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iKi DUNYA SAVASI ARASI DONEMDE INGILTERE'N iN ORTADOGU
POLITIKASINDA IRAK

Kubilay SARA

Ozet

Bu tez, iki dinya sasa arasi donemdengiltere’nin Irak’a yonelik politika
yaklasimlarini Ortadgu politikasi cercevesinde aciklamayl amagclamaktadgiltere’nin
genelde Orta Dgu'da, 6zelde ise Irak’ta nufuzunu ve ¢ikarlarmdiiimek ¢abalarisiginda
cesitli siyasi, diplomatik, askeri ve stratejik boyartla bu politikasinin temelini ogturan ic ve
dis gereklilikleri ve diiinceleri analiz etmeye cginaktadir. Bu cagma Ingiltere’nin
yukselen milliyetcilgin bir sonucu olarak isyanlara vesdiehditlere kayp Irak’ta nasil
statlikoyu surdirmeye cgigini gostermektediringiltere’nin Araplara verilen taahhtler
karsisinda gizli anlgmalari g6z o©nidnde bulundurarak Irak politikasinitusomunda
Ingiltere’yi giic durumda birakan ikilemleri inceleyeegayret etmektedir. Irak politikasinin
yapilandirimasinda bu taahhutleringiltere’nin ds politika amaclari ve g etkiler ile
bagdastiriimasinagik tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler :ingiliz Politikasi,Ortadgu, Manda Yonetimleri,Antkamalar,

Irak .



IRAQ IN THE GREAT BRITAIN'S MIDDLE EAST POLICY INT HE
INTERWAR PERIOD

Kubilay SARA

Abstract

This dissertation aims to elaborate Great BritapoBcy approaches to Iraq within the
context of its Middle East policy in the interwagrppd.It attempts to analyze domestic and
foreign necessities and considerations which fortiedbasis for that policy with various
political,diplomatic,military and strategic dimeass in the light of the efforts to consolidate
its influence and interests over Iraq in particldad the Middle East in general.This study
shows how Great Britain tried to maintain the sajuo in Iraq against the foreign challenges
and rebellions as an outcome of rising nationalisattempts to examine the dilemmas that
taxed Great Britain in the formation of its Iraglipp by taking into consideration the secret
agreements in the face of the commitments madehéo Arabs.It sheds light on the
reconciliation of these commitments between iteifpn policy aims and external influences

in the formulation of Iraq policy.

Key words:British Policy,Middle East,Mandate Administratioheeaties,lraq.
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Giris

iki Diinya Savas1 aras1 dénemde Ingiltere can damar1 6zelligi tasiyan Hindistan’a
uzanan imparatorluk yolunu giivence altina almak amaciyla eski Osmanli topraklari
igerisinde yer alan Ortadogu bdlgesi ile ilgilenmis ve dis tehditlere karst bu bolgeyi
savunmak i¢in caba goOstermistir. [.Diinya Savasi ile birlikte isgal ettigi Ortadogu
topraklarinda Araplarla isbirligi igerisine girmis verdigi vaatlerle savasin kazanilmasinin
kolaylagtirmaya calismistir. Fransa’nin da Ortadogu bdlgesindeki isteklerini de kendi
cikarlart 6n planda olmak iizere hesaba katarak bir takim anlagmalarda bulunmustur. Irak
topraklariin isgal edilmesiyle c¢ikarlarim1 azami diizeyde korumak amaciyla yOnetim
stratejisi belirlemeye ¢alismis ve savas sonunda baris diizenlemelerinin getirdigi degisimle

birlikte Irak ile ilgili diizenlemelere girigmistir.

Daha sonra Irak’taki isyanla birlikte Kahire Konferansina uzanan siireg ile Irak’in
gelecegini etkileyen kararlar alinmis, yapilan antlagsmalarla Irak ile ilgili ytlikiimliiliikler
Ingiltere’nin denetiminde azaltilmistir. Ingiltere Kraliyet Hava Kuvvetlerinin ve Irak
ordusunun savunmaya katilmasi ile i¢ diizeni saglamaya c¢alismis, Irak yonetiminden
sorumlu gorevlileri ile tavsiye ve yardim gorevlerini iistlenmistir. 1930’lardan sonra da
revizyonist devletlerin uluslararas1 dengeleri degistirmesi ile Ingiltere savunma
politikalarin1 gézden gegirmis, savunma eksikliklerinden dolay1 uzun soluklu bir savasi
goze almaktan ziyade yaptig1 antlagmalarin getirdigi avantaj ile Misir, Filistin ve Irak’ta
statiikonun bozulmamasi i¢in gayret etmistir. Olasi bir savasta Hindistan ile Misir arasinda
iletisim yollarinin sigortasi ve petrol bdlgesi durumunda olan Irak’in Ingiltere ile yapilan
antlagsmalar ¢ercevesinde kendi kendine yetebilen ve topraklar tizerinde bulunan isleri ile

savunma yapabilen bir durumda olmasi i¢in gayret gostermistir.

Bu tez caligmasmin amaci iki diinya savas1 arasindaki dénemde Ingiltere’nin
Ortadogu politikasi c¢ergevesinde Irak’a yonelik politika yaklagimlarini gostermektir. Tez

caligmamu tarih araliklari ile ii¢ boliime ayirarak inceledim.

Tez calismamin birinci boliimiinde 1907-1920 yillar1 arasinda Ingiltere’nin

imparatorluk yolunun savunmasini garanti altina almak i¢in Ortadogu’ya yonelimini ve



[.Diinya Savasi ile birlikte savasi kazanma amacina yonelik olarak politika yaklagimlarini
inceledim. Bu c¢er¢evede, miittefik kazanma girisimlerini ¢er¢evesinde Araplarla yapilan
isbirligine ve karsihiginda Ingiltere’nin verdigi taahhiitlere, miittefik Fransa’nin Ortadogu
ile ilgili istekleri karsisinda karar alma siirecine ve karsilasilan sorunlara degindim. Ayrica
Bagdat ve Basra’nin isgaliyle birlikte Irak’ta nasil bir yonetimin kurulmasi gerektigi ile
ilgili yaklagimlari ele aldim. Savastan sonra baris goriismelerinde ¢ikarlar 6nceliginde ve
savas zamani gereklilikleri dogrultusunda uygulanan politikalarin uluslararas1 gelismeler
ve Ingiltere’nin Ortadogu ile ilgili politika degerlendirmeleri dogrultusunda sekillenmesini

agikladim.

Ikinci boliimde 1920-1930 yillar1 arasinda savas sonrasi diizenlemelerin Irak’a
yansiyan boyutunun meydana getirdigi sorunlar neticesinde Ingiltere’nin uyguladig
politikadaki degisimler cercevesinde Irak’ta statiiko siirdiirme ¢abalarini agiklamaya
calisttm. Bununla birlikte Kahire Konferansi kararlarinin uzun soluklu uygulama
girisimlerinin Irak’a doniik yansimalarini inceledim. Bu incelemede Ingiltere ile yapilan
antlagmalar, Musul’un Irak topraklarina katilmasi ve Irak’in Milletler Cemiyeti’ne girisi ile

tamamlanmaya calisilan politika agamalarina yer verdim.

Ugiincii boliimde ise 1930-1939 yillari arasinda revizyonist giiglerin ortaya
cikmasiyla birlikte Akdeniz degisen dengelerin Ortadogu’daki yansimalari karsisinda
Ingiltere’nin  savunma politikalar1  belirleme ~siirecini  agikladim. Revizyonizmin
beraberinde getirdigi tehditler iizerine Montreux Konferansi’nda Ingiliz-Rus miicadelesine
yer vererek, Akdeniz ve Ortadogunun giivenligi acisindan Ingiltere’nin savundugu
goriisleri ve izledigi stratejiyi inceledim. Ayrica, Akdeniz’de degisen dengeleri lehine
cevirme noktasinda miittefik arayislarini, Ortadogu’nun artan 6nemini ve Irak’in roliinii

aciklamaya ¢alistim.



LBOLUM
1907-1920 ARASI DONEMDE iNGILTERE’NIN ORTADOGU’DAKI
TEMELLERI

1.1907 INGILiZ-RUS ANTLASMASI

19.ytlizyilin ilk yarisindan itibaren Ortadogu, batili devletlerin siyasi ve iktisadi
faaliyetlerine sahne olmustur. Dis politika, siyaset, ekonomi, iilke yonetimi gibi bir¢cok
alanda kaliplar1 belirleyen ve bdlgeyi bu kaliplara uyduran bolgesel aktorlerin basinda
Ingiltere gelmektedir. Somiirgecilik faaliyetlerine hiz kazandiran Ingiltere, Dogu Hindistan
Kumpanyas1 sirketi vasitastyla Hindistan’1 isgal etmistir. Ingiltere en &nemli somiirgesi
Hindistan’1 ele gecirdikten sonra burayr savunmak icin, Ingiliz adalarindan Hint
Okyanusu’na giden yollar iizerinde stratejik iisler ele gecirmenin hayati bir 6nem tasidigina
inanmigtir. Hint somiirgelerinin giivenligini tehdit edebilecek muhtemel saldirilarin 6ntinii
kesebilmek amaciyla Hindistan’a agilan ulasim yollarini kara ya da deniz yoluyla denetimi
altinda tutmay1 gorev bilmistir. Hindistan’a giden en kisa yol Osmanli topraklarindan
gectiginden dolayr Ingiltere, bu yolu giivenlik altina alabilmek icin Basra Korfezi ve

Mezopotamya’ya hakim olma amaci giidiiyordu.

19.ylizyilin ilk yarisindan itibaren Hint Okyanusu ve Basra Korfezi’ne ulasan
deniz ticaretini kontrol etmek amaciyla Arap Yarimadasi’nin giiney kiyilarina yerleserek
Ortadogu bolgesine niifuz etmek istemistir. Ingiltere Basra Korfezi iizerindeki seyhliklerle

anlagmalar imzalayarak hakimiyet kurmaya calismistir.

Hindistan yolu ingiltere i¢in hayat yolu anlamina geliyordu ve bu hayat yolunda
karsilagtigi en Onemli tehdit 19.ylizyll boyunca Rusya’dan gelmistir. Siiregelen Rus
tehdidine kars1 Ingiltere, savunma politikasini Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitlinliigiinii koruma ve Osmanl topraklari tizerinde yer alan, stratejik agidan 6nem tastyan

yerlere yerlesme cergevesine oturtmustur’.

' Kocabas, S., Hindistan Ugruna Yapilanlar ingiltere ve Hindistan, Istanbul, 1987, s.85.



Savunma politikasimin dnemli bir yansimasini Ingiltere’nin Kibris’1 isgal etme
siirecinde gorebiliriz. Rusya’nin Istanbul ile Bogazlar’1 ele gecirme ve iskenderun ve Basra
Koérfezi'ne inme amacinda olmast Ingiltere’yi endiseye sevketmis, nihayetinde
Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ni Rusya’ya karsi savunma zorunlulugunu beraberinde
getirmisti. 1875 Hersek isyani neticesinde Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas agmasi ve
bu savas sonucunda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi ile Dogu Anadolu iizerinden
Iskenderun’u tehdit eder hale gelmesi Ingiltere’nin Ortadogu c¢ikarlarmin giivenligini
zedelemisti. Olup biten bu gelismelere karsin Ingiltere Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii
koruma amacini ileri siirerek Osmanli Devleti’nin topraklarina ait olan Kibris’a 1878’de
yerlesmisti. Boylelikle Dogu Akdeniz’de dnemli bir iis elde ederek, Ortadogu bolgesini

garanti altina almis oluyordu.

Rusya’nin deniz giicliniin Akdeniz’de biiylime ihtimalinden endise duyan
Ingiltere, Kirim Savasini sona erdiren ve Istanbul ve Canakkale bogazlarmi Rus gemilerine
kapatan 1856 Paris Anlagsmasi’nda 6zel bir hiikme yer vermisti. Bogazlarla ilgili hiikiim
Rusya’nin yonelimlerini Ortadogu ile simirlandiriyordu. Bogazlar Konvansiyonu’nun
Rusya’nin yayilma yonilinde olusturdugu sinirlamayi igine sindiremeyen Rusya,
Ortadogu’daki tehdit boyutunu yiikselterek Ingilizleri taviz vermeye zorlama, bogazlarla

ilgili lehine olan diizenlemeleri kabul ettirme niyetindeydi’.

Rusya, stratejik yonelimlere ek olarak 1800’lerin sonlarina dogru Ortadogu
iclerine kadar bir demiryolu ag1 yapimina da hiz vermisti. Hazar Denizi’ni Semerkant’a,
Semerkant’1 da Tagkent’e baglayan demiryolu ingasi basar1 ile tamamlaniyordu. Ayrica,
Hazar Denizi’nin etrafindan dolasarak Rusya’dan Semerkant’a uzanan Kabil Hatt1 olarak
da bilinen demiryolunun yapimi 1905 yilinda tamamlanmisti. Kandahar hatti da Hazar
limanlarindan baglayarak Kushk’a kadar ilerliyordu.1906 yilinda Semerkant’tan
Afganistan sinira demiryolu hattiin uzatilmasiyla Afganistan ve iran’a acilim saglamaya
calistyordu. Bu gelisme her ne kadar ekonomik avantaj olarak degerlendirilirse de stratejik
acidan da Rusya’yr avantajli bir konuma sokmaktaydi. Boylelikle Rusya, Hindistan’a

hakim olmak amaciyla olas1 ilerleme ve saldir1 yollar1 olusturmaktaydi.

2Siegel, J., Endgame:Britain,Russia and the Final Struggle for Central Asia, New York, 2002, s.2.



Bu gelismelerin yarattigi avantajlarin sagladig itici gili¢, Rusya’da Hindistan
iclerine ilerleme planlarin1 da beraberinde getirmisti. Ingiltere’nin Hindistan’da gittikge
biiyliyen ekonomik ve siyasi etkisi, dis politika oncelikleri siralamasinda giivenligin ilk
siraya yerlestirilmesini zorunlu hale getiriyordu. Rusya’nin Ortadogu’ya yonelik ataklari,
Hindistan hiikiimetini kendisine komsu olan Iran, Tibet ve Afganistan’a yakinlastirryordu.
Bu devletler Hindistan sinirin1 korumak amaciyla tampon bolgeler olarak kullanilabilirdi.
Stratejik acgidan tehdit edilme ihtimali en yiliksek olan devletlerden bir tanesi de
Afganistan’d1. Rusya, Ingiltere’nin Ortadogu’daki hakimiyetini Herat’1 isgal ederek
Hindistan’1 tehdit edebilirdi.1800’lerin sonlar1 Ingiltere ve Rusya igin Afganistan
hakimiyet kurma alani haline gelmisti. Tiirkistan’in 1884 tarihlerinde Ruslar’in eline
gegmesiyle Rusya Hindistan’a giden yollarim agmaya calistyordu’. ingilizler de buna
karsilik 1839’dan itibaren Afganistan’a girmeye calismislardir. Afganistan meselesi

Ingiltere ve Rusya’nin arasini olduk¢a agmusti.

Iran ise Rusya i¢in Hindistan’a giden alternatif bir yoldu. iran’1 kontrol altinda
tutmak, Rusya’ya oldukca cekici gelmisti. Ingiltere agisindan Iran, Hindistan’in
savunulmasi yoniinden stratejik bir rol oynuyordu. Giineyinde Ingiltere’nin etkisi,
kuzeyinde Kafkasya’ya dogru Rusya ordusunun etkisi belirgindi. Boylesi bir konumdaki
Iran’1 etki alanma ¢ekebilmek igin Rusya, 19. yiizyilin sonlarina dogru olduk¢a ¢ok ugras
vermisti. Rus-Iran ticaretinin gelistirilmeye c¢alisilmasi, iran’da demiryolu insasi, ordu
kuvvetlerinin Iran iclerine yerlestirilmesi, mali agidan Iran’in bagimli hale getirilmesi
niifuz faaliyetlerinin bir gdstergesiydi. Ayn1 zamanda, Rusya’nin Iran Kérfezi’nde Bandar
Abbas limanini isgale hazirlanmasi ve demiryolu hattin1 bu limana uzatma hazirliklar
Hindistan’m giivenligi i¢in endise vericiydi* Hindistan temsilcisi Lord Curzon,
Korfez’deki bir Rus limanmmin Hindistan’in kara giivenligini alt iist edecegini

vurguluyordu.

Ingiliz-Rus iliskileri o kadar gergin bir noktaya ulasmist1 ki, 1904 yilinda Japon
donanmasimin Rus donanmasia ait filoya saldirmasi ile Rusya’nin aleyhine yasanan
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan Mangurya krizi bile Ingiltere’nin Ortadogu bolgesinde

Rusya ile ilgili tehdit boyutunu asagi seviyeye cekmesine etki etmemisti. Ingiltere,

* Sagay, R., XIX ve XX. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Siyasetleri ve Milletlerarast Onemli
Meseleler, Ankara, 1970, s.91.

* Siegel, a.g k., s.10.



Rusya’nin Uzak Dogu’daki yayilmaci amaclarinin engellenmesinin Rusya’y1 Orta Dogu’ya

iliskin emellerini gergeklestirmeye itecegini tahmin ediyordu’.

Yaganan bu gelismelerin ardindan Mart 1906’da Daisisleri Sekreteri Sir Edward
Grey’in Rus bakan Beckendorff’a ingiltere ve Fransa arasinda yapilmis olan anlasmaya
benzer, imzaci taraflarin Orta Dogu’da statiikonun korunmasini garantileyecekleri bir
resmi anlasma Onermisti. Bu oneri Ingiliz-Rus uzlasma adimlarmin baglangicini teskil
ediyordu. Sonug olarak, Ingiltere ve Rusya 31 Agustos 1907°de anlasmaya vardilar.
Anlasma, ayr1 ayri iran, Afganistan ve Tibet ile ilgili her iki tarafin mutabik kalacag
diizenlemeleri igeriyordu®. iran, ii¢ bolgeye ayriliyordu. iran’in kuzeyi Rusya’nin, giineyi
de Ingiltere’nin niifuz bolgesinde kalacakti. Ingiltere ve Rusya’nmin niifuz bélgeleri
arasindaki alan ise tampon bolge olarak kalacakti. Rusya, Afganistan’in kendi niifuz
alaninin  disinda oldugunu deklare etmis olup, bolgedeki tiim faaliyetlerini Ingiltere
araciligiyla yiiriitecekti. Uzak Dogu’da Tibet’in toprak biitiinliigii taninmakla birlikte,
Cin’e ait olacagi kararlagtirilmisti. Bu bolge de Rusya ile Hindistan arasinda tampon bdlge
olarak kalmisti. Bu anlasma ile Ingiltere Rusya’nm Ortadogu’ya iliskin yayilmasmi kendi

kontroliinde sinirlandiriyordu.

2.1915 MACMAHON HUSEYIN GORUSMELERI

I. Diinya Savasi bagladiginda Osmanli Devleti’'ne bagli Arap Yarimadasinda
niifuz alanlar1 varligim siirdiiriiyordu. Hicaz, Hz. Peygamber’in soyundan gelen Hiiseyin
Ibn-i Ali’nin yonetimi altindaydi. Hiiseyin 1908 yilinda Padisah Abdiilhamit tarafindan
atanmisti. Mekke serifi Hiiseyin’in padisaha baglilig1 devam etmekle birlikte, daha sonraki
donemde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin sinirlayici ydnetimi ile sorunlari oldugundan bu
baglilik catirdamaya baglamisti. Bu arada Osmanli YOnetiminin Arap topraklarindaki
zay1flig1 da giderek belirginlesmekteydi. Araplarin Tiirklere karsi hosnutsuzlugundan Gtiirti

one ¢ikan ayaklanma fikri, bir dis destek arayisini da beraberinde getiriyordu.

> Siegel, a.g k., 5.16.
6 Anlasmanin tam metni igin bkz.: http://net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/1914m/anglruss.html (15.09.2007).




Mekke Serifi Hiiseyin, oglu Abdullah kanaliyla, Misir’daki Ingiltere Yiiksek
Komiseri Lord Kitchener ile temasa gecerek bu fikri ortaya atmis ve Ingiltere’nin destegi
icin zemin yoklamustir’. Lord Kitchener, Osmanli Devleti savasa girmeden once,
Almanlarin Tirklerle birlikte savasa girdikleri taktirde Araplarin nasil bir tutum
takinacagini 6grenme ¢abasi icerisine girmisti. Serif Hiiseyin, Ingiltere’den yeterli 6l¢iide
yardim geldiginde, Hicazlilar1 Tiirklere kars1 bir ayaklanma konusunda tesvik edecegini
belirtiyordu. Goriismelerde, Lord Kitchener, Tiirklere karsi olumsuz tavir almasi
karsiliginda dis tehdit ve saldirilara karsi onu korumay1 vaat etmisti. Osmanli Devleti’nin
Ingiltere’nin kars1 cephesinde savasa girmesiyle, Ingiltere ayaklanma fikrinde iyice

yogunlasmaya baglamusti.

Misir  Yiiksek Komiseri Henry MacMahon ile Serif Hiiseyin arasindaki
yazismalar Canakkale Savasi’nin gelismelerinin etkisi ile 15 Temmuz 1915 yilinda
baslamist1. Savasin yarattig1 gelismeler Ingiltere’nin Araplarla ilgili izleyecegi politikalara
yon veriyordu. Canakkale Savasi’nda itilaf Devletleri’nin basarisizligi Ingiltere’yi Araplari

isyan yoniinde daha fazla desteklemeye itiyordu.

Serif Hiiseyin’in MacMahon’a yazdig1 14 Temmuz 1915 tarihli ilk mektubunda,
istisnasiz “biitlin Arap milletini” hiirriyetlerini gergeklestirmeye ve yonetimlerini kendi
ellerine almaya karar verdigini, boyle bir gayenin gerceklesmesini desteklemenin ve buna
yardim etmenin Ingiltere’nin de menfaatine oldugunu belirterek, Ingiltere’nin Kilikya’dan
Arap Yarimadasinin giiney kismina kadar bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasina
Ingiltere’nin garanti vermesini istiyordu. Ayrica bdlgede Ingiltere’nin ¢ikarlarinin

korunacag taahhiidii de verilmistir®.

MacMahon, Mekke Emirinin bu mektubuna 30 Agustos 1915°te verdigi cevapta,
Hiiseyin’in, Ingiliz menfaatlerini Arap menfaatleri gibi, Arap menfaatlerini de Ingiliz
menfaatleri gibi goérmesinden duydugu memnuniyeti belirttikten sonra, gerek Arap
bagimsizligimin, gerek Hilafet’in gergek Arap irkindan biri tarafindan tekrar baslatilmasini

Ingiltere nin destekledigini ifade etmekle beraber, bagimsiz Arabistan’in siirlarina iliskin

7 Kiirkgiioglu, ., Osmanli Devleti’ne Karsi Arap Bagimsizlik Hareketi (1908-1918), Ankara, 1982, s.75.
8 Antonius, G.,The Arab Awakening, London, 1955, 5.149-163.



olarak ise savasin yogun yasandigi bir dénemde bu tiir detaylar1 tartisarak zaman

harcamanin yersiz oldugunu bildirmistir’.

Serif, bu girisimleri ile hayal ettigi Arap Devleti konusunda Ingiltere’den saglam
garantiler elde etmeye calisirken, Ingiltere Ortadogu politikasini menfaatlerine halel
getirmeme noktasinda kurmaya Ozen gostermisti. Bagimsiz bir Arabistan’dan soz
ederken,kesin smirlarma iliskin olarak net ifadeler kullanmaktan kagmmusti. ingiltere,
sonunda Mersin ve Iskenderun bélgeleri ile Suriye’nin Sam, Hama, Humus ve Halep
bolgelerinin diginda kalan kisimlarinin tamamen Arap olmamalari, Bagdat ve Basra
vilayetlerinde de Ingiltere’nin &zel ¢ikarlar1 bulunmasi sebebiyle Arap Devleti’nin siirlar
icerisinde miitalaa edilemeyecegini, diger Arap topraklarinda ise “durum elverdikge”
uygun hiikiimet sekillerinin  kurulmasina yardimc1 olacagini, kutsal yerlerin
dokunulmazliginin korunmasmin da Ingiltere tarafindan garanti altina almacagini
bildirdi'’. Ayrica Filistin konusunda bir kesinlik mevcut degildi. Sam vilayetinin batisinda
kalan alanlarin tam olarak neyi icerecegi belirsizdi. Nihayetinde, muglak sekilde

tanimlanan alanin Filistin’i kapsayip kapsamayacagi konusu belirlenemedi.

Ingiltere, MacMahon araciligiyla Araplara taahhiitlerde bulunurken Fransa
faktoriinii de devamli olarak g6z oniinde bulundurmaya ¢aligmisti. Arap Ortadogu’sunda
yiikselen Ingiliz-Fransiz yaris1 sinyallerine dikkati ceken Henry MacMahon Disisleri
Bakanligi’'ndan bolgede her iki giiciin ¢ikar alanlarini belirleyen bir anlagma {izerinde
calismanin Oniliniin agacak adimlar1 atmasii istiyordu. Disisleri Bakanlhigi’ndan Sir
Edward Grey, goriismeler devam ederken Kahire’yi, Suriye iizerinde Ingiliz menfaatlerinin
Fransa ile olan iliskileri kopmanin esigine getirebilecegi noktasinda uyarmisti. Bunu
yaparken de Suriye iizerindeki Arap liderlerle iletisim halinde gelisen Fransiz
faaliyetlerinin halifelik {izerinde olumsuz etkiler doguracagini da iletmekten ¢cekinmemisti.
Disisleri Bakanligi Fransizlar1 Suriye’nin bati kiyilarina yayilan kiy1 seridinden ayrilmasi
icin zorlamak istememisti. Gorlismelerin sonlarina dogru, MacMahon Hiiseyin’e verecegi
cevapta Ingiliz Hiikiimeti’nin Fransa’nin ¢ikarlarina saygili olma kararliliginda oldugunu

belirtmesi talimati almusti'".

? Antonius, a.gk., 5.165-167.
' Antonius, a.g.k., s.170-171.
" Nevakivi, a.g k., 5.26-27.



Ingiltere’nin gériismelerdeki kararli tutumu karsisinda, Serif Hiiseyin Mersin ve
Adana’ya iligkin taleplerini bir kenara biraksa da Suriye ve Irak’in hayal ettigi Arap
Devletine dahil edilmesi isteginde 1srar ediyordu. Sonu¢ olarak MacMahon-Hiiseyin

goriismelerinde Arap Devleti’nin sinirlart konusunda herhangi bir sonuca varilamamustir.

3.ARAP ISYANI

Serif Hiiseyin ayaklanma hazirliklarina yonelik planlar hazirlayarak Ingiltere’yi
tesvik etme niyetindeydi. Bu yonde MacMahon ve Hiiseyin arasinda goriis aligverisleri
devam ediyordu. Boylelikle, ayaklanmanin sekline iliskin temel fikirler de 6n plana
cikmisti. Serif, Kizildeniz’de bir abluka fikrinde oldukga 1srar etmisti. Hindistan ve Afrika
sahilinden gelen erzak ve miithimmatlarin Hicaz ve Cidde’nin dahil oldugu Osmanl
kuvvetlerine ulagsmasinin durdurulmasinin éneminden bahsediyordu. Suriye’de Osmanli
kuvvetlerinin gii¢lii oldugunu one siirerek ayaklanmanin 6nce Hicaz’da baslatilmasini
gerektigini, Medine demiryoluna el konularak Suriye’ye ilerleyeceklerinden bahsetmisti'’.
MacMahon da Serif Hiiseyin’in bu isteklerini kabul ettikten sonra parasal garantiler

saglayip, silah ve mithimmat konusunda da destegini esirgememisti.

Serif Hiiseyin, yaklasik 3500 kadar Osmanli kuvvetinin Hicaz i¢lerinden
ilerleyerek Arabistan Yarimadasina gececeklerini 6grenmisti. Osmanli kuvvetlerinin ilk
darbeyi vurmasindan korkan Serif Hiiseyin bu haber {izerine kiyiya yakin bir bolgeye
ulasmas1 i¢in Ingiliz Kraliyet Donanmasindan yardim istedi. Donanma, Hicaz kiy1
bolgesine ilerleyerek yaklasan Alman-Tiirk kuvvetlerini piiskiirtmeyi basarmisti. Emir’e
bagh birliklerin Medine ile Cidde limanina yaptiklar1 saldirilar piiskiirtiilmiistii. Ingiliz
donanmas1 ve hava filosu, Cidde’ye saldirtya gecerek Hiiseyin kuvvetlerine destek
sagliyordu. Limanin giivenligini sagladiktan sonra Ingilizler karadan Miisliiman askerleri
indirerek Serif Hiiseyin’in Mekke ve Taif’i ele gegirmesine destek oldular. Nihayet,
Kraliyet donanmasi1 Kizildeniz kiyisinda kontrolii ele gegirdi. Serif’in 6zellikle Miisliiman
askerlerle ilerlemek istemesinin en 6nemli sebebi kutsal yerlerdeki hassasiyetin aleyhine
dontiip tepki ¢ekmek istememesiydi. Ancak, Serif Hiiseyin destekten yoksun bir sekilde

basarili olamayacakti. Sudan valisi Renigald Wingate, Serif Hiiseyin’in Ingiliz

12 Kiirkgiioglu, a.g k., s.108.



kuvvetlerinin Hicaz’a girmesini siddetle istiyordu. Ancak bu istegi hiikiimet tarafindan
reddedilmisti. Bastan beri Miisliman diinyasinin hassasiyetini zedelememek i¢in
politikalar iireten Ingiliz Hiikiimeti elbette isgalci durumuna diisiip Arap diinyasinin

tepkisini tizerine ¢cekmemek diislincesindeydi.

Hicaz isyan1 5 ile 10 Haziran 1916’da baslamisti. Hiiseyin yaklasik sayilar yiiz
bini bulan Osmanli ordusundaki Araplarin saf degistirip kendilerine katilmalarim
beklemisti. Hicaz ile komsu asiretler disinda Serif Hiiseyin’e herhangi bir destek soz
konusu olmamistt. Emir’in silahli kuvvetlerine katilan ve Hicazli olmayan bir avug subay,
Ingiliz kontroliindeki bolgelerde yasayan savas tutsaklari ya da siirgiinlerdi'® Isyanda aktif
rol oynayacak Arap gizli cemiyetleri dnderleri Ingiltere’nin Ortadogu’daki emellerine
karsiydilar. Osmanli yonetimi altinda az da olsa elde edebilecekleri 6zerklige raziydilar.
Saf degistirmemedeki direngleri isyanin ¢okmesini kolaylastirmisti. Arap isyani istenilen
sonucu vermese de gelecekteki Arap devleti taleplerinin zeminini olusturan bir isyan

bakimindan 6nemlidir.

4.1916 SYKES-PiICOT ANLASMASI

4.1.De Bunsen Komitesi Kararlari

Canakkale Bogazi limanlarina yonelik Ingiliz-Fransiz deniz saldirist 1915
yillarinda baglamisti. Bu saldiri, Bogazlar1 ele ge¢irmek i¢in yapilan girisimin baglangici
ile Ingiliz birliklerinin Gelibolu’ya ¢ikartma yaptiklar1 25 Nisan 1915 tarihleri arasindaki
zaman zarfinda Ruslar, miittefiklerine Istanbul ve Bogazlar’da egemenlik kurma amacini
kabul ettirmek gibi énemli bir basari elde etmislerdi. Ingiliz-Fransiz operasyonlari, bir

bakima Kafkasya’da Ruslar iizerindeki Tiirk baskisini hafifletmek amaci ile yapilmist:**.

' Fromkin,D.,Barisa Son Veren Baris(Cev.M.Harmanci),istanbul,2004,s.179.
" Citak, C.,Sir Mark Sykes Hayat1 ve Ortadogu’daki ingiliz Politikasmin Sekillenmesindeki Rolii,Hacettepe
Universitesi,Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1997,s.110.
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Londra ve Paris’i, Ruslar’in yalmz Bogazlar’in tarafsizlastirilmasi veya
uluslararas1 hale getirilmesi talebinden &te, ayn1 zamanda Bogazlar’in, istanbul ve deniz
asir1  topraklarin Rus Imparatorluguna baglanmasi hususundaki kararli tutumlar:
korkutuyordu. Ruslarin bu beklenmeyen ve bir bakima Ingiltere icin tehlike sinyalleri
veren bu talepleri karsisinda Ingiltere ve Fransa’min direnme giicleri kalmamisti ve
goniilsiiz olarak bu talepleri kabul ettiler'’’. ingiltere ve Fransa Tiirkiye’nin savasi
kaybetmesi durumunda parcalanmaya yiliz tuttugunda Rusya’nin yukarida deginilen
stratejik acidan Onemli noktalara yerlesmesi halinde giic durumda kalacaklardi ve acil

tedbirler almalar1 kaginilmaz hale gelmisti.

Fransa ve Ingiltere, kendi savunma hedeflerini belirlemek ve bu hedefler iizerinde
mutabik kalmak durumundaydilar. Ancak, Ingilizlerin bu amaca yénelik hedeflerini
belirlerken Basra Korfezi ve Mezopotamya bdlgesindeki stratejik amacglara ek olarak
Araplarin isyandaki oynadiklar1 role bigtikleri taahhiitlere bagli kalmak gibi bir amaglar1 da

vardi.

Osmanli topraklarinin gelecegini belirlemek amaciyla Sir Maurice De Bunsen
baskanlifinda De Bunsen Komitesi kurulmustu. Komite, Disisleri, Hindistan ve Savas
Bakanligi, Donanma Kuvvetleri temsilcilerinden olusuyordu. Muhtemel tehditler ve
stratejik konularda Ongdriilerde bulundugu gibi savas gereksinimleri ile ilgili kararlar
almayr amaclamistt. Almanya’nin savastan yenik ¢ikacagini, ekonomik ve siyasal
niifuzunun azalacagini 6ngdrmiistii. Buna ek olarak, Ingiltere’nin Fransiz ve Rus
emperyalizmi ile gelecekte karsi karsiya olacagimi ortaya koyuyordu. Ingiltere’nin
amacinin Iran Korfezi’nde konumunu savunmak olmasi gerektigini dneriyordu. Bu amagla,

temel hedefleri belirlemede rol oynayacak 6nlemlerin alinmasini tavsiye etmekteydi.

Komite, Akra’dan Sam’in giineyine kadar olan hattin bdlgedeki Ingiliz niifuzunun
kuzey ¢izgisini olusturdugunu ve bu c¢izginin gelecek baris goriismelerinde gbz Oniinde
tutulmasi gerektiginin altin1 ¢izmekteydi. Boliisim durumunda bu ¢izginin giineyinde
kalan topraklarin Mezopotamya ile Akdeniz arasinda bir Ingiliz demiryolu hatti
olusturulabilmesi amaciyla Ingiliz hakimiyeti altinda kalmasmi tavsiye etmekteydi.

Komite’de hakim olan goriisler agik bir sekilde Rusya’nin yaklasimindan etkilenmisti.

15 Citak, a.g.t., s.110.
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Lord Kitchener kabineye savastan sonra Ingiltere’nin Rusya ile ¢atismadan kaginmasi
gerektigini belirten bir belge sunmustu. Rusya’nin, gelecekte diisman olma potansiyeli
tastyan Fransa ve merkezi giiglere karst denge rolii oynayabilecegini belirtmisti'®.Bu
gorilise temel teskil eden stratejik yaklasim, De Bunsen Komitesinin kutsal topraklarin
Rusya’nin istedigi bicimde uluslar arasi yonetime verilmesi, Iskenderun’u Fransa’ya
birakma tavsiyesiydi. Boylelikle, Rusya yatistirilmis olacak ve Fransa’ya stratejik bir
manevra ile Iskenderun verilerek, Fransa’nin Suriye’nin giineyini talep etme gerekgesini
bertaraf etmek ve kuzey hattinda tutup, Rusya ile karsi karsiya birakmak hedefine de
ulasilmis olacakti. Ancak, Lord Kitchener Iskenderun’un birakilmasinin onaylamamist1 ve

gonlilsiiz olarak Hayfa konusunda mutabik kaldi.

Komite, Anadolu’da Osmanli Devleti’ne kii¢iik bir pay verip miittefik giicler
arasinda topraklarinin paylasilmasi ihtimalini ¢6ziim olarak sunmustu. Bu ¢6ziim dahilinde
Iran Korfezi'ndeki Ingiltere’nin konumunun korunmasi Basra, Bagdat ve Musul
vilayetlerinin biiyiik bir kisminin ilhak edilmesini dneriyordu. Komiteye gére, Ingiliz niifuz
alaninin dogasi, cesitli faktorler ile baglantiliydi. Musul’un kuzeyindeki daglik hat boyunca
savunma bolgesi olusturulmasindan yana goriis belirtiyordu. Mezopotamya bolgesini
olusturan vilayetlerin birbirleriyle baglantili, ayrilmaz bir biitiinliik teskil ettigini ortaya
koyup; ticari, kalkinma, petrol ¢ikarma, sulama ve dolasim temellerinde 6nem tasidiginin
altin1 ¢izmisti. Ayrica Fransa ve Rusya’nin giineye dogru yayilmasina bir dnlem niteligini

de tastyordu'’.

Ingiltere’nin, Musul’un kuzeyinde olusturulacak savunma hatt1 planinin hayata
gecirilmesinde Orta Dogu’daki Ingiliz kontroliindeki bélgeler ile Rusya arasinda
olusturulan geleneksel tampon bolge kurma politikasini biiylik Olgiide terk etmesinin
gerektigini belirtiyordu. Belirli bolgelerde Fransa’nin varligimin belirli dlgiide giivenligi
saglayacagi hususu lizerinde durmakla birlikte, olasit bir Fransiz-Rus ittifakim1 da goz

onilinde bulundurmaktaydi.

'® Nevakivi, J., Britain,France and the Arab Middle East, 1914-1920, London, 1969, s.19.
'7 Fisher, J., Curzon and British Imperialism in the Middle East 1916-19, London, 1999, s.22-23.
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Komitenin ana stratejik egilimi, Mezopotamya’ya baglanan bir demiryoluna sahip
Akdeniz limaniydi. Bir askeri gereklilik olarak Avrupa’dan takviye kuvvetlerinin
tasinmasina yarayacakti. Tavsiye edilen Ingiliz iissii ve planlanan baglant: hatti Hayfa
limanina uygun diismekteydi. Akdeniz’den Mezopotamya’ya baglanacak bir demiryolunun
insa edilme olasilig1 savastan &nce siiphe ile karsilanmusti. Iskenderun’dan baslayacak
demiryolu cok maliyetli olabilirdi ve alternatif hat olan Hayfa-Mezopotamya arasi
uzakliktan daha uzun gériilmiistii. Ayrica, Iskenderun’dan Mezopotamya’ya kadar olan
demiryolu hattinin, Kitchener’in gelecekteki Ingiliz ve Rus topraklari arasinda bir Fransiz
tampon bolgesi birakma fikri ile tutarsizlik olusturdugu yoniinde bir karsi fikir de
hakimdi'®.

Kitchener’in Filistin’in herhangi bir 6neminin olmadigi hakkindaki goriisiine
komite iiyeleri katilmisti. Komite, Filistin’in geleceginin 6zel goriigmelerde belirlenecegini

tavsiye etmisti.

Osmanli Devleti yerinden ydnetim prensibi dogrultusunda yerel yoOnetimlere
ayrilacakti. Bu prensip, Ingiltere’nin gelecekte ekonomik ¢ikarlarini gelistirmeye ve siyasi

niifuzunu arttirmaya hizmet edecegi noktasinda 6niinii agabilme potansiyeline sahipti.

Komitenin hazirladig1 rapor, Ortadogu ile ilgili ¢ok kesin hiikiimlerden ziyade,
daha genelleyici hiikiimler i¢erse de savas plani olarak Osmanli Devleti’nin pargalanmasi
durumunda Ingiltere’nin Ortadogu’ya iliskin hedeflerini, tehdit potansiyellerini ve stratejik
yaklagimlarini gostermesi acisindan Onemlidir. Net olan husus ise Osmanli Devleti’nin
yikilmasmin kaginilmaz oldugu ve Ortadogu topraklarinin ingiltere’nin stratejik hesaplari

noktasinda paylasilacagiydi.

'8 Nevakivi, a.g k., s.22-23.
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4.2.Antlasma Maddeleri

Ekim 1915°te baslayan ve Mayis 1916°da anlasma saglanan goriismeler Ingiltere
tarafinda Mark Sykes; Fransizlar tarafinda Francois Georges-Picot tarafindan
yiiritiilmisti'. Bu kapsamda,16 Mayis 1916’da Ingiltere ve Fransa arasinda
Ortadogu’nun biiyilik bir kismini ¢ikarlar dogrultusunda niifuz alanlarina ayiran gizli bir
anlasma imzalandi. Ingiltere, bu antlasmayr imzalamakla Osmanli Devleti’nin

parcalanmasini Ortadogu bolgesine iyi bir ¢oziim getirecegini ummaktaydi.

Sykes-Picot Antlagsmasi® olarak bilinen antlasma sartlari bakimindan savas
déneminin en tutarsiz antlasmasiydi. Ciinkii, Ingiltere’nin MacMahon-Hiiseyin
mektuplagsmalart neticesinde muglak da olsa Serif Hiiseyin’e taahhiit ettigi alanlar, bu
antlasma ile ayrilan bolgeler igerisinde yer aliyordu. Mektuplagsmalarda Ortadogu
topraklarinin biiyiik boliimiinde Arap Devleti ya da devletleri vaat edilirken, bu devletler
lizerinde Ingiliz ve Fransiz niifuz sahasi olusturma konusu Yiiksek Komiser ve Serif
Hiiseyin arasindaki goriismelerde bahsedilmemisti. Ayrica, antlagsma Serif Hiiseyin’den de
gizli tutulmustu. Hiiseyin’e vaat edilen bagimsiz Arap devleti Sykes-Picot Antlasmasi’nda,
Ingiltere ile Fransa’min dolayli himayesi altindaki (A) ve (B) bélgeleri olmak iizere iki
bélge boyunca uzanan bir devlet ya da konfederasyon olarak belirlenmisti*'. Fransa’nin
etkisi altinda olacak (A) bolgesi, Sam, Hama, Humus, Halep ve Musul’dan olugsmaktaydi.
Ingiltere’nin etkisi altinda olacak (B) bélgesi, Sam’mn giineyinden Kerkiik’iin kuzeyine
uzanan hattin giiney kismimi olusturuyordu. Fransizlar, boylece niifuzlarini
Mezopotamya’nin kuzey kismi olan Musul bélgesine genisletti. Ingiltere’nin hakimiyeti
altindaki (B) bolgesi, Misir ile Mezopotamya arasinda bir koprii olusturmustu. Bu
hakimiyet alan1 Hindistan’in savunulmasinda da 6énemli bir kazan¢ olmustu. Westermann,
Sykes-Picot antlasmasmin olusumunda Ingiliz politikasim1 ydnlendiren yaklagimlardan
birinin, Hindistan’in savunulmasinda bir tehlike noktasi olarak Mezopotamya’nin Iran

Korfezine agilma noktasini kontrol etme gereksinimi oldugundan bahsetmistir®.

1 Kedourie, E., England and the Middle East-The Destruction of the Ottoman Empire(1914-1921) , London,
1956, s.42.

2 Anlasmanin tam metni i¢in bkz.: Hurewitz, J.C., Diplomacy in the Near and Middle East, A Documentary
Record:1914-1956, New York, 1958, s.18-22.

2 Cleveland, W. L., A History of the Modern Middle East, Colorado, 2004, s.163.

> Westermann, W.L., “The Armenian Problem and the Disruption of Turkey”, What Really Happened at
Paris(The Story of the Peace Conference,1918-1919 by American Delegates),(Ed. E.M.House-
C.Seymour),Florida, 2001, s.183.
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MacMahon Hiiseyin gériismelerinde Ingiltere Araplara verdigi taahhiitleri,
Fransa’nin c¢ikarlarina zarar vermeksizin hakimiyet serbestisinin bulundugu bdélgeler
dahilinde olusturmustu. Araplar sadece Ingiltere’nin yardimini arayacakti. Sykes-Picot
antlasmas1 Gaza’dan Kerkiik’e kadar Ingiltere’nin; Sam’dan Musul’a kadar Fransa’nin

- 23
yardimini aramasini garanti altina almigti™.

Ayrica antlagma maddelerine gore, Fransiz niifuzunun olacagi Mavi ve
Ingiltere’nin niifuzunun olacagi Kirmizi bélgeler olusturuluyordu. Bu bolgelerde Ingiltere
ve Fransa istedikleri dogrudan ve dolayl yonetim veya denetim kurma hakkini elde etmis
oluyorlardi. Mavi bdlgede, Iskenderun, Lazkiye, Trablus-Sam, Beyrut, Sidon, Tire-ayrica
Kilikya ve orta-giineydogu Anadolu’nun biiyilik bir kismi-yer aliyordu. Kirmizi bolge ise
Basra Korfezine kadar Bagdat vilayetinin biliylik bir kismi ile Akdeniz’de Akka’nin
gilineyindeki kii¢iik bir sahil dilimini i¢ine aliyordu. Fransa’ya Gliney Liibnan’dan Anadolu
iclerine kadar Suriye sahillerine uzanan dogrudan hakimiyet kuracagi genis bir alan
birakiliyordu. Buna ek olarak, Fransa’ya Suriye’nin i¢ kisminda dolayli hakimiyet bolgesi
verilmisti**. Suriye boylece hem Serif Hiiseyin’e, hem de Fransa’ya vaat edilen bir iilke

konumuna geliyordu.

Her iki hiikiimet de Arap Yarimadasinda ii¢lincii bir giiciin toprak kazanmasina ve
kiy1 seridinde deniz {issii kurmasina izin vermeyeceklerdi. Bu nokta, Ingilizler igin bir
avantajdi. Bu sekilde, Ingiltere Arap seyhleri iizerinde tesis ettikleri niifuz sayesinde
gerilimi yiikseltecek sekilde toprak kazanip, Fransa’nin ¢ikarlarina zarar vermeksizin ve
liciincii bir tarafi bolgeden uzak tutma noktasinda anlasarak Ortadogu bolgesinde statiiko
kurabilecekti. Sykes-Picot Antlagmasi’na yonelik yiiriitiilen goriismelerle, MacMahon
Fransa’nin toprak bakimindan Hiiseyin’in hayal ettigi Arap Devleti’nden ilgi duydugu

alanlar1 hari¢ tutmaya dikkat etmisti®.

Hayfa ve Akra limanlar Siiveys kanalinin savunulmasi ve Mezopotamya ile
iletisimin saglanmasinin bir gerekliligi olarak Ingiltere’ye kalmist1. Filistin konusunda ise

Sykes-Picot antlagsmasi net ifadeler iceriyordu.Filistin, Kahverengi bdlge olarak

* Monroe, E., Britain’s Moment in the Middle East 1914-1956, London, 1963, s.33.
2 Cleveland, a.gk.,s.163.
% Bennett, G.H., British Foreign Policy during the Curzon Period, 1919-24, New York, 1995, 5.96.
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belirlenmisti.Mekke Serifi temsilcileri ve diger miittefikler ile temas halinde olarak Rusya

ile goriismelerden sonra kararlastirilacak sekilde bir uluslararasi yonetime sahip olacakti®.

5. INGILTERE’NIN MEZOPOTAMYA’DA POLITIKA OLUSTURMA
CABALARI

fran Kérfezi’nde Ingiliz ¢ikarlarini korumak amaciyla 1914°ten itibaren baslayan
askeri harekatlar Mart 1917°de Ingiliz Askeri Birligi’nce Bagdat’in isgali ile yeni bir
boyuta ulasmist. Bagdat’m isgali Ingiltere tarafindan bu gergevede uygulanan politikalarin
gbzden gegirilip, yeni bir degerlendirme siirecinin baglatilmasin1 da gerekli kiliyordu. Bu
amaca yonelik olarak, Savag Bakanligit Mart 1917’de bu hususu degerlendirmek tizere
Lord Curzon’un bagkan, Sykes’in sekreter gorevi lstlenecegi; Lord Milner, Chamberlain,
Hardinge, Hirtzel, Holderness ve Disisleri yetkililerini kapsayan Mezopotamya Y 6netim
Komitesi adi altinda yoOnetimler arast bir komite olusturmustu. Komitenin ajandasi
stiphesiz komitenin politikay1 belirleyen aktorleri tarafindan yapilan degerlendirmelerin

sonucunda sekillenecekti.

Komite, 9 toplantinin ilkini bu baslhk altinda yiiriitmiistii ve belirsiz bir politika
lizerinde anlasma saglamaya ¢alismaktaydi. Buna gore, Basra Ingiltere’ye baglanacakt1 ve
Bagdat i¢in bu katilim s6z konusu degildi. Olusturulacak Arap hiikiimetinin tam sekli
konusunda saptama yapmanin zamansiz olacagi degerlendirilmisti. Irak, 6zel bir hiikiimet
hizmetine sahip olacakti, fakat istthdam Hindistan’dan saglanmayacakti. Bu hiikiimet
hizmetlerinin detaylar1 Curzon, Milner, Hardinge ve Chamberlain’den olusan alt komite
tarafindan belirlenmeye c¢alisilacakti. Mezopotamya ve Hindistan arasinda otoritenin
boliinmesi meselesi Mezopotamya Yonetim Komitesi’ne baglh bu alt komite tarafindan
acikhiga kavusturulmak istenmisti. Isgal boyunca Londra’daki Hindistan Bakanhig Irak
yonetiminden sorumluydu. 27 Mart’a kadar alt komite ¢alismalarini tamamladi. Uzerinde

calisan detaylar resmi olarak Hindistan yonetimine génderilmisti®’.

**Monroe, a.g k., 5.33.
*" Busch, B.C., Britain,India,and the Arabs, 1914-1921, Berkeley, 1971, s.141.
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Komitenin ingiliz Baskan1 Curzon’a gore eger Fransa, Filistin’le Suriye’yi alirsa,
Ingiltere, Hindistan’a giden esas yol olan Siiveys’i korumak igin Misir’da siirekli olarak
biiylik bir kuvvet bulundurmak zorunda kalacakti. Ayrica Akdeniz’in dogu ucundan,Suriye
ve Mezopotamya iizerinden ya da kuzeyde Karadeniz’den ve Kafkaslar {izerinden daha
baska yollar kullamlabilirdi®® Bu diisiinceler Mezopotamya’da Ingiliz konumunun

kuvvetlendirilmesini gerektirmisti.

Belirlenen ilkelere® gore, isgal edilen topraklar Hindistan Hiikiimeti tarafindan
degil, Majestelerinin Hiikiimeti tarafindan yonetilecekti. Basra, siirekli bir sekilde Ingiliz
yonetimi altinda kalacakti. Bagdat ise yerel bir yoneticinin liderligi altinda bir Arap devleti
ya da ismi diginda her seyiyle Ingiliz himayesi altinda bir hiikiimet olacakti. Arap
gorilintlisii altinda, biiyliik Ol¢lide yerel yoOnetim tarafindan bir Arap vilayeti olarak
yonetilecekti. Alt komite, Arap bolgesini icerisine alan topraklarindan Daisisleri
Bakanligi’nin sorumlu olmasini tavsiye etmisti. Hindistan ydnetiminin istenmemesinin
altinda yatan 6nemli neden ise yonetim acisindan Arap liderleri ile yasanan problemlerdi.
Ozellikle Sudan ve Misir ydnetimleri ile uyumlu bir bicimde ingiliz himayesinde ydnetim
kolaylasacak, Arap liderleri ile daha i1yi bir zeminde bir iligki bi¢imi saglanmis olacakti.
Buna ek olarak, alt komite, Basra’nin ilhaki diisiiniildiigiinde yonetimden sorumlu olacak

kisinin Basra Valisi ya da Mezopotamya Yiiksek Komiseri olmas1 gerektigini dnermisti.

Sir Percy Cox, Londra’min aldig1 kararlara detayli bir elestiri yoneltebilecek
konumdaydi. Ancak, Londra’nin sorumlulugu prensibi hakkinda bir elestiri bir yana yorum
da getirememisti. Bagdat’taki Arap devletini kimin yonetecegi konusunda belirsizlik
oldugu gibi, Cox’un kafasinda da Bagdat’t yonetecek adaymn kim olacagi konusunda
herhangi bir fikir birligi yoktu. Basra ve Bagdat benzer sekilde yonetilmez ise ¢oziimii giic
problemlere yol acgabilirdi. Cox, komite tarafindan ortaya atilan diger noktalar ve genel
olarak politika iizerine genel bir anlagmaya varmisti. Buna ek olarak, Majestelerinin
Hiikiimeti Bagdat vilayetine iliskin detaylara ve tiim gergeklige hakim olmadan once

sadece cok acil durumlar Savas Bakanligi’nca hizla alinan kararlar1 hakli gosterebilirdi.

¥ Macmillan, M., Paris 1919, Ankara, 2004, s.378.
® Ireland, P.W., Iraq: A Study in Political Development, London, 1937, 5.96-97.
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Cox yorumlarma vilayetin her seyden oOte askeri bakimdan gilivenli olmadigini, askeri
kanununun korumasi altinda bir kamu ydnetimi kurulmaya tesebbiis edilmesi durumunda
biiylik Ol¢lide karmasa yasanacagini hususlarini belirterek devam ediyordu. Londra’nin
goriisli, savas doneminde gelecekte Irak i¢in kurulmasi planlanan yonetim seklini
olusturmaya asla niyetlenilmemesi seklinde olmustu. Gelecegi etkileyecek bir sey
yapilmamast sonucuyla Mezopotamya Yonetim Komitesinin 8 Mayis toplantist

kapanmust1. Bagdat, hali hazirda ayr olarak Basra’dan yonetilecekti*’,

Temmuz 1918’de Sykes, komitenin isminin degigsmesi gerektigini Onererek
komitenin caligma kapsamini tanimlamasini istemisti. Bu Onerinin kabul edilmesinden
sonra komitenin ad1 Ortadogu Komitesi olmustu. Ancak, Ortadogu Komitesi Ocak 1918’e
kadar toplanamadi.’’ Curzon, bu tarihe kadar komiteyi Bagdat ve Basra’da siirekli Ingiliz
varligmin devam etmesi yoniinde yonlendirmisti. Amag ise Iingiltere’nin iilkedeki varligini

en st diizeye ¢ikartmakti.

6.1917 BALFOUR DEKLARASYONU

Sir Mark Sykes, Aralik 1915°te Mekke Serifi ve Fransizlar arasinda ingiliz
kontrolii altinda Filistin’in de yer alacag bir iilke kurulmasindan bahsetmis ve ingiltere’nin
Filistin’e mandater devlet olmasi noktasinda politikalar olusturulmasi amaciyla Disisleri
Bakanligi’'na danigmanlik goérevini de yiiriitiyordu. Diger taraftan Lord Curzon
Mezopotamya’nin yaninda Filistin {izerinde Ingiliz kontroliiniin olmasi gerektigini dile
getiriyordu. Mart 1915°te olusturulan Savas Konseyi’'nde Lloyd George, Osmanli
topraklari icerisinde yer alan Iskenderun toprag: iizerinde Fransizlarla catismaktan ziyade
Ingiltere’nin  Filistin karsiliginda Iskenderun’u vermeyi kabul etmesi gerektigini
6neriy0rdu32. 1915°te De Bunsen Komitesi Misir ve Siiveys Kanali’nin savunulmasinda

Filistin’in Oneminin altin1 ¢izmisti. Kanal, tiim suyollari1 daha kisaltiyordu ve bu da

3% Busch, a.gk.,s.143.
3! Fisher, a.g k., s.61.
32 Gilbert, M. E., Winston S.Churchill, Boston, 1971, s.333.
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Hindistan yolu i¢in biiyiik bir avantaj demekti. Siiveys Kanali’'ndan Sina Co6lii iclerine

uzanan Filistin ‘in stratejik 6nemi ¢ok biiyiiktil.

Subat 1916°da Sykes, Siyonizm ile baglanti kurmaya bagladig1 zaman, Fransiz
delegesi Georges Picot ile miizakerelerde Filistin’in gelecegi en Onemli sorunlar
arasindaydi. Fransizlar, Filistin’in uluslararasi bir yonetime birakilmasina razi olmuslardi.
Sykes’in gercek istedigi ise Filistin’de siki bir Ingiliz hakimiyeti kurmakt:®. ingiltere ve
Fransa arasindaki Filistin’de hakimiyet kurma rekabeti arttikga, Rusya’da onemli bir
liclincli taraf olarak yerini almaya baslamisti. Fransizlar bu durumun kendi Iehlerine
olacagimi1 limit ediyorlardi. Zayif bir Osmanli Devleti’nin elinde kalan Filistin topraklari
Ingiltere igin herhangi bir tehdit potansiyeli olarak goriilmemekteydi. Ancak, savas donemi
plani olarak Fransa ya da Rusya gibi yeni bir giiciin Orta Dogu’da tistiin duruma gelmesi
ihtimali, Filistin’in Siiveys kanal1 i¢in tampon bdlge olusturma ihtiyacini agiga ¢ikarmisti.
Filistin’in kazanilmas1 ve savastan sonra elde tutulmasi bu amaca yoOnelik olarak

sistematize edilmisti.

Filistin politikasinda basit ¢eken isimlerin basinda Lloyd George geliyordu.
Ingiltere’nin kontroliinde bir Filistin’in kazanmilmasi ve uluslararast Yahudi giiciiniin
kullanilarak savas politikasina destek saglanmasi Dogu’da savas zamaninda ¢ikmazi agsmak
amaciyla bir askeri program hazirlik icin ikna turlarina baglamisti. Basbakan Lloyd
George’un kis saldiris1 isteginden etkilenen Misir Kesif Giicii kumandani General
Archibald Murray 26 Mart 1917’ye kadar Filistin’e agilan Gazze’ye yapilacak bir saldiriy1
ertelemisti. Saldirn1 bir felaketle neticelense de Savas Kabinesi basariya yaklastiklar
konusunda umutluydu. Araplarin Filistin’de muhtemel basar1 sansinin olmayistyla Ingiliz
ordusunun askeri olarak kontrolii Fransizlar s6z konusu oldugunda kesin olabilirdi ve sayet
bu yeterli olmazsa belki diinya ¢apindaki Yahudi diisiincesi bir psikolojik faktor olarak

Fransizlar etkileyebilirdi**.

2 Nisan’da Kabine, Giiney Filistin’in Tiirk kuvvetlerinden temizlenmesi amacina

hizmet edecek bir politikay1 kabul etti. Lloyd George ve Lord Curzon Siyonist hareketi

33 Citak, a.g.t., s.100.
3 Tekdal, A., British Policy(In Palestine) Towards the Establishment of a Jewish National Home,1915-
1929,Bogazici Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y ayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,1992,s.25.
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engellememenin ve Ingiltere himayesinde bu hareketin gelistirilmesinin 6nemine
deginmislerdi. Bu ¢ercevede, Sir Mark Sykes ozellikle Filistin ile ilgili olarak Araplara
baglayici taahhiitte bulunmama talimati almisti. Ayrica asil problemin Araplardan degil,
Fransizlar’dan gelecegini diistinmiislerdi. Filistin harekat1 Bat1 cephesinde eli kolu bagh
kalmisken, bir ingiliz emperyalist maceras ihtimalinden korkan Fransizlar tarafindan iyi
karsilanmamust®>.Gazze’de yasanan askeri basarisizliktan sonra, yine de Savas
Kabinesi’nde Filistin’e yonelik askeri harekat fikri belirmisti. Ayrica Tiirk harekatinin
Bagdat’a yonelecegi endisesi Filistin Cephesine yogunlagmanin temellerini hazirlamisti.
Filistin’de kazamilacak bir zafer ve Kudiis’iin alinmasi1 Ingiltere nezdinde biiyiikk 6nem
tastyordu. Fransa Ingiltere’nin Filistin’i isgali ve Rusya’nin savastaki azalan kuvveti,
Filistin iizerinde hakimiyet kurmada Ingiltere ve Fransa arasinda diplomatik bir ¢atigmay1

On plana ¢ikarmist.

Temmuz 1917°nin sonlarinda Sir Edmund Allenby’a komuta verildiginde durum
Ingiltere lehine gelismisti. Sina Colii’nii katedip gecen askeri ilerleyislerle Mekke ve
Filistin’in giiney sinirma Ingilizler hakim olmustu. Bu durumla birlikte Ingiltere,
Filistin’de kurulacak Yahudi yurdu fikrine giderek artan bir ilgi ve baglilik duymaktaydi’®.
Birincil derecede onem atfedilen savag zamani stratejik yaklasimlara ideolojik yaklagimlar
da eklemlenmisti. Savas Siyonistlere sayet Tiirkler savas meydaninda kaybederlerse tiim
Ortadogu topraklart iizerindeki haklarini kaybedeceginden dolayr yeni umutlar vermisti.
Weizmann’1in dnciiliik ettigi Siyonist hareket Ingiltere nin Filistin harekatindaki basarist ile
iyice agirlik kazanmisti. Ayrica Ingiltere Hiikiimeti icerisinde mevcut Yahudi sempatisi ile
de birlesince Ingiliz Kabinesinde Filistin’de Yahudi Yurdu kurmay1 éngéren taslak dneriler
hazirlanmaya baslamisti. Lloyd George ve Balfour Yahudilerin séz verilen topraklara

doniisiiniin dini 6nemini vurgulamiglardi.

Nihayet, 31 Ekim 1917°de Savas Kabinesi’nin toplantisinda kisa bir tartigma
ortamindan sonra, 2 Kasim 1917°de ingiliz Disisleri Bakam Lord Arthur James Balfour,
uluslararas1 Siyonist hareketin Onderlerinden Lord Rothschild’a asagidaki mektubu

gondermisti:

3 Tekdal, a.g.t., 5.39.
36 Stein, L., The Balfour Declaration, London, 1961, s.336.
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“Filistin’de bulunup da Yahudi olmayan topluluklarin medeni ya da dini haklarina
ya da Yahudilerin herhangi bir baska iilkede haklarina ya da siyasi statiilerine halel
getirebilecek higbir seye sebebiyet vermeyecegi agikca anlagilmak kaydiyla, Majestelerinin
Hiikiimeti, Filistin’de Yahudi halki i¢in bir ulusal yurt kurulmasimni sempatiyle
karsilamakta ve bu amaca varilmasimi kolaylastirmak i¢in azami caba goOsterecegini

belirtmektedir.”?” .

Balfour Deklarasyonu olarak bilinen bu iinlii deklarasyon Ingiltere’nin
Siyonistlere emellerinde yardim etme taahhiitiiydii. Filistin’de Yahudilere bir ulusal yurt
kurulmasi cabasinin Ingiliz Hiikiimeti tarafindan desteklenecegini belirtmisti. Ancak,
Yahudiler i¢in kurulacak boyle bir yurt, bdlgenin Yahudi olmayan kesiminin haklarini ihlal
etmeyecekti. Her ne kadar Balfour Deklarasyonu’nda vaat edilen Yahudi yurdu fikri
Ingiltere’nin himayesinde Yahudilere yonelik dini bir simge goriiniimiinde olsa da
yukarida agiklanan stratejik diisiince ile savas gerekliligi ¢cergevesinde basarili sonug veren
harekatin ertesinde Filistin’de kalmay1 haklilagtirma yoniinde idealist bir motif

kazandirdig1 sdylenebilir.

Deklarasyonun yayimlanmasindan sonra Lloyd George miittefiklerin sansini
arttiracak ve dlisman1 zayiflatacak her giic ve goriisii harekete gegirme stratejisinin bir
pargast oldugunu agiklayarak deklarasyonun temelde savas Onlemi oldugunu kabul
etmisti®®. Dockrill ve Goold, birbirleriyle 6rtiismeyen taahhiitlerden olan deklarasyonun
savas zamam gerekliliginden kaynaklandigi belirtir”. Bu diisiince ile paralel olarak,
Sander’e gore Ingiliz Disisleri Bakani’n1 bdyle bir mektup yazmaya iten en énemli neden,
topraklar iizerinde ¢ok sayida ve etkili olan Yahudi’nin yasamakta oldugu A.B.D’nin
sempatisini ve Almanya’ya karsi yiriitilen savasa katkismi saglamakti*. Tim bu
anlatimlar 15181inda, Ingiltere ve diinya kamuoyunu Filistin’in isgal edilmesinden 6nce
savag donemi belirsizliginin de etkisiyle etkileyemeyen Siyonizm hareketinin zaferin
kazanilmasindan sonra ag¢iga c¢ikan firsatta Balfour Deklarasyonun yayimnlanmasiyla
Ingiltere’nin himayesinde viicut buldugu degerlendirilebilir. Hatta bu asamadan sonra

Siyonistler oteki itilaf devletlerinin de bu deklarasyona katilmasi i¢in ¢aba gostermislerdir.

37 A, T., Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu , Siyaset, Savas ve Diplomasi, istanbul, 2004, s.123.

3 Tekdal, a.g.t., 5.35.

9] effery, K., “Great Power Rivalry in the Middle East”, The Historical Journal, Say1.4, New York, 1982,
s.1034.

40 Sander, O., Siyasi Tarih, Hkgaglardan 1918’e, Ankara, 2005, s.383.
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Fransa, 1918 Subatinda, italya ise hemen sonra Balfour Deklarasyonu’nu desteklediklerini
acikladilar. Baskan Wilson da, 1918 Ekiminde deklarasyona destegini ifade etti. Boylece,

Siyonizmin kaderi, itilaf devletlerinin savas davasiyla birlestirilmis oluyordu®'.

7. DOGU KOMITESI KARARLARI

7.1.Fransa’ya lliskin Diizenlemeler

1916°da Fransa ile yapilan Sykes-Picot Antlasmasi ile Ortadogu’da Ingiliz ve
Fransiz niifuz alanlari olusturulmustu. Anlasma uzun vadedeki ¢ikarlar1 hesaba katarak
yapilan bir antlasma 6zelligi tasitmamaktaydi. Yeni gelismelere gére Ingiliz politikas: da
sekillendirilmeye ¢alisiliyor, tekrar gdzden gegirilip hesaba katilmasi gereken hususlar 6n
plana ¢ikiyordu. Bu anlayisla barig gorismelerine giden yolda Ortadogu’da Fransa faktorii
ile hesaplagsmak ve bu bolgeye iliskin yeni politikalar olusturmak amaciyla Dogu Komitesi
olusturulmustu. Komitenin 6zel toplantilarinda mercek altina alinan meselelerle ilgili resmi
belge ve raporlar yaymlaniyordu. Ingiltere’nin tehdit algilamalarinin ve stratejik
yonelimlerinin goriilmesinde ve Ortadogu’ya iligkin sorunlar1 yansitmasi bakimindan énem
arz etmislerdir. Ozellikle Genelkurmay Baskan1 Sir Henry Wilson ve Disisleri’nden Lord

Curzon tarafindan hazirlanan raporlar ilgi ¢ekiciydi.

Sir Henry Wilson, 9 Aralik raporunda, Anadolu ya da Ermenistan’1 elinde tutan
herhangi bir yabanci giice Suriye’nin terk edilmesine karsi ¢ikmisti. Halep bolgesine
ordularin1 yi1garak, bdyle bir giiciin tek bir orduyla Mezopotamya ve Misir’daki Ingiliz
giiclerini engelleme ve tehdit etme durumunda olacagini belirtiyordu. Bu da
Genelkurmayin Sykes-Picot Antlasmasi’nin 6ngérdiigii sekli ile Fransa’y1 veya Amerika’y1
Suriye ve Ermenistan’da gérmeye goniilsliiz oldugu anlamina geliyordu. Stratejik goriis
agisindan, en iyi ¢dziim Miisliiman iyi niyetine zarar vermemesi sartiyla Ingiliz niifuzu

altinda siyasi olarak ayri bir Suriye idi. Aym sartlar altinda Sir Henry Wilson Ingiltere’ye

1 Sander, a.g.k., s.384.
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potansiyel olarak diisman olmayan bir gii¢ tarafindan kontrol edildigi takdirde Filistin’de

bir Yahudi Devletinin kurulmasim onayliyordu®.

19 Aralik’taki Disisleri Bakanligi’nin raporu Fransa’ya Suriye’nin birakilmasini
ciddi manada sorgulamisti. Rapor, goreceli askeri etkisizlige ve dogurabilecegi diplomatik
utanca agir basan Ingiltere’nin Arap hareketine eklenen siyasi avantajin altin1 ¢izmisti.
Arap Vilayetlerindeki Tiirk yonetiminin ¢dkmesinden sonra Ingiltere’nin destegindeki
Arap hareketinin tek alternatifi Hindistan ve Fransa arasinda boliisiim olacakti. 1916
Antlagsmast Arap ¢oziimii ve boliisiim konusunun uzlastirilmasi tesebbiisii olmustu, fakat

Disisleri Bakanlig1 sézciisii dengenin boliinme lehine bozulmus oldugunu isaret etmisti®.

Rapor, Sykes-Picot antlagsmasi ¢izgisinde hareket etmenin iki dezavantaji
beraberinde getirdigini vurgulamusti. {lk olarak, Fransa tarafinda, Ingiltere sadece tiim
Araplarin degil, tiim Islam aleminin kizgmnhig: ile karsilasacak; ikinci olarak Fransa’nin
sadece Suriye’nin kuzeyinde ve ortasinda degil, Sykes-Picot’da tanimlanan (B) bdlgesinin
ekonomik ve siyasi bakimdan ticari ve yonetimsel bdlgesi olan Sam’a bagli olmasindan
dolay1 giineyde de ayni konumunu garantileyecegi ongoriilityordu.Fransa’nin Suriye’deki
varliginm, Rusya’nin savastan dnce Iran’daki varlig1 dl¢iisiinde ingiliz menfaatlerine zarar

verecegi sonucuna deginilmisti.

Belge, disisleri sekreterinin Faysal’in Fransa’nin (A) bdlgesine girme girisimine
kuvvet zoruyla karsi koyacagini belirten son raporuna bagvurmustu. Sayet gergeklesirse,
Ingiltere Fransa’nin hareketine izin vermis gibi algilanacak ve 1914’te Ingiltere ve Fransa
arasinda cikist kadar ciddi bir gerilim 6l¢iisiinde Miisliman tabaka ile iligkilerinde aci
yasayacaktir. Diger tehlike, kagmilmaz olarak Fransa ile ayriliga yol agmis olacak Ingiliz
ve Fransiz danigsmanlari tarafindan (A) ve (B) bolgeleri arasinda Suriye’nin yonetimsel
boliimiiydii. Belgeyi hazirlamis olan Lord Curzon, tek muhtemel ¢6ziim olarak bagimsiz

bir Arap devleti altinda bolgelerin birlestirilmesini 6nerdi. Fransa’nin bu duruma razi

2 Nevakivi, a.g.k., 5.98-99.
# Nevakivi, a.g k., 5.99.

23



olacagim1 imkansiz bulmamisti; bu anlama gelen birtakim sinyalleri gorebildigine

. 44
manmigsti .

Dogu Komitesi Fransa ile ilgili ¢oziimlerini hazirlamisti. Suriye ile ilgili

¢Oziimlerin tamamu Fransiz ¢ikarlari ile ¢atismaktaydi. Komite ¢oziimlerine gore: 45

“l1- Miittefiklerle goriigmeler yoluyla Sykes-Picot Antlagmasi’nin 06zellikle
Mavi bolgenin Suriye kesimi ve (A) bolgesindeki Fransiz haklarina iligkin maddelerinin

iptal edilmesi,

2-  Fransa’nin Liibnan, Beyrut ve Iskenderun’da herhangi bir limana takviye

yapma hakki olmaksizin 6zel siyasi konum taleplerinin desteklenmesi,

3- Bagkenti Sam ve denize acilimi olan o6zerk bir Arap devletinin

olusturulmasinda Faysal ve Suriyelilerin desteklenmesi,

4-  Kendi kaderini tayin prensibini miimkiin olan en kisa zamanda Suriye

sorununun ¢éziimiiniin temeli yapilmasi,

5-  (A) ve (B) bolgelerinde Ingiltere haricinde hicbir yabanci niifuzun iistiinliik

kurmamasi gerektiginin dneminin devam ettirilmesi dneriliyordu”.

Mezopotamya’da, biiyiik bir Avrupa giicliniin korunmasinin acik bir sekilde
Amerika’nin mandater olma ihtimalini devre dis1 birakan bir formiiliin 6nemli oldugu
diisiiniilmiistii. Bunun yerine Ermenistan’da herhangi bir Ingiliz harekati tavsiye edilmedsi;
mandater devlet olarak Amerika ya da tercihen Fransa oOnerildi. Bu, Sykes-Picot

Antlagmasinin diizenlenmesini kolaylastirmaya doniik algilanmusti.

Aralik aymin ortalarinda Dogu Komitesinin kararlar1 ingiliz politikasinin Jan
Smuts tarafindan Onerilen Milletler Cemiyeti altinda manda sisteminin gerekliliklerine

uyarlamada basaril olmugtu®.

* Nevakivi, a.g k., 5.100.
* Nevakivi, a.g k., s.101.
* Nevakivi, a.g k., s.102.
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7.2.ingiltere’nin Mezopotamya Stratejisine iliskin Degisimler

[.Diinya Savasi sistematik bir kaosu beraberinde tagimisti. Savasin beraberinde
getirdigi yikim ve uluslararasi arenada yasanan istikrarsizliklar barig ortamina duyulan
0zlemi dile getiriyordu. Varolan diizenin savaslari onlemedeki basarisizligi, savasin
getirdigi  sosyal, ekonomik, askeri bakimdan getirdigi agir yiikkler uzun donemde
uluslararas1 krize yol acti. Amerika’nin yiikselisi, savas sonrast donemde dis politikada
agirligin hissettiriyordu. Yiikselen Amerika uluslararasi ekonomik ve siyasi istikrarsizliga
¢Ozlim aramaya bagladi. Amerika liberalizm akimiyla savas Oncesi diinyaya hakim olan
ideolojiyi yikmaya calistyordu. Artik savas Oncesi donemle anilan kiiltiirel ve 1rksal
istiinliige dayanan toprak katma ve hakimiyet politikalar1 ile yonlendirilen diizen
degismeye mahkumdu. Ilhak etme politikalarinin yerini acik kapi politikas1 almusti.
Amerika’nin yiikselen ekonomik istiinliigii diinya ¢apinda pazarlarin agilmasi ile zirveye
ulasacakti. Boyle bir konumun gerektirdigi mantiksal kosul sOmiirgelerin
yasaklanmastydi”’. Bununla birlikte siyasi acidan bagimsiz hikiimetlerin olusmasi
prensibinin de yasama gecirilmesi gerekiyordu. Avrupa giicleri agisindan savas sonuna
kadar kazanmis olduklart topraklarin ilhakim1 haklilastirmak giderek imkansiz hale
geliyordu.

Amerika Bagkant Woodrow Wilson Kongredeki 8 Ocak 1918 tarihinde yaptigi
konusmasinda {inlii Ondort Nokta ilkelerini iceren bir konusma yapmisti. Ondort Nokta’da
serbest ticaret ve agik kapi politikasi ile ekonomik genislemeyi vurgularken, uluslarin
kendi kaderini belirlemesi ilkesinin altin1 ¢izmekteydi. Siraladigi ilkelerin besinci maddesi

soyle diyordu:*

“Egemenlik ile ilgili tim sorunlar1 belirlemede bahse konu toplulugun ¢ikarlari
ad1 belirlenecek olan hiikiimetin esitlik¢i talepleri ile esit agirlik tasimali prensibinin
tavizsiz bir bigimde gozetilmesine dayali tiim somiirge taleplerinin serbest, agik ve tam

anlamiyla diizenlenmesi”.

" Dodge, T., Inventing Iraq:The failure of nation-building and a history denied, London, 2003, s.5.
48 Margalith, A. M., The International Mandates, Baltimore, 1930, s.9.
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Uluslararas1 kosullarda meydana gelen degisimler Ingiltere’nin toprak kapma
pesinde kosan ve yayilmaci olarak goriilmemesini zorunlu kiliyordu. Yayilmaci olmak
konusunda daha fazla dikkat edilmesi gereken bir donem agilmisti. Dogu Komitesi’nde de
bu durum tartisilmaya baslanmisti. Komite iiyelerinden Londra’daki Hindistan Bakanligt
Siyasi Isler Biriminin Baskani Sir Arthur Hirtzel, Mezopotamya’daki Ingiltere’nin
konumunun hassasiyetinin farkindaydi. Lloyd George ve Amerika Baskant Wilson’un
kendi kaderini tayin etme hakkinin biiylikk bir basariyla eski Osmanli topraklarina
uygulanabilecegini ima eden konusmalari 6nemli bir gelismeydi. Yayilmaci politika
Ingiltere’nin  Mezopotamya’daki gelecegini tehlikeye atabilirdi. Hirtzel’in  goriisii
Mezopotamya’nin yeni kosullar ¢er¢evesinde irdelenmesi gerektigi yoniindeydi. Yayilmaci
politikanin giindem disina alinmasi gerektigi ve Ingiltere’nin Mezopotamya’daki varligini
tehlikeye atmayacak adimlarin atilmasi gerekmisti. Komitenin tizerinde durdugu yonetimin
Arap kiliginda goriinmesi hususunda tavsiyelerden daha fazlasina ihtiya¢ vardi. Hirtzel,
yerel yonetim kuruldugunda, Ingiltere’nin bu yonetimle olan baginin yakin olmasi

gerektigini ima etmisti.

Tartigmalar devam ederken belirginlesen fikir birligi, Hirtzel’in ifade ettigi
dogrultuya yénleniyordu. Sir Mark Sykes, Ingiltere’nin giicii dahilinde Arap medeniyetini
gelistirmesi ve onlar1 tam bagimsizliga hazirlamak fikriyle Arap birligini tesvik etmesi
gerektigini belirtmisti*’. Ayrica probleme farkli pencerelerden bakilmasi gerektigini ve
emperyalizm, ilhak, askeri zafer, prestij gibi kelimelerin diplomatik arenadan diglanmasi
gerektigini belirtmisti. Ayrica, Ingiltere’nin Mezopotamya’y1 ydnetmesi durumunda yeni

ve konjonktiire uygun yollar bulunmasi gerektigini sézlerine ekliyordu”.

Mezopotamya’da Ingiliz kontroliiniin devami konusunda sorular da birbirini

izlemekteydi:’'

“1-Su anda kurulmakta olan ydnetim sistemi dogrudan Ingiliz kontroliiniin

bitmesi ihtimaline mi uyarlaniyor?

2-Nihai diizenleme ne sekilde olursa olsun, Majestelerinin Hiikiimeti tarafindan

belirlenmis temel amag olan Ingiliz niifuzu altinda bir Mezopotamya’nin sartlarin izin

* Fisher, a.g k., s.123.
*0 Fisher, a.g.k., s.124.
5! Fisher, a.gk,s.125.
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verdigi en genis Ol¢iide korunacagini garanti etmek i¢in yerel anlamda gelistirilebilecek

hangi metotlar var?”.

Komitede hakim olmaya baslayan degisim havasi Ingiliz politikas: ile ilgili ¢esitli
sorunlar1 beraberinde getirse de net olan husus Mezopotamya’ya yonelik olan Ingiliz
politikasinin olusumunda uluslarin kendi kaderini belirleme prensibinin uluslararasi
iliskilerde yer edecegiydi.Wilson’un etkisi artik Mezopotamya’da Ingiltere’nin artan
hakimiyet isteklerini smirliyordu.Ingiltere bu gelismelerden sonra yiiziinii konferans
goriismelerine ¢evirecek ve Mezopotamya ile ilgili olarak uluslararasi gelismelerin

etkisinde ¢ikarlarini formiile etmeye calisacakti.

8. 1919 PARIS BARIS KONFERANSI GORUSMELERI

[.Diinya Savasi’ndan Paris Barigs Konferansina giden siiregte diinya kamuoyunda
artik savaslarin yasanmadigi, baris ikliminin hakim oldugu, uluslar i¢in yeni
diizenlemelerin getirilecegi bir ortamin olugmasi gerektigi diinyanin dort bir kdsesinde
yankilamyordu. Isgal edilen bolgelerle ilgili miittefik devletlerarasinda bu yerlerin nasil

paylasilacagi ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi gerekiyordu.

Baris mimarlarinin 1919’da kars1 karsiya oldugu en Onemli problemi savas
zamaninda Ortadogu ile ilgili taahhiitleri bagdastirma isiydi. Taahhiitlerde bulunuldugu
zamanda bu taahhiitlerin yerine getirilip getirilmeyecegi konusunda herhangi bir kesinlik
yoktu. Savas zamaninda farkli asamalarda Yahudilere Filistin’de Yahudi yurdu sozii
verilmis, Osmanli Imparatorlugu’nun kuzeyindeki Arap vilayetleri, Fransizlara uygun
goriilmiis, Ingiltere Araplara hayal ettikleri devleti destekleyecekleri sdzii vermisti. Bu
taahhiitler siyasal bakimdan bilingli ve siyasal kimliklerini tanimlamaya calisan Araplarin
kendilerine dair diisiincelerini derin bir bi¢imde etkilemisti. Savaglar o zamana kadar tam
olarak ifade edilemeyen istekleri ortaya ¢ikararak degisim beklentileri yaratmaya hizmet
etmisti. Kendi kaderini tayin hakki ilkesi ile somiirge halklarinin isteklerinin 6Gnemsenmesi

gerektigi diinya ¢apinda hakli bulunmaya basladi. Ulusal olusumlarin kendi kaderlerini
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tayini temelinde yeniden olusacak bir diinya fikri Birlesik Devletler Bagkan1 Woodrow
Wilson ve 6teki miittefik onderlerinden olusan devlet adamlar tarafindan tesvik edilmis ve
savag sirasinda meydana gelen olaylar baz1 Arap halklarinin bazi tabakalar1 arasinda bir

siyasal statii degisikligi arzusunu canlandirmugtr™.

Ayrica Ingiltere, Fransa ve Araplar arasinda yapilan gizli pazarliklar ve Rusya
basininin Sykes-Picot Antlagsmasi’n1 diinya kamuoyuna agiklamasi gizli antlagmalarin adil
olup olmadig1 hususunu tartismaya acmisti. Paris Baris Konferansi’nda Ortadogu’da isgal
edilen topraklarla ilgili diizenleme yapma c¢abalari, Amerika’y1 ¢ikarlar ekseninde ikna
etme, Ingiltere’nin basroliinde ¢ikarlarim masaya yatirip, Fransa’yr da goz oOniinde
bulundurarak 6ne ¢ikan gerekliliklere uyarlama temelinde geligmistir. Baris Konferansi’na
katilan Ingiliz temsil heyetinin istekleri ve diisiinceleri i{ic temel kavram etrafinda
toplanmaktayd:. Birincisi, Ortadogu’da olabildigince biiyiik ¢apta bir Ingiliz iistiinliigii
kurmanin liizumuydu. ikincisi, Fransa’nin rekabet¢i konumunu olabildigince diisiik bir
seviyeye ¢ekmekti. Ugiincii olarak da Istanbul Hiikiimetini destekleme politikasinin bu

hedefleri gergeklestirmeye yarayacagi inancimin artik kaybolduguydu®.

8.1.Mandalar Konusu

8.1.1.0rtadogu’da Manda Diizenlemeleri

Osmanli topraklarindan hangi bolgelerin paylasilacagi ve bu bolgelerde nasil bir
hiikiimet kurulacag hususu, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya ve Birlesik Devletler’in her
birini temsilen iki bas delegenin yer aldig1 Onlar Konseyi’nin ilk birka¢ toplantisinda ele

allmmig ve bu bolgelerin ilhakindan ziyade bir manda sisteminin54uygulanma51

52 Hourani, A., Arap Halklari Tarihi(Cev.Y.Alogan), Istanbul, 1997, s.371.

53 Biyikl1,M.,Bati Isgalleri Karsisinda Tiirkiye nin Ortadogu Politikalari-Atatiirk Dénemi-, istanbul, 2006,
s.127.

** Manda yénetimi,himaye yonetiminden ii¢ onemli 6zellik bakimindan farklilik gostermektedir. Birinci
olarak, gecicidir ve manda yonetiminin nihai olarak sona ermesini amaglar. ikincisi, halk icin himayenin agik
bir ifadesidir,yalnizca hakim giiglerin kabul etmeyi taahhiit ettikleri ahlaki bir zorunluluk degildir. Ugiincii
olarak,mandater devlet kendi vicdanina degil,manda yonetimin kaynagi olan Milletler Cemiyeti araciligiyla
ifade edilen diinya kamuoyuna hesap verebilirdir. Davidson, N., “The Termination of the Iraq Mandate”
JInternational Affairs(Royal Institute of International Affairs 1931-1939), Say1.1, London, 1933, 5.62.
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kararlastirilmisti. Woodrow Wilson, manda yonetimlerinin Milletler Cemiyeti’nin yetkisi
altinda bulunmasi istiyordu. Denetimin Milletler Cemiyeti’ne birakilmasindaki asil
sebep, bununla 6zellikle Sykes-Picot Antlagsmasi gibi savag zamani anlagsmalariin kimi
miieyyide ve zorlamalarinmn asilmis olmasiydi. Bu anlasmalar Fransa ve Ingiltere’nin
belirli bolgelerde toprak genisletme hakki taniyordu, ama manda sisteminde boyle bir sey

olmayacaktr>.

Mandalar konusu, Milletler Cemiyeti ile iliskiliydi. Tiim manda altindaki
topraklar1 yOnetimi altina alacak hiikiimetler ile ilgili teklifler Milletler Cemiyeti
S6zlesmesi’nin 22.maddesini olusturmus ve Mandalar Komisyonunun islevselligi bir biitiin
olarak Cemiyetin ana fonksiyonlarindan biriydi. Isgal edilen topraklarla ilgili
diizenlemeleri Milletler Cemiyeti ile iliskilendiren ilk kisi Ingiliz Savas Kabinesi iiyesi
General Jan Smuts idi. Smuts’un ortaya koydugu oOneri daha oOncekilerden daha
Ozellikliydi. Planin acik ve belirgin hususlar1 igerisinde barindirdigi goriilmiistii. Smuts,
ortaya koydugu plan ile mandalar altindaki topraklar ve manda yonetimleri ilgilendiren
Milletler Cemiyeti So6zlesmesi’nin 22.maddesinin mimart olmustu.Smuts’un Onermis
oldugu planin ilk yedi maddesi somiirge konularini igerisinde barindirmaktaydi. Somiirge

konusu asagida siralanan maddelerde ifade bulmaktaydi:>®

“1-Konferansin kars1 karsiya kaldig1 genis ¢apl toprak sorunlari, ekonomik ve
diger problemlerde, Oncelikli ve temel gorev olarak ve problemlerin ¢ogunun sabit
¢Ozlimiinii bulacag1 metotlar yardimiyla gerekli organlar saglayarak Milletler Cemiyeti’ni

olusturmay1 aramalidir.

2-Daha 6nce Rusya, Avusturya-Macaristan ve Tiirkiye’ye ait olan topraklar ve
halklar s6z konusu oldugunda Milletler Cemiyeti en genel anlamiyla degisimci ve belirli
temel prensiplerle uyumlu sekilde tam bir faydalanma hakki ile donanmis olarak

disiiniilebilir.

3-Bu prensipler: Ik olarak, bu topraklarin herhangi birinin galip devletlerden

> Biyikli,a.g k.,s.137.
> Margalith, a.g k., 5.23-24.
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herhangi birine ilhaki s6z konusu olmayacak ve ikinci olarak bu halklarin ve topraklarin
gelecekteki yonetimlerinde kendi kaderini tayin etme kurali veya yonetilenlerin yonetim

sekillerine riza gostermesi adil ve makul bir bigcimde uygulanacak.

4-Kendi kaderlerini tayin iradelerinden baska bu topraklar ve halklar ile
baglantili olarak gerekli olabilecek herhangi bir otorite, kontrol veya yonetim Milletler
Cemiyeti’nin islevi olacak ve Milletler Cemiyeti’ne verilecek, Cemiyet’in yerine ya da

onun tarafindan uygulanacaktir.

5-Milletler Cemiyeti’nin otoritesini, kontroliinli veya yonetimini herhangi bir
halk ya da toprak ile baglantili olarak mandateri ya da temsilci olarak segecegi baska bir
devlete devredebilir, fakat miimkiin olan herhangi bir zamanda bu sekilde secilen mandater
ya da temsilci bagimsiz halklar veya topraklar tarafindan aday gosterilecek ya da

onaylanacaktir.

6- Mandater devlet tarafindan uygulanan yonetim, kontrol ya da otoritenin
derecesi her bir durumda mandater devletce manda gerekliliklerinin ihlaline kars1 bundan
etkilenen halkin kendisine bagvurma hakkinin yaninda tam denetim veya danismanlik
giiclinii  barindiran 6zel bir bildirge ya da yasa icerisinde Cemiyet tarafindan

belirlenecektir.

7- Mandater devlet her bir durumda esit ekonomik firsat ya da agik kapi
politikasini stirdiirmekle yiikiimlii olacak ve i¢ denetim amagli Cemiyet tarafindan

belirlenen standartin 6tesinde higbir askeri gii¢c olusturmayacaktir.”

Mandalar1 konu alan 22.madde Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan Alman
topraklari ve Tiirkiye nin Ortadogu topraklarinin yonetilme prensipleri olarak kabul edildi.
Ingiliz delegesi siddetli gecen tartigmalardan sonra resmi kararin metni iizerinde anlasmaya
varmusti. Bu karar bir bakima Ingiliz emperyalist istekleri ile Wilson’un mandater prensibi

{izerinde 1srarinin uzlastirilmastydr’’.

°7 Margalith, a.g k., s.26.
30



22. maddeye gore, daha onceden Ortadogu’daki eski Tiirk Imparatorlugu’nun
belirli vilayetlerini dnceden yoneten devletlerin egemenligi altindaki modern diinyanin
acimasiz kosullar1 altinda kendi kendilerine yetemeyen insanlarin yasadigi eski diigman
topraklarinin yonetimi cografik konumlari, tecriibeler veya kaynaklari sebebiyle en iyi
sekilde bu sorumlulugu alabilecek ve onu kabul etmeye goniilli mandater devletlere
veriliyordu®™. Yoénetim, Milletler Cemiyeti'nin adina gelismis tlkeler tarafindan
uygulanacakti. Ulkelerin ve iizerinde yasayanlarin gelismislik seviyesi birbirinden farklilik
gosterdiginden 22.madde halklarin gelisme asamalari, topraklarin cografi konumu,
ekonomik durumlari ve diger ayirt edici faktorlere gére A,B ve C mandalart olmak iizere 3
farkl1 tipte mandalar Ongoriiyordu. Paragraf, “Ortadogu boélgesinin ilgilendiren A
kategorisi altindaki manda topraklar1 eskiden Tiirk Imparatorlugu’na bagli olan belirli
topluluklart igerisinde barindiran ve kendi kendilerine yetebilecek zamana kadar Mandater
tarafindan yonetimsel tavsiye ve yardim almaya tabi ve bagimsiz uluslar olarak varliklari
gecici olarak taninma agamasini yakalamis topraklardir.” seklinde A kategorisine giren
topraklar1 tanimlamaktadir. A mandalar1 ayrica topluluklarin isteklerinin mandater

devletlerin se¢iminde temel diisiince olmali ilkesini igerisinde barindirir™.

Mandaterlik prensibi 10 Ocak 1920°de resmi olarak yiriirliige girdi. Toplam
ondort manda yonetimi olusturuldu ve bu yonetimler sekiz mandater devlete verildi. Bahse
konu onddrt manda yonetiminin {i¢ii A grubu olarak siniflandiriliyordu. A grubu manda

yonetimleri, Irak veya Mezopotamya, Suriye ve Liibnan, Filistin ve Urdiin’ii kapstyordu®.

8.1.2.Manda Sisteminin Ingiliz Politikasina Yansimasi

Daha 6nceki boliimlerde deginilen MacMahon-Hiiseyin gorlismeleri, Sykes-Picot
Antlasmas1 ve Balfour Deklarasyonu Ingiliz kademelerinde ideolojik ve stratejik acidan
bariz bir bigimde diisiince farkliliklarina yol agmisti. Sorun olusturan temel konular iggal

bolgelerindeki vilayetlerin ilhak edilip edilmeyecegi, isgal bolgelerinde ne sekilde bir

*¥ Margalith, a.g k., s.27.
> Margalith, a.g k., s.28.
% Margalith, a.g k.,s.31.
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yonetim kurulacagi, Arap isteklerinin hesaba katilip katilmayacag idi. Gelecekteki Ingiliz
politikalar1 ile ilgili diisince farkliliklar1 politikalarin sekillenmesinde biiyiik rol
oynadigindan dolay1 karar merkezi durumundaki departmanlarin goriislerinin belirli bir

fikir yapisi olusturdugu ve diisiince yapilari olarak ayristigi goriilmektedir.

Irak’in isgalinden dncesine dayanan Hindistan ve Misir yonetimlerinde kurulan
yonetim yapilarinda gorev alan sahsiyetlerin edindigi tecriibeler bu diisiince okullarinin
sekillenmesinde Onemli bir pay sahibi olmustur. Kaynagin1 Hindistan yonetimi ve Lord
Curzon’dan alan Hinditan diisiince yapis1 Arap isteklerinin gergeklestirilmesi lehine taviz
vermeye karsiydi ve Irak’ta ilhak politikasin1 destekleme egilimindeydi. Irak’ta gorevli
kamu yoneticisi A.T.Wilson tarafindan temsil edilen bu diislince yapis1 imparatorlugun
Hindistan ile olan baglarinin giivenliginin Ortadogu iizerinde siirekli Ingiliz yonetimi
gerektirdigini belirtiyordu. Kahire’de ise Misir diisiince yapist hakimdi ve bu diislince
yapisi Ingiliz yoneticileri tarafindan destek verilen, Ingiltere ile yakin iliskiler icerisinde
olan Arap devletlerinin gelismesini destekleyerek imparatorluk baglarinda Ingiliz
kontroliiniin  saglanmasi  gerektigini  belirtiyordu. Arap milliyetgiliginin  oldukca
gelistiginden bahsediyorlardi. Lord Curzon Irak ve Filistin’de dogrudan Ingiliz ynetimini
savunup, orada Ingiliz askerlerini ve ydneticilerini tutmay1 savunurken, Gertrude Bell Arap
Hiikiimetinin kurulmasima biiyiik bir ilgi gostermisti. Paris Baris Konferansi boyunca
Gertrude Bell ve Lawrence Faysal’in bagimsizlik fikrine aktif bir destek saglamiglardi.
Ingiliz-Misir diigiince yapist manda sisteminin olusturulmasm Ingiliz taahhiitlerinin
stratejik ihtiyaclar ve Arap milliyetciligi gergekligi ile uzlastirmaya yarayan kabul
edilebilir bir metot olarak goriiyordu. Imparatorlugun hayat yollar1 bagimsiz olmaya yakin
Arap devletlerinin  kurulmas1 ve Ingiltere ile olan baglarma giivenilmesiyle
korunabilecekti. Bu diisiince bigimleri altinda, manda prensibi dogrudan yonetim ve ilhak
etme gerekliligi olmaksizin etkin bir siyasi ve stratejik kontrol olusturmak i¢in bicilmis
kaftan olarak goriilmiistii. Churchill’in de belirttigi gibi “Herhangi bir ilhak s6z konusu
olmayacakti, fakat mandalar kendilerine kontrol i¢in gerekli gerekceyi verecek olan biiyiik

giiclere verilecekti.”®".

Baris Konferansi agildiktan sonra ilhak politikasina karst ¢ikanlar emperyalist

taahhiitlerin kesilmesini ve ekonominin diizelmesini istiyorlardi. Ekonomik nedenlere ek

%! Haas, E.B., “The Reconciliation of Conflicting Colonial Policy Aims: Acceptance of the League of
Nations Mandate System”, International Organization,Say1.4, New York, 1952, s.528.
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olarak Siiveys kanali ve Iran Korfezi’ne yakin stratejik anlamda onemli yerlerin Ingiliz
kontroliinde olmasinda 1srar etmislerdi. Zaten I.Diinya Savasi Ortadogu bdlgesinde
kontroliin sikilagtirilmasini gerektirmisti. Ingiltere, iran Korfezi’ne ait olan devletlerin
seyhlikleri ile 6zel antlagmalar yaparak sagladig gibi Iran Korfezinin bagina hakimiyeti ile
Mezopotamya, ardindan Filistin ve Urdiin’de stratejik ¢ikarlar1 acisindan niifuzunu
resmilestirerek tesis etme yoluna gitmisti. Bu hedefi saglamada, siradan sOmiirge
taahhiitlerini icermeyen etkili bir kontrol mekanizmasinin kurulmasi iizerinde uzlasmaya
varilabilecek en iyi ¢oziim gibi gérﬁnmﬁstﬁ62. Manda yonetimi formiiliinii kullanarak
Ingiltere, stratejik agidan 6nem tasiyan alanlar {izerinde siki kontrol saglama gercegini bu
bolgelerin  kontroliinliin  yiikiini kabul etme gerekliliginin goniilsiiz  kabuliinti

birlestirmisti®.

Manda yonetimleri kendi kaderini tayin hakki ve milliyetgilik fikirlerinin diinyada
yankilandig1 bir zamanda verilmisti. Bir {ist gliciin herhangi bir sekildeki kontrolii hos
karsilanmiyordu. Savasin gerektirdigi yiikleri azaltmak ve Ortadogu’da daha fazla taahhiit
altina girmemeye kararli Ingiliz Hiikiimeti ¢evreleri ve Ingiliz halkinin baskilar1 vardi. 1919
Paris Baris Konferansi’nda manda prensibi Ingiliz delegesi i¢in ilhaka yer olmadig
taahhiitii ve Arap milliyetgilerine verilen sozler agisindan Ingiliz hiikiimetinin stratejik

gerekliliklerine uyarlanmis somiirge kontroliiniin yeni bir araci olarak kabul edilmistir.

8.2.Petrol Meselesi

8.2.1.Ingiltere’nin Petrol Politikasinin Temelleri

Ingiltere’nin petrol politikasinin temellerinin 20.yiizy1lin baslarinda Osmanl
topraklart lizerindeki ¢ikarlarini koruma ve muhtemel tehditleri 6nleme amacina hizmet
eden bir ara¢ niteligi olusturdugu sdylenebilir. Ingiltere’nin temel savunma anlayisi,

Ortadogu’ya uzanan hayat yolunu koruma ihtiyact ve Osmanli Devleti’nin toprak

%2 Haas, a.g.m., 5.529.
63 Kent, M., Moguls and Mandarins: Oil,Imperialism and the Middle East in British Foreign Policy 1900-
1940,London, 1993, s.10-11.
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biitiinliigiinii korumak suretiyle dis tehditleri karsilayip, defetme amaciydi. Ingiltere, kara
ve deniz yoluyla Mezopotamya’dan Curzon’un Hindistan’in deniz siirmin bir pargasi
olarak belirttigi iran Kérfezi icerisinden; deniz yoluyla Siiveys Kanali vasitasiyla Hindistan
ve Dogu’ya agilan stratejik hayat yollarinin giivenligini temin etmeye ¢aligmisti. Bu amag
Lord Curzon 1911°de soyle ifade ediyordu: “Korfez sularinda herhangi bir iistiin ya da
rakip siyasi ¢ikarin biiylimesine yerel prestijimizi etkileyeceginden degil, binlerce mil
Oteye genisleyen niifuza sahip olacagimizdan dolay1 izin veremeyecegimiz hususunu

4 Bu doénemde ingiliz politikasinin

iceren Ingiliz Politikasinin temel bir prensibidir.
dinamiklerini inceledigimizde tiim amag stratejik olarak goriinmesine ragmen siyasi
niifuzu tesis etmeye hizmet edecek araclardan bir tanesi de Ingiltere’nin petrol politikasi

olmustu.

Ingiltere’nin petrol politikasina girmesine ivme kazandiran husus, Ingiliz
donanmasinin enerji ihtiyacim1 karsilama amacinin beraberinde getirdigi ekonomik ve
stratejik yaklagimlardi. Churchill Kasim 1911°de I.Lord oldugunda donanmanin kismen
petrol yakitina bagimliligi heniiz yerlesmis bir politikaydi ve gelisimi aktif olarak
gozetiliyordu. Petroliin fiyati komiiriin fiyatina esitti. Jacky Fisher, Churchill’den &nce
1904’te 1.Deniz Lordu oldugundan dolayi, Churchill onu gayri resmi anlamda danigsmani
yaparak petrol politikasinin devamini istemisti. I.Diinya Savas1 6ncesindeki yillarda Deniz
Kuvvetleri agisindan ana problemlerden bir tanesi Kraliyet Donanmasi icin yeterli petrol
kaynaklarini garanti altma alma yollartydi®®. I.Lordun gorevi Almanya’dan gelecek bir
saldir1 olmasi durumunda donanmayi hazir vaziyette tutmakti. Ayrica, Almanya ile
denizlerdeki silahlanma yaris1 tiim hiziyla devam etmekteydi.1900 yilinda yapilan Alman
Deniz Yasasi gelecekteki 20 yillik siire igerisinde 23 kruvazor ve 19 yeni savas gemisiyle
Ingiltere’nin denizlerdeki iistiinliigiine kars1 Alman tehditini belirginlestirmisti. Wilhelm’in
Fas’in Atlantik kiyis1 olan Agadir’e Afrika’daki Fransiz etkisini 6lgmek ve Almanya icin
Afrika’da bir avantaj saglamak {izere bir Alman savas gemisi yollamigti. Churchill,
Almanya’nin diismanca tutumundan emin olmustu. Bu ani kriz Alman savas gemisinin

cekilmesiyle son bulsa da Churchill Almanya ile savasin kagmilmaz oldugu sonucuna

 Kent, a.gk., s.11.
5 Kent, a.gk., s.35.
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varmisti®. Sonu¢ olarak, Ingiltere giiclerini yeni tehditleri karsilamak igin tekrar

uyarlamanin yaninda miittefik arayiglarina baslamisti.

Taktiksel anlamda, Churchill ve Fisher Kraliyet Donanmasi’nin miikemmelliginin
yakit giicii ve hiza bagl oldugu, donanmaya ait hizli gemilerin varmak istedigi yere kadar
gitmesi amacina vakif olmadigr konusunda hem fikirlerdi. Diismana istenilen diizeyde
zarar verebilmek icin gemilerin ek bir hiza sahip olmas1 gerektiginden kullanilan mevcut
buhar motorlar1 ile bu hiza ulasmak miimkiin degildi. Petrol yakit: ile ¢alisan motorlarin
kullanilma ihtiyacinin sonucu olarak yakit anlaminda komiirden petrole gegis petrol
rezervlerini de igeren maliyetli problemleri agiga ¢ikartmisti. Bu sorunlart ¢6zmek
amactyla Churchill Kraliyet Komisyonu’nu atamisti. Komisyon iran ve dolaylarinda petrol
kaynagi arastirmasi yapmakla goérevlendirildi. Iran Sahi'ndan 1901°de ilk Ortadogu
ayricaligini elde eden kisi Ingiliz diplomat1 William D’Arcy olmustu. Iran’da petrol 1908
yilinda bulundu. Fakat, D’Arcy bu projeye dahil olan ingiliz sirketi Burma Petrol Sirketini
petroliin aranmas1 ic¢in gerekli finansmani saglamaya ikna etmek zorunda kalmisti.
Ingiltere Deniz Kuvvetlerinin etkisiyle Burma Petrol Sirketi ve Lord Strathcona imtiyazin
Ingilizler haricindeki ellere diismesini engellemek amaciyla D’Arcy ile isbirligine ikna
edildi. William D’Arcy ve Burma Petrol Sirketi Ingiliz-Irak Petrol Sirketi’ni olusturdu®’.
Ingiliz Hiikiimeti 1909°da Sir Percy Cox’un ingiliz-Iran Petrol Sirketi igin iizerinde depo,
rafineri kurulacak Sattiil Arap’ta gemiler i¢in dolasim alani elde etmek amaciyla Abadan
Adasinda bir yer i¢in Muhammera Seyhi ile bir antlagma miizakere etmesinde 1srar
etti.1912’ye kadar rafineri isliyordu, fakat Ingiliz-Iran Petrol Sirketi yogun imtiyaz
yarisindan 6tiirii mali giicliikler igerisindeydi. Bu hiikiimet miidahalesi Ingiltere’nin

Almanya’y1 Hindistan ve Ortadogu’dan uzak tutma politikasmimn bir pargastydi®®.

Yapilan arastirmalarla ortaya konulan petrol kaynagimnin giivenligini saglama
ithtiyaci, hiikiimetin petrol politikasini kabul etmesi sonucunu beraberinde getirmisti. Bu

durum, hiikiimetin Mayis 1914’te Iran’in merkezi ve giineyinde imtiyazini elinde tutan

% Reguer, S., “Persian Oil and the First Lord: A Chapter in the Career of Winston Churchill”, Military
Affairs, Say1.3, Virginia, 1982, s.134.Denizlerde Ustiinlik saglamak amaciyla Ingiltere ve Almanya arasinda
yasanan rekabet i¢in bkz. Tokatli,A.(Cev.), Uluslararasi Iligkiler Tarihi, Istanbul, 1978, s.335-337.

57 Gruen,G.E., “The Oil Resources of Iraq:Their Role in the Policies of the Great Powers”, The Creation of
Iraq 1914-1921(Ed.R.S.Simon- E.H.Tejirian), New York, 2004, s.112.

% Reguer, a.g.m., s.135.
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Ingiliz-iran Petrol Sirketi'ndeki %51°lik hissesini almasma yol act1i® Bu antlagsma
donanmaya sadece c¢ok miktarda petrol rezervi saglamadi. Ayrica petrol sirketlerinde
tizerinde hiikiimetin kontrol edebildigi pay ve ¢ikarlar1 kazanmasini saglamisti. Bununla
birlikte diger petrol sirketlerinin bu alanda kontrol saglamasini engelledigi gibi

Mezopotamya petrol imtiyazlarinda Ingiltere’ye giiclii bir konum sagladi.

Imtiyaz saglamak isteyen gruplar Mezopotamya’da da petrol imtiyazi saglamak
istemekteydiler. 1912°de Mezopotamya’da dort grubun petrol imtiyazi elde etmeye
calistigr goriilmektedir: Alman Bankast Grubu, D’Arcy Grubu, Anglo-Sakson Petrol
Sirketi ve Chester Grubu. Yine aym yil igerisinde Osmanli Devleti’nin diger bolgelerinde
ve Mezopotamya’da petrol goriismelerine katilmak amaciyla Alman dogumlu Ingiliz
Ernest Cassel ve Giilbenkyan’in onciiliigiinde Tiirk Petrol Sirketi kuruldu. ingiltere bu
yolla stiinligiinii bolgede kurma pesindeydi. Osmanli Devleti ile goriismeler devam
ederken Ingilizler, sayet imtiyazlar Tiirk Petrol Sirketi'ne verilene kadar Osmanlilar
tarafindan pesin 6denen, Osmanli Devleti i¢in yapilan ii¢ gemiyi teslim etmeyecekleri
tehditinde bulunarak etkisini arttirdi. I.Diinya Savasi basladiktan sonra, fakat Osmanli
Devleti savasa dahil olmadan 6nce Maliye Bakani Cavit Bey, Duyun-u Umumiye’de
onemli bir mevki sahibi Giilbenkyan ile birlikte Londra’ya ingiltere Dis isleri Bakanlhigi ile
goriisme yapmaya gitmislerdi. Cavit Bey, zamansiz bir sekilde Sadrazam Sait Halim Pasa
tarafindan c¢agrilinca Londra’dan ayrilmak zorunda kaldigindan Giilbenkyan bu
goriismelere devam etmisti. Cavit Bey tekrardan goriismelere devam etmeyi umsa da
Osmanli Devleti’nin savasa katilmasi ile bu umut ger¢eklesmemisti. Ortaya ¢ikan firsattan
yararlanan Ingilizler Giilbekyan ile bir antlasma imzalamisti. Bu antlasmaya gére D’ Arcy
grubun %50,Alman Grubu ve Anglo-Sakson Petrol Sirketi’nin her biri ig¢in %25 pay aldig:

bir ortaklik olugmugtu’”.

19 Mart 1914’te imzalanan Ingiltere ve Almanya’nin genel uygulamalarin
temelini olusturan Tiirk Petrol Sirketi’nin kurulus antlasmasi Ingiltere, Almanya ve
Osmanli Devleti tarafindan onaylanmadig1 icin gegerli degildi. Iran ve Tiirk petroliinden
istifade edilmesinde Ingiliz istiinliigiinii saglayan bu antlasma onaylanmazken, Musul

petrollerinde ingilizlerin iddialarinin temelini olusturdu’".

% Kent, a.gk,s. 36.
% Aydin, A.D., Mosul Question(1918-1926), Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.14.
" Aydmn, a.g.t., s.15.
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8.2.2.Fransa ile Petrol Antlasmasi

Paris Baris Konferansi’nda petrol hususu bakimmdan Musul konusu Ingiltere ve
Fransa arasinda 6nemli bir goriisme konusu olmustu. Musul petrol arastirmasi i¢in gelecek
vaat eden bir alandi. Savas sonrasinda Osmanli topraklarinin boliisiimii konusunda yapilan
Sykes-Picot goriismeleri Musul’u Fransiz kontroliine birakmisti. Bu anlasma da Mayis
1916°da Paris ve Londra tarafindan onaylandi. Ingiltere Basbakam Lloyd George,
Fransa’dan Sykes-Picot Antlagmasi’ni tekrar miizakere etmesini ve Musul vilayetini
Ingiltere’ye birakmaya razi olmasim talep etti. Fransa Basbakan1 Clemenceu, ingiltere’den
Milletler Cemiyeti’nin kendilerine biraktigi Suriye manda yOnetimine destek olmasi ve
Irak’in diger bolumleri ile Musul i¢in verilen imtiyazlardan onemli bir pay vermesi
kosuluyla bu talebi kabul edecegini belirtti. Ayrica, Ingiltere Basbakani Londra’nin
herhangi bir Alman silahlanmasini dnlemek icin alinacak olan 6nlemleri destekleyecegini

de ifade etti’’.

Fransa’mn Musul’u Ingiltere’ye birakmasinda {ic gerekcenin &ne ¢iktif
sdylenebilir’. ilk olarak, Clemenceu’nun kararlarinmn Fransa’nin Avrupa’daki giivenligini
garanti altina almasi c¢ercevesinde sekillendigi diisiincesidir. Bu diisiince temelinde, Ren
bolgesindeki Fransiz amagclarini teminat altina almak i¢in rizasmin ¢ok 6nemli oldugu
miittefiki ile muhtemel bir anlagsmazligi gidermek i¢in Filistin’e ydnelik iddialarinin
yaninda Musul’u Ingiltere’ye birakmas1 yatmaktadir.ikinci olarak, Osmanli Devleti’nin
boliinmesi tlizerine yapilan Sykes-Picot Antlasmasi’nin tamaminin degisiklik yapilmasina
yonelik Ingiliz taleplerinin &niine gecmektir.Ad1 gecen anlasmanin bazi maddelerinden
taviz vererek, Clemenceu 6nem verdigi Suriye ve Liibnan iizerinde kontrol iddialarim
korumak ve genisletmek amacinda oldugundan séz edilmistir. Ugiincii olarak, Lloyd
George’un Ingiltere’nin kontroliindeki Musul’daki petrolden ne kadar elde edilmis ise

bulunan miktarin %50’si oraninda bir pay1 Clemenceu’ya vaat ettigi diistincesidir.

2 Gruen, a.g.m., s.119.
& Fitzgerald, E.P., “France’s Middle Eastern Ambitions,the Sykes-Picot Negotiations,and the Oil Fields of
Mosul, 1915-1918”, The Journal of Modern History, Say1.4, Chicago, 1994, s.698-699.
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Paris Baris Konferansi’nin ikinci béliimii ingiltere ile Fransa arasinda 18 Nisan
1919°da imzalanan Berenger-Long Petrol Antlagmasiydi. Savas sona erdikten sonra Fransa
bir an evvel Musul petrollerini paylasmak amaciyla Ingiltere iizerine baski kurmaya
baslamisti. Fransa, Musul vilayetinin birakilmasi karsiliginda Deutche Bank’in Tiirk Petrol
Sirketi(T.P.C.)’ndeki %25 hissesini istedi. Berenger-Long Petrol Antlagmasi ile daha
onceleri Almanya’nin elinde tuttugu bu hisse Fransa’ya verildi. Bunun karsiliginda,
Ingiltere Musul’dan Akdeniz’e uzanan Fransiz manda topraklarindan petrol boru hatt: insa
etme hakkina sahip oldu. Ancak,21 Mayis 1919°da Paris Barig Konferansi’nda Lloyd
George Clemenceau ile yaptig1 tartismadan sonra bu antlagmanin gecersiz oldugunu ilan

etti’,

9. SAN REMO ANTLASMASI

Ingiltere’nin roliiniin biiyiik oldugu Ingiltere ve Fransa ile Arap diinyasinin
isteklerinin bagdastirilmast meselesinin son sekli San Remo’da kararlastirilmistir.
Fransa’nin Almanya’ya karsi teminat alma istegi, yani bir anlamda Avrupa merkezli
diisiincesi ve Suriye konusunda Ingiltere’nin taviz verici goriintiisii Ortadogu ile ilgili
diizenlemelerin Ingiltere inisiyatifinde gergeklesmesini saglamistir. Eski Osmanli
topraklarina iliskin dagilimlar 1920°de San Remo’da belirlendi. Fransa’ya Suriye ve
Liilbnan manda yonetimleri verildi.ingiltere’ye ise Filistin ve Mezopotamya manda
yonetimleri verildi. Ermenistan mandast konusunda higbir devlet kabule gonilli

olmamuistr.”

Petrol meselesi de bu antlagsma ile ¢oziime kavusuyordu. San Remo’da 25 Nisan
1920°de imzalanan Greenwood-Berenger Antlagsmasi’na gore, Fransa ham petrol
tiretiminin %25’ini alacaktir ve sirketin hisselerinin %25’ine sahip olacakti. Petrol sirketi
siirekli olarak Ingiliz kontrolii altinda kaliyordu. Sonug olarak, ingilizler %75°lik hisse elde

etti ve daha 6nce Almanya’ya ait olan %25’lik hisse Fransa’ya birakildi’®,

™ Kaymaz, 1.S., Musul Sorunu, istanbul, 2003, 5.216-217.

> Hudson, M.O., “The Protection of Minorities and Natives in Transferred Territories”, What Really
Happened at Paris(The Story of the Peace Conference,1918-1919 by American Delegates), (Ed.E.M.House-
C.Seymour), Florida, 2001, s. 227.

% Aydin, a.g.t., 5.23.
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II. BOLUM

1920-1930 ARASI DONEMDE INGILTERE’NIN IRAK’TA
STATUKOYU SURDURME CABALARI

1. 1920 ARAP AYAKLANMASI

Bagdat, Basra ve Musul’da Ingiliz isgaline karst muhalif bir tutum olusmustu.
Ingilizler Irak’in gelecegi ile ilgili kararsiz tavirlarini siirdiiriiyorlardi. Savas siiresince
Ingilizlerin kurmaya calisigi ydnetim yapisi, Hindistan’da kurduklari ydnetim
cergevesinde sekillendirilmeye baslamisti. Bu yonetim yapist farkli yaklagim ve
uygulamalari iceriyordu. Yonetim diisiincesi ve yapis1 dogrudan ingiliz yénetimi usuliine
benziyordu. Ingiliz siyasi gorevlileri, Bagdat, Basra ve Musul olmak iizere ii¢ vilayetin tek
bir yonetim birimi olarak goriildiigii, Ingiliz gorevlilerin bulundugu kurumlarca
desteklenen bolgelerde faaliyet yiiriitmekteydi. Ingiliz siyasi gorevlileri diizeni saglamak
amaciyla giivenilir yerel onderler kanaliyla ¢alismaktaydilar. Ingiliz yonetimi yerel
hiyerarsiyi bu sekilde olusturmaya calistyordu. Ingiliz makamlari tarafindan belirlenen
yerel seyhlere niifuz kullanma yetkisi verilip, kabileler arasi anlasmazliklarin ¢ézimii ve
yaptirim sekilleri yerel seyhler tarafindan uygulaniyordu. Bu uygulama Ingiltere’nin Irak’1

dogrudan kendisine baglamasia giden siireci hazirltyor izlenimini vermisti’ .

1919’un baslarinda Ingiliz Komiseri Sir Arnold Wilson Irak iizerinde Ingiliz
kontroliinii siirdiirmeyi amaglayan bir dizi énlem paketi hazirlanusti. Ingiliz Hiikiimeti
tarafindan Irak’ta bir plebisit yapilmasi igin yetkilendirildi. Yapilacak plebisit, Ingiliz
himayesi altinda Musul’u igerecek bagimsiz bir Irak devleti kurulmasi icin destegin olup
olmadigi; bu devletin bir Arap emiri tarafindan yonetilmesi gerekip gerekmedigi;

yonetilecekse tercih edilecek emirin kim oldugu gibi sorulara cevap aramaya yonelikti’®.

7 Tripp, C., A History of Irag, New York, 2000, s.37.
™ Vinogradov, A., “The 1920 Revolt in Iraq Reconsidered: The Role of Tribes in National Politics™,
International Journal of Middle East Studies, Say1.2, New York, 1972, s.134.
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Wilson, sadece tatmin edici nitelikteki sonuglarin kabul edilecegini ima ediyordu. Gertrude
Bell tarafindan bir memorandum bi¢iminde sunulan sonuglar, ¢ogunlugun bariz bir sekilde
bir Arap emirinin yonetimi altindaki birlesik bir Irak’tan yana oldugunu, emirin kim
olacagi konusunda fikir birligine varilamadigim1 ve Ingiliz isgalinin devam etmesi
gerektigini isaret ediyordu’’. Basra ve giiney vilayetleri ziyaret eden Wilson, halkin Arapca
konusan Ingilizleri, Fransiz ya da Amerikan gérevlilere tercih ettigini, Ingiliz gérevlilerin
islerine devam etmesi gerektigini belirtiyordu. Goriisiilenlerin biiyiik bir kismmi Ingiliz
isgalinden ¢ikar1 olan toprak sahiplerinin olusturdugu Basra’da, cogunluk dogrudan Ingiliz

yonetimini tercih ediyordu™.

Wilson, devam etmekte olan Ingiliz kontroliinii destekleyen ifadeleri sunarak
Ingiliz hakimiyetine gosterilen rizayr abartmusti. Biitiin bu gelismeler, askeri yetkililer ve
Arnold Wilson’un yardimeisi, dogu sekreteri Gertrude Bell tarafindan gelecege yonelik
tereddiitleri beraberinde getirdi. Daha Onceleri dogrudan yoOnetimin avantajlarini
benimseyen Gertrude Bell Ingiliz destegi ve yardimi saglanarak olusturulacak Araplarin
kendi yonetimi fikrini benimsemeye baglamisti. Diger taraftan Irak’taki Arap
milliyetciliginin giderek artan bir ivme yakaladigindan bahsediyordu. Ingiliz kontrolii
altinda Araplarin kendi yonetimini benimsemesi fikrine adapte olmustu. Buna ek olarak
Ingilizlerin Sunni milliyetgiler ile is yapmasi gerektigini, yonetime muhalefet olarak

niteledigi Sii milliyetgilerinin niifuzunun kirlmas1 gerektigini belirtiyordu®'.

Londra’da Irak yonetiminden sorumlu liderlerin temel endisesi, Irak’taki
dogrudan yonetimin hazineye yiikledigi yiiksek maliyetlerdi. Gertrude Bell, dolayh
yonetime sicak bakilmasinda Londra’nin anlayisina yakinlasiyordu. Bu yaklagim, Arnold
Wilson’1n yaklagimindan temelde ayriliyordu. Irak’m gelecegi ile ilgili Ingiliz gorevlilerde
olusan fikir ayriliklarini iyi anlayan Arap seyhleri durumu kendi lehlerine doniistiirme

firsat1 yakalamislardi.

Irak halki, Paris Barig Konferansi’nin Irak’in Milletler Cemiyeti’nin mandasi
altina girmesi yoniindeki tavsiyesini reddetti. Irak’in bir yabanci giiclin himayesi altinda

kademeli bir sekilde kendi kendini ydneten, bagimsiz bir ulus devlet olmasi fikrini

” Wilson, A. T., Mesopotamia 1917-1920 : A Clash of Loyalties, London, 1931, s.330-341.
% Wilson, a.g k., s.112-113.
8! Tripp, a.g k., 8.39.
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olumsuz karsilamiglardi. Kerbela’da Sii imami1 Ayetullah Muhammed Taki El Sirazi
Ingiliz yonetimi altinda hizmet etmenin kanunsuz oldugunu, Miisliiman bir kimsenin
Miisliimanlar1 yonetecek bir gayri miislim kimseyi se¢gme hakkinin olmadigini belirten bir
fetva yaymlamusti. Kutsal sehirlerdeki dini liderler siiregelen Ingiliz isgali lehinde irade
beyan eden bir kimse i¢in ibadet yerlerinden ve toplumdan dislanma gibi yaptirimlar da
giindeme geldi. Halkin ileri gelen tabakasi Ingiliz isgalinin devam etmesinden yana bir
tavir gostermisti. Mayis 1920°de Sunni ve S$ii milliyetciler Bagdat’ta genis kitlesel
toplantilar tertip etmeye baslamuslardi. Ingiliz isgaline tamanuyla karsilardi ve Irak’in
bagimsizlig1r icin ortak bir payda olusturulmast gerektigini ve bu yonde halkin

birlesmesinin zorunlu oldugunu her platformda dile getiriyorlardi™.

Ingilizlerin, Miisliiman bir vakif ¢alisanim tutuklayip, sinirdisi etmeleri gerilimi
daha da arttirmisti. Bagdat’in ileri gelen temsilcileri Irak’ta gorev yapan yiiksek komiser
Arold Wilson ile bir goriisme diizenlemek istemislerdi. Wilson, kendi inisiyatifi
dogrultusunda daha 6nceden belirleyecegi Bagdat’in ileri gelenlerinden olusan temsilciler
hazir olana dek, goriisme fikrini reddedecegini belirtiyordu® . Wilson’un bu tavrina temel
teskil eden husus, Ingiliz yonetimine muhalefet eden Sii temsilcilerin giiciinii ve niifuzunu

arttiracak bir adim atmak istememesinde yatmaktaydi.

Haziran 1920°de Ingiliz Devlet Yonetimi, Milletler Cemiyeti’nin Ingiltere’ye
Irak’ta manda yoOnetimi kurmasi yoniinde bir karar verdigini, gegici bir komitenin
olusturulacagimi ve kurucu meclis i¢in se¢imlerin yapilacagimi deklare etti®. Tim bu
gelismeler karsisinda siiregelen Ingiliz yonetimine karst muhalefet dalgasi Necef ve
Kerbela’da silahli bir ayaklanmaya doniigmiistii. Arap milliyetgileri, bagimsiz bir Arap
Devleti kurmak igin baslattiklar1 sdylem ve eylemlerin yogun Ingiliz baskisi altinda eriyip

gitmesine razi olmuyorlardi.

Isyan iyiden iyiye yayilmisti ve isyancilar aym zamanda Kufa, Riistemiye ve
Hindiya olmak {izere farkli cephelerde Ingilizlerle miicadele ediyorlardi. Hatta

Riistemiye’deki Ingiliz garnizonunu bertaraf etmede basarili olmuslardi. Bagdat’mn

82 Yaphe, J. S., “The View from Basra: Southern Iraq’s Reaction to War and Occupation, 1915-1925”, The
Creation of Iraq 1914-1921(Ed. R.S.Simon- E.H.Tejirian), New York, 2004, 5.27.

% Yaphe, a.g.m., 5.28.
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giivenligine iliskin endiseler siirerken General Haldane birlik ve biitlinliik igerisinde
hareket edecek kuvvetlerin etkin harekati ile isyanin tiim iilkeye yayilmasinin
onlenebilecegi yoniinde karar almisti. Durumun vehameti iizerine Ingiltere Savas Bakani
Winston S.Churchill Iran tarafindan acil bir sekilde kuvvet takviyesi yapilmasi talimati
vermisti. Takviye kuvvetler Kraliyet Hava Kuvvetlerine ait olan iki filodan olusuyordu. Bu
kuvvetler yardimiyla agir bombardiman altinda Kufa’daki direnisin kirilmast
amagclanmusti. Savas ugaklarinin devreye girmesi Ingiltere’yi belli bir dlgiide rahatlatmusti.
Haldane, hava korumas1 desteginde kuvvetleri geri ¢ektikten sonra Bagdat’a olasi saldir

beklentisiyle Felluca’da tekrar birlestirmisti®.

[k isyanmn baslamasindan 5 aylik bir zaman gegtikten sonra isyancilar fiziki
yeterlilik ve mithimmat anlaminda tiikenmislerdi. Ingiliz ordusu etkin bir bicimde
Kerbela’y1 kusatmis ve isyancilart teslim olmaya zorlamaktaydi. Necef’teki isyancilar da
teslim olma ya da bombardimana razi olma ikilemi igerisinde birakilmisti. Kusatma
altindaki Necef’in diismesiyle isyancilarin direnisi kirilmisti ve artik ¢6ziilme kacinilmaz
olmustu. ingilizler, Arap kuvvetlerini Musul’a ulasmadan dagitti ve planlanan isyan hig
gergeklesmedi. Ekim aymin ortalarina dogru Necef, Kerbela ve Kufa teslim alinmist.
Giiney Irak’taki milliyet¢i liderlerin ¢ogu tutuklanmis ya da silirgline gonderilmisti. Artik

Ingiliz hakimiyetine tabi kilinacaklard.

Bagdat’ta bir gorev degisikligi olmus, Arnold Wilson’un yerine Sir Percy Cox
goreve getirilmisti Ingiliz Hiikiimeti, Irak igin siyasi bir ¢dziime karar vermisti ve bu
konuda Sir Percy Cox ve yardimcist Gertrude Bell’i gorevlendirmisti. Siyasi islerden
sorumlu gorevlilerle birlikte Bagdat’taki Ingiliz hakimiyetine yerel bir goriiniim vermek

niyetiyle harekete ge¢mis ve gecici hiikiimet kurulmustu.

Her ne kadar Arap isyam basarisiz neticelense de Ingiliz hazinesine yaklasik
olarak 40.000.000 pounda mal olmus, Ingilizleri yaklasik 400 civarinda can kaybina
ugratmustr. Bu maliyet Irak igin ayrilan yillik biitgenin yaklagik iki katrydi®. 1920 olaylari

Irak’ta Ingiliz politikasinin sekillenmesinde ¢ok ©6nemli bir rol oynadi. Arap

% Vinogradov, a.g.m., s.137.
% Yaphe, a.g.m., s.31.
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milliyetciliginin yakaladig1 ivmeyi gostermek ve Irak’ta Ingiliz yonetimi ile ilgili sorunlar
su yiiziine ¢ikarip, Ingiliz makamlarinda Irak’mn gelecegine iliskin kararlarin bir an dnce
uygulamaya konmasi gerektigini agik¢a gosterdi. Tripp’in de isaret ettigi gibi, 1920
ayaklanmasi1 Bagdat’ta ortaya c¢ikan siyasi olusuma karsit 6fke mirasi birakmistt ve yeni

devletin politikalarinda sikintili sonuglar1 barindirtyordu®’.

2.1921 KAHIRE KONFERANSI KARARLARININ IRAK’A
YANSIMALARI

Kahire Konferansi, resmi olarak 12 Mart 1921°de basladi. Konferansa katilanlar
Ortadogu’daki Ingiliz politikasinin farkli boliimlerinde uzman, aralarinda Filistin ve Irak’ta
gorev yapan yiiksek komiserler, farkli gorev kademelerindeki devlet yoneticileri ve askeri
yetkililerin bulundugu kisilerden olusuyordu. Konferans programini uygulayan katilimcilar
iki gruba ayrilmislardi. Birinci grup, somiirgelerden sorumlu devlet sekreterinin
baskanligindaki Siyasi Komite; ikinci grup ise Sir Walter Congreve’in baskanlik yaptigi
Askeri ve Mali Komiteydi. Siyasi ve askeri anlamda getirilen Oneriler bahse konu iki

grubun bir araya gelip birbirleriyle koordineli ¢calismalar1 sonucunda degerlendiriliyordu.

Irak konusunda degerlendirmelerde bulunan katilimcilar, siyasi nitelikli birbirleri
ile iliskili baslica ii¢ konuda gériis belirtiyorlards. Ilki, ingiliz askeri harcamalarinin bir an
once kisitlanmasiydi. Fakat bu husus Irak’in gelecek yonetiminin belirlenmesi konusundan

ayr1 goriilemezdi.

Irak i¢in yerel bir yonetimin kurulmasina temel teskil edecek sorulara da yanitlar

88
arantyordu:

“1-Bir Arap yoneticinin olup olmadigi,

¥ Tripp, a.g k., s.45.
8 Klieman, A. S. , Foundations of British Policy in the Arab World:The Cairo Conference of 1921,
Baltimore, 1970, s.105-106.
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2-Sayet varsa Mekke Serifinin ailesinden gelmesinin gerekip gerekmedigi,

3-Boyle ise diger iiyelere tercihen hem Ingiliz goriisii hem de Irak halkinin

goriisii agisindan bu aileden gelen bir ferdin olup olmadigi,

4-Arap yoneticinin Ingiliz Hiikiimeti tarafindan ya da Bagdat’taki Arap

Devlet Konseyi tarafindan secilmesinin gerekip gerekmedigi,

5-Ulusal Meclisin, yonetici gorevine baslamadan Once toplanmasinin

gerekli olup olmadig,

6-Yoneticinin kendisini aday olarak mi niteleyecegi yoksa Irak tarafindan

gorevi kabul etmesi i¢in ¢cagrida m1 bulunulacagi,
7-Hangi asamada teklif ya da davetin yapilacagi,

8-Yoneticinin goreve baslamasi i¢in hangi tarihte Bagdat’a gelecegi.”

Savas Bakanligi’'nda kalmasma ragmen Churchill, Ocak ayinda Irak’in
sorumlulugunu stlendi. Kabine isgal edilen topraklarin sorumlulugunu Savas
Bakanligi’'ndan Somiirge Bakanligi’na aktarmaya kisa bir siire once karar vermisken,
Churchill manda ydnetimi altindaki topraklarda Ingiltere’nin iginden ¢ikamadigi olaylar:
¢ozmek igin atannmusti. Ingiltere Irak’in kontroliinii Ingiltere’nin basa c¢ikabilecegini
hissettiren bir sekilde saglamak amaciyla bir plan gelistirmisti. Sir Percy Cox ile

politikalarin belirlenmesi konusu Kahire cephesinden yapilmaktaydi.

Siyasi Komitenin ilk toplantisinda Sir Percy Cox, Churchill tarafindan atilmasi
elzem olan adimlarin belirlenmesi i¢in c¢agrildi. 1920’lerin sonlarinda kendisine saygi
duyulan bir Bagdat yoneticisinin liderliginde hiikiimet sekli olusturmak gerekliligi hakim
olmustu. Irak’1 ilgilendiren konularin hiikiimet tarafindan devamli olarak siirdiiriilmesinin
olanaksizlig1 su yliziine ¢ikti. Cesitli aday alternatiflerinin arasindan 6ne ¢ikan adayin
serifin ailesinden gelmesi gerektigi daha makul goriinen bir segenekti. Cox, ulusal meclisin
yoneticinin se¢imi i¢in doniisiinden sonraki alti hafta igcinde toplanabilecegi Onerisini
getirmisti. Ancak, Churchill Ingiltere Irak’a bu kadar para akitacaksa, meclisin

secebilecegi herhangi bir yoneticinin seg¢ilmesine razi olamayacagi noktasinda Oneriye
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karst ¢ikmusti®. Tam olarak secim metodunun tartisilmasindan énce Churchill Cox’tan
Irak goriisii agisindan Hiiseyin’in ogullar1 arasindan Faysal’in hangi sebeple Abdullah’a
kiyasla tercih edilebilir oldugunu agiklamasini istedi. Cox cevaben Faysal’in daha 6nceden
savag sirasinda askeri tecriibesi ve miittefikler ile olan iligkilerinin onu diger

kardeslerinden bir yonetici vasfiyla ayirdigini belirtmisti.

Konferans siireci devam ederken Irak meselesine getirilen Faysal’in sahsinda serif
yanlist politikanin islerligi ve akla uygunlugu konusunda bir anlasmanin belirdigi agikt1.
Faysal, 1920’de Fransiz isgalinden sonra Suriye’den ¢ikmaya zorlanmig ve iyi iligkiler
icerisinde oldugu Ingiltere’nin himayesi altna almmust1. Iliskinin boyutu, Faysal’m
yonetim kademelerinde iyi konumda bulunan ingiliz gorevlileri ile olan yakin iligkisi ve
1920 Arap isyaninda oynadigi rol ile baglantiliydi. 1920 isyaninda genis kitlelere 6nderlik
yapmistl. Arap diinyasinda otorite sahibi olarak goriiliiyordu ve 6zellikle Ortadogu’daki
Ingiliz niifuzunun kendi iizerinde olusturdugu sinirlamalarin farkindaydi. Ayrica, Ingiliz
onaymin ve politikanin uygulanmasina hiz kazandirma gerekliligi kabul edilmisti. Sorun

yaratacak konu secim siireci ile alakaliydi.

Basbakan ile yaptigi gizli goriismede Churchill, iizerinde mutabik kalinan
Faysal’in en iyi ve en ucuz ¢oziimii sundugu sonucunu ifade ediyor, ayrica Emir Faysal
taraftarlarindan gelen sorulara cevaben Ingiliz hiikiimetinin Faysal’in Irak yoneticisi olarak
adayligi yolunda herhangi bir engel koymayacaklarini, se¢ildigi takdirde desteklerini
alacagini ifade ettigini standart olarak oneriyordu. Buna ek olarak, secim metodunu ve
belirlenen standardin Irak kamuoyuna agiklanmamasinda israr etmisti. Bagbakan, Faysal’a
doniik gergek talebin Irak tarafindan gelmesinde 1srar ediyordu®. Diger taraftan Faysal ile
rekabete girigebilecek adaylarin da bertaraf edilmesi ya da yatistirilmast konusunda da
calismalar devam ediyordu. Ornegin, Arap asiretleri arasinda destek bulan Basra’nin yerel
politik lideri Seyyid Talip, Ingilizler tarafindan tutuklattirilarak siirgiine gonderilmisti.
Diger taraftan Hagimi ailesi ile niifuz anlaminda rekabet icerisinde olan Suudi ailesinden
fbn Suud’a parasal tavizin yaninda niifuz alan1 da verilmisti. Ingiliz hiikiimeti 6zellikle

Faysal’1 korumak amaciyla 1922 sonunda Uqair limaninda yapilan goriismede Sir Percy

% Klieman, a.g k., s.107.
% Klieman, a.g.k., s.108.
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Cox,Ibn Suud’a Kuveyt ve Irak ile Suudi Kralligi’nin sinirlarim belirleyen bir antlasmay1

kabul ettirdi’".

Siyasi Komite manda ydnetimi altinda Irak’in dis isleri sorunu tartigmak ig¢in
toplandi, ancak herhangi bir sonuca varilamadi. Bunun yerine tartisma, Faysal konusuna
donmiistii. Faysal’in Irak’a gelme zamani kararlastirildiktan sonra, meclisten yd&netici
meselesini tartismasini isteme ihtiyacini kaldirmak diisiincesi agir basmisti. Meclis hali
hazirda belirlenmis liderin adayhigini onaylamak igin toplanacakti’>. Her ne kadar Irak’a ait
yonetim yapist kurulmak istenip, yonetimin basina gegmesi uygun lider secilmeye calisilsa
da, siiphesiz bu konular Ingiliz inisiyatifi agir basmadan yapilamazdi. Ingilizler, hem
liderin serifin ailesinden gelmesiyle Miisliiman diinyasinda saygiy1 pekistiriyor, Irak’in
devlet kimligine biiriinmesi i¢in yOnetim yapisim1 kurup, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
isleterek, halkin nezdinde destegi arkasina alabilecek bir lideri segtirmekle

karsilasabilecegi direng ihtimalini bertaraf etmeye calisiyordu.

14 Subat 1921°de Churchill, Ortadogu’da harcamalar1 kisitlama goreviyle
Somiirge Bakanligi’na gelmisti”. Siyasi ve Askeri Komitenin bir araya geldigi
toplantilarda Irak’ta Ingiliz mali ve askeri konularini etkileyen kararlar alindi. Churchill,
miimkiin olan her imkanla, ordunun azaltilma isinin hizlandirilmasinin gerekli olduguna
isaret etmisti. Uzun vadede savas sonrasi diizenlemelerde Arap destegi olmaksizin
Ingiltere’nin bolgede ¢ok genis bir asker potansiyelini tutmak durumunda oldugu siiphe
gbtiirmez bir gercekti’’. Irak’ta konuslu garnizondaki kuvvetlerde ve bunu takiben
hizmetlerde personel bakimindan azaltilma cihetine gidiliyordu. Bunlarin sonucu olarak
elde edilecek tasarrufun {i¢ milyon yedi yiiz elli bin sterlin olacagi tahmin ediliyordu.
Ayrica 1921-1922 yillarinda Irak ve Filistin i¢in beklenen harcamalart otuz bir bin
sterlinden yirmi yedi bin iki yliz elli sterline diistirecekti. Kisitlamalarin ikinci safhasi

olarak say1 bakimindan Irak’taki garnizonlardaki asker sayisini yaklasik olarak on bes bine

°! Fromkin, a.gk., s.419.
2 Klieman, a.g.k., s.109.
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cekme amaclanmist’”. Bu sekilde azalan Ingiliz askerlerinin yerini Irak ordusunun

askerleri alacakti.

Churchill’in baskis1 altindaki komite, kisitlamalarin ikinci sathasina iligkin
yaklagik olarak saglanan dort milyon poundu yeterli gormiiyor ve basarinin iki faktore
bagh oldugu diisiiniiliiyordu. Birinci olarak, sinirdaki Ingiliz kuvvetlerini rahatlatmak
amactyla yerel bir Kiirt giiclinli gelistirmek ve bes bin Iraklinin olusturacagi Arap giicii

olusturmakt1. ikincisi ise Hava giiciiniin uyarlanmasi ve gelistirilmesiydi.

Harcamalar1 azaltmak amaciyla ugaklarin kullanilmasi Hava Kuvvetleri Komutani
Sir Trenchard tarafindan desteklenmisti. 1920 isyan:1 sirasinda pek ¢ok kez Kabineye hava
kuvvetlerine biiyiik bir nem atfeden raporlar sunmustu. Churchill’in bu konudaki ilgisini
goren Trenchard, Kraliyet Hava Kuvvetleri tarafindan Irak’in kontroliiniin saglanmasi
planii sunmak icin en 1yi firsatin Kahire Konferansi olacagini diistinmiistii. Plani, Arap
ordusu, Kraliyet Hava Kuvvetleri’'nin esgiidiimlii bir sekilde kullanilmasidir. Hava
kuvvetlerinin i¢ giivenligi saglamada biiylik rol oynayacagi konusunda komiteyi ikna
etmeye calistyordu. Komite de bdyle bir planin getirdigi tasarruftan etkilenmisti. Savas
gereklilikleri dogrultusunda hava kuvvetlerinin hazirlanmasi1 ve yetistirilmesi, komuta
kademesine geleceklerin egitilmesi meselelerinin hayati 6nemi {izerinde duran birlesik
komite Trenchard’in Onerisini prensip olarak kabul etti. Bundan sonra hava giicii plam

ingiliz stratejik diisiincesinin 6nemli bir 6zelligi olmustu™.

Ingiltere, Ingiliz etkisine tabi ve mali acidan Ingiliz yardimi olmadan islev
gorebilen resmi anlamda bagimsiz bir devlet kurmay1 amaglamistt. Churchill, Kahire’deki

toplantidan sonra soyle yazmisti:”’

“Basindan beri Mezopotamya’y1 keskin bir gii¢le degil, Mezopotamya halkinin
rizastyla ve halkin 6zgiirce kabul ettigi, hava giicii ve diizenli ordu ile desteklenecek bir

onderle kontrol etmeyi diisiindiim. Daha sonraki asamada, daha fazla kesinti diisiiniiyorum

% Klieman, a.g k., s.111.
% Klieman, a.g k., s.111.
o7 Stivers, W., Supremacy and Oil, New York, 1982, s.78.
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ve Hazineye hemen hemen higbir yiik getirmeyen, ticari ¢ikar1 onaylayan, Ingiltere’ye

dost, bagimsiz devlet kosulunda olan bir iilkeyi dort gozle bekliyorum.”

Askeri ve mali konulara agirlik vermesinin yaninda, Churchill, Faysal’in Irak
tahtina getirilmesi basarili bir ekonomi politikasinin iglemesinde ve diizenin saglanmasinda
biiylik bir rolii oldugunu diisiiniiyordu. Kahire’de c¢ercevesini belirledigi standardin
Hiikiimet tarafindan kabul edilmesi endisesini de igerisinde tasiyordu. Bagbakanin 6zellikle
tizerinde hassas olarak durdugu konu, Kahire’de sinirlar ¢izilip, gerekgeleri ile birlikte
kabul edilmesi i¢in sunulan g¢erceve politika Onerilerinin duyurulmasinin Fransizlar’i
huzursuz edecegi hususuydu. Churchill, Faysal i¢in derhal harekete gecilmesi gerektigini
belirtmisti. Faysal’in secilmesi meselesinde seriflik sisteminin tek isleyen politika
oldugunu ve Faysal’in Abdullah’a tercih edilmesinin hakliligin1 teyit eder mahiyette
gerekeeler sunmustu. Churchill, bu tercihin 6nemli bir siyasi diisiinceye gore yapildiginin

altin1 ¢izmisti.

Faysal’a, Irak’a gelisinin 6ncesinde Ingiltere’nin desteginin arkasinda oldugu
konusunda giivence verilmisti. Faysal meselesi Churchill’i Araplar, Serif ailesi ve Ingiltere
arasinda iliskilerin genisletilmesi konusunda cesaretlendirmisti. Churchill’e gore, Ingiltere,
yasadig1 1920 isyanindan edindigi tecriibenin de etkisiyle Araplar1 boliinmiis tutma, diizeni
bozacak milliyet¢i emellerden caydirma, her bir vilayette yerel onderlerden olusan
yonetimleri kurma, bir kabilenin digerine karsi olan anlagmazlik ve kiskangligi lizerinde
etkide bulunma politikasini uygulayabilirdi’®. Kral Hiiseyin ve ogullari ile uyum icinde bir
isbirligi Ingiltere’ye bu bédlgelerin problemlerinden, yiiklerinden, sorumluluklarindan
kopma olanagr vermisti. Ancak, goriilecegi Tlizere konferanstan sonraki siirecte
Ingiltere’nin  Irak politikast Churchill’in  belirttigi gibi anlagmalardan koparak
sorumluluklardan kurtulma seklinde gelismemis, aksine Irak {izerinde politikalar

sekillendirerek dogrudan dogruya olmasa da baglilik ve ilgisini arttirmistir.

%8 Klieman,a.g.k.,s.112.
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3.1922 INGILIZ-IRAK ANTLASMASI

Kahire Konferansi’ndan sonraki yillar Londra ve Bagdat’ta yogun diplomatik
caligmalara sahne olmustu. Bu siirecte yasanan olaylar Faysal ve Irak Hiikiimeti’nin karsi
karsiya kaldigi problemleri agi8a cikarmisti. Kral Faysal’in Irak’a varmasiyla yeni bir
politika uygulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmisti. Sir Percy Cox, Haziran 1921’in baglarinda
orijinal haliyle manda ydnetiminin Irak’ta genel olarak kabul edilebilir oldugunun olasi
olmadigin1 fark etmisti. Kral Faysal’in tahta ¢ikmasindan sonra, Ingiltere, Faysal’mn Ingiliz
kuklas1 olarak goriilmemesi i¢in elinden geleni yapmaya o6zen gdstermisti”. Rejimin
Ingiliz ordusunun devamli destegine ihtiyaci vardi. Ayrica merkezi kuvvetin sarsabilecek
catismalarin {istesinden gelebilmek igin hava kuvvetlerinin de etkinligini arttirmasi
gerekliydi. Ayrica, kralin halk nezdinde Ingiltere’nin gdlgesinde goriilmemesi
gerekliliginin iizerinde durulmustu.Ingiltere Kral Faysal’m konumunun kirilganhiginm
farkina varmisti ve i¢ islerinin yonetilmesinde artan bir derecede otonomiye miisaade
etmek amaciyla manda yonetimi kosullarinda degisiklige gitti.4 Haziran’da manda

yonetimine iliskin ifadenin agagida belirtilen sekilde olmasini onermisti:'*

“...Ulusal hiikiimete dogru evrim siireci daha once beklenildiginden daha hizl
gelisme katediyor. Bir yil once varolan kosullar altinda sekillenen taslak halindeki
mandaya iligkin belirli maddeleri giiniin kosullarina uymuyor... Cok erken bir tarihte
ulusal hiikiimetin kurulacagini ummak igin bir nedenin oldugu gercegi bakimindan,
Majestelerinin Hiikiimeti yeni bir yonetici yerlestirilip, her iki tarafin karsilikli ¢ikarlarina
en iyi bi¢imde hizmet edecek bir sistem bi¢cimi hakkinda goriisiilene kadar manda

kosullarini ertelemeye karar vermistir.”

Bu gelisme kademeli bir bicimde manda yonetimi icin belirlenen sartlarin
uygulanmasim1 arka plana atarak farkli bir seklin yerlestirilmeye calisildiginin
gostergesiydi.Churchill de Irak i¢in manda ydnetimi sozlesmesi yapmak yerine
Ingiltere’nin bir antlasma ile konumunu belirlemesi &nermisti. Her ne kadar San Remo

Konferansi’nda Ingiltere’ye manda yonetimi verilse de Ingiltere’nin Irak’taki kontroliinii

% Sluglett, P., Britain in Iraq, London, 1976, s.70.
1% Sluglett,a.g k. , 5.69.
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hangi sartlar altinda ve nasil saglayacagini belirten belge Milletler Cemiyeti tarafindan
onaylanmamist1 ve Ingilizler Amerika nin rahatsizliklarinin Milletler Cemiyeti’nin manda
yonetimini onaylamasini engelleyecegini biliyorlardi. Somiirge Bakani mandalarin hali
hazirda alacag: sekli gergeklestirilmesi giic bulmustu. Ingiltere’nin, manda yonetim
seklinden vazgectiginde daha az sey kaybedecegini sdylemisti. Manda yonetiminde devam
etmektense Ingiliz hiikiimetinin manda y&netimlerini daha uygun bir sekilde yeniden
sekillendirecegini belirtmisti. Irak konusunda ise ingiliz yardimimin talep edilecegi sartlarin
Irak otoritelerince kabul edilmesi sartiyla, yerel hiikiimet tarafindan istenildigi olciide
Ingiltere’nin yerel hiikiimete yardim etme ve tavsiyede bulunmay: taahhiit ettigi bir

antlasma iliskisinin olmasi gerektigini ifade ediyordu''.

Kabine Churchill’in 6nerisi dogrultusunda hareket etmeye karar verdigi zaman
belli bir metot olusturmustu. Boylelikle manda iligkisinin antlagsma iliskisine tercih
edilmesi karar1 verildi. Ingiliz-Irak iliskilerini y&nlendiren temel antlasma 10 Ocak
1922°de imzalandi. Mart 1924°te de Irak’in mali durumunun diizenlenmesi, Irak’in askeri
kuvvetlerinin kontrolii ve gelisimi, Ingiliz gorevlilerinin istihdami gibi konular iceren ek
anlagmalarla birlestirilmisti.1922 antlasmas1 ve ek anlagmalar Haziran 1924’°te Irak Kurucu

Meclisi’nce siddetli muhalefete ragmen kabul edildi.

1922 antlagmasi dogrudan Ingiliz kontroliinii mali agidan yiikleri azaltan ve siyasi
acidan daha uygulanabilir bir denetim sekli olan dolayli bir kontrole doniistiiriiyordu'*.
Biitiin bu diizenlemeler, Ingiltere’nin Irak yonetimi acisindan Kahire Konferansi
sonrasinda amaglanan genel ¢erceveye oturtulmaya calisildiginin bir gostergesiydi. Bu
cercevede, Ingiltere antlagsmaya kadar olan siirecte cesitli ikilemler igerisinde kalmsti.
Manda yonetiminin ilk evrelerinde ¢ekilmek Hindistan’1 igerisine alacak sekilde
Ortadogu’da Ingiltere’nin prestijini sarsabilirdi. Tiirk giiglerinin tekrar Irak topraklarina
gelebilecegi kaygist da hakimdi. Cekilmenin alternatifi olan yol ¢ok tesirli ve siki bir
kontroliin uygulanmastydi. Bunun sonucu olarak degisen uluslararas1 ortamda Ingiltere’nin

bu topraklarda kuvvet arttirma tesebbiisleri de giivensizlik ortam1 doguracagindan Irak’taki

gelecegini olumsuz etkileyebilirdi. Ayrica, siirekli isgal Ingiltere’de basin, halk ve

11 Stivers, a.g.k.,s.78.
102 Sharabi,H.B., Governments and Politics of the Middle East in the Twentieth Century,New Jersey, 1962,
s.156.
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hiikiimet ¢evrelerinde olumsuz karsilaniyordu. Irak halkinda da isyan hareketlerine de yol
acabilirdi. Manda ydnetiminin kontrolii bu yonetim altinda yasayan insanlarin istekleri ve
mali kiilfetin asamali bir sekilde kesilmesi taahhiitii ile uyumlastirilmis oluyordu. Manda
yonetiminin antlasma iligskisine donistiiriilmesi ile bir iist gliciin hakimiyeti altindaki
millete giiciinii zorla benimsetmesi yerine goniilliiliik prensibi devreye girecekti. Ingiltere,
yiiklendigi kiilfeti Irak Hiikiimetine devredinceye kadar yardim yiikiimliiliigiinii devam
ettirmisti. Kontrol Ingiltere’nin yardim ve destegi karsihginda dis isleri, mali ve diger

konularda belirli haklar veren antlagma maddeleri ile saglanacakt1103.

Bolgede statiikonun korunmasina hizmet edecek sekilde ulusal milliyetei
hareketleri bir bakima rahatlatma, yasanan degisime karsi hassasiyetleri dengeleme
noktasindan hareketle antlagmaya ittifak antlagmasi denilmisti. Bununla birlikte Faysal Irak
Krali olarak taninmis ve Irak’in ulusal bagimsizhigina vurgu yapilmisti. Ingiltere Irak’in
Milletler Cemiyeti’ne bir an dnce girmesini gozetmeyi taahhiit etmisti. Irak Krali Ingiliz
Hiikiimetinin tavsiyesine tabi olacakt: ve antlasma siiresi boyunca Ingiltere nin ¢ikarlarini,

mali ve uluslararas yiikiimliiliiklerini etkileyen konularda yiiksek komisere danisacakt1'**.

Temel antlasma sartlarina gore, kral yiiksek komiserin tavsiye ettigi gibi hareket
etmekle ylikiimliiydii. Iraklilar miimkiin olan en erken tarihte savunma yiikiimliiliikklerini
kabul etmek ile sorumlu olacaklard:. ingiliz kuvvetleri kademeli bir sekilde azalacakti. Bu
amaca yonelik olarak, savas ucaklari, silah, mithimmat Irak ordusu i¢in saglanacakti. Irakli
gorevliler askeri talimatlar igin Ingiltere’ye basvuracaklardi. Yerel askeri kuvvetlere
gerekli  destek saglanarak Ingiliz gorevlilerin tiim harcamalarmi Irak Hiikiimeti
listlenecekti. Buradan da anlasilacag iizere Ingiliz gérevlilerin sorumlulugu mali yiikler
igerisine girmeden yardim ve tavsiye rollinii listlenmekti.Bu noktada,lrak hiikiimetinin
kendi askeri giiglerini kontrol etmesine izin verilmeyecekti.“Ingilizler orduyu denetleyecek
ve krala tavsiyede bulunacaklardi. Irak ordusunun benimseyecegi hareket tarzina iliskin
yiiksek komiserin beklentileri ve isteklerine bilyiik dnem verilmisti. Irak ordusu, ingiliz
hava sahalarini Ingiltere’nin istedigi derecede koruyacakti. Hiikiimet, Ingiliz otoritelerle

anlasma saglamadan ve daha 6nce danigmadan herhangi bir askeri harekata girismeyecekti.

1% Davidson, a.g.m., 5.67.
104 Stivers, a.g.k.,s.79.
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Irak ve Ingiliz birlikleri ortak olarak harekata girisirlerse, tiim gii¢ bir ingiliz kumandanin

emrine girecekti” .

1922 antlagmasi, 1920 isyanindan sonra toplanan Kahire konferansinda alinan
kararlarin asama asama uygulamaya koyma kararliliginin bir tezahiiriiydii. Ingilizler
Haziran 1921°de Faysal’i1 Irak’a gonderip, tahta c¢ikmasmin yollarin1 a¢cmislardi. 10
Eyliil’de yeni Irak hiikiimetinin kurulusu ilan edilmisti. Antlagma goriismelerinin yolu
acilmistr. Milletler Cemiyeti, Ingiliz degisikligini Eyliil 1924’e kadar onaylamadi. Irak’ta
konuslu kara giiclerinin sayisi azaltiliyor ve Ingiliz askeri harcamalari kisitlanmaya
calisiliyordu. Artan bir sekilde Iraklilar Ingiltere’nin stratejik ve ekonomik cikarlarini
koruma maliyetini iistleneceklerdi. Kral ve diger sorumlu otoritelerin Ingiliz gérevlilerin
tavsiyesini almakla yiikiimlii oldugu da diisiiniildiigiinde Ingiltere etkin bir bicimde kamu
diizenine niifusunu tesis etmeye gayret etmistir. Ingiltere bu yolla askeri ve ekonomik
yonden kendi lehine hususlar1 garanti altina alarak dolayli yonetim tesis ederken, Arap
hassasiyetini Kral Faysal ile dengede tutmaya ¢alismistir. Ayrica antlasma yapma yolunu
secerek cikarlarim1 koruyacak ve sorumlulugunu iistlenecek bir miittefik devletin de

olusumunun temellerini atmugtir.

4. KRALIYET HAVA KUVVETLERI’NIN IRAK SAVUNMASINDAKI
ROLU

Mandater bir devlet olarak Ingiltere, dis tehditlere kars1 Irak’in savunulmasindan
sorumluydu. Ayn1 zamanda, ingiliz ordular1 Hindistan ve iran’a uzanan yolu ve Irak petrol
alanlarmi korumakla gorevliydiler. Ancak, bu sorumluluklar bir belirsizligi de aciga
cikariyordu. Irak’ta olusan bir isyan Ingiltere’nin ¢ikarlarina bir tehdit niteligi
olusturuyordu ve Ingiltere hiikiimetin otoritesini tesis etmek icin miidahale etmek
durumunda kaliyordu. Irak halki iilkelerinin savunma politikasinin kendi ¢ikarlarindan ¢ok

Ingilizlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini iddia edebiliyorlardi.

195 Stivers, a.g.k., s.81.
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Irak’in savunulmasinda Ingiltere, imparatorluk baglantilarim1 ve ¢ikarlarini
korumak, Irak’1 saldirtya karsi savunmak, i¢ baris1 ve giivenligi tesis etmek gibi hususlari
gbzetiyordu. Bu amaglar1 gergeklestirirken de miimkiin oldugunca az maliyet ile basarty1
yakalamaya calistyordu. Kahire Konferansi’nda savunmanin Ingiliz ve Irak Hiikiimetleri
ile ortak bir sekilde yapilmasi Ongdriilmiistii. ingiltere, Kraliyet Hava Kuvvetlerinin
desteginde ve Irak ordusunun yardimiyla bunu basarmayi1 planlamist1.1924’te imzalanan
askeri antlagmaya gore, Irak gelirinin %25’ini savunmaya ayiracak ve 1928’in sonuna
kadar kendi askeri sorumlulugunu tam bir sekilde {izerine alacakt1'. Ingiltere’nin katkis
dort yillik bir zaman diliminde siirecek ve bu siire igerisinde Irak’ta konuslu gii¢lerin tim
harcamalarin1 karsilayacakti. Ingiltere’nin askeri taahhiitleri gittikge azalan bir Slcekte
planlanmisti. 1926-27 yillarina kadar yaklasik otuz iki milyon sterlinden dort milyon

sterline kadar diisiiriilecekti'”’.

1920 isyan1 genis ¢apta bir kara ordusunu isyan bdlgesinde birakma gibi bir
problemi agiga ¢ikarmust1'®. Hava kuvvetlerinin etkinliginin farkina varilmasinda énemli
rol oynayan husus, ¢ikan isyanlar1 bastirmakta kullanildiginda elde ettigi basar1 olmustu.
Kara ordular tarafindan girilemez olarak diisiiniilen alanlardaki isyanlara hakim olmadaki
basarisi gittikge takdir edilmeye baglamisti. Havadan kontroliin hiz, zaman, personel ve

harcamalar bakimindan sagladigi avantajlar daha fazla agiga ¢ikmust.

Churchill General Trenchard’a Mezopotamya’nin i¢ giivenliginin korunmasi igin
bir plan hazirlamasi talimati vermisti. Churchill savunulan alanlarin orta boliimiinde inis
alanlar1 6ngormiistii. Bagdat’taki Hava Kuvvetleri Komutan Sir Geoffrey Salmond, planin

) - 109
prensip olarak uygun oldugu sonucuna varmstt:

“Askeri giiclin varligindan dolayr Mezopotamya’nin yonetiminin miimkiin oldugu
bu iilkedeki konumumuzun Onemli bir parcasit olarak algilanmalidir. Kraliyet Hava

Kuvvetleri’nden iistlenmesi istenen gorev, en kotli durumun, yani iilke ¢capinda genel bir

1% Sluglett,a.g k.,s.258.

"7 Sluglett, a.g k., 5.259.

"% http://www.jepeterson.net/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/dfdgar02.pdf(07.03.2007).
1% Sluglett, a.g k., 5.263.
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isyanin ortaya c¢ikmasima ragmen kamu yonetimini tehlikeye diisiirmeksizin statiikoyu

korumaktir.”

Isyanlarla bogusan Ingiltere diizenin saglikli bir sekilde siiriidiiriilebilmesinin
oniinde engel teskil eden isyanlara karst koymayir Hava Kuvvetlerinin desteginde
siirdiirecekti. Kamu giivenliginin zedelenmesi demek,ingiltere’nin statiikosunun zarar

gérmesi demekti.

Mandater giic olarak Ingiltere’nin yiikiimliiliikleri kara ordusu ve hava
kuvvetlerinin konuslanmasini tehditlere karsi hazir vaziyette tutulmasini igeriyordu. Bu
garnizon hava kuvvetleri personelinin komutasindaydi ve yiiksek komisere Kkarsi

sorumluydu. Trenchard, hava planmin su prensibe dayandigin belirtmisti:''

“...Araplarin alanda savasacak hi¢bir seyleri yoksa silah benzeri bir seyler temin
edilemiyorsa, hedef alanlarinin disinda ucaklarla basa ¢ikmak zorundalarsa, o6ldiirecek
kimse yoksa medenilesmemis {ilkelerdeki kii¢iik piyade gruplari tarafindan her zaman

verilen agir kayip veya felaket riski olmayacak.”

Bu ifade asker bakimindan da elde edilecek avantaji gozler Oniine
seriyordu.Ugaklardan atilan bombalar diistiigli yerde genis bir alanda tahribat
yapacagindan dolay1 gdgiis gogiise ¢atigmanin olusturabilecegi askeri kayiplar asgari bir

seviyeye ¢ekilebilecekti.

Manda yonetimi siiresi icerisinde ortaya c¢ikan olaylar hava saldirisinin hizi ve
kolaylig1 diizeni saglamanin diger yollarinin aranmasini gerektirmemisti ve bu dogrultuda
politikalar gelistirilmisti. Kraliyet Hava Kuvvetleri 1930 Antlagmasinin sartlar1 altinda
teorik olarak Irak’taki otoritelere iilke igerisinde barisin saglanmasina yardim etmeyi
birakmasina ragmen, manda ydnetiminin bitmesinden sonra iilkede Ingiliz ucaklarinin
varlig1 statilkoyu bozacak herhangi bir girisime karsi caydirict olmustu. Ekonomik acgidan

da oldukga takdir edilmisti.1920-21 yillar1 arasinda 32 milyon sterlin civarindaki askeri

10 Sluglett, a.g k., 5.263.
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harcamalar 1926-27 yillarinda yaklasik 4 milyon sterline kadar diismiisti'''. Ayrica iilke
icerisinde otoritenin saglamlasmasini ve giiclenmesini saglayarak, Ingiliz niifuzunun

sarsilmamasi amacina hizmet etmisti.

5.1926°’DA MUSUL’UN IRAK’A KATILMASI

5.1.Musul Sorununun Milletler Cemiyeti’nde Ele Alinmasi

Ingiltere’nin Musul’u isgal etmesi ve Musul’un Tiirkiye'nin 28 Ocak 1920’de
aldig1 Misak-1 Milli Kararlarina dahil edilmesi Musul meselesinin olusumunda en énemli
iki gelisme olmustur. Lozan Konferansi toplanmadan 6nce, Istanbul ve Bogazlar hali
hazirda itilaf devletlerinin isgali altindaydi. Bu sebeple, Tiirkiye diplomatik metotlarin
daha uygun olacagimi diisiinmiis ve Musul meselesinin ¢oziimii Lozan Konferansi’na
birakilmisti. Tiirkiye, Mudanya Ateskes Antlagmasi imzalandiktan sonra miittefiklerle
baris antlasmasi imzalama yoluna gitmisti. Lozan Konferansi 20 Kasim 1922°de baslamus,
4 Subat 1923’¢ ertelenmisti. Konferansin ikinci boliimii 23 Nisan 1923’te baslamis ve 24
Temmuz 1923’te Lozan Barig Antlasmasi’nin imzalanmasiyla sona ermisti. Konferansta,
Musul meselesi en tartismali konulardan bir tanesiydi. Bu antlagsmaya gére Musul sorunu
Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki dogrudan goriismelere birakilmisti. Lozan Antlasmasi’nin
liciincii maddesinde belirtildigi gibi Tiirk ve Ingiliz Hiikiimetleri dokuz ay icerisinde
herhangi bir anlagsmaya varmamalari durumunda, sorun Milletler Cemiyeti Konseyi'ne
sevkedilecekti''?. Musul sorunu Milletler Cemiyeti’nin giindemine taginmadan &nce
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda konunun dogrudan goriisiilmesi gerekiyordu. Halig
Konferans1 19 Mayis’tan 5 Haziran’a kadar siire icerisinde yapilmisti. Fakat, Ingiltere
konuyu hakim durumda oldugu Milletler Cemiyeti’ne havale etmeyi amacladigindan

dolay1 her iki taraf arasinda herhangi bir anlagma saglanamamusti.

"I http://www.jepeterson.net/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/dfdgar02.pdf.
"2 Aydin, a.g.t., s.4.
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6 Agustos 1924’te sorun Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Milletler Cemiyeti’ne
sevkedilmisti. Milletler Cemiyeti Konseyi on ii¢ilincii oturumunda, Musul sorunu {izerine
tartigmalart baslatmisti. Goriismelerde Tirk tarafi en uygun hareket tarzinin Musul
vilayetinde bir plebisite basvurulmasiydi, fakat ingiltere Milletler Cemiyeti’nin gérevinin
Irak ve Tiirkiye arasinda bir smir ¢izmek oldugunun iddia etti. ingiliz delegesi Lord
Parmoor Konseyin bu sorun {izerine calisip, sonug elde etmek amaciyla 6zel bir komisyon

. e 113
atamasi Onerisini sundu °.

Milletler Cemiyeti Konseyi 30 Eylil 1924’te toplandi ve yerel kosullar
arastirmak, Musul halkinin Irak’a ya da Tiirkiye’ye dahil olmak isteyip istemedigini
anlamak amaciyla 6zel bir komisyon kurmaya karar verdi. Arastirmaya yonelik rapor 16
Temmuz 1925’te tamamlandi ve ayni giin Milletler Cemiyeti’ne sunuldu. Komisyon,
vardig1 sonuglar Ingiltere’nin elini giiclendirici mahiyetteydi ve kendi icerisinde geliskileri
de barindirtyordu. Tiirkiye, Musul’un hakimiyetini talep ediyordu. Bir taraftan raporda
Tiirkiye’nin haklarindan vazge¢medigi siirece ihtilaf olan topraklarda kanuni egemenlik
tasidig1 ifade edilirken, diger taraftan Musul’un 25 yillik ek siire icin Ingiliz manda
yonetimi altinda kalmak zorunda oldugu belirtiliyordu''* Buna ek olarak, bir plebisitin
yapilmis olmasi durumunda, Musul’da yasayanlarin Irak’ta kalmak isteyece8i ifade
edilmisti. Ayrica Tiirkiye’nin plebisit yapilmas1 6nerisi kabul edilmedi. Irak’taki Ingiliz
manda ydnetimi 1928’de sona erecekti ve Musul 25 yil daha Ingiliz manda yonetiminde

kalmasi sartiyla Irak’a katilacakti.

Ayrica, Musul’daki Tiirk niifusunun ¢ok diisiik oldugu sonucuna varmisti. Irak
otoriteler tarafindan niifus istatistiginin gercege yakin oldugu belirtilmisti. Bu istatistikte
yer verilen Tiirk niifusu otuz sekiz bin olarak goziikiiyordu. Ancak hangi parametreleri
uygulayarak Irak otoriteleri tarafindan yapilan istatistigin gergege yakin oldugunun

aciklamasi yapilmamast.

Raporda, Tiirk tarafinin vilayetin ¢cogunlugunun Tiirkiye ile birlesmek istedigi

iddiasinin dogru olmadigina yer verilmisti. Otuz sekiz bin olarak kabul edilen niifusu ile

"3 Aydin, a.g.t., s.54.
"4 Aydin, a.gt., s.55.
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Tirk halkinin ¢ogunlugunun Tiirkiye ile birlesmek istemesini dogal karsiliyordu, ancak
niifusun c¢ogunlugunun olusturan Kiirt niifusunun Musul’un kaderini belirleyecegi

noktasima vurgu yapmus, Kiirt halkinin gogunlugunun Irak’tan yana oldugunu belirtmisti'".

Komisyon raporunda Musul’un Bagdat ve Suriye ile ticari iliskide bulundugunu,
Mardin, Diyarbakir ve Hakkari illeri disinda Tiirkiye’nin ticaret hacminin ¢ok kisith
oldugunu belirtiyordu. Ekonomik anlamda bu goriisleri belirtirken Musul vilayetinin Irak
ile birlesmesi gerektigi goriisiinii savunuyordu. Stratejik acidan, raporda Ingiliz Hiikiimeti

tarafindan Gnerilen ¢izginin mitkemmel bir stratejik smir oldugu belirtiliyordu''°,

Ingiltere, raporda 6nerilen iki sart1 tanidigin1 belirtmisti. Birincisi, mevcut rejimin
yirmi bes yil daha uzatilmasi, ikincisi ise Kiirtlerin haklarmi tanidigryd:'"”. Tiirk tarafi ise
raporun tek tarafli oldugunu, Irak’taki manda rejimini tanimadigini, her iki tarafin da

rizasinin olmasi gerektigini belirten bir goriis bildirmisti.

5.2.MUSUL SORUNUNUN COZULMESI

Musul sorunu Tiirkiye’nin Ingiltere ve Irak ile 5 Haziran 1926’da imzaladig1
Ankara Antlagsmasi ile ¢éziimlenmistir. Bu antlasmaya gore Milletler Cemiyeti’nin istedigi
gibi Briiksel sinirmin Tiirkiye ile Irak arasinda sinir olmasi kabul edildi. Tiirkiye 25
yilligina Musul petrollerinden %10’luk bir paya sahip olacakti. Buna ek olarak, Tirk-Irak
simnirinda Tiirkiye’nin lehine olan kiigiik degisikliklerin yapilmasina karar verildi. Ayrica
eklenen bir maddeye gore sayet isterse Tiirkiye payinin yerine bir yil igerisinde bes yiiz bin

sterlin alacakt:''®,

35 Aydin, a.g.t., s.58.
"6Aydm, A.D., Mosul Question(1918-1926),Bilkent Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.59.

"7 Aydin,a.g.t., 5.59.
"8 Aydin,a.g.t.s.67.
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Boylece 1918’den beri ¢dziimsiiz olan Musul sorunu Ingiltere’nin istedigi bir
sekilde ¢oziilmiis oluyordu. Tiirkiye’nin uluslararasi arenadaki pozisyonu ve izlemis
oldugu strateji sorunun Ingiltere lehinde ¢ziimlenmesini kolaylastirmusti. Ciinkii, Tiirkiye
bu donemde iilkede barisin tesis edilmesine, {ilkenin yapisal doniisiimiine odaklanmisti.
Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin uluslararas1 anlamda taninmasi gayreti
icerisindeydi. Ulusal Bagimsizlik Savasi’ndan yeni ¢ikan Tiirkiye yeni maceralarin pesinde

kosmak istemiyordu'"

. Rusya ile yapilan tarafsizlik antlagsmasi Tiirkiye’ye saglam
giivenceler vermemisti ve batili iilkelerle kurulacak dostlugun 6nemini gérmiistii. Bu
cercevede Ingiltere Milletler Cemiyeti araciligiyla Musul konusundaki isteklerini kabul
ettirmisti. Musul’un Irak topraklarina katilmasini saglayarak petrol zenginlikleri yoniinden
onemli bir kazanim elde etmisti. Buna ek olarak Bagdat, Basra ile baslayan Irak zinciri

Musul’un da katilmast ile tamamlanmis oluyordu. ingiltere’nin temellerini atarak kurmaya

calistig1 statiilko ortamini ¢ikarlari geregi higbir tarafin bozmasina tahammiilii yoktu.

Musul gériismelerinde ingiltere’nin Irak Hiikiimeti adina ve lehine hareket etme
tarzinin bir bakima iggalci ve c¢ikarlarinin pesinde degil de halkin istek ve c¢ikarlarinin
savunucusu goriintiisii vermesine katkida bulundugu sdylenebilir. Ciinkii, Ingiltere manda
yonetimini antlasma iliskisine déniistiiriip, Irak’1 taraf haline getirmisti. Ingiltere’nin
Musul sorununun ¢oziimiinii Milletler Cemiyeti’'ne birakmak istemesinde Milletler
Cemiyeti’ne Irak’in toprak biitlinliiglinii korumak icin ¢aba harcadigini, Irak’in Milletler
Cemiyeti’ne dahil olmaya hazirlanma stirecinde olumlu adimlar attigin1 gésterme c¢abasi da
goriilebilir. Nihayetinde manda komisyonunun Ingiltere’nin yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigini Milletler Cemiyeti Konseyi’'ne bir raporla belirtmesi gerekiyordu. Bu
rapora gore manda ydnetiminin bitip bitmeyecegine karar verilecekti. Sonug¢ olarak,
Ingiltere Musul sorunun ¢oziimiinde Tiirkiye nin barigcil tavirlarindan da istifade ederek

lehine olan bir diizenlemeyi kazanimlar hanesine art1 bir deger olarak yazmay1 bilmistir.

"9 Aydin, a.g.t., s.68.
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6. 1930 INGILIiZ-IRAK ANTLASMASI

Irak’ta Ingiltere’nin manda denetimi Kral Faysal ve hiikiimeti tarafindan
yiiriitiilmiistii. Ingiltere’nin bu dénemdeki resmi goriisii, ¢ikarlarmi Irak’ta ileri ¢ikan
milliyet¢i gruplarla anlasma yoluyla korumaya c¢alisma yoniinde gelisti. Milliyetci
gruplarm da amaglar1 bertaraf edemedikleri Ingiliz yénetiminde kurulu sistem igerisinde
daha genis bir 6zyonetim saglamakti. Nihai denetim Ingiltere’nin eline kalacak, ancak
sorumluluk yerel hiikiimette olacak, ulus¢u diisiinceyi temsil eden hiikiimetlere sinirh
diizeyde bir uluslar arasi bagimsiz eylem yetkisi verilecekti'”’. Bu cercevede, ingiltere
1922 antlagsmasi ile kurucu meclisi olusturup, Musul meselesini de ¢éziime kavusturduktan
sonra Irak’taki antlagsma iligkisine doniistiiriilen niifuzun genislemesinin 6nii agilmisti.30

Haziran 1930°da Irak ile ingiltere arasinda antlasma imzaland.

Antlasma ulusal hakimiyete doniik kisith bir ilerlemeyi yansitiyordu. I¢ diizenin
saglanmasinmn sorumlulugunu Krala birakiyordu ve Ingiltere disaridan Irak’a saldirilmasi
durumunda Ingiltere miittefikinin yardimina gelecekti. Irak Hiikiimeti’nce Majestelerinin
Hiikiimeti tarafindan belirlenecek alanlarda Kraliyet Hava Kuvvetleri i¢in hava iisleri
saglanacakti. Ingiliz ordusu i¢in gii¢c anlaminda ayricaliklar devam edecekti. Kontrat
imzalanarak savas ucaklart ve miihimmatlar Ingiltere tarafindan Irak giiclerine
saglanacakti. Yirmi bes yil slirecek olan antlagma Irak Milletler Cemiyeti’ne dahil oldugu

zaman yiiriirliige girecekti. Onbirinci madde sdyle demektedir:'?!

“Bu antlasmanin yiirlirliige girmesinden yirmi yil sonra herhangi bir zamanda
antlagma taraflar1 herhangi bir tarafin talebi {izerine Majestelerinin Hiikiimeti’nin hayati
onemli baglantilarinin korunmasi ve siirdiiriilmesini saglayacak yeni bir antlagma

yapacaktir.”

120 Hourani, a.g k., 5.386.
2l Sluglett, a.g k., s.181.
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Ingiliz Hiikiimeti deginilen madde ile ayricaliklarinin devam ettirilmesinin 6niinii
aciyor ve gelecekte icerisinde bulunacagi sartlar cergevesinde ¢ikarlar1 geregi yeni

diizenlemelerin yapilmasinin zeminini hazirliyordu.

Antlasma goriismelerinin sona ermesinden sonraki giinler igerisinde Ingiltere ve
Irak arasinda mali konularla alakali goriismeler baglamisti. Irak demiryollari, Basra limant,
Habbaniya’nin Irak demiryollari ile birlestirilmesi sorunu, Kraliyet Hava Kuvvetleri’ne ait

yerlesimlerin Irak Hiikiimetine aktarilmas: gibi konular gériisiilmiistii'*.

Sonug olarak, antlagma ile ¢ikarlarin1 devam ettiriyor ve askeri anlamda garantiler
elde ederek kendine miittefik olusturuyordu. Hindistan’a giden hava yollarmin 6nemli
olmasindan dolayr hava kuvvetlerinin etkinligi arttirilmis ve Irak ordusunun da
giiclendirilmesi amaclanmisti. Dig politika konularinin tiimiinde agik ve serbest bir sekilde

danisma imkan1 saglaniyordu.

7. IRAK’IN MILLETLER CEMIYETI’NE KATILMASI

Ingiltere, Irak ile ilgili daha fazla taahhiite girilmemesi, harcamalarmn azaltilmasi,
Irak hiikiimetine daha fazla bagimsizlik verilmesi gibi faktorlerin etkisi ile Irak’in gelecegi
ile ilgili déniisiim sinyalleri veriyordu. Ingiltere antlasma seklinde uyguladigi manda
yiikiimliiliiklerinden kurtulmak istiyordu. Ancak, manda ydnetiminin sona ermesi i¢in
Manda Komisyonunun manda ydnetiminin bitirilmesi yOniinde rapor bildirmesi
gerekiyordu. Bunun saglanabilmesi igin ise Manda Komisyonunun Ingiltere’nin manda

yonetimi altinda ytikiimliiliiklerini yerine getirdigine dair ikna edilmesi gerekmekteydi.

Ingiltere’nin manda yiikiimliiliikleri Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 22.
maddesine dayaniyordu. Bu maddeye gore bir topluluk mandater bir devletin yonetim
bakimindan tavsiye ve yardimi olmaksizin tek basina ayakta kaldigi zaman manda

yonetimi sona erebilirdi. Ingiltere yonetimini elinde tutan Isci Hiikiimeti Irak’in Milletler

12 Sluglett, a.g k., s.182.
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Cemiyeti’ne girmesini desteklemisti. Ancak 1929°dan sonra hiikiimet Irak’in modern bir
devlete doniistiiriilmesinin agir faturasindan kurtulmak istedi.Bu temelde durumun gézden
gecirilmesi ve formiil arayislar1 bagladi. Irak yiiksek komiseri Sir Henry Dobbs Ingiliz
Hiikiimeti ile Manda Komisyonu arasindaki yorum c¢atismasini fark etmisti. Bu konuya
¢Oziim bulmak i¢in Irak’in hangi yonlerinin Manda Komisyonu tarafindan
degerlendirmeye tabi olacaginin sinirlarini ¢izmek istemisti. Ona gore, Irak sadece yonetim
bakimindan kendi kendine yetebilme kabiliyeti bakimindan degerlendirilmeli, ekonomik
ve askeri kapasite bakimindan degerlendirilmemeliydi'®.Bu tanim altinda, Irak askeri
anlamda Ingiliz destegi olmaksizin dis savunmasini veya i¢ barigini garanti altina alamasa
da yonetim anlaminda Cemiyet tarafindan bagimsiz olarak taninan diger devletlerle

mukayese edilebilir durumdaydi.

Diger taraftan Dobbs Irak devletinin etkinliginin sadece Cemiyetin en zayif

124 Dobbs,ingiltere’nin  Irak’taki

tiyeleri ile karsilastirilmasi gerektigini belirtiyordu
gorevinin Ingiltere veya diger Bati Avrupa devletleri ile mukayese edilebilir bir devlet
olusturmak olmadiginin altim ¢izmisti. Ingiltere bu anlatilanlar 1s13inda  stratejisini
belirlemisti. Bu yolla Irak’in 1932°de Milletler Cemiyeti’ne girigini garantilemeye
calistyordu. Sunulan argiimanlar Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan kabul edilerek

Irak’1n Milletler Cemiyeti’ne girigi 1932 yilinda onaylandi.

12 http://site.ebrary.com/lib/bogazici/Doc?id=10089729&ppg=165(20.10.2007).

124 http://site.ebrary.com/lib/bogazici/Doc?id=10089729&ppg=165(20.10.2007).
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III. BOLUM
1930-1939 ARASI DONEMDE REViZYONIZME KARSI
INGILTERE’NIiN ORTADOGU POLITIKASINDA IRAK

1. REVIZYONIST GUCLERIN ORTAYA CIKMASI VE
ORTADOGU’DAKI YANSIMALARI

1.1.italya Faktorii

Italya’da Benito Mussolini’nin liderligindeki Fasist parti 1922°de iktidara gelmisti
ve uluslararasi diizene revizyonist bir devlet olarak ¢ikmisti. Mutlak bir bigimde iktidar
ele geciren Mussolini kisa bir siire icerisinde milli birligi saglamisti. Merkezi hiikiimeti
giiclendirmis ve genis capli toplumsal reformlara girismisti. Issizligi ortadan kaldirmak
gayreti Italya’nin somiirge bolgeleri aramasma ve silahlanmasma yol a¢musti. Bu
silahlanma cabasi Arnavutluk ve Libya kiyilarinda oldugu gibi Italyan kiyilarinda deniz
iisleri ile birleserek daha da gii¢leniyordu ve Akdeniz’deki iletisim baglantilarini tehdit
eder hale gelmisti. Italya askeri ve stratejik avantajlarim1 Akdeniz ve Arap iilkelerindeki
yayllmact amaglarimi  gergeklestirmek icin kullanmisti. Akdeniz’i Roma gdliine
doniistiirmek gibi bir tarihi emel pesinde kosmustu. Ingiltere niifuzu igerisindeki Misir ve
Filistin ile Fransa niifuzu altindaki Liibnan ve Suriye’yi igeren Dogu Akdeniz kiyilarindaki
iilkeler Italya’nin Roma Imparatorlugu emellerinin énemli bir pargasimi olusturuyordu.
Mussolini 1934 kongresinde amacin Italya ile Ortadogu milletleri arasinda ve Italya ile
Afrika halklar1 arasinda yakin bir isbirligine uzanacak dogal bir yayilma oldugunu

belirtiyordu'®.

Habesistan’in isgaliyle baglayan siire¢ Ortadogu’da korkuyu ve soku beraberinde

getirmisti. Misir, Filistin, Suriye ve Liibnan’da isgalin etkileri yayildi. Italyanlar bu etki ile

125 E1-Solh,R., Britain’s Two Wars with Iraq, London, 1997, 5.38.
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Ingiltere’nin niifuzu altindaki Arap topraklarinda isyan ve karisikhig koriikleyici
faaliyetlerde bulunmustu. Filistin’de Yahudi gdciinii desteklemislerdi. italya iinlii Bari
radyosu araciligi ile Arap diinyasinda milliyetci duygulart koriikleyen yayinlar yapryordu
ve Dogu Akdeniz’deki siyasi niifuzunu arttirmak igin gayret gostermisti. italyan goriisii
agisindan bu faaliyetler eski Roma Imparatorlugu’nun tekrar canlanmasi ve siyasi niifuzun

arttirllmasina yonelik faaliyetlerdi.

1.2.Almanya Faktorii

Almanya’da Hitler {i¢ yillik ekonomik ¢okiintiiden sonra iktidara gelmisti. [.Diinya
Savasi’ndan yenik c¢ikan Almanya, galip devletler tarafindan agir kisitlamalara tabi
tutulmustu. Versailles antlasmasiyla Almanya’nin elinden somiirgeleri alinmis, savasin
tiim sorumluluklar1 ve sugu tizerine yiiklenmis, silahsizlandirilmis ve Ren bolgesi askerden
arindirilmist1'*®. Ekonomik bunalimmin sonucunda siyasi hareketlerin hiz kazanmasiyla
Almanya yeniden canlaniyordu. Saglam bir iktidarla ortaya cikan Hitler Almanya’nin
istiinliigiinii yeniden insa etmek diisiincesindeydi. Diinya giicii konumuna gelebilmek igin
kapsamli bir dis politika anahtarinin uygulanmasi1 gerekiyordu. Hitler’in uyguladigi dis
politika {ic asamalidir: Almanya’nin Versailles Baris Antlasmasi’nin kisitlamalarindan
kurtarilmasi, Almanya disinda yasayan biitiin Almanlarin Alman sinirlart i¢ine alinmasi
yoluyla “bir ulus, bir devlet” ilkesinin gergeklestirilmesi ve Lebensraum, yani hayat sahasi

politikasiyla Alman devletinin génencinin ve mutlulugunun en iist diizeye ¢ikariimas1'*’.

Almanya, programm uygulamaya gecirirken Ingiltere ve Italya ile iyi iliskiler
icerisinde olmaya gayret etmisti. Hitler, Avrupa kitasinda dstiin bir Alman 1rkinin
olusumuna biiyiik 6nem verdigi i¢in Ortadogu ve Afrika diinyasinin iistiin Alman 1rki igin
diizenlemeye elverissiz olduguna inamyordu'?®. II. Diinya Savasi’ndan 6énce bagimsizlik
savaslarinda Araplar desteklemede ve herhangi bir alanda isbirligi igerisinde bulunmada

herhangi bir kazanim elde edemeyecegini diigiinmiistii.

126 Sander, O.,Siyasi Tarih, 1918-1994, Ankara, 2005, 5.50.
127 Sander, a.g.k., s.46.
128 El-Solh, a.g k., 5.40.
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Ancak, Almanya’nin saf Alman irki politikas1 dogrultusunda Almanya’da bulunan
Yahudiler’in diglanmasi politikasi hayata gegirilmeye baslayinca Arap diinyasinda sorunlar
baslamisti. Almanlar, Fransa ve Rusya’ya karsi savagin baslatilmasinin Yahudi irkinin
Almanya ve Avrupa’dan diglanmasini gerektirdigine inanmiyorlardi. Siyonisler bdyle bir
politikaya karst olmuslardi, fakat Avrupa Yahudilerinin Filistin’e gonderilmesi
anlamindaki bir politikaya da karst ¢ikmamiglardi. Almanya’nin dis politikasinin odak
noktasi Ortadogu ya da Akdeniz olmamasina ragmen, Filistin sorunu Arap-Alman iligkileri
acisindan biiyiik bir 6neme sahipti. Filistin’e yonelik ¢ikarlar bolgeye Yahudi gogiiniin
ekonomik etkileri tarafindan belirlenmisti. Alman ekonomisine Alman firmalar1 tarafindan
iiretilen agir sanayi endiistrisi bakimindan 6nemli avantajlar getirecegi diisiiniilmiistii.
Francis R.Nicosia, Filistin ve Ortadogu’nun Almanya’nin farkli hiikiimetlerinin dig politika
amaclart ac¢isindan Onemli olmadigini, fakat Almanya’nin ulusal ¢ikarlar1i alaninda
durdugunu, Alman politikasinin iki tarafli oldugunu, ekonomik ve Kkiiltiirel ¢ikarlarin
Siyonist hareketi destekleyerek korunacagini, siyasi cikarlarin ise Filistin’deki Ingiliz

mandasini destekleyerek gerceklesecegini belirtir'>.

Almanya, Filistin’de Siyonist hareketin biiylimesini desteklemesine ragmen, ¢ogu
Arap milliyetcileri Almanya’nin kendi bagimsizlik hedeflerinin destekleyicisi oldugunu
diistinmiislerdi. Ayrica Almanya’ya bdlgede emperyalist bir politika izlememesi
noktasinda sempati duymuslardi. Savas oOncesi yillarda Arap-Alman iligkisi Almanya-
Ingiltere-Arap iiggeninde gelismisti. 1933—1939 yillar1 arasinda Hitler Ingiltere ile iyi
iligkilerin kurulmasi i¢in gayret etmisti. Arap diinyasinda milliyet¢i hareketlere agik bir

sekilde destek vermedi'™.

1936’da Berlin-Roma mihferi olusturuldugunda Dogu Avrupa’nin Almanya etkisi
altinda olacagi, Arap diinyasmin ise Italyan etkisinde olacagi diisiiniilmiistii. Ancak,

Almanya Arap diinyasindaki milliyet¢i isteklere destek vermemistir.

' Dieterich,R., “Germany’s Relations with Iraq and Transjordan from the Weimar Republic to the End of
the Second World War”,Middle Eastern Studies, Say1.4, Oxfordshire, 2005, s.465.
0 Dieterich, a.g.m., 5.465.
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Ayrica, Ingiliz Basbakani Neville Chamberlain Almanya’ya karsi yatistirma
politikas1 uygulamay1 benimsemisti. Savas sonu Versailles diizenlemesiyle haksizliga
ugrayan Almanya, 1936’da Ren bolgesini silahlandirirken,1938’de Avusturya’y: ilhak
ederken ve Cekoslovakya’nin Almanca konusulan Siidetler bdlgesinin  kendisine
verilmesini isterken, Chamberlain’e gore milliyetler ve kendi gelecegini belirleme

ilkelerinden hareket etmekteydi'®'

. Bunun yaninda Almanya’y1r 1936 Deniz Silahlar
Antlagmasi ile sinirlandirmigti. Almanya’nin direkt olarak Ortadogu’ya yonelik hakimiyet
kurma isteginde olmamasi ve Avrupa’da iistiinliize énem vermesi Ingiltere’nin yatistirma

politikasini benimsemesine etki etti.

2.INGILTERE’NIN YUKSELEN TEHDITLER KARSISINDA
SAVUNMA POLITIKALARINI BELIRLEMESI

2.1.Ingiltere’nin Savunma Onceligi ve Yatistirma Politikas

Uzun yillar boyunca Ingiliz donanmasinin rakip tanimaz istiinliigii Ingiltere nin
varliginin dayanak noktasi olan ticari yollarinin giivenligini saglamisti. Fakat, bu deniz
{istiinliigii gecmiste kalmisti ve artik Ingiltere, Akdeniz’de Fransa ve Italya, Kuzey
Denizi’nde Almanya, Pasifik’te Amerika ve Japonya, Hint Okyanusu ve Pasifik arasindaki
yollar1 koruyan Hollanda’nin deniz giiciiyle olan dengeye dayandi. Ingiltere, belli bir
derecede denizlerde silahlanmay1 karsilikli rizaya dayanan politika ile saglama umudu ile
barig zamaninda denizlerdeki hakimiyetini riske sokmustu. Hava giicliniin artan 6nemi
Ingiliz adalarmin tehlikeye agikligini arttirtyordu. Bu sadece hava saldirisindan
Ingiltere’nin korunmasi agisindan énemli degildi. Bununla birlikte, Akdeniz Ortadogu’dan
gecen Hindistan’a uzanan Ingiliz hava yolunu belirliyordu ve Misir’1 Siiveys Kanali’nin
kontrolii i¢in Onemli yaptig1 gibi Filistin’i hava kontrolii acisindan Onemli hale

getiriyordu'**.

B Sander, a.g.k., s.50.
B2 De Booy, H.Th., “The Life Lines of the British Empire”, Pasific Affairs, Say1.2, Vancouver, BC, 1937,
s.161.
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Iki diinya savas1 arasindaki yillarda Akdeniz, imparatorluk savunmasinda dncelik
siralamasinda alt siralarda yer almigti. Malta, Gibraltar ve Dogu Akdeniz’deki deniz tisleri
hava savunmalart agisindan saldiriya agik konumdaydi. Akdeniz donanmasina ait savas
gemilerinin ¢ogunun modernizasyona ihtiyaci vardi ve savag gorevleri i¢in yetersizlerdi.
Ortadogu’da konuslu hava kuvvetleri de dahil olmak iizere diizensiz askeri kuvvetler bu
bolgede i¢ diizenin saglanmasi ile ilgili gorevler iistleniyorlardi ve dis savunma acisindan
donanimli degillerdi. 1939’un baslarina kadar Akdeniz ve Ortadogu’nun savunulmasina
yonelik savas plan yoktu. Ingiltere savunma harcamalari ile ilgili planlamasin gelecek on
yil igerisinde Ingiltere’nin savasta olmayacag1 varsaymmi temeline dayandirmist1.1939’un
baslarina kadar Akdeniz savunma 6nceliklerinde alt sirada yer aliyordu. Akdeniz, donanma
icin egitim alan1 ve bagka alanlara kaydirilacak filolar i¢in barimma yeri olarak goriilmiistii.
Ingiliz deniz giiciiniin temeli ana filonun hareketliligine ana denizlerden tehlike altindaki
bolgelere hareket etme kapasitesi ve savasabilir vaziyette tehdit altindaki yere ulasabilirligi

temeline dayanmaktaydi'™.

Stratejik yaklagim yoniinden, Ortadogu ve Akdeniz’de ana filonun serbest hareket
edebilirligini engelleyecek hicbir baglayici diplomatik ya da askeri yiikiimliiliige izin
verilmemisti. Uzak Dogu onceliklerin kategorik degerlendirmesinde Akdeniz’den daha
onemliydi ve Uzak Dogu’nun kaybinin telafi edilemez oldugu diislincesi hakimdi. 20.
Yiizyilin baslarinda Ingiliz-Japon ittifakini terk edilmesiyle Uzak Dogu’da olusan giivenlik
boslugu Ingiltere’yi Singapur’da biiyiik bir donanma iissii kurmaya itmisti ve Avustralya,
Yeni Zelanda’ya savunmaya daha fazla katkida bulunmalarini saglamak igin stratejik
giivenceler vermisti. Stiveys kanalinin dogusunun giivenligi ana filonun hareket edebilme
kapasitesi ve Singapur’un giivenligi temellerine dayandirilmisti**. Kraliyet Donanmasi
acisindan Akdeniz ve Ortadogu Uzak Dogu ile ana iletisimin ana hattiydi ve bu hat
lizerinde saldirgan bir devleti birakan politika Ingiltere’nin stratejik cikarlarma ve

denizlerdeki iistiinliigline ters diisiiyordu.

133 pratt,L., “Strategic Context:British Policy in the Mediterranean and the Middle East,1936-1939”, The
Great Powers in the Middle East, 1919-1939(Ed.U.Dann), New York, 1988, s.14.
134 Prat, a.g.m., s.14.
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Bahsedilen stratejik diisiince 1935 Habesistan krizinde Ingiltere’nin aldig1 tavirda
oncelikli yerini almisti. Habesistan krizi uluslararast bir krizin odak noktasiydi ve
Habesistan’in Milletler Cemiyeti iiyesi olmasindan dolay: Ingiltere kolektif sorumlulugu
geregi kriz ile yakindan ilgilenmisti. Kriz Ortadogu ve Akdeniz’deki Ingiliz ¢ikarlarinmn
giivenligi ile ilgili endiseleri dogurmustu.Ekim 1935°te Ingiliz Hiikiimeti Milletler
Cemiyeti Konseyi’nde Italya’ya karsi ekonomik yaptirimlar uygulanmasi lehinde oy

kullanmugti'*°.

Italya ve Ingiltere arasinda bir savas uzak bir ihtimal olarak goriinmiistii. Italyan
donanmasi 1935 yazinda Dogu Akdeniz ve Kizildeniz’e konuslandi ve Libya’ya askeri
sevkiyat yapmisti. Misir ve Sudan’in da giivenligi tehlikeye diismiis oluyordu. Yemen,
Aden ve Sudan’daki Italyan etkisi Italyan propagandasinin etkisiyle artmaktaydi. Bunun
iizerine Ingiltere’nin  Akdeniz donanmasi Malta’dan  Iskenderiye’ye kaydirildi.
Ortadogu’da konuslu bes hava filosuna on dort hava filosu takviye edildi. Buna ek olarak

Misir ve Malta’daki ingiliz ordusu da giiclendirilmisti.

Donanma ve Imparatorluk Savunma Komitesi yaptiklar1 degerlendirmelerin
15181nda giigsiizliik ve eksiklerinin farkina varmuslardi. Italya ile savasma problemi daha
onceden degerlendirilmemisti ve bu problemin yansimalar1 Ingiltere’nin kendi sularinda ve
Uzak Dogu’da savunma yoniinden yeterlilikleri iizerindeki yansimalari rahatsiz edici
olmustu. Savunma komutanlar1 ltalya’ya karsi yatistirma politikasi uygulanmasini
desteklediler. Japonya ve Almanya en tehlikeli iki gii¢c olarak goriinmiistii ve Ingiltere nin
askeri hazirliklar1 yetersizdi. Italya’yr diisman listesine eklemek mantiksiz gériinmiistii.
Akdeniz’de ana gemilerin zarar gormesi ya da kaybi diger alanlarda Ingiltere nin

caydiriciligim azaltarak sikintt doguracagini belirttiler'>®.

Italya ile istenmeyen bir savas ihtimali silahli kuvvetlerin genisletilmesini ve
modernize edilmesini gerektirmisti. Ekim 1935°te Savunma Gereklilikleri Komitesi’ne
silahl1 gliclerin programlar1 ile ilgili bir inceleme yapmasi talimati verilmisti. Rapor,
savunma gereksinimlerinin ciddi boyutlara ulagtigina ve ii¢ yillik siire igerisinde saldirgan
Italya’ya bir diizenleme yapilmasimin olasi olmadigina isaret etmisti. Ayrica bu tutumun

kabul edilemez bir savas riski dogurdugunu belirtmisti. Bunun yaninda 1934-1938 yillar

135 Kolinsky, M.,Britain’s War in the Middle East: Strategy and Diplomacy, 1936-42, London, 1999, s.18.
3¢ Kolinsky, a.g k., s.18.
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aras1 Deniz Kuvvetleri Komutanligi gérevinde bulunan I.Deniz Lordu Sir Ernle Chatfield
Dogu Akdeniz’de savunmasi saglanmig iis eksikligine ve donanma i¢in ugaksavar
yetersizligine vurgu yapmusti. Chatfield Akdeniz’de ¢ikacak bir savasin sonucunun savas
gemisi ve asker kaybi olacagini, bir deniz giicii olarak diinyadaki prestijinin sarsilacagin

ifade etmigti'®’.

Diger taraftan Genelkurmay tarafindan Nisan 1936’da yayinlanan “Almanya ile
Savas Ihtimalini Karsilamak i¢in Giiglerimizin Durumu” baslikli rapor deniz, kara ve hava
kuvvetlerinin biiyiik c¢ogunlugunun Akdeniz’de kapali kaldig1 siirece Ingiltere’nin
savunmasiz kalacagindan, Almanya ile savas ihtimali ciddi bir sekilde diisliniildiigiinde

tiim birimlerin Akdeniz sorumluluklarindan kurtulmas: gerekliliginden bahsediyordu'*®.

Uzun vadede, Ingiliz strateji uzmanlari imparatorluk savunma 6nceliklerinin zarar
gdrmemesi igin Italya ile gecici bir kopukluga izin vermemeye kararliydilar. Savunma
Gereklilikleri Alt Komitesi’nin iigiincii raporu Ingiliz ¢ikarlarina ydnelen ana tehditin
Almanya oldugunu isaret ediyordu. italya ile iyi gecinme gerekliliginin ortaya ciktigini
vurgulamist1. Habesistan krizinden sonra imparatorluk Savunma Komitesi’nin sekreteri Sir
Maurice Hankey, taahhiitlerin yapilmadigi bir Akdeniz’den yanaydi ve kit askeri
kaynaklarin Kibris gibi Akdeniz islerine ya da Ortadogu’ya ayrilmasimi talep eden

onerileri desteklemeyecegini dile getirmisti'>.

Bu stratejik gereksinimler savunma yetersizlikleri g6z Oniine alindiginda
onceliklere verilen dnemin ortaya ¢ikmasini sagliyor ve hali hazirda bir savasin yikim
dogurabileceginin goriilebilmesine imkan veriyordu.Hesapsiz verilecek taahhiitler
Ortadogu’da tehditin Ingiltere’nin ¢ikarlar biitiiniiniin dagilmasina yol acabilirdi.Bundan
dolay1 Ingiltere ani bir savas1 gdze alamadi.Ingiltere Ortadogu’ya yonelen tehdit sayisini
azaltma yolunu secerek zaman kazanmaya c¢alismis ve Ortadogu’da makul savunma

yontemleri arayisina girmisti.

137 Pratt, a.g.m., s.15.

1% Kolinsky, a.g k., s.19.
139 Prat, a.g.m., s.15.
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Sonug olarak hiikiimet Mussolini ile iligkilerin gelistirilmesi karar1 aldi. Bu karar
cesitli varsayimlar ekseninden hareketle uygulanabilir bulundu. Varsayimlara gore,
Mussolini kisith ve rasyonel amaglara sahipti. Uzun vadede Ingiltere’nin Akdeniz’deki
istiinliigiine meydan okumaktan ¢ok bolgeye istikrar getirmeye ugrasiyordu. Chatfield,
Japonya, Italya ve Almanya cephesi ile aym1 anda ugrasmaktansa uzun vadede Italya ile
anlasmaya varilmasindan yana goriis bildirdi. Hiikiimet cevrelerinde Italya’nin

Habesistan’1 isgal ettikten sonra saldirgan tutumundan vazgegecegi varsayimi yapilmist:'*’.

4 Temmuz 1936°da Milletler Cemiyeti italya’ya karsi uygulanan yaptirimlarin
kaldirilmasi icin oylama yapti. Daha sonraki asamada ise Ingiltere’nin Akdeniz donanma
filosu Malta’ya geri dondii. Habesistan krizi sona ermisti, ancak Ingiltere’nin
Ortadogu’daki pozisyonu zayiflama belirtisi gosteriyordu. Anthony Eden’in Haziran
1936°daki raporu krizin Akdeniz’de Ingiltere’nin konumunu zayiflattigini belirtiyordu.
Ingiltere’nin Tiirkiye, Yunanistan, Misir ve Filistin’deki konumunun risk altinda oldugunu

diistinmiistii.

Dogu Akdeniz’deki kirilgan pozisyonundan dolay1 Ingiliz Hiikiimeti belirli kiiciik

! jtalya’nmin Habesistan’a yerlesmesinin

giiclerle ittifak arayislar1 igerisine girmisti
imparatorluk yolu acisindan tasidigi tehlikeleri dikkate aldigindan, italya’nin 1935
Kasiminda zorlama tedbirlerine katilan devletleri tehdit etmesi iizerine, Aralik ayinda
[spanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri giivence verdi'**. ingiltere, zorlama
tedbirlerine katilmalarindan dolayr bu devletler italya’nin saldirismna maruz kalirlarsa,
kendilerine askeri yardimda bulunacakti. Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan’in
Ingiltere’ye benzer giivence vermesi ile Akdeniz ittifaki saglanmis oluyordu. Bu Tiirk-
Ingiliz iliskileri bakimindan onemliydi. Ozellikle Ortadogu’nun 6nemi bakimindan
Tiirkiye ile saglam iliskiler igerisine girmeyi arzu etmisti. Artik Ortadogu’nun 6neminin
anlasilmasi ve bu dogrultuda hayati tedbirlerin alinmas1 ¢ok énemli hale gelmisti. ingiltere

yaklagimin1  degistirerek Ortadogu’da ozellikle Misir, Filistin  ve Irak’ta askeri

yukiimliiliikler altina girecek, pozisyonunu saglamlastirmak isteyecektir.

"0 pratt, a.g.m., 5.16.
141 Kolinsky, a.g.k.,s.22.
142 Sander, a.g.k.,s.104.
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2.2.0rtadogu’nun Artan Onemi

Ingiltere’nin politika oncelikleri ve Ortadogu’da askeri konuslanma yapmama
politikasi, Ortadogu’nun ihmal edilecegi anlamma gelmemekteydi. ingiltere Ortadogu’da
belirli hayati noktalar1 tutmanin 6neminin farkindaydi. 1937 Uzak Dogu krizi savunma
politikalarin1 ve tehdide yonelik Oncelikleri belirleme bakimindan etkili olmustu.
Genelkurmay baskanlig1 krizden sonra giivenligin birinci odagi Akdeniz degil, Singapur
oldu. Genelkurmay yetkilileri Singapur’un diismesinin Hindistan, Avustralya ve Yeni
Zelanda’yr Japon saldirisina maruz birakacagimi  vurgulamisti. 1938’in  baslarinda
ongoriilen strateji Japonya ile yapilacak savasin Dogu Akdeniz’i italya’ya terk etmek
olacag1 diisiincesi g¢ercevesinde belirlenmisti. Sayet bu durum gerceklesirse Kizildeniz
Hindistan’dan Misir’a gelen takviyelerin iletilmesi i¢in bir yol olarak kullanilamazdi.
Ingiltere’nin Ortadogu’daki varligi bir Akdeniz giicii olarak konumunu muhafaza

etmesinde etkili olacakt.

Riskler artik¢a, Ingiltere en azindan Misir igin savasma ihtiyacini kabul etmisti.
Misir, Hindistan’a agilan deniz yolu bakimindan c¢ok onemliydi ve Akdeniz’deki
tehditlerden dogrudan etkilenebilirdi. Italya’nin Habesistan’dan Libya’ya dogru sarkmasi
durumunda tehdit potansiyeli oldukc¢a yliksek olacakti. Misir ve Sudan, Libya ve
Habesistan’dan yoOnelebilecek saldirilar karsisinda gii¢siiz ve vurulabilir konumdaydi.
Yiikselen tehdit durumu Ingiltere’ye Misir’daki Ingiliz giivenliginin gézden gegirmesini

gerekli kiliyordu.

Ingiltere ve Misir arasinda imzalanan antlasmanin, kismen Akdeniz’de yasanan
gelismelerden etkilendigi sdylenebilir. 1936 Ingiliz-Misir Antlasmasi’nda Misir bagimsiz
bir iilke olarak taninmisti ve 20 yillik askeri ittifak saglanmisti. Savas zamaninda iki tilke
hiikiimeti hem siyasi hem de askeri alanlarda igbirligi yapacaklardi. Stratejik konumdaki bu
siyasi degismelerin etkisi Misir’in savunulmasinda Misir Hiikiimeti’ne ingiliz birliginin

savunmaya doniik genisletilmesine daha genis capta sorumluluk almasi gerektigini
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gdstermisti' . Ingiliz Donanma gérevlileri Misir’in tutulmasi hususunu irdelerken, ¢oziim
olarak denizden konvoylarin gecirilmesinin ¢ok zor oldugunu, hava kuvvetlerinin ve
denizaltilarin Akdeniz’in kontroliinii giiglestirecegini degerlendirdiler. Deniz giicii ile
baglantili olarak kullanilan hava giicliniin artan 6nemi daha ¢ok iisse sahip olmay1
gerektiriyordu. Ve bu {sler harekatlara karsi1 da korunmaliydi. Bu husus sadece donanma
tarafindan garanti edilemezdi. Yerel giiclerin savunma politikalar1 isin igerisine girmesi
gerekmisti Misir ve Siiveys’in savunulmasinin tek makul yolunun dis yardim
Hindistan’dan bolgeye ulasincaya kadar bolgedeki savunma giiclerinin iki ay kadar

saldirilara kars1 koyabilir olmas1 gerektigini belirtiyorlardi.

Savag zamaninda Akdeniz’in bosaltilmasi ve Ortadogu’daki ¢ikarlardan
vazgegilmesinin  anlamsizhi§i  ortaya c¢ikmusti. Ingiltere, 1937’nin  sonlarinda
imparatorlugun savunmasi anlaminda ordunun roliinii 6zel olarak tanimlamisti. Kitasal
bazda ordu herhangi bir taahhiite girmeyecekti. Savas Bakanligi Ortadogu’da konuslu
stratejik alanlar fikrini benimsedi ve 1938 baharinda Misir’da kara birlikleri takviyesi

yapildi'*,

Diger taraftan Filistin’in konumu da Ortadogu’daki Ingiliz ¢ikarlarinin giivenligi
acisindan biiylik bir 6nem arz ediyordu. Hindistan’a ve Uzak Dogu’ya giden deniz yolu
Siiveys Kanalindan gegiyordu. Ingiliz mandasi altindaki Filistin Misir’in ve Siiveys’in
savunulmasi agisindan ¢ok dénemliydi. Filistin igerisinden Ingiltere’nin Hindistan ile hava
iletisimini saglayan baglantilar, Irak ile kara baglantist ve Misir’t Hindistan’dan
desteklemek i¢in kullamlacak Bagdat-Hayfa yolu ge¢mekteydi'®. Hayfa, hayati 6nemi
olan petrol kaynaklarmi Irak’tan getiren boru hattinin Akdeniz’e varig yeriydi. Buna ek
olarak, Dogu Akdeniz’de faaliyette olan hafif deniz kuvvetleri i¢in potansiyel bir iistii.

Iskenderiye, bir Akdeniz savasinda ana harekatlarm yapilacagi ana iis olarak gériiliiyordu.

Filistin’de uluslararasi degisimler farkli bir durumla birlesti.1936°da Filistin halki

Filistin’e artan bir sekilde Yahudi gdgiinden dolayr Siyonist orgiitlenmeye ve Ingiliz

143 Pratt,a.g.m.,s.19.

' Pratt, a.g.m., 5.20.
145 Pratt, a.g.m., s.20.

71



hakimiyetine karsi silahl1 bir ayaklanma ilan etti. Benzer sekilde Irak’ta Irak Hiikiimeti’nin
biitiin gosterileri yasaklamasina neden olacak derecede yayginlasan gosteriler patlak
verdi.Baslica Irak sehirlerinde,Ingiltere’nin acik ve siddetli bir bigimde kinandig mitingler
yapildi'*. Arap milliyetcilerinin isyana yonelik etkileri artmisti. Ciinkii liderleri Arap
birligini ana hedeflerinden bir tanesi olarak gérmiislerdi. Bu durum iizerine ingiltere ¢ok
sik1 6nlemlere bagvurdu. Isyanin Ingiltere’nin niifuzu altindaki diger bolgelere sirayet etme
endisesi ve 6nlenemez bir hale gelme ihtimali Ingiltere’nin Ortadogu’daki hakimiyetini
kirilgan bir duruma getirebilirdi. Saldirgan devletlerin bu durumu firsat bilerek biiyiiyen
olaylara karisarak, Araplar1 kendi yanlarma cekebilme ihtimali de vardi. Isyan bastirilmaya
calisilirken Anthony Eden Filistin politikasinda 1srar edilirse, stratejik acidan 6nem tasiyan
bélgelerde saldirgan devletleri bulacaklarmin altin giziyordu'*’. Bu ifade Filistin’e yonelik

politika degisimlerinin sinyallerini veriyordu.

Ingiltere Hiikiimeti siyasi bir ¢6ziim bulmanin gayreti icerisindeydi. Bu amaca
yonelik olarak Lord Peel’in baskanligindaki Kraliyet Komisyonu olusturulmustu.1937°de
Filistin’in Yahudi tarafi, Arap tarafi ve Kudiis’ii de igerisine alan bir bicimde Ingiltere nin
mandast altindaki taraf olmak iizere ilige bdliinmesini oneren rapor sunuldu. Ancak, bu
rapor Arap milliyet¢ilerinin yatismasi ve bu sonuca razi olmasi sonucunu getirmemisti.
1938°de Sir John Woodhead baskanliginda Woodhead Komisyonu kurulmustu. Ingiliz
Hiikiimeti Irak, Misir, Suudi Arabistan, Urdiin ve Yemen hiikiimetlerinin temsilcilerini
Londra’da sorunun ¢oziimiine yonelik olarak bir araya gelmeye davet etmisti. Delegeler
konferansa yonelik toplantilara katilmiglardi. Ancak Subat 1939’daki toplanti herhangi bir
¢dziime varamamusti. I1.Diinya Savas1 kapida goriiniirken Ingiltere Hiikiimeti Araplarin
Italya tarafinda yer almasindan endiselendiginden Filistin’deki manda y®&netiminin

bitmesine karar verdi'*®

. 1939 Mayisinda White Paper adli belgeyi yayinladi. Boylece
Filistin Arap ¢ogunlugu ve Yahudi azinligindan olusan bagimsiz bir devlet oluyordu.

Ayrica Yahudi gocii de sinirlanmis oluyordu.

Ingiltere’nin Filistin sorununa yonelik ¢dziimii bilyiik bir énem tasir. ingiltere,

Ortadogu’daki konumunda Arap hassasiyetlerinin Oneminin farkinda olarak Arap

¢ Davisa, A., Arap Milliyet¢iligi(Cev.L.Yalgn), istanbul, 2004, 5.99.
"7 Pratt, a.g.m., 5.22.
148 El-Solh, a.g k., s.47.
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devletlerine tavizler vermistir. Onlarin sorunun ¢oziimiine yoOnelik politikalarini
sekillendirmelerine ve birbirleri ile koordineli calismalarina miisaade etmistir. Bu
stratejisindeki ama¢ Arap kamuoyunun takdirini kazanarak, Arap Hiikiimetlerinin Filistin
delegesine White Paper belgesini kabul etmesi yoniinde bask1 olusturmasini saglamakt'®.
Bu sekilde hem diisiincesindeki plan1 yasama gegiriyor, hem de Arap hassasiyetini bu
politikasiyla uyumlastirtyordu. Politika yaklagimlarinin temelinde de yaklasan savas

tehlikesine karsi Araplarin saldirgan devletlerden yana olmasimi engellemek ve

Ortadogu’daki statiikosunun sarsilmamasini saglamak gayreti vardir.

Diger taraftan ¢ikar bolgelerine yonelen revizyonist politikalarin tehditkar bir hal
almasindan dolay1 Tiirkiye ile iyi iliskiler icerisinde olunmasi Ingiltere icin ¢ok &nemli
hale gelmisti. Clinkii Canakkale’nin tekrar silahlandirilmasi Tiirkiye’ye Karadeniz ve
Akdeniz arasindaki baglantiy1 ne zaman isterse kapatmasini sagliyordu'’. Bu serbestiye
kars1 ana itirazin italya’dan gelmesi bir siirpriz degildi. Montreux Bogazlar Sézlesmesi’nde
Ingiliz-Rus miicadelesi c¢ercevesinde goriilecegi iizere Bogazlarin silahlandirilmas:
girisiminde Ingiltere, Tiirkiye ile yakin diplomatik iliski igerisinde olmayi tercih etmistir.

Boylece Akdeniz ve Ortadogu’da niifuzunun zedelenmesini engellemeye gayret etmisti.

3. MONTREUX’DE INGILiZ-RUS KARSILASMASI

3.1.Montreux’a Yol A¢can Gelismeler

Lozan Konferansi’nda imzalanmis olan Bogazlar S6zlesmesine gore, bogazlardan
serbest gecisin giivenligini saglamak amaci ile, Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin her iki
kiyilar1 ile, Marmara Denizi’ndeki adalar gayri askeri hale getirilmis ve bu bolgelerde
tahkimat yapmak ve asker bulundurmak yasaklanmigti. Buna karsilik, bu bdlgelerin

herhangi bir saldiriya karsi giivenligi de, sézlesmeyi imza eden devletlerle Milletler

4 El-Solh, a.g k., s.47.
Y De Booy, a.g.m., s.163.
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Cemiyeti’nin garantisi altina konulmustu. Tiirkiye, Bogazlar {lizerindeki egemenliginin
sinirlandirilmas1 demek olan bu hiikiimleri istemeyerek kabul etmekle beraber, bir timidi
de, kolektif giivenlik alaninda Milletler Cemiyeti’nin etkili bir rol oynayacagini ve ayni
zamanda da silahsizlanmanin gergeklesecegiydi. Fakat her iki konudaki iimit de

gerceklesmedi Bl

Japonya’nin Mangurya’ya saldirmasi ile Milletler Cemiyeti’nin ¢aresizligini géren
Tiirkiye, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin, Bogazlarin silahsizlandirilmas: ile ilgili
maddesinin iptali i¢in girisimlerde bulunmustur. Ornegin, 23 Mayis 1933’te Londra’daki
Silahsizlanma Konferansinda bunu talep etmis, ancak silahsizlanma meselesi ile dogrudan
dogruya ilgili goriilmediginden talebi reddedilmisti. Tiirkiye’nin degisen sartlar altinda
istedigi Lozan’da belirlenen silahlanmaya iliskin kisitlamalar1 gézetmeyi taahhiit ederken,

Bogazlarda silahlanmay1 saglamak ve ulusal giivenligini savunma hakkiydi.

8 Mart 1934°te Mussolini, italya’nin Asya ve Afrika’ya uzanan tarihi emellerini
belirten bir konusma yapmisti. Ankara’nin endiseleri artmisti ve Bogazlarin
silahlandirilmasi ile iliskili olan savunma 6nlemlerinin alinmasi i¢in hareketlilik baglamisti.
Ortadogu’da Tiirkiye’nin énemi Bogazlarin silahlandirilmasi talebiyle yeni bir gergeveye

oturuyordu.

1934°ten itibaren Almanya, Japonya’ya higbir yaptirimda bulunmayan Milletler
Cemiyeti’nin caresizliginden yararlanarak, zorunlu askerlik sistemini kabul etmis,
Versailles’a kars1 gelmistir. Bunun sonucunda da silahlanmaya hiz vermistir. Almanya’nin
silahlanma meselesini goriismek tizere Milletler Cemiyeti Konseyi toplanmigtir.17 Nisan
1935 tarihli oturumunda, Tiirk delegesi Tevfik Riistii Aras, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
silahsizlandirma ile ilgili hiikmiiniin iptalini istemistir. Bu istegini Sovyet delegesi

Litvinov desteklemis; Ingiltere, Fransa, Italya temsilcileri kabul etmemistir. Tiirkiye,

51 Armaoglu, F., 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi(1914-1995), istanbul, 1997, s.343.
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Cemiyet’in 1935°teki genel kurulunda da bu istegini ifade etse de yine ret cevabi

almustir'.

Konumuz agisindan Ingiltere’nin Tiirkiye’nin bogazlarda silahlanmaya gitme
onerisini reddedisinin altinda yatan nedenler siyasi ve stratejik diislinceleri igerisinde
barindirtyordu. Donanma Bogazlarin tekrar silahlandirilmasimin Rus-Tiirk miittefikligini
arttiracagindan, Bogazlar ve Karadeniz’de Ingiliz donanma harekatlarni tehlikeye
diisiireceginden, Tiirkiye’yi zorlamaya maruz birakmama ve Ingiltere’den daha da
uzaklasmada ya da Ingiltere’ye daha yakinlasmada serbest olmasmdan korkuyordu.
Donanma operasyonlar1 agisindan sayet batili giicler ile Rusya arasinda iligkiler
gerginlesirse, Rusya’nin Tiirkiye ilizerinde savas gemilerine gegisi yasaklamasi yoniinde
baski olusturabilme tehlikesi vardi. Bogazlar silahlandirildigi takdirde Tiirkiye gegisi
engellemenin kendisini astigimi iddia edemezdi, fakat Bogazlar silahlandirilmadig:

takdirde, Tiirkiye bu sekilde Rusya’ya yardim edemeyecegini belirtebilirdi' ™.

Tiirkiye’nin ana amaci Bogazlar tekrar silahlandirma yetkisini garantilemekti.
Sayet bu yetki uluslararas1 anlamda garantilenmeyecekse, Tiirkiye bunun yerine ingiliz-
Tirk karsilikli yardim antlagsmasi kapsaminda dis bir garanti saglamay1r umuyordu. Buna
karsilik Ingiltere Bogazlar rejiminde degisiklige gidilmesine muhalefet etmeyi siirdiirmiistii
ve muhalefetini Bogazlarin silahsizlandirilan alanlarinin kaldirilmasinin Almanya’ya Ren
bolgesinde silahsizlandirmanin kaldirilmas1 yoniinde gerekge saglayacagi noktasina
dayandirmist'™*. Ancak Tiirkiye’nin Ingiltere’nin Bogazlar konusundaki taahhiitlerini
genisletme  istegi Ingiltere’nin  Bogazlarla ilgili aldigi  pozisyonu yeniden
degerlendirmesine yol agnust1. Ingiltere Lozan’da Bogazlarla ilgili herhangi bir tehdit veya
saldir1 olustugunda Milletler Cemiyeti’nin karar1 dogrultusunda Fransa, Japonya ve Italya
ile birlikte tehdit veya saldirtyr men etmeyi taahhiit etmisti. Tiirkiye Ingiltere’den bu

taahhiitlerinden daha fazlasini talep etmisti. Japonya’nmin Milletler Cemiyeti’'nden 1933

132 Ers6z, N.G., Lozan Antlasmasi ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi Baglaminda Bogazlar Sorunu,Ankara

Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003,s.51.

'3 De Luca, A.R., The Montreux Conference of 1936: A Diplomatic Study of Anglo-Soviet Rivalry At the

Turkish Straits,Stanford Universitesi, Tarih Béliimii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, California,1973,5.24.

154 De Luca, a.gt., s.37.
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yilinda c¢ekilmesi Tirkiye’de diger giiclerin garantisinin gecerliliginin kalmadigi
diisiincesini dogurmustu. Tiirkiye Ingiltere’den Bogazlar’da giivenliginin korunmasi
yoniinde garanti elde etmek istemisti. Bu gelismelerin etkisiyle Ingiltere Dis Isleri

Bakanlig1 Bogazlari silahlandirma meselesini tekrar inceleme karart aldu.

Disisleri Bakanligi ve Donanma Bakanligi Agustos 1935°te askeri konum
acisindan Tiirkiye ile iyi iliskiler igerisinde olmanin 6neminin Bogazlar’da silahlanmanin
dezavantajlarma agir bastigit konusunda hemfikir olmuslardi. Ayrica Tiirkiye’nin
taleplerinin kargilanmamasi durumunda, Alman ya da Rus tarafina gecebilme tehlikesi
oldugundan dolay1 Tirkiye ile iyi iliskiler igerisinde olmanin gerekli olduguna karar
vermislerdi. Stratejik acidan Donanma Bakanligi, dikkatini Dogu Akdeniz’de stratejik bir
faktor olarak Tiirkiye’nin degerlendirilmesine yogunlastirdi. Bu cergevede Tiirkiye,
Ingiltere’nin savunmak zorunda oldugu Irak’a yakin olan ve Dogu Akdeniz boyunca
uzanan Ingiliz baglantilar1 boyunca uzanmasi bakimindan énem tastyordu'>>. Tiirkiye’nin
Italya’nin Dogu Akdeniz’de hakimiyet kurmasini énlemedeki ¢ikar1 Ingiltere’nin hedefleri

ile de ortiisiiyordu. Bundan dolay ingiltere ile Tiirkiye arasindaki baglar sikilagmusti.

Bir yandan Tiirkiye’nin bogazlarin silahlandirilma talebine ilgi godstermesinin
karsihginda fayda saglama, diger yandan Italyan yayilmasinin 6niine ge¢gme yoniinde ugras
veren ingiltere “Bekle ve Gor Politikasi” izlemeyi tercih etmisti'*°. Degisen dengelerin
hesaplanmasi ve benimsenecek hareket tarzinin bu gozlemlerin sonucunda olusturulmasi

1yi bir yaklasim olarak goziikmiistii.

Mart 1936’larin ortalarinda Avrupa’daki ortam koklii bir degisim gecirmeye
baslad. Italya’nin Habesistan’1 isgali ve Almanya’nin Ren bolgesini yeniden isgal etmesi
Versailles’da kurulan uluslararasi diizenin devamindan yana olan giiclerde sok etkisi
yapmistl. Bu gelismeler ayn1 zamanda Batili giiclerin Tiirk onerisine kars1 gelistirdikleri

arglimanlarin ¢ogunu devre dis1 birakiyordu.

155 De Luca, a.g.t., s.40.
156 De Luca, a.gt., s.43.
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Tirkiye, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf olan devletlere,11 Nisan 1936’da bir
nota yollamis, Bogazlar rejiminin giiniin kosullarina uymadigini belirtmistir.11 Nisan 1936

tarihli Tiirk notasinda belirtilen hususlar sunlardir:'’

“I-Avrupa’nin durumu, gerek siyasi, gerek askeri, gerekse siyasi bakimdan 1936
yilinda ¢ok degismistir.1923 yilinda silahsizlanmaya dogru giden Avrupa,1930’larin
basinda silahlanmaya baglamis ve 1936 yilinda diinyanin her tarafinda silahlanma yarist

hizlanmigtir. Ayrica Akdeniz’de de giivensizlik hiikiim stirmektedir.

2-Sozlesmenin Ongdrdiigli giivence sistemi artik islemez hale gelmistir. Bu
giivencelerin iglemez hale gelmesi sonucu, Bogazlar bolgesinin giivenligi de tehlikeye
diismiistiir. Ayrica bu gelismeler sonucu, sozlesmenin kurmus oldugu denge yalnizca
Tiirkiye’nin aleyhine degil, ayn1 zamanda Avrupa barisinin da aleyhine bozulmustur. Bu

nedenlerle Tiirkiye’nin glivenligi i¢cin Bogazlar silahlandirilmalidir.

3-Lozan Barig Sozlesmesi, yalnizca baris ve savas zamanlarina iliskin
diizenlemeler getirmistir. Oysaki pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi durumuna ait
hiikiimleri de igermesi yararli olacaktir. Boylelikle Tiirkiye’ye yasal savunma hakki

taninmis olacaktir.

4-Tirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu ilk giinden itibaren, siirekli olarak barig¢t bir
politika izlemis ve uluslararas1 yikiimliliiklerine sadik kalmistir. Degisen kosullar
nedeniyle giivenligin yeniden saglanmasi gereklidir. Bu amacla hem Tiirkiye’nin giivenligi
saglanacak, hem de Bogazlardan ticaret gemilerinin serbest¢e gecisini diizenleyecek yeni
bir rejim belirlenmesi gerekli olacaktir. Tiirkiye uluslararast bir konferansta bu konulari,

diger taraf devletlerle birlikte gériismeye hazirdir”.

Tim bu gelismelerin 1518inda,Tiirkiye Bogazlar So6zlesmesinin beraberinde

getirdigi dezavantajlart goz Onilinde bulundurarak yeni bir Bogazlar diizenlemesinin

157 Ersoz, a.g.t., s.52.
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yapilmasini istemekteydi.Taraflarin uluslararasi bir konferansta bir araya gelmeleri

onceliklerin anlasilip yeni hareket stratejilerinin ¢izilmesini de saglayabilirdi.

Tiirk notasina sadece Italya kars1 gelmisti. Ciinkii, Tiirkiye Italya’nin Habesistan’a
yaptig1 saldirtya karsi ¢ikmisti. Sovyetler Birligi konuya olumlu yaklasmisti. Bu olumlu
yaklasimin nedenleri Rusya’nin Lozan Sozlesmesi’ne muhalefet etme gerekgelerinde
aranabilir. Lozan’da Rusya Bogazlarin kapatilmasindan yana bir tavir almisti ve
Ingiltere’nin tam gecis o6zgiirliigii talebine de siddetli bir bicimde muhalefet etmisti.
Karadeniz’e kiyist olmayan giiglerin baris zamaninda Karadeniz’e ait bir devletin en biiylik
filosu ile esit bir filoyu gonderebileceg§inden Rusya,bir i¢ savasin ¢ikmasi durumunda
miittefiklerin bu savasa miidahale edebilecegini 6ngdrmiistii. Rusya, Karadeniz’e niifuz
edebilecek saldir1 ihtimalini gerekce gdstererek varolan kisitlamalarin yetersiz oldugunu

158

iddia etmisti ~".Bundan dolayr Rusya Tiirkiye’nin lehine olan hususlar1 garantilemek

amaciyla Tiirk notasini destekledi.

Bunun altinda yatan sebep ise Tiirkiye’nin tek tarafli hareket etmesine gerekce
olusturabilecek bir etkeni bertaraf etmek istemesinde aranabilir. Ingiltere biiyiik bir giiciin
rizasit olmaksizin Tiirkiye’nin bogazlar1 silahlandirmasina karsi ¢ikmistir. Olumsuz bir
cevap almasi halinde Tiirkiye’nin biiyiik bir giiclin rizasi olmadan tek tarafli hareket
edebilecegini anlamisti. Buna ek olarak, Ingiltere Tiirkiye’yi Rusya’dan uzak tutmay1 ve
Rusya’nin etkisi altinda Ingiltere’nin Ortadogu’da zor durumda birakacak bir Karadeniz

Pakt’min olusturulmasini énlemeyi umuyordu'>’.

3.2.Montreux Konferansi

Montreux Konferansi, 22 Haziran 1936’da toplandi. Konferansa, Hariciye vekili
T.Riistii Aras’in bagkanliginda bir heyetle katilmistir. Lozan’da 24 Temmuz 1923’te
imzalanmis bogazlar rejimine iligkin sozlesmenin yerine ge¢mek iizere, Tiirkiye

Cumbhuriyeti hiikkiimetince Onerilen s6zlesme tasarisi incelenmis ve konferansin baskani, bu

18 De Luca,a.g.t.,s.61.
5 De Luca, a.g.t., s.75.
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tasartyl, konferansin temeli olarak kabul ettigini belirtmistir.Uluslararas1 ortamda
Tiirkiye’nin Bogazlarin silahlandirilmasina iliskin taleplerinin temelinin anlagilmasinda

,gorlslerine yer vermek uygun bir yaklagim olacaktir.

Tirk goriislerinin esasini, Bogazlar Bolgesi’nin Tirkiye tarafindan tahkim
edilmesi, silahlandirilmasi, asker bulundurulmasi, Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasi
teskil ediyordu. Uluslararast ortamin kirilganlagsan yapisi Tiirkiye’nin giivenligini
saglamasinda Onemli bir tehdit unsuru olarak belirmisti. Tiirkiye, Bogazlarin
silahlandirilmas1 talebini yineleyerek, bogazlarda kendi lehine tam bir egemenlik

istemekteydi.

Tiirkiye tasaridaki asagida belirtilen bogazlardan gegisle ilgili konular1 yaptigi

goriissmelerde ifade etti:'®

“l.Ticaret gemilerinin baris ve savas zamaninda tam bir ge¢is 6zgiirliigiine sahip

olmasi

2.Savas gemileri ile ilgili goriislerinde, Bogazlar bdlgesinde yabanci savas
gemilerinin gegisinin, Tiirkiye nin giivenligini tehdit etmemesi

3.Karadeniz’in 6zel konumu ile kiyidaslarimizin giivenligi nedeniyle yabanci
savas gemilerinin girisine (tehlikeye sokacak giicteki) izin verilmemesi

4.Tonaj konusu ile ilgili isteklerinin yerine getirilmesi

5.Sivil ve askeri ugaklarin tahkim edilmis bolgeden ugmamalar1 gerektigidir.”

Ingiltere delegasyonu adma sz alan Stephane, o6zellikle tasarida yer alan
konularin diginda Bogazlarin askerilestirilmesinin ana konulardan biri oldugunu belirtmis
ve tasaridaki bazi konulara ek olarak, Bogazlarin askerden armmmis olan statiisliniin
kaldirilmasina hazir olduklarini ifade etmistir. Ancak Bogazlarda uluslararsi bir tesekkiiliin

bulunmasi gerektiginin de altin1 ¢izmiglerdi.

160 Brsoz, a.g.t., s.61.
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Sovyet temsilcisi Litvinov, gecis ve silahlandirma ile ilgili olarak Tiirkiye’ye
destek vermisti. Tiirk tasarisi ile ilgili olarak Karadeniz’e kiyist olan devletlerin
giivenligini dikkate aldigindan dolayr memnuniyetini dile getirmistir. Goriisiine gore,
Tiirkiye ve diger Karadeniz Devletlerinin giivenligini saglamanin en iyi yolunun
Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine tamamen kapatilmasi Konferansa
katilanlarin  sorumlulugunun Milletler Cemiyeti’nin ¢ikarlarint korumak ve savas
gemilerinin Karadeniz’e giris ve ¢ikis yapabilme ihtimalini 6ngdrmek oldugunu

belirtmistir.

Fransa, ozellikle goriismelerde Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin fikirlerinin
alimmasinin 6nemini belirterek biitlin diger devletlerden 6nce, bu devletlerin Bogazlar
bolgesinin giivenligine neyin uygun diisecegini en iyi bilecek durumda olduklarini ifade

etmistir'®'.

3.3.ingiliz-Rus Anlasmazhg

Konferansin konularina gelince 6zellikle Ingiltere ve Rusya arasinda savas ve

barig zamaninda Bogazlardan gecis konusunda anlagsmazliklar da su yliziine ¢ikiyordu.

Tiirk onerisindeki maddelere gore,Bogazlardan gececek savas gemileri gegisten
yaklastk 1 ay oOnce niyetlerini bildireceklerdi.Denizaltilar yasaklanmigti.Bir defada
Bogazlarda  bulunan  savas gemilerinin ~ toplam  tonaji 14.000  tonu
gecmeyecekti.Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlere ait filolarin toplam tonaji 28.000 tonu
gecmeyecekti.Bogazlardan gecisi diizenleyen maddeler Karadeniz’e kiyist olan ve
olmayan devletleri etkiliyordu,fakat Karadeniz’e kiyis1 olan giiclerin Akdeniz’de ya da

Karadeniz’de tonajlari ile ilgili herhangi bir kural yoktu'®

.Tirkiye’nin tarafsiz olmasi
durumunda,savas zamaninda ayni kurallar savasan ve savagmayan devletlerin her ikisine

uygulanacakti. Tiirkiye savasan taraf ise,ge¢is Tiirkiye’ nin yetkisi dahilindeydi.

1! Ersoz, a.g.t., 5.62.
12 Towle,P., “The Montreux Convention as a Regional Arms Control Treaty-Negotiation and
Practice”,Military Affairs,Say1.3,Virginia,1981,s.122.
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Tiirk onerisi ne Ingiltere’yi ne de Ruslar’s memnun etmisti. Ingiltere, Tiirk
Onerisini Rusya lehine bir diizenleme olarak goérdii. Rusya ise Onerinin Rus ¢ikarlarina
gereken onemi vermedigini belirtmisti. Rus delegesi Litvinov Konferansin ilk oturumunda
Tiirk onerisinden memnun oldugunu belirtse de dordiincii oturumda Oneriye degisiklikleri
dayatmaya baslamisti. Litvinov, Karadeniz’e kiyis1 olan ve olmayan devlet ayriminin
yapilmasinin ve kiyist olmayan gii¢lerin Bogazlar’a girisinin azami 14.000 tona
siirlandirilmast gerektiginin altin1 ¢izmisti. Karadeniz’e kiyis1 olmayan giiclere ait savas
ucagi tastyicisi ve deniz altilarin girisinin yasaklanmasini talep etmisti. Ayrica 1935
Fransiz-Rus paktindan bahsederek karsilikli giivenlik paktlarinin uygulanmasina yonelik
bir diizenlemeyi getirme cabasi igerisinde oldugunu belirtmisti. Rusya, Miletler Cemiyeti
korumasi altinda yardim antlagmalarin1 hayata gecirmek istemisti. Tiirkiye nin tarafsiz
olmasi durumunda, bir savas halinde Sovyetler Fransiz-Sovyet Karsilikli Yardim Pakti’nin

uygulanmasinda herhangi bir yasaklama olmayacagini garanti altina almak istiyordu'®.

Ingiliz bas delegesi Lord Stanhope Sovyet taleplerine karsi ¢ikti ve Lozan
Sozlesmesi'nin hali hazirda Ruslarin Montreux’de aramis oldugu giivenligi sagladigini
ifade etmisti. Rusya’nin pozisyonu Fransa ve kiicik antant iilkeleri tarafindan

destekleniyordu ve Ingiltere tarafindan oynanan rol konferansin kaderine etkisi nemliydi.

Ingiltere konferansin sunmus oldugu Akdeniz’de artan italyan tehditine karsi
Balkan ve kiigiik antant iilkeleri, Rusya, Fransa ile birlesme imkanini1 yakalamisti. Ancak,
konferans siirecinde niyetinin bu olmadig1 agiga ¢cikmisti. Bunun yerine Akdeniz’e yonelik
Rus harekatin1 6nlemek amaciyla Tiirkiye ile yakin igbirligi yapmay1 tercih etti. Cilinkii
gittikge silahlanan Rusya’nin emellerinden siiphe ediyordu. Bunun yaninda, Habesistan’in
isgalinden beri Akdeniz’deki Italyan niifuzu gittikge artmaktaydi. Hindistan iletisimini
garanti altina almak i¢in bolgede yeni dostluklar ariyordu. Tiirk delegesi Tevfik Riistii Aras
24 Nisan 1936°da Sir Percy Loraine’e Akdeniz’de Ingiliz giiciine yonelen tehditin

Tiirkiye nin giivenligine yonelik bir tehdit oldugunu ifade etmisti'®*.

1 http://www.politics.ankara.edu.tr/dosyalar/MMTY/24/5_mensur_akgun.pdf(22.01.2007).
1 http://www.politics.ankara.edu.tr/dosyalar/MMTY/24/5_mensur_akgun.pdf(22.01.2007).
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Bogazlar rejiminde degisiklige Ingiliz muhalefetinin diger bir sebebi de Temmuz
1935°te imzalanan Ingiliz-Alman Deniz Antlasmasiydi. Antlasma ile Almanya herhangi bir
zamanda Alman deniz giiciiniin Ingiliz deniz giiciiniin yiizde otuz besini asmamasi
gerektigi konusuna razi olmustu. Sikinti doguran bir maddeye gore, denizlerde
silahlanmanin genel dengesi iiglincii bir giic tarafinda anormal bir silahlanma oldugu
durumda bozulursa, Alman Hiikiimeti’nin, Ingiliz Hiikiimetini yeni olusan durumu
incelemeye davet etme hakli sakliydi. Daha sonraki siirecte Almanlar Ingiltere’nin
Rusya’ya Bogazlar’dan Karadeniz donanmasinin sinirsiz gegis hakkin1 Rusya’ya verdigini
iddia etti. Londra’daki Disisleri Bakanligi iddiay1 kabul etmemekle birlikte Alman
Hiikiimeti’nin niyetinin muhtemelen Ingiliz-Alman Deniz Antlasmasi’nda belirlenen
oranlarda bir degisiklik yapmak oldugunu belirtti'®. Bu yiizden Ingiliz Hiikiimeti Tiirk
Onerisinin  gartlarm1  ve Litvinov tarafindan oOnerilen degisikliklerin ~ Almanlari
hareketlendireceginden korkmustu. Bu durum denizlerde silahlanmaya yonelik
sinirlandirmalar1  konusunda yapilan Ingiliz-Alman-Rus antlasmas1 yapma iimitlerini
bitirmisti. Almanya’nin muhtemel tepkisini bekleyen Ingiltere Karadeniz’e kiyis1 olmayan
giiclerin Karadeniz’e girmesini reddederken Akdeniz’e Rus donanmasinin girisine izin

veren Sovyet tezine siddetli bir sekilde itiraz etmisti'®.

Tiirkiye’nin tarafsiz olmasi durumunda savas zamanina yonelik Onerilerde daha
fazla sikintilar dogmustu. Tiirk tasarisi, baris zamaninda uygulanan ayni kurallarin ayni
zamanda bu 6zel durum i¢in de gecerli oldugunu belirtiyordu. Ancak, Sovyetler yeni bir
diizenleme getirmeyi amaglamisti. “Sovyet diizenlemesi iki ilkeyi barindirtyordu. Birincisi,
sayet herhangi bir kiy1 iilkesi savasta degilse, kiyr devleti olmayan iilkelerin savas
gemilerinin girisini dnlemekti. Ikincisi ise, sayet bir Karadeniz’e ait olan devlet savasan bir
devlet ise, Karadeniz yoniindeki gegisi bertaraf etmekti. Tek istisna, Milletler Cemiyeti’nin
talimatlar1 dogrultusunda hareket eden devlet ya da devletler toplulugu ya da Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi gercevesi icerisinde insa edilen karsilikli yardim paktinin gereklerinin
yerine getirilmesiydi”'®’ Bu baglamda,Rusya her firsatta Karadeniz’in giivenligini 6n
planda tutmayi gorev bilmistir. Ingiltere’nin donanmasi ile muhtemel bir savas durumunda
tehdit potansiyeli olusturacagini her zaman hesaba katmisti. Diizenlemelere en siddetli

itirazin Ingiltere’den yiikselmesi bir tesadiif degildi. ingiltere kiy1 devleti olmayisindan

15 http://www.politics.ankara.edu.tr/dosyalar/MMTY/24/5_mensur_akgun.pdf(22.01.2007).
1 http://www.politics.ankara.edu.tr/dosyalar/MMTY/24/5_mensur_akgun.pdf(22.01.2007).
17 De Luca, a.g.t., s.104.
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dolay1 aleyhine gelisen durumu karsi argiimanlar ortaya koyarak bertaraf etme yolunu

secmisti.

Disigleri Bakanligi, donanma ile tam bir uyum ic¢inde olarak Tiirk Onerisi ve
Sovyet diizenlemesini kabul edilemez buldu. Donanma yetkililerinin mevcut Bogazlar
Konvansiyonu’nda olmayan sinirlamalart Rusya’ya dayatmanin pratik olmadigini
belirtmelerine ragmen, Ingiliz delegesinin baris zamaninda Sovyet savas gemileri igin
siirlamasiz gecis Ozgiirligliniin Sovyetleri genis ¢apli deniz silahlanmasi programini
uygulamaya cesaretlendirecegi goriisiine karsilardi. Donanmanin goriisiine gore, Rusya
icin gemileri bir bolgeden digerine gecirme 6zgiirliigli ne kadar bliyiik olursa, gemi insa
etme sayist o kadar az olacagindan dolay1r tam gegis Ozgiirligli gercekte ters bir etki

yapacaktir'®®,

Disisleri Bakanligi, hali hazirdaki Rus taleplerine karst muhalefeti, kisitlamalari
Rusya’ya dayatma amaciyla degil de, sadece kendileri i¢cin azami Olgiide 6zgiirliigli elde
etmek i¢in bir zorlayici unsur olarak kullanmak gerektigini dile getiren Donanmanin
goriistinli destekler mahiyette hareket tarzi belirlemisti. Bakanlik, anlasmanin son halinin
tek tarafli olmamasi gerektigi ve sayet Sovyetler Birligi Bogazlardan gemilerini gegirme
serbestisine  sahip olursa, Ingiltere’nin  kuvvetlerini Karadeniz’e sevketmede
siirlandirilmamast gerektigi argiimanini kullanmasini tavsiye etti. Esas gereklilik, baris
zamaninda yeteri kadar gecis Ozgiirliigiinii elde etmekti. Savas zamaninda ise Ingiliz
delegesi miimkiin olan en azami 6l¢iide gecis 6zgiirliiglini elde etmek i¢in gayret etme

talimat1 almisti.

Ozellikle Sovyet diizenlemesinde yer alan ve Tiirk tasarisina yanstyan
diizenlemeler Ingiliz-Rus karsilasmasini agiga cikarmisti. Sovyet diizenlemesinin ilk
boliimii olan Karadeniz’e kiyis1 olmayan herhangi bir iilke savas¢1 degilse, Karadeniz’e
kiyis1 olmayan higbir iilkenin gemilerinin Karadeniz’e girmesi ilkesi Sovyetler agisindan

olumlu bir gelismeydi. Sovyet delegesi Georgei Lashkevich diizenlemenin amacinin

' De Luca,a.g.t.,s.107-108.
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Akdeniz’de baslayan bir savasin Karadeniz’e yayilmasini Onlemek oldugunu dile

getirmisti'®.

Ingiliz ve Rus yaklagimlarindaki en derin ugurumu agiga cikaran bdliim Sovyet
diizenlemesinin ikinci boliimiiydii. Diizenlemenin bu boliimii, Tiirkiye’den baska
Karadeniz’e kiyist olan bir devlet savasan tarafsa, Karadeniz’e kiyis1 olmayan hicbir
ilkenin, tarafsiz olsa bile, gemilerini Bogazlardan gegirmesine miisaade edilmeyeceginin
altim1 ¢iziyordu. Sovyetlerin savas durumunda kendi giivenligini garanti altina alma

endisesinin yansimasindan bagka bir sey degildi.

Ingilizlerin goriisiine gore, Tiirk taslaginda goriinen yanlislardan kurtulmanin
caresi herhangi bir savasan tarafin Karadeniz’de harekatlar diizenlemesini engelleyen tiim
kisitlamalar1 kaldirmakti. Donanma da bogazlara savasabilecek biiyiikliikte bir donanmay1
sokabilmenin arayislar1 icerisindeydi. Rusya’nin sayet Ingiltere’nin Karadeniz’e yabanci
savas gemilerinin tlimiiniin girisinin yasaklanmasini kabul etmesi durumunda Akdeniz’e
girebilecek savas gemisi sayisinin kisitlanmasi Onerisi Ingiltere tarafindan kabul
edilmemisti'"°.Sinirl sayida da olsa Karadeniz’e kiyist olamayan devletlerin bogazlardan

gecisini desteklemis

Goriildiigii iizere, Bogazlar iizerindeki Ingiliz-Rus anlasmazligi, diplomasi
alaninda c¢etin gecen, her iki tarafin da savas ihtimaline kars1 kendi lehine olan hususlari
kabul ettirme savasinin bir tezahiirii mahiyetindedir. Italya ve Almanya’nin statiikoyu
degistirme cabalari, Habesistan krizi Akdeniz’de dengeleri degistirmisti. Tiirkiye’nin
Italyan tehlikesine kars1 somut giivenceler aramasi, Ingiltere’nin Ortadogu’daki pozisyonu
ile giiclenecek Dogu Akdeniz’deki konumu igin stratejik bir faktor olarak yer almasindan
dolay1 Ingiltere Tiirkiye ile isbirligi yapilmasimin nemini gérmiistii. ingiltere’nin Tiirkiye
ve Bogazlar’a yonelik politikasinin sekillenmesinde stratejik diistincelerin 6nemi biiyiiktii.
Uluslararas1 gelismelerin 1s18inda bir savas tehditi ile yiiz ylize gelmektense uygun bir
strateji belirleyip Ortadogu ve Akdeniz’de ¢ikarlarint korumak amaciyla birtakim

garantileri elde etmeye ¢alismisti. Tiirkiye ise Ingiltere ile iyi iliskiler igerisine girerken

'% De Luca, a.g.t., s.109.Sovyet Diizenlemeleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz Erkin,F.C., Tiirk-Sovyet
[liskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, 5.135-156.

170 Towle,a.g.m.,s.123.
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Rusya’y1 tamamen gozden ¢ikarmamisti. Rusya ile iyi iliskiler kurarken, Bogazlarin Rus
goliine doniismesine de karsi ¢ikmisti ve iki gili¢ arasinda dengeleyici bir konumda
olmustu. Rusya ise goriismeler boyunca Karadeniz’de iistiin bir konum elde edebilmek i¢in
¢ok ugrasmis ve Karadeniz’i savunma alani olarak gdrmiistii. Karadeniz’e giriste ve
Karadeniz’den ¢ikista gecis hakki konusunda Karadeniz’e kiyisi olan tilkeler lehine 6nemli

bir avantaj sagladi.

4. IRAK’IN ROLU

I.Diinya Savasi'ndan sonra Ingiltere’nin Ortadogu’da kurmus oldugu iistiinliige
1930’u izleyen yillarda siddetli bir bicimde meydan okunmaya baglanmisti. I.Diinya
Savagi’ndan oOnce temellerini atti§i niifuzu, savastan sonraki yillarda Irak ve Filistin
mandalarinin  kazanilmasiyla genislemisti. Milletler Cemiyeti’nin izniyle kazanilan
mandalar Ingiltere’ye Dogu Akdeniz sahil seridinin giiney boliimiinde ve Iran Kérfezi’nin
basinda Basra’ya uzanan koridorda dogrudan kontroliinii saglamisti. Stiveys Kanali
boyunca deniz gegisinde kontrolii saglamlasmis, korfeze baglanan koridor, Ingiltere’ye
stratejik bir derinlik saglamisti. Ortadogu’daki Ingiltere’nin ana stratejik konumlari resmi
olarak Misir ve Irak ile ittifak antlagsmalar1 ile, Filistin ile manda yonetimi ile
tanimlannist;. Manda ydnetimlerinin 12. ve 17.maddeleri Ingiltere’ye Filistin ve Urdiin’de
Ingiltere’ye  disislerinin  kontrolii ve ulasim imkanlarindan yararlanma imkani
sagliyordu.17.madde mandater devletin petrol ve miihimmatlarin tasinmasi, silahli
kuvvetlerin aktarilmasi amaglariyla yollar, limanlar ve demiryollar1 imkanlarini
kullanabilecekti. Birliklerin sayisi ve mithimmat ¢esidi konusunda herhangi bir kisitlama

yoktu'”".

Ingiltere, degisen uluslararasi sartlar altinda Irak’taki cikarlarim1 korumak
zorundaydi. Ingiliz Genelkurmay Baskanligi’na bagli bir komite tarafindan hazirlanan
raporda baglantilar acgisindan 6nemli noktalar1 igeriyordu. Irak’taki imkanlari savunma
gelecekte Onemli bir stratejik gereklilik olarak kalacaktir. Bu sonug, Akdeniz ve

Kizildeniz’deki biiyiiyen Italyan giicii ve Hindistan ile iletisim baglarinda &nemli bir

" Kolinsky, a.g k., s.71.
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fonksiyonu bulunan Iskenderiye’yi isgal etmek igin Misir’a bir harekatin diizenlenmesi
diisiincesini ortaya ¢ikaran Italya’nin Libya’daki askeri varligindan kaynaklanmaktaydi.
Komite, Misir’in savunulmasinin Irak’ta konuslu iisler, karadan ve havadan iletisim
yollarinin kullanimi olmadan imkansiz olan Hindistan’dan Misir’a askeri birimlerin hizl

bir sekilde transferini gerekli kiliyordu'”>.

Ingiltere’nin  Irak’taki varligi Irak ile imzalanan 1930 antlasmasiyla
saglamlasnmisti. Bu yolla Irak Ingiltere ile antlasma iliskisi icine girmisti. Ingiltere’nin
icerisinde oldugu bir savas durumunda Irak’in Ingiltere’ye yapacagi yardim Filistin ile Iran
Korfezi arasinda bir iis hazirlamak bir lissii kullandirmak olacakti. Antlasma, Irak’in
bagimsizligii tanidigindan dolay1 Ingiltere’nin askeri hareketliligi Irak’taki sivil ve askeri
otoritelerin isbirligini gerektirmisti. Ingiltere Irak’in dis iliskilerini ve savunma konularinda
25 yillik antlasma ile kontroliinii saglamisti. Bunun sonucunda, Ingiltere, askerlerini
cekmisti, fakat Bagdat’in 50 mil batisinda olan Habbaniya ve Basra yakinlarindaki
Shaibah’taki iki hava iissiinii garanti altina almisti. Basra limaninin kullanimi, tiim gii¢lerin
iilke boyunca gecis hakki bulundugundan biiyiikk bir énem tastyordu. Ingiltere ve
Hindistan’dan saglanacak hava takviyelerinin ¢ogu Basra limanina gonderilmisti. Basra
liman1 donanmaya iis saglarken Abadan petrollerine yakinligindan 6tiiri 6nem tasiyordu.
Donanma yakitini cogunlukla bu petrollerden sagliyordu. Basra’daki Kraliyet Hava
Kuvvetleri de Basra limanindaki donanmanin faaliyetlerinin gilivenligi agisindan
onemliydi'”. Filistin yoluyla Basra’dan Misir’a karadan gecis Almanya, italya ve
Japonya’ya karsi bir savas olmasi halinde 6nemli bir yardim ve destek yolu olarak
goriiliiyordu. Irak’tan Misir’a hayati Onem tasiyan iletisimin gilivenligini saglamak
amaciyla Filistin’de bir garnizonun konuglanmasi gorevini tanimladigi zaman bu kara

yolunun 6neminin alt1 ¢izilmisti'’*.

Ingiltere Irak’mn ve Ortadogu’nun savunulmasinda Kraliyet Hava Kuvvetlerine
dayanmak istemigtir. Irak’ta konuslu {sleri kullanarak Irak’in kuzeyine dogru meydana
gelebilecek saldirilart nleyebilirdi. Hava giiciiniin gittikce artan etkinligi Ingiltere’nin

Ortadogu’daki savunma pozisyonunu zayiflatabileceginden donanma ve kraliyet hava

1”2 El-Solh, a.g k., 5.49.

173 Main, E., Iraq from Mandate to Independence,London, 2004, s.127.
17 Kolinsky, a.g k., s.71.
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kuvvetlerinin es giidimlii kullanilmasin1 gerekli kiliyordu. Bu anlamda Irak’taki hava

iisleri onemli bir islev gormekteydi.

Ayrica Filistin ve Misir’a nazaran Irak’ta milliyetcilik hareketlerin zayif kalmasi
ve basbakan Nuri El Said’in Ingiliz yanhs1 ve uzlasmaci rolii savas zamanmda orduyu
Ingiltere’ye tabi kilma ve savunma yiikiimliiliiklerini paylasma hususlarinda herhangi bir
direncin olusmasin1 engelleyecekti. Irak yonetimine kademeli olarak sorumluluklar
verilmesi Nuri El Said dnderligindeki yonetime duyulan bir giiveni de yansitmaktaydi. Bir
baska deyisle Irak’in miittefiklik ve karsilikli yardimlagma iliskisi ¢ergevesinde
Ingiltere’nin ¢ikarlarimi ve bolgedeki iistiinliigiinii artan tehditler karsisinda koruyacagi
anlamina gelmekteydi. Ingiltere sagladigi bu iliski ¢ercevesinde ¢ikmasi muhtemel isyanci
hareketlerin olusmasini, Ortadogu’daki iletisim yollarim1 manda sorumluluklarinin

miittefiklik iliskisine doniistiirerek savunma yiikiimliiliiklerini paylastirmigti.

Sonug¢ ve Genel Degerlendirme

Iki Diinya Savasi arasi doénemde Ingiltere’nin Ortadogu politikasinin
temelleri Ingiltere’nin sdmiirgecilik faaliyetlerine hiz kazandirmasiyla birlikte Hindistan’1
isgal ettikten sonra buraya agilan ulasim yollarinin giivenligini saglamasi gerektigi
noktasinda olusmaya baglamistir. Bu amagla Ortadogu Bolgesi’nde Basra Korfezine

yerlestikten sonra, bu bolgedeki niifuzunu arttirmak ve korumak istemistir.

19.yiizy1l boyunca Ingiltere’nin bélgedeki niifuzuna yonelik en dnemli tehdit
Rusya’dan gelmisti. Ingiltere’nin bu dénemdeki temel prensibi Osmanl1 Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii korumakti. Rusya’nin Ortadogu’ya yonelik tehdidini yaptig1 anlasma ile
kendi kontroliinde sinirlandirdiktan sonra, I.Diinya Savasi ile toprak biitiinliigiinii koruma
prensibinden uzaklasarak, Fransa ve Rusya ile birlikte ylikselen Almanya’ya ve Osmanl
Devleti’ne karsi savasmisti. Savasi kazanma amacina yonelik olarak Osmanli niifuzu
altindaki Araplarla ayaklanma ¢ikarmak i¢in igbirligine yonelik goriismelerde bulunmustu.

Isbirligi de vaatsiz gerceklesmemisti. Savasin kazanilmasi halinde Ortadogu topraklarinda
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Arap Devleti kurma sozii verilmisti. Bu vaatleri Fransa ile Ortadogu’nun paylasilma
alanlarin1 belirleyen Sykes-Picot Antlagsmasi izlemisti. Ardindan Yahudilere verilen
Filistin’de Yahudi yurdu kurulmasi taahhiidii ile Ortadogu’nun akibeti karmasik bir hal
almisti. Savasin kazamilmasi ile birlikte Ingiltere’nin ¢ikarlari dogrultusunda niifuzu
altindaki Irak ve Filistin’e yonelik politikalarin1 goézden gecirmesi gerekiyordu. Bu
politikalarin olusturulma asamasi Araplara verilen vaatler, Fransa, stratejik ¢ikarlar ve

bolgelerdeki Ingiliz yonetiminin goriisleri cercevesinde belirlenecekti.

Paris Barig Konferansi'nda Osmanli topraklarmin bolisiilme goriismeleri
yapildiginda uluslararas1 ortamda degisimler hissedilir hale gelmisti. Amerikan Baskani
Woodrow Wilson’un dnciiliigiinde uluslararasi ortamda yeseren kendi kaderini tayin hakki,
acik kapi ilkesi ve iggalci, ilhak karsit1 sdylemler isgal altindaki topraklarda yasayan halkin
diisiincelerinin hesaba katilmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmisti. Ortaya atilan manda
yonetimi formiilii ile galip devletlerin ¢ikarlari, iggal altindaki topraklarda yasayan halkin
isteklerini uyumlastirmig olmaktaydi. San Remo goriismeleri sonucunda Irak’in manda
yonetimi Ingiltere’ye veriliyordu. Bu siirecten sonra Ingiltere’nin Irak’a yonelik politikast,
manda yonetimiyle goreceli olarak statiikoya erigse de 1920 isyan1 mevcut yonetimin ve
Ingiltere’nin pozisyonunun gdzden gegcirilmesini gerektirmisti. Daha sonraki siirecte
Kahire Konferansi karari ile Ingiltere’nin Irak politikasinda koklii degisimler baslamisti.
Sorumluluklarin azaltilmasi, harcamalarda kisitlamaya gidilmesi, Irak yonetiminin kral
basta olmak tizere yapilandirilmasi kararlari Irak politikasina kademeli olarak yansitilmaisti.
Irak halki tarafindan istenmeyen manda yonetimlerinin antlagsma iliskisine doniistiiriilmesi
ile savunma yiikiimliiliikkleri azaltilmis ve Arap diinyasinin iizerinde mutabik kalacaklari,
Ingiltere’nin politikalarina direng gdstermeyecek bir lider segilerek Arap hassasiyetleri goz
oniinde bulundurularak Ingiltere’nin denetimi devam etmisti. Paris Baris Konferansi
goriismelerinde Fransa’dan Musul’u alan Ingiltere 1926’da Musul’un Irak’a katilmasiyla

saglamlasan statiiko zinciri Irak’in Milletler Cemiyetine dahil olmasiyla tamamlaniyordu.

19301939 yillar1 arasinda Italya ve Almanya olmak iizere revizyonist devletlerin
ortaya ¢ikist Akdeniz ve Ortadogu’ya yonelik korkular1 da beraberinde getirmistir. Uzun
soluklu bir savasi gdze alamayan Ingiltere Akdeniz ve Ortadogu’ya yonelik savunma
eksikliklerinin farkinda olmus, Almanya ve Italya’ya yatistirma politikalart uygulanmistir.
Italya’nin Habesistan’1 isgal etmesiyle Akdeniz’deki degisen dengelerin Ortadogu’ nun

giivenligine tesir etmemesi diislincesiyle Tiirkiye’nin Bogazlar1 silahlandirma istemesine
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olumlu yaklagsmig ve Tiirkiye ile ittifak arayisina girmistir. Ayrica yaklasan savas
tehlikesine kars1 yerel giiclerin isin icerisine girmesi gerektigini diisiinmiistiir. Ingiltere
Irak ile yapilan 1930 antlagsmasi geregi olusturdugu savunma ittifakiyla savunma
yiikiimliiliiklerini Irak {tizerine yiikleyerek iletisim yollarinin giivenligini saglamaya

calismustir.

Ingiltere, 1.Diinya Savas1 oncesinde Tiirkiye nin toprak biitiinliigiinii koruma
ilkesini gozetip, anlagma ve ittifak arayislart ile Ortadogu’da niifuzunu arttirmaya
calismistir. [.Diinya Savasi ile birlikte Fransa ve Rusya ile ayn1 safta yer alirken, savasin
getirdigi gereklilikler dogrultusunda Ortadogu’da ¢ikarlar1 Onceliginde Araplar ile
isbirligine girmistir. Fransiz etki alanin1 Rusya ile kendi arasinda tampon bdlge seklinde
koyarak hem Rusya’nin tehdit potansiyelini azaltmis hem de Fransa’nin Ortadogu’daki
menfaatlerini kendi ¢izdigi sinirlar dogrultusunda simirlamaya c¢aligmigtir. Ortadogu
bolgesinde verdigi taahhiitler ile Araplara tanidigi alan1 Fransa ve kendi etki alani iizerine
bina ederken, yaptigi goriismelerle Ortadogu’daki niifuzunu tavizler kopararak
saglamlastirma yoluna gitmistir. San Remo’dan itibaren Milletler Cemiyeti’nin verdigi
manda yonetimlerini kendi politika gereklilikleri ile uzlastirmig, 6zellikle Irak’in verilen
Ingiliz destegi ile kendi kendine yeten bir noktaya gelmesi icin ¢aba harcamistir. Manda
yonetimlerinin bitmesi ve yaptigi antlasmalar ile yonetimi kendi eline almaya
baglamistir. Artitk tampon boélgeler bulundurarak kontrol etme seklinde politikanin
uygulanmadig1 gozlemlenebilmektedir. II. Diinya Savasi’na giden yolda Ortadogu’daki
tistiinliigiinii korumak i¢in Irak 6zelinde dolayli bir bigimden ziyade dogrudan dogruya

miidahalelerde bulunma imkani1 bulmustur.
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