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1923-1938 ATATURK DONEMIi TURK DIS POLITIKASI’NDA LOZAN’IN ETKiSi

Tezi Hazirlayan: Aytekin CATALCAM

Ozet

Bu tez calismasinda; Lozan Baris Antlagsmasi’nin ve daha agirlikli olarak bu
antlagsmada ¢oziilemeyen sorunlarin, 1923 — 1938 yillar1 arasindaki Atatiirk donemi Tiirk Dis
Politikasi’n1 ne sekilde etkiledigi ele alinmistir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’nin bu donemde dis
politika anlaminda miinasebetler kurdugu bazi devletler ile olan iligkileri irdelenmistir. Bunun
yaninda, devletlerin iki savas arasi olan bu dénemde hissetmis olduklar1 ulusal giivenlik
kaygilar1 sebebiyle gostermis olduklart uluslararasi giivenligi saglama cabalarina da
deginilmistir. Diinyanin, revizyonistler ve statiikocular olarak iki zit gruba ayrildig1 ve birkac
yil sonra ortaya ¢ikan Diinya Ekonomik Bunalimi’nin yasandigi, yani gerek siyasi gerekse
ekonomik acidan biiyiik sikintilarin yasandigi bir ortamda Tiirkiye basarili bir dig politika
uygulayabilmistir. Sikintil1 olan bu donemde, Tiirkiye’nin ilgili devletlere yonelik nasil bir

denge politikasi izledigi agiklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denge Politikasi, Revizyonistler, Statiikocular, Uluslararasi

Giivenlik, Coziilemeyen Sorunlar



THE EFFECT OF LAUSANNE ON TURKISH FOREIGN POLICY OF ATATURK
PERIOD 1923-1938

Writer of the Thesis: Aytekin CATALCAM

Abstract

It is discussed within this thesis study; how the Peace Treaty of Lausanne and
especially the matters which could not be solved within this treaty affected the Turkish
Foreign Policy of Atatiirk Period between the years 1923 and 1938. Within this framework,
Turkey’s relationships with some countries that it is in connection in terms of foreign policy
have been examined. Besides this, the efforts of maintaining the international security based
on their national security worries that they had in this term between two wars, have been also
mentioned. Turkey managed to hold a successful foreign policy in an atmosphere in which the
world separated into two groups as revisionists and status quo supporters and in which a few
years later the World Economic Crisis has been experienced, consequently in which most
troubles were experienced in terms of not only politics but also economy. It is tried to be
expressed what kind of a balance policy is adopted directed to mentioned states in this

troubled term.

Key words: Balance Policy, Revisionists, Status Quo Supporters, International

Security, Unsolvable Matters
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Giris

Lozan Barig Antlasmasi’nin ve daha agirlikli olarak bu antlagsmada coziilemeyen
sorunlarm, 1923 — 1938 yillan arasindaki Tiirk Dis Politikasini nasil etkilediginin incelendigi
bu calismada, donem itibariyle dis politika anlaminda miinasebette bulunulan Bati Avrupa

Ulkeleri, Ortadogu Ulkeleri ve SSCB ile olan iliskiler incelenirken, uluslararas1 giivenligi

saglama cabalarina da deginilmistir. Calisma dort bolimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; Tiirkiye nin Birinci Diinya Savasi’nda maglup olmasi sebebiyle nasil
isgale ugradigi, Tiirkiye’nin bu durum karsisinda nasil bir tavir sergiledigi, her iki tarafin da
savasla ilgili nasil bir psikolojiye sahip olduklar, Tiirkiye’nin hep baris1 diisiinerek Misak-1
Milliyi saglamaya cahistigi, Lozan Baris Konferansi’nda miittefik devletlerinin Istanbul ve
Ankara Hiikiimetlerini davet etmelerinin saltanatin kaldirilisina nasil sebep oldugu, Lozan
Baris Konferansi’'nda Tiirk tarafinin nasil bir politika izledigi, buna karsilik miittefiklerin

tutumlarinin nasil oldugu anlatilmistir.

Ikinci boliimde; Lozan’da c¢oziilemeyen sorunlarin yasandigi iilkelerle olan
miinasebetlerin, bu sorunlarin ¢oziilmesi yolunda siirdiiriildiigii goriilmiistiir. Bu kapsamda,
Ingiltere ile iliskilerde Musul, Fransa ile iliskilerde Osmanli Borclar1 ve Hatay (Sancak),
Yunanistan ile iligkilerde Etabli (Yerlesik) ve Patrikhane Sorunlarinin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Birinci dereceden sorunlarin yasanmadig1 Almanya ve Italya ile iliskilerde ise,
Almanya’da 1933 yilinda Hitler’in iktidara gelmesiyle yayilmaci ve saldirgan politikanin
nasil arttig, Weimar doneminde ise iliskilerin daha sicak oldugu, Italya’da 1922 yilinda

iktidara gelen Mussolini’nin nasil bir yayilmaci politika izledigi incelenmistir.

Uciincii boliimde; SSCB ile statikkonun korunmasi yoniinde bir goriis birligi olmasi
sebebiyle samimi iliskiler gelistirildigi, Tiirkiye’nin bu durumu uzun siire kendisine dayanak
yaptigi, 1939’1u yillarda iligkilerin bozulmasina ragmen aradaki kopriilerin yikilip atilmadig,
Iran ile olan iliskilerde ise miinasebetlerdeki genel durum ve Iran Sahi Riza Pehlevi’nin
Tiirkiye ziyareti, Afganistan ile iliskilerdeki isbirliginin nasil devam ettigi ve yasanan bazi

pliriizler anlatilmstir.

Son boliimde ise; degisen uluslararasi ortam sebebiyle Tiirkiye nin, 1923 yilinda kabul
edilen Bogazlar Rejimini degistirmek i¢in nasil yogun bir ¢aba harcadigi, degistirilen rejim ile
hangi hususlarin degistigi ve bunlarin Tiirkiye icin ne kadar onemli oldugu, uluslar arasi
alanda duyulan ulusal giivenlik kaygilar1 ve bunlarin etkisiyle girisilen uluslararasi giivenligi

saglama cabalar1 aciklanmaya caligilmistir.



LBOLUM
MIiLLi MUCADELE DONEMINDE VE SONRASINDA DiPLOMASI

1. KURTULUS SAVASINDA TURK DIS POLITiKASI

Birinci Diinya Savasina Almanya-Avusturya grubu yaninda katilan Osmanh
Imparatorlugu savasin sonunda yenilen devletler arasidaydi. Osmanli ordular1 dzellikle 1917
Rus Devrimi’nden sonra Kafkas bolgesinde basarilar elde etmis olsalar da giiney cephelerinde
kendilerinden nicelik ve nitelik olarak daha iyi durumda olan kuvvetlere karsi o kadar basarili
olamadilar ve siirekli geri cekilmek zorunda kaldilar. Devam eden siirecte de 30 Ekim 1918
tarihinde Mondros Miitarekesi’ni imzalayarak savasi durdurmak zorunda kaldilar. Itilaf
Devletleri ise bu miitarekenin 7. maddesi; “Miittefiklerin kendi giivenliklerini tehlike altinda
gordiikleri her yeri isgal edebilecekleri’ne istinaden Anadolu’da isgal siirecini baslattilar.
Ingilizler Giineydogu Anadolu’yu, Fransizlar Adana’yi, italyanlar ise Antalya’y1 isgal ettiler.
Istanbul da bu ii¢ devletin yiiksek komiserlerinin denetiminde bulunuyordu. Bu devletlerin
amaci istedikleri gibi bir anlasma hazirlayarak Osmanli Devleti'ne imzalatmakti. Isgal
siirecinin toplumsal direnisi kigkirtmak anlaminda en keskin donemeci ise Yunan Ordusunun
15 Mayis 1919 da izmir’e girmesiyle yasandi. Bu noktada Osmanli siyasal seckinlerinin bir
kismu itilaf devletleriyle basa ¢ikmanin imkansizligina inamiyorlar, Ingilizlerin himayesine
girilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Basta Mustafa Kemal olmak {iizere bu goriiste

olmayanlar ise yavas yavas Anadolu’da bir direnis hareketi brgutluyorlardl.1

Anadolu’da isgaller siirecine bagli olarak yerel diizeyde baslayan direnis hareketleri
Mustafa Kemal’in Dogu Anadolu’ya III. Ordu Miifettisi olarak gonderilmesiyle merkezilesme
yoniinde gelisti. Mustafa Kemal’in Anadolu’daki ¢alismalart yalmz i¢ kamuoyunu direnisi
cagirp orgiitlemekle kalmiyor, bu direnisin dis diinyada da sozciiliigiinii yapacak sekilde
gelisiyordu. Nitekim diplomatik cabalar ve girisimler milli miicadelenin basindan itibaren

yeni dogmakta olan Tiirkiye’nin dis politika hedeflerini de belirlemis oluyordu.2

Askeri ve politik gii¢ oram olarak bakildiginda biiyiik bir dengesizligin goze carptigi
milli miicadele aym1 zamanda 19. yiizy1l Avrupa’sinda ekonomik ve teknolojik gelismelere

bagl olarak hiz kazanan paylasim ve koloniyalizmle de hesaplagma girisimidir. Mustafa

! Sonmezoglu, F., Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul, 1994, s.33.
2 Génliibol, M.- Sar, C., Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Ankara, 1997, s.5.



Kemal Pasa’nin Anadolu’ya gonderildigi zaman kafasinda iki husus vardir; birincisi resmi
olan gorevi yani askeri ve miilki olan gorevdir. Ikincisi ise zamam geldiginde uygulamaya
koyacag1 kafasindaki kendi gorevidir ki o da Pasa’nin “Milletin iradesini yine milletin azim
ve karar1 kurtaracaktir” ifadesinde kendini géstermistir.3 Mustafa Kemal boyle zorlu bir
gbreve giristigi zamanda kendisine fayda saglayan durumlar da s6z konusuydu. Ilk olarak bu
iilkeler (Ingiltere, Fransa, italya) kendi iclerinde basit sayillamayacak problemlere sahiptiler ve
bu problemlerle ciddi sekilde ugragmalar1 gerekiyordu. Ikincisi bu devletler kendi aralarinda
politik ve diplomatik cekismeler yasiyorlardi. Miittefiklik durumlar1 oldukca zayiflamisti.
Uciinciisii bu devletlerin kamu oylarinda ciddi bir savas aleyhtarlifi séz konusuydu, hatta
savaslar bitiren savasin kendileri tarafindan kazanildigin1 vatandaglarina duyurmuslardi ve
artik herkes savaslardan yorulmus terhis olmay1 bekliyordu. Tiirklere karsi muharebeyi
kaldirabilecek durumda degillerdi. Son olarak ise miittefikler, Sevr’de Sovyetleri hi¢ hesaba
almamuslar hatta aksine Bolseviklerin iistiine asker yollayarak, mevcut i¢ savasi koriikleyerek
ve ambargo uygulayarak Ruslart dogmadan oldiirmeye calismiglardi. Bu durum ise

Moskova’nin yardimint Ankara’ya saglamlstl.4

Mustafa Kemal’in bu donemdeki baslica amaci Anadolu’daki askeri ve siyasi
yapilanmay1 kurmakti. Misak-1 Milli de bu sekilde olusmaktaydi. Bu amacla ABD ve Fransa
ile yakinlasma cabalar1 goriilmektedir. Avrupa’ya karsi ABD’den, Ingiltere’ye karsi da
Fransa’dan destek elde etme diisiiniilmekteydi. Ote yandan Sovyet rejimi ile diyalog
kurularak iligkiler gelistirilmeye ¢alisilmissa da Sovyetlerin karsilikli yapilan yazigsmalarda
acik bir ittifaktan bahsetmedikleri, ancak Tiirkiye’deki milli direnis hareketine sempati
duyduklan goriilmektedir. Milli miicadelenin olusum zamani olan bu dilimde (1919-1920)
baz1 6nemli gelismelere ragmen iilkenin dig arenada yalmzlik i¢cinde bulundugunu soylemek

yanlis olmayacak‘ur.5

Oniine ¢ikmakta olan olumsuzluklara ragmen Mustafa Kemal Pasa miicadelenin ilk
adimlarinin atildigi Samsun’a ¢ikisindan itibaren Tiirkiye’nin siyasal yapisinin belkemigini

teskil eden “temsil politikasini” baslatmis, Miidafa-i Hukuk Cemiyetleri orgiitlerini kurmus ve

3 Siislii, A., “Misak-1 Milli,1914-1920”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda Musul, Kerkiik ve Erbil
Meselesi Sempozyumu (Atatiirk Arastirma Merkezi), Ankara, 1998, s.24.

4 Oran, B., Tiirk D1s Politikasi, Istanbul, 2003, c.1, 5.98-99, ayrica Bu konuda genis bilgi icin bkz. Kilig, S., Tiirk
Sovyet Mliskilerinin Dogusu, Istanbul, 1998.

5 Kiirk¢iioglu, O.- Gonliibol, M., “Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis”, Atatiirk Dénemi
Tirk Dis Politikasi, (Yay.Haz.B.Tiirkdogan), Ankara, 2000, s.6-7.



bunun iizerine dayandirdigi Kurtulus Savasi’mi meclis catisi altina almistir®. Mustafa Kemal
hem i¢ politikada hem dis politikada en biiyiik dayanagin milletin kendisi oldugunu diisiiniip,
her hareketini buna gore planlamistir. Kurtulug Savasi donemine bakildiginda dis politika
ataklarindan ziyade yeni bir Tiirk Devleti kurulma ¢abalar1 goriilmektedir. Siiphesiz ki kendi
ayaklan iizerinde durmay1 basaramayan bir devletin uluslararasi alanda basar1 elde etmesi
beklenemez. Iste bu donemde de Mustafa Kemal diizenlenen kongrelerle birlik ve biitiinliigii

saglamaya calismaktadir.”

Mustafa Kemal, milli miicadele icin gerekli olan siyasi alt yapiyr sagladiktan sonra dis
politikada karsilikli giiven ve baghligi amaclayan agik ve samimi bir siyaset izlemistir.
Tiirkiye’nin izledigi siyasetteki samimiyet uluslararasi alanda bekledigi ilgiyi gOrmiistiir.
Mustafa Kemal onderligindeki hareketin nihai amaci her zaman barig olmustur. Bunu Pasanin
su ifadelerinde acikca gormekteyiz; “Diiriist ve acik olan dis siyasetimiz Ozellikle barig
diisiincesine dayanir. Uluslararasi herhangi bir sorunumuzu baris araglariyla ¢éziimlemeyi
aramak bizce c¢ikar ve anlayisimiza uyan bir yoldur. Bu yol disinda bir oneri karsisinda
kalmamak i¢indir ki, giivenlik ilkelerine ve onun araclarina ¢ok dnem veriyoruz. Uluslararasi
baris havasinin korunmasi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti, elinden gelen herhangi bir hizmetten

geri kalmayacaktlr.”8

Tiirk Dis Politikasina baktigimiz zaman ister istemez 19. yiizyillda Avrupa dengelerine
gore belirlenen Osmanli Devleti’'nin Dis Politikasinin dogal bir benzerini gérmekteyiz.
Statiikoyu iyi degerlendiren dengeci politikasi sayesinde zayifladiktan sonra bile uzun siire
yasayabilmis olan Osmanl gibi Tiirkiye Cumhuriyeti de ilk kurulus yillarindaki statiikoyu iyi
degerlendirebilmistir. Bu baglamda Tiirk diplomasisi Osmanli diplomasisinin tabii bir
uzantisidir diyebiliriz. Sonug¢ olarak sunu sdyleyebiliriz; Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikada
yeni kurulan diger devletler gibi sikinti ¢ekmemis, acemilik yasamamistir. Tiirk Dis
Politikasinin yiiriitiillmesinde 6zellikle devletler arasi politikada bir esitlik ve karsiliklilik esasi

gormek zor degildir. Hatta bu yaklasim milli miicadeleyi baglatan bir unsur haline gelmistir.9

Bu donemde Fransizlar, isgal ettikleri bolgelerden oncelikle Maras ve Urfa’dan

cekilmek zorunda kalmiglardir. Antep bolgesinde ise olduk¢a sikintili bir durumda

6 Urer, L., Mondros’tan Mudanya Miitarekesine Tiirk D1s Politikasi, Istanbul, 2005, s. 39-79.
7 Tanér, B., Tiirkiye’de Kongre iktidarlart 1918-1920, istanbul, 1998.

8 Par, A.H. -Onen, M.A., Atatiirk’ii Anlamak, Istanbul, 1981, 5.202.

? Oran, a.g.k., s.23.



kalmiglardir. Fransizlar, bu durum iizerine Ankara Hiikiimeti’nden 1920 yilinin Mayis ayinin
aslarinda miitareke talebinde bulunmuslardir. Bu teklif, Ankara Hiikiimeti’nin kendisini
uluslararasi alanda tanitabilmesi i¢in iyi bir firsatti. May1s aymin sonlarinda 20 giin siireli bir
miitareke yapilmis olmasina ragmen Fransizlarla girilen ¢atigmalar devam etmistir. Antep
bolgesinde sikintili giinler yasayan Fransizlarin, bu bdlgenin bosaltilmasini, Tiirklerin teslim
olmalarim1 istemelerine ragmen Antepliler teslim olmamis, aksine Fransizlar iyice zora
sokmuslardir. Ancak ilerleyen giinlerde ortaya c¢ikan cephane ve yiyecek sikintisini bir tiirlii
cozemeyen Antepliler 8 Subat 1921 tarihinde teslim olmuslardir. Fransa bu noktada her seye
ragmen baris istemistir. Gergeklestirilen goriismelerde Tiirk tarafi, Misak-1 Milli merkezli,
Fransa tarafi ise Sevr merkezli hareket etmistir. Goriismeler 20 Ekim 1921°de Ankara
Antlagmasi ile neticelenmistir. Ankara Antlagmasi ile hem Fransa, ingiltere ile ters diismiistiir
hem de Ankara Hiikiimeti miittefik devletlerden biri tarafindan taninmis olmustur. Diger
taraftan, Giiney Cephesindeki kuvvetleri Bati Cephesine kaydirma firsatt bulunmustur. Bu
noktada Ankara Antlasmasi, TBMM Hiikiimeti’nin gerceklestirdigi biiyiik bir basar1 olmustur.

Bu antlagma ile birlikte, Fransa ile Tiirkiye arasindaki savas durumu sona ermistir. '

Kendisinin paylasimda haksizhga ugradigini diisiinen ltalya ise, Tiirkiye nin
bagimsizligim istemekle birlikte, Bat1 Anadolu’da Ingiltere’nin Yunanistan’1 kullanarak etkili
olmasindan endise duyuyordu. Iste bdyle bir ortamda Tiirkiye, milli miicadele igin gerekli
olan biitiin ihtiyaclarim1 giderme noktasinda Sovyetlerle isbirligi yapmaya karar vermistir. Bu
niyetlerini Sovyetlere iletmisler ve olumlu cevap almislardir. Yapilan goriismeler, Sovyetlerin
Kafkaslarda odiin istemeleri ve Ankara Hilkiimeti’nin gelecegine pek giivenmemeleri
sebebiyle uzun siire sonugsuz kalmistir. Bati Cephesinde kazanilan basarinin etkisiyle 16 Mart
1921 tarihinde Sovyetlerle Moskova Antlagmasi imzalanabilmistir. Ankara bu antlagmayla
eline giizel bir koz gecirmistir. Sovyetler, Ankara’nin kabul etmedigi antlagsmalar
kendilerinin de kabul etmediklerini belirterek Tiirkiye’yi uluslararasi arenada
destekleyeceklerini gostermislerdir. Tiirkiye, cephelerde varligin1 gosterdikge miittefiklerin
Tiirkiye’ye bakis acis1 degismeye baslamistir. Bunun bir gostergesi olarak 21 Subat 1921°de
Londra’da diizenlenecek olan Londra Konferansi’na Tiirk Delegeleri de davet edilmistir.
Tiirkiye icin biiyiik bir tanitim ve propaganda araci olan bu konferansta Ingiltere’nin Italya ve

Fransa ile olan ayriliklari iyice su yiiziine glkmlstlr.“

10 Ates, T., “Ulusal Kurtulug Savasinda Tiirk Dis Politikast”, Tiirk Dis Politikasinda Sorunlar, (Der. E. Cam),
Istanbul, 1989, s.4-5.
1 Ates, T., a.g.m., s.6-7.



Sakarya Meydan Muharebesi’nden sonra Yunan Ordusu gibi Tiirk Ordusu da
toparlanmaya calismistir. Yunanistan bu donemde siyasal karisikliklar icerisindedir. Ayni
zamanda savasa yonelik hicbir giicli kalmamistir. Dolayisiyla bir ateskes bulup kendini
kurtarmak istemektedir. Tiirkiye ise Ankara Hiikiimeti ile tilkede tam bir egemenlik saglamis
ve memleketin biitiin kaynaklarin1 kullanabilir duruma gelmistir. Bu donemde miittefikler
savasa yonelik hi¢bir hazirlik yapmamak sartiyla ateskes imzalanmasini teklif etmislerse de
Mustafa Kemal imzalanacak bir ateskesin mutlaka ordularin toparlanmasina imkan verecegi
sebebiyle bu teklifi kabul etmemistir. Ancak ateskes ile birlikte Tiirk topraklarinin
bosaltilmas1 ayn1 anda baslarsa bu teklifin kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Bu arada
Sakarya’nin iizerinden aylar ge¢gmesine ragmen ordunun hala bir harekette bulunmamasi
elestirilere neden oluyordu. Bu durum “Baskomutanlik Yasasi”’min da onaylanmasini
giiclestirmis, mecliste muhalif gruplarla tartismalarin meydana gelmesine sebep olmustur. Her
seye ragmen daha once iki defa uzatilan baskomutanlik yasasi Mustafa Kemal’in devreye
girmesiyle iiclincli defa uzatilmistir. Yunan Ordusuna son darbeyi vurmak igin tiim
hazirliklarin1 tamamlayan Bati Cephesindeki Tiirk Ordusu, 26 Agustos 1922’de saat 05.30°da
ani bir baskin seklinde Biiyiik Taarruza baslamistir. Yunan Ordusuyla 30 Agustos 1922°de
Mustafa Kemal’in planladig sekilde yapilan bir meydan savasi (Baskomutan Meydan Savasi)

ile Yunan Ordular kesin bir yenilgiye ugratilmis ve bir kisim asker tutsak almmustir.'

Bilyiik Taarruz sadece Izmir igin gerceklesmemis, biitiin Bati Cephesi hattinca
siirdiiriilmiistiir. Cephenin giineyinde Izmir’in kurtarilmasi, kuzeyinde ise Eskisehir ve
Bursa’nin kurtarilmasi hedeflenmistir. Ugradiklar1 yenilgi sonucunda Tiirk topraklarini seri
sekilde terk ederek uzaklasan Yunanhilarin bu denli cabuk yenilgiye ugrayacaklarim
ongoremeyen Ingiltere saskinlik icerisinde endiselenmistir. 20 Eyliill 1922°de Paris’te
toplanan Ingiltere, Fransa ve Italya Disisleri Bakanlari, karsilastiklar1 bu sikintili durumu
degerlendirerek en sonunda Mustafa Kemal’i ya da gonderecegi bir temsilciyi Mudanya’ya,
ateskes goriigmelerine davet etmeye karar vermislerdir. Mudanya Ateskesi goriismelerinde
Tiirkiye’yi Ismet Pasa temsil etmistir. Tiirk tarafi burada Yunan Ordusunun, Meri¢ Nehrinin
batisina cekilmesini talep etmis, Yunan Ordusunun Dogu Trakya’da bulunmasina ragmen
imzalanacak olan ateskesin hi¢bir anlam ifade etmeyecegini savunmustur. Sonunda, Mudanya

Ateskesi, Yunan Ordusunun Dogu Trakya’yr bosaltmasi ve bosaltilan bu bolgeyi asil barig

12 Ates, T., a.g.m., s.9-13.



antlagsmas1 imzalanincaya kadar miittefik kuvvetlerinden bir kuvvetin isgal etmesi prensibiyle

imzalanmistir. 13

2.GENEL HATLARIYLA LOZAN BARIS KONFERANSI

2.1.Banis Konferans1 Hazirhk Asamasi

Mudanya’dan bir hafta sonra miittefik olan ii¢ devlet (Ingiltere, Fransa, italya) Japonya
adina da yaptiklar1 bir girisimle Dogu’ya kalici bir barig getirmek amaciyla Ankara ve
Istanbul hiikiimetlerini Lozan’da goriismelere davet ettiler. Ankara bagindan beri Kurtulus
Miicadelesini biiyiik fedakarliklarla kazanmis, demokratik bir rejim olarak bireysel otoriteye
dayali bir rejimle uluslararas1 alandaki temsil yetkisini paylagsmak istemiyordu. Bunu
defalarca ifade etmislerdi. Bu noktada saltanatin kaldirilarak sadece Ankara hiikiimetine
dayal1 bir ulusal temsil gerekiyordu. Tam bu sirada Istanbul hiikiimetinden bir yaz1 geldi;
Ankara Hiikiimeti’nin Lozan icin bir temsilci se¢cmesini, segmeyecekse Istanbul Hiikiimeti’nin
Ankara i¢in bir temsilci belirleyecegini sOyleyen bu yazi Sadrazam Tevfik Pasa imzasiyla
gonderilmisti. Istanbul’dan boyle bir yazinin gelmesi Mustafa Kemal’in diisiincelerini hayata
gecirmesinde etkili olmustur. 1 Kasim 1922 de alinan bu kararla saltanat kaldirildi ve

halifenin ise TBMM tarafindan yine Osmanli Hanedan1 arasindan secilecegi kabul edildi."*

Lozan Konferans siireci 9 Eyliil 1922’de izmir’in kurtulusu ve Yunan kuvvetlerinin
Anadolu’dan tamamen atilmalari ile baslar. Ankara Hiikiimeti kendini ve Anadolu’yu en iyi
sekilde savunmus ve biiyiilk basarilar elde etmistir. 29 Agustos 1922’de baslayan Biiyiik
Taarruz ile Anadolu kurtarilinca, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’ni ¢oktiiren galip
devletler Anadolu gercegini biitiin sonuglariyla kabul etmek zorunda kaldilar. Burada su
hususu mutlaka gérmek lazim; Birinci Diinya Savasi sonunda galip devletler Almanya dahil
olmak iizere yenilen devletlerden higbiriyle goriismemislerdir. Tiirkiye ise Lozan’da galip
devletlerle barig goriismeleri i¢in masaya oturmus ve hakkaniyet esasina dayali bir barig

hedeflemistir.'?

13 Ates, T., a.g.m., s.14-16.
 Oran, a.g.k., s.215.; Poyraz, F., Ismet Inonii, Istanbul, 2008, s.70-71.
'S Aydemir, S., S., Tek Adam, istanbul, 2004, c.3., 5.97-98.



Saltanatin kaldirilmasindan sonra artik Ankara Hiikiimetini Lozan’da temsil edecek
heyetin tespit edilmesi gerekiyordu. Mustafa Kemal Pasa Mudanya goriismelerindeki
basarisindan dolay1 Bati Cephesi Komutani Ismet Pasa’nin bas delege olmasini 6nerdi. Ancak
Karabekir Pasa askerlerin delege olmamasi gerektigini soylemisti. Bazilar1 da Ismet Pasa’nin
bas delege olarak degil de damisman olarak gonderilmesini, bas delege olarak ise Hariciye
Vekili Yusuf Kemal Bey’in gonderilmesinin uygun olacagim diisiiniiyorlardi. Tartigmalarin
ardindan Ismet Paga Hariciye Vekilligine atanarak bas delege secilmistir. Ikinci delege olarak
Saglik Bakami Dr. Riza Nur, {iciincii delege olarak Trabzon milletvekili Hasan Saka secildi ve
onlarla beraber cok genis bir danigmanlar grubu olusturuldu.'® Artik Lozan Baris Konferansi
cagriyr yapan Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, tiim goriismelere cagrilan Yunanistan,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, ABD, bogazlarla ilgili cagrilan SSCB, hem bogazlar
hem de Trakya simir ile ilgili ¢cagrilan Bulgaristan, ticaret ve yerlesim gibi belli konularla

ilgili cagrilan Belgika ve Portekiz’in katilimiyla baglayacakt.'”

2.2.Bar1s Konferansi ve Ankara Hiikiimeti’nin Politikasi

Ismet Paga beraberindeki heyetle beraber Isvicre’nin Lozan kentine geldiklerinde
karsilastiklar1 tablodan hi¢ de hosnut kalmamistir. Heyeti getiren trenin yanasacagi istasyon
bosaltilmis, istasyonun disindaki Tiirk olmayan kalabalik heyeti merak ve hayretle izlemis,
heyetin kalacagi otel Oniinde muhtemelen daha Onceden bilgilendirilen Misirlilardan ve
Tiirklerden olusan kiiciik bir grup heyet otele girerken alkislamistir. Ismet Pasa’min bu
goriintiiyli begenmedigi yiiziinden anlagilmistir. Ayrica konferansin toplanma tarihi heyete 13
Kasim 1923 olarak bildirilmistir. Oysa konferans bir hafta ertelenmis ve bundan heyete bilgi
verilmemistir. Bu saygisiz hareket Ismet Paga’nin canim sikan bir unsur olmustur. ismet Pasa
bu bir haftalik bekleme siiresini birtakim diplomatik temaslarda bulunarak ve gazetecilere
demegler vererek gecirmistir.'® 20 Kasim 1922 tarihinde baslayip 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanarak tamamlanan antlasma sadece bir baris antlagmasi degil aym zamanda
Tiirkiye’nin Birinci Diinya Savasi’ndan galip c¢ikan devletlere karsi elde ettigi siyasi bir
antlasmadir. Ingiltere, konferansin bagindan sonuna kadar her tiirlii konuda sinirsiz tasarruf

sahibi olmak ve konferans1 tamamen kendisi yonlendirmek istiyordu. Ingilizlerin iizerinde en

16 Poyraz, F., Ismet Inonii, Istanbul, 2008, s.71-72.; Giilcan, Y. - Sensekerci, E., Atatiirk Ilkeleri ve 1nk11ap
Tarihi, Istanbul, 2001, s.157.

17 Karacan, A. N., Lozan Konferansi, Istanbul, 2005,; Ardakog, N., Atatiirk, Istanbul, 1988, s. 64.; Oran, a.gk.,
s.216.; Giilcan, Y. - Sensekerci, E., a.g.k. , s.158.

'8 Goldas, 1., Lozan, Istanbul, 2000, s.45.



cok durduklarn konu Bogazlar ve Musul meselesiydi. Ruslar Bogazlar konusunda Tiirkiye’yi
destekliyorlardi. Ingilizlerin uzlagsmaz tavirlari sebebiyle konferans iki buguk ay kadar
boliinmiis olsa da en sonunda Bogazlar konusunda ii¢ devletin mutabakata varmasi ve Musul
meselesinin Tiirkiye ve Ingiltere arasinda konferans kapandiktan sonra dokuz ay igerisinde

coOziilmesinin kabul edilmesiyle tamamlanmustir."

Konferans acilisinda Isvicre Bagbakaninin konusmasindan sonra Ingiliz bas delegesi
Lord Curzon’un konusma yapmasindan sonra bizim bas delegemiz olan ismet Pasa’nin da
konugsma yapmasi esit haklarla konferansta bulundugumuzun bir ihtar1 olmustur. Bu
konferansta galip devletlerin Tiirkiye iizerinde Osmanli dénemindeki ekonomik yapiy1 devam
ettirmek istedikleri goriilmektedir. Ismet Pasa’min imzalatilmak istenen antlasmayi
imzalamamas1 ve Ingilizlerin uzlasmaz tavirlar1 sebebi ile ara verilen toplantilar 23 Nisan
1923’te tekrar basladi ve Ismet Pasa bu firsattan istifade ile bir basin aciklamasi yapmis ve
Tiirkiye’nin konferansa en erken gelen ve en son ayrilan devlet oldugunu hatirlatarak

Tiirkiye nin iyi niyetini ispatlamistir.”

T.B.M.M. Hiikiimeti Ismet Pasa’y1 Lozan Konferansi’'na gonderirken kendisine ii¢
sayfa ve on dort maddeden olusan bir talimat listesi vermistir. Lozan’daki pazarliklar mutlak
surette bu talimatlar {izerinden yapilacaktir. Bu on dort maddeye bakildiginda ¢ogunlukla
sinirlarla ilgili hususlardan olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla Lozan ayni1 zamanda Misak-1

Milli’yi saglama miicadelesiydi.21

19 Karakus, E., Tﬁrk—Ingiliz Miskileri, Istanbul, 2006, s.76.

0 Erikan, C., Komutan Atatiirk, istanbul, 2006, s.752.

2112 Ocak 1920 tarihinde son Osmanli Meclis-i Mebusani’nin acilmast milli miicadelenin doniim noktas: olarak
kabul edilebilecek anlarindan biridir. Mustafa Kemal’in toplanan bu son meclisin Anadolu’da toplanmasini
istemesine ragmen meclis Istanbul’da toplanmistir. Mustafa Kemal, meclisin Istanbul’da toplanmas1 sebebiyle
secilmis olan bir grup milletvekilini Ankara’ya cagirarak Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alinan kararlar
cergevesinde caligilmasini istemis ve alinacak kararlarda etkili olmaya calismistir. Misak-1 Milli, tamamen milli
bir taahhiid mahiyetindeydi, iceriginde ise sinir, istiklal ve inkisaf esaslarini barindirmaktaydi. Bunun haricinde
tazminat ve manda yardimi gibi konular kesinlikle Misak-1 Milli igerisinde yer almis degildir. Sonunda, Misak-1
Milli, 28 Ocak 1920 tarihinde Meclis-i Mebusan’da yapilan gayri resmi toplantida, orada mevcut bulunan biitiin
milletvekillerinin oybirligi ile kabul edilmis, 121 milletvekili tarafindan imzalanmistir. 16 Mart 1920 tarihinde
Meclis-i Mebusan’in Ingiliz askerleri tarafindan basilmas iizerine Ankara’ya kacan mebuslar ve Anadolu’dan
gelen diger temsilcilerle birlikte 23 Nisan 1920 tarihinde TBMM ac¢ilmis ve akabinde yeni meclis Misak-1
Milli’yi aynen kabul etmistir. Misak-1 Milli, 17 Subat 1920 giinii Meclis-i Mebusan’in agik birlesiminin ikinci
oturumunda oybirligi ile kabul edilmis, ardindan da bu beyannamenin diinya parlamentolar1 ve biitiin basina
duyurulmasi kararlagtirilmistir. Misak-1 Milli ayn1 zamanda bir parlamento karari olmasi hasebiyle, itilaf
devletlerinin Tiirkiye’nin gelecegini ilgilendiren kararlar almak icin toplantilar diizenledikleri bir donemde hem
Tiirkiye’'nin barig sartlarin1 gosteren bir program hem de itilaf devletlerine yonelik hazirlanmis siyasi bir mesaj
gorevi gormiistiir. Misak-1 Milli Beyannamesi ile aym zamanda alti ylizyillik Osmanli Devleti’nin Arap
topraklarinin hem fiilen hem de hukuken birakilabilecegi tiim diinyaya ilan edilmistir. bu husus ilan edilirken
diger taraftan Arap topraklar1 disinda kalan diger Osmanli-Islam halk ¢ogunlugunun yasadiklar1 bolgelerin



Lozan’da Tiirkiye’yi temsil edecek heyete verilen on dort maddeye bakacak olursak,
bu on dort maddede kisaca; Dogu simiri, Irak siniri, Suriye siniri, Adalar, Trakya siniri, Bati
Trakya, Bogazlar ve Gelibolu, kapitiilasyonlar, azinliklar, Osmanli borg¢lari, ordu ve
donanmanin sinirlanamayacagi, yabanci kuruluslar, bizden ayrilan iilke, cemaat ve vakiflarin
haklar1 ile ilgili hususlar acik olarak belirtilmis ve bu konularin 1srarla savunulmasi

istenmistir.22

Burada bir husus dikkatleri cekmektedir. Ankara hiikiimeti, 6zellikle Ermeni yurdu
kurulmasi ve kapitiilasyonlarin korunmasi konularinda heyete kesin talimat vermis hatta bu
konularda bir anlagsmazlik s6z konusu oldugu takdirde hiikiimete bilgi vermeden konferansi
terk ederek donmelerini istemistir. Uluslararasi bu konferansa yonelik olarak 20-30 sayfalik
bir talimatnamenin yeterli olmamasi sebebiyle Mustafa Kemal ile heyet arasinda yogun olarak
telgraflagma yasanmustir. Bu telgraflasma olayr Ingiliz istihbaratinin Istanbul’daki
merkezinden aynen izlenmis ve sifre coziicii personel tarafindan Ingiliz Hiikiimetine
aktarilmustir. Hatta Lord Curzon konferans esnasinda aldig1 istihbarat raporlarina gore Ismet
Pasa’nin kendisini Ankara Hiikiimeti’nin kabul edebilecekleri ile Miittefiklerin kabul
edebilecekleri arasinda sikisip kaldigini dahi yorumlayabilmistir. Ancak Ingilizlerin bu

istihbaratlardan fazla yararlanamadiklar gérﬁlmﬁstﬁr.23

Konferans, ii¢ ana komisyon lizerinde yiiriitiiliyordu. Birinci komisyonun bagkani

Ingiltere’ydi, iilke ve askerlik konular ile ilgileniyordu. Ikinci komisyonun bagkani italya’yd:

kendilerinin yonetimine birakilmasini 1srarla belirtmislerdir. Misak-1 Milli’de sinirlar; giiney sinir1 (Suriye ve
Irak sinir1), bati sinir1 (Bati Trakya smir1)) ve kuzeydogu smirt (Kars, Ardahan ve Batum simirlari) olarak
diizenlenmistir. Bu gercevede giiney sinir1 degerlendirilirken, Suriye ile olan sinirin Osmanh Devleti’nin Halep
Vilayeti’nin giiney siniridir ve bu sinir, Osmanli Devleti’nin 23 Haziran 1919°da Paris Baris Konferansi’na
sundugu muhtirada belirtilmis olan giineybati sinirinin aynisidir. Irak ile olan sinira bakildiginda genel olarak
Musul, Kerkiik ve Siileymaniye bolgelerinin Misak-1 Milli icerisinde bulundugu goriilmektedir. Bati sinirt
degerlendirilirken, bu bolgeyle ilgili olarak beyannamede gecen ifadeye gore bu bolgenin anavatana katilmasi
anlamina geldigi ancak o donemde bu diisiince agiklanamadigi i¢in sadece Bati1 Trakya’daki Miisliiman Tiirk
halkin kendi kaderini kendisinin belirlemesi gerektigi belirtilmistir. Kuzeydogu sinir1 degerlendirilirken ise bu
bolgede adi1 gecen Kars, Ardahan ve Batum bolgelerinde gerektigi halde yeniden bir halk oylamasi yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu ifade, acik olarak bu bdlgenin anavatanin bir parcasi oldugunu gostermektedir. Zaten bu
bolgede kurulan kisa omiirli hiikiimet hazirladigi anayasada Batum’dan Nahg¢ivan’a kadar olan topraklarimin
diizenlenecek olan asil barig antlagsmasindan sonra Osmanli topraklarina dahil edilmesini 6ngormiistiir. Bu
konuda bkz. Budak, M., Misak-1 Milli’den Lozan’a, istanbul, 2008, s.141-162 ayrica Melek, K., “Tijrk-ingiliz
Iliskileri ve Musul Petrolleri”, Tiirk Dis Politikasinda Sorunlar, (Der. E. Cam), Istanbul, 1989, s.45.

2 Simsir, B. N., “Lozan ve Cagdas Tiirkiye’nin Dogusu”, Lozan Baris Antlagmasi Uluslararasi Seminer
(Yay.Haz.M.Akozer), Istanbul, 1993, 5.25.; Goldas, a.g.k., s.46.

z Sharp, A. - Jeffery, K., “Lord Curzon ve 1922-1923 Lozan Konferansi’'nda Gizli Istihbaratin Kullanim1”,
Lozan Baris Antlagsmasi Uluslararas: Seminer (Yay. Haz. M. Akozer), Istanbul, 1993, s.147.; Oran, a.g.k., s.217.
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ve yabancilara uygulanacak rejim ile ilgileniyordu. Uciincii komisyonun baskani Fransa’ydi,
ekonomik, mali konular ve Osmanli borclar1 konulari ile ilgileniyordu. Gergekten de
goriildiigii gibi komisyon baskan1 devletler kendilerini en fazla ilgilendiren konulari
paylasmislardi. Musul topraklarindaki petrol ve bogazlar Ingiltere igin cok ©nemliydi,
Osmanli’dan alacakli olanlarin cogu Fransiz vatandasiydi ve ii¢ biiyiikk icinde en eski

kapitiilasyoncu italya’ydi**.

Lozan’da Ankara Hiikiimeti o zamanlarda taleplerini makul Olciilerde
sinirlandirabilmistir. Uzun vadede Ankara Hiikiimeti imparatorluk sinirlarini daraltmis, daha
cok ulus-devlet yapisina hakim tek parcali bir devlet kurarak ekonomik, siyasal ve sosyal

planlarla Avrupa uluslar toplulugu icine girmeye yonelik hareket etmistir™.

Ankara Hiikiimeti Lozan Konferansi’ndaki goriismeleri gercek bir uyusma arzusu ile
stirdirmiistiir. Heyet ve delegasyon 1srarli bicimde Tiirk Milletinin her medeni ve yetenekli
millet gibi yasamaktan baska gayesi olmadigim belirtmis, uluslararasi sistemde esit ve

egemen haklara dayali bir iliskinin alt yapisini kuracak baris1 saglamak icin gallsmlslardlr.26

Ismet Pasa diplomasiyi ¢ok iyi bilen miittefik liderlerinin karsisinda, asker gecmisine
ragmen, onlarin dilinde (Fransizca) esitlik ilkesini gozeterek Tiirk tarafinin tezini
savunmustur. Lozan gercekten de sancili bir diplomatik siirecin sonunda imzalanabilmistir.
Sonunda ortaya bir uzlasma metni ¢cikmistir. Nitekim Tiirkiye’nin kontrollii bir sekilde
olusturulan bu anlagmay1 imzalamaya siddetle ihtiyac1 vardir. Miittefiklerin dogal iistiinliikleri
ve baskin konumlan karsisinda Ankara hiikiimeti’nin her sikistiginda kullandigi iki silah
olmustur. Birincisi; Misak-1 Milli’dir ki heyet bu belgeyle sinirlandirildiklarin1 bunun disina
cikmalar halinde hem memlekete dondiiklerinde ¢ok yipranacaklarim1i hem de bu durumda
ortaya cikacak belgenin meclisten gecme ihtimalinin olmadigimi belirtmislerdir. Ikincisi;
Batililasmadir ki heyet 6zellikle kapitiilasyonlar konusunda miittefiklerin baskilarinin yersiz
oldugunu zaten Tiirkiye’nin artitk bundan sonra batiya doniik reformlart hizli bir sekilde

yapacagini, yiiziimiiziin batiya doniik oldugunu belirtmislerdir®’.

** Oran, a.g k., 5.218-219.

2SSander, 0., “Lozan’in Uluslararasi Tarih Ag¢isindan Yorumu”, Lozan Baris Antlasmas1 Uluslararasi Seminer
(Yay. Haz. M. Akozer), Istanbul, 1993, s.14.

% Biyikli, M., Bati Isgalleri Karsisinda Tiirkiye’nin Ortadogu Politikalari, Istanbul, 2006, s.276.

2 Oran, a.g k., s.219.
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2.3.Lozan Antlasmasi’min Degerlendirilmesi

Smurlar: Konferans’ta Sovyet siniri ile Iran siirimiz goriisiilmemistir. Bulgaristan’in
giiney smir1 Karadeniz’den Meri¢ Irmagina kadar Bulgar-Yunan smiri olarak belirlendi.
Edirne’yi i¢ine almak kosuluyla Meri¢’ten sonraki sinir Ege Denizi’'ne kadar uzanmakta ve
Tiirk-Yunan sinirini olusturmaktadir. Ancak Tiirkiye-Bulgaristan-Yunanistan sinirinin her iki
tarafindaki otuz kilometrelik bir alan askerden arindirilmistir. Suriye ile sinir 1921 Tiirk-
Fransiz antlagsmasinda kabul edilen sinir olarak belirlendi. Bu sinir bugiinkii sinmirimizla
aynmdir sadece Hatay disarida birakilmistir. Irakla ilgili simir saptanamadi ancak su hiikiim
getirildi; Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir bu antlagmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
Ingiltere ile Tiirkiye arasinda diplomasi yoluyla coziimlenecekti, ¢oziimlenemezse konu
Milletler Meclisine gotiiriilecekti. Bu resmen Musul’un Ingiltere’ye birakilmasi demekti.
Ciinkii dokuz ay Tiirkiye’yi oyalayan Ingiltere kesin bir sekilde egemen oldugu Milletler
Cemiyeti’nde istedigi sonucu dogal olarak alacakti. Adalar konusunda ise Gokgeada,
Bozcaada ve Tavsan Adalann disindaki tiim kuzey adalari silahsiz olmalarn kosulu ile

Yunanistan’a, Onikiada ise Italya’ya birakilmigtir.”®

Kapitiilasyonlar: Konferans’in kesintiye ugramasinin en biiyiik sebeplerinden olan bu
husus 28.md’deki kisa bir hiikiimle karara baglanmistir; “Bagitli yiiksek taraflar, her biri
kendi yoniinden, Tiirkiye’deki kapitiilasyonlarin her bakimdan kaldirildigin1 kabul ettiklerini
bildirirler.” ** Bu Tiirk tarafinin kazandig1 6nemli bir diplomatik basariydi. Boylelikle Tiirkiye

ekonomik ve siyasal anlamda bagimsizliginm1 kazanmig oluyordu.

Azmliklarin Korunmasi: Lozan’da azinliklarla ilgili olarak getirilen hiikiimlerin alt:
cok giiclii bicimde cizilerek Tiirk makamlar tarafindan hicbir sekilde geri alinamayacagi
karara baglanmistir. Bunlardan genel olarak bahsetmek yerinde olacaktir. Tiirkiye’de herhangi
bir Tiirk uyrugunun herhangi bir dili herhangi bir yerde serbestce kullanma 6zgiirligi
getirilmis ve higbir sekilde kisitlanamaz denilerek hiikiim giiclendirilmistir. Buradaki her
yerden kasit resmi daireler hari¢ her yerdir. Hatta bunun i¢ine her tiirlii yaymn konular1 da
girmektedir. Bunun bir istisnasi mahkemelerdir. Kendini savunmanin 6nemine de atifta
bulunan hiikiimde kisi ister Tiirk ister yabanci olsun mahkemede kendisini en iyi bildigi dilde

savunma hakkina sahiptir. Lozan’la birlikte artik azinliklar giderlerini kendileri karsilamak

* Oran, a.gk., 5.223-224.
¥ Oran, a.gk., 5.225.
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sartiyla her tiirlii okulu, egitim ve Ogretim maksatli sosyal kurumlar serbestce kurabilecek,
buralarda kendi dillerini serbestce kullanabilecek ve bu faaliyetlerin kurulmasinda,
yonetilmesinde, denetlenmesinde esit haklara sahip olacaklardir. Buradaki her tiirlii okul
ifadesinden ilkokuldan {iiniversiteye kadar her okulu agabileceklerini ancak denetim ve
yonetim konularinda devletin genel kurallarina tabi olacaklarin1 anlamaktayiz. Tiirkiye, LBA
ile gayrimiislim azinliklarla ilgili olmak iizere uluslararasi yiikiimliilikler meydana getirmeyi
ve bunlarin milletler cemiyetinin garantisi altinda oldugunu kabul etmektedir. Ayrica
Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin elde ettigi haklarin aynisin1 Yunanistan’daki Miisliimanlar icin

de gecerli oldugu kabul edilmistir*’.

Mali Hiikiimler: Mali hiikiimler adi altinda Osmanli Devlet Borcu ele alinmuistir.
Antlasma bu borclar1 dérde boliiyordu. Bunlar; Tiirkiye, 1912-1913 Balkan Savaslarinda
kendilerine Osmanli’dan toprak katilmis olan devletler, antlagmanin 12. ve 15. maddelerinde
belirtilen adalarla son maddede belirtilen toprak parcasimin kendilerine birakilan devletler,
Osmanli Imparatorlugundan ayrilmis Asya topraklar iizerinde kurulan devletlerdir. Borcun
0deme kosullarinin ayrintili olarak ayarlanmasinin Paris’te bir komisyon tarafindan yapilmasi
kabul edildi. Bor¢larin bu dort iilkeye paylastirilmasini Diiyun-1 Umumiye Meclisi yapacaktir.
Borglar bu meclis tarafindan, Balkan Savasindan oncekiler ve Balkan Savasi’ndan sonra
Birinci Diinya Savasi’na kadar olanlar olmak iizere paylastirilmistir. Ayrica bagith taraflar her
tiirli zarar temin taleplerinden vazgec¢mislerdir. Hatta Tiirkiye'nin 1914’te Ingiltere’den
siparis ettigi savas gemileri icin onceden odemis oldugu paralart bile talep etmemistir.
Yunanistan’in zararimizi karsilamay1 kabul etmesine ragmen Tiirkiye Yunanistan’in savas
sonrast durumuna bakarak herhangi bir 6deme almamig ancak sinir bolgesindeki Karaagac

yapilan ek protokolle Tiirkiye’ye verilmistir.*'

Lozan Bogazlar Sozlesmesi: Lozan’la beraber bogazlara gecis serbestligi geldigini
gormekteyiz. Bagith taraflar Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’ndan
denizden ve havadan gelis-gidis serbestligini ilan ve kabul etmiglerdir. S6zlesmenin 2.
maddesinde Bogazlardan gecis diizenleniyordu. Buna gore iki grup vardi; 1-Ticaret gemileri
ve askeri olmayan ugaklar; baris zamaninda higbir islem olmaksizin, hangi bayrak ve yiik
olursa olsun gece-giindiiz gegebiliyorlardi. Savas zamaninda Tiirkiye tarafsizsa yine baris

zamanindaki gibi gecisler serbest olacak eger savasan taraflardansa diismana yardim etmemek

** Oran, a.g k., 5.228-229. ‘
3! Oran, a. g.k., s.231. bu konuda en genis bilgi Urer, L., Azinliklar ve Lozan Tartismalari, [stanbul, 2003.
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sartiyla tarafsiz gemi ve ucaklar gecebilecek, diisman gemi ve ugaklar konusunda ise Tiirkiye
istedigi Onlemi alabilecektir. 2-Savas gemileri ve askeri ucaklar; baris zamaninda gece-
giindiiz serbestce gecebileceklerdir. Ancak bunun istisnast olarak Karadeniz’de kiyisi
olmayan bir devlet Karadeniz’deki en gii¢lii donanmadan daha giiclii bir donanma
geciremeyecektir. Bununla birlikte her biri 10000 tonu gecmeyen en fazla {ic gemi
gecebilecektir. Tiirkiye nin savasan taraflardan olmasi durumunda baristaki kisitlama gecerli
olmak kosuluyla tarafsiz gemiler serbestce gecebilecek, tarafsiz denizaltilar da suyun
yiizeyinden gececektir. Canakkale ve Istanbul Bogazlarindaki bazi bolgeler askerden
arindirllmis ve savunmasiz hale getirilmistir. Askerden arindirilan bolgelerde asayisi
saglamak icin gerekli olan polis ve jandarma kuvvetleri haricinde kuvvet olmayacaktir.
Ayrica bu antlasmayla Istanbul’da Bogazlar Komisyonu adi altinda bir komisyon
kurulacaktir. Bu komisyonun baskan bir Tiirk olacak ve diger iiyeleri ise antlagmanin imzaci
devletlerinden olusacaktir. Komisyonun gorevi bogazlardaki gecislerin antlasmayla
diizenlenmis olan sekliyle yapilip yapilmadigini kontrol etmek olacaktir. Sonug olarak Lozan
Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye’ye iki tiirlii hakimiyet sinirlamas1 getirmektedir; birincisi

askerden arindirilmis bolgeler, ikincisi ise Bogazlar komisyonu’dur diyebiliriz.32

2 Oran, a.g k., 5.232-234.
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II. BOLUM
CUMHURIYET’IN iLANI SONRASINDA DIS GELiSMELER

1.INGILTERE iLE ILiSKiLER

1.1.Lozan Sonrasi Durum

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ikinci Diinya Savasi’na kadar iki 6nemli gelisme
uluslararasi ortamdaki iligkileri ciddi anlamda germistir. Bu onemli gelismelerden birincisi
revizyonist-antirevizyonist (statiikkocu) cekismesidir. Birinci Savast bitiren temel baris
antlagsmas1 olan Versay Antlagsmasi’nin ¢ok kati olmasi uygulanabilirligini yok etmistir.
Dolayistyla savastan galip ¢ikan Ingiltere ve Fransa ile maglup ¢ikan Almanya arasindaki
miicadele yeniden baslamistir. Ikinci 6nemli gelisme ise 1929 yilinda bas gosteren Diinya
ekonomik bunalimidir ki zaten savas yorgunu olan biitiin devletler bu bunalimdan ciddi
sekilde etkilenmislerdir. iste Lozan sonrasinda Tiirk Dis Politikas1 bu sikintil1 siirec icerisinde
stirdiiriilmeye calisilmistir. Ancak genel anlamda sikintili dedigimiz bu siirecin Tiirkiye’ye
ciddi firsatlar cikardigr da bir gergektir. Bu firsatlar1 su sekilde siralayabiliriz; birincisi,
Avrupa’nin bu donemde tek bir giiciin egemen oldugu baris diizenleri kuramaz hale
gelmesiyle diger bolge iilkeleri gibi Tiirkiye de rahat bir nefes alabilmistir. Ikincisi,
revizyonist-statiikocu kavgasinda her iki tarafin da jeopolitik konumundan dolay1 Tiirkiye’ye
yanastiklar1 goriilmiistiir. Uciinciisii, Tiirkiye'nin korkularindan olan Rusya 1917°den sonra
kendini toparlamaya ¢alismakta oldugu icin bir tehditten ziyade o giinkii sartlarda dostluk
iliskilerini siirdiirmiislerdir. Bu donemde gerek Ingiltere gerekse de diger tiim devletlerle olan
iliskiler Mustafa Kemal’in ustalifiyla birlesen bir denge politikasi icerisinde bahsedilen

firsatlar kullamlarak yiiriitilmiistiir.”

Lozan Baris Antlasmasi Tiirk-Ingiliz iliskilerinde yeni bir donemin habercisi olarak
degerlendirilebilir. Konferansin daha ikinci kisminda Lord Curzon’un yerine Ingiliz yiiksek
komiseri Sir Rumbold’un katilmasi Ingiltere’nin yumusak bir politikaya girmeye calistigin
gostermektedir. Artik Tiirkiye’nin gelismek icin disaridan ozellikle de Ingiltere’den yardim
almas1 gerektigine inamliyordu ancak aliacak boyle bir yardimin Ingiltere’ye doguda

Birtakim iistiinliikler saglayacag da goz ardi edilmiyordu. Uygun ortama ragmen Tiirk-Ingiliz

33 Oran, B., Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, 2003, c.1, 5.242.
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iliskileri Lozan’dan hemen sonra normale donememis, ingiltere’nin Tiirkiye’yle esit diizeyde
gerceklestirilen iligkileri bir siire yadirgadigi gérﬁlmﬁstﬁr.3 * Ote yandan Tiirkiye giiclendikge
Ingiltere’'nin ona olan ihtiyaci da artmaktadir. Ciinkii Ingiltere giderek zayiflamakta,
somiirgeciligin nesli tikkenmek iizeredir. ingiltere gerek Avrupa’da gerek uzak gerekse de
Yakin Dogu’da farkli devletlerin saglam rekabetiyle karsi karsiyadir. Ozellikle 1917°de
devrimden sonra Rusya’nin kendini toparlamaya baslamasiyla Ingiltere’nin giiclenen
Tiirkiye’ye ihtiyac1 artmistir. Bu donemde batinin giderek zayiflamasina ragmen Mustafa
Kemal batinin biiyiik devleti olan Ingiltere’yi dis politikasinin temel dayanagi olarak
belirlemistir. Kald1 ki Dogu Akdeniz’deki Italyan tehlikesi Tiirkiye icin de endise kaynagi
halindedir. Bu ve benzer tehlikeler icin Tiirkiye de Ingiltere’ye ihtiyac duymaktadir.
Lozan’dan sonra Tiirkiye dis politikada yeni olusumdan kaynaklanan sorunlar gidererek
uluslararasi siyasette saglam bir zemin olusturmaya calismistir. 1930’Iu yillarda tam istikrar
saglamigken Avrupa’da buhranlar meydana gelmis ve ister istemez Tiirkiye’yi de igine
almistir. Tiirkiye’nin bu dénemde oynadigi baris ve giivenlik savunucusu rol herkes
tarafindan fark edilmistir.>> Bu ¢ercevede 1923’den sonra bircok devletle ozellikle ingiltere
ile cesitli antlagsmalar yapilmistir. Ancak bu antlagsmalar Tiirkiye’ye yatirnmlar yapilmasini
saglayamamis yani bu antlasmalarla iktisadi yardimlagmalar gerceklesmemistir. Tiirkiye
iktisadi ac¢idan yalmiz kalmistir.1929 diinya ekonomik buhrani ile iktisadi yardimlagma iyice

zorlasmlstur.3 6

Anadolu’daki kurtulus miicadelesi basariyla tamamlandiktan ve miittefik devletler
Istanbul ve Anadolu’yu tamamen bosalttiktan sonra Ingiltere’nin bolgedeki baglantis1 manda
yonetimleri vasitasiyla devam etmistir. Ortadogu’da Ingiltere ile yasanan Musul sorunu
disinda 1920°1i yillarda Ingiltere ile bagkaca bir sorun yasanmamustir. Bu dénemde Ingiltere
ile iliskileri geren bir olay daha vardir; Ingiltere’nin biiyiikelgiliginin Ankara’ya tasinmasi
sorunu. Anadolu hareketini Ankara’dan komuta eden Mustafa Kemal ve arkadaslar1 yeni
kurulan devletin baskentini Ankara olarak ilan etmislerdi. Bunda Osmanli’nin son doneminde
baskent olan Istanbul’un savas durumunda cok kolay bir sekilde kusatilabilir olmas1 gibi
stratejik durumlarin da etkisi vardi. Ingiltere bu durumu bircok devlet gibi hemen
kabullenemedi ve reddetti. Hatta ingiltere’nin Ankara’ya diplomatik nezakete yakismayacak

sozler sdyledigi goriilmiistiir. Bu durumun altinda ingiltere’nin yeni bir Tiirk devleti kurulmus

* Karakus, E., Tiirk-ingiliz iliskileri, istanbul, 2006, s.79.
35 Karakus, a.g.k., s.87-89.
3% Aydemir, $.S., Tek Adam, Istanbul, 2004, c.3, 5.317-320.
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olmasini kabullenemiyor olmasi yatmaktadir. Tiirkiye bu donemde Ingiltere ile piiriizleri
gidermek igin ¢cabalamistir. Ingiltere’nin biiyiikelgilik agmast icin bedelsiz bir arazi dahi temin
etmistir ancak Ingiltere’nin Ankara’ya elgilik agmasi Musul sorununun Ingiltere nin istedigi
dogrultuda c¢oziilmesi akabinde gergeklesecektir.37 Tiirkiye Lozan’dan sonra Ingiltere ile
alakali olarak temel anlamda Musul sorunuyla ilgilenmistir ancak bu donemde Tiirkiye hizli
bir degisim yasamaktadir. Degisimin yonii “bati” olarak belirlenmistir ve “batililasma”
yolunda seri inkildp hareketlerine girisilmistir. Ingiltere ise Tiirkiye'nin batiya olan
yolculugunda giiclii bir simge olarak goriinmektedir. Bu acidan Tiirkiye Ingiltere ile olan
iligkilerini sorunsuz olarak siirdiirmeye (;abalamaktadur.3 ® Her seye ragmen Lozan Baris
Antlagmasi’nda Musul Meselesi ¢oziilememis, Ingilizler ile cekismelere neden olmus ve iki

taraf da farkli tezler ileri siirmii§lerdir.3 ?

1.2.Musul Sorunu

Lozan’dan kalan sorunlar arasinda c¢oziimii iilkemizi en fazla zorlayanlarindan biri
Ingiltere, Tiirkiye ve Irak’1 ilgilendiren Musul Meselesi olmustur. Musul Sorununun ¢oziimii
Tiirkiye’yi ¢oziim noktasinda zorlamistir ama gerek Ingiltere ile gerekse de diger batili
devletlerle olan iligkilerin gelismesinde ©Onemli rol oynamistir. Musul bolgesi Sevr
Antlagmasina gore kurulmasi planlanan Kiirdistan’a birakiliyordu, miittefiklerin ilk plam
buydu. Sevr’in uygulanamayacak kadar kat1 olusu ve Istanbul hiikiimetinin bu antlagmay1
imzalamas1 sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti bu antlasmayr tanmimamistir. Bunun {izerine
Ingiltere Musul’u Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesine dayanarak isgal etmistir. Lozan
Konferansi’nda Tiirk-Irak sinir1 konusulurken Ismet Pasa Misak-1 Milli sinirlari icerisinde
bulunan Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasim ifade etmisse de Ingiliz temsilcisi Disisleri
Bakan1 Lord Curzon konferans bitmedigi siirece Ingiltere’nin fiili isgali altinda bulunan

. .. 40
Musul’un Irak sinirlart icerisinde kalmasini 1srarla savunmustur.

Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesi, Batili devletlere, giivenlikleri bakimindan
tehlikede bulunduklan takdirde, Osmanh Devleti’nin stratejik éneme sahip yerlerini isgal

edebilme hakki vermekteydi. Hatta ayni1 miitarekenin 24. maddesine gore bati devletleri

37 Oran, a.g.k., s.258.

38 Yalcin, E. S., “Misak-1 Milli ve Lozan Baris Konferans1 Belgelerinde Musul Meselesi” Atatiirk Donemi Tiirk
Dis Politikasi (Yay. Haz. B. Tiirkdogan), Ankara, 2000, s.323.

* Dilan, H. B., Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Istanbul, 1998, s.28.

40 Gonliibol, M. - Sar, C., Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Ankara, 1997, s.66.
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dogudaki alt1 Ermeni Vilayetinde herhangi bir asayissizlik ¢ikmasi halinde bu bolgelere
dogrudan asker gondererek isgal gerceklestirebileceklerdi. Bu maddelere getirilen bu
yorumlar Tiirkler tarafindan kabul edilmemistir ancak buna ragmen bircok bdolge bu

maddelere istinaden isgal edilmistir.*'

30 Ekim1918’de Mondros Miitarekesi imzalandiginda Musul Osmanli’nin elindeydi,
Ingilizler Musul’un 30 kilometre giineyinde bulunmaktaydilar. Buradan biiyiik bir siiratle
Musul’u ele gegirmek icin harekete gecmislerdir. Ingiltere bu topraklarda yillarca hiikiim
stirmiis olan Tiirklere kars1 Ortadogu’nun tek hakimi olmak istiyorlar hatta miittefikleri
Fransa’y1 bile bu topraklara sokmak istemiyorlardi. Boylece kendilerine gore savag sonrasinda
yapilacak olan baris goriismelerinde giiclii bir durumda olacaklardi. Ingiltere, 3 Kasim’da

burayi isgal etti ve isgali 15 Kasim’da tamamladi.*?

Musul bolgesi kurtulug miicadelesinde kurtarilamadan Ekim 1922°de Mudanya
Ateskesi imzaland1 ve Musul Sorunu Lozan’a kaldi. Musul bolgesi Tiirkiye acisindan insani
konular, giivenlik konular1 ve petrol yoniinden 6nem tasimaktaydi. ingiltere acisindan ise
petrol kaynaklar1 ve Musul’un Hint Yolu {izerinde bulunmas1 yoniinden 6nem arz ediyordu.
Ismet Pasa Musul konusunun ilk olarak ikili goriismelerle ele almmasini istemistir. Bunun
lizerine yapilan ikili goriismelerde Ismet Pasa Anadolu’nun fakir oldugunu ve Musul
topraklarina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Lord Curzon ise Musul Meselesi’nin petrolle
bir alakasi olmadigin1 bu konunun 6zel petrol sirketleriyle goriisiilmesi gerektigini, ancak
Ingiliz Hiikiimeti’nin kendilerine yardim yapabilecegini belirtmistir. Ikili goriismelerden
sonu¢ ¢ctkmamas iizerine konu konferans giindemine gelmistir. Ismet Pasa burada bir taraftan
kendi goriis ve tezlerini anlatmaya calisirken diger taraftan da biiyiik ¢cogunlukla carpitmaya

dayali Ingiliz tezlerini ytkmaya ¢alismustir.*

Musul Sorunu konferansin ilk toplantisinda ¢oziilememistir. ikinci toplantida Lord
Curzon meselenin Milletler Cemiyetine intikal ettirilmesini teklif etti. Ancak Ismet Pasa
meselenin Tiirkiye simirlari icerisinde olan vatan topragi oldugunu Ingiltere icin ise kendi
topraklarindan baska topraklar iizerinde uygulamak istedigi bir vesayet konusu oldugunu

belirtti. Lord Curzon ise Ismet Pasa’nin bu cevab iizerine Ingiltere’nin Milletler Cemiyeti

4 Melek, K., “Tijrk-ingiliz Iliskileri ve Musul Petrolleri”, Tiirk D1s Politikasinda Sorunlar, (Der. E. Cam),
Istanbul, 1989, s.38.

42 Melek, a.g.m., s.39.

43 Karakus, E., Tﬁrk—Ingiliz Miskileri, Istanbul, 2006, s.80.;Oran, a.g.k., s.260.; Aydemir, a.g.k., s.109.

18



Misaki’nin 11. maddesine gore hareket edecegini yani ortada savas tehlikesini dogurabilecek
bir uyusmazligin oldugunu gerekce gostererek Misakin 11.maddesindeki tiim tedbirleri
alacagini sdylemistir. Nihayet Ismet Pasa bu anlasmazligin baris antlasmasina engel olmasini
onlemek igin bu konunun antlagma yiiriirliige girdikten sonra 1 sene icerisinde Ingiltere ile
Tiirkiye arasinda ¢oziilmesi sartiyla konferans giindeminden cikarilmasimin uygun olacagi
kanaatini bildirmistir. ingiliz murahhas heyeti de konunun 1 yil siireyle ikili goriismelerle
coziilmesini, olumsuz sonuglanmasi halinde Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesi sartiyla

kabul etmistir.**

Tiirk heyeti konferansta kendi goriislerini farkli dayanaklar iizerinde anlatmaya
calismistir. Bunlar kisaca su sekilde agiklayabiliriz; Tiirk heyeti etnografik agidan bolgenin
daha ¢ok Tiirkler ve Kiirtlerden olustugunu, Kiirtlerin de Ingilizlerden ziyade bolgede Tiirk
egemenligini tercih edeceklerini, T.B.M.M.’de de Kiirt milletvekillerinin mevcut oldugunu,
onlarin da Musul’un Tiirkiye’den ayrilmasini istemediklerini, Araplarin bolgede azinhk
kaldigim1 buna ragmen Araplardan dolay1 bolgenin ayrilamayacagini, hukuksal agidan
bakildiginda; Musul’un ategkesten sonra isgal edildigini, bu durumun hem uluslararas1 hukuka
hem de Wilson Ilkeleri'ne aykiri oldugunu, Tiirk tarafinin konunun bolge halkina havale
edilerek bir plebisit yapilmasimi ve sonucuna gore davranlmasini istedigini Ingiltere’nin ise
bu Oneriyi bolge halkinin cahil oldugunu ve dogrulari tercih edemeyecegini bahane ederek
geri cevirdigini belirtmistir. Tarihsel acidan bakildiginda; bolgenin 11. yiizyildan beri
Tiirklere ait oldugunu, cografi agidan ise; bolgenin Anadolu’nun bir uzantisi oldugunu,
ozellikle Musul’u Akdeniz’e baglayan demir yollarmin yapilmasiyla Musul’un Irak’tan ¢ok
Anadolu’ya ait oldugunun yine goriilecegini, ekonomik acgidan bakildiginda; bolgenin
Diyarbakir ve Akdeniz limanlarina bagh oldugu, Bagdat ve Basra’nin Irak Devleti’ne
ekonomik olarak yeterli oldugu, askeri ve stratejik agidan bakildigindaysa; Musul’un
Giineydogu Anadolu'nun ¢esitli bolgeleri arasinda ulasim agisindan Onemli oldugu,
Ingilizlerin soyledigi gibi Musul Bagdat’in giivenligi acisindan onemliyse, ayni hususun
Istanbul igin de gecerli oldugunu ortaya koymustur. Ismet Pasa bu pazarliklarda bazen 1limh
bazen de kararli tutumlar izlemistir. Mesela petrol konusunda Musul’un Tiirkiye’ye
birakilmasi durumunda Diinya’y1 buradaki petrolden yoksun birakmayacaginin garantisini
vermistir. Diger yandan Musul’u almadan Ankara’ya donmeyecegini agik ve net bir sekilde

ortaya koymustur.45

H Aksin, A., Atatiirk’iin D1s Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara, 1991, s.127-128.
45 Oran, a.g.k., s.261.; Goldas, I., Lozan, Istanbul, 1999, s.98.
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Tiirkiye'nin ortaya koydugu tezden sonra Ingilizlerin tezine de bakmak yerinde
olacaktir. Ingilizlerin tezlerinin gesitli ¢arpitmalara gore olusturuldugu goériilmektedir. Buna
gore; Ingilizler bolgedeki Tiirklerin bolge niifusunun sadece 1/12’ini olusturdugunu bolgenin
agirlikl olarak Kiirtler ve Araplardan olustugunu, Tiirklerle Kiirtlerin Tiirk tarafinin iddia
ettiginin aksine aym kokenden gelmedigini (bu goriis Ingiliz tezinin esasini olusturmaktaydz),
Tiirklerin bolgede Miisliiman azinlik olarak bulundugunu, ayn1 zamanda Tiirklerin Ermenilere
ve diger azinhik gruplara kotii muamele ettiklerini, Ingiltere’nin Irak Devleti ile Ekim 1922’de
yapmis oldufu antlasmaya gore Ingiltere’nin Irak’tan higbir toprak parcasi vermemeyi
yiikiimlendigini, Musul’u Tirkiye’ye birakirlarsa yapmis olduklart bu antlagmaya aykir
hareket etmis olacaklarini, ekonomik olarak bakildiginda; bolgenin iliskilerinin Giiney ve
batiyla oldugunu, askeri ve stratejik acidan bakildiginda; Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi
durumunda siirin Bagdat’a 60 km ‘ye kadar yaklagmis olacagini, bunun ise Irak agisindan
giivenlik zaafiyeti doguracagini, Tiirk tarafinin Musul’un ateskes imzalandiktan sonra iggal
edildigini sOylemesi {iizerine ateskesin bolgede gec Ogrenildigini zaten Mondros’un 7.
maddesinin buna izin verdigini, petrolle ilgili olarak da sorunun petrolle ilgili olmadigini,
petroliin kendilerinin politikalar1 iizerinde hicbir etkisinin olmadigini, sorunun Tiirk-Irak
siirinin tespiti sorunu oldugunu ortaya atarak kendilerini hakli konuma getirmeye yonelik

olarak gayret sarf etmislerdir.*®

Her iki tarafin da Musul Bolgesi’nin degerini ¢ok iyi bilmeleri sebebiyle Musul
petrollerini herhangi bir anlasma ile elden ¢ikarmay1 kabul edebilecekleri, o donemde ihtimal

dis1 kalmistir. Bu durum ise Musul Sorunu’nun ¢oziimiinii geciktirmi§tir.47

Ingilizler Musul’u Irak’in bir parcasi olarak gosterme cabasindadirlar. Ciinkii 1915
Sykes-Picot antlagmasina gore Irak’in Ingiltere’ye, Suriye’nin de Fransa’ya niifuz bolgesi
olarak birakilmasi sebebiyle ingiltere Musul’u Irak’in bir parcasi olarak kabul ettirme gayreti
icindedir. Halbuki Musul 16. yiizyilda Diyarbekir ve havalisi Osmanli Devleti biinyesine
katildiginda Diyarbekir Beylerbeyiligi’nin bir sancagiydi. Durum boyle olmasina ragmen
Mustafa Kemal realist bir yaklagim izlemistir. Atatiirk’e gore savas cok gerekli olmadigi

stirece girisilmemesi gereken bir olaydir ve kendisinin su sozii bu durumu en iyi sekilde

% Oran, a.gk., 5.261-262.
47 Melek, a.g.m., s.36.
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aciklamaktadir; “Harp zaruri ve hayati olmali, hayat-1 millet tehlikeye maruz kalmayinca,

harp bir cinayettir”.48

Harbe girmeyi ilk planda diisiinmeyen Tiirkiye, Lozan’daki inisiyatifi tamamiyla Ismet
Pasa’ya birakmustir. Ismet Pasa’nin Lozan’dan Ankara’ya bildirdigi goriislerin tamamina
yakininin Ankara tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Ozellikle Mustafa Kemal’in Ismet
Pasa’ya en biiyiik destegi verdigi gerek meclisteki konusmalarinda gerekse de Lozan ile

Ankara arasinda cekilen telgraflardan anlasiimaktadir.*

Lozan Antlagsmasina gore taraflar antlagma yiiriirliige girdikten sonra dokuz ay
icerisinde Musul meselesini ¢ézeceklerdi aksi halde konu Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilecekti.
Bu kapsamda ilk ikili goriismeler Halic Konferansi (istanbul Konferansi) adi altinda
Istanbul’da yapildi. Konferansta Ingiltere’nin Musul’un yaninda Hakkari iizerinde de hak
iddia etmesi iizerine sonug ahnamamlstlr.50 19 Mayis 1924°te baslayan goriismelerde
Tiirkiye’yi T.B.M.M. baskan1 ve Istanbul milletvekili Fethi (Okyar) Bey, Ingiltere’yi de o
sirada Irak yiiksek komiseri olan Sir Percy Cox temsil ediyordu. Fethi Bey konferansta
Tiirkiye’nin Lozan’daki tezlerine ek olarak Musul’un Sevr Antlasmasi’nin 64. maddesine
gore ne Irak ne de Suriye’ye birakildigin1 Kiirdistan’a birakildigimi bu noktadan hareketle
Fethi Bey Musul’un Kiirt ve Tiirk halklarmin kaderlerini birlestirdikleri Anadolu’ya
birakilmasi gerektigini belirtmistir. ingilizler ise Tiirk goriislerini kabul etmenin aksine daha
onceki iddialarim1 daha da ileri gotiirerek Hakkéari’de bulunan Hiristiyan Asurilere 6zel dnem
gostererek Hakkari iizerinde de hak istemislerdir. Fethi Bey ise buna karsilik Musul’un
cogunlugunu olusturan Kiirt ve Tiirk halklarinin haklarinin bir avu¢ Hiristiyan’in haklarina
tercih edilemeyecegini belirtmistir. Taraflarin goriislerinde 1srarci olmalar1 sebebiyle sonug

alimamamis ve konu Milletler Cemiyeti’ne havale edilmistir. 31

Milletler Cemiyeti 20 Eyliil 1924’te konuyu goriismeye basladi. Tiirk heyeti plebisit
isterken Ingiltere bunun sadece bir smir sorunu oldugunu, baskaca bir yonii olmadigin,

bolgedeki halkin da plebisitte dogru karar verebilecek kadar egitimli olmadiginm bunun igin

8 Goyting, N., “Musul,Misak-1 Milli’ye Dahil midir,Degil midir?”,Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda
Musul (Atatiirk Arastirma Merkezi), Ankara, 1998, s.49.

¥ Armaoglu, F., “Lozan Konferans1 ve Musul Sorunu”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda Musul (Atatiirk
Aragtirma Merkezi), Ankara, 1998, s.119.

30 Yalcin, S., “Misak-1 Milli ve Lozan Baris Konferans: Belgelerinde Musul Meselesi” Misak-1 Milli ve Tiirk Dig
Politikasinda Musul (Atatiirk Arastirma Merkezi), Ankara, 1998, s.168.

*!Génliibol, M. - Sar, C., a.g k., 5.67-68.; Dilan, a.g.k., s.32-33.
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bir komisyon kurulmas1 gerektigini sdylemistir. Milletler Cemiyeti Meclisi ingiltere’nin istegi
dogrultusunda ii¢ kisilik bir komisyon kurdu. Bu komisyon Macar, Belcikali ve Isvegli
iiyelerden olusuyor ve ilgili iilkelerle gerekli yazisma ve sorusturmayi yapmaya yetkili
kilimiyordu. Komisyon caligmalarim yaparken Ingiltere’nin kuzeye dogru yeni topraklar
edinmeye calismasi iizerine kanli olaylar yasandi. Bunun iizerine Milletler Cemiyeti Meclisi
Briiksel’de yaptig1 bir toplantida Hakkari ile Musul’u ayiran bir yerden bir ¢izgi ¢ekti bu hat
“Briiksel Hatt1” olarak anilmaya baslandi. Komisyon raporunda su gériislere yer verdi; cografi
ve etnik acidan Irak’in verdigi bilgileri onayladi, Irak’taki Kiirtlerin ne Arap ne de Tiirk
oldugunu kabul etti, Musul’daki 11 yiizyillik Tiirk gecmisini kabul etti, halkin Irak’a katilma
konusunda bir coskusu olmadigim1 ancak Tirkiye’ye katilmak igin de bir heyecan
duymadiklarini, bolgedeki asiret reislerinin bolgede zengin Ingiliz mandasmin daha iyi
olacagim diisiinerek Tiirk yonetimini istemediklerini belirtti ve su sonuca vardi; halk hicbir
tarafa katilmak istememektedir, ancak bolge halkinin faydasi icin bolgenin taksim edilmemesi
uygun olacaktir, ancak taksim zorunlu olarak yapilacaksa Briiksel Hatti’nin giineyinin Irak’a

ilhaki uygun olacaktir.”?

Bu sekilde bir rapor hazirlayan komisyonun Irak’a vardiktan sonra Kral Faysal
tarafindan agirlanmalari ve tipki bir brifing gibi Ingiliz tezini bir de Kral Faysal’in agzindan
dinlemeleri, Ingiliz hiikiimetinin bu topraklarda soézde “Isgalci Tiirkleri” kovmada nasil
yardim ettiklerini, bu ve benzer sebeplerle mandanin nasil bir ittifak antlasmasina

doniistiigiinii anlatmis olmasi dikkatlerden kagmamasi gereken bir husustur.”

Tiirkiye’nin komisyon raporuna itiraz etmesi iizerine La Haye Adalet Divani’ndan
goriis talep edildi. Adalet Divani’nmin karar1 Milletler Cemiyeti’nin kararim1 kolaylastirir
nitelikteydi ve Milletler Cemiyeti Meclisi Adalet Divani’nin kararim benimsedigini agikladi.
Hemen arkasindan da Sorusturma Komisyonunun raporunu kabul ederek Briiksel Hatti’nin
giiney kismimi Irak’a biraktigini agikladi. Milletler Cemiyeti Meclisi’nin almis oldugu bu
karar Ingiltere’ye olan ofkeyi zirveye cikarmis ve bir savas havasi olugmasmi saglamstir.
Ancak, Tiirkiye, Ingiliz hiikiimetinin bu kirli oyunlarina gelmeyecegini ve Musul’u ne olursa

olsun mutlaka alacagini daha 6nce defalarca soylemesine ragmen Milletler Cemiyeti kararina

32 Oran, a.g.k., s.263-264.; Poyraz, F., Ismet Inénii, Istanbul, 2008, s.163-164.
33 Dilan, a.g.k., s.39.
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uymustur.”® 5 Haziran 1926’da yapilan Ankara Antlagmasi ile konu resmi bir zemine
oturtulmus ve Tiirkiye Musul’u terk etmistir. Antlasmanin 1. ve 2. maddeleri Tiirk-Irak
simnirint  belirlerken 14. maddesi bolgedeki petrol gelirlerinin %10’nun 25 yil siireyle
Tiirkiye’ye birakilmas1 gerektigini yaziyordu eger Tiirkiye isterse bunu daha sonra paraya
doniistiirebilecekti. Varillan uzlasma Ingiltere ile Tiirkiye arasinda hemen bir dostluk
baslatmadi, bunun icin Birinci Diinya Savast ve Kurtulus Savasindaki hatiralar heniiz ¢ok
tazeydi ancak bu uzlagmanin ileriki yillar i¢in batiyla iyi iliskiler yolunda zemin hazirladiginm

soyleyebiliriz.”

2.FRANSA iLE iLiSKIiLER

Kurtulug Savasi’nmin sona ermesiyle Fransa’yla iligkilerde iki o6nemli konu &ne
cikmistir. Bunlar; Hatay Sorunu ve Osmanli Bor¢lart Meselesi’dir. Fransa Devleti Ankara
Hiikiimeti ile ilk antlasma imzalayan devlet olmasi hasebiyle Ankara hiikiimetini taniyan bir
devlettir. Ancak Fransa gerek Lozan’da gerekse daha sonraki gelismelerde Ingiltere’nin
yaninda yer alarak Tiirkiye’nin durumunu daha sikisik hale getirmistir. Buna ragmen batiya
doniik dis politika izleyen Tiirkiye Fransa’yla olan iligkilerini her zaman iyi seviyede tutmaya
calismistir. Zaten Avrupa’da ortaya cikan Alman tehlikesi iizerine Fransa da Tiirkiye’yi
yaninda gormek istemistir. Lozan goriismeleri esnasinda Fransa Bati Bloku tarafinda yer
almistir ve bu tutumuyla daha once cesitli ikili antlagmalar imzaladig Tiirk tarafim kirmistir.
Tiirk-Fransiz iligkilerinde en cok tartisilan konu Osmanli borglariyla baglantili olarak
kapitiilasyonlar olmustur. Fransa’min bu konuda bu kadar ayak diremesinin sebebi
Tiirkiye’deki ticaret ve yatirim faaliyetlerinin (;oklugudur.56 Fransa’nin Birinci Diinya
Savagindan sonraki dig politikas1 statiikonun korunmasi iizerine kuruluydu. Smirlarin
korunmasimi isteyen Fransa, smir taslarinin yerinden oynatilmasinin barist ve istikrar

< o 57
bozacagini diisiiniiyordu.

4 Yalcin, E. S., “Misak-1 Milli ve Lozan Barig Konferans: Belgelerinde Musul Meselesi”, Atatiirk Donemi Tiirk
Dis Politikasi (Yay. Haz. B. Tiirkdogan), Ankara, 2000, s.323.

35 Hale, W., Tiirk Dis Politikas1 (Cev. P. Demir), Istanbul, 2003, s.51.; Karakus, a.gk., s.85.

36 Oran, a.g k., s.277.

7 Aksin, a.g.k., s.161.
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2.1.0smanh Borglar: Sorunu

Lozan Konferans’i sirasinda biitiin iktisadi sinirlamalar1 kaldirmaya calisan Tiirk
heyetinin karsisina Osmanli Bor¢lari’nin savunulmasi noktasinda en biiyiik savunucu olarak
Fransa Hiikiimeti ¢ikmistir. Gergekten de Fransa Hiikiimeti ¢ikarlart sz konusu oldugunda
batil1 iilkelerle is birligi yapmaktan ¢ekinmemis. Fransa ile Tiirkiye arasindaki baslica
sorunlardan biri Osmanli Borg¢lart Meselesi’dir. Osmanli Borglar1 aslinda sadece Fransa’yi
ilgilendirmiyordu, ayn1 zamanda diger devletlerin de Osmanli’dan alacaklan s6z konusuydu.
Ancak Tirkiye’ye yapilan yatirimlar ve ticaret iliskileri acisindan Fransiz vatandaglarinin
gozle goriiliir bir fazlaligi vardi. Bu agidan Fransa Osmanli Borglari meselesini siki bir sekilde
takip etmistir. Bu konu Lozan Baris Antlagmasinda da goriisiildiigii halde tamamen
halledilememis ve ilgili devlet ile Tiirk Heyeti arasinda tekrar goriismelere konu olmustur. Bu
cercevede nihayet 13 Haziran 1928’de Tiirk Heyeti adina Paris Biiyiikelgisi ile Osmanlt
Duyunu Umumiyesi adina hareket eden yetkili arasinda varilan anlasma neticesinde konu
sonuglandi. Imzalanan bu anlagsma ile Lozan’dan beri devam etmekte olan uyusmazlik nihayet

coOziilmiis oluyordu.5 8

Lozan Antlasmasiyla Osmanli Imparatorlugu’nun 170.000.000 sterlin tutarindaki
borcu paylastirilmis, Tiirkiye’ye 6demesi i¢in 78.000.000 sterlin bor¢ ¢ikarilmistir. Borcun
kalan kismu ise Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli’dan ayrilarak bagimsizligim ilan

eden devletlere paylastirilmistir.”

1929 Yilindaki Diinya Ekonomik Buhrami sirasinda Tiirk Hilkiimeti milli paray1
korumak i¢in birtakim tedbirler almak zorunda kalmistir. Bu durum ise Osmanli borg¢larinin
O0denmesi konusunda birtakim zorluklar ortaya ¢ikarmis ve ileriki donemde de borglarin
O0denemeyecegi gercegi ortaya c¢ikmistir. Bu durum Tirk-Fransiz iliskilerini tekrar
zedelemistir. 1ki memleket arasindaki iliskilerin diizelmesi bor¢lar sorununun ¢oziilmesine
baghh hale gelmistir. Sonunda Paris’te baslayan ve yaklasik olarak bir yi1l devam eden
goriigmeler sonunda odemeler Tiirkiye’nin lehine olacak sekilde diizenlenerek karara
baglanmistir. Osmanli Borglart son taksitin 1954 yilinda yatirilmasiyla tamamen

temizlenmistir.60

%8 Génliibol, M. - Sar, C., a.g.k., s.86.
% Hale, a.g.k., s.48.; Dilan, a.g.k., s.70.
% Génliibol, M. - Sar, C., a.gk., s.87.
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Endiistri iiretimi yetersiz olan ve bu ortamda somiirgeci devletlerin etkisi altinda olan
Osmanli Ekonomisi aldig1 dis bor¢lart 6demek i¢in yeni dis borg¢lar almis ve bu siire¢ onun
sonunu getirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun sonunu getiren borglarla ilgili olarak Tiirkiye
1954 yilina kadar borg¢lar kapatmaya calismistir. Paylastirilan borclar sadece faizleri degil
ana parayl da kapsayacak sekilde yapilmistir. 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’ndan sonra
1933’te yeni diizenlemeler yapilmis ve Tiirkiye bu tarihten sonra yaptigi ciddi 6demelerle
bor¢larinin tamamini kapatmistir. Ancak burada Yunanistan ve bazi bor¢lu devletlerin higbir
O0deme yapmadigr halde borclarindan kurtulduklart goriilmektedir. Batili alacaklilarin bu

konuda bile ayrimcilik yapmaktan kaginmadiklar gozden kagmamalidir.®!

2.2. Hatay (Sancak) Sorunu

Osmanli Déneminde Iskenderun Sancagi olarak adlandirilan gerek yerel gerekse
uluslararast alanda Iskenderun sancagi olarak bilinen Iskenderun-Antakya bolgesine sancak
adi 1936 yilinda Mustafa Kemal tarafindan verilmistir. Mondros Ateskes Antlagmasi
imzalandig1 sirada Ingiliz birlikleri Sancak’in giineyinde bulunuyordu buna karsilik Sancak
Osmanli’min elindeydi. Ateskesten sonra Ingiliz birlikleri 10 giin gibi kisa bir siire icinde
Sancak’1 iggal ettiler ve buray1r daha sonra kendi aralarinda yapmis olduklar1 antlagsmalara
gore Fransizlara biraktilar. Sancak, Misak-1 Milli sinirlar igerisinde kabul edilmektedir ancak
Kurtulus Savas1 doneminde Fransizlarla antlasma yapma firsatinin ortaya cikmasi iizerine 20
Ekim 1920’de Fransizlarla imzalanan antlasmada Sancak 6zel bir yonetime baglanarak
Tiirkiye sinirlar1 diginda birakilmistir. Lozan’da en kolay ¢6ziilen, iizerinde en az konusulan
konu Sancak sorunu olmustur diyebiliriz. Ciinkii Lozan’dan 6nce Sancak ile alakali bir
antlagsma zaten mevcut bulunuyordu. Ankara, Fransa ile daha once yapilmis olan antlagmanin
Fransa meclisi tarafindan onaylanmamis olmasi sebebiyle konunun Lozan’da yeniden karara
baglanmasini istiyordu. Bunun {iizerine Fransa, Tiirkiye’ye 1921°de yapilan antlasmanin
gecerli oldugunu, bunun Lozan’da ele alinmasinin antlasmanin mahiyetini degistirecegini,
kendilerinin bu antlasmayr uygulamaya devam edeceklerini, antlasmayr mandater devlet
olarak imzaladiklarini, bu sebeple Fransiz parlamentosunun bu antlagsmay1r onaylamak
zorunda olmadigin1 ancak Tiirk tarafi isterse her tiirlii garanti verebilecegini sOylemesi iizerine

24 Temmuz 1923’te anlagma saglanarak Lozan Antlagmasi’nin 3. maddesinde yalnizca

61 Kongar, E., Tarihimizle Yiizlesmek, Istanbul, 2006, s.70-75.; Ardakog, N., Atatiirk, Istanbul, 1988, 5.162.
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“stmirin 20 Ekim 1921 tarihinde yapilan Tiirk-Fransiz antlasmasinin 8. maddesinde
tanimlanmis sinir” oldugu belirtilmistir. Ayn1 giin Fransa Lozan Antlagsmasi’nmin 1921

Antlagmasini hi¢bir sekilde etkilemedigini teyit etmistir.62

Lozan’dan hemen kisa bir siire sonra 29 Eyliil 1923’te, 24 Temmuz 1922’de Milletler
Cemiyeti tarafindan onaylanan Suriye’nin Fransa’ya baglanmasin1 iceren antlagsma
uygulanmaya baslandi. Bunun iizerine Fransa bolgeyi; Halep, Sam, Liibnan, Alevi Lazkiye
olmak iizere dort parcaya boldii, bunlara ilaveten de Halep’e bagh olarak Iskenderun Ozerk
Sancaginmi olusturdu. Bu ayarlamalardan bolge insam1 hi¢ memnun kalmadi ve Araplar diger
bolgelere de hizla yayilacak bir ayaklanma baglattilar. BoOl, parcala yonet taktigini
uygulamaya calisan Fransa’nin hesaplar1 tutmadi ve yonetsel 6nlemler alma ihtiyaci hissetti.
Akabinde Halep ve Sam devletlerini birlestirerek Iskenderun Ozerk Sancagmi da mevcut
rejimin korunmasi sartiyla Sam’a bagladi. Arap Milliyetcilerini memnun eden bu karar kisa
stirede Sancak’ta karisikliklara sebebiyet verdi. Suriye’ye baglanmak isteyen Sancakli Araplar
disindakiler sert tepkiler gosterdiler. Ancak bu tepkiler Musul Sorunu ve Seyh Sait isyaniyla

cebellesen Ankara’da fazla bir yanki bulmamlstur.63

Sam’a bagl kalma devresi esnasinda Tiirk menfaatlerinin korunmasi alaninda uygun
zemin hazirlanmis, Tiirk kiiltiirii ile alakali yazilar serbestce yazilmuis, Tiirk biiyliklerinin
resimleri etrafa asilabilmis, giderek artan fikir hareketleri ile yayin yapma hakk: bile elde
edilmisti. Biitiin bunlar Tiirk birliginin saglanmasi acisindan maksimum fayda saglamistir.
Hatta O donemde Sancak’ta yayilan milliyet¢ilik fikirleri Suriyelilere ¢ok tehlikeliymis gibi
anlatilmis ve verilen tavizlerle bu hareketin kontrol altina alinabilecegini sdylemislerdi. Bu

acidan yaklastiklar1 vakit Sam meclisinde Tiirk¢e konusma hakki bile giindeme gelmistir.**

30 Mayis 1926’da Fransa’yla imzaladigimiz dostluk ve iyi komsuluk antlagsmasi ile
Sancak i¢in 6ngoriilmiis olan 6zel yonetim tescillenmistir. Fransa 1923 yilindan itibaren
Sancak ©6zel yonetimini korumus, 1924 yilinda 12 iiyeli bir sancak meclisi kurmus, 1925
yilinda ise Arapca ve Fransizca’nin yaninda Tiirkge de resmi dil olarak kabul edilmistir.

Ancak ayni yil daha 6nceden Halep’e bagli olan Sancak Suriye’ye baglanarak Sancak’ta

62 Oran, a.g.k., s.280.

% Oran, a.g.k.,s.281.

o4 Akcora, E., “Hatay’in Anavatan’a [lhakinin Tiirk Dis Politikasindaki Yeri”, Atatiirk Donemi Tiirk Dis
Politikas1 (Yay. Haz. B. Tiirkdogan), Ankara, 2000, s.339.
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Suriye’nin etkisi daha da artinlmustir.®” Tiirkiye Hiikiimeti, Fransa’nin Suriye’ye bagimsizhik
vererek Sancak iizerindeki biitiin yetkilerini de Suriye’ye devretmesi {izerine harekete
gecmistir. Tiirkiye bu soruna dogrudan toprak isteyerek degil, Suriye’ye verdigi gibi Sancak’a
da bagimsizlik isteyerek baslamistir. Ayrica Tiirk hiikiimeti Suriye’nin bagimsizligini siddetle

desteklemis, ardindan Sancak Meselesini milli bir dava haline getirmistir.66

1936’ya gelindiginde 6nemli ve endise verici birtakim geligsmeler goriilmektedir. Italya
bir sene once Habesistan’a girmis ve Akdeniz’de tehlikeli bir seviyeye gelmistir. Almanya ise
Sevr’den kurtulmus ve Ren Bolgesini silahlandirmistir. Fransa boyle bir ortamda biitiin
dikkatini Avrupa’ya yonlendirmek istemektedir ve zaten gecici olarak geldigi Suriye
kendisinin enerjisini tiilketmektedir. Bu noktada Fransa kendisine diismanca duygular
besleyen bir halki dogrudan yonetmektense bagimsizlik verdikten sonra ittifak kuracagi bir
Suriye ile bu isi yapmayir daha mantikli ve karli bulmustur ve Suriye’ye bagimsizlik
verece8ini agiklamistir. 9 Eyliil 1936’da Suriye ve Fransa arasinda imzalanan ve manda
yonetimini bitiren 6n anlagsma Suriye ve Fransa meclislerinde onaylandiktan ii¢ yil sonra ve
Suriye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesiyle yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de biiyiik tepkiler
uyandiran bu gelismelerin akabinde Tiirk ve Fransiz yetkilileri Milletler Cemiyeti’nde bir
araya gelmisler ve burada goriislerini paylasmlslardlr.67 Bu goriismelerden sonra Tiirk tarafi
Fransa’ya cektigi nota ile Sancakla ilgili isteklerini resmen bildirmistir. Tiirkiye bu notada;
Suriye ve Liibnan’a verilen bagimsizligin, ¢ogunlugu Tiirklerden olusan Sancak’a da
verilmesi gerektigini, bunun 1921 ve 1926 tarihli Tiirk-Fransiz antlagmalarinin bir geregi
oldugunu bildirmistir. Fransa ise bu notaya verdigi cevapta Sancak’in Tiirkiye’ye verilmesinin
Suriye’nin parcalanmasina sebebiyet verecegini belirterek mandater devlet olarak buna izin
veremeyecegini bildirmistir. Avrupa’da gerginlesen ortam sebebiyle Tiirkiye’'yi karsisina
almak istemeyen Fransa zor durumda kalmistir ciinkii Iskenderun Limanini da kaybetmek
istememektedir. Bu sebeple konuyu Milletler Cemiyetine intikal ettirmek istemektedir.
Tiirkiye de bolgesinde cereyan eden olaylar1 dikkate alarak ozgiirliikleri ve hayatlar tehdit
altinda olan Sancak halkim1 koruyabilmek icin Fransa’nin teklifini kabul etmek zorunda

kalmlstlr.68

GSSarmay, Y., “Atatirk’iin Hatay Politikas1”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (Yay.Haz.B.Tiirkdogan),
Ankara, 2000, s.359.

66 Sarinay, a.g.m., s.363.

7 Oran, a.g k., s.283.

% Sarinay, a.g.m., 5.364-365.
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Milletler Cemiyeti Meclisi Isvec temsilcisi Sandler’i 14 Aralik’ta Sancak meselesi ile
ilgili olarak raportdr tayin etmistir. Raportdr Sandler, Cemiyet Meclisi’'ne bazi hususlar
iceren bir 6n rapor sunmustur. On raporda su hususlar ge¢mektedir; Sancak meselesi
cemiyetin ocak ayindaki olagan toplantisinda yeniden ele alinmalidir (bu zaman zarfinda
taraflar raportdrle irtibat halinde olmalidirlar), ii¢ kisilik bir gbzlemci heyetinin en kisa zaman
icinde bolgede inceleme yapmasi gerekmektedir. Bunun {iizerine Hollandali, Norvecli ve
Isvigreli iiyelerden olusan heyet 1937 yilmin ocak basinda Sancak’a gittiler. Bu arada ikili
goriismeler yapiliyordu ancak herhangi bir sonug¢ alinamiyordu. Milletler Cemiyeti Meclisi 20
Ocak 1937’de tekrar toplanmistir, yapilan bu toplantida Ingiliz Disisleri Bakam1 Eden’in
dostane arabuluculugu ile bir ikili goriisme baglamistir. Bu ikili goriismelere raportor Sandler
de katilmistir. 26 Ocak’ta ikili goriigmeler sonunda prensip anlagmasina varilmis ve bu
anlasma Sandler’in raporu olarak Cemiyet Meclisinde onaylatilmistir. Bu prensip
anlagsmasinin ihtivasina bakacak olursak; Sancak i¢ islerinde tamamen bagimsiz olacak, fakat
Suriye ile giimriik birligi halinde olan ve bir statii ve bir anayasa ile yonetilen ayr bir varlik
olarak kabul edilecektir, Sancak’in dis isleri bazi sartlar altinda Suriye tarafindan idare
edilecektir, resmi dil Tiirkge olacak diger dillerin kullanilmasinin sartlar1 Cemiyet Meclisi
tarafindan belirlenecektir, statii ve anayasanin uygulanmasi Sancak’ta ikamet eden bir Fransiz
vatandas1 tarafindan saglanacaktir, bolgede zorunlu askerlik uygulamasi olmayacak, bolge
tahkim altina alinamayacaktir, Sancak’in iilke biitiinliigi bu maksatla yapilacak bir antlagsma

geregi Tiirkiye ve Fransa tarafindan saglanacaktlr.69

Cemiyet Meclisi'nin kararn geregi Sancak’in statiisii ve anayasasimi hazirlamak icin
uzman bir ekip olusturulmus ve ekip 25 Subat’ta calismalarina baglamistir. 15 Mayista
Sancak’in statiisiinii, anayasasini ve sinirlarini belirleyen bir rapor hazirlamigtir.Bu raporda 26
Ocakta varilan mutabakatin esaslari bulunuyordu ancak resmi dil Tirkge’yle beraber
Arapcga’ydi. Nihayet iki devlet arasinda konuyla ilgili birgcok konuda mutabakat saglandi ve 29
Mayis 1937 giinii Sancak’m milli biitiinliigiinii teminat altina alan ve yeni Tiirkiye-Suriye

siirint tespit eden antlagsma imzalandi.

Bu yapilan antlasma Sancak Meselesi’'ni kokiinden halledememistir. Tiirkiye
antlasmanin hemen uygulanmasin1 isterken Suriye’deki Araplarin protesto ve isyan

hareketleri ve Fransiz somiirge kuvvetlerinin Araplan kigkirtan tavirlart bir siire olaylarin

% Gonliibol, M. - Sar, C., a.g.k., s.134-135.
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devam etmesine sebep olmustur. Bu olaylar Statiiniin 32. ve Anayasanin 6. maddesine gore
yapilmasi gereken secimleri geciktirmistir. Ayrica Milletler Cemiyetinin tayin ettigi komisyon
tarafindan tespit edilen se¢im sistemi Tiirklerin aleyhine sonuglar verecek mahiyette oldugu
icin Tiirk hiikiimeti itirazda bulunmus ve Milletler Cemiyeti konuyu goriiserek Tiirklerin
tatmin olacagi sekilde degistirilmistir. Bu sirada Avrupa’da ortam gerilmis, Almanya’nin
Avusturya’y1r almasiyla dengeler revizyonist devletler lehine olarak degismeye baglamisti.
Boyle bir ortamda Fransa Ortadogu’nun en giiclii devleti olan Tiirkiye ile Sancak meselesi
yiiziinden bozusmak istemiyordu. Bu acidan Fransa burada Tiirk haklarim teslim etmeye
mecbur kalmistir.”” Bu dénemde yapilan goriismeler sonunda 3 Temmuz 1938’de Sancak’in
miilki biitiinliigliniin ve siyasi statiisiiniin ortaklasa korunmasi yoniinde askeri bir antlagsma
yapildi. Bu kapsamda Sancak 6000 kisilik bir kuvvet tarafindan korunacaktir, bunlarin 1000’1
Sancak’tan olacak, geri kalam ise Tiirk ve Fransizlarin esit kuvvetlerinden olusacaktir.
Agustos 1938 tarihinde yapilan secimlerde Sancak Meclisi’nin 40 mebuslugunun 22’sini
Tiirkler elde etmislerdir. 2 Eyliil 1938’de ilk toplantilarin1 yapan mebuslar yeminlerini ister
Tiirkce ister Arapga yapabildikleri halde tamami Tiirkce yapmislar ve Sancak’a Hatay adim
vermislerdir. Eyliil 1938’de kurulmus olan Hatay devleti bir y1l kadar bagimsiz kalmis, bu
stire zarfinda Tiirkiye ile Hatay Devleti arasinda siki iligkiler yasanmis, esasen biiyiik
cogunlugu Tiirk olan Hatay Devleti yoneticileri Anavatana katilma isteklerini miiteaddit
defalar sdylemislerdir. Nihayet 29 Haziran 1939’da Hatay’in kendi meclisinin yaptig1 son

toplantida aldig1 kararla Hatay Anavatan’a katilmstir.”!

3.YUNANISTAN iLE iLiSKiLER

3.1.Lozan Sonrasi Durum

Lozan Antlasmasi’yla beraber Tiirk-Yunan iliskilerinde yeni bir donem bagslamistir.
Tiirkiye agisindan silahli miicadeleyle kazanilan ulus-devlet kurma hakki dis arenada kabul
edilmistir. Bu a¢idan Lozan yeni Tiirk Devleti’nin kurulus belgesi niteligindedir. Yunanistan
acisindan ise Ozellikle Anadolu’daki Rumlarin Yunanistan’a gelmesiyle Megalo idea
planlarinin artik rafa kaldirildigi bir anlagsmadir. Artik bundan sonra iki devlet de uzun siiren

savasin yikici etkilerini ve sonuglarini biran 6nce telafi etmeye ve siyasi istikrar saglamaya

" Génliibol, M. - Sar, C., a.gk., s.137.
! Génliibol, M. - Sar, C., a.gk., s.138.
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caba gostermislerdir. Lozan’dan sonra Tiirkiye kalkinma programini devreye sokmus,
ekonomide ulusal burjuvaziyi olusturma cabasi ozellikle Istanbul’da ticareti ellerinde
bulunduran gayr1 Miislimleri ve Ozellikle Rumlart zor durumda birakmustir. 1926 tarihli
Devlet Memurlugu Kanununda vatandaghikla ilgili hicbir ifadeye yer verilmeksizin “Tiirk
olmak” kosulu getirilmig, bu sekilde Miisliiman olmayanlara devlet gorevlisi olma yolu
kapatilmis, bununla paralel avukatlik, doktorluk... v.b. mesleklerde Miisliiman olmayan
vatandaglarin c¢alisma sartlar1 zorlastirilmistir. Tiirk sirketleri verilen kredilerle siklikla
desteklenirken yabanci sirketlere degisik biirokratik engeller ¢ikarilmistir. Birgok ortagi Rum
olan yabanci sirketlere Miisliiman is¢i calistirma zorunlulugu getirilmis, biitiin sirketlerin her

tiirlii iletisim ve yazismalarinda Tiirkce’yi kullanmalar1 zorunlu kilinmistir.”?

Tiirkiye’de buna benzer gelismeler olurken Yunanistan ¢cok daha biiyiik sorunlar ve
istikrarsizlik igerisindedir. 1.200.000 Rum’un Anadolu’dan Yunanistan’a gelmesi, 400.000
kadar tarimla mesgul olan Miisliiman’in Tiirkiye’ye go¢ etmesi, bu Rumlarin Tiirklere gore
daha burjuva olmalan sebebiyle uzun vadede kent Kkiiltiirii ve ticarette zenginlesme,
sendikacilik, sol hareketin popiilerlesmesi gibi olumlu etkileri olmugsa da kisa vadedeki
olumsuz etkileri 1928’1i yillara kadar siirecek olan istikrarsizli§i beraberinde getirmistir. Bu
siyasal istikrarsizlik Bati Trakya’daki Miisliimanlar1 da etkilemistir. Ozellikle savasin sona
ermesiyle Dogu Trakya’daki Rumlar Bati Trakya’ya gecerek Miisliiman halkin evlerine
yerlesmeye, tarlalarini isgal etmeye, siiriilerine el koymaya baslamislardir. Yerlesik olarak
kabul edilmelerine ragmen antlasma hiikiimleri uygulanmamis ve Miisliiman kesim ya
Tiirkiye’ye goc etmek zorunda kalmis ya da mallarim teslim etmek zorunda kalmistir. Bu
stirecin sonunda Bati Trakya Miisliman niifusunda ciddi azalmalar goriilmiistiir. 1930’lu
yillara kadar iki taraf arasinda siiregiden anlagsmazliklar sebebiyle azinliklar her iki tarafta da
stirekli problemlerle karsilasmislar ancak 1930’1u yillara gelindiginde karsilikli sagduyu ile

azinliklar rahat bir nefes alabilmislerdir.”

3.2.Etabli (Yerlesik) Sorunu

Milli Miicadelenin sona ermesiyle birlikte Yunanistan Megalo idea rilyalarina veda
ederek biitiin giiciiyle Avrupa ittifak sistemlerinden uzak kalarak muhtemel bir savastan

kendisini korumaya calisiyordu. Tiirkiye de ayn1 sekilde zorlu savas yillarindan sonra barigin

7> Oran, a.g.k., s.287.
7 Oran, a.g.k., s.288.
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hakim oldugu bir ortamda memleketini kalkindirmak istiyordu. Iste bu karsilikli baris istegi
bu iki memleketi birbirine yaklastiran bir unsur olmustur. Bu kapsamda iki memleket
arasindaki iligkilerin diizelmesi icin Oncelikle ahali miibadelesi antlasmasinin basariyla

neticelenmesi gerekjyordu.74

Bu mesele Lozan’da kismen halledilmisti. Hatta iki devlet arasinda 30 Ocak 1923
tarihinde bir antlagma imzalanmig, miibadeleye tabi tutulacak kimseler ve miibadele sartlari
belirlenmigstir. Ayrica antlagmay1 uygulayabilmek ve burada c¢ikacak uyusmazliklari
coziimlemek icin taraf devletlerin tayin edecekleri dorder iiye ile 1914-1918 Savasi’na
katilmamis olan devlet vatandaslarindan Milletler Meclisince tayin edilecek ii¢ iiyeden olusan
bir komisyon kurulmustur. Ancak bu antlagsmanin uygulanmasi antlasmanin hazirlanmasi
kadar kolay olmamis, iki devlet arasi iliskileri ciddi anlamda etkileyen hatta durduran
uyusmazliklarin ¢ikmasina sebep olmustur. Muhtelit Miibadele Komisyonu Ekim 1923’te
calismalarina baglamistir ve bir yil kadar bir siire hi¢bir sorunla kargilagsmadan bir kistm Rum
ve Tirk’iin degisimini saglamistir. Ancak daha sonra miibadelenin ortaya c¢ikardigi sosyal
meseleler ve antlagmanin 2. maddesi sebebiyle mesele iki iilke arasinda savasi baslatacak
pozisyona gelmistir. Bu madde soyleydi; “Birinci madde musarrah olan miibadele atideki
ahaliye samil degildir: a) Dersaadet Rum Abhalisi b) Garbi Trakya’nin Miisliiman Ahalisi.
Dersaadet’in Rum ahalisi addedilecekler 1912 kanunu mucibince tahdit edilmis bulunan
Dersaadet Sehremaneti havzasinda 30 Tesrinievvel 1918 tarihinden mukaddem sakin
bulunmus olan bilciimle Rumlardir. Garbi Trakya’nmin Miisliiman Ahalisi addedilecekler,
Biikres Muahedenamesi’yle 1913°te tayin edilen hatti hududun sarkindaki havalide

miitemekkin bilciimle Miisliimanlardir.””

Bu madde komisyonun Tiirk ve Yunan iiyelerince farkli degerlendirilmistir. Tiirk
iiyelere gore 1918 tarihinden Once yerlesmis olan kisilerin Tiirk kanunlarina gore tespit
edilmesi gerekiyordu. Yunanli iiyelere gore ise antlasmada herhangi bir kanuna atifta
bulunulmadigi icin bu konunun antlasmanin ruhuna gore yorumlanmasi gerekiyordu.
Komisyonun bu noktada bir karar alamamasi iizerine Milletler Cemiyeti’nin karan ile

Milletlerarast Adalet Divani’ndan miitalaa talebinde bulunulmustur.’®

™ Aksin, a.gk., 5.253.
> Génliibol, M. - Sar, C., a.gk., 5.59.
6 Aydemir, S. S., a.g.k., s.314.; Gonliibol, M. - Sar, C., a.g.k., s.59.
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Sorunun esas kaynagmna bakildiginda Yunan Hiikiimeti’nin Istanbul’da miimkiin
oldugunca fazla Rum birakmak isteginin oldugu goriilmektedir.”’ Yunanistan miibadele
sonucunda biiylik bir go¢ dalgasinin ortaya ¢ikacagini anlayinca (ortalama 4.5 milyonluk
Yunanistan’a 1.3 milyon insanin gelmesi muhtemeldi) ilk olarak Istanbul’daki Rumlari
yerlesik gibi saydirmaya gallsmlstlr.78 Bu miibadele esnasinda dogru tespit edilenlerin yaninda
paradoksal olarak ana dili Tiirkce olan ¢ok sayida Yunan vatandasi Tiirkiye’ye, ana dili
Yunanca olan c¢ok sayida Tiirk vatandasi da Yunanistan’a gonderilmistir. Taraflar 1923’te
imzalanan antlasmadan sonra hi¢c vakit kaybetmediler ve 1923-1925 yillar1 arasinda
188.000°den fazla Tiirk uyruklu Rum Tiirkiye’den Yunanistan’a, 355.000’den fazla Yunan

uyruklu Miisliman da Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gonderilmistir.”’

Miibadele sorunu ¢oziilmeye c¢alisilirken, miibadele komisyonundaki Tiirk Heyeti’nin
baskan1 olan Tevfik Riistii Aras, Yunan lideri Venizelos’un yanina Ismet Inonii’niin miibadele
ile ilgili yazdigi bir mektupla gittigini ve Venizelos’un mektubu c¢ok iyi kabul ettigini,

miibadele islerinde elinden gelen her seyi yapacagini vaat ettigini belirtmektedir.*

Milletleraras1 Adalet Divani’nin verdigi karara gore etabli ifadesinin bir yerlesmisligi
ifade etmesi gerekiyordu. Adi gecen topraklar iizerinde her bulunan yerlesik (etabli)
sayillamazdi. Sonug olarak Divan’in, yerlesmislerin (Istanbul’'un Rum Ahalisi), her ne sekilde
olursa olsun 1912’de belirlenen belediye sinirlart igcinde 30 Ekim 1919’dan 6nce gelmeleri ve
o topraklarda daimi olarak oturmalar1 gerektigi yoniinde karar vermesine ragmen bu konu
hukuki ve istisari yollardan ¢dzillememis ve ¢oziim siireci uzamistir.®! Coziim siirecinin
uzamast iizerine iki tarafin politikalarinda sertlesmeler goriilmeye baslandi. Once Yunanistan
Bati Trakya’daki Miisliimanlarin mallarina el koyarak buralara Anadolu’dan gelen Rumlar
yerlestirdi. Ardindan Tiirkiye Istanbul’daki Ortodoks Rumlarin mallarina el koyarak cevap

verdi.®?

Miibadele esnasinda kimlerin yerlesik olarak degerlendirilecegi ve miibadillerin mal
varliklariyla ilgili konularin c¢oziimiine yonelik ilk ©nemli adim 1925’lerde baslayan

goriigmelerdir. Bu donemde meydana gelen hiikiimet degisikligi ile basbakanligi devralan

" Ardakog, N., Atatiirk, Istanbul, 1988, 5.163.

8 Dilan, a.g.k., s.21.

” Macfie, A. L., Osmanli’nin Son Yillar1 (Cev. D. Acar - F. Soysal), Istanbul, 2003, s.214.
80 Aras, T.R., Atatiirk’iin Dis Politikasi, Istanbul, 2003, s.138.

81 Aydemir, a.g.k., s.315.

82 Oran, a.g.k., s.339.
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Ismet Pasa Lozan’dan kalan sorunlar bir an once ¢dzmek ve ardindan ekonomik ve sosyal

reformlara girismek istiyordu.83

Aym doénemde Yunanistan’da bulunan hiikiimet de Ismet Pasa gibi diisiiniince
uzlasma zemini olusumu gozlenmistir. Bu ¢ercevede iki taraf arasinda 21 Haziran 1925’te
Ankara antlagmasi imzalandi. Ankara Antlagmast hukuki ve mali konular1 kapsiyordu. Bu
antlagsmayla Tiirkiye, T.C. vatandas1 ya da Ortodoks olup olmadigina bakmadan 30 Ekim
1918°den 6nce veya o sirada Istanbul’da bulunan tiim Rumlara yerlesik sifati veriyordu.
Ayrica yasal olmayan pasaportlarla yurtdisina ¢ikanlar haric olmak iizere yerlesik sifati
taminan Bati Trakya Miisliimanlar1 ve Istanbul Rumlar iilkelerine serbestce donebilecek,
mallarina sahip olabileceklerdi. Temel anlagmazlik noktalarina ¢oziimler getirebilen Ankara
Antlasmasi hi¢cbir zaman uygulanamadi. Bunun en biiyiik sebebi ise Yunanistan’da iktidarda
bulunan hiikiimetin, Mihalakopulos Hiikiimetinin askeri darbe ile diisiiriilerek yerine Lozan’1
yeniden aktif hale getirmek isteyen, uzlasma karsit1 askeri diktatér bir yonetimin gelerek
Tiirkiye ile tiim baglar1 koparmasidir. Bu diktatér yonetimin (Pangalos Yonetimi) 1926°da
diisiiriilmesiyle Tiirk-Yunan iliskileri yola kaldig1 yerden devam etmistir. lyilesen bu iliskiler

cergevesinde 1926’da Atina Antlasmast imzalanmstir.>*

Atina Antlagsmasi daha ¢ok mali hiikiimleri iceriyordu. Antlasmada Yunanistan’daki
miibadeleye tabi bolgelerde Miisliimanlara ve tiim Tiirk uyruklulara ait bulunan mallar Yunan
Hiikiimeti’nin, Tiirkiye’deki miibadeleye tabi bolgelerde Ortodoks ve tiim Yunan uyruklulara
ait bulunan mallar Tiirk Hiikiimeti’nin miilkiyetine gececekti. Ayrica hem Yunanistan hem
Tiirkiye’de miibadele dis1 tutulan bolgelerdeki Rum ve Miisliiman halka ait olan mallar
sahiplerine geri verilecekti. Ancak bu antlagmanin uygulanmasinda teknik sorunlarla
karsilagildi; tasinmaz mallarin  kiymetlerinin  Olgiilmesinde farkli  degerlendirmeler
yapiliyordu. Ayrica miibadele disi bolgelerdeki halka mallar1 da hizli bir sekilde teslim
edilmiyordu. Atina Antlasmasi’nda Ankara Antlasmasi’ndan farkli olarak “yerlesik” kavrami

tarif edilmedigi i¢in sorunun varligi da devam ediyordu.85

Hatta Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bu sorun ciddi bir savas tehlikesini de

beraberinde getirir bir konuma gelmisti. Iki devlet de deniz kuvvetlerini giiclendirmisler ve

8 Oran, a.g.k., s.342.
84 Oran, a.g.k., s.343.
85 Oran, a.g.k., s.344.
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gerektiginde sorunlari kuvvet kullanarak ¢6zme yolunu se¢meyi kafalarina koymuslardi.
Ancak Yunanistan’in basindaki tecriibeli devlet adam1 Venizelos bu secenegin her iki devlet
icin de vahim sonuglar1 olacagini ¢ok iyi biliyordu. Bu sebeple Yunan Hiikiimeti s6z konusu
hukuki sorunlar1 barig¢1 yollarla ¢ozmeyi kabul etmisti. Ayn1 donemde Venizelos Yunan
meclisinde yaptigt bir konusmada Tiirk Devleti’'nin baris¢1 bir devlet oldugunu ve
Yunanistan’a saldiracagina ihtimal vermedigini acik bir sekilde belirtmistir. Bu konusma
Ankara’da memnuniyetle karsilanmis ve 1930’lu yillarda samimi ikili iliskilerin arttigi
gdriilmii§tiir.86 Bu donemdeki samimi iliskilerin gelecekteki Tiirk-Yunan iligkilerine temel
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktnr.87 Basta Italya ve Bulgaristan olmak iizere revizyonist
devletlere karsi bariscil bir politika izlenmesi icin iki devlet birbirlerine ihtiya¢ duyuyorlardi

ve iki taraf da bunun farkindaydi.

Bu farkindaliklar cercevesinde 1926 tarihli Atina Antlagsmasi’nin uygulanmasindan
kaynaklanan sorunlarin ¢oziimlenmesine dair sozlesme 10 Haziran 1930’da Ankara’da
imzalandi. Bu antlagsmayla beraber Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesi
konusuyla alakali siyasal ve ekonomik sorunlar ¢o6ziime kavusmustur. Her seyden once
kimlerin “yerlesik” sayilacagi karara baglandi. Buna gore; Tiirkiye, Istanbul’a geldikleri tarih
ve dogum yerleri ne olursa olsun miibadeleden ayr1 tutulmus olan Istanbul bolgesinde bugiin
hazir bulunan Tiirk uyruklu tiim Ortodoks Rumlara, Yunanistan, Bat1 Trakya’ya geldikleri
tarih ve dogum yeri ne olursa olsun miibadeleden ayr1 tutulmus olan Bat1 Trakya bolgesinde

hazir bulunan Yunan uyruklu tiim Miislimanlara “yerlesik™ sifatt tammustir.®®

Coziilmiis olan bu siyasal sorunla birlikte mallarla alakali ekonomik sorunlar da
halledilmistir. Mallara iliskin diizenleme 5 farkli kategoride yapilmistir. Birincisi;
miibadillerin mallaridir ki bunlar terk edilen iilke hiikiimetine ge¢mistir. Bankalarda bulunan
mevduatlar ise sahiplerine teslim edilecektir. ikincisi; Tiirk uyruklularin mallartyd: ki bu
mallar (Tiirk uyruklu Miisliimanlarin Yunanistan’daki tasinmaz mallar1) Yunan Hiikiimetine
gececekti. Uglinciisii; Yunan uyruklularin mallartyd: ki bu mallar (Yunan uyruklulara ait olup
Istanbul bolgesi disinda bulunan mallar) Tiirk Hiikiimeti miilkiyetine gececekti. Goriildiigii
gibi Istanbul’daki Yunan uyruklularin mallarina dokunulmamistir. Eger daha 6nceden bir el

koyma tedbiri uygulanmigsa bir ay icerisinde tedbir kaldirilarak mallar sahiplerine teslim

8 Sar, C. - Gonliibol, M., a.g k., 5.62.
87 Aksin, a.g.k., s.255.
88 Oran, a.g.k., s.346.
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edilecektir. Doérdiinciisii; Istanbul Yerlesiklerinin mallartydi ki bu mallara {iizerindeki
sahiplerinin tasarruf yetkisine dokunulmamistir. Eger herhangi bir tedbir uygulanmigsa bu
tedbir derhal kaldirilacaktir. Besincisi; Bati Trakya Yerlesiklerinin mallartyd: ki bu mallar
iizerindeki sahiplerinin tasarruf yetkisine dokunulmamistir. Eger daha 6nceden herhangi bir
tedbir uygulanmissa bu tedbir derhal kaldirilacaktir. Ayrica Yunan Hiikiimeti 425.000 ingiliz
lirasin1 karma komisyon emrine verecekti. Bu paranin 150.000’1 yerlesik Rumlarin Tiirk
hiikiimetine gecen mallart icin,150.000’1 yerlesik Miisliimanlarin Yunan Hiikiimeti’ne gecen
mallant i¢in geriye kalan 125.000’1 ise karma komisyon tarafindan iic defada Tiirk
Hiikiimeti’ne ddenecekti. 10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi, iki iilke arasindaki siyasal,
hukuksal, ekonomik sorunlar1 ¢ézmesi sebebiyle ¢ok hizli bir yakinlagma siireci baglatmis
oldu. Bu atmosfer igerisinde iki taraf devlet adamlar1 karsilikli samimi iliskileri gelistirdiler ve

miispet alanda isbirligi icin kendilerine yol agmus oldular.®

3.3.Patrikhane Sorunu

Lozan’dan sonra Tiirk-Yunan iliskilerini etkileyen diger bir konu Istanbul’da bulunan
Ortodoks Kilisesi Patrigi ile ilgili olaydir. Yunan Kilisesi Bagpapazlik Makami’nin gerek
Balkan Savaglarinda gerek Birinci Diinya Savasi’nda gerekse Milli Miicadele yillarinda
Tiirkiye’deki Rum vatandaglan Tiirkler aleyhine tahrik ettigi bilinmekteydi. Bu sebeple Lozan
Baris Konferansi’nda Tiirk Heyeti Baspapazligin Istanbul’dan kaldirilmasi igin yogun ¢aba
sarf etmisgler ancak sadece Yunanistan’in degil aym1 zamanda diger Batili Devletlerin de

yogun muhalefeti ile karsilasmigslardir.”

Mustafa Kemal Pasa 1919 yilinda bir raporunda Patrikhane konusundan 6zet olarak su
sekilde bahsetmistir; Fener Patrikhanesi’nin o donemde psikolojik bir savas yiiriittiigiinii,
kollar1, bacaklar1 kesilen erkekler ve namuslar ayaklar altina alinan kadinlar....v.b. Tiirkleri
zan altinda birakabilecek hususlardan bahseden raporlarin Patrikhane’ye yogun bir sekilde
gonderildigini ve bu gercek dis1 hususlarin yabanci gazetelerde yer buldugunu belirttikten
sonra bizim ise bu faaliyetler kargisinda aym sekilde kars1 yaym yapmamiz gerektigini, bunun
icin hicbir vakay1 kacirmadan suclar1 gosteren delil listelerinin olusturulmasini, her tiirli

zulim ve yolsuzlugu ait olaylarin agikc¢a belirtilmesini, tartisma ve kavga gibi olaylarin ise

% Sar, C. - Gonliibol, M., a.g.k., s.64.; Oran, a.g.k., s.347.; Aksin, a.g.k., s.254.
% Sar, C. - Génliibol, M., a.g.k., s.61.
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sadece say1 olarak bildirilmesini istemistir.”’ Hatta, Mustafa Kemal Pasa’nin 1923 yilinda
Hakimiyeti Milliye Gazetesine verdigi bir miitalaada; “Bir fesat ve hiyanet ocag haline gelen
ve memleketimize nifak tohumlar eken Rum Patrikhanesini artik topraklarimiz {izerinde

birakamay1z” seklinde bir ifade kullandig1 gérﬁlmiistﬁr.92

Donemin gazetelerine bakildiginda ise “Patrikhane’nin Tiirkiye milli sinirlar
icerisinde kalmasinmi diisiinmenin bile heniiz kanlari kurumamis olan sehitlerimizin aziz
hatiralarina karsi en biiyiik hakaret olacagi” gibi ifadeler goriilmekteydi. Bu dénemde Tiirk
tarafinda  Patrikhane’nin  Tiirkiye’den  disar1  ¢ikarilmast  disginda  bir  ihtimalden
bahsedilmiyordu. Herkes Patrikhane’nin gayri mesru hareketlerinden emindi ve artik Tiirkiye

3 Patrikhane, 0Ozellikle Mondros

sinirlart icinde bulunmayi hak etmedigi diisiiniiliiyordu.9
Ateskes Miitarekesi’'nden sonra faaliyetlerine hiz vermistir. Karadeniz Bolgesi’nde Pontus
Devleti kurmak ve Anadolu’daki Yunan isgalini desteklemek gibi hareketlerinin icine
girmistir. Kurtulus Savasi siiresince de Patrikhane i¢ ve dis ¢evrelerin etkisiyle hareketlerine

devam etmistir.”*

Lozan’da uzun tartismalara konu olan Patrikhanenin statiisii nedeniyle iliskilerin
gerilmesi sonucunda Patrikhane konusunda bas rolii oynayan Lord Curzon’un Patrikhane’nin
politik ve idari yonden gayretlerde bulunmamak ve dini ¢ercevede kalmak sartiyla Tiirkiye’de

kalmasi seklindeki teklifleri diger batili devletlerin temsilcileri tarafindan da des‘[eklemistir.95

Rumlar Osmanli zamaninda iilkenin her yerinde bulunmakla beraber daha ¢ok Mora
ve Ege Adalarinda bulunmaktaydilar. Ortagagdan beri Rumlarin ortak baglar1 Ortodoks
kilisesi ve dilleridir. Bu noktada Kilisenin hi¢cbir zaman Yunan Milliyetciliginden bagimsiz
olmadig1 goriillmiistiir. Rum milletinin Kiliseye ¢ok bagli bir millet oldugu, kilisenin sadece
dini bir kurum olmaktan &te her zaman Rumlarin gelenekleriyle, 6zdeyisleriyle ve
hayalleriyle bir goriilmiistiir.”® Iste boyle bir ortamda 1924 yilimin sonlarinda Patrik
Konstantin sinir dis1 edilince gerginlik olduk¢a artmistir. Ortam 1925 yilinda Patrik

Georgiadis’in onun yerine gelmesiyle yatistirilabilmistir.”’

L Yildirim, U., Diinden Bugiine Patrikhane, Istanbul, 2004, s.58.

%2 Kosifoglu, M. H., Tiirk - Yunan iliskileri, istanbul, 2004, s.181.

93Y11d1r1m, a.gk., s.137.

o4 Kaptan, E., Lozan Konferansi’nda Azinliklar Sorunu, Istanbul, 2002, s.121.
%Kaptan, a.g.k., s.130.

% Yildirim, a.gk., s.42.

7 Hale, a.gk., s51.
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Aslinda Patrikhane ile ilgili sorunlar Lozan sonrasinda hemen giindeme gelmisti.
1924 yilinda Patriklige getirilen Arapoglu Konstantin’in miibadeleye tabi biri olmas1 ve Tiirk
Hiikiimeti’nin miibadil olan bu Patrigi sinir dis1 etmesi iizerine iligkiler gerilmisti. Patrik
Konstantin gergekten de 1924 yilindan 6nce Istanbul’da ikamet etmedigi i¢in miibadil
statiistindeydi. Yunanistan Patrigin miibadil olmasina ragmen sirf Patriklik sifatindan dolay1
miibadele disinda tutulmasii istiyordu. Konu hakkinda Muhtelit Miibadele Komisyonu
Patrigin miibadil oldugunu kabul etmis ancak kendisinin sifatindan dolay: istisna tutulup
tutulmamas1 konusunda bir karara varamamistir. Bunun iizerine Yunanistan konuyu Milletler
Cemiyeti ve La Haye Adalet Divani’na tagimak istemigse de Tiirkiye bu kurumlarin konuyla
ilgili yetkisiz olduklarim belirtmistir. Nihayet sorun Konstantin’in Mayis 1925’te gorevinden
cekilmesi ve yerine Georgiadis’in secgilmesiyle asilmistir. Bu sorunun halledilmesiyle normal
diplomatik iligkiler kurulmustur.”® Patrikhane sorununun en onemli sonucu; Tiirk
Hiikiimeti’nin Patrikhane’nin evrensel statiisiinii tanimadigini, onu bir Tiirk kurumu olarak
kabul ettigini, dinsel konular1 bahane ederek dis giiclerin i¢ islerine karismalarna izin

vermeyecegini gdstermis olmasidir.”

3.4. 1930 Antlasmalari

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda saglam iligkilerin kurulmasi Ahali Miibadelesinde
ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin ¢oziilmesine bagli bir durumdaydi. Bu iliskileri kurma
maksadi ile 1928 de baglayan goriismelerde bu konu ele alinmistir. Nihayet 10 Haziran 1930
da Ankara’da “Ahali Miibadelesi hakkinda 30 Ocak 1923 tarihli Lozan antlagsmasi ile 1 Aralik
1920 Tarihli Atina Antlasmasinin Uygulanmasindan Dogan Sorunlarin Kesin Surette
Coziimlenmesine Dair Sozlesme” imzalanmistir. Bu antlasmayla beraber Yunanistan ve
Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesi konusuyla alakali siyasal ve ekonomik sorunlar ¢6ziime
kavusmustur. Her seyden once kimlerin “yerlesik” sayilacagi karara baglandi. Buna gore;
Tiirkiye, Istanbul’a geldikleri tarih ve dogum yerleri ne olursa olsun miibadeleden ayri
tutulmus olan Istanbul bolgesinde hazir bulunan Tiirk uyruklu tiim Ortodoks Rumlara,

Yunanistan, Bat1 Trakya’ya geldikleri tarih ve dogum teri ne olursa olsun miibadeleden ayri

% Sar, C. - Génliibol, M., a.g.k., s.61.
%Oran, a.g.k., s.342.
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tutulmus olan Bati Trakya bolgesinde hazir bulunan Yunan uyruklu tiim Miisliimanlara

“yerlesik” sifati tanimustir.'

Coziilmiis olan bu siyasal sorunla birlikte mallarla alakali ekonomik sorunlar da
coOziilmiistiir. Mallara iliskin diizenleme 5 farkli kategoride yapilmistir. Birincisi; miibadillerin
mallaridir ki bunlar terk edilen iilke hiikiimetine ge¢mistir. Bankalarda bulunan mevduatlar
ise sahiplerine teslim edilecektir. Ikincisi; Tiirk uyruklularin mallartydi ki bu mallar (Tiirk
uyruklu Miisliimanlarin Yunanistan’daki tasinmaz mallar1) Yunan Hiikiimetine gecgecekti.
Uciinciisii; Yunan uyruklularin mallartyd: ki bu mallar (Yunan uyruklulara ait olup Istanbul
bolgesi disinda bulunan mallar) Tiirk Hilkiimeti miilkiyetine gececekti. Goriildiigii gibi
Istanbul’daki Yunan uyruklularin mallarina dokunulmamustir. Eger daha onceden bir el
koyma tedbiri uygulanmigsa bir ay icerisinde tedbir kaldirilarak mallar sahiplerine teslim
edilecektir. Doérdiinciisii; Istanbul Yerlesiklerinin mallartydi ki bu mallara {iizerindeki
sahiplerinin tasarruf yetkisine dokunulmamistir. Eger herhangi bir tedbir uygulanmigsa bu
tedbir derhal kaldirilacaktir. Besincisi; Bati Trakya Yerlesiklerinin mallariydi ki bu mallar
iizerindeki sahiplerinin tasarruf yetkisine dokunulmamistir. Eger daha 6nceden herhangi bir
tedbir uygulanmissa bu tedbir derhal kaldirilacaktir. Ayrica Yunan Hiikiimeti 425.000 ingiliz
lirasin1 karma komisyon emrine verecekti. Bu paranin 150.000’1 yerlesik Rumlarin Tiirk
hiikiimetine gegen mallart icin, 150.000’1 yerlesik Miisliimanlarin Yunan Hiikiimeti’ne gecen
mallann i¢in geriye kalan 125.000’1 ise karma komisyon tarafindan iic defada Tiirk
Hiikiimeti’ne ddenecekti. 10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi, iki iilke arasindaki siyasal,
hukuksal, ekonomik sorunlar1 ¢ézmesi sebebiyle ¢ok hizli bir yakinlagma siireci baglatmis
oldu. Bu atmosfer igerisinde iki taraf devlet adamlar1 karsilikli samimi iliskileri gelistirdiler ve

miispet alanda isbirligi icin kendilerine yol agmus oldular.'!

Haziran 1930 tarihli bu antlagsmanin imzalanmasi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir
anlagsma zemini olusturmustur. Taraflarin ikili iligkileri bu sdzlesmeden sonra artmustir.'®
Niifus miibadelesi anlagsmasinin imzalanmasi bir taraftan Balkan Birligi’nin olugsmasina sebep

olurken, diger taraftan da Tiirk-Yunan iliskilerinin siiratle gelismesini saglamustir. '

100 Oran, a.g.k., s.346.

0 Oran, a.g.k., s.347.

102 Aksin, a.g.k., s.354.

193 Génliibol, M - Sar, C., a.g.k., s.64.; Dilan, a.g.k., s.25.
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Bu gelisen miinasebetler cercevesinde Yunan Bagbakani Venizelos 27 Ekim 1930
tarihinde Ankara’y1 ziyaret etmis ve bu ziyaret Tiirk ¢evrelerince Yunanlhlara biiyiik dostluk
gosterilerine sahne olmustur. Yapilan bu ziyaret sebebiyle 30 Ekim 1930 tarihinde Tiirk-
Yunan iligkilerine temel olan Tarafsizlik, Uzlagsma, Tahkim ve Dostluk Antlagmasi
imzalanmistir. Bu antlasmayla Yunanlilarla aym dénemde yapilmis olan Ticaret ve Ikamet

antlagsmalar1 da onaylanmistir. 104

30 Ekim 1930 giinii askeri, siyasal ve ekonomik konularla ilgili ti¢ anlagma
imzalanmistir; Dostluk, Tarafsizlik Uzlasma ve Hakemlik Anlasmasi; Deniz Kuvvetlerinin
Siirlandirmasina {liskin Protokol; Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi. Birinci
anlagsma; taraflarin arasinda c¢ikabilecek sorunlarin nasil ¢oziimlenmesi gerektigini
diizenlemektedir. Bu noktada eger normal diplomatik yollardan ¢oziim saglanamazsa
uzlastirma yoluyla, bu da sonu¢ vermezse adli yoldan ya da hakeme basvurma yontemiyle
¢oziime ulasilmasi karara baglanmustir. Ikinci anlagsma; savasin etkilerini giderememis olan bu
memleketlerin ekonomik giiclerini silahlanmak yerine, iilkelerini kalkindirmak icin iiretim
alanina kaydirma diisiincesiyle imzalanmistir. Ayrica diinyadaki silahlanma yarisinin Sniinii
kesmek amacini da tasiyan bu antlagsma ile her iki taraf esit sartlar altinda deniz kuvvetlerini
sinirlandirnuslardir. Ugiincii antlagsma ise; tamamen ekonomik sebeplerle imzalanmistir, bu
anlagmayla birlikte her iki tarafin vatandaslar diger memlekete serbest bir sekilde girebilecek,
ikamet edebilecek, yolculuk yapabilecek, istedikleri zaman o memleketi terk edebileceklerdir.
Biitiin bunlar1 yaparken bulunduklari memleketin kanunlarina uyacaklar, ilgili diizenlemeler
haricinde herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmayacaklar, yabancilar i¢in 6zel hiikiimler varsa
“en gozetilen ulus ““ kaydi altinda muamele goreceklerdir. Tiirkiye’nin buradaki esas amaci,
1929 ekonomik bunalimi sonrasinda Ege’de ticari bir hareketlilik olusturmak ve niifus

degisimi sonrasinda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan is giicii agigini kapatmaktir.'®

1930 anlagsmalar1 Kibris uyusmazligina gelinceye kadar iki taraf arasinda yeni bir
donem baglatmistir. Ancak ¢ok iist diizeyde devam eden bu iliskilerin daha ¢ok hiikiimetler
arasinda meydana geldigini halklarin diizeyinde bunun saghikli olarak kurulamadigim

sOylemek yanlis olmayacaktir. 106

04 Aksin, a.g k., 5.255.
19 Oran, a.g k., 5.348-349.
1% Gonliibol, M - Sar, C., a.g.k., 5.66.
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4. ALMANYA iLE iLiSKiLER

4.1.Weimar Donemi (1923-1933)

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya Versay Antlasmasi’min getirdigi
yiikiimliiliikler sebebiyle iktisadi, siyasi ve sosyal acidan sikintili bir durumda bulunuyordu.
Bu antlasma Almanya’y1 her bakimdan ezici ve siirdiiriilebilirligi diisiik olan bir isleme maruz
birakmistir. Almanya’nin ugradigi bu muamele Avrupa’da aym zamanda ciddi bir bosluk

yaratmistir. 107

Almanya, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere baz1 Avrupa iilkelerine savas tamirati
ad1 altinda para 6demekteydi ve bu zaten zor olan sartlar1 daha da zorlastiriyordu. Bu sartlar
altinda Almanya’da issizlik oranlar1 tavan yapmistt aym zamanda enflasyon c¢ok yiiksek
oranlara varmisti. Biitin bu olumsuzluklardan dolayr Almanya’da Versay zincirlerinin
kirilmas1 yolunda bir baski olusmustu. Ancak Almanya, ekonomik olarak giiclendikce dis
politikada daha etkin ve saldirgan olmaya baslamasina ragmen 1930’lara kadar bu zincirleri
kiramamistir. Almanya da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye gibi yalmzlik
icerisindeydi. Bu iki devletin iligkilerinde ©nemli nokta olarak sunu soyleyebiliriz;
Tiirkiye'nin Almanya ile olan iliskilerinde Ingiltere ve Fransa ile olan iliskilerindeki gibi
gecmisteki sorunlar bulunmuyordu, Tiirkiye ile Almanya gecmiste ittifak yapmis olan iki
iilkeydi ve Almanya Tiirkiye acisindan iligkilerinin sorunsuz oldugu bir Avrupa iilkesi olarak

biiyiik nem tagimaktayd.'®

1919-1932 Yillan arasinda Tiirkiye-Almanya iliskilerinin Birinci Diinya Savasi’nda
yapilan igbirliginin etkisi altinda bulundugu ve bunun etkisiyle devam ettigi goriilmektedir.
Bu cercevede, iki iilke arasindaki miinasebetlerin sade normal diplomatik temaslardan daha

ileri gecemedigi goriilmektedir.'®

Birinci Diinya Savasi akabinde gelen yillarda Almanya’nin Avrupa diplomasisi

iizerindeki etkisinin ciddi oranda azaldig1 goriilmektedir. Ozellikle 1929°da meydana gelen

107 Topur, T., Milli Giivenlik ve Tiirkiye, Istanbul, 2005, s.50.
'%0ran, a.g k., 5.297.
1% Gonliibol, M. - Sar, C., a.g.k., s.118.

40



Diinya Ekonomik Buhrani’ndan sonra bu iilke biiyiik iktisadi ve sosyal sikintilar yagamis ve

iilke icerisinde inkilap¢1 miicadelelerle bu donemde biiyiik yipratici catismalar yasanmlstlr.no

Weimar Cumhuriyeti Donemi’nde Almanya Versay Antlasmalari’ndan kurtulmak i¢in
caba harcamis, ancak hi¢bir zaman gii¢ gosterisinde bulunmamistir. Bu déonemde Almanya
uluslararasi alandaki hedeflerine ulagmak i¢in baris yolunu kullanmis ve taleplerini kazanmak
iizere ikili ya da c¢ok tarafli goriismeler ve antlagsmalara agirlik vermistir. Tiirkiye ve
Almanya’nin bu dénemdeki politikalar1 birbiriyle uyum gostermektedir ve dolayisiyla iki
devlet birbirlerinin politikalarim iyi niyetle izlemektedirler. Ancak dis politikadaki mevcut
sorunlarin farklilign iki iilke arasinda samimi iliskilerin kurulmasimi olumsuz manada

etkilemistir1 H

Lozan’dan sonra Tiirkiye’nin sorunlu oldugu devletler disinda kalan devletlerden olan
Almanya ile iliskileri normal diplomatik iliskiler boyutunda olmustur. Zaten o ddnemki
miinasebetler Tiirkiye’ye yatirim yapilmasi ya da iilkemize sermaye girmesi seklinde bugiinkii
anladiZimiz iktisadi yardimlasma seviyelerine hi¢c gelmedi. Tiirkiye bu donemde iktisadi
olarak siirekli yalmz kalmistir zaten Diinya Ekonomik Buhram da bu iktisadi yardimlasma

hareketlerini neredeyse imkansiz Kkilmugtir,' 2

Lozan’dan sonra iliskilerin gelismesini isteyen Almanya bu konuda Ingiltere ve
Fransa’nin tepkilerini ¢cekmek istemiyordu, bu sebeple Tiirkiye ile iliskilerini iyilestirme
fikrini korumakla beraber bir siire ertelemistir. Ardindan 1924 yilinda Ankara’da imzalanan
Tiirk-Alman Dostluk Antlasmas1 ile diplomatik iliskiler kurulmustur. Bu dénemde
Almanya’nin Ingiltere ve Fransa nin aksine biiyiikelgiliginin Ankara’da bulunmasina olumsuz
bakmamasi iligkilerin gelismesini olumlu sekilde etkilemistir. 1920’lerde sinirli olarak
stirdiiriilen iligkiler cercevesinde Almanya’nin Tiirkiye’ye ¢ok sayida yetismis eleman
gonderdigi bu alanlarin daha cok hayvancilik, tarim ve mubhtelif miithendislik alanlar1 oldugu
goriilmektedir. Bu esnada Tiirkler de egitim almak maksadiyla Almanya’ya gitmislerdir.
Stiphesiz ki bu durum Almanya’nin da Tirkiye ile iliskilerini gelistirmek istemesinden ileri

gelmektedir. Almanya’nin Versay ile silahsizlandirilmasi sonucu Almanya’nin elinde bulunan

"0 Aksin, a.g k., s.160.
Upilan, a.gk., s113.
12 Aydemir, a.g.k., s.319.
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fazla subaylar Tiirkiye’de sozlesmeli olarak gorev yapmiglardir. Yine bazi Tiirk subaylar1 da

Almanya’ya gitmislerdir. 13

Almanya ile Tiirkiye arasindaki en biiyiik iligkiler ekonomi alaninda kurulmustur. Bu
iilkenin yapmis oldugu ekonomik ataklarla 1927 yilina gelindiginde Almanya’nin ihracatinin
savas oncesi donemi yakaladigi goriillmiistiir. Ayn1 donemde, 1925 yilinda Alman Junkers
firmasiyla Kayseri’de bir ugak fabrikasi kurulmasi yoniinde antlasma imzalandi. Almanya bu
antlagsmayi iki sebepten dolay1 imzalamistir; birincisi siyasi agidan Tiirkiye’ye yakin olmak
istiyordu, ikincisi ise Almanya Versay’dan dolay1 kendi topraklarinda iiretemiyordu. Gelisen
ekonomik iligkiler cercevesinde iki taraf da birbirlerine “en c¢ok kayrilan iilke” statiisii
tanimislar ve bazi tiriinlerde giimriiklerinde indirimlerde bulunmuslardir. Weimar déneminde

iki iilke miinasebetleri sorunsuz ve birbirlerine yaklasma ¢abasi i¢inde ge¢mistir.'"*

Bu donemde Tiirk Disisleri Bakan1 Alman Digisleri Bakanina Tiirkiye’nin siyasi bakisg
acisini anlatirken; Tiirkiye’nin hicbir zaman saldirgan olmayacagini, Almanya’ya yonelik bir
ittifak hareketine asla katilmayacagim1 ancak dostlarinin haklarini her zaman koruyacagim

sOylemesi iki iilke arasi iligkilerin hangi boyutta devam ettigini gbstermektedir.115

4.2.Nazi Donemi (1933-1939)

Almanya’da Hitler’in liderligindeki Nasyonal-Sosyalist Parti’nin 1933 yilinin Ocak
ayinda iktidara gelmesiyle birlikte Alman i¢ ve dis politikasinda keskin degismeler yasanmus,
bunun sonucunda Tiirk-Alman miinasebetleri dis politika hedefleri agisindan birbirinden
uzaklagmaya baslamistir. Enteresan bir sekilde goriilmektedir ki dis politika anlaminda bir
uzaklagma s6z konusuyken ekonomik konulardaki yogunluk artarak devam etmistir. Hitler
doneminde Tiirkiye'nin Ingiltere ve Fransa ile olan iliskileri artarken Almanya’nin bu
iilkelerle daha sorunlu miinasebetler donemine girmistir. Hitler yonetimiyle ilk resmi temas
Berlin’e giden Tiirk Heyeti tarafindan yapilmistir. Bu temasta Hitler Tiirk Milleti’nin vermis

oldugu kurtulus miicadelesinin kendisini aydinlattigin1 belirtirken, diger Alman yetkililer de

"30ran, a.g.k., s.299.
4 Oran, a.g.k., s.300.
1s Karakus, a.g.k., 5.290.
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Atatiirk ile Hitler arasinda benzerlikler kurarak iki iilke arasindaki ortak noktalar1 bulmaya ve

Tiirkiye’nin yeniden Almanya’nin miittefiki olmasina uglraslyorlardl.116

Hitler’in iktidara gelmesiyle beraber diinyadaki mevcut kin ve diismanlik ortami daha
da artmistir. Hitler, Almanya’ya hak etmedigi bir antlasmanin zorla kabul ettirildigini
belirterek esitlik istedigini ilan etmistir. Almanya’nmin o donemde dis politikada izledigi

hareket tarz1 ile diinyay1 yeni bir savasa siiriikleyen siire¢ hizlanmustir.'"’

Weimar doneminde ABD’nin maddi yardimlar1 sayesinde iktisadi giicline kavugmay1
basaran Almanya bu giiciinii Hitler’in iktidara gelmesiyle siyasi amaclarin1 yerine getirmek
icin kullanmistir. Versay ile belirlenen durumu ilk firsatta degistirmek amaciyla hizla
silahlanmaya baslayan Almanya revizyonist bir politikayr uygulamaya koymustur. Bu
cercevede cesitli glic gosterilerinde bulunmus, uluslararast antlasmalart tanimamus,
uygulamamus, kars1 cikmis ve hatta daha da ileri giderek askeri giic kullanmistir. Tiirkiye ise
Lozan Antlagmasi’mi kabul ettigi gibi diger uluslararas1 antlasmalar1 da kabul etmis, tanimis,
bunlarin gereklerini yerine getirmis, statilkonun korunmasindan yana olmus, uyusmazlik
konularin1 devletler hukuku kurallarina gbre ¢dzmeyi benimsemistir. Tiirkiye, tek tarafl

alinan kararlar1 kabul etmemis ve ilke olarak tek tarafli kararlar almamaya c;ahsmlstur.118

Almanya’da Hitler’in iktidara gelisiyle Mussolini i¢inde bulundugu yalmizliktan
kurtulmustur. Mussolini’nin yalnizliktan kurtulmasi ise Avrupa’da bir Nazi-Fasist cephenin
olugmasina sebebiyet vermistir. Olusan bu cephenin nihai amaci, gerek Avrupa’da gerekse
Avrupa disinda mevcut statiikkonun politikayla veya kuvvet kullanarak degistirilmesi

olmustur. 19

iki iilke arasinda birka¢ anlagsmazlik konusu olmustur; bunlardan birincisi, Tiirkiye nin
olusturulmasinda rol oynadigi Balkan Birligiydi. Almanya kendi etkinlik alan1 olarak
benimsedigi bu bolgede Tiirkiye nin aktif olmasini istemiyordu. Ciinkii Ingiltere ve Fransa ile
iliskilerini iyice artirmakta olan Tiirkiye’nin bu bolgede etkin olmasi dolayl olarak Ingiliz ve
Fransizlarin bolgede etkin olmasi anlamina gelecekti. Ayrica kendisi gibi revizyonist bir dis

politika izlemekte olan Bulgaristan’a kars1 bdyle bir birli§in olusmasim istemiyordu. Ikinci

116 Oran, a.g.k., s.301.
1 Topur, a.g.k., s.51.
8pyilan, a.gk.,s.114.
119Aksin, a.g.k., s.162.
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anlagsmazlik konusu ise Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’yle ilgiliydi. Almanya Antlagsma
konusunda mevcut anlasmazliklara ragmen Montré niin imzalanmasinin Ingiltere tarafindan
tertiplendigini diisiiniiyordu yani Tiirkiye’nin Ingiltere’'nin destegi olmadan Montrd’yii
imzalatamayacagim diisiiniiyordu. Bu durumdan ise Tiirk-Ingiliz iliskilerinin yolunda oldugu
anlasiliyor, bu iki devletin iyi anlagmas1 ise Almanya’nin isine gelmiyordu. Ayrica Almanya
antlasmadaki Rus savas gemilerinin Akdeniz’e inebilmesiyle ilgili diizenlemeleri
begenmemisti. Aradaki bu sorunlara ragmen iligkilerde olumsuz anlamda bir durum
yasanmamis hatta zaman zaman samimi diplomatik iligkiler devam etmistir. Tiirkiye
Almanya’nin yayilmaci politikasina karst olmakla birlikte bu iilkeyi dogrudan karsisina
alacak davraniglardan kaginmistir. Almanya, hem kendi politikalarinda kullanmak i¢in hem de
Ingiltere ve Fransa ile ittifak yapmamasi icin Tiirkiye’'yi yanmmna c¢ekmek istiyordu. Ayni
zamanda Tiirkiye’nin Hatay konusundaki tutumundan dolayr Almanya Tiirkiye’yi revizyonist
olarak gdrmeye baglamistir ve dis politikalarinin ayni1 oldugunu diisiinmiislerdir. Almanya’y1
boyle diisiinmeye iten sebep ise muhtemel savas tehlikesinin artmasi ve uluslararasi ortamin
iyice gerilmis olmasiydi, Almanya, bu yiizden Tiirkiye ile arasinda ortak noktalar yaratip onu

yanina ¢ekmek istiyordu.120

Almanya, Montro’deki yukarida bahsedilmis olan Rus savas gemileriyle alakali
boliimlerini begenmemesi disinda Ingiliz ve Sovyet tezlerinin Tiirk cikarlariyla
bagdastirilarak olumlu bir sonuca varilmasindan dolayr memnun olmustur. Almanya ve italya
Lozan Antlagsmasinin imza eden taraflardan olmadiklar1 i¢in ve Ozellikle Almanya’nin
Akdeniz’e kiyis1 olmamasindan dolayr Montr6’ye c¢agrilmamislardi. Ancak Almanya
Avrupa’nin gelecegi ile yakindan ilgili olan bu konuyu yakindan takip etmis ve buraya bir
gozlemcisini gondermistir. Almanya Montro sonunda Tiirkiye’ye bir notayla antlagsmanin Rus
savas gemileriyle ilgili kisimlarimi tasvip etmedigini bildirmigstir. Tiirkiye verdigi cevabi
notada Almanya’nin Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ne taraf olmamasi ve Akdeniz’de kiyisi

bulunmamasi sebebiyle Montrd’ye miidahale hakkina sahip olmadigini belirtmistir.'*'

1935 yilinda Habesistan’in ve 1939 yilinda Arnavutluk’un Italya tarafindan isgal
edilmesi ve Almanya’nin talya’ya iistii ortiilii destek vermesi iki iilke iliskilerini derinden
etkilemistir. Almanya Tiirkiye’yi kaybetmemek ve onu Ingiltere ve Fransa’ya kaptirmamak

icin Tiirkiye’'nin Italya ve Almanya’dan duydugu endiseyi gidermeye calismistir. Bu amacla

'2°Oran, a.g k., 5.302.
"*'Génliibol, M. - Sar, C., a.g.k., s.119.
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eski bagbakanini, Von Papen’i Ankara’ya Biiyiikel¢ci olarak gondermistir. Papen de
Tiirkiye nin Italya’dan endise duydugunu dolayisiyla Ingiltere ve Fransa’ya yaklastigini
Berlin’e bildirmistir. Von Papen Ankara’da endise gidermek icin bir takim faaliyetlerde
bulunmus olsa da sonug alamamustir. Almanya Italya’yr saglam bir miittefik olarak gordiigii
icin gereken baskiy: Italya’ya uygulamamistir. Bu siirecte Tiirkiye, ingiltere ve Fransa ile
yaptig1 goriismelerle ilgili Almanya’ya oyalayict bilgiler vermistir. Tiirkiye nin Ingiltere’ye
fazla yaklagmasindan rahatsiz olan Almanya Tiirkiye’yi silah ve savas malzemelerini
gondermemekle tehdit etmis buna karsilik da Tiirkiye, Almanya’ya krom satmayacagini
bildirmistir. Yani her iki taraf da ellerindeki kozlar1 oynamaya calismislardir. Almanya’nin
Mayis 1939°da italya ile Celik Paktin1 ve Agustos 1939°da Sovyetler Birligi ile Nazi-Sovyet
Paktim1 imzalamasi ile Tiirkiye’nin islerini iyice karistirmistir. Ciinkii o donemde Tiirkiye
Ingiltere ve Fransa’ya yakinlasmay1 ardindan da bir Tiirk-Sovyet antlasmasi ile Sovyetleri

ingilizlere yakinlagtirmaya calistyordu. Gériildiigii iizere bu ihtimal ortadan kalkmustir.'**

Almanya’nin dis ticaret politikasi dogu ve giineydogu Avrupa ilkelerinden
hammaddeleri alarak yapilacak olan takas anlagmalari ile bu iilkelere mamul maddelerin
satilmasi 6ngorityordu. Bu plan Tiirkiye iizerinde saglikli olarak islemis ve Almanya bir
taraftan ekonomik kalkinmasini saglarken diger taraftan da diger iilkeler iizerinde siyasal
etkinligini artirmistir. Fakat Almanya ile ticaret yapmak Tiirkiye i¢in yararli oluyordu, onunla
ticari miinasebetleri kesmek Tiirkiye’nin ¢ikarlarina aykiriydi. Almanya, Tiirkiye’ye sanayi
iiriinii satarken karsiliginda tarim {iriinii ve hammadde aliyordu. Her iki taraf da sattiklari
iriinleri piyasanin iistiinde fiyatlarla satarlarken ilerleyen donemde Almanya Tiirkiye’'nin tek
alicis1 durumuna kadar geldi ve fiyatlart kendisi belirler oldu. Bu ticari iliskilerde sorunlar
ortaya ¢ikardi. Ayn1 donemde Almanya da demiryolu, hava ve deniz tasimaciligl ve sanayi
alaninda Tiirkiye’'nin dayandigi tek iilke konumuna gelmisti. Tiirkiye Almanya ile yaptig
ticari faaliyetlerden zarara ugradigim fark etmis ve akabinde Ingiltere ve Fransa ile benzer
takas anlagsmalarn yapilmistir. Tiirkiye, Almanya’nin ekonomik, kiiltiirel ve askeri

baglantilarin1 kullanarak kendisi {izerinde niifuz olusturma ¢abalarindan rahatsiz olmustur.123

Tiirkiye’yi kendi tarafinda tutmak isteyen Hitler Ticaret Bakamimi Tiirkiye’ye
gondermistir. Yapilan goriismeler sonunda 150 milyon mark kredi Tiirkiye’ye Almanya’dan

askeri ve sanayi uriinii almak iizere on yil vade ile verilmistir. Almanya’nin bu krediyi

220ran, a.g.k., s.303.
123 Sar, C. - Gonliibol, M., a.g.k., s.121.; Oran, a.g.k., s.305.
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vermesinde bir yi1l énce 1938’de Ingiltere’nin Tiirkiye’ye 10 milyon sterlinlik kredi vermis

olmas1 ve Almanya’nin Tiirkiye’yi iktisadi olarak yitirmek istememesi yatmaktadur.124

Sonug¢ olarak bakildiginda Almanya, Tiirkiye’nin dig politikasim1 degistirmek i¢in
giristigi tesebbiislerden basarili sonu¢ elde edememis, Tiirkiye her zaman irtibatta oldugu
devletlerle dengeli bir politika izlemis, bu donemde acik ve net bir sekilde herhangi bir

taraftan olmamustir. 125

5.iTALYA iLE iLiSKiLER

5.1.1923-1934 Donemi

1919-1922 yillar1 arasinda Anadolu’da ve Istanbul’da isgalci durumunda olan Italya
Tiirkiye’ye karst olumlu bir yaklasim igerisindeydi. 1922 yilindan sonra isgal ettigi
topraklardan cekilmis olan Italya Mussolini’nin iktidara gelmesiyle birlikte saldirgan
davranislar sergilemeye basladi. Her ne kadar Mussolini ile yayilmaci davranmaya baslamissa
da Italya ile olan iliskiler 1930’un baslarina kadar normal bir sekilde seyretmistir. Mussolini
Italya’min Birinci Diinya Savagi’'nda haksizhiga ugradigim diisiiniiyor ve ilk firsatta bu
haksizlig1 telafi etmeyi kafasindan gegiriyordu. Hatta 1923’te Italyan Parlamentosu’nda
yaptigt konusmada Adriyatik Denizi’nin ltalya’ya yetmedigini ve Italya’nin mutlaka
Akdeniz’e acilmasi gerektigini acik¢a sdylemistir. Bu konuda gozii pek tatmin olacak gibi
goziikmiiyordu; Ingiltere nin Italya’ya Afrika’da baz1 yerler teklif etmesine tepki gostermis ve

“col koleksiyoncusu olmadigini” sdylemistir.126

Birinci Diinya Savagsi’nda Tiirk iilkesini paylagsmak tesebbiisiinde bulunan ii¢ biiyiik
devletten Tiirkiye ile ilk iyi iliskiler kuran devlet olan Italya’nin kendisine haksizlik
yapildigin1 diisiinmesinin nedeni savas sonrasinda imzalanan gizli antlagmalarla vaat edilen
topraklarin kendisine verilmemesiydi. Bu nedenle 1922°de iktidar1 ele alan Mussolini
miitecaviz ve yayilmaci bir politika izlemeye baslamistir. 1926’da Musul Meselesi’nin
¢oziilmesiyle Ingiliz ve Fransizlarla iliskilerimiz gelistigi gibi Italya ile de gelismistir. italyan

yetkilileri ise siirekli olarak yaptiklar1 aciklamalarla italya’nin Anadolu topraklari iizerinde

24Dilan, a.g.k., s.121.; Oran, a.g.k., s.306.
'Sar, C. - Génliibol, M., a.g.k., s.122.
"%*Oran, a.g k., 5.293.
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herhangi bir emeli olmadigimi belirtmislerdir ancak yapilan bu aciklamalar hi¢bir zaman
Tiirkiye’yi tatmin etmemistir. Bu donemde Ingiltere ve Italya’min Tiirkiye’'ye yaptiklari
baskinin Tiirkiye’yi Sovyetlere yaklastirdig1 da bir gergektir.127 Tiirkiye nin Italya’ya yonelik
endiseleri Musul meselesi halledilmeye cahsilirken Italya’nin  Anadolu’ya cikarma
yapacaklari sdylentileri ¢ikinca artmustir. Bunun iizerine yine italyan yetkililer Tiirk topraklar
iizerinde emellerinin olmadigini sdylemisler ancak Tiirk tarafi yine tatmin olmamistir. Musul
meselesinin halledilmesiyle italya ile de iliskiler diizelmistir. italya kendini heniiz yeteri kadar
giiclii hissetmedigi icin Akdeniz’deki etkinligini Tiirkiye ve Yunanistan’in da iginde
bulundugu bir ittifak grubuyla saglamay1 diisiinmiistiir. Bu amagla Tiirkiye ve Yunanistan’

yakinlagtirmaya gahsmls‘ur.128

Italyanlarm Tiirkiye’nin iizerinde meydana getirdigi endise o kadar biiyiik
boyutlardaydi ki Ankara’nin baskent olarak tespit edilmesindeki en biiyiik etken On iki
Ada’daki ltalyan iislerinden kalkan yiiklii bir ucagin Ankara’ya gidis-gelis olarak yol
alamayacaginin hesaplanmis olmasiydi. Atatiirk, italya’nin balkanlardaki emellerini ¢ok iyi
biliyordu, Italya’nin bir amaci da Yunanistan ve Arnavutluk iizerinden Selanik’e inmekti.
Bunun igin Italya’nin kullanacagi en giizel yol Avlunya limaniyd; ciinkii limanin 6niindeki
sazan adasini italya sicrama tahtasi haline getirmisti. Tiirk Hiikiimeti Italya’nin hareketlerini
izlemek icin Tiran’da bir elgilik, Avlunya’da da bir konsolosluk agmlstl.129 Tiirkiye iizerinde
siyasi ve moral baskilar yaparak resmi olmayan taleplerde bulunan Italya’nin riiyalarina
1928’de imzalanacak olan tarafsizlik ve uzlagsma antlagmasi ile son verilecektir.'* Italya’ya
yonelik olarak yasanan endiselerle ilgili olarak; Tiirkler, italyanlarin niifus yogunluklarinin
fazla oldugunu, fazla olan bu yogunluklarini fazla bir yerlesimin bulunmadigi Anadolu’ya

yerlestirerek azaltma yoluna gideceklerini diisiiniiyorlardi.

Tiirk-Italyan iliskileri 1932 yilinda Tiirk Basbakan1 ve Disisleri Bakani’nin Roma’ya
resmi bir ziyaret yapmalar1 ve burada ¢ok samimi bir sekilde karsilanmalar ile iyi bir diizeye
geldi. Bu ziyarette 1928 yilinda imzalanmig olan tarafsizlik ve uzlagma antlagmasi ii¢ yil
siireyle uzatilmustir. iliskilerin diizelerek devam etmesinde italya-Yunanistan iliskilerinin
iyilesmesinin de etkisi goriilmektedir. Italya’nin politikas1 ¢ercevesinde Yunanistan ile italya

arasinda 1928 yilinda Dostluk ve Uzlasma Antlasmasi imzalanmasindan sonra Italya-Tiirkiye

2Sar, C. - Génliibol, M., a.g k., s.80.

280ran, a.g.k., s.293.

129 Aksin, a.g.k., s.218.

130 Ardakog, N., Atatiirk, Istanbul, 1988, 5.163.
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arasinda Dostluk ve Uzlasma Antlasmasi imzalanmistir. Italya’nin uyguladigi bu gevseme
politikasinin nihai amaci aralarinda anlagsma saglanacak olan Tiirkiye ve Yunanistan’1 kendi
arkasindan cekip gotiirmekti. Italya Yugoslavya’ya karsi Arnavutlugu destekliyordu. Italya
Fransa’nin destekledigi Yugoslavya’ya kars1 Balkanlarda Tiirkiye, Yunanistan ve Arnavutluk

basta olmak {izere kendisine bagli bir ziimre olusturmak istiyordu.131

1930’lu yillarda giderek savasa yaklasilirken Tiirkiye en riskli bolgeler olarak
Balkanlar1 ve Akdeniz’i goriiyordu. En tehlikeli devlet olarak ise donem itibariyle Italya ve
Almanya liste baslydl.13 ? Atatiirk, Italya’ya meydana gelen gelismelere ragmen higbir zaman
giivenmemistir. O, Mussolini’nin Tiirkiye’ye saldiramasa bile bir giin mutlaka Arnavutluk ve

: o 133
Yunanistan’a saldiracagina inaniyordu.

5.2.1934-1939 Donemi

1934 Sonrasinda Italya saldirgan politikastm1 daha acik bir sekilde uygulamaya
koymustur. Bu nedenle Tiirk Dis Politikasini en fazla etkileyen devlet italya olmustur.
Tiirkiye Italya’nin dis politikadaki her hareketini dikkatle izlemis ve kendi politikasin1 ona
gore planlamistir. Almanya Nazilerin iktidara gelmesi ve Ispanya’da Franco Fasizminin
giicliniin artmas1 Mussolini’'nin Italya’min politikalarini1 uluslararasi alanda uygulamaya
koymasinda katalizér gorevi gormiistiir. Bu donemde Tiirkiye’ nin kaygilar1 daha da artmistir.
Mussolini’nin 1934 yilinda diizenlenen fasist kongresinde italya’nin tarihi emellerinin Asya
ve Afrika’da oldugunu soylemesi ve bundan iki hafta sonra bir gazeteye verdigi demecte
halkini1 beslemek i¢in 29 milyon ton tahila ihtiyaci oldugunu bunun sadece 6 milyon tonunu
iiretebildigini bunun igin baska topraklara yerlesmek zorunda oldugunu sdylemesi iizerine
Tiirkiye’nin kaygilar ¢ok daha fazla artrmstir. Bu sozler iizerine Tiirkiye ve cevre iilkeler
tepki gostermislerdir buna karsilik italya bu sozleriyle Tiirkiye'yi kastetmedigini, Tiirkiye’yi
bir Avrupa Devleti olarak gordiigiinii belirterek kaygilar1 azaltmaya calismistir. Hatta italya
bu donemde Yunanistan ve Tiirkiye ile beraber bir ittifak yapma onerisini sunmustur. Fakat
Tiirkiye Italya’min bu teklifini 1934 yilinda kurulan Balkan Birligini parcalamaya yonelik bir
plan oldugunu diisiinerek reddetmistir. Tiirkiye Balkanlardaki biitiin devletlerin katilacagi

antlasmalar1 uygun goriirken Italya balkan devletleriyle teke tek antlasmalar yapmak

B Aksin, a.g k., s.221.; Dilan, a.gk., 5.65.
B2 Hale, a.gk., s.53.
133 Aydemir, a.g.k., s.318.
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istiyordu. Tiirkiye’nin buradaki maksadi Balkanlarda bir biitiin olarak muhtemel italyan

saldirisina karsi durabilmekti. 134

Italya’'min On iki Ada’y1 silahlandirmaya baslamasi, bu adalara denizalti iisleri ve
havaalanlar1 insa etmesi mevcut iligkileri iyice germistir. 1935 yilinda Somali sinirinda ¢ikan
catismalar1 bahane ederek Habesistan’a giren Italya’yt Habes Imparatoru Milletler
Cemiyeti'ne sikdyet etmistir. Bunun iizerine Milletler Cemiyeti Italya‘ya karsi zorlama
tedbirlerinin uygulanmasina karar vermistir. Tiirkiye Milletler Cemiyeti’nin aldig1 bu karara
uymustur. Italya, Tiirkiye nin Ingiltere’ye yaklasmasini istemiyordu bunun yaninda Tiirkiye
ftalya’min Montré Antlasmasina katilmasini istiyordu. Habesistan’in isgal edildigi sirada
Montrd konferansi toplanmus Italya katilmamisti. Bu gercevede Tiirk disisleri bakani ve
Italyan disisleri bakan1 1937 yilinda Milano’da goriistiiler. Goriismeler 1928 antlasmasina
paralel ve olumlu geg¢misti; ancak burada Italya Montro’ye katilma karsihiginda Tiirkiye nin
de Roma-Berlin Mihverine katilmasini istemistir. Ancak italya bu cabalarmdan bir sonug

cikartamamustir. 135

Ingiltere, Italya’ya uygulanan zorlama tedbirlerinden dolay1 bu tedbirlere katilan
iilkelere bir Akdeniz Pakt1 olusturmayi teklif etmis ve bu teklif ispanya hari¢ diger Akdeniz
memleketleri (Fransa, Yunanistan, Yugoslavya, Tiirkiye) tarafindan kabul edilmistir. Bu Pakt
Italya’min Habesistan’1 ilhakindan sonra kaldirilmistir. Tiirkiye bu pakta katildiktan sonra
statiikocu devletlere daha fazla yanasmustir. AP ile Tiirkiye italyan tehlikesi karsisinda milli
giivenligi  acisindan  Ingiltere’ye  baglanmis  oluyordu, bu durum  Tiirk-Ingiliz
miinasebetlerindeki doniim noktalarindan biri olmustur. Tiirkiye’nin bu zorlama tedbirlerine
katilmasi onun barigcil bir devlet oldugunu ispatlamis ve 1936’da Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin degistirilmesi i¢in Tiirkiye’nin yaptigi teklifin bir¢ok devlet tarafindan kabul
edilmesine sebep olmustur. Ayni sebepten otiirii italya Montro’ye katilmayarak Tiirkiye’yi

protesto etmistir.'*®

1937 yilinda Tiirk-italyan iliskileri uyumlu goriinse de aslinda 6yle degildir. Aradaki
iliskilere her zamanki gibi kusku ve kaygilar hakimdir ve dolayisiyla bozuktur. Ayni yil

Akdeniz’de batirilan bazi ticaret gemilerinin Italyan denizaltilari tarafindan batirildiginin

B4Oran, a.g.k., s.295.
"3 Dilan, a.g.k., s.108-110.; Sar, C. - Gonliibol, M., a.g k., s.114.
136 Karakus, a.g.k., s.90.; Sar, C. - Gonliibol, M., a.g.k., s.116.
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diisiiniilmesi iizerine buna kars1 alinmas1 gereken tedbirlerle ilgili Isvigre’nin Nyon Kenti’nde
bir toplant diizenlenmistir. Konferansa Avrupa Devletlerinin ¢ogu katilirken Almanya, italya
ve Arnavutluk katilmayacaklarimi bildirmislerdir. Bu konferansta Tiirkiye, Ingiltere ve
Fransa’y1 desteklemistir. Sovyetler, Italyanlari saldirganlikla suglamislar ve sonunda Ingiltere

ve Fransa’nin hazirladig1 proje kabul edilmistir."*’

Bu konferansta meydana gelen gelismeler disinda 1937 yilinda her iki taraf da
birbirinden ne elde edebileceginin hesaplarim yapmaktadirlar. italya yine Tiirkiye'nin dis
siyasetini kendi istedigi gibi yonlendirmeye, onu Ingiltere ve Fransa’dan uzak tutmaya
calismaktadir. Tiirkiye ise Italya’yt Montrd Antlasmasini imzalamaya ikna etmeye
calistyordu. Sonunda italya 1938 yilinda baz1 ayricaliklarla Montrd’yii imzalamayi kabul etti,

Tiirkiye de Italya’nin Habesistan’1 tamamen ilhak etmesini tanid1.'*®

1939 yilinda Italyamin Arnavutluk’u isgal etmesi kendi milli giivenligi icin
Balkanlarin giivenligine bilyiik o6nem veren Tiirkiye’nin kaygilarin1 en {ist seviyeye
cikarmistir. Bu noktada Tiirkiye yine Ingiltere ve Fransa’ya yaklasarak kendisine giivenli alan
olusturmaya calismustir. Italya ile bu dénemde olan iliskilerde de tipki Almanya ile girilen
iligkiler gibi ticari iliskiler iyi diizeyde seyretmesine ragmen siyasi iliskiler istikrara
ulasamamustir. Bunun en biiyiik sebebi ise Italya’min yayilmaci bir dis politika izlemis

139
olmasidir.

7 Sar, C. - Gonliibol, M., a.g k., s.117.; Dilan, a.g.k., 5.110.
138Karakus, a.gk.,s.114.
390ran, a.g.k., s.297.
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III. BOLUM
SSCB VE ORTADOGU iLE OLAN iLiSKiLER

1.SSCB iLE iLiSKILER

1.1.1923-1936 is Birligi Donemi

Lozan Antlasmasi’ndan sonra Tiirkiye’nin SSCB ile iliskilerindeki ilk 6nemli gelisme
17 Aralik 1925°te yasannustir. iki iilke Disisleri Bakanlar1 arasinda Paris’te Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagsmasi imzalanmistir. Tiirkiye acisindan bakildigi zaman bdyle bir
antlasmanin imzalanmasinin en biiyilk sebebi Musul Sorunu’nun 16 Aralik 1925°te
Tiirkiye’nin istemedigi bir sekilde sonuglanmasidir. Heniiz Musul Sorunu’nun ¢oziilemedigi

siralarda Seyh Sait isyanimin ¢ikmasi Tiirkiye’yi oldukca zora sokmustur.'*”

Bu donemde Batili Devletlerle miinasebetlerini iyilestirmemis olan Tiirkiye, SSCB’yi
kendisine saglam bir dayanak noktas1 olarak gérmekteydi. SSCB acisindan baktigimiz zaman
da benzer bir durumla karsilasmaktayiz. 1 Aralik 1925°de Locarno Antlagmasi’yla
Almanya’nin Bat1 simirlart giivence altina alinirken Dogu sinirlar i¢in benzer bir diizenleme
yapilmamisti, SSCB bu durumu kendisine yonelik bir tehdit olarak algilamistir. Bu donemde
her ne kadar Batili Devletler birer birer SSCB’yi tanimaya baglamislarsa da bu durum SSCB
icin endise verici bir durumdu ve Sovyetler i¢in Tiirkiye bdyle bir ortamda kendi mili

. P . . 141
giivenligi acisindan 6nem arz ediyordu.

Milli Miicadele yillarinda SSCB ile 1921 yilinda bir is birligi antlasmasi imzalamst1.
1923 yilindan sonra Tiirk-Sovyet iligkileri Lozan’dan kalan sorunlarin ¢oziilmesi asamasinda
Batili Devletlerin Tiirkiye’ye karsi davramislarinin etkisi altinda gelismistir. Sovyetlerin bu
donemde iki temel politikas1 olmustur; birincisi, Almanya ile diger Batili Devletlerin arasini
acmak, ikincisi ise komsu {iilkeleri ile iyi iliskiler kurarak bunlar1 kendi saflarina ¢cekmek.
Genel anlamda bakildig1 zaman Sovyetler, Almanya’yla Batili Devletlerin arasini1 agcamamistir

ancak komsular ile iyi iliskiler kurmay1 basarmistir.'*

140 Toker, M., Seyh Said ve isyam, Istanbul, 1993.
! Oran, B., Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, 2003, c.1., s.315.
142 Génliibol, M. - Sar, C., Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dig Politikasi, Ankara, 1997, s.74.
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Misak-1 Milli sinirlarina bagh oldugunu her firsatta dile getiren Tiirkiye izledigi dis
politika ile herkese oldugu gibi Sovyetlere de giiven vermekteydi. Uzak Dogu’da ve
Avrupa’da komiinizme tehdit olarak gelismekte olan tehlikelere karsin Sovyetlerin Giiney

sinirinin ve Bogazlarin baris yanlisi Tiirkiye’nin elinde olmasi Sovyetlere giiven vermistir.'*

1921 yilinda imzalanan antlasmanin gelistirilerek, iliskilerin yeniden diizenlendigi
1925 yilinda Paris’te imzalanan antlagsmadan sonra Sovyet Disisleri Bakan1 Cigerin, Disisleri
Bakami Tevfik Riistii’ye 6zel bir mektup yazarak; imza edilen bu antlagsma ile 1921’den beri
devam eden iliskilerinin bozulmayacagini, bagith taraflarin bagka bir veya birka¢ devletle
savas durumuna gelse bile aralarindaki iliskilere temel olacagini ifade etmistir. Tiirk tarafi
acisindan bakildiginda Ingiltere ile gergin gitmekte olan iliskilere karsin Sovyetlerden boyle
bir giivence gelmesi yeterli olmasa bile Tiirk tarafinin elini giiclendiren bir unsur olmustur.
Sovyetler 1922°den beri Tiirkiye’de ticaret temsilcilikleri agcmaya baslamislardi. Ancak
Sovyetlerin bu temsilciliklerinin komiinizm propagandasi yaptiklar1 sdylentilerinin ortaya
cikmasi iliskilerde sorun yaratti. Sorunun esas kaynagi SSCB’de ticaretin devletin tekelinde
olmasi sebebiyle Tiirkiye’deki ticaret temsilciliklerindeki kisilerin devlet memuru statiisiinde
olmalar1 ve diplomatik dokunulmazlik istemeleriydi. Bu sorunun iizerine SSCB Tiirkiye’den
iilkesine giren baz1 mallara sinirlama getirdi ve son olarak Odesa Limani’m1 Tiirkiye’ye
kapatti. Biitiin bu sorunlar1 ¢6zmek icin Cicerin ve Tevfik Riistii bir araya geldiler ve 1927
yilinda “Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi” imzalandi. Bu Antlagsma iki devlet arasindaki
mevcut sorunlart ¢ozmekten uzak kalmistir. Bunda Tiirkiye’nin 1929 yilindaki bunalimdan

etkilenmesi de etkili olmustur.'**

Bu Antlagsmayla birlikte SSCB Tiirkiye’den gelen mallara bir simirlama getirmistir.
Ayrica Tirkiye, Kars ve Artvin harig¢ Istanbul, Izmir, Trabzon, Mersin, Erzurum, Konya ve
Eskisehir’de Sovyet Ticaret Temsilcilikleri ac¢ilmasini ve bunlara diplomatik ayricaliklar
verilmesini kabul etmistir. Ayrica Batum Liman1 ticaret maksatl olarak Tiirkiye tarafindan
kullanilabilecekti ve Sovyetler Tiirkiye’den iiciincii bir iilkeye gitmekte olan mallar1 kendi

iilkesinden giimriiksiiz olarak gecirmeyi kabul etmistir.'*’

143 Aksin, A., Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara, 1991, 5.79.
'* Oran, a.g.k., s.316-317.
%5 Dilan, H. B., Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Istanbul, 1998, s.60.
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Tiirkiye Dis Politikasinda Moskova ile baglarin1 koparmadan Bati Devletleriyle
igbirligi yapabilmeyi istiyordu. Bunu Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girme yolundaki
hareket tarzindan da gorebilmekteyiz. Tiirkiye, kurulus asamasinda dislanmis oldugu Milletler
Cemiyeti'nin Ingiltere ve Fransa’min kontroliinde oldugunu diisiindiigiinii Moskova’yla
yaptig1 goriismelerde siklikla dile getirmis ve Tiirkiye’nin bu goriisii Sovyetler tarafindan

tasdik edilmigtir.'*

Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki yakinlasmanin devam ederek siirdiigiinii gosteren
diger bir husus da Tiirkiye’nin 1929’da Litvinof Protokoliinii imzalamis olmasidir. Bilindigi
iizere Milletler Cemiyeti Misaki bir¢ok konuda savasi yasaklamiyordu. Misakin bu boslugunu
kaldirmak maksadiyla Amerikan Disisleri Bakan1 Kellogg ile Fransiz Daisisleri Bakam
arasinda uzun goriismeler sonunda 1928 yilinda yeni bir milletler aras1 vesika hazirlanmistir.
Bu vesikayla beraber savasin milli siyaset aleti olarak kullanilmasi yani tecaviizi savas
yasaklanmigtir. Tiirkiye Briand-Kellogg Pakti denen bu pakta 1928 yilinda katilmistir.
Sovyetler Birligi de Batinin saldirisindan ¢ekindigi icin pakti ilk imzalayan devletlerden
olmustur. Sovyetler imzalamis olduklar1 bu antlasmanin Dogu Avrupa Devletleri arasinda
biran once yiiriirliige girmesini istediklerinden 1929 yili basinda Moskova’da Polonya,
Romanya, Estonya ve Letonya arasinda Litvinof Protokolii olarak bilinen bir protokol
hazirlayarak imzalamislardir. Sovyetler bu protokoliin metnini Tevfik Riistii’ye vermisler ve
konunun mecliste kabul edilmesiyle 1929 yilinda bu protokol Tiirkiye tarafindan da

imzalanmistir. 147

Batili Devletlerin saldirisindan korkarak Litvinof Protokolii’nii hemen imzalayan
SSCB ile Tiirkiye arasindaki 1929 yilindaki iliskiler anlaminda 6énemli gelismelerden biri de
Sovyet Disisleri Komiser Yardimcisi Karahan’in Tiirkiye’yi ziyaret etmesidir. Bu ziyarette
yapilan goriismeler ile 1925 yilinda imzalanan dostluk ve tarafsizlik antlagsmasi 2 yil siireyle
uzatilmistir. Bu protokoliin en 6nemli maddesi 6zet olarak sunu ifade etmektedir; her iki
tarafta kendisiyle karadan veya denizden dogrudan komsusu olan diger devletlerle
yaymlanmis olan belgeler haricinde herhangi bir taahhiitte bulunmadigin1 kabul etmistir, her
iki taraf da karadan veya denizden komsusu olan memleketlerle diger tarafa bilgi vermeden
goriigmeler yapmamay1 ve bunlari diger tarafin onamasiyla yapmay1 kabul etmistir. Burada

gecen karadan ve denizden komsu olma ifadesindeki komsular gizli yapilan protokollerle

146 Hale, W., Tiirk Dis Politikasi (Cev. P. Demir), Istanbul, 2003, s.52.
"7 Gonliibol, M. - Sar, C., a.g.k., 5.78.; Aydemir, S. S., Tek Adam, istanbul, 2004, s.314.
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belirlenmistir. Buna gore Tiirkiye acisindan bu komsular: [ran, Trak, Bulgaristan, Yunanistan,
Italya, Ingiltere, Suriye ve Fransa’dir. Sovyetler Birligi acisindan bu komsular: iran,
Afganistan, Cin, Mogolistan, Japonya, Finlandiya, Estonya, Letonya, Polonya, Romanya,
Ingiltere’dir. Goriildiigii gibi bu protokolle taraflar birbirlerinden olur almadan adi gecen

devletlerle ikili veya ¢ok tarafli siyasi antlagmalar yapmama gibi bir s6z vermislerdir.'**

Imzalanan bu protokolle gesitli yorumlar ortaya atilmistir. Bunlardan bir tanesi Tiirk
dis politikasinin tamamen Sovyetlerin giidiimiine girdigi iddiasidir. Bu iddianin sebebi komsu
olan devletlerle antlasma yapmadan Once Sovyetlere danigsma zorunlulugunun getirilmis
olmas1 gosterilmektedir, ancak bu zorunlulugun ¢ift tarafli bir zorunluluk oldugu, aym seyin
SSCB i¢in de gecerli oldugu gozden kagirilmamalidir. Zaten bu yorumu yapanlarin birkag yil
sonra bunun tam tersi yorumlarda bulunduklart goriilmiistir. Bu protokoliin uygulanip
uygulanmadigina baktifimiz zaman Tiirkiye’'nin SSCB’den daha duyarli oldugu
goriilmektedir. SSCB 1935’te Fransa ile 1940’ta Bulgaristan ile yaptigi antlagsmalarda
Tiirkiye'nin onaymi almanustir. Tiirkiye ise 1939 yilinda Fransa ve Ingiltere ile pakt
imzalarken hem SSCB’ye haber vermis hem de SSCB’nin antlasmaya onay vermesi i¢in
Ingiltere ve Fransa’min birtakim degisiklikleri yapmasini istemistir. Her seye ragmen 1929

Protokolii o dénemki Sovyet-Tiirk iliskilerinin olumlu oldugunu gosteren bir belgedir.149

Moskova ile baglarin1 koparmadan bati ile olan iliskilerini yiiriitme amaci giiden
Tiirkiye 1929 protokolii cgercevesinde 1932 yilinda milletler cemiyetine girmeden once
Sovyetlerin onayimi almistir. 1934 yilinda bu konuda Sovyetler Birligi'nin de Milletler

Cemiyetine girmesiyle mevcut konu daha olumlu bir hal almugtir."°

1930’dan sonra Sovyetlerin, 6zellikle Tiirkiye’'nin ilk 5 yillik kalkinma planlarina esas
teskil eden teknik ve mali yardimlart ¢ok yararli olmustur, hatta bu kalkinma planinin
gerceklestirilmesi i¢in Sovyetlerin Kayseri ve Nazilli fabrikalarin1 neredeyse karsiliksiz olarak
kurmalari, daha sonra Ismet Pasa’min Sovyetleri ziyareti esnasinda saglamis oldugu krediler
ve teknik yardimlar Tiirkiye’nin disaridan destek almadigi o donemde ¢ok yararli olmustur.
1933-1936 yillan1 arasinda Sovyetlerle Tiirklerin ortaklasa hareket ettikleri goriilmektedir.

1933°de Londra’da diizenlenen Diinya iktisat Konferansinda “tecaviiziin tarifi” formiilii

8 Dilan, a.gk., s.62.
49 Oran, a.g.k., s.318.
150 qale, a.gk., s.52.
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tizerinde gegen tartismalarda Tiirkiye ile Sovyetler aymi tarafta yer almislardir. Bu yillardaki
en bilyiikk mesele siiphesiz ki bogazlar meselesi olmustur. Tiirkiye’nin Lozan’da belirlenen
bogazlarin statiisiiniin gelistirilmesi teklifini Sovyetler destekliyorlardi. 1936 yilinda cetin
miizakereler sonunda imzalanan Montré Bogazlar Sozlesmesi diger boliimde ele alinacagi
icin burada sadece Sovyetlerin Tiirk tezini desteklediklerini ve sonug olarak Tiirk tezinin ¢ok
biiyiik oranla kabul edildigini sdylemek yeterli olacaktir. Ayrica Atatiirk’iin Sovyetlerin
Montrd’deki tutumlarim dviicii mahiyette konusmalar yaptigi ve mevcut iligkileri daha iyi bir

noktaya getirdigi goriilmiistiir.""’

1.2.1936-1939 Ayrilik Déonemi

Uluslararas1 kosullardaki degismeler iizerine Tiirkiye 1930’lardan itibaren Lozan’da
belirlenen bogazlarin statiisiiniin degistirilmesi yoniinde girisimlerde bulunmustur. Tiirkiye bu
yondeki ilk girisimini Londra’da 1933 yilinda toplanan silahsizlanma konferansinda dile
getirmisti. Akabinde 1935 yilinda Almanya’nin askerligi zorunlu hale getirmesi iizerine, 1935
yilinda Italya’ya yonelik olarak alinacak tedbirlerin goriisiildiigii Milletler Cemiyet’inde bu
konu giindeme getirilmisti. Ayrica 1936 yilinda Montrd’ye giden dis isleri bakani gitmeden
once Sovyetlerle goriis alisverisinde bulundugu goriilmiistii. Tiirkiye 11 Nisan 1936 tarihinde
ilgili devletlere gonderdigi notayla Bogazlar Stzlesmesi’'nde degisiklik talep ettigini bildirdi
ve onlan toplantiya davet etti. SSCB Tiirkiye’nin bu davetini 16 Nisan’da olumlu sekilde

kabul etmistir. Montré Bogazlar Sozlesmesi 22 Temmuz 1936’da imzalanmlstlr.152

Sozlesme sonrasinda SSCB Tiirkiye’yi ikili bir protokol imzalamaya cagirdi.
SSCB’nin buradaki maksadi silahlandirilacak olan bogazlarin  kendisi tarafindan
silahlandirilmasim  saglamakti. Buna ilaveten Sovyetler kendisine Karadeniz’den
yoneltilebilecek olan bir tehdit esnasinda bogazlar1 bu giiclere karsi kapatmasini istiyordu.
Tiirkiye ise buna karsilik olarak kendisine Akdeniz’den yapilacak herhangi bir saldirida en az
saldirganin kuvveti biilyiikliigiinde SSCB den yardim talep etmistir. SSCB bu talebi kabul
etmeyerek ayrintilart goriismek iizere Tiirk heyetini Moskova’ya davet etmistir. Bu esnada
SSCB’nin bu talebini Tiirkiye, Ingiltere’ye haber vermis, Ingiltere ise bu konudaki ikili
antlasmanin Montrd’ye aykirt olacagini, Montrd’ye bagli olarak bdyle bir antlasmanin

yapilmasinin ise miimkiin olmadigini belirtmistir. SSCB ile yapilan bu goriigsmelerin sonugsuz

! Aydemir, a.g.k., 5.393.
152 Oran, a.g.k., s.321.
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kalmas1 iizerine Ruslarin “anlagilan tigiincii bir devletin onaymi bekliyorsunuz, onay

gelmeden cevap vermiyorsunuz” seklinde beyanat vermeleri iizerine iligkiler gerilmistir.15 3

Gerilen bu iligkileri diizeltmek {iizere 1937°de Tevfik Riisti Aras Moskova’ya
gitmistir. Heyetin Moskova’da iyi karsilanmadigi goriismelerde Almanya ve Italya’nin
saldirgan politikalar1 ile Orta Dogu konusu konusulmus ancak gerginlik giderilememistir.
Montrd sonrasinda iligkiler artik eskisi gibi ¢ok fazla olumlu goriilmemektedir. Bu
antlasmadan sonra Tiirkiye ile birlikte en ¢cok memnun olmasi gereken devlet olan SSCB
Tiirkiye’nin batiya yaklastigini diisiinmeye baslamisti. Montré’den once Tiirkiye’nin SSCB
ile goriismesi iizerine goriis birligine varilmig olmasina ragmen Montré esnasinda birtakim
anlasmazliklar ¢ikmis ve Tiirkiye ticari anlamda Ingiltere’ye yakinlasmaya baslamis, bu
durum SSCB’yi rahatsiz eden bir unsur olmustur. Iligkilerdeki bu soguklugun esas sebebi ise
Moskova’ya ragmen yapilan Balkan Pakti olmustur. Tiirkiye’nin bati ile olan iliskilerinde
Moskova’ya yonelik olarak yapilacak herhangi bir ittifaka katilmayacagimi her firsatta dile

getirmesine ragmen Moskova’y1 tatmin edememis ve eski dostluklar kurulamamistir, '>*

Montrd’den 6nce Tiirkiye-SSCB miinasebetlerinin samimi boyutlarda olmasinin temel
sebeplerinden biri SSCB’nin statiikonun korunmasi yoniinde hareket etmesidir. Yani SSCB
Hitler Almanya’si, Musolini Italya’s1 ve Uzak Doguda Japonya gibi devletlerin baskalarinin
zararina olan yayilmaci politikalar1 SSCB tarafindan tasvip edilmiyordu. Tiirkiye’de revizyon
karsit1 bir devlet olmas1 sebebiyle dis politikada SSCB ile uyumlu bir goriintii s6z konusu idi.
Tiirkiye herkesi oldugu gibi SSCB ye de giiven vermistir. Boylece hem Uzak Doguda hem de
Avrupa’da SSCB yi ve komiinizmi tehdit eden ihtimaller giiclenirken bogazlarin Tiirkiye’nin
elinde olmasi sebebiyle Karadeniz giiven icerisindeydi, bu sebeple Tiirkiye SSCB’nin saglam

bir miittefiki olagelmisti.'*’

1939 yihi itibari ile SSCB dis politikasinda ¢ok keskin degisiklikler goriilmiistiir. Bu
degisiklikler Tiirk-Sovyet iliskilerini derin sekilde etkilemistir. SSCB Disisleri Bakani
Litvinof gorevini birakmis, yerine bakan Molotof Hitler Almanya’si ile samimi iliskiler
gelistirmeye baslamis ve Agustos 1939°da Hitler’in Disisleri Bakam1 Ribbentrop ile bir

antlagsma imzalamistir. SSCB burada resmen cephe degistirmistir. 1939 yilina kadar fasizmin

153 Oran, a.g.k,s.321.
154 Buyikli, M., Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikalari, Istanbul, 2006, s.309.; Oran, a.g.k., s.322.
155 Aksin, a.g.k., s.78.
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bas diismani olmus, Ingiltere, Fransa ve diger statilkocu denetlerle revizyonist saldirgan
devletlere karsi cesitli antlasmalar yapmis olan SSCB artik resmen taraf degistirmistir.
Tiirkiye ise bu gelismeler karsisinda yaklagan savas tehlikesi karsisinda kendi bolgesinin
giivenligini saglamak icin Ingiltere ve Fransa ile miizakerelere girismis ve Mayis 1939’da
Tiirk-Ingiliz beyannamesi olusturulmustur. Bu beyanname su sekilde yorumlanabilir; Tiirkiye
bu tarihe kadar Rusya dahil her iilke ile iyi iligkiler temin etmeyi dis politika hedefi olarak
benimsemistir. Bu beyannamenin amaci Akdeniz ve Balkan bolgelerinde muhtemel bir saldiri
hareketini 6nlemekti. Tiirkiye savasin bu bolgelere kadar gelmesini kendi giivenligi agisindan
tehlikeli gormekteydi, bu ylizden bdyle bir anlagsma yapma geregi hissetmisti. Almanya ve
Italya’min bu beyannameyi hos karsilamamalar1 Tiirkiye nin bu kaygisimin hakli oldugunu
gostermistir. Nitekim ilerleyen donemde yapilacak olan Tiirk-Fransiz anlagmasiyla bu tedbir

156
tamamlanmustir.

1939’1u yillarda Tiirk-Sovyet iligkileri bilinen dogrultuda yani iyi niyete ve olumlu
iligkilere dayal1 olarak devam etmistir. Cumhuriyetin kuruldugu yillardaki yakin temas Tiirk-
Ingiliz iliskilerindeki samimiyet ve Tiirkiye'nin diger komsulariyla kurdugu iyi iliskiler
Sovyetlerle olan iliskileri degistirmese bile kismen uzaklasma meydana getirmistir. Ayrica
Ingiltere ve Almanya’nin Tiirkiye’ye yonelik olarak actiklari krediler Sovyetleri Tiirkiye ile

daha iyi iliskiler kurma yoniinde tahrik etmistir."”’

Tiirk-Sovyet iligkileri iki diinya savasi arasinda gecen siirede ozellikle 1938’den
itibaren inisli-¢cikigli ve karigik milletlerarasi miinasebetlerden her zaman kuvvetlenerek
cikmistir. Ortaya ¢ikan tartigmalarda dahi iki tarafin birbirini daha ¢ok takdir ettigi ve bu
sikintili siiregleri geride biraktiktan sonra iki taraf arasindaki iliskilerin daha iyi bir hal aldig
goriilmiistiir. Her iki tarafinda esas maksatlar1 her seyden once kendilerinin menfaatlerini
korumak ve emniyetlerini diisiinmek olmustur. Tiirkiye-Sovyet Rusya dostlugu diinya
devletlerinin bu her iki devlete kars1 onyargili baktiklar1 bir donemde bir diismanlik alemi
ortasinda ¢ok ciddi smavlardan gecmistir. Cumhuriyetin ilaninin ardindan iki devletin
iligkileri gelismis, sadece kendi aralarinda degil, bircok devletlerle dostluk kurmuslardir. Bu
iki devlet Avrupa’nin dogusundan baris1 miidafaa eden bir unsur haline gelmislerdir. Bu unsur
diger biiyiik Avrupa devletlerinin dostluguyla birlesince biitiin Avrupa’nin barist i¢in saglam

bir dayanak teskil etmistir. Ancak maalesef meydana gelen bu barig cephesi saldirgan

156 Aksin, a.g.k., s.80-81.
157 Karakus, E., Tﬁrk—Ingiliz iliskileri, Istanbul, 2006, s.287.
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devletlerin biiyiilk Avrupa devletlerinde meydana getirdikleri etkilerle asinmis ve

sakatlanmustir. 158

1930’larin  sonlarindaki Tiirk-Sovyet iligkileri yaklasan savasa yonelik yapilan
hazirliklarla gecmistir. Ikili iliskiler ve ¢ok tarafli iliskiler muhtemel olan bu savasla ilgili

hazirliklar ¢ercevesinde gelismistir. 139

2.0RTADOGU’DAKI GELiISMELER

2.1.Iran ile iliskiler

Miisliiman Ortadogu iilkelerini Osmanli Imparatorlugu’na baglayan en onemli bag
siiphesiz ki Hilafet bagiydi. Bu Miisliman halklar Halifeye ruhani bir lider goziiyle
bakiyorlardi. Ancak Osmanli Imparatorlugu tiim Miisliimanlarm lideri olarak 1. Diinya
Savagi’na girdigi halde bunlarin destegini aramasina ragmen bulamamistir. Sadece milli
miicadele yillarinda Hintli Miisliimanlarin Tiirklere manevi destek verdikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle Milli Miicadele’den sonraki yillarda Ankara Hiikiimeti’nin bu devletlerle

miinasebetinde Hilafetin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.'®

Lozan’n bagari ile tamamlandig1 siralarda durumu pek parlak olmayan iran ile ilgili
olarak Mustafa Kemal bu Miisliiman memleketin er veya ge¢ diinya terazisinde bir agirlik
teskil edecegini, sz hakki olan bir memleket olacagini diisiinmiis ve iligkilerini ona gore iyi

diizeyde devam ettirmek istemistir.'®!

Bu donemde Tiirkiye-iran iliskileri biri olumlu digeri olumsuz iki konu iizerinde
odaklanarak gelismistir. Olumlu olan konu Tiirkiye ve Iran’in yeni kurulan rejimlerinin
benzerlik gostermesiydi. Olumsuz olan konu ise iki iilke arasindaki smir sorunudur. Iki iilke
arasindaki iliskiler 1932 yilindan sonra sinir sorununun ¢oziilmesiyle birlikte altin yillarini
yasamustir. Tiirkiye’de 1920’de Atatiirk nasil ki yeni bir rejimin temellerini attiysa 1921°de
fran’da da Savunma Bakam Riza Han yeni bir rejim baslatmistir. Her iki rejim de Batili

kurum ve normlariyla modern ve tam bagimsiz bir ulus-devlet yaratma amacim giidityordu.

158 Aras, T. R., Atatiirk’iin Dis Politikasi, Istanbul, 2003, s.33.
159 Oran, a.g.k, s.322.

160 pilan, a.gk,s.71.

t61 Aydemir, a.g.k., s.319.
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Bu noktada bu iki rejim hem resmi ideolojileri agisindan (din yerine milliyetcilik) hem de i¢
ve dis sorunlarin benzerligi agisindan birbirine benzemekteydi. Tarihsel ve sosyo-ekonomik
nedenlerden otiirli Ri1za Han’1n karsisindaki problemler daha biiyiiktii, bu noktada Riza Han
hem Tiirkiye’deki yenilik hareketlerinden psikolojik olarak destek almis hem de bu
hareketleri yakindan takip ederek Tiirkiye’deki hareketi kendine ilham merkezi haline
getirmistir. Iran’in 6niindeki Tiirkiye modelinin ilk énemli etkisi cumhuriyet konusunda
olmustur. Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan edilmesiyle iran’da ¢ok biiyiik yanki uyanmus, ayni
degisikligin iran’da da yapilmasi konusulmaya baslanmistir. Gerek Tiirk tarafindan gerekse
[ran’in kendi icindeki taraflardan cumhuriyetin ilan edilmesi yoniinde destekler yapilmustir.
Ancak cumhuriyetin ilam1 yine Tiirkiye’den kaynaklanan sebeple gerceklesememistir. Iran’da
cumhuriyet ile ilgili tartismalarin kizisigi donemde Tiirkiye’de 3 Mart 1924’te Hilafet
kaldirildi. Bu gelisme Iran ulemasim endiseye diisiirmiis ve Hilafet’in Kaldirilmasinin

Cumhuriyet’in kacinilmaz bir sonucu oldugu diisiiniilmiistiir.'®*

Bunun iizerine Riza Han cumhuriyete karsi oldugunu ilan etmek zorunda kalmistir.
Bundan sonra Tiirkiye tarafindan yapilan destekleyici davramslara ragmen Iran’da Kagar

Hanedani yerine Pehlevi Hanedani’nin kurulmas: iizerine konu kapanmlstlr.163

Atatiirk ve Riza Sah kisa siire icinde giivene dayanan bir iliski kurmuslardir. iran Sahi
Riza Pehlevi’nin Haziran 1934 yilinda Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaret cok samimi dostluk

gosterilerine sahne olmustur.164

Bu donemde her iki iilke gazetelerinde bu ziyaretle ilgili detayli ve Oviicii nitelikte
yazilar yazilmistir. Bu ziyaret esnasinda yapilan senliklere halkin da yogun olarak ilgi
gostermesiyle ilging goriintiiler ortaya ¢ikmustir. Iran Disisleri Bakani iran Meclisi’nde yaptig
konusmada 27 giin siiren Tiirkiye Ziyareti ile ilgili olarak ziyaretin normalde 15-18 giin
olarak planlandigim1 ancak Tiirklerin gostermis olduklar1 miikemmel derecedeki dostluk ve
kardeslik tezahiirlerinden dolay1 gezinin 27 giine ¢iktigin1 ve bdyle bir karsilamanin diinyanin
higbir yerinde goriilmedigini anlatmistir. Bu gezi Iran’in Tiirkiye ile olan iliskilerine ne kadar

onem verdigini acik bir sekilde gosteren bir delil niteligindedir. Iliskilerdeki bu altin

12 Hilafetin kaldirilmasimin islam diinyasindaki yankilari i¢in bkz. Turan, N. S., Hilafetin Tarihsel Gelisimi ve
Kaldirilmast, Istanbul, 2004, s. 263-290.

163 Oran,a.g.k.,s.357.

1% Akgiil, L. H.,, “Riza Han’in Tirkiye Ziyareti”, istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalarti, say1.7, Istanbul, 2005, s. 1-42.
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donemde uluslararasi alanda bir¢cok kez karsilikli jestler goriilmiis her iki taraf da aralarinda
hicbir sorun olmadigin1 gostermeye yonelik hareketlerde bulunmuslardir. Hatta Atatiirk’iin

oliimiinden duydugu iiziintiiyle iran iilkede bir ay yas ilan etmistir.'®

Tiirkiye-Iran iligkilerinin merkezinde yer alan sorun olan sinir sorununun ortaya
cikmasinda ii¢ esas neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki; yeni rejimlerin resmi ideolojileri
milliyet¢ilik oldugundan iilkede mevcut bulunan etnik gruplara yonelik kiskirtma
hareketlerine kars1 her iki taraf da birbirinden siipheleniyordu. Iran’daki Tiirk kokenlilere
(Tiirkmenler, Azeriler v.b.) ve Siinnilere (Kiirtlere) yonelik Tiirkiye nin hareketinden Iran
kaygi duyarken, Tiirkiye’deki Iran kokenlilere yonelik Iran’in hareketinden Tiirkiye kaygi
duymaktaydi. ikincisi; Kiirt asiretlerinin 6zerkliklerinin koruma istekleriydi ki bu asiretler
uluslararas1 simir kavramim idrak edemiyor ve bu sinir diizenlemeleriyle kendilerinin
sinirlanmalarini  istemiyorlardi. Bu cercevede bolgede asayisi saglamaya calisan kolluk
kuvvetleri ile sik sik kars1 karsiya geliyorlar ve onlarla ¢atismalara giriyorlardi. Ugiincii olarak
ise; sinirin arazi iizerinde acik olarak isaretlenmemis olmasi gelmektedir. Iran-Tiirkiye sinirin1
en son diizenleyen anlagsma 1913 Istanbul Protokoliiydii. Bu protokol geregi kurulmasi
gereken sinir tespit komisyonu hicbir zaman kurulamamis oldugu i¢in sinir tizerinde saglikli
bir isaretleme yapilamamisti. Bu sebeple her iki tarafin kolluk kuvvetleri gorev yerlerini net

olarak bilmedikleri i¢in kars1 karsiya gelmekteydiler.166

Bu sebeplere ilave olarak SSCB’nin Kiirt asiretlerini kiskirttig1 iddialarina da temas
etmekte fayda vardir. Iran dis ticaretinde biri Tiirkiye iizerinden digeri SSCB iizerinden gecen
iki yolu kullanmaktaydi. Iste bu noktada SSCB’nin hem ekonomik sebeple hem de Iran
iizerinde niifuz elde etmek icin Tiirkiye’deki Kiirt asiretleri kiskirtarak Tiirkiye tizerinden
gecen kervanlar1 yagmalattig: ve fran’in dis ticarette kullandig1 yolu tekeline almaya calistig
iddia edilmistir. Stnir kisimlarindaki Kiirt Agiretleri tarafindan ¢ikarilan bu sinir sorununu
¢ozmek icin Nisan 1926’da Tahran’da Dostluk ve Giivenlik Antlagmasi imzalanmistir. Bu
antlagsma, bir ittifak yapmaktan veya tarafsizligi saglamaktan ziyade sinir boylarindaki Kiirt
Asiretlerinin meydana getirdigi sug teskil eden davraniglarin 6nlenmesine yonelik olarak ortak

bir miicadele politikasi olusturmay1 amag ediniyordu. Bu antlasma Ankara ile Tahran arasinda

195 Aksin, a.g k., 5.195-196.
166 Oran,a.g.k.,s.360.
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imzalanan ilk belge niteligindedir ve bundan sonra imzalanacak olan belgeler de hep bu

antlagmay1 esas almlstur.167

Nisan 1926 yilinda imzalanan antlagsma da sinirdaki sorunlarin ¢6ziimii olmaktan uzak
kalmigtir. Bunun iizerine 1926 antlagsmasina ek bir protokol olarak Haziran 1928 yilinda
Tahran’da bir anlagma imzalanmistir. Bu antlagma iki taraf arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde
iyi niyetin hakim oldugunu gostermekle birlikte sorunu ¢ézmede etkili olamamistir. Sinirdaki
asayigsizlik devam etmekle birlikte 6zellikle Agri’da meydana gelen olaylarda isyancilarin
Tiirk kuvvetlerinden kacarak her defasinda kiiciik agrn denilen bdolgeye sigindiklar
goriilmiistir. Bunun iizerine Tiirkiye, kiiciik agr1 denilen boélgenin kendi hakimiyetine
girmedigi siirece isyanin bastirilamayacagimi diisiinerek bu bolgeyi isgal etmistir. Sinirdaki
olaylarin devam etmesi ve Agr1 Dagi olaylan iizerine Ocak 1932’de Tahran’da birincisi
“Tiirk-Iran Sinir Hattinin Tayini”, ikincisi ise “Uzlasma, Tesviye ve Hakemlik Antlagmas1”
olmak iizere iki antlagma imzalanmistir. Bu antlagmalarla sinir sorununa ¢6ziim bulunmustur.
Ocak 1932 yilinda imzalanan bu birinci antlasma esnasinda Agr1 Dagi sinir bolgesinde
birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu antlasmanin ardindan Mayis 1937°de imzalanan bir
antlasmayla sinira giinlimiizdeki sekli verilmistir. Bu kapsamda Agri Dagi tiimiiyle
Tiirkiye’de kalacak, karsiliginda ise Van ilinin Kotur bolgesinden verimli bir arazi verilecekti.
Boylece on yildan daha fazla bir siiredir Kiirt Asiretlerinin yarattig1 sinir sorunu ¢dziillmiistiir.
Bu antlasmadan sonra Kasim 1932 tarihinde 1926 tarihli Dostluk ve Giivenlik Antlasmasini

yenileyen mahiyette bir antlagma daha imzalanmistir.'®®

Bu gelismelerden sonra iki iilke arasindaki dostluk ve iyi niyet iradesi tazelenmis ve

iyi komsuluk iliskileri gelistirilmistir. Ardindan Haziran 1934 yilinda Iran Sahi Riza Pehlevi

daha da ileri boyutlara taginmustir.'®

19 Ardakog, N., Atatiirk, Istanbul, 1988, s.164.; Oran,a.g k.,s.360.
18Djlan, a.g.k., s.75.; Gonliibol, M. - Sar, C., a.g.k., 5.90.; Oran, a.g.k., s.362.
'0ran, a.g.k., s.363.; Dilan, a.g.k., s.75.
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2.2.Afganistan ile iliskiler

1919 yilinda smirli da olsa Ingiltere’den bagimsizligin1 kazanan Afganistan’in amaci
bagimsizligim1 koruyabilmek ve iilke icerisinde istikrarli kurumlarim1 kurabilmekti. Bu
noktada egitimini Istanbul’da tamamlayarak iilkesine donen bir Afgan olan Tarzi Mahmut
Bey’in iki iilke arasindaki iligkilerin gelismesinde cok biiyiik etkisi olmustur. 1923-1938
arasindaki iligkilerde Tarzi’nin Batilt kurumlarin kurulmasinda Tiirkiye’'nin tecriibelerinden
yararlanilmas1 yoniindeki fikirlerini Afgan liderlere kabul ettirmesiyle baslayan Tiirkiye nin
egitim, saglik, hukuk ve askeri konulardaki yardimlar1 devam etmistir. Afganistan ile olan
miinasebetlerde Tiirk yardimi iliskilerin belirleyici unsurunu teskil etmistir. Afganistan Krali
Amanullah Han Mayis 1928 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu ziyaretinde 1921 yilinda
Moskova’da imzalanan Dayanisma Antlagmasi’nin tazelenmesi anlamina gelen bir “Dostluk
ve Isbirligi Antlasmas1® imzalanmistir. Bu dostluk antlagsmasindaki hiikiimler Tiirkiye nin
daha once imzalamis oldugu dostluk antlasmalarindaki hiikiimlerin bir kopyast niteligindeydi
ancak farkli olarak “Tiirkiye Cumbhuriyeti, Afganistan’in milli egitiminin ve ordusunun
gelismesi icin isteyecegi hukuksal, bilimsel ve askeri alanda uzmanlar1 secip Afgan

Devleti’nin hizmetine vermegi yiikiimlenir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir.'™

Tiirkiye’nin 1921 yilinda Moskova’da Afganistan ile yapmis oldugu antlasma, iki
iilkenin heyetlerinin Moskova’da karsilagsmalari iizerine gerceklesmistir. Moskova’daki Afgan
Heyeti, Afganistan’mn Ingiltere’den bagimsizligini kazanmasimin ardindan Sovyetlerden
yardim ve destek saglamak amaciyla orada bulunuyordu. Gercekten de bu antlasma hem
Ankara Hiikiimeti’nin uluslararasi alanda yapmis oldugu ilk siyasal antlasmadir hem de

somiirgecilige kars iki iilke arasindaki ilk ittifak antlasmasidir.'”!

Lozan Antlagsmasi’nin imzalandigi siralarda Afganistan’in durumu pekiyi degildi
ancak Atatiirk Misliiman olan bu memleketlerin er veya ge¢ diinya iizerinde bir etkilerinin
olacagim dusiinmekteydi.172 Lozan sonrasinda Tiirkiye-Afganistan arasindaki iliskiler 1921
yilinda yapilan antlasma cercevesinde devam etmistir. Bu antlagsma ile iki iilke arasindaki
miinasebetler gelisme gostermistir. Mayis 1928’de Amanullah’in  Tiirkiye’yi  ziyareti

esnasinda imzalanan antlagmanin birinci maddesi geregince iki devlet arasinda ebedi bir

170Ardakog, a.g.k, s.164.; Oran, a.g.k., s.364.
"'Dilan, a.g.k., s.73.; Aksin, a.g.k., s.193.
172Aydemjr, a.gk., s.319.
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dostluk kurulmasi kararlastirilmistir. 1921 antlagmasindan sonra iki devlet arasindaki isbirligi

stirekli bir gelisme géstermistir.173

Amanullah Han, Tiirkiye ziyaretinden sonra iilkesine dondiikten kisa bir siire sonra
Afganistan’da i¢ kansikliklar ¢ikmistir. Bu kargasayr ordunun kisa siirede bastiramamasi
iizerine Amanullah Han yerine kardesi inayetullah Han gecti. Kisa siire sonra Inayetullah Han
Habibullah Han tarafindan devrildi. Tiirkiye’yi eski yonetimin destek¢isi olarak degerlendiren
Habibullah Han iilkedeki Tiirk personeli sinir dig1 etmistir. Bir siire sonra siirgiindeki eski
hiikimdar Nadir Sah Afganistan’a donerek yonetimi ele gecirmistir. Nadir Sah Amanullah
Han’1n Tiirkiye Politikasini devam ettirmis ve sinir dis1 edilen Tiirk personeli geri ¢agirmistir.
Nadir Sah’tan sonra yerine oglu Zakir Sah ge¢mis ve Zakir Sah ile birlikte istikrar yeniden
saglanmistir. 1,5 yil icinde degisen bes Sah’tan sonra 1930 yilinda Kabil Biiyiikelciligi
gorevine Memduh Sevket Bey getirildi ve kendisinin liderliginde Tiirk personeli
Afganistan’in modern yapisinin olusturulmasinda biiyiik katkilar sagladi. Temsilciliginin
bulunmadig1 yerlerde Afganistan’in cikarlar1 Tiirkiye tarafindan gozetilmistir. Zakir Sah
doneminde olusan karsilikli giiven ve dostluk ortami Afganistan’in Iran ile olan iliskilerine de
yansimustir. Afganlarin, iran ile olan 1903 yilindan beri devam eden smir sorunu, Riza Sah
Pehlevi’nin Tiirkiye gezisinde ona gecici yaverlik yapan Fahrettin Pasa’nin baskanligindaki
bir heyetin hakemliginde 1934 yilinda ¢oziilmiistiir. Afganistan’in 1937 yilinda Sadabad
Paktina kurucu iiye olarak katilmasiyla iligkiler zirve noktasina ¢ikmis ancak ikinci Diinya

Savasi’nin ¢ikmasi sebebiyle bu durum kisa siirmiistiir.' ™

2.3.Sadabad Paktinin Kurulmasi

Iran, Irak ve Afganistan’in yer aldigi, hazirlanmasinda Tiirkiye'nin basrol oynadig
Sadabad Pakti, adindan anlasildigi ve herkesin zannettigi gibi bir askeri pakt degildir. Esasen
bir saldirmazlik ve dostluk antlagsmasidir. Bu pakti ortaya c¢ikaran iki temel etken vardir.
Bunlardan birincisi; Sinir sorunlarinin kalict sekilde halledilmesi arzusuydu. Pakta katilan
devletlerin birbirleriyle sinir anlasmazliklari mevcuttu. Ozellikle cografi olarak ortada

A . o . 175
bulunan Iran ile hem Irak’in hem Afganistan’in hem de Tiirkiye’nin sinir sorunu vardi.

3Génliibol, M. - Sar, C., a.g.k., 5.89.
7*Oran, a.g.k., s.364.
SOran, a.g.k., s.365.
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Ayrica taraf olan her devlette sorunun farkinda olan siirdaki asiretlere verilen
destekle bu asiretlerin asayisi bozucu eylemlere giristigi siiphesi mevcuttu. Bu durum adi
gecen devletlerin birbirlerine siiphe ile yaklasmalarina ve giivensizlige sebebiyet vermekteydi.
Ayrica Irak Devleti, Iran’in Giiney Irak’taki Siiler ve Kuzey Irak’taki Kiirtler iizerindeki
etkisinden cekinmekteydi. Ikinci olarak ise; Soz konusu devletlerin egemenlik ve
bagimsizliklarim1 vurgulamak istemeleri gelmekteydi. SOmiirge veya yart somiirge
diizenlerinden heniiz kisa siire Once kurtulmus olan bu devletler egemenliklerini ve
bagimsizliklarim tiim diinyaya duyurmak ¢ok onemliydi. Higbir biiyiik devletin himayesinde
olmadiklarmi vurgulamak Tiirkiye disindaki diger devletler icin ozellikle Irak icin cok

onemliydi. Ayrica bu pakt onlarin kurucusu olduklar ilk uluslararasi 6rgiittiir.'”®

Bu orgiitiin Italya’nin saldirganlig1 karsisinda yapilmis oldugu iddia edilmekte ise de
bu asilsizdir nitekim yillarca yapilan goriismelerde Italya konusuna hi¢ deginilmemistir.
Ayrica paktin olusumu Italya’nin Habesistan’1 isgalinden éncesine denk gelmektedir. Bu pakt
ile ilgili iddialardan biri de paktin Ingiltere’nin emperyalist politikalarindan korunmak
amaciyla ve sicak denizlere inme istegi hala taze olan SSCB’ye karsi yapildigi iddiasidir.
Konu ile ilgili eserlere bakildig1 zaman bu iddialarin da asilsiz oldugu goriilmektedir. Nitekim
Ingiltere’ye pakta katilma teklifi bile gotiiriilmiis ancak Ingiltere teklifi kabul etmemistir.
Ayrica Ingiltere’nin Irak’1 etkileme ve pakta katilmasmi engelleme durumu sdz konusudur
ancak boyle bir harekete kalkismamistir. SSCB’ye gelince, bu iilke paktin kurulusunu

desteklemis hatta pakta Afganistan’in da dahil edilmesini 6neren devlet olmustur.'”’

Konuyla ilgili eserlere bakildiginda bu iddialara ¢okga rastlanmaktadir. Bu eserlerden
birinde, Avrupa’da ikinci Diinya Savasina giden gelismelerin yasandig1 bir sirada Sadabad
Paktinin Italya’min Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da yarattigi tehditler iizerine kuruldugu,
Ingiliz cikarlar etkisinde bulundugu, Tiirkiye'nin bolgesel giivenligini saglayan bir girisim

oldugu ifadesine yer verilmistir.'”®

Tiirkiye'nin, gerek Iran ile gerekse Afganistan ile olan miinasebetleri daha onceki
boliimlerde genel hatlariyla anlatilmisti. Bu iki devletle de iliskiler dostaneydi. Irak ile olan

iligkilere bakildiginda ise Tiirkiye-Ingiltere-Irak arasinda yapilan iiclii muahede ile bu iilke ile

7Oran, a.g.k., s.366.
7Oran, a.g.k., $.365-366.
178 Topur, T., Milli Giivenlik ve Tiirkiye, Istanbul, 2003, s.52.
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olan miinasebetleri diizenlenmisti. Sovyetlerle olan dostlugumuz ileri dostluk derecesindeydi.
Ingiltere ile de iiclii muahedede mevcut bulunan sorunlar ¢oziilmiistiir. Iste bu dostluk
ortaminda Irak’in Milletler Cemiyetine girmesini de firsat bilerek disisleri bakanlar1 arasinda
yogun goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerden sonra esasta anlasilmigtir. Ug seneden
fazla siiren caligmalarla hazirlanmis olan misak Tahran’da dort devletin disisleri bakanlari
tarafindan 8 Temmuz 1937 tarihinde imzalanmistir. Hazirlanan bu misakin siiresine bes sene
olarak karar verilmis ve bu siire bitmeden alti ay Once taraflardan biri tarafindan

feshedilmedigi takdirde kendiliginden bes sene daha uzamus sayilacaktir.'””

1930 yilinda Ingiltere Irak’in manda yonetimine son vermisti ancak yapilan antlasma
cercevesinde Irak’in disislerine miidahale etme yetkisini elinde bulunduruyordu. Bu
durumdaki Irak bolgenin en giiclii devletleri Tiirkiye ve Iran’la iliskilerini gelistirmek
istiyordu. 1931 yilinda Kral Faysal Tiirkiye’ye bir ziyarette bulundu. Bu ziyarette sinir
sorunlarmin halledilmis olmasi1 sebebiyle sadece siir bolgesindeki Kiirt agiretlerin
cikarabilecegi sorunlar goriisiilmiistiir. Irak, Iran ile olan sorunlarin ¢oziilmesinde iran Devleti
ile aras1 ¢ok iyi olan Tiirkiye’'nin araci olmasini istemistir. 1933 yilinda Irak’in Tiirkiye-Iran-
Irak arasinda saldirmazlik antlagsmasi imzalanmasini istemesi {lizerine Tiirkiye bdyle bir
antlasmaya Irak’in disislerinde séz sahibi olan Ingiltere’nin ve 1929 Protokolii cercevesinde
Tiirkiye’nin Sovyetlerin onayini alma mecburiyeti sebebiyle SSCB’nin katilmas1 gerektigini
belirtmistir. Ancak bu durum karsisinda Ingiltere Milletler Cemiyeti ve Briand-Kellog pakti
var oldugundan dolayr farkli paktlara girmeme politikas1 izledigini belirterek teklifi geri
cevirmigtir. Bunun iizerine Sovyetlere yapilan teklif de geri ¢ekilmistir. Sovyetler bu durumu
anlayisla karsilamislar ve Afganistan’in da bu pakta alinmasini1 onermislerdir. Bunun iizerine
2 Ekim 1935 yilinda Cenevre’de Iran-Irak-Tiirkiye arasinda antlagma parafe edilmistir. Bu
antlagsmaya bir ay sonra Afganistan da davet edilmis ve Afganlar daveti kabul etmislerdir.
Ancak antlasmanin imzalanmasi iki y1l gibi bir siire sonra gerceklesmistir. Bunun sebebi

Irak’1n antlasmay1 imzalamaktan kaginmasiydi.'*

Irak’in bu hareketinin iki sebebi vardi. Bunlardan birincisi; Irak, Iran ile Sattiilarap
sorununu ¢dzememisti burada Iran’in iizerinde hatir1 sayilir etkisi olan Tiirkiye’yi kullanmak
istiyordu nitekim dyle de oldu ve Tiirkiye burada ¢ok etkin rol oynadi. Ikincisi ise; dort taraf

devlet icerisinde tek Arap olan devlet olmak istemiyor ve diger Arap devletlerden de katilim

179 Aras, a.g.k., s.109-110.; Ardakog, a.g.k., s.164.
130 Oran, a.g.k., s.367.
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bulmak istiyordu. Ancak Irak’in bu cabalar sonugsuz kalmistir. Nihayet pakt 8 Temmuz 1937
yilinda Tahran’daki Sadabad Sarayr’nda imzalanmistir. Esasen Paktin bir tarafsizlik ve
saldirmazlik pakti oldugu dort maddeden anlasilmaktadir. Antlasmanin maddeleri 6zet olarak
sOyleydi; Birinci maddeye gore taraflar birbirlerinin igislerine karismayacaklardi, iigiincii
maddeye gore taraflar uluslararasi nitelikteki her tiirlii anlagmazlikta birbirlerine
danisacaklardir, dordiincii maddeye gore taraflardan hicbiri diger taraf olan devletlerden
hicbirine hicbir eylemde bulunmayacaktir, altinct maddeye gore ise taraflardan biri ii¢lincii bir
devlete saldirirsa taraf olan diger devletler o saldiran devletle ilgili olarak antlagmaya son

verebileceklerdir.'®!

Sadabad Pakt1 ile beraber Ortadogu’da bulunan bu bagimsiz dort devlet, kendilerinin
Habesistan’a yapildigi gibi teker teker diisiiriilmelerine izin vermeyeceklerini ifade eden bir
isaret vermislerdir. Bu Pakt yardim askeri taahhiitlerde bulunmuyordu, bu agidan bakildiginda
paktin daha ¢ok psikolojik etkisi s6z konusuydu. Bu devletlerin birlikte savunma yapmalarim
engelleyen zayif olmalar, cografi yayginlik, ulasim giicliigii, batiya gore daha ilkel kosullara
sahip olmalar1 gibi hususlar vardi. Dolayisiyla pakt taraf devletlere disaridan gelebilecek bir

saldirtya karst koruma garantisi de verememekteydi.182

Bu pakt gergevesinde Ingiltere’nin manda idaresi altinda bulunan Irak’la yapilan
isbirligi ile dolayl olarak Ingiltere ile de bir isbirligi gerceklestirilmis olmustur. Balkan
Pakti’ndan sonra Sadabad Pakti ile batida oldugu gibi doguda da isbirligi ve baris politikasi
giiclendirilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin merkezi devlet olma 6zelligi gelistirilmistir. Bu
donemde de Tiirkiye baris merkezli politikasin1 devam ettirmis, nereden bir baris ¢agrisi
gelse ona kulak vermis ve yardimlarii esirgememistir.'® Amaci anlasmazliklari barisci
yollarla ¢6zmek ve gerginliklere son vermek olan bu pakt milletler cemiyeti yapis1 igerisinde
olusturulmustur. Bolgesel bir istikrar saglayici unsur olan Sadabad Pakti’nin 6zellikle imza
koyan en 6nemli iki devlet olan Tiirkiye ve Iran arasindaki miikkemmel uyum sayesinde kalici

oldugu goriilmiistiir. 184

Paktin imzalanmasi basinda ve resmi c¢evrelerde olumlu karsilanmistir. Taraf

devletlerin bagkanlar1 arasinda teati edilen telgraflardan da Sadabad Pakti’nin Ortadogu’da

810ran, a.g k., $.367-368.

132 Hale, a.g.k., s.55.; Aydemir, a.g.k., s.392.
183 Biyikly, a.g k., s.314.

184 Karakus, a.g.k., s.120.
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stirdiiriilecek olan baris atmosferi icin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Pakt statiikocu devletler
tarafindan da memnuniyetle karsilanmistir. Nitekim Irak Pakt imzalandig1 sirada halen ingiliz

niifuzu altindayd1 ve Ingiltere Paktin olusturulmasina Irak acisindan izin vermistir.185

Avrupa’da sorunlu noktalar ¢ogalmaktayken, Milletler Cemiyeti’nin otoritesi gozle
goriiliir bir sekilde azalirken, revizyonist devletler birtakim oldu bittilerle diinyay1 biiyiik bir
tehlikenin esigine getirmislerken, bu dort devlet barisi tarafsizlikta ve saldirmazlikta
anyorlardi. Sadabad Pakti savas tehlikesini Ortadogu’dan uzaklastirmakla kalmamis ayni
zamanda bu taraf devletlerin aralarinda ciddi bir isbirliginin olugsmasim saglamistir. Tiirkiye
burada paktin sadece dort devlet arasinda kalmamasimi diger Arap devletlerinden de katilimin

olmasimi istemistir ancak bu acgidan bir gelisme olmamlstlr.186

Paktin imzalanmasindan sonra ayri bir protokol imzalanarak bir konsey kurulmasi, bu
konseyin her yil Cenevre’de toplanmasi, konseyin baskanlifin1 her yil farkli bir disisleri
bakaninin yapmasina ve konsey icin bir sekreterya kurulmasina karar verilmistir. Sadabad
Pakt: Ikinci Diinya Savasi sirasinda Iran’in ingiltere ve Sovyetler tarafindan isgal edilmesi
sebebiyle islerligini biiyiikk Olgiide kaybetmistir. Son Bakanlar Konseyi Toplantist 1939
yilinda yapilmistir. Genel sekreterlik kurumunun da baskana bagl olarak her sene degismesi
diisiiniildiigiinden ve belli bir merkezi ve miistakil personeli bulunmadigindan fiilen ortadan
kalkmistir. Taraflardan hi¢birinin bugiine kadar paktin devam edip etmedigi konusunda acik
bir beyanda bulunmamasi sebebiyle paktin giiniimiizde de hukuken gecerli oldugu

diistiniilmektedir.'®’

185 Génliibol, M. - Sar, C., a.g k., s.110.
186 Aksin, a.g.k., 5.200.
137 Dilan, a.g.k., s,136.; Oran, a.g.k., s.368.
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IV. BOLUM
MONTRO VE TURK DIS POLITiKASI

1.MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI

1.1.Montro6 Bogazlar Konferansi

Lozan Bogazlar Sozlesmesi (LBS) on ii¢ y1l yiiriirliikte kalmis bu siire zarfinda basar
ile uygulanabilmis ve onemli bir sorunla karsilasiimamistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi
oncesinde meydana gelen gelismeler gecerli olan rejimin tekrar ele alinmasimi gerekli
kilmistir. Tiirkiye’nin Lozan Bogazlar Sozlesmesinde aleyhine olan bazi hiikiimleri
istemeyerek de olsa kabul etmesinin nedeni konferansi bir an once barigla sonuclandirma
istegi ve Milletler Cemiyeti cercevesinde olusturulan kolektif giivenlik sisteminin isleyecegini
diisiinmesiyle beraber uluslararas1 diizeyde silahsizlanmanin gerceklesecegine inanmis
olmasiydi. Milletler Cemiyeti iiyeleri silahsizlanma konusunda bir takim yiikiimliiliikler altina
girmislerdir. Ancak deniz silahsizlanmasinda biiyiikk oranda basar1 saglanirken kara
silahsizlanmasinda hicbir basar1 saglanamamustir. Ozellikle Hitler’in 1933 yilinda iktidara

gelmesinden sonra uluslararasi iligkilerde “kuvvet politikas1” yeniden ortaya (;1km1§t1r.188

Degisen bu uluslararas1 ortamda Tiirkiye 1923 yilinda kabul edilen rejimi
degistirebilmek ve bir uluslararasi konferansta yeni bir rejim olusturabilmek icin 1933’ten
itibaren diplomatik girisimlerde bulunmustur. ilk defa 1933 yilinda Londra’da yapilan
silahsizlanma konferansinda LBS’deki Bogazlarin kiyilarin1 ve Marmara Denizi’ndeki adalar
askerden ve silahtan arindiran hiikkiimlerin kaldirilmasi istenmis ancak bu talep konferansin
konusuyla bagdasmadig igin dikkate alinmamustir. Tiirkiye talebini Nisan 1935°te MC
Konseyi’'nde, Mayis 1935’te Balkan Birligi Konseyi’nde ve Eyliil 1935’te MC Genel
Kurulu'nda tekrarlamis olsa da olumlu sonu¢ alamamistir. Nihayet Kasim 1935’te MC’nin
Italya’ya Habesistan’1 isgal etmesi sebebiyle zorlama tedbirleri uygulamak iizere yaptigi

toplantilarda Tiirkiye bu talebini yeniden tekrarlamis ve olumlu bir hava yaratabilmistir.'®’

380ran, a.g.k., s.370.
139 Aras, T. R., Atatiirk’ iin Dis Politikasi, Istanbul, 2003, $.99-100.; Oran, B., Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, 2003,
s.370.
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Tiirkiye, biitiin bu rejimi degistirme tesebbiislerine Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’in
onay1 ile girismistir. Tevfik Riistii Aras bu konuyu Atatiirk’e actiginda, Atatiirk kendisine
gore de Avrupa’nin bu konu i¢in miisait oldugunu ve bu konuda mutlaka basarili olunacagini
ifade etmistir.'” Tiirkiye burada Bogazlar1 yasal olmayan yollarla silahlandirmaktansa
uluslararasi bir antlasmayla konuyu ¢6zme yoluna gitmistir. Tiirkiye’nin her zaman barisi

saglama yolunda adimlar attig1 bu noktada bir kez daha gbriilmiistihr.191

Italya’nin Habesistan’1 isgali nedeniyle gerceklestirilmesi diisiiniilen zorlama tedbirleri
ile ilgili MC toplantisinda Tiirkiye nin olumlu bir hava yakalamasi tizerine Tiirkiye 10 Nisan
1936 tarihinde LBS’ne taraf olan devletlere bogazlarla ilgili yeni bir rejimin saptanmasi igin
bir konferans toplanmasi yoniinde bir nota gondermistir. Bu notada 6zet olarak su hususlardan
bahsedilmekteydi; ilk olarak Karadeniz’deki durum cesitli acilardan degisiklige ugramistir ve
Akdeniz bir kararsizlik icerisindedir. Tersanelerde o giine kadar goriilmemis biiyiikliikte
gemiler insa edilmektedir, hava teknolojileri hizla ilerlemektedir ayrica adalarda ve kitalarda
cok hizli bir silahlanma goriilmektedir. Tkinci olarak; kollektif giivenlik sistemi artik etkisini
yitirmistir boyle bir ortamda bogazlarin giivenligi noktasinda Tiirk Egemenliginin azalmasi
diisiiniilemez. Uciincii olarak; LBS sadece savas ve baris ihtimalleri iizerine kurulmustur.
Oysa sozlesme “pek yakin savas tehlikesi tehdidi” durumunu da goéz Oniine almalidir.
Dordiincii olarak ise; LSB’nin imzaci devletlerinin rizas1 hilafinda ortaya ¢ikan durumlar iyi

niyetle hazirlanmis olan hiikkiimleri islemez duruma sokmustur.192

Gonderilen bu notanin Italya disindaki diger devletler tarafindan olumlu
karsilanmasinin temel sebepleri vardi. SSCB, LBS ile getirilen rejimden memnun olmadigi
icin kendi avantajina olan degisikliklerin yapilabilecegini diisiinerek konuya olumlu
bakmistir. Bulgaristan ise Tiirkiye’nin bu girisiminin kendisi i¢cin de Neuilly Antlagsmasiyla
getirilen silahsizlandirma hiikiimlerinin degistirilebilece§i umudunu yeserttigi icin konuya
olumlu bakmistir. Yunanistan, Romanya, Yugoslavya ise Balkan Birligi hasebiyle konuya
olumlu bakmisglardir. Kati statilkocu olan Fransa ise Almanya’ya karsi Sovyet dostlugunu
kazanabilmek konuya olumlu bakmistir. LBS’nin mimarlarindan ingiltere ise Akdeniz’deki
Italyan tehdidine kars1 Tiirkiye’yi yanina cekmek icin konuya olumlu bakmustir. Sozlesmeye

muhalefet eden tek devlet Italya olmustur. Bunun sebebi ise MC’nin Habesistan’1 isgal etmesi

19 Gonliibol, M. - Sar, C., Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dig Politikasi, Ankara, 1997, s.126.
“"'Hale, W., Tiirk D1s Politikasi (Cev.P.Demir), Istanbul, 2003, s.57.
20Oran, a.g.k., s.371.
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sebebiyle Italya’ya kars1 uygulamis oldugu zorlama tedbirlerine Tiirkiye nin de katilmasidir.

Burada Italya, Tiirkiye’yi cezalandirmak istemektedir.'”?

Montrd meselesinde ¢ok dnemli olan bir psikolojik nokta bulunmaktadir, o da yabanci
memleketlerin hemen hepsinin Atatiirk idaresindeki Tiirk politikalarina duyduklar giivendi.
Tiirkiye biitiin devletlerle dostane iliskiler kurmus ancak kimsenin kuyrugu mahiyetine
girmemistir. Tiirkiye hiikiimeti’nin yapmis oldugu biitiin antlagmalar barig amaci giitmekteydi
baska hi¢gbir amaci yoktu. Boyle uygun bir hava igerisinde Montré Konferansi’nin kolaylikla
ve kisa bir zaman zarfinda herkesin memnuniyetini saglayan bir mutabakat ile sonu¢lanmasi

cok dogal karsilanmistir.'*

Montré Konferans1 22 Temmuz 1936’da Italya disindaki LBS’ne taraf olan tiim
devletlerin katilmiyla toplanmustir. Ingiltere toplantida LBS’den kalan Bogazlar
Komisyonu'nun kaldirilmasini istemiyordu. Bunun yaninda pek yakin savas tehlikesi
tehdidini kabul ediyor; ancak burada Tiirkiye tarafindan alinacak tedbirlerin MC tarafindan
kabul edilmemesi durumunda tedbirlerin derhal kaldirilmasini istiyordu. Ayrica Ingiltere
savas gemileri konusunda Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin bu denize
gecirebilecekleri gemilerin tonaj olarak sinirlandirilmasini kabul ediyordu ¢iinkii Karadeniz’e
siirsiz gegisin gerceklesmesi halinde bu ileride Akdeniz’e de smirsiz bir gecisin olmasi
anlamina gelebilirdi. SSCB’nin Ingiltere ile catisan goriisleri gerek bogazlarin yeniden
askerilestirilmesi  gerekse bogazlardan gececek savas gemilerinin smrlandirilmast
konularinda Tiirkiye’nin goriisleri ile uyum igerisindeydi. Ancak SSCB Karadeniz’e kiyisi
olan devletlerin savas gemilerinin bogazlardan gecislerinde bir takim sinirlamalara tabi
olmasim istemiyor ve smirsiz bir gecisin pesinde kosuyordu. Ayrica SSCB bir savas
durumunda Tiirkiye tarafsiz ise bazi uluslararasi yiikiimliiliikkleri ve MC tarafindan verilen
vazifeleri yerine getirecek savas gemilerine kosulsuz izin verilmesini istemekteydi. Bunun
arkasinda da SSCB’nin Fransa ile yaptig1 antlasma yatiyordu. Genel olarak bakildiginda ise
bir tarafta Japonya tarafindan desteklenen Ingiltere’nin diger tarafta ise Karadeniz’e kiyisi

olan devletler ve Fransa tarafindan desteklenen Tiirkiye’nin oldugu goriilmektedir.'®

%3 Dilan, H. B., Tiirkiye’nin Di1s Politikast, Istanbul, 1998, s.128.; Oran, a.gk., s.371-372.
194 Aksin, A., Atatiirk’iin Dig Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara, 1991, 5.293.
195 Oran, a.g.k., s.373.
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1.2.Montro’yle Getirilen Gecis Rejimi ve Lozan’daki Kisitlayier Hiikiimlerin

Kaldirilmasi

Montrd Konferansi sonrasinda 20 Temmuz 1936 yilinda Montrd Bogazlar Sozlesmesi
imzalanmistir. S6zlesme 31 Temmuz giinii TBMM tarafindan onaylanarak 9 Kasim giinii
yiiriirliige girmistir. Silahlandirilmas1 gereken bolgelerin silahlandirilmasma antlagsma geregi
15 Agustos’ta baslanmustir. Sozlesmeyi imzalamayan tek devlet olan Italya 1938’de
sozlesmeye katilmistir. Imzaci devletlerden olan Japonya ise 1951 yilinda miittefiklerle
imzaladig1 antlasma cercevesinde sozlesmeden c¢ekilmistir. Montré’de Bogazlar genel
terimiyle Canakkale Bogazi, Marmara Denizi, Istanbul Bogaz1 kastedilmistir. Bu sézlesmeyle
ticaret gemilerinin, savas gemilerinin ve hava araglarimin Bogazlar bolgesinden nasil
gececekleri ayn ayr diizenlenmistir. Burada ticaret ve savas gemilerine uygulanacak kurallar
zamana gore birtakim farkliliklar gostermektedir. Zaman agisindan su ii¢ durum soz
konusudur; baris zamani, savas zamani (Tiirkiye savasan ve tarafsiz olarak ikiye ayrilir),

Tiirkiye nin kendisini yakin bir savas tehlikesi tehdidi altinda hissettigi zaman.'*®

Ticaret gemilerinin gecisi; ticaret gemilerinin agik olarak tanimi yapilmamistir. Ancak
buradan savas gemileri disinda kalan gemiler kastedilmektedir. a-) Barig zamaninda, ticaret
gemileri gece ve giindiiz, bayrak ve yiik ne olursa olsun bogazlardan ge¢is ve gidis-gelis tam
ozgiirligiinden istifade edeceklerdir. Tiirk yasalar ile konulmus saglik denetimi yapildigi
takdirde bu kontrol en kisa zamanda bitirilecek ve gemi bunun haricinde baskaca bir sebeple
tutulamayacaktir. b-) Savas zamaninda, Tiirkiye savasan devlet degilse ticaret gemileri baris
zamanindaki gibi serbestce gececekler, Tiirkiye savasan taraf ise Tiirkiye ile savas halinde
olan bir iilkeye bagli olmayan ticaret gemileri diismana higbir sekilde yardim etmemek
kosuluyla bogazlardan sadece Tiirk makamlarinin gosterecegi yoldan serbestce gecebilecektir.
Burada Tiirk makamlarina arama yetkisi verilmistir diyebiliriz aksi halde bu maddenin hicbir
anlam1 kalmamaktadir. c-) Tiirkiye kendisini ¢ok yakin bir savas tehlikesi tehdidi altinda
hissettigi zaman, baris zamam hiikiimleri uygulanacaktir; ancak bu durumda gemilerin
bogazlara giindiiz girmeleri ve sadece Tiirk makamlariin gosterecegi yoldan gecis yapilmasi

< 197
saglanacaktir.

"*Dilan, a.g.k., s.132.; Sar, C. - Génliibol, M., a.g.k., 5.129.; Oran, a.g.k., 5.374.
""Hale, a.gk., s.57.; Oran, a.g k., s.375-376.; Sar, C. - Gonliibol, M., a.g.k., 5.129.
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Savas gemilerinin gecisi; savas gemilerinin nitelikleri, tiirleri ve tonajlarinin
hesaplanmasina iliskin esaslar Mart 1936 tarihli Londra Deniz S6zlesmesinden alinmistir. Bu
sOzlesmeye gore gemiler alt1 gruba ayrilmistir: hatt1 harp gemileri, ugak gemileri, kiiciik savas

gemileri, hafif su iistii gemileri, denizaltilar, yardimci gemiler.198

a-) Baris durumunda, -Tiim devletlerin savas gemileri icin gecerli kurallar; hafif su
iistii gemileri, kiiciik savas gemileri ve yardimci gemiler ister Karadeniz’e kiyisi olan ister
olmayan devlete ait olsun bogazlardan gecis Ozgiirliigiinden yararlanacaklardir. Fakat bu
gemiler bogazlara giindiiz girmek, 6n bildirimde bulunmus olmak, bogazlardaki toplam savas
gemisi sayisi dokuzu ya da 15.000 tonu ge¢cmiyor olmak zorundadirlar. Tiirk Hiikiimeti’nin
daveti tizerine bogazdaki bir limanda demirli bulunan gemiler ve gecis sirasinda ariza yapan
gemiler bu tonaja katilmayacaklardir. Yabanci bir devlete ait deniz kuvvetinin Tiirk
Hiikiimeti’nin daveti {izerine bogazlardaki limanlardan birinde bulunmasi halinde bu gemiler
tiir ve tonaj sinirlamalarina tabi olmayacaklar ancak bu devlet Karadeniz’e kiyis1 olmayan bir
devlet oldugu halde Karadeniz’e gecmek isterse Montré’niin Karadeniz’e kiyidas olmayan
devletlere uyguladig: hiikiimler uygulanacaktir. Diger ii¢ tiir gemiyle alakali olarak (hatt1 harp
gemisi, ucak gemisi ve denizalt1)) Karadeniz’e kiyidas olmayan devletler bu tiir gemilerini
bogazlardan geciremezler. Ote yandan Karadeniz’e kiyidas olan devletler de ucak gemilerini
bogazlardan geciremezler. —Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas gemileri icin
gecerli olan kurallar; yukaridaki esaslar ¢ercevesinde Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin
Karadeniz’de bulundurabilecekleri toplam tonaj 30.000 tonu asamayacaktir. Herhangi bir
anda Karadeniz’in en giiclii donanmasinin tonaji bu denizde bulunan en giiclii olan
donanmanin tonajim 10.000 ton asarsa daha once bahsettigimiz 30.000 tonluk tonaj 45.000
tona varincaya degin artirilacaktir. Ayrica Karadeniz’de bulunmalarinin amaci ne olursa olsun
kiyidas olmayan devletlerin savas gemileri bu denizde yirmi bir giinden ¢ok kalamazlar. —
Karadeniz’e kiyidas olan devletlerin savas gemileri icin gegerli olan kurallar; yukarida
bahsettigimiz tiim devletler i¢in gecerli olan kurallar disinda Karadeniz’e kiyidas devletler
15.000 tondan biiyiik hatti harp gemilerini birer birer ve yanlarinda en ¢ok iki torpido olmak
kosuluyla gecirebilmektedirler. Karadeniz’e kiyidas devletler bu deniz disinda yaptirdiklar ya

da satin aldiklan1 denizaltilart konuyla ilgili Tiirkiye’ye vaktinde bilgi verilmisse filolarina

198 Oran, a.g.k., s.376.
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katilmak {iizere bogazlardan gecirebilirler. Ancak gecisler giindiiz vakti, su iizerinden ve tek

baslarina yapilacaktir. 199

b-) Savas durumunda, Tiirkiye tarafsiz ise yine tarafsiz olan devletlerin savas gemileri
bartis zamanindaki gibi Bogazlardan gecebileceklerdir. Ancak savasan devletlerin savag
gemilerinin gegisi temel olarak yasaktir. Buna ii¢ istisna getirilmistir. Birincisi kiyidas olan
veya olmayan savasan devletlerin savas gemileri baglama limanlarindan ayrilmislarsa
limanlarma donmek icin Bogazlardan gecebilmektedirler. Ikinci olarak MC cercevesinde
yapilan zorlayici tedbirlerle ilgili taraf devletlerin savas gemileri Bogazlardan gecebilecektir.
Uciincii olarak ise yine MC cercevesinde tescilli bir yardim antlasmasi geregince saldiriya
ugrayan bir devlete yardim amaciyla, bu antlagsmaya taraf devletlerin savas gemileri

Bogazlardan gegebilecektir. Tiirkiye savasan ise istedigi gibi davranabilecektir.”*

c-) Tirkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidinde hissettigi zaman,
kendisinin savasan oldugu durumdaki rejimi uygulama yetkisine sahiptir. Bu karar1 vermek
Tiirk Hilkiimetine aittir. Tiirkiye bdyle bir durumda bu kararin1 Montré’ye taraf devletlere ve
MC’ne bildirmek zorundadir. Ancak MCK iigte iki ¢ogunlukla bu kararin haksiz oldugu
kanisina varirsa ve Montrd’ye taraf devletlerin ¢ogu da boyle disiiniirse Tiirkiye bu
kararindan vazge¢gmek ve barig zamani rejimini uygulamak zorundadir. MC’nin bu yetkisinin

bugiin BM tarafindan kullanilip kullanilamayacagi konusunda bir netlik bulunmamaktadir.”"'

Ucgaklarin gecisi; Montrd havadan gecis serbestligi ilkesini kabul etmeyerek sadece
sivil ucaklara yonelik diizenleme yapmistir. Askeri ugaklarin Bogazlar iizerinden gecip

. . TP .. . . s o0 202
gecmemesine Tiirk Hiitkiimetinin karar vermesi benimsenmistir.

Tiirkiye’nin daha 6nce kaybetmis oldugu birtakim haklarini Montr6 ile geri aldigim
sOyleyebiliriz. Bu kazanimlar iki baglik altinda toplamak yeterli olacaktir. Birincisi; Bogazlar
bolgesinin yeniden askerilestirilmesidir ki bu konuyla ilgili Montrd’niin ana metninde
dogrudan bir ifadeye rastlanilmamaktadir. Ancak konu ek protokolde acgik bir sekilde
belirtilmis ve Tiirkiye antlasmada tanmimlanan Bogazlar bolgesini hemen yeniden

askerilestirecektir denmistir. likincisi ise Bogazlar Komisyonu'nun kaldirilmasidir ki

Dilan, a.g k., s.131.; Sar, C. - Génliibol, M., a.g k., 5.129.; Oran, a.g k., 5.377-379.
2pjlan, a.g k., s.132.; Sar, C. - Gonliibol, M., a.g k., s.130.; Oran, a.g k., s.380.
218ar, C. - Gonliibol, M., a.g.k., s.130.; Oran, a.g.k., s.380.

220ran, a.g.k., s.381.

73



Montro’niin 24. maddesi 1923 yilindaki sozlesmeyle kurulan uluslararasi komisyonun
yetkilerinin Tiirk Hiikiimeti’'ne aktarildigini agik bir sekilde belirtmistir. Boylece Tiirkiye
Bogazlar Rejiminin dogru olarak uygulanmasindan birinci derecede sorumlu olmus ayni

zamanda da uluslararasi bir goérev iistlenmistir.zo3

Bagbakan Ismet Inonii Agustos 1936’da konuyla ilgili verdigi bir demegte; Montrd
Bogazlar S6zlesmesi’nin, Tiirkiye ’nin emniyeti ve hakimiyetini uluslararasi alanda onaylayan
bir belge oldugunu, Tevfik Riistii Aras’in burada sadece Tiirkiye’nin emniyeti i¢in giizel bir
hizmeti yerine getirmedigini ayn1 zamanda uluslararas1 barigsa yonelik cok biiyiik bir hizmette

bulundugunu ifade etmistir.”**

2.ULUSLARARASI GUVENLIK SORUNLARI VE TURKIYE

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan manzara biitiin devletler
tarafindan agik bir sekilde goriilmiistiir. Savagin getirdigi yikim ve telafisi zor olan agir
sonuclar insanligi bir daha savasmamaya ve cikabilecek uyusmazliklart barigcil yollarla
cozmeye sevk etmistir. Bu amaca yonelik olarak uluslararasi diizenleme fikirleri ortaya

atilmaya baslanmistir.

Bunun en 6nde gelenleri ABD Bagkanm1 Wilson’in fikir babaligin1 yaptigi Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasi, bu yapmin icerisinde siirekli bir Adalet Divani olusturulmasiyla
birlikte silahsizlanma konferanslar ile anlagmalarinin diizenlenmesi ve Briand-Kellog Pakti
gelmektedir. Bu gibi cabalarla uluslararasinda baris ortaminin devam ettirilebilecegi
diisiiniilityordu. Kuruldugu tarihten itibaren bir taraftan icindeki reform hareketlerini
gerceklestirmeye calisan diger taraftan da Italya ve Almanya’nin politikalarindan endise
duymaktayken Ingiltere ile Musul, Fransa ile Hatay sorununu cézmeye calisan Tiirkiye
uluslararasi alandaki bu barig1 saglama ve anlasmazliklan baris¢1 yollarla ¢6zme cabalarina

destek vermekte ve bu yonde yapilan anlagsmalarda aktif rol almaktaydl.205

203Karaku$, E., Tijrk-ingiliz iliskileri, Istanbul, 2006, 5.94.; Oran, a.g.k, s.381.
2% Aksin, a.g k., 5.300.
25 Oran, a.g.k., s.308.

74



2.1.Milletlerarasi Giivenlik ve Silahsizlanma Cabalar1

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra milletlerarasi barisin saglanmasi yoniinde yapilan ilk
tesebbiislerden biri 1928 yilinda Fransiz Disisleri Bakani Briand ile ABD disisleri Bakani
Kellog arasinda milletleraras1 sorunlarin ¢oziilmesinde savasa basgvurmayi yasaklayan bir
antlasma imzalanmasi ve bu antlasmanin diger devletlerin imzasina sunulmasidir. Tiirkiye,
kendisinin de davet edildigi bu antlasmayr Ocak 1929°da imzalamistir. Birinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasinda savas oncesinde baslayan ve artarak devam eden silahlanma yariginin
etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Bu ¢ercevede savasin cikmasindan ve yayilmasmdan sorumlu
tutulan Almanya savas sonrasinda Versay Antlasmasiyla ciddi anlamda silahsizlandirilmistir.
Bununla birlikte silahlarin azaltilmasi konusu MC misakinda da goriisiilmiis ve devletlerin

silahlarim azaltmalarmin bars yoniinde fayda getirecegi konusulmustur.”*®

MC 1922 yilinda bir silahsizlanma anlasmasi yapilmasi yoniinde karar vermistir. Bu
kapsamda bir komisyon olusturulmus ve komisyon calismalarimi tamamlayarak Cenevre
Protokoliinii hazirlamistir. Bu komisyon ¢alismalarinda Ingiliz ve Fransiz tezleri ¢atismustir.
Silahsizlanmanin milletleraras1 barigin saglanmasinda yegane unsur oldugunu sdyleyen ve
bunu saglamak icin Siirekli Adalet Divani’’nin yargi yetkisinin kabul edilmesini ongdren
protokolii ingiltere reddetmistir. MC 1925 yilinda bir silahsizlanma konferans: ¢agrisinda
daha bulunmustur. Bu cer¢evede bir hazirlik komisyonu kurulmus ve bu komisyon 1928
yilinda calismalarina baslamistir. SSCB bu calismalar esnasinda tiim silahlarin ortadan
kaldirilmasinm teklif ederek Avrupa’y1 sasirtan bir tavir sergilemistir. Tiirkiye, SSCB’nin bu
tavrin1 desteklemistir. Tamamen silahsizlanmanin yaninda silahlarin agamali olarak indirimini
de destekliyordu. Bu asamali indirim ayn1 zamanda goreli olmaliydi; ciinkii zayif iilkeler
zaten az oranda silaha sahipti. Tiirkiye burada kendi giivenligini milletlerarast bir
silahsizlanma antlasmasi imzalanmasini saglayarak saglama amaci giitmiistiir. Ciinkii yeni
kurulan Tiirkiye’nin silahli kuvvetleri de yeniydi ve eldeki imkénlar bol degildi. Nihayet
Silahlarin Indirilmesi ve Silahsizlanma Konferans: Subat 1932 yilinda Cenevre’de agilmustir.
Burada gerek SSCB’nin tiim silahlarin kaldirilmasi teklifi gerekse Tiirkiye nin silahsizlanma
ve asker sayisinda bir iist sinir tespit ederek fazla askere ve silaha sahip olan devletlerin bu
fazlaliklarin1 asamali olarak azaltmalari, hava kuvvetlerinin, tanklarin ve agir toplarin

kaldirilmasi, silah ve mithimmat fabrikalarinin devletler arasinda paylasilarak her devletin

206 Oran, a.g.k., s.308.
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siparigine esit oranda iiretim yapilmasi teklifi yapilan oylamalarda reddedilmistir. Sonug

olarak buradaki silahsizlanma ¢abalarinda herhangi bir sonuca ulasilamamstir. >’

2.2.Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Girisi

Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi ertesinde kurulmus olan ve daha ¢ok
Ingiltere ve Fransa’min kontroliinde bulunan, onlarin ¢ikarlarina hizmet eden bir 6rgiit olarak
faaliyet gostermistir. MC Birinci Diinya Savasindan galip c¢ikan devletlerin 6nderliginde
kurulmustur ve temel amaclarindan biri de Versay Antlagsmasiyla kurulan diizenin devam
ettirilmesi olmustur. Tiirkiye Birinci Diinya Savasi’nda yenilgiye ugrayan devletlerden oldugu
icin cemiyetin asli iiyeleri arasina alinmamistir; ancak ilerleyen yillarda meydana gelen
gelismeler cemiyete yenilen devletlerden de almayr gerekli kilmistir. Musul sorunu
halledildikten sonra Ingiltere Tiirkiye’ye MC’ne katilmas1 yoniinde séylemlerde bulunmustur.
Ingiltere nin buradaki amaci Tiirkiye’yi boyle bir karara sevk ederek onun statiikocu tarafta
oldugunu tiim diinyaya gostermekti. Ancak Tiirkiye boyle bir taahhiitte bulunmus degildir.
Sadece Atatiirk 1924’te yaptig1 bir konusmada Tiirkiye nin antlagsmalarin tamamlanmasindan
sonra MC’ne iiye olmay1 diisiinebilecegini ve bu cemiyetin giiclii olanlarin elinde bir arag
olmamas1 gerektigini belirtmistir. Aym1 zamanda Tiirkiye MC’ni ve belli konulardaki stz

yetkisini LBS cercevesinde tammuistir.””

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girme konusunda nicin ge¢ikmis oldugu tartisma
konusu olabilir ancak ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir ki bu Milletler Cemiyeti ilkelerini
benimsememis olmaktan degil, Tiirkiye’nin ilk kurulus yillar1 olmasi1 nedeniyle kars1 karsiya
oldugu hayati problemler ve megguliyetlerden dolay1r konuya gereken dikkati verememis
olmasindan kaynaklanmistir. Ayrica Ingiltere ve Fransa’min etkisinde bulunan cemiyetin
yonetiminde birbirinden farki politikalara sahip bu iki devletin ne derece basarili olacagi
kestirilemiyordu. Bu noktada Tiirkiye'nin bir bekleme devresine girmesi uygun olmustur.
Sonug olarak donem itibariyle yaklasan savas tehdidi etkisinde MC’nin mevcut olusumlarin
arasinda baris1 korumada en basarili olabilecek olusum oldugu bazi muhaliflere ragmen biiyiik

cogunluk tarafindan kabul ediliyordu.**

27 Oran, a.g.k., 5.309.; Aksin, a.g.k., s.153-154.
208 Dilan, a.g.k., s.83.; Sar, C. - Gonliibol, M., a.g k., 5.95.; Oran, a.g.k., s.309.
209 Aksin, a.g.k., s.170.
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Tiirkiye birka¢ temel sebep nedeniyle MC’ne girme konusunda isteksiz davranmaistir.
Bunlardan birincisi; 1ngiltere ile aramizdaki Musul Sorunu konusunda MC’nin tamamen
Ingiltere’nin etkisinde kalarak karar vermesi gerek halk nazarinda gerekse yoOnetim
kadrolarinda hayal kirikligi olusturmustur. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye, Ingiltere ve
Fransa’nin etkisinde bulunan ve heniiz basarili olup olmayacag: belirsiz olan MC’ne girmek
istemiyordu. Ikincisi ise; SSCB’nin bu konudaki tutumudur ki Tiirkiye Aralik 1925
Antlagmasini uzatan 1929 protokolii geregince SSCB’ye damismak zorundaydi. Bu konudaki
SSCB’nin goriisit ise MC’nin emperyalizmin siyasal ve Orgiitsel uzantist oldugu

ytiniindeydi.210

Gerek milletleraras1 gelismeler gerekse Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Rus iliskilerindeki
gelismeler iizerine Tirkiye 1932 yilindan itibaren MC’ne iiye olabilecegine yonelik
hareketlerde bulunmaya baslamistir. Tiirk diplomatlar1 MC’ne gonderilerek orgiitiin ¢alisma
mekanizmas1 6grenilmeye c¢alisilmistir. Avrupa’daki kutuplasmanin giderek daha belirgin
hale geldigi bu donemde Tiirkiye daha cok statiikocu tarafta bulunmak istedigi icin MC’ni
hem bir taraf belirleme arac1 hem de giivenligini saglama araci olarak gormiistiir. Tiirkiye,
Ingiltere tarafindan kendisine yoneltilen teklifleri ancak MC Konseyine daimi iiye olarak
kabul edilirse kabul edecegini bildirmistir. Sadece biiyiikk devletlerin MC Konseyi {iiyesi
olduklar1 g6z Oniine alindiginda Tiirkiye’nin bu isteginin kabul edilmeyecegi agikti ancak
Ismet In6nii sade bir iiyeligin kendilerine damsmak zorunda olduklar1 SSCB’yi
giicendirecegini ancak Konseye daimi iiyeligi SSCB’nin normal karsilayacagini ifade
ediyordu. Tiirkiye’nin bu sekilde davranmasimmin sebebi 1931 yili itibariyle net olarak
cemiyete girmek istememesiydi. Buna ragmen bu tekliflerinin kabul edilmesi halinde biiyiik
bir giic elde edilmis olacaktir. Tiirkiye’nin Ingiltere ile olan iliskileri gelistikce Tiirkiye nin
MC’ne bakis agis1 da degismeye baslamistir. Ozellikle Musul sorununda Tiirkiye’nin MC’ne
ilye olmamasmin ne kadar sakincali bir durum oldugu anlasilmistir. Aym zamanda
milletleraras1 alanda meydana gelen degisiklikler nedeniyle SSCB de Tiirkiye’nin MC’ne
girmesini ister duruma gelmistir. Bu cercevede Tiirkiye 1929 protokoliine gére SSCB’nin
onayini almigtir. Zaten 1934 yilinda SSCB’nin de MC’ne katilmasiyla birlikte Tiirk-Sovyet

iliskileri anlaminda MC kaynakli bir problem kalmamustir.*!!

20gar, C. - C“}tinlijbol, M., a.g.k, s.96.; Oran, a.g.k., s.310.
21 Alantar, O. Z., " Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Donemi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi (Der. F.
Sénmezoglu), Istanbul, 1994, s.64.; Hale, a.g.k., s.52.; Oran, a.g.k., s.310.; Sar, C. - Gonliibol, M., a.g.k., s.97.
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Tiirkiye’nin iiyeligi giindeme geldiginde Atatiirk bu iiyeligin Tiirkiye nin basvurusuyla
degil MC’nin teklifiyle gerceklesmesini istemistir. Bunun iizerine Ispanya’nin teklifi Yunan
temsilcisinin destegiyle Tiirkiye’nin MC’ne davet edilmesi yoniinde karar 6 Temmuz 1932
yilinda alinmistir. Akabinde Tiirkiye Bakanlar Kurulu karariyla bu teklifi 9 Temmuz 1932
tarihinde kabul etmis ve MC Genel Sekreterligine bir mektup gonderilmistir. Bunun {izerine

MCGK Tiirkiye’yi oy birligiyle MC Uyeligine kabul etmistir.*'*

Tiirkiye MC’ne katilirken birtakim cekinceler ortaya koymustur. Bunlarda ilki;
cemiyete kendisinden Once iiye olan ve Versay Antlagsmasiyla birtakim kisitlamalar igerisinde
bulunan Almanya’y1 6rnek gostererek Bogazlarin da Lozan’la birtakim kisitlamalar igerisinde
bulundugunu ve herhangi bir zorlama tedbiri esnasinda bu tedbirlere Tiirkiye’nin kendi
imkanlar1 ve giicii ile bagdasabilecek olciide katilmasini istemistir. Ikinci olarak ise;
Tiirkiye’nin SSCB ile olan iliskilerinin bu iiyelikten etkilenmemesi yoniindeydi. SSCB’nin
herhangi bir devletle girdigi savasta hangi tarafin saldirgan olduguna Tiirkiye kendisi karar
verecekti. Dolayisiyla zorlama tedbirine katilip katilmama kararim1 Tirkiye kendisi

verebilecektir.”"?

Tiirkiye MC iyeligi boyunca aktif bir politika izlemistir. Bu politika ozellikle
Italya’nin Habesistan’1 isgali sirasinda acik¢a goriilmiistiir. Tiirkiye MC’nin Italya’ya
uyguladigi zorlama tedbirlerinde bir an olsun duraksama gostermemistir. Habesistan’a yardim
cercevesinde olusturulan besli komisyona katilmistir. Bunun haricinde de Kizilay vasitasiyla
ozel yardimlarda bulunmustur. Ayrica Italya’min  diismanligini  kazanmaktan hig
cekinmemistir. Tiirkiye’'nin oynadigi bu aktif politikaya ragmen MC ne Italya’nin
Habesistan’1 iggalini, ne Japonya’nin Mancurya’y1 isgalini ne de Versay’i ihlal eden
Almanya’y1 engelleyebilmis degildir aym1 zamanda etkili bir tavir da alamamistir. Maalesef
Tiirkiye, MC’ne katilmakla elde ettigi giicii 1933 yilinda Almanya ve Japonya’nin 1935
yilinda da Italya’nin cemiyetten ayrilmasi sebebiyle biiyiik oranda yitirmistir. Diger devletler
gibi Tiirkiye de yeniden alternatif giivenlik sekilleri aramak zorunda kalmistir. Goriildiigii
iizere cemiyete girmis olanlardan kuvvete bagvurma niyetinde olanlar birer birer

ayrilmslardir.*'

22 gar, C. - Génliibol, M., a.g.k, s.98.; Alantar, a.g.m., s.65.; Oran, a.g.k., s.311.
2B30ran, a.gk., s.311.
214 Hale, a.g.k., 8.53.; Oran, a.g.k., s.312.; Aras, a.g.k., s.107.
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Tiirkiye Basbakani1 Ismet inonii 1937 yilinda yaptig1 bir konusmasinda Tiirkiye’nin
MC’ne yonelik bakis agisini kismen anlatmistir. Bu konusmasinda; MC’nin zayif yonlerinin
de gii¢lii yonlerinin de abartildigini, cemiyetin ¢ok biiyiik sorunlar1 kolaylikla ¢dzebileceginin
cok zor olmasi gibi tamamen faydasiz oldugu yoniindeki goriislerinde yanlis oldugunu,
cemiyetin yetkilerinin suanda cemiyetin disinda bulunan 6nemli gii¢lerin de destegini alarak
giiclenmesinin fayda saglayacagini, diger taraftan bu kadar fazla sayida devletin isbirligi ve
baris icin bir arada bulunmasinin ¢ok 6nemli oldugunu ve Tiirk Hiikiimeti’'nin cemiyetin

¢izgisi dahilinde bir siyaset izlemekte oldugunu belirtmistir.*"

Milletler Cemiyeti ile birlikte Lahey’de bir Uluslararast Adalet Divami kurulmustur.
Tiirkiye gerek Lozan’la gerekse yapmis oldugu uzlagsma ve hakemlik antlagsmalariyla Divanin
yargi yetkisi disinda bazi konularda rol alabilecegini kabul etmistir. Ancak Tiirkiye nin
Divanin yasasina girmesi 1935 yilina denk gelmektedir. Tiirkiye Divan’in zorunlu yargi
yetkisini su sartlarla kabul etmistir; 1) Karsilikli olmali 2) Bes yillik bir siire icin gecerli
olmali 3) Uyusmazlik katilma tarihinde sonra ortaya ¢ikmis olmali 4) Uyusmazlik Divan
Yasast’nin 36. maddesinde yazili su durumlarla ilgili olmali: a) Bir antlagmanin yorumu b)
Uluslararas1 hukuka iliskin bir konu c) ger¢ek oldugu anlasilinca uluslararasi bir hiikkmiin
bozulacagim gosterecek herhangi bir konu d) Uluslararast bir hilkmiin yerine
getirilmemesinden dogacak tamiratin niteligi ve niceligi. Uluslararas1 Adalet Divani iki savas
aras1 donemde Tiirkiye’yi ilgilendiren baz1 konularda gorev almistir. Yunanistan’la Etabli
Sorununda, Ingiltere’yle Musul sorununda Adalet Divani’na danisma ve goriis alma amaciyla

basvurulmustur.216

2.3.Balkan Antanti

Birinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararas1 alandaki barigin ancak ortak bir giivenlik
sisteminin kurulmasiyla saglanabilecegi diisiiniiliiyordu. Milletler Cemiyeti bdoyle bir
diisiincenin diriinii olarak ortaya ¢ikmisti. Ancak MC’nin tek basina yeterli olmayacagi bunun
yaninda bolgesel olusumlarin da meydana getirilmesi gerektigi yaygin olarak diisiiniilityordu.
Bolgesel olarak kendisini en ciddi olarak tehlikede goren bolge ise Balkanlardi. Bu tehlikenin
kaynagi ise Birinci Diinya Savasi sonrasindaki diizenden memnun olmayan devletlerdi.

Bunlar bilindigi iizere Avrupa’da Almanya ve italya, Balkanlarda ise Bulgaristan idi. 1925

215 Karakus, a.g.k., s.118.
26 Oran, a.g.k., s.312.
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Locarno Antlagsmalariyla Almanya’nin bati sinirlar1 saglama baglanmig dogu sinirlar ise
konusulmamustr. Bu durum zaten Italya’nin ilgisinden rahatsizlik duyan Balkan Devletleri
tarafindan Almanya’'min Ingiltere ve Fransa tarafindan doguya yonlendirildigi siiphesini
yaratmigtir. Bu tehditler ortasinda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki igbirligi daha ileriye

giderek Balkan Devletleri arasindaki igbirligini giiclendirecek adimlar atilmugtir.”"’

Balkan Devletleri arasinda baris ve giivenligin korunmasi maksadiyla isbirligi
yapilmasi fikri ilk defa Milletlerarasi1 Baris Biirosu’nun 1929 yilinda Atina’da diizenledigi 27.
Evrensel Baris Kongresi’'nde Yunan eski basbakanlarindan Papanastasiu’nun Balkan
Devletleri arasinda ortak faydalar1 ve ortak sorunlar ele alacak bir Balkan Birligi Enstitiisii
kurulmasini teklif etmesiyle ortaya cikmistir. Teklif giiniin kosullart altinda olumlu
karsilanmistir. Bunun iizerine katilimci olan Balkan Devletleri kendi aralarinda resmi

P . . - 218
olmayan konferanslar diizenlenmesine karar vermislerdir.

Bu kapsamda Birinci Balkan Konferans1 5 Ekim 1930 yilinda Atina’da toplanmistir.
Bu konferansa Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya, Arnavutluk
katilmistir. Bu konferansta devletlerarasinda siyasal farkliliklar 6ne ¢ikmamis ve belli bagh
kararlar alinmistir: 1) Balkan Devletleri arasinda her y1l disisleri bakam diizeyinde toplantilar
yapilacak. 2) Bir Balkan Pakti hazirlanacak ve bu Balkan Pakti savasin yasaklanmasi,
anlagsmazliklarin barisct yollarla ¢oziilmesi ve bir saldir1 aninda karsilikli yardimlasma gibi
hususlar1 icerecektir. 3) Balkan uluslar1 arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
yakinlagmay1 saglayarak ilerleyen donemde Balkan Birliginin kurulmasi hedefini tasiyan bir

orgiit olusturmak.*"

Ikinci Balkan Konferans1 20-26 Ekim 1931 yilinda istanbul’da toplanmistir. Bu
konferansta her ne kadar statikocu Balkan Devletleri ile revizyonist Balkan Devletleri
arasinda yakinlagma saglanmaya calisilsa da devletlerin bu konudaki tutumlan artik belli
olmustur. Tiirkiye ile Yunanistan birlikteliklerini kuvvetlendirmis olarak Balkan Pakti
olusturulmasi i¢in bilyiik ¢aba sarf ediyorlardi. Revizyonist tavirlar sergileyecegini belli eden
Bulgaristan ile Italya’nin etkisinde bulunan Arnavutluk Balkan Pakti fikrine uzak dururlarken

Romanya ve Yugoslavya Balkan Birliginin hararetli savunucusu durumuna gelmistir. Ugiincii

27 Oran, a.g.k., s.350.; Aksin, a.g.k., s.259.
218 Dilan, a.g.k., s.88. ; Oran, a.g.k., 5.350.
219 Oran, a.g.k., s.350.
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Balkan Konferansi 23-26 Ekim 1932 yilinda Biikres’te toplanmistir. Bu konferansta azinliklar
ile ilgili konular ele alinirken Bulgaristan kendi istedigi kararin ¢ikmayacagini anlayinca
konferans1 terk etmistir. Diger bes devlet ise cesitli konularda uzmanlardan olusan
komisyonlar kurarak Balkan Posta Birligi, Bakan Sanayi ve Ticaret Odas1 gibi kuruluslarin

kurulmasina ve Giimriik Birliginin (GB) olusturulmasina karar vermislerdilr.220

Tiirkiye, Bulgaristan’in katilmayacag bir Balkan Birliginin ama¢ edindigi baris ve
ortak giivenligi saglamaktan aciz kalacagim diisiindiigii icin Bulgaristan’t ikna etmeye
calistiysa da basarili olamamistir. Dordiincii Balkan Konferans1 5-11 Kasim 1933 yilinda
Selanik’te toplanmistir. Bu konferansta diger Balkan devletleri Bulgaristan olmaksizin yola
devam etmeye karar vermislerdir. Ancak buna ragmen hazirlanan bildiride Bulgaristan ve
diger biitiin Balkan Devletlerine kap1 agik birakilmis ve onlarin da Birlige katilmasi {imit
edilmistir. Bulgaristan ve Italya’min olumsuz tutumlarina ragmen Balkan Antanti Pakti 9
Subat 1934 yilinda Belgrat’ta Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya tarafindan

imzalanmig ve Balkan Antanti kurulmustur.”'

1930’1u yillarda Tiirkiye’'nin Italya’dan gelecek bir saldiridan duyduklari endiseye
dikkat ceken yazarlarin cogu Balkan Antanti’nin Italya’dan gelebilecek bir tehdide yonelik
olusturuldugunu soylemektedirler. Ancak antlasmanin metni ve ekleri dikkatlice
incelendiginde antlagsmanin Italya’dan cok Bulgaristan’dan gelebilecek olan bir saldiriya

yonelik olarak kuruldugu gérulmektedir.222

Balkan Antanti Pakti iic maddeden olugmaktadir. Birinci maddede ilgili devletler
birbirlerinin smirlarim giivence altina aldiklarimi, ikinci maddede cikarlarin1 bozabilecek
durumlarla ilgili karsilikli goriismeler yapmayi, bu pakti imzalamamis hicbir Balkan
Devletiyle oncede haber vermeksizin siyasal bir anlagsma yapmamayi, diger tarafin izni
olmaksizin herhangi bir Balkan Devletiyle siyasal hicbir hiikiim yiiklenmemeyi, iictincii
maddede ise paktin yiiriirliige girme kosullar1 belirtildikten sonra biitiin Balkan devletlerine
acik oldugu belirtilmistir. Balkan Antanti Pakti’n1 iyi degerlendirebilmek i¢in ek protokollere
bakmak gerekmektedir. Ek protokoliin ikinci maddesinde Balkan Pakti’nin hicbir devlete

kars1 yoneltilmemis oldugu belirtilmistir. Akabinde ise bu paktin amacinin Balkan siirlarinin

22OOran, a.gk, s.351.

221Aydemir, a.g.k, s.391.; Oran, a.g.k., s.351.; Hale, a.g.k., s.53-54.; Dilan, a.g.k., s.88-89.; Sar, C. - Gonliibol,
M., a.g.k., s.100-101.

2 Topur, T., Milli Giivenlik ve Tiirkiye, Istanbul, 2003, s.51.; Dilan, a.gk., s.92,; Oran, a.g.k., s.351.
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yine herhangi bir Balkan devletinden gelecek bir saldiriya karsi korumak oldugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla imzaci1 devletlerin Balkanlar disindaki sinirlart saldiriya ugradiginda ya
da Balkanlara Balkanlar disindan bir saldinn geldiginde pakt uygulanmayacaktir. Burada agik
bir sekilde bu paktin Bulgaristan’a kars1 olusturulmus oldugu anlagilmaktadir. Ek protokoliin
iiclincii maddesi sonucu daha da kuvvetlendirmektedir. Soyle ki; Balkanlar, Balkanlar
disindan bir saldiriya ugrarsa ve herhangi bir Balkan devleti bu saldiriya sonradan katilirsa
paktin hiikkiimleri bu Balkan devletine kars1 tamamen uygulanacaktir. Ayrica ek protokoliin
yedinci maddesinde bu paktin bir savunma pakti oldugu, imzaci taraflardan birinin bir baska
devlete kars1 saldirmasi halinde paktin hiikiimlerinin diger imzaci devletler i¢in sona erecegi

bildirilmistir.**

BP’na Tiirkiye ve Yunanistan birer ¢cekince koymuslardir. Tiirkiye, SSCB’ye yonelik
yapilacak hicbir eyleme katilmayacagini belirtirken Yunanistan, bu paktin sadece Balkan
devletlerinden gelebilecek bir saldirtyr onlemek i¢in kurulmus oldugunu ve bunun geregi
olarak hi¢bir zaman biiyiik devletlere kars1 savagmayacagini bildirmistir. Yunanistan burada
daha cok Italya’y1 hedef almistir ve onu kiskirtmak istememektedir. Bu cekincelerden Balkan
Pakt’nin Bulgaristan’a yonelik olusturulmus bir ortak giivenlik mekanizmasi oldugu bir kez

daha anlagilmistir.”**

Savagin ayak seslerinin duyulmaya baslandigi, italya ve Almanya’nin Mihver
Gii¢ler’in olusturulmasina yonelik ilk adimlart attiklart 1936’dan itibaren artik cephelesme
uluslararas1 boyut kazanmistir. Ayrica Diinya Ekonomik Buhrani’nin yarattigi bosluktan
Almanya iyi istifade etmis ve Balkanlari ekonomik agidan kendisine baglamistir. Iste bu
sartlar altinda Tiirkiye kendisine Balkanlar disindan miittefikler aramaya baglamistir. Sadece
Tiirkiye degil tiim Balkan Devletleri boyle bir yol izlemislerdir. Hatta 1938 yilinda toplanan
Balkan Antant1 oturumunda iiyeler statiiko taraftar1 olduklarim belirtmisler ve Ingiltere ve

Fransa’nin kendileri i¢in ne kadar énemli ve degerli olduklarini ifade etmislerdir.**

Balkan Antanti Devletleri uzun bir siire milletlerarasi gelismelere beraber tepki
verebilmiglerdir. MC’nin ltalya’ya kars1i uyguladig zorlama tedbirlerine beraber

katilmiglardir ayrica Balkan Birligine iiye devletler Tiirkiye’yi Bogazlar rejiminin

223 Dilan, a.g.k., s.92.; Oran, a.g.k., s.352.

224 Hale, a.g.k., s.54.; Oran, a.g.k., s.352.; Sar, C. - Gonliibol, M., a.g.k., s.104.

225 Barlas, D., “Atatiirk Déneminde Tirkiye’nin Balkan Politikas1”, Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikas: (Yay.
Haz. B. Tiirkdogan), Ankara, 2000, s.280.; Karakus, a.g.k., s.95.
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degistirilmesi konusunda desteklemisler ve Montrd’de beraber hareket etmislerdir. Ancak
Almanya’nin Balkanlar ve Ortadogu’yu niifuzu altina almak istemesi ve Italya’nmn Balkan
Devletlerini birbirinden koparmaya calisma politikas1 karsisinda pakt giivenligini saglayamaz
duruma gelmistir. Bu durumda ilgili Balkan devletleri ikili antlagsmalara yonelmislerdir.
Bunun yaninda Balkan Antanti Devletleri yaklasan savas ortaminin getirdigi giivensizlik
havas1 icerisinde Bulgaristan ile giliven ve anlayis atmosferini artirict bir antlagsma
imzalayabilmislerdir. Balkan Antanti Bakanlar Konseyi son toplantisini 1940 yilinda
yapmistir. Bu tarihten sonra bir daha toplanamadigi gibi Tiirkiye hari¢ diger iiye devletler
Italya veya Almanya tarafindan isgal edilmistir. 1941 tarihinde Balkan Antanti savas

ortaminda tarihe karigmigstir.”*°

26 Dilan, a.g.k., 8.93.; Oran, a.g.k., s.353.
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Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Tiirkiye, bu donemdeki dis politikasinda giic dengesini korumaya calismak ile
ittifaklarin bir parcasi olmak tercihleri arasinda kalmistir. Tiirkiye gibi bir devletin ittifaklara
girmesinin, onun uydu devlet haline gelmesine neden olabilecegini ¢ok iyi bilen Mustafa
Kemal, 1923—-1938 yillan1 arasindaki donemde giic dengesini basariyla koruyabilmistir. Bu
donemde Tiirkiye’nin dis politikasina etki eden devletleri ti¢ grup altinda degerlendirmek
uygun olacaktir. Ingiltere ve Fransa’yr ayri, Almanya ve Italya’yr ayri, SSCB’yi ayri
diisiinmek gerekir. Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile olan iliskilerinde 6nceligi bu iilkelerle olan
sorunlarin ¢oziimiine vermistir. Coziilen sorunlarin akabinde diger piiriizlerin de giderilerek
dostluk baglarinin kurulmasin1 amaglamustir. Tiirkiye, Almanya ve Italya ile olan iliskilerinde
ise bu iilkelerden miimkiin mertebe uzak durmay: ve ozellikle Italya’nin tehditlerine karsi
boyun egmemeyi tercih etmistir. Tiirkiye, Almanya ve ltalya’yr daha cok Ingiltere ve
Fransa’ya kars1 koz olarak kullanmigtir. Tiirkiye’nin bu tavrinin arkasinda Avrupa’yr Anglo-
Sakson baglaminda yorumlamasi yatmaktadir. Tiirkiye, SSCB ile olan iligkilerinde bu
iilkeden ciddi bir tehdit gormemesi sebebiyle yeni kurulan cumhuriyet i¢in gerekli olan her
tiirlii destegi temin etme yoluna gitmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, bu iilkeyi Ingiltere, Fransa,

Almanya ve Italya’ya kars1 bir koz olarak kullanmustir.

Almanya’da Hitler’in 1933 yilinda iktidara gelmesiyle beraber, Tiirkiye, ¢ikabilecek
bir savasta caresiz kalmamak i¢in uluslararasi politikada yavas ama kararli bir sekilde
bolgesel bir denge arayisina girmistir. Tiirkiye, bu donemde elindeki kozlar1 ve olanaklari
kullanarak oldukga rasyonel bir politika izlemistir. Tiirkiye, baris1 koruma amacim giiderek
uluslararasi arenada her zaman kurallara uymustur. Tiirkiye, bir taraftan ingiltere ve Fransa’ya
Bat1 sistemini benimsedigi ve bu sistemden c¢ikmak istemedigi giivencesini verirken, diger
taraftan da Almanya, Fransa ve Italya’yr onlara kars1 kullanmistir. Tiirkiye, dis politikasinda
boyle bir yol izlerken ayrica ¢ok az dis bor¢ kullanarak kullandig1 bu borcu da tasarruflu bir
sekilde kullanmistir. Boylece i¢ politikada planladigi birtakim projeleri (Demir yolu, tasit

yolu..vb) disariya muhtag olmadan hayata gecirmeyi basarmistir.

Revizyonist-Antirevizyonist kavgasinda her iki taraf da jeopolitik konumu sebebiyle
Tiirkiye’yi kendi taraflarina cekmeye calismiglardir. Ozellikle, 1917°den sonra kendisini
toparlamaya c¢alisgan Rusya’nmin tehdit olmaktan cikarak degerli bir dost haline gelmesi

Tiirkiye’nin izlemeye ¢alistigi bolgesel denge politikasinda destekleyici bir unsur olmustur.
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17 Ocak 1983 tarihi, Manisa ili Soma ilcesi dogumluyum. Ilk ve Orta Okulu yine aym
ilcede tamamladiktan sonra, Ankara’da bulunan Polis Koleji’nde okumaya hak kazanarak
1998 yilinda bu okula kaydoldum. Bu okuldan 2001 yilinda mezun olduktan sonra yine
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