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ONSOZ

Fransiz Devrimi ile adim1 duyuran ve Devrimden bu yana popiilaritesini hig
kaybetmeyen milliyetcilik kavrami, yayillmaya basladigi her cografyada farkli etkiler
yaratarak dalga dalga biiyiimeye devam etmistir. Tiim Kitalarda etkisini gdsteren bu
kavram Osmanli Imparatorlugu’nun smirlarina, dogdugu topraklardan daha farkli bir
sekil alarak sizmistir. Devaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusunda yine
farkli bir sekilde etkisini gosterirken, gecen zaman iginde hep form degistirerek siyasal

hayatimizin i¢inde en asina oldugumuz kavram olarak kalmay1 basarmigtir.

Bu caligmada hem bu kavramin ¢etrefilli tanimlamalarindan bir sonuca ulagsmaya
hem de Osmanlidan Cumhuriyete toplumsal ve siyasal yagsamimizda tistlendigi aktif rol

anlatilmaya c¢aligildi.
Tez ¢alismam siiresince bana ¢izdigi yol haritast ve sundugu rehberlik

dolayisiyla degerli hocam ve tez danismanim Sn. Dog. Dr. Senol Durgun’a, uzun siiren

tez ¢galismam boyunca bana destek olan aileme tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Milliyet¢ilik akimimnin Tiirkiye'deki tarihsel gelisimi s6z konusu oldugunda
bunun tek bir yoldan ibaret oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Aslinda
milliyet¢iligi Tiirkiye ekseninde diisiinmek bir anlamda da bu farkli bakis acilarinin
ortaya koyduklar1 entelektiiel birikimi géz Oniline almayr gerektirir. Bu anlamda
Tiirkiye’de milliyetciligin dogusunu ve gelisim siireglerini incelerken Bati Avrupa
kokenli olan ve ¢ikis noktasi birbirinden farklilik arz eden bu kavramin Tiirkiye’ye
sirayetinde Kiiltiirel milliyetgilik yadsinamaz bir entelektiiel duruslar biitiiniinii ifade
ediyor. Milliyet¢ilik temelinde kiiltiirel yogunluklu bir bakisin egemen oldugu kiiltiirel
milliyet¢ilik sdylemi agisindan Tiirkiye'nin tarihsel ajandasi oldukg¢a zengindir. Tiirkiye,
Osmanli imparatorlugu'nun son zamanlarindan giiniimiize degin ideolojik zeminde pek
cok milliyet¢ilik sdylemine ev sahipligi yapmistir. Bu sdylemlerden biri olan kiiltiirel
milliyet¢iligin ve daha sonra onun yerini alan Resmi milliyet¢iligin Tiirkiye'deki tarihsel

gelisiminde, Anadoluculuk akimi pek ¢ok a¢idan 6nemli bir rol iistlenmistir.
Bu calismada, Tiirkiye'deki milliyet¢ilik akimlarinin dogusu, Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki milliyet¢ilik anlayist ve Tek Partili Donemdeki Tiirkgiililk akimlari

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyetcilik, Modern Milliyetgilik, Tiirk Milliyetciligi.
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ABSTRACT

It is not possible to pretent that the historical improvement of nationalism trends
in Tiirkiye happened through only one way. Actually, thinking nationalism in Tiirkiye
axis, also means we have to care about the intellectual knowledge of these different
point of views. In this meaning when studying birth and evolution of nationalism in
Tiirkiye, the spreading of this concept over Tiirkiye which is west europe origined and
having different starting points, Cultural Nationalism means an incontrovertible
intellectual attitudes integrity. In terms of cultural nationalism expression, which has a
dominant view of cultures intensity in the basics of nationalism, Tirkiye has a
considerably rich historical agenda. Since the last times of the Ottoman Empire to the
recent times, Tiirkiye is the homeland for so many nationalism expressions on
ideological basis. Historical evolution of cultural nationalism which is one of these
expressions and the official nationalism which takes the place of cultural nationalism in

Tiirkiye, trend of Anatolialism has an important role for so many point of views.
In this study subjects will be the birth of Nationalism trends in Tirkiye,
comprehension of Nationalism in the first years of republic and the trends of Turkism

during the period of one political party. .

Key Words: Nation, Nationalism, Modern Nationalism, Turkish Nationalism.
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GIRIS

XIX. ylizyill diinyasini temelden etkileyen en onemli kavram ‘milliyetgilik’
olmustur. Bu kavram savaslarin ve birgok devrimin yaganmasinda etkili olmus; yeni
devletlerin kurulmasina, ¢ok uluslu imparatorluklarin dagilmasina ve sinirlarin yeniden
cizilmesine neden olmus, bir yandan var olan rejimleri pekistirirken diger yandan

onlarin yeniden sekillenmesine katkida bulunmustur.

Milliyetcilik kavrami {izerinde sosyal bilimler alaninda pek c¢ok calisma
yapilmistir. Ancak buna ragmen milliyet¢ilik hem Tiirkiye’de hem Bati diinyasinda
bilimsel a¢idan {lizerinde tam bir fikir birligine varilamamis bir kavramdir. Milliyetciligi
inceleyen tim sosyal bilimcilerin vardiklar1 tek nokta milliyet¢iligin dogasinin
karmagikligi ve milliyetciligi tanimlamanin giigliigiidiir, dersek abartmis olmayiz.
Milliyetciligin taniminda karsilasilan zorluklar1 su sekilde tasnif etmemiz miimkiindiir:
Birincisi, milliyetciligin her sosyo ekonomik biinyede farkli hatta birbirine karsit siyasal
islevlere sahip bigimde ortaya ¢ikmasi. Ikincisi, milliyetciligin tanim, siniflandirma ve
yaklasimlarinin eksik ya da yetersiz kalmasi. Yani milliyetciligin belli bir isleve gore
(6rnegin ulusal birlik kurmak), belli bir 6gesine gore (6rnegin ulusal dil),kullandig1 belli
bir simgeye gore (6rnegin ulusal bayrak) tanimlandigi zaman bu tanimlamalarin igine
aldigindan daha fazla seyi disarida birakabilmesi. Milliyet¢iligin belli bir tarih ve
cografyadaki nitelikleri goz Oniine alinarak yapilan siniflandirmalarin eksik kalmasi

milliyet¢iligin tantmlanmasini zorlastirmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda amag, Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan bu kavramin daha sonra
siyasal bir karakter kazanip smir Gtesi lilkelerde sosyal-kiiltiirel-siyasal ideolojik bir
fonksiyon {istlenerek yarattigi etkiyi gostermeye c¢alismak, her iilkede farkli bir
algilanigla yarattign farkli sonuglar1 goéstermeye c¢alisirken Bati’dan Osmanliya,
Osmanli’dan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne sirayetinde nasil bir yol izledigini ve izledigi
yolun benzerlikleriyle, farkliliklarini ortaya koyabilmektir. Bu yiizden bu siirecin daha

net anlagilabilmesi i¢in tezin I. Boliimiinde, milletin olusum siireci, unsurlari,

1



milliyetciligin tanimi ve tiirleri, ulus-devlet kavrami tarihsel kokenlerinden yola
cikilarak analiz edilmistir. Milliyetgilik hem Bati sosyal bilim literatiiriinde hem de

Tiirk sosyal bilim literatiiriinde kendisine olduk¢a genis yer bulmus bir konudur.

Tezin II. Boliimiinde, Osmanli Devleti’'nde millet kavrami, milliyetcilik algisinin
Avrupa’dan farkli olma sebepleri, milliyet¢iligin yayilmasi, Gayrimiislimlerde,
Miisliiman halklarda yaratti§i etki, Tirk milliyet¢iliginin olusum evreleri ve bu

olusumda etkisi olan diisiiniirler ve olaylar incelenmistir.

Osmanli’da  Gayrimiislim  halklarda  milliyetgilik  incelenirken  sadece
Osmanli’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmis halklar ele alinmistir. Miisliiman
halklar arasinda milliyet¢ilik incelenitken de Cumhuriyet doneminin arka planini
olusturdugu icin, Tiirk milliyet¢iligine diger milliyetgiliklere oranla daha fazla yer

verilmistir.

Tezin III. Bolimiinde ise Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulus yillarinda
milliyet¢iligin durumu ve daha sonraki yillarda milliyet¢iligin algilanisinda olusan
farkliliklar, tek parti donemindeki gelismeler, resmi ideoloji olarak ortaya ¢ikis siireci
ve tiim bu siire¢ i¢inde yer alan baslica olaylara yer verilmistir. Tiirkliik kavramini,
milliyet¢ilik bilincini olusturmaya calisan sosyal bilimcilerin ve bu konuya hizmet etmis
kisilerin caligmalari, Osmanli’nin yikilis donemlerinden kapatildigi 1930’lu yillara
kadar Tirk milliyet¢iliginin bayraktarligini yapmis olan Tirk Ocaklari, tek partili

donemdeki Tirkgiiliik akimlar1 incelenmistir.

Yine III. Bolimiin II. bashgmmin “’Tek Parti Doneminde Resmi Olmayan
Milliyetcilik Akimlar’ degil de, “’Tek Parti Déneminde Resmi Olmayan Tiirkeiiliik
Akimlar1’” olarak verilmesinin nedeni, tezin birinci boliimiinde de genis bir sekilde
anlatildigr iizere, milliyetciligin ¢ok farkli etkenlerden ve yaklagimlardan (vatandaslik
bagi, iradi milliyet¢ilik..,vb.) etkilenerek tanimlanmasi oysa, Tiirkciilik akimlarinin

organik baglar temelinde kendini gostermesidir. Milliyetcilikler daha cok iilkeseldir ve

2



siirlart iginde kendini tretir. Tiirk¢ililiik akimlari ortak tarih, ortak kiiltiir, ortak mitler
etrafinda ve kendi smirlar1 disindaki Tiirklere de ulasmayir hedefleyerek organik-
romantik bir bakis agis1 gelistirmis oldugu icin baslik Tirkgiliik olarak verilip,

milliyetcilik olarak verilmemistir.



1. BOLUM

MODERN ANLAMDA MILLIYETCILIK ANLAYISININ ORTAYA CIKISI

|. KAVRAMSAL ANALIZ

1.1. Millet, Milliyetcilik Kavramlari

Millet kavramimin tanimi yapilirken, tartismaya en agik olan konu, milletlerin
kokeni ve 6zellikle bunlarin siyasal ifadeleridir. Bu konuda iki temel bakis ag¢is1 vardir:
birincisi, uluslarin dogal bir sey oldugu varsayimidir, ikincisi ise ulusun modern olgular

oldugunu 6ne stirmektedir.

Smith, milletlerin kdkeni konusunda “’dogal’’ ya da ‘’modern’’ kuram arasinda
secim yapma sorununu ¢ozmeye calisirken, ethnie ya da etnik topluluk kavramini
gelistirmistir. Smith’e gore, Orta Cag Avrupasi ile yakin Dogu’nun ilk dénemlerinin
antik sosyal ve kiiltiirel yasamina niifuz eden, milletlerden ¢ok ethnie’ler, milliyetten

cok etnik koken, ulusalciliktan ¢ok etnisizmdir.

Millet, Ortagagdaki haliyle etnik ve dilsel bir igerigin yani sira, belli bir alanda
nesillerin birikimi anlamma da sahiptir.? Fakat bugiin kullanildigi anlamim XVIIL

yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kazanmaya baslamistir.

Ulus kavramiyla ayn1 anlamda kullanilan “’millet’” sdzcligi Bernard Lewis’e

gore Aramice’den gelir ve ’bir kutsal kitab1 kabul eden insan toplulugu’’nu ifade eder.®

'Guibernau, M.,”’Ulusalciligin Siyasal Karakteri>, Milliyetgilikler, (Cev. Nese Nur Domani¢) Tiirkiye
Giinliigi, say1, 50 ( Mart-Nisan), Ankara, 1998, s5.120-121.

“Santamaria, S.,”’Ulus-Devlet: Bir Modelin Tarihi’’, Uluslar ve Milliyetcilikler, Haz. Jean Leca, (Cev.
Siren Idemen), Metis Yayinlar1, Istanbul, 1998, s.21.

3Lewis, B., Islamin Siyasal Dili, (Cev. F. Tasar), Kayseri, 1992, 5.62.

4



Millet sozciigii daha ¢ok ayni dine inanan insan topluluklarini karsilarken, Mogolca
kokenden gelen ve “’nation’’ sozciigli karsiliginda kullanilan “’ulus’’s6zctigii daha ¢ok,

farkl1 bir etnik toplulugu belirtmektedir.*

Ernest Renan’a gére modern milletlerin olusumuna en ¢ok katki saglamig olan
sey, ayni bir hiikiimranlik tabiiyeti altinda yasamis ve ayni merkezi kanunlarla idare
edilmis olan kii¢iik kavimleri baglamis bulunan manevi bagdlr.5 Renan’in kurami,
anadil gibi farkli kavimsel kiiltiir geleneklerine mensup olan topluluklarin da tipk: tek
bir kavme mensup topluluklar gibi, bir millete mensup olma iradesini tagiyabileceklerini
belirtmektedir.® Burada asil vurgulanan, milletin iradi bir birlik olusudur. Renan, milleti
olusturan unsurlarin 1k, din, dil birligine, ortak ¢ikarlara ya da toprak birligine
indirgenemeyecegini sOyler. Renan’in 6zellikle lizerinde durdugu konu milletlerin
kokenini irka baglayan goriistiir ve bu goriisii timiiyle reddetmese bile gecersiz bir
varsayim oldugunu ilan eder. Ona gére modern Avrupa’nin bir¢ogu bugiin bir¢ok 1rkin
karigmasiyla olusmustur; Almanya Cermen oldugu kadar, Kelt’tir, ayn1 zamanda

Slav’dir.

Antony D.Smith milli kimligin zayifta olsa bir siyasal toplulugu gerektirdigini
vurgular ve siyasal toplulugun tiim bireyler i¢in en azindan belli ortak kurumlarin, hak

ve gorevlere dair tek bir yasanin varligini ima eder.

Yasalar ve kurumlarla baglantili millet kavrami batili bir kavramdir. Renan’in
goriisiine gore de, millet sdzcliglinden anlayacagimiz kuruluslar Avrupa’da ancak Roma
Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra olusmustur. Yeni bir siyasal yap1 olan devlet ve

bu yapinin i¢inde yasayan’’ teritoryal halk’’ilk kez Bati’da ortaya ¢ikmistir. Burada

*Uzun, T.,”’Ulus, Milliyetgilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme’’, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, yil.
6, Say1. 23, (Mayis-Haziran-Temmuz), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2003, s.132.

5Ayni, M. A., Ulusguluk (Milliyetcilik), Der. Nezih H. Neyzi, Peva Yayinlar1, Istanbul, 1997, s.20.
®Ekinci, T. Z., Millet, Milliyetcilik, Devlet ve Anayasa Sorunlar;, Cem Yaymevi, 1.b., Istanbul, 2004,
s.24.



bahsedilen alan, toprak, siradan bir toprak pargasi degildir. Bu topraklar tarihsel koklere

sahip olup’’vatan’’diye nitelendirilen, bir bakima kutsal topraklardir.

Milletin koklerini eskiye dogru gotiiren arastirmacilardan biri, onu dinsel cemaat
ve hanedanlik miilkiine benzeten Benedict Anderson’dur. Anderson’a goére millet,
bilingli olarak benimsenmis siyasal ideolojilerde degil, kendisine de kaynaklik eden eski

biiyiik kiiltiirel sistemlerle iliskilendirilerek incelenmelidir.’

Benedict Anderson, milleti hayali bir siyasal topluluk olarak tanimlarken, kiigiik
bir milletin {iyelerinin bile milletin diger iyelerini tanimayacagini, ancak millet
diisiincesinin o toplulugun zihninde bir tasarim olarak yasadigini ve toplumun bu
hayalinin ancak bu insanlarin 6nemli bir kismimin kendilerini bir millet olarak

diistinmesiyle birlikte millet olgusunun var olmaya basladigini sdylemektedir.

Ortak kiiltiir, tarihsel bir ge¢mis, birlikte yasama istek ve iradesinin olugsmasi ve
bunun siireklilik kazanabilmesi i¢in objektif unsurlar arasinda sayilan, toplulugun bir
cografi alan lizerinde yasamasi, ortak etnik 6zelliklere sahip olmasi, dilsel birlik veya
Anderson’un vurguladigi hayali isteng gibi 6zellikler subjektif duygusal ozelliklere
ortak bir temel olustururlar. Bu nedenle subjektif ve objektif etkenlerin birbirlerini

tamamlamalar1 millet olgusunun ortaya ¢ikmasini saglamlstur.8

Gellner, millet kavramina degisik bir yaklasim getirmistir. Gellner’a gore
milliyetcilik milletlerin kendi 6z bilinglerine uyanma siireci degildir, *’milletlerin
olmadig1 yerde milliyetcilik onu icat eder’’demektedir.’ Yani Gellner, milletlerin
esyanin tabiatinda var olan dogal olusumlar oldugu goriisiinii reddeder. Sadece kiiltiir ve

geleneklerin degil, milletlerin de icat edildigi yoniindeki bu yaklagim Anderson

"Anderson, B., Hayali Cemaatler, (Cev. Iskender Savasir), Metis Yaynlari, Istanbul, 1995, 2.b., 5.26.
8Uzun, a.g.m., 5.135.

%Gellner, E., Uluslar ve Ulusculuk, (Cev. Biisra Ersanli Behar- Giinay Goksu Ozdogan), insan Yaymnlar,
Istanbul, 1992, ss.104 —105.



tarafindan elestirilmistir. Anderson, milletin uydurulmus oldugunu degil, hayal giiciiyle

olusturulmus oldugunu ileri siirer.'?

Milletlerin insa edildigini savunan Karl Deutsch, bir milli toplulugun, tiyeleri
arasindaki karsilikli iligkinin yogunluguna dayandig1 goriisiinii 6ne siirer ve s6z konusu
etkilesimin sanayi toplumunun iiriinii; sehirlesme, gazete-kitap okuma, niifusun sektorel
dagilimi gibi faktorlere dayali oldugunu ifade eder.™ Anderson’da bu goriisii
destekleyerek, kitap yayinciliginin ve bu suretle ortaya ¢ikan yayin dillerinin 6nemini

vurgular. Bu yolu agan temel etken olarak ise kapitalizmi gdriir.™

Hobsbawm, milletleri ve milliyet¢iligi bir toplum miihendisligi iiriinii olarak
aciklar. Milletin ortaya cikisinda “’icat edilen gelenekler’’den ve “’icat edilen milli
biling”> ten bahsetmektedir.® John Armstrong ise, milletlerin gelisim siirecini antik
caglara kadar uzanan genis bir zaman dilimi i¢inde ele alir. Bu nedenle giinlimiiz
milliyetciligi, insanligin tarih boyunca gelistirdigi etnik bilincin son agamasindan baska

bir sey degildir. Clinkii bu bilincin en 6nemli 6zelligi, devamliligi ve kallclllg1dlr.14

Herbert Spencer ise millet taniminm1 yaparken 6zellikle bir konunun altini gizer.
Spencer’a gore kavimlerin millet olarak olusumuna sebep olan en etkili unsurlardan biri
“harp’’tir. <’Sosyoloji’nin prensipleri>’adli kitabinda Ingiltere ve Fransa arasinda ortaya
cikan savaglar bu iki iilkede feodaliteye mensup beylerin oldukga niifuz ve giic sahibi
oldugu zamanda bile Ingilizlerin giiclii bir millet haline ge¢melerine yardim ettigini
sOyleyerek savaglarin millet olma bilincinde nasil etkili oldugunu vurgulamaya

caligmustir. ™

Anderson, a.g.k., $5.20 —21.

Yyaffrelot, C., Baz1 Ulus Teorileri”’, Uluslar ve Milliyetcilikler, Haz.Jean Leca, (Cev. Siren idemen),
Metis Yayinlari, istanbul, 1998, s.56.

2Anderson, a.g.k., 5.52.

B¥0zkirimly, U., Milliyetgilik Kuramlari; Elestirel Bir Bakis, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2008, s.136.
YOzkinml, a.g k., s5.197-198.

B Ayni, a.g.k., 5.22.



Milliyetcilige bir tanim getirmeye calisirken sadece milliyetgilige atifta bulunan,
milleti ise anlagilmasi imkansiz goren egilim, milliyetciligin asir1  bigimlerini
aciklamakta yetersiz kalir, yine yetersiz kalacak bir diger egilim ise milliyet¢iligi
milletten kaynaklanan bir hastalik durumu olarak ele alan ve milletin iyi bir tanimini

yapabilmek adina milliyetgiligi millete feda eden egilimdir.™

Modern algi, milleti yoktan var eden bir egilim gostermektedir. Milleti,
Aydinlanma Cagt’nin bir iirlinii ve Fransiz devrimden sonra ortaya ¢iktigini diisiiniirsek
bu egilim belki kabul edilebilir ki yukarida da bir¢ok tanim bu diisiince gercevesinde
yapilmistir. Fakat boyle dar kapsamda tanimlamaya caligirsak, milleti ve onun tarih

icindeki yerini yok saymis olacagiz.

Eger millet, uzun bir siirecin iirlini ise, milletin nasil olustugu sorusuna yanit

bulmak i¢in Orta Cag’1 incelememiz gerekir.

Orta Cag milletlerin olusumundan bahsederken bazi unsurlara deginmek gerekir:
Bolgesel sinirlar, biyolojik bag, ortak kimlik simgeleri, savas anilari, tilkenin isimleri,
vs. Biitlin bu unsurlar, toplumun geneli tarafindan paylasilmasa da milli bir farkindalik
duygusunun var oldugunu gosterir. Orta Cag’da savaslar, evlilikler, feodal yasalar
tizerinde kurulan diizenler ve hileler yoluyla kosullar siirekli degismistir. Siirekli
degisen bu kosullarda daha genis bir siyasi birlik kurmak, ille de milli kimliklerin yok

olmast anlamina gelmez.l7

Mehmet Ali Ayni, Ulusguluk adli kitabinda ¢ Milliyetler ne zaman
baslamistir?’’sorusuna, milliyetler; “’Cermenlerin Roma memleketlerine istilasindan

sonra baglamistir’’. diyerek cevap vermistir. Bugilinkii Avrupa’da gordiigiimiiz

Delannoi, G., “Milliyetcilik ve Ideolojik Kataliz’’, Uluslar ve Milliyetcilikler, Haz.Jean Leca, (Cev.
Siren idemen), Metis Yayinlar1, Istanbul, 1998, s.32.

Llobera, R.J., Modernligin Tanrisi, Bat1 Avrupa ‘da Milliyetciligin Gelisimi, (Cev.Emek Akman- Ebru
Akman), Phoenix Yaylari, Ankara, 2007, s.4.



Burgondiya, Lombardiya, Normandiya gibi isimlerin o zamandan kalmasinin yani sira ,
Fransa, ingiltere, Almanya, Italya gibi iilkeler dahi bir¢ok zorluklar icinde ve karmasik
siirecler sonunda kendi milli birliklerini kurmuslar yani o iilkelerde yasayan kavimler ve

unsurlar birbirleri ile bir kalip i¢inde sekillenmisler, kaynasmlslardlr.18

II1. ve VI. ylizyillarda Bat1 Avrupa’nin ¢esitli bolgelerine yerlesen farkli Cermen
halklarinin, duragan olmayan kralliklar ve bolgesel prenslikler kurarken hristiyanliga
gecis ve Roma Imparatorlugu ile yaptiklari isbirligi siirecleri her ne kadar karisik,
celiskili ve belirsiz olsalar da, eger Avrupa’da ortaya ¢ikan kavramlari inceliyorsak, bu

donem dikkate alinmalidir.

Cermen halklar istilalarla, Galya, Ispanya, Italya, Britanya ve Cermenya’ya
yerlesmistir.® Ispanya, italya ve Galya’daki Cermen halklar1 dil ve kiiltiir acisindan

Romalilagsmis ve yerli niifusun etkisinde kalmislardir.

Mehmet Ali Ayni, bu kaynasmanin birinci sebebi olarak o memleketleri istila
eden kavimler ile maglup olan yerli ahalinin ayn1 dini yani hristiyanlig1 kabul etmeleri
olarak degerlendirir. Ikinci sebep, Avrupa’da Roma imparatorlugu iilkelerini ele gegiren
galiplerin kendi 6z dillerini birakmalari, liglincli sebep ise, Cermenlerin yerlilerle

yapmis oldugu evliliklerdir.?°

Orta Cag’da halki anlatmak i¢in kullanilan natio, genis ve populus ifadelerinin
altinda iki 6nemli unsur yatiyor. Hem ortak biyolojik atay1, hem de ortak kiiltiirii yani
ayn1 dil ve ayn1 yasay1 ifade ediyorlardi. Bir dilbilimci olan Roman Jacobson, XII. ve
XIII. yiizyilllarda monarkin ¢evresinde belirginlesen bir Yyurtseverlik bilincinden

bahsetmektedir.®> Avrupa’da milli bir bilincin ortaya ¢ikist XIL yiizyilda

BAyni, a.g.k., s.21.

Y lobera, a.g.k., 5.8.
2Ayni, a.g.k., $5.21-22.
?!|_lobera, a.g.k., 5.94.



gerceklesmistir. Patria ve natio gibi sozciiklerin kullanimi, milli bilincin nasil
algilandigin1 da vurgulamaktadir. Patria, anavatan ve vatan anlaminda kullanilirken,
natio, dogum yeri anlamina geliyordu ve Huizinga, natio teriminin, kabile, dil ve bolge
unsurlarini tek bir kavramda birlestirdigini soyler. Biiyiik gruplar i¢in de kiiciik gruplar
icin de, natio sdzciigiiniin ifade ettigi duygular ayniydi. Onemli olan *’6tekiler, yani
yabancilar kendilerini tehdit ettiginde, grup iyelerinin birlik olduklari igten
hissetrnelelriydi”.22 Jean Baechler, Orta Cag’a 6zgii natio kavraminin etnik ve dilsel bir
algilamayla oldugu gibi, ayn1 zamanda verili bir alanda nesillerin birikimiyle de

baglantili oldugunu savunur.?®

Cermenlerin en biiyiik siyasi biitlinlesmesi halk, etnik birim olarak da anilan
kabiledir.** Kabileler kan bagi, benzer yasa ve gelenekler, dil benzerliklerine dayali

etnik birimler olarak diisiiniilebilir.

Farkli kokleri ve gelenekleri olan Cermen istilacilarinin (Jiitler, Angllar,
Saksonlar) ortak bir kanun ve yasam tarzi olusturmayi nasil basardiklarim1 agiklamak
kolay degil ama birlestirici bir monarsinin rolii ve kralligi kutsayan kilisenin de

yardimiyla uygun kosullar olustu.?

Diinyanin ¢esitli halklara boliindiigiine iliskin Orta Cag inancini gili¢lendiren
unsurlardan biri, V1. ve VIL. yiizyillardan sonra Incil’de ve Truva mitolojisinde var olan
soy efsanelerinin yayginlasmasiydi. Bir kralin ya da halkinin, Truvalilar gibi itibarli bir
altyapidan gelen san1 ylirlimiis bir kahramanin torunlar1 olduklarina dair inang, 6zellikle
dilsel, yasal, kiiltlirel ve sinifsal farklarin oldugu yerlerde halklar birlestirmeye katkida

bulunmustur.26

| lobera, a.g.k., 5.94.
ZSantamaria, a.g.m., 5.21.
*Llobera, a.g.k., 5.8.

| lobera, a.g.k., 5.28.

| |obera, a.g.k., 5.29.
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1.2. Millet, Milliyetcilik Kavramlarimin Tarihsel Gelisimi
Modern toplumlarin olusumunda belirleyici etkenlerden biri olmasina ragmen
tizerinde bu kadar tereddiit edilen ve tam olarak karsilig1 bulunamayan baska bir s6z

daha bulunamaz.

XIX. yiizy1l boyunca Biiyiik Britanya ve Fransa’da kullanilmis olan milliyet¢ilik
terimi, birbirine indirgenemeyen, ama birbirinden tiiremis anlamlarla zenginlesmekten
geri kalmamistir. Ayni arastirmaci tarafindan, ayni arastirma i¢inde ayni terimin degisik

anlamlar igerir bigimde kullanildigina iligkin 6rneklerde ¢oktur.

Milliyetci diisiinceler, kendilerini ortaya c¢ikartan ya da destekleyen farkli
araglara gore degisiklik gosterir. Bu yiizden her tarihsel siirecte, birbirleriyle ¢atisan

milliyetgilikleri iyi analiz etmek gerekir.

Bu kavrama yapilan bunca farkli anlam yiiklemesi ya da ortak, genel geger bir
taniminin olmamast bu konuya yonelen arastirmalardaki yontem ve yaklasim farklari
asil olarak arastirmacinin caligmasina temel aldig1 bakis acgisindan kaynaklanmaktadir

diyebiliriz.

Milliyetgilik terimi biiyiik olasilikla Ingiliz asillidir; ilk ortaya ¢ikist da XVIII.
yiizy1l baglarina kadar uzanmaktadir. Milliyet¢ilik kelimesi 6zli bakimindan milli nitelik
ve bilincin belirtilerini kapsamaktadir. Ayn1 zamanda siyasal, iktisadi, ya da dinsel

anlamlar1 da vardir.

Fransa’da milliyetcilik sozciigii ilk defa XVIIIL. yiizyill sonunda taskin
vatanseverligin miibalagali bir bigimi olarak ortaya ¢ikti. Rahip Barruel 1798 tarihli bir
yazisinda milliyet¢iligi, Jacobenlerin vatanseverlik anlayisindaki ahlak disi durumu

damgalamak i¢in kullanmistir: “’milliyetcilik genel olarak askin yerini aldi...Artik

11



yabancilardan nefret etmek, onlar1 kandirmak, onlara saldirmak serbestti. Bu fazilete de

vatanseverlik denildi.””%’

Buna karsilik milliyetcilik terimine Larousse’un 1874 tarihli “’Biiyiik
Sozlik’’tinde rastlanmakta ve burada da iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi
sovenizmle es anlam tasimakta, ikincisi de halklarin bagimsiz milletler olarak var
olmasi diye tanimlanmaktadir. Daha sonralar1 bazi siyasal doktrin adamlar1 bu kavrama
{iciincii bir anlam yiiklemislerdir. Once Barres ve daha sonra da Maurras’in (XIX.
yiizyil sonu XX. yiizy1l basi) kullandiklar1 anlamryla milliyetgilik , “’milli ¢ikarlar ve
milli degerlerin, siyasal alanda Oncelik kazanmasina dayanan bir diisiince sistemini

belirler.”*?®

Almancada ise milliyetgilik uzun siire zor anlasilir bir kavram olarak kalmistir.
Almanya’da bu sozciige XX. ylizyilin ilk yillarindan 6nce rastlanmamaktadir. Daha
sonralar1 Fransiz milliyet¢i akimina atifta bulunarak yer almaya basladi. Milliyetgilik
terimi de boylece, otoriter ya da antidemokratik unsurlardan esinlenen XX. yiizyil
Avrupa’sinin milliyet¢i doktrin ve kuruluslarin1 belirlemekte kullanilir oldu. Bu ylizden
Hitler devrinde milliyetgilik, fasizmle karistirllmak egilimindeydi. Giiniimiizde bile,

amiyane bigimiyle bile olsa kelimeye ¢ok kez bu anlam yiiklenmektedir.

Yaygin bir milliyetci genel diisiince olmaksizin milliyet¢i akim genis bir sosyal
ve siyasal degerler diizenine siki sikiya baglidir ve baska ideolojilerle de ilgili oldugu
goriiliir; ¢ok ¢esitli ve hatta birbirleriyle ¢elisen doktrinlerden yararlanir. XIX. yiizyil
Avrupa milliyetgilikleri de, ilk akim olarak, Fransiz ihtilali’nden ayrilamayacaklardir ve
onun mirast olan liberal 6zlemler i¢indedirler. Ele alinmasi s6z konusu edilen sorun da,

elbette ki, feodal ya da monarsik, geleneksel diizendir.?®

?Girardet, R., “Milliyet¢i Ideolojileri Arastirmalarr’, Milliyetcilik, (Cev.Yildizhan Yayla), Koprii
Yaynlari, istanbul, 1967, s.9.
%Girardet, a.g.m., s.10.

»Girardet, a.g.m., s.13.
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Milliyetcilik kavramini anlamaya ve tanimlamaya c¢alisirken, bu olayin icinde
dogup gelistigi tarihsel gidis ayriliklar1 g6z oniinde tutulmalidir: Yabancr isgali altinda
olmak, somiirge durumunda bulunmak, dis tehditler, toprak kaybi, soguk savas, siyasal
gerginlik, siai gelisme vs... diislinecek olursak Fransiz Milliyet¢iligi tarih¢esinde 1871
bozgununun ve Alsace-Loraine’in kaybedilmesinin biiyiikk onemi vardir. Somiirge
olmaktan kurtulmak icin girisilen savaslarin, Avrupa dis1 milliyetgiliklerin kaynagi
oldugu soylenebilir. Belli bir topluluk ya da iilkedeki milliyet¢iligin incelenmesi, ancak
o lilke ya da toplulugun siyasal ve iktisadi durumunu goz Oniine almakla miimkiin

olabilir.

Rousseau, Fransiz Devrimi’nin en Onemli esin kaynaklarindan biriydi.

3

Rousseau’nun “’genel irade’’ kavrami, gruplar yerine tiim toplumun ¢ikarint 6n plana
cikartyordu. Rousseau’ya gore, genel iradeye teslim olan bireyler, artik “’yurttas’’
olmuslardir, parcast olduklari topluma baglilik duyar ve “’biitiin’'niin ¢ikarlarin1 kendi

¢ikarlarmin oniine koyarlar.30

Miroslav Hroch’a gore XIX. yiizyil sonu Avrupasi’na bakildiginda iki farkl
siyasi tabloyla karsilagilabilirdi. Bir yandan Orta Cag’dan beri devam eden bir siirecin
sonunda olusumlarini iyi kétii tamamlamus sekiz millet vardi.(Ingiltere, Fransa, Ispanya,
Hollanda, Portekiz, Danimarka, Isve¢ ve Rusya) Diger yanda ise otuzu askin ‘egemen
olmayan etnik grup’ vardi. Bir siire sonra bu gruplarin bazi iiyeleri etnik kdkenlerinin

bilincine varmis, kendilerini potansiyel bir millet olarak gérmeye baslamislardi.®

Hroch, olusumunu tamamlamig milletlerin tiim niteliklerine kavusmay1
amaglayan Orgiitsel davranislarina ‘milli hareketler’ adin1 verir. Klasik bir milli
hareketin programinda farkli hedefler dile getirilir. Hroch bu hedefleri algilanan

eksikliklere gore lice aylrlyor:32

*http://www.ykykultur.com.tr. (29.07.2007)
1O zkinmly, a.g k., s5.198-199.
%20zkirimly, a.g k., s5.199-200.
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1) Yerel dile dayali bir milli kiltiir olusturulmasi ve bu dilin egitimde,
yonetimde ve ekonomik hayatta kullanilmasi.

2) Egitimli seckinler ve girisimci smiflardan olusan, kimi zaman ozgiir bir
koyli smifi ile orgiitlii iscileri de iceren eksiksiz bir toplumsal yap1
yaratilmasi.

3) Sivil haklarin ve kendi kendin yonetme hakkinin elde edilmesi.

Bu isteklerin zamanlamasi ve oOnceligi hareketlerin gereksinimine gore

degisebilir.

Birinci tipte milli hareketlenme mutlakiyetci eski rejim altinda baslar; kitlesel bir
yaptya ise siyasi sistemde radikal degisiklikler yasandiktan ve orgiitlii is¢i hareketlerinin

etkisi daha ¢ok hissedilmeye baslandiktan sonra kavusur.

Ikinci tipte de milli hareketlenme eski rejimin altinda baslamis ama kitlesel

harekete gecis, bir anayasal devrim gerceklesene kadar ertelenmistir.

Ugiincii tipte ise milli hareket daha eski rejim altindayken, yani heniiz bir sivil

toplum ya da anayasal diizen olusmadan kitlesel nitelik kazanmugtir.*®

Hans Kohn’un bakis acisiyla milliyet¢ilik, diinya Olceginde paylasilan bir
“’halet-1 ruhiye ©* olmakta, millet de herkesin bir milleti olmas1 anlaminda, bir kimlik
olmaktadir. Kohn, tarihin dogrusal bir ¢izgi halinde modernlige dogru ilerledigini ve
ulus-devlet ve milliyetgilik hareketinin bu siirecin onde gelen dinamiklerini
olusturdugunu iddia eder.® Bu tanimlama kabul gorse de gormese de Fransiz
Devrimi’nin giincellestirdigi anlamda milletin bu devrimden itibaren egemenligin
temeli oldugunu genel olarak kabul edebiliriz. Fransiz devrimcileri i¢in millet demek,

yonetim bi¢imi konusunda ortak imza atmis bireyler toplulugu demektir.

B3Ozkinml, a.g k.,s.201.
*nttp://www.ykykultur.com.tr.(29.07.2007)
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Milliyetciligi tanimlamaya calisirken sosyolojik yaklagim kendi i¢inde, iletisim
kuramlar1 ve catisma kuramlar1 seklinde olusturulacak iki alt kiimeye ayrilabilir.
Iletisim kuramlar1 kiimesi i¢inde yer alan kuramlarin ortak paydasi, modernlesme
stirecinin dogal bir sonucu olarak kiiltiirel degerlerin yogun bir sekilde aktarildigi
goriigiidiir. Bu toplumsal iletisim, milletin olusumunda ve ulusgulugun (milliyetgiligin)

ortaya ¢ikisinda temel etken roli oynamlstlr.35

Anderson milletlesme siirecini iletisim aglarinin gelismesi etkenine dayali olarak
aciklar. Bu agiklamay1 getirirken toplumsal inang¢ ve biling diizeyinde meydana gelen

degisimlere 6nem verir.

Anderson Avrupa’da milliyet¢iligin ortaya ¢ikisini ti¢ asamali bir olgu olarak
goriir. Ik asama, modern caglarla birlikte, dikey zaman kavrami yaninda yatay zaman
kavraminin da ortaya ¢ikmasidir. Dikey zaman kavrami, gegmis-gelecek diizleminde
yer alan, gecmisten gelecege dogru ilerleyen zaman diislincesini ifade etmektedir. Yatay
zaman kavrami ise, dikey zaman acisindan ayni “’an’’ da olmakla birlikte, farkl
mekanlarda yasayan birbirinden degisik *’an’’lar1 ifade eder.*® Bunun énemli sonucu

“esanlilik®’ fikrinin geligip yerlesmesidir.

Milliyetciligin ortaya ¢ikisinin ilk asamasindaki ikinci 6nemli gelisme ise,
kapitalist yaymciligin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasidir. Kapitalist yayimncilik, Latince
eserlerin her gecen giin daha karmasik hale gelip anlasilmasindaki zorluktan dolay1 okur
kaybetmesi, Reform Hareketi’nin tliccar kesim ve kadin niifusunda yeni okurlar
yaratmasi ve bazi monarklarin halk dillerini devlet dili olarak se¢mesi sayesinde
gelismis ve dilde belli bir standartlasma saglamistir.’’ Ne de olsa, kitap toplu halde
iretilen ilk tirtindii. Basin, yerli iiretim teknolojilerini kullanan ilk kapitalistlerin biiyiik

karlar elde etmelerini saglayan tek alandi. Basin dilinin etkileri, niifusun 6nemli bir

®Erdzden, O., Ulus-Devlet, Dost Yayinevi, Ankara, 1997, s.14.
%Erdzden, a.g k., s.15.
37Eréjzden,a.g.k., s.15.
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kisminin ayn1 metinleri okumasina ve bireylerin birbirleriyle 6zdeslesmelerini saglayan
tek dil yoluyla ulusal biling {izerinde hissedildi. Anderson,”’yeni toplumlar1 hayal
edilebilir yapan seyin, iletisim teknolojisi ve dil ¢esitliliginin nasil gelisecegi, iiretim
sistemi ile tretim iliskileri arasindaki yari bilingli, fakat patlayici etkilesim oldugu”38

sonucuna varmistir.

Milliyetciligin ortaya c¢ikisindaki ikinci asama ’anavatan’ diisiincesinin
belirmesidir. Anavatan diislincesinin ortaya cikisindaki temel etken uzun bir siire

3 Anderson bu idari birimlerin

boyunca ‘’bir idari birim olarak var olma’’ etkenidir.
anavatana doniigme siirecini koloni toplumlarinin elit kesimlerinden birini olusturan

idari personelin biling diizeyindeki bir gelismeye bagli olarak tarif eder.

Milliyetc¢iligin olusumundaki iiclincli asama, esanlilik diisiincesi ve kapitalist
yayinciligin bir araya gelmesiyle gergeklesen diistinsel atilimin kitlesellesmesidir. S6z
konusu iki olgunun birlikteliginin ortaya ¢ikardig: diisiinsel gelisim sonucunda, eski
caglardaki kdy, sehir vb. somut topluluklardan ¢cok daha genis 6lgekteki topluluklar da,

hayali diizlemde kalmak sartiyla, bir biitiin olarak kavranirlar.*°

Gellner’a gore milliyetcilik, oncelikle, dogal olmayan, birtakim “’cagdas ve
yakin tarihte ortaya ¢ikmus toplumsal kosullar’’ tarafindan belirlenen bir akimdir.**
Geleneksel toplumlarda kiiltiirel dokunun 6nemli bir yeri yoktur. Modern toplumlarda
ise bireylerarasi iliskiler yogun diizeyde bir iletisim gerektirdiginden, bu toplumlarda
kiiltiir olduk¢a Onemli bir yer tutmakta ve kiiltiirlin edinilebilmesi icin “’ayni dili
konusuyor olma’’olgusu zorunlu bir nitelik haline gelmektedir. Modern toplumlarda,
esit haklara sahip bir vatandas olabilmek icin, degerlerin aktarildigi ara¢ olan dili

bilmek gereklidir ve bunun ger¢eklesmesi yani kisiye bu degerlerin kazandirilmasi

%lobera, a.g.k., 5.112.
%Anderson, a.g.k., 5.52.
“Anderson, a.g.k., 5.24.
41Eréjzden, a.g.k., s.20.
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yaygin bir egitim sistemiyle verilebilir. Milli yapilarin olusumunda egitim kurumlari
yaratmanin yetersizligini fark eden Gellner kiiltiirel degisimin itici giicii olarak
ekonomik gelismeyi de ele alir. Gellner, milliyetgiligin gelismesini tetikleyen unsurun,
sanayi kapitalizminin gelisimi, kismen de bunun yarattig1 esitsizlik oldugunu ileri
sirmektedir® ve milliyetgilik biitiiniiyle kapitalist dinamiklerle beslenen modern
devletin iirettigi ve yukaridan asagiya empoze ettigi bir kiiltiirdiir.*® Yani Gellner

milliyet¢iligi iireten seyin devlet oldugu diisiincesine vurgu yapmaktadir.

Gellner, kuraminda, milliyet¢iligin koklerinin yeni sanayi diizeninde oldugunun
ve siyasi birimler kiiltiirel simirlarla tanimlanmadig igin, bu donemden-tarim

toplumundan- 6nce higbir unsurun milliyetcilige denk diismeyeceginin altini ¢izmistir.

Gellner’in yapmis oldugu tiim bu agiklamalardan su sonuca varabiliriz;
Gellner’in kurami, Bati Avrupa’da sanayilesmeden once de var olan ve Gellner’in

sOyledikleriyle hi¢ ortiismeyen milliyetci gelismeleri aciklayamamistir.

Milliyetcilik sadece kapitalizmle agiklanamaz, sinai kapitalizm Bati Avrupa’da,
milli kimlikler halihazirda olusmusken goriinmiistiir. Sanayilesme milliyet¢i siirecleri
hizlandirabilir ancak onlart dogurmaz. Belki de sanayilesmenin bu kadar
vurgulanmasinin nedeni ya Orta Cag milli mirasinin gérmezden gelinmesi ya da

milletin modern tanimlarinin benimsenmis olmasidir.**

Catisma kuramlari kiimesi i¢inde yer alan arastirmacilar da, toplumsal doniisiim
cergevesinde modernlesme olgusunu temel alirlar. Ancak, ayrildiklar1 nokta,
milliyet¢iligin ortaya ¢ikisindaki ana unsuru, sadece modernlesme olgusuna ve onun

beraberinde ortaya ¢ikan birtakim gelismelere baglamamalaridir.

*2|_lobera, a.g.k., 5.104.

#0giin, S. S., <’ Tirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkiye Giinligii, say1.50,
(Mart-Nisan), Ankara, 1998, s.18.

*Llobera, a.g.k., 5.113.
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Catisma kurami ¢ergevesinde incelenecek ilk aragtirmact Michael Mann’dir.
Mann, sanayi toplumunun ortaya c¢ikisinin milliyetciligin tarih sahnesinde yerini
almasindan c¢ok sonra gercgeklestigi saptamasiyla arastirmasini yt')nlendirir.45 Mann’a
gore, milliyetgiligin ortaya c¢ikisinda iki etken vardir. Etkenlerden birincisi ticaret
kapitalizminin gelismesine bagli olarak ortaya c¢ikan smif bilincidir. Bu bilincin
toplumda yayilmasinda okuma yazma oraninin artmasini saglayan ve buna bagl olarak,
evrenselci ve modernlesmeci akimlarin toplumsal katmanlar arasinda dolagimi saglayan,
kilise, silahli kuvvetler, idari teskilat, ticaret, liniversiteler, edebiyat eserleri, basin ve
fikir kuliipleri gibi bir takim kurum ve araglarin temel etken oldugunu ileri stirmektedir.
Yine bunun yaninda Avrupa’daki mevcut devlet yapilar1 arasindaki artan rekabet ve
hasimlik, bu devletin ¢ikarlarin1 savunan bir milliyet¢ili§in ortaya ¢ikmasina yol

ag:mlstlr.46

Catisma kurami icinde incelenecek bir diger arastirmaci ise Smith’dir. Smith
kuramimnm unsurlarini ortaya koyarken modern/geleneksel c¢atigsmasi eksenli bir
aciklama sunar ve milliyetciligin dogusunu modern devletin gelistirdigi yeni degerlere
karst olusturulan tepkide g('iriir.47 Smith kuramini aydinlanma donemiyle ortaya ¢ikan
“’bilim devleti’’ni veri alarak gelistirmistir. Bilim devleti, sinirlar1 i¢indeki niifusu idari
amaglar1 dogrultusunda, bilimsel ve teknik yontemleri kullanarak tiirdes hale getirir.
Bilim devletinin bu tavrina karsilik gelenekgiler olarak adlandirilan grup, bilim devleti
yapilanmasini ve getirdigi degerleri reddeder. Igsellestiriciler olarak adlandirilan grup
ise, bilim devletinin getirdigi tim yeniliklere sahip ¢ikar. Reformist olarak adlandirilan
grup ise, bu iki grup arasinda bir denge kurmaya ¢alisir. Milliyet¢iligin ortaya ¢ikisi ise,
i¢sellestiricilerin, reformistlerin diisiincesini benimsemeye baslamasiyla miimkiindiir.
Igsellestiriciler bilim devletinin kendi icindeki niifusu tiirdes hale getirme amacina
yoneldigini anladiklarinda, hayal kirikligiyla beraber evrenselci hedeflerinden

vazgecmeye baglarlar ve reformistlerle biitiinlesirler.

*Erdzden, a.g k., 5.20.
*®Erdzden, a.g k., 5.20.
47Eréjzden, a.gk., s.22.
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Toplumsal tarih yaklasimini kullanarak milliyetcilige bir tanim getiren Eric
Hobsbawm’dir. Hobsbawm, milliyet¢iligi, Gellner’e atifla, devletle milletin ortiismesini
gerekli goren bir siyasi ilke olarak tanimlar.*® Ancak Hobsbawm, Gellner’den farkli
olarak, milliyet¢iligin, milliyet¢ilik konusunda fikir lireten ya da politikalar olusturan
onderlerin ortaya koydugu eserlerin degil, toplumun ortalamasini temsil eden siradan
bireylerin duygu ve diisiincelerinin incelenmesiyle kavranabilecegini savunur.®
Boylelikle, milliyetcilik akiminin nasil olup da genis kitleleri kapsar hale doniistiiglinii

anlamak mumkiin olacaktir.

Burada da goriildiigii gibi, milliyet¢ilik her olayda farkli bir yaklasima sahiptir.
Etnik modelde kimligin kaynag1 ¢’6zgiil tarih’’ken, toprak birligine dayanan modelde
kimligin kaynag1 “’siyasal kiiltiir’’diir. Etnik modelde, benzersiz toplumsal bir ge¢misi
vurgulamak i¢in tarih yeniden yazilir, bu yapilirken de ge¢misin siyasal anilarina
basvurulur ve milliyetci bir siyasal hareketin, kiiltiir ve tarih arastirmalar1 yoluyla biling
kazandirilarak zemini hazirlanir. Burada tarih, milliyet¢iligin temel dayanagi olarak

islev gormektedir.”

Hobsbawm, XIX. ylizyilin basindan itibaren ulus diisiincesinin ve milliyet¢ilik

akiminin gelisimini, kronolojik bir bigimde inceler.

Milliyetcilik, ilk ortaya cikis safhasi, yani XVIII. yiizyill ve XIX. yiizyil
baslarinda, devrimci ve ilerici bir siyasal akimdir. Milliyetcilik akimina bagli olarak
sekillenen “’millet’” kavrami da, “’devlet’” ve “’halk’’ kavramlariyla esanlamli olarak
diisiiniilmeye baslanmlstlr.Sl Bu ¢erceve de, hangi toplumlarin “’millet’” sayilmasi

gerektigi {i¢ dlgiite gore belirlenmektedir. Ilk olarak, ya halen var olan, ya da yakin bir

“®Hobsbawm, E., Milletler ve Milliyetgilik, (Cev. Osman Akinhay), Ayrint1 Yaynlar, Istanbul, 1993,
s.19.

*“Hobsbawm, a.g.k., s5.21-22.

*Durgun, $., “’Tiirkiye’de Milliyetciligin Algilams Sorunlari” KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Cilt 8, Say1 1 (Bahar 2006), ss. 9-11.

*'Hobshawm, a.g.k., 5.186.

19



gecmise kadar uzun bir siire var olmus bir devletle tarihi bagi olmasi; ikinci olarak,
uzun bir siliregte olugsmus, yazili kiltiir birikimi ve yOnetim gelenegi bulunan bir
seckinler ziimresine sahip olmasi; son olarak da, fetih yetenegini kanitlamis olmasi

gerekmektedir.

Ikinci safhada, XIX. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde, milliyetgilik
biitiinlestirici niteligini yitirerek, dislayict ve parcalayict bir akim haline gelir. Bu
asamada, devlet ya da siyasi yapi yerine dil ve etnik kdken unsurlari, milliyetcilik
akimmnin baslica referans kaynaklart haline déniismiislerdir.> Milliyetgiligin bu
degisiminde, modernlesme siirecinin hizlanmasi ve bunun sonucu kendini tehdit altinda
hisseden geleneksel gruplarin, modernlesme siirecine gosterdikleri tepkiyi milliyetcilik
diisiincesi etrafinda dile getirmesi ve sanayilesme sonucunda kente gd¢ eden kirsal
niifusun bu cercevede dile getirilen tutucu degerlere baglanmasi etken olarak

gosterilebilir.

Milliyetcilik son olarak 1920’den sonra bir kez daha igerik degistirmis ve
antifagist bir anlam yiiklenerek yeniden sol kesime yakin bir siyasi akim haline
déniismiistiir.>® Bu doniisiimdeki énemli etken, soldaki siyasi partilerin sosyal degisimi
baslatmak i¢in fagizmi yenilgiye ugratmay1 zorunlu bir kosul olarak ortaya koymalari
sonucunda is¢i smifinin antifasist milliyet¢iligi savunan entelektiiel kesimlerle

yakinlagmasidir.

Konuya toplumsal agidan yaklasan ve milliyetciligi bir siyasi akim, milleti de
toplumsal boliinmiisliikleri asmak i¢in bu akimin icat ettigi bir kavram olarak gérens4
Hobsbawm’a gore, giiniimiizdeki milliyetgilik tamamen akildisi bir olgu haline

dontigmiistiir. Bunun nedeni milliyetgilik yeniden doga degistirmis, XIX. ve XX. ylizyil

?Hobshawm, a.g.k., 5.132.
*Hobshawm, a.g.k., 5.186.
54Er62den, a.gk., s31.
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baslarinda edinmis oldugu ilerici 6zelliklerini yitirmis olmasidir. Durgun, bu durumu

makalesinde sOyle aglklamaktad1r:55

“’Modern bir ideoloji olarak milliyetcilik akimi, milli bir bilincin ve ulusal bir
biitiinliigli saglamanin aract olarak tarihsel olaylara siklikla géndermelerde bulunmak
durumundadir. Bunun i¢in gerektiginde bir Ozgliven yaratmak ve gelecegi
programlayabilmek i¢in tarih siyasal yonden yeniden okumaya tabi tutulur, hatta bir
anlamda yeniden kurgulanir. Diger bir ifadeyle, her {ilke kosullarina gore yapay bir
geemis yaratabilmekte ve bu gegmis, milli gegmis olarak adlandirilabilmektedir. “’Milli
gecmis’’ ise bolca hayal iiriinii gerektirebilmektedir... vatandaslik baginin yani sira
belli bir vatan topraginda kok salmishigi vurgulamak, ayni zamanda tarihten gelen
kiiltiirel birlik iddiasin1 temellendirebilmek i¢in tarihin ve gelenegin yeniden kesfi hatta

icadim gerektirmektedir.”’

Cagdas milliyetciliklerin baz1 ortak unsurlar1 ve konulari bu tanimlamalarin
cercevesi i¢inde ortaya cikarilabilir. Doktrin, siyaset, tarih ve sosyoloji alanlarinda
ifadesini bulan milliyetcilikler, tiim bu ¢esitliligine ragmen ortak bir temel iizerine
oturmaktadir. Bu temel de su esaslar ilizerinde toplanabilir: egemenlik, birlik, tarihe

baglilik ve evrensellik iddiasi.

Milliyetcilige yonelik tim bu tanimlamalardan sonra bu kavramin Bati
Avrupa’da ortaya ¢iktig1 ve gelisiminde yapisal etkenler ( kapitalizm, devlet, sinif, sivil

toplum, kilise) ve ideolojik etkenlerin rol aldigi kaginilmaz bir gergektir.

Modernlik uzmanlarinin ¢ogunlugu, ulusal duygularin Orta Cag’da gelismis
olmayacag goriisiinii paylasirken, Orta Cag uzman tarihgiler genellikle, milliyetciligin
miinhasiran modern bir olgu olduguna iligkin diisiince birliginden ayrilir. Flemenk

kiiltiir tarih¢isi Huizinga, milliyet¢ilik ve yurtseverlik sozciikleriyle temsil edilen

>Durgun, a.g.m., s.11.
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duygusal tavrin, daha az belirgin olsa da Orta Cag’da da var oldugundan

bahsetmektedir.>®

Kapitalizmin milliyetcilikle iligkisine daha once deginildigi i¢in, milliyetcilik
kavraminin gelisimine etki etmis olan diger yapisal nedenlere de yer vermenin gerekli

oldugunu diisiiniiyorum.

Polonya’nin bagimsizlik kahramanlarindan Josef Pilsudski, milleti olusturan
etkenin devlet oldugunu ve milletin devleti olusturmayacagini, sdyleyerek kestirme bir
hiikiimde bulunmustur. Bu durum millet - devlet ¢iftinin hangi 6gesinin daha 6nce var

oldugu sorusunun altin1 ¢izmektedir.

Milliyet¢i temelde devletlerin olusumuna yonelik iki yontem ortaya cikar:
ulustan devlete gecis ya da devletten ulusa gecis. Durgun, makalesinde bu konuyu sdyle

aciklamaktadir:®’

“ Jlk tez, bir ulusun bagimsiz bir devlet olma miicadelesini haklilastirirken;
ikincisi devletin bir ulusa doniisme tesebbiisiinii haklilastirmaktadir. ilk durumda
devletin varligi Oncesinde ulus olusmakta; ikincisinde ise devlet bilingli olarak
vatandaglarin1 6zel bir yurttaslik modeline gore eritmeye ¢alisarak ve sistematik
milliyetgi  programlar izleyerek, ulus-devleti meydana getirme arayisinda
bulunmaktadir... Ciinkii devletin veya yoneticilerin hayati rol oynamadiklar1 hi¢bir ulus
yoktur...Israil devlet olmaya baslayan bir ulus igin iyi bir 6rnek teskil ederken, bazi
nitelikleri ile Polonya ve Almanya uygulamalar1 da bu kategoriye diismektedir. ikinci
duruma 6rnek olarak Fransa gosterilebilir. Fransa’ da bir devletin sistematik bir bigimde

ulusu olusturmasina 6rnek gosterilmektedir.”’

%Llobera, a.g.k., 5.94.
*’Durgun, a.g.m., $5.8-9.
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Orta Cag’da devlet ve millet genellikle birlikte yiiriir ve birbirinden beslenirdi.
Bu ciimlede anlamamiz gereken iki 6nemli unsur var: Birincisi, devlet miicadelesi ya da
rekabeti, baz1 devletler ortadan kalkarken, bazilarinin birleserek biiyiidiigli anlamina
gelir. Ikincisi, etnik-milli kimliklerin ortada isi kolaylastiracak bir devlet olmasa bile

disaridan gelen baskilarin bir sonucu olarak gelismesidir.

Fransa Ornegi, devlete Oncelik veren anlayis1 destekler niteliktedir. Monarsi
yanlist bir mars “’Fransa’yr krallar yaratt1’ der.®® Bati Franklarin varisi olan
hiikiimdarlar, Karolenj Imparatorlugu’nun parcalanmasinin ardindan, bunun temelleri
tizerinde imparatorluklarini pekistirdiler. IX. ve X. ylizyillarda iktidarin kraldan
derebeyine devredilmesi olan feodalite, krallik kurumlarinin zayifliginin zorunlu bir
sonucu gibi ortaya cikar. Feodalite, Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da kralin feodal

piramidin @stiinde saltanatini devam ettirdigi, devlet dncesi bir temel cat sagladi.>®

Modern devlet fikri, XIII. yiizyillda sekillenmeye baslayip XVII. ylizyilda
merkezileserek temel olusumunu tamamlamistir. Orta Cag’da devlet, genelde esit
olmayan ortaklarin yer aldig1 (Lord ve vasal) kisiler arasinda bir birlikti.** Modern

devletin Orta Cag veya feodal diizenden farkli oldugu ¢ok nettir.

Modern devletin ortaya ¢ikisindaki asamalardan birisi, feodal sadakat baglarinin
cozilerek kurumlara yonelik siyasi itaat baginin yerlesmesidir.®* Burada feodal sadakat
baglarinin nasil ¢oziildiiglinii kisaca hatirlamakta yarar var: Bati’daki Roma
Imparatorlugu, gdcebe akinlarina karsi bir bariyer olusturan askeri savunma hatlari
ozellikle iiclincii ylizyilldan beri akinlarla gecen genellikle Germen kokenli halklarin
istilalarina ve yerlesmelerine dayanamadi. Imparatorluk uygarhigm ¢okiisiine ve

Hiristiyanligin yayilmasina hizmet eden kiiltiirel ve ahlaki degerlerdeki genel krizi

%8Santamaria, a.g.m., 5.21.
%Santamaria, a.g.m., 5.21.
% lobera, a.g.k., 5.116.
61Eréjzden, a.gk., s.47.
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atlatmayr bagaramadi. Onun yerine iki yeni gii¢ ortaya c¢ikti. Bunlardan birincisi
Kilisenin giiciiydii. Ikinci gii¢ ise krallikla temsil ediliyordu. Bu kralliklar, dnceki Roma
Imparatorlugu’nun smirlar iginde, kral unvani tasiyan ve ydnetici bir hanedan kuran
liderin otoritesi altinda oraya yeni yerlestirilen halklar ile onceki yerlesik halklar
arasindaki kaynasmanin bir sonucu olarak ortaya cikti. Italya’daki Ostrogotlar’in ve

Lombardlar’m, Ispanya’daki Vizigotlar’in, Galya’daki Franklar’mn krallig bt')yleydi.62

Boylece, Avrupa’nm ikili amaca dayanan riintiisii belirginlesti. ki, toplumsal
olan Hiristiyanlik aleminin kendisi, ikincisi ise, hem disaridan getirilmis etnik
geleneklerin hem de daha eski yerel ve c¢ok Kkiiltiirlii geleneklerin {izerine kurulan

kralliklardi. Iste bu ikincisi Avrupali millet-devletleri isaret ediyordu.63

Milli monarsi taslaklari, hem Papa’ya karst hem de Imparatorluk’a kars,
bagimsizlasmak ve diinyevi otoritelerini kabul ettirmek icin miicadele etmislerdir. Bu
cift yonlii miicadelede, iki 6nemli diisiinsel doniisiim gerceklestirmislerdir. Birinci
dontisiim Kilise diisiincesindeki “’corpus mysticum™’’ kavraminin diinyevi bir igerige
kavusturulmas, ikincisi ise, evrensellik iddiasindaki Imparatorluk’a kars1 kralin kendi
krallig1 i¢inde imparator oldugu diisiincesinin yerlestirilmesidir.64 Bir kavramsal biitiin
olarak ortaya konan Kilise’ye karsi, milli monarsi taslaklar1 da ayni nitelikte bir
kavramsal biitiin olarak ileri siirlilmeye baslanmistir. XII. ve XIII. ylizyildan itibaren
cesitli Ingiliz, Fransiz, Ispanyol hukukgular da, krallarin kendi kralliklar1 iginde
mparator’dan tamamen bagimsiz oldugunu savunmaya baslarlar.®® Milli monarsilerin
kiliseye, feodal giiclere ve Imparatorluk’a kars1 verdikleri miicadele sonucunda vatan
kavraminda da bir degisim meydana gelecek ve bu degisim kralligin biitiiniinii

vurgulayan “’corpus mysticum’’i¢ine dahil edilip bir taraftan kutsallik ifade ederken

%2Le Goff, G., “’Orta Cag’da Bat1 Avrupa’> Dogu Bati Dergisi, (Cev. Niliifer Ulug), Say1.33, (Agustos-
Eylil-Ekim), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2005, s.41.

%3Goff, a.g.m., 5.41.

*Gegmisteki ve gelecekteki tiim inananlar1 kapsayan ruhani viicut.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, s5.46-60.

®Erdzden, a.g.k., ss.49-50.
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diger taraftan da siyasi bir igerik kazanacaktir.®® Boylelikle vatan, siyasi iktidarin
uygulandigr bir alan olarak icerik degistirirken, kralin uyruklari olan bireylerden de

vatan adina bazi fedakarliklar yapilmasi istenmeye baslanacaktir.

Yukarida tanimlanan bu diigiinsel evrim, modern devletin ortaya c¢ikist

asamasinda onemli bir gelismeyi isaret etmektedir.

Kisaca milliyetcilik ve yurtseverlik sozciikleri ile ifade edilen duygular, modern
zamanlardakinden daha az etkili olsalar da, Orta Cag’da da mevcuttular. Hobsbawm,
Gellner ve onlar gibi diisiinen diger yazarlarin “’milliyetciligin icat edilmis oldugu
diistincesi’” Orta Cag incelendiginde askida kalmaktadir. Carlton Hayes, “’Orta Cag
Avrupa’sina ait tarihi kayitlardan, ¢ok sayida milli gurur, milli rekabet ve milli
vatanseverlik ornekleri zikredilebilir.””®” derken bu dénemdeki milliyetciligin varhgina
atifta bulunmaktadir. Orta Cag’dan XVIII. yilizyila, milliyet¢ilik ilkesi devletin varligini
mesrulastirmaya yarayan diger baglar arasindadir. Milliyet¢iligin devletin en giiclii

ayanagl haline gelmesi Fransiz Devrimi’nden sonradir.
day. hal Imesi F D 'nd dir.®

Milliyetcilik bugilin kullanildig1 anlamda olmasa da Orta Cag’da mevcuttu.
Modern milliyetgiligin ortaya c¢ikisinda etkili olan akimlar ise, XVIL yiizyilda
Ingiltere’de Piiriten Devrim, Fransiz ihtilali ve Napolyon imparatorlugu’na bir tepki
olarak Almanya’da gelisen milliyetcilik anlayisidir diyebiliriz.69 Hayes bu durumu soyle
degerlendiriyor: *’Yeni popiiler milliyetciligin yolunu Ingiltere a¢ti. Amerika Devrimi
onun Yeni Diinya’daki Ingiliz somiirgecileri arasindaki zuhurunu isaretleyecek; Fransiz

Devrimi ise onu yari-dini bir taassupla Avrupa kitasina sokacakti.’ 70

%Erozden, a.g k., 5.51.
*"Hayes, C., Milliyetgilik: Bir Din, (Cev. Murat Ciftkaya), iz Yaymcilik, istanbul, 1995, s.50.
%|lobera, a.g.k., 5.129.
%0ba, A.E., Tiirk Milliyetcliginin Dogusu, imge Kitabevi, Istanbul, 1994, ss.26-30.
"Hayes, a.g.k., 5.68.
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II. MODERN MILLIYETCILIGIN ORTAYA CIKISINDA ETKEN OLAN
SIYASAL HAREKETLER

2.1.Piiriten Devrim

Bugiin bildigimiz sekliyle modern milliyetcilige ilk besikligi Ingiltere yapmustir
diyebiliriz. XVIIL. yiizyilda ve XVIII. yiizyilin baglarinda, milli vatanseverlik bir
Fransa’ya, Ispanya’ya veya Almanya’ya gore ¢ok daha fazla gelismisti.

Orta Cag Ingiliz monarklar1 Ingiliz oldugu kadar Fransizd1 da ve Fransa iizerinde
hakimiyetlerini kullanmak i¢in uzun bir silire ¢aba sarfetmisler fakat Yiizyil
Savaslari’nin yenilgisi, onlarm hakimiyetlerini Britanya ile smirlayarak ingiltere’ye

gercek anlamda milli bir monarsi kazandirmistr.”

XVIL. yiizyilda, Ingiltere uzun siiren bir i¢ savasla hirpalandi. Martin Luther’in
iler1 siirdligii Protestanlik, Katolik Kilisesi’nin Hiristiyanliga dair uyguladig: bir¢ok akil
dis1 uygulamaya karsi ¢cikmis ve bunlar degistirmek icin dinde reform Onerisinde
bulunmustur. Luther, Katolik diislincesinin ekonomik alanda faizi yasaklamasina
karsilik, faizi caiz goérmesi ve tesvik etmesi Protestanligin hizla yayilmasina sebep
olmustur.” Ingiltere’de bir Calvinist olan William Tyndale’in énciiliigiinde, Piiritenizm
kurulmustur. Piiritenizm akimi “’Eski Ahit’’1 diisiincenin temeline koyarak seklen de
olsa Incil’e baghiligii dile getiren Lutherci Protestanlardan ayriliyorlardi.”® Stuart
krallarmin uyguladigi mutlakiyet¢i monarsiye, parlamenter hiikiimet taraftarlari ve
Anglikan Kilisesi’nin piskoposluk orgiitiine ve ‘’Reformu reforma tabi tutmak’’ isteyen
Piiritenler karsi c;lklyordu.74 Bu miicadele sirasinda bir kral o6ldiiriildii; bir digeri ise

siirgiine gonderildi. Ancak bu catismanin iki tarafi da oldukca Ingiliz vatanseverligiyle

"Hayes, a.g.k., 5.65.
"http://www.qgafgaz.19.forumer.com. (06.09.2007)
http://www.aygazete.com.(06.09.2007)

"“Hayes, a.g.k., 5.65.
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doluydu. Ingiltere’de, kralla parlamento arasinda ortaya ¢ikan gatisma, yiizyilin sonuna
dogru parlamento lehine duruldu. Bundan sonra kral artik gostermelik bir karakter
niteligi tastyordu. Fakat bu durum ne Ingiliz vatanseverligini azaltti ne de Ingiliz
milliyet¢iliginin ilerleyisini durdurdu. Krala duyulan sadakat, milli devlete duyulan

sadakate doniistii.

Ingiltere’de XVIL yiizyilda, ilimde, siyasette, ticarette, diisiince alaminda bir
ilerleme kaydedilirken, Hiimanizm ve Calvenist ahlaka dayali yeni bir devir agilmis, bu
sekilde ortaya ¢ikan liberal milliyet¢ilik ayni zamanda orta ticaret sinifinin da ortaya
cikmasina etken olmustur.”® Ilk baslarda dini bir icerige yakin bir ozellikte olan bu
milliyetgilik, XVIII. ve XIX. yiizyilda laikleserek, hiirriyet ve kigisel haklar gibi

kavramlar1 diinyaya yaymustir.

1.2.Fransiz Devrimi

Milliyet¢ilik konusundaki herhangi bir ¢alisma, zimmen, Fransiz devriminin
milliyet¢iligin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli etken degilse de, en 6nemli etkenlerden biri
oldugu fikrinden hareket eder. Krallik toplumu anlayisi i¢inde, kral ile orta tabakanin
iist kesimlerinin aralarindaki ittifakla ulus yavas yavas kendi kendinin bilincine varir ve
bir siire sonra krala kars1 koyar, 1789 ile 1791 arasinda ulus kralin “’ortag1’’ olarak

cikacaktir karsimiza.

Fransiz Devrimi, modern milliyet¢iligin tarithinde onemli bir isaret tasidir.
Devrim, bir anda olusup ve gerceklesmedi, devrimin Oniinii, Bati Avrupa’da bir buguk
asir once gelisen iki entelektiiel gelisme agti. Bu gelismelerden biri Aydinlanma, digeri

ise Pietizm’di.”

"Oba, a.g.k., 5.26.
"®Hayes, a.g.k., 5.69.
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Aydinlanma, 6zellikle Hristiyanliga karsi akilci bir yaklasim getirdi. Bu akilc
yaklasimla Hristiyanligin elestirilmesinde 6nemli olan gelismeler ¢agdas bilimler ve
tabiat bilimlerindeki gelismelerdi. Kainat tabiat kanununa gore isleyen bir makine
olarak goriilmeye baslandi ve bu durumda tabiat iistii bir dine gerek olup olmadigi
tartisilmaya baslandi. Bu gériisii ilk zamanlar bir Ingiliz soylusu olan Baron Herbert
savundu. Herbert’i, Thomas Hobbes izledi.”’ Ingilizler, bu tabiat dinine ‘’Deizm’’ adini
verdiler ve Deizm kisa bir siire sonra Bati Avrupa’ya ihra¢ edildi ve 6zellikle kendine

Fransa’da Voltere gibi bir savunucu bularak tist ve orta siniflar: etkiledi.

Deist Aydinlanma, Bati Hristiyan diinyasinda hosgorii ve reformcu ruhun

gelismesine katkida bulundu.’

Aydinlanmacilarin goriisii su dogrultudaydi; vatanseverlik asil bir fazilettir, onun
asil hedefi kisinin tilkesi ve devletidir ve meyveleri de hiirriyet sevgisi ve yonetimdeki
baskidan nefret duygusudur. Burada bahsedilen vatanseverlik Romalilarin ya da
Yunanlilarin vatanseverliginden farklidir. Burada bahsedilen sehir ya da imparatorluk

sevgisi degil, milli vatanseverliktir.

Pietizm, dindeki duygu ve sevke; bireyin gilinahkarliktan ermislige
dontistiiriilmesine ve bu yiizden din adamlar1 ile onlarin disinda kalan insanlar
arasindaki ayrimin kalkmasina 6nem veriyordu. Pietizm, dar anlamda dini bir meseleydi
fakat daha sonra milliyetciligin gelisimi i¢in ortam hazirladi. Duyguya, farkliliga,
bireysellige ve popliler okul egitimine dnem vermesi, milliyetcilige de uygulanabilirdi

ve XVIL ylizyilin pietistleri bunu yaptllar.79

Fransiz Devrimi olmadan on bir y1l 6nce 6len Rousseaou, ‘* bir halkin dehasini

karakterini, begenilerini ve adetlerini bigimlendiren ve hararetli bir iilke askini ilham

"Hayes, a.g.k., 5.70.
"®Hayes, a.g.k., s.71.
Hayes, a.g.k., 55.74-76.
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eden, milli kurumlardir’*®® diyordu. Rousseaou’nun diisiinceleri Devrim’in énderleri ve

gidisati tizerinde biiylik etki yaratti. Bunlarin en 6nemlisi de milliyetgilikti.

Fransiz Devrimi XVIIL. yiizyilda ortaya ¢ikan diisiincelerin bir iiriinii degildi. Bu
Devrim’in fikri alt yapisin1t XVI., XVII. ve XVIIL yiizyillarda yasamis bir ¢ok aydin ve
filozof olusturmustur. Bunlardan bazilari Thomas Morus, Machivelli, Montesquieu,

Locke, Rousseaou, Auguste Comte® dur.

Aydinlanma doéneminin getirdigi akilc1 yaklasimin degistirdigi diisiince sistemi,
yukarida adi gegen aydin ve filozoflarin salik verdigi diisiinceler, Fransa’da siifsal bir
ayrimin olmasi, ekonomik giicii elinde bulunduran sinifin yonetime katilamamasi gibi
durumlar {ilke icinde mevcutken, devlet maliyesinin iflasin esigine gelmesi iizerine,
soylular harekete gegerek ¢oziim diistinmislerdir. Tiim toprak miilkiyeti olanlardan da
vergi alinmasi s6z konusu olunca bunu kabul etmek istemeyen soylular 1614’ten beri

kapali olan parlamentonun agilmasini kabul etmek zorunda kalmiglardir.®?

1789’un Haziran ve Temmuz aylarinda, Abbe Sieyes’in dort kez basilan
“Uciincii Stmif Nedir?”’ adli kitabr devrim 6ncesi dénemde oldukca etkili olmustur.
Kitabm ana fikri, Fransa halkinin -Ugiincii Siif- hak ettigi konuma -Fransa Milleti-
gelmesi i¢in zamanin geldigiydi.83 Bu donemde Sieyes’in amaci, milletin Orta Cag’da
asiller tarafindan gasp edilen haklariydi. Aristokrasi araciyla ellerinden alinan
ozgurliiklerinin, Fransiz halkina geri verilmesi gerektigini ve aristokrasinin Fransiz
Milleti’nin sirtinda ise yaramaz bir kambur olarak yorumluyordu. Sieyes’in millet
taniminda, ortak yasa altinda yasayan insanlar ve ayni hukuki sistemle temsil edilme
temel alinmistir. Sieyes siyasi bir millet tanim1 6nerirken, etnik ya da dilsel unsurlar

tanimda rol almamustir. Sieyes’e gore millet, otoritenin ve biitiin haklarin kaynagiydi ve

%Hayes, a.g.k., 5.76.

81Goze, A., Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 9. b., Istanbul, 2000, ss.542-543.

82Armaoglu, F., 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1997, s.35.
8| lobera, a.g.k., 5.198.
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millet tiim toplumsal olaylardan ve kurumlardan 6nce vardi. Bu nedenle milletin sinirsiz
bir giice sahip oldugunu ve herhangi bir anlasma ile smirlanmayacagini ifade

ediyordu.®

Uciincii smifin cogunlugunu olusturan avukat, doktor ve biirokratlar, Fransiz
toplumunun biiyiik bir cogunlugunun siyasi orgiitlenmesine katkida bulundu ve gii¢ ve
iktidarlarim1  korumak ic¢in her bir smifin ayr1 ayr1 oy verdigi eski sistemin

uygulanmasina asillere kars1 savasti.

1789 Mayisinda, soylular, din adamlar1 ve halkin olusturdugu ¢ sinifin
parlamentosu agilarak devrimin ilk adimi atilmis oldu. Siniflar Meclisi’nin en 6nemli
noktasi, oylama siireciydi. Kral her bir sinifin ayri1 ayri oy kullanmasimi soylerken
temelde demokratik olmayan bu sisteme Ugiincii Sinif kars1 ¢ikarak aristokrasiye karst
savas actilar ve kendilerini Ulusal Meclis’in kuruculari ilan ederek aristokrasiyi bertaraf
ettiler.®® Gegmiste Kral’in sozleriyle ’Millet Benim’’ yerine, Haziran 1789°da Sieyes

liderliginde iigiincii sinif, <’Millet Ugiinciilerdir’” agiklamasini yap‘[l.86

Kral’mn kuvvetleri bu meclisi dagitti ve bunun iizerine 14 Temmuz’da Bastille
Hapishanesi’nin basilmasi ile ihtilal patlak verdi.?” Bundan sonra kurucu meclis “’insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’’ ni yayimnladi. Bu bildiriyle birlikte, ulusal birlik fikri daha
belirgin bir hal aldi. Bildirge’nin ii¢lincii maddesinde sular yaziyordu: “’Tiim hakimiyet
ilkesi esas olarak milletindir, hi¢gbir kurum ya da kisi dogrudan milletten alinmamis bir
yetkiyi  kullanamaz.” 8 1791 Anayasast  “’iktidarin esasen  milletten
kaynaklandig1’’diisiincesini teyit eder. 1789 siirecinde bir milliyet¢i tesviye siireci

izlenmistir. Smif ayricaliklar, yargicligin babadan ogula gegmesi, iiniversite

8 lobera, a.g.k., $5.198-200.

%L lobera, a.g.k., 5.201.

%|_lobera, a.g.k., 5.201.

87Flndlkoglu, Z.F., Fransiz Ihtilali ve Tanzimat, Istanbul, 1943, s.62.
®Hayes, a.g.k., 5.79.
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korporasyonlar1 ve localar kaldirildi.®?® Bir siire sonra sadece ulusal dil degil, ulusal
egitim, ulusal ordu olacak ama sdylemde bir degisiklik olusacakti. Bu degisiklik Kralla
O0zdeslesmis soOzlerin igerik degistirmesidir. Yani “’Kral’a ihanet’” kavrami yerini,
“’vatana, millete, 6zgiirliige, insanliga’’ ihanete doniistiirecekti.®® Kraliyete ait olan her
sey ulusallasti, Kilise laiklesti, rahip ve piskoposlar devlet gorevlileri tarafindan
secilmeye baslandi. Katolik Kilisesi’nin devlete baglanmasiyla beraber, yeni Fransiz
milliyet¢iligi dininin de yaratilmasi i¢in yapilan bir girisim goze ¢arpmaktadir. Dahasi
milli esitligi ve birligi saglamak i¢in eyalet sinirlar1 kaldirildi; yerine tek tip idari

bolgeler konuldu.®*

Geleneksel diizenin ortadan kalkmasiyla beraber milliyet¢ilik, yeni bir otorite
icin temel teskil ederken ayni zaman da toplumsal simiflarin birlesmesi igin
biitiinlestirici bir rol oynadi. Fransiz devrimcileri toplumsal siniflarin birlesmesi ve
millet karakterine tam olarak donilismesi i¢in bir yi1gin sembol kullandilar. Yurtsever
sunaklar, devrimci torenler, La Marseillaise* gibi marslar, azizler kiiltii, roma asalari,
hiirriyet agaglar gibi milliyetciligin devrimci ilerleyisine yari-dini alemler eslik etti.%

Tim bunlar gegmisten koklii bir kopusu ifade ediyordu.

1789 Devrimi’yle birlikte, milletlerin kendi kaderini tayin hakki kavrami ortaya
cikti. Bu kavram ilk algilanis sekliyle, her milletin ne sekilde yonetilecegine 6zgiirce
karar verebilme yetenegine sahip olabilmesini ifade etmektedir.”® Avingon papalik
topraklarinda yasayan bir grup insan, Fransa’ya ilhak edilmek icin Millet Meclisi’ne

talepte bulundu ve papaligin 1srarla kars1 ¢ikmasina ragmen Millet Meclisi sehre Fransiz

¥Hayes, a.g.k., 5.79.

%|_|obera, a.g.k., 5.202.

Hayes, a.g.k., 5.79.

*Fransiz ulusal marsi.

%Hayes,a.g.k., 5.83. Llobera, a.g.k., 5.202.
93Eréjzden, a.g.k., s.100.

31



askerlerini sokarak ve gostermelik bir halkoylamasiyla buray1 ilhak etti. Boylece kendi

kaderini tayin ilkesi de yiiriirlige girmis oldu.*

1790 ve 1792 yillar1 arasinda devrimcilerin, diinya baristyla ilgili sdylemlerden,
komsularini istilaya basladiklar1 sylenebilir. Devrimci yonetim 1792°de silah zoru ile
yabanci topraklar fethetti. (Belgika, Savoy, Nice) Daha sonra bu topraklarda oncelikli
olarak halkin kendi kendini yonetme hakki ilkesi galip geliyor gibi olsa da ayni yilin
sonuna dogru Fransa’nin dogal siirlart ile ilgili bir baska ilke ortaya ¢ikti ve bu ilke

mesrulastirilan fethedilmis topraklarin ilhaki politikasini izledi.®

Avrupa milliyet¢iginin uyanisina en c¢ok katkida bulunan Napolyon'dur.
Napolyon’un asil amaci kutsal Roma Imparatorlugu’nu canlandirmakti. Fransiz
devrimci milliyetgiligi ile sahsi ihtiraslarm birlestirerek 1796°da Italya’y1 isgal ederek
ise basladi. Bunun yan1 sira esitlik ve kardeslik ilkesini savundu ve milliyetci simgeleri;
iic renkli bayrak ve milli mars1t muhafaza etti. Devrimci degisimler gerceklestirdi; bir
yandan milletin devlet okullarina girmesini saglarken, diger taraftan da papalikla bir
“’concordat’” anlagmas1 yaparak Katolik dini ile Fransiz milliyetgiligi arasindaki

catigsmayi yumusat‘u.96

1792°de Fransa Avrupa’da genisleme stratejisine basladiginda, Avrupa
Kitasi’ndaki kitleler arasinda milliyetcilik duygusu nispeten zayifti. Milliyet¢iligin
yayilisinda en Onemli etken, yazarlarin, devlet adamlarinin ve nihayet halklarin

Devrim’e ve Napolyon’a gosterdikleri tepkiydi.97

Devrimi ilk basta ¢ok giizel karsilayan Alman felsefe profesorii Johann Gottlieb

Fichte, 6grencilerine Devrim’in yaydig: esitlik, 6zgiirliik, kardeslik ilkelerini 6gretirken,

%Hayes, a.g.k., 5.81.
%Llobera, a.g.k., $5.208-209.
%Hayes, a.g.k., 55.89-90.
"Hayes, a.g.k., 5.91.

32



1806°da Jena’daki Prusya yenilgisi Ficte’yi degistirdi.*® Yani Napolyon’un yayilmact

politikas1 Alman kiiltiirel milliyetciliginin dogmasina sebep oldu.

1.3. Alman Milliyet¢ilik Anlayisinin Ortaya Cikisi (1806-1850)

Alman klasizminin ideali bu donemde heniiz milli degildi. Goethe ve Schiller,
klasizmin savunuculariydi ve oOzellikle Goethe halkinin kaderine ortak olmasina
ragmen, kendini diinya vatandasi olarak goriiyordu. Schiller’in kiiltiir devleti fikri
Almanya’da kendini gostermis olsa da Schiller’in s6ylemeye c¢alistig1 sadece Almanlar
icin degildi, daha evrenseldi. Klasizmin bu bakis acis1 Goethe ve Schiller’de siki bir
milliyetciligi  engelliyordu. Jena ve Weimar’da, Goethe ve Schiller’in klasik
goriiglerinin kendilerini etkilemesini istemeyen bir ¢evre olustu. Bu ¢evrede Romantik

akim meydana geldi.*®

Romantikler, Fichte’den etkilenmenin yaninda Herder’den de etkilendiler.
Herder, efsanelerin halkin ruhunun gelisiminde c¢ok ©nemli oldugunu o6gretmisti.
Romantiklerde halkin ruhunun gelisiminde efsaneleri zihinsel giiglii bir kaynak olarak

kesfedip kullandilar.'®

Kiiltiirel milliyetgiligin diistinsel temelini Fransiz milliyetciligine tepki olarak

yiikselen romantik Alman milliyetciliginde aramak gerekir.

Avrupa’da Fransiz Ihtilali’nden esinlenen ’liberal milliyet¢i’> akimlar ulusal dil
yoluyla asimilasyonu ve cumhuriyet¢i kurumlar yoluyla halk egemenligini
ongoriiyorken, burada etnik koken diisiincesi tam olarak yoktu. Dil merkezli Fransiz

modeline kars1 Romantik Alman milliyet¢iligi bir yandan dile verilen 6nemi korumakla

%Hayes, a.g.k., 5.93.

%Schulz, K., Alman Kiiltiir Tarihi, (Cev. Yavuz Erkog), Haz. Ahmet Sari, 1. b., Orient Yayinlari, Ankara,
2006, ss.87-88.

1%95¢culz, a.g.k., 5.88.
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beraber, daha halk merkezli, folkforik &geler igeren etnik ve kiiltiirel bir
101

milliyetgilikti.

Herder, kiiltiirlerin degerine ve tekligine, her kiiltiiriin kendi i¢inde mutlu
olduguna ve kendi haline birakilmas1 gerektigine dair diisiinceleri ile verdigi degeri
anlatmistir. Herder, Alman olan seylerden yoksunluklari nedeniyle yurttaglarini
elestiriyor ve Fransiz kiiltlirtine ve diline duyduklar1 hayranliktan dolayr onlari
asagiliyordu. Alman dilindeki milliyet¢i dagarcigin kilit terimlerini ( milli dil, milli
tarih, milli egitim, milli gelenekler... vs.) siklikla kullanarak popiiler hale Herder

getirmistir.lo2

Romantik hareket zamanla kendini her alanda gdstermeye basladi. Edebiyati
giiclendirdi, bilimin tim sahalaria etki edip degisimlere neden oldu, tarih bilimi bir
devrin ruhunu ve kiiltiirlinli zamandan yola ¢ikarak anlama yontemi gelistirdi. Bu
donemde modern filoloji ve karsilagtirmali edebiyat bilimi dogdu, fen bilimleri ve idari
bilimler de bundan etkilendi. Romantigin mistik yaklagimindan ilahiyat da etkilendi ve
hatta Katolik mezhep, Protestanlik’tan daha c¢ok romantik akimdan etkilendi. Bu

romantik hareket, Almanya’dan baglayarak tiim Avrupa’ya etki etti.

Romantik yazarlar halk siirlerinden yola c¢ikarak onlar1 derlediler ve halk
tiirkiiler1 olarak yayimladilar. Grimm Kardesler, filolog olarak bilimsel bir yorumla
yayimladiklar1 masallar1 derlediler. Tiim bu caligmalar sonucunda halk edebiyati sozlii
halden yazili hale gelerek daha ¢ok yayilma olanagi buldu. Kisa bir siire sonra romantik
sarki bestecileri ortaya ¢ikti ve c¢ok taninan siirleri besteleyerek edebiyatin halka

yayilmastyla romantik ruhun hizla gelisime katkida bulundular.'®®

0L Aktiirk, S., <’Enik Kategori ve Milliyetcilik: Tek Etnili, Cok Etnili ve Gayri-Etnik Rejimler’’, Dogu
Bat1 Dergisi, Say1.38,(Agustos-Eyliil-Ekim), Ankara, 2006, s.31.

19| lobera, a.g.k., 5.179.

1935¢hulz, a.g.k., 55.87-90.
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Romantik zihniyetin milliyet¢ilige doniisiimii, ¢ok ani ve Ongoriillemez bir
sekilde oldu. Fransiz ordusunun saldirist ve hizli ilerleyisi ile romantik zihniyet ani bir

sekilde milliyetcilige doniistii.

Milliyetcilige bu beklenmedik yonelis, 1806’da Prusya’nin ¢okiisii ile ayr1 ayri
pek cok olayda tetiklendi. Alman milliyet¢iliginin en giiclii propagandacilarindan biri
olan Fichte, milliyet¢i diisiinceye ge¢cmeden Once, prensipli bir kozmopolitandi ve
Fransiz yanlisiydi.’® 1806°da Fransa ve Prusya arasindaki savas Fichte’nin bakis
acisinda koklii degisimlere sebep oldu. Fichte, artik bu savasta asker olmak istiyordu ve
bu duygunun yogunlugu ile ©° Alman Ulusuna Soylevler’” adli kitabi1 yazarak Alman
cephanesine yenilmesi gii¢ bir silah kazandirmis oldu. Burada Almanlari Napolyon’a
diistinsel yonden karsi koymaya cagiriyordu. Fichte’ye gore Prusya’yr yeniden
canlandirmak, ancak ihtilalin sirrina ulagmakla miimkiin olacakti. Bu sir ¢oziildiiglinde
Avrupa’ya boyun egdiren Fransa’nin enerjisine kendileri de sahip olacakti. Fichte’ye
gore: “’Zaferi kazanan ne kuvvetli sag kol, ne de tesirli silahtir; ancak ve ancak ruhun
kudretidir. Higbir engel tanimayan, yeryliziinde yasayanlara liitfedilen en aziz varlik
olan cani da dahil her seyini fedaya hazir bir insan miicadeleden asla vazge¢cmez ve

gayesi mahdut rakibi karsisinda zafere ulagir.’ 105

Napolyon emperyalizmine karsi sadece diisiiniirler, yazarlar degil, Alman devlet
adamlar1 da milliyet¢i diisiinceye yoneldiler. Alman Avusturya’sinda milli ruhu
uyandirmak i¢in, Habsburg Imparatoru bir propaganda biirosu kurdu ve basina romantik
Friedrich von Schlegel’i getirdi. Jena’daki yenilginin ardindan Prusya’da Kurtulus

Savagina hazirligt Baron von Stein iistlenirken, kamu 6gretim bakani Wilhelm von

%Greenfeld, L.,”” Alman Milliyetiliginin Dogusu’’, Dogu Bati Dergisi, (Cev.Yasemin Sahin), say1.39,
(Kasim- Aralik- Ocak), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2006-07, s.36.

105K edourie, E., Avrupa’da Milliyetgilik, (Cev. M.Haluk Timurtas), Sosyal Bilimler Komisyonu Yayinlar
6, Ankara, 1971, ss.74-75.
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Humboldt Berlin Universitesini kurdu ve burayr Alman milliyetciliginin merkezi haline

getirdi.*®

Tim bu c¢aligmalar Napolyon’nun yayilmaci politikalarinin  sonucunda
Almanya’nin kendini ezilmislikten kurtarmasi ig¢in gosterdigi ¢aba Alman kiiltiirel
milliyet¢iliginin dogusuna sebep oldu. Fransa diismanligi, Almanlarin ytiregindeki
miiphem yurtseverligi tetikledi. Kral da orduyu yavas yavas reformlastirmaya basladi.
Reformcular genel bir savunma esasina dayali bir halk ordusu kurdular. Tim bu
calismalar kitleler tizerinde timitler uyandirdi. Devlet ilk kez burada devleti kurtarmasi

icin halka hitap etti.*’

Napolyon sonrasi evre, oldukca karisik bir sekilde basladi.1815°te lider Avrupa
devletlerini kitanin gelecegine karar vermek i¢in bir araya getiren Viyana Kongresi,

Almanya’da ortaya ¢ikan milliyetcilige 1srarli bir sekilde karst Qlkt1.108

1848 Devrimi de bir seyi agikliga kavusturdu. Burjuvanin aydinlanma devri
diisiinceleriyle iktidar1 iizerine aldig1 ve onu altmis yil boyunca yenilik¢i giiclere karsi
savunduklar1 Fransiz Devrimi’nin aksine Almanya’da tutucu giicler durmadan
burjuvanin liberal tesebbiisiine karsi koyabildiler. Bu durumun bir nedeni klasikle
romantigin giiclenen muhalefetiydi. Romantikler halkin geleneksel giiglerini daha da
kuvvetlendirmek ve bunu yeni devre aktarmak istediler. Almanya’da burjuvanin giincel
siyasal umursamazligi, giinliik siyasal miicadelelere yabancilasmaya sebep oldu.
Vatandas iistesinden gelemeyecegi i¢in, giinliik politikayr hor goriiyordu ve ondan uzak
kaldi. Bu durumun bir diger nedeni de 1848 yilinda burjuva Almanya ‘da ilk defa aktif
hale geldiginde, Karl Marks ve Friedrich Engels “° Komiinist Manifesto’’larini
yayinladilar. Alman burjuvazisi daha simdiden iki tarafla, prenslere ve devrimci

Marksist hareketlere karsi miicadele etmek zorunda kalmisti. Boylece burjuvanin

1%Hayes, a.g.k., 5.93.
Yschulz, a.g.k., 5.93.
1%) |obera, a.g.k., 5.213.
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romantik fikirlerden etkilenerek, muhafazakar giigle birlesip devrimci-sosyalistlere karsi

birlesmenin gerekli oldugu anlalslhyordu.109

Yukarida da ayrintili bir sekilde vurgulanan Alman Romantik akim, Fransiz
Devrimi’nin Avrupa’ya ihrag ettigi fikirlerin Almanya’nin i¢inde nasil sekillendigine
aciklik getirmektedir ve bu sekliyle Alman milliyetciligi kendini Avrupa’daki diger
milliyet¢iliklerden ayirmaktadir. Kiiltiirel milliyet¢iligin ihra¢ merkezi olan Almanya,
tarihin yorumlanmasi, folkforik 6zelliklerin 6n plana ¢ikartilmasi, kiiltiiriin kendine has
olmasi gerektigi diislincesine yapilan vurgu ve Fransa karsisindaki ezik durusun yok
edilme istenci, Alman milliyet¢iligini Fransiz milliyetciliginden ¢ok farkli bir
algilamaya sokmustur. Bunun en acik 6rnegi, Fransiz milliyetciliginde dil milli kimlikle
0zdeslestirilir ve Fransizca 6gretilerek azinliklar Fransiz olabiliyorken, Alman modeli
ancak, ’6zii’” Alman olanlarin, yani etnik Almanlarin nerede olursa olsunlar Alman
olabilmelerine izin veriyor, buna karsin etnik Alman olmadiklar1 halde yiizyillardir
Alman topraklarinda yasayanlarin Alman milletinin bir pargast olmasim

imkans1z1ast1r1y0rdu.llO

III. MODERN MILLIYETCILIK ANLAYISINDA TEMEL ETKENLER VE
FARKLILASAN MILLIYETCILIK ANLAYISLARI

3.1. Modern Milliyetcilik Anlayisinin Dogusunda Temel Etkenler
Milliyetcilik kavrami ilk kez 1774 yilinda Johann Gottfried Herder tarafindan
kullanilmigtir. XVIL. yiizyil Ingiltere’de, XVIIL. yiizy1l ABD ve Fransa’da, XIX. yiizyil

1%95chulz, a.g.k., 5.110.
MO ktiirk, a.g.m., 5.32.
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Almanya’da halkin siyasal katilmmin giderek artmasi milliyetgiligin giderek

yayginlagmasina katkida bulunmugtur.**

Milliyetcilik Bati Avrupa’dan sonra; Dogu Avrupa, Balkanlar, Orta Avrupa,
Asya ve Afrika tilkelerinde goriildii. Bu farkli bolgelerde goriilen hareketin ad1 hep ayni

kaldt: milliyetgilik.**?

[k kez batida ortaya ¢ikmasi nedeniyle ilk tanimlamalara da Bat: literatiiriinde
rastlanir. Avrupa tecriibesi agisindan milliyet¢ilik ayni dili konusan, bu dil ile getirilmis
cesitli kiiltiirel karakteristikleri kapsayan biitiin insanlar1 tek bir bagimsiz devlette

toplayan ve bu dilde yoneten bir hiikiimete sadakati gerektiren bir ideolojidir.113

Milliyetcilik ilk ¢iktig1 yerde yeni diizeni pekistirmekle yetinen bir akim iken,
diger yerlerde ise ne eksikse onu yaratmaya yoneldi. Ulusal devlet, bagimsizlik,
kalkinma vb. bu kadar farkli siyasal islevler gelip de XIX. yiizyilda adi konan bir
sOzciikte toplaninca kavram diinyanin degisik yerlerinde farkli yorum ve anlayislara yol

actr.™

Milliyetgiligi inceleyen bilim adamlarinin s6z birligine vardiklar belki tek nokta
bu kavramin karigiklig1 ve incelenmesinin giigliiglidiir. Tanim sorunu i¢inden ¢ikilmaz
hale getiren iki etken vardir: ilki milletler ve milliyetgiligin varliginm bir dénem
sorgulanmadan kabullenilmesi. Bu goriise gore milletler ve milliyetgilik her zaman
vardi ve var olacaklardi. Varligi sorgulanamayacak bir olusumun tanimlanmasi

beklenemezdi.

111S.en, Y. F., Globallesme Siirecinde Milliyetgilik Trendleri ve Ulus Devlet, Yarg: Yaym Evi, Ankara,

2004, s.71.
20ran, B., Az Geligsmis Ulke Milliyetciligi: Kara Afrika Modeli, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1999, s.22.
113S.en, a.gk., ss.71-72.

"0ran, a.g.k., 5.22
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Ikinci etkense millet ve milliyetcilik kavramlarmin siyasetle olan yakin iliskisi.
Yani her tamim millet statiisiine kavusmaya c¢alisan bir grubun arayisini hakli ¢ikaracak
bir grubunkini ise gegersiz kilacaktir. Tanim konusunu en ¢ok 6nemseyen yazarlardan
biri olan ve tanim sorununu yada kendi deyimi ile terminolojik kaos ¢oziilmedikge
milliyetciligi anlamamizin miimkiin olmadigini iddia eden Walker Connor, bu sorunu
milliyet¢ilik kavraminin baska kavramlarla karistirllmasina baglar. Millet ve devlet

kavramlarmin birbirinin yerine kullanildigina dikkat ¢eker.

“Millet” kavrami daha en basindan itibaren farkli anlamlarda kavranilmis ve
kullanilmistir. Cesitli basimlar1 bu amacla titizlikle gdzden gecirilmis olan Ispanya
Kraliyet Akademisi Sozliigli'nde 1884 basimindan 6nce modern anlamiyla devlet,

millet ve dil terminolojisi kullamlmaz.'*®

Lengua Nacional’da “bir iilkenin resmi ve edebi dili; o iilkede genel olarak,
baska milletlerin dillerinden ve lehgelerden ayri bigimde konusulan dil” oldugunu ilk
defa 1884 basimiyla 6greniriz. “Lehc¢e” maddesinde, lehge ile milli dil arasindaki ayni
iliski yeniden kurulmaktadir. 1884’ten 6nce nacion sozciigii, basitge “bir eyalet, bir iilke
ya da bir krallikta oturanlarin toplami” ve ayni zamanda “bir yabanci” anlamina

geliyordu.

Oysa 1884 basimiyla birlikte, artik “her seyden iistiin bir ortak yOnetim
merkezini tantyan bir devlet ya da politik birim”, bunun yaninda “bir biitlin sayilan bu
devletin olusturdugu topraklar ve bu topraklarda yasayan insanlar” anlami
yiiklenmekteydi. Dolayisiyla ortak ve egemen bir devlet unsuru, en azindan Iber

diinyasinda, bu tiir tanimlarin merkezinde yer almaktadir.'®

"Hobsbawm, E., 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, Program, Mit, Gergekler,
Ayrint1 Yayimlari, Istanbul, 1995, s.32.

18- obsbawn, a.g.k.,ss.32-33.
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Yine Hobsbawm’in sectigi Ornekleri takip edecek olursak daha yakin
zamanlardaki Enciclopedia Brasileira Merito ‘da ise, nagdo, “Bir devletin, ayn1 rejim ya
da yonetimde yasayan, ortak c¢ikarlar1 olan yurttaslar toplulugu; belirli bir toprak
pargasinda ortak gelenek, 6zlem ve cikarlar1 bulunan, grubun birligini siirdiirme
sorumlulugunu {istlenen merkezi bir iktidara bagimli olan insanlarin olusturdugu
kolektif; yonetim giicleri disinda, bir devlete bagli halk” olarak tanimlandigini
goriiriiz.

Bundan baska, Ispanya Akademisi Sozliigii’'nde “millet”in kesin tanimi 1925
yilina kadar gériinmez; millet ancak o zaman “ayni etnik kdkene sahip olan, genelde
ayn1 dili konusan ve ortak bir gelenegi paylasan insanlarin olusturdugu kolektif olarak

anlatilir. '8

Insanlik tarihinde toplumlarin gerek kendilerini adlandirma bigimleri, bireysel ve
kolektif diizeyde kendilerinde tasidiklar1 kimlikleri tanimlama bigimleri ve nihayet
siyasi olarak yasadiklar1 birimleri adlandirma ve sekillendirme bigimleri degisiklik,
tabiri caiz ise bir evrim gegirerek farklilasma gostermistir. Buna bagli olarak modern
milliyetcilik, bagka tiir ve insandan daha az sey isteyen milli ya da grup kimligi

bicimlerinde ayrilabilir.

Bu anlamda Eric Hobsbawm’a katilarak “millet”1 ne asli ne de degismez bir
toplumsal birim olarak gormek gerekir. “Millet” yalnizca 6zgiil ve tarihsel bakimdan
yakin bir doneme aittir. “Millet” ancak belli bir modern teritoryal devletle, “milli
devlet’le iliskilendirildigi kadariyla bir toplumsal birimdir; bununla iligkilendirmedikge

milleti ve milliyeti tartismanin higbir yarar1 yoktur.

Kisacasi, analitik diizlemde milliyetcilik milletlerden once gelir. Milletler

devletleri ve milliyetcilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir. Bu anlamda

"Hobsbawn, a.g.k., 5.32.
8obsbawn, a.g.k., 5.32.
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milliyet¢ilik ve milli mesele, politika, teknoloji ve toplumsal doniisiimiin kesisme
noktasinda bulunmaktadir. Milletler, yalnizca 6zgiil tiirde bir teritoryal devletin islevleri
ya da bir devlet kurma 6zlemi olarak degil, bunun yami sira, teknolojik ve ekonomik

gelismenin belirli bir asamasi baglaminda vardir.

Bugiin konusulan ya da yazilan standart milli dillerin bu haliyle matbaadan,
Kitlesel okur-yazarlik ve dolayisiyla kitlesel egitim asamasindan Once ortaya
cikamayacaginda anlasacaktir. Dolayisiyla milletler ve cagristirdigi olgular politik,

teknik, idari, ekonomik ve diger kosullarla ihtiyaglar ¢ercevesinde analiz edilmelidir.

Millet, modernligin siyasal bi¢imi oldugu i¢in ulusguluk, devletin varligini
bor¢lu oldugu en temel mesruiyet kaynagidir. Siyaset bilimi agisindan farkliliklar
korunarak ortak deger ve kimlik etrafinda bireyleri bir araya getirmeyi amaclayan en
pragmatik bicimi ile millet; ortak kiiltiire, ortak degerlere, ortak standartlara ve ortak
siyasal hedeflere sahip olan insan toplulugudur. Benzer bir anlatimla, millet, toplumun
en 6nemli unsurlarina ortak sahip olduklarina inanan ve gelecekte de kaderlerinin ortak

oldugunu savunan gruptur.119

Milleti bir siyasal birim ile bir kiiltliriin iliskisi baglaminda ele alan Ernest
Gellner yazilarinda milliyet¢iligin, su andaki (endiistriyel) teknolojiye en uygun siyaset
yapma tarzi oldugunu (¢iinkii sanayi toplumlarinin etkin bicimde islemeleri igin, tarim
toplumlarindan farkli olarak, homojen dillere ve kiiltiirlere ihtiya¢ duydugunu) iddia
etmektedir. Gellner’e gore “milletsiz bir insandan tiksinilir”, dolayisiyla milliyet¢iligin

bulunmadigi bir yerde onu icat etmek gerekir.'?°

119Touraine, A., Modernligin Elestirisi,_ Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2002, ss.18-23.
2Marshall, G., Sosyoloji S6zliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.505.
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Literatiirde eski bir tarihe sahip olmayan milliyet¢iligin bir akim olarak ii¢ temel

asamasi veya boyutu bulunmaktadir;***

Bunlardan birincisi Aydinlanma (milliyetciligin ¢ikis noktasi) ile kendine ait
ortak bir tarihi olan insan gruplar icin self-determination kavrami ortaya ¢ikmuistir.
Boylece, baslangigta var olan “insanin yagama hakk1” felsefesinin yanina, hatta onun

Oniine gegerek, devlet kurmanin her milletin dogal hakki oldugu 6nermesi eklenmistir.

Ikinci olarak, Fransiz Devrimi ile yayilan fikirlerle birlikte “Millet” (nation) fikri
toplumlarin belleginde yer etmeye baslamistir. Devlete vatandaslik bagi ile eklemlenen
tiim insanlar i¢in millet (esitlik¢i bir felsefe ile) kavrami kitlelerin siyasetle birlikteligini
saglamis ve bdylece, daha 6nceden var olan siyasal yapinin kiiltiirel diizeyde (insanlarin

zihninde) gerceklestirilmesine hizmet etmistir.

Ugiincii olarak Alman “Volk” (Halk) kavram milliyetgiligin topluma niifuz
etmesinin son asamasini meydana getirmistir. Volk kavramu ile birlikte millet kelimesi

politik formda degil ortak tarih, biling ile tanimlanmugtir.*?

Milliyetcilik oyle giiclii bir ideolojidir ki, “en iyi 6rneginde bir milli devlet
kurmak, en kotii 6rneginde ise Ein Volk, Ein Reich , Ein Fuhrer (Tek Halk, Tek Devlet,

Tek Lider) adma totaliter bir iktidar yaratmak” 123

icin kullanilabilmistir. Giicli dyle
biiytiktiir ki; modern zamanlarin ideolojileri incelendiginde milliyetgilik her donemde
poplilerligini ve cazibesini korumus ve siirekli ylikselis trendinde olan belki de tek
ideolojidir. Bu niteligi itibariyle tipki kimlik olgusu gibi tartismali bir kavramsal boyuta

sahiptir.

1218]oom,W., Personel Identity, National Identity and International Relations, Cambridge University Pres,
1990, ss.76-82.
22Bloom, a.g.k., 5.82.

2Touraine, a.g.k., 5.159.
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Milliyetcilik ideolojisinin ¢ekim alani olma 6zelligini yansitan bir diger tarihsel
durum da: zaman i¢inde milletin yaratilan bir olguya doniismesidir. Baslangicta tutarl
bir millet bilincine sahip olmayan toplumlar devlet kurabilmek i¢in milli mitler, milli
marslar, bayrak, egitim (daha ¢ok sosyallesme baglaminda) sayesinde millet olusturma
yolunu benimsemistir. Kisaca ifade etmek gerekirse Ozellikle Avrupa igin feodalite

sonrasi donem “milletlerin tarihi’dir.*?*

3.1.1. Tarih Bilinci

Tarih bilinci modern milliyetciligi olusturan etkenlerin 6nemli olanlarindan
biridir. Milliyet¢ilik olgusu i¢inde ortak bir tarihe sahip olma giidiisii 6n plandadir.
Milletler ortak mitler, efsaneler ve tarihsel olaylara dayanarak milliyetgilik olgusunu

milli devlet ile sentezlemislerdir.

Smith batili milli kimlik modelinde milletlerin mensuplari, ortak tarihi, anilar,
mitler, simge ve geleneklere baglanmis ama tiirdes kilinmamus kiiltiir topluluklart olarak

goriildiigiini belirtir.*®

Bostanct da her millete ait anlam deger ve sembollerin olusturdugu sinirlar
siyasi sinirlarla ortiismese de salt o millete ait oldugunu sdyleyebilecegimiz bir kiiltiiriin
varlig asikar126 seklindeki ifadesi ortak kiiltiirii milliyet¢iligin bir unsuru olarak

gostermektedir.

Ayrica, Ogiin, milliyetciler tarafindan kabul gdren tarihin 6zelliklerini su

sekilde ac;lklar:127

2Bloom, a.g.k., 55.82-83.

1255mith, A., Milli Kimlik, iletisim Yaymcilik, Istanbul, 1994, ss. 29-31.

126Bostanct, M. N., Bir Kolektif Biling Olarak Milliyetcilik, Dogan Kitap, istanbul, 1999.
2Ogiin, S. S., Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa Yayinlari, istanbul, 2000, ss.24-34.
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Milliyetcilerin beklentilerini karsilayabilecek bir tarih anlayiginin koklerini

Vico’da bulmak miimkiindiir. Milliyet¢i bakis tarihin eskiden kopus oldugu diisiincesini
reddeder.

Milliyetcilere gore tarih inis ve ¢ikislarla doludur. Bu grafikler onlara gore
milletlerin yiikselisleri, ¢Okiisleri ve dirilislerini ifade eder. Milliyet¢ilik ideolojileri
temelde tarihin ilerledigine inanmaktadir, ama bir diisiinceyi kosullu olarak kabul
ederler. ilerleme diiz-cizgisel degil inisli ¢ikishdir ikinci olarak geleneklerden kopuk bir

ilerlemeyi reddederler. Milliyetgi tarih anlayisina gore tarihsel olgular tesadiifi degildir.

Tarihin Onceden belirlenmis bir amaci ve rotasi vardir. Tarthin amaci da
milletlerin benliklerini bulmasina adanmistir. Milliyetgilik tarihin bu amacina mutlaka
ulagacagini ileri siirer. Bu da milliyet¢i tarih anlayiginin gerekirci (deterministik)

boyutudur.

Milliyetei tarih anlayist biliylik olgiide efsanevidir. Milliyetci tarihgilik tarihi 6n
kosullu olarak milletlerin tarihine indirger. Karl Popper, tarihin 6znel amaclarla
kurgulanmasina tarihicilik demektedir. Tarih¢i bir okula dayanmaksizin higbir

milliyet¢ilik basarilamaz. Milli tarihler milletlerin varlik sebepleridirler.128

Hobsbawn’da, millet ve tarih iliskisinde tarihgilere tavsiyede bulunur: Renan’in
dedigi gibi Tarihin yanlis yazilmasi bir millet olmanin pargasidir. Tarihgiler meslekleri
geregi bir milletin tarihini yanlis yazmamak veya en azindan bu dogrultuda c¢aba

harcamak zorundadirlar.*?°

12805iin, a.g k., s5.21-25.
2Hobsbawn, a.g.k., 5.27.
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Antony D. Smith, milliyet¢iligin yaraticilar1 ve sevdalilar1 arasinda tarihgilerin
basi ¢ektigini, diger yandan diinya savasindan beri milliyet¢iligin en keskin elestirmen

ve karsitlar arasinda tarihgilerin oldugu belirtir.*®

Etyen Mahgupyan “Modern Bireyin ve Bolinmiis Aklin Bin Yili” isimli
caligmasinda Bat1 diinyasinin son bin yilinda “modern bireyin™ 6zgiirlesip, kimlik ve

mesruiyet kazandigim belirtmektedir.**!

Bu baglamda batida bireyciligin gelismesi ile milliyet¢ilik arasinda bir tiir bag
kurmaktadir. Konuyu tarih bilinci ile su sekilde iliskilendirmektedir. Gergek bireyin
olusumu daha ¢ok feodal diizende aristokrasi ve asalet ideolojisine dayanmaktadir.

Aydinlanmanin sirr1 ise bireyi bilingli bir 6vgili malzemesi haline getirmesinde yatar.

Bilindigi gibi aristokrasi yaygin bir hayali asalet anlayisina dayanir, bu amacla
aileler kendine saygin bir ced bulmuslar ve zaman ig¢inde her aile kendisini
digerlerinden farkli ve iistiin bir konuma yerlestirme yarigina girmistir. Mahgupyan’a
gore bu anlayis yiizyillar sonra milletlerin olusumunda yeniden karsimiza ¢ikacaktir.
Fanilerin ilk kez kendi giiclinii ilahi bir kaynaga baglamadan yeniden yaratmalari

modern bireyin de habercisidir.**

Aristokrasi sayesinde farkli hayatlar ortaya ¢iksa da ve kendilerine belirli bir soy
ya da asil koken bulma g¢abalarinda bulunsalar da milliyetcilik bir olgu olarak felsefi
olarak aydinlanma siyasal ve kurumsal olarak da Fransiz devrimi sonrasinda miimkiin

olabilmistir.

Modern algilama bi¢imi zaman iginde akli insanlardan ayirip, bir iist referans

haline doniistiirmiistiir. Kisiler, 6zgiirliiglin ve ilerlemenin akil sayesinde tasiyicisi

1305 mith, a.g.k., 55.31-32.

BMahgupyan, E., “Modern Bireyin ve Bélinmiis Aklin Bin Y1li”, Binyilin Muhasebesi, Say1:10, (Subat-
Mart-Nisan), Dogu Bat1 Yayinlar1, 2000, Istanbul, s.16.
2Mahgupyan, a.g.m., ss.17-19.
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olmakla bireyselles(tiril)mis, fakat ayn1 zamanda, homojen ve hiyerarsik yapilarin

iginde yeniden tan1m1anm1§t1r.133

Bireyin belirli bir homojen kiiltlir ve tarih bilinci i¢inde tanimlanmasi zaman
icinde milliyetcilik ya da ulusguluk olgusu i¢inde tanimlanmistir. Modernist ideolojinin
Ozgiir bireyleri milliyetcilik kalibi iginde otoriter ve toplumsal yasamin her alanini

sekillendirici bir ideolojiye doniismesi ise ulus devlet vasitasiyla olmustur.

Avrupa’da, on ikinci ylizyildan itibaren ekonomik iliskilerde baslayan canlanma
Kapitalizm olarak anilacak siirecin toplumsal ve ekonomik zeminini hazirlamistir.
Kapitalizm, esas olarak on altinc1 ve on sekizinci yiizyillar arasinda kendini gosteren
yeni bir toplumsal diizen olarak tanimlanabilir. Bu sistem yasamin her alaninda yepyeni
olusumlar1 kapsarken, gecmis yasam formlar1 ile bireyin arasindaki bagi neredeyse

tamamen koparmls‘ur.134

Modernitenin milli devlet ve milliyetciligi yaratabilmesindeki en Onemli
gidiileyen ve arag, bizzat kapitalizmin dinamikleri ve kurumlar1 olmustur. Bir anlamda,
aydinlanma ile baglayan siireg, kapitalist sistemle desteklenmeseydi modernitenin tiim

yasam formlarin1 doniistiirmesi miimkiin olmayabilirdi.

Kapitalizmin, milli kimlikle baglantis1 ise Feodalite ve Burjuvazi arasindaki
catisma ile baslatilabilir. Feodal beyler ve kilise, toplum i¢inde yerlerini giiclendirmek

isteyen ticaret burjuvazisine ve merkezi gii¢ yaratmak isteyen kralliklara kargidirlar.*®

Ticaret burjuvazisi ise sistemin merkezilesmesi ile daha rahat calisma, daha iyi

ticaret yapma ve daha c¢ok kazanma firsat1 bulabilecektir. Zaman icinde giiclenen

3Mahgupyan, a.g.m., 5.16.
¥Saylan, G., Degisim, Kiiresellesme, iktisadi Yonelimler ve Sosyopolitik Karsitliklar, Om Yaynlari,
Istanbul, 2003, ss.33-42.

1%5Saylan, a.g k., s5.33-42.
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kralliklar kendilerine bagli bir ordu ve biirokrasi kurmay1 zorunlu gérmiislerdir. Batida
ulus devletin olusmaya bagladigr bu ilk donemde burjuvazi i¢in 6nemli olan rejimin
niteligi degil, kendilerine daha biiylik olanaklar saglayacak ekonomik diizendir. Bu

nedenle de o dénemde burjuvazi krallarla ittifak yolunu segmistir.**®

Mutlak monarsiler doneminde, ulusal devletin ilk yerlesme siireci iginde milli
duygu, millete degil, krala baglilikla dl¢iilmiistiir. Millet bilinci i¢in ise Fransiz Devrimi
ve onunla yayilan degerleri beklemek gerekmistir. Burjuvazinin gelisim doneminde
tilke i¢inde tek ve ortak bir pazarin giivenligine ihtiya¢ oldugu icin siirlari belli ve

kendi i¢inde standart kurallar1 olan siyasal birimler gerekli olmustur.™*’

Elbette ki, bu standardizasyondan pazarin aktorleri ve tiiketicilerinin de nasibini
almalarin1 saglayacak bir diisiince s6z konusu olmustur. Hatta iiretilen iirlinlerin daha
fazla alict bulabilmesi i¢in toplumun tiikketim giidiilerinin de aynilagsmasi gerekmistir.
Bunun i¢inde tiim alt kimliklerin iistiinde bir kimlik olusturulmustur. Bu baglamda milli

devlet ve milliyetcilik ideolojisi tarih sahnesindeki yerini almigtir.**®

3.1.2. Yiiksek Kiiltiir

Geleneksel olarak yiiksek kiiltiir, {ist sinif veya iyi egitilmis toplumsal elit bati
iilkelerinde yer etmistir. Yiiksek kiiltiir 6zellikle daha genis bir kiiltiiriin parcasidir ama
niifusun goreceli olarak daha kiigiik bir parcasini baglar. Bu anlamda ytiksek kiiltiir

cogunluk kiiltiiriine gore bir alt kiiltiir durumundadir.

BOKili, S., “Cagdas Ulusguluk”, Humana: Bozkurt Giiven¢’e Armagan, Kiiltiir Bakanhigi Yaymnlari,
Ankara, 1994, s.333.

BKili, a.g.k., 5.333.

38Erkan, E., Giris: Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklari, (Ed) Ebru Uzpeder, Helsinki Yurttaslar
Dernegi, Istanbul, 2003, 5.67.
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Her donemde, genel estetik yan1 agir basan kiiltiirel {irtinler yaninda, glindelik
yasami vurgulayan iriinler de bulunmaktadir. Bu nedenle, yaygin olma ozelligi ile
popiiler kiiltiir genis anlamda bir giindelik yasamin kiiltiirii olarak tanimlanir. Yiksek
kiiltiir, toplumda davraniglarin, zevklerin ve entelektiielligin gelisme ugrasidir. Bu bir
kiiltiiriin fiziksel kalitesi, toplumsal, entelektiiel, yliksek ahlaki degerleri ile tanimlanir.
Ancak bir toplum icindeki 1rk, cinsiyet ve smif ayriliklart nedeniyle halk kitlesinin,

yasamini kaliteli kilacak faaliyetler i¢inde yer almasi miimkiin degildir.

Yiiksek kiiltiir iginde en &nemli faktor dildir. ince anlam farklarmi ifade
edebilen, diinyadaki diger zengin dillerle bu bakimdan rekabet edebilen bir dil. Hemen
ikinci sirada, bu dille nesilden nesile aktarilan tarih macerasi, milleti millet yapan
unsurdur. Zaferlerimizle, basarilarimizla gururlanacagimiz; fakat daha da onemlisi,
maglubiyet ve felaketlerimizi adeta yeniden yasayip igimizde hissedecegimiz bir
miras... “Biz”1 tesekkiil ettirecek, mensubiyet suurunu doguracak; yatay (cografya
boyutunda) ve dilisey (zaman boyutunda) birikimi saglayacak mekanizmalar

bunlardir.**

Ernest Gellner ve Yiiksek Kiiltiir Gellner’in modeli, milliyetciligi ¢dziimlemeye
soyunan ilk sosyolojik kuram olma niteligini tasir. Kapsam ve ayrinti ydniinden
kendinden 6nceki tiim kuramlar1 asar. Gellner, milliyet¢iligi 6ziinde bir yiiksek kiiltiiriin
daha once pek c¢ok alt kiiltiire sahip olan bir topluma empoze edilmesi olarak goriir. Bu

yiiksek kiiltiiriin toplumu bir arada tutan bir 6zellige sahip oldugunu belirtir.**°

Milletlerin ve milliyetciligin tamamen modern ve toplumsal olgular olduguna
iliskin en giliclii agiklamalarin basinda hi¢ siiphesiz Gellner’in sanayi toplumu teorisi
gelir. Milliyetgiligi sanayi toplumuyla ve onun iiretim bigimiyle iligkilendiren Gellner,
milliyetciligin yiikselisini sanayi devriminin sonucuyla ve modern donemin devlet

olusumuyla agiklamaya calisir.

http://www.tiirkdirlik.com, (14.11.2008)
OGellner, E., Nations and Nationalism, Ithaca NY: Cornell University Press, 1983, ss5.35-38.
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Ona gore, sanayilesme biiylikk bir cografi hareketliligi, becerilerin
standartlastiritlmasin1 ve daha etkin bir egitim sistemini gerektirir. Modern sanayi,
mesleki ve cografi yonden hareketli, okur-yazar ve teknolojik bakimdan donanimli,
egitimli bir ig giliciine ihtiya¢ duyar ve modern devlet kitlesel, kamusal, zorunlu ve
standart egitim sistemini destekleme yoluyla bdyle bir ig giiciinii saglayabilme yetisine

sahip tek aj andir.**

Cok sayida insanin ayn1 ekonomik ve siyasi sistemin katilimcist hale geldigi
modern sanayi toplumunda eskisi gibi akrabalik ideolojisi, feodalizm ve din bu insanlari

etkin bir bicimde Orgiitleyemez.

Bu toplumsal boliinmiisliigiin tistesinden gelebilecek, bireyler arasinda sadakat
ve uyum yaratabilecek ve kiiltiirel homojenligi saglayabilecek yeni bir ideolojiye ihtiyag
vardir ve bu islevi milliyetcilik tstlenir. Milliyetgilik, sanayilesme ve kentlesmeyle
birlikte koklerinden koptuklarini ve savrulduklari diisiinen insanlara giivenlik ve bir
istikrar vaat eder, modernligin getirdigi birey ile toplum arasindaki boslugu kapatma

. o e w142
1slevi goriir.

Goriildugii tizere Gellner igin, kiiltiirel homojenlesme demokratik ihtiyaglardan
cok ekonomik nedenlerden kaynaklanir. Gellner, milliyetgiligin ulus-devletler ¢agina ait

oldugunu ve milli-devletler olmadan milliyet¢iligin var olamayacagini diisiiniir.

Milliyetciligi “etnik smirlarin politik sinirlara ters diismemesini gerektiren ve
ozellikle de belirli bir devletteki etnik siirlarin, iktidar sahiplerini digerinden
ayirmamasini ve bu ylizden de devlet ve kiiltiiriin birlesmesini gerektiren bir siyasi
mesruiyet teorisi” seklinde tanimlayan Gellner, milliyetgiligin dncelikle siyasi olanin

milli olan ile értiismesi gerektigini savunan siyasi bir ilke oldugunu ileri siirer.**®

“Gellner, a.g.k., 55.35-38.
“2Gellner, a.g.k., $5.35-38; Smith, a.g.k., 55.32-34.
“SGellner, a.g.k., 5.36.
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Modern toplumlarin aksaksiz isleyebilmeleri i¢in kiiltiirel ve dilsel homojenlige
duyduklar ihtiyaci, Gellner’in bir baska kitabinda “kiiltiirel benzerligin toplumsal bagin

temeli oldugunu muhafaza eden bir siyasi ilke” olarak tanimladig1 milliyet¢ilik karsilar.

Bu siyasi ilke acik bir bigimde her milletin kendi milli-devletine sahip olmast
gerektigini ifade eder. Milliyetciligin temel ilkesi “milli bir kiiltiir ile 6zdeslesmis ve
onun korunmasina adanmis ulus-devletin dogal bir siyasi birim oldugu inancidir”
Boylelikle Gellner’in milliyetcilik anlayisi, milliyet¢iligi milli-devletle iliskilendirir ve

devlet ve kiiltiiriin evliligini gerektirir.**

Ulus-devlet, diger pek ¢ok siyasi sistemin aksine, siyasal smirlarmn kiiltiirel
siirlarla Ortiismesi gerektigini varsayan bir ideolojiye dayanir. Millet-devlet, belli
siirlar iginde mesru olarak giic kullanma hakkina sahip, kiiltiirel homojenlestirme ile

yonetimi altindaki kisileri birlestirme amacini giiden modern bir devlet yapilanmasidir.

Ulus-devlete 6zgli olan sey ise, temsil ettigi giiciin inanilmaz yogunlugudur.
Milli kiiltiir ortak bir dile dayanmak zorundadir; yani, siyasal, sosyal, ekonomik ve
egitimsel kurumlar belli standart ortak bir dilde isletilmek zorundadir. Belli bir etno-
kiiltiirel grubun dili ve nihai olarak da kiiltlirii milli dil ve kiiltliriin ¢ekirdegi olarak
secilmis olur. Diger etno-kiiltiirel gruplar nihai olarak egemen etno-kiiltiirel grubun olan

bu milli kiiltiirle biitlinlesmek zorundadir.**

Gellner’in analizinde, etnisite “verili” degildir, devletin kendi insasidir.
Milliyetgilik, siyasal ve Kkiiltlirel birimlerin uyumlu olmasini, siyasal toplumlarin
kiltiirel olarak homojen olmasini gerektirir ancak; cok az devlet Kkiiltiirel olarak
homojen oldugundan, ulus-devletler kiiltiirel homojenligi saglamak i¢in azinliklarina
cogu zaman asimilasyondan soykirima varana kadar cesitli baski politikalar1 uygulamak

durumunda kalir.

“Gellner, a.g.k., 55.140-144, Gellner, a.g.k., 55.45-49.
Tk, N., Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s5.228-229.
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Leca’da yiiksek kiiltiirle ilgili olarak milleti, agag: kiiltiirlerin standartlagtirilmis
homojen ve merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir yiiksek kiiltiir ile biitiinlesmesi
olarak ele alir. Bu anlamda cumhuriyet¢i anlayisin bir siyasi topluluga baglanan ve
toplulugun degerleri icinde sekillenen bireyin, paylasilan bir kamusal kiiltiire ve ‘giiclii
demokrasinin siyasal siirecine katilimi iizerinde dogdugunu, milliyetcilikle ilgili olarak
da milliyet¢iligin egemenligin kiiltiirel duyarliligi oldugunu, millet-devletin sinirlar
icinde idari giiclin koordinasyonuyla at bas1 gittigini ve devlet toplum ayrimini yikmay1

amagladigin belirtir.**°

Leca’ nin bu degerlendirmeleri 1s181nda milliyetci diisiincenin iktidara egemen
olmasi1 halinde demokrasinin ortadan kaybolacagi sdylenebilir. Bunun ise yiizeysel bir
bakis olacagi ortadadir. Bir defa millet tanimlamasinda yiiksek kiiltiiriin agag kiiltiirleri
kapsadigi onunla biitiinlestigi belirtiliyor peki ya millet-devlet iginde bu biitiinlesme
gerceklesmemigse? Millet-Devletlerin  6zii itibariyle milli olmast ayni zamanda
kapsadig1 etnik gruplar karsisinda milliyetcilik demokrasi arasinda git gel yapacagi
aciktir Bostanci da bu noktaya dikkat cekmekte: 4

“Milliyetci ideolojilerin ‘halkiyla’ giiclii baglar kurma ve onlar1 toplumsal
hayatin miidahil 6zneleri yapma seklindeki genel yaklagimlar1 dolayisiyla hemen ilk
planda demokrasi ile milliyet¢i hareketler arasinda bir paralellik kurulabilir. Fakat diger
yandan milli devletin halki homojenize etme girisimiyle demokrasinin farkliliklara ortak
bir hukuk cercevesinde hayat alanlar1 tanimasi ve onlart mesrulagtirmast en temel

celiskilerden birini olusturur.148

%8 eca, J., “Neden S6z Ediyoruz”, Uluslar ve Milliyetgilikler, Der.: J. Leca, Metis Yayinlar1, Istanbul,
1998, ss.10-12.
7] eca, a.g.m., $5.10-12.

148Bost.amm, a.gk., s.127.
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Ciinkii demokrasi bir toplumda g¢ogunluk olanin eliyle merkezilesmis bir
iktidarin kullanilmas1 degil, aksine biitlin iktidarin hi¢ kimsede olmamasi, herkesin

cesitli kanallar vasitasiyla iktidar1 paylagsmasi ¢izgisine dogru evrilmesidir”.**°

Smith batili milli kimlik modelinde milletlerin mensuplari, ortak tarihi, anilar,
mitler, simge ve geleneklere baglanmis ama tiirdes kilinmamais kiiltiir topluluklar1 olarak

goriildigiini belirtir.**

N. Bostanci da her millete ait anlam deger ve sembollerin olusturdugu sinirlar
siyasi sinirlarla drtiigmese de salt o millete ait oldugunu sdyleyebilecegimiz bir kiiltiiriin

varligi asikar diyerek ortak kiiltiirii milliyetgiligin bir unsuru olarak gostermekte.™*

3.2. Modern Milliyet¢iligin Ortaya Cikisinda Farkh Yaklasimlar
Milliyet¢iligin kavramsal boyutunun en 6nemli yonlerinden biri de bu olgunun

ortaya cikisi ile gelistirilen farkli yaklagimlardir.

Milliyetgilik olgusunun tanimsal boyutunda da goriildiigii gibi konuya iliskin
gelistirilen farkli teoriler s6z konusudur. Ancak bir¢ogunun birlestigi konunun belki de
en Oonemlisi ortaklik ya da ortak olma bilincidir. Millet olma, devleti olusturma ve

milliyetcilik olgusu belli bir bilince dayanir.

Ayni sekilde milliyetgiligin ortaya ¢ikisi konusunda da ortaklik bilinci olmasina
ragmen bu konunun tartisilma ve incelenme sekli farklilagsabilmektedir. Konu hakkinda
getirilen bir¢ok yaklagimdan en fazla 6n plana ¢ikan ise iradi milliyetcilik ve organik

milliyetgilik olgularidir. Bu baglamda her iki konunun da degerlendirilmesinde

149Bostanct, a.gk.,s.127.
1%05mith, a.g.k., 55.49-51.

Blpostanct, a.g.k., s.69.
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calismanin ilerleyen boliimlerinde tartigilacak konulara anlam biitiinligii saglamasi igin

deginmekte fayda vardir.

3.2.1. iradi Milliyetcilik

Iradi Milliyetgilik kavrami, 1789 Fransiz Ihtilali ile baslayan kanunlar karsisinda
herkesin esit oldugu bir vatandaslik ve bu vatandaslik baginin olusturdugu mensubiyet
bagmi ifade eder. Bu milliyetcilik anlayisinda, bir ililkeye ve topluma olan baglilik,
vatandashik bagiyla ve vatandashigini getirdigi haklarin esit dagilimiyla ifade

edilmektedir.

Fransiz Ihtilali’nin baslangi¢ sebebi incelendiginde iradi milliyetcilik kavrami
daha da netlesebilir kanisindayiz. Bu baglamda, ekonomik ve mali sikintilara
dayanmasina ragmen, kisa zamanda, fikir akimlaria doniismiistiir. Ihtilal ile sekillenen
ve giiclenen bu fikir akimlari, kisa zamanda Fransa’da imparatorlugun yikilarak yerine

milli devlet ve cumhuriyet idaresinin kurulmasini saglamstir.

Yaklasik onbes yil devam eden “Koalisyon savaslari” déneminde ihtilal
fikirlerinin tiim Avrupa’ya yayilmasina sebep olmustur. Boylece Avrupa gli¢ler dengesi
bu savaslar sonucunda tamamen bozulmustur. Avrupa’nin tekrar fikri, siyasi, ekonomik
ve sosyal yapidan yeniden sekilendirilmesi 1815 Viyana Kongresi ile miimkiin
olmustur. XIX. yiizy1l boyunca etkili olan fikir akimlarinin baslicalar ise, liberalizm,
nasyonalizm ve sosyalizmdir. Hiikiimdarlarin sinirsiz otoritelerine karsi kigilerin sahip

oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin ortaya ¢ikmasidir.

28 Agustos 1789°da yaymlanan “Insan ve vatandas haklar1 bildirisi” ile
hiikiimdarin otoritesi sinirlanmis, insanlarin hiir bir sekilde konusmasi, yazmasi kabul
edilmistir. Iste bu yeni siyasal diizen anlayisina Liberalizm veya Hiirriyetcilik hareketi

denmektedir.
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Liberalizm ve insan haklar1 konusunun gelisimi bir anlamda iradi milliyet¢iligin
gelisimine katkida bulunmustur. Farkl1 bir anlamda Fransiz Ihtilali sonrasinda yayilan
fikir akimlar1 iradi milliyetciligi ya da genel anlamda milliyetgilik olgusunu

tetiklemistir.

Buna gore, iradi milliyet¢ilikte yurttaslik olgusu ve mensubiyeti iradi olarak
tercih etme s6z konusudur. Milliyet¢iligin iradi anlamdaki birlestiriciligi ya da ortaklik
olgusuna hizmet edisi bir anlamda demokrasi olgusunun ya da haklar kavraminin

cergevesinde degerlendirilmistir.

Milli devletin tarihsel siire¢ icinde modern hukuk devleti yoniindeki evrimi,
yurttaglik kavraminin igerigini genisletmistir. Glinlimiizde yurttaslik, hukuk devletinde
etnik, dinsel, kiiltiirel tiirdeslik anlamina gelmemektedir. Modern demokrasilerde
yurttaglardan beklenen herhangi bir metafizik gilice (devletin kutsalligi veya

Oliimsiizliigli anlaminda) itaat degildir.

Bu baglamda iradi milliyetcilik, milliyeti yurttaslik baglaminda diisiinmektedir.
Belirli siyasal ve hukuki terimlerle desteklenen bu milliyetgilik anlayis1 belirli gorevler

ve haklara —géniilliiliik temelinde kabul edilen— bagli olmay igerir.'2

Sonu¢ olarak iradi milliyetciligin edinilmesi kisinin iradesiyle miimkiin
olabilmektedir. Bunun i¢in de kisinin se¢imi ve ait hissettigi millete iradi olarak bagli

olmasi 6nemlidir.

Iradi milliyetcilik olgusu Fransiz Devrimi sonrasinda haklar ve sorumluluklar
baglaminda ele alinirken, zaman ic¢inde bu iradi bigcim modern milliyet¢igin olusum ve
yayilmasina ilging sekilde katkida bulunmustur. Modern milliyet¢ilik zaman icinde

diinyanin diger iilkelerine yayilirken iradi milliyet¢iligin tercih etme, haklar, yasalar ve

2Marshall, a.g.k., 5.505.
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benzeri degerlerinden etkilenerek diinyaya kendi kaderini tayin hakki olarak

yansimistir.

Bireysel anlamda ortaya c¢ikip milliyet¢iligin ortaya ¢ikisini yorumlayan iradi
yaklagim sonradan gelisen milliyetcilik anlayislarima iradi sekilde kendi milli
bilinglerinin farkina varip kendi kaderlerini tayin hakkini taniyan akimlara kuramsal ya

da ideolojik olarak destekleyicisi olmustur.

Milli kendi kaderini tayinin modern anlayisi Rousseau’nun siyasal felsefesiyle
ve Fransiz Devrimi’yle ilintilendirilir. Bu anlayis, devlet egemenligi kavramim
benimser ancak onu kraldan (monarch) halka aktarir. Fransiz Devrimi, Amerikan
Bagimsizlik Savasi’ndan daha agik bir ulusal kendi kaderini tayin anlayisi iiretir, ¢iinkii
Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda oldugu gibi millet, dis giiclere degil krala karsi

<;1kalr.153

Bu bakimdan Amerikan Devrimi milliyet¢i bir devrim degildir, zira Britanya
monarsisi ve aristokrasisine “yabancilar” olarak bakilmasinin nedeni Britanyali olmalari
degil, kraliyet¢ci ve aristokrat olmalaridir. Amerikan Devrimi sirasinda, Fransiz
Devrimi’nde oldugu gibi ulusal kendi kaderini tayine heniiz ihtiya¢ duyulmaz.
Amerikan Devrimi ayrilmanin anti-emperyalist hakkini beyan ederken, milli kendi
kaderini tayinin Fransiz anlayis1 demokratik yonetim talebiyle iliskilendirilir. Bu i¢ ve
dis kendi kaderini tayin ayrimi hala ulusal kendi kaderini tayinin anlami tizerindeki

giiniimiiz tartismalarinin bir parcasini olusturur .

Alfred Cobban’in,“Fransiz Devrimi’yle devlet fikrinin demokratiklesmesinin
makul (logical) sonucu milli kendi kaderini tayin teorisidir”.soziinden ¢ikartilabilecegi

gibi, Aydinlanma doneminde kendi kaderini tayin neredeyse demokrasiyle birlikte

B3Freeman,M., “The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and Practical Solutions”,
The Rights of Nations. Nations and Nationalism in a Changing World, Der.Desmond M. Clarke and
Charles Jones, Cork: Cork University Press, 1999, ss. 49-51.
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kullanilir. Rousseau’nun terminolojisiyle kendi kaderini tayin, milletin bir hiikiimdarin,
bir yonetici siifin ya da yabanci bir isgalcinin kaprisleriyle degil kendi genel iradesiyle

yt')netilmesidir.lf’4

Fransiz Devrimi, demokrasi ile kendi kaderini tayin arasindaki iliskiyi ¢cok agik
hale getirir ve egemenligin kaynagini ulus yapar. Daha 6nce kralin kisiliginde viicut
bulan millet, Fransiz Devrimiyle birlikte halk imgesiyle birlestirilir. Fransiz Devrimi ile
etnik baglar yerini rizaya dayali demokratik topluluga birakir. “Vatandaslarin milleti,
kendi kimligini etnik kiiltiirel topluluklarda degil” demokratik siireclerde,

.. 155
miuzakerelerde ve karar almada bulur.

Fransiz Devrimi sivil milliyetgilige 6rnek olusturur, devrim sirasinda Fransiz
niifusu etnik bir millet olusturmak i¢in ¢ok fazla gesitlilik gosterir, o nedenle devrimin

retorigi etnik aidiyet yerine siyasal haklara odaklanir.

Milli kendi kaderini tayinin demokratik kendi kendini yonetim ile yakindan
iliskilendirilmesinin en az iki nedeni vardir. ilki, kisiler en iyi kendi iiyeleri tarafindan

yonetildiklerinde kendi iyi hayat anlayislarini segebilir ve yerine getirebilirler.

Ikinci olarak da, Fransiz Devrimi sirasinda kralligin sona erdirilmesi ile milletin
siyasal platform olarak yiikselise gecmesi arasindaki somut tarihsel bag, milli kendi
kaderini tayin ile halk egemenligi diisiincelerini siyasal retorik ve halk tahayyiiliinde i¢

ice gecirir.

Freeman, a.g.k., s5.49-52; Marshall, a.g.k. s5.504-506.
Freeman, a.g.k., 5.49-52; Marshall, a.g.k. ss.504-506.
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3.2.2. Organik Milliyetcilik
Ikinci asama olarak ele alman organik milliyet¢ilik degerlendirmesi ise milleti
ortak bir tarih bilinci ve ortak kiiltlir miras1 olan bir topluluk olarak goriir ve bundan

hareketle milliyetciligin ¢ercevesini gizer.

Burada iradi milliyet¢igin tersine ortak bir kiiltiir ya da tarih arama onu yiiceltme
ve ilgili ortakliga bir sekilde iradi olmadan katilma s6z konusudur. Bati Avrupa’da
Fransiz Ihtilali sonras1 gelismeler incelendiginde ortak tarih ya da kiiltiir bilinci 6n plana
ciksa da yukarida da belirtildigi iizere daha ziyade kapitalizm ve sanayi toplumun
dinamiklerine uygun olarak gelismistir. Bu baglamda iradi milliyetcilik bu o6lgiide

belirlenmistir.

Milliyetciligin farkl: tiirleri, biitiine (6zellikle devlete) boyun egmeyi, bir misyon
duygusunu, milli ariligi ve ulus ruhunu vurgulayarak organik biitiinliigii ve millet
baglarini 6ne ¢ikaran J.G. Herder’in yazilartyla iligkili Alman versiyonu milliyetcilikten

kendilerini ayirma egiliminde olmuslardir.

S6z konusu organik milliyetgilik Bati Avrupa’nin diger akilci, birlestirici
milliyetciliklerden daha derin izler birakmistir. Ayrica Alman ve Slav milliyetgilikleri
arasmnda da farkliliklar ortaya ¢ikmustir. ilgili siirecin ya da milliyetcilik anlayigmin asiri

uzantis1 etnik milliyetgilik ve hatta irkciliga kadar da ilerlemistir.

Organik milliyet¢ilik baglaminda yurttashk, kendini ait hissetme ve milletle
0zdeslesme arzu, ¢aba ve egilimi nedeniyle ondan daha genis bir alan1 kapsar. Bagka bir
ifadeyle bir siyasal birime aidiyet, kisinin siyasal sosyallesme siireciyle yakindan

ilgilidir.

Bu baglamda modern milliyetcigin ortaya ¢ikisinda organik milliyetcilik anlayis
da etkili olmustur. Organik milliyetcilik daha soyut ve genis kapsamli oldugu i¢in
zaman icinde bircok milletcilik bi¢imini kolayca kucaklar hale gelmistir. Ozellikle
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batinin izledigi yolda ilerlemeyen ficiincii diinya iilkelerine ya da Bati Avrupa dist
toplumlara modern milliyet¢ilik yayilirken organik milliyetciligin etkisi daha fazla

hissedilmistir.

Smith bu farhiliga dikkat ¢eker: “XVIIL yiizyil Ideoloji dil ve hissiyat olarak
milliyet¢iligin dogusundan 6nce Bati Avrupa da milletler niyet ve amaclar1 agisindan
elverigli bir durumdaydi. Bati disinda ise milletler milliyet¢iligin yayilmasini takiben
olusmuslardi, Bat1 Avrupa’da milletlerin bicimlenmesi biiylik boliimiiyle planlanmamis
bir gelisimdi. Bati disinda ise genellikle milliyetci amag¢ ve hareketlerin

sonucuydular.”156

Hobsbawm, iiclincii diinyadaki milli kurtulus hareketlerinin bat1 milliyet¢iligini
ornek aldigini fakat kurmaya giristikleri devletlerin batidakiyle uyusmadigini belirtir.**’

Hayes bu farkliliga kurulan devletin dayanaklar1 agisindan deginir: 158

“...Giinlimiiz Asya ve Afrika’sindaki milliyet¢ilik besbelli Avrupa’dan alinmis
olmakla birlikte kaynagindan Onemli noktalarda ayriliyor. ... eski Avrupa mili
devletlerinin aksine Avrupa (ve Amerika) disindaki devletlerin milliyetcilik yoniinden
ilham aldig1 yeni milliyet¢i devletler hali hazirda, dile dayali milliyetcilikten ziyade 1rki

veya dini kiiltiirel hususiyetlere dayaniyor.”

Chatterjee, 3. Diinya milliyetciliginin ortaya ¢ikmasinda emperyalist nitelige
vurgu yapmakta ve bir ikilemden bahsetmekte: **° “Buradaki milli sorun elbette tarihsel
olarak bir sOmiirge sorunu ile i¢ ige gecmistir. Dolayisiyla, milli kimlik iddias1
sOmiirgeci somiiriiye kars1 bir miicadele bigimidir. Ancak geleneksel kiiltiirel degerlerin

One siirtilmesi sik sik tarihsel ilerlemenin kosullar ile tutarsiz olacaktir.”’

1%6Smith, a.g.k., 5.158.
"Hobsbawn,a.g.k., 5.5.56-78.

8Hayes, a.g.k., s5.219-220.
Chatterjee,P., Milliyetci Diisiince ve Sémiirge Diinyas1, iletisim Yayimncilik, Istanbul, 1996, s.48.
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Dolayisiyla ortada gergek bir ikilem vardir; milliyetgilik rasyonalist, sekiiler,
modern bir hareket olarak mi1 diisiiniilmeli yoksa ¢ogu agik¢a atalara ait ve modern
kosullarla ilgisi olmayan oldukg¢a 6zel milli unsurlar1 m1 vurgulamali? Milliyetgilikte
galip gelen unsur modernlestirici, batilastirict unsurdur. Ancak bu ¢ok uzun

miicadeleden sonra gerg:eklesir.160

Ogiin, milliyet¢iligi ‘Dogu’ tipi ve ‘Bat1’ tipi milliyetgilik olarak ikiye ay1r1r161
ve Ogiin, ‘Dogu’ tipi milliyetciligi ‘Bati’ tipi milliyetcilikten ayiran yedi onemli
noktaya dikkat ¢eker.*

%0Chatterjee, a.g.k., 5.48.
105iin, a.g k., ss.78-80.
*1.“Bat1 milliyetciligi bir politik olusumun eseridir. Milli devlet projesi olarak dogar. Dogu milliyetciligi
ise... mevcut devlete karsi bir protesto eylemi olarak tezahiir eder...
2.Bu iki tarz milliyetcilik arasinda tarihsel hareketlendiriciler farklidir: Bati diinyasinda temel
hareketlendirici unsur Ronesans ve Reform’dur...

Dogudaki milliyetgilik hareketleri ise Kkiiltiirel temaslarin ve ge¢misin yanilgili yorumlarmin
iriintidiir.
3.Bat1 milliyet¢iliginde... ¢ogulcu ve agik bir toplum egemendir. Doguda milliyetgiligin tasidigi anlam
kolektif iktidar, milli birlik, yabanci egemenliginden kurtulus gibi temalart igerir. ..
4. Dogu milliyetcilikleri dis kiiltiirel etkilerden rahatsizdir. Bu toplumlarm aydinlart akilciligin ve
liberalizmin tezlerini reddederler ve kendi tarzlarindaki yerelci motiflerle bezeli milliyet¢iliklerini
olusturmaya galisirlar.
5. Bati milliyetciligi etnik 6zelliklerinde arindirilmis ve akilci amagclarla desteklenmis bir toplumsal
birligin karsilig1 olan politik gergekligi savunurken dogu milliyet¢iligi gegmise doniik bir etnikligin
savunuculugunu yapar.
6. Bati milliyetcilikleri akilcilarin iyimserligini yansitirken, dogu milliyet¢iligine koétiimserlik, kusku,
hatta agagilik kompleksi egemendir.
7. Bat1 milliyet¢iginin toplumsal tabaninda ekonomik olarak giiglii, egitimli orta siniflar rol oynarken,
dogu milliyetciligine yonelik toplumsal destek aristokrasi ve kitlelerden gelmistir.”’
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II. BOLUM

OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA MIiLLIiYETCILiK ANLAYISININ
ORTAYA CIKISI

Bu boliimde ilkin Osmanli Devleti’ne tabi olan gayrimiislim topluluklardaki
milliyetgilik incelenecektir. Burada en baskin olarak o6ne ¢ikan ifade Balkan
milliyetciligi olarak glindeme gelebilmektedir. Gayrimiislim topluluklar olarak Rumlar,
Bulgarlar, Sirplar, yani Osmanli’dan ayrilarak bagimsizliklarini kazandiklari igin,
bunlarin milliyetgilikleri incelenecektir. Sonra Miisliiman topluluklarda milliyetgilige
deginilecektir. Burada da Arap milliyetciligi, Arnavut milliyet¢iligi ve Cumhuriyet
donemindeki milliyetgiligin altyapisini olusturdugu i¢in Tiirk milliyetgiligi verilecektir.
Bu milliyet¢i anlayislar verilirken bunlarin ortaya ¢ikis siirecleri, etkilendikleri temel

etmenler incelenecektir.

Sonra Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikisi, bunu etkileyen etmenler verilecektir.

I. OSMANLI’'DA GAYRIMUSLIM TOPLUMLARDA MILLIYETCILIK
ANLAYISLARININ ORTAYA CIKISI

Osmanli Devleti Avrupa’ya dogru yayildig1 ic¢in burada bulunan birgok
gayrimiislim topluluk da tebaasi durumuna gelmistir. Ozellikle Balkanlar’da birgok

millet asirlar boyunca Osmanli idaresi altinda kalmistir.
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Balkanlar’da Osmanli ve Roma barisi donemleri disinda her zaman goriilen
savaglar gocler vb. sorunlar 6zellikle XIX. yiizyildan beri etnik ve kiiltiirel miicadeleler
seklinde stirekli goriliir olmustur.162

Fener Rum Patrikhanesi’nin basindaki Patrik Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Ortodoks tebaanin da dini lideri oldugundan bu liderlik zamanla Balkan Ortodoks
reayasint Rumlagtirmak i¢in kullanilmistir. Balkan uluslari, Osmanli Devleti’nden
ayrilmalarini saglayan bagimsizlik savaslarindan evvel, dini baskidan kurtulmak igin,
miicadeleye girigsmislerdir. Bunun gerceklesmesinden sonra diger miicadele sathasina

gecmis olmalari ilging bir gelisme seyridir.*®

Balkan milliyetciligi incelenirken, Fransiz Ihtilali sonrasindaki siire¢ icinde
Osmanli Devleti Balkan sinirlart i¢inde bulunan topluluklar hakkinda bilgi verilmesi

gerekir.

Turan, “’Fransiz Devrimi’nin pandora kutusundan ¢ikan milliyetgilik akimi
Balkanlar’da ve yayilldigi tiim topraklar {izerinde imparatorlugu sarsmayi
sirdlirecektir’” dedikten sonra, ¢’Balkanlar’da bunun aslinda yeni bir kavram
olmadigint’’ da belirtmektedir. Ona gore ‘’daha ¢ok feodal biitlinliigiin egemen oldugu
Balkanlar’da milliyet¢ilik akimi yeni bir millet olusturma ve bagimsizligin1 kazanma

islevini yerine getirir.”’ 164

1.1. Sirplar’da Milliyetgilik
Sirplar, Balkan milletleri arasinda Osmanli yonetimine karsi baskaldiran ilk

millettir. Sirplar Osmanli egemenligine 1396 Kosova Savasi ve sonrasindaki siirecte

162Surgevil, S., “Cagdaslagsma Siirecinde Milliyetcilik Kiskacinda Balkanlar”, Tarih ve Milliyetgilik, 1.
Ulusal Tarih Kongresi (30 Nisan-2 Mayis 1997) Bildiri Kitab1, Mersin, 1997, s.274.

1%30ba, A. E., Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, s. 111.

¥4Turan, S., “Ulusguluk Isig1 Altinda Balkanlar’da Akan Zaman Duran Zaman”, Tarih ve Milliyetgilik,
I. Ulusal Tarih Kongresi (30 Nisan-2 Mayis 1997) Bildiri Kitab1, Mersin, 1997, s. 269.
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girmislerdir. Osmanlilar Sirbistan’da da diger Balkan iilkelerinde oldugu gibi adil bir
diizen kurmuslardir. Osmanli Devleti’nde yasadiklar1 siirece din ve ticaret hiirriyeti
Sirplara tanmmugtir.*® Diger taraftan, 16. yiizyilda Sirplar, Bosnaklarin kitle halinde
Islamiyeti kabul etmis olmalarinin da etkisiyle Osmanli Imparatorlugu’nda imtiyazli bir
mevkiiye sahip olmuglardir. Devrinin biiyiik sadrazami ve “Batinin anladigi anlamda ilk
modern bagbakani” olan Sokullu Mehmet Pasa Sirp aslindan gelmistir. Bu déonemde

Sirpca, Osmanlicanin yaninda devletin diplomasi dili olmugtur.*®

Ozellikle Avusturya ile yapilan 1593-1606 aras1 siiren savastan sonra Sirplarin
yasadig1 bolgelerde gerek Avusturya, gerek Rusya, gerek Venedik, Sirplari ve diger

Balkan milletlerini isyana tesvik etmislerdir.

Osmanli Devleti, Sirbistan’t XIX. yilizyilin baglarina degin bir eyalet olarak
yonetmistir. Sirplara din ve mezhep 6zgiirligii tanimis, igtimai ve medeni islerini kendi
geleneklerine gore ¢ozme hakki verilmistir. Bolgede XVIIIL. yiizyila kadar énemli bir
ayaklanma goriilmemistir. Bu ylizyilda ise, Rusya ve Avusturya ile Osmanli Devleti
arasinda ¢ikan savaslarda Sirbistan zaman zaman savas alani olmus ve bu devletlerin
propaganda yaparak milliyetgilik fikriyle Sirplari ayaklandirmalari bolgede isyanlarin

¢ikmasina sebep olmustur.

XVIIIL. yiizyilda Sirp entelektiiel hayatinda bazi degisiklikler olmus, dinin
aydinlar lizerinde etkisi azalmaya baslamistir. Osmanli Sirplarina nazaran daha zengin
olan Avusturya’daki Sirplar, Macaristan ve Almanya’daki Protestan okullarina giderek,
rasyonalizm ve Bati’nin ilkelerini 6grenmisler, kilisenin hakimiyetine son verilmesini,
devletle kilisenin ayrilmasini istemislerdir. Bu yeni fikirlerin, Sirp milli bilincini
meydana getirme bakimindan en Onemli temsilcileri Dimitriye Obradovig ile Vuk
Stefanovi¢ Karagi¢’tir. Uzun yillar Bati’da yasayan Obradovig, Sirplarin bir milli

edebiyata sahip olamamalarindan biiyiik liziintii duymus ve bunun ortadan kaldirilmasi

185K aral, E. Z., Biiyiik Osmanli Tarihi, C. I, TTK Yaynlari, Ankara, 2000, s. 103.
1%80ba, a.g.k., 55.75-76.
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icin ¢alismaya baslamis, didaktik bir tarzda laik ve rasyonel konular iizerinde eserler
meydana getirmistir. Obradovi¢’in actig1 bu ¢igir1 Karagic devam ettirmis ve Sirp milli
bilincinin uyandirilmasinda siiphesiz en biiyiik rolii oynamistir. Karagi¢ halk arasinda
dolasarak bir sozliik meydana getirmis halk hikayelerini, atasozlerini derlemis, ilk defa
olarak Sirp¢a’nin gramerini hazirlamis, Sirpga’y1 kilise Slavcasindan arindirarak halkin

anlayacagi sekilde “konusuldugu gibi yazilan” sekle sokmustur.*®’

Imparatorluktaki diizenin bozulmaya baslamas: ile birlikte, merkezi idarenin
zayiflamasi, Belgrad Pasaligini1 da tesiri altina almaktan geri kalmamistir. Yenigeriler
idareyi ele gecirerek halka biiyiik eziyette bulunmaya baslamislar, ¢esitli kanunsuz
islere girismislerdir. Bu durum halki isyana tesvik eden esas unsuru teskil e‘[rnistilr.168
Artan baskilar ve toplanan agir vergiler Sirplarin devlete karsi baskaldirmalarina yol

acmustir.

Orta Sirbistan’in Sumadiye ormanlarinda 1804 Subat’inda Kara Yorgi adli bir
domuz tiiccarinin Onderliginde bir siireden beri bolgeyi fiillen yoneten Belgrad
dayilarinin keyfi iradesine karsi ayaklanan Sirplar, bu tarihten 74 yil sonra Berlin’de
toplanan ve bir ay siliren kongreyi miiteakip imzalanan Berlin Antlagsmasi’yla

bagimsizliklarini kazandilar.'®

1804 Birinci Sirp Isyani ilk baslarda bagimsizlig1 elde etmeyi amaglamamus, eski
diizenin yeniden saglanmasini hedef almistir. Soruna ¢6ziim bulmak i¢in, Zemun’da bir
toplant1 yapilmis, Sirplar burada padisaha karst bagliliklarini bildirmisler, ancak
yenigeriler hakkinda garanti isteyerek, bunlar kesin olarak Sirbistan’dan ¢ikarilincaya
kadar silah tagima yetkisinin kendilerine verilmesi teklifinde bulunmustur. Bu istekler
kabul edilmediginden toplanti dagilmig, ve isyan devam etmistir. Sirplara 6zellikle

Avusturya’da yasayan Sirplardan yardim gelmis ve Avusturya ordusundaki Sirp asilli

%%70Oba, a.g.k.. $5.76-77.
%80ba, a.g.k., 5.76.
189 Aslantas, S., Osmanli’da Sirp Isyanlari 19. Yiizyilin Safaginda Balkanlar, Istanbul 2007, s.11.
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subaylar gorevlerinden ayrilarak isyana katilmislardir.'”® Ote yandan isyan lideri Kara
Yorgi, Schajtinsky isimli bir Avusturya subayina Belgrad, Bogiirdelen, ve Semendire’yi
ele gecirip Avusturya’ya teslim etmeyi onermis ve eger Avusturya bunu kabul etmezse

bu teklifi baska bir biiyiik giice gotiirecegini eklemisti.'"

Ote yandan bir Sirp heyeti de destek istemek i¢in Saint Petersburg’a gitmistir.
Bu sirada Rusya Napolyon tehlikesi ile karsit karsiya bulundugundan Osmanlilarla
arasin1 agmayi dogru bulmamis ve Ruslar heyete Sultan ile barigmak tavsiyesinde
bulunmakla beraber isyana yardim etmedikleri takdirde Sirp liderlerinin Avusturya veya
Fransa’ya basvuracaklarindan c¢ekindiklerinden, heyete silah, subay ve diplomatik
destek vaadinde de bulunmuslardir. Isyanin lideri Kara Yorgi, Istanbul’a bir heyet
gondererek Sirplara otonomi verilmesini istemistir. Bu teklif reddedilerek, Seyhiilislam

tarafindan Sirplara kars1 “mukaddes cihad” ilan edilmistir.

Ruslar ilkin Sirp isyanini1 desteklemis, hatta tesvik etmistir. Ancak Napolyon’un
Rusya’yr istila etmeye baslamasi iizerine, Fransa ile yalmiz savasmamak icin
Osmanlilarla anlagmig, bunun lizerine Osmanlilar rahatlayip isyan1 bastirarak 1813’te
Belgrad’1 tekrar ele gecirmislerdir. Bir yil sonra Sirplar bu kez Milos Obrenovig
liderliginde bir kez daha isyan etmistir. Iyi bir diplomat olan Obrenovi¢ Osmanlilarla
anlasmay1 ¢ikarlarina uygun gérmiistiir, Bolgenin Osmanli Pasast da isyanin durmasi

adina 3 biiyiik bolgenin knezligini* vermistir.

Osmanli diizeninin bozuklugunun devam etmesi, yenigerilerin asayissizliklerinin
son bulmamasi, servet gaspi, 1814’te yeni bir isyanin ¢ikmasina yol agcmistir. Milog
isyanin yeniden lideri olmustur. Zamanin uluslararas: iliskileri de kendisine yardimci
olmustur. Rus-Fransiz savasi bitmistir. Osmanlilar bu isyan nedeni ile Ruslar’in

miidahalede bulunacagini diisiinerek Milos ile anlagsmayi tercih etmisler ve onu

%0ba, a.g.k., 5.78.
1 Aslantas, a.g k.. s.91.
“slavlarda siyasi teskilat. prenslik. beylik.
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pasaligin en biiyiik knezi olarak tantyarak, Milli Meclis’in a¢ilmasini kabul etmisler ve
Hristiyanlara silah tagima yetkisini vermislerdir. Belgrat’ta Osmanli Pasas1 garnizonu ve

sipahileri ile birlikte kalmaya devam etmistir.*"

Sirbistan 1830’da Sultan tarafindan ¢ikarilan bir kararname uyarinca otonom
hale getirilmis ve Milos da prens olarak taninmis, prensligin ailesi tarafindan devam
ettirilmesi kabul edilmistir. Bu sekilde Osmanli Imparatorlugu ile olan baglarini pamuk
ipligine baglayan Sirbistan 1867°de son Osmanli askerinin ayrilmasindan sonra Berlin

Antlasmasi ile resmen bagimsizligia kavusmustur.'”

1.2. Rumlar’da Milliyetcilik

Turan’m'" belirttigine gore Osmanli yonetiminde Miisliiman olmayan azinliklar
“millet” sistemine gdre yonetiliyorlardi. Inang topluluklarini “millet”  olarak
adlandirtyorlardi. Miisliiman milleti, Rum Ortodoks milleti, Ermeni Ortodoks milleti,
Yahudi milleti gibi... Osmanli ydnetimi tebaasi Islam dinine uygun bir sekilde,
Miisliimanlar ve Miisliiman olmayanlar seklinde iki gruba ayriliyordu. Bu sistemde
Miisliiman olmayanlar “Allah’in bir emaneti” olarak kabul ediliyor, cizye vergisi

karsiliginda inanglarina gore hayatlarini diizenlemelerine karigilmiyordu.

Ote yandan Adanir yine de bu sistemi adilane bulmamaktadir. Belirttigine gore

sistemin en altinda yer alan Cingenelere, Osmanli sistemi “Siz Miisliiman dahi olsaniz

120ba, a.g.k., 5.79.

30ba, a.g.k., 55.79-80.

YTyran, 0., “Balkan Milliyetciliginde Ruslarin Rolii, Giiniimiize Yansimalar1”, Dokuzuncu Askeri Tarih
Semineri Bildirileri I Tiirkiye Cumhuriyeti’ni flgilendiren Genel Konular ile XIX. ve XX. Yiizyillarda
Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Balkanlar’daki Askeri, Siyasi, Iktisadi ve Toplumsal

[liskileri, Ankara, 2005, 5.256.
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degisemezsiniz ve Cingene kalirsiz ve daima cizye 6demekle yitkiimliisiiniiz®**"

demektedir.

Bu cemaatlerin Osmanli Sultan1 nezdindeki muhatabi, o dini toplulugun millet
basi linvanina sahip olan Rum Patrigi, Ermeni Patrigi, Yahudi Hahambasis1 gibi
liderleriydi. Bu liderler kendi topluluklarinin dini ve diinyevi liderleri idiler.
Cemaatlerinden sultana kars1 sorumluydular. Kendi i¢lerinde dini, sosyal, adi ve ticari

hayatlarini diizenlemekte serbesttiler.

Rumlar Osmanli toplulugu i¢inde Miisliiman olmayan en avantajli azinlik olarak
one cikiyordu. Gregoryen Ermeniler hari¢ biitlin Ortodoks tebaa, Bulgarlar, Sirplar,
Ulahlar, Romenler, Ortodoks Arnavutlar ve Araplar Fener Patrikhanesine bagh idi.
Rumlar diger Balkan milletlerine barbar gozii ile bakarlar kendilerini onlardan {istiin
goriirlerdi. Digerleri de Rumlara Osmanli toplumunun en sansli Miisliman olmayan

kesimi olarak bakarlardi.*"®

Ortodoks Rum Kilisesi kendisine bagli topluluklarin dini isleri yani sira vergi,
yargilama, sivil hizmetler, miras, bor¢ meseleleri gibi mali, hukuki, ticari ve sosyal

olaylarin da diizenleyicisiydi.""’

Fener Patrikhanesi’nin ve kilise teskilatinin biitiin kademelerini dolduran
Rumlar, ekonomik, politik ve kiiltiirel bakimlardan diger Miisliiman olmayan unsurlarin
daha iistiinde bir konuma sahiptiler. Ornegin Bulgarlarin Fener Rum Patrikhanesine
Odedikleri yillik vergi, Osmanli Devleti’ne ddediklerinin iki misliydi.178 Ote yandan

Rumlar, Osmanli Devleti’ndeki Rum olmayan Hristiyan topluluklara kendi kiiltiirlerini

S Adamr, F,. “XIX. Yiizyil Balkan Milliyetciliginin Sosyo-Ekonomik ve Politik Ortamn”, Tarih ve
Milliyetgilik, I. Ulusal Tarih Kongresi (30 Nisan-2 May1s 1997) Bildiri Kitabi, Mersin, 1997, s. 264.
YTyran, a.g.m., s 257.

177Clogg, Modern Greece, s.8’den aktaran, Turan, a.g.m., s.257.

178Crompton, Bulgaria, s.5’ten aktaran, Turan, a.g.m., s.257.
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benimsetmeye calismislardir. Fener Rum Patrikhanesi’nde 1800’lii yillarda yayinlanan

bir tamimde, kiliselerde sadece Rumca kitaplarin bulundurulmasi emrediliyordu.179

Ote yandan Osmanli Imparatorlugu’nda Yunanli halkin biiyiik bir ¢ogunlugu
koyli oldugu i¢in, Osmanlt diizeninin bozulusu bu koyliileri sikintiya sokmus ve isyan
icin gerekli zemini hazirlamistir. Diger taraftan Yunanistan’in bulundugu avantajli

mevkiinin etkisiyle ticaret gelismis ve zengin bir Yunan tiiccar sinifi do{gmustur.lso

Bu sekilde XVIII. yiizyi1lda Yunan ekonomisinin durumu yeni siyasi iligkileri,
orta sinifi dogurmustur. Ticaretle zenginlesen Rumlar, Mora, Epir, Karadeniz Kiyilari
ile Bat1 Anadolu’da okullar agarak Yunan kiiltiirlinlin 6gretilmesini saglamiglardir.
Zengin  Yunanlilarin ¢ocuklar1 ise Avrupa’da Ogrenim goérerek irkdaslarinin

aydinlatilmalarina katkida bulunmuslardir.*®*

XVIIL.  yiizyilin sonlarma dogru Yunanllar arasinda milliyet¢i fikirlerin
yayilmasina iki sahsiyet biiyiik katkida bulunmuslardir. Bunlardan biri, Adamantius
Korayis’tir. Zengin bir ipek tliccarinin oglu olan Korayis, Fransa’da okumus Fransiz
Devrim fikirlerinin tesiri altinda kalmistir. Yunan klasiklerini halkin anlayacagi yeni
Rumca ile nesretmistir. Eski ve yeni Yunancay1 birlestirerek, edebi bir dil yaratmak igin
calismistir. Digeri de Feraios Rigas’tir. Bir donem Fener Beyleri arasinda yasamis
Viyana’da Yunanistan’in istiklali i¢in dernek kurmustur. Bagimsiz biiyiik Yunanistan’in
haritasim1 hazirlamis ve bastirmistir. Rigas’in tahayyiil ettigi Yunanistan’in dogu sinir1
Anadolu ortalarina, kuzey sinir1 Karadeniz’in kuzeyine bati ve giliney smirlar ise,
Adriyatik ve Akdeniz’e uzaniyordu. Bu harita Helenizm’in emel ve hayallerinin diisturu
haline gelmistir. Rigas bir de mars yazmistir. “Haydi kalkin Helen cocuklari, seref ve

san ginll gelmistir, meshur ecdadiniza layik evlat oldugunuzu gosterin” sarkisinin

"fnalcik, H. “Tanzimat ve Bulgar Meselesi”,Istanbul, 1992, ss.19-20.
1%00ba, a.g.k., 5.83.
¥10ba, a.g.k., 5.83.

67



nakarat1 su idi: “Helen ¢ocuklari silaha sarilin, diismaninizin (yani Tiirklerin) menfur

kan1 ayaklarinizin altinda seller gibi aksin”*82

Yukarida agiklanan olaylar Yunan milli bilincinin dogusuna biyiik etki
yapmistir. Ayrica Yunanlilar1 Tiirklerden kurtarmak i¢in kurulan gizli Filiki Heteria adli
dernegin faaliyeti Yunan isyaninin baglatilmasinda esas rolii oynamistir. Dernek
Odesa’da li¢c Yunan tiiccar1 tarafindan kurulmustur. Dernegin amaci, Karadeniz’de
gelismis Rum burjuvazisinin “yurtlarin1 kurtarmak”™ dilegini gergeklestirmekti. Dernek
faaliyeti sirasinda Yunanistan’da taraftar kazanmis, Eflak-Bogdan’daki Fenerli Rum
Beyleri ailelerinden, denizcilere ve diger halk gruplarmma kadar yayilmistir. Dernek
Bagkanligin1 1820’de Rus ordusunda General ve II. Aleksandr’in yaveri Aleksandr
Ipsilanti tistlenmistir. Taninmig Fenerli bir aileden gelen Ipsilanti, Rusya’da servetini
arttrma yolunu bulmus ve daha sonra da Rus ordusunda general riitbesine
yiikselebilmistir. Bu siralarda Yanya valisi Tepedenli Ali Pasa da Istanbul’a kars1 isyan
etmistir. Ali Pasa 40 yil siiren valiligi sirasinda Yunanistan’t siki bir idare altinda
tutmus ve Rumlarin Osmanlilara kars1 ayaklanmasina imkan vermemistir. Ali Pasa’nin
isyan1 Rumlar biiyiikk bir baskidan kurtararak hareket serbestisi saglamistir. Bundan
baska, Rusya da Yunan isyanim1 koriiklemis, bu sekilde Osmanli Devleti’nin i¢
karigikliklar i¢ine diiserek, daha sonra miidahalesini kolaylastiracak sartlarin dogacagini

dﬁsﬁnmﬁstﬁr.183

Yunan ihtilal dernegi Etniki Eterya’nin faaliyet programi asagida verilmektedir;

1) Yunan milletinin tam bagimsizliginin saglanmasi,
2) Bati Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhaki,

3) On iki Ada’nin Yunanistan’a ilhaki,

4) Girit adasimin Yunanistan’a ilhaki,

5) Bati Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki,

820ba, a.g.k., 5.84.
%30ba, a.g.k., 5.85.
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6) Pontus Rum Devleti’nin kurulmasi,

7) Kibris’in Yunanistan’a ilhaki,

8) Imroz ve Bozcaada’nin Yunanistan’a ilhaki,

9) Istanbul’un isgal edilerek Dogu Roma Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi

ve megola ideanin gergeklestirilmesi.'®*

Yunan isyanmin ilk hareketi Bogdan’da baslamistir. Ipsilanti 1821°de
Bogdan’da ayaklanma ¢ikartmis, bu sekilde Rus smir1 yakininda buluna bu yerde,
gerektiginde Rusya’nin miidahalesini saglayabilecegini diisiinmiistiir. Ancak umdugunu
bulamamis, Latin 1kindan olan ve Rumlarni sevmeyen Romenler isyana
katilmamislardir. Ipsilanti ¢areyi kagmakta bulmus, bu sekilde baglayan Yunan isyam
kesintilerle devam etmis, Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Fransa’nin ¢esitli sekilde
miidahale ve ¢atismalarina yol agmugtir. II. Mahmut isyani bastirmak iizere Misir valisi
Mehmet Ali’den yardim istemis o da oglu Ibrahim Pasa komutasindaki bir orduyu
Yunanistan’a gondermistir. Durumun Osmanlilar lehine donmeye baglamasi iizerine
Ingiltere Fransa ve Rusya’nin baskisi sonucunda Yunanistan 22 Mart 1829 tarihinde
bagimsizliga kavusmustur. Bu sekilde Balkanlar’da Osmanlilarin idaresi disinda ilk

bagimsiz devlet ortaya ¢ikmustir. %

1.3. Bulgarlar’da Milliyetcilik

XVIII. ylzyilin sonlarina dogru Bulgarlarda Bulgarlik bilinci yok denecek
seviyede idi. Balkanlar1 dolasan alim ve seyyahlar, Tuna nehri ile Ege denizi arasinda
yalniz Tiirklerden ve Rumlardan bahsetmekteydiler. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,

onceki duruma zit olarak, Avrupa Bulgarlar1 Balkanlarin en kalabalik milletlerinden biri

¥ Tiirk Yunan Iliskileri ve Megalo Idea; Ankara, 1985 s. 28-29’dan aktaran, Demir, N., “Balkanlar’in
Pargalanmasinda Azmlik Okullart ve Ana Dil Egitiminin Roli”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri
Bildirileri I Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ilgilendiren Genel Konular ile XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanl
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Balkanlar’daki Askeri, Siyasi, Iktisadi ve Toplumsal liskileri,
Ankara, 2005, s.213.

%0ba, a.g.k., 55.85-86.
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olarak tanimislar ve 1878’deki Berlin Antlagmasi ile Bulgar devleti i¢islerinde bagimsiz

bir prenslik olarak siyaset sahnesine ¢ikmis ve 1908’de bagimsizligina kavusmustur.

Yiizyilin ilk yaris1 ve sonu arasindaki bu uyanis sadece dis devletlerin tahriki ile
aciklanamaz. Temel tetikleyici neden olarak Osmanli Devleti’nin giittigii yanlis
politikalar ileri siirlilebilse de 6zellikle ticaretle zenginlesmis ve 6nemli mevkiler elde
etmis Rumlar arasinda eski Bizans Imparatorlugu’nu yeniden tesis etmek amaci ile
Balkanlardaki diger kavimleri Rumlastirmak fikri ve buna kars1 duyulan tepki de 6nem
tagir. Rumlara Osmanli Devleti genis dini ve idari yetkiler tanimast Rumlar1 bu
amaglarimi gerceklestirmede avantajli kilmaktaydi. O sirada Bulgarlar daha ¢ok

koylerde yasayan herhangi bir idari gorevde bulunmayan kimseler olarak biliniyordu.

Diger yonden daha once de deginildigi gibi Patrikhane, devlet nezdinde biitiin
Ortodoks tebaanin dolayisiyla Bulgarlarin da temsilcisi durumundaydi. Ellerindeki
imkanlar1 iyi degerlendiren ve Bulgar ticaretini de ele gegiren Rumlar, Balkanlardaki
diger Ortodokslar1 ve bu arada Bulgarlar1 da Rumlastirmak icin yogun bir gayret igine
girmislerdir. Oyle ki Patrikhane 1767 yilinda Bulgar ge¢misi icin olduk¢a dnemli olan
Ohrid Bagpiskoposlugu’nu kaldirmis, Bulgar kilise mektepleri kapatilmig, Bulgarca
ibadet yasaklanmuisti.

Iste bu durum icindeki Bulgar milletini uyandirmak igin ilk kiviletmi Paisii
adinda bir Bulgar kesisi atmistir. Miinzevi bir hayat yasayan Paisii, bir Bulgar tarihi
yazma karar1 almistir. Eserini 1762’de tamamlayan Paisii, Bulgar milletine sdyle

seslenmektedir:

“EBy Bulgar ecdadmi o6gren, dilini tani... Ben biitliin Bulgarlara bizim
milletimizin dahi sanli bir millet oldugunu gostermek icin bu tarihi yazmak zahmetine
girdim... Oyle Bulgarlar taniyorum ki, saskinliklari i¢inde kendi soylarini unutacak
kadar ileri gidiyorlar ve bilmiyorlar. Bilakis Yunanca okuma yazma &greniyorlar; hatta

kendilerini Bulgar saymaktan utaniyorlar. Ey akilsiz millet, Bulgar adini1 tasimaktan
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neden utan¢ duyuyorsun; neden 6z dilinde diigiinmek ve okumak istemiyorsun?...

Bulgar gaflete diisme, dilini ve neslini 6gren, onlar1 takdir ve tazim et 158

Daha sonra Sofroni adinda bir baska rahip de bu yonde eser vererek milli suur
uyanisina katkida bulunmustur. Sofroni eserinde Ozellikle Rum ruhbaninin

acgozliiliiklerini anlatmaktadir.

Filolojik eserleriyle Bulgar milletinin taninmasi ve canlanmasi yolunda biiyiik
hizmetleri gegcen bir yabanci Jorj Venelin adinda bir Rus da biiyilk Bulgar
milliyetseverleri arasinda sayilir. “Eski ve Yeni Bulgarlar” adl1 eserinde, Venelin ilk kez

acik bir bicimde Bulgar tarihini yazmistir.

Venelin’in kitabin1 okuyan Aprilov isimli bir Bulgar aydin1 Bulgar ulusal egitim
hareketini baglatmig, Bulgar egitimini modernlestirmek ve yaymak icin caligmis,
Gabrovo’da ilk modern Bulgar okulunu 1835°de kurmustur. Kisa zamanda yayginlasan
bu okullar 6zellikle Bulgar diline 6nem vermisler ve Bulgarlarin bilinglenmesinde

onemli bir rol oynarnl§lard1r.187

Avusturyalilarin Tuna bdlgesine yerlesmesinden sonra, Balkanlar Avusturya
mallart i¢in bir pazar ve hammadde kaynagi halini almisg, bu ticaretin gelismesine neden
olmus sonugta da Bulgar burjuvazisi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Avrupa’da Istanbul,
Viyana, Moskova, Petersburg gibi sehirlerde zengin Bulgar kolonileri olusmaya
baslamistir. Venelin’in kitabi Rumlagmis olan bu koloni arasinda Bulgarlik bilincini
uyandirmistir. Aprilov bu kolonideki bir tacirin ogludur. Gabrovo’da agtig1 okul i¢in
gerekli maddi fon, Odesa ve Biikres’teki Bulgar tiiccar tarafindan saglanmistir. Bu
tiiccarlar dis diinya ile temas halinde olduklar1 i¢in yeni fikirleri kendi toplumlarina
sokmuglardir. Bunlarin yardimlariyla basit Bulgarca ile hikaye kitaplar1 basilmaya,

matbaalar agilmaya, dergiler ¢ikmaya baglamistir. Bu gelismeler halka arasinda bir fikri

188Staneff, N., Geschichte der Bulgaren, 5.34-46’dan aktaran Inalcik, a.g k., 5.20.
¥0ba, a.g.k., 5.97.
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canlanma ve okuma agki dogurmus ve bunun etkisiyle Yunanca’nin agirligt silinmeye

batslatmlstlr.l88

Bagimsiz bir Bulgar kilisesi kurmak i¢in yapilan g¢aligmalar da semeresini
vermis, 11 Mart 1870’te bagimsiz Bulgar kilisesi kurulmustur. Bu kilisenin bu kurulusu
Bulgar milliyet¢iligi i¢in ¢ok onemlidir. Bu sekilde Yunanlilarin etkisinde kurtularak

asil bagimsizlik i¢in ¢aligma dénemine gec;ilmis‘[ilr.189

Yukarida sayilan nedenlerin disinda Bulgar milliyetciliginin gelismesinde Ruslar
ve Siurplar da rol oynamislardir. Ozellikle Panslavizm akimi, Ruslari Bulgarlar ile
ilgilenmeye sevk etmistir. Kirim Savasi’nda Rus ordular1 Bulgaristan’a girdikleri zaman

sevgi gosterileri ile karsilanmislardir.

Vidin isyanindan sonra uluslararasi bir boyut kazanan Bulgar sorunu ile biiyiik
devletler daha fazla ilgilenmeye baslamistir. 1867 bir isyan daha ¢ikmasi ve 1876°da
Filibe’de cikan isyan ile mesele giincel kalmaya devam etmistir. 1876 isyaninin sert
bicimde bastirilmasi ile Ingiliz kamuoyu Tiirkiye aleyhine donmiistiir. Sonraki siiregte
Osmanli Rus savasi Ayastefonos Antlagsmasi ile sonuglanmis ve bu antlasma neticesinde
daha once Sirbistan konusunu incelerken goriilen bi¢imde, vergi bagi ile Osmanli
Devleti’ne bagl bir prenslik olarak Bulgaristan Prensligi ortaya ¢ikmistir. Bu prenslik 6
Ekim 1908’de bagimsizligini ilan etmistir.

Osmanli’da Gayrimiislimlerde goriilen milliyetgilik tiirii icin bir genelleme
yapacak olursak tezin birinci bdoliimiinde agiklanan Hroch’un ‘milli hareketler’
kategorisinde tigiincii tip milli hareketlenmeye girer ki zaten Hroch da bu kategoriye

sadece Osmanli i¢indeki Sirplari, Yunanlar1 ve Bulgarlar1 6rnek vermistir.

%80ba, a.g.k., 5.98.
%90ba, a.g.k., 5.98.
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II. OSMANLI'DA MUSLUMAN HALKLARDA MILLIYETCILIK
ANLAYISININ ORTAYA CIKISI

2.1. Arnavutlar’da Milliyetcilik
Arnavutluk asag1 yukar: bes yiizyll Osmanli Imparatorlugu’nun bir parcasi
olarak idare edilmistir. XV. ylizyilin ikinci yarisinda tamamen Osmanli hakimiyetine

girmis, 1912 senesi sonunda Balkanlarin bagimsizliga kavusan son iilkesi olmustur.'*°

Arnavut milliyet¢iligi, Balkanlar’da en ge¢ uyanan milliyetcilik hareketi
olmustur. Bunun en 6nemli nedeni, Arnavutlarin Osmanli Devleti yonetimi ile ¢ok iyi
bir bi¢gimde biitiinlesmis olmasi ve kendilerini devletin asli unsurlarindan bir olarak
gormeleri idi.*"

XIX. yiizyilda kabile yapisinin egemen oldugu, din ayriliklar1 ve kuzey ve gliney
arasinda kiiltiir farklarinin yasandigi Arnavutluk’ta milliyetgilik akimlari biraz da
Balkanlardaki komsu hristiyan azinliklara tepki olarak kendini koruma giidisi ile

ortaya ¢ikmaistir.

Bu yiizyil icinde Balkanlardaki Hristiyan unsurlarin her biri, bagimsizliklarini
kazanmaya baslamislardi. Fransa, Italya ve Avusturya Katolik Arnavutlar, Fener Rum
Patrikhanesi giineydeki Ortodoks Arnavutlar {izerinde ¢alisarak, dini ayriliklar1 siyasi
bir boliinmeye dogru yonlendiriyorlardi. Arnavut aydinlari, kabile ve dine dayali

boliinmiisliigiin derinlesmesi halinde, her bir parcanin, bir bagka komsu devlet

¥R 1, S., “Bir Osmanh Aydininin Arnavutluk’a dair Goériis ve Diisiinceleri”, Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 19 (2006), Ankara, s.257.

l91Celik, B., “Osmanl1 Devleti’nde Islamcilik Siyasetinin ilk Iflas Noktas1 Olarak Arnavut Ulusgulugu ve
Arnavutluk Sorunu”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri I Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ilgilendiren
Genel Konular ile XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Balkanlar’daki
Askeri, Siyasi, Iktisadi ve Toplumsal Iliskileri, Ankara, 2005, s.321.
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tarafindan yutulacagi kuskusundaydilar. Rusya’nin desteginde bagimsizligina kavusup,

Arnavutluk aleyhine yayilma gayretlerine giren Sirplar en ciddi tehlike idi.t®?

Arnavut ulusal hareketi XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren bir aydin hareketi
olarak yurt diginda baglamistir. Zaman iginde Osmanli topraklarinda yasayan Arnavut

aydinlarmi da etkilemistir.

Osmanlilarin millet sistemi, Arnavut ulusal biitiinliigiinii tehdit eden en énemli
sorunlarin basinda gelmekteydi. Dinsel agidan tiirdes olmayan Arnavutlar, Osmanlt
millet sistemi iginde li¢ farkli gruba boliinmiistii. Ortodoks Arnavutlar, Patrikhane
araciligiyla Yunan kiiltiirlinlin etkisi altina girerken, Katolik Arnavutlar Avusturya’nin
himayesi altinda Latinlesme tehlikesi ile karsi karsiya kalmislardir. Miisliiman olan
Arnavutlarin ise sadece Islam kimligi ile tanimlanmasi s6z konusu idi. Farkli egitim ve
alfabelerin getirdigi olumsuz etki Arnavutlarin birbiri ile yabancilagmasi ihtimalini
ortaya ¢ikarmisti. Bu bakimdan Arnavut milliyet¢iligi, Osmanlinin “millet sistemi’ne

bir tepki hareketi olarak ortaya g:1km1st1r.193

Arnavut milliyetciliginin genel nitelikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

a) Arnavut milliyet¢iligi “muhafazakar” nitelikli bir hareket degil, cagdas laik
nitelikli bir harekettir. Din farkliliklarina karsin bircok Arnavut aydini bu
hareket i¢inde yer almistir.

b) Arnavut milliyet¢iliginin temel dayanagi Arnavut dili olmustur.

¢) Birgok benzeri 6rneginde oldugu gibi Arnavut milliyetgiligi de aydin burjuva
hareketi olarak baslamistir.

d) Arnavutlar Osmanli Devleti igindeki Miisliman unsurlar arasinda
bagimsizligini kazanan ilk toplumdur.

e) Arnavut milliyetciligi ilk basta 6zerklik elde etmek maksadini giitmiistiir.

192K 6soglu, N., Tiirk Milliyetciliginin Dogusu ve Ziya Gokalp, Istanbul 2005, s.31.
193Celik, a.g.m., s.323.
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f) Arnavut milliyetgiligi bir agidan da Balkanlardaki Hristiyan milletlerin
yayilmaci milliyetciliklerine tepki olarak var olmustur.
0) Asagida deginilen Prizren Birligi’nin kurulmasiyla hareket siyasi bir nitelik

kazanmistir.

Cikan 93 Savasi sonunda Ayestafanos Antlagsmasi ile Arnavutluk topraklar1 Sirp,
Karadag ve Yunan arasinda paylastirilinca, Istanbul’da Arnavut Haklarini Savunma
Komitesi kurulur. ilk Osmanli mebuslarindan Abdiil Fraseri, Arnavut ileri gelenlerini

Prizren’de toplantiya gagirir ve burada Prizren birligi kurulur."*

XIX. vyiizyllda Osmanli Devleti’nin gittikce zayiflamasi, diger Balkan
topraklarinda bagimsiz devletlerin kurulmasi ve Arnavut topraklarinin pargalanma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi Prizren Birligi (Prizren Ligasi) ile doruga ulasan bir

uluscgu hareketin baglamasina sebep olrnustur.195

Abdiil Fragheri’nin girisimi ile kurulan Prizren Birligi, otuz delegenin katilimi
ile Berlin Kongresinden ii¢ giin 6nce 1 Haziran 1878’de Abdullah Hiisnli Fragheri’nin
konusmasi ile agilmistir. Kongre’de hazirlanan onsekiz maddelik kararname ile hedefler
ve faaliyetler belirtilmistir. Prizren Kongresi Kurultayi’nin tizerinde durdugu konular
sunlardir: Arnavutlugun bir vilayet altinda toplanmasi, diplomatik miicadeleye

gecilmesi, bagimsizlik calismalarinin hazirlanmasidir.'*®

Abdullah Hiisnli Frasheri’nin temsil ettigi Arnavut uluscular Osmanlh
Imparatorlugu’'nun parcalanmasindan en fazla zarar gérecek kesimin, Arnavutlar

olacagin1 anlamiglardir. Arnavutlarin birligini ve biitlinligiinii saglamanin tek yolu

K 6soglu, a.g k., s.31.
195K111g, a.g.m., s.260.
196K111Q, a.g.m., s.260 .
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Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 dahilinde kalmak, ancak bolgenin ozerkligi igin

miicadele vermektir.*®’

Bu caligmalar esnasinda kurultay lyeleri arasinda bazi goriis farkliliklar1 da
ortaya ¢ikmistir. Cogunlugu muhafazakar pasalar, beyler, din adamlarindan olusan ve
arkasinda Sultan’in gii¢lii destegi bulunan muhafazakarlar, birlige, Arnavut olmayan
Miisliiman Balkan unsurlarmi (Bosnali, Bulgar, Tiirk v.s) da kapsayan Islami bir
karakter kazandirilmasini talep etmislerdir. Kongredeki muhafazakar kesimin varligi ve
birlige islami bir karakter kazandirilmasi girisimi II. Abdiilhamit’in de oldukga isine
gelmekte idi. Bdylece bir yandan Arnavut ulusculugu golgelenecek 6te yandan da,
Bosna-Hersek’in Avusturya’ya karst savunulmasinda bu birlik {iyesi Arnavutlar

kullanilacakt:.*%®

Ote yandan uluscu kesim, baslangicta, muhafazakar nitelikli olan cemiyete
kendilerini kabul ettirmigler, 27 Kasim 1878’de Arnavutluk i¢in 6zerklik istemislerdir.
Ancak Arnavutluk’un 6zerklik taleplerine Babiali pek de sicak bakmamistir. Bunda {i¢
neden belirleyici rol oynamistir. Arnavutluga verilecek ozerklik, diger Miisliiman
unsurlara kotii 6rnek olabilirdi (Suriye ve Irak i¢in). Diger yandan Slavlar talep ettikleri
bolgede bir Arnavut devleti kurulmasini protesto ediyorlardi. Nihayet, Rum Ortodoks
Patrikligi’nin olumsuz tavri dikkat ¢ekmekteydi. Patriklik, Arnavutluk’un 6zerkliginin
Yunanlastirma davasina zarar verecegi endisesini tagimaktaydi. Cilinkii Arnavut
ulusgulugu sadece Slav milliyet¢iligine veya Osmanlinin Islamciligima  degil,
Patrikhane 'nin ve Yunanistan’in Ortodoks-Hellen anlayigina da bir tepki olarak ortaya

glkmlstl.lgg

¥Ozburun, N., “Osmanli Yénetiminde Arnavutluk, Arnavut Ulusgusugunun Geligimi”nden aktaran,
Kilig, a.g.m., 5.260.

198K111g, a.g.m., s.261.

199K111Q, a.g.m., s.261.
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Aslinda Arnavutlar arasinda milliyetcilik akimi, XIX. yiizyll Hristiyan
milliyetgiligine bir kars1 ¢ikis olarak dogmustu. Bu hareket geleneksel Osmanli yapisina
karst degil, onun bozulmasina, giiciinii kaybetmesine karsi bir tepki idi; ayriliker
olmaktan ¢ok oOzerklik¢i bir ¢ikisti.  Arnavut milliyet¢iligi ancak 31 Mart 1908
olayindan sonra ayrilik¢t bir karakter kazanmaya baslar. Cilinkii arttk Osmanl

Devleti’nin kaliciligina ve koruyuculuguna olan inang iyice Zay1ﬂam1$t1.200

Abdiilhamit rejimine kars1 Ittihatcilarla birlikte hareket eden Arnavut
aydinlarinin Mesrutiyetten bekledigi en 6nemli sey, kendilerine kiiltiirel-siyasi haklari
iceren 6zerklik verilmesi idi. Fakat Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ittihatcilar dncelikle
iktidara daha saglam sekilde yerlesmek icin, ¢esitli siyasi manevralar yapmislar,
Arnavut talepleri konusunda ise ¢ok farkli bir yaklagim igine girmislerdir. Osmanl
vatandaslarinin Mesrutiyet ile esit haklara sahip olduklarini, bu nedenle kimsenin
digerine gore ayricalifi olamayacagi fikrini yaymaya caligmiglardir. Arnavutlara
verilecek 6zerkligin parcalanma siirecini hizlandiracag: endisesi ittihatgilar: diisiindiiren
en Onemli konulardan birisiydi. Latin harfleri ve Arnavut¢a egitim konusundaki
taleplerin karsilanmasi halinde ise Arnavutlarin Osmanli ve timmet kimliginden koparak
ulusal kimliklerini gliclendirmesi ve sonugta imparatorluktan ayrilmasi ihtimalini
yaratacakti. Ustelik Latin harflerinin Arnavut okullarinda okutulmasini kabul etmesi
halinde, muhafazakar Arnavutlarin, kabul edilmemesi halinde ise, ulus¢u Arnavutlarin
tepkisi ile karsilagilmasi s6z konusuydu. Arnavutlarin imtiyazlariin siirmesine izin
vermeleri halinde de yeni rejimin eskisinden bir farki olmadigi anlayisinin yerlesmesi

tehlikesi vard.?%

31 Mart Ayaklanmasi’nin Harekat Ordusu tarafindan bastirilmasindan sonraki
siirecte, Arnavut mebus ve aydinlarinin biiyiik bir kismi muhalefet saflar1 arasinda yer

alarak miicadelelerini siyasi alanda yapmaya baslamislar, 1912 se¢imlerinde se¢ilmeleri

20K ssoglu, a.g k., s5.32-33.
2°1Celik, a.g.m., s.330.
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engellenen mebuslar ise, 1912 Arnavut isyaninda basrolii oynayarak silahli miicadelenin

de icine girmislerdir.?*

Ittihatcilar Arnavutlarin askerlik, vergi, silah tasima gibi ayricaliklarmi esitlik
ilkesini ileri siirerek kaldirmiglardir. Bu siyaset ve bunu askeri kuvvet kullanarak kabul
ettirme anlayisi, Arnavutluk sorunun ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamis, baslangigta
sadece derebeyleri ve aydinlarin tepki gosterdigi bu uygulamalar, zaman iginde genel
bir tepkiye doniismiistiir. 1909 ortalarindan itibaren Arnavutluk’ta baglayan isyan
hareketleri, 1912 yilinda Balkan Savasi’na kadar siirmiistiir. Arnavutlar i¢in ¢ok 6nemli
olan silahlarin toplanmasi, yeni konulan vergiler, Arnavut genglerin Yemen gibi uzak
yerlere askere gonderilmesi, kaldirilan ayricaliklar: bu tepkinin goriinen yiiziidiir. Fakat
ayaklanmanin temel nedeni mesrutiyet rejiminden bekledikleri 6zerklik haklarinin
taninmamasi, hatta mevcut haklarinin ortadan kaldirilmasidir. Bu ayaklanmalar
disaridan da desteklenmistir. 1911 yilindaki Katolik Malisoér ve Mirdita ayaklanmalar,
Arnavutluk sorununun uluslar aras1 bir sorun haline getirilme c¢abalarinin
yogunlagsmasima yol agmustir. 1912 segimleri sirasinda Ittihatgilarm muhalif Arnavut
mebuslarin segilmesi ile baslayan Arnavut ayaklanmasi sonrasinda Ittihatci hiikiimet
diismiis, yeni hiikiimet ise Arnavutlarin 6zerklik taleplerini kabul etmistir. Fakat bu
taleplerin uygulanmasi miimkiin olmamis, Balkan Savasi’nin baslamasi ve Osmanli

kuvvetlerinin basarisizlig1 s6z konusu olmustur.?*

Balkan Savasi’nda Osmanli Kuvvetleri bozulup, Sirplarin Adriyatik Denizi’ne

dogru ilerlemeleri karsisinda her durumda Osmanliliga baghh kalmaya calismis

204

Arnavutlar icin de bagimsizlik ilanindan baska bir yol kalmamist1.”* Ismail Kemal

bagkanliginda 28 Kasim 1912°de Avlonya’da toplanan Arnavut Kongresi ile Arnavutluk

2OZCGHk, a.g.m., s.331.
BCelik, a.g.m., s5.331-332.

204Ké§soglu, a.gk., s.33.
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> Bu aym zamanda Pan-Islamistlerin Islamcilik

206

bagimsizligini ilan etmistir.?

politikasinin da iflas1 anlamina geliyordu.

2.2. Araplar’da Milliyetcilik
Osmanli Devleti’nde 6zellikle Ortadogu Bolgesinde yasayan unsurlar i¢in en
temel yapilanma birimi, dinsel yapilanmadir. Etnik ve dil kimlikleri bulunmakla beraber

Miislimanlar arasinda dini kimlik baskin durumdadir.

“’Arap Uyanis1”, olarak tabir edilen olay ilk olarak Beyrut Gizli Cemiyeti’nin
kampanyasiyla kendini gostermistir. Bu orgiit Suriye Protestan Koleji’'nde egitim
gormiis bes gen¢ adam tarafindan 1875 yilinda,-Abdiilhamit’in padisahligina gelisinden

iki y1l énce- kurulmustur.?%’

Tiirk yonetiminin yaptig1 kotiiliikleri anlatan afiglerle siyasi diisiincelerini yayma
gayretinde olan bu hareket, Arap halkini isyan etmeye ve Tiirk egemenliginden
kurtulmaya davet ediyordu. Ilk basta huzursuzluk Suriye’den kaynaklansa da Arap
diinyasini diger bolgelerine de yayilmisti. Yabanci gézlemciler tarafindan verilen birgok
rapor, Arap yarimadasinda, Bagdat’ta, Sam’da, Kahire’de benzeri afislerin goriildiigiinii
dogrularken, bu boélgeler arasinda Tiirk hiikiimetine kars1 olan ¢abalarin diizenlenmesi

icin herhangi bilincli bir isbirligi bulunmamaktayd:.?*®

O donemde padisah olan Abdiilhamit de bu hosnutsuzlugun farkindaydi. Bunu
onlemek igin Pan-islamizm egilimini kullandi. Pan-islamizm bir doktrin olarak

Miisliiman memleketleri yabanct egemenlikten kurtulmus gérme arzusunu

2OSCGHk, a.g.m., s.332.

2%0ba, a.g.k., 5.106.

2"Oke M. K., “Araplar’m Osmanh imparatorlugundan Ayrilmasi”, iki Tarafin Bakis Agisindan Tiirk-
Arap Miinasebetleri, Istanbul, 2000, s.98.

2%(ke, a.g.m, s.100.
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simgeliyordu. Bunun igin siyasal islamin onciilerinden Cemaleddin Afgani’nin fikirleri
Osmanli Devletinde kabul gérmiis ve II. Abdiilhamit’in Islam Birligini saglama
diisiincesi  ile ortiiserek  Pan-Islamizm adiyla uygulamaya konulmusgtur.*®
Abdiilhamit’in Pan-Islam politikasi, Islam’m halifesi olarak imtiyazlarim daha fazla
gdsterme yoluyla, Osmanli imparatorlugu’nun basi olarak otoritesini giiclendirmek igin,
sultan-halife agisindan basarili bir tesebbiistii. Bu anlamda, iyi haberlerden s6z etmek ve
halifenin dindarligim1 6vmek i¢in biraz sonra Arap topraklarnin en iicra koselerine
yollanmis olan misyonerlerin egitimi igin bir kolej kuruldu. Abdiilhamid islam’in 6¢
onemli kutsal yeri olan ve her ii¢li de Arap himayesinde bulunan Mekke, Medine ve
Kudiis’teki camilerin onarim ve dekorasyonuna biiyiik meblaglar harcadi. Sarayda
Araplar’1 kendi kisisel hizmetine aliyordu ve onlar1 pan-Islamei politikalar1 érgiitlemek
ve yonetmek icin kullaniyordu. Hicaz demiryolunun yapilmasindan asil sorumlu olan
bir Suriyeli Arap olan izzet Pasa al-Abad’di. Goriiniiste yegane amaci hac yolculugunu
kolaylastirmak olan, diinyadaki Miisliimanlar’in parasal yardimlariyla yapilan Sam ve
Medine arasindaki demiryolu hatti, Osmanli halifesinin Miisliiman diinyasinin destek ve

saygisini kazanmasinda basaril olmus‘fur.210

Sultan’in Arap politikas1 biiyiik bir basar1 kazandi. Oke zaten Miisliimanligin

onemli bir etken oldugunu asagidaki gibi ifade etmektedir: 21

“...Ondokuzuncu yiizyil, Bati Avrupa anlaminda milliyet diisiincesi Osmanli
Imparatorlugunda halen lanetliydi. Sultanin tebaasinin siyasi kimligi Osmanliyd: ve
milliyeti, ait oldugu milletin dinine dayaniyordu. Araplar’1 Tiirkler’e baglayan ve milli
olarak yabanci olan Tiirk efendilerinin yOnetimini kabul ettiren en Onemli etken
islamiyetti. Osmanli Sultanlar’i, Gaziler gibi Islamiyet’in yayilmasini siirdiirdiiler.

Tiirkler Avrupa’yi, hristiyanigin kalbini istila ettiler ve Islam sancagmi Viyana

29 Acun, F., “Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile ilgili Belgelerinde Laiklik”, Liberal Diisiince, Ankara, 2005,
5.56.
21044
Oke, a.g.m, ss.101-102.
Oke, a.g.m, ss.102-103.

80



kapilarina kadar tasidilar. Misliman olarak Araplar, Tiirk giicii ve itibari ile gurur
duyuyorlardi. Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olmasi duygusu Miisliiman olma
duygusu kadar onemli degildi. Tiirkler’in Arap topraklarini Araplar’dan almadiklar1 da
hatirlanmali.  Araplarla degil Memliikliilerle savastilar. Ustelik Tiirk hiikiimeti
Imparatorlugundaki Tiirk olmayan unsurlari sindirme ya da “Tiirklestirme”
tesebbiisiinde bulunmadi. Bu unsurlarin en biiyiigli olan Araplar Tiirk isgalinden kazang

sagladilar.”

2.3. Tiirkler’de Milliyetcilik

Tiirkler i¢in milliyet¢iligin Orhun Yazitlarindan hatta daha 6ncesinden var olan
bir gerceklik oldugu ileri siiriilebilir. Bu anlamda bir 6rnek olarak Dogu ve Bat1 olarak
ikiye boliinen Goktiirk Devleti ile ilgili bir belge verilebilir. Bati Hakanliginin asirt
giiclenmesi ve Doguyu egemenligi altina alabilecek giice erismesi sonucu Dogu
Hakanligi Cin’den yardim ister. Cin ise ancak Tiirk milletinin kiyafetini, ananesini,
adetini ve hatta dilini degistirip, bunlarin yerine Cin kiyafetini, Cin ananesini, Cin
adetini, Cin kanunlarini, ve hatta Cin kanunlarini Tirklere kabul zorla ettirdigi durumda
yardim edecegini bildirir.?? Bu konuda devrin Tiirk hiikiimdar1 Se-tu’nun Cin
hiikiimdarina yazdig1 cevap Tiirk Milliyet¢iliginin o donemde dahi var olduguna iligkin

bir sav olarak One surulebilir:

“Simdi oglum sarayinizda isbati viicut edecek ve her yil hara¢ olarak ilahi bir
soydan gelen atlar takdim edilecektir; her giin sabahtan aksama kadar sizin
emirlerinizden baska bir sey dinlemeyecegim. Fakat elbiselerimizin onlerini kesmeye,
omuzlarimizda dalgalanan sa¢ Orgiilerimizi ¢ozmeye, dilimizi degistirmeye ve sizin
kanunlariniz1 kabul etmeye gelince bizim adetlerimizle ananelerimiz o kadar eskidir ki
ben simdiye kadar bunlar1 degistirmeye cesaret edemedim; biiyiin millet ayn1 kalbi

tagiyor.”*"?

22Ayni, a.g.k., 5.57.
2BAyni, a.g.k., 5.57-58.
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Ote yandan Tiirkliik kavrami Osmanli Tiirkleri’nde unutulmaya yiiz tutmus
durumda idi, bu anlamda Arminius Vambery XIX. yiizyilin sonlarinda sdyle

ya21yordu:214

“...Bundan kirk yil 6nce, Tiirkliik, ya da edebi alanda Tiirk s6zciigli kaba yabani
anlamina gelen bir sévgii olarak degerlendiriliyordu. Séyle bir olay animsiyorum: Bir
giin iyi egitim goérmis bazi kisilerle sohbet ederken, Tiirk ulusunun etnografik
oneminden, bu ulusun kollarinin Lena kiyilarindan Asya’ya, ote taraftan da Adriyatik
kiyillarina uzandigindan, yeryiiziinde yasayan halklar arasinda en genis yayilma
olanaklarina sahip olmus bir ulus oldugundan s6z ettim. Bunun {izerine bana ‘siz bizi
Kirgizlarla ya da su kaba saba gocebe Tatarlarla karistirmis olmayasiniz?’ yanitini
verdiler. Ben daha o giinlerde kendimi Dogu Tiirkiye’deki lehgelerin incelenmesine
kaptirmistim. Ama bu yolda, harcadigim biitiin ¢abalar, bizim kiiltiirimiizden haberdar
olan birkag efendinin diginda giiliing bulunuyordu. Istanbul’daki Tiirkler arasinda Tiirk
milliyetciligi sorunuyla ya da Tiirk dilleriyle ciddi bir bigimde ilgilenen bir tek kisiye

rastlamadim.”

Milliyetcilik Fransiz Ihtilali'nden itibaren, giiniimiize degin, zaman zaman
etkisinin azaldigi ileri siiriilse bile, diinyanin bir¢ok yerindeki siyasal ve sosyal olaylari
temelden etkileyen bir kavram olmustur. Osmanli Devleti de gerek smirlarinin
blytikligl gerekse sosyal yapisindaki ¢ok farkli topluluklari barindirmasindan 6tiiri
milliyetgilikten oldukca etkilenmistir. Bir yandan Balkanlar’da bagimsizlik isteyen
topluluklar ve bunlarin kiskirticilarinin  bulunmasi, 6te yandan sonraki slirecte
Araplar’da olusan bagimsizlik fikri bu anlamda irdelenebilir. Diger yandan devletin asli

unsuru olan Tirklerde de bu gibi akimlara kars1 ilk basta birlestirici tedbirler almaya

2A. Vambery, La Turquie d’aujourd’hui et d’avant quarante ans, Paris, 1898, s. 112’den aktaran
Georgeon, F., Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), (Cev. A. Er), Istanbul, 1996,
s.8.
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doniik Osmanlicilik akimi yayilmigsa da, 6zellikle Rusya’dan gelen aydinlar vasitasiyla

milliyet¢ilik baskin bir rol oynamaya baslamistir.

Tiirk milliyetciligi 6zellikle Osmanli’nin son donemlerinde giindeme gelmistir.
Bunda etken olarak verilebileceklerin en basinda, XIX. ylizy1l sonlarina dogru ¢ikan
savaglar, gocler ve azinlik isyanlar1 vardir. Bir diger etken de Osmanli’nin kaybettigi
topraklar olan, Kirim ve Balkanlar’dan gelen go¢menlerin, hristiyanlarin buralarda
Tiirklere yaptig1 zuliimii yerli halka anlatarak onlarin bilinglerinin degismesine katkida
bulunmasidir. Ote yandan Arnavutlar gibi Miisliiman topluluklarin da isyan etmesi Tiirk

milliyet¢iligi diislincesini tetiklemistir.

Osmanli’nin son donemlerinde imparatorlugun iginde bulundugu kosullardan
dolay1 bir Islam milleti i¢in kimlik yaratma sorunu, ¢esitli milliyetcilik tanimlariyla dile
getirilmisti. Ortaya konulan yaklasimlar toplumsal ve siyasal gergekliklerin ¢esitli
yonlerinden esinleniyordu. ilk olarak sayabilecegimiz imparatorluk milliyet¢iligidir ki,
ilhammi Osmanli devlet giiciinden almakta olup, iki c¢elisen gii¢ tarafindan

etkilenmekteydi: Batililasma ve islamcilik.?

Ulusal benlik i¢in siyasi irade pesinde kosan, bir yandan Fransiz Devrimi 6te
yandan da Osmanli Devleti’'nin geleneksel giicli tarafindan etkilenen Osmanlicilik
aslinda milliyetciligin ilk kez siyasal anlamda dile getirilis bigimi idi. Nitekim 1908’e
kadar bu hareket icinde onemli agirligi olan Ahmet Riza’nin Osmanliciliktan Tiirk
egemenligini kastettigini, Tirk unsurunun diger topluluklar {izerinde egemenlik

kurmasini saglamayr hedefledigini agiklamaktadir.?*°

Diger bir ifadeyle onun
Osmanliciligr Tiirk olmaktan gurur duyan bir Osmanliciliktir. XIX. ylizyil Fransa ve
Almanya’sii 6rnek alan imparatorluk donemi milliyetciligi, hem Osmanlilik kimligini

hem de Tiirkligii kiiltiirel politikalar olarak tesvik etmisti. Ciinkii Osmanlilik hareketi

?’Durgun, S., “Tiirkiye’de Milliyetciligin Algilams Problemleri”, KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Ankara, 2006, s.13.
2°Uzun, T., Tiirk Milliyetciligi ve MHP, Ankara, 2005, s. 163’ten aktaran Durgun a.g.m., ss.13-14.
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birligin ve biitlinliiglin saglanabilmesi ve yurttagshk haklarinin gelismesi igin
onemseniyordu. Tirkliik ise cagdas bir ulusun kimliginin haberciligini yapiyordu. Tiirk
ulusuna aidiyet bilinci, Osmanli Devleti’nde i¢inde bulunulan karmasa nedeniyle ortaya
c¢ikist engellenmek istenen bir biling olarak gdriilebilir. Ancak bu biling imparatorlugun
devamindan sliphe duyuldugu donemde kendini iyice gostermeye baslamis ve Tiirk
milliyetciligi devletin dagilmasi kagimilmaz olduktan sonra kurtarici bir ideoloji olarak

goriilmiis ve bu ideolojiye tutunulmustur.?’

Osmanli Devleti Avrupa’daki topraklarini kaybetmeye basladiginda Miisliiman
halk bir bagka egemenlik altinda yasamak istememis Rumeli ve Anadolu’ya go¢ etmeye
baslamistir. Gerek Rusya’nin baskisiyla gocen Kafkas halklart gerek Kirim’in
kaybedilmesiyle gocen Kirim Tiirkleri o giine gore oldukga biiyiik niifus hareketleri
meydana getirmislerdir. Balkanlarin kaybedilmesi siirecinde de bliylik go¢ dalgalari

yasanmigtir.

Biiyiik kitleler halinde gelen gd¢menler, kendilerine tahsis edilen bolgelere
gidinceye kadar, genellikle camilerde misafir edilip, oradan dagitilirlardi. Bu durum
goclerin yarattigr gerginliklerin g¢evreye kolayca yayilmasina yol acti. Buna, siur
boylarindaki savaglarin ve sonrasinda yasananlarin camilerdeki vaazlara ve cami

derslerine bolca yansimalarini da eklemeliyiz.218

Buna oOrnek olarak Bulgaristan’in bagimsizligimi ilan etmesi sonrasi durum
verilebilir. Bulgaristan’in bagimsizligina kavusmasi Tiirk milliyet¢iliginin dogusuna
tesiri bakimimdan 6nemli bir olaydir. Zira Bulgaristan diger Balkan topraklarina nazaran
Tirk-Miisliiman niifusun daha kesif bir sekilde yasadigi bir bolge oldugundan
Bulgaristan’daki isyan ve karisikliklar sirasinda Bulgaristan’dan Istanbul ve Anadolu’ya

goc eden Tiirk-Miisliiman halk gittikleri yerlerde kendilerine reva goriilen muameleye

2Y"Uzun, T., Tiirk Milliyetgiligi ve MHP, Ankara, 2005, s. 124’ten aktaran Durgun, a.g.m., s.14.
28R 5s0glu, a.g.k., 5.40.
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mahalli halkin dikkatini ¢ekerek milliyetcilik bilincinin olusmasinda etkin bir rol

oynamlstlr.219

Onceki boliimlerde inceledigimiz gibi milletlerde milli bilincin ortaya ¢ikisinda
milletlerin kendi tarihleri ile ilgili verdigi eserlerin, kendi dillerinde verdikleri eserlerin

rolii bliytiktiir.

Akcura®® dil sahasinda Tiirkgiiliik fikrinin ilk suurlu izlerinin Ibrahim Sinasi’nin
eserlerinde goriildiigiinii, Sinasi’nin Tirkgiiliik fikrinin edebiyat subesinde Ziya Pasa,
ligat subesinde Ahmet Vefik Pasa, filoloji arastirmalarinda Mustafa Celaleddin
islendigini belirtir. Ahmet Vefik Pasa’da Pan-Tiirkizm egilimlerinin izlerinin
goriildiigiinii, Celaleddin Pasa ise Tiirk filolojisinden baska Tiirk etnolojisi ve tarihi ile

mesgul olur.

Tanzimat doneminin en 6nemli figiirlerinden olan Sinasi, Ziya Pasa ve Namik
Kemal’in eserlerinde Tiirk milliyet¢iliginin dogusunu etkileyen kiiltiirel ve entelektiiel

izler vardir.??*

Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal mektebinin Osmanli toplumuna sagladigi
faydalar1 su sekilde belirtmek miimkiindiir: “a) Eski edebiyat1 yikmak, yerine igtimai
hayatla genis dl¢iide ilgili, yeni ve inkilap¢1 bir edebiyat getirme; b) Sade dile ve halk
lisanina deger vererek, “halka halk dili ile hitap ederek” yeni edebiyati ve yeni fikirleri”
kalkinmaya susayan bu millete tanitmak; c) Milliyet duygusu, vatan sevgisi, hiirriyet
aski, mesrutiyet rejimi gibi Tiirk tarihinin asla yabanci olmadigi insan duygu ve

haklarina Tiirkiye’de yeni bir hayat vermek.???

?%0ba, a.g.k., 5.101.

220Akgura, Y., Tiirkgiiliigiin Tarihi, Istanbul, 2008, ss.37-38.

?0ba, a.g.k., 5.183.

*2?Banarli, N. S., Resimli Tiirk Edebiyati, 7 Giin Nesriyati, s. 242°den aktaran, Oba, a.g.k., s.183.
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XIX. yiizyilin ikinci yarisinda hem Rusya hem de Osmanli Tiirkleri arasinda
gecmise ve Ozellikle Tiirk kiiltiiriine yonelik bir ilgi uyandi ve bu ilgi ylizyilin sonlarina
dogru giderek artt1. Ilginin hareket noktasi, Tiirkoloji dalinin kimi yeni bulgular1yd.
XIX. yiizyilin baglarindan itibaren, Avrupali tarihgi ve dilbilimciler Tiirk topluluklarinin
kiiltiir ve dillerinin kokenlerine iliskin arastirmalara yonelmis ve bu yapmin islam
diinyasinda dikkati ¢eken bir 6zgiinliigii tasidigini kanitlamislardi. De Guignes (XVIII.
yiizyilda), Arthur Lumley Davids, daha sonra Arminius VAmbery, Leon Cahun gibi
bilginler Tiirk topluluklarinin Asya’daki kokenlerini, dil ve uygarliklarimin koklii
yapisini ortaya koymus, bu yapinin VIIL. yilizyila kadar uzanan ilk orneklerini ortaya
cikarmiglardi. Avrupa ve Asya’nin 6teki halklari, Finler, Macarlar, Mogollar, Mangular
vb. ile Tiirkler arasindaki etnik ve kiiltiirel akrabalik ve baglar ortaya konan yeni
bulgular arasindaydi. Tiirkoloji alanindaki en ¢arpici gelisme, Danimarkali Thomsen ile
Rus bilgini Radloff'un VIII. yiizyilin ortalarina tarihlenen Orhun Yazitlarin

<;éizmeleriydi.223

Ote yandan yukarida sayilan bilginler arasinda Leon Cahun’un kitabu,
Tirkgtliigli popiilarize etmek ve siyasal sahaya intikal ettirerek resmi ideoloji haline

getirmek bakimindan 6nem kazanmistir.”*

XIX. yiizyilin sonu ile XX. yiizyilin baslarinda Volga, Orta Asya, Azerbaycan
ve Kirimli Miisliiman Tatar ve Tirkler Osmanli Imparatorlugu’na yerlesmeye
baglamislardir.?”®> Gelen bu gocmenler genellikle 1y1 egitim almis, halk¢1 ve devrimei
egilimlerden etkilenmis durumda idiler. Bunlarm arasinda, Kirrmli Gaspirali ismail
Bey’in, Kazanli Yusuf Akgura’nin, Azerbaycanli Dr. Hiiseyinzade Ali’nin, Agaoglu
Ahmet’in Tiirk milliyet¢iliginin dogusundaki rolleri biiyiiktiir.??°

223Georgeon, F., Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akcura, Istanbul, 2005, ss.27-28.
?0Oba, a.g.k., 5.124.

5 ewis, B., Modern Tiirkiye nin Dogusundan aktaran Oba, a.g k., s.141.

?2°Oba, a.g.k., 5.142.
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Rusya Tiirkleri arasinda milli bilincin uyanigin1 hazirlayan en 6nemli sima
Gaspirali Ismail Bey’dir. Cikardig1 Terciiman gazetesi ile “Dilde, fikirde, isde birlik”
sloganin1 Rusya’daki Tiirkler arasinda yaymustir. Gaspirali Ismail Bey’in en temel
ozelligi Tirk milliyetciligini ilkin dilde baslatmasidir. Bununla ilgili olarak ¢ikardig:

Tongug adli eserinin 6nsdziinde asagidaki ifade yer almaktadir.

“Milletimizin eseri olan dilimiz, edebiyat¢a islenmemisse de egitime ve
kaidelere gelecek dildir. Gayet nazik Tatar tiirkiilerinden, Nogay c¢eklerinden
(conklerinden), Kirgiz ve Tiirkmen cirlarindan anlasilir ki, eger dilimiz bir usta bulup

kaleme alinip islenirse, simdikine gore ¢ok daha parlak ve kullanish olur.”?*

Akgura’ya®® gore, Ismail Gaspirali’nin millet hizmetine baslar baglamaz ortaya
attig1 “Batililasmak”, sonra ilan ettigi “Islami ¢agdas bir sekilde anlamak” siarlariyla,
hayatinin sonlarma dogru ifadesine imkan buldugu “dilde fikirde iste birlik” prensibi
biitlin Tirkeiiliik akimmin dil, edebiyat, sosyoloji hatta siyaset sahalarinda simdiye
kadar bulabildigi esaslarin hemen hepsini birlestirmekte ve icermektedir. Sonradan
gelen Tirkciiler, ve bitiin Tirkgiiler bu esaslart inceleyecek, agiklayacak,

Kuvvetlendirecek ve uygulayacaktir.

Hiiseyinzade Ali Bey ise kiiltiirel ve siyasi Tirkgiiliiglin Azerbaycan’daki ilk
yayicisidir. Gokalp’i en ¢ok etkilemis yazarlardan biridir. 1905 Devrimi sonucunda
Azeri Tirkleri de daha serbestiyet kazaninca Bakii’ye dondii. Burada Hayat gazetesini,
Zeynel Abidin Takayef, Agaoglu Ahmet ve Ali Merdan Topgubasiyef ile birlikte

cikardi ve iki y1l siire bu gazetenin miidiirliigiini yap‘u.229

Ali Bey’in Tirkgiiliikk fikrine katkida bulunan ve Gokalp’i de etkileyen

diistincesi “Bize hangi ilimler lazimdir” makalesinde savundugu goriislerdir. Burada

227Gasplrah, I., Tongug, Sipiro Tagbasmahanesi, Ocak 1881°den aktaran, Akcura, a.g.k., s.71.
28 Akgura, a.g k., s.74.
?20ba, a.g.k., 55.154-155.
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“Bize cagdas ilimler lazimdir” der, ¢agdaslik asilar ve bu makalede Miisliiman Tiirk
kavimleri igin esas olarak “Tiirklesmek Islamlasmak ve Avrupalilasmak” gerektigini

ispata (;ahslr.230

Agaoglu Ahmet de Tiirkeiiliikk agisindan olduk¢a 6nemli bir sahistir. Egitimini
Paris’te tamamladiktan sonra Bakii’ye donmiistiir. Yukarida deginildigi gibi Hayat
gazetesini Hiiseyinzade Ali Bey ile beraber ¢ikarmis, bir sene kadar Hayat’ta calistiktan
sonra bagimsiz olarak Irsad’1 ¢ikartmaya baslamistir. Irsad’da temel olarak amaglanan
Tiirkler arasinda Siinni-Sii anlasmazligini ortadan kaldirmakt.®' Ote yandan Islam
kavimlerinin kurtulus ve ilerleme meselesinin ¢oziilmesi i¢in ona gore iki sorunun
halledilmesi gerekir. Bunlar kadin meselesi ve alfabenin 1slahidir.?*? Ona gore erkeklere
oldugu gibi kizlara da mektepler agmak ve alfabe 1slah1 gibi girisimler yeterli
sayilamazdi, bu gayretler mutlaka 6liimle sonuglanacak miizmin ve 6ldiiriicii hastaliga
kars1 zayif ve gecici ilaglar derecesindedir. Miisliiman alemin uyanmasi ve o alemin
medeni milletler muhitine girebilmesi i¢in ¢ok siddetli bir sarsintiya ihtiya¢ vardir.
Miisliimanlarin kendi reformasyon devrini gegirmeleri ve iglerinden gayet kuvvetli bir
irade sahibi nefsini 1§ i¢in tamamen fedaya hazir bir adamin gelip ¢ikmasi lazimdir.*
Agaoglu Ahmet Bey Osmanli’daki 1908 devriminden sonra Osmanliya gelir ve burada

Tiirkgtiliik faaliyetlerine devam eder.

Tiirk milliyeteiligi diisiincesi i¢in 6nemli sahislardan birisi olan Yusuf Akgura,
Pan-Tiirkizmin yaraticis1 olarak bilinir.** Pan-Tiirkizm uzun vadede Rusya’da, Cin’de
vb. yasayan Tiirk topluluklarini Osmanli Imparatorlugu’nda bir araya getirmeyi

amaglayan siyasal bir akimdir.?*®

230Akg:ura, a.gk., s.144.

2! Akeura, a.g.k., ss.157-158.

232Akgura, a.gk.,s.158.

233Akgura, a.g.k., s.159.

234Zenkovsky, S. A., “Panturkism and Islam in Russia”, Cambridge 1960, s. 337°dan aktaran Georgeon,
a.g.k., s.2.

?Georgeon, a.g.k., s.2.
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Yusuf Akgura Kasim 1908°de Istanbul’a yerlesmistir. Yukarida deginildigi gibi
Oonceden carlik yonetiminde Miisliiman Tiirklerin haklar1 i¢in miicadele etmisti.
Mesrutiyet ilanindan itibaren basin 6zgiirliigli olan Osmanli Devleti baskentine goc
etmistir. Ayni yilin sonlarinda milliyet¢i hareketin giiclenmesini amaglayarak Tiirk
Dernegi adinda bir dernek kurdu. Bu dernegin 6nemi sadece Jon Tiirk donemindeki ilk
milliyetci 6rgiit olmasindan degil aym zamanda, Osmanli Imparatorlugu smirlari

icindeki ve disindaki Tirkleri bir araya getirmesinden kaynaklanir.

Yusuf Akgura, Ikinci Mesrutiyet doneminde en ¢ok tartisilan konulardan biri
olan ve Jon Tiirkler’in imparatorlugun dagilmasini engellemek amaciyla aradiklar
¢bziim yollarini ortaya koyan “Ug Tarz-1 Siyaset” adl1 eseriyle Tiirk siyasal diisiincesine
onemli katkida bulunmustur. Bu calismasiyla Tanzimat’tan beri olusan Tirkgiilitk
diisiincesini bir siyaset programi haline koymustur. Bu makalesiyle Tiirk¢tiliigli dnerisi,
Tirk milliyet¢i gevrelerinde 1848 Komiinist Manifestosu’nun Marksistler indinde

oynadig1 role benzer bir rol oynamlstur.236

1860 yillarma dogru Ruslarin Asya’da yayilmalar1 sonucu ortaya c¢ikan
gelismeler de Tiirk milliyetgiligi fikrinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. 1860°tan
itibaren Ruslar Orta Tiirkistan’la Dogu Tiirkistan’a saldirdilar. Biitlin Orta Asya
Tiirkliigli 1860-1870 yillar1 arasinda topraklarint ve bagimsizliklarini Rus isgali yolu ile
kaybeder. Ruslarin biitlin Asya genisligince dogu ve gilineye dogru yayilmalar
Ingilizleri ¢ok sinirlendirir. Birka¢ adim sonra Kazak siivarilerinin Hindistan smir
boylarinda goriinmek ihtimali Ingilizlerin uykusunu kagirir. Dogu Tiirkistan basbugu
Yakup Han’a el¢i gonderirler ve diger kiiglik hanlarla gayri resmi temas kurmaya
calisirlar; Yakup Han da Hindistan umumi valisine el¢i gdndererek Ingiltere ittifakini

arar.”’

#%0ba, a.g.k., $5.169-170.
27 Akgura, a.g k., s5.39-40.

89



Akgura’ya g6r6238 o siralarda Babaali ile oldukga dostane iliskide bulunan Sain
James kabinesinin Bati1 ve Dogu Tiirklerinin dil birliginden faydalanmay1 hatirlamamasi
miimkiin degildir. Yazara goére Hindistan’m 1857 Sipahi Ihtilali’nde Sultan
Abdiilmecit’ten halife sifatiyla, Miisliman Hintlilerin Ingiltere kraligesine itaatini
tavsiye ederek bir ferman cikartmayr ihmal etmeyen Ingiliz siyasetinin Orta Asya
Miisliiman Tiirk hanliklarinin vaziyet ve durumuyla Osmanli Tiirklerini ilgilendirmeye
ugrasmis olmasi ¢cok muhtemeldir. Ger¢ekten Yakup Han bagimsizligini kazaninca,
Ingiliz miimessili “Douglas Forsayt”in tesviki iizerine Osmanli saltanatinin himaye ve
tabiiyetini rica goreviyle Yakup Bey’i Istanbul’a el¢i gondermistir (1871). Elgi
Istanbul’da ¢ok iyi karsilanmis, sonraki siire¢te Kasgar Hanligi dahilinde okunan
hutbelerde Osmanli Padisah1 Abdiilaziz Han’1n ad1 belirtilmeye ve sikkeler onun adina

basilmaya baglanmuistir.

Yukarida bahsedilen olaylar sirasinda Istanbul matbuati da Kasgar isleri ve
Yakup Han’in durumu ile oldukg¢a ilgilenir. Secere-i Tiirk’iin Cagataycadan
Osmanlicaya cevrilmesi, Vefik Pasa’nin Osta Asya lehgelerine merak sarmasi da bu
tarthlerden az 6ncedir. Samipasazade Suphi Pasa gibi, Semsettin Sami Bey’in tabiriyle
“cagin ilim ve edebiyat adamlarindan, Dogu edebiyati ve Ozellikle Bati’ya ve yeni
fenler ile Avrupa dillerine asina” bir devlet biiyiigiiniin Abdiilaziz devrinde Cagatay dili
ogrenmeye kalkmasi da Istanbul aydinlarindan bazilarinin zihinlerini o siralarda Orta

Asya yani Dogu Tiirkliigiliniin isgal etmis oldugunu gt')sterir.239

1865-1870 devresinden yani Kirim Savast sonrasi ile Ruslar tarafindan
Tiirkistan’in istilas1 arasinda gecen ilk devreden sonra Bati Tiirkleri i¢inde Tiirk
milliyet¢iligi fikrinin ikinci faal devresini 1877 Rus Seferi’nden dnce ve onu izleyen

1876-1880 yillar1 arasinda goriiyoruz. Bu devrenin en belirgin Tiirkgiileri Stileyman

28 Akgura, a.g k., 5.40.
2 Akeura, a.g.k., ss.40-41.
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Pasa ile Ozbekler Seyhi Siileyman Efendi ve Rumelili Ahmet Mithat Efendi ile Ahmet
Cevdet Pasa’dlr.240

Stileyman Pasa’nin Tiirkeiiliigii genellikle egitim ve 6gretim sahasinda 6nemli
hizmetleri “Cemiyet-i Tedrisiye-yi ilmiye” iiyeliginde ve ozellikle askeri mektepler

nazirliginda gérﬁlmﬁstﬁr.24l

Siileyman Pasa askeri mektepler i¢in birkag kitap yazmustir. Mebani-iil Insa,
Kebir Ilmihali Sagir ilmihal, Sarfi Tirki ve Tarih-i Alem.?** Bunlardan en 6nemlisi
Tarih-i Alem’dir. Bu eserde daha 6nce olmayan bi¢imde Tiirk tarihinin ilk¢ag kismina

deginilmistir.

Buharali Seyh Siileyman Efendi de Tiirk milliyet¢iligi yolunda dil, folklor ve
pratik siyaset sahalarinda calismistir. Bu anlamda biraktig1 eserler Lugat-1 Cagatay ve
Tiirk-1 Osmani adli kitaplarldlr.243

Akgura’ya g6r6244

Ahmet Mithat Efendi dilde halk¢ilik yoniiyle milliyetgidir,
fakat siyaseten Osmanlicidir. Fakat Mithat Efendi’nin milliyet hakkindaki diisiincesi
gelise gelise Tiirkgiiliige ulasmistir. Ote yandan Ahmet Cevdet Pasa’da da Osmanlicilik
daha hakim bir goriis olarak goriinse de yazdigi eserlerinde Tirkgiiliik izleri

tasimaktadir.

Birinci ve Ikinci Mesrutiyet donemlerinde artik Osmanli imparatorlugu icinde

Tiirkeiiliik belirli bir diizeye erigsmis durumda idi. Birinci Mesrutiyet 1878’te son

240Akgura, a.gk., s47.
241Akgura, a.g.k., s.48.
242Akgura, a.g.k., s.48.
#3Akeura, a.gk., s.51.
¥ Akeura., a.g.k., 5.55.
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bulduktan sonra Abdiilhamit devri baslamistir. 1890’lara kadar Osmanlicilik siyaseti

giiden Abdiilhamit daha sonra Islamcilig1 benimsemistir.

Abdiilhamit donemi Tiirk milliyet¢iligi agisindan da 6nem tasir. Bu dénemde
yayinlanan kitaplar arasinda tarih ile ilgili olanlarin sayisinin hizli bir sekilde arttig
gorilmektedir. Ayrica yaymlanan bu eserlerin bircogu ¢esitli gazetelerde de tefrika
ediliyordu. Boylelikle Tiirk tarihi ve Tirkgiliikle ilgili konular popiilarize olma ve
halka inme olanagina da kavusuyordu. Bu kitaplarda 6zellikle 1879 yillarindan sonra
yayinlananlarda Osmanlilarin atalarinin Orta Asya’daki Tiirk agiretleri olduguna atifta

bulunulabiliyordu.?*®

Bu donemde Semseddin Sami, Necip Asim, Veled Celebi gibi taninmis
sahsiyetler ortaya ¢ikmuistir.

Bunlardan Semseddin Sami aslen Arnavuttur. En Onemli eseri Kamus-i
Tirki’dir. Semseddin Sami bu eserinde Tiirk dilinde kullanilan Tiirk¢e, Arapga, Farsca,
Rumca, italyanca, Fransizca kelimeleri toplamak suretiyle zengin bir liigat meydana
getirmis, 0z Tlrkce kelimelere yer ve deger vermis, Tiirk¢e’yi Dogu ve Bati Tiirkgesi
diye ikiye ayirarak Bati Osmanl Tiirk¢esinin en zarif Tiirk dili oldugunu belirtmis, her
iki Tiirkgenin de ayni Tiirk¢e oldugu sonucunu ¢ikararak bunlari birbirinden ayiranlari

klnamlstlr.246

Bu gelismeye Cemaleddin Afgani de katilmugtir.*’

Bu meshur Seyh, biitiin
Islam aleminin yasayabilmesi igin Miisliiman milliyetlerin, milli bilince sahip olmalar

gerektigine inanmustir. Afgani Islam aleminin her tarafina diisiinceleriyle, sozleriyle,

#%0Oba, a.g.k., 5.198.

246K elesi, H., Semsettin Sami Fraseri’nin Siyasi Goriigleri, Cevren Pristine, Y1l 2, No 2, 1974, s. 14’ten
aktaran Oba, a.g.k., s.202.

#70Oba, a.g.k., 5.199.
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isleriyle ¢ok bereketli tohumlar sagmis ve Bati Tiirkliiginde oldugu gibi Kuzey

Tiirkliigiinde dahi milliyet fikrinin gelismesine hizmet etmistir.?*®

Yusuf Akgura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesi de Osmanli toplumunda
Tiirk¢iiliik fikrinin agikliga kavusarak aydinlar arasinda yayilmasini bu donemde

saglamistir.

Ozellikle 1895’lerden sonra hizlanmaya baslayan Islamcilik politikasi yiiziinden,
bu milliyet¢i gelismelere devlet tepki gdstermis olsa da Tiirkgiliik fikrinin ilerlemesini

engelleyememistir.

Tiirkgiiliik kavrami daha ¢ok Ittihat Terakki iktidar1 yillarinda giiglenmistir.
Ancak anlam yoOniinden zaman zaman bu kavramlar (Tirkeiilik, Pan-Tiirkizm,
Turancilik, Pan-Turanizm) birbiri i¢ine ge¢cmis bulaniklagsmisti. Aslhinda Tiirk
milliyet¢iligi Anglo-Sakson yazarlarinin Pan-Amerikanizm, Pan-Cermenizm, Pan-
Slavizm gibi hareketleri ifade etmek ic¢in kullandiklar1 Pan-Movement terimine de yakin
kabul edilebilir. Bu sayilan hareketler “bir cografi bolge, bir dil grubu, bir ulus, bir irk
ya da bir din i¢inde birlik saglanmasmni” hedeflemektedir. Haliyle Osmanh
Imparatorlugu’nda Tiirk milliyetciliginin gelisimi, ¢esitli Tiirk halklar1 arasinda
kiiltiirel, hatta siyasal bir birlik yaratmay: hedefleyen Pan-Tirkizmden ayri tutulamaz.
Gergcekten de Tirk milliyetciliginin ilk formiilasyonlart Pan-Tirkistlerin eseri
olmustur.?* Nitekim ikinci mesrutiyetten sonra, Turkgiiliik kavramiin Turan kavrami
ile es tutularak kullanildigim1 goriiyoruz. Turan kavrami aslinda milletin kendine
giivenini arttirmak i¢in ortaya atilan dirilis¢i bir ideoloji idi. Turancilifin bir slogan

olarak ahlaki ve pragmatik etkisi, milliyet¢ilik idealiyle yakindan iliskili goriiliiyordu.?®

28 Akeura, a.g.k., 5.59.
#Georgeon, F. (2006), Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), (Cev. Ali Berktay), Yap1 Kredi
Yayinlari, {stanbul’dan aktaran, Durgun, a.g.m., s.14.

20Uzun, a.g.k., s.14.
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Ozellikle 1908 Osmanli Devrimi’nden sonra Tiirk milliyetgiligi hareketi ¢ok
genislemis, derinlesmis ve dalbudak salmistir. Tiirkiye’de Tiirk milliyetciligi esasina
dayanarak kurulan ilk cemiyet Tiirk Dernegi’dir. Kasim 1908’de Istanbul’a gelen Yusuf
Akgura okul yillarindan tanidig1 bazi1 Tiirkgiileri, Necip Asim Bey ile Veled Celebi’yi
ziyaret ederek, siyasi olmayan sirf kiiltiirel mahiyette bir Tiirk cemiyeti kurulmasini

teklif etti. Bunun tlizerine Aralik ayinda dernek kuruldu.®*

Dernek amacimi ifade eden nizamnamenin ikinci maddesinde sdyle

denilmektedir:

“Cemiyetin amact Tiirk diye anilan biitiin Tiirk kavimlerinin mazi ve haldeki
eserlerini, islerini durumlarim1 ve muhitini 6grenmeye ve Ogretmeye calismak yani
Tiirklerin eski eserlerini, tarihlerini, dillerini avam ve havas edebiyatini, etnografya ve
etnolojisini, sosyal durumlarini ve mevcut medeniyetlerini Tiirk memleketlerinin eski
ve yeni cografyasini arastirip ortaya c¢ikararak biitiin diinyaya yayip tanitmak ve
dilimizin agik sadece giizel ve ilim dili olabilecek sekilde genis ve medeniyete elverisli

. . . e . . 252
bir dereceye gelmesine ¢alismak ve imlasini ona gore incelemektir. 52

Tiirk milliyetgiliginin olugsmasinda etkin rol oynayan diger bir unsur da
Selanik’te ¢ikan Geng¢ Kalemler dergisidir. Geng Kalemler dergisinin Yeni Lisan
hareketinin savunuculugunu ve yayiciligini {stlenmesi sorumlu miidirligiine Ali
Canib’in getirilisi ile baslamis ve ozellikle Omer Seyfettin’in ordudan ayrilarak
Selanik’e gelmesi ve bu dergi yazi heyetine katilmasiyla olmustur. Bu sirada Ziya
Gokalp’in de Selanik’te bulunmasi gerek bu derginin gerek de savundugu Yeni Lisan

yayilmasina yardimei olmustur.”

»1Akgura, a.gk., s.165.
22 Akgura, a.gk., s.165.
»30ba, a.g.k., $5.211-212.
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Tiirk milliyet¢iliginin dogusunda rol oynayan bir diger unsur da Tiirk Ocaklar
ile Tirk Yurdu dergisidir. Bir kisitm aydinlarla askeri tibbiye temsilcileri 20 Haziran
1911°de yaptiklar1 toplantida milli bir cemiyetin kurulmasma ve adinin Tiirk Ocagi
olmasina karar verdiler. Daha sonra Tiirk Yurdu Mecmuasi, Tiirk Ocagi ile birlesmis ve

Geng Kalemler de bu camiaya katilmigtir.”*

Siyasi bir kurulus olmayan Tiirk Ocaklari, Tirk milliyet¢iligini yaymak i¢in
cesitli yollara bagvurmustur. Her Cuma catist altinda topladigi gen¢ ve aydinlara
ozellikle milliyet¢ilik yonii agir basan konferanslar vermis, haftanin belli giinlerinde de
baz1 diisiiniirlerle sohbetler diizenlemis, ittihat Terakki’nin muhalefetine ragmen kadin
ve erkek amatér sanatkarlarin piyeslerde rol oynamasmi saglamis kooperatif, milli
iktisat ve yerli mali kullanilmasi1 gibi sloganlar1 halka maletmeye g¢aligmistir. Tiirk
Yurdu dergisi Ocagin yayin organi halini almis ve ¢esitli eserler yayinlanmistir. Ocak

ayrica dig Tiirklerin de temas yeri olmustur.?®

Tiirk Yurdu dergisinde Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak
makalesini yayinlamaya baslayarak Tirkgiiliigii sistemlestirmeye girismistir. Dergi
Osmanli Devleti tarihinde ilk defa agik bir sekilde Tiirk unsuruna hitap etmistir. Ik defa
Tiirkler arasinda milliyet¢iligi tahrik etmek istemistir. Simdiye kadar hi¢bir gazetede ve
dergide ¢ikmayan konulara el atmistir. Yine ilk defa bir dergi serlevha olarak “Tiirklerin

faidesine calisir” ifadesini alm1st1r.256

Kisaca Osmanli doneminde Tiirk¢iililk, imparatorlugun ¢ok uluslu bilesimi
icerisinde Tirk 6gesini 6ne ¢ikaran bir akim olarak dogmustu. Bu baglamda Tiirkleri
imparatorlugun diger unsurlarinda oldugu gibi, kendine 6zgii bir kiiltiiriin tarihsel
mirasina sahip ayr1 bir etnik grup saymakla yetinmiyor, ayrica Tirk kiiltiiriiniin

yiikseltilmesini ve Tiirklerin tarihsel koklerine iligkin bilincin gelistirilmesini de

»0ba, a.g.k., 5.229.
®Tunaya, T. Z., Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), istanbul, 1995, ss.380-381.
»%0Oba, a.g.k., 55.230-231.
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amachiyordu. XIX. yiizyilin sonlarina dogru modernitenin Osmanli’da yayginlik
kazanmaya baglamasi ile birlikte, Osmanli diisiiniirleri arasinda Osmanli Devleti’nin
kurulusu ve Tiirklerin Islamiyeti kabul edisinin &ncesine dayanan bir tarih bilinci ve
buna bagl bir kimlik arayisinin en son Tiirkler tarafindan benimsenmesi, bunlarin ana
unsur olmasindan dolayi, imparatorlugun i¢inde bulundugu durumu daha ¢ok bir {ilke,
devlet sorunu olarak gormelerindendir. Bu anlayls Cumhuriyet Tiirkiye’sinin

yapilagmasinda da temel etken olmustur.257

*"Durgun, a.g.m., 5.16.
96



III. BOLUM

TURKIYE CUMHURIYETI’NIN ILK YILLARINDA MILLIYETCILIiK

I. KURULUS DONEMINDEKI (1923-1930) MILLIYETCILIiK ANLAYISI

Osmanli Imparatorlugu’ndan ulusal Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne gegis siireci
kiiltiirel, diisitinsel kaynaklar1 bir Onceki kesimde agiklanmis oldugu gibi Tiirk
kavraminin iilke aydinlar1 ve seckinleri tarafindan belirlenmesi ve bu kesimde farkli algi
ve kaynaklara sahip olsa bile bir ulusal bilincin gelismesi ve bu gelisen bilincin halk
kesimlerine aktarilmasi ile olusmustur. ilk boliimde de aktarildigi gibi milliyetcilik
kurami etnik ve toprak birligine bagl olacak sekilde iki farkli kategoride
degerlendirilebilir. Toprak birligine dayali modelde, ortak kimlik, siyasal kiiltiiriin-
dolayisiyla bunu yaratan hukuksal, siyasal, ekonomik ve dinsel ortakliklarin- tiirdes

olmasina dayandirilir.

Etnik birlige dayali modelde ise, ulus kavrami soy, dil gibi dgelere dayandirilir.
Dolayisiyla kimligin kaynagini, etnik modelde kimligi olusturan bireylerin ortak tarihsel
kaynaklarindan, toprak birligine dayali modelde ise ortak siyasal kiiltiirden aldigi

sdylenebilir.”®

Atatiirkcti milliyetcilik ise bu iki modelin bir bilegkesi olarak diisiiniilebilir. Salt
birisinin se¢ilmesinin Tiirkiye baglaminda sakincalar yaratabilecegi agiktir. Bu nedenle
“Tiirklik” kavraminin tarihsel ve siyasi koklerin birlikte kullanimi ile tanimlandigini

sOyleyebiliriz. Daha acik¢a sOylemek gerekirse, “Tiirkliik”, Atatiirk milliyetciliginde

283mith, A. D., The Ethnic Origins of Nations, Wiley-Blackwell, 1991, ss.134-138.
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259
Bunun en agik

“Tirk olma duygusunu” paylasma temeline dayanmaktadir.
ifadelendirilmesi, “10. Y1l Nutku” nun sonundaki “Ne mutlu Tiirkiim diyene” séziinde

yasam bulmaktadir.

Bu durum, hem iilke sinirlar1 igerisinde yasayan farkli unsurlar1 kucaklamakta,
hem de iilkenin laik temeller {izerinde kurulmasi planlanan gelecegine hizmet etmekte
ve Osmanli doneminde var olan dine dayali birlik kavramima alternatif

olusturmaktaydi.”®

Bu anlayisin kdkenlerini, Ziya Gokalp’te buldugu sdylenebilir. Ziya Gokalp’in
tanimina gore “ulus”, ayni dili konusan, ayn1 egitimden gegen, dini, ahlaki idealleri bir
olan, ortak bir kiltire ve dine sahip olan insanlardan kurulmakta idi.?** Gokalp’in
milliyetgilik anlayisi ile modern ulus-devletin kurucu iradesinin benimsedigi
milliyetcilik anlayiglar1 arasinda biiyiik benzerlikler s6z konusudur. Yukarida da
belirtildigi gibi Gokalp, bir kiiltlir milliyetciligi dngormekte, millet olabilmek i¢in etnik
kokenlere nem vermemektedir.”®* Ziya Gokalp’in anlayisinda dinin aldigi konum ise
dindasliga dayali birlik fikrini yadsir. Ona gore, din farkli cografi bolgelerde, farkl
kiiltiirel ortamlarda ayni1 olabilir ancak bir millet olusturabilmek i¢in din birlikteliginden
baska dil ve kiiltiir birlikteligine de ihtiyag vardir.?%® Gokalp, “Tirkgiiliigiin Esaslar1”
nda Tirkgeiiligl, “Tirk milletini yiikseltmek” olarak tammlamigtir, 2 Ziya Gokalp’in
siyasal, dinsel, kiiltiirel bir¢cok fikrinin yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin fikirsel

altyapisinda uygulama alani buldugu séylenebilir.

?Ozdogan, G. G., Turan’dan Bozkurt’a Tek Parti Déneminde Tiirkgiiliik, istanbul, 2001, ss.81-87.
?00sterud, O., “Nationalism and Relative Backwardness”, Tiirkiye s Bankas1, International Symposium
on Atatiirk, Ankara, 1984, ss.243-259.

261G('ikalp, Z., Tiirkgiiliigiin Esaslar1, Istanbul, 2008., s.15.

262G('ikalp, Z., Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Istanbul, 2008, s.30.

263G1'irsoy, S., Capcioglu, 1., “Bir Tiirk diisiiniirii olarak Ziya Gékalp: Hayati, Kisiligi ve Diisiince Yapist
Uzerine Bir Inceleme”, AUIFD, say1:2, Ankara, 2006, s5.89-98.

264G6kalp, Z., Tiirkgiiliigiin Esaslar1, Istanbul, 2008, a.g k., s.13.
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Tiirk milliyetgiliginin, ana iskeletini organik milliyetcilik olarak ifade edilen
ortak kiiltir ve ortak tarith bilinci olusturmaktadir. Bunlarin haricindeki
degerlendirmeler (iradi, etnik...vb.), daha ziyade aktiialiteye ve toplum igerisinde
bulunulan sartlara gore sekillenen ve ana kaynak olarak milliyetgiligin gosterildigi
reaksiyon hareketleridir. Bu acilardan degerlendirme yaptigimizda milliyetcilik bazen
somiirgecilige karsi c¢ikan anti-emperyalist bir goriis, bazen da yayilmaciligi hedef
edinen bizatihi emperyalist bir kaynak olabilmektedir. Ancak bu degerlendirme genel
bir ifade olarak algilanmalidir. Tirk Milliyet¢iligi diistincesi higbir zaman bir
yayllmaciligin veya emperyalist bir duyusun kaynagi olmamustir; yayilmaci emeller
duymakla sug¢landigr donemlerde dahi yayilma sahasina, ayni kdkenden geldigini
diisiindiigli ve oOzgiirliiklerinden yoksun oldugu kabuliindeki insanlarin kurtarilmasi

diisiincesi; yaygin tanimiyla Turanci bir karakterde hakim olmustur.

Bu cercevede 6zellikle olusturulan Tiirk Tarih Tezi’nin, ortak bir tarih ve kiiltiir
yaratma cabalarinin altyapisi ile degerlendirilmesi sonucunda, s6z konusu ¢aligmalarin
organik milliyet¢ilik olarak, calismanin birinci boliimiinde tanimladigimiz forma

uydugunu soyleyebiliriz.

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle resmi milliyetgiligin temel algist ve millet
anlayis1 lizerinde durulacak daha sonra bu donemde ortaya c¢ikan farkli diislinceler
hakkinda bazi aciklamalarda bulunulacaktir. Ikinci boliimde ise ozellikle 1930
sonrasinda yogunlasan Pan-Tiirk¢ii akimlar ve bu akimlarin baskin karakterleri {izerinde
tartisilacaktir. Yine bu donemde yasanmis 6nemli bir dava olan ve Pan-Tiirkcil kesimin
tek parti yonetimi tarafindan tasfiyesi ile sonuglanan “Irk¢ilik-Turancilik Davasi” da

incelenecektir. Son kesimde ise ¢alismanin sonuglari iizerinde durulacaktir.

1.1. Kurtulus Savas1 Doneminde Milliyetciligin Yeri
Herhangi bir iilkede yasanan ideolojik bir doniisiimiin incelenebilmesi icin

donilistimiin yasandigi donemde iki dgenin durumlarinin net bir sekilde incelenmesi
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gereklidir. Bu ogeler, seckinler (aydinlar) ve toplum olarak siniflandirilabilir. Ancak
temel Ogenin her zaman toplum oldugundan yola ¢ikarak I. Diinya Savasi sonu,
Kurtulug Savasi baglangicinda Anadolu halkinin durumunu ve milliyetcilik kavramina

bakigini incelemek gecis donemindeki etkileri anlamamiza yardimct olacaktir.?®®

Uzun yillardir siiren savaslar ve Birinci Diinya Savasi’nin tesiriyle, Osmanl
topraklar1 bir harabe durumundaydi. Kamu hizmetleri, ulasim tamamen yabancilarin
ellerindeydi. Zaten yok denecek mertebede bulunan sanayi kuruluslar isgal altindaki
sahil kentlerinde bulunuyordu. Sevr Antlagmasi ile de Tiirklere sadece imparatorlugun
en fakir kesimlerinden birisi olan I¢ Anadolu bdlgesinin birakilmas ile birgok farkli
giiclik ile beraber ekonomik gii¢liiglin de Kurtulus Savasi déneminde yasandigini

gés‘[erir.266

Ancak Kurtulus Savasi’nin tek probleminin ekonomik problemler oldugu
sdylenemez. Oncelikle savas cok cepheli bir savasti. Yunanlilar, Fransizlar, italyanlar
ve ayr1 bir iilke kurmak isteyen Rum ve Ermeni azinliklar iilkenin farkli bolgelerini ele
gecirmisti. Ancak tiim bunlardan daha tehlikelisi, yillardir siirmekte olan savaslardan ve
fakirlikten bunalmis olan halk Istanbul hiikiimetinin yaymmlattig1 fetvalar ile Ankara
hiikiimetinden uzaklasmakta ve bolgesel olarak ¢ikan ya da ¢ikartilan ayaklanmalara
kaurlsmaktaydl.267 Savasin en gii¢ donemleri olan 1919-1921 yillar1 arasinda irili ufakl

bircok ayaklanma ¢ikmis ve oldukga kanli bilangolar ile bastlrﬂabilmisti.268

Halkin fakirlii ve milliyet¢i duygulardan yoksun olusunun disinda, milli
miicadelenin ve resmi ideoloji olarak milliyet¢iligin oniindeki bir bagka 6nemli sorun da

iilke genelinde baskin ideoloji olarak din faktoriiniin olmasiydi. Aslinda bu durum hem

5Qran, B., Atatiirk Milliyetciligi, Resmi Ideoloji Dis1 Bir inceleme, Istanbul, 1988, ss.58-60.

%%%0ran, a.g.k., 5.59.

%7Oran, a.g.k.. 5.61.

?8Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi, Tiirk Istiklal Harbi, C. IV, Ankara, 1974’ten aktaran: Oran,
a.g.k., s.62.
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olumlu hem olumsuz bazi noktalara yol agmaktaydi. Inanclar1 gii¢lii olan Tiirk
toplumunda farkli dinden bir isgalciye karsi ortak bir davranis olusmasi beklentisi
giicliidiir. Ancak Osmanli’da devlet ile dinin i¢ ige gecmisligi ve dini temsil eden
halifenin diisman ile uzlasi icerisinde bildiriler yayimlamasi halkin milli miicadeleye

olan destegini kirmaktaydi.?*

Bu durumla miicadele igin Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin onay1 ile Ankara miiftiisii Rifat Efendi’nin yayinlayip 83 miiftiiniin
imzaladigi, 64 miiftiiniin de onayladig1 bir kars1 bildiri ile Halife’nin isgal altindaki
Istanbul’da baski ile bu bildirileri yaymladigi ve diisman ile savasip halifeyi

kurtarmanin dinin geregi oldugunu s6ylemistir."

Boliim basinda da belirtildigi tizere, toplumsal yapinin i¢inde bulundugu durumu
incelemek resmi ideoloji olarak milliyet¢iligin nasil ve hangi kosullarda olgunlastigini
anlamamiz i¢in onem tasimaktadir. Osmanli’nin o donemki yapisini ii¢ farkli kesimde
inceleyebiliriz. Koyliiler, Esraf (ki burada genel anlamda toprak agalari, kasabali

biirokratlar, din adamlar1 ve tiiccarlar kastedilmektedir.) ve aydinlar.

Koyli Kurtulus Savasinin insan giiciinii olusturacak olan tabakadir. Ancak
yillardir stirmekte olan savaslar, kayiplar, yenilgiler ve fakirlik savasin baslangicinda
insanlar1 goniilsiiz kilmisti. Her seyden 6te insanlarda var olmayan milli biling nedeni
ile kendi bolgesinde olmayan bir savas ve isgal i¢in gidip dlmeye isteksizdiler.2’* Ancak
bu durumu koylinlin vatan kavramindan habersiz olusu ile iliskilendirebiliriz. Bu
durumun yani milliyet¢i duygunun zayif olusunu iki temel nedene baglamamiz

olasidir.?"

Bu nedenlerden ilki, Anadolu’da ulusal bir Pazar olmayisidir. Bu durumu
Oran, Sivas ve Konya’daki bugdaylar ¢iiriitken Anadolu’nun kuzeyinin Rusya ve

Balkanlardan tahil ithal etmesi ile drneklemektedir.?” Koyl kitlesinin savasa ilgi

%90ran, a.g.k., 5.64.
?"Oran, a.g.k., 5.65.
2 Aveioglu, D., Milli Kurtulus Tarihi, C. I-11-I11, istanbul, 1974, 5.910.
2Oran, a.g.k., 5.65.
?"*QOran, a.g.k., 5.67.
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gostermemesinin bir diger nedeni de halkin uzun siiredir savas halinde olmasidir.
Sevket Siireyya Aydemir, bu durumu eserinde su drnekle agiklamistir: “Hemserim sen
ne is yaparsin?” “Esasli bir isim yoktur bey, ikide bir askere gel derler, gider

2™ Diizenli bir ordu yapisinin da olmayisi nedeni ile ufak yerel bir ¢atismayr

gelirim...
kazanan Kuva-i Milliye askerleri zafer kazanildi diye diisiinerek koylerine geri
donmekte idiler. Istiklal Mahkemelerinin kurulmasi ile ordudan kagmalarm bir dlciiye
kadar engellenebilmis oldugu sdylenebilir. Tiim bu olumsuz kosullara ragmen, koyli
kitleler yine de Kurtulug Savasi’na katilmiglardir. Bunun en 6nemli nedeni, isgalcilerin
dininin farkli olmasidir. Ozellikle eski tebaa Yunanlilarin isgale baslamas1 ve izmir’e
girmesi, buna da Istanbul’un hi¢ tepki vermemis olmasi halkta 6nemli bir sikinti
yaratmisti. Bir bagka onemli nokta da az da olsa topragini gelecek isgalciye kaptirmak
koyllinlin istemeyecegi bir durumdu. Dolayisiyla aslinda temel olgunun vatani degil
topragi korumak oldugu goriilmektedir.””® Yine ayn1 nedenle Atatiirk’iin savas sirasinda

sOylemis oldugu soziin kokenleri daha iyi anlasilabilir: “Hatti miidafaa yoktur, sathi

miudafaa vardir. O satih biitin vatandir”.

Ikinci olarak incelenmesi gereken kesim, Oran’in “esraf’ adini verdigi toprak
agalari, agiret reisleri, din adamlar1 ve ticaretle ugrasan zenginlerden olusan topluluktur.
Bu topluluk gerek ekonomik giicleri gerekse halk tlizerindeki etkileri ile yerel bolgenin
egemenleridir. Bu kesimin milli miicadeleye bakisi genel anlamda bir bilingsizlik ile
sekillenmektedir.?’® Kuva-i Milliye kuvvetlerinden sikayet¢i olanlarin dahi belirebildigi
bu ortamda elbette diizenli orduya gecis donemi ile bir azalma s6z konusu idi. Ciinkii
diizensiz birlikler halindeki Kuva-i Milliye kuvvetleri bazen su¢ olarak tabir
edilebilecek diizeyde eylemlerde bulunabilmekteydi. Ayrica daha onceden bdlgeden
ayrilmis gayrimiislim topraklarina yerlesmis olan esraf bu halkin tekrar geri donmesi

durumunda topraklar1 kaybedebilecegini az ¢ok kestirmekteydi. Bu durum da egsrafi

24 Aydemir, S. S., Tek Adam, C. 111, Istanbul, 1966, s.64.
?"Oran, a.g.k., $5.71-73.
2®Oran, a.g.k., 5.72.
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Milli Miicadeleye katki vermeye itmis olabilir.”’" Ayrica esraf, milli miicadele dénemi

ile birlikte yonetime etkin olarak bilfiil katilma olanagi bulmustur.

Sonug olarak, gerek koylii gerekse esraf sinifinda belirgin bir milli bilincin
bulunmadigini ve tek tiik var olan direnis hareketlerine gerek ekonomik gerekse insan
giici olarak desteklemediklerini sOyleyebiliriz. Bu anlamda var olan direnis
orgiitlenmeleri ile esrafin ve dolayisiyla onlara bagl olan kdyliilerin arasindaki iliskiyi

incelemek de 6nemli olacaktir.

Anadolu’da kurulan direnis dernekleri dncelikli olarak biiyiik devletlerin isgaline
karst degil, Hiristiyan azinliklarin Yunan Isgali ve Ermenistan’in kurulmasi ile

278 jlk kurulan direnis hareketleri aslen bilimsel

yaratacag tehlikeye karst kurulmustur.
aragtirmalar ile temsil ettikleri cografyanin Tiirk oldugunu gosterirlerse biiyiik devletleri
ikna edebileceklerini diisiinmekteydiler. “Redd-i Isgal”,”Redd-i ilhak”, “Miidafaa-i
Hukuk”, “Muhafaza-i Hukuk-u Milliye” bu derneklere verilebilecek bir iki rnektir.?”
Ancak miicadelenin silahla yapilmasi gerektigi ¢cok gecmeden anlasilmisti. Kuva-i
Milliye, baslangigta ceteler halinde bulunan bir olusumdu ve ortaya cikisi {i¢ farkl
sekilde olmustu. Ilki Miislimanlarin, Hiristiyan azinhklarin cesitli bolgelerde
Miisliimanlara kars1 diizenledigi saldirilara kars1 bir tepki olarak halkin silahlanmasi ile
olmustur. ikincisi ise subaylarin ve kentlerdeki aydinlarin olusturdugu siyasal kokenli
direnis Orgiitlerinin kurulmasidir. Son olarak da zaten var olan eskiya topluluklarinin
diismanla ¢atigsma gibi yeni bir isleve yonelmesi ile olmustur.”® Esrafin da daha 6nce
anilan nedenlerle destekledigi bu gruplarin aslinda bir ulus-devlet yapilanmasina
giderek tiim Anadolu’yu kurtarmaktan ziyade bolgesel kurtulusa giden bir yapilari
vardi. Ancak Vilayat-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti’nin Erzurum’da
topladig1 kongre ile birlikte bolgesel bir direnis hareketinden bir milliyet¢ilik hareketine

?"'Oran, a.g.k., 5.73.

®0ran, a.g.k., 5.112.

279Tunaya, Z. T., “Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkciiliik”, Istanbul, 2002, ss.41-45.
?00ran, a.g.k., 5.113.
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gecis oldugu goriiliir. Erzurum Kongresinde, ulusal sinirlar i¢erisinde yurdun bir biitiin
oldugu, gerekirse ulusun bir gegici hiikiimet kuracagi ve ulusal egemenligin hakim
kilinacaginin beyan edilmesi ile yurt sathina yayilmis bir eylemlilik baslamugtir.?
Cemiyetin ad1 da daha genel bir anlam tasiyan Sarki Anadolu Midafaa-i Hukuk-u
Milliye Cemiyeti olarak degistirilmistir. Daha sonrasinda 23 Nisan 1920 tarihi itibari ile
Ankara’da Biiyilk Millet Meclisi’nin kurulmasi ile de ulusal bir devlete giden yol

biitiinii ile acilmis oluyordu.

Bu asamada hareketin tim Anadolu’ya yayilmasi i¢in son bir adim daha
atilmaliydi. Bu adim da Kuva-i Milliye giiclerinin yerine ulusal bir ordu kurulmasiydi.

Boylelikle “Sosyal isyancllalr”282

olarak adlandirilabilecek olan ideolojisiz ve yoresel
kuvvetler, milliyet¢i bir merkezin denetimi altina alinmaktadir. Boylece cete oldugu igin
birligi terk edip koye donen askerler kontrol altina alinabilmis, denetimsizlik nedeni ile
halka ya da dogrudan Ankara hiikiimetine tehdit unsuru olusturabilen Kuva-i Milliye

giicleri yerine denetimli ve ulusal bir ordu kurulmus olmakta idi.

Sonug olarak, Milli Miicadele’nin ilk yillarinda halkin askerlikten ve savastan
yogun bir sekilde kaginmak istedigini ancak azinliklarin isgal kuvvetlerinden aldiklar
destek ile birer tehdit unsuru olusturmaya baglamasi ile yoresel kurtulus maksatli bir
direnis hareketinin basladigini, bu yoresel direnis hareketlerinin Mustafa Kemal’in
yonlendirmesi ve ydnetmesi ile milli bir direnise doniistiigiinii sdyleyebiliriz. Ozellikle
Biiytik Millet Meclisi’nin acilmasit ve diizenli orduya gecisin saglanmasi ile ulus-
devletin smurlarinin kurtarilmasi ve ulus-devletin kurulmas: siirecinin de hiz kazanip

basartya ulastigini sdylemek de miimkiindiir.

281 A tatiirk, M.K., Nutuk, C. I, 55.65-66.
%2Hobsbawm, E., Sosyal isyancilar, istanbul, 1995, ss.102-103.
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1.2. Resmi Milliyet¢ilik Kavrama:

Milliyetcilik, XIX. yiizy1l sonlar1 XX. yiizyill baslarinda Osmanli cografyasi
igerisinde heniiz yeni filizlenmeye baglamis bir diisiinsel akimdi. Bu akimin toplum
katmanina yayilmast ve benimsenmesi ise Cumhuriyetin kurulmasinin bir sonucu

olmusgtur.”®

Boylelikle Tirk toplumunun “immet” olarak degil de ‘“ulus” olarak
yasamasinin 6nii agilmistir. Bu konuda Atatiirk’iin 27 Ekim 1922’de Bursa’da yaptigi

konusmadan bir kesit 6rnek olarak verilebilir:?®*

“... Agikca soyleyelim ki biz ii¢ buguk yil Oncesine degin topluluk halinde
(ulusal baglar1 olmayan, rastgele, baska egreti baglarla bir araya gelivermis bir topluluk
halinde) yasiyorduk. Bizi istedikleri gibi yonetiyorlardi. Diinya bizi, temsilcimiz ve
yoneticimiz olanlara gore tamiyor ve degerlendiriyordu. Ug buguk yildir ulus olarak

yastyoruz...”

Resmi milliyetgiligin yayilmact unsurlar1 yoktur. Ikinci Mesrutiyet cercevesinde
olusan Tirk milliyetciliginde Turanci ve yayilmaci unsurlarin baskin oldugu
sdylenebilir.?®®> Ancak Ulusal Kurtulus Savasi’nda anti-emperyalist bir nitelige biiriinen
milliyet¢ci unsurlarin savastan sonra bazi degisimler yasadigi da sdylenebilir. Bu
anlamda Tirk Ocaklari’'nin 1923 yilinda yeniden canlandirilmasinin incelenmesi
gereklidir. F. Georgeon’un ayrintili incelemesinde Ziya Gokalp’in fikirlerinin Tiirk
Ocaklarinda agirligina karsin Pan-Tiirkist akimlarin uzunca bir dénem var olmadigindan
bahseder.”®® Bu noktada, Tiirk Ocaklarmimn fikir babasmnin Ziya Gokalp olmasina karsin
orgiit¢iisiinin Hamdullah Suphi Tanriéver oldugunu da belirtmektedir.?®” Hamdullah
Suphi Tanriover, kendini Kemalist olarak tanimlamakta ancak Tiirk milliyetgiligi

konusunda Mustafa Kemal’den farkl diistindiigiinii de belirtmektedir.

83Kili, S., Atatiirk Devrimi, Bir Cagdaslasma Modeli, Ankara, 1981, 5.230.
284Caglar, B. K., (Bugiiniin diline ¢eviren), Bugiiniin Diliyle Atatiirk’{in Soylevleri, Ankara, 1968, ss.88-
89.

8 Timur, T. “Tiirk Devrimi ve Sonrasi”, Imge Yaymevi, istanbul, 1993, ss.261-265.

288Georgeon, F., “Les Foyers Turcs a 'Epoque Kemaliste”, Turcia, 1982, C. XIV, ss.168-215.

*Georgeon, F., a.g.k., 5.175.
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Atatiirk¢ii ideolojinin ulusal-devlet fikrini benimsedigini ve ulusal devletin
amagclarina yasallik kazandirmay1 amacladig: Kili tarafindan aktariimaktadir.?®® Bu
anlamda laiklik ilkesinin de aslinda ulusgu diisiinceye hizmet ettigi 6ngoriilebilir. Daha
once Osmanli déneminde var olan Islamci diisiince dinsel “birlik” iizerinde dururken,
Atatiirk¢li goriis, ulusal “birlik” temeline dayanir. Dolayisiyla dinin toplumsal yap1
tizerindeki etkisini ve baskinligini azaltmadan tam anlami ile bir ulus-devlet kurma

289

imkan1 goriinmemektedir. Atatiirk milliyetciliginin Islamci ve Turanci fikirlerden

uzak oldugunu yine Atatiirk’lin su s6zlerinden gozleyebiliriz.

«...Islamcilik ve Turancilik siyasasinin bagar1 kazandigina ve diinyay1 uygulama
alan1 yapabildigine tarihte rastlanmamaktadir. Soy ayrimi gozetmeksizin, biitiin
insanlig1 kapsayan tek bir diinya devleti kurma tutkularinin sonuglari da tarihte yazilidir.
Baskinct ve yagmaci olmak hevesleri konumuzun disindadir....Bizim aydinlik ve

uygulanabilir gordiigimiiz siyasal yontem, ulusal siyasa” dir...

“Ulusal siyasa” demekle anlatmak istedigim sudur: Ulusal sinirlarimiz igerisinde
her seyden Once kendi giiclimiize dayanarak varligimizi koruyup ulusun ve yurdun
gercek mutluluguna ve baymdirhigmna ¢alismak, gelisigiizel, ulasilamayacak istekler
pesinde ulusu ugrastirmamak ve zarara sokmamak; uygarlik diinyasinin uygarca ve

insanca davranigini ve karsilikli dostlugunu beklemektir.. 20

Bu sozlerden de algilanabilecegi gibi, Atatiirk milliyet¢iligi, yayilmaci bir
politikadan ziyade, uluslararasi anlagmalarla belirlenmis sinirlar igerisinde ulusal bir
birlik kurulmasindan tarafti. Bu smirlarin i¢inde kaldigr siirece Tiirk milletinin
yiiceligine dair her tiir yaklasim kabul géormekte ancak Pan-Tiirkist yaklagimlar kabul
edilmemektedir.

288Kili, a.g.k., 5.272.
289ili, a.g.k., 5.273.
20Caglar, a.g.k., 55.322-323, aktaran: Kili, a.g.k., 5.244.
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Atatiirk’iin amact Tirk halkint bir an once millet bilincine ve kisiligine
kavusturmaktir. Bunun i¢in de milliyetgilik diisiincesini, Osmanli’nin son dénemlerinde
ortaya ¢ikan Osmanlicilik gibi, Islamec1 Tiirkgiiliik gibi, Turancilik gibi niteliklerinden

arindirilmasi gerektigini diisiinmektedir.

Boylelikle, devletin kabul ettigi resmi milliyetcilik ideolojisinin, bagimsiz bir
iilke {lizerinde modernlesmeyi ve batili yasam tarzim1 benimsemeyi hedefledigi
sOylenebilir. Bu niteliklerinden dolay1 da Tiirk ulus-devleti tiim topluma benimsetilecek
anlayis1 Islami veya Osmanliya ait dgelerden arindirma ve yeniden tanimlama gabasi

i<;elrisindeydi.291

Atatiirk Cumhuriyet déoneminde modern bir millet olabilmenin 6n kosulunun
modern milliyet¢iligin temel faktorlerinden olan yiiksek kiiltiir oldugunu c¢ok iyi
biliyordu ve yiiksek kiiltiiriin vazgecilmez 6gesi olan dilin, modernlesmede oynayacagi
rolden dolayr once harf inkilabin1 gergeklestirdi ardindan okuma yazma oranim
arttirtmak igin okuma yazma seferberligi baslatti. Yine ayni sekilde ortak tarih bilincini

artirmak i¢in bu alanda da bir ¢ok calisma yapti.

1.3. Tiirk Ocaklar’’nin Durumu ve Feshedilmesi
Tiirk Ocaklar, ittihat ve Terakki Dénemi’nden itibaren calismalarma baslayip
da Cumhuriyet doneminde de calismalarini devam ettiren en Onemli Tirkeiiliik

(irgiitlenrnesidir.292

Kurulus amaci Tirk halklarinin tarihsel ve kiiltiirel geligsim
siireclerini ortaya konmast ve bu konuda gerekli bilinglendirme ¢aligmalarinin
yapilmasiydi. Boylelikle de Tiirk milletinin ve irkinin bilimsel, sosyal ve ekonomik
anlamda yiikseltilmesi amaci giidiilmekte, buna varmak icin de en 6nemli nokta olarak

gordiikleri milli egitimi gelistirme c¢abasi glidiilmekteydi. Mehmed Emin, Ziya Gokalp,

#Durgun, a.g.m., ss.11-31.
220stel, F., imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklari(1912-1931), Istanbul,
1997, ss. 51-55.
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Halide Edip, Hamdullah Suphi, Ahmed Ferit, Ahmed Agaoglu, Yusuf Akcura gibi Tiirk
milliyet¢iliginin taninmis ve dnemli simalar1 Tiirk Ocaklar1 gatis1 altinda birgok ¢alisma

yapmlstlr.zg?’

Ancak 1927 yilinda CHF (Cumhuriyet Halk Firkas1)’nin 1927 yili tiziigiindeki
bir diizenleme ile Tirk Ocaklar1 partinin denctiminde bir orgiit haline getirilmistir.
Bunun altinda yatan 6nemli nedenlerden birisi ayr1 bir orgiitlenme icerisinde olan Tiirk
Ocaklari’n1 partiye baglayarak farkli unsurlarin parti denetimine alinmasi istemi

2% Bu konuda Mustafa Kemal Atatiirk’iin aciklamasi asagidaki gibidir:

olmustur.

“Tiirk Ocaklar1, Halk Firkasi ile ni¢in birlestiriliyor? Milletlerin tarihlerinde bazi
devirler vardir ki, muayyen maksatlara erigebilmek i¢in maddi ve manevi ne kadar
kuvvet varsa hepsini bir araya getirmek ve ayni istikamete sevk etmek lazimdir. Kurulus
tarininden beri ilmi sahada halk¢ilik ve milliyetcilik akidelerini nesir ve tamime
sadakatle ve imanla ¢alisan ve bu yolda memnuniyeti mucip hizmetleri sebketmis olan
Tiirk Ocaklarinin ayni esaslar1 siyasi ve tatbiki sahada tahakkuk ettiren firkamla ve

biitliin manasiyla yekviicut olarak ¢aligmalarin1 miinasip gordiim.. 2%

Boylece her tiirlii siyasal ve kiiltiirel faaliyet tek parti yonetiminin ¢atist altinda
toplanmis oldu. Halkevleri resmi ideolojinin iiretiminin ana merkezi ve resmi organi
haline getirilmisti. Halkevleri, resmi milliyet¢i kiiltiiriin yayilmas1 ve batililagma
hedefine ulasilmasina hizmet edecekti. Boylece milliyet¢ilik devletin bir isi haline
getirilmekte ve Halkevleri eli ile yerel kaynaklar kullanilarak ulusal politikanin
yayilmasina gahsllmlstlr.Z% Yine bu siiregte, devletin resmi bakisi ile “milli kiiltiir’tin

O0zdes tutulmasindan otirii, milli kiiltiiri gelistirme ve zenginlestirmenin oOl¢iiti

293Maksudyan, N., Tiirkliigii Olgmek, Istanbul, 2005, ss. 41-43.

#*Maksudyan, a.g.k., s5.41-42.

#Maksudyan, a.g.k., s. 43.

Z%Georgeon, F., Osmanl Tiirk Modernlesmesi (1900-1930) , (Cev. Ali Berktay), Istanbul, 2006’dan
aktaran Durgun, a.g.m., s.16.
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batilillagsmak idi. Ayrica yine bu donem iktidar1 elinde tutan kadrolarin igine
katilabilmek de uygulanilan batililagsma politikalarinin sorgusuz kabulii ile miimkiin idi.
Bu batililasma dénemi iginde ¢ok uluslu Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumhuriyeti ulus-devletine gegis bir kimlik degisimini ka¢inilmaz kilmakta idi. Bu
siiregte de “Tiirkliik”, Osmanli ve Islam kiiltiirlerini tamamlayan hatta baz1 durumlarda

Oniine gegen bir kavram olarak yeniden tanimland1.”®’

Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasinda dis etkenlere baglayan bazi diger yorumlar ise
Ocaklarin “Turanct” egilimlerinin 1930’larda iyi iligkiler icerisinde oldugumuz SSCB

tarafindan bir tehdit olarak algilanmasi iizerinde yogunlasrnaktadlr.298

Boylelikle gerek Atatiirk’iin o donem i¢in tasvip etmedigi ve dig iliskileri zora
kosan “Turanci” egilimler nedeniyle gerekse de muhalif ogeler nedeniyle kendini
fesheden Tiirk Ocaklari’nin 28 Nisan 1930 da Atatiirk’iin de katildig1 son toplantisinda,
Aksaray delegesi Afet inan bir sonraki béliimde detaylandirilacak olan Tiirk Tarih

Tezi’ni ilk kez dile getirmistir:

“Beseriyetin en yiiksek ve ilk medeni kavmi, vatan1 Altaylar ve Orta Asya olan
Tiirkler’dir. Cin medeniyetinin esasin1 kuran Tiirklerdir. Mezopotamya’da Iran’da
milattan en asag1 7000 sene evvel beseriyetin ilk medeniyetini kuran ve beseriyete ilk
tarih devrini acan; Stiimer, Akat, Alam isimleri verilmekte olan Tirklerdir. Misir’da

deltanin otokton sakinleri ve Misir medeniyetinin kurucular1 Tiirklerdir.. |29

Daha sonra Afet inan ve kirk arkadas: tarafindan verilen 6nerge ile “Tiirk tarih

ve medeniyetini ilmi bir surette tetkik etmek i¢in hususi ve daimi bir heyetin teskiline

297Ozdogan, G. G., Turandan Bozkurta, Tek Parti Doneminde Tiirkgiiliik (1931-1944), iletisim Yaynlari,
Istanbul, s.55.

80stel, a.g k., 5.360.

299Ulug [ldemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, TTK, 1973, ss.68-69, aktaran
Maksudyan, a.g.k., s.58.
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karar verilmesini” onerilmistir. Boylece Tiirk Tarih Kurumu’nun da temelini olusturan

Tirk Tarih Heyeti kurulmus ve ilk toplantisin1 4 Haziran 1930 tarihinde yapmlst1r.300

1.4. Tiirk Tarih Tezi ve Cumhuriyet’in {lk Yillarinda Milliyetcilik

Savasin kazanilmasi ve Cumhuriyet’in ilanindan sonra ulus-devlet fikrinin
toplum katmanlarina yayilabilmesi i¢in 6nemli bir ¢alisma yiiriitiildii. Bunun i¢in L
Tiirk Tarih Kongresi 1932’de toplandi. Kongrenin amaci, tarih tezini daha resmi bir
bicimde genis anlamda tanitmak ve cagdas ders kitaplarini gelistirmekti. Tiirk Tarih
Tezi ¢aligmasi yeni yurttaglar1 ve yetiskinleri, seckinleri ve halki birlikte ayn1 anlayisla
ayni kaliba sokma seferberligiydi; hem yetiskinlere, hem cocuklara ve genglere, hem
uzmanlara hem de siradan kisilere hitap edebilmesi gerekiyordu. Tarih tezini bilimsel
bir temel ilizerine oturtarak tiim diinyaya Tiirk milliyet¢iliginin de niteligini ilan etmeli,

ayn1 zamanda da yurttaglik egitiminin 6ziinii olusturmaliydi.

Cumbhuriyetin ilan1 zaten bagl basina 6nemli bir adim olmakta ve saltanatin
kaldirilmasint saglamaktadir. Bdylelikle yilizyillardir 6zdes olan dinsel ve siyasal
otoriteler birbirinden ayrilmaktadir. Bu noktadaki bir baska onemli ilke de laiklik

ilkesidir.3

Laiklik ilkesinin yasama gegirilmesi ile birlikte devlet yonetimini dinsel
kurallardan bagimsiz kilmakta, din islerinin Diyanet Isleri Reisligi adi altinda hiikiimete
baglanmasini saglamakta, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile de 6gretimin birlestirilerek yine
hiikiimete baglanmasina neden olmaktadir. Son olarak hilafetin de kaldirilmasi ile
Osmanli izlerinin en azindan yonetsel bilesenlerden ayiklanmasi siirecinin devam
ettigini soyleyebiliriz. Boylelikle iilkeyi Osmanli doneminde bir arada tutucu gii¢ olan
timmet anlayisinin yerine ulus kavramini yerlestirmeye ¢alisan bir miicadele de gerek
teorik diizlemde gerekse pratik anlamda baglamis olmakta idi. Bu miicadele de din

temeline bagli olunmayacaksa nasil bir bag kurulmasi gerektigi iizerine olmustur. Bu

anlamda dil ve tarih konularinda bir ulusallastirma politikas1 baslatilmis oldu. Kasim

00stel, a.g k., 5.336.
SCumhuriyet, 24-25 Mayis 1931, aktaran Maksudyan, a.g.k., s.44.

110



1928°de Arap alfabesi birakilarak Latin alfabesine ge¢is yasandi. Boylelikle eski yazi
fonetik gii¢liiklerinden kaynaklanan sorunlarindan da arindirilmis oldu. Okuma-yazma
tekelinin kirilmasi ile halk kitleleri ile segkinler arasindaki ugurumun azaltilmasi ve yeni

devletin rejimi giiclendirmek ve ulusu olusturmak i¢in yapacagi propaganda

calismalarinin kitlelere daha kolay ulasmasi saglanacaktir.>*

Osmanli kavramina dayanan tarih anlayisinin yerine Tiirk kavramina dayali bir
tarih kurulmasi da yine bu doneme denk diismektedir. Boylece yeni kurulan ulus-
devletin kendisi de sdylem olarak saglam temellere dayanacaktir. Bu anlamda 1930
yilinda Tiirk Tarihi Tetkik Enclimeni (daha sonra Tiirk Tarih Kurumu) kuruldu ve
bizzat Atatiirk’lin ve baz1 Avrupali Tiirkologlarin ¢alismalari ile Tiirk Tarih Tezi olarak
adlandirlan bir tez hazirlanmistir.*® Bu teze gore, diinyadaki uygarliklarin temeli, Orta
Asya’dan yani anayurttan go¢ etmek mecburiyetinde kalmig Tiirklerin tasidigi Tiirk
uygarligidir. Ayrica donemsel olarak Onemli olan bir baska noktada bu uzak ata
baglantisinin bir sekilde Anadolu’ya baglanmasi gerekliligi idi. Ancak bu sekilde
Anadolu’nun her zaman Tiirk oldugu sdylenebilecek ve Ermenistan ya da Yunanistan’in
toprak taleplerinin dayanaklarini bilimsel olarak ortadan kaldirilarak milletin
milliyetcilik duygularmin giiclenmesi saglanacaktlr.304 Bu baglamda M.O 2000’lerde
gelisen Hititler ve onlar hakkinda 1906 yilinda yeni baslatilmis olan kaz1 ¢alismalarinin
erken donem sonuglari kullanilarak, Hititlerin Orta Asya’dan gelmis eski Tiirkler
olduklart ileri siiriilecek ve Anadolu Tiirkleri’nin atalari olduklar1 6ne siiriilecektir.*®
Bu savlar ulus devletin kokenlerini yerlestirmek i¢in modern milliyetcilik anlayisinin
dogusunda temel etken olan “’Tarih Bilinci’> ve “’Yiiksek Kiiltiir’® kavramlarimi
olusturmak i¢in yapilmis iyi niyetli cabalar olmasina karsin bir donem sonra asiriliga ve

bilim disiliga kaymalar da gozlenmeye baslanmistir. Oran’in cesitli kaynaklardan

%%20ran, a.g.k., 5.183.

%%30ran, a.g.k., 5.184

304Copeaux, E.; Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, Iletisim Yayinlar,
Istanbul, 2006, ss.49-50.

%%0ran, a.g.k.. 5.184.
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derledigi bazi abartili yaklasimlar o donem ulusun 6zgiiveni iizerinde olumlu etkiler
yapmis olsalar bile giiniimiiziin bilgileri 1s1iginda bilimsel anlamda yetersiz

kalmaktadirlar.®

Doénemin Tiirk milliyetgiliginin temel hedeflerinden birisinin, gurur duyulacak
bir tarih yaratmak ve Tirk irkinin iistiin bir irk oldugunu ispatlamak oldugunu ve tarihin
yeniden yazilarak Tirk Tarih Tezi ve Gilines-Dil Teorileri ile Tirklerin diinya

medeniyetine tartisilmaz katkilar yaptig1 gosterilmek istendigini sdyleyebiliriz.

Tarihsel anlamda koken bulma caligmalarinin yami sira dil tlizerinde de
calismalar yapmak tiizere Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (sonradan Tiirk Dil Kurumu)
kurulmustur. Cemiyetin amaci, “Tirk dilini yabanci dillerin boyundurugundan
kurtarmak™tir. Arap¢a ve Farsca kelimelerin yerine Tiirk¢e karsiliklar bulunmasi bu
kurumun ilk gorevlerinden birisidir. Ayrica Tiirk Tarih Tezi’nin etkisi altinda kalan
Tirk Dil Kurumu da yeryiiziindeki tiim dillerin atasimin Tiirk dili oldugunu ileri
stirmeye kadar varmistir. Bu noktada varilan son kuram Giines-Dil Teorisi olarak

adlandirilmistir ve kdken olarak tiim soézciiklerin Tiirkge’den ¢iktigini belirtir.>"’

Ayrica yine 1930’larda organik ve etnik kdkene dayali milliyetgilige denk diisen
ornekler gorebiliriz. Bu donemde 1rka dayali bircok calisma da yiiriitiilmiis ve
antropolojik olarak Tiirk 1wkimin niteliklerinin  belirlenmesi  ¢alismalarinda da
bulunulmustur. ikinci diinya savasi sonlarina dek devam eden ve devlet tarafindan goz
yumulan ve hatta yer yer desteklenen bu 1rk¢r yaklasimlarin 1944 yilindaki “Irkeilik-
Turancilik” davast ile tasfiye edilmeye baslandig1 goriiliir. Bu konunu detaylarina daha

sonraki boliimlerde girilecektir.

1930’1u yillarin ortalar1 Tiirkiye i¢in ¢ok dnemli bir donemdir; otoriter rejimin

tam anlamiyla oturmasi bu donemde gergeklesmistir. 1933—1939 doéneminde tek parti

%%0ran, a.g.k.. 5.252.
%0Oran, a.g.k., 5.256.
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rejimi kendisini devlet partisi ilan etmis, muhalefetin herhangi bir bi¢imine miisamaha
gosterilmemistir. Bu kati1 devlet¢ilik doneminde, Tiirk Tarih Tezi rahat bir sekilde

islenmis hatta tarih diger disiplinlerle bir biitiin haline getirilmistir.

Ancak sonug olarak yer yer bilim-disiliga varan iddialarin ve savlarin temelde
bir ulusa kimlik kazandirma cabasi oldugu ve iyi niyetle beslendigi de goz ardi
edilmemesi gereken gergeklerdir. Yiizlerce yil boyunca bir millet olma fikrinin tam tersi
ile beslenmis bir ulusu bir millet oldugu fikrine alistirmak igin resmi ideoloji ister
istemez zorlaniyor, bazi donemlerde bahsedilen bazi bilim dis1 tezlere siginmak
durumunda kaliyordu. Ancak bu dénem yapilan bu ¢alismalarin otuzlu yillarin geng
kusaklar tizerinde olumlu etki yaptig1 ve yeni bir devletin ihtiya¢ duyacagi kendine

giivenen ve heyecanli bireyler olusturdugu da yadsinamaz.

Bu ¢ergeve icerisinde Tiirk Tarih Tezi’nin olusumunda ¢ok 6nemli bir yer tutan
ve tezin ortaya ¢ikartildigi temel bilesenlerin incelenmesi ve bu kongrelerde sunulan
fikirlerin detaylandirilmasi kavramlarin daha netlesmesi igin onemli olacaktir. Daha
once de belirtildigi gibi bu kongreleri hazirlayan zemin iki 6nemli eksende
toplanabilmektedir: ilki, Osmanli déneminde var olan ve Osmanli déneminin {immetgi
tarih anlayigim1 alan gorilis ile miicadele ederek bir Tiirk Tarithi kavramini toplum
bellegine yerlestirmek iken ikincisi de savaslardan ve toprak kaybindan yilmis
milliyet¢i algidan uzak bir toplumda yeni ve giiclii bir millet fikrinin yayilmasim
saglamak idi. Bu amagcla tarih ve dil konularinda kokiinii Tiirk’te bulan yeni anlayislar
One silirilmistiir. Tirk Tarih Kurumu’nun kurulmasindan kisa bir siire sonra, 2-11
Temmuz 1932 tarihleri arasinda,  genis katihmli bir Tirk Tarih Kongresi

diizenlenmistir.

Kongre, Maarif Bakanliginin resmi tesebbiisiiyle Mustafa Kemal’in
inisiyatifinde Tirk Tarih Tezi’ni tanitmak amaciyla Ankara Halkevi Binasinda
toplanmistir. Kongrenin amaci, tarih tezini daha resmi bir bigimde genis cercevede

tanitmak ve tarth ders kitaplarmi gelistirmektir. Bu yiizden katilanlarin biiyiik
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cogunlugu 198 lise ve ortaokul 6gretmeni, 18 {liniversite profesorii ya da asistani ve 25
Tirk Tarith Kurumu tiyesidir. Kongre, bu haliyle milli bir nitelik tasimaktadir. Kongreye
katilanlardan 33’1 tartismalara katilmis, digerleri dinleyici olarak takip etmislerdir.
Katilanlardan 15’1 teblig sunmustur. Kongrenin tartisma konulari, dogrudan dogruya bu
tebliglerden birkagi lizerinde olmustur. Maarif Vekili Mahmut Esat ( Bozkurt ) Bey,
yaptig1 a¢ilis konusmasinda Kongreye neden ihtiya¢ duyuldugunu soyle aciklamugtir:>®

1. Bir millet ge¢miste olan biteni, memleketini ve dilinin, edebiyatinin,
sanatlarinin ve idari, ictimai, siyasi, medeni varliginin menselerini ve bunlarin
mubhtelif ahval tesiri altindaki seyirlerini ancak tarihten 6grenebilir.

2. Simdiye kadar okumus oldugumuz kitaplardan hemen bir¢ogunun terciime ve
iktibas edilmis olan asillar1 ise bu maksada taban tabana zit olarak hakikati ve
Tiirk milletinin varligin1 ve benligini ve cihan medeniyetine olan hizmetlerini

tebariiz ettirmekten, herhangi bir sebeple uzak bulunmus idi.

Tirk Tarih Tezi’nin olusumunun ve Tirk Tarth Kurumu’nun kurulusunun
altinda yatan esas amaci Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun asagidaki ifadelerinde

bulabiliriz®*®

“ Atatiirk’iin boyle bir miiesseseyi kurup ona her tesebbiisiin fevkinde bir kiymet
ve ehemmiyet verisinin baslica saiki, [...] milli suuru, milli gururu ve Tirk milletinin

kendi nefsine emniyet ve itikadini takviye etmek endisesidir.”

Kongre sirasinda sunulan bazi tezlerin konulari, kimler tarafindan sunulduklari
ve ozetleri, Kocak®™® ve Ni@anyan’ln?’11 ilgili ¢alismalarindan derlendikleri seklinden

birlestirilerek asagida sunulmustur:

%%Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Kongrenin Zabatlar1, Konferanslar, Miinakasalar, Istanbul, 1932, s.5.
309K'clraosmanoglu, Y. K., Atatiirk, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s5.106-107.

319K ogak, K., Tarih Anlayisimin Gelismesinde Tiirk Tarih Kongrelerinin Rolii, http://www.os-ar.com.tr.
(15.10.2008).
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Prof. Dr. Afet Inan: Biitiin medeniyet diinyaya Orta Asya'dan yayilmstir; Orta
Asya'nin otokton ahalisi tek irka mensuptur, higbir sekilde karismamistir ve bu

brakisefal Tiirk irkidir; bunlarin en eski devirlerde konustuklar: dil Tiirkgedir.

Samih Rifat, milletvekili: Tiim uygarliklarin Tiirk kokenli olduklar dil yoluyla
ispatlanabilir; west/ouest-ost/est sozciikleri Tiirk¢e "ast" ve "list"ten, Fransizca
demeure, domicile sozciikleri "dam"dan, sea sozciigii "su"dan, Okeanos ve
Thetis "ogan" ve "deniz"den, Fenikelilerin disi tanrigast oldugu sdylenen Baaltiz
"baldiz"dan; Arapca har Tirk¢ce "kor"dan, Farsca hane "konak"tan, Attika
"atik"tan, Euboea "oba"dan gelir; eskicag italyan kavimlerinden Ligiir'lerin

Elisyk kabilesinin ad1 Tiirk¢e el = il = memleket anlamina gelir.

Dr. Resit Galip, milletvekili, Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti genel sekreteri,
(Kongreden sonra Maarif Vekili atandi): biyolojik verilere gore 27 farkli
insan 1rki bulunur; bunlardan Alp 1rki, veya "bizim daha dogru olarak Ata
Tiirkler diye adlandirdigimiz, kudret ve kabiliyet kaynagi harika soyun
evlatlart", "her gittigi yerde er ge¢ hakimiyetini kurarak miinevver ve miitefekkir
beseriyetin bugiin dahi gittikce derinlesen bir hiirmet ve tazim ile tetkik ve
temasa ettii biliylik medeniyetleri" yaratmistir; 6teki wrklar ancak Alp wrkiyla
temasa geldikten sonra medenilesebilmislerdir; Tiirk fiituhatina katilmig
olabilecek baz1 "kisa boylu, iri dudakli, firlak ¢eneli sarilar", "asil muhariplerin

silah usaklar1 ve basbuglarin, fiituhatin adi hizmetlerinde kullanmis olduklar1

esirler ve magluplar siiriisii" olmalidir.

Hasan Celil, milletvekili: Yunan ve Ege uygarliginin asil kurucular1 Tiirklerdir;
Elen sozciigii Tiirkge "el"den tiirer, Grek'ler de aslinda Tiirk asilli Krak

kabilesidir; Athena'nin ashi "hatun"dur.
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Prof. Yusuf Ziya (Ozer), milletvekili, hukuk fakiiltesi 6gretim iiyesi: Misir
medeniyetini kuran hakim 1rk Tiirklerdir; Osiris Tiirkge ize ur', yani yiiksek gok
anlamina gelir; tanr1 Tot "ilahi kamer" sifatiyla 'tutus', yani yanmak'tan; phallus

manastyla da Uygurca 'sert' anlamina gelen 'totas'tan tiirer.
Kongrede tartisilan konular ve bu tartigmalarda rol oynayan kisileri ise sunlardlr:312
1. Tarih Oncesi ve tarih donemlerine ait kaynaklarin kullanimi

Genel egilim, Tirk wkinin varligini ve etkisini ispatlamak amaciyla baslica
dayanak noktasi olarak goriilen tarih Oncesi donemlere agirlik verme yoniindedir.
Ancak, bu donemlere iligkin kaynaklar sinirli ve yetersiz oldugu gibi, kullanilmig
olanlarin ¢ogu da ikinci dereceden kaynaklardi. Tenkit edilen nokta ise Tirk ki ve
dilinin varlig1 ve etkisi konusundaki tarih Oncesi kaynaklarin genellikle, siyaseten
yonlendirilmis bulunan tarihgilerin goriislerini destekleyecek, ikna edici nitelik ve
kapsama sahip olmayislaridir. Bu konunun tartisilmasinin 6nemini kavrayabilecek
tarih¢i sayisinin da oldukga az olmasi dikkat cekicidir. Afet ( Inan ) Hamimefendinin
tebligini dinledikten sonra konuyu Fuad Kopriilii agmus, tartisma Afet ( Inan ) Hanim,

Fuad Kopriilii ve Hasan Cemil ( Cambel ) arasinda ge¢cmistir.
2. Tirk dilleri, kaynaklar1 ve diger diller tizerindeki etkileri:

Tiirk dilinin, biitiin dillerin kaynagin1 ve esasini teskil ettigi ileri siiriilmiistiir.
Kimi tarihgiler ise Hint - Avrupa gibi dil siiflandirmalar1 konusundaki ayirimin irki
belirleyen bir etken oldugunu kabul etmektedirler. Kimi tarihgiler irk ile dili ayr1 ayri
ele almak istiyor, kimileri ise ikisini 6zdes olarak goriiyorlardi. Esas konu ise, dil ve
irkin tarih yaziciliginda birer analiz birimi olarak nasil kullanilmasi gerektigidir. Bu

konudaki tartisma Samih Rifat ve Caferoglu Ahmet arasinda olmustur.

312K ogak, Kemal., Tarih Anlayisinin Gelismesinde Tirk Tarih Kongrelerinin Rolii, http://www.os-
ar.com.tr. (15.10.2008).
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3. Orta Asya’dan biiyiik ¢apta goce yol acan cografl ve tabii ( dogal ) degisiklikler:

Kimi tarihgiler, tarih metodunun yetersizligini ortaya koyarak tarih oncesi ve
eski zamanlara ait kaynaklar tenkit ettiler. Orta Asya’daki kurakligin dogudan batiya
gociin baslica sebebi olmadigini ifade ettiler. Bu goriiste olanlar, diinya medeniyetinin
besigi olan Orta Asya’daki Tiirklerin batiya go¢ ederek Anadolu ve Dogu Avrupa’daki
kiiltiir ve toplumlar1 etkiledigi yoniindeki iddianin hakli olamayacagini belirttiler. Bu
konular, tartismanin zeminini zaman kavrami ve tarih metodu iizerine kaydirmistir.
Konuyla ilgili tartigmalar Zeki Velidi, Sadri Maksudi ve Dr. Resit Galip arasinda

cereyan etmistir.

4. Yeni basilan tarih ders kitaplari:

Tarih ders kitaplar ile ilgili tenkitler, Stimer ve Misir gibi biiylik medeniyetler,
hatta biiyiikk hanedan ve imparatorluklar iizerinde etkileyici gilic olarak goriilmesi
tizerine yapilmistir. Avram Galanti, Yusuf Ak¢ura ve Fazil Nazmi Bey ile bazi orta
dereceli okul 6gretmenlerinin tenkitleri, tarth ders kitaplarinin pedagojik yonii tizerinde

yogunlagmistir.

Ancak bu tartigmalarin fazlasiyla ¢ekimser kaldigini ve muhalif seslerin fazla
¢tkmadigr da sdylenebilir. Resmi sdylemden uzaklastikga milliyet¢i olmamakla ya da
bilimsel olmamakla suglanmaktan ¢ekinen muhalefet ancak sinirli bir elestiriyi goze

alabiliyordu.®*®

Gortldiigi tizere Tiirk Tarth Tezi’nin ortaya atildig: I. Tiirk Tarih Kongresi’nde
ozellikle Afet Inan 6nciiliigiinde bu tezin kamuoyuna duyurulmasi amaci giidiilmiistiir.
Bu amacgla da oOzellikle dilden ve antropoloji biliminden faydalanilmistir. Ancak
“bilimsel” olmaktan olduk¢a uzak olan bu iddialarin aslinda toplumda yeni bir tarih

bilinci yaratmak oldugu daha 6nce de belirtilmisti.

3Maksudyan, a.g.k., 5.66.
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Donemde ortaya atilan bir baska tez de dil kurami ile ilgili idi ve Giines-Dil
teorisi adim1 tasimakta idi. Bu kurama ulasmadan oOnce dilde sadelesme ve Latin
alfabesinin kabulli asamasi gelmektedir. Tarih Kurultaylarinin yanisira yapilan Dil
Kurultaylar1 ile Tiirk dilinin yabanct kelimelerden arindirilmasi, Tiirk¢enin kdkenleri,
diger dillerle ilgisi, dilin eskiligi lizerinde ¢aligmalar yapilmistir. 18-23 Agustos 1934°te
toplanan ikinci dil kongresi ile Tiirkgenin Arapga etkisinden kurtulmasi igin ibadet
dilinin Tiirkgelestirilmesi calismalar yiiriitiilmiistiir. 1936 yilinda diizenlenen Ugiincii
Dil Kurultayr ise Giines-Dil teorisinin ilant niteligi tasir. Teorem Macar dilbilimci
Kvergich’in Tiirk Dili i¢in hazirlayip Atatiirk’e gonderdigi bir ¢aligmadan esinlenilerek

tﬁretilmistir.314

Cumbhuriyetin ilk yillart ve tek parti donemi resmi milliyetgilik anlayisini
kuramsal olarak inceledigimizde Smith’in milletlerin olusumunda milliyet¢ilige dayali

degerlendirmelerinin hakliligini gorebiliriz.

Birinci boliime yeniden atifta bulunacak olursak Smith, milliyetgilik teorisini bes

degisik sekilde kullanir:*"

1)Milletleri kurma ve ulus devletleri ayakta tutma siireci olarak,

2)Bir millete ait olma bilinci olarak,

3)Millete iliskin bir dil, bir sembolizm olarak,

4)Milli  iradeye iliskin  bir kiiltiirel doktrin, milli hedeflerin
gerceklesmesine yonelik receteleri igeren bir ideoloji olarak,

5)Milletin hedeflerini-milli iradeyi- hayata gecirmeyi amaglayan bir

toplumsal ve siyasal hareket olarak.

Smith’in bu bes degerlendirmesiyle, Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarinda ve tek

parti donemindeki resmi milliyetcilik incelendiginde ve yine ayni sekilde cumhuriyetin

$%Maksudyan, a.g.k., s.70.
0 zkirmly, a.g k., 5.225-226.
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ilanindan Once yabanci yonetiminden kurtulmayi, yeni bir ulus-devlet kurmay1
hedefleyen, topraga bagli, bagimsizlik 6ncesi, somiirge karsiti milliyetcilik tipi diye
siiflandirilan milliyetcilik anlayis1 baskinken, cumhuriyetin ilanindan sonra bir millet
anlayis1 yerlestirebilmek i¢in farkli etnik topluluklar varsa kurulan devlet iginde
birlestirme amaci giiden ve yine topraga bagli, bagimsizlik sonrasi diye nitelendirilen

milliyetgilik tiiri goriilmiistiir.

Cumbhuriyetin ilk yillar1 ve tek parti donemi calismalar1 yukarida da agiklanan
ornekler esliginde incelenince modern milliyet¢iligin ortaya ¢ikisinda etken olan ‘tarih
bilinci’ ve ‘yliksek kiiltiir’ etkenlerine 6rnek niteligindeki ¢aligmalara sik sik rastlanir ki
bu anlamda bir milleti meydana getiren birlik unsurlari Cumhuriyet'in kurucusunun
diliyle:*'®
(yakinlik) ve ahlaki karabet"tir.

siyasi varlikta birlik, dil birligi, irk ve mense (koken) birligi, tarihi karabet

Goriildigi gibi milliyetciligin tek tip olmadiginin ve ortaya ¢iktigi iilkenin
thtiyaglarina gore degisik sekiller aldiginin en 1yi 6rnegi Osmanli’nin dagilma donemi
dahil Cumhuriyetin ilk yillarindan, ¢ok partili hayata gecise kadar ve sonrasinda da

milliyet¢ilik ¢ok farkli sekillerde {ilkemizde viicut bulmustur.

II. TEK PARTI DONEMINDE RESMi OLMAYAN (1930-1945) TUORKCULUK
AKIMLARI

2.1. Tiirkgiiliikk Akimlarinin Resmi Milliyetcilikten Farklilasmasi

Tiirkeiiliik, siyasal bir nitelige biirlinmeden once, ulusal bir biling asilamaya
calisan kiiltiirel bir akim olarak gelisti. Ancak Osmanli Devleti’nin son 30-40 yilinda
yapilmis olan bir¢ok savas Tirkgiililk’e siyasal bir yon verdi. 1870’lerin sonunda

Balkanlar’da kaybedilen topraklarla beraber Osmanli Arap halkindan olusan Miisliiman

316Tnan, A., Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk'{in El Yazilari, Ankara, TTK, 1969, s.22.
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bir ¢cogunluk ile kald1 ve bunun sonucu olarak 6zellikle 2. Abdiilhamit doneminde Pan-
Slavizm’e kars1 Pan-Islamcilik baskin tutuldu ve Pan-Tiirkgiiliik daha cok edebiyat ve
tarih arastirmalar ile sinirli kaldi. Ancak Balkan Savaslar1 ve ardindan yasanan gogler
ve siyasal degisiklikler ile birlikte Pan-Islamcilik yerine Pan-Tiirkgiiliik icin gereken

zemini halzlrlamlstl.317

Pan-Tiirkeiiliik’in gelisim siirecini inceleyebilmek i¢cin Yusuf Akgura ve Ziya
Gokalp’in c¢aligmalar1 ve fikirleri incelenmelidir. Yusuf Akgura’nin 1904 yilinda
yayimladig1 “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesi, Pan-Tiirkgiiliigiin bir manifestosu olarak
kabul edilebilir. Yusuf Ak¢ura, Osmanli Devleti’nin var olan smirlarinin korunmasinin
miimkiin olmadigim1 sdyliiyor ve Dogu Avrupa ve Asya’daki tiim Tiirki halklari
birlestiren gii¢lii bir devletin kurulmasi gerektigini beyan ediyordu. Bu oneri, Tiirk
wrkinin etnik birlikteligine dayaniyordu. Akgura’nin Turancilik anlayisi romantik
ulusguluk motifi olarak kullanilmaktan ziyade Osmanli Devleti’nin giiciinii arttirmak
tizere uygulanabilir bir siyaset arayisinin nedensel sonucu gibi géziikmekte idi. “Turan”

kavramini romantik bir 3ge ve popiiler bir kavram haline getiren Ziya Gokalp’tir.%'®

Yusuf Akgura’nin aksine 1rk ve 1rk birligi kavramlar1 Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik
anlayisina yabancidir. Onun ulusgulugunda belirleyici etken kiiltiirdiir. Onun
anlayisinda etnik aidiyet dolayli yollardan da olsa sadece dile iligkin olarak
degerlendirilirdi. Gokalp’in goriisiine goére ulus 1rka ya da kan bagina dayali bir
akrabalik olmadig1 gibi esasen cografi, siyasal bir birlik de degildi. “Millet ne 1rki, ne

cografi, ne kavmi ne de iradi bir ziimre degildir.” 319

Gokalp’e gore ulus (ya da millet), ayn1 dili konusan, ayni egitimden gegen, dini,

ahlaki ve estetik idealleri bir olan yani ortak bir kiiltiire sahip bireylerden olusan

"Ozdogan, a.g k., s5.67-69.
380 zdogan, a.g k., s.73.
319G6kalp, Ziya, Tiirk¢iiliigiin Esaslar1, s.20, aktaran, Ozdogan, a.g.k., $.73.
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topluluktur. “Millet, lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyatca miisterek olan, yani aym

terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir.” 320

Iki diisiiniiriin farkliliklarini Tiirk tarihini ayirdiklar1 dénemler bakimdan da

inceleyebiliriz. Yusuf Akgura Tiirk tarihini 4 ana donemde incelemektedir: %

1. Eski Donem: Mogol istilasina kadarki donem
2. Orta Donem: Tiirk halklarinin Cengiz Han ve ardillarinin kurduklari
imparatorluklar altinda birlesmesi
3. Yeni Dénem: Cengiz Han Imparatorlugunun dagilmasi ile kurulan
devletler
4. Cagdas Donem: Tiirklerin ¢agdas donemki uyanislar
Burada da agik¢a goriildiigii iizere, Tiirklerin Islamiyet ile tanismalar1 ayr1 bir
dénem olarak incelenmemistir. Bunun yerine donem degistiren kavram olarak Cengiz

Han’1 almistir. Gokalp ise Tiirk tarihini 3 ana doneme ayirir:

1. Eski Dénem: Tiirk kavminin Miisliimanlig1 kabul edinceye kadarki
donemi

2. Orta Donem: Islam dinine gegisten Bati medeniyetini kabule dek
gecen donem

3. Yeni Donem: Bat1 medeniyetini kabulden bugiine dek gecen donem

Ancak her iki diisliniiriin de sorunlara ¢6ziim olarak batililasmay1 onerdiklerini
sOyleyebiliriz. Tirkgiiliik, modernlesme ile baglantili olarak, Tiirklerin diinya
tizerindeki konumundan ve roliinden de faydalanarak, pratik ¢oziimler iceren bir strateji
olarak Onerilmistir denilebilir. Bir baska bakimdan dis politikalar anlaminda konuyu
diisiinecek olursak, Osmanlicilik siyasetini, biitlin Bati’ya kars1 savunmanin miimkiin

olmamasi; Islamciligin ise hem Rusya’ya hem Ingiltere’ye karsi hayata gegirilmesinin

320G('ikalp, Ziya, Tiirkgiiliigiin Esaslar1, s.20, aktaran, Ozdogan, a.g k., s.74.
$21K arakas, M., Tiirk Ulusgulugunun insasi, Ankara,2007., ss. 217-220.
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zor olmasi nedeni ile, Rusya’ya karsi Alman destekli bir Tiirkgiiliik gelisme zeminini en
kolay bulan akim olmustur. Akgura bu siyasi segenegi giindeme getirip olgunlastirirken,
Gokalp; s0z konusu siyasi segenege uygun olarak, toplumsal kimligin ve yapinin hangi

yonde degismesi gerektiginin teorisini hazirlamistir. %2

Gokalp kiltiir tizerine yogunlagsarak, milleti 1rki bir ziimre olarak degil bir kiiltiir
meselesi olarak ele almakta ve buna da “hars” adin1 vermektedir. Gokalp milleti, tarihi
ve kiltiirel mensei birligi seklinde tanimlamis Atatiirk ise bu tanimi, “Bir harstan olan

insanlardan miirekkep cemiyet”**

seklinde yapmistir. Tirk ulusal hareketini
giiclendirmek i¢cin Gokalp o6zellikle kiiltiir alaninda calismis, Tiirk halklarinin eski

geleneklerini, dinlerini, adetlerini inceleyerek ulusal bir kiiltiir olusturmaya calismistir.

Cumbhuriyet donemine gegisle birlikte Ak¢ura’nin tezleri biraz daha arka planda
kaliyor Gokalp’in ¢izgisi daha ¢ok benimseniyordu. Cok ge¢meden Gokalp’in
cizgisinde de degismeler olacak, Mustafa Kemal Cumhuriyet’i milliyet¢iligin birlestirici
rolii i¢ginde idare etmek i¢in ¢aba sarfedecekti.

¢

Mustafa Kemal 1921 tarihinde Eskisehir’de yaptigi konusmada ¢ ...Ne Islam
birligi ne de Tirk birligi bizim i¢in bir doktrin veya mantikli bir politika meydana
getirebilir. Bundan bdyle yeni Tiirkiye’nin, hiikiimet politikasi kendi milli sinirlari
icerisinde Tiirkiye’nin kendi 6z egemenligine dayanma ve bagimsiz yasamadan
meydana gelmektedir.””*** diyerek Pan-Tiirkcii yaklasimin organik bakis acisindan

uzaklasti1 anlasilabilir ki devaminda da Atatiirk milli sinirlar i¢inde kalip bagimsiz

yasama fikrini yine 1927 de dile getirmistir.

Atatiirk ortaya koydugu bu yeni, yayilmaci olmayan milliyet¢ilik anlayisinin

etkisiyle Pan-Tiirkizm’i savunan aydinlarin fikirlerinde kismen ya da tamamen

322K arakas, a.g.k., ss.257-260.
323yuvali, A., Tiirk Yurdu; Millet, Milletlesme ve Milliyetcilik; C.19, Ankara,1999,s.11
824 Landau, J. M.,Pan Turkism Turkey, London, 1981, s.72.
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degismelere sebep olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan milliyetcilik daha
cok cagdaslasma merkezlidir ve ¢agdaslasmanin 6niinii agmak icin yapilan reformlarin

da etkisiyle bu yillarda dis Tiirklerle yeterince ilgilenilmemistir.

Cumbhuriyet dénemindeki milliyet¢ilik anlayisinin geri besleniminde mesrutiyet
donemi milliyetciligin olmasina ragmen yine de bu donemde farklilik gostermistir.

Kemal Karpat bu farki sdyle degerlendirmektedir: 325

...”’Milliyetcilerin biiyiik bir kismi, Osmanli imparatorlugu’nun milli bir kiiltiir
yaratmasinin ve dolayisiyla milli bir devlet haline gelmemesinin, yeni zamanlarin
sartlarina uyamamasinin baslica sebebini Islamiyet’te buluyorlardi. Gerek bu yeni
milliyetcilik, gerekse amac¢ edindigi devrin milliyetgilik doktrini, sistematik olarak ilk
islemis olan, Ziya Gokalp’in goriislerinden az ¢ok ayriliyordu. Ziya Gokalp’in dine,
tarihe ve geleneksel topluma dayandirdigi milliyetciligin yerini akilc1 ve son derece laik
bir milliyet¢ilik almisti. Gokalp’in laikligi, aslinda Miislimanhig Tiirk hayat tarzina
uydurmak ve dini miiesseseleri halifelik de dahil olmak tizere bu bakimdan yorumlamak
amacimi gldiiyordu. Oysa simdi din devletten tamamiyla ayrilmis ve devlet iistlin bir
duruma girmistir. Gokalp’in batidan sadece teknolojiyi almaya inhisar eden garplilasma
fikri genisletilerek bati, maddi ve kiiltiirel her tiirlii yenilesmenin biricik kaynagi olarak

kabul edilmisti...”’

Bu donemde Pan-Tiirkist yaklasimdan vazge¢ilmesinde savas sirasinda tahrip olan
devletin yeniden kendini toparlaylp yapilanmasi ve Sovyetler Birligi ile Ankara

arasinda 1920’de kurulan diplomatik yakinligin etkisi vardir.

Ziya Gokalp, 1923’te yayimlanan Tiirkciiliiglin Esaslar1 adli eserinde Turancilig
“uzak mefkiire’’ ilan ederek, Tirkiye Devleti’nin kurulusunu esas alan yeni bir

Tiirkgtilik tanimi getiriyor, Mehmet Emin Yurdakul ¢ Turana Dogru’’ adli siir

%25 Karpat, K. H., Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul, 1967, ss.48-49.
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kitabinin yeni baskisinda bazi siirlerini degistirerek ‘’turan’’ sdzciligiiniin yerine

“vatan’’ sOzcliglinii kullam1y0rdu.326

1930’lara gelindiginde Turanci diisiinceler kendini yeniden gostermeye basladi.
Cumhuriyet doneminde Turanciligi istii kapali bir bi¢imde de olsa savunan ilk eser,
Resit Saffet Atabinen’in 1930°da yaymmlanan ¢ Tiirkliik ve Tiirkgiiliik Izleri’* kitabiyd:
ki bu kitap Tiirk Ocag orgiitii iginde hizlanan bir tartisma ortaminda yayimlanmisti. Bu
gelismeler sonucunda Atatiirk’iin emriyle 1931°de Tiirk Ocaklari kapatildi.**’ Devam
eden siirecte Nihal Atsiz’in, Reha Oguz Tiirkkan’in, Fethi Tevetoglu’nun, Orhan Seyfi
Orhon gibi isimlerin Turanci fikirleri gazete ve dergi kanaliyla popiilerlestirmeye
calismasi, 1944 yilinda Nazi Almanyasi’nin yenilgiye yaklasmasi sirasinda Tiirkiye nin
Ingiltere-ABD ittifakina yaklasmasiyla Tiirk basminda Turancilara yonelik sert
elestirilerin boy gostermesine sebep oldu. 1940’larin sonuna dogru yayimlanan Tiirk¢ii
dergilerde o zamanki SSCB smirlar1 igerisinde kalan c¢esitli Tiirk halklarina ve
kiiltiirlerine bir ilgi halen olmasina karsin Pan-Tiirkist bir yaklasim bu dergilerin
oncelikli hedefleri arasinda olmaktan c¢ikmusti. 1945 yilindan itibaren Tiirkiye ile
Sovyetler arasindaki iliskinin soguk savas ortamina uygun olarak bozulmasi ve ikinci
Diinya Savagi’ndan galip olarak ¢ikan SSCB’nin sinirlar1 i¢inde bulunan Tiirk uluslarin
bagimsizliga kavusma olasiliklarinin kalmamasi bu dergide ve genel olarak Tiirkgiilerde
yeni diizen tarafindan da desteklenen bir anti-komiinizm anlayisinin giiclenmesine yol

act1.

Yakin donem tarihimize “Irk¢ilik-Turancilik Davasi” olarak ge¢mis olan davada
bu hareketli siyasal konjonktiiriin bir uzantist olarak 18 May1s 1944 tarihli bir hiikiimet
kararnamesiyle basladi, 31 Mayis 1947 tarihinde de sona erdi. Istanbul Sikiydnetim
Komutanligi’nin emri ile elli yedi kisi gézaltina alinip, bunlardan yirmi ti¢ kisi hakkinda

dava acilmistir.**® Davanin acilis nedeni, saniklarin bir komplo ile hiikiimeti devirerek

%26 | andau, a.g.k., s5.74-78.
327 http://tr.wikipedia.org/wiki/Tiirkeiiliik (09-11-2008).
8(9zdogan, a.g k., s.74.
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yerine 1rk¢i ve Turanci bir yonetim kurmayr hedefledikleri yoniinde idi. Ancak 1947
yilinda ilk temyiz mahkemesi tarafindan haklarinda yapilan suc¢lamalar diisiiriilmiis ve
beraat etmislerdir. Bu durumda dava siirecinde degismis olan i¢ ve dis siyasal etkilerin
etkisi oldugu sdylenebilir. Ikinci diinya savasinin bitmesi, Tiirk dis politikasinin anti-
Sovyet bir cizgiye gelmis olmasi, ¢ok partili doneme gegis gibi etkilerin donemin
hiikiimetinin bu gruba bakisinin degismesi ile aciklanabilir. Mahkemenin beraat
kararinda bulunan ve saniklarin aslinda “gayr1 milli” bir ideolojiye kars1 koymak i¢in

“milliyet¢i” duygularla hareket etmis olduklar1 savi da ayn1 bakis agis1 ile agiklanabilir.

Davay1 tetikleyen olaylarin baslangicinin Nihal Atsiz’in donemin bagbakani
Stikrii Saragoglu’na hitap eden iki agik mektup yayinlamasi, bu mektuplardan dolay1
Sabahattin Ali’nin Nihal Atsiz aleyhine iftira davasi agmasi ve son olarak bu dava
stirerken Ankara’da iiniversite 0grencilerinden kalabalik bir grubun Nihal Atsiz ve

mahkemedeki savunmasi lehine bir gdsteri yapmasi oldugu diisiiniilebilir.>*

Nihal Atsiz bu mektuplarin ilkinde iilkedeki ‘“komiinist propogandasi”nin
tehlikeli boyutlara ulastigini ve hiikiimetin buna kars1 kayitsiz kaldigin1 sdylemekte idi.
Atsiz, “sol” diisiincede olan herkesi “milliyetciligin® antitezi olarak diislindiigi
“komiinizm” ile sugluyordu. Bu g¢ercevede “komiinist destekg¢ilere” ornek olarak,
Sabahattin Ali (Ankara Devlet Konservatuvari’nda 6gretmen), Pertev Naili Boratav (Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi’nde Tiirk Dili ve Edebiyati Dogenti), Prof. Sadrettin Celal
Antel (Istanbul Universitesi Pedagoji Enstitiisii Miidiirii) ve Ahmet Cevat Emre (Tiirk
Dil Kurumu iiyesi) adlarin1 vermekte ve tiim bu duruma géz yuman Hasan Ali Yiicel’in
istifasin1 istemekte idi. Ayrica donemin bazi yayinlar1 da “en etkili komiinist” yayinlar
olarak gosteriyordu. Bunlar, Tan gazetesi (Zekeriya ve Sabiha Sertel) ile iki solcu dergi
Yurt ve Diinya (6nceleri Behice Boran tarafindan ¢ikarilan dergi daha sonra Pertev
Naili Boratav ve Adnan Cemgil tarafindan ¢ikarilmistir) ve Adimlar (Behice Boran)

330

dergileridir.” Bu agiklama tiizerine solcu dergi ve gazeteler de bazi Tiirk¢li oldugunu

329(")Zdogan, a.gk.,s.102.
$00zdogan, a.g.k., 5.102.
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iddia eden dergilerin (Orhon Seyfi Orhon ve Yusuf Ziya Ortag’in Cinaralti dergisi ile
Reha Oguz Tirkkan’in Ergenekon dergilerinin) aslinda “fasist ve 1rk¢1” dergiler
oldugunu one siiriiyorlardi. Ancak bu iki grup arasindaki c¢atismanin Nihal Atsiz’in
mektubu ile basladigi sOylenemez. Ancak bu durumdaki fark, Atsiz’in dogrudan

hiikiimeti ve Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’i suglamasi idi.

Atsiz mahkemeye cikmak icin Ankara’ya geldiginde lehinde gosteriler ile
karsilandi. Bu gosteriler 3 Mayis 1944 tarihinde doruga ulasti. O glin mahkeme
sonrasinda bagka katilimlarla biiyliyen grubun gosterileri polis tarafindan bastirildi ve
bir grup gozaltina alindi. Sabahattin Ali ile Nihal Atsiz arasindaki dava 9 Mayis
tarthinde sonuglandi. Nihal Atsiz hakaretten suclu bulunarak 4 ay hapis cezasina
carptirlldi. Ancak gerek dava siliresince yapilan yayinlar gerekse dava sirasinda olan
gosteriler bir dizi tutuklamay: daha tetikledi.**" Gozaltina alinacaklarin listesi Hasan Ali
Yiicel tarafindan hazirlanmisti. Tutuklamalarin resmi gerekcesi 18 Mayis 1944 tarihli
hiikiimet bildirisi ile agiklandi. Buna gore Atsiz’1 destekleme yiiriiyiislerine katilan bazi
kisilerin evlerinde polis tarafindan yapilan aramada baz1 evraklar siipheli bulunmus idi.
Bu bildirinin ardindan Cumhurbaskan1 Ismet Inonii, 19 Mayis Genglik Bayrami
dolayisiyla yaptigi konusma ile “Irk¢ilik™ ve “Turancilik™ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig
politikalarina ve ulusal esaslarina ters diisen yikici bir ideoloji olarak suglamigtir. ®*
Tutuklamalarin ardindan Eyliil 1944°te baslayan yargilamalarda, 18 Mayis hiikiimet

bildirisindeki suclamalarin yani sira asagidaki suglamalar yer almigtir:>*

a. Hedeflerine ulasmak icin devamli ve sistemli bir faaliyet sarfetmek ve
memlekette zararli ideolojileri tahakkuk ettirmek yolunda mubhtelif gruplar

halinde ¢alismak

31Ozdogan, a.g k., s5.103-105.
$320zdogan, a.g k., s5.106-107.
38«Irkeilarla Turancilarin mahkemeleri hakkinda Istanbul Orfi idare Komutanliginin ilk durusmalara ait

raporu”, Ay Tarihi, 30 Eyliil 1944°ten, aktaran, Ozdogan, a.g k., s.73.
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b. Memleket aleyhine bu gizli cemiyetleri kendi maksatlarina gore tevcih
etmek isteyen yabanci tesekkiillerle fesat ve hiyanet iginde olmak

c. Hikiimeti devirmek icin cemiyet kurmak, hiikiimetin Biiyilk Millet
Meclisinin manevi sahsiyetlerini tahkir, milli menfaatlere muhalif hareket
etmek

d. Gayesi devletin Teskilat1 Esasiye Kanunun ile muayyen olan ana vasiflarina

mubhalif milli hissiyati sarsmaya, zayiflatmaya matuf propaganda yapmak.

Altmisalti durusma sonunda, 29 Mart 1945°te saniklarin biiylik bir kism1 beraat
etti. 10 kisilik bir grup cesitli cezalara ¢arptirildi. En yiiksek cezay: hiikiimeti devirmek
icin komplo kurmaktan (sadece tek kisi suc¢lu bulundu) Zeki Velidi Togan carptirildi.
Reha Oguz Tiirkkan, Cihat Savasfer, Nurullah Bariman gizli 6rgiit kurmaktan, Nihal
Atsiz, Necdet Sancar, Alparslan Tiirkes ve Fethi Tevetoglu yikici propaganda
yapmaktan suclu bulundular. Ancak bu kararlarin tiimii 25 Ekim 1945 tarihinde iist

mahkeme tarafindan bozuldu ve saniklar saliverildiler.

2.2. Tiirkciiliik Akiminin Onde Gelen Isimleri

2.2.1. Nihal Atsiz
Hiiseyin Nihal Atsiz, 12 Ocak 1905°te Istanbul’da Anadolu k&kenli bir ailenin

cocugu olarak dogdu. 1922 yilinda Istanbul Sultanisi’ni bitirerek Askeri Tibbiye’ye
girdi ama Ziya Gokalp’in cenazesinde karistig1 bir olay yiiziinden okuldan atildi. Daha
sonra yiiksek Ogrenimini bitirip Tiirkiyat Enstitlisii’'ne Fuat Kopriili'niin yardimi ile
asistan girdi. Iki yil siiren asistanlig1 siiresince Atsiz Mecmua’y: yaymnladi. Kendisine
soyad1 olarak da se¢mis oldugu “atsiz”, Goktiirk geleneginde kamusal bir gorevi heniiz
yerine getirmemis olan genclerin heniiz bir isim alamamalarina bir gonderme idi. Bu
genclere gorevlerini yerine getirinceye dek “adsiz” denilirdi. Derginin geleneklere ve

eski Tiirk efsanelerine gonderme yapan bir bagka 6zelligi de dergi kapaginda yer alan
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bozkurt figiirii idi. 1930’Iu yillarda simgesel bir figiir olan bozkurt giderek Nihal Atsiz

ve izleyicilerinin ismi de olmustur.®*

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde Zeki Velidi Togan’in Orta Asya’da birkac bin
yil dnce biiyiik bir kuraklik yasandigi ve bunun da batiya dogru goc dalgalarina yol
actig1 tezi lUzerine elestirileri tepkiyle karsilanmasina tepki gostermesi ve Atsiz
Mecmua’nin 17. Sayisinda Edebiyat Subesi hocalarini bilimsel yetersizlikle su¢lamasi
sonucunda Mart 1933’te liniversitedeki gorevinden alindi. Atsiz, ayrica yine adi gecen
kongrede sunulan bazi popiiler tezlere karsi ¢ikmakta, zorlama ve gecersiz kanitlara
dayandirildigim sdylemekte idi. Ozellikle Hititler’in Anadolu halkimin atasi oldugunu
ileri siiren tez ile ilgili yazmig oldugu yazi Atsiz Mecmua’nin 15 Mayis 1931 tarihli

niishasinda yayimlanmugtir.*®

1960 ve 70’1i yillarda Orkun (1962-1964), Otiiken (1964-1975) gibi bagimsiz
dergilerde yazdi. Atsiz bazi yasamoykiisel eserlerinin yani sira, Bozkurtlar, Deli Kurt,
Ruh Adam, Dalkavuklar Gecesi ve Z Vitamini isimli romanlara sahiptir. Aralik 1973’te

Olmiistiir.

1930°’Iu yillarda hem yayin hem de oOrgiitlenme anlaminda var olan olumsuz
kosullara karsin Tiirk¢iiliik’tin  temellerinin  Nihal Atsiz liderliginde atildigim
sOyleyebiliriz. Bircok akademisyen Tiirki gogmen ya Atsiz’la isbirligi yaparak ya da
bagimsiz olarak Tirkiye disinda yasayan cesitli Tiirk halklar1 hakkinda bir ilgi
uyandirmiglar ve Tirkgiililk akimima katkida bulunmuslardir. Bu Tiirki miilteci ya da
gocmenlere O6rnek vermek gerekirse, Zeki Velidi Togan, Ahmet Caferoglu’nu
verebiliriz.*® Boylelikle 1940’11 yillarda daha da biiyiiyecek olan Pan-Tiirkist akimin

gelismesi icin cesaretlendirici bir ortam yaratilmistir.

340zdogan, a.g k., ss.181-185.
350zdogan, a.g k., 5.190.
$%8(zdogan, a.g k., $5.204-207.
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2.2.2. Reha Oguz Tiirkkan

Orhun dergisinin ardindan Pan-Tiirk¢li ve 1rk¢1 olarak sayilabilecek olan bir
diger onemli dergi de sahibi Cihat Savasfer olarak goriilse de aslinda Reha Oguz
Tiirkkan tarafindan ¢ikartilan Ergenekon dergisi idi. Ergenekon’da Nihal Atsiz’in
baslattig1 gibi ay ve kurt resimlerini simge olarak kullanmakta idi. Kasim 1938-Ocak
19309 tarihleri arasinda Ankara’da 3. sayisi ¢ikan derginin kiinyesinde “Tiirk irki biitiin
irklardan dstiindiir” ibaresi bulunmakta idi. Reha Oguz Tiirkkan 1920 dogumludur.
Kendisinin sdylemine gore kendisini Tiirk¢li —Turanci diisiinceye yonelten kaynaklar,
Fransiz Tiirkolog Leon Cahun’un Introduction a I’historie de 1’Asie (1896) adli eseri,
Riza Nur’un Tirk Tarihi, Ziya Gokalp’in siir ve kitaplari, Nihal Atsiz’in “Atsiz
Mecmua”st ve 1933-1934 yillar1 arasinda Milli Tirk Talebe Birligi’nin yayimladig:

“Birlik” dergisi idi.**’

Tiirkkan’1n siyasi fikirleri, aslinda 1930°1u yillarin basinda Nihal Atsiz tarafindan
savunulan fikirlere benzemekte idi. Tiirkkan’a gore, irklarin birbirine karismasi ve
“yabanci kan” tarafindan yonetilme, “asir1 bireycilik”, “kozmopolitizm”, barisseverlik,
particilik gibi etkenler milletlerin yikilmasina yol agan 6nemli etmenlerdi. Tiirkkan bir
milletin siyasal partilerden arindirilmadigi ve tek bir inang sistemi c¢evresinde

birlestirilmedigi miiddetge ilerleyemeyecegini sdyliiyordu.**®

Nihal Atsiz ile Reha Oguz Tiirkkan arasinda bazi anlagmazliklar da s6zkonusu idi.
Tirkkan, Atsiz’in ortaya attigi fikirleri benimsemis olsa bile resmi tarih tezinin
ogretildigi okullardan mezun olmasi onda 1930°lu yillarda had sathaya varmis, daha
once de bahsedildigi Tlizere kafatasi Ol¢limiine dahi varmis 1rk¢i/antropolojik
yaklasimlarin etkilerini birakmis idi. Ayrica Atsiz’in tersine Stimer, Hitit, Misir, Yunan

ve Roma medeniyetlerinin Orta Asya’dan gocen Tiirklere dayandigi tezine de

%¥"Tiirkkan, R. O., Kuyruk Acis1, Bozkurtcu Yayin, Istanbul, 1943, s.54-56’dan aktaran Ozdogan, a.g.k.,
s.211.
$8(zdogan, a.g k., ss.212-214.
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inanmakta idi.**® Ancak aralarinda var olan bu ufak tefek siirtiismelere karsmn her
ikisinin de aym fikirde olduklar1 Tiirk irk¢iligini nasil anladiklarina dair asagidaki iki
alintidan anlasilabilir. Bunlardan ilki Reha Oguz Tiirkkan’in “Bozkurtgunun Amentiisii”

isimli yazisindan alintidir:**°

“- Biz kimiz?

- Bozkurtgulariz

- Ideolojimiz nedir?

- Bozkurt Tirkgtligi.

- Bozkurtgular neye inanir?

- Tiirk irkinin ve Tiirk milletinin, her irktan ve milletten {istiin olduguna!
- Bu istiinliigiin kaynagi nedir?

- Tirk kamdir!

- Bozkurtlar pantiirkist midir?

- Evet!”

Ikincisi ise Nihal Atsiz’in Tiirkgiiliigii tanimladigi asagidaki pasajd1r.341
Tiirkgtiliige, Atsiz’in bir pozitivist gibi, Tilrkkan’in ise idealist gibi yaklastiklarini

sOylemek ¢ok yanlis olmayacaktir.

“Tiirkgtliik, biiylik Tiirkelinde Tiirk urugunun kayitsiz-sartsiz hakimiyeti ve

istiklali ile Tiirkliigiin her yonden biitiin milletlerden ileri ve iistiin olma ilkiisiidiir.”

$90zdogan, a.g k., $5.230-231.

340Twiirkkan, R. O., Bozkurtcunun amentiisii, Bozkurt, Say1:1, 5 Mart 1942, aktaran, Ozdogan, a.g.k.,
s.234.

341At51z, N., “Tiirkgiiliik”, Orhun, Say1:10, 1943, aktaran, Ozdogan, a.g.k., s.211.
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SONUC

Milliyetgilik kavrami homojen, kendi iginde tutarli bir kavram degildir.
Milliyetgiligi homojen goren bakis acisina gore tek tiir milliyetgilik vardir o da devlet
milliyetciligidir. Literatiirde her zaman Fransiz modeli milliyetcilik, Alman modeli
milliyet¢ilik gibi ayrimlar vardir bu ayrim Fransa’nin milliyetciligi vatandaslik bagina
baglamasi, Almanya’nin ise etnik kiiltiire dayandirmasindan kaynaklanir. Bu tiir
milliyetciliklerin sikintrya diistiigi konu, millet kavraminin homojen olmayip farkli
gruplart i¢inde barindirmasidir. Bunun sonucunda her grubun farkli bir milliyetcilik

anlayis1 olabilir.

Milliyet¢i anlayisa gore millet her zaman vardir ve yaratilmig bir sey degildir.
Ancak tarihsel siiregte inceledigimizde goriiyoruz ki bu anlayis gercekle bire bir
ortiismemektedir. Devlet, ulus-devletlerin ilk kez ortaya ¢iktig1 Bat1 Avrupa’da milletin
olusturulmasinda biiyiik rol oynamustir. Iste bu noktada kiiltiirel milliyetgilik ya da diger
milliyetciliklerin yerine daha etkili olabilecek resmi milliyet¢ilik kavrami karsimiza

cikiyor.

Milliyetgilik, tarihi agidan degerlendirildiginde, Bati’da bir burjuva devrimi olarak
ortaya c¢ikmistir. Avrupa’daki burjuvazi ve onlarin milliyetgiligi bir i¢ pazar
olustururken Osmanli Devleti’'nde Tiirk etnik grubu i¢inde bir burjuvazi olmadig: i¢in
II. Mesrutiyet Déneminde Ittihat-Terakki ve devlet burjuvazinin roliinii iistlenmis bunun

sonucunda milliyetgilik, asker-sivil-aydin kadrolarda genis bir yer kaplamistir.

Tiirk milliyet¢iligi Osmanli Imparatorlugu’nu olusturan milletler arasinda en geg
baglamistir. Bunun en 6nemli nedeni Tiirklerin Osmanli Devleti’ne, Osmanli Vatani’na
bagliliklaridir. Burjuvaziden yoksun aydin, asker ve biirokrat Tiirkler, milliyetci fikirler
ile temasa geldikten sonra da Osmanli Devleti’nin biitlinligiinii korumay1 bir Osmanlt
vatanseveri olarak savunmak durumunda kaldilar. Zira onlar Tirklerin kurdugunu

bildikleri ve iftihar kaynag: olan bu devleti Imparatorluk i¢inde yasayan diger uluslarin
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yabanci iilkelerin destegi ile parcalamak i¢in yaptiklari miicadeleyi ibretle izlediler ve
buna karst1 koymak istediler. Cabalari, sabirlar1 ve beklentileri gerceklesmeyen,
Osmanlicilik ve Islamcilik akimlarmin devletin biitiinliigiinii korumada bir sonug
vermedigini goren Tiirkler ve kendini Tiirk hisseden diger Miisliimanlar i¢in Tiirk
milliyet¢iligi, Tiirkgiiliik Osmanli Devleti’nin yikilisin1 engelleyebilecek bir ¢are olarak

degerlendirildi.

Birinci Diinya Savasi’nin kaybedilmesi sonucu bagimsizlik hareketine girisen

kuvvetler de elbette Tiirk milliyet¢iligi fikrinin savunuculartydi.

Kurtulus Savasi baslangicinda savaslar nedeniyle yorgun diismiis bu nedenle
isteksiz olan halk kitleleri ile birlikte savasa girisen Mustafa Kemal ve ekibi savastan
sonra yillardir savasta olmanin ve hep kaybeden tarafta olmanin yarattig1 eziklik ile
sinmis olan halki kazanilan bu son savastan sonra yeniden diriltmek ve onlarda bir
millet bilinci olusturmak i¢in bir proje baslatmis idi. Bu proje ile Tiirk milletinin var
olan tiim uygarligin yaraticist pozisyonunda oldugu bilincini halka aslamaya
calismiglardir. Iyi niyetli bir sekilde halkin kaybolmus 6zgiivenini geri kazandirma
maksadi ile baglamis olan ve koklerini Ziya Gokalp ve Yusuf Ak¢ura’nin sdylemlerinde
bulan bu yeni ulusguluk a¢ilimi yeniden bir tarih yazimi ve dilde yapilan baz1 devrimsel
degisimler ile sonuclanmistir. Yaklasim olarak yer yer bilimsellikten uzaklasmis olsa

bile bu ¢abanin varmak istedigi sonuca ulastigi inkar edilemez.

Resmi Tiirk milliyet¢iligi, biirokratik bir sinif tarafindan tasarlanmistir. Bu yonii
ile “Yiiksek Kiiltiir'e bir ornektir. Once milli bir devlet kurulmus daha sonrasinda bu
kurulan devletin resmi ideolojisi olarak tasarlanan bir Tiirk milliyetciligi anlayist
gelistirilmis ve icerik kazandirilmistir. Tasarlanan bu ideoloji biirokratik sinif tarafindan
alt kiiltiirlere 6zellikle egitim kanaliyla yayilmasi saglanmigtir. Bu nedenle Tiirkiye’deki

milliyetcilik anlayisinda devlet kavraminin 6nemli bir yer tuttugu ¢ok aciktir.
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Ote yandan Nihal Atsiz ve Reha Oguz Tiirkkan’in basini ¢ektigi Turanci yaklasim
da uzun bir siire diisiinsel iiretimini strdiirmiistiir. Devletin kendisi ile ortaklastigi
noktalarda gelisip serpilen Irk¢r Turanci yaklasim, dis ve i¢ politikanin degistigi
zamanlarda tasfiye edilmis ya da daha gergek¢i sOylemi ile biraz torpililenmistir.
Birbirine pek ¢ok noktada paralel giden ve aslinda 1930’larin basinda resmi ideoloji
olarak kabul edilen Tiirkgiiliik ile Irk¢i-Turanci anlayis arasindaki en belirgin farklilik

kabul edilmis sinirlarin igerisinde kalmak ile ilgili idi.

Resmi milliyetgilik ile resmi olmayan milliyetcilik arasindaki ayrigmanin resmi
milliyet¢i ¢evrelerin, resmi olmayan milliyet¢iligi “Irkcilik-Turancilik”  olarak
isimlendirmesine ve bu akimlar1 Tiirk ulus¢ulugunun temel ilkelerine ters diisen sapkin
bir gelisme olarak niteleme egilimi gosterdigi sOylenebilir. Ancak resmi milliyetgiligin
ve resmi olmayan milliyet¢i soylemin kokenleri daha dnce de belirtildigi gibi, Osmanli
Tiirkciiliigiine dayanmakta idi. Bu iki yaklasim birbirini dislayan 6geler olmasina
karsilik, Pan-Tiirk¢li anlayisin  yeniden ortaya c¢ikip giic kazanmasinda resmi
milliyet¢iligin 1930’Iu yillarda ortaya koydugu tezlerin etkisi olduk¢a yiiksektir. Pan-
Tirkgtliik dis politikada bir ama¢ ve iilkii olarak higbir zaman govde kazanmamis
olmasina karsin, Tiirk ki1 kavrami, eski Tirklerin “yiiceligi” ve birgok Turan simgesi
1930’Iu yillarin basinda, bizzat Atatiirk’iin 6nderliginde bir kiiltiirel programin pargasi
olarak kullamilmigti. Ote yandan tiim bu arastirma sonucunda goriiyoruz ki 1940’1
yillardaki tek ayrim resmi-resmi olmayan milliyetcilik ayrimi degildi. Tiirkgtler, Tiirk
milletinin koklerine dair yaklasimlari agisindan da boliinmiislerdi. Islam 6ncesi paganist
simgeler ¢ok dnemsenmekle beraber bu simgelerin kullanimlar1 farklilik arz etmekte ve

birbirlerinden ayiric1 anlamlar tagiyabilmekte idi.

Pan-Tiirkist ya da Turanci diye nitelendirdigimiz Tirk¢ii yaklagim Smith’in
‘Topraga Bagli Milliyetcilik’ ve ‘Etnik Milliyet¢ilik’ diye tasnif ettigi milliyetgilik
tirtinde ‘Etnik Milliyetgilik’e bir 6rnek teskil eder. Smith, etnik milliyetgiligini
bagimsizlik 6ncesi ve bagimsizlik sonrasi diye iki alt kategoriye ayirmis ve bagimsizlik

sonras1 milliyet¢iligin hedefi i¢in,var olan “’ etnisiteye dayali’’ milletin sinirlar1 disinda
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kalan soydaslarint ve onlarin yasadigi topraklar1 kapsayacak sekilde genislemeyi ve
daha biiyilk bir millet kurmayr hedefledigini soyleyip, bunlarin ’irridentst’

(genislemeci) ve “’pan’ milliyetgilikler oldugunu belirtmistir.

Iste bu tanimdan da anlasilacag: gibi resmi milliyetcilik her ne kadar organik
baglara dayali caligmalari 6n planda tutmus olsa da kendi smirlar1 dismma yayilma
egilimi gostermezken Pan-Tiirkist yaklagimin kendi sinirlari disindaki soydaslarina

ulagsma ve o cografyaya yayilma istegi Smith’in tanimlamasiyla bire bir ortiismektedir.

Resmi ideoloji Tiirk ulusunun en istiin irk oldugunu ve biitiin dil ve
medeniyetlerin Tiirk milletinden tiiredigini s6ylese dahi kendi sinirlar1 disindaki Tiirkler
ile birleserek bir Turan devleti kurma hayallerine kapilmamistir. Ote yandan Nihal
Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan gibi kisilerin liderligini tistlendigi gruplarda Turan devleti
kurma hayalleri ilerletici giic konumundadir. Bu durum resmi ideolojinin dis iliskilerine
( 6zellikle SSCB ile olan iliskilerde) bir zarar vermedigi miiddetce ya da muhalefet ile
olan iliskileri iktidar1 rahatsiz etmedikce yayinlara herhangi bir kisit getirilmemistir.
Ancak Irk¢ilik Turancilik davast Orneginde gorildiigii gibi, toplu bir sekilde
cezalandirma da sdz konusu olabilmistir. Ikinci Diinya savasi sonrasinda soguk savasin
da getirisi olarak Pan-Tirkist yaklagimlar giderek anti-komiinist akimlara doniisme

egilimi gostermislerdir.

Gegen zaman tek parti donemi milliyetcilik anlayisinda degisime yol agacak ve
Tiirkeiiliik, resmi bakisin 6tesine gecerek Selguklu/Osmanli donemlerinin Miisliiman
Anadolu’su ile Islamiyet dncesi eski Orta Asya’daki tarihi koklere ve geleneklere esit
oranda Onem veren bir anlayis izlemeye baslayacaktir. Boylece resmi tez igerisinde
bulunmayan ancak belli noktalarda resmi tezlerdeki milliyetcilik anlayisi ile Ortiisen
Ats1z’1n 1rka dayali ve paganist Tiirkgiiliik ¢izgisi Islami gelenekleri milli mirasin bir
bileseni olarak kabul etmeye hazir bir yap1 ile doniistiiriilecektir. Bu donem kullanilan
slogan olan (Durgun’un da makalesinde belirttigi gibi) “Tanr1 dagi kadar Tirk, Hira

dag1 kadar Miisliiman” bu kesimin olaya bakis agisini1 géstermektedir.
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Bu donemde tek parti doneminin Tiirkgiiliik anlayisi elestirilse dahi, o donemde
yapilan Tiirk tarihi ve Tirkliikle ilgili aragtirmalarindan o6tiirti, Tiirk milliyet¢iliginin
daha sonradan ortaya ¢ikan tiim tirleri i¢in bir kaynak islevi gordiigi
yadsinmamaktadir. Ilerleyen zaman i¢inde Tiirkgiiliik, 1rksal kéken ile dini geleneklerin

bir sentezi haline gelmistir.

Milliyetgilik, devlet ile milletin birliginin saglanmasi ve muhafaza edilmesini
amaglayan bir ideolojidir ve farkli bigimlerde karsimiza ¢ikabilir. (a) Devlet ile milletin
birligi uzunca bir zaman dilimine yayilarak, adeta kendiliginden gerceklesebilir. (b)
Millet olusur fakat heniiz kendi devletine sahip degildir. Bu durumda milliyetcilik, bir
milletin kendi devletini kurma amacina yonelen istek ve uygulamalarini ifade
etmektedir. (c) Uglincii durumda ise, devlet siyasal diizlemde vardir fakat bu devletin

kendisini dayandirabilecegi bir milleti yoktur.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin durumu "ii¢lincii"ye Ornektir. Tiirkiye Cumhuriyeti'ni
kuranlar, aslinda Osmanli'dan miras kalan bir devlete sahip askeri ve sivil biirokratik
seckinlerdi. Cumbhuriyet'in kuruculari, yeni devletin bir "milli devlet" olmasini
hedefliyorlardi ve bu anlamda milliyetciydiler. Fakat, Osmanli'dan miras kalan devletin

milli olabilmesi i¢in, bir "millet"in olusturulmas gerekiyordu.

Bir milleti meydana getiren birlik unsurlarinin daha 6nce de belirtildigi gibi,
Atatiirk’lin soyledigi sekilde; “’siyasi varlikta birlik, dil birligi, irk ve mense (kdken)
birligi, tarihi karabet (yakinlik) ve ahlaki karabet’’olarak degerlendirilmesi toplumda
acitkca var olan farkliliklar karsisinda, s6zii edilen bu birlik unsurlarinin
gergeklestirilmesi i¢in gosterilen ¢aba, biitiin milliyetgilikler gibi Tiirk milliyetgiliginin
de temel problemidir ve bu problemin ¢oziimsiizliigi hem milliyetgiligi hem de Tirk

milliyetgiligini problem haline getirmektedir.

Tiirk milliyetciliginin olusturulmasinda gosterilen ¢aba ve izlenilen yontemler

incelendiginde karsimiza karmasik bir tablo ¢ikmaktadir. Atatiirk'iin agikga "Tiirkiye
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Cumhuriyeti'ni kuran Tirkiye halkina Tiirk milleti denir" anlamindaki sozlerine ve
Cumhuriyet anayasalarinin hepsinin Tiirklik kavramini hukukilestirmis olmasina
bakarak, Turkiye'deki resmi milliyet¢ilik anlayisinin "iradi milliyet¢ilige" yakinlastigini
sOylemek miimkiindiir fakat, Tiirk milliyet¢iliginin resmi diizeyde ve demokratik siyasi
hayat icinde siyasi partiler ve siyasi ideoloji tasiyicist olan ve bir boliimiiniin yakin

gecmiste "organik milliyetgilik" tipinde oldugunu gosteren ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak tek parti donemi milliyet¢iligini, modern milliyet¢iligi ortaya
cikartan temel etkenler ve getirilen farkli yaklasimlar acisindan degerlendirecek olursak
Tiirkiye’deki milliyet¢iligin tek tiir milliyetcilik olmadigini, bir yandan vatandaslik
bagini 6n plana ¢ikartip iradi milliyetcilik 6rnegi verirken, diger yandan Gokalp’in ortak
tarih, ortak kiiltiir vurgulamalariyla 6n plana ¢ikarttig1 ve Tiirk Tarih Kongresi'nde iyice
viicuda gelen organik milliyetgilik bir yiiceltme politikasiyla kendini agir bir sekilde
hissettirmistir. Yine ayni sekilde Tiirk Tarih Kurumu’nun ve Tiirk Dil Kurumu’nun
kurulmasi, Giines Dili Teorisi ve tiim medeniyetlerin kdkeninde Tiirk medeniyetinin
oldugu varsayimiyla yiiksek bir kiiltlir yaratma istegi, kana yapilan ovgiiler, tek parti
donemi Resmi milliyetciligin, modern milliyetgiligin olusumunda etken olan tiim

faktorleri yer yer i¢ine aldigini ve onlardan beslendigini 6rneklerle agikga goriiyoruz.
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