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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ YONETIM BiCiMLERI iLE KiSiLiK
OZELLIKLERI ARASINDAKI iLISKI

Tezi Hazirlayan : Serife ERTUGRUL

OZET

Bu tez calismasinda; ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
uyguladiklar1 yonetim bigimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin birinci  bdliimiinde yonetim, egitim ydnetimi, yoOnetim bicimleri
kavramiyla ilgili kuramsal ¢erceve olusturulmus olup bu kavramlardan yola ¢ikilarak yonetsel
davranig kuramlar1 ve yonetim bi¢imlerinin niteligi ele alinmstir.

Caligmanin ikinci bolimiinde kisilik ve kisilik kuramlar: {izerinde durularak kisiligin
tespitinde glinlimiize kadar gelisen kuramsal ¢ergceve olusturulmustur.

Arastirma tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Aragtirmada 45 okul miidiiriine,
Yonetim Bigimleri ve 16 PF Kisilik Envanteri olmak tizere iki anket uygulanmistir. Yonetim

Bicimleri Anketinde kisisel bilgileri sorgulayan sorular da yer almaktadir. Toplanan verilerin

¢Oziimiinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (;), t-testi ve korelasyon teknikleri
kullanilmustir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda; okul miidiirlerinin uyguladiklar1 yonetim
bigimleri goriilme sikligi sirasiyla destekei, koruyucu, birlik¢i, yetkeci ve basibos yonetim
bi¢imidir. Yonetim bigimleriyle demografik ozellikler agisindan belirgin bir farklilik
goriilmemistir.  Okul  yoneticilerinin  gerginlik,  baskinlik, sosyal  girigkenlik,
miikkemmelliyet¢ilik, duyarlilik ve kendini sorgulama kisilik 6zelliklerinde yogunlastiklar

goriilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Yonetim Bigimi, Okul Yoneticisi, Kisilik, Kisiligi Olusturan

Faktorler



The Relation Between The Management Typed Applied By The School Managers

And Personal Characteristies
Presented by: Serife ERTUGRUL

Abstract

In this thesis study; the relation between the schoool managers, working in primary
schools and their personal characteristies has been examined.

In the first part of the search, a theoretical frame has been done in relation with the
concepts of management, education management and management types by starting out with
these concepts, management behaviour theory and the quality of management types have been
taken up.

In the second part of the search, personality and personality theories have been pointed
and the theoretical frame has been done in the determination of the personality.

Research has been performed by using scanning model. In the search two
questionnaires, Management Types and 16 PF Personality Inventory have been applied to 45
school managers. In the questionary of Management Types, are the questions asking personal

information. In anolysing analyzing the collected datas, frequency (f), percentage (%),

arithmetic average (; ), t-test an corelation technics have been used.

At the end of the evolutions, it has been seen that the managemenr types applied by
the school managers have been met by the row of supportive, preventive, corporative,
aothorotive and uncontrolled management types. A definite difference between the
management types and demographic characteries hasn’t been seen. It has been seen that, the
school managers have mostly tense, dominant, social efficient, perfectionist, sensitive and self

interrogative personal characteristies.

Key Words: Management, Mamagement Type, School Manager, Personality, The Facts of

Personality
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GIRIS

Egitim sisteminin basarisi, sistemin kurumlarini isletecek olan ydneticilerin
nitelikleri ile baglantilidir. Yoneticilik, bagkalarin1 yakindan ilgilendiren ve etkileyen
kararlar almak, bu kararlar1 herkesin yararina olacak sekilde uygulamak, sorunlar1 ¢6zen
yaratic1 adimlar atmak, calisanlar1 6rgiitiin amaclarina yonlendirmek gibi bir¢ok dnemli
niteligi gerektirir.

Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismemizi ger¢eklestirmede en etkili ve 6nemli arag
kuskusuz egitimdir. Bir yandan bilgi tiretmek, bir yandan da degisimleri topluma aktarmak
icin egitime Onem vermemiz ve egitim kurum ve kuruluslarim goézden gecirmemiz
gerekmektedir. Bu kurum ve kuruluslarin etkili calismasinda yoneticilerin istenen mesleki
niteliklerin yaninda kisisel niteliklerin belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Cilinki
yoneticinin kisiligi, onun alacagi biitiin kararlar1 etkilemekte, dolayisiyla kurumu da
etkilemektedir. Her insan birbirinden farklidir. Yoneticilerin birbirinden farkliligi da
dolayl olarak kurumlarin da birbirinden farkli olmasina neden olmaktadir.

Okul miidiirleri hem 6gretmenler i¢in hem de 6grenciler i¢in modeldirler. Miidiirler
bu insanlar icin otorite figiiriidiir. Ogretmenler ve dgrenciler karar verirken, sorunlarini
cOzerken, islerini yaparken miidiirden gozlemledikleri ve ogrendikleri yoOntemleri
kullanacaklardir.

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerin yonetim bigimleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi degerlendirilip lizerinde diisiinme, tartisma, var olan yonetim bigimleri
hakkinda daha gercekei degerlendirmeler yapma, okul miidiirlerinin daha ¢ok hangi kisilik
ozelligine sahip olduklarini tespit etme, hangi yonetim bicimi ile hangi kisilik 6zelliginin
birbiriyle iligkili oldugu yoniinde bilgi edinmedir. Belirtilen bu amaglara somut verilerle
ulagmak amaciyla uygulamali bir ¢alisma yapilmstir.

Aragtirma, tarama modelinde yapilmistir. YOnetim bigimlerini saptama amaciyla
okul miidiirlerine “Y&netim Bigimleri Tutum Olgedi” anketi ve “16 PF Kisilik Envanteri”
uygulanmigstir.

Anket Istanbul ili Fatih ilgesinde gorev yapan 50 ilkogretim okulu miidiiriinden
45’ine uygulanmistir. Yonetim bigimleri tutum 6lgegi oncesinde cinsiyet, egitim durumu,
yas grubu, mesleki kidem, 6gretmenlikte gecirdiginiz hizmet siiresi, bu okuldaki hizmet
stiresi, 6grenim durumu, en son mezun olunan boliim ve fakiilte, brang ve yoneticilik

alaninda egitim durumu konularinda sorular yoneltildi.



I. BOLUM
YONETIM VE YONETIM BIiCIMLERIYLE iLGIiLi KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yonetim, yonetici, yonetim kuramlari, egitim yoOnetimi, okulda
yonetim ve yonetici yOnetici davramislari, yoOnetsel davranis kuramlari, yoOnetim

bicimlerinin niteligi ve yonetim bi¢imlerinin karsilastirilmasi tizerinde durulmustur.

1. YONETIM VE EGITIiM YONETIMi
1.1. Yonetim Tanimi

Yonetim kavrami insanlik tarihiyle baslamustir. Insan sosyal bir varliktir. Insanlarin
bir arada yasamaya baglamasiyla yani sosyallesmesiyle birlikte aralarinda karsilikli
etkilesim gelisti. Ortak yasam, ortak amaclar1 ve isbirligini yaratt1. Isbirligi ile insanlar
yonetip yonetilmeye basladilar.

Yonetimin amaci, kaynak israfina yer vermeden, elimizdeki kaynaklarin en iyi
bigimde kullanarak, islerin daha basit, daha ucuz ve daha iyi yapilmasini saglamaktir.'

Yonetim, toplumsal yasayisin degisik kesimlerinin diizenli c¢aligmalarini
amacglamakta, ama her seyden Once insanlarin bir bagkasinin egemenligini
benimsemelerini, kendileri disindaki bir iradeye boyun egmelerini icermektedir.

Yonetim, amaglarin etkili ve verimli bicimde gergeklestirilmesi i¢in bir insan
grubunda isbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetlerin tiimiidiir.”

Diger bir tanim da yonetimi degisen kosullarda dengenin eskisinden farkli bicimde
kurulmas olarak tanimlamistir.* Bu tanim, ¢agimizin hizh degisen diinyasindaki yénetim
tanimi i¢in ¢ok uygundur.

Yonetim i¢in birgok tanim yapilmisgtir. Tamimlarin  ¢esitli olmasinda;
tanimlayanlarin yonetim bigimlerine iligkin inaniglarinin degisik olmasi ve yonetilen
orgiitlerin amaglarinin birbirinden farkli olmasi etkilidir.

Y 6netimin tanimlarinda belirtilen; yonetimin grubu bir durumdan diger bir duruma

getirmesi durumu, yOnetimin siire¢ Ozelligi tasidigini gostermektedir. Siire¢ 6zelliginin

: Tortop, N., Yonetim Biliminin Temel ilkeleri, Ankara, 1990, s.7.

% Fisek, K., Yonetim, Ankara, 1979, s.51.

3 Tosun, M., Orgiitsel Etkililik, Ankara, 1978, s.5.

* Agikalin, A., Cagdas Orgiitlerde insan Y6netiminin Kaynagi, Ankara, 1996, s.65.



temelinde grubun gevre ile iletisim i¢inde olmasi yatmaktadir. Cevresiyle iletisimde olan
gruplar, cevreyi hem etkiler hem de ¢evredeki degisikliklerden etkilenir.

Y o6netimde yoneten ve yonetilen temel unsurdur. Yonetim yalnizca insancil bir olay
oldugu i¢in yonetimin beseri bir 6zelligi vardir. Yonetimin tanimini yapabilmek i¢in bir
yoneten bir de yonetilen olmak iizere en az iki kisilik bir gruba ihtiyag oldugundan
yonetimin grup ozelligi vardir. Yonetim siirecinde ast-list bir amag icin calisirlar. Bu
yoniliyle yonetimin amag 6zelligi vardir. Calisanlarin ortak calismasi yonetimin isbirligi
ozelligini, ast-iist iligkisi yonetimin hiyerarsik yap1 6zelligini gosterir. Yonetimde isbolimii
sonucu uzmanlagma 6zelligi, kararlarin ortak alinmasi demokratiklik 6zelligi, kararlarinda
duygusalliktan uzakligi rasyonellik 6zelligi, grubun ¢evre ve kendi i¢i iletisimi haberlesme
Ozelligi vardir. Rutin islerin astlara birakilmasit ve stratejik isleri {istlerin yapmasi
yonetimin ayriklik (istisnalarla yonetim) 6zelligine sahip oldugunu, yonetimin karar alma
ve uygulama asamalarinda calismasi iki yonlii siire¢ olma ozelligini tasidigini gosterir.
Ayrica yoneticiye ve isgorene yeteneklerini ortaya ¢ikarma firsati verdigi i¢in yonetimin
yaratici siire¢ olma 6zelligi vardir.”

Yonetim tanimlarindaki ortak noktalar; birden fazla insanin olmasi, amaglarin
olmasi, insanlarin  amaglar dogrultusunda igbirligi yapmast ve kaynaklarin ise
yonlendirilmesidir. Bu 6zellikler yonetime sistem 6zelligi kazandirir.

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak yonetimi; amaclarin etkili ve verimli bicimde
gerceklestirilmesi amaciyla kaynaklart en iyi big¢imde kullanilarak islerin verimli
yapilmasint saglayan, degisen kosullarda dengeyi kurulup insanlarin baskasinin

egemenligini benimsemesi olarak tanimlayabiliriz.

1.2. Yonetim Kuramlari

Yonetim birden cok insanin, ortak amaglar1 i¢in birlikte oldugu ortamlarda
gbzlenir. YoOnetim kavrami insanlarin birlikte yasamayr Ogrenmeleriyle baslamistir.
“Yonetim olgusunun genel gostergesi, bir grup insanin bir bagkasinin otoritesini kabul
etmesidir.”®

Insanin insan1 ne zaman ydnetmeye basladigina dair kaynaklarda bir goriis birligi
yoktur. Ancak yonetim alaninda bilimsel ¢aligmalar yirminci yilizy1l baslarinda

yogunlagmistir. Bu kuramlar1 yonetimi “teknik bir birim” olarak yapi yoniinden ele alan

> Simsek, M.S., Isletme Yonetimine Giris, Konya, 2003, s5.202-204.
6 Acikalin, a.g k., s.71.



klasik kuramlardan, yonetim ve Orgiitii sosyal bir grup olarak ele alan davranigsal
kuramlara, oradan yonetimi sadece teknik ve davranigsal degil ¢cevreyi hem etkileyen hem
de etkilenen dinamik bir birim olarak ele alan sistem yaklasimi seklinde siralabiliriz.

Sistem yaklasimi i¢inde gelisen yonetim anlayigina gore yonetim ve Orgiit, yasadigi
cevrenin sosyal, kiiltiirel ve siyasal degisimlerinden ve dinamiklerden paralel yonde
etkilemeli ve etkilenmelidir.

Klasik yonetim kuramcilar igin orgiitte asil olan verimliliktir. Orgiitte insanla
yalmzca verim agisindan ilgilenmistir. Isgorenin duygu, diisiince, korku, heyecan vb.
niteliklerini, bunlarin insan davranisi lizerine etkisini ihmal etmislerdir. Hiyerarsi orgiitiin
yapisinin temelidir. Bu yénetim kuram demokratik degil otokratiktir.” Klasikler insanin
duygu, diisiince, 6zlem, cosku ve korkularini, aralarindaki etkilesimin davranislar
lizerindeki etkilerini tamamen ihmal etmislerdir. insani bir makine gibi gormiislerdir.
Ancak klasikler yoneticiligi bir meslek durumuna getirme, onu degerli bir yere oturtma,
yoneticileri gesitli ilke ve tekniklerle destekleme, yoOneticilere yon gosterme yoniinden
olumlu katkilari olmugtur.®

Neoklasik yonetim kuramcilar, yonetimde davranig bilimlerinin dnemini fark edip
orgiit icinde insan faktoriiniin dikkate alinmasi gerektigini diisiinmiislerdir. “Mayo’nun
klinik arastirmalar1 insanin performansinin yalniz ekonomik odiillere bagli olmadigini,
bireyin icinde bulundugu gruptan etkilendigini gostermistir. Maslow (1943-1954)
gereksinimler hiyerarsisi ile McClelland ise basari, gli¢ ve sosyal gereksinimler ayrimi ile
insanin degisik gereksinimlerine dikkati c¢ekerekinsanlarin sosyal gereksinimlerinin
yasamlarindaki 6nemini belirtmislerdir.”® Bireyi sosyal insan olarak kabul eden beseri
iligkiler yaklasimi sayesinde insanin ige uydurulmasi degil, isin insana uydurulmasi énem
kazanmistir.

Yeni yaklasimlar ve ¢agdas yaklagimlar olarak adlandirilan sistem kuramina gore
orgiit, bir sistemdir. “Sistem, bir orgiitii olusturan birbirine bagimli 6geler biitiinii olarak
tanimlanabilir.”'® Sistem yaklasimi diger kuramlardan daha kapsamlidir. Orgiit, kendi
icinde ve ¢evresiyle karmasik iliskiler i¢indeki toplumsal bir sistemdir.

McGroger, kendinden 6nceki kuramlart yoneticilerin astlarina bakis agisina gore X
Kurami ve Y Kuramu olarak iki grupta toplamaya calisti. McGroger’un X Kuramina gore

yonetimin gorevleri sunlardir:

" Basaran, 1.E., Egitim Yo6netimi Nitelikli Okul, Ankara, 2000, s.32-33.

8 Kaya, Y.K., Egitim Y6netimi, Ankara, 2000, ss.64-65.

’ Baysal, A.C., - Tekarslan, E., isletmeler i¢in Davrans Bilimleri, Istanbul, 1996, s.360.
" Balci, A. ve digerleri, Egitim ve Okul Yéneticiligi E1 Kitabi, Ankara, 2003, s.26.



1.* Yonetim, ekonomik amaglarin gerceklesmesinde iiretim i¢in gerekli para, materyal,
ekipmen ve insan 6gelerini orgiitlemekle ylikiimliidiir.”

2. “Yonetim, calisanlarin ¢abalarini yonetlme, onlart giidiileme, eylemlerini kontrol
etme, davranigarini orgiitiin amaclarina gore diizenleme siirecidir.”

3. “Yonetimin etkin miidahalesi olmadikca caliganlar pasif davranacak; hatta orgiitsel
ihtiyaglara direnecektir. Bu nedenle calisanlar yonetilmeli, ikna edilmeli, etkinlikleri
Odiillendirilmeli, cezalandirilmali ve kontrol edilmelidir. Yonetim, baskalarina is
yaptirabilmek olarak 6zetlenebilir.”"!

McGroger, X Kuraminin Orgiitiin etkili olmasinda yeterli olamayacagin1 goriip
insanlarin kapasitelerinin kullanilabilecegi Y Kuramini 6nerdi. McGroger’a gore Y
Kuraminin astlara iligkin varsayimlari sunlardir:

1. “Yonetim, ekonomik amaclarin gergeklestirilmesinde iiretim igin gerekli para,
materyal, ekipman ve insan dgelerini orgiitlemekle ytikiimliidir.”

2. “Insanlar dogalar1 geregi pasif veya orgiitsel ihtiyaclara karsi direncli degildir.
Onlarn pasifligi ve direnci orgiitteki deneyimlerinin sonucudur.”

3. “Insanlarda motivasyon, sorumluluk alma kapasitesi, orgiitsel amaglara ydnelik
davranig gostermeye hazir bulunugluk vardir. Bu 6zellikler insanda vardir, bunlar1 yonetim
saglamaz. Yonetimin sorumlulugu, insanlarin bu insani 6zelliklerinin farkina varmalarini,
gelistirmelerini miimkiin kilmaktir.”

4. “Yonetimin temel gorevi, orgiitsel kosullar1 ve iletisim yontemlerini c¢alisanlarin
orgiitsel amaclara yonelik c¢abalarii kendilerinin yonlendirmesini saglayarak kendi
amaclarimi en iyi bicimde gerceklestirebilmelerini miimkiin kilmaktir.”'?

X ve Y kuramlarinin zayif yetersiz kaldig1 noktalari géren Ouchi, Z Kuramin ileri

stirdii. Z Kuramu orgiit kiiltiirii ile ilgilenir. Yoneticiler, astlar1 kontrol sistemine katarak

onlarin performansini etkiler, iiyeler arasinda giiven saglanamaya calisir.

1.3. Yoneticilik Tanimi

Gruplarin icinde biri ya da birileri grubu etkilemeyi basarip grubu belli bir yone
stirikler. Grup iiyeleri, grubun yararina olan siiriiklenmekleri saglayan kisileri takip
ederler. Bu kisi, grubun 6nceden belirlenmis amaglarini gerceklestirmesi i¢in kararlar verir.

Zamanla karar verme giicii, grubun yoneticisi olmasini saglar.

"' Balci, A. ve digerleri, a.g k. 5.24.
"2 Balci, A. ve digerleri, a.g k. s.25.



Yonetici, yonetim fonksiyonunu yerine getiren kisidir. Yani toplumlarin ortak
amaglar i¢in bir araya geldigi durumlarda kaynak saglama, kaynaklarin en verimli ve etkili
bicimde kullanilmasi, goérev dagilimi ve alinan kararlarin uygulanmasinda insanlarin
otoritesini benimsedigi kisi yoneticidir.

Yonetici, baskalar1 araciligiyla isgoren kisidir. “Buna gore 6nce amagclar ortaya
cikmakta, sonra da bu amaglara bir insan grubunun isbirligi ve yardimiyla ulagsmak i¢in
gerekli faaliyetlerin yapiimaktadir.”"?

Eren, yukaridaki agiklamanin zaman kavrami eksikligi giderecek bir tanim
getirmistir. Yonetici, “bir zaman dilimi i¢inde birtakim amaglara ulagsmak i¢in insan, para,
hammadde, malzeme, makine vb. iiretim araglarini bir araya getiren; onlar arasinda uygun

bir bilesim, uyumlasma ve ahenklesmeyi saglayan kisidir.”"

Ciinkii yonetici, insan ve
madde kaynaklarini yonetirken zaman etkeninden de etkilenir. Isler belli bir zaman dilimi
icinde tamamlanmalidir.

Grup i¢inde yoneticiye pek cok gorev diismektedir; karar vericidir, planlama yapar,
organize eder, grup liyeleri arasinda iletisimi saglar, onlari islere yoneltir, insan ve madde
kaynaklarmimn esgiidiimiinii saglar."> Giiniimiizdeki gibi hizli degisen toplumlarda yonetici
sayilan bu gorevlerini yaparken ayn1 zamanda degisen ¢evre kosullarini da dikkate almak
zorundadir.

Agikalin, degisen kosullar1 da i¢ine alan yonetici taniminda da yoneticiyi “sistem
icinde veya sistem disinda degisen durumlara gore yeniden dengeleri kuran kisi” olarak
adlandirmustir.'® Giintimiiziin hizh degisen kosullarinda yéneticilerin ani kararlar almast
gerekmektedir. Yonetici kararlarinin gelecegi de etkileyecegini degerlendirmelidir.

Yoneticilerin temel bazi1 6zellikleri olmahidir. “Bu 6zelliklerden fizyolojik 6zellik,
yoneticinin deger sistemlerini, psikolojik 6zellik kisilik 6zelliklerini ve teknik 6zellik bilgi
ve becerilerini simgeler.”'” Yoneticideki bu ozellikleri tasimadaki yeterliligi onun
yoneticilik alaninda gorevlerini yerine getirmesinde etkili olacaktir.

Yoneticiler, tasidigi yetki ve sorumluluk agisindan toplumun en 6nemli kisileridir.
Onun tasidig1 6zellikler yaptigi igin niteligini de belirleyecektir. “Yoneticilerin yetki ve

sorumluluklarin1 etkin ve verimli yapabilmesi icin sahip olmasi gereken ozellikleri

" Dinger, O., - Fidan, Y., Isletme Yé6netimine Giris, istanbul, 1995, 5.33.

' Eren, E., Yonetim Psikolojisi, Istanbul, 1984, s.24.

13 Taymaz, H., Okul Yonetimi, Ankara, 2001, ss.25-26.

16A(;1k.':111n, A., Toplumsal Kurumsal ve Teknik Yonleriyle Okul Yoneticiligi, Ankara, 1995, s.36.
17 Bursalioglu, Z., Okul Yonetiminde Yeni Yap1 ve Davranis, Ankara, 1994, s.213.



siniflayan ¢ ozellik yaklasimina gore yoneticiler belirli entellektiiel 6zelliklere, karakter
ozelliklerine ve sosyal 6zelliklere sahip olmalidirlar.”"®

Yonetici basinda bulundugu kurumu temsil eden kisidir. Her ydneticinin birinci
derecede amaci ve rolii, kurumda var olanlardan daha iyisini ve fazlasini yapmasini

saglamaktir.

1.4. Egitim Yonetimi

Toplumlar, kendi varliklarint devam ettirebilmek i¢in kendine benzer kisiler
yetistiren ve ihtiyaglarini karsilayan cesitli sistemler kurmuslardir. “Egitim y6netimi,
toplumun egitim ihtiyacini1 karsilamak i¢in kurulan egitim sisteminin ve egitim sisteminde
yer alan kuruluslarin yonetimini kapsamaktadir.”"”

Egitim yOnetiminin ne oldugunu anlamak i¢in ydnetim bashigi altindaki tanimi
yeniden ele almak gerekir. Yonetim, belli bir amag¢ i¢in bir araya gelen toplumlarda
kaynaklar1 etkili ve verimli kullanarak degisen kosullarda dengenin saglanmasi olarak
tanimlamistik. Buradan yola cikarak egitim yonetimini de eldeki kaynaklari en verimli
bicimde kullanarak egitimin onceden belirlenen amaclara ulasabilmesi icin yapilan
faaliyetler olarak tanimlanabilir.

Kaya’nin egitim yoOnetimi tanimi, egitim yonetiminde yasalarin etkisini
vurgulamaktadir. Kaya, “egitim Orgiitlerini saptanan amaclara ulastirmak {izere insan ve
madde kaynaklarin1 saglayarak ve etkili bir bi¢imde kullanarak belirlenen politikalar1 ve
alinan kararlar1 uygulamaktir.”*’

Ulkemizde egitim etkinliklerinde bulunan okul ve diger kurumlarin biiyiik kismm
devlet yonetimine baghdir. Egitim, devlet gbzetiminde ve denetiminde yapilir. Bu nedenle
egitim etkinlikleri devletin egitim politikasina gore yliriitiiliir. Milli egitime bagli egitim
orgiitlerinin belirlenen amaglara uygun ¢aligmalarini egitim yonetimi saglar.

Cagimizdaki gibi hizli degisen toplumlarda, degisime egitim sisteminin ve
toplumun biitiin iiyelerinin uyumunu saglamak icin egitim yonetimine ihtiya¢ vardir.
Ayrica egitim sistemi sosyal, ekonomik politik sistemlerle etkilesim halinde oldugundan

bu sistemlerdeki yenilik ve gelismeler egitim sistemini de etkiler.

18 Erdogan, 1., Okul Yénetimi ve Ogretim Liderligi, Istanbu, 2003, 5.37.
' Basaran, I.E., Yonetime Giris, Ankara, 1986, 5.28.
* Kaya, Y K., Yonetim: Kuram ve Tiirkiye’deki Uygulama, Ankara, 1993, 5.48.



Egitim yonetimi, egitim kuruluslarinin yonetiminden meydana gelmektedir. Egitim
yonetimi, faaliyetlerini yonetimin temel ilkeleri g¢ercevesinde gerceklestirir. Ancak egitim
sisteminin girdisi, isledigi varlik ve ¢iktis1 genel anlamda insandir. Bu nedenle diger
sistemlerden farklilik gosterir. Kaya, egitim yonetimini diger yoOnetimlerden ayiran
Ozellikleri sOyle siralamistir:

1. “Egitim sistemi, amaglarina uygun olarak insan davraniglarini degistirmek ister.”

2. “Egitim orgiitleri iilke geneline yayilmis egitim sisteminin birer pargasidir.”

3. “Egitim yonetimi, insan ve insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip
zenginlestirmeyi amaglar.”

4. “Egitim sistemi ve okullar toplumda birgok kisi tarafindan formal veya informal
denetlenir.”

5. “Egitim sisteminin ve yetistirdigi insanlarin basarisin1 objektif olarak
degerlendirmek zordur.”

6. “Yonetim diisiinen insanin diistindiiklerini ortaya koymasini saglar.”?'

1.5. Okulda Yonetim ve Yonetici Davranislar

Her toplum kendi degerlerine ve yapisina uygun insani, kendine 6zgii bir egitim
sistemi i¢inde yetistirir. Bu egitimi, planli ve programli bigimde okullarda verir.

“Cagimizda insanlar yasantilarinin biiyiikk bir boliimiinii  ¢esitli  orgiitlerde
gecirmektedir. Bu orgiitler insanlarin tiim hayatini etkilemektedir. Cocuklar da yasamlarin

okul 6rgiitiinde gegirmektedir.”**

1.5.1.0kulda Yo6netim

Okul, egitim sisteminin amagclarinin gergeklestiren alt kollardan biridir. Egitimi
sistemi amagclarina ulasmak i¢in okulu ve onun ig¢indekileri 6nceden konulan kurallarda
yonlendirir.

Okul, egitim yOnetiminin sonuglarinin gozlenebilecegi bir konumdadir. Bu nedenle

okul yonetimi de egitim yonetiminin bir alt alanidir.

I Kaya, a.g k., s.38.
2 ipek, Y., “Okul Yonetiminde Kiiltiirel Liderlik” Egitim Bilim Dergisi, Say1.86, Istanbul, 2006, s.21.



Egitim yonetimi, e8itim Orgiitlerinin siyasal organlar tarafindan 6nceden belirlenen
politikalar1 dogrultusundaki faaliyetleriyle ilgilenirken okul yonetimi, okuldaki tiim
kaynaklari en verimli bigimde kullanarak okulu amaglara uygun yasatmakla ilgilenir.”

Okul yoneticisi denince de akla okul midiiri gelir. “Bir okulda, amaglarin yerine
getirilmesi i¢in iggdrenleri Orgiitleyen, emirler veren, calismalar1 yonlendirip koordine
eden ve denetleyen kisilere okul ydneticisi denir.”**

Yonetim, karmasik bir siirectir. Bu siirecte yonetim, isgdrenlerinin etkinliklerine
kilavuzluk yapmak zorundadir. Yonetici, gruplarin kilavuzudur. Egitim yoneticisi, genel
yoneticilik 6zelliklerini egitime aktarmis olur. Egitim sistemini, egitim amaglarina
ulastirmada sistemin bagindaki yoneticilerinin sorumlulugu biiytiktiir.

Yonetici her iste hayat veren, yasatan unsurdur. Onun yoneticiligi olmadan {iretim
kaynaklar1 yalnizca kaynak olarak kalir ve asla {irline doniisemez. Rekabet¢i bir ortamda
yoneticilerin nitelik ve performanslari igin basarisini belirler ve siirekliliginin belirteci olur.
Ciinkii rekabet¢i ortamlarda yoOneticinin nitelik ve performansit kurulusun elindeki tek
6nemli avantajdir.”

Kurumlar yoneticiyle sekillenir. Yoneticinin olmadigi ortamlarda kaynaklarin
amagclara yonlendirilmesi, personelin giidiillenmesi saglanamaz.

Okul yoneticisinin, konumu nedeniyle okulun basaris1 ve etkililigi iizerinde 6nemli
bir etkisi vardir. Yonetici calisanlar1 ¢alismaya yoneltir. “YOneticinin gorevi, parcalarin
toplamindan daha biiylik olan gercek bir biitiin, i¢ine konulan kaynaklar toplamindan daha
fazla iireten bir iiretim birimi yaratmaktir. Yoneticinin ikinci gorevi; her karar ve eylemde,

o anki ve de uzun vadeli gerekleri uyum halinde tutmaktir.”%°

1.5.2. Yonetici Davramslari

Yonetici genel olarak, bir 1is veya isletmenin belirlenmis amaglara
yonlendirilmesinde eldeki kaynaklar1 etkili bigimde kullanip sonuglari degerlendiren
kisidir.

“Ekonomik ve teknolojik gelismeler ve sosyal, siyasal ve hukuki gevre sartlarindaki
degismler ve buna bagli olarak isletme faaliyetleri, orgiit yapilarinda meydana gelen

degismeler, kurumlar1 basarili bir bicimde amaglarina ulastiracak tarzda egitilmis kisilere

# Unal, S., - Ada, S., Ogretmenlik Meslegine Giris, Istanbul, 1999, ss.67-75.

* Giirsel, M., Okul Y6netimi, Konya, 1997, 5.77.

* Drucker, F.P., Yénetim Uygulamast , (Cev. E.S. Yarmalr), istanbul, 1996, s.3.
*® Drucker, a.g k., s.370.



ithtiyact artirmis ve bunun sonucu olarak da yonetim isi meslekleserek profesyonel
yoneticiler ortaya ¢ikmustir.”?’

Giliniimiiztim rekabet¢i ortami isi sadece yoneticilik olan insanlara olan ihtiyaci
dogurmustur. Cilinkii hem bir iste ¢alisan hem de aynmi isin yoOneticisi olan kisiler
yoneticilikte verimi saglamada yetersiz olabilirler.

Okul yoneticinin gorevleri yasalarla sinirlidir. Okul yoneticileri, yonettigi okulda
beklenmedik anda karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulurken de kurumun amag ve politikasina
uygun davranmakla ytikiimlidiir. “Yo6neticilik makamindaki yonetici, bulundugu toplumun
aktif iiyesi olma durumundadir.”*® Yénetici bulundugu okul toplumunda gorev almaya
isteklidir ve gorevini zamaninda, basariyla tamamlamalidir. Ydneticinin bu yoniiyle hem
okul ¢alisanlar1 hem de 6grenciler i¢in bir model oacaktir.

Yoneticiye icinde bulundugu gruba bagli olarak birgok gorev diismektedir.
“Birincisi, kendisi ile orgiitiin diger iiyeleri arasindaki iligkileri diizenlemek; ikincisi de
yoneticinin bu iiyelerle dostluk, giiven, saygi ve samimiyet uyandirmasim ongdriir.”*
Isgoren, makine degil insan oldugu igin islerin yiiriitiilmesinde insan iligkileri énemlidir.

Okul yoneticisi, okulun i¢ ve dis ¢evresiyle iletisim halindedir. “Egitimde yonetici
davranisi, birinci derecede 6gretmen-yonetici iligkilerinin ekseni etrafinda toplanmalidir.
Eger 6gretmen, yonetici ile iligkilerini gelistirmenin kendi basarisini etkiledigine inanirsa
her iki taraf da eksikliklerini a¢iklamaktan (;ekinmeyecektir.”30

Y onetici, bilginin uygulanmasindan ve performasindan sorumludur. Ciinkii bilgiye
sahip olan yonetici diger kaynaklara da sahip olur. Bilgiyi kullanmak isteyen calisanlari
sahip oldugu bilgi sayesinde yonlendirir.

Okul yoneticisi egitim 6gretim alaninda ortaya ¢ikan gelismelerden haberdar olup
bunlar1 uygulamalidir. Kendini gelistirmek icin yonetici okuyarak, yazarak, tartisarak,
dinleyerek, gezip gorerek kendisini yetigtirmesi ve gelistirmesi gerekir.

Okul yoneticisi, okula yon verecek hedefler koymali, hedefleri gerceklestirecek
ortam1 yaratmali, kurum i¢i ¢atigsmalar1 ¢ozmek i¢in ¢aba gdstermelidir. Ciinkii yonetici,
emrine verilen bir grup insami belirli birtakim amagclara ulastirmak i¢in grup tyelerinin

Werner, yoneticinin sorumluluklarinin standart bir listesini s0yle siralamigtir:

1. “Yonetici planlar.”

" Kogel, T., Isletme Yoneticiligi, Isletme Fakiiltesi Yaymlari, No:205, Istanbul, 1989, s.9.
8 Taymaz, H., Uygulamali Okul Yonetimi, Ankara, 1997, s. 25.

* Bursalioglu, a.g k., s.179.

3 Bursalioglu, a.g k., s.178.
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2. “Yonetici kaynaklar1t en biliyiikk verimlilik ve en diisiik kayipla hedeflere
ulasacak bi¢gimde iyi biitliinlesmis birimler halinde 6rgiitler.”

3. “Yonetici yalniz giinliik islerin yapilmasini saglamaz, ayni zamanda gelecege
yonelik atilimlari glivence altina alir.”

4. “Yonetici yetkisini dagitarak insanlara yaraticilhik alani tanir, sonuglari
degerlendirir.”

5. “Yonetici birey ve grup calismalarini koordine eder.”

6. “Calisanlarin kendisiyle ve birbirleriyle isbirligi yapmalarini saglar.”

7. “Adil bir geri bildirim sistemi kurup ¢aliganlarini denetler.”

8. “Insanlarm ¢alisamsini formal ve informal tarzda gdzden gegirir, degerlendirir.”

9. “Insanlar isleri istekli ve kaliteli sekilde yapmas1 konusunda ydnlendirir.”

10. “Sahip oldugu zaman, bilgi, yetenek ve davramiglart orgiitin en iyi verimi
almas1 yoniinde kullanir.”"!

Yonetici yonetim islerini yerine getirirken yasalara uymak zorundadir. Ancak
biirokratik orgiitlerde yoOneticinin yonetim islevini basarili bicimde yerine getirebilmesi
yalnizca yasal yetkisini kullanmasi yeterli olmaz. Yasal yetkisine ek olarak astlarinin bilgi
ve becerilerini bilmelidir. “Astlariin yeteneklerini ve yaraticilik giiglerini harekete
gecirecek yonetsel davranis bigimlerini de kullanabilmesi gerekir. Ayrica kendi kisisel
birikimine ve mesleki formasyonuna dayali uygun yonetsel davranig becerilerini
kullanmalidir.”*

Yoneticilerde olmasi gereken nitelikler zaman i¢inde degisiklik gostermistir, bazen
teknik beceriler, bazen beseri beceriler, bazen de kavramsal beceriler etkili olmustur.
“Ancak bu nitelikler daha gok ydnetim basamaklarma gére degismektedir. Ust kademe
yoneticilerinin ihtiya¢ duydugu beceriler daha ¢ok kavramsal, beseri ve teknik olarak
siralanirken, alt kademe yoneticilerinin ihtiyag duydugu nitelikler ise daha ¢ok teknik,
baseri ve kavramsal olarak degismektedir.”33

Bir kurumun basarisi ve siirekliligi, saptanan amaclara ulasma derecesine baglidir.
Yoneticinin beklenen basariyr saglayabilmesi i¢in bazi temel prensipleri dikkate almasi
gerekir. Taymaz bu prensipleri soyle siralamistir:

1. “Her yoneticinin sorumlulugu agik ve kesin olarak belirlenmelidir.”

2. “Sorumluluklarla beraber daima ayn1 derecede yetki de verilmelidir.”

3! Werner, 1., Liderlik ve Yénetim, (Cev. V. Uner), istanbul, 1993, s.11.

2 Yardibi, N., Okul Midiirlerinin Yonetsel Davranislari ve Ogretmen Bagliligi, Ankara, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1991, s.3.

3 Dinger, O., - Fidan, Y., a.g k., s.32.
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3. “Verilen gorev ve sorumluluklarda degisiklik yapildigi zaman ilgili biitiin
bireylerin bunu bilmeleri ve anlamalar1 saglanmalidir.”

4. “Yonetici veya personel arasinda sorumluluk ve yetki bakimindan ¢ikan
anlagmazliklar 6nemsiz goriilse de ele alinmali ve karara baglanmalidir.”

5. “Terfi, maas artis1 ve disiplin cezalari ile ilgili kararlar, dogrudan sorumlu bulunan
yoneticinin bi iistii tarafindan onaylanmalidir.”

6. “Kurum icinde calisan personel arasinda olumlu ilsikiler gelistirilmeli ve
koordinasyon saglanmalidir.”

7. “Zorunluluk olmadan higbir personelden bir digerine hem yardimda hem de
elestiride bulunmasi istenmemeli ve beklenmemelidir.”

8. Siirekli olarak denetim yapacak yonetici ve personel, denetleyecek ce gozlenecek
faktorleri ve yontemleti bilmelidir.”**

Iyi bir yoneticide bulunmas1 gereken yeterlikler pek goktur. Yonetici ne derecede
kusursuz bir insan oldugu oranda, o derecede kusursuz bir yonetici olur. Ozellikle
yoneticide su kusurlarin bulunmamasi gerekir:

1. “Taraf tutma”,
“Anlay1s noksanlig1”,
“Kararsizlik”,

“Etki altinda kalma”,
“Korku”,

o v A LN

“fleriyi gérememe™>’

Yoneticilerde olmasi gereken 6zelikler zaman i¢inde bilim adamlarinin farkli bakis
acilar1 nedeniyle cesitlilik gostermektedir. Yoneticilerin gorevlerini etkili ve verimli
sekilde yapabilmesi igin sahip olmas1 gereken &zellikleri Ug Ozellik Yaklasimu ii¢ grupta
inceler:

1. “Yoneticilerin Entellektiiel Ozellikleri: Yéneticinin genel kiiltiir, mantik, analiz,
sentez, sezgi giicii, hayal giicii, muhakeme giicii, soruna odaklasabilme ve acik
sekilde diisiincelerini ifade edebilme 6zelliklerini ifade eder.”

2. “Yéneticilerin Karakterine iliskin Ozellikler: Yéneticinin dengeli olma, dikkatlilik,
ihtiyatlilik, giriskenlik, hafiza giicii, dinamiklilik, azim ve sebatkarlik, diizenlilik,

yontemlilik, siiratlilik, ciddilik 6zeliklerini ifade eder.”

** Taymaz, a.g k, 5.23.
35 Giirsel, M., a.g.k.,s.107.
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3. “Yéneticinin Sosyal Ozellikleri: Y&neticinin dis goriiniim, hitap edebilme, grubu

anlayabilme, is disiplinlilik, is birligi ve 6lgiilii olma 6zelliklerini ifade eder.”*°

2. YONETSEL DAVRANIS KURAMLARI VE YONETIM BiCiIMLERI

2.1. Yonetsel Davramis Kuramlar

Yoneticilerin nasil davranacagi ve oOzelliklerinin neler olacagi iizerine yapilan
calismalardan yararlanilarak yonetsel davranig kuramlari gelistirilmistir.

Y oneticilikte yoneticiyi, yoneticinin kisilik 6zellikleri, izleyenleri ve ¢evre kosullar
etkiler.’’ Dolaysiyla érgiitiin etkililiginin dilsmesinde veya yiikselmesinde de bu etkenler
etkilidir. Ciinkii bu etkenler 6rgiit verimini de etkiler.

Bilinen en iyi yonetim bigimleri yoneticilerin davranirken agirlik verdikleri
faktorleri iki boyutta toplamistir. Bunlar:

-sonuca (liretime) yonelik olma
-kisiler arasi iligkilere yonelik olma boyutlaridir.

Onderlik davramislarinin  {iretim ve insana ilgi boyutlar1 yonetim &lgegini

olusturmaktadir. Bu iki boyutun ¢esitli kombinasyonlar1 kullanilarak bes tiirde onderlik

davranis bi¢imi belirlenmistir.

3 flgar, L., Egitim Yonetimi Okul Yénetimi Siif Yonetimi, Istanbul, 2003, ss.32-34.
37 Basaran, 1.E., Y6netimde Insan iliskileri, Ankara, 1992, s.79.
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.. 1,9 9,9
Kisiler

Arasi

Mliskilere

Y onelik 5,5

Olma

1,1 9,9

Uretime Yonelik Olma

Sekil 1. iki Boyutlu Blake - Mouton Y6netim Bigimi Modeli

Kaynak: http://www.merih.net/m2/lid/wmetane24.htm (10.03.2008)

“1,1,tarz1 yonetim (Ciliz, korkak liderlik): Yonetici ne insana ne de iiretime ilgi
gostermektedir. Yonetici, Orgiitte kalabilmek igin gerekli minimum isi yapmaktadir,
sorumluluk almaktan kaginmaktadir. Ustiin diizeyde iiretim saglanamaz.

1.9 tarzi yonetim (Sehir Klubii Uyesi): Yonetici, iiretime en az diizeyde ilgi
gostermekte, meslektaglart ve astlar1 arasinda olumlu bir ortam yaratmaya &zen
gostermektedir.

9.1. tarz1 yonetim (Gorev Liderligi): Yonetici astlarin1 bir makine gibi gérmekte,
gorevlerini ayrintili bigimde tanimlamakta, yonlendirmekte ve denetlemektedir. ‘Uret ya
da yok ol’ slogan1 benimsenmistir. Sadece iiretimi 6ngdren dnderlik tarzidir ve insanin bir
makinadan farki yoktur.

5.5. tarz1 yonetim (Orta Yolcu Onder): Yonetici, hem ise hem de insana &nem
vermekte ancak bu ilgi hem patronu hem de personeli bir 6l¢iide memnun ederek kendini
korumay1 amaglamaktadir.

9.9. tarz1 dénetim (Ekip Liderligi): Insanlarin verimli ¢alisma ve kendini ise adama
gereksinimleri oldugunu varsaymakta, bu nedenle de personelin kararlara katilimini tesvik
etmektedir. Ancak tiim Orgiitte, is basarma arzu ve tutkusu bulunan kisileri istihdam etme

imkani kolay degildir.” ** Bu model, yoneticilere gosterdikleri davramsi kavramlastirma

38 Can, H., Organizasyon ve Yonetim, Ankara, 1998, ss.325-326.
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imkan1 vermistir. >* Kendi yonetim tarzini bilen bir yonetici, kendi eksiklerini daha iyi fark
edebilir.

Schmidt - Tanebaum bu iki ilgi alaninin birbirine zit olduklarini ve kisi sonuca ne
kadar odakliysa iligkilerinin o kadar az oldugunu veya tam tersinin de dogru oldugunu

belirtmislerdir. Bu model Sekil 2°de gdsterilmistir.

Sonuclar lligkiler
(Results) (Relationships)
Otokratik Babacan Danigmaci Demaokratik
(Autocratic) (Faternalistic) (Consultative) (Democratic)

Sekil 2. Schmidt- Tanebaum’un Y 6netim Bi¢gimi Modeli

Kaynak: Mutlu, C., “Kastomonu Ili Ortadgretim Kumumu Okul Y dneticilerinin Yé&netim

Bicimleri”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiikseklisans Tezi, Ankara, 2005, s.24.

Yonetmenin amaglar1  gergeklestirmedeki gorev davranisi ile isgorenlerle
iligkilerinin bilesimi sonucu orgiite lizgli bir yonetim bi¢imi olusur. Basaran, yonetsel
davranis modellerini otogratikten demokratige dogru dort grupta ele alir:

1.Yetkeci

2. Koruyucu

3. Destekei

4. Birlikci

2.2. Yonetim Bicimleri

Egitim yoneticileri islerini yasalara gore yaparlar. Ancak okul 6zerk ¢alismaya en
uygun egitim kurumudur. Okulun bu 6zelligi, yoneticiye yonetime kendine ait 6zellikler
katmasinda alan saglamistir.

Egitim sisteminde okullar, tiirlerine gore isimleri, amaclari, programlari, isleyisleri,
kadrolar1 ve nicel nitelikleri bakimindan az farkliliklarla birbirlerine benzerler. Ancak
okulda calisan personelin davranislari, iligkileri, okulun kiiltiirii ve iklimi bakimindan
birbirlerine benzemezler. Bu farkliligin 6nemli nedenlerinden biri de yoneticilerin okulu

yonetirken oynadiklari rollerdir.*’

¥ Kogel, T., isletme Yoneticiligi, 8.Baski, 2001, Ankara, s.474.
* Taymaz, a.gk, 5.53.
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Egitim kurumlarinda, uygulamalarin kurallara baglandigi, yoneticilerin de kurallara
bagl hareket etme zorunluguna ragmen ayni tiir kurumlar arasinda hedeflere ulasmada ve
kaynaklar1 verimli kullanmada farkliliklar goriiliir. Burada kurum yoneticilerin konulan
kurallar1 uygulamada yorum farki etkilidir.

Okullarin amaglarinin ortak olmasi, onlarin sadece yapisal yonden bir 6rnekligini
gosterir. Okullar1 asil birbirinden ayiran 6zellikler okul yoneticisinden kaynaklanmaktadir.
Okul miidiirti disindaki tiim 6geler ortak tutulursa okulda bir¢ok durumun, davranisin ve
diisiincenin okul miidiiriine bagh olarak degistigi gozlenebilir.*'

YoOnetim bi¢imlerinin niteligini ve bunlarin ne anlama geldigi asagida siralanmigtir:

Yoneticinin Ozellikleri: Yoneticide liderlik dzelliklerinin bulunmasi onun basarisini
arttirir. Ama atanmis yoneticilerde liderlik 6zellikleri hem olabilir hem de olmayabilir. Her
yonetim bi¢iminin bir yoneticide olmas1 gerektigini diisiindiigii ya da oldugunu varsaydigi
ozellikler vardir.

Gorev Yapisimi Kurma Davranigi: Egitim yoneticisi kurulmus bir Orgiite atanir.
Kurulmus bir 6rgiitte yonetici yonettigi calisanlari, gerceklestirilecek amaglara yoneltirken
calisanlar arasinda isboliimii yapar, gorevlerini tanimlar, izlenecek ilke ve kurallar1 koyar,
kendilerinden beklentilerini anlatir. Boylece drgiitteki yapisi yeniden kurulup belirlenir.

Gorev Davramisi: YoOneticiler, orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesine degisik
diizeyde 6nem verirler. Bazisi i¢in tek amag 6rgiitiin planlanan tiretim diizeyine ¢ikmasidir
ve biitlin yetkisini bunun i¢in kullanir. Bazisi da {liretimin istenilen diizeyde gerceklestirilip
gergeklestirilmedigiyle ilgilenmez. YoOnetim bigimi, yoOneticinin gorev davraniginin
niteligine gore degismektedir.

Iliski Davramisi: Yoneticinin yonettigi calisanlarla sosyal ve duygusal ydnden
kurdugu iliski yoneticinin yonetsel davranis bigimini de etkiler. Yoneticinin ¢alisanina
yaptig1 ruhsal destek, yardimseverlik, sicaklik, giiven, dostluk gibi yakiliklar, uyguladig
yonetim bigimine gore farklilik gosterir.

Isgérenin Varsayilan Ozellikleri: Yoneticinin calisanlara bakis acisi, calisanla
kurulacak iligkinin belirleyicisidir. Her yonetsel davranis bigimi, yonetici ile calisan
arasindaki iliski bakimindan farklilik gosterir.

Calisma Ortami: Yonetimde insan iligkilerinin niteligi, olustugu ortama gore
degisir. YoOneticinin yOnetim bi¢imi, ¢alisma ortaminin niteligini belirlemede 6nemli

etkendir. Her davranis gibi yonetsel davranis da i¢inde bulundugu ortamdan etkilenir.**

*! Acikalin, a.gk, s.7. ) _
2 Basaran, Y6netimde Insan Iliskileri, ss.80-81.
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Y onetim bi¢imlerini yoneticinin kisilik 6zellikleri, yoneticinin 6rgiit yapisini kurma
davranisi, yoneticinin liretime verdigi 6nem, ¢alisma ortami, ydneticinin igsgdrene bakis

acis1 yonetici ile isgdren arasindaki sosyal ve duygusal iliski sekillendirmektedir.

2.2.1. Yetkeci YOnetim

Egitim sisteminde yonetim isleri 6nceden beirlenen amaclar dogrultusunda ve
yasalara uygun olarak yapilir. Egitim sistemi ayni zamanda sosyal bir sistemdir.
Bulundugu ¢evre ile de iligkilidir.

Sosyal sistemlerin birgok gorevi vardir. Bu gorevlerin ¢ogu amaclara yoneliktir.
Ancak beklenmedik sosyal degisimler, cevresel tepkiler ve kotii planlama, genel amaclarda
kabul edilen yaklasimlar dis1 ¢oziimler gerektirmektedir. Boylece orgiitte amag ve gorev
farklilasmasi olusmaktadir. Bu durumu yaratan bir sebep de yonetici davraniglaridir.
Yoneticiler genellikle yetisme ve deneyim agisindan zayif olduklar1 gorevlerden kaginip
kuvvetli olduklar gérevleri secerler. Baslarinda bulundugu 6rgiitii de bu yonde siiriiklerler.
Ozellikle teorik bakimdan gii¢siiz yoneticilerin gosterdikleri bu davramis, yetkiye dayali
yoneticiligin geleneksellestigi egitim Srgiitlerinde goriilebilir.

Yetkeci yonetim, ataerkil yonetimden kaynaklanir ve baskici bir yonetimdir. Bu tiir
orgiitlerde, ¢alisanin Orgiitiin  ekonomik yararlarimm  en st diizeye ¢ikarmasi
beklenmektedir.

Yéneticinin Ozellikleri: Liderlik karakterine sahip bir kisi, nasil bir gruba girerse
girsin liderdir. Yénetici ustin kisidir.** Bu sebeple de yonetici ornek alinmalidir.
Yoneticinin dayandigi gii¢ kaynagi genellikle yasalar ve bulundugu makamdir.

Yetkeci yOnetici kararlarina kimseyi karigtirmaz. Kararlarimin nedenini isterse
aciklar. Hedefine ulagsmaya c¢alisirken sert ve kararlidir, yekisini sonuna kadar
kullanmaktan ¢ekinmez.

Yetkeci yoneticinin giidiileme, etkileme ve 6zendirme araci ¢gogunlukla gdzdag: ve
cezadir. Isgdreni ise yoneltirken onu ceza ile tehdit eder.

Yapiyi Kurma Davranisi: Y Onetici, islerin yapilmasini rastlantiya birakmamak i¢in
her gorevi dzenle belirler, tamimlar ve yeterli kisilere vermeye calisir. Isgoren alirken
yetenekli kisiden ¢ok gdreve uygun kisiyi secer. Ciinkii bu yonetim bi¢imi iirline yani

sonuca odaklidir. Calisanlar1 makina gibi goriir.

3 Bursalioglu, Z., Egitir_nde Yénf;timi Anlglmak Sistemi Coziimlemek, Ankara, 2000, s.19.
4 Kagiteibasi, C., Yeni Insan ve Insanlar, Istanbul, 2005, s.295.
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Gorev Davranisi: Yetkeci yoOnetim, Orgiitsel amacglarin yiiksek diizeyde
gergeklestirilmesine yoneliktir. Bunun i¢in gorev ol¢iitleri yiiksek diizeydedir. Calisanlarin
gorevlerini yaparken iizerlerinde siirekli bir denetimin ve baskinin oldugunu algilamalarina
0zen gosterir. Stirekli kontrol edildigini fark eden ¢alisan daha verimli ¢alisacaktir. Bu da
sonuca ulasmay1 saglayacaktir.

Iliski Davranisi: Yetkeci yoneticinin astlariyla iligkisi az ve bicimseldir. Yonetici
isgorenle iligkilerine pek cok kural koyar. Bu kurallar araciligiyla kendisine ulasilmasini
zorlastirir.

Yetkeci yonetim, X Kuraminin varsayimlarini hatirlatir. X Kuraminin bakis agisyla
iggoreni degerlendirir. Yani isgoreni, pasif, emirlere direnen, zorlanmayinca ¢alismayan,
orgiitii diisiinmeyen, yarar1 i¢in Orgiitli zarara sokan, sorumluluktan kagan biri olarak
algilar. Asttan beklenen itaattir. Astin degeri, Ustlerine uyumu, uysalligi ve itaati ile
Olciiliir. Astin verimli olmast bunlardan sonra gelen 6zelliktir. Calisanlar arasi ¢atigsmalari
onlemek icin tek ¢oziim yolu olarak yetkesini kullanmayi secer.*

Isgérende varsayilan ozellikler: Yetkeci yonetim, bir drgiitte isgdrenleri yonetenler
ve yonetilenler olmak tizere iki sinifa ayirir. Yonetenler, glivenilebilen, orgiitsel amaglar
icin vargiiciinii harcayan, iistiin yetenekli ve seckin kisilerdir. Yonetilenler ise az calisip
¢cok para isteyen, para ile yakin amaglara giidiilenen, duygusal, zorla calistirilabilen
kisilerdir.

Caliyma Ortami: Yetkeci yonetimde calisandan sadece itaat ve yiiksek verim
beklendigi i¢in ¢alisanin morali, yaraticiligi, yonetime giiveni, amaclara giidiilenmeleri,
isten doyumlari en diisiik diizeydedir.

(Calisana kars1 onyargili bir bakis acisina sahiptir. Calisanin insani 6zelliklerinin

hepsinin olumsuz oldugunu savunmaktadir. Calisani arka plana itmektedir.

2.2.2. Koruyucu Yonetim

Yetkeci yonetimin olumsuz etkilerinin farkedilmesinden sonra calisana yetkece
yonetimden daha fazla deger veren bir anlayis gelisti. “1930°lu yilllarda Insan Iliskileri
Akimt’nin etkisiyle orgiitlerde isgdérenlere daha insancil davranilmasi yayginlasmaya
baslamustir. Isgorenlerle iyi iliskiler kurma yoluyla &rgiitsel etkililigi yiikseltme goriisii,

koruyucu yonetim bigimini ortaya ¢ikarmugtir.”*®

* Basaran, IE, Orgiitsel Davrans, Ankara, 1991, s.216.
46 Basaran, 1.E., Yonetimde Insan Iliskileri, s.84.
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Koruyucu yonetimde yonetici ¢alisanlar1 ekonomik doyum yoluyla oOrgiite
baglamay1 ve bdylece onun tiim giiclinii 6rgiitiin etkililigi i¢in kullanmay1 hedefler.

Yéneticinin Ozellikleri: “Koruyucu yénetimde {ist, koruyucu, alt ise korunan
kisidir.”*’ Yonetici ¢alisan1 korudugu icin onlarin ihiyaglarim diistiniir. isgorenlerle dost
iliskisi i¢indedir. Bu durum ¢alisanin isinde giiven i¢inde g¢alismasini ve isten doyum
saglamasina neden olur. Yonetici, yetkeci yoOneticinin tersine calisanlarla iyi iliskiler
kurmas1 yoniinden toplumsal insan, sezgileriyle davrandigi i¢in duygusal insandir.

Koruyucu yonetici, kendini orgiitsel amaclar1 ger¢eklestirmede araci olarak goriir.
Roliiniin iggorenleri denetlemekten ¢ok onlara kilavuzluk etmek olduguna inanir.

Yapyyr Kurma Davranisi: Koruyucu yonetici isboliimiiniin 6zenle yapilmasina ve
her iggdrenin gorevinin tanimlanmasina kilavuzluk eder. Bazen yetkesini astlarina gogerir.

Gorev  Davranisi:  Koruyucu  yonetici  kendini  Orgiitsel — amaglarin
gergeklestirilmesinde bir ara¢ olarak goriir; ama tam gerceklestirilmesi i¢in sorumlu
gormez. Isleri planlar, kaynaklar1 érgiitler, calisanlar1 esgiidiimler, iletisimi tam saglamaya
calisir ama Orgilitsel amaglara ulagsmada elde edilenlerle yetinir.

Yonetici i¢in ¢alisan Onceliklidir. Caliganlarin ihtiyaclarini, arag, gere¢ ve makine
gibi gerekli kaynaklari hemen saglamaya caligir.

[liski Davranisi: Koruyucu yoneticinin iliski davranist gelismistir. Koruyucu
yonetici ¢alisanin duygu ve diisiincelerine 6nem verir. Onlarin yakinmalarina agiktir.
Calisanlarla arasindaki iyi iligkiler sebebiyle bu tiir orgiitlerde ¢atisma yasanmaz.
Olabilecek catigmalar1 goniil alma ve uzlagma yoluyla ¢ozmeye calisir. Her iggoren,
elinden geldigince astinin ve istiinlin gonliinii kirmamaya ¢alisir. Gerektiginde calisma
kiimeleri kurma disinda takim ruhunu gelistirmek i¢in pek girisimde bulunmaz. Bireysel
calismalara daha ¢ok 6nem verir.*®

Isgorenin Varsayilan Ozellikleri: “Koruyucu yonetim bi¢iminin uygulandig
orgiitlerde isgorenin giivenlik ve sosyal ihtiyaglarinin kargilanmasi ile isgorenin liretim
giiciinii  Orglitsel amaglar icin kullanacagina inanilir. Bu tiir oOrgiitlerde yarismasiz,
zorlanmasiz bir ortamda caligmay1 seven, duygusal, orta diizeyde egitimli isgdrenlerin

calisacag varsayilir.”*

Ciinkii bu tiir orgiitler isten ¢ok iggorenin ihtiyaclarina odaklidir.
Ayni zamanda bu tiir orgiitlerin isgorenden beklentileri, yetkeci yonetim kadar yiiksek

degildir. Bu tutum da isgoreni zorlamaz.

%" Basaran, L.E., Orgiitsel Davranis, 5.216.
8 Basaran, IE, Yonetimde insan iliskileri, s.85.
¥ Basaran, 1.E., Yonetimde insan iliskileri, s.85.
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Calisma Ortami: Koruyucu yonetim 6zel kesimden ¢ok kamu kesiminde goriliir.
Orgiit ortam1 sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda dayanismaya, isbirligine elverislidir.
Ciinkii 6zel kesimde yoOnetimin calisandan yiiksek performans beklentisi, isgdrenler
arasinda rekabet ortami yaratmaktadir. Bu durum da 6zel kesimde calisanlarin sosyal

ihtiyaclariin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.

2.2.3. Destekei Yonetim

Yetkeci yOneticinin iggoreni makina gibi goren anlayisinin ardindan koruyucu
yoneticinin ¢alisan1 rekabete zorlamayan is anlayist verimini disiirdi. “Davranig
bilimlerinin ve demokrasinin gelismesi Orgiitlerde destek¢i yonetim anlayisinin
benimsenmesine neden olmustur.”>’

Yoneticinin Ozellikleri: Yonetici orgiitiin  hedeflerine odaklidir. Bu nedenle,
davranislarini isgorenlerin kisilik 6zelliklerine ve davraniglarina gore ayarlar. Yoneticinin
tim bu c¢abalarinn arkasinda isi cazip hale getirip isgdreni daha etkin hale getirmek
yatmaktadir.

Yapyr Kurma Davramisi: “Destek¢i yoOnetici, igbolimiinii, goérev tanimlarini
isgorenlerle birlikte yapar, kararlar1 birlikte alir. Yetke sira dizini esnek ve az

»31 Yonetici gerekirse isgdrene yetkesini devreder. Isgorenin yonetim

basamaklidir.
stirecine katilimi sonucunda ¢alisanda daha ¢ok sorumluluk alma istegi olusur. Boylelikle
calisan isi sahiplenir ve orgiit amaglari i¢in daha istekli galisir.

Gorev Davranisi: “Destekei yoneticinin gorev davranisi ile iliski davranisi birbirine
denktir. Her iki davraniginda da en iist diizeye ¢ikmaya calisir. Yonetici iggorenlerle ¢cok
yonlii, acik bir iletisim kurar. Orgiitii yenilestirmek igin bilimsel ve teknolojik yenilikleri

takip eder.””?

Bu o6zelliklerden yola ¢ikarak yoneticinin, ¢aliganin Orglitsel amaclara
ulagmalarinda ellerinden gelenin en 1iyisini yapmalar1 i¢in ortam hazirladigin
sOyleyebiliriz. Burada igsgorene diisen tek sey, ¢calismaktir.

Iliski Davranisi: Destekci yoneticinin isgdrenlerle iyi ve etkili bir illiski kurmada
yeterlidir. Isgorenlerin giiglii ve giigsiiz yanlarini taniyarak onlarin basarili olacaklari isin
basina ge¢melerini saglar. Isgorenler arasi gatismalari isgorenlerin ve orgiitiin yararia

dengeleyerek ¢ozer. Sayilan biitiin bu O6zellikler sayesinde hem iggoérenin yaptigi isten

%% Basaran, 1.E., Yonetimde insan iliskileri, s.86.
>! Bagaran, IE, Yonetimde insan iliskileri, s.87.
>2 Basaran, 1.E., Yonetimde insan iliskileri, s.87.
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doyum elde ederek calismasi hem de orgiit amaclarina iist diizeyde ulasilmasi saglanmis
olunur.

Isgorenin Varsayilan Ozellikleri: Destekgi yonetimde yoneticinin calisana bakis
acist Y Kuramini hatirlatir. Yonetici daha ¢ok demokratik ve katilimcidir. Bu sebeple
calisan pasif olmak degil aktif olmak ister. Calisan sorumluluk almaya isteklidir. Yonetime
katilmay1 ister. Destek¢i yonetim galisan1 gelistirmektir.

Calisma Ortami: Destek¢i yonetim biciminin uygulandigi orgiitlerde calisan isten
doyum saglayacagi bir ortam vardir. Bunda yoOneticinin demokratik ve katilimeir olmasi
etkilidir. Calisan isinde basarili olma yoniinde hem maddi hem de manevi yonden
desteklenmektedir. Calisana Onyargili bir bakis acis1 olmadigindan ve siki kontrol
edilmediginden isgoren rahat bir ortamda ¢alismaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da

isgoren orgiitle 6zdeslesebilmektedir.

2.2.4. Birlik¢i Yonetim

Yiiksek diizeyde akademik ve uzman isgoreni calistiran orgiitlerin ¢cogalmasi ve bu
orgiitlerin yonetilmesi i¢in arayislar sonucunda 1970’li yillardan sonra ortaya ¢ikmuistir.
Birlik¢i yonetim big¢imi, isgorenlerin 6zdenetimine dayanan, mesleki coskularla kendini
gerceklestirme ihtiyaglarini saglayan, karsilikli katkilariyla tam bir takim g¢alismasi
yapmalarma elverisli olan bir yénetim bigimidir.>

Yéneticinin Ozellikleri: Birlik¢i yonetici, kendini gerceklestirmis ve sistem
diisiincesini benimsemis yonetici 6zelliklerini tagir. Okul ¢cevresindeki degisiklikleri siirekli
takip ederek Orgiit yapisint bu degisimlere uyarlar. Yonetsel islemlerde de bu
degisimlerden yararlanir. Karar siirecinde isbirligine firsat verir. Bu sebeple iletisim
becerileri gelismistir. Giivenli, temiz, estetik bir ¢aligma ortamu yaratir. Orgiit yapisim ve
yonetim siireclerini sistemli olarak gdzden gecirip canli tutar.”* Bu yoneticinin ¢agmn
gerektirdigi degisimleri benimsemis ve Orgiite de bunu yansitmak isteyen acik fikirli bir
yonetici oldugunu, ayni zamanda karar siirecinde igbirligi yapilmasi yoniindeki tutumu
nedeniyle takim c¢aligmasina 6nem verdigini sdyleyebiliriz.

Yapuyyr Kurma Davranisi: Birlikgi yonetim, sistemli yapisindan dolayi isler takimlar

aractyligiyla sonuglandirilir. Calisanlar, takimlar aldiklar1 gorevlerde once kendilerine,

>3 Basaran, 1.E., Yonetimde insan iliskileri, s.89.
> Guimiiseli, AL, “Cagdas Okul Midiiriiniin Liderlik Alanlar1”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi, Say1.28, 2001, s.342.
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sonra takim bagkanina sonra da iist yonetime sorumludurlar. Boyle yapili orgiitler, sistem
yapili oldugu i¢in isler sistem siirecinde isler. Yonetici is sonunda doniit alip degerlendirir.
Sorun varsa hemen ¢ozmeye yonelir. Ayrica mesleginde uzmanlasmis calisan calistirdigi
i¢in ¢alisanlar takim bagina gegebilme yeterligine sahiptirler.

Gorev Davranmisi: Birlikgi yonetimin gorev davranisi, iliski davranisi gibi en yiiksek
diizeydedir. Isler takimlar tarafindan yénetilir. Y&netici, yonetim siirecleri ve gérevlerin
sonug bilgilerini takimlardan alir, sorun varsa kendine diisen gorevi yiiklenir, gerekirse
¢Oozmil i¢in segenekler gosterir. Calisana sorumluluk verdigi icin ¢alisanin motivasyonu
yiiksektir.

[liski Davramsi: Birlik¢i yoneticinin isgorenle iliskisi, iki yetiskin iliskisidir.
Insanm vyiiceligine, yaraticiligma inanan yonetici, insan onuruna ve haklarma saygilidir.
Isgorenin alt diizey gereksinimlerin degil kendini bilme, kendini gergeklestirme gibi {ist
diizey gereksinimlerinin karsilanmasini hedefler. Mesleginde yiiksek diizeyde uzmanlagmis
bir isgorenin, mesleksel coskuya ulastiginda isinde yaraticiligi ve orgiite yiiksek diizeyde
katkida bulunabilme olasilig1 artar.™

Insana bu bakis agisindan bakmasi Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisinin en {ist
diizeyindeki insan1 hatirlatmaktadir. En {ist diizeydeki bu insan, disaridan gelen maddi
odiillerle degil kendi i¢inde hissettigi manevi degerlerle isten doyum saglar.

Isgorenin Varsayilan Ozellikleri: Birlikgi ydnetimin uygulandif1 otgiitlerde
calisanlar mesleginde uzmanlagmis kisiler oldugu i¢in yoneticiden beklentileri de farklidir.
Yoneticiden yaraticiliklarim  gosterebilecekleri alanlarda gorev isterler. Ozdenetim ve
O0zyonetim yeterligine ulasan iggorenin bagkalarinca yonetilmesine gerek yoktur.

Calisma Ortamu: Birlik¢i yonetim, takim ¢alismasina dayanir. Uzman g¢alisanlarin
kendini ifade becerileri ve is deneyimlerinin de gelismis olmasindan dolayi, takim

calismalarinda yaratic1 ¢oziimler ortaya ¢ikar.

2.2.5. Basibos Yonetim

Basibos yonetim bi¢imi aslinda bir yonetim bigimi degildir ama bu tiir yonetime
baz1 orgiitlerde rastlanmaktadir. Orgiitin en {ist makamindaki kisinin yetkilerini
kullanmamasi1 sonucu bu yonetim bigimi ortaya cikar. Yonetici, orgiite yabancilastigindan,

kiistiiglinden veya yetki kullanmaktan ¢ekinip korktugu i¢in yetki kullanmaz. Yonetici

> Basaran, 1.E., Egitim Yonetimi Nitelikli Okul, s.77.
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yetkisini kullanmadig1 i¢in de yetki alt birimlere ge¢mistir. Alt birim ydneticileri bu
birimleri diledigince yénetir. *°

Yénetici Ozellikleri: Yonetici inanmadigi, korktugu veya kiistiigii icin yetkisini
kullanmaya yeltenmez. Basibos yoneticinin kisilik 06zellikleri yonetimde goriilmez.
Calisan1 giidiileme, 0Ozendirme girisiminde bulunmaz. Calisanin isten doyumu ile
ilgilenmez. Yoneticinin kendisi de isten doyum saglayamamistir. Bazi yoneticiler de
isgorenleri daha serbest birakmak i¢in bagibos yonetimi uygular.

Basibos yoOneticinin yapiy1 kurma, gorev ve iliski davranislar yiizeyseldir. Yonetici

biitiin isi alt yoneticilere birakmugtir.

2.3. Yonetim Bicimlerinin Karsilastirilmasi

Yonetimde Olumsallik Kurami’na gére higbir yonetim bigimi kotii degildir. Orgiit
i¢in en iyi yonetim bi¢imi yoktur. En iyi yonetim bi¢imi, drgiitiin amaglarina ve iggorenleri
isten doyumuna uygun olandir. Bu amaglara ulagsmak i¢in yOnetim bicimi amag¢ degil
aractir.

Yonetim bi¢imlerinin uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi bazi sonuglar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Yonetsel Davranigs Kuramlarinin Karsilastirilmasi

Yetkeci Koruyucu Destekei Birlikci
Dayanag Erk Ekonomik Onderlik Karsilikli Katki
Kaynaklar
Yonetimsel Yetki Maddesel Odiiller Destek Takim Caligsmast
Yonetimi
Isgoren Yonelimi Itaat Giivenlik Edim Sorumluluk
Psikolojik Sonu¢ | Kisisel Bagimlihk | Orgiitsel Bagimhilik Katilma Ozdenetim
Ozyénetim
Ihtiyaclarin Fizyolojik Giivenlik Yiiksek Diizey Kendini
Karsilanmasi Ihtiyaglar Ihtiyaglart Ihtiyaclar Gergeklestirme
Edimsel Sonu¢ En Az Diizeyde Pasif Isbirligi Uyandirilmis Bazi Mesleki
Gudiiler Coskular
Moral Olgiitii Uysallik Doyum Gidiileme Gorev ve Takim
I¢in Yapilan
Oneriler

Kaynak: Basaran, I.E., Yonetimde Insan Iliskileri, Kadiogu Matbaasi, Ankara, 1992, 5.93.

°% Bagaran, 1.E., Y6netimde Insan iliskileri, Ankara, 1992, 5.92.
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Eger bir orgiitte uygulanan yonetim bigimi, orgiitiin amaglarinin gergeklesmesini ve
isgorenlerin gereksinmelerinin karsilanmasin1 sagliyorsa, o yonetim big¢iminin etkili
oldugundan so6z edilebilir. Fakat bunun tersi oldugunda ise o yoOnetim bi¢iminin

etkisizliginden s6z etmek miimkiindiir.
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II. BOLUM
KiSILIK VE KiSILIK KURAMLARI

1. KiSIiLIK KAVRAMI VE KiSiLiGi OLUSTURAN FAKTORLER

Insanlar baskalariyla ilk karsilastiklarinda &nce onu dis goriiniis dzellikleri
acisindan gozlemler. Tanistig1 kisiyle iletisimi ilerledik¢e gézlemleri daha ayrintili olmaya
baslar. Yani gozlemlerinde insanin davranig 6zelliklerine yonelir. Bu &zellikler, o insant
diger insanlardan ayiran kisilik 6zellikleridir.

Her birey, kisi olarak digerlerinden farkli 6zelliklere sahiptir ve bu onun diger
insanlardan farkliligini olusturur. Bu farkliliklar insanda diger insanlardan farkl: istekler,
farkli amaglar ve hayata farkli bir bakis acis1 gelistirir. Bireyler, birbirlerinden farkl
amaglara sahip olabildikleri gibi ayn1 amaglara sahip olan kisiler de kendilerini amaglara
ulagtiracak yollarin se¢iminde farkli sekillerde hareket edebilirler. Cilinkii her insanda
kisiligin geregi olan hirslar, arzular ve ihtiyaclarin siddetleri farklidir. Dogustan fizyolojik
olarak farkli karakterlere sahip olunmasmin yaninda, insanlar her giin yasadigi olaylar,

karsilagtig1 insanlar nedeniyle daha da farklilasip kisiligini gelistirir.

1.1. Kisilik Kavramm

Kisiligin bilim adamlan tarafindan kabul edilen ortak bir tanimi yoktur. Bunda
birinci sebep, kisiligin ¢ok c¢esitli ve karmasik bilesenlerinin olmasi, ikinci sebep de
kisilikle ilgili aragtirmalarin yakin dénemlerde ortaya ¢ikmis olmasidir.

Kisilik ozellikleri, kisinin bir davranigi gostermesine vaya gostermemesine neden
olur. Kisilik, insan davranisini sekillendiren énemli etkenlerden biridir.

Allport kisiligi, “Insanin tipik davramslarim ve diisiincelerini belirleyen dinamik bir
organizasyon” olarak tamimlar.' Bu tamimdaki dinamik kavrami, kisiligin dogumdan
6liimiine kadar devam eden bir siire¢ gecirdigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda insanin
yeni deneyimlere ve yeni amaglara amaclara agik olmasindan dolay1 segimleri de
degisebilmektedir.

Ciicelogluna gore kisilik, “Bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden

ayirt edici, tutarli ve yapilagmig bir iligki bi¢imidir.”* Bu tanim da kisiligin ¢evreyle ve

! Samuel, W., Personality Searching For The Sources Of Human Behavior, New Zelland, 1981, s.3.
? Ciiceloglu, D. insan ve Davranist Psikolojinin Temel Kavramlari, , istanbul, 2004, s. 404.
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kendi i¢inde olusturdugu oturmus bir iligkisi oldugunu belirtmektedir. Ayni1 zamanda
kisiligin insan1 diger insanlardan ayird edici hale getirdigi, her insanin ayr1 kisilikte oldugu
tizerinde de durmaktadir.

“Kisilik, bireyin yasama sekli olarak tamimlanabilir.””> Her bireyin yasam sekli
birbirinden farklidir. Ciinkii kisilerin istekleri, amaglari, hayata bakis acilar1 farklidir. Bu
farklihg da yaratan kisisel farkliliklardir. Insan bu isteklerinin etkisiyle yasamma sekil
verir. Dolayisiyla kisiligi onun yasama sekli haline gelir.

Burger kisiligi, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik
ici siiregler olarak gormektedir. Bu tanimdaki tutarli davranig kaliplar1 ifadesi bize bireyin
her davramigimi kisilik gostergesi olarak algilamamamiz gerektigini ifade etmektedir.
Ciinkii kisilik tanimindaki ayirt edici davranis, iginde bulunulan duruma gore veya bir
zaman dilimi i¢indeki davranis degil her durumda gdsterilen davranistir. Kisilik igi siiregler
ifadesi de nasil davranacagimizi, nasil hissedecegimizi etkileyen ve i¢cimizde gelisen biitiin
duygusal, giidiisel ve bilissel siiregleri kapsar.* Bu agiklamalar, kisiligi etkileyen faktorlere
de vurgu yapan bir tamimdir. Bireyin gozlenebilen tutarli davranislarina kisilik gostergesi
olarak bakabiliriz.

Davranis bilimleri acisindan kigilik, bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal
farkliliklarinin hepsinin kendi davranis bicimine ve yasam tarzina yansimasidir.” Kisiligin,
bireyin yasaminda onun hayat tarzini da belirleyici oldugunu vurgulayan davranis¢ilarin bu
tanimu da kisiligi etkileyen zihinsel, bedensel ve ruhsal farkliliklara yer vermektedir.

Kisilik ile ilgili tanimlardan yola ¢ikarak kisilik kavraminin tasidigi ozellikleri
sOyle siralayabiliriz:

1. Kisilik dogustan gelen ve sonradan edinilen yonelimlerin biitiiniidiir.

2. Kisilik davraniglara yon verir.

3. Kisilik, tutarli davranig kaliplari tasir.

4. Kisilik, bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal farkliliklarimin kendi davranisi
bicimine yansimasidir.

5. Kisilik bir siirectir.

3 Berkman, U. ve digerleri, Yonetim ve Organizasyon, Ankara, 2001, s.412.
* Burger, M.J., Kisilik, (Cev. I.D.E.Sarioglu) istanbul, 2001, s.23.
> Berkman, U. ve digerleri, a.g k., s.412.
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1.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilikteki farkliliklarin nasil olustugu konusunda kuramcilar arasinda farkl
goriisler vardir. Kisiligi olusturan faktorler, biyolojik faktorler ve ¢evresel faktorler olmak

tizere iki grupta toplanmustir:

1.2.1. Biyolojik Faktorler

Kisilik ile ilgili caligmalar yapan baz1 kuramcilar, bireyin cinsiyeti, yasi, bedensel
yapist ile kisiligi arasinda iliski oldugunu ileri siirerler.

Yapilan aragtirmalar tiim psikolojik Ozelliklerin temelinde en Onemli faktoriin
kalitim oldugunu goéstermektedir. Bu aragtirmalar kalitimsal 6zelliklerin bireylerde ne gibi
yapisal degisiklikler dogurdugunu, bazi yetenek ve ozelliklerin bireye kalitim yoluyla
gectigini gdstermistir.’ Son yillarda artan genetik alamindaki calismalar da insanlarin
biyolojik ve zihinsel Ozelliklerinin, yeteneklerinin kalitim yoluyla gectigini kanitladi.
Biitlin bu bilgiler, bize kalitimsal faktorlerin kisiligin olusumunda 6nemli rol oynadiginm
gosterir.

Biyolojik yapinin etkisi ¢evre kosullarina gore belirir ve ayni biyolojik yapi, farkl
cevresel kosullarda oldukga farkli kisilik yapisinin olusumuna neden olur. Tek yumurta
ikizleri iizerinde yaptig1 arastirmalar ayni fiziksel 6zelliklere sahip bireylerin farkl kisilik
ozelliklerine sahip oldugunu gosterdi.” Dogustan getirilen genetik yapiy1 ve zekay kisiligi
olusturan igsel faktdrler olarak adlandirabiliriz. Icsel faktorleri sekillendiren ise cevresel
faktorlerdir.

Bireyin tasidigi hangi Ozelliklerin kalitm yoluyla gectigi kesin olarak
aciklanamamamis. Ama insanin bedeni yapisiyla ilgili iskelet, boy, agirlik, sag-géz ve ten
rengi, zeka durumu, heyecanlilik, duygululuk, karsi koyma, direnme ve dayaniklilik gibi

bedensel, zihinsel ve duygusal zelliklerde kalitimin pay1 oldukga yiiksektir. ®

% Berkman, U. ve digerleri, a.g k., s.412.
7 Asan, O. - Aydin, E.M., Orgiitsel Davrans, Istanbul, 2006, s.64.
¥ Eroglu, F., Davranis Bilimleri, Istanbul, 1995, s.142.
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1.2.2. Cevresel Faktorler

Insan dogdugu zaman kendisini bir ailenin icinde bulur. Cocuk, toplumsallasirken
ilk olarak anne ve babay1r model alir. Ayn1 zamanda ebeyenin ¢ocuga davranig bi¢imi de
cocugun kisiliginin sekillenmesinde etkilidir. Dolayisiyla kisiligin olusmasinda en énemli
faktor ailedir. Kisi biiyiidiikce bu c¢evre genisler ve i¢inde yasadigi topluma acilir. Cocuk,
ailenin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden de etkilenir.

Bireyler, yasamlar1 boyunca farkina vararak veya varmayarak diger insanlarin
kendileri i¢in hazirlamis olduklar1 belirli davranig sekillerini takip etmek zorunda kalirlar.
Kisiligin olusumunda, sosyo-kiiltiirel ¢evreden etkilenme, sartlanma ve deneyimler
sonucunda hafizada c¢ok sayida bilgi kalir ve davranista kalict degisiklikler meydana
getirir. Belirli davranig modellerinin biitiinlesmesi, bir kiiltiiriin i¢indeki bireylerin ¢cogunun
ortak kisilik 6zelliklerine sahip olmasina sebep olur.” Bunda bireyin i¢inde yasadig1 sosyal
cevrenin onemli etkisi vardir. Sosyal ¢evrenin sahip oldugu degerler kisiligi sekillendirir.
Kisi, yasadigr toplumun diisiince yapisim1 zihnine yerlestirir ve toplumun ondan
beklentilerine gore davranir.

Insanlarin hayatlarim devam ettirmek zorunda olduklar1 ¢evrenin fiziki ve cografi
ozellikleri de kisiligin olusmasinda etkilidir. Cografi faktorler arasinda, yorelerinin iklim,
tabiat ve hatta fiziki sartlar1 bu yore halki {izerinde kisilik olusumu agisindan 6nemli
faktorledir.'"’ Soguk iklimde yasayanlarla sicak iklimde yasayanlarm kisilik yoniinden
farkilik gosterdigi veya kiyr bolgede yasayanlarla kara bolgede yasayanlarin kisilik
yoniinden farkli 6zellik gosterdigini soyleyebiliriz. Cografi kosullarla bas etme siirecinde

kisilik de sekillenmektedir.

2. KiSILIK KURAMLARI

Insan karmasik yapili bir canlidir. Bu karmasik yapili canlinin kisiligini agiklamak
icin gesitli gortisler ileri siiriilmiigtiir. Her biri insanin kisiligini, savundugu goriisiin bakis

ac¢isindan aciklamustir.

? Berkman, U. ve digerleri, a.g k., s.413.
' Cetin G.N.- Beceren E., “Lider Kisilik: Gandhi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1.5, 2007, s.114.
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Kuramlar, insan kisiliginin altinda yatan mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin
bireye 6zgii davraniglarin ortaya ¢ikmasindan nasil sorumlu oldugunu agiklar. Kuramcilar
cogunlukla, kisilikteki farkliliklarin nasil olustugunu a¢iklamaya calisir.''

Asagida kisilik kuramlarindan psikanalitik yaklagim, insancil yaklagim, davranigsal
ve sosyal Ogrenme yaklasimi, biyolojik yaklasim, ayirict O6zellik yaklasimi ve bu

yaklagimlart meydana getiren kuramcilarin goriislerine yer verilmistir.

2.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklasim, insanlarin dogrudan tanimlayamanan davranislariyla
ilgilenir. insan davranisinda bilingalt1 asamalarin ve bu asamalarin etkilesiminin etkili
oldugunu savunur. Kuram, kisiligin psikodinamik siireglerin bir iirlinii oldugunu &ne

. 12
surer.

2.1.1. Sigmund Freud

Psikanalizci S. Freud, yaptigimiz bir¢ok seyin bilingalti, yani farkinda olmadigimiz
giicler tarafindan denetlendigini ileri stirmiistiir.

Freud, kisiligi yapisal ve topografik goriis ¢cercevesinde bir biitiinliik icinde agiklar.
Topografik goriise gore, kisilik sisteminin ve zihinsel yasamin yiizeysel yapisini olusturan
biling, biling dncesi ve bilingalt1 olmak iizere ii¢ diizey vardir. Ilk diizey olan bilingaltinda
diisiincelerimizin birgok kismi bulunur. Bu diisiincelere ¢ogu kez ulasilamaz. Gontlli
olarak yapilan davraniglarin altinda bilingalti vardir.”® Biling 6ncesi diizey, bilingalt1
fikirlerle doludur ama gerekli oldugunda ulagilabilen bilgi, an1 ve becerileri depolar. Biling
diizeyinde normal hayatimizdaki bilgi, diisiince ve fikiler bulunur.'*

Freud’un yapisal goriisiine gore kisilik, iiclii bir yapiyla yonlendirilen dinamik bir
sistemdir. Bu sistemler id, ego ve siliper egodan olusur. Bunlar birbiriyle yakin etkilesim
halindedir. Davranis, bu {i¢ sistemin etkilesimi sonucu olusur. Id (alt ben), dogustan
getirilen, psikolojik enerjinin depolandigi, diger sistemleri de enerji kaynagi olan, kendine
hizmet edilmesinden hoslanan ve tiimiiyle bilingalt1 olan bir bolgedir. Haz ilkesine gore

hareket eder. Toplumsal kurallara gore hareket etmez. Ego(ben), idin istekleri ile digsal

1 Burger, M.J., a.g.k., s.35.

12 Lawrence, A.P. - Oliver, P.J., Personality, New York, 1997.s.112.
" Burger, a.g k., s.77.

' Asan, O. - Aydin, EM., a.g k., s.64.
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gerceklerle karsilastirip davranisa yonlendirir. Id ile ego arasindaki en biiyiik ayirm idin
icsel isteklere dayanmasi, egonun gercek¢i degerlendirmelere dayanmasidir. Kendini
koruma, problem ¢Ome ve hazlar1 geciktirme, gerceklestirme fonksiyonlar1 vardir.
Stiperego (iist ben) ise idin isteklerini geleneksel degerlere ve toplum goriislerine gore
denetleyen, bir yargi¢ gibidir. Davraniglar sliperegoya uygun olmazsa vicdan tarafindan
sugluluk duygusuyla cezalandirilir, uygun ise gurur duygusu ile &dllendirilir. Siiperego,
davramslar denetleyen ebeveyn gibi hareket eder. '’

Freud, kisiligin olusumunda insan davraniglarinin temelinde cinsel gelisim
donemlerinin etkili oldugunu belirtir. Bu donemleri sorunsuz sekilde tamamlayan birey
olgun bir kisilik kazanir. Gelismis bir kisilik, idin isteklerini ego ve siiperego ile

dengelemistir.

2.1.2. Carl Gustav Jung

Diger bir psikanalizci olan Jung, kisilik yapisini olusturan boliimler, kisilige yon
veren enerji kaynaklar1 ve kisiligin olusumu iizerinde durur.

Jung’a gore kisiligi olusturan {i¢ alt sistem vardir: ego, kisisel biling dis1 ve kollektif
biling disidir. Ego, kisiligin bilingli boliimiidiir. Bilingli algilar, anilar, diisiinceler ve
duygulardan olusur. Ego, kisinin devamlilik gosteren ve kimligi olan duygularindan
sorumludur.'® Kisisel bilingdisi, egoya hi¢ ulasmamis ya de egoya ulastiktan sonra kiside
rahatsizlik yarattig1 i¢in geri ¢evrilmis yasantilarin, duygu ve diisiincelerin depolanir. Bu
yasantilar gerektiginde biling alanina kolayca c¢ikarilir. Kollektif biling disi, bireyin ait
oldugu toplumun ya da irkin kalitim 6zellikleriyle ilgilidir. Kollektif biling dis1 kalitimsal
ozellikler sebebiyle toplum tarafindan bireylere aktarilir.'” Kollektif biling dismm bu
ozelligi sayesinde toplumun kiiltiirel 6zellikleri kisiligi etkilenmektedir.

Jung, kisiligin tiimiiniin bilingli veya bilin¢ dis1 duygu ve diisiincelerden olustugunu
belirtir. Jung’a gdre bireyin davranmiglart ge¢misinden etkilenir, ancak gelecege doniik
olarak yapilir. Boylece insan gelecekte olmak istedigi bigimde hareket etmektedir.

Jung, Freud’dan farkli olarak kisiligin olusmasinda kalitim faktoriinlin etkili

oldugunu savunmaktadir.

'S Calvin, S.H. - Gardner, L., Theories of Personality, London, 1957, ss. 32-35.
' Calvin, S.H. - Gardner, L., a.g.k.,s.79.
7 Berkman ve digerleri, a.g k., 5.423.
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2.1.3. Eric Fromm

Fromm’un kurami da kisiligin olusmasinda ve gelismesinde toplumun etkisine
dayanir. Fromm’un kisilik kurami, kaygi ve kaygi veren durumlardan kacis iizerine
kuruludur.

Fromm’a gore, her insan biiyliylip bireyselliklestice kontrol edemeyecegi seylerin
farkina varir ve dnemsizlik duygusu gelisir. insan bu 6nemsizlik duygusuna ya dzgiirliikten
kacarak ya da olumlu 6zgiirliigii secerek karsi ¢ikar. Ciinkli 6zgiirliik insana beraberinde
sorumluluk da getirir. insanlar 6zgiirliikkle gelen giigsiizliik ve kaygi duygularini yenmek
icin otoriteye basvurur. Bazi insanlar, yikici antisosyal davraniglara basvurur, yani
yasamini tehdit eden unsurlar1 yok eder. Pek ¢ok insan da mekanik bir uyumlulugu secer.
Yani toplumun iginde bir is edinip herkesin davrandigi gibi davranarak kendi

bireyselliginden ve kisisel dzgiirliigiin verdigi kaygidan uzaklasir.'®

2.1.4. Eric Ericson

Ericson, psikanalitik kurama benligin bagimsizligin1 ve yasam dongiisii i¢inde
kisilik gelisimi modelini ekledi.

Freud, benligi alt benligin talepleri ve {ist benligin talepleri arasinda arabulucu
olarak goriirken, Ericson benligi, kisiligin ¢ok giiclii ve bagimsiz bir boliimii olarak goriir.
Kisinin kimligini olusturmak ve cevresine egemenlik kurma gereksinimini tatmin etmek

icin caligir."”

' Burger, a.g.k., ss.182-183.
" Burger, a.g k., ss.163-164.
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Yaslilik Benlik Biitiinliigiine
Kars1 Umutsuzluk

Yetiskinlik Uretkenlige Karsl
Durgunluk
Geng Yetiskinlik Yakinlik Kurmaya

Kars1 Soyutlanma

Ergenlik Kimlik Kazanmaya
Kars1 Rol Karmasasi
Ilkokul Cagi Basariya Karsi
Asagilik Duygusu
Erken ¢ocukluk Giriskenlige Karsi
Sugluluk Duygusu

Yiiriimeye Ozerklige Karst
Baglama Utanma ve Sugluluk
Bebeklik Giivene Karsi

Giivensizlik

Sekil 3. Ericson’un Sekiz Kisilik Asamasi
Kaynak: Burger, a.g.k., s.165.

Ericson’a gore, kisilik yasam boyunca siirekli degisim i¢indedir. Yasami boyunca
gecirecegi sekiz asamada cesitli gerilim ve uyusmazliklar yagar. Buna “kimlik bunalimi”
denir. Bunalim esnasinda iki durumdan birini segmek zorunda kaliriz. Bunalimla saglikli
sekilde miicadele ederken saglikli kisilik gelisimini saglayacak bir yol bulur. Bunda
basarili olamazsa yasaminin her déneminde gesitli sorunlar ortaya ¢ikar. Kisinin bunalim1
asmada sececegi yol, kisilik gelisiminin yoniinii belirler ve ileriki bunalimlari asma

bicimini etkiler.”’

0 Asan, O., Aydmn - EM., a.g.k., s.71.
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2.1.5. Alfred Adler

Adler, diger teorisyenlerden farkli olarak kisilik kapsaminda iistiinliik arzusunu 6n
plana ¢ikarmistir. Adler’e gore iistiinliik istegi, kisiligin temel amaci ve bireyin davranisini
gliclendiren Onemli bir faktordiir. Cevreden gelen baskilar, bireyin {istiinliige ve
mitkemmellige ulasma arzusu ile uyusmadigi zaman kisilik catismasi olur. Bu catigsma
asagilik duygusu ile sonuglanir. Kisi, hayat tarzim1 bu duygudan kurtulmaya g¢alisarak
sekillendirir. Yasamin temel amaci, benligini miikemmel bir duruma getirmek ve
cocuklugunda elde ettigi asagilik duygusundan kurtulmaktir. Evrensel olarak her insanda
{istin olma icgiidiisii vardir.”! Insanin kisiligi, milkemmel duruma gelmek i¢in yapilan
davraniglarla bicimlenir. Bu goriis, kisiligin olusumunda i¢ ve dis faktorlerin birlikte;
ancak dis faktorlerin daha etkili oldugunu savunur. Ciinkii insanda dogustan begenme,

tistiin olma istegi oldugunu soyler.

2.2. insancil Yaklasim

Insancil yaklasim diger yaklasimlarda deginilmeyen 6zgiir irade ve insan onuru gibi
insan kisiliginin &nemli boyutlarina deginmiyordu. Insancil yaklasim, insanmn kendi
eylemlerinden biiyiik oranda sorumlu oldugunu varsaymaktadir. Insan, bazen bilincalt:
diirtiiler tarafindan giidiilense de kendi davranislarina karar verme giiciine sahiptir. Yasam

sadece temel ihtiyaclarin karsilanmaktan ibaret degildir. %

2.2.1. Carl Rogers

Rogers, insancil psikoterapinin oOnciilerinden ve insan davranmigini merkeze alan
yaklagimi yayginlastiran terapistlerdendir. Insan davranisini anlamak icin her zaman klinik
gézlemler kullandi.

Rogers’a gore insan kendi basina birakildiginda hayatin yiikii altinda ezilmezse,
kendini tatmin eden bir varolus noktasina gelir. Rogers, bu noktaya potansiyelini tam
kullanan kigi adin1 verir. Her bireyin i¢inde basarma ve mutluluk potansiyeli olduguna
inanir. Potansiyelini tam olarak kullanan kisi, yeni deneyimlere agiktir, hayatin her anini

degerlendirmeye c¢alisir. Kalip davranislar gostermez, kendi duygularina giivenir.

2! Berkman ve digerleri, a.g.k., s.423.
** Burger, a.g.k., ss.416-421.
B Lawrence, A.P., The Science Of Personality, New York, 1996, s.9.
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Toplumsal beklentiler tarafindan belirlenmis rollere uymak konusunda diger insanlardan
daha isteksizdirler.** Bu kisilerin kendine giivendigini ve yasadiklarmi sorguladiklarini
sOyleyebiliriz. Hayat1 bagkalarinin  yonlendirmeleriyle degil kendi deneyimleriyle
algilamak isterler.

Duygularini daha derin ve yogun yasarlar. Kendilik kavraminda olumsuzluk varsa
bu bilgiyi bilin¢alt: algi denen biling diizeyinin altinda tutar. Ancak kendilik kavramiyla
celisiyorsa kaygi olusur. Kaygiin bilince ulagsmasin1 engellemek i¢in savunma

. 25
mekanizmalarimi kullanir.

2.2.2. Abraham Maslow

Maslow’a gore hepimiz birer istekleri olan canlilariz. Her zaman tatmin edilmesi
gereken ihtiyaglarimiz vardir. Bir ihtiya¢ doyurulunca yeni bir ihtiya¢ arariz. fhtiyaglar
hiyerarsik bir sistem ig¢indedir. Sonraki ihtiyaca gecebilmek i¢in Onceki ihtiyacin

tamamiyle doyurulmasi gerekmez.

Eendini
Gerpekle stirme
Ihhyac

/ Sayg Itivaca \
/ Lot Olma ve Sewg itreacs \

il Thiyac
/ Fizyolomk Thtyaclar \

Sekil 4. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kaynak: Burger, a.g.k., s.436.

Maslow, kisinin bilincindeki isteklerin gergekte farkinda olmadigi bazi temel

ihtiyaglart agiga c¢ikardigini one siirmektedir. Bu temel ihtiyaclar her kiiltiirde aynidir.

2 Burger, M.J., a.g.k., $5.423-425.

» Burger, M.J., a.g k., 5.426.

26 Hodgetts, R.M., Yonetim Teori, Siire¢ ve Uygulama, (Cev. C. Cetin - E. C. Mutlu), Istanbul, 1999, ss.496-
497.
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Fizyolojik ihtiyaclarla baslayan giidiiler sirasiyla doyuruldukg¢a sonraki ihtiyag hissedilir.
Kisi, kendini gerceklestirme ihtiyacina ulagmaya g¢alisir. Tam ve saglikli bicimde kendini
gerceklestirme diizeyindeki kisi, yaratici, kendine giivenli, insanlarla olumlu iligkiler
kurabilen, kendine yetebilen, demokratiktir.’’ Ciinkii bu kisi, kendini gerceklestirme
basamagina gelinceye kadar asagidaki fizyolojik, giivenlik, ait olma, sevgi ihtiyaci ve saygi
ithtiyacini karsilamistir.

Ihtiyaclarin basamaklar1 yer degistirmez, siralidir. Her insanin gelisimi farkli
oldugundan giidiilenme her insanda farklidir.”® Bu goriis her insanin farkli 6zellikte

olduguna vurgu yapmaktadir. Farkliligin temelinde etkili faktor ise kisiliktir.

2.3. Davramssal ve Sosyal Ogrenme Yaklasim

Davranig¢t kuramecilar, tutarli davranisin  kaliplarin1  belirlemek igin insan
davranisin1 gozlemler. Sosyal kuramcilar bu goriise bilissel ve sosyal Ozellikleri de

eklediler. “Kisilik, sosyal ¢cevrenin onayiyla sekillenen sarth tekrarlar sonucunda olusur.””

2.3.1. B.F. Skinner

Davranigsal kuramin savunucusu B.F. Skinner, kendi davramiglarimizin igsel
nedenlerini gozlemleyebilecegimizi one siirer. Bir seyi yapmayi i¢sel ahlaki kararlarimizin
bir sonucu olarak 6zgiirce segmeyiz, ¢evresel beklentilere tepki olarak davraniriz. Skinner,
O0grenmenin biiylik cogunlugunun davraniglarin sonucuyla (operant kosullanma) ilgili
oldugunu savunur. Davranis, kendi sonuglartyla bigimlenir ve devam eder.””

Kisiligin olusumunda sosyo-kiiltiirel ¢evreden etkilenme ve sartlanma, insanin
stireklilik gdsteren tutarli davraniglart etkilidir. Gosterilen davranig, ¢evreden onay alirsa
kisinin davranisi kalicilik kazanir.

Davranigg1r akima gore kisiligin gostergesi olan davranigin olusumu 6grenme ile
oldugundan davranmis degistirilebilir. Cevresel etmenler degistirilirse davranis da istenen
yonde degisir. Skinner, tim bireylerin az ¢ok aymi sekilde davranmalarinin

saglanabilecegini savunur.”'

7 Asan, O., Aydmn, EM., a.g k., s5.102-104.

* Hodgetts, a.g k., s.497.

¥ Lawrence, a.gk.,s.17.

3 Burger, a.g k., ss.515-518.

3! Baysal, A.C. - Tekarslan, E., Isletmeler i¢in Davranis Bilimleri, istanbul, 1996, s.345.
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2.3.2. Albert Bandura

Bandura, insanin cevresel uyarilart alan edilgen bir varlik olmadigina, insan
davranisinin en Onemli nedenlerine ve insan kisiliginin kaynaklarina dikkati g¢ekerek
geleneksel davraniser kisilik kuramcilarindan ayrilir. Davraniglarin bir sistem iginde igsel
ve digsal etmenlerin siirekli birbirini etkilemesinden olustugunu ileri siirer. Karsilikli

belirleyicilik icinde hangi degisken daha giiclii ise davranis1 etkiler. insan davranisinda,

gozlemleyerek 6grenmenin etkili oldugunu savunur.*>
Davranis
Digsal Etmenler Icsel Etmenler
(6diiller/cezalar) < > (inanglar, diislinceler,
beklentiler)

Sekil 5. Bandura’nin Karsilikli Belirleyicilik Modeli
Kaynak: Burger, a.g.k., s.531.

Bandura, kisiligin 6grenme siirecine bagli olarak gelistigini, insanlarin yagamlari
boyunca davraniglarinin sonucuna gore belli davranig big¢imlerini secip, digerlerinden
vazgectiklerini, bu sekilde de kisiligin olustugunu savunur.™

Bandura, insan 6grenmesinin sosyal bir ortamda olustugunu ve cocuklarin en
onemli 6grenme yasantilarinin, baskalariin davranislarini gozleyerek olustugunu savunur.
Bandura, bu tiir 6grenmeye gozlem yoluyla 6grenme olarak adlandirir. Bu goriise gore
kisilik, bagkalarmin davranisim taklit ve gozlem yoluyla 06grenilmis davraniglar

R V']
oruntisidir.

2.4. Biyolojik Yaklasim (Hans Eysenck)
Biyolojik yaklagim kalitimin sadece dis goriiniis 6zelliklerimizi degil, kisiligimizi

de etkiledigini savunur. Eysenck, kisilikteki bireysel farkliliklarin fizyolojik farkliliklardan

kaynaklandigin1 6ne stirer. Eysenck, kisiligin altinda yatanlar1 kesfetmek icin ugrasti.

32 Burger, a.g k., s5.531-533.
33 Baysal, A.C., Tekeraslan, E. a.g k., s.345.
 Ciiceloglu, a.g k., 5.426
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Kisilik gelisimindeki farkin tigte ikisinin dogustan getirdigini savunmaktadir.

Kisilik 6gelerini tanimlayip kisiligin 6ziiniin {ic siliper Ozellikten meydana geldigi

goriisiindedir. Bunlar ice doniikliik, disa déniikliik, nevrotiklik ve psikotikliktir.>

NEVROTIE

Eontrolli

Alngan
Kaygth Huzursuz
Eat
L waldirgan
Temlcinh
] E__ Cabuk Heyecanlanan
K otimser Degizebilen
Eetum Tepkizel
i ekingen .
St Melankolilc |  Reolerik lymser
ZEsiz Atale
ICEDONUK DISADONTUK
- - Sosyal
e Flegmatil: Optitrus Diga Acik
Dikkath
. _ Eomgkan
Diglncel Sorumiluk Alan
Barigeil Eolay Gerinilebilen

Sekil 6. Eysenck’in iki Temel Kisilik Boyutuyla iliskili Ozellikler
Kaynak: Asan, O., - Aydin, EM., a.gk., s.67.

Eysenck, kisilik yapisini birbirinden bagimsiz iki uclu yatay ve dikey iki boyut

iizerinde degerlendirmistir. ige doniik olanlar, sessiz, ¢evreye karsi kapalidirlar. Giinliik

yasantiy1, olaylari, kisileri ciddiyetle ele alirlar, ahlak kurallarina deger verirler. Giivenilir

insanlardir. Karamsardirlar. Disa doniik olanlar, insancil ve cana yakindirlar. Kendi bagina

olmaktan hoglanmazlar. Heyecan veren olaylardan hoglanirlar. Genellikle tasasiz, iyimser,

giilmeyi, eglenmeyi severler. Her zaman giivenilir degillerdir. Nevrotikler, asir1 ve

degisken duygulanima sahip, alingan, tedirgin, kolay ve cabuk tepki veren insanlardir.

% Burger, a.g k., 5.350.
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Psikotikler(normal insanlar), dengeli ve diizenli duygulanima sahip, kendine giivenen,

diisiinceli hareketler sergileyen insanlardir.*®

2.5. Ayiricl Ozellik Yaklagimi

Ayirict Ozellik yaklagimi, belirli bir grup i¢inde bir kisinin dnder olabilmesi ve
grubu yonetmesinin nedeninin bu kisinin sahip oldugu kisilik 06zelliklerinden
kaynaklandigin1 6ne stirmektedir.

Ayirict Ozellik aragtirmacilari, kisinin belli durumlarda gosterecegi davranislari
kestirmekle ilgilenmez, bunun yerine ayirict 6zellik siirekliliginde belirli bir noktaya denk
gelen kisinin nasil davranacagini kestirmek ister. Diger yaklagimlara gore davranisin
altinda yatan mekanizmalara daha az vurgu yapar. Bu yaklasim, insanlar arasinda

karsilastirma yapmay1 kolaylastirir. >’

2.5.1. Gordon W. Allport

Allport, karmagik ve benzersiz insan davranisini agiga ¢ikarmak istedi. Ayirict
Ozelliklerin sinir sistemindeki fiziksel 6gelerden kaynakli oldugunu ileri stirmiistiir. Kisilik
yapis1 Oncelikle kisisel 6zelliklerin donemlerine gore sekillenir, ayn1 zamanda davranislar
kisilik 6zellikleri tarafindan gilidiilenir ve yonlendirilir. Allport’un kisilik goriisii, bireyin
essizligine ve davraniglar1 etkileyen, igteki biligsel ve motivasyonel siireclere vurgu yapar.
Kisilik, biyolojik ve ¢evresel faktorlerin her ikisi tarafindan ortaklaga belirlenir.*®

Allport kisilikte daha 6nce bahsedilen kuramcilardan farkli olarak ¢evrenin etkisine
vurgu yapmistir. Boylece kisiyi diger insanlarla karsilastirma imkani da vermektedir.
Kisiyi insanlarla kargilastirma, farkliliklarin nedenine yonelmeyi de saglayacaktir.

Allport, aragtirmacilarin kisiligi anlamada kullanmalar1 i¢in bireyi grup normlarina
gore ve kendi icinde inceleme yaklagimlarini Onermistir. Bireyi grup normlarina gore
inceleme sonucunda belirlenen ozelliklere genel ayirici ozellikler, bireyi kendi icinde
inceleme yaklasimina gore belirlenen 6zelliklere temel aywrict ozellikler adim1 vermistir.
Allport, kisiligin de her canli gibi bliytidiik¢e degistigini savunur. Kendiligin tiim yonlerini

bir kavram altinda toplayarak buna bildigim ben adin vermistir. Freud’dan farkli olarak

3% Berkman ve digerleri, a.g k., s5.428-429.
*7 Burger, a.g.k., $5.236-237.
38 Calvin, S.H. - Gardner, L., a.g.k., $5.260-261.
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Allport, ¢cocukluk davraniglarinin yetigkin davranisina benzedigini, ancak altlarinda yatan

v e . - 39
diirtiilerin ayn1 olmadigini savunur.

2.5.2. Raymond B. Cattell

Cattell, diger kuramcilardan farkli olarak insan kisiligini olusturan 6gelerle ilgili
kavramlar gelistirmemistir.

Cattell, normal bir kisiligin kag tane kisilik 6zelligi oldugunu bulmay1 amagliyordu.
Bunun i¢in 6nce davranisi anlatan &ncelikle gézlemlenmeye uygun kisilik Ingilizce’deki
kisilik 6zelliklerini anlatmada kullanilan kelimeleri secti. Sonra da bu kelimelerin es
anlamlilarin1 faktor analizi adli istatistiki bir teknikle eleyerek 16 kisilik etmenine ulast.
Buradan da 5 genel kisilik 6zelligine ulagt1.*’

Cattell, kisilik 6zelliklerini somut verilerle tespit etmek istedi. Tespit edilen kisilik
Ozelliklerinin ne anlama geldigi ise ger¢ek kisiligi ortaya koyacaktir.

Cattell’e gore var olan sey bir deredece Olciilebilir. Cattell, Allport’tan farkli olarak
faktor analizi yontemiyle, sistemli olarak kisilik 6zelliklerini listelemeye ¢aligti. Bu listeyi
olusturuken goézlemler ve testler uyguladi. Cattell kisiligi ilk kez sistematik olarak
tanimlayan kisi olmustur. Olusturdugu ankete 16 PF Kisilik Envanteri adin1 verdi. Cilinkii
Cattell, bu anketin 16 gozlenebilen en belirgin kaynak kisilik 6zelligini 6l¢mek i¢in diyazn
edildigini savunur. Cattell ve Allport, kisilik 6zelligi kelimesini kullanirlar, her ikisi de

kisiligi cok farkl sekilde ele alirlar.*’

* Burger, a.g k., s5.239-243.
* Asan, O., Aydin - EM., a.g k., 5.68.
4 Lazarus, a.g.k., ss.30-32.
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Tablo 2. Cattel’in On Alt1 Faktor Kisilik Ozelligi Tablosu

Birincil Faktorler Diisiik Puan Ozellikleri | Yiiksek Puan Ozellikleri
A: Sicakkanlilik (ekingen, soguk Sicakkanli, cana yakin, kibar
B: Problem C6zme Somut Soyut

C: Strese Tolerans

Tepkisel, kararsiz

Duygusal olarak dengeli, olgun

E: Baskinlik

Uyumlu, igbirlik¢i

Baskin, iddiali

F: Canlilik

Ciddi, kontrolli

Canli, hareketli

G: Kurallara Baglilik

Kurallar1 sorgulayan

Kurallara bagli, sorumlu

H: Sosyal Giriskenlik

(Cekingen,tehlikeye duyarl

Girigken, gozii pek

I: Duyarhilik

Nesnel, gercekei

Duyarli, estetik

L: Ihtiyathlik

Glivenen, sliphe etmeyen

Ihtiyath, siipheci, acikgoz

M: Soyuta Odaklilik

(C6ziim yonelimli, pratik

Soyut, diigiince yonelimli

N: Ketumluk

Samimi, agik

Ihtiyatli, agiga vurmayan

O: Kendini Sorgulama

Kendinden emin

Kendine glivenmeyen, endiseli

Ql:Degisimlere A¢iklik

Geleneksel

Degisime ve deneyime agik

Q2: Kendine Yeterlilik

Grup yonelimli, katilimct

Kendine giivenen, bireysel

Q3: Miikkemmeliyetgilik

Esnek, toleransl

Miikemmelliyetci, diizenli

Q4: Gerginlik

Rahat, sakin

Gergin, yliksek enerjili, sabirsiz

Global Faktorler

Diisiik Puan Ozellikleri

Yiiksek Puan Ozellikleri

EX: Disadoniikliik

Icedoniik, ¢ekingen

Disadoniik, katilimct

AX: Endige Diizeyi

Diisiik endise, kaygisiz

Yiiksek endise, kaygil

TM: Gergekgilik

Anlayish, agik fikirli

Zorluklarla basedebilen, kararl

IN: Bagimsizlik

Yardim sever, uyumlu

Bagimsiz, ikna edici, inatg1

SC: Oto-Kontrol

Serbest, diirtlilere uyan

Kontrollii, diirtiilere direnen

Kaynak: Watkins, C.E. — Vicki, L.C., Testing And Assessment In Counseling Practice, New Jersey, 2000,
s.78.

Cattell, ¢evrenin ve kalittmin kisilik 6zelliklerinin gelisimine etkisini inceledi.
Cattell, bir kismu farkli evlerde bir kismi da ayni evde yetisen ikiz ¢ocuklar {izerinde
yaptig1 arastirmasinda, temel Ozellikler iizerinde kalitsal bir etkinin oldugu sonucuna
ulasmistir. Kisiligin igedoniik, diisiinceli, cana yakin, sefkatli, siipheci yonii orta derecede
kalitsal bir etki tarafindan belirlenir. Daha diislik bir kalitsal etki ve daha fazla cevresel
etki, asiricilik ve tutuculuga neden olur. Bazi 6zelliklerin kalitsal olmasina karsin, ¢evresel
etkenler ve dgrenme de kisilik gelisimini gii¢lii bir bicimde etkiler.*” Ogrenmenin de
kisilige etkisine vurgu yaparak kisilikte zihinsel 6gelerinde dnemine deginmistir. Zihinsel

gelisimine gore kisi, hayati ve sosyal ¢evreyi algilayip kendinde yeni davraniglar gelistirir.

2 Cattell, B.H., The 16PF Personality In Depth, Institute For Personality and Ability Testing, Inc, Texas,
1989, s.10.
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2.5.3. Bes Faktor Kisilik Teorisi

Birgok psikolog, insanin kisiligini ag¢iklamada farkli baslangic noktalarindan
hareket etmelerine karsin, kisiligin temel boyutunun oldugu konusunda ayni fikirdedirler.
Buna gore, kisiligin temel yapisi bes boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; duygusal istikrar,
disa doniikliik, aciklik, uyumluluk ve sorumluluktur. Bu kavramlar “bes faktér modeli”
olarak adlandirilmistir.

Bes faktor modelinde belirtilen 6zellikler, her insanda goriilen 6zelliklerdir. Ancak
goriilme dereceleri farklidir.

Insanlar bu boyutlarm bir kismi kalitimla, bir kismi da gevresel etkilerle
edinmektedirler. Belirtilen bu etmenler ile is basaris1 arasinda 6nemli iliskiler oldugunu
yapilan ¢aligmalar ortaya koymustur. Birinci faktor, insanin strese dayanikliligini; ikinci
faktor, insanin sosyal yoniinii; iiclincli faktor, insanin yeniliklere acikligini; dordiincii
faktor, kisinin insan iligkilerinde devamliligini ve besinci faktor, insanin basariya

yonelimini ifade etmektedir.**

Tablo 3. Bes Faktor Modeli Tablosu

Diisiik Puan Faktor Yiiksek Puan
Sakin, duygusal olmayan, Duygusal Denge (N) | Sinirli, kaygili, duygusal,
6zdenetimli, kendine glivenen giivensiz
Sessiz, ¢cekingen, pasif Disa dontikliik (E) | Sosyal, aktif, konuskan,neseli,

merhametli

Yaratic1 olmayan, dar ilgi alani Deneyime Ag¢iklik | Merakli, yaratici, geleneksel
olan, rutini tercih eden (O) olmayan, hayal giicii kuvvetli
Kaba, alayci, siipheci kinci, Uyumluluk (A) Iyi huylu, yumusak kalpli,
cikarci yardimsever, affedici
Amagsiz, sorumsuz, umarsiz, Sorumluluk (C) Glivenilir, caligkan,
tembel 0zdisiplinli, hirsli, sorumlu

Kaynak: Lawrence, a.g.k., s.44.

Bes faktor modelindeki her boyutta birbirine zit kutuplar vardir. Ornegin duygusal
denge boyutunda kaygili ve sakin olmak {izere iki boyut vardir.

3 Berkm?_m ve digerleri, a.g.k., s.419.
* Asan, O. ve Aydm, E.M., a.g k., ss.75-75.
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2.6. Okul Yoneticilerin Kisisel Nitelikleri

Okul, egitim amaglarin gergeklestirmek i¢in kurulmus formal bir orgiittiir. Okulun
amaclarin1  gergeklestirmesini  saglayacak, yapisin1 olusturacak, insan iliskilerini
diizenleyecek ve verimini arttiracak kisi ise okul yoneticileridir.

Formal orgiitlerde islerin kanunlarla yapilmasi nedeniyle okullar1 birbirinden ayiran
ozellik, yoneticinin kanunlar1 uygulayis ve yorumlama bi¢imidir. Kanunlar1 uygulama ve
yorumlama bi¢imini ise yOneticinin kisiligi etkiler.

Her insan birey olarak diger insanlardan farkli 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler de
insant diger insanlardan ayirir. Basarili yoneticilerin kisisel ozellikleri ile ilgili olarak
arastirmalarda etkili yoneticilerin yiiksek enerjiye sahip, saatlerce ¢alisan, iyi bir dinleyici
ve gozleyici, yetenekli bir bilgi aktarici, ¢atigmalarda tarafsiz ve uzlastirici, insanlar arast
iligkilerde basarili, strese karsi hosgoriilii, dengeli ve diizenli kisilige sahip bireyler
olduklari bulunmustur.*

Yoneticinin sahip oldugu kisisel nitelikler, yaptig1 islere de yansimaktadir. Bu

Ozellikler isindeki verimini de etkilemektedir.

2.7. Yoneticilik ve Kisilik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Asagida arastirma konusuyla ilgili olarak yapilmis bazi ¢calismalar ve bunlara iliskin
Ozet bilgiler sunulmustur. Bu boliimde yonetim bigimleri ve kisilik 6zellikleri konusunda
yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalara 6zet olarak yer verilmistir. Bu ¢aligmalar

arastirmanin yiriitiilmesine yardimci olmustur.

2.6.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Cesur tarafindan “Kastamonu Ili Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin Yonetim
Bicimleri” konulu yiikseklisans ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismada, 48 ydnetici ve 327
Ogretmene arastirmaci tarafindan gelistirilen Yonetim Big¢imleri Anketi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, yoneticilere gore okullarda destek¢i ve koruyucu yonetim bigiminin

tamamen uygulandigi, az derecede yetkeci yonetim bi¢iminin uygulandigi, orta derecenin

* Toremen, F. - Kolay Y., ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Sahip Olmasi Gereken Yeterlikler, Milli Egitim
Dergisi, Say1.160, 2003, s.27.
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biraz iizerinde birlik¢i yoOnetim bi¢iminin uygulandigi, basibos yoOnetim bigiminin
uygulanmadigin tespit edilmistir. *°

Kentsu tarafindan “Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Etik
Uzerine Etkisi” konulu bir yiikseklisans tez calismasi yapilmistir. Calisma Istanbul ili
ilgelerindeki  ilkogretim  okullarinda ¢alisan 200  egitim  yoneticisi  iizerinde
gergeklestirilmistir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin saptanmasinda ACL sifat
tarama kisilik dlcegi ve yoneticilerin etik davraniglarinin alt boyutlar1 olan hosgorii, adalet,
diiriistliik ve sorumluluk boyutlarina iliskin etik dlgegi kullanilmistir. Hosgorii, adalet,
sorumluluk ve diiriistliik 6zelliklerinin erkek yoneticilerin lehine oldugu tespit edilmistir.
Bu 6zelliklerin yas brans, kidem, mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gdstermedigi sonucu ¢ikmustir. ¥’

Yakut tarafindan “Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davraniglart ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” konulu yiikseklisans ¢alismasi, Istanbul ilil
Kiiclikgekmece ilgesindeki 38 egitim yoneticisini ve 342 Ogretmeni kapsamaktadir.
Calismaya katilanlara Davranis Betimleme Olgegi (LDBO) ve kisilik 6zelliklerini
belirlemek i¢in Sifat Tanimlama Listesi (SBL) uygulanmustir.

Arastirma sonucunda basarma, basatlik, sebat, gosteris, ideal benlik, erkeksi
ozellikler ve kadins1 6zelliklere sahip yoneticilerin daha gorev odakli olduklari, yakinlik ve
ilgi gorme dzelliklerinin yoneticiyi gérev odakli olmaktan uzaklastirdig: tespit edilmistir. **

Kaya’nin “ilkdgretim okullarinda gérev yapan egitim ydneticilerinin yonetim
stireglerinde gosterdikleri yonetsel islevlerin degerlendirilmesi” baslikli yiikseklisans
tezinde, ilkogretimde gorev yapan egitim yOnetimi egitimi almis egitim yoneticileri ile
almamig egitim ydneticilerinin yonetim siireclerinde gdsterdikleri yonetsel islevler
bakimindan karsilagtirilmasi yapilmistir. Arastirmaya Gaziantep ilindeki 50 okuldaki 7’ser
Ogretmen katilmstir.

Yoneticilerin karar almada ve diger davranislarinda demokratik tutum sergileme
becerisinde, karar esnasinda yetki ve sorumlulugu dengeli dagitmada, calisanlara zevk

alacaklar1 ¢aligma ortami hazirlamada, iletisim ortami diizenlemede, egitim yonetimi almis

46 Cesur, a.g.t., ss.169-172.

" Kentsu, J., Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Etik Uzerine Etkisi, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiikseklisans Tezi, Istanbul, 2007, ss.87-88.

*® yakut, O., Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davramslart ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskilerin
Incelenmesi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi, Istanbul,
2006, $s.90-91.
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yoneticilerin {ist diizeyde sahip oldugu, almamis yoneticilerin yeterli derecede bu beceriye
sahip tutum sergileyemedikleri tespit edilmistir. *°

Oguz tarafindan “Okul Miidiirlerinin Demografik Degiskenler ve Kisilik Ozellikleri
ile Catisma Yonetim Stili Tercihleri Arasindaki Farkliliklar ve Iliskiler” konulu
yiikseklisans tezinde, Istanbul Ili Fatih ilgesindeki 44 okul miidiirine Rakhim Orgiitsel
Catisma Envanteri ( ROCI II) ile 16 PF Kisilik Envanteri uygulanmustir.

Catisma yoOnetimi stillerinden tiimlestirme stili ile 16 PF birincil faktorlerinden
baskinlik ve canlilik arasinda orta derecede ve olumlu, ketumluluk arasinda orta derecede
ve olumsuz ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur. Kag¢inma stili ile
duyarlilik arasinda orta derecede ve olumlu, de§isime aciklik arasinda orta derecede ve
olumsuz ve istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmustur. Uzlagma stili ile canlilik
arasinda orta derecede ve olumlu, kacinma stili ile strese tolerans arasinda da orta derecede
ve olumsuz ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmada inceleme
konusu yapilan hilkmetme ve 6diin verme stilleri ile 16 PF birincil faktor kisilik 6zellikleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunamamistir. Catisma yonetimi
stillerinden tiimlestirme stili ile 16 PF global faktorlerinden disa doniikliik arasinda orta
derecede ve olumlu, kaginma stili ile bagimsizlik arasinda orta derecede ve olumsuz,
hiikmetme stili ile endige diizeyi arasinda orta derecede ve olumlu ve istatistiksel agidan
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna karsin arastirmada inceleme konusu yapilan uzlagma
ve 6diin verme stilleri ile 16 PF global faktor kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin ¢atigsma
yonetimi stillerini kullanma dereceleri arasinda okul biiyiikliigii, mezun olunan okul tiiri,
yas, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi degiskenleri acisindan anlamli fark oldugu

goriilmiistiir. *°

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
“Hoyle, English ve Steffy, Basarili 21. Yiizyil Okul Yéneticilerinin Kazanmasi

Gereken Beceriler konusunda bir arastirma yapmislar ve yaptiklari ¢alismayi bir rehber

haline getirmislerdir. Bu ¢alisma, okul liderlerinin 6grenecegi ve uygulayacagi beceri ve

¥ Kaya, A., ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Egitim Y6neticilerinin Yonetim Siireglerinde Gosterdikleri
Yonetsel Islevlerin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamus Yiikseklisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 2000, ss.186-192.

% Oguz, Y., Okul Midiirlerinin Demografik Degiskenler ve Kisilik Ozellikleri ile Catisma Yonetim Stili
Tercihleri Arasndaki Farkliliklar ve Iligkiler, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi, Istanbul, 2007, ss.76-78.
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standartlarin bir agiklamasim1i vermektedir. Her okul lideri karar verme siirecinde iyi
tanimlanmis bir felsefeye gereksinim duyarlar. Ayrica, Hoyle ve digerleri, okul liderliginin
felsefi ve etik boyutlarini belirlemeye calismislardir. Vizyoner liderlik, demokratik bir
toplumda okul idaresi i¢in politik beceriler, iletisimde yeterlik, orgiitsel yonetim becerileri,
veri tabanli Ogrenci basarim sisteminin gelistirilmesi, personel degerlendirme ve
gelistirme, degerlendirme ve planlama, etik ve moral liderlik gibi konular1 ele
almaktadir.””!

“Creighton, ilging bir sekilde, okullarin miidiirsiiz olarak yonetiminden bahsederek
bu konuda yaptig1 bir aragtirmadan s6z etmektedir. Wyoming'in Casper kentinde miidiirii
olmadan yonetilen bir ilkokulda uygulama yapilmistir. Miidiiriin sorumluluklar1 olarak
belirlenen dzellikler okulda bulunan bir iki kisiye gorev olarak verilmistir. Ogretmenlerden
kurulu ekiplerin, yonetim sorumluluklarini daha basarili bir sekilde yerine getirdikleri
goriilmiistiir. Ancak yapiyr kuran okul miidiirlerinin liderlik sorumluluklart konusunda

6gretmenlerden kurulu ekiplerin yeterli olmadigi goriilmiistiir.”>>

31 Cesur, a.g.t., s.47.
52 Cesur, a.g.t., s.48.
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I11. BOLUM
ISTANBUL-FATIH iLCESi iLKOGRETIM OKULU MUDURLERININ
YONETIM BICIMLERI iLE KISIiLIK OZELLIKLERI
ARASINDAKI ILISKI

1. ARASTIRMANIN AMACI

Yapilan bir¢ok aragtirmada, kisilik 6zelliklerinin isle ilgili davraniglar1 ve performansi
etkiledigi goriilmiistir. Bu arastirmanin da amaci, Istanbul ili Fatih ilcesindeki resmi
ilkogretim okullarinda goérev yapan okul miidiirlerinin uyguladiklart yonetim bigimlerinin
demografik degiskenler bakiminda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek
ve okul miidiirlerinin kisilik ozellikleri ile uyguladiklar1 yonetim bi¢imleri arasinda bir
iligkinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1. Okul miidiirleri okulu yonetirken yetkeci, koruyucu, destekgi, birlik¢i ve basibos
yonetim bi¢imlerini ne derece kullanmaktadirlar?

2. Okul miidiirlerinin okulu yonetirken kullandiklar1 yonetim bicimleri cinsiyete gore
anlaml farkliliklar gostermekte midir?

3. Okul miidiirlerinin okulu yonetirken kullandiklar1 yonetim bigimleri mesleki kideme
gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

4. Okul miudirlerinin okulu yonetirken kullandiklart yonetim bigimleri egitim
durumuna gore anlaml farkliliklar géstermekte midir?

5. Okul miidiirlerinin okulu yonetirken kullandiklar1 yonetim bigimleri yasa gore
anlaml farkliliklar géstermekte midir?

6. Okul miidiirlerinin okulu yonetirken kullandiklar1 yonetim bi¢imleri bransa gore
anlaml farkliliklar gostermekte midir?

7. Okul miidiirlerinin okulu yonetirken kullandiklar1 yonetim bigimleri hizmet yilina
gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

8. Okul miidiirlerinin okulu yonetirken kullandiklart yonetim bigimleri 6gretmenlikte

gecirdigi siireye gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?
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9. Okul miidiirlerinin okulu y6netirken kullandiklar1 yonetim bigimleri yoneticilikteki
hizmet yilina gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

10. Okul miidiirlerinin okulu yonetirken kullandiklar1 yonetim bi¢imleri yoneticilik
alaninda alinan egitime gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

11. Okul miidiirleri hangi kisilik 6zelliklerini hangi diizeyde gostermektedir?

12. Okul miidiirlerinin okulu yonetme bi¢imi ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki var

midir?

2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Toplumu yonlendiren en 6nemli kurumlardan biri olan okullarin islevlerini yerine
getirmelerine yoneticilerin etkisi gdz ard1 edilemez. Yoneticiler, yasalara gore hareket etse de
onlarin yasalar1 yorumlamalarinda bazi faktorler etkilidir.

Okul yoneticisi okul orgiitiinlin yonetiminden sorumludur. Okul yoneticisinin okul
orgiitindeki 6nemi aslinda, yonetim gérevinden kaynaklanmaktadir.'

Insanlarin birgok ortak yonii olmakla birlikte aralarinda onemli farliliklar vardir.
Kigisel farkliliklarin bulunmasi, yonetim acgisindan calisanlarin farkli bigimde motive
edilmesini ve yonetilmesini gerektirir. Eger kisisel farkliliklar olmasaydi, standart bir yonetim
bicimini benimsemek ve ¢alisanlart bu standartlarin asgari yorumu ydnetmek miimkiin
olabilirdi.”

Bu aragtirma ile toplanacak verilerin:

1. Okul yoéneticilerin yonetim bigimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
degerlendirilip lizerinde diisiinme, tartisma ve yeni arastirma olanaklar1 yaratacagi,

2. Var olan yonetim bi¢imleri hakkinda daha gerceke¢i degerlendirmelerin yapilmasi,

3. Okul midiirlerinin daha ¢ok hangi kisilik 6zelligine sahip olduklari,

4. Hangi yonetim bi¢imi ile hangi kisilik 6zelliginin birbiriyle iliskili oldugu yoniinde
yarar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma psikolojinin alanina giren kisilik ile yonetim biliminin alanina giren

yonetim bigimleri konusunda disiplinler arast bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma

! Bursalioglu, a.g k., s.35.
% Dinger, O., Isletme Y6netimi, istanbul, 1996, s.290.
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kisiligin okul yonetim bigimlerine etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica bu calisma Tiirkiye’de

bu alanda var olan literatiir boslugunun doldurulmasina katkida bulunacaktir.

3. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmada veri toplamak amaci ile kullanilan “Y6netim Bigimleri Anketi” yonetim
bicimlerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir aractir.

2. Arastirmada veri toplamak amaci ile kullanilan “16 PF Kisilik Envanteri” kisilik
ozelliklerini belirlemede gecerli ve giivenilir bir ankettir.

3. Her iki anketteki sorular1 denekler i¢tenlikle ve objektif olarak cevaplandirmislardir.

4. Kaullanilan 6lgme araci ve yontemle arastirmanin amaclarina ulasilabilir.

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma Istanbul ili Fatih ilcesindeki resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan
okul miidiirleri ile sinirhdir.

2. Bu arastirma, 2007-2008 egitim Ogretim yilinda gorev yapan ilkogretim okulu
miidiirlerinin verdikleri bilgilerle sinirlidir.

3. Uygulanan yonetim bigimleri ve kisilik konusunda yapilan alan yazin taramasi ve
anket uygulamasi ile sinirhidir.

4. Midiirlerin yonetim big¢imlerini etkiledigi diislintilen degiskenler; miidiiriin yas,
cinsiyet, mesleki kidemi, 6gretmenlikteki hizmet siiresi, okuldaki hizmet siiresi, 6grenim
durumu, brans ve son mezun olunan okul ile sinirhidir.

5. Arastirma, okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri Cattell (1949) tarafindan belirlenen
sicakkanlilik, problem ¢6zme, strese tolerans, baskinlik, canlilik, kurallara baglilik, sosyal
giriskenlik, duyarlilik, ihtiyatlilik, soyuta odaklilik, ketumluk, kendini sorgulama, degisimlere
aciklik, kendine yeterlilik, miikkemmeliyet¢ilik, gerginlik, disa doniikliiliik, endise diizeyi,
gercekeilik, bagimsizlik ve oto kontrol 6zellikleri ile sinirlidir.

6. Arastirma, okul miidiirlerinin kullandiklar1 yonetim bi¢imleri anketi ile sinirlidir.
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5. ARASTIRMA VE METODU

5.1. Arastirma Modeli

Aragtirma yonetim bicimleriyle kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla tarama tiirlinde planlanmistir.
Okul miidiirlerinin yonetim bi¢imleri ile kisilik 06zellikleri arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla yapilmis durum saptayici bir calismadir.

5.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2007- 2008 yilinda Istanbul ili Fatih ilgesindeki 51 resmi
ilkdgretim okulundaki okul miidiirleri olugturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini, Istanbul ili Fatih ilgesindeki okullarda anketleri cevaplayan

45 Tlkogretim okulundaki okul miidiirleri olusturmaktadir.

5.3. Kullanilan Olcme Araclar: ve Testler

Arastirmaya yonelik olarak veri toplama caligsmalari sirasinda, oncelikle arastirma
igerigine yonelik olarak yapilan yerli ve yabanci ¢aligmalar toplanmis ve incelenmistir. Olgek
gelistirilirken, daha 6nce bu konu ile ilgili yapilmis tezlerdeki anketlerden ve kitaplardan
yararlanilmagtir.

Esas uygulama yapilmadan dnce Istanbul ili Fatih ilgesinde 10 okul miidiiriine pilot
uygulama yapilmistir. Gerekli diizenlemeler yapilarak Yonetim Bigimleri Anketi’nin Birinci
boliimii arastirmadaki halini almistir. Birinci bolimdeki sorularin secenekleri deneklerin
verdikleri cevaplarla iki segenekli hale getirilmistir.

Arastirmada, Istanbul ili Fatih ilgesindeki 51 ilkogretim okul miidiiriine Yonetim
Bicimleri Anketi ve 16 PF Kisilik Envanteri uygulanmistir. Arastirmada, okul miidiirlerinin
yonetim bigimlerine yonelik iki boliimden olusan anket uygulanmistir. Birinci boliimiinde 9
soruluk kisisel bilgi anketi bulunmaktadir. Ikinci bdlimde 29 soruluk yonetim bigimini
belirlemeye yonelik Cesur tarafindan gelistirilen likert tutum olgegi uygulanmistir. Ikinci

boliimdeki 29 sorunun 1. ve 9. sorular arasi yetkeci yonetim bi¢imini, 10. ve 13. sorular arasi
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koruyucu yonetim bi¢imini, 14. ve 19. sorular arasi destek¢i yonetim bi¢imini, 20. ve 26.
sorular arasi birlik¢i yonetim big¢imini, 27. ve 29. sorular arasi basibos yonetim big¢imini
belirlemeye yoneliktir.

Anket sonuglar1 rakamlarla kodlanarak, okul miidiirlerinin verdikleri yanitlara gore
bilgisayar ortaminda SPSS paket programina aktarilmistir.

16 PF Kisilik Envanteri, Cattell tarafindan gelistirilip Konuk (1996) tarafindan
Tiirkce’ye cevrilmistir. Envanter, 16 Birincil Kisilik Ozelligi ve 5 Global Ozellik olmak iizere
iki ayrt kisilik egilimi analizi yapmaktadir. Envanterde 1-3 aras1 “diisiik puan”, 8-10 arasi
“yiikksek puan” ve 4-7 arasi “ortalama puan” araliklar1 olarak belirlenmistir. 16 PF kisilik
envanteri sadece uclara (diisilk puan-yiiksek puan) ait degerlendirme yapar. Anket formu,
Konuk (1996) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlandigi icin adi gegenin izni ile envanterin Tiirk¢e’ye

cevrilmis 6rnegi kullanilmistir.
6. BULGULAR

Bu boliimde, ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan miidiirlerin kisilik 6zellikleri
ile yonetim bigimleri arasindaki iligkinin incelenmesine amaciyla belirlenen alt problemler

dogrultusunda anket araciligi ile okul miidiirlerinden toplanan veriler analiz edilmis ve elde

edilen bulgular yorumlanmistir.
6.1. Okul Miidiirlerinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar:
Bu baglik altinda arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda gérev yapan miidiirlerin

demografik ve bazi kisisel Ozelliklerine gore dagilimlari incelenmis ve sonuclara iliskin

yorumlara yer verilmistir. Konu ile ilgili bulgular Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Anket Uygulanan Okul Miidiirlerinin Demografik Ozellikler Gére Dagilim

KiSISEL DEGISKENLER | DEGISKEN DUZEYI f %
Kadin 3 6,7
Cinsiyet Erkek 42 93,3
22-45 13 28,9
Yas 46 ve lizeri 32 71,1
On lisans 9 20,0
Ogrenim Durumu Lisans ve st 36 80,0
2 Yillik Yiiksek Okul
ve Egitim Enstitiisii 18 40,0
Mezun Olunan Fakiilte 4 yillik Fakiilte ve tisti 27 60,0
Smif Ogretmeni 20 44.4
Brang Brang 6gretmeni 25 55,6
1-20 yil 11 24,4
Mesleki Kidem 21 y1l ve tizeri 34 75,6
1-10 y1l 19 42,2
Ogretmenlikte Hizmet Siiresi |11-20 yil 26 57,8
1-6 y1l 29 64,4
Okuldaki Hizmet Stiresi 7 yil ve lizeri 16 35,6
Yoneticilik Alaninda Egitim Egitim aldim 18 40,0
Alma Durumu Egitim almadim 27 60,0

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin demografik ve baz1 kisisel o6zellikleri
incelendiginde elde edilen bulgular su sekildedir:

Biiyiik bir kisminin erkek oldugu (%93,3-42 kisi), sadece %6,7’sinin (3 kisi) kadin
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kadin yoneticilerin degerlendirme yapilamayacak sayida olmalari
nedeniyle kadin yoneticiler degerlendirmeye alinmamistir. Bu sonu¢ ayni1 zamanda iilkemizde
calisma hayatinda yonetici pozisyonunda kadinlarin erkeklerden daha az calistigin1 gosteren
bulgulardan biridir.

Yas dagilimlarina gore; ¢cogunluk 46 yas ve iizerinde (%71,1-32 kisi) olup, 22-45 yas
grubunda olanlarin oran1t %28,9 (13 kisi)’dur. 46 yas ve lizerindeki kisilerin yoneticilikte
cogunlukta olmasi, insanlarin yoneticilige daha ileri yaslarda yiikselebildigini gostermektedir.

Okul miidiirlerinin %80’1 (36 kisi) lisans ve iizeri, %20’si (9 kisi) ise On lisans

mezunudur. Gilinlimiizde yonetici olabilmek i¢in en az 4 yillik fakiilte mezunu olmak
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gerekmektedir. Yoneticilikte 2 yillik mezunlarin da bulunmasi, ileri yaslarda yoneticilerin
yonetimde olmast ile iliskilidir. Mezun olduklar fakiiltelere gore degerlendirildiginde,
%60’ min (27 kisi) dort yillik fakiilte ve tizerinden, %40’ min (18 kisi) iki yillik yiiksek okul ya
da egitim enstitiisiinden mezun olduklar tespit edilmistir.

Okul midirlerinin %55,6’s1 (25 kisi) brans Ogretmeni, %44,4’1 (20 kisi) smf
ogretmenidir. Ilkdgretim okullarinda yonetici pozisyonunda smif &gretmeni ve brang
Ogretmenleri oranlar1 birbirine ¢cok yakindir.

Mesleki kidem bakimindan, 1-20 yil araliginda bir siiredir bu meslekte olanlarin orani
%24,4 (11 kisi), 20 yildan daha fazla kideme sahip olanlarin orani ise %75,6 (34 kisi)’dir. Bu
sonug, demografik oOzelliklerden yas faktoriiyle yakin iligkilidir. Cilinkli yas ilerledikce
meslekte gecirilen siire de artmaktadir.

Ogretmenlikteki hizmet siiresi bakimidan %42,2 (19 kisi)’si 1-10 y1l arahginda bir
stiredir, %57,8 (26 kisi)’i 11 yildan daha fazla siiredir hizmet vermektedir. Okuldaki hizmet
stireleri degerlendirildiginde ise; %64,4 (29 kisi)’linlin 1-6 y1l araliginda bir siiredir, %35,6 (16
kisi)’sinin 7 yildan daha fazla siiredir ayni okulda hizmet verdigi goriilmektedir. Y oneticilerin
yarisindan fazlasi ayni okulda uzun siire gérev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin %40 (18 kisi)’1 yoneticilik alaninda egitim
aldigin1 belirtmistir. Okul miidiirlerinin yarisindan fazlasinin (%60) yonetim hakkinda egitim
almadigini bildirmislerdir. Okul yoneticileri hizmetici egitimlerde yoneticilik tizerine egitimler
almaktadir. %60 oraninda yoneticilik alaninda egitim almadiklarini belirtmeleri, yoneticilerin
hizmetici egitimleri dnemsemedikleri, dolayisiyla hizmeti¢i egitimlerin islevinin olmadigini
gostermektedir.

Okul Miidiirlerinin  Yonetim Stillerini Kullanma Derecelerine Iliskin Bulgular:
[Ikdgretim okullarinda gorev yapmakta olan miidiirlerin yonetim stillerini belirlemek {izere
kullanilan anket i¢in gilivenilirlik analizi uygulanmistir. Giivenilirlik ankette yer alan sorularin
birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini

ifade etmektedir. Giivenilirlik analizine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Okul Miidiirlerinin Yonetim Stilleri ve Yonetim Stilleri Alt Boyutlar

Degiskenlerinin Giivenilirlik Analizi Sonuc¢lar: (Cronbach Alfa Katsayilari)

Cronbach's Alpha| Soru Sayisi
Yonetim Stili 0,747 29
Yetkeci Yonetim 0,707 9
Koruyucu Yonetim 0,727 4
Destek¢i YOnetim 0,724 6
Alt |Birlik¢i Yonetim 0,648 7
Boyutlar|Basibos Yo6netim 0,129 3

[Ikogretimde gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin ydnetim stilleri degiskeni igin
giivenilirlik analizine gére 0,60 < Cronbach Alfa = 0,747 < 0,80 oldugundan kullanilan 6l¢ek
oldukca giivenilirdir.’ Yonetim stillerinin alt boyutlari degerlendirildiginde; yetkeci,
koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim stilleri Olceklerinin de oldukca giivenilir oldugu
goriilmektedir. Ancak basibos yonetim stili i¢in hesaplanan katsay1r 0,40°dan kiigiik
oldugundan bu o0lg¢egin giivenilir olmadig1t sonucuna ulasilmigtir. Yonetim stili ve diger
yonetim stili alt boyutlar1 i¢in giivenilir sonuclar elde edildiginden bu durum goéz ardi
edilmistir.

Okul miidiirlerinin yonetimde yetkeci, koruyucu, destekei, birlik¢i ve basibos yonetim

stillerini kullanma derecelerine iligkin bulgular Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Okul Miidiirlerinin Yonetim Stillerini Kullanma Derecelerine iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

'YONETIM STILLERI n X S

Y etkeci YOnetim 45 2,175 0,588
Koruyucu Ydnetim 45 4,228 0,711
Destekei Yonetim 45 4,470 0,482
Birlik¢i Yonetim 45 3,762 0,535
Basibos Y 6netim 45 1,111 0,266

3 Kalaycy, S., SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara, 2006, 5.405.
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Yukarida yer alan tablodan da goriildiigi gibi, miidiirleri okul ydnetmede yetkeci
yonetim stilini “az” (X = 2,175), koruyucu yonetim stilini “her zaman” (X = 4,228 ), destekgi
yonetim stilini “her zaman” (X = 4,47), birlik¢i yonetim stilini “gogunlukla” (X =3,762) ve
basibos yonetim stilini ise “gok az” (X =1,111) kullanmaktadir. Okul miidiirleri tarafindan en
cok bagvurulan yonetim stilleri destekleyici ve koruyucu yonetim stilleridir. Stillerin kullanim
sikliklart siralamasinda daha sonra birlik¢i ve yetkeci yonetim stilleri gelmekte, basibos
yonetim stili ise en az kullanilan yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuglara bakarak

okul miidiirlerinin daha c¢ok orgiitsel lider olduklarini, isi cazip hale getirip c¢alisani

giidiilediklerini ve kararlar1 ¢alisanlarla birlikte aldiklarini sdyleyebiliriz.

6.2. Demografik Degiskenlere Gore Okul Miidiirlerinin Yonetim Stillerini Kullanma

Derecelerine iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda okul miidiirlerinin cinsiyet, yas, egitim, mezun oldugu fakiilte, brans,
mesleki kidem, 6gretmenlikte gegen hizmet siiresi, gérev yapmakta olunan okulda gecirilen
hizmet siiresi ve yoneticilik alaninda egitim alma durumu gibi demografik ve kisisel
ozelliklerine gore okul miidiirlerinin yonetim stillerinin her birini kullanma dereceleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina dair bulgular ve bulgulara iliskin

yorumlar verilmistir.
6.2.1.Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Yas degiskenine gore ilkogretimde gorev yapmakta olan okul midiirlerinin her bir
yonetim stilini ne derecede kullandiklarini gésteren aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ile yasa gore farklilik olup olmadigini belirlemek {izere kullanilan t-testi sonuglari

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Yasa Gore Okul Miidiirlerinin Yonetim Stillerini Kullanma Derecelerine iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile T-Testi Sonuc¢lari

YONETIM STILLERI YAS n X S SD t p
22-45 13 2,128 0,480
Yetkeci Yonetim 46 ve lizeri 32 2,194 0,632 43 -0,339 | 0,736
22-45 13 4,519 0,572
Koruyucu Yonetim |46 ve iizeri 32 4,109 | 0,735 43 1,797 | 0,079
22-45 13 4,538 0,491
Destekgi Yonetim |46 ve lizeri 32 4,443 0,484 43 0,599 | 0,552
22-45 13 3,978 0,622
Birlik¢i Yonetim 46 ve lizeri 32 3,674 0,479 43 1,767 0,084
22-45 13 1,103 0,160
Basibos Yionetim |46 ve lizeri 32 1,115 | 0,301 43 -0,136 | 0,893
o= 0.05

Yasa gore her bir yonetim stilinin kullanilma dereceleri degerlendirildiginde; yine her
bir yonetim stilini kullanma sirasinda bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.
Tablodaki bulgular, her bir yonetim stilinin okul miidiirlerinin yaslarina gore

kullanilma diizeyi ag¢isindan incelendiginde; genel siralama bakimindan ilk sirada yer alan
destek¢i yonetim stilinin tim yas gruplarinda “her zaman” (X = 4,538 —4,443), ikinci
siradaki koruyucu yonetim stilinin 22-45 yas araligindaki okul miidiirleri tarafindan “her
zaman” (X =4,519), 46 ve iizeri yas grubundakiler tarafindan ise “cogunlukla” (X = 4,109)
kullanildigi, {igiincii siradaki birlik¢i yonetim stilinin tiim yas gruplarinda “gogunlukla”
(X =3,978-3,674), dordiincii siradaki yetkeci yonetim stilinin tim yas gruplarinda “az”
(X =2,128—2,194), besinci siradaki basibos yonetim stilinin ise tiim yas gruplarinda “cok az”
(X =1,103—1,115) kullanildig1 goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin her bir yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan, yasa gore
aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere t-testi kullanilmigtir. Test
sonuclarina gore, yoOnetim stillerinin (yetkeci, koruyucu, destekei, birlik¢i, basibos) kullanimi
okul miidiirlerinin yasina gore farklilik gostermedigi bulgularina ulagilmistir. Aradaki fark
tesadiifi olup istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamsizdir. (p>0,05; Ho kabul.) Okul

miidiirleri en fazla destek¢i yonetim stilini kullanmakta, bu stilden daha sonra koruyucu,

birlikei, yetkeci ve basibos yonetim stillerini tercih ettikleri anlagilmaktadir.
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Okul yoneticilerinden 22-45 yas araligindaki yoneticiler, destek¢i ve koruyucu yonetim
bicimini her zaman; birlik¢i yonetimi ¢cogunlukla; yetkeci yonetimi az ve basibos yonetimi
hi¢bir zaman kullanmaktadirlar. 46 yas ve tizerindeki yoneticilerde de durum aynidir. Yas

faktoriine gore yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

6.2.2. Egitim Degiskenine Iliskin Bulgular

Egitim diizeyi degiskenine gore ilkogretimde gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin
her bir yonetim stilini ne derecede kullandiklarin1 gosteren aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile egitim diizeyine gore farklilik olup olmadigini belirlemek tlizere kullanilan

t-testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Egitim Durumuna Gore Okul Miidiirlerinin Yonetim Stillerini Kullanma

Derecelerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile T-Testi

Sonug¢lan
YONETIM STILLERI | EGIiTiM n X S SD t p

On lisans 9 2,099 | 0,706

Yetkeci Yonetim Lisans ve listii 36 2,194 0,564 43 -0,433 0,667
On lisans 9 4,083 0,685

Koruyucu Yonetim  |Lisans ve iistii| 36 4264 | 0,722 43 -0,677 | 0,502
On lisans 9 4463 | 0415

Destek¢i Yonetim  |Lisans ve iistii| 36 4472 | 0,503 43 -0,051 | 0,960
On lisans 9 3,889 0,561

Birlik¢i Yonetim Lisans ve ustl 36 3,730 0,532 43 0,792 0,433
On lisans 9 1,148 | 0,338

Basibos Yonetim  |Lisans ve iistii| 36 1,102 | 0,250 43 0,463 | 0,646

o= 0.05

Egitim durumuna gore her bir yonetim stilinin kullanilma dereceleri
degerlendirildiginde; yine her bir yonetim stilini kullanma sirasinda bir degisiklik olmadig:
goriilmektedir.

Tablodaki bulgular, her bir yonetim stilinin okul miidiirlerinin egitim diizeylerine gore

kullanilma diizeyi acisindan incelendiginde; tiim egitim diizeylerinde destek¢i yonetim stilini

“her zaman” (X = 4,463 —4,472), birlik¢i yonetim stilini “gogunlukla” (X = 3,889 —3,730),
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yetkeci yonetim stilini “az” (X =2,099-2,194), basibos yonetim stilini “cok az”
(X =1,148-1,102) kullandiklarim, kullamlma siklig1 acisindan ikinci sirada yer alan
koruyucu yonetim stilini ise 6nlisans mezunu olanlar “cogunlukla” (X = 4,0,83), lisans ve

{istii egitim diizeyinde olanlar ise “her zaman” ( X = 4,264 ) kullandiklarin1 belirtmislerdir.

Okul midiirlerinin her bir yonetim stilini kullanma sikligi bakimindan, egitim
diizeylerine gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek {izere t-testi
kullanilmistir.  Test sonuglarina gore, yonetim stillerinin (yetkeci, koruyucu, destekei,
birlik¢i, basibos) kullanimi okul miidiirlerinin egitim diizeylerine gore farklilik gostermedigi
bulgularia ulasilmistir. Aradaki fark tesadiifi olup istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde
anlamsizdir. (p>0,05; Ho kabul.) Okul miidiirleri en fazla destek¢i yonetim stilini kullanmakta,
bu stilden daha sonra koruyucu, birlik¢i, yetkeci ve basibos yonetim stillerini tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Bu sonug, okul yoneticilerinin katilimci, demokratik, isi cazip hale getirip ise
yonelten, isgorenin kisilik 0Ozelliklerine gore isboliimii yapan yoneticiler oldugunu

gostermektedir.
6.2.3. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore ilkogretimde gorev yapmakta olan okul
miidiirlerinin her bir yonetim stilini ne derecede kullandiklarini gosteren aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri ile mezun olunan fakiilteye gore farklilik olup olmadigini belirlemek

tizere kullanilan t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Mezun Olunan Fakiilteya Gore Okul Miidiirlerinin Yonetim Stillerini
Kullanma Derecelerini Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile

T-Testi Sonuclari

YONETIM MEZUN OLUNAN _
STILLERI FAKULTE n X S SD t p

2 yillik Yiiksek
Okul ve Egitim
Enstitlisii 18 2,278 | 0,604

4 yillik Fakiilte ve
Yetkeci Yonetim  |jjstii 27 2,107 | 0,578 | 43 10,954 0,345

2 yillik Yiiksek
Okul ve Egitim
Enstitiisi 18 4,514 | 0,597
4 yillik Fakiilte ve
Koruyucu Yonetim (iistii 27 4,037 | 0,726 | 43 |2,311]0,025*

2 yillik Yiksek
Okul ve Egitim
Enstitlisii 18 4,593 | 0,489
4 yillik Fakiilte ve
Destekgi Yonetim  [iistii 27 4389 | 0,469 | 43 |1,403| 0,168

2 yillik Yiiksek
Okul ve Egitim
Enstitiisii 18 3,730 | 0,633
4 yillik Fakiilte ve
Birlik¢i Yonetim  |istii 27 3,783 | 0,471 | 43 |-0,321] 0,749

2 yillik Yiiksek
Okul ve Egitim
Enstitlisii 18 1,019 | 0,079
4 yillik Fakiilte ve
Bagsibos Yonetim  |istii 27 1,173 | 0,325 | 43 |-1,969| 0,055

*p< 0.05

Mezun olunan fakiilteye gore her bir yoOnetim stilinin kullanilma dereceleri
degerlendirildiginde; yine her bir yonetim stilini kullanma sirasinda bir degisiklik olmadigi
goriilmektedir.

Tablodaki bulgular, her bir yoOnetim stilinin okul miidiirlerinin mezun olduklar
fakiilteye gore kullanilma diizeyi acgisindan incelendiginde; hem 2 yillik yiiksek okul ve egitim

enstitiisi mezunlarinin hem de 4 yillik fakiilte ve {istiindeki diizeyde fakiilteden mezun

olanlarm destek¢i yonetim stilini “her zaman” (X = 4,593 —4,389), birlik¢i yonetim stilini

“cogunlukla” ()? =3,730-3,783), yetkeci yonetim stilini “az” ()? =2,278—-2,107), basibos
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yonetim stilini “¢ok az” (X =1,019—-1,173), kullanim siklig1 a¢isindan ikinci sirada yer alan
koruyucu yonetim stilini ise 2 yillik yliksek okul ve egitim enstitiisii mezunlar1 “her zaman”

(X =4,514), 4 yillik fakiilte ve iistindeki diizeyde fakiilte mezunlar1 “cogunlukla”
(X = 4,037) kullandiklarmi belirtmistir.

Okul miidiirlerinin her bir yonetim stilini kullanma sikligi bakimindan, mezun
olduklar1 fakiilte diizeylerine gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
tizere t-testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore, yetkeci, destekei, birlik¢i ve basibos yonetim
stillerinin kullanimi okul miidiirlerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore farklilik géstermedigi
bulgularina ulasilmistir. Aradaki fark tesadiifi olup istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde
anlamsizdir. (p>0,05; Ho kabul.) Ancak koruyucu yo6netim stilinin kullanimi agisindan okul
miidiirlerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore 0,05 anlam diizeyinde fark oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalardan hareketle, 2 yillik yiiksek okul ve egitim enstitiisii mezunlarinin
koruyucu yonetim stilini 4 yillik fakiilte ve iistiindeki diizeyde fakiilte mezunlarindan daha
fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

2 yillik okul mezunu yoneticiler, yonetimde tamamen (5) koruyucu; 4 yillik fakiilte ve
tizerinde mezunlar ise yoOnetimde c¢ogunlukla (4) koruyucu yoOnetim big¢imini
kullanmaktadirlar. Bu sonug, 2 yillik mezunlarin 4 yillik ve iizeri mezunlardan kararlarinda
daha duygusal oldugunu gostermektedir. Ciinkii koruyucu yoneticiler, yonetimde daha
duygusaldirlar. 4 yillik ve {izeri mezuniyete sahip midirlerin egitim diizeyi, 2 yillik
mezuniyetli yoneticilerden daha yiiksek oldugu i¢in bu yoneticiler daha profesyonellerdir.

Egitim diizeyi ylikseldikce yoneticiler yonetimde daha akilci ¢éziimler bulmaktadirlar.
6.2.4. Brans Degiskenine Tliskin Bulgular

Brans degiskenine gore ilkogretimde gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin her bir
yonetim stilini ne derecede kullandiklarin1 gosteren aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ile bransa gore farklilik olup olmadigini belirlemek tizere kullanilan t-testi sonuglari

Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Bransa Gore Okul Miidiirlerinin Yonetim Stillerini Kullanma Derecelerine

fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile T-Testi Sonuclar

YONETIM STILLERi| BRANS n X S SD T p

Simif Ogretmeni 20 2,178 0,669
Yetkeci Yonetim Brans Ogretmeni| 25 2,173 0,528 43 10,025 | 0,980

Simf Ogretmeni | 20 | 4,263 | 0,631
Koruyucu Yonetim  [Brans Ogretmeni| 25 | 4,200 | 0,781 43 10,290 0,773

Smif Ogretmeni | 20 4,483 0,501
Destekgi Yonetim  [Brans Ogretmeni| 25 4,460 0,477 43 10,159 0,874

Simf Ogretmeni | 20 | 3,764 | 0,533
Birlik¢i Yonetim  |Brang Ogretmeni| 25 | 3,760 | 0,548 | 43 0,026 (0,979

Simif Ogretmeni 20 1,083 0,239

Bagibos Yonetim  |Brans Ogretmeni| 25 | 1,133 | 0,289 | 43 ]-0,622] 0,537
a=0.05

Bransa gore her bir yonetim stilinin kullanilma dereceleri degerlendirildiginde; genel
yonetim stilini kullanma siralamasi ile ayni oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin her bir yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan, branglarina
gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek tizere t-testi kullanilmustir.
Test sonuglarina goére, yonetim stillerinin (yetkeci, koruyucu, desteke¢i, birlik¢i, basibos)
kullanimi okul miidiirlerinin branglarina gore farklilik gostermedigi bulgularina ulagilmistir.
Aradaki fark tesadiifi olup istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamsizdir. (p>0,05; Ho

kabul.) Okul midiirleri, sinif 6gretmeni ve brans 6gretmeni farki gozetilmeksizin ilk sirada
destek¢i (X =4,483-4,460) ve koruyucu (X =4,200-4,483) yonetim stillerini “her
zaman”, birlik¢i yonetim stilini “cogunlukla” (X = 3,764 —3,760), yetkeci yonetim stilini “az”
(X =2178-2173) ve basibos yonetim stilini ise “gok az” (X =1,083-1133)
kullanmaktadirlar. Smif o6gretmenligi ve brang Ogretmenligi yOnetim  bigimini
etkilememektedir. Ayrica ilkdgretim okullarinda yonetici pozisyonunda sinif dgretmeni ve

bransg 6gretmenleri oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Bu sonuglara bakarak yonetici se¢iminde

brans degiskeninin etkili olmadigini sdyleyebiliriz.
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6.2.5. Mesleki Kidem Degiskenine Iligkin Bulgular

Mesleki kidem degiskenine gore ilkdgretimde gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin
her bir yonetim stilini ne derecede kullandiklarin1 gosteren aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile mesleki kideme gore farklilik olup olmadigini belirlemek {izere kullanilan
t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Mesleki Kideme Gore Okul Miidiirlerinin Yonetim Stillerini Kullanma

Derecelerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile T-Testi

Sonuclar
YONETIM MESLEKI B
STILLERI KIDEM n X S SD t p
1-20 y1l 11 | 2,182 | 0475
Yetkeci Yonetim |21 yil ve iizeri 34 | 2,173 | 0,626 | 43 [0,042]0,967
1-20 y1l 11 | 4,614 | 0,563
Koruyucu Yonetim |21 yil ve lizeri 34 | 4,103 | 0,715 43 12,156 (0,036*
1-20 y1l 11 | 4,667 | 0,408
Destek¢i Yonetim 21 yil ve lizeri 34 | 4,407 | 0,493 43 |1,5790,122
1-20 y1l 11 | 4,052 | 0,652
Birlik¢i Yonetim (21 yil ve lizeri 34 3,668 0,465 43 |2,15110,037*
1-20 y1l 11 | 1,061 | 0,135
Basibos Yonetim (21 y1l ve lizeri 34 | 1,127 | 0,296 | 43 |-0,721]0,475
*p< 0.05

Tablo 8’daki bulgulardan mesleki kidem degiskenine gore, yine her bir yonetim stilinin
kullanim sirasinda bir degisiklik olmadig: goriilmektedir.
Tablodaki bulgular, her bir yonetim stilinin okul miidiirlerinin mesleki kideme gore

kullanilma diizeyi agisindan incelendiginde; ; genel siralama bakimindan ilk sirada yer alan
desteke¢i yonetim stilini kideme bagli olmaksizin “her zaman” ()7 =4,667—-4,407), ikinci
siradaki koruyucu yonetim stilini 1-20 yi1l meslek kidemine sahip olanlarin “her zaman”

(X =4,614) 21 yil ve daha fazla meslek kidemine sahip olanlarin ise “cogunlukla”
(X =4,103) kullandiklar, tigiincii siradaki birlik¢i yonetim stilini mesleki kidemi ne olursa

olsun okul miidiirlerinin tiimiiniin “gogunlukla” (X = 4,052 —3,668), yetkeci yonetim stilini
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“az” (X =2182-2,173) ve bagibos yonetim stilini ise “cok az” (X =1,061-1,127)
kullandiklar1 goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin her bir yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan, mesleki kideme
gbre aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere t-testi kullanilmstir.
Test sonuglarmma gore, yetkeci, destek¢i ve basibos yonetim stillerinin kullanimi okul
midiirlerinin mesleki kidemlerine gore farklilik gostermedigi bulgularina ulagilmistir. Aradaki
fark tesadiifi olup istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamsizdir. (p>0,05; Ho kabul.)
Ancak koruyucu yonetim stilinin ve birlik¢i yonetim stilinin kullanimi ag¢isindan okul
miidiirlerinin mesleki kidemine goére 0,05 anlam diizeyinde fark oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalardan hareketle, koruyucu yonetim stilini ve birlik¢i yonetim stilini 20 yildan fazla
kideme sahip okul midiirlerinin 20 yildan az kideme sahip okul miidiirlerinden daha az
kullandiklar1 tespit edilmistir.

Yoneticilerin mesleki kidemleri 1-20 yil arasinda ise ydnetici koruyucu yonetimi her
zaman, mesleki kidemi 20 yil ve iizerinde ise koruyucu yonetim bicimini ¢ogunlukla
kulllanmaktadir. Yoneticinin mesleki kidemi arttik¢a koruyucu yoneticiligi azalmaktadir.
Yoneticileri meslekte gegen siireleri arttikca yonetici isgoreni daha az korumaktadir. Bu
durum c¢alisanla yoneticinin iligkilerinin zayif oldugunu gostermektedir. Uzun yillar
calismaktan dolay1 yoneticiler ¢calisandan uzaklagmustir.

Tabloda 1-20 yil araliginda mesleki kideme sahip olanlar (4,052), 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip olanlardan (3,668) birlik¢i yonetim stilini daha fazla kullandiklarini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. 21 yi1l ve {izeri mesleki kideme sahip olanlar, koruyuculuktan
bazi hallerde uzaklasmis olabilirler. Ogretmenlerin suistilmalci tutumlarindan dolay1
koruyuculuktan uzaklasip birlik¢i yani daha profesyonel tavirli olmayi tercih etmis olabilirler.
Ayrica uygulanan miifredat, birlik¢i yonetimi dnemseyen tavir gostermektedir. Bu miifredat
ayni zamanda 6grenci merkezli, takim ¢alismasini 6nemseyen 6zellikleriyle birlik¢i yonetimi
yansitmaktadir. Bu durum uygulanan miifredatin okul miidiirleri tarafindan benimsendigini

gostermektedir. Ancak davranisa doniisiip donlismedigini bilemeyiz.
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6.2.6. Ogretmenlikte Gecen Hizmet Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlikte gegen hizmet siiresi degiskenine gore ilkdgretimde gorev yapmakta olan
okul miidiirlerinin her bir yonetim stilini ne derecede kullandiklarini gosteren aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile 6gretmenlikte gecen hizmet siiresine gore farklilik

olup olmadigini belirlemek tizere kullanilan t-testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlikte Gecen Hizmet Siiresine Gére Okul Miidiirlerinin Yonetim
Stillerini Kullanma Derecelerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri ile T-Testi Sonuclar

) . OGRETMENLIKTE
YQNETIM GECEN HIZ.MET _
STILLERI SURESI n X S SD t p
1-10 y1l 19 | 2,129 | 0,472
Yetkeci Yonetim  11-20 y1l 26 | 2,209 | 0,667 | 43 |-0,451]0,654
1-10 yil 19 | 4,197 | 0,892
Koruyucu Yonetim |11-20 yil 26 | 4,250 | 0,561 43 |-0,243| 0,809
1-10 y1l 19 | 4,421 | 0,632
Destek¢i Yonetim |11-20 yil 26 | 4,506 | 0,345 43 |-0,582] 0,564
1-10 y1l 19 | 3,835 | 0,657
Birlik¢i Yonetim  (11-20 y1l 26 | 3,709 | 0,432 43 10,7751 0,443
1-10 y1l 19 1,088 | 0,244
Bagibos Yonetim  [11-20 yil 26 1,128 | 0,284 43 |-0,500] 0,620

o= 0.05

Ogretmenlikte gecen hizmet siiresine gore her bir yonetim stilinin kullanilma dereceleri
degerlendirildiginde; genel yonetim stilini kullanma siralamasi ile ayn1 oldugu goriilmektedir.

Tablodaki bulgular, her bir yonetim stilinin okul miidiirlerinin 6gretmenlikte gecen
hizmet siirelerine gore kullanilma diizeyi acisindan incelendiginde; genel siralama bakimindan

ilk sirada yer alan destek¢i yoOnetim stilini kideme bagli olmaksizin “her zaman”

()? =4,421-4,506), ikinci siradaki koruyucu yoOnetim  stilini  “her zaman”
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(X =4,197-4,250), igiincii  swradaki  birlikgi  yonetim  stilini  “cogunlukla”
(X =3,835-3,709), yetkeci yonetim stilini “az” (X =2,129-2,209) ve basibos yonetim
stilini ise “gok az” (X = 1,088 — 1,128 ) kullandiklar1 goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin her bir yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan, 6gretmenlikte
gecen hizmet siirelerine gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek {izere
t-testi kullanilmigtir. Test sonuglarina gore, yonetim stillerinin (yetkeci, koruyucu, destekei,
birlik¢i, basibos) kullanimi okul miidiirlerinin 6gretmenlikte gecen hizmet siirelerine gore
farklilik gostermedigi bulgularina ulasilmistir. Aradaki fark tesadiifi olup istatistiksel olarak
0,05 anlam diizeyinde anlamsizdir. (p>0,05; Ho kabul.)

Bu tablo, 11-20 yil iizerinde 6gretmenlikte ¢alisan yoneticilerin destek¢i yonetimi her
zaman kullaniklarin1 gostermektedir. Yoneticilerin 6gretmenlikte gegen siireleri arttikga
kararlarinda c¢alisanlarin 6zelliklerini dikkate aldiklar1 ve grubun 6zelliklerine 6nem
verdiklerini gérmekteyiz. Bu yéneticiler katilimer ve demokratiklerdir. Ogretmenlikte gegen

stiresi fazla oldugu i¢in meslektasini daha iyi anlamaktadir.

6.2.7. Gorev Yapilan Okulda Gecen Hizmet Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Gorev yapilan okulda gegen hizmet siiresi degiskenine gore ilkdgretimde gorev
yapmakta olan okul miidiirlerinin her bir yonetim stilini ne derecede kullandiklarini gosteren
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile gorev yapilan okulda gegen hizmet siiresine
gore farklilik olup olmadigini belirlemek iizere kullanilan t-testi sonuglari Tablo 10°da

verilmigtir.
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Tablo 10: Gorev Yapilan Okulda Gecen Hizmet Siiresine Gore Okul Miidiirlerini
Yoénetim Stillerini Kullanma Derecelerine fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri Ile T-Testi Sonuclar:

e .| OKULDA GECEN _
YONETIM STILLERI| HIZMET SURESI n X S SD t p

1-6 yil 29 | 2,138 | 0,478

Yetkeci Yonetim 7 yil ve iizeri 16 2,243 0,761 43 1-0,5701] 0,572
1-6 yil 29 4,310 0,589

Koruyucu Yonetim |7 y1l ve iizeri 16 | 4,078 | 0,893 43 11,050 | 0,299
1-6 yil 29 | 4,621 0,356

Destek¢i Yonetim |7 yil ve lizeri 16 4,198 0,568 43 ] 3,072 |0,004*
1-6 yil 29 3,897 0,551

Birlik¢i Yonetim 7 yil ve iizeri 16 3,518 0,420 43 12,390 (0,021*
1-6 yil 29 1,069 | 0,207

Basibos Yéonetim |7 yil ve lizeri 16 1,188 | 0,344 43 1-1,449] 0,155

*p< 0.05

Gorev yapilan okulda gegen hizmet siiresine gore her bir yonetim stilinin kullanilma
dereceleri degerlendirildiginde; yine genel yonetim stilini kullanma siralamasi ile ayn1 oldugu
goriilmektedir.

Tablodaki bulgular, her bir yonetim stilinin okul miidiirlerinin ayn1 okulda gecen
hizmet siirelerine gore kullanilma diizeyi acgisindan incelendiginde; 6 yildan daha az siiredir
ayni okulda hizmet veren okul miidiirleri 6 yildan fazla siiredir ayn1 okulda hizmet veren okul
miidiirlerinden destek¢i ve koruyucu yonetim stillerini daha sik kullandiklari, ayni1 okuldaki
hizmet siiresine bagli olmaksizin tiim okul miidiirlerinin birlik¢i yonetim stilini “gogunlukla”
()? =3,987-3,518), yetkeci yonetim stilini “az” ()? = 2,138 —2,243), basibos yonetim stilini
ise “cok az” (X =1,069 — 1,188 ) kullandiklarini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin her bir yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan, ayni1 okulda
gecen hizmet siiresine gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek {izere t-
testi kullamilmigtir. Test sonuglarina gore, yetkeci, koruyucu ve basibos yonetim stillerinin
kullanim1 okul miidiirlerinin ayni okuldaki hizmet siirelerine gore farklilik gostermedigi
bulgularina ulagilmistir. Aradaki fark tesadiifi olup istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde
anlamsizdir. (p>0,05; Ho kabul.) Ancak destek¢i yonetim stilinin ve birlik¢i yonetim stilinin

kullanimi agisindan okul miidiirlerinin mesleki kidemine gore 0,05 anlam diizeyinde fark
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oldugu tespit edilmistir. Ortalamalardan hareketle, 6 yi1ldan daha az siiredir ayni1 okulda hizmet
veren okul miidiirleri 6 yildan fazla siiredir ayn1 okulda hizmet veren okul miidiirlerinden
destekci ve koruyucu yonetim stillerini daha sik kullandiklarini sdyleyebiliriz. Diger yonetim
stillerinin kullanim1 agisindan ayni okulda gecen hizmet siiresine gore farklilik s6z konusu
degildir.

1-6 yildir aym1 okulda yonetici olanlar, destek¢i yonetimi her zaman (5); 7 yil ve
tizerinde ayni okulda yonetici olanlar destek¢i yonetimi cogunlukla (4) kulllanmaktadirlar. Bu
sonuca gore 1-6 yildir ayn1 okulda yoneticilik yapanlarin, 7 yil ve lizerinde ayni okulda
yoneticilik yapanlardan daha demokratik ve katilimci oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 okulda
calisma siiresi az olan ydneticilerin, 6gretmenlerinin goriislerini her zaman dinledikleri, 7 yil
ve lizeri aym okulda yoneticilik yapanlarin 6gretmen goriislerini daha az dinlerdikleri
goriilmektedir. Ayni okulda ¢alisma siiresi arttikga yoneticiler isgoéreni daha az
onemsemektedirler.

Bir okulda az siiredir yoneticilik yapanlar, daha idealisttirler ve kendilerini kanitlama
cabasindadirlar. Ayn1 zamanda gruba kendini kabul ettirme istegindedirler. Bu nedenle
calisanlarla iliskileri iyi tutma egilimindedirler. Ancak 7 yil ve iizerinde ayn1 okulda yonetici

olanlar 6nceki yillarda kurduklar sistemi devam ettirme istegindedirler.

6.2.8. Yoneticilik Alaminda Egitim Alma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Yoneticilik alaninda egitim alma durumu degiskenine gore ilkdgretimde gorev
yapmakta olan okul miidiirlerinin her bir yonetim stilini ne derecede kullandiklarini gosteren
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile yoneticilik alaninda egitim alma durumuna
gore farklilik olup olmadigimi belirlemek {izere kullanilan t-testi sonuglari Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11: Yoneticilik Alaninda Egitim Alma Durumuna Goére Okul Miidiirlerinin
Yonetim Stillerini Kullanma Derecelerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile T-Testi Sonuclari

YONETIM EGITIM ALMA _
STILLERI DURUMU n X S SD t p
Evet, aldim 18 2,167 | 0,505
Yetkeci Yonetim  |Hayir, almadim 27 2,181 0,647 43 1-0,080( 0,937
Evet, aldim 18 | 4,125 | 0,876
Koruyucu Yonetim |Hayir, almadim 27 | 4296 | 0,584 | 43 ]-0,789|0,435
Evet, aldim 18 | 4417 | 0,489
Destek¢i Yonetim  |Hayir, almadim 27 | 4,506 | 0,484 43 |-0,605| 0,548
Evet, aldim 18 3,722 | 0,536
Birlik¢i Yonetim  [Hayir, almadim 27 | 3,788 | 0,544 | 43 |-0,402| 0,690
Evet, aldim 18 1,093 | 0,154
Basibos Yonetim  [Hayir, almadim 27 1,123 | 0,322 43 1-0,378| 0,708
o= 0.05

Yoneticilik alaninda egitim alma durumuna goére her bir yonetim stilinin kullanilma
dereceleri degerlendirildiginde; yine genel yonetim stilini kullanma siralamasi ile ayni oldugu
goriilmektedir.

Tablodaki bulgular, her bir yonetim stilinin okul miidiirlerinin yoneticilik alaninda
egitim alma durumuna gore kullanilma diizeyi agisindan incelendiginde; kullanim sikligi

acisindan ilk sirada yer akan destek¢i yonetim stilini egitim alan ve almayan tiim okul
miidiirlerinin “her zaman” ()? =4,417-4,506), ikinci siradaki koruyucu yonetim stilini
yoneticilik alaninda egitim alanlarm (X =4,125) egitim almayan (X =4,296) okul
miidiirlerinden daha az kullandiklarini, egitim alan ve almayan tiim okul miidiirlerinin iigiincii

siradaki birlik¢i yonetim stilini “gogunlukla” (X = 3,722 —3,788), dordiincii siradaki yetkeci

(13 2

yonetim  stilini  “cok az” (X =2,167—-2,181), basibos yonetim stilini ise “az
(X =1,093 —1,123) kullandiklarin1 gdstermektedir.

Okul miidiirlerinin her bir yonetim stilini kullanma sikli§i bakimindan, yoneticilik
alaninda egitim alma durumuna gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigim

belirlemek iizere t-testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore, yonetim stillerinin (yetkeci,
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koruyucu, destekei, birlik¢i, basibos) kullanimi1 okul miidiirlerinin yoneticilik alaninda egitim
alma durumuna gore farklilik gostermedigi bulgularina ulasilmistir. Aradaki fark tesadiifi olup
istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamsizdir. (p>0,05; Ho kabul.) Yoneticilik
alaninda egitim alan ve almayan tiim 6gretmenler her bir yonetim stilini ayn1 ya da benzer
siklikta kullanmaktadir. Okul miidiirleri en ¢ok destekleyici yonetim stilini, ikinci olarak
koruyucu yonetim stilini, daha sonra sirasi ile birlik¢i, yetkeci ve basibos yonetim stillerini
benimsemektedir.

Bu sonu¢ hizmeti¢i egiimlerin yararli olmadiklarini gostermektedir. Hizmetigi
egitimlerin etkili olmasi i¢in ydneticilere hangi konu hakkinda egitim almak istedikleri

sorulmal1 veya hizmeti¢i egitimlerin sonunda geri bildirim ¢alismasi yapilmalidir.

6.3. Okul Miidiirlerinin 16 PF Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan okul miidiirlerinin 16 PF
birincil faktdr ve global faktor kisilik 6zelliklerinin frekans dagilimi ve okul miidiirlerinin
kullandiklar1 yonetim stilleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenmis, elde edilen
bulgulara ve bu bulgulara dair yorumlara yer verilmistir. Kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik

olarak 16 PF birincil faktor ve global faktor kisilik 6zellikleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

6.3.1. Okul Miidiirlerinin Birincil Faktor Puanlarinin Frekans Dagilimi

Aragtirmanin ana amaci olan ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan okul
miidiirlerinin yonetim stilleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik alt
amag olarak belirlenen okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in 16 PF Kisilik
Envanteri kullanilmistir. Kisilik 6zelliklerine iliskin birincil faktérlerden olan sicakkanlilik,
problem ¢ozme, strese tolerans, baskinlik, canlilik, kurallara baglilik, sosyal giriskenlik,
duyarlilik, ihtiyathilik, soyuta odaklik, ketumluk, kendini sorgulama, degisime agiklik, kendine
yeterlilik, milkemmeliyet¢ilik ve gerginlik faktorlerinin her birinin hangi dl¢lide gézlendigini
belirlemek iizere yiizde degerleri kullanilmistir. Kisilik faktorlerinden alinabilecek puanlar 1
ile 10 arasinda degismektedir. Envanterde 1 ile 3 arasindaki puanlar diisiik puan, 8 ile 0

arasindaki puanlar yliksek puan olarak degerlendirilmektedir. 4 ile 7 arasinda yer alan puanlar
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ortalama puan olarak adlandirilmakta, bu puan araligindaki bireylerde belirgin bir karakter
ozelliginin  bulunmadigin1  gostermekte ve bu nedenle de herhangi bir yorum

yapilamamaktadir. Verilerden hesaplanan yiizde degerleri tablo 12’de sunulmaktadir.

Tablo 12: Okul Miidiirlerinin Birincil Faktor Puanlarimin Frekans Dagilimi

Diisiik Puan |Ortalama Puan|Yiiksek Puan
16 PF Birincil (1-3 arasi) (4-7 arasi) (8-10 arasi)
Faktorler % % %
Sicakkanlilik 4,44 84,44 11,11
[Problem Cozme 17,78 80,00 2,22
Strese Tolerans 8,89 75,56 15,56
Baskinlik 20,00 75,56 4,44
Canlilik 15,56 80,00 4,44
Kurallara Baghlhk 6,67 88,89 4,44
Sosyal Giriskenlik 22,22 57,78 20,00
\Duyarlilik 6,67 71,11 22,22
Ihtiyathihik 8,89 73,33 17,78
Soyuta Odaklihk 13,33 77,78 8,89
Ketumluk 11,11 75,56 13,33
Kendini Sorgulama 13,33 64,44 22,22
Degisime Aciklik 4,44 84,44 11,11
Kendine Yeterlilik 8,89 82,22 8,89
(Miikemmeliyetcilik 22,22 55,56 22,22
Gerginlik 13,33 48,89 37,78

Okul midirlerinin genel olarak faktor puanlarinin ortalama puan araliklarinda
olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Okul miidiirlerinin birincil faktor kisilik 6zelliklerinden aldiklar
puanlar smniflandirildiginda, duyarhilik, kendini sorgulama ve &zellikle de gerginlik
faktorlerinden gdrece olarak onemli bir oranda yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Diisiik
puan aldiklar1 faktorler arasinda ise baskinlik ve sosyal giriskenlik faktorleri 6n plana
¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin %22,22’sinin duyarli ve estetik, %22,22’sinin
kendine gilivenmeyen ve endiseli, %37,78’inin gergin, yliksek enerjili ve sabirsiz olma
egiliminde, %20’sinin uyumlu ve isbirlik¢i, %22,22’sinin ise ¢ekingen ve tehlikeye duyarli

olma egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir. Bu, yoneticilerin kisilik olarak duyarli, estetik,

69



yuksek enerjili, uyumlu ve igbirlik¢i 6zellikler yaninda gergin, sabirsiz, ¢cekingen ve tehkikeye
duyarlilik 6zellikleri oldugunu gostermektedir. Yoneticilerin estetik, duyarli, uyumlu, yiiksek
enerjili ve igbirlik¢i gibi olumlu kisilik 6zellikleri tasidiklarini; ancak kosullar nedeniyle
gergin, sabirsiz, ¢ekingen, kendine giivenmeyen, endiseli ve tedirgin olduklar1 sonucunu
cikarabiliriz. Yonetici tasidigi olumlu kisilik Ozelliklerini yasadigi kosullar nedeniyle
gosteremeyebilir. Bir sonraki arastirmalarda yoneticilerin istedikleri ortam kosullarimi ve
gerginlik yaratan ortamlarin tespitini saptamaya yonelik olabilir.

Yoneticiler gergin ve tedirgin olmalarina karsin ydnetim bicimi olarak destekci
yonetim baskindir. Gergin ve tedirgin olan ydneticilerin yetkeci ydnetimi uygulamalari
gerekirken yoneticilerin cogunlugunun calisan1 destekleyen, demokrat kisiler olduklar1 tespit
edilmistir. Bu sonug, yoneticilerin gergin ve tedirgin olmalarina neden olan faktorlerin

tespitini gerektirmektedir.

6.3.2. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Yonetim Stilleri ile Birincil Faktor Kisilik

Ozellikleri Arasindaki Iliskileri Gosteren Korelasyon Degerleri

Bu baglik altinda ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan okul midiirlerinin
birincil faktor kisilik 6zellikleri ile yonetim stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmustir. iligki
belirlemek iizere pearson korelasyon katsayist kullanilmigtir. Analiz ile ilgili bulgular tablo

13’te yer almaktadir.

70



sili

1 Faktor

irinci

ile B

i

Stiller

1m

Kullandiklar: Yoneti

inin

: Okul Miidiirler

Tablo 13

osteren Korelasyon Degerleri

Ozellikleri Arasindaki Iliskileri

(1pere) Yid) quieue 3puIAZAP [ (£) UOASR[AIOY 44
(T[yere) i) juiepue apwIAZOp <00 (I) UOASE[AIOY 4

Sk Sk St St Sk 197 St Sk St Sk Sk st St Sk ¥ b N Soquéng]
PSLO | 1SS0 | THO'D | Fl1L0 | LLL0 | 9IS 6eS0 | 18¥0 | 60 TTO | SPL0 | TRO'0 | SIE€0 | 00071 | 1LO0 d
8F00 | 6200 | «SOE'0 | 950°0- | SPOD- | 6600 P00 | 8010~ | 6000~ | €810~ | 0SD0- [ «LOE€0- | TSI | 0000 | TLLO .
SF 37 St St ¥ 37 ¥ St SF SF St St Sk F r N 13y
PPO'D | €TH0 | 89E0 | 8860 | SETO | 010D L8F°0 | 900 | SoL’o 8EP0 | 1910 [ 0890 | L0S0 | L6970 | 890
100~ | T2l | S€00- | oo'o [ (810~ | 1vT0 9010 | «662°0- | 8S0°0- | 810 | €120 | 1900~ | [or'0 | 0900 | 900" 1
§F S Sy S S 94 Sy S Sk St 94 Sy St ¥ S r N wyarsa(]|
LI0'0 | 890°0 | 8T0°0 | TS890 [ LP1O | OTE0 | 0890 | LS80 [ 68T0 [ 9890 | 8LT0 | LI00 [ 6900 | LOTO | LTEO | #E60 d
$€8€°0- | SLTO | £LTE0- | £90°0 | 0ZT0- | TS0 | £90°0 [ 8200 | 1910~ [ 2900 COL0 | «£5€'0| €LT0 | Tol'0 | 0SLD- | 8600~ d
¥ b St St ¥ 37 St Sk St Sk Sk v St SF b r N nondnioy)
€510 | L6T0 | 9610 | LT10 [ TEFO | TLIO | ¥TEO | #8810 | 95T0 | 9IF0 | S610 | 89E0 [ 9080 | S610 | [¥TO | LP1O
LIT0- | 6510 | 961°0- | 1€T0 | OTU0- | £0T0 | 0ST°0- | 2200 | €210~ | ¥Tl0- | L610 | 8€1'0 | 8€0D | L610 | 6L1°D- | OTTO- 4
54 N4 St 87 54 & St N4 144 v & 1S4 ¥ & & 14 N waya ]
6EC0 | 6650 | 8600 | TSLO | L0TO | TLIO | €190 | 1100 | 880 | 8r0%0 €00 | €650 [ 9060 | 0160 | 8980 | 00STO d
6L1°0 | 080°0 | 0STO | 6¢0D | TELO | L0TO | 8L0°C [-9L€'0| €800 | «L6T'0- | [810 | l600-| Tol'0- | LI00- | STOO | €0l0 1

S| f g8 2 § | 7 e | 3| . F el
o | § |5 |5 | |5 |8 |E|8 |8 |5 |e|E|E |8 |ELl

S8 | %3 = . =R

RIATIIDAA NOASY TTION NTIALSQO RATINSI T INVANISYIV

AT TTAZO MITISIY QLYY TIONIIIE T IATTLLS WILANOA RV TYIANY TTNY NINRIATIQA0IN 1130

€1 OT4VL

71



Tablo 13’te yer alan bulgular degerlendirildiginde; okul miidiirlerinin kullandiklar
yetkeci yonetim stili ile 16 PF birincil faktor kisilik o6zelliklerinden sosyal giriskenlik
(r =-0,297) arasinda zayif derecede ve negatif (olumsuz), ihtiyathilik (7 =0,376) arasinda

zayif derecede ve pozitif (olumlu) ve istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden sosyal giriskenlik
baskinlastik¢a yetkeci yonetim stilini daha az benimsedikleri, ihtiyatlilik baskinlastik¢a ise
yetkeci yonetim stilini daha fazla benimsediklerini sdyleyebiliriz. Yani yoneticiler tedbirli
olabilmek icin yetkeci yonetimi se¢cmektedirler. Ayni zamanda yonetici, yetkeci yonetimi
tercih ettikce sosyal giriskenligi azalmaktadir. Yonetici, kontrolii elinde tutup isgorenden
uzaklasarak otoriter bir yonetici olmaktadir. Bu 6zellikler, yetkeci yoneticinin 6zellikleridir.
Okul miidiirlerinin kullandiklar1 destek¢i yonetim stili ile 16 PF birincil faktor kisilik

ozelliklerinden canlilik ( » =0,353) arasinda zayif derecede ve pozitif (olumlu), kendine
yeterlilik ( =—0,327) arasinda zayif derecede ve negatif (olumsuz), gerginlik (» =-0,353)

arasinda zayif derecede ve negatif (olumsuz) ve istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde
anlamli bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden
canlilik baskinlastik¢a destek¢i yonetim stilini daha fazla, kendine yeterlilik ve gerginlik
baskinlagtikga destek¢i yonetim stilini daha az benimsediklerini soyleyebiliriz. Bu sonuca
bakarak yoneticinin canlilik kisilik o6zelligi arttikca destek¢i yoOnetime yoneldigini
sOyleyebiliriz. Ayrica yoneticide kendine yeterlilik 6zelligi azaldik¢a destekg¢i yoOnetime
yonelim goriilmektedir. Kendine yeterlilik 6zelliginde diisiik puan almak gruba yonelimli ve
katilimer olmay1 gostermektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak yonetici destek¢i yonetim
bicimini tercih etmektedir. Yoneticinin gerginligi diistiikge yonetici rahat ve sakin tavirh
olmaktadir. Destek¢i yonetici de iggorenle rahat ve sakin tavirlari nedeniyle iyi ve etkili
iletisim kurmaktadir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 birlik¢i yonetim stili ile 16 PF birincil faktor kisilik
Ozelliklerinden duyarlilik (» =-0,299) arasinda zayif derecede ve negatif (olumsuz) ve
istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamli bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.
Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden duyarlilik baskinlastikca birlik¢i yonetim stilini daha
az benimsedikleri sOylenebilir. Kisilik 6zelliklerinden duyarhilikta diisiik puan almak, nesnel
ve gercekei olma 6zelliklerine sahip olundugunu gostermektedir. Birlik¢i yonetim bi¢iminde

de yonetici diger yonetim bi¢imleri i¢inde en profesyonel davranan ydneticidir. Yoneticinin
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gercekeiligi ve nesnelligi arttikga daha profesyonel davranmaktadir. Yoneticinin soyuta
odaklilikta diisiik puan almasi, yoOneticinin ¢oziime yonelen, pratik kisilikte oldugunu
gostermektedir. Birlik¢i yoneticiler de zaten takim calismasina yatkin, sistem diisiincesini
benimsemis yoneticilerdir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 birlik¢i basibos stili ile 16 PF birincil faktor kisilik

Ozelliklerinden baskinlik (7 =-0,307) arasinda zayif derecede ve negatif (olumsuz), soyuta
odaklilik (7 =-0,2,96)arasinda zayif derecede ve negatif (olumsuz), kendine yeterlilik
(r=0,305) arasinda zayif derecede ve pozitif (olumlu) ve istatistiksel olarak 0,05 anlam

diizeyinde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Okul miidiirlerinin kisilik
ozelliklerinden baskinlik ve soyuta odaklilik baskinlastik¢a basibos yonetim stilini daha az,
kendine yeterlilik baskinlastikga basibos yoOnetim stilini daha fazla benimsediklerini
sOylenebilir. Yoneticide, baskinlik kisilik 6zelliginin diisiik olmasi, ydneticinin uyumlu
kisilikte oldugunu gostermektedir. Yonetici uyumlu olabilmek icin basibos yonetime goz
yummaktadir. YoOneticinin soyuta odaklilik kisilik 6zelliginde diisilk puan almasi ¢6ziime
yonelimli oldugunu gostermektedir. Yonetici uyumlu, ¢éziimden yana oldugunu gostermek
icin bagbos yonetime yonelmektedir. Bu durum, yoneticinin isleri oluruna birakip miidahale
etmekten kagindigini gostermektedir. Yoneticinin kendine yeterlilik kisilik 6zelliginde yiiksek
puan almasi, yoneticinin bireysel oldugunu gdstermektedir. Yani yonetici bireysel oldugu i¢in
kendini diistinmekte, gruba miidahaleden kaginmaktadir.

Arastirmada, incelenen koruyucu yonetim stili ile 16 PF birincil faktor kisilik 6zellikleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anlamlilik diizeyi 0,01 olarak belirlendiginde ise, her bir yonetim stili (yetkeci, koruyucu,
destekei, birlikei, basibos) ile 16 PF birincil faktor kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir iliski olmadig1 gortilmiistiir.
6.3.3. Okul Miidiirlerinin Global Faktor Puanlarinin Frekans Dagilimi

Arastirmanin amacina yonelik olarak aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin kisilik
ozelliklerine iliskin global faktorlerin (disadoniikliik, endise diizeyi, gercekeilik, bagimsizlik,

ve oto-kontrol) her birinin hangi 06lgiide gozlendigini belirlemek iizere yiizde degerleri

kullanilmistir. Verilerden hesaplanan yiizde degerleri tablo 14’te sunulmaktadir.
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Tablo 14: Okul Miidiirlerinin Global Faktor Puanlarinin Frekans Dagilim

Diisiik Puan |Ortalama Puan|Yiiksek Puan

16 PF Global Faktorler (1-3 arasi) (4-7 arasi) (8-10 arasi)
o o o

%o %o %o
\Disadoniikliik 8,89 84,44 6,67
[Endise Diizeyi 8,89 71,11 20,00
Gergekcilik 24,44 68,89 6,67
Bagimsizltk 11,11 86,67 2,22
Oto kontrol 15,56 80,00 4,44

Okul miidiirlerinin genel olarak global faktér puanlarinin ortalama puan araliklarinda
olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Okul miidiirlerinin global faktor kisilik 6zelliklerinden aldiklari
puanlar siniflandirildiginda, endise diizeyi faktoriinden dikkate deger bir oranda yiiksek puan
aldiklar1 goriilmektedir. Diisiik puan aldiklar1 faktorler arasinda ise gercekcilik faktorii 6n
plana ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin %20’sinin kaygili ve yiiksek endise egilimli,
%24,44’1inlin ise anlayish ve agik fikirli olma egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir.

Yoneticilerin 16 PF kisilik ozelliklerinde de ¢ikan endise diizeyinin yiiksekligi
yoneticileri gergin kisilikte olduklarini goéstermektedir. Yoneticilerin gergekeilik kisilik

ozelliginde diisiik puan almas1 yoneticilerin anlayisli ve agik fikirli olduklarini1 gostermektedir.

6.3.4. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Yonetim Stilleri ile Global Faktor Kisilik

Ozellikleri Arasindaki Iliskileri Gosteren Korelasyon Degerleri

Bu baglik altinda ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan okul midiirlerinin
global faktor kisilik Ozellikleri ile yonetim stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olup olmadigmnin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. iliski
belirlemek {izere pearson korelasyon katsayis1 kullanilmigtir. Analiz ile ilgili bulgular tablo

15°da yer almaktadir.
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Tablo 15: Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Yonetim Stilleri Ile Global Faktor Kisilik

Ozellikleri Arasindaki Iliskileri Gosteren Korelasyon Degerleri

YONETIM | r,p,n Endise
STILLERI |Degerleri|\Disadoniikliik | diizeyi | Gergekgilik | Bagimsizlik |Otokontrol

r -0,305* 0,200 -0,122 -0,097 0,146
0,042 0,188 0,424 0,527 0,340

Yetkeci N 45 45 45 45 45
r -0,055 -0,205 0,273 0,151 0,169
0,721 0,177 0,069 0,322 0,268

Koruyucu |N 45 45 45 45 45
r 0,201 -0,256 0,179 0,353* 0,172
0,184 0,090 0,238 0,017 0,258

Destekci N 45 45 45 45 45
r 0,044 -0,139 0,194 -0,021 0,078
0,773 0,361 0,201 0,891 0,612

Birlik¢i N 45 45 45 45 45
r -0,083 -0,076 -0,148 -0,282 -0,058
0,587 0,619 0,333 0,061 0,707

Basibos N 45 45 45 45 45

* Korelasyon (r) 0.05 diizeyinde anlamli (¢ift taraflr)
** Korelasyon (r) 0.01 diizeyinde anlamli (¢ift taraflr)

Tablo 15’te yer alan bulgular degerlendirildiginde; okul miidiirlerinin kullandiklari

yetkeci yonetim stili ile 16 PF global faktor kisilik 6zelliklerinden digadoniikliik (» = —0,305)

arasinda zayif derecede ve negatif (olumsuz) ve istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden
disadontikliik baskinlastikga yetkeci yonetim stilini daha az benimsedikleri sdylenebilir.
Y 6neticinin digadoniikliikte diigiik puan almasi yoneticinin igedoniik olmasi demektir. Yetkeci
yonetimi tercih eden yoneticiler, ¢evre ile iletisimi zay1f kisilerdir. Clinkii otoriter yapili kisiler
yetkeci yonetimi tercih ederler.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 destek¢i yonetim stili ile 16 PF global faktor kisilik

ozelliklerinden bagimsizlik (7 =0,353) arasinda zayif derecede ve pozitif (olumlu) ve

istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Okul
miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden bagimsizlik baskinlastikca destek¢i yonetim stilini daha

fazla benimsedikleri sdylenebilir. Kisinin bagimsizlik kisilik 6zelliginde yiiksek puan almasi,
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kisinin ikna edici ve bagimsiz kisilikte oldugunu gostermektedir. Yoneticinin ikna ediciligi
arttikca destek¢i yonetim bicimine yonelimi artmaktadir. Destek¢i yonetici de calisani ise
giidiiler, ¢alisan1 destekler.
Arastirmada, incelenen koruyucu, birlik¢i ve basibos yonetim stilleri ile 16 PF global
faktor kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamustir.
Anlamhilik diizeyi 0,01 olarak belirlendiginde ise, her bir yonetim stili (yetkeci,
koruyucu, destekei, birlik¢i, basibos) ile 16 PF global faktor kisilik ozellikleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

6.3.5. Okul Miidiirlerinin Yonetim Stillerini Olcmeye Yoénelik Sorulara Verdikleri

Yanitlara iliskin Artimetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 16: Okul Miidiirlerinin Yonetim Stillerini Olcmeye Yonelik Sorulara Verdikleri

Yanitlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

YONETIM STILLERI N X S

Yetkeci Yonetim Stili

1. Okuldaki iletisim miidiirden 6gretmene tek yonliidiir. | 45 1,400 | 0,495
2. Okul yoneticisinin 6gretmenleri glidiileme araci 45 1,400 | 0915

cezadir.

3."Oku1 yoneticisi tiim yetkiyi elinde tutmaya 6zen 45 | 2,089 | 1,184
gostermektedir.

4. Okul yoneticisi okuldaki isbdliimiini kendisi 45 | 3222 | 1.106
yapmaktadir.

5.0kul yoneticisi her kosulda verdigi kararlarin tam

olarak yerine getirilmesini saglamaya calismaktadir. 45 | 3844 | 1,043

6. Okul yoneticisi, 6gretmenler arasindaki catigsmalari
onlemek i¢in tek ¢6ziim yolu olarak yetkisini 45 | 2,111 | 1,112
kullanmaktadir.
7. Okul yéneticisi, “Iyi 6gretmen, iistlerinin
buyruklarina kosulsuz uyandir.” goriisiindedir.
8. Okul yoneticisi, 6gretmenlerin yetersiz olduguna
inanmaktadir.
9. Okul yoneticisi, her seyin en iyisini bildigini
varsaymaktadir.

Koruyucu Yonetim Stili
10. Okul yoneticisi, 6gretmenlerin gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in ¢aligmaktadir.

45 1,578 | 0,941

45 1,956 | 0,928

45 1,644 | 0,981

45 | 3,822 | 1,284
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11.0kul ydneticisi, 6gretmenlerin duygu ve

. o . 45 | 4,378 | 0,684

diistincelerine 6nem vermektedir.
}2. .Qkul yo'n.et.lvc.1513' ogretmenlner}e"lyl 111§kller kurarak 45 | 4511 | 0815
orgiitsel etkililigi yiikseltme goriisiindedir.
13. Okul }lonetlc1s1, okulda ¢ikan catigmalari uzlasma 45 | 4200 | 0944
yoluyla ¢dzmeye ¢aligmaktadir.

Destekci Yonetim Stili
14. Okul yoneticisi, hem okulun amaglari hem de
ogretmenlerin gereksinimlerinin karsilanmasi igin 45 | 4,533 | 0,757
calismaktadir.
15 9kul yoneticisi, b%sanmn ogretmenler i¢in en 1yi 45 | 4289 | 0920
giidiilenme araci olduguna inanmaktadir.
16. Okul .y(.)net1c151, ogretmel}lerl, islerinde basarili 45 | 4,778 | 0420
olmalari i¢in desteklemektedir.
17. Okul yoneticisi, 68retmenlerin gorevlerini tam
yapabilmeleri i¢in gerekli ortami hazirlamaya 6zen 45 | 4,756 | 0,435
gostermektedir.
18. Qkul yoneticisi, okuldaki igbdliimiinii calisanlarla 45 | 4178 | 0,960
birlikte yapmaktadir.
19. Okul yoneticisi, okulda ¢ikabilecek catigmalari,
okulun ve 6gretmenlerin yararina dengeleyerek 45 | 4,289 | 0,787
yonetmektedir.

Birlik¢i Yonetim Stili
20. Okul yoneticisi, yonetimde bir uzman olarak,
O0gretmenlere karar vermede ve problem ¢ozmede 45 | 4,422 | 0,657
liderlik etmektedir.
21.0kul yoneticisi, 0gretmenlerin yiiklendikleri islerde
kendi kararlarini kendilerinin vermelerini istemektedir. 45 | 3867 | 0869
22. Okul yoneticisi, takim ruhu gelistirmelerine ve
siirdlirmelerine her tiirlii katkida bulunmaktadir. 45 | 4,556 | 0,725
23. Okul yoneticisi, ¢alisanlar etkileme-giidiileme isini
takim liderine birakmaktadir. 45 | 3,733 1 0,963
24. Okul yoneticisi, yapilacak isleri okul ¢alisanlarinin
Oniine stirmekte, isboliimii okul ¢alisanlarinca 45 | 3,111 1,112
yapilmaktadir.
25. Okul yoneticisi, yetk}sml. g.al‘lsanlarln olgst.urdugu 45 | 3200 | 1,079
takim baskanina ya da yOneticisine devretmistir.
26. Ok}ll yoneticisi, insanin kendlnl %ergeklestlnne | as | 3444 | 1,099
gereksinmesini doyurmak icin caligtig1 inancina sahiptir.

Bagsibos Yonetim Stili
27. Okul yoneticisi, okuldaki igbdliimii ile ilgilenmez. 45 | 1,067 | 0,330
28. Okul yoneticisi,calisanlarin yaptiklarina karigmaz. 45 1,267 | 0,688
29. Okul yoneticisi, okulun sorunlarindan uzak durur. 45 1,000 | 0,000
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Aragtirmaya katilan okul miidiirlerine gore okullarinda uygulanan yonetim stili, az
derecede yetkecidir. “Okul yoneticisinin, verdigi kararlarin her kosulda tam olarak yerine
getirilmesini saglamaya calismas1” ve “okuldaki isbolimiinii kendisi yapmasi” konularinda
okullarinda yetkeci yonetim stili uygulanmaktadir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerine gore okullarinda uygulanan yonetim stili, her
zaman koruyucudur. Okul miidiirlerine gore; “Okul yoneticisi Ogretmenlerle iyi iligkiler
kurarak orgiitsel etkililigi ylikseltme goriisiindedir, 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerine
onem vermektedir ve okulda ¢ikan ¢atigmalar1 uzlagsma yoluyla ¢6zmeye ¢aligmaktadir.”

Arastirmaya katilan okul midiirlerine gore okullarinda uygulanan yonetim stili, her
zaman destekc¢idir. Okul miidiirlerine gore; “Okul yoneticisi, 6gretmenleri, islerinde basarili
olmalar1 i¢in desteklemektedir, ogretmenlerin gorevlerini tam yapabilmeleri i¢in gerekli
ortami hazirlamaya 6zen gostermektedir, hem okulun amacglari hem de o6gretmenlerin
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in ¢aligmaktadir, basarinin 6gretmenler i¢in en iy1 glidiilenme
araci olduguna inanmaktadir ve okulda c¢ikabilecek catismalari, okulun ve o6gretmenlerin
yararina dengeleyerek yonetmektedir.”

Arastirmaya katilan okul miidiirlerine gore okullarinda uygulanan yonetim stili,
cogunlukla birlik¢idir. Okul miidiirlerine gore; “Okul yoneticisi, takim ruhu gelistirmelerine
ve siirdiirmelerine her tiirlii katkida bulunmaktadir, yonetimde bir uzman olarak, 6gretmenlere
karar vermede ve problem ¢ozmede liderlik etmektedir, 6gretmenlerin yiiklendikleri islerde
kendi kararlarii kendilerinin vermelerini istemektedir, ¢alisanlar1 etkileme-giidiileme isini
takim liderine birakmaktadir ve insanin kendini gerceklestirme gereksinmesini doyurmak igin
calistig1 inancina sahiptir.”

Arastirmaya katilan okul miidiirlerine gore okullarinda uygulanan ydnetim stili, ¢cok az
derecede basibostur. Basibos yonetim stili kullanimini degerlendirmek iizere kendilerine
yoneltilen sorulara “¢ok az” yanitin1 vermislerdir. Dolayisiyla; okul miidiirlerinin okuldaki
isbolimii ile 1ilgilendikleri, calisanlarin yaptiklarina karistiklari, okulun sorunlar ile

ilgilendiklerini sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Calismanin sonuglari su sekilde siralanabilir:

Arastirmaya katilan ilkogretimde gorev yapan okul miidiirlerinin demografik
Ozellikleri incelendiginde, ¢cogunlugun erkek oldugu, bayan yoneticinin oldukga az oldugu, 46
yas ve iizeri yas grubunda yer aldiklari, 4 yillik fakiilte ve iistii diizeyde egitim aldigi, 21
yildan daha fazla mesleki kideme sahip oldugu, 6 yildan daha az siiredir ayn1 okulda hizmet
verdigi bulgularina ulasilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin yarisindan fazlasi yoneticilik

alaninda egitim almadigin1 belirtmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda ozetle su sonuglara
ulagilmistir:

Genel olarak okul miidiirleri en ¢ok destek¢i yonetim stilini benimsemekte olup ikinci
sirada koruyucu yonetim stili gelmektedir. Daha sonra sirasi ile birlik¢i, yetkeci ve basibos
yOnetim stillerini benimsemektedirler.

Okul miidiirlerinin yonetim stillerini kullanimu ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, brans,
ogretmenlikte gecen hizmet siiresi ve yoneticilik alaninda egitim alma durumu arasinda 0,05
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu durum, miidiirlerin yonetim
bicimlerinde cinsiyetin, yasin, egitim diizeyinin, bransin, 0gretmenlikte gegen siirenin ve
yoneticilik alaninda egitim alma diizeyinin etkili olmadigimni gostermektedir. Ayni zamanda
milli egitimin yoneticilerden istedigi ozelliklerin, midiirler tarafindan benimsendigini
gormekteyiz.

Koruyucu yonetim stilinin kullanilmasinda, mezun olunan fakiilte agisindan ortaya
cikan fark istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamli bulunmustur. 2 yillik yiiksek okul
ve egitim enstitiisii mezunlarinin koruyucu yonetim stilini 4 yillik fakiilte ve tistiindeki
diizeyde fakiilte mezunlarindan daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Koruyucu yoneticiler,
kararlarinda duygusallardir. Egitim diizeyi arttik¢a insanlar profesyonellesmektedirler. Egitim
diizeyi arttikga yoneticiler yonetimde daha akilci kararlar almaktalar. Buna karsin diger
yonetim stillerinin kullanilmasi agisindan mezun olunan fakiilteye gore farkliligin istatistiksel

olarak anlamsiz oldugu gortilmiistiir.
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Koruyucu ve birlik¢i yonetim stilinin kullanilmasinda, mesleki kidem agisindan ortaya
cikan fark istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamli bulunmustur. Koruyucu yonetim
stilini 20 yildan fazla kideme sahip okul miidiirlerinin 20 yildan az kideme sahip okul
miidiirlerinden daha az kullandiklar1 tespit edilmistir. Bunda uzun yular ¢alismaktan dolay1
yoneticinin isgorenden uzaklasmasi etkili olabilir. Bu sonug, yoOneticilerin meslekte
gegcirdikleri siire arttik¢ca koruyucu yonetimi daha az kullandiklarin1 gostermektedir. Birlik¢i
yonetim stilini 20 yildan fazla kideme sahip okul miidiirlerinin 20 yildan az kideme sahip okul
miidiirlerinden daha az kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin suistimalci
tutumlarindan dolay1 yoneticiler koruyuculuktan uzaklasip birlik¢i yoOnetimi yani daha
profesyonel bir yoOnetimi tercih etmis olabilirler. Buna karsin diger yonetim stillerinin
kullanilmas: agisindan mesleki kideme gore farkliligin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
gorilmiistiir.

Destek¢i ve birlikgi yonetim stilinin kullanilmasinda, gorev yapilan okulda gegen
hizmet siiresi agisindan ortaya ¢ikan fark istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamli
bulunmustur. 6 yildan daha az siiredir ayn1 okulda hizmet veren okul miidiirleri 6 yildan fazla
stredir ayn1 okulda hizmet veren okul miidiirlerinden destek¢i yonetim stillerini daha sik
kullandiklar tespit edilmistir. 6 yildan az siiredir ayn1 okulda gérev yapan miidiirler, desteke¢i
yonetimi okulda kendilerini kabul ettirmek i¢in daha fazla kullaniyor olabilirler. Bu tabloda da
miidiirlerin birlik¢i yonetime dogru yonelimi goriilmektedir. Birlik¢i yonetim ile milli egitim
miifredati, takim c¢aligmasina yonelik ve profesyonel olmalari acgisindan benzerlik
gostermektedir. Miidiirlerin uygulanan miifredati benimsediklerini sdyleyebiliriz. Buna karsin
diger yonetim stillerinin kullanilmasi1 a¢isindan ayni okulda gegen hizmet siiresi gore
farkliligin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 destek¢i yonetim stili ile 16 PF birincil faktor kisilik
Ozelliklerinden canlilik arasinda zayif derecede ve olumlu istatistiksel olarak 0,05 anlam
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kisinin calililik 6zelligi arttikca destekei
yonetime yoneldigini gérmekteyiz. Miidiirlerin ¢alisanlariyla iliskisi arttikca onlara destek
olma 6zelligi de artmaktadir. Kendine yeterlilik ile destek¢i yonetim arasinda zayif derecede
ve olumsuz ve istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir.
Kendine yeterlilik 6zelligi zayifladik¢a kisi grup yonelimli ve katilimer biri olmaktadir.

Verilerde de kendine yeterlilikte diisiik puan alma ile destek¢i yonetimi tercih etme egilimi
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goriilmektedir. Bu kisilik 6zelligi zaten destek¢i yoOneticinin Ozellikleridir. Gerginlik ile
destekci yonetim arasinda zayif derecede ve olumsuz ve istatistiksel olarak 0,05 anlam
diizeyinde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Gerginlik kisilik 6zelligi azaldik¢a yonetici
destekei yonetimi segerek dgretmenlerle daha rahat iletisime gegmektedir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 yetkeci yonetim stili ile 16 PF birincil faktor kisilik
ozelliklerinden sosyal giriskenlik arasinda zayif derecede ve olumsuz ve istatistiksel olarak
0,05 anlam diizeyinde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kisi sosyal giriskenlikte diisiik
puan aldikca g¢ekingen ve tehlikeye duyarli bir hale gelip yetkeci yonetime yonelmektedir.
Yonetici kendini tehlikelere karsi korumak icin yetkilerini kullanmaktadir. Yetkeci yonetim
stili ile ihtiyathilik arasinda zayif derecede ve olumlu ve istatistiksel olarak 0,05 anlam
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ihtiyatlilik kisilik 6zelliginden yiiksek puan
alarak siiphecilik 6zelligi artmakta ve kendini korumak i¢in yetkilerini kullanmaktadir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 birlik¢i yonetim stili ile 16 PF birincil faktor kisilik
ozelliklerinden duyarlilik arasinda zayif derecede ve olumsuz ve istatistiksel olarak 0,05
anlam diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kisinin duyarhilik kisilik 6zelligi
azaldikga, kisi daha nesnel ve gercekei davranmakta ve birlik¢i yonetimi kullanmaktadir.

Okul midirlerinin kullandiklar1 basibos stili ile 16 PF birincil faktor kisilik
ozelliklerinden baskinlik arasinda zayif derecede ve negatif, kendine yeterlilik arasinda zayif
derecede ve olumlu ve istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
goriilmistiir. Kisi, baskinlik kisilik 6zelliginden diisiik puan aldik¢a uyumlu ve igbirlikei
davranmaktadir. Uyumluluk i¢in basibos, hicbir ise karigsmayan basibos yonetimi segmektedir.
Basibos stili ile soyuta odaklilik arasinda zayif derecede ve negatif ve istatistiksel olarak 0,05
anlam diizeyinde anlamli bir iligki oldugu goriilmistir. Kisi soyuta odaklilik kisilik
ozelliginden diislik puan aldik¢a ¢6zliim yonelimli olmay1 seger. Yonetici de ¢oziime yonelik,
sorun ¢ikarmayan kisi olmak icin basibos yonetimi kullanmaktadir. Egitm kurumlarinda
basibos yonetimi ile diger kuruluslarin basibos yonetimi ayni degildir. Egitim kurumlarinda
ogretmen kendine daha az karisildig1 i¢in kendine daha ¢ok giivenir ve isine daha ¢ok sarilir.
Ogretmen baski altinda tutuldugunu hissederse isini dnemsemez. Basibos stili ile kendine
yeterlilik arasinda zayif derecede ve olumlu ve istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kisi kendine yeterlilik kisilik 6zelliginden yiiksek puan

aldikca kendine gilivenen ve bireysel 6zellikler gosterir. Yonetici de bireysel davranip kendini
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zorlamayacak basibos yonetime yonelmis olabilir. Toplulumuzun insan yapisinda destekgi
yonetimin daha olumlu ve yapict etki yaptigi disiiniilebilir. Kendine yeterli olan kisiler
destekei yonetimi segmektedirler.

Koruyucu yonetim stili ile 16 PF birincil faktor kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunamamistir. Yonetim big¢imleri anketinde, koruyucu yonetim
bicimini belirlemeye yonelik olan sorular incelendiginde yoneticinin sadece ¢alisanlarnin
duygusal ihtiyacina yonelik oldugu ilizerinde durulmaktadir. Bu tiir tuumlar egitim sistemine
uygun degildir. Ciinkii isin yapisi koruyucu yonetime uygun degildir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 yetkeci yonetim stili ile 16 PF global faktor kisilik
Ozelliklerinden disadoniikliik arasinda zayif derecede ve olumsuz ve istatistiksel olarak 0,05
anlam diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kisi disadoniikliik kisilik 6zelliginden
diisiik puan aldikga sessiz, insan iligkileri zayif ve ¢ekingen ozellikler gdstermekteler. Yetkeci
yonetim bi¢imini kullanan yoneticiler de iletisim becerileri zayif oldugu i¢in ortamin diizenini
saglamak ve gorevlerini yerine getirmek amaciyla yetkilerini kulllanan, otoriteye dayanan
yetkeci yonetimi segmektedirler.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 destek¢i yonetim stili ile 16 PF global faktor kisilik
Ozelliklerinden bagimsizlik arasinda zayif derecede ve olumlu ve istatistiksel olarak 0,05
anlam diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kisi bagimsizlik kisilik 6zelliginden
yikksek puan aldik¢a baskalarinin ve kendilerinin beklentilerine uyma egilimindedir.
Yoneticiler de hem kendi amaclarin1 gerceklestirmek hem de &gretmenlerin beklentilerini
gerceklestirmek istedigi icin destek¢i yonetimi kullanmaktadir. Yoneticiler hem kendi
isteklerini hem de ¢alisanlarinin isteklerini gergeklestirmek istedikleri i¢in idealist kisilerdir.

Koruyucu, birlik¢i ve basibos yonetim stilleri ile 16 PF global faktor kisilik 6zellikleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamastir.

i)- Uygulamacilara Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular diger arastirma sonuglariyla birlestirildiginde
yonetim bi¢iminin se¢iminde kisilik ozelliklerinin 6nemli derecedeki etkisi goriilmektedir.
Egitim orgiitleri gibi toplumsal 6neme sahip kurumlara yonetici se¢ciminde kisilik faktorii géz
ontinde tutulmalidir.

Miidiirler sadece yoneticilik egitimi almis kisilerden se¢ilmelidir.
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ii)- Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirmanin kapsamina Istanbul ili Fatih ilcesinde bulunan smirli sayidaki
ilkdgretim okulu dahil edilmistir. Yapilacak arastirmalarda sadece ilkogretim okullar1 degil
tiim okul tiirleri ve daha genis bir 6rneklem sayis1 kullanilmalidir.

Bu arastirmanin kapsamina Istanbul ili Fatih ilgesinde bulunan smirl sayidaki
ilk6gretim okulu dahil edilmistir. Bu arastirmada kadin yonetici sayist degerlendirmeye
alimamayacak sayida oldugundan kadin yoneticilerin yonetim bigimlerinin algilanmasi i¢in
arastirma daha genis kitlelere uygulanmalidir.

Arastirmada okul miidirlerinin kisilik ozellikleri ve yoOnetimi bigimleri sadece
yoneticilerin kendi algilarima goére belirlenmistir. Bu nedenle yapilan yorumlar okul
miidiirlerinin algilar1 ¢er¢evesinde siirlanmistir. Yapilacak arastirmalarda kisilik 6zellikleri
ve yonetim bicimleri belirlenirken 6gretmen, 6grenci, veli kisaca bu siirece etkisi olan tiim
okul toplumu dahil edilmelidir.

Yoneticilerde gerginlik kisilik 6zelliginin yiiksek ¢ikmasindan dolay1 yoneticilerin
gerginlik nedenleri aragtirilmalidir.

Yoneticiler hizmet ici egitim almalarina ragmen biiyiikk cogunlugu hizmet i¢i egitim
almadiklarin1 belirtmislerdir. Bu nedenle hizmet i¢i egitimlerin yararli olup olmadigini

sorgulayan bir arastirma yapilabilir.
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OZGECMIS

1 Haziran 1978 Konya dogumluyum. ilk ve orta 6grenimimi Konya ilinde, lise
ogrenimimi Istanbul ilinde tamamladiktan sonra 2000°de Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliimii'ne kaydoldum. Bu boliimden 2004 yilinda
mezun olduktan sonra Istanbul/Kiigiikgekmece’de Tahsin Banguoglu 100’nda, ardinda da
Istanbul/Fatih’te Edirnekapt 100’nda sinif 6gretmenligi gérev yaptim. Halen Edirnekapi
100°nda gorevime devam etmekteyim. 2006 yilinda Beykent Universitesi Egitim Y&netimi ve

Denetimi Boliimii’nde yiiksek lisans egitimine bagladim.

Ozel ilgi Alanlarrm mesleki gelisimime katki saglayacak etkinliklere katilmak,

ders kitab1 yazarli1 yapmak ve seyahat etmek olup yabanci dilim Ingilizcedir.

Aday: Serife ERTUGRUL
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EKLER
EK 1. ANKET ONAYI 1

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidirligi

Sayr : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 324} 231212007
Konu : Anket (Serife ERTUGRUL)

VALILIK MAKAMINA

ilgi:  a)Beykent Universitesi’nin 21/11/2007 tarih 1536-5277 sayili yazisi.
b)Milli Egitim Bakanligina Baglh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi.
¢)Milli Egitim Bakanlig Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayih emri.
d)Milli Egitim Miidiirligii Anket Komisyonu’nun 17/12/2007 tarihli tutanagi.

Bevkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali 6grencisi Serife ERTUGRUL'UN ilimiz Fatih ilgesi Ilkégretim
okullarinda uygulanmak iizere “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yonetim Bicimleri ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki fliski” konulu anket galismalarimi yapma hakkindaki [lgi (a) yaz1 ve ekleri
Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Yonetimi Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali 6grencisi Serife ERTUGRUL’UN ilimiz Fatih ilgesi 1lkdgretim
okullarinda uygulanmak iizere “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yonetim Bicimleri ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iliski” konulu anket galismalarini, bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, g&zetim ve sorumlulugunda, llgi (c) Bakanlik Emri esaslar
dahilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi
kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Ek-1. llgi (a) yaz1 ve ekleri

OLUR
q_ /12/2007

FEG T IME]

L1000 NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmast rica olunur.

Adres :Istanbul Milli Egitim Madurliga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
: x E-Mail: kultur34@Gmeb.gov.tr Web: http//Istanbul. meb.gov.tr/ bolumler/ kultur

4440632
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EK. 2 ANKET ONAYI 2

TE
ISTANBUL VALILIGI
It Milli Egitim Miidiirligii

Sayi:  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 325?- ZgArahk 2007
Konu:  Anket (Serife ERTUGRUL)

BEYKENT UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'ne

ilgi : a) Valilik Makaminin 27.11.2007 tarih ve 18.580 / 3244 sayih Oluru.
b)Milli Egitim Bakanhgna Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
€)21/11/2007 tarih ve 1536-5277 sayih yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Yonetimi Anabilim Dah Egitim Ydnetimi ve
Denetimi Bilim Dali grencisi Serife ERTUGRUL'UN ilimiz Fatih ilgesi ilkogretim okullarinda
uygulanmak iizere “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yonetim Bigimleri ve Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Dliski” anket ¢calismas: yapma istegi Ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ligi(a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Kiiltiir
Bélimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

rdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EKLER :
Ek-1. [lgi(a)Valilik Oluru
2. Ek: Anket Sorulari.

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Midarlagi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 |nternet : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr
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EK 3. ANKET iZNi

Saymin Serife Ertugrul;

wistanbul ili Fatih ilgesinde gahsan ilkégretim okulu midiirierinin
yonetim bigimleri ile kigilik &dzellikleri arasindaki iliski” konulu
tezinizde tarafimdan hazirlanmmg olan “yénetim bicimleri® anketini
kullanabilirsiniz-

Calhismalarinizda basaridar dilerim.

14 /12 /2007
Mutiu CESUR

90



—

o N kWD

N I N N B S R S S S S S o e e T S S
N B I e e S N N

EK 4.ISTANBUL iLi FATIH ILCESINDE UYGULAMA YAPILAN OKULLAR

Aksemsettin [1kogretim Okulu

Ali Suavi ilkégretim Okulu

Alparslan {lk6égretim Okulu

Atikali [1kdgretim Okulu

Cibali IIkdgretim Okulu

Capa Atatiirk Ilkdgretim Okulu

Capa Ilkdgretim Okulu

Edirnekap1 ilkdgretim Okulu

Emin Ali Yasin IIkogretim Okulu
Fatih ilk&gretim Okulu

Fethiye {lkdgretim Okulu

Findikzade Ilkogretim Okulu

Gazi [lkdgretim Okulu

Geng Osman Ilkdgretim Okulu

Haci Siileyman Bey ilkdgretim Okulu
Hattat Rakim Ilkdgretim Okulu
Hekimoglu Ali Pasa Ilkdgretim Okulu
Hirkai Serif {1kdgretim Okulu
Hobyarli IIkdgretim Okulu

Ibrahim Alaattin Govsa Ilkoégretim Okulu
Iskenderpasa Ilkdgretim Okulu
Karagiimriik {1kégretim Okulu

Katip Celebi {lkdgretim Okulu
Kirmmli Ilkégretim Okulu
Kocamustafa Pasa Ilkdgretim Okulu
Mehmet Akif Ikdgretim Okulu
Muallim Naci {lkégretim Okulu
Muhittin Akdik Ikégretim Okulu
Nisanct Mehmetpasa ilkogretim Okulu
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Oruggazi Ilkdgretim Okulu
Riyaziyeci Ilkdgretim Okulu
Sancaktar Hayrettin [Ikdgretim Okulu
Seyhiilislam Hayri Efendi {lkdgretim Okulu
Silivrikap1 [1kdgretim Okulu

Tarik Us ilkdgretim Okulu

Ulubatl ilkdgretim Okulu

Uzun Yusuf {lkégretim Okulu

Vasif Cinar ilkégretim Okulu

Vedide Baha Pars ilkdgretim Okulu
Yavuz Selim Ilkdgretim Okulu
Yedikule Ikogretim Okulu

Yunus Emre [lkogretim Okulu

29 Mayis Ilkdgretim Okulu

Mimar Sinan ilkégretim Okulu

Eram Fatih {lkégretim Okulu
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EK 5. ANKET FORMU 1

Sayin Y Onetici;
Bu anket “ilk6gretim okullarinda uygulanan yonetim bi¢imleri” konusunda yapilan bir yiiksek
lisans tez ¢aligsmasi i¢in bilgi toplamak amaci ile hazirlanmistir. Bu ¢alismada toplanan bilgiler
yalnizca bilimsel ¢alisma amaci ile kullanilacaktir. Bu nedenle de ankette kimliginizin belli
olmasini saglayacak herhangi bir soru bulunmamaktadir.
Anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Liitfen her boliimii basindaki agiklamalara gére doldurunuz.
Bu arastirmanin dogruluk derecesi sizin vereceginiz sizin sorulari cevaplamak ig¢in
gostereceginiz sabir ve igtenlik derecesine bagli olacaktir. Bunun i¢in liitfen anketteki higbir
soruyu cevapsiz birakmayimiz. Eger cevaplardan herhangi biri goriislerinizi tam olarak
yansitmiyorsa goriislerinize en yakin olanini (X) isareti ile isaretleyiniz.
Gosterdiginiz ilgi ve katki icin tesekkiir ederim.
Danisman Serife ERTUGRUL
Yard. Do¢.Dr. F. Sule KAYA Beykent Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM -1
KiSISEL BiLGILER
Liitfen durumunuza uygun olan secenegi (X) ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: 8. Bransiniz
1.( ) Kadin 1. ( ) Sinuf Ogretmeni
2.( ) Erkek 2. () Brans Ogretmeni

as Grubunuz 9. Yoneticilik Alaninda Egitim:

) 22-45 1. () Aldim.

) 46 ve Uzeri 2. () Almadim.
3. Mesleki Kideminiz
1.()1-20 Y1l

2.( )21 Y1l ve Uzeri

4. Ogretmenlikte Gegirdiginiz hizmet siiresi
1.()1-10 yil
2.()11-20 y1l

5. Bu okuldaki hizmet silireniz
1.()1--6y1l 2.( ) 7-yil ve lizeri

Ogrenim Durumunuz
() On lisans
() Lisans ve Lisans Ustii

7. En son mezun oldugunuz boliim ve fakiilte
1.( ) 2 yillik Yiiksek Okul ve Egitim Enstitiisii
2.( ) 4 yillik Fakiilte ve tstii
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BOLUM - 11

OKULDA UYGULANAN YONETIM STILLERI iLE ILGILI IFADELER
Bu bélimde yoneticinin davraniglarimi ifade eden maddeler yer almaktadir. Sizden,
okulunuzda uyguladigmmiz yonetimi diisiinerek bu maddelere ne derece katildiginizi,
maddelerin karsilarindaki dlgekte size uygun gelen segenegin altim “X” isareti koyarak
belirtmeniz istenmektetir. Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz.

Kati-

Yonetim Stilleri ile Tlgili ifadeler

Tamamen Katiliyorum

Cok Katiliyorum (4)
()

Hi¢ Katilmiyorum (1)
Az Katiliyorum (2)
Orta Diizeyde

liyorum (3)

1. Okuldaki iletisim miidiirden 6gretmene tek yonliidiir.

2. Okul yoneticisinin 6gretmenleri giidiileme araci cezadir.

3. Okul yoneticisi tim yetkiyi elinde tutmaya Ozen
gostermektedir.

4. Okul yoneticisi okuldaki isboliimiinii  kendisi
yapmaktadir.

5.0kul yoneticisi her kosulda verdigi kararlarin tam olarak
yerine getirilmesini saglamaya caligmaktadir.

6. Okul yoneticisi, 6gretmenler arasindaki catigmalari
onlemek i¢in tek ¢Oziim yolu olarak yetkisini
kullanmaktadir.

7. Okul yéneticisi, “Iyi 6gretmen, iistlerinin buyruklarina
kosulsuz uyandir.” gériisiindedir.

8. Okul yoneticisi, Ogretmenlerin yetersiz olduguna
inanmaktadir.

9. Okul yoneticisi, her seyin en iyisini bildigini
varsaymaktadir.

10. Okul yoéneticisi, Ogretmenlerin gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in ¢alsmaktadir.

11.0kul yoneticisi, 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerine
Onem vermektedir.

12. Okul yoneticisi, 0gretmenlerle iyi iligkiler kurarak
orgiitsel etkililigi ylikseltme goriisiindedir.

13. Okul yoneticisi, okulda c¢ikan catigmalari uzlagsma
yoluyla ¢6zmeye caligmaktadir.

14. Okul yoéneticisi, hem okulun amaclart hem de
Ogretmenlerin  gereksinimlerinin ~ karsilanmasi  igin
caligmaktadir.

15. Okul yoneticisi, bagarinin Ogretmenler i¢in en iyi
giidiilenme araci1 olduguna inanmaktadir.

16. Okul yoneticisi, Ogretmenleri, islerinde basarili
olmalari i¢in desteklemektedir.

17. Okul yoneticisi, Ogretmenlerin gorevlerini tam
yapabilmeleri i¢in gerekli ortami hazirlamaya 6zen
gostermektedir.
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18. Okul yoneticisi, okuldaki isboliimiinii calisanlarla
birlikte yapmaktadir.

19. Okul yoneticisi, okulda c¢ikabilecek catigmalari,
okulun ve Ogretmenlerin yararmma  dengeleyerek
yonetmektedir.

20. Okul yoneticisi, yonetimde bir uzman olarak,
Ogretmenlere karar vermede ve problem ¢ozmede liderlik
etmektedir.

21.0kul yoneticisi, 6gretmenlerin yliklendikleri islerde
kendi kararlarim kendilerinin vermelerini istemektedir.

22. Okul yoneticisi, takim ruhu gelistirmelerine ve
stirdiirmelerine her tiirlii katkida bulunmaktadir.

23. Okul yoneticisi, ¢alisanlar1 etkileme-giidiileme isini
takim liderine birakmaktadir.

24. Okul yoneticisi, yapilacak isleri okul ¢alisanlarinin
Oniine  stirmekte, isbolimii  okul  ¢alisanlarinca
yapilmaktadir.

25. Okul yoneticisi, yetkisini c¢alisanlarin olusturdugu
takim baskanina ya da yoneticisine devretmistir.

26. Okul yoneticisi, insanin kendini gerceklestirme
gereksinmesini doyurmak icin ¢alistig1 inancina sahiptir.

27. Okul yoneticisi, okuldaki igboliimii ile ilgilenmez.

28. Okul yoneticisi,¢alisanlarin yaptiklarina karigmaz.

29. Okul yoneticisi, okulun sorunlarindan uzak durur.
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EK 6. ANKET iZNi 2

DBE Davrams Bilimleri Enstitiisi’

psikolojik hizrrietler, ediim, arastma, kurumsal danismantk

11.12.2007

16PF KiSILIK ENVANTERI KISITLI KULLANIM IZNi

Saymn Serife Lrtugrul

“Fatih flgesi Ilkagretim Okul Midirlerinin  Yonetim Bigimleri fle Kisilik Ozellikleri
Arasindaki iliski” konulu tezinizde kullamm haklarmin sirketimize ait olan 16PF Kisilik
Envanterinden 60 adet kullanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir.

Sevket Emre Konuk

DAVRANIS BILGI EGiTIM
ARASTIRM PSIKOLOJIK
DAN. HIZ: -STL:

Valikonad: Cad. No:173 Kat:6 D:3 Nisantas: 80220 istanbul Tel: 0212 233 01 10 Faks:0212 291 28 97 e-posta:dbe@dbe.com.tr
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EK 7. ANKET FORMU 2
16 PF KiSILIK ENVANTERI

16 PF Kisilik Envanterini Nasil
Cevaplayacaksimz?
Bu  kitapcik  sizin  duygularinizi,
diisiincelerinizi davraniglarinizi anlamaya
calisan 185 soru icermektedir. ik 170
soru kisilik ozellikleriniz, son 15 soru
problem ¢6zme becerinizle ilgilidir.
Bu kitapgikla birlikte size ayr1 bir cevap
kagidi verilecektir. Isminizi ve diger tiim
bilgileri sizden istenildigi gibi cevap
kagidinin lizerinde belirtiniz.

Bu envanterdeki ilk 170 soru

cevapladigimiz  bu ornek  sorularin
benzeridir.

Litfen envanteri uygulayan kisi size

baslamanizi sOylediginde asagida
belirtilen  noktalar1  dikkate  alarak
cevaplarinizi belirtin.

1. Her bir soru 1iic secgeneckten

olusmaktadir. Her ifadeyi okuyup sizi en
iyi anlatani segin.

2. ilk 170 sorunun "dogru" veya "yanlis"
cevab1 yoktur. Bu sorulari cevaplarken

nyn n.n

miimkiin  oldugunca a"  ve c
segeneklerini isaretlemeye calisin. Bu iki
secenek arasinda cok kararsiz kalmaniz
durumunda " secenegini
isaretleyebilirsiniz. Son 15 soru icin bu
durum s6z konusu degildir. Son 15 soru
problem ¢6zme becerilerinizi 6l¢gmektedir

ve bu sorularin dogru cevabi vardir. Bu
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sorulan cevaplarken dogru cevabi secip,
isaretleyin.

3. Herhangi bir soru iizerinde ¢ok fazla
diistinerek zaman harcamayin. Akliniza
ilk gelen cevabi isaretleyin.

4. Sorulan ictenlikle cevaplayin.
Olabildigince dikkatli ve diiriist olmaniz,
sizi en 1yi anlatan cevaplan vermeniz
onemlidir. Bir cevabi, o sekilde cevap
vermek uygun geldigi veya o cevap sizin
olmak istediginiz kisiyi dile getirdigi i¢in
segmeyin.

5. Her bir soruyu cevaplayin, bos soru
birakmayin.

Uygulamanizin  gegerli

sonuclar vermesi i¢in biitiin sorulari

eksiksiz olarak cevaplamaniz
gerekmektedir.
Eger anlamadiginiz bir sey varsa

liitfen simdi sorun.

1. Danisman olmak, mimar olmaktan
daha ¢ok hosuma gider.

a. dogru

b.?

C, yani i

2. Bir sey moralimi bozdugunda,
genellikle, kisa stirede kendimi toplarim.
a. dogru

b.?

c. yanlis

3. Insanlar beni rahatsiz eden bir sey

yaptiklarinda, genellikle:



a. buna aldirmam
b. ?

c. bunu onlara sdylerim

4. Cogu kisiye gore daha az arkadasim
vardir.

a. dogru

b.?

c. yanlis

5. Herhangi bir sey hakkinda karar

verirken, dogru ve yanlisin temel
kurallarin1 g6z Oniinde bulundurmaya
dikkat ederim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

6. Genellikle,
etkinlikler

arkadaslarimla sosyal

veya partiler (davetler)
hakkinda konusarak wvakit gecirmekten
hoslanirim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

7. Soyle bir insan1 daha ¢ok begenirim:

a. ortalama yetenekleri olan ama kesin
ahlaki degerlere sahip birini

b.?

c. c¢ok yetenekli ama pek sorumlu
davranmayan birini

8. Soyle metinleri okumay1 tercih ederim:
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a. askeri ve politik miicadelelere dair
gercege uygun bazilari

b. ?

c. duyarl bir hayal giicline dayal

romanlari

9. Genellikle, katildigim yeni bir grupla
hemen kaynagirim.

a, dogru

b.?

c. yanlis

10. Su tarz miizikten hoslanirim:
a, romantik ve i¢li
b.?

c. hizli ve tempolu

11. Genellikle insanlarin yapacaklarini
sOyledikleriyle yaptiklar1 birbirini tutmaz.
a. dogru

b.?

c. yanlis

12. Genellikle, arkadaslarim, diisiincelerle
mesgul oldugumu ve pratiklikten uzak
kaldigim diisiiniirler.

a. dogru
b.?

c. yanlig

13. Birgok insan 6ne gegmek icin "sizi
arkadan vurur"
a. dogru

b. ?



c.yanlig

14. Bazen, fikirlerimi ilgili kisilerle enine
boyuna konugsmadan uygulamaya
gecirdigim i¢in basim derde girer.

a. dogru

b.?

c. yanlis

15. Hayatim hakkinda, diger kisilerin
oldukc¢a kisisel bulabilecekleri konular
hakkinda bile, kolaylikla konusurum.

a. dogru

b.?

c. yanlis

16. Insanlara yardim etmeye
istekliyimdir.

a. her zaman

b.?

c. bazen

17. Diisiincelerim bir¢ok insanin
anlayabileceginden daha derin ve
karmasiktir.

a. cok ender olarak

b. ?

c. cogu kez

18. Sorunlarimi:

a. arkadaslarimla konusmay1 tercih
ederim

b.?

c.  kendime saklamayi tercih ederim
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19. Yapmis oldugum bir sey iizerinde ¢ok
durmaya ve c¢ok fazia endigselenmeye
egilimliyim.

a. cok ender oiarak

b. ?

c. cogu kez

20. Su tarz insanlarla etkilesime girmeyi
tercih ederim:

a. geleneksel olan ve goriislerini nazik bir
sekilde belirten

b.?

c. acik sozli ve gordiikleri sorunlar
hakkinda ¢ekinmeden konusan

21. Insanlar benden hoslanmadiklarini
gosterirse:

a. bu beni rahatsiz etmez

b.?

¢. bundan incinirim

22. Cok denenmis yontemleri takip
etmektense daha iyi yontemler
yaratmaktan hoslanirim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

23. Diger kisilerin duygularini incitecek
seyler sdylemisimdir.

a. dogru

b. ?

c. yanlis



24. Bir sey pisirmem veya yapmam
gerekse talimatlara harfiyen uyardim.

a. dogru, sansa birakmanin bir anlam1 yok
b. ?

c. yanlis, muhtemelen bu girisimi daha

ilging bir hale getirmeye calisirdim

25.En cok cevremde insanlar
bulundugunda

keyifliyimdir.

a. dogru

b.?

c. yanlis

26. Bana gore:

a. baz1 isler digerleri kadar Ozenle
yapilmasa da olur

b. ?

c. bir is yapilacaksa her zaman Ozenle

yapilmalidir

27. Bir konuyu en 1yi su sekilde
Ogrenirim:

a.lyi yazilmus bir kitab1 okuyarak
b.?

c.grup tartigsmalarina katilarak

28. Insanlar beni elestirdiginde sabirl
olmak bana zor gelir.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

29. Genellikle, odamdaki esyalar daginik

ve diizensiz olur.
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a. dogru
b. ?

c. yanlis

30. Onemsiz olduklarmi bilsem bile
bazen, kiiciik seyler dayanilmaz derecede
"sinirime dokunur"

a. dogru

b. ?

c. yanlis

31. Sunu tercih ederdim:

a. bir igyerinde bulunmay1: insanlari
organize etmeyi ve onlarla goriismeyi
b. ?

c. bir mimar olmay1: sessiz bir odada

projeler ¢cizmeyi

32. Kiiciik kiiciik aksilikler {ist iiste
geldiginde:

a. basa ¢cikamiyormusum gibi gelir

b.?

c.her zamanki gibi devam ederim

33. Su daha ilging gelirdi:

a. bir dernek veya kuliibiin etkinliklerini
koordine etmek

b. ?

c. bir sanatkar (ressam, grafiker, vs.)

olmak

34. Bazen, insanlar1 yalnizca sasirtmak
i¢in sakaciktan sagma seyler soylerim.

a. dogru



b. ?

c. yanlis

35. Neden oldugunu bilmiyorum ama
bazi kisilerin beni dikkate almadigini ya
da benimle birlikte olmaktan kagindigini
santyorum.

a. dogru

b.?

c. yanlis

36. Sorumlu oldugum bir durumda
insanlara direktifler verirken rahatimdir.
a. dogru

b. ?

c. yanlis

37. Bir aksami soyle gecirmeyi tercih
ederim:

a. sessiz sedasiz bir hobimle ilgilenerek

b. ?

c. hareketli bir partiye giderek

38. Genellikle, tartismalarda alttan alan
biriyim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

39. Cevremdeki kisilerin ¢ogu beni
hossohbet biri olarak tanir.

a. dogru

b. ?

c. yanlis
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40. Kurallara saygi duyulmasini ve
terbiyeyi rahat davraniglardan daha
degerli buiurum.

a. dogru

b. ?

c. yanlig

41. Partilerde, toplantilarda:

a. sessizce arka planda kalmay1 tercih
ederim

b.?

c. ¢gekinmeden on plana ¢ikarim

42.Sunlardan biri olmak daha ilging
olurdu:

a. genglere is bulmalarinda yardim eden
bir danigman

b. ?

c. verimliligi arttirmaktan sorumlu bir

endistri mithendisi

43.Insanlarin niyetlerine kars1, her zaman
dikkatli olmak gerekir.

a. dogru

b.?

C. yaniis

44. Miizikle ilgilenen biri olmak
makinelerle ilgilenen biri olmaktan daha
ilging olurdu.

a. dogru

b.?

c. yanlis



45. Insanlar benim hakkimda hemen 6n
yarg1 olusturuyorlar.

a. ¢ok ender olarak

b. ?

c. cogunlukla

46. Ben, su tarz bir insanim:

a. yapilmasi gereken pratik isleri her
zaman yapan biri

b. ?

c. hayaller kuran ve kendi kendine

diisiinceler tireten biri

47. Bazi insanlar yakinlik kurulmasi zor
biri oldugumu diisiiniirler.

a. dogru

b.?

c. yanlis

48. Hi¢ hoslanmadigim insanlari, dostga
davranarak yaniltabilirim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

49. Genellikle, diisiincelerim, teorik
konulardan c¢ok uygulamaya yonelik ve
somut konularla ilgilidir.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

50. Genellikle mesafeliyimdir ve

sorunlarimi kendime saklarim
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a. dogru
b. ?

c. yanlis

51.Bir seye karar verdikten sonra bile
verdigim kararin dogru olup olmadigini
diistintiriim.

a. genellikle dogru

b. ?

c. genellikle yanlis

52. "Farkli" ve "sira dis1" olan kisilerden
pek hoslanmam.

a. dogru, genellikle hogslanmam

b. ?

c. yanlis, genellikle onlar1 ilging bulurum

53. Soyle bir isi tercih ederim:

a. kazanci daha yiiksek olan ama her an
baskalarini o kazanci hak ettigime
inandirmak zorunda oidugum bir is

b. ?

c. sabit, belirli geliri olan bir is

54. Yanlis bir sey yapmadigimi bilsem
de bir ceza alabilecegimi hissederim,

a. ¢ogu zaman

b. ?

c. higbir zaman

55. Bu diinyanin ihtiyaci:
a. degismeyen ve durumu koruyan daha
¢ok sayida insandir

b.?



c. diinyay1 ilerletmeye yonelik goriisleri

olan daha ¢ok sayida reformcudur

56. Su tarz oyunlari tercih ederim:
a. ekiplerin rakip oldugu

b.?

c. bireylerin rakip oldugu

57. Genellikle,

her ayrintiya iligkin

karmasik planlar yapmaktansa bazi
seyleri sansa birakirim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

58. Sik sik, kendime acima duygusunun
oniine gegemedigim donemler yasarim.
a. dogru

b. ?

c. yanlis

59. Genellikle, giiniin en glizel saatleri
kendi diisiincelerim ve projelerimle bas
basa kaldigim saatlerdir.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

60. Kiiciik aksilikler beni sinirlendirmez.
a. dogru
b.?

c. yanlis
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61. Her zaman, sahip oldugum seyleri
miikemmel durumda tutarim. a. dogru
b.?

c. yanlis

62. Bazen, insanlar beni ¢cok ¢abuk hayal
kirikligina ugratir.

a. dogru

b.?

c. yanlis

63.Sefkat ve sevecenlik duygularimi dile
getirirken veya bu duygularimi
gosterirken pek rahat degilimdir.

a. dogru, pek rahat degilimdir

b. ?

c. yanlis, rahatimdir

64.0zel yasamimda kendime
koydugum hedeflere hemen her zaman
ulagirim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

65. Maas1 ayni olsaydi bir bilim adami
olmay1 bir pazarlama miidiirii olmaya
tercih ederdim.

a. dogru

b.?

c. yanlis



66. Insanlar yanlis bir seyler yapryorlarsa,
genellikle, onlara ne diistindiigiimii
sOylerim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

67. Duygusal ihtiyaglarimin:

a. pek karsilanmadigini diisiiniiyorum
b. ?

c. oldukea iyi karsilandigini

diistinliyorum

68. Genellikle, ¢cok heyecanli ve hareketli
ortamlarda olmay1 severim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

69. Insanlar, ahlaki degerlere daha siki bir
sekilde uyma konusunda, simdikinden
daha 1srarli olmalidirlar.

a. dogru

b.?

c. yanlis

70. Soyle bir giyim tarzini tercih ederim.
a. diizgiin ve dikkat ¢cekmeyen

b.?

c. dikkat ¢ceken ve modaya uygun

71. Bir grup i¢inde biitiin dikkatler birden
bana yonelirse genellikle utanirim

a. dogru

b.?

c. yanlis

72. Insanlar tiim giivenlik kurallarim
biitlin ayrintilarina kadar takip etmemde
wsrar ettiklerinde sinirlenirim.

a. dogru, bu her zaman gerekli degildir
b.?

c. yanlis, her seyi tam yapmak 6nemlidir

73. Tammadigim kisilerle konusma
baslatmak

a. benim ig¢in hi¢ sorun olmaz

b. ?

¢. benim i¢in zordur

74. Bir siirdeki giizellige, iyi yapilmis bir
silahtan daha ¢ok hayranlik duyarim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

75. Kiiglik seylerin beni gereginden fazla
lizmesine izin veriyorum.

a. bazen

b. ?

c¢. ender olarak

76. 1yi konusan kisilere kars1 dikkatli
olmak gereklidir,

¢linkii sizden yararlanmaya ¢aligabilirler.
a. dogru

b.?

c. yanlis



77. Sokakta durup bir ressamin resim
yapmasini izlemeyi bir binanin insaatini
izlemeye tercih ederim.

a. dogru

b.?

c. Yanlis

78. Insanlar firsatin1 bulduklarinda
islerinde tembel olma egilimindedirler.
a. cok ender olarak

b. ?

c. ¢ogunlukla

79. Bircok konuda aklima pratige
gecirilemeyecek sayida yeni fikir gelir.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

80. Yeni tanidigim biriyle konugsurken
gereginden daha fazla bilgi vermem.
a. genellikle dogru

b. ?

c. genellikle yanlis

81. Dikkatim daha cok:

a. cevremdeki uygulamaya doniik seylere
yoneliktir

b. ?

c. diisiincelere ve hayal diinyasina

yoneliktir

82. Yapmadigim bir sey icin yanlis yere

suclandigimda:

105

a. hi¢ sugluluk duymam

b. ?

c. yine de biraz su¢luluk duyarim

83. Ergenlik ¢aginda, anne ve babamdan
farkl diistindiigiim zaman, genellikle:

a. fikrimi degistirmezdim

b.?

¢. onlarin otoritesini kabul ederdim

84. insaniarasi iligkilerde soyle
davranmak daha iyidir:

a. "kartlarmi agik oynamak"
b.?

c. "kartlarini1 géstermemek"

85. Bazen, unutup affetmektense
O0desmeyi tercih ederim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

86. Su tarz kisileri severim:

a. ¢cok degismeyen ve ilgi alanlari
alisilmis ¢ercevede olan kisileri

b. ?

c. yasam hakkindaki goriislerini tekrar

tekrar gdzden gegiren kisileri

87. Bazen, etrafimda olup bitenlerden
kendimi sorumlu

tutuyorum.

a. dogru

b. ?

c. yanlis



88. Alisilmis ve tekdiize (rutin) bir isi
yaparken:

a. sitkilmig ve uykulu hissederim

b. ?

c. giivende ve rahat hissederim

89. Ekip halinde ¢alismaktan ¢ok kendi
basima ¢alistigimda isleri daha iyi
yaparim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

90. Bir fikir ortaya atmadan 6nce,
sOyleyeceklerimin dogrulugundan emin
oluncaya kadar beklemeyi tercih ederim.
a. ender olarak

b. ?

c. genellikle

91. Biri, agikladiklarimi anlamakta
gecikse bile, oldukga sabirliyimdir.
a. dogru, oldukg¢a sabirliyimdir

b. ?

c. yanlis, sabirli olmam zordur

92. Gezmek veya konsere gitmek gibi
etkinlikleri:

a. insanlarla birlikte yapmay1 tercih
ederim

b. ?

c. tek basima yapmayi tercih ederim
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93. Olduk¢a miikemmeliyetci bir insanim
ve islerin tam geregi gibi yapilmasini
isterim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

94.Beni bekleyen ve yapilmasi gereken
seylerden dolay1 gerginlik yagamam.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

95. Insanlar gosterdigim iyi niyete
kiyasla, bana daha anlayissiz davraniyor.
a. bazen

b. ?

c. hi¢bir zaman

96.Duygularini agikca gosteren
insanlardan hoslanirim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

97.Kiigiik seylerin moralimi bozmasina
izin vermem.

a. dogru

b.?

c. yanlis

98. Yararl bir bulusla ilgili bir caligmaya

katilmam s6z konusu olsa, tercihim:



a. konuyla ilgili olarak laboratuarda

calismak olur

b. ?

c. insanlara bunu nasil kullanacaklarin
gostermek olur

99.Beni su sekilde tanimlamak dogru
olur:

a. glcli

b.?

c. kibar ve sakin

100. Sik sik gosterilere ve eglencelere
gitmekten hoslanirim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

101.Kendimden memnun degilim.
a. bazen
b. ?

c. ender olarak

102. Genellikle, vermem gereken sert
tepkileri veremem.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

103. Insanlar beni dertsiz tasasiz biri
olarak gortir.

a. dogru

b.?

c. yanlis
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104. Miimkiin oldugu kadar her seyin
dogru yapilmasinda israr eden. oldukca
kuralct biriyim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

105. Oldum olas1 asir1 utangacligimla
miicadele etmek zorunda kaldim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

106.0gretmenler, din adamlar1 ve
benzerleri istedigimizi yapmamizi
engellemek icin ¢ok fazla zaman
harciyorlar.

a. dogru

b.?

c. yanlis

107. Cok sosyal olmayan, i¢e doniik biri
oldugumu diisiiniiriim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

108. Genellikle, bir siirin gilizelligini
ustaca planlanmis bir futbol stratejisinden
daha ¢ok begenirim.

a. dogru

b.?

c. yanlis



109. Insanlar acik ve icten olduklarinda,
diger kisiler onlardan yararlanmaya
calisir.

a. cok ender olarak

b.?

c. ¢ogunlukla

110. Mekanik seylere hep ilgi duyarim ve
bu tiir seyleri tamir etmekte oldukca
becerikliyimdir.

a. dogru

b.?

c. yanlis

111. Bazen, diisiincelerime 0ylesine dalar
giderim ki, dikkat etmezsem, esyalarimin
yerlerini sasirir, kiigiik talihsizlikler yasar
veya zamani unuturum.

a. dogru

b.?

c. yanlis

112.Goriinen o ki, karsilagtigim
insanlarin yansindan ¢ogu gercekten
giivenilmez insanlar.

a. dogru

b.?

c. Yanhis

113. Genellikle, diger kisileri onlarin beni
tanidiklarindan daha ¢ok tanirim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis
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114. Genellikle, insanlar fikirlerimin
teorik ve soyut olmaktan ¢ok, gercek¢i ve
uygulanabilir oldugunu soylerler.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

115. Hak ettiklerini diislindiigiimde
insanlara tas1 gedigine koyan, igneleyici
sozler sOylerim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

116. Bazen, gercekten yapmamis olsam
bile, sanki yanlis bir sey yapmisim gibi
hissederim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

117. Duygularim hakkinda:

a. insanlarin ilgi duydugunu goriirsem
kolaylikla konugurum

b.?

c. sadece mecbur kaldigimda konusurum

118.Dilinyamiz1 daha iyiye gotiirecek
sekilde degistirecek yontemler
diistinmekten hoslanirim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis



119.Bir toplulukta elestiriye ugramak
keyfimi kagirmaz.

a. dogru

b.?

c. yanlis

120. Bir grup calismasinda, liyeler
arasinda hararetli bir

tartisma gelisirse, birinin galip gelmesini
isterim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

121. Bos bir aksami sdyle gegirmeyi
tercih ederim:

a. okuyarak veya tek bagima bir proje
lizerinde

calisarak

b.?

c. arkadaglarla bir is tizerinde ¢aligarak

122.Yapilmas1 gereken bir is varsa,
muhtemelen:

a. yapilmasinin zorunlu olacagi zamana
kadar ertelerim

b. ?

c. hemen yapmaya baglarim

123. Ogle yemegini:
a. bir grup insanla yemeyi tercih ederim
b. ?

c. kendi bagima yemeyi tercih ederim
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124. Kibar davranmadiklar1 ve
duygulanma sayg1 gostermedikleri
durumlarda bile insanlara kars1
sabirltyimdir.

a. dogru

b.?

c. yanlis

125.Genellikle bir sey yapacagim zaman, ilk
once bu is i¢in ihtiyag duyacagim seyleri
diistinmeye zaman ayiririm.

a. dogru

b. ?

c. yanlig
126.Bazen, giinliin olaylarmi diisiiniince
gerginlesir, telaga kapilirim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

127 . Muhtemelen, arkadaslarim beni soyle
tanimlayacaklardir:

a. sicak ve huzur verici

b.?

c. tarafsiz ve resmi

128. Genellikle, gece yattigimda gegirdigim
giinden memnun oldugumu hissederim.

a. dogru

b. ?

c. yanlig

129.Hosa giden bir yan ugras olarak sunu

tercih ederim:



a. arag-gereclerle bir seyler yapmay1 veya
meydana getirmeyi

b. ?

c. toplumsal hizmet veren bir toplulukta

caligmay1

130. Bulundugum grubun ne yapmasi
gerektigini ¢ok iyi bilirim ve dogal olarak
komutay1 ele almaktan hoslanirim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

131.Miizik dinlerken insanlar yiiksek sesle
konusurlarsa:

a. keyfim kagar ve kizarim

b. ?

c. zihnimi miizige verebilirim ve rahatsiz

olmam

132. Diger kisiler olaylar1 benim gibi
degerlendirmediklerinde, genellikle onlari
kendi tarafima ¢ekebilirim.

a. dogru

b.?

c. yanlig

133. Igimden geldigi gibi davranmanin gorgii

ve kurallara baghliktan daha O6nemli
oldugunu diisliniiyorum.

a. dogru

b. ?

c. yanlig

134. Sakalarimia insanlar1 giildiirmekten
hoslanirim.

a. dogru
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b. ?

c. yanlis

135. Yeni arkadagliklar kurarken, genellikle,
ilk adimi atan ben olurum.

a. dogru

b.?

c. yanlig

136.Pasakli ve daginik insanlar gordiigiimde
onlart:

a. oldugu gibi kabul ederim

b.?

c. igreng bulur, kizarim

137. Sosyal toplantilarda (parti, eglence, vb.)
insanlar arasina karismak bana kolay gelir.

a. dogru

b.?

c. yanlis

138. Sunlardan biri olmak daha ilging olurdu:
a. ingaat mithendisi
b. ?

C. Oyun yazari

139. Bana dost goziiken insanlarin arkamdan
ihanet edebileceklerinden kuskulanirim.

a. ¢ok ender olarak

b.?

c. stk sik

140. Okulda matematik dersini Tiirk¢e
dersine tercih ederdim (ederim).

a. dogru

b. ?

c. yanlis



141. Patronluk taslayan kisiler bana emir
vermeye kalkistiginda, istediklerinin tam
tersini yaparim.

a. dogru

b. ?

c. yanlig

142. Fikirler iizerinde diisiinmeye Oyle ilgi
duyuyorum ki, bazen, uygulamaya yonelik
ayrintilar1 gozden kagirtyorum.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

143. Biri bana ¢ok kisisel bir soru
sordugunda tedbirli davranir, cevap
vermekten kaginmaya caligirim.

a. genellikle dogru

b. ?

c. genellikle yanlis

144. Géniilli olarak bir is yapmam
istendiginde, ¢ok mesgul oldugumu soylerim.
a. bazen

b.?

c¢. nadiren

145. Bazen, fikirlerim geleneksel veya
aligilmis olmadigi i¢in ¢gevremle tam
uyusamam.

a. dogru

b.?

c. yanlis

146. Cogu insana kiyasla daha az endiseli biri
oldugumu diisiiniiriim.
a. dogru

b.?

c. yanlig

147. Gortisleri,cogunlugun goriislerinden
farkli olan kisilerden hoslanmam.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

148. Gergekten kendimi "agacagim"
kisiyi secerken ¢ok dikkatli davranirim.
a. dogru

b. ?

c. yanlis

149.Toplumsal konularla ilgili goriislerim
baska bir kisininkinden farkli oldugunda:

a. gorliglerimiz arasindaki temel farklarin

neler oldugunu anlamaya ¢aligirim

b.?

c. o konuyu kapar, konusmay1 bagka

seylere ¢cekerim

150. Arada sirada anlamadigim
nedenlerden dolay1 belirsiz bir tehlike
varmis hissine kapilir ya da aniden
siddetli bir korku duyarim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

151. Bir yemek, yeni ve alisiimadik
yiyeceklerin yerine, tanidik ve giindelik
yiyeceklerden olusuyorsa daha ¢ok

hosuma gider.



a. dogru
b. ?

c. yanlis

152. Biitiin bir sabah1 kimseyle goriismek
istemeden gegirebilirim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

153. Insanlan kullanirim.
a. bazen
b. ?

c. higbir zaman

154. iki is arasinda vakit kaybetmemek
icin 6nceden plan yaparim.

a. ender olarak

b. ?

c. ¢ogu kez

155. Gergin oldugumda en kiicilik
seyler bile sinirime dokunur.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

158. Bir sey yaparken veya meydana
getirirken:

a. diger kisilerle birlikte calismay1 tercih
ederim

b. ?

c. kendi bagima caligsmay1 tercih ederim

112

157. Bir isi yriitiirken, en kiigiik
ayrintilara bite iyice dikkat etmedikce
tam olarak memnun olmam.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

158. Kendimi her tiirlii insana karsi
sabirlt olmak tizere egittim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

159. Insanlarla duygular1 hakkinda
konusmay1, baska seyler hakkinda
konusmaya tercih ederim.

a. dogru

b. ?

c. yanlis

160. Karsilastigim giigliiklerin iistesinden
gelecek kadar enerjiye sahibim.

a. her zaman

b.?

c. ender olarak

161. Bir iste sunlardan sorumlu olmak
daha ilging olabilirdi:

a. makinelerle ¢aligmak veya kayit
tutmak

b. ?

c. yeni insanlarla konusup onlar1 ise

almak



162. Giinliik yasamimda, ¢ok ender
olarak, basa ¢ikamayacagim sorunlarla
karsilagirim.

a. dogru, sorunlarla kolayca basa
¢ikabilirim

b.?

c. yanlis, sorunlarla basa ¢ikmakta

zorlanirm

163. Bir diger kisinin diisiince tarzinin
yanlis oldugunu fark edersem:

a. dikkatini ¢ekerim

b. ?

c. duzeltmeden birakirim

164. Misafir ¢agirmaktan ve onlari
eglendirmekten biiytlik zevk alirim.
a. dogru

b. ?

c. yanlis

165. Yaptigim islerde bir miktar
rekabetin olmas1 hosuma gider.

a. dogru

b.?

c. yanlis

166. Kurallar iyi nedenler bulundugunda
¢ignenebiiir.

a. dogru

b. ?

c. yanlis
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167. Biiylik bir grup 6niinde konusmak
bana zor gelir.

a. dogru, genellikle zor gelir

b.?

c. yanlis, bir sikint1 yaratmaz

168. Titiziik ve kusursuz beceri isteyen
islerde ¢alismay1 severim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

169. Sosyal ortamlarda gilivensizimdir.
a. dogru
b. ?

c. yanlis

170. Cocuklugumda sunu; yaparak daha
cok vakit gegirirdim:

a. arag-gereclerle bir seyler yapmak ya da
meydana getirmek

b. ?

c. kitap okumak, hayal kurmak

Asagidaki sorular problem c¢o6zmeyi
gerektiren sorulardir.

Her sorunun SADECE BIiR dogru

cevabi vardir.

Herhangi bir sorunun cevabindan
emin degilseniz, en iyl tahmininizi
isaretleyin.

ORNEK SORU:



"Yetigkin" ile "cocuk" arasindaki iliski

"kedi" ile asagidakilerden hangisi
arasinda vardir?

a. kedi yavrusu

b. kopek

c. bebek
Anlagilacagi gibi, "kedi yavrusu" en
mantikli cevaptir. Cevap kagidinizda "a"

secenegini isaretlemeniz gerekmektedir.

171 ."Dakika" ile "saat" arasindaki iligki
"saniye" ile asagidakilerden hangisi
arasmda vardir?

a. dakika

b. milisaniye

c. saat

172. Asagidaki kesirlerden hangisi diger
ikisinden farklidir?

a. 3/7

b. 3/11

c.3/9

173. “Yorgun” ile “is” arasindaki iligki
"gururlu" ile asagidakilerden hangisi
arasinda vardir?

a. basari

b. tebesslim

c. mutlu

174. "Siirpriz" ile "garip" arasindaki iliski
"korku" ile asagidakilerden hangisi
arasinda vardir?

a. dehsetli
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b. endiseli

C. cesur

175. Su harf dizisinin sonuna
asagidakilerden hangisi gelmelidir?
X0000XX000XXX

a. OXXX

b. x000

C. 00XX

176. "Yakin gelecek" ile "hi¢cbir zaman"
arasindaki iligki "yakin" ile
asagidakilerden hangisi arasinda vardir?
a. higbir yerde

b. uzak

c. bagka yerde

177. Asagidaki sozciiklerden hangisi
diger ikisinden farklidir?

a. kedi

b. yakin

c. agac

178. "Alev" ile "1s1" arasindaki iligki
"giil" ile asagidakilerden hangisi arasinda
vardir?

a. diken

b. kirmiz1 tag yaprak
c. koku

179. "Daha iyi" ile "en koti" arasindaki
iligki "daha yavas" ile asagidakilerden
hangisi arasinda vardir?

a. hizli



b. en iyi

c. en cabuk

180. Asagidaki sozciiklerden hangisi
diger ikisinden farklidir?
a. diiz

b. zikzak

c. genis

181. Su say1 dizisinin sonuna
asagidakilerden hangisi getirilmelidir?
1,4,9,16,

a. 20

b. 25

c.32

182. Su harf dizisinin sonuna
asagidakilerden hangisi getirilmelidir?
A,B,C,F,

a.G

b. L

c.H

183. Su harf dizisinin sonuna
asagidakilerden hangisi getirilmelidir?
E, H,J,

a. K

b.L

c.N

184. Su say1 dizisinin sonuna
asagidakilerden hangisi getirilmelidir?
1/12, 1/6,1/3, 2/3,

a. 3/4
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b. 4/3
c.3/2

185. Su say1 dizisinin sonuna
asagidakilerden hangisi getirilmelidir?
1,2,0,3,-1,

a. s

b. 4

c.-3


http://184.su/
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