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II. DÜNYA SAVA I SONRASINDA TÜRK-AMER KAN
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Haz rlayan: M. Fatih TEZCAN

Özet

Türk Bo azlar  gerek jeopolitik ve stratejik aç lardan gerekse uluslararas  ula m

aç ndan de erini her zaman korumu tur. Bu önemden dolay  Türk Bo azlar  bölgeye

egemen olmak isteyen tüm güçlü devletlerin en önemli hedefi iken Türk Bo azlar ’n

ellerinde tutan ülkelerin ise politika arac  olmu tur. Yakla k 2.5 as rdan beri küresel güçler

Türk Bo azlar  ve Karadeniz’de egemenlik veya imtiyaz için mücadele vermektedirler. Geçen

bu süre içerisinde her ne kadar Türk Bo azlar ’yla ilgili sorunlar n çözümüne yönelik çe itli

çareler bulunmu sa da bunlar n gerçekle mesi bir o kadar da zor olmu tur. Çünkü bulunan

tüm çareler bölgeyle ilgili ç kar dengelerinde ters yönlere etki etmi tir. Ç karlar do rultusunda

bir dönem dost olanlar dü man, dü man olanlar ise dost olmu tur.

Bu tezin amac , 1946’da ba layan Türk-Amerikan ili kilerinin özellikle 2. Dünya

Sava  sonras nda Ortado u bölgesinde ortaya ç kan geli meler ve bo azlar çerçevesinde ne

ekilde geli ti ini ortaya koymakt r. Sava  sonras nda Sovyetler ile ili kileri gerginle en

Türkiye bu süreçte özellikle Amerika Birle ik Devletleri ile mevcut ili kilerini güçlendirerek

Sovyetler’e kar  güç birli i olu turabilme politikas na yönelmi tir. Sava  sonras  Sovyet

Rusya, s cak denizlere ula mak (Bu Ruslar n hiçbir zaman muvaffak olamad  tarihi bir

emeldir.) için Türkiye’den taleplerde bulunmu , ancak Türkiye Cumhuriyeti ba ms zl  ve

bölünmez bütünlü ünü tehlikeye sokacak bu isteklere gereken cevab  vermi tir.

Anahtar Kelimeler: Türk-Amerikan ili kileri, Türk Bo azlar , II. Dünya Sava ,

Sovyet Talepleri, So uk Sava .



THE ROLE OF THE STRAITS IN DEVELOPMENT OF TURKISH AMERICAN

RELATIONS AFTER THE II. WORLD WAR

Presented By: M. Fatih TEZCAN

Summary

Turkish Straits have always maintained their value both geopolitically and

strategically and in terms of international transportation. Therefore, while Turkish Straits are

the most significant target of all powerful states which wish to dominate the region, they also

became the political means of the countries which control this region. The global powers have

been striving for dominance or privilege on Turkish Straits and Black Sea for approximately

2.5 centuries. During this period, even though various solutions were found out for the

problems related to Turkish Straits, the realization of such solutions has been a very difficult

process. Because, all such solutions affected the balance of interests related to the region

reversely. Through these interests, the ones who were once friends would become enemies or

vice versa.

The  aim of  this  thesis  is  to  bring  up  how Turkish-American  relations  that  started  in

1946, developed in the frame of the Middle East events and the straits especially after the II.

World War. After the war, because of the tension in its relations with the Soviets, Turkey

inclined towards a policy to strengthen its current relations especially with the U.S.A. in order

to form a joint power league against the Soviets. Soviet Russia asked for some demands from

Turkey to reach Mediterranean Sea. (This was their historical but never achieved aim.) But,

Turkish Republic reacted these demands which put in danger her independence and unity.

Key Words: Turkish-American relations, Turkish Straits, II. World War, USSR

demands, Cold War.
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Türk Bo azlar ’n n, hem Türkiye hem de tüm dünya ülkeleri aç ndan vazgeçilemez

bir konumda oldu unu söylemek yanl  olmayacakt r. Tarih boyunca, özellikle sahip oldu u

stratejik konum dolay yla bo azlar; ba ta dönemin en büyük güçlerinden birisi olan SSCB

olmak üzere, co rafyada k sa veya uzun vadede planlar  olan bütün devletlerin i tah

kabartm r ve kabartmaktad r. Hangi ülke için olursa olsun bo azlara sahip olabilmek, elde

kor tutmak ile e de er bir zorluk ta maktad r. SSCB’nin, kadim devlet politikas  gere i

bo azlar  elde ederek s cak denizlere inme arzusu, Bo azlar üzerinde sürekli bir bask  ortam

yaratm  ve daimi bir tehdit olmu tur. Türkiye, özellikle II. Dünya Sava  sonras nda yükselen

Sovyet tehdidi kar nda Bo azlar kozunu kullanarak dönemin di er süper gücü olan ABD ile

ili kilerini geli tirmi  ve Sovyetlere kar  bir denge unsuru olarak kullanmas  bilmi tir.

Montreux’nün denge politikalar  tolere eder yap  da bunda etkili olmu tur. Missouri

rhl n Türkiye’yi ziyaret etmesi ile Türk-Amerikan ili kileri al lm n ötesinde bir boyut

kazanm  ve büyük bir ilerleme sa lanm r. Buradan hareketle, bölgedeki bitmek bilmeyen

kar çat malar  ve devletleraras ndaki hassas dengeyi koruma çabalar , bu siyasi ve tarihi

süreci bir tez çal mas  haline getirmeye karar vermem de belirleyici bir unsur olmu tur.

Bo azlar üzerinde egemenlik yar n tarihin her diliminde gündemde olmas  ve güncelli ini

korumas , konunun cazibesini art rm r.

Öncelikle bu çal ma, haz rlan  tarz  bak ndan tarihi bir süreci inceler ve sorgular

nitelikte oldu u için, bu süreç dahilinde meydana gelen olaylara k tutmu , dönemin siyasi

aktörlerinin rollerine yer verilmi  ve sebep sonuç döngüsü içerisinde Bo azlar n, Türkiye’nin

aktif d  siyasetine ve Amerika ile olan ili kilerine ne derece etkisinin oldu u masaya

yat lm r. Geçmi te Osmanl  Devleti’nin, Ruslar’ n bo azlar ve Karadeniz üzerindeki istek

ve hamlelerini ngiltere ile dengeleme yoluna gitti ini görürüz. Bu tez çal mas nda 2. Dünya

Sava ’n n sona ermesiyle birlikte bölgedeki aktörlerin de imi, yani denge unsuru olarak

kabul edilen ngiltere’nin yerini ABD ‘nin almaya ba lamas  ve bu do rultuda Türkiye’nin

Bo azlar kozunu da kullanarak yapm  oldu u diplomasi trafi i incelenmi tir. Haz rl k

amas nda çe itli Türkçe ve ngilizce kaynaklardan faydan lm , özellikle dönemin

gazetelerinin konuya ili kin haber ve makalelerinden de yararlan lm r. Çal mada öncelikle

Bo azlar, sade bir anlat mla özetlendikten sonra, tarih boyunca ahit oldu u anla malara da

de inerek ne denli zorlu ve çeki meli bir co rafya üzerinde yer ald  vurgulanmak
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istenilmi tir. Günümüzde de halen geçerli ini koruyan Montreux Bo azlar Sözle mesine

gelinceye kadar olan dönemdeki anla malar öyle bir hat rlat ld ktan sonra Montreux,

nedenleriyle birlikte geni  bir biçimde tekrar ele al nm r. Çal mada, Türk-Amerikan

ili kilerinden bahsetmeden önce Bo azlar ve Bo azlardaki sorunlar öncelikli olarak ele

al nm , sonras nda II. Dünya Sava n sona ermesiyle yap lan konferanslar ve al nan kararlar

do rultusunda Türkiye ile ABD aras nda meydana gelen yak nla madan bahsedilerek,

co rafyada pay sahibi olmak isteyen Sovyetlerin toprak ve Montreux sözle mesindeki de im

taleplerinden ve bu taleplere kar  olu an tepkilerden söz edilmi tir.

Tez çal mas n son bölümünde, II. Dünya Sava  sonras nda ortaya ç kan So uk

sava  süreci, öncesi ve sonras nda olu an uluslar aras  sistemden bahsedilmi , Bo azlar n da

etkisiyle Türk Amerikan ili kilerinde meydana gelen de im rüzgâr , yeni sistem

do rultusunda farkl k arz eden d  politikalar ve bak  aç lar  çerçevesinde anlat lmaya

çal lm r.

Sonuç bölümünde ise genel bir netice ortaya konduktan ve de erlendirme yap ld ktan

sonra, ikili ili kilerde Bo azlar n pozisyonuna dair bir perspektif sunulmaya çal lacakt r.

Yeni Dünya düzeni de dikkate al narak, SSCB nin da lmas  ve So uk Sava n sona

ermesiyle de en uluslar aras  sistem do rultusunda, yap lmas  gereken düzenlemeler

hakk nda tavsiyelerde bulunulacak, Türkiyenin stratejik gelece i aç ndan atmas  gereken

ad mlar mercek alt na al nacak ve teorik çerçeve de göz önünde bulundurularak, bütün

bölümlerden ç kar lan genel sonuçlarla bir de erlendirme yap lacakt r.
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1. BÖLÜM

TÜRK BO AZLARI

1.1. Bo azlar

Türk Bo azlar , co rafi konumlar ndan dolay  tarih boyunca dünyan n en önemli ve

lek su geçitlerinden birisi olmu tur. Uluslararas  ili kilerde “Bo azlar” tabiri

kullan ld nda; stanbul ve Çanakkale bo azlar  ile bunlar n aras nda kalan suyolu akla

gelmektedir. Rus Devletler Hukuku âlimi Frederik De Martens’de ayn  tabiri kullanm r.

“E er bo az tek bir devletin top menzili içerisinde bulunuyorsa bu devlete ba  ve

topraklar n parçalar ndan say r bu suretle Türk topraklar  ile çevrili olan stanbul ve

Çanakkale bo azlar  Türk Bo azlar  say lm r.”1

Tarihte “ ark Meselesi” ad  ile an lan davan n içinde bo azlar sorunu çok önemli bir

yer te kil etmektedir.2 Kimi Tarihçiler bu meselenin Osmanl  Türklerinin Avrupa’ya geçi i ile

ortaya ç kt  iddia ederler. Oysa Osmanl lar n kuvvetli oldu u ve güçlü bir deniz gücüne

sahip oldu u dönemlerde böyle bir meseleden bahsedilmemi tir. Osmanl  Devleti kuzey

kom ular n arzular  kar nda kendini tam manas yla savunamamaya ba lamas yla beraber

bu problem gün yüzüne ç km r. K saca, ark Meselesinin Rusya’n n Karadeniz sahillerine

yerle mesiyle beraber ba lad  söylenebilir. Ünlü Rus tarihçisi Goryanof ark Meselesi’ni

“Bo azlar kimin elindedir?” cümlesiyle ifade ederek özetlemi tir.3

Türk Bo azlar  ilk ça lardan bu yana büyük devletler aras nda rekabet sebebi say lm

ve birçok anla man n da öncelikli maddeleri aras nda yer alm r. Hatta Yunanistan’da

efsaneden tarihe geçi i simgeleyen Homeros ’un destanla rd  Truva Sava lar  bo azlar n

hâkimiyeti  için  yap lan  en  eski  sava  olarak  bilinmektedir.  Kimi  ara rmac lar  her  ne  kadar

Yunanistan ile Truval lar aras nda cereyan eden bu sava lar n sebebini Helene’nin Paris

taraf ndan kaç lmas na ba lasalar da, sava n as l nedenini Yunanl lar n Karadeniz’e geçi ini

sa layan Çanakkale Bo az ’n n egemenli ini Truval lara kapt rmama dü üncesine

1 Bilsel, C., Türk Bo azlar , stanbul 1946 , s.25
2 Baltal , K. , 1936-1965 Y llar  Aras nda Bo azlar Meselesi, Ankara 1959 s.3
3 Goryanof , Çanakkale ve stanbul Bo azlar , Devlet-i Osmaniye-Rusya Siyaseti, (Çev. Ali Re ad- Macar
skender), 1331, s.27
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dayand rmak pek de yanl  say lmayacakt r.4 Daha sonraki dönemlerde Çanakkale Bo az

Persler ile Atina ve Ispartal lar aras nda Med ve Pelenopes sava lar  s ras nda egemenlik

konusu olmu tur. Roma imparatorlu u’nun Akdeniz’de yay lmas  ile bo azlar önemini

yitirdiyse de M.S.300’de eski Bizantion’un Konstantinopolis olarak Roma mparatorlu u’nun

ba kenti olmas yla bo azlar n Akdeniz’deki önemi canlanm r. Do u Roma

mparatorlu u’nun ba kenti olmas yla bo azlar n Akdeniz’deki önemi canlanm r. Do u

Roma mparatorlu u döneminde bo azlar; Venedik, Pisa, Ceneviz devletleri aras ndaki ticari

rekabetten ötürü hep gündemde kalm r.

Görüldü ü gibi ilkça dan bu yana Bo azlar n siyasi, ekonomik ve stratejik

bak ndan önemi bütün dünya devletlerinin dikkatini çekmektedir. Çünkü Bo azlar Akdeniz

ile Karadeniz aras ndaki ba lant  sa layan milletler aras  bir su geçidi olmas n yan  s ra

Avrupa ile Asya k talar  aras nda bir köprü vazifesi görmektedir. Ayr ca bu iki bo az kendi

aralar nda Marmara denizini olu turmaktad r. Yakla k 500 y ld r Türk hâkimiyetinde olan

bo azlar n güvenli i Türk topraklar  içerisinde bulunuyor olmas ndan ötürü en çok Türkiye’

yi ilgilendirmektedir. Geni li i 550 metreye kadar inen 27 km. boyundaki stanbul bo az  da,

geni li i 1800–1700 metre olan 64 km. boyundaki Çanakkale bo az  da Türkiye’nin tam

egemenli ine tabi iç sular r ve bu bölgenin savunmas  toprak bütünlü ü aç ndan öncelikle

Türk halk  ilgilendirmektedir.5

Bo azlar' n as l önemi, stratejik birer deniz yolu olmalar ndan ileri gelir. Deniz yolu

ile Karadeniz'e sokulmak ya da Karadeniz'den Akdeniz'e ve Okyanuslara ula mak ancak

bo azlardan geçmekle mümkündür. Bu nedenle bo azlar, askeri bak mdan son derece önemli

birer kilit noktalard r.6 Bo azlar, eski ça lardan beri gerek stratejik, gerekse ekonomik

yönden büyük rol oynam lar, buraya sahip olan millete büyük avantaj ve üstünlük

sa lam lard r. Bo azlar, her zaman Asya ve Avrupa aras nda en önemli geçidi

olu turmu lard r. Bo azlar' n uluslararas  birer deniz yolu olmalar  nedeniyle, yabanc

gemilerin buradan geçi lerini, muhtelif tarihlerde uluslararas  antla malarla düzenlemek

gerekmi tir.

Bo azlar n stratejik aç dan içerdi i önem Türkiye’nin yan  s ra di er devletleri de

yak ndan ilgilendirmektedir. Bir kara devleti olan ve en i lek limanlar  Karadeniz’ de bulunan

4 Tukin, C., Osmanl mparatorlu u Devrinde Bo azlar Meselesi, stanbul, 1947, s.1-4.
5 Bisel, a.g.k., s.30.
6 Mirzao lu, R., "Türk Bo azlar  ile lgili 15.02.2000 Tarihli Bas n Toplant ", T.C. Denizcilik Müste arl
Web Sayfas  (www.denizcilik.gov.tr. ) s.2.

http://www.denizcilik.gov.tr.
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Rusya için bo azlar n ekonomik aç dan önemi yads namaz. Nitekim Rus Çar  1. Alexandre,

“Co rafya benim bo azlara sahip olmam  emrediyor, e er Bo azlar ba kas n elinde ise

kendi evimin sahibi say lmam olanaks zd r” sözleriyle Rusya için bo azlar n ne derece önem

arz etti ine vurgu yapm r.7

Türkiye ve Rusya’n n yan  s ra, bo azlar stratejik önemlerinden dolay  di er

devletlerin de ilgisini çekmi , 1936–1956 y llar  aras nda 9454 gemiyle talya, 5800 gemiyle

ngiltere, 4621 gemiyle Rusya ve s ras yla Amerika, Norveç, Yunanistan ve Fransa

bo azlardan ve bo az ticaretinden istifade etmi lerdir.8 Bu denli stratejik öneme sahip

bo azlar  elinde bulunduran Türkiye ile ili kilerin ve payla mlar n s  tutulmas  da bu

co rafyada menfaati bulunan tüm devletler aç ndan da yads namaz bir gerçekliktir.

Bo azlar; co rafya ilminin, fiziki co rafya ana bilim dal n, konumlar konusunun en

önemli ö elerindendir. Bo azlar n konum özellikleri ise; bulundu u yerin de er kazanmas na

sebeptir. Örne in Türkiye, eski dünya anakaralar  aras ndaki Özel konumu nedeniyle taktik ve

stratejik önemi çok yüksek bir ülkedir. Yani Anadolu'nun Önemini, co rafyas  belirlemi tir:

Anadolu'nun co rafyas n kilidini Bo azlan olu turmaktad r. Önemli stratejik konumlar

aras nda bo azlar, kanallar, baz  adalar, kara içi devletleraras  tüneller, da  geçitleri ve

depresyonlar say labilir; çünkü bu tür konumlar i lek demir yolu, karayolu ve deniz yollar n

kolayca denetim alt nda tutulabilece i, stratejik aç dan önemli ve ekonomik avantajlar  yüksek

alanlard r. Bo az, co rafyada çok çe itli anlamlara gelir: Bir geçit güzergâh n dar bölümü, dik

ve kayal k kenarlar  olan da lar aras ndaki dar bir geçit, volkan bacas n üst k sm  gibi

anlamlara gelmekle beraber en geni  anlamda ise anakaralar üzerindeki bo azlar  de il, dar

suyolu bo azlar  ifade eder; iki ana karay  ya da iki aday  bir ada ve anakaray  ay ran dar veya

nispeten darca deniz suyolu geçitlerine bo az denir.9

Uluslararas  hukuka göre devlet ülkesinin bir parças  olu turan deniz alanlar ; iç sular,

karasular, tak mada sular  ve bo azlard r. Bo azlar baz  özelliklerine göre, bir devletin ulusal

hukukuna ya da uluslararas  hukuk kurallar na göre düzenlemelere ba lanmaktad r.

Bo azlar; ulusal bo az ve uluslararas  bo az olmak üzere iki gruba ayr lmaktad r. Tek bir

devletin k n bulundu u ya da bir kapal  denize ba lanan dar suyollar  ulusal bo azlar

olu turmaktad r. Uluslararas  bo az tan nda ise U.A.D.' n n 09.04.1949 tarihli Kortu

Bo az  Davas  karar nda belirtildi i gibi co rafi durum belirleyici bir ö e olmaktad r, co rafi

7 Cumhuriyet ,Bo azlar n Önemi ve Karadeniz Stratejisi”,  21 Ocak 1992.
8 Baltal , a.g.k. , s.23.
9 Do anay, H., Co rafyaya Giri , Ankara, 1993, s.46-47.
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durum ölçütünü de; iki aç k denizi birbirine ba layan suyollar  uluslararas  bo az

niteli ini kazand r eklinde belirtmi tir. Ayr ca bir bo az her bak mdan ulusal bo az

özelliklerini gösterse bile, e er bir antla man n konusunu te kil ediyorsa, uluslararas  hukuk

kurallar n uyguland  uluslararas  bo az niteli ini kazanmaktad r.10

stanbul Bo az , Çanakkale Bo az  ve bunlar aras nda yer alan Marmara Denizi

eskiden beri “Bo azlar” genel ad yla bilinirler. Cebelitar k, Tatarski, Magellan, ya da

herhangi bir bo azdan bahsederken zorunlu olarak bunlar  ad yla belirtiyorlar, stanbul ve

Çanakkale Bo azlar  için ise ayr  ayr  söylemeksizin k saca “Bo azlar” deniliyor. Bo azlar n

tek bir adla ça lmas n sebebi ise; Marmara Denizi, Çanakkale ve stanbul Bo azlar n

her üçünün birden bütünlük arz etmesinden dolay r.

1.2. Türk Bo azlar  Önemli K lan Stratejik Konumu

Türk Bo azlar 'n n sava lara ve uluslararas  antla malara konu olmas na neden olan

özelli i co rafi konumudur. Co rafi konumu olarak da, matematik konumu ve özel konumu ile

önemli bir yere sahiptir. Türk Bo azlar n tarih boyunca bir mücadele alan  olan Avrupa K tas

ile Asya K tas  birbirine karayolu ile ba lanmas  yan nda Karadeniz'in de tek ç  yolu

olmas  Bo azlar  önemli yapan hususlardand r.

1.2.1. Türk Bo azlar 'n n Siyasi ve Fiziki Co rafyas

Türk bo azlar  ad  verilen stanbul ve Çanakkale Bo azlar , Karadeniz sular

Akdeniz’e bo altan tabii bir suyoludur. Her iki denizin ortas nda kalm  olan Marmara Denizi,

Bo azlar n birbirine birle ti i bir havza olarak da dü ünülebilir. Her üç parças n Asya

lar  kar  yakalara, yani Avrupa k lar na daha hâkim durumda bulunmakta, daha sarp ve

kesik arazi parçalar na sahip bulunmaktad r. Bu benzerlik stanbul ve Çanakkale Bo azlar

bölgesinde daha aç k olarak görülebilmektedir.

Türk Bo azlar n olu turdu u co rafya, günümüzde de geçerli olan 20 Temmuz 1936

tarihli Montreux Bo azlar Sözle mesi'nin giri  k sm nda öyle tarif edilmi tir: "Uluslararas

toplumda Türk Bo azlar  ad yla an lan Akdeniz ile Karadeniz'i birbirine ba layan; stanbul

Bo az , Marmara Denizi, Çanakkale Bo az  içine alan sahan n tamam r ve Türk

topraklar yla çevrilidir.11

10 Pazarc , H., Uluslar aras  Hukuk Dersleri, Ankara, 1996, s.327-329.
11 Bozkurt, E., Uluslararas  Hukuk Mevzuat , Ankara, 1992, s.253.
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Bu üç tabii suyolunun özelliklerini ve ortak yönlerini ayr  ayr  inceleyecek olursak;

1.2.2. stanbul Bo az

Karadeniz’i Marmara denizine ba layan stanbul Bo az , Rumeli Fenerinden Saray

burnuna kadar olmak üzere 30 km. uzunlu undad r. Geni li i ise 550 m. le 3500 m. Aras nda

de mektedir. En dar yeri Anadolu Hisar  ile Rumeli Hisar  aras  olup 3250 metredir.

Büyük ölçüde bir ticaret yolu olan stanbul Bo az , yap  itibariyle tabii bir limand r.

Bunun bir kö esini te kil eden haliç, bir liman n teknik ihtiyaçlar  kar layacak el veri li

tabii artlar na sahiptir. Bu tabii ve büyük havuzun en geni  yeri 700 metredir ve Galata

köprüsünün bulundu u yerdeki geni li i de 500 metredir. Bo az n her iki k nda da,

oldukça yüksek bulunan da  silsilelerinin etkileri te kil eder.

1.2.3. Marmara Denizi

stanbul Bo az  ile Çanakkale Bo az  aras nda bulunan Marmara Denizi, 275 Km.

uzunlu unda ve 75 Km. geni li indedir. 11.500 Km’ lik bir yüzölçümüne sahip, bir iç deniz

görünümündedir. En derin yerleri orta ve daha ziyade do u k sm na rastlar. Ortalama derinli i

350 kulaç olup, en derin yeri 670 kulaçt r.

Marmara Denizi'nin kuzey k lan genel olarak alçak ve bu k lar üzerindeki

limanlarda aç kt r. Güney k lar  ise yüksek ve girintili, ç nt r.

1.2.4. Çanakkale Bo az

Çanakkale Bo az  60 Km. uzunlu undad r. Giri  noktas nda 1800 metreden ba layan

geni li i iç k mda 7000 metreye var r. En dar yeri, Çimenlik-Kilitbahir aras na rastlamakta

olup 1260 metredir. En geni  yeri ise 7200 metredir. Çanakkale Bo az nda da, Ege denizine

do ru akmakta olan bir ak nt  mevcut olup sürati 1,5–2,5 mil/saattir. iddetli kuzey

rüzgarlar nda ak nt n sürati 3-4 mile kadar ç kar. Keza, bu bo az nda her iki k

oldukça yüksek bulunan da lar n etekleri te kil eder.12

Bo azlar n ortak yönleri; her iki Bo az n büyüklü, küçüklü koylar  ve limanlan, büyük

ve küçük gemilerin bar nmalar na elveri li yarat tad rlar. Denilebilir ki, bu her iki Bo az

stanbul'un tabii birer kilididir. Karadeniz Bo az 'n n aç klan ve ufku engelsiz oldu u halde,

12 Tukin, C., Bo azlar Meselesi, 1947.
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Çanakkale Bo az 'n n do u ve bat  aç klan küçük adac klarla örtülü gibidir. Bu adalar da

Bo az' n birer parças  telakki edilebilirler. Zaten bu adalar strateji bak ndan çok

önemlidir.13

 1.3. Türk Bo azlar 'n n Di er Deniz Bo azlar yla Kar la lmas

stanbul ve Çanakkale Bo az n dünya üzerinde stratejik önemi olan bo azlardan biri

olmas yla beraber bir di er önemli özeli i de, çok dar ve çok k sa olmalar na ra men bu

Bo az yolunun i lek olmas r. Dünyadaki önemli baz  bo azlar ile Türk Bo azlar

kar la rd zda, Türk Bo azlar n uluslararas  gündemde güncelli ini koruyor olmas  da

bir di er dikkat çeken husustur. Bunun nedeni de, Türk Bo azlar n sahip oldu u jeostratejik

ve jeopolitik konumundan dolay r. Baz  önemli bo azlan örnekleyelim;

Cebelitar k Bo az 'n n rejimi özel antla malarla belirlenmi tir. Akdeniz ile Atlas

Okyanusunu birle tiren bu bo aza spanya, Fas ve ngiltere (Cebelitar k kay  nedeniyle)

da r. Ticaret ve sava  gemilerinin serbest geçi ine aç k olan bu Bo az ile ilgili tarihsel

örf ve adet kurallar , ngiltere ile Fransa aras nda 4 Nisan 1904’ te imzalanan Londra Bildirisi

ile yaz  hale getirilmi tir. spanya bu bildiriye 27 Kas m 1912 tarihli antla ma ile taraf

olmu tur. Fas ise hilafet makam  olma nedeniyle bu kurallara taraf de ildir. Cebelitar k

Bo az  Türk Bo az ndan ay ran en önemli özelli i birden çok ülkenin hakimiyeti alt nda

olmas na ra men, ülkeler aras nda bir sorun olu turmamas r.

Danimarka Bo azlan ise;  Kuzey Denizi ile Balt k Denizi aras ndaki üç bo azdan

olu maktad r. Küçük Belt ve Büyük Belt tümüyle Danimarka'ya aittir, Sund Bo az  ise;

Danimarka ile sveç aras nda s r olu turdu u için bu iki ülke aras nda ortak hat esas na göre

bölü ülmü tür. Bu Bo azlardan geçi  ile ilgili hukuksal statü 14 Mart 1857 tarihli Kopenhag

Antla mas  ile belirlenmi tir. Buna göre, ticaret ve sava  gemileri sadece bar  zaman nda

serbestçe geçebilmektedir. Buradaki Bo azlar bulunduklar  yer itibari ile, Türk Bo azlar

kadar öneme sahip olmam r.14

13 F rat, H., Türk Bo azlan ve Önemi, T. C. Deniz Bas mevi, 1950.
14 nan, Y., Türk Bo azlar n Siyasal ve Hukuksal Rejimi, 2. Bask , Ankara, 1995
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Atlantik ile Pasifik Okyanusunu birle tiren Megellan Bo az  ise dünyan n en uzun

bo az r. Bu bo az n hukuksal statüsü, k da  devletleri olan ili ile Arjantin aras nda 23

Temmuz 1881 tarihinde imzalanm  olan Buenos Aires antla mas  ile belirlenmi tir. Buna

göre Bo az sürekli tarafs z bir statü alt na konulmu  ve ticaret ile sava  gemilerine serbest

geçi  hakk  tan nm r.15 Megellan Bo az  ile Türk Bo azlar  kar la rd zda, Türk

Bo azlar n kapal  olan bir denizi aç k bir denize çeviren yap  gözümüze çarpar. Özellikle

de Türk bo azlar ndaki geçi  di er ülkeler aç ndan da önemli oldu undan, Magellan

Bo az ndaki kabataslak bir geçi  yerine daha dengeli ve ince hesapl  bir geçi  rejimi

mevcuttur.

Asya ile Avrupa, Karadeniz ile Akdeniz aras nda bir köprü ve tabii suyolu olan

Bo azlar n, haritaya bak ld  zaman, ekonomik ve askeri stratejik bak mdan dünya ölçüsünde

ymet ta yan, deniz ve karayollar n, hatta hava yollar n birle ti i bir yerde oldu unu

görülmektedir. Bu deniz yolu dünyan n en i lek olan iki denizini, Karadeniz ile Akdeniz'i

birbirine birle tirdi inden, Karadeniz'e sahildar olan devletlerle, Tuna Nehri vas tas yla bu

denize ula an devletlerin di er denizler üzerindeki menfaatleri ile olan irtibat  ve keza di er

devletlerinde, Karadeniz devletleri ile olan ba lant  sa lar.

Anadolu yar madas  ile Trakya'y , yani Asya ile Avrupa’y  birbirine ba layan bu geçit

üzerindeki karayolu ise; Avrupa’y , Irak, ran ve Hindistan olmak üzere dünyan n belli ba

hammadde kaynaklar na sahip olan zengin uzak do u ülkelerine ula r.

Bir karayolu olmas  itibar yla bu yolun bar  ekonomisinde ifade etti i k ymet az

olabilir. Fakat yukar da sayd z zengin hammadde kaynaklar n karadan istilas  için takip

edilecek bir yol olmas  sebebiyle, yine bu karayolunun askerlik bak ndan de eri pek

büyüktür.

Bo azlar, deniz trafi i ve stratejik bak mdan tarih boyunca büyük önem ta r.

Bo azlara hâkim olan devlet, Karadeniz, Akdeniz, Ege, Anadolu ve Balkanlar üzerinde

etkinlik kurabilir. Zengin Orta Do u petrollerinin korunmas n da Bo azlarda egemenlik

durumu ile yak n ili kisi vard r.

Görülüyor ki; Türk Bo azlar  kara, deniz ve gün geçtikçe ekonomik sahada de eri

artan hava yollar n birle ti i yerdedir.

15 nan, a.g.k., s.15
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2. BÖLÜM

BO AZLAR MESELES N ORTAYA ÇIKI I ve TAR HSEL GEL

2.1.  I. Dünya Sava na Kadar olan Dönemde Bo azlar

2.1.1 Karadeniz'in Türk Hakimiyeti Alt na Girmesi

XIII yy.'da do an ve h zla geli en Osmanl lar 1356'da Anadolu'dan Avrupa yakas na

geçerek, k sa zamanda bütün Trakya'y  fethettiler. Devlet merkezlerini Bursa'dan Edirne'ye

ta yarak Bizans mparatorlu unun s rlar  zorlamaya ba lad lar. Türklerin Balkan

yar madas na geçmesinde bo azlar n ve özellikle Çanakkale Bo az n önemli bir yol i levi

gördü ünü belirtmek gerekir. Nitekim Türkler ilk olarak Gelibolu yar madas nda Çimpe

Kalesini üs olarak kullanm lard r.

Türkler bir taraftan Balkan yar madas nda yay rken, öte yandan Anadolu yakas nda

Üsküdar'a kadar ilerleyerek Bo azlar n önemli bir bölümünü denetlemeye ba lad lar

stanbul'un Fatih Sultan Mehmet taraf ndan fethi ile Bo azlarda tam bir Türk egemenli i

kuruldu u gibi hem Karadeniz'e ç kan yegâne su geçidi Türklerin eline geçmi  hem de

mevcut Bizans tehlikesi önlenmi tir.

1484 y ndan itibaren Osmanl lar Karadeniz'den Çanakkale Bo az na kadar uzanan

alanda egemenliklerini sa layarak Karadeniz'i bir Türk iç denizi haline getirdiler Bu tarihten

itibaren Türkler bu denize yabanc  gemilerin serbestçe girmesine izin vermeyerek, bunu

imparatorlu un "ananevi bir kaidesi" olarak belirlediler.16 Bu kaide bilhassa imparatorlu un

ve devlet merkezinin güvenli inin sa lanmas  aç ndan gerekliydi. Fakat 1484'den sonra

uygulama a konulan bu prensip pek sert de ildi. Yabanc  devletlerin ticaret gemileri ile harp

gemilerinin geçi i için farkl  düzenlemeler yap lm r.

Yabanc  devlet harp gemileri için bo azlar n kapal  kaidesi kesin idi. Ama ticaret

gemilerine Osmanl  sular nda serbestçe ticaret yapma ve dola ma hakk  tan nm . Fakat

hiçbir zaman "Osmanl  Sular " tabirine Karadeniz dâhil olmam r. Gerçi yap lan

16 Baltal , a.g.k., s. 24
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anla malarda yabanc  devletlerin ticaret gemilerinin Karadeniz’de serbestçe dola p ticaret

yapabilecekleri kayd  aç kça konmu sa da bu müsaade sadece lafta kalm r Karadeniz

sadece Türk band ral  gemilerin geçi ine tahsis edilmi tir. Çünkü bütün Karadeniz k lar n

ürünleri stanbul'un beslenmesine ayr lm r Bu nedenle Karadeniz k lar n ürünlerinin

ar ya ç kmamas na büyük özen gösteriliyordu Avrupa devletlerinin ticaret gemileri ise

"izn-i sefine" ler almak kayd yla stanbul'a kadar gidip gelmi lerdir.17

Venedikliler 1454 y nda Osmanl  kara ve deniz sular na ticaret yapmak iznini,

1479'da da y ll k muayyen bir ücret ödeyerek Cenevizlilere ait olan Karadeniz'de ticaret

yapma hakk  elde ettiyse de 1502'de yap lan antla ma ile bu devletin gemilerinin

Karadeniz'e giri i yasaklanm r.

Frans zlara 1535'de tan nan ilk kapitülasyonlarda Osmanl  sular nda serbestçe ticaret

yapma izni verilmi tir. Ama bu izin Karadeniz'i kapsamamaktad r. Fransa Karadeniz'de ticaret

yapma müsadesini 1604, 1673 ve 1704'de yap lan antla malarla da sa layamam r. Ancak

1802'de yap lan antla ma ile Fransa ticaret gemilerini ilk kez Karadeniz'e ç karabilmi tir.

Frans zlara verilen ilk kapitülasyonlar ngiltere, Hollanda ve Cermen imparatorlu u izledi.

Böylece Osmanl lar kendi iradeleri ile sadece ticaret gemilerine bo azlardan geçi  hakk

vermi lerdir.

2.1.2. Rusya'n n Karadeniz'e nmesi

Rusya'n n 1696'da Azak Denizine inmesiyle Türk bo azlar  ilk kez milletleraras  bir

önem kazanmaya ba lad . Çünkü ngiltere, Fransa gibi devletler bo azlar  s rf ticari amaçlar

için kullan rken, kimi zaman ç karlar  için Osmanl  devletine zoraki boyun e erken,  Rusya

aç ndan durum farkl yd . Çarl k Rusya's , Azak denizine yerle erek Karadeniz'den Akdeniz'e

engelsiz bir ç  elde etmek istiyordu. Bunu da ancak Karadeniz'deki Türk hâkimiyetini

karak ba arabilirdi.

1700 y nda yap lan antla ma ile Azak kalesi Ruslara b rak ld . Fakat Ruslar bununla

yetinmeyip Karadeniz’den serbest geçi  hakk  istiyorlard . Ruslar n bu talepleri Bab âli

taraf ndan Karadeniz'in bir Osmanl  iç denizi oldu u ileri sürülerek reddedildi. Bu s ralarda

bar  tekliflerle stanbul'a gönderilen Rus delegesine "Karadeniz'in afif ve masum bir bakire

17 Tukin, a.g.k., s.12
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oldu u ve Osmanl  devletinin hiç kimseye bu denizde dola mas na asla izin vermeyece i"

bildirildi. Hatta "Sultan belki de herhangi birine iç dairelerine, yani hareme girmesine

müsaade edebilir, fakat bu prensibinden asla vazgeçemez" denilerek kararl  tutum

belirtilmi tir.18

Ruslar 1711 y nda Azak'  Türklere iade etmek zorunda kalm lard r. 1739'da Belgrad

Antla mas  ile kalesi y lmak art yla Azak'  muhafaza hakk  elde etmi lerse de buna

kar k bu bölgenin tarafs zla rmas na raz  olmu lard r. Ayr ca bu antla ma ile Karadeniz ve

Azak denizinde harp- ticaret gemisi bulundurma ve in a etme hakk ndan mahrum olmak, bu

denizlerde yaln z Osmanl  gemileriyle ticaret yapmak gibi a r artlar  da kabul etmek zorun-

da kalm lard r Böylece bu antla ma ile Azak denizinin bir Türk iç denizi oldu u

kabullenilmi tir.

2.1.3. 1774 Küçük Kaynarca Antla mas  ve Karadenizdeki Türk Hâkimiyetinin

Sona Ermesi

Karadeniz'in bir Türk gölü olup, buraya yabanc  hiçbir devletin girmemesi kaidesi

1774'e kadar devam etti. 1774'de yap lan Küçük Kaynarca Antla mas n 11. maddesi

Rusya'ya ticaret gemilerini bo azlar n her iki yönünden serbestçe geçirme hakk  veriyordu.

Böylece Karadeniz'deki Türk hâkimiyeti sona ererken Rusya'da Karadeniz sahildar  bir devlet

konumuna geliyordu. Harp gemileri için ise kapal k devam ediyordu.

Ruslar n Azak denizi ile Dinyester nehri aras ndaki bölgeye yerle meleri Karadeniz'i

kapal  bir deniz olmak durumundan ç karm r. Bundan böyle Devletler Hukukunca

Karadeniz, aç k deniz diye tabir edilen s fa girmi  ve Bo azlar iki aç k denizi birle tiren

tabii bir suyolu haline gelmi tir.19

Rus ticaret gemilerinin Osmanl  sular nda elde etti i imtiyazl  durum, di er Avrupa

devletlerini de harekete geçirdi. Osmanl  Devleti’ de devletleraras nda e it bir politika

uygulamay  daha uygun bularak Karadeniz kap lar  1784'de Avusturya'ya, 1802'de ngiltere

ve Fransa'ya açt .

18 Tukin, a.g.k., s.24
19 Erim, N., Devletleraras  Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri Cilt 1, Ankara 1953,  s.115– s.137.
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1798'de Napolyon'un M r'  i gali üzerine Osmanl  Devleti kendini tehdit alt nda

hissederek bir yanda  arad . Bu yanda  da ortak menfaatleri olan Rusya idi. ki devlet

aras ndaki i birli i sonucu 23 Aral k 1798 biri aleni di eri gizli olmak üzere iki antla ma

yap lm . Bu gizli antla malar gere ince Karadeniz bulun yabanc  harp gemilerine kapan yor

ve Rusya Osmanl  Devletinin müttefiki s fat yla ilk defa bo azlardan harp gemilerini geçirme

müsaadesi al yordu. 8 sene için düzenlenen bu antla ma 1805 y nda yenilendiyse de pek

uzun süreli olamam r.

2.1.4. 1809 Kale-i Sultaniye Antla mas

Ruslarla 9 y l için yenilenen 1805 Antla mas  imza edildikten bir gün sonra

Frans zlar n, Rus ve Avusturya ordular  yendi inin haberi geldi. Bu haber bir gün önce

gelseydi bu antla man n imzas  gecikebilir hatta lüzumsuz kalabilirdi. Çünkü Osmanl  devleti

bu imtiyaza s rf siyasi olaylar n gidi at  gere i r za göstermi ti. Bab-  Ali Fransa'n n Rusya'ya

kar  sa lad  bu zaferden faydalanarak siyasetine yeni bir yön vermeye karar vermi tir. Bu

amaçla yeniden canlanan Türk-Frans z dostlu unda Napolyon'un hedefi, bu dostane ili kiden

faydalanarak bo azlar n Ruslara kapat lmas  sa lamak ve böylece Rus geli mesini ve s cak

denizlere aç lmas  önlemektir. Bunu sezen Ruslar, Osmanl  Devleti’ne kar  1806’da sava

açt lar. Bu arada Tilsit'de yap lan görü melerde Frans z-Rus yak nla mas  yeniden ba lay nca

Osmanl lar yine kendi kaderleriyle ba  ba a kald lar. Osmanl  Devleti, Balkanlarda Rusya ile

yap lmakta olan sava  sürdürebilmek için 5 Ocak 1809’da ngiltere ile "Kale-i Sultaniye"

antla mas  imzalad .

Antla man n 11. maddesi u hükmü ta yordu; “Harp gemilerine, Konstantinopolis

kanal  yani Çanakkale ve Karadeniz bo az na girmek her zaman menedilmi  oldu una ve

Osmanl mparatorlu u’nun bu eski kaidesine bundan sonra da bar  zaman nda bütün büyük

devletler taraf ndan riayet edilmesi gerekti ine göre, ngiltere saray  bu prensibe riayet

etme i vaad eyler.”20

Böylece Osmanl  devletinin öteden beri Bo azlar n yabanc  harp gemilerine kapal

olmas  prensibi ngiltere taraf ndan kabul ediliyor, fakat Osmanl  Hükümeti’ de bo azlar

üzerindeki haklar  k tlayan bir görev üstlenmi  oluyordu. Çünkü imdiye kadar

20 Erkin, F. C.,Türk-Sovyet ili kileri ve Bo azlar Meselesi, Ankara 1968,  s.24
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menfaatlerine göre aç k veya kapal  tuttu u bo azlar , bütün devletlerin harp gemilerine

kapal  tutacaklar ngiltere'ye kar  taahhüt ediyordu. Bu taahhüt ile bo azlar n kapal

prensibi, bir Osmanl  iç meselesi olmaktan ç p uluslar aras  bir içerik kazanm r.

Ruslarla 1798 ve 1805 yap lan antla malarda bo azlar n kapal k kaidesine istisnalar

olu turan baz artlar vard . Fakat bunlar ittifak artlar na ba  ve geçici hükümlerdi. Oysa

ngilizlere verilen taahhüt kesin ve daimiydi. Nitekim bu esas zamanla geli erek 1841 Londra

Bo azlar Sözle mesinin temelini olu turmu tur.

1809 Antla mas  ile imdiye kadar sadece Osmanl  Devleti ile Rusya aras nda rekabet

konusu olu turan Bo azlar Meselesi, ngiltere'ye verilen taahhüt ile geni lemi tir. Bu tarihten

itibaren, ilk kez ngiliz-Rus rekabeti ortaya ç km r. Antla mada sözü edilen “bo azlar n

kapal ” kaidesi yaln z bar  zaman na mahsustur. Harp zaman nda Osmanl  Hükümeti

Bo azlar üzerinde istedi i gibi davranmakta serbesttir.

2.1.5. 1829 Edirne Antla mas  ve Karadeniz'in Milletleraras  Bir Deniz Haline

Gelmesi

Rusya'n n tahrikleriyle geni leyen Yunan isyan  sonras nda (1821);  ngiltere, Fransa

ve Rusya 1827 Londra Antla mas  ile Osmanl lara ba  özerk bir Yunanistan kurmak

istediler. Osmanl lar bunu kabul etmeyince, Mora Yar madas ’n  ablukaya al p, Navarin'de

Osmanl  donanmas  yakt lar. Rusya, Londra Antla mas  kararlar  kabul ettirmek

amac yla,  1828’ de Osmanl  Hükümetine sava  açt . Sava  sonunda iki devlet aras nda 1820

Edirne Antla mas  yap ld .

Bu antla ma ile Karadeniz bütün devletlerin ticaret gemilerine aç yordu. Böylece

Karadeniz'in ticaret gemilerine kapal na dair Osmanl  kaidesi tarihe kar yor ve ilk kez

bo azlar n bar  zaman nda yabanc  devlet ticaret gemilerine aç kl  hususunda genel bir

kaide konmu  oluyordu Bundan böyle Karadeniz bir Türk-Rus denizi olmaktan ç p, bir

milletleraras  deniz kimli ine bürünmü tür. Bu da en çok iktisaden kalk nmas  için gerekli

ortam yarat lm  olan Rusya'ya yaram r.
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2.1.6. Hünkâr skelesi Antla mas

Rusya, Edirne Antla mas na kadar Osmanl  topraklar n parçalanma politikas

güderken, bu tarihten itibaren Rus politikas nda bir yumu ama göze çarpacakt r. Çünkü

bo azlara kuvvet yoluyla hakim olamayaca  anlam  olan Rusya, Osmanl

mparatorlu u’nun dostu görünerek bu iste ine ula may  hedeflemi tir. Bunun için gerekli

ortam 1831 Mehmet Ali Pa a isyan  s ras nda haz rlanm r. M r Valisi Mehmet Ali Pa a,

Osmanl  egemenli i alt ndan ç kmak ve Suriye'yi topraklar na katmak amac yla isyan ç kar p

ba ar  olmaya ba lay nca, II. Mahmut 1832'de büyük devletlerin yard mlar na olumlu

bakmaya ba lam r. Bu amaçla kabul edilen Rus yard  neticesi, 1833'de dokuz harp

gemisinden olu an bir Rus donanmas  ile be  bin ki ilik bir Rus kuvveti stanbul'a gelmi  ve

r Valisi Mehmet Ali Pa a ile imzalanan Kütahya Antla mas  ile sorun halledilmi tir.

r meselesinin çözümünün ard ndan Rus kuvvetleri stanbul'u ancak 1833 Hünkâr

skelesi Antla mas  imzalayarak terk ettiler. Alt  aleni, biri de gizli olmak üzere yedi

maddeden olu an antla maya göre; iki devlet topraklar n güvenli i için kar kl

yard mlarda bulunacaklard . Osmanl  devleti di er bir devletin tecavüzüne u rad nda,

Rusya kara ve denizden yard mda bulunaca  vaat ediyordu. Fakat buna kar k

antla man n gizli maddesine göre Bab-  Ali, Rusya'n n talep etmesi halinde Çanakkale

Bo az n Rusya lehine bütün devletlerin sava  gemilerine kapatmay  taahhüt ediyordu.

Böylece Osmanl  hükümeti ilk kez Rusya'n n askeri himayesi alt na girerken, Rusya'da bir

sava  halinde Akdeniz'den gelebilecek tehlikeyi önlemi  oluyordu.21

Rus D leri Bakan  Nesselrode' nin Hünkâr skelesi Antla mas  münasebetiyle

söyledi i u resmi sözler Rus dostluk politikas n iç yüzünü göstermekle kalmay p, bu

ittifak n gerçek amac  aç klamaktad r: “Akdedilecek ittifak Türkiye'nin bundan böyle

Rusya'n n himayesine s nmak karar nda ve Rusya'n n bu himayeyi esirgememek azminde

oldu una kanaat do uracakt r... Bu suretle Rusya'n n do rudan do ruya menfaatlerine en

elveri li gelen siyasi aciz durumu daha bir müddet devam edecektir. Bu ittifak sayesinde

Türkiye'de bir miktar askeri bulundurmam z me ru olacak ve bu suretle vukuat sahnesine

herkesten önce yeti mek ve ark meselesine ister Türkiye'nin devam  mümkün sayal m,

ister bu devletin ink raz  kaç lmaz bilelim, daima hâkim olmak, ba ka bir deyimle bu

21 nan, a.g.k. , s.11-s.12
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meseleyi kendi emel ve manfaatlerimize göre istedi imiz yolda çözmek imkan  elde

edilecektir.”22

2.1.7. 1841 Londra Bo azlar Sözle mesi

r Sorununun ikinci safhas  taraflar aras nda imzalanan Kütahya Antla mas  ile

son bulmu tu. Fakat bu antla ma ne M r Valisi Mehmet Ali Pa ay , ne de Osmanl

Devleti’ni memnun etmi ti. Çünkü Bab-  Ali M r, Suriye ve Adana' y  kaybetmenin üzün-

tüsünü ya arken, Mehmet Ali Pa a'da her ne kadar s rlar  geni lettiyse de ba ms zl

ilan edememenin pi manl  ya yordu.

1839 y nda ikinci kez patlak veren M r buhran , Bat  devletlerine Osmanl

Devleti’nin Hünkar iskelesi Antla mas  ile Rusya'ya kar  dü mü  oldu u tabilik durumundan

kurtarmak ve bu sorunu art k bir çözüme kavu turma f rsat  verdi. Bunun sonucunda da

Bo azlar Meselesi, art k bir Osmanl -Rus sorunu olmaktan ç p ilk defa milletleraras  bir

esasa konuldu.23

Rusya, M r buhran n bu safhas nda 1833 Hünkâr skelesi Antla mas n

yenilenmesindeki güçlükleri sezerek politikas na yeni bir yön verdi ve büyük devletlerle

birli ine haz r oldu unu bildirdi. Büyük devletlerden sadece Fransa M r'a destek

veriyordu. Uzun müzakereler sonucu 5 Temmuz 1840'da Avusturya, ngiltere, Prusya, Rusya

ile Osmanl  hükümeti aras nda Londra Antla mas  imzaland . Bu antla man n üçüncü

maddesine göre dört büyük devlet; Osmanl  hükümdarl n Mehmet Ali Pa a'ya vermeyi

dü ündü ü antla ma artlar  M r Valisinin kabul etmemesi halinde stanbul ve Bo azlar

her türlü taarruzdan korumay  taahhüt ediyorlard . Ruslar bu maddeyi kabul etmekle

stanbul'daki imtiyazl  durumlar ndan vazgeçmi  oluyorlard . Dördüncü madde de ise

Osmanl  devletinin bar  zaman nda bu bo azlardan her hangi bir yabanc  harp gemisinin

geçmesine müsaade etmeyece ine dair karar na kar k dört akit devlet de bu karara sayg

göstereceklerine söz veriyorlard .24

22 Bilsel, a.g.k., s.34
23 Bu konuda ayr nt  bilgi için bkz. inasi ALTINDA , Kavalal  Mehmet Ali Pa a syan , M r meselesi 1841,
Ankara 1988
24 Tukin, a.g.k. , s.223 - s.224
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Avrupal  devletlerin yard mlar yla -Fransa hariç- M r sorununun Osmanl  devleti

lehine sonuçlanmas n ard ndan, büyük devletler bo azlardan geçi  rejimini ortak bir karara

ba lamak istediler. Daha önce Fransa, M r sorunu çözümlenmeden Bo azlarla ilgili bir

antla maya kat lmayaca  bildirdiyse de art k M r buhran  sona erdi i için be  büyük

devletin kat  ile 13 Temmuz 1841 'de Londra'da Çanakkale ve Karadeniz bo azlar n

kapal na dair mukavelename imzalad .

Mukavelenamenin birinci maddesi ile; Bo azlar n bar  zaman nda bütün yabanc

harp gemilerine kapal na dair eski Osmanl  kaidesi devam ediyor ve be  büyük devlet de

bu karara riayet edeceklerini taahhüt ediyorlard . Bu taahhüt akit devletlerin sadece Osmanl

Devletine de il birbirlerine kar  da sorumluluk üstlendikleri anlam na geliyordu.

imdiye dek bo azlar  açma ve kapama konusunda tek yetkili olan Osmanl  devleti bu

yetkisini di er devletlerle payla ma yoluna gidiyordu. Osmanl  Sultan  ise bundan böyle

sadece sefaret hizmetinde bulunan hafif harp gemilerinin geçmelerine izin verme yetkisine

sahip oluyordu. Bo azlar n hukuksal rejimini düzenleyen bu ilk çok tarafl  anla ma bütün

devletlerin kat na aç kt .

1841 Antla mas , Ruslar n 1833'den ben Osmanl  imparatorlu u üzerindeki ayr cal kl

durumuna son verdi i için Ruslar aç ndan bir yenilgi, ngiliz diplomasisi için bir zaferdi. Bu

sözle me Avrupa' l  devletlerin Rus isteklerine kar  ç kard klar  ilk engeldir denilebilir.

Londra Antla mas  ile bo azlar n bar  zaman nda bütün devletlerin ticaret gemilerine

aç kl , harp gemilerine kapal  ilkesini getirmi  ve I. Dünya sava na kadar bo azlar n

rejimini belirleyen temel anla ma olmu tur.25

2.1.8. Karadeniz'in Tarafs zla lmas : 1856 Paris Antla mas

1841 Londra Bo azlar Sözle mesi; Rusya'n n Osmanl mparatorlu u üzerindeki

ayr cal kl  durumuna bir son vermi  oluyordu. Rus hükümeti bu durumdan pek ho nut

olmad  için Türk Bo azlar nda daha önceleri elde etti i imtiyazlara kavu abilece i bir f rsat

kollamaya ba lad . Arad  ortam K m Harbine son vermek amac yla 1854–1855 y llar nda

25 nan, a.g.k. ,  s. 14–15
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Viyana'da toplanan bar  görü melerinde do du. Bu görü melerin a rl k merkezini 1841

Bo azlar mukavelesinin yeniden gözden geçirilmesi konusu olu turmu tur.

Konferansta müttefik devletler Türkiye, ngiltere ve Fransa Karadeniz'deki Rus

hâkimiyetine son vermek için bu devletin donanmas n tahdidi ya da ad  geçen denizin

tarafs zla rmas  konusunda hem fikirlerdi. Rusya ise kendi menfaatlerine uygun olarak

Karadeniz'in bütün devletlerin harp gemilerine aç lmas  tezini öne sürdü. Rus projesine göre

padi ah bo azlardan bütün harp gemilerinin geçi ine izin verebilecek, ola anüstü hallerde ise

bunu de tirebilecekti. Fakat konferansta bu Rus teklifi kabul edilmedi. Taraflar aras nda

uzla ma sa lanamad  için bir neticeye var lamad .

m sava n ba ndan beri karas z bir tutum içinde bulunan Avusturya'n n bu

politikadan vazgeçip Rusya'ya bir ültimatom göndermesi ve Sivastopol'ün dü mesi üzerine

bar  görü melerine tekrar ba land . 30 Mart 1856'da Londra'da imzalanan bar  antla mas ,

Bo azlara ait bir sözle me ve sahil sahibi devletlerin Karadeniz'de bulunabilecekleri harp

gemilerine ait ikinci bir sözle meden ibarettir.26

1856 Paris Antla mas n Bo azlarla ilgili hükümleri Londra Bo azlar Sözle mesinin

tekrar eklindedir. Eski metine tek ilave Tuna Komisyonu hizmetine verilmi  hafif harp

gemilerinin geçi  müsaadesine ili kin küçük düzenlemelerdir.

Paris Konferans nda yap lan en köklü de iklik Karadeniz'in tarafs zla lmas r.

Anla man n 11. maddesinde Karadeniz'in tarafs z hale getirilip, bu denizin su ve limanlar n

bütün milletlerin ticaret gemilerine aç k olaca , bu denizde k  olan ve olmayan bütün

devletlerin harp gemilerine ise kesinlikle ve daima olarak kapal  olaca  hükmü yer alm r.

13. maddede ise Osmanl  ve Rus hükümetleri Karadeniz'in tarafs z hale gelmesi ile bu

denizin k lar nda harp tersanelerinin bulunmas  ve yenilerinin yap lmas n lüzumsuz

olaca ndan; bu deniz k lar nda hiçbir askeri tersane yapmamak ve b rakmamak hususunda

birbirlerine kar kl  olarak taahhüt ettiklerini beyan etmektedirler.

Sonuç olarak bu anla ma ile Karadeniz tarafs z bir deniz haline getirilip, bu deniz

lar nda bulunan bütün tersaneler y yordu. Bu durum Rusya’n n "Hasta Adam" olarak

nitelendirdi i Osmanl  Devleti’nin y lmas  planlar  bir süre için alt üst ederken, Rus

isteklerine kar  Türk- ngiliz-Frans z üçlüsünün kazand  bir zaferdir.

26 Erkin, a.g.k., s. 30
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2.1.9. 13 Mart 1871 Londra Antla mas

Paris’te alt  Avrupa devleti ile Osmanl  devleti aras nda imzalanan antla man n ömrü

pek uzun olmad . Çünkü Rusya gibi büyük bir devlet kara ve denizde hâkimiyet haklar

tlayan bu a r rejime, y llarca boyun e emezdi. Rusya’n n arad  f rsat, 1870 Fransa-

Rusya Harbinde, Fransa'n n yenilmesi üzerine ortaya ç kt . Bu s rada Avrupal  devletler kendi

iç meseleleriyle me gul olduklar ndan, Rus ihtiraslar na kar  koyacak durumda de illerdi.

Rusya da Avrupa muvazenesinde meydana gelen de iklikten yararlanarak 31.10.1870

tarihinde Paris Antla mas ’n  imzalayan devletlere birer tamim gönderdi. Bu tamimde; Paris

Antla mas ndan sonra geçen on be  y ll k süre içinde Rusya'n n Karadeniz'de donanma bile

yapamad , Osmanl  Devletinin ise Marmara ve Akdeniz'de deniz kuvvetlerini istedi i gibi

artt rd ; bu antla ma ile harp gemilerinin Karadeniz'e girmeleri yasaklan rken öte yandan bu

uygulaman n yaln z bar  haline mahsus olmas n Rusya'y  tecavüze aç k fakat kendisini

savunma araçlar ndan mahrum bir konuma getirdi i; bu artlar alt nda Rusya'n n ad  geçen

muahedeye ve buna eklenmi  olan Bo azlar Antla mas ’n n Karadeniz’in tarafs zl  ve bu

denizde Rus deniz kuvvetlerinin tahdidine ait hükümlerine riayet edemeyece i hususlar

bildiriliyordu.27

Böylece Rusya, alt  devlet ile birlikte imzas  atm  oldu u antla madan sadece kendi

iste iyle kurtulmu  oluyordu. Hâlbuki bir antla man n tek tarafl  feshinin devletler hukuku

prensiplerine göre ayk  olu u di er devletler aras nda büyük heyecan uyand rd . Fakat

de en artlar göz önüne al narak ve büyük devletler bir oldu bittiye getirilerek, 17 Ocak

1871 'de Londra'da bir konferans topland . Londra Konferans  uzun ve yorucu görü melerden

sonra 13 Mart 1871 y nda 9 madde üzerine haz rlanan antla man n imzas  ile son buldu.

Konferansta, Devletler Hukukunun kaidesi olarak bir antla may , akitlerden birisinin

di erlerinin r zas  almadan bozamayaca  prensibi tekrarland . Bu prensibin bütün devletler

taraf ndan onaylanmas n ard ndan Londra Antla mas n birinci maddesi ile Karadeniz'in

tarafs zl  ve bu tarafs zl ktan do an özel durumlar kald ld .

Antla man n ikinci maddesi ile Osmanl  Devletine bar  zaman nda 1856 Paris

Antla mas n hükümlerini korumak amac yla egemenlik ve bütünlü ünü muhafaza eden

dost devletler harp gemilerine bo azlar  açma müsaadesi tan nd . Böylece Osmanl  Devleti

bar  zaman nda, 1841 ve 1856 anla malar yla kendisine tan nan sefaretler ve Tuna

27 Erkin, a.g.k. , s. 31–32
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Komisyonu hizmetindeki harp gemilerine de il, dost ve müttefik devlet harp gemilerine de

Bo azlar  açabilecekti. Zaten Londra Antla mas ’n  1841 ve 1856 muahedelerinden ay ran

esas farkta buradan kaynaklanmaktad r.28

Bu antla man n Rusya aç ndan önemini Enver Ziya KARAL hoca öyle

aç klamaktad r: "Londra Antla mas  ile Rusya, Paris Antla mas n Karadeniz'de

hükümranl k haklar  k tlayan hükümlerinden kurtulmu  oldu. Bu ba ar  Rus kamuoyu,

m Sava n bir intikam  olarak de erlendirdi. 1856’da Osmanl  imparatorlu u ile

müttefiklerinin sava  sonunda Rusya'ya Karadeniz için kabul ettirmi  olduklar  ko ullar ,

Rusya diplomatik ve politik bir zafer ile ortadan kald rm  bulunuyordu. Bu Rus ba ar

Rusya'n n d nda Slavlar ve bilhassa Osmanl mparatorlu u’nun Ortodoks uyru u aras nda

büyük bir evk ve heyecan yaratt . Bu suretle Panslavizm yeni bir h z kazanm  oldu".29

2.1.10. 13 Temmuz 1878 B e r l i n Antla mas

1871 Antla mas  ile Karadeniz'in tarafs zla rmas  prensibinden kurtulan Rusya, bu

ba ar  bir basamak olarak kullan p yeni hedeflere do ru h zla ilerlemi tir. Rusya'n n bu

yeni sald rgan politikas na nas l bir yön çizdi ini 1867'de Gorçakof’un haz rlad  muht ran n

u sözlerinde bulabiliriz: "Rus husumetinin görü üne nazaran, Bo azlar Meselesinin milli

menfaatlerimize uygun bir hal tarz na varmas  için Osmanl mparatorlu unu zay flatmak

gereklidir. Bu hedefe varman n en uygun yolu, tâbi milliyetleri Türk hükümetine kar  kay r-

mak ve onlar  isyana te vik etmektir." Ayn ekilde 1871'de Dostoyevski "Er geç Kontsan-

tinopol bizim olmal r" sözleriyle halk n milli duygular  körüklemek istemi ti.30

Bu artlar alt nda Balkan memleketlerinde ya ayan az nl klar n milli duygular n

uyanmas yla ba layan isyanlar 1875’de Bosna-Hersek’de patlak verip k sa surede bütün

Balkanlar  sarm  ve zamanla Balkan memleketlerinin Osmanl  idaresine kar

ayaklanmalar yla devam eden olaylar 1877–1878 Osmanl - Rus Sava n ba lamas na da

sebep olmu tu.

1877–1878 sava  sonunda imza edilen Berlin antla mas  Bo azlar rejimine hiç bir

de iklik getirmeyip, 1856 Paris ve 1871 Londra Antla malar  hükümlerini esas ald . Berlin

28 Tukin, a.g.k. , s. 305
29 Karal, E. Z., Osmanl  Tarihi, Cilt VII, “Islahat Ferman  devri” 1861-1867, Ankara, 1983, s. 64
30 Erkin, a.g.k., s. 33
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Antla mas n imzas ndan önce yap lan konferansta ngiliz hükümeti bo azlar rejiminin

uygulan na dair bir tak m güçlükler yaratt . ngiliz delegesi Lord Solisbury, hükümeti ad na

konferansta yapt  konu mada; 1856 ve 1871 antla malar  kastederek ngiltere'nin

bo azlar n kapal  kaidesine, ancak Osmanl  hükümdar na kar  ba  oldu unu bildirdi.

Buna kar k Rus delegesi Kont Schuvolow, kapal k prensibinin bir Avrupa kaidesi

oldu unu ve bu hususta imzalanm  olan 1841, 1856 ve 1871 antla malar n sadece akit

devletlerin Osmanl  Sultan na kar  yükledikleri bir taahhüt olmay p, ayni zamanda bu

devletleri kendi aralar nda ba layan bir sorumluluk içerdi ini beyan etti.31

Berlin Konferans nda ngiliz ve Rus hükümetlerinin ilen sürdükleri fikirler aras nda

bir uzla ma sa lanamad  gibi sonraki y llarda Bo azlar n hukuki rejimi ile ilgili fikir

ayr klar  devletleraras  ili kilerde hep ön planda kalmaya devam etmi tir.

Berlin Antla mas  baz  küçük de ikliklerle 1. Dünya sava  sonuna kadar yürürlükte

kalm r.

 2.2.  I. Dünya Sava ndan Lozan Antla mas n mzas na Kadar Olan Dönemde

Bo azlar

2.2.1.  Birinci Dünya Sava nda Türk Bo azlar

Osmanl mparatorlu u yöneticileri dünyadaki blokla ma hareketi kar nda,

yaln zl ktan kurtulmak amac yla giri imlerde bulunmu tur. talya'dan gelecek bir tehlikeye

kar k 1911'de ngiltere ile anla ma iste i, ngiltere Denizcilik Bakan  Winston Churchill'in

talya'y  tercih etmesi nedeniyle reddedilmi tir. Temmuz 1914’te ayn  amaçla Fransa'ya

yap lan teklif de reddedilmi tir. Bunun üzerine Almanya yanl  kabine üyelerinin etkisiyle,

Almanya ile 2 A ustos 1914'te askeri ittifak antla mas  imzalanm r.32 Ege Denizinde seyir

halinde bulunan Breslau ve Goeben adl  Alman gemilerinin 10 A ustos günü Çanakkale

Bo az 'na inmelerine kar n, bu gemilerin pe inden gelen ngiliz gemilerinin Çanakkale

Bo az 'na girmesine izin verilmemi tir. Alman sava  gemilerinin Çanakkale Bo az 'na

girmesi 1871 Antla mas  ile teyid edilen 1841 Antla mas 'na ayk k te kil ediyordu.33

Osmanl  hükümeti Alman gemilerinin geçi ine izin vererek 1841 Antla mas  ihlal etti i gibi

31 Baltal , a.g.k. , s. 34
32 Armao lu, F., 20. Yüzy l Siyasi Tarihi, stanbul, 1997, s.107
33 Erkin, a.g.k., s.198
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ngiliz gemilerine geçi  izni vermeyerek de tarafs zl na gölge dü ürmü tür. Bu gemilere

Yavuz ve Midilli isimleri vererek 29 Ekim 1914'te Odesa ve Sivatopol'u topa tutmas  ile de

Osmanl  Devleti sava a girmi tir. Böylece Osmanl  Devletinin I. Dünya Sava 'na kat lmas

Bo azlardan dolay  olmu tur.

1. Dünya Sava ’nda Bo azlar n bizzat kendisi do rudan bir cephe haline gelmi tir.

Sava ta Çanakkale Bo az 'n n tilaf Devletlerince direkt hedef haline getirilmesinde ki

acelecilik dört noktadan kaynaklanm r: a) Rusya'n n say ca fazla olan ordusuna, gerekli

malzemenin zaman nda aktar lmak istenmi  olmas , b) Bo azlar n aç lmas yla da Güney

Rusya'da birikmi  olan petrol ve yiyecek stoklar  Akdeniz'e aktar lm  olacak ve böylece Bat

devletlerini korkutan yiyecek sorunu çözülmü  olacakt r.34 c) Bo az n aç lmas  ile,

mparatorlu un ba kenti ele geçirilecek, böylece Osmanl mparatorlu u sava  d  b rak lm

olacakt r. d) ngiltere ve Fransa'n n Çanakkale Bo az na sald rmas n di er önemli bir

nedeni de Bo azlan almay  arzulayan Rusya'dan önce bölgeyi ele geçirip asker

yerle tirmektir; e er Rusya, Bo azlan ve stanbul'u ele geçirirse amac na ula  olaca ndan

Almanya ile anla arak sava tan çekilebilirdi.35

Rus D leri Bakan  Sazanow, 1913'te Çar'a sundu u gizli bir raporda u görü lere yer

verilmi tir. "Bo azlar Rusya için çok önemlidir. Bo azlar n elde edilmesiyle sadece

Karadeniz ile Akdeniz'i birle tiren yollar  de il, Anadolu ve Balkanlar  da kontrol alt na

alabilece iz. Bu nedenle Rusya ilk uygun anda stanbul'a el koymak için haz r olmal yd .

Sazanow'a göre bunun gerçekle mesinde bir Avrupa Sava  ile mümkündü".36 Rusya

herhangi bir sava  yokken Bo azlar üzerinde emellerini komisyonlarla, raporlarla dile

getirmi tir. Sava n ba lamas yla Bo azlar üzerindeki hakimiyet hakk na sahip oldu u

biçimindeki yakla yla rakiplerini bu bölgeden uzak tutma mücadelesini vermi tir.

2.2.2.  Mondros Ate kes Antla mas nda Türk Bo azlar

Mondros Ate kes Müzakeresiyle görevli ve ba nda Bahriye Naz  Rauf Bey’in

bulundu u heyete 24 Ekim 1918'de stanbul'da hareket etmeden önce 8 maddelik bir

talimat verilmi tir. Bu talimat n Bo azlarla ilgili k sm nda, Bo azlar n ticaret ve sava

34 Erkal, . Birinci Dünya Harbinde Türk Harbi Çanakkale Cephesi Harekat , Ankara, 1993, s.74
35 Erkal, a.g.k., s.77
36 Tukin, a.g.k, s.355
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gemilerine aç k olmas  kabul ederiz; yaln z, Yunan sava  gemilerinin giri ine müsaade

etmeyiz. Bo azlar Osmanl  askeri taraf ndan korunmas  istenmeli; ancak kar  taraftan

iddetli srar geldi inde bir miktar ngiliz askeri bulunmas  kabul edebiliriz,37 eklinde

ibareler bulunmaktayd .

30 Ekim 1918'de imzalanan sözle menin Bo azlarla ilgili birinci maddesinde Türk

görü leri red ediliyordu. Bo azlar n savunulmas ngiliz ve Frans z askerlerine b rak yordu.

Bo azlar böylece ngiliz ve Frans zlar n denetimine giriyordu.

Mondros Ate kes Antla mas nda Bo azlar konusu Antla man n ilk maddelerinde yer

al rken; Sevr Antla mas nda ise en ince noktas na kadar Bo azlar n i gali ve i galin devaml

düzenlenmi tir. 10 A ustos 1920 tarihli Sevr Antla mas  uyar nca, bar ta ve sava ta Bo azlar

bütün devletlerin sava  gemilerine aç k tutulacakt . Ancak Misak-  Millî s rlar  içerisinde

"tam ba ms zl k" ilkesini temel alan Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti, tilâf

Devletleri'nin Osmanl  Hükümeti'ne kabul ettirdikleri Sevr Antla mas 'n  ve onun getirdi i

her türlü sonucu reddetmi  ve yok saym r.

2.2.3.  Lozan Sözle mesi Kapsam nda Türk Bo azlar

Mudanya Ate kesi'nin imzalanmas ndan sonra ngiltere D leri Bakan  Lord Curzon,

Bar  Konferans n 13 Kas m'da Lozan'da toplanmas  çal malar na ba lad . 38 Bu s rada

Ankara Hükümeti de 4 Ekim'de tilaf Devletlerine verdi i notada, Bar  Konferans n zmir'de

yap lmas  ve Bo azlar sorunu nedeniyle görü melere Rusya, Ukrayna ve Gürcistan

Cumhuriyetlerinin de ça lmas  istedi. tilaf Devletleri ise Rusya, Ukrayna ve Gürcistan' n

Bo azlarla ilgili kanunun görü ülmesi s ras nda Konferansa kat lmas  kabul etti. Fakat

konferans yerinin zmir olmas  iste ini kabul etmediler. Burada önemli olan Türkiye'nin iste i

do rultusunda konuyla do rudan etkili olan taraflar n de il, dolayl  olarak taraf olan

Karadeniz'e s  olan ülkelerin konferansa davetinin, Türkiye'nin yapm  olmas r. Çünkü

bu yakla m Türkiye'nin Karadeniz'e s n olanlar için de ayr  bir düzenlemenin

yap lmas  benimsedi ini göstermi tir.

37 Türkgeldi, A, Mondros ve Mudanya Mütarekelerinin Tarihi, Ankara, !948. s.32
38 Karacan, A.N., Milliyet Yay nlar , Tarih Dizisi II, stanbul, 1991, s.53
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Lozan'a gidecek heyetinin belirlenmesi için yap lan oylamada smet Pa a heyet

ba kanl na, Sinop Milletvekili Sa k Bakan  R za Nur ve Trabzon milletvekili Hasan (Saka)

Bey'ler ise üye olarak seçilmi lerdir. Ayr ca heyete askeri, ekonomik ve hukuki konular nda 21

dan man, 2 bas n dan man  ve 10 da tercüman e lik etmi  olup; Türk Heyeti toplam 36 ki i ile

konferansta bulunmu tur. Konferans görü meleri için ise üç komisyon olu turulmu , birinci

komisyonda s rlar, askeri ve Bo azlarla ilgili konular n; ikinci komisyonda Türkiye’deki

az nl klar n durumunun; üçüncü komisyonda ise mali, ekonomik ve hukuki konular n

görü ülmesi kararla lm r. Komisyonlardan birincisinin ba kanl ngiltere;

ikincisinin talya; üçüncüsünü de Fransa üstlenmi tir.

2.2.4.  Taraflar n Yakla

Lord Curzon'un ba kanl k etti i, birinci komisyon 4 Aral k günü Bo azlarla ilgili

görü melere ba lam r; ancak Lozan Konferans n Bo azlarla ilgili bölümünde Sovyetler

Birli i temsilcisinin de kat lmas , bu oturumun en tart mal  oturum olmas na neden olmu tur.

Di er oturumlarda tilaf Devletlerinin ortak görü ü ile Türkiye'nin görü ü söz konusu iken,

Bo azlar konusunda üçüncü bir görü  olarak Sovyetler Birli inin görü ü de yer alm r.

Bu komisyonda tilaf devletleri aras nda hararetli münaka alar da olmu tur.39

2.2.4.1. Sovyetler Birli i'nin Görü ü

Geçmi teki Türk-Sovyet ili kilerinde, sorunlar n temelinde Bo azlar n kontrolü

hususu yatar, çünkü Bo azlar n kontrolü konusu iki ülke aras nda ç kar çat mas

dolay yla dü manl klara neden olmu tur. Bu nedenle Mondros Ate kes Antla mas 'ndan

sonra Bo azlar n tilaf Devletlerinin eline geçmi  olmas  hem Ankara'ya ve hem de

Moskova'ya kar  bir bask  unsuru olarak kullan laca  dü üncesinden dolay  iki taraf  da

ortak sorun ve ortak dü mana kar  birbirine yak nla rm r.40 Sovyetler Birli i'nde yeni

rejim; Bo azlar n güçlü Bat  bir devletin eline geçmesinden çok, belki de kendisine bir

39 Erkin, a.g.k., s.96
40 Belen, F., Askeri, Siyasi ve Sosyal Yönleriyle Türk Kurtulu  Sava , Ankara, 1983, s.523
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uydu olabilecek, güçsüz bir Türkiye'nin elinde olmas  istemi tir. Bundan dolay  Lenin ve

arkada lar  Mondros'tan sonra Türkiye yanl  bir politika izlemi tir.41

24 Eylül 1922'de Sovyetler Birli i, tilaf Devletlerine verdi i notada "Bo azlarda

tam Egemenlik Türklerin hakk r" söylemini kullanm r. Bu aç k destekle beraber

Bo azlar konusuyla ilgili geli melerden de uzak kalmayaca  da aç klam  oluyordu.

Lozan'da Bo azlar oturumuna kat lan Sovyetler Birli i'nin D leri Bakan  Çiçerin,

Bo azlarla ilgili Sovyet görü ünü: "Karadeniz'den, Marmara Denizi'nden ve Çanakkale

Bo az 'ndan bar l deniz ula n sürekli olarak serbest olmas , kesin bir ekilde ve

hiçbir k tlama konmadan sa lanmal r. Karadeniz’de bar n korunmas , Karadeniz

lar n güvenli i ile Yak ndo u da bar n sürdürülmesi ve stanbul'un güvenli i

garanti alt na al nmal r. Ba ka bir ifadeyle, Çanakkale ve Karadeniz Bo azlar n gerek

bar  zaman nda, gerekse sava  zaman nda Türkiye'den ba ka bütün devletlerin sava

gemileriyle, silahl  gemilerine ve askeri uçaklar na sürekli olarak kapal  bulunmas

zorunludur. Bo azlarda gemilerin bar l amaçlarla gidip gelme serbestli i ilkesiyle

sava  gemileri için kapal  kalma ilkesi kar kl  olarak birbirini tamamlamaktad r.

Çanakkale ve stanbul Bo azlar n Türkiye'ye ait oldu unu göz önünde tutarak, her

halk n egemenli ine kar  sayg  olan Sovyet hükümeti ile müttefikleri, Türk halk n

kendi ülkesi ve kendi sulan üzerinde bütün haklar n etkili olarak yeniden sa lanmas  ve

korunmas nda srar etmektedirler. Türk Hükümeti’nin k lar  tahkim etmek ve

silahland rmak hakk  kendisine aç kça tan nmazsa, Bo azlarla Marmara Denizinin her

türlü sald ya kar  etkili olarak savunulamayacak bir durumda kalaca  da srarla

belirtmek isteriz. Bo azlar n sava  gemilerine kapanmas , bütün devletleraras nda e itlik

ilkesine uygun dü mekte, oysa onlar n sava  gemilerine aç k tutulmas  en güçlü devlet

yarar na üstünlük sa layan bir durum yaratmaktad r." eklinde belirtmi tir.42

Sovyetler Birli i konferansta savundu u görü  ile Çarl k rejiminin Akdeniz'e inme

politikas  Bo azdan sa lama dü üncesini terk etti ini göstermi tir. Yeni politikas  ise,

Bo azlar n kapal  ilkesiydi. Sovyetler yeni politikalar yla Karadeniz'i kendi sular

olarak görmekte ve bu sulara yabanc  sava  gemilerinin girmesini istememekteydi.43

41 Belen. a.g.k., s.523-524
42 Bilge, S.A., Türkiye-Sovyetler Birli i li kileri, 1920-1964, stanbul, 1992, s.87-88
43 nan, a.g.k., s.27-28
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2.2.4.2.  Türkiye'nin Görü ü

Türk Hükümeti, smet Pa a ba kanl ndaki heyeti Lozan'a gönderirken on iki

maddelik bir talimat vermi tir. Bu talimatlardan alt nc  Bo azlarla ilgiliydi, öyle ki:

"Bo azlarda ve Gelibolu yar madas nda yabanc  asker bulundurulmas na kar

lmal r" eklinde s  bir direktif verilmi tir. Konferans da en son görü  bildiren Türk

heyeti ba kan smet Pa a olmu tur. smet Pa a talimat gere i ilk önce Bo azlar n

güvenli i üzerinde durmu  ve Bo azlar n silahs zland lmas na kar  oldu unu

bildirmi tir. Bo azlar n silahs zland lmas ; Do u Trakya, Marmara Denizi ve stanbul'un

savunmas z b rak lmas  anlam na geldi inden Konferansa kat lan hiçbir devlet de kendi

ba kentini savunmas z b rak lmas  kabul etmeyece ine göre Türkiye'de kendi ba kentini

savunmas z b rakmayaca smet Pa a hararetle savunmu tur. Bo azlar n

silahland lmas  sadece Türkiye'nin güvenli i için de il, dünya bar  için de zorunludur

demi tir.44

Türkiye’ nin geçi le ilgili görü ü ise, Bo azlardan kural olarak serbest geçi in

sa lanmas ; ancak sava  gemileri, tonaj ve s f aç ndan baz  s rlamalara ba  olmas

biçimindeydi. Her halükarda Bo azlardan geçi stanbul'un ve Marmara Denizinin

güvenli ine zarar vermeyecek eklinde olmal r.45

Görüldü ü gibi, Türkiye güvenli i tehlikeye sokmayacak geçi lere kar  de ildir.

Ancak, Bo azlar n ülke s rlan içinde yer almas  nedeniyle Bo azlar bölgesinin

silahs zland lmas  ve bölgede komisyon olu turulmas na, egemenlik kayg lar ndan dolay

iddetle kar  ç km r.

2.2.4.3. Di er Ülkelerin Görü leri

Lozan'da Lord Curzon ngiliz ç karlar na uygun olan Bo azlar n aç kl  görü ünü u

ekilde savunuyordu; "Gerek ekonomik gerek di er taarruzlara kar  Karadeniz'e k  bulunan

büyük ve küçük bütün devletlerin Karadeniz'e ilgileri vard r. Bu devletlerin ç karlar  e it

olarak dü ünülmelidir. Çanakkale Bo az , Marmara Denizi ve stanbul Bo az  iki aç k deniz

44 Karacan, a.g.k., s.180
45 nan, a.g.k., s.28
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aras nda dünya ticareti bak ndan uluslararas  bir yoldur. Bu yol, di er uluslararas  bo azlar,

kanallar ve nehirlere konmu  olan yöntemler gibi olmal r."46 ngiltere, Çarl k Rusyas

döneminde Bo azlar  kapal  savunurken, Lozan'da ise Bo azlar n aç k olmas

savunmu tur. Bunun nedeni; I. Dünya Sava ndan sonra Sovyetler Birli i'nin elinde

Akdeniz’i ve Bo azlar  tehdit edecek bir sava  donanmas n olmamas ndand r. Ayr ca

Bo azlar ile ilgili oturumda ba kanl ngiltere yapt ndan dolay , bu durum ngilizlerin

görü ünü daha da önemli hale getiriyordu.

Fransa da ngiltere'nin görü lerini benimsemi tir. Çünkü; Frans zlar petrol ihtiyac

Romanya ve Galiçya' dan kar lad ndan ve bu petrolünde Tuna yoluyla Karadeniz’e

buradan da tankere yüklenip Bo azlardan geçilerek Fransa limanlar na oldu undan,

Balkanlar n kontrol alt nda tutulmas  sa layacak olan Bo azlar n aç kl  hususundaki Lord

Curzon' un görü lerine Fransa delegesi Barer' de kat ld   aç klam r.

Amerika konferansa taraf olmam  ama, gözlemci heyeti göndermi tir. Amerika'n n

politikas , Karadeniz'deki ticaretin bu denize sahildar devletlerle s rland lmas n kabul

edilemeyece i, bütün devletlerin Karadeniz'de ticaret yapma hakk  oldu u eklindeydi. Herhangi

bir devletin, co rafi bir ayr cal kla, di er devletleri haklar ndan mahrum etme hakk  iddia

edilemeyece i ve bir devletçe Bo azlara ve Karadeniz'e s rs z bir ekilde hakim olunmas

dünya siyasetine ayk  olaca  Amerika, Konferans n ba ndan beri Bo azlarla beraber

Karadeniz'in de askersiz hale getirilmesini, yani Karadeniz’deki Sovyet donanmas n

rland lmas ndan yana olmu tur. Çünkü Karadeniz'de güçlü bir sava  donanmas n varl ,

Amerika'ya göre ticaret serbestisini tehdit edebilecektir.47

talya, Romanya, Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya delegeleri de, Komisyon

Ba kan  Lord Curzon'un dü üncelerine kat lm  olup; Bo azlar n güvenlik içinde aç k olmas

istemi lerdir.48

saca Konferans görü melerinde; kapal  tek Sovyetler Birli i savunurken di er

ülkeler Bo azlar n aç kl  gere i üzerinde durmu lard r.

46 Bilsel, Lozan, 2. Cilt, stanbul,1933, s.365
47 Armao lu,F., Amerikan Belgelerinde Lozan Konferans  ve Amerika, say  213, Türk Tarihi Bas mevi, Ankara,
1991, s. 510-511
48 Bilsel, a.g.k., s.366
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2.2.4.4.  Lozan Bo azlar Sözle mesinin De erlendirilmesi

Bu sözle me inceledi inde; gerek silahs zland rma ve savunma, gerekse sava  ve

ticaret gemilerinin geçi ine ili kin maddeleri aç ndan Türkiye Devleti'nin aleyhine

oldu u hemen göze çarpmaktad r. Özellikle de sözle menin içeri inde yer alan Bölgenin

silahs zland lmas  maddesi bunu aç kça ortaya koymu tur. tilaf Devletleri, Bo azlar

Bölgesinin silahs zland lmas  Bo azlardan geçecek vas talar n güvenli i aç ndan ele

alm  ve geçi  serbestli ine Türkiye'den gelebilecek bir tehlikeyi önlemek için de Türkiye'nin

bölgedeki askeri yetkilerini k tlam r.49

Her ne kadar bir tehlike durumunda Bo azlar n savunulmas , Milletler Cemiyeti'nin

karar  do rultusunda Fransa, ngiltere, talya ve Japonya'ya b rak lm sa da Milletler

Cemiyeti’nin oy birli i ile alaca  karara kadar geçecek süre içerisinde Bo azlar i gal

edilebilecektir. Yine herhangi bir sava  durumunda ve sald n tehlikesine kar  Bo azlar

Bölgesi’nin ad  geçen devletler taraf ndan silahland lmas , Türkiye'yi hiç istemedi i  ve taraf

olmad  bir sava a sürükleyebilecektir.50

stanbul'un güvenli i için öngörülen 12.000 ki ilik kuvvet stanbul'un savunulmas nda

yetersiz bir say r. Ayr ca; Trakya topraklar  ile Anadolu aras nda adeta tampon bir bölge

meydana getirilmi tir. Her ne kadar silahs z bölgeden Türkiye'nin askeri birlik sevk etme

hakk  bulunsa da yine de Trakya'n n savunulmas  riske sokulmu tur. Türkiye'nin içinde

bulunmad  bir sava  zaman nda sava an devletlerin sava  gemilerinin Bo azlardan

geçebilecek olmas  da bölge için tehlikeli bir durum yaratmaktad r.

Yine o günkü ko ullar alt nda daha iyi bir bo azlar rejiminin kurulmas  olana  yoktu.

Lozan'da Türkiye için öncelikli olan sorun Ulusal Ant n öngördü ü s rlan kabul ettirmek ve

ba ms zl  k tlayan kapitülasyonlardan kurtulmakt . Bo azlar konusunda direnme bir

olas kla konferans  ç kmaza sokabilirdi. Lozan' n bir parças  olarak bu sözle meyi

dü ündü ümüzde mevcut durumla beraber geçici olarak bu sözle menin ba ar  oldu unu

söyleyebiliriz; ama sadece Bo azlar Sözle mesi üzerinde durdu umuzda ve Sözle menin

ilerde de ebilece ine dair herhangi bir belirtinin olmad  da ilave edersek; Sözle menin

galip olarak masaya oturan bir devlet için hezimet oldu u aç kça ortaya ç kar.

49 Toluner, S., Limni Adas n Hukuki Statüsü ve Bo azlar Konvansiyonu, stanbul, 1987, s.16.
50 Toluner, a.g.k., s.17.
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2.3.  Montreux Bo azlar Sözle mesi Kapsam nda Türk Bo azlar

2.3.1.  Montreux Bo azlar Sözle mesi'ni Haz rlayan Nedenler

Lozan Bar  Antla mas na ek olarak imzalanan Lozan Bo azlar Sözle mesinin kurdu u

rejim süresiz olarak yap lmas na ra men, ancak 13 y l uygulanabilmi tir. Özellikle, 1930'lu

llarda revizyonist devletler olan talya ve Almanya'n n demokrasiyi ve dünya bar

yay lmac  politikalar n, gölgesinde b rakmalar  ile Bo azlar n uluslararas  bir denetimde

olmas  Türkiye için bir risk olmu tur, gerek iç dinamiklerinin ve gerekse de dünyada olu an

de imlerin bir sonucu olarak Lozan' n kurdu u rejimin gözden geçirilmesi Türkiye için

bölgenin güvenli i aç ndan bir gereklilik olmu tur.51 Kurulu undan itibaren statükocu olan

Türkiye'nin bu politikas ndan, Bo azlar rejiminin de tirilmesi bir sapma oldu u görünse

de bu bilakis statükonun daha da yerle mesi için yap lm  de ime aç k bir kap  b rakan rejim

yerine, süreli olmas na ra men kurdu u düzenden dolay  tam bir statükocu olan Montreux

rejimi mevcut duruma hizmet etmi tir.

Bo azlar ile ilgili Lozan'da al nan karar, asl nda egemen bir ulusun egemenlik hakk  ile

ba da acak bir çözüm de ildi. Bo azlar n iki yakas n, Marmara Denizi"ndeki adalar n

askersizle tirilmesi; bölgenin güvenli inin ba ka devletlerle birlikte sa lanmas , Milletler

Cemiyeti'nin güvencesi gibi kurallar sonuna kadar Türkiye Cumhuriyetinin kabullenece i

durumlar olamazd .52

 Bo azlar n silahs zland lmas  ve yabanc  devletlere ait sava  gemilerinin ve askeri

uçaklar n Bo azlar'dan serbest geçi i ile ilgili ilkelere uyup uymad klar  denetlemekle

görevli olan "Bo azlar Komisyonu", Lozan Bo azlar Sözle mesi'nin Türkiye'nin egemenlik

haklar  k tlay  hükümlerinden birisiydi. Gerek serbest geçi , gerekse silâhs zland lan

bölgelerin güvenli i, Lozan Bo azlar Sözle mesiyle Milletler Cemiyeti'nin güvencesi alt na

al nm . Di er taraftan, Lozan Bo azlar Sözle mesi sadece sava  ve bar  düzenini göz

önüne al yor, sava  tehdidi durumunu hesaba katm yordu. Dolay yla, Türkiye kendisini

sava  tehdidi alt nda hissetmesi durumunda sözle me nedeniyle me ru müdafaas n gere ini

yapamaz duruma dü mekteydi. Lozan Bar  Konferans nda Türkiye, tilâf devletlerinin srar

51 Sander, O., Siyasi Tarih 1918-1944, Ankara, 1994, s.62-63.
52 Kili, S, Türk Devrim Tarihi, stanbul, 2001, s. 211
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ve bask lar  sonucu büyük fedakârl klarla egemenli ini k tlayan bu hükümleri kabul etmek

zorunda kalm . Türkiye, Lozan Bo azlar Sözle mesi'nin söz konusu hükümlerini kabul

ederken, Milletler Cemiyeti'nin kollektif güvenlik alan nda etkin bir rol oynayaca na inanm

ve genel bir silâhs zlanmaya gidilece ini de erlendirmi ti. Fakat, her iki konudaki ümitleri de

gerçekle medi. Ne silâhs zlanma yolunda olumlu ad mlar at labildi, ne de kollektif güvenlik

konusunda Milletler Cemiyeti kendisinden bekleneni verebildi.53 Türkiye Bo azlar statüsünü

de tirmek için duydu u iste i, ilk defa, Londra'da toplanan "Silâhlar n Azalt lmas  ve

rland lmas  Konferans nda, 24 Mart 1933'te ortaya atm  ve bunu, 23 May s 1933 'te

Konferans Genel Komisyonu'nda tekrarlam r. Fakat bu istek, silâhs zlanma meselesiyle

do rudan ilgili olmad  ileri sürülerek kabul görmemi tir.

Türkiye Avrupa'da, özellikle Almanya'n n silâhlanmas  ve uluslararas  ili kilerin

bozulmaya ba lamas ndan sonra, bu konu üzerine daha çok e ilme gere ini duymu tur.

Almanya'n n, 1919 Versailles Antla mas 'n n askerî k tlama hükümlerini tan mad

aç klamas  üzerine ola anüstü toplanan Milletler Cemiyeti Konseyi'nde; 17 Nisan 1935'te

leri Bakan  Dr. Tevfik Rü tü Aras, Bo azlar statüsünün de tirilmesi iste inde oldu unu

bildirmi  ve bu görü ünü desteklemek üzere ilke bak ndan iki neden öne sürmü tür: Bu

nedenlerden biri; Türkiye için, ba ka her devlet gibi. güvenli ini sa lama zorunlulu udur.

Öteki neden ise udur: Varl  korumas  için gerekli bütün uyan kl kla birlikte, bar

sa lamla racak bütün çabalara içtenlikle kat lmaktan geri durmayan Türkiye, bu alandaki

istekli davran n, kendisine kar  e itli e ayk  bir davran a yol açmas  kabul edemez.54

Tevfik Rü tü Aras, bu iki temel nedeni belirttikten sonra, uluslararas  durumda meydana

gelecek her de ikli in Bo azlar statüsünde de kar  bir de ikli i gerektirece ini

vurgulam r. Türkiye D leri Bakan , Eylül 1935’te, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'nda,

do rudan statünün de tirilmesini istemi tir. Bo azlar' n askersizle tirilmesi hükümlerinin,

Türkiye'nin hem k lar n savunulmas na, hem de topraklar n iki parças  aras ndaki geçit

ve transitin güvenli ine zarar verdi ine i aret ederek; bu durumun bu hükümlerin kabul

edildi i s ralardaki ko ullar n de mesine ra men, aynen sürüp gitmekte oldu unu

söylemi tir. Bu talep, Sovyet Rusya taraf ndan da desteklenmi tir.

Bu konudaki Sovyet Rusya deste inin temel nedeni; Lozan Bo azlar

Sözle mesi'ndeki k dar olsun veya olmas n yabanc  devletlere ait sava  gemilerinin,

53 Armao lu, a.g.k., s.343
54 Beydilli, K, “Bo azlar Meselesi” maddesi, Türkiye Diyanet Vakf slâm Ansiklopedisi, C.2, stanbul, 1992,
s.268
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Karadeniz'e, bu denizdeki en kuvvetli donanman n azamî kuvvetini geçememek kayd yla,

serbestçe girebilmeleri ile ilgili hükmünü tehlikeli görmesiydi. Çünkü, o tarihlerde Rusya'n n

Karadeniz filosu, adedi olarak eski ve güçsüz gemilerden olu uyordu. Rusya, bu zay fl

dolay yla, Bo azlar' n tüm sava  gemilerine mutlak kapal  savunuyordu. Ancak

ngiltere, Fransa ve talya'n n bask lan sonucu; Türkiye'nin talebi yine reddedilmi tir.55

Türk Hükümeti'nin, bar n korunmas  konusunda gösterdi i dikkat, özen ve dürüstlük

çerçevesinde, çe itli uluslararas  toplant larda aç klad  bu istek ve niyetleri; 1923 Lozan

Bo azlar Sözle mesi'nin hükümlerinin gözden geçirilmesi yolunu haz rlarken; Akdeniz'de ve

Avrupa'da meydana gelen yeni bunal mlar, Türkiye'nin hakl  da aç kça göstermi tir. Bu

ön çal malar ve uluslararas  alanda ortaya ç kan yeni durum üzerine; Türkiye 10 Nisan

1936'da 1923 Lozan Bo azlar Sözle mesi'nde imzas  bulunan devletlere birer nota

göndermi tir. Son geli meler kar nda, Lozan Bo azlar Sözle mesi'nin 18. maddesinin art k

uygulanamaz hale geldi ini belirterek, kendi güvenli i, savunmas  ve egemenlik haklar n

korunmas  yönünden, Lozan'da saptanan statünün de tirilmesini ve Bo azlar' n

askerile tirilmesini, bunun için de görü me yap lmas  istemi tir.56

Türkiye'nin bu ça , ba ta ngiltere olmak üzere, di er devletler taraf ndan olumlu

kar land . ngiltere, geli en olaylar sonucunda politikas  de tirdi inden, bu defa

Akdeniz'de güçlü bir Türkiye'nin varl na taraftard . Sovyetler Birli i, asl nda 1923'te

saptanan Bo azlar statüsünden memnun de ildi ve de tirilmesini istiyordu. Fransa, bu

ralarda Sovyetler Birli i ile yak nl k kurdu undan, ça ya olumlu cevap verdi. Balkan

devletleri de de iklikten yanayd lar. talya ise, Habe istan'a sald  üzerine, Milletler

Cemiyetimin ald  zorlama önlemlerine Türkiye'nin de kat lm  olmas  nedeniyle, Bo azlar

statüsünün de tirilmesine kar yd .57

Türkiye’nin yakla ngiltere’nin Do u Akdeniz’de artmaya ba layan varl  için

önemli bir geli me f rsat  getirmi ti. Gerçekte Türkiye’nin Lozan’dan farkl  olarak istedi i

tek ey bo azlar n güvenli inin yeniden kendi taraf ndan sa lanmas yd  ama önemli olan

Türkiye’nin bu konudaki yakla ngiltere’nin de benimsemi  oldu u model üzerine

kuruyor olmas yd . ngiltere bu amaçla toplanacak bir uluslararas  toplant  ile bu bölgedeki

55 Erkin, a.g.k., s.64
56 Uçarol, R, “De mekte Olan Dünyada Türk Bo azlar n Önemi ve Gelece i”, Yeni Dünya Düzeni ve
Türkiye, satnbul, 1994, s.583
57 Erkin, a.g.k., s.68
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yap lanmay  yeniden olu turma ans na sahip olabilecekti.58 ngiltere hem gün geçtikçe

kuvvetlenmekte olan Rusya’y  Karadeniz’e kapatmak, hem de Türkiye’ye verece i

diplomatik destekle bu devletle i birli i içinde bulunan bölge devletlerini kazanmak ans

yakalamaktayd . ngiliz prestijinin bölgeye yeniden giri i üphesiz ki talya’ya da gözda

verecekti.

Türkiye’nin bo azlar n statüsünün de mesine yönelik giri imleri Sovyet Rusya için

de uygundu. Rusya son y llarda diplomatik yaln zl ndan ar nm , milletler Cemiyeti’ne üye

olmu  ve Fransa ile yak n ili kiler kurmu tu. Bo azlarla ilgili yap lacak olas  bir uluslararas

toplant da Fransa’n n deste ini yan na alarak ngiltere’yi yaln zla raca  ve Karadeniz’in

ve bo azlar n statüsünü kendi istedi i ekilde de tirebilece ini hesaplamaktayd .59

2.3.2. Bo azlar Rejimine li kin Montreux Sözle mesi

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti taraf ndan yap lan ça  sonucu; talya d ndaki di er

devletlerin olumlu tutumlar  üzerine, 1923 Lozan Bo azlar Sözle mesi'ni de tirmek üzere,

22 Haziran 1936'da sviçre'nin Montreux (Montrö) kentinde bir konferans topland .60

Montreux Bo azlar Konferans 'na; Türkiye, Avustralya, ngiltere, Bulgaristan, Fransa,

Yunanistan. Japonya, Romanya, Sovyetler Birli i ve Yugoslavya kat ld .61

Konferans n çal maya ba lamas  üzerine, ikinci günkü oturumda Türkiye on üç

maddeden olu an tezini aç klad . Buna göre Türkiye; Bo azlar'  askersiz durumdan ç karmay ,

tahkim etmeyi, buralarda asker bulundurmay  ve bu arada da Bo azlar Komisyonu'nun

kald lmas ; ayr ca, Karadeniz'de k  olan ve olmayan devletlerin Bo azlar'dan geçmeye

izinli olan deniz kuvvetlerinin en yüksek ölçüde s rland lmas  istiyordu.

Bunun yan  s ra konferansta, Karadeniz'de k  olan ve olmayan devletler de, ç kar

çat malar  dolay yla hemen ikiye ayr ld lar. Ba ta Sovyetler Birli i olmak üzere

Karadeniz'de k  olan devletler, kendi gemilerinin Bo azlar'dan geçmesi için tam serbestlik

verilmesini ve k  olmayan devletlere ait gemilerin Bo azlar’a girmesinin de, en dar ölçüde

tlanmas  istiyorlard . Di er yandan, ba ta ngiltere olmak üzere, Karadeniz d ndaki

58 Towle, P., “The Montreux Convention as a Regional Arms Control Treaty-Negotiation and Practice”,
Military Affairs, Cilt: 45, Say :3, Kas m 1981, s.122
59 Gülboy, B.S., “Birinci Dünya Sava  Sonras nda Do u Akdeniz’deki Güç Dengesinin De imi ve Montrö
Bo azlar Sözle mesi”, Türkoloji Kültürü, Cilt 1, N:2, Yaz 2008, s. 123.
60 Kili, a.g.k., s.211
61 Armao lu, a.g.k., s.345
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devletler, bu denizde uygun bir denge kurmaya ve Karadeniz devletlerinden biriyle anla mazl k

halinde hareket serbestli ini korumaya çal yorlard .62

Montreux Konferans 'nda; Bo azlar'da ticaret gemilerine yap lan hizmetler nedeniyle

vergi ve harç tahsili, sava  ve yard mc  gemilerin Bo azlar'dan geçmesine dair uygulanacak

rejim. Bo azlar Komisyonu'nun kald lmas , bölgesel paktlar ve Milletler Cemiyeti,

sözle menin yürürlü e girmesi ve süresi ile ilgili konularda uzla makta çe itli sorunlar

ya anm sa da, bunlar daha sonra karara ba lanm r.

Konferans çal malar , bu birbirine kar  tezlerin çat mas yla sürdü. Sonuçta, Türkiye'nin

Bo azlar üzerinde egemenli ini yeniden kurmay  hedef alan, Karadeniz'e k  olmayan devletlerin

gemilerinin bu denize girmesini önemli ölçüde k tlayan Türk tezi, ngiltere ve Sovyetler Birli i'nin

deste i ile kabul edildi. Bunun üzerinde, Bo azlar statüsüne yeni bir ekil veren "Montreux Bo azlar

Sözle mesi", 20 Temmuz 1936'da imzaland .63

Sözle me, Lozan Bar  Antla mas  imzalam  herhangi bir devletin kat na aç k

tutulmu  (Madde. 27/1), bu haktan yararlanan talya, 2 May s 1938 günü sözle meye kat lm r.

Japonya ise, 8 Eylül 1951 tarihinde sözle meyi imzalayan devlet s fat ndan do abilecek tüm hak ve

menfaatlerinden vazgeçti ini bildirmi tir.

Sovyetler Bir l i i 'nin da lmas ndan sonra; Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Gürcistan,

hilâfet yoluyla Montreux Bo azlar Sözle mesi'ne kat larak akit devlet statüsünü kazanm r. Bunun

yan  s ra, Yugoslavya'n n da lmas ndan sonra olu an yeni devletler aras nda yer alan S rbistan ve

Karada , "Yugoslavya" ad  muhafaza etmekle olup, akit devlet statüsünü sürdürmektedir.64

Tüm bu aç klamalardan sonra denilebilir ki, Montreux Bo azlar Sözle mesi"nin nihaî olarak

akit devletleri; Gürcistan, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Türkiye, Yunanistan,

Yugoslavya (S rbistan-Karada ), talya, Fransa ve ngiltere'dir.

Sözle menin amac , ba lang ç k sm nda; "Bo azlar umumî tâbiri alt nda ifade edilen

Çanakkale Bo az , Marmara Denizi ve Karadeniz Bo az 'ndan geçi i ve gemilerin seyrini, Lozan'da

24 Temmuz 1923 tarihinde imza edilmi  olan bar  antla mas n 23. maddesiyle tespit edilen

prensibi, Türkiye 'nin emniyeti ve Karadeniz sahildar  devletlerin Karadeniz'deki emniyetleri

çerçevesi dahilinde koruyacak tarzda tanzim etmek arzusu" olarak belirlenmi tir.65

62 Erkin, a.g.k., s.69
63 Montreux Bo azlar Konferans  - Tutanaklar Belgeler, Ankara, 1976, s. 15
64 Üstüner, N.,  Türk Bo azlan Bölgesi’nde Seyir, Can, Mal ve Çevre Güvenli ini Sa layacak Emniyetli Geçi
çin Nas l Bir Trafik Kontrol Düzeni Kurulmal r? , Harp Akademileri Komutanl  Yay., stanbul, 2000, s. 6

65 Üstüner, a.g.k., s. 7
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Tamam  29 madde, 4 "Ek" ve 1 "Protokol” dan olu an bu sözle me ile, sözle meyi

imzalayan devletler "Taraflar Bo azlar'da denizden geçi  ve gidi -geli  (ula m) serbestli i ilkesini

kabul etmi lerdir (Madde. 1).  Ancak, "bu serbestli in kullan " da, Montreux Bo azlar

Sözle mesi’ nin di er maddeleri ile ko ullara ba lanarak düzenlenmi tir.66 Sözle mede

I.K m (Madde. 2-7) Ticaret Gemileri, II. K m (Madde. 8-22) Harp Gemileri ve III.K m

(Madde. 23) Hava Ula rmas  ile ilgili hükümleri içermektedir. Sözle menin feshine dair

usûl madde 28'de, sözle me maddelerinin de tirilmesi ile ilgili usul ise madde 29'da hükme

ba lanm r.

Bu sözle me ile Bo azlar'da denizden geçi  serbestli i ilkesi kabul edilmi tir. Bununla

birlikte gerçekte, Bo azlarda Türk egemenli ini ve kontrolünü esas alan bir düzenleme

yap larak, belirli kurallarla yeni bir geçi  statüsü kurulmu tur. Nitekim 1923 Lozan Bo azlar

Sözle mesi ile kurulan "Bo azlar Komisyonu" kald lm , Bo azlar' n çevresinde askersiz

bölge olu turulmas  karar na son verilerek, Türkiye'nin bu bölgeleri askerile tirmesi kabul

edilmi tir. Ayn  zamanda, yabanc  ticaret ve sava  gemilerinin Bo azlardan geçi leri Türkiye'nin

siyasî durumuna ve iradesine ba lanm , buna göre geçi lerin; bar  hali, Türkiye'nin girmedi i

sava  hali, Türkiye'nin girdi i sava  hali ve Türkiye'nin kendisini yak n sava  tehlikesinde

görmesi hali olmak üzere, dört ayr  statüde yap lmas  kararla lm r.

Türkiye, 1936 Montreux Bo azlar Sözle mesi ile, 1923 Lozan Bo azlar Sözle mesi

uyar nca Bo azlar'da kurulan ve güvenli i ile egemenli i s rlayan Bo azlar statüsünü;

dönemin de en güçler dengesinden çok iyi yararlanarak, lehine de tirmi tir. Bununla

Bo azlar üzerindeki egemenlik haklar na yeniden kavu mu , ayn  zamanda güvenli i ve

gelece i yönünden önemli bir sorununu çetin bir diplomasi mücadelesiyle, bar  yollarla

çözümlemi tir. Öte yandan, Montreux Bo azlar Sözle mesi ile, Bo azlarda uluslararas  bir

statü meydana gelmi tir. Bu statünün kurulmas nda, 1930'Iu y llarda dünyada uluslararas

dengede meydana gelen önemli ve büyük geli melerle, Bo azlar statüsünün tarihi geli imi rol

oynam r.67

Bilindi i gibi, kesin Türk egemenli inde bulunan Bo azlar'a ilk resmî ve fiilî müdahale,

1774 y nda Küçük Kaynarca Antla mas  ile olmu , 23 Aral k 1798 tarihli antla ma ile de

yabanc  ticaret ve sava  gemileri için Bo azlar'dan geçi , bir sorun olarak devletleraras

siyasetin vazgeçilmez önemli konular  aras na girmi tir. Bundan böyle de, Bo azlar' n

66 Uçarol, a.g.k., s. 584
67 Dümen, E., Tarih çinde Bo azlar Sorunu, stanbul, 1990, s. 18
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"kapal  ilkesi" ile "aç kl  ilkesi", Türkiye'nin d  siyasetini belirleyen en önemli

konulardan biri oldu u gibi, devletleraras  mücadelenin de temellerini olu turmu tur.

Bu yönleriyle 1936 Montreux Sözle mesi ve onunla kurulan yeni Bo azlar statüsü,

Türkiye ile Büyük Devletler'in ve ayn  zamanda Büyük Devletler'in kendi aralar nda

yapt klar  162 y ll k silâhl  veya diplomasi alan ndaki mücadelelerin zaman içinde olu an

ve geli en bir sonucu olmu tur.

Nitekim 1936 Montreux Bo azlar Sözle mesi, Bo azlar üzerinde yeniden kesin Türk

egemenli inin, ayn  zamanda, 18. yüzy ldan beri ngiltere'nin Rusya'ya kar  sürdürdü ü

"Bo azlar in kapal " ilkesi ile bunlara kar k Rusya'n n kendisine de mez amaç kabul

etti i "s cak denizlere inme" politikas  belli oranda kar kl  ödünlerle dengeleyen bir

statünün kurulmas  sa lam r.68 Daha genel olarak da. bu denge çerçevesinde, k dar

olmayan devletlere belli ölçüde Karadeniz'e geçme: Karadeniz'e k dar devletlere ise geni

ekilde Bo azlar' dan Akdeniz'e geçi  hakk  tan nm r. Önemli olan da bunun, Türkiye'nin

egemenli ine, toprak bütünlü üne ve güvenli ine zarar vermeden gerçekle tirilmesi

olmu tur.69

Türkiye, sözle meyi bu haliyle, yeni Bo azlar rejiminin, kendisine asl nda dostluk

antla mas yla ba  Sovyetler Birli i ile Bat  Devletleri ve Balkan ülkeleri aras nda, bar

yarar na bir i birli i döneminin aç lmas na ba  ve temel olaca  ümidiyle imzalam r. Bu

da, Sovyetler Birli i'ni tehdit ve tehlikenin etkisinde bulunan Akdeniz'e Türk- ngiliz-Frans z

orta  olarak getirmek istedi inden kaynaklanm r.70

Bu genel çerçevede, Bo azlar'da Türk egemenli i esas  üzerinde devletleraras  bir

statünün kurulmas , bunu yürürlük ve kontrolünün Türkiye'ye ait oldu u prensibi, ilk olarak

1841 Londra Bo azlar Antla mas , ikinci defa da 1936 Montreux Bo azlar Sözle mesi ile

gerçekle mi tir. Bu durumuyla 1936'da Bo azlar'da kurulan ve çok hassas dengelere dayanan

yeni statü,  Türkiye Cumhuriyeti’nin güvenli i ile d  siyasetinin, ayn  zamanda uluslararas

ili kilerin vazgeçilmez ve belirleyici önemli temellerinden biri olmu tur.71

68 Erkin, a.g.k., s. 117- 119
69 Uçarol, a.g.k., s. 186
70 Erkin, a.g.k., s. 121
71 Uçarol, a.g.k., s. 588
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Sözle menin süresi yürürlü e giri  tarihinden itibaren 20 y ld r.72 Bu 20 y ll k sürenin

biti inden iki y l önce haber vermek art yla, imzac  devletlerden herhangi biri 20 y ll k

sürenin sonunda mukaveleyi feshedebilirdi. Sözle me, 9 Kas m 1936'da yürürlü e girmi  ve

Türkiye'nin olumlu tutumu sonucunda günümüze dek yürürlükte kalm r.73 Ancak, bu 20

ll k süreden sonra her zaman, imzac  devletlerden her biri, sözle meyi feshetme arzusunu

bildirebilir, sözle me de bu arzunun bildirilmesinden iki y l sonra feshedilmi  olur.

Fesih halinde yeni bir sözle me düzenlemek üzere, bir konferans toplanacakt r.

mzac  devletler, bu konferansa kat lmay  taahhüt etmi lerdir. Bo azlar' dan geçi  ve

seyrüsefer serbestisi prensibini ihtiva eden sözle menin. 1. maddesi süresiz olarak kabul

edilmi  oldu u için fesihten müteessir olmayacakt r.74

Sözle me, bütününün ve bir k sm n de tirilmesine dair olan hükümleri itibar yla, di er

siyasî sözle melere göre. ileri ve orijinal say labilir. Sözle menin en ileri taraf  oybirli i prensibinden

ayr nmas  ve gereken hükümlerin de tirilmesi için belirtilen ço unlu u kabul etmesidir.

Bu bak mdan sözle me, Milletler Cemiyeti'ne dinamik bir unsur getirmekte, hukukî düzenin

bar  içinde de mesini sa layacak ve genellikle siyasî sözle melerde bulunmayan

hükümleri içermektedir.

Yürürlü e girdi i 9 Kas m 1936 tarihinden günümüze kadar, de tirilmesi hatta

ortadan kald lmas na yönelik çe itli uluslararas  giri imlere ve gayretlere ra men, hiçbir

de iklik yap lmadan ayakta kalabilen Montreux Bo azlar Sözle mesi, Türkiye'nin hatta 20.

yüzy n önemli antla malar ndan biridir. II. Dünya Sava  ile ba layan Bo azlar üzerindeki

politik sava n, bugün dahi sona ermedi i görülmektedir. Zaman zaman alevlenen, zaman

zaman sönen bu mücadeleye, Montreux' nün de tirilmesi, hatta yürürlükten kald lmas

öngören ekil artlar n çok uygun olmas na ra men sözle me, Türkiye'nin gözetiminde 65

ld r uygulanmaktad r. Bu süre zarf nda sözle me, bar  zaman  ile Türkiye'nin tarafs z ve

muharip oldu u sava  zamanlan ko ullar  ya am r.

Montreux Bo azlar Sözle mesi'nin bar  zaman  için öngördü ü rejim, 1939 y n

sonbahar na kadar uygulanabilmi ti. 1939 sonbahar ndan, Türkiye'nin sava a girdi i 23

ubat 1945 tarihine kadar ise, Montreux Bo azlar Sözle mesi'nin Türkiye'nin tarafs z oldu u

72 Armao lu, a.g.k., s. 345
73 Baykal, F. H., “Günümüzde Deniz Ula ndaki Geli melerin I nda Türük Bo azlar n Hukuki Rejiminin
De erlendirilmesi ve Milletleraras  Hukukta Genel Olarak Kabul Görmü  Di er Bo azlar’dan Geçi  Rejimleri
ile K yaslanmas ”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitab , stanbul 2000, s. 34
74 Belik, M. R., Türk Bo azlar ’n n Hukuki Statüsü, stanbul, 1962, s. 28
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bir sava  hali için öngördü ü; sava an devletlerin sava  gemilerinin Bo azlardan geçmesini

yasaklayan rejim titizlikle uygulanm . 23 ubat 1945 tarihinden sava n fiilen sona erdi i

tarihe kadar ise, Montreux Bo azlar Sözle mesi'nin Türkiye'nin sava an bir devlet olmas

hali için öngördü ü; Türkiye'ye istedi i devletin gemilerini Bo azlar'dan geçirme,

istemediklerininkini geçirmeme hakk  veren bir rejim uygulanm .75

üphesiz ki Montreux Bo azlar Sözle mesi Do u Akdeniz’deki güç dengesini

yeniden düzenlemi tir. Önceki dönemde var olan talyan tehdidi, ngiliz etkisinin bölgeye

giri iyle önemli ölçüde azalm r. Ayn  zamanda Sovyet Rusya’n n Akdeniz’e ini i

engellenerek olas  bir Rus yay lmas  Karadeniz çizgisinde durdurulmu tur. Sonuçta

Bo azlar n statüsünde herhangi bir de iklik istemeyen ve Montreux’ ye kat lmayan talya,

en zararl  ç kan devlet olmu tur. Daha önceden bölgedeki güç bo lu unun yaratt  ortamda

yay lmac  söylemler üreten talya, konferanstan sonra ngiltere gibi önemli bir deniz gücünün

etkisinin bölgeye hakim olmas na engel olamam r ve yay lmac  söylemlerinden

vazgeçerek 1937’den itibaren Türkiye ile ili kilerini düzeltme yoluna gitmi tir. ngiltere ise,

1936’daki Akdeniz Antant  ile Balkan ülkelerinin, Montreux Konferans  ile de Türkiye’nin

itimad  kazanm , böylelikle bölge ülkelerini yan na çekerek hem Rusya’y  Akdeniz’den

uzak tutmay , hem de talya’n n bölgedeki korku yaratan bask  yok etmeyi ba arm r.76

2.4. II. Dünya Sava  S ras nda Türk Bo azlar  (1939-1945):

1936 y nda, yani dünyan n yeniden büyük sorunlarla, gerilimli ve bunal ml  bir

döneme girdi i s ralarda, Türk Bo azlar ’nda çok hassas dengelere dayanan yeni bir

statünün kurulmas ; Türkiye'ye oldu u kadar, bölge ve dünya devletleraras  siyasette bir

uyu ma ve bar  içinde sorunlar n çözümlenebilece i örne ini vermi tir. Ne var ki, ayn

tarihlerde Avrupa, Ortado u ve Uzakdo u'da meydana gelen sorun ve geli melerin

sonucunda, 1 Eylül 1939'da II. Dünya Sava  patlam r.

Sava la birlikte, dünya güçler dengesinde ve siyasi haritas nda büyük de im ve

geli meler ortaya ç karken, bu durumdan yararlanmak isteyen Sovyetler Birli i'nin

75 nan, a.g.k., s. 91
76 Gülboy, a.g.m., s. 124.
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Türkiye'den istekleri ve giri imleriyle, Bo azlar statüsü bir defa daha sorun yap lmak

istenmi , bu da yeni geli melere yol açm r.77

II. Dünya Sava 'n n (1939-1945) ba lad  s ralarda Türkiye, sava n d nda ve

tarafs z kalmay , Mihver ve Müttefik Devletler ile, yani kar kl  iki blokta da var olan iyi

ili kilerini bozmamay  esas alm .

Ancak, dünyan n kritik günler ya ad  bu dönemde Sovyetler Birli i, 23 A ustos

1939'da, Almanya ile bir "Dostluk Antla mas " imzalay p, bat  güvenlik alt na ald ktan

sonra. Çarl k Rusyas 'n n daha önceleri yapt  gibi, Bo azlar statüsünü lehine de tirme ve

olu turma politikas  ortaya ç karm r. Bu amaçla ilk i  olarak, Türkiye ile bir anla ma

yapmak gerekçesiyle, Türk D leri Bakan 'n  Moskova'ya davet etmi  ve 25 Eylül 1939'da,

Türkiye'den u isteklerde bulunmu tur:

- Bo azlar’ n ortak savunulmas na dair bir antla man n yap lmas ,

- Montreux Bo azlar Sözle mesi'nde, Karadeniz'de k  bulunmayan devletlerin

sava  gemilerine, Bo azlar n her zaman ve kesin olarak kapat lmas  esas alan

bir de ikli in yap lmas .78

Sovyetler Birli i bu isteklerle, 1833-Hünkâr skelesi Antla mas  ile Çarl k

Rusyas 'n n Bo azlar’da elde etti i üstünlü ü ve avantajl  durumu yeniden sa lamak üzere,

resmen harekete geçmi tir. Sovyetler Birli i bu önerileriyle, Bo azlar'dan geçi  statüsünün

kendi lehine de tirilmesini ve Bo azlar üzerinde Türkiye ile birlikte söz ve kontrol hakk

yani, ortakl k kurmak istemekteydi.79 Sovyetler Birli i'nin Bo azlar statüsünün kendi lehine

de tirilmesini bu ekilde önermesi, 1936-Montreux Bo azlar Sözle mesi'nin özünün ve

niteli inin ortadan kald lmas ; ayn  zamanda dünyan n büyük bir bunal ma girdi i s rada

Türkiye'yi de dolayl  olarak etkisi alt na almas  demekti. Bunlar, Türkiye'nin ba ms zl

ve güvenli ini tehlikeye sokacak geli melerdi. Bu nedenlerle Türkiye, Sovyetler Birli i'nin

önerilerini reddetmi tir. Böylece Bo azlar statüsü, Rusya ile Türkiye aras nda bir kez daha

sorun olarak ortaya ç km r.80

77 Uçarol, a.g.k., s. 187
78 Erkin, a.g.k., s. 135-142
79 Uçarol, a.g.k., s. 635
80 Erkin, a.g.k., s. 143-156
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Sovyetler Birli i'nin yaratt  bu sorun, 17 Aral k 1925 tarihinde "Tarafs zl k ve

Sald rmazl k Antla mas ”yla,  Sovyet Rusya ile iyi kom uluk ili kileri içerisinde bulunan

Türkiye'yi ondan tamamen ay rarak, ngiltere ve Fransa'ya yani Bat  devletlere

yakla rm r. Bunun sonucunda Türkiye, ngiltere ve Fransa aras nda 19 Ekim 1939'da "Üç

Tarafl  Yard m Antla mas ”n  imzalam r. Türkiye'nin bu antla may  imzalamas  üzerine

Sovyetler Birli i, buna bir tepki olarak Türkiye'ye yapm  oldu u petrol sevkiyat

durdurdu.81 Böylece, Türkiye'nin bu tarihe kadar izledi i d  siyasetinde önemli bir de im

meydana gelmi tir.

Türkiye ile Sovyetler Birli i aras nda ba  gösteren Bo azlar sorunu, II. Dünya Sava

ras nda ve hemen sonras nda daha da iddetlenmi tir.

Sovyetler Birli i, sava n ilerleyen y llar nda, devletleraras  ili kilerde meydana gelen

de iklikler sonucunda. 22 Haziran 1941 de Almanya'n n sald na u ray nca, ayn  gün

ngiltere ile bir askerî ittifak imzalayarak Müttefik Devletler saf nda yer alm r. Ayr ca, 10

ustos 1941'de, Sovyetler Birli i Türkiye'ye bir nota vererek Türk topraklan üzerinde ve

Bo azlar konusunda hiçbir talepleri olmad  belirtme yoluna giderek, Türkiye'nin sava

ras nda izledi i tarafs z politikay  sürdürmesini istedi ini dolayl  yoldan ifade etmi tir.

Ancak, 1943 sonbahar ndan itibaren Sovyetler Birli i, Türkiye'nin izledi i tarafs zl k

politikas ndan ho nut kalmam  ve sava  s ras ndaki yükünü hafifletece i dü üncesiyle,

Türkiye'nin bir an önce sava a girmesini istemi tir.82

Nitekim, Moskova hükümeti, sava n Müttefikler lehine döndü ü s ralarda, sava

sonras  i bölümü ve düzenlemeyi planlamak üzere Sovyetler Birli i, Amerika Birle ik

Devletleri ve ngiltere aras nda yap lan Yalta Konferans 'nda (4-11 ubat 1945), Bo azlar

statüsünün kendi iste i do rultusunda de tirilmesini istemi tir. Ancak Amerika Birle ik

Devletleri ve ngiltere, Sovyet Rusya"ya Bo azlar'dan daha geni  bir geçi  hakk n

verilmesini prensip olarak kabul ettiler.83 Bununla beraber, Amerikan Hükümeti, Türkiye'nin

Bo azlar üzerindeki egemenli ini ihlâl edecek bir statüye taraftar de ildi. ngiltere de,

ba ms zl  konusunda Türkiye'ye garanti verilmesi gerekti ini belirtti. Bu konunun daha

sonra d leri bakanlar  aras nda yap lacak toplant da ele al nmas  ve durumdan Türkiye’ye

bilgi verilmesini kararla rm lard r. Böylece, Türkiye'nin sava n d nda kalmak için büyük

81 Uçarol, a.g.k., s. 636, 637.
82 nan, a.g.k., s. 97.
83 Armao lu, a.g.k., s. 402
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çabalar harcad  s ralarda; Sovyetler Birli i, ngiltere ile Amerika Birle ik Devletleri'ni

Bo azlar sorununa kendi lehinde ortak yapmay  sa lam r.

Bu geli melerden sonra Sovyetler Birli i, 19 Mart 1945'te Türkiye'ye verdi i bir

notayla, 17 Aral k 1925 tarihli "Türk-Sovyet Dostluk ve Sald rmazl k Antla mas "n

feshetti ini bildirmi tir. Bunun arkas ndan da 7 Haziran 1945'te Türkiye'den, 16 Mart 1921

tarihli "Moskova Antla mas " ile düzenlenen Türk-Sovyet s nda, Sovyetler lehine baz

düzeltmeler yapmas , yani Kars ve Ardahan' ; ayr ca Bo azlar' n ortakla a savunulmas ,

bunu sa lamak için de kendisine Bo azlar'da deniz ve kara üsleri verilmesini; Montreux

Bo azlar Sözle mesi'nin kendi lehine de tirilmesini istemi tir.84

Sovyetler Birli i di er yandan da, Almanya'n n teslim olmas ndan sonra, sava  sonu

durumu görü mek ve gelecek hakk nda bir karara varabilmek amac yla, 17 Temmuz - 2

ustos 1945’ te Müttefik Devletler aras nda yap lan "Potsdam Konferans ”na Bo azlar

sorununu getirerek, Montreux Sözle mesi'nin Sovyet ticaret ve sava  gemilerinin

Bo azlar'dan her zaman serbestçe geçmesini sa layacak ekilde de tirilmesi önerisinde

bulunmu tur.85 Sovyetler, Türkiye'nin zay f olmas  sebebiyle, serbest geçi  için gereken

garantiyi sa layamad , bu sebeple Bo azlar n Sovyet Rusya ile Türkiye'nin ortak kontrolü

alt na konulmas  istediler. Yani, Ruslar Bo azlar'da üs istiyorlard . Tabiat yla bu istek

kabul edilmedi. Amerika ve ngiltere ise, Ruslar için ancak Bo azlar'dan tam geçi

serbestisine taraftard lar. Mesele hakk nda karar al nmay p, her iki devletin kendi görü ünü

Türkiye'ye bildirmesine karar verildi. Ayr ca, Amerika Birle ik Devletleri ve ngiltere, konu

kendilerini de ilgilendirir hale geldi inden, bu defa Sovyet isteklerine kat lmam lard r. Bu

da, iki devletle Sovyetler’in aras nda görü  ayr klar na yol açm r.86

II. Dünya Sava "n n sonlar nda, Sovyetler Birli i'nin Bo azlar hakk ndaki istek ve

tutumunu bu ekilde aç kça ortaya koydu u s ralarda, dünyada meydana gelen önemli

geli me ve de melerin ayn  zamanda Sovyetler’ in gittikçe daha çok artan yay lma emelleri

kar nda, Bo azlar' n ve mevcut Bo azlar statüsünün önemini kavrayan Amerika Birle ik

Devletleri; 1945 y  sonlar ndan itibaren Bo azlar konusundaki tutum ve davran

de tirmeye ba lam r. Nitekim, Karadeniz devletlerine Bo azlar'dan daha geni  geçme

hakk  verilmesini kabul etmekle beraber, Montreux Sözle mesinde önemli de iklikler

84 Uçarol, a.g.k., s. 190.
85 Bilsel, a.g.k., s. 42- 43.
86 Armao lu, a.g.k., s. 405
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yap lmas ndan yana olmad  aç klam r. Bununla bir büyük devlet olarak, Bo azlar

konusuna art k kendisinin de do rudan taraf oldu unu göstermi tir.87

Türkiye, bu durum üzerine, 22 A ustos ve 18 Ekim 1946 tarihlerinde Sovyetler Birli i'ne

verdi i kar k notalarda, yap lan isteklerin "Türkiye'nin hiçbir ekilde feragat edemeyece i

ve ba  k nmas  kabul edemeyece i egemenlik haklar na ve güvenli ine ayk " oldu undan

ve bunlar n kabulünün, "Türkiye'nin Bo azlar'da oynad  denge ve irtibat unsuru rolünün

sona ermesi ve Karadeniz devletlerinin sözde güvenli inin imhas  üzerine kurulmas  demek

olaca " bildirerek, Sovyet önerilerini reddetmi tir.88

Sovyet yay lmas n Do u Avrupa ve Uzak Do u'ya kadar tehlikeli bir durum meydana

getirmesi üzerine Amerika Birle ik Devletleri, d  politikas nda genel ve önemli de iklikler

yapmaya ba lam r. Bunun ilk belirtilerinden birini de, o tarihlerde Sovyetler'in gittikçe

artan bask yla kar  kar ya kalan Türkiye'ye yakla makla göstermi tir.89

Nitekim, Amerika Birle ik Devletleri donanmas n en büyük sava  gemilerinden biri

olan Missouri z rhl , Washington'da ölen Türkiye Büyükelçisi Münir Ertegün'ün

cenazesini ta mak vesilesiyle, stanbul Bo az 'na göndermi tir. Missouri'nin 5 Nisan 1946'da

stanbul'a gelmesi. Türkiye üzerinde sürmekte olan Sovyet bask na kar , Amerika’n n

Türkiye’ye verdi i bir güvence olarak alg lanm r. Geminin stanbul'a vard  gün, Amerika

Birle ik Devletleri Ba kan  Henry Truman da, d  politikalar na yeni bir yön verilece ini ve

Ortado u'daki durumun önemini ve ciddili ini kabul etti ini aç klam r.90

Washington Hükümeti, bundan sonra, 19 A ustos 1946'da Sovyetler Birli i'ne bir nota

vererek, Montreux Sözle mesi ile Bo azlar'da kurulan statünün kald lmas  ve Bo azlar' n

ortakla a savunulmas  konusundaki Sovyet isteklerini reddetti ini, Bo azlar' n savunmas nda,

sadece Türkiye'nin sorumlu olmas ndan yana oldu unu bildirmi tir. Bunun ard ndan da,

Akdeniz'e bir sava  filosu göndermi tir.91 Di er yandan, 9 Ekim 1946'da Sovyetlere verdi i

yeni bir nota ile de, bu görü ünü desteklemi tir. Ayr ca, Bo azlar bir sald ya u rarsa veya

sald n tehdidiyle kar la rsa. Birle mi  Milletler Güvenlik Konsey i 'n in harekete geçmesini

gerektirece ini belirtmi tir. Böylece Amerika Birle ik Devletleri. Bo azlar statüsünden

87 nan, a.g.k., a.g.k., s. 100-102
88 Erkin, a.g.k., s. 294-316.
89 Bilsel, a.g.k., s. 63-65.
90 Kocaba , S., Türkiye’nin Can  Bo azlar, stanbul, 1994, s. 183.
91 Ba yurt, E., Ate  Yolu- Bo azlarda Bitmeyen Kavga, stanbul, 1998, s. 68.
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do an sorunlar içerisine resmen ve f îlen girmi : II. Dünya Sava  öncesindeki y llarda ve

dönemlerde ngiltere'nin bölgede oynad  rolleri üstlenmi  ve onun yerini alm r.92

Görüldü ü gibi Türkiye, II. Dünya Sava ’n n ba lad  günlerden itibaren sava  boyunca

ve sava  izleyen y llarda, Sovyetler Birli i'nin Bo azlar statüsünü kendi lehine de tirmek

amac yla yapt  istek ve giri imler sonucunda, Bo azlardan dolay  bir defa daha büyük bir

bunal mla kar la r. Bu bunal m, ayn  zamanda o tarihlerde dünya güçler dengesinin

olu mas nda kilit noktalar ndan biri halini alarak, büyük devletleri de kar  kar ya getirmi

ve dünya siyasetini yönlendiren bir niteli e ula r.

II. Dünya Sava ’n n, dünya siyasî haritas nda ve güçler dengesinde meydana getirdi i

büyük de im, geli im ve bo luk döneminde ortaya ç kan Bo azlar sorunu, bundan ve di er

Sovyet isteklerinden do an Türk-Sovyet ili kilerinde gerginlik, 1950'lerde iki bloklu

dünyan n olu mas na ve Türkiye'nin NATO'ya kat lmas yla (18 ubat 1952), 1953'e kadar

sürmü tür. Bu s ralarda ba lam  olan “So uk Sava ” dönemiyle de, Türk-Sovyet ili kileri

yeni bir döneme girmi tir.

2.5.  So uk Sava  Döneminde Bo azlar (1945- 1991) :

II. Dünya ava 'n n hemen arkas ndan dünya yeni bir blokla maya do ru gitmeye

ba lam r. Bu arada, 6 Nisan 1946'da, ngiltere Ba bakan  Winston Churchill; sava

ras nda müttefikleri olan Sovyetler Birli i'ni yay lmac  ve isteklerinden dolay  kesin ve

aç k olarak suçlam , Avrupa'daki yeni blokla may  belirtmek üzere de ilk defa "Demir

Perde" deyimini kullanm r. Böylece, Avrupa'n n "Demir Perde "mn önünde ve arkas nda

bulunanlar olmak üzere, iki bölüme ayr ld  belirtmi tir. Bu da dünyan n iki bloklu

duruma gelmekte oldu unu resmen göstermi tir.93

Nitekim, 1950 y nda patlayan Kore Sava , bu blokla may  kesin olarak ortaya

koymu tur. Bu tarihlerden itibaren dünya, Amerika Birle ik Devletlerinin lideri oldu u "Bat

Blok " ile Sovyetler Bir li i 'n in lideri oldu u "Demir Perde" veya "Do u Bloku" olmak

üzere iki kutuplu, bloklu yeni bir güçler dengesi sistemine aç kça ve fiilen girmi tir. Bu

92 Uçarol, a.g.k., s. 191, 192.
93 Uçarol, a.g.k., s. 192, 193.
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blokla ma ise, bölgesel s cak sava lar n yan nda, genel olarak bloklar aras nda "So uk

Sava " dönemini ba latm r.94

Amerika Birle ik Devletleri ve ngiltere'nin, Sovyetler Birli i'nin Bo azlar

konusundaki isteklerine kar  olan kesin tutumlar  ve Türkiye'nin 18 Ekim 1946 tarihli

notas ndan sonra, Bo azlar' n rejimi konusundaki diplomatik tart malar sona erdi. Bu

tart malar, özellikle Sovyetlerin Türkiye'den toprak talepleri nedeniyle, Türk-Sovyet

ili kilerinin iyice bozulmas na sebep olmu tu.95

Bo azlar' n rejiminin de tirilmesi sorununun 1945 ve 1946 y llar ndaki diplomatik

notalardan sonra, bir konferansta ele al nmas  gerekiyordu. Ancak, günümüze kadar bu

amaçla bir konferans toplanmad  ve bu konuda resmi bir giri im de olmad  gibi,

sözle menin sona erdirilmesi de istenmi  de ildir. Bu nedenlerle süresi dolmu  olmas na

ra men, Montreux Bo azlar Sözle mesi halen yürürlüktedir.

Türk-Sovyet ili kileri, Türkiye'nin güvenli ini sa lamak amac yla, NATO'ya üye

olmas ndan sonra, yumu amaya ba lam r. Sovyetler Birli i, çe itli yönlerde geli tirdi i

yumu ama politikas  Türkiye'ye kar  da uygulamaya ba lam . Nitekim, Türkiye'den

toprak ve üs taleplerinde bulunan Molotov, 31 May s 1953 tarihinde Sovyetler Birli i

leri Bakan  olarak, Türk Büyükelçisi'ne Moskova'da verdi i notada, Sovyetler

Birli i'nin art k Türkiye'den toprak ve üs talebi olmad  bildiriyordu. Türkiye Cumhuriyeti

Hükümeti, Sovyetler Birli i'nin bu notas  18 Temmuz 1953 tarihinde yan tlad . Böylelikle

Sovyetler, Türkiye'ye kar  bask  ve tehdit politikas  terk ederek, 1953 yaz ndan itibaren

Türkiye'ye yakla ma ve ona güven verme politikas  uygulayarak, Türk-Sovyet ili kilerinde

yeni bir dönemi ba latmaya çal yorlard . Çünkü Karadeniz’deki donanma üstünlüklerine

ra men Sovyetler, “kendi evlerinin anahtar n” Türkiye’nin elinde olmas ndan ötürü büyük

bir kayg  içerisindeydiler.96 Bundan sonraki y llarda Sovyetler Birli i, Türkiye'ye yönelik

"bar  teklifleri"ne devam etti. Türk hükümetleri, bütün bunlar , inand  bulmad lar ve

Türkiye'yi Bat  dünyas ndan koparmaya yönelik taktikler eklinde de erlendirerek dikkate

almad lar.97

94 Armao lu, a.g.k., s. 519, 520.
95 Baltal , a.g.k., s. 138, 149, 150.
96 De Luca, A., R., “Soviet-American Politics and the Turkish Straits”, Political Science Quarterly, Cilt:92, No:3,
Sonbahar 1977, s. 503-524.
97 Kocaba , a.g.k., s. 213.
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Amerika Birle ik Devletleri ise, Sovyet yay lmas na kar , Do u Asya'dan Bat

Avrupa’ya kadar ittifaklar sistemiyle bir "Kuzey Ku " kurmak üzere, harekete geçmi tir.

Washington'un bu tasar , 1955 y nda Türkiye'nin içinde bulundu u Ba dat Pakt 'n n

kurulmas yla, daha önce 1949 ve 1954 y llar nda kurulan NATO ve SEATO (Güney Do u

Asya birli i Örgütü) aras ndaki bo luk doldurularak gerçekle tirilmi tir.98 Bununla da,

ngiltere'nin önderli inde K m Sava  (1853-1856)’ndan sonra imzalanan Paris Antla mas

ile yap ld  gibi, bu defa Amerika Birle ik Devletleri önderli inde daha geni ekilde olmak

üzere, devletleraras  bir siyasi yap la ma ve "siyasi ku akla", Rusya'n n güneye do ru

yay lmas  önlenmek istemi tir.

Türkiye, 1856 y nda oldu u gibi, 1955 y nda da Rusya'ya kar  kurulan bu "siyasî

ku ak" içerisinde, Avrupa ile Ortado u ve Uzakdo u aras nda bir ba , köprü ve kilit ülke

olarak yer alm r. Bu yeni yap la ma ise, Türk Bo azlar n önemini daha da ço altm r.99

Bu geli melerden hemen sonra, Sovyet Lideri Kru çev' in 1956 y nda çe itli

nedenlerle ortaya att  "Bar  içinde bir arada ya ama ilkesi" ile birlikte, Sovyetler Birli inin

 siyasetinde önemli de iklikler ba lam r. Bu çerçevede, Türk-Sovyet ili kileri de önce

normalle mi , 1960'lardan itibaren de iyi kom uluk ili kilerine dönü mü tür. Böylece, Sovyet

Rusya'n n Bo azlar statüsünün de tirilmesi iste inden ve giri imlerinden do an sorun ve

gerginlik sona ermi tir.100

1958 y nda yap lan "Birinci Deniz Hukuku Konferans "nda kapal  ve yar  kapal

denizlerin özel bir rejime tabi tutulmas  yolundaki görü ler reddedilmi tir.101 Uluslararas  Deniz

Hukuku Kurallar 'n  yeniden belirlemek üzere toplanan Birle mi  Milletler "Üçüncü Deniz

Hukuku Konferans nda da, kapal  ve yar  kapal  denizlerin Özel rejime tabi tutulmas

öngörülmemi tir. Konferans sonucu kabul edilen “Birle mi  Milletler Deniz Hukuku

Sözle mesi” kapal  ve yar  kapal  denizleri genel kurallara tâbi tutmu tur (Madde. 122.123).

Sözle me, ayr ca, rejimleri uluslararas  antla malarla belirlenmi  olan bo azlardan geçi

rejimini de, aynen koruma yoluna gitmi ; bu tür bo azlardan geçi  rejimini de tirmemi tir

(Madde.35/c, 311/5).102

98 Armao lu, a.g.k., s. 524-528
99 Uçarol, R., Siyasi Tarih (1789-1999), stanbul 1994, s.738-741.
100 Uçarol, “De mekte Olan Dünyada Türk Bo azlar n Önemi ve Gelece i”, Yeni Dünya Düzeni ve Türkiye,
satnbul, 1994, s. 193

101 Belik, a.g.k., s. 28
102 nan, a.g.k., s. 112, 113.
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Ça n teknolojik geli meleri, sava  gemilerinin donat m eklini de tirmi tir.

Bar  zaman nda sava  gemilerinin Karadeniz'e geçi i ile ilgili Montreux Bo azlar Sözle mesi

hükümlerinin, günün ko ullar na tam anlam  ile cevap veremedi i görü ü, zaman zaman ileri

sürülmü  ve bu konu ilk kez resmen, Bat  Avrupa Birli i Parlamentosu taraf ndan dile

getirilmi tir. Bat  Avrupa Birli i Parlamentosu, Montreux Bo azlar Sözle mesinin modern gemi

ve silahlar  da kapsayacak ekilde de tirilmesi için, bir karar da alm r.

“Ortak Pazar’ n” kurucular ndan Frans z ekonomisti Pierre Uri, 19 Haziran 1971 tarihli

Le Monde Gazetesindeki makalesinde, Orta Do u bunal n çözümlenebilmesi için, Süvey

ve Panama Kanallar  ile Tiran ve Türk Bo azlar 'n  yönetecek bir uluslararas  “Bo azlar

Yönetim Komisyonu” nun kurulmas  fikrini öne sürmü tür. Pierre Uri' ye göre; Türkiye bu

öneriyi kabul etti i takdirde, Bo azlar'  yönetme gibi zor ve tehlikeli bir i ten de vazgeçmi

olacakt r. Buna kar k Türk D leri Bakanl . Pierre Uri' nin bu görü ünün tamamen

ki isel oldu unu ve Montreux Bo azlar Sözle mesi’nin de tirilmesi için hiçbir resmî

çal ma veya dü üncenin mevcut olmad ;   Türkiye’nin sözle meyi büyük bir titizlik ve

tarafs zl kla uygulad  belirtmi tir.103

II. Dünya Sava 'ndan sonra bu geli meler olurken, dünyan n siyasî, ekonomik ve

ticari geli meleri oran nda, Bo azlar' daki trafik de giderek artm r. Örnek olarak, 1957-

1977 y llar  aras nda Bo azlar'dan geçi  yapan gemilerin say  3.5 kat na yükselmi tir. Bu

gemilerin ço unlu u Sovyetler Birli i'ne aitti. Nitekim, 1977 y nda, Bo azlar'dan geçen

ticaret gemilerinin yar na yak  da (8000), Sovyet bayra  ta maktayd . Ayn  y l,

Bo azlar'dan geçen sava  gemilerinin say  ise öyleydi: 248 Sovyet, 14 Amerikan, 4 ngiliz,

3 ran, 3 Suriye, 1 Bulgar. Bu trafik, 1977'den itibaren her geçen gün daha da yo unla r.

Böylece Bo azlar, bu geli melerle dünyan n dikkatini üzerinde toplamaya devam etmi tir.104

Bu dönemde, Bo azlar statüsü ile ilgili büyük bunal mlarla kar la lmakla beraber,

uçak ya da helikopter ta yan sava  gemilerinin Bo azlar'dan geçip-geçemeyece i sorunu

zaman zaman ortaya ç km r. Buna da, Sovyetler Birli i'nin ilk defa 18 Temmuz 1976’da

Kiev t ip i bir sava  gemisi ile, son olarak da 2 Aral k 1991’ de, 65 bin tonajl k, 304 metre

uzunlu undaki "Kuznetsov" adl  uçak gemisini Karadeniz'den Ege'ye geçirmesi neden

olmu tur. Sovyetler'in bir bak ma 1936 Montreux Bo azlar Sözle mesi statüsünü zorlamas

103 nan, a.g.k., s. 111, 112.
104 Uçarol, a.g.k., s. 193.
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olan bu tip giri imleri, baz  çevrelerde Bo azlar statüsünün yeniden gündeme getirilmesine

yol açm r. Ancak bunlardan herhangi bir geli me ve sonuç ç kmam r.105

Böylece, Türk Bo azlar 'nda 1936 Montreux Bo azlar Sözle mesi ile kurulan statü, II.

Dünya Sava  s ras nda ve sonras ndaki büyük de im ve geli melerle, çeki me ve

bunal mlara ra men, Türkiye'nin tutarl  ve kararl  siyaseti ile direnci sonucunda, herhangi bir

de ikli e u ramadan günümüze kadar gelmi tir.

2.6. So uk Sava  Sonras  Dönemde Bo azlar (1991-1994):

Yak n tarihlerde, mevcut Bo azlar statüsünün de mesiyle en çok ilgilenen, Türk

Bo azlar  üzerinde isteklerde bulunup sorunlar ç kartan Sovyetler Birli i'nde; 1985, özellikle

de 1989 y ndan itibaren ortaya ç kan iç geli meler ve bu devletin da lmaya ba lamas , II.

Dünya Sava ’ ndan sonra dünyada olu an iki blo a dayal  sistem ile "So uk Sava " fiilen

ve resmen sona erdirmi tir. Böylece, dünya güçler dengesinde yeniden büyük bir de im ve

geli im dönemi ba lam r. Bu da, Bo azlar statüsünün bir defa daha gündeme gelmesine

yol açm r.

Bilindi i gibi 1991 sonlar na gelindi inde, Sovyetler Birli i'ni olu turan 15

cumhuriyet ba ms zl klar  ilân ettiler. Bunlardan 11’i, 21 Aral k 1991'de Kazakistan' n

ba kenti Alma-Ata'da düzenledikleri doruk toplant nda, Sovyetler Bir li i'n in yerini

alacak olan Ba ms z Devletler Toplulu u'na (BDT) kat lmay  kabul etmi lerdir. Sovyetler

Birli i'nin son devlet ba kan n, 25 Aral k 1991 günü görevinden istifa etmesiyle: 74 y ll k

Sovyetler Birli i hukuken ve resmen sona ermi  ve yerini Ba ms z Devletler Toplulu u'na

rakm r.106

20 Aral k 1991'de, NATO üyesi 16 ülkeyle, feshedilen Var ova Pakt  üyesi 9 Do u

Avrupa ülkesi, Brüksel'de bir araya gelerek, "Kuzey Atlantik birli i Konseyi" çerçevesinde

ilk toplant  yapm r. Konseyin toplant ndan sonra yay nlanan ortak bildiride, konseye

kat lan 25 ülkenin ortak hedefinin “diyalog ve i birli i” nin ve bununla "Hür ve Tek Avrupa"

oldu u aç klanm r. 10 Nisan 1992'de yine Brüksel'de. NATO ülkeleri ve Var ova Pakt

105 Ba yurt, a.g.k., s. 71.
106 Kocaba , a.g.e., s. 222.
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ülkeleri Genelkurmay Ba kanlar  birlikte toplanarak, bar  için gelecekte yap lacaklar

hakk nda görü  al veri inde bulunmu lard r.107

1990'l  y llar n ba lar nda ya anan geli melerle, dünya görünü te "tek bloklu" duruma

gelirken, dünyan n özellikle II. Dünya Sava 'ndan hemen sonra olu an siyasî yap  ve siyasî

co rafyas  ile, baz  de erlerinde de meler olup y lm r. Bu y llarda Bat  Avrupa

devletleri (Avrupa Toplulu u) önderli inde, Avrupa'n n geni  bir bölümünü kapsayan

ülkeleri aras nda siyasî ve ekonomik birli i öngören bir yak nla man n son a amalar na

gelinmi tir. Sovyetler Birli i'nin y lmas yla Do u Avrupa'da ve Asya'n n bir bölümünde

da lma olurken, Avrupa'n n bat nda büyük bir siyasi-ekonomik birlik ve güç merkezi

do mu tur.108

Bu genel çerçevede, Türkiye'nin çevresinde meydana gelen ve bütün dünyay

ilgilendiren bu de imle ortaya ç kan güçler bo lu u döneminde, cevab  aranan konulardan

biri de; Bo azlar statüsünü olu turan 1936 Montreux Sözle mesinin hukukî durumunun ne

olaca r. Çünkü, bu sözle mede imzas  bulunan büyük devletlerden birisi olan Sovyetler

Birli i'nin siyasî ya am  sona ermi tir. Bu da, baz  çevrelerde, Bo azlar statüsünde yeniden

yap la may  veya do an bo lu un doldurulmas  gerektirebilece i görü ünün do mas na

yol açm r.

Ancak, 23 Aral k 1991 günü, Amerika Birle ik Devletleri, ngiltere gibi devletler ile

Avrupa Toplulu u (AT), yeni ba ms zl  ilan eden Rusya Federasyonu’nu da lan

Sovyetler Birli i'nin devam  olarak tan klar  aç klad lar. 24 Aral k 1993'de Rusya

Federasyonu. Birle mi  Milletler'de Sovyetler Birli i'nin yerini alarak, Ba ms z Devletler

Toplulu u'nu (BDT) olu turan di er 10 cumhuriyet taraf ndan da onayland . Böylece,

Sovyetler Bir li i'n in da lmas yla ortaya ç kan hukukî ve siyasî bo luk doldurulmu  oldu.

Türk Bo azlar , 1991 y na kadar, Karadeniz'e k  bulunan devletler olarak

Sovyetler Birli i ve onun etkisindeki Bulgaristan ile Romanya olmak üzere, üç devleti

yak ndan ilgilendirmekteydi. De en dünyada ise, bu devletlerin say  ço alm r. Nitekim,

Bulgaristan ve Romanya'n n yan  s ra, Sovyetler Birli i'nin da lmas yla ortaya ç kan

Moldavya, Ukrayna Rusya Federasyonu ve Gürcistan; Karadeniz'e k dar devletler

olmu lard r.109 Ayr ca, Ermenistan ile Azerbaycan, Karadeniz'e do rudan k dar olmamakla

107 Uçarol, Siyasi Tarih (1789-1999), s. 827-830
108 Uçarol, De mekte olan…, s. 195, 196.
109 Kocaba , a.g.e., s. 220
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birlikte, bu denizle yak ndan ilgili devletlerdir. Ayn  zamanda, Orta Asya Cumhuriyetleri;

Türkmenistan, Özbekistan, Kazakistan, K rg zistan ve Tacikistan' n deniz yoluyla dünyaya

aç lmalar , genelde Karadeniz ile mümkündür. Bunlar da, Karadeniz'le ve bu denizin tek

 olan Türk Bo azlan ile do rudan ilgili devlet say , 13 'e yükseltmi tir. Öte yandan,

bu ülkelere dünyan n ba ka bölgelerinden deniz yoluyla ula man n tek geçidi, yine

Bo azlar'd r.110

Türk Bo azlar , günümüzün de en dünyas nda, her eye ra men, dünyan n en önemli

ve en i lek suyollar ndan biri olma niteli ini korumakta, gelecekte ise öneminin daha da artaca

anla lmaktad r. Çünkü Bo azlar, Karadeniz ile Akdeniz'i bütünle tirmekte, ayn  zamanda

Tuna Nehri ve ba lant  kanallar  yoluyla Do u ve Orta Avrupa'y , Volga ve Don nehirleri ve

kara yollar yla Hazar Denizi ve çevresiyle, Orta Asya'y  aç k denizlere ba lamaktad r.

1990 y  öncesine göre yap  de en, siyasi ve ekonomik yönlerde yeniden yap la maya

do ru giden günümüz dünyas nda, Türk Bo azlar n jeopolitik ve jeostratejik önemi,

dolay yla siyasi olma niteli i sürmektedir.

Karadeniz'in çevresinde ve kuzeyinde Sovyetler Bir li inin yerine kurulan devletler,

Ba ms z Devletler Toplulu u'nu kurmu larsa da, bölgede nas l bir yap la man n meydana

gelece i, henüz aç kl k ve kesinlik kazanmam r. BDT içindeki birçok devlet ve özellikle de

Türk cumhuriyetleri, yap la ma çal malar nda Türkiye Cumhuriyeti ile s  ili kiler ve i birli i

kurmu lard r.

Türkiye'nin giri imleriyle, stanbul'da, 2 ubat 1991'de "Karadeniz Ekonomik birli i

Konferans " toplanm r. Konferansa kat lan Türkiye, Moldavya, Bulgaristan, Romanya.

Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan ve Ba ms z Devletler Toplulu u'nun D leri

Bakanlar  veya D leri Bakan Yard mc lar  taraf ndan "Karadeniz Ekonomik birli i

Anla mas " imzalanm r. Anla ma, uygulamaya konuldu unda olumlu sonuçlar verecek

olursa, Karadeniz'in dolay yla, Bo azlar' n ekonomik ve siyasî boyutlar  daha da

geni letecek, önemini ço altacakt r. Ne var ki, 1990’ lardaki bu geli melere ve siyasî alandaki

yumu amalara ra men, askeri yönden Karadeniz'de dünyan n iki bloklu ve So uk Sava

dönemindeki kuvvet durumu oldu u gibi durmaktad r.111

110 Uçarol, Siyasi Tarih (1789-1999), s. 830.
111 Uçarol, De mekte olan…, s. 197, 198.
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So uk Sava  sonras , Sovyetler Birli i gibi Montreux Sözle mesi'nin imzac

devletlerinden biri olan Yugoslavya da, 1991 y  sonlar nda da lm r. Ancak

Yugoslavya'n n daha dar bir devlet ekliyle devam  söz konusu oldu undan, bu devletteki

de im ve geli melerden dolay , 1936 Montreux Bo azlar Sözle mesi'nin hukukî yap yla

ilgili herhangi bir görü  ortaya ç kmam r.

So uk Sava n bu geçi  döneminde, Bo azlar' la ilgili trafi in artmas na sebep

olacak iki önemli geli me daha ya anm r. Bunlardan birincisi, Eylül 1992'de Tuna-Ren ve

Tuna-Main iç su yollar  aras nda ba lant n sa lanarak, trafi e aç lmas ; ikincisi ise, Volga-

Bat k, Don-Volga iç su yolu ve kanallar ndaki trafikte ya anan art r. So uk Sava

sonras nda, Bo azlar trafi i ve güvenli i ile ilgili di er önemli geli me ise, Sovyetler Birli i'

nden ayr larak ba ms zl  kazanan Türk cumhuriyetlerinden Kazakistan ve Azerbaycan' n

kendi topraklar  ve Hazar k lar nda uluslararas  firmalarla birlikte i letmeye ba layacaklar

yeni petrol sahalar ndan ç kar lan petrollerin, dünyaya Bo azlar üzerinden pazarlanmas

alternatifidir.112

Bo az trafi inde ya anan ve özellikle petrol ta mac yla birlikte ya anacak önemli

art , Türkiye'yi egemenlik hakk  elde etti i Montreux Sözle mesiyle ters dü meden,

Bo azlar' n güvenli ini sa lamak ve Bo az trafi ine çeki düzen vermek için düzenlemeler

yapmaya zorlam r.

So uk Sava  sonras  dönemin, Bo azlar ile ilgili olarak ya anan ve halen sürmekte

olan en önemli krizi de Türkiye'nin, ba ta Rusya Federasyonu olmak üzere, birçok ülkenin

tepkisine ra men, Kas m 1994 tarihinden itibaren yürürlü e sokmay  ba ard  “Bo azlar ve

Marmara Bölgesi Deniz Trafik Düzeni Hakk nda Tüzük” olmu tur.113

Sonuç olarak, Türkiye Cumhuriyetinin zor artlar alt nda imza etti i 1923 Lozan

Bo azlar Sözle mesi'nin yerini alan ve Türk Bo azlar 'nda 18 y l aradan sonra yeniden Türk

egemenli ini kuran 1936 Montreux Bo azlar Sözle mesi, Sovyetler Birli i'nin bütün bask

ve giri imlerine ra men varl  sürdürmü tür. Sovyetler Birli i’nin, Montreux

Sözle mesi'nin de tirilmesi yönünde 1939 y nda ba layan bask lar  da, Türkiye'nin

NATO üyesi olmas n ard ndan, 1953 y ndan itibaren yerini uzla maya b rakm r.

Sovyetler Birli i'nin 1991 y nda da lmas  ile de, Bo azlar üzerindeki bask  büyük oranda

sona ermi tir. Bu dönemin en önemli özelliklerinden birini ise, Rusya'n n Bo azlar

112 Kocaba , a.g.k., s. 73.
113 Ba yurt, a.g.k., s. 73
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konusundaki isteklerine kar , ngiltere'nin verdi i deste in yerini; Sovyetler Birli i'nin

Bo azlar konusundaki isteklerine kar , Amerika Birle ik Devletleri'nin almas  olmu tur.

Amerika Birle ik Devletleri'nin Bo azlar konusundaki bu deste i, 1994 y  sonunda

yürürlü e giren “Bo azlar Tüzü ü” ve sonras nda da devam etmi tir.
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3. BÖLÜM

SAVA  SONRASINDA TÜRK AMER KAN LER NDE MEYDANA GELEN

YAKINLA MA VE SOVYET TALEPLER

 3.1. II. Dünya Sava ’n n Son Döneminde Türk Amerikan li kilerinde

Yak nla ma

3.1.1. Türk-Alman li kilerinin Kesilmesi:

Türkiye sava a giden süreçte çeli en dostluklar  ba da rmaya çal rken özellikle

olas  bir sava ta kendisini do rudan sava a çekebilecek düzenlemelerden kaç nmaya

çal r.114 II. Dünya Sava ’n n ba lamas  ile d  ili kilerde Türkiye üzerindeki bask lar

oldukça artm r. Müttefik Devletler ( ngiltere, Fransa, A.B.D. ve Sovyetler) ile Mihver

Devletleri Almanya ve talya stratejik öneminden dolay , Türkiye’yi yanlar na çekebilmek

için büyük bir rekabete giri mi lerdir.115 Sava  döneminde gerek Almanya’n n gerekse

müttefiklerin, Türkiye’yi kendi yanlar na almak ya da çok önem ta yan kimi önerilerini kabul

ettirebilmek için, Ege Adalar ’ndan bir k sm  Türkiye’ye vermek, Bulgaristan veya

Yunanistan s rlar nda Türkiye’nin lehine düzeltmeler yapmak, hatta Türkiye’den Bat

Trakya’y  geçici olarak i gal etmesini istemek gibi de ik önerilerde bulunmalar , ba

ba na önem ta maktad r.116

II. Dünya Sava  boyunca genel olarak Türkiye’nin ya ad  süreç co rafi konumunun

önemi dolay yla gerek müttefiklerin gerek mihverin Türkiye’yi kendi yanlar nda sava a

sokmak için harcad klar  çabalar n ve Türkiye üzerinde yapt klar  bask lar n bir hikâyesi

olarak yorumlanm r. Sava an taraflar n bu faaliyetleri kar nda Türkiye’nin izledi i

politikan n esas  sava n d nda kalmak ve memleketi sava n y nt lar ndan korumaya

çal mak olmu tur. Türkiye’yi yönetenler bu gayenin gerçekle mesinde gerçekten de erli bir

ba ar  kazanm lard r.117 Ayr ca sava  boyunca hem iç siyaset hem de bas n s  denetim

alt nda tutulmu  ve bunlar Türkiye’nin çat ma d  kalma gayreti do rultusunda ustal kla

114 Oran, B., Türk D  Politikas , C: I, stanbul, leti im Yay nlar ,2003, s.399.
115 Saray, M., Sovyet Tehdidi Kar nda Türkiye’nin Nato’ya Giri i III. Cumhurba kan
Celal Bayar’ n Hat ralar  ve Belgeler, Ankara, AKDTYK Atatürk Ara rma Merkezi Yay nlar ,
2000, s.62.
116 Turan, .,Türk Devrim Tarihi, C.4, 1.bsk, Bilgi Yay nevi, Ankara, 1999, s.139.
117 Armao lu, a.g.k., s.407.
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yönlendirilmi lerdi. Bir anlamda II. Dünya Sava  boyunca Türkiye d  politikada çok yönlü

bir denge politikas  anlay  izlemi tir.

Türkiye’yi sava tan uzak tutmas  bak ndan ba ar  say lan Türk diplomasisi

Sovyetler Birli i’ni Do u Avrupa’da egemen güç haline getirdi i iddias yla da ele tirilmi tir.

Türk politikac lar , özellikle de Numan Menemencio lu, sava  boyunca Sovyetler Birli i’yle

bat  kom ular  aras ndaki güç dengesini, Alman gücünün tamamen ortadan kalkmas

engelleyerek korumaya özen göstermi lerdir.118 Genel olarak Türkiye’nin sava  s ras nda

izlemi  oldu u politika tutarl  olmaktan uzak görülmü  ve 19 Ekim 1939’da ngiltere, Fransa

ve Türkiye aras nda imzalanan Kar kl  Yard m Antla mas ’na Müttefik Devletler taraf ndan

ayk  bulunmu tur. Ülkeyi sava  d nda tutmak nönü ve arka arkaya gelen D leri

Bakanlar n (Önce ükrü Saraço lu, sonra Numan Menemencio lu ve sonra yine Saraço lu)

gözünde büyük bir ba ar yd . Bu siyasetçilerin haf zas nda Birinci Dünya Sava ’nda Osmanl

mparatorlu u’nun kendisini Almanlara bir kukla gibi kulland rmas n ve bunun ülkelerine

getirmi  oldu u felaketlerin berrak an  ya yordu.

II. Dünya Sava ’n n Almanya’n n ba ar lar  ile geli ti i bir s rada Türkiye, Almanya

ile 18 Haziran 1941 tarihinde 10 y l sürecek olan bir dostluk antla mas  imzalam r.

Antla ma 25 Haziran 1941’de T.B.M.M.’de onaylanm r. Antla maya göre iki devlet

kar kl  olarak ülkelerinin toprak bütünlü ünü tan yorlar, birbirlerine kar  do rudan ya da

dolayl  dü manca davran lardan kaç nma yükümlülü ü getiriyorlar ve gerekti inde ortak

karlar için ikili görü meler yapacaklar  öngörüyorlard .119 Bu antla ma imzalan r

imzalanmaz, 22 Haziran’da Almanya, Sovyetler Birli i’ne sald rm r. Çünkü, art k Almanya

Türkiye ile imzalam  oldu u dostluk antla mas  ile, Sovyetler Birli i’ne kar  açt  cephede

sa  kanad  güvence alt na alm .120 Almanya ile yap lan bu antla may  izleyen günlerde,

Türk bas nda Almanya’dan yana yaz lar yay nlanmaya, Almanya ile dostlu un önemini

vurgulayan propaganda türü yorumlar yap lmaya ba lanm r. Vatan Gazetesi’nde Hitler’i

alaya alan bir karikatür yay nland  için gazete 60 gün süreyle kapat lmas  bu çerçevede

önemli örneklerdendir.

Türkiye ve Almanya aras nda yap lan bu dostluk antla mas ngiltere ve Amerika’n n

tepkisine yol açm r. Bu do rultuda ABD Ödünç verme ve Kiralama Kanunu’na göre

Türkiye’ye yapmakta oldu u yard  kesmi tir. ABD bu karar  3 Aral k 1941’e kadar

118 Hale, W., Türk D  Politikas  1774-2000, Çev. Petek Demir, Mozaik Kitabevi, stanbul, 2003, s.103.
119 Soysal, ., Türkiye’nin Siyasal Antla malar , C.I., 1920- 1945, T.T.K., Ankara, 1989, s. 591-609.
120 Armao lu, Siyasi Tarih 1789- 1960, A.Ü. S.B.F. Yay nlar , Ankara, 1973, s.734.
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uygulam r. Ancak Türkiye ve Almanya aras nda böyle bir antla man n yap lmas  en çok

Sovyetler Birli i’ni rahats z etmi tir.121

Türkiye’nin sava  boyunca kararl kla sürdürdü ü sava  d  kalma politikas  sava

sona ererken Türkiye’yi zor durumda b rakaca a benzemekteydi.122 Müttefikler Türkiye’yi

sava a dâhil edebilmek amac yla çe itli giri imlerde bulunmu lard r. 1943 y n Ocak

ay nda yap lan Adana Konferans’ nda nönü ve Churchill görünü te anla larsa da bundan

eylemli bir sonuç ç kmam r. 19 Ekim 1943’te ngiltere, Amerika ve Sovyetler Birli i’nin

leri Bakanlar  aras nda Moskova’da ba layan konferans’ta Türk Havaalanlar n hemen

kullan lmas  ve o y n sonuna de in Türkiye’nin kesinlikle sava a kat lmas

kararla lm r. ngiliz D leri Bakan  Eden, D leri Bakan  Menemencio lu’nu

Kahire’ye ça rarak bu karar  5 Kas m 1943’te bildirmi tir. Ancak Kahire Bulu mas

sonucunda da yine Türkiye’nin sava a girmesi sa lanamam r. 14 Ocak 1944’te ABD’nin

Ankara Büyükelçisi, Türkiye’nin sava a kat lmas  gerekti ini kesin bir biçimde bildirmi tir.

Ancak Müttefikler yine sonuç alamam lard r. Bu geli meler sonucunda, 3 ubat 1944’te

Türkiye’ye yap lan ngiliz ve Amerikan yard  durdurulmu tur.123

Genel olarak Kahire görü melerinden sonra Amerika Birle ik Devletleri’nin Türkiye

üzerinde yap  bask  sava a kat lmas  yönünde de il, Almanya ile ticari ve siyasi ba lar

kesmesi yönünde devam etmi tir. Ve bu bask lar n etkisi ile Türkiye önce Nisan 1944’te

Almanya ile yapt  ticareti yar ya dü ürmü , sonra da 2 A ustos 1944 tarihinde diplomatik

münasebetlerini kesmi tir. 14 Haziran’da müttefiklerin Roma’ya girmeleri üzerine, Hitler’in

kesin yenilgiye u rayaca  belli olunca da Türkiye müttefiklerle ili kilerini daha da

düzeltebilmek amac yla bu karar  alm r. Hükümetin bu yoldaki önerisi T.B.M.M.’de “411”

oyla kabul edilmi , ancak üyelerden “41”i toplant ya kat lmam r. T.B.M.M.’nin bu karar

“5” ay sonra, Ocak 1945’te Japonya ile ili kilerin kesilmesi izlemi tir.124 Bu tarihe

gelindi inde art k sava n müttefiklerin lehine sonuçlanaca  kesinle mi ti.

121 Yetkin, Ç., Kar  Devrim 1945- 1950, Yeniden Anadolu ve Rumeli Müdaafa-i Hukuk
Yay nlar , Antalya, 4.bsk., 2006, s.66
122 Oran, a.g.k., s.471.
123 Yetkin, a.g.k., s. 66-67.
124 T.B.MM. Tutanak Dergisi, C:15, Dönem: 7, Toplant :2, 6 Ocak 1945, s.8-11.
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3.1.2. Türkiye’nin Japonya ile Siyasi ve ktisadi li kilerini Kesme Karar  ve  Bu

Karar n Türk- Amerikan ile li kilerine Yans mas :

3 Ocak 1945 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Türkiye ve Mihver Devletleri’nden

Japonya aras ndaki ili kilerin kesilmesine dair hükümetin teklifini 6 Ocak 1945 tarihinden

itibaren uygulanmas  karar yla oybirli i ile kabul etmi tir.125 Böyle bir karar n al nmas nda

müttefikler davas na yeni, esasl  bir yard mda bulunma ve sava  daha k sa sürede bitirme

amac n oldu u ifade edilmi tir.126 T.B.M.M.’nin bu karar  oybirli iyle almas  Türk

kamuoyunda T.B.M.M.’nin tarihi vasf na yak r bir ekilde davranmas  olarak

de erlendirilmi tir. T.B.M.M.’nin bu kararla “yurdda sulh, cihanda sulh” prensibine dayanan

istikrar ve emniyet politikas na, Türk Devriminin halkç  dünya görü üne çözülmez ba

bir kere daha belirtmi  oldu u vurgulanm r. Prof. Yavuz Abadan Cumhuriyet

Gazetesi’ndeki yaz nda:

nsanl a, adaletli; küçük, büyük her millet için emniyetli bir devir getirece ini umdu umuz

gelecek dünya bar n bir an önce kurulu unu kolayla rmak üzere Birle mi  Milletlerle gittikçe

artan bir fikir ve i birli i halindeyiz” diyerek Türkiye’nin d  politikada bundan sonraki

tavr n ne yönde olaca  belirtmi tir.127

T.B.M.M’ nin ald  bu karar n d  dünyada da önemli yans malar  olmu tur. Türkiye’nin böyle

bir karar almas  özellikle Amerikan ve ngiliz kamuoyunda büyük memnuniyetle kar lanm r.

A.B.D. Ba kan  Roosevelt: “Bu karar, Türkiye’nin tam ve seri bir Müttefik zaferi istedi ini bir kere

daha gösteriyor” diyerek bu karar kar ndaki memnuniyetini ifade etmi tir.128 Bir Amerikan Senato

üyesi ise : “ Bizi çok sevindiren karar, Birle mi  Milletlere büyük davalar  bahsinde bir hitab te kil

eder” demi tir. Amerikan Senatosu’nda bulunan Mr. Peper ve Mr. Thomas ise bu karar n Dünya’n n

her taraf nda tecavüze kar  mücadeleye giri mi  bulunan milletler aras ndaki ba lar n teyidi demek

oldu unu ve Amerika Birle ik Devletleri’nde büyük bir memnuniyet uyand rd  belirtmi tir. Ayr ca

M. Claude Pepper:

“Türkler basiretkar siyasetleri ile büyük bir öhret kazanm lard r. Türkiye’nin Japonya ile

münasebetlerini kesmek hususunda ald  karar, Amerikal lar için ba ka bir mana da ta r: Harbin bu

125 “Japonya ile Siyasi Münasebat  Kesiyoruz”, Son Posta, 4 Ocak 1945, s.7.
126 “Japonya ile Münasebetlerimizi Kestik”, Cumhuriyet, , 4 Ocak 1945, s.1. , “Japonya ile Siyasi
Münasebat  Kesiyoruz”, Son Posta, 4 Ocak 1945, s.1,7.
127 Abadan, Y., “Dünkü Tarihi Karar”, Cumhuriyet, 4 Ocak 1945, s.1,3.
128 “Karar n Akisleri”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1945, s.1,3.
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müstesna devresinde al nan bu karar, Amerikan milleti ile Pasifik’teki kin ve tecavüz kuvvetlerine

kar  topyekûn bir mücadeleye giri mi  bulunan bütün di er milletler aras ndaki ba  kuvvetle teyid

etmektedir. Haberin içeri inden anla ld na göre, Türkiye’nin bu karar  Amerika Birle ik

Devletleri’nin Ankara Büyükelçisi Mr. Laurence Steinhardt ile s  bir i birli i neticesinde al nm r”

aç klamas nda bulunmu tur.129

Ayn  karar  Cumhuriyet Gazetesi yazar  Abidin Daver:

“Medeni milletler camias nda bir mevki sahibi olan, bar , insanl k ve medeniyet davalar nda

Birle mi  Milletlerle i birli i yapm  bulunan Türkiye için, bu milletlerin dü man  olan emperyalist

ve mütecaviz Japonya ile münasebetlerini kesmek kadar tabii ve mant kl  bir ey olamazd .

Türkiye bu karar  vermekle yaln z dost ve müttefiklerine de il, ayn  zamanda medeniyete

kar  da vazifesini yapm r” eklinde yorumlam r.130

Dönemin Amerikan D leri Bakan  Mr. Stettinius da Türkiye’nin Japonya ile

ili kilerini kesmesi konusunda bir demeç vermi tir. ABD D leri Bakan  konu ile ilgili

olarak; “Bu karar müttefiklerin Mihver’e kar  zaferinde Türkiye’nin mühim bir yard

te kil etmek itibar yla hükümetimizce iyi kar lanm r” aç klamas nda bulunmu tur.

ngiltere’nin müttefiki s fat yla Türkiye’den böyle bir jest yapmas  isteyen ve

bas nda belirtildi i gibi sava  s ras nda Türkiye’ye askeri anlamda yard mda bulunmu  olan

Birle ik Amerika Hükümeti’nin bu iste ini Türkiye’nin benimseyerek kabul etmesi

A.B.D.’nin dostlu una verilen önemin mühim bir i areti olarak nitelendirilmi tir.131 Bu

karar n neticesi olarak Türkiye’deki Japon müesseselerinin kapat lmas na karar verilmi  ve

çi leri Bakanl ’ndan vilayete gönderilen emirle stanbul’da bulunan Japon tebaan n

gözalt na al nmas  istenmi tir.

Türkiye’nin bu karar n yans malar  yaln zca birkaç devlet yetkilisinin aç klamalar

ve övgü dolu mesajlar yla s rl  kalmam r. Karar n hemen ertesinde ekonomik ve ticari

yans malar da görülmü tür. Amerika T.B.M.M.’nin oybirli i ile ald  bu karardan hemen

sonra, sava  s ras nda Türkiye’ye kar  uygulad  ihracat ile ilgili bir tak m yasaklamalar

kald lm r. Amerika Hükümeti sava  s ras nda alm  oldu u bir kararla harp maksatlar na

hizmet eden 10 maddenin Türkiye’ye ihracat  yasaklam . Bunlar aras nda kamyon, baz

129 “Karar n Akisleri”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1945, s.1,3.
130 Daver,A., “Karar n Mucip Sebepleri”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1945, s.1.
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makineler ve demir malzeme gibi maddeler bulunmaktayd . Japonya ile siyasi ve iktisadi

ili kilerimizin kesilmesi üzerine, Türkiye’ye ihracat  yasak olan bu maddelerin de belirli

artlar dâhilinde gönderilmesine karar verilmi tir. Amerika’dan geni  ölçüde ithalat yap lmas

için de birçok teklif al nmaya ba lanm r.133 Böylece, henüz resmi olarak II. Dünya Sava

sona ermeden T.B.M.M.’nin Japonya ile ili kilerini kesme karar  almas  sava  sonras

dönemde Türk- Amerikan ili kilerindeki yak nla man n ilk ad  olarak görülebilir.

Türkiye’nin müttefik devletlerin yan nda oldu unu gösteren Japonya ile ili kilerini kesme

karar ndan hemen sonra, Amerika’n n da Türkiye ile ticari ili kilerindeki s rlamalar

kald rmas  ABD taraf ndan Türkiye’ye kar  at lan olumlu bir ad m olarak de erlendirilebilir.

3.1.3. II. Dünya Sava  Sonuna Do ru Düzenlenen Konferanslar ve Bu

Konferanslarda Al nan Kararlar n Türk-Amerikan li kilerine Yans malar

3.1.3.1. Yalta Konferans

Sava  sonras  dönemde Üç Büyükleri olu turan Amerika, ngiltere ve Rusya’n n

uluslararas  alanda gerçekle tirdikleri düzenlemeler, “Yalta- Potsdam düzeni” olarak

adland lmaktad r. Sava  sonras  uluslararas  alanda kurulmas  hedeflenen düzenin temelleri

büyük ölçüde Yalta Konferans ’nda at lm r. Yalta Konferans ’ndan sonra toplanan Potsdam

Konferans ’nda ise Yalta’da at lm  olan ad mlar büyük ölçüde peki tirilmi tir. Bununla

beraber bu iki konferans, Üç Büyükler aras ndaki ili kilerin niteli i bak ndan farkl klar

ta maktayd . Yalta Konferans ’ndaki görü melerde uzla ma anlay  egemen olurken,

Potsdam’daki görü melerde daha çok rekabet ön plana ç km r. Bu nedenle so uk sava

sürecinin ba lang  Potsdam Konferans ’na dayand ran görü ler de bulunmaktad r.131

1945 y na gelindi inde II. Dünya Sava ’n n Mihver Devletleri’nin hezimeti ile

sonuçlanaca  büyük ölçüde belli olmu tur. Bu nedenle sava  sonras nda Avrupa’da

kurulacak olan düzenin belirlenmesi gere i ortaya ç km r. Bu amaçla 4- 11 ubat 1945

tarihleri aras nda dünyan n üç büyük devletinin liderleri Roosevelt, Stalin ve Churchill birçok

konunun yan ra, do rudan Türkiye’yi ilgilendiren meselelerin de görü üldü ü Yalta

Konferans ’nda bir araya gelmi lerdir.

Yalta Konferans  Türk bas nda “K m Konferans ” veya “Üçler Konferans ” olarak

geçmi tir. Konferans n topland  haberi 7 ubat 1945 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde

131 Akal n, C., So uk Sava , ABD ve Türkiye -1 Olaylar ve Belgeler (1945-1952), stanbul, 2003, s. 62.
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“Üçler Konferans ” ba  ile duyurulmu tur. Konferans n Karadeniz’de bulunan Soçi

ehrinde toplant  halinde oldu u ve üç liderin kat ld  bu toplant da görü melere ba land

haberi ilk defa 6 ubat günü Londra bas nda aç klanm r.

Müttefik önderlerinin Yalta’da bir araya geldi i s rada Türkiye hala ngiltere ile

ya am  oldu u “so ukluk devresinin” etkisi alt nda bulunmaktayd . Bu so uklu un sebebi;

sava  boyunca ngiltere’nin Türkiye’ye II. Dünya Sava ’na kat lmas  konusunda bask

yapmas  ve Türkiye’nin sava  d nda kalmas  halinde sava  sonras  d  politikada yaln z

kalaca  yönünde tehditler ileri sürmü  olmas yd . Bu nedenle Türkiye’de Yalta Konferans na

ili kin ku kulu ve karamsar dü ünceler hâkim olmu tur. Ahmet ükrü Esmer’in o günlere ait

an lar nda da konuyla ilgili u görü ler ifade ediliyordu: “Churchill Türkiye’ye k zg nd , onun

Ruslara taviz verme ihtimali Hükümeti endi eye sevk ediyordu…”132

Yalta Konferans ’nda ngiltere Ba bakan  Churchill Türkiye’nin endi esinin aksine

pek fazla Türkiye aleyhine tav r sergilememi tir. 8 ubat’ta Stalin’in Türkiye’ye kar  “sava

boyunca Türkiye’nin iki taraf aras nda gidip geldi i ve kazanacak olan taraf üzerinde

spekülasyon yapt ” iddias na Churchill kar  ç km . Stalin’in bu iddias na Churchill her ne

kadar “Türkiye’nin Birle mi  Milletler üyeli inin pek hararetle desteklenemeyece ini…”

söyleyerek kar k verdiyse de sava  boyunca Türkiye’nin Müttefiklere bak n “dostane”

oldu unu da sözlerine eklemi tir.133

1945 y n ubat ay nda toplanan Yalta Konferans ’nda görü ülen en önemli

konulardan biri sava  sonunda kurulmas  planlanan “milletleraras  i birli i” meselesi

olmu tur. Bilindi i gibi, II. Dünya Sava ’n n ba lang nda Almanya ile bir antla ma yapan

Sovyetler Birli i, Bat lar n saf na 1941 Haziran’ nda Alman sald na u rad ktan sonra

geçmi tir. Bu nedenle, Bat  Devletler önceleri Sovyetler Birli i’ne gerçek bir dost gibi

bakamam lard r. Ancak Rus ulusunun Alman ordular  kar nda gösterdi i dayanma gücü,

zamanla, ngiltere ve Amerika’da Sovyetler Birli i’ne kar  bir sevgi uyand rm r. Di er

yandan ortak bir dü man n varl  da, üç devlet aras nda bütün sava  boyunca devam eden s

birli inin do mas na neden olmu tur. Ortak bir dü man kar nda birle tikten sonra

Amerika Birle ik Devletleri, ngiltere ve Sovyetler Birli i yaln z sava n kazan lmas

konusunda de il, sava  sonras  dünyan n bar  ve güvenli inin sa lanmas  konusunda da

birli i kurmak istemi lerdir. Üç devletin hükümet ba kanlar  sava  s ras nda yapt klar

132 Deringil, S., II. Dünya Sava ’nda Türkiye’nin D  Politikas , Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul, s. 249.
133 Deringil, a.g.k., s. 249-250.
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toplant larda bununla ilgili baz  kararlar da alm lard .134 Yalta Konferans  da henüz II. Dünya

Sava  sona ermeden Üçler’in kendi aralar nda olu turdu u i birli i anlay  çerçevesinde

toplanabilmi ti.

3.1.3.1.1. Yalta Konferans ’nda Bo azlar Meselesi

Konferans s ras nda Türkiye ile ilgili olarak Bo azlar Meselesi, 10 ubat tarihinde

düzenlenen toplant da Stalin’in Bo azlar meselesi ve Montrö’nün durumunu ortaya atmas yla

gündeme gelmi tir. Asl nda Stalin bu hareketle kendisinden yapmas  beklenen ç  yapm .

Stalin’in tart maya açt  konulardan biri, Türk Bo azlar ’n n kullan  düzenleyen 1936

tarihli Montrö Sözle mesi’nin yeniden gözden geçirilmesi gerekti i meselesi olmu tur. Stalin,

Bat  devletlerin liderleriyle görü mesi s ras nda Montrö Sözle mesi’nin eskidi ini, yeni

durumlara cevap veremedi ini ve Sovyetler Birli i’nin güvenli ini yeterince korumad

iddia etmi tir.135 Ayr ca bu konferansta Churchill ve Stalin aras nda ilginç bir konu ma da

gerçekle mi tir. Konu Bo azlar rejiminin tarihi evrimine geldi i bir s rada Churchill’in, “…

1915’te Çanakkale’den geçmeye çok u ra klar  ve Rusya’n n bu mücadele esnas nda

yard mc  bir kuvvet göndermeye kalk sa da ba ar z oldu unu…” öne sürmesi üzerine

Stalin u yan  vermi tir: “1915’te Türkler ve Almanlar pes etmek üzere olduklar  halde

aceleci davran p ngiltere askerini geri çekmi ti…” Ancak bu dü ünce tarz ngiltere ile

Sovyetler aras nda havan n giderek gerginle ti ine ve böyle giderse sava  sonunda “kim ne

kaparsa onun elinde kalmas ” olas na i aret ediyordu. Bu “tarihsel” tart man n d nda

Roosevelt’in Amerika ile Kanada s n silahtan ar nd lm  oldu unu bu ba lamda emsal

olarak öne sürmesi de konferansta ya anan bir di er ilginç olay olarak de erlendirilebilir.136

Stalin’e göre, Bat  devletlerin SSCB’ye büyük dostluk hissetmedikleri bir zamanda

Milletler Cemiyeti sisteminin bir parças  olarak haz rlanan Montrö olaylar n gerisinde kalm

ve günün artlar na uydurulmal yd . Stalin özellikle Türkiye’nin sadece sava  zaman nda

de il, ayr ca sava  tehlikesi halinde de Bo azlar’  kapatma hakk na sahip olmas ndan

rahats zl k duyuyor ve Bo azlar’da serbest geçi  rejimi talep ediyordu. Stalin’e göre

Türkiye’nin me ru ç karlar na zarar vermeden yeni bir düzenleme yap lmal yd . Zaten

Türkiye’ye “Sovyetler’in bo az  s kma hakk  veren”  bir durumun S.S.C.B taraf ndan

134 Ülman, H., Türk- Amerikan Diplomatik Münasebetleri, 1939- 1947, Sevinç Matbaas , Ankara, 1961, s. 53.
135 Kuniholm, B. R.,The Origins of the Cold War in the Near East, Princeton University Pres, 1980, s374-375.
136 Deringil, a.g.k., s. 250.
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kabul edilmesinin mümkün olmad  belirtiliyordu. Konferansta Roosevelt ve Churchill’in de

konuya olumlu yakla malar  sonucunda, Sovyetlerin Bo azlarda ne gibi düzenlemeler

yap labilece i konusundaki önerilerini, k sa bir süre sonra bir araya gelecek üç ülke D leri

Bakanlar  toplant na sunmalar  kararla lm r.137

Yalta Konferans ’n n sonunda al nan tüm kararlar n yer ald  protokolün 14.

maddesi’nde Montrö Sözle mesi ve Bo azlarla ilgili düzenlemelere yer verilmi tir. Buna

göre; Üç Büyüklerin D leri Bakanlar ’n n kat laca  ve Londra’da düzenlenecek olan bir

sonraki toplant da Sovyetler Birli i Montrö Sözle mesi ile ilgili görü lerini bildirecekti. Türk

Hükümeti de uygun zamanda konu ile ilgili olarak bilgilendirilecekti.138

Uygulanmakta olan Bo azlar rejiminin de tirilmesi gerekti i Yalta’da her üç devlet

ba kan  taraf ndan kabul edilmekle beraber, bu de ikliklerin ne olaca  bu konferansta

kararla lm  de ildi. Zaten II. Dünya Sava ’n n ba ndan beri Ruslar Bo azlar konusunda

giri imde bulunmay  dü ünmekteydiler. Bo azlar yoluyla Akdeniz’in s cak sular na inmek

Ruslar n geleneksel politikas yd  ve bu konuda gerekli ad mlar  atabilmek için, sava  sonras

dönem en uygun zaman olarak görülmekteydi.139 Esas nda Sovyetler’in sava  sonras nda

Bo azlar konusundaki giri imi kendi güvenlikleriyle ilgiliydi.

3.1.3.1.2. Türk- Amerikan li kilerinin Geli imi Ba lam nda Yalta Konferans

Yalta Konferans  ertesinde II. Dünya Sava  sonras  Türk Amerikan ili kilerinde

ya anan yak nla ma süreci çerçevesinde önemli bir geli me gerçekle mi tir. Bu geli me

“1945 Türkiye- Amerika Birle ik Devletleri Askeri Yard m Antla mas ’n n” imzalanmas

olmu tur. Antla ma, Amerika Birle ik Devletleri’nin Türkiye’ye yapt  askeri yard mlarla

ilgili olarak iki tarafl  imzalanan ilk anla mayd . Bu antla ma imzaland  zaman, II. Dünya

Sava ’n n Avrupa’da sona ermesine 3 ay kalm  ve sava n sonucu belli olmu tu. O zamana

kadar “sava  d ” durumunu sürdüren Türkiye, Müttefikleri’nin önerisi üzerine, 1942 tarihli

Birle mi  Milletler Beyannamesi’ni 23 ubat 1945 günü imzalam  ve Almanya ile

Japonya’ya sava  açt  aç klam r. Böylece Birle mi  Milletler Yasas ’n  haz rlayacak

olan San Francisco Konferans ’n n 25 Nisanda ba layan toplant lar na kat lma olana  elde

etmi tir. Türkiye- ABD Askeri Yard m Antla mas  Türkiye’nin bu tarihsel karar  ald  gün

137 Ülman, a.g.k., s. 46.
138 Armao lu, F., Belgelerle Türk Amerikan Münasebetleri, s.127.
139 Uslu, N., Türk Amerikan li kileri, 21.yy Yay nlar , Ankara, 2000, s.91.
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imzalanm r. Sava  boyunca Türkiye’nin yeterince silaha sahip olmadan, gerekli askeri

teçhizat  edinmeden sava a sokulmas  do ru bulmayan Amerika Birle ik Devletleri

Türkiye’ye askeri yard m ile ilgili ilk somut ad  atm  oldu.140 II. Dünya Sava  henüz

bitmeden 23 ubat 1945 tarihinde ABD ile imzalanan bu anla ma Türkiye aç ndan olumsuz

ko ullar içermekteydi. 4780 say  yasayla T.B.M.M.’nin onay ndan geçen bu antla ma’n n

ikinci maddesinde öyle denilmekteydi: “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, müsaade

edebilece i bilgileri, hizmetleri, maddeleri ve kolayl klar  ABD’ye temin etmekle görevli

olacakt r.” Bu antla ma Türk Hükümetini, ABD’nin Türkiye’de ihtiyaç duydu u bilgi, hizmet,

madde ve kolayl klar  sa lamakla görevli k lm r.141

Amerika Birle ik Devletleri’nin II. Dünya Sava  s ras nda askeri yard mda bulunma

karar  11 Mart 1941 günü Amerikan Kongresi’nde Ödünç Verme ve Kiralama Yasas ’n n

kabul edilmesiyle onaylanm . Ba kan Roosevelt’in verdi i izinle 7 Kas m 1941’den

itibaren Türkiye’nin ngiltere arac  ile bu yasadan yararland lmas na karar verilmi  ve bu

yard m 30 Kas m tarihinden itibaren ba lat lm . 1943 sonlar nda, Tahran ve Kahire

Konferanslar ’ndan sonra, Türkiye’nin sava a girmesini sa lamak üzere yap lacak yeni askeri

yard m ile ilgili Türk– ngiliz görü meleri 1944 Mart’ nda kesilince, Amerikan Yard  da 1

Nisan’da durdurulmu tur. Ancak, Türkiye’nin 1945 ubat’ nda Birle mi  Milletler Demeci’ni

imzalay p Almanya ve Japonya’ya sava  açt  aç klamas yla, yeniden söz konusu yasan n

uygulanmas na ba lanm r. 23 ubat günü imzalanan Anla ma bu yard  dolayl  ve tek

yanl  bir davran  olmaktan ç kar p ilk kez bir ba t çerçevesi içine koymu tur. II. Dünya

Sava  boyunca geçerli olmas  öngörülen bu Anla ma’n n 9. maddesi uyar nca antla ma

imzaland  23 ubat 1945 gününden ba layarak geçerli say lm r. Anla ma’n n

dayand ld  “Ödünç Verme ve Kiralama Yasas ” sava tan sonra ortadan kalk nca, 23 ubat

1945 tarihli Antla man n da uygulanmas na son verilmi tir. Daha sonra Amerika Birle ik

Devletleri’nin Türkiye’ye askeri yard mlar  1947 tarihinde Truman Doktrini’nin ilan  ile

yeniden ba layacak ve Türkiye’nin 1952 y nda NATO’ya kat lmas  üzerine, daha geni

kapsaml  olarak uzun y llar sürecektir.142

Özetle, II. Dünya Sava ’n n en önemli toplant lar ndan biri olan Yalta

Konferans ’nda sava n yürütülmesi ile ilgili meselelerden çok yenilmi  devletlerle yap lacak

bar n artlar yla beraber, milletleraras  i birli i konusu ve kurtar lan Avrupa devletlerinin

140 Soysal, a.g.k., s. 640.
141 Tunçkanat, H., kili Anla malar n çyüzü, Kaynak Yay nlar , 3.bs., 2001, stanbul, s.18.
142 Soysal, a.g.k., s. 640-641.
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durumlar  üzerinde durulmu tur. Görü meler genel olarak samimi bir hava içinde yap lm  ve

özellikle Roosevelt ve Stalin aras nda büyük bir yak nl k kurulmu tur. Askeri uzmanlar n

sözlerine inanarak Uzak Do u Sava ’n n bir buçuk y l daha devam edece ini sanan Ba kan

Roosevelt, Yalta’da, Sovyetler Birli i’ni Japonya’ya kar  sava a girmeye raz  edebilmek için

Stalin’e büyük tavizler vermi tir. Bundan ba ka, yine ayn  toplant da insanl n en yüksek

amac  olan güvenilir ve devaml  bir bar n ancak bütün milletler aras nda kurulacak bir

birli i sayesinde gerçekle tirilebilece i belirtilmi tir. Ve bunun için en yak n zamanda

milletleraras  bir kurum (Birle mi  Milletler Te kilat ) kurmak azminde olduklar  söyleyen

üç hükümet ba kan , bu amaçla San Francisco’da, Mihver’e kar  sava  açm  olan bütün

devletlerin kat laca  bir konferans toplanmas  kararla rm lard .143

ABD Ba kan  Roosevelt, Yalta Konferans  neticeleri hakk nda kongreye hitaben

söyledi i nutkunda “K m Konferans , dünya tarihinde bir dönüm noktas r” diyerek

konferans n önemini belirtmi  ve Konferansta dünya bar  kurtaracak çok sa lam ad mlar n

at lm  oldu unu vurgulam r.144 Yalta Konferans ’nda 25 Nisan’da toplanmas na karar

verilen ve Türkiye’nin de kat laca  San Francisco Konferans ’n n insanl k yarar na büyük

hizmet edece ine inan ld  önemle belirtilmi tir. Genel olarak bas nda Amerikas z, sürekli

bir bar  ve emniyet ortam n olu turulamayaca , böyle bir ortam olu turulsa bile

devaml n korunamayaca , dünyan n erksiz kalaca  dü üncesi hâkimdi. Bunun en

önemli kan  olarak ise; I. Dünya Sava  sonras  ABD’nin uluslararas  bar n sa lanmas nda

etkin rol almay n sonucu olarak Dünya’n n II. Dünya Sava  gibi daha büyük bir felakete

sürüklenmesi görülmekteydi.145

4- 11 ubat 1945 günlerinde yap lan Yalta Konferans ’nda al nan ve 14 maddeden

olu an Protokol , 11 ubat 1945 tarihi itibari ile, üç büyüklerin D leri Bakanlar , Amerika

Birle ik Devletleri ad na E.R.Stettinius Jr., Sovyetler Birli i ad na V. Molotov ve ngiltere

ad na da Anthony Eden taraf ndan imzalanm r.146 Böylece sekiz gün devam etmi  olan

Yalta Konferans  önemli ve büyük bir tarihi vesika yay mlayarak toplant lar  sona

erdirmi tir.

143 Ülman, a.g.k., s. 50-51.
144 “Roosevelt’in Nutku”, Cumhuriyet, 2 Mart 1945, s.1,3.
145 Abadan, Y.,  “Amerikan n Dünya Misyonu”, Cumhuriyet, 5 Mart 1945, s.1, 3,4.
146 Armao lu, Belgelerle Türk Amerikan Münasbetleri, s.127.
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3.1.3.1.3. Yalta Konferans  Kararlar  Do rultusunda Türkiye’nin Almanya’ya

Sava lan Etmesi

Türkiye Almanlarla olan diplomatik ili kilerini 1944 y n A ustos ay nda kesmi

olmas na ra men, sava  d nda kalabilmek için çabalar  1944 y  boyunca sürdürmü tür.

Türklerin bu tutumu ngiliz ve Amerikal lar  Sovyet taleplerine daha s cak bakmaya sevkeden

önemli bir etken olmu tur. Bunun uzant  olarak ubat 1945’te Yalta Konferans ’nda bu

devletler, Montrö Sözle mesi’nde de iklik yap lmas  gerekti i fikrini kabul etmi lerdir. Bu

arada Yalta Konferans ’nda al nan bir ba ka karara göre sadece 1945 y  sonuna kadar

müttefikler taraf nda sava a kat lan devletler Birle mi  Milletler üyesi olma hakk na sahip

olabileceklerdi. Yalta Konferans ’ndan sonra ngiliz Büyükelçisi Sir Maurice Peterson,

dönemin D leri Bakan  Hasan Saka’y  ziyaret ederek, ona Yalta Konferans ’nda al nm

olan bu karar  bildirmi tir. Buna göre kurulmas  planlanan “Dünya Te kilat ’n ” konu mak

üzere toplanacak olan San Francisco Konferans ’na 1 Mart 1945 tarihinden önce Almanya’ya

sava  ilan etmi  olan ülkeler davet edileceklerdi.147 Sava  sonras nda kaderinin ne olaca

bilememekle beraber Türkiye, uluslararas  kurulu larda aktif rol almak istemekteydi. Yalta

Konferans ’nda al nan bu karar 23 ubat’ta Türkiye’nin Almanya’ya ve Japonya’ya sava  ilan

eden kararlar almas na yol açm r.148 Türkiye ngiliz Büyükelçisi’nin Hasan Saka’y

ziyaretinden üç gün sonra, 1 Ocak 1942 tarihli Birle mi  Milletler Beyannamesini imzalam

ve Almanya’ya resmen sava  ilan etmi tir.

Böylelikle, Türkiye sava  sonras  dünya düzenini yeniden kuracak olan San Francisco

Konferans ’na kat labilmek için Yalta Konferans ’nda tespit edilen formalite artlara hukuken

uymu  oldu. Zaten Türkiye’nin Birle mi  Milletlere kat lmas  o zamana kadar uygulam

oldu u d  politika anlay n bir gere iydi.149 Yalta’da al nan karar n hemen ard ndan, ayn

ay içinde Türkiye’nin Birle mi  Milletler kurucu üyeli ine hak kazanmak amac yla

Almanya’ya resmen sava  ilan etmesi sadece simgesel bir hareket olarak nitelendirilebilir.

Çünkü II. Dünya Sava  boyunca Türk askeri taraf ndan tek bir kur un bile s lmam .150

Türk bas nda bu ad m Türkiye’nin Müttefiklere kar  besledi i s cak duygular n kan

olarak de erlendirilmi  ve desteklenmi tir. Her f rsatta da Türkiye’nin sava n ba ndan beri

Müttefik devletlere sad k kald  yinelenmekteydi.

147 Esmer, A. .- Sander, O., Olaylarla Türk D  Politikas , 9.bsk., Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s.184.
148 Hale, a.g.k., s. 100.
149 Esmer- Sander, a.g.k., s.184.
150 Zürcher, E., J., Modernle en Türkiye’nin Tarihi, 17.bsk., stanbul, leti im Yay nlar , 2004, s. 298
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Ak am Gazetesi’nde yazan Necmettin Sadak; Türkiye’nin özel statüsünden dolay

Avrupa’n n ba ka tarafs z devletlerine yap lmayan bu önerinin Türkiye’ye yap ld

belirtiyordu.151 Hemen hemen bütün bas n ve yazarlar bir a zdan nönü’nün ba ar  d

siyasetini övüyordu. Yine bir ba ka gazetede; “ Dövü mek harp içinde bulunmak mutlaka

körü körüne kan dökmek, silah patlatmak de ildir. Türk varl  bütün gücü ile tecavüz ve

taarruz ruhunun kar na dikerek onu y ld rmak ve de en az ndan oldu u yerde

ldatmamak da milletin sava  ve siyaset ustal , üstün dehas n eseriydi” denilerek

Türkiye’nin fiilen sava  d nda kalm  olmas na ra men varl  ile her zaman Müttefiklerin

yan nda oldu u ve onlar  destekledi i vurgulan yordu.152

Böylece  Türkiye  att  bu  ad mlardan  sonra  5  Mart’ta  San  Francisco  Konferans ’na

resmen davet edilmi  ve Birle mi  Milletlerin kurucu üyeleri aras ndaki yerini alm r.

Birle ik Amerika Büyükelçisi Staynhardt D leri Bakan  Hasan Saka’y  ziyaret ederek,

Türkiye’nin dört devlet nam na San Francisco’ya davet edildi ini bildirmi tir.153 Bu

geli meler Türkiye aleyhinde bir tak m ele tiriler yap lmas na da yol açm r. D  bas nda

baz  yay n organlar nda Türkiye’nin Almanya’ya sava  ilan etmesi “f rsat kollamak” olarak

de erlendirilmi tir. Ancak Son Posta Gazetesi’nde yer alan bir haberde ngiltere’nin

Manchester Guardian Gazetesi’nde bu görü lerin tam aksini savunan görü lerin ileri

sürüldü ü yaz lmaktayd . Söz konusu habere göre: “Türkiye’nin sava  karar n f rsat

kollay  bir hareket olarak de erlendirilemeyece inin belirtildi i, Türkiye’nin San

Francisco’ya imtiyazlar istemek üzere gitmedi i Ortado u’da ve di er meselelerde söz sahibi

olmak amac yla gitti i” yaz lmaktayd .154 Türk bas nda Yalta Konferans ’nda at lan ad mlar

dünya bar n sa lanmas  için çok önemli görülmekteydi. Cumhuriyet Gazetesi yazar  Ömer

za Do rul “Siyasi cmal” ba kl  kö esinde Yalta Konferans  kararlar  devaml  bar  ve

devaml  emniyet yolunda at lan kutlu ad mlar olarak nitelendirmekteydi.155

Türkiye’nin Almanya’ya kar  resmen sava  ilan etti i s rada Türkiye ngiltere’nin

müttefikiydi ve Amerika ile ili kisi asgari düzeydeydi. Ancak Türk yöneticilerinin gözünde

Amerika’n n sayg nl  ve itibar  oldukça yüksekti. ABD Bat  blo unun en güçlü devleti

haline gelmi ti ve demokrasi, adalet, insan haklar  gibi kavramlar n en geli mi  oldu u ülke

olarak görülmekteydi. Amerikal lar ise bu süreçte özel olarak Türkiye ile genel olarak da Orta

151 Ak am, 24 ubat 1945,s.1
152 Son Telgraf, 24 ubat 1945,s.1.
153 “San Francisco Konferans ’na Dün Resmen Davet Edildik”, Son Posta, , 7 Mart 1945, s.1.,
154 “Karar n Yeni Yank lar ”, Son Posta, , 9 Mart 1945, s. 1- 3.
155 Do rul,Ö.R., “Devaml  Sulh Yolunda Kesin Ad mlar”, Cumhuriyet, 6 Mart 1945, s.1,3.
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Do u’yla pek ilgilenir görünmüyorlard , çünkü bu co rafyay  hala ngiltere’nin nüfuz alan

olarak görmekteydiler.156

3.1.3.2.  Postdam Konferans  ve Bo azlar Ekseninde Türk-Amerikan li kileri

 Üç müttefik devlet aras nda 17 Temmuz–2 A ustos 1945 tarihleri aras nda yap lan

zirvede Churchill konuyu gündeme getirerek, Montreux Sözle mesinin düzeltilmesini kabul

etmi , Sovyetler Birli i’ne Türk Bo azlar ’nda bar  ve sava ta serbest ve s rs z askeri ve

ticari geçi  önermi  fakat Türkiye’yi tela land racak üs taleplerinin kabul edilebilir olmad

belirtmi tir. ABD Ba kan  Truman ise Montreux Sözle mesinin gözden geçirilmesini kabul

etti ini, Türkiye ile Sovyetler Birli i’nin toprak anla mazl  kendi aralar nda çözmeleri

gerekti ini, fakat su yollar n bütün dünyay  ilgilendirdi ini belirterek, Ren, Tuna nehirleri,

Kiel Kanal  ve Türk Bo azlar ’n n da dahil oldu u tüm iç sularda uluslararas  kurallar n

konulmas  önermi tir. Fakat Sovyetler Birli i’nin srarlar  kar nda Amerika ve ngiltere,

Sovyet gemilerinin Türk Bo azlar ’ndan geçi ini üç büyük devletle di er ilgili devletlerin

teminat  alt na koymay  teklif etmi lerdir. Zira bu teklif kabul edilirse Sovyetler Birli i’nin

Türk Bo azlar ’nda üs istemesine lüzum kalmam  olacakt .

 Fakat  Sovyetler  Birli i’nin  amac  uluslararas  garanti  alt na  al nm  serbest  bir  Türk

Bo azlar  rejimi de il Türk Bo azlar ’n n sadece kendilerine aç k di er devletlerin sava

gemilerine kapal  olaca  bir rejimdi. Bu nedenle Ruslar bu önerileri kabul etmemi tir. Bu

durumu Ba kan Truman, Sovyetler Birli i’nin Türk Bo azlar  ve Tuna’y  yaln z ba na

kontrol etme ve dünyay  ele geçirme plan  olarak de erlendirmi tir.

 Türk Bo azlar  konusunda üç hükümet ba kan  anla amam  fakat konferans sonunda

yay mlanan resmi bildiride 16. madde olarak Türk Bo azlar na yer verilerek, Montreux

sözle mesinin günün artlar na uymad ndan de tirilmesine ve müteakip ad m olarak üç

hükümetten her birinin Türkiye ile do rudan görü me yapmas na karar verilmi tir.157

 Potsdam Konferans ’nda al nan kararlar, ngiltere taraf ndan 27 Temmuz’da

Türkiye’ye aç klanm , Truman’ n Türk Bo azlar ’nda milletleraras  bir kontrol kurulmas  ve

geçi  serbestli inin güvenceye ba lanmas  dü üncelerine anlay  gösterilmesi istenmi tir.

156 Harris, G. S., The Troubled Allience, Washington: American Enterprise Institute, 1972, s.21.
157 nan, agk., s. 147
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Bunun üzerine Türkiye bu formülü ancak a daki artlarla kabul edebilece ini ngiltere’ye

bildirmi tir ve 20 A ustos’ta bunlar  Amerika Büyükelçili ine de iletmi tir.

1- Gerek anlam  gerekse uygulamas nda, Türkiye’nin egemenli ine hiçbir engel

te kil etmemesi,

2- Tavsiye edilen hal eklinin, Türk-Sovyet ili kilerinde hiçbir ihtilafa yer

rakmayan bir yumu ama ve salaha sevk etmesi ve Rus taleplerinin do urdu u

huzursuzluk devresine kesin olarak son vermesi.

ABD, Potsdam’da al nan karar gere i Türk Bo azlar  hakk ndaki görü lerini 2 Kas m

1945’te Türk Hükümetine bir nota ile bildirmi tir. Bu notada, Montreux rejiminin zaman n

artlar na uydurulmas  için milletleraras  bir konferans n toplanmas  isteniyor; sözle mede

yap lmas  istedi i de iklikleri teklif ediyor ve ça ld  takdirde ABD’nin memnunlukla

toplant ya i tirak edece ini belirtiliyordu. Amerikan teklifi hakk ndaki görü leri sorulan

ngiltere 21 Kas mda Türk hükümetine bir nota vererek Montreux Sözle mesinin tadiline

taraftar olmakla beraber, bunun aceleye getirilecek bir konu olmad  ancak Türkiye ve

Sovyetler Birli i revizyon için bir konferans talep ederse buna kat laca  bildirmi tir.

Türkiye’nin konu ile ilgili olarak ABD ve ngiltere ile temaslar  devam ederken,

Sovyetler Birli i Türk Bo azlar  konusunda Türkiye’yi zorlamak için Türkiye’nin Do u

ndan toprak koparma faaliyetlerine devam etmi , bu amaçla da, 1945’de Eçmiyazin’de

toplanan dünya Ermeni kurulu lar , Kars ve Ardahan’ n ilhak edilmesi yolunda karar alm r.

Bu çerçevede Moskova’n n belli ba  iki gazetesinde yay nlanan mektuplarda Ardahan,

Artvin, Oltu, Tortum, spir, Bayburt, Gümü hane, Trabzon ve Giresun’un Gürcistan topraklar

oldu u iddias yla bu devlete terki isteniyordu.158

Bu geli meler sürerken 21 Aral k 1945’de ngiltere D leri Bakan  Bevin’in Stalin’e

sorunu nas l çözmeyi dü ündü ünü sormas  üzerine Stalin, Türkiye ve müttefiklerle müzakere

yoluyla cevab  vermi tir. Tam olarak ne istedi i sorusuna ise Stalin, 1921 antla mas  öncesi

rlar  istediklerini, zira bu vilayetlerde ya ayanlar n ço unun Gürcü ve Ermeni oldu unu

ve bunun hep böyle olmu  oldu unu, Türk Bo azlar ’ndaki üs taleplerinin baki oldu unu

belirtmi tir.

158 Kumkale, T.T., Tarihten Günümüze Türk Rus li kileri, rfan Yay nc k, stanbul, 1997
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Bundan sonraki evrede özellikle bas n yoluyla Sovyetler Birli i, Türkiye ve Türk

Bo azlar  üzerindeki taleplerini kamuoyuna duyurmu  ve kamuoyunda çe itli gerginlikler

ya anm r. Mevcut geli melerden sonra ABD Büyükelçisi Wilson, 18 ve 23 Mart

tarihlerinde Washington’a Rus amaçlar  içeren iki telgraf göndermi tir. Bunlar n ilkinde,

esas olarak Sovyetler Birli i’nin amac n mevcut hükümeti dü ürüp, yerine kendilerine dost

bir hükümet getirmek oldu unu, böylelikle Balt k’tan Karadeniz’e kadar Sovyetlerin güvenlik

ku n doldurulaca  ve yine Sovyetlerin Türk Bo azlar ’n  fiilen kontrol ederek

Türkiye’deki Bat  nüfuzuna son verece i bildirmi tir. kinci telgraf da ise, Türk Bo azlar

sorununun asl nda Sovyetlerin Türkiye’ye ili kin amaçlar  perdeleyen ikinci derecede bir

sorun oldu una i aret etmi  ve Sovyetlerin gerçek amaçlar n Türk Bo azlar  rejiminin

de tirilmesi de il, Türkiye’ye hakim olmak oldu u vurgulanm r.159

3.2. Sava  Sonras nda Ortaya Ç kan Sovyet Rusya Tehdidi ve Türkiye’den

 Talepleri

3.2.1. Molotov-Sarper Görü mesi ve Türk-Sovyet Sald rmazl k Anla mas ’n n

Uzat lamayaca na Dair Sovyet Notas  (7 Haziran 1945)

Türkiye Yalta Konferans ’ndaki geli meler neticesinde Almanya ve Japonya’ya sava

ilan etti. Bu hareket, Türkiye’nin BM konferans na kurucu üye olarak kat labilmesi için

gerekli olan hukuki bir art n yerine getirilmesinden ba ka bir anlam ifade etmiyordu. Fakat

bu hareket SSCB için tatmin edici olmad . D leri Bakan  Molotov, 19 Mart 1945’de

Türkiye Büyükelçisi Selim Sarper’i makam na davet ederek, SSCB’nin 20 y ld r Türk-Sovyet

ili kilerine temel olan 17 Aral k 1925 Dostluk ve Sald rmazl k Anla mas ’n n süresinin

uzat lamayaca  ve özellikle “II. Dünya Sava  s ras nda meydana gelen köklü de iklikler”

nedeniyle, 7 Kas m 1935 tarihli protokole uygun olarak anla man n feshini bildiren bir nota

verdi. Böylelikle Türkiye’nin sava  boyunca çekindi i ba na gelmi ti.160

7 May s’ta Almanya, 14 A ustos’ta Japonya’n n teslim olmas yla II. Dünya Sava

fiilen sona erdi inde Türkiye, büyük bir y mdan sava  d  kalarak tek kur un atmadan

kurtulmu  oluyordu. Fakat Almanya’n n yenilmesiyle Do u Avrupa’daki dengenin SSCB

lehine bozulmas  sonucu ortaya ç kan tehlikeli ortamda var olma mücadelesi verme

159 Erda , ., Osmanl ’dan Cumhuriyete Türk Bo azlar , Hacettepe Üniversitesi Atatürk lkeleri ve nk lap Tarihi
Enstitüsü Doktora Tezi, Ankara.
160 Oran, a.g.k., s. 499-502.
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durumunda kalacakt . SSCB’nin “i galci” ya da “kurtar ” olarak Türkiye topraklar na ad m

atmalar  önlenmi ti ama SSCB tehlikesi imdi ba ka bir biçimde Türkiye’nin kar ndayd .161

Türkiye, SSCB’nin 19 Mart notas na kar  4 Nisan’da cevap vererek ne gibi önerileri

oldu unu sordu ve yeni bir pakt önerdi. Buna Haziran’a kadar bir yan t gelmedi. Molotov

Sarper’i 7 Haziran’da davet ederek iki ülke aras ndaki anla man n yenilenebilmesi için iki

ülke aras ndaki baz  sorunlar n halledilmesi gerekti ini söyledi. Bu sorunlar:

1- Türkiye’nin do u s nda de iklik yap lmas  (k saca Kars ve Ardahan’ n SSCB’ye

terki,

2- Bo azlarda ortak savunmay  sa lamak için SSCB’ye üs verilmesi,

3- Montrö’nün yeniden gözden geçirilmesiydi.

Asl nda bunlar n tümü 1940’da SSCB’nin Mihver’e kat lma kar nda Almanya’dan talep

ettiklerinin ayn yd . Görüldü ü üzere SSCB’nin Türkiye ile ilgili arzular  sava  boyunca

sürmü tü.162

Sava  boyunca SSCB’nin Türkiye ile ilgili talepleri konusunda s nt  ya ayan ve

1925 anla mas n uzat lmamas yla endi eye kap lan Türk Hükümeti, Sovyet talebi kar nda

iyice zor durumda kald . Türkiye’nin ngiltere ve ABD ile ili kileri tam ray na oturmad  ve

sava  sonu düzenlemeleri konusunda müttefikler aras nda tam bir uyumun olmad n

gözlendi i bu dönemde Türk Hükümeti SSCB’ye kar  yaln z kald  endi esine kap ld .

Türkiye SSCB’nin taleplerini nönü’nün “Türk topraklar  ya da Türkiye’nin

haklar  hiç kimseye devretme yükümlülü ümüz yoktur. Onurumuzla ya ar, onurumuzla

ölürüz.” ifadesiyle sertçe reddedince, 1945 ortalar ndan itibaren kendisini Sovyet bask

alt nda buldu. Molotov’un Sovyet isteklerini 18 Haziran’da Sarper’e bir kez daha iletmesiyle

Türkiye ile SSCB aras nda 1925 anla mas n yerini alacak bir anla ma imzalanma olas

ortadan kalkt .163

161 Erkin, a.g.k., s. 453- 455.
162 Kumkale, a.g.k., s. 203-205.
163 Oran, a.g.k., s. 500-508.
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3.2.2. Toprak Talepleri

SSCB’nin Türkiye’den toprak talepleri Türk bas nda, ilk defa “Sovyet artlar ”

ba yla 27 Haziran 1945’den itibaren görülmeye ba land . O döneme kadar bar  ümitlerini

kaybetmeyen ve bar  taraftar  olan Türkiye bu isteklerle adeta sars ld . Konu bas nda BBC

(saat: 23.45) kaynakl  olarak u ekilde verildi:

“SSCB’nin Türkiye aras ndaki dostluk muahedesini yenilemek için ileri sürdü ü artlar

hakk nda malumat al nd . Times’ n stanbul muhabirine göre, SSCB bo azlar  idarede

imtiyazl  bir mevki istedi i gibi, 1921’de Türkiye’ye verilen Kars ve Ardahan’ n iadesini de

talep etmektedir.”164

Siyasî bir muharrire göre; bo azlara ait herhangi bir de iklik Montrö Anla mas ’n

imzalayanlar n hepsini ilgilendiren bir husustu. Türkiye’nin bu geli meler hakk nda

müttefiklere acilen haber vermekte oldu u bildirilmekteydi. ngiltere ve ABD bu haberden

sonra SSCB’nin bo azlar meselesini kendi ba na yönlendiremeyece ini belirterek

Postdam’da görü ülmesini istediler. Bu s rada bas nda: “Trakya topraklar nda Sovyet

istekleri” man etiyle, SSCB Bulgaristan için Türkiye’den ve Yunanistan’dan arazi talebini

içeren haberler yer ald . Bir süre sonra toprak talepleri konusunun sadece Do u Anadolu ve

Karadeniz’i kapsad  anla ld .

SSCB’nin talepleri konusunda ngiltere bas  da k sa bir süre sonra Türkiye’den yana,

ancak SSCB’yi kar na almadan bir tav r tak nd . Bu konudaki ngiliz bas n da yer alan

görü lerden Reuter kaynakl u haber dikkat çekmektedir: “Türkler boyun e en bir millet

de ildirler. Türkiye’nin kendi istiklalinin kayb  demek olacak artlar  kabul etmeyi asla

dü ünülemez. Hiçbir zaman boyun e en bir millet olmayan Türkler Kars’  ve Ardahan’

vermekte imtina ederlerse Anadolu’da 1914 hudutlar n iadesi için, Rus ordular n bir kez

daha kullan lmas  laz m gelecektir. Bu meselede Ruslar, milletler prensibini ileri sürerek

mucip sebeplerde bulmaya çal yorlar. Çarl n geni leme siyasetiyle komünistli in

emniyet siyaseti ak ll ca birle tirilmi tir.”165

164 Cumhuriyet Gazetesi, 27 Haziran 1945, s.2.
165 Cumhuriyet Gazetesi, 7 Temmuz 1945, s.1–3.
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leri Bakan  Hasan Saka, Postdam görü meleri öncesinde Londra’ya gitti ve

Türkiye ile ilgili meselelerde ngiltere D leri Bakan  Mr. Eden ile görü tü. Londra’da

bas na verdi i demeçte Türkiye’yi ilgilendiren çe itli konulara de inerek hudutlar ve

bo azlar n gelece iyle ilgili unlar  söyledi: “Türkiye için bir hudut tadili veyahut arazi

tavizleri mevzu bahis de ildir. Bo azlar n rejimi Montrö sözle mesi ile tayin edilmi

oldu undan, bu rejimde herhangi bir de ikli in, milletler aras  bir hal suretine iktiran

gereken bir mesele olmas  icap eder.”166

Postdam Konferans ’nda da isteklerini yineleyen SSCB, di er büyük devletler ve

Türkiye’den anlay  bulamay nca, Türkiye’yi bölme giri imlerini sürdürdü. Eskiden kendisine

ait oldu unu ve zay f döneminde Türkiye’nin buralar  i gal etti ini imdi artlar n de ti ini

ve yeniden bu topraklar n kendisine verilmesi gerekti ini ileri sürdü. Rus bas na göre;

Türkiye’nin Misak-  Milli s rlar  içerisindeki bir toprak parças n SSCB ad na kopar lacak

olmas , SSCB’de gelecek için daha büyük umutlar n do mas  sa layacakt .

Türk ayd nlar  da SSCB’ye yönelik iyi niyetlerini yava  yava  terk ederek ona cephe

alan görü ler belirtmeye ba lad lar. Cumhuriyet Gazetesi Ba  Yazar  Nadir Nadi “Bir

Milletten Toprak stemek” ba  ile SSCB’ni u ekilde ele tirmekteydi:

“Çarl k Rusyas ’n n doymak bilmeyen emperyalist hislerinden ebediyen uzakla

söylenen SSCB’ye kar  25 y ld r iyi sözler i itmi , adeta bir Tür- Sovyet dostlu u havas

içinde yeti tirilmi  bir neslin çocu u olarak, Sovyet tekliflerinin gerçekle ti ini görmek bizi

hayal k kl na u ratacak ve s rf bu bak mdan üzecektir. Yoksa D leri Bakan n ngiliz

gazetecilerine söyledi i gibi, Türkiye için bir hudut de ikli i yahut herhangi bir toprak tavizi

meselesi elbette söz konusu olamaz.

“Biz vatan n bugünkü s rlar  pazarl k yoluyla çizmedi imiz gibi bir lütuf ve

ihsan eseri olarak da ele geçirmedik. Milli hürriyet uurunu damarlar nda duyan Türk

nesilleri koskoca bir imparatorlu un tasfiyesi pahas na bu s rlar  kan yla sulayarak

meydana getirdi. Nereden gelirse gelsin, kim olursa olsun ne rica, ne tehdit, ne anla ma, nede

tart ma yolu ile kimse bizden bir kar  toprak koparamaz.”167

SSCB sadece Türkiye’den de il ayn  tarihlerde Yunanistan ve di er baz  devletlerden

toprak isteklerinde bulunmaktayd . Bu konu ile ilgili olarak France Press’in 18 A ustos 1945

166 Cumhuriyet Gazetesi, 12 Temmuz 1945, s.1–3.
167 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Temmuz 1945, s.1.



70

tarihli haberi öyleydi: “Sovyet Hükümeti herhalde müttefiki Bulgaristan’a verilmek üzere

Ege Denizi üzerinde bir liman ve keza Ege Denizi’nin baz  adalar  kendisi için talep etmek

niyetindedir bu son iddia ABD ile ngiltere’nin kati surette muhalefeti ile

kar lanmaktad r.”168

SSCB’nin Türkiye’den toprak talepleri konusunda 13 Temmuz 1945 tarihli

Cumhuriyet gazetesinde France Pres ajans  muhabiri Rus projesinden söz etmekteydi. Bu

projeye göre: “Trakya’daki Yunan topraklar  Bulgaristan’a, Türk topraklar  da Yunanl lara

verilmeliydi. Böylece Bulgaristan Ege Denizine ç kacakt . Ancak bu projeye Türkiye’nin

tepkisiyle birlikte ngiltere’nin tepkisi söz konusu oldu u için s cak bak lm yordu” Türkiye

Cumhurba kan smet nönü 1 Kas m 1945 tarihinde meclisi aç  konu mas nda d  politika ile

ilgili ve Sovyet tehdidine kar u tarihi nutkunu söyledi; “Türk topraklar ndan ve

halklar ndan hiç kimseye verilecek borcumuz yoktur. erefle ya ayacak ve erefle ölece iz. II.

Dünya Sava ndaki hareket hatt z müttefik milletlerin vicdan nda da zaman nda zaruri

görülmü  ve hakk zdaki tenkitler, kara günler geçtikten sonra suni olarak meydana

kar ld ”169

3.2.2.1. Gürcistan Ad na leri Sürülen Talepler

Kaz m Karabekir Pa a’n n 20 Aral k 1945’te TBMM’deki konu mas n hemen

ard ndan 21 Aral k 1945’de ba ca Moskova gazeteleri iki Gürcü Profesörün mektubunu

yay nlad lar. Mektuba göre; Giresun, Gümü hane ve Bayburt’a kadar olan Do u Anadolu,

Gürcistan’ n parças  olup Gürcistan Sovyet Cumhuriyeti’ne iadesi isteniyordu. imdi Sovyet

bas , ilk defa olarak Sovyet vatanda lar n a ndan Türk topraklar  üzerinde isteklerini

yaz  bir ekilde ileri sürüyordu.

BBC kaynakl  ve Londra’da ç kan bu haber ve bilgilerden sonra konu Türk bas nda da

yer almaya ba lad . Türkiye Cumhuriyeti haritas  üzerinde, Gürcistan taraf ndan istenen illerin

durumu Türk okuyucular na çizilmi  olarak verildi. Gürcistan bas nda “Gürcistan’dan zapt

edilmi  olan topraklar geri al nmal r.” ba yla ç kan makaleye ili kin bilgi ve yorumlar

21 Aral k 1945 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde, “So uk Bir aka” man etiyle öyle yer ald :

168 Cumhuriyet Gazetesi, 18 A ustos 1945, s. 1.
169 Cumhuriyet Gazetesi, 2 Kas m 1945, s.1–5.
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ki Gürcü Profesörü Giresun’a kadar bütün Kuzeydo u Anadolu’nun Gürcistan’a

ilhak  istiyorlar. Bundan birkaç gün evvel Sovyet akademisi azas ndan Prof. Dr. Cana ya

ile Prof. Dr. Birdzn ivilli Tiflis’te inti ar eden komünist mecmuas nda bir makale

ne retmi lerdir. Her iki profesör de gürcüdür. Pek uzun olan makale, “Gürcistan’dan zapt

edilmi  olan topraklar geri al nmal r.” Ba  ta maktad r bu makalede sa’n n

do umunun be  as r evvelinden ba layarak, geçen harp sonuna kadar geçen devrede Kars,

Ardahan ve di er Türk vilayetlerinin tarihi hakk nda malumat verilmi tir.

“Pravda ve K l y ld z gazeteleri de dâhil oldu u halde Moskova bas  bu makaleyi

20 Aral k 1945 tarihinde aynen yay nlad . Makale bu gazetelerde dört sütun kadar

tutmaktad r. Ancak Moskova gazeteleri bu hususta hiçbir mütalaada bulunmam lard r Ad

geçen makalede tarihi gerçekler çarpt larak okuyuculara duyuruluyordu:

“1787’de Gürcü Devleti’nin s rlar  Van Gölü’nün bat ndan ba layarak Erzincan’a

kadar ve Erzincan’dan Trabzon’un bat nda denize kadar devam ederdi. Bugünkü Lazlar,

Müslümanla lm  Gürcülerdir. Lazistan eski Colchide’nin bir parças  te kil eder.

Colchide iki k sma ayr ld . Do u k sm imdi Gürcistan’ n do usundan Mingrelya, bat  k sm

ise bugünkü Lazistan’  meydana getirmektedir. Türklerle ranl lar yapt klar  bir anla ma ile

Gürcistan Devleti’ni aralar nda payla lar. Art k ondan sonra Gürcistan’ n sükûtu devam

etti ve Ruslar n karde  yard mlar na kadar böyle gitti. Rus yard  ile Türkler Gürcistan’dan

at ld lar. Türkler Gürcülere birçok mezalimde bulunmu lard r.

“Gürcistan ile SSCB aras nda 1793’te yap lan anla mada, SSCB Türklerden zapt

edece i topraklar  Gürcistan’a vermeyi taahhüt etmi tir. SSCB bunu namuslu olarak 1855 ve

1870’de ifa etti. Gürcistan’ n zapt edilmi  memleketlerinin bir k sm  Türklerden al p

Gürcülere verdi. Türkler Gürcistan’dan zapt ettikleri as rlarca Gürcülere zulmettiler.

ehirlerin ve köylerin adlar  de tirdiler tarihi yap lar  y kt lar. Halk n adlar  ve

soyadlar  de tirdiler, halk  kitle halinde iç vilayetlere sürdüler. Fakat bütün bunlara

ra men, Türk idaresi, halk n ruhundan ve vicdan ndan Gürcülüklerini silememi tir. “Türkiye

bu harpte Almanya’n n yan nda durup ona yard m etti i halde Gürcü milleti umumi gayenin

tahakkuku u runda kan  döktü. On binlerce evlad  kurban verdi. Buna binaen; Gürcü

milleti kendisine ait olan topraklar n kendisine verilmesini ve tarihi haks zl n tamir

olunmas  talep etmektedir. Çünkü Hükümet bu hakk ndan hiçbir zaman vazgeçmemi tir. Biz

bu büyük hakk zdan hiç olmazsa bir k sm n tan nmas  istiyoruz. stedi imiz yerler
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unlard r; Kars, Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, spir, Bayburt, Gümü hane ve Giresun’a

kadar bütün Lazistan.”170

Gürcistan taraf ndan dile getirilen toprak talepleri Türkiye’de ve bat  büyük devletlerde

ilgiyle kar land . ngiltere ve ABD D leri Bakanlar  ve heyetleri de bu haberlerin

yay nland  günlerde dünya bar n sa lanmas  amac yla Moskova’da bulunuyorlard .

Onlar n Moskova’da bulunduklar  bir dönemde ortaya at lan iddialar ertesi gün Moskova

radyosunda da yay nland  ve bu konuda yorumlar yap ld . SSCB’nin peykleri haline gelmi

olan balkan ülkelerinin gazeteleri de Gürcü taleplerinde SSCB’nin a yla yay n yapt lar.

Bir süre sonra Gürcü talepleri, Gürcistan Komünist Partisi Genel Sekreterli i

taraf ndan gündeme getirildi ve parti olarak Gürcü Profesörlerin arkas nda olduklar

kamuoyuna ilan edildi. Gürcistan Komünist Partisi Genel Sekreteri K. N. arkviyani,

Pravda’ya yazd  makalede unlar  söyledi: “Gürcü halk n eski rüyalar ndan biri yani

Gürcistan’ n toprak birli inin ihyas  henüz tahakkuk etmemi tir. Gürcü halk n, kültürünün

ve siyasî hayat n hakiki be ini te kil etmi  ve milli arazimizden ayr lm  bulunan

topraklar n iadesi için Gürcistan Sovyet Cumhuriyeti taraf ndan srarla ileri sürülen talepler

makuldür.”171

Moskova radyosu ve bas nda yer alan Gürcistan’ n Türkiye’den toprak talepleri

konusunu, Moskova’daki D leri Bakanlar  Mr. Bevin ve Mr. Byrnes ngilizceye tercüme

ettirerek heyetlerine incelettirdi. Ancak ilk günlerde kesin bir aç klama yapmaktan kaç nd lar.

Gürcistan’ n Türkiye’den talep etti i topraklar konusunda ngiltere ve ABD bir müddet sonra

tepkilerini ortaya koydular.

23 Aral k 1945 tarihli “Londra’dan Yükselen Ses” ba  ile verilen haberde:

“Mü kül ve nazik bir durumda ve bir müttefik konferans n tam ortas nda Moskova bas n

bu yeni istekleri yayma tarz , müttefiklerini hayrete dü ürmü tür. Bu isteklerin esas  romantik

geleneklere ve tarihin çok geride kalm  fas llar na istinat etmektedir. Artvin’de oturan birkaç

Gürcüden ba ka bütün bölgenin halk  tamam yla Türk’tür.” denilmekteydi.172 Amerikan

bas n tavr  da ngiltere bas ndan farkl  de ildi. Ba kan Truman’ n “Art k hiçbir millet,

di er bir millete kar  k  çekmeyecek ve milletler harp etmeyi ö renmeyeceklerdir.”173,

170 Cumhuriyet Gazetesi, , 28 Aral k1945, s.1–3.
171 Cumhuriyet Gazetesi, 26 ubat 1956, s.1–3.
172 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Aral k1945, s.1–3.
173 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aral k 1945, s. 1–3.
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yine ABD’nin; SSCB’nin bat ya do ru yay lmas na asla raz  olmayacakt r.”174 beyanlar

ABD’nin ngiltere ile ayn  yolu izledi ini göstermekteydi.

Gürcü Profesörlerin bu konudaki yaz lar n yaln z Sovyet gazeteleri taraf ndan

ne redilmekle kalmayarak, Londra’da Tass Ajans ’n n bülteninde de yay nlanmas  dikkat

çekti. SSCB’nin sonu gelmeyen emellerinden aç kça bahsedilmeye ba land .

Rus te ebbüsü hakk ndaki genel kanaat, “SSCB’nin Türkiye’ye kar  açt  sinir harbini

iddetlendirmek istedi iydi. SSCB bu gibi tehditlerle, Türkiye’nin gözünü korkutarak; Kars,

Ardahan, Artvin ve bo azlar üzerindeki talepleri kar nda Ankara’n n ald  vaziyeti

de tirmek istemekteydi. Hâlbuki Londra’da arazi bak ndan yap lacak tavizlerin yeni

taleplere yol açaca  idrak olunmakta ve Türkiye’nin hiçbir tavizde bulunmamak hususundaki

karar  tasvip edilmektedir. Baz  mahfiller ise, Gürcü Profesörlerin alet oldu u bu oyunun

Azerbaycan’da olup bitenden nazar  dikkati ba ka yerlere celp etmek, gayesini güttü ünü

dü ünmektedir”175

Frans z Frence Presse muhabiri Andre Clot’un bildirdi ine göre bir Türk siyasînin Rus

talepleri hakk nda yapt  demeçte, “E er tarih, arazi talepleri için bir esas te kil ediyorsa

bizimde Viyana’ya kadar uzanan bütün araziyi istememiz gerekir” demi . Görüldü ü gibi

ngiltere, ABD ve k smen Fransa siyaseti k sa bir süre sonra bu konuda Türkiye’nin lehine

tav r ald lar.

Bas nda görülen de ik yorumlarda yine “Gürcülerin tezi do ru ve tarafs z bir

ara rmaya dayanamaz” denilerek, “ ngiltere’nin hiçbir suretle Türkiye’yi b rakmayaca ,

Türkiye istiklalinin ngiltere için hayati öneme sahip oldu u ve SSCB’nin Türkiye

meselesinde ate le oynad ” vurguland . SSCB’nin tehditle ula mak istedi i amaç, özellikle

 etkenlerle imdilik bertaraf edildi.

3.2.2.2. Ermenistan Ad na leri Sürülen Talepler

Ermenistan’ n gerek Türkiye ile, gerekse Gürcistan ve Azerbaycan ile ili kilerinin

so uk olmas  dolay yla, bu küçük devlet, d  politikas n dayanaklar  daima d  güçlerin

deste inde aram  ve s rlar  onlar n yard mlar yla geni letmeyi dü ünmü tü. Bunun

174 Cumhuriyet Gazetesi, 15 Nisan 1946, s.1–3..
175 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aral k 1945, s.1-3.
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sonucu olarak, Kafkaslar bölgesine d  etkenleri çeken ve bölge politikas  daha karma k

hale getiren sorunlu bir ülke oldu.176

Ermenistan, 1920 y nda elde etti i ba ms zl  ve SSCB’ye iltihak  ile beraber,

geçmi ten gelen bir emperyalizm verasetini de üstlenmi  oldu. Böylece Türkiye Cumhuriyeti

topraklar  üzerindeki emellerini canl  tuttu. Do u Anadolu hakk nda ortaya at lan iddialar,

Ermenistan’ n, Türkiye politikas n özelli ini olu turmakta ve bu durum Türk-Ermeni

ili kilerinin önünde bir engel meydana getirmekteydi. Ermenistan’ n durumundan

faydalanmak isteyen Sovyet Hükümeti, Ermenileri Türk topraklar nda hak iddia etmeye ortam

haz rlad . Türkiye, Gürcü isteklerinde oldu u gibi bu kez de Ermeni istekleri yüzünden SSCB

ile kar  kar ya geldi.

li kilerin zor artlarda sürdü ü s ralarda SSCB, Ermenistan ad na Do u Karadeniz

Bölgesi ile Do u Anadolu’nun kuzey kesimlerinden taleplerde bulundu. Bu istekler zaman

zaman Gürcü istekleri ile birlikte zikredildi. SSCB’nin amac , Kafkasya’da oldu u gibi

Türkiye’yi parçalara bölerek kendi rejimini hâkim k lmakt . Ancak bu iste e, Türkiye ile

birlikte dönemin di er büyük güçleri de kar  ç kt lar.

Ermenistan’ n Karadeniz ve di er hiçbir denizle ba lant  yoktu. Bu ba lant  ancak

Türkiye üzerinden sa layabilirdi. Karadeniz k lar n SSCB taraf ndan Ermenistan ad na

talep edilmesi SSCB’nin Türkiye hakk ndaki dü üncelerini o dönemde bir kere daha gözler

önüne serdi.

29 Haziran 1945 tarihinde yer alan ba ka bir haberde SSCB Türkiye’den; Kars, Ardahan

bölgesindeki hudut tashihine kar k, taviz olarak Halep ehrinin Türkiye’ye verilmesini

istemi ti. Ayn  zamanda SSCB, Türkiye’de daha demokrat ve daha temsili hükümetin

kurulmas  için talepte bulundu177. Bu istek ve teklifler Türkiye’de endi e ve tepkiyle

kar land .

leri Bakan  Hasan Saka da, 12 Temmuz 1945 günü Londra’da, Kars ve Ardahan’ n

Ermenistan Sovyet Cumhuriyet’ine verilmesi konusunda, “Türkiye için hudut tadili veya arazi

176 Armao lu, a.g.k., s.506-507.
177 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Haziran 1945, s.1–3.
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tavizleri mevzubahis de ildir.” diyerek sert tepki gösterdi. Bu gerginlik 1946 ortalar na kadar

sürdü.178

Potsdam Konferans ’nda Ermeni talepleri ortaya konularak gerilim uluslararas  boyuta

ta nd . ngiliz siyasî çevrelerine göre Postam’daki görü meler Türk-Rus gerginli inden

dolay  kesilme derecesine gelmi se de, görü meler ngiltere’nin tutumu sonucunda

tamamlanabildi.

Bu dönemde Moskova radyosunun bir haberine göre: “ABD’deki Ermeniler Potsdam

Konferans na bir telgraf çekerek Ermeni meselesinin de konferans gündemine al nmas  rica

etmi ler. Amerika Ermenileri çektikleri telgrafta; 1. Dünya Sava ’ndan sonra SSCB’de

kurulan, müstakil Ermenistan Cumhuriyetinin dev ad mlarla inki af etti ini, Ermenilerin

birle ik ABD ve Sovyet ordular nda büyük yararl klar göstererek Birlemi  Milletler davas na

hizmet etiklerini, Türklerin ise harbin ba ndan beri ikiyüzlü bir siyaset güttüklerini harbin ilk

safhalar nda Alman zaferine hayranl k gösterdiklerini, Almanlar Stalingrad’  alm  olsalard ,

Türklerin Almanlar lehine harbe girmelerinin muhtemel oldu unu, Türkiye’nin son dakikada

Almanya aleyhine harbe girmesinin ise gülünç bir komedyadan ba ka bir ey olmad

belirtmekteydi.”179

Gerçekten de Potsdam Konferans  esnas nda bunlar ya an rken Newyork Times gazetesi,

tan nm  Ermeni muhabirlerinden Saroyan’ n bir mektubunu yay nlamaktayd . Saroyan

mektubunda, Ermenistan ad na Kars ve Ardahan’ n SSCB’ye iadesini istemi ti. ABD’de

kurulmu  olan Terakkiperver Ermeni Milli Konseyi, Ermeni Meselesinin Konferans

gündemine al nmas  için üç büyük lidere telgrafla müracaata bulundu.

Reuters ajans  Moskova Radyosuna dayanarak unlar  kaydetti: “Kars, Ardahan ve

Artvin’in SSCB’ye yeniden ilhak  için Amerika Ermeni Terakkiperver Milli Konseyi”nin

Truman, Churchill ve Stalin’e gönderdi i telgrafta; Ermeni as ll  Amerikal lar tarihi

memleketleri olan Sovyet Ermenistan’ nda yerle mek isteyen Ermenilerin mukadderat ,

hakkaniyete dayan r bir tarzda tayin edebilmek için Ermeni  milleti  meselesinin konferans

gündemine al nmas  ciddi  bir ekilde istenmektedir.”180

178 Ulus Gazetesi, 20 Temmuz 1945, s.1- 3.
179 Cumhuriyet Gazetesi, 22 Temmuz 1945, s.1.
180 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Temmuz 1945, s.1.
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Bu konuyla ilgili olarak bas nda yer alan haberler telgraflar n görü melere etkisi

olmad  gösteriyordu Bu istekler ve haberler Türk kamuoyunda nefret ve tepkiyle

kar land .

Kars ve Ardahan vilayetlerinin Sovyet Ermenistan’ na ilhak  isteniyordu. Telgrafta,

“Son yüzy l içinde, Ermenilerin Türklerden çektikleri zd raplar abart  anlat lm , Ermeniler

için, adaletin tecellisi çoktan gelmi tir.”181 denilerek bütün dünyada ya ayan be  milyon

Ermeni’nin de ABD’deki Ermenilerin isteklerine kat ld klar  ilave ediliyordu.

Telgrafta, Türklerin 2. Dünya Sava ’nda gösterdikleri tarafs zl k politikas iddetle

tenkit ediliyor ve Türkiye’nin Nazilere yard m etmesine kar k, Ermenilerin bütün harp

süresince Birle mi  Milletler’e yard m(?)ettikleri de ileri sürülüyordu. Böylece Türkiye’nin

Nazilere yard m etti i gibi bir yalan ve iftira ortaya at yordu. Türkiye’nin sava  içinde takip

etti i siyasetle müttefik davas na hizmetleri ortadayd  ve gün geçtikçe daha iyi anla lacakt .182

Ermeni istekleri denilen eylerin özeti udur: Kars ve Ardahan Sovyet Ermenistan’a ilhak

edilmeli Türkiye’de ya ayan Ermeniler, Türk boyunduru undan kurtar lmal  ve dünyada

ya ayan bütün Ermeniler, bu büyük Ermenistan’a iskân edilmeliydi.

3.2.2.3. Montrö Bo azlar Sözle mesi’nde De iklik Talepleri

SSCB’nin, Bo azlarla ilgili istekleri u noktalarda toplan yordu:

“1- Bo azlar, bütün devletlerin ticaret gemilerinin geçi ine daima aç k olmal r.

“2- Bo azlar, Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin geçi ine daima aç k olmal r.

“3- Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin bo azlardan

geçmesi, özel surette öngörülecek durumlar müstesna, yasaklanmal r. Karadeniz’e girmek

ve Karadeniz’den ç kmak için do al suyolu olan bo azlarla ilgili rejimin kurulmas ,

Türkiye’nin ve Karadeniz’de sahili bulunan di er devletlerin yetkisi dâhilinde olmal r.

“4- Bo azlarda ticari trafi in serbestli ini ve Bo azlar n güvenli ini sa lamak, en

fazla alâkadar ve bunu icraya en fazla kadir olmalar  s fat yla Türkiye ve SSCB, bo azlar n

181 Cumhuriyet Gazetesi, 21 Eylül 1945, s.1–3.
182 Oran, a.g.k., s. 480-481.
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Karadeniz’de sahili bulunan devletler aleyhine di er devletler taraf ndan kullan lmas n

önüne geçmek için bunlar n savunmas  mü terek vas talar yla sa lamal r.”183

Dördüncü madde de görüldü ü üzere SSCB, bo azlarda kuvvet bulundurmak ve

yerle mek istiyordu. Bu, Türkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik haklar na kar  aç k bir

tehditti.184

Türkiye, 22 A ustos 1946’da verdi i cevapta SSCB’nin isteklerini çürütmeye çal .

Bu nota sonuçta öyle ba lanm : “Türk Hükümeti, Montrö rejiminin tatbikinde, iyi niyetle

ve milletleraras  sorumluluklar  üstün biçimde müdrik olarak, Bo azlar n muhaf zl

yapmakta asla vazgeçmedi ini dünya kamuoyunda teyit ve icab nda bir tahkik merci

huzurunda ispat edebilecek durumda bulundu undan emindir.”185

SSCB bu konudaki sinir harbini sürdürdü. 24 Eylül 1946’da yeni bir nota verdi ki

bo azlarda ortak savunma gibi kabul edilemez eski iddialar  tekrarlad . Bu notada, 18 Ekim

1946’da gere i gibi cevapland ld . SSCB’nin emperyalist giri imleri, dikkatleri Türkiye ve

bo azlar üzerine çekti. SSCB’nin, bo azlar  konu olarak tahriklerde bulunmas n yans ra,

Avrupa’daki komünist partiler vas tas yla ç kard  kar kl klar ve sorunlar kar nda Bat

demokrasi cephesi de tedbirler almak gere ini duymaya ba lad .

3.3. Notalar Sava

Potsdam’da al nan karar do rultusunda Türkiye’ye ilk nota 2 Kas m 1945’de ABD

taraf ndan verildi. Montrö’nün gözden geçirilmesi gerekti ini öne süren ABD u

de iklikleri öneriyordu:

“1- Bo azlar bütün devletlerin ticaret gemilerine her zaman aç k olmal r.

“2- Bo azlar Karadeniz’e k  bulunan devletlerin sava  gemilerinin transit geçi ine

her zaman aç k olmal r.

183 Otmanbölük, G., “ kinci Dünya Sava nda Bo azlar Üzerindeki Kâbus”, Hayat Tarih Mecmuas , S:2, ubat
1978, , s.60–62.
184 Erendil,M., “ stekler”,Türk Subaylar n kinci Dünya Sava  Hat ralar , Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etüt Ba kanl  Yay nlar , Genelkurmay Bas mevi, Ankara, 1999, s. 109–110
185 Erendil, a.g.m.
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“3- Karadeniz’e k da  devletlerin özel r zas  veya Birle mi  Milletler taraf ndan

görevlendirilmi  olmalar  istisnalar yla üzerinde anla lacak, s rland lm  bir tonaj n

alt ndaki gemiler hariç, Karadeniz’e k da  olmayan devletlerin sava  gemilerinin

bo azlardan geçi i her zaman yasak olmal r.

“4- Montrö Konvansiyonunun günün ko ullar na uydurmak için, Milletler Cemiyeti’nin

yerini Birle mi  Milletler sistemi almal  ve Japonya taraf devletleraras ndan

kar lmal r”.186

ABD, bütün bunlar n gerçekle mesi için uluslararas  bir konferans toplanmas

öneriyordu. Karadeniz’e k da  devletlerin sava  gemilerinin sava  zaman nda da

bo azlardan geçebilmesi önerisi Türkiye için birtak m sak ncalar içermekteydi. Çünkü sava

zaman nda Türkiye tarafs z ise, SSCB’nin Akdeniz’e geçirece i sava  gemileri, geriye

dönerken ba ka birtak m sava  gemileri taraf ndan izlenebilir, hatta bo azlar bölgesinde bu

gemiler aras nda bir çat ma ya anabilirdi.187

Bunun sonucunda Türkiye’nin tarafs zl  tehlikeye girebilirdi. ABD’nin notas  21

Kas m 1945’te benzer içerikli ngiliz notas  izledi. Türkiye- SSCB ili kilerinde çok önemli

geli melere yol açan ilk Sovyet notas  8 A ustos 1946’da verildi:

“Geçen harp esnas nda vuku bulan hadiseler bo azlara ili kin olarak 1936 tarihinde

Montrö’de imzalanan Montrö anla mas n tesis etti i Karadeniz bo azlar  rejiminin

Karadeniz devletlerinin güvenlik menfaatlerine uygunluk ve bo azlar n Karadeniz devletleri

aleyhinde kullan lmas na mani olabilecek artlar  temin etmedi ini aç kça ispat etmi tir.

Sovyet Hükümeti kendi nam na, bo azlar için a daki esaslara dayanan yeni bir rejim

tesisini teklif etmektedir.

“1- Bo azlar bütün memleketlerin ticaret gemilerinin geçi ine daima aç k olmal r.

“2- Bo azlar Karadeniz Devletlerinin harp gemilerinin geçi ine daima aç k olmal r.

“3- Karadeniz’de sahili bulunmayan Devletlere ait harp gemilerinin bo azlardan

geçmesi, hususi surette öngörülen haller harici yasakt r.

186 Oran, a.g.k., s. 504–505.
187 Oran, a.g.k., s. 506-507.
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“4- Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ç kmak için tabi yol olan bo azlara müteallik

rejiminin tesisi Türkiye’nin ve Karadeniz’e sahili bulunan di er devletlerin salahiyeti

dâhilinde olmal r.

“5- Bo azlarda ticari seferin serbestli ini ve bo azlar n güvenli ini temin hususunda

en fazla alâkadar ve buna en yetkin olmalar  s fat yla Türkiye ve SSCB i  bu bo azlar n

Karadeniz’de sahili bulunan devletler aleyhine di er devletler taraf ndan kullan lmas n

önüne geçmek için bunlar n müdafaas  mü terek vas talar yla temin ederler.”188

SSCB’nin notas  Türkiye’den önce ABD ve ngiltere birer notayla yan tlad lar. Her iki

devlet bo azlar rejiminin yaln zca Karadeniz’e k da  devletlerce düzenlenmesi önerisine

kar  ç karak, bo azlar n savunmas n Türkiye’nin görevi oldu unu vurgulad lar. Türkiye’nin

yan  ise 22 A ustos’ta geldi. Türkiye notas nda öncelikle 2. Dünya Sava  s ras nda

bo azlardan geçen ve SSCB’ye göre sözle menin hükümlerini ihlal etmi  olan gemilerin

durumunu ayr  ayr  aç klad  ve ekledi: “2. Dünya Harbi s ras nda Sovyet Hükümeti bir defa

bile Karadeniz’de kendi emniyetini tehlikeye koyabilecek bir durum için Türkiye Cumhuriyeti

Hükümeti’ne müracaatta bulunmad .”189

Montrö’nün teknolojik geli melere ve mevcut ko ullara uydurulmas  için uluslararas  bir

konferans n toplanmas  ve SSCB’nin öne sürdü ü de iklik önerilerinden ilk üçünü kabul

eden Türkiye, esas olarak SSCB’nin 4. ve 5. önerilerini kabul edilemez buluyordu: “Hassaten

4. nokta hakk nda Sovyet notas , di er ilgili bütün devletlerin hariç b rak lmas  suretiyle

yaln z Türkiye ile Karadeniz’e sahili bulunan devletlerin tanzimine i tirak edecekleri yeni

esaslar ileri sürülmü , yeni bir bo azlar rejimini ileri sürer görülmektedir. Sovyet notas nda

ileri sürülen 5. prensibe gelince i  bu Sovyet teklifi, milli bak mdan Türkiye’nin hiçbir suretle

feragat edemeyece i ve s rlamas  kabul edemeyece i egemenlik haklar na ve güvenli ine

ayk r.”190

kinci Sovyet notas  da ilk olarak ABD ve ngiltere taraf ndan yan tland . Bunu 18

Ekim’de Türkiye’nin cevab  izledi. Türkiye ikinci yan  Japonya d ndaki Montrö’nün

di er bütün taraflar na göndererek gerekti inde toplanacak bir konferans hakk nda bilgi

almalar  sa lad .

188 Gönlübol, M.,  Sar, C., Atatürk ve Türkiye’nin D  Politikas , (1919–1938), Ankara, 1990, s.301–302.
189 Oran, a.g.k., s. 510-511.
190 Armao lu, a.g.k., I, s.490-492.
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Bo azlar üzerinde nota de imini 12 Mart 1947’de aç klanan Truman Doktrini ve bu

çerçevede yap lan ABD yard  izledi. 1948 y  SSCB’nin Do u Avrupa’da denetimi

sa lamas , Türkiye’nin de Marshall plan na kat yla geçti.191

3.4. Taleplere Kar  Tepkiler

3.4.1. Uluslararas  Tepkiler

   3.4.1.1. Milletler Cemiyeti’ndeki Görü meler

SSCB, Türkiye’yi Ruslar sava  tahrikçili iyle itham etti. Birle mi  Milletler

görü melerine de yans yan bu itham Türkiye taraf ndan reddedilerek dünya kamuoyunda

SSCB politikas na bir darbe indirildi. Birle mi  Milletler siyasî komitesi bu konu üzerine

yapm  oldu u toplant da SSCB’nin harp propagandas n önlenmesi için ileri sürdü ü

tasar n müzakeresine devam karar  ald . Sovyet karar tasar na ayr  ayr  de iklik

teklifleri sunan Avustralya, Kanada ve Fransa delegeleri kendi aralar nda isti arelerde

bulunarak mü terek bir karar tasar  haz rlad lar.

Bu karar tasar nda Birle mi  Milletler’in insanl  ikinci bir sava a sürükleme

felaketinden kurtarma çabas na temas edildi. Sava  davet edecek veya bar a herhangi bir

ekilde zarar verecek, milletler aras ndaki ili kileri bozacak propagandalara müsaade

edilmeyecekti. Milletler aras ndaki i birli ini artt racak propagandalar te vik edilecekti.

Tasar ya imza atan devletler tasar n toplanacak Bas n Hürriyetleri Konferans ’na

gönderilmesini istediler.192

Bundan sonra ilk sözü alan Polonya delegesi Sovyet teklifinin birinci maddesine yani

ABD, Türkiye ve Yunanistan’ n harp tahrikçili i yapt  iddia eden maddeye bir de iklik

teklifi sunaca  bildirdi. Bu de iklik teklifi, mü terek Avustralya, Kanada ve Fransa karar

tasar n birinci maddesinin ayn yd . Küba delegesi bu de iklik teklifiyle Sovyet karar

tasar n en ihtilafl  noktas n ortadan kalkt , bu suretle birinci ve ikinci maddeleri

kabule ayan bir hale geldi ini söyledi.193

191 Kumkale, a.g.k., s.302-303.
192 Ulus Gazetesi, 26 Ocak 1946, s.1–3.
193 Ulus Gazetesi, 26 Ocak 1946, s.2.
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Avustralya delegesi Ewatt, Polonya de iklik teklifinin kelimesi kelimesine mü terek

Avustralya, Kanada ve Fransa teklifine uygun oldu unu bildirdi. Belçika delegesi Sovyet

teklifini bu de iklik ile bile kabul edemeyece ini zira itiraz gerektiren birçok noktalar

oldu unu belirtti. Frans z delegesi, Sovyet teklifini kabul edemeyece ini bildirdi. Mü terek

Kanada, Fransa ve Avustralya teklifi sunuldu u için SSCB’yi tekliflerini geri almaya davet

etti. Bunun üzerine Vi inski söz alarak tekliflerini geri alamayacaklar  söyledi.194

Yunan delegesi, Polonya de iklik teklifinin metnen kabul edilebilir olmakla beraber,

ruhen kabul edilemeyece ini bildirdi. Kanada da Polonya’n n teklifini kabul edilebilir

görmedi. ABD delegesi Austin ABD heyetinin bu de iklik teklifine muhalefet etmek

zorunda kalaca  söyledi ve dedi ki: “Polonya de iklik teklifinin SSCB taraf ndan kabul

edilmesi, ilk metindeki ayn  ithamlar n tekrar  manas na gelecek ve ayn  mahiyete haiz

olacakt r.”195

Bundan sonra ngiliz delegesi Milletler Cemiyeti Neil söz ald . ngiliz delegesi Sovyet

teklifinin birinci ve ikinci maddelerinin kabul edilemeyece ini söyledi. Daha sonra Türk ba

delegesi Selim Sarper söz ald  ve unlar  söyledi. “ABD ile Kanada’n n güzide mümessilleri

taraf ndan izah olunan sebepler yüzünden benim delegasyonum da Polonya de iklik teklifi

ile Sovyet karar tasar n aleyhinde oy verecektir.”196 Sovyet delegesi, di er delegeleri

tezata dü mekle itham etti ve ayn  teklif Kanada, Avustralya, Fransa taraf ndan sunulunca iyi,

Polonya taraf ndan sunulunca kötü kabul edildi ini bildirdi. Sonuç olarak Polonya teklifi

oylamaya sunuldu 18’e kar k 23 oyla reddedildi.

3.4.1.2. ngiltere ve ABD’nin Yakla

SSCB’nin bo azlara ili kin isteklerine kar ngiltere’nin gösterdi i tepki bas nda

geni  yer buldu. Bir Londra haberine göre; D leri Bakanlar  Konferans ’nda bo azlar ve

balkanlar meselesinde ngiltere ve ABD mü terek bir hareket tarz  takip edeceklerini

belirttiler. ngiltere, bo azlar meselesi milletleraras  bir mesele oldu u için Türkiye’nin bu

konuda herhangi bir müzakereye sürüklenmekten kaçaca  söylüyordu.

ABD D leri Bakan  Dean Acheson ise SSCB’nin son hareketleri dolay yla

dünyan n ciddi bir sorunla kar la  fakat silahl  bir mücadeleye do ru gidildi i

194 Ulus Gazetesi, 10 Mart 1946, s.1.
195 Vakit Gazetesi, 16 Temmuz 1946, s.1–3.
196 Ulus Gazetesi, 12 Mart 1946, s. 1–2 .
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hususunda bir alamet görmedi ini ifade etti. Acheson, SSCB’nin dünyan n muhtelif

bölgelerinde bulan k durumlar usulüne sebebiyet verdiklerini, Trieste meselesinde bat

devletleri itham etmelerini ve bo azlarda özel haklar elde etmek istemelerini, bu bulan k

durumun sebepleri olarak sayd .197

Acheson, SSCB’ye bo azlarda üsler vermesi teklifini Türkiye’nin reddetmesini

destekledi. Buna kar n ABD, ngiltere ve di er Bat  devletlerin, Türkiye arzu etti i takdirde

Montrö anla mas  gözden geçirmek üzere toplanmaya haz r olduklar  evvelce bildirdi ini

hat rlatt .198

 Acheson, bundan ba ka A ustos 1946 tarihli ABD notas na dikkati çekti. Bu notada,

bo azlar statüsünün de mesiyle sadece Karadeniz devletlerinin ilgili olmad klar  ve

bo azlar n savunmas ndan herkesten önce Türkiye’nin mesul oldu u ifade edilmekteydi.

leri Bakan  Dean Acheson, Sovyet Donanmas ’n n resmi gazetesi K l Donanma’n n

son günlerde Montrö Anla mas ’n n iptal edilmesi hakk nda ne retti i yaz yla ilgili fikrini

soran gazetecilere cevaben unlar  söyledi:

“ABD, ngiltere ve Türkiye 1936’da imzalanan ve bo azlar n kontrolünü tespit eden

Montrö Anla mas ’n n tekrar gözden geçirilmesi için SSCB’nin da i tirakiyle bir konferans

toplanmas na taraftar olduklar  bildirmi lerdir. Fakat SSCB bu teklifi kabul etmemi tir.”199

Acheson 1946’da Türkiye ve SSCB aras nda gerçekle en görü mede, Türkiye’nin

SSCB’nin ileri sürdü ü teklifleri ba ms zl yla uyu mad  ileri sürerek reddetti ini ve

bundan sonra Montrö anla mas n iptal edilmesi hakk nda SSCB’nin resmi bir teklifte

bulundu undan haberi olmad  kaydetti ve unlar  ilave etti: “Türkiye 1946 y nda

Japonya hariç, SSCB, ABD, ngiltere, Fransa ve di er imzac  devletlerle Montrö

Anla mas ’n  tekrar gözden geçirmeye taraftar oldu unu bildirmi , ngiltere ve ABD

Hükümetleri de bu mevzuda bir konferansa kat lamaya haz r olduklar  beyan etmi lerdi.”200

3.4.2. Ulusal Tepkiler

3.4.2.1. Üniversite Gençli inin Tepkileri

197 Ulus Gazetesi, 24 Nisan 1946, s.1,3.
198 Cumhuriyet Gazetesi, 30 Nisan 1946, s.1,3.
199 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Haziran 1945, s.1.
200 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Haziran 1945, s.3.
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Türk Hükümetinin bas n-yay n özgürlü ünü artt rmas n ve demokrasiye geçi  sürecini

ba latmas n ard ndan Komünizm lehinde yay nlar yapmaya ba layan birtak m bas n ve

yay n organlar , halktan ve özellikle ö rencilerden büyük tepki gördü. Sovyet yanl  bu

yay nlara ve taleplere o dönemin tek üniversitesi olan stanbul Üniversitesi’nden büyük bir

grup ö renci 4 Aral k 1945’de bir eylemde bulundular. Büyük ses getiren bu eylem ertesi gün

gazetelerde geni  yer buldu. Anadolu ajans  konunun mecliste parti gruplar nda ele al nd

belirterek olay u ekilde verdi:

“CHP Meclis grubu genel kurulu 4 Aral k 1945’de ba kan vekili Mümtaz Özmen’in

ba kanl nda topland . Kürsüye gelen çi leri Bakan  Hilmi Uran; bu sabah stanbul’da üç

bin ki i kadar tahmin edilen üniversite ö rencisinin küçük gruplar halinde Tan matbaas

önünde toplanarak matbaay  ta lamak suretiyle camlar  k rd klar , defter ve kâ tlar

yakt klar  ve bundan sonra Kar yaka’ya geçerek, Taksim meydan nda di er ö rencilerle

birle erek Sovyet yanl  gazetelerin bas lmakta oldu u binaya ve k l dergiler satan, Berrak

ad nda kitapç  dükkân na gelerek bu dükkânda tahripler yapt klar  ve oradan yine üç grup

halinde stanbul taraf na geçerek, Ankara caddesinde k l dergiler satan ve baz  kimselerin

toplant  yeri olan ABC isminde ve Ra it ad nda birine ait bir kitapevini tahrip ettiklerini ve

sonra Beyaz t’a giderek Lena isminde bir kitapevinin levhas  indirdiklerini baz  tramvay

arabalar na ve duvarlar na “Kahrolsun SSCB, kahrolsun komünizm” ibaresini ta yan

levhalar ast klar  emniyet memurlar n bu s rada eylemcileri takip ettiklerini ve ba ka bir

hadise olmad  dile getirdi.”201

stanbul’daki 4 Aral k olaylar n hemen ard ndan zmir ve Bursal  gençler de

komünizm aleyhinde benzer yürüyü ler yapt lar. zmir Anadolu Ajans ’n n haberine göre:

stanbul gençlerinin dünkü eylemleri haberi üzerine zmir’de Kar yaka ve di er baz

semtlerde dün ö renciler, memlekette son zamanlarda komünistlik lehine yap lan ne riyata

kar  tezahürlerde bulunmu lar ve duvarlara bu yönde beyannameler yap rm lard r.”

Bursa’daki olaylar da bas nda öyle yer ald : “Bugün ö leden sonra üç bine yak n Bursal

genç Set ba na gelmi  muhtelif yerlerde rastlad klar  görü ler ve yenidünya afi lerini

rtt ktan sonra birçok kitapevine u ray p Cumhuriyet alan na gitmi lerdir. Gençler burada

Atatürk an na çelenk koymu lar, nk lâba, Cumhuriyet’e Atatürk rejimine ve Milli efe ba

201 Cumhuriyet Gazetesi,  5 Aral k 1945, s.1–3
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kalacaklar na ant içmi lerdir. Gençler CHP ve Hükümet binalar  önünde de tezahüratlar

yapt ktan sonra da lm lard r.”202

Moskova Konferans ’n n ard ndan yeniden gerginle en Türk- Rus ili kileri kar kl

bas n at malar yla yeniden hiddetlendi. 4 Aral k olaylar ndan sonra ba lat lan soru turmalar

do rultusunda aktif olarak eylem yapan bir k m ö renci örgütleri de bu durum nedeniyle

sessiz kald lar. Ancak SSCB’nin Anadolu’dan toprak talep etmeleri kar nda gerginle en

ortam n, bas nda ç kan tepkiler ile Antakya’da ve ilçelerinde büyük bir eyleme dönü mesi

Ankara’daki üniversite gençlerinin toplanmas na neden oldu. Bu olaya bas n öyle yer verdi;

“Bugün (6 Aral k 1945)ö leden sonra muhtelif gruplar halinde Ulus meydan na gelen birkaç

bin ö renci heyecanl  bir toplant  yapm lard r. Ö rencilerin ellerinde bayraklar ve Ebedi ef

Atatürk ile nönü’nün foto raflar  bulunuyordu.”203

Ulus meydan ndaki toplant dan haberdar edilen çi leri Bakan  Hilmi Uran ve

toplananlar n ö renciler olmas  nedeniyle de Milli E itim Bakan  Hasan Ali Yücel, Ulus

meydan na gelerek ö rencilere ö ütler verdiler. Vatani maksatlarla ve Hükümete

ba klar  belirtmek üzere topland klar  anla lan gençler, hiçbir ta nl a sebep

olmam larsa da yine zab taca düzenin korunmas  için tedbirler al nd  ve olaylar n büyümesi

önlendi.

3.4.2.2. Türk Bas ’n n Tepkileri

SSCB ile ili kilerde ya anan sorunlar sonucunda Rus Hükümeti’ne cevap veren Türk

Hükümeti’ne en büyük destek halktan ve bas ndan geldi. Hükümetin tepkisine bas n da ayak

uydurmu  ve Rus bas yla kar kl  at malar içerisine girdi. Ba lang çta SSCB’ye kar

olu an tepkiler, k sa sürede komünizme kar  bir cephe halini ald .

Hem yerli bas n, hem de Türkiye ile yak ndan ilgilenen yabanc  kaynakl  bas nda bu

tepkileri görmek mümkündü. Üniversite gençli inin stanbul’daki tezahürat  yorumlayan

haftal k bir Yunan dergisi Türk bas n tepkisini u ekilde dile getirdi: “Partsaladisciler

(Parsalidis, Yunan Komünist liderlerden biridir.)Türkiye’de komünizmi geli tirmek için

müsait hiçbir saha bulamam lard r. Milli hislerin derin bir suretle tesiri alt nda kalm ,

felaket ve anar i yaratan insanlar n, milliyetçili in dü man  telkinlerine uymam  olan Türk

202 Cumhuriyet Gazetesi, 5 Aral k 1945, s.1–3.
203 Cumhuriyet Gazetesi, 6 Aral k 1945, s.1.
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gençli i, memleketi ileriye götürmek ve tarihi mukadderat  gerçekle tirmek ideallerinin

sars lmaz bekçisi olarak ortaya dikilmi tir. Türkiye hiçbir zaman milliyetçilik dü man

yabanc  mücadelelere meydan olmayacakt r. Türkiye ya ayacak ve kendini kendisine has

idealleriyle idare edecek bir mucize yaratacakt r. Bir vatan, bir aile isteyen insanlar

ilerletmek, yükseltmek, kemale erdirecek idealler arzu eden gençler i te böyle

dü ünüyorlar.”204

Ülkede olu turulan bas n özgürlü ünün önemli bir sonucu da Komünizm lehinde yaz lar

yazan gazete ve mecmualar n olu mas yd . Bu gazeteler bir nevi Sovyetler bas  gibi hareket

ediyorlard . Türk gazetelerinin ço unlu u bu gazeteleri hedef alarak onlarla mücadele etmeye

ba lad lar. Türk gazetelerinde ç kan en sert haberlerden biri olan ve 4 Aral k olaylar n bir

çe it tetiklenmesini sa layan bir makalede unlara yer veriliyordu:

“Demokrasi isteriz, hürriyet isteriz! Feryatlar ndan sonra, istenilen demokrasi ile

hürriyetin ne oldu u art k iyice meydana ç kt . Bu demokrasi, Komünist demokrasisi, bu

hürriyet k l hürriyettir. Orak çekice tapanlar art k maskelerini yüzlerinden atm lard r.

Onlar, aylardan beri aç k kapal  yapt klar  tenkitlerde, kopard klar  yaygaralarla neyi

istihdaf ettiklerini bilhassa son günlerde ne riyat sahas na att klar  “Yeni Dünya” ve

“Görü ler” adl  k l propaganda organlar  ile daha iyi aç klam lard r.

“Onlar hür ve müstakil Türk vatan ndaki demokrasiyi ve hürriyeti be enmiyorlar. Bu

vatan  ve milleti Moskova vari bir rejimin esiri yapmak için demokrasi ve hürriyet istiyorlar.

stedikleri, Sovyet Rusya’dan ba ka hiçbir yerde tutunamam  bir içtimai akide olan

komünistlikte de ildir; emperyalist Rus Bol evikli idir. Demokrasiyi tam manas yla totaliter

bir tek partinin tahakkümü addeden hürriyeti, yaln z kendileri konu mak ve ba ka her sesi

susturmaktan ibaret sayan bir rejimin taraftarlar  bu rejimi Türkiye halk na da kabul

ettirmeye çal yorlar. Komünist rejimi, kanl  ihtilaller neticesinde idareyi ele geçirdikleri

yerlerde istinat ettikleri i çilere dahi ne hürriyet ne de refah vermi tir Hiçbir rejim vaat

etti ini yüzde yüz temin edememi tir, fakat hiçbir rejim Bol eviklik kadar vaat ettiklerinin

aksini yapm  de ildir. Komünistli in cenneti olan memlekette bile bu rejim, halk kitleleri için

bir cehennem olmu tur. Parti ileri gelenleri zevk ve sefa içinde ya arken halk sefaletin en

fena derecesine dü mü tür. te bizim yolda larda Türk milletini böyle zalim bir rejimin

204 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Aral k 1945, s.1.
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cehenneminde yakmak istiyorlar. Fakat bu milletin sa duyusu yalanc  demokratl a ve sahte

hürriyet â kl na aldanmayacak kadar kuvvetlidir.”205

4 Aral k olaylar ndan bekledi i sonucu alamayan SSCB, hayallerinin devam  için ba ka

planlar yapmaya yöneldi. 4 Aral k olaylar n hemen ard ndan Moskova’da yap lan konferans

ile Gürcistan’  da k rtarak Türkiye’den toprak talep etti.206

Bu duruma hem Türkiye’den, hem de dünyadan sert cevaplar geldi. Zira SSCB’nin

planlar  sadece Türkiye taraf ndan de il bütün dünya taraf ndan ö renilmi ti Türk bas

yaz lar yla SSCB’ye ilk cevaplar  vererek meselenin dünya bas nda da yanl  anla lmas

engelledi.

Cumhuriyet gazetesi ba yazar  Nadir Nadi bu olaylara hitaben yazd  makalesinde

unlar  dile getirdi:

“Topraklar zdan parçalar yutmay  hedef tutan emperyalist istekler kar nda, Do u

rlar  Ege k lar na ba layan Türk bütünlü ü ayn  heyecan n aleviyle do ruldu. Kars

ve Ardahan’ n demir vücutlu yavrular  ile Trabzon’un çelik kollu delikanl lar , zmir ve

Edirne’nin korku bilmez yi itleri hep bir a zdan hayk rd lar; Hay r olmaz! Bir kar  Türk

topra  u runa bütün Türkiye ate e at lmaya haz rd r. Yurt topraklar  üzerinde her türlü

tart malar  ve hasis pazarl klar  pe in olarak reddeden bu aç k ve erkekçe sözün kayna

Milli Misak uurunda aranmal r. O Milli Misak uuru ki yüzy llar boyunca uzay p giden bir

imparatorlu un tasfiyesini kendi iradesiyle ba arm , yine kendi iradesiyle Türk varl n

de mez s rlar  çizmi tir.

“Milli Misak uuru bu vatan  ölümden kurtaran uurdur. Çe itli insan kütlelerinin yer

yer kaynad , türlü ihtiraslar n ortal a dal budak sald  bir devirde vaktiyle say z ülkeler

fethedip, k talara hükmetmi  bir rk n çocuklar  olan bizler sadece Milli haklar n

tan nmas  amac yla ortaya at ld k. Tarihin en büyük yap lar ndan biri oldu umuz halde,

eski devirlere ait sakl  emeller beslemedi imizi ve beslemeyece imizi yüksek sesle ilan ettik.

Yirminci yüzy n adalet ölçüsü bildi imiz milliyet prensibine herkesten önce dört elle

yürekten sar ld k. Üzerinde kat ks z Türklerin ya ad  sevgili yurdumuz için, son kar

topra  kurtuluncaya kadar dövü ü b rakmamaya and içtik.

205 Cumhuriyet Gazetesi, 4 Aral k 1945, s.1-3.
206 Cumhuriyet Gazetesi,30 Aral k 1945, s.1–3
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“Sözünün eri bir millet oldu umuzu bütün dünya gördü. Yaln z zaferlerimizle de il,

zaferlerimizden sonraki hayat zla da, Milli Misak uurunu kavram  bir millet oldu umuzu

dost dü man bütün cihana ispat etik. Milletçe ilerlemenin, Milletçe yükselmenin toprak

kazançlar yla ifade edildi i tarih ça lar  art k geçmi tir. Ba kalar  aleyhine toprak ihtiras

duyanlar , medeniyet dü man , bar  dü man  bildik.

“Ayn  duygular  prensip eden Milletlerle dost ya amaya emniyet verdik. Yurtta Sulh

Cihanda Sulh parolas , çeyrek yüzy ld r d  politikam  ayd nlatan bir k oldu. Milli Misak

uuru içimizde yer etmi  benli imize kar  olmasayd , baz  toprak ihtiraslar na bizde

çoktan kat r, u veya bu ekilde iddialarla ortaya ç kar, dünyay  rahata kavu turmak

gayretiyle çal anlar n ba na dert olurduk. Böyle yapmad k çünkü dü ünce ve

inançlar zdan samimiyiz. Her milletin kendi mukadderat na sahip olmas na taraftar z.

nsanl k, medeniyet, bar  ülkülerine ancak bu yoldan var laca na inan yoruz. Milli Misak

uuru, s rlar z d nda macera aramaktan bizi al koyan bir siyasî ahlak kaidesi halinde

zihinlerimize girmi  varl  kavram r.

“Fakat ayn uurla Milli S rlar z içindeki, her kar  topra  elimizle, kan zla

yo urmu , vücudumuzda birle tirmi tik. mparatorluklar gibi ekleme devlet de iliz. Dili bir

tarihi bir, duygu ve emelleri bir, bölünmez parçalanmaz bir milletiz. Bizden toprak istemeye

kalkmak, sa lam bir adam n kolunu, baca  kesmeye niyetlenmekten farks zd r. Ölümü göze

almaks n durup dururken alel ya amaya raz  olacak bir canl  varl k tasavvur edilebilir mi?

Ba kalar  aleyhine gizli aç k emeller beslememize engel olan Misak  Milli uuru bize

çevrilecek kem gözlere kar da bizi her zaman uyan k tutar. Kars’ n ucu, Edirne’nin kö esi

yahut Ankara’n n göbe i yoktur. Sadece et ve kemik ayr  birle mi  canl  bir Türk yurdu

vard r. O mukaddes yurdun bir noktas na dokunmak isteyenler bütün varl yla Türk Milletini

kar lar nda göreceklerini iyi bilmelidirler.”207

Yabanc  bas n deste iyle durumunu güçlendiren Türk bas  Anadolu’nun her gün

farkl  bir bölgesinde yap lan Rus kar  miting ve gösteri haberleriyle meseleyi daha da

geni letti. Bas ndaki genel kan  art k meselenin Türkiye’nin yan  s ra Türkiye’nin de üyesi

bulundu u Birle mi  Milletler’in bir meselesi oldu uydu.

Bu konuda bir radyo haberi Cumhuriyet Gazetesi’nde öyle kaleme al nd :

207 Nadi, N., “Milli Misak uuru”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Aral k 1945, s.1
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“Bo azlar hakk ndaki Türk Hükümeti’nin görü ü bütün dünyaca malumdur. Toprak

isteklerine gelecek olursak, bu vaziyet kar nda Türk Milleti’nin hassasiyeti ve de mez

iradesi bir daha kendini göstermi  ve hiç yoktan bir mesele icat etmek isteyenlere cevap

verilmi tir. öyle ki; bir kar  Türk topra  için bütün Türkiye ate e at lmaya haz rd r! Bu

vesile ile ba bakan n son günlerde büyük Millet Meclisi’nde söyledi i u sözleri de

milletçe tekrarlayal m: D  politikada tuttu umuz yol, stiklal Sava ’ndan beri tuttu umuz

yoldur. Milletlerin hürriyeti yoludur ve kendi milletimizin hürriyeti ve istiklali yoludur ve e er

gerekirse milletin çizece i ve Büyük Millet Meclisi’nin gösterece i eref yoludur.”208 Son

geli melerle millet, hükümet kayna mas  sa lanarak ülkenin tek vücut olarak SSCB’nin

isteklerine kar  konulaca  ortaya ç kt .

208 Cumhuriyet Gazetesi, 7 Haziran 1946, s.1–3.
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4. BÖLÜM

SO UK SAVA  ÖNCES  VE SONRASI DÖNEMDE BO AZLAR EKSEN NDE

TÜRK AMER KAN LER NDEK  DE M SÜREC

Türk-Amerikan ili kilerini anlamak için ili kileri tarihsel süreç içinde de ik

dönemler boyunca incelemek önem ta maktad r. Öncelikle ili kilerin ortaya ç  ve anlam

genel olarak verilecektir. Türk-Amerikan ili kilerinin ortaya ç n ikili ili kileri nas l

etkiledi i ve Türk d  politikas  üzerindeki etkilerinin daha iyi anla lmas  sa layacakt r.

kili ili kilerin tarihsel seyrini Osmanl lar döneminden ba latmak gerekir. Çünkü Türklerle

Amerikal lar aras ndaki ilk ili kiler Osmanl  döneminde kurulmu tur. 2. Dünya Sava ndan

sonraki dönemde hem ABD hem de Türkiye, d  politikalar nda radikal say labilecek

de iklikler yapt lar. kili ili kiler as l itibariyle bu dönemde ba lad . Amerika, kuruldu u

günden itibaren büyük oranda takip etti i izolasyonist politikas  terk edip küresel süper güç

olarak dünyan n çe itli yerlerinde sorumluluklar almaya ba larken, kuruldu u andan itibaren

tarafs z politikalar izleyerek ittifaklardan uzak duran Türkiye yeni ortamda askeri ve siyasi

ittifaklara kat lma ihtiyac  hissetmi tir. Türkiye, Bat  ile birlikte hareket ederek ABD’den

daha fazla yard m alaca , daha çok güvenlik sa layaca , genel bir ifadeyle ç karlar

daha iyi muhafaza edece ini dü ünerek ABD d  politikas  desteklemi tir. Bu anlay

de ikli inin sonucunda, iki devlet, önce ikili anla malarla, daha sonra da NATO’nun çat

alt nda aralar nda resmi ittifak olu turdular ve ekonomik düzenlemelerle s  bir i birli i

yapt lar.

2. Dünya Sava ’ndan sonraki Türk-Amerikan ili kilerini iki ana bölüme ay rmak

mümkündür. 1945-1960 aras nda ili kiler sorunsuz denebilecek bir ekilde gerçekle mi tir.

Bu dönemde ili kileri sarsabilecek herhangi bir ciddi anla mazl k veya sorun ortaya ç km

de ildir. 1945-1960 aras  Türk-Amerikan ili kileri ileri derecede bir ittifak ili ki eklinde

ortaya ç karken, Amerika, Türk d  politikas n en kuvvetli ve hemen hemen tek dayanak

unsuru olmu , NATO bile Türkiye için Amerika anlam na gelmi tir. 1950’lerde kurulan bu

ili ki sonucunda 1960’l  ve 1970’li y llarda öncelikle K br s ba lam ndan ortaya ç kan birçok

sorunun da temeli at lm . Bu sorunlar sonucunda 1960’dan sonra Türk-Amerikan

ili kilerinde de meler görülmeye ba lanm r. Mükemmel uyumun ya and  1950’lerden

sonraki dönem, Türk-Amerikan ili kilerinin ini -ç lar ve krizler dönemidir. Bu dönemdeki

iki önemli olay, Amerikan Ba kan n Türk hükümetini K br s’  i gal etmemesi yönünde
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uyard  1964 Lyndon Johnson mektubu ile 1974’teki K br s ç karmas na tepki olarak

Amerika’n n 1975 ile 1978 y llar  aras nda Türkiye’ye kar  uygulad  silah ambargosu,209

Türk-Amerikan ili kileri üzerinde büyük etkiler meydana getirmi tir.210

So uk Sava  s ras nda ittifak n Sovyetler Birli i’ne kar  ortak bir cephe olu turdu u

aç kt  ve bu ittifak n Türkiye’nin ABD ve Bat  dünyas  d ndaki ili kilerini etkilememesi

mümkün de ildi. Ancak bu ittifak n Türk d  politikas nda Orta Do u ve Üçüncü Dünya ile

ili kilerinde önemli sorunlar olu turmu tu. Türkiye Amerikan yanl  tavr nda verilebilecek

ilk örnek, 1949 y nda Türkiye’nin srail’i tan yan ilk Müslüman ülke olmas yd . kinci

olarak 1949 y nda Endonezya’n n Hollanda’dan ba ms zl  sorununu görü mek üzere

toplanan konferansa ABD ve Bat  ittifak nda yer almas ndan dolay  kat lmamas yd . Son

olarak da Türkiye’nin Ba dat Pakt ’na kat lmas r. Uslu’nun ifadesine göre “Ba dat Pakt

Türkiye’nin NATO’ya kat lmak için ödedi i bir bedeldi.” Türkiye’nin bu Amerikan ve Bat

yanl  politikalar  1960’l  ve 1970’li y llarda Türkiye’yi Orta Do u ve Üçüncü Dünya’dan

uzakla rken ulusal davalar nda ihtiyaç duydu u uluslar aras  deste i elde edememesinde de

önemli unsurlar olmu tu.211

da ikili ili kilerin tarihsel seyri iki ayr  alt ba k alt nda incelenecektir. lk

mda ili kilerin çok yo un olmad  Osmanl  dönemi ile 2. Dünya Sava  biti i dönem ele

al nacakt r. Daha sonra iki taraf aras ndaki yak n ittifak ili kileri gözden geçirilecektir. Türk-

Amerikan ili kilerinin dönemler boyunca incelenmesi bu ekilde ortaya konmu  olacakt r.

4.1. So uk Sava  Öncesi Dönemde Türk-Amerikan ili kileri (1776-1945)

Türklerin ABD ile ili kilerinin tarihsel kökenleri Osmanl  Devleti’ne kadar

uzanmaktad r. Zira Türkiye Cumhuriyeti Osmanl  Devletinin tarihsel miras  üzerine

kurulmu tur. Osmanl  Devleti bir cihan devleti olarak küresel ç karlara ve vizyona sahipti.

Bunun için Osmanl  devleti ile ABD aras nda diplomatik ili kilerin kurulmas  sürecinde tüm

ad mlar daha çok ABD taraf ndan at lm r.212

209 Kramer, H., Avrupa ve Amerika kar nda de en Türkiye, (çev.: Ali Çimen), Tima  Yay nlar stanbul,
2001, s. 327.
210 Armao lu, 20. Yüzy l Siyasi Tarihi, Alk m Yay nlar , stanbul, 1997, s. 819-825.
211 Uslu, a.g.k., s. 12
212 Erhan, Ç., Türk-Amerikan li kilerinin Tarihsel Kökenleri, Ankara, mge Kitapevi, 2001, s. 94.
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Osmanl lar n Amerikal larla ilk tan mas , Osmanl  Devletinin en bat daki

topraklar n bulundu u Ma rip ülkelerinde gerçekle ti. Gerek Trablus, Cezayir ve Tunus’un

ba kent stanbul’dan uzak olmas , gerekse bu bölge yöneticileri ile Osmanl  merkezi yönetimi

aras nda çok s  bir ba lant  olmamas , bu ilk kar la man n ard ndan ikili ili kilerde h zl  bir

geli menin ortaya ç kmas  engelledi. ABD’nin asl nda Osmanl  Devletinin topraklar  olan

Trablus, Cezayir ve Tunus’la kurdu u temaslar, ba ms z devletlerle kurulan diplomatik

ili kilere benzer biçimde yürütüldü. ABD temsilcileriyle bu topraklar n yöneticileri aras nda

kapsaml  anla malar imzaland .213 ABD önemli Ma rip limanlar na konsoloslar atad .

stanbul, ne bu anla malar n imza ve onay süreçlerine kat ld , ne de Amerikan konsoloslar

Osmanl  Devleti topraklar na atanan konsoloslar n görev yapabilmeleri için gerekli olan

beratlar  almaya davet edildi. Bunlar nda ötesinde, ABD ile Trablus, Cezayir ve Tunus

aras nda 19. yüzy l ba nda ya anan silahl  çat malar stanbul’da bir yank  uyand rmad .

Amerikan sava  gemilerinin sald na u rayan bu Osmanl  topraklar n yöneticileri,

Osmanl  merkezi yönetiminden yard m istemedikleri gibi stanbul da herhangi bir yard m

göndermekten uzak durdu.

Ticari ili kilerin 19. yüzy n ba ndan itibaren geli mesinden sonra Osmanl  Devleti

ile ABD aras nda diplomatik ili kilerin kurulmas na ili kin giri imler yo unluk kazanm  ve

1830’da imzalanan Ticaret ve Seyr-ü Sefain Antla mas ’yla ticari ve siyasal ili kilerin

hukuksal çerçevesi çizilmi tir. Bu anla mayla Osmanl  Devleti ABD’ye en çok gözetilen ulus

statüsü vermi , Amerikan tacirlerinin Avrupal  tacirlere tan nan gümrük ayr cal klar ndan

yararlanmalar  sa lanm , Amerikan ticaret gemilerinin Karadeniz’e aç labilmelerine imkân

verilmi  ve iki ülkenin kar kl  olarak elçilik ve konsolosluk açmalar  kabul edilmi tir.

1862’de imzalanan bir ba ka ticaret anla mas yla da ABD’ye tan nan ayr cal klar n kapsam

geni letilmi tir. Bu çerçevede stanbul’daki ilk ABD diplomatik temsilcili i maslahatgüzarl k

düzeyinde 1832’de, Washington’daki Osmanl  temsilcili i ise 1867’de aç lm r.

Osmanl -ABD ili kileri as l olarak ticaret etraf nda yo unla r. Fakat özellikle

Amerikan ç Sava  takiben ABD’nin Monroe Doktrini’nden sapma süreci içine girmesi ve

kendi “yar küresi” nin çok uza ndaki “Do u Sorunu”nun baz  boyutlar yla ilgilenmesiyle

Osmanl -ABD ikili ili kilerine siyasi alanlar da dâhil olmu tur. Ancak, Amerikan

misyonerlerinin Osmanl  topraklar nda meydana gelen milliyetçi ve ayr kç  k rdanmalara

213 Erhan, a.g.k., s. 95.
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destek vermesi ve Girit, Bulgaristan ve Ermeni bunal mlar  s ras nda ABD kamuoyunda

olu turulan “Korkunç Türk” imaj n da etkisiyle ABD yönetiminin Osmanl  Devletine

yakla nda evvelce gündemde olmayan konular  ön plana ç karmas , Osmanl -Amerikan

ili kilerinin düzeyinde h zl  bir dü ü beraberinde getirmi tir.

ABD’nin 1. Dünya Sava na Osmanl ya kar  sava an ngiltere ve Fransa’n n yan nda

girmesinin ard ndan 20 Nisan 1917’de kesilen ili kiler, ancak 10 y l sonra yeniden kurulabildi.

Osmanl  Devleti’nin son y llar nda olu an bu so uk ortam Cumhuriyet’in ilk y llar na da

damgas  vurdu. 1927’ye kadarki Türk-Amerikan ili kileri geçmi  y llardan miras kalan

sorunlar n gölgesinde ve diplomatik ili kilerin yoklu unda devam etti. Lozan Antla mas ’na

taraf olarak kat lmayan ABD ile yeni Cumhuriyetin 6 A ustos 1923’te imzalad  Dostluk ve

Ticaret Antla mas , Senato taraf ndan onaylanmam . Cumhuriyet’in ilk y llar nda ili kiler

genellikle durgun seyretse de Ermeni sorunu, kapitülasyonlar ve Amerikan okullar

konusunda zaman zaman gerilimler ya and .214 1927’de imzalanan bir anla man n ard ndan

diplomatik ili kilerde normalle me sa lanarak, kar kl  olarak büyükelçilerin atanmas

yap lm r.

4.2. So uk Sava  Döneminde Farkl la an Türk-Amerikan li kileri (1945-1989)

ABD ile Türkiye aras ndaki yo un ili kiler, 2. Dünya Sava ’n n hemen sonras nda

ba lad . Ruslar n Türk Bo azlar  ve Türkiye’nin do u s rlar  konusunda taleplerde

bulunmas , ekillenmekte olan iki kutuplu dünya sisteminde Sovyet yay lmac  en büyük

tehdit olarak gören ABD’yi harekete geçirdi. ABD, 1947’de Truman Doktrini ve 1948’de

Marshall Plan  çerçevesinde Türkiye’ye askeri ve ekonomik yard mda bulundu. Nisan

1946’da Winston Churchill, Amerikal lar , Avrupa’n n bir “demir perde” ile ikiye bölündü ü

ve So uk Sava n ba lad  konusunda uyar rken, ABD sava  gemisi USS Missouri

Türkiye’ye destek amac yla stanbul’dayd . Bu ziyaretten s k s k ikili stratejik ili kilerin

ba lang  i aret eden sembolik olay olarak bahsedilir.215

Türkiye aç ndan bak ld nda, Türkiye, 2. Dünya Sava  sonras  olu an uluslararas

sistemde kendine güvenli bir yer edinmek; sava  boyunca izledi i d  politikan n neden

oldu u yaln zl ktan kurtulmak; ABD’nin liderli inde kurulan ve üyelerinin tamam

214 Kor, Z. T., “Türk-Amerikan li kileri,” iç. Fatma Sel Turhan (der.), Küresel Güçler, stanbul: Küre Yay nlar ,
2005, s. 70.
215 Kiri çi, K., ‘Türk-Amerikan  li kileri:   Belirsizlikten  Yak nla maya:   Türk-Amerikan  li kileri: Reelpolitik
Ötesi Geni lemesi,” Avrasya Dosyas : ABD Özel, C. 6, 2000, Say  2, s. 69.
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demokrasiyle yönetilen ülkeler camias n bir üyesi olmak; bu camian n askeri, ekonomik,

mali ve siyasi deste ini alabilmek için ABD ve Bat  ile ittifak ili kisine girmi ti.216 Bu

dönemde Türkiye, iki süper güç aras ndaki güç dengesinden faydalanarak So uk Sava n

nda kalamad . Çünkü kendini korumak için yeterli ekonomik, teknik ve askeri kayna a

sahip de ildi.217 Dünyan n de ik bölgelerindeki pek çok ülkesinde oldu u gibi, Türkiye de

süper güçler aras  mücadele alanlar ndan biri oldu. Do u ile Bat  aras ndaki ideolojik ve

stratejik kutupla mada, Bat  ittifak  içinde yer ald .

Bu d  politika e iliminin temel nedenlerden biri, Sovyetler Birli i’nin 1925 tarihli

Dostluk ve Sald rmazl k Anla mas ’n  yenilemeyerek Türkiye’den Montroux Anla mas ’nda

Bo azlar n savunmas  konusunda de iklik yap lmas  istemesi ve do u illerinden toprak

talebinde bulunmas r. J. C. Hurewitz’e göre Sovyetlerin Türkiye’ye yönelik politikas n

nedeni, gittikçe büyük bir kara gücü olarak geni leyen ve dünyan n en büyük kara ordusuna

sahip olan Sovyetler Birli i’nin Akdeniz’e aç lan yolu denetim alt na alma arzusuydu.218 Buna

ilave olarak, Sovyetlerin Türkiye’ye yönelik politikas  Rusya’n n tarihi emellerinden

soyutlanamazd . Rusya, tarih boyunca s cak denizlere inme arzusunu hayata geçirmenin

yollar  aramaktan vazgeçmemi ti. 2. Dünya Sava ndan sonra ortaya ç kan tabloda bu

amac  gerçekle tirebilecek ortam  görmeye ba layan Sovyetler Birli i Türkiye’ye kar

hemen bask  kurmaya ba lad . 1946 A ustos’undaki SSCB’nin bu de iklik talepleri üzerine,

ABD statüko lehine kesin bir tutum tak nm , Türkiye de bir ölçüde bu Amerikan tutumundan

cesaret alarak Moskova’ya kar  durmu tur.

ABD aç ndan Türkiye, Sovyetler Birli i’nin Orta Do u ve Do u Akdeniz’e do ru

muhtemel bir yay lmas n önünde bir tampon olarak görülüyordu. Ayr ca Türkiye,

Amerika’n n bölgedeki ç karlar n korunmas na da yard mc  olabilirdi. 1946 Ekim’inde,

ABD, Türkiye’yi bölgenin stratejik kö e ta  olarak ilan etmi , Moskova da Türkiye’ye k sa

sürede Amerikan yard mlar n ba layaca  öngörmü tür.219 12 Mart 1947’de ilan edilen

Truman Doktrini, “Türkiye’nin jeostratejik önemini aç kça ortaya koyuyordu: Türkiye’nin

216 Gözen, R., “Türk-Amerikan li kileri ve Türk Demokrasisi: Realist Ba lant ,” Türkiye’nin D  Politika
Gündemi: Kimlik, Demokrasi, Güvenlik, iç. Çal , aban H.; Da , hsan D. ve Gözen, Ramazan (der.), Ankara,
Liberte, 2001, s. 87.
217 Hale, a.g.k., s. 109-110.
218.Hurewitz, J.C., “Russia and Turkish Straits: a Revolution of the Origin of the Problem,” World Politics C.
14, Say  4,1962, s.608.
219 Bostano lu, B., Türkiye-ABD li kilerinin Politikas , Ankara: mge Kitapevi, 1999, s. 389.
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bütünlü ü, Orta Do u’daki düzenin korunmas  aç ndan elzemdi.”220 Bu doktrinin ilan n

hemen arkas ndan ABD, Türkiye’ye silah sat lar  ve ekonomik yard mlara ba lam r.

Türkiye’nin Sovyetlerden gelen somut tehditlere kar  kendi ba na çözüm bulmas  ve

SSCB’ye mukavemet edebilmesi mümkün de ildi. Bu yüzden k sa süre sonra NATO’ya üye

olmu tur. NATO üyeli i 1952 y ndan bu yana Türk d  politikas  belirleyici en temel

faktörlerden biri olmu tur. Türkiye’nin NATO’ya üyelik için May s 1950’de yapt  ilk

ba vuru çe itli nedenlerle geri çevrildi. 1950’lerde Türkiye So uk Sava n iki kutuplu

sisteminde Amerikan politikalar n sad k bir takipçisi oldu. 1949’dan itibaren NATO’ya

girebilmek için mücadele eden Türkiye, 1950’de Kore’ye asker göndermesinin ard ndan,

1952’de ABD’nin deste iyle ittifaka kabul edildi. Türkiye’nin NATO üyeli inin

kazanmas n nedeni olarak Kore Sava ’na asker göndermesi ve ABD’nin ç karlar  için

fedakârl k yapm  olmas  gösterilir. Bu görü ün do ruluk pay  elbette vard r; fakat Türkiye’de

demokratik seçimler sonucu iktidar n de mesi ve Demokrat Parti (DP) iktidar n

liberalle me ve demokratikle me yönünde ad mlar atmas  da Türkiye’nin NATO’ya kabul

edilmesinde önemli bir nedendir.221

Türkiye, NATO’ya girmekle ve ABD’yle özel ili kiler kurmakla Sovyet tehdidine

kar  kendisine önemli bir müttefik bulmu  ve ekonomik geli mesi ile askeri yap lanmas

aç ndan önemli bir kayna a sahip olmu  oluyordu. Türk yetkililerin ABD’yle ittifaklar ndan

bekledi i, kendilerine yeterli düzeyde silah ve askeri e itim yard  verilmesi ve sava

kmas  halinde de Amerika’dan sürekli ikmal malzemesi alabilmekti. Türk yetkililerin

gözünde Türkiye’nin güvenli inin tehlikeye dü mesi halinde Amerika, Türkiye’ye kar

yükümlülüklerini tereddütsüz yerine getirmeli ve hiçbir art ve geli me ABD’nin bu yöndeki

hareketini engellememeliydi.222 Türkiye, özellikle “askeri yap ” güçlendirmek ve böylece

NATO içindeki rolünü daha iyi gerçekle tirebilmek için ABD’den sürekli d  yard m ald .

Öyle ki, Türk askeri gücü, genelde Bat  ülkelerinin özelde ABD’nin yapt  ve yapaca  silah,

teknoloji ve para yard mlar na “ba ml ” hale dü tü.

Türkiye, NATO’ya kabulünün ard ndan 68 say  Milli Güvenlik Konseyi karar yla

daha geni  üsler sistemi kurmay  planlayan ABD’ye topraklar  açt . Böylece birkaç y l sonra

Lübnan müdahalesinde ilk kez kullan lacak ncirlik Üssü, Orta Do u’ya yönelik Amerikan

220 Ceylan, M., “So uk Sava n Sonu, Yeni NATO ve Türkiye,” iç. Musa Ceylan (der.), Yeni NATO So uk
Sava ’tan S cak Sava ’a, stanbul: Ülke Kitaplar , 1999, s. 19.
221 Gözen, a.g.k., s.74.
222 Uslu, a.g.k., s. 267.
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müdahalelerinin merkezi haline geldi. Bir bak ma d  yard m kar nda, Türkiye’nin sahip

oldu u co rafya, ABD’nin bölgedeki ç karlar  gerçekle tirmek amac yla kullan lmak üzere

tahsis edildi. Bir yandan Anadolu, Sovyetler Birli i’nin güneye (Akdeniz ve Orta Do u)

inmesini önleyen bir engel olmu ; di er yandan, Anadolu’daki askeri üsler, istihbarat

merkezleri, bo azlar, limanlar ve havaalanlar  gerekti i zamanlarda ABD’nin ç karlar

gerçekle tirmek üzere kullan lm r.223 Ayr ca Türkiye, aktif bir oyuncu olarak bölgesinde

Bat n ve ABD’nin ç karlar n korunmas  için çal , örne in Ba dat ve Balkan

Paktlar n kurulu unda önemli görevler alm r. 1955’te Ba lant zlar Hareketi’nin

Bandung’daki toplant nda Sovyet tehdidine kar  ülkeleri Bat  Blo unda yer almaya davet

ederek im ekleri üzerine çekmesi, Bat n ç karlar  ne derece dü ündü ünün bir göstergesi

olmu tur.

Türkiye’nin bu Bat  ve Amerikan yanl  tutumuna ra men Amerikal lar n Türkiye’ye

bak  ile ilgili öyle bir de erlendirme yap labiliyordu: “Türkiye’nin ittifak içindeki stratejik

de eri, ABD halk nda ve onu temsil eden kurumlarda, özellikle de ABD Kongresi’nde derin

etki b rakmayan bir fonksiyon olarak görülüyor. ABD’nin di er müttefiklerinin aksine,

Türkiye’nin Amerika’yla bu pozisyonunu destekleyecek, güçlü kültürel, tarihi, duygusal veya

ekonomik ba lar  yoktur.”224 Bat  ve ABD için Türkiye asl nda, Güney Do u Avrupa’n n

güvenli ini sa lamada yeni bir ortak ve her eyin ötesinde Sovyetler Birli i ile s  olan bir

müttefikti. NATO’nun kanat ülkesi olarak Türkiye, Sovyetler Birli i ve Bulgaristan ile s r

kom usuydu ve NATO ile Do u Blo u ülkeleri aras ndaki ortak s rlar n yüzde otuz yedisini

savunmaktayd .225 Fakat Bat , Türkiye için hassas olan konularda müttefik olmas na ra men

Türkiye’yi desteklememi  tam tersine cezaland rmaktan geri kalmam r. Örne in, 1964

nda ABD Ba kan  Johnson, Türkiye ba bakan na gönderdi i mektupta, Türkiye’nin

br s’a müdahalesi durumunda ve bir SSCB sald  ihtimalinde NATO’nun yard ma

gelmeyece i tehdidinde bulunmu  ve ABD’nin Türkiye’ye verdi i silahlar n K br s’a

müdahalede kullanamayaca  bildirmi tir. K br s konusunda Türkiye’yi yaln z b rakman n

ötesinde, Bat  Avrupa ülkeleri ve ABD, 1974 Bar  Harekât  sonras nda Türkiye’yi ciddi bir

ekilde ele tirmi  ve hatta ABD silah ambargosuyla cezaland rm r.226 Bu nedenle So uk

223 Gözen, a.g.k., s. 79.
224 Henze,P. B., Turkey and Ataturk’s Legacy: Turkey’s Political Evolution, Turkish-American Relations and
Prospects for the 21st Century, Haarlem: SOTA, 1998, ss. 77-90.
225 nan, K.,  Hay r Diyebilen Türkiye, Tima  Yay nlar , stanbul, 1995, s. 12.
226 Bal, ., “Bölgesel Güvenlik ve Türkiye’nin Stratejik Önemi”, 21. Yüzy lda Türk D  Politikas , Ankara,
Nobel Yay n Da m, 2004, s. 823.



96

Sava  döneminde bile Bat  ile Türkiye aras ndaki ittifak sorgulanmaya ve tart maya aç k

olmu tur.227

1960’l  y llar Türkiye’nin ABD ile ili kilerine mesafe koymas  gerektiren bir dizi

geli meye sahne oldu. Ekim 1962’de patlak veren Küba Füze Krizinde ABD’nin zmir

Çi li’de konu land rd  Jüpiter füzelerinin Türkiye’ye haber verilmeden pazarl k konusu

yap lmas  ABD ile ili kileri ilk kez tart maya açt . Ancak ili kileri sarsan as l geli me, K br s

Türklerine yönelik artan Rum sald lar na kar  Türkiye’nin müdahale karar na kar  5

Haziran 1964’te Ba kan Johnson’ n yollad  mektup oldu. Zira bu mektupla Türkiye,

Amerika’n n askeri ve teknolojik yard mlar  istedi i zaman, istedi i ekilde

kullanamayaca  ve Sovyetler ile kar  kar ya kald nda Amerikan deste inin

gelmeyebilece ini görmü  oluyordu.

Johnson mektubu, yaz ld  dönemin çok ötesinde etkilerini sürdüren bir belgedir. Bu

mektup, ABD’nin dostlu u ve güvenirli i hakk nda Türklerin kanaati üzerinde derin izler

rakmakla kalmad , ayn  zamanda Türkiye’nin dünya olaylar  ve yeri konusunda canl  bir

tart ma ba latt . Johnson mektubunda yer alan en önemli paragraf öyle diyordu: “NATO

müttefiklerimizin, tam r za ve muvafakatleri olmadan Türkiye’nin giri ece i bir harekât

neticesinde ortaya ç kacak olan Sovyet müdahalesine kar  Türkiye’yi savunma

yükümlülükleri olup olmad  müzakere etmek f rsat  bulmam  olduklar  takdir

buyuraca z kanaatindeyim.”228 nönü’nün “yeni bir dünya kurulmas ndan” ve “Türkiye’nin

orada yerini alaca ndan” bahsetmesi, silahl  kuvvetler mensuplar ndan sol e ilimli

entelektüellere kadar çok say da Türk’ün sempatisini kazanm . Böylece Türkiye, So uk

Sava n ba lang ndan itibaren ilk kez Bat  d nda dostlar bulma aray na girerek Sovyetler

Birli i’ne yana . 1967 Arap- srail Sava nda Araplar  destekledi ve ABD’nin srail’e yard m

etmek üzere ncirlik üssünü kullanmas na izin vermedi. 1950’ler boyunca ABD ile kay t

alt na al nmayan ellinin üzerinde anla ma, gözden geçirilerek bir çerçeveye sokuldu. Türkiye,

Eylül 1965’te BM Genel Kurulu’nda Vietnam’a kar  güç kullan lmas na kar  ç kt  ve

ABD’nin Türk birliklerinin Vietnam’a gönderilmesi iste ini geri çevirdi.

Washington’da Johnson mektubundan en yüksek dereceli be  ya da alt  yetkili

haberdard ; Ankara’da ise Ba bakan smet nönü mektubu bakanlar na göstermek zorunda

kalm . Mektup, Türk bas na s zd ld nda Türk-Amerikan ili kilerine verdi i zarar çok

227 Armao lu, a.g.k., s. 785- 794.
228 Ba kan Johnson’ n mektubunun tam metni için, bkz, Middle East Journal (Yaz 1966), ss. 386-393.
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büyük oldu. Sadece on dört y l önce Türkiye, gönüllü olarak Kore’de komünistlere kar

sava lar nda Amerika’ya yard m etmek için birlik göndermi ti; imdi Johnson mektubu ise

Amerikan’ n müttefikini ortak dü manlar  olan Sovyetlerle tehdit etmesi anlam na geliyordu.

Türkiye’de büyük bir ihanete u ram k hissi do mu tu.229 Nas l 12 Mart 1947 tarihli

Truman Doktrini Türk-Amerikan münasebetlerinde bir dönüm noktas  olmu  ise, 5 Haziran

1964 tarihli Johnson Mektubu da Truman doktrininin açm  oldu u güçlü ili kiler dönemini

tersine çeviren bir dönüm noktas  olmu tur.230

Türk halk  ve yetkilileri bugün de Amerika’yla ili kilerinde iki olayda ihanete

rad klar  dü ünmektedirler. Bunlar Johnson mektubu ile 1975-1978 döneminde

uygulanan silah ambargosudur. Birincisi Türkiye’nin K br s’a müdahalesinin önlenmesinde

rol oynam r, ikincisi ise K br s’a müdahalenin bir sonucudur. Seçkinlerin ve halk n

Amerika hakk ndaki de erlendirmesinin ayn  oldu u e ine az rastlan r bu iki olay, etkileri

aç ndan y  olmu tur. Bu “ihanete u rama duygusunun” 1960’l  y llar n ortalar ndan

itibaren en önemli göstergelerinden biri, Alt nc  Filo’nun Türkiye limanlar  ziyaret etmesine

kar  ö rencilerin büyük gösteriler düzenlemesidir.231 Türkiye’nin ABD’ye bak nda 1960’l

llar n belirleyici etkilerinden biri, Türk ulusal ç karlar n bu Atlantik ötesi müttefikten uzak

durmak ya da içeri i ne olursa olsun Amerika’n n isteklerine direnmek oldu una dair

formülün bu dönemde geli mesiydi.

1970’li y llarda Türk-Amerikan ili kilerinde bir k lma daha ya and . Ha ha  ekimi

kriziyle ba layan ve 1974’teki K br s müdahalesiyle devam eden gerilimlerin ard ndan ubat

1975’te yürürlü e giren ve 3,5 y l süren silah ambargosu ili kileri kopma noktas na getirdi. Bu

dönemde Türkiye’de NATO operasyonlar  için aç k tutulan ncirlik hariç tüm Amerikan üsleri

ve dinlenme tesisleri kapat ld . Yeni kurulan Ege Ordusu’nun NATO’nun hizmetine sokulmas

yönündeki ça lara olumsuz cevaplar verildi. Ayr ca Sovyetler Birli i ile artan ili kiler

1978’de Türk-Rus Deklarasyonu’nun imzalanmas yla sonuçland .

Türkiye’nin K br s’ta gerçekle tirdi i ikinci harekât ve bunun neticesinde Adan n

büyük k sm  kontrolü alt na almas , Amerikan yönetimi ile Kongresi aras nda Türkiye’ye

kar  K br s’taki askeri operasyonlar nda Amerika’dan ald  silahlar  kulland  için askeri

229 Rustow, D., A., A Forgetten Ally, New York: Council on Foreign Relations, 1987, s. 95
230 Armao lu, a.g.k., s. 787,788.
231 Çandar, C., “Türklerin Amerika’ya Bak ndan Örnekler ve Amerika’n n Türkiye Politikas ,” iç. Morton
Abramowitz (der.), Türkiye’nin Dönü ümü ve Amerikan Politikas , (çev. Nasuh Uslu ve Faruk Çak r), Ankara:
Liberte, 2001, s. 183.
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ambargo uygulan p uygulanmamas  konusunda uzun süren bir mücadele ya anmas na neden

oldu.232 5 ubat 1975’ten itibaren Kongre’deki Yunan lobisinin de etkisiyle ABD Türkiye’ye

silah ambargosu uygulamaya ba lad . Ambargo karar yla birlikte verilmesi daha önceden

kararla lm olan 200 milyon dolar de erindeki silah n sevki donduruldu. Amerika’n n

silah ambargosuna Türkiye’nin cevab  ise, 13 ubat 1975’te K br s Türk Federe Devleti’nin

kurulmas  olmu tur.233 Amerikan yetkililerinin ambargoyu kullanarak Türk yöneticileri K br s

sorununda taviz vermeye zorlamak istedikleri bir gerçekti. Türk yöneticilerin gözünde ise

br s ve askeri i birli i birbiriyle ili kilendirilmemesi gereken konulard . Misilleme olarak

Türk hükümetinin 25 Temmuz 1975’te iki ülke aras ndaki 1969 tarihli Savunma birli i

Anla mas ’n  feshetmesi ve Amerikan üslerini kapatmas , iki devlet aras ndaki ili kileri en alt

düzeye indirecekti. Ambargonun kald lmas  ancak uzun çabalardan sonra 1 A ustos 1978’de

mümkün olabildi.234

1980’lerde ili kiler, ya anan baz  iç ve d  geli meler sebebiyle düzelmeye ba lad .

Ambargonun kalkt  1978 Eylül’ü ile askeri yönetimin i ba na geldi i 12 Eylül 1980

tarihleri aras nda Türkiye’nin içine dü tü ü karga a, siyasi istikrars zl k, anar i ve terör

Amerika’y  tedirgin etmi ti.235 Çünkü o dönemde anar i ve teröre genellikle Amerikan kar

gruplar n kat ld  dü üncesi Amerikal larda hâkim olmu tur. D  geli melerde ise 1979

ubat’ nda ran’da slam nk lâb ’n n gerçekle tirilmesi, 1979 y n sonunda Sovyetlerin

Afganistan’  i gali gibi 1980’li y llarda da etkisi görülen yeni geli meler Orta Do u’nun

stratejisini alt üst etmi ti. Bu yeni stratejik yap  içinde Türkiye, ABD için neredeyse tek

güvenilir müttefik haline geldi ve önemi artt . 12 Eylül 1980 askeri darbesinden sonra Bat

Avrupa, Türkiye’ye kar  yo un bir kampanya ba lat r, Türkiye’yi bütün forumlardan d lar,

Avrupa Konseyi’nden ç kart lmas  gündeme getirirken ve böylece Türkiye’yi d

ili kilerinde zor durumda b rak rken, Amerikal lar, herhangi bir ekilde Türkiye’deki askeri

rejimi ele tirme ve Türkiye aleyhinde giri imde bulunma yoluna gitmediler. Avrupal lar n,

yönelttikleri a  ele tirilerle Türkiye’nin 1982 y nda Avrupa Konseyi’nin Parlamenterler

Meclisinden çekilmesine neden olmalar  kar nda, ABD’nin Türkiye’ye verdi i destek Türk

yöneticilerce takdir edildi. Sonuç olarak ABD için bölgedeki istikrar önem ta maktayd  ve

Türkiye’deki istikrar  sa lamak üzere yap ld  ifade edilen askeri müdahale bu yüzden ABD

aç ndan olumlu bir geli meydi.

232 Uslu, N., Türk-Amerikan li kilerinde K br s, Ankara: 21. Yüzy l Yay nlar , 2000, s. 307.
233 Ero lu, H., br s  Türk Federe Devleti,  Kurulu u, Anayasas  ve Ba ms zl , Ankara, Tisa Matbaac k
Sanayi, 1976.
234 Uslu, Türk-Amerikan li kileri, s. 259.
235 Armao lu, a.g.k., s. 824.
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1974 K br s müdahalesi üzerine ya anan kriz sonras  1980-1983 döneminde Türk-

Amerikan ili kileri alt n ça  ya ad . Avrupa ile ili kilerde ya an lan kriz, Türkiye’yi

diplomatik, ekonomik ve askeri alanlarda ABD’ye yak nla rken, So uk Sava n yeniden

nmas  ABD’nin Türkiye’ye olan ihtiyac  peki tirmi ti. Ancak askeri yönetimin destek

vermesiyle Kas m 1983’te Kuzey K br s Türk Cumhuriyeti (KKTC)’nin ba ms zl  ilan

etmesi mevcut sorunlara bu defa KKTC’nin uluslararas  toplum taraf ndan tan nmas

sorununu eklemi tir. Amerikan Kongresi Türkiye’nin KKTC’yi tan ma karar  geri

çekmesini talep ederek K br s sorununun çözümü ile Amerikan yard  konusunda ilinti

kurulmas  gündeme getirdi.236 Ancak, Reagan yönetiminin srar yla iki konu aras nda ilinti

kurulmas  yönündeki karar önerisi kabul edilmedi. Bunun yan nda Kongre bu dönemde

Ermeni sorununu da aral klarla gündeme getirmi tir.

Bu dönemde, ABD ile kapsaml  bir ekonomik ve savunma i birli i anla mas

imzaland .237 29 Mart 1980’de imzalanan Savunma ve Ekonomik birli i Antla mas  (SE A)

1980’li y llardaki Türk-Amerikan ili kilerinin çerçevesini olu turmaktayd . SE A, NATO

antla mas  uygulamak için be  y ll na imzalanm  ve be  y ldan sonra da y ll k olarak

uzat lmas  öngörülen bir yürütme antla mas yd . Antla ma çerçevesinde Amerika Türk Silahl

Kuvvetlerine (TSK) savunma malzemesi, de ik hizmetler ve askeri e itim sa lamay

taahhüt etmekteydi; bunun kar nda ise ABD’nin Türk topraklar  üzerinde belirlenen

tesislerde silahl  kuvvet bulundurmas na ve askeri faaliyet gerçekle tirmesine izin

verilmekteydi. Ayr ca Türkiye’nin kaynaklar n güvenli i için nas l kullan laca

ara rmak ve tart mak üzere bir ortak Türk-Amerikan komisyonu kuruluyordu. SE A, ilk be

ll k süresinin dolmas ndan sonra yap lan görü melerden sonra 1990 y na kadar tekrar

uzat lm r.

Türkiye, 1980’li y llar boyunca ABD aç ndan büyük stratejik önem ta maya devam

etti. Bu dönemde stratejik önemin en önemli ayaklar ndan biri ABD için Türkiye’nin Orta

Do u aç ndan sahip oldu u stratejik konumuydu. ABD yönetimleri, sahip oldu u jeopolitik

özelli i nedeniyle Türkiye’yi ABD’nin global stratejisinin önemli bir parças  olarak gördüler.

Türkiye, sadece Sovyetler Birli i’ne kar  de il, fakat daha önemlisi Basra Körfezi’nin

güvenli i aç ndan anahtar bir ülke; sadece co rafyas yla de il, sahip oldu u büyük tarihi,

nüfusu, siyasi ve askeri donan  itibariyle de gözden ç kar lamayacak bir müttefik ve bu

236 Da , . D., nsan Haklar , Küresel Siyaset ve Türkiye, stanbul: Boyut Kitaplar , 2000, s. 111.
237 Kor, a.g.k., s. 71-72.
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güçlü potansiyeliyle, bölgedeki dengeleri etkileyebilecek bir devlet olarak alg land .238

Sovyetler Birli i ile Orta Do u ülkeleri aras nda stratejik bir engel olu turmas n yan nda

Türkiye, bölgede istikrar n sa lanmas  ve korunmas nda ve Do u-Bat  çat mas  ba lam nda

dünya bar  ve ABD’nin küresel ç karlar  için potansiyel tehlike olu turan bölgeyle ilgili

faktörlerin ( ran slam nk lâb  ve Afganistan’ n i gali) etkisini k rmada anahtar rol

oynamaktayd .239

Bu arada Türkiye’nin ekonomik geli mesi o derece h zl  olmu  ve o noktaya varm

ki, Türk yetkililer Amerika’yla ili kilerinde art k daha fazla yard m yerine daha fazla ticaret

ister hale gelmi lerdi. Ba bakan Özal, güçlü ekonomiyi, ulusal güvenli i koruman n en

önemli art  olarak gördü ü için, iç ve d  yat mc lar , Türk ekonomisinin de ik alanlar nda

ve bu arada savunma sanayinde yat m yapmalar  te vik etmekteydi. Özal’ n

gerçekle tirmeyi dü ündü ü projeler çerçevesinde Amerikan pazar n Türk mallar na,

özellikle tekstil ürünlerine aç lmas  ve Türk irketlerinin Amerikan endüstrisinin irketleriyle

avantajl  ortakl klar kurmas  büyük önem ta yordu. Bu konuda ortaya ç kan en büyük

problem, Amerikan makamlar n Türkiye’den yap lan tekstil ithalat na kota koymalar yd .

1986 y nda SE A’n n uzat lmas  görü melerinde Türk yetkililer Amerikan D leri Bakan

Shultz’un Türkiye Mart ay ndaki ziyareti s ras nda antla man n tekstil kotalar yla

ili kilendirilmesi yönünde taleplerde bulundular. Türk yetkililer tekstil kotas  ve ticaretteki

dengesizli in (1991 y nda ABD’nin Türkiye’ye ihracat  1.7 milyar dolar iken Türkiye’nin

ABD’ye ihracat  534 milyon dolar idi) kald lmas  konular nda ABD’den olumlu bir

yakla mla kar la mazlarken, bu ülkeden ekonomik alanda elde edebildikleri en önemli

ekonomik katk , Türkiye’nin AB’ye gelecekte üye olmas  konusunda Amerikan hükümetinin

aç k bir destek vermesiydi.240

4.3. So uk Sava  Sonras  Dönemde Türk-Amerikan ili kileri (1989-2001)

So uk Sava , 20. yüzy n ikinci yar na damgas  vurmu  ve iki süper güç aras nda

ya anm  siyasi, askeri ve ekonomik bir mücadeledir. Bu çift kutuplu düzen, dünya üzerindeki

insanlar n hayatlar  etkilemi , bak  aç lar  yönlendirmi  ve iki ideolojinin (komünizm ile

kapitalizmin) çat mas na sahne olmu tur. So uk Sava  bu iki ideolojiden birinin

temsilcisinin (SSCB’nin) parçalanmas yla sona ererken, bu sona eri , gerek uluslararas

238 Gözen, a.g.k., s. 78-81
239 Uslu, Türk-Amerikan li kileri, s. 259.
240 Uslu, a.g.k., s. 269
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dengeler ve gerekse Türkiye-ABD ili kileri aç ndan son derece önemli yeni geli melerin

ortaya ç kmas na neden oldu. Yeni geli melerle birlikte ideolojik temele dayal  cephele me ve

bu cephele menin do urdu u gerginlik ortam  ortadan kalkt . Do u-Bat  cephele mesi sona

erdi, kutupla man n sembolü olan iki Almanya birle ti, Sovyetler Birli i da ld  ve

uluslararas  sistem yeni bir belirsizlik ve istikrars zl k dönemine girdi. Bu dönem Türk-

Amerikan ili kilerinde de yeni bir dönemin ba lang  olmu tur.

Körfez Sava ’n n neden oldu u geli meler çerçevesinde Kuzey Irak’ n gelece i ile

Kürtlerin durumu, Türkiye’deki insan haklar  ihlalleri, ABD’nin ikili çevreleme politikas ,

br s’ n gelece i, Türk-Yunan ili kileri ve Türkiye’nin silah sat n alma programlar ,

1990’larda iki ülke aras nda s k s k ihtilafa yol açan konulard . Bu konularda iki ülke aras nda

kar farkl klar ndan kaynaklanan önemli anla mazl klar n birço u günümüzde de devam

etmektedir. Bununla birlikte, 1990’l  y llarda iki ülke aras ndaki i birli i, stratejik birliktelik

ve ittifak genel hatlar yla devam etti. Stratejik aç dan iki ülkenin pek çok konudaki ortak

hedefleri ve ortak görü leri de varl  korudu. birli i konular  aras nda NATO’nun

geni lemesi, Türkiye’nin AB’ye üyeli i, kitle imha silahlar n (K S) ve balistik füzelerin

yay lmas n önlenmesi, Rusya ya da ran topraklar na alternatif olarak Hazar Havzas ’ndan

Bat ’ya uzanan yeni petrol boru hatlar n kurulmas  ile Balkanlar’a bar  ve istikrar getirmek

için bölgedeki ülkelerle i birli i yap lmas  bulunmaktayd . Ortak stratejik yakla m, 1990’lar

boyunca ikili ili kilerde ya anan olumsuzluklar n giderilmesinde önemli katk larda bulundu.

sacas  söz konusu dönemde ikili ili kiler ini li ç  bir seyir takip etmi tir.

  4.3.1.  So uk Sava  Sonras  Dönemde Olu an Uluslararas  Sistem ve Bo azlar

Faktörü

So uk Sava n sona ermesi Do u-Bat  cephele mesinin bitmesini ifade etmektedir.

1989 y nda Do u Avrupa ülkelerinde ba layan demokratikle me hareketlerini 1990

ubat nda Var ova Pakt ’n n da lmas  izledi ve COMECON Ocak 1991 y nda la vedildi.

Bu geli meleri ise Do u Avrupa ülkelerindeki Sovyet askerlerinin çekilmesi izledi.241 1991

nda Sovyetler Birli inin da lmas  ise So uk Sava n art k geri dönülmez biçimde sona

ermesi anlam na geldi. Bütün bu geli meler iki kutuplu dünya düzeninin art k sona erdi ini ve

uluslararas  sistemde yeni bir güç da  ve yap lanman n ortaya ç kt  ifade etmekteydi.

241 Brahm, H., “The Disintegrating of the Soviet Union and Europe,” Aussen Politic, C. 43, Say  1, 1992, s. 43-53
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Baz  yazarlar n “en uzun on y l olarak” ifade ettikleri 1990-2000 dönemi, bir yandan her

alanda küreselle menin ya and , di er yandan küreselle me tarifinde ifadesini bulan Bat ’y

“en fazla temsil eden” ABD’nin savundu u ekonomik ve siyasal modellerle bunlar n sosyal ve

siyasal uzant lar n tüm dünyada etkili olmaya ba lad  topyekûn bir geçi  dönemi olmu tur.

Pek çok gözlemci So uk Sava n sona ermesini Bat ’n n özellikle ABD’nin bir zaferi

olarak yorumlad .242 Gerçekten de ABD So uk Sava ’tan tek süper güç olarak ç kt  ve

uluslararas  sistemin rakipsiz en güçlü aktörü konumuna geldi. Ayr ca So uk Sava n sona

ermesi komünist sistemin de iflas  anlam na gelmekteydi, çünkü So uk Sava  sadece askeri

cephele meyi de il, ayn  zamanda sosyo-ekonomik sistemlerin ve ideolojilerin de

mücadelesini ifade etmekteydi. Yakla k 45 y l süren bu mücadelenin sonunda ise komünist

ideolojinin siyasal platformdan çekildi ini söylemek mümkündür. Böylece Sovyetler

Birli i’nin ve bu ülkenin önderlik yapt  Var ova Pakt ’n n da lmas yla birlikte 1990’lar n

ba ndan itibaren, zaman n ABD Ba kan  George Bush’un “yeni dünya düzeni” olarak

adland rd  bir döneme girildi. Asl nda Bush’un adland rmas  yeni bir kavramsalla rma

de ildi. 20. yüzy l boyunca iki kez daha 1. ve 2. Dünya Sava lar ’n n ard ndan ABD

ba kanlar , ortaya ç kan ortam  yeni dünya düzeni olarak adland rm lard .243

So uk Sava  sonras  dönemde ABD tek süper güç olarak kalmas na ra men Rusya,

Çin, AB, Japonya ve Hindistan gibi yeni güç merkezleri ortaya ç km r. Baz  uzmanlar yeni

dönemi üç kutuplu uluslararas  sistem olarak nitelendirmi lerdir. ABD, AB ve Çin-Rusya-

Hindistan stratejik üçgeni yeni kutuplar olarak de erlendirilmi tir. Ancak ABD hala dünyada

ortaya ç kan di er güç merkezlerini her bak mdan gölgeledi inden uluslararas  sistemi üç

kutuplu olarak tan mlamak veya tarif etmek imdilik pek do ru olmayabilir. Di er taraftan

ABD, bu üç gücün her biriyle ili kilerini ayr  ayr  geli tirip stratejik üçgenin ortaya ç kmas

ihtimalini azaltmaya, bu güçleri kontrol alt nda tutmaya çal maktad r. Bununla birlikte, uzun

dönemde bu durum ABD ve di er güçlerin performans na ba  olarak de ebilecektir.

Fransa, Almanya, Rusya ve Çin yükselen ABD egemenli inden ve u anki uluslararas

sistemden memnun de ildir. Zaman zaman ABD’nin küresel politikalar na tepki

göstermi lerdir. Örne in 1991’deki 1. Körfez Sava  takip eden ABD-Irak çat malar nda

ve daha sonra Bosna ve Kosova çat malar nda Rusya ve Çin, ABD’yi ele tirerek dünyada

önemli birer güç olduklar  ima etmi ler ve yeni çok kutuplu uluslararas  sisteme giden yolu

242 Brzezinski, Z., ‘The Cold War and Its Aftermath,’ Foreign Affairs, C. 71, Say  4, 1992, s. 4, ss. 31
243 Erhan, Ç., “So uk Sava  Sonras  ABD nin Güvenlik Alg lamalar ”, Uluslararas  Güvenlik Sorunlar  ve
Türkiye, Ankara, Seçkin Yay nc k, 2002, s. 63.
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açmaya çal lard r.244 Ancak Rusya ve Çin aras ndaki ili kiler, bu devletlerin stratejik

ortak olarak nitelendirilmesine neden olacak derecede derin ve geni  çapl  de ildir.

Öte yandan Almanya ve Japonya’n n So uk Sava  döneminin gerçek galipleri oldu u

da söylenebilir. Almanya bu dönemden sadece ekonomik bir güç olarak de il, ayn  zamanda

siyasal birle mesini de gerçekle tirerek ç kt . Alexei Filitov’un ifadesiyle, “So uk Sava n

ba lamas na neden olan Almanya, So uk Sava  dönemindeki süper güçler cephele mesine

ra men, Alman Ruhu sayesinde So uk Sava ’tan zaferle ayr ld .”245 Birle ik Almanya, sadece

Avrupa’n n en güçlü ülkesi haline gelmedi, ayn  zamanda uluslararas  sistemin de önemli bir

aktörü oldu. Almanya’n n bu ba ar , uzmanlar n beklemedi i bir zaman diliminde ve So uk

Sava  döneminin olumsuzluklar na ra men Almanlar taraf ndan sa land . Japonlar So uk

Sava  y llar nda Japon mucizesi olarak adland lan ola anüstü bir kalk nma

gerçekle tirmi lerdir. 1990’l  y llarda Japon ekonomisinde bir resesyon ve ard ndan dü

ya anmas na ve Körfez Sava ’ndan sonra Japon efsanesinden bahsedilmez olmas na ra men

Japon ekonomisi, ABD’den sonra yeryüzünün en büyük ikinci güçlü ekonomisi haline gelmi ,

Japon liderler, 2. Dünya Sava  k tlamalar n kald lmas  ve kendilerine BM Güvenlik

Konseyi’nde daimi üyelik statüsü verilmesini isteyebilmi tir.

So uk Sava  sonras  dönemin önemli özelliklerinden biri de daha yo un istikrars zl k

ve çat malara sahne olmas r. So uk Sava n dünyaya verdi i zararlar n yan nda, olumlu

taraflar  da olmu tu. Bunlardan biri de, dünyadaki haritalar n büyük ölçüde dondurulmas  ve

silahlar n gölgesi alt nda bile olsa istikrar n sa lanm  olmas yd . So uk Sava  sonras

dönemde dünyan n pek çok bölgesinde istikrars zl klar ortaya ç kt . So uk Sava  döneminde

uygun zemin bulamad  için ye eremeyen etnik ve dini irredantizm harekete geçti.

Yugoslavya da ld ; H rvat-S rp, S rp-Müslüman ve H rvat-Müslüman etnik sava lar

ya and . Daha sonra Kosova ve Makedonya sorunlar  ortaya ç kt . Kafkaslar da Ermeni-Azeri,

Rus-Çeçen, Gürcü-Abhaz çat malar na sahne oldu. Zaten istikrars z bir bölge olan Orta

Do u’da ise So uk Sava  döneminde bile bir taraftan Arap- srail sava lar  ve çat mas  devam

ederken di er taraftan ran ve Irak sekiz y l süren (1980-1988) bir sava a tutu mu tu. So uk

Sava n sona ermesiyle birlikte Irak lideri Saddam Hüseyin, Kuveyt’i i gal etmeye kalkt .246

244 Bal, ., “Avrasya’da anghay birli i Örgütü’nün Yükseli i: Yeni Büyük Oyunda Etkili Bir Araç m ?”, 21.
Yüzy lda Türk D  Politikas , Ankara, Nobel Yay n Da m, 2004, s. 606-607.
245 Filitov, A., “Victory in the Post War Era. Despite the Cold War or Because of It?”, Diplomatic History, Cilt.
16, Say . 1, 1992, s. 55.
246 Bal, ., “Türkiye-ABD li kileri ve 2003 Irak Sava n Getirdikleri”, 21. Yüzy lda Türk D  Politikas ,
Ankara, Nobel Yay n Da m, 2004, s. 155-156.
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SSCB ve Do u Blo u’nun da lma sürecinde oldu u bu dönemde ABD, Birle mi  Milletleri

(BM)’ de etkin bir ekilde kullanarak uluslararas  toplumu arkas na ald , Saddam’

cezaland rd  ve Irak’la ilgili geli melerden faydalanarak yeni dünya düzenin ilk temellerini

att .

So uk Sava  sonras  dönemin göze çarpan bir ba ka özelli i, ekonomik kalk nman n

devletler için daha önemli hale gelmeye ba lamas r. Yeni dönemde bilginin üretim ve

kullan  önemli bir faktör haline dönü mü tür. Böylece So uk Sava  sonras  dönemde

istikrars zl k ve siyasi de iklilerden ayr  olarak yeni bir ekonomik ve politik co rafya ortaya

km r. Di er bir deyi le, dünya ülkeleri gelecekte siyasi bloklara öncülük edebilecek

ekonomik grupla malar olu turma yoluna gitmi lerdir. AB, gerçek manada bütünle mesini

gerçekle tirmek için ekonomik ve parasal birli ini tamamlam  ve ortak d  politika ve

savunma giri imlerine ba lam r. Yeni dönemde Asya Pasifik ekonomi-politik bölgesinin ve

genel olarak Asya k tas n da dünya siyasetindeki yeri artm r. ASEAN ve APEC gibi

olu umlarla Asya Pasifik bölgesi ekonomik ve siyasi birle me yönünde önemli mesafeler

kaydetmi tir. Ortaya ç kan bu iki güç merkezi ABD’nin küresel hegomanyas na s rlamalar

getirmi tir. Ayn  zamanda insan haklar , çevre, uyu turucu ve sa k gibi bütün dünyan n

ortak sorunu olan alanlarda önemli geli meler ortaya ç kmaya ba lam r.

4.3.2. Türkiye ve Türk – Amerikan li kilerinin Yeni Sistemdeki Konumu

So uk Sava n bitmesi ve Sovyetler Birli i’nin da lmas yla birlikte Türkiye’nin d

ili kilerinde yepyeni bir sayfa aç lm r. Bir yanda Körfez Sava , di er yandan iki çok uluslu

sosyalist federasyonun (SSCB ve Yugoslavya’n n) da lmas  sonucunda Türkiye, kendisini

istikrars zl k ve belirsizliklerle dolu yeni bir uluslararas  ortamda, yeni sorunlar ve olanaklarla

kar  kar ya bulmu tur. 1990’l  y llar n ba ndan itibaren Ankara’n n ilgisi Balkanlardan

Çin’e kadar uzanmaktayd . Bat  e ilimli geleneksel ili kilerinin yan nda, yurtd ndaki

Türklere yap lan muameleler, enerji güzergâhlar , terörizm ve kom u K S’in üretilmesi gibi

çe itli konular d  politika kapsam na girdi. Dolay yla, Türkiye Bosna, Kosova, Çeçenistan

sorunlar nda taraf olarak, KE  ve D-8 gibi giri imlerde bazen do rudan yönlendirici olarak,

bazen taraf olmad  sorunlarda çok yönlü bir politika izleyerek, uluslararas  toplumla birlikte

hareket etti. Uluslararas  platformlar  daha çok kulland  ve aktif bir diplomasi izledi. Bu

yüzden Türkiye’nin yeni sistemdeki konumunu ve küresel ve bölgesel aktörlerle ili kilerini

genel hatlar yla incelemek gereklidir.
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1990’l  y llar n ba nda Türkiye karasal s r olarak yeni kom ular  Azerbaycan,

Gürcistan ve Ermenistan denizden ise Ukrayna olmak üzere kom ular n say  iki y l içinde

yüzde elli artt . En önemlisi bir büyük güç olarak Rusya’n n kardan fiziki s n ortadan

kalkmas yd . Sovyetlerin da lmas ndan sonra, unutulmu  soyda lar, yeni ortaya ç km

karde  cumhuriyetler ve yeni etnik ve bölgesel çat malar neredeyse bir anda Türk d

politikas n ilgi alan na dâhil oldular.247 Her eye ra men Balkanlardaki ve Kafkaslardaki

geli meler Türkiye’nin kültürel, dilsel ve tarihsel ba lar  sonucunda Türk d  politikas n

ekonomik ve siyasi politikalar  için yeni alanlar açt . Türkiye’deki d  politika karar vericileri

ve uygulay lar  aç ndan art k AB üyeli i, Türk-Yunan ili kileri ve K br s meselesi gibi

standart sorunlar  a an yo un bir d  politika gündemi ortaya ç karken, ayn  dönemde

uluslararas  sorunlar ve d  politika konular  Türk kamuoyu taraf ndan daha çok tart lmaya

ba land .

Kas m 1990’daki Avrupa Güvenlik ve birli i Konferans  (AG K) zirvesinde So uk

Sava  resmen sona erdiren Paris art  imzaland nda, Türkiye’nin stratejik önemi

tart lmaya ba lanm r. Baz  gözlemciler Türkiye’nin stratejik önemini kaybetti ini dile

getirirken, baz lar  da tam aksini öne sürmü tür. Ankara ve Bat daki birçok ki i Türkiye’ye

olan ilginin azalaca  dü ünmü  ve Türkiye’nin önemini yeniden tart maya ba lam lard .

Ancak 1991 y n iki önemli olay , Körfez Sava  ile Sovyetler Birli inin da lmas ,

sonucunda Türkiye, uzmanlar n bile tahmin edemedikleri yeni bir a rl k kazanm r. Orta

Do u bar  sürecindeki giri imleri yan nda Türk Cumhuriyetleriyle var olan ortak ba lar

yeniden ke fedilmesi, Türkiye’nin, s rlar n çok ötesinde önemli bir ekonomik, politik ve

kültürel aktör ve jeopolitik köprü oldu u imaj  güçlendirmi tir.

1990’lar n ba ndan itibaren dünyada ya anan geli meler, Türkiye’nin önüne

baz lar n ifadesiyle ancak bin y lda rastlanabilecek tarihi f rsatlar getirmi tir. Özellikle

Avrasya ku nda Türkiye bölgesel bir güç olma f rsat  yakalam r. Sovyetler Birli i’nin

da lmas  ve alt  yeni Türk devletinin ba ms zl klar  kazanmas , Türkiye’nin bölgede daha

etkili bir rol oynamas n önünü açm r. So uk Sava  döneminde a lmas  hayal gibi

görünen Türk Cumhuriyetleri ile Türkiye aras ndaki en önemli engel bu ekilde ortadan

kalkm r. Ortaya ç kan bu f rsatlardan dolay  21. yüzy l Türk asr  olarak an lmaya

ba lanm r. Türkiye, Karadeniz bölgesinde istikrar sa layan, Akdeniz’e geçi i kontrol eden,

slami radikalizmle mücadele eden ve ABD ile Bat ’n n güneydeki dayanak noktas  olarak

247 Hale, a.g.m., s. 234.
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NATO’ya hizmet eden önemli bir ülke olarak görüldü ve Orta Asya ile Kafkaslarda ortaya

kan yeni ba ms zl  kazanan devletlere “model ülke” olarak gösterildi.

Böylece Bat  ittifak n ötekisi olan Do u Blo unun y lmas  ile birlikte Türkiye’nin

Bat  için önemi azalm  görünürken, Kafkasya ve Orta Asya’daki geli meler Türkiye’nin

stratejik öneminin devam  sa lam r. Türkiye, o dönemde bir yandan bu yeni

cumhuriyetlerle yak n ili kiler kurup bölgedeki etkinli ini artt rma imkân  elde ederken, öte

yandan dünyan n gelece i için hayati öneme sahip olan bu bölgelerdeki enerji kaynaklar n

dünya pazarlar na aktar lmas ndaki kilit konumuyla sivrildi. Sonuçta Türkiye, Adriyatik’ten

Çin’e kadar uzanan geni  bir bölgede çok daha önemli bir rol oynama f rsat  yakalad . Üstelik

bu f rsat büyük ölçüde Türkiye’nin d nda meydan gelen olaylar n bir sonucu olarak ortaya

km r.

Yeni dönemde NATO’nun gelece i konusunda da tart malar yap lmaya ba lanm r.

NATO So uk Sava  döneminde Bat  Avrupa’y  Sovyet tehdidinden korumu  ve ABD’nin

Avrupa’da etkili olmas  sa lam r. Avrupa’n n güvenli i için NATO Türkiye’ye büyük

önem vermi tir. Do u Blo unun y lmas ndan sonra ortaya ç kan istikrars zl klar ve

potansiyel tehditler Türkiye’nin stratejik önemini devam ettirmi tir. Bu sistemik de im

Türkiye-AB ili kilerinde de önemli bir k lmaya yol açm r. Türkiye Avrupa güvenlik

sisteminde kalmak ve AB’nin sa layaca  muhtemel imkânlardan yararlanmak için AB ile

daha s  ili kiler kurmak istemi tir. Ancak AB ülkelerinin, Orta ve Do u Avrupa ülkeleri ile

dostça ili kiler geli tirmeye ba lamalar  Türkiye’nin AB tam üyeli ini geciktirmi tir.

So uk Sava  boyunca Türkiye, Sovyetlerin Orta Do u’ya yönelik emellerinin

önündeki bir set olarak güvenlik ve d  politikas  Bat yla, özelikle de ABD ile olan ittifak

ili kilerine dayand rm . Orta Do u, Balkanlar ve Kafkaslardaki geli meler, Türkiye’nin

önemini hala korudu unu, hatta çevre ülkesi olmak yerine, merkez ülkesi haline geldi ini

gösterdi. Özellikle, Orta Asya ve Kafkaslarda ran etkisinin artma kayg , Bat n bölgede

Türk modelini ortaya atmas na yol açt . Bu ise bölgede Türkiye’nin öneminin teyit edilmesi

anlam na geliyordu.

Türkiye, yeni bölgesel tehditlerin merkezinde bulunmas  ve enerji kaynaklar na

yak nl  dolay yla Amerikan politikalar nda merkezi bir hale geldi. ki ülke aras ndaki

ili kiler 1990’l  y llarda yap sal bir de im geçirdi. Çe itlendirilen ili kilerde enerji,

ekonomik ve ticari i birli i, bölgesel i birli i ve K br s konular  ana ba klar  olu turdu.
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1999’da yap lan üst düzey resmi ziyaretlerde Avrupa, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Do u’ya

kadar olan bölgelerde geni  çapta örtü en ç karlar çerçevesinde çok boyutlu ve çok yönlü bir

stratejik i birli i anlam na gelen “Stratejik Ortakl k” sa lamla ld  ve bunun ekonomik ve

ticari alanlara da te mil edilmesi desteklendi. Bu ba lamda 1999 ve 2002’de ekonomik alanda

baz  anla malar imzaland .248

Türkiye’de s kça ifade edildi i gibi, Do u Blo u’nun y lmas yla ortaya ç kan

belirsizlik ortam  ve otorite bo lu u, bölgenin ve Türkiye’nin güvenli i için eskisinden daha

büyük tehditlerin olu mas na yol açabilirdi. Nitekim Körfez Krizi, Yugoslavya’daki etnik ve

dinsel çat malar, Kafkasya’da Azeri-Ermeni gerginli i ve Çeçenistan sava  gibi geli meler,

Orta Do u, Balkanlar ve Kafkasya’n n kesi ti i bir konumda yer alan Türkiye’nin alg lad

tehdidi çe itlendiriyordu. Türkiye bu çok yönlü tehdidi ancak So uk Sava  sonras  dönemde

“dünya jandarmal ” rolünü benimseyen ABD’nin yard yla bertaraf edebilirdi. Bu

çerçevede Türkiye, So uk Sava  boyunca ta  Bat ’n n bir “kanat ülkesi” ya da “ileri

karakolu” rolünden s yr larak, istikrars zl k denizinin ortas ndaki “güvenli ada” rolünü

üstlendi. Özellikle So uk Sava  y llar nda NATO taraf ndan as l korunmas  gerekti i

dü ünülen merkez bölgenin güvenli e kavu mas  ve ttifak n tehdit alg lamalar n

Türkiye’nin etraf ndaki bölgeden kaynaklanmas , Ankara’n n bu yeni durumu gündemde

tutarak önemini vurgulamas na ve ABD ile ili kilerini daha da kuvvetlendirmenin yollar

aramas na yol açt .249

Türkiye, yeni bölgesel tehditlerin merkezinde bulunmas , enerji kaynaklar na yak nl

ve jeopolitik konumu dolay yla Amerikan politikalar nda merkezi bir hale geldi. Bu

dönemde Türkiye çok önemli bir “jeopolitik eksen” ve jeopolitik oyuncu olarak tan mland .

Di er bir ifade ile Türkiye bir “mihver ülke” olarak görüldü. Türk-Amerikan ç karlar  bu yeni

dönemde geni  çapta örtü tü. Washington’un bak  aç na göre Türkiye, Amerika’n n ulusal

karlar  ilgilendiren birçok bölgesel sorunda stratejik bir role sahip önemli bir müttefik

oldu. Washington, Türkiye’nin Amerikan ulusal ç karlar  için ta  önem dolay yla

Türkiye’nin AB’ye tam üye olma giri imini ve Azeri petrolünün Bat  piyasalar na

nakledilmesiyle ilgili olarak Bakü-Ceyhan petrol boru hatt n yap  destekledi. ABD, Orta

Do u’daki istikrars z petrol üreticisi devletler üzerindeki nüfuzunu artt rma ve bunlar

üzerinde denetim sa lama amaçlar  çerçevesinde, Türkiye’yi “kilit bir cephe devleti” olarak

248 Kor, a.g.k., s. 73.
249 Erhan, Türk-Amerikan li kilerinin Tarihsel Kökenleri, s. 143-144.
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gördü. Di er tarafta ABD’nin uluslararas  finans ve ticaretteki güçlü konumunun fark nda

olan Türkiye, ekonomik alandaki s nt lar  giderme ve Hazar petrolünün ta nmas yla ilgili

isteklerini gerçekle tirme konular nda ABD’nin deste ine ihtiyaç duymu tur. Bu örtü en

karlar çerçevesinde ikili ili kiler daha sonra “stratejik ortakl k” olarak geli tirildi. ABD hala

Orta Do u’ya ula mak için güvenilir yollara ve sa lam müttefiklere ihtiyaç duymaktayd .

Türkiye’nin kara, deniz ve hava sahas  ABD’nin Orta Do u’ya ula mas nda en güvenilir

yollard . Türkiye’deki Amerikan üsleri de ABD’nin Orta Do u politikas  destekleme ve

bölgede meydan gelebilecek ola and  geli meleri gözetleme aç ndan Amerikan savunma

sisteminde çok önemli bir yere sahipti.250

So uk Sava n sona ermesi Türkiye için son derece önemli say labilecek yeni

geli melerin ortaya ç kmas  anlam na geldi. AB siyasal bir birlik olma sürecini h zland rken,

Avrupa’n n güvenlik sorunlar n AB taraf ndan çözülmesi için gerekli giri imleri ba latt .

Bütün bu geli meler güvenli ini büyük ölçüde NATO ittifak  üzerine kuran Türkiye için

birçok olumsuzlu u do urmaya ba lad  ve Türk-Amerikan ili kilerinde Türkiye’nin ABD’ye

yönelik politikalar  etkiledi. Bu dönemde Türkiye’nin iç siyasi geli melerinden kaynaklanan

 politikadaki uygulamalar Türk-Amerikan ili kilerinde baz  rahats zl klara yol açt . Son

olarak So uk Sava  döneminin sona ermesi ve bunun olu turdu u geli meler neticesinde

Türkiye bölgesel bir güç olma, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Do u bölgelerinde daha etkili bir

rol oynama ve ABD ile de daha yak n ili kiler kurma konusunda da önemli say labilecek

rsatlar yakalam  oldu.

250 Uslu, Türk Amerikan ili kileri, s. 265.
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SONUÇ

Bölge üzerinde ç karlar  olan her ülke tarih boyunca Türk Bo azlar  ve Karadeniz’i ya

egemenlikleri alt na almak istemi  ya da çe itli imtiyazlar sa lamak için mücadele etmi lerdir.

Bu u urda çe itli ittifaklar kurulmu , aç k veya gizli pek çok antla ma yap lm r. Fakat

bölgedeki ç kar ili kilerindeki dengeler öylesine hassas konumda olmu tur ki, bir dönem dost

olanlar bir süre sonra dü man, dü man olanlar ise birden dost olabilmi tir. Bu hassas denge

sava nda Osmanl  Devleti ve Türkiye her zaman kar kl  güç sava lar n aras nda bu

dengeyi korumaya çal  ve kendi menfaatlerine en uygun gelecek biçimde politikalar

izlemi tir. Bugüne kadar ya anan süreçte Türk Bo azlar ’yla ilgili sorunlar n çözümü için

di er devletlerin lehinde pek çok geli me meydana gelmi  fakat her defas nda yukar da

bahsedilen hassas güç dengesi bozulaca ndan, ç karlar na ayk  dü en taraf n

müdahaleleriyle veya bundan duyulan endi e ile istenilen sonuçlar al namam r.

II. Dünya Sava ’na giden süreçte olas  bir sava ta kendisini do rudan sava a

çekebilecek düzenlemelerden kaç nmaya çal an Türkiye, sava  süresince de üzerindeki artan

bask lara ra men sava  d nda kalma siyasetini ba ar yla uygulayabilmi tir. Kararl kla

izlenen bu politika sayesinde Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve Türk halk  II. Dünya Sava ’n n

ac  deneyimlerini ya amaktan kurtulmu tur. Ancak genel olarak Türkiye’nin II. Dünya Sava

ras nda izledi i d  politika stratejisinin tam bir tarafs zl k olmad  söylenebilir. Türkiye bu

sava  s ras nda temelde sava n d nda kalma amac na yönelik bir politika izlemi , bu

do rultuda esas olarak tarafs zl k stratejisinden yararlanmakla beraber, gerekti inde ittifaklar

olu turma stratejisini de kullanm r. Sava  boyunca Türk askeri tek bir kur un bile

kmam , hiç insan kayb na u ramam r. Ancak II. Dünya Sava ’n n bir bedeli olarak

Türkiye sava  sonras nda bir yandan uluslararas  alanda kendisini büyük bir yaln zl k sorunu

içinde bulurken, di er yandan bir tak m ekonomik sorunlarla kar la r.

II. Dünya Sava  sonras nda SSCB ve ABD Dünya’n n iki süper güç aday  olarak

ortaya ç km lard r. Sava  sonras nda Dünya sahnesinde bu iki ülkenin yükselmesi Dünya’y

iki kutuplu bir sisteme yöneltmi tir. Bu süreç beraberinde iki devlet aras nda rekabeti ve

çeki meleri de getirmi tir. Sovyetler’in sava  sonras nda Do u Blo unu kurmas  ve

Avrupa’ya kendi siyasi ve ekonomik sistemini ihraç etmeye çal mas  bu co rafyadaki

gücünü kaybetmek istemeyen ABD’yi harekete geçirmi tir. Bu geli meler do rultusunda

ABD II. Dünya Sava ’ndan y k bir halde ç kan Avrupa’ya yard ma yönelmi tir.
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Dönemin s nt lar  ya ayan Türkiye, II. Dünya Sava ’ndan ba ar yla ç km  olan

Sovyetler Birli i’nin Bo azlar’la ilgili olarak Montrö’nün yeniden düzenlenmesini istemesi

ve Gürcü Profesörlerin Türkiye’nin Kuzeydo u topraklar nda hak iddia eden makalelerinin

yay nlanmas yla kendisini uluslararas  ortamda daha da yaln z hissetmi tir. Gürcü

Profesörlerin toprak talebinde bulunmalar  genel olarak Sovyetler Birli i ile ba lant  olarak

de erlendirildi inden Türkiye bu durumu ciddi bir Sovyet tehdidi olarak alg lam  ve

yans tm r. Ba lang çta Sovyetler Birli i’nin Türkiye’den bir tak m taleplerde bulunmas

konusunda Amerika Birle ik Devletleri Ba kan  Truman bu meselenin Türklerle Ruslar’ n

kendi aralar nda çözmeleri gereken bir mesele oldu unu söylemi tir. Ancak süreç içinde

de en ko ullar Amerika’n n uluslararas  alandaki geli meler kar ndaki tavr

de tirmi tir.

1946 y na gelindi inde Sovyetler’e ve Dünya’ya kar  gücünü ve o co rafyada söz

sahibi oldu unu göstermek isteyen ABD fiili olarak harekete geçme karar  alm r. ABD’nin

Türk- Amerikan ili kilerinde dönüm noktas  olarak nitelenen Missouri Z rhl ’n n Türkiye’yi

ziyaret etmesi karar  6 Mart 1946’da aç klanmas  Türkiye’de büyük heyecan uyand rm r.

Bu olay Türk bas nda geni  yer bulmu  ve günlerce gündemdeki yerini korumu tur. Bu

tarihten itibaren Türk-Amerikan ili kileri çok farkl  bir boyut kazanm , Bo azlar ekseninde

bu ikili ili ki hiç olmad k düzeyde bir ilerleme sa lam r.

Tarih boyunca askeri bir mücadele alan  olan Türk Bo azlar  günümüzde de

ekonomik bir mücadele alan  haline gelmi tir. 2. Dünya Sava n hemen ard nda gelen

SSCB' nin Bo azlar üzerindeki talepleri kar nda bir an ran Türkiye sonras nda ustaca

SSCB' yi ABD ile dengelemi  ve Bo azlar Türkiye'nin ABD'nin ba  çekti i kutba dahil

olmas nda en önemli rolü oynam r. Montreux Bo azlar Sözle mesi devlet aras ndaki bu

denge konumunu iyi tolere etmektedir. So uk Sava  döneminde ise, Türkiye'nin Bo azlar

üzerindeki egemenli inin mutlak oldu u peki mi  ve bu dönemde Bo azlar sadece, geçi

kazalar  ve çevre sorunlar yla gündeme gelmi tir, bu ko ullar çerçevesinde Türkiye Cumhuriyeti,

Bo azlar'da bir nevi bekçilik yapm r.

Türkiye'nin ulusal riskleri ve hatta uluslararas  çevre risklerini azaltabilmek için

Bo azlar kozunu di er devletler ile aras ndaki dengeyi bozmadan iyi kullanmak

zorundad r. Öyle ki; geçmi te Osmanl  Devleti, Bo azlar ngiltere ve Çarl k Rusya

aras nda bir denge unsuru olarak kullanm , yine so uk sava  döneminde Türkiye, ABD
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ve SSCB aras ndaki dengeyi yine Bo azlar  kullanmak suretiyle kurmu tur. Ancak

günümüzde, bo azlardan geçen tankerlerin tonaj ve say lar n artmas , petrol

sevkiyat n eskiye nazaran çok yo unla mas , SSCB’ nin da lmas yla Karadeniz

sahildar  devletlerin fazlala mas  gibi nedenlerden dolay  Montreux Bo azlar Sözle mesi,

ihtiyaçlara cevap veremez bir duruma gelmi tir. Ayn  zamanda uluslararas  sistemdeki

tehdit alg lamalar  da günümüzde farkl k göstermeye ba lam , So uk Sava n da sona

ermesiyle ABD nazar nda birincil tehdit unsurunu olu turan Sovyet Rusya eski

etkinli ini yitirmi tir. So uk Sava  sonras nda hazar petrolünün aktar  meselesi ile

birlikte Bo azlar n jeoekonomik önemi de bir hayli artm r. Bu çerçevede Bo azlar

art k güvenlik parametresinin a rl k ta  jeopolitik önemin ötesinde, bölgesel olarak

jeoekonomik ve jeokültürel yap lanman n da odak noktalar ndan birisi haline gelmi tir.

Bo azlar gibi Avrupa ve Asya k talar n stratejik dü ümünü elinde tutmak,

büyük avantajlar  ve riskleri beraberinde getirir. Türkiye, So uk sava n getirdi i

dinamik uluslararas  konjonktürde Bo azlarla ilgili olarak genel stratejik çerçeve içinde

tutarl k arz eden ve riskleri en aza indirgerken avantajlar  maksimum seviyede tutan

esnek bir diplomasi yöntemi geli tirmek durumundad r. Montreux’ nün çizdi i

çerçevenin d na ç kmadan, Türkiye’nin ticari ve kültürel merkezi olan stanbul’un

güvenli i ile Bo azlar n statüsü aras ndaki ba ml  göz önünde bulunduracak ekilde,

Türkiye’nin bo azlar üzerindeki denetiminin art lmas  ve elinin kuvvetlendirilmeye

çal lmas  öncelikli hedef olmal r. Montreux, SSCB ‘nin da lmas yla ortaya ç kan

yeni Karadeniz Sahildar  devletler ile birlikte olu turulacak bir platformda yeniden

gözden geçirilmeli, yeni dönem ko ullar na uygun ve ihtiyac  kar layacak bir konuma

getirilmelidir. Öte yandan Türkiye’nin en önemli üretim ve ticaret merkezlerinin

Marmara Denizi etraf nda bulunuyor olmas  da Bo azlar n ülke güvenlik parametreleri

içerisindeki önemini ortaya koymaktad r. Ancak, Türkiye Bo azlar üzerinde yapt  ve

yapaca  tasarruflar , bar l geçi leri engellemekten ziyade, kendi iç hayat alan n

güvenli ini sa layabilmek için gerçekle tirmekte oldu unu sa lam bir diplomatik mant k

ve söylem ile hukukile tirmek ve bu durumu gerek ABD gerek Rusya ve gerekse di er

Avrupa devletlerine kabul ettirmek durumu ile kar  kar yad r.

Özetle, Bo azlar Türkiye’nin en önemli stratejik avantaj kaynaklar ndan birisidir.

Bu stratejik avantaj kayna n tutarl  bir strateji, rasyonel bir diplomasi ve iyi

zamanlama ile kullan labilmesi sadece Türkiye’nin So uk Sava  sonras  dönemin
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artlar na ayak uydurmas  aç ndan de il, uzun dönemli stratejik kaderi aç ndan da

büyük önem ta maktad r. Bo azlar Türkiye'nin ülke bütünlü ünün bir parças , güvenlik

kilidi ve egemenlik meselesidir. Türkiye'nin zorlu co rafyas n temel bir belirleyici ö esi

olan Bo azlar, uluslararas  ili kilerin geli ti i dünya sisteminde gündemdeki yerini

korumaktad r ve korumaya da devam edecektir.
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