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1. DUNYA SAVASI SONRASINDA TURK-AMERIKAN
ILISKiLERININ GELiSMESINDE BOGAZLARIN ROLU

Hazirlayan: M. Fatih TEZCAN

Ozet

Turk Bogazlari gerek jeopolitik ve stratejik acilardan gerekse uluslararas: ulasim
acisindan degerini her zaman korumustur. Bu 6nemden dolayr Tirk Bogazlari bolgeye
egemen olmak isteyen tim guclu devletlerin en 6nemli hedefi iken Tirk Bogazlari’ni
ellerinde tutan tlkelerin ise politika aracit olmustur. Yaklasik 2.5 asirdan beri kiresel gicler
Turk Bogazlari ve Karadeniz’de egemenlik veya imtiyaz i¢cin miicadele vermektedirler. Gegen
bu stre icerisinde her ne kadar Turk Bogazlari’yla ilgili sorunlarin ¢oziimine yonelik cesitli
careler bulunmussa da bunlarin gerceklesmesi bir o kadar da zor olmustur. Clnkd bulunan
tum careler bolgeyle ilgili ¢cikar dengelerinde ters yonlere etki etmistir. Cikarlar dogrultusunda

bir donem dost olanlar diisman, diisman olanlar ise dost olmustur.

Bu tezin amaci, 1946°’da baslayan Turk-Amerikan iliskilerinin 6zellikle 2. Dinya
Savasi sonrasinda Ortadogu bdlgesinde ortaya ¢ikan gelismeler ve bogazlar gergevesinde ne
sekilde gelistigini ortaya koymaktir. Savas sonrasinda Sovyetler ile iligkileri gerginlesen
Tirkiye bu surecte 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ile mevcut iliskilerini gticlendirerek
Sovyetler’e kars1 guc birligi olusturabilme politikasina yonelmistir. Savas sonrast Sovyet
Rusya, sicak denizlere ulasmak (Bu Ruslarin higbir zaman muvaffak olamadig: tarihi bir
emeldir.) igin Tlrkiye’den taleplerde bulunmus, ancak Turkiye Cumhuriyeti bagimsizligin ve

bélinmez batunltgiind tehlikeye sokacak bu isteklere gereken cevabi vermistir.

Anahtar Kelimeler: Turk-Amerikan iliskileri, Ttrk Bogazlari, Il. Diinya Savast,
Sovyet Talepleri, Soguk Savas.



THE ROLE OF THE STRAITS IN DEVELOPMENT OF TURKISH AMERICAN
RELATIONS AFTER THE Il. WORLD WAR

Presented By: M. Fatih TEZCAN

Summary

Turkish Straits have always maintained their value both geopolitically and
strategically and in terms of international transportation. Therefore, while Turkish Straits are
the most significant target of all powerful states which wish to dominate the region, they also
became the political means of the countries which control this region. The global powers have
been striving for dominance or privilege on Turkish Straits and Black Sea for approximately
2.5 centuries. During this period, even though various solutions were found out for the
problems related to Turkish Straits, the realization of such solutions has been a very difficult
process. Because, all such solutions affected the balance of interests related to the region
reversely. Through these interests, the ones who were once friends would become enemies or

vice versa.

The aim of this thesis is to bring up how Turkish-American relations that started in
1946, developed in the frame of the Middle East events and the straits especially after the 1I.
World War. After the war, because of the tension in its relations with the Soviets, Turkey
inclined towards a policy to strengthen its current relations especially with the U.S.A. in order
to form a joint power league against the Soviets. Soviet Russia asked for some demands from
Turkey to reach Mediterranean Sea. (This was their historical but never achieved aim.) But,
Turkish Republic reacted these demands which put in danger her independence and unity.

Key Words: Turkish-American relations, Turkish Straits, 1. World War, USSR
demands, Cold War.
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GIRIS

Turk Bogazlari’nin, hem Turkiye hem de tim dinya ulkeleri agisindan vazgecilemez
bir konumda oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Tarih boyunca, 6zellikle sahip oldugu
stratejik konum dolayisiyla bogazlar; basta donemin en biyuk giclerinden birisi olan SSCB
olmak (zere, cografyada kisa veya uzun vadede planlari olan butiin devletlerin istahini
kabartmistir ve kabartmaktadir. Hangi tlke icin olursa olsun bogazlara sahip olabilmek, elde
kor tutmak ile esdeger bir zorluk tasimaktadir. SSCB’nin, kadim devlet politikas: geregi
bogazlar: elde ederek sicak denizlere inme arzusu, Bogazlar (izerinde stirekli bir bask: ortami
yaratmig ve daimi bir tehdit olmustur. Tlrkiye, 6zellikle 1. Dunya Savasi sonrasinda yiikselen
Sovyet tehdidi karsisinda Bogazlar kozunu kullanarak donemin diger stiper giicti olan ABD ile
iliskilerini gelistirmis ve Sovyetlere karsi bir denge unsuru olarak kullanmasini bilmistir.
Montreux’nlin denge politikalarin1 tolere eder yapisi da bunda etkili olmustur. Missouri
zirhhismin Turkiye’yi ziyaret etmesi ile Turk-Amerikan iliskileri alisilmigin 6tesinde bir boyut
kazanmis ve biyuk bir ilerleme saglanmistir. Buradan hareketle, bdlgedeki bitmek bilmeyen
cikar catigmalar1 ve devletlerarasindaki hassas dengeyi koruma cabalari, bu siyasi ve tarihi
sireci bir tez gcalismasi haline getirmeye karar vermem de belirleyici bir unsur olmustur.
Bogazlar tzerinde egemenlik yariginin tarihin her diliminde giindemde olmasi ve giincelligini

korumasi, konunun cazibesini artirmistir.

Oncelikle bu gahsma, hazirlanis tarzi bakimindan tarihi bir stireci inceler ve sorgular
nitelikte oldugu icin, bu sure¢ dahilinde meydana gelen olaylara isik tutmus, dénemin siyasi
aktdrlerinin rollerine yer verilmis ve sebep sonu¢ dongusu igerisinde Bogazlarin, Tirkiye’nin
aktif dis siyasetine ve Amerika ile olan iligskilerine ne derece etkisinin oldugu masaya
yatirilmistir. Gegmiste Osmanli Devleti’nin, Ruslar’in bogazlar ve Karadeniz tzerindeki istek
ve hamlelerini ingiltere ile dengeleme yoluna gittigini géririiz. Bu tez calismasinda 2. Diinya
Savasi’min sona ermesiyle birlikte bdlgedeki aktorlerin degisimi, yani denge unsuru olarak
kabul edilen Ingiltere’nin yerini ABD ‘nin almaya baslamas: ve bu dogrultuda Tiirkiye’nin
Bogazlar kozunu da kullanarak yapmis oldugu diplomasi trafigi incelenmistir. Hazirhk
asamasinda cesitli Tirkce ve Ingilizce kaynaklardan faydamlmis, ozellikle dénemin
gazetelerinin konuya iliskin haber ve makalelerinden de yararlaniimistir. Caligmada 6ncelikle
Bogazlar, sade bir anlatimla 6zetlendikten sonra, tarih boyunca sahit oldugu anlasmalara da

deginerek ne denli zorlu ve cekismeli bir cografya Uzerinde yer aldigi vurgulanmak

1



istenilmistir. Gunumiizde de halen gecerligini koruyan Montreux Bogazlar Stzlesmesine
gelinceye kadar olan donemdeki anlagmalar soyle bir hatirlatildiktan sonra Montreux,
nedenleriyle birlikte genis bir bicimde tekrar ele alinmistir. Cahismada, Turk-Amerikan
iligkilerinden bahsetmeden Once Bogazlar ve Bogazlardaki sorunlar oncelikli olarak ele
alinmis, sonrasinda 1. Dinya Savasinin sona ermesiyle yapilan konferanslar ve alinan kararlar
dogrultusunda Tiurkiye ile ABD arasinda meydana gelen yakinlasmadan bahsedilerek,
cografyada pay sahibi olmak isteyen Sovyetlerin toprak ve Montreux sozlesmesindeki degisim

taleplerinden ve bu taleplere karsi olusan tepkilerden s6z edilmistir.

Tez calismasinin son béluminde, Il. Diunya Savas’i sonrasinda ortaya ¢ikan Soguk
savas sureci, 6ncesi ve sonrasinda olusan uluslar arasi sistemden bahsedilmis, Bogazlarin da
etkisiyle Turk Amerikan iligkilerinde meydana gelen degisim rizgar, yeni sistem
dogrultusunda farklilik arz eden dis politikalar ve bakis acilart gergevesinde anlatiimaya

caligilmustir.

Sonug bolimiinde ise genel bir netice ortaya konduktan ve degerlendirme yapildiktan
sonra, ikili iliskilerde Bogazlarin pozisyonuna dair bir perspektif sunulmaya calisilacaktir.
Yeni Dunya dizeni de dikkate ahnarak, SSCB nin dagilmas: ve Soguk Savasin sona
ermesiyle degisen uluslar arasi sistem dogrultusunda, yapilmasi gereken dizenlemeler
hakkinda tavsiyelerde bulunulacak, Turkiyenin stratejik gelecegi agisindan atmasi gereken
adimlar mercek altina alinacak ve teorik gergeve de g6z Onunde bulundurularak, butin

bolimlerden ¢ikarilan genel sonuglarla bir degerlendirme yapilacaktir.



1. BOLUM

TURK BOGAZLARI

1.1. Bogazlar

Turk Bogazlari, cografi konumlarindan dolay: tarih boyunca dunyanin en 6nemli ve
islek su gecitlerinden birisi olmustur. Uluslararas1 iligskilerde “Bogazlar” tabiri
kullamnildiginda; Istanbul ve Canakkale bogazlar: ile bunlarin arasinda kalan suyolu akla
gelmektedir. Rus Devletler Hukuku alimi Frederik De Martens’de ayni tabiri kullanmistir.
“Eger bogaz tek bir devletin top menzili igerisinde bulunuyorsa bu devlete bagh ve
topraklarmin parcalarindan sayilir bu suretle Tirk topraklar: ile cevrili olan istanbul ve

Canakkale bogazlar: Tirk Bogazlar: sayilmistir.”™

Tarihte “Sark Meselesi” ad1 ile anilan davanin iginde bogazlar sorunu ¢ok énemli bir
yer teskil etmektedir.” Kimi Tarihciler bu meselenin Osmanl: Turklerinin Avrupa’ya gecisi ile
ortaya ¢iktigini iddia ederler. Oysa Osmanlilarin kuvvetli oldugu ve gucli bir deniz giicline
sahip oldugu donemlerde boyle bir meseleden bahsedilmemistir. Osmanli Devleti kuzey
komsularmin arzular1 karsisinda kendini tam manasiyla savunamamaya baslamasiyla beraber
bu problem giin ylziine ¢cikmistir. Kisaca, Sark Meselesinin Rusya’nin Karadeniz sahillerine
yerlesmesiyle beraber basladigi soylenebilir. Unlii Rus tarihgisi Goryanof Sark Meselesi’ni

“Bogazlar kimin elindedir?” ctimlesiyle ifade ederek 6zetlemistir.®

Turk Bogazlar1 ilk caglardan bu yana blyuk devletler arasinda rekabet sebebi sayilmis
ve birgok anlasmanin da oncelikli maddeleri arasinda yer almistir. Hatta Yunanistan’da
efsaneden tarihe gecisi simgeleyen Homeros ’un destanlastirdigi Truva Savaslari bogazlarin
hakimiyeti icin yapilan en eski savas olarak bilinmektedir. Kimi arastirmacilar her ne kadar
Yunanistan ile Truvalilar arasinda cereyan eden bu savaslarin sebebini Helene’nin Paris
tarafindan kagirilmasina baglasalar da, savasin asil nedenini Yunanhlarin Karadeniz’e gecisini

saglayan Canakkale Bogazi’nin egemenligini Truvallara kaptirmama dustincesine

! Bilsel, C., Tuirk Bogazlar:, istanbul 1946 , 5.25

2 Baltah, K. , 1936-1965 Y:llar: Arasinda Bogazlar Meselesi, Ankara 1959 s.3

® Goryanof , Canakkale ve /stanbul Bogazlar:, Devlet-i Osmaniye-Rusya Siyaseti, (Cev. Ali Resad- Macar
Iskender), 1331, .27



dayandirmak pek de yanls sayilmayacaktir.* Daha sonraki donemlerde Canakkale Bogazi
Persler ile Atina ve Ispartalilar arasinda Med ve Pelenopes savaslari sirasinda egemenlik
konusu olmustur. Roma imparatorlugu’nun Akdeniz’de yayilmas: ile bogazlar Gnemini
yitirdiyse de M.S.300’de eski Bizantion’un Konstantinopolis olarak Roma imparatorlugu’nun
baskenti olmasiyla bogazlarin  Akdeniz’deki 6nemi canlanmisti. Dogu Roma
Imparatorlugu’nun baskenti olmasiyla bogazlarin Akdeniz’deki 6nemi canlanmistir. Dogu
Roma imparatorlugu déneminde bogazlar; Venedik, Pisa, Ceneviz devletleri arasindaki ticari

rekabetten 6turl hep guindemde kalmastir.

Goraldugu gibi ilkcagdan bu yana Bogazlarin siyasi, ekonomik ve stratejik
bakimindan 6nemi butlin diinya devletlerinin dikkatini gekmektedir. Clinkii Bogazlar Akdeniz
ile Karadeniz arasindaki baglantiy: saglayan milletler arasi bir su gegidi olmasmin yan: sira
Avrupa ile Asya kitalar1 arasinda bir kopri vazifesi gormektedir. Ayrica bu iki bogaz kendi
aralarinda Marmara denizini olusturmaktadir. Yaklagik 500 yildir Tirk hakimiyetinde olan
bogazlarin guvenligi Turk topraklari igerisinde bulunuyor olmasindan 6turt en cok Turkiye’
yi ilgilendirmektedir. Genisligi 550 metreye kadar inen 27 km. boyundaki istanbul bogazi da,
genigligi 1800-1700 metre olan 64 km. boyundaki Canakkale bogazi da Turkiye’nin tam
egemenligine tabi i¢ sularidir ve bu bélgenin savunmasi toprak butunliigl agisindan oncelikle

Tirk halkin ilgilendirmektedir.”

Bogazlar'in asil 6nemi, stratejik birer deniz yolu olmalarindan ileri gelir. Deniz yolu
ile Karadeniz'e sokulmak ya da Karadeniz'den Akdeniz'e ve Okyanuslara ulasmak ancak
bogazlardan gegmekle mimkunddr. Bu nedenle bogazlar, askeri bakimdan son derece dnemli
birer kilit noktalardir.® Bogazlar, eski caglardan beri gerek stratejik, gerekse ekonomik
yonden bulydk rol oynamiglar, buraya sahip olan millete bilyik avantaj ve ustunlik
saglamiglardir. Bogazlar, her zaman Asya ve Avrupa arasinda en onemli gecidi
olusturmuslardir. Bogazlar'in uluslararas: birer deniz yolu olmalari nedeniyle, yabanci
gemilerin buradan gegislerini, muhtelif tarihlerde uluslararasi antlasmalarla duzenlemek

gerekmistir.

Bogazlarin stratejik acidan igerdigi 6nem Turkiye’nin yani sira diger devletleri de

yakindan ilgilendirmektedir. Bir kara devleti olan ve en islek limanlar1 Karadeniz’ de bulunan

* Tukin, C., Osmanl: /mparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, Istanbul, 1947, s.1-4.
2 Bisel, a.g.k., 5.30. _

Mirzaoglu, R., "Turk Bogazlar: ile Ilgili 15.02.2000 Tarihli Basin Toplantisi*, T.C. Denizcilik Mistesarlig:
Web Sayfasi (www.denizcilik.gov.tr. ) s.2.
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Rusya i¢in bogazlarin ekonomik agidan énemi yadsinamaz. Nitekim Rus Car1 1. Alexandre,
“Cografya benim bogazlara sahip olmam: emrediyor, eger Bogazlar baskasmin elinde ise
kendi evimin sahibi sayilmam olanaksizdir” sGzleriyle Rusya i¢in bogazlarin ne derece 6nem

arz ettigine vurgu yapmustur.’

Tiurkiye ve Rusya’nmin yam sira, bogazlar stratejik 6nemlerinden dolay: diger
devletlerin de ilgisini cekmis, 1936-1956 yillar1 arasinda 9454 gemiyle italya, 5800 gemiyle
Ingiltere, 4621 gemiyle Rusya ve swasiyla Amerika, Norve¢, Yunanistan ve Fransa
bogazlardan ve bogaz ticaretinden istifade etmislerdir.® Bu denli stratejik 6neme sahip
bogazlar: elinde bulunduran Turkiye ile iliskilerin ve paylagimlarin siki tutulmasi da bu

cografyada menfaati bulunan tiim devletler agisindan da yadsinamaz bir gercekliktir.

Bogazlar; cografya ilminin, fiziki cografya ana bilim dalinin, konumlar konusunun en
onemli 6gelerindendir. Bogazlarin konum ozellikleri ise; bulundugu yerin deger kazanmasina
sebeptir. Ornegin Tirkiye, eski diinya anakaralar1 arasindaki Ozel konumu nedeniyle taktik ve
stratejik onemi cok yiksek bir Glkedir. Yani Anadolu'nun Onemini, cografyas: belirlemistir:
Anadolunun cografyasmin kilidini Bogazlan olusturmaktadir. Onemli stratejik konumlar
arasinda bogazlar, kanallar, bazi adalar, kara ici devletleraras: ttineller, dag gegitleri ve
depresyonlar sayilabilir; ¢tinki bu tir konumlar islek demir yolu, karayolu ve deniz yollarinin
kolayca denetim altinda tutulabilecegi, stratejik agidan 6nemli ve ekonomik avantajlar: yliksek
alanlardir. Bogaz, cografyada cok cesitli anlamlara gelir: Bir gecit glizergahinin dar bolimu, dik
ve kayalik kenarlari olan daglar arasindaki dar bir gecit, volkan bacasmin Ust kismi gibi
anlamlara gelmekle beraber en genis anlamda ise anakaralar Gzerindeki bogazlar1 degil, dar
suyolu bogazlarni ifade eder; iki ana karayi ya da iki adayi bir ada ve anakarayi ayiran dar veya

nispeten darca deniz suyolu gegitlerine bogaz denir.’

Uluslararasi hukuka gore devlet tlkesinin bir parcasmni olusturan deniz alanlars; i¢ sular,
karasular, takimada sular1 ve bogazlardir. Bogazlar bazi 6zelliklerine gore, bir devletin ulusal
hukukuna ya da uluslararasi hukuk kurallarina gore dizenlemelere baglanmaktadir.
Bogazlar; ulusal bogaz ve uluslararas: bogaz olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Tek bir
devletin kiyisinin bulundugu ya da bir kapal denize baglanan dar suyollar: ulusal bogazlari
olusturmaktadir. Uluslararast bogaz taniminda ise U.A.D." min 09.04.1949 tarihli Kortu

Bogazi1 Davasi kararinda belirtildigi gibi cografi durum belirleyici bir 6ge olmaktadir, cografi

" Cumhuriyet ,Bogazlarin Onemi ve Karadeniz Stratejisi”, 21 Ocak 1992.
® Baltal, a.g.k. , 5.23.
° Doganay, H., Cografyaya Giris, Ankara, 1993, 5.46-47.
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durum Olgutini de; iki agik denizi birbirine baglayan suyollar1 uluslararasi bogaz
niteligini kazandirir seklinde belirtmistir. Ayrica bir bogaz her bakimdan ulusal bogaz
Ozelliklerini gosterse bile, eger bir antlasmanin konusunu teskil ediyorsa, uluslararasi hukuk

kurallarmin uygulandig: uluslararas: bogaz niteligini kazanmaktadir. ™

Istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi ve bunlar arasinda yer alan Marmara Denizi
eskiden beri “Bogazlar” genel adiyla bilinirler. Cebelitarik, Tatarski, Magellan, ya da
herhangi bir bogazdan bahsederken zorunlu olarak bunlar: adiyla belirtiyorlar, istanbul ve
Canakkale Bogazlari igin ise ayr1 ayri sOylemeksizin kisaca “Bogazlar” deniliyor. Bogazlarin
tek bir adla ¢agrilmasmin sebebi ise; Marmara Denizi, Canakkale ve istanbul Bogazlarinin

her Gglnun birden bitinlik arz etmesinden dolayidir.
1.2. Turk Bogazlarim Onemli Kilan Stratejik Konumu

Turk Bogazlari'min savaslara ve uluslararas: antlasmalara konu olmasina neden olan
oOzelligi cografi konumudur. Cografi konumu olarak da, matematik konumu ve 6zel konumu ile
onemli bir yere sahiptir. Turk Bogazlarinin tarih boyunca bir miicadele alan: olan Avrupa Kitasi
ile Asya Kitasini birbirine karayolu ile baglanmas: yaninda Karadeniz'in de tek ¢ikis yolu

olmasi Bogazlar1 6nemli yapan hususlardandir.
1.2.1. Turk Bogazlar'nmn Siyasi ve Fiziki Cografyasi

Turk bogazlari adi verilen Istanbul ve Canakkale Bogazlari, Karadeniz sularini
Akdeniz’e bosaltan tabii bir suyoludur. Her iki denizin ortasinda kalmis olan Marmara Denizi,
Bogazlarin birbirine birlestigi bir havza olarak da dusunilebilir. Her (¢ pargasinin Asya
kiyilar1 karsi yakalara, yani Avrupa kiyilarina daha hakim durumda bulunmakta, daha sarp ve
kesik arazi parcalarina sahip bulunmaktadir. Bu benzerlik Istanbul ve Canakkale Bogazlar:

bdlgesinde daha agik olarak gorulebilmektedir.

Turk Bogazlarmin olusturdugu cografya, glinumuzde de gegerli olan 20 Temmuz 1936
tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi'nin giris kisminda soyle tarif edilmistir: "Uluslararasi
toplumda Tirk Bogazlar: adiyla anilan Akdeniz ile Karadeniz'i birbirine baglayan; istanbul
Bogazi, Marmara Denizi, Canakkale Bogazini igine alan sahamin tamamdir ve Turk

topraklaryla cevrilidir.**

19 pazarci, H., Uluslar arast Hukuk Dersleri, Ankara, 1996, s.327-329.
11 Bozkurt, E., Uluslararast Hukuk Mevzuati, Ankara, 1992, s.253.
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Bu (g tabii suyolunun dzelliklerini ve ortak yonlerini ayr1 ayr1 inceleyecek olursak;
1.2.2. istanbul Bogaz1

Karadeniz’i Marmara denizine baglayan Istanbul Bogazi, Rumeli Fenerinden Saray
burnuna kadar olmak tizere 30 km. uzunlugundadir. Genisligi ise 550 m. Ile 3500 m. Arasinda
degismektedir. En dar yeri Anadolu Hisar: ile Rumeli Hisar1 arasi olup 3250 metredir.

Buyiik 6lclide bir ticaret yolu olan Istanbul Bogazi, yapsi itibariyle tabii bir limandr.
Bunun bir kosesini teskil eden hali¢, bir limanin teknik ihtiyaclarini karsilayacak el verisli
tabii sartlarina sahiptir. Bu tabii ve blylk havuzun en genis yeri 700 metredir ve Galata
koprustnun bulundugu yerdeki genisligi de 500 metredir. Bogazin her iki kiyisinda da,

oldukca yuksek bulunan dag silsilelerinin etkileri teskil eder.
1.2.3. Marmara Denizi

Istanbul Bogaz: ile Canakkale Bogazi arasinda bulunan Marmara Denizi, 275 Km.
uzunlugunda ve 75 Km. genisligindedir. 11.500 Km’ lik bir yizdl¢cuimine sahip, bir i¢ deniz
gorintmundedir. En derin yerleri orta ve daha ziyade dogu kismina rastlar. Ortalama derinligi

350 kulag olup, en derin yeri 670 kulagtir.

Marmara Denizi'nin kuzey kiyilan genel olarak algak ve bu kiyilar Gzerindeki

limanlarda agiktir. Gliney kiyilar1 ise yiiksek ve girintili, ¢ikintilidir.
1.2.4. Canakkale Bogazi

Canakkale Bogazi 60 Km. uzunlugundadir. Giris noktasinda 1800 metreden baslayan
genisligi i¢c kisimda 7000 metreye varir. En dar yeri, Cimenlik-Kilitbahir arasina rastlamakta
olup 1260 metredir. En genis yeri ise 7200 metredir. Canakkale Bogazinda da, Ege denizine
dogru akmakta olan bir akinti mevcut olup surati 1,5-2,5 mil/saattir. Siddetli kuzey
rizgarlarinda akintinin sirati 3-4 mile kadar ¢ikar. Keza, bu bogazinda her iki Kiyismi

oldukca yiiksek bulunan daglarin etekleri teskil eder.'?

Bogazlarin ortak yonleri; her iki Bogazin buyukli, kigukli koylar: ve limanlan, buyik
ve kuglk gemilerin barinmalarina elverigli yaratiligtadirlar. Denilebilir ki, bu her iki Bogaz

Istanbul'un tabii birer Kilididir. Karadeniz Bogazi'min agiklan ve ufku engelsiz oldugu halde,

12 Tukin, C., Bogazlar Meselesi, 1947.



Canakkale Bogazi'nin dogu ve bati1 agiklan kiiglik adaciklarla ortulu gibidir. Bu adalar da
Bogaz'in birer pargas: telakki edilebilirler. Zaten bu adalar strateji bakimindan cok

onemlidir.®

1.3. Turk Bogazlan'mn Diger Deniz Bogazlanyla Karsilastiriimasi

Istanbul ve Canakkale Bogazinin diinya lizerinde stratejik 6nemi olan bogazlardan biri
olmasiyla beraber bir diger 6nemli 6zeligi de, ¢cok dar ve ¢ok kisa olmalarina ragmen bu
Bogaz yolunun islek olmasidir. Diinyadaki 6nemli bazi bogazlar ile Turk Bogazlarini
karsilastirdigimizda, Turk Bogazlarmin uluslararas: gtindemde giincelligini koruyor olmas: da
bir diger dikkat ¢ceken husustur. Bunun nedeni de, Tirk Bogazlarinin sahip oldugu jeostratejik

ve jeopolitik konumundan dolayidir. Bazi 6nemli bogazlan 6rnekleyelim;

Cebelitarik Bogazi'min rejimi 6zel antlagsmalarla belirlenmistir. Akdeniz ile Atlas
Okyanusunu birlestiren bu bogaza ispanya, Fas ve Ingiltere (Cebelitarik kayisi nedeniyle)
kiyidastir. Ticaret ve savas gemilerinin serbest gecisine acik olan bu Bogaz ile ilgili tarihsel
orf ve adet kurallari, Ingiltere ile Fransa arasinda 4 Nisan 1904’ te imzalanan Londra Bildirisi
ile yazili hale getirilmistir. ispanya bu bildiriye 27 Kasim 1912 tarihli antlasma ile taraf
olmustur. Fas ise hilafet makam: olma nedeniyle bu kurallara taraf degildir. Cebelitarik
Bogazin1 Turk Bogazindan ayiran en onemli 0zelligi birden ¢ok tlkenin hakimiyeti altinda

olmasina ragmen, llkeler arasinda bir sorun olusturmamasidir.

Danimarka Bogazlan ise; Kuzey Denizi ile Baltik Denizi arasindaki ¢ bogazdan
olusmaktadir. Kigluk Belt ve Blyik Belt timiyle Danimarka'ya aittir, Sund Bogazi ise;
Danimarka ile Isveg arasinda sinir olusturdugu icin bu iki Ulke arasinda ortak hat esasina gore
bolustlmustir. Bu Bogazlardan gegcis ile ilgili hukuksal statii 14 Mart 1857 tarihli Kopenhag
Antlagmas ile belirlenmistir. Buna gore, ticaret ve savas gemileri sadece barig zamaninda
serbestce gecebilmektedir. Buradaki Bogazlar bulunduklari yer itibari ile, Tirk Bogazlari

kadar 6neme sahip olmamistur.**

** Furat, H., Turk Bogazlan ve Onemi, T. C. Deniz Basimevi, 1950.
Y fnan, Y., Tiirk Bogazlariun Siyasal ve Hukuksal Rejimi, 2. Baski, Ankara, 1995
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Atlantik ile Pasifik Okyanusunu birlestiren Megellan Bogaz: ise dinyanin en uzun
bogazidir. Bu bogazin hukuksal statiist, kiyidas devletleri olan Sili ile Arjantin arasinda 23
Temmuz 1881 tarihinde imzalanmis olan Buenos Aires antlagsmas: ile belirlenmistir. Buna
gOre Bogaz surekli tarafsiz bir stati altina konulmus ve ticaret ile savas gemilerine serbest
gecis hakki taninmistir.™® Megellan Bogaz: ile Tiirk Bogazlarini Karsilastirdigimizda, Tirk
Bogazlarinin kapali olan bir denizi agik bir denize ceviren yapis1 goziimiize carpar. Ozellikle
de Tirk bogazlarindaki gegis diger ulkeler agisindan da 6nemli oldugundan, Magellan
Bogazindaki kabataslak bir gecis yerine daha dengeli ve ince hesapli bir gecis rejimi

mevcuttur.

Asya ile Avrupa, Karadeniz ile Akdeniz arasinda bir kopri ve tabii suyolu olan
Bogazlarin, haritaya bakildigi zaman, ekonomik ve askeri stratejik bakimdan diinya 6lgtisuinde
kiymet tasiyan, deniz ve karayollarinin, hatta hava yollarmin birlestigi bir yerde oldugunu
gOrulmektedir. Bu deniz yolu dinyanin en islek olan iki denizini, Karadeniz ile Akdeniz'i
birbirine birlestirdiginden, Karadeniz'e sahildar olan devletlerle, Tuna Nehri vasitasiyla bu
denize ulasan devletlerin diger denizler tizerindeki menfaatleri ile olan irtibatin1 ve keza diger

devletlerinde, Karadeniz devletleri ile olan baglantisini saglar.

Anadolu yarimadasi ile Trakya'y1, yani Asya ile Avrupa’y: birbirine baglayan bu gegit
lizerindeki karayolu ise; Avrupa’ys, Irak, iran ve Hindistan olmak tizere diinyanin belli basl

hammadde kaynaklarina sahip olan zengin uzak dogu tlkelerine ulastirir.

Bir karayolu olmasi itibariyla bu yolun baris ekonomisinde ifade ettigi kiymet az
olabilir. Fakat yukarida saydigimiz zengin hammadde kaynaklarmin karadan istilasi icin takip
edilecek bir yol olmasi sebebiyle, yine bu karayolunun askerlik bakimindan degeri pek

blyuktar.

Bogazlar, deniz trafigi ve stratejik bakimdan tarih boyunca buyik 6nem tasimistir.
Bogazlara hakim olan devlet, Karadeniz, Akdeniz, Ege, Anadolu ve Balkanlar (zerinde
etkinlik kurabilir. Zengin Orta Dogu petrollerinin korunmasmin da Bogazlarda egemenlik

durumu ile yakin iligkisi vardir.

Goruluyor ki; Turk Bogazlar: kara, deniz ve gun gectikce ekonomik sahada degeri

artan hava yollarinin birlestigi yerdedir.

> fnan, a.g.k. s.15



2.BOLUM

BOGAZLAR MESELESININ ORTAYA CIKISI ve TARIHSEL GELIiSiMi

2.1. 1. Dunya Savasina Kadar olan Donemde Bogazlar
2.1.1 Karadeniz'in Turk Hakimiyeti Altina Girmesi

X1 yy.'da dogan ve hizla gelisen Osmanlilar 1356'da Anadolu'dan Avrupa yakasina
gecerek, kisa zamanda butiin Trakya'y: fethettiler. Devlet merkezlerini Bursa'dan Edirne'ye
tagiyarak Bizans Imparatorlugunun smirlarmi zorlamaya basladilar. Tirklerin  Balkan
yarimadasina gegmesinde bogazlarin ve 6zellikle Canakkale Bogazmin 6nemli bir yol islevi
gordigind belirtmek gerekir. Nitekim Turkler ilk olarak Gelibolu yarimadasinda Cimpe

Kalesini s olarak kullanmiglardir.

Turkler bir taraftan Balkan yarimadasinda yayilirken, 6te yandan Anadolu yakasinda
Uskidar'a kadar ilerleyerek Bogazlarin 6nemli bir bolumiini denetlemeye basladilar
Istanbul'un Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethi ile Bogazlarda tam bir Turk egemenligi
kuruldugu gibi hem Karadeniz'e ¢ikan yegane su gegidi Turklerin eline ge¢mis hem de

mevcut Bizans tehlikesi onlenmistir.

1484 yilindan itibaren Osmanlilar Karadeniz'den Canakkale Bogazina kadar uzanan
alanda egemenliklerini saglayarak Karadeniz'i bir Turk i¢ denizi haline getirdiler Bu tarihten
itibaren Turkler bu denize yabanci gemilerin serbestce girmesine izin vermeyerek, bunu
imparatorlugun “ananevi bir kaidesi" olarak belirlediler.*® Bu kaide bilhassa imparatorlugun
ve devlet merkezinin guvenliginin saglanmas: agisindan gerekliydi. Fakat 1484'den sonra
uygulamaga konulan bu prensip pek sert degildi. Yabanci devletlerin ticaret gemileri ile harp

gemilerinin gecisi icin farkli dizenlemeler yapilmistir.

Yabanci devlet harp gemileri i¢in bogazlarin kapahlig: kaidesi kesin idi. Ama ticaret
gemilerine Osmanl sularinda serbestce ticaret yapma ve dolasma hakki taninmisti. Fakat

hicbir zaman "Osmanli Sular1” tabirine Karadeniz dahil olmamistir. Gergi yapilan

16 Baltali, a.g.k., s. 24
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anlasmalarda yabanci devletlerin ticaret gemilerinin Karadeniz’de serbestce dolasip ticaret
yapabilecekleri kaydi agikca konmussa da bu misaade sadece lafta kalmistir Karadeniz
sadece Turk bandirali gemilerin gegisine tahsis edilmistir. Clinkd bltun Karadeniz kiyilarinin
drinleri Istanbul'un beslenmesine ayrilmistir Bu nedenle Karadeniz kiyilarmin driinlerinin
disartya ¢ikmamasina buyuk o6zen gosteriliyordu Avrupa devletlerinin ticaret gemileri ise

“izn-i sefine" ler almak kaydiyla Istanbul'a kadar gidip gelmislerdir.'’

Venedikliler 1454 yilinda Osmanli kara ve deniz sularina ticaret yapmak iznini,
1479'da da yillik muayyen bir Ucret 6deyerek Cenevizlilere ait olan Karadeniz'de ticaret
yapma hakkmi elde ettiyse de 1502'de yapilan antlasma ile bu devletin gemilerinin

Karadeniz'e girisi yasaklanmistur.

Fransizlara 1535'de taninan ilk kapitiilasyonlarda Osmanl: sularinda serbestge ticaret
yapma izni verilmistir. Ama bu izin Karadeniz'i kapsamamaktadir. Fransa Karadeniz'de ticaret
yapma misadesini 1604, 1673 ve 1704'de yapilan antlagsmalarla da saglayamamistir. Ancak
1802'de yapilan antlasma ile Fransa ticaret gemilerini ilk kez Karadeniz'e ¢ikarabilmistir.
Fransizlara verilen ilk kapitiilasyonlar: ingiltere, Hollanda ve Cermen imparatorlugu izledi.
Boylece Osmanlilar kendi iradeleri ile sadece ticaret gemilerine bogazlardan gecis hakkimni

vermislerdir.

2.1.2. Rusya'nmin Karadeniz'e inmesi

Rusya'nin 1696'da Azak Denizine inmesiyle Tirk bogazlar: ilk kez milletleraras: bir
onem kazanmaya basladi. Ciinkii ingiltere, Fransa gibi devletler bogazlar: sirf ticari amaglar:
icin kullanirken, kimi zaman ¢ikarlar: icin Osmanl: devletine zoraki boyun egerken, Rusya
acisindan durum farkhydi. Carlik Rusya'si, Azak denizine yerleserek Karadeniz'den Akdeniz'e
engelsiz bir c¢ikis elde etmek istiyordu. Bunu da ancak Karadeniz'deki Tirk hakimiyetini
yikarak basarabilirdi.

1700 yilinda yapilan antlasma ile Azak kalesi Ruslara birakildi. Fakat Ruslar bununla
yetinmeyip Karadeniz’den serbest gecis hakki istiyorlardi. Ruslarin bu talepleri Babiéli
tarafindan Karadeniz'in bir Osmanli i¢ denizi oldugu ileri strilerek reddedildi. Bu siralarda

barisc1 tekliflerle istanbul'a gonderilen Rus delegesine "Karadeniz'in afif ve masum bir bakire

Y Tukin, a.g.k., 5.12
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oldugu ve Osmanl: devletinin hi¢ kimseye bu denizde dolasmasina asla izin vermeyecegi"
bildirildi. Hatta "Sultan belki de herhangi birine i¢ dairelerine, yani hareme girmesine
musaade edebilir, fakat bu prensibinden asla vazgecemez" denilerek kararli tutum

belirtilmistir.'®

Ruslar 1711 yilinda Azak'r Turklere iade etmek zorunda kalmiglardir. 1739'da Belgrad
Antlasmas: ile kalesi yikilmak sartiyla Azak'' muhafaza hakkini elde etmiglerse de buna
karsilik bu bdlgenin tarafsizlastirmasina razi olmuslardir. Ayrica bu antlasma ile Karadeniz ve
Azak denizinde harp- ticaret gemisi bulundurma ve insa etme hakkindan mahrum olmak, bu
denizlerde yalniz Osmanl: gemileriyle ticaret yapmak gibi agir sartlari da kabul etmek zorun-
da kalmiglardir BoOylece bu antlasma ile Azak denizinin bir Tiark i¢ denizi oldugu

kabullenilmistir.

2.1.3. 1774 Kiuguk Kaynarca Antlasmasi ve Karadenizdeki Turk Hakimiyetinin

Sona Ermesi

Karadeniz'in bir Tlrk golu olup, buraya yabanci hicbir devletin girmemesi kaidesi
1774'e kadar devam etti. 1774'de yapilan Kicuk Kaynarca Antlasmasmin 11. maddesi
Rusya'ya ticaret gemilerini bogazlarin her iki yoninden serbestce gecirme hakkini veriyordu.
Boylece Karadeniz'deki Turk hakimiyeti sona ererken Rusya'da Karadeniz sahildar1 bir devlet

konumuna geliyordu. Harp gemileri icin ise kapalilik devam ediyordu.

Ruslarin Azak denizi ile Dinyester nehri arasindaki bolgeye yerlesmeleri Karadeniz'i
kapali bir deniz olmak durumundan c¢ikarmistir. Bundan boyle Devletler Hukukunca
Karadeniz, agik deniz diye tabir edilen sinifa girmis ve Bogazlar iki agik denizi birlestiren

tabii bir suyolu haline gelmistir.*°

Rus ticaret gemilerinin Osmanli sularinda elde ettigi imtiyazli durum, diger Avrupa
devletlerini de harekete gecirdi. Osmanli Devleti’ de devletlerarasinda esit bir politika
uygulamay: daha uygun bularak Karadeniz kapilarmi 1784'de Avusturya'ya, 1802'de Ingiltere

ve Fransa'ya acti.

8 Tukin, a.g.k., 5.24
9 Erim, N., Devletleraras: Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri Cilt 1, Ankara 1953, s.115-5.137.
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1798'de Napolyon'un Misir' isgali tzerine Osmanli Devleti kendini tehdit altinda
hissederek bir yandas aradi. Bu yandas da ortak menfaatleri olan Rusya idi. iki devlet
arasindaki isbirligi sonucu 23 Arahik 1798 biri aleni digeri gizli olmak Uzere iki antlasma
yapilmisti. Bu gizli antlagsmalar geregince Karadeniz bulun yabanci harp gemilerine kapaniyor
ve Rusya Osmanli Devletinin muttefiki sifatiyla ilk defa bogazlardan harp gemilerini gegirme
musaadesi aliyordu. 8 sene icin dlzenlenen bu antlasma 1805 yilinda yenilendiyse de pek

uzun sureli olamamustur.

2.1.4. 1809 Kale-i Sultaniye Antlasmasi

Ruslarla 9 yil icin yenilenen 1805 Antlasmas: imza edildikten bir gin sonra
Fransizlarin, Rus ve Avusturya ordularini yendiginin haberi geldi. Bu haber bir glin 6nce
gelseydi bu antlasmanin imzas1 gecikebilir hatta lizumsuz kalabilirdi. Ctinki Osmanli devleti
bu imtiyaza sirf siyasi olaylarin gidisati geregi riza gostermisti. Bab-1 Ali Fransa'nin Rusya'ya
kars1 sagladig: bu zaferden faydalanarak siyasetine yeni bir yon vermeye karar vermistir. Bu
amacla yeniden canlanan Tirk-Fransiz dostlugunda Napolyon'un hedefi, bu dostane iliskiden
faydalanarak bogazlarin Ruslara kapatilmasmi saglamak ve boylece Rus gelismesini ve sicak
denizlere agilmasini 6nlemektir. Bunu sezen Ruslar, Osmanli Devleti’ne kars1 1806°da savas
actilar. Bu arada Tilsit'de yapilan gorismelerde Fransiz-Rus yakinlagsmasi yeniden baslayinca
Osmanlilar yine kendi kaderleriyle bas basa kaldilar. Osmanli Devleti, Balkanlarda Rusya ile
yapilmakta olan savas: strdiirebilmek icin 5 Ocak 1809’da ingiltere ile "Kale-i Sultaniye"

antlasmasini imzaladh.

Antlasmanin 11. maddesi su hikmu tasiyordu; “Harp gemilerine, Konstantinopolis
kanal: yani Canakkale ve Karadeniz bogazina girmek her zaman menedilmis olduguna ve
Osmanl: imparatorlugu’nun bu eski kaidesine bundan sonra da baris zamaninda biitiin bilytik
devletler tarafindan riayet edilmesi gerektigine gore, Ingiltere sarayr bu prensibe riayet

etmegi vaad eyler.”?

Bdylece Osmanli devletinin Oteden beri Bogazlarin yabanci harp gemilerine kapali
olmas: prensibi ingiltere tarafindan kabul ediliyor, fakat Osmanli Hikiimeti’ de bogazlar
Uzerindeki haklarmi kisitlayan bir gorev Ustlenmis oluyordu. Cunki simdiye kadar

20 Erkin, F. C.,Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968, s.24
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menfaatlerine gore acgik veya kapali tuttugu bogazlari, bitin devletlerin harp gemilerine
kapal tutacaklarmi Ingiltere'ye Kars: taahhiit ediyordu. Bu taahhiit ile bogazlarin kapalilig:
prensibi, bir Osmanl: i¢ meselesi olmaktan ¢ikip uluslar arasi bir icerik kazanmustir.

Ruslarla 1798 ve 1805 yapilan antlasmalarda bogazlarin kapalilik kaidesine istisnalar
olusturan baz: sartlar vardi. Fakat bunlar ittifak sartlarina bagh ve gecici hikimlerdi. Oysa
Ingilizlere verilen taahhit kesin ve daimiydi. Nitekim bu esas zamanla geliserek 1841 Londra

Bogazlar Sozlesmesinin temelini olusturmustur.

1809 Antlasmasi ile simdiye kadar sadece Osmanli Devleti ile Rusya arasinda rekabet
konusu olusturan Bogazlar Meselesi, Ingiltere'ye verilen taahhiit ile genislemistir. Bu tarihten
itibaren, ilk kez Ingiliz-Rus rekabeti ortaya ¢ikmistir. Antlasmada szl edilen “bogazlarin
kapalilig1” kaidesi yalniz barig zamanina mahsustur. Harp zamaninda Osmanli Hukimeti

Bogazlar Uzerinde istedigi gibi davranmakta serbesttir.

2.1.5. 1829 Edirne Antlasmasi ve Karadeniz'in Milletlerarasi Bir Deniz Haline

Gelmesi

Rusya'nin tahrikleriyle genisleyen Yunan isyan: sonrasinda (1821); Ingiltere, Fransa
ve Rusya 1827 Londra Antlasmasi ile Osmanlilara bagli 6zerk bir Yunanistan kurmak
istediler. Osmanlilar bunu kabul etmeyince, Mora Yarimadasi’ni ablukaya alip, Navarin'de
Osmanli donanmasmi yaktilar. Rusya, Londra Antlasmas: Kkararlarini kabul ettirmek
amaciyla, 1828’ de Osmanli Hikiimetine savas acti. Savas sonunda iki devlet arasinda 1820

Edirne Antlagmasi yapildi.

Bu antlasma ile Karadeniz biitun devletlerin ticaret gemilerine agiliyordu. Boylece
Karadeniz'in ticaret gemilerine kapaliligina dair Osmanl kaidesi tarihe karisiyor ve ilk kez
bogazlarin barig zamaninda yabanci devlet ticaret gemilerine acgikligi hususunda genel bir
kaide konmus oluyordu Bundan bdyle Karadeniz bir Tirk-Rus denizi olmaktan ¢ikip, bir
milletleraras: deniz kimligine blrinmustur. Bu da en ok iktisaden kalkinmast i¢in gerekli

ortam yaratilmig olan Rusya'ya yaramstir.
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2.1.6. Hunkar Iskelesi Antlasmasi

Rusya, Edirne Antlasmasina kadar Osmanli topraklarmin parcalanma politikasini
guderken, bu tarihten itibaren Rus politikasinda bir yumusama goze carpacaktir. Cunki
bogazlara kuvvet yoluyla hakim olamayacagimi anlamig olan Rusya, Osmanli
Imparatorlugu’nun dostu goriinerek bu istegine ulasmay: hedeflemistir. Bunun igin gerekli
ortam 1831 Mehmet Ali Pasa isyani sirasinda hazirlanmistir. Misir Valisi Mehmet Ali Pasa,
Osmanli egemenligi altindan ¢ikmak ve Suriye'yi topraklarina katmak amaciyla isyan ¢ikarip
basarili olmaya baslayinca, 1l. Mahmut 1832'de buyik devletlerin yardimlarina olumlu
bakmaya baslamistir. Bu amagla kabul edilen Rus yardimi neticesi, 1833'de dokuz harp
gemisinden olusan bir Rus donanmast ile bes bin Kisilik bir Rus kuvveti istanbul'a gelmis ve
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa ile imzalanan Kitahya Antlasmasi ile sorun halledilmistir.

Misir meselesinin ¢oziminin ardindan Rus kuvvetleri istanbul'u ancak 1833 Hunkar
Iskelesi Antlasmasini imzalayarak terk ettiler. Altis1 aleni, biri de gizli olmak lzere yedi
maddeden olusan antlasmaya gore; iki devlet topraklarinin glvenligi igin karsilikli
yardimlarda bulunacaklardi. Osmanli devleti diger bir devletin tecaviizine ugradiginda,
Rusya kara ve denizden yardimda bulunacagini vaat ediyordu. Fakat buna karsilik
antlasmanin gizli maddesine gére Bab-1 Ali, Rusya'nin talep etmesi halinde Canakkale
Bogazinin Rusya lehine butin devletlerin savas gemilerine kapatmayi taahhit ediyordu.
Bdylece Osmanl: hikuimeti ilk kez Rusya'nin askeri himayesi altina girerken, Rusya'da bir
savas halinde Akdeniz'den gelebilecek tehlikeyi dnlemis oluyordu.?

Rus Disisleri Bakan1 Nesselrode' nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi miinasebetiyle
sOyledigi su resmi sOzler Rus dostluk politikasmin i¢ yuzinli gostermekle kalmayip, bu
ittifakin gercek amacmi agiklamaktadir: “Akdedilecek ittifak Turkiye'nin bundan boyle
Rusya'nin himayesine siginmak kararinda ve Rusya'nin bu himayeyi esirgememek azminde
olduguna kanaat doguracaktir... Bu suretle Rusya'nin dogrudan dogruya menfaatlerine en
elverigli gelen siyasi aciz durumu daha bir middet devam edecektir. Bu ittifak sayesinde
Turkiye'de bir miktar askeri bulundurmamiz mesru olacak ve bu suretle vukuat sahnesine
herkesten dnce yetismek ve Sark meselesine ister Turkiye'nin devamini mimkin sayalim,

ister bu devletin inkirazin1 kaginilmaz bilelim, daima hakim olmak, baska bir deyimle bu

2 inan, a.g.k. , 5.11-5.12
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meseleyi kendi emel ve manfaatlerimize gore istedigimiz yolda ¢0zmek imkan: elde

edilecektir.”??

2.1.7. 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi

Misir Sorununun ikinci safhasi taraflar arasinda imzalanan Kutahya Antlasmas: ile
son bulmustu. Fakat bu antlasma ne Misir Valisi Mehmet Ali Pasayi, ne de Osmanl
Devleti’ni memnun etmisti. Clnku Bab-1 Ali Misir, Suriye ve Adana' y1 kaybetmenin Uzin-
tlstinu yasarken, Mehmet Ali Pasa'da her ne kadar smirlarini genislettiyse de bagimsizlhigini

ilan edememenin pismanligmi yasiyordu.

1839 yilinda ikinci kez patlak veren Misir buhrani, Bati devletlerine Osmanl
Devleti’nin Hunkar iskelesi Antlasmasi ile Rusya'ya kars1 dismus oldugu tabilik durumundan
kurtarmak ve bu sorunu artik bir ¢bzime kavusturma firsatin1 verdi. Bunun sonucunda da
Bogazlar Meselesi, artik bir Osmanli-Rus sorunu olmaktan ¢ikip ilk defa milletleraras: bir

esasa konuldu.?®

Rusya, Misir buhranmmin bu safhasinda 1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasinin
yenilenmesindeki guclikleri sezerek politikasina yeni bir yon verdi ve blylk devletlerle
ishirligine hazir oldugunu bildirdi. Blylk devletlerden sadece Fransa Misir'a destek
veriyordu. Uzun miizakereler sonucu 5 Temmuz 1840'da Avusturya, ingiltere, Prusya, Rusya
ile Osmanl: hikimeti arasinda Londra Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmanin dglnci
maddesine gore dort blyik devlet; Osmanli hikimdarliginin Mehmet Ali Pasa'ya vermeyi
distindiigi antlasma sartlarini Misir Valisinin kabul etmemesi halinde istanbul ve Bogazlar:
her turli taarruzdan korumay: taahhiit ediyorlardi. Ruslar bu maddeyi kabul etmekle
Istanbul'daki imtiyazli durumlarindan vazgecmis oluyorlardi. Dérdiincii madde de ise
Osmanli devletinin barig zamaninda bu bogazlardan her hangi bir yabanci harp gemisinin
gecmesine misaade etmeyecegine dair kararina karsilik dort akit devlet de bu karara saygi

gostereceklerine séz veriyorlard:.?

22 Bilsel, a.g.k., 5.34

2% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Sinasi ALTINDAG, Kavalali Mehmet Ali Pasa isyan:, Misir meselesi 1841,
Ankara 1988

# Tukin, a.g.k. , 5.223 -5.224
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Avrupali devletlerin yardimlariyla -Fransa harig- Misir sorununun Osmanli devleti
lehine sonuglanmasinin ardindan, blylk devletler bogazlardan gecis rejimini ortak bir karara
baglamak istediler. Daha Once Fransa, Misir sorunu ¢ozimlenmeden Bogazlarla ilgili bir
antlasmaya katilmayacagini bildirdiyse de artik Misir buhrani sona erdigi igin bes blyuk
devletin katilimi ile 13 Temmuz 1841 'de Londra'da Canakkale ve Karadeniz bogazlarmin

kapalhligina dair mukavelename imzalad.

Mukavelenamenin birinci maddesi ile; Bogazlarin barig zamaninda bitiin yabanci
harp gemilerine kapaliligina dair eski Osmanli kaidesi devam ediyor ve bes blylk devlet de
bu karara riayet edeceklerini taahhit ediyorlardi. Bu taahhit akit devletlerin sadece Osmanh

Devletine degil birbirlerine kars1 da sorumluluk Gstlendikleri anlamina geliyordu.

Simdiye dek bogazlari agma ve kapama konusunda tek yetkili olan Osmanl: devleti bu
yetkisini diger devletlerle paylasma yoluna gidiyordu. Osmanli Sultan: ise bundan boyle
sadece sefaret hizmetinde bulunan hafif harp gemilerinin gegcmelerine izin verme yetkisine
sahip oluyordu. Bogazlarin hukuksal rejimini diizenleyen bu ilk ¢ok tarafli anlasma buttn

devletlerin katilimina agikt1.

1841 Antlasmasi, Ruslarin 1833'den ben Osmanli imparatorlugu tizerindeki ayricalikl
durumuna son verdigi icin Ruslar agisindan bir yenilgi, Ingiliz diplomasisi icin bir zaferdi. Bu

sO0zlesme Avrupa' |1 devletlerin Rus isteklerine karsi ¢ikardiklari ilk engeldir denilebilir.

Londra Antlagsmasi ile bogazlarin baris zamaninda bitin devletlerin ticaret gemilerine
acikligi, harp gemilerine kapalilig: ilkesini getirmis ve I. Dunya savasina kadar bogazlarin

rejimini belirleyen temel anlasma olmustur.?®

2.1.8. Karadeniz'in Tarafsizlastirnlmasi: 1856 Paris Antlasmasi

1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi; Rusya'nin Osmanli imparatorlugu uzerindeki
ayricalikli durumuna bir son vermis oluyordu. Rus hukimeti bu durumdan pek hosnut
olmadigi igin Tlrk Bogazlarinda daha dnceleri elde ettigi imtiyazlara kavusabilecegi bir firsat
kollamaya basladi. Aradigi ortam Kirim Harbine son vermek amaciyla 1854-1855 yillarinda

% inan, a.g.k., s. 14-15
17



Viyana'da toplanan baris gérismelerinde dogdu. Bu gorismelerin agirlik merkezini 1841

Bogazlar mukavelesinin yeniden gozden gecirilmesi konusu olusturmustur.

Konferansta mittefik devletler Turkiye, Ingiltere ve Fransa Karadeniz'deki Rus
hakimiyetine son vermek icin bu devletin donanmasmin tahdidi ya da ad: gegen denizin
tarafsizlastirmasi konusunda hem fikirlerdi. Rusya ise kendi menfaatlerine uygun olarak
Karadeniz'in bitln devletlerin harp gemilerine agilmasi tezini 6ne sirdu. Rus projesine gore
padisah bogazlardan bitiin harp gemilerinin gecisine izin verebilecek, olaganisti hallerde ise
bunu degistirebilecekti. Fakat konferansta bu Rus teklifi kabul edilmedi. Taraflar arasinda

uzlasma saglanamadigi i¢in bir neticeye varilamadi.

Kirim savasmin basindan beri karasiz bir tutum icinde bulunan Avusturya'nin bu
politikadan vazgecip Rusya'ya bir tltimatom gondermesi ve Sivastopol'in diismesi Uzerine
baris gorismelerine tekrar baslandi. 30 Mart 1856'da Londra'da imzalanan baris antlasmasi,
Bogazlara ait bir sozlesme ve sahil sahibi devletlerin Karadeniz'de bulunabilecekleri harp

gemilerine ait ikinci bir sézlesmeden ibarettir.?®

1856 Paris Antlagmasinin Bogazlarla ilgili hikiimleri Londra Bogazlar S6zlesmesinin
tekrar1 seklindedir. Eski metine tek ilave Tuna Komisyonu hizmetine verilmis hafif harp

gemilerinin gecis misaadesine iliskin kigik diizenlemelerdir.

Paris Konferansinda yapilan en kokli degisiklik Karadeniz'in tarafsizlastirilmasidir.
Anlasmanin 11. maddesinde Karadeniz'in tarafsiz hale getirilip, bu denizin su ve limanlarinin
buttin milletlerin ticaret gemilerine agik olacagi, bu denizde kiyist olan ve olmayan butun
devletlerin harp gemilerine ise kesinlikle ve daima olarak kapal1 olacagi hikmdi yer almstir.
13. maddede ise Osmanli ve Rus hikimetleri Karadeniz'in tarafsiz hale gelmesi ile bu
denizin kiyilarinda harp tersanelerinin bulunmas: ve yenilerinin yapilmasmin llizumsuz
olacagindan; bu deniz kryilarinda higbir askeri tersane yapmamak ve birakmamak hususunda
birbirlerine karsilikli olarak taahhit ettiklerini beyan etmektedirler.

Sonug olarak bu anlasma ile Karadeniz tarafsiz bir deniz haline getirilip, bu deniz
kiyilarinda bulunan butin tersaneler yikiliyordu. Bu durum Rusya’nin "Hasta Adam" olarak
nitelendirdigi Osmanli Devleti’nin yikilmas: planlarmi bir sire igin alt (st ederken, Rus

isteklerine kars1 Turk-ingiliz-Fransiz tigliistiniin kazandig1 bir zaferdir.

% Erkin, a.g.k., s. 30
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2.1.9. 13 Mart 1871 Londra Antlasmasi

Paris’te alt1 Avrupa devleti ile Osmanli devleti arasinda imzalanan antlasmanin 6mri
pek uzun olmadi. Cunkl Rusya gibi biyuk bir devlet kara ve denizde hakimiyet haklarini
kisitlayan bu agir rejime, yillarca boyun egemezdi. Rusya’nin aradig: firsat, 1870 Fransa-
Rusya Harbinde, Fransa'nin yenilmesi tizerine ortaya ¢ikti. Bu sirada Avrupali devletler kendi
i¢c meseleleriyle mesgul olduklarindan, Rus ihtiraslarina karsi koyacak durumda degillerdi.
Rusya da Avrupa muvazenesinde meydana gelen degisiklikten yararlanarak 31.10.1870
tarihinde Paris Antlasmasi’ni imzalayan devletlere birer tamim gonderdi. Bu tamimde; Paris
Antlagsmasindan sonra gecen on bes yillik sure iginde Rusya'nin Karadeniz'de donanma bile
yapamadigi, Osmanli Devletinin ise Marmara ve Akdeniz'de deniz kuvvetlerini istedigi gibi
arttirdigs; bu antlasma ile harp gemilerinin Karadeniz'e girmeleri yasaklanirken 6te yandan bu
uygulamanin yalniz barig haline mahsus olmasinin Rusya'y: tecaviize agik fakat kendisini
savunma araclarindan mahrum bir konuma getirdigi; bu sartlar altinda Rusya'nin adi gecen
muahedeye ve buna eklenmis olan Bogazlar Antlasmasi’nin Karadeniz’in tarafsizligi ve bu
denizde Rus deniz kuvvetlerinin tahdidine ait hiukimlerine riayet edemeyecegi hususlari
bildiriliyordu.*’

Bdylece Rusya, alt1 devlet ile birlikte imzasmi atmis oldugu antlasmadan sadece kendi
istegiyle kurtulmus oluyordu. Halbuki bir antlasmanin tek tarafli feshinin devletler hukuku
prensiplerine gore aykiri olusu diger devletler arasinda biyik heyecan uyandirdi. Fakat
degisen sartlar g6z 6niine ahinarak ve blyik devletler bir oldu bittiye getirilerek, 17 Ocak
1871 'de Londra'da bir konferans toplandi. Londra Konferansi uzun ve yorucu gorismelerden

sonra 13 Mart 1871 yilinda 9 madde Uzerine hazirlanan antlasmanin imzasi ile son buldu.

Konferansta, Devletler Hukukunun kaidesi olarak bir antlasmayi, akitlerden birisinin
digerlerinin rizasini almadan bozamayacag: prensibi tekrarlandi. Bu prensibin bitiin devletler
tarafindan onaylanmasinin ardindan Londra Antlasmasinin birinci maddesi ile Karadeniz'in

tarafsizlig ve bu tarafsizliktan dogan 6zel durumlar kaldirild:.

Antlagsmanin ikinci maddesi ile Osmanli Devletine barig zamaninda 1856 Paris
Antlagsmasimin hikimlerini korumak amaciyla egemenlik ve butinluginid muhafaza eden
dost devletler harp gemilerine bogazlari agma misaadesi tanindi. Boylece Osmanli Devleti
baris zamaninda, 1841 ve 1856 anlasmalariyla kendisine taninan sefaretler ve Tuna

T Erkin, a.g.k. , s. 31-32
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Komisyonu hizmetindeki harp gemilerine degil, dost ve miittefik devlet harp gemilerine de
Bogazlar1 acabilecekti. Zaten Londra Antlasmasi’ni 1841 ve 1856 muahedelerinden ayiran

esas farkta buradan kaynaklanmaktadir.?

Bu antlasmanin Rusya acgisindan Onemini Enver Ziya KARAL hoca sOyle
aciklamaktadir: "Londra Antlasmas: ile Rusya, Paris Antlasmasinin Karadeniz'de
hikimranhk haklarini kisitlayan hiikiimlerinden kurtulmus oldu. Bu basariyr Rus kamuoyu,
Kirim Savasmin bir intikami olarak degerlendirdi. 1856°da Osmanli imparatorlugu ile
muttefiklerinin savas sonunda Rusya'ya Karadeniz icin kabul ettirmis olduklari kosullari,
Rusya diplomatik ve politik bir zafer ile ortadan kaldirmis bulunuyordu. Bu Rus basarisi
Rusya'nin disinda Slavlar ve bilhassa Osmanli imparatorlugu’nun Ortodoks uyrugu arasinda
buyiik bir sevk ve heyecan yaratti. Bu suretle Panslavizm yeni bir hiz kazanmus oldu".?

2.1.10. 13 Temmuz 1878 Berlin Antlasmasi

1871 Antlasmasi ile Karadeniz'in tarafsizlastirmasi prensibinden kurtulan Rusya, bu
basarisini bir basamak olarak kullanip yeni hedeflere dogru hizla ilerlemistir. Rusya'nin bu
yeni saldirgan politikasina nasil bir yon cizdigini 1867'de Gorgakof’un hazirladigr muhtiranin
su sOzlerinde bulabiliriz: "Rus husumetinin gorlsiine nazaran, Bogazlar Meselesinin milli
menfaatlerimize uygun bir hal tarzina varmas: icin Osmanl Imparatorlugunu zayiflatmak
gereklidir. Bu hedefe varmanin en uygun yolu, tabi milliyetleri Tirk hiikiimetine kars:1 kayir-
mak ve onlar1 isyana tesvik etmektir."” Ayni sekilde 1871'de Dostoyevski "Er ge¢ Kontsan-

tinopol bizim olmahidir" sézleriyle halkin milli duygularini kériiklemek istemisti.*

Bu sartlar altinda Balkan memleketlerinde yasayan azinliklarin milli duygularmin
uyanmasiyla baslayan isyanlar 1875’de Bosna-Hersek’de patlak verip kisa surede butin
Balkanlart sarmis ve zamanla Balkan memleketlerinin Osmanli idaresine karsi
ayaklanmalariyla devam eden olaylar 1877-1878 Osmanli- Rus Savasinin baslamasina da

sebep olmustu.

1877-1878 savast sonunda imza edilen Berlin antlasmas1 Bogazlar rejimine hig bir
degisiklik getirmeyip, 1856 Paris ve 1871 Londra Antlagsmalar1 hiikiimlerini esas aldi. Berlin

% Tykin, a.g.k. , s. 305
2 Karal, E. Z., Osmanl; Tarihi, Cilt V11, “Islahat Fermani devri” 1861-1867, Ankara, 1983, s. 64
% Erkin, a.g.k., s. 33
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Antlasmasinin imzasindan énce yapilan konferansta ingiliz hilkiimeti bogazlar rejiminin
uygulanisina dair bir takim giicliikler yaratti. ingiliz delegesi Lord Solisbury, hiikiimeti adina
konferansta yaptizi konusmada; 1856 ve 1871 antlasmalarimi kastederek Ingiltere'nin
bogazlarin kapalilig: kaidesine, ancak Osmanli hikimdarina kars: bagli oldugunu bildirdi.
Buna karsilik Rus delegesi Kont Schuvolow, kapalilik prensibinin bir Avrupa kaidesi
oldugunu ve bu hususta imzalanmis olan 1841, 1856 ve 1871 antlasmalarmin sadece akit
devletlerin Osmanl:i Sultanina karsi yukledikleri bir taahhit olmayip, ayni zamanda bu
devletleri kendi aralarinda baglayan bir sorumluluk icerdigini beyan etti.**

Berlin Konferansinda ingiliz ve Rus hiikiimetlerinin ilen siirdiikleri fikirler arasinda
bir uzlasma saglanamadig1 gibi sonraki yillarda Bogazlarin hukuki rejimi ile ilgili fikir
ayriliklar devletleraras iligkilerde hep 6n planda kalmaya devam etmistir.

Berlin Antlasmasi bazi kiicuk degisikliklerle 1. Dlinya savasi sonuna kadar yirirlikte

kalmastir.

2.2. 1. Diinya Savasindan Lozan Antlasmasimn imzasina Kadar Olan Dénemde

Bogazlar
2.2.1. Birinci Dunya Savasinda Turk Bogazlan

Osmanl: Imparatorlugu yoneticileri dinyadaki bloklasma hareketi karsisinda,
yalmzhktan kurtulmak amaciyla girisimlerde bulunmustur. italya'dan gelecek bir tehlikeye
karsilik 1911'de ingiltere ile anlasma istegi, Ingiltere Denizcilik Bakan: Winston Churchill'in
Italya'yr tercih etmesi nedeniyle reddedilmistir. Temmuz 1914’te ayn1 amagla Fransa'ya
yapilan teklif de reddedilmistir. Bunun zerine Almanya yanlist kabine Gyelerinin etkisiyle,
Almanya ile 2 Agustos 1914'te askeri ittifak antlasmas: imzalanmstir.®® Ege Denizinde seyir
halinde bulunan Breslau ve Goeben adli Alman gemilerinin 10 Agustos guni Canakkale
Bogazi'na inmelerine karsin, bu gemilerin pesinden gelen ingiliz gemilerinin Canakkale
Bogazi'na girmesine izin verilmemistir. Alman savas gemilerinin Canakkale Bogazi'na
girmesi 1871 Antlasmas: ile teyid edilen 1841 Antlasmasr'na aykirilik teskil ediyordu.®

Osmanli hiikiimeti Alman gemilerinin gegisine izin vererek 1841 Antlagmasini ihlal ettigi gibi

*! Baltal, a.g.k. , s. 34
%2 Armaoglu, F., 20. Yiizy:l Siyasi Tarihi, istanbul, 1997, 5.107
% Erkin, a.g.k., 5.198
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Ingiliz gemilerine gegis izni vermeyerek de tarafsizhigina gélge distrmistir. Bu gemilere
Yavuz ve Midilli isimleri vererek 29 Ekim 1914'te Odesa ve Sivatopol'u topa tutmasi ile de
Osmanl Devleti savasa girmistir. Boylece Osmanli Devletinin I. Diinya Savasi'na katilmasi
Bogazlardan dolay: olmustur.

1. Diinya Savasi’nda Bogazlarin bizzat kendisi dogrudan bir cephe haline gelmistir.
Savasta Canakkale Bogazi'min itilaf Devletlerince direkt hedef haline getirilmesinde Ki
acelecilik dort noktadan kaynaklanmistir: a) Rusya'nin sayica fazla olan ordusuna, gerekli
malzemenin zamaninda aktarilmak istenmis olmasi, b) Bogazlarin agilmasiyla da Glney
Rusya'da birikmis olan petrol ve yiyecek stoklari Akdeniz'e aktarilmis olacak ve bdylece Bati
devletlerini korkutan yiyecek sorunu c¢dzilmils olacaktir.®* c) Bogazin acilmas: ile,
Imparatorlugun baskenti ele gegirilecek, boylece Osmanh Imparatorlugu savas disi birakilmas
olacaktir. d) Ingiltere ve Fransa'min Canakkale Bogazina saldirmasinin diger onemli bir
nedeni de Bogazlan almay: arzulayan Rusya'dan 0Once bolgeyi ele gecirip asker
yerlestirmektir; eger Rusya, Bogazlan ve Istanbul'u ele gegirirse amacina ulasmis olacagindan
Almanya ile anlasarak savastan cekilebilirdi.*®

Rus Disisleri Bakan1 Sazanow, 1913'te Car'a sundugu gizli bir raporda su gorislere yer
verilmistir. "Bogazlar Rusya igin c¢ok onemlidir. Bogazlarin elde edilmesiyle sadece
Karadeniz ile Akdeniz'i birlestiren yollari degil, Anadolu ve Balkanlari da kontrol altina
alabilecegiz. Bu nedenle Rusya ilk uygun anda istanbul'a el koymak icin hazir olmaliyd.
Sazanow'a gore bunun gerceklesmesinde bir Avrupa Savasi ile mimkindi®.*® Rusya
herhangi bir savas yokken Bogazlar Uzerinde emellerini komisyonlarla, raporlarla dile
getirmistir. Savasin baslamasiyla Bogazlar Uzerindeki hakimiyet hakkina sahip oldugu

bicimindeki yaklasimiyla rakiplerini bu bélgeden uzak tutma muicadelesini vermistir.

2.2.2. Mondros Ateskes Antlasmasinda Turk Bogazlan

Mondros Ateskes Miuzakeresiyle gorevli ve basinda Bahriye Nazir1 Rauf Bey’in
bulundugu heyete 24 Ekim 1918'de Istanbul'da hareket etmeden énce 8 maddelik bir

talimat verilmistir. Bu talimatin Bogazlarla ilgili kisminda, Bogazlarin ticaret ve savas

% Erkal, S. Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Canakkale Cephesi Harekat:, Ankara, 1993, s.74
% Erkal, a.g.k., s.77
% Tukin, a.g.k, 5.355
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gemilerine acik olmasini kabul ederiz; yalniz, Yunan savas gemilerinin girisine misaade
etmeyiz. Bogazlar Osmanl askeri tarafindan korunmas: istenmeli; ancak karsi taraftan
siddetli 1srar geldiginde bir miktar ingiliz askeri bulunmasini kabul edebiliriz,*” seklinde
ibareler bulunmaktaydi.

30 Ekim 1918'de imzalanan sozlesmenin Bogazlarla ilgili birinci maddesinde Turk
gorisleri red ediliyordu. Bogazlarin savunulmasi ingiliz ve Fransiz askerlerine birakilryordu.

Bogazlar boylece Ingiliz ve Fransizlarin denetimine giriyordu.

Mondros Ateskes Antlasmasinda Bogazlar konusu Antlasmanin ilk maddelerinde yer
alirken; Sevr Antlasmasinda ise en ince noktasina kadar Bogazlarin isgali ve isgalin devamlilig:
dizenlenmistir. 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlasmasi uyarinca, barista ve savasta Bogazlar
butlin devletlerin savas gemilerine agik tutulacakti. Ancak Misak-1 Milli sinirlart igerisinde
"tam bagimsizlik" ilkesini temel alan Turkiye Biyik Millet Meclisi Hikumeti, Itilaf
Devletleri'nin Osmanli Hikumeti'ne kabul ettirdikleri Sevr Antlagsmasi'ni ve onun getirdigi

her tirli sonucu reddetmis ve yok saymustir.

2.2.3. Lozan SoOzlesmesi Kapsaminda Turk Bogazlan

Mudanya Ateskesi'nin imzalanmasindan sonra Ingiltere Disisleri Bakan: Lord Curzon,
Baris Konferansinin 13 Kasim'da Lozan'da toplanmas: calismalarina basladi. * Bu sirada
Ankara Hikiimeti de 4 Ekim'de itilaf Devletlerine verdigi notada, Baris Konferansmin izmir'de
yapilmasmi ve Bogazlar sorunu nedeniyle gorismelere Rusya, Ukrayna ve Gurcistan
Cumhuriyetlerinin de ¢agrilmasm istedi. itilaf Devletleri ise Rusya, Ukrayna ve Giircistan'in
Bogazlarla ilgili kanunun gorlsilmesi sirasinda Konferansa katilmasini kabul etti. Fakat
konferans yerinin izmir olmasi istegini kabul etmediler. Burada 6nemli olan Trkiye'nin istegi
dogrultusunda konuyla dogrudan etkili olan taraflarin degil, dolayli olarak taraf olan
Karadeniz'e sinir1 olan ulkelerin konferansa davetinin, Turkiye'nin yapmis olmasidir. Ctnki
bu yaklasim Tarkiye'nin Karadeniz'e smin olanlar igin de ayri bir dizenlemenin

yapilmasini benimsedigini gostermistir.

¥ Tirkgeldi, A, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, 1948. 5.32
% Karacan, A.N., Milliyet Yayinlari, Tarih Dizisi Il, istanbul, 1991, 5.53
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Lozan'a gidecek heyetinin belirlenmesi icin yapilan oylamada ismet Pasa heyet
baskanhigina, Sinop Milletvekili Saglik Bakan1 Riza Nur ve Trabzon milletvekili Hasan (Saka)
Bey'ler ise uye olarak secilmislerdir. Ayrica heyete askeri, ekonomik ve hukuki konularinda 21
danigman, 2 basin damsmani ve 10 da terctiman eslik etmis olup; Turk Heyeti toplam 36 Kisi ile
konferansta bulunmustur. Konferans gorismeleri igin ise ¢ komisyon olusturulmus, birinci
komisyonda siirlar, askeri ve Bogazlarla ilgili konularin; ikinci komisyonda Turkiye’deki
azinhiklarin durumunun; Gglncl komisyonda ise mali, ekonomik ve hukuki konularin
gorisilmesi  Kkararlastirilmistir.  Komisyonlardan birincisinin  baskanhigmi Ingiltere;

ikincisinin Italya; ticlinciistinii de Fransa tstlenmistir.

2.2.4. Taraflann Yaklasim

Lord Curzon'un baskanhk ettigi, birinci komisyon 4 Aralik guni Bogazlarla ilgili
gorusmelere baslamistir; ancak Lozan Konferansinin Bogazlarla ilgili bolimiinde Sovyetler
Birligi temsilcisinin de katilmasi, bu oturumun en tartismali oturum olmasina neden olmustur.
Diger oturumlarda itilaf Devletlerinin ortak gorisi ile Tirkiye'nin gorisi s6z konusu iken,
Bogazlar konusunda uglnci bir goris olarak Sovyetler Birliginin gorlst de yer almistir.

Bu komisyonda itilaf devletleri arasinda hararetli miinakasalar da olmustur.*

2.2.4.1. Sovyetler Birligi'nin Gorusu

Gecmisteki Turk-Sovyet iliskilerinde, sorunlarin temelinde Bogazlarin kontroli
hususu yatar, cunki Bogazlarin kontroli konusu iki Ulke arasinda c¢ikar catismasi
dolayisiyla dismanliklara neden olmustur. Bu nedenle Mondros Ateskes Antlasmasi'ndan
sonra Bogazlarin itilaf Devletlerinin eline gecmis olmas: hem Ankara'ya ve hem de
Moskova'ya karsi bir baski unsuru olarak kullanilacag: dislncesinden dolay: iki tarafi da
ortak sorun ve ortak diismana kars: birbirine yakinlastirmustir.”® Sovyetler Birligi'nde yeni

rejim; Bogazlarin glclu Batili bir devletin eline gecmesinden ¢ok, belki de kendisine bir

* Erkin, a.g.k., 5.96
“0 Belen, F., Askeri, Siyasi ve Sosyal Yénleriyle Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara, 1983, 5.523
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uydu olabilecek, gugsuz bir Turkiye'nin elinde olmasini istemistir. Bundan dolay: Lenin ve

arkadaslar1 Mondros'tan sonra Tiirkiye yanlis1 bir politika izlemistir.**

24 Eylil 1922'de Sovyetler Birligi, itilaf Devletlerine verdigi notada "Bogazlarda
tam Egemenlik Turklerin hakkidir" sOylemini kullanmistir. Bu agik destekle beraber
Bogazlar konusuyla ilgili gelismelerden de uzak kalmayacagini da agiklamis oluyordu.
Lozan'da Bogazlar oturumuna katilan Sovyetler Birligi'nin Disisleri Bakani Cicerin,
Bogazlarla ilgili Sovyet gorusuni: "Karadeniz'den, Marmara Denizi'nden ve Canakkale
Bogazi'ndan barisgil deniz ulasimmin sirekli olarak serbest olmasi, kesin bir sekilde ve
higbir kisitlama konmadan saglanmalidir. Karadeniz’de barigin korunmasi, Karadeniz
kryilarinin giivenligi ile Yakindogu da barisin sirdiriilmesi ve Istanbul'un guvenligi
garanti altina alinmalidir. Baska bir ifadeyle, Canakkale ve Karadeniz Bogazlariin gerek
baris zamaninda, gerekse savas zamaninda Turkiye'den baska butun devletlerin savas
gemileriyle, silahli gemilerine ve askeri ucaklarina sirekli olarak kapali bulunmasi
zorunludur. Bogazlarda gemilerin barisgil amaclarla gidip gelme serbestligi ilkesiyle
savas gemileri igin kapali kalma ilkesi karsilikli olarak birbirini tamamlamaktadir.
Canakkale ve istanbul Bogazlarmin Tirkiye'ye ait oldugunu gz Oniinde tutarak, her
halkin egemenligine karsi saygili olan Sovyet hikumeti ile muttefikleri, Tirk halkmin
kendi tlkesi ve kendi sulan tzerinde bittn haklarinin etkili olarak yeniden saglanmasi ve
korunmasinda 1srar etmektedirler. Turk Hukumeti’nin kiyillarmi tahkim etmek ve
silahlandirmak hakk: kendisine agikga taninmazsa, Bogazlarla Marmara Denizinin her
turli saldiriya karsi etkili olarak savunulamayacak bir durumda kalacagini da israrla
belirtmek isteriz. Bogazlarin savas gemilerine kapanmasi, butun devletlerarasinda esitlik
ilkesine uygun dusmekte, oysa onlarin savas gemilerine ac¢ik tutulmas: en glcli devlet

yararina istiinliik saglayan bir durum yaratmaktadir." seklinde belirtmistir.*?

Sovyetler Birligi konferansta savundugu gorus ile Carlik rejiminin Akdeniz'e inme
politikasin1 Bogazdan saglama dustncesini terk ettigini gostermistir. Yeni politikas: ise,
Bogazlarin kapaliligi ilkesiydi. Sovyetler yeni politikalariyla Karadeniz'i kendi sulari

olarak gérmekte ve bu sulara yabanci savas gemilerinin girmesini istememekteydi.*®

“ Belen. a.g.k., 5.523-524
“2 Bilge, S.A., Tirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri, 1920-1964, istanbul, 1992, 5.87-88
*inan, a.g.k., 5.27-28
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2.2.4.2. Turkiye'nin GOrusu

Tirk Hikimeti, Ismet Pasa baskanhigindaki heyeti Lozan'a gonderirken on iki
maddelik bir talimat vermistir. Bu talimatlardan altincis1 Bogazlarla ilgiliydi, sOyle Ki:
"Bogazlarda ve Gelibolu yarimadasinda yabanci asker bulundurulmasina Kkarsi
cikilmalidir" seklinde siki bir direktif verilmistir. Konferans da en son goris bildiren Tirk
heyeti baskan: Ismet Pasa olmustur. Ismet Pasa talimat geregi ilk once Bogazlarin
guvenligi Uzerinde durmus ve Bogazlarin silahsizlandirilmasina karst oldugunu
bildirmistir. Bogazlarin silahsizlandiriimas:; Dogu Trakya, Marmara Denizi ve istanbul'un
savunmasiz birakilmas: anlamina geldiginden Konferansa katilan hicbir devlet de kendi
baskentini savunmasiz birakilmasini kabul etmeyecegine gore Turkiye'de kendi baskentini
savunmasiz  birakmayacagmi Ismet Pasa hararetle savunmustur. Bogazlarin
silahlandirilmas: sadece Turkiye'nin guvenligi icin degil, diinya baris1 igin de zorunludur

demistir.**

Tarkiye’ nin gecisle ilgili gorustu ise, Bogazlardan kural olarak serbest gecisin
saglanmasi; ancak savas gemileri, tonaj ve smif agisindan bazi sinirlamalara bagli olmasi
bicimindeydi. Her halikarda Bogazlardan gecis istanbul'un ve Marmara Denizinin

guivenligine zarar vermeyecek seklinde olmahidur.*®

Goruldugt gibi, Turkiye guvenligi tehlikeye sokmayacak gecislere karsi degildir.
Ancak, Bogazlarin ulke smirlan iginde yer almasi nedeniyle Bogazlar bdlgesinin
silahsizlandirilmas: ve bélgede komisyon olusturulmasina, egemenlik kaygilarindan dolayi
siddetle kars1 ¢cikmistir.

2.2.4.3. Diger Ulkelerin Gorusleri

Lozan'da Lord Curzon ingiliz ¢ikarlarina uygun olan Bogazlarin agikhg: goriisini su
sekilde savunuyordu; "Gerek ekonomik gerek diger taarruzlara kars1 Karadeniz'e kiyis1 bulunan
blyuk ve kucgluk butin devletlerin Karadeniz'e ilgileri vardir. Bu devletlerin ¢ikarlar: esit

olarak dustinilmelidir. Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogaz: iki acik deniz

* Karacan, a.g.k., 5.180
** inan, a.g.k., 5.28
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arasinda dlnya ticareti bakimindan uluslararas: bir yoldur. Bu yol, diger uluslararas: bogazlar,

"4 ingiltere, Carlik Rusyas:

kanallar ve nehirlere konmus olan yontemler gibi olmahdir.
doneminde Bogazlar1 kapaliligin1 savunurken, Lozan'da ise Bogazlarin acgik olmasini
savunmustur. Bunun nedeni; I. Dunya Savasindan sonra Sovyetler Birligi'nin elinde
Akdeniz’i ve Bogazlar tehdit edecek bir savas donanmasmnin olmamasindandir. Ayrica
Bogazlar ile ilgili oturumda baskanhg: Ingiltere yaptizindan dolay:, bu durum Ingilizlerin

gOrustnt daha da 6nemli hale getiriyordu.

Fransa da Ingiltere'nin gorislerini benimsemistir. Cuinkii; Fransizlar petrol ihtiyacini
Romanya ve Galigya' dan karsiladigindan ve bu petroliinde Tuna yoluyla Karadeniz’e
buradan da tankere ylklenip Bogazlardan gegilerek Fransa limanlarina oldugundan,
Balkanlarin kontrol altinda tutulmasmi saglayacak olan Bogazlarin a¢ikligi hususundaki Lord

Curzon' un goruslerine Fransa delegesi Barer' de katildigini agiklamustir.

Amerika konferansa taraf olmamig ama, gozlemci heyeti gondermistir. Amerika'nin
politikasi, Karadeniz'deki ticaretin bu denize sahildar devletlerle sinirlandirilmasmin kabul
edilemeyecegi, butiin devletlerin Karadeniz'de ticaret yapma hakki oldugu seklindeydi. Herhangi
bir devletin, cografi bir ayricalikla, diger devletleri haklarindan mahrum etme hakk: iddia
edilemeyecegi ve bir devletce Bogazlara ve Karadeniz'e smirsiz bir sekilde hakim olunmasi
dinya siyasetine aykiri olacagin1 Amerika, Konferansin basindan beri Bogazlarla beraber
Karadeniz'in de askersiz hale getirilmesini, yani Karadeniz’deki Sovyet donanmasinin
smirlandiriimasindan yana olmustur. Ctinkli Karadeniz'de gug¢lu bir savas donanmasmin varhig;,

Amerika'ya gore ticaret serbestisini tehdit edebilecektir.*’

Italya, Romanya, Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya delegeleri de, Komisyon
Bagkan Lord Curzon'un dusuncelerine katilmis olup; Bogazlarin glivenlik i¢inde agik olmasini

istemislerdir.*®

Kisaca Konferans gorusmelerinde; kapalilig1 tek Sovyetler Birligi savunurken diger

ulkeler Bogazlarin agikligi geregi tizerinde durmuslardr.

“® Bilsel, Lozan, 2. Cilt, istanbul,1933, 5.365

T Armaoglu,F., Amerikan Belgelerinde Lozan Konferans: ve Amerika, say1 213, Tiirk Tarihi Basimevi, Ankara,
1991, s. 510-511

“8 Bilsel, a.g.k., 5.366
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2.2.4.4. Lozan Bogazlar S6zlesmesinin Degerlendirilmesi

Bu sOzlesme incelediginde; gerek silahsizlandirma ve savunma, gerekse savas ve
ticaret gemilerinin gecisine iliskin maddeleri acgisindan Turkiye Devleti'nin aleyhine
oldugu hemen g6ze carpmaktadir. Ozellikle de s6zlesmenin iceriginde yer alan Bolgenin
silahsizlandiriimas: maddesi bunu agikca ortaya koymustur. itilaf Devletleri, Bogazlar
Bolgesinin silahsizlandiriimasini Bogazlardan gegecek vasitalarin guvenligi acisindan ele
almis ve gecis serbestligine Tirkiye'den gelebilecek bir tehlikeyi 6nlemek igin de Turkiye'nin
bolgedeki askeri yetkilerini kisitlamstir.*®

Her ne kadar bir tehlike durumunda Bogazlarin savunulmasi, Milletler Cemiyeti'nin
karar1 dogrultusunda Fransa, ingiltere, italya ve Japonya'ya birakilmissa da Milletler
Cemiyeti’nin oy birligi ile alacagi karara kadar gececek sure icerisinde Bogazlar isgal
edilebilecektir. Yine herhangi bir savas durumunda ve saldin tehlikesine karsi Bogazlar
Bolgesi’nin ad1 gecen devletler tarafindan silahlandirilmasi, Turkiye'yi hic istemedigi ve taraf
olmadig: bir savasa siiriikleyebilecektir.*®

Istanbul'un giivenligi icin éngorilen 12.000 Kisilik kuvvet Istanbul'un savunulmasinda
yetersiz bir sayidir. Ayrica; Trakya topraklari ile Anadolu arasinda adeta tampon bir bolge
meydana getirilmistir. Her ne kadar silahsiz bdlgeden Tirkiye'nin askeri birlik sevk etme
hakki bulunsa da yine de Trakya'nin savunulmasi riske sokulmustur. Turkiye'nin iginde
bulunmadig1 bir savas zamaninda savasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan

gecebilecek olmasi da bolge icin tehlikeli bir durum yaratmaktadir.

Yine o gunku kosullar altinda daha iyi bir bogazlar rejiminin kurulmasi olanag: yoktu.
Lozan'da Turkiye i¢in dncelikli olan sorun Ulusal Antin 6ngordigl smirlan kabul ettirmek ve
bagimsizligmi kisitlayan kapitilasyonlardan kurtulmakti. Bogazlar konusunda direnme bir
olasilikla konferansi ¢ikmaza sokabilirdi. Lozan'in bir parcasi olarak bu sOzlesmeyi
distndigimuzde mevcut durumla beraber gecici olarak bu sdzlesmenin basarili oldugunu
sOyleyebiliriz; ama sadece Bogazlar Sozlesmesi Uzerinde durdugumuzda ve Sozlesmenin
ilerde degisebilecegine dair herhangi bir belirtinin olmadigini da ilave edersek; S6zlesmenin

galip olarak masaya oturan bir devlet icin hezimet oldugu agikca ortaya cikar.

*° Toluner, S., Limni Adasinin Hukuki Statiisii ve Bogazlar Konvansiyonu, Istanbul, 1987, s.16.
% Toluner, a.g.k., s.17.
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2.3. Montreux Bogazlar SOzlesmesi Kapsaminda Turk Bogazlan
2.3.1. Montreux Bogazlar Sozlesmesi‘'ni Hazirlayan Nedenler

Lozan Barig Antlagsmasina ek olarak imzalanan Lozan Bogazlar S6zlesmesinin kurdugu
rejim siiresiz olarak yapilmasina ragmen, ancak 13 yil uygulanabilmistir. Ozellikle, 1930'lu
yillarda revizyonist devletler olan italya ve Almanya'nin demokrasiyi ve dinya barisim
yayilmaci politikalarin, goélgesinde birakmalari ile Bogazlarin uluslararasi bir denetimde
olmasi Turkiye igin bir risk olmustur, gerek i¢c dinamiklerinin ve gerekse de dunyada olusan
degisimlerin bir sonucu olarak Lozan'in kurdugu rejimin gozden gegcirilmesi Tirkiye icin
bolgenin giivenligi acisindan bir gereklilik olmustur.®* Kurulusundan itibaren statiikocu olan
Turkiye'nin bu politikasindan, Bogazlar rejiminin degistirilmesi bir sapma oldugu gorinse
de bu bilakis statlikonun daha da yerlesmesi i¢in yapilmis degisime agik bir kap: birakan rejim
yerine, slreli olmasina ragmen kurdugu duzenden dolay: tam bir statiikocu olan Montreux

rejimi mevcut duruma hizmet etmistir.

Bogazlar ile ilgili Lozan'da alinan karar, aslinda egemen bir ulusun egemenlik hakki ile
bagdasacak bir ¢ozim degildi. Bogazlarin iki yakasinin, Marmara Denizi"ndeki adalarin
askersizlestirilmesi; bolgenin givenliginin baska devletlerle birlikte saglanmasi, Milletler
Cemiyeti'nin glvencesi gibi kurallar sonuna kadar Turkiye Cumhuriyetinin kabullenecegi

durumlar olamazd1.>?

Bogazlarin silahsizlandirilmas: ve yabanci devletlere ait savas gemilerinin ve askeri
ucaklarin Bogazlar'dan serbest gecisi ile ilgili ilkelere uyup uymadiklarini denetlemekle
gorevli olan "Bogazlar Komisyonu", Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin Turkiye'nin egemenlik
haklarint kisitlayict hikiimlerinden birisiydi. Gerek serbest gecis, gerekse silahsizlandirilan
bolgelerin glvenligi, Lozan Bogazlar Sozlesmesiyle Milletler Cemiyeti'nin guvencesi altina
alinmisti. Diger taraftan, Lozan Bogazlar Sozlesmesi sadece savas ve baris dizenini g6z
Oniine aliyor, savas tehdidi durumunu hesaba katmiyordu. Dolayisiyla, Tirkiye kendisini
savas tehdidi altinda hissetmesi durumunda s6zlesme nedeniyle mesru miidafaasinin geregini

yapamaz duruma diismekteydi. Lozan Baris Konferansinda Tiirkiye, itilaf devletlerinin israr

%! Sander, O., Siyasi Tarih 1918-1944, Ankara, 1994, 5.62-63.
52 Kijli, S, Turk Devrim Tarihi, istanbul, 2001, s. 211
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ve baskilar1 sonucu buyik fedakérliklarla egemenligini kisitlayan bu hiiktimleri kabul etmek
zorunda kalmisti. Turkiye, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin s6z konusu hiktmlerini kabul
ederken, Milletler Cemiyeti'nin kollektif glivenlik alaninda etkin bir rol oynayacagina inanmis
ve genel bir silahsizlanmaya gidilecegini degerlendirmisti. Fakat, her iki konudaki Gmitleri de
gerceklesmedi. Ne silahsizlanma yolunda olumlu adimlar atilabildi, ne de kollektif givenlik
konusunda Milletler Cemiyeti kendisinden bekleneni verebildi.>® Tirkiye Bogazlar statistinii
degistirmek icin duydugu istegi, ilk defa, Londra'da toplanan "Silahlarin Azaltilmas: ve
Simirlandirilmas: Konferansinda, 24 Mart 1933'te ortaya atmis ve bunu, 23 Mayis 1933 'te
Konferans Genel Komisyonu'nda tekrarlamigtir. Fakat bu istek, silahsizlanma meselesiyle

dogrudan ilgili olmadigu ileri sirtlerek kabul gormemistir.

Tirkiye Avrupa'da, Ozellikle Almanya'nin siladhlanmas: ve uluslararas: iligkilerin
bozulmaya baglamasindan sonra, bu konu (izerine daha cok egilme geregini duymustur.
Almanya'nin, 1919 Versailles Antlasmasi'nin asker? kisitlama hikumlerini tanmimadigini
aciklamas: Gzerine olaganisti toplanan Milletler Cemiyeti Konseyi'nde; 17 Nisan 1935'te
Disisleri Bakani Dr. Tevfik Ristl Aras, Bogazlar statlisiiniin degistirilmesi isteginde oldugunu
bildirmis ve bu gorisuni desteklemek Uzere ilke bakimindan iki neden 6ne strmastiir: Bu
nedenlerden biri; Tarkiye igin, baska her devlet gibi. givenligini saglama zorunlulugudur.
Oteki neden ise sudur: Varhgmi korumas: igin gerekli bitin uyamkhkla birlikte, baris:
saglamlastiracak butiin cabalara ictenlikle katilmaktan geri durmayan Turkiye, bu alandaki
istekli davranismnin, kendisine Kars esitlige aykir1 bir davranisa yol agmasmi kabul edemez.>
Tevfik Rustl Aras, bu iki temel nedeni belirttikten sonra, uluslararasi durumda meydana
gelecek her degisikligin Bogazlar statusiinde de karst bir degisikligi gerektirecegini
vurgulamistir. Turkiye Disisleri Bakani, Eylil 1935°te, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'nda,
dogrudan statliniin degistirilmesini istemistir. Bogazlar'in askersizlestirilmesi hukumlerinin,
Turkiye'nin hem kiyilarmin savunulmasina, hem de topraklarmin iki pargas: arasindaki gegit
ve transitin guvenligine zarar verdigine isaret ederek; bu durumun bu hukumlerin kabul
edildigi swralardaki kosullarin degismesine ragmen, aynen surip gitmekte oldugunu
sOylemistir. Bu talep, Sovyet Rusya tarafindan da desteklenmistir.

Bu konudaki Sovyet Rusya desteginin temel nedeni; Lozan Bogazlar

Sozlesmesi'ndeki kiyidar olsun veya olmasin yabanci devletlere ait savas gemilerinin,

*% Armaoglu, a.g.k., 5.343
% Beydilli, K, “Bogazlar Meselesi” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.2, istanbul, 1992,
5.268
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Karadeniz'e, bu denizdeki en kuvvetli donanmanin azami kuvvetini gecememek kaydiyla,
serbestce girebilmeleri ile ilgili hikmin( tehlikeli gérmesiydi. Clnki, o tarihlerde Rusya'nin
Karadeniz filosu, adedi olarak eski ve glgsiuz gemilerden olusuyordu. Rusya, bu zayiflig
dolayisiyla, Bogazlar'in tim savas gemilerine mutlak kapaliligin1 savunuyordu. Ancak
Ingiltere, Fransa ve italya'nin baskilan sonucu; Tirkiye'nin talebi yine reddedilmistir.%

Turk Huktmeti'nin, barigin korunmasi konusunda gosterdigi dikkat, 6zen ve durustlik
cercevesinde, cesitli uluslararas: toplantilarda agikladigi bu istek ve niyetleri; 1923 Lozan
Bogazlar Sozlesmesi'nin hikimlerinin gdzden gegirilmesi yolunu hazirlarken; Akdeniz'de ve
Avrupa'da meydana gelen yeni bunalimlar, Tirkiye'nin hakliligini da agikc¢a gostermistir. Bu
on calismalar ve uluslararas: alanda ortaya ¢ikan yeni durum Gzerine; Turkiye 10 Nisan
1936'da 1923 Lozan Bogazlar SoOzlesmesi'nde imzasi bulunan devletlere birer nota
gondermistir. Son gelismeler karsisinda, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin 18. maddesinin artik
uygulanamaz hale geldigini belirterek, kendi giivenligi, savunmas: ve egemenlik haklarmnin
korunmas:1 yoOniinden, Lozan'da saptanan statinun degistirilmesini ve Bogazlar'in

askerilestirilmesini, bunun icin de goriisme yapilmasmni istemistir.>

Turkiye'nin bu ¢agrisi, basta Ingiltere olmak Ulzere, diger devletler tarafindan olumlu
karsiland:. Ingiltere, gelisen olaylar sonucunda politikasin1 degistirdiginden, bu defa
Akdeniz'de gicli bir Tarkiye'nin varhigina taraftardi. Sovyetler Birligi, ashinda 1923'te
saptanan Bogazlar statisinden memnun degildi ve degistirilmesini istiyordu. Fransa, bu
siralarda Sovyetler Birligi ile yakinlik kurdugundan, ¢agriya olumlu cevap verdi. Balkan
devletleri de degisiklikten yanaydilar. italya ise, Habesistan'a saldiris1 Uzerine, Milletler
Cemiyetimin aldig1 zorlama 6nlemlerine Tirkiye'nin de katilmig olmasi nedeniyle, Bogazlar

statlistiniin degistirilmesine karsiyd1.*’

Turkiye'nin yaklasimi Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’de artmaya baslayan varhg: icin
onemli bir gelisme firsati getirmisti. Gergekte Turkiye’nin Lozan’dan farkli olarak istedigi
tek sey bogazlarin guvenliginin yeniden kendi tarafindan saglanmasiyd: ama 6nemli olan
Turkiye’nin bu konudaki yaklasimmi ingiltere’nin de benimsemis oldugu model zerine

kuruyor olmasiyd:. Ingiltere bu amagla toplanacak bir uluslararas: toplant: ile bu bolgedeki

% Erkin, a.g.k., 5.64

%8 Ugarol, R, “Degismekte Olan Diinyada Tiirk Bogazlarnin Onemi ve Gelecegi”, Yeni Diinya Diizeni ve
Tirkiye, isatnbul, 1994, s.583

" Erkin, a.g.k., 5.68
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yapilanmay: yeniden olusturma sansina sahip olabilecekti.®® ingiltere hem giin gectikce
kuvvetlenmekte olan Rusya’yr Karadeniz’e kapatmak, hem de Turkiye’ye verecegi
diplomatik destekle bu devletle isbirligi icinde bulunan bdlge devletlerini kazanmak sansini
yakalamaktayd. Ingiliz prestijinin bolgeye yeniden girisi siiphesiz ki italya’ya da gézdag:

verecekti.

Turkiye’nin bogazlarin statiistinin degismesine yonelik girisimleri Sovyet Rusya icin
de uygundu. Rusya son yillarda diplomatik yalnizligindan arinmis, milletler Cemiyeti’ne tiye
olmus ve Fransa ile yakin iliskiler kurmustu. Bogazlarla ilgili yapilacak olas: bir uluslararas:
toplantida Fransa’min destegini yanina alarak Ingiltere’yi yalnizlastiracagini ve Karadeniz’in

ve bogazlarin statiisiinii kendi istedigi sekilde degistirebilecegini hesaplamaktaydz.”®

2.3.2. Bogazlar Rejimine liskin Montreux Sozlesmesi

Turkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti tarafindan yapilan ¢agr1 sonucu; italya disindaki diger
devletlerin olumlu tutumlar: Gizerine, 1923 Lozan Bogazlar S0zlesmesi'ni degistirmek Uzere,
22 Haziran 1936'da isvicre'nin Montreux (Montrd) kentinde bir konferans topland:.®
Montreux Bogazlar Konferansi'na; Tirkiye, Avustralya, Ingiltere, Bulgaristan, Fransa,

Yunanistan. Japonya, Romanya, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya katild1.®*

Konferansin calismaya baslamasi Gzerine, ikinci ginki oturumda Tirkiye on (g
maddeden olusan tezini agikladi. Buna gore Turkiye; Bogazlar't askersiz durumdan ¢ikarmaysi,
tahkim etmeyi, buralarda asker bulundurmay: ve bu arada da Bogazlar Komisyonu'nun
kaldirilmasini; ayrica, Karadeniz'de kiyis1 olan ve olmayan devletlerin Bogazlar'dan gecmeye

izinli olan deniz kuvvetlerinin en yuksek ol¢ude simirlandiriimasim istiyordu.

Bunun yani sira konferansta, Karadeniz'de kiyis1 olan ve olmayan devletler de, ¢ikar
catismalar1 dolayisiyla hemen ikiye ayrildilar. Basta Sovyetler Birligi olmak (zere
Karadeniz'de kiyis1 olan devletler, kendi gemilerinin Bogazlar'dan gegmesi igin tam serbestlik
verilmesini ve kiyisi olmayan devletlere ait gemilerin Bogazlar’a girmesinin de, en dar 6lctde

kisitlanmasini istiyorlardi. Diger yandan, basta Ingiltere olmak (izere, Karadeniz disindaki

%8 Towle, P., “The Montreux Convention as a Regional Arms Control Treaty-Negotiation and Practice”,
Military Affairs, Cilt: 45, Say1:3, Kasim 1981, s5.122

% Giilboy, B.S., “Birinci Diinya Savas: Sonrasinda Dogu Akdeniz’deki Gii¢ Dengesinin Degisimi ve Montrd
Bogazlar Sézlesmesi”, Tirkoloji Kiltird, Cilt 1, N:2, Yaz 2008, s. 123.

% Kili, a.g.k., s.211

' Armaoglu, a.g.k., 5.345
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devletler, bu denizde uygun bir denge kurmaya ve Karadeniz devletlerinden biriyle anlasmazlik

halinde hareket serbestligini korumaya calistyorlard:.®

Montreux Konferansi'nda; Bogazlar'da ticaret gemilerine yapilan hizmetler nedeniyle
vergi ve harg tahsili, savas ve yardimci gemilerin Bogazlar'dan ge¢cmesine dair uygulanacak
rejim. Bogazlar Komisyonu'nun kaldirilmasi, bolgesel paktlar ve Milletler Cemiyeti,
sOzlesmenin yurdrlige girmesi ve suresi ile ilgili konularda uzlasmakta cesitli sorunlar

yasanmissa da, bunlar daha sonra karara baglanmistir.

Konferans calismalari, bu birbirine karsi tezlerin gatismasiyla surdi. Sonugta, Tlrkiye'nin
Bogazlar izerinde egemenligini yeniden kurmayi hedef alan, Karadeniz'e kiyis1 olmayan devletlerin
gemilerinin bu denize girmesini énemli dlgtide kisitlayan Turk tezi, Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin
destegi ile kabul edildi. Bunun (zerinde, Bogazlar statusiine yeni bir sekil veren "Montreux Bogazlar

Sézlesmesi”, 20 Temmuz 1936'da imzaland1.®

Sozlesme, Lozan Barig Antlagmasimi imzalamig herhangi bir devletin katilimina agik
tutulmus (Madde. 27/1), bu haktan yararlanan Italya, 2 Mayis 1938 giinli sozlesmeye katilmustir.
Japonya ise, 8 Eylul 1951 tarihinde stzlegsmeyi imzalayan devlet sifatindan dogabilecek tiim hak ve

menfaatlerinden vazgectigini bildirmistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra; Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Gircistan,
hilafet yoluyla Montreux Bogazlar Sozlesmesi'ne katilarak akit devlet statiisiini kazanmistir. Bunun
yani sira, Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra olusan yeni devletler arasinda yer alan Sirbistan ve

Karadag, "Yugoslavya" adin1 muhafaza etmekle olup, akit devlet statiisiinii stirdiirmektedir.**

Tim bu agiklamalardan sonra denilebilir ki, Montreux Bogazlar S6zlesmesi“nin nihai olarak
akit devletleri; Gurcistan, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Tirkiye, Yunanistan,

Yugoslavya (Sirbistan-Karadag), italya, Fransa ve Ingiltere'dir.

Sozlesmenin amaci, baslangic kisminda; “Bogazlar umumi tabiri alt:nda ifade edilen
Canakkale Bogaz:, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogaz:'ndan gecisi ve gemilerin seyrini, Lozan'da
24 Temmuz 1923 tarihinde imza edilmis olan baris antlasmasiun 23. maddesiyle tespit edilen
prensibi, Tlrkiye 'nin emniyeti ve Karadeniz sahildar: devletlerin Karadeniz'deki emniyetleri

cercevesi dahilinde koruyacak tarzda tanzim etmek arzusu" olarak belirlenmistir.®

%2 Erkin, a.g.k., 5.69

6 Montreux Bogazlar Konferans: - Tutanaklar Belgeler, Ankara, 1976, s. 15

8 Ustiiner, N., Tirk Bogazlan Bdlgesi’nde Seyir, Can, Mal ve Cevre Giivenligini Saglayacak Emniyetli Gegis
Icin Nasil Bir Trafik Kontrol Diizeni Kurulmalidir? , Harp Akademileri Komutanhg: Yay., istanbul, 2000, s. 6
6 Ustiiner, a.g.k., s. 7
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Tamam: 29 madde, 4 "Ek™ ve 1 "Protokol” dan olusan bu stzlesme ile, sdzlesmeyi
imzalayan devletler "Taraflar Bogazlar'da denizden gegis ve gidis-gelis (ulas:m) serbestligi ilkesini
kabul etmiglerdir (Madde. 1). Ancak, "bu serbestligin kullan:/is:" da, Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’ nin diger maddeleri ile kosullara baglanarak diizenlenmistir.®® Sézlesmede
I.Kisim (Madde. 2-7) Ticaret Gemileri, 1. Kisim (Madde. 8-22) Harp Gemileri ve I11.Kisim
(Madde. 23) Hava Ulastirmast ile ilgili huktmleri icermektedir. S6zlesmenin feshine dair
ustl madde 28'de, sozlesme maddelerinin degistirilmesi ile ilgili usul ise madde 29'da hikme

baglanmastir.

Bu sOzlesme ile Bogazlar'da denizden gegis serbestligi ilkesi kabul edilmistir. Bununla
birlikte gercekte, Bogazlarda Tirk egemenligini ve kontrolinl esas alan bir duzenleme
yapilarak, belirli kurallarla yeni bir gecis statust kurulmustur. Nitekim 1923 Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile kurulan "Bogazlar Komisyonu™ kaldirilmis, Bogazlar'in gevresinde askersiz
bolge olusturulmas: kararina son verilerek, Turkiye'nin bu bolgeleri askerilestirmesi kabul
edilmistir. Ayni1 zamanda, yabanct ticaret ve savas gemilerinin Bogazlardan gegisleri Turkiye'nin
siyasi durumuna ve iradesine baglanmis, buna gore gecislerin; baris hali, Ttrkiye'nin girmedigi
savas hali, Tlrkiye'nin girdigi savas hali ve Tlrkiye'nin kendisini yakin savas tehlikesinde

gormesi hali olmak (izere, dort ayr statiide yapilmasi kararlastirilmastir.

Turkiye, 1936 Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile, 1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesi
uyarinca Bogazlar'da kurulan ve guvenligi ile egemenligi sinirlayan Bogazlar statlsin;
donemin degisen gicler dengesinden cok iyi yararlanarak, lehine degistirmistir. Bununla
Bogazlar Gzerindeki egemenlik haklarina yeniden kavusmus, ayni zamanda guvenligi ve
gelecegi yonunden 6nemli bir sorununu getin bir diplomasi muicadelesiyle, barig¢1 yollarla
coztimlemistir. Ote yandan, Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile, Bogazlarda uluslararas: bir
statu meydana gelmistir. Bu statinin kurulmasinda, 1930'lu yillarda diinyada uluslararasi
dengede meydana gelen 6nemli ve biiyuk gelismelerle, Bogazlar stattstnin tarihi gelisimi rol

oynamistar.®’

Bilindigi gibi, kesin Tlrk egemenliginde bulunan Bogazlar'a ilk resmi ve fiili mudahale,
1774 yilinda Kuglk Kaynarca Antlagsmast ile olmus, 23 Aralik 1798 tarihli antlasma ile de
yabanc ticaret ve savas gemileri i¢cin Bogazlar'dan gecis, bir sorun olarak devletleraras:

siyasetin vazgecilmez 6nemli konulari arasina girmistir. Bundan boyle de, Bogazlar'in

% Ucarol, a.g.k., s. 584
¢ Diimen, E., Tarih icinde Bogazlar Sorunu, istanbul, 1990, s. 18
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"kapalilig1 ilkesi" ile "acikhg: ilkesi”, Turkiye'nin dis siyasetini belirleyen en 6nemli

konulardan biri oldugu gibi, devletlerarasi mucadelenin de temellerini olusturmustur.

Bu yonleriyle 1936 Montreux Sozlesmesi ve onunla kurulan yeni Bogazlar status,
Turkiye ile Buyuk Devletler'in ve ayn1 zamanda Buyuk Devletler'in kendi aralarinda
yaptiklart 162 yillik silahli veya diplomasi alanindaki miicadelelerin zaman iginde olusan

ve gelisen bir sonucu olmustur.

Nitekim 1936 Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Bogazlar izerinde yeniden kesin Tulrk
egemenliginin, aym1 zamanda, 18. yiizyildan beri Ingiltere'nin Rusya'ya kars: siirdiirdiigii
"Bogazlar in kapal:/ig:" ilkesi ile bunlara karsilik Rusya'nin kendisine degismez amag¢ kabul
ettigi "sicak denizlere inme" politikasin1 belli oranda karsilikli ddlnlerle dengeleyen bir
statiiniin kurulmasmi saglamistir.®® Daha genel olarak da. bu denge cercevesinde, kiyidar
olmayan devletlere belli 6lglide Karadeniz'e ge¢me: Karadeniz'e kiyidar devletlere ise genis
sekilde Bogazlar' dan Akdeniz'e gecis hakki taninmistir. Onemli olan da bunun, Tirkiye'nin
egemenligine, toprak butinligine ve glvenligine zarar vermeden gerceklestirilmesi

olmustur.®®

Turkiye, sO6zlesmeyi bu haliyle, yeni Bogazlar rejiminin, kendisine aslinda dostluk
antlasmasiyla bagli Sovyetler Birligi ile Bati1 Devletleri ve Balkan ulkeleri arasinda, baris
yararina bir isbirligi doneminin agilmasina bag ve temel olacag: tmidiyle imzalamistir. Bu
da, Sovyetler Birligi'ni tehdit ve tehlikenin etkisinde bulunan Akdeniz'e Tiirk-ingiliz-Fransiz
ortag: olarak getirmek istediginden kaynaklanmustur.™

Bu genel cercevede, Bogazlar'da Turk egemenligi esas: lzerinde devletleraras: bir
statiiniin kurulmasi, bunu ydrdrlik ve kontroliniin Turkiye'ye ait oldugu prensibi, ilk olarak
1841 Londra Bogazlar Antlasmasi, ikinci defa da 1936 Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile
gerceklesmistir. Bu durumuyla 1936'da Bogazlar'da kurulan ve ¢ok hassas dengelere dayanan
yeni statti, Tirkiye Cumhuriyeti’nin guvenligi ile dis siyasetinin, ayni1 zamanda uluslararasi

iliskilerin vazgecilmez ve belirleyici 5nemli temellerinden biri olmustur.”

% Erkin, a.g.k., s. 117- 119
% Ucarol, a.g.k., . 186

® Erkin, a.g.k., s. 121

™ Ugarol, a.g.k., s. 588
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Sozlesmenin siresi yiiriirlige giris tarihinden itibaren 20 yildir.”? Bu 20 yillik siirenin
bitisinden iki yil 6nce haber vermek sartiyla, imzaci1 devletlerden herhangi biri 20 yillik
strenin sonunda mukaveleyi feshedebilirdi. S0zlesme, 9 Kasim 1936'da yirtrluge girmis ve
Tiirkiye'nin olumlu tutumu sonucunda giiniimiize dek yiirirlikte kalmustir.”® Ancak, bu 20
yillik streden sonra her zaman, imzac: devletlerden her biri, s6zlesmeyi feshetme arzusunu

bildirebilir, sozlesme de bu arzunun bildirilmesinden iki y1l sonra feshedilmis olur.

Fesih halinde yeni bir so6zlesme dizenlemek (zere, bir konferans toplanacaktir.
Imzac1 devletler, bu konferansa katilmay: taahhiit etmislerdir. Bogazlar' dan gecis ve
seyrusefer serbestisi prensibini ihtiva eden sézlesmenin. 1. maddesi siresiz olarak kabul

edilmis oldugu icin fesihten miiteessir olmayacaktir.”*

Sozlesme, butlninin ve bir kisminin degistirilmesine dair olan hikimleri itibariyla, diger
siyasi s0zlesmelere gore. ileri ve orijinal sayilabilir. S6zlesmenin en ileri tarafi oybirligi prensibinden
ayrilinmas: ve gereken hiukumlerin degistirilmesi icin belirtilen gogunlugu kabul etmesidir.
Bu bakimdan s6zlesme, Milletler Cemiyeti'ne dinamik bir unsur getirmekte, hukuki diizenin
baris icinde degismesini saglayacak ve genellikle siyasi s6zlesmelerde bulunmayan

hikumleri icermektedir.

Ydurdrluge girdigi 9 Kasim 1936 tarihinden glnimize kadar, degistirilmesi hatta
ortadan kaldirilmasina yonelik cesitli uluslararas: girisimlere ve gayretlere ragmen, hicbir
degisiklik yapilmadan ayakta kalabilen Montreux Bogazlar S6zlesmesi, Turkiye'nin hatta 20.
yuzyilin 6nemli antlasmalarindan biridir. 11. Dinya Savasi ile baslayan Bogazlar tzerindeki
politik savasin, bugiin dahi sona ermedigi gorulmektedir. Zaman zaman alevlenen, zaman
zaman s6nen bu micadeleye, Montreux' niin degistirilmesi, hatta yururlukten kaldirilmasini
ongoren sekil sartlarinin ¢ok uygun olmasina ragmen sozlesme, Turkiye'nin gozetiminde 65
yildir uygulanmaktadir. Bu sure zarfinda s0zlesme, baris zamani ile Turkiye'nin tarafsiz ve

muharip oldugu savas zamanlan kosullarini yasamistir.

Montreux Bogazlar SOzlesmesi'nin barig zamani igin 6ngordigi rejim, 1939 yilinin
sonbaharina kadar uygulanabilmisti. 1939 sonbaharindan, Turkiye'nin savasa girdigi 23
Subat 1945 tarihine kadar ise, Montreux Bogazlar S6zlesmesi'nin Turkiye'nin tarafsiz oldugu

2 Armaoglu, a.g.k., s. 345

"8 Baykal, F. H., “Giiniimiizde Deniz Ulasimindaki Gelismelerin Isiginda Tiirilk Bogazlarimin Hukuki Rejiminin
Degerlendirilmesi ve Milletlerarast Hukukta Genel Olarak Kabul Gormiis Diger Bogazlar’dan Gegis Rejimleri
ile Kiyaslanmasi”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabs, istanbul 2000, s. 34

" Belik, M. R., Tiirk Bogazlar’nin Hukuki Statiist, istanbul, 1962, s. 28
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bir savas hali i¢in 0ngoérdigl; savasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan ge¢cmesini
yasaklayan rejim titizlikle uygulanmisti. 23 Subat 1945 tarihinden savasin fiilen sona erdigi
tarihe kadar ise, Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin Turkiye'nin savasan bir devlet olmasi
hali icin 0Ongordigl; Turkiye'ye istedigi devletin gemilerini Bogazlar'dan gecirme,

istemediklerininkini gecirmeme hakkuni veren bir rejim uygulanmust.”

Sitiphesiz ki Montreux Bogazlar Sozlesmesi Dogu Akdeniz’deki gii¢ dengesini
yeniden diizenlemistir. Onceki dénemde var olan italyan tehdidi, ingiliz etkisinin bélgeye
girisiyle onemli o6lgide azalmigtir. Ayni zamanda Sovyet Rusya’nin Akdeniz’e inisi
engellenerek olas1 bir Rus yayilmasi Karadeniz c¢izgisinde durdurulmustur. Sonugta
Bogazlarin statiistinde herhangi bir degisiklik istemeyen ve Montreux’ ye katilmayan italya,
en zararl ¢ikan devlet olmustur. Daha 0nceden bolgedeki gu¢ boslugunun yarattigi ortamda
yayilmaci séylemler ireten italya, konferanstan sonra Ingiltere gibi 6Gnemli bir deniz giiciiniin
etkisinin bolgeye hakim olmasina engel olamamistir ve yayilmaci sOylemlerinden
vazgecerek 1937 den itibaren Tiirkiye ile iliskilerini diizeltme yoluna gitmistir. Ingiltere ise,
1936°daki Akdeniz Antanti ile Balkan Ulkelerinin, Montreux Konferansi ile de Turkiye’nin
itimadin1 kazanmis, boylelikle bolge Glkelerini yanina ¢ekerek hem Rusya’y:r Akdeniz’den
uzak tutmays, hem de italya’nin bolgedeki korku yaratan baskisini yok etmeyi basarmistir. "

2.4. 11. DUnya Savas1 Sirasinda Turk Bogazlarn (1939-1945):

1936 yilinda, yani dunyanin yeniden biyuk sorunlarla, gerilimli ve bunalimli bir
doneme girdigi siralarda, Turk Bogazlari’nda ¢ok hassas dengelere dayanan yeni bir
statinin kurulmasi; Tirkiye'ye oldugu kadar, bdlge ve diinya devletleraras: siyasette bir
uyusma ve barig icinde sorunlarin ¢éziimlenebilecegi Ornegini vermistir. Ne var ki, ayni
tarihlerde Avrupa, Ortadogu ve Uzakdogu'da meydana gelen sorun ve gelismelerin

sonucunda, 1 Eylil 1939'da Il. Dinya Savasi patlamistir.

Savasla birlikte, diinya gicler dengesinde ve siyasi haritasinda blyik degisim ve

gelismeler ortaya c¢ikarken, bu durumdan vyararlanmak isteyen Sovyetler Birligi'nin

" inan, a.g.k., s. 91
"® Gilboy, a.g.m., s. 124.
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Turkiye'den istekleri ve girisimleriyle, Bogazlar statiisu bir defa daha sorun yapilmak

istenmis, bu da yeni gelismelere yol agmistir.”’

Il. Diinya Savasi'nin (1939-1945) bagsladigi siralarda Tirkiye, savasin disinda ve
tarafsiz kalmayi, Mihver ve Muttefik Devletler ile, yani karsilikli iki blokta da var olan iyi

iligkilerini bozmamayi esas almisti.

Ancak, dunyanin kritik ginler yasadigi bu donemde Sovyetler Birligi, 23 Agustos
1939'da, Almanya ile bir "Dostluk Antlasmasi” imzalayip, batisin1 guvenlik altina aldiktan
sonra. Carlik Rusyasi'nin daha onceleri yaptig:1 gibi, Bogazlar stattisuni lehine degistirme ve
olusturma politikasin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu amacla ilk is olarak, Turkiye ile bir anlasma
yapmak gerekcesiyle, Tirk Disisleri Bakani'ni Moskova'ya davet etmis ve 25 Eylul 1939'da,
Tarkiye'den su isteklerde bulunmustur:

- Bogazlar’in ortak savunulmasina dair bir antlasmanin yapilmasi,

- Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nde, Karadeniz'de kiyis1 bulunmayan devletlerin
savas gemilerine, Bogazlarin her zaman ve kesin olarak kapatilmasini esas alan

bir degisikligin yapilmas1.”

Sovyetler Birligi bu isteklerle, 1833-Hiinkar Iskelesi Antlasmas: ile Carlik
Rusyasi'nin Bogazlar’da elde ettigi Gstinlugu ve avantajli durumu yeniden saglamak Uzere,
resmen harekete gecmistir. Sovyetler Birligi bu onerileriyle, Bogazlar'dan gecis stattisiinin
kendi lehine degistirilmesini ve Bogazlar izerinde Turkiye ile birlikte s6z ve kontrol hakki
yani, ortakhik kurmak istemekteydi.”® Sovyetler Birligi'nin Bogazlar statiisiiniin kendi lehine
degistirilmesini bu sekilde 6nermesi, 1936-Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin 6zlnin ve
niteliginin ortadan kaldirilmasi; ayn1 zamanda dinyanin biyuk bir bunalima girdigi sirada
Turkiye'yi de dolayh olarak etkisi altina almas: demekti. Bunlar, Turkiye'nin bagimsizligini
ve guvenligini tehlikeye sokacak gelismelerdi. Bu nedenlerle Turkiye, Sovyetler Birligi'nin
onerilerini reddetmistir. BOylece Bogazlar statiisti, Rusya ile Tirkiye arasinda bir kez daha

sorun olarak ortaya ¢ikmustir.®

" Ugarol, a.g.k., s. 187
"8 Erkin, a.g.k., s. 135-142
™ Ugarol, a.g.k., s. 635
8 Erkin, a.g.k., s. 143-156
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Sovyetler Birligi'nin yarattigi bu sorun, 17 Aralik 1925 tarihinde "Tarafsizlik ve
Saldirmazhik Antlagsmasi”yla, Sovyet Rusya ile iyi komsuluk iliskileri icerisinde bulunan
Turkiye'yi ondan tamamen ayirarak, ingiltere ve Fransa'ya yani Batih devletlere
yaklastirmistir. Bunun sonucunda Tirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda 19 Ekim 1939'da "Ug
Tarafli Yardim Antlagmasi”ni imzalamistir. Turkiye'nin bu antlagsmay: imzalamas: Gzerine
Sovyetler Birligi, buna bir tepki olarak Turkiye'ye yapmis oldugu petrol sevkiyatini
durdurdu.®’ Béylece, Tirkiye'nin bu tarihe kadar izledigi dis siyasetinde 6nemli bir degisim

meydana gelmistir.

Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bas gésteren Bogazlar sorunu, Il. Diinya Savast

sirasinda ve hemen sonrasinda daha da siddetlenmistir.

Sovyetler Birligi, savasin ilerleyen yillarinda, devletlerarasi iliskilerde meydana gelen
degisiklikler sonucunda. 22 Haziran 1941 de Almanya'nin saldirisina ugrayinca, ayni gin
Ingiltere ile bir askeri ittifak imzalayarak Mittefik Devletler safinda yer almistir. Ayrica, 10
Agustos 1941'de, Sovyetler Birligi Turkiye'ye bir nota vererek Turk topraklan Gzerinde ve
Bogazlar konusunda hicbir talepleri olmadigmi belirtme yoluna giderek, Turkiye'nin savas
sirasinda izledigi tarafsiz politikayr strdurmesini istedigini dolayli yoldan ifade etmistir.
Ancak, 1943 sonbaharindan itibaren Sovyetler Birligi, Turkiye'nin izledigi tarafsizhk
politikasindan hosnut kalmamis ve savas sirasindaki yikunu hafifletecegi dustincesiyle,

Tiirkiye'nin bir an 6nce savasa girmesini istemistir.*

Nitekim, Moskova hukimeti, savasin Mittefikler lehine dondugu siralarda, savas
sonrast isholimi ve duzenlemeyi planlamak (zere Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere arasinda yapilan Yalta Konferansi'nda (4-11 Subat 1945), Bogazlar
stattstinun kendi istegi dogrultusunda degistirilmesini istemistir. Ancak Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere, Sovyet Rusya'ya Bogazlar'dan daha genis bir gecis hakkinin
verilmesini prensip olarak kabul ettiler.2* Bununla beraber, Amerikan Hiikiimeti, Turkiye'nin
Bogazlar tzerindeki egemenligini ihlal edecek bir statiiye taraftar degildi. ingiltere de,
bagimsizligi konusunda Turkiye'ye garanti verilmesi gerektigini belirtti. Bu konunun daha
sonra disisleri bakanlari arasinda yapilacak toplantida ele alinmasini ve durumdan Turkiye’ye
bilgi verilmesini kararlastirmiglardir. Boylece, TUrkiye'nin savasin disinda kalmak i¢in buyuk

8 Ucarol, a.g.k., s. 636, 637.
% inan, a.g.k., s. 97.
8 Armaoglu, a.g.k., s. 402
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cabalar harcadig1 siralarda; Sovyetler Birligi, Ingiltere ile Amerika Birlesik Devletlerini

Bogazlar sorununa kendi lehinde ortak yapmayi saglamistir.

Bu gelismelerden sonra Sovyetler Birligi, 19 Mart 1945'te Turkiye'ye verdigi bir
notayla, 17 Aralik 1925 tarihli "Tlrk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi'ni
feshettigini bildirmistir. Bunun arkasindan da 7 Haziran 1945'te Tirkiye'den, 16 Mart 1921
tarihli "Moskova Antlasmasi” ile diizenlenen Turk-Sovyet smirinda, Sovyetler lehine bazi
dizeltmeler yapmasini, yani Kars ve Ardahan'i; ayrica Bogazlar' in ortaklasa savunulmasini,
bunu saglamak icin de kendisine Bogazlar'da deniz ve kara Usleri verilmesini; Montreux

Bogazlar Sézlesmesi‘nin kendi lehine degistirilmesini istemistir.®*

Sovyetler Birligi diger yandan da, Almanya'nin teslim olmasindan sonra, savas sonu
durumu gorusmek ve gelecek hakkinda bir karara varabilmek amaciyla, 17 Temmuz - 2
Agustos 1945’ te Muttefik Devletler arasinda yapilan "Potsdam Konferansi”na Bogazlar
sorununu getirerek, Montreux So6zlesmesi'nin  Sovyet ticaret ve savas gemilerinin
Bogazlar'dan her zaman serbestge gecmesini saglayacak sekilde degistirilmesi Gnerisinde
bulunmustur.%® Sovyetler, Tirkiye'nin zayif olmas: sebebiyle, serbest gecis icin gereken
garantiyi saglayamadigini, bu sebeple Bogazlarin Sovyet Rusya ile Turkiye'nin ortak kontroli
altina konulmasm istediler. Yani, Ruslar Bogazlar'da (s istiyorlardi. Tabiatiyla bu istek
kabul edilmedi. Amerika ve Ingiltere ise, Ruslar icin ancak Bogazlar'dan tam gegcis
serbestisine taraftardilar. Mesele hakkinda karar alinmayip, her iki devletin kendi gorusind
Turkiye'ye bildirmesine karar verildi. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere, konu
kendilerini de ilgilendirir hale geldiginden, bu defa Sovyet isteklerine katiimamiglardir. Bu
da, iki devletle Sovyetler’in arasinda gériis ayriliklarina yol agmustar.®®

I1. Dinya Savasi"nin sonlarinda, Sovyetler Birligi'nin Bogazlar hakkindaki istek ve
tutumunu bu sekilde agikca ortaya koydugu siralarda, dinyada meydana gelen 6nemli
gelisme ve degismelerin ayni1 zamanda Sovyetler’ in gittikge daha ¢ok artan yayilma emelleri
karsisinda, Bogazlar'in ve mevcut Bogazlar stattstunin dnemini kavrayan Amerika Birlesik
Devletleri; 1945 yili sonlarindan itibaren Bogazlar konusundaki tutum ve davranismni
degistirmeye baslamistir. Nitekim, Karadeniz devletlerine Bogazlar'dan daha genis gegcme
hakki verilmesini kabul etmekle beraber, Montreux SOzlesmesinde Onemli degisiklikler

8 Ucarol, a.g.k., s. 190.
& Bilsel, a.g.k., s. 42- 43.
8 Armaoglu, a.g.k., s. 405
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yapilmasindan yana olmadigmi agiklamistir. Bununla bir buytk devlet olarak, Bogazlar

konusuna artik kendisinin de dogrudan taraf oldugunu gdstermistir.®’

Turkiye, bu durum uzerine, 22 Agustos ve 18 Ekim 1946 tarihlerinde Sovyetler Birligi'ne
verdigi karsilik notalarda, yapilan isteklerin "Turkiye'nin hicbir sekilde feragat edemeyecegi
ve bagli kilinmasin: kabul edemeyecegi egemenlik haklarna ve guvenligine aykir:™ oldugundan
ve bunlarin kabullintin, "Turkiye'nin Bogazlar'da oynad:g: denge ve irtibat unsuru roliinin
sona ermesi ve Karadeniz devletlerinin sozde guvenliginin imhas: Uzerine kurulmas: demek

olacagini" bildirerek, Sovyet dnerilerini reddetmistir.%®

Sovyet yayilmasmin Dogu Avrupa ve Uzak Dogu'ya kadar tehlikeli bir durum meydana
getirmesi Gzerine Amerika Birlesik Devletleri, dis politikasinda genel ve 6nemli degisiklikler
yapmaya baslamistir. Bunun ilk belirtilerinden birini de, o tarihlerde Sovyetler'in gittikce
artan baskisiyla kars: karsiya kalan Tirkiye'ye yaklasmakla gostermistir.®

Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri donanmasinin en blylk savas gemilerinden biri
olan Missouri zirhlisini, Washington'da 6len Turkiye Bulyikelgisi Munir Ertegiin'iin
cenazesini tasimak vesilesiyle, Istanbul Bogazi'na géndermistir. Missouri'nin 5 Nisan 1946'da
Istanbul'a gelmesi. Tiirkiye (izerinde siirmekte olan Sovyet baskisina karsi, Amerika’nin
Turkiye’ye verdigi bir giivence olarak algilanmistir. Geminin Istanbul'a vardig: giin, Amerika
Birlesik Devletleri Bagkan1 Henry Truman da, dis politikalarina yeni bir yon verilecegini ve

Ortadogu'daki durumun énemini ve ciddiligini kabul ettigini agiklamistir.®°

Washington Hikumeti, bundan sonra, 19 Agustos 1946'da Sovyetler Birligi'ne bir nota
vererek, Montreux Sozlesmesi ile Bogazlar'da kurulan statinun kaldwilmas: ve Bogazlar'in
ortaklasa savunulmas: konusundaki Sovyet isteklerini reddettigini, Bogazlar'in savunmasinda,
sadece Turkiye'nin sorumlu olmasindan yana oldugunu bildirmistir. Bunun ardindan da,
Akdeniz'e bir savas filosu gondermistir.®* Diger yandan, 9 Ekim 1946'da Sovyetlere verdigi
yeni bir nota ile de, bu goristnu desteklemistir. Ayrica, Bogazlar bir saldiriya ugrarsa veya
saldin tehdidiyle karsilasirsa. Birlesmis Milletler Guvenlik Konsey i'nin harekete ge¢mesini
gerektirecegini belirtmistir. Boylece Amerika Birlesik Devletleri. Bogazlar statusiinden

¥ inan, a.g.k., a.g.k., s. 100-102

8 Erkin, a.g.k., s. 294-316.

8 Bilsel, a.g.k., s. 63-65.

% Kocabas, S., Tirkiye’nin Cani Bogazlar, istanbul, 1994, s. 183.

°! Basyurt, E., Ates Yolu- Bogazlarda Bitmeyen Kavga, istanbul, 1998, s. 68.
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dogan sorunlar icerisine resmen ve fiilen girmis: Il. Diinya Savas1 oncesindeki yillarda ve

dénemlerde ingilterein bblgede oynadg: rolleri tistlenmis ve onun yerini almistar.”

Gorildigu gibi Turkiye, 11. Dunya Savasi’nmin basladigi giinlerden itibaren savas boyunca
ve savasi izleyen yillarda, Sovyetler Birligi'nin Bogazlar statisunt kendi lehine degistirmek
amaciyla yaptig: istek ve girisimler sonucunda, Bogazlardan dolay: bir defa daha biyik bir
bunahmla karsilasmistir. Bu bunalim, ayn1 zamanda o tarihlerde diinya gicler dengesinin
olusmasinda kilit noktalarindan biri halini alarak, biyik devletleri de karsi karsiya getirmis

ve diinya siyasetini yonlendiren bir nitelige ulasmistir.

I. Dlnya Savast’nin, diinya siyasi haritasinda ve glgcler dengesinde meydana getirdigi
blyuk degisim, gelisim ve bosluk déneminde ortaya ¢ikan Bogazlar sorunu, bundan ve diger
Sovyet isteklerinden dogan Turk-Sovyet iligkilerinde gerginlik, 1950'lerde iki bloklu
dinyanin olusmasina ve Turkiye'nin NATO'ya katilmasiyla (18 Subat 1952), 1953'e kadar
sirmistur. Bu siralarda baslamis olan “Soguk Savas” donemiyle de, Turk-Sovyet iliskileri

yeni bir doneme girmistir.

2.5. Soguk Savas Doneminde Bogazlar (1945- 1991) :

Il. Dunya Savasi'nin hemen arkasindan diinya yeni bir bloklasmaya dogru gitmeye
baslamistir. Bu arada, 6 Nisan 1946'da, ingiltere Basbakan: Winston Churchill; savas
sirasinda mattefikleri olan Sovyetler Birligi'ni yayilmacilig: ve isteklerinden dolay: kesin ve
acik olarak suglamig, Avrupa'daki yeni bloklagsmay: belirtmek Uzere de ilk defa "Demir
Perde™ deyimini kullanmistir. Boylece, Avrupa'nin "Demir Perde "mn 6nlinde ve arkasinda
bulunanlar olmak uzere, iki bolime ayrildigini belirtmistir. Bu da dinyanin iki bloklu

duruma gelmekte oldugunu resmen gostermistir.*®

Nitekim, 1950 yilinda patlayan Kore Savasi, bu bloklasmay: kesin olarak ortaya
koymustur. Bu tarihlerden itibaren diinya, Amerika Birlesik Devletlerinin lideri oldugu "Bat:
Bloku:" ile Sovyetler Birligi'nin lideri oldugu "Demir Perde" veya "Dogu Bloku" olmak

uzere iki kutuplu, bloklu yeni bir glcler dengesi sistemine agikca ve fiilen girmistir. Bu

%2 Ucarol, a.g.k., s. 191, 192.
% Ucarol, a.g.k., 5. 192, 193.
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bloklasma ise, bolgesel sicak savaslarin yaninda, genel olarak bloklar arasinda "Soguk

Savas" dénemini baslatmstir.**

Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere'nin, Sovyetler Birligi'nin Bogazlar
konusundaki isteklerine karsi olan kesin tutumlari ve Turkiye'nin 18 Ekim 1946 tarihli
notasindan sonra, Bogazlar'in rejimi konusundaki diplomatik tartismalar sona erdi. Bu
tartismalar, Ozellikle Sovyetlerin Turkiye'den toprak talepleri nedeniyle, Tirk-Sovyet

iliskilerinin iyice bozulmasina sebep olmustu.*

Bogazlar'in rejiminin degistirilmesi sorununun 1945 ve 1946 yillarindaki diplomatik
notalardan sonra, bir konferansta ele alinmasi gerekiyordu. Ancak, glinimize kadar bu
amacla bir konferans toplanmadigi ve bu konuda resmi bir girisim de olmadig1 gibi,
sOzlesmenin sona erdirilmesi de istenmis degildir. Bu nedenlerle siresi dolmus olmasina

ragmen, Montreux Bogazlar S6zlesmesi halen yirirliktedir.

Turk-Sovyet iligkileri, Turkiye'nin guvenligini saglamak amaciyla, NATO'ya uye
olmasindan sonra, yumusamaya baslamistir. Sovyetler Birligi, cesitli yonlerde gelistirdigi
yumusama politikasin1 Tulrkiye'ye karst da uygulamaya baslamisti. Nitekim, Turkiye'den
toprak ve (s taleplerinde bulunan Molotov, 31 Mayis 1953 tarihinde Sovyetler Birligi
Disisleri Bakani olarak, Tirk Buyikelcisine Moskova'da verdigi notada, Sovyetler
Birligi'nin artik Turkiye'den toprak ve (s talebi olmadigini bildiriyordu. Turkiye Cumhuriyeti
Hukdmeti, Sovyetler Birligi'nin bu notasini 18 Temmuz 1953 tarihinde yanitladi. Boylelikle
Sovyetler, Turkiye'ye kars1 baski ve tehdit politikasini terk ederek, 1953 yazindan itibaren
Turkiye'ye yaklasma ve ona glven verme politikas: uygulayarak, Turk-Sovyet iliskilerinde
yeni bir donemi baslatmaya c¢alisiyorlardi. Cinkl Karadeniz’deki donanma ustinliklerine
ragmen Sovyetler, “kendi evlerinin anahtarinin” Turkiye’nin elinde olmasindan 6tiiri buyuk
bir kayg: icerisindeydiler.®® Bundan sonraki yillarda Sovyetler Birligi, Tiirkiye'ye yonelik
"baris teklifleri"ne devam etti. Turk hikametleri, batlin bunlari, inandirici bulmadilar ve
Turkiye'yi Bati1 dunyasindan koparmaya yonelik taktikler seklinde degerlendirerek dikkate

almadilar.®’

* Armaoglu, a.g.k., s. 519, 520.

% Baltal, a.g.k., s. 138, 149, 150.

% De Luca, A, R., “Soviet-American Politics and the Turkish Straits”, Political Science Quarterly, Cilt:92, No:3,
Sonbahar 1977, s. 503-524.

°" Kocabas, a.g.k., s. 213.
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Amerika Birlesik Devletleri ise, Sovyet yayilmasina karsi, Dogu Asya'dan Bati
Avrupa’ya kadar ittifaklar sistemiyle bir "Kuzey Kusagi" kurmak (zere, harekete gegmistir.
Washington'un bu tasarisi, 1955 yilinda Turkiye'nin iginde bulundugu Bagdat Pakti'nin
kurulmasiyla, daha 6nce 1949 ve 1954 yillarinda kurulan NATO ve SEATO (Gliney Dogu
Asya Isbirligi Orgitii) arasindaki bosluk doldurularak gerceklestirilmistir.®® Bununla da,
Ingiltere'nin 6nderliginde Kirim Savas: (1853-1856)’ndan sonra imzalanan Paris Antlasmasi
ile yapildig: gibi, bu defa Amerika Birlesik Devletleri 6nderliginde daha genis sekilde olmak
Uzere, devletleraras: bir siyasi yapilasma ve "siyasi kusakla", Rusya'nin giineye dogru

yayilmasi 6nlenmek istemistir.

Turkiye, 1856 yilinda oldugu gibi, 1955 yilinda da Rusya'ya karsi kurulan bu "siyast
kusak" icerisinde, Avrupa ile Ortadogu ve Uzakdogu arasinda bir bag, kdpru ve kilit tlke

olarak yer almistir. Bu yeni yapilasma ise, Turk Bogazlarmin énemini daha da c;ogaltmlstlr.g9

Bu gelismelerden hemen sonra, Sovyet Lideri Krusgev' in 1956 yilinda cesitli
nedenlerle ortaya attigi "Baris i¢inde bir arada yasama ilkesi" ile birlikte, Sovyetler Birliginin
dis siyasetinde onemli degisiklikler baslamistir. Bu gercevede, Tirk-Sovyet iliskileri de 6nce
normallesmis, 1960'lardan itibaren de iyi komsuluk iliskilerine donusmustir. Boylece, Sovyet
Rusya'min Bogazlar statusiinun degistirilmesi isteginden ve girisimlerinden dogan sorun ve

gerginlik sona ermistir.'*

1958 yilinda yapilan "Birinci Deniz Hukuku Konferansi"nda kapal: ve yar1 kapal

101 Uluslararas: Deniz

denizlerin 6zel bir rejime tabi tutulmasi yolundaki gorusler reddedilmistir.
Hukuku Kurallari'n1 yeniden belirlemek (izere toplanan Birlesmis Milletler "Ugiincii Deniz
Hukuku Konferansinda da, kapali ve yari1 kapah denizlerin Ozel rejime tabi tutulmas:
ongorulmemistir.  Konferans sonucu kabul edilen “Birlesmis Milletler Deniz  Hukuku
Sozlesmesi” kapali ve yar1 kapali denizleri genel kurallara tabi tutmustur (Madde. 122.123).
Sozlesme, ayrica, rejimleri uluslararasi antlasmalarla belirlenmis olan bogazlardan gecis
rejimini de, aynen koruma yoluna gitmis; bu tur bogazlardan gecis rejimini degistirmemistir
(Madde.35/c, 311/5).1%

% Armaoglu, a.g.k., s. 524-528

% Ucgarol, R., Siyasi Tarih (1789-1999), istanbul 1994, 5.738-741.

100 Ycarol, “Degismekte Olan Diinyada Tiirk Bogazlarmin Onemi ve Gelecegi”, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye,
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Cagimizin teknolojik gelismeleri, savas gemilerinin donatim seklini degistirmistir.
Baris zamaninda savas gemilerinin Karadeniz'e gegisi ile ilgili Montreux Bogazlar S6zlesmesi
huktmlerinin, ginun kosullarina tam anlami ile cevap veremedigi gorusi, zaman zaman ileri
strulmus ve bu konu ilk kez resmen, Bati Avrupa Birligi Parlamentosu tarafindan dile
getirilmistir. Bat1 Avrupa Birligi Parlamentosu, Montreux Bogazlar S6zlesmesinin modern gemi

ve silahlar1 da kapsayacak sekilde degistirilmesi igin, bir karar da almistir.

“Ortak Pazar’in” kurucularindan Fransiz ekonomisti Pierre Uri, 19 Haziran 1971 tarihli
Le Monde Gazetesindeki makalesinde, Orta Dogu bunaliminin ¢ozimlenebilmesi igin, Stveys
ve Panama Kanallart ile Tiran ve Turk Bogazlarinmi yonetecek bir uluslararasi “Bogazlar
Yonetim Komisyonu” nun kurulmas: fikrini 6ne stirmastur. Pierre Uri' ye gore; Tlrkiye bu
oneriyi kabul ettigi takdirde, Bogazlar' 1 yonetme gibi zor ve tehlikeli bir isten de vazgecmis
olacaktir. Buna karsilik Tiurk Disisleri Bakanlhigi. Pierre Uri' nin bu gorlsunin tamamen
kisisel oldugunu ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesi igin hicbir resmi
calisma veya distncenin mevcut olmadigini;  Turkiye’nin s6zlesmeyi biyik bir titizlik ve

tarafsizlikla uyguladigimni belirtmistir.%®

Il. Dinya Savasi'ndan sonra bu gelismeler olurken, dinyanin siyasi, ekonomik ve
ticari gelismeleri oraninda, Bogazlar' daki trafik de giderek artmstir. Ornek olarak, 1957-
1977 yillar1 arasinda Bogazlar'dan gecis yapan gemilerin sayis1 3.5 katina yukselmistir. Bu
gemilerin cogunlugu Sovyetler Birligi'ne aitti. Nitekim, 1977 yilinda, Bogazlar'dan gegen
ticaret gemilerinin yarisina yakini da (8000), Sovyet bayragi tasimaktaydi. Ayni yil,
Bogazlar'dan gecen savas gemilerinin sayisi ise soyleydi: 248 Sovyet, 14 Amerikan, 4 ingiliz,
3 iran, 3 Suriye, 1 Bulgar. Bu trafik, 1977'den itibaren her gecen giin daha da yogunlasmustur.
Béylece Bogazlar, bu gelismelerle diinyanin dikkatini izerinde toplamaya devam etmistir.'%*

Bu donemde, Bogazlar statlsu ile ilgili buyuk bunalimlarla karsilasiimakla beraber,
ucak ya da helikopter tasiyan savas gemilerinin Bogazlar'dan gecip-gecemeyecegi sorunu
zaman zaman ortaya ¢ikmistir. Buna da, Sovyetler Birligi'nin ilk defa 18 Temmuz 1976’da
Kiev tipi bir savas gemisi ile, son olarak da 2 Aralik 1991’ de, 65 bin tonajlik, 304 metre
uzunlugundaki "Kuznetsov" adli ucak gemisini Karadeniz'den Ege'ye gecirmesi neden
olmustur. Sovyetler'in bir bakima 1936 Montreux Bogazlar S6zlesmesi statusini zorlamasi

19 fnan, a.g.k., s. 111, 112.
194 Ucarol, a.g.k., s. 193.
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olan bu tip girisimleri, baz1 ¢evrelerde Bogazlar statusiiniin yeniden giindeme getirilmesine

yol agmistir. Ancak bunlardan herhangi bir gelisme ve sonug ¢ikmamistir.*®

Boylece, Turk Bogazlari'nda 1936 Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile kurulan stata, 11.
Dinya Savasi sirasinda ve sonrasindaki biyik degisim ve gelismelerle, cekisme ve
bunalimlara ragmen, Turkiye'nin tutarl ve kararh siyaseti ile direnci sonucunda, herhangi bir

degisiklige ugramadan glinimuze kadar gelmistir.

2.6. Soguk Savas Sonras1 Donemde Bogazlar (1991-1994):

Yakin tarihlerde, mevcut Bogazlar statistnin degismesiyle en cok ilgilenen, Turk
Bogazlar: Uizerinde isteklerde bulunup sorunlar ¢ikartan Sovyetler Birligi'nde; 1985, 6zellikle
de 1989 yilindan itibaren ortaya ¢ikan i¢ gelismeler ve bu devletin dagilmaya baslamasi, I1.
Dinya Savasi’ ndan sonra diinyada olusan iki bloga dayali sistem ile "Soguk Savasi™” fiilen
ve resmen sona erdirmistir. Boylece, diinya gicler dengesinde yeniden biyik bir degisim ve
gelisim donemi baslamistir. Bu da, Bogazlar statiistinin bir defa daha glindeme gelmesine

yol agmistir.

Bilindigi gibi 1991 sonlarina gelindiginde, Sovyetler Birligi'ni olusturan 15
cumhuriyet bagimsizliklarini ilan ettiler. Bunlardan 11’1, 21 Arahik 1991'de Kazakistan'in
baskenti Alma-Ata'da duzenledikleri doruk toplantisinda, Sovyetler Birligi'nin yerini
alacak olan Bagimsiz Devletler Toplulugu'na (BDT) katilmay: kabul etmislerdir. Sovyetler
Birligi'nin son devlet bagkaninin, 25 Aralik 1991 giint gorevinden istifa etmesiyle: 74 y1illik
Sovyetler Birligi hukuken ve resmen sona ermis ve yerini Bagimsiz Devletler Toplulugu'na

birakmustar. 1

20 Aralik 1991'de, NATO {lyesi 16 Ulkeyle, feshedilen Varsova Pakti Gyesi 9 Dogu
Auvrupa tilkesi, Briksel'de bir araya gelerek, "Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi" cercevesinde
ilk toplantisin1 yapmigtir. Konseyin toplantisindan sonra yayinlanan ortak bildiride, konseye
katilan 25 Glkenin ortak hedefinin “diyalog ve isbirligi” nin ve bununla "Hir ve Tek Avrupa"
oldugu agiklanmistir. 10 Nisan 1992'de yine Briiksel'de. NATO (lkeleri ve Varsova Pakti

195 Bagyurt, a.g.k., s. 71.
106 K ocabas, a.g.e., s. 222.
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ulkeleri Genelkurmay Baskanlar1 birlikte toplanarak, baris igin gelecekte yapilacaklar

hakkinda gériis ahsverisinde bulunmuslardar.*®’

1990'h yillarin baslarinda yasanan gelismelerle, diinya gorinuste "tek bloklu” duruma
gelirken, dunyanin 6zellikle 11. Dlinya Savasi’ndan hemen sonra olusan siyasi yapisi ve siyasi
cografyas: ile, bazi degerlerinde degismeler olup yikilmistir. Bu yillarda Bati Avrupa
devletleri (Avrupa Toplulugu) onderliginde, Avrupa'nin genis bir boliminid kapsayan
ulkeleri arasinda siyasi ve ekonomik birligi 6ngdren bir yakinlasmanin son asamalarina
gelinmistir. Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla Dogu Avrupa'da ve Asya'nin bir bolimunde
dagilma olurken, Avrupa'nin batisinda biylk bir siyasi-ekonomik birlik ve gi¢ merkezi

dogmustur.'®®

Bu genel cercevede, Turkiye'nin cevresinde meydana gelen ve bitin dunyayi
ilgilendiren bu degisimle ortaya ¢ikan gigler boslugu déneminde, cevab: aranan konulardan
biri de; Bogazlar statusiint olusturan 1936 Montreux SOzlesmesinin hukuki durumunun ne
olacagidir. Clnku, bu s6zlesmede imzasi bulunan blylk devletlerden birisi olan Sovyetler
Birligi'nin siyasi yasami sona ermistir. Bu da, bazi ¢evrelerde, Bogazlar statlisiinde yeniden
yapilasmay:1 veya dogan boslugun doldurulmasini gerektirebilecegi gorisunin dogmasina

yol agmistir.

Ancak, 23 Aralik 1991 giinii, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere gibi devletler ile
Avrupa Toplulugu (AT), yeni bagimsizligini ilan eden Rusya Federasyonu’nu dagilan
Sovyetler Birligi'nin devami olarak tamdiklarini agikladilar. 24 Aralik 1993'de Rusya
Federasyonu. Birlesmis Milletler'de Sovyetler Birligi'nin yerini alarak, Bagimsiz Devletler
Toplulugu'nu (BDT) olusturan diger 10 cumhuriyet tarafindan da onaylandi. Bdylece,

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan hukuki ve siyasi bosluk doldurulmus oldu.

Turk Bogazlari, 1991 yilina kadar, Karadeniz'e kiyis1 bulunan devletler olarak
Sovyetler Birligi ve onun etkisindeki Bulgaristan ile Romanya olmak Uzere, U¢ devleti
yakindan ilgilendirmekteydi. Degisen diinyada ise, bu devletlerin sayisi1 gogalmistir. Nitekim,
Bulgaristan ve Romanya'min yani sira, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ortaya cikan
Moldavya, Ukrayna Rusya Federasyonu ve Gurcistan; Karadeniz'e kiyidar devletler

109

olmusglardir.™ Ayrica, Ermenistan ile Azerbaycan, Karadeniz'e dogrudan kiyidar olmamakla

197 Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1999), s. 827-830
198 Ucarol, Degismekte olan..., s. 195, 196.
109 Kocabas, a.g.e., s. 220
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birlikte, bu denizle yakindan ilgili devletlerdir. Ayn1 zamanda, Orta Asya Cumhuriyetleri;
Turkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in deniz yoluyla diinyaya
acilmalari, genelde Karadeniz ile mumkindir. Bunlar da, Karadeniz'le ve bu denizin tek
¢ikist olan Tirk Bogazlan ile dogrudan ilgili devlet sayisini, 13 'e yiikseltmistir. Ote yandan,
bu Ulkelere dinyanin baska bolgelerinden deniz yoluyla ulasmamin tek gegidi, yine
Bogazlar'dir.**°

Turk Bogazlari, gunimiziin degisen dinyasinda, herseye ragmen, dinyanin en dnemli
ve en islek suyollarindan biri olma niteligini korumakta, gelecekte ise 6Gneminin daha da artacag:
anlasiimaktadir. Cinku Bogazlar, Karadeniz ile Akdeniz'i buttnlestirmekte, ayn1 zamanda
Tuna Nehri ve baglant1 kanallar: yoluyla Dogu ve Orta Avrupa'yi, Volga ve Don nehirleri ve
kara yollariyla Hazar Denizi ve cevresiyle, Orta Asya'y1 agik denizlere baglamaktadir.

1990 yil1 6ncesine gore yapisi degisen, siyasi ve ekonomik yonlerde yeniden yapilasmaya
dogru giden gunumiz dunyasinda, Turk Bogazlarmin jeopolitik ve jeostratejik Gnemi,
dolayisiyla siyasi olma niteligi sirmektedir.

Karadeniz'in gevresinde ve kuzeyinde Sovyetler Birliginin yerine kurulan devletler,
Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu kurmuslarsa da, bdlgede nasil bir yapilasmanin meydana
gelecegi, henuz agiklik ve kesinlik kazanmamistir. BDT icindeki birgok devlet ve 6zellikle de
Turk cumhuriyetleri, yapilasma ¢alismalarinda Tirkiye Cumhuriyeti ile siki iliskiler ve isbirligi
kurmusglardir.

Turkiye'nin girisimleriyle, Istanbul'da, 2 Subat 1991'de "Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Konferansi" toplanmistir. Konferansa katilan Turkiye, Moldavya, Bulgaristan, Romanya.
Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan, Gurcistan ve Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun Disisleri
Bakanlar1 veya Disisleri Bakan Yardimcilar: tarafindan "Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Anlagmasi” imzalanmigtir. Anlasma, uygulamaya konuldugunda olumlu sonuglar verecek
olursa, Karadeniz'in dolayisiyla, Bogazlarin ekonomik ve siyasi boyutlarm: daha da
genisletecek, 6nemini ¢ogaltacaktir. Ne var ki, 1990 lardaki bu gelismelere ve siyasi alandaki
yumusamalara ragmen, askeri yonden Karadeniz'de diinyanin iki bloklu ve Soguk Savas

donemindeki kuvvet durumu oldugu gibi durmaktadur.***

19 Ycarol, Siyasi Tarih (1789-1999), s. 830.
111 Ucarol, Degismekte olan..., s. 197, 198.
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Soguk Savas sonrasi, Sovyetler Birligi gibi Montreux SOzlesmesi'nin imzaci
devletlerinden biri olan Yugoslavya da, 1991 yili sonlarinda dagilmistir. Ancak
Yugoslavya'nin daha dar bir devlet sekliyle devami s6z konusu oldugundan, bu devletteki
degisim ve gelismelerden dolayi, 1936 Montreux Bogazlar S6zlesmesi'nin hukuki yapisiyla

ilgili herhangi bir gorls ortaya gikmamustir.

Soguk Savas"in bu gecis doneminde, Bogazlar' la ilgili trafigin artmasina sebep
olacak iki 6nemli gelisme daha yasanmistir. Bunlardan birincisi, Eylul 1992'de Tuna-Ren ve
Tuna-Main i¢ su yollar: arasinda baglantinin saglanarak, trafige acilmasi; ikincisi ise, Volga-
Batik, Don-Volga i¢ su yolu ve kanallarindaki trafikte yasanan artistir. Soguk Savas
sonrasinda, Bogazlar trafigi ve guvenligi ile ilgili diger 6nemli gelisme ise, Sovyetler Birligi'
nden ayrilarak bagimsizligini1 kazanan Tlrk cumhuriyetlerinden Kazakistan ve Azerbaycan'in
kendi topraklar1 ve Hazar kiyilarinda uluslararas: firmalarla birlikte isletmeye baslayacaklar1
yeni petrol sahalarindan c¢ikarilan petrollerin, dinyaya Bogazlar lzerinden pazarlanmasi

alternatifidir.**?

Bogaz trafiginde yasanan ve 0zellikle petrol tasimaciligiyla birlikte yasanacak dnemli
artis, Turkiye'yi egemenlik hakkmi elde ettigi Montreux Sozlesmesiyle ters diismeden,
Bogazlar'in guvenligini saglamak ve Bogaz trafigine ¢eki duzen vermek icin diizenlemeler

yapmaya zorlamistir.

Soguk Savas sonrasit donemin, Bogazlar ile ilgili olarak yasanan ve halen siirmekte
olan en 6nemli krizi de Tirkiye'nin, basta Rusya Federasyonu olmak Uzere, birgcok tlkenin
tepkisine ragmen, Kasim 1994 tarihinden itibaren yururlige sokmay: basardigi “Bogazlar ve

Marmara Bélgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiizik” olmustur.*?

Sonug olarak, Turkiye Cumhuriyetinin zor sartlar altinda imza ettigi 1923 Lozan
Bogazlar Sozlesmesi'nin yerini alan ve Turk Bogazlari'nda 18 yil aradan sonra yeniden Turk
egemenligini kuran 1936 Montreux Bogazlar S6zlesmesi, Sovyetler Birligi'nin bitun baski
ve girisimlerine ragmen varhgint sirdirmistir. Sovyetler Birligi’nin, Montreux
Sozlesmesi'nin degistirilmesi yoniinde 1939 yilinda baslayan baskilari da, Tarkiye'nin
NATO dyesi olmasinin ardindan, 1953 yilindan itibaren yerini uzlasmaya birakmistir.
Sovyetler Birligi'nin 1991 yilinda dagilmasi ile de, Bogazlar tizerindeki baskis1 blylk oranda

sona ermistir. Bu donemin en onemli Ozelliklerinden birini ise, Rusya'nin Bogazlar

12 Kocabas, a.g.k., s. 73.
3 Bagyurt, a.g.k., s. 73
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konusundaki isteklerine karsi, Ingiltere'nin verdigi destegin yerini; Sovyetler Birliginin
Bogazlar konusundaki isteklerine karsi, Amerika Birlesik Devletleri'nin almas: olmustur.
Amerika Birlesik Devletlerinin Bogazlar konusundaki bu destegi, 1994 yili sonunda

yurdrlage giren “Bogazlar TlzUgu” ve sonrasinda da devam etmistir.

50



3. BOLUM

SAVAS SONRASINDA TURK AMERIKAN ILISKiLERINDE MEYDANA GELEN
YAKINLASMA VE SOVYET TALEPLERI

3.1. I1. Diinya Savas1’min Son Déneminde Turk Amerikan liskilerinde
Yakinlasma

3.1.1. Turk-Alman iliskilerinin Kesilmesi:

Tirkiye savasa giden surecte celisen dostluklarini bagdastirmaya calisirken 6zellikle
olasi bir savasta kendisini dogrudan savasa cekebilecek duzenlemelerden kaginmaya
calismistir. ™™ 11. Diinya Savasi’nin baslamast ile dis iliskilerde Tiirkiye tizerindeki baskilar
oldukca artmustir. Mittefik Devletler (ingiltere, Fransa, A.B.D. ve Sovyetler) ile Mihver
Devletleri Almanya ve italya stratejik 6neminden dolayi, Tiirkiye’yi yanlarina ¢ekebilmek
icin blyiik bir rekabete girismislerdir.**> Savas déneminde gerek Almanya’nin gerekse
muttefiklerin, Turkiye’yi kendi yanlarina almak ya da ¢ok 6nem tasiyan kimi dnerilerini kabul
ettirebilmek icin, Ege Adalari’ndan bir kismmi Tirkiye’ye vermek, Bulgaristan veya
Yunanistan smirlarinda Tirkiye’nin lehine dizeltmeler yapmak, hatta Turkiye’den Bati
Trakya’yr gecici olarak isgal etmesini istemek gibi degisik Onerilerde bulunmalari, bash

basina 6nem tasimaktadur.**°

I1. Dunya Savasi boyunca genel olarak Turkiye’nin yasadig: stire¢ cografi konumunun
onemi dolayisiyla gerek mittefiklerin gerek mihverin Turkiye’yi kendi yanlarinda savasa
sokmak i¢in harcadiklar: ¢abalarin ve Tirkiye Uzerinde yaptiklar: baskilarin bir hikayesi
olarak yorumlanmistir. Savasan taraflarin bu faaliyetleri kargisinda Turkiye’nin izledigi
politikanin esas1 savasin disinda kalmak ve memleketi savasin yikintilarindan korumaya
calismak olmustur. Tilrkiye’yi yonetenler bu gayenin gerceklesmesinde gercekten degerli bir
basar1 kazanmuslardir.**” Ayrica savas boyunca hem i¢ siyaset hem de basin siki denetim
altinda tutulmus ve bunlar Tirkiye’nin ¢atisma dis1 kalma gayreti dogrultusunda ustalikla

14 Oran, B., Tiirk Dis Politikasi, C: I, Istanbul, iletisim Yayinlar1,2003, s.399.

115 Saray, M., Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin Nato’ya Girisi 111. Cumhurbaskam
Celal Bayarin Hatiralan ve Belgeler, Ankara, AKDTYK Atatlrk Arastirma Merkezi Yayinlari,
2000, s.62.

16 Tyran, S., Turk Devrim Tarihi, C.4, 1.bsk, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1999, s.139.

17 Armaoglu, a.g.k., 5.407.
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yonlendirilmislerdi. Bir anlamda Il. Dunya Savas1 boyunca Turkiye dis politikada ¢cok yonli

bir denge politikas1 anlayisini izlemistir.

Turkiye’yi savastan uzak tutmas: bakimindan basarili sayilan Tirk diplomasisi
Sovyetler Birligi’ni Dogu Avrupa’da egemen gug¢ haline getirdigi iddiasiyla da elestirilmistir.
Turk politikacilari, 6zellikle de Numan Menemencioglu, savas boyunca Sovyetler Birligi’yle
batili komsular: arasindaki gl¢ dengesini, Alman gucilinin tamamen ortadan kalkmasini
engelleyerek korumaya 6zen gostermislerdir.*® Genel olarak Tirkiye’nin savas sirasinda
izlemis oldugu politika tutarli olmaktan uzak gérilmis ve 19 Ekim 1939°da Ingiltere, Fransa
ve Turkiye arasinda imzalanan Karsilikli Yardim Antlagsmasi’na Mittefik Devletler tarafindan
aykirt bulunmustur. Ulkeyi savas disinda tutmak Inoni ve arka arkaya gelen Disisleri
Bakanlarmin (Once Sukrii Saragoglu, sonra Numan Menemencioglu ve sonra yine Saracoglu)
g0Oziinde blyuk bir basariydi. Bu siyasetcilerin hafizasinda Birinci Diinya Savasi’nda Osmanl
Imparatorlugu’nun kendisini Almanlara bir kukla gibi kullandirmasinin ve bunun tlkelerine

getirmis oldugu felaketlerin berrak anis1 yastyordu.

I1. Diinya Savasi’nin Almanya’nin basarilari ile gelistigi bir sirada Turkiye, Almanya
ile 18 Haziran 1941 tarihinde 10 yil strecek olan bir dostluk antlasmasi imzalamustir.
Antlasma 25 Haziran 1941°de T.B.M.M.’de onaylanmistir. Antlagsmaya gore iki devlet
karsilikli olarak Glkelerinin toprak buttnliginG tantyorlar, birbirlerine karsi dogrudan ya da
dolayl: dismanca davraniglardan kaginma yukumlulGgi getiriyorlar ve gerektiginde ortak
cikarlar icin ikili goriismeler yapacaklarm @ngériyorlardi.’*® Bu antlasma imzalanir
imzalanmaz, 22 Haziran’da Almanya, Sovyetler Birligi’ne saldirmistir. Cunku, artik Almanya
Turkiye ile imzalamis oldugu dostluk antlasmasi ile, Sovyetler Birligi’ne kars1 agtigi cephede

sag kanadmni giivence altina almigt1.*?°

Almanya ile yapilan bu antlasmay: izleyen gunlerde,
Tirk basininda Almanya’dan yana yazilar yayinlanmaya, Almanya ile dostlugun 6nemini
vurgulayan propaganda tird yorumlar yapilmaya baslanmistir. Vatan Gazetesi’nde Hitler’i
alaya alan bir karikatir yayinlandig: igin gazete 60 gun sureyle kapatilmas: bu gercevede

onemli 6rneklerdendir.

Turkiye ve Almanya arasinda yapilan bu dostluk antlasmas: ingiltere ve Amerika’nin
tepkisine yol agmistir. Bu dogrultuda ABD Odiing verme ve Kiralama Kanunu’na gére
Turkiye’ye yapmakta oldugu yardimi kesmistir. ABD bu karart 3 Aralik 1941°e kadar

"® Hale, W., Tiirk Dis Politikast 1774-2000, Cev. Petek Demir, Mozaik Kitabevi, Istanbul, 2003, 5.103.
119 5oysal, 1., Tirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, C.1., 1920- 1945, T.T.K., Ankara, 1989, s. 591-609.
120 Armaoglu, Siyasi Tarih 1789- 1960, A.U. S.B.F. Yayinlari, Ankara, 1973, 5.734.
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uygulamistir. Ancak Turkiye ve Almanya arasinda boyle bir antlasmanin yapilmas: en ¢ok

Sovyetler Birligi’ni rahatsiz etmistir.'?!

Turkiye’nin savas boyunca kararlilikla stirdirdiigt savas dis1 kalma politikas: savas
sona ererken Tiirkiye’yi zor durumda birakacaga benzemekteydi.'?* Miittefikler Tiirkiye’yi
savasa dahil edebilmek amaciyla cesitli girisimlerde bulunmuslardir. 1943 yilinin Ocak
ayinda yapilan Adana Konferans’inda Inonii ve Churchill gériiniiste anlasmuslarsa da bundan
eylemli bir sonug ¢ikmamstir. 19 Ekim 1943’te Ingiltere, Amerika ve Sovyetler Birligi’nin
Disisleri Bakanlar: arasinda Moskova’da baslayan konferans’ta Tirk Havaalanlarinin hemen
kullanilmast ve o yilin sonuna degin Tarkiye’nin kesinlikle savasa katilmasini
kararlastirilmistir. Ingiliz Disisleri Bakani Eden, Disisleri Bakam Menemencioglu’nu
Kahire’ye cagirarak bu karart 5 Kasim 1943’te bildirmistir. Ancak Kahire Bulusmasi
sonucunda da yine Turkiye’nin savasa girmesi saglanamamistir. 14 Ocak 1944’te ABD’nin
Ankara Buyukelgisi, Turkiye’nin savasa katilmas: gerektigini kesin bir bicimde bildirmistir.
Ancak Miuttefikler yine sonu¢ alamamiglardir. Bu gelismeler sonucunda, 3 Subat 1944’te

Tiirkiye’ye yapilan ingiliz ve Amerikan yardimi durdurulmustur.*®

Genel olarak Kahire gortsmelerinden sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin Turkiye
Uzerinde yapig1 baski savasa katilmasi yoninde degil, Almanya ile ticari ve siyasi baglarni
kesmesi yoninde devam etmistir. Ve bu baskilarin etkisi ile Tirkiye 6nce Nisan 1944’te
Almanya ile yaptig: ticareti yariya distrmus, sonra da 2 Agustos 1944 tarihinde diplomatik
minasebetlerini kesmistir. 14 Haziran’da muttefiklerin Roma’ya girmeleri Gzerine, Hitler’in
kesin yenilgiye ugrayacag: belli olunca da Turkiye muttefiklerle iliskilerini daha da
dizeltebilmek amaciyla bu karari almigtir. Hikimetin bu yoldaki 6nerisi T.B.M.M.’de “411”
oyla kabul edilmis, ancak tyelerden “41”i toplantiya katilmamstir. T.B.M.M. nin bu kararini
“5” ay sonra, Ocak 1945°te Japonya ile iligkilerin kesilmesi izlemistir.** Bu tarihe
gelindiginde artik savasin mdttefiklerin lehine sonuclanacag: kesinlesmisti.

121 yetkin, C., Kars: Devrim 1945- 1950, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidaafa-i Hukuk
Yayinlari, Antalya, 4.bsk., 2006, s.66

122 Oran, a.g.k., 5.471.

123 yetkin, a.g.k., s. 66-67.

124 T B.MM. Tutanak Dergisi, C:15, Dénem: 7, Toplanti:2, 6 Ocak 1945, s.8-11.
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3.1.2. Turkiye’nin Japonya ile Siyasi ve Iktisadi Iliskilerini Kesme Karan ve Bu

Kararnn Turk- Amerikan ile Tliskilerine Yansimasi:

3 Ocak 1945 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi Turkiye ve Mihver Devletleri’nden
Japonya arasindaki iliskilerin kesilmesine dair hikimetin teklifini 6 Ocak 1945 tarihinden
itibaren uygulanmas: karariyla oybirligi ile kabul etmistir.'* Béyle bir kararin alinmasinda
mittefikler davasina yeni, esash bir yardimda bulunma ve savasi daha kisa stirede bitirme
amacimin oldugu ifade edilmistir.’® T.B.M.M.’nin bu karari oybirligiyle almas: Tiirk
kamuoyunda T.B.M.M.’nin tarihi vasfina vyakisir bir gsekilde davranmas: olarak
degerlendirilmistir. T.B.M.M.’nin bu kararla “yurdda sulh, cihanda sulh” prensibine dayanan
istikrar ve emniyet politikasina, Turk Devriminin halk¢: diinya gorisune ¢ozulmez bagliligini
bir kere daha belirtmis oldugu wvurgulanmistir. Prof. Yavuz Abadan Cumhuriyet
Gazetesi’ndeki yazisinda:

“Insanliga, adaletli; kictik, blyiik her millet icin emniyetli bir devir getirecegini umdugumuz
gelecek diinya barismin bir an 6nce kurulusunu kolaylastirmak (izere Birlesmis Milletlerle gittikce
artan bir fikir ve isbirligi halindeyiz” diyerek Turkiye’nin dis politikada bundan sonraki

tavrimin ne yonde olacagi belirtmistir.*?’

T.B.M.M’ nin aldig1 bu kararin dig diinyada da 6nemli yansimalari olmustur. Turkiye’nin boyle
bir karar almas: ozellikle Amerikan ve Ingiliz kamuoyunda blylik memnuniyetle karsilanmistir.
A.B.D. Bagkani Roosevelt: “Bu karar, Tirkiye’nin tam ve seri bir Muttefik zaferi istedigini bir kere
daha gésteriyor” diyerek bu karar karsisindaki memnuniyetini ifade etmistir.’® Bir Amerikan Senato
uyesi ise : “ Bizi ¢ok sevindiren karar, Birlesmis Milletlere buyuk davalar: bahsinde bir hitab tegkil
eder” demistir. Amerikan Senatosu’nda bulunan Mr. Peper ve Mr. Thomas ise bu kararin Dlnya’nin
her tarafinda tecaviize karsi miicadeleye girismis bulunan milletler arasindaki baglarin teyidi demek
oldugunu ve Amerika Birlesik Devletleri’nde buyiik bir memnuniyet uyandirdigini belirtmistir. Ayrica

M. Claude Pepper:

“Turkler basiretkar siyasetleri ile buyuk bir s6hret kazanmglard:r. Tirkiye’nin Japonya ile

minasebetlerini kesmek hususunda ald:g: karar, Amerikal:lar igin baska bir mana da tag:r: Harbin bu

125 «Japonya ile Siyasi Miinasebatimizi Kesiyoruz”, Son Posta, 4 Ocak 1945, s.7.

126 «“Japonya ile Miinasebetlerimizi Kestik”, Cumhuriyet, , 4 Ocak 1945, s.1. , “Japonya ile Siyasi
Miinasebatimiz1 Kesiyoruz”, Son Posta, 4 Ocak 1945, s.1,7.

127 Abadan, Y., “Diinkii Tarihi Karar”, Cumhuriyet, 4 Ocak 1945, s.1,3.

128 «Kararmuzin Akisleri”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1945, 5.1,3.
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mistesna devresinde al:nan bu karar, Amerikan milleti ile Pasifik’teki kin ve tecaviiz kuvvetlerine
kars: topyekdn bir miicadeleye girigmis bulunan bitin diger milletler arasindaki bag: kuvvetle teyid
etmektedir. Haberin iceriginden anlas:ldigina gore, Turkiye’nin bu karar: Amerika Birlegik
Devletleri’nin Ankara Buyukelgisi Mr. Laurence Steinhardt ile s:kz bir isbirligi neticesinde alinmzgzir™

aciklamasinda bulunmustur.'?
Ayni karart Cumhuriyet Gazetesi yazar: Abidin Daver:

“Medeni milletler camiasinda bir mevki sahibi olan, baris, insanlik ve medeniyet davalarinda
Birlesmis Milletlerle ishirligi yapmis bulunan Tirkiye igin, bu milletlerin diismani olan emperyalist
ve miitecaviz Japonya ile minasebetlerini kesmek kadar tabii ve mantikl bir sey olamazd:.
Turkiye bu karar1 vermekle yalniz dost ve muttefiklerine degil, ayn1 zamanda medeniyete

kars: da vazifesini yapmustir”” seklinde yorumlamustar.**

Donemin Amerikan Daisigleri Bakani Mr. Stettinius da Turkiye’nin Japonya ile
iligkilerini kesmesi konusunda bir deme¢ vermistir. ABD Daisisleri Bakani konu ile ilgili
olarak; “Bu karar mittefiklerin Mihver’e kars: zaferinde Turkiye’nin mihim bir yardimin:

teskil etmek itibarzyla hikimetimizce iyi karsilanmzszir” agiklamasinda bulunmustur.

Ingiltere’nin miittefiki sifatiyla Tirkiye’den boyle bir jest yapmasini isteyen ve
basinda belirtildigi gibi savas sirasinda Turkiye’ye askeri anlamda yardimda bulunmus olan
Birlesik Amerika Hukimeti’nin bu istegini Turkiye’nin benimseyerek kabul etmesi
A.B.D.’nin dostluguna verilen énemin miihim bir isareti olarak nitelendirilmistir.*** Bu
kararin neticesi olarak Turkiye’deki Japon miesseselerinin kapatilmasina karar verilmis ve
Igisleri Bakanhgi’ndan vilayete gonderilen emirle Istanbul’da bulunan Japon tebaanin

g0Ozaltina alinmasi istenmistir.

Tirkiye’nin bu kararmin yansimalari yalnizca birkag devlet yetkilisinin agiklamalar:
ve Ovgu dolu mesajlariyla sinirli kalmamistir. Kararin hemen ertesinde ekonomik ve ticari
yansimalar da gorulmuistir. Amerika T.B.M.M.’nin oybirligi ile aldig1 bu karardan hemen
sonra, savas sirasinda Turkiye’ye karsi uyguladig: ihracat ile ilgili bir takim yasaklamalari
kaldirilmigtir. Amerika Huktmeti savas sirasinda almis oldugu bir kararla harp maksatlarina

hizmet eden 10 maddenin Turkiye’ye ihracatmi yasaklamisti. Bunlar arasinda kamyon, bazi

129 “Kararmuzin Akisleri”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1945, 5.1,3.
130 Daver,A., “Kararimizin Mucip Sebepleri”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1945, s.1.
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makineler ve demir malzeme gibi maddeler bulunmaktaydi. Japonya ile siyasi ve iktisadi
iligkilerimizin kesilmesi (zerine, Turkiye’ye ihracat1 yasak olan bu maddelerin de belirli
sartlar dahilinde gonderilmesine karar verilmistir. Amerika’dan genis 6l¢lde ithalat yapilmasi
icin de bircok teklif alinmaya baslanmustir.** Boylece, heniiz resmi olarak II. Diinya Savasi
sona ermeden T.B.M.M.’nin Japonya ile iliskilerini kesme kararini almasi savas sonrasi
donemde Turk- Amerikan iligkilerindeki yakinlasmanin ilk admm olarak gorilebilir.
Turkiye’nin mittefik devletlerin yaninda oldugunu gosteren Japonya ile iligkilerini kesme
kararindan hemen sonra, Amerika’nin da Turkiye ile ticari iliskilerindeki smirlamalar:

kaldirmasi ABD tarafindan Turkiye’ye karsi atilan olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.

3.1.3. Il. Dunya Savasi Sonuna Dogru Diuzenlenen Konferanslar ve Bu

Konferanslarda Ahnan Kararlarin Turk-Amerikan iliskilerine Yansimalan

3.1.3.1. Yalta Konferansi

Savas sonras: donemde Uc Blyikleri olusturan Amerika, ingiltere ve Rusya’nin
uluslararas:1 alanda gerceklestirdikleri dizenlemeler, “Yalta- Potsdam duizeni” olarak
adlandirilmaktadir. Savas sonras: uluslararas: alanda kurulmas: hedeflenen diizenin temelleri
blyik 6lglde Yalta Konferansi’nda atilmistir. Yalta Konferansi’ndan sonra toplanan Potsdam
Konferansi’nda ise Yalta’da atilmis olan adimlar biylk o6lciide pekistirilmistir. Bununla
beraber bu iki konferans, Uc Blyukler arasindaki iliskilerin niteligi bakimindan farkliliklar
tasimaktaydi. Yalta Konferansi’ndaki gorusmelerde uzlagsma anlayisi egemen olurken,
Potsdam’daki gorismelerde daha cok rekabet 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle soguk savas

stirecinin baglangicin1 Potsdam Konferansi’na dayandiran gorisler de bulunmaktadir.**

1945 yilina gelindiginde Il. Dunya Savasi’nin Mihver Devletleri’nin hezimeti ile
sonuglanacagi buytk olcude belli olmustur. Bu nedenle savas sonrasinda Avrupa’da
kurulacak olan dizenin belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmustir. Bu amacla 4- 11 Subat 1945
tarihleri arasinda dunyanin tg¢ biyik devletinin liderleri Roosevelt, Stalin ve Churchill birgok
konunun yanisira, dogrudan Turkiye’yi ilgilendiren meselelerin de goOrusuldigl Yalta

Konferansi’nda bir araya gelmislerdir.

Yalta Konferans: Tiirk basminda “Kirim Konferansi” veya “Ucler Konferansi” olarak
gecmistir. Konferansin toplandigi haberi 7 Subat 1945 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde

131 Akalin, C., Soguk Savas, ABD ve Tiirkiye -1 Olaylar ve Belgeler (1945-1952), istanbul, 2003, s. 62.
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“Ucgler Konferans:” bashig: ile duyurulmustur. Konferansin Karadeniz’de bulunan Sogi
sehrinde toplant: halinde oldugu ve Ug¢ liderin katildig: bu toplantida gorismelere baslandig:
haberi ilk defa 6 Subat giini Londra basininda agiklanmistir.

Mauttefik onderlerinin Yalta’da bir araya geldigi sirada Tirkiye hala ingiltere ile
yasamis oldugu “sogukluk devresinin” etkisi altinda bulunmaktaydi. Bu soguklugun sebebi;
savag boyunca Ingiltere’nin Tirkiye’ye Il. Dinya Savasi’na katimas: konusunda baski
yapmas: ve Tirkiye’nin savas disinda kalmasi halinde savas sonrasi dis politikada yalniz
kalacag1 yoniinde tehditler ileri sirmus olmasiydi. Bu nedenle Turkiye’de Yalta Konferansina
iliskin kuskulu ve karamsar distnceler hakim olmustur. Ahmet Sukrli Esmer’in o gunlere ait
anilarinda da konuyla ilgili su gorusler ifade ediliyordu: “Churchill Turkiye’ye kizgindi, onun
Ruslara taviz verme ihtimali Hiikiimeti endiseye sevk ediyordu...”**

Yalta Konferansi’nda ingiltere Basbakan: Churchill Tirkiye’nin endisesinin aksine
pek fazla Turkiye aleyhine tavir sergilememistir. 8 Subat’ta Stalin’in Turkiye’ye kars1 “savas
boyunca Turkiye’nin iki taraf arasinda gidip geldigi ve kazanacak olan taraf (zerinde
spekulasyon yaptig:” iddiasina Churchill karsi gikmisti. Stalin’in bu iddiasina Churchill her ne
kadar “Turkiye’nin Birlesmis Milletler Gyeliginin pek hararetle desteklenemeyecegini...”
sOyleyerek karsilik verdiyse de savas boyunca Turkiye’nin Mittefiklere bakisinin “dostane”

oldugunu da s6zlerine eklemistir.**®

1945 yilinin Subat ayinda toplanan Yalta Konferansi’nda gorustlen en 6nemli
konulardan biri savas sonunda kurulmas: planlanan “milletleraras: isbirligi” meselesi
olmustur. Bilindigi gibi, Il. Diinya Savasi’nin baslangicinda Almanya ile bir antlasma yapan
Sovyetler Birligi, Batililarin safina 1941 Haziran’inda Alman saldirisina ugradiktan sonra
gecmistir. Bu nedenle, Batili Devletler dnceleri Sovyetler Birligi’ne gercek bir dost gibi
bakamamislardir. Ancak Rus ulusunun Alman ordular: karsisinda gosterdigi dayanma giic,
zamanla, ingiltere ve Amerika’da Sovyetler Birligi’ne kars: bir sevgi uyandirmistir. Diger
yandan ortak bir dismanin varhig: da, ¢ devlet arasinda butiin savas boyunca devam eden siki
isbirliginin dogmasina neden olmustur. Ortak bir disman Kkarsisinda birlestikten sonra
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Sovyetler Birligi yalniz savasin kazanilmasi
konusunda degil, savas sonrasi dinyanin baris ve givenliginin saglanmasi konusunda da

isbirligi kurmak istemislerdir. Uc devletin hiikiimet baskanlar:1 savag sirasinda yaptiklar

32 Deringil, S., I1. Diinya Savasi’nda Tirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, s. 249.
133 Deringil, a.g.k., 5. 249-250.
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toplantilarda bununla ilgili bazi kararlar da almislardi.*** Yalta Konferans: da heniiz II. Diinya
Savas1 sona ermeden Ucler’in kendi aralarinda olusturdugu isbirligi anlayis1 gercevesinde
toplanabilmisti.

3.1.3.1.1. Yalta Konferansi’nda Bogazlar Meselesi

Konferans sirasinda Turkiye ile ilgili olarak Bogazlar Meselesi, 10 Subat tarihinde
diizenlenen toplantida Stalin’in Bogazlar meselesi ve Montré’niin durumunu ortaya atmasiyla
gindeme gelmistir. Aslinda Stalin bu hareketle kendisinden yapmasi beklenen ¢ikigi yapmisti.
Stalin’in tartismaya actig1 konulardan biri, Turk Bogazlari’nin kullanimini diizenleyen 1936
tarihli Montro Sozlesmesi’nin yeniden g6zden gecirilmesi gerektigi meselesi olmustur. Stalin,
Batili devletlerin liderleriyle goriismesi sirasinda Montrd SOzlesmesi’nin eskidigini, yeni
durumlara cevap veremedigini ve Sovyetler Birligi’nin guvenligini yeterince korumadigini

iddia etmistir."*

Ayrica bu konferansta Churchill ve Stalin arasinda ilgin¢ bir konusma da
gerceklesmistir. Konu Bogazlar rejiminin tarihi evrimine geldigi bir sirada Churchill’in, **...
1915’te Canakkale’den geg¢meye cok ugraszklariz: ve Rusya’nin bu micadele esnasinda
yardimc: bir kuvvet gondermeye kalkismigsa da bagsarisiz oldugunu...” 6ne sturmesi Uzerine
Stalin su yaniti vermistir: “1915’te Turkler ve Almanlar pes etmek (zere olduklar: halde
aceleci davranip Ingiltere askerini geri cekmisti...” Ancak bu dusiince tarzi ingiltere ile
Sovyetler arasinda havanin giderek gerginlestigine ve boyle giderse savas sonunda “kim ne
kaparsa onun elinde kalmasi” olasiligina isaret ediyordu. Bu “tarihsel” tartismanin disinda
Roosevelt’in Amerika ile Kanada smirmin silahtan arindirilmis oldugunu bu baglamda emsal

olarak 6ne siirmesi de konferansta yasanan bir diger ilginc olay olarak degerlendirilebilir.**®

Stalin’e gore, Batili devletlerin SSCB’ye biylik dostluk hissetmedikleri bir zamanda
Milletler Cemiyeti sisteminin bir parcasi olarak hazirlanan Montr6 olaylarin gerisinde kalmist1
ve gunin sartlarina uydurulmahyd:. Stalin 6zellikle Turkiye’nin sadece savas zamaninda
degil, ayrica savas tehlikesi halinde de Bogazlar’t kapatma hakkina sahip olmasindan
rahatsizlik duyuyor ve Bogazlar’da serbest gecis rejimi talep ediyordu. Stalin’e gore
Turkiye’nin mesru ¢ikarlarina zarar vermeden yeni bir dizenleme yapilmalydi. Zaten

Turkiye’ye “Sovyetler’in bogazini1 sikma hakkini veren” bir durumun S.S.C.B tarafindan

3% Ulman, H., Tiirk- Amerikan Diplomatik Miinasebetleri, 1939- 1947, Seving Matbaasi, Ankara, 1961, s. 53.
135 Kuniholm, B. R., The Origins of the Cold War in the Near East, Princeton University Pres, 1980, s374-375.
138 Deringil, a.g.k., s. 250.
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kabul edilmesinin mimkin olmadig: belirtiliyordu. Konferansta Roosevelt ve Churchill’in de
konuya olumlu yaklagmalari sonucunda, Sovyetlerin Bogazlarda ne gibi dizenlemeler
yapilabilecegi konusundaki onerilerini, kisa bir stire sonra bir araya gelecek ug llke Disisleri

Bakanlari toplantisina sunmalari kararlastirilmustar.**’

Yalta Konferansi’nin sonunda alinan tum kararlarin yer aldigi protokolin 14.
maddesi’nde Montrd Sozlesmesi ve Bogazlarla ilgili duzenlemelere yer verilmistir. Buna
gore; Ug Buyiiklerin Disisleri Bakanlar’nin katilacagi ve Londra’da diizenlenecek olan bir
sonraki toplantida Sovyetler Birligi Montrd Sozlesmesi ile ilgili gorislerini bildirecekti. Tlrk
Hukimeti de uygun zamanda konu ile ilgili olarak bilgilendirilecekti.'*®

Uygulanmakta olan Bogazlar rejiminin degistirilmesi gerektigi Yalta’da her ¢ devlet
baskan: tarafindan kabul edilmekle beraber, bu degisikliklerin ne olacag: bu konferansta
kararlastirilmis degildi. Zaten Il. Dinya Savasi’nin basindan beri Ruslar Bogazlar konusunda
girisimde bulunmayi distinmekteydiler. Bogazlar yoluyla Akdeniz’in sicak sularina inmek
Ruslarin geleneksel politikasiyd: ve bu konuda gerekli adimlar: atabilmek icin, savas sonrasi
dénem en uygun zaman olarak gorilmekteydi.’*® Esasinda Sovyetler’in savas sonrasinda

Bogazlar konusundaki girisimi kendi guvenlikleriyle ilgiliydi.

3.1.3.1.2. Tirk- Amerikan Tliskilerinin Gelisimi Baglaminda Yalta Konferans

Yalta Konferans: ertesinde Il. Dinya Savasi sonrasi Turk Amerikan iliskilerinde
yasanan yakinlasma sireci cercevesinde onemli bir gelisme gerceklesmistir. Bu gelisme
#1945 Tirkiye- Amerika Birlesik Devletleri Askeri Yard:m Antlasmas:’n:n” imzalanmasi
olmustur. Antlagsma, Amerika Birlesik Devletleri’nin Tirkiye’ye yaptigi askeri yardimlarla
ilgili olarak iki tarafli imzalanan ilk anlasmaydi. Bu antlasma imzalandigi zaman, 11. Dunya
Savasi’nin Avrupa’da sona ermesine 3 ay kalmig ve savasin sonucu belli olmustu. O zamana
kadar “savas dis1” durumunu sirddren Tarkiye, Muttefikleri’nin 6nerisi Uzerine, 1942 tarihli
Birlesmis Milletler Beyannamesi’ni 23 Subat 1945 ginu imzalamis ve Almanya ile
Japonya’ya savas actigini agiklamistir. Boylece Birlesmis Milletler Yasasi’nit hazirlayacak
olan San Francisco Konferansi’nin 25 Nisanda baslayan toplantilarina katilma olanagini elde
etmistir. Turkiye- ABD Askeri Yardim Antlasmasi Turkiye’nin bu tarihsel karari aldigi giin

57 Ulman, a.g.k., s. 46.
138 Armaoglu, F., Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, s.127.
139 Uslu, N., Tirk Amerikan iliskileri, 21.yy Yayinlari, Ankara, 2000, 5.91.
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imzalanmigtir. Savas boyunca Tirkiye'nin yeterince silaha sahip olmadan, gerekli askeri
techizat: edinmeden savasa sokulmasini dogru bulmayan Amerika Birlesik Devletleri
Tirkiye’ye askeri yardim ile ilgili ilk somut admmn atmus oldu.** I1. Diinya Savas: heniiz
bitmeden 23 Subat 1945 tarihinde ABD ile imzalanan bu anlagsma Turkiye agisindan olumsuz
kosullar icermekteydi. 4780 sayili yasayla T.B.M.M. nin onayindan gegen bu antlasma’nin
ikinci maddesinde soyle denilmekteydi: “Tirkiye Cumhuriyeti Hukimeti, musaade
edebilecegi bilgileri, hizmetleri, maddeleri ve kolayliklart ABD’ye temin etmekle gorevli
olacaktir.” Bu antlagsma Turk Hukumetini, ABD’nin Turkiye’de ihtiya¢ duydugu bilgi, hizmet,
madde ve kolayliklar: saglamakla gorevli kilmistir.***

Amerika Birlesik Devletleri’nin Il. Dlnya Savas: sirasinda askeri yardimda bulunma
karari 11 Mart 1941 guni Amerikan Kongresi’nde Odiing Verme ve Kiralama Yasasi’nin
kabul edilmesiyle onaylanmisti. Baskan Roosevelt’in verdigi izinle 7 Kasim 1941’den
itibaren Turkiye’nin Ingiltere aracilig: ile bu yasadan yararlandirilmasina karar verilmis ve bu
yardim 30 Kasim tarihinden itibaren baslatilmisti. 1943 sonlarinda, Tahran ve Kahire
Konferanslari’ndan sonra, Tirkiye’nin savasa girmesini saglamak tzere yapilacak yeni askeri
yardim ile ilgili Tiirk— ingiliz goriismeleri 1944 Mart’inda kesilince, Amerikan Yardmmi da 1
Nisan’da durdurulmustur. Ancak, Turkiye’nin 1945 Subat’inda Birlesmis Milletler Demeci’ni
imzalayip Almanya ve Japonya’ya savas actigini agiklamasiyla, yeniden s6z konusu yasanin
uygulanmasina baslanmistir. 23 Subat glini imzalanan Anlasma bu yardim: dolayl ve tek
yanl bir davranis olmaktan ¢ikarip ilk kez bir bagit cercevesi icine koymustur. 1. Dinya
Savasi boyunca gecerli olmasi 6ngoriilen bu Anlasma’nin 9. maddesi uyarinca antlasma
imzalandigi 23 Subat 1945 glnlnden baslayarak gecerli sayilmistir. Anlagsma’nin
dayandirildig1 “Odiing Verme ve Kiralama Yasas1” savastan sonra ortadan kalkinca, 23 Subat
1945 tarihli Antlasmanin da uygulanmasina son verilmistir. Daha sonra Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tirkiye’ye askeri yardimlari 1947 tarihinde Truman Doktrini’nin ilani ile
yeniden baslayacak ve Turkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya katilmas: (izerine, daha genis

kapsaml1 olarak uzun yillar siirecektir.**?

Ozetle, 1. Diinya Savas’mn en o&nemli toplantilarindan biri olan Yalta
Konferansi’nda savasin yurutilmesi ile ilgili meselelerden cok yenilmis devletlerle yapilacak

barisin sartlariyla beraber, milletleraras: isbirligi konusu ve kurtarilan Avrupa devletlerinin

140 5oysal, a.g.k., s. 640.
! Tunckanat, H., ikili Anlasmalarin igyiizii, Kaynak Yayinlari, 3.bs., 2001, istanbul, s.18.
142 soysal, a.g.k., s. 640-641.
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durumlar: tizerinde durulmustur. Goriismeler genel olarak samimi bir hava iginde yapilmis ve
Ozellikle Roosevelt ve Stalin arasinda biyik bir yakinlik kurulmustur. Askeri uzmanlarin
sOzlerine inanarak Uzak Dogu Savasi’nin bir buguk yil daha devam edecegini sanan Baskan
Roosevelt, Yalta’da, Sovyetler Birligi’ni Japonya’ya karsi savasa girmeye razi edebilmek icin
Stalin’e buyuk tavizler vermistir. Bundan baska, yine ayni toplantida insanhigin en yuksek
amaci olan guvenilir ve devaml: bir barisin ancak butiin milletler arasinda kurulacak bir
ishirligi sayesinde gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Ve bunun igin en yakin zamanda
milletleraras: bir kurum (Birlesmis Milletler Teskilat:) kurmak azminde olduklarini séyleyen
uc hikimet baskani, bu amacgla San Francisco’da, Mihver’e karsi savas agmis olan butiin

devletlerin katilacag: bir konferans toplanmasini kararlagtirmslards.**?

ABD Baskani Roosevelt, Yalta Konferans: neticeleri hakkinda kongreye hitaben
sOyledigi nutkunda “Kirim Konferansi, dinya tarihinde bir donim noktasidir” diyerek
konferansin 6nemini belirtmis ve Konferansta diinya barisin1 kurtaracak ¢ok saglam adimlarin
atilmis oldugunu vurgulamstir.™* Yalta Konferansi’nda 25 Nisan’da toplanmasina karar
verilen ve Tirkiye’nin de katilacagi San Francisco Konferansi’nin insanlik yararina buyuk
hizmet edecegine inanildigr 6nemle belirtilmistir. Genel olarak basinda Amerikasiz, strekli
bir barig ve emniyet ortaminin olusturulamayacagi, boyle bir ortam olusturulsa bile
devamliliginin korunamayacagi, dinyanin erksiz kalacagi dustincesi hdkimdi. Bunun en
onemli kanit1 olarak ise; I. Dunya Savasi sonrast ABD’nin uluslararasi barisin saglanmasinda
etkin rol almayisinin sonucu olarak Dinya’nin 1l. Dinya Savasi gibi daha buyuk bir felakete
stiriiklenmesi goriilmekteydi.**

4- 11 Subat 1945 gunlerinde yapilan Yalta Konferansi’nda alinan ve 14 maddeden
olusan Protokol , 11 Subat 1945 tarihi itibari ile, ¢ blyUklerin Disisleri Bakanlari, Amerika
Birlesik Devletleri adina E.R.Stettinius Jr., Sovyetler Birligi adina V. Molotov ve Ingiltere
adina da Anthony Eden tarafindan imzalanmstir.'*® Béylece sekiz giin devam etmis olan
Yalta Konferanst 6nemli ve blyldk bir tarihi vesika yayimlayarak toplantilarini sona

erdirmistir.

3 Ulman, a.g.k., s. 50-51.

144 «“Roosevelt’in Nutku”, Cumhuriyet, 2 Mart 1945, s.1,3.

145 Abadan, Y., “Amerikanin Diinya Misyonu”, Cumhuriyet, 5 Mart 1945, s.1, 3,4.
146 Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Minasbetleri, s.127.

61



3.1.3.1.3. Yalta Konferans1 Kararlann Dogrultusunda Turkiye’nin Almanya’ya

Savas Ilan Etmesi

Turkiye Almanlarla olan diplomatik iligkilerini 1944 yilinin Agustos ayinda kesmis
olmasina ragmen, savas disinda kalabilmek igin ¢abalarin1 1944 yili boyunca sirdirmstr.
Turklerin bu tutumu Ingiliz ve Amerikalilar: Sovyet taleplerine daha sicak bakmaya sevkeden
onemli bir etken olmustur. Bunun uzantis1 olarak Subat 1945°te Yalta Konferansi’nda bu
devletler, Montré Sozlesmesi’nde degisiklik yapilmas: gerektigi fikrini kabul etmiglerdir. Bu
arada Yalta Konferansi’nda alinan bir baska karara goére sadece 1945 yili sonuna kadar
muttefikler tarafinda savasa katilan devletler Birlesmis Milletler lyesi olma hakkina sahip
olabileceklerdi. Yalta Konferansi’ndan sonra ingiliz Biyikelgisi Sir Maurice Peterson,
donemin Disisleri Bakan1 Hasan Saka’y: ziyaret ederek, ona Yalta Konferansi’nda alinmis
olan bu karar1 bildirmistir. Buna gore kurulmasi planlanan “Diinya Tegskilati’ni” konusmak
uzere toplanacak olan San Francisco Konferansi’na 1 Mart 1945 tarihinden 6nce Almanya’ya
savas ilan etmis olan tlkeler davet edileceklerdi.*” Savas sonrasinda kaderinin ne olacagini
bilememekle beraber Turkiye, uluslararasi kuruluslarda aktif rol almak istemekteydi. Yalta
Konferansi’nda alinan bu karar 23 Subat’ta Turkiye’nin Almanya’ya ve Japonya’ya savas ilan
eden kararlar almasina yol acmustir.**® Tirrkiye ingiliz Buyikelgisi’nin Hasan Saka’yi
ziyaretinden U¢ giin sonra, 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Beyannamesini imzalamis

ve Almanya’ya resmen savas ilan etmistir.

Boylelikle, Tirkiye savas sonras: diinya diizenini yeniden kuracak olan San Francisco
Konferansi’na katilabilmek igin Yalta Konferansi’nda tespit edilen formalite sartlara hukuken
uymus oldu. Zaten Turkiye’nin Birlesmis Milletlere katilmasi o zamana kadar uygulamis
oldugu dis politika anlayismin bir geregiydi.'*® Yalta’da alinan kararin hemen ardindan, ayn:
ay icinde Turkiye’nin Birlesmis Milletler kurucu dyeligine hak kazanmak amaciyla
Almanya’ya resmen savas ilan etmesi sadece simgesel bir hareket olarak nitelendirilebilir.
Cunkii 11. Diinya Savas’1 boyunca Tiirk askeri tarafindan tek bir kursun bile sikilmamust:.**
Tiurk basminda bu adim Turkiye’nin Mittefiklere karsi besledigi sicak duygularin kaniti
olarak degerlendirilmis ve desteklenmistir. Her firsatta da Tirkiye’nin savasin basindan beri
Miittefik devletlere sadik kaldig1 yinelenmekteydi.

Y7 Esmer, A. S.- Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 9.bsk., Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, 5.184.
%8 Hale, a.g.k., s. 100.

149 Esmer- Sander, a.g.k., 5.184.

130 Ziircher, E., J., Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 17.bsk., istanbul, iletisim Yayinlari, 2004, s. 298
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Aksam Gazetesi’nde yazan Necmettin Sadak; Turkiye’nin 0zel statisunden dolay:
Avrupa’nin baska tarafsiz devletlerine yapilmayan bu Onerinin Tirkiye’ye yapildigmi
belirtiyordu.’® Hemen hemen biitiin basin ve yazarlar bir agizdan Inéni’niin basarili dis
siyasetini 6vuyordu. Yine bir baska gazetede; “ Dovismek harp icinde bulunmak mutlaka
koru korine kan dokmek, silah patlatmak degildir. Tirk varligini bitin gicu ile tecaviiz ve
taarruz ruhunun Kkarsisina dikerek onu yildirmak ve de en azindan oldugu yerde
kimildatmamak da milletin savas ve siyaset ustaligi, Ustin dehasinin eseriydi” denilerek
Tirkiye’nin fiilen savas disinda kalmis olmasina ragmen varlig: ile her zaman Muttefiklerin
yaninda oldugu ve onlar: destekledigi vurgulantyordu.**2

Boylece Tirkiye attigi bu adimlardan sonra 5 Mart’ta San Francisco Konferansi’na
resmen davet edilmis ve Birlesmis Milletlerin kurucu Gyeleri arasindaki yerini almastir.
Birlesik Amerika Buyukelcisi Staynhardt Disisleri Bakani Hasan Saka’y: ziyaret ederek,
Tirkiye’nin dort devlet nammna San Francisco’ya davet edildigini bildirmistir.">* Bu
gelismeler Tirkiye aleyhinde bir takim elestiriler yapilmasina da yol agmistir. Dig basinda
bazi1 yayin organlarinda Tirkiye’nin Almanya’ya savas ilan etmesi “firsat kollamak™ olarak
degerlendirilmistir. Ancak Son Posta Gazetesi’nde yer alan bir haberde ingiltere’nin
Manchester Guardian Gazetesi’nde bu gorislerin tam aksini savunan goruslerin ileri
suruldigl yazilmaktaydi. S6z konusu habere gore: “Turkiye’nin savas kararmin firsat
kollayict bir hareket olarak degerlendirilemeyeceginin belirtildigi, Turkiye’nin  San
Francisco’ya imtiyazlar istemek tzere gitmedigi Ortadogu’da ve diger meselelerde soz sahibi
olmak amaciyla gittigi” yazilmaktayd:.*>* Tirk basminda Yalta Konferansi’nda atilan adimlar
diinya barisinin saglanmas igin cok onemli goriilmekteydi. Cumhuriyet Gazetesi yazari Omer
Riza Dogrul “Siyasi icmal” baslikli kdsesinde Yalta Konferans: kararlarmi devamli baris ve
devamli emniyet yolunda atilan kutlu adimlar olarak nitelendirmekteydi.'*®

Turkiye’nin Almanya’ya kars: resmen savas ilan ettigi sirada Tirkiye Ingiltere’nin
muttefikiydi ve Amerika ile iligkisi asgari diizeydeydi. Ancak Turk yoneticilerinin gdziinde
Amerika’nin sayginhg: ve itibart oldukga yiiksekti. ABD Bati blogunun en gicli devleti
haline gelmisti ve demokrasi, adalet, insan haklar1 gibi kavramlarin en gelismis oldugu ulke
olarak gorulmekteydi. Amerikalilar ise bu surecte 6zel olarak Tuirkiye ile genel olarak da Orta

151 Aksam, 24 Subat 1945,5.1

152 Son Telgraf, 24 Subat 1945,s.1.

153 “3an Francisco Konferansi’na Diin Resmen Davet Edildik”, Son Posta, , 7 Mart 1945, s.1.,
154 “Kararimizin Yeni Yankilari”, Son Posta, , 9 Mart 1945, s. 1- 3.

155 Dogrul,O.R., “Devamh Sulh Yolunda Kesin Adimlar”, Cumhuriyet, 6 Mart 1945, s.1,3.
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Dogu’yla pek ilgilenir gorinmiyorlardi, ¢iinkii bu cografyay: hala Ingiltere’nin niifuz alan:

olarak gérmekteydiler.**®

3.1.3.2. Postdam Konferansi ve Bogazlar Ekseninde Tiirk-Amerikan iliskileri

Uc¢ miittefik devlet arasinda 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda yapilan
zirvede Churchill konuyu glindeme getirerek, Montreux Sozlesmesinin dizeltilmesini kabul
etmis, Sovyetler Birligi’ne Turk Bogazlari’nda baris ve savasta serbest ve sinirsiz askeri ve
ticari gecis Onermis fakat Tirkiye’yi telaglandiracak us taleplerinin kabul edilebilir olmadigini
belirtmistir. ABD Baskan1 Truman ise Montreux Sozlesmesinin g0ozden gecirilmesini kabul
ettigini, Turkiye ile Sovyetler Birligi’nin toprak anlasmazhgmni kendi aralarinda ¢ozmeleri
gerektigini, fakat su yollarmin batin dunyay: ilgilendirdigini belirterek, Ren, Tuna nehirleri,
Kiel Kanali ve Turk Bogazlari’min da dahil oldugu tim i¢ sularda uluslararas: kurallarin
konulmasini 6nermistir. Fakat Sovyetler Birligi’nin israrlar1 karsisinda Amerika ve ingiltere,
Sovyet gemilerinin Turk Bogazlari’ndan gecisini U¢ biyuk devletle diger ilgili devletlerin
teminat: altina koymay: teklif etmislerdir. Zira bu teklif kabul edilirse Sovyetler Birligi’nin

Tirk Bogazlari’nda s istemesine lizum kalmamis olacakt.

Fakat Sovyetler Birligi’nin amaci uluslararas: garanti altina alinmis serbest bir Tirk
Bogazlar: rejimi degil Turk Bogazlari’min sadece kendilerine agik diger devletlerin savas
gemilerine kapali olacag: bir rejimdi. Bu nedenle Ruslar bu 6nerileri kabul etmemistir. Bu
durumu Baskan Truman, Sovyetler Birligi’nin Turk Bogazlari ve Tuna’y:r yalniz basina
kontrol etme ve diinyayi ele gegirme plani olarak degerlendirmistir.

Turk Bogazlar1 konusunda ¢ hikimet baskani anlasamamis fakat konferans sonunda
yayimlanan resmi bildiride 16. madde olarak Turk Bogazlarina yer verilerek, Montreux
sOzlesmesinin glniln sartlarina uymadigindan degistirilmesine ve miteakip adim olarak ¢

hikiimetten her birinin Turkiye ile dogrudan gériisme yapmasina karar verilmistir.*>’

Potsdam Konferansi’nda ahnan Kararlar, Ingiltere tarafindan 27 Temmuz’da
Turkiye’ye aciklanmig, Truman’in Turk Bogazlari’nda milletleraras: bir kontrol kurulmas: ve

gecis serbestliginin glvenceye baglanmas: distincelerine anlayis gosterilmesi istenmistir.

156 Harris, G. S., The Troubled Allience, Washington: American Enterprise Institute, 1972, s.21.
Y7 fnan, agk., s. 147
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Bunun zerine Turkiye bu formiilu ancak asagidaki sartlarla kabul edebilecegini Ingiltere’ye

bildirmistir ve 20 Agustos’ta bunlart Amerika Biyukelgiligine de iletmistir.

1- Gerek anlam: gerekse uygulamasinda, Turkiye’nin egemenligine hicbir engel
teskil etmemesi,

2- Tavsiye edilen hal seklinin, Tirk-Sovyet iliskilerinde hicbir ihtilafa yer
birakmayan bir yumusama ve salaha sevk etmesi ve Rus taleplerinin dogurdugu

huzursuzluk devresine kesin olarak son vermesi.

ABD, Potsdam’da alinan karar geregi Turk Bogazlar: hakkindaki goruslerini 2 Kasim
1945’te Turk Hukumetine bir nota ile bildirmistir. Bu notada, Montreux rejiminin zamanin
sartlarina uydurulmast i¢in milletleraras: bir konferansin toplanmasi isteniyor; stzlesmede
yapilmasini istedigi degisiklikleri teklif ediyor ve gagrildig: takdirde ABD’nin memnunlukla
toplantiya istirak edecegini belirtiliyordu. Amerikan teklifi hakkindaki gorusleri sorulan
Ingiltere 21 Kasimda Tirk hiikiimetine bir nota vererek Montreux Sézlesmesinin tadiline
taraftar olmakla beraber, bunun aceleye getirilecek bir konu olmadigimi ancak Turkiye ve
Sovyetler Birligi revizyon igin bir konferans talep ederse buna katilacagini bildirmistir.

Turkiye’nin konu ile ilgili olarak ABD ve Ingiltere ile temaslar1 devam ederken,
Sovyetler Birligi Turk Bogazlari konusunda Turkiye’yi zorlamak icin Turkiye’nin Dogu
simirindan toprak koparma faaliyetlerine devam etmis, bu amagla da, 1945’de E¢miyazin’de
toplanan diinya Ermeni kuruluslari, Kars ve Ardahan’in ilhak edilmesi yolunda karar almastir.
Bu cercevede Moskova’nin belli basli iki gazetesinde yayinlanan mektuplarda Ardahan,
Artvin, Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane, Trabzon ve Giresun’un Giircistan topraklar:
oldugu iddiastyla bu devlete terki isteniyordu.*®

Bu gelismeler stirerken 21 Aralik 1945’de ingiltere Disisleri Bakan: Bevin’in Stalin’e
sorunu nasil ¢6zmeyi distindigini sormas: Uzerine Stalin, Tlrkiye ve muttefiklerle mizakere
yoluyla cevabin1 vermistir. Tam olarak ne istedigi sorusuna ise Stalin, 1921 antlasmasi 6ncesi
smirlarint istediklerini, zira bu vilayetlerde yasayanlarin ¢ogunun Gurcii ve Ermeni oldugunu
ve bunun hep boyle olmus oldugunu, Tirk Bogazlari’ndaki Us taleplerinin baki oldugunu
belirtmistir.

158 Kumkale, T.T., Tarihten Giiniimiize Tiirk Rus iliskileri, irfan Yayincilik, istanbul, 1997
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Bundan sonraki evrede 6zellikle basin yoluyla Sovyetler Birligi, Turkiye ve Tirk
Bogazlar1 tzerindeki taleplerini kamuoyuna duyurmus ve kamuoyunda cesitli gerginlikler
yasanmistir. Mevcut gelismelerden sonra ABD Buyukelgisi Wilson, 18 ve 23 Mart
tarihlerinde Washington’a Rus amaclarni iceren iki telgraf gondermistir. Bunlarin ilkinde,
esas olarak Sovyetler Birligi’nin amacinin mevcut hiiklimeti disurip, yerine kendilerine dost
bir hiiklimet getirmek oldugunu, boylelikle Baltik’tan Karadeniz’e kadar Sovyetlerin giivenlik
kusaginin doldurulacagr ve yine Sovyetlerin Turk Bogazlari’ni fiilen kontrol ederek
Turkiye’deki Bati niifuzuna son verecegi bildirmistir. ikinci telgraf da ise, Turk Bogazlar:
sorununun ashinda Sovyetlerin Tlrkiye’ye iliskin amaglarini perdeleyen ikinci derecede bir
sorun olduguna isaret etmis ve Sovyetlerin gercek amaclarmin Tirk Bogazlar: rejiminin

degistirilmesi degil, Turkiye’ye hakim olmak oldugu vurgulanmustar.**®

3.2. Savas Sonrasinda Ortaya Cikan Sovyet Rusya Tehdidi ve Turkiye’den
Talepleri

3.2.1. Molotov-Sarper Gorusmesi ve Turk-Sovyet Saldirmazhk Anlasmasi’nin

Uzatilamayacagina Dair Sovyet Notasi (7 Haziran 1945)

Turkiye Yalta Konferansi’ndaki gelismeler neticesinde Almanya ve Japonya’ya savas
ilan etti. Bu hareket, Turkiye’nin BM konferansina kurucu (ye olarak katilabilmesi icin
gerekli olan hukuki bir sartin yerine getirilmesinden baska bir anlam ifade etmiyordu. Fakat
bu hareket SSCB icin tatmin edici olmadi. Disisleri Bakani Molotov, 19 Mart 1945°de
Turkiye Buyukelgisi Selim Sarper’i makamina davet ederek, SSCB’nin 20 yildir Turk-Sovyet
iligkilerine temel olan 17 Aralik 1925 Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi’nin suresinin
uzatilamayacagini ve 6zellikle “Il. Dlinya Savasi sirasinda meydana gelen koklu degisiklikler”
nedeniyle, 7 Kasim 1935 tarihli protokole uygun olarak anlagsmanin feshini bildiren bir nota
verdi. Béylelikle Tirkiye’nin savas boyunca cekindigi basina gelmisti.*®

7 Mayis’ta Almanya, 14 Agustos’ta Japonya’nin teslim olmasiyla Il. Dlnya Savasi
fillen sona erdiginde Turkiye, buyik bir yikimdan savas dis1 kalarak tek kursun atmadan
kurtulmus oluyordu. Fakat Almanya’nin yenilmesiyle Dogu Avrupa’daki dengenin SSCB

lehine bozulmas: sonucu ortaya ¢ikan tehlikeli ortamda var olma micadelesi verme

59 Erdas, S., Osmanli’dan Cumhuriyete Tiirk Bogazlari, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
Enstitusu Doktora Tezi, Ankara.
180 Oran, a.g.k., s. 499-502.
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durumunda kalacakti. SSCB’nin “isgalci” ya da “kurtarict” olarak Turkiye topraklarina adim
161

atmalar1 6nlenmisti ama SSCB tehlikesi simdi baska bir bicimde Turkiye’nin karsisindayd:.

Tirkiye, SSCB’nin 19 Mart notasina kars1 4 Nisan’da cevap vererek ne gibi Onerileri
oldugunu sordu ve yeni bir pakt 6nerdi. Buna Haziran’a kadar bir yanit gelmedi. Molotov
Sarper’i 7 Haziran’da davet ederek iki tlke arasindaki anlasmanin yenilenebilmesi icin iki

ulke arasindaki bazi sorunlarin halledilmesi gerektigini sdyledi. Bu sorunlar:

1- Tarkiye’nin dogu sinirinda degisiklik yapilmasi (kisaca Kars ve Ardahan’in SSCB’ye
terki,

2- Bogazlarda ortak savunmay1 saglamak igin SSCB’ye Us verilmesi,

3- Montré’niin yeniden gozden gecirilmesiydi.

Aslinda bunlarin timi 1940°da SSCB’nin Mihver’e katilma karsiliginda Almanya’dan talep
ettiklerinin aynisiydi. Goruldigi tzere SSCB’nin Turkiye ile ilgili arzulari savas boyunca
stirmiisti. *®2

Savas boyunca SSCB’nin Turkiye ile ilgili talepleri konusunda sikinti yasayan ve
1925 anlagsmasmin uzatilmamasiyla endiseye kapilan Turk Hikimeti, Sovyet talebi karsisinda
iyice zor durumda kald1. Turkiye nin Ingiltere ve ABD ile iliskileri tam rayina oturmadigi ve
savas sonu dizenlemeleri konusunda muttefikler arasinda tam bir uyumun olmadigmin

gOzlendigi bu dénemde Turk Hukimeti SSCB’ye karsi yalniz kaldig: endisesine kapild:.

Tirkiye SSCB’nin taleplerini Inoni’nin “Tirk topraklarz: ya da Tirkiye’nin
haklarn: hi¢c kimseye devretme yukumlulligumiz yoktur. Onurumuzla yagar, onurumuzla
oluriz.” ifadesiyle sertce reddedince, 1945 ortalarindan itibaren kendisini Sovyet baskisi
altinda buldu. Molotov’un Sovyet isteklerini 18 Haziran’da Sarper’e bir kez daha iletmesiyle
Turkiye ile SSCB arasinda 1925 anlagmasmin yerini alacak bir anlasma imzalanma olasiligi

ortadan kalktz.'®®

161 Erkin, a.g.k., s. 453- 455,
162 Kumkale, a.g.k., s. 203-205.
163 Oran, a.g.k., s. 500-508.
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3.2.2. Toprak Talepleri

SSCB’nin Turkiye’den toprak talepleri Turk basminda, ilk defa “Sovyet Sartlari”
basligiyla 27 Haziran 1945°den itibaren gortilmeye baslandi. O déneme kadar barig Umitlerini
kaybetmeyen ve baris taraftar: olan Tirkiye bu isteklerle adeta sarsildi. Konu basinda BBC

(saat: 23.45) kaynakl: olarak su sekilde verildi:

“SSCB’nin Turkiye aras:ndaki dostluk muahedesini yenilemek icin ileri surdugt sartlar
hakk:nda malumat alind:. Times’:n Istanbul muhabirine gore, SSCB bogazlar: idarede
imtiyazl: bir mevki istedigi gibi, 1921’de Tlrkiye’ye verilen Kars ve Ardahan’:n iadesini de

talep etmektedir.”*%

Siyast bir muharrire gore; bogazlara ait herhangi bir degisiklik Montrd Anlasmasi’ni
imzalayanlarin hepsini ilgilendiren bir husustu. Turkiye’nin bu gelismeler hakkinda
mittefiklere acilen haber vermekte oldugu bildirilmekteydi. Ingiltere ve ABD bu haberden
sonra SSCB’nin bogazlar meselesini kendi basina yonlendiremeyecegini belirterek
Postdam’da gorustlmesini istediler. Bu swrada basinda: “Trakya topraklarinda Sovyet
istekleri” mansetiyle, SSCB Bulgaristan i¢in Turkiye’den ve Yunanistan’dan arazi talebini
iceren haberler yer aldi. Bir slire sonra toprak talepleri konusunun sadece Dogu Anadolu ve
Karadeniz’i kapsadigi anlasild.

SSCB’nin talepleri konusunda Ingiltere basmi da kisa bir siire sonra Tirkiye’den yana,
ancak SSCB’yi karsisina almadan bir tavir takindi. Bu konudaki Ingiliz basmin da yer alan
goruslerden Reuter kaynakli su haber dikkat cekmektedir: “Tlrkler boyun egen bir millet
degildirler. Turkiye’nin kendi istiklalinin kayb: demek olacak sartlar: kabul etmeyi asla
digstndlemez. Hicbir zaman boyun egen bir millet olmayan Turkler Kars’: ve Ardahan’:
vermekte imtina ederlerse Anadolu’da 1914 hudutlarizin iadesi igin, Rus ordularzun bir kez
daha kullanzlmas: lazzm gelecektir. Bu meselede Ruslar, milletler prensibini ileri siirerek
mucip sebeplerde bulmaya calismuyorlar. Carligin genisleme siyasetiyle komunistligin

emniyet siyaseti akill:ca birlestirilmistir.””*®

164 Cumhuriyet Gazetesi, 27 Haziran 1945, s.2.
165 Cumhuriyet Gazetesi, 7 Temmuz 1945, s.1-3.
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Disisleri Bakani Hasan Saka, Postdam goOrusmeleri 6ncesinde Londra’ya gitti ve
Turkiye ile ilgili meselelerde Ingiltere Disisleri Bakan1 Mr. Eden ile goristii. Londra’da
basina verdigi demecte Tirkiye’yi ilgilendiren cesitli konulara deginerek hudutlar ve
bogazlarin gelecegiyle ilgili sunlari soyledi: “Turkiye icin bir hudut tadili veyahut arazi
tavizleri mevzu bahis degildir. Bogazlarin rejimi Montrd sozlesmesi ile tayin edilmis
oldugundan, bu rejimde herhangi bir degisikligin, milletler aras: bir hal suretine iktiran:
gereken bir mesele olmas: icap eder.””*%®

Postdam Konferansi’nda da isteklerini yineleyen SSCB, diger buyik devletler ve
Turkiye’den anlayis bulamayinca, Turkiye’yi bélme girisimlerini surdirdu. Eskiden kendisine
ait oldugunu ve zayif doneminde Turkiye’nin buralar: isgal ettigini simdi sartlarin degistigini
ve yeniden bu topraklarin kendisine verilmesi gerektigini ileri strdd. Rus basmina gore;
Tirkiye’nin Misak-1 Milli simirlart icerisindeki bir toprak parcasmin SSCB adina koparilacak

olmasi, SSCB’de gelecek igin daha buyik umutlarin dogmasini saglayacakt.

Turk aydinlart da SSCB’ye yonelik iyi niyetlerini yavas yavas terk ederek ona cephe
alan gorusler belirtmeye basladilar. Cumhuriyet Gazetesi Bas Yazari Nadir Nadi “Bir
Milletten Toprak istemek” baslig1 ile SSCB’ni su sekilde elestirmekteydi:

“Carlik Rusyas:’n:in doymak bilmeyen emperyalist hislerinden ebediyen uzaklaszig:
sOylenen SSCB’ye kars: 25 y:ldir iyi sozler isitmis, adeta bir Tir- Sovyet dostlugu havas:
icinde yetistirilmis bir neslin gocugu olarak, Sovyet tekliflerinin gerceklestigini gérmek bizi
hayal kirikl:gina ugratacak ve s:rf bu baki:mdan Gzecektir. Yoksa Dusisleri Bakanimizin Ingiliz
gazetecilerine soyledigi gibi, Turkiye icin bir hudut degisikligi yahut herhangi bir toprak tavizi

meselesi elbette s6z konusu olamaz.

“Biz vatanimizin bugunki sinrlarm: pazarlik yoluyla gizmedigimiz gibi bir lutuf ve
ihsan eseri olarak da ele gecirmedik. Milli hirriyet suurunu damarlarinda duyan Tark
nesilleri koskoca bir imparatorlugun tasfiyesi pahas:na bu suurlari kanwyla sulayarak
meydana getirdi. Nereden gelirse gelsin, kim olursa olsun ne rica, ne tehdit, ne anlagma, nede
tartisma yolu ile kimse bizden bir kar:s toprak koparamaz.”*’

SSCB sadece Tirkiye’den degil ayni tarihlerde Yunanistan ve diger bazi devletlerden
toprak isteklerinde bulunmaktaydi. Bu konu ile ilgili olarak France Press’in 18 Agustos 1945

166 Cumhuriyet Gazetesi, 12 Temmuz 1945, 5.1-3.
167 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Temmuz 1945, s.1.
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tarihli haberi soyleydi: “Sovyet Hikumeti herhalde muttefiki Bulgaristan’a verilmek (zere
Ege Denizi tzerinde bir liman ve keza Ege Denizi’nin baz: adalarin: kendisi igin talep etmek
niyetindedir bu son iddia ABD ile /Ingiltere’nin kati surette muhalefeti ile

kars:lanmaktad.r.””*¢8

SSCB’nin  Turkiye’den toprak talepleri konusunda 13 Temmuz 1945 tarihli
Cumhuriyet gazetesinde France Pres ajansi muhabiri Rus projesinden s6z etmekteydi. Bu
projeye gore: “Trakya’daki Yunan topraklar1 Bulgaristan’a, Turk topraklar: da Yunanlilara
verilmeliydi. Boylece Bulgaristan Ege Denizine ¢ikacakti. Ancak bu projeye Tirkiye'nin
tepkisiyle birlikte ingiltere’nin tepkisi s6z konusu oldugu icin sicak bakilmiyordu” Tiirkiye
Cumhurbagkan: ismet Inénii 1 Kasim 1945 tarihinde meclisi agis konusmasinda dis politika ile
ilgili ve Sovyet tehdidine karsi su tarihi nutkunu soOyledi; “Turk topraklarindan ve
halklar:ndan hig kimseye verilecek borcumuz yoktur. Serefle yasayacak ve serefle dlecegiz. II.
Dunya Savagindaki hareket hattimiz muttefik milletlerin vicdan:nda da zaman:nda zaruri
gorilmis ve hakkimizdaki tenkitler, kara gunler gectikten sonra suni olarak meydana

cikarildz*®°

3.2.2.1. Gurcistan Adina fleri Siiriilen Talepler

Kazim Karabekir Pasa’nin 20 Arahk 1945’te TBMM’deki konusmasinin hemen
ardindan 21 Aralik 1945’de baslica Moskova gazeteleri iki Gircl Profesorin mektubunu
yayinladilar. Mektuba gore; Giresun, Gimishane ve Bayburt’a kadar olan Dogu Anadolu,
Gdrcistan’in parcasi olup Glrcistan Sovyet Cumhuriyeti’ne iadesi isteniyordu. Simdi Sovyet
basini, ilk defa olarak Sovyet vatandaslarinin agzindan Tulrk topraklari Gzerinde isteklerini

yazili bir sekilde ileri striyordu.

BBC kaynakli ve Londra’da ¢ikan bu haber ve bilgilerden sonra konu Turk basminda da
yer almaya basladi. Turkiye Cumhuriyeti haritas: Uizerinde, Gurcistan tarafindan istenen illerin
durumu Turk okuyucularina gizilmis olarak verildi. Gircistan basininda “Gurcistan’dan zapt
edilmig olan topraklar geri alinmalidir.” bashgiyla ¢ikan makaleye iliskin bilgi ve yorumlar
21 Aralik 1945 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde, “Soguk Bir Saka” mansetiyle sOyle yer aldi:

168 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Agustos 1945, s. 1.
169 Cumhuriyet Gazetesi, 2 Kasim 1945, 5.1-5.
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“Iki Gircii Profesorii Giresun’a kadar bitiin Kuzeydogu Anadolu’nun Giircistan’a
ilhakin: istiyorlar. Bundan birkag gln evvel Sovyet akademisi azas:ndan Prof. Dr. Canasya
ile Prof. Dr. Birdzngivilli Tiflis’te intisar eden komdinist mecmuasinda bir makale
nesretmigslerdir. Her iki profesor de gurcudir. Pek uzun olan makale, “Gurcistan’dan zapt
edilmis olan topraklar geri alinmalidir.” Bashg: tagimaktad:r bu makalede /sa’nn
dogumunun bes as:r evvelinden baslayarak, gecen harp sonuna kadar gecen devrede Kars,
Ardahan ve diger Tirk vilayetlerinin tarihi hakk:nda malumat verilmistir.

“Pravda ve Kizil yildiz gazeteleri de déhil oldugu halde Moskova basin: bu makaleyi
20 Aralik 1945 tarihinde aynen yayinlad:. Makale bu gazetelerde dort sutun kadar
tutmaktad:r. Ancak Moskova gazeteleri bu hususta hi¢gbir mitalaada bulunmamzslard:r Ad:

gecen makalede tarihi gercekler carptizlarak okuyuculara duyuruluyordu:

“1787’de Gurcu Devleti’nin szmrlar: Van Goli’niin batisindan baglayarak Erzincan’a
kadar ve Erzincan’dan Trabzon’un batis:nda denize kadar devam ederdi. Bugulnku Lazlar,
Muslimanlagzirilmes  Gurcilerdir. Lazistan eski Colchide’nin bir parcasi tegkil eder.
Colchide iki kisma ayr:ld:. Dogu kism: simdi Gircistan’:n dogusundan Mingrelya, bat: kism:
ise buguinkii Lazistan’: meydana getirmektedir. Turklerle franl:lar yapt:klar: bir anlasma ile
Gurcistan Devleti’ni aralarinda paylas«ular. Art:ik ondan sonra Gurcistan’:n siikitu devam
etti ve Ruslar:n kardes yard:mlar:na kadar boyle gitti. Rus yardum: ile Turkler Gircistan’dan
atdd:lar. Tarkler Gurctlere bircok mezalimde bulunmuglard:r.

“Gurcistan ile SSCB arasinda 1793’te yap:lan anlasmada, SSCB Turklerden zapt
edecegi topraklar: Gircistan’a vermeyi taahht etmistir. SSCB bunu namuslu olarak 1855 ve
1870’de ifa etti. Gurcistan’:n zapt edilmig memleketlerinin bir kismun: Tarklerden alip
Gurculere verdi. Turkler Gurcistan’dan zapt ettikleri asirlarca Gilrcilere zulmettiler.
Sehirlerin ve koylerin adlarin: degistirdiler tarihi yap:lar: y:kt:lar. Halkin adlarin: ve
soyadlarin: degistirdiler, halk: kitle halinde ic¢ vilayetlere surdiler. Fakat butin bunlara
ragmen, Turk idaresi, halk:n ruhundan ve vicdan:ndan Gurculiklerini silememistir. “Tlrkiye
bu harpte Almanya’n:n yan:nda durup ona yard:m ettigi halde Gurct milleti umumi gayenin
tahakkuku ugrunda kaninz doktu. On binlerce evlad:n: kurban verdi. Buna binaen; Gurci
milleti kendisine ait olan topraklar:n kendisine verilmesini ve tarihi haks:zligin tamir
olunmas:n: talep etmektedir. Clnkl Hikimet bu hakk:ndan higbir zaman vazge¢memistir. Biz

bu biyiik hakkimizdan hi¢ olmazsa bir kismuun taninmasiu istiyoruz. Istedigimiz yerler
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sunlardzr; Kars, Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt, Gimiishane ve Giresun’a
33170

kadar butlin Lazistan.

Gurcistan tarafindan dile getirilen toprak talepleri Tirkiye’de ve batili blyik devletlerde
ilgiyle Kkarsilandi. Ingiltere ve ABD Disisleri Bakanlari ve heyetleri de bu haberlerin
yayinlandigi guinlerde dinya barismin saglanmasi amaciyla Moskova’da bulunuyorlardi.
Onlarin Moskova’da bulunduklari bir donemde ortaya atilan iddialar ertesi glin Moskova
radyosunda da yayinland: ve bu konuda yorumlar yapildi. SSCB’nin peykleri haline gelmis
olan balkan Glkelerinin gazeteleri de Gurci taleplerinde SSCB’nin agziyla yayin yaptilar.

Bir sure sonra Gulrcu talepleri, Gurcistan Komunist Partisi Genel Sekreterligi
tarafindan gundeme getirildi ve parti olarak Gurcli Profesorlerin arkasinda olduklar:
kamuoyuna ilan edildi. Gurcistan Kominist Partisi Genel Sekreteri K. N. Sarkviyani,
Pravda’ya yazdigi makalede sunlari soyledi: “Gurcl halkinin eski ruyalarndan biri yani
Gurcistan’:n toprak birliginin ihyas: henuz tahakkuk etmemistir. Girci halkizin, kilttrinGn
ve siyasi hayatiin hakiki begsigini tegkil etmis ve milli arazimizden ayr:dmzs bulunan
topraklar:n iadesi icin Gurcistan Sovyet Cumhuriyeti taraf:ndan :srarla ileri stirilen talepler

makuldir.”*"

Moskova radyosu ve basminda yer alan Gircistan’in Tirkiye’den toprak talepleri
konusunu, Moskova’daki Disisleri Bakanlar1 Mr. Bevin ve Mr. Byrnes Ingilizceye terciime
ettirerek heyetlerine incelettirdi. Ancak ilk glinlerde kesin bir a¢iklama yapmaktan kagindilar.
Gurcistan’in Tirkiye’den talep ettigi topraklar konusunda Ingiltere ve ABD bir miiddet sonra
tepkilerini ortaya koydular.

23 Aralik 1945 tarihli “Londra’dan Yukselen Ses” basligi ile verilen haberde:
“Muskal ve nazik bir durumda ve bir muttefik konferansiz:n tam ortasinda Moskova basininin
bu yeni istekleri yayma tarz:, muttefiklerini hayrete disirmistir. Bu isteklerin esas: romantik
geleneklere ve tarihin ¢ok geride kalmzs fas:llar:na istinat etmektedir. Artvin’de oturan birkag
Giirciiden bagka biitiin bélgenin halk: tamamuyla Tirk’tir.”” denilmekteydi.'”> Amerikan
basminin tavr: da ingiltere basinindan farkl degildi. Bagkan Truman’in “Artk hichir millet,

diger bir millete kars: kilicini cekmeyecek ve milletler harp etmeyi 6grenmeyeceklerdir.””*",

170 Cumhuriyet Gazetesi, , 28 Aralik1945, s.1-3.
1 Cumhuriyet Gazetesi, 26 Subat 1956, s.1-3.
172 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Aralik1945, s.1-3.
173 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 1945, s. 1-3.
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yine ABD’nin; SSCB’nin batiya dogru yay:imasina asla raz: olmayacaktr.”'"* beyanlar:
ABD’nin ingiltere ile ayn1 yolu izledigini gostermekteydi.

Gurcu Profesorlerin bu konudaki yazilarmin yalmz Sovyet gazeteleri tarafindan
nesredilmekle kalmayarak, Londra’da Tass Ajansi’nin bilteninde de yayinlanmas: dikkat

cekti. SSCB’nin sonu gelmeyen emellerinden agikca bahsedilmeye baslandi.

Rus tesebbust hakkindaki genel kanaat, ““SSCB’nin Turkiye’ye kars: agtig: sinir harbini
siddetlendirmek istedigiydi. SSCB bu gibi tehditlerle, Turkiye’nin gézini korkutarak; Kars,
Ardahan, Artvin ve bogazlar Uzerindeki talepleri karsisinda Ankara’min aldig: vaziyeti
degistirmek istemekteydi. Halbuki Londra’da arazi bakimindan yap:lacak tavizlerin yeni
taleplere yol acacag: idrak olunmakta ve Turkiye’nin hicbir tavizde bulunmamak hususundaki
karar: tasvip edilmektedir. Baz: mahfiller ise, Gurcl Profesorlerin alet oldugu bu oyunun
Azerbaycan’da olup bitenden nazar: dikkati baska yerlere celp etmek, gayesini guttigini
diistinmektedir*"

Fransiz Frence Presse muhabiri Andre Clot’un bildirdigine gore bir Turk siyasinin Rus
talepleri hakkinda yaptigi demecte, “Eger tarih, arazi talepleri igin bir esas teskil ediyorsa
bizimde Viyana’ya kadar uzanan butun araziyi istememiz gerekir” demis. Goruldigi gibi
Ingiltere, ABD ve kismen Fransa siyaseti kisa bir siire sonra bu konuda Tirkiye’nin lehine

tavir aldilar.

Basinda gorulen degisik yorumlarda yine “Gurculerin tezi dogru ve tarafsiz bir
arastirmaya dayanamaz” denilerek, “Ingiltere’nin higbir suretle Turkiye’yi birakmayacagi,
Turkiye istiklalinin ingiltere icin hayati 6neme sahip oldugu ve SSCB’nin Tirkiye
meselesinde atesle oynadigr” vurgulandi. SSCB’nin tehditle ulasmak istedigi amag, 0zellikle
dis etkenlerle simdilik bertaraf edildi.

3.2.2.2. Ermenistan Adina fleri Suiriilen Talepler
Ermenistan’in gerek Turkiye ile, gerekse Gurcistan ve Azerbaycan ile iligkilerinin

soguk olmasi dolayisiyla, bu kiiglik devlet, dis politikasmin dayanaklarini daima dis giclerin

desteginde aramis ve smirlarmi onlarin yardimlariyla genisletmeyi disunmisti. Bunun

174 Cumhuriyet Gazetesi, 15 Nisan 1946, s.1-3..
175 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 1945, s.1-3.
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sonucu olarak, Kafkaslar bdlgesine dis etkenleri geken ve bolge politikasin1 daha karmasik

hale getiren sorunlu bir tilke oldu.*"

Ermenistan, 1920 yilinda elde ettigi bagimsizligi ve SSCB’ye iltihaki ile beraber,
gecmisten gelen bir emperyalizm verasetini de Gstlenmis oldu. Boylece Turkiye Cumhuriyeti
topraklar1 zerindeki emellerini canli tuttu. Dogu Anadolu hakkinda ortaya atilan iddialar,
Ermenistan’in, Tlrkiye politikasinin 6zelligini olusturmakta ve bu durum Turk-Ermeni
iligkilerinin  Oontinde bir engel meydana getirmekteydi. Ermenistan’in durumundan
faydalanmak isteyen Sovyet Hikimeti, Ermenileri Turk topraklarinda hak iddia etmeye ortam
hazirladi. Tlrkiye, Gurct isteklerinde oldugu gibi bu kez de Ermeni istekleri yiiziinden SSCB

ile kars1 karsiya geldi.

Iliskilerin zor sartlarda strdiigii siralarda SSCB, Ermenistan adina Dogu Karadeniz
Bolgesi ile Dogu Anadolu’nun kuzey kesimlerinden taleplerde bulundu. Bu istekler zaman
zaman Gurcu istekleri ile birlikte zikredildi. SSCB’nin amaci, Kafkasya’da oldugu gibi
Turkiye’yi parcalara bolerek kendi rejimini hakim kilmakti. Ancak bu istege, Turkiye ile
birlikte donemin diger buyuk gugleri de kars: ¢iktilar.

Ermenistan’in Karadeniz ve diger hicbir denizle baglantis1 yoktu. Bu baglantiyr ancak
Turkiye Uzerinden saglayabilirdi. Karadeniz kiyilarmin SSCB tarafindan Ermenistan adina
talep edilmesi SSCB’nin Turkiye hakkindaki dustincelerini o donemde bir kere daha gozler

Online serdi.

29 Haziran 1945 tarihinde yer alan baska bir haberde SSCB Turkiye’den; Kars, Ardahan
bolgesindeki hudut tashihine karsilik, taviz olarak Halep sehrinin Tirkiye’ye verilmesini
istemisti. Ayn1 zamanda SSCB, Turkiye’de daha demokrat ve daha temsili hukumetin

177

kurulmas: icin talepte bulundu™"'. Bu istek ve teklifler Turkiye’de endise ve tepkiyle

karsilandi.

Disisleri Bakan1 Hasan Saka da, 12 Temmuz 1945 ginii Londra’da, Kars ve Ardahan’in

Ermenistan Sovyet Cumhuriyet’ine verilmesi konusunda, “Turkiye i¢in hudut tadili veya arazi

176 Armaoglu, a.g.k., 5.506-507.
Y7 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Haziran 1945, s.1-3.
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tavizleri mevzubahis degildir.” diyerek sert tepki gdsterdi. Bu gerginlik 1946 ortalarina kadar
178

strdu.

Potsdam Konferansi’nda Ermeni talepleri ortaya konularak gerilim uluslararas: boyuta
tasindi. ingiliz siyasi cevrelerine gore Postam’daki goriismeler Tirk-Rus gerginliginden
dolayr kesilme derecesine gelmisse de, gorismeler Ingiltere’nin tutumu sonucunda

tamamlanabildi.

Bu donemde Moskova radyosunun bir haberine gore: “ABD’deki Ermeniler Potsdam
Konferans:na bir telgraf ¢cekerek Ermeni meselesinin de konferans gliindemine al:nmasin: rica
etmisler. Amerika Ermenileri cektikleri telgrafta; 1. Dinya Savas:’ndan sonra SSCB’de
kurulan, mustakil Ermenistan Cumhuriyetinin dev adimlarla inkisaf ettigini, Ermenilerin
birlesik ABD ve Sovyet ordular:nda buytk yararl:/iklar gostererek Birlemis Milletler davasina
hizmet etiklerini, Turklerin ise harbin bas:ndan beri ikiylzli bir siyaset gittuklerini harbin ilk
safhalar:nda Alman zaferine hayranl:k gosterdiklerini, Almanlar Stalingrad’: almzs olsalard:,
Tarklerin Almanlar lehine harbe girmelerinin muhtemel oldugunu, Turkiye’nin son dakikada
Almanya aleyhine harbe girmesinin ise guling bir komedyadan bagka bir sey olmadigin:
belirtmekteydi.””*"

Gergekten de Potsdam Konferansi esnasinda bunlar yasanirken Newyork Times gazetesi,
taninmis  Ermeni muhabirlerinden Saroyan’in bir mektubunu yayinlamaktaydi. Saroyan
mektubunda, Ermenistan adina Kars ve Ardahan’in SSCB’ye iadesini istemisti. ABD’de
kurulmus olan Terakkiperver Ermeni Milli Konseyi, Ermeni Meselesinin Konferans

gindemine alinmasi igin Ug biyik lidere telgrafla miracaata bulundu.

Reuters ajanst1 Moskova Radyosuna dayanarak sunlari kaydetti: “Kars, Ardahan ve
Artvin’in SSCB’ye yeniden ilhak: icin Amerika Ermeni Terakkiperver Milli Konseyi’’nin
Truman, Churchill ve Stalin’e goénderdigi telgrafta; Ermeni as:l: Amerikal:lar tarihi
memleketleri olan Sovyet Ermenistan’:nda yerlesmek isteyen Ermenilerin mukadderatin:,
hakkaniyete dayan:r bir tarzda tayin edebilmek icin Ermeni milleti meselesinin konferans

giindemine al:nmas: ciddi bir sekilde istenmektedir.”*%°

'8 Ulus Gazetesi, 20 Temmuz 1945, s.1- 3.
7% Cumhuriyet Gazetesi, 22 Temmuz 1945, s.1.
180 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Temmuz 1945, s.1.
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Bu konuyla ilgili olarak basinda yer alan haberler telgraflarin gérusmelere etkisi
olmadigin1 gosteriyordu Bu istekler ve haberler Tirk kamuoyunda nefret ve tepkiyle
karsilandi.

Kars ve Ardahan vilayetlerinin Sovyet Ermenistan’ina ilhaki isteniyordu. Telgrafta,
““Son yuzy:l iginde, Ermenilerin Tlrklerden c¢ektikleri :zd:raplar abart:/z anlat:imzs, Ermeniler
icin, adaletin tecellisi coktan gelmistir.””**" denilerek biitiin diinyada yasayan bes milyon
Ermeni’nin de ABD’deki Ermenilerin isteklerine katildiklar1 ilave ediliyordu.

Telgrafta, Tlrklerin 2. Dunya Savasi’nda gosterdikleri tarafsizlik politikas: siddetle
tenkit ediliyor ve Turkiye’nin Nazilere yardim etmesine karsilik, Ermenilerin bitun harp
stiresince Birlesmis Milletler’e yardim(?)ettikleri de ileri striluyordu. Boylece Turkiye’nin
Nazilere yardim ettigi gibi bir yalan ve iftira ortaya atiliyordu. Turkiye’nin savas i¢inde takip
ettigi siyasetle miittefik davasina hizmetleri ortadayd ve giin gectikce daha iyi anlasilacakti.*®
Ermeni istekleri denilen seylerin 6zeti sudur: Kars ve Ardahan Sovyet Ermenistan’a ilhak
edilmeli Turkiye’de yasayan Ermeniler, Turk boyundurugundan kurtarilmali ve dinyada

yasayan butin Ermeniler, bu blylk Ermenistan’a iskan edilmeliydi.

3.2.2.3. Montro Bogazlar Sozlesmesi’nde Degisiklik Talepleri

SSCB’nin, Bogazlarla ilgili istekleri su noktalarda toplaniyordu:
““1- Bogazlar, butln devletlerin ticaret gemilerinin gecisine daima ag:k olmalidur.

““2- Bogazlar, Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin gecisine daima ag:k olmal:dur.

“3- Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin bogazlardan
gecmesi, Ozel surette dngorulecek durumlar mustesna, yasaklanmal:dir. Karadeniz’e girmek
ve Karadeniz’den ¢ikmak igin dogal suyolu olan bogazlarla ilgili rejimin kurulmas,
Tuarkiye nin ve Karadeniz’de sahili bulunan diger devletlerin yetkisi dahilinde olmal:dir.

“4- Bogazlarda ticari trafigin serbestligini ve Bogazlar:n guvenligini saglamak, en
fazla alékadar ve bunu icraya en fazla kadir olmalar: s:fat:yla Turkiye ve SSCB, bogazlar:n

181 Cumhuriyet Gazetesi, 21 Eyliil 1945, s.1-3.
182 Oran, a.g.k., s. 480-481.
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Karadeniz’de sahili bulunan devletler aleyhine diger devletler tarafindan kullan:imasinin

éniine gecmek icin bunlar:n savunmasin: miisterek vasitalaryla saglamalidir.””*®®

Dordinct madde de goruldigt tzere SSCB, bogazlarda kuvvet bulundurmak ve
yerlesmek istiyordu. Bu, Turkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik haklarina karsi agik bir
tehditti."®*

Turkiye, 22 Agustos 1946°da verdigi cevapta SSCB’nin isteklerini ¢lritmeye calist1.
Bu nota sonucta sOyle baglanmisti: “Turk Hukimeti, Montrd rejiminin tatbikinde, iyi niyetle
ve milletleraras: sorumluluklar: Ustin bigcimde mudrik olarak, Bogazlarin muhafizligin
yapmakta asla vazgecmedigini dinya kamuoyunda teyit ve icab:nda bir tahkik merci

huzurunda ispat edebilecek durumda bulundugundan emindir.”*%

SSCB bu konudaki sinir harbini strdurdi. 24 Eylul 1946°da yeni bir nota verdi Ki
bogazlarda ortak savunma gibi kabul edilemez eski iddialar1 tekrarladi. Bu notada, 18 Ekim
1946°da geregi gibi cevaplandirildi. SSCB’nin emperyalist girisimleri, dikkatleri Turkiye ve
bogazlar Uzerine ¢ekti. SSCB’nin, bogazlari konu olarak tahriklerde bulunmasinin yansira,
Avrupa’daki komnist partiler vasitasiyla c¢ikardigi karisikliklar ve sorunlar karsisinda Bati

demokrasi cephesi de tedbirler almak geregini duymaya basladi.

3.3. Notalar Savas1

Potsdam’da alinan karar dogrultusunda Turkiye’ye ilk nota 2 Kasim 1945’de ABD
tarafindan verildi. Montré’niin  gézden gegirilmesi gerektigini 6ne siren ABD su
degisiklikleri dneriyordu:

““1- Bogazlar biittin devletlerin ticaret gemilerine her zaman ac:k olmalid:r.

*““2- Bogazlar Karadeniz’e kiyzs: bulunan devletlerin savas gemilerinin transit gegisine

her zaman ac:k olmal:dir.

183 Otmanbéliik, G., “/kinci Diinya Savasinda Bogazlar Uzerindeki Kabus™, Hayat Tarih Mecmuasi, S:2, Subat
1978, , 5.60-62.

184 Erendil,M., “Istekler”, Tiirk Subaylarmin ikinci Diinya Savasi Hatiralari, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagskanligi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1999, s. 109-110

185 Erendil, a.g.m.
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“3- Karadeniz’e kiyidag devletlerin 6zel rizas: veya Birlesmis Milletler tarafindan
gorevlendirilmis olmalar: istisnalariyla Uzerinde anlas:lacak, siurlandirzlmes bir tonaj:n
alt:ndaki gemiler hari¢, Karadeniz’e kiyrdas olmayan devletlerin savas gemilerinin

bogazlardan gecisi her zaman yasak olmal:dur.

“4- Montré Konvansiyonunun gunun kogsullarzna uydurmak icin, Milletler Cemiyeti’nin
yerini  Birlesmis  Milletler sistemi almal: ve Japonya taraf devletleraras:ndan

cikaridmalidir 18

ABD, batun bunlarin gerceklesmesi igin uluslararasi bir konferans toplanmasini
Oneriyordu. Karadeniz’e kiyidas devletlerin savas gemilerinin savas zamaninda da
bogazlardan gecebilmesi dnerisi Turkiye igin birtakim sakincalar icermekteydi. Clnki savas
zamaninda Turkiye tarafsiz ise, SSCB’nin Akdeniz’e gecirecegi savas gemileri, geriye
donerken baska birtakim savas gemileri tarafindan izlenebilir, hatta bogazlar bdlgesinde bu

gemiler arasinda bir catisma yasanabilirdi.*®’

Bunun sonucunda Turkiye’nin tarafsizligi tehlikeye girebilirdi. ABD’nin notasii 21
Kasim 1945’te benzer igerikli Ingiliz notas: izledi. Tiirkiye- SSCB iliskilerinde ¢ok Gnemli
gelismelere yol agan ilk Sovyet notas1 8 Agustos 1946°da verildi:

“Gecen harp esnas:nda vuku bulan hadiseler bogazlara iliskin olarak 1936 tarihinde
Montrg’de imzalanan Montr0 anlagmasinin tesis ettigi Karadeniz bogazlar: rejiminin
Karadeniz devletlerinin givenlik menfaatlerine uygunluk ve bogazlar:n Karadeniz devletleri
aleyhinde kullanzimas:na mani olabilecek sartlar: temin etmedigini acg:kg¢a ispat etmistir.
Sovyet Hikumeti kendi nam:na, bogazlar icin asagidaki esaslara dayanan yeni bir rejim
tesisini teklif etmektedir.

““1- Bogazlar bittin memleketlerin ticaret gemilerinin gecisine daima ac:k olmal:dir.
““2- Bogazlar Karadeniz Devletlerinin harp gemilerinin gegisine daima ag:k olmalidur.

“3- Karadeniz’de sahili bulunmayan Devletlere ait harp gemilerinin bogazlardan
gecmesi, hususi surette 6ngortlen haller harici yasaktir.

186 Oran, a.g.k., s. 504-505.
87 Oran, a.g.k., s. 506-507.
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““4- Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ¢zkmak igin tabi yol olan bogazlara muteallik
rejiminin tesisi Tirkiye’nin ve Karadeniz’e sahili bulunan diger devletlerin salahiyeti

dahilinde olmal:dir.

“5- Bogazlarda ticari seferin serbestligini ve bogazlar:n guivenligini temin hususunda
en fazla alékadar ve buna en yetkin olmalar: s:fat:iyla Tirkiye ve SSCB is bu bogazlarin
Karadeniz’de sahili bulunan devletler aleyhine diger devletler tarafindan kullan:imasinin
oniine gecmek icin bunlar:n miidafaas:z: miisterek vasitalarzyla temin ederler.”*®

SSCB’nin notasmi Tirkiye’den énce ABD ve Ingiltere birer notayla yanitladilar. Her iki
devlet bogazlar rejiminin yalnizca Karadeniz’e kiyidas devletlerce diizenlenmesi 6nerisine
kars1 ¢ikarak, bogazlarin savunmasinin Tirkiye’nin gorevi oldugunu vurguladilar. Tarkiye’nin
yanit1 ise 22 Agustos’ta geldi. Tirkiye notasinda Oncelikle 2. Dunya Savasi sirasinda
bogazlardan gegen ve SSCB’ye gore sozlesmenin hikimlerini ihlal etmis olan gemilerin
durumunu ayr: ayr1 agikladi ve ekledi: ““2. Dlnya Harbi sirasinda Sovyet Huktmeti bir defa
bile Karadeniz’de kendi emniyetini tehlikeye koyabilecek bir durum igin Turkiye Cumhuriyeti

Hikimeti’ne miracaatta bulunmad:.”*®°

Montré’nln teknolojik gelismelere ve mevcut kosullara uydurulmasi igin uluslararasi bir
konferansin toplanmasini ve SSCB’nin 6ne sirdigl degisiklik 6nerilerinden ilk Gglnd kabul
eden Turkiye, esas olarak SSCB’nin 4. ve 5. dnerilerini kabul edilemez buluyordu: “Hassaten
4. nokta hakk:nda Sovyet notas:, diger ilgili butin devletlerin hari¢ b:rakilmas: suretiyle
yalniz Turkiye ile Karadeniz’e sahili bulunan devletlerin tanzimine istirak edecekleri yeni
esaslar ileri surtlmusg, yeni bir bogazlar rejimini ileri surer gortlmektedir. Sovyet notasinda
ileri siirtlen 5. prensibe gelince iy bu Sovyet teklifi, milli bakimdan Turkiye’nin higbir suretle
feragat edemeyecegi ve sinirlamasin: kabul edemeyecegi egemenlik haklar:na ve givenligine

33190

aykiridir.

Ikinci Sovyet notas: da ilk olarak ABD ve Ingiltere tarafindan yanitlandi. Bunu 18
Ekim’de Turkiye'nin cevabr izledi. Turkiye ikinci yanitin1 Japonya digindaki Montrd’niin
diger butiin taraflarina gondererek gerektiginde toplanacak bir konferans hakkinda bilgi

almalarni sagladi.

188 Gonliibol, M., Sar, C., Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi, (1919-1938), Ankara, 1990, 5.301-302.
18 Oran, a.g.k,, s. 510-511.
19 Armaoglu, a.g.k., I, 5.490-492.
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Bogazlar lzerinde nota degisimini 12 Mart 1947°de agiklanan Truman Doktrini ve bu
cercevede yapilan ABD yardimi izledi. 1948 yili SSCB’nin Dogu Avrupa’da denetimi

saglamasi, Tirkiye’nin de Marshall planina katilimiyla gegti.***

3.4. Taleplere Kars1 Tepkiler

3.4.1. Uluslararasi Tepkiler

3.4.1.1. Milletler Cemiyeti’ndeki Gortusmeler

SSCB, Turkiye’yi Ruslar savas tahrikciligiyle itham etti. Birlesmis Milletler
gorismelerine de yansiyan bu itham Turkiye tarafindan reddedilerek dinya kamuoyunda
SSCB politikasina bir darbe indirildi. Birlesmis Milletler siyasi komitesi bu konu Uzerine
yapmis oldugu toplantida SSCB’nin harp propagandasinin Onlenmesi icin ileri surdigi
tasarisinin miizakeresine devam karar1 aldi. Sovyet karar tasarisina ayri ayri degisiklik
teklifleri sunan Avustralya, Kanada ve Fransa delegeleri kendi aralarinda istisarelerde

bulunarak misterek bir karar tasarisi1 hazirladilar.

Bu karar tasarisinda Birlesmis Milletler’in insanligi ikinci bir savasa sirikleme
felaketinden kurtarma cabasina temas edildi. Savasi davet edecek veya barisa herhangi bir
sekilde zarar verecek, milletler arasindaki iliskileri bozacak propagandalara misaade
edilmeyecekti. Milletler arasindaki isbirligini arttiracak propagandalar tesvik edilecekti.
Tasariya imza atan devletler tasarinin toplanacak Basin Hiurriyetleri Konferansi’na

gonderilmesini istediler.'*

Bundan sonra ilk s6zi alan Polonya delegesi Sovyet teklifinin birinci maddesine yani
ABD, Tirkiye ve Yunanistan’in harp tahrikciligi yaptigini iddia eden maddeye bir degisiklik
teklifi sunacagmi bildirdi. Bu degisiklik teklifi, musterek Avustralya, Kanada ve Fransa karar
tasarisinin birinci maddesinin aynisiydi. Kiiba delegesi bu degisiklik teklifiyle Sovyet karar
tasarisinin en ihtilafli noktasinin ortadan kalktigmni, bu suretle birinci ve ikinci maddeleri

kabule sayan bir hale geldigini soyledi.*®

191 Kumkale, a.g.k., 5.302-303.
192 Ulus Gazetesi, 26 Ocak 1946, s.1-3.
193 Ulus Gazetesi, 26 Ocak 1946, s.2.
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Avustralya delegesi Ewatt, Polonya degisiklik teklifinin kelimesi kelimesine musterek
Avustralya, Kanada ve Fransa teklifine uygun oldugunu bildirdi. Belgika delegesi Sovyet
teklifini bu degisiklik ile bile kabul edemeyecegini zira itiraz gerektiren bircok noktalar
oldugunu belirtti. Fransiz delegesi, Sovyet teklifini kabul edemeyecegini bildirdi. Misterek
Kanada, Fransa ve Avustralya teklifi sunuldugu icin SSCB’yi tekliflerini geri almaya davet
etti. Bunun Uzerine Visinski soz alarak tekliflerini geri alamayacaklarini soyledi.'®

Yunan delegesi, Polonya degisiklik teklifinin metnen kabul edilebilir olmakla beraber,
ruhen kabul edilemeyecegini bildirdi. Kanada da Polonya’nin teklifini kabul edilebilir
gormedi. ABD delegesi Austin ABD heyetinin bu degisiklik teklifine muhalefet etmek
zorunda kalacagini sdyledi ve dedi ki: “Polonya degisiklik teklifinin SSCB taraf:ndan kabul
edilmesi, ilk metindeki ayn: ithamlarin tekrar: manasina gelecek ve ayn: mahiyete haiz

olacakt:r.””*%®

Bundan sonra Ingiliz delegesi Milletler Cemiyeti Neil soz ald1. ingiliz delegesi Sovyet
teklifinin birinci ve ikinci maddelerinin kabul edilemeyecegini soyledi. Daha sonra Tirk bas
delegesi Selim Sarper s6z ald:1 ve sunlar1 soyledi. “ABD ile Kanada’n:n gizide mumessilleri
taraf:ndan izah olunan sebepler yiziinden benim delegasyonum da Polonya degisiklik teklifi
ile Sovyet karar tasarzsimin aleyhinde oy verecektir.”*®® Sovyet delegesi, diger delegeleri
tezata diismekle itham etti ve aymi teklif Kanada, Avustralya, Fransa tarafindan sunulunca iyi,
Polonya tarafindan sunulunca kotu kabul edildigini bildirdi. Sonug olarak Polonya teklifi
oylamaya sunuldu 18’e karsilik 23 oyla reddedildi.

3.4.1.2. ingiltere ve ABD’nin Yaklasimi

SSCB’nin bogazlara iliskin isteklerine kars1 Ingiltere’nin gosterdigi tepki basmninda
genis yer buldu. Bir Londra haberine gore; Disisleri Bakanlari Konferansi’nda bogazlar ve
balkanlar meselesinde Ingiltere ve ABD miisterek bir hareket tarzi takip edeceklerini
belirttiler. ingiltere, bogazlar meselesi milletleraras: bir mesele oldugu icin Turkiye’nin bu
konuda herhangi bir muizakereye siriklenmekten kagacagmi soyluyordu.

ABD Disigleri Bakani Dean Acheson ise SSCB’nin son hareketleri dolaysiyla
dinyamin ciddi bir sorunla karsilastigin1 fakat silahli bir micadeleye dogru gidildigi

19% Ulus Gazetesi, 10 Mart 1946, s.1.
195 \/akit Gazetesi, 16 Temmuz 1946, s.1-3.
196 Ulus Gazetesi, 12 Mart 1946, s. 1-2 .
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hususunda bir alamet goérmedigini ifade etti. Acheson, SSCB’nin dinyanin muhtelif
bolgelerinde bulanik durumlar usuliine sebebiyet verdiklerini, Trieste meselesinde batili
devletleri itham etmelerini ve bogazlarda 6zel haklar elde etmek istemelerini, bu bulanik
durumun sebepleri olarak sayds.**’

Acheson, SSCB’ye bogazlarda usler vermesi teklifini Tirkiye’nin reddetmesini
destekledi. Buna karsin ABD, Ingiltere ve diger Batil devletlerin, Ttrkiye arzu ettigi takdirde
Montr6 anlasmasin1 gbzden gegirmek uzere toplanmaya hazir olduklarini evvelce bildirdigini

hatirlatts, 1%

Acheson, bundan baska Agustos 1946 tarihli ABD notasina dikkati ¢ekti. Bu notada,
bogazlar statisunin degismesiyle sadece Karadeniz devletlerinin ilgili olmadiklari ve
bogazlarin savunmasindan herkesten 6nce Turkiye’nin mesul oldugu ifade edilmekteydi.
Disisleri Bakan1 Dean Acheson, Sovyet Donanmasi’nin resmi gazetesi Kizil Donanma’nin
son glnlerde Montré Anlasmasi’nin iptal edilmesi hakkinda nesrettigi yaziyla ilgili fikrini

soran gazetecilere cevaben sunlari soyledi:

“ABD, Ingiltere ve Tirkiye 1936’da imzalanan ve bogazlar:n kontroliinii tespit eden
Montrd Anlagsmas:’nin tekrar gozden gegirilmesi i¢in SSCB’nin da istirakiyle bir konferans
toplanmas:na taraftar olduklar:z: bildirmislerdir. Fakat SSCB bu teklifi kabul etmemistir.””*%°

Acheson 1946’da Turkiye ve SSCB arasinda gerceklesen gorismede, Turkiye’nin
SSCB’nin ileri surdugi teklifleri bagimsizhigiyla uyusmadigmi ileri surerek reddettigini ve
bundan sonra Montr6 anlasmasinin iptal edilmesi hakkinda SSCB’nin resmi bir teklifte
bulundugundan haberi olmadigini1 kaydetti ve sunlari ilave etti: “Tlrkiye 1946 y:/inda
Japonya harig, SSCB, ABD, /Ingiltere, Fransa ve diger imzac: devletlerle Montro
Anlagmas:’n: tekrar gozden gecirmeye taraftar oldugunu bildirmis, Ingiltere ve ABD

Hukimetleri de bu mevzuda bir konferansa kat:lamaya haz:r olduklariz: beyan etmiglerdi.””?%

3.4.2. Ulusal Tepkiler

3.4.2.1. Universite Gengliginin Tepkileri

9" Ulus Gazetesi, 24 Nisan 1946, s.1,3.

198 Cumhuriyet Gazetesi, 30 Nisan 1946, s.1,3.
199 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Haziran 1945, s.1.
20 cymhuriyet Gazetesi, 18 Haziran 1945, s.3.

82



Tirk Huktmetinin basin-yayin 6zgurligind arttirmasmin ve demokrasiye gecis stirecini
baslatmasinin ardindan Kominizm lehinde yayinlar yapmaya baslayan birtakim basin ve
yayin organlari, halktan ve Ozellikle 6grencilerden buyik tepki gordi. Sovyet yanlist bu
yayinlara ve taleplere o dénemin tek Gniversitesi olan Istanbul Universitesi’nden biiyiik bir
grup 6grenci 4 Aralik 1945°de bir eylemde bulundular. Bly(k ses getiren bu eylem ertesi giin
gazetelerde genis yer buldu. Anadolu ajansi konunun mecliste parti gruplarinda ele alindigini
belirterek olay1 su sekilde verdi:

“CHP Meclis grubu genel kurulu 4 Aralik 1945’de baskan vekili Mimtaz Ozmen’in
bagskanl:g:nda topland:. Kirstye gelen Icisleri Bakan: Hilmi Uran; bu sabah /stanbul’da (¢
bin kisi kadar tahmin edilen Universite Ggrencisinin kugik gruplar halinde Tan matbaas:
oniinde toplanarak matbaay: taslamak suretiyle camlarin: kirdiklarini, defter ve kagitlar:
yakt:klarzn: ve bundan sonra Karsiyaka’ya gecerek, Taksim meydan:nda diger Ggrencilerle
birleserek Sovyet yanlis: gazetelerin bas:Imakta oldugu binaya ve kiz:l dergiler satan, Berrak
ad:nda kitapg: dilkkanzna gelerek bu dikkanda tahripler yaptiklar:z: ve oradan yine ¢ grup
halinde /stanbul tarafina gecerek, Ankara caddesinde kiz:l dergiler satan ve baz: kimselerin
toplant: yeri olan ABC isminde ve Ragit ad:nda birine ait bir kitapevini tahrip ettiklerini ve
sonra Beyazit’a giderek Lena isminde bir kitapevinin levhasiz: indirdiklerini baz: tramvay
arabalarina ve duvarlar:na “Kahrolsun SSCB, kahrolsun kominizm” ibaresini tasiyan
levhalar ast:klariz: emniyet memurlarizin bu sirada eylemcileri takip ettiklerini ve bagska bir
hadise olmad:gn: dile getirdi.””**

Istanbul’daki 4 Aralik olaylarmin hemen ardindan Izmir ve Bursali gencler de
komiinizm aleyhinde benzer yiriyusler yaptilar. izmir Anadolu Ajansi’nin haberine gore:
“Istanbul genclerinin diinkii eylemleri haberi (zerine /zmir’de Karsiyaka ve diger baz
semtlerde din Ogrenciler, memlekette son zamanlarda komdinistlik lehine yap:lan negsriyata
kars: tezahirlerde bulunmuglar ve duvarlara bu yonde beyannameler yapustirmislarder.”
Bursa’daki olaylar da basinda sOyle yer aldi: “Bugiin 0gleden sonra U¢ bine yakin Bursal:
genc Set bagina gelmis muhtelif yerlerde rastlad:klar: gorisler ve yenidinya afiglerini
yirttiktan sonra birgok kitapevine ugray:p Cumhuriyet alan:na gitmiglerdir. Gengler burada
Atatiirk anzzzna gelenk koymuglar, /nkilaba, Cumhuriyet’e Atatiirk rejimine ve Milli Sefe bagl:

2% Cumhuriyet Gazetesi, 5 Aralik 1945, 5.1-3
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kalacaklarina ant icmigslerdir. Gencler CHP ve Hukimet binalar: 6éninde de tezahuratlar
32202

yaptiktan sonra dag:imaglard:r.

Moskova Konferansi’nin ardindan yeniden gerginlesen Turk- Rus iliskileri karsilikli
basin atismalariyla yeniden hiddetlendi. 4 Aralik olaylarindan sonra baslatilan sorusturmalar
dogrultusunda aktif olarak eylem yapan bir kissim Ogrenci Orgutleri de bu durum nedeniyle
sessiz kaldilar. Ancak SSCB’nin Anadolu’dan toprak talep etmeleri karsisinda gerginlesen
ortamin, basinda ¢ikan tepkiler ile Antakya’da ve ilgelerinde blylk bir eyleme donismesi
Ankara’daki tniversite genclerinin toplanmasina neden oldu. Bu olaya basin soyle yer verdi;
“Bugin (6 Aralik 1945)0¢gleden sonra muhtelif gruplar halinde Ulus meydan:na gelen birkac
bin 6grenci heyecanl: bir toplant: yapmzslard:r. Ogrencilerin ellerinde bayraklar ve Ebedi Sef
Atatiirk ile /néni'niin fotograflar: bulunuyordu.”®

Ulus meydanindaki toplantidan haberdar edilen igisleri Bakani Hilmi Uran ve
toplananlarin dgrenciler olmas: nedeniyle de Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yucel, Ulus
meydanina gelerek ogrencilere 6gutler verdiler. Vatani maksatlarla ve Hikimete
bagliliklarint belirtmek Uzere toplandiklar1 anlasilan gengler, higbir taskinhiga sebep
olmamislarsa da yine zabitaca diizenin korunmasi igin tedbirler alindi ve olaylarin biyumesi

onlendi.
3.4.2.2. Turk Basmr’mn Tepkileri

SSCB ile iliskilerde yasanan sorunlar sonucunda Rus Hukimeti’ne cevap veren Turk
Hukimeti’ne en biylk destek halktan ve basindan geldi. Hikimetin tepkisine basin da ayak
uydurmus ve Rus basmiyla karsilikli atismalar icerisine girdi. Baslangicta SSCB’ye karsi
olusan tepkiler, kisa stirede komunizme kars1 bir cephe halini ald:.

Hem vyerli basin, hem de Turkiye ile yakindan ilgilenen yabanci kaynakli basinda bu
tepkileri gormek mimkiindii. Universite gencliginin Istanbul’daki tezahlratin1 yorumlayan
haftalik bir Yunan dergisi Tirk basinmnin tepkisini su sekilde dile getirdi: *“Partsaladisciler
(Parsalidis, Yunan Komdnist liderlerden biridir.)Turkiye’de komdnizmi gelistirmek icin
musait higbir saha bulamamugslard:r. Milli hislerin derin bir suretle tesiri alt:nda kalmus,

felaket ve anargi yaratan insanlar:n, milliyetciligin disman: telkinlerine uymamzg olan Tirk

22 Cumhuriyet Gazetesi, 5 Aralik 1945, 5.1-3.
208 Cumhuriyet Gazetesi, 6 Aralik 1945, s.1.
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gencligi, memleketi ileriye gotirmek ve tarihi mukadderatin: gerceklestirmek ideallerinin
sarsiimaz bekgisi olarak ortaya dikilmistir. Turkiye hicbir zaman milliyetcilik disman:
yabanc: miicadelelere meydan olmayacakt:r. Tirkiye yasayacak ve kendini kendisine has
idealleriyle idare edecek bir mucize yaratacakt:r. Bir vatan, bir aile isteyen insanlar:
ilerletmek, yikseltmek, kemale erdirecek idealler arzu eden gencler iste boyle
diistiniiyorlar.””%%

Ulkede olusturulan basin 6zgiirliigiinin 6nemli bir sonucu da Komiinizm lehinde yazilar
yazan gazete ve mecmualarin olusmasiydi. Bu gazeteler bir nevi Sovyetler basmni gibi hareket
ediyorlardi. Tulrk gazetelerinin gogunlugu bu gazeteleri hedef alarak onlarla mucadele etmeye
basladilar. Tlrk gazetelerinde ¢ikan en sert haberlerden biri olan ve 4 Aralik olaylarinin bir
cesit tetiklenmesini saglayan bir makalede sunlara yer veriliyordu:

“Demokrasi isteriz, hirriyet isteriz! Feryatlar:ndan sonra, istenilen demokrasi ile
hirriyetin ne oldugu artik iyice meydana ¢ikt:. Bu demokrasi, Komunist demokrasisi, bu
hirriyet kizil hirriyettir. Orak cgekice tapanlar art:k maskelerini yizlerinden atmuslard:r.
Onlar, aylardan beri acik kapal: yaptiklar: tenkitlerde, kopard:klar: yaygaralarla neyi
istihdaf ettiklerini bilhassa son gunlerde nesriyat sahasina attklar: ““Yeni Dinya” ve
“Gorusler” adl: kizil propaganda organlar: ile daha iyi agiklamzgslard:r.

“Onlar hir ve mustakil Tirk vatan:ndaki demokrasiyi ve hurriyeti begenmiyorlar. Bu
vatan: ve milleti Moskova vari bir rejimin esiri yapmak icin demokrasi ve hirriyet istiyorlar.
Istedikleri, Sovyet Rusya’dan bagka hicbir yerde tutunamam:s bir ictimai akide olan
komdinistlikte degildir; emperyalist Rus Bolsevikligidir. Demokrasiyi tam manas:yla totaliter
bir tek partinin tahakkimi addeden hdrriyeti, yaln:z kendileri konugsmak ve baska her sesi
susturmaktan ibaret sayan bir rejimin taraftarlarz bu rejimi Tarkiye halkina da kabul
ettirmeye caliszyorlar. Komunist rejimi, kanl: ihtilaller neticesinde idareyi ele gegirdikleri
yerlerde istinat ettikleri iscilere dahi ne hirriyet ne de refah vermigstir Higbir rejim vaat
ettigini ylzde yuz temin edememistir, fakat hicbir rejim Bolseviklik kadar vaat ettiklerinin
aksini yapmzg degildir. Komunistligin cenneti olan memlekette bile bu rejim, halk kitleleri igin
bir cehennem olmustur. Parti ileri gelenleri zevk ve sefa iginde yasarken halk sefaletin en
fena derecesine diismustiir. Iste bizim yoldaslarda Turk milletini boyle zalim bir rejimin

204 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Aralik 1945, s.1.
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cehenneminde yakmak istiyorlar. Fakat bu milletin sagduyusu yalanc: demokratl:ga ve sahte
32205

hirriyet asiklzgina aldanmayacak kadar kuvvetlidir.

4 Aralik olaylarindan bekledigi sonucu alamayan SSCB, hayallerinin devami i¢in baska
planlar yapmaya yoneldi. 4 Aralik olaylarmin hemen ardindan Moskova’da yapilan konferans
ile Giircistan’1 da kiskirtarak Tirkiye’den toprak talep etti.?%

Bu duruma hem Turkiye’den, hem de dlinyadan sert cevaplar geldi. Zira SSCB’nin
planlar1 sadece Turkiye tarafindan degil butiin dinya tarafindan 6grenilmisti Turk basmni
yazilariyla SSCB’ye ilk cevaplari vererek meselenin diinya basininda da yanhs anlasiimasini
engelledi.

Cumhuriyet gazetesi basyazari Nadir Nadi bu olaylara hitaben yazdigi makalesinde

sunlar1 dile getirdi:

“Topraklarimizdan parcalar yutmay: hedef tutan emperyalist istekler karszsinda, Dogu
smrlarimizi Ege kiyilaria baglayan Tirk bitiinltgl ayn: heyecan:n aleviyle dogruldu. Kars
ve Ardahan’:n demir viicutlu yavrular: ile Trabzon’un celik kollu delikanl:lar:, fzmir ve
Edirne’nin korku bilmez yigitleri hep bir agizdan hayk:rd:lar; Hay:r olmaz! Bir karzs Tirk
toprag: ugruna bitun Turkiye atese atiimaya haz:irdir. Yurt topraklar: Uzerinde her tirli
tartzsmalar: ve hasis pazarl:iklar: pesin olarak reddeden bu acgik ve erkekce sozlin kaynag:
Milli Misak suurunda aranmal:dir. O Milli Misak suuru ki ylzy:llar boyunca uzay:p giden bir
imparatorlugun tasfiyesini kendi iradesiyle basarm:s, yine kendi iradesiyle Turk varliginin

degismez smirlarmi gizmigtir.

“Milli Misak suuru bu vatan: 6lumden kurtaran suurdur. Cesitli insan kitlelerinin yer
yer kaynad:g:, tirll ihtiraslar:n ortal:ga dal budak sald:g: bir devirde vaktiyle sayus:z tlkeler
fethedip, kitalara hikmetmis bir rkin ¢ocuklar: olan bizler sadece Milli haklarimizin
tanznmas: amaciyla ortaya at:ld:k. Tarihin en buyik yapicilarindan biri oldugumuz halde,
eski devirlere ait sakl: emeller beslemedigimizi ve beslemeyecegimizi yiksek sesle ilan ettik.
Yirminci ylzy:in adalet Olgust bildigimiz milliyet prensibine herkesten Once dort elle
yirekten sardik. Uzerinde katksiz Turklerin yasadig: sevgili yurdumuz igin, son kars
toprag: kurtuluncaya kadar doévist b:zrakmamaya and igtik.

25 Cumhuriyet Gazetesi, 4 Aralik 1945, 5.1-3.
26 Cumhuriyet Gazetesi,30 Aralik 1945, 5.1-3
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“Sozlndn eri bir millet oldugumuzu bitin dinya gordd. Yaln:z zaferlerimizle degil,
zaferlerimizden sonraki hayatimizla da, Milli Misak suurunu kavramzs bir millet oldugumuzu
dost digman butin cihana ispat etik. Milletge ilerlemenin, Milletge yukselmenin toprak
kazanclar:yla ifade edildigi tarih caglar: artik gecmistir. Bagkalar: aleyhine toprak ihtiras:
duyanlarz, medeniyet dilsman:z, barzs disman: bildik.

“Ayn: duygular: prensip eden Milletlerle dost yasamaya emniyet verdik. Yurtta Sulh
Cihanda Sulh parolas:, geyrek yizy:ldir dus politikam:iz: ayd:nlatan bir z5:k oldu. Milli Misak
suuru icimizde yer etmis benligimize karigmis olmasayd:, baz: toprak ihtiraslar:na bizde
coktan kat:ir, su veya bu gsekilde iddialarla ortaya c¢ikar, dinyay: rahata kavusturmak
gayretiyle calisanlar:n  bagina dert olurduk. Boyle yapmad:k c¢lnkiu dlgtunce ve
inanglarimizdan samimiyiz. Her milletin kendi mukadderat:na sahip olmas:na taraftar:z.
Insanl:k, medeniyet, barzs Glkilerine ancak bu yoldan var:lacag:na inanzyoruz. Milli Misak
suuru, szmrlarimiz diginda macera aramaktan bizi al:koyan bir siyasi ahlak kaidesi halinde

zihinlerimize girmig varligimiz: kavramuszir.

“Fakat ayn: suurla Milli Simrlarimiz icindeki, her karig toprag: elimizle, kanimizla
yogurmus, viicudumuzda birlestirmistik. /mparatorluklar gibi ekleme devlet degiliz. Dili bir
tarihi bir, duygu ve emelleri bir, bolinmez pargalanmaz bir milletiz. Bizden toprak istemeye
kalkmak, saglam bir adam:n kolunu, bacagin: kesmeye niyetlenmekten farks:zd:r. Oliimii géze
almaksizin durup dururken alel yasamaya raz: olacak bir canl: varl:k tasavvur edilebilir mi?
Baskalar: aleyhine gizli agik emeller beslememize engel olan Misak: Milli suuru bize
cevrilecek kem gozlere kars:da bizi her zaman uyan:k tutar. Kars’:n ucu, Edirne’nin kosesi
yahut Ankara’n:n goébegi yoktur. Sadece et ve kemik ayri/ig: birlesmis canl: bir Turk yurdu
vard:r. O mukaddes yurdun bir noktas:na dokunmak isteyenler bitiin varl:giyla Turk Milletini
karsilarinda goreceklerini iyi bilmelidirler.””?%’

Yabanci basinin destegiyle durumunu gugclendiren Tirk basimi Anadolu’nun her giin
farkl bir bolgesinde yapilan Rus karsiti miting ve gosteri haberleriyle meseleyi daha da
genigletti. Basindaki genel kani artik meselenin Tirkiye’nin yani sira Turkiye’nin de Uyesi

bulundugu Birlesmis Milletler’in bir meselesi olduguydu.

Bu konuda bir radyo haberi Cumhuriyet Gazetesi’nde s0yle kaleme alindt:

27 Nadi, N., “Milli Misak Suuru™, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Aralik 1945, s.1
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“Bogazlar hakk:ndaki Tirk Huktmeti’nin gorlst batun dinyaca malumdur. Toprak
isteklerine gelecek olursak, bu vaziyet karszsinda Tlrk Milleti’nin hassasiyeti ve degismez
iradesi bir daha kendini gostermis ve hi¢ yoktan bir mesele icat etmek isteyenlere cevap
verilmigtir. Soyle ki; bir karws Turk toprag: icin butlin Turkiye atege at:ilmaya haz:rdir! Bu
vesile ile basbakanimizin son ginlerde buyik Millet Meclisi’nde sOyledigi su sOzleri de
milletce tekrarlayal:m: Dus politikada tuttugumuz yol, Istiklal Savas:’ndan beri tuttugumuz
yoldur. Milletlerin hirriyeti yoludur ve kendi milletimizin hurriyeti ve istiklali yoludur ve eger
gerekirse milletin cizecegi ve Biyik Millet Meclisi’nin gosterecegi seref yoludur.”®® Son
gelismelerle millet, hukimet kaynasmas: saglanarak ulkenin tek vicut olarak SSCB’nin

isteklerine kars1 konulacag: ortaya gikti.

208 Cumhuriyet Gazetesi, 7 Haziran 1946, s.1-3.
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4. BOLUM

SOGUK SAVAS ONCESI VE SONRASI DONEMDE BOGAZLAR EKSENINDE
TURK AMERIKAN ILiSKiLERINDEKI DEGIiSiM SURECI

Turk-Amerikan iliskilerini anlamak igin iliskileri tarihsel sure¢ icinde degisik
donemler boyunca incelemek 6nem tasimaktadir. Oncelikle iliskilerin ortaya ¢ikisi ve anlami
genel olarak verilecektir. Turk-Amerikan iligkilerinin ortaya ¢ikisinin ikili iligkileri nasil
etkiledigi ve Tulrk dis politikas: Uzerindeki etkilerinin daha iyi anlasiimasini saglayacaktir.
ikili iliskilerin tarihsel seyrini Osmanlilar doneminden baslatmak gerekir. Clinkii Turklerle
Amerikalilar arasindaki ilk iligkiler Osmanli doneminde kurulmustur. 2. Dlinya Savas’indan
sonraki donemde hem ABD hem de Turkiye, dis politikalarinda radikal sayilabilecek
degisiklikler yaptilar. ikili iliskiler asil itibariyle bu dénemde basladi. Amerika, kuruldugu
gunden itibaren buytk oranda takip ettigi izolasyonist politikasini terk edip kiresel stiper gugc
olarak diinyanin cesitli yerlerinde sorumluluklar almaya baslarken, kuruldugu andan itibaren
tarafsiz politikalar izleyerek ittifaklardan uzak duran Turkiye yeni ortamda askeri ve siyasi
ittifaklara katilma ihtiyact hissetmistir. Tlrkiye, Bati ile birlikte hareket ederek ABD’den
daha fazla yardim alacagini, daha ¢ok guvenlik saglayacagini, genel bir ifadeyle ¢ikarlarini
daha iyi muhafaza edecegini dusunerek ABD dis politikasini desteklemistir. Bu anlayis
degisikliginin sonucunda, iki devlet, 6nce ikili anlasmalarla, daha sonra da NATO’nun catist
altinda aralarinda resmi ittifak olusturdular ve ekonomik dizenlemelerle siki bir isbirligi

yaptilar.

2. Dunya Savasi’ndan sonraki Turk-Amerikan iligkilerini iki ana bolume ayirmak
mumkindar. 1945-1960 arasinda iliskiler sorunsuz denebilecek bir sekilde gerceklesmistir.
Bu donemde iliskileri sarsabilecek herhangi bir ciddi anlasmazlik veya sorun ortaya ¢ikmis
degildir. 1945-1960 aras1 Turk-Amerikan iligkileri ileri derecede bir ittifak iliski seklinde
ortaya ¢ikarken, Amerika, Turk dig politikasinin en kuvvetli ve hemen hemen tek dayanak
unsuru olmus, NATO bile Turkiye icin Amerika anlamina gelmistir. 1950’lerde kurulan bu
iliski sonucunda 1960’11 ve 1970’li yillarda 6ncelikle Kibris baglamindan ortaya ¢ikan birgok
sorunun da temeli atilmist. Bu sorunlar sonucunda 1960°’dan sonra Tulrk-Amerikan
iligkilerinde degismeler gorilmeye baslanmistir. Mikemmel uyumun yasandigi 1950’ lerden
sonraki donem, Turk-Amerikan iligkilerinin inis-¢ikislar ve krizler donemidir. Bu dénemdeki
iki 6nemli olay, Amerikan Baskanmin Turk hikimetini Kibris’1 isgal etmemesi yoniinde
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uyardigi 1964 Lyndon Johnson mektubu ile 1974°teki Kibris ¢ikarmasina tepki olarak
Amerika’nin 1975 ile 1978 yillar: arasinda Tiirkiye’ye kars: uyguladig: silah ambargosu,?®®
Tirk-Amerikan iliskileri Uizerinde bilyik etkiler meydana getirmistir.*°

Soguk Savas sirasinda ittifakin Sovyetler Birligi’ne karsi1 ortak bir cephe olusturdugu
acikti ve bu ittifakin Turkiye’nin ABD ve Bati dinyas: digindaki iligkilerini etkilememesi
mimkiin degildi. Ancak bu ittifakin Tirk dis politikasinda Orta Dogu ve Ugiincii Diinya ile
iligkilerinde 6nemli sorunlar olusturmustu. Turkiye Amerikan yanlis1 tavrinda verilebilecek
ilk 6rnek, 1949 yilinda Turkiye’nin Israil’i tamyan ilk Musliman ilke olmasiyds Ikinci
olarak 1949 yilinda Endonezya’nin Hollanda’dan bagimsizligi sorununu gorismek uzere
toplanan konferansa ABD ve Bat ittifakinda yer almasindan dolay: katimamasiydi. Son
olarak da Turkiye’nin Bagdat Pakti’na katilmasidir. Uslu’nun ifadesine gore “Bagdat Pakti
Turkiye’nin NATO’ya katilmak igin 0dedigi bir bedeldi.” Turkiye’nin bu Amerikan ve Bati
yanhs: politikalar1 1960’1l ve 1970’li yillarda Tiirkiye’yi Orta Dogu ve Ugiincli Diinya’dan
uzaklastirirken ulusal davalarinda ihtiya¢ duydugu uluslar aras: destegi elde edememesinde de

énemli unsurlar olmustu.?*

Asagida ikili iliskilerin tarihsel seyri iki ayr: alt baslik altinda incelenecektir. lk
kisimda iliskilerin gok yogun olmadigi Osmanl: dénemi ile 2. Diinya Savasi bitisi donem ele
alinacaktir. Daha sonra iki taraf arasindaki yakin ittifak iliskileri gbzden gegirilecektir. Turk-
Amerikan iliskilerinin dénemler boyunca incelenmesi bu sekilde ortaya konmus olacaktur.

4.1. Soguk Savas Oncesi Donemde Turk-Amerikan iliskileri (1776-1945)

Turklerin  ABD ile iliskilerinin tarihsel kokenleri Osmanli Devleti’ne kadar
uzanmaktadir. Zira Tirkiye Cumhuriyeti Osmanli Devletinin tarihsel mirasi Uzerine
kurulmustur. Osmanli Devleti bir cihan devleti olarak kiiresel ¢ikarlara ve vizyona sahipti.
Bunun i¢in Osmanli devleti ile ABD arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi strecinde tim

adimlar daha cok ABD tarafindan atilmustir.*?

209 Kramer, H., Avrupa ve Amerika karsisinda degisen Tiirkiye, (cev.: Ali Cimen), Timas Yayinlary,istanbul,
2001, s. 327.

29 Armaoglu, 20. Yiizy:l Siyasi Tarihi, Alkim Yayinlari, istanbul, 1997, s. 819-825.

2 Uslu, a.g.k., s. 12

212 Erhan, C., Turk-Amerikan iliskilerinin Tarihsel Kékenleri, Ankara, imge Kitapevi, 2001, s. 94.
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Osmanlilarin  Amerikalilarla ilk tanigmasi, Osmanli Devletinin en batidaki
topraklarmin bulundugu Magrip Ulkelerinde gerceklesti. Gerek Trablus, Cezayir ve Tunus’un
baskent istanbul’dan uzak olmasi, gerekse bu bélge yoneticileri ile Osmanl merkezi yonetimi
gelismenin ortaya ¢ikmasini engelledi. ABD’nin aslinda Osmanl: Devletinin topraklari olan
Trablus, Cezayir ve Tunus’la kurdugu temaslar, bagimsiz devletlerle kurulan diplomatik
iliskilere benzer bicimde yiratuldi. ABD temsilcileriyle bu topraklarin yoneticileri arasinda
kapsamli anlagsmalar imzalandi.?*®* ABD 6nemli Magrip limanlarina konsoloslar atad.
Istanbul, ne bu anlasmalarin imza ve onay sireglerine katildi, ne de Amerikan konsoloslari
Osmanli Devleti topraklarina atanan konsoloslarin gorev yapabilmeleri icin gerekli olan
beratlart almaya davet edildi. Bunlarinda 6tesinde, ABD ile Trablus, Cezayir ve Tunus
arasinda 19. yiizyil basinda yasanan silahli catismalar Istanbul’da bir yank: uyandirmad.
Amerikan savas gemilerinin saldirisina ugrayan bu Osmanli topraklarinin yoneticileri,
Osmanli merkezi yonetiminden yardim istemedikleri gibi Istanbul da herhangi bir yardim

gondermekten uzak durdu.

Ticari iligkilerin 19. yuzyilin basindan itibaren gelismesinden sonra Osmanli Devleti
ile ABD arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasina iligskin girisimler yogunluk kazanmis ve
1830’da imzalanan Ticaret ve Seyr-u Sefain Antlasmasi’yla ticari ve siyasal iligkilerin
hukuksal cergevesi ¢izilmistir. Bu anlasmayla Osmanli Devleti ABD’ye en ¢ok gozetilen ulus
statust vermis, Amerikan tacirlerinin Avrupali tacirlere taninan gumrik ayricaliklarindan
yararlanmalar1 saglanmis, Amerikan ticaret gemilerinin Karadeniz’e agilabilmelerine imkén
verilmis ve iki Glkenin karsilikli olarak elgilik ve konsolosluk agmalar: kabul edilmistir.
1862’de imzalanan bir baska ticaret anlasmasiyla da ABD’ye taninan ayricaliklarin kapsami
genisletilmistir. Bu cercevede Istanbul’daki ilk ABD diplomatik temsilciligi maslahatgiizarlik
diizeyinde 1832’de, Washington’daki Osmanli temsilciligi ise 1867 de agilmstir.

Osmanli-ABD iligkileri asil olarak ticaret etrafinda yogunlasmistir. Fakat Ozellikle
Amerikan i¢ Savasini takiben ABD’nin Monroe Doktrini’nden sapma siireci igine girmesi ve
kendi “yarikiresi” nin ¢ok uzagindaki “Dogu Sorunu”nun bazi boyutlariyla ilgilenmesiyle
Osmanhi-ABD ikili iligkilerine siyasi alanlar da dahil olmustur. Ancak, Amerikan

misyonerlerinin Osmanl topraklarinda meydana gelen milliyetci ve ayrilik¢i kipirdanmalara

23 Erhan, a.g.k., s. 95.
91



destek vermesi ve Girit, Bulgaristan ve Ermeni bunalimlari sirasinda ABD kamuoyunda
olusturulan “Korkun¢ Turk” imajinin da etkisiyle ABD yonetiminin Osmanli Devletine
yaklasiminda evvelce giindemde olmayan konulari 6n plana ¢ikarmasi, Osmanli-Amerikan

iligkilerinin duzeyinde hizli bir dustisu beraberinde getirmistir.

ABD’nin 1. Diinya Savasina Osmanliya kars: savasan Ingiltere ve Fransa’min yaninda
girmesinin ardindan 20 Nisan 1917°de kesilen iligkiler, ancak 10 yil sonra yeniden kurulabildi.
Osmanli Devleti’nin son yillarinda olusan bu soguk ortam Cumbhuriyet’in ilk yillarina da
damgasmi vurdu. 1927’ye kadarki Turk-Amerikan iliskileri gecmis yillardan miras kalan
sorunlarin golgesinde ve diplomatik iliskilerin yoklugunda devam etti. Lozan Antlagsmasi’na
taraf olarak katilmayan ABD ile yeni Cumhuriyetin 6 Agustos 1923’te imzaladig1 Dostluk ve
Ticaret Antlagsmasi, Senato tarafindan onaylanmamisti. Cumhuriyet’in ilk yillarinda iliskiler
genellikle durgun seyretse de Ermeni sorunu, kapitilasyonlar ve Amerikan okullar
konusunda zaman zaman gerilimler yasandi.?* 1927°de imzalanan bir anlasmanin ardindan
diplomatik iliskilerde normallesme saglanarak, karsilikli olarak biyikelcilerin atanmasi

yapilmistir.
4.2. Soguk Savas Déneminde Farkhlasan Tiirk-Amerikan Tliskileri (1945-1989)

ABD ile Tirkiye arasindaki yogun iliskiler, 2. Dinya Savasi’nin hemen sonrasinda
bagladi. Ruslarin Tirk Bogazlart ve Turkiye’nin dogu smirlart konusunda taleplerde
bulunmasi, sekillenmekte olan iki kutuplu dinya sisteminde Sovyet yayilmaciligini en biyik
tehdit olarak géren ABD’yi harekete gecirdi. ABD, 1947°de Truman Doktrini ve 1948’de
Marshall Plani1 cergevesinde Turkiye'ye askeri ve ekonomik yardimda bulundu. Nisan
1946°da Winston Churchill, Amerikalilari, Avrupa’nin bir “demir perde” ile ikiye bollindugu
ve Soguk Savasin basladigi konusunda uyarirken, ABD savas gemisi USS Missouri
Turkiye’ye destek amaciyla Istanbul’daydi. Bu ziyaretten sik sik ikili stratejik iliskilerin
baglangicin: isaret eden sembolik olay olarak bahsedilir.?*®

Turkiye acisindan bakildiginda, Turkiye, 2. Dlinya Savasi sonrasi olusan uluslararasi
sistemde kendine glvenli bir yer edinmek; savas boyunca izledigi dis politikanin neden

oldugu vyalnmzhktan kurtulmak; ABD’nin liderliginde kurulan ve uUyelerinin tamami

2% Kor, Z. T., “Tiirk-Amerikan iliskileri,” ic. Fatma Sel Turhan (der.), Kiiresel Giicler, Istanbul: Kiire Yayinlari,
2005, s. 70.

215 Kirisci, K., “Turk-Amerikan iliskileri: Belirsizlikten Yakinlasmaya: Tirk-Amerikan iliskileri: Reelpolitik
Otesi Genislemesi,” Avrasya Dosyas:: ABD Ozel, C. 6, 2000, Say1 2, s. 69.
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demokrasiyle yonetilen Ulkeler camiasinin bir Gyesi olmak; bu camianin askeri, ekonomik,
mali ve siyasi destegini alabilmek icin ABD ve Bat ile ittifak iliskisine girmisti.?*® Bu
donemde Tiurkiye, iki slper guc arasindaki guc¢ dengesinden faydalanarak Soguk Savas’in
disinda kalamadi. Cunki kendini korumak igin yeterli ekonomik, teknik ve askeri kaynaga
sahip degildi.?*" Diinyanin degisik bolgelerindeki pek cok lkesinde oldugu gibi, Tiirkiye de
super gucler arasi micadele alanlarindan biri oldu. Dogu ile Bati arasindaki ideolojik ve
stratejik kutuplasmada, Bat: ittifaki icinde yer ald1.

Bu dis politika egiliminin temel nedenlerden biri, Sovyetler Birligi’nin 1925 tarihli
Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi’ni yenilemeyerek Turkiye’den Montroux Anlagmasi’nda
Bogazlarin savunmasi konusunda degisiklik yapilmasini istemesi ve dogu illerinden toprak
talebinde bulunmasidir. J. C. Hurewitz’e gore Sovyetlerin Turkiye’ye yonelik politikasmnin
nedeni, gittikge buyuk bir kara giicl olarak genigleyen ve dinyanin en buyik kara ordusuna
sahip olan Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’e acilan yolu denetim altina alma arzusuydu.?*® Buna
ilave olarak, Sovyetlerin Turkiye’ye yonelik politikas1 Rusya’nin tarihi emellerinden
soyutlanamazdi. Rusya, tarih boyunca sicak denizlere inme arzusunu hayata gegirmenin
yollarin1 aramaktan vazge¢cmemisti. 2. Dinya Savas’indan sonra ortaya ¢ikan tabloda bu
amacini gerceklestirebilecek ortami gormeye baslayan Sovyetler Birligi Turkiye’ye karsi
hemen baski kurmaya basladi. 1946 Agustos’undaki SSCB’nin bu degisiklik talepleri Gizerine,
ABD statuko lehine kesin bir tutum takinmis, Turkiye de bir 6lglide bu Amerikan tutumundan
cesaret alarak Moskova’ya karsi durmustur.

ABD agisindan Turkiye, Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’e dogru
muhtemel bir yayilmasinin 0Oniinde bir tampon olarak goéraliyordu. Ayrica Turkiye,
Amerika’nin bélgedeki cikarlarinin korunmasina da yardimci olabilirdi. 1946 Ekim’inde,
ABD, Turkiye’yi bolgenin stratejik kose tasi olarak ilan etmis, Moskova da Turkiye’ye kisa
siirede Amerikan yardimlarmin baslayacagini 6ngormiistir.”*? 12 Mart 1947°de ilan edilen
Truman Doktrini, “Turkiye’nin jeostratejik 6nemini agik¢a ortaya koyuyordu: Turkiye’nin

2% Gozen, R., “Tirk-Amerikan iliskileri ve Tirk Demokrasisi: Realist Baglanti,” Tirkiye’nin Dus Politika
Gundemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, i¢. Calis, Saban H.; Dag1, ihsan D. ve Gozen, Ramazan (der.), Ankara,
Liberte, 2001, s. 87.
217

Hale, a.g.k., s. 109-110.
18 Hurewitz, J.C., “Russia and Turkish Straits: a Revolution of the Origin of the Problem,”” World Politics C.
14, Say1 4,1962, s.608.
219 Bostanoglu, B., Tiirkiye-ABD fliskilerinin Politikas:, Ankara: imge Kitapevi, 1999, s. 389.
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buttinlugl, Orta Dogu’daki diizenin korunmas: agisindan elzemdi.”?® Bu doktrinin ilaninin

hemen arkasindan ABD, Turkiye’ye silah satiglar1 ve ekonomik yardimlara baslamistir.

Turkiye’nin Sovyetlerden gelen somut tehditlere karsi kendi basina ¢oziim bulmasi ve
SSCB’ye mukavemet edebilmesi mimkin degildi. Bu yuzden kisa sure sonra NATO’ya Uye
olmustur. NATO dyeligi 1952 yilindan bu yana Turk dis politikasimi belirleyici en temel
faktorlerden biri olmustur. Tarkiye’nin NATO’ya uyelik icin Mayis 1950°de yaptigi ilk
basvuru cesitli nedenlerle geri cevrildi. 1950’lerde Turkiye Soguk Savas’in iki kutuplu
sisteminde Amerikan politikalarinin sadik bir takipgisi oldu. 1949’dan itibaren NATO’ya
girebilmek icin mucadele eden Tirkiye, 1950°de Kore’ye asker gondermesinin ardindan,
1952°de ABD’nin destegiyle ittifaka kabul edildi. Turkiye’nin  NATO (yeliginin
kazanmasinin nedeni olarak Kore Savasi’na asker gondermesi ve ABD’nin ¢ikarlart igin
fedakéarlik yapmis olmasi gosterilir. Bu goristn dogruluk pay: elbette vardir; fakat Tirkiye’de
demokratik secimler sonucu iktidarin degismesi ve Demokrat Parti (DP) iktidarmin
liberallesme ve demokratiklesme yoninde adimlar atmas: da Tirkiye’nin NATO’ya kabul

edilmesinde 6nemli bir nedendir.?**

Tirkiye, NATO’ya girmekle ve ABD’yle 6zel iligskiler kurmakla Sovyet tehdidine
kars1 kendisine 6nemli bir muttefik bulmus ve ekonomik gelismesi ile askeri yapilanmasi
acisindan 6nemli bir kaynaga sahip olmus oluyordu. Tirk yetkililerin ABD’yle ittifaklarindan
bekledigi, kendilerine yeterli dizeyde silah ve askeri egitim yardimi verilmesi ve savas
c¢ikmasi halinde de Amerika’dan surekli ikmal malzemesi alabilmekti. Tirk yetkililerin
gOziinde Turkiye’nin guvenliginin tehlikeye dismesi halinde Amerika, Turkiye’ye karsi
yuktumlultklerini teredditsuz yerine getirmeli ve hicbir sart ve gelisme ABD’nin bu yondeki
hareketini engellememeliydi.?? Tirkiye, 6zellikle “askeri yapisini” giiclendirmek ve boylece
NATO igindeki rolinu daha iyi gergeklestirebilmek icin ABD’den sirekli dis yardim ald.
Oyle ki, Turk askeri giicli, genelde Bat: lkelerinin 6zelde ABD’nin yaptig1 ve yapacag: silah,

teknoloji ve para yardimlarina “bagimli” hale dustd.

Turkiye, NATO’ya kabulinun ardindan 68 sayili Milli Givenlik Konseyi karariyla
daha genis tsler sistemi kurmay1 planlayan ABD’ye topraklarmi agti. Boylece birkag yil sonra
Lilbnan miidahalesinde ilk kez kullanilacak incirlik Ussii, Orta Dogu’ya yonelik Amerikan

220 Ceylan, M., “Soguk Savas’in Sonu, Yeni NATO ve Tirkiye,” ic. Musa Ceylan (der.), Yeni NATO Soguk
Savas’tan Sicak Savay’a, Istanbul: Ulke Kitaplari, 1999, s. 19.

22! Gozen, a.g.k., 5.74.

222 Uslu, a.g.k., s. 267.
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mudahalelerinin merkezi haline geldi. Bir bakima dis yardim karsiliginda, Tdrkiye’nin sahip
oldugu cografya, ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarini gerceklestirmek amaciyla kullaniimak tizere
tahsis edildi. Bir yandan Anadolu, Sovyetler Birligi’nin giineye (Akdeniz ve Orta Dogu)
inmesini 6nleyen bir engel olmus; diger yandan, Anadolu’daki askeri Usler, istihbarat
merkezleri, bogazlar, limanlar ve havaalanlar1 gerektigi zamanlarda ABD’nin ¢ikarlarini
gerceklestirmek tizere kullaniimistir.??® Ayrica Tirkiye, aktif bir oyuncu olarak bélgesinde
Batinin ve ABD’nin ¢ikarlarmin korunmas: icin ¢ahismig, Ornegin Bagdat ve Balkan
Paktlarinin  kurulusunda 6nemli gorevler almistir. 1955°te Baglantisizlar Hareketi’nin
Bandung’daki toplantisinda Sovyet tehdidine karsi Glkeleri Bati Blogunda yer almaya davet
ederek simsekleri Gizerine gekmesi, Batmin ¢ikarlarini ne derece diistindiginin bir gostergesi

olmustur.

Turkiye’nin bu Bati1 ve Amerikan yanhs: tutumuna ragmen Amerikalilarin Tlrkiye’ye
bakisi ile ilgili s0yle bir degerlendirme yapilabiliyordu: “Turkiye’nin ittifak icindeki stratejik
degeri, ABD halkinda ve onu temsil eden kurumlarda, 6zellikle de ABD Kongresi’nde derin
etki birakmayan bir fonksiyon olarak goruluyor. ABD’nin diger muttefiklerinin aksine,
Turkiye’nin Amerika’yla bu pozisyonunu destekleyecek, guclu kaltirel, tarihi, duygusal veya
ekonomik baglar1 yoktur.”??* Bat1 ve ABD icin Tiirkiye aslinda, Giiney Dogu Avrupa’nin
guvenligini saglamada yeni bir ortak ve her seyin 6tesinde Sovyetler Birligi ile sinir1 olan bir
muttefikti. NATO’nun kanat Glkesi olarak Turkiye, Sovyetler Birligi ve Bulgaristan ile smir
komsusuydu ve NATO ile Dogu Blogu ulkeleri arasindaki ortak sinirlarin yiizde otuz yedisini
savunmaktayd:.”*® Fakat Bati, Tiirkiye icin hassas olan konularda miittefik olmasina ragmen
Turkiye'yi desteklememis tam tersine cezalandirmaktan geri kalmamistir. Ornegin, 1964
yilinda ABD Baskani Johnson, Turkiye basbakanina gonderdigi mektupta, Tarkiye’nin
Kibris’a mudahalesi durumunda ve bir SSCB saldirisi ihtimalinde NATO’nun yardima
gelmeyecegi tehdidinde bulunmus ve ABD’nin Turkiye’ye verdigi silahlarin Kibris’a
mudahalede kullanamayacagmi bildirmistir. Kibris konusunda Tirkiye’yi yalniz birakmanin
Otesinde, Bat1 Avrupa ulkeleri ve ABD, 1974 Baris Harekati sonrasinda Turkiye’yi ciddi bir
sekilde elestirmis ve hatta ABD silah ambargosuyla cezalandirmustir.””® Bu nedenle Soguk

22 Gozen, a.g.k., s. 79.

224 Henze,P. B., Turkey and Ataturk’s Legacy: Turkey’s Political Evolution, Turkish-American Relations and
Prospects for the 21st Century, Haarlem: SOTA, 1998, ss. 77-90.

225 nan, K., Hayir Diyebilen Tiirkiye, Timas Yayinlari, istanbul, 1995, s. 12.

226 Bal, 1., “Bolgesel Giivenlik ve Tirkiye'nin Stratejik Onemi”, 21. Yiizy:lda Tiirk Dus Politikasz, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 823.
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Savas doneminde bile Bati ile Turkiye arasindaki ittifak sorgulanmaya ve tartismaya agik

olmustur.?*’

1960’ yillar Turkiye’nin ABD ile iligkilerine mesafe koymasimni gerektiren bir dizi
gelismeye sahne oldu. Ekim 1962’de patlak veren Kiiba Fiize Krizinde ABD’nin Izmir
Cigli’de konuslandirdig: Jipiter flzelerinin Turkiye’ye haber verilmeden pazarlik konusu
yapilmasi ABD ile iliskileri ilk kez tartigmaya acti. Ancak iliskileri sarsan asil gelisme, Kibris
Turklerine yonelik artan Rum saldirilarina karst Turkiye’nin mudahale kararina karsi 5
Haziran 1964°te Bagkan Johnson’in yolladigi mektup oldu. Zira bu mektupla Turkiye,
Amerika’nin askeri ve teknolojik yardimlarmi istedigi zaman, istedigi sekilde
kullanamayacagint ve Sovyetler ile kars1i karsiya kaldiginda Amerikan desteginin

gelmeyebilecegini gérmis oluyordu.

Johnson mektubu, yazildigi donemin ¢ok 6tesinde etkilerini stirdtren bir belgedir. Bu
mektup, ABD’nin dostlugu ve guvenirligi hakkinda Turklerin kanaati tGzerinde derin izler
birakmakla kalmadi, ayn1 zamanda Turkiye’nin diinya olaylari ve yeri konusunda canli bir
tartisma baslatti. Johnson mektubunda yer alan en énemli paragraf séyle diyordu: “NATO
muttefiklerimizin, tam riza ve muvafakatleri olmadan Turkiye’nin girisecegi bir harekat
neticesinde ortaya c¢ikacak olan Sovyet midahalesine Kkarsi Turkiye’yi savunma
yuktumlultkleri olup olmadigini mizakere etmek firsatini bulmamis olduklarmi takdir

228 Inénii’niin “yeni bir diinya kurulmasindan” ve “Tiirkiye’nin

buyuracagmiz kanaatindeyim.
orada vyerini alacagindan” bahsetmesi, silahli kuvvetler mensuplarindan sol egilimli
entelektiellere kadar cok sayida Turk’dn sempatisini kazanmisti. BOylece Turkiye, Soguk
Savas’in baslangicindan itibaren ilk kez Bati disinda dostlar bulma arayisina girerek Sovyetler
Birligi’ne yanast1. 1967 Arap-israil Savasinda Araplar: destekledi ve ABD’nin israil’e yardim
etmek (izere Incirlik tsstini kullanmasina izin vermedi. 1950’ler boyunca ABD ile kayit
altina alinmayan ellinin tzerinde anlasma, gbzden gecirilerek bir cergeveye sokuldu. Turkiye,
Eylil 1965°’te BM Genel Kurulu’nda Vietnam’a karsi guc¢ kullanilmasina karsi ¢ikti ve

ABD’nin Turk birliklerinin Vietnam’a gonderilmesi istegini geri gevirdi.

Washington’da Johnson mektubundan en yiksek dereceli bes ya da alti yetkili
haberdardi; Ankara’da ise Bagbakan ismet Inonii mektubu bakanlarina gostermek zorunda
kalmigti. Mektup, Turk basmina sizdirildiginda Tirk-Amerikan iliskilerine verdigi zarar ¢ok

221 Armaoglu, a.g.k., s. 785- 794.
228 Baskan Johnson’in mektubunun tam metni icin, bkz, Middle East Journal (Yaz 1966), ss. 386-393.
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blylk oldu. Sadece on dort yil 6nce Turkiye, gonilli olarak Kore’de koministlere karsi
savaslarinda Amerika’ya yardim etmek icin birlik gondermisti; simdi Johnson mektubu ise
Amerikan’in mittefikini ortak diismanlari olan Sovyetlerle tehdit etmesi anlamina geliyordu.
Tiirkiye’de bilyiik bir ihanete ugramishk hissi dogmustu.””® Nasil 12 Mart 1947 tarihli
Truman Doktrini Turk-Amerikan minasebetlerinde bir doniim noktasi1 olmus ise, 5 Haziran
1964 tarihli Johnson Mektubu da Truman doktrininin agmis oldugu gtcli iliskiler dénemini

tersine ceviren bir déniim noktas: olmustur.?*°

Tiurk halki ve yetkilileri bugin de Amerika’yla iligkilerinde iki olayda ihanete
ugradiklarmi distinmektedirler. Bunlar Johnson mektubu ile 1975-1978 ddneminde
uygulanan silah ambargosudur. Birincisi Turkiye’nin Kibris’a midahalesinin 6énlenmesinde
rol oynamustir, ikincisi ise Kibris’a midahalenin bir sonucudur. Seckinlerin ve halkin
Amerika hakkindaki degerlendirmesinin ayni oldugu esine az rastlanir bu iki olay, etkileri
acisindan yikict olmustur. Bu “ihanete ugrama duygusunun” 1960°lh yillarin ortalarindan
itibaren en 6nemli gostergelerinden biri, Altinci Filo’nun Turkiye limanlarini ziyaret etmesine
kars: dgrencilerin byiik gdsteriler diizenlemesidir.”** Tirkiye’nin ABD’ye bakisinda 1960’
yillarin belirleyici etkilerinden biri, Turk ulusal ¢ikarlarmin bu Atlantik 6tesi muttefikten uzak
durmak ya da icerigi ne olursa olsun Amerika’nin isteklerine direnmek olduguna dair

formaliun bu donemde gelismesiydi.

1970’li yillarda Turk-Amerikan iligkilerinde bir kirilma daha yasandi. Hashas ekimi
kriziyle baslayan ve 1974’teki Kibris miidahalesiyle devam eden gerilimlerin ardindan Subat
1975te yurirluge giren ve 3,5 yil stiren silah ambargosu iliskileri kopma noktasina getirdi. Bu
donemde Tirkiye’de NATO operasyonlari igin agik tutulan Incirlik haric tim Amerikan Usleri
ve dinlenme tesisleri kapatildi. Yeni kurulan Ege Ordusu’nun NATO’nun hizmetine sokulmasi
yonundeki cagrilara olumsuz cevaplar verildi. Ayrica Sovyetler Birligi ile artan iligkiler

1978°de Turk-Rus Deklarasyonu’nun imzalanmasiyla sonucland:.

Turkiye’nin Kibris’ta gerceklestirdigi ikinci harekat ve bunun neticesinde Adanin
blyuk kismmi kontrolii altina almasi, Amerikan yonetimi ile Kongresi arasinda Tirkiye’ye
kars1 Kibris’taki askeri operasyonlarinda Amerika’dan aldigi silahlar1 kullandig: igin askeri

229 Rustow, D., A., A Forgetten Ally, New York: Council on Foreign Relations, 1987, s. 95

20 Armaoglu, a.g.k., s. 787,788.

281 candar, C., “Tirklerin Amerika’ya Bakisindan Ornekler ve Amerika’nin Tiirkiye Politikas,” ic. Morton
Abramowitz (der.), Tirkiye’nin Doniisimii ve Amerikan Politikasz, (cev. Nasuh Uslu ve Faruk Cakir), Ankara:
Liberte, 2001, s. 183.
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ambargo uygulanip uygulanmamas: konusunda uzun stiren bir micadele yasanmasina neden
oldu.?*2 5 Subat 1975’ten itibaren Kongre’deki Yunan lobisinin de etkisiyle ABD Tirkiye’ye
silah ambargosu uygulamaya basladi. Ambargo karariyla birlikte verilmesi daha 6nceden
kararlastirilmig olan 200 milyon dolar degerindeki silahin sevki donduruldu. Amerika’nin
silah ambargosuna Turkiye’nin cevabi ise, 13 Subat 1975’te Kibris Turk Federe Devleti’nin

kurulmas: olmustur.?®

Amerikan yetkililerinin ambargoyu kullanarak Tirk yoneticileri Kibris
sorununda taviz vermeye zorlamak istedikleri bir gercekti. Tirk yoneticilerin gozlinde ise
Kibris ve askeri isbirligi birbiriyle iligskilendirilmemesi gereken konulardi. Misilleme olarak
Turk hukimetinin 25 Temmuz 1975’te iki Ulke arasindaki 1969 tarihli Savunma Isbirligi
Anlasmasi’ni feshetmesi ve Amerikan Uslerini kapatmasi, iki devlet arasindaki iliskileri en alt
diizeye indirecekti. Ambargonun kaldirilmasi ancak uzun gabalardan sonra 1 Agustos 1978°de
mumkiin olabildi.”**

1980’lerde iliskiler, yasanan bazi i¢ ve dig gelismeler sebebiyle dizelmeye baslad.
Ambargonun kalktigi 1978 Eylul’u ile askeri yonetimin isbasina geldigi 12 Eylal 1980
tarihleri arasinda Turkiye’nin igine dUstigl kargasa, siyasi istikrarsizlik, anarsi ve teror

Amerika’y: tedirgin etmisti.”*®

Cunki o donemde anarsi ve terore genellikle Amerikan karsitt
gruplarin katildigi distncesi Amerikalilarda hékim olmustur. Dis gelismelerde ise 1979
Subat’inda Iran’da islam Inkilabr’nin gerceklestirilmesi, 1979 yilinin sonunda Sovyetlerin
Afganistan’1 iggali gibi 1980’li yillarda da etkisi gorilen yeni gelismeler Orta Dogu’nun
stratejisini alt st etmisti. Bu yeni stratejik yap1 icinde Tirkiye, ABD icin neredeyse tek
guvenilir muttefik haline geldi ve 6nemi artti. 12 Eylil 1980 askeri darbesinden sonra Bati
Avrupa, Turkiye’ye kars1 yogun bir kampanya baslatir, Tlrkiye’yi bitun forumlardan dislar,
Avrupa Konseyi’nden cikartilmasint gundeme getirirken ve boylece Turkiye’yi dis
iligkilerinde zor durumda birakirken, Amerikalilar, herhangi bir sekilde Turkiye’deki askeri
rejimi elestirme ve Turkiye aleyhinde girisimde bulunma yoluna gitmediler. Avrupalilarin,
yOnelttikleri asir1 elestirilerle Turkiye’nin 1982 yilinda Avrupa Konseyi’nin Parlamenterler
Meclisinden ¢ekilmesine neden olmalar: karsisinda, ABD’nin Turkiye’ye verdigi destek Tlrk
yOneticilerce takdir edildi. Sonug olarak ABD icin bolgedeki istikrar 6nem tasimaktayd: ve
Turkiye’deki istikrar: saglamak tzere yapildig: ifade edilen askeri midahale bu ylizden ABD

acisindan olumlu bir gelismeydi.

282 Jslu, N., Tiirk-Amerikan iliskilerinde Kibris, Ankara: 21. Yiizyil Yayinlari, 2000, s. 307.

2% Eroglu, H., Kibris Tiirk Federe Devleti, Kurulusu, Anayasas: ve Bagimsizhg, Ankara, Tisa Matbaacilik
Sanayi, 1976.

23 Uslu, Turk-Amerikan fliskileri, s. 259.

2% Armaoglu, a.g.k., s. 824.
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1974 Kibris midahalesi Uzerine yasanan kriz sonrasi 1980-1983 doneminde Turk-
Amerikan iliskileri altin ¢agmi yasadi. Avrupa ile iliskilerde yasanilan kriz, Turkiye’yi
diplomatik, ekonomik ve askeri alanlarda ABD’ye yakinlastirirken, Soguk Savas’in yeniden
isinmast ABD’nin Turkiye’ye olan ihtiyacini pekistirmisti. Ancak askeri yonetimin destek
vermesiyle Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC)’nin bagimsizligmi ilan
etmesi mevcut sorunlara bu defa KKTC’nin uluslararas: toplum tarafindan taninmasi
sorununu eklemistir. Amerikan Kongresi Turkiye’nin KKTC’yi tanima kararini geri
cekmesini talep ederek Kibris sorununun ¢6zimi ile Amerikan yardimi konusunda ilinti

kurulmasini giindeme getirdi.?*®

Ancak, Reagan yonetiminin israriyla iki konu arasinda ilinti
kurulmas: yonundeki karar 6nerisi kabul edilmedi. Bunun yaninda Kongre bu ddnemde

Ermeni sorununu da araliklarla glindeme getirmistir.

Bu donemde, ABD ile kapsamli bir ekonomik ve savunma isbirligi anlasmasi
imzaland1.”*” 29 Mart 1980°de imzalanan Savunma ve Ekonomik isbirligi Antlasmas: (SEIA)
1980°li yillardaki Tirk-Amerikan iliskilerinin cercevesini olusturmaktaydi. SEIA, NATO
antlasmasini uygulamak icin bes yilligina imzalanmis ve bes yildan sonra da yillik olarak
uzatilmasi 6ngorilen bir yuritme antlasmasiydi. Antlagsma cergevesinde Amerika Tirk Silahl
Kuvvetlerine (TSK) savunma malzemesi, degisik hizmetler ve askeri egitim saglamay1
taahhut etmekteydi; bunun karsiliginda ise ABD’nin Turk topraklari Gzerinde belirlenen
tesislerde silahli kuvvet bulundurmasina ve askeri faaliyet gergeklestirmesine izin
verilmekteydi. Ayrica Turkiye’nin kaynaklarmin guvenligi igin nasil kullanilacagmi
arastirmak ve tartismak tizere bir ortak Tirk-Amerikan komisyonu kuruluyordu. SEIA, ilk bes
yillik sdresinin dolmasindan sonra yapilan gorismelerden sonra 1990 yilina kadar tekrar

uzatimastir.

Turkiye, 1980’1 yillar boyunca ABD agisindan buyik stratejik 6nem tasimaya devam
etti. Bu donemde stratejik énemin en 6nemli ayaklarindan biri ABD igin Turkiye’nin Orta
Dogu acisindan sahip oldugu stratejik konumuydu. ABD yonetimleri, sahip oldugu jeopolitik
0zelligi nedeniyle Tirkiye’yi ABD’nin global stratejisinin énemli bir parcasi olarak gorduler.
Turkiye, sadece Sovyetler Birligi'ne karsi1 degil, fakat daha onemlisi Basra Korfezi'nin
guvenligi acisindan anahtar bir tlke; sadece cografyasiyla degil, sahip oldugu blyuk tarihi,

nufusu, siyasi ve askeri donanimu itibariyle de g6zden ¢ikarilamayacak bir miittefik ve bu

%8 Dagy, 1. D., Insan Haklar:, Kiiresel Siyaset ve Tirkiye, istanbul: Boyut Kitaplari, 2000, s. 111.
27 Kor, a.g.k., s. 71-72.
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glicli potansiyeliyle, bdlgedeki dengeleri etkileyebilecek bir devlet olarak algilandi.?®

Sovyetler Birligi ile Orta Dogu ulkeleri arasinda stratejik bir engel olusturmasmin yaninda
Turkiye, bolgede istikrarin saglanmasi ve korunmasinda ve Dogu-Bati ¢atismas: baglaminda
dinya baris1 ve ABD’nin kiresel c¢ikarlari igin potansiyel tehlike olusturan bolgeyle ilgili
faktorlerin (iran islam Inkildbr ve Afganistan’in isgali) etkisini kirmada anahtar rol

oynamaktaydz.?*

Bu arada Turkiye’nin ekonomik gelismesi o derece hizli olmus ve o noktaya varmisti
ki, Turk yetkililer Amerika’yla iliskilerinde artik daha fazla yardim yerine daha fazla ticaret
ister hale gelmislerdi. Bagbakan Ozal, glcli ekonomiyi, ulusal givenligi korumanin en
onemli sart1 olarak gordugu igin, i¢ ve dig yatirimcilari, Turk ekonomisinin degisik alanlarinda
ve bu arada savunma sanayinde yatrim yapmalarini tesvik etmekteydi. Ozal’in
gerceklestirmeyi dustndigi projeler cercevesinde Amerikan pazarmin Turk mallarina,
Ozellikle tekstil Grinlerine acilmas: ve Tirk sirketlerinin Amerikan endustrisinin sirketleriyle
avantajli ortakhklar kurmasi biyik 6nem tasiyordu. Bu konuda ortaya ¢ikan en blylk
problem, Amerikan makamlarmin Tulrkiye’den yapilan tekstil ithalatina kota koymalariydi.
1986 yilinda SEIA’nin uzatilmas: gortismelerinde Tirk yetkililer Amerikan Disisleri Bakani
Shultz’un Turkiye Mart ayindaki ziyareti sirasinda antlasmanin tekstil kotalariyla
iligkilendirilmesi yoninde taleplerde bulundular. Turk yetkililer tekstil kotas: ve ticaretteki
dengesizligin (1991 yilinda ABD’nin Turkiye’ye ihracati 1.7 milyar dolar iken Turkiye nin
ABD’ye ihracati 534 milyon dolar idi) kaldirilmas: konularinda ABD’den olumlu bir
yaklasimla karsilasmazlarken, bu (lkeden ekonomik alanda elde edebildikleri en 6nemli
ekonomik katki, Turkiye’nin AB’ye gelecekte tye olmasi konusunda Amerikan hikiimetinin

acik bir destek vermesiydi.?*°

4.3. Soguk Savas Sonras1 Donemde Turk-Amerikan iliskileri (1989-2001)

Soguk Savas, 20. yuzyilin ikinci yarisina damgasini vurmus ve iki super guc arasinda
yasanmis siyasi, askeri ve ekonomik bir mucadeledir. Bu c¢ift kutuplu diizen, diinya izerindeki
insanlarin hayatlarmi etkilemis, bakis acilarin1 yonlendirmis ve iki ideolojinin (kominizm ile
kapitalizmin) catismasina sahne olmustur. Soguk Savas bu iki ideolojiden birinin

temsilcisinin (SSCB’nin) pargalanmasiyla sona ererken, bu sona eris, gerek uluslararasi

28 Gozen, a.g.k., s. 78-81
239 Uslu, Turk-Amerikan fliskileri, s. 259.
20 Uslu, a.g.k., s. 269
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dengeler ve gerekse Turkiye-ABD iliskileri acisindan son derece 6nemli yeni gelismelerin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Yeni gelismelerle birlikte ideolojik temele dayali cephelesme ve
bu cephelesmenin dogurdugu gerginlik ortami ortadan kalkti. Dogu-Bati cephelesmesi sona
erdi, kutuplasmanin semboli olan iki Almanya birlesti, Sovyetler Birligi dagildi ve
uluslararas: sistem yeni bir belirsizlik ve istikrarsizlik doénemine girdi. Bu donem Turk-

Amerikan iliskilerinde de yeni bir donemin baslangici olmustur.

Korfez Savasi’nin neden oldugu gelismeler cercevesinde Kuzey lrak’in gelecegi ile
Kirtlerin durumu, Turkiye’deki insan haklar: ihlalleri, ABD’nin ikili ¢evreleme politikasi,
Kibris’in gelecegi, Turk-Yunan iligkileri ve Turkiye’nin silah satin alma programlari,
1990’larda iki tlke arasinda sik sik ihtilafa yol acan konulardi. Bu konularda iki tlke arasinda
cikar farkhliklarindan kaynaklanan énemli anlagsmazliklarin birgogu gunimizde de devam
etmektedir. Bununla birlikte, 1990’11 yillarda iki tlke arasindaki isbirligi, stratejik birliktelik
ve ittifak genel hatlariyla devam etti. Stratejik ac¢idan iki tlkenin pek ¢ok konudaki ortak
hedefleri ve ortak gorusleri de varhgmi korudu. Isbirligi konular: arasinda NATO’nun
genislemesi, Turkiye’nin AB’ye (yeligi, kitle imha silahlarmin (KIS) ve balistik fiizelerin
yayilmasmin énlenmesi, Rusya ya da Iran topraklarina alternatif olarak Hazar Havzasi’ndan
Bati’ya uzanan yeni petrol boru hatlarmin kurulmasi ile Balkanlar’a baris ve istikrar getirmek
icin bolgedeki ulkelerle isbirligi yapilmas: bulunmaktaydi. Ortak stratejik yaklasim, 1990’ lar

boyunca ikili iliskilerde yasanan olumsuzluklarin giderilmesinde énemli katkilarda bulundu.

4.3.1. Soguk Savas Sonras1t Donemde Olusan Uluslararas: Sistem ve Bogazlar
Faktori

Soguk Savasin sona ermesi Dogu-Bati cephelesmesinin bitmesini ifade etmektedir.
1989 yilinda Dogu Avrupa ulkelerinde baslayan demokratiklesme hareketlerini 1990
Subatinda Varsova Pakti’nin dagilmasi izledi ve COMECON Ocak 1991 yilinda lagvedildi.
Bu gelismeleri ise Dogu Avrupa iilkelerindeki Sovyet askerlerinin cekilmesi izledi.®** 1991
yilinda Sovyetler Birliginin dagilmas: ise Soguk Savasin artik geri dontlmez bicimde sona
ermesi anlamina geldi. Bttn bu gelismeler iki kutuplu diinya diizeninin artik sona erdigini ve

uluslararas sistemde yeni bir gu¢ dagilimi ve yapilanmanin ortaya ¢iktigimi ifade etmekteydi.

41 Brahm, H., “The Disintegrating of the Soviet Union and Europe,” Aussen Politic, C. 43, Sayi 1, 1992, s. 43-53
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Bazi yazarlarin “en uzun on yil olarak” ifade ettikleri 1990-2000 dénemi, bir yandan her
alanda kuresellesmenin yasandigi, diger yandan kiresellesme tarifinde ifadesini bulan Bati’y1
“en fazla temsil eden” ABD’nin savundugu ekonomik ve siyasal modellerle bunlarin sosyal ve

siyasal uzantilarinin tim diinyada etkili olmaya basladigi topyekdn bir gegis dénemi olmustur.

Pek ¢ok gozlemci Soguk Savas’in sona ermesini Bati’nin 6zellikle ABD’nin bir zaferi
olarak yorumladi.?** Gercekten de ABD Soguk Savas’tan tek stiper giic olarak cikti ve
uluslararas: sistemin rakipsiz en gucli aktori konumuna geldi. Ayrica Soguk Savas’in sona
ermesi komunist sistemin de iflas1 anlamina gelmekteydi, ¢iinki Soguk Savas sadece askeri
cephelesmeyi degil, aym1 zamanda sosyo-ekonomik sistemlerin ve ideolojilerin de
micadelesini ifade etmekteydi. Yaklasik 45 yil siiren bu micadelenin sonunda ise komunist
ideolojinin siyasal platformdan cekildigini soylemek mumkindir. Boylece Sovyetler
Birligi’nin ve bu ulkenin 6nderlik yaptigi Varsova Pakti’mn dagilmasiyla birlikte 1990’larin
basindan itibaren, zamanin ABD Bagkani George Bush’un “yeni dinya duizeni” olarak
adlandirdigi bir doneme girildi. Aslinda Bush’un adlandirmas: yeni bir kavramsallastirma
degildi. 20. ylzyil boyunca iki kez daha 1. ve 2. Dinya Savaslar’min ardindan ABD
baskanlari, ortaya ¢ikan ortam: yeni diinya diizeni olarak adlandirmislardi.?*®

Soguk Savas sonrasi donemde ABD tek slper gl¢ olarak kalmasina ragmen Rusya,
Cin, AB, Japonya ve Hindistan gibi yeni gu¢ merkezleri ortaya ¢ikmistir. Bazi uzmanlar yeni
donemi G¢ kutuplu uluslararas: sistem olarak nitelendirmislerdir. ABD, AB ve Cin-Rusya-
Hindistan stratejik ticgeni yeni kutuplar olarak degerlendirilmistir. Ancak ABD hala diinyada
ortaya cikan diger guc merkezlerini her bakimdan goélgelediginden uluslararas: sistemi ug¢
kutuplu olarak tanimlamak veya tarif etmek simdilik pek dogru olmayabilir. Diger taraftan
ABD, bu (¢ guctn her biriyle iligkilerini ayr1 ayr1 gelistirip stratejik ticgenin ortaya ¢ikmasi
ihtimalini azaltmaya, bu gicleri kontrol altinda tutmaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte, uzun
donemde bu durum ABD ve diger guclerin performansina bagli olarak degisebilecektir.
Fransa, Almanya, Rusya ve Cin yiukselen ABD egemenliginden ve su anki uluslararasi
sistemden memnun degildir. Zaman zaman ABD’nin kiresel politikalarina tepki
gostermislerdir. Ornegin 1991°deki 1. Korfez Savas’in1 takip eden ABD-Irak catismalarinda
ve daha sonra Bosna ve Kosova catigmalarinda Rusya ve Cin, ABD’yi elestirerek dunyada

onemli birer gl¢ olduklarini ima etmigler ve yeni ¢ok kutuplu uluslararasi sisteme giden yolu

242 Brzezinski, Z., “The Cold War and Its Aftermath,” Foreign Affairs, C. 71, Say1 4, 1992, s. 4, ss. 31
3 Erhan, C., “Soguk Savas Sonras: ABD nin Giivenlik Algilamalar”, Uluslararas: Giivenlik Sorunlar: ve
Tirkiye, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s. 63.
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acmaya cahsmuslardir.?* Ancak Rusya ve Cin arasindaki iliskiler, bu devletlerin stratejik

ortak olarak nitelendirilmesine neden olacak derecede derin ve genis capli degildir.

Ote yandan Almanya ve Japonya’nin Soguk Savas doneminin gercek galipleri oldugu
da soylenebilir. Almanya bu dénemden sadece ekonomik bir gl¢ olarak degil, ayn1 zamanda
siyasal birlesmesini de gerceklestirerek ¢ikti. Alexei Filitov’un ifadesiyle, “Soguk Savas’in
baslamasina neden olan Almanya, Soguk Savas donemindeki stiper gugler cephelesmesine
ragmen, Alman Ruhu sayesinde Soguk Savas’tan zaferle ayrildi.”** Birlesik Almanya, sadece
Avrupa’nin en gugcli tlkesi haline gelmedi, ayn1 zamanda uluslararas: sistemin de énemli bir
aktord oldu. Almanya’nin bu basarisi, uzmanlarin beklemedigi bir zaman diliminde ve Soguk
Savas doneminin olumsuzluklarina ragmen Almanlar tarafindan saglandi. Japonlar Soguk
Savas yillarinda Japon mucizesi olarak adlandirilan olaganusti  bir  kalkinma
gerceklestirmislerdir. 1990’11 yillarda Japon ekonomisinde bir resesyon ve ardindan disiis
yasanmasina ve Korfez Savasi’ndan sonra Japon efsanesinden bahsedilmez olmasina ragmen
Japon ekonomisi, ABD’den sonra yerylzinin en buytk ikinci glcli ekonomisi haline gelmis,
Japon liderler, 2. Dlinya Savasi kisitlamalarinin kaldirilmasini ve kendilerine BM Guvenlik

Konseyi’nde daimi yelik statiist verilmesini isteyebilmistir.

Soguk Savas sonrasi donemin 6énemli 0zelliklerinden biri de daha yogun istikrarsizlik
ve catismalara sahne olmasidir. Soguk Savas’in diinyaya verdigi zararlarin yaninda, olumlu
taraflari da olmustu. Bunlardan biri de, dinyadaki haritalarin biyik 6lgtide dondurulmasi ve
silahlarin golgesi altinda bile olsa istikrarin saglanmis olmasiydi. Soguk Savas sonrasi
donemde dunyanin pek ¢ok bolgesinde istikrarsizliklar ortaya ¢ikti. Soguk Savas doneminde
uygun zemin bulamadigi icin yeseremeyen etnik ve dini irredantizm harekete gecti.
Yugoslavya dagildi; Hirvat-Sirp, Sirp-Musliman ve Hirvat-Musliman etnik savaslar:
yasandi. Daha sonra Kosova ve Makedonya sorunlari ortaya ¢ikti. Kafkaslar da Ermeni-Azeri,
Rus-Cecen, Girci-Abhaz c¢atismalarina sahne oldu. Zaten istikrarsiz bir bolge olan Orta
Dogu’da ise Soguk Savas doneminde bile bir taraftan Arap-israil savaslari ve gatismas: devam
ederken diger taraftan iran ve Irak sekiz yil stiren (1980-1988) bir savasa tutusmustu. Soguk

Savas’in sona ermesiyle birlikte Irak lideri Saddam Huiseyin, Kuveyt’i isgal etmeye kalkt1.?*°

244 Bal, 1., “Avrasya’da Sanghay isbirligi Orgiitii’niin Yiikselisi: Yeni Biyilk Oyunda Etkili Bir Arag mi?”, 21.
Yizyilda Tirk Dis Politikasi, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 606-607.

4 Filitov, A., “Victory in the Post War Era. Despite the Cold War or Because of 1t?”, Diplomatic History, Cilt.
16, Say1. 1, 1992, s. 55.

246 Bal, 1., “Turkiye-ABD iliskileri ve 2003 Irak Savasmin Getirdikleri”, 21. Yiizy:lda Tiirk Dus Politikasz,
Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 155-156.
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SSCB ve Dogu Blogu’nun dagilma sirecinde oldugu bu dénemde ABD, Birlesmis Milletleri
(BM)’ de etkin bir sekilde kullanarak uluslararas: toplumu arkasina aldi, Saddam’i
cezalandirdr ve Irak’la ilgili gelismelerden faydalanarak yeni diinya diizenin ilk temellerini
atti.

Soguk Savas sonrasi donemin goze carpan bir baska 6zelligi, ekonomik kalkinmanin
devletler icin daha Onemli hale gelmeye baslamasidir. Yeni donemde bilginin Gretim ve
kullanimi1 6nemli bir faktor haline donismustir. Boylece Soguk Savas sonrast donemde
istikrarsizlik ve siyasi degisiklilerden ayri olarak yeni bir ekonomik ve politik cografya ortaya
cikmistir. Diger bir deyisle, dinya ulkeleri gelecekte siyasi bloklara oncllik edebilecek
ekonomik gruplasmalar olusturma yoluna gitmislerdir. AB, gercek manada bttinlegsmesini
gerceklestirmek igin ekonomik ve parasal birligini tamamlamis ve ortak dis politika ve
savunma girisimlerine baslamistir. Yeni dénemde Asya Pasifik ekonomi-politik bélgesinin ve
genel olarak Asya kitasinin da dinya siyasetindeki yeri artmistir. ASEAN ve APEC gibi
olusumlarla Asya Pasifik bdlgesi ekonomik ve siyasi birlesme yoniinde 6nemli mesafeler
kaydetmistir. Ortaya ¢ikan bu iki giic merkezi ABD’nin kiresel hegomanyasina sinirlamalar
getirmistir. Ayn1 zamanda insan haklari, ¢evre, uyusturucu ve saglik gibi bitun dinyanin

ortak sorunu olan alanlarda 6nemli gelismeler ortaya ¢cikmaya baslamstir.
4.3.2. Turkiye ve Tiirk — Amerikan Tliskilerinin Yeni Sistemdeki Konumu

Soguk Savas’in bitmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Turkiye’nin dis
iliskilerinde yepyeni bir sayfa agilmistir. Bir yanda Korfez Savasi, diger yandan iki ¢cok uluslu
sosyalist federasyonun (SSCB ve Yugoslavya’nin) dagilmas: sonucunda Turkiye, kendisini
istikrarsizlik ve belirsizliklerle dolu yeni bir uluslararasi ortamda, yeni sorunlar ve olanaklarla
kars1 karsiya bulmustur. 1990°h yillarin basindan itibaren Ankara’nin ilgisi Balkanlardan
Cin’e kadar uzanmaktaydi. Bati egilimli geleneksel iliskilerinin yaninda, yurtdisindaki
Turklere yapilan muameleler, enerji giizergahlari, terérizm ve komsu KiS’in tretilmesi gibi
cesitli konular dis politika kapsamina girdi. Dolayisiyla, Turkiye Bosna, Kosova, Cecenistan
sorunlarinda taraf olarak, KEI ve D-8 gibi girisimlerde bazen dogrudan yonlendirici olarak,
bazen taraf olmadigi sorunlarda ¢ok yonlu bir politika izleyerek, uluslararas: toplumla birlikte
hareket etti. Uluslararas: platformlar: daha ¢ok kulland: ve aktif bir diplomasi izledi. Bu
yizden Turkiye’nin yeni sistemdeki konumunu ve kiresel ve bolgesel aktorlerle iliskilerini
genel hatlariyla incelemek gereklidir.
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1990’ yillarin basinda Turkiye karasal sinir olarak yeni komsulari Azerbaycan,
Gurcistan ve Ermenistan denizden ise Ukrayna olmak tzere komsularinin sayisi iki yil i¢inde
yuzde elli artti. En 6nemlisi bir blyik guc olarak Rusya’nin kardan fiziki siirinin ortadan
kalkmasiydi. Sovyetlerin dagilmasindan sonra, unutulmus soydaslar, yeni ortaya c¢ikmis
kardes cumhuriyetler ve yeni etnik ve bolgesel catismalar neredeyse bir anda Tirk dis
politikasinin ilgi alanina dahil oldular.**’ Her seye ragmen Balkanlardaki ve Kafkaslardaki
gelismeler Turkiye’nin kalttrel, dilsel ve tarihsel baglari sonucunda Turk dis politikasinin
ekonomik ve siyasi politikalar1 i¢in yeni alanlar agti. Tlrkiye’deki dis politika karar vericileri
ve uygulayicilar1 agisindan artik AB Uyeligi, Turk-Yunan iligkileri ve Kibris meselesi gibi
standart sorunlari asan yogun bir dig politika gundemi ortaya cikarken, ayni dénemde
uluslararas: sorunlar ve dis politika konular: Tirk kamuoyu tarafindan daha ¢ok tartisilmaya
basland..

Kasim 1990’daki Avrupa Glivenlik ve Isbirligi Konferans: (AGIK) zirvesinde Soguk
Savast resmen sona erdiren Paris Sarti imzalandiginda, Turkiye’nin stratejik Onemi
tartisitlmaya baslanmistir. Bazi gozlemciler Turkiye’nin stratejik énemini kaybettigini dile
getirirken, bazilar1 da tam aksini 6ne stirmustur. Ankara ve Batidaki bir¢ok kisi Turkiye’ye
olan ilginin azalacagini dislinmus ve Turkiye’nin énemini yeniden tartismaya baslamislardi.
Ancak 1991 yilmin iki 6nemli olayi, Korfez Savasi ile Sovyetler Birliginin dagilmasi,
sonucunda Turkiye, uzmanlarin bile tahmin edemedikleri yeni bir agirhk kazanmigtir. Orta
Dogu baris stirecindeki girisimleri yaninda Turk Cumbhuriyetleriyle var olan ortak baglarmni
yeniden kesfedilmesi, Turkiye’nin, smirlarinin ¢ok 6tesinde énemli bir ekonomik, politik ve

kilturel aktor ve jeopolitik kopri oldugu imajint gclendirmistir.

1990’larin  basindan itibaren dinyada yasanan gelismeler, Turkiye’nin 6nine
bazilarmin ifadesiyle ancak bin yilda rastlanabilecek tarihi firsatlar getirmistir. Ozellikle
Avrasya kusaginda Turkiye bolgesel bir guc olma firsatin1 yakalamigtir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ve alt1 yeni Turk devletinin bagimsizliklarin1 kazanmasi, Tirkiye’nin bdlgede daha
etkili bir rol oynamasmin oOnini agcmistir. Soguk Savas doneminde asilmasi hayal gibi
gorinen Turk Cumbhuriyetleri ile Turkiye arasindaki en énemli engel bu sekilde ortadan
kalkmistir. Ortaya ¢ikan bu firsatlardan dolayr 21. yuzyil Tirk asri olarak anmilmaya
baslanmistir. Turkiye, Karadeniz bélgesinde istikrar saglayan, Akdeniz’e gecisi kontrol eden,
Islami radikalizmle miicadele eden ve ABD ile Batr’'nin giineydeki dayanak noktas: olarak

7 Hale, a.g.m., s. 234.
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NATQO’ya hizmet eden 6nemli bir llke olarak gorildi ve Orta Asya ile Kafkaslarda ortaya

¢ikan yeni bagimsizligini kazanan devletlere “model tlke” olarak gosterildi.

Boylece Bati ittifakinin 6tekisi olan Dogu Blogunun yikilmast ile birlikte Turkiye’nin
Bat1 icin 6nemi azalmig gorunirken, Kafkasya ve Orta Asya’daki gelismeler Tirkiye’nin
stratejik ©Oneminin devammi saglamistir. Tirkiye, o donemde bir yandan bu yeni
cumhuriyetlerle yakin iligkiler kurup bdlgedeki etkinligini arttirma imkan: elde ederken, 6te
yandan dunyanin gelecegi icin hayati 6neme sahip olan bu bdlgelerdeki enerji kaynaklarinin
dinya pazarlarina aktarilmasindaki kilit konumuyla sivrildi. Sonugta Turkiye, Adriyatik’ten
Cin’e kadar uzanan genis bir bélgede cok daha onemli bir rol oynama firsat: yakaladi. Ustelik
bu firsat buyuk Ol¢ude Turkiye’nin disinda meydan gelen olaylarin bir sonucu olarak ortaya

cikmustir.

Yeni donemde NATO’nun gelecegi konusunda da tartigmalar yapilmaya baslanmistir.
NATO Soguk Savas doneminde Bati Avrupa’yr Sovyet tehdidinden korumus ve ABD’nin
Avrupa’da etkili olmasin1 saglamigtir. Avrupa’nin guvenligi icin NATO Turkiye’ye blyuk
onem vermistir. Dogu Blogunun yikilmasindan sonra ortaya cikan istikrarsizliklar ve
potansiyel tehditler Turkiye’nin stratejik dnemini devam ettirmistir. Bu sistemik degisim
Turkiye-AB iligkilerinde de 6nemli bir kirilmaya yol agcmistir. Turkiye Avrupa glvenlik
sisteminde kalmak ve AB’nin saglayacagi muhtemel imkanlardan yararlanmak icin AB ile
daha siki iligkiler kurmak istemistir. Ancak AB ulkelerinin, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile

dostca iligkiler gelistirmeye baslamalar: Turkiye’nin AB tam dyeligini geciktirmistir.

Soguk Savas boyunca Turkiye, Sovyetlerin Orta Dogu’ya yonelik emellerinin
oniindeki bir set olarak givenlik ve dis politikasin1 Batiyla, 6zelikle de ABD ile olan ittifak
iligkilerine dayandirmisti. Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkaslardaki gelismeler, Tirkiye nin
onemini hala korudugunu, hatta gevre Ulkesi olmak yerine, merkez Ulkesi haline geldigini
gosterdi. Ozellikle, Orta Asya ve Kafkaslarda iran etkisinin artma kaygisi, Batmin bolgede
Tiurk modelini ortaya atmasina yol acti. Bu ise bdlgede Turkiye’nin éneminin teyit edilmesi

anlamina geliyordu.

Tuarkiye, yeni bolgesel tehditlerin merkezinde bulunmas: ve enerji kaynaklarina
yakinhg: dolayisiyla Amerikan politikalarinda merkezi bir hale geldi. iki tilke arasindaki
iligkiler 1990°lh yillarda yapisal bir degisim gecirdi. Cesitlendirilen iligkilerde eneriji,
ekonomik ve ticari isbirligi, bolgesel isbirligi ve Kibris konulari ana basliklar1 olusturdu.
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1999°da yapilan Ust duzey resmi ziyaretlerde Avrupa, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu’ya
kadar olan bolgelerde genis ¢apta Ortlisen ¢ikarlar gercevesinde ¢ok boyutlu ve ¢ok yonli bir
stratejik isbirligi anlamina gelen “Stratejik Ortaklik” saglamlastirildi ve bunun ekonomik ve
ticari alanlara da tesmil edilmesi desteklendi. Bu baglamda 1999 ve 2002’de ekonomik alanda

bazi anlagmalar imzaland1.?*®

Tirkiye’de sikca ifade edildigi gibi, Dogu Blogu’nun yikilmasiyla ortaya ¢ikan
belirsizlik ortami ve otorite boslugu, bdlgenin ve Turkiye’nin givenligi icin eskisinden daha
blyuk tehditlerin olusmasina yol acabilirdi. Nitekim Korfez Krizi, Yugoslavya’daki etnik ve
dinsel catismalar, Kafkasya’da Azeri-Ermeni gerginligi ve Cecenistan savasi gibi gelismeler,
Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkasya’nin kesistigi bir konumda yer alan Turkiye’nin algiladig:
tehdidi cesitlendiriyordu. Turkiye bu ¢ok yonlu tehdidi ancak Soguk Savas sonrasi donemde
“dinya jandarmaligr” rolunu benimseyen ABD’nin yardimiyla bertaraf edebilirdi. Bu
cercevede Turkiye, Soguk Savas boyunca tasidigi Bati’nin bir “kanat Glkesi” ya da “ileri
karakolu” rolunden siyrilarak, istikrarsizlik denizinin ortasindaki *“glvenli ada” roluni
ustlendi. Ozellikle Soguk Savas yillarinda NATO tarafindan asil korunmas: gerektigi
dustiniilen merkez bélgenin giivenlige kavusmas: ve Ittifakin tehdit algilamalarmin
Turkiye’nin etrafindaki bolgeden kaynaklanmasi, Ankara’nin bu yeni durumu glindemde
tutarak 6nemini vurgulamasina ve ABD ile iliskilerini daha da kuvvetlendirmenin yollarini

aramasina yol agt1.**°

Tirkiye, yeni bolgesel tehditlerin merkezinde bulunmasi, enerji kaynaklarina yakinhgi
ve jeopolitik konumu dolayisiyla Amerikan politikalarinda merkezi bir hale geldi. Bu
donemde Turkiye cok 6nemli bir “jeopolitik eksen” ve jeopolitik oyuncu olarak tanimlandi.
Diger bir ifade ile Turkiye bir “mihver tlke” olarak goruldu. Turk-Amerikan cikarlar: bu yeni
donemde genis ¢apta Ortlisti. Washington’un bakis acisina gore Tlrkiye, Amerika’nin ulusal
cikarlarmi ilgilendiren birgok bdlgesel sorunda stratejik bir role sahip 6énemli bir mittefik
oldu. Washington, Turkiye’nin Amerikan ulusal ¢ikarlari igin tasidigi 6nem dolayisiyla
Turkiye’nin AB’ye tam Uye olma girisimini ve Azeri petrolinin Bati piyasalarina
nakledilmesiyle ilgili olarak Baku-Ceyhan petrol boru hattmin yapimini destekledi. ABD, Orta
Dogu’daki istikrarsiz petrol ureticisi devletler Uzerindeki ntfuzunu arttirma ve bunlar

uzerinde denetim saglama amaclar1 cercevesinde, Turkiye’yi “kilit bir cephe devleti” olarak

28 Kor, a.g.k., s. 73.
249 Erhan, Turk-Amerikan iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, s. 143-144.
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gordl. Diger tarafta ABD’nin uluslararas: finans ve ticaretteki glcli konumunun farkinda
olan Turkiye, ekonomik alandaki sikintilarin1 giderme ve Hazar petrolinin tasinmasiyla ilgili
isteklerini gerceklestirme konularinda ABD’nin destegine ihtiya¢ duymustur. Bu Ortusen
Orta Dogu’ya ulasmak icin guvenilir yollara ve saglam midttefiklere ihtiyag duymaktaydi.
Turkiye’nin kara, deniz ve hava sahast ABD’nin Orta Dogu’ya ulasmasinda en givenilir
yollardi. Turkiye’deki Amerikan Usleri de ABD’nin Orta Dogu politikasini destekleme ve
bdlgede meydan gelebilecek olagandisi gelismeleri gbzetleme agisindan Amerikan savunma

sisteminde cok nemli bir yere sahipti.?*°

Soguk Savas’in sona ermesi Turkiye icin son derece 6nemli sayilabilecek yeni
gelismelerin ortaya ¢ikmasi anlamina geldi. AB siyasal bir birlik olma strecini hizlandirirken,
Avrupa’nin givenlik sorunlarinin AB tarafindan ¢6zulmesi icin gerekli girisimleri baslatti.
Butlin bu gelismeler glvenligini blytuk Olcude NATO ittifaki Uzerine kuran Turkiye igin
bircok olumsuzlugu dogurmaya basladi ve Tirk-Amerikan iligkilerinde Tirkiye’nin ABD’ye
yonelik politikalarini etkiledi. Bu dénemde Turkiye’nin i¢ siyasi gelismelerinden kaynaklanan
dis politikadaki uygulamalar Turk-Amerikan iliskilerinde bazi rahatsizhiklara yol acti. Son
olarak Soguk Savas doneminin sona ermesi ve bunun olusturdugu gelismeler neticesinde
Turkiye bolgesel bir glic olma, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu bolgelerinde daha etkili bir
rol oynama ve ABD ile de daha yakin iligskiler kurma konusunda da 6nemli sayilabilecek

firsatlar yakalams oldu.

20 Uslu, Tiirk Amerikan iliskileri, s. 265.
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SONUGC

Bolge tizerinde cikarlari olan her Ulke tarih boyunca Turk Bogazlar1 ve Karadeniz’i ya
egemenlikleri altina almak istemis ya da cesitli imtiyazlar saglamak i¢in miicadele etmislerdir.
Bu ugurda cesitli ittifaklar kurulmus, acik veya gizli pek cok antlasma yapilmistir. Fakat
bolgedeki cikar iliskilerindeki dengeler dylesine hassas konumda olmustur ki, bir dénem dost
olanlar bir sire sonra diisman, disman olanlar ise birden dost olabilmistir. Bu hassas denge
savasinda Osmanli Devleti ve Tirkiye her zaman karsilikli gi¢ savaslarinin arasinda bu
dengeyi korumaya calismis ve kendi menfaatlerine en uygun gelecek bigcimde politikalar
izlemistir. Bugline kadar yasanan suregte Turk Bogazlarr’yla ilgili sorunlarin ¢6zimi igin
diger devletlerin lehinde pek cok gelisme meydana gelmis fakat her defasinda yukarida
bahsedilen hassas gi¢ dengesi bozulacagindan, c¢ikarlarina aykiri disen tarafin

mudahaleleriyle veya bundan duyulan endise ile istenilen sonuglar alinamamustir.

Il. Dinya Savasi’na giden sirecte olasi bir savasta kendisini dogrudan savasa
cekebilecek diizenlemelerden kaginmaya calisan TUrkiye, savas stresince de Gzerindeki artan
baskilara ragmen savas disinda kalma siyasetini basariyla uygulayabilmistir. Kararlilikla
izlenen bu politika sayesinde Turkiye Cumhuriyeti Devleti ve Turk halki 11. Diinya Savasi’nin
aci deneyimlerini yasamaktan kurtulmustur. Ancak genel olarak Turkiye’nin Il. Dlinya Savast
sirasinda izledigi dis politika stratejisinin tam bir tarafsizlik olmadig: sdylenebilir. Tlrkiye bu
savas sirasinda temelde savasin disinda kalma amacina yonelik bir politika izlemis, bu
dogrultuda esas olarak tarafsizlik stratejisinden yararlanmakla beraber, gerektiginde ittifaklar
olusturma stratejisini de kullanmistir. Savas boyunca Tlrk askeri tek bir kursun bile
stkmamis, hi¢ insan kaybina ugramamistir. Ancak Il. Dinya Savasi’nin bir bedeli olarak
Turkiye savas sonrasinda bir yandan uluslararas: alanda kendisini biyuk bir yalnizlik sorunu

icinde bulurken, diger yandan bir takim ekonomik sorunlarla karsilagsmistir.

I1. Diinya Savasi sonrasinda SSCB ve ABD Dinya’nin iki stper guc aday: olarak
ortaya ¢ikmiglardir. Savas sonrasinda Dunya sahnesinde bu iki Glkenin yukselmesi Dunya’y1
iki kutuplu bir sisteme yoneltmistir. Bu stire¢ beraberinde iki devlet arasinda rekabeti ve
cekismeleri de getirmistir. Sovyetler’in savas sonrasinda Dogu Blogunu kurmasi ve
Avrupa’ya kendi siyasi ve ekonomik sistemini ihra¢ etmeye calismasi bu cografyadaki
gucund kaybetmek istemeyen ABD’yi harekete gecirmistir. Bu gelismeler dogrultusunda
ABD II. Diinya Savasi’ndan yikik bir halde ¢ikan Avrupa’ya yardima yonelmistir.
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Donemin sikintilarimi yasayan Turkiye, Il. Diinya Savasi’ndan basariyla ¢ikmis olan
Sovyetler Birligi’nin Bogazlar’la ilgili olarak Montrd’nun yeniden diizenlenmesini istemesi
ve Gurcu Profesorlerin Turkiye’nin Kuzeydogu topraklarinda hak iddia eden makalelerinin
yayinlanmasiyla kendisini uluslararasi ortamda daha da yalniz hissetmistir. Gurc
Profesorlerin toprak talebinde bulunmalar: genel olarak Sovyetler Birligi ile baglantili olarak
degerlendirildiginden Turkiye bu durumu ciddi bir Sovyet tehdidi olarak algilamis ve
yansitmistir. Baslangicta Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’den bir takim taleplerde bulunmasi
konusunda Amerika Birlesik Devletleri Bagskan: Truman bu meselenin Tirklerle Ruslar’in
kendi aralarinda ¢ozmeleri gereken bir mesele oldugunu soylemistir. Ancak surec icinde
degisen kosullar Amerika’nin uluslararast alandaki gelismeler karsisindaki tavrini

degistirmistir.

1946 yilina gelindiginde Sovyetler’e ve Dunya’ya karsi giiciini ve o cografyada soz
sahibi oldugunu gostermek isteyen ABD fiili olarak harekete ge¢cme karari almistir. ABD’nin
Tirk- Amerikan iliskilerinde donim noktas1 olarak nitelenen Missouri Zirhlisi’nin Tirkiye’yi
ziyaret etmesi kararmi 6 Mart 1946°da agiklanmas: Tirkiye’de biyik heyecan uyandirmistir.
Bu olay Turk basininda genis yer bulmus ve ginlerce giindemdeki yerini korumustur. Bu
tarihten itibaren Turk-Amerikan iligkileri ¢ok farkl bir boyut kazanmis, Bogazlar ekseninde

Tarih boyunca askeri bir miicadele alan1 olan Turk Bogazlari gunumizde de
ekonomik bir micadele alani haline gelmistir. 2. Dlnya Savasinin hemen ardinda gelen
SSCB' nin Bogazlar tizerindeki talepleri karsisinda bir an sasiran Tirkiye sonrasinda ustaca
SSCB' yi ABD ile dengelemis ve Bogazlar Turkiye'nin ABD'nin basini gektigi kutba dahil
olmasinda en 6nemli roli oynamistir. Montreux Bogazlar S6zlesmesi devlet arasindaki bu
denge konumunu iyi tolere etmektedir. Soguk Savas déneminde ise, Turkiye'nin Bogazlar
uzerindeki egemenliginin mutlak oldugu pekismis ve bu donemde Bogazlar sadece, gegis
kazalar1 ve gevre sorunlariyla giindeme gelmistir, bu kosullar gercevesinde Tirkiye Cumhuriyeti,
Bogazlar'da bir nevi bekgilik yapmustir.

Tarkiye'nin ulusal riskleri ve hatta uluslararasi ¢evre risklerini azaltabilmek igin
Bogazlar kozunu diger devletler ile arasindaki dengeyi bozmadan iyi kullanmak
zorundadir. Oyle ki; ge¢cmiste Osmanli Devleti, Bogazlar: ingiltere ve Carlik Rusya
arasinda bir denge unsuru olarak kullanmig, yine soguk savas déneminde Turkiye, ABD
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ve SSCB arasindaki dengeyi yine Bogazlari kullanmak suretiyle kurmustur. Ancak
gunimizde, bogazlardan gecen tankerlerin tonaj ve sayilarmin artmasi, petrol
sevkiyatinin eskiye nazaran ¢ok yogunlasmasi, SSCB’ nin dagilmasiyla Karadeniz
sahildar1 devletlerin fazlalagsmas: gibi nedenlerden dolay:r Montreux Bogazlar S6zlesmesi,
ihtiyaclara cevap veremez bir duruma gelmistir. Aynt zamanda uluslararas: sistemdeki
tehdit algilamalar1 da gintimuzde farklilik géstermeye baslamis, Soguk Savasin da sona
ermesiyle ABD nazarinda birincil tehdit unsurunu olusturan Sovyet Rusya eski
etkinligini yitirmistir. Soguk Savas sonrasinda hazar petroliinin aktarimi meselesi ile
birlikte Bogazlarin jeoekonomik 0nemi de bir hayli artmistir. Bu gergevede Bogazlar
artik givenlik parametresinin agirlik tasidig: jeopolitik 6nemin 6tesinde, bolgesel olarak
jeoekonomik ve jeokltiirel yapilanmanin da odak noktalarindan birisi haline gelmistir.

Bogazlar gibi Avrupa ve Asya kitalarmin stratejik digimini elinde tutmak,
blyuk avantajlari1 ve riskleri beraberinde getirir. Tirkiye, Soguk savasin getirdigi
dinamik uluslararast konjonktiirde Bogazlarla ilgili olarak genel stratejik cerceve icinde
tutarlilik arz eden ve riskleri en aza indirgerken avantajlari maksimum seviyede tutan
esnek bir diplomasi yontemi gelistirmek durumundadir. Montreux’” nln ¢izdigi
cercevenin disina ¢ikmadan, Tlrkiye’nin ticari ve kultirel merkezi olan istanbul’un
guvenligi ile Bogazlarin statiist arasindaki bagimliligi g6z 6niinde bulunduracak sekilde,
Tuarkiye’nin bogazlar Uzerindeki denetiminin artirilmas: ve elinin kuvvetlendirilmeye
calisilmas1 6ncelikli hedef olmalidir. Montreux, SSCB ‘nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan
yeni Karadeniz Sahildar:1 devletler ile birlikte olusturulacak bir platformda yeniden
gozden gecirilmeli, yeni donem kosullarina uygun ve ihtiyaci karsilayacak bir konuma
getirilmelidir. Ote yandan Tirkiye’nin en onemli Uretim ve ticaret merkezlerinin
Marmara Denizi etrafinda bulunuyor olmas: da Bogazlarin tlke giivenlik parametreleri
icerisindeki 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak, Tirkiye Bogazlar tzerinde yaptig1 ve
yapacagi tasarruflari, bariscil gecisleri engellemekten ziyade, kendi i¢ hayat alaninin
guvenligini saglayabilmek icin gerceklestirmekte oldugunu saglam bir diplomatik mantik
ve soylem ile hukukilestirmek ve bu durumu gerek ABD gerek Rusya ve gerekse diger
Avrupa devletlerine kabul ettirmek durumu ile kars:1 karsiyadur.

Ozetle, Bogazlar Tirkiye’nin en 6nemli stratejik avantaj kaynaklarindan birisidir.
Bu stratejik avantaj kaynaginin tutarli bir strateji, rasyonel bir diplomasi ve iyi

zamanlama ile kullanilabilmesi sadece Turkiye’nin Soguk Savas sonrasi ddnemin
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sartlarina ayak uydurmas: agisindan degil, uzun dénemli stratejik kaderi agisindan da
blyuk dnem tagimaktadir. Bogazlar Turkiye'nin Glke butunliginin bir pargasi, givenlik
kilidi ve egemenlik meselesidir. Turkiye'nin zorlu cografyasmin temel bir belirleyici 6gesi
olan Bogazlar, uluslararas: iligkilerin gelistigi dinya sisteminde gundemdeki yerini

korumaktadir ve korumaya da devam edecektir.
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