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ILKO GRETIM OKULLARINDA © GRETMEN ALGILARINA GORE
YONETICILERIN, YONETICILiK BECERILERININ ORGUT iKL IMINE
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Ozet

Rekabetin gittikce arfi dinyamizda @timde baarili olmanin ¢ok iyi 6rgutlenngi
bir yapiya ihtiya¢ duydgu cok aciktir. @renci merkezli gitimin 6neminin her giin daha
cok kabul edildii zamanimizda, okullarin karili olmasinda nasil orgutlendikleri ¢ok
onemlidir. Okullar bir yandan gelege, degisime acik bireyler yegtirirken, bir yandan da
onlara sureklilik taryan bir aidiyet/kimlik verme c¢abasi igindedirld£gitim ve Gsretim
faaliyetlerini fiili olarak uygulayan gretmenlerin de bu o6rgutlenme icinde kendilerini
gerceklgtirmeleri, onlarin érgut iklimini nasil algiladikiaa bal gelisir. Bir 6rgutu dger
orgutlerden ayirt eden Ust yapi olarak, 6rgut ikliginde olanlarin bu iklimi algilamasi ile
yakindan ilgilidir. Orgut ikliminin olgturulmasinda da kkusuz idarecilere biyuk
gorevler diger. Gsretmenlerin kendilerinislerine adamalari, yaraticiliklarini kullanmalart,
yani kendilerini gercekkgirmeleri icin, calstiklar ve yoneticinin blyuk katkisinin olgu

drgut ikliminin olumlu olmasi hayati 6nemsta

Bu argtirma ile resmi ilk@retim kurumlarinda gérev yapargr@tmenlerin, orgut
ikliminde yonetici davranlarina iligkin yaklagimlari ve demografik 6zelliklerine gore bu
davranglar algilamalarinda bir farkliana olup olmadii aragtiriimistir.

Arastirma  verileri, Istanbul’un Bahgelievler Iicesinde resmi ilkgretim
kurumlarinda goérev yapan 109 kadin ve 114 erk@&etinene anket uygulanmasi sonucu
elde edilmitir. Elde edilen veriler, dagskenlerin normal ve normal olmayanglamlarina
uygun olarak istatistiki analizlere tabi tutulanaporlatiriimistir. Arastirmada, bgaimsiz
gruplar t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVAE tek yonli varyans analizinde

anlamh farklilgma bulundgu durumlarda post-hoc Scheffe testi uygulagimi



Arastirma sonucunda, gbetmenlerin yoOneticilerini Orgut iklimine Kkatkilari
bakimindan farkli algiladiklari gortlngtiir. Ogretmenlerin, 6zellikle cinsiyete, ya ve
kideme bal olarak yoneticilerini farkli algiladiklari bulumustur. Bu nedenle, okul

yoneticilerinin 6rgut iklimi olgturmakta butincdl bir kar gosteremedikleri arddmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Orglt Kultira, Orgliklimi, Yonetim, Yonetici Davrariari



TEACHERS’ PERCEPTIONS OF PRINCIPALS’ MANAGEMENT SKI LLS’
CONTRIBUTION TO THE SCHOOL CLIMATE IN ELEMENTARY SC HOOLS
(THE EXAMPLE OF BAHCEL IEVLER DISTRICT, ISTANBUL)

Thesis Submitted by: Murat YILDIRIM

Abstract

In today’s very complex and competitive world hoWwe tschools positioned
themselves plays a very important role. As all otirganizations, the schools also have to
provide to its students and teachers a positivatiyeif they want to be exist while
changing with their environment. In order to pra/al positive identity, schools’ principals
have a duty to contribute hugely creating an ogional climate in which teachers feel
to be valued. A good organizational climate, asedalpsychological climate’ will lead
teachers to use their every ability they have fwe school. principals have a great
responsibility to provide every means, not onlyhtecal but also behavioural as well to
their teachers. Thus, teachers’ perception of hdwirt principals contribute to

organizational climate is vital for their success.

By this research it is aimed to find out teachgrstception of behaviours of
principals contribution to school climate. To adckethis, the four dimensions of
principals’ behaviours compared according to teeftemographics.

The research data obtained from 109 female andnidlé teachers who work in
state elementary schools in Bahcelievler distnictstanbul. After examining the collected
data, statistics have been applied according to tlaiation. Independent groups t-test,
one-ways analysis of variance (ANOVA) used to fiadt if there were significant
differences between or among groups. After ANOV@, significant differences, a post-

hoc Scheffe analysis was used.

As a result of our study, it is found out that teas have different perceptions for
their principals. Perceptions of the teachers ape@ally differentiating according to their
gender, age and years of work. Female teacherslaied teachers have more positive

perception than the male and young ones for tlohio@d management. Thus, it seems that



the school managements have a problem to createverall positive organizational
climate under their administration.

Key Words: Organization, Organizational Culture, Organizaticbkmate, Management,
Managerial Behaviours.
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GIRIS

Cagimizda gitimin Onemi artik kimse tarafindan tartmamakta, daha c¢ok
egitimin bireylere en iyi nasil sganacg@ ve toplumun bundan en iyi nasil fayda
gorebilecgi Uzerinde cakmalar yapiimaktadir. Yeni bir yiz yilin gada oldgumuzsu
zamanlarda @tim, toplumsal hayatin ger tim alanlarinda olgw gibi, strekli dgismek,
kendini yenilemek zorundadir. Ancak 6zellikle bizgibi geng, gitim ¢cagindaki nufusu
blyuk olan Ulkelerde g@ime yonelik tim cabalarin son derece iyi planlasmve ayni
zamanda da esnek olabilmesi gerekmektedigiddalere kagl direnen, ¢cevresinden kopuk
bir egitim degil, degisimleri bnceden gorebilen, hatta yonlendirebilgitien kurumlarina
ihtiyagc vardir. Bu nedenledir ki,ggimin 6rgutsel yonu Uzerinde daha cok gadalar
yapilmasi, ulkemizi gder Ulkeler kagisinda rekabet edebilir, rekabeti surdurebilir hale

getirmesinde 6nem arz etmektedir.

Egitim faaliyetinin glinumuzde Oorgutsel bir caba olmadyapilabilmesi pek
olanakli dgildir. Orgutler, bireylerin sinirlh fakat farkli yeneklerinden yararlanir.
Bireyler, farkh ve sinirh dg§linme ve kavrama yeteneklerini orgutler argcilile
batinletirerek, bireysel glc¢ ve yetenekleringaa amaclarini gercelgerirler. Egitim
orgutsel bir faaliyet olmak zorundadir ancak, tekite 6rgutsel bir faaliyet olarak yerine
getirilmesi yeterli dgildir. Orgltin yonetimsel bigimi, kalturt, amaci,rgéit ici
catsmalari, cevre ile etkikdmi, degisime tepkisi vb pek cok faktér bir drgutin soauli
olup olmayacgini belirler. Orgutlerin tim bu faktorleri bunyedanasil toplagina bali
olarak bir 6rgut iklimi kagimiza c¢ikar. Ve 6rgut iklimi, o orgitteki insankakurumlarina
bakslarini dgrudan etkiler. Orglt iklimi, organizasyonu gdrlerinden ayiran icsel
cevresinin niteliini gosterir. Orgit iklimi, organizasyondaki icevresinin bil§sel bir

yorumudur. Bu nedenle iklim, ‘psikolojik iklim’ otak adlandiriimaktadir.

Egitim faaliyetlerinin en somut yansimalarinin gorigd okullardaki 6rgut iklimi,
bu okullarda caban @@retmenler Uzerinde cok etkilidir. Yaratigil tesvik eden, §
tatminine 6nem veren, 6rgutselghé g1 tesvik eden orgut iklimine sahip okullarda galn
Ogretmenlerin, gitimi Ulke yararina ileri goturmeleri daha cok bekir bir durum
olacaktir. retmenlerine olumlu bir okul iklimi algisi gyabilen yoneticilerin ulusal
egitime katkilarinin cok daha yiksek ol@anuhakkaktir. Bu nedenle, gorev yaptiklari
okulun 6rgatsel iklimi acisindan olumlu algilarehgaegiticilerin bu bilissel yorumlarini

verdikleri gsitimin kalitesine de tgyacaklari beklenebilir.
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Bu argtirma ile, Akar (2006) tarafindan gglrilen, ‘yoneticilerin yoneticilik
becerilerinin 6rgut iklimine katkisi’'na gkin algilar ol¢gi kullanilarak, @retmenlerin
gorev yaptiklari okullardaki 6rgat iklimini nasillgaladiklarini tespit etmek, literattr
taramasi sonucu ¢ok az eata olmasi nedeniyle 6nemlidir. Boylecegrémenlerin,
yoneticilerini 6rgut iklimine katkisi bakimindan sinalgiladiklari, olumlu ve olumsuz
yonleriyle gormek agisindan mamkun olacaktir. Vechlsma ile elde edilen sonuglarin

daha sonraki ¢calmalara yol gosterebilegeumut edilmektedir.

Arastirmada resmi ilkgretim kurumlarinda goérev yapangrétmenlerin, orgut
ikliminde yonetici davranlarina iliskin yaklggimlari ve demografik 6zelliklerine gore bu

davranglar algilamalarinda bir farklitana olup olmadii argtiriimistir.

Arastirma  verileri, Istanbul’un Bahgelievler Iicesinde resmi ilkgretim
kurumlarinda gorev yapan 109 kadin ve 114 erkeklato 223 @retmene anket
uygulanmasi sonucu elde ediktm. Elde edilen veriler, dgskenlerin normal ve normal
olmayan dgilimlarina uygun olarak istatistiki analizlere tabtularak raporlgtiriimistir.
Arastirmada, bgmsiz gruplar t-testi, tek yonli varyans analizN@VA) ve tek yonlu
varyans analizinde anlamli farkiglaa bulundgu durumlarda post-hoc Scheffe testi
uygulanmgtir. Verilere iliskin tim analizler SPSS (Statistics Program for &la8ciences)

for Windows ile yapilmytir.



l. BOLUM
YONETIM TARZ VE BECER ILERI ILE ORGUT iKL iMi ARASINDAK 1 iLISK1
VE ORGUT iKL iMiNiN CALI SANLAR UZER iNDEKi ETKiSi iLE DEGIiSiMiN
ALGILANMASI

1. ORGUTIKL iMi

“Orgit, is ve klev bolumi yapilarak, bir otorite ve yikumlilik bipasisi
icerisinde, ortak ve acik biglevin gerceklgtiriimesi igin bir grup insanin etkinliklerinin
zihinsel ve eylemsel faaliyetleri biituintiddr“iki ya da daha fazla bireyin bilincli olarak
dizenlenmy etkinliklerinin ya da kuvvetlerinin bir sistemidi¥ine bgka bir tanima gore
orgut, ortak caba sarfiyla bigiibasarmak icin bir araya gelen ve her birinin bir etiin
batind iginde belirli glev, yetki ve sorumluluklari bulunansiier ve gruplar arasindaki

ili skileri temsil eden yapiya denif.”

“Etimolojik yonden iklim sdézcgl Yunancadan gelmektedir vegilem, temayul
anlami tair. Bu sozcik yalnizca 1si1, basing gibi fiziksehydarl anlatmaz ayni zamanda
Orgut mensuplarindan birinin i¢ gevreyi nasil ratelirdisini de anlatir. Yani psikolojik bir
anlami da vardir.iklimi; is gorenlerin davraglarini etkileyen ve bir orguti ger
orgltlerden ayiran ayirici bir 6zellik olarak behiliriz. Orgiit ikliminin olismasinda
orgiitte calan sahislarin kilikleri de 6nemli 6lgiide etkilidir. Orgite bulunaahislarin
kisilikleri gibi 6rgiitiin de bu killiklerden hareketle bir kili gi vardir diyebiliriz.”

“Cagdas yasam, orgutlt bir ygam olarak nitelendirilmekte, 6rgitli toplum s6zl de

cok fazla kullaniimaktadir.”

Orgiitler insan ygaminin her alaninda yer almaktadinsan hayatinin tamami
orgutlerde gecmektedir. Bu nedenle insan orgutgelvarliktir. Bu orgitlerin en dnde
gelenleri aile, cajma ve gitim Oorgutleridir. Insanlar gitim orgltlerinde  gitim
ihtiyaclarini kagilar, bir yandan da topluma karsorumluluklarini grenmeye cagirlar.
Bu sirecte kinin amaclarina ukap ulasgamamasindaggim yonetimi dnemli bir rol oynar.

! Toprakgl, E., Sinif Orgiitiiniin Yénetimi, Ankara020s.15

2 Efil, 1., Isletmelerde Yénetim ve Organizasyon, Bursa, 1998, s.
% Ertekin, Y., Orguiklimi, Ankara, 1978, ss. 3-4

4 Sisman, M., Orgiit Kultiirii, Eskéhir, 1994, s.37



“‘GUnumuz insanlari hayatlarinin énemli bir kismdmgutlerde gecirmekte, bu da
toplumu bir 6rgit toplumu haline getirmektedinsanin her faaliyeti bir 6rgiit icinde veya
orgutle iligkili oldugundan o6tirt orgutler bireylerin yalniz gaha saatleri ile kisitl

yasantilarini dgil, tim yasantilarini etkiledikleri séylenebilir.

Orgiitler, insanlarin yalniz garina yapamayacaklarsléri yapmak, cok farkli
Ozellikteki gereksinimlerini  karlamak, amaclarina umak ve bazi gorevleri

gerceklgtirmek icin kurulur. Bu gorevlerisagidaki gibi belirtebiliriz:

» Calisanlarin kabiliyetlerini gefitirmek,

» Bir amaca ulgabilmek icin yeterli kayn& sgzlamak,

« Calisanlarin etkinliklerini g gtidiimleyerek sinerji yaratmaktrt.”

“Orgut iklimi bir 6rgutli dger bir 6rgiite gore dgsik kilan kendine ait kilik yapisi
ve Orgute giren bireylerin bugidikle karsilastiklarinda hissettikleri duygularin batinudur.

n6

Orglit iklimi, algilamaya dayali psikolojik bir ceadtir.

Orgut iklimi ile 6rgut kulturt kavramlari katirilabilmektedir. “Yakin zamana
kadar bircok yénetim bilimci 6rgit iklimini orgtitikiriyle birlikte ele almytir.”” “Orgt
kaltara, drgutin her kademesindegoren personelin davrgtarini ve dolayisi ile érgatin
genel goruntisunusekillendiren dger, dunce ve normlar bitund olarak da
tanimlanabilir. Benzer bir tanima gore 6rgut kiititim personelin davraharini ve
orgutin genel goruntusunigekillendiren semboller aracih ile &grenilebilen ve
Ogretilebilen, kulaktan kulga aktarilan, d@sebilen nitelikteki dger, digiince ve normlar

butiinudir.® Daha genel bir anlamda 6rgiitiin goriingelérini ortaya koymaktadir.

Orgutsel iklim ise § gorenlerin davragi ve tutumlariyla ilgili 6zelliklerini

gostermektedir. Daha cok deneysel ve gbzlemlere dayanmaktadir. “Orgutsel iklim,

®>Geng, N., Yénetim ve Organizasyon, Ankara, 2084,60,137

® Karsl, M.D., Yonetsel Etkililik, Ankara, 2004,38

" Celik, a.g.k., 2000, s.43

8 Unutkan, G. A.jsletmelerin Yonetimi ve Orgiit Kiiltriistanbul, 1995, s.38
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orgut kaltard kavrami ile kadastirildiginda, bir drgutiin daha ¢ok gozle gorulen yanini
yansitan bir kavramdir.

Orgutii dsaridan herhangi bir birey ziyaret gttide oradaki § gorenler arasi
iliskileri gbzledginde ve bazi insanlarla kogtugunda o orguatin iklimi hakkinda bir
sonuca varabilir. Bu iklim, son derece resmgkilieri 6ne cikariyor ve resmi olmayan
iliskileri onaylamiyorsa kapali bir iklim ya da olumsbr atmosferden sz edilebilir.
Bunun tersi olarak bir 6rgitteks gorenler arasinda samimi, dostca ve arkgaldiskiler

onemseniyorsa bu iklim daha olumlu bir iklim olatairtilebilir.”°

“Toplumlarin  kdltir mirasi oldgu gibi sosyal orgutlerin de yeni 06rgut
mensuplarina biraktiklar érgitsel norm vesetekaliplar vardir. Orglitsel yapi, 6rgit
kaltaran etkiledgi ve ondan etkilengh icin etkinliklerini strdirdigi toplum kaltara ile
de uyum icinde olmalidir. Orgut yapisi, 6rgit kiiltiiin ve orgit ikliminin somut bir
gostergesidir. Orglitler bazi yasaklardan, gelemé&teve ahlak kurallarindan yararlanarak
kendi kultar ve iklimini olgturur. Orgiitte ortak gayeleri gercegtiemek icin bir araya
gelen insanlarin, kolektif davrafarindan dgan bir calsma ortami yani iklimi vardir.
Yoneticilerin; bilgi, tutum ve davraglariyla 6rgutte sosyal bir caima ortami sglamasi,
calisanlarina birlik, beraberlik ve kghkl given duygularini @lamasi, grupta bir
benimseme duygusu gglrmesi ve iyi bir moral ortamiyla pozitif bir ikin olusturmasi

gerekir. Bu ise yoneticinin kisel ve manevi nitelikleri ile ilgilidir.*°

1.1. Orgitseliklimin Geli simine Tanimsal Yaklasim

“Orgutsel iklim calgmalarinin ¢gu bircok deisik iklim tanimlamalari ve olgekleri
kullanmstir. Fakat bu ¢cagmalarin hemfikir olduklari nokta, 6rgut ikliminig gorenlerin
kendi orgiti ile ilgili bireysel yargilari ya dagaari olarak diindlebilirligidir. iklim
algilar bireyin orgut icerisindeki g#li aktiviteleri, etkilesimleri, hisleri ve dger gunlik
tecrtbelerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadlgilanan iklim, bireysels tatmini,
katiim ve performans gibi ¢cok sayidaki sonugigkenler ile iligkili olabilir. Bu baks

acisina gore iklimsle ilgili aktiviteler ve orgutsel yapi gibi iamsiz dgiskenler sonucu

°Sisman, M., a.g.k., 1994, s.307
Y Geng, N., a.g.k., 2004, s.136



olusan ve bir sistem olarak orgut ve bununla birlikigidel olarak ¢akanlar igin 6nemli
nll

bircok sonuc dgiskeni etkileyen bir ara ggskendir.

Kisilikler, isin gerekleri, drgutin yapisi ve amaclari ile egelek bir iklim yaratir.
Yaratilan bu iklim, hem orgute kendine 6zgu bir kkmkazandirir hem de kinin
tutumlarini, dgrudan etkiler. Orgit iklimi ile ilgili 6nemli bir glisma yapan iki
arggtirmaci bu sebeplgyle bir gorigl 6ne surmgtir: Verilen bir i yapan ksi, kosullara

ya da icinde ¢adilan iklime ba&li olarak farkh bicimlerde davranir.

“1960'h yillardan bu yana o6rgut kuramcilari, @namacilar ve uygulayicilar
tarafindan cgdas bir ilgi alani olarak 6nem kazanan orgut iklimivkami, bir érgitteki
calisanlarin orgut cevresindeki bazi 6rgutsel ve sosigiskenlerle olan etkilgmleri
biciminde ifade edilmektediiklim kavrami ise, orgitlerin ki ve Kisilik (izerine etkisini
anlamaya yardimci olan, ¢ok farkli boyutlardakiamnstutumlarini kiisel ve orgutsel

acidan orgut iklimi adi altinda ¢dziimlemeye gatibir kavramdir*2

“Orgut iklimi kavrami ile orgit kaltirii  kavrami  gelikle birbirine
karstirllmaktadir. Fakat orgut iklimi ile ©6rgut kdlturiarasinda bazi farklihklar
bulunmaktadir. Orgit iklimisigérenlerin davragsal ve tutumsal niteliklerini sergilemekte
ve genellikle d¢ gozlemlere dayanmaktadir. Orgit kiltirli ise dabla @rgutin temel
grupsal dgerlerini ve mesajlarini kapsamakta ve grup mensug@amecazi paykmis
orgutsel dglnce ve duygulari sunmaktadir. Bunun yaninda &kglitirt ile orgat iklimi
arasinda yakin bir gki de vardir. Kultir ve iklim 6rgutin temel gerleri ve normlari
Uzerinde buyik bir etkiye sahiptir. Orgut kilturiillérde devamlilik ve orgutsel

davranglarda uyum sglayarak 6rgut ikliminin olgmasinda 6nemli rol oynar?

“Orgut iklimi 1960’li yillardan beri endiistri ve @it psikolojisinin arglirmalarina
konu olan en 6nemli kavramlardan biri olarak meywdarkmaktadir. Konunun bu denli
onemli olmasinin pek cok sebebi vardir. Birincisisani sebeplerdir; orgut iklimisi
gorenlerin psikolojik sgig ile birebir iligkilidir ve 6rgut tyelerinin sahip oldw ise
dayali duygu, tutum ve davratarini dggrudan etkilemektedir. Bir gka neden ise konuya

Yyagar, O., Orgiitsel Giivenin Orgiklimine Etkisi, (YayinlanmansiYiiksek Lisans Tezi), Gaziantep,
2005, s.8

2 Ertekin, Y., a.g.k., Ankara , 1978, ss.1,2-4

13 Celik, V., Okul Kiiltiirii ve Yonetimi, Ankara, 20085.53,54
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isyerleri acisindan bakilgh zaman ortaya ¢ikmaktadir; orgat ikliminig gorenler icin
saslikh bir ortam olyturdusu durumlarda, siyeri icinde uretkenlik, verim ve performans
yuksek olmaktadir. Bunun aksine durumlarda ise atahbis gbrenlerin motivasyonunun

dismesine bali olarak kyeri etkinligi olumsuz yonde etkilenmektedit®

“Orgut kalturt ve orgut iklimi, 6rgutsel Igaligl artinp motive edici bir 6zellik
tasiyorsa bunun sonucunda verimlilik ve etkinlik megdacikar. Orgit kultirinin ve
ikliminin is gorenler tarafindan benimsenmesi, sahip @iddeserlerle motivasyonu ve
bundan o6turd performansi artirabilmesi icin bazelére sahip olmasi gerekir. Buna gore

drgut kaltart ve orgat ikliminin:

Calisanlarin ortak inanc¢ ve derlerini temsil ve onlari yasamaya firsat vermesi,

» Liderlik yaklasimlariyla desteklenmesi ve lidesin bir fonksiyon olarak

kurumsallgtiriimasi,

» Basari oykulerinin sikgca vurgulanmasi, shaya kagi oykuileyici bir tutumun

varligl,

« Orgitsel ve bireysel hedefleri kawnaici 6zelliginin olmasi, § gorenlerin
paylailan bir vizyona sahip olmalarininganmasi,

» Kariyer gelstirme, ilerleme ve bireysel geim icin firsatlarin bulunmasi, gibi

ozellikleri tagimasi gerekir*®

“Orgut iki degisik anlamda ele alinir. Birinci manasiyla 6rgit, api, iskelet,
onceden planlanmiiliskiler toplulugunu ifade ederken; ikinci manasiyla da bu yapinin

olusturulmasi siirecini, organize etme gorevlerini ifatt@ektedir.*®

Orgiitsel iklim tizerine yagh argtirmada, bilhassa kuramsal olarak dérgiitsel iklimi
en ayrintili bir bicimde astiran Ertekin, o6rgutsel iklimgoyle bir tanim getirmektedir:

14 Aksoy, H., Orgiitselklimin Motivasyon Uzerine Etkisi, (Yayinlanmagnyiiksek Lisans Tezi)stanbul,
2006, s.2

*Geng, N., a.g.k., 2004, s.347

'8 Kogel, T.,isletme Yoneticilgi, istanbul, 2003, s.26
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“Orgutsel iklim: Orgiite kimligini kazandiran, cajanlarin davragini etkileyen ve onlar

tarafindan algilanan, érgiite egemen olan tim édeldizisidir™’

Yukaridaki tim tanimlarin sonucunda 6rguteimi; drgitin Kiili gini olusturan,
orguti dger oOrgutlerden ayiran, orguti tanimlayan, orgutensgn olan, orgutin ic
cevresinin oldukca kararl, gemez, sureklilik 6zelline sahip ve Orgutte bulunan
bireylerin davrarglarini etkileyen ve onlardan etkilenen, somut dtagézle gorulip elle
tutulamayan, fakat 6rgut icindekiskerce hissedilip algilanabilen ve butin bu 6zédik

icine alan psikolojik bir kavramdir.

“Orgutsel iklim, bir orgutu dier oOrgutlerden ayiran, oldukga devamh ve
desismeyen, orgut icindeki kilerin davranglarini etkileyen 6zellikler dizisi toplamidir. Bu
tanim, orgute bir batln olarak ¢ok fazla 6nem e, 6rgit mensuplarinin algilamalarini

pek 6nemsemegii gerekcesiyle elgirilmi stir.

Orgutsel iklim en azindan ti¢ glgkeni icermektedir. Bunlar, ¢cevreselgikenler
(6rgutun gendlik ve yapisi gibi kginin disinda var olan dg@skenlerdir), kiisel desiskenler
(6rgute ksinin getirdigi kabiliyet, davrary ve gudulerdir), sonu¢ gekenler (ksisel ve
cevresel dgskenlere bgl olarak digtnulen doyum, verimlilik vese 6zendirme gibi
desiskenlerdir). Bu dgiskenler g6z 6nine alinginda o6rgutsel iklimin, kisel ve cevresel

degiskenler arasinda bir etkien neticesi meydana c¢ilkgti soylenebilir.

Orgut iklimini, is gorenlerinin algilama ekseninde kuramsal ve uygala
calsmalar g6z 6nuine alinarak orgltsel iklgayle tanimlanmtir: Orgit iklimi, orgiite
kimligini kazandiran, gorevlilerin davratarini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan,

orgiite egemen olan tiim nitelikler dizisidif.”

"Orgut  iklimi  kavraminin  gagida  belirtilen  6zelliklere sahip olg@u

belirtiimektedir:

« Uyelerin dger Uyelerle, kural ve politikalarla, yapi ve sussld etkilgimi

sonucunda meydana ¢ikan genel izlenimlerdesuolu

" Ertekin, Y., a.g.k., 1978, s.6
a.g.k., 1978, ss. 5-6



iklim algilar cevresel olaylari ve durumlari ggeleyici olmaktan ¢ok

tanimlayicidir.

Orgt iklimi, liderlik sekli ve ile ilgili uygulamalar gibi orgiitsel 6zelliklerden
etkilenen ve kinin is davrangini ve gle ilgili davrangini etkileyen bir mudabhil

degsisken olarak gorulebilir.

Iklim yapisi ¢ok boyutluduriklim yapisi ile ilgili olarak ¢ok tirlii siniflandmalar

yapilmstir.” *°

1.2. Orgiitseliklim Boyutlari

“Orgutsel iklim en geni tanimiyla cakma ortamiyla ilgili bir dizi 6zellik

anlamindadir. Orglitsel iklim daha cok endustatimelerinde psikoloji konusunda anahtar

kavram olarak dgmustur. Calsma ortamindaki cevresel etkenlerinsiegliimesi ve

gelistiriimesi, calsanin daha istekli ¢aimasi ve yiksek performans goéstermesi ve Uretimi

artirmalarina sebep olmaktadir. Yonetim psikolofisceleri, ksisel davranglarin gevreyi

nasil etkiledikleri konusu ile ilgilenirken daharnsalar sanayi psikolojisi ¢ercevesinde,

cevresel etkenlerin personeli nasil etkilediklenmtelemeye yonelrgiir.

Calisma kapsamina dahil edilen 11 6rgat iklimi boysiigekildedir;

Orglit talepleri; 6rgiitiin tiyelerinden ne derece lsaidaekledgini,

Catsma- & birligi; belirli isleri gerceklgtirme sireci icinde, ¢alanlarin birbirleri

ile ne derece uyum iginde olduklarini,

Sosyal ilgkiler; sicak ve arkadga bir atmosferin vagini,

Performans-6dul @l g1; dogru olan glerin ne derece ddullendirilgini,

Y¥yvasar, 0., a.g.k., 2005, s.8



e Baski; drgutin cadanlar Gzerinde kullandiklar itici gugiimlerini,

e Sinirlama; ¢akanlarin uymakla sorumlu olduklari kural ve proséetim miktarini,

e Esneklik ve yenilikcilik; dgisimle birlikte 6rgatin yeni prosedir ve uygulamalari

denemeye ne kadar istekli ofglunu,

e Geri bildirim; calsanlarin performanslari ile ilgili bilgiye sahip o#arini,

e Sorumluluk; cakanlarin glerine dair ne kadar kontrole sahip olduklarini,

e Standartlar; iyi ve dgru is yapmaya verilen 6nemi,

« Orgitsel netlik; yapilacakslerin énceden ne derece planlghdve organize

edildigini ifade etmektedir.*

“Orgut iklimi alaninda yapilan ¢aimalari inceleyen asairmacilar, aagida yer alan
dort boyuta genellikle tim c¢aimalarda dginildi gini vurgulamstir. S6z konusu dért boyut

asagidaki gibidir:

Kisisel 6zerklik,

e Konumun yapisal diizeyi,

« Odillendirmeye doniik olma,

« Sayginlik ictenlik ve destek”

“Motivasyon ve 0Orgt iklimi konulu ¢agmalarda orgat ikliminin boyutlarini dokuz

baslik altinda toplannstir. Bu boyutlar; yapi, sorumluluk, risk, standartlodil, destek,

20 Aksoy, H., a.g.k., 2006, ss. 27,28
2L Ertekin, Y., a.g.k., Ankara, 1978, s.22
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catsma, yakinlk, kimlik (benimseme) olarak siralannaakt. Dokuz maddeden ghan
orgut iklimi boyutlari dort ana grupta toplargtm. Bu gruplar gagidaki gibidir:

Yapl: Bu grup sadece yapi boyutunu kapsamaktadir. Gigieésmiyet ve baski
algisini 6lgcmeye yoneliktir. Cama ortaminin nitelikleri bu grupta ele alinmaktadir

Mucadele: Yukumlulik, standartlar ve risk boyutlari bu grapbplanmaktadir. Bu
grup orgutteki micadele algising talebini ve bgari olanaklarini 6lgmektedir. Sorumluluk
boyutuyla yetki alani, standartlar boyutuyla pemians dgerleri, risk boyutuyla ise
gerektginde risk alinip alinmayagaincelenmstir.

Odiil ve Destek:Bu grupta 6diil, destek ve gaha boyutlari yer almaktadir. Gorev
performansi igin cezadan c¢ok olumlu destek Uzeryapilan vurguyu Olgcmeyi
amaclamaktadir.

Benimseme:Bu grup yakinlk ve kimlik ya da 6zimseme boyutiarcermektedir.
Bu grup orgut Uyeleri arasindaki arkacia sosyal ikkilere, aitlik duygusuna ve grup
tiyeligine vurgu yapmaktadir?

“Orguit iklimini 6lgmek ve dgerlendirmek icin farkli boyutlar belirlenstir;

Guven: Kisilerin birbirlerine kag! agik, paylaimci ve gercekgi olduklari érgutlerde
glven yuksek seviyede bulunmaktadir ve bireylerdkenni 6rgut icinde glvende
hissetmektedirler. Buna kahk Kkisilerin kapali, savunmaci olduklari, paglaci ve
gercekci olmadiklart durumlar gergin ve glvensiz &imosfer yaratmaktadir, bu tip

orgutlerde guven seviyesiningik olduzu kabul edilmektedir.

Catisma: Karsi guclerin, amaclarin ve inanclarin yiksek @duve bireyler
arasinda animanin s@lanamadg yerlerde catma da yuksek seviyede ggmmaktadir.
Buna kasgilik, amaclar ve inanclar agisindarsilarin arasinda uyum olgu ve gbirligi
ruhuna sahip olundw yerlerde ise ¢agma digik dizeyde yganmaktadir.

2 Yasar, 0., a.g.k., 2005, ss. 15-16
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Moral: Calsanlarin 0Orgite kar guvenilir ve hevesli oldiu durumlarda
calisanlarin morali yuksek olmaktadir, buna ¢thk is gorenler ait olduklari 6rgit icinde
gelecekle ilgili given duymuyorlarsa ve bir amaahig dgillerse ayni zamanda hevesli

de olmazlar, bu tip durumlar ¢gdnlarin moralinin dgiik olmasina yol agmaktadir.

Odiillendirme: Kisiler eser odillerin herhangi bir adam kayirma ve tarafmtat
olmadan, adil olarak verildini kabul ediyorlarsa, érgit 6dil konusunda adaligtl Buna
karsilik édullendirme g ile ilgili 6lcttler esas alinmadan, hisgkilde goruliyorsa, 6rgut

0dil konusunda adaletsiz olarak kabul edilmektedir.

Degisime direnc: Eger Kisiler, “bugin &leri ne sekilde yaptiysak yarin da ayni
sekilde yapacgz” varsayimina ve isfgne sahiplerse ve surekfi olan inanclan
yuksekse, 6rgut icinde ggime direng de yuksek olmaktadir. Bunaskiak, kisiler “yarin
yeni bir gun” diglncesine sahiplerse ve gigmi normal bir durum olarak kabul

ediyorlarsa bu 6rgitiin gsime kasgi direncinin digiik oldusunu séylemek olanakhdir.

Lider itibari: Kisilerin liderlige inanglar oldgunda ve liderin karar ve
faaliyetlerine saygl duyma, kabul etme ve 6zimsdmssi gelsmis ise liderin itibari
yuksektir. Bireyler saygl duymaglive otoriteye uyumu kabul etmedikleri durumlarda i

lider itibar1 diguktar.

Gunah Kegiligi (Scapegoating): Bireyler bir baarisizliktan kaynaklanan
sorumluligun bagkalarina ytklenebile@ne inaniyorlarsa 6rgut yiksek seviyede ginah
keciligine sahiptir. Ber sorumlu IKilerin faaliyetlerindeki bgarisizliklarinin
sorumlulgunu Ustleneceklerine inaniliyorsa orgit icinde duinkeciligi  seviyesi
n 23

dusuktar.
Orgiitsel iklim boyutlarini tic ana & altinda toplayarak inceleyebiliriz.

1.2.1. Orglt Boyutu

“Bir orgut amag; yapl; surec ve iklim olmak Gzeg@tdboyutta incelenebilir:

2 Aksoy, H., a.g.k., 2006, ss.8-9
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Amag: Her 6rgut belli amagclar gercektemek tzere kurulur. Amaglar, yonetimi
sekillendirir. YOnetimin kurum ve birey boyutlar, rgiitin formal ve informal
amaclarindan okuwr. Amaclar saptama yollari, ughaa, kontrol ve uyumdur. Amaclari,
orgut icinde ve dindaki degerler Gizerine kurulu olanggim 6rgutinin yerine getirmekle

gorevli oldigu esitim hizmeti sosyal, politik ve mesleksel bir gimdir.

Yapi: Orgltlerin yapisi, amag-ara¢ dengesi aglaygercevesinde ofturulur.
Yapinin kurulg gensgligi itibariyle kigukligiinden veya buyikgiinden soz edilebilir.
Kiguk orgutlerde informal igkilerin daha geklimis oldugu, buna kanlik buyik 6rgutlerde
formal iliskilerin 6nde yer aldyi gozlenebilir. Anatomi, fizyoloji, hiyerar, rol ve stati
yap! boyutunu olgtururlar. Anatomi, o6rgutte karar vermelemlerinin dgiliminda;
fizyoloji, Gyelerin kararlarini etkileme yollarindgorilebilir. Hiyeragi ise, makam ve
yetkilerin dagilimindan olgur. Orgiit icinde rol, bir makamda bulunan bireydeklenilen
davrang, statl ise rolin 6neminin ger bulmasidir. Orgutler, buyudikcegdana 6zellgi

gosterirler ve bu sona gelmemek icin sirekli yamie ve uzmanga gereksinim duyarlar.

Sureg: Orgitiun bu boyutunu, genellikle yonetim surecttsturmaktadir. Orgiit
yonetiminin, amaclar dgultusunda 6rgut ici etkinlikleri yonlendirme, otgiiye iligkileri
ve dengesini koruma, yonetim sireclerigieriik kazandirma, drind ortaya koyup, mal
veya hizmetten vyararlananlara optimum faydalanmangl ve takibini sglama,
islemlerde aksayan yonleri gorerek duzeltme yolunam@i gibi slemler safhasini

gostermesi agisindan 6nemlidir.

Iklim: Orgiitleme, belirli birg icin, gerekli ve yararli olan 6rgiitiin insan ve mad

boyutuyla alakall hegeyin sglanmasidir.®*

“Orglt, caitli 6gelerden olgan, alt sistemleri devamli olarak ggen cevre ile ve
birbirleriyle kasilklh etkilesim halinde bulunan ve batin nitgi koruyan bir

sistemdir.?®

4 Bursaliglu, Z., Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve DavranAnkara, 1994, ss.18-22
% Sglam, M., Orgiitsel Dgisme, Ankara, 1979, s.60
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“Formal orgut, belirli bir amacin gercekteilmesi icin meydana getirilngi
etkinlikler sistemidir ve oOrgutin devamli olarakgden bir cevre igcinde etkili olarak

isleyebilmesi icin gerekli kgullan belirtir.

e Birbiriyle iletisimde bulunabilecek bireyler

e Ortak bir amacg

» Amaci gerceklgirmeye yonelik isteklilik.2°

Her alanda olaga Uzere orgutler acisindan da gelgoe neler getirecg
belirsizliklerle doludur. Buttin yenilik ve geineler her alani bir bitlin olarak etkisi altina
alacaktir. Yeni meslekler, hizmetler bilinmedi&killerle insanlarin karsina cikacaktir.
Uzayl yoklayan insanigu, duyu organlarina eklegi aracglarla Gung sisteminin dyina
citkmis ve galaksiyi argtirmaya, olgumlarin fot@raflarini ¢cekerek bilinmeyenlere gia

yolculuga balamistir.

Bilinmeyenler evreninde, karanlkta yol kat ederdgk,mum g1gI bulabilmek ve bu
IsIgl insanlga hediye etmek, bilim insaninin en 6nemli dzetilmalidir.

1.2.2. Yonetim Boyutu

“Hedeflerin aciklik ve kesinlik derecesi, bir ortak formal 6rgut yapan temel
Ozelliklerdir ve yonetim, insan ve madde kaynaklamacilgl ile belli bir hedefi
gerceklgtirme ya da birgi basarma eylemi olarak gunuld(ginde 6zind insani etkilemek

"2l «ypnetim ‘Bir kararin uygulanmasiyla, bigin yapiimasiyla ilgili toplumsal

olusturur.
bir stre¢’ olarak tanimlanabilir. Tanimda, bir hilegerceklgtiriimesi icin insan ve
madde kaynaklarinin se gudumlenmesi, karar verme ve grup c¢abasi ©6nem

kazanmaktadir?®

2 Aydin, M., Egitim Y6netimi, Ankara, 1994, s.14
2 Aydin, M., a.g.k., 1994, ss.42-71
% Kaya, Y. K., Bitim Yonetimi. Kuram ve Tiirkiye'deki Uygulama, Arleg 1991, s.42
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Bir arstirmaci eitim yonetimini ise “Egitim alanina ilgkin politika, karar ve

amaclarin gercekjérilmesiyle ilgilenir.”?°

seklinde tanimlar. Bgarili yonetim sekli
gelecekte, davragsal 6zellikler Gzerinde odaldacaktir. Kaliteye dger veren ve acikii
secen, astlariyla amaclari payla, bakalarini da dglinen, destekleyici, iyi dinleyen,
Onerileri kabul eden ve kolayca ilgth kurulan yoneticiler 6n plana cikacaklardir.
Gelecekte orgutler, ikna etme ve gohirligine varma ile yonetilecek; yonetigekli acik
ve demokratikigi gerektirecek, anahtar rolii ortak sorun ¢ézme ggoak; yonetimin ilgi

alani personelin, sorunlarin tstesinden gelme ljdezini gelistirme olacaktir.

“Yonetim surecleri, karar verme; orgutleme; plané&aniletisim; koordinasyon;

etkileme; dgerlendirmedir.®°

1.2.3. Birey Boyutu

“Kisilik, kisinin kendi acisindan, fizyolojik zihinsel ve ruhgedellikleri hakkindaki
bilgisi; ‘Insanin bgkalari acisindan kiligi, onun toplum icinde belirli 6zelliklere ve
rollere (goreve) sahip olmasidir. Moral, bir insareya insan grubuna hakim olan iklim
olarak tanimlanabilir ve morali etkileyen grupskéari:

e Grup uyelerinin sahip olduklari ortak amacin 6lglsu

e Ortak amacin, butun grubu gturan Gyelerin kiisel amaclarina hizmet edebilme

derecesi,

e Ortaklsa benimsenen amacin gercagkiesinin dgerlendiriime seklinden

olusur.”™*

“Orgut mensubu, 6rgitiin amaglarini gercektemeye fayda sgayan, bunun

karsiliginda da bir kisim gereksinmesini orgutten doyuragi klarak tanimlanir. Bir g

P Kaya, Y. K., a.g.k., 1991, s.44
0 Bursali@lu, Z., a.g.k., 1994, s. 81
%L Eren, E., Y6netim Psikolojisistanbul, 1989, ss.49-51, 135-136
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yerinde olmasinin gerekligini belirttizi 6zelliklerden bazilargdyle siralanabilir: Uretime

elverisli olmasi, giivenli olmasi, gakl olmasi, kullangli olmasi.”?

“Orgutin amaclarini gercekirmeye calgan orgit tyelerine, kisel ihtiyaclarini
gerceklgtirme olang verilirse yuksek moral duygusu kazandirilabilie yine o6rgut
Uyelerine sglanan iyi calgma kagullari, onlarin morallerini yukseltmede destekleyiol
oynayacaktir. Bireyinsinden aldgl doyum derecesi, biylk dlciide onun istedie girmk

olmasi ile gercekkebilir.

Calismasartlari agisindangin calsana uygunlgunun sglanmasi, rahat ve etkili
calismayi olanakl hale getirerek, zaman ve enerji kaghyol agmayacagekilde olmasina
baghdir. Ise uyum, cakanin kin gerektirdgi 6zellik ve yeteneklerle,si yapan bireyin
Ozellik ve yetenekleri arasinda uygunlukten doyum sglanmasi ve ste verimlilik
etkinliklerini ifade etmektedir. Personelin dahakgék gelir elde etme olaga bir

ozendirme aracidir’®

“Bireyler arasi ilgkilerden olgan ve informal iletim ile isleyen informal yan,
argtirma, dgisme ve bireyin doyumunu yansitimformal yanin 6zellikleri, bireylerin
kisiler olarak kabull; araclardan c¢cok amaclara 6nemlmesi; ifadelerin serbesgi;

isbirli ginin icten olmasi; sinirlamanin aglve formal yanin 6zel ve kapali olmasidit.”

“Engellenme, “Bireyin gereksinmesinin, isggin kasilanmasinin durdurulmasi,
yavaglatilmasi ya da beklegii dizeyden gagida kalmasi’seklinde tanimlamakta ve
engellenmenin kaynaklarini érgit Uyesinin kendisgutin glevsel ve toplumsal cevresi
olarak belirtmektedir. Tefi Kurulu mifettislerinin, yonetmekin veya st makamlarin
kendilerine gereksiz, mgul edici gorevler vermeleri sebebiyle engellengliklya da
islerinin zorlgtinldig konusu engellenme olarak tanimlanabifit.”

“Yetki, ‘Yoneticinin belirli davranglar godsterebilme hakki’, sorumluluk ise

‘Yéneticinin belirli davrarglarda bulunma zorunlugudur’.”*® “Amagc-gorev ilikisi

32 Bagaran,i. Ethem. Yonetim, Ankara, 1989, ss. 181-182,197

3 Eren, E., a.g.k., 1989, s5.137,141,153,241,243,408

* Bursali@lu, Z., a.g.k., 1994, s. 22

% Bagaran,l. E., Yonetimddnsaniliskileri, Yonetsel Davrag| Ankara, 1992, ss. 234-235
% Bursali@lu, Z., a.g.k., 1994, s. 156
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orgutte dgisme ve yenilenme oranim da etkilemektedir'. Amacideal beklentilere
doniik; slevier de gerceklere dayahdir. Orgitin,gigme ve yenilenmesi, 6rgitiin ve

mensuplarin felsefesinin gegge idealden ayriimasini k@odrme derecesine gadir. ">’

“Algilama ve degerlendirme, Bir kginin bir 6rgut ortamindaki deneyimi, ayni
ortamdaki bir bgka kisinin deneyiminden onemli o6lgtde farkh olabilir. rBbireyin
cevresini algilamasi, etkin bir surectir.sKicevrenin dgisik yonlerini secici bir bicimde
fark eder; gorduklerini gecmi deneyimlerinin giginda, deneyimleri acisindan
degerlendirir. insanlarin gereksinimleri ve gegndeneyimleri birbirinden belirli bicimde

farkli olduklarindan, onlarin cevreyeskin algilarinin da farkli olmasi galdir.”*®

1.3. Ggretmen Grubunun Davranis Ozellikleri
Ogretmen grubunun davranizellikleri asagidaki sekilde siniflandirilabilir:
Cozulme (Disengagement): Ogretmenlerin birbirleriyle olan ikilerinde ve
islevlerini yerine getirirken plansiz, ggljuzel davrarglaridir. Yani @retmenlerin okulla

ve pedagojik ilkelerle glasmayan davraglarini icerir.

Engelleme (Hindrance): Ogretmenlerde, yoneticilerinin kendilerine gerekli

olmayan, bg yere zaman alici gorevler vererek engellendildanisinin olgmasidir.

Moral (Sprit): Ogretmenler icin gorevierinde doyuma gid@anin hazzini

duymalari bu boyutun temel 6zgillir.

Samimiyet (Intimacy): Bu boyut @retmenlerin, birbirleriyle olan arkaglga sosyal

ili skileri sonucunda aldiklar hazzagKindir.

1.4. Yonetici Davranslarinin Ozellikleri

Yonetici davrary 6zelliklerini su baliklar altinda toplayabiliriz:

%" Bursaliglu, Z., Esitim Yoénetiminde Teori ve Uygulama, Ankara: 19982
8 Aydin, M., a.g.k., 1994, s.26
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Yuksekten Bakma - Uzak Durma (Aloofness): Yoneticinin, mevzuatin
gerektirdgi ilkeler ve kurallar uyarinca son derece formalrdasg bicimini ifade eder.
Ozellikle, yoneticinin yonetilenlerle arasinda wdan uzaklg yansitan alt boyuttur.

Yakindan Kontrol (Production Emphasis): Ogretmenlerden gelecek olasi
tepkileri dikkate almayan, yukaridarsagiya dgru tek yonll iletsimi, yoneticinin
yakindan denetim ve dayatmaci davgkamini iceren alt boyuttur.

Kendini Ise Verme (Thrust): Orgitiin verimini artirma cabalarini simgeleyen
yonetici tutumlarini ifade eder. Yonetici, yonetilerden bekle@i davranglan yalniz

denetimle dgil; 6rnek olma ve gudileme davralar ile gerceklgtirmeye calgir.

Anlayis Gosterme (Consideration): Ogretmenlere insanca davranmgilieninde

olan, insan ikkilerine oldukca fazla 6nem veren yonetici tutunmagosterir.
1.5. Orgiitseliklim Tipleri

Orgiitsel iklim tipleri aagidaki sekilde aciklayabiliriz:

Acik iklim : “Acik iklimde yoneticiler ve § gbrenler buyldk bir uyum icindedirler.
Calisanlarin morali yuksektir. Gorevlerini buyuk biregtve zevkle yaparlar. Yoneticiler
elestirilere aciktir. Yoneticilerin ge donuklik ve anlayigosterme duzeyleri yiksektir.
Yoneticiler bireysel kurallar koyma ve ganlarin kararlara katilimina énem verirlér.”
“Acik orgut iklimine sahip 6érgutlerde;

« Orgut mensuplari ileri 6lgtide bir birlik duygususehiptirler.

« Orgit icinde insan igkileri sicak, samimi ve dostcadir.

« Orglt Gyelerinin bireysel galimine énem verilmektedir.

39 Ozdemir, F., Orgiitséklimin is Tatmin Diizeyine Etkisi, (YayimlanmagnYiiksek Lisans Tezi), Adana,
2006, s.47
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Orgut tyeleri yaraticilik ve yenilik konusunda aesiendirilmektedir.

Orgut tyeleri kendisierinin patronudur, kendkieri ile ilgili planlama ve kontrol

olangina sahiptirler.

Orgut tyeleri icin belirlenen hedefler ile 6rgutdedieri arasindaki kganti agiktir.

Orglit mensuplarindan beklenenler agik ve net olaedikenmistir.

Orglt uyeleri icin belirlenen hedefler, gatlerine olanak vereceksekilde

zorlayici ama ayni zamanda glabilirdir.

Orgut Gyeleri, orgit yonetiminde kullanilan kuraijapolitikalari ve prosedurleri

anlamh ve gerekli bulmaktadir.

Orgut tyelerine karar alma sureglerinde katilimamkverilmektedir.

Orgut tyeleri, ustleri tarafindan gerglitice desteklenmelidir.

Orgut tyeleri yaptiklari dgvu isler igin hak ettiklerisekilde 6dillendirilmelidir.

Orglit mensuplari ile kurulan ilgtin etkin, acik ve bilgilendirecekekilde olmasi
gerekmektedir.#°

“Yonetici ve i gorenler uyum icindedir. Orgiit icinde mingkare cekime en alt

dizeydedir. Cajanlar arkadgca iliskilerinden hgnutlardir ancak ¢ok samimi olma

ihtiyaci hissetmezler. Caanlarin § doyumu yuksektir. Yoneticiler ve cghnlar kendi

isletmeleri ile gurur duyarlar™

0 Aksoy, H., a.g.k., 2006, s.13
“Yasar, 0., a.g.k., 2005, 5.12
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“lyi bir iklime sahip olan orgitlerdes igorenler arasinda cgma yganmaz,
calisanlar islerinden tatmin olur. Elveli bir 6rgat iklimi, ¢alsanlarin orgitsel hedeflerle
butiinlemesini, hedeflere ganmasini ve drgiitsel kurallara uymasirlae*?

Bagimsiz iklim: “Bagimsiz iklimle acik iklim temelde aynidir. Fakatgomasiz
iklimi acik iklimden ayiran 6nemli bir nokta vardBagimsiz iklimde agik iklimin tersine
yoneticiler ¢alganlarla aralarina belirli bir mesafe koymaktadirlar

Kontrollti iklim: Bu iklim tiriinde samimiyet ve anlgygodsterme dizeyi @ik
olup, yakindan kontrol s6z konusudur. Sosyakiler ve arkadgiklar icin pek zaman
yoktur. Onemli olan nokta gorevlerin yerine getivdsidir. Personelin moral diizeyi
diUsuktar. Yoneticilerin soyledikleri dgrudur ve bgkalarinin diginceleri onlari pek
ilgilendirmez. Orgitte ydun bicimsel jler ve gereksiz wlmalar vardir. Yoneticinin
koydusu kurallarin dgina c¢ikilmaz. Yoneticilerde sadece benim sogmdi dogrudur

inanci egemendir®®

Samimi iklim: “Yonetici asiri derecede anlaghdir. Yonetici “gelin birlikte mutlu
bir aile olalim” yaklgiminda bir davragi benimsemitir. Orgiitsel amagclara ujamada,
denetimin az olmasina kan, sosyal gereksinimlerin tatmini yuksektir. Samiikiim

yoneticinin kendisinig gérenlerden biri olarak gordii iklim turtdir.™*

Babacan iklim: “Moral, samimiyet ve ge donukluk boyutlarinin guk oldusu
iklim taraddr. Yoneticiler personelle birlikte cgiinaktan helanmazlar. Yoneticilerin
calisanlan kontrol etme ve onlarin sosyal ihtiyaclarkarilama seviyeleri d§tiktir.
Babacan iklim caganlarla birlik olmak ve onlar kontrol etmek isteybaarisiz yonetici

ile moralleri digiik calsanlarin bulundgu bir iklim tirudar.*®

Kapali iklim: “Babacan iklime benzemektedir. Bu iklim turinde dnoral,
samimiyet, ge donuklik ve anlayigésterme boyutlari ¢ok iikttir. Calsanin arkadgik

ve samimi ilgkileri s6z konusu dgldir. Yonetici emredicidir ve ¢cagmalariyla iyi bir

“2Geng, N., a.g.k., 2004, s.136
43 Ozdemir, F., a.g.k., 2006, s.47
“a.g.k., 2006, s.47

*a.g.k., 2008, s.47
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ornek ve gudumleyici dgdir. Bu iklim tarintn oldgu orgutlerde caganlara kagi pek

anlaysli davranilmamaktadir®®

“Bu iklim tipinde, 6rgut icerisinde ylUék seviyede minaka ve catma vardir.
Buna kagin is gorenlerin moral duzeyisidoyumu ve caganlar arasindaki samimiyet
oldukca dguk dizeylerdedir. Yonetici emredici nitgiindedir ve § goérenlerin bgarili
olmasi icin kolaylik sglamaz. Verimlilik vurgusu yiksektir ancak uygularaagerim ¢ok

dusuktir.™’

“Orgut ikliminin kapali olmasina yol acan @i etkenleri aagidaki gibi

siralandirmak mimkundur:

Is guivenliinin olmamasi,

« Orgutin fiziki Gzeleri calsmaya elvegli olmamasi,

* Ergonomi kuralarina uygunsuzluk,

« Orgut kultariniin caganlar temsil etmemesi,

» Karara ve yonetime katilma imkanlarindan yoksunluk,

» Hiyerasik, katl, merkezi ve mekanik orgut yapilari,

* Formel iligkilerde uyumsuzluk,

« Ust seviyenin ilgisizlii ve subjektif tutumlari

« Sosyal ilgkilerde uyumsuzluk*®

“a.g.k., 2006, .47
" Yasar, O., a.g.k., 2005, s.13
8 Aksoy, H., a.g.k., 2006, s.14
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“Orgut iklimi tiplerinin belirlenmesinde kullanilanbir  6lgit de liderlik
Ozellikleridir. Arastirma calgmalari neticesinde ortaya konulan liderlik 6zebilhe gore
farkhlik gosteren 6rgutsel iklim tiplerisagidaki gibidir:

Otokratik Yapili iklim: Yoneticiler, formal yapinin devamigina vurgu yaparlar.
Orglt Uyelerinin rolleri tanimlanmiis cevreleri kesin cizgilerle cizilngiir ve onlar bu
cerceve icerisindeslevleri ile ilgili olarak tam performans gostermeksorumludurlar.
Ciddiyet, emir ve statl gawlhkla vurgulanmaktadir. Bitin yonetim kademeldgn
pozisyonun gerektirdi otorite uygulanir ve orgutsel kurallarin sgha c¢ikanlar
cezalandinhr.iletisim dikey bicimde resmi olarak ve sadesk iilgili konularda yapilir.
Bu sekilde bir iklim tipinin 6rgutte var olmasi sonuaam ¢alsanlar formal yapiya kar
tepki gosterir ve otorite sembollerine kasaldiri yiksek seviyede gercefite Bu durum

sonucundasitatmini diguktar.

Demokratik Yapili iklim: Bu iklim tipinde gayri resmi bir yapi vardir. Grup
baglili g1, takim calgmasi, dayagma davramglari orgitte hakimdir. Yonetici de bu tar
degerleri kendi davraslarina yansitir. Butin kademelerde kararlara katilsoz
konusudur. Ceza yerine yardim ve cesaretlendirm@léndadir. bireysel galme 6zel
olarak 6nem verilir. Caanlarin birbirlerini daha iyi tanimalari icin grujplantilari
dizenlenir. Bu iklim tipi 6rgat Uyeleri arasindaliti ve beraberlik duygusunu 6ne cikarir.
Kisiler arasi ilikilerin mikemmellgine is mikemmellginden daha cok énem verilits

tatmini yuksekken etkinlik orta derecededir.

Basariya Yonelik iklim: Bu iklim tipinde yiiksek verimlige deser verilimektedir.
Her calsan kendi hedeflerini okurmasi ve neticeler icin sorumluluk almasi yoninde
cesaretlendirilir. Yonetim tarafindan yenilikgi vearatici cakmalar desteklenir.
Karsilastirmali geri besleme ile amaclara giden siurec¢ sidsgerlendirilir. Mikemmel
performans icin 6dul olarak onay ve tasdik, fazlierde ya da terfi kadar kullanilir.
Calsanlarin birbirlerinin yardimina kmasi istenir, resmi olmayan ilgith sistemi

hakimdir. Bu iklim tipinde performans ggfirmeye surekli olarak vurgu yapifgiicin
...... 49

“Yasar, 0., a.g.k., 2005, ss.13,14
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2. YONETIM TARZ BECER iLERINIiN ORGUT iKL iMi UZERINDEK i
ETKILERI

2.1. Yoneticilik Ve Liderlikle Tlgili Kuramsal Bilgiler

“Liderlikle ilgili ilk calismalara, 0zellikle zamanin askeri ve burokratik
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin incelenmegie balanmstir. Napoleon, Gandhi,
Lincoln, Martin Luther King ve Atatlrk gibi wadiklari donemlere damgasini vuran
unutulmaz ve karizmatik liderlerin bireysel 6zeldik, donem iginde ortaya cgtar ve
etkileri uzun yillar argtiriimis ve liderlik icin gerekli olan bireysel ve toplungizellikler
tespit edilmeye callmistir. Buna gore, etkili liderlerin ilgi, yetenek \asilik 6zellikleri
yoninden etkisiz liderlerden farkli olgw disintlmstar. Bir liderin izleyenlerden farkl

olan yonlerigdyle siralanabilir.>°

“Orgutsel davrayl ve orglitsel liderlik literatiiriinde bilim adamldiderligi ve
yoneticiligi es anlamli olarak goérseler de liderlik ve yoneticillkirbirinden pek c¢ok
noktadan ayrilan iki farkli olgudur. ‘Yoneticilermmaclara yonelik tavirlari, dakahsi ve
cekingendir, liderler ise, daha dinamik ve yenirfé«i uygulamaktan ¢ok, yeni fikirleri
ortaya cikarirlar. Yoneticiler dikkatleringlerin nasil yapilaga tzerinde ygunlastirir,
liderler ise hangi yenilik ve ggim icin ne tur kararlarin alinaga hangi hedeflerin
gerceklgtirilecegi Uzerinde ygunlasirlar. Yoneticiler gamalara teslim olurken liderler ise

siireclere hakimdir™

“Liderli gi kaltrel cevrenin anlamli kilg, liderin de kiltiirel cevreye yeni manalar
kattigi g6z onine alinginda kalttrel lider, var olan kulttri koruyup surdiek ve yeni

bir kultlr olusturmakla goérevlidir.

“Liderlik konusu iliski ve islev yonelimli olarak iki boyutla aciklanmaya

calisiimistir. Bir argturmaci bu iki boyuta, Uc¢inci bir boyut olarak kiki boyutunu

eklemistir.” >

0 Celik, V., Esitimsel Liderlik, Ankara, 2000, ss.7,9
L Geng, N., a.g.k., 2004, s.25
2 Toprakgl, E., a.g.k., 2002, $5.271,269
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“Davranssal Liderlik Teorisine gore, liderlerin 6zellikleyerine, liderlerin liderlik
sureci icinde sergiledikleri davrafarina odaklanmak gerekir. Liderin astlari ile
haberleme sekli, yetki devredip etmemesi, planlama ve kongelli, amaclari belirleme
sekli vs. gibi davranlar liderin etkinlgini belirleyen 6nemli faktorler olarak ele
alinmaktadir. Bu yakkama gore lider olan Kiler ile lider olmayan bireyleri ayirt eden,

sergiledikleri belirli davranlardir.”?

“Ogretim liderligi kavrami, 1970’li yillarin sonundan beri batilikélerde bgaril
ya da etkili okullar izerinde yapilan smamalarla birlikte giindeme gelgtir. Ogretim
liderligi, okul maduarunun, okulda beklenen sonuglarasalddmek icin hem kendisinin
yerine getirmek durumunda olgl, hem de kendisi gindaki insanlari etkileyerek onlar

aracilglyla yerine getirmesini $#adigi davranglardir.”*

“Ogretimsel liderlik, iyi bir @renci yetitirmek ve @retmenler icin talep edilebilir
ogrenmesartlari sglamak amaciyla okulun caina ¢evresinin tatmin edici ve uretken bir

hale getirilmesi ¢cagmalaridir.

Vizyon sahibi liderlik yaklaiminda liderin; 6rgutsel acidan paglabilen ve gtizel
bir gelecgi hedefleyen bir vizyona sahibi olmasi, ggfilen vizyonun 6rgutin tim
mensuplari tarafindan kolay agilanasi ve glevsel olacak sekilde paylallmasi
gerekmektedir. Okturulan misyon, érgutin her bir mensup, birim, mbliteya Orgutiin
ilgili pargcasinin amaclarina dogturtlip sonuclar somugariimahdir. Ayrica 6rgut
mensuplari arasinda “biz” duygusu gefiinde vizyoner liderin etkiliginden s6z etmek

mumkundar.®

“Yonetim bilimi, genel olarak U¢ déneme ayrilarakcélenmektedir.icinde
birbirine benzer, birbirini batinleyen bazi akim waklagimlarin da yer algn bu
donemler, yonetim bilimciler tarafindan bilimselawlangsal, durumsal yakiamlar;
klasik, neoklasik, modern yaklanlar; tez, antitez ve sentezci yaktalar gibi deisik

bicimlerde adlandirimaktadiP®

3 Kocel, T.,isletme Yéneticilgi, istanbul, 2001, s.470

> Sisman, M., Bitimde Mikemmellik Arayyl, Ankara, 2002, ss.58,59
* Toprakgl, E., a.g.k., 2002, ss. 270,275,276

% gisman, M., a.g.k., 1994, .13
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“Bugln, ca&imizda, yonetime buydk ©Onem verilmektedir. Butunvieter
yonetimin verimliligi Gzerinde durmakta ve careler bulmaya sgaéiktadirlar. Yonetim
konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi orgutlenrdlmaktadir. Orngin tlkemizde birgcok
Universite ve yuksek okulda yoneticilik konusundaster verilmekte, ayrica bu konuda
egitim yapan Milli Produktivite Kurumu ve SEGEM gibiozel kurulglar da

bulunmaktadir.®’

“Klasik orgut kuramcilari, orgut icindeki insanirbrerim araci yada makine gibi
gorerek onun beklentilerini, intiyaclarini, kultifarkhliklari ve kultirel dgismeleri g6z
ardi etmglerdir. Bunun yaninda klasiklerin, yonetiglibir meslek olarak tanimlamalari,
yoneticiligi turlt ilke ve tekniklerle desteklemeleri, onlaggn vermeleri, basarinin

yollarini gdstermeleri olumlu unsurlar sayilabifif.

Basarih kultarel liderler 0&rgutsel kadltird korumanityaninda bu  kadlttrd
degsistirmeye de cadurlar. Liderin gorevi, insanlari olduklari yerderipa daha o6nce
bulunmadiklari bir yere samaktir. Belki lideri izleyenler de gitmekte oldakl dinyayi
tam olarak kavrayamazlar. Bilinmeyen dinyay! kawak ve tanitmak, liderin gorevidir.
Kalturel lider, hem okulun dinda meydana gelen glgmelere hem de okulda meydana
gelen dgismelere uyum gdayabilecek esnek bir okul kiltirt glurmalidir. Ne var ki,
bugiin bircok okul kiltirl dgsimi atesleyecek bir kiltirden ¢ok, engelleyici bir kiltire
sahiptir. Boyle okullarin yoneticileri de kulturlegistirme yerine koruma yoninde bir
yonetsel davrarisergilemektedirler.

“Yonetim gbzengi kurami 6érgatsel liderfiin boyutlarini aciklamaktadir. Bu teori,
Ohio State Universitesi’nin getirdigi lider davrangi boyutlari ile Michigan
Universitesi’'nin gektirdigi davrangi boyutlariyla da bilyik bir benzerlik géstermektedi
Yonetim gozeng kurami lider davrasginin, insana ilgi (liderin izleyenlere gkin
yonelimi) ve Uretime ilgiden okan iki boyutu Gzerinde odakdaistir. Yonetim matrisi her
eksen boyunca dokuz olasli bicim glirmakta ve bu matrise gore seksen biitdalerlik

sekli meydana ¢ikmaktadir®

>’ Tortop, N., Personel Yénetimi, Ankara, 1994, €8,269
8 gisman, M., a.g.k., 1994, s.14
% Celik, V., a.g.k., 2000, ss.62,14
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2.1.1. Yoneticilik

“Yonetim; orgutsel hedeflere uabilmek icin elde bulunan bitin kaynaklari ve

olanaklari en iyi bicimde kullanma bilimi ve sarmti”®°

kullanilan amir, lider, 6nder sézcuklerinin beligttanlamlarda kullantyoruz. Ydnetici, bir
kurulusun basinda bulunan, emrinde ggalicalgtiran, emir ve kumanda eden bireydir. Bir

baska deyimle yonetici Ust dizeyde galn sevk ve idarecidir.

“Yonetici, yonetme cagmalarini sirdiren bireydir. Yonetme bir kurgn bitin
calismalarini, uygulama ve kariyi artiracak bicimde ahenkteme demektir. Yonetici
batin dikkatini, Ozellikle dairesindeki cginalar dolayisiyla meydana c¢ikan sosyal
degerler Uzerinde ygunlastirir. Bu yoOnetim bicimi de, Orgute uyma ve gh&gin

gerceklemesine yardimci olur®®

“Yoneticilik kavramindan 6nce yonetim kavrami Upnele durmak, yoneticiin
tanimlanmasini ve etkili bir yonetim igin gerekaeiliklerin neler oldgunun kavranmasini
kolaylastiracaktir. Yonetim, farkli tutum ve ifadelerle yEm tanimlarin ortak olan
taraflari de g6z 6nunde bulundurularaksekilde tanimlanabilir: Yonetim, herhangi bir
drgutd, onceden belirlenen amaclarasuufena ve gorevlerine uygun bgekilde ygatma,
orgut icindeki insan ve ger kaynaklarn sgama ve etkili birsekilde kullanma, énceden
belirlenen politikalari ve alinan kararlari uygulame klerin yapiimasini sdama, orgut
calismalarini planlama, organize etme, izleme, konttoleeve geltirmedir. Yoneticilik
ise, yonetim taniminda belirtilen amaclarin etkilr sekilde yerine getirilmesidir. Bir
baska deysle, yoneticilik, ancak gtimle, deneyimle, kendini yatiirmekle ve surekli
kendini yenilemekle elde edilebilecek bir olgudff.”

% Erdgzan,i., Okul Yénetimi ve @retim Liderligi, istanbul, 2000, s.9
®1 Tortop, N., Yoénetim Biliminin Temeilkeleri, Ankara, 1990, ss.265,85
2 Taymaz, A. H., Okul Yonetimi, Ankara, 1995, s.15
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“Bir yoOnetici, yonettgi calisanin diguncelerini, duygularini dger yargilarini,
inanclarini ve tutumlarini etkilemede ve yonlendida, aliimis uygulamalari ve belirli

otorite kaynaklarini asabilgse liderlik 6zellgini tagimis olur.”

“Bir yonetici oOrgutle ilgili konularda a$timis yollari izledigi ve tutumlari
gosterdgi oranda bir yonetici, alilmisin dsina ¢ikabildgi oranda da bir lider oldiu

soylenebilir.®*

“Yoneticinin  yonetim etkinliklerini bgariyla ylritebilmesi ve amaclara
ulasabilmesi igin bilgi, birikim, tecribe ve ayni zansenda gelimis bir kisilik yapisina
sahip olmasi gerekir. Yoneticinin bilgi, birikim veecribesi gerekli kararlari alma,
uygulama, yontem ve kurallan belirleme de gereklirken, gekmis Kisilik yapisi da §

gorenleri etkileme, anlama ve motive edebilme deliyaci olacaktir.®®

“Vizyon sahibi bir lider olarak okul ydneticisinibnemli gorevilerisu sekilde

siralanmaktadir:

Yon belirleme: Mikemmele ulgmayi s&layacak bir vizyon olgturabilmek igin

okulun gelecge yonelik temel glimlerini belirler.

Degisme rehberi: Vizyonun paylailmasini kolaylatiracak girgimlere destek

olmak icin dgisme surecine aciklik getirir.

Sozculuk: Okul ve toplum icin gindemler alfturma ve bu gindemleri aciklamak

icin s6zculuk yapar.

Ogretmenlik (Antrenorlik):  Profesyonel rehbegi ve yardimi ile daha

milkemmel bir giindemin uygulanmaya konmasi icin ijekesullar olusturur.” %

“Yoneticiler 6rgit kultirinin olgumunda etkileyici olurlar. Orgutsel yonetsel
uygulama ve kararlar, yoneticilerin bir takim kosmaa 6ztmsedikleri temel gerler ve

% Erdosan, i., a.g.k., 2000, ss.41,42

® Toprakel, E., a.g.k., 2002, s. 263

% Geng, N., a.g.k., Ankara, 2004, s.15
% Celik, V., a.g.k., 2000, s5.171,172
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inanclar Gzerinde kurulur. Ancak Orgut kalturd, @rgydnetiminin ideolojisi dgldir.
Orglitsel sosyalkgneyi gerceklgtirmek amaciyla diizenlenecekitim etkinliklerinde de
benimsenen drler vurgulanip guclendirilebilir. Yoneticinin y#ik ve risk yanlisi olup
olmamasi, yeni gokive onerileri destekleyip desteklememesi, 6dil-agzpulamalari kriz
anindaki tavirlarn v.b. etkenler, orgut kultirini@usumunu, bicimini ve dgsimini

etkiler.”®’

2.1.2. YOnetim Stilleri

“Yonetim stili, yoneticinin gorev ve gayelerini g@klestirebilmesi igin birlikte
calistigl insanlarla kurdgu iliskilerin etkilesiminden ortaya cikan, yoneticiye 6zgu
yonetsel bir davrastir. Yonetim stillerini tanimlarken yoneticinin dfigi, gorev yapisini
kurma, birlikte caltigi insanlarla olan ifkisi, birlikte calsan insanlarin 6zellikleri ve
calisma ortami gibi konularin goz 6énunde bulundurulngesekir. Yonetim stilleri farkli
sekillerde kategorize edilse de genelde otokratirukucu, destekleyici,sbirlikci ve

bagibos yonetim stili olarak siniflandiriimaktadif®
2.1.2.1 Otokratik Yonetim Stili

Kaynaini ataerkillikten alan bu yonetim stilini, érgutiflaydalarini herseyin
Uzerinde tutmasi ve bunun igin her turli eylemevbanasi olarak tanimlamak
mumkundur. Bu stilin temelinde kaygi, korku vesildk 6zellikleri yatar. Otokratik bir
yonetici, birlikte calgtigl insanlarin yapmasini istemgdeylem ve glemleri gbsteren uzun
cizelgeler ve bunlarin yapilmasi durumunda uyguriilgd cezalar, cok az da olsagdo

yapilan gler icin 6duller hazirlar.

“Otokritik yOneticiler, sert yaradgh ve otoriter tiplerdir. Bu tip yoneticiler hig
kimsenin gorg ve digtincesini almazlar. Kendileri emir verir ve yaptar Sert yaradigii
ve otoriter olan bu yoneticileri ¢ acidan ele dtnggerekir. Otokritik yoneticilerin bir
kismi sert yaratgli olmakla beraber becerikli ve namuslusildr olabilir. Bu tip
yoneticilerin aldiklar kararlarin isabet ve uyguikilderecesi Ustiin olagaicin baginda

bulunduklar kurumlarda faydali olabilirler. Fakhir insanin, insan olarak her zaman

¢ Sisman, M., a.g.k., Ankara, 2002, s.105
% Basaran,i. E., a.g.k., 1992, ss.79,81,88
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isabetli, uygun kararlar almasi olanaksizdir, kusleyebilir. ikinci tip yoneticiler ise
comert ruhlu personelini diinen yoneticilerdir. Bunlar da sert yaradilive otoriterdir.
Bunlar calsanini da diiinen, onlarin gikarlarini koruyanskerdir. Ugiincii tip yoneticiler
ise beceriksiz, yeteneksiz yoneticilerdir. Yonetiplerinin en tehlikelisi de bunlardir. Hem
sert yaradill, kararlari dargmasiz alan ve hem de yeteneksiz, beceriksiz olaybbatici
tipleri, kuruluslarina da zararli olurlar. Banda bulundgu kurulws, baariya ulgamaz.

Personeldeginden bikkinlik getirir.®°

2.1.2.2. Koruyucu Yonetim Stili

Birlikte calisilan Kisilerle iyi iliskiler kurma yoluyla 6érgutsel etkildi ylkseltme
fikri, koruyucu yonetim stilini ortaya c¢ikargtir. Koruyucu yonetim stilinin uygulangh
orgutlerde ilgkiler iyi oldugundan camaya pek rastlanmaz. Cunkisiler ast ve st
makamlarda bile olsa birbirlerini kirmamaya 6zenstgdrler. Koruyucu yonetici,
isbirligindeki becerisi, kural koymada ve kurallara uymagtesterdgi ustalik, birlikte
calistigl insanlari dglinmesi ve onlara giivenmesi ile bir dost gibidirri§aicu yoneticinin
gorevi, amaclari gercekigrmek icin bir araci olarak birlikte cahgl insanlar
denetlemekten cok onlara kilavuzluk yapmaktir. Koeu yonetici, elinde bulunan
kaynaklari drgutler, birlikte calngi kisileri motive eder ve ile§imi tam olarak sglamaya

calisir. Ayrica, birlikte calstigi kisilerin duygu ve dilincelerine 6nem verir.

2.1.2.3. Destekleyici Yonetim Stili

Davrang bilimlerinin ve demokrasinin gelnesine paralel olarak 6ziimsenen bu
stil, birlikte calsilan insanlarin yonetim sirecine katilmasini hexntefIDestekleyici
yonetim stiline sahip bir yonetici kendi davrglarini birlikte calstigl insanlarin kjilik
Ozelliklerine gore ayarlar ve onlara uygun bir gala ortami olsturmaya ¢akir. Amacini
calistigl kurumun amaclarini gercektemek icin etrafindaki insanlari desteklemek okara
algilar. Baarili olma hedefi onun icin en iyi gudilenme veridieme aracidir. Calanlarla
cok yonla iletsim kurmak, onerileri 6zenle dinlemek, 6rgutt yegtitenek icin bilimsel ve
teknolojik gelsimleri yakindan izlemek bu stil sahibi yoneticirinemli 6zellikleridir.

% Tortop, N., a.g.k., 1994, ss.266, 267
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2.1.2.4 Isbirlikci Yonetim Stili

“Ozellikle son otuz yil igerisinde ilaiim teknolojilerinin de hizla galimesine
paralel olarak cajilan kurumlarda sistem yaklaninin kullaniimasi ve olumsallik
kuraminin benimsenmesiyle birlikte 6zyonetime day&asilikli isbirliginin en Ust
diizeyde oldpgu bir yonetim stilidir. Isbirlik¢i bir yonetici, yapilacaksieri calsanlarin
onune serer,sb6lUmUnin cakanlar arasinda yapiimasina ve ekiplerinstitulmasina
kilavuzluk eder, ekip &anlarinin ekipte bulunan uyeler tarafindan segimiesalar. Is
gorenlerin bilgsel ve duysgsal yapilar yonetici icin 6nemlidir ve bu yapikirekli olarak
degisim ve gelsim icindedir. Kararlarin alinmasi, planlanmasi,greonlanmasi, ilegimin

sazlanmasi, §lerin denetlenmesi ekiplerin yetki ve sorumgma birakilmgtir.” "

2.1.2.5. Balbos Yonetim Stili

“Bu stil etkili bir yonetim gdsteremeyen orgitlerdetaya cikar ve yoneticilerin
yetkilerini kullanmamalarindan kaynaklanir. Bund#iiri, gercekte boyle bir yonetim stili
olamaz. Bu tip yOneticilere, nemelazimci, higgaye kargmak, bulamak istemeyen, halk
arasinda soylenen bir deyimle ‘etliye sitliye §@ayan’ yoneticiler de diyebiliriz. Bunlar
her ki astlarina birakng) giiniinii giin edegahislardirislerinden bikmy, herseyi astlarina
havale etmi, kendilerine getirilenslere kizan, bu yonetici tiplerine sik sik rastlamak
olanaklidir. Bunlara, aslinda yonetici demek bitgrd desildir. Seklen yonetici olan bu
bireylerin gorevi, dier personel tarafindan yapiimaktadir. Bu tip bingiim biciminden
fazla yarar beklememek gerekir. Alt kademedesaalipersonel ne kadar becerikli ve iyi

yetismis olursa olsun, bastaki yoneticinin yetersizli verimini ters yénde etkiler’

2.2. Etkili Yoneticilik Davrani slar

Yoneticiler, gbrev yaptiklari 6rgut icerisinde lkte calstigl insanlarla devaml
etkilesim icindedirler. Orgitsel amaglarin gercaitiglebilmesi icin sglikl bir etkilesim
ortami Orgut yoneticisinin etkili yonetici davralari gostermesiyle mumkuindir. Bu

davranglar ssagidaki maddelerden ojmaktadir:

O Basaran,i. E., a.g.k., 1992, ss. 89,90
™ Tortop, N., a.g.k., Ankara, 1994, ss. 266, 267
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» Birlikte calistigi kisileri verimli calismaya gudilemek

» Birlikte calistigi kisiler arasinda meydana gelen gatalar yonetmek

» Birlikte calistigl kisilerin 6érgute uyumlarini sgamak

« Orgut icinde cgitli ekipler kurarak ekip cagmasi yapmak

» Birlikte calistigl insanlarin da yonetime katilmasinglsanak

« Orgitlerin dgisim sirecinde ve yenilenmesinde damanlhk yapmak

+ s gorenlerin § doyumunu yiikseltmek

« Is gorenlere gejime ve yetime olan& sunmak

» Birlikte ¢alistigi insanlarin sorunlarini gdzmede onlara siaanlik yapmak

« Orgiiticinde ve dinda calsanlar arasinda dosfia dayali bir ortam okiurmak™?

“Calisani calstirabilmek, onlari istenilen hedefe gotirebilmektoneticinin bu
gorevi aslinda en gug gorevlerden birisidir. Cumdgan, anlgimasi en gug olan varhktir.
Bugunun teknik imkéanlari ile bir insanin nelersdddisunu, aklindan neler gegitgni
bilmek oldukc¢a gictur. Yonetici, bircok usullerdestaca yararlanarak emrinde gah
personelden en iyi bicimde verim elde etmelidir.n¥ticinin gorevi, yalniz insanlari,
emrindekileri ve kendisine fikren pla olanlari yonetmek dgldir. Y6netici usul ve
metotlari zamana veartlara en uygun bicimde uygulamak, yonetimde segkidare
kaynaklari olarak isimlendirilen insan para, zamarglzeme ve yer glerden en iyi
bicimde yararlanmak zorundadir. Yonetici, kamu yinmde sevk ve idare unsurlari

olarak siralanan planlama, drgutleme, kumanda,dioasyon ve denetleme gorevlerini en

"2Bgsaran,i. E., a.g.k., Ankara, 1992, s.113
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lyi bicimde yapmali, ‘iyi bir plancr’, ‘6rgutleyi¢j ‘yonetici’, ‘esgidimcl’ ve ‘denetici

olmahdir.

Artik bugiin c¢eitli denemeler gosterrgtir ki, iyi bir yonetim ve iyi yonetici bir
kurulusun baariya ulamasinda en 6nemli unsurdur. Eldeki kaynak ve inmdaialyni
oldugu halde iyi bir yonetici elinde Bariya ulgan kurulyg, kott bir yodneticinin
yonetiminde verimsiz bir ¢gima yapmaktadir. Ayni para, malzeme ve sealiile ayni
zamanda bir¢ok eserler meydana getiren yonetiayaywi olanaklara sahip olan, fakat iyi
yoneticilik nitelikleri olmayan bir bgka yoOneticinin higbirsey yapamadina tanik
oluyoruz.

Iyi bir yoneticide bulunmasi gereken 6zelliklersgkilde siralanmaktadir:

« lyi bir yonetici personelinin goglerine 6nem veren, onu dinleyen yoneticidir.
* YOnetici gelecge ait digtincelerini personele aciklamalidir.

* YOnetici is yeri ile alakasini kesmemelidir.

* YOnetici alt kademe personele gim ruhu gilamalidir.

* YoOnetici sevk ve idare geleri olarak sayillan planlama, 6rgutleme, kumanda,

esgudim ve denetleme dg@niz bes unsuru en iyi bicimde uygulamalidir.

« lyi bir yonetici alt kademelere yetki devretmektensit olmalidir.

e YOnetici iyi elemanlar yegtirmelidir.

» Herkes becerisine uygusierde calgtirilmalidir.

Ayrica, yoneticide Ozellikle sirasiyka kétu taraflarin bulunmamasi gerekifade

edilmektedir:
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* Taraf tutma,

* Anlayis noksanlgi,
o Kararsizlik,

» Etki altinda kalma,
* Korku,

« dleriyi gsrememe.”®

“Yapilan bir aratirmada ise okul yoneticilerinin gdetimsel liderlik konusunda

yetistirilme ihtiyaci ile 7 yettirilme konusu belirlenngi ve bu yettiriime konulari su

sekilde siralannsgtir:

Okul yoneticiligi,

e Yaraticl sorun ¢ozme,

« Calisan gelgtirme,

e Okulun gelgmesi icin planlama yapma,

+ Is gorenin davraglarini kestirebilme,

» Isbirlik¢i uzun vadede planlama,

« Bir sistem olarak okul

3 Tortop, N., Personel Yoénetimi, Ankara, 1994, s§,269,270,272,273
" Celik, V., a.g.k., Ankara, 2000, s.40
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“Okul yoneticisi son yillarda gucla bir géetimsel lider olarak gorulmektedir.

Yapilan aratirmalara gore, etkili okul Uzerinde rol oynayanetimi etkenlerden birinin

gucli @retimsel liderlik oldgunu vurgulamgtir. Okul yoneticisinin sergiledi gucli

ogretimsel liderlik davranlari susekilde siralanabilir:

Program ve gretimdeki dncelikli konulari belirleme,

Okulun hedeflerinin gerceldgriimesine kendini adama,

Okulun amaglarini gercelgigrebilmesi igcin gerekli kaynaklar gklma ve
kullanma yeterlgine sahip olma,

Ogretmenler, grenciler, veliler ve toplumun beklentilerini kdayacak olumlu bir

iklim olusturma,

Dogrudan @retim politikasini gelitirici bir lider olaraksu gorevleri yapar:

Ogretmenlerle iletim kurma,

Personel gejtirme etkinliklerine katilma ve bu etkinlikleri diekleme,

Yeni 6gretim stratejilerinin kullaniimasini 6zendirme,

Degisik 6gretim materyalleri slama.

Surekli olarak @rencileri okul baarisini artirma dgrultusunda gegtirme ve

Ogretmen etkililgini saglama,
Uzun vadede okulun amaclarina uygun olarak acikiaiyon gelstirme, orgutsel

amagclarla Ozdgestigini 6gretmenlere yansitma ve amaglarasoia baarisini

gosterme,

Okulun karar vermesamasinda gruplarin ve ilgili birimlerin gatérini alma,
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» Etkili materyal sglama ve kullanma, @etmenlerin akademik barilarini artirmak

icin onlara zaman ayirma ve gerekli dgsssglama,

» Kit bir kaynak olarak zamani etkili bjekilde yonetme vegienme sirecini bozucu

faktorleri en aza indirerek diizen ve disiplingilwma.”>

2.3. Bgitim Yoneticili gi

“Egitim yoOnetimi alaninda yirmi be yildan beri yapilan agarmalar, okul
madarandan  liderlik  davraglarinin,  6rgutsel d#sme, okulun geliiriimesi ve

iyilestiriimesi asamasinda bilyiik bir 5neme sahip @duu gosternsiir.” "

“Egitim yOnetiminde yoOnetici, gretmen ve grenci olmak lzere ¢ 6nemli insan
guci kayngl vardir. Ggrenci istenilen ozellikleri kazanmak icirgigm asamasi icinde
islenen bir kaynaktir. gretmen bu insan kaynaklariglayen dgerli bir kaynaktir. Bitim
yoneticisi ise glenen ve gleyen insan kaynaklarini yonetmekle gorevlidirgitin
yoneticisinin en 6nemli gorevi getheye acik olan insan kay#ai, uygun bir drgutsel
ortamda yettirmek olmahdir. Eitim yoneticisinin hem grencilerin en iyi sekilde
yetistirilmesi, hem de @retmenin etkili bir sekilde calgtirllmasi ve hizmet icinde

yetistiriimesi icin uygun bir 6rgiit iklimini sglamasi gerekir.”

“Okul 6rgutt de bulundgu cevrenin gereksinimlerini da géz éninde bulundika
egitimin amaclarini gercekigirmek Uzere bir araya gelmidgrenci, @retmen, dier

calisanlar ve cgitli arac gereclerden ofan bir ériinttdiir.®

“Egitim yonetimi, egitimle ilgili kurulus ve okullarin gérevlerine wabilmeleri icin
insan, para, aracg-gereclerin en etkili ve verimii bicimde yerlgtiriimesini ya da

kullaniimasini inceleyen bir bilim dalidir.glim ydnetimi yonetim biliminin bir dahdir.

> Celik, V., a.g.k., Ankara, 2000, ss.37,38

®Sisman, M., a.g.k., Ankara, 2002, s.49

" Celik, V., Okul Kiiltiirii ve Yonetimi, Ankara, 2008s. 28,29
8 Toprakgl, E., a.g.k., 2002, .18
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Yoneticilikle ilgili genel kavramlarini yonetim lhinden, 6zel kavramlarini kendi

alanindaki yénetim uygulamalarindan afit.”

“Egitim yonetimi bir toplumun gitim gereksinimlerini kagilamak amaciyla
olusturulan gitim sisteminin ve gitim sisteminde yer alan batin orgdtlerin yonetimin
kapsamaktadir. gtim kurumlarinda yer alan ggim programlarinin etkili birsekilde
uygulanmasi, gretim hizmetleri, personel yonetimi, bitce, binacave gereclerin verimli
bir sekilde kullaniimasi icin yontemler ggfiirilir ve yonetim sireclerinin etkili bigekilde

isletiimesi yollari aranir®

“Egitim yoneticiligi, aynt zamanda genel yoneticilik 6zelliklerini deapsar.
Konuyu biraz daha 6zelgrip egitim yoneticiligi noktasinda ele alirsalgi@m yoneticiligi
hakkindasunlari sdyleyebiliriz: Bitim yoneticiligi, egitim drgutlerini, dGnceden belirlenmi
amagclara ulgirmak tzere insan ve maddi kaynaklarglagp, sahip oldgu kaynaklari
etkili bir sekilde kullanmak suretiyle giimin genel gorev ve ilkelerine uygungigm
orgutandn 6zel amaclan cercevesinde belirleneitikadbri ve alinan kararlan uygulamak

ve yonetmektir®®,

“Yonetimin ne oldgu ile ilgili bircok tanimlar yapilmasina kan yonetimin
Uzerinde az c¢ok gogubirligine varilan tanimidletmeciligin ilk ve genel glevinin adi
yonetimdir. Yonetim, bgkalari vasitasiyla si gormektedir.” seklinde yapilan tanimi
olmustur. Boylece yonetim ancak bir den ¢okikin varligi ile ortaya ¢ikan ve bu yonu ile
ekonomik etkinlikten ayrilan, bir grup etkipii (sosyal faaliyet) oldgu genel kabul

gormis bulunmaktadir ¥

“Egitim, ©Onceden belirlenen amaclar gloltusunda kiye yeni davrarylar
kazandirma, bireyi yafiirme ve gektirme isidir. Egitimin temel malzemesi insandir.
Esitim insana 06zgu ve insana yonelik bir etkinliktinsan gerek biyolojik, gerekse
psikolojik yapisi ger@ egitime muhtac bir varliktir. Toplumsal, kultirel vekonomik

kalkinmanin, gefimis Ulkeler diizeyine ukamanin yalniz tek yolu vardir. O dgigmdir,

“lgar, L., Esitim Yénetimi Okul Y6netimi Sinif Yonetimilstanbul, 1996, s.9
®flgar, a.g.k., 1996, s.10

8 Taymaz, A. H., a.g.k., 1995, s.5

8 Kocel, T.,Isletme Yoneticilgi, Istanbul, 1982, s.4

36



yani; cocuklarini kendilerinden daha fazlgitenektir. Egitim ayni zamanda hizla artan

bilgilerin hem nedeni hem de sonucud®t.”

“Konuyla ilgili olarak Turkiye'de gérev yapan bigiem yoneticisinin géz éntinde

bulundurmasi gereken noktakarsekilde dikkatlere sunmaktadir:

» Egitim sistemi dgrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizrmeetbulunur,
onlarin davraslarini desistirir veya onlara yeni davraglar kazandirir.insan
tutumlarinda  olgturulan  dgisiklikler,  veliler ve toplum tarafindan

beklenilenlerden farklidiginda cagymalara neden olabilir.

« Egitimin amagclarindan biri, insanlarda glihme ve elgirme davrarglarini
gelistirmektir. Ogrenciler okulda elgirel disiinceyi geljtirince, farkli gorilere

sahip olanlarin tepkisi artar.

» Egitim sisteminde insan davrgtarinda olgturulan dgisikli gin veya kazandirilan
tutumlarin 6lcilmesi, amaclara wsilaa derecesinin saptanmasi vesdrmin

degerlendirilmesi gugtur.

» Egitim sisteminin girdisi ve c¢iktisi ¢evredeki insanbldigu igin esitim, ¢evrenin
gereksinimlerini kaplama durumundadir ve bu durumda cevrenipitira

Uzerindeki etkisi kacinilmazdir.

* Egitimle ilgilenen ve @gitim sistemini dgrudan ve dolayh olarak etkileyenlerin
sayisi ¢oktur. D@sik kesimlerin beklentileri farkh olagandan gitim yoneticileri

degisik baskilar altinda cairlar.

* Egitim kurumlarn olan okullarda goérev alangrétim personeli genelde meslek
egitimi  gormis Ogretmenlerden okur. Okul mudurleri Bakanlk tarafindan
cogunlukla @retmenler arasindan secilerek atanir. Bunlarin biyid kisminin
okul yoneticiligi konusunda grenim tecriibeleri olmadan atanmasi teknik yetkinin

kullaniimasini guclgirir.

8lgar, a.g.k. 1996, s.9
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* Egitim yonetimi ¢aitli kademelerde ve alanlardagm@nim yapan tim kurumlarin

verimli bir sekilde yonetilmesinden sorumludur.

» Egitim kurumlari gevrenin ihtiyaclarini ksitamakla yukimliu olmalarina kan

yonetim genelde merkezi sistemeshair.“®*

“Egitimin amag veglevleri, g5itim sisteminin girdisi, gledigi varlik ve ¢iktisi insan

olmasi sebebiylegitim yoneticiliginin dzelliklerini etkiler.”®®

“Bununla birlikte bu alanda ggimler oldysunu da belirtmek gerekir. Turkiye'de
egitim ve okul yonetimi bir bilim alani olarak geinekte, gitim bir yatirim araci olarak
kabul edilip gitim ekonomisi gemekte, gitimin ¢esitli alanlarinda uzmankana zorunlu
hale gelmekte, @tim teknolojisinin dgisimine paralel olarak @tim yontemleri hizla
desismekte, @itim kurumlarinda insan gkileri konusunda yeni anlayar
benimsenmekte, ggim hizmetleri yayginlamakta, toplumun her kesiminde yetenekli
insan gucune olan gereksinme, hizmet fgtime ve personel @imine olan ilgi giderek
artmakta ve kurumsal taleplerle bireysel beklentiledengede tutulmasi zorunlu hale

gelmektedir.5°

2.4. Yonetsel Etkililik

Bir arstirmaci ise gunumuz yoneticilerininsagidaki niteliklere sahip olmalari

gerektgini vurgulamaktadir. Yoneticiler:

o [Insanlari sevmelidir.

» Haberlame konusunda yetenek sahibi olmalidir.

+ Insan tutum ve davragarini anlayabilmelidir.

8 Taymaz, A. H., a.g.k., 1995, s.16
% Kaya, K. K., Bitim Yonetimi:Kuram ve Tiirkiye'deki Uygulama ,19%639
% Taymaz, A. H., a.g.k., 1995, s.17
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* Duygusal olgunluk sahibi olmaldir.

« Kararlarinda aciklik olmalidir.

« Astlarinin ortalama zekalarinin tizerinde bir ze&@yesine sahip olmalidir.

*  Objektif olabilmelidir.

* Sorunlari metodik ve mantiksal yollardan ele alaklidir.

« Orglte gonilden [ olmahdir.

e Hosgorult olmahdir.

¢ Ddurust olmalidir

* Cesaret sahibi olmalidir.

* Teknik bilgi ve yetenek sahibi olmalidir.

¢ Dinamik olmalidir.

* Geng acidan diilinme yetengine sahip olmalidir.

« lyi bir satict olmalidir.

Esgudim bilgi ve becerisine sahip olmalidir
“Tum gostergeler gelegen yoneticileri icin sistem becerisiglevsel beceri ve

durumsal analiz becerilerinin son derecezadé araclar oldgunu godstermektedir. Bu

araclar kisacgbyle aciklayabiliriz:
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Sistem Becerileri Herhangi bir kurumun, herhangi bir amacasoiak icin birlikte
calsip islev gosteren parcalar olarak gorip, yonetme ygidite YOonetimde sistem
yaklasimi ise, yonetimsel problemleri atama ve ¢6zme yollarindan biridir. Bu yakiliana
gore yoneticilerin sorunu analiz etmeleri, soruhgkin sistem parcalarini incelemeleri,
sorunun ¢Ozimd durumunda sistemin gedi pargalarinin  nasil  etkilenegei

degerlendirmeleri gerekmektedir. Ancak bgaenalardan sonra yonetici eyleme gecmelidir.

Islevsel Beceri Planlama, orgiitleme, etkileme ve kontrol etmer&mtarini, bir
yonetim sisteminin sieyisinde kullanma yeterggdir. Bu islevlerin her biri yonetim
arggtirmacilari ve yonetimi uygulayanlarin katkilari bieikimleri sonucu uzun yillar sonra

ortaya konulmstur.

Durumsal Analiz Becerist Yoneticilerin kagllastiklari her ttrli durumda hem
sistemler kurabilme, hem dglavsel kurami uygulayabilme yetenéir. Bu beceriyi,
yoneticilerin kagilastiklari 6zel bir durumda sistem ve gorevsel temihkn iyi sekilde

uygulayabilmeleri icin cok iyi anlamalari gerekmedir.”®’

2.4.1. Bgitim Y6netimi Surecleri

“Yoneticilerin 6rgutlerini yonetirken yapmak zoruadolduklari tarla glevier
vardir. Yoneticinin ana goérevinin emrindeki insg@ara malzeme ve makineyi en uygun
yontemleri kullanarak, 6rgutt en etkili ve verirbir bicimde amacina ujarmak oldgu
vurgulanmgtir. Daha sonra yoneticinin angevlerini planlama, orgutleme, emir verms, e
gidimleme ve denetlenme olarak formile ediimi 1930’lu yillarda, bu formdal
gelistirilerek, yoneticinin glevlerini Gnli POSDCORB ile ifade ederek, o6zliyeri
(calisanin secimi, ge yerlatiriimesi, yukseltimesi ve emeklgi vb), yoneltme ve bitce
yapmada eklenrgiir. Daha 6nce belirtilgii bu klasik yonetimglevlerini yonetim surecleri
olarak adlandiriingtir. Davrangci cevresel ve sistem yaklenlariyla birlikte karar verme,

liderlik, iletisim, guduleme, hizmet-ici gtim, halkla iliskiler gibi islevler de yonetim

87 Akar, A., ilkdgretim Okullarinda @retmen Algilarina Gére Yoéneticilerin, YoneticilikeBerilerinin Orgiit
iklimine Katkisi, (YayinlanmargiYiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, ss. 33,34
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surecleri arasinda sayllmaya slaamstir. “Yonetim Sdreclerini; Karar Verme,

Planlama, Orgiitleme sEiidiimleme, ilefim ve Denetlemegeklinde ele alnstir.”®°

2.4.1.1.Karar Verme

Bir sorunun ¢ozimune gkin olasi yollardan en uygun olanin secilmesi ddara
tanimlanabilir. Karar verme y6netim sirecinin kelhi Herhangi bir konuda karar verme
yonetimin ashdir, esasidir. Yonetim sirecinin bgelkarar verme tarafindan belirlenir.
Yonetim sdrecinin tim der Ozellikleri karar vermeye Bhadir; karar verme ile Orutlmg)

buttnlemistir, karar verme icin vardir.

“Orgit icinde ve cevresindeki farklganalar, alinan kararlari kisa zamanda
eskitmekte, yetersiz ve gecersiz hale getirmektélir durumda yeni kararlarin alinmasi
gerekmektedir. Kararlarin bu anlamda sikigimesi ise uygulamacilari ve karara muhatap
olanlari rahatsiz etmektedit”’Karar sireci hakkindaki model, kavram ve ilkelgitien

yonetimi icin de gecerlidir.

“Egitim yoneticisinin karar vermede izlemesi gereki&eleri s0yle 6zetlemektedir:

Grup dinamgini manali, fakat kullanmaya kalmamalidir.

e Guduleyen, uzkiran ve koordine eden bir fiil gostermelidir.

» Karar siurecinde, astlarina ve bu kararin etkilegedareylere katilma imkani

vermelidir.

» Etrafinda demokratik bir hava yaratmalidir.

* Grup calgmalarinda, amaci kaybetmemelidir.

» Kooperatif yontemlerin 6nemini kavramaldir.

¥ Kaya, Y. K., a.9.k.,1996, 5.93
8 Basaran,i.E., Esitim Yo6netimi, 5.b, Ankara, 1996, s.43
% Acikalin, a.g.k.,1995, s.52
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e Grup kararlarinin kisitlarini gizmeleridir.

» Kararlarda fikir birlgi sgglamaya ¢cakmalidir.

* Grubun baarisi ve devamligini amaglamalidir.

« Orgutin yapisini iyi kurmalidir.

* Grup deger ve davranlarini dikkate almalidir.

«  Takdir hakkini kullanirken, kamu yararini gézetrdielr

2.4.1.2 Planlama

Planlama 0Onceden belirlergngayeleri, gercekkgirmek icin yapilmasi gereken
islerin saptanmasi, izlenecek yollarin belirlenmesiBieska bir gorige gore de; planlama,
akilci bir eylem icin akilsal bir hazirhktir. Eytee gecmeden 6nce ginmeyi gerektiren

zihinsel bir siregtir.

“Okulun esitsel, orgitsel ve yonetsel gayelerini gercghimek icin gerekli olan
girdilerin s&lanmasi ve kullanma yollarinin karagtisulmasi surecidir. Eitimin girdileri,
ogretmenler, gitim ara¢ ve gerecleri, ggtim teknolojileri tuketim ve tabiki en 6nemlisi
dgrencilerdir. Tim bu gtim girdilerinden en kaliteli ve en iyi ¢iktiyr abilmek igin gitim
girdilerinin ¢ok iyi koordine edilmesi ve maksimuiayda elde edilerek Ulkenin gelgte
olan buginin cocuklarinin en igekilde yetgtirilmesi icin atillacak ilk adim iyi bir
planlamadir. Planlama, amaca uygunluk, buatunldlcilebilirlik, gelistirilebilirlik,
devamlilik, guavenilirlik, tutumluluk ve sadelik iterine gére yapilmalidir. Planlama
yaparken hedeflerin belirlenmesi ve taninmasi, laga seceneklerinin agtarilmasi,
kararlgtiriimasi, planlarin yazilmasi ve uygulanmasi, solarak dgerlendiriimesi

gerekir.®?

I Bursaliglu, a.g.k., 1994, s.97
92 Bgsaran,|.E., Esitim Yo6netimi, Ankara, 1996, ss.44,46
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“Planlama eyleme mana kazandirir. Gerekli olgul& weriler planlamaciya
sgglandgl takdirde gercekci, uygulanabilir bir plan hazmddilir. 1yi bir planlama
yapilabilmesi icin 6nceden atama yapmak gerekir. Planlamanin ozelliklesdyle
siralanabilir:

* Planlama orgutin gelegiee dair bir cagmadir.

* Planlama, yalniz cevreye gkin degil, orgute iliskin bilgilerin de yeterli, dgru,

gercekci olmasini zorunlu kilar
* Planlama streci, ggligtizel dgil ussal eylemlerle okturulabilir.
* Planlama strecinde ilgtinin biyik 6nemi vardir.
« s gorenlerin planlama siirecine katilmasi bircok y@ngararli olmaktadir?®
Basarih bir planlamanin yukarida belirlenen nitelikléasimasi gerekmektedir.
Ayrica planlama, 6rgutun ihtiyaclarinin tespitine Wwnceliklerin belirlenmesini gerekli
kilar, uygulamalarda keyfdi Onler ve yonetici d@sikliklerinde isin devamlilgini
sgglar.*
“Ana hatlariyla planlamanin ilkelersagidaki gibi siralanmaktadir:

* Planlamanin yonu, kesinlikle 6rgitin amacina yé@inalidir.

» Planlama, 6rgutii bitin ile ele almali Orgitiun highirimi, bolimu ya da alt

sistemi planin ginda kalmamalidir.

* Plani uygulamak icin yapilan eylemlegleimler, 6lctlebilmelidir.

* Plan, surekli gefime acik, esnek bir yapida olmasi zorunlu olmakiagisaca,

gelistirebilirlik 6zelligi tasimalidir.

% Basaran,l. E., Yonetim, Ankara, 1989, ss. 236,237
% Kaya, Y. K., a.g.k., 1993, 5.100
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e Planlama streci hem uzun bir sireyi kapsamali hensitteklilik gostermeli,

kesintisiz olmalidir.

* Planlama sirecinde @i bilgiler, dgru yontemler kullaniimali, guvenilirlik

tasimalidir.

« Hem planlama sirecinin kendisi hem de ortaya clkkagdan, az masrafla elde

“edilmeli tutumluluk 6zellgi tasimalidir.

e Bir planin icergi kullanildigi yontemleri, uygulanmasi, izlenmesi, denetimi,
degerlendirilmesi, uygulayan hersi gorence iyice anidabilmeli, yalin

olmalidir.”®

“Planlama, yonetimin temel gélerinden biri olmasina gaen kimi kez yeterli
seviyede olgturulamaz. Bir takim etmenler planlama sireciniedieg. Bunlar: 6rgitin
amagclarinin vyitirilmg olmasi, 6rgut yapisini carpikhals olmasi, etkili bir planlama
yapabilmek icin yeterli zamanin olmamasi, uzmandyamin yeterince ganmamasi,

yonetimdeki tist yoneticilerin yetersigliolarak sinirlanir.®
2.4.1.3.0rgitleme

Ortak bir cabayi gerektiren bir gayenin gercgtitdgebilmesi icin gerekli yapinin
olusturulmasi eylemleri 6rgitleme olarak adlandiri@rgitleme, 6rgitin  amacinin

gerceklgtiriimesine yonelik dinamik bir yapinin kurulmasifade etmektedir.

“Orgitlemenin bir takim gamalari vardir. Orgitleme sirecininsaenalarini

asagidaki gibi siralanmaktadir.

« Orgltin amacinin tespiti,

e Tespit edilen hedeflerin, politikalarin ve planfaformule edilmesi,

% Basaran, a.g.k. , 1989, ss. 238,239
%a.9.k., 1989, ss. 341,342
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* Formile edilen politikalarin ve planlarin uygularaagonulmasi icin zorunlu olan

etkinliklerin belirlenmesi

* Bu faaliyetlerin ayrintilgmasi ve siniflandiriimasi,

 Bu faaliyetlerin eldeki insan ve madde kaynaklarigére etkili olarak

yurdttlebilecek bicimde gruplandiriimasi,

» Her etkinlik grubuna, faaliyetinin gerektigdiyetkinin verilmesi,

» Otorite iliskileri ve iletisim sistemi ile bu gruplarin yatay ve dikey olarakblyine

baglanmasi,®’

“Bu asamalardan sonra orgutlemede bazi ilkelere dikkdmedi gerekmektedir.

Bu ilkeler; sunlardir:

Amaglarin tespiti,

« Is gorenlerin alaninda uzman olmasi,

« Calisanlarin arasindas@idimleme sdanmasi,

» Etkili bir ydnetim yapisi kurulmali,

« s gorenlerin, kuruma kar sorumluluklarinin olmas?®

“Yeni bir okul acildginda ¢@u konuda o6rglitleme samasina baurulmasini

gerektirir. Kurulmy ve esitimine devam eden bir okulda da, okula alingmedcilerin,

ogretmenlerin, hizmetlilerin, hedeflere whaak icin gerekli ara¢ ve gereclerin guc Igirli

" Aydin, M., a.g.k.,1986, ss.44,45
% Basaran, a.g.k., 1989, s.248
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yapabilmesi icin 6rgutlemesamasinin gliyor olmasi gerekir. Ayrica okuldaki toplanti,
egitsel kol, komisyon ve benzeri cghalar da 6rgiitleme kapsamina gir&t.”

2.4.1.4 1letisim

“lletisim emirlerin, enformasyonun, siiincelerin, aciklamalarin ve sorularin
kisiden bireye ve gruptan gruba aktarilma, iletilngaraasidir. Bireyler arasi bir etkjien

100 «

surecidir. Iletisim, iki bireyin duygu, d&iince ve bilgilerini paylgarak birbirlerini

anlamasi sireci olarak tanimlanabifi?®

“lletisim sozcigli, Latince kokenli communication soz¢inin kagihgidir.
Birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, daya ilgili degismeleri haber veren,
bunlara ilgkin bilgilerini birbirine aktaran, ayni olgular, seeler, sorunlar keuisinda
benzer ygam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygulayi bunlari birbirine
ifade eden insanlarin aitwrdusu topluluk ya da toplum yami icinde gercekigirilen
tutum, vyargi, dgince, duygu bildigimlerine iletsim diyoruz. Bati dillerindeki
communication soOzg@iinun, Latincedeki communis kelimesinden gelde bunu
gosteriyor. Benzgnlerin olgturdusu ortaklik ya da topluluk manasina gelen bir

kelimeden kaynaklaniyor communicatién ya dagletikavrami.”*%?

“Iletisimde ana felsefe duygu ve diincelerin kagilik olarak aktariimasidir. Kiler
arasi iletsim, insanlarin birbirlerini anlamalarini ve birl@rini yanittama gabalarini iceren
etkilesim surecidir. Yonetsel iletim ise gonderdii anlamla § gorenlerini etkilemesini,

calisanlarin de Gstiinii yanitlamasini iceren bir egkitestirecidir.*%®

“lletisim toplumsal bir etkilgmdir. Iletisim insanlari birbirine bgayan,

yakinlatiran ve toplu halde yasamalaringlsgan bir miknatistiriletisim bazen insanlari

yakinlatirici, bazen de uzakarici rol oynamaktadir***

“a.g.k., 1996, s.49

19 Aydin, M., Egitim Yonetimi; Kuramlar, Siiregleiiskiler,1994, s.149
%1 Giirgen, H., Orglitlerdietisim Kalitesi,1997,s. 9

192 Oksay, U.letisimin ABC'si, istanbul ,1992 , s.15

193 Basaran,i.E., Tirkiye Bitim Sistemi,1996,s.63

194 Eren, E., Yonetim ve Organizasyon, 1996,s. 11
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“Belirli bir cografya parcasinda ayni ga sartlari icinde varliklarini devam
ettirmek igin arag ve geregler bulan, bu konudsitl¢dilgiler tretmis bulunan, bunlari
belirli isb6lumu yontemlerine gore kullanan, kendi aralarkndau isb6liminden
kaynaklanan farkligmalari hakhlatirmak icin caitli degerler ve inanclar Ureterek
toplumun dgisik kesimlerini ortak Ust kimlikler icinde kaygarmayr amagclayan
insanlarin etkingidir iletisim.”'% “Bu yapisiyla iletjim 6rgiitiin butiinlgiini sglayan ve
bir sinir sistemi gibi 6rgitiin her yanini kaplayanolgudur.™®®

“Genis anlamda iletim sdreci insan davragini desistirmek, Orgitte bir
haberleme &1 kurmak, ksiler ve gruplar arasi gkileri gelistirmek, yetkinin gorevlerini

gerceklgtirmek ve etkili bir koordinasyon giamak amaclari ile kullanilirs®’

Egitim yoneticileri birer iletsim kayna durumundadir. Orgltin de gkl bir
iletisim sistemi geltirirken, esitim yoneticisinin iletsimin 6zelliklerini dikkate almasi
gerekir. Cunku iletim, insan davraglarini etkileyen sireclerin hem en 6nemlilerinden
biridir hem de tim yodnetim sureclerinin temelindatay. Egitim 6rgatlerinin havasinda
dogal iletisimin rolii cok buyiktir. Bu sebeplegiim yoneticisi Kii ve gruplar arasindaki
iletisimi dikkatle izlemeli ve dgal iletisim kaynaklarini bularak onlari kurum amacina

yoneltmelidir.

“Okulda iletisim; okuldaki birey yada gruplarin okulun amaclaogailtusunda
yaptiklart bilgi, duygu kavram ali verisidir. Okuldaki yonetsel eylemlerin devam
ettirilmesi, sorunlarin ¢ozilmesi ve gorenlerin kendifiinden yeni birseyler bgarmasi,

iletisim sireci ile olasidir®®

2.4.1.5. Etkileme

Formal orglitiin dgasi, 6zellgi bir kontrol sistemini gerekli kilmaktadir. Orgigin
glc zorunludur. Zira orgutte gerekli diizeni korujrakk icin en son care olarak ‘glce’
basvurulabilir. Orgut, amacini gercekt#mede, kendine yam giicii kazandiracak
gldilmeyici bir giic gerektirir. Orgiit mensuplarirdavranglarini yonlendirmede vese
gudumlemede Barili bir yonetici c¢gitli etkileme yollari kullanir. Yaygin olan, ama e

1% Oksay, U., a.g.k., s.15

1% Giirgen, H., a.g.k.,1997,s33
Y7 Bursaliglu, a.g.k.,1994, s.114
108 Acikalin, a.g.k.,1995, s.90
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gecen gun cekic@ini kaybeden ve daha az vurgulanan bir etkilemeu ygétkinin
kullaniimasidir. Bir etkileme yolu olarak grup sgiréeknikleri 6nem kazanmakta ve artan

bir bicimde kullaniimaktadir.

“Bir diger gama ise etkilemedir. Etkileme: bir kimse ve nesndrgka bir birey

veyasey Uzerinde yapt eylemdir.°

“Orgut Uyelerinin davraglarini yonlendirmede vesegudimlemede Barili bir
yonetici c¢agitli etkileme yollari kullanir. Etkilemenin kayga yonetmenin yetkileridir.
Bunlarin § goreni etkilemede en etkin olan yasal ve makarkilgeinden ¢cok, uzmanlik ve

kisilik 6zelliklerinden dgan yetkilerdir.*°

“Yonetimsel liderlgin ~ Olcutl, oOrguat  mensuplarinin  drgatiin - amacini
gerceklgtiriimesinde duzenli ortak c¢abaya katkida bulunacggkilde etkilenme
seviyesidir. Etkinin di yollari yetki, enformasyon ve hizmet icgiBm; i¢ yollar ise
bireysel gereksemelerin lkdanmasi, karar sirecine katilma olgnae 6rgutiin Uyelere

benimsetilmesidir **

“Otorite, bir kisinin bir baka kisiye eylemini yonlendirecek bir karar verme

112

gucuddir. Otoritenin dgindaki etkileme kaynaklari olan, liderlik, prestip ortak

o0grenme yollarindan 6zellikleggim orgutlerinde faydalanmalidir.

“Etki bakimindan yetki, belki de en sonskarulacak ¢6zimdir ve yoneltme yahut
kontrol eylemlerini desteklemek icin kullanilir. ke tek baina kullanildginda bazi
durumlarda etkisiz kalabilir gtim yoneticisinin baka etki yollarina da gereksemesi
vardir. Egitim orgutleri ve bunlarin dyeleri formal bakimindaewek fakat informal
bakimindan siki bir yapi ve hava icinde bulunutfar.

19 Geng, N., Demirdgen, O., Yénetim El Kitabi, Erzurum, 1994, s.71

110 Baaran, a.g.k.,1989, s.268

1 Byrsali@lu, Z., Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve DavranAnkara, 1979, s.158
12 Aydin, M., a.g.k., 1986, .85

13 Bursaliglu, a.g.k., 1994, s.124
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2.4.1.6. Dgerlendirme

Tdm kurum ve kurulglar, 6zellikle kamu kurumlari, devamli bir gexlendirmeye
tabi tutulurlar. Her zaman kasitl ve planli olmasabu dgerlendirme devam edip gider.
Gercgeklagtirmek istenen amacin etkili bicimde gercaki@dmesini salamak igin, iyi
disinulmiz devamli bir dgerlendirme etkingine liderlik yapmak, yonetimsel bir
yukumlaluktar. Dgerlendirme gamasi ile 6rgutin bir batin olarak ve her parcasini

etkililik derecesi belirlenebilir.

“Degerlendirme: toplanip c¢ozumlengniolan verilerin dizeltme, getirme,
kararlari verebilmek icin kullanilir hale getirilsiestirecidir.*** Degerlendirmenin éncesi
veri toplama ve ¢6zimleme, sonrasi yeniden dizesdemDeserlendirme, denetlemenin

bir uzantisi olup,si yapana ya dae dair olarak varilan yargidir.

3. ORGUT iKL IMINiN CALI SAN PERSONEL UZERINDEKI ETKISI

“Orgltlerde, cakani ayni amaglar etrafinda galiacak, destekgci bir orgat iklimi
kuracak, butin personeli destekleyip onlarin siiregglismesini ve guclenmesini
sgilayacak, beklentiler ve ihtiyaclar gaultusunda hareket ederek doyumasutacak
kisiler yoneticilerdir. Bu nedenle etkili oOrgutsel dawmsin oluturulabilmesi igin
yoneticilerin birer lider olmasi gerekmektedtr?

3.1. Verimlilik Uzerine Etkileri

“Orgutiin olumlu bir iklime sahip olmasi icin dégartin sglanmasi gereklifini
belirtmektedir. Bu keullardan ilki, 6rgut Uyelerinin ortak amaclara gk adina
etkilesim ve isbirligi icerisinde olmasi gerelgidir. Ikincisi, 6rgiitte caan her bir bireyin
moral dizeyinin yuksek olmasidir. Yuksek morallgorenler, érgutle yakindan ilgilenerek
gorev performanslarini artiracaklardir. gDk moralli calganlar ise onemli Olcllerde
uretim ve hizmet maliyeti yaratacaktir. Ugiincisido orgiitte kayi baghihk duygusunun

olusmasidir.Is gorenlerde 6rgitsel palik sz konusu olunca, drgutiin gileri, misyonu

14 Basar, a.g.k., 5.32
"5 Toprakel, E., a.g.k., 2002, s.129
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ve amagclarig gorenlerce daha ¢cok benimsenecek ve 6rgut geledekbaaril bir sekilde

var olmay! surdurecektir. Sonart ise, Orgutte herkes tarafindan bilinen yapi ve
standartlarin olmasidir. Orgitin belli bir sisteginde k§lemesi ve bazi kural ve
standartlara dayali olmasi belirsgdi ve tutarsizfia engel olarak objektif bir yonetim

sazlayacaktir.*®

3.2. Tatmin Uzerine Etkileri

“Bir drgutte, § gorenin cakma arkadslari, yoneticiler, ilski kurulan dger bolum
calisanlar, rol ve stati gaimlar isletmenin sosyal yapisini, yani orgutsel iklimini
olusturur. Her gletmenin kendine has bir drgutsel iklimi vardir. Myzamanda genel
calisma kaullari ve s guvenlgi gibi konular sletmenin 6érgatsel ikliminin bir parcasi olup
Is gobrenin § tatminini etkiler. Cakma kaullari; isin zorluk derecesi, havalandirma,

temizlik ve sglik sartlari bir kyerinde § gérenle uyumigtiriimalidir.”**’

10yasar, O., a.g.k., 2005, s.29
" Herzberg, F., One more time: how do you motivampleyees?, Business Review, U.S.A., 1968, ss.
168,185
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Il. BOLUM

iLKO GRETIM OKULLARINDA © GRETMEN ALGILARINA GORE
YONETICILERIN, YONETICILIK BECERILERININ ORGUT iKL iMiNE
KATKISI UZER INE BIR ARASTIRMA

1. ARASTIRMA YONTEM 1

Bu argtirmada, ilk@retim okullarinda gérev yapan sinif ve hydigretmenlerinin
yoneticilerin yoneticilik becerilerine K& olarak orgut iklimine katkilarina #kin
algilarinin incelenmesi amagc ediniktii. Arastirma, Tlkogretim Okullarinda @retmen
Algilarina Gore Yoneticilerin Yoneticilik Beceriliein Orgut iklimine Katkisi” élgeinin
gecerlilik ve guvenirlik cabmasi ile gruplar arasi kalastirmayl da kapsayan, genel

tarama yontemi kullanilarak yapilgrbetimsel bir cagmadir.

1.1.Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢cama evrenini,istanbulili Milli E gitim Bakanlgina ba&li olarak
faaliyet gosteren ilkgretim okullarinda gorev yapan sinif ve hyakgretmenleri

olusturmaktadir.

Arastirmanin cakma grubunu (6rneklemini) ise, yukaridaki evrendastgele
yontemle (random) secilmilkdgretim okulunda fiili olarak gorev yapan, 109'u kade
114’0 erkek, toplam 223gdetmen olgturmaktadir.

1.2.Veri Toplama Yontemi

Bu argtirmada ilk@retimin okullarinda gorev yapangtmenlerin, cadtiklari
kurumlardaki yoOneticilerin becerilerinin  orgit ikline katkisina ikkin algilarini
argtirmak Uzere, Ankardli Ornegi icin 2006 yilinda yiksek lisans tezi icin Ahmekak
tarafindan geitirilen 30 maddelik bir 6lgme araci kendisindeninizalinarak
uygulanmgtir (Akar, 2006). Akar tarafindan ggirilen 6lgesin genel guvenirlik katsayisi
.952 olarak bulunmyur. Olcesin istanbul ili Bahgelievler ilgesi orgie uygulanmasi
sonucu toplanan veriler, gruplar arasi skastirma yapilmadan 6nce guvenirlik ve

gecerlgi ve faktor dgilimi agsindan yeniden inceleryt:
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Olgek;

Olcek temel olarak iki bolimden glmaktadir. Olggin birinci bolimi argtirmaya
katilan @retmenlerin demografik bilgilerinin soruldu 6 sorudan, ikinci bolimu ise 30
adet 5'li Likert tipi maddeden ojmaktadir. Cabmaya katilan gretmenlerden goérev
yaptiklart kurumlardaki yoneticilerin, yoneticilikecerilerinin orgat iklimine katkilarini
deserlendirerek, kendileri a¢gsindan en uygun buldukkecenge gore saretlemeleri

istenmitir. Secenekler ve seceneklere ait puanlar siasiyl

1=Hi¢ katiimiyorum
2=Cok az katiliyorum
3=Biraz katiliyorum
4=Oldukgca katiliyorum

5=Tamamen katiliyorum

Toplam 300 adet anket bizzat giramaci tarafindan getmenlere aciklama
yapilarak dgitilmis, 268 tanesi anket geri toplamgnibunlardan dgerlendirmeye
alinamayacak kadar cok yagiéksik olan 45 tanesi incelemeler sonrasi 6rnekémd

ctkarilms ve geriye kalan 223 adet anket ile analizlere degdilmitir.

IIkogretim okullarinda yoneticilerin, yoneticilik beckiinin  6rgit iklimine
katkilarini aratirmak (izere Akar (Akar, 2006) tarafindan giidilen 6lgesin istanbul ili
Bahcelievler ilgesi 6rngne uygunlgunu incelemek lzere 6lg@ yapi gecerli ve faktor

yapisini belirlemek amaci ile dlcekten elde edilenler faktor analizine tabi tutulngtur.

30 maddelik 6lgcek ile toplanan verilerin faktor Bmaicin uygunlusu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericitgsti ile incelemeye tabi tutulur.
KMO’nun .60’dan yluksek, Barlett testinin ise anlamglkmasi halinde verilerin faktor

analizine uygun oldgu soylenebilir. (Buyukoztlrk, 2007: s.126)
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Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygungu Olguimii 0,961

Bartlett Kuresellik Testi Yakkak Ki-Kare (X3 5666,567
Serbestlik Derecesi (sd) 435
p 0,000

Verilerin bu analiz icin uygunigu konusunda temel gdstergelerdeaiser Meyer
Olkin (KMO) deserleri hesaplanmiir (Tablo 1.). Yapilan analizlerde KMO gferi,
KMO=.961 ve p<0,001 olarak bulundgundan, ol¢gin faktor analizi i¢in uygun oldtu
anlgiimistir (Leech, 2005, s.83). Bu sonuclar testisaluan maddelerin faktér analizine
uygun oldgunu ve olgulen 6zellin, 6rneklemin segilgsi evrende ¢ok boyutluluk 6zegi
tasidigini ortaya koymaktadir. Barlett kiresellik test isize dgiskenler arasinda yeterli
oranda ilgki olup olmadgini ve p<,05ten disik olmasi halinde dgskenler arasinda
anlamh bir iligki oldugunu gostermektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 208679-80).
Orneklemde p<,001 oldugundan, dgiskenler arasinda anlamh bir ski oldugu

gorulmektedir.

Faktor analizinde Principal Component Analysis, Varimax with Kaiser
Normalizationteknikleri kullaniimstir. Bu analizde Eigen geri (6z dger) 1 olarak tercih

edilmigtir.

Eigen degeri 1 olarak kabul edildginde, maddelerin 4 alt boyut igerisinde
gruplandg! belirlenmitir. Bu alt boyutlardan ilki toplam varyansin %28@nu, ikincisi
%21,13'Un0, dcuncistu %12,54’Un0 ve dorduncusidnéntaplam varyansin %6,82’sini
acikladgl gorilmitir (Tablo 2.). Aciklanan toplam varyans miktare i%69,10 olarak

bulunmugtur.
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Tablo 2. Olgesin Aciklanan Toplam Varyansi

Ozdeger (Initial Eigenvalues)

Karesi Alinmis Yik
Toplamlarinin Dondirilmesi

Mad. Toplam Va_r_yans!n Y|g_!lmal| Toplam Va_r_yans!n Y|g_!lmal|
Yuzdesi | Yuzde Yuzdesi | Yizde
1 16,279 54,263 54,263 8,528 28,427 28,427
2 2,033 6,778 61,041 6,394 21,313 49,740
3 1,351 4,505 65,545 3,762 12,540, 62,280
4 1,067 3,657 69,102 2,047 6,822 69,102
5 0,829 2,763 71,865
6 0,685 2,284 74,149
7 0,646 2,152 76,301
8 0,633 2,111 78,411
9 0,596 1,987 80,398
10 0,491 1,636 82,034
11 0,468 1,561 83,595
12 0,436 1,454 85,049
13 0,415 1,383 86,432
14 0,406 1,353 87,785
15 0,389 1,296 89,081
16 0,346 1,154] 90,235
17 0,312 1,040 91,275
18 0,299 0,995 92,270
19 0,294 0,982 93,252
20 0,270 0,899 94,151
21 0,251 0,837 94,988
22 0,236 0,786 95,775
23 0,219 0,731 96,506
24 0,193 0,645 97,150
25 0,177 0,590 97,740
26 0,156 0,518 98,259
27 0,142 0,473 98,731
28 0,132 0,440 99,172
29 0,129 0,431 99,603
30 0,119 0,397| 100,000

Metot: Principal Component Analizi
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Tablo 3. Olgese Ait Faktor Ykleri

Faktorler
Madde 1 2 3 4
s27 0,751
s30 0,741
s24 0,734
s22 0,728
s25 0,720
s21 0,706
s26 0,696
s28 0,688
s20 0,675
s19 0,669
s29 0,661
s23 0,619
sl7 0,610
s16 0,538
sl18 0,535
s4 0,337
s9 0,779
s8 0,768
s7 0,741
s10 0,739
sll 0,694
sl2 0,645
s6 0,632
s5 0,607
s3 0,768
s2 0,703
sl 0,592
sl4 0,780
s13 0,755
sl15 0,748

Doéndirme Metodu: Varimax with Kaiser Normalization.

Belirlenen bu alt boyutlarin (Tablo 2.) icinde hantaddelerin yer algh ve faktor
yuklerine iliskin yapilan, dondurtlmgi matris analizi sonucu ise yukarida Tablo 3'de
Ozetlenmgtir. Dondurualm faktoér matrisi (Rotated Compenent Matrix) sonubtegin 30
maddesinin de yuk geri 0,30 tzerinde bulungundan, 6lcekteki tim maddelerin sonraki
analizlerde kalmasina karar veriktni Matriste orijinal dgisken ve onun faktori
arasindaki korelasyonlar bulunur, faktér maddeieragirliginin 0,30 ve Utzerinde olmasi
gerekir (Kalaycl, 2006: s.330). Buna gore; @lgebirinci boyutunda 16, ikinci boyutunda
8, Uclincl boyutunda 3 ve dordinci boyutunda dad®ienger almaktadir.

Faktor analiz sonrasi olcek ve @ige alt boyutlarinda yer alan maddelerin

guvenirlilik analizleri icinAlphamodeli kullaniimgtir.
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Tablo 4. Olgekicin Guvenirlikistatistikleri

Cronbach Alpha
N

0,964

30

Tablo 5. Olgekicin Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi

o _ [0) [0)
28 2. 2o
2L ¥ §, ®t
Maddeler £w = S gE £ f::
n 6 wn f>5 = @ n %
g 8% S3 3¢
TS O TS O S 5 c O
=0 =0 = X =0
1. Yonetici, @retmenlerin ¢caimalarinin her gamasini yakindan izler. 108,250 558,729 0,704 0,963
2. Yonetici, toplantilarda goslerini kabul ettirmede barilidir. 108,180 564,697 0,596 0,964
3. Yonetici, tim gorevlerin eksiksiz olarak yerigetiriimesine énem verir. 108,010 559,058 0,663 68,9
4. Yonetici, kendisini gérevine ve kurumuna adar. 108,160 553,163 0,736 0,963
5. Ydnetici, @retmen, @renci ve dger personelin sosyal ve kultiirel getiesine destek verir. 108,170 548,253 0,795 0,962
6. Yonetici bir sorunu ¢dzmek icirgietmenlerle bilgi akverisinde bulunur. 108,110 550,745 0,787 0,962
7. Yonetici, @retmenlere kar arkadaca yaklgimlarda bulunur. 108,140 549,628 0,773 0,963
8. Ydnetici @retmenlerin dgru yargida bulunacaklari konusunda, onlara glvemrdu 108,190 550,715 0,782 0,963
9. Yonetici, herkesin hatasinin olabilgte kabul eder ve gerelginde bu hatalari log6rir. 108,210 551,660 0,732 0,963
10. Yonetici, @retmenlerin goriive dislincelerine dger verir ve bunlari dikkate alir. 108,090 548,383 ,808 0,962
11.Y0netici, gretmenler arasindahirli gi kurulmasi igin gaba gosterir. 108,170 549,325 00,8 0,962
12. Yonetici, @retmenlerin kjisel sorunlariyla ilgilenir. 108,480 552,485 0,709 0,963
13. Yonetici, @retmenler toplantisini genellikle yapilacaleri duyurmak amaciyla diizenler. 108,250 578,340 78®, 0,962
14. Yonetici, kurallar Gzerinde tagtina kabul etmez. 108,470 585,331 0,743 0,962
15. Yonetici, okulumuzda sadece ders ve sirgftdal gibi rutin kararlar verir. 108,930 594,559 T®4 0,963
16. Ydnetici, @gretmenlerin verimli cajmalarini igin gerekli ortami hazirlar 108,170 5883 0,757 0,963
17. Ydnetici, @gretmenlerin problemlerini czmede onlara yardiniar.o 108,170 550,610 0,773 0,963
18.Yonetici, @gretmenlere verilen ek gorev ve etkinlikleri yanlarak belirtir 107,980 562,549 0,584 0,964
19. Yonetici, @gretmenlere yardimci olabilmek icin gergditide yetkisini sonuna kadar kullanir. 107,980 568,4 0,770 0,963
20. Yonetici, @retmenlerin yapici edéirilerini dikkate alir ve bunlardan yararlanir. 8090 546,817 0,788 0,962
21. Yonetici, okula gretmenlerden 6nce gelme konusunda duyarlilik géster 107,880 557,058 0,674 0,963
22. Yonetici, @retmenlerin mesleki galineleri icin ydntemler arar ve bunlaggrétmenlerle paykr. 108,170 553,842 0,753 0,963
23. Yonetici, @retmenlerin bgarisizliklarini dgil basarilarini 6ne ¢ikarir ve destekler. 108,110 550,4330,804 0,962
24. Yonetici, kiisel bakimina, gérinimune vesBgina 6zen gosterir. 107,830 558,193 0,723 0,963
25. Yonetici, kararlarinda ve davrglarinda tutarli ve gergekgidir. 107,990 551,112 9,7 0,962
26. Yonetici, zorluklar karsinda dayaniklidir ve zorluklardan yilmaz. 107,96(653,089 0,821 0,962
27. Yonetici, stresle ga ¢ikma yollarini bilir ve kullanir. 108,130 551,597 0,797 0,962
28. Yonetici, 6z glivene sahiptir. 107,930 554,541 0,771 0,963
29.Yonetici, farkll dgiinme yetengine sahiptir ve bunu gereken her durumda kullanir. 108,150 552,571 0,738 0,963
30. Yonetici, bilgi ve iletim teknolojisindeki gelimelerin farkindadir ve bu getheleri takip eder. 107,860 556,934 0,719 0,963

Tablo 4.’den de gorilege Uzere, 30 maddelik

olgen gecerlik katsayisi

(Cronbach’s Alpho=0,964 olarak bulunmstur. Bu deer 6lcegin guvenirliginin oldukca

yuksek dizeyde oldunu gostermektedir. “Cronbach’s Alphagdenin 0,70 ve Ustl
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oldugu durumlarda 6lgan guvenilir oldigu kabul edilir” (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2006, s.89). Olgekteki 30 madde birlikte kullangidda Cronbach’s Alphadeseri
0,964dir. Madde toplam korelasyonlai®,584 ile 0,821 arasinda dgsmekte olup,
ctkariimasi durumunda olgim i¢ tutarlilik katsayisinio( degeri, son situn) yukseltecek bir

madde bulunmamaktadir (Tablo 5.). Bu nedenle oégektcbir madde cikariimastir.

Tablo 6. Faktor licin Guvenirlikistatistikleri
Cronbach Alpha 0,961
N 16

Tablo 7. Faktor 1’eiliskin Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi

o _ [0) [0)
28 2. 2w
2E 92 § 25
Maddeler £g £S g2 E£%
nE BS F32 DG
o O v > o & o
(15 L S
O X O X o = o
T o T o -9 ©E&
8 8O &g &892
=0 =0 =Y =0
4. Ydnetici, kendisini gdrevine ve kurumuna adar. 57,650 186,156 0,674 0,960
16. Yonetici, @retmenlerin verimli caymalarini icin gerekli ortami hazirlar 57,650 18493 0,739 0,959
17. Yonetici, @retmenlerin problemlerini cdzmede onlara yardiniar.o 57,660 182,721 0,777 0,958
18.Ydnetici, @retmenlere verilen ek gorev ve etkinlikleri yanlarak belirtir 57,470 190,106 0,568 0,960
19. Ydnetici, @gretmenlere yardimci olabilmek icin gereditide yetkisini sonuna kadar kullanir. 57,470 182,23 0,786 0,958
20. Yonetici, @retmenlerin yapici edéirilerini dikkate alir ve bunlardan yararlanir. ,570 179,768 0,816 0,957
21. Yonetici, okula gretmenlerden dnce gelme konusunda duyarlilik gidster 57,370 185,595 0,705 0,959
22. Yonetici, @gretmenlerin mesleki galineleri icin yontemler arar ve bunlaggrétmenlerle paytar. 57,650 183,497 0,795 0,958
23. Yonetici, @retmenlerin bgarisizliklarini dgil basarilarini 6ne ¢ikarir ve destekler. 57,600 182,590,810 0,957
24. Yonetici, ksisel bakimina, gérinimiine vesgina 6zen gosterir. 57,320 186,490 0,751 0,959
25. Yonetici, kararlarinda ve davrgiarinda tutarli ve gercekgidir. 57,480 182,431 6,81 0,957
26. Yonetici, zorluklar karsinda dayaniklidir ve zorluklardan yilmaz. 57,450183,889 0,838 0,957
27. Yonetici, stresle lga ¢ikma yollarini bilir ve kullanir. 57,610 182,436 0,832 0,957
28. Yonetici, 6z gluvene sahiptir. 57,420 184,542 0,792 0,958
29.Y0netici, farkl dginme yetengne sahiptir ve bunu gereken her durumda kullanir. 57,640 183,591 0,750 0,959
30. Yonetici, bilgi ve iletiim teknolojisindeki gelimelerin farkindadir ve bu geitheleri takip eder. 57,350 185,317 0,761 0,958

Olgegin birinci alt boyutunu Tablo 7.’de yer alan 16 rdaden olgturmaktadir.
Boyutun gecerlik katsayisCfonbach’s Alpha=0,961 olarak bulunmgtur (Tablo 6.). Bu
deger Faktor 1'in glvenirfiinin oldukca yuksek dizeyde olglunu gostermektedir.
Tablodaki 16 madde birlikte kullaniginda Cronbach’s Alphadeseri 0,961dir. Madde
toplam korelasyonlari isg 568ile 0,838arasinda dagsmekte olup, ¢ikarilmasi durumunda

alt boyutun i¢ tutarhlik katsayisine (degerini) yukseltecek bir madde bulunmamaktadir.
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Faktor 1'in ifadelerinin ortak yonu g6z oniine atadg bu faktore (alt boyuta) bundan

sonralse Doniiklik boyutu denecektir.

Tablo 8. Faktor 2icin Givenirlikistatistikleri

Cronbach Alpha
N

0,947
8

Tablo 9. Faktor 2'yeiliskin Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi

o _ [} ()
28 2. 2o
gt ®Z §, 85
Maddeler £3 £8 22 £<
nE B3 F32 3%
o © P ) &
© L 5
o X o X O = ©
- D - D - 2 - £
c O c O T S c 2
=0 =0 = ¥ =0
5. Yonetici, @retmen, @renci ve dger personelin sosyal ve kiltiirel getiesine destek verir. 25,690 51,252 0,798 0,940
6. Yonetici bir sorunu ¢dzmek icirgtetmenlerle bilgi akverisinde bulunur. 25,620 51,777 0,808 0,940
7. Yonetici, @retmenlere kar arkadaca yaklgimlarda bulunur. 25,650 50,849 0,829 0,938
8. Ydnetici @retmenlerin dgru yargida bulunacaklari konusunda, onlara glvemrdu 25,700 51,101 0,846 0,937
9. Yonetici, herkesin hatasinin olabilgte kabul eder ve gerelginde bu hatalari log6rir. 25,720 51,321 0,793 0,941
10. Yonetici, @retmenlerin gor§ive digiincelerine dger verir ve bunlar dikkate alir. 25,610 50,744 4838 0,937
11.Yonetici, gretmenler arasindahirli gi kurulmasi igin caba gosterir. 25,690 51,442 0,822 0,939
12. Yonetici, @retmenlerin kjisel sorunlariyla ilgilenir. 26,000 52,518 0,706 0,946

Olgegin ikinci alt boyutunu Tablo 9.'da yer alan 8 maduesturmaktadir. Boyutun
gecerlik katsayisiGronbach’s Alpha a=0,947 olarak bulunmgtur (Tablo 8.). Bu dger

Faktor 2'inin guvenirlginin oldukca yuksek dizeyde olglunu gostermektedir. Tablodaki
8 madde birlikte kullanilggnda Cronbach’s Alphadeseri 0,947dir. Madde toplam
korelasyonlari isé,706 ile 0,848 arasinda dg@smekte olup, cikariimasi durumunda alt

boyutun i¢ tutarlihk katsayisinia(degerini) yukseltecek bir madde bulunmamaktadir.

Faktor 2’'in ifadelerinin ortak yoni g6z onine atadg bu faktére (alt boyuta) bundan

sonra Anlay Gdsterme boyutu denecektir.
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Tablo 10. Faktor 3icin Glvenirlikistatistikleri
Cronbach Alpha 0,902
N 3

Tablo 11.Faktor 3'iliskin Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi

Maddeler

Madde Silindginde
Olcek Ortalamasi
Madde Silindginde
Olcek Varyansi
Madde-Toplam
Korelasyonu
Madde Silindginde
Cronbach Alpha

1. Yonetici, @retmenlerin cagmalarinin her gamasini yakindan izler. 7,550 3,663 0,620 0,753
2. Yonetici, toplantilarda goslerini kabul ettirmede barihdir. 7,480 3,602 0,668 0,704
3. Ydnetici, tim gorevlerin eksiksiz olarak yerigetiriimesine énem verir. 7,310 3,404 0,649 0,724

Olgegin Gguncu alt boyutunu Tablo 11.’de yer alan 3 neaddusturmaktadir.
Boyutun gecerlik katsayisC¢onbach’s Alph a=0,902 olarak bulunmsgtur (Tablo 10.).
Bu deser Faktor 3'Un guvenirinin oldukca yiksek dizeyde olglunu gostermektedir.
Tablodaki 3 madde birlikte kullaniiginda Cronbach’s Alphadeseri 0,902dir. Madde
Silindiginde Cronbach’s Alpha sitununa dikkat edildde, silinecek herhangi bir
maddenin boyutun guvenirlik katsayisini oldukc¢gidécei gorulmektedir. Bu nedenle
faktorden cikarilacak bir madde yoktur. Madde toplkorelasyonlari is®,620ile 0,668
arasinda dgsmektedir. Faktor 3'0n ifadelerinin ortak yonl gézide alinarak, bu faktore

(alt boyuta) bundan sonra Yakindan Kontrol boywgnetektir.
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Son olarak dlggin dordincu faktdrine gkin madde analizi @gidaki tablolarda

incelenmgtir.

Tablo 12.Faktor 4icin Guvenirlikistatistikleri
Cronbach Alpha 0,886
N 3

Tablo 13.Faktor 4’eiliskin Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi
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13. Yonetici, @retmenler toplantisini genellikle yapilacalefi duyurmak amaciyla diizenler. 6,340 4,991 0,460 0,605
14. Ydnetici, kurallar Gzerinde tagina kabul etmez. 6,560 4,437 0,546 0,494
15. Yonetici, okulumuzda sadece ders ve siriftdal gibi rutin kararlar verir. 7,030 3,882 0,459 0,626

Olgegin son alt boyutunu Tablo 13.’de yer alan 3 maddegtoermaktadir. Boyutun
gecerlik katsayisiGronbach’s Alpha=0,886 olarak bulunmgtur (Tablo 12.). Bu dger
Faktor 4’G4n guvenirfiinin yiksek duzeyde olgunu gostermektedir. Tablodaki 3 madde
birlikte kullanildiginda Cronbach’s Alpha deseri 0,886dir. Madde Silindginde
Cronbach’s Alpha sitununa dikkat edfiide, silinecek herhangi bir maddenin boyutun
guvenirlik katsayisini oldukca gliirecesi gorulmektedir. Bu nedenle faktorden cikarilacak
bir madde yoktur. Madde toplam korelasyonlariQgis0ile 0,546arasinda dgésmektedir.
Faktor 4’lUn ifadelerinin ortak yoni goz onune alaka bu faktdre (alt boyuta) bundan

sonra Yuksekten Bakma boyutu denecektir.
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Tablo 14.0Olcek ve Olggin Alt Boyutlari Arasindakiliskilere
Iliskin Pearson Carpim Moment Korelasyohsp23)

= R
7 R
Boyutl R < o
oyutlar } o
gz B3 .
T S )
0} = _é % o
R > = 0
Ise DOnUKIUK r 1 ,850** , 734** 0,088 ,969**
p 0,000 0,000 0,192 0,000
Anlayis Gosterme r 1 ,715* 0,091  ,928*
p 0,000 0,177 0,000
Yakindan Kontrol r 1 ,153* ,803**
p 0,023 0,000
Yiksekten Bakma r 1 ,219**
b 0,001
Olgek r 1
p

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli

Faktor analizi ve guvenirlik analizleri sonrasiesledilen dort alt boyut ile dlgen
biatinu arasindaki #kilere yukarida, Tablo 14.'de bakilghr. Alt boyutlar arasindaki

ili skiyi arastirmaya yonelik yapilaPearson Carpim Moment Korelasyanalizine gore;

Ise Donuklik boyutunun, Yiiksekten Bakma boyutu hdiger tim alt boyutlar ve
olcegin kendisi ile pozitif yonde ve anlamh bir gki icinde oldyu gorilmektedir.ise
Donukluk boyutu ile Yliksekten Bakma boyutu arasirdebir iliski bulunamamytir
(r=,088 ve p>0,09).

Anlayis Gosterme boyutunuiise Donuklik, Yakindan Kontrol ve Olgek ile pozitif
yonde ve anlamli bir gkide oldyu ancak, Yiksekten Bakma boyutu ile arasinda ise

herhangi anlaml bir i§ki olmadgi gorilmektedir.

Yakindan Kontrol boyutunun ger ¢ alt boyut ve 6lcekle pozitif yonde ve anlaml
bir iliski icinde old@u anlgiimaktadir.

Yiksekten Bakma boyutunun ise sadece Yakindan Kownt Olcek ile pozitif
yonde ve anlamli bir gki icinde oldw@gu bulunmutur.
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Ozetle; Akar tarafindan Ankara Ggfidcin gelistirilen 6lgegin Istanbul 6rngi icin
de kullanilabilecgi, 6lgegin 30 maddesinin, 6rgut ikliminde yonetici davrdam icin 4 alt

boyut altinda incelenebilegieanlagiimistir.
1.3. Veri Analiz Yo6ntemi

Olcegin gegerlik ve givenirlik analizleri ile getmenlerin demografik verilerine
bagll olarak olcgi ve dlcesin alt boyutlarini algilamalarinda anlaml fark$ri@alar olup

olmadgini argtirmak tGzere SPSS 15.0 paket programi kullagtimi

Anket ile elde edilen verilerin ¢6zimine gecilmed&mce, toplanan verilerin
belirlenen sinirlar icinde olup olmauly hatalar barindirip barindirmgdikontrol edilms,

gerekli duzeltmeler yapilgtir. Analizler Sirasiyla:

« Orneklemi olgturan @retmenlerin  demografik 6zelliklerini  6zetlemek
bakimindan;cinsiyet, ya, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki surgredim
durumu ve okuldaki gorev desiskenlerinin frekans (N) ve yuzdeleri (%)

hesaplannstir.

« Ogretmenlerin kjisel Ozelliklerine bakilmaksizin, olg® maddelerine ikkin

algilamalarinin diizeyini géstermek tzere verdiktetalama puanX) ve standart

sapmalar (ss) hesaplarytm.

* Analizler vyapilirken 0©ncelikle 6rneklem grubunu gluran @retmenlerin
demografik dzellikleri ile dl¢cgin ifadelerine gore normallik gaimlari incelenmy,
istatistiki analizlere bundan sonra devam edifimi Normallik dagsilimini test
etmek UzereKolmogorov-Smirnovtesti ve bundan sonra homojegilitest etmek

UzereLevene’'destiyapiimstir.

« Ogretmenlerin, olgek ve alt boyutlarinaskin verdikleri puanlarininginsiyetve
okuldaki gorevbagimsiz dgiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden olup olmagni argtirmak Uzere, normallik varsayimi

sgzlandgindanbagimsiz gruplar t testuygulanmstir.
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« Ogretmenlerin, dlcek ve alt boyutlarinaskin verdikleri puanlarininyas, mesleki
kidem gorev yapilan okuldaki stree 6grenim durumudesiskenleri bakimindan,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli karkhlasmanin olup olmagani
gormek Uzere, normallik varsayimi ge&ndgindan tek yonli varyans analizi
(ANOVA ve hangi gruplar arasinda farkhlik ofglinu aratirmaya yonelikpost-
hoc Schefféesti uygulannstir.

Tam istatistiksel hesaplamalarda anlamhlik diiz€p olarak kabul edilnstir.
Anlamlilik degeri, 05ten kicguk 0<.05) bulundgunda bgmsiz dgiskelerin gruplar
(kategorileri) arasindaki fakhliklar “anlamh” alak kabul edilmg ve sonuclar buna goére
degerlendirilmistir.

Analizler argtirmanin amaclarina uygun olacsdkilde tablolatiriimis ve gerekli

aciklamalar ile sirasina gore veriktm.
2. ARASTIRMA VER ILERiINiN DEGERLENDIRILMESI

Bu bolumde argirmada ele alinan amaglar goltusunda okullardan toplanan
anketlerden elde edilen verilerin istatistikseligitemeleri sonucunda elde edilen bulgular

ve yorumlari yer almaktadir.

Bulgular boliminde 6nce drneklem grubunun genelsyaptanitici frekans ve
yuzde dgilimlarina kisa aciklamalari ile birlikte yer vemiistir. Daha sonra ise anket ile
elde edilen veriler agarmanin amaclari ve bu amaclarin suguduasina gore istatistiksel

analizlere tabi tutulmgiur.
2.1. Grubun Genel Yapisindliskin Frekans ve Yiizdeler

Arastirma ile elde edilen ve 6rneklem grubunu stlwan 223 @retmene ait
demografik verilerin ¢insiyet, ya, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki strg&enim

durumuve okuldaki gorey frekans ve yizde @gdimlar sagida sirasiyla verilngtir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin cinsiyetine ikin yiizde ve frekans g@gdimi

Cinsiyet f % Gec.% Yig.%
Kadin 109 48,9 48,9 48,9
Erkek 114 51,1 51,1 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Arastirmaya katilan gretmenlerin cinsiyet bakimindan glmlari yaklaik olarak

yarl yariya olup, kadinlar érneklemin %48,9'unikedder ise %51,1'ini olgturmaktadir.

Tablo 16.Ogretmenlerin yaina iliskin yizde ve frekans gdimi

Yas f % Gec.% Yig.%
30 Y& veya altl 44 19,7 19,7 19,7
31-40 78 35,0 35,0 54,7
41-50 69 30,9 30,9 85,7
51 Y& veya usti 32 14,3 14,3 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Tablo 16.’den de gorulegelzere argtirmaya katillan gretmenlerin %19,7’si 30
yas veya altl, %35,0'i 31-40 ya %30,9'u 41-50 ya ve %14,3'0 ise 51 yaveya

ustundedir.

Tablo 17.Ogretmenlerin mesleki kidem yillarinaskin yiizde ve

frekans dgilimi

Mesleki Kidem f % Gec.%  Yig. %
1-5 Yil 28 12,6 12,6 12,6
6-10 Yl 58 26,0 26,0 38,6
11-15 Yil 42 18,8 18,8 57,4
16-20 Yil 22 9,9 9,9 67,3
21 Y1l ve Usti 73 32,7 32,7 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Arastirmaya katilan gretmenlerin mesleki kidem yillarina bakimizda, en biyik
grubun %32,7 ile meslekte 21 yil veya Usti bir diireizmet verenler, en kiiguk grubu ise
%9,9 ile meslekte 16-20 yil arasinda hizmet veran@usturdugu gorilmektedir.
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Tablo 18.Ogretmenlerin okulda ¢aima sirelerine ifkin yiizde ve
frekans dgilimi

Okuldaki Calisma Suresi f % Geg.% Yig. %
1Yl 36 16,1 16,1 16,1
2l 34 15,2 15,2 31,4
3vil 40 17,9 17,9 49,3
4 Yil veya Ustl 113 50,7 50,7 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Ogretmenlerin gorev yaptiklar okuldaki gaha sireleri yukarida, Tablo 18. de
verilmigtir. Goruldigi gibi en buyuk grubu okullarinda 4'yil veya Ustir Istredir

calisanlar olyturmaktadir. Dger gruplarin dalimlari ise birbirine yakin olmgiur.

Tablo 19. Ogretmenlerin grenim durumlarina ifkin yiizde ve frekans

dagihmi
Ogrenim Durumu f % Gec.%  Yig. %
On Lisans 56 25,1 25,1 25,1
Lisans 122 54,7 54,7 79,8
Yuksek Lisans 45 20,2 20,2 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Orneklemi olgturan @retmenlerin grenim durumlarini incelegimizde en buyuk
grubun %54,7 ile lisans mezunu olanlardan meydagldigg %25,1'inin On lisans ve
%20,2'sinin ise yuksek lisans mezunu gidwgorulmektedir.

Tablo 20.Ogretmenlerin okuldaki gorevlerinegkin yiizde ve frekans

dagilimi
Okul Tara f % Gec.% Yig. %
Sinif Geretmeni 157 70,4 70,4 70,4
Brars Ogretmeni 66 29,6 29,6 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Son olarak ardirmaya katilan gretmenlerin okuldaki gdrevlerine gkin
dagihmlara baktgimizda, %70,4’GUnidn sinif goetmeni, kalan %29,6’sinin ise bgan
ogretmeni oldgu gortulmektedir.
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2.2. Olcezin Maddeleri ve Bu Olgesin Alt Boyutlarina O gretmenlerin Algilarina Bagli
Olarak Verdikleri Puanlarin Demografik Ozelliklere Goére Analizleri

Arastirmanin bu boluminde, érneklemini giuran 223 @retmenin 6l¢cgin orgat
ikliminde yonetici davralarina ait dort alt boyutu algilama duzeyleri igerdikleri puan
ortalamalarinin, demografik gekenlere gore anlamli bir sekilde farklilgip

farklilasmadgina iliskin analiz sonuclarina yer verilgtir.

Bolumin bainda, argtirmaya katilan gretmenlerin kgisel 6zellikleri dikkate
alinmadan, olgan 30 maddesi icin verdikleri ortalama puan ve d@h sapmalar
incelenmg, daha sonra ise gisel dzelliklere ilgkin uygun istatistiki analizlere gecilgtir.
Analizler yapilirken oncelikle 6rneklem grubunu giluan @retmenlerin demografik
Ozellikleri ile Olcesin ifadelerine gore normallik gdimlari incelenmy, istatistiki
analizlere bundan sonra devam edshni
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Tablo 21.Ogretmenlerin olggin ifadelerini algilama diizeylerinegkin ortalama
puanlar (X ) ve standart sapma gkrleri (59 (N=223)

Maddeler X SS

1. Yonetici, @retmenlerin ¢caimalarinin her gamasini yakindan izler. 3,62 1,05
2. Yonetici, toplantilarda goslerini kabul ettirmede barilidir. 3,69 1,03
3. Yonetici, tim gorevlerin eksiksiz olarak yerigetiriimesine énem verir. 3,86 1,11
4. Yonetici, kendisini gérevine ve kurumuna adar. 3,71 1,17

5. Yonetici, @retmen, @renci ve dger personelin sosyal ve kiltiirel getiesine destek verir. 3,70 1,21
6. Yonetici bir sorunu ¢dzmek icirgietmenlerle bilgi akverisinde bulunur. 3,76 1,16
7. Yonetici, @retmenlere kar arkadaca yaklgimlarda bulunur. 3,73 1,21
8. Ydnetici @retmenlerin dgru yargida bulunacaklari konusunda, onlara glvemrdu 3,68 1,17
9. Yonetici, herkesin hatasinin olabilgte kabul eder ve gerelginde bu hatalari logorir. 3,66 1,22
10. Yonetici, @retmenlerin gor§ive digiincelerine dger verir ve bunlar dikkate alir. 3,78 1,20
11.Yonetici, gretmenler arasindahirli gi kurulmasi igin gaba gosterir. 3,70 1,17
12. Yonetici, @retmenlerin kjisel sorunlariyla ilgilenir. 3,39 1,23
13. Yonetici, @retmenler toplantisini genellikle yapilacaleri duyurmak amaciyla diizenler. 3,62 1,12
14. Yonetici, kurallar Gzerinde tagtina kabul etmez. 3,40 1,19
15. Ydnetici, okulumuzda sadece ders ve siniftdail gibi rutin kararlar verir. 2,94 1,44
16. Ydnetici, @gretmenlerin verimli cajmalarini igin gerekli ortami hazirlar 3,70 1,13
17. Ydnetici, @gretmenlerin problemlerini czmede onlara yardiniar.o 3,70 1,18
18.Yonetici, @gretmenlere verilen ek gorev ve etkinlikleri yanlarak belirtir 3,89 1,12
19. Yonetici, @retmenlere yardimci olabilmek igin gergdutide yetkisini sonuna kadar kullanir. 3,89 1,19
20. Yonetici, @gretmenlerin yapici edéirilerini dikkate alir ve bunlardan yararlanir. 78, 1,26
21. Yonetici, okula gretmenlerden dnce gelme konusunda duyarlilik géster 3,99 1,15
22. Yonetici, @retmenlerin mesleki galineleri icin ydntemler arar ve bunlagrétmenlerle paykar. 3,70 1,12
23. Yonetici, @retmenlerin bgarisizliklarini dgil basarilarini 6ne ¢ikarir ve destekler. 3,76 1,15
24. Yonetici, kiisel bakimina, gérinimune vesBgina 6zen gosterir. 4,04 1,04
25. Yonetici, kararlarinda ve davrglarinda tutarli ve gergekgidir. 3,88 1,15
26. Yonetici, zorluklar karsinda dayaniklidir ve zorluklardan yilmaz. 3,91 1,06
27. Yonetici, stresle ga ¢ikma yollarini bilir ve kullanir. 3,74 1,12
28. Yonetici, 6z glivene sahiptir. 3,94 1,08
29.Yonetici, farkll dgiinme yetengine sahiptir ve bunu gereken her durumda kullanir. 3,72 1,18
30. Yonetici, bilgi ve iletiim teknolojisindeki gelimelerin farkindadir ve bu getneleri takip eder. 4,01 1,08

Ortalama Puanlar (Katilma Dizeyi):
1,00 -1,80 : Hi¢ katiimiyorum
1,81-2,60 :Cok az katiliyorum
2,61 —-3,40 :Biraz katilyorum
3,41 -4,20 :Oldukca katiliyorum
4,21 — 5,00 : Tamamen katiliyorum

Tablo 21.'de @retmenlerin 6lcgin maddelerine algilamalarina gore verdikleri

puanlarin ortalama derleri ile standart sapmalari gorilmektedirgr@menlerce en

yuksek ortalama puan verilen ifadeniX =4,04 ile “24. Yonetici, kisel bakimina,

goranimdine ve gagina 0zen gosterir oldugu gorilmektedir. En diilk ortalama puanin
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ise X =2,94 ile “14. Yonetici, kurallar tizerinde tastna kabul etmézmaddesi icin, biraz

katiliyorum dizeyinde, verildini goruyoruz.

2.2.1. Geretmenlerin Orgit Ikliminde Yonetici Davranislar Alt Boyutlarindan Ise

Doniiklik Boyutunu Algilama Diizeylerineiliskin Analizler

Tablo 22. Ogretmenlerin, olggin ise Donuklilk boyutunu algilamalarina
yonelik verilen puanlarinin cinsiyet gigkenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan t-testi sonuglari

- — t-test
Boyut Cinsiyet n X ss sh
sd t p
Ise DonUklik Kadin 109 4,03 0,80 0,08 221 3,27 0,001*
Erkek 114 3,65 0,96 0,09
*p< .05

Ise Donukluk boyutu bakimindangi@tmenlerin cinsiyetinin istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlgma nedeni oldgu bulunmgtur ({=3,27 ve p=0,00L Ortalama puanlari
inceledgimizde kadin gretmenlerin bu boyutu yoneticileri agisindan, etkek gore daha
olumlu algiladiklar g(‘erImektedirXKad.n:4,03; YErkek=3,65). Buna gore; kadinlarin

yoneticilerini erkeklere gore daha ¢alk idonuk algiladiklar anddmaktadir.
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Tablo 23.Ogretmenlerin jse Doniiklik boyutu maddelerini algilamalarina
yonelik verilen puanlarinin cinsiyet gigkenine gére anlamh bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan t-testi sonuclari

- — t-test
Madde Cinsiyet n X ss sh
sd t p

Md4 Kadin 109 388 1,11 011 221 217  0,031*
Erkek 114 354 120 0,11

Md16 Kadin 109 391 1,08 010 221 267 0,008
Erkek 114 351 1,15 0,11

Md17 Kadin 109 390 1,10 011 221 249  0,013*
Erkek 114 351 124 0,12

Md18 Kadin 109 4,03 1,07 010 221 182 0,069
Erkek 114 375 1,16 0,11

Md19 Kadin 109 415 1,05 010 221 323  0,001*
Erkek 114 364 127 0,12

Md20 Kadin 109 401 1,12 011 221 263  0,009*
Erkek 114 357 1,36 0,13

Md21 Kadin 109 406 1,08 010 221 087 0,385
Erkek 114 392 121 011

Md22 Kadin 109 393 1,03 010 221 294  0,004*
Erkek 114 349 1,17 0,11

Md23 Kadin 109 394 1,09 010 221 241  0,017*
Erkek 114 358 1,17 0,11

Md24 Kadin 109 423 08 008 221 275 0,007
Erkek 114 385 1,15 0,11

Md25 Kadin 109 408 1,08 010 221 257  0,011*
Erkek 114 369 1,18 0,11

Md26 Kadin 109 413 093 009 221 314  0,002*
Erkek 114 369 1,12 0,11

Md27 Kadin 109 4,02 1,04 010 221 366  0,000*
Erkek 114 348 1,15 0,11

Md28 Kadin 109 420 097 009 221 368  0,000*
Erkek 114 368 1,12 0,11

Md29 Kadin 109 391 1,09 010 221 239 0,018
Erkek 114 354 124 0,12

Md30 Kadin 109 416 096 009 221 193 0,055
Erkek 114 388 1,18 0,11

*p< .05

Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, onlarinise Donuklik boyutu maddelerini
algilamalarinda bir farklilema nedeni olup olmagii bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmi
ve sonuglarl yukarida, Tablo 23.’de 6zetlegtmi ise DOniikliik boyutunun 13 maddesi
icin cinsiyetin bir farklilama nedeni oldgu, kadin ve erkek gietmenlerin bu maddeleri

istatistiksel olarak farkli algiladiklari bulungtur. Buna gore;

‘Yonetici, kendisini goérevine ve kurumuna ddé@madde 4) kadin ve erkek
Ogretmenlerce istatistiksel olarak farkl algilannaakt ¢=2,17 ve p=0,03L Ortalama

puanlara incelendinde, kadin @retmenlerin yoneticilerinin kendilerini gérev ve
kurumuna adadiklarini erkeklere gore daha coksUainektedirler RKad.n=3,88;

X ene=3,54).
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‘Yonetici, @retmenlerin verimli ¢calimalarini igin gerekli ortami hazirlafmadde
16) kadin ve erkek gietmenlerce istatistiksel olarak farklh algilanmekt ¢(=2,67 ve
p=0,008. Ortalama puanlara bakifgnda, kadin gretmenlerin yoneticilerini bu ifadeye

iliskin olarak, erkek gretmenlere gore daha olumlu algiladiklari gorulredkt

(X aari=3,91; X gie=3,51).

‘Yonetici, @gretmenlerin problemlerini gzmede onlara yardimieiro(madde 17)
kadin ve erkek gretmenlerce istatistiksel olarak farkli algilannskt ¢=2,49 ve
p=0,013. Ortalama puanlara bakifgnda, kadin gretmenlerin yoneticilerini bu ifadeye

iliskin olarak, erkek gretmenlere gore daha olumlu algiladiklari gorulredkt

(X aari=3,90; X £ie=3,51).

‘Yonetici, @retmenlere yardimci olabilmek icin gergltide yetkisini sonuna
kadar kullanit (madde 19) kadin ve erkekgi@tmenlerce istatistiksel olarak farkl
algilanmaktadirt€3,23 ve p=0,00)L Ortalama puanlara bakifinda, kadin gretmenlerin

yoneticilerini bu ifadeye ifkin olarak, erkek gretmenlere gore olduk¢ca daha olumlu

algiladiklari g(‘erImektedirX cear=4,15; X Erkei=3,04).

‘Yonetici, @retmenlerin yapici elirilerini dikkate alir ve bunlardan yararlanir
(madde 20) kadin ve erkelgr@étmenlerce istatistiksel olarak farkli algilanneakt {=2,63
ve p=0,009. Ortalama puanlara bakifgdnda, kadin gretmenlerin yoneticilerini bu

ifadeye ilgkin olarak, erkek gretmenlere gore c¢ok daha olumlu algiladiklari

gortlmektedir X xaar=4,01; X ene=3,57).

‘Yonetici, @retmenlerin mesleki geheleri icin ydntemler arar ve bunlari
Ogretmenlerle paylar’ (madde 22) kadin ve erkelgi@tmenlerce istatistiksel olarak farkl
algilanmaktadirt€2,94 ve p=0,004 Ortalama puanlara bakifnda, kadin gretmenlerin
yoneticilerini bu ifadeye ifikin olarak, erkek gretmenlere gore cok daha olumlu

algiladiklari g(’jrijlmektedirX caar=3,93; X Erkei=3,49).

‘Yonetici, @retmenlerin baarisizliklarini dgil bagarilarini 6ne c¢ikarir ve
destekler (madde 23) kadin ve erkek gi@tmenlerce istatistiksel olarak farkli

algilanmaktadirt€2,41 ve p=0,01y. Ortalama puanlara bakifnda, kadin gretmenlerin
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yoneticilerini bu ifadeye ifikin olarak, erkek gretmenlere gore c¢ok daha olumlu

algiladiklari g(‘erImektedirX cear=3,94; X Erkei=3,D8).

‘Yonetici, kgisel bakimina, gérinimine vegbgina 6zen gosterir(madde 24)
kadin ve erkek gretmenlerce istatistiksel olarak farkli algilannskt ¢=2,75 ve
p=0,007). Ortalama puanlara bakifiinda, kadin gretmenlerin yoneticileri bakimindan bu

ifadeye, erkek gretmenlere gére daha cok katildiklari gbri]lmekte(jimd.n=4,23;
Y Erkek:3185)-

‘Yonetici, kararlarinda ve davraglarinda tutarli ve gercekcidifmadde 25) kadin
ve erkek @retmenlerce istatistiksel olarak farkli algilannekt ¢=2,57 ve p=0,01}L

Ortalama puanlara bakifginda, kadin gretmenlerin yoneticileri acsindan bu ifadeye,

erkek @retmenlere gore daha cok katildiklari gerImekt(sErKad.n:4,08; YErkek=3,69).

‘Yonetici, zorluklar kansinda dayaniklidir ve zorluklardan yilmaaadde 26)
kadin ve erkek gretmenlerce istatistiksel olarak farkli algilannskt ¢=3,14 ve
p=0,002. Ortalama puanlara bakifgnda, kadin gretmenlerin yoneticileri agsindan bu

ifadeye, erkek gretmenlere gobre daha c¢ok katildiklari gorulmektet .q.=4,13;
X enei=3,69).

‘Yonetici, stresle @ cikma yollarini bilir ve kullanir(madde 27) kadin ve erkek
Ogretmenlerce istatistiksel olarak farkl algilanneakt ¢=3,66 ve p<0,00L Ortalama
puanlara bakilggnda, kadin gretmenlerin yoneticileri ac¢sindan bu ifadeye, erkek

ogretmenlere gore daha cok katildiklari gorilmektédin.q.=4,02; X exe=3,48).

‘Yonetici, 6z glvene sahigtimadde 28) kadin ve erkekg@tmenlerce istatistiksel
olarak farkl algilanmaktadit£3,68 ve p<0,00L Ortalama puanlara bakifnda, kadin
Ogretmenlerin yoneticileri ag¢sindan bu ifadeye, erk@&ketmenlere gére daha cok

katildiklari gorilmektedir X raai=4,20; X ene=3,69).

‘Yonetici, farkl diginme yetengne sahiptir ve bunu gereken her durumda
kullanir, (madde 29) kadin ve erkek gi@tmenlerce istatistiksel olarak farkh

algilanmaktadirt€2,39 ve p=0,018 Ortalama puanlara bakifnda, kadin gretmenlerin
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yoneticileri agsindan bu ifadeye, erkekgrétmenlere gore daha c¢ok katildiklari

gorilmektedir (X raai=3,91; X cne=3,54).

Genel olarak, gretmenlerin cinsiyetlerinin onlarin 6lgie ise Donuklik boyutu ve
maddelerini algilamalarinda énemli bir gikken old@gu anlgilmaktadir. Farklilamanin
goruldigl tim maddelerde, kadingi@tmenlerin erkek gretmenlere gore daha yuksek
ortalama puanlarla d@erlendirmeler yap#n gortulmektedir. Bir genelleme yapilacak
olursa, kadin gretmenler yoneticilerinise Donklik bakimindan erkelg@tmenlere gore

daha olumlu ve yeterli algilamaktadirlar.

Tablo 24.Ogretmenlerin Jse Doniiklik boyutunu algilamalarina yonelik
verilen puanlarinin yadesiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek Gzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Boyutlar Gruplar — ANOVA
Yas n X SS sh F p
Ise Donliklik 30 veyaalti (1) 44 356 100 0,15 2,96 0,033*
31-40 (2) 78 379 092 0,10
41-50 (3) 69 392 079 0,10
51 veya Ustu (4) 32 414 0,88 0,16
*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin,ise Donlklik boyutunu algilamalarina yonelik
verilen puanlarinin yadesiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedigni
belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analiziANOVA) sonucu yukarida, Tablo
24.’de oOzetlenmgtir. ANOVA testi sonrasi ya desiskeninin hangi gruplari arasinda
anlamh bir farklilgmaya neden oldiunu gérmek Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi

sonucu ise takip eden Tablo 25'de veritini
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Tablo 25. Ogretmenlerin Jse Donuklik boyutu icin verdikleri puanlarinin
yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlaml bir fiaklgdsterdgini
bulmaya ilgkin post-hoc Scheffe testi sonuclari
Ortalama

Boyutlar (N Yas (J) Yas Farki (I-J) p

Ise Donukluk 30veyaalti  31-40 -0,225 0,618
41-50 -0,360 0,226
51 ve Ustil -0,683* 0,045

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

ANOVA testi sonrasi (Tablo 24.),gtetmenlerin yglarinin, onlarinise Doniklik
boyutunu algilamalarinda istatistiksel olarak arlabir farklilasmaya neden oldiu
bulunmutur (F=2,96 ve p=0,03R Ogretmenlerin hangi yagruplari arasinda anlamli bir
fark oldysunu aratirmaya yonelik yapilan post-hoc Scheffe testineeg@ablo 25.), 30
veya alti ya ile 51 veya ustii yagruplari arasinddse Doniiklik boyutunu algilamada
anlamh bir farklilgma oldgu bulunmgtur. Ortalama puanlara bakifginda da en buyuk

farkin bu iki grup arasinda olgu gorilmektedir K s veya a=3,56; X s1 veya ssrd14). Buna
gore; 51 veya Ustu yeki Ogretmenlerin yoneticilerini 30 gaveya alti grubundaki

ogretmenlere gore daha caleidonik bulduklar angdmaktadir.
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Tablo 26.Ogretmenlerinjse Doniiklik boyutu maddelerini algilamalarina
yonelik verilen puanlarinin yadeziskenine gére anlamli bir farklilk
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuglari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —
Yas n X Ss sh F p
Md4 30 veya alti (1) 44 359 1,26 0,19 1,91 0,128
31-40 (2) 78 382 1,17 013
41-50 (3) 69 351 1,12 014
51 veya iistii (4) 32 403 1,06 0,19
Md16 30 veya alti (1) 44 348 1,29 0,19 2,33 0,076
31-40 (2) 78 356 1,11 013
41-50 (3) 69 386 1,03 012
51 veya Ustil (4) 32 403 1,09 0,19
Md17 30 veya alti (1) a4 348 141 021 2,23 0,085
31-40 (2) 78 359 1,16 0,13
41-50 (3) 69 377 1,06 013
51 veya iistii (4) 32 413 1,10 0,19
Md18 30 veya alti (1) a4 370 1,23 019 0,50 0,680
31-40 (2) 78 391 1,15 013
41-50 (3) 69 396 1,04 013
51 veya iistii (4) 32 394 1,11 020
Md19 30 veya alti (1) 44 366 1,26 0,19 0,84 0,472
31-40 (2) 78 388 1,16 0,13
41-50 (3) 69 396 1,19 014
51 veya Ustil (4) 32 406 1,19 0721
Md20 30 veya alti (1) 44 332 1,27 019 3,24 0,023*
31-40 (2) 78 377 122 014
41-50 (3) 69 394 121 015
51 veya Ustil (4) 32 413 134 024
Md21 30 veya alti (1) a4 373 1,37 021 2,45 0,064
31-40 (2) 78 385 1,20 014
41-50 (3) 69 419 088 0,11
51 veya iistii (4) 32 425 114 0,20
Md22 30 veya alti (1) 44 341 1,34 0,20 2,54 0,058
31-40 (2) 78 364 1,08 012
41-50 (3) 69 378 1,06 013
51 veya Ustil (4) 32 409 096 0,17
Md23 30 veya alti (1) 44 348 1,17 018 2,79 0,041*
31-40 (2) 78 364 1,16 013
41-50 (3) 69 388 1,08 0,13
51 veya Ustil (4) 32 416 111 0,20
Md24 30 veya alti (1) a4 377 1,18 018 2,41 0,068
31-40 (2) 78 395 1,08 012
41-50 (3) 69 416 089 0,11
51 veya iistii (4) 32 434 1,00 0,18
Md25 30 veya alti (1) 44 348 1,21 018 3,82 0,011*
31-40 (2) 78 386 1,15 0,13
41-50 (3) 69 396 1,10 0,13
51 veya Ustil (4) 32 434 097 017
Md26 30 veya alti (1) 44 364 1,26 0,19 3,15 0,026*
31-40 (2) 78 378 1,08 012
41-50 (3) 69 404 087 0,10
51 veya Ustil (4) 32 428 096 0,17
Md27 30 veya alti (1) a4 341 1,25 0,19 2,69 0,048*
31-40 (2) 78 372 1,13 013
41-50 (3) 69 381 1,03 012
51 veya iistii (4) 32 413 1,04 018
Md28 30 veya alti (1) 44 373 1,23 019 1,22 0,302
31-40 (2) 78 388 1,07 012
41-50 (3) 69 403 099 012
51 veya Ustil (4) 32 416 1,08 0,19
Md29 30 veya alti (1) 44 348 1,23 0,19 1,25 0,293
31-40 (2) 78 371 1,22 014
41-50 (3) 69 375 1,14 014
51 veya Ustil (4) 32 400 1,08 0,19
Md30 30 veya alti (1) a4 364 1,28 0,19 2,68 0,048*
31-40 (2) 78 401 1,08 0,12
41-50 (3) 69 414 097 012
51 veya Ustil (4) 32 425 095 0,17
*p<.05
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Arastirmaya katilan gretmenlerin,ise Doniiklik boyutu maddelerinin puanlarinin
yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir faldgma gosterip gostermeiini
belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analiZANOVA) sonucu yukarida, Tablo
26.’'da Ozetlenmitir. ANOVA testi sonrasi ya desiskeninin hangi gruplari arasinda
anlamh bir farklilgmaya neden oldiunu gérmek Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi
sonucu ise takip eden Tablo 27’de verini

Tablo 27.0gretmenlerin fse Donuklik boyutu maddeleri igin verdikleri
puanlarinin yadegiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gosterdgini bulmaya ilgkin post-hoc Scheffe testi sonuglari
Ortalama Farki

Boyutlar (N Yas J) Yas (I1-J) p
Md20 30 ve alti 31-40 -0,451 0,298
41-50 -0,624 0,083
51 ve Usti -0,807* 0,043
Md23 30 ve alti 31-40 -0,164 0,899
41-50 -0,407 0,327
51 ve Usti -0,679* 0,046
Md25 30 ve alti 31-40 -0,382 0,358
41-50 -0,479 0,184
51 ve Ustii -0,866* 0,013
Md26 30 ve alti 31-40 -0,146 0,907
41-50 -0,407 0,252
51 ve Ustii -0,645* 0,041
31-40 30 ve alti 0,146 0,907
41-50 -0,261 0,511
51 ve Ustii -0,636* 0,049
Md27 30 ve alti 31-40 -0,309 0,538
41-50 -0,403 0,320
51 ve Usti -0,716* 0,046
Md30 30 ve alti 31-40 -0,376 0,327
41-50 -0,509 0,113
51 ve Usti -0,714* 0,047

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin  yglarina bglh olarak ise Donuklik boyutu maddelerini
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml fddgma gorilen madde sayisi 6
tanedir. Tablo 27.'de yer alan Scheffe testi bu deder iliskin olup, farklilgmaya ilgkin
aciklamalari gagida yapilmstir.

Ogretmenlerin yslarina bgl olarak ‘Yonetici, @retmenlerin yapici eldirilerini
dikkate alir ve bunlardan yararlarifmadde 20) ifadesini algilamalarinda istatistlks
olarak anlaml bir farklilgma old@gu bulunmgtur (F=3,24 ve p=0,02R Post-hoc Scheffe
testine goére, 30 veya alti yde 51 veya Ustl yagruplari arasinda bu ifadeyi algilamada

anlamh bir farklilgma old@gu bulunmgtur. Ortalama puanlara bakifginda; 51 veya Usti
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yastaki ¢gretmenlerin bu ifadeye 30 yaeya alti grubundakigietmenlere gore daha cok

katildiklar gerImektedirK30Veyaa.t.:3,32; X s veya usit4,13).

Ogretmenlerin ygarina bglh olarak ‘Yonetici, @retmenlerin baarisizliklarini
degil bagarilarini 6ne cikarir ve desteklfer(madde 23) ifadesini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklgena old@gu bulunmgtur (F=2,79 ve p=0,04)L Post-
hoc Scheffe testine gore, 30 veya ally ya 51 veya Ustl yagruplari arasinda bu ifadeyi
algilamada anlaml bir farklgama old@gu bulunmgtur. Ortalama puanlara bakiginda;

51 veya Ustl ywhaki 6gretmenlerin bu ifadeye 30 yaeya alti grubundakigietmenlere

gore daha cok katildiklari gt’Jr[JImektedﬁ(g0 veya ali=3,48; X s veya isit4,16).

Ogretmenlerin yglarina bl olarak ‘Yonetici, kararlarinda ve davraglarinda
tutarli ve gercekcidir(madde 25) ifadesini algilamalarinda istatistikslarak anlamli bir
farkhilasma old@gu bulunmgtur (F=3,82 ve p=0,01) Post-hoc Scheffe testine gére, 30
veya alti ya ile 51 veya ustl yagruplar arasinda bu ifadeyi algilamada anlamii bi
farkhilasma old@gu bulunmgtur. Ortalama puanlara bakifgnda; 51 veya Ustl y&ki
Ogretmenlerin bu ifadeye 30 yaveya alti grubundaki gietmenlere gore daha cok

katildiklari gorilmektedir X soveya ai=3,48; X s1 veya usizd:34).

Ogretmenlerin yglarina bl olarak Yonetici, zorluklar kassinda dayaniklidir ve
zorluklardan yilmaz(madde 26) ifadesini algilamalarinda istatistikelarak anlamli bir
farkhlasma old@gu bulunmytur (F=3,15 ve p=0,02k Post-hoc Scheffe testine goére, 30
veya alti ya ve 31-40 yaile 51 veya Ustl yagruplari ile arasinda bu ifadeyi algilamada
anlamh bir farklilgma old@gu bulunmgtur. Ortalama puanlara bakifginda; 51 veya Usti

yastaki dgretmenlerin bu ifadeye 30 yaeya alti ile 31-40 yagrubundaki gretmenlere
gore daha cok katildiklari gt’Jr[JImektedﬁ(g0 veya ali=3,04; X 3140 y,@.::~’>,78;y51 veya isit4,28).

Ogretmenlerin ygarina bl olarak Y6netici, stresle ba ¢ikma yollarini bilir ve
kullanir (madde 27) ifadesini algilamalarinda istatistikelarak anlamli bir farklikma
oldugu bulunmytur (F=2,69 ve p=0,048 Post-hoc Scheffe testine gore, 30 veya alfl ya
ile 51 veya ustu yagruplari arasinda bu ifadeyi algilamada anlanmlfdoklilasma oldwgu
bulunmutur. Ortalama puanlara bakignda; 51 veya Ustu yeki 6gretmenlerin bu
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ifadeye 30 ygveya alti grubundakigietmenlere gore daha c¢ok katildiklar gortilmektedir
(Y 30 veya alt|:3141; Y 51 veya Ustu:41 13)

Ogretmenlerin ygarina ba&li olarak ‘Yonetici, bilgi ve ileim teknolojisindeki
gelismelerin farkindadir ve bu geineleri takip edér (madde 30) ifadesini
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli birkidasma old@gu bulunmgtur (F=2,68 ve
p=0,048. Post-hoc Scheffe testine goére, 30 veya al§iil@51 veya Ustl yagruplari
arasinda bu ifadeyi algilamada anlamli bir farkita old@gu bulunmgtur. Ortalama

puanlara bakilggnda; 51 veya Ustl y&aki dgretmenlerin bu ifadeye 30 yaseya alti

grubundaki gretmenlere gére daha ¢ok katildiklari gt’)riJImektear30 veya ali=3,04; Ysmya
isti=4,25).

Ogretmenlerin ya gruplarina bgli olarak calstiklari kurumdaki yoneticileriise
Donukluk bakimindan gerlendirmelerinde genel olarak gengréimenlerle (30 yaveya
alt) daha buyuk gretmenler (51 y@ veya ustl) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasma old@gu anlgilmaktadir. 51 ya veya Ustu grubunda olangr@tmenlerin
yoneticileri drgut iklimine katkilari hakkinda algnnin daha olumlu yonde olgu
gorulmektedir. Bunun bir nedeni okullarda yoneticiyapanlarin da genel olarak ileri
yasta olmalari ve/veya 51 yaistl @retmenlerin de kendilerini bu yoneticilere dahaipak

hissetmeleri olabilir.

Tablo 28. Ogretmenlerin jse Donuklik boyutunu algilamalarina yonelik
verilen puanlarinin mesleki kidemgigkenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuglari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —
Kidem n X ss sh F p
Ise Dondiklik 15 Y1l (1) 28 382 093 018 4,86 0,001*
6-10 Y1l (2) 58 342 1,02 013
11-15 Y1l (3) 42 402 075 012
16-20 Y1l (4) 22 386 0,77 017
21 Y1l + (5) 73 405 081 0,10
*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin, yoneticilerin yoneticilik becerilermidrgut
iklimine katkisi alt boyutlarindanise Doniklik boyutu puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fadgma gdsterip gostermeiini
belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analiZiANOVA) sonucu yukarida, Tablo
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28.’de Ozetlenmgtir. ANOVA testi sonrasi mesleki kidem ggkeninin hangi gruplari
arasinda anlaml bir farklgenaya neden oldiunu gérmek tzere yapilan post-hoc Scheffe

testi sonucu ise takip eden Tablo 29'da vegtmi

Tablo 29. Ogretmenlerin Jse Donuklik boyutu icin verdikleri
puanlarinin mesleki kidem gigkenine gore hangi gruplar arasinda
anlamh bir farklilik gostergiini bulmaya ilskin Scheffe testi sonuclari

Ortalama
Boyutlar () Kidem (J) Kidem Farki (I-J) p
Ise Doniiklik 6-10 YiI 1-5 Vil -0,395 0,429
11-15 Vil -,600(%) 0,024
16-20 Y1l -0,441 0,399
21 Y1l veya ustu -,631(%) 0,003

*Ortalama fark p<.05 duizeyinde anlamlidir.

ANOVA testi sonrasi (Tablo 28.)géetmenlerin mesleki kidemlerinin, onlarige
Donukluk boyutunu algilamalarinda istatistiksel raka anlamli bir farklilgmaya neden
oldugu bulunmytur (F=4,86 ve p=0,00L Osretmenlerin hangi meslek kidemi gruplari
arasinda anlamh bir fark olgunu aratirmaya yonelik yapilan post-hoc Scheffe testine
gore (Tablo 29.), 6-10 yildir gorev yapagrétmenler ile 11-15 ve 21 yil veya ustu suredir
gorev yapan gretmenler arasinddse Doniklik boyutunu algilamada anlamli bir
farklilasma old@gu bulunmytur. Ortalama puanlara bakifginda 6-10 yildir gbérev yapan

ogretmenlerin dier iki gruptaki @retmenlere gore yoneticilerini daha ae donuk olarak

algiladiklari g(‘erImektedirX 610 y=3,42; X 1115 yi=4,02; Yﬂy.|veyau$t§4,05).
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Tablo 30.Ogretmenlerinjse Donuklik boyutu maddelerini algilamalarina
yonelik verilen puanlarinin mesleki kidemgdgkenine gore anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —
Kidem n X ss sh F p
Md4 1-5 Yil (1) 28 386 1,27 0724 2,46 0,047*
6-10 YIl (2) 58 336 1,32 017
11-15 Y1l (3) 42 390 1,06 0,16
16-20 Y1l (4) 22 345 1,06 023
21 Y1l + (5) 73 389 104 012
Md16 1-5 Yil (1) 28 364 1,19 023 2,82 0,026*
6-10 Y1l (2) 58 333 1,22 016
11-15 Yl (3) 42 388 1,06 0,116
16-20 Y1l (4) 22 364 1,05 022
21 Y1l + (5) 73 395 104 012
Md17 1-5 Yil (1) 28 375 143 027 2,35 0,056
6-10 YIl (2) 58 334 1,25 016
11-15 Y1l (3) 42 369 1,05 0,16
16-20 Y1l (4) 22 368 1,04 022
21 Y1l + (5) 73 397 1,09 013
Md18 1-5 Yil (1) 28 389 1,13 021 2,70 0,031*
6-10 YIl (2) 58 350 1,22 0,16
11-15 Y1l (3) 42 417 1,03 016
16-20 Y1l (4) 22 405 121 0,26
21 Y1l + (5) 73 399 101 012
Md19 1-5 Yil (1) 28 386 1,27 0724 1,83 0,125
6-10 YIl (2) 58 355 1,22 016
11-15 Y1l (3) 42 412 111 017
16-20 Y1l (4) 22 391 1,23 026
21 Y1l + (5) 73 403 1,15 014
Md20 1-5 Yil (1) 28 361 1,23 023 4,36 0,002*
6-10 YIl (2) 58 326 1,26 017
11-15 Yil (3) 42 402 112 017
16-20 Y1l (4) 22 409 123 0,26
21 Y1l + (5) 73 404 125 015
Md21 1-5 Yil (1) 28 400 1,09 021 2,70 0,032*
6-10 YIl (2) 58 362 1,35 018
11-15 Y1l (3) 42 400 1,13 017
16-20 Y1l (4) 22 395 1,13 024
21 Y1l + (5) 73 427 095 011
Md22 1-5 Yil (1) 28 361 1,26 024 2,75 0,029*
6-10 YIl (2) 58 333 1,16 015
11-15 Y1l (3) 42 381 1,02 016
16-20 Y1l (4) 22 382 1,18 025
21 Y1l + (5) 73 395 103 012
*p<.05
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Tablo 31.(Devam) (gretmenlerinjse Donuklik boyutu maddelerini
algilamalarina yonelik verilen puanlarinin meslakiem
desiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip gostedigni
belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —
Kidem n X Ss sh F
Md23 1-5 Yil (1) 28 382 098 0,19 4,56 0,001*
6-10 Yil (2) 58 324 123 0,16
11-15 Y1l (3) 42 395 096 0,15
16-20 Y1l (4) 22 377 115 0,25
21Yil + (5) 73 403 1,12 013
Md24 1-5 Y1l (1) 28 389 103 0,20 2,85 0,025*
6-10 Yil (2) 58 369 122 0,16
11-15 Yil (3) 42 419 1,02 0,16
16-20 Y1l (4) 22 414 089 0,19
21 Yil + (5) 73 425 089 011
Md25 1-5 Yil (1) 28 368 1,16 0,22 4,22 0,003*
6-10 Yil (2) 58 343 127 017
11-15 Y1l (3) 42 405 1,15 018
16-20 Yil (4) 22 409 107 023
21 Yl + (5) 73 416 094 0,11
Md26 1-5 Y1l (1) 28 386 108 0,20 6,70 0,000*
6-10 Yil (2) 58 334 119 0,16
11-15 Yil (3) 42 419 094 0,15
16-20 Y1l (4) 22 405 090 0,19
21 Yil + (5) 73 416 087 0,10
Md27 1-5 Yl (1) 28 364 125 0,24 3,34 0,011*
6-10 Yil (2) 58 334 1,19 0,16
11-15 Vil (3) 42 400 091 0,14
16-20 Yil (4) 22 368 1,13 0,24
21 Yl + (5) 73 397 105 0,12
Md28 1-5 Y1l (1) 28 404 117 0,22 3,98 0,004*
6-10 Yil (2) 58 350 1,17 0,15
11-15 Y1l (3) 42 424 082 013
16-20 Y1l (4) 22 382 1,10 0,23
21 Yil + (5) 73 411 101 012
Md29 1-5 Yil (1) 28 393 1,18 0,22 2,70 0,032*
6-10 Yil (2) 58 331 129 0,17
11-15 Yil (3) 42 395 1,08 0,17
16-20 Yil (4) 22 364 105 0,22
21Yil + (5) 73 38 1,13 0,13
Md30 1-5 Y1l (1) 28 400 1,19 0,22 3,23 0,013*
6-10 Yil (2) 58 360 124 0,16
11-15 Y1l (3) 42 419 086 013
16-20 Y1l (4) 22 405 1,13 024
21 Yil + (5) 73 423 094 011
*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin,ise Doniklik boyutu maddeleri puanlarinin
mesleki kidem déskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir faldgma gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilatek yonli varyans analizANOVA) sonucu
yukarida, Tablo 30. Ve Tablo 31'de 6zetlestini ANOVA testi sonrasi mesleki kidem
degsiskeninin hangi gruplari arasinda anlamli bir fadshhaya neden oldiunu gérmek

Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu isp taden Tablo 32'de verilrgir.
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Tablo 32.Ogretmenlerin jse Donuklik boyutu maddeleri icin verdikleri
puanlarinin mesleki kidem gigkenine gore hangi gruplar arasinda
anlamh bir farkhlik gostergiini bulmaya ilskin Scheffe testi sonuclari

Ortalama
Boyutlar 1) Kiden J) Kidem
y 0 ) Farki (1-J) P
Md4 6-10 Y 1-5vil -0,495 0,481
11-15 Y1l -0,543 0,251
16-20 Yil -0,092 0,999
21 Y1l veya ustu -0,728* 0,041
Md16 6-10 Y 1-5vil -0,315 0,824
11-15 Y1l -0,553 0,202
16-20 Yil -0,309 0,873
21 Y1l veya ustu -,618(*) 0,045
Mdi18 6-10 Y 1-5vil -0,393 0,667
11-15 Y1l -0,767* 0,049
16-20 Yil -0,545 0,425
21 Yil veya ustu -0,486 0,186
Md20 6-10 Y 1-5vil -0,349 0,822
11-15 Y1l -0,765 0,053
16-20 Yil -0,832 0,122
21 Y1l veya ustu -,782(%) 0,012
Md21 6-10 Y 1-5vil -0,379 0,713
11-15 Y1l -0,379 0,604
16-20 Yil -0,334 0,846
21 Y1l veya ustu -,653(%) 0,032
Md22 6-10 Y 1-5vil -0,280 0,877
11-15 Y1l -0,482 0,332
16-20 Yil -0,491 0,537
21 Yil veya st -,618(*) 0,042
Md23 6-10 Y 1-5vil -0,580 0,275
11-15 Y1l -, 711(%) 0,044
16-20 Yil -0,531 0,456
21 Yil veya Ustl -, 786(*) 0,003
Md24 6-10 Y 1-5vil -0,203 0,946
11-15 Y1l -0,501 0,219
16-20 Yil -0,447 0,556
21 Yil veya Ustl -0,757* 0,043
Md25 6-10 Y 1-5vil -0,248 0,919
11-15 Y1l -0,617 0,117
16-20 Yil -0,660 0,234
21 Yil veya Ustl -, 733(*) 0,008
Md26 6-10 Y 1-5vil -0,512 0,300
11-15 Y1l -,846(*) 0,002
16-20 Yil -0,701 0,105
21 Y1l veya ustu -,820(%) 0,000
Md27 6-10 Y 1-5vil -0,298 0,847
11-15 Y1l -0,655 0,075
16-20 Yil -0,337 0,827
21 Yil veya ustu -,628(*) 0,036
Md28 6-10 Y 1-5vil -0,536 0,302
11-15 Y1l -,738(*) 0,020
16-20 Yil -0,318 0,834
21 Y1l veya ustu -,610(%) 0,031
Md29 6-10 Y 1-5vil -0,618 0,258
11-15 Y1l -0,742* 0,049
16-20 Yil -0,326 0,869
21 Y1l veya ustu -0,539 0,143
Md30 6-10 Y 1-5vil -0,397 0,623
11-15 Y1l -0,587 0,119
16-20 Yil -0,442 0,600
21 Yil veya Ustil -,629(*) 0,025

*Qrtalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ogretmenlerin mesleki kidemlerine #@aolarak ise Donuklik boyutu maddelerini
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml fddgsma gorilen madde sayisi 14
tanedir. Tablo 32.'de yer alan Scheffe testi bu deder iliskin olup, farklilgamaya ilgkin
aciklamalari gagida yapilmstir.

Ogretmenlerin kidemlerine Igh olarak Y6netici, kendisini gérevine ve kurumuna
adar (madde 4) ifadesini algilamalarinda istatistikedarak anlamli bir farklilgma
oldugu bulunmytur (F=2,46 ve p=0,04Y. Post-hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir gbrev
yapan @retmenler ile 21 yil veya Ustu suredir gorev yaparetmenler arasinda bu ifadeyi
algilamada anlamli bir farklijana old@gu bulunmytur. Ortalama puanlara bakigginda; 6-

10 yildir gorev yapan g@etmenlerin 21 yil veya Ustl siredir gérev yap&retinenlere

gore bu ifadeye daha az katilmaktadirixrg(o,i=3,36; X 2141 veya usit3,89).

Ogretmenlerin  kidemlerine g olarak ‘Yonetici, @retmenlerin  verimli
calismalarini icin gerekli ortami hazirlar (madde 16) ifadesini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkl§ea old@gu bulunmytur (F=2,82 ve p=0,02% Post-
hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir gorev yapgretinenler ile 21 yil veya Ustl siredir
gorev yapan gretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlamlifdrklilasma oldgu

bulunmutur. Ortalama puanlara bakigginda; 6-10 yildir gorev yapargi@tmenlerin 21 yil
veya Ustu suredir gorev yapagrétmenlere gore bu ifadeye daha az katllmaktadl%&

10 y||=3133; Y 21 yil veya Ustu=3s95)-

Ogretmenlerin kidemlerine i§a olarak ‘Yonetici, @retmenlere verilen ek gorev ve
etkinlikleri yazil olarak belirtit (madde 18) ifadesini algilamalarinda istatistikelarak
anlamh bir farklilgma old@gu bulunmugtur (F=2,70 ve p=0,03) Post-hoc Scheffe testine
gore; 6-10 yildir gorev yapangketmenler ile 11-15 yildir gbrev yapargrétmenler
arasinda bu ifadeyi algilamada anlamli bir farkina old@gu bulunmgtur. Ortalama

puanlara bakilggnda; 6-10 yildir gorev yapangketmenlerin 11-15 yildir gérev yapan

ogretmenlere gore bu ifadeye daha az katiimaktadifago,i=3,50; X 11.15,=4,17).

Ogretmenlerin  kidemlerine Bh olarak ‘Yonetici, @retmenlerin  yapicl
elestirilerini dikkate alir ve bunlardan yararlanir(madde 20) ifadesini algilamalarinda

istatistiksel olarak anlamh bir farkl§ena old@gu bulunmugtur (F=4,36 ve p=0,002 Post-
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hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir gorev yapgretinenler ile 21 yil veya ustu suredir
gorev yapan gretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlamlifdrklilasma oldgu

bulunmutur. Ortalama puanlara bakigginda; 6-10 yildir gérev yapargietmenlerin 21 yil
veya Ustil stiredir gorev yapagrétmenlere gore bu ifadeye daha az katiimaktadidag

10 yll:3126; Y 21 yil veya usE4104)

Ogretmenlerin kidemlerine Iga olarak ‘YYonetici, okula gretmenlerden 6nce
gelme konusunda duyarlilik gostér{madde 21) ifadesini algilamalarinda istatistiks
olarak anlaml bir farklilgma old@gu bulunmgtur (F=2,70 ve p=0,032 Post-hoc Scheffe
testine gore; 6-10 yildir gorev yapagrétmenler ile 21 yil veya Ustl siredir gérev yapan
ogretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlanmlifdklilasma old@gu bulunmuytur.

Ortalama puanlara bakifginda; 6-10 yildir gorev yapansietmenlerin 21 yil veya ustiu
suredir gorev yapan géetmenlere gore bu ifadeye daha az katllmaktadl(rﬁrﬁ_lo

y||:3162; Y 21 yil veya Ustu=4s27)'

Ogretmenlerin  kidemlerine Igh olarak ‘Yonetici, @retmenlerin  mesleki
gelismeleri icin yontemler arar ve bunlarigtetmenlerle paylar’ (madde 22) ifadesini
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli birkidasma old@gu bulunmgtur (F=2,75 ve
p=0,029. Post-hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir goyapan @retmenler ile 21 yil
veya Ustu suUredir gorev yapagrétmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlamli bi
farklilasma old@gu bulunmugtur. Ortalama puanlara bakifginda; 6-10 yildir gérev yapan

ogretmenlerin 21 yil veya UstU suredir gorev yapgaretinenlere gére bu ifadeye daha az

katilmaktadirlar R 6-10 y.,=:~3,33;Y 21 yil veya s 3, 9D) -

Ogretmenlerin kidemlerine iga olarak ‘Yonetici, @retmenlerin baarisizliklarini
degil bagarilarini 6ne cikarir ve desteklfer(madde 23) ifadesini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkl§ena old@gu bulunmgtur (F=4,56 ve p=0,00L Post-
hoc Scheffe testine goére; 6-10 yildir gorev yaparetinenler ile 11-15 yil ve 21 yil veya
Ustl sdredir gorev yapangm@tmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlamhi bi
farklilasma oldgu bulunmytur. Ortalama puanlara bakifginda; 6-10 yildir gorev yapan

ogretmenlerin dier iki kidem grubundaki getmenlere gore bu ifadeye daha az

katildiklari gorilmektedir K 6.10,=3,24; X 1115,=3,95; X 21 yiveya 1574, 03).
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Ogretmenlerin kidemlerine ia olarak Yonetici, kiisel bakimina, gériinimiine ve
saligina 6zen gosteririlmadde 24) ifadesini algilamalarinda istatistikelarak anlamli
bir farklilasma old@gu bulunmutur (F=2,85 ve p=0,02h Post-hoc Scheffe testine gore; 6-
10 yildir gorev yapan getmenler ile 21 yil veya ustl suredir gorev yapgdretmenler
arasinda bu ifadeyi algilamada anlamli bir farkina old@gu bulunmgtur. Ortalama
puanlara bakilg@nnda; 6-10 yildir gérev yapangketmenlerin 21 yil veya Ustu suredir

gorev yapan gretmenlere gore bu ifadeye daha az katilmaktadi®ay10,=3,69; X 21 yiveya
'L]St'u:4125)-

Ogretmenlerin kidemlerine Iga olarak ‘Yonetici, kararlarinda ve davraglarinda
tutarli ve gercekcidir(madde 25) ifadesini algilamalarinda istatistikslarak anlamli bir
farklhilasma old@gu bulunmytur (F=4,22 ve p=0,003 Post-hoc Scheffe testine gore; 6-10
yildir gérev yapan gretmenler ile 21 yil veya Ustl stredir gorev yapgnetmenler
arasinda bu ifadeyi algilamada anlamli bir farkita old@gu bulunmgtur. Ortalama

puanlara bakilg@nnda; 6-10 yildir gbrev yapangketmenlerin 21 yil veya Ustu suredir

gorev yapan gretmenlere gore bu ifadeye daha az katllmaktadlﬁaet10 y.,=3,43;Y21 yil veya
ustl]:41l6)

Ogretmenlerin kidemlerine Iga olarak Y6netici, zorluklar kansinda dayanikhdir
ve zorluklardan yilmdzimadde 26) ifadesini algilamalarinda istatistikelarak anlamli
bir farklilasma old@gu bulunmutur (F=6,70 ve p<0,00L Post-hoc Scheffe testine gore; 6-
10 yildir gorev yapan getmenler ile 11-15 yil ve 21 yil veya Ustl sureglirev yapan
ogretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlanmlifdklilasma old@gu bulunmuytur.

Ortalama puanlara bakifginda; 6-10 yildir gérev yapangketmenlerin dier iki kidem
grubundaki gretmenlere gore bu ifadeye daha az katildiklarilgdektedir &6_1”.,:3,34;
Y 11-15y—4,19; Y 21 yil veya usit4,16).

Ogretmenlerin kidemlerine i§h olarak ‘Yonetici, stresle a ¢ikma yollarini bilir
ve kullanit (madde 27) ifadesini algilamalarinda istatistiksolarak anlamli bir
farkhlasma old@gu bulunmgtur (F=3,34 ve p=0,01}L Post-hoc Scheffe testine gore; 6-10
yildir gérev yapan gretmenler ile 21 yil veya Ustlu suredir gorev yapgnetmenler
arasinda bu ifadeyi algilamada anlamli bir farkina old@gu bulunmgtur. Ortalama

puanlara bakilg@nnda; 6-10 yildir gérev yapangketmenlerin 21 yil veya Usta siredir
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gorev yapan gretmenlere gore bu ifadeye daha az katllmaktadlﬁaet10 y.,=3,34;Y21 yil veya
US'(U:3197)'

Ogretmenlerin kidemlerine Iga olarak ‘YOnetici, 6z giivene sahiptimadde 28)
ifadesini algilamalarinda istatistiksel olarak amliabir farklilasma old@gu bulunmugtur
(F=3,98 ve p=0,00% Post-hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir gbrapan gretmenler
ile 11-15 yil ve 21 yil veya Ustlu suredir gorev gap@retmenler arasinda bu ifadeyi
algilamada anlamli bir farklijana old@gu bulunmuytur. Ortalama puanlara bakiggnda; 6-

10 yildir gorev yapan gietmenlerin dier iki kidem grubundaki getmenlere gore bu

ifadeye daha az katildiklar gorilmektedX {10,=3,50; X 11.15,=4,24; X 21 yiveya usid 11).

Ogretmenlerin kidemlerine Iga olarak ‘Yonetici, farkli diglinme yetengne
sahiptir ve bunu gereken her durumda kullarimadde 29) ifadesini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkl§ena old@gu bulunmgtur (F=2,70 ve p=0,032 Post-
hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir gorev yapgreiinenler ile 11-15 yildir gorev yapan
Ogretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlanmlifdklilasma old@gu bulunmuytur.
Ortalama puanlara bakifginda; 6-10 yildir gbérev yapargtetmenlerin 11-15 yildir gorev

yapan @retmenlere gore bu ifadeye daha az katilmaktadiXas.o,=3,31; X 11.5,~3,85).

Ogretmenlerin kidemlerine i3a olarak Yonetici, bilgi ve ilefim teknolojisindeki
gelismelerin farkindadir ve bu geineleri takip edér (madde 30) ifadesini
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli birkidasma old@gu bulunmgtur (F=3,23 ve
p=0,013. Post-hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir goyapan @retmenler ile 21 yil
veya Ustl siUredir gorev yapagrétmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlamli bi
farklilasma old@gu bulunmugtur. Ortalama puanlara bakifginda; 6-10 yildir gérev yapan
Ogretmenlerin 21 yil veya ustl suredir gorev yapgaretinenlere gére bu ifadeye daha az

katiimaktadirlar R 6.10 y.,=3,60;Y 21 yil veya isit 41 23).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine @aolarak calstiklar kurumdaki yoneticileri,
Ise Donukluk bakimindan gerlendirmelerinde genel olarak 6-10 yildir gorevoa@
Ogretmenlerle, 21 yil veya daha uzun suredir gorgagagretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilgma old@gu bulunmgtur. 21 yil veya ustt bir suredir gorev yapan

ogretmenlerin, yoneticileri 6rgut iklimine katkilarbakimindan daha olumlu yénde
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algiladiklari gorulmektedir. Bu sonu¢ daha Onceelesen ya gruplari ile de tutarlilik

gOstermektedir.

Tablo 33.Ogretmenlerin jse Donuklik boyutu icin verdikleri puanlarinin
okulda bulunma stiresi gigkenine gére hangi gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gosterdgini bulmaya ilskin ANOVA testi sonugclari

Boyutlar Gruplar — ANOVA
Okuldaki Sure n X ss sh F p
ise Donukluk 1 Y11 (1) 36 376 085 0,14 0,95 0,418
2Y11(2) 34 373 095 0,16
3Vl (3) 40 370 1,00 0,16
4 Y1l veya st (4) 113 393 087 0,08
*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin, ise Donuklik boyutu puanlarinin okuldaki
calisma siuresi daskenine goére istatistiksel olarak anlamli bir faldgma gosterip
gostermediini belirlemek lzere yapilatek yonli varyans analizANOVA) sonucu

yukarida, Tablo 33.’de 6zetlengtir.

Tablodan da gorilegeiizere, @retmenlerin okuldaki cajma sureleri, onlarifse
Donuklik boyutunu algilamalarinda istatistiksel raka anlamli bir farklilamaya neden
olmamaktadir. Boyut igcingetmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalari sanete yakin
deserlerde gercekignis olup, @retmenlerin okuldaki caima siirelerine kg olarak ise
Donukluk boyutunu benzegekilde algiladiklar ankalmaktadir.
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Tablo 34.Ogretmenlerinjse Doniikliik boyutu maddeleri igin verdikleri
puanlarinin okulda bulunma siresgg&enine gore hangi gruplar arasinda
anlaml bir farkhlik gostergiini bulmaya ilskin ANOVA testi sonugclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar — —
Okuldaki Sure n X ss sh F p
Md4 1Y1(2) 36 389 1,19 0,20 0,99 0,399
2Vl (2) 34 353 1,16 0,20
3Vl (3) 40 353 126 0,20
4 Yl veya Ustii (4) 113 3,77 1,13 011
Md16 1Y (1) 36 35 105 0,18 0,76 0,516
2Vl (2) 34 365 1,13 0,19
3Vl (3) 40 358 124 0,20
4 Yl veya uistii (4) 113 381 1,12 011
Md17 1Y (1) 36 35 1,08 0,18 1,26 0,290
2Vl (2) 34 350 1,31 022
3Vl (3) 40 358 1,22 019
4 Yl veya uistii (4) 113 385 1,16 0,111
Md18 1Y1(Q2) 36 372 106 018 0,81 0,492
2Vl (2) 34 382 122 021
3Vl (3) 40 378 123 019
4 Yl veya stii (4) 113 4,00 1,08 0,10
Md19 1Y (1) 36 372 1,14 019 1,04 0,376
2Vl (2) 34 376 128 022
3Vl (3) 40 375 1,15 018
4 Yl veya uistii (4) 113 4,03 120 011
Md20 1Y (1) 36 364 120 0,20 1,77 0,154
2Vl (2) 34 353 135 023
3Vl (3) 40 360 1,22 019
4 Yl veya uistii (4) 113 3,97 126 0,12
Md21 1Y1(2) 36 406 101 017 0,19 0,904
2Vl (2) 34 409 1,16 0,20
3Vl (3) 40 395 124 020
4 Yl veya stii (4) 113 395 1,16 011
Md22 1Y (1) 36 361 1,02 017 0,43 0,729
2Vl (2) 34 35 1,16 0,20
3Vl (3) 40 370 1,09 017
4 Yl veya uistii (4) 113 3,78 1,16 011
Md23 1Y (1) 36 378 09 0,16 0,35 0,791
2Vl (2) 34 365 1,07 018
3Vl (3) 40 365 1,21 019
4 Yl veya uistii (4) 113 382 1,20 011
Md24 1Y1(2) 36 392 1,00 017 1,43 0,235
2Vl (2) 34 385 1,18 0,20
3Vl (3) 40 390 1,13 018
4 Yl veya stii (4) 113 4,18 0,98 0,09
Md25 1Y1(2) 36 38 105 017 1,69 0,170
2Vl (2) 34 374 126 022
3Vl (3) 40 360 124 0,20
4 Yl veya Ustii (4) 113 4,04 1,09 0,10
Md26 1Y (1) 36 383 1,11 019 1,59 0,193
2Vl (2) 34 388 1,09 019
3Vl (3) 40 363 1,13 0,18
4 Yl veya uistii (4) 113 4,04 099 0,09
Md27 1Y1(2) 36 383 1,00 017 0,39 0,761
2Vl (2) 34 368 1,12 019
3Vl (3) 40 360 1,19 0,19
4 Yl veya ustii (4) 113 3,79 1,15 011
Md28 1Y1(2) 36 383 106 0,18 0,72 0,539
2Vl (2) 34 376 1,08 018
3Vl (3) 40 390 124 020
4 Yl veya ustii (4) 113 4,04 1,03 0,10
Md29 1Y (1) 36 347 130 022 0,71 0,545
2 Vil (2) 34 379 123 021
3Vl (3) 40 368 125 0,20
4 Yl veya uistii (4) 113 3,79 1,11 0,10
Md30 1Y1(2) 36 394 1,09 018 0,59 0,623
2 Vil (2) 34 394 107 018
3Vl (3) 40 388 1,18 0,19
4 Y1l veya stii (4) 113 411 1,06 0,10
*p<.05
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Tablo 34.’den de gorllgii Uzere, @retmenlerin okuldaki c¢ama suresi
desiskenine bagll olarak calstiklari kurumdaki yoneticileri,ise donuklik bakimindan

deserlendirmelerinde anlaml farklgenalar olmadii anlaiimistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Jse Donuklik boyutu icin verdikleri puanlarinin
okulda bulunma stiresi gigkenine gore hangi gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gosterdgini bulmaya ilskin ANOVA testi sonugclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —— =
Ogrenim n X ss sh F p
ise Doniiklik On Lisans (1) 56 402 0,78 0,10 2,04 0,133
Lisans (2) 122 382 086 0,08
Yiksek Lisans (3) 45 3,66 1,12 0,17
*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin, ise Doniiklik boyutu puanlariningienim
durumu dgiskenine gobre istatistiksel olarak anlamli bir fadgma gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilatek yonli varyans analizANOVA) sonucu

yukarida, Tablo 35.’de 6zetlengtir.

Tablodan da gorilege tizere, @retmenlerin grenim durumlari,ise Donuklik
boyutunu algilamalarinda istatistiksel olarak adlanbir farklilasmaya neden
olmamaktadir. @etmenlerin grenim durumlarina kg olarak ise Donuklik boyutunu
benzersekilde algiladiklari ankalmaktadir. Gruplar arasinda istatistiksel olarakamli bir

farklilasma bulunamagindan post-hoc Scheffe testi yapilmaimi
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Tablo 36.Ogretmenlerin jse Donuklik boyutu maddeleri icin verdikleri
puanlarinin okulda bulunma siresgg&enine gére hangi gruplar arasinda
anlamh bir farklilik gostergiini bulmaya ilskin ANOVA testi sonuglari

Gruplar ANOVA

Boyutlar —— =
Ogrenim n X ss sh F p

Md4 On Lisans (1) 56 3,77 1,13 0,15 0,37 0,689
Lisans (2) 122 3,73 111 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,58 1,36 0,20

Md16 On Lisans (1) 56 3,84 1,06 0,14 2,46 0,088
Lisans (2) 122 3,76 1,09 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,38 1,28 0,19

Md17 On Lisans (1) 56 3,93 1,04 0,14 1,45 0,237
Lisans (2) 122 3,64 1,18 0,11
Yiksek Lisans (3) 45 3,58 1,34 0,20

Mdi8 On Lisans (1) 56 3,96 1,01 0,14 0,73 0,484
Lisans (2) 122 3,92 1,10 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,71 1,33 0,20

Md19 On Lisans (1) 56 4,09 1,12 0,15 1,93 0,148
Lisans (2) 122 3,89 1,16 0,11
Yiksek Lisans (3) 45 3,62 1,34 0,20

Md20 On Lisans (1) 56 4,04 1,13 0,15 1,90 0,152
Lisans (2) 122 3,75 1,22 0,11
Yiksek Lisans (3) 45 3,56 1,50 0,22

Md21 On Lisans (1) 56 4,21 0,91 0,12 1,49 0,228
Lisans (2) 122 3,90 1,14 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,93 1,41 0,21

Md22 On Lisans (1) 56 3,93 1,02 0,14 2,57 0,079
Lisans (2) 122 3,70 1,10 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,42 1,25 0,19

Md23 On Lisans (1) 56 4,02 0,98 0,13 2,04 0,132
Lisans (2) 122 3,65 1,15 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,73 1,29 0,19

Md24 On Lisans (1) 56 4,16 0,95 0,13 0,54 0,583
Lisans (2) 122 4,00 1,00 0,09
Yiksek Lisans (3) 45 3,98 1,25 0,19

Md25 On Lisans (1) 56 4,16 1,08 0,14 3,32 0,038*
Lisans (2) 122 3,87 1,08 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,58 1,32 0,20

Md26 On Lisans (1) 56 4,00 0,95 0,13 0,69 0,505
Lisans (2) 122 3,92 0,98 0,09
Yiksek Lisans (3) 45 3,76 1,33 0,20

Md27 On Lisans (1) 56 4,00 1,04 0,14 2,09 0,126
Lisans (2) 122 3,63 1,12 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,73 1,20 0,18

Md28 On Lisans (1) 56 4,04 1,01 0,14 1,30 0,275
Lisans (2) 122 3,98 1,05 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,71 1,24 0,18

Md29 On Lisans (1) 56 3,91 1,03 0,14 1,78 0,171
Lisans (2) 122 3,72 1,17 0,11
Yiksek Lisans (3) 45 3,47 1,36 0,20

Md30 On Lisans (1) 56 4,21 0,89 0,12 1,86 0,159
Lisans (2) 122 4,00 1,03 0,09
Yiksek Lisans (3) 45 3,80 1,39 0,21

*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin,ise Donuklik maddeleri puanlarinirgrénim

durumu dgiskenine gore

istatistiksel

olarak anlamli

bir

fadgma gdosterip

gostermediini belirlemek tzere yapilatek yonli varyans analizANOVA) sonucu

yukarida, Tablo 36.’da 6zetlengtir. ANOVA testi sonrasi grenim durumu d@skeninin
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hangi gruplari arasinda anlaml bir farkj@aya neden oldiunu gérmek tzere yapilan

post-hoc Scheffe testi sonucu ise takip eden Tablaole verilmitir.

Tablo 37.Ogretmenlerinjse Doniikliik boyutu maddeleri igin verdikleri

puanlarinin grenim durumu d@skenine gore hangi gruplar arasinda
anlamh bir farkhlik géstergini bulmaya ilgkin Scheffe testi sonuglari
Ortalama

Boyutlar I) O grenim J) Ogrenim

y hOg ) Og Farki (1-J) P

Md25 On Lisans Lisans 0,292 0,282
Yuksek Lisans ,583* 0,039

*Qrtalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin - grenim  durumlarinin, onlarin YDnetici, kararlarinda ve
davranylarinda tutarli ve gercekcidir(madde 25) algilamalarinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilgmaya neden oldiu bulunmytur (F=3,32 ve p=0,038 Hangi @renim
durumu gruplari arasinda anlamli bir fark @dou aratirmaya yonelik yapilan post-hoc
Scheffe testine gore; 6n lisans mezunu ol@netinenler ile yuksek lisans mezunu
ogretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlanmlifdklilasma old@gu bulunmuytur.

Ortalama puanlara bakifginda; yiksek lisans mezunu olagréimenlerin 6n lisans
mezunu olan gretmenlere goére bu ifadeye daha az katildiklaritligiektedir &én

Iisans:41 16’ Y ytiksek Iisan§3158)-

Ogretmenlerin @renim durumlari dgiskenine bl olarak calstiklari kurumdaki
yoneticileri, Ise Donuklik bakimindan g@erlendirmelerinde genel olarak farkkiaalar

olmadgi séylemek mimkunddr.

Tablo 38.Ogretmenlerin, 6lggin ise Donuklik boyutunu algilamalarina
yonelik verilen puanlarinin bramesiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan t-testi sonuclari

) — t-test
Boyut Gorev n X ss sh
sd t p
Ise Donuklik Sinif O. 157 4,03 0,89 0,07 221238 0,018*
Brans O. 66 3,65 092 0,11
*p< .05

Ogretmenlerin  gorevlerinin, onlarin olgi@ ise Donuklik alt boyutunu
algilamalarinda bir farklilema nedeni olup olmagii bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmi

ve sonuclari yukarida, Tablo 38.’de Ozetlegtmi
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Ise Donuklik boyutu bakimindang@tmenlerin gorevlerinin istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlgma nedeni oldgu bulunmytur (t=2,38 ve p=0,018 Ortalama puanlari

inceledgimizde sinif @retmenlerin bu boyutu yoneticileri agisindan, krégretmenlerine

gore daha olumlu algiladiklari séylenebiliX (,,=4,03; X v.n=3,65). Sinif Gretmenleri,

yoneticilerini brag dgretmenlerine gore daha ¢ajeidonik olarak algilamaktadirlar.

Tablo 39. Ogretmenlerin, 6lggin Ise Donuklik boyutu maddeleri
algilamalarina yonelik verilen puanlarinin byaesiskenine gére anlamli bir
farkllik gosterip gostermegiini belirlemek tzere yapilan t-testi sonuclari

Madde Gorev n X ss sh t-test
sd t p

Md4 Sinif 0. 157 3,71 1,120,09 221 -0,03 0,976
Brans O. 66 3,71 1,270,16

Md16 Sinif O. 157 3,80 1,130,09 221 1,89 0,061
Brans O. 66 348 111014

Md17 Sinif O. 157 3,76  1,140,09 221 1,26 0,208
Brans O. 66 355 1,280,16

Md18 Sinif O. 157 3,91 1,130,09 221 0,47 0,639
Brans O. 66 3,83 112014

Md19 Sinif O. 157 4,03 1,180,10 221 2,82 0,005*
Brans O. 66 355 1,150,14

Md20 sinif 0. 157 3,91 1,260,10 221 2,32 0,021*
Brans O. 66 348 122015

Md21 Sinif O. 157 4,11 1,120,09 221 2,47 0,014*
Brans O. 66 3,70 1,180,15

Md22 Sinif O. 157 3,78 1,090,09 221 1,63 0,104
Brans O. 66 352 1,180,15

Md23 Sinif O. 157 3,83  1,140,09 221 1,55 0,124
Brans O. 66 358 1,150,14

Md24 sinif 0. 157 4,11 1,010,08 221 1,75 0,082
Brans O. 66 3,85 1,100,14

Md25 sinif 0. 157 4,03  1,150,09 221 2,91 0,004*
Brans O. 66 355 1,060,13

Md26 Sinif O. 157 4,01  1,040,08 221 2,21 0,028*
Brans O. 66 367 1,070,113

Md27 Sinif O. 157 3,87 1,070,09 221 2,66 0,008*
Brans O. 66 3,44 1,190,15

Md28 Sinif O. 157 4,04 1,060,09 221 2,31 0,022*
Brans O. 66 3,68 1,080,13

Md29 sinif 0. 157 3,80 1,160,09 221 1,67 0,097
Brans O. 66 352 122015

Md30 Sinif ©. 157 4,12 1,030,08 221 2,31 0,022+
Brans O. 66 3,76 1,180,15

*p< .05

Tablo 39'de oOzetlenenise Donuklik boyutunun maddelerini  algilamada
ogretmenlerin gorevlerinin bir farklifana nedeni olup olmagina yonelik yapilan t-testi

sonucuna gore;

‘Yonetici, @retmenlere yardimci olabilmek icin gergtide yetkisini sonuna
kadar kullanit (madde 19) sinif ve branogretmenlerce istatistiksel olarak farkh

algilanmaktadir t€2,82 ve p=0,00p Ortalama puanlar incelergide, sinif
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ogretmenlerinin bu ifadeye brardgretmenlerine gore daha ¢ok katildiklar gértlmekted

(Y smn:4103; Y branv:3155)-

‘Yonetici, @retmenlerin yapici elgirilerini dikkate alir ve bunlardan yararlanir
(madde 20) sinif ve brardgretmenlerce istatistiksel olarak farkli algilanneakt ¢(=2,32

ve p=0,02). Ortalama puanlar incelergghde, sinif @retmenlerinin bu ifadeye bran

ogretmenlerine gbre daha c¢ok katildiklari gdri]lmekte& an=3,91; Ybramz3,48).

‘Yonetici, okula gretmenlerden 6nce gelme konusunda duyarlilik giss{@nadde
21) sinif ve brap 6gretmenlerce istatistiksel olarak farkli algilanneakt ¢=2,47 ve

p=0,014. Ortalama puanlar incelergiinde, sinif @retmenlerinin bu ifadeye bran

ogretmenlerine gbre daha c¢ok katildiklar gdri]lmekte& an=4,11; Ybram:&?O).

‘Yonetici, kararlarinda ve davraglarinda tutarli ve gercekcidirimadde 25) sinif
ve brag Ogretmenlerce istatistiksel olarak farkli algilannmeakt ¢=2,91 ve p=0,004

Ortalama puanlar incelerfiinde, sinif @retmenlerinin bu ifadeye brarbgretmenlerine

gore daha cok katildiklari gorilmektedX ¢,,=4,03; X pan=3,55).

‘Yonetici, zorluklar kansinda dayanikhidir ve zorluklardan yilmaaadde 26)
sinif ve brag 6gretmenlerce istatistiksel olarak farkl algilannaakt ¢=2,21 ve p=0,028

Ortalama puanlar inceleriiinde, sinif @retmenlerinin bu ifadeye brarbgretmenlerine

gore daha c¢ok katildiklari g(‘erImektedﬁgm.;&Ol; Ybram=3,67).

‘Yonetici, stresle ba ¢ikma yollarini bilir ve kullanir(madde 27) sinif ve bran
Ogretmenlerce istatistiksel olarak farkl algilannsakt ¢=2,66 ve p=0,008 Ortalama

puanlar incelenginde, sinif @retmenlerinin bu ifadeye brarogretmenlerine gére daha

cok katildiklari gorilmektedirX sni=3,87; X vran=3,44).

‘Ydnetici, 6z guvene sahiptimadde 28) sinif ve brarbgretmenlerce istatistiksel
olarak farkl algilanmaktadit£2,31 ve p=0,022 Ortalama puanlar incelerggnde, sinif
ogretmenlerinin bu ifadeye brargretmenlerine gore daha ¢ok katildiklar gértlmekted

(Y Slnlf:4104; Y bran,:3,68).
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‘Yonetici, bilgi ve ileiim teknolojisindeki gefmelerin farkindadir ve bu
gelismeleri takip edér(madde 30) sinif ve brardgretmenlerce istatistiksel olarak farkli
algillanmaktadir t€2,31 ve p=0,022 Ortalama puanlar incelergide, sinif

ogretmenlerinin bu ifadeye brardgretmenlerine gore daha ¢ok katildiklar gérilmekted

(X snim4,12; X pan=3,76).

Genel olarak sinif gretmenlerinin brap6gretmenlerine gore yoneticileri hakkinda

Ise Doniik olmalari bakimindan algilarinin daha olupitiugu gorilmektedir.

2.2.2. Gretmenlerin Orgiit Ikliminde Yonetici Davranislari Alt Boyutlarindan
Anlayis Gosterme Boyutunu Algilama Diizeylerindliskin Analizler

Bu bdlimde olcgin ikinci alt boyutunu olgturan Anlays Gostermeye idkin,
ogretmenlerin  kgisel Ozelliklerine bgh olarak verdikleri puanlarin anlamli bir

farklilasmaya neden olup olmatiincelenmgtir.

Tablo 40. Ogretmenlerin, 6lggin Anlayis Gosterme boyutunu algilamalarina
yonelik verilen puanlarinin cinsiyet gigkenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan t-testi sonuglari
— t-test

Boyut Cinsiyet n Ss sh

Anlayis Gosterme Kadin 109 3,84 0,95 0,09 221 2,41  0,017*
Erkek 114 351 1,06 0,10

*p< .05

Anlayis Gosterme boyutu acisindangrétmenlerin cinsiyetlerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilgma nedeni oldgu bulunmgtur (t=2,41 ve p=0,01Y.
Ogretmenlerin  Anlayy Gosterme boyutunu @derlendirmek icin verdikleri ortalama
puanlara bak@imizda, bir 6nceki boyutta olgu gibi kadin @retmenlerin yoneticilerini,

erkek @retmenlere gore daha cok ankagdsteren olarak algiladiklari aglanaktadir

(YKadln:3184; YErkek:3,5:|.).
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, onlarin AnlayiGosterme alt boyutu maddelerini

algilamalarinda bir farklilma nedeni olup olmagi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmi

ve sonuclan gagida, Tablo 41.de Ozetlengtir. Boyutun 8 maddesinden 6’si icin
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cinsiyetin bir farklilgma nedeni oldgu, kadin ve erkek getmenlerin bu maddeleri
istatistiksel olarak farkli algiladiklari bulungtur.

Tablo 41.Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutu maddelerini algilamalarina
yonelik verilen puanlarinin cinsiyet gigkenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan t-testi sonuglari

I — t-test

Madde Cinsiyet n X SS sh

sd t p

Md5 Kadin 109 394 1,09 0,10 221 295 0,004*
Erkek 114 3,46 1,28 0,12

Md6 Kadin 109 397 1,11 0,11 221 2,68 0,008*
Erkek 114 356 118 0,11

Md7 Kadin 109 39 115 0,11 221 2,10 0,037+
Erkek 114 356 1,24 0,12

Md8 Kadin 109 3,86 1,14 0,11 221 2,34 0,020*
Erkek 114 350 117 0,11

Md9 Kadin 109 3,72 123 0,12 221 0,62 0,534
Erkek 114 361 121 0,11

Md10  Kadin 109 395 113 0,11 221 2,20 0,029*
Erkek 114 361 123 0,12

Mdll  Kadin 109 386 112 0,11 221 211 0,036*
Erkek 114 354 1,20 0,11

Md12  Kadin 109 351 1,4 0,11 221 1,53 0,128
Erkek 114 326 1,30 0,12

*p< .05

‘Yonetici, @retmen, @renci ve dger personelin sosyal ve kilttrel gatiesine
destek verir (madde 5) kadin ve erkek gietmenlerce istatistiksel olarak farkli
algilanmaktadirt€2,95 ve p=0,004 Ortalama puanlara bakifnda, kadin gretmenlerin
yoneticilerini @Gretmen, @renci ve dger personelin sosyal ve Kkiltirel gefiesine

erkeklere gore daha c¢ok katkida bulunduklarinisidinektedirler &Kadln:3,94;
X ere=3,46).

“Yonetici bir sorunu ¢ézmek icigi@tmenlerle bilgi alyverisinde bulunur (madde
6) kadin ve erkek gretmenlerce istatistiksel olarak farkli algilannmekt ¢=2,68 ve
p=0,008. Ortalama puanlara bakifginda, kadin gretmenlerin yodneticilerin sorunlar

ciktiginda @retmenlerle bilgi akverisinde bulundgunu erkeklere goére daha cok

distnmektedirler K ua=3,97; X cxe=3,56).

‘Yonetici, @retmenlere kan arkadgca yaklaimlarda bulunur (madde 7) kadin
ve erkek @retmenlerce istatistiksel olarak farkli algilannmeakt ¢=2,10 ve p=0,03Y.
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Ortalama puanlara bakifginda, kadin gretmenlerin yoneticilerini daha ¢ok arkada

yaklasim icinde algiladiklari gerImektedirT(Kad.n:S,QO; YErkek=3,56).

‘Yonetici @retmenlerin dgru yargida bulunacaklari konusunda, onlara gtven
duyar (madde 8) kadin ve erkekstetmenlerce istatistiksel olarak farkh algilanmeakt

(t=2,34 ve p=0,02D Ortalama puanlara bakifginda, kadin gretmenlerin yodneticilerini

bu ifadeye ilgkin daha olumlu algiladiklari gerImektedR(Kad.n=3,86; YErkek::%,SO).

“Yonetici, @retmenlerin gorig ve diglincelerine dger verir ve bunlar dikkate alir
(madde 10) kadin ve erkelr@étmenlerce istatistiksel olarak farkli algilanneakt {=2,20
ve p=0,029. Ortalama puanlara bakifgdnda, kadin gretmenlerin yoneticilerini bu

ifadeye ilgkin, erkek @retmenlere gbre daha olumlu algiladiklari gorulredkt

(X aari=3,95; X £ie=3,61).

‘Yonetici, @retmenler arasindasbirli gi kurulmasi icin caba gosterifmadde 11)
kadin ve erkek gretmenlerce istatistiksel olarak farkli algilannskt ¢=2,11 ve

p=0,036. Ortalama puanlara bakifgnda, kadin gretmenlerin yoneticilerini bu ifadeye
iliskin, erkek @retmenlere gore daha olumlu algiladiklar gorulredkt (YKad.n:3,86;

X ene=3,54).

Bir genelleme yapilacak olursa, kadingrémenlerin, yoneticilerin Anlayi
Gosterme boyutu bakimindan yoneticilik becerilerirorgit iklimine katkisini erkek

ogretmenlere gore daha olumlu algiladiklar! amtaaktadir.

Tablo 42. Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutunu algilamalarina
yonelik verilen puanlarinin galeziskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —

Yas n X ss sh F p
Anlayis 30 veya alti (1) 44 339 1,05 0,16 3,95 0,009*
Gosterme 31-40(2) 78 359 1,08 012

41-50 (3) 69 372 094 011

51 veya Ustii (4) 32 416 086 0,15
*p<.05
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Arastirmaya katillan gretmenlerin, Anlay Gosterme boyutu puanlarinin sya
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fadgma gdsterip gostermexini
belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analiZiANOVA) sonucu yukarida, Tablo
42.’de Ozetlenmgtir. ANOVA testi sonrasi ya degiskeninin hangi gruplar arasinda
anlamh bir farklilgmaya neden oldiunu gérmek Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi

sonucu ise takip eden Tablo 43.’de veriimni

Tablo 43.Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutu icin verdikleri
puanlarinin yadegiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gosterdgini bulmaya ilgkin Scheffe testi sonuclari
Ortalama

Boyutlar ) Ya DY
y (1) Yas WYas ok (-9) p
Anlayis GOsterme 30 veya alti 31-40 -0,207 0,753
41-50 -0,333 0,398
51 ve Ustl -, 774* 0,013

*Ortalama fark p<.05 duizeyinde anlamlidir.

ANOVA testi sonrasi (Tablo 42.),getmenlerin yglarina b&li olarak anlamli
farklilasma bulunan ikinci alt boyut AnlayiGosterme ic¢in bulunmgtur (F=3,95 ve
p=0,009. Osretmenlerin hangi yagruplari arasinda anlamli bir fark ofglinu aratirmaya
yonelik yapilan post-hoc Scheffe testine gore (dat8.), 30 veya alti gale 51 veya Ustl
yas gruplan arasinda AnlayiGosterme boyutunu algilamada anlamli bir farkiia

oldugu bulunmugtur. Ortalama puanlara bakifginda da yine en buyuk farkin bu iki grup

arasinda oldgu gorilmektedir K soveys ai=3,39; X s1veyaisimd,16). Buna gore; 51 veya Ustil
yastaki ogretmenler yoneticilerini 30 yaveya alti grubundakigietmenlere gore daha cok

fazla anlawli algiladiklari anlailmaktadir.
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Tablo 44.Ogretmenlerin, Anlay gosterme boyutu maddelerini algilamalarina
yonelik verilen puanlarinin yadesiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek tGzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —
Yas n X Ss sh F p
Md5 30 veya alti (1) 44 339 122 0,19 3,33 0,020*
31-40 (2) 78 364 124 0,14
41-50 (3) 69 370 1,18 0,14
51 veya Ustii (4) 32 425 108 0,19
Md6 30 veya alti (1) 44 361 1,19 0,18 2,98 0,033*
31-40 (2) 78 358 127 0,14
41-50 (3) 69 384 108 0,13
51 veya Ustii (4) 32 425 084 015
Md7 30 veya alti (1) 44 348 1,17 018 4,54 0,004*
31-40 (2) 78 359 126 0,14
41-50 (3) 69 372 120 0,14
51 veya Ustii (4) 32 441 091 0,16
Md8 30 veya alti (1) 44 341 1,17 018 3,66 0,013*
31-40 (2) 78 354 126 0,14
41-50 (3) 69 375 109 0,13
51 veya Ustii (4) 32 422 094 017
Md9 30 veya alti (1) 44 334 128 019 3,70 0,013*
31-40 (2) 78 355 1,19 0,14
41-50 (3) 69 374 122 0,15
51 veya Ustii (4) 32 422 101 018
Md10 30 veya alti (1) 44 352 1,11 017 1,59 0,193
31-40 (2) 78 369 1,19 0,13
41-50 (3) 69 391 125 0,15
51 veya Ustil (4) 32 403 1,18 021
Md11 30 veya alti (1) 44 330 1,15 0,17 2,81 0,040*
31-40 (2) 78 378 122 0,14
41-50 (3) 69 370 114 0,14
51 veya Ustil (4) 32 403 100 018
Md12 30 veya alti (1) 44 3,05 1,38 0,21 2,90 0,036*
31-40 (2) 78 337 116 0,13
41-50 (3) 69 339 114 0,14
51 veya Ustii (4) 32 388 124 0,22
*p<.05

Arastirmaya katillan g@retmenlerin, Anlay GoOsterme boyutu maddelerine
verdikleri puanlarin ya desiskenine goére istatistiksel olarak anlamli bir fadgma
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizZZANOVA)
sonucu yukarida, Tablo 44.’de Ozetlegtini ANOVA testi sonrasi yadegiskeninin hangi
gruplari arasinda anlaml bir farkgfaaya neden oldiunu gérmek tzere yapilan post-hoc
Scheffe testi sonucu ise takip eden Tablo 45’ démaggtir.
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Tablo 45. Ogretmenlerin, Anlay Gosterme maddeleri
icin verdikleri puanlarinin yadegsiskenine gore hangi

gruplar arasinda anlamli bir farkllik gostegidi
bulmaya ilgkin Scheffe testi sonuclari

Ortalama Farki

Boyutlar (N Yas (J) Yas (1-J)
Md5 30 ve alti 31-40 -0,255 0,735
41-50 -0,309 0,616
51 ve Gsti -,864* 0,024
Md6 30 ve alti 31-40 0,037 0,999
41-50 -0,227 0,788
51 ve st -0,636* 0,047
31-40 30 ve alti -0,037 0,999
41-50 -0,264 0,585
51 ve st -0,673* 0,042
Md7 30 ve alti 31-40 -0,112 0,968
41-50 -0,247 0,758
51 ve Ustil -,929* 0,011
31-40 30 ve alti 0,112 0,968
41-50 -0,135 0,924
51 ve Gsti -,817* 0,014
Md8 30 ve alti 31-40 -0,129 0,949
41-50 -0,345 0,491
51 ve Gstii -,810* 0,029
31-40 30 ve alti 0,129 0,949
41-50 -0,215 0,732
51 ve Ustil -,680* 0,049
Md9 30 ve alti 31-40 -0,210 0,832
41-50 -0,398 0,395
51 ve Ustil -,878* 0,020
Md11 30 ve alti 31-40 -0,487 0,175
41-50 -0,400 0,360
51 ve Gstii -0,736* 0,040
Md12 30 ve alti 31-40 -0,326 0,566
41-50 -0,346 0,536
51 ve st -,830* 0,036

*Ortalama fark p<.05 duizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin ydarina ba&li olarak 6lcgin maddelerini dgerlendirmelerinde
istatistiksel olarak anlamli farklgema gortlen madde sayisi 7 tanedir. Tablo 45.'de yer

alan Scheffe testi bu maddelerskin olup, farkllgmaya ilgkin aciklamalari gagida

yapiimstir.

Ogretmenlerin yglarina bl olarak ‘YYonetici, @retmen, @renci ve dger
personelin sosyal ve kulturel ggtiesine destek véfmadde 5) ifadesini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkl§ena old@gu bulunmugtur (F=3,33 ve p=0,02 Post-
hoc Scheffe testine gore, 30 veya ally @ 51 veya Ustl yagruplari arasinda bu ifadeyi
algilamada anlamli bir farklgama old@gu bulunmygtur. Ortalama puanlara bakiginda;

51 veya UstU ywadaki ogretmenlerin bu ifadeye 30 yaeya alti grubundakigietmenlere

gore daha cok katildiklari gerImektedﬁ(;oVeyaa.t.:3,39; X s veya isiT4,25).
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Ogretmenlerin  yglarina bgl olarak ‘Yonetici bir sorunu ¢ozmek igin
Ogretmenlerle bilgi algverisinde bulunur (madde 6) ifadesini algilamalarinda istatistikse
olarak anlaml bir farklilgma old@gu bulunmygtur (F=2,98 ve p=0,03R Post-hoc Scheffe
testine gore, 30 veya alti yae 31-40 yaile 51 veya Ustl yagruplari ile arasinda bu
ifadeyi algilamada anlamli bir farklgama old@gu bulunmgtur. Ortalama puanlara
bakildginda; 51 veya ustu y&aki 6gretmenlerin bu ifadeye 30 yaeya alti ve 31-40 ya

grubundaki gretmenlere gére daha cok katildiklari gorilmektéMrs, veya a=3,61; X 3140

yay:3158; Y 51 veya usE4125)

Ogretmenlerin yglarina bali olarak ‘Yonetici, @retmenlere kaym arkadaca
yaklagsimlarda bulunur (madde 7) ifadesini algilamalarinda istatistiksiarak anlamli bir
farkhlasma old@gu bulunmytur (F=4,54 ve p=0,00% Post-hoc Scheffe testine goére, 30
veya alti ya ve 31-40 yaile 51 veya Ustl yagruplari ile arasinda bu ifadeyi algilamada
anlamh bir farklilgma old@gu bulunmgtur. Ortalama puanlara bakifginda; 51 veya Usti

yastaki dgretmenlerin bu ifadeye 30 yaeya alti ve 31-40 ygagrubundaki gretmenlere
gore daha cok katildiklari gt’Jr[JImektedﬁ(g0 veya ali=3,48; X 3140 y,@.::~’>,59;y51 veya usit4,41).

Ogretmenlerin yglarina bgl olarak ‘Yonetici @retmenlerin dgru yargida
bulunacaklari konusunda, onlara guven duy&madde 8) ifadesini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkl§ena old@gu bulunmgtur (F=3,66 ve p=0,01R Post-
hoc Scheffe testine gére, 30 veya alty ya 31-40 yaile 51 veya Ustl yagruplar ile
arasinda bu ifadeyi algilamada anlamli bir farkita old@gu bulunmygtur. Ortalama
puanlara bakilgsanda; 51 veya Ustu yeaki dgretmenlerin bu ifadeye 30 yaeya alti ve

31-40 ya grubundaki @gretmenlere gore daha cok katildiklar gt‘)r[jlmekte(c»_'fr30 veya
alt|:3141; Y31—40 ya:3154;y51 veya usE4122)

Ogretmenlerin yslarina bgh olarak ‘Yonetici, herkesin hatasinin olabilgosi
kabul eder ve gerekinde bu hatalari hg gorir (madde 9) ifadesini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkl§ea old@gu bulunmygtur (F=3,70 ve p=0,01R Post-
hoc Scheffe testine gore, 30 veya ally ya 51 veya Ustl yagruplari arasinda bu ifadeyi
algilamada anlamli bir farklgama old@gu bulunmygtur. Ortalama puanlara bakiginda;

51 veya Ustl ywhaki dgretmenlerin bu ifadeye 30 yaeya alti grubundakigietmenlere

gore daha cok katildiklari gbr[]lmektedﬁ(meyaa.t.:3,34; X s veya isiT4,22).
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Ogretmenlerin yglarina bgl olarak ‘Yonetici, @retmenler arasinda sbirligi
kurulmasi icin caba gostefifmadde 11) ifadesini algilamalarinda istatistikelarak
anlamh bir farklilgma old@gu bulunmygtur (F=2,81 ve p=0,040 Post-hoc Scheffe testine
gore, 30 veya altl yaile 51 veya UstU yagruplari arasinda bu ifadeyi algilamada anlaml
bir farkhlasma old@gu bulunmytur. Ortalama puanlara bakifginda; 51 veya Ustu y&aki
Ogretmenlerin bu ifadeye 30 yaveya alti grubundaki gietmenlere gore daha cok

katildiklari gdrﬂlmektedir?30Veyaa.ﬂ:3,30; X veya isir4,03).

Ogretmenlerin yglarina bl olarak ‘Yonetici, @retmenlerin kiisel sorunlariyla
ilgilenir’ (madde 12) ifadesini algilamalarinda istatistikelarak anlamli bir farklima
oldugu bulunmytur (F=2,90 ve p=0,03% Post-hoc Scheffe testine gore, 30 veya all ya
ile 51 veya ustu yagruplari arasinda bu ifadeyi algilamada anlanmlfdoklilasma oldwgu
bulunmutur. Ortalama puanlara bakifgnda; 51 veya Ustl y&ki 6gretmenlerin bu

ifadeye 30 ygveya alti grubundakigietmenlere gore daha cok katildiklari gérulmektedir
(Y 30 veya alt|:3105; Y 51 veya Ustu:3188)-

Ogretmenlerin ya gruplarina bgli olarak calstiklari kurumdaki yoneticileri,
Anlayis Gosterme bakimindan gerlendirmelerinde genel olarak gengrémenlerle (30
yas veya altl)) daha buylkgéetmenler (51 y@veya Ustl) arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhlgma oldgu anlgiimaktadir. 51 ygveya Ustl grubunda olagr@tmenlerin
yoneticileri orgat iklimine katkilarn bakimindan Rayis Gosterme boyutu hakkinda
algilarinin daha olumlu yénde olglu séylenebilir. Bunun bir nedeni okullarda yonéitci
yapanlarin da genel olarak ilerisga olmalari ve 51 yaveya usttindeki gretmenlerin de

kendilerini bu yoneticilere daha yakin hissetmetdabilir.

Tablo 46.Ogretmenlerin, Anlay Gosterme alt boyutunu algilamalarina yénelik
verilen puanlarinin mesleki kidemgigkenine gére anlamli bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek tGzere yapilan ANOVA testi sonuglari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —

Kidem n X Ss sh F p
Anlayis Gosterme 15 Yil (1) 28 368 104 0,20 5,99 0,000*

6-10 Yil (2) 58 319 1,11 015

11-15 Y1l (3) 42 377 09 015

16-20 YIl (4) 22 358 092 020

21 Yil + (5) 73 402 086 0,10
*p<.05
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Arastirmaya katilan gretmenlerin, Anlay Gdsterme boyutu igin verdikleri
puanlarin mesleki kidem gigkenine gore istatistiksel olarak anlamli bir faldgma
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizZZANOVA)
sonucu yukarida, Tablo 46.'de Ozetlegtini ANOVA testi sonrasi mesleki kidem
degiskeninin hangi gruplari arasinda anlamli bir fadgshhaya neden oldiunu gérmek
Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu igp tden Tablo 47°de verilrytir.

Tablo 47.Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutu icin verdikleri
puanlarinin mesleki kidem gigkenine gore hangi gruplar arasinda
anlamh bir farklilik gostergiini bulmaya ilskin Scheffe testi sonuclari

Ortalama
Boyutlar 1) Kidem J) Kidem
y 0 () Farki (1-J) P
Anlayis GOsterme 6-10 Yil 1-5vil -0,485 0,329
11-15 Vil -0,574 0,082
16-20 VIl -0,386 0,648
21 Yil veya ustu -,830* 0,000

*Ortalama fark p<.05 duzeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine #@a olarak Anlays Gosterme boyutunu
algilamalarinda da istatistiksel olarak anlamlifanklilasma old@gu bulunmgtur (F=5,99
ve p<0,00). Post-hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir gorapan gretmenler ile 21 yil
veya Ustl sdredir gorev yapangrétmenler arasinda AnlaylGdsterme boyutunu
algilamada anlaml bir farklifaa old@gu bulunmgtur. Ortalama puanlara bakigginda
(Tablo 44.); 6-10 yildir gorev yapargr@étmenlerin 21 yil veya Ustl suredir gorev yapan
ogretmenlere gore yoneticilerini daha az arjaygosteren olarak algiladiklarn

gorilimektedir (X 6.10,=3,19; X 21 yiveya ssir 02).
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Tablo 48. Ogretmenlerin, Anlay Gosterme alt boyutu maddelerini algilamalarina
yonelik verilen puanlarinin mesleki kidemgdgkenine gore anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —
Kidem n X Ss sh F p
Md5 1-5 Yl (1) 28 393 1,22 023 6,59 0,000*
6-10 Y1l (2) 58 310 1,28 017
11-15 il (3) 42 374 1,11 017
16-20 Y1l (4) 22 350 1,14 024
21 Yil + (5) 73 411 1,06 012
Mdé 1-5 Yil (1) 28 386 1,18 0,22 5,87 0,000*
6-10 Y1l (2) 58 322 1,24 016
11-15 il (3) 42 379 1,18 018
16-20 Yl (4) 22 368 1,25 027
21 Yil + (5) 73 416 087 0,10
Md7 1-5 Yil (1) 28 386 1,08 0,20 8,71 0,000*
6-10 Y1l (2) 58 309 1,29 017
11-15 il (3) 42 383 1,08 017
16-20 Y1l (4) 22 341 1,33 028
21 Yil + (5) 73 422 098 011
Md8 1-5 Yil (1) 28 368 1,12 021 5,26 0,000*
6-10 Y1l (2) 58 317 1,24 016
11-15 Y1l (3) 42 376 1,23 019
16-20 Yl (4) 22 355 1,06 023
21 Yil + (5) 73 407 098 011
Md9 1-5 Yil (1) 28 364 1,31 025 4,90 0,001*
6-10 Il (2) 58 316 1,24 016
11-15 Y1l (3) 42 369 1,20 019
16-20 Y1l (4) 22 364 1,06 022
21 Yil + (5) 73 407 1,08 013
Md10 1-5 Yil (1) 28 375 1,14 022 3,01 0,019*
6-10 Y1l (2) 58 33 1,15 015
11-15 Yil (3) 42 395 1,23 019
16-20 Y1l (4) 22 368 1,21 026
21 Yil + (5) 73 404 1,16 0,14
Md11 1-5 Yil (1) 28 350 1,17 0,22 2,47 0,046*
6-10 Y1l (2) 58 334 1,31 017
11-15 Yil (3) 42 38 1,09 017
16-20 Yl (4) 22 382 1,06 0722
21 Yil + (5) 73 390 1,08 013
Md12 1-5 Yl (1) 28 321 1,29 024 1,66 0,161
6-10 Y1l (2) 58 310 1,36 018
11-15 Y1l (3) 42 350 1,09 017
16-20 Yl (4) 22 336 090 019
21 Yl + (5) 73 362 1,23 014
*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin, Anlay GoOsterme Boyutu maddeleri icin
verdikleri puanlarin mesleki kidem glgkenine gore istatistiksel olarak anlamh bir
farklilasma gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucu yukarida, Tablo 48.'de 0Ozetlentni ANOVA testi sonrasi mesleki
kidem dgiskeninin hangi gruplari arasinda anlamli bir faghhaya neden oldiunu

gormek Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi sorsectakip eden Tablo 49.’da verilgtir.
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Tablo 49. Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutu maddeleri
icin verdikleri puanlarinin mesleki kidemglgkenine gére hangi
gruplar arasinda anlamli bir farklilk gostedidi bulmaya ilskin

Scheffe testi sonuglari

Ortalama
Boyutlar ) Kidem J) Kidem
y ® <) Farki (1-)

Md5 6-10 Il 1-5 Yl -0,825 0,051
11-15 Il -0,635 0,124
16-20 Il -0,397 0,759
21 Yil veya (istil -1,006* 0,000

Md6 6-10 VIl 1-5 vl -0,633 0,194
11-15 VIl -0,562 0,188
16-20 Il -0,458 0,609
21 Yil veya (istil -,940* 0,000

Md7 6-10 VIl 1-5 vl 0,771 0,071
11-15 Il -, 747+ 0,034
16-20 Il -0,323 0,862
21 Yil veya (istil -1,133* 0,000

Mds 6-10 VIl 1-5 vl -0,506 0,433
11-15 Il -0,589 0,158
16-20 VIl -0,373 0,781
21 Yil veya (istil -,896* 0,001

Md9 6-10 VIl 1-5 vl -0,488 0,518
11-15 Il -0,535 0,285
16-20 VIl -0,481 0,614
21 Yil veya (istil -,913* 0,001

Md10 6-10 VIl 1-5 vl -0,388 0,724
11-15 Il -0,590 0,191
16-20 VIl -0,320 0,880
21 Y1l veya ustu -,679* 0,031

Md11 6-10 VIl 1-5 vl -0,155 0,987
11-15 VIl -0,536 0,265
16-20 VIl -0,473 0,612
21 Y1l veya ustu -0,759* 0,042

*Ortalama fark p<.05 dlizeyinde anlamhdir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine @a olarak Anlays Gosterme maddelerini
deserlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml fddgma gorilen madde sayisi 7
tanedir. Tablo 49.'de yer alan Scheffe testi bu deder iliskin olup, farklilgmaya ilgkin
aciklamalari gagida yapilmstir.

Ogretmenlerin kidemlerine gh olarak ‘Yonetici, @retmen, @renci ve dger
personelin sosyal ve kiltlrel gatiesine destek verifmadde 5) ifadesini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkl§ema old@gu bulunmgtur (F=6,59 ve p<0,00L Post-
hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir gorev yapgretinenler ile 21 yil veya ustu suredir
gorev yapan gretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlamlifdrklilasma oldgu

bulunmutur. Ortalama puanlara bakigginda; 6-10 yildir gérev yapargietmenlerin 21 yil
veya Ustu suredir gorev yapagrétmenlere gore bu ifadeye daha az katllmaktadl%&

10 y||=3110; Y 21 yil veya Ustu=4s 11)
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Ogretmenlerin  kidemlerine g4 olarak ‘Yonetici bir sorunu ¢6zmek igin
Ogretmenlerle bilgi algverisinde bulunur (madde 6) ifadesini algilamalarinda istatistikse
olarak anlaml bir farklilgma old@gu bulunmgtur (F=5,87 ve p<0,00)L Post-hoc Scheffe
testine gore; 6-10 yildir gorev yapagrétmenler ile 21 yil veya Usti siredir gérev yapan
Ogretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlanmlfdklilasma old@gu bulunmuytur.
Ortalama puanlara bakifginda; 6-10 yildir gorev yapansietmenlerin 21 yil veya ustiu

suredir gorev yapan géetmenlere gore bu ifadeye daha az katllmaktadl(rﬁra_10

y|I:3122; Y 21 yil veya 05541 16)

Ogretmenlerin kidemlerine Iga olarak ‘YOnetici, @retmenlere kan arkadaca
yaklasimlarda bulunur (madde 7) ifadesini algilamalarinda istatistiksiarak anlamli bir
farklhilasma old@gu bulunmytur (F=8,71 ve p<0,00L Post-hoc Scheffe testine gore; 6-10
yildir gbérev yapan gretmenler ile 11-15 yil ve 21 yil veya Ustl siUregdrev yapan
ogretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlanmlifdklilasma old@gu bulunmuytur.

Ortalama puanlara bakifginda; 6-10 yildir gorev yapangketmenlerin dier iki kidem
grubundaki gretmenlere gore bu ifadeye daha az katildiklarilgdektedir &6_1”.,:3,09;
Y 11-15 = 3,83; Y 21 yil veya isitd,22).

Ogretmenlerin kidemlerine Igh olarak ‘Yonetici @retmenlerin dgru yargida
bulunacaklari konusunda, onlara guven duy&madde 8) ifadesini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklgena old@gu bulunmgtur (F=5,26 ve p<0,00L Post-
hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir gorev yapgretinenler ile 21 yil veya Ustl siredir
gorev yapan gretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlamlifdrklilasma oldgu
bulunmutur. Ortalama puanlara bakigginda; 6-10 yildir gorev yapargi@tmenlerin 21 yil

veya Ustil stiredir gorev yapagrétmenlere gore bu ifadeye daha az katiimaktadidas

10 yll:3117; Y 21 yil veya usE4107)

Ogretmenlerin kidemlerine i§a olarak Yonetici, herkesin hatasinin olabilgosi
kabul eder ve gerekinde bu hatalari he gorir (madde 9) ifadesini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkl§ea old@gu bulunmgtur (F=4,90 ve p=0,00L Post-
hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir gorev yapgretinenler ile 21 yil veya ustu suredir
gorev yapan gretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlamlifdrklilasma oldgu

bulunmutur. Ortalama puanlara bakigginda; 6-10 yildir gérev yapargietmenlerin 21 yil
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veya Ustu suredir gorev yapagrétmenlere gore bu ifadeye daha az katllmaktadl%&

10 y||=3116; Y 21 yil veya Ustu=4s07)-

Ogretmenlerin  kidemlerine Iga olarak ‘Yonetici, @retmenlerin gorg ve
dustncelerine dger verir ve bunlari dikkate alirffmadde 10) ifadesini algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklgena old@gu bulunmgtur (F=3,01 ve p=0,01% Post-
hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir gorev yapgretinenler ile 21 yil veya Ustl suredir
gorev yapan gretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlamlifdrklilasma oldgu
bulunmutur. Ortalama puanlara bakigginda; 6-10 yildir gorev yapargi@etmenlerin 21 yil

veya Ustil stiredir gorev yapagrétmenlere gore bu ifadeye daha az katiimaktadidas

10 yll:3136; Y 21 yil veya usE4104)

Ogretmenlerin kidemlerine i34 olarak ‘Yonetici, @retmenler arasindasbirli gi
kurulmasi icin caba gostefifmadde 11) ifadesini algilamalarinda istatistikelarak
anlamh bir farklilgma old@gu bulunmytur (F=2,47 ve p=0,04% Post-hoc Scheffe testine
gore; 6-10 yildir gorev yapangietmenler ile 21 yil veya Ustu suredir gbrev yapan
ogretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlanmlifdklilasma old@gu bulunmuytur.

Ortalama puanlara bakifginda; 6-10 yildir gorev yapansietmenlerin 21 yil veya Ustl
suredir gorev yapan géetmenlere gore bu ifadeye daha az katllmaktadl(rﬁrﬁ_lo

y||=3,34; Y 21 yil veya ustu=3s90)

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine #aolarak calgtiklari kurumdaki yoneticileri,
yoneticilik becerilerinin orgit iklimine katkisi kamindan Anlay Goésterme boyutuna
bagll olarak de&erlendirmelerinde genel olarak 6-10 yildir géreypaya @retmenlerle, 21
yil veya daha uzun siredir gorev yapametmenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklhilasma old@gu bulunmytur. 21 yil veya Ustl bir suredir gorev yapagregdmenlerin
yoneticileri Anlays Gosterme boyutu bakimindan daha olumlu yonde aaldalar

anlailmaktadir. Bu sonu¢ daha once incelenengyaplari ile de tutarlilik géstermektedir.
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Tablo 50. Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutunu algilamalarina yonelik
verilen puanlarinin okulda cana siresi déskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar — =

Okuldaki Sure n X Ss sh F p
Anlayis Gosterme 1vYil(1) 36 3,58 1,00 0,17 2,34 0,074

2Y1l(2) 34 360 1,03 0,18

3YIl(3) 40 337 115 0,18

4 Yl veya Ustii (4) 113 3,83 09 0,09
*p<.05

Arastirmaya katillan gretmenlerin, Anlay Gdsterme boyutu icin verdikleri
puanlarin okuldaki caima suresi déskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucu yukarida, Tablo 50.’de 6zetlegtmi

Tablodan da gorulegetzere, @retmenlerin okullarindaki ¢gima sureleri, onlarin
Anlayis GoOsterme algilamalarinda istatistiksel olarak mhlabir farklilasmaya neden
olmamaktadir. Alt boyut icin getmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalari scerete
yakin degerlerde gercekkenis olup, @&retmenlerin okuldaki calma sirelerine g olarak
Anlayis Gosterme boyutunu benzeekillerde algiladiklar ankmaktadir. Gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farldme bulunamagindan post-hoc Scheffe

testi yapilmanytir.
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Tablo 51.Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutu maddelerini
algilamalarina yonelik verilen puanlarinin okuldeélsma stresi

degiskenine gore anlaml bir farklilk gosterip gostedigni
belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar — —
Okuldaki Sure n X ss sh F p
Md5 1Yi(2) 36 361 125 021 1,16 0,327
2Vl (2) 34 353 1,11 019
3Vl (3) 40 350 134 021
4 Yl veya Ustii (4) 113 384 1,18 011
Md6 1Y1(Q2) 36 358 1,16 0,19 2,38 0,070
2Vl (2) 34 35 121 021
3Vl (3) 40 353 1,30 021
4 Yl veya stii (4) 113 3,96 1,07 0,10
Md7 1Y (1) 36 369 1,09 018 2,38 0,071
2Vl (2) 34 359 123 021
3Vl (3) 40 33 135 021
4 Yl veya ustii (4) 113 391 1,16 011
Md8 1Y (1) 36 356 1,08 0,18 2,99 0,032*
2Vl (2) 34 368 1,09 019
3Vl (3) 40 325 1,34 021
4 Yl veya uistii (4) 113 387 1,12 011
Md9 1Y (1) 36 344 121 020 2,10 0,101
2Vl (2) 34 35 1,19 0,20
3Vl (3) 40 340 136 021
4 Yl veya uistii (4) 113 386 1,16 0,111
Md10 1Y (1) 36 369 1,14 019 2,47 0,063
2Vl (2) 34 38 1,16 0,20
3Vl (3) 40 335 121 019
4 Yl veya uistii (4) 113 393 1,19 011
Md11 1Y (1) 36 361 1,10 018 1,83 0,143
2Vl (2) 34 371 1,14 020
3Vl (3) 40 33 133 021
4 Yl veya uistii (4) 113 384 1,12 011
Md12 1Y1(2) 36 342 125 021 0,43 0,729
2Vl (2) 34 329 1,14 020
3Vl (3) 40 323 139 022
4 Y1l veya Ustii (4) 113 346 120 011
*p<.05

Arastirmaya katillan gretmenlerin, Anlay GoOsterme boyutunun maddelerine
verdikleri puanlarin okuldaki ¢cama siresi déiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkhilasma gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucu yukarida, Tablo 51.'de 6zetlegtini ANOVA testi sonrasi okuldaki
calisma suresi da@skeninin hangi gruplarn arasinda anlamli bir faghthaya neden

oldugunu goérmek Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi@ormse takip eden Tablo 52’de

verilmistir.
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Tablo 52. Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutu maddeleri
icin verdikleri puanlarinin okuldaki ¢cama suresi déskenine
gore hangi gruplar arasinda anlaml bir farklildstgrdgini
bulmaya ilgkin Scheffe testi sonuclari

Ortalama Farki

Boyutlar (I) Sare (J) Sure (1-J)

Md8 3Yil ivil -0,306 0,722
2Yil -0,426 0,474
4 Y1l veya Ustl -,617* 0,040

*Ortalama fark p<.05 dlizeyinde anlamhdir.

Ogretmenlerin okuldaki caima suresine I olarak boyutun maddelerini
deserlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml fdedgma gorilen madde sayisi sadece 1

tanedir.

ANOVA testi sonrasi (Tablo 51.),gtetmenlerin okuldaki cama surelerinin,
onlarin ‘Yonetici @retmenlerin dgru yargida bulunacaklari konusunda, onlara given
duyar (madde 8) algilamalarinda istatistiksel olarakamli bir farklilggmaya neden
oldugu bulunmytur (F=2,99 ve p=0,032 Hangi calgma suresi gruplari arasinda anlaml
bir fark oldyzunu aratirmaya yonelik yapilan post-hoc Scheffe testineegd@ablo 39.);
ayni okulda 3 yildir gbrev yapargi@tmenler ile 4 yil veya Ustu suredir ayni okuldaey
yapan @retmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlamh farklilasma oldgu
bulunmutur. Ortalama puanlara bakiggnda; 3 yildir ayni okulda gérev yapan

Ogretmenlerin 4 yil veya Ustl siUredir ayni okuldaegdyapan @retmenlere gére bu

ifadeye daha az katildiklari g('jr[JImektedigy.|::~3,25;Y4y..veya s 3,87).
Ogretmenlerin okuldaki caima sulresi déiskenine bl olarak calgtiklari

kurumdaki yoneticileri, yoneticilik becerilerinin rgit iklimine katkisi bakimindan

degerlendirmelerinde genel olarak farkkhaalar olmadii anlaimistir.
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Tablo 53. Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutunu algilamalarina yonelik
verilen puanlarinin grenim durumu dgskenine gore anlamli bir farklilk
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —— =

Ogrenim n X ss sh F p
Anlayis Gosterme On Lisans (1) 56 3,88 0,95 0,13 2,54 0,082

Lisans (2) 122 3,67 0,98 0,09

Yiksek Lisans (3) 45 3,43 1,17 0,18

*p<.05

Arastirmaya katillan gretmenlerin, Anlay Gdsterme boyutu icin verdikleri
puanlarin @renim durumu dgskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fadgma
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizZANOVA)

sonucu yukarida, Tablo 53.’de 6zetlestini

Tablodan da gorilege Gzere, @retmenlerin @renim durumlari, onlarin Anlayi
Gosterme boyutunu algilamalarinda istatistikseradlaanlamli bir farklilamaya neden

olmamaktadir. Gruplar arasinda istatistiksel olaradnlamli  bir farklilama

bulunamadiindan post-hoc Scheffe testi yapiimainmni

Tablo 54.Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutu maddelerini algilamalarina
yonelik verilen puanlariningienim durumu dg@skenine gore anlamh bir farkhlik

gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA

Boyutlar — =
Ogrenim n X Ss sh F p

Md5 On Lisans (1) 56 3,80 1,21 0,16 0,75 0,473
Lisans (2) 122 3,71 1,16 0,11
Yuksek Lisans (3) 45 3,51 1,36 0,20

Md6 On Lisans (1) 56 3,88 1,10 0,15 1,01 0,367
Lisans (2) 122 3,79 1,12 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,56 1,34 0,20

Md7 On Lisans (1) 56 3,89 1,25 0,17 1,41 0,246
Lisans (2) 122 3,74 1,13 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,49 1,34 0,20

Md8 On Lisans (1) 56 3,89 1,04 0,14 1,40 0,250
Lisans (2) 122 3,63 1,15 0,10
Yuksek Lisans (3) 45 3,53 1,34 0,20

Md9 On Lisans (1) 56 3,98 117 0,16 4,46 0,013*
Lisans (2) 122 3,66 1,16 0,11
Yuksek Lisans (3) 45 3,27 1,32 0,20

Md10 On Lisans (1) 56 4,05 1,18 0,16 2,40 0,093
Lisans (2) 122 3,73 1,14 0,10
Yuksek Lisans (3) 45 3,56 1,31 0,20

Md11 On Lisans (1) 56 3,93 1,06 0,14 2,38 0,095
Lisans (2) 122 3,69 1,14 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,42 1,34 0,20

Md12 On Lisans (1) 56 3,64 1,14 0,15 2,58 0,078
Lisans (2) 122 3,38 1,25 0,11
Yiksek Lisans (3) 45 3,09 1,24 0,19

*p<.05
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Arastirmaya katilan gretmenlerin, Anlay Gosterme boyutunun maddeleri igin
verdikleri puanlarin grenim durumu d@skenine gore istatistiksel olarak anlamh bir
farklilasma gosterip gostermeiiini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucu yukarida, Tablo 54.'de 6zetlentini ANOVA testi sonrasi grenim
durumu dgiskeninin hangi gruplar arasinda anlaml bir fadgshhaya neden oldiunu
gormek Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi sorsectakip eden Tablo 55'de verilgtir.

Tablo 55. Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutu maddeleri icin verdikleri
puanlarinin grenim durumu d@skenine gore hangi gruplar arasinda anlamli
bir farklihk gosterdgini bulmaya ilskin Scheffe testi sonuglari

.. ao Ortalama

Boyutlar () Ogrenim  (J) Ogrenim Farki (I-J)
Md9 On Lisans Lisans 0,318 0,260
Yiiksek Lisans ,715* 0,013

*Qrtalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin  @renim durumlarina kg olarak Anlays GoOsterme boyutu
maddelerini dgerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli fddgma gorilen madde

sayisi sadece 1 tanedir (madde 9).

ANOVA testi sonrasi (Tablo 54.),gtetmenlerin grenim durumlarinin, onlarin
‘Yonetici, herkesin hatasinin olabilgo@ kabul eder ve gerelginde bu hatalari hg
gorar (madde 9) algilamalarinda istatistiksel olaraMaali bir farklilggmaya neden
oldugu bulunmytur (F=4,46 ve p=0,013 Hangi @&renim durumu gruplari arasinda
anlamh bir fark oldgunu aratirmaya yonelik yapilan post-hoc Scheffe testineeddablo
53.); 6n lisans mezunu olagrétmenler ile yiksek lisans mezungrétmenler arasinda bu
ifadeyi algilamada anlamli bir farklgma old@gu bulunmgtur. Ortalama puanlara

bakildginda; yuksek lisans mezunu olangrétmenlerin 6n lisans mezunu olan

ogretmenlere gore bu ifadeye daha az katildiklariigéektedir (X s isan=3,98; X yukse
Iisans:3127)-

Ogretmenlerin grenim durumlari dgiskenine bgl olarak calgtiklari kurumdaki

yoneticileri, Anlays Gosterme boyutu bakimindan ggelendirmelerinde genel olarak

farklilasmalar olmadil sOylemek mumkunddr.
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Tablo 56.Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutunu algilamalarina
yonelik verilen puanlarinin gorev gigkenine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan t-testi sonuglari

.. vl t-test
Boyut Gorev n X ss sh
sd t p
Anlayis GOsterme Sinif O. 157 3,74 1,01 0,08 2211,59 0,113
Brars O. 66 3,551 1,04 0,13
*p< .05

Anlayis Gosterme boyutu bakimindangrétmenlerin gorevlerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilgma nedeni olmag bulunmytur (=1,59 ve p>0,0%. Ortalama

puanlari incelegimizde sinif @retmenleri ve bran 6gretmenlerinin bu boyutu benzer

sekilde algiladiklari gorilmektedir on=3,74; X pay=3,51).

Ogretmenlerin gorevlerinin, onlarin  Anlayr Gosterme boyutu maddelerini
algilamalarinda bir farklilma nedeni olup olmagi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmi
ve sonuclar gagida, Tablo 57.’de dzetlenstir.

Tablo 57.Ogretmenlerin, Anlay Gosterme boyutu maddelerini
algilamalarina yonelik verilen puanlarinin géregideenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermexii belirlemek tzere
yapllan t-testi sonuclari

.. v t-test
Madde Gorev n X ss sh
sd t p
Md5 Sinif O. 157 3,76 1,21 0,10 =221 1,19 0,234
Brars O. 66 3,55 1,23 0,15
Md6 Sinif O. 157 3,83 1,17 0,09 221 1,31 0,193
Brars O. 66 3,61 1,14 0,14
Md7 Sinif O. 157 3,82 1,20 0,10 221 1,82 0,070
Brars O. 66 3,50 1,21 0,15
Mds Sinif O. 157 3,73 1,20 0,10 221 0,97 0,335
Brars O. 66 3,56 1,10 0,14
Md9 Sinif O. 157 3,73 1,22 0,10 221 1,19 0,237
Brars O. 66 3,52 1,19 0,15
Md10 Sinif O. 157 3,86 1,21 0,10 221 1,63 0,105
Brars O. 66 3,58 1,15 0,14
Md11 sinif 0. 157 3,78 1,16 0,09 221 1,75 0,082
Brars O. 66 3,48 1,17 0,14
Md12 Sinif O. 157 3,44 1,19 0,10 221 1,01 0,314
Brars O. 66 3,26 1,32 0,16
*p< .05

Tablodan da gorilege Uzere, argtirmaya katilanlarin sinif veya bratgretmeni
olmasi onlarin Anlayl Gosterme boyutunu algilamalarinda bir farkhi@aya neden

olmamaktadir.
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2.2.3. Ggretmenlerin Orgiit Ikliminde Yonetici Davranislari Alt Boyutlarindan

Yakindan Kontrol Boyutunu Algilama Diizeylerine iliskin Analizler

Bu bdlimde ol¢gin Ug¢lnct alt boyutunu ofturan Yakindan Kontrole gkin,
Ogretmenlerin kgisel Ozelliklerine bgh olarak verdikleri puanlarin anlamli bir

farklilasmaya neden olup olmatliincelenmgtir.

Tablo 58. Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutunu algilamaiari
yonelik verilen puanlarinin cinsiyet gigkenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan t-testi sonuglari
— t-test

Boyut Cinsiyet n Ss sh
y y X o >
Yakindan Kontrol Kadin 109 3,87 0,84 0,08 2212,35 0,019*
Erkek 114 3,58 0,94 0,09
*p< .05

Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, onlarin 6lgi@a Yakindan Kontrol alt boyutunu
algilamalarinda bir farklilema nedeni olup olmagii bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmi

ve sonuclari yukarida, Tablo 56.’da Ozetlegtmi

Yakindan Kontrol boyutu bakimindagrétmenlerin cinsiyetinin istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlama nedeni oldgu bulunmytur (t=2,35 ve p=0,01% Ogretmenlerin bu
boyut icin verdikleri ortalama puanlarini incelgidiizde, kadin gretmenlerin bu boyutu
yoneticileri acisindan, erkeklere gore daha yukspWanladiklart gorilmektedir
(X waar=3,87; X ene=3,58). Kadinlar yoneticilerini erkeklere gore daha ckkntrol

etmeye donik olarak algilamaktadirlar.
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, onlarin olgi@a Yakindan Kontrol boyutuna ait

maddeleri algilamalarinda bir farkiglaa nedeni olup olmagh bagimsiz gruplar t-testi ile

incelenmg ve sonuclari ggida, Tablo 59.’da 6zetlengtir.

112



Tablo 59. Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutu maddelerini
algilamalarina yonelik verilen puanlarinin cinsigegiskenine gore anlaml

bir farklilhk gosterip gostermegini belirlemek Gzere yapilan t-testi sonuclari

- — t-test
Madde Cinsiyet n X ss sh
sd t p
Md1 Kadin 109 3,73 099 0,10 221 1,60 0,111
Erkek 114 351 111 0,0
Md2 Kadin 109 3,79 097 009 221 1,40 0,164
Erkek 114 3,60 1,08 0,10
Md3 Kadin 109 4,07 102 010 221 291 0,004*
Erkek 114 3,65 115 011
*p< .05

Tablo 59'da oOzetlenen olgm Yakindan Kontrol boyutuna ait maddeleri
algilamalarinda gretmenlerin cinsiyetlerinin bir farklifana nedeni olup olmagina

yonelik yapilan t-testi sonucuna gore;

‘Yonetici, tum gorevlerin eksiksiz olarak yerineirgjetesine 6énem verir(madde
3) kadin ve erkek gretmenlerce istatistiksel olarak farkh algilannmekt ¢(=2,91 ve

p=0,004. Ortalama puanlara incelegtide, kadin @retmenlerin yoneticilerinin

gorevlerini yerine getirdiklerine erkeklere gorehdagok katllmaktadlrlarXKadm=4,07;

Y ErkeK:3165)-

Tablo 60.Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutunu algilamaiar
yonelik verilen puanlarinin yadeziskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar =

Yas n X ss sh E P
Yakindan Kontrol 30 veya alti (1) 44 3,73 0,96 0,14 2,20 0,089

31-40 (2) 78 3,66 0,95 0,11

41-50 (3) 69 3,62 0,82 0,10

51 veya Ustii (4) 32 408 079 0,14

*p<.05

ANOVA testi sonrasi (Tablo 60.), gtetmenlerin yglarinin, onlarin Yakindan
Kontrol boyutunu algilamalarinda istatistiksel alaranlamli bir farklilamaya neden

olmadgi bulunmytur (F=2,20 ve p>0,0%.
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Tablo 61.Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol maddelerini algilaarata
yonelik verilen puanlarinin yadeziskenine gére anlamli bir farklilk gosterip
gostermediini belirlemek tGzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Boyutlar Gruplar — ANOVA
Yas n X Ss sh F p
Md1 30 veya alti (1) 44 357 1,13 017 3,00 0,032*
31-40 (2) 78 350 1,056 012
41-50 (3) 69 355 098 012
51 veya Ustil (4) 32 413 1,01 0,18
Md2 30 veya alti (1) 44 375 1,04 016 0,55 0,652
31-40 (2) 78 364 1,08 012
41-50 (3) 69 362 099 012
51 veya Ustil (4) 32 388 1,01 018
Md3 30 veya alti (1) 44 389 1,17 018 1,98 0,118
31-40 (2) 78 383 1,13 013
41-50 (3) 69 368 1,056 013
51 veya Ustil (4) 32 425 1,02 0,18
*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutuna ait maddeign
verdikleri puanlarin ya desiskenine goére istatistiksel olarak anlamli bir fadgma
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilatek yonli varyans analizZ;ANOVA)
sonucu yukarida, Tablo 61.’de Ozetlegtini ANOVA testi sonrasi yadegiskeninin hangi
gruplari arasinda anlaml bir farkgfaaya neden oldiunu gérmek tzere yapilan post-hoc

Scheffe testi sonucu ise takip eden Tablo 62."démistir.

Tablo 62.Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutu maddeleri igin
verdikleri puanlarinin yadesiskenine goére hangi gruplar arasinda
anlamh bir farkhlik gostergini bulmaya ilgkin Scheffe testi sonuglari

Ortalama Farki

Boyutlar (N Yas J) Yas (I1-d)

Md1 31-40 30 ve alti -0,068 0,989
41-50 -0,051 0,993
51 ve Ustil -,625* 0,045

*Ortalama fark p<.05 duizeyinde anlamlidir.

ANOVA testi sonrasi (Tablo 61.), gtetmenlerin yglarinin, onlarin Yonetici,
Ogretmenlerin cakmalarinin her aamasini yakindan izlefmadde 1) algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkl§emaya neden oldiw bulunmgtur (F=3,00 ve
p=0,032. Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 62.), 3awatl yg ile 51 veya Ustl ya
gruplari arasinda bu maddeyi algilamada anlamlifdmklilasma old@gu bulunmuytur.
Ortalama puanlara bakifginda; 51 veya ustu y&ki 6gretmenlerin bu ifadeye 30 yaeya

alti grubundaki gretmenlere gore daha cok katildiklar g(‘erImekte{d_(r30 veya alim3,9 7 ;
Y 51 veya usE4113)
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Tablo 63.Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutunu algilamataryonelik
verilen puanlarinin mesleki kidemgigkenine goére anlamli bir farklilk
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —

Kidem n X Ss sh F p
Yakindan Kontrol 1-5Yil (1) 28 3,19 0,86 0,16 2,90 0,023*

6-10 Yil (2) 58 343 106 0,14

11-15 Y1l (3) 42 375 0,78 0,12

16-20 Y1l (4) 22 359 087 0,19

21 Y1l + (5) 73 402 080 0,09
*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutu igin verdikler
puanlarin mesleki kidem gigkenine gore istatistiksel olarak anlamli bir falddma
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizZZANOVA)
sonucu yukarida, Tablo 63.'de Ozetlestini ANOVA testi sonrasi mesleki kidem
degiskeninin hangi gruplari arasinda anlamli bir fadgshhaya neden oldiunu gérmek

Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu isp taden Tablo 64’de verilrgir.

Tablo 64.Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol alt boyutu igin vekigiri
puanlarinin mesleki kidem gigkenine gore hangi gruplar arasinda
anlamh bir farkhlik gostergiini bulmaya ilskin Scheffe testi sonuclari

Ortalama Farki
Boyutlar () Kidem (J) Kidem (1-J)
Yakindan Kontrol 6-10 Vil 1-5 Yl -0,444 0,316
11-15 Yil -0,329 0,500
16-20 Y1l -0,166 0,967
21 Y1l veya ustu -,497(%) 0,040

*Qrtalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine #a olarak Yakindan Kontrol boyutunu
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli birkidasma old@gu bulunmgtur (F=2,90 ve
p=0,023. Post-hoc Scheffe testine gore; 6-10 yildir goyapan @retmenler ile 21 yil
veya Ustl sUredir gorev yapangrétmenler arasinda Yakindan Kontrol boyutunu
algilamada anlamli bir farkligana oldigu bulunmytur. Ortalama puanlara bakigginda 6-

10 yildir gorev yapan @etmenlerin 21 yil veya Ustu suredir gorev yapgretinenlere
gore yoneticilerini daha az yakindan kontrol etnagreingi gosteren olarak algiladiklar

soylenebilir (X 6.10,=3,19; X 21 yiveya ssie 02).
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Tablo 65.Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutu maddelerimjiimalarina
yonelik verilen puanlarinin kidem gigkenine gére anlaml bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek tGzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —
Kidem n X Ss sh F p
Md1 1-5 Yl (1) 28 371 1,08 021 3,26 0,013*
6-10 Y1l (2) 58 324 1,05 014
11-15 il (3) 42 369 098 015
16-20 Y1l (4) 22 350 1,10 0,24
21 Yil + (5) 73 388 1,01 012
Md2 1-5 Yil (1) 28 379 09 018 1,04 0,386
6-10 Y1l (2) 58 347 1,17 015
11-15 il (3) 42 379 095 015
16-20 Yl (4) 22 364 1,06 0722
21 Yil + (5) 73 379 097 011
Md3 1-5 Yil (1) 28 371 099 019 2,52 0,042*
6-10 Y1l (2) 58 357 1,35 018
11-15 il (3) 42 379 095 015
16-20 Y1l (4) 22 364 1,09 023
21 Yil + (5) 73 410 096 011
*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutu maddeleri icin
verdikleri puanlarin mesleki kidem glgkenine gore istatistiksel olarak anlamh bir
farklilasma gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucu yukarida, Tablo 65.'de 0Ozetlentni ANOVA testi sonrasi mesleki
kidem dgiskeninin hangi gruplari arasinda anlamli bir faghhaya neden oldiunu

gormek Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi sorsectakip eden Tablo 66’da verilgtir.

Tablo 66.Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutu maddeleri igardikleri
puanlarinin mesleki kidem gigkenine gore hangi gruplar arasinda anlaml
bir farklihk gosterdgini bulmaya ilskin Scheffe testi sonuclari

Ortalama

Boyutlar 1) Kidem J) Kidem

y ® ) Farki (I-J) P

Md1 6-10 YII 1-5 YII 0,473 0,414
11-15 Il -0,449 0,334
16-20 Il -0,259 0,910
21 Yil veya Ustl -,635% 0,018

Md3 6-10 YII 1-5 Yil -0,538 0,334
11-15 Il 0,217 0,915
16-20 Y1l -0,067 1,000
21 Yil veya Ustl -0,727* 0,044

*Ortalama fark p<.05 dlizeyinde anlamhdir.

ANOVA testi sonras! (Tablo 65.),gtetmenlerin kidemlerinin, onlariny®netici,
Ogretmenlerin cakmalarinin her aamasini yakindan izlefmadde 1) algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkl§emaya neden oldiw bulunmgtur (F=3,26 ve
p=0,013. Hangi kidem gruplari arasinda anlamli bir faf#ugunu aratirmaya yonelik
yapilan post-hoc Scheffe testine gére (Tablo 6520 yildir gbrev yapangietmenler ile

21 yil veya Ustl suredir gorev yapagrétmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlaml

116



bir farklilasma old@gu bulunmytur. Ortalama puanlara bakiginda; 6-10 yildir gérev
yapan @retmenlerin 21 yil veya Ustu suredir gorev yapgretinenlere gore bu ifadeye

daha az katilmaktadirlanso,=3,24; X 21 veya 1si-3,89).

Ogretmenlerin kidemlerine Igh olarak ‘Yonetici, tim gorevlerin eksiksiz olarak
yerine getiriimesine 6nem veritmadde 3) ifadesini algilamalarinda istatistiketarak
anlamh bir farklilgma old@gu bulunmgtur (F=2,52 ve p=0,042 Post-hoc Scheffe testine
gore; 6-10 yildir gorev yapangietmenler ile 21 yil veya Ustu siredir gbérev yapan
ogretmenler arasinda bu ifadeyi algilamada anlanmlifdklilasma old@gu bulunmuytur.

Ortalama puanlara bakifginda; 6-10 yildir gorev yapansietmenlerin 21 yil veya Usti
suredir gorev yapan géetmenlere gore bu ifadeye daha az katllmaktadl(rﬁrﬁ_lo

y||:3157; Y 21 yil veya Ustu=4s 10)

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine #aolarak calgtiklari kurumdaki yoneticileri,
Yakindan Kontrol boyutu bakimindangdglendirmelerinde genel olarak 6-10 yildir gbrev
yapan @retmenlerle, 21 yil veya daha uzun siredir gérepagpa@retmenler arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklgema old@gu bulunmytur. 21 yil veya ustl bir suredir
gorev yapan gretmenlerin yoneticileri Yakindan Kontrol boyutuisigdan daha olumlu

yonde algiladiklari goralmektedir.

Tablo 67.Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutunu algilamaiaryonelik
verilen puanlarinin okulda cana siresi déskenine gére anlamli bir farklihk
gOsterip gostermegini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar — —

Okuldaki Sure n X ss sh F p
Yakindan Kontrol 1Yil(1) 36 371 092 015 1,08 0,360

2Yil (2) 34 354 091 0,16

3Yil(3) 40 362 1,02 016

4 Yil veya Ustii (4) 113 382 0,84 0,08
*p<.05

Tablo 67.'den de gorulege tizere, @retmenlerin okullarindaki cama streleri,
onlarin Yakindan Kontrol boyutunu algilamalarindstaiistiksel olarak anlamh bir
farklilasmaya neden olmamaktadir. Gruplar arasinda istegedti olarak anlamli bir
farklilasma bulunamagindan post-hoc Scheffe testi yapilmaimi
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Tablo 68.Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutu maddelerimjiimalarina
yonelik verilen puanlarinin okuldaki ¢cgihna siresi déskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermegiini belirlemek tGzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Boyutlar Gruplar — ANOVA
Okuldaki Siire n X Ss sh F p
Md1 1Vil(2) 36 356 094 0,16 0,94 0,421
2Y1(2) 34 362 099 017
3Yil (3) 40 340 111 0,18
4 Y1l veya Usti (4) 113 372 1,09 0,110
Md2 1 Vil (1) 36 361 099 017 0,43 0,730
2 Y1l (2) 34 356 099 0,17
3Yil (3) 40 368 119 0,19
4 Y1l veya Ustii (4) 113 376 1,00 0,09
Md3 1 Vil (1) 36 397 125 021 2,26 0,082
2 Y1l (2) 34 344 113 0,19
3YiIl(3) 40 378 114 0,18
4 Y1l veya Uistii (4) 113 3,97 1,01 0,10
*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutu maddeleri icin
verdikleri puanlarin okuldaki ¢ama siresi déskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlasma gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda bir farklilgma bulunamanstir (Tablo 68.).

Tablo 69. Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutunu algilamataryonelik
verilen puanlarinin grenim durumu dgskenine gore anlamli bir farklilk
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar — =

Ogrenim n X ss sh F p
Yakindan Kontrol On Lisans (1) 56 3,71 0,82 0,11 0,52 0,593

Lisans (2) 122 3,77 0,86 0,08

Yiksek Lisans (3) 45 3,61 1,10 0,16
*p<.05

Arastirmaya katillan gretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutu icgin verdikler
puanlarin @renim durumu dgiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fadgma
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizZANOVA)

sonucu yukarida, Tablo 69.’de 6zetlestini

Tablodan da gorilegetzere, @retmenlerin @renim durumlari, onlarin Yakindan
Kontrol boyutunu algilamalarinda istatistiksel alaranlamli bir farklilamaya neden
olmamaktadir. @etmenlerin grenim durumlarina kg olarak Yakindan Kontrol
boyutunu benzegekillerde algiladiklari anf@imaktadir. Gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilgma bulunamagandan post-hoc Scheffe testi yapiimaimni
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Tablo 70.Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutu maddelerimjiimalarina
yonelik verilen puanlariningsenim durumu dgskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —— =
Ogrenim n X ss sh F p
Md1 On Lisans (1) 56 3,75 0,92 0,12 2,22 0,111
Lisans (2) 122 3,66 1,06 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,33 1,17 0,17
Md2 On Lisans (1) 56 3,54 0,97 0,13 0,93 0,397
Lisans (2) 122 3,76 0,98 0,09
Yiksek Lisans (3) 45 3,69 1,22 0,18
Md3 On Lisans (1) 56 3,86 1,09 0,15 0,08 0,924
Lisans (2) 122 3,88 1,05 0,10
Yiksek Lisans (3) 45 3,80 1,29 0,19
*p<.05

Ogretmenlerin grenim durumlarina kg olarak olcgin Yakindan Kontrol boyutu

maddelerini dgerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli fddgma bulunamangtir
(Tablo 70.).

Tablo 71.Ogretmenlerin, Yakindan Kontrol boyutunu algilamaiar
yonelik verilen puanlarinin gorev gigkenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan t-testi sonuclari

. — t-test
Boyut Gorev n X ss sh
sd t p
Yakindan Kontrol Sinif O. 157 3,73 0,91 0,07 2210,16 0,873
Brars O. 66 3,71 087 0,111
*p< .05

Ogretmenlerin gorevlerinin, onlarin 6igia orgit ikliminde yonetici davragiari alt
boyutlarindan Yakindan Kontrol boyutunu algilamedda bir farklilgma nedeni olup
olmadgl bagimsiz gruplar t-testi ile incelengive sonuglari yukarida, Tablo 71.de
Ozetlenmgtir. Goruldigi gibi gérev dgiskeni Gretmenler arasinda Yakindan Kontrol

boyutunu dgerlendirmede bir farklilhlk yaratmamaktadir.

Tablo 72.Ogretmenlerin, 6lggin Yakindan Kontrol boyutu maddelerini
algilamalarina yonelik verilen puanlarinin goregigleenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermegiini belirlemek tzere yapilan t-testi sonuclari

Madde Gorev n s sh _ttest
X sd t p

Md1 Sinif 0. 157 367 107009 221 1,09 0,276
Brans O. 66 350 1,010,13

Md2 sinif ©. 157 371 105008 221 0,37 0,714
Brans O. 66 3,65 0,980,12

Md3 sinif O. 157 381 112009 221 -0,99 0,323
Brans O. 66 397 1,070,13

“p< .05
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Ogretmenlerin gérevlerinin, onlarin olgie Yakindan Kontrol boyutu maddelerini
algilamalarinda bir farklilgma nedeni olup olmagi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmi
ve sonuclari yukarida, Tablo 72.de 6zetlestmi Boyutun maddeleri icin gorev
degiskeninin bir farklilgma nedeni olmagi bulunmuytur. Sinif ve brag 6gretmenlerinin

bu maddeleri benzer/yaksekillerde algiladiklar ankamaktadir.

2.2.4. Ggretmenlerin Orgit Ikliminde Yonetici Davranislari Alt Boyutlarindan

Yiiksekten Bakma Boyutunu Algilama Diizeylerindliskin Analizler

Bu bdlimde olggin son alt boyutunu oltluran Yuksekten Bakmaya gkin,
ogretmenlerin  kgisel Ozelliklerine bgh olarak verdikleri puanlarin anlamli  bir

farklilasmaya neden olup olmailiincelenmgtir.

Tablo 73. Ogretmenlerin, Yiiksekten Bakam boyutunu algilamaarin
yonelik verilen puanlarinin cinsiyet gigkenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan t-testi sonuglari

. - t-test
Boyut C t h
oyu insiye n X Ss s T 5

Yiiksekten Bakma Kadin 109 3,43 099 0,10 2213,22 0,001*
Erkek 114 3,21 0,95 0,09

*p< .05

Son olarak 6lggin dérdinci boyutu olan Yiksekten Bakma icin @eetimenlerin
cinsiyetinin bir farklilgma kayng oldusu bulunmgtur (t=3,22 ve p=0,00L
Ogretmenlerin bu boyut icin verdikleri ortalama pusmhi incelediimizde ise, kadin
Ogretmenlerin bu boyutu da yoneticileri acisindankeklere gore daha ylksek

puanladiklari ankalmaktadir &Kad.n:3,43; YErkek=3,21). Yonetici davrarglarindan
Yuksekten Bakmanin kadin gietmenler tarafindan daha cok algilamdi, erkek

ogretmenlerin ise yoneticilerinde bu boyutu daha @azgkleri/algiladiklari gérilmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, onlarin Yiiksekten Baknboyutu maddelerini

algilamalarinda bir farklilgma nedeni olup olmagi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmi

ve sonuclari gagida, Tablo 74.’de dzetlenstir.
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Tablo 74.Ogretmenlerin, Yiksekten Bakma boyutu maddelerini
algilamalarina yonelik verilen puanlarinin cinsigegiskenine gore anlaml
bir farklilk gosterip gostermegini belirlemek Gzere yapilan t-testi sonuclari

- — t-test
Madde Cinsiyet n X ss sh
sd t p
Md13 Kadin 109 372 113 011 221 1,20 0,231
Erkek 114 354 112 0,10
Md14 Kadin 109 360 123 012 221 240  0,017*
Erkek 114 322 112 011
Md15 Kadin 109 299 151 0,4 221 0,54 0,588
Erkek 114 2,89 138 013
*p< .05

Yuksekten Bakma boyutuna ait ifadelerden sadecgechir cinsiyetin ayit edici bir
degisken old@gu bulunmutur. ‘Yonetici, kurallar Gzerinde tastma kabul etmezZmadde
14) kadin ve erkek gietmenlerce istatistiksel olarak farkl algilanmeakt ¢(=2,40 ve

p=0,017. Ortalama puanlara bakifgnda, kadin gretmenlerin yoneticilerini, erkek

Oogretmenlere gbre daha cok kati kuralct gordikleriagimaktadir &Kad.n:3,60;
X ee=3,22).

Tablo 75.Ogretmenlerin, Yiksekten Bakama alt boyutunu algilamaa
yonelik verilen puanlarinin yadeziskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —

Yas n X Ss sh F p
Yiksekten Bakma 30 veya alti (1) 44 3,40 0,97 0,15 0,31 0,822

31-40 (2) 78 3,30 1,00 0,11

41-50 (3) 69 3,25 0,95 0,12

51 veya Ustl (4) 32 341 1,01 0,18

*p<.05

ANOVA testi sonrasi (Tablo 75.),gtetmenlerin ygarinin, onlarin Yuksekten
Bakma boyutunu algilamalarinda istatistiksel olamamli bir farklilgmaya neden
olmadgl bulunmytur (F=0,31 ve p>0,0%. Ogretmenler farkli ya gruplarinda olsalar
dahi, yoneticilerini YUksekten Bakma boyutu bakidan birbirlerine yakin bigekilde
deserlendirmektedirler. Ys gruplarina ait ortalama puanlar arasinda anlannlifdrka

neden olmayacak kadar kucuk farklar @dugoérulmektedir &30 veya ai-3,40; X 3140

yay:3130; Y41—50ya:3125; Y51 veya USYE3141)
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Tablo 76.Ogretmenlerin, Yiiksekten Bakma boyutu maddelerinilahgalarina
yonelik verilen puanlarinin yadeziskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek tGzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —
Yas n X ss sh F p
Md13 30 veya alti (1) 44 355 1,11 0,17 0,75 0,525
31-40 (2) 78 364 122 0,14
41-50 (3) 69 354 104 013
51 veya Ustii (4) 32 388 1,10 0,19
Md14 30 veya alti (1) 44 336 1,08 0,16 0,46 0,713
31-40 (2) 78 353 122 0,14
41-50 (3) 69 330 122 0,15
51 veya Ustii (4) 32 338 1,19 0,21
Md15 30 veya alti (1) 44 330 1,37 021 1,39 0,245
31-40 (2) 78 2,74 145 0,17
41-50 (3) 69 291 148 0,18
51 veya (istii (4) 32 297 138 024
*p<.05

Arastirmaya katillan gretmenlerin, Yiksekten Bakma boyutu maddelerinin
puanlarinin yg desiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir faidma gosterip
gostermediini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizinfANOVA) gore her
Uc¢c madde icin de anlamli bir farklglaya rastlanmarngtir (Tablo 76.).

Boyut bazinda oldgu gibi, boyutun tek tek maddeleri icin derétmenlerin
yaslarinin, onlarin yoneticilerini dgerlendirmelerinde anlamh bir farklgmaya neden

olmadgi gorulmektedir.

Tablo 77.Ogretmenlerin, Yiiksekten Bakma alt boyutunu algilamah yonelik
verilen puanlarinin mesleki kidemgigkenine gére anlamli bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek tGzere yapilan ANOVA testi sonuglari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —

Kidem n X ss sh F p
Yiiksekten Bakma 1-5 Yil (1) 28 343 094 018 1,01 0,404

6-10 Y1l (2) 58 342 1,05 014

11-15 Y1l (3) 42 325 1,00 0,16

16-20 Y1l (4) 22 297 099 021

21 Y1l + (5) 73 335 091 011
*p<.05

Ogretmenlerin, Ylksekten Bakma alt boyutu puanlarimmesleki kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fadgma gdsterip gostermeiini
belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analiziANOVA) sonucu yukarida, Tablo
77.de Ozetlenmgtir. GoOruldigi gibi  Ggretmenlerin - mesleki kidemleri, onlarin
yoneticilerini Yuksekten Bakma boyutu bakimindargetéendirmelerinden istatistiksel

olarak anlamli bir fark yaratmamaktir.
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Tablo 78.Ogretmenlerin, Yiiksekten Bakma alt boyutu maddelerini
algilamalarina yonelik verilen puanlarinin kidengigieenine gore anlaml bir
farkllik gosterip gostermegiini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —
Kidem n X Ss sh F p
Md13 1-5 Yl (1) 28 357 1,10 021 1,16 0,329
6-10 Y1l (2) 58 357 1,20 0,16
11-15 Y1l (3) 42 364 1,19 018
16-20 Y1l (4) 22 323 1,19 025
21 Yil + (5) 73 379 1,00 012
Md14 1-5 Yil (1) 28 361 1,03 0,20 0,38 0,824
6-10 Y1l (2) 58 345 1,14 015
11-15 Y1l (3) 42 3,38 1,40 0722
16-20 Y1l (4) 22 323 1,27 027
21 Yil + (5) 73 336 1,14 013
Md15 1-5 Yil (1) 28 311 1,32 025 1,60 0,176
6-10 Y1l (2) 58 324 1,39 018
11-15 Y1l (3) 42 2,74 156 0724
16-20 Yl (4) 22 245 1,30 028
21 Yl + (5) 73 289 147 017
*p<.05

Boyut bazinda oldgu gibi, boyutun tek tek maddeleri icin derétmenlerin

mesleki kidemlerinin, onlarin yoneticilerini gerlendirmelerinde anlaml bir farklgmaya

neden olmadgy anlaiimaktadir (Tablo 78.).

Tablo 79. Ogretmenlerin, Yiksekten Bakma alt boyutunu algilamak yonelik
verilen puanlarinin okulda catna siresi déskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar p— kv

Okuldaki Sure n X Ss sh F p
Yiiksekten Bakma 1YI1I(1) 36 345 084 014 0,79 0,503

2 Y1l (2) 34 347 101 017

3YiIl(3) 40 319 1,06 017

4 Yil veya Ustii (4) 113 328 098 0,09

*p<.05

Tablodan da gorulegetizere, @retmenlerin okullarindaki ¢cgima sureleri, onlarin

Yiksekten Bakma alt

boyutunu algilamalarinda ist&sel

olarak anlamli bir

farklilasmaya neden olmamaktadir (Tablo 79.). Boyut icigretmenlerin verdikleri

puanlarin ortalamalari son derece yakirgedkerde gercekkenis olup, @&retmenlerin

okuldaki calgma surelerine kg olarak Yiksekten Bakma alt boyutunu bengskillerde

algiladiklari anlglmaktadir. Gruplar arasinda istatistiksel olaraaeli bir farklilggma

bulunamadiindan post-hoc Scheffe testi yapiimaimni
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Tablo 80.Ogretmenlerin, Yiiksekten Bakma boyutu maddelerinilaigalarina
yonelik verilen puanlarinin okuldaki ¢gihna siresi déskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermegiini belirlemek tGzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar — —
Okuldaki Sure n X Ss sh F p
Md13 1YI1(2) 36 372 1,03 017 0,69 0,557
2 Y1l (2) 34 371 106 0,18
3Yil(3) 40 340 1,22 019
4 YIl veya Usti (4) 113 365 1,14 011
Md14 1Yi1(1) 36 369 1,12 019 1,81 0,147
2yl (2) 34 365 101 0,17
3YiIl(3) 40 323 1,23 019
4 YIl veya Usti (4) 13 330 1,22 012
Md15 1Yi1l(Q2) 36 294 1,31 022 0,12 0,951
2Yi1l(2) 34 306 137 024
3YiIl(3) 40 295 1,36 022
4 Yil veya Ustii (4) 113 289 154 015
*p<.05

Arastirmaya katillan gretmenlerin, Yiksekten Bakma alt boyutu maddelarini

puanlarinin okuldaki calma suresi déskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma gostermedi yapilantek yonli varyans analiZANOVA) sonucu anlglmistir

(Tablo 80.). Gruplar arasinda istatistiksel olaaakamli bir farklilgma bulunamagindan

post-hoc Scheffe testi yapiimaytmr.

Tablo 81.Ogretmenlerin, Yiksekten Bakma boyutunu algilamatagonelik
verilen puanlarinin grenim durumu dgskenine gore anlamli bir farklilk
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —— —

Ogrenim n X Ss sh F p
Yiiksekten Bakma On Lisans (1) 56 3,46 0,90 0,12 1,00 0,369

Lisans (2) 122 3,31 1,03 0,09

Yiksek Lisans (3) 45 3,19 0,91 0,14

*p<.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin, Yliksekten Bakma alt boyutu puanlarinin

O0grenim durumu dg@skenine gore istatistiksel olarak anlamli bir falddma gosterip

gostermediini belirlemek Uzere yapilatek yonli varyans analizANOVA) sonucu

yukarida, Tablo 81.da 0Ozetlengtir.

Goruldigi

gibi,

Geretmenlerin -~ grenim

durumlarindaki farkliliklar, onlarin ydneticilerinyiksekten Bakma bakimindan farkl

degerlendirmelerine neden olmamaktadi~{,00 ve p>0,05).
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Tablo 82.Ogretmenlerin, Yiiksekten Bakma boyutu maddelerinilahgalarina
yonelik verilen puanlariningienim durumu dgskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —— =
Ogrenim n X ss sh F p
Md13 On Lisans (1) 56 3,86 0,88 0,12 3,01 0,052
Lisans (2) 122 3,63 1,18 0,11
Yiksek Lisans (3) 45 3,31 1,18 0,18
Md14 On Lisans (1) 56 3,48 1,10 0,15 0,17 0,840
Lisans (2) 122 3,37 1,26 0,11
Yiksek Lisans (3) 45 3,40 1,10 0,16
Md15 On Lisans (1) 56 3,04 1,46 0,20 0,23 0,798
Lisans (2) 122 2,93 1,48 0,13
Yiksek Lisans (3) 45 2,84 1,31 0,20
*p<.05

Ogretmenlerin grenim durumlarina ki olarak Yiksekten Bakma boyutuna ait
maddeleri dgerlendirmelerinde de istatistiksel olarak anlamlir bfarklilasma
bulunamamytir (Tablo 82.).

Tablo 83.Ogretmenlerin, Yiksekten Bakma alt boyutunu algilanah
yonelik verilen puanlarinin gorev gigkenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan t-testi sonuglari

.. = t-test
Boyut Gorev n X ss sh
sd t p
Yiksekten Bakma Sinif O. 157 3,28 1,00 0,08 221-092 0,358
Brans O. 66 341 091 0,11
*p< .05

Ogretmenlerin gorevlerinin, onlarin olgie Yuksekten Bakma alt boyutunu
algilamalarinda bir farklilma nedeni olup olmagi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmi
ve sonucu yukarida, Tablo 83.’de 6zetlestmi Goruldigu gibi sinif ve brag6gretmenleri
arasinda bu boyutu algilamada anlamli bir fariia yoktur {=-0,92 ve p>0,05). Sinif ve
brary 6gretmenleri, yoneticilerini bu boyut bakimindan bengkilde algilamaktadirlar.
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Tablo 84.Ogretmenlerin, Yiksekten Bakma alt boyutu maddelerini
algilamalarina yonelik verilen puanlarinin géregideenine gére anlamli bir
farkllik gosterip gostermegiini belirlemek tzere yapilan t-testi sonuclari

Madde Gorev n X ss sh ttest
sd t p

Md13 Sinif O. 157 3,66 1,14 0,09 221 067 0,504
Brars O. 66 3,55 1,10 0,14

Md14 Sinif O. 157 3,34 122 0,10 221 -1,29 0,200
Brars O. 66 3,56 1,08 0,13

Md15 sinif O. 157 2,85 1,49 012 221 -1,34 0,182
Brars O. 66 3,14 1,31 0,16

*p< .05

Tablo 84.de o0zetlenen Yuksekten Bakma boyutu miadide algilamada
ogretmenlerin gorevlerinin bir farklifana nedeni olup olmagina yonelik yapilan t-testi

sonucuna goére anlamli bir farkgraa bulunamangtir.

3. VERI SONUCLARININ DE GERLENDIRILMES|

Bu bélimde, bir 6nceki bolimde yoneticilerin, ydokik becerilerine bgli olarak
orgut iklimine Kkatkilarini @retmenlerin cgtli demografik 6zelliklerine goére nasil
algiladiklarini bulmak Uzere yapimiz istatistiklerle elde edilen sonuclarin genal b
degerlendiriimesi yapildiktan sonra bazi Oneriler danaktir. Sonu¢ ve Oneriler,
argtirmada yararlanilan 6lge alt boyutlari cercevesinde, sirasiije Donuikliik, Anlay
Gosterme, Yakindan Kontrol ve Yiksekten Bakma {giretmenlerin algilarinda, $isel

Ozelliklerine bl olarak gerceklgen farklilggmalara gore yapilacaktir.

3.1.Ise Doniiklik Boyutu

« Ise Donlklik boyutu bakimindangi@tmenlerin cinsiyetinin istatistiksel olarak
anlamh bir farklilgma nedeni oldgu bulunmytur. Verilen ortalama puanlar
inceledginde, kadin gretmenlerin yoneticilerini erkekgéetmenlere gbre daha ¢ok
ise donuk olarak algiladiklari aglamaktadir.

Genel olarak, gretmenlerin cinsiyetlerinin, onlarin 6lgie ise Donliklik boyutu
ve maddelerini algilamalarinda 6nemli bir gd&en old@gu anlgiimaktadir.
Farklilssmanin  goraldgd tim maddelerde, kadin gi@tmenlerin  erkek

Ogretmenlere gore daha yiksek ortalama puanlarigertendirmeler yapgi
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gorilmistur. Bir genelleme yapilacak olursa, kadgreimenler yoneticilerinise
Donuklik bakimindan erkek gtetmenlere goére daha olumlu ve vyeterl

algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin ya gruplarina bgl olarak calstiklari kurumdaki yoneticilerijse
Donuklik bakimindan gerlendirmelerinde genel olarak gengrétmenlerle (30
yas veya altl)) daha buyukgéetmenler (51 y@veya Ustl) arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilgma oldwgu anlgiimaktadir. 51 yaveya usttu grubunda olan
ogretmenlerin yoneticilerini, orgut iklimine katkilabakimindan algilamalarinda
daha olumlu bir tutuma sahip olduklari goriilmekteBunun bir nedeni, okullarda
yoneticilik yapanlarin da genel olarak ilerisy@ olmalar ve/veya 51 yalsti
ogretmenlerin kendilerini bu yoneticilere daha yakissetmeleri olabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine @aolarak calstiklar kurumdaki yoneticileri,
Ise Donukluk bakimindan gerlendirmelerinde genel olarak 6-10 yildir gorev
yapan @retmenlerle, 21 yil veya daha uzun siredir gbrepaga@retmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkifea old@gu bulunmugtur. 21 yil veya
Ustl bir siredir gorev yapargrétmenlerin, yoneticilerini 6rgut iklimine katkilar
bakimindan daha olumlu yonde algiladiklari gorultedk. Bu sonu¢ daha 6nce
incelenen yagruplari ile de tutarllik gostermektedir.

Ogretmenlerin  okuldaki caima sulresi déiskenine ba&ll olarak calgtiklari
kurumdaki yoneticilerini,ise doniklik bakimindan gerlendirmelerinde anlamli

farklilasmalar olmadil anlgilmistir.

Ogretmenlerin  @renim durumlarinin,ise Donuklik boyutunu algilamalarinda
onemli bir farklilgma kayn& olmadgi gorulmtir. Alt boyuta ait 16 maddeden
sadece birinde, genim durumu dgskeninin “YoOnetici, kararlarinda ve
davranslarinda tutarli ve gercekgidir (madde 25) algilamalarinda istatistiksel
olarak anlamh bir farklilgmaya neden oldiu bulunmytur. Buna goére; 6n lisans
mezunu olan gretmenler, yoneticilerini yiksek lisans mezunu otgnetmenlere

gbre daha c¢ok karar ve davrgarinda tutarl ve gercekgi bulmaktadir.

Genel olarak sinif gretmenlerinin yoneticilerini, brgndgretmenlerine gore daha

fazlaise Donuk algiladiklari bulunngtur.
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3.2. Anlays Gosterme Boyutu

« Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, onlarin AnlayGésterme alt boyutu ve maddelerini
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli birrkfdasmaya neden oldiu
bulunmutur. Genel olarak, kadingéetmenlerin, yoneticilerini Anlayi Gosterme
boyutu bakimindan erkek gfetmenlere gére daha olumlu algiladiklari

anlgiimaktadir.

« Ogretmenlerin ya gruplarina bgl olarak calstiklari kurumdaki yoneticileri,
Anlayls Gosterme bakimindan ghrlendirmelerinde genel olarak geng
Ogretmenlerle (30 ya veya alti) daha buyuk goetmenler (51 y@ veya Ustl)
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkinea old@gu anlgiimistir. 51 yg veya
Ustl grubunda olan géetmenlerin yoneticilerini Anlayl Gésterme boyutu

bakimindan genclere gore daha olumlgetkendirmektedirler.

« Ogretmenlerin mesleki kidemlerine @aolarak calstiklari kurumdaki yoneticileri,
yoneticilik becerilerinin 6rgat iklimine katkisi kanindan Anlayy Gosterme
boyutuna bgli olarak dgerlendirmelerinde genel olarak 6-10 yildir goreyoga
Ogretmenlerle, 21 yil veya daha uzun suredir gorepaga@retmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklgena old@gu bulunmytur. 21 yil veya ustu bir
suredir gbrev yapan goetmenlerin yoOneticileri Anlayi Gosterme boyutu

bakimindan daha olumlu yénde algiladiklari goritiaki

« Ogretmenlerin okuldaki cajma siresi déiskenine bgli olarak calstiklari
kurumdaki yoneticileri, yoneticilik becerilerininrgiit iklimine katkisinin Anlay
Gosterme alt boyutu bakimindangddendirmelerinde genel olarak farkkfaalar

olmadgi anlgilmistir.

« Ogretmenlerin @renim durumlari, genel olarak, onlarin AnkyGosterme
boyutunu algilamalarinda istatistiksel olarak ariamir farklilasmaya neden

olmamaktadir.

« Ogrenim durumuna benzegekilde, @retmenlerin grenim durumlari, onlarin
Anlayls Gosterme boyutunu algilamalarinda istatistiksearak anlamli  bir

farklilasmaya neden olmamaktadir.
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3.3. Yakindan Kontrol Boyutu

» Yakindan Kontrol boyutu bakimindagrétmenlerin cinsiyetinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilgma nedeni oldgu bulunmuytur. Osretmenlerin bu boyut icin
verdikleri ortalama puanlarini incelgdide, kadin @retmenlerin bu boyutu
yoneticileri acgisindan, erkeklere goére daha yukpeknladiklari, yodneticilerini

erkeklere gore daha cok kontrol etmeye donik olahgitadiklari anlgilmistir.

« Ogretmenlerin ygarinin, Yakindan Kontrol boyutunun bir maddesit¥,onetici,
Ogretmenlerin  cakmalarinin  her aamasini yakindan izler (madde 1)
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli birrkfdasmaya neden oldiu
bulunmutur. 51 veya Ustu w#aki Ogretmenlerin bu ifadeye 30 yaveya alti

grubundaki gretmenlere gére daha ¢ok katildiklari gorighii

« Ogretmenlerin, mesleki kidemlerine #aolarak calstiklari kurumdaki yoneticileri,
Yakindan Kontrol boyutu bakimindan gelendirmelerinde genel olarak 6-10
yildir gorev yapan gretmenlerle, 21 yil veya daha uzun slredir gorepaga
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamlklfeasma old@gu bulunmutur.
21 yil veya ustu bir suredir gorev yapagréimenlerin yoneticileri, Yakindan
Kontrol boyutu agisindan daha ¢ok kontrolct buldukgorulmigtir.

+ Ogretmenlerin  @grenim durumlari, onlarin  Yakindan Kontrol boyutunu
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli birkfdasmaya neden olmamaktadir.
Ogretmenlerin @grenim durumlarina kg olarak Yakindan Kontrol boyutunu

benzerekillerde algiladiklari ankalmaktadir.

« Ogrenim durumunda oldiw gibi, Gretmenlerin gorevlerinin, onlarin olge
Yakindan Kontrol boyutu maddelerini algilamalarinba farklilasma nedeni
olmadgl bulunmytur. Sinif ve brag 6gretmenlerinin bu maddeleri benzer/yakin

sekillerde algiladiklari ankalmaktadir.

129



3.4. Yuksekten Bakma Boyutu

* Son olarak ol¢gin dorduncli boyutu olan Yuksekten Bakma igin @estmenlerin
cinsiyetinin bir farklilgma kayngi oldugu bulunmuytur. Osretmenlerin bu boyut
icin verdikleri ortalama puanlar incelegdide, kadin gretmenlerin bu boyutu da
yoneticileri acisindan, erkeklere gore daha yukge&nladiklari anklmaktadir.
Yonetici davranglarindan Yiksekten Bakmanin kadigrétmenler tarafindan daha
fazla gozlemlendi, erkek @retmenlerin ise ydneticilerinde bu boyutu daha az

gordukleri/algiladiklari goralmektedir.

« Ogretmenlerin yglarinin, onlarin Yiksekten Bakma boyutunu algilaanaida
istatistiksel olarak anlamh bir farklgmaya neden olmagh bulunmuytur.
Ogretmenler farkli ya gruplarinda olsalar dahi, yoneticilerini YiksektBakma

boyutu bakimindan birbirlerine yakin Bekilde dgerlendirmektedirler.

« Ogretmenlerin mesleki kidemleri, onlarin yoneticiterl iksekten Bakma boyutu
bakimindan dgerlendirmelerinden istatistiksel olarak anlamli  bifark

yaratmamaktir.

« Ogretmenlerin okullarindaki ¢aima sireleri, onlarin Yiksekten Bakma alt
boyutunu algilamalarinda istatistiksel olarak ariamir farklilasmaya neden
olmamaktadir. Boyut icin @etmenlerin verdikleri puan ortalamalari son derece
yakin deerlerde gercekkgnis olup, @Gretmenlerin okuldaki ¢calma sirelerine
bagli olarak Yuksekten Bakma alt boyutunu benzgkillerde algiladiklan

anlasilmaktadir.

+ Ogretmenlerin  @renim  durumlarindaki farkliliklar, onlarin  yonetwiini

Yuksekten Bakma bakimindan farkligégelendirmelerine neden olmamaktadir.

 Sinif ve bram 6gretmenleri arasinda Yuksekten Bakma boyutunu aigta
anlamh bir farklilgma bulunamangtir. Sinif ve brag 6gretmenleri, yoneticilerini

bu boyut bakimindan benzgzkilde algilamaktadirlar.
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SONUC VE GENEL DEGERLEND iRME

Ydneticilerin okul iklimine katkilari bakimindargd dontk bir davragiorintisi
sergilemeleri @retmenlerin, kendilerini daha c¢oksei vermeleri bakimindan fayda
saglayacaktir. Aratirma sonucunda dagretmenlerin yoneticilerini daha c¢okei donuk
olarak algiladiklari gorulmgiiir. Ancak erkek gretmenlerin yoneticilerinise donuklik
disinda baka islerle de megul olarak gérdukleri bulunngtur. Bu da yoneticilerin erkek
ogretmenlerce yeterince iyi aglamadgini, yaptiklar glerin 6rgat iklimi bakimindan
yeterli derecede faydali olmagini gostermektedir. Orgit ikliminin kapsayici olmas
zorunlulygu vardir. Aksi durumda bir okul kultart clwrmak da zorlgacaktir. Burada

yoneticiler bakimdan bir karisizlik oldgu gortlmektedir.

Orgiit iklimi olusturulmasinda, butlnselin salanmasi gamasinda, bir lyaa
Ozellik de, orgite yeni katillanlarin kendinigdr 6rgutlerden farkl bir yerde olmalarini
hissettirecek dahil etme, 6zimsenwevidir. Yine argtirmada goéruldgi gibi genc
ogretmenlerin drgut iklimini, dier Ggretmenler kadar olumlu algilamadiklari goriktiii.
Bu da aragtirmaya katilan yoneticilerin okul kiltirtni gturmada yine yeterince il
olamadiklarini bize gostermektedir.

Son olarak bir 6rgutiin hedeflerine gi@gasinda son derece 6nemli olan unsur,
calisanlar ile yoneticiler arasindaki gkilerin mimkin oldgu kadar dgrudan, kolay ve
acik bir iletsim kanal Uzerine kurulmasi gerekdir. Rekabetin her alanda gorulfglii
zamanimizda calanlarin yaraticiliklarini gosterebilmeleri, bunwgini caba gdstermeleri
tesvik edilmelidir. Aksi halde herseyin tepeden kontrol edilgii bir yapilanmada
(klasik/hiyerasik yapilanma), cajanlar sadece sodylenenleri yapasil&r haline gelecek,
drgutun kendisi de dinamik olmaktan ¢ok yoneticilgtengi dlciisinde gejebilecektir.

Bu argtirmada, okul yoneticileri gretmenlerce yuksekten bakan, keyi kendileri bilen
Kisiler olarak algilannglardir. Bu durum ise okulda olumlu bir okul iklinslusturulmasi

bakimindan bir engeldir.



Oneriler

Okulda olumlu bir 6rgat iklimi olsturulmasindan birinci derecede sorumlu olan

yoneticinin  @retmenlerce algilanma bicimi, gietmenlerin  kendilerini sierine

adamalarina, yeteneklerini ve bilgilerini en tUsteljde kullanma isggne, yaraticiliklarini

kullanmaya cabmalarina, kisaca birgdgimci olarak potansiyellerini olabildince c¢ok

hizmete adamalarina gaudan etki edecektir.

Arastirma verilerinin analizi sonrasinda 0Ozellikle kadve erkek @retmenlerin
yoneticilerini, 6rgut iklimine katkilari bakimindamarkli algiladiklari ortaya
ctkmistir. Kadinlarin, erkek gretmenlere gore yoneticilerini genelde daha olumlu
algiladiklari anlailmaktadir. Orgiitsel iklimin daha cok kadinlarcauralu
algilanmasi, gtim-ogretim faaliyetlerinin sglikh bir sekilde yuratilmesi icin
yeterli degildir. Bu durumda erkek gretmenlerin yoneticilerini, orgit iklimine
katkilari bakimindan neden daha az olumlu algiladikbgka calsmalarla
arggtirlimasi gerekmektedir. Yoneticilerin erkelgrétmenlerle iletimlerinde bir

problem oldgu akla gelen ilk varsayim olabilir.

Cinsiyet dgiskenine benzersekilde, genel olarak, kidemi giik olan (geng)
Ogretmenlerle, daha kidemligtetmenler arasinda yoneticilerin orgutsel iklime
katkisini algilama bakimindan farkkiaa oldigu bulunmuytur. Yas ve kidemi daha
cok olan @retmenlerin, yoneticilerini 6rgat iklimine katkilabakimindan, genc
olan @retmenlere gore daha olumlu algiladiklari goridtiiti Bu da okullarda
orgut ikliminin kapsayicifii bakimindan bir sorun olgunu digindirmektedir.
Gorev yapilan okuldaki cama sdreleri bakimindan anlamli bir farkfraa
bulunamamasi da bunu destekler gibidir. Okulda\g§epma siresi ¢d, yas ve
kidem farklilgma kayngidir. Yoneticilerin yeni @retmenleri okula uyum
sglamalarinda tedbir almasi, @&l bir 6rgut iklimi olusturulmasi bakimindan

faydali olacaktir.

Son olarak, 6rgut iklimi acisindan zararh olabdlkecyiksekten Bakma boyutu icin
ogretmenlerin yoOneticilerini oldukga yiksek sayilaoigk dizeyde puanladiklar
gorilmistir (X =2,94 ‘Biraz Katilyorum’ ile X =3,62 ‘Olduk¢a Katiliyorum’

arasinda). Yoneticilerin olumlu bir drgut iklimi wturmasinda, gretmenlerin



onlart bu sekilde algilamasi 6nemli bir engel eturabilecektir. Bu nedenle
yoneticilerin, yoneticilik becerilerini sergilerkeggretmenlerce bunun bir tstinlik

gosterme hali olarak algilanmamasina dikkat etmgéginde olacaktir.
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Sayin Meslektgim,
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sunulmutur.

Arastirmanin amaci: Yoneticilerin, yoneticilik becerildn 6rgut iklimine katkisi
Uzerindeki etkisini ortaya koyarak, okullarda oluntdir 6rgut iklimi oluturabilmesi icin
Oneriler gelgtirmektir.

Elde edilen bilgiler bilimsel araclarla ve topludagerlendirilecektir. Bu nedenle
anketin herhangi bir yerine ad ve soyadinizi yaaeeagerek yoktur.

Anket iki boliumden olgmaktadir. Birinci bolimde anketi yanitlayarsiige iliskin
bilgi elde etmeyi amaclayan sorulara yer verglini ikinci bolimde ise, ankete katilanlarin
"yoneticilerin yoneticilik becerilerinin drgut iklime katkisifi belirlemeye ydnelik 30
soru yer almaktadir.

Sorulara objektif ve samimi cevap vermenizsarma bulgularinin gecegi icgin
gereklidir.

Degerli yardimlariniz ve ayirginiz zaman igin tgekkir eder, saygilar sunarim.

[stanbul, 2008
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BOLUM |

Lutfen cevabinizi (X) ilesaretleyerek belirtiniz.

1.Cinsiyetiniz nedir?
1() Kadin 2. () Erkek

2. Yasiniz kagtir ?

1.() 30 veya daha az 2.()31-40
3.() 41-50 4.() 51 veya daha fazla
3 Meslekteki kideminiz kag yildir?

1.() 1-5 vyl

2.()6-10yil

3.()11-15 yil

4.() 16-20 yil
5.() 21 yil veya daha fazla

4.Bu okuldaki kideminiz ka¢ yildir?

1.()1wl 3.()3wil
2.() 2wl 4.() 4 veya daha fazla
5. Ogrenim durumunuz nedir?
1.() On lisans
2.() Lisans

3.()Yuksek lisans
4. () Diger (Yazini)

6. Bu okuldaki goreviniz nedir?

1() Sinif Geretmeni 2( ) Brarg 6gretmeni



BOLUM II

ACIKLAMA

Asagida yonetsel uygulamalarla ilgili siralanan maddideydneticilerin, yoneticilik

becerilerinin 6rgut iklimine katkisinagkin gorGlerinizi besli derecelendirme oOlggne

gore okulunuz/sinifinizi igcitamamen katiliyorum ise, ifadenin 6nindel§; oldukcga

katiliyorum ise;4, biraz katiliyorum ise,3;¢cok az katiliyorum ise2;hi¢ katilmiyorum

ise; 1 rakamini, saretlemeniz gerekmektedlriitfen, size uygun olan segefiesecengin

onundeki ilgili rakamigaretleyiniz.

B @2 B & 6
1. Yonetici, @retmenlerin gagmalarinin her gamasini yakindar
or OlO]OlO]0
2. YOnetici, toplantilarda gosterini kabul ettirmede barilidir. OlOTO1O!0O
3. Yonetici, tim gorevlerin eksiksiz olarak yerindigkmesine
5o ver OlOLO]0O]0
4. Y0netici, kendisini gbrevine ve kurumuna adar. OlOlOTO!O
5. Ybnetici, Gretmen, @renci ve dger personelin sosyal ve ololololo
kultarel gelsmesine destek verir.
6. YOnetici bir sorunu ¢ézmek icingéetmenlerle bilgi ololololo
aligverisinde bulunur.
7. Yonetici, Gretmenlere kar arkadaca yaklgimlarda bulunur. OlOTO1O!0O
8. YOnetici Ggretmenlerin dgru yargida bulunacaklari Ololololo
konusunda, onlara giiven duyar.
9. Yonetici, herkesin hatasinin olabilgod kabul eder ve ololololo
gerektginde bu hatalari lyogorur.
10. Yonetici, Gretmenlerin gor§ive diglincelerine dger ololololo
verir ve bunlari dikkate alir.
11.YOnetici, Gretmenler arasindadirli gi kurulmasi icin ¢aba
Josterir OlOTO0[0]0
12.Y0netici, Gretmenlerin kgisel sorunlariyla ilgilenir. OlOTO1O!0O
13. Yonetici, @Gretmenler toplantisini genellikle yapilacaleri ololololo
duyurmak amaciyla dizenler.
14.Yonetici, kurallar Gzerinde tagtna kabul etmez OlLOTOTO!0O
15. Yonetici, okulumuzda sadece ders ve singittal gibi Ololololo
rutin kararlar verir.
16. Yonetici, @gretmenlerin verimli cagmalarini icin gerekli
ortami hazirlar Q10101010




17.Y06netici, @Gretmenlerin problemlerini gozmede onlara

yardimci olur. O1071070710
18.YOnetici, égre'tn?enlere verilen ek gorev ve etkinlikleri Ololololo
yazih olarak belirtir

19. Yonetici, @Gretmenlere yardimci olabilmek icin ololololo
gerektginde yetkisini sonuna kadar kullanir.

20. Yonetici, Ggretmenlerin yapici eféirilerini dikkate alir ve ololololo
bunlardan yararlanir.

21.Yonetici, okula gretmenlerden 6nce gelme konusunda ololololo
duyarlilik gosterir.

22.Y0netici, @retmenlerin mesleki galneleri icin Ololololo
yontemler arar ve bunlargtetmenlerle payfar.

23.YO0netici, Gretmenlerin bgarisizhklarini dgil basarilarini 6ne Ololololo
cikarir ve destekler.

Sg.séorirftlcu ksisel bakimina, gérinimine vezBgina 6zen ololololo
25.Y0netici, kararlarinda ve davralarinda tutarli ve gergekgidi OlO1TO10O]| 0O
26. Yonetici, zorluklar kapisinda dayaniklidir ve zorluklardan

Jimaz. OlOLO]O]0
27.Y0netici, stresle ba ¢ikma yollarini bilir ve kullanir. OlOTO1O!0O
28.YOnetici, 6z guvene sahiptir. OlOTO1O!0O
29.YOnetici, farkh diginme yetengne sahiptir ve bunu ololololo
gereken her durumda kullanir.

30. Yonetici, bilgi ve iletsim teknolojisindeki gelimelerin ololololo

farkindadir ve bu galmeleri takip eder.




