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IKINCi DUNYA SAVASINDA TURKIYE‘NIiN GENEL
DURUMU VE UYGULADIGI DIS POLITIKA

Tezi Hazirlayan: flyas KAYIS

Ozet

Bu Tez Calismasinda; Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasina girerken ve savas donemi i¢
ve dis dinamiklerini ele alarak uluslararasi arenada hangi politikalar1 izledigi ve bu politika
sonucu neler oldugu anlatilmaya ¢alisilmistir. Buna gore, Tiirkiye tam bir denge politikas1
uygulamaya ya da baska bir deyisle etken tarafsiz rolii oynamaya calismustir. Ozellikle
savasan her iki tarafi da ne giicendirmeye ne de bu iki tarafa yakinlasmaya calismistir.
Donemin siyasi kadrosunun temel endisesi savasa girmenin gerek askeri ve sosyo-
ekonomik agilardan gerekse insan kaybi acisinda ¢ok olumsuz sonuclar doguracagiydi.
Cumhurbagkan: ismet Inonii ve Genel Kurmay Baskam Fevzi Cakmak bu konuda aym
dogrultuda diistiniiyorlardi. Bu dogrultuda Tiirkiye’yi yonetenlerin, iilkenin sartlarin1 da
goz Oniine alarak izledikleri dis politika ve alinan 6nlemlerin Tiirkiye’yi uluslararasi
arenada (savas sonrasi da dahil) nereye gotiirdiigii doneme dair hazirlanan monografilerden

ve donemin basinindan yararlanarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denge Politikasi, Dis Politika, Ic ve Dis Dinamikler,

Uluslararas1 Arena, Ikinci Diinya Savasi



FOREIGN POLICY AND OVERALL STATUS OF THE
TURKEY iN THE SECOND WORLD WAR

Presented by: Ilyas KAYIS

Abstract

In this Thesis, Turkey's 2nd Entering World War and post-war period to address the
internal and external dynamics in the international arena in which policies are followed and
that this policy explains what were the results. Accordingly, Turkey to fully implement a
balanced policy, or in other words try to play the role factors were neutral. In particular,
both sides in the fighting, nor what to be offended by these two was to promote closer. The
basic concerns of the period of political positions need to go to war military and socio-
economic aspects of the human loss would lead to very negative consequences. President
Ismet Inonii and President of General Staff Fevzi Cakmak these issues were considered in
the same direction. In this regard the management of Turkey, the country's requirements
also take into consideration the foreign policy and the monitoring measures taken to
Turkey in the international arena (including war) where the period taken from the

monograph of the press and by taking advantage of the period are examined.

Key Words: Balanced Policy, Foreign Policy, Internal and External Dynamics,

International Arena, Second World War
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GIRIS :

1 Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla resmen baslayan ve 8
Mayis 1945 gece yarisi sona eren 2. Diinya Savasi basta Avrupa olmak iizere dzellikle
ekonomik buhranlariyla tiim diinyayr etkilemis ve 50 milyonu askin insan hayatim
kaybetmistir. Bir¢ok {iilke gibi Tiirkiye de, aktif olarak savasa girmese de yine savasa
katilan diger iilkeler gibi ¢esitli miinasebetlerde bulunmus, 6zellikle politika acgisindan
bircok baskilara ve zorlamalara maruz kalmistir. Bu nedenle bahse konu incelememizin
baslica amaci Ozellikle Tiirkiye’nin i¢ ve dig dinamiklerini irdeleyerek dis politikasinin

nasil olduguna anlam vermektir.

Bu savagta Tiirkiye’nin dig politikast ve muharip taraflar arasindaki diplomatik
miicadele ve aym1 zamanda, taraflardan her birini meydana getiren devletlerarasindaki
miinasebetlerde isgal etmis oldugu yer, diplomatik miinasebetler tarihinin en ilgi cekici
konularindan birini teskil eder. Bu donem Tiirk dis politikasinin giic ve karisik
safhalarindan biridir." Onun icin bu calismada incelenecek asil konu; Tiirkiye’nin savasta
hangi konumda oldugu ve izledigi politikadir. Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasinda uyguladigi
politika, 1. Diinya Savasi’ndan yorgun cikmis ve jeopolitik konumu itibariyle savasan
taraflar arasinda ¢ok Onemli yere sahip olan bir iilkenin diplomatik basaris1 sayesinde
diinyanin biiyiik giiclerine sdziinii gecirebileceginin en dikkate deger orneklerindendir.”
Tiirk dis politikasinin amaci, iilkenin toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligin higbir taviz
vermeden muhafaza etmek amaciyla savasin disinda kalmak ve biiyiik devletlerarasinda bir
denge unsuru olma politikasim vyiiriiterek saldirilardan korunmak olmustur.” Dénemin
Londra Biiyiikelcisi Rauf Orbay’in deyimiyle “Devletlerle miinasebetlerimizde 6l¢timiiz
onlarin servet, kudret ve azametleri degil, bizim toprak biitiinliiglimiiz, istiklalimiz ve milli

serefimize riayetleri derecesidir.”*

" Armaoglu, F., “ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1958 Cilt. 14 Say1 2, s.
141

2 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, [stanbul, 2007, s.2

3 Sarnay, Y., “Atatiirk'ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikas1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme” Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt 16, Say1 48, s. 8

* Akin, N., Rauf Orbay’in Londra Biiyiikelgiligi 1942 - 1944, istanbul, 1999, s.219



Tiirkiye’yi yOnetenler, Atatiirk’tin  “Yurtta sulh cihanda sulh * ilkesini
benimseyerek ne bir toprak talebini ne de kaybini diisiinmiiyordu. Tiirkiye’yi savasa
siiriikleyecek seriivenci bir politika izlememis, bunun yerine, bir “Miittefik” ya da
“Mihver” zaferine karsi agirlikli olarak Tiirkiye’'nin giivenligini saglamayr uygun
bulmuslardi. Tiirkiye’nin tarafsizligi bu bakimdan kiiciik bir devletin bagimsiz bir gii¢
olarak kendisini saldiridan koruyup, biiyiik iilkeler arasinda bir denge 06g8esi olma

politikasinin uygulamasi olmustur. >

Yalniz Tiirkiye’nin uyguladigi tarafsizlik politikasi, salt tutumsuz bir tarafsizlik
politikas1 degil “etken tarafsizlik” politikalarinin belirtileriydi.® Duruma gore hareket etme
politikasiyds. Iyi polis/kétii polis dikotomisini anmimsatir bicimde kimi devlet adamlarinin
“Almanci”, kimilerinin “Ingilizci” goriinerek her iki tarafinda idare edilmesi oldu.” Bir
anlamda “oyalama taktigiydi”.® “Biz benciliz ve yalnizca kendi ¢ikarlarimiz icin savasiriz”

demekteydi Menemencioglu.’

Menemencioglu'nun inancina gore Tiirkiye’nin savasa
girmekten elde edecegi tek sey, biiyiik devletlerin ordularina savas alan1 olmakla kalacakt.
Tiirkiye’yi yonetenlerin, Tiirkiye'nin biiyiik devletlerden herhangi birine asir1 derecede
bagimlhi olmamak icin gosterdigi ¢aba, titizlik ve biiylik devletlerarasinda bir giic dengesi

kurma inanci, kiiciik bir devletin en iyi savunma arac1yd1.10

Sonug olarak 1939— 45 déneminde isbasindaki kadronun yani basta Ismet Inonii ve
kadrosu olmak {iizere cogu, 1. Diinya Savasi’nin zorluklarin1 ve hezimetlerini ¢ok iyi
hatirlatmaktaydilar. Bu sebeple birinci derecede onemli husus Tiirkiye’nin bu savasin
disinda tutulmastydi.'' Yani 1. Diinya Savasi’ndaki olumlu ve olumsuz uygulama ve

politikalardan ¢ok Onemli dersler cikartilarak elde edilen tecriibelerini, bu savasta

5 Weisband, E., 2. Diinya Savag1 ve Tiirkiye Istanbul, 2002, 5.9

6 Weisband, a.g.k., s.38

Ancak Baskin Oran Tiirkiye‘nin politikasim “tarafsiz “ bir politika olmadigini, yanlhizca * savas dist
kaldigin1 belirtmektedir. Bu savas disilig1 da, kesinlikle Ingiltere’nin ¢ekirdegini olusturdugu Miittefiklerden
yana bir durumdu. Baskin; O: Tiirk Dis Politikasi cilt 1 5.393

113 113

"Manka, A., Anadolu Ajansi ve Ikinci Diinya Savasi., Ankara, 2008,s.25

8 Oran, B., 1939-1945 Savas Kaosunda Tiirkiye: Goreli Ozerklik 2,(Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1), Istanbul,
2005, s.395

9 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002 s.39
10 Gilingoren, F., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarhiklar, Istanbul, 2003 s.56
1 Manka, A., Anadolu Ajans1 ve Ikinci Diinya Savasi., Ankara, 2008, 5.26
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kullanmislardir.' Pazarligin 6nemi, kendi kendine yeterlilik, yerinde uygulanan esneklik
(etken tarafsizlik) gibi ilkeler kurtulus savasindan ¢ikarilan en 6nemli derslerdi. Kurtulug
savagindan beri belirginlesen bu oOzellikler Misak-1 Milli ilkeleriyle 6zdeslestirilerek 2.

Diinya Savasi’nda Tiirk dis politikasinin temellerini teskil etmistir.”

Bu amagla hazirlanan tez dort boliim altinda planlanmustir. ik boliimde savas
oncesi ve zamani Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri anlatilmistir. Tiirkiye’yi uluslararasi arenada
yonlendiren Tiirk devlet adamlar1 ve 6zellikleri, Tiirkiye’nin ekonomik yapisi ve bu yapiya

yonelik uygulanan tedbirler, askeri durum ve basin olmak iizere ele alinmistir.

Tezin ikinci boliimde 2. Diinya Savasinin baslamasi ve Tiirkiye’nin savasa
girmemek icin gosterdigi gayretler ve bu gayretler neticesinde savasan her iki tarafla
yaptig1 antlagsmalardir. Ayrica savasin ilerlemesi, Almanya’nin 6zellikle savasta {istiinligii
ele gecirmesi ve {stiinliigiinii kullanarak Tiirkiye’yi kendi tarafinda savasa sokma
gayretlerinin oldugu ve Tiirkiye'nin tam tersine tarafsiz olabilmek icin gosterdigi cabalar

yer almaktadir.

Tezin iiciincii bolimde ise Amerika dahil olmak iizere Ikinci Diinya Savasina
girmesi, Sovyetlerin Alman baskisin1 kirmasi ve bu neticede miittefiklerin savasta
tistiinliigli ele gecirmesi anlatilmaktadir. Miittefiklerin savasta durumu lehine ¢evirmeye
baslamas1 da Tiirkiye’nin miittefiklerle birlikte bir takim miizakereler yapmasina neden
olmus, bu yapilan miizakereler ve Tiirkiye iizerine bu miizakerelerde neler planlandigi bu
boliimiin asil konusunu teskil etmistir. Ikinci boliimde Tiirkiye iizerinde Alman baskisi
anlatilirken bu boliimde tam tersi miittefiklerin 6zellikle de Ingiltere’nin Tiirkiye iizerinde

savasa girmesi icin yaptig1 baskilar anlatilmistir.

Son olarak da dordiincii boliimde Miittefiklerle Tiirkiye arasinda giiven bunalimi ve
sonu¢ olarak Tiirkiye’nin savasa girmesi, savas sonu yapilacak yeni Diinya diizeni i¢in

Tiirkiye’nin duydugu endiseler yer almaktadir.

Tezin hazirlanmasi siirecinde konuya ve doneme dair kaleme alinmis kitap ve

makalelerin yani sira doneme ait basin ve anilar da kullanilmistir.

12 Akin, N., Rauf Orbay’in Londra Biiyiikelciligi 1942 - 1944, [stanbul, 1999, s. 9
Birinci Diinya Savasinda bagimsizlik savasini sevk ve idare eden lider kadrosunun ikinci Diinya Savasi
sirasinda lilkeyi yonetir durumda olmasi cidden dnemlidir.

13 Esmer, $., Olaylarla Tiirk D1s Politikas1 1939-1945 Donemi, Ankara, 1996, s.13
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LBOLUM

SAVAS ONCESI VE DONEMi TURKIYE’NiN iC DINAMIKLERi

1. LIDER KADRO

1.1 Lider Kadro Tablosu

Cumbhurbagkanlart

Hiikiimetler

Disisleri Bakanlari

Disisleri Genel Sekreterleri

M. Ismet Inonii
(11 Kasim 1938 —
22 Mayis 1950)

II. Refik Saydam Hiikiimeti -
CHP
(03 Nisan 1939 - 09 Temmuz
1942)

Stikrii Saragoglu
(11 Kasim 1938 —
13 Agustos 1943)

Numan F.
Menemencioglu

(01 Temmuz 1929 —
16 Agustos 1943)

L.Siikrii Saracoglu

Hiikiimeti — CHP

(09 Temmuz 1942 - 09 Mart
1943)

Numan F. Menemencioglu
(13 Agustos 1943 —
25 Haziran 1944)

II. S.Saragoglu Hiikiimeti —
CHP

(09 Mart 1943 - 07 Agustos
1946)

Hakan Saka
(13 Eyliil 1944 —
10 Ekim 1947)

Cevat Ag¢ikalin
(16 Agustos 1943 —
15 Ekim 1945)

(Tablo: Atay Akdevelioglu) '

Savas yillarinda Tirkiye’nin uyguladig politikaya yon verenler ¢cok dar ve smirli

bir kadroydu. Ismet in6nii ve dis politikayla yogrulmus Siikrii Saracoglu ve her seyden

once Numan Menemencioglu idi. Piramidin taban1 T.B.M.M., ortasint CHP’nin Meclis

Grubu ve Kabine, en iist kademesini ise Ismet Inonii olusturmaktaydi.Bu saydigimiz

T.B.M.M. , Meclis Grubu ve Kabine de 6nderin politik iradesinin uzantisiydi. Tek partili bu

14 Akdevelioglu, A., Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1, Istanbul, 2003, s. 387
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iktidar yapisi, Tirk toplumunun politikada faaliyet gosteren unsurlarmmin neredeyse
timiinii igeriyordu.Bu donemim iktidar yapisina baktiginizda iki 6nemli unsur goze ¢arpar.
Merkeziyetci ve otoriter yapr."> Bu diizen otoriter oldugu kadar hiyerarsik bir yapiya da
sahipti. Inonii’niin  kendisi, otoriter bir diizenin otoriter ©nderi olarak iktidarin
zirvesindeydi ve biitiin bu merkeziyetciligin odak noktasini olusturuyordu. Alinacak ve
uygulanacak her karar ismet inénii ve sinirli kadrosu dahilinde gerceklesirdi.'® Tiirkiye’nin
herhangi bir yone hareketini saglamak isteyen dis giicler Ismet Inonii’ niin var olan iktidar1
disinda herhangi bir alternatife basvuramazlardi. Ornegin Yugoslavya ve Romanya’da
oldugu gibi Almanya ve Ingiltere’ye egilimli partiler yoktu. Dis giicler oldugu gibi i¢
giicler tarafindan da Tiirkiye politikasint yonlendirmek olanaksizdi. Mesela 1944 yili
mayis ayinda Tiirkgiilik ve Pan — Turancilik fikirlerinin propagandasin1 yapanlarin
toparlanmasi oldu. Zeki Velidi Togan, Oguz Tiirkan ve Nihal atsiz gibi Turanci 6nderler 9

Mayis 1994¢de tutukland:.'’
1.2. ismet Inénii ve Tiirk Politikas’’nin Degismez Ogeleri:

Bu donemde tek hakim, tek onder her tiirlii politikaya egemen olan baslica unsur,
Ismet Inonii” diir. Fredrick Frey ‘in igneleyici bir sekilde dedigi gibi “Inonii’niin Inénii’den

baska kimsesi yoktu.”18

Gerek devlet baskani, gerekse tek siyasal partili bir yonetimde baskan olmanin
sagladig1 giicle, denetimini otoriter bir bi¢imde yiiriitebiliyordu. Sevket Siireyya
Aydemir’in soyledigi gibi “tiim sonuclariyla birlikte, biitiiniiyle Inonii’niin elindeydi.”
Yine Aydemir’in belirttigi gibi “Inonii’ye gelince; Mecliste cogunlugun kayitsiz sartsiz
bagliligim1 belki de her zaman saglayamamis olsa bile, herkesin mantigi tabii ve en

kacinilmaz zaruret halinde onun Cumhurbaskanligi etrafinda toplantyordu.” '’

Inonii’niin diinyasinda kesinlikle duygusallik, kisilere ve kurumlara baglilik yoktu.
Her bakimdan dizginleri elinde tutuyor, kurmaylarini, yardimcilarini, en yakininda kilerini

dahi olaylarin akisina seyrine gore degistiriyordu. Ingiliz- Tiirk iliskilerinin en kotii

15 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ nin Dig Politikasi, Istanbul, 2007, s.38

16 Sarnay, Y., “Atatiirk'ten Giiniimiize Tiirk D1s Politikast Hakkinda Genel Bir Degerlendirme” Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt 16, Say1 48

7 Weisband,E .,2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, s.259
18 Weisband, a.g k., s. 20
' Aydemir, S., ikinci Adam Cilt 2, Ankara, 2001, s.153
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doneminde (1944) Ingilizleri kaybetmemek ugruna Alman yanlis1 olarak bilinen dénemim
en iyi diplomat1 siki pazarlik¢i olarak {in yapmis Numan Menemencioglu'nun gorevden
alinmasidir. Yine baska bir 6rnek ise savasin bitiminde Sovyetlerle beliren celigkiler
sonucu Sovyetlerle pek anlasamayan Saracoglu’nu gorevden almasidir. Inonii’niin en
yiksek en iyi diplomatlarini, bakanlarim istedigi gibi atayip gorevden uzaklastirmasi
sadece iilkenin cikarlari icin olmasi ve ayni zamanda Inénii’ye rakip bir giiclii adam

figiiriiniin belirip etrafinda muhalefet olusturmasina engel olmastydi.”

Bu dénemin Tiirk Dis politikasini incelemek igin titizlikle uygulanan kararlarin ve
fikirlerin belirlenmesi ve kavranmasi gerekir. En basta gelen hedef, fikir inonii’niin ¢ok iyi
bilinen oOlciiliiliigidiir. Bunu daha iyi anlamak i¢in ise Deringil “en belirgin ozelligi
[n6nii’niin kesinlikle temkinliligidir’ diye belirtmektedir.?' Tiirkiye Indnii déneminde hep
savasa girmeye hazir durumdaydi; ama ancak Inénii’niin kendi koydugu bazi kosullarin
gerceklestirilmesi halinde... Aceleci ve maceraperest davranislardan hep iilkeyi uzak tuttu.
Bu tiir hareketler Tiirkiye’yi goz gore gore atese atmak demekti.** Yalniz savas sonrasi bile
Inonii bu tutumu nedeniyle sert elestirilerden kurtulamamisti. Nadir Nadi savas yillarindaki

politikaya “ kaypak rejim” adini takmistik istediginiz her yone cekebilirsiniz demekteydi.*®

Tiirkiye’nin uyguladigi bu politika aslinda bir bakima, 6zin de “bekleme

politikastydi.”**

Bekle ve duruma gore, gelisen olaylarin seyrine gore tutumunu sergile...
Siirekli olaylarin taraflar1 tutumlar1 degismekteydi Inonii de bu degisen sartlara gore
Tiirkiye’yi hazirlamak icin bekle ve gor tutumu igindeydi. Yani asir1 bir dikkat gosterip
zaman kazanmaya g;ahsmalktalydl.25 Yalniz bu giinii birlik, uzun vadeli amaci olmayan bir
politika degildi. Her giiniin lizerinde ayn ayr1 dikkatle calisilmasi gereken bir durumdu ve
Inonii’de bu konu iizerinde cok hassasti. Ustelik, su temel amac icin her zaman inancla

caba gostermistir. “Tiirkiye yalmz Tiirklerindir.” °

20 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ nin Dig Politikasi, Istanbul, 2007 s.49
2 Deringil, a.g.k., s.46

2 www.ismetinonu.org.tr/soylevd/soylev_demecler.html
» Nadir Nadi, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Subat 1944

* Bu deyimi Profesor Suat Bilge kullanmistir.

» Aydemir, S., ikinci Adam Cilt 2, Ankara, 2001, s.157
% Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, s.157
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Inonii’niin ~ “savas sirasinda dis politikay1 tayin ederken benimsedigim birinci
prensip basta islenen bir hatanin sonradan zor telafi edildigidir” demekteydi.”” Yani siirekli
“sabrin sonu selamettir” politikasin1 uygulamaktaydi ve kabineye siirekli olarak bu telkini

bulunmaktayd:.*®

Cumhuriyet’ in kurulmasindan, Atatiirk devrimlerinin ger¢eklesmesinden bu yana
Tiirkiye’nin uyguladigr vazgecilmez bir politika vardi. Bu vazgecilmez dis politikanin
temeli, Tiirkiye’'nin toprak biitiinliigiinii ve kendi topraklar1 iizerinde kendi kendine
yetebilme, kendi kaderini ¢izebilme ve yonetebilme olmustu. Savas yillarinda da Inonii
Atatiirk’tin - “yurtta sulh cihanda sulh” ilkesini de ekleyerek Tiirk topraklarinin

biitiinliigiine, Tiirkiye dis politikasinin temel ilke ve amaglari olarak bakmistir.

Bu amaclar dogrultusunda in6nii savas boyunca gerek mihver gerek miittefik
devletlerine sik sik telkinde bulunmus ne olursa olsun savastan c¢ekinmeyecegini
belirtmistir. Inonii ilk, savas baslamadan Mussoli’nin Italya’sindan cekinmisti. 1935’te
Italyanlarin Habesistan seferinden sonra Inonii, Musolli’nin Akdeniz tarafinda ki topraklari
istila etmek isteyecegini tahmin etmisti. Savas boyunca Inonii, ozellikle Mihver
devletlerinin hizla ilerledigi bir donemde, gerek Almanya gerekse Italya’ya siirekli telkin

ve ikazlarda bulunmustur.29

Inonii’niin toprak biitiinliigii, smirlarma dokunulamayacagi acisindan gosterdigi
caba, Hitler tarafindan dahi anlasilmisti. Bunu Hitler’in Inonii’ ye 3 Mart 1941°de
gondermis oldugu mektupta anlayabiliriz. Hitlerin Almanya’nin Bulgar sinirlar igerisinde
ilerlerken Inonii’ye gonderdigi mektubunda “...bu firsattan yararlanarak resmen bildiririm
ki, Almanya’nin bu Onlemleri, hi¢bir sekilde Tiirkiye nin toprak biitiinliigiine veya siyasi
yapisina yonelmis degildir. Bu bakimdan ben simdi oldugu gibi gelecekte de, Almanya ile
Tiirkiye’yi karst karsiya getirebilecek hicbir neden olamayacagi goriisiindeyim. Bu
diisiincelerle, Bulgaristan’da ilerleyen Alman birliklerinin Tiirk smirindan, orada
bulunmalarinin amaci hakkinda yanlis bir yorumda bulunulmasina meydan vermeyecek
kadar uzak kalmalarim emrettim...” Bu mektup iizerine In6nii de Hitlere karsilik verdigi
12 Mart 1941 tarihli mektubunda ... Tiirkiye, toprak biitiinliigli ve masuniyetini, su veya

bu devletler grubu arasinda ki siyasi ve askeri kombinasyonlarin sekline gore miitalaa

2 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, [stanbul, 2007, .47
* Aydemir, S., ikinci Adam Cilt 2, istanbul, 1967, .45
* Armaoglu, F., 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), istanbul, 2005, 5.391
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edemez ve tecaviizden masun olma hususunda ki mukaddes hakki iizerinde, herhangi bir
yabanci devletin kazanacagi zafer agisindan hiikiim yiiriitiilmesine miisaade edemez.
Tiirkiye, bu sebepten, milli egemenlik alami i¢ine vaki olacak her miidahaleye karsi

koymaga azimlidir.”*

Sonug olarak Inénii, Ikinci Diinya Savaginda Tiirkiye’nin dis politikasini,
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii koruma ve gerekirse karsi koyma acgisindan yonetti. Bu
politika “ne bagkasinin bir karis topraginda goziimiiz var, ne de bagkasina bir karis toprak

veririz” diye ozetlenebilir.”'

Edward Weisband bunun cifte bir anlam ifade ettigini
belirtmekteydi. “Inonii, Tiirkiye’'nin simrlarma saldirilmayacagmi hesaplarken, bunun
bedelini de kabul etmisti. Tiirk topraklarinin bir karisim1 bile vermemeye kararliydi, ama
herhangi bir baska iilkenin topraklarina da goz dikilmesine kesinlikle karsiydi.”** Bu ilke
tiim devletler icin gecgerliydi. Mesela Almanya’nin Sovyetler’e kars1 zaferlerini kazanmaya
basladig1 1942 yil1 sonlarinda Almanya siirekli alinan, kazanilan Rus topraklarinin ganimet

diye kabul etmesi i¢in Inénii’ye baski uygulasa da, basarisizlikla sonuglanmustir.™

Inonii’ den sonra dis iliskilerin beyni olarak degerlendirilen ve 2. Diinya Savasinda
Tiirkiye’nin dis politikasina yon veren Numan Menemencioglu’ nu da kisaca tanimak ve

degerlendirmek gerekir.

Saracoglu’nun Dasisleri Bakani oldugu 1938 — 1942 donemi dahil disislerini ¢ekip
ceviren aslinda Menemencioglu idi.” In6nii’niin emri altinda karar verme yetkisine sahip
kisilerin en onemlisi o idi.” *

Menemencioglu 2. Diinya Savasinda aldigi kararlar ve uyguladigi politikalar
nedeniyle tartismal1 bir konuma gelmistir. Alman yanlisi olarak dile getirilmis ve Ingilizler
tarafindan hi¢ benimsenmemistir. Bir bagka goriise gore ise, her seyden once Tiirkiye ‘nin
cikarlarin1 gozetiyor ve bunlarin korunmasi igin en gercek¢i ve pragmatik yollara

bagvuruyordu. Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden’e gore Menemencioglu kesin ve net bir

30 Giingoren, F., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarliklar, Istanbul, 2003, 5.262 -266
Bu higbir belgeye dayanmayan anlasma daha sonra 18 Haziran 1941°de iki iilke arasinda imzalanan
saldirmazlik paktina doniistirtilmustiir.

31 Manka, A., Anadolu Ajansi ve ikinci Diinya Savasi., Ankara, 2008, s.21
32 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, .28
¥ Esmer, A., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, 1996, 5.161
34 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, s.46
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bicimde Mihver ve Alman yanlistydi. Yanhiz bir konuda ¢ogu kaynaklar hem fikirdedir.
Menemencioglu’nun asil amaci her seyden once Tiirkiye’yi savasa sokmamakti. Zira bu
ama¢ ugruna her tiirlii yonteme basvurmaktan cekinmezdi. Uyguladigr diplomatik
yontemlerle Tiirkiye‘nin savas zamaninda en kritik donemlerde dahi savasa girmesini
engellemis ve rahat bir nefes almasini saglamistir. Ona gore Tiirkiye‘nin uyguladig:
tarafsizlik politikast normal alisilagelmis bir politika olmamali aksine etken bir tarafsizlik
politikas1 olmaliydi. Tiirkiye’nin stratejik konumu nedeniyle taraflar arasinda hayati bir
konum arz etmekteydi ama bu taraflar fazla baskic1 olmaya basladiklarinda karsitlariyla da
diyaloga girerek durum dengelenebilirdi. Onun diyalog olarak adlandirdigi aslinda
amansiz, siki bir pazarlikcilik yontemiydi. Bu siki pazarlik¢ilik gerek Miittefik gerekse
Mihver devletler tarafindan cok iyi bilinirdi ve kimi zaman ¢ileden ¢ikmalarina bile neden
olurdu. Tiirkiye de zaten bu politikayr uygulamis ve 2. Diinya Savasinda tek bir askerini,

vatandagini, topragim kaybetmeden sonlandirmugtir.®

Zaten amacglanan da Tiirkiye’nin savasin disinda kalmasiydi. Savas var olan diizeni
degistirip yeni bir diinya diizenini getirebilirdi. Dengeler ¢ok hassas idi. Bir giiciin diger
tarafi tamamen saf dis1 birakip diinya diizenini tek elinde bulundurmasi Tiirkiye gibi
stratejik 6neme sahip bir iilkenin isine gelmezdi. Menemencioglu’nun hem Almanlara hem
Ingilizlere “Bu savagin iki taraftan birinin tamamen ezilmesiyle sonuclanmasini
istemiyoruz, Tiirkiye’nin ¢ikarlart miizakerelerle saglanacak bir baris dogrultusundadir.”

demekteydi.*®

Menemencioglu'nun Tiirkiye’nin savasa girmeden c¢ikarlariin korunmasi igin
Almanya ile diyalog kurmaktan, Alman yanlis1 olarak goriilmesi hicte hakli bir goriis
degildir. Ingilizler icin Tiirkiye, savas icin iyi bir cephe ve zaman kazandiran bir arag
olarak goriiliiyordu.”” Bu baglamda durumu ¢ok iyi analiz eden Menemencinin tek sucu
bunu anlamasi ve engel olmak icin elinden geleni yapmasidir. Tabi bu Ingiltere’nin
goziinden bakildiginda... Sonunda Ingiltere’nin savas1 kazanan taraf olmasi onu yitirme

tehlikesine yol aginca Menemencioglu gorevden uzaklastirilmistir.

Sonug olarak bir dzet yapmak gerekirse Selim Deringil’in bahsettigi gibi :” Inonii

ve cevresindekilerin Tiirk dis politika felsefesini tiimiiyle kavramig ve onun amag ve

35 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ nin Dig Politikasi, Istanbul, 2007, s.49-50
36 Giingoren, F., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarliklar, Istanbul ,2003, s.270
37 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin D1s Politikasi, Istanbul, 2007, 5.49-50
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kistaslarini tiimiiyle benimsemis olmalari, bu donemdeki basarilarini agiklayan baslica

unsurdur.”*8

2. EKONOMIK YAPI

Savas doneminde Tiirkiye nin dis politikasi, ekonomik degerlerin ve kisitlamalarin
biiylik etkisi altinda kalmistir. Sanayisi gelismis bir iilkede, hele iilke savas alanm
olmamigsa, savaslarin iiretimi kamgiladigi cok goriiliir. Mesela Amerika her iki diinya
savaginda da ¢ok biiylimiistiir. Ama Tiirkiye gibi geneli tarima dayanip ekonomik olarak
cok kalkinamamis bir iilkede ise kalkinma yerine yikim sz konusudur.™ Tirkiye savas
disinda kalmistt ama Ozellikle de ekonomik olarak etkilerini siddetli bir bigcimde
hissetmisti. Miizmin dertlerinden, temel gereksinim maddeleri yoklugundan, enflasyon ve

benzeri bunalimlardan yakasim kurtaramamugtr.*°

Cumhuriyet’in kurulusundan Ikinci Diinya Savasina kadar Tiirkiye ekonomik
alanda ¢ok sinirli ve dar bir ilerleme kaydedebilmisti. Bunun nedenlerine baktigimizda;
Birinci Diinya Savasindan ¢ok agir tahribatlarla yorgun bir sekilde ¢ikmasi, genc niifusunu
ozellikle Birinci Diinya Savasinda yitirmesi ve asil olan1 gercek ekonomik biiyiimeye
gecmeden Once tarimda ve sanayide uzun bir onarim doneminin yasanmasiydi. Hiikiimetin
seferber edebildigi tiim olanaklar art arda gelen savaslarin yol actigi tahribati onarmaya

yonelikti.*!

Sonug olarak 2. Diinya Savasi arifesinde Tiirkiye ekonomik olarak giigsiiz bir
tilkeydi. Bunun anlami bir adim dahi ilerleme kaydedilmemis demek degildi. Elbette
Tiirkiye’de ilerlemeler kaydedilmis, altyapr ve genel diizenleme olarak 6nemli atilimlar
yapilmisti. Ama Tiirk devlet adamlar1 heniiz bir arayis icindeydiler ve Tiirkiye ekonomisi

gecmisten devraldigi agir mirast heniiz asamamusti.*?

38 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikasi, Istanbul, 2007 s.56

39 Oran, B., 1939-1945 Savas Kaosunda Tiirkiye: Goreli Ozerklik 2 (Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1), Istanbul,
2005, s.388

40 Metinsoy, M., Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye (Savas Ve Giindelik Yasam), Istanbul, 2007, s.52

41 Cetin, H., fkinci Diinya Savasi Siirecinde Ulkenin Sosyo-Ekonomik Durumu Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi , 2007, s.102

42 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin D1s Politikasi, Istanbul, 2007 s.15

10



Ayrica ekonomik bagimsizlik olmadan, ekonomik gii¢c olmadan Tiirkiye dis
politikada ne kadar giiclii olabilirdi, ne kadar dayanabilirdi savasin o karsi konulamayan
afetlerine? Ekonomik anlamda elde edilemeyen mutlak bagimsizlik, Tirkiye’'nin dis
politikasin1 olumsuz etkiliyordu. Bunun anlami ise savas sirasinda kendi hiir, ozgiir dis
politikan1 uygulamaktan uzaklasirsin ve diger savasan taraflarin etkisi altindasindir. Bu
durumu ¢ok iyi bilen ve kavrayan Tiirk devlet adamlari, bu agir yiikiin altindan kalkmak
icin de savas sirasinda temel siyasi iligkileri tehlikeye atmadan, uluslar aras1 arenada en

biiyiik ¢ikarlari saglama olanagini olgunlastirmak oldu.*
2.1 Tarim Sorunu ve Enflasyon Afeti:

Savag sirasinda Tiirkiye’yi en fazla etkileyen ve zorlayan sorun, ekonominin
gidisatiydi. Bunlarin basinda da tarim sorunu ve bu sorunun getirdigi enflasyon afetiydi.
Yiiz Olctiimii 780.623 kilometre kare ve 1940’ta niifusu 17.869.901 olan Tiirkiye, savas
doneminde bir tarim iilkesiydi. Toplam niifusun 13.475.000° 1 kirsal kesimde yasiyordu ve
niifusun % 70’1 tarimla ugrasiyordu. Topraklarin da ancak % 10’u islenebiliyordu. Bu

islenen kisim da ancak ilkel yontemlerle yapiliyordu.**

Bu sorun Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulmasindan itibaren var olan bir sorundu. Bu
sorun oncelikle giderilmeye ¢aligilan konulardand:. ik yapilan reformlardan bir tanesi de
Toprak Reformu’dur. Cumhuriyetin ilanindan 2. Diinya Savasina kadar Toprak Reformu
konusunun {izerine gidilmis ve boylelikle Tiirkiye’nin kendi kendine yeterli olmay1
hedefledigi donemde tarim kesiminden sanayi kesimine artik aktarimi gerceklestirilmeye
calisilmistir. Ancak sanayide oldugu gibi tarimda da gercek kalkinmaya gecilmeden Once
yogun ve uzun bir onarimin gerekliligiydi. Bu sorunun iistesinden gelmeye cabalarken ve
tam asil iiretime gecilmeye kalkisirken 2. Diinya Savasi’nin patlak vermesi, Tiirkiye nin
olumsuz etkilenmesine sebep olmus ve {iretim diizeyleri cok Onemli gerilemeler
gostermistir. Bugday iiretim diizeyi 1938’den 1945°e kadar % 49, 1938 sabit fiyatlariyla
toplam hububat iiretimi ise 1938 den 1945°e kadar % 52 oraninda diisiis gostermistir.
Yetiskin niifusun bir milyon kadarinin askere alinmasi, okiizlerin ordu adina miisaderesi,

ciftcinin diriiniinii degerinin altinda devlete satmaya zorunlu tutulmasi, savas kosullarinda

43 Weisband,E., 2. Diinya Savasi ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, .74
4 Metinsoy, M., Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye (Savas Ve Giindelik Yasam), Istanbul, 2007, s.54
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devletin ekonomik ac¢idan Ozelliklede tarim acisindan ne kadar zorlandiginin bir

géstergesidir.45

Savag sirasinda ekonominin ne kadar kotiiye gittigine biraz daha ornek vererek

aciklayalim. Savas doneminde resmi doviz kuru, 1 dolar = 1 lira 80 kurus olarak kaldi.

Oysa liranin gercek satin alma giicli, simirsiz bir oranda diigmeye basladi.
Tiirkiye’nin yabanci ekonomilerle olan iliskileri bakimindan, savas sona erdiginde Tiirk
lirasinin degeri, savastan onceki degerinden % 30 ile % 70 arasinda daha diisiiktii. Bu
diisiis, Ingiliz, Amerikan ve Isvicre paralarinin ugradig1 deger kaybinmn iicte iki oraninda
daha coktu. Sozgelisi sebzelerde 19238 yili 100 sayis1 birim alinarak iizere fiyat artisi
1942°de 424.9’a varmustir. Bir sonraki yil ise bu say1 894.5’1 bulmustur.*®

2.2 Alinan i¢ Onlemler ve Uygulanmasi:

2. Diinya Savasinda yasanan bu ekonomik olumsuzluklarin etkileri pek yikici
olmustur. In6nii 1 Kasim 1944’te bunu , “Gegen yillar i¢cinde, memleket icinde baslica

ugrasimiz beslenme giicliikleri ve enflasyonun zararlariyla” sozleriyle belirtmistir.*’

Ekonominin bu olumsuz etkilerini engellemek ve iyilestirmek icin bircok i¢ ve dis
onlemler alinmistir. I¢te alinan dnlemlerin bir¢ogu, vatandaslar icin ozellikle koyliiler icin
(daha onceden belirttigimiz gibi % 70 tarimla ugrasiyordu. Yani buradan anlayacagimiz
nokta halkin ¢cogunlugu onlemlerden etkilenmistir.) cok olumsuz yonde etkileri olmustur.
Bu donemde alinan en onemli i¢ tedbirler 1938’de cikarilan Toprak Mahsulleri Ofisi
Kanunu ve 18 Ocak 1940’da ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu’dur. MKK hiikiimete,
ekonominin her alanina miidahale etme ve ekonomik yasami olaganiistii sartlara gore
diizenleme yetkisi veriyordu. Uretilecek mal miktar1 hiikiimetce saptanabilecek, devlet
fabrikalara ve madenlere el koyabilecek, liretim ve dagitimi saglayabilecek, biitiin fiyatlar
denetleyebilecek, sikiyonetim ilan edip miilk zapt edebilecekti.*® Oysa uygulamada, bu

hiikiimlerin yerine, yasanin 0zel girisime yardimci olan hiikiimlerinin (kredi vermek,

45 Keyder C ve Pamuk O., “ 1945 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu Uzerine Tezler” Ankara, 1984 — 85, s.52

46 Karaca, M., 2. Diinya Savas1 Konjonktiiriinde Tiirkiye Ekonomisi Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi,

2005 s. 45
7 www.ismetinonu.org.tr/soylevd/soylev_demecler.html

* Metinsoy, M., Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye (Savas Ve Giindelik Yasam), istanbul, 2007, s.197
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mallarin1 satin almak, kar1 garantilemek v.b) ve dar gelirlilerin haklarini kisitlayan
hiikiimlerin (zorla ¢alistirma, iscilerin islerinden ayrilmasi yasagi, tatil giinlerinin ve sabit
calisma saatlerinin kaldirilmasi v.b) egemen oldugu goriildii.*” Toprak Mahsulleri Ofisi
Kanunu ise koyliiyii korumak ve kamu tiiketimi i¢in {iriin biriktirmek amaciyla kurulmustu.
Milli Korunma Kanunuyla birlesince fakir koyliiyii daha da ezdi. Ofis, koyliilerin
ellerindeki iiriinii degerinden daha az bir sekilde devlete satmalarini istemistir. Boylelikle
koyliiye kendisi icin yeteri kadar artirip diger mahsullerinin tamamini vermesine imkan
saglamistir. Aslinda burada amag, orduyu beslemek, besin maddelerinin halk arasinda esit
dagittmim1 yapmak, yoksulluk ve agligi onlenmek, 6zellikle ekmek fiyatlarinin belirli bir
diizeyde tutulmasiydi. Ancak kararlar yanlis uygulanmis ve onlemler yapici yerine daha
yikici bir vaziyet almistir. Koyliiler, onlemler karsisinda {iiriinlerini saklamaya ve
kacirmaya baslamis buda karaborsacilarin ¢ikmasina ve fiyatlarin daha ¢ok yiikselmesine
sebep olmustur. Koyliiler daha ¢ok fakirlesirken karaborsacilar ve zenginler daha ¢ok para

kazanmlslardlr.50

Bu iki kanun disinda bir kanun daha ¢ikarildi ki, bu kanunda diger kanunlar gibi
Tiirkiye’ye yarardan cok zarar getirdigi ve halki biraz daha ezdigi anlasilmistir. Bu
kanunun ¢ok tartisilmasinin asil nedeni yasadan ziyade uygulamasi ile ilgilidir.51 11 Kasim
1942°de Varlik Vergisi ¢ikartilmistir. Bu kanun 6zellikle gelirleri vergilendirme alaninda
alinmistir. Savas doneminde Tiirkiye’de kazanglarin vergilendirilmesi biiyiik esitsizliklere
yol agmisti. Maagh ve iicretli olanlar, hiikiimete vergi bor¢larini tam olarak 6derken, ¢ok
sayida 0zel kurulus sahibi ki bunlarin sayis1 savas yillarinda hizla artmisti kazanglarini
gizleyerek cok az vergi odiiyorlardi. Bu da bir takim savas zenginlerinin elinde biiyiik
capta sermaye birikimi dogurmustur.”® Bu konu ile ilgili in6nii soyle demektedir :  Siyasi
cikarlar icin her bunalimi biiyiik bir firsat bilen ve kim bilir hangi yabanc1 ulusun ¢ikarlari
icin calisan vurguncular, toprak agalar, acgozlii ve firsatgr tiiccarlar... ve bazi

politikacilar, biiyiik bir ulusun biitiin yasantisini mayinlamayi denemektedirler.”

¥ Oran, B., “ i¢ ve Dis politika iliskisi A¢isindan 2. Diinya Savasinda Tiirkiye’de Siyasal Hayat” SBF
Dergisi, 1969, 5.240-241

0 Karpat, H: Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi, Ankara, 2007 s.91

St Biger, M — Aksanyar, N., ‘2. Dupya Savasinda Cikarllan Varlik Vergisinin Tiirk Basininda ve
Kamuoyunda Yansimalart” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 21, Agustos 2008, s. 387

>? Biger — Aksanyar, a.g.m., 5.394

>3 http://www.ismetinonu.org.tr/soylevd/soylev_demecler.html
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Iste vurguncu ticaret burjuvazisini vergilendirmek iizere ¢ikarilan Varlik Vergisi de
diger kanunlar gibi uygulamada ¢ok degisik yonlere kaymis ve halk bir kez daha hiisrana
ugramistir. Aslinda Varlik Vergisi; Tiirkiye Devletine kaynak bulmak, piyasadan para
cekip enflasyonu frenlemek, 6zellikle azinliklardan olusan karaborsacilarin ve stokcularin
asirt karini vergilendirmek, v.b gibi bir servet vergisidir. Vergilendirilmemis olan biiyiik
gelir ve servet lizerinden bir defaya mahsus olarak takdiren alinir, itirazi temyizi yoktur, 15
giin i¢inde belirlenir, 15 giin i¢inde de tahsile gidilir; bu siire yiiksek bir faiz uygulanarak
15 giin daha uzatilabilir. Vergilerini 30 giin icinde 6demeyen yiikiimliiler tutuklanabilir,
calisma kamplarina gonderilebilir, burada alacaklar iicretin yarisi bor¢larina sayilir higbir

dava hakki tanimaksizin miilklerine haciz konulup satilabilir.”*

(X3

Yasanin metninde “gayrimiislim “ sozciigii gecmedigi halde, uygulama o6zellikle
azinliklar1 hedef aldi. Uygulamada yiikiimliiler, Maliye Bakanliginin belirledigi 4 gruptan
birine gore vergilendirildiler. Miisliimanlar, gayrimiislimler, donmeler, ecnebiler. Verginin
uygulanmasinda ayrimci davranildi. Sonugta gayrimiislimler en fazla vergi 6demek
zorunda kaldilar. Odemeyenlerden, tiimii gayrimiislim ve cogu Musevi olmak iizere, 1400
yiikiimlii Erzurum c¢alisma kampina gotiiriildii. Bunun {izerine, 6deme siiresini kagirma
korkusuna kapilan yiikiimliiler, tasinmaz fiyatlarinin hizla diistiigii bir ortamda isyerlerini,
evlerini ve hatta sahsi egyalarin1 sattilar ve bdylelikle yine bir karaborsacilik, faiz,
enflasyon gibi sorunlar ortaya cikti. Baskin Oran’in belirttigi gibi din ve 1irk ayrimcisi bir
uygulama olarak ortaya ¢ikan Varlik Vergisi, 6zellikle uluslararasi arenada giiniimiizde

siddetli elestiri almasina sebep olan bir uygulama olmustur. Mart 1944’te kaldirild1 ve

6denmemis tutarlarin izlenmesinden de vazgecildi.”

Son olarak da herkesin 2. Diinya Savasi’ndan itibaren giiniimiize kadar, akillarda
kalan bir uygulamay1 “ekmek karnesini” kisaca anlatalim.18 Ocak 1942 tarihinde 247

sayil1 karar ile bugday iiretimindeki diisiis bahane gosterilerek biiyiik kentlerde ve Toprak

0, Faik., Varlik Vergisi Facias, istanbul, 1951 .57

33 Oran, B., 1939-1945 Savas Kaosunda Tiirkiye: Goreli Ozerklik 2 (Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1), Istanbul,
2005, 5.392

Hatta o donemlerde bir dis politika sorunu haline gelmistir. Kanun yabancilari kapsadig1 igin basta Ingiltere
olmak iizere bircok el¢ilik Tiirkiye’ye ikazlarda ve telkinlerde bulunmustur.
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Mahsulleri Ofisinin tanzim yaptig1 kasaba ve kdylerde ekmegin karne ile satisina karar

verilmistir.56

Buna gore; 7 yasina kadar ¢ocuklara 187.5 gram, 7 yasindan biiyiiklere 375 gram,
agir islerde calisanlara ¢alistiklart siirece 750 gram, prevantoryum ve sanatoryumlardaki
hastalar ile hastanelerdeki tedavi altinda bulunan veremlilere 450 gram ekmek verilmesi
kararlastirlmistir.”’ Ekmek miktar1 1942 Nisan ayinda 185 grama Mayis ayinda ise
Istanbul’da 150 grama kadar inecektir. Ancak 1942 Eyliil ayinda bu miktar yeniden 375

gram olacak ve ancak 1945 yilinda 450 grama ¢ikacaktir.”®

Karne uygulamasinin baslamasindan sonra piyasada fazla miktarda sahte ekmek
karneleri goriilmeye baglamis bunun yaninda firinlar da siki bir denetime tabi tutulmustur.
Eksik gramajli ekmek satan firinlar siddetle cezalandirma yoluna gidilmistir Yalniz
cezalandirmanin etkili olmadigim Istanbul Biiyiikk Belediye Baskam Liitfi Kirdar’in

aciklamasindan anlamaktayiz.”Simdiye kadar teftis goriip de ceza almayan firin yoktur.”59

Bu kadar yasak, sinirlama, tedbir yinede yararli olmamis enflasyon onlenememis
halk mutlu edilememistir. Konuyu ozetleyecek olursak *“ Sermayenin bazi goriinmeyen
ellerde toplanmasi ve comertge ¢arcur edilmesi... Ikinci Diinya Savas1 sonunda gercekten
o kadar carpict bir hal almisti ki, Biiyilkk Millet Meclisi’'nde bile bir sikayet kaynagi

olmustu.”60

2.3 D1s Etkiler ve Uygulanan Cift Tarafh Ticari Politika:

Tiirkiye 2. Diinya Savasina girerken tam bir ekonomik bagimsizligi yoktu. Devlet
yonetiminde bulunan kadrosu, kalkinmayr dis borglar ve yabanci yardim: olmadan
gerceklestirmek istiyorlardi. Ciinkii biliyorlard: ki, ©Ozgiir ve bagimsiz olmayan bir
ekonomiyle bagimsiz bir dis politika olmasi olanaksizdi. Siikrii Saracoglu’nun belirttigi
gibi bir iilkenin bagimsiz bir politika izleyebilmesi icin, dis ticaretinin biiyiik boliimiiniin

yalnmizca bir tek iilkeye yonelmesi sakincali ve tehlikelidir. Dis ticaretinin tek bir iilkenin

36 Karaca, M., 2. Diinya Savas1 Konjonktiiriinde Tiirkiye Ekonomisi Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi,
2005, s.109

57 Karaca, a.g.t., s.109

38 Kogak, C., Tiirkiye’de Milli Sef Donemi 1938-1945 Ciltl, [stanbul, 2007, s.146
%% Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mayis 1942

60 Karpat, H., Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi, Ankara, 2007 s.93
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tekeline girmesi, bunun Ol¢iisii ne kadar kiiciik olursa olsun, hatta bu iilke miittefik bile
olsa, ulusal bir politika izlemeyi cok zorlastirr.®’ Ama uygulamada bunun olanaksiz
oldugu goriildii. Alman ekonomisinin tekrar dis pazarlara agilmasi ve Hitlerin iktidara
gelmesi Tiirkiye’nin 6nemli 6l¢iide dis finansmana ihtiya¢ duymasiyla ayni zamana rastlar.
% Mesela 1936’da Tiirkiye toplam ihracatimn % 51’ini, toplam ithalatimin da % 45’ini
Almanya ile gerceklestirmekteydi. Almanya savastan once Tiirkiye’nin her tiirlii pazar
acigim kapatan baslica ve vazgecilmez bir kaynakti. Tiirkiye sanayi, ulasim v.b her tiirlii
ihtiyacimi karsilarken tarim dirlinlerinin biiyiik bir boliimiinii de Almanya’ya ihrag

ediyordu.63

Almanya icin ekonomi, politik egemenlik saglamak ic¢in bir aracti. Boylelikle
ozelikle Balkanlarda ki niifuzunu gii¢lendirip savasan tarafta daha fazla olmak ve daha
fazla savas hattt yaratmakti. Bu aract da kullanmis oldugu “clearing” sistemiyle
gerceklestirdi. Clearing sistemine gore Almanya’ya satilan mallarin bedeli sadece Alman
paras1 olarak odeniyordu. Bu sistemin hammadde saticisina sagladig kolaylik ise doviz
transferini gerektirmemesiydi. ® Buraya kadar her sey cok giizel goriinebilir ama burada
dikkat edilmesi gereken bir konu ise hammadde saticisinin se¢eneklerinin azalmasi ve mal
sattigr iilkeye bagimli diismesiydi. Hammadde satan iilkeler sadece parasini Almanya’da
degerlendirebilmesiydi. Yani para yine Almanya’da kaliyor iilke disina ¢ikamiyordu. Buna

aslinda bir kisir dongiide diyebiliriz. Doniip dolasip paranin yine Almanya’ya gelmesi...

Tiirkiye’de bu clearing sistemine girmis ve Almanya’yla ¢ok siki bir ekonomik
iliski kurmustu. Aydemir’in belirttigi gibi “baska iilkelerden dovizle alabilecegimiz ithal
mallar1 da onlardan (Almanya) almak kendi kendine doguyor, bu suretle de onlarin fiili
vesayeti altina kayiyorduk™.®® Ancak Yulug Tekin Kurat’a gore ise Alman pazarindan
cekilmek o yillarda Tiirkiye’ye zarardan baska hicbir sey getirmeyecekti. Ayrica Tiirk

tarim {iriinlerinin ¢ogunun kalite bakimindan diisiik oldugu ve zaten bu mallarin zorlukla

ol Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002 s.87

62 Armaoglu, F., 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995) istanbul, 2005 5.352
Nazilerin basa gegtiginde Tiirkiye’de ilk 5 yillik kalkinma plami kabul edilmisti. Bu kalkinma plam ise,
Tiirkiye’yi, sinai techizat bakimindan disartya baglamaktaydi. Almanya’da bu firsati kacirmadi.

63 Kocak, C., “Tki Diinya Savasi Arasinda Tirkiye ve Almanya”, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi, 20.01.2007, s. 8

o4 Clearing sistemi icin bakiniz Deringil, S., 2. Diinya Sava}sl’nda Tiirkiye’nin Dis Politikast, Istanbul, 2007 s.
22- 24 Ayrica Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002 s. 84-85

% Aydemir, S., 2. Adam Cilt 2, Ankara, 2001 s. 67
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alic1 bulduguydu. Bunlarin ¢ogunlugunu alabilecek, bu mallara goz yumacak tek iilkenin
Almanya olmasidir. Almanya bircok bakimdan Tiirkiye’nin en dogal ortagiyd: ve 6zellikle
1938-1939 yillarinda Tiirkiye eger Almanya ile baglarin1 koparacak olursa, Tiirkiye en iyi

miisterisini kaybetmis olacakt1.%

2.4 Almanya’dan Kopma Girisimi ve Taraflar1 Birbirine Kars1 Oynama

Taktigi :

1938°’de Tiirk politikasina yon verenler, Tiirkiye’yi ekonomik bakimdan
Almanya’ya karst asir1 bagimli olmaktan korkmaya basladilar ve bu durumun da
uluslararasi arenada istedikleri gibi hareket etmelerine olanaksiz kildigimin ve tek tarafli

olma yoniinde ilerlemeye basladiklarinin farkina varmasina neden oldu.

Ozellikle 1. Diinya Savasi’nda aktif rol alan Ismet Inonii ve kadrosu bu savastan
dolay1 tecriibeliydi. Bir tarafa baglanmanin nasil oldugunu ve ne sonuglar dogurdugunun
farkindaydilar. (Almanlarin 1. Diinya Savasinda 6zelikle askeri ve politik anlamda sadece
kendi c¢ikarlari agisindan Osmanliy1 yonlendirmisti. Korii koriine bu tek tarafli baglanma da
Osmanlinin sonunu getirmisti.) Bu ac1 tecrilbbeden sonra 2. Diinya Savasina dogru kendi
kendine yeterlilik siyasetinin yiirimedigini ve tek tarafli olarak baglanmaya dogru
gidildigini goren Tiirk devlet adamlar1 ¢oziimii siki pazarlik ve taraflari birbirine karsi
oynama yolunda aradilar. Boylelikle bu durumdan en olumlu sonuglar c¢ikarmaya ve

savasan her iki tarafa da kendisi icin en elverisli kosullar1 saglamaya yoneldiler.”’

Menemencioglu'na gore Tirkiye'nin ¢ikarlarinin korunmasi agisindan gerekirse
pazarlikta en kati, en gercekei tavirlar giindeme geliyordu.68 Bir tarafla anlagsmak yeterli
degildi. Her iki tarafla da ortak hareket edip duruma gore sistem ve taktik degistirmek
gerekirdi. Bu politika icin vazgecilmez bir savunma sistemiydi. Bu sistem sayesinde
Tiirkiye hem ekonomik hem de politik anlamda zarar gorse de en aziyla ¢ikmis oldu.

Bunlari bir tarih sirasina gore orneklendirerek vermek gerekir.

Tiirkiye daha savas baslamadan hemen oOnce Almanya ile arasindaki Odeme

anlasmas1 31 Agustos 1939°da sona erdigi zaman, Tiirkiye Ingiltere ve Fransa ile ticari

66 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ nin Dig Politikasi, Istanbul, 2007, .22
67 Akin, N., Rauf Orbay’in Londra Biiyiikelciligi 1942 - 1944, Istanbul, 1999, s. 220
% Deringil, a.g.k., 5.26
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iliski kurdugu icin, bunu uzatmayi kabul etmedi. 19 Ekim 1939 tarihli ii¢lii Tiirk-Ingiliz-
Fransiz ittifakina eklenen mali anlasma, bu ii¢ iilke arasinda daha siki bir ticari iliski
kurmasina neden oldu.®” Ayrica bu anlasma cercevesinde pazarliklar ve goriismeler devam
ederken 8 Ocak 1940’ta yine Fransa ve Ingiltere ile bir anlasma daha imzalandi. Bu ticari
anlagsmalarin imzalanmasina ragmen Tiirkiye bazi mallarin1 da aradan cikartip bu iilkelere
ihra¢ etmek istiyordu. Mesela krom yaninda ihra¢ fazlalig: olan tiitiin, incir, findik, tiziim
gibi mallart da satmak istiyorlardi. (Menemencioglu’nun taktiklerinden bir digeri de
buydu. Talebi yiiksek olan bir malla talebi diisik olan mallar1 bir paket haline
getirmesiydi.) Bu istekler o kadar cok ve Ingilizler icin biraz da olsa imkansiz olmasi
sebebiyle Ingilizler, Tiirk hiikiimetinin Almanya ile Tiirkiye arasinda her tiirlii ticari
iliskileri kesmeye yol acacak bir savas ticareti anlasmasi yapmak istemedigini bu sefer

daha da actk anlamistr.”

Gercekten de, Tiirkiye politik acidan oldugu kadar ekonomik agidan da Mihver
devletleriyle Miittefikleri birbirine karst oynamaya baslamisti. 1940’ta Ingiliz ve
Fransizlarla anlagsma yapilirken Almanlar da unutulmamis ve bir dizi istekler sunulmustu.
Yukarida belirttigimiz Ingiliz Fransiz Tiirk anlasmasindan kisa bir siire sonra yani 25
Temmuz 1940’ta Tiirkiye ile Almanya arasinda bir ticaret anlagsmasi imzalandi. (Yaklasik
olarak 25 milyon lira degerinde ihracat iiriiniiniin Tiirkiye ihra¢ edilecegi belirtiliyordu.
Tiirkiye’de buna karsilik Almanya’ya tiftik yiinii ve zeytinyagi da icinde tiirlii tarim

iiriinleri saglayacaklardi.) ”'

Yalniz Almanlarla yapilan bu anlasmadan hemen 1 yil sonra Almanya’dan
Tiirkiye’ye ancak 9 milyon lira degerinde iiriin gonderilmisti. Bu durum ise Tiirkiye nin
ihtiyaclarim karsilamiyor ve zor durumda birakiyordu. Almanlarla bu uzun, zahmetli
ekonomik iliskilerden sonra en sonunda 18 Haziran 1941 tarihli Tiirk-Alman Dostluk
ittifaki yapilmis bu yapilan anlasmanin getirdigi goriigmeler sonucunda ise nihayet 9 Ekim

1941°de “Clodius” Anlagmasi yapilmustir.””>  Yapilan bu anlasma Almanlarin hosuna

69 Esmer, A., Olaylarla Tiirk D1s Politikasi, Ankara, 1996, s.144
Bu anlasmaya gore Ingiltere ve Fransa savas malzemesi ihtiyaglarini karsilamak iizere Tiirkiye’ye 25 milyon
Sterlinlik, 20 y1l vadeli % 4 faizli bir kredi agmaktaydilar.

7 Weisband,E., 2. Diinya Savasi ve Tiirkiye, Istanbul, 2002 5.90
7 Weisband, a.g.k., s.91

2 Weisband, a.g k., s.91
Clodius adi Almanya Ekonomik Politika Dairesi miidir yardimcisidir. Anlasmanin adi da buradan
gelmektedir. Bu anlagma Tiirk-Alman Ticaret ve Odeme Anlagsmasindan bagka bir sey degildi. Bu
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gitmemisti. Ciinkii Almanya istedigi gibi kromu Tiirklerden alabileceklerini sanmiglardi.
Ama Tiirkler kromun degerini bir hayli arttirmislar ve anlasmadan kazangh bir sekilde
cikmisti. Yalniz hatirlanmast gereken bir husus var burada. Tiirklerin yine Almanya’ya
ekonomik olarak yakinlagmasi ve baglanmasiydi. Bu anlagmanin hosnut olmayan bir tarafi
daha vardi. Ingiltere ve Amerika bu olaydan hosnut olmamis ve anlasmay1 engelleme ve

Tiirkleri yine yanlarina ¢ekme politikasina hiz verdiler.

Ingilizler ve Amerikalilar Almanya’ nin 6zellikle ticari alanda niifuzunu kirmak ve
kendi miittefiklerine yardim yapmak amaciyla 11 Mart 1941°de Odiing Verme-Kiralama
(Lend And Lease) Yasasim1 c¢ikardi. Bu yasayla Amerika Kongresi, Baskanina
“korunmasint Bagkanin, Amerika’nin savunmasi i¢in ¢ok onemli saydigi herhangi bir
tilkeye” yiyecek maddeleri de dahil tiim savas maddeleri ikmalinde bulunma yetkisi verdi.
Savagin bitimine kadar Tiirkiye bu yasadan yaralanarak toplam 90 milyon dolarlik savas

malzemesi ald1.”

Yine de Amerika ve Ingiltere Odiing Verme ve Kiralama sistemine ragmen Tiirk
irtinlerinin Almanya’ya ulagsmasini engelleyemediler. Tiirkiye Almanlarla yapmis oldugu
Cloduis anlasmasina sadik kaldilar. Ustelik 18 Nisan 1943’te Almanlarla 2. Clodius
anlagmas sessiz sedasiz imzaland1.” Tiirkiye sadece Miittefiklere degil Mihvere de yapmus
oldugu anlasmalar cercevesinde sadik kaldilar. Burada Ingiltere’nin Tiirkiye nin biitiin
gereksinimlerine cevap veremeyecegi gibi bir durum s6z konusuydu. Tiirkiye Almanya
gibi biiyiilk bir pazan kiistiirmek istemiyordu. Ayrica tek tarafli baglanmaya mahal
vermemek gerekirdi. Ismet inonii ve kurmaylar1 da bunu cok iyi bildiklerinden her iki
tarafa da sadigiz, biz tarafsiziz diyerek her iki taraftan da yardim almay: siirdiirdiiler.
Boylelikle Tiirkiye hem mallarinin elde kalmasini engelledi hem de Tiirk iiriinlerinin

fiyatlarin belirli bir diizeyde tutmasina olanak sagladi.”

anlagmanin icerigine bakacak olursak Ingilizlerle yapilan anlagmanin hemen bitiminde Mart 1943’de
Almanya’ya 45 ton krom gonderilecekti. Almanya’da buna karsilik 18 milyon lira degerinde askeri malzeme
yardimi yapacakti.

73 Aydin, M., ikinci Diinya Savasi ve Tirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikas: Cilt 1), Istanbul, 2005, s.411
Bu programdan yararlanarak sadece Amerika bizzat degil Ingiltere aracilig: ile Tiirkiye'ye yardim yapti.
Tiirklerden olabildigi kadar mal satin almay1 6ngéren Amerikalilar Tiirkiye’ nin istegi olmadan bile mal satin
alma cabasi i¢indeydiler.

" Weisband,E :2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye Istanbul, 2002 s. 95
2. Clodius anlagmasi, Tiirkiye’nin Almanya’ya yiin ve bitkisel yag satmasini dngoriiyordu.

75 Weisband, a.g.k., s.95
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2.5 Krom Sorunu

Krom sorunu 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye icin onemli bir yer tutmaktadir. Bundan
dolay1 Tiirkiye’nin bu donemde dis politikasini incelerken krom sorununa da deginmek ve

aciklamak gerekir.

Savas doneminde Tiirkiye’nin elindeki mallar ve iiriinler arasinda en onemli olani
kromdu. Krom {istiin vasifli celik ve yiiksek direncli zirh iiretiminde vazgecilmez bir
hammaddeydi. Krom hakkinda bir yazarin dedigi gibi “Ekmek i¢in maya neyse, modern
sanayi i¢in de krom odur; pek az miktarda gerek duyulur, fakat onsuz da olmaz; tipki

mayasiz ekmek olmayacag: gibi”’®

Bu bakimdan Ingiltere ile Almanya arasindaki krom savas1 bu stratejik cevherin
sayilt {ireticilerinden olan Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiriyordu. Her iki tarafta Tiirk
kromunu kendisi i¢in elde etmek istedigi kadar karsi tarafin elde etmesine de engel olmak
istiyordu. Bu durum Tiirkiye {izerinde her iki taraftan da olmak iizere cesitli politik
baskilara maruz kalmasina neden olmustur. “Iki hasmin Tiirkiye nin elindeki kromu almak
icin birbirlerine kars1 fiyat artirmalar1 ekonomik agidan Tiirkiye’ye biiyiik kazanc sagladi.

Ama politik olarak biitiin olup bitenler son derece cetrefilli ve tehlikeli islerdi...””

Ingiltere, 1939 yilinda Tiirkiye ile tiim Tiirk kromlarmm almak icin iki yillik bir
anlasma yapti. Bu anlagsma da Tiirkiye 20 yillik gibi uzun vadeli bir anlasma yapmak
istemisti fakat Ingiltere sadece 2 yillik bir anlasmayla bunu smirh tuttu. Ingilizler bu 20
yillik anlagmay1 kabul etselerdi isler ¢ok basitlesecekti. Ancak bu anlasma 2 yillik kisa bir
siireligine olunca Almanya’da bu Tiirk kromlari agisindan istah kabartmaya basladi.
Bundan sonra Almanya’nin amaci Ingiliz-Tiirk anlasmasinin uzatilmasin1 énlemek ve bu
yolla Tiirk kromuna sahip olmakti. Ingiltere ise anlasmanin icinde bulunan yenileme
maddesini ileri siiriiyordu. Zira Ingiltere’ye gére ancak bu sekilde Alman istekleri

reddedilebilirdi.”®

76 Weisband, a.g k., s. 97
m Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ nin Dig Politikasi, Istanbul, 2007, s.157

78 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk D1s Politikasi, Ankara, 1996, s.159,

29 Ekim 1939°da Ingiltere yilda 200.000 ton Tiirk kromu almaya razi oldu. Buna karsilik Almanya’ya krom
satilmayacakti. Buna ek olarak Tiirkiye kromun yaninda Ingiltere’den 2 milyon sterlin degerinde kuruyemis
verme sozii aldi.
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Almanya’nin Tiirk kromunu elde etmek icin gosterdigi caba sonunda 9 Ekim
1941°de imzalanan Clodius Anlasmasi ile neticelendi. Tiirkiye 1942 yilinin sonuna kadar
kromunu anlagsmaya gore, Tiirkiye Almanya’ya yalmz 1943 ve 1944 yillarinda yilda 90 bin
ton krom ve bunun yaninda diger bazi1 maddeler verecek, Almanya’da buna karsilik ¢elik

. 7
ve savas malzemesi alacakti. ?

Akde vefa ilkesini de gdozden 1rak tutmayan Tiirk tarafi, sevkiyatin ancak 1943’den
sonra baslayabilecegini, zira o tarihe kadar krom ihracatimin tiimiiniin Ingilizlere s6z

verildigini de belirtmisti. Yasalliga her asamada 6nem verilmekteydi.>

Ancak A.B.D, Tiirk-Alman saldirmazlik paktinin imzalanmasinda oldugu gibi
Tiirkiye’nin Almanya’ya krom satisina da tepki gosterdi. Amerika’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi
Mc. Murray’in Tiirkiye ile iyi anlasmasina ve Ingiltere’nin yine de Tiirkiye’den kopmama
niyetine ragmen Washington yumusamadi. Uzun tartismalardan sonra Odiing Verme ve
Kiralama yardiminimn Ingiltere aracilig1 ile yapilmasina ve iyi niyetin tekrar korunmasina
karar verildi. Fakat Tiirkiye’nin 1 Haziran 1942’de imzaladig1 yeni bir ticaret anlagsmasi ile
silah karsiliginda olmak iizere Almanya’ya 45 bin ton krom vermegi taahhiit etmesi
Amerika’da tekrar bir kotii etki yaratt.®' (Fahir Armaoglu’na gore Tiirk tarafinin kullandig:
argiiman, Almanya’dan gelecek silahlarin i¢indeki kromun Almanya’ya ham madde olarak
verdikleri kromu biiyiik dl¢iide telafi edecegi yolundayd1.82) Yeni Sabah gazetesi yazar1 bu
konuda sunlar1 yazmaktadir. “Birlesik Amerika’ya ayak basar basmaz krom meselesi ile
karsilastim. Otelde hemen dinlenmeden bir gazete muhabiri elinde gazeteden kesilmis bir
havadisi uzatarak diisiincelerimi sordu. Bu Istanbul’dan gelmis bir telgrafti. Almanlara
silah mukabilinde krom vermek {izere aramizda bir mukavele imzalandigini bildiriyordu.

Bu mukavelenin Amerika’da fena bir tesir yaptig1 gittikce meydana ciktr.” %

Bunlara ragmen Tiirkiye 1942 yilinda “Odiing Verme ve Kiralama” kanunundan

faydalanmaya bagladi. Amerika Bagkani Roosevelt, 4 Aralik 1941°de Tiirkiye 'nin

7 Esmer, a.g.k., s. 159... Ayrica bakiniz Clodius Anlagmasi i¢in bu boliimde s. 8

80 Akin, N., Rauf Orbay’in Londra Biiyiikelciligi 1942 - 1944, [stanbul, 1999, s. 200
812, Clodius Anlagmasi bu konu hakkinda aym boliim sayfa 9’da bilgiler yer almaktadir.
%2 Armaoglu, F., 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995) istanbul, 2005, s.161

% Yeni Sabah Gazetesi, 27 Haziran 1942, Hiiseyin Cahit Yalgin
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savunmasinin Amerika’nin savunmasi bakimindan faydali oldugu gerekgesi ile sozii gecen

kanundan Tiirkiye’ye yardim yapacagin ilan etti. **
2.6 Tiirk Pazarhkciligi ve Sonuclar:

Bu boliimde Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasinda, i¢cinde bulundugu ekonomik durumu,
bu durum neticesinde uyguladigi ekonomik politikay1 ve aldig: tedbirleri inceledik. Ciinkii
belirttigimiz gibi ekonomik 6zgiirlilk ve kalkinma olmadan 6zellikle uluslararasi arenada
s0z sahibi olmak miimkiin degildir. 2. Diinya Savasinda sadece Tiirkiye degil tiim diinya
ilkeleri ekonomik acidan olumsuz etkilenmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin uyguladigi

ekonomik politika da savasta Tiirkiye’nin konumu son derece etkilemistir.

Sonug olarak Tiirkiye, uyguladigr oyalama taktigi ve taraflar1 birbirine karsi koz
olarak kullanma taktigi ile bir nebze olsun savasta ekonomik olarak rahat ¢ikmasini
bilmistir. Tiirkiye’nin ticaret dengesi savasin basinda yararinayken, savas boyunca da
dikkati cekecek bicimde boyle kalmistir. 1939°da Tiirkiye’'nin ticaret dengesi 2 milyon
sterlindi, 1946’da ise Tiirkiye’'nin ticaret dengesi yararina olarak 25 milyon marki agmisti.
% Ticaret dengesinin bu bicimde olusu, dogrudan dogruya Tiirkiye nin ihra¢ iirtinlerini
karsiliginda elde ettigi yiiksek fiyatlarin sonucuydu. Oysa devler borglari, 6 yil siiren savas
boyunca 2 katinin biraz daha iistiine c¢ikmisti. Yine de oObiir uluslarin borg¢lariyla

karsilastirildiginda bu artis bir bakima 6l¢iilii sayilabilirdi. 86

84 Esmeg, A., Olaylarla Tiirk Di1s Politikasi, Ankara, 1996, s.161
Ayrica Odiing Verme ve Kiralama Kanunu ile bakiniz ayni boliim sayfa 9

% Ulugbay, H., Tiirk Dis Politikast Cilt 1, Istanbul, 2005, 5.389

Ayrica ihracat dolar olarak 1939°da 99.647 iken 1944’de 177.952 olmustur. Bir bakima diger iilkelere gore
olumlu sayilabilir. Ancak bunu tamamen her sey olumlu gibi gelismis gosteremeyiz. Mesela enflasyon
onceden belirttigimiz gibi 1939°da 1,3 iken 1944°de 73.8’e gerilemistir. Bunun icin ayrica bakimz DIE,
Istatistik Gostergeleri, 1923-1998 sayfa 404

86 Weisband,E., 2. Diinya Savags1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, s.102
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3. TURKIYE’DE KAMUOYU VE BASIN

Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasinda dis politikanin i¢ politika tizerinde barig donemine
oranla daha etkileyici ve belirleyici oldugu soylenebilir. Bu durum bir¢ok alanda oldugu
gibi iktidar ile basin arasinda ki iliskide de etkin bir rol oynamistir.®’ Sistemi ne olursa
olsun tiim iilkelerde i¢ ve dis kamuoyunun iktidarlarca istenen yonde olusmasi i¢in, haber
alma ve duyurma araclarinin cesitli sekillerde kullanilmasi veya denetlenmesi yoluna
gidilmistir.® Ozellikle demokrasi ile isleyen bir iilkede basin, Yasama Yiiriitme ve
Yargidan sonra gelen 4. kuvvet olarak degerlendirilebilir.* Bu degerinden dolay: 2. Diinya
Savasinda Tiirk basinini incelemenin bdyle bir calismada nasil yararli olabilecegine ve dis

politikanin nasil oldugunu anlayabilmek i¢in basin hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir.

Savas boyunca basin, Tiirkiye’yi saran tehdit ve itelemeler karsisinda iilkenin
tepkisini yansitmistir. (Bu tepkiler her ne kadar degisik ve farkli goriislere sahip olsa da...)
Ancak savas yillarinda basin siki bir denetime tabi tutuluyordu.90 Tiirk hiikiimeti, savas
boyunca basinda yayinlanan ve yazilanlar1 siki bir denetim altinda tutuyordu. Ozellikle de
dis politika ile ilgili haberler ve yorumlar yurt dis1 etkileri goz oniine alinarak inceleniyor
ve cok dikkat ediliyordu. Bu konuyla ilgili Nadir Nadi, in6nii’niin basin1 denetlemesinden
s0z ederken,”Bir telefonla kapativermek ve aylarca kapali tutmak moda olmustu”
demektedir.”' Yine ayni sekilde Fiirlizan Hiisrev Tokin, basin iizerinde ki denetimi soyle
Ozetlemistir. “Tek Sef — Tek Parti devrinde basina kars1 sert tedbirler alindi. Devlet biitiin
yayin vasitalarina el koydu. Gergi bir sansiir heyeti yoktu ama CHP ve Matbuat Miidiirliigii
basin iizerinde yaptig1 baski ile sansiir kadar rol oynuyordu. Bu devirde de bazi konularin

ve kelimelerin kullanilmas1 yasak edildi.””?

Tirk hiikiimeti bu yetkiyi 1938 yilinda
degisiklik yaptigr Matbuat Kanunun 50. maddesi uyarinca uyguluyordu. Bu maddeye gore

“Memleketin genel siyasetine dokunacak nesriyattan dolay1 bir Icra Vekilleri heyeti karari

%7 Bakacak, A., ikinci Diinya Savasinda Ulus Gazetesinin I¢ ve Dis Politika Degerlendirmeleri Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2002 s.10

88 Kogak, C., Tiirkiye’de Milli Sef Donemi 1938-1945 Ciltl, [stanbul, 2007, s.104

89 Bakacak, A., Ikinci Diinya Savasinda Ulus Gazetesinin 1(; ve Dig Politika Degerlendirmeleri Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2002, s.2

% Armaoglu, F: 20. Yiizyl Siyasi Tarihi (1914-1995) istanbul, 2005 s.421
ot Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye Istanbul, 2002, s.59

% Bakacak, A., ikinci Diinya Savasinda Ulus Gazetesinin i¢ ve Dis Politika Degerlendirmeleri Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2002, s.104
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ile gazete ve mecmualar muvakkaten tatil olunabilir...”” Aynm1 zamanda 2. Diinya
Savasinin sonuna kadar basin iizerinde uygulanan siki denetimin bir baska boyutu da 20
Kasim 1940 da Istanbul’'unda icinde bulundugu 6 ilde uygulanan sikiyonetim
olusturmaktaydi. Siki Yonetim Komutanliklar1 icinde bulundugu ilde cikartilan gazeteleri
kapatma yetkisine sahipti. Bu durumda basin hiikiimetten ayri, iginde bulundugu

sikiyonetim komutanliklarinca da denetime tabi tutuluyordu.”

Ama Tiirk hiikiimet sozciileri, Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin var oldugunu siirekli
sOyliiyor, bu husus gazeteler tarafindan da tekrarlaniyordu. 18 Ocak 1940 giinii donemin
basbakani1 Refik Saydam, basin 6zgiirliigii konusunda mecliste bir agiklama yapmis ve
bircok iilkede huzur ve istikrarin korunmasi ile basin 6zgiirliiiiniin bagdagsmayan
kavramlar olarak goriildiigii halde, Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin bu istikrarin temel
diregi oldugunu belirtmistir.”” Yeni Sabah ve Tan gazeteleri, Alman basimn da yer alan ve
Tiirk basinin denetim altinda tutuldugunu ima eden yazilari sert bir bigimde kinamislardir.
Tan, Tiirkiye’de sansiir olmadigin belirtmis ve gazetelerin hiikiimetin politikasin tiimiiyle
onaylayan halkin goriislerini dile getirdigini sdylemistir. Yine Yeni Sabah, 6zgiir basinin
Inonii’niin iilkeye bagisladigi en biiyiik armagan oldugunu ilan ediyordu. Bu yazilar

tamamen dis politika liriiniiydii ve tepki cekmemek i¢in yazilan ya1z1lalrd1.96

Bazi durumlarda, Ozellikle basinda yazilan diisiincelerin hiikiimet politikasiyla
celistiginde basin ozgiirliigiinii vurgulamak, hiikiimete savasan iilkelerle olan iligkilerinde
esneklik kazandiriyordu. Boylece resmi tavirlar1 olan tarafsizlik ilkesini korurken, basin
aracilifiyla gercek diisiincelerini sezdiriyordu. Ayni zamanda da halkina nasil bir politika

izledigi sinyallerini vermis oluyordu.”’

Ornegin, Tiirk basminda ki Almanya aleyhtar1 tavir, Almanlar tarafindan
yetkililerin karsisna cikarildiginda, Inonii veya Menemencioglu basinin istedigini
yazmakta Ozgiir oldugunu soyleyebiliyorlardi. Aym sekilde Ingilizler, Alman yanlis1
yazilara dikkati ¢ektikleri zaman onlara basinin 6zgiir oldugunu belirtiyor ve resmi tutum

hakkinda giivence veriliyordu. Bu yontem Almanlar1 yatistirirken, Ingilizlerin de

93 Kogak, C., Tiirkiye’de Milli Sef Donemi 1938-1945 Ciltl, Istanbul, 2007, .29

% Kogak, a.g.k., s.29

9 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ nin Dig Politikasi, Istanbul, 2007, s.10
% Deringil, a.g k., s.11

o7 Manka, A., Anadolu Ajans1 ve Ikinci Diinya Savasi., Ankara, 2008,s.7
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Tirkiye’nin sadakati konusundaki kuskularini gideriyordu.98 Bu da gosteriyor ki yazarlar
ve gazeteler dis politikay1 elestiren yazilar da yazabiliyorlardi. Bu da kisitlamalarin biitiin
sertligine karsilik asla bogucu olmadigimi gostermektedir. Tersine burada oOrnekleri de

verildigi gibi basina taninan ozgiirliik, elestirici yorumlara pekala izin veriyordu.”

Bu donemde cesitli etmenlerde basin hayatini etkilemistir. Bunlarin basinda
ekonomik yetersizlikler geliyordu. Ornegin savas yillarm da kagit sikintist nedeniyle
gazetelerin sayfa sayilar1 azalirken trajlarida diigmiistii. Bunun yanmi sira politikaya
girmeyen fakat politika sorunlarina etken bir bicimde ilgi duyan dikkatli okuyucu sayisi

daha azdi. 2. Diinya Savasinda c¢ikan gazeteler ve bu gazetelerin giinliik ortalama trajlar

sijyleydi.100
Cumhuriyet.........ccooviiviiiiiieiineann. 16.000
ULUS. .o 12.000
Tan.....cooiiii 12.000
Yeni Sabah.............c.. 10.000
Aksam............oooc 10.000
SonPosta.......c.oooviiiiiiiiiii 10.000
Vatan........oooooiiiiiiiii 7.000
Tasviri Efkar...............oo 6.000
Son Telgraf...........ccooviiiiiiiin.. 4.000
Ikdam........ooooiii 4.000
Vakit....ooooiii 4.000

%8 Manka, A., Anadolu Ajansi ve ikinci Diinya Savasi., Ankara, 2008, s.40
9 Manka, a.g.k., s.7

' Bakacak, A., ikinci Diinya Savasinda Ulus Gazetesinin i¢ ve Dis Politika Degerlendirmeleri Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2002, s.7
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Buna gore Vatan, Aksam, Tanin gazeteleri genellikle miittefiklerden yanaydilar.
Tan hem miittefikleri hem de Sovyetleri destekliyordu. Cumhuriyet ve Tasviri Efkar
Alman yanlis1 gibi goriiniiyorlardi. Atsiz ve Otiiken gibi yazarlar da Almanlara sempati
besler yayinlar yapiyorlardi. Donemim en prestijli ve 6nemli gazetesi ise Ulus’tu. Bu
durum onun 6zel durumundan kaynaklaniyordu. Bu gazete C.H.P’ nin dolayisiyla devletin

yayin organtydr.'”"

4. ASKERI DURUM

Bilindigi gibi topyekun bir savasta sadece askeri giicten bahsetmek olanaksizdir. Bu
giiclin yaninda ekonomik olanaklarin da olmasi gerekir. Bu durumun getirdigi sanayilesme
ve dogal olarak teknolojik ilerleme de s6z konusudur. 2. Diinya Savasi patlak verdiginde
Tiirkiye her 2 sektorde de hazirliksizdi. Yukarida bahsettigimiz gibi sanayide ki yetersizlik

askeri alana teknolojik bir savasa hazirliksizlik olarak yatnmyordu.102

Bu donemde onder kadro savunma Onlemlerindeki yetersizligin farkindaydilar. Bu
nedenle Tiirkiye’nin askeri potansiyelinin gercek¢i bir gozle degerlendirilmesi devlet

adamlarinca savasin disinda kalmaya neden gerek duyulduguna 1sik tutacaktir.'®

Ordunun biiyiilk ve cesaretiyle iin yapmis olmasma karsiik modern savasin
getirdigi kosullar onun uzmanlasmis ve bir¢ok dalda yetistirilmis kadrolari olmasini
gerektiriyordu. Bu baglamda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin arag¢, gere¢ ve yetistirilisi

kesinlikle yetersizdi.

Savasin baslamasindan ©Once ve savas doneminde Tiirk devlet adamlarinca
savunmaya daha fazla onem verilmekle birlikte, Avrupa standartlarina gore Tiirk ordusu

halen ¢ok yetersizdi. 1937°de Tiirkiye’deki Ingiliz Biiyiikelgisi Tiirk askeri giicii hakkinda

101 Bakacak, a.g.t., s.10
102 Deringil, S., 2. Diinya Savasinda Tiirkiye’nin D1s Politikasi, Istanbul, 2007 s.64

103 Oran, B., 1939-1945 Savas Kaosunda Tiirkiye: Goreli Ozerklik 2 (Tiirk D1s Politikas1 Cilt 1), [stanbul,
2005, s.395
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ilkesine su raporu gondermekteydi: “Silahlanma politikasi siiriiyor ama tamamlanmaktan

cok uzakta.. o1

Yine ayni sekilde Aydemir savasin baglangicinda Tiirk ordusunun motorize
ulagtirma kolunun 28 degisik markadan olusan kohne kamyonlarla yiiriitiildiigtini
belirtmektedir. Cekim ve binek hayvanlarinin yeminin dahi zorlukla bulunabildigine isaret
etmektedir.'” Selim Deringil ise ordunun 22 tiimenden olustuguna fakat mekanizasyonun
yavas ilerledigine isaret ediyordu. Tanklarin ve zirhli araglarin eksikligini soyliiyor ve bazi
zirhli birliklerin tatbikat veya teftislere katilmak i¢in Trakya’dan Anadolu’ya sonra
yeniden Anadolu’dan Trakya’ya gecirildigini belirtmektedir. Bu askeri ve donanim olarak
yetersizliklerden ayr1 bir de ulasim alaninda da yetersizlikler olduguna isaret etmektedir.
Inonii’niin demiryolu yapimina bilyilk énem vermis olmasiyla birlikte bunlar yinede

yetersizdi. Ulkeye dogudan batiya gecen bir tek demiryolu oldugunu sdylemektedir.'*

Bu kosullarda ordunun seferberlikte ceviklik ve asker sevkiyatinda cabukluk

agisindan biiyiik kaybi oluyor, sinirlarda biiyiik sayida asker tutuluyordu.'”’

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan 1924 yilinda mali yetersizlikten
askerlik gorevi 2 yildan 1,5 yila indirilmis 80.000 kisi askere alinmist1.1936 yilinda
niifusun artis1 ile orantili olarak ordu mevcudu da 120.000’e ulasmisti. Savagla birlikte ise
ordunun er sayisinin arttirtlmasi yoluna gidilip mevcut 1 milyona hatta savas ortasinda 1,5
milyona yaklasti. Sorun yalnizca bu kadar askerin beslenmesi degil bunun yani sira askeri
malzeme acisindan da iyi donatilmasi ihtiyacimn duyulmasi idi.'® Daha onceki
donemlerde iilke biitce giderlerinin % 40’1t savunma harcamalarina ayrilirken savasin
baglamas1 ile birlikte savunma harcamalar1 biitce harcamalarinin yaklasik % 60’1na

yiikseldi.'” Saracoglu bu konuyla ilgili hiikiimet programini sunarken soyle demektedir:

1% Karakus, E., Ikinci Diinya Savasi Oncesi Ingiliz Belgelerinde Tiirk — Ingiliz iliskileri, Istanbul, 2006, s.
224

195 Aydemir, S., 2. Adam Cilt 2, Ankara, 2001, s.134
106 Deringil, S., 2. Diinya Savasinda Tiirkiye’nin D1s Politikasi, Istanbul, 2007 s.32
1°7Deringil, a.gk.,s.32

108 Karaca, M., Tkinci Diinya Savasi Konjonktiiriinde Tiirkiye Ekonomisi 1940-1945 Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi, 2005, s.172

19 Cetin, H: ikinci Diinya Savas: Siirecinde Ulkenin Sosyo-Ekonomik Durumu Yiiksek Lisans Tezi, Uludag

Universitesi, 2007, s.7
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“... Ordumuzun asil techizat ve silahlanmanin daha evvel yapilan mukavelelere
tevfikan haricten alinmakta olmas1 ve malzeme bedelinin taksitlerinin maliye biitcesinde
bulunmasi géz oniine getirilecek olursa modern bir ordunun ne kadar pahaliya mal oldugu

konusunda bir fikir elde edinilebilir. «''°

Iste bu ekonomik durumlar nedeniyle Tiirkiye artik disaridan da savas malzemesi
almaya calisti. Nitekim ekonomik olarak yaptigi her anlagsmanin sonuclarinda askeri
malzeme ve techizat icinde bir ek ilave maddesi koydurmustur. Ornek verecek olursak
Ocak 1939 yilinda Almanya ile yapilan kredi anlagsmasina gore 150 milyon Reichmarklik

yardimin 60 milyon marklik kismi askeri malzeme olarak verilecekti.'"!

Yine Almanya ile
Clodius anlagsmas1 imza edilirken 18 milyon lira degerine askeri malzeme gondermek i¢in
anlasildi.''? Bu gibi anlasmalarla Tiirkiye askeri olarak yetersiz gordiigii malzeme ve

techizatlar1 tamamlaya ve savasa kendini hazir bir duruma getirmeye calist1.

Ancak bu askeri malzeme ve sevkiyat yoklugu, bir yandan eksiklik ve can sikici
olurken bir taraftan da Tiirk Onderlerinin savasa girmemek icin oynayacagi iyi bir koz
olarak kullanilacakti. Hem Almanya’ya hem de Ingiltere’ye savasa girmemek icin savas
malzemesi ve donanim agisindan yetersiz oldugu soyleniyor hem de bu firsatla

eksikliklerini giderme yoniinde her iki devletle anlasma yalplyordu.113

1943 Nisanminda Ingiltere; askeri anlasma yapmak, eksik techizat ve donanimlart
tespit etmek ayn1 zamanda da bilgi yoniinden eksik olan ekseri personeli egitmek icin
Ankara’ya bir heyet génderdi. Ancak Ingiltere heyeti daha ise baslamadan birgok giicliikle
karsilast.

Bir yandan Miittefikler zaten istedikleri oranda malzemeyi Tiirkiye’ye
ayrramiyorlar, 6te yandan Tiirk tarafi projenin tiim asamalarinin ger¢eklesmesinin savasa

girmeleri oldugunu bildiginden isi yavaslatiyorlardi. Bu nedenle zaman kazanma taktikleri

1o Karaca, M., Ikinci Diinya Savas1 Konjonktiiriinde Tiirkiye Ekonomisi 1940-1945 Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi, 2005, s.173

1 Deringil, S., 2. Diinya Savasinda Tiirkiye’nin D1s Politikasi, Istanbul, 2007 s.26
12 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, [stanbul, 2002, 5.93

1 Oran, B., 1939-1945 Savas Kaosunda Tiirkiye: Goreli Ozerklik 2 (Tirk D1s Politikas1 Cilt 1), [stanbul,
2005, s.395
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bir kez daha giindeme geliyordu. Bu taktikleri Edward Weisband “Ayak Siiriime

Operasyonu” olarak nitelendirmektedir. H

Zaten yeterince gemi, yeterince komiirii, yeterince lokomotife, bunlarda yeterince
Ingiliz miihendisine yeterice malzemeyi yeterince limanlardan yeterince havaalani insa
edecekleri sekilde ulastirsalar ve bunlara da Tiirkiye’yi koruyacak yeterince ucak inse dahi,

Tiirk politikasini diizenleyenler Ingiliz Heyetinin basariya ulagmasini istemiyorlardl.115

Biitiin bunlarin sonucunda Ingiliz heyeti tatmin olmadan ve hicbir tutarli adim
atamadan kendi {iilkelerinin yolunu tutular. Sonu¢ olarak Tiirkiye savasa girmemis ve
taraflart oyalamis ise bunun asil nedeni ve oyalama taktiginin kaynagi, askeri

yetersizliklerdir.

14 Weisband, E., 2. Diinya Savag1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, 5.195
' Weisband, a.g.k., 5.157
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IL. BOLUM
SAVAS BASLIYOR

TURKIYE’NIN DENGE UNSURU OLMA CABALARI

1. ALMANYA’NIN SAVASI BASLATMASI VE USTUNLUGU

Almanya’nin 1933 yilindan sonra Versailles Andlagsmasi’nin zincirlerini kirmaga
baslamas1 Batili Devletleri endiselendirirken, Mili Miicadeleyi ve Sevres Andlagmasi’ni
unutmayan Tirkiye’de biiyiik bir korku yaratmamis ve hatta Tiirkiye bu devletin 1939
Mart’ina kadar izledigi “Bir millet bir devlet” politikasini''® hakli bulmustur. Ancak 15
Mart 1939’da Almanya’nin, halki Alman olmayan Cekoslavakya’yr ilhak etmesi ve

117

boylece hayat sahasi politikasina' * baglamasi, Tiirkiye’yi uyandirmis, endiselendirmis ve

onu Bati ile yakinlagtirmaya gétiiren bir etken olmustur.

Lozan Antlagmasi’ndan 19 Ekim 1939°da imzalanan Tiirk-Ingiliz-Fransiz
Antlagsmasina kadar gecen siire icinde Tiirkiye c¢ok yanli bir politika izlemis giiclii
dostlariin  gerekliligini kabul etmek zorunda kalmistr.'" Ancak Cekoslavakya ' nin
parcalanmasi ve isgali, Polonya {iizerinde de Almanya’nin artan baskisti ve nihayet
Italya’nin da ( Tiirkiye'nin 1. Diinya Savasindan sonra en ¢ok cekindigi ve tehlikeli olarak
119

gordiigli *) Almanya’ya katilarak Balkanlardaki faaliyetleri gibi gelismeleri yakindan

izleyen Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile yakinlasmaya miizakerelere baslamasina neden

olmustur. 120

116 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Ankara,1996, s.137
17 Esmer, a.g k., s.137

18 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, [stanbul, 2007 s.38
" Armaoglu, F: 20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, istanbul, 1995, 5.295

120 Armaoglu, a.g k., 5.340
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2. TURKIYE’NIN BiR TAKIM ANLASMALARI
2.1 Tiirk-ingiliz-Fransiz Deklarasyonu :

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 15 Nisan’da baslayan miizakereler, 12 Mayis 1939°da
bir deklarasyonun yayinlanmasi ile sonug¢landi. Bu deklarasyona gore iki devlet, aralarinda
kendi milli giivenlikleri agisindan bir ittifak antlagsmasi imzalayacaklardi. Boyle bir
antlasma imzalanana kadar 6zellikle deklarasyonun 4. maddesine gore iki devlet “Akdeniz
bolgesinde savasa yol agabilecek bir saldir1 halinde etkili bir sekilde isbirligi yapmaga ve
birbirlerine her tiirlii yardimda bulunmaga hazirlanacaklardi.” '*' Ote yandan Tiirkiye,
Ingiltere’nin askeri ve ekonomik yardimini da istemis ve bu konuda da goriismeler

yapilmasi kararlastirilmistr.'?

Goriismeler sirasinda Ingiltere 4. madde hiikmiiniin, Akdeniz’den baska Balkanlar1
da kapsamasini istemis, lakin Sovyet Rusya ve Bulgaristan sebebiyle Tiirkiye bunu kabul
etmemisti. Onun icin Deklarasyon’un 6. maddesinde, Balkanlarin giivenligi i¢in de 2

hiikiimetin goriismelere devam edecegi bildiriliyordu.'*

1939 yilina kadar Fransa ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin iyilesmesini Onlemis
bulunan Hatay meselesi son bulup Tiirkiye'nin istedigi gibi sonuglaninca Fransa ile

Ingiltere gibi ayni sekilde bir deklarasyon ancak 23 Haziran 1939°da yayinlanabilmisti.'**

Burada Ingiltere’nin ¢ikar1 neydi? Giindeme gelecek bir savasta Ingiltere
Tiirkiye’den ne bekliyordu? Her seyden once Ingiltere Tiirk ordusunu zengin bir asker
kaynagi olarak gorilyor ve bu kaynagi en iyi sekilde degerlendirmeye bakiyordu.'®
1939°da Ingiltere diger Balkan iilkelerinden ziyade Tiirkiye’den genis kapsamli askeri

126

yardim bekliyordu. Bu deklarasyon bir ittifakin yani Batiyla olan ittifakin ilk

adimlartydi.

"2l Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995 Ankara, 1996, s.139
122 Armaoglu, F., 20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, Istanbul, 1995, s.355

123 Armaoglu, a.g k., s.355

12 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995 Ankara, 1996, s.139
125 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dig Politikast, Istanbul, 2007 5.76

12 Oz, B., Bigagin Sirtinda Siyaset 2. Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas, istanbul, 2004, s. 107
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Mihver Devletleri deklarasyona sert tepkiler gostermisler ve Tiirk-Ingiliz
iligkilerinin hi¢ olmazsa daha da gelismesini onlemeye ¢alismislardir. Nitekim Von Papen
bu deklarasyonun bir ittifaka varmasini onlemek i¢in hiikiimet tizerinde baskida bulunmus
ve Tiirkiye’'nin, savas cikarmak icin hazirlanmakta olan Ingiltere ile yakinlasmasinin

sakincalarinmi belirtmistir. 127

Sovyetler ise Tiirk-Ingiliz deklarasyonunu gériiniirde iyi karsiladilar. Hatta Sovyet
basin1 deklarasyonu Oven yazilar yazdi. Izvestia gazetesi “Tiirkiye ile Ingiltere nin
aktetmege hazirlandiklar1 antlasma, hi¢ siiphe yok ki tecaviiziin, Avrupa’nin yeni
mintikalarina yayilmasina mani olacak yegane miiessir vasita olan zincirin halkalarindan

birini teskil etmektedir.” diyordu.128

2.2 Alman-Sovyet Pakt1 ve Tiirkiye’nin Ingiliz ve Sovyet Dostluklarim

Bagdastirma Calismasi:

Yukarida goriildiigii gibi Tiirkiye’nin Ingiliz ve Fransizlarla yapmis oldugu
deklarasyona ragmen hala Sovyet ile iyi durumda oldugu bir ortamda Nazi-Sovyet
Antlagmasi’nin haberi bomba gibi patladi. Gii¢ dengesindeki bu beklenmeyen ani gelisme

Tiirkiye’de saskinlik ve tedirginlik yarat‘u.129

Vakit gazetesinden Asim Us bu tedirgin ve saskin havayr su sozleriyle
yansitmaktadir.” Avrupa’nin su 5-10 senelik tarihi bize gostermektedir ki, soze sadakat,
prensip, ideoloji gibi sozler sadece saf milletleri aldatmak icindir... Icabinda maddi

menfaatler i¢in feda edilmeyecek aht, prensip, ideoloji yoktur.. o130

Tan gazetesinden Zekeriya Sertel ise “Simdi Hitler daha cesurane konusacak,

davalarinda daha harpgi olacak ve demokrasilerin tahdidine daha az emniyet verecektir. Bu

127 Armaoglu, F., 20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, Istanbul, 1995, 5.356
128 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas: 1919-1995, Ankara, 1996, 5.139

129 Deutsch, H. C. (F. Armaoglu)., “Garip Bir Devre: 1939-1941 Arasinda Nazi-Sovyet Miinesabetleri”
Ankara Universitesi SBF Dergisi Cilt 9 Say1 2, 1954, s. 351

Bu saldirmazlik pakti 23 Agustos 1939°da Almanya ile Sovyet arasinda imzalandi. Tiirkiye Milli Miicadele
yillarindan beri beraber yiiriiyen Tiirkiye ve Sovyet Rusya’nin yollari artik ayrilmistt. Bu ayrilik 2. Diinya
Savasi’nda da devam edecekti.

% Asim Us, Vakit gazetesi, 25 Agustos 1939
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psikolojik sartlarda zaten cok gergin bir halde bulunan Avrupa vaziyetini daha ziyade

vahimlestirecek ve harbi yakmlalstlralcalktlr.”131

Olay Tiirkiye’nin dis iliskilerinde yeni bir saftha acmaktaydi. Sovyetler Birligi’nin
de katilacag timidi ile katildigi Bati1 cephesinde simdi Tiirkiye iki batili Devlet ile yalniz
kalmisti. Hitler ve Mussoloni Tiirkiye’nin yeni gelisen bu sartlara uygun olarak tutumunu
degistirecegini; zira imzalanan anlagmalarin Tiirkiye’yi bir kiskac i¢ine aldigini ve bu
durumun Ingiliz ve Fransizlarin Dogu Akdeniz ile ilgili biitiin stratejik planlari
bozacagini tahmin etmislerdi. Simdi Tiirkiye, eski dostu ve biiyilk komsusu Sovyetler
Birligi ile beraber yiiriiyerek Ingiliz-Fransiz deklarasyonundan mu, yoksa deklarasyona
bagl kalarak Sovyetlerden mi ayrilmali idi? Uciincii sik olarak her iki tarafla da ittifak
iliskilerine giriserek iki dostlugu bagdastirmaga mi calismaliydi? Tiirkiye {i¢iincii yolu

denemege karar verdi.'*

Bu sirada Almanya’nin 1 Eyliil’de Polonya’ya saldirmasi ve 3 Eyliil’de Ingiltere ve

Fransa’nin savas ilan etmesi ile 2. Diinya Savasi resmen baslamis oldu.

Tiirkiye yukarida bahsettigimiz iigiincii yolu denemek i¢in Siikrii Saracoglu ve

heyeti ile 25 Eyliil 1939°da Moskova’ya gitti.

Ancak her iki devletin bu ziyaretten umduklar1 sonu¢ birbirinden farkli idi.
Tiirkiye’nin amaci, Ingiliz ve Sovyet dostluklarini bagdastirmakti. Tiirkiye nin Rusya ile
olan dostluk pakti, simdi girmek iizere bulundugu Ingiliz-Fransiz ittifaki ile catisma

halinde olmayabilirdi."*?

Sovyetlerin umduklar1 sonug ise buna taban tabana zitti. Almanya Sovyet Rusya’y1
kullanarak bu goriismeler 1s18inda Tiirkiye’yi yapmis oldugu Ingiliz-Fransiz ittifakindan
uzaklastirmakti. Ingilizlerin yaptign gibi Almanlarda Tiirkiye’nin Sovyetlerle olan

iliskilerini kendi cikarlart dogrultusunda kullanmak istemislerdi.””* 5 Eyliil’de

131 Zekeriya Sertel, Tan Gazetesi, 25 Agustos 1939

132 Ulman, H., “Tiirk D1s Politikasina Y6n Veren Etkenler 1923-1968” Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt
23, Say1 3, s. 259

133 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk D1s Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, s.141
1925 Tirk-Sovyet anlasmasina gore taraflar birbirlerine danismadan baska devletlere ittifak
yapmayacaklard.

134 Deutsch, H. C. (F. Armaoglu)., “Garip Bir Devre: 1939-1941 Arasinda Nazi-Sovyet Miinesabetleri”
Ankara Universitesi SBF Dergisi Cilt 9 Say1 2, 1954, s. 352
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Moskova’daki Alman elgisi Sovyet yetkililerinden: Tiirkiye’nin siirekli tarafsizliginin

saglanmasi i¢in” her seyin yapilmasini istemisti.'*

Bu iki degisik amagla masa basina oturan iki iilke temsilcilerinin anlagsmak i¢in
ortak bir zemin bulmalarina imkan yoktu. 26 Eyliil’de baslayan goriismeler 16 Ekim’de
sona erdi. Bu goriismeler sirasinda Sovyet Rusya’nin istekleri kabul edilemez bir

durumdaydi. Sovyetlerin istekleri su sekilde 6zetlenebilir:
1. Bogazlarin ortak savunulmasina dair bir paktin imzalanmasi.

2. Tirkiye ile imzalanacak olan savunma anlagmasinin, Almanya’nin

Tiirkiye’ye saldirmasi halinde gegersiz sayilmasi

3. Montreux Sozlesmelerine, Karadeniz’de kiyis1 olmayan devletlerin savas
gemilerine Bogazlarin her zaman ve mutlak surette kapatilmasin1 6ngoren

bir degisikligin getirilmesi.

4. Son olarak da Tirkiye iiclii anlasmada yer alan Batili devletlere, “Tiim
giiciityle yardim ve destek saglanmasini” ongoren hiikmii Batili devletlerle
salt "danismay1 gerektirecek sekilde degistirecek, Romanya ve Yunanistan’a

verilen garantilere de ancak danisma cercevesi icinde katilabilmesi'*®

Bu nedenle Moskova goriismelerinin olumlu bir sonuca varmasi imkansizlagmistir.
Bu teklifler Saracoglu tarafindan derhal reddedilmis ve karsi istek olarak Tiirkiye,
kendisini Ingiltere ve Fransa ile savasa siiriiklemeyecek bir anlagsma iizerinde 1srar etmistir.
Boylece miizakereler sonucunda, baslangigtaki amag ayrilig1 ortaya ¢ikmis ve imzalanacak
paktin ne Sovyetler Birligi ne de Tiirkiye i¢in bir kiymeti, bir anlam1 kalmisti. Bu sartlar
altinda Saracoglu 17 Ekim’de Moskova’dan ayrildi. Artik Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin

yollari ayrilmustr. '’

135 Giingoren, F., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarliklar, Istanbul, 2003, s.74
136 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, [stanbul, 2007, .92

7 Oran, B., “Tiirkiye’nin Kuzeydeki Biiyiikk Komsu Sorunu Nedir (Tiirk — Sovyet iliskileri 1939 - 1970)”
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 25, Say1, s. 50
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Ama gercekte hi¢ bdyle olmadi. Saracoglu dondiikten sonra basinda yararh
miizakereler tiirlinden yatistirict yayinlar yapildi. Yunus Nadi “Bizim samimi itimadimiza
gore Tiirk-Rus dostlugu herhangi bir vesile ile herhangi bir vesikanin imzalanip

imzalanmamasindan miiteessir olamayacak kadar kuvvetlidir...” demekteydi.'*®

Ama yinede bahsettigimiz gibi Tiirkiye artik doniilmez bir yol ayrimina girmisti.

Bu aynilig: Tiirkiye en az olumsuz bir sekilde atlatmak istiyordu.
2.3 Tiirk-ingiliz-Fransiz Ittifaki:

Saracoglu Moskova’dan donerken, Rusya ile anlasmaya varilamamas1 karsisinda
Ankara’da 19 Ekim 1939 yilinda Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifaki imzaland. Ittifakin 6nemli
maddeleri sunlardir:'*’(Resmi adiyla Tiirkiye, ingiltere, Fransa Arasinda Karsilikli Yardim

Antlagmasi)

1. Bir Avrupa devletinin saldirisi ile baslayan ve Ingiltere ile Fransa’nin katilacaklart
bir savas Akdeniz’e intikal ettigi takdirde Tiirkiye, ingiltere ve Fransa’ya yardim
edecekti. Savas, Akdeniz’e intikal etmedigi takdirde taraflar istisarede bulunacaklar
ve Tiirkiye bdyle bir halde hi¢ degilse Ingiltere ve Fransa’ya kars1 hayirhah bir

tarafsizlik izleyecekti. (madde 1)

2. Bir Avrupa devletinin saldirisina ugradig: takdirde Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye

yardim edeceklerdi.(madde?2)

3. Tiirkiye Romanya ve Yunanistan’a verdikleri garantilerin yerine getirilmesinde

Ingiltere ve Fransa’ya yardim edeceklerdi.'*’(madde3)

4. Bunlarin disinda Tiirkiye, ittifak anlagsmasina ek 2 numarali protokolle, anlasmadan

dogan taahhiitlerin kendisi Sovyetler Birligi ile savasa siiriiklemeyecegi hakkinda

"% Yunus Nadi, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Ekim 1939

% Burcak, R., “Ingiliz-Fransiz-Tiirk ittifaki (19 Ekim 1939)” Ankara Universitesi SBF Dergisi Cilt 4 Say1 1,
1949, s. 370

Bu antlagma 9 maddelik bir ana metin, bir 6zel anlagsma, bir gizli askeri s6zlesme ile biri gizli 3 protokolden
olusmaktadir.

10 jtalya Arnavutlugu isgale baslayinca ingiltere ve Fransa 13 Nisan 1939°da, Yunanistan ve Romanya’ya
garanti verdi. Hatta ayn1 giin bu teklif Tiirkiye’ye de yapildi. Bu teklif sonucunda ilk Tiirk-Ingiliz-Fransiz
deklarasyonu yapildi.
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bir ihtirazi kayit koydu. ™ (2 nolu ek protokol) (Sovyet Rusya’yla silahli bir

uyusmazliga siiriiklenmesine neden olacak ya da bdyle bir sonucu verecek bir

eyleme zorlanamayacagini beyan ediyordu.)

Ayn1 zamanda madde 6 da “Bu antlagsma hicbir devlete kars1 yoneltilmis degildir”

seklinde belirtilmistir. '**

Buna ragmen Sovyetler bu ittifaka kars1 acik cephe almaktan ¢ekinmemislerdi.
Halbuki ilk Tiirk-Ingiliz-Fransiz deklarasyonu imzalandig1 zaman Sovyetler bu belgeyi
baris¢t bir eser olarak karsilamislardi. Simdi ise, bu deklarasyondan hi¢ farki olmayan
ittifaki, bir savas belgesi olarak goriiyorlardi. Siiphesiz bunda, Tiirkiye’nin Sovyetlerle
yapilan goriismelerde isteklerinin kabul etmeyip hemen akabinde bu ittifaki

gerceklestirmek olmalariydi.'*

Ittifakin imzalanmasindan bir giin sonra 20 Ekim’de Ankara’da Ingiltere, Fransa ve
Tiirkiye arasindaki ittifaka ek olarak iktisadi ve mali anlasmalar da imzalandi. Ingiltere ve
Fransa, Tirkiye’ye savas malzemesi kredisi olarak 25 milyon sterlin, 16 milyon sterlin

degerinde kiilce altin ve 3,5 milyon sterlinlik bir kredi transferi saylayacaklardr.'**

Boylelikle Tiirkiye her ne kadar Sovyetleri memnun edemese de dis politika
felsefesine uygun bir antlasma saglamisti. Tiirkiye ancak dogrudan saldiriya ugradigi
takdirde carpisacakti, bu arada biiyiikk capta maddi yardim gorecek, yogun bir bicimde
silahlanacak ve Miittefikler batida saldirtya ugrasalar dahi sadece miisamahakar tarafsizlik

uygulayacakti.'*

"1 Unal, T., Tiirk Siyasi Tarihi, istanbul, 1998, s. 758

Tiirkiye’nin boyle bir ihtirazi kaydin anlagsmaya konulmasini istemesinin sebebi Sovyetler Birligi ile kotiiye
giden iligkilerinin daha da kotiiye gitmemesi, iliskilerinin iyice bozulmamasi icindir. Goriiliiyor ki Tiirkiye
Sovyetlerden cekiniyor ve 6zellikle bu devletle bir ¢atigmaya girmek istemiyordu.

2 Burcak, R., “Ingiliz-Fransiz-Tiirk ttifaki (19 Ekim 1939)” Ankara Universitesi SBF Dergisi Cilt 4 Say1 1,
1949, s. 370

143 Armaoglu, F., 20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, istanbul , 1995, 5.358

144 Soysal, [smail., Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari, Cilt 1(1920-1945), 2. Baski, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 1989, s. 152

145 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dig Politikast, Istanbul, 2007, 5.96
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2.4 Tiirkiye’nin Balkan Antantim1 Canlandirma Tesebbiisii:

Tiirkiye, Almanya’nin Polonya’ya yildirim savasi ile istilasin1 ve Polonya’nin 2
totaliter arasinda paylasilmasimi biiylik bir kaygi ile izledi ve kendisine Balkanlar
tarafindan gelecek olan tehdidi 6nlemek amaci ile Balkan Antantinm1 canlandirma ¢abalarina
giristi. Bunu yapmakla Tiirkiye, Almanya’ya kars1 Balkanlarda kuvvetli bir birlik kurmak
ve boylece batisinda bir giivenlik alan1 meydana getirmek istiyordu. 2 Subat 1940’da
baslayacak olan Balkan Antanti’nin yillik Bakanlar Konseyi toplantis1 bu yolda iyi bir

firsatts. 46

Balkan Antanti Konseyi 2 Subatta Belgrad’da toplanirken Almanya Avrupa’da
Rusya ile Finlandiya’da savasiyor ve Balkanlarin kaderi de boylece yavas yavas belli
oluyordu. Bu sartlar altinda Saragoglu Balkan iilkelerinin sorumlu devlet adamlarin1 “ortak

tehlike”'" karsisinda “ortak karar ve tutumun”'*®

gerekliligine inandirmaga calismis ve 4
iye devletin genelkurmaylarinin bir ortak savunma plani hazirlamalarini teklif etmisse de 2
giin siiren toplantida diger iiye devletlerin isteksiz tutumlar1 bu yolda bir karara varilmasini

imkansiz kilmistir.

Balkan iilkelerini bu davranisa zorlayan bazi sebepler vardi. Bir kere, Almanya’dan
korkmakta ve onu kigkirtacak hareketlerde bulunmak istememekteydiler. Bu sartlar altinda
Balkan Antanti’nin Bakanlar Konseyi toplantist hicbir karara varmadan sona erdi. Tiirkiye,

Balkanlarda Almanya’ya kars1 bir “giivenlik alan1”'* kurma cabasinda yalniz kalmisti.

14¢ Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, s.145

Balkan Antant1 9 Subat 1934 tarihinde Yunanistan-Tiirkiye-Romanya-Yugoslavya arasindan imzalandi. Bu
anlagma ile taraflar, sinirlarim karsilikli olarak garanti ve birbirlerine danismadan, herhangi bir Balkan
devletiyle birlikte bir siyasal harekette bulunmamayi veya bir siyasal anlasma yapmamay: taahhiit
ediyorlard.

147 Esmer, a.g k., s.145
148 Esmer, a.g k., s.145
149 Esmer, a.g.k., s.145

37



3. ITALYA’NIN SAVASA GIRMESIi, FRANSA’NIN COKUSU VE TURKIYE’NIN
SAVAS DISI DURUMU

1 Eyliil 1939 sabaht Almanlarin Polonya’ya saldirmasi, Sovyetlerin 23 Agustos
Almanlarla yapmis oldugu ittifaktan dolayr Bathiga yerlesmek istemesi, bu istek
dogrultusunda sirasiyla Estonya-Letonya-Finlandiya’y1 istila etmesi, yine Almanya’nin
Danimarka, Norveg, Belcika ve Hollanda’ya girmesi ile artik Mihver devletlerinin iyice

istahin1 kabartiyordu. Hedef artik Fransa’ydi."°

Bu sirada Italya 10 Haziran 1940’da Fransa’ya savas ilan ederek 2. Diinya
Savasindaki yerini almis oldu. 1940 yili yazinda Italya savasa girinceye kadar Tiirkiye nin
durumunda bir degisiklik yoktu. Ancak italya’nmn savasa girmesi Tiirkiye'nin Ingiltere ve
Fransa ile akdettigi ittifakin gerekliligini ortaya att1. Ingiltere ve Fransa’nin katildiklar1 bir

savas, Italya’nin savasa girmesi ile Akdeniz’e intikal etmisti.”!

22 Haziran’da Fransa’nin ugradig: kesin ve ani yenilgi Tiirkiye’de derin bir sok
etkisi yapmis ve Avrupa’daki kargasanin disinda kalma azmini pekistirmistir. Savastan
cekilen bir devlet diger bir devleti savasa girmege nasil zorlayabilirdi? Bundan baska
Tiirkiye’ye 1939 ittifaki ile vaat edilen silahlar verilmemisti. Fransa’min cekilmesi ile
yalniz kalan Ingiltere Tiirkiye’ye yardimda bulunacak durumda degildi. Bu durumda savas
dist bir Tiirkiye, miittefikleri i¢cin cok daha elverisli oldugu gibi kendi giivenligi de bunu

gerektirmekteydi.'>

Ingiltere gercekci bir goriisle Tiirkiye nin savasa girmesi konusunda 1srar etmedi.
Yalniz basina Tiirkiye’'nin savas disi durumu biiyiik stratejik Ooneme sahipti. Ciinkii
Tiirkiye’nin Almanya’ya gecit vermesi ya da yenilmesi halinde Suriye ve Siiveys, Alman
tehdidine maruz kalabilir, Irak ve Iran petrolleri ile birlikte biitiin Arap Yarimadasi ve iran
Korfezi Alman isgali altina girebilirdi. Bundan baska Tiirkiye savasa katildig1 takdirde

Ingiltere’den, saglamayacag Slciide malzeme ve silah isteyecekti.'”

150 Yakut, K., ikinci Diinya Savasi, AOF Ders Notlar1 Bolim 7, 1998, s. 144

3! Sander, O., Siyasi Tarih 1918 — 1994, istanbul, 2007, 16. Baski, s. 149
Bu ittifak igin ayn1 boliim sayfa 5 Ittifakin 1. maddesi uyarica

152 Sander, a.g.k., s.150
153 Sander, a.g.k., s.151
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Ingiltere ile Fransa’nin durumlari ve Rusya’nin sert tepkisini géz Oniine alan
Tiirkiye, 19 Ekim icli ittifakinin 2 numarali protokoliindeki ihtirazi kaydi ileri siirerek
savas dist kaldi."™* Bu protokol Tiirkiye’ye Sovyetlerle savasa yol acabilecek hicbir eyleme

katilmama hakkini veriyordu.

Bu olaylar yasanirken basinda ve kamuoyunda da bir rahatsizlik vardi. Tirk
milletvekilleri bu kuskular1 dile getirmekten kaginmiyorlardi. “Alinyazimiz bizi yine zayif
yanla mi birlestirdi diye diisiiniilebilir. Ingilizlerle yapilan antlasmaya kars1 olanlarimiz
varligindan simdi haberdar olmaya basliyoruz... Araba daha yikilmamistir. Fakat genel
kaygi baslarmstlr.”155 Yunus Nadi ise yazisinda “Bir taraf (Fransa) vaktini niikteli karikatiir
yapmakla gecirdi, obiir taraf (Almanya) tere yag yiyecegine top yapmay1 tercih eyledi.
Neticede gdziimiiziin oniinde bulunan korkung akibetler zuhur eyledi.”'*® Necmettin Sadak
ise “ ... Ne care ki cografi vaziyetimiz diger biiylik ve yakin demokrasiler gibi degildir.
Memleketimizin cografi vaziyeti kadar bugiin icinde bulundugumuz ahval ve sartlar
Tiirkiye’nin herhangi bir hareketini miittefiklerimize asgari derecede dahi faydali kilacak
manzaray1 arz etmekten uzaktir.” Sadak’a gore Tiirkiye savasin disinda kalarak yanginin
Akdeniz ve Yakindogu’ya sicramasmna engel oluyor ve boylece Ingiltere’nin isini

kolaylastirtyordu. 157

4. YUNANISTAN’IN iSGALI VE TURKIYE

Balkanlar iizerine Alman tehlikesi iyice belirirken'® italya 28 Ekim 1940’ta
Yunanistan’a taarruza gecti. Halbuki Mussoloni savasa girerken, komsu iilkelere teminat
vermis ve onlardan higbiri ile bir savasa siiriiklenmek istemedigini soylemisti. Italya
diktatoriiniin tam aksi harekete iten sebep, bir taraftan kolay zafer kazanip prestijini

takviye etmek, 6te taraftan da Almanya’dan 6nce Balkanlara inmekti.'”

154 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, Istanbul, 2007 .96
133 Barutcu, A: Siyasi Amlar 1939-1954, istanbul, 1977, 5.54

'3 Yunus Nadi, Cumhuriyet, 23 Haziran 1940

157 Necmettin Sadak, Aksam, 17 Haziran 1940

138 7 Ekim’de Alman birlikleri Romanya’ya saldirdi.

" Sander, O., Siyasi Tarih 1918 — 1994, Istanbul, 2007, 16. Baski, s. 143
Fahir Armaoglu’na gore gerek kuzey, gerek dogu Afrika harekatinin Italya bakimindan birinci gayesi
Siiveys’i ele gecirmekti. Mussoloni bunun i¢in ii¢ koldan bir kiska¢ uygulamak istemisti. Bu kiskacin iki kolu
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Bu durum bir taraftan Balkan Paktini, diger taraftan Tiirk-Ingiliz-Fransiz
Ittifaki’nin 3. maddesini (Romanya ve Yunanistan’a giivence) giindeme getirdi. Balkan
Pakti, hatirlanacagi iizere, aslinda Balkan devletlerinin yalnizca Balkan sinirlarini, yani
Bulgaristan ile olan ortak sinirlarimi giivence altina alan bir 6rgiittii. Uye iilkelerin sadece
Balkan i¢i sinirlarini garanti etmekteydi. Ayrica Yunanistan’in kendi istegiyle “bolge dist
bir iilkeden” (italya) kaynaklanabilecek saldirilara karsiik vermede Pakti hiikiimleri
disinda birakilmisti. Dolayisiyla Balkan Pakti ¢ercevesinde Tiirkiye’ nin savasa girmesini

gerektirecek bir durum yoktu. '

Uclii Ittifak cercevesindeyse, Tiirkiye yine 2 numarali protokolii 6ne ¢ikartarak
ftalya’nin  Yunanistan’a saldirisina miidahale etmesinin Tiirkiye’yi SSCB’yle savasa
siirikleyebilecegini vurguladi. Zaten Tiirkiye’nin bu donemde Yunanistan’a kuvvet
yollamasinin Tiirkiye’nin kendi savunmasini zayiflatacaginin farkinda olan Ingiltere de bu
vesileyle Tiirkiye’den savasa girmesi talebinde bulunmadi. Ama artik Tiirkiye Italya’nin

Yunanistan’a saldirisiyla iyice ¢evrelendigi duygusuna kapilmisti. el

Bu sartlar aluinda Cumhurbaskan1 Ismet Inonii 1 Kasim’da T.B.M.M acilisi

3

nutkunda “...harp harici vaziyetimiz, bizim topraklarimizin, deniz ve havalarimizin
mubharipler tarafindan birbiri aleyhine kullanilmasina istisnasiz olarak manidir ve biz
muharebeye girmedikge kat’i ve ciddi olarak mani kalacaktir” demek suretiyle savas disi

durumunu bir kere daha teyit etti. '®*

Son zamanlarda yasanan bu olaylarla birlikte Tiirk basin1 ihtiyatli hiikiimet ¢izgisini
bir Olciide izlemekle Yunanistan’in isgalini agik sozliiliikkle degerlendirmekten geri
kalmadi. Basinin siki denetimi géz Oniinde bulunduruldugunda bu elestirilerin dnemli bir

Olciide hiikkiimetin de goriislerini yansittigi soylenebilir.

Falih Rifki Atay “ Kuvvetten bagka bir kanun ve milletler i¢in teslim olmaktan

gayr1 bir hak tanimak lazimdir. Bir¢cok devletin yasamakta oldugu koskoca bir denize

kuzey ve dogu Afrika cepheleriydi. Bundan baska, Yunanistan ile Girid’i de alip kiskacin iigiincii kolunu
Dogu Akdeniz’den yiiriitmek istedi.

10 Sander, O., Siyasi Tarih 1918 — 1994, istanbul, 2007, 16. Baski, s. 144

Uclii ittifak igin bakiniz ayn1 boliim sayfa 5 Ayrica Balkan Antanti igin bakiniz ayn1 boliim sayfa 6

ol Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2003, s.430

12 http://www.ismetinonu.org.tr/soylevd/soylev_demecler.html
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bizim demek i¢in bin tiirlii sebep ve mazeret icat edenler, hiir bir memleket halkina kendi

hudutlart i¢indeki ana baba topragina benim vatanim demeyi ¢ok gérmemeli idiler.”'®

Tiirkiye bir yandan istilay1 izleyip bir yandan da basindan da olsa politikalarini
yansitmaktan geri kalmazken, Italya Arnavutlukta 1000.000 asker toplamisti. Fakat Yunan
savasi da Italya icin tam bir basarisizlik oldu. Italya kuvvetlerinin ilerlemesi, Yunanllarin
kars1 koymasi dolayisiyla 2 Kasimda durdu. Yunanistan ingiltere’den gelen yardimlarla 10
Kasim’da seferberligini tamamlayinca kars1 taarruza gecti ve Italya’y1 geri piiskiirttii. Fakat
1941 Mart’inda tam bu olaylar yatismis derken Almanya biitiin Balkanlara girip

Yunanistan’1 da isgal etti.'®

Olaylarin gidisati Tiirkiye’nin bir kere daha isabetli karar verdigini gosterdi.
Yunanistan’a zar zor saglanan ve daha cok sembolik bir nitelik tasiyan Ingiliz yardim
Tiirk devlet adamlarinin temkinli ve o6l¢iilii tutumunu pekistirdi. Her ne kadar alel acele
toparlanan Avustralya ve Yeni Zelanda birlikleri Yunanistan’a gonderildiyse ve Ingiliz
Hava Kuvvetleri Italyan kuvvetlerinin ilerlemesini yavaslattiysa da, Ingiltere her bakimdan
Misir’a ve Hindistan’a giden ikmal hatlarinin korunmasina agirlik vermistir.” Yunanistan

yitirilmeye mahkum bir dava olarak goriilmekteydi.” '®

Zaten Tiirkiye'nin Ingiltere icin 6nemi tam bu ikmal hatlarmin iizerinde ki stratejik
konumundan kaynaklaniyordu. Ingiltere Tiirkiye nin zorlanamayacagini anlamis ve daha
fazla baski yaparak onu biisbiitiin yabancilagtirmaktan kag¢inmisti. Her ne kadar
Ingiltere’nin bu tutumu kisa vadede Tiirkiye’ye soluk alma olanag tamdiysa da uzun
vadede Tiirkiye’yi savasa sokmak konusunda ki Ingiliz azmi hicbir sekilde

166

kirilmanustir.'®® Zaten ileri boliimlerde Ingilizler savasa kazanmaya basladiklarinda

Tiirkiye’yi nasil savasa sokmak i¢in ¢caba harcadiklarini gorecegiz.

19 Falih Rifki Atay, Ulus Gazetesi, 30 Ekim 1940

1% Armaoglu, F., 20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, Istanbul, 1995, s.371

165 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dig Politikast, Istanbul, 2007, s.130
1% Deringil, a.g k., 5.132
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5. TURKIYE UZERINE NAZi-SOVYET PAZARLIGI
(Hitler-Molotov Goriismeleri, Kasim 1940)

Savagin bati Avrupa’dan doguya ve Balkanlara dogru yonelmesi 23 Agustos
1939’da bir saldirmazlik ve dostluk pakti imzalamis olan Almanya ile Sovyet’lerin zaten
yapay olan isbirliginde ciddi sarsintilara yol acti. Gerek Almanya gerekse Italya
Sovyetlerin Balkanlara yayilmasini istemiyorlardi. Sovyetler ise artik Almanya’nin kendi

giivenlik bélgesine girdigini goriiyordu. Cikarlar catismaya baslamistr.'®’

Bu diisiinceler 1s18inda 1940 Kasiminda Molotov, Van Ribbentrop’un daveti
tizerine Berlin’e gitti ve Hitler ile goriistii. Hitlere gére Almanya savasi kazanmisti. Amag

burada Almanya’nin istedigi yerlerin Rusya’yla artik paylagiimasiyds.'®®

Bu miizakerelerde Tiirkiye onemli bir yer tutmus ve Almanya ile Rusya arasinda
pazarhifa konu olmustur. 12 Kasim’da baglayan goriismelerde Ribbentrop, Tiirkiye’yi
Ingiltere’nin safindan ayirabilmek icin 4 devletin (Almanya, Sovyetler, Italya, Japonya)
Tiirkiye’ye karsi ortak bir platform iizerinde hareket etmesi gerektigini, Almanya’nin
Rusya’nin Bogazlar rejiminden duydugu tatminsizligi anladiginm1 ve Sovyetler Birliginin
Karadeniz’de bazi imtiyazlara sahip olmasinin ve Sovyet savas ticaret gemilerinin
Akdeniz’e daha kolay bir sekilde gecebilmesinin tabii oldugunu sOylemis, Hitler de
Almanya’nin Bogazlar rejiminde Rusya lehine bir degisiklik yapilmasina ¢alisacagini ifade

etmistir.'®

Molotov ise cevap olarak Rusya’nin kagit garantileri ile tatmin olmadigini soyledi.
Molotov’a gore Rusya, Tiirkiye ile bir masaya oturmali ve kendisine karsi tarihi bir
saldirma bolgesi olan Bogazlarda iisler etmeli idi. Bundan bagka yine Molotov’a gore,
Karadeniz bolgesindeki durumunu kuvvetlendirmek i¢in Rusya’nin Bulgaristan’a garanti

vermesi gerekmekteydi.'™

Miizakereler, Yalmz Tiirkiye {izerinde degil, fakat diger bolgelerde de istenilen

sonuca ulasamayinca Molotov Moskova’ya dondii.

167 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk D1g Politikasi Cilt 1), [stanbul, 2005, s.431
1% Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, 5.149
169 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2003, s.431
""" Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas: 1919-1995, Ankara, 1996, s.149
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Artik Sovyetlerin hem Berlin goriigmeleri sirasinda hem de daha sonraki
yazismalarda biiylik stratejik oneme sahip Bogazlar konusundaki talepleri Hitler’i
Sovyetlerle isbirligini bitirme zamaninin geldigine ikna etmisti. Ciinkii Rusya gibi
Almanya da Bogazlar1 baska biriyle paylasmak niyetinde degildi. Ayrica Balkanlar1 kendi
niifuz alaninda goren Almanya, Rusya’nin Bulgaristan garantisi yoluyla bolgeye adim
atmasini istemiyor ve Tiirkiye’nin de savasin Almanya’min istedigi sekilde gelismeye
devam etmesi halinde kisa siirede kendiliginden Alman niifuzu altina girecegine
inamyordu. Sonucta Hitler 18 Aralikta Rusya’ya isgal plam1 olan ‘“Barbarossa

Harekatini”nin baglamasi ve 15 Mayis 1941°e kadar da tamamlanmas1 emrini verdi.'”!

6. ALMANYA’NIN HIZLI iLERLEYIiSLIi VE TURKIYE UZERINDEKI
BASKILARI

6.1 Almanlarmm Balkanlara Inmesi ve Tiirkiye:

Kasim 1940’daki Nazi-Sovyet pazarliginin basarisiz olmasi ve Sovyetlerin Ingiltere
karsisinda olusturulacak biiyiik isbirligine cekilememesi, savasin bundan sonraki gelisimini
etkileyecek onemli bir olaydi. Almanya ile Rusya arasindaki birlik olusturma girisimleri
artik son bulmus ve iki iilke birbirlerine kars1 savasa hazirlanmaya baslamiglardi. Hitler 18
Aralikta Barbarossa Harekatini icin gerekli emirleri vermisti. Ancak bu harekete
baslamadan 6nce giiney kanadini emniyet altina almak istedi. iste Almanya’nin 1941 yili
basinda teker teker biitiin Balkan iilkelerini eline gecirmesinin ve 1941 Haziran’inda Tiirk

simirina dayanmasinin nedenlerinden biri de budur.'”

Gergekte Fransa’nin 1940 Hazirani’'nda yikilmasindan birkag ay sonra Balkanlarda
Alman tehlikesi belirmege baslamisti. Tiirkiye boyle bir tehlike karsisinda, Fransa’nin
savastan ¢ekilmesi sonucu yalmz basina bir 6liim kalim savasina girisen Ingiltere ile olan
ittifakina sadik kaldi. Cumhurbagkani Ismet Inonii, 1940 Kasim’da Ingiltere’den sz

ederek dedi ki: * Ingiltere’nin zor sartlar altinda kahramanca bir var olma savasi icinde

"I Aydin, M., ikinci Diinya Savas: ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1), Istanbul, 2005, s.433

172 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk D1s Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, s.151
Almanya 1941 basinda orta ve dogu Avrupa’da Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’t savasmadan,
Yunanistan ve Yugoslavya’y1 ise yildirim hareketiyle ele gecirmistir.
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bulundugu bir zamanda, onunla ittifak baglarimizin saglam ve sarsilmaz oldugunu

sOylemem benim i¢in bir borgtur.” 173

6.2 Tiirk-Bulgar Saldirmazhk Pakti:

Almanya’min Balkanlarda ilerlemesi karsisinda Tiirkiye, Istanbul ve diger bazi
illerde sikiyonetim ilan edip, sinir boyunca bazi giivenlik tedbirleri almisti. Ancak bu
tedbirlerin kendisine karst alinmakta oldugunu zanneden Bulgaristan’in endiselerini
ortadan kaldirmak ig¢in 17 Subat’ta, Ankara’da Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda bir
beyanname imzalandi. Bu beyanname ile Tiirkiye ve Bulgaristan birbirlerine saldirmamay1

taahhiit etmekteydiler. 174

Bildiriye giden siirecte Tiirkiye’nin esas endisesi olasit bir Bulgar saldiris1 degil,
Bulgaristan’1 isgal edecegi kesin olan Almanya’ydi. Bulgaristan acisindan ise, tarafsiz
kaldig1 ve Balkan Pakt1 hiikiimleri cercevesinde Tiirkiye’yi savasa zorlayacak saldirilarda
bulunmadigr siirece Tiirkiye’den bir saldir1 gelmesinden endiselenmesi i¢in bir neden
yoktu. Bu durumda Tiirkiye, Bulgaristan’in olasi bir Tiirk saldiris1 endisesiyle Mihvere
katilmasin1 6nlemeyi ya da en azindan miimkiin oldugunca geciktirmeyi amag¢lamaktaydi.
Tiirkiye’nin temel hedefi savasin basindan beri siirdiirdigi savas dist durumunu
Almanya’nin Balkanlara girerek, dolayisiyla Tiirkiye’nin sinirlarina dayanarak, tehlikeye

atmasi olasiligi karsisinda duydugu kaygiyr hafifletmekti.'”

Bildiri ne Tiirkiye’nin Bulgaristan’a kars1 daha etkin bir tutum takinmasin isteyen
Miittefikleri, ne de tamamen hareketsiz kalmasini arzulayan Rusya’y1 tatmin etmisti.'”® Ote
yandan bildiriyle ilgili olarak Tiirkiye nin Bulgaristan’1 ingiliz politikasina doru gotiirdiigii
ya da Bulgaristan’in Tiirkiye’yi Mihvere doru sevkettigine iliskin cesitli sOylemler ve
yorumlar yapildi.'”” Ama biitiin bunlar Bulgaristan’in 1 Mart 1941°de Mihvere katilmasina
ve Alman birliklerinin bu iilkeye girmelerine engel olamadi ve Bulgaristan iizerindeki

Alman-Sovyet-Ingiliz cekismesi Alman iistiinliigii ile son buldu.

'3 http://www.ismetinonu.org.tr/soylevd/soylev_demecler.html
Belirtmekte fayda var 20 Eyliil 1940’ta Almanya-Japonya-italya arasinda iiclii bir ittifak kuruldu.

17 Sander, O., Siyasi Tarih 1918 — 1994, istanbul, 2007, 16. Baski, s. 150

175 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dig Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2005, 5.436
176 Sander, O., Siyasi Tarih 1918 — 1994, Istanbul, 2007, 16. Baski, s. 151

""" Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas: 1919-1995, Ankara, 1996, s.152
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Balkanlardaki Alman yigilmasinin artis1 Tiirkiye ya da Yunanistan iizerinde ani bir
eylem olasiligim giindeme getirdi. Bu durum o zamana kadar Bulgaristan’la isbirligi
yaparak Tiirkiye’yi tecrit etmeye yonelik politikalar izleyen Rusya’y1 politikalarini yeniden
gozden gecirmeye ve Alman ilerlemesi karsisinda kendisiyle ayni endiseleri, duyan

Tiirkiye’yle isbirligi aramaya itecektir.
6.3 Hitler’in Teminati ve Tiirk-Sovyet Saldirmazhk Bildirisi:

Almanlarin hemen hemen biitiin Balkanlara hakim olmasi Tiirkiye’nin durumunu
cok nazik bir hale getirmisti. Almanya’nin Tiirkiye’ye saldiracagi, bu durumdan Rusya’nin
da faydalanarak Tiirkiye’yi isgal edecegi gibi cesitli sOylentiler (;1km1$t1.178 Bu durum
Tiirkiye’de biiyiik bir panige ve korkuya neden olmustu. Ancak Tiirkiye’nin boyle bir
korku sonucu Ingilizlere daha cok yaklasacagini tahmin eden Hitler 4 Mart 1941°de
Tiirkiye’yi rahatlatan bir teminat mektubu gonderdi.”... Bu nedenle Bulgar Hiikiimetinden,
Alman Silahli Kuvvetlerinin bir kisim birliklerine, bu yoldaki belirli giivenlik onlemlerini
uygulamak igin izin vermesini rica etmis bulunuyorum. Oteden beri Almanya’ya karst
dostluk iliskileri icinde bulunan Bulgaristan, bu iliskileri Uclii Pakta katilmak suretiyle
daha da takviye etmis ve alinacak onlemlerin Tiirkiye’ye yonelmeyeceginden emin olarak,
bunlarin uygulanmasi i¢in gerekli izni vermistir... Bu firsattan yararlanarak resmen
bildiririm ki, Almanya’nin bu Onlemleri, hi¢bir sekilde Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine
veya siyasi yapisina yonelmis degildir... Bu diisiincelerle, Bulgaristan’da ilerleyen Alman
birliklerinin Tiirk sinirindan, orada bulunmalarinin amaci hakkinda yanlis bir yorumda

bulunulmasina meydan vermeyecek kadar uzak kalmalarini emrettim.”'”

Ancak Tiirkiye’nin teminat mektubu almasina ragmen, bir diger taraf olan Rusya

vardi. Rusya, Balkanlardaki Almanya istiinliigiinii engellemek ve bir denge kurmak

178 Gurun, K., Savasan Diinya Ve Tiirkiye, Istanbul, 2006, s.121

17 Glingoren, F., 2. Diinya Savaginda Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarliklar, Istanbul, 2003, s.264

Ismet Inonii’de bu mektuba karsilik 12 Mart’ta Hitler'e hitaben bir mektup gonderdi. ”Aym cephede
katildigimiz ve onurunu ve acilarimi aym sekilde paylastigimiz son bilyiik savastan sonra yeni Tiirkiye nin
siyaseti, Milli miicadelemizin baglangicinda tespit edilmis olan prensiplere her zaman bagl kalmistir. Bunlar,
Tiirk istiklalinin en mutlak sekliyle teminat altinda tutulmasi ve baskalarinin haklarina hicbir miidahale
bulunmaksizin barisgt bir gelismenin devam ettirilmesidir... Tiirkiye, bu sebepten milli egemenlik alani i¢ine
vaki olacak her miidahaleye kars1 koymaga azimlidir... Biz (Ttirkiye) inaniyorduk ve bugiin hala inaniyoruz
ki, ortada Tiirk ordulariyla Alman ordularmm karsi karsiya getirecek bir sebep yoktur. Ve Almanya,
Tiirkiye’nin emniyetinin ve istiklalinin gereklerine karst anlayisla davrandigi miiddet¢e bdyle bir felaket
meydana gelmez.” Burada hem bir memnuniyet hem de ne olursa olsun yinede karsi koymaya azimliyiz
anlayis1 var.
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Tiirkiye’de biitiin iyi niyet gosterilerine ragmen Almanya’nin Balkanlardaki faaliyetlerine
kars1 bir denge kurmak istemis, bu goriisler ilizerine 24 Mart 1941°de Tiirkiye-Rusya
arasinda bir saldirmazlik deklarasyonu yayinlanmistir. Bu deklarasyon daha once 19 Aralik
1925’ta iki iilke arasindaki paktini teyit etmekteydi. Bu bildiriye gore “ Eger Tiirkiye
gercekten saldirtya ugrar ve topraklarimi savunmak zorunda kalirsa, o zaman Tiirkiye,
Sovyetler Birligi’yle arasindaki Saldirmazlik Antlasmasina dayanarak Sovyetler Birligi’'ne

en genis olciide anlayisina ve tarafsizigia giivenebilir.”'*

Tiirk Hiikiimeti, bu demeci icin Sovyet Hiikiimetine icten tesekkiirlerini aciklamis
ve Sovyetler Birligi de boyle bir durumla karsilasirsa, Tiirkiye’nin en genis bicimde

anlayisina ve tarafsizligina giivenebilecegini bildirmistir.'®"”

Goriildiigti  tizere Sovyetlerin saldirmazlik teyidi Balkanlardaki planlarinin
tamamen suya diismesi ve Almanlarin Bogazlara sokulmasindan sonra yapilmistir. Yoksa
bu tarihe kadar Sovyetler Tiirkiye’yi rahatlatacak hicbir agiklamada bulunmadiklarr gibi
Bulgarlara, Tiirkiye ve Yunanistan tizerinden yaptig1 tekliflerle Balkanlarda bir dayanigma
havast dogmasina da engel olmuslardir. Sovyetlerin Tiirkiye karsisindaki muglak tavri
Yugoslavya ve Bulgaristan’in Mihvere katilmasi kesinlesinceye kadar devam etmis, daha

sonra Tiirkiye’ye yonelmistir. 182

6.4 Irak’ta Alman Taraftar1 Hiikiimet Darbesi ve Almanya’nin Tiirkiye

Uzerindeki Baskisi:

1941°in Mart ve Nisan ay1 icinde hemen hemen biitiin Balkanlar Alman isgali altina
girdikten baska, 5 Nisan’da Irak’ta Rasit Ali Geylani liderliginde ve Alman taraftar1 bir

hiikiimet darbesi oldu.

Yeni hiikiimetin Ingiltere karsisinda tutunabilmesi icin Almanya’min destek ve
yardimma ihtiyact vardi. Ancak Almanya’min bu yardimi gonderebilmesi Tiirk
topraklarindan ge¢mesi ile miimkiin olabilirdi. Bu bakimdan Almaya, bir taraftan Irak’taki

asilere yardim etmek, diger taraftan Vichy idaresinin Suriye’de kendilerine birakmis

'8 Oz, B., Bigagin Sirtinda Siyaset 2. Diinya Savasinda Tiirk Dig Politikasi, Istanbul, 2004 s.127
0z, a.gk., s.127

182 Oran, B., “Tiirkiye nin Kuzeydeki Bityiilk Komsu Sorunu Nedir (Tiirk — Sovyet Mliskileri 1939 - 1970)”
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 25, Sayi, s. 52
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bulundugu iisleri ele gecirmek amaci ile Tiirk topraklarindan malzeme gecirmek igin

Tiirkiye lizerinde sistematik bir sekilde baskida bulunmaga balslaldl.183

Ancak Tiirkiye biitiin Alman baskilarina dayanmis ve higbir sekilde dahi kendi

topraklarini bir gecit, iis olarak kullandirmamustir.

Tiirkiye’nin Alman baskisina kars1 savas dist durumunda 1srar etmesi ve
topraklarindan muharip devletlerden herhangi birinin faydalanmasina izin vermemesi,
Almanya’nin Suriye ve Irak’ta inmesini ve bdylece Basra’yi eline gecirip Hindistan
Okyanusunda Japonya ile birlesmesini 6nlemistir. Ayn1 zamanda Almanya’nin Rusya’ya

. . .. 184
saldirmasini kisa siirede olsa ertelemistir.'®

6.5 Alman-Tiirk Saldirmazlik Pakti:

Hitler, Rusya ile (Molotov ile goriismesi) miilakatindan hemen sonra Rusya’ya
kars1 harekete gecme vaktini 15 Mayis 1941 olarak tespit etmisti. Irak’taki gelismeler
tizerine artik Almanya icin Tiirkiye lizerinden savas malzemesi gecirme konusunda israr
etmenin bir anlami kalmamuis, fakat bu sefer de Sovyetlere saldirmadan 6nce Tiirkiye’nin

tarafsizir saglanarak Alman sag kanadinin giivenceye alinmasi 6nem kazanmisti.'®

Bu gelismeler 15181inda Almanya artik Irak olayinda ki gibi yumusak bir tavir ile
anlasmanin olmayacagim gormiis, Tiirkiye’ye daha sert bir tavir takinmaya baslamigti.
Baskin Oran’in sOylemi ile “havug politikasinin islemedigini gbren Almanya artik acikca

sopa gostermeye baslamist” '

Bu arada, Tiirkiye’nin Alman safina kayabileceginden endiselenmeye baslayan
Ingiltere ise bir taraftan Tiirkiye’ye Almanya ile yapilacak siyasi bir anlasmadan
Tiirkiye’nin hi¢bir sey kazanamayacagini ve boyle bir anlasmadan sonra dis politikasinda
siyasal bagimsizligini devam ettirmekte giicliik cekecegini hatirlatirken, diger taraftan

ABD’ni devreye sokarak olasi bir Tiirk-Alman anlagsmasin1 onlemeye calisiyordu.(Ayrica

'8 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, 5.155

184 Esmer, a.g k., s.156

'8 Sander, O., Siyasi Tarih 1918 — 1994, istanbul, 2007, 16. Baski, s. 152

186 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2003, s.444
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boyle bir durumda yani anlasmanin olmasi durumunda Tiirkiye Odiing Verme ve Kiralama

Yasasindan yararlanamayacakti)'®’

Fakat bu anlagsmanin birkag giin i¢cinde olacagini ve geri doniisii olmadigini anlayan
Ingilizler taktik degistirerek, yapilacak anlasmay1 onlemek yerine anlasmaya Tiirkiye nin
Ingiltere’yle olan ittifakim1 zayiflatmadigi yolunda bir aciklama eklenmesini saglamaya
calisti. Zaten Tirkiye’de Almanya’yla siiren goriismelerde anlagmanin giris kismina
Tiirkiye nin Ingiltere’yle olan ittifakina zarar gelmeyecegi yolunda bir kayit konulmas1 ve
eger Tiirkiye iiciincii bir tarafin (Rusya) saldirisina ugrarsa ingiltere’nin yardimini isteme

hakkinm sakli tutulmas: konularida 1srarc1 davrandi.'®

Sonunda Tiirkiye ile Almanya arasinda saldirmazlik Pakti 18 Haziran’da imzalandi.
Pakta gore “Aralarindaki iliskileri karsilikli giiven ve ictenlikle dostluk temeline oturtmak
istegiyle ve her birinin bugiin mevcut (uluslararasi) yiikiimliiliikleri sakli kalmak iizere, bir

antlasma yapmaya karar vermisler” ve asagidaki hiikiimleri kararlastirmislards: '

Madde 1: “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Alman Reich’1 topraklarinin dokunulmazligina
ve biitiinliigiine karsilikli olarak saygi gostermeyi ve dogrudan dogruya ya da dolayl

olarak, birbirlerine kars1 her tiirlii harekattan kaginmayi yiikiimlenirler.”

Madde 2: “ Tiirkiye Cumhuriyeti ve Alman Reich’i ortak yararlarina olan tiim
sorunlarda, bunlarin ¢6ziimii i¢in anlagsma saglamak iizere, bundan boyle aralarinda dostca

temasta bulunmay1 yiikiimlenirler”

Madde 3: “ Imzas1 giinii yiiriirlige girecek olan bu antlasma 10 yil siire icin
gecerlidir. Bagith yiiksek taraflar, antlasmanin siiresinin uzatilmasi konusunu, zamani

gelince, aralarinda kararlagtiracaklardir.”'”

( Bunun yaninda Almanlarin eklemek istedikleri 2 maddelik bir gizli protokol

vardi. Madde 1: Almanya, Tiirkiye’nin Bogazlardaki iilkesel egemenligini tanidigini ve bu

187 Giingoren, F., 2. Diinya Savasinda Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarliklar, Istanbul, 200_3, s.94
Tiirk-Alman pakti imzalandiktan sonra Amerika yardimi kesti. Ancak lay sonra Ingiltere’nin baskisi ile
yardimu tekrar baglattt ama bu sefer kisitli bir yardimdi.

'8 Sander, O., Siyasi Tarih 1918 — 1994, istanbul, 2007, 16. Baski, s. 152

189 Soysal, [smail., Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari, Cilt 1(1920-1945), 2. Baski, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 1989, s. 174

190 Soysal, a.g.k., s. 174
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egemenligin uluslararasi uygulanisin emin kilacak biitiin Tiirk ¢abalarin1 destekleyecegini
bildirir. Buna karsilik Tiirkiye, kendi tarafinda, Bogazlar sorununda Alman denizciliginin
gereklerini hesaba katacaktir. Madde 2: Reich Hiikiimeti, barisin sonuclanmasinda
Tiirkiye’nin Edirne sinirlarindaki diizenlemeye iliskin dileklerini miimkiin oldugu ol¢iide
dikkate alacaktir. Ancak bu iki maddelik gizli protokol Tiirkiye’'nin tepkisi iizerine

kaldmlmls'ur.)191

Resmi ad1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Ille Alman Reich’i Arasinda Dostluk Antlasmas1”
olan belgenin giris kisminda yer alan “mevcut yiikiimliiliikleri sakli kalmak™ kaydi,
Tiirkiye agisindan, yeni antlasmamin Tiirkiye’yi 1939 Uglii ittifaki ve 1925 Tiirk-Sovyet
Saldirmazlik Antlasmasi1 hiikiimlerine aykiri davranmaya zorlanamayacagi anlamina

geliyordu.'*?

Giris bolimiiyle birlikte ele alindiginda antlasma aslinda Tiirkiye'ye cesitli
baskilardan (Miittefik ya da Mihver) korunmak i¢in yeni firsatlar doguruyordu. Tiirkiye bir
taraftan girise koydurdugu kayitla topraklarimin Ingiltere aleyhine kullanilamayacagini, bir
baska deyisle Alman birliklerine gegis izni verilmeyecegini Almanya’ya kabul ettiriyor,
ote yandan Almanya karsisinda eylemde bulunmama sozii vererek de Ingiliz ucaklarinin
Tiirk hava iislerini kullanmasini ya da Ingiliz savas gemilerinin Bogazlardan gegcmesini
onlilyordu. Ancak Almanya acisindan baktigimizda ise Pakt, Rusya’ya yoOnelebilecek
Ingiliz yardimi icin 6nemli bir engel olusturuyor ve 4 giin sonra Rusya’ya saldiracak olan

Almanya’nin giiney kanadini giivence altina aliyordu.'”?

Ote yandan, her ne kadar inonii “... Memleket (Istanbul kapilarina kadar gelmis
Mihver’in biitiin kuvvetlerine karst yalmiz basina dururken, Amerika harpte yokken,
Ingiltere biitiin kuvvetlerini bir Alman istilasina kars1 adalarin savunmasi icin yerlestirirken
ve tlistelik Rusya Almanlara bir saldirmazlik antlasmasiyla bagl iken, Almanlarin bize
saldirmayacaklar1 kagit iizerine koyma garantisini reddetmememiz bizden ne hakla

beklenebilir?'**

191 Soysal, a.g.k., s. 175

mAydm, M., Tkinci Diinya Savasi ve Tirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikas: Cilt 1), Istanbul, 2005, s.445
193 Sander, O., Siyasi Tarih 1918 — 1994, Istanbul, 2007, 16. Baski, s. 154

1 Aydemir, S., 2. Adam Cilt2, Ankara, 2001, 5.225
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Yine Ismet Inoénii 1 Kasim’daki T.B.M.M.’i acis nutkunda, Tiirk-Alman

saldirmazlik paktindan s6z ederek soyle demistir:

“Almanya ile miinasebetlerimiz, Balkan hareketleri esnasinda en cetin imtihanini
vermistir. O zaman, bizdeki alaka ve endiseyi layik oldugu ehemmiyetle goren ve anlayan
Alman devletinin sayin reisi Hitler, bana yazdig1 hususi bir mektupla, memleketimize karsi
dostlugunu gostermis ve hiikiimetin tasvibi ile kendisine vermis oldugum cevap ve bir kere
daha vaki olan mektuplasmamiz, 18 Haziran 1941 tarihli Tiirk-Alman muahedesini

meydana getiren karsilikl itimat havasini yaratmistir.”'*?

Aym sekilde basinda, sanki Ismet Inonii’yii tasdik edercesine kamuoyuna ¢ok
olumlu bir hava estirmeye calisiyordu. Durumu Atay su sozlerle ozetliyordu.”... Tiirkiye
kendi etrafindaki ihtilaflar karsisinda bitaraf kalacaktir, ne miittefiki olan Ingiltere’ye kars1
tecaviize alet olacak ne de Almanya’ya kars1 hakiki dostluk ve itimat ile telif edilemeyen

herhangi bir harekette bulunacaktir.. o196

Yunus Nadi ise “... Tiirkiye bu muahede ile bir
kutuptan ayrilarak obiir kutba iltihak ediyor degildir... Ittifaklarrmizin tedafiii mahiyeti
iizerinde Cumhuriyet hiikiimeti her vesileden istifade ederek 1srar eylemistir... Ingiltere ile

miittefikiz, Almanya ile de dost.. 7

Yine Yunus Nadi bir giin sonra anlagsmayla ilgili 1limli havayr korumaya calisiyor
ve Tiirkiye’nin bu anlagsmayla tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir ortam yarattigini
soyliiyordu.” Garp demokrasileriyle ittifakina ragmen Tiirkiye’nin herhangi bir sergiizeste
stiriiklenmeyip yeni diinya harbinde yalniz kendi emniyet ve istiklaline bagli kalisi, bu yeni
Alman-Tiirk dostluk ve ademi tecaviiz paktinin akdini miimkiin kilan baglica amil olmus

ve bu vaziyetin takdirindeki Alman isabetini bilhassa klymetlendirmistir.”198

Bu anlagsma ile mecliste de bazi milletvekilleri tarafindan da Tiirkiye’nin bu
antlagma ile tam tarafsizliga gectigi goriisii yayiliyordu.” Bu antlasma ile Tiirkiye, kendi

gercek cikarlarinin gerceklerine uygun olan gercek ve icten bir duruma, tam tarafsizlik

193 http://www.ismetinonu.org.tr/soylevd/soylev_demecler.html
196 Falih Rifkt Atay, Ulus Gazetesi, 19 Haziran 1941

7 Yunus Nadi, Cumhuriyet, 20 Haziran 1941

% Yunus Nadi, Cumhuriyet, 21 Haziran 1941

50



durumuna giriyordu. Ingiliz antlasmas1 artik manevi bir baglanti halini almistir. Onun

sadece platonik bir niteligi kalmigtir.”'*

Her ne kadar basinda ve hiikiimetge dostluk degerlendirmeleri yapildiysa da
anlagsma miittefiklerin hosuna gitmedi. imza haberi duyulur duyulmaz, heniiz savasa
girmemekle birlikte Ingiltere’yi destekleyen Amerika, Tiirkiye’ye duydugu tepkiyi Odiing
Verme ve Kiralama yardimini durdurarak gosterdi. Yardim bir siire sonra Ingiltere’nin
araciligiyla daha az miktarlarda tekrar baslayacaktir; fakat kisa bir siire dahi olsa kesilmesi,
Tiirkiye’nin savas boyunca taraflardan sadece birinin iyi niyetine dayanarak ayakta
kalamayacagi, aksine taraflar arasinda denge politikast izleyerek miimkiin oldugunca

savasin yikimindan uzak kalmasi gerektigini bir kere daha ortaya koymustur.200

Bu sirada, giiney kanadini saglama alan Alman birliklerinin 22 Haziran’da Sovyet
sinirini gegcerek “Barbarossa Harekati”ni baslatmalariyla savas yepyeni ve olabildigince
dramatik bir doneme girdi. Savasin tiim taraflarla ittifak ya da saldirmazlik anlagmalari
olan Tiirkiye artik kendisini daha giivende hissetmekteydi ve savas dis1 kalma konusunda
hala basariliydi. En 6nemlisi, en biiyiik korkusundan kurtulmustu: Almanlarin ve Ruslarin
ortak saldirisina ugrayarak Polonya gibi paylasilma. Fakat bu rahatlamanin gecici oldugu

kisa siirede anlalsllacaktlr.zo1
6.6 Alman-Sovyet Savasi ve Tiirkiye Uzerindeki Baskilar:

1941 yilinda Alman-Rus savasinin ¢ikmasiyla birlikte, yilin sonunda Japonya’'nin
A.B.D.’ne saldirmasiyla Japonya’nin ve Almanya’nin savasa katilmasina karsilik, Rusya
ile A.B.D.’de kars1 tarafta yer aliyordu. Savasan taraflar artik safim1 bulmus ve savas

olabildigince 6zellikle Rusya’da devam etmekteydi.202

' Barutgu, A., Siyasi Anilar, Istanbul, 1977, 5.203
200 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2003, s.445

' Oran, B., “Tiirkiye'nin Kuzeydeki Biiyiik Komsu Sorunu Nedir (Tiirk — Sovyet iliskileri 1939 - 1970)”
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 25, Say1, s. 52

202 Yakut, K., ikinci Diinya Savasi, AOF Ders Notlar1 Boliim 7, 1998, s. 146-147

1941 yilinda Alman-Rus savasinin ¢ikmasiyla birlikte, yilin sonunda Japonya’nin Amerika’ya saldirmasiyla
Japonya’nin ve Almanya’nin savasa katilmasina karsilik, Sovyet Rusya ile Amerika da karsi tarafta yer
aliyordu. Almanya ile Rusya arasinda savasin patlamasi iizerine, simdi Rusya ile Ingiltere ortak diisman
karsisinda bulunuyorlardi. Isbirligi yapmalar1 kadar tabi bir sey olamazdi. Amerika’nin da Japonya’ya kars1
bu savasa girmesinden sonra 26 Mayis 1942’de ingiltere ile Rusya arasinda bir ittifak imzalandi. Zaten
Japonya’da safin1 belli etmis 27 Eyliil 1940’da Almanya ve Italya ile Uclii pakt'1 imzalamsti. Artik saflar
belli olmustu.
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7 Aralik 1941°de Amerika’nin savasa girmesi ile savasin sonucu hakkinda siipheler
onemli Olgiide ortadan kalkmakla beraber, 1942 yilinda Tiirkiye gerek Mihver gerekse de
Miittefik devletler tarafindan baski altinda kalmis ve Tiirkiye’nin simdiye kadar nispeten

kolay bir sekilde devam ettirdigi savas disi durumunun muhafazasi zorlagmistir.

Almanya’nin Rusya’ya saldirmasiyla gecici rahatlama hisseden Tiirkiye iizerinde
kisa siirede bu defa eskisinin tersi yonde bir baski olusmaya basladi. Saldiridan 6nce
Almanya ve Rusya, Bogazlardan Ingiltere’ye ve miittefiklerine ait gemilerin gecirilmemesi
icin baski yapiyorlardi. Hatta Rusya meseleyi o kadar biiyiitmiistii ki Tiirkiye bir aralik

Rusya’nin Bogazlar1 asker giiciiyle isgale kalkabileceklerinden endiselenmisti.””

Simdi ise durum degismisti. Rusya ile Ingiltere, Alman saldirisiyla birlikte bu ortak
diismana kars1 savasir hale gelince, Miittefik gemilerine Bogazlar1 kapatma yolundaki
Alman-Sovyet baskisinin yerini bu sefer Bogazlar1 Miittefiklere acma yolundaki Ingiliz-
Sovyet baskis1 aldi. Aslinda Tiirkiye agisindan endiselerinin niteligi konusunda fazlaca bir
degisiklik olmayacaktir. Daha 6nce Bogazlarin gizli bir Rusya-Alman pazarligina konu
olmasindan c¢ekinen Tiirkiye, simdi de Mihverden duydugu tedirginlige ilaveten
Sovyetlerin Almanya’ya karsi savasa devam etmeleri karsiliginda Tiirk topraklari
iizerindeki emellerini Ingiltere’ye kabul ettirmelerinden endise duymaya baslayacaktir. Iste
1941 yilinin Aralik ayinda Moskova’da baslayan Eden-Stalin goriismelerini hep bu acidan
yorumlayan Tiirkiye, Miittefiklerin kendisini arkadan vurmalarindan endise duymustur. Bu
arada konferanstan gelen haberler de Tiirkiye’nin bu endisesini hakli ¢ikarir mahiyette
olmus, Stalin’in On iki Ada’nin ve Bulgaristan’in ile Kuzey Suriye’den bazi topraklarin
Tiirkiye’ye verilmesini istedigi Tiirk hiikiimetine bildirmisti. Bunun Tiirkiye i¢in anlami
suydu: Stalin, urup dururken Tiirkiye’ye baz1 topraklarin verilmesini ileri siirdiigline gore

bu tavizler karsihginda Tiirkiye’den de Bogazlari isteyecekti.”™*

Bu cercevede, Tiirkiye'nin olasi endiselerini gidermek iizere her iki iilke 10
Agustos 1941°de aym1 kapsamda birer notayr Tiirkiye’ye ilettiler. Notalarda iki iilkenin
Montreux’ye bagliliklar teyit ediliyor ve Rusya’nin Bogazlar konusunda higbir tecaviizkar
niyeti veya hak talebi olmadig1 konusunda giivence veriliyordu.””> Hatta 8 Ocakta Avam

kamarasinda bir beyanatta bulunan Eden, Tiirkiye ile ilgili olarak sunlar1 soyledi: “...

% Aydemir, S., 2. Adam Cilt2, Ankara, 2001, s.185
2% Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, 5.160
205 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2005, s.447

52



Goriismelerimizde Tiirkiye’den her bakimdan dostca bahsettik. O kadar ki Tiirk hiikiimeti
bunlar isitmekle memnun olurdu. Tiirklerin Miittefiklerin zaferinden korkacak bir seyleri
yoktur. Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii hi¢cbir tehlikeye maruz degildir. Gecen Agustos’ta
Ingiltere ile Rusya tarafindan Tiirkiye’ye karsi girisilen taahhiitlere tamamiyla riayet

edilecektir.”2*

Ancak bu aciklama ve notalar Tiirkiye’yi rahatlatmamisti. Zaten Tiirkiye nin
Almanya ile saldirmazlik pakti imzalamasindan dogan sogukluk Tiirk-Amerikan iligkilerini
etkilemeye devam ediyordu. 9 Ekim 1941’de Tiirkiye’nin Almanya’yla yeni bir krom

anlagsmasi yapmasiysa iliskileri daha da gerginlestirdi.207

Amerika'nin tavri nihayet Pearl Harbor baskinindan sonra ve Ingiltere’nin de
stirekli 1srariyla degisti. Japonya’nin Almanya’nin yaninda savasa katilmasinin Tiirkiye
tizerindeki etkisinden ¢ekinen Amerika, 3 Aralik 1941°de Baskan Roosevelt’in Tiirkiye nin
savunmasinin kendisi i¢in 6nemli oldugunu ilan etmesinin ardindan, 1942’den itibaren
Tiirkiye’ye Odiing Verme ve Kiralama Yasasindan tekrar yararlanma hakki tamdi. (Daha
onceden belirttigimiz iizere Tiirkiye ile Amerika arasinda Alman-Tiirk saldirmazlik
anlasmasindan sonra bir gerginlik olmus, bu gerginligi ilaveten Amerika bu yardimi

Tiirkiye’den kesmisti.)*"

Bu cercevede 1941 sona ererken Tiirkiye biiyiik oOlciide iizerindeki baskilar
hafifletmis ve Miittefiklerle iliskilerini yumusatmisti. Ancak, Amerika’nin savasa girisi

durumu yeniden degistirdi ve Tiirkiye iizerinde tekrar Alman baskisina neden oldu.

Almanya bu donemde Tiirkiye’yi kendi tarafina ¢cekebilmek i¢in ¢esitli varsayimlar

da bulunmus ve taktikler uygulamistir. Bir kere, Rusya’nin Bogazlardaki isteklerini

206 Gurun, K., Savasan Diinya Ve Tiirkiye, Istanbul, 2006, s. 87

27 Armaoglu, F., 20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, istanbul, 1995, 5.382

Ingiltere 1939 yilinda iki iilke arasinda imzalanmig bir anlasmaya gore biitiin Tiirk kromunu satin almaktayd.
Ancak bu anlagsma 2 y1l gibi kisa bir siire sonra sona eriyordu. Tiirkiye 1942 yilinin sonuna kadar kromunu
Ingiltere ve Fransa’ya vermeyi taahhiit etmis oldugundan imzalanan anlagsmaya gore, Tiirkiye Almanya’ya
yalniz 1943 ve 1944 yillarinda yilda 90 bin ton krom ve bunun yaninda diger bazi maddeler verecek,
Almanya’dan buna karsilik celik ve savas malzemesi alacakti. Tiirkiye bu anlagmay1 imzalarken ittifaklar
acisindan herhangi bir sakinca gormemisti. Ciinkii Tiirkiye Almanya’dan 6teden beri silah almaktaydi.
Ingiltere kendisinin savasta oldugu gerekgesi ile, Tiirkiye’ye silah yardimi yapmiyordu. Almanya’dan alinan
silahlarin iginde iglenmis krom bulundugundan Almanya’ya ham krom vermenin bir sakincasi olmazdi.
Ancak Amerika Tiirk-Alman saldirmazlik anlagsmasinda oldugu gibi, krom satisindan sonra da Tiirkiye tepki
gostermis ve yardimi kesmisti.

208 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2005, s.447
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gostererek, Tiirkiye’'nin izlemekte oldugu dis politikanin gercek¢i olmadigim iddia etti.
Kasim 1940°da Hitler-Molotov goriismelerinde Rusya’nin Almanya’yla anlasma yapmak
icin Bogazlar iizerinde One siirdiikleri talepleri acikladi. Sonra ¢esitli yollarla Tiirkiye’de
Pan-Turanizm cereyanimi tekrar canlandirmaga calisti. Son olarak ta, ellerinde tuttuklari

Ege adalarindan bazilarim Tiirkiye’ye vermeyi teklif etti.*”

Biitiin bunlar olurken Tiirk kamuoyunda da giderek Alman yanlis1 bir egilim
belirmekteydi. Almanya’nin biiylikk ve gizli mali destegiyle bir Turanci hareket
gelistirilmeye c¢alisilmakta, Ribbentrop’un ifadesiyle “Mali durumlart bozuk olan
Tiirkiye’de ki dostlarimizi desteklemek icin” Von Papen’e 5 milyon alun Mark

yollanmaktaydl.zm

Ribbenttrop’tan Papen’e 5 Aralik 1942’de gonderilen mektupta: “20 Kasim tarihli
a-61154 sayil bildirinize cevaben, mali durumlarinin yetersizligi dolayisiyla Tiirkiye’deki
dostlarimiz1 destekleyebilmeniz i¢in size 5 milyon altin Reichsmark gonderilmesini
emrettim. Bu parayi rahatca ve bol bol kullanmaniz1 ve kullanma yeri hakkinda bana bilgi
vermenizi rica ederim. 1700 sayisiyla Tiirkiye’deki Alman Biiyiikelciligine cekilmistir.

Berlin, 5 Aralik 1942 !

Bu arada 24 Subat 1942°de Ankara’da Von Papen’e bir suikast girisiminde
bulunuldu. Yapilan arastirmalarin, Almanya ile Tiirkiye’nin arasim1 agmak isteyen
Rusya’nin bunu tertipledigine isaret etmesi Tiirk-Rus iligkileri icin yeni bir darbe oldu ve
Rusya Biiyiikelgisi geri ¢ekildi. Suikast azmettiricileri olarak tutuklanan iki Rusya
vatandas1 16 yil 8 ay hapse mahkum edildi. Bu kisiler 2 Agustos 1944°de Tiirkiye’nin
Almanya’yla iliskilerini kesmesinden 1 hafta sonra, 9 Agustos’ta serbest

birakilacaklardir.”'?

Kamuoyunda olusan Alman yanlisi bu havaya ragmen Tiirk hiikiimetinin
Almanya’nin yaninda savasa katilmaya hi¢ niyeti yoktu. Nitekim yeni basbakan olan
Saracoglu, 27 Agustos 1942°de Von Papen’le yaptigi bir goriismede bir Tiirk olarak

Rusya’nin yikilmasini hararetle arzu ettigini ve boyle bir firsatin bin yilda bir defa ortaya

209 Armaoglu, F., “Tkinci Diinya Harbinde Tiirkiye” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1958 Cilt. 14 Say1 2, s.
158

210 Armaoglu, a.g k., s.159
2 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2005, s.449
12 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, s.163
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cikabilecegini, fakat bir bagbakan olarak Tiirkiye ’nin mutlak bir tarafsizlik takip etmesinin

213

sart olduguna inandigim belirtiyordu.”” Bu Almanya’nin yaklasik bir yildir devam eden

Tiirkiye’yi kendi tarafina cekme politikasinin basarisizligina isaret ediyordu.

Aym siralarda Churchill de Moskova’da Stalin’le goriismekteydi. Bu goriismede
Stalin agirhikli olarak Fransa’da ikinci cephenin agilmasi iizerinde durmus, Tiirkiye
konusunda ise hala tarafsizligim1 korumasindan sikayet eder gozikkmemisti. Ancak yilin
geri kalan kisminda Ingiltere’nin Kuzey Afrika’da durumunu diizelttikten sonra Rusya’ya
yeni bir yol agmay1 planlamasi cergevesinde Tiirkiye yeniden giindeme gelecek ve 1942
sonbaharina gelindiginde daha cok da Churchill’in girisimleriyle Stalin’le Churchill
Tiirkiye’nin artik baharda Miittefiklerin yaninda savasa girmesi i¢in miimkiin olan her seyi,

yapmak konusunda anlasacaktir.”"*

1 Armaoglu, F., 20 Yiizyl Siyasi Tarihi Cilt 1-2, istanbul, 1995, s.164
24 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2003, 5.450
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III. BOLUM
MUTTEFiKLERIN TIRMANISI

TURKIYE UZERINDEKi BASKILAR ARTIYOR

1. INGILTERE’NIN TURKIYE’Yi SAVASA SOKMA GAYRETLERIi

Almanya’nin Tiirkiye iizerindeki baskist bir sonu¢ vermemekle birlikte, 1942
sonbaharindan itibaren Tiirkiye iizerindeki bu sefer Miittefiklerin baskisi artmaya basladi.
Ozellikle Almanlarin Kasim 1942’de baslayan Stalingard savasin1 kaybetmelerinden sonra
Miittefikler Almanya’yr nihai yenilgiye ugratmak i¢in planlar yapmaya baslamislardi.
Basta Ingiltere olmak iizere Miittefikler, savas sirasinda, savasin yiiriitiilmesini saglamak
ve zafere ulasabilmek i¢in alinacak onlemleri saptamak, ayni zamanda savas sonrasi diizeni
belirlemek iizere aralarinda c¢esitli toplantilar yapmislardir. Dogal olarak Tiirkiye’de

stratejik konumu nedeniyle bu planlarin ve toplantilarin i¢inde yer almaktayd.*"

Stalingard Tiirk-Sovyet iliskileri i¢cin de bir doniim noktas: oldu. Almanya’nin
Rusya’ya saldirmasindan sonra Tiirkiye’ye karst anlayishh ve dostca davranan Rusya
zaferden sonra tekrar 1941 oncesi duruma dondiiler. Zaten daha Stalingard catigsmalari
devam ederken durumun Almanya icin iyi olmadigin1 goren Tiirkiye bunun uzun vadeli
sonuclarindan endise etmeye baslamisti. Ozellikle Rusya’nin boyle bir zaferden sonra
Avrupa’nin hakimi olmasina Miittefiklerin mani olup olamayacag Tiirkiye’de endise
uyandirmaktaydi. Bunun yami sira her Alman yenilgisinin Tiirkiye iizerinde Miittefik

baskisini arttiracagi da ortadaydi.*'®

Tiirkiye’nin o giinlerdeki taktiklerini kisaca ozetlemekte fayda vardir. Artan baski
sonucu Tiirkiye savasa girmeyi ilke olarak kabul etmistir. Bundan sonra Tiirkiye, askeri
hazirliklarinin  yetersizligi iizerinde duracaktir.”’” Bu diplomatik savunma hatti da

catlamaya bagladig1 zaman, Tiirk dis politikasin1 yonetenler Balkanlarda acilacak yeni bir

213 Ugarol, R., Siyasi Tarih 1789-2001, Istanbul, 2006, s. 766
216 Aydin, M., ikinci Diinya Savas: ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikas: Cilt 1), istanbul, 2005, 5.451
27 Manka, A., Anadolu Ajansi ve Ikinci Diinya Savasi., Ankara, 2008,s.27
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cepheye somut katkilar1 olabilecegini 6ne siireceklerdir. Bu tasart her ne kadar Churchill
tarafindan hararetle savunulsa da Tiirk tarafi Amerika ve Rusya’nin ikinci cephenin
Balkanlarda acilmasina kesinlikle karsi ciktiklarin1 biliyordu. Bu Balkan cephesinin
fikrinin gerceklesme olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu bilen Tiirk devlet adamlari, bu
harekata katilmaya hazir olduklarmmi defalarca tekrar edecek, bdylece bir yandan iyi
niyetlerini vurgularken ote yandan da zaman kazanmis olacaklardi. Zaman kazanmak o
giinlerde en biiylik zorunluluktu. Miittefiklerin savas planlar1 agisindan Tiirkiye’ nin
optimal yarar saglayacagl kritik donem boylece atlatilmis oluyordu. Churchill ig¢in

Tiirkiye’nin Balkanlarda harekete gecirilmesi en gézde proje haline gelmisti.218

Bu nedenle 18 Kasim’da Churchill Ingiliz kurmay bagkanlarma Tiirkiye’'nin 1943
baharinda Miittefiklerin yaninda savasa girmesi i¢in devamli bir ¢caba gosterilmesi yolunda
gerekli talimatlar1 verdi. Churchill bunu saglanabilmesi i¢in Tiirkiye’ye kis boyunca silah
sevkiyati yapilmasmin yani sira Ingiltere, Rusya ve Amerika’min Tiirkiye'ye toprak
biitlinliigii teminati vermeleri gerektigine inalmyordu.219 Churchill Roosevelt’in destegini
aldiktan sonra durumu Stalin’e acti. Stalin’de 28 Kasim’da verdigi cevapta Tiirkiye nin
1943 ilkbaharinda savasa girmesini saglamak icin her seyin yapilmasini arzu ettigini

belirtti. Ama konu Casablanca Konferansina kadar bu noktada kald1.??°

2. CASABLANCA KONFERANSI

1942 yilinin sonunda 1943 yilinin baslarinda Miittefiklerin savasta iistiinliigii
saglamaya baglamasi, 6zellikle Stalingard’da Alman saldirisinin bertaraf edilip kusatmanin
kaldirilmast ile Miittefikler artik savasin gidisatin1 tartismak iizere 14 Ocak 1943’te

Casablanca’da (Fas) bir araya geldiler. 2!

Bu goriismelerde Ingiliz tarafi kendi agisindan, zaferin cabuklastirilmasi icin siki
bir plan tasarlamisti. Ingilizlerin siki pazarligi sonucunda Amerika ikna olmus ve

konferanstan 6ne ¢ikan iki olay vardi ki Tiirkiye nin endiselerini daha ¢ok arttirmaya yetti.

218 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, [stanbul, 2007, s.187
% Aydin, M., ikinci Diinya Savas: ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk D1s Politikas: Cilt 1), istanbul, 2005, 5.451
20 Armaoglu, F., 20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, istanbul, 1995, 5.175

2l Yakut, K., ikinci Diinya Savasi, AQF Ders Notlar1 Boliim 7, 1998, s. 144
Bu bulugsmada Amerika baskam ile Ingiltere bagbakani katildi. Stalin katilmadi. Bulugsma 12-25 Ocak 1943
tarihleri arasinda oldu.
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Konferanstan Tiirkiye’nin savasa sokulmasina hiz verilmesi ve Almanya’yla ancak

kosulsuz teslimiyet olmasi halinde masaya oturulmasi karar1 ¢ikmasiydi.”*

Her ne kadar acikca belirtilmese bile Casablanca’da Cin’le mesgul olma isinin
tamamen Amerika’ya birakilmasi karsihiginda, Tiirkiye’yle mesgul olma isi de Ingiltere’ye
birakilmisti. Hatta Tiirkiye'nin savasa girmesini saglamak icin yapilacak Amerikan askeri

yardimi da ingiltere araciligiyla gerceklesecekti.””

Ingilizlerin bu hesab1 Tiirkiye’de ac1 ve kederle karsilandi. Ciinkii Tiirkiye yine 1.
Diinya Savasinda oldugu gibi tek bir devletin etki alanina girmesi demekti. Tiirkiye’de
politikaya yon verenler Giiney Avrupa’da Amerikan varligindan yanaydilar. Bu biraz da,
Rusya’nin savastan sonra Avrupa’yr Bolseviklestirmeye kalkismalarindan korktuklari
icindi. Ankara’nin Washington’la iliskilerini kesmeyi hedef tutan her tiirlii anlasma ya da
Washington’un Tiirkiye’ye kars1 dogrudan dogruya sorumlu olmasini engelleyen kararlar,

Tiirk devlet adamlarini endiselendiriyordu.224

Aym zamanda ikinci endise olarak Miittefiklerin Almanya’nin kayitsiz sartsiz
teslim olmay: kabul etmesi halinde Almanya’yla anlasabilecekleri olmasiydi.”*> Bu ilke,
Almanya’nin bir giic dengesi oldugu Avrupa’dan silinmesi demekti. Almanya biitiiniiyle
ortadan kaldirilirsa, Ruslar Avrupa’ya egemen olmak icin serbest olacakti. Feridun Cemal
Erkin’in deyimiyle “Giiclii bir Almanya’nin varliginin, Avrupa’daki denge ve baris i¢in

gerekli oldugu, Tiirklerin sasmaz bir inancrydi.”**°

Boylece Tiirk onderleri Casablanca’dan sonra son derece tehlikeli yeni bir durumla
karsilastiklarin1 kabul ettiler. Miittefikler, Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim ilkesiyle yok
edilmesine karar vermislerdi. Rusya acikca avantajli duruma geciyor ve Almanya’nin yok

olmasiyla birlikte karsisinda Giiney Dogu Avrupa’ya besledigi istah1 gemleyecek hicbir

22 Sander, O., Siyasi Tarih 1918 — 1994, istanbul, 2007, 16. Baski, s. 188
3 Aydimn, M., ikinci Diinya Savas: ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikas: Cilt 1), istanbul, 2005, 5.451
224 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002 s.115

1, Oztoprak., “Ikinci Diinya Savasi Doneminde Adana Goriismelerinin Siyasi Yonii” Atatiirk Arastirma

Merkezi Dergisi, Say1 46, Cilt 16, s. 2
226 Weisband, E., 2. Diinya Savag1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, 5.116
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ciddi gii¢c kalmiyordu.”?’ ingilizler ise Tiirkiye iizerinde tek tarafli bir egemen gii¢ oluyor

ve Rusya’nin yayilimer politikasini gormezlikten geliyordu.

Iste Tiirk onderler, biitiin bu endiseler ve kaygilar icinde iken Churchill Inénii’ye 25

Ocak’ta kendisiyle bulugmak icin bir teklif mektubu gonderdi.

3.ADANA KONFERANSI

Churchill, kendisinin de agikladigi gibi, Tiirkiye’nin 1943 Agustos’una kadar
savasa katilmasi i¢in yollar hazirlamak amaci ile 30 Ocak 1943’te Adana’ya geldi.
Tiirkiye’yi ise Churchill ile konugsmaya iten sebeplerin basinda Almanya’nin Stalingard’da
ugradigi yenilgi ve muharebelerin Almanya aleyhine donmesi iizerine Tiirk devlet
adamlarinin Balkanlar konusunda duyduklar1 korku ve Balkanlarin bu degisen durumunu

Churchill ile goriismek diisiincesi gelmekteydi.”*®

Adana goriismeleri baslamadan nce Churchill inénii’ye miizakerelere temel teskil
etmek iizere yazili bir metin verdi. Bu metinde Churchill, Tiirk ordusunun modern
silahlardan yoksun bulundugunu gordiigiinii, bu nedenle Tiirkiye’'nin simdiye kadar
izledigi politikayr anladigin1 belirttikten sonra Tiirkiye savasa girmek zorunda kalirsa
Ingiltere ve Amerika’nin Tiirkiye’ye en asagi 25 ucak filosu gonderebilecegini
yazmaktaydi. Ayni zamanda Amerika ve Ingiltere’nin Tiirkiye’yi, savas sonrasi
meselelerinin konusulacagi baris konferansinda tam ortak olarak gormek istediklerini de
ifade etmistir. Bilindigi gibi 1942 Ocak ayinda yayinlanan Birlesmis Milletler
Beyannamesine gore baris konferansina katilabilmek i¢in Almanya’ya karsi savas agmak

zorunlulugunu koyulmustu.229

Inonii-Churchill goriismeleri 30 Ocak-1 Subat 1943’de Adana-Yenice istasyonunda

Cumbhurbaskani’nin 6zel vagonunda yapildi. Tiirk heyetinde In6nii’niin yan1 sira Bagbakan

27 Weisband, a.g.k., s.118
% Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, s.165
0 Esmer, a.g.k., s.165
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Stikrii  Saracoglu, Disisleri Bakanit Numan Menemencioglu, Genel Kurmay Bagkani

Maresal Fevzi Cakmak ve bazi askeri danigmanlar vard. >’

Weisband Inonii’niin Adana’ya iki amacla gittigini soylemektedir. Churchill’i
savastan sonraki Rus tehlikesine karsi uyarmak ve Tiirkiye’ye yollanacak savas
mithimmatinin sevkini hizlandirmak. Ote yandan Churchill de Tiirkiye’yi seferber etmek,
savasa katilima zamanminin geldigi konusunda Inonii’yii ikna etmek icin Adana’ya

gelmisti.>!

Churchill “Rus argiimanin1” Adana’da hi¢ kullanmadi. Ama Tiirk heyeti Rusya’nin

savag sonrasinda Avrupa iizerinde emeller besledigini kendisine defalarca tekrar etti.>*

Churchill’e goére Italya’min yenilmesi ile Almanya’min Balkanlardaki giicii
zayiflayacak, Rusya kuzeyden, Miittefikler de Tiirkiye vasitasiyla giineyden Balkanlara
kast1 harekete gececeklerdi. Bu hareket icin Tiirkiye’nin yardimi gerekmekteydi. Ancak
Tiirkiye Rusya’nin balkanlardaki emellerinden korkmakta ve savas sonunda muzaffer bir
Rusya’nin Balkanlar1 komiinistlestireceginden endiselenmekteydi. Bundan baska Almanya
Tiirkiye’ye saldirabilir ve Bogazlara egemen olabilirdi. Tiirkiye’nin bu saldirtya karsi

koyabilecek askeri giicii yoktu.>*

Bundan sonra Churchill, Tiirkiye’nin Rusya’dan duydugu endiseyi ortadan
kaldirmaga calismis ve herhangi bir saldiriya karsi koyabilecek askeri giic meselesinde
vaatlerde bulunmustur. Ingiliz Basbakanina gére Rusya savastan cok yorgun cikacak ve
gelecek on yil icinde icte yeniden kalkinma ve imar faaliyetleri ile mesgul olacaktr.”*
Rusya’nin Almanya’y: taklit etmeye kalktiklar1 takdirde onlara karsi koyacaginm belirten
Churchill, her seyin bu kadar kétii sonu¢lanmayacagini savundu. Aydemir’in belirttiine

gére bu tiir sudan yatistirmalar inonii ve Saracoglu’nu ikna etmekten uzakt.*

230 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2003, s.451
»l Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, [stanbul, 2002, s.121

2 Aydemir, S., 2. Adam cilt2, Ankara, 2001, 5.260

Churchill Adana’ya gelmeden defalarca Tiirkiye tizerinde Rus korkusunu yenileyecegini, Bogazlar konusunu
tekrar acacagini boylelikle Tiirkiye’nin Rusya korkusundan ve Bogazlara kadar inip Bogazlari tehdit
edebilecegi siiphesinden dolay1 savasa girme konusunda ikna edecegini belirmistir.

3 Armaoglu, F.,20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, Istanbul, 1995, 5.389
34 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dig Politikast, Istanbul, 2007, 5.190
> Aydemir, S., 2. Adam Cilt2, Ankara, 2001, 5.260
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Tiirkiye’nin savasa girdigi takdirde Alman saldirisina kars1 koyabilecek askeri giice
gelince, Tiirkiye'nin askeri planda bir unsur haline gelebilmesi icin daha hazirlikli bir
durumda bulunmasi gerekliligi agil sekilde ortaya ¢ikti. Tiirkiye savasa ya Almanya’nin
saldiris1 ya da kendi tesebbiisii ile ¢ikarlar1 acisindan girebilecekti. Fakat her halde
Tiirkiye’nin 1yi bir sekilde hazirlanmasi1 gerekliydi. Bunu i¢in Tiirkiye’nin herhangi bir
siyasi hareketinden ©once Tirk kuvvetlerine malzeme saglanmasi ve savasa katildig
takdirde Tiirk kuvvetlerinin Ingiltere tarafindan kuvvetlendirilmesi igin planlarin
hazirlanmasi iizerine anlasilmig, miizakerelerin sonucu askeri bir anlasma kapsami icine
alinmis ve Tiirkiye’ye sunlarin saglanmasi kararlastirilmistir: Tiirkiye’nin bir yillik savas
ihtiyaci olarak savas malzemesi; saldiriya ugramasi miimkiin olan yerlerin korunmasi igin
bir Ingiliz filosu ve Tiirk komutas1 altina verilecek olan belli bir miktar ucak-savar ve tan-

savar birlikleri.?*

Adana Konferansi’nin tek somut sonucunun “Adana Listeleri” adi verilen askeri
mithimmat listeleri oldugu sdylenebilir. Bu listelerdeki malzemenin, Tiirk demiryollarinin
tam kapasitesi kullanilarak sevk edilecegine Churchill s6z vermisti. Ingiliz Basbakani
Tiirkiye’yi savasa ¢cekmek icin yem olarak kullanilmasi ongoriilen bu malzemenin, tam
tersine onu savasin disinda tutmak i¢in kullanilacak bir taktige zemin hazirlayacagini

bilemezdi.>’

Bu gercekler karsisinda Churchill’in  konferansta ulagmak istedigi sonug,
Tiirkiye’nin muharip hale gelmese bile, savas dist durumunun miittefiklerin isine
yarayacak sekilde genisletilmesiydi. Ingiltere, Tiirkiye’ye vyeterli savas malzemesi
saglamak icin elinden geleni yaparsa, yakin bir gelecekte Tiirkiye’den bazi1 seyler

istemekte hakki olurdu.>*®

Inonii, savastan sonra Rusya’min emperyalist bir devlet haline gelecegine isaretle, Tiirkiye nin basiretli bir
sekilde davranmasi gerektigini sdylemis, Churchill ise cevap olarak savastan sonra baris ve giivenligi
koruyabilecek ve Milletler Cemiyetinden ¢ok daha kuvvetli bir milletleraras: teskilat kurulacagini, kendisinin
komiinizmden korkmadigini belirtmistir. Siikrii Saracoglu ise biitiin Avrupa’nin Slav ve komiinistlerle dolu
oldugunu, Almanya yenildigi taktirde, Almanya ile birlik olan biitiin devletlerin komiinist olacagini
sOyleyince Churchill, Rusya’nin savastan sonra Almanya gibi hareket etmesi halinde biitiin milletlerin ve
kurulacak olan teskilatin Rusya’ya kars1 cephe alacaklarini ileri siirmiistiir. Bunun icin bakimiz Esmer, A-
Sander, O: Olaylarla Tiirk D1g Politikas1 1919-1995 Ankara, Siyasal Kitabevi 1996 sayfa 166

236 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, s.167
=7 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dig Politikast, Istanbul, 2007, 5.192
¥ Armaoglu, F., 20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, istanbul, 1995, s. 389
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Adana Konferansi sonunda 1 Subat 1943’te su resmi teblig yayinlandi:

“...Tirk devlet adamlar1 son buhranli seneler esnasinda giidiilen Tiirk politikasinin
cereyan seyrini izah etmisler ve Bagvekil Churchill Majeste Kral Hiikiimetinin bu

politikay1 sempati ve tam anlayisla takip ettigini kendilerine temin eylemislerdir...”

“Biiyiik Britanya ve Birlesik Amerika Devletlerinin, Tiirkiye’nin umumi bakimdan
tedafiii emniyetini kuvvetlendirmek i¢cin malzeme itibariyle yapabilecekleri yardimin sekli
tizerinde mutabik kalinmis ve bu mevzu iizerinde iki taraf askeri miitehassislar1 arasinda

goriismeler vuku bulmustur. . 29

Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki sagirlar diyalogu Adana Konferansinda doruk
noktasina varmistir. Toplantiya taban tabana zit amaclarla gelen taraflar birbirlerini ikna

ettiklerini diisiinerek kendilerini avutup ayrildilar.**’

Churchill Adana’dan olumlu izlenimlerle ayrildi. Diger yandan konferansi baskinin
artmas1 ve yiikiimliiliklerinin canlanmasi olarak goren Tiirk tarafi, kendilerini baskiy1
bertaraf etmis ve yiikiimliiliikklerden siyrilmis goriiyordu. Dolayisiyla her iki taraf igin

basarl, karsit anlamlar iceriyordu.**!

Churchill konferanstan bir giin sonra Tiirk gazetecilerini kabul etmis ve konferans

hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Tiirk devlet adamlan Tiirk politikasinin cereyan seklini izah etmisler ve ben kendi
hiikiimetimin bu politikay1 sempati ve tam bir anlayisla takip ettigimizi kendilerine temin
ettim... Tiirkiye’nin menfaati bulunan mintikalarda vaziyeti birlikte inceledik ve goriis
birligine varmis bulunduk.... Harp sonunda zuhur edebilecek olan meseleler de incelenmis

ve bu noktalar iizerinde de ayn1 goriis birligi miisahade edilmistir.”***

291, Oztoprak., “Ikinci Diinya Savasi Doneminde Adana Goriismelerinin Siyasi Yonii” Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Say1 46, Cilt 16, s. 11

240 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, Istanbul, 2007, s.189
241 Deringil, a.g.k., s.191

21, Oztoprak., “Ikinci Diinya Savasi Doneminde Adana Goriismelerinin Siyasi Yonii” Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Say1 46, Cilt 16, s. 12
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Her ne kadar Churchill Adana doniisiinde Avam Kamarasinda 11 Subat’ta verdigi
demecte, “Tiirkiye’nin basim1 derde sokmaktan sakinmalar’” geregini vurgulamissa da
gelismeler Tiirkiye ve Ingiltere’nin tam bir sagirlar diyalogu icinde olduklarini
gosterecekti. Adana Konferansi ve onu izleyen giinlerde Tiirklerle Ingilizler aym dili

konusmuyorlardi.**

Tiirk basini da bu giinlerde genellikle Tiirkiye nin dengeli politikasiyla her iki taraf
icin de bir giivenlik unsuru oldugunu vurgulama c¢abasi icindeydi. (Hem Almanya’y1

kizdirmamak hem de Ingilizlerle kurmus oldugu diyalogu kaybetmemek icin)

... Taraflar elbette Tiirkiye'nin kendi saflarinda yer almasin isterlerdi ve belki bunu
istedikleri zamanlar olmustur. Tiirkiye 4 yila yaklasan ve gittikce agilip yayilan diinya
buhranm icinde kendi ¢izdigi yoldan zerre kadar ayrilmamistir. Nihayet her taraf, boyle
yapmakta Tiirkiye’nin kendi menfaatleri oldugu kadar bagkalar1 i¢in de menfaat ve kiymeti

biiylik bir siyaset giitmiis oldugunu anlamis bulunuyorlalr.244

Vakitten Asim Us Adana konusmalarinin savas sonrasi konjonktiirii i¢in dnemi
iizerinde duruyor ve Tiirk-Ingiliz ittifakinin savas sonrasina yonelik oldugu yorumunu

getiriyordu.**’

Gortilen oydu ki, en azindan simdilik savasan tiim taraflar Tiirkiye’nin takindigi
tavirdan memnundu.(Almanya dahil olmak iizere... Ornegin Berliner Boser Zeitung
gazetesi Adana goriismelerinde Churchill’in Tiirkiye’yi yansizliktan ve ol¢iilii davranistan
ayirmak icin yaptig1 girisimlerde basarili olamadiginm ileri siiriiyor, Miittefikler arasinda
ozellikle de Anglosakson devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda gercek bir birligin
meydana getirilemeyecegini, Almanlar gibi Tiirklerin de pekala bildiklerini savunarak,
Tiirkiye’nin Miittefikler ile olan iliskilerini olumsuz yonde ve Almanya’nin istemine uygun

olacak bicimde etkilemeye calistigi gozlenmektedir.**®

) Sadece Adana goriismelerinin
sonucunu kendisine ileten Churchill’e 6 Subat’ta cevap veren Stalin biraz soguktu ve

Churchill’in mektubunda telkin ettigi Tiirkiye’yi rahatlatacak bir Sovyet iyi niyet

243 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, [stanbul, 2007, s.191

** Yunus Nadi, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Subat 1943
25 Asim Us, Vakit Gazetesi, 3 Subat 1943

6 1, Oztoprak., “Ikinci Diinya Savasi Doneminde Adana Goriismelerinin Siyasi Yonii” Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Say1 46, Cilt 16, s. 14
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girisimine olumlu bakmadig1 alnlalslhyordu.247 Stalin mesajinda, “Tiirkiye’nin uluslararasi
konumu oldukc¢a nazik kalmaktadir. Bir yandan Sovyetler Birligine dostluk ve tarafsizlik
antlasmasi, Ingiltere’ye karsilik yardim ve saldiriya kars1 koyma antlasmasi ile baglidir; te
yandan, Almanya’nin Sovyetlere saldirisindan iic giin Once tamamlanan dostluk
antlagsmasiyla Almanya’ya baghdir. Simdiki kosullarda, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ve
Ingiltere’ye olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle Almanya’ya olan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyi nasil bagdastirmay1 diisiindiigiinii bilemiyorum. Buna ragmen, Tiirkler
Sovyetler Birligi ile daha yakin ve dostca iligkiler istiyorlarsa Sovyetler Birligi onlar1 yar1

yolda karsilayacaktir” seklinde ifade etrnekteydi.248

Stalin’in bu cevabi iizerine hem Ingiltere’nin hem de Tiirkiye’nin girisimleriyle
Tiirkiye ile Rusya arasinda goriismeler yapilmak iizere Cevat Acikalin Molotovla Adana
gorlismeleri {lizerine miitalaa yapilmak iizere 12 Martta bir araya geldiler. Fakat Rusya
buna ragmen hala uzak ve mesafeli yaklasti. Tiirkiye'nin teklifine ragmen ortak bir
deklarasyona gerek olmadigimi ve taraflarin birbirlerine ileride gerektiginde veya zamani
gelince telkinlerde bulunabileceklerini belirterek Tiirkiye'nin gelecege yonelik siiphelerini
daha da arttirdilar.** Daha sonra, Acikalin’in iki kez goriistiigii Molotov her iki goriismede
de, Tiirkiye’nin Almanya ile yaptigi saldirmazlik anlagsmasini kastederek, Rusya’nin
varligin1 korumak i¢in savasirken Tiirkiye’nin Almanya’yla iyi iligkilerini siirdiirmesinden
rahatsiz olduklarin1 belirtti ve Almanya yenilirken Tiirkiye’nin akilli bir karar almasinin
Rusya’yla olan iliskilerinde pozitif bir etken olacagini ifade etti. Buradan anlasilacag gibi
Rusya’nin bir taraftan Adana goriismelerinde ortaya cikan Tiirk-Ingiliz goriis birliginden
rahatsiz oldugu, diger taraftan da Tiirkiye’nin bir an 6nce savasa katilmasin arzu ettikleri
goriilityordu.”® Ancak bu dénemde Tiirkiye’nin politikasi da gittikce, savasta bir tarafta

yer almanin 6tesinde, savas sonrasi i¢in kuvvetini koruyabilme amacina yonelmekteydi.

247 Giirun, K., Savasan Diinya Ve Tiirkiye, Istanbul, 2006, s.91-92,
Cevat Acikalin: Donemin Moskova Biiyiikelgisi

8 1, Oztoprak., “Ikinci Diinya Savasi Doneminde Adana Goriismelerinin Siyasi Yonii” Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Say1 46, Cilt 16, s. 13

249 Giirun, K., Savasan Diinya Ve Tiirkiye, Istanbul, 2006 s.94
230 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2003, s.454
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3.1 Askeri Miizakereler:

Adana konferansinda cikan askeri anlasmalardan sonra Ingiltere, s6z verdigi
malzeme ve techizatlar1 Tiirkiye’ye vermek ve Tiirkiye’yi savasa sokma konusunda
hazirlamak icin bir heyetini 1943 Nisan’da Ankara’ya gonderdi.”>' Miizakerelerde ilk
giinden itibaren beklenilen ilerleme kaydedilmeyince miittefiklerin Ortadogu Baskomutani

Sir Henry Maitland Wilson Ankara’ya geldi ve Ingiliz heyetini basina gecti.

Sir Henry c¢ok ge¢meden zorluklarla karsilasti. Bir yandan miittefikler zaten
istedikleri oranda malzemeyi Tiirkiye’ye ayiramiyorlar, 6te yandan Tiirk tarafi projenin
tim asamalarinin gerceklesmesinin savasa girmeleri demek oldugunu bildiginden isi
yavaslatiyorlardi. Bu nedenle zaman kazanma taktikleri bir kez daha giindeme geliyordu.

Bu taktiklere Weisband “Ayak Siiriime Operasyonu” demektedir.>>

O giinlerde Wilson “Tiirklerle bitmez tiikenmez miizakerelerden” siirekli
yakinmaktadir. Ayrica Ingiliz Generali Tiirklerin, kendi sistemlerinin yetersizligini
anlayamadiklarindan veya anlamak istemediklerinden sikayet¢idir. Ayn1 zamanda Tiirk
miizakerecileri askeri ihtiyaglari konusunda sarih ve giivenilir bilgi vermemekte

direnmektedirler.>>

Gortismelerde ana konulardan biri komuta konusuydu. Maresal Fevzi Cakmak 1.
Diinya Savasi’ndaki deneyimlerini ve Alman kibirliligini  unutmamis Tiirk
subaylarindandi. Bir kez daha Tiirk askerinin yabancilarin komutasi altina girmesini ve

yabanci komutanlarin Tiirkiye’de bagimsiz hareketlerini kesinlikle gormek istemiyordu.”>*

Sivil yetkililer de zaman kazanma taktikleri uyguluyorlardi. Havaalani insaatlarina
baslamak isteyen Wilson, gerekli izinleri alabilmek icin en az iist diizeydeki yetkililere
bagsvurmak zorunda birakildi. Birden fazla bakanlik ise karistirildi. Tiirk yetkilileri, bu
yetersizligi de avantaja cevirmeyi bildiler.” Yeterince gemi, yeterince lokomotife, bunlar da

yeterince Ingiliz miihendisine yeterince malzemeyi yeterince limanlardan yeterince

! Gorevleri “Harihood” kod adi verilen Tiirkiye’yi techizatlandirma operasyonunu siirdiirmekti. Bunun i¢in
bakiniz Deringil, S: 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin D1s Politikas1 Istanbul, 2007 sayfa 194

252 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, [stanbul, 2002, s.152
253 Weisband, a.g.k., s.153
24 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dig Politikast, Istanbul, 2007 s.194
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havaalani insa edecekleri sekilde ulastirsalar ve bunlara da Tiirkiye’yi koruyacak yeterince
ucak inse dahi, Tiirk politikasin1 diizenleyenler, ‘Hardihood’un basariya ulagmasim

istemiyorlardi.”*

Bu kadar oyalama taktiginin iizerine birde 17 Haziran’da Saracoglu’nun Tiirk-
Alman Dostluk Antlasmasi’nin yildoniimii miinasebetiyle verdigi demegcte Tiirkiye’nin
savas dist kalma konusundaki basarisindan s6z etmesi Ingilizlerin geleneksel
sogukkanliliklarini dahi zorladi.”>® Bu dogrultuda Hugessen 19 Haziran’da Londra’ya su
telgrafi ¢ekti.”Bu insanlar konusunda umudumu yitirmis gibiyim, bize bagimliliklarin
hatirlatincaya kadar baskiyr artirmaktan bagka bir care de gormiiyorum. Duymak

istemedikleri seyleri kesinlikle duymamaya azimliler.”*’

Tiirk basin1 da bu giinlerde hiikiimetle her zamanki gibi paralel goriislere ve
yazilara yer veriyordu. Cumbhuriyet yazisinda, Tiirkiye’nin ittifak politikasinin ancak
kendisini savunmaya yonelik olabilecegini vurgularken, Churchill’in de bunu Adana’da

onaylamis oldugunu belirtiyordu.258

Boylece Tiirkiye Almanya’yr kigkirtmaktan kac¢inmayir amacliyordu. Bu amaca
yonelik olarak ¢ok sayida Ingiliz askeri personelinin Tiirkiye’yi sivil kiyafetle sizarak

havaalanlar1 ingaatina ivme kazandirmalarina engel olundu. Ote yandan da Tiirk yetkilileri

259

havadan korunmasiz olduklarini siirekli one siiriiyorlardi.™” “Tirkiye’nin Miittefiklerin

safinda savasa girmeye hazirlandigin1 sanan Ingilizler icin bu argiiman, mantiksiz hatta
cildirtictydi. Ama sessizce bunun aksine bit yol tutturmus olan Tiirkler i¢in mantigin ta

kendisiydi.”*

255 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002 s.157

256 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, Istanbul, 2007 s.194

257 Giingoren, F., 2. Diinya Savasinda Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarliklar, Istanbul, 2003, s.145
¥ Yunus Nadi, Cumhuriyet, 28 Haziran 1943

29 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dig Politikast, Istanbul, 2007, 5.199

260 Weisband, E., 2. Diinya Savag1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002 s.161
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4. QUEBEC KONFERANSI

Italya’nin savas dis1 kalma durumu ve Mussolini’nin birdenbire diismesiyle ortaya
cikan yeni durum karsisinda, ikinci cephe meselesini yeni bir acidan ele almak amaci ile
14- 24 Agustos 1943’de Churchill ve Ingiliz genelkurmay: ile Amerikan genelkurmayi

arasinda Quebec’de yalpllrnlstlr.261

Ozellikle Adana konferans1 sonrasi yapilan askeri goriismelerde yasanan hayal
kirikligina ragmen Mussoli’nin iktidardan diismesi {izerine Churchill, gerek Tiirkleri
savasa sokmak, gerekse Amerikalilar1 Dogu Akdeniz’de etkili duruma getirmek igin

262 Ciinkii Italya’nin savas dis1 kalmasi, Tiirkiye’nin

cabalarim1 yenilemekten geri kalmadi.
Akdeniz’deki endiselerini ortadan kaldirarak, ittifaka uygun hareket etmesi i¢in daha

kuvvetli baski yapilmasini saglamisti.

Aslinda 1943 yilinda genel olarak savas onemli bir doniim noktasina ulagmisti.
Dogu cephesinde Almanlar Stalingrad’da gerilemisler fakat karsi Sovyet taarruzlari
beklenen sonucu saglayamamisti. Kuzey Afrika’da ise Miittefikler onemli, basarilar elde
etmigler ve sonunda da Sicilya’yr ele gecirmislerdi. Tiirkiye acisindan Miittefiklerin
girisimi, ele gecirdikleri bu donemde savasa girilmesi yoniinde yapilan baskilar daha da

Onem kazanrmstl.263

Iste Quebec (Kanada) Konferansi bu sartlar altinda toplandi. Esas amaci Mans
cikarmasinin onaylanmasi olan bu konferansta Tiirkiye konusu da ele alindi. Miittefikler
yaninda savasa katilmasi icin heniiz erken olduguna, buna karsilik Balkanlarda agilacak
yeni bir cephe icin gerekli olan Tiirk havaalanlarinin derhal Miittefiklerin kullanimina
acilmasinin istenmesine karar verildi. Quebec’de ayrica Tiirkiye'nin askeri giiciine katki
yapmaya devam edilmesiyle, Tiirkiye’nin Almanya’nin ihrag ettigi kromu durdurmasi ve
Bogazlardan gecen Alman gemilerini engellemesi gibi konularda baskinin arttirilmasina

karar verildi.?®

26 Armaoglu, F., 20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, Istanbul, 1995, 5.391

262 Yakut, K., ikinci Diinya Savasi, AOF Ders Notlar1 Bolim 7, 1998, s. 149

*%3 http/ansiklopedi.turkcebilgi.com/Ikinci_Dunya_Savasi

264 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2003, s.455
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Bu konferansta Tiirkiye'yi ilgilendiren Balkanlarda ikinci cephenin acilmasi
yoniindeki Ingiliz baskisinin sebebi, Balkanlara kendisinden énce girmek arzusu oldugunu
gayet iyi anlayan Rusya, Ingiltere’'nin bu niyetine hi¢c yanasmamis, bunun yerine
Tiirkiye’nin bizzat savasa girmesini 1srarla istemistir.”® Ayrica konferansta sonuc olarak
ikinci cephenin Fransa’da Normandie kiyilarinda acilmasina karar verilmis ve bunun

hazirlanmas1 sorumlulugu da Amerikalilara brrakilmugtir.*°

5. MOSKOVA KONFERANSI

Amerika’nin savasa girmesinden sonra Amerika ve Ingiltere ile Rusya arasinda
ortak diismana karsi siki bir isbirligi yapilmakla beraber, iki mesele Rusya’y1 Batililara
kars1 siipheye sevk etmistir. Birinci mesele, ikinci cephenin acilmasindan, Rusya’ya gore
Batililarin gayet agirdan almasidir. Ikinci mesele ise Amerikan yardimiydi. Rusya’ya 1942
yilinda yardim yapilmigsa da, Ruslar bunu yetersiz bulmuslardi. Iste Ingiliz ve
Amerikalilar Rusya’nin bu siipheciligini fark ettiklerinden bir konferans yapilmasina karar
vermiglerdir. Bu sebeple, Ruslara durumu aciklamak iizere, Amerika Disisleri Bakani
Cordell Hull ile Ingiltere Disisleri Bakam1 Anthoy Eden, 1943 Ekiminde Moskova’ya
gittiler. Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov ile birlikte 19-30 Ekim 1943 arasinda toplantilar

yalptllar.267

Bu konferansin Tiirkiye acisindan Oonemi ise, Sovyetlerin Tiirkiye’yi savasa
katilmaya zorlamak icin Ingiliz ve Amerikalilardan bir s6z koparma amaciyla gosterdikleri

olaganiistii cabalar bakimindan ¢ok alnlalmhydL268

Daha konferansin ilk giiniide Rusya Daisisleri Bakant Molotov, Rusya’nin Dogudan
Avrupa’ya dogru ilerlemesini kolaylastirmak i¢in Tiirkiye’'nin bizzat savasa katilmasi
gerektigini ileri siirdii. Hatta Sovyet hiikiimetine gore, Tiirkiye’nin savasa girmesinin

istenmesi de telkin bi¢iminde degil, bir emir seklinde olmaliydi.*® Rusya’nin, Tiirkiye nin

265 9z, B., Bigagmn Sirtinda Siyaset 2. Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, 2004 s.142
266 Yakut, K., Ikinci Diinya Savasi, AOF Ders Notlar1 Bolim 7, 1998, s. 148

267 Armaoglu, F., 20 Yiizy1l Siyasi Tarihi Cilt 1-2, Istanbul, 1995, 5.392

268 Weisband, E., 2. Diinya Savag1 ve Tiirkiye Istanbul, 2002, s.150

2% Sander, O., Siyasi Tarih 1918 — 1994, istanbul, 2007, 16. Baski, s. 191
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savaga katilmasini istemesi, Churchill’i pek sevindirmisti. Sovyetlerin, Ikinci cephelerin
acilmasi ¢agrisi siirpriz olmamisti ama Tiirkiye’nin de savasa katilmasin istemeleri hayret
uyandirmisti. Iste tam bu noktada. Ingilizlerin istedigi ikinci Balkan cephesi stratejisi can
cekisirken, Rusya’nin da buna istekli goriinmesi bu stratejiye yeni bir ivme

kazandn‘rmstlr.270

Amerikalilar ise, eger o sirada Tiirkiye’yi savasa zorlarlarsa, bunun maliyetinin
Italya cephesinden ve hazirliklar siirdiiriilen Mans ¢ikarmasindan onemi miktarda savas
malzemesinin Tiirkiye’ye aktarilmasi olacagini, fakat Tiirkiye’den simdilik tarafsiz bir iilke
olarak hava tislerini kullanmay isteyebileceklerini belirtmislerdi. Amerika ikinci cephe
acilmas1 i¢in yapilan hazirliklardan kesinlikle odiin verilmesine karsi cikiyor, ayrica
Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in bu iilkeye aktarilmasi gereken malzeme konusunda

Amerika’nin bir katkida bulunamayacagim agikca ifade ediyordu.”’!

Bu goriislere karsilik Molotov, eger “ Tiirkiye’nin savasa girmesi gecikecekse ni¢in
silah almaya devam etsin? Us istemek yeterli degildir. Tiirkiye’'nin savasa katilmasina
simdi ihtiya¢ vardir, ileride o kadar gerekli olmayabilecektir. Bu nedenle Tiirkiye’den ii¢
devletin ortak talepte bulunmalari teklifi bir kenara itilmemelidir.” diyordu.”’> Sonunda 1
Kasim gecesi Eden ve Molotov, Hull’un imza yetkisi olmadig1 gerekcesiyle katilmadig:

gizli bir protokol imzaladilar.

1. Hitler Almanya’sinin en kisa zamanda yenilgiye ugratilmasi icin her iki disisleri
bakaninin goriisiine gore Tiirkiye 1943 sonundan Once Birlesmis Milletlerin

yaninda savasa girmelidir.

2. Her iki tarafin disisleri bakanlar1 arasinda varilan antlasma uyarinca Ingiltere ve
Sovyet hiikiimetleri tarafindan Tiirkiye’ye en kisa zamanda savasa girmesi
onerilecektir. Taraflar arasinda bir tarih saptanacak ve bu tarih 1943 sonundan 6nce

olacaktir.

Sovyet Hiikiimeti bunun yaninda Tiirkiye’nin uyumlu davranmamas: durumunda, Tirkiye’ye savas
malzemesi gonderilmesinin durdurulmasini da istedi.

270 Armaoglu, F., “Tkinci Diinya Harbinde Tiirkiye” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1958 Cilt. 14 Say1 2, s.
170

2 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2005, 5.456
2 Giirun, K., Savasan Diinya Ve Tiirkiye Istanbul, 2006, s.100
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3. Ayrica Tiirkiye’den derhal Birlesmis Milletlere her tiirlii kolayligi saglamasi rica
edilecektir. Tiirkiye, Miittefik Hava Kuvvetlerine iislerini acacak ve iki hiikiimetin
saptadigi  konularda yardimci olacaktir.””> Daha sonra Amerika’da bu gizli

protokolii savundugunu 4 Kasim’da iletti

Konferans sonras1 Tiirklerde bir kusku havasi vardi. Kamuoyunda oldugu gibi
basinda da ayni kuskular1 gérmek miimkiindiir.31 Ekim’de Yalcin su satirlarla kuskusunu

yansitiyordu:

“Ucler Konferansi’nin miizakerelerini bitirdigi haber verildi. Konferans ne yapti,
muvaffak m1 oldu? Yoksa olmadi m1? Bunun hakkinda kati bir fikir edinebilmek i¢in her
seyden Once konferansin neler yapmak i¢in toplanmis oldugunu bilmek lazimdir. Halbuki

bunu bile sarih olarak bilmiyoruz”*"*

Goriildiigti tizere Rusya’nin bu donemde Tiirkiye’nin bir an Once savasa
cekilmesiyle yakindan ilgilenmekteydiler. Fakat bunun nedeninin goriismelerde ifade
ettikleri gibi savasi kisaltmak oldugu siiphelidir. Zaten 1943 sonbaharinda dogu cephesinde

Alman baskis1 azalmisti ve Rusya artik savastan galip ¢ikacaklarindan emindiler.

Bu tartismalarin ve siiphelerin 6tesinde, savasin gidisati agisindan konferansin en
onemli sonucu, 1944 baharinda Fransa’ya cikarma yapilma konusunda Ingiltere ve
Amerika’nin Rusya’ya kesin bir taahhiit vermeleridir. Bu durumda artik Balkan cephesinin

esas cephe olarak acilmasi konusu tamamen kapanmustir.””

6. BIRINCi KAHIRE KONFERANSI
(Eden-Menemencioglu Goriismeleri 5-8 Kasim 1943)

Moskova Konferansindan hemen sonra Eden daha konferansin sicakligi
bitmemisken Menemencioglu ile goriisme talep etmesi Tiirk devlet adamlarinca bir kusku

ortami i¢inde degerlendirildi. Eden Moskova konferansi sonrasi sekillenecek bazi

3 Oz, B., Bigagn Sirtinda Siyaset 2. Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikast, Istanbul, 2004 5.151
™ H. C. Yalgin, Tanin Gazetesi, 31 Ekim 1943
275 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2003, s.458
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durumlar1 Tiirk devlet adamlarina iletecekti. Hem de Rus kozunu®’®

oynamaktan geri
kalmayacak bir sekilde. Eden bu sefer Churchill’in Adana’da Inénii’ye yaptiramadiklarimni

simdi daha sert bir tavirla iistiine Rus kozunu oynayarak yapacakti.

Bu goriismeleri yapacak iki devlet adaminin birbirleri konusunda olumsuz tavir
almis olmalart da duruma yardimci olmadi. Eden, Numan Menemencioglu'nun Alman
yanlist olduguna inaniyor, Menemencioglu ise Eden’in “kendisini begenmis ve gosterisi

»217 oldugunu diisiiniiyordu. Iste bu hava icinde iistelik 6zellikle Tiirk devlet

seven biri
adamlarinda biiyiik bir Rus endisesi yatarken, bu konferans nasil olurda giizel ve olumlu

bir hava icinde gecebilirdi.

Eden, hava islerinin kullanilmasin1 ya da Tiirkiye’nin hemen savasa katilmasini
isterken, Menemencioglu da kurnazca, Tiirk hava iislerinin Miittefik hava filolarinca
kullanilmasinin, Almanya’ya savas acmis olmaktan ayirt edilemeyecegi iizerinde durdu.

Mihver, bu tutuma bdyle bir gozle bakabilirdi.””®

Menemencioglu anilarinda Eden’in 5
Kasim’daki ilk toplantida Tiirkiye’nin bir ay i¢inde savas ilan etmesini beklediklerini

beyan ettigini yazmaktadir:

“Kahire’de bir siirprizle karsilastim. Daha ilk toplantimizda Eden, Churchill’in

Tiirkiye’nin bir ay zarfinda Almanya’ya savas ilan etmesini istedigini soyledi...”*”

Sonug olarak goriismeler artik Ingiliz-Tiirk iliskilerinin yavas yavas gerileme
donemine girdigini gostermektedir. Hicbir sonug elde edilemeden hatta restlerin yasandigi
bir konferans olmustur. Bu konferans Tiirkler i¢in ¢ok iyi bir deneyim olacak ve bundan

sonra taktik degisikligine gidilecektir.”*

276 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, [stanbul, 2002, s.167

27 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, Istanbul, 2007, 5.209

78 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, s.160

m Weisband, E., 2. Diinya Savag1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, s.274

280 Oz, B., Bicagin Sirtinda Siyaset 2. Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikast, Istanbul, 2004, s.175
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6.1 Kahire Konferansi Sonuclari ve Tiirkiye’nin Yeni Stratejisi :

Eden-Menemencioglu miizakereleri Tiirk-Ingiliz iliskilerinde bir doniim noktasidir.
17 Kasim 1943’te Tiirkiye ilke olarak savasa girmeyi kabul etti. Tiirk diplomasisinin
savunma hattinda boylelikle taktik bir geri cekilmeden s6z edilebilir.®®" Artik Tiirk devlet
adamlari, Tiirkiye’'nin tarafsizligi iizerinde durmayacak, savasa girmeyi kabul ettigi
sOylenecek, ancak hazirliksiz oldugu ve savasta ne rol oynayacaginmi bilmedigi savlari

arkasinda yeniden mevzilenecekti.”®

Ayrica Tiirkiye, Ruslarin Dogu Avrupa iizerinde gelecekte besledikleri niyetler
konusunda bir daha Miittefiklere hi¢cbir uyarida bulunmadi. Rus tehdidi iizerine goriislerini
hemen arka plana iterek Miittefiklerin isteklerine karsi direnmek i¢in biitiiniiyle lojistik ve
askeri taktiklere baglandilar.”® Hava iisleri konusunda diretirken Tiirkiye nin icinde rol
oynayacagl genis kapsamli bir genel plan iizerinde durmaya basladilar. Boylelikle yakin
gelecek giivence altina aliniyor, Tiirkiye nin savagmasi genel planin bir parcasi olacagi i¢in
genel ve wuzun siireli miizakereler Ongoriiliiyordu. Boylelikle hem Miittefikler

yabancilastirilmamis hem de zaman kazanilmis olacaktr.”®*

Bunun anlami Tiirk devlet adamlarinca kisacasti su demekti: Savasa erken
katilmanin siyasal tehlikelerini bir yana birakip biitiiniiyle askeri sorunlara yonelmek ve bu
taktik degisiklikle ne miittefikleri kizdirmak ne de istediklerini yani bir an Once savasa

katilmay1 6nlemekti.”®

1 Armaoglu, F., 20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, istanbul, 1995, 5.413

282 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, Istanbul, 2007, s.212
283 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, [stanbul, 2002, s.174

284 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dig Politikast, Istanbul, 2007, s.212
285 Weisband, E., 2. Diinya Savag1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, s.175
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7. TAHRAN KONFERANSI VE SOVYET DONUSU

Tahran Konferansi; Roosevelt, Churchill ve Stalin’in katilmasiyla 28 Kasim-1

Aralik 1943 tarihleri arasinda yapildi.

Tahran Konferansinda s6z konusu olan meselelerin en 6nemlileri sunlardir: Ruslar
ikinci cephenin ac¢ilmasinda yine 1srar etmisler bu i1srarin sonucu olarak bu cephenin
acilmas1 tarthi 1 Mayis 1944 olarak tespit edilmistir. Churchill, ikinci cephenin
Balkanlarda agilmasi fikrini Ruslara da kabul ettirememistir. 2. Ikinci cephe ile ilgili
olarak, Tiirkiye’nin de savasa katilmasina karar verilmistir. 3. Savas sonrasi baris
diizeninin korunmasi i¢in bir milletleraras: teskilat kurulmasi fikri biitiin taraflarca kabul

edilmistir.”*

Tahran Konferansinin 6nemli sonucu, zafere dogru yaklastikca, Miittefikler
arasinda ki goriis ayriliklarinin da belirmeye baslamasiydi. Churchill durmadan ikinci

cephenin Balkanlarda agilmasini ileri siirmiistii.”®’

Ingilizlerle Amerikalilar arasindaki Tiirkiye’nin savasa girip girmemesi
konusundaki gerginlikleri aslinda yeni degildi. Kazablanka’dan beri Amerikalilar,
Tiirkiye'nin savasa katilabilecegi yolundaki Ingiliz goriisiine karsiydilar. Tahran’da asil
carpict olan, Rus Daisisleri Bakaninin Moskova Konferans: sirasinda Tiirkiye konusunda
Ingilizleri desteklemesine karsilik, Stalin’in simdi biitiiniiyle bu goriisten sapmasi ve
Amerikalilarin yaninda yer almasiydi.”®® Bazi yorumlara gore bu tavir degisikligi
Sovyetlerin Balkanlardaki emellerine miittefiklerce desteklenmis bir Tiirkiye’nin engel
teskil edebilecegi korkusundan kaynaklanmaktadir. Sevket Siireyya Aydemir savasa
girmesi emirle temin edilmis bir Tiirkiye’nin Moskova’nin projelerine daha yatkin
oldugunu, savas sonrasinda gii¢lii bir iilke olarak ortaya cikacak bir Tiirkiye'nin ise

bolgede Rus niifuzuna golge diisiirebilecegini soylemektedir.”®

Bu gelismeler 1s18inda Churchill Tiirkiye’ye bir iiltimatom vermesi icin karar

cikartamamis ama iic onder, hi¢ olmazsa Inonii’niin hemen Kahire’de yapilacak bir

286 Armaoglu, F., 20 Yiizy1l Siyasi Tarihi Cilt 1-2, istanbul, 1995, 5.394
7 Aydemir, S., 2. Adam Cilt 2, Ankara, 2001, 5.239

88 Weisband,E., 2. Diinya Savags1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, 5.186

% Aydemir, S., 2. Adam Cilt 2, Ankara, 2001, 5.243
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konferansa cagrilmasi konusunda anlasmislardir. Tiirkiye’yle alakali konularda baska bir
anlasmaya varilamadigi icin, Tiirkiye Cumhurbagkani ile dogrudan dogruya goriisiilmesi

fikri, hepsince benimsenmistir.290

8. IKINCI KAHIRE ZiRVESI
Inonii’niin, Roosevelt ve Churchill’le Bir Araya Gelmesi:

Tahran Konferansinda alian karara uygun olarak Churchill ve Roosevelt Inonii’yii
Kahire’ye davet ettiler. Inonii, bu davete verdigi cevapta, Tahran Konferansinda alinan
kararlarin temeli iizerinde konusulacak ise gelemeyecegini, fakat davet Tiirkiye’nin ortak
davaya hizmet edebilmesi icin en iyi metodun serbest¢ce ve Onceden alinan kararlara
dayanmadan tartistlmasi imkanim yaratmak icin yapilacaksa gelecegini bildirdi.*’
Inonii’niin bu 1srarinda Osmanli gecmisinin etkilerini gérmek olasidir. Ciinkii 6zellikle 1.
Diinya Savasindan sonra Osmanlinin ne sekillerde konferanslara ¢agrildigim1 kendisi de

292

bizzat katilime1 olarak gittigi icin ¢ok iyi bilmekteydi.”> Bunun iizerine Inénii’ye gerekli

teminat verildi.

Inonii artik Miittefiklerin zafere dogru gittigini cok iyi bilmekteydi. Inonii daha
konferansa gitmeden 29 Ekim konusmasinda gelecekte Tiirk ulusunun beklenen
fedakarliklardan kacinmayacaginmi ifade etmesi®”® Miittefik cevrelerince In6nii’niin halki
savasa hazirladig1 yolunda yorumlara yol agti. Ancak Miittefikler bilmiyordu ki Inonii, hala

ne kadar erteleyebilirse ne kadar uzatabilirse o kadar durumu zorlayacakti.

Kahire Konferansi, Tiirkiye tizerinde yapilan baskinin doruk noktasidir. 4 Aralikta
baslayan resmi goriismeler sirasinda Churchill Tiirkiye'nin savasa girmesi konusunda
fazlasiyla 1srarct oldu. Tahran’da agikladig: taktikle, Tiirkiye’nin savasa girmesi halinde
Sovyetler dahil tiim miittefiklerle dostane iliskilerinin devamliligin1 saglayacagin ve

savagtan sonra dost ve miittefik sifatiyla galipler arasinda oturacagini, aksi halde ise ¢ok

% http/ansiklopedi.turkcebilgi.com/Ikinci_Dunya_Savasi
1 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk D1s Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, s.176
22 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dig Politikast, Istanbul, 2007, 5.220

3 http://www.ismetinonu.org.tr/soylevd/soylev_demecler.html
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yalmz kalarak hakimler arasinda degil, seyirci olarak koridorlarda dolasacagini

294
vurguladi.”

Tartismalarin tiimiinde Inonii, Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerinden kacmadigini ve
sadakatini kanitlamaya hazir oldugunu vurgulamaktan geri kalmiyor, ancak Almanya’nin
heniiz yenilmedigini ve Tirkiye’ye agir darbeler indirebilecek durumda oldugunu
Miittefiklere anlatmaya calisiyordu. Ayrica Tiirkiye gerekli savas malzemeleri ve
techizatlar1 acisindan hala yoksundu. Ingilizler soz verdigi sekilde askeri malzeme ve
techizatin sevkiyatin1 Tiirkiye’ye yapamamist1. Inonii bu konuyu tam olarak Miittefiklerin
oniine siirdii.*>> Ustelik innii, konferansa gelirken Cumhurbagkanligi yaveri Celal Uner
disinda bir tek askeri getirmemisti. Bunu da c¢ok iyi bir sekilde oyalama taktigi olarak
kullanmasim bilmistir. Inénii bu yiizden sik sik basvurdugu gibi, askeri teknik sorunlari

tartisamayacak durumda oldugunu sdyleyebiliyordu.?®

Bu gelismeler disinda 6zelikle Tiirk havaalanlarinin hazir hale getirilmesi tartisma
konusu olmustur. Ingiliz teknik heyetinin havaalanlarimi sivil bir seklide Tiirkiye’ye
gelerek hazirlamasiydi. Sonug olarak ta 15 Subat 1944’ten itibaren Tiirk hava sahalarinin
Amerikan ve Ingiliz filolar1 tarafindan kullanilmasiydi. in6nii ise bunun yine degisik bir
sekilde savasa katilmasi oldugunu ve Almanya’nin bunun iizerine Tiirkiye’yi isgal

edebilecegi varsayiminda bulundu.””’

Sonug olarak konferansin bitiminde In6nii prensip itibariyle savasa katilmaya razi
oldu. Tiirk hiikiimeti en ge¢ 15 Subat 1944’e kadar hava alanlarinin miittefikler tarafindan
kullanilmasina razi olup olmayacagim bildirecekti. Bunun yam sira Tiirkiye’nin savasa
katilmasim1 saglayacak olan bir ortak plan baglatilacak ve genel siyasi sonuglar
incelenecekti. Tiirkiye’nin harbe girmesi plani “Operation Saturn” adim aliyordu. ***

Tiirkiye olumsuz cevap verdigi takdirde herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmayacak,

% Armaoglu, F., 20 Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2, Istanbul, 1995, 5.171
295 Sonmezoglu, F., Tirk Dig Politikasinin Analizi, Istanbul, 1994, s. 82

2% Aydemir, S., 2. Adam Cilt 2, Ankara, 2001, s. .251
Miittefikler, Tiirk tarafindan 15 Subat 1944’te kadar hava tislerinin kullanilip kullanilmamasi i¢in siire verdi.

297 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, [stanbul, 2002, 5.192

* Armaoglu, F., “ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1958 Cilt. 14 Say1 2, s.
171
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ancak baska planlar yapilacak ve Tiirkiye’ye gonderilecek olan mithimmat baska yerlere

sevkedilecekti.?”’

Kahire’de Tiirkiye acisindan onemli bir diger gelisme de Sovyetlerin Tahran’da
alinan kararin aksine goriigmelere katilmamalaridir. Anlasildigi kadariyla, Stalin Tahran’da
Tiirkiye’nin savasa girisi konusundaki kararini degistirmisti. Sovyetlerin artik Almanlari
dogu cephesinde tek baslarina yenme kapasitesine ulastigimi diisiinen Stalin, Tiirkiye’nin
savasa girmesi de dahil olmak iizere, hicbir bahaneyle Balkanlarda miittefik askerleri
gormek istemiyordu. Bununla birlikte, Rusya Tiirkiye’yi savasa katmamak, bu sayede barig
masasinin galipler kanadina Tiirkiye’nin yer almasina engel olmakla savas sonrasi
projelerinin gerceklestirilmesine diplomatik anlamda bir mesruiyet zemini de hazirlanmig
olmaktadir. Rauf Orbay’in vurguladig: gibi Rus politikasi, *“ sikintili zamanlarda Tiirkiye

ile dost, giiclii oldugu zamanlarda diigman” savasin bitiminde net bir sekil almugtir.*®

299 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk D1s Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, s.176

*% Akin, N., Rauf Orbay’in Londra Biiyiikelciligi 1942 - 1944, istanbul, 1999, s. 168
Rauf Orbay donemin Londra Biiyiikel¢isi 1942 — 1944

76



4. BOLUM

SAVAS SONU TURKIiYE

1. TURK-MUTTEFIK ILiSKiLERINDE GUVEN BUNALIMI

Ikinci Diinya Savasi’nin bagindan beri Tiirk-Ingiliz iliskilerinde su yiiziine
cikmayan celiskiler vardi. Ama bunlar ancak 1944’iin ilk giinlerinde biitiin hatlariyla
ortaya c¢iktilar. Bu giinlerde iki miittefik arasindaki iliski once gerginlik ve daha sonra agik
kiiskiinlik halini aldi. Tiirk dis politikasin1 yoneten iki kilit adam Inonii ve
Menemencioglu, Ingiltere’nin bu son baskilarim atlatirlarsa diizliige cikmis olacaklarini
diisiiniiyorlardi. Bu baglamda Ingiltere’yi giicendirmek pahasina diretilmeliydi.301 Ancak
Ingiltere’nin sabr1 kalmamist1. Savasta Miittefiklerin zaferi giin gectikce belirginlesiyordu.
Ingiltere artik Tiirkiye olmadan da yapabilirdi. Ingiltere artik uzatmalar1 oynuyordu. Ya

senle ya sensiz karar ver demekteydi Tiirkiye’ye...

Menemencioglu ise anilarinda “ Bu kotii havanin gececegini ve karsilikli giivenin

er gec yeniden olusacagim biliyorduk"* demektedir.

2. INGILiZ-TURK ASKERi MUZAKERELERI SONUC VERMIYOR
(Linnel Heyeti Ankara’da)

2. Kahire Konferansinda alinan kararlar1 gergeklestirmek icin Ocak 1944’te bir
Ingiliz askeri heyeti Ankara’ya geldi. Ingilizler, miittefik hava iislerinin hazirlanmasi
sorunuyla ugrasirken, Tiirk kurulu da daha ¢ok askeri yardim koparma pesindeydi.’”
Linnell’in baskanligindaki kurul, cok gecmeden Adana’dan bu yana her ingiliz kurulunun

karsilastig1 giicliiklerle karsilasti.

301 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, [stanbul, 2007, s.230
302 Weisband, E., 2. Diinya Savag1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, 5.290
% Weisband, a.g k., s.208

77



Adana goriismeleri sirasinda dogan belirsiz anlasmazliklar bu kez kesinlikle ve
ciddi olarak ortaya ¢cikmisti. Taraflar ayn1 dilden bile konusmuyorlardi, iki goriis arasinda

derin bir u¢urum vardi.***

Tiirklerin uzun zamandir siiregelen kuruntular1 goriismeler sirasinda dogan hava ve
goriismelerin yonetilisiyle, daha da artiyordu. Her zamanki gibi bu kuruntularin basinda da
Ingilizler ve Ruslar arasinda gizli bir anlasma yapilmis olmasi ve Sovyetlerin Bati
Avrupa’daki Ingiliz cikarlarina ses ¢ikarmamasi karsilifinda, Dogu Avrupa’nin Ruslara

birakilacagi  korkusu  geliyordu.*”’

Menemencioglu 6zel anilarinda daha agik
konusmaktadir. Ingilizlerin iis olarak yalnizca giineydeki havaalanlarin segtiklerini, yalniz
[zmit’te bir iis iizerinde durduklarim belirtmekte, Kuzeydogu bolgesiyle Karadeniz
kiyitlarmi bu  durumda  kimin koruyabilecegini kendi kendine sormaktadir.’*

Menemencioglu’na gore bunun karsiligi suydu: Ruslar...

Ne var ki, bu diisiinceler acik secik ortaya konacak nitelikte degildi. Bu yiizden de
goriismeler bir kere daha lojistik ayrintilar, performans sorunlari ve 6biir bilinen sorunlar
ileri siiriilerek yokusa kosuluyordu. Bunun neticesinde Ingiliz askeri heyeti kisa bir siire
sonra Ankara’dan ayrildilar. ingilizler yavas yavas her tiirlii ictenlikten uzaklasmaya, hatta

Tiirklerle goriismek zorunda kalmamak icin karsilasmamaya bile dikkat eder oldular.>’

Ingiliz askeri kurulunun Ankara’dan ayrilmasi, savas doneminde Ingiliz-Tiirk
iliskilerinin en kotii noktaya vardigi donemdir. Nitekim 2 Mart’ta Ingiltere, 1 Nisan’da da
ABD Tiirkiye’ye yaptiklart silah ve malzeme yardimini durdurdular.®® Bunun anlami

suydu. ABD Lend and Lease yani Odiin¢ Verme ve Kiralama yardimini durduruyordu.

Miizakerelerin kesilmesinden sonra da karsilikli taraflar arasinda bir giiven
bunalimi bagladi. Ingiliz ve Tiirk basim da karsilikli bir suglamaya giristiler. Ingiliz
gazetelerinin isledigi ana nokta, Tiirkiye’nin artik miittefikler safinda savasa girmesi, aksi
halde savas sonrasi diinyasinda istedigi yeri alamayacagi idi. Tiirk basim ise Avrupa’nin

atese bogulacag: bir sirada Tiirkiye’nin tarafsizligini bozmasinin ¢ok kotii olacagini ifade

3% Erkin, C., Tiirk-Sovyet Iliskileri, Ankara, 1991, s.255

305 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk D1s Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, s.179
3% Weisband,E :2. Diinya Savagi ve Tiirkiye Istanbul, 2002 sayfa 209

*7 Weisband, a.g k., 5.290

3% Ucarol, R., Siyasi Tarih 1789-2001, Istanbul, 2006, s. 799
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etmekteydi. Necmettin Sadak Aksam gazetesinde sunlart soyliiyordu: “Simdi tekrar harbe
girmemiz isteniyor. Olabilir. Fakat bu eger sadece ittifakin icab1 diye isteniyorsa, ittifakin
karsilikli sarti olan teslihat nerede? .. Boyle silahsiz, hazirliksiz, harbe atilarak
harcandigimiz takdirde, savas sonu elimize gececek-ne oldugu belirsiz-menfaatler, yahut
harbe girmezsek yoksun kalacagimiz bedava serefler hakkinda Times’1n yazdiklar1 Tiirkiye
efkarinda ne heves ne korku uyandirmustir.”** Times ise 1944 Subat ayinda yayinlanan iki
makalesinde Ingiliz-Tiirk iliskilerinin 6lii noktaya vardigini ve dondugunu bildirdi. Times
makalelerinde: “Tiirklerin goriisleri ve istekleri sonuctan kagma amacini giiden bos

59310

kacamaklardi. Yine Times, Tiirkiye’nin miittefiklerin yardimmna kosmaktaki

cekingenligini, Sovyetlerden korkmasina baglamaktaydi. “Tiirklerin Sovyet Rusya’dan

kuskulanip cekinmeleri, mantikla bagdasmayan eski bir aliskanliktan dogmaktadir...”"!

Nadir Nadi ise “ Demek ki arkamizda kalan bes y1l i¢inde Tiirk-Ingiliz muahedesi
iyi islemis ve Ingiliz menfaatlerine uygun gelmistir. Simdi birka¢ aydan beri baz1 ingiliz
gazetelerinde zaman zaman goziimiize carpan tenkit edici yazilara bakarak acaba ne
diyelim? Ortada degisen bir sey mi var? Muahede hep Tiirk menfaatlerine hizmet etmis de

ingiliz dostlarimiz kendilerini artik alacakli m1 saymaya baslamuslardi? ...

Buradan da anlagilacag: iizere Tiirkiye’de ilk kez Ingiltere’yi aciktan aciga kinayan
yazilar ¢ikmaya baslamisti. Basindan da Tiirk-Ingiliz iliskilerinin ne durumda oldugunu

gormek miimkiindiir.

3. BASKILAR SONUCU ALMANYA iLE BAGLARIN KESIiLMESI

3.1 Krom Meselesi Tekrar Giindemde-Almanya’ya Krom Ihracatinin

Durdurulmasi:

Bu donemde Tiirkiye ile miittefikler arasinda bir giiven bunalimi baglamisti. Tam

bu sirada tekrar giindeme gelen krom meselesi Tiirk-Miittefik iligkilerini daha da

39 Necmettin Sadak, Aksam Gazetesi, 29 Subat 1944

310 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye Istanbul, 2002 s. 212 Yine bakinmiz Esmer, A-Sander, O:
Olaylarla Tiirk Dis Politikast 1919-1995 Ankara, Siyasal Kitabevi 1996 sayfa 180 Times gazetesi, Londra, 9
Subat 1944

3 Weisband, a.g.k., s. 212 Times gazetesi, Londra, 26 Subat 1944
*12 Nadir Nadi, Cumhuriyet Gazetesi, 29 Subat 1944
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gerginlestirdi. iliskilerin Nisan baginda en alt diizeye indirilmesinden sonra bu ay siirekli
olarak Miittefiklerin Tiirkiye’den hi¢ olmazsa Almanya’ya yapilan krom ihracatinin
durdurulmasini talep etmeleriyle gecti. Konunun tekrar giindeme gelmesinin sebebi, Tiirk-
Alman ticaret anlagsmasinin 30 Nisan 1944°te sona erecek olmasi ve anlasmanin
uzatilmasim1 goriismek iizere bir Alman ticaret heyetinin Mart sonunda Ankara’ya

gelmesiydi.313

Konu ilk olarak ABD Disisleri Bakan1 Hull’in 9 Nisan’da yaptig1 bir konusmada
biitiin tarafsiz iilkelerden Almanya’yla ticari iliskilerini kesmelerini istemesiyle giindeme
gelmistir. Daha sonra 14 Nisan’da Ingiliz ve Amerikan Biiyiikelcileri Tiirkiye’ye birer nota
vererek, Almanya’ya stratejik maddeler vermeye devam ettigi takdirde, diger tarafsizlara
uygulanan abluka tedbirlerinin Tiirkiye’'ye uygulanacagim belirttiler.”'*  Hatta iki
biiyiikel¢i, Tiirkiye istenildigi gibi hareket etmedigi takdirde, Tiirk-Bulgar sinir1 boyunca
akmakta olan Meri¢ nehrindeki iki kopriiniin bir sabotaj, ya da bombalanmak suretiyle
yikilmasini hiikiimetlerine tavsiye etmislerdi. Bu suretle Almanya’ya yapilan krom
ihracatinin % 85 oraninda diisecegini hesaplamaktaydilar. Nihayet Tiirkiye, Ingiltere ve
Amerika’nin tesebbiisii ile Almanya’yla krom ihracatimi 20 Nisan’da durdurdular.’"
Menemencioglu T.B.M.M.’inde yaptig1 aciklamada tarafsiz bir devletin, savasan iki tarafa
da fark gozetmeden mallarin1 satmak zorunda oldugunu bildirdi. Ancak “Dis politikamizin
cekirdegi ve temeli olan” Ingiltere ile arasindaki ittifak geregince, Tiirkiye nin tarafsiz
sayllamayacaginit ekledi. Bu nedenle de, mihvere yapilan kromit cevheri ihracatinin

duracagini bildirdi.*'®

3.2 Bogazlar ve Transit Sorunu-Bazi Alman Gemilerinin Bogazdan

Gecmeleri ve Menemencioglu’nun Istifasi:

Miittefiklerle Tiirkiye arasinda bir diger baslica sorunda Bogazlardan gecen Alman
gemileri olmasidir. Montreux Anlagsmasinin 4. maddesine gore, savasta eger Tiirkiye
savasan taraflardan biri degilse, biitiin ticaret gemileri hangi bayrag: tasirlarsa tasisinlar,

Bogazdan serbestce gecebilecekti. Bu hiikiim anlagsmanin 3. maddesinde belirtildigi gibi

13 Akin, N., Rauf Orbay’in Londra Biiyiikelciligi 1942 - 1944, istanbul, 1999, s. 201
3 Akin, a.g k., 5.202

5 Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikast 1919-1995, Ankara, 1996, s.182
31 Weisband,E :2. Diinya Savasi ve Tiirkiye istanbul, 2002 sayfa 246
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kullanabilecekti ve Tirkler, Bogazlarin giris ya da cikislarinda kuracaklart saglik
denetleme istasyonlar1 ile gemileri durdurup denetleyebileceklerdi. Tiirkiye’'nin tarafsiz
kalacagi savaglarda, Montreux Anlagmasi, savasan devletlerden birinin savas gemilerinin

ozel kosullar disinda Bogazlardan gecmesini yasaklamaktaydi.”!”

Anlagmanin 8. maddesinde ve Ek 2’de, savasan taraflarin bogazlardan ge¢cmesi
yasaklanan savas gemilerinin tonajlari, miirettebati, hizlart ve gorevleri de belirtilmistir.
Tanimlamaya 100 tondan asagi gemiler alinmamis ve kiiciik gemiler i¢in belirsiz ifadeler
kullanilmistir. Tanimlama sorunu savasta cok daha karisik bir duruma giriyordu; Ciinkii

savagan taraflarin ticaret gemileri de genellikle saldirilara kars: silahlandirimaktayds.*'®

Stratejik maddeler sorununun fazla biiyiimeden 6nlendigi sirada bogazlardan gecen
Alman gemileri meselesi patlak verdi. Aslinda bu konunun ilk giindeme gelisi, Tiirk
miittefik iligkilerinin gerginlesmeye basladigt Ocak ortalarina denk diisiiyordu. Bu
tarihlerde Alman gemileri Bogazlardan gecerken Ingilizler bu gemilerin savas gemisi
oldugunu, bunun yasak oldugunu sdylemelerine ragmen Tiirk yetkilileri ise bu Alman
gemilerinin savas gemisi olmadigin1 gerekli incelemeler yapildigimi tekrar tekrar

vurguluyorlardi.®"

Tiirkiye’nin zaman zaman Ingiliz sikayetlerine dayanarak Bogazlar bolgesinde
cesitli Alman gemilerini durdurarak arama yapmak istemesi de Almanya’yla gerginlige yol
acmaktaydi. Sorun Mayis sonunda doruk noktasina ulasti. Bazi Alman gemilerinin, Ingiliz
istihbaratina gore Tiirk yetkililerce aranmis ve Montr6 anlagmasina gore her hangi bir
ihtilaf bulamayinca Bogazlardan gecmesine izin verilmisti. Bu Ingilizleri daha cok
kizdirmis ve baskilarin artmasina neden olmustu. Ne var ki, tam bu siralarda
Karadeniz’den gelen Kassel adli bir Alman gemisi muayene talebini reddedince gemide
arama yapilmis ve kamufle edilmis 30 tonluk bir ving ve 4 tonluk agir bir mitraly6z tasiyan
9 mm’lik zirhli bir yardimec1 savas gemisi oldugu anlasilmisti. Ingiltere’nin bu yogun
baskilarin1 dogrulayan bu gelisme iizerine Tiirkiye Alman Disisleri nezdinde Montreux’un
ihlalini protesto etti. Ayrica, o andan itibaren Bogazlara gelecek biitiin Alman gemilerinin

muayenesi icin gerekli tedbirlerin alindigin1 ve bundan boyle EMS ve Mannheim

317 tr.wikipedia.org/Montrd_ Anlagmasi
318 Weisband, E., 2. Diinya Savag1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, 5.249
319 Kocgak, C., 2. Diinya Savasinda Cumhuriyetin Politikasi, Ankara, 2004, s.142
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smiflarindan gemilerin gec¢isinin muayeneye dahi gerek kalmadan reddedilecegini

bildirdi.**

Bu 6nlemler kisa siirede Tiirk-Ingiliz iliskilerine gozle goriiliir bir canlanma getirdi.
Ote yandan, bu karardan birkag giin sonra Disisleri Bakan1 Menemencioglu, kendisinin son
giinlerde izledigi politikadan Tiirk hiikiimetinin rahatsiz oldugu gerekgesiyle istifa etti.
Gegcici bir siire Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun vekaleten siirdiirdiigti bu goreve 13 Eyliil

1944’te Hasan Saka getirildi.

Artik Tiirkiye’nin dig politikasinda acik¢a yeni bir hava estirilmekteydi. Bunun en
bariz gostergesi de Menemencioglu’nun istifast olmustur. Savas boyunca Ingiltere’nin
Tiirkiye’yi savasa sokma gayretlerine direnen ve bu cercevede Ingiliz ¢evrelerinde “Alman
sempatizani” olarak taninan bakan Menemencioglu’nun Alman yenilgisi asagi yukari
kesinlestikten sonra ve Tiirkiye nin artik Ingiltere’ye yakinlasmas1 zamani gelince, devleti
zor durumda birakmamak i¢in feda edildigi anlasilmaktadir. Menemencioglu ise savas
boyunca aslinda Tiirk hiikiimetinin ve Inonii’niin onayiyla siirdiirdiigii politikalarini
reddetmemis, fakat iilkesini zor durumda birakmamak i¢in sorumlulugu kendi iizerine

almlstlr.321
3.3Almanya Ile iliskilerin Kesilmesi:

6 Haziran 1944’de baslayan Normandiya cikarmasi (Ikinci Cephe) Avrupa’daki
savas acisindan sonun baslangicina isaret ediyordu. Haziran sonuna dogru da Ingiltere ve
ABD artik Tiirkiye’den Almanya’yla tiim ticari ve diplomatik baglantilarin1 kesmesini
istemeye basladilar. Bu arada Tiirkiye’de de savasin sona yaklastigi goriildiikce, savas
ertesinde ne gibi diizenlemeler yapilacagi ve Tiirkiye-SSCB iliskilerinin ne sekilde

gelisecegi konularinda endiseler artmaya baglamist1.’*

Bu durum Tiirkiye’yi, ingiltere ve ABD’den sonra SSCB’yle de arasini diizeltmeye
itti. Bu cercevede Mayis basindan itibaren savas boyunca iilkede etkilerini arttirmis olan

Turancilara kars1 sert tedbirler alinmaya baslandi. Hatta 19 Mayis 1944 Genglik Bayrami

320 Aydin, M., ikinci Diinya Savas: ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikas: Cilt 1), istanbul, 2005, 5.467
2 Aydm, a.g k., 5.468
322 Kocgak, C., 2. Diinya Savasinda Cumhuriyetin Politikasi, Ankara, 2004, s.175
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kutlamalarinda yaptigit konusmada Turancilarin bir hiikiimet darbesi yapmaya
hazirlandiklarini ileri siiren Inonii, “Irk¢ilar ve Turancilar gizli tertiplere ve teskillere
basvurmuslardir. Vatanimizi bu yeni fesatlara karsi da kudretle miidafaa edecegiz”323
diyerek degisen uluslararast konjonktiiriin ilk isaretlerini veriyordu. Inonii aym
konusmasinda SSCB’nin Milli Miicadeleye yaptig1 katkilardan da bahsederek Tiirkiye’nin

Sovyetlerle arasini diizeltme arzusunu isaret etti.?**

Bu arada 18 Mayis’ta “hiikiimeti
devirmek i¢in cemiyet kurmak, milli menfaatlere muhalif hareket etmek ve milli hissiyati
sarsmaya, zayiflatmaya matuf propaganda *“ yapmakla suclanan 23 Turanci tutuklanarak

mahkemeye verildi.**

15 Haziran 1944’te Ingiltere bu baskilarin sonucunu alabilmek icin, Almanya ile
diplomatik iligkileri kesmesi icin Tiirkiye’ye resmi miiracaatta bulundu. Miittefiklerin
Normandiya ¢ikarmasindan sonra artik Almanlarin yenilgisine kesin goziiyle bakiliyordu.
Almanlarla krom ihracatinin durdurulmasi, Menemencioglu’nun istifasi, Pan-Turanci
akimlarin engellenip bu kisilerin mahkum edilmesi gibi olaylar birer hep Tiirkiye nin
taktiksel degisimiydi. Artik Tiirkiye Ingiltere’nin isteklerini yerine getirmek zorundaydh.
Ciinkii savastan sonra, diizeni icin Sovyetlerle tek basina birakilabilirdi. Zaten Sovyetlerde
bu durumu ¢ok iyi bildiginden Tiirkiye’ye hep uzak duruyor Tiirkiye'nin her hangi bir
ortak harekata girmesini istemiyordu. Ilging olan bu giinlerde artik Tiirkiye nin tarafsiz

(X3

olmadigini acikca dile getirilmesiydi. Tiirkiye’nin ... Isbirligi tarafi belli fakat harp

disinda” oldugunu belirten Etem Izzet Benice, Numan Menemencioglu'nun istifasiyla

Tirkiye’nin safinin artik iyice belli oldugunu yalzlyordu.3 26

Iste bu gelismeler 1s13inda 2 Agustos 1944’te Tiirkiye Almanya ile diplomatik
iliskilerini kesti. Ancak Fahir Armaoglu’na gore bunu yaparken, baris konferansinda tam
bir miittefik muamelesi gorecegine dair ingiltere’den ve Amerika’dan da teminat aldigini

belirtmektedir.**’

323 Turan, 1., ismet inénii Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Soylesileri, 1944 — 1950, Ankara, 2003, s.2

24 Aydemir, S: 2. Adam Cilt2, Ankara, 2001, 5.162

325 Aydin, M., ikinci Diinya Savas: ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikas: Cilt 1), istanbul, 2005, 5.468
Ayni zamanda bakiiz Onder kadro sayfa 1 Cesitli cezalara carptirilan samklarin cezalar1 1947°de Sovyetlere
iligkiler iyice gerginlestiginde yiiksek mahkemece bozulacaktir. Ayrica Von Papen suikasti davast saniklari
da 9 Agustos 1944°de serbest birakildilar.

326 E.I.Benice, Son telgraf Gazetesi, | Temmuz 1944

7 Armaoglu, F., 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), istanbul, 2005, s.414
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Tiirk kamuoyunda ve basinda da tam iligkilerin kesildigi sirada Deringil’in ifade

ettigi gibi, belirli bir “giinah ¢ikarma” egilimi sezilmektedir.***

Ahmet Emin Yalman Vatan gazetesindeki yazisinda soyle demektedir: “Mevcut
silahlarimizla goze alacagimiz her miidahale liizumsuz bir intihardir. Fakat 6yle zamanlar
olmustur ki Almanlarla muayyen bir... igbirligini devam ettirmemiz Alman taarruz
hareketini 6nlemek i¢in kullanilacak biricik miidafaa silah1 idi. Almanlarla imzaladigimiz

dostluk muahedesinin rolii de bundan baska bir sey degildir.”**’

1945 yilina girerken artik Tiirkiye’'nin tek endisesi Sovyet tehlikesiydi. Ciinkii
biitin Orta Avrupa ve Balkanlar simdi Sovyetlerin askeri isgali altina diismiistii.
Saracoglu’nun Adana’da Churchill’e sdyledikleri dogru g1km1$t1.330 Almanya’nin ¢okiisi,
Bulgaristan ve Romanya’da Sovyet yanlis1 iktidarlarin yerlesmesi ve ozellikle 1925 Tiirk-
Sovyet Antlagmasinin Sovyetler Birligi’nce tek tarafli olarak feshedilmesi Tiirkiye’yi o
giinlerde yoOnetenler agisindan iirkiitiicli gelismelerdi. Her ne kadar Roosevelt’in yerine
gecen Truman yonetiminin Sovyetlere bakisi daha az miisfik idiyse de Ingiliz elgisinin
bildirdigine gore Ankara’da karamsar bir hava hiikiim siirmekteydi.”' Tiirkiye nin
durmadan basin1 da kullanarak Batili miittefikleri Sovyetler konusunda uyarmasi da bu
ilkelerde pek sempati toplamiyor aksine Tiirkiye'nin aleyhine isliyordu. Kizil Ordu’ya
Almanlarin belini biikmiis, Stalingrad’da Nazi ilerlemesini durdurmus kahramanlarin
ordusu goziiyle bakiliyor, Sovyetlerin savas boyunca vermis olduklari milyonlarca sehide
yerinde bir saygi gosteriliyordu. Bu ortamda Tiirkiye’nin uyarilar siirekli olarak “savasa

girmeyi reddetmis bencil bir iilkenin igten pazarlikli feryad: olarak gtjriilebilirdi.”332

328 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, [stanbul, 2007, s.245
32 ALE. Yalman, Vatan Gazetesi, 18 Temmuz 1944

30 Armaoglu, F., 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), istanbul, 2005, 5.415

31 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dig Politikas1 Istanbul, 2007, s.249
32 Deringil, a.g k., 5.249
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4.YALTA KONFERANSI

Bu sekilde 1945’e gelindiginde Mihverin nihai hezimete yaklasmakta oldugu belli
olmustu. Artik savas sonunda Avrupa’ya verilecek diizenin belirlenmesi gerekiyordu.**
Bu amacla 4-11 Subat 1945°de Yalta’da™" bir araya gelen Roosevelt, Stalin ve Churchill,

diger konularin yani sira, dogrudan Tiirkiye’yi ilgilendiren meseleleri de ele aldilar.

Tiirkiye ilk olarak, 10 Subat’taki toplantida Stalin’in Bogazlar meselesi ve
Montreux’niin durumunu ortaya atmasiyla giindeme geldi. Stalin’e goére Montreux
olaylarin gerisinde kalmisti ve giiniin sartlarina uydurulmaliydi. Stalin 6zellikle
Tiirkiye’nin sadece savas zamaninda degil, fakat savas tehlikesi halinde de Bogazlar
hakkina sahip olmasindan rahatsizlik duyuyor ve Bogazlarda serbest gegis rejimi talep
ediyordu. Stalin’e gore Tiirkiye’nin mesru cikarlarina zarar vermeden yeni bir diizenleme
yapilmaliydi. Ilgingtir ki Churchill bu 6neriyi kabul etmis ve Tiirkiye’ye savasin bitiminde
Montreux’niin yeniden gdzden gegirileceginin bildirilmesini benimsemistir.>>

Yalta’da alinan bir diger Onemli karar da Nisan sonunda San Fransisco’da
toplanacak BM Konferansina sadece 1 Mart 1945 itibariyle Almanya ve Japonya’yla savas
durumunda olan devletlerin kurucu iiye olarak davet edilmeleriydi.**® Bunun iizerine
Yalta’dan 6nce 6 Ocak’ta Japonya’yla ticari iliskilerini kesmis olan Tiirkiye, Yalta’y1
takiben 23 Subat’ta Almanya ve Japonya’ya savas ilan etti. Tabii bu hareket, Tiirkiye nin
BM Konferansina kurucu iiye olarak katilabilmesi i¢in gerekli olan hukuki bir kosulun
yerine getirilmesinden bagka bir anlam ifade etmiyordu.”>’ Dénemim Disisleri Bakan1 olan
Hasan Saka’nin, Meclis’e hitaben Almanya ile Japonya’ya agilmak istenen savasla alakali
yaptigt konusma cok ilgingtir.”... Arkadaslar Yurtta Sulh Cihanda Sulh umdesinden
katiyen ayrilmayan hiikiimetlerimiz, ittifaklarina daima sadakatten ayrilmamistir. Bununla
beraber Meclisimiz, bazi zaruretler sebebiyle 2 Agustos 1944’te, 3 Ocak 1945 2de

Miittefiklere giidiilen davanin gerceklesmesi, icin Almanya ve Japonya ile her tiirlii

333 Sander, O., Siyasi Tarih 1918 — 1994, istanbul, 2007, 16. Baski, s. 193
34 Yatla’nin diger bir ismi Kirtm SSCB’ye bagh

335 Aydin, M., ikinci Diinya Savas: ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikas: Cilt 1), istanbul, 2005, 5.472
Tiirkiye Yatla Konferansindan hemen oncesinde Bogazlar1 Sovyetlere askeri mithimmat tagiyan miittefik
gemilerine agmisti. Bunun Montreux Antlasmasinin hiikiimlerine ay6kirt olmasi bu dénemdeki anlayiga gore
artik 6nemsiz goriiniiyordu.

336 Sonmezoglu, F., Tiirk D1s Politikasinin Analizi, Istanbul, 1994, s. 82
37 Aydin, a.g k., 5.472

85



miinasebetlerin kesilmesine karar vermistir. Cihanin sulh davasina son bir hizmette daha
bulunmak, BM’nin arzusuna iltthak etmek i¢in Tiirkiye Hiikiimeti, Almanya ve
Japonya’ya harp ilan etmek istemektedir. Hiikiimetimiz bu diisiince ile karar1 tasviplerinize

arz eder. “¥8

Buna ragmen basin bu adim Tiirkiye’'nin miittefiklere karsi besledigi sicak
duygularin kanit1 olarak ele ald1 ve Tiirkiye’nin savasin basindan beri Miittefiklere sadik

kaldigini her firsatta yineledi:

Salih Rifki Atay Ulus gazetesindeki yazisinda: “Bogazlari tutan Tiirk Seddi, harbin
bircok memleket ve milletler icine girmesinin Oniine ge¢mistir. Yarin BM demecini
imzalamaya davet olunmasinin sebebi... demokrasilerin savasi lehine yardim oldugu kabul

edilen bu hizmetlerdir...”* demekteydi.

5. MOLOTOV-SARPER GORUSMESI VE 19 MART SOVYET NOTASI

Tiirkiye’'nin savasa katilmasiyla Sovyet giiciiniin Balkanlara egemen olma
cabasinin sonuglanmasi, ayni doneme rastlamaktadir: Tito ile isbirligi, Gergiev ve
Groza’nin iktidariyla komiinist rejimlerin saglama alinmasi, Macaristan’la imzalanan
miitakere, Ingilizler, Arnavutluk’u avuglar1 icine almayr basaramamis, Yunanistan’da

komiinist olmayan bir rejim kurmak icin de ancak zora bagvurmuslard:.**

19 Mart 1945’te Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye kars1 uzun siireden beri beklenmekte
olan aleyhte kampanyasini, 17 Aralik 1925’te Paris’te imzalanmis olan Tiirk-Sovyet
Saldirmazlik Pakti’'mi bozarak baslatti. Once ii¢ yillik bir siire i¢in imzalanmis olan
antlasma, daha sonra ii¢ protokolle siirekli uzatilmisti. Sonuncusu da, antlasmay1 7 Kasim
1945 tarihine kadar uzatmaktaydi. Son protokol sirasinda getirilen bir degisiklikle,
taraflardan biri antlagmanin yeniden gozden gecirilmesini isterse, bu durumda, sona
ermesinden alt1 ay 6nce bunu 6tekine bildirmesi kabul edilmisti. Bunun sonuncusu olarak
19 Martta Molotov, Moskova’daki Tiirkiye Biiyiikelcisi Selim Sarper’e bir nota vererek *
Antlasmanin bugiinkii kosullara artik uymadigini, savasin getirdigi degisikliklere karsilik

338 Unal, T., Tiirk Siyasi Tarihi, Istanbul, 1998, s. 767
% Salih Rifki Atay, Ulus Gazetesi, 24 Subat 1945
340 Weisband, E., 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, 5.291
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vermedigini ve bu nedenle, temelden gbzden gecirilmesi gerektigini” bildirdi.*"'

Tiirkiye’nin savas boyunca ¢ekindigi basina gelmisti.

7 Mayis’ta Almanya, 14 Agustos’ta da Japonya teslim olmasiyla Ikinci Diinya
Savagi fiilen sona erdiginde Tiirkiye biitiin diinyada etkilerini hissettiren biiyiik bir
yikimdan savas dis1 kalarak tek kursun atmadan kurtulmus oluyordu. Fakat bundan sonra,
Alman yenilgisi nedeniyle dogu Avrupa’daki dengenin SSCB lehine bozulmasi sonucu
ortaya ¢ikan tehlikeli ortamda var olma miicadelesi vermek durumunda kalacakti. Gergi
Sovyetlerin isgalci ya da kurtarici olarak Tiirkiye topraklarina adim atmalar1 6nlenmisti

ama Sovyet tehlikesi simdi baska bir bi¢imde Tiirkiye nin karsisindaydi.***

Tiirkiye Sovyetlerin 19 Mart notasina 4 Nisan’da cevap vererek ne gibi Onerileri
oldugunu sordu ve yeni bir pakt 6nerdi. Buna Haziran’a kadar bir yanit gelmedi. Nihayet 7
Haziran 1945’te Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper Molotov’la goriistii. Bu goriisme
sirasinda ikinci sozlii nota Tiirkiye’ye verilmis oldu. Bu notanin siraladigi istekler

sunlardlm:

1) Tiirkiye'nin dogu sinirinda Kars ve Ardahan Sovyetlere verilecekti. Ismet

Inonii’niin, Rusya’nin bu toprak taleplerine yaniti sert olmustur:

“Acikea soyleriz ki Tiirk topraklarindan hi¢ kimseye verecek bir borcumuz yoktur.

.. o .. .. e 344
Serefli insanlar olarak yasayacagiz ve serefli insanlar olarak olecegiz.”

2) Tiirkiye Bogazlar tek basina savunamayacagini kanitlamisti, burada Sovyetlerle
ortak iisler kurulacakti. Yine Ismet Inonii’niin T.B.M.M. nin 1945 yil1 a¢ilis konusmasinda

bogazlarin giivenligine iliskin Sovyet elestirilerine yaniti:

“Ikinci Cihan Savasinda Montreux Sozlesmesinin herhangi bir sekilde zararh

oldugunu soylemege imkan yoktur. Bogazlarin emniyetli ellerde oldugu ve biitiin

3! Erkin, C., Tiirk-Sovyet iliskileri, Ankara, 1991, 5.287
32 Armaoglu, F., 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), istanbul, 2003, 5.416
3 Erkin, C., Tiirk-Sovyet iliskileri, Ankara, 1991, 5.295

344 Turan, S., [smet Inonii (Yasami, Donemi ve Kisiligi), Ankara, 1994, s. 260
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milletlerin menfaatine serbest ge¢idin hicbir engel karsisinda bulunmadig: sabit olmustur”

diyerek bunlarin bos iddialar oldugunu belirtmistir.**’

3) Bununla birlikte Montreux Antlagsmasi Sovyetleri daha fazla s6z sahibi kilacak

sekilde revizyona tabi tutulacakti.

Bu maddeler birer birer incelendiginde birinci madde disinda diger ikisinin,
Tiirkiye’nin kuzeyindeki biiyiik komsusunun giittiigii “Glineyini tam anlamiyla giiven
altina alma” amacina uydugu goriiliiyor. Bogazlarin ortak savunulmasindan ve iisler
verilmesinden s6z eden ikinci madde SSCB savunmasimin fiili, Montreux’niin

degistirilmesini isteyen li¢iincii madde ise bu savunmanin hukuki giivencesini saglamak
346

(13

yolunda birer adimdir.”* Iste bu nedenle Tiirkiye SSCB’nin bu taleplerini Inonii’niin
Tiirk topraklarimi ya da Tiirkiye’nin haklarim1 hi¢ kimseye devretme yiikiimliiliigiimiiz
yoktur. Onurumuzla yasar, onurumuzla Sliiriiz” ifadesiyle sertce reddetti.**’ ingiltere ise

Rusya’nin bu isteklerini Postdam Konferansina kadar ertelenmesini istemistir.

6. POSTDAM KONFERANSI VE ARDINDAN ROLLERIN DEGiSMESI

Amerika ile Ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile savas sonrasi isbirligini
gerceklestirmek amaciyla yaptiklart denemelerden biri olan Postdam Konferansi 17
Temmuz-2 Agustos 1945 tarihlerinde toplanmistir. Bu konferans acildigi sirada Amerika
Baskani artik Roosevelt degil, onun oliimii {izerine 1945 Nisan’inda goreve gecen
Truman’di. Konferansin devam ettigi sirada Ingiliz yoneticileri de degismis, 26
Temmuz’da yapilan se¢imler sonunda Churchill ve Eden yerlerinin Atlee ve Bevin'e
birakmiglardi. Ote yandan, Yalta ve Postdam Konferanslar arasindaki siirede, uluslararasi

durumda da 6nemli gelismeler olmus, ii¢ biiyiilk devlet arasinda savas icinde baslayan

345 Turan., a.g.k., s. 260

36 Oran, B., “Tiirkiye'nin Kuzeydeki Biiyiik Komsu Sorunu Nedir (Tiirk — Sovyet iligkileri 1939 - 1970)”
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 25, Say1 1, s. 56

7 Aydemir, S., 2. Adam Cilt 2, Ankara, 2001, 5.355

Bu istekleri reddedince Tiirkiye 1945 ortalarindan itibaren kendisini agir bir Sovyet baskisi altinda buldu ve
Molotov’un Sovyet istekleri 18 Haziran’da Sarper’e bir kez daha iletilmesiyle Tiirkiye ile SSCB arasinda
1925 Antlasmasinin yerini alacak bir antlagsma imzalanmasi olasilig1 ortadan kalkmistir.
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isbirliginin savastan sonra da devam etmeyecegi konusunda tereddiitler belirmeye

ba$lam1§tl.3 48

Postdam Konferansinda ele alinan onemli konulardan biri, Tiirk bogazlarinin
durumudur. Stalin, Bogazlarin Tiirkiye ile SSCB arasinda bir mesele oldugu konusunda bir
miittefik uzlagmasi elde etmeye calisacak ve “Eger Marmara’da bize tahkim edilmis bir
pozisyon vermeniz miimkiin degilse, o zaman Dedeaga¢’da bir iis alamaz miy1z” diye

sorarak Bogazlarin kontrolii konusundaki niyetlerinin acik bir seklide ifade edecektir.**

Konferansta Churchill Bogazlar konusundaki tavrini yinelerken, Truman diinya
suyollarindan 6zgiir gecis ile ilgili projesini acikladi. Bu konunun can alict 6nemine
deginen Amerika Baskani, Bogazlarin milletler aras1 bir statii kazanmasin1 ve biitiin biiyiik
devletlerce garanti altina alinmasini istedi. Truman’a gore son iki diinya savasi bu suyollar1
konusundan cikmisti. Bogazlar konusuyla sinir tadilati konularini birbirinden ayiran
bagskan, birinci konunun biitiin diinyay: ilgilendirdigini, ancak ikinci konunun Sovyetler ile
Tiirkiye arasinda ¢oziimlenmesi geregini savunuyordu.” Postdam Konferansi sonucunda
tic biiyiik devletlerin her birinin Tiirkiye’ye ayr1 ayr1 diisiincelerini bildirmeleri karara

baglandi. Bu karar 6tesinde bagka bir konuda karar alinmadan konferans son bulmustur.

Bu konferans iizerine Sovyetler, Bogazlarla ilgili tekliflerini 8 Agustos 1946’da
miittefikleriyle goriismeden bir notayla Tiirkiye’ye bildirmislerdir. Bundan sonra Amerika,
1ngiltere ve SSCB arasinda Postdam’da, iizerinde anlastiklar1 noktalar konusundaki farkli
yorumlar1 nedeniyle sorun ¢ikacak ve bu da ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye ' nin goriisleriyle
yakinlasmalariyla sonuclanacaktir. Aradan gecen siire icerisinde, Ingiltere’nin Subat
1946°da 1939 Uclii ittifakinin halen yiiriirliikte oldugunu ve saldirtya ugramas: halinde
Tiirkiye’ye yardim etme yiikiimliiliigii bulundugunu bildiren notu Tiirkiye’ye iletmesi,*’
ardindan daha savas siirerken ABD’de vefat eden Tiirkiye’nin Washington Biiyiikel¢isi M.

Ertegiin’iin nasimin diplomatik nezaketin Otesine gecen bir jestle Tiirkiye’ye getiren

3* Esmer, A-Sander, O., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Ankara, 1996, 5.194

1945 Temmuz’da Ingiltere genel se¢imlerde Isci Partisi’nin zafer kazanmasi Tiirk yetkililer tarafindan kaygi
kaynagi oldu. Sovyetlere karsi bu sol goriislii kadronun daha yumusak davranacagindan cekiniliyordu.

9 Aydin, M., ikinci Diinya Savas: ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikas: Cilt 1), istanbul, 2005, 5.474

350 Deringil, S., 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig Politikast, [stanbul, 2007, s.254

351 Deringil, a.g.k., 5.259

O giinlerde 1939 Tiirk-ingiliz Antlasmasinin Sovyetlere karst baglayici olup olmadigi giindeme getirildi.
Ama bu sefer roller degismisti. Simdiye kadar antlasmay1 canlandirmaya calisan Ingiltere, durumu
stiriincemede birakan Tiirkiye olmustu, simdi ise Tiirkiye giincel bir sorun cercevesinde yasal avantajlarini
kullanmaya calisiyor, yan cizen ise Ingiltere oluyordu
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Amerikan zithlist Missouri'nin 5 Nisan 1946’da Istanbul limanina demir atmasi
Tiirkiye’nin savas sonu yalnizliginin sona erdigini gosterecektir. Nitekim, Sovyetlerin 8
Agustos ve ardindan taleplerini yineledikleri 22 Agustos notalart bu defa ABD ve
Ingiltere’nin destegiyle reddedilecek, Sovyet talepleri ise 24 Eyliil’de bir kere daha resmen

iletildikten sonra giindemden diisecektir.*>*

Bu gelismelerle birlikte sonug olarak Tiirkiye’nin, savas siiresince dis politikasinin
temel hedefi Sovyet karsiti gozilkmeden kendi giivenligini saglayacak Miittefik
garantilerini saglamak oldu.”> Ote yandan Tirkiye, Ingiltere ve Fransa’yla ittifaki
dolayisiyla siirekli Miittefik yanlis1 bir politika izlediyse de, ayn1 zamanda Almanya’yla da
iligkilerini miimkiin oldugunca dengede tutmaya calisti ve bu cercevede Ozellikle
Balkanlara saldir1 yaptigi donemler hari¢ Almanya’dan kendisine yonelik ciddi bir tehdit
hissetmedi.”®* Haziran 1941°den sonra duyulan tedirginlik ise, olasi bir Alman isgalinden

cok, “Isgalden Sovyetler tarafindan kurtariima™>

ihtimalinden kaynaklanmaktayd.
Nitekim basarili bir dis politika uygulamasiyla savas disinda kalmayr basarmis olan
Tiirkiye’yi savasin hemen ardindan bekleyen tehlike savas boyunca kaginmaya calistigi sey
olacaktir: Ortaya c¢ikan uluslararasi konjonktiirde istah1 agilan Kuzey komsusuyla bas basa
kalmak. Bu korku ise Tiirkiye'nin ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemdeki i¢ ve dis
politikalarmin en 6nemli belirleyicilerinden biri olacak, Sovyet tavirlarindan endiseye
kapilan Tiirkiye kuzey komsusundan algiladig1 tehdidi Batili giiclerin, 6zellikle ABD’nin

destegini elde ederek karsilama yoluna gidecektir.*”®

32 Aydin, M., Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1, Istanbul, 2005, 5.474

353 Sarnay, Y., “Atatiirk'ten Gliniimiize Tiirk Dis Politikas1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme” Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt 16, Say1 48

54 Génliibol, M., Olaylarla Tiirk Dis Politikas: 1919-1995, Ankara, 1996, s.192
353 Aydin, M., Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945 (Tiirk Dis Politikasi Cilt 1), Istanbul, 2003, s.475
30 Bal. I, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara, 2006, 3. Baski, s. 36
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Genel Sonu¢ Ve Degerlendirme:

Bu calismada incelenen konu, iilkenin i¢ ve dis dinamikleri géz Oniine alinarak 2.
Diinya Savasinda uluslararasi arenadaki konumu ve bu konumu sirasinda olusturduklari
politikadir. Tiirkiye 1. Diinya Savasindan yeni ¢ikmis Atatiirk’tin kazandirdig yenilikler ve
gelismelerle yeni rejimi kurumsallagtirmada, ekonomik ve sosyal anlamda kalkinmaya
caligmaktaydi. Tam bu sirada yeni bir diinya savasinin ¢ikmasi, iilkenin bu savastaki
stratejik konumu nedeniyle savasan her iki tarafi da istah kabartmaktan geri birakmiyordu.
Tiirkiye’ye yon veren devlet adamlar 1. diinya savasinda kazandig: tecriibeler 15181inda tek
tarafa baglanmak istemiyor ve Atatiirk’iin “yurtta sulh cihanda sulh” ilkesini benimseyerek
savasa girmek istemiyorlardi. Ama genis cephede siiren bu savasta tamamen tarafsiz
kalmak 6zellikle Tiirkiye gibi jeo-stratejik bir 6neme haiz iilke i¢cin imkansizdi. Bu nedenle
savas boyunca Tiirk liderlerin temel hedefi maceracilia kaymadan, tek bir tarafa bastan
bagliligi vurgulamayan ve miimkiin oldugunca savas disi kalmaya calisan Selim
Deringil’in deyimiyle bir denge politikasi izlemekti. Edward Weisband’in deyimiyle de
etken bir tarafsizlik rolii oynadilar. Bunun icin siyasi elitler Tiirkiye’nin sadece kendi
kapasitesi ve olanaklarinin iilke biitiinliiglinii korumaya yetmeyeceginin bilincindeydiler.
Bu nedenle catisan farkli taraflarla isbirligini siirdiirerek onlari iilke sinirlarindan uzak
tutmaya calistilar. Yani her iki tarafla da gerek ekonomik gerekse de politik iligkiler i¢ine
girdiler. Boylelikle uluslararasi arenada hem dislanmamis oldular hem de ekonomik olarak
tim diinyada olusan ekonomik buhrandan yaptiklar1 bir dizi ihracatlar ve aldiklari
yardimlar sayesinde minimum seviyede etkilenmis oldular.

Sonug¢ olarak 2. diinya savasinda rol alan siyasi kadronun Tiirkiye’yi savasa
sokmamak icin gosterdikleri akilc1 politikalar1 ve bu politikalar sayesinde iilkenin bu
savastan miimkiin oldugunca az hasarla ciktiklar1 gosterilmeye calisilmistir. Ozellikle
Ikinci diinya savasinda uygulanan sosyal ve ekonomik politikalar 6rnegin karne sistemi ve
buna baghh olarak ekonomik O©nlemlerin neden oldugu toplumsal tepkiler hala
konusulmaktadir. Ancak o doneme ait gazetelerin 1s18inda sadece politik degil ekonomik
olarak da iilkeyi yonetenlerin gosterdikleri ¢abalara dikkat cekilmistir. Elinde sadece
ekonomik olarak giic saglayan kromun yaninda diger tarim ve degisik bilumum mallari
ihra¢ etmisler ve sadece bir taraftan degil savasan iki taraftan da etken tarafsizlik oynayip,
ekonomik yardim alarak iilke ekonomisinin rahat bir nefes almasini saglamislardir. Politik

olarak da duygusalliga yer vermeden, kesinlikle aceleci olmayan, en ince ayrintisina bile
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bakilarak yapilmis bir politikanin sonucunda iilkenin savasta sicak catismaya girip insan

kaybina yol agmadan kazanan iilkeler tarafinda yer almasini bilmistir.
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