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TURKCE OZET

Bu aragtirma meslek liselerinde matematik dersinde karsilasilan sorunlari
tespit edip olas1 ¢oziim yontemlerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu amag
dogrultusunda Istanbul’'un hemen her ilcesinden ogrencisi bulunan, ¢ok c¢esitli
branglarda egitim veren ve nerdeyse bir koy niifusu kadar 6grencisi olan Sisli
Endiistri Meslek Lisesi secilmistir. incelenen okulda okuyan 648 kisilik bir 6grenci
orneklemine 32 soruluk bir anket uygulanmis elde edilen veriler SPSS programi
yardimiyla istatistiksel degerlendirmelere tabi tutulmustur. Ortaya c¢ikan verilerin
frekans degerleri hesaplanip cevaplarin yiizde degerlerini iceren tablolar
olusturulmus ve ikiserli olarak sorularin yanitlar1 arasindaki iliskiyi belirleyen ki-
kare analizleri yapilmistir. Elde edilen istatistiksel bilgiler dogrultusunda genel
olarak; meslek liselerine daha basit, pratik, giinlilk hayatta, mesleklerinde
kullanabilecekleri 6zel bir miifredat hazirlanmasi; siniftaki 6grenci sayisinin azaltilip,
ogrencilere ilkogretimden itibaren uygun rehberlik egitimi verilip yol gosterilmesi,
kitaplarin daha anlasilir, eglendirici ve daha fazla 6rnek soru igermesi, liniversite ile
ilgili 6grencilerin aydinlatilip rehberlik verilmesi, boliimlerine gore dersin se¢meli ya
da zorunlu olup, yine boliime gore haftalik ders saati uygulamasi yapilmasi, derslerin
ogrenci merkezli islenmesi ve Ogretmenlere bu vb. calisma sonuglar1 gosterilip

bilgilendirilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretimi, Meslek Liseleri, Matematik

Egitiminin Sorunlari, Liselerde Anket Uygulamasi.
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INGILIiZCE OZET (ABSTRACT)

This research is intended to define the problems encountered in mathematics
classes and solutions to such problems in vocational schools. To achieve this Sisli
Vocational School was chosen, with a population as almost big as a village having
students from almost every town of Istanbul and providing training in a wide variety
of fields. A questionnaire of 32 questions was carried out among 648 students and
data from this questionnaire was processed through SPSS software for statistical
evaluation. Frequency values of the data were calculated and tables including
percentages of answers were built and chi-square analysis which defines relations
between questions was made. According to the statistical information gathered it is
suggested to prepare an easier, more practical, customized curriculum applicable for
daily routine and work particularly for vocational schools; to decrease number of
students and to provide students with proper guidance starting from primary school;
to include more intelligible, more amusing and much more exemplifying questions;
providing guidance to the students who aim at university education; to provide
optional or obligatory classes as well as weekly class periods according to the
departments; to prepare student-centered classes and to share the information

gathered from this research with teachers.

Keywords: Teaching Mathematics, Vocational Shcools, Problems with Teaching
Mathematics, Carrying out Questionaire in High Schools.



ONSOZ

Matematik egitimi zorlugu ile {inlii olmasiyla birlikte bu is meslek liselerinde
tam bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Matematik dersindeki sorunlar sadece
bir faktorle aciklamak zordur. Matematik egitimini zorlastiran bir¢ok faktor olabilir.
Ustelik bu faktorler birbirleriyle etkilesim halindedir.

Dokuz seneden beridir meslek lisesinde matematik ogretmenligi yapan biri
olarak pek cok sorunla karsilasmis olup bu sorunlarin ogrenciler acgisindan nasil
degerlendirildigini, gercekten bu dersi sevip sevmediklerini, gelecek hedefleri i¢in
matematigin 6nemi gibi konular1 arastirmak istemisimdir.

Ogrencilerin matematik dersini algilayisini ¢oziimleyen bu anket ¢aligmast ile
meslek liselerinde calisan diger matematik Ogretmenlerine de yardimci olup yol
gostermek, Ogrencilerimize uygun bir egitim verebilmek ve sorunlarini ¢dzebilmek
bu arastirmada amacim olmustur.

Iki sene siiren tez calismam boyunca destegini esirgemeyen danisman hocam
Riza Haluk Kul’a ¢ok tesekkiir ederim. Bilgisayar bilgi donanimi ile her zaman
yanimda olup gece giindiiz demeden benimle birlikte zevkle calisan sevgili esim
Tolga Arkona¢ ve SPSS konusundaki bilgileriyle yardimci olup beni aydinlatan
sevgili kardesim Ali Galip Sipka ve ¢ok degerli arkadasim Zuhal Yigit'e
tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Ayrica varligiyla manevi giic veren oglum Mert Efe
Arkona¢ ve hep “oku kizim” demis olan rahmetli annem Cazibe Sipka’ya c¢ok

tesekkiir ederim.
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GIRiS

Tiirkiye’de ara insan giiciine yogun bi¢imde gereklilik vardir. Mesleki ve
teknik 6gretim okullarimin amaci, iiretmen yetistirmektir. Bu okullarda iiretime ve
insan giicii gereksinmesine katkisi olmayan programlar bulunmaktadir.'

Matematigin konusu; sayilar, sekiller, kiimeler, fonksiyonlar ve uzaylar gibi
soyut kavramlar ve bunlarin arasindaki iliskilerdir. Matematik bir soyutlama
bilimidir ve matematiksel kavramlar soyutlama sonucu elde edilmektedir.”

Matematik, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu i¢in zor, sikic1 ve soyut bir ders
olarak goriilmektedir. Bu durum da 6grencilerin matematikten uzaklagmasina, derste
basarisizliga sebep olmaktadir. Meslek liselerinde ise durum daha da vahimdir.
Ciinkii bircok 6grenci matematik gibi temel derslerde ve ortadgretim kurumlarina
giris sinavinda basarisiz oldugundan meslek lisesini secer. Ustelik iilkemizde boliim,
brang ayrimi yapmaksizin her 6grenci matematik egitimini ayni1 miifredatla goriir,
haftalik ders saati farkl bile olsa aym konular1 6grenmek durumundadir.

Ulkemizde ozellikle son yillarda ilkogretimde ya da genel liselerde matematik
dersindeki basarisizligin nedenleri, basariy1r yiikseltmenin yollar1 gibi konularda
aragtirmalar olmasina ragmen meslek liselerinde matematik dersinde karsilagilan
sorunlarla ilgili yapilmis arastirmalar yeterli diizeyde degildir.

Bu arastirmada meslek lisesinde okuyan Ogrencilerin matematik dersinde
karsilastiklar1 sorunlar arastirilip, olast ¢oziim yollar1 bulunup 6grencilere ve
ogretmenlere yol gostermek amaglanmistir. Ogrencilerin  matematik  dersini
algilayisin1 ¢coziimlemek i¢in bir anket hazirlanmis 6nce giivenilirligi test edildikten
sonra SEML okuyan 648 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel bir
bilgisayar programi olan SPSS’ de incelenmis, frekans tablolari olusturulmusg,
sorularin cevaplarinin birbiriyle olan iliskilerini gézlemlemek icin ki-kare analizleri
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda Oneriler

sunulmustur.

! ibrahim Ethem Basaran, Tiirkiye Egitim Sistemi, Ankara: Yargict Matbaa, Ocak 1996, s.94.
2 Murat Altun, Ortadgretimde Matematik Ogretimi, Bursa: Aktiiel Alfa Akademi Basim Yayim,2007,
s.5.



BOLUM 1: TURKIYE’DE VE MESLEK LiSELERINDE
MATEMATIK EGiTiMi HAKKINDA GENEL BiLGILER

1.1. Okullarda Matematik Egitimi ve Ogretimi

Tiirkiye’de uzun siire egitim sorunlar1 denildiginde nicelik agiliminda
sorunun boyutlarn ele alinir nitelik géz ardi edilirdi. Oysa nicelik kadar nitelikte
egitim sorunlarinin ayrilmaz bir parcasi olup okullarimizda genellikle matematik
Ogretmeni ac1g1 olmamakla birlikte yeterlilik ve nitelik fazla tartisiimamaktadir.

Matematik 6gretme ve 0grenme, sanildigi kadar zor olmamakla birlikte, birey
olarak matematik okuryazari olmak ve matematikte giiclenmek basit degildir. Bu
ugras, 6zenli calisma ve sabir ister; ayrica karmasik bir yapida asamalar ve dinamik
siirecler igerir. Bu nedenle, okullarda matematik egitimi ve 6gretimi sorunun ilk
bakista buzdaginin goriinen kismi gibi kiigilk bir parcasi olup sorunun tiim
boyutlarinin saptanmasi ve olasi ¢oziimlerin saglikli bir ortamda tartisilabilmesi icin
giivenilir ve yeterli veriye, inceleme ve arastirmaya gereksinim vardir. Ayrica, basta
egitim kamuoyu olmak iizere toplumun biiyiik bir kesiminin bilgilendirilmesi ve
bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu konularda egitim fakiiltelerinde ve bazi
sivil toplum orgiitlerinde, son yillarda bir hareket baglamis ve caligmalar umut verici
ise de daha igin baslangi¢ evresinde olundugu bilinmelidir.

Acikcasi, cagdas bir iiniversitede bir fakiilte ve fakiiltenin boliimleri, insan
kaynag1 acisindan egitim ve aragtirma birimleri, altyapl olarak da laboratuarlarl ile
kendi niteligini agikca sergiler. Bu baglamda, Tiirkiye’de birakin ilk ve ortadgretim
okullarimiz1 sayilari, kirki asan egitim fakiiltesi i¢inde matematik egitimi ve 6gretimi
ile ilgili bir arastirma merkezi olmadig1 gibi igerisi uygun arag¢ - gerecle donatilmis
bir matematik laboratuarinin olmamasi biiyiik bir eksikliktir. Bu nedenle, nasil fen

laboratuart olmadan etkin fen egitimi ve Ogretimi s6z konusu degilse okullarda



matematik egitimi ve Ogretimi i¢in de bilisim teknolojisi ile donatilmis matematik
laboratuarlar1 olmadan etkili matematik 6gretiminden s6z etmek yanilticidir. ®

Ayrica 6gretmen egitimi yalnizca hizmet oncesi egitim diizeyinde kalmamali,
Ogretmen egitiminde siireklilik ve yenilik, alanda uzmanlagma ve uygulama, ulusal

egitim politikasinin saglam yap1 taslarindan biri olmalidir.

1.2. Ge¢cmiste Matematik Egitimi

Insanlik tarihi ile baslayan biitiin kiiltiirler matematiksel bilgi ile birlikte
gelismis ve modernlesmistir. Uygarliklarin hepsinde ve insanlarin yasadigi her yerde
matematik vardir. Magara doneminde bile matematigin varligr bilinmistir. En ilkel
devirde bile sayma bilinmekteydi. Magaralarda ve agillarda sayma islemi i¢in tas
yiginlarindan yararlamilmistir. Yiyecek ve meyvelerin azlig1 ya da ¢oklugu ile ilgili
olciileri vardi. Ilkel donemlerde matematige ilk olarak sayma ile baslandig
bilinmektedir. Bunun M.O. 50.000 yil énce olabilecegi tahmin edilmektedir. M.O.
25.000 yillarinda magaralarda ilkel geometrik sekiller goriilmiistiir. Hayvan
agillariyla bile eski kalintilar ortaya konulabilmistir. Arastirmalara gore insanligin
baslangicinin milattan iki milyon yi1l once oldugu tahmin edilmektedir. Buna gore
M.O. 6.000 yillarinda baslayan matematik tarihi oldukca kisa bir gecmise sahip
sayilir.

Bu kadar uzaklara gitmeden anayurdumuz Orta Asya’daki matematigin
baslangi¢ tarihi bile bugiin tam olarak bilinmemektedir. Fakat uygarligin oldugu her
yerde matematik vardir. Bu sebeple atalarimizdan kalan kalinti, belge ve kazilara
gore uygarliklarinin oldukg¢a ileri diizeyde oldugu bilinmektedir. Bu olgu Orta
Asya’da matematigin varligini gosterir.

[k insanlarm saymay1 ne zaman 6grendikleri tam olarak bilinmemektedir
ancak en eski sayma sistemlerinden biri eski Misirlilara ait olanidir. Eski Misirlilarin

kullandiklar1 resim yazisimin (hiyeroglif) baslangi¢ tarihi M.O. 3300 yilia kadar

3 Yasar Ersoy, “Bilisim ¢ag1 esiginde sinif ve matematik 6gretmenlerinin yeni iglevler ve roller
edinmeleri”, ODTU Ankara, http://ilkogretim-online.org.tr/vol1say2/v01s02d. (15.4.2009)
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gitmektedir. Yani Misirlilar, zamanimizdan ortalama 5300 yil 6nce milyona kadar
olan sayilar1 kapsayan bir sayma sistemi gelistirmislerdir. Eski Misirlilara ait olan
sayma sistemi ilk ¢ag magara insaninin kullandigi sayma sisteminin daha gelismis
halidir. Eski Misirhlarin kullandiklar1 aritmetik hakkindaki bilgiler zamanimiza
kadar gelmistir. Papiriis yapraklarn iizerine yazilan bilgiler bu sekilde elde edilmistir.
Sayilarin bulunmasi kuskusuz insanligin en biiyiik fetihlerinden biri olmustur.

Insanligin uzay macerasi pergelli geometrici Apollonius’un koni kesitleri
(konikler) iizerine yazdig1 sekiz ciltlik eserle baslar. Matematik egitimi 1800’lii
yillarin ortalarina dogru bir disiplin olarak ele alinmistir. 1850 yilinda 6grenciler ve
ogretmenler i¢in “Entellektiiel Aritmetik™ adl1 ilk kitap yaylnlanmlstur.4

Kendi tarihimizden ornekler vermek gerekirse Tiirkistan cografyasit daha 9.
yiizyildan itibaren biiyilk matematikg¢iler yetistirmeye baslamistir. Bunlardan biri
olan Ahmet Fergani, Fergana sehrinde matematik ve astronomi iizerine ¢alismalar
yapmistir. Donemin diinya bilim merkezi diyebilecegimiz Bagdat bilim diinyasina
gelmis ve kendini kabul ettirmistir. Daha sonra halifenin emri {izerine Nil nehri
kenarinda cesitli dl¢iimler yapmustir.

Tiirkmenistan’in Harzem sehrinin biiyiilk matematik¢i ve astronomi bilgini
Harezmi ise Hint matematigini incelemis, cebirde ikinci dereceden bir ve iki
bilinmeyenli denklem sistemlerinin ¢oziimleri tizerine ¢alismistir. Bu alanda yazdigi
kitab1 Latinceye cevrilmistir. Matematik yaninda, astronomi, cografya ve tarih ile
ilgili eserler de vermistir.

Daha cok riibaileriyle taninan Omer Hayyam (1048- 1131) ayn1 zamanda
biiylik bir astronomi bilgini ve matematikcidir. Cebir problemlerin ispati iizerine
calismig; kiibik denklemlerin (iiclincli derece denklemler) iizerinde ¢alisan ilk
matematik¢i tnvanim tagimaktadir. Ayrica gozlemevi miidiirii olarak calistig
donemde yil1 365,24... giin olarak hesaplamay1 basarmistir. Kendinden 6nce calisan
Ali Karaji gibi Paskal iicgeni iizerine de calistig1 bilinmektedir.

Tiirkistan cografyasindaki bir bagka parlak donem 13. ve 14. yiizyillardir.
Ulug Bey (1393- 1449) matematik ve astronomi alaninda diinya mirasina ciddi

eserler katmistir. Astronomi kitab1 (Zeyci Kiirkani, Zeyci Cedit Sultani) bir ¢ok Bati

4 Hilmi Hacisalihoglu, Seref Mirasyedioglu, Ahmet Akpinar, Matematik Ogretimi, Asil Yaym
Dagitim, 2004, s.3.



diline 1650 yilindan itibaren terciime edilmistir. Ali Kuscu (1394-1449) ise diger bir
matematik ve astronomi bilginidir. Fatih tarafindan Istanbul’a davet edilmis ve Fatih
Kiilliyesinde (Universitesinde) matematik dersler vermistir. Muhammediye isimli bir
matematik kitabi ile Fethiye isimli bir astronomi kitab1 yazmustir. Istanbul’un enlem
ve boylamin1 Olcmiis, cesitli giines saatleri yapmustir. Osmanli’nin yiikselis
donemindeki Matrak¢r Nasuh (6liimii 1551) ise bir bagka biiyilk matematik¢i ve
geometricidir.

Ozellikle Osmanli Imparatorlugunun yiikselis donemindeki fetihlere
(Istanbul’un Fethi ve atesli silahlar alanindaki miihendislik calismalar1), Akdeniz
hakimiyetine, Mimar Sinan gibi biiyiik mimarlarin eserlerine bakildiginda matematik
uygulamalarinin boyutunu gormek miimkiindiir. Dikkat edilirse, sayilan biiyiik
matematikcilerin neredeyse tamami astronomi, cografya, felsefe, mantik,
mithendislik gibi alanlarda da biiyiik eserler vermislerdir. Hatta Matrak¢i Nasuh,
Fatih Sultan Mehmet Orneklerinde goriildiigii gibi silah endiistrisinde yetkin
kigilerdir. Kisacasi, tarihimizde matematik bilgisi zirve uygulama alanlar1 bulmustur.

Matematik egitimi ve caligsmalarinin iki yonii vardir. Bunlardan birincisi;
matematik diger bilimlerdeki gelisimi de farkli oranlarda etkileyen bir zihinsel
gelisim yontemi, araci ve merkezi bilim alamidir. Bu aym1 zamanda, kisisel gelisim
icin de 6nemli bir bilim disiplini oldugunu gostermektedir. Ikincisi de; somut yagam
alanlarindaki ilerleme ve teknolojik gelisim i¢in yasamsal onemdedir. Yiizyilimizda
bu iki ana eksende matematik ¢alismalan yiiriitiilmektedir. Bir taraftan matematik,
bilisim ve sayisal teknolojileri, biyoloji, kimya, fizik ve uzay bilimleri gibi farkli
alanlarda ana bilim olarak islev goriirken; diger yandan, sayisal zeka ve muhakeme
gelisimi icin de vazgecilmez bir ana disiplin (matematik didaktigi) olarak ortaya
cikmaktadir. >

Sonug¢ olarak matematik yasam kadar eskidir ve yasamla birlikte geliserek
giiniimiize kadar gelmistir. Bundan sonra da gelisecek ve insanliga 6nemli hizmetler

sunarak yoluna devam edecektir. Matematik tiim kiiltiirlerden olusan insanligin ortak

3 “Matematik Egitimi Nicin Gereklidir http://www.matokulu.com/index.php/matematik-eitimi-nicin-
gereklidir.html (04.07.2009)




mirasidir. Bu sebeple matematikten korkulmamasi gerektigi ¢ocuklara ¢ok iyi

anlatilmali ve onlar1 gegmisten gelecege dogru hazirlamalidir.

1.3. Meslek Liselerinde Matematik Egitimi ve Ogretimi Sorunlari

Ulkemizde genel lise, Anadolu lisesi, fen lisesi, meslek lisesi ya da teknik lise
olmas1 Ogrencilerin bir y1l boyunca isleyecekleri matematik dersi miifredatlarini
degistirmez yani hangi brangi secerse se¢sin alacagi matematik egitimi aymidir. Fakat
haftalik ders saati sayis1 degisebilir.

Boliimler lise 1. siniftan sonra secildigi icin ilk sene fen liseleri hari¢ her okul
matematik dersini haftada 4 saat olarak isler, fen liseleri ise 5 saat matematik goriir.
Lise 2’de meslek liselerinde matematik ders saati haftalik 3 saate diiserken genel
liseler ve Anadolu liselerinin fen ve Tiirkce matematik bolimiinde okuyan
ogrencileri haftalik 4 saat matematik arti 2 saat yine matematik 6gretmenlerinin
verdigi matematikten ¢cok da ayrilmayan geometri dersi almaktadirlar. Fen liseleri ise
yine 5 saat matematik arti 2 saat geometri islemektedir. Genel liselerin sosyal
bilimler ve yabanci dil boliimiinii okuyan 6grencileri icin matematik se¢imlik bir ders
olup haftada 2 saat olarak islenmektedir. Lise 3. siniflarda genel lise, Anadolu lisesi
ve fen liselerinin 6grencilerinin ders saatleri lise 2 deki gibi iken; lise 4. sinifta ayni
ders saatine 2 saat de analitik geometri dersi eklenmektedir.®

Meslek liselerinin lise 3. siniflar icin matematik secimlik ve haftalik 2 saat
iken lise 4 de hi¢ yoktur. Teknik meslek ve Anadolu meslek lisesi 6grencileri lise 3
ve 4’te de 3 saat matematik art1 2 saat geometri dersi islemektedir.

Ayn1 konular1 ayr1 bolimlerdeki 6grencilere farkli ders saatlerinde anlatmak
gercekten cok zor ve zaman zaman da imkansiz olup; ayrica genel olarak meslek
lisesini tercih eden Ogrencilerin ilkdgretimin sonunda yapilan SBS smavlarinda
Anadolu ya da fen lisesi gibi bir lise kazanamamis muhtemelen {iniversiteyi de

kazanamayacagi diisiincesi ile en azindan bir meslek edinsin diyerek geldigi

6 ““ Genel lise haftalik ders ¢izelgesi”, http://ogm.meb.gov.tr/derscizelgeleri.doc (12 05 2009)

6




diisiiniiliirse matematik 6gretmenlerinin iginin ne denli zor oldugu anlasilir. Ve
istelik seviyesi nispeten daha diisiik bu Ogrencilerin iilkenin sartlarindan dolay1
kalabalik smiflarda ders isledikleri zaman probleminden uygulama ve Ornek
sayilarinin daha az olusu 6gretmenlerin genelde soyut ve 6gretmen merkezli ders
anlatmay1 tercih etmesi gibi sorunlardan derslerin sikict gecmesi de meslek lisesinde

matematik 6gretimi sorunlarinin basinda gelmektedir.

1.4. Meslek Liselerinde Universite Basar1 Durumlar:

Ortadgretim kurumlarina gore 2006 yil1 68renci segcme sinavi sonuglari kitabi
verilerine gore Tiirkiye ve KKTC’de bulunan toplam 5246 okuldan Test 2 alan
343833 ogrenciden 137817 si 185 puan barajim asmistir. Bunlardan 1977851
matematik 2 testini almig ve 7,97 ortalama yapmastir.

Bu genel durumdan 6zele gecip liseleri ve meslek liseleri diye iki gruba
ayirirsak; 4046 genel lisenin 319543 Ogrencisinden test 2 de baraji gecen 131443
ogrenci, 1200 meslek lisesinin 24290 o6grencisinden test 2 de baraji gecen 6374
Ogrenci oldugu goriiliir. Genel liseler grubunun matematik 2 ortalamasi 186985
ogrencide 7,95, meslek liseleri grubunu matematik 2 ortalamasi1 10800 6grencide
8,31 dir.

Meslek liseleri i¢in de 6zele inersek 301 Endiistri Meslek Lisesi’nin 5886
ogrencisinden 3’ti, 11 Anadolu Meslek Lisesi’nin 130 Ogrencisinden 22’si baraji
gecmis ve 7 Teknik Lise’nin 49 6grencisinden higbiri 185 barajin1 gegememistir.
Endiistri Meslek Liseleri’nin 2538 06grencisinin matematik 2 ortalamas1 2,12,
Anadolu Meslek Liseleri’nin 34 6grencisinin matematik 2 ortalamasi 1,87 ve Teknik
Liseleri’nin 23 dgrencisinin matematik 2 ortalamasi 2,05°dir. Istanbul’daki 706 okul
icin 34889 6grencide matematik 2 ortalamasi 7,76 iken bu 6grencilerden 60424 niin
22316 s1 185 barajin1 agmistir. Istanbul’daki genel durumu yine liseler ve meslek
liseleri diye iki gruba ayirirsak 506 liseden 53903 6grencinin 21942’si baraji agmig
ve 32827 matematik 2 testini yanitlayan ogrenci 8,06 ortalama yapmistir. 200 meslek
lisesinden 6521 6grencinin 374 ii baraji asmis ve 2062 matematik 2 testi yanitlayan

Ogrenci 2,97 ortalama yapmustir.



Istanbul’daki meslek liseleri icinde 35 endiistri meslek lisesinin 1570
Ogrencisinden 1’1 baraji asmis ve 621 matematik 2 testi yanitlayan 6grenci 2,01
ortalama yapmustir. Istanbul’daki 7 Anadolu Meslek Lisesi’nin 88 6grencisinden
17°si baraji agmis ve 26 matematik 2 testi yanitlayan Ogrenci 1,45 ortalama
yapmustir. Istanbul’daki 5 teknik lisedeki 36 6grenciden 185 barajimi asan &grenci
olmamis ve matematik 2 testini yanitlayan 19 6grenci 2,15 ortalama yapmistir.

MLMDKS anketi uygulanan Sisli Endiistri Meslek Lisesi’nin test 2’yi
yanitlayan 182 dgrencisinden baraji asan olmayip 76 matematik 2 testi yanitlayan
Ogrencinin ortalamas1 2,08’dir ve Sisli Teknik Lisesi’nin test 2’yi yanmitlayan 6
Ogrencisinden baraji gecen olmayip matematik 2 testini yanitlayan 4 Ogrencinin

ortalamasi 0’dir.’

1.5. Matematik Ogretiminin Amaclari ve Matematik Korkusu

Ortadgretim matematiginin genel amaglar kisaca hatirlanacak olursa; cesitli
kiiltir ve meslek dallarina ayrilacak olan Ogrencilere, ileride kendilerine gerekli
olacak matematik Kkiiltiiriiniin verilmesi, ispat kavramimin algilatilmasi, ispat
edilebilen bilimsel sonuglar ile dogmalar arasindaki farkin kavratilabilmesi,
geometrik kavramlardan ve modellerden hareketle aksiyomlarin gerekliliginin
algilatilmasi, matematiksel yap1 kavraminin olusturulmasi, soyut kavramlarin ve
soyut diislince yapisinin olusturulmasi, doga olaylarinin matematiksel modeller ile
temsil edebilmesinin kavratilmasi, giinliikk hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri
cozmede matematiksel diisiince yapisint kullanma aligkanligi edindirilmesi,
karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde analiz ve sentez, tiimdengelim, tiimevarim,
ozellestirme ve genellestirme, yollarim kullanma aliskanliginin olusturulmas,
Ogretim ve Ogrenim siirecinde Ogrencide matematige karsi ilgi uyandirma, olumlu
tutum gelistirme, inceleme ve arastirma aliskanligi yaratma, Onyargisiz ve tarafsiz
olabilme istegi uyandirma, bilginin yayilmasi icin istek yaratma seklinde

Ozetlenebilir.

7 Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi, Ortadgretim Kurumlarina gore 2006 6grenci se¢me sinavi
sonuglart 2. kitap, OSYM yayinlari, Ankara, 2007, s. 3- 42- 290.
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Hayatin her kademesinde matematik bu kadar 6neme sahipken, maalesef pek
¢cok insan matematik denince soyle bir c¢ekinir ve ne kadar zor bir bilim dal
oldugundan bahseder. Matematik korkusu, iyi egitilmis bireylerin gelismesinde
onemli bir olgu olarak ortaya cikar. Matematik korkusu olanlarla yapilan
roportajlarda su sekilde duygusal tepkilerle karsilagilmistir; kalp atisinda artis,
terleme, kafamin allak bullak olmasi. Matematik korkusu, okul &devlerini
yapmamakta kullanilan bir taktik degildir. Bu korku, matematikle ugragsmamak
ugruna ortaya konan bir psikolojik tepkidir. Bu korkuya sahip insanlar son derece
sinirli olurlar ve buna sebep olan ortamdan olabildigince uzaklasirlar. Bu korku,
insanlarin matematik yeteneklerinin ortaya ¢ikisini ve gelismesini engelleyen 6nemli
bir faktordiir. Bugiin bir ¢ok dgrenci bu korku yiiziinden sikinti ¢ekmektedir. Okul
Oncesi egitimden itibaren iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

ABD'de yapilan bir arastirma bir¢ok 6grencinin aslinda matematigi sevdigini,
matematigin Oonemli kavradigimi basarmak istedigini ve Ogrencilerin % 25-45
arasinda bir oraninda matematigin en sevilen dersler arasinda oldugunu gostermistir.
Bu sonuglarin 15181 altinda, "Nicin matematik korkusu bircok 6grenci iizerinde
dramatik etki yapan bir ortak olgudur?" sorusuna deginildiginde; Matematik korkusu
bir fobidir. Fobi, 6zel durumlar ve olaylar karsisinda tepki olarak olusan sebepsiz bir
korkudur. Biitiin fobiler gibi matematik korkusu da 6grencilikte kazanlir. Fobiler, ya
disci korkusunda oldugu gibi 6zel olay veya durumla ilgili olaylardan, ya da bir
biiyligiin fareden, driimcekten korkmasinin ardindan cocugunun da bundan korkmasi
gibi duygusal sekilde 6grenilir. Matematik korkusu bunlarin her ikisinin katkis ile
kazanilir.

Matematik korkusu ile diger bilinen fobiler arasindaki fark, korkulan seyin
kendi fiziksel durumundan ziyade kisisel kavramlarina karst duyulan bir korku
olmasidir. Matematigin korkulmasi gereken bir sey oldugu fikri okulun ilk yillarinda
baglar. Ogretmenler ve diger insanlar, dgrencilere ileriki hayatlarinda matematik
yetenegin Onemini vurgularken ayni zamanda da zor oldugunu ve korkulmasi,
cekinilmesi gereken bir ders oldugunu soylerler. Sebeplerden biri de dgretmen ile
ogrenci arasindaki kopukluktur. Ogrenci, anlatilan konuyu anlayamamakta, 6gretmen
O0grencinin anlayabilecegi sekilde konuyu anlatamamaktadir. Problem c¢ozmede

ogrenciler somuttan soyuta geciste zorlukla karsilasirlar. Ogretmenin burada devreye
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girmesi gerekir. Yine Ogrenciler arasindaki sebep sonug iligkisini kurabilmekteki
farklilik, cabuk doniisebilmekteki farklilik da onemlidir. Bir baska sebep ise
toplumda matematigin sadece cok zekilerin basarabilecegi bir sey olarak lanse
edilmesidir. Zaman baskis1 altinda Ogrencilerin problem c¢dzmeye, matematiksel
sonu¢ cikarmaya zorlanmasi basarisizlik i¢in birebirdir. Bu sebeplerin sonucunda
ogrenci kendini basarisiz gormekte veya bu konuda yeteneginin olmadigina
inanmaya bagslamaktadir.

Matematik korkusu, kolay ¢oziimleri bulunamayan ciddi bir problemdir.
Matematik ile ilgili siiphe ve ¢ekinceden dolayr veya bu korkuyu atmak igin
gelistirmeleri gereken stratejileri gelistiremeyen Ogrenciler, istenen seviyenin c¢ok
altinda matematik bilgisine sahip olurlar. Bu yiizden ©Ogrendiklerini, anlamadan,
mantigim1 ve felsefesini kavramadan ezberleyerek akillarinda tutma yoluna sevk
edilirler. Fakat kisa bir siire sonra da bu Oziimsenmeyen, analizi ve sentezi
yapilmayan bilgiler unutulur. Ogrenciye okula baglamasinin ilk yillarinda matematik
sevgisinin kazandirilmasi, ileriki donemlerde olumlu sonuclar ortaya ¢ikaracagindan,
ilkogretimin ilk yillardaki matematik egitiminin 6nemi agirlik kazanmaktadir. Bu
konuda birinci derecede sorumluluk ve gorev yine egitim planlayicilarina ve

egitimcilere diismektedir.®

1.6. Matematik Dersinde Karsilasilan Sorunlara iliskin Yapilan
Birka¢ Arastirma

Liselerde matematik Ogretiminde karsilagilan sorunlan o6grenci goriisleri
temelinde belirlemek ve bu sorunlarin ¢6ziimii icin Onerilerde bulunmak amach
yapilan Mugla Universitesinin bir arastirmasi Mugla ili merkezindeki Anadolu
Lisesi, Siiper Lise, Anadolu Ogretmen Lisesini evren kabul edip, orneklemini
Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Anadolu Ogretmen Lisesi 9. smiflar ile 10.ve 11.

siniflarin Fen ve Tiirkce - Matematik boliimlerinde 68renim goren 415 6g8renci

8“Matematik Ogretiminde Karsilagilan Aksakliklar” http://www.matder.org.tr/Default.asp?id=101
(04.07.2009)
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olusturmaktadir. Caligmalarin  sonuclarina gore, matematik 6gretmenlerinin
kullandiklan1 6gretim yontemlerinden simif i¢i davranmiglarina kadar pek ¢ok etken
Ogrencilerin matematige yonelik inanclarimi etkilemektedir. Arastirmada matematik
Ogretimi siirecindeki 6gretmen davranislan ile 68renci beklentileri karsilagtirilmistir.
Sonug¢ olarak matematik O6gretim siirecindeki Ogretmen davraniglari ile Ogrenci
beklentileri arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin giderilmesi
icin de ¢esitli Onerilerde bulunulmustur. Arastirma sonuglarina gére, matematik
dersinin islenisinde 6gretmenlerin ¢ok az yer verdikleri oysa 6grencilerin “tamamen
isterim” diizeyinde derste gormek istediklerini belirttikleri etkinlikler sOyle

siralanabilir:

1- Matematik dersinde konulara iliskin giincel yasamdan ornekler verilmesi,

2- Ogretim siirecinde dgretim teknolojilerine (tepegdz, bilgisayar vb.) yer verilmesi,

3- Her {iinitenin sonunda Ogrenme eksikliklerini belirlemeye doniik Ol¢iimlerin
yapilmasi,

4- Ders islenirken bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi.

Ogrencilerin sinifta orta diizeyde gerceklestigini ifade ettikleri ancak kendi

beklentilerinin daha yiiksek oldugunu belirttikleri etkinlikler ise s0yle siralanabilir:

1- Ogretmenlerin konuyla ilgili yeter sayida soru ¢ozmesi,

2- Ogrenciye yeterince uygulama firsati verilmesi,

3- Konu islenmeden oOnce o konu icin gerekli bilgi eksikliklerinin
giderilmesi,

4- Ders anlatilirken konunun 6grencinin anlayabilecegi diizeyde anlatilmasi,

5- Ogretmenin ders disinda da konu ile ilgili sorununa yardime1 olmast,

6- Ogrencilerin anlasilmayan konularla ilgili derste soru sormaya
cesaretlendirilmesi,

7- Ogrencilerin derste konuyla ilgili yanhis ogrenmelerin belirlenip
diizeltilmesi,

8- Soru ¢cdzme tekniginin 6gretilmesi,

9- Derslerin eglenceli hale getirilmesi.
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Ayrica;

Cok az diizeyde de olsa ogretmenin dersi belli 6grencilerle isledigi kendi
beklentilerinin ise “hi¢ istemem” diizeyinde oldugu,

Ogretmenlerin dersi konular1 yetistirme kaygisiyla hizli islemelerinin orta
diizeyde oldugu kendi beklentilerinin ise “hi¢ istemem” diizeyinde
oldugu,

Ogretmenin ¢ok az diizeyde de olsa notu tehdit unsuru olarak kullandig
kendi beklentilerinin ise “hi¢ istemem” oldugu,

Smifta baz1 6grencilerin 6grenme ortamini olumsuz etkilemelerinin orta
diizeyde gerceklestigi, kendilerinin bunu “hi¢ istemedikleri”,
Ogretmenlerin derste sevecen ve hosgoriilii davrandiklar1 kendilerinin ise
bu konuda “tam beklenti” i¢inde olduklari,

Dersin ¢ok soyut ve ezbere dayali olarak islendigine orta diizeyde
katildiklar1 kendi beklentilerinin ise “hic istemem” oldugu,

Ogretmenin derste tahtayr diizenli kullandizi ve bu duruma iliskin

beklentilerinin de “tamamen isterim” oldugu, sonuglarina ulasilmistir.

Matematik Ogretmenlerinin, kullandiklar1 o6gretim yontemlerinden sinif igi

davraniglarina kadar pek c¢ok sey Ogrencilerin matematige yonelik yeni gelisen

inanglarim etkilemektedir. Aragtirma sonuglarina gore su 6neriler sunulmustur.

1-

Smif icinde 6grenci sorumlulugunu artiran grup calismalarinin yapilmasi,
ders konularina iligkin giinliilk yasamdan orneklerin sinifta ¢oziilmesi ile
ders daha verimli ve zevkli hale getirilebilir.

Ogretmenin hosgoriilii, sevecen, ozgiirliikk¢ii, katilimci, dersleri giincel
yasamdan secilmis somut Orneklerle destekleyen yaklagimi sayesinde
ogrenci, diger arkadaglarimin da kendi gibi yanhishklar yaptigini,
eksiklikleri oldugunu gorerek kaygidan kurtulup kendine giiveni artacak
ve derse doniik On yargilarini azaltabilecektir.

Derslerde daha ¢ok arag-gere¢ kullanimina yOnelebilinir. Bilgisayar

destekli 6gretim programlarindan yararlamlabilir. Cok fonksiyonlu hesap
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makinesinden Ozellikle matematik Ogretiminde nasil yararlanilacag
Ogretilebilir.

4- Matematik derslerinde oOzellikle izleme testlerinin kullanim siklig:
arttirlmalidir. Izleme testlerinden elde edilen sonuclar analiz edilerek
onemli bulgulara ulasilabilir. Bu bulgular 6gretmen ve 6grenci tarafindan
degerlendirilerek O0grenme-0gretme siirecinin gelistirilmesinde
kullanilabilir.

5- Ogretmenler gerek izleme testi sonuglarma gore gerekse sinif ici
gozlemlerine gore bireysel farkliliga sahip dgrencileri belirleyerek onlarin
ogrenmesine daha farkli katkilar sunma konusunda sabirli ve istekli

olmalidirlar. °

[Ikogretim okullarinda matematik dersinde karsilasilan dgretim ve 6grenme
sorunlarin1 belirleyebilmek ve ¢oziim Onerileri gelistirebilmek amaglt Yiiziincii Yil
Universitesinde yapilan bir baska calisma da “Ilkogretim okullarinda matematik
dersinin dgretiminde karsilasilan sorunlara yonelik simif 6gretmenleri ile matematik
Ogretmenlerinin goriisleri nasildir? Bu dersin 6grenilmesinde yasanan zorluklar
hakkinda Ogrenciler ne diisiinmektedir?” problemine ¢6ziim arayiginda
bulunulmustur. Arastirmanin alt problemleri, ilkogretim okullarinda matematik

dersinin 6gretiminde ve 0greniminde;

* Tiirk egitim sisteminden,

* Matematik programindan,

* Matematik 6gretim yontemlerinden,

* Olgme degerlendirmeden,

* Ogretmenlerden,

» Ogrencilerden kaynaklanan sorunlara yonelik sinif ogretmenleri ile
matematik dgretmenlerinin goriisleri nasildir?

Bu goriisler cinsiyete, yasa, mesleki deneyime, gorev yaptiklari okulun

bulundugu yere, mezun olduklar fakiilteye ve simif mevcuduna gore farklilik

° “Liselerde Matematik Ogretimi Siirecindeki Ogretmen Davranislari ile Ogrenci Beklentilerinin
karsilastirilmasi” http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/166/index3-tahta.htm (04.07.2009)
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gostermekte midir? ilkogretim okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin matematik
Ogrenirken karsilastiklar1 sorunlara yonelik diisiinceleri nasildir? Bu sorunlar
cinsiyete ve Ogrenim gordiikleri smifa gore degismekte midir? Sorulariyla
belirlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda Bitlis ili
Tatvan il¢esindeki okullarda caligan sinif 6gretmenleri, matematik dgretmenleri ve
ilkogretim 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemi ise bu okullarda
gorev yapan 195 6gretmen (165 simif dgretmeni ile 30 matematik 6gretmeni) ve
Tatvan ilkogretim okulu S.ve 8.smiflarinda Ogrenim goren 55 Ogrenciden
olusmaktadir.

[Ikogretim okullarinda matematik dgretiminde karsilasilan sorunlara yonelik
hazirlanan anket calismasindan elde edilen veriler “PSS 10,0 for Windows” programi
kullanilarak degerlendirilmistir. Alpha giivenirlik katsayist 0,92 olarak bulunmustur.
Calismada elde edilen verilerin analizleri F ve t testleri yardimiyla yapilmistir.
“Tiirkiye’deki egitim sisteminin alt yapisinda eksiklikler olmasi” sebebine simif
Ogretmenlerinin %94,6’s1 kismen veya tamamen olumlu goriis bildirirken, matematik
ogretmenlerinin %90’1 simif 6gretmenleri ile aymi goriisii paylastiklart belirlenmistir.
“Turkiye’deki egitim sisteminin ezberci olmasi” sebebine, simif Ogretmenleri
%79,4’e varan oranlarda kismen ya da tamamen katilirken, matematik 6gretmenleri
%73,4 oraminda kismen ya da tamamen katildiklarm tespit edilmistir. “Ilkogretim
okullarinda matematik derslerine brang 6gretmenlerinin girmemesi” sebebine, sinif
ogretmenleri %51°5 oraninda olumlu goriis bildirirken, matematik 6gretmenlerinin
ise %66’7 oraninda olumlu goriis bildirdikleri gozlemlenmistir. Snif 6gretmenlerinin
%54,5’1 ilkdgretim matematik programimin agir ve yiiklii oldugunu belirtmelerine
ragmen, matematik 6gretmenlerinin %70’ inin sinif Ogretmenleri ile aym goriiste
belirlenmistir. “Ilkogretim matematik 6gretiminde ihtiyaca gore aym derste birden
fazla yontem kullanilmamas1” diisiincesine sinif 6gretmenleri %69,1 oraninda katilim
gosterirken, matematik 6gretmenleri ise %73,4 oraninda simif 6gretmenlerine kismen
ya da tamamen katildiklarin1 belirtmislerdir. Simif O6gretmenlerinin  %66’si,
ogretmenlerin ilkogretim matematik 6gretiminde kullanilan, yontem ve teknikler ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 belirtmelerine ragmen, matematik
Ogretmenlerinin ise %36,7°si simif 6gretmenleri ile ayni goriiste olduklarim ifade

etmislerdir. Smif Ogretmenlerinin %67,9’u ilkogretim matematik Ogretiminde,
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kullanilan 6lgme araclarinin 6grencileri ezbere yonelttigini diisiiniirken, bu oranin
matematik ogretmenlerinde %60 oldugu goriilmiistiir. “Ilkogretim matematik
Ogretiminde, kullanilan 6l¢me araglar1 hakkinda 6gretmenlerin yeterli bilgiye sahip
olmamalar1” sebebine simif Ogretmenleri %53,3 oraninda kismen ya da tamamen
olumlu goriis belirtirken, matematik Ogretmenlerinin ise %33,3 oraninda smif
ogretmenleriyle aym fikirde olduklarmi belirtmislerdir. “Universitelerde 6gretmen
adaylarina verilen matematik 6gretimi ile ilgili egitimin yetersiz olmas1” sebebine,
sinif dgretmenleri %74 oraninda kismen ya da tamamen olumlu goriis belirtmelerine
ragmen matematik 6gretmenleri %53,3 oranminda sinif dgretmenleri ile aym goriiste
olduklarin1 belirtmislerdir. “Cogu 06grencinin, matematik soyut kavramlardan
olustugundan matematigi anlamakta gii¢lilk cekmesi” sebebine smif Ogretmenleri
%89,7 oraninda kismen ya da tamamen olumlu goriis bildirirken, matematik
Ogretmenleri de %83,3 oraninda simif Ogretmenleriyle ayni goriiste olduklarini
belirtmislerdir.

Ogrencilere, “Matematik 6grenmeyi seviyor musunuz?” sorusu soruldugunda;
S.simif Ogrencilerinden erkeklerin %93’ii matematik 6grenmeyi severken %7’si
matematik Ogrenmeyi sevmedigini, S.simif kizlarinin %1004 ise matematik
O0grenmeyi sevdigini belirtmistir. 8.simif Ogrencilerinden erkeklerin %100’
matematik Ogrenmeyi severken kizlarin %94’i matematik 6grenmeyi sevdigini
bildirmiglerdir. 8.sinifta 6grenim goren Ogrencilerden kizlarin %25’ dersin agik ve
anlagilir anlatilmamasindan, %17’si dersin sik sik boliinmesinden, %17’°si dersi
anlayamadigindan, %8’i sinmifin kalabalik olmasindan, %8’i soru ¢ézemediginden,
%81 tahtaya cikma korkusundan, %8’i hizli anlatmadan dolayr sorunlarla
karsilastiklarini belirtmislerdir.

Arastirma bulgularina bagh olarak varilan bazi sonuglar; Tiirkiye’de egitim
sisteminin alt yapisinda eksiklikler oldugu; sekiz yillik temel egitime gecilmesine,
ilkogretim miifredatinin degistirilmesine ragmen egitim sisteminin alt yapisindaki
eksikliklerin heniiz asilamadig1 s6ylenebilir. Ogretmenlerin farkli 6gretim yontem ve
teknikleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bildikleri yontem ve teknikleri
de ne zaman, nasil, nerede kullanacaklarini bilmedikleri sonucuna varilmistir. C)lgme
ve degerlendirme kavramlarinin 6zellikle simif 6gretmenleri tarafindan karistirildigy,

kullanilan 6lgme araglarinin 6grencilerin matematiksel etkinliklerdeki verimliligini
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olcemedigi soylenebilir. Ogrencilere gére matematigin soyut kavramlardan olustugu,
bu durumun matematigi anlamalarinda giiclitkk olusturdugu, nihayetinde matematik
dersinden korkmalarina yol actifi sonucuna varilmustir. Ogrencilerin cogunun
matematik Ogrenmede arag-gere¢ kullanmayi sevdikleri, ailelerinden destek
bekledikleri, matematik dersindeki basarilarinin cevreden ve Ozellikle arkadas

cevresinden etkilendigi soylenebilir.'

10 “ilkégretim Okullarinda Matematik Dersinin Ogretiminde ve Ogreniminde Karsilasilan Sorunlar ve
¢6ziim Onerileri” http://www.pegem.net/akademi/sempozyumbildiri_detay.aspx?id=49107
(05.07.2009)
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BOLUM 2: SiSLi ENDUSTRi MESLEK LiSESINDE
MATEMATIK DERSINDE BASARIYI ETKILEYEN
FAKTORLER VE KARSILASILAN SORUNLAR UZERINE BiR
ARASTIRMA

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sisli Endiistri Meslek Lisesinde gorev yapmakta olan 17 matematik
Ogretmeni matematik dersi 6gretiminin ne kadar zor ve sorunlu oldugunu, basarinin
ne kadar diisiik oldugunu sik sik dile getirmiglerdir. Sisli Endiistri Meslek Lisesi
ogrencileri genelde bilingli olarak bu okulu se¢mezken; kimi aile zoruyla, kimi kisa
yoldan hayata atilmak icin ve bir ¢ogunlugu da “bu 6grenci daha fazlasim okuyamaz
bari bir meslek edinsin” diisiincesi ile meslek liselerine kaydolmuslardir. Geneli
tiniversiteyi okuyamayan bu Ogrenciler, meslek Ogrenirken matematik dersini
gereksiz gormiisler ve iizerinde durmamislardir. Egitim sisteminin de etkisiyle
matematik dersinden gecer not almasalar bile bir iist simifa gecebileceklerini
bildiklerinden bu derse Onem vermemislerdir. Bununla beraber diger liselerde
matematigin ders saati meslek liselerine gore daha fazladir ancak okuduklar1 ders
konular1 arasinda bir fark yoktur. Yani ayn1 derslerin daha kisa siirelerde ve daha
zayif 6grencilere anlatilmasi gerekmistir.

Yukarida belirtilen gerekgeleri ve giidiileyici etkilerin 1s1ginda matematik
egitiminin SEML’ deki durumunun ve olasi ¢dziim yontemlerinin belirlenmesi amaci
ile dgrencilerin matematik dersini algilayisim1 ¢oziimleyen bir anket c¢aligmasinin
yapilmasi amaclanmistir. Bu amaca erigebilmek icin matematik dersinde karsilagilan
sorunlarin 6grenci, Ogretmen, Ogrencilerin gelecek hedefleri, meslek liselerinde
matematik egitimine duyulan ilgi ve ihtiyag, ders kitaplarn gibi yonlerden
degerlendirilebilmesi i¢in 32 soruluk bir anket hazirlanip, bunu 648 kisilik bir
ogrenci orneklemine bu anket uygulanmistir. Sonugta bir takim ¢ikarimlara varilip
meslek lisesinde c¢alisan diger matematik Ogretmenlerine yardimci olup yol

gostermek icin bu arastirma yapilmistir.
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2.2. Sayiltilar

Meslek lisesi Ogrencilerinin matematik dersinde karsilastiklar1 sorunlarin
belirlenmesi icin hazirlanan bu arastirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir.

1. Orneklem evreni temsil etme yetenegine sahiptir.

2. Sorulart cevaplayan Ogrencilerin icten ve objektif olduklarn
varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan O6l¢me araglarinin, hesaplamalarin giivenli ve
gecerli oldugu kabul edilmistir.

4. Kullanilan SPSS istatistik hesaplamalar1 gegerli ve giivenli bir dlcme

aracidir.!!

2.3. Ssmirhhiklar

Meslek lisesi Ogrencilerinin matematik dersinde karsilastiklar1 sorunlarin
belirlenmesi icin yapilan ¢alismada olusan sinirhiliklar agagida belirtilmistir.

1. Arastirma 2007 — 2008 egitim-0gretim yiliyla sinirhidir.

2. Arastirma Sisli Endiistri Meslek Lisesi ile sinirlidir.

3. Sonugclar kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirhidir.

4. Arastirmadaki degerlendirmelerin kapsami anketteki sorularla sinirlidir.

2.4. Arastirmanin Yontemi

MLMDKS anketi 6nce 46 kisilik bir 6n gruba uygulanip, giivenilirlik analizi
yapilmistir. Giivenilirlik analizi ile anket yeniden diizenlenip son halini alinca 648
kigilik bir ornekleme uygulanip, verilen cevaplar her anket ve her soru igin
bilgisayara veri girisi yapilmistir. Daha sonra yeniden giivenilirlik analizi yapilarak

anketin oldukga giivenilir ve uygun oldugu goriilmiistiir.

110mer Gengtiirk, “Meslek ve Anadolu Meslek Liselerinde Ogrenci Basarisim Etkileyen Faktorler”,
(Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001), s. 3.
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Elde edilen verilerle oncelikle her soruda frekans degerleri hesaplanip,
sorularin cevaplari i¢in yiizde degerlerini iceren tablolar olusturulmustur.
Ikinci olarak aragtirmanin biiyiik bir kismini kaplayan ve sorularin cevaplari

arasindaki iliskileri belirleyen ki-kare analizleri yapilmistir.

2.5. Orneklem

Bir evrenden Olgiimler c¢ikarabilmek her zaman pratik ve miimkiin
olmayabilir. Zaman, masraf ve ulasabilirlik bir 6rneklem olusturmay1 gerektirir. Bu
arastirmada Orneklem, kiime Orneklemi yoluyla belirlenmistir. Kiime orneklemi
toplam niifusun ¢ok fazla ve yaygin olmasi durumunda kullanilan 6rneklemedir. Bu
metotta belli okullar segilir ve bu okullardaki baz1 6grenciler test edilerek bir sonuca
ulasilir.

MLMDKS anketi 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Sisli Endiistri Meslek
Lisesi, Sisli Anadolu Meslek Lisesi ve Sisli Teknik Lisesi’nde okuyan 648 6grenciye

uygulanmastir.

2.6. Sisli Endiistri Meslek Lisesi Hakkinda Genel Bilgi

1960 — 1961 6gretim yilinda “Istanbul Motor Sanat Enstitiisii” olarak Sisli
Abide-i Hiirriyet Tepesi denilen yerde 70 doniim iizerine kurulan okul, 1982 — 1983
Ogretim yilinda motor bdliimiine ilaveten metal isleri, elektrik ve elektronik
boliimleri de acilarak hizmete girmis ve adi da Sisli Endiistri Meslek Lisesi olarak
degistirilmistir. 1969 — 1970 6gretim yilinda Istanbul Motor Teknisyen Okulu
acilmis, 1973 — 1974 6gretim yilinda adi Motor Teknik Lisesi olarak degistirilmistir.
1983 — 1984 oOgretim yilinda telekomiinikasyon, 1991 — 1992 Ggretim yilinda
bilgisayar boliimii acilmis, 1992 -1993 6gretim yilinda da kisa adi Tamem olan Tiirk
— Alman Mesleki Egitim Merkezi acilmig, 1992 — 1993 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligt — ToyotaSa Teknik isbirligi cer¢evesinde motor boliimlerinde Toyota
teknik Ogretim programu ilk defa uygulamaya konmustur. 1993 — 1994 Ggretim
yilinda Tofas servisi ag¢ilmistir, 1997 — 1998 6gretim yilinda Anadolu Teknik Lisesi
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acilmis bilgisayar ve elektronik boliimlerinde 6gretimine devam etmektedir. 2003 -
2004 dgretim yilinda Mercedes Benz, 2004 — 2005 6gretim yilinda Wolswagen, 2006
— 2007 ogretim yilinda Buga Otis Asansor Sanayi ve Ticaret A.S., 2007 — 2008
yilinda Honda ve Fiat isbirligi ile laboratuvarlar agilmustir.'?

Sisli Endiistri Meslek Lisesi 2007 - 2008 egitim 6gretim yilinda Istanbul’un
32 ilcesinin adalar, Catalca, Silivri, Sile hari¢ 28 ilgesinden ve 367 farkli ilkogretim
okulundan (ki bu say1 2006 -2007 de 452 idi) gelmis Tiirkiye’nin her ilinden 5052
orgilin egitim 6grencisinin bulundugu bir okuldur. 70.000 m” alan iizerine kurulmus
18 binadan olusan okul, 20.000 m® kapali alan, 15.000 m® sportif alan, 35.000 m?
yesil alana sahiptir. Okulda 2.000 m® cam ve 3.000 dolayinda yetismis agac
oldugunu belirtmek okulun biiyiikliigii hakkinda bir bilgi verir. Ileri teknoloji ile
donatilmis 17 laboratuar1 vardir. Yaygin egitimde 600 dgrencisi vardir ve ortalama

her ay 1.000 kadar yetiskine egitim verilir.

2.6.1 Sisli Endiistri Meslek Lisesi Biinyesindeki Okullar

Sisli Endiistri Meslek Lisesi biinyesindeki okullar tablo II.1 ile gosterilmistir.

Tablo 2.1 SEML Biinyesindeki Okullar

Sira Okul Ad1 Hizmete Giris Yih
1 Anadolu Meslek Lisesi 1997
2 Anadolu Teknik Lisesi 1997
3 Endiistri Meslek Lisesi 1960
4 Ikili Mesleki Egitim Merkezi 1992
5 Teknik Lise 1969
6 Yetigkinler Teknik Egitim 1985
Merkezi

Kaynak:http://etogm.meb.gov.tr/index.asp?sayfa_id=201&konu=alt tur&kurum kodu=1623
55 (15.04.2008)

12 Sisli Endiistri Meslek Lisesi, “Okulumuzun Tarihgesi”, http://www.sisli.k12.tr/sisli-detay.asp?id=26
(15.04.08)
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2.6.2 Sisli Endiig.tri Meslek Lisesi Biinyesindeki
Ogrenci Sayilar

Sisli Endiistri Meslek Lisesi biinyesinde 2008 yilindaki 6grenci sayilar1 Tablo

I1.2 ile gosterilmistir.

Tablo 2.2 SEML Biinyesindeki Ogrenci Sayilar

Sira [Kurum Tiirii 9.S1mf 10.Smf [11.Simf  [12.Simf  Toplam

1 ikili Mesleki 51 34 24 0 109
Egitim Merkezi

2 Anadolu Teknik] 60 79 95 0 234
Lisesi

3 |[Endiistri Meslek] 212 1296, 991 0 4414
Lisesi

4 Teknik Lise 0 99 110 86 295

5 Anadolu Meslek] 0 0 0 0 0
Lisesi

Kaynak:http://etogm.meb.gov.tr/index.asp?sayfa id=201&konu=tur ogrenci&kurum kodu=
162355 (15.04.2008)

Ayrica SEML biinyesindeki alanlar ve dallar Ek1 de tablo halinde verilmistir.
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2.7 Pilot Calisma Yapilan Anket

Arastirmanin temelini olusturan 33 soruluk anketin giivenilirligini 6lgmek
amaciyla tamamen rastsal olarak secilmis 46 meslek lisesi 6grencisinden olusmus bir
gruba pilot calisma yapilmigtir. Ayrica anket metni hazirlanirken 6, 22, 26, 28, 29 ve
30 numarali sorular ¢evrimici kaynaklar kullamlarak hazirlanmistir.”> Anket metni

Ek2’de bulunmaktadir.

2.8 Pilot Cahsma I¢in Giivenilirlik Analizi

Glivenilirlik aym seyin bagimsiz Olciimleri arasindaki kararlhiliktir.
Giivenilirlik teknik bir sorun olup, bilimsel calismanin ilk kosullarindandir. Bilim
ancak biitin dogrulamalarla giivenilirlik ve sayginlik kazamir. Giivenilirlik
hesaplamalari korelasyon katsayisi ile belirlenir. Deger 1’e yaklastikca giivenirliligin
yiiksek oldugu kabul edilir."*

MLMDKS’1in belirlenebilmesine yonelik hazirlanan anketin uygulanabilir
giivenilirlikte olup olmadigin test edebilmek icin 6nce drneklemin kiiciik bir kismina
anket uygulanmis ve daha sonra SPSS 9.0 paket programinin asagida gosterilen
meniilerinden yararlanilarak giivenilirlik analizi yapilmistir.

Once paket programin diizgiin ¢alisabilmesi icin anketteki sozel olan veriler
sayisal verilere cevrilerek veri girisi yapilmistir. Veri girisi yapildiktan sonra

asagidaki adimlar izlenmistir.

1. adim: Analyze — Scale — Reliability Analysis meniilerinden yararlanilarak

giivenilirlik analizi meniisiiniin a¢ilmasi saglanmistir. Bu islem Sekil 1 gosterilmistir.

13 Semsettin DURSUN, Murat PEKER, “degretim Altinct Smif Ogrencilerinin Matematik Dersinde
Karsilagtiklart Sorunlar”, http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/86.pdf (1.12.2007)

14 {statistik Analiz, “Giivenilirlik Analizi”, http://www.istatistikanaliz.com/guvenilirlik_analizi.asp
(02.02.2009)
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Reliability Analysis

Sekil 1: SPSS programimin uygulanisi, giivenilirlik analizi meniisiiniin acilis1

2.adim: Ag¢ilan pencereden giivenilirlik analizi yapilacak olan sorular “items”

kismina atilmistir. Bu islem Sekil 2 ile verilmistir.
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| Model Alpha -
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Sekil 2: SPSS programinin uygulanisi, sorularin belirlenmesi

3. adim: Sekil 2’deki pencerede sag altta bulunan “Statistics” butonu
tiklaninca gelen pencereden “Item”, “Scale”, “Scale if item deleted” secenekleri

isaretlenerek “Continue” butonu tiklanmigtir. Bu iglem Sekil 3’de gosterilmistir.

Descriptives for Inter-ltem Continue L@

i o (o
em orreta jong —
v Scale I Covarances di ki T
Yedi SeKIZ OKUzZ on
— ¥ Scale if item deleted Help
.00 4,00 4,00 3,00 3.0C
— Summaries ANDWA Table
n ™ Means & Mone .00 3.00 3.00 3.00 3.00
I Yariances " F test 00 1.00 3.00 2.00 1.0C
— I Covanances " Friedman chi-square 0 5 00 300 300 300
| I Comelations " Cochran chi-square : : : : ’
00 3.00 1,00 1,00 2,00
— I Hoteling's T-square I Tukey's test of additivity
00 4,00 3,00 2,00 3.00
— | Inbaclass corelation coefficient
B | J | J | 00 1.00 1,00 2,00 3.00
8 ,— ,— 2,00 4,00 4,00 2,00 3.00
9 2,00 1,00 3,00 2,00 2,00
10 1] 50| 30| 1000] 2,00 1,00 3.00 2,00 2,00

Sekil 3: SPSS programinin uygulanisi, giivenilirlik analizi

4. adim: “Continue” butonu tiklaninca karsimiza yine 2. adimdaki pencere
gelmistir ve buradaki “Ok” butonu tiklaninca giivenilirlik analizi sonuglarina

ulagilmigtir. Sonuclar Tablo 2.3 ile verilmistir.
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Tablo 2.3 Giivenilirlik Analizi

RELTABILITYANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance  Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted  Deleted  Correlation Deleted
YEDI 26,0652 62,1068  -,5341 ,6875
ONBIR 25,6304 47,0826 ,1464 ,5704
YIRMIBIR 27,3261 48,8024 ,1593 ,5637
YIRMALTI 26,6087 43,3990 ,3655 ,5188
YIRMYEDI 25,8913 42,4546 ,4565 4998
YIRMSEKZ 26,3696 51,0826  -,0679 ,6310
YIRMDOKZ 26,3261 44,0913 ,2537 ,5452
OTUZ 27,2174 40,1739 ,6021 4653
OTUZBIR 26,6957 41,4164 4241 ,5009
OTUZIKI 26,9348 41,4845 4685 4930
OoTuzZuUC 26,5217 39,0106 ,5663 4625

Reliability Coefficients
N of Cases= 46,0 N of Items =11

Alpha= ,5709
Tablo 2.3 deki cikti sonuglarina bakilarak anketin (Alpha = 0,5709

oldugundan) %57,09 giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu giivenilirlik

anket i¢in istenen diizeyde degildir. Yine ¢ikti sonu¢larindan “alpha if item deleted”
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siitununa bakilarak anketin giivenilirligini arttirabilmek i¢in hangi soru ya da

sorularin anketten ¢ikarilmasi ya da degistirilmesi gerektigi belirlenmistir.

Cikt1 sonuclarina gore 7. (%68,75) ve 28. (%63,10) sorular anketten

cikarilirsa anketin giivenilirligi artmistir. Bu iki soruyu anketten ¢ikarip 4 adim tekrar

uygulanarak Tablo 2.4 deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2.4 Giivenilirlik Analizi

RELIABILITY ANALYSIS -

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item

Deleted

ONBIR 20,0652
ONIKI 21,8478
YIRMIBIR 21,7609
YIRMALTI 21,0435
YIRMYEDI 20,3261
YIRMDOKZ 20,7609
OTuZzZ 21,6522
OTUZBIR 21,1304
OTUZIKI 21,3696
OTUZUC 20,9565

Reliability Coefficients
N of Cases= 46,0

Alpha= 7516

Scale
Variance
if Item

Deleted

54,8623
58,6208
57,8749
49,6425
49,6469
50,5415
48,4541
47,8493
49,6604
46,9314

SCALE (ALPHA)

Corrected

Item- Alpha
Total if Item
Correlation Deleted
,1947 , 7647
,3796 , 7462
,1502 , 7616
4818 , 7209
,5219 J7157
,3491 , 7435
,5930 ,7053
,5176 , 7145
4743 , 7220
,5729 , 7053

N of Items = 10
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7. ve 28. sorular anketten cikarilarak elde edilen c¢ikti sonuglarina gore
anketin giivenilirligi (Alpha = 0,7516 oldugundan) %75,16 olarak bulunmustur.
Anketin giivenilirligi bu iki soruyu anketten cikararak %57,09’dan %75,16’ya
cikmistir. Bu cok biiyiik bir artistir ve %75,16 bir anket i¢cin oldukga iyi bir
giivenilirliktir. Bu yiizden 7. ve 28. sorularin anketin giivenilirligini neden bu derece
diisiirdiigii aragtirilmastir.

7. soru: Matematik dersini anlama, kavrama ve yorumlamada gii¢liik ¢ekiyor
musunuz?

Bu soruda birbirine benzer anlamda kelimeler aymi cilimle iginde
kullanilmistir ve sorunun anlasilmasinda zorluga neden olmustur. Bu sebeple 7. soru
anketin giivenilirligini diistirmiistiir.

28. soru: Ogretmeninizin matematik dersinde gorsel ve isitsel araglardan
(bilgisayar, projeksiyon, vb.) yararlanmasinin Ogrenmenizi olumlu yo6nde
etkileyecegini diisiiniiyor musunuz?

Bu sorunun giivenilirligi diisiirme nedeni olarak sorunun gereginden uzun
olmas1 sonucuna ulasilmistir, yani 6grenciler soruyu okurken sonuna geldiklerinde

bas tarafin1 unuttuklar: kanisina varilmustir.

2.9 Meslek Liselerinde Matematik Dersinde Karsilasilan Sorunlar
Anketinin Son Sekli

MLMDKS anketinde veri kaybini 6nlemek i¢in 7. soruyu ¢ikarmadan daha
anlasilir bir bicimde degistirme, 28. soru i¢in ise yapabilecek bir sey olmadig
diisliniilerek anketten c¢ikarilmasi kararma varilmigtir. Anketin son sekli Ek3 de

sunulmustur.

2.10 Meslek Liselerinde Matematik Dersinde Karsilasilan Sorunlar
Anketinin Analizi

Meslek lisesi Ogrencilerinin matematik dersinde karsilastiklar1 sorunlarin
belirlenmesi amaciyla hazirlanan MLMDKS anketi Sisli Endiistri Meslek Lisesi
ogrencilerden rassal olarak secilmis 648 o6grenciye uygulanmigtir. MLMDKS
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anketine katilan 6grencilerin hangi soruya ne cevap verdiklerini 6grenebilmek igin

SPSS 9.0 programinin asagidaki meniilerinden yararlanilmistir.

1. adim: Analyze — Descriptive Statistics — Frequencies meniilerinden
yararlanarak “Frequencies” penceresinin ac¢ilmasi saglandi. Bu islem Sekil 4 de

gosterilmistir.

gamze_yeni -

File Edit View Data Transform EELGEVRCE Graphs Utlities Window Help

»
=== w_|  Reports = el
SRS 8| | ) e

1:cinsiyet ‘ Custom Tables ¥|  Descriptives...
. Compare Means 3 Explore... - - -
cinsiyet yas General Linear Model ¥|  Crosstabs... alti yedi sekiz
1 1 15, Coreate > 3,00 4,00 2,00 2,00
Regression 3
2 1 17, Loglinear » 3,00 1,00 1.00 3,00 3,00
Classify 3
3 1 18] Data Reduction y 3,00 1.00 2,00 5,00 3,00
1 1 1g| Scale _ > 5,00 2,00 1,00 1,00 3,00
Monparametric Tests 3
5 1 17, Survival + 3,00 2,00 1.00 3,00 1,00
Multiple Response 3
6 1 17, Missing Value Analysis... .00 2,00 1,00 2,00 3,00
7 1 16,00 4,00 9,00 1,00 1,00 5,00 1,00
8 1 17.00 3,00 10,00 1,00 2,00 2,00 4,00
9 1 15,00 3,00 10,00 2,00 2,00 5,00 3,00
10 1 15,00 3,00 10,00 1,00 2,00 5,00 3,00
1 1 17.00 3,00 10,00 1,00 2,00 2,00 3,00
12 1 17,00 3,00 10,00 2,00 2,00 1,00 3,00
13 2 16,00 6,00 10,00 5,00 2,00 4,00 4,00
14 1 15,00 4,00 9,00 3.00 2,00 4,00 3.00
15 1 16,00 4.00 9,00 4,00 1.00 3,00 1,00

Sekil 4: SPSS programimin MLMDKS anketi icin uygulamsi, Frequencies
meniisiiniin acilis1

2. adim: Acilan “Frequencies” penceresinde sol tarafta cikan degiskenlerin
hepsini secerek “Variable(s)” kismina atilmistir. Bu islemi gerceklestirdikten sonra
“Ok” butonuna basilarak analiz sonuglarina ulagilmistir. Bu islem Sekil 5 de

gosterilmistir.
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=8 B | L) =[k] &l Fl BTG v/

1:cinsiyet ‘

cinsiyet | yas | bolum | sinif |orta|ama | \alti yedi sekiz

W Frequencies 2,00 2,00

-

2 SEIEEE] ok || 100 3.00 3,00
3 E Paste 2,00 5,00 3.00
Reset
4 \:I @ otalama e 1.00 1,00 3.00
5 ga'ti Cand 1,00 3.00 1,00
yedi
6 @ sekiz o Hee [T 200 3.00
iy Ankiz A _\v.i
7 T == 1,00 5,00 1,00
v Display frequency tables
8 et 2,00 2,00 4,00
9 Statistics... | Charts... | Format.. | 200 500 300
10 1 15,00 3.00 10,00 1,00 2,00 5,00 3,00
11 1 17,00 3,00 10,00 1.00 2,00 2,00 3,00
12 1 17,00 3,00 10,00 2,00 2,00 1,00 3.00
13 2 16,00 6,00 10,00 5,00 2,00 4,00 4,00
14 1 15,00 4,00 9,00 3.00 2,00 4,00 3.00
15 1 16,00 4.00 9,00 4,00 1.00 3,00 1,00

Sekil 5: SPSS programimin MLMDAKS anketi icin uygulanisi, analiz sonuclarina
ulasma islemi

2.11 Meslek Liselerinde Matematik Dersinde Karsilasilan Sorunlar
Anketinin Sorularimin Frekanslari

SEML de 648 6grenciye uygulanan MLMDKS anketine katilan 6grencilerin
verdikleri yanitlar tablolar halinde diizenlenip yiizdeleri hesaplanmistir. Buna gore
%0,5’1 14 yasinda, %27,2’si 15 yasinda, %45,8’i 16 yasinda, %23,1’i 17 yasinda,
%3,2’si 18 yaginda, %0,2’si 19 yasindadir (Tablo 2.5)
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MLMKDS anketine katilan 6grencilerin %88,6’s1 bay, %11,4’ii bayandir.

(Tablo 2.6)

Tablo 2.5 Ogrencilerin yaslarimn frekans degerleri

YAS

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 14,00 3 5 5 5
15,00 176 27,2 27,2 27,6
16,00 297 45,8 45,8 73,5
17,00 150 23,1 23,1 96,6
18,00 21 3,2 3,2 99,8
19,00 1 2 2 100,0

Total 648 100,0 100,0

Tablo 2.6 Ogrencilerin Cinsiyetlerinin frekans degerleri

CINSIYET
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Bay 574 88,6 88,6 88,6
Bayan 74 11,4 11,4 100,0
Total 648 100,0 100,0

MLMDKS anketine katilan 6grencilerin %21°1 meslek lisesi kisminin motor
boliimiinde, %8,3’1i meslek lisesi kisminin elektrik-elektronik boliimiinde, %5,4’°1
meslek lisesi kisminin metal boliimiinde, %27,6’s1 hazirlikta, %3,5’1 meslek lisesi
kisminin bilgisayar boliimiinde, %13,7’si teknik lise kisminin elektrik-elektronik
boliimiinde, %9’u anadolu teknik lisesi kismimin bilgisayar bolimiinde, %4,6’s1
anadolu teknik kisminin elektronik boliimiinde, %4,6’s1 teknik kisminin bilgisayar
boliimiinde, %?2,2’si teknik kisminin motor boliimiinde 6grenim gérmektedir. (Tablo

2.7)
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Tablo 2.7: Ogrencilerin Boliimlerinin Frekans Degerleri

bolum

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Motor 136 21,0 21,0 21,0
Elektrik-elektronik 54 8,3 8,3 29,3
Metal 35 5,4 5,4 34,7
Hazirlik 179 27,6 27,6 62,3
Bilgisayar 23 3,5 3,5 65,9
Teknik elektrik-elektronik 89 13,7 13,7 79,6
Anadolu teknik bilgisayar 58 9,0 9,0 88,6
Anadolu teknik elektronik 30 4.6 4.6 93,2
Teknik bilgisayar 30 4,6 4,6 97,8
Teknik motor 14 2,2 2,2 100,0

Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan 6grencilerin %32,3’1 9. sinif, %55,9’u 10. simif, %11,9’u 11.

simiftir. (Tablo 2.8)

Tablo 2.8: Ogrencilerin Smiflarinin Frekans Degerleri

SINIF
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 9,00 209 32,3 32,3 32,3
10,00 362 55,9 55,9 88,1
11,00 77 11,9 11,9 100,0
Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan 6grencilerin %3,1’inin ilkdgretim diploma not ortalamasi 2 ile
2,5 arasinda, %8,2’sinin ilkogretim diploma not ortalamasi 2,51 ile 3 arasinda,
%?25’inin ilkogretim diploma not ortalamasit 3,01 ile 3,5 arasinda, %34,9’unun
ilkogretim diploma not ortalamasi 3,51 ile 4 arasinda, %18,4’liniin ilkdgretim
diploma not ortalamasi 4,01 ile 4,5 arasinda, %10,5’inin ilkdgretim diploma not

ortalamasi 4,51 ile 5 arasindadir. (Tablo 2.9)
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Tablo 2.9 Ogrencilerin Ortalamalarimn Frekans Degerleri

ORTALAMA

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 2-2,5 20 3,1 3,1 3,1
2,51-3 53 8,2 8,2 11,3
3,01-3,5 162 25,0 25,0 36,3
3,51-4 226 34,9 34,9 71,1
4,01-4,5 119 18,4 18,4 89,5
4,51-5 68 10,5 10,5 100,0

Total 648 100,0 100,0

Ankette 6. siradaki soru olan "Sinifta matematik dersini nasil isliyorsunuz?"
sorusuna ankete katilan Ogrencilerden “Ggretmen anlatiyor, 6grenciler dinliyor”
seklinde yanit verenler %41,5’lik kismi, “6gretmen ve 6grenciler birlikte isliyor”

seklinde yanit verenler %57,3’liikk kismi, “Ogrenciler yeni konuya hazirlik yapip

sinifta anlatiyor” seklinde yanit verenler %1,2’lik kismi olusturmaktadir. (Tablo
2.10)
Tablo 2.10: Soru Altinin Frekans Degerleri
ALTI
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Ogretmen anlatiyor,
ogrenciler dinliyor 269 41,5 415 41,5
Ogretmen ve ogrenciler
birlikte isliyor 371 57.3 57,3 98,8
Ogrenciler yeni konuya
hazirlik yapip, sinifta 8 1,2 1,2 100,0
anlatiyor
Total 648 100,0 100,0

Ankette 7. siradaki soru olan “Matematik dersini anlamada gii¢liik cekiyor
musunuz?” sorusuna ankete katilan 6grencilerden %13,9’u “evet”, %29,9’u “cogu
zaman”, %?22,5’1 “kismen”, %18,1’i “nadiren”, %15,6’s1 “hayir” cevab1 vermistir.

(Tablo 2.11)
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Tablo 2.11: Soru Yedinin Frekans Degerleri

YEDI

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Evet 90 13,9 13,9 13,9
Cogu zaman 194 29,9 29,9 43,8
Kismen 146 22,5 22,5 66,4
Nadiren 117 18,1 18,1 84,4
Hayir 101 15,6 15,6 100,0

Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan 6grenciler ankette 8. siradaki soru olan “Matematik dersindeki
giicliikler sizce en ¢ok hangi nedenden kaynaklanmaktadir?” sorusuna %13,7’si
“okul ve Ogretmenden”, %1,4’ii “ailevi problemden”, %31,2’si “konularin zor
olmasindan”, %17,6’s1 “derslerin sikici gegmesinden”, %9,1°1 “yardimci kaynak ve
calisacak zaman bulamamaktan”, %4,5’1 “sinifta yeterince Ornek soru
¢coziilmemesinden”, %22,2’si “stimif mevcudunun fazla olmasindan” cevabim
vermistir. Ogrencilerin %0,3’line denk gelen 2 kisi ise bu soruya cevap vermemistir.

(Tablo 2.12)

Tablo 2.12: Soru Sekizin Frekans Degerleri

SEKIZ
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Okul ve ogretmenden 89 13,7 13,8 13,8
Ailevi problemden 9 1,4 1,4 15,2
Konularin zor olmasindan 202 31,2 31,3 46,4
Derslerin sikici 114 176 176 64.1

gecmesinden

Yardimci kaynak ve
calisacak zaman 59 9,1 9,1 73,2
bulamamaktan

Sinifta yeterince ornek

soru cozulmemesinden 29 4,5 45 77,7
Sinif mevcudunun fazla
olmasindan 144 22,2 22,3 100,0
Total 646 99,7 100,0

Missing  System 2 3

Total 648 100,0
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Ankete katilan 6grenciler ankette 9. siradaki soru olan “Matematik dersi soyut
bir sekilde mi yoksa giinlitkk yasamdan somut ve giincel 6rneklerle baglanti kurularak
m1 islenmektedir?” sorusuna %17,3’ii “soyut bir sekilde”, %52,5’1 “bazen soyut

bazen somut sekilde”, %30,2’si “somut ve giincel orneklerle” cevabini vermistir.

(Tablo 2.13)

Tablo 2.13: Soru Dokuzun Frekans Degerleri

DOKUzZ
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid Soyut bir sekilde 112 17,3 17,3 17,3
Bazen soyut bazen
somut sekilde 340 52,5 52,5 69.8
Somut ve guncel
orneklerle 196 30,2 30,2 100,0
Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan 6grenciler ankette 10. siradaki soru olan “Matematik dersi
nasil islenirse sizin i¢in daha anlagilir ve verimli olacagini diisiiniiyorsunuz?”

sorusuna %6,8

RT3
1

soyut bir sekilde”, %33,3’ii “bazen soyut bazen somut bir sekilde”,

9%359,9’u “somut ve giincel orneklerle” cevabini vermistir. (Tablo 2.14)

Tablo 2.14: Soru Onun Frekans Degerleri

ON
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Soyut bir sekilde 44 6,8 6,8 6,8
Bazen soyut bazen
somut bir sekilde 216 33,3 333 40,1
Somut ve guncel
orneklerle 388 59,9 59,9 100,0
Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan dgrenciler ankette 11. siradaki soru olan “Matematik dersinde
ogrendiklerinizi giinlik hayatinizda kullanabiliyor musunuz?” sorusuna %13,4’i
“evet”, %14, 7’si “cogu zaman”, %19’u “kismen”, %30,6’s1 “nadiren”, %224’

“hayir” cevabi vermistir. (Tablo 2.15)
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Tablo 2.15: Soru Onbirin Frekans Degerleri

ONBIR

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Evet 87 13,4 13,4 13,4
Cogu zaman 95 14,7 14,7 28,1
Kismen 123 19,0 19,0 47,1
Nadiren 198 30,6 30,6 77,6
Hayir 145 22,4 22,4 100,0

Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan Ogrenciler ankette 12. siradaki soru olan “Meslek lisesinde
matematik dersinin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna %68,5’i

“evet”, %31,2’s1 “hayir” cevabini vermistir. Ogrencilerin %0,3’iine denk gelen 2 kisi

ise bu soruya cevap vermemistir. (Tablo 2.17)

Tablo 2.16: Soru On ikinin Frekans Degerleri

ONIKI
Valid Cumulativ
Frequency [ Percent Percent e Percent
Valid Evet 444 68,5 68,7 68,7
Hayir 202 31,2 31,3 100,0
Total 646 99,7 100,0
Missing  System 2 3
Total 648 100,0

Ankete katilan Ogrenciler ankette 13. siradaki soru olan “Meslek lisesinde

matematik dersi ile karsilasacaginizi biliyor muydunuz?”

sorusuna %89,7’si

“biliyordum”, %10,3’1 “bilmiyordum” cevabini vermistir. (Tablo 2.17)
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Tablo 2.17: Soru On iiciin Frekans Degerleri

ONUC
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Biliyordum 581 89,7 89,7 89,7
Bilmiyordum 67 10,3 10,3 100,0
Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan 6grenciler ankette 14. siradaki soru olan “Matematik dersinin
gerekli olduguna inaniyorsaniz zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini

isterdiniz?” sorusuna %46,9’u “zorunlu”, %53,1°’1 “se¢meli” cevabini vermistir.
(Tablo 2.18)

Tablo 2.18: Soru On doérdiin Frekans Degerleri

ONDORT
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Zorunlu 304 46,9 46,9 46,9
Secmeli 344 53,1 53,1 100,0
Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan 6grenciler ankette 15. siradaki soru olan “Matematik dersi
secmeli olsa secer miydiniz?” sorusuna %54,8’1 “secerdim”, %45,2’si “se¢mezdim”

cevabini vermistir. (Tablo 2.19)

Tablo 2.19: Soru On besin Frekans Degerleri

ONBES
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Secerdim 355 54,8 54,8 54,8
Secmezdim 293 45,2 45,2 100,0
Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan 6grenciler ankette 16. siradaki soru olan “Matematik dersine

olan ilgi veya ilgisizliginizin meslek lisesini se¢mede etkili oldugunu diisiiniiyor
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musunuz?” sorusuna %17,1’i “evet”, %33,8’1 “kismen”, %49,1’1 “hayir” cevabini

vermistir. (Tablo 2.20)

Tablo 2.20: Soru On altimin Frekans Degerleri

ONALTI
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Evet 111 171 171 17,1
Kismen 219 33,8 33,8 50,9
Hayir 318 491 491 100,0
Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan 6grenciler ankette 17. siradaki soru olan “Meslek lisesini nasil
sectiniz?” sorusuna %76,7’si “gelecegimi diisiinerek bilingli bir bigimde”, %7,7’si
“ailemin zorlamasiyla hayata tez yoldan atilmak i¢in”, %15,6’s1 “ailemin zorlamasi
olmasa da hayat sartlar1 zorladigindan bir an evvel calisma hayatina gegmek icin”

cevabini vermistir. (Tablo 2.21)

Tablo 2.21: Soru On yedinin Frekans Degerleri

ONYEDI
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Gelecegimi dusunerek

bilincli bir bicimde 497 76,7 76,7 76,7
Ailemin zorlamasiyla
hayata tez yoldan 50 7,7 7,7 84,4
atilmak icin
Ailemin zorlamasi
olmasa da hayat sartlari 101 15,6 15,6 100,0
zorladigindan bir
Total 648 100,0 100,0

Anketimize katilan 6grenciler ankette 18. siradaki soru olan “Universiteye

girmeyi hedefliyor musunuz?” sorusuna %86’s1 “evet”’, %14’i “hayir” cevabin

vermistir. (Tablo 2.22)
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Tablo 2.22: Soru On sekizin Frekans degerleri

ONSEKIZ
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid Evet 557 86,0 86,0 86,0
Hayir 91 14,0 14,0 100,0
Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan Ogrenciler ankette 19. siradaki soru olan “Universiteye
girmeyi hedeflemiyorsaniz sebebi?” sorusuna %3,5’1 “kapasitem yeterli degil”,
%6,8’1 “meslek liseleri i¢in {iiniversiteye giris katsayillan disiik”, %4,2’si
“{iniversiteyi bitirsem bile is yok bu yiizden iiniversiteye girmek gereksiz”, %3,2’si
“egitim siiresi ¢cok fazla” cevabimi vermistir. Bu soruya cevap vermeyenlerin oranmi da
%82,3’tiir. Bu oranin ¢ok yiiksek olmasinin nedeni de bir 6nceki soruya bagl olarak

cevap verilmesi gereken bir soru olmasidir. (Tablo 2.23)

Tablo 2.23: Soru On dokuzun Frekans Degerleri

ONDOKUZ
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Kapasitem yeterli degil 23 3,5 20,0 20,0
Meslek liselerine
universiteye giriste 44 6,8 38,3 58,3
katsayila dusuk
niversite bitirsem bile i
)L/Jok l:?usytuezz;nsgereis?z ° 27 4.2 23,5 81,7
Egitim suresi cok fazla 21 3,2 18,3 100,0
Total 115 17,7 100,0
Missing  System 533 82,3
Total 648 100,0

Ankete katilan 6grenciler ankette 20. siradaki soru olan “Mesleki kariyerde ne

kadar ilerlemek istiyorsunuz?” sorusuna %12,8’i “lise yeterli’, %7,4’u

“yitksekokul”, %50,6’s1 “iiniversite”, %21,3’u “yiiksek lisans”, %7,6’s1 “doktora ya
da daha ileri” cevabinm1 vermistir. Ankete katilan dgrencilerin %0,3’iine denk gelen 2

kisi ise bu soruya cevap vermemistir. (Tablo 2.24)
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Tablo 2.24: Soru Yirminin Frekans Degerleri

YIRMI
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Lise yeterli 83 12,8 12,8 12,8
Yuksek okul 48 7,4 7,4 20,3
Universite 328 50,6 50,8 71,1
Yuksek lisans 138 21,3 21,4 92,4
Doktora ya da daha ileri 49 7,6 7,6 100,0
Total 646 99,7 100,0
Missing  System 2 3
Total 648 100,0

Ankete katilan dgrenciler ankette 21. siradaki soru olan “Universiteye giris
icin matematik dersi onemli midir?” sorusuna %70,8’1 “evet”, %13,7’si “cogu
zaman”, %7,7’si “kismen”, %2,3’ii “nadiren”, %5,4’ii “hayir” cevabini vermistir.

(Tablo 2.25)

Tablo 2.25: Soru Yirmi birin Frekans Degerleri

YIRMIBIR

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Evet 459 70,8 70,8 70,8
Cogu zaman 89 13,7 13,7 84,6
Kismen 50 7,7 7,7 92,3
Nadiren 15 2,3 2,3 94,6
Hayir 35 5,4 5,4 100,0

Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan Ogrenciler ankette 22. siradaki soru olan “Matematik
kitaplarinda en cok hangi 6zelligin olmasini isterdiniz?” sorusuna %7,1°1 “daha ¢ok
resim, sekil ve grafik icermeli”, %31,9’u “eglendirici ve ilgi ¢ekici olmali”, %27,3’i
“daha cok Ornek ¢oziim ve test icermeli”, %29,9’u “acik ve anlasilir bir dille

yazilmal1”, %3,7’si “diger” cevabini vermistir. (Tablo 2.26)
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Tablo 2.26: Soru Yirmi ikinin Frekans Degerleri

YIRMIIKI
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Daha cok resim sekil

ve grafik icermeli 46 7.1 7.1 71
Eglendirici ve ilgi
cekici olmali 207 31,9 31,9 39,0
Daha cok ornek
cozum ve test icermeli 177 27,3 27,3 66,4
Acyk ve anlasilir bir
dille yazilmali 194 29,9 29,9 96,3
Diger 24 3,7 3,7 100,0
Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan Ogrenciler ankette 23. siradaki soru olan “Bugiine kadarki

matematik Ogretmenlerinizden sevdiginiz oldu mu?” sorusuna %84,3’ii “evet”,

%15,7’si “hayir” cevabini vermistir. (Tablo 2.27)

Ankete katillan Ogrenciler ankette 24. siradaki soru olan “Okul ders saatleri
disinda matematik dersi calistiyor musunuz?” sorusuna %55,9’u “evet”, %44’i

“hayir” cevabin1 vermistir. Ankete katilan 6grencilerin %0,2’sine denk gelen 1 kisi

Tablo 2.27: Soru Yirmi iiciin Frekans Degerleri

YIRMIUC
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid Evet 546 84,3 84,3 84,3
Hayir 102 15,7 15,7 100,0
Total 648 100,0 100,0

bu soruya cevap vermemistir. (Tablo 2.28)
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Tablo 2.28: Soru Yirmi dordiin Frekans Degerleri

YIRMDORT
Valid Cumulativ
Frequency [ Percent Percent e Percent
Valid Evet 362 55,9 56,0 56,0
Hayir 285 44,0 44,0 100,0
Total 647 99,8 100,0
Missing  System 1 ,2
Total 648 100,0

Ankete katillan ogrenciler ankette 25. siradaki soru olan “Okul ders saatleri
disinda matematik dersini nasil ¢alistyorsunuz?”’ sorusuna %32,4’ii “kendi kendime”,
91, 7’si “0zel Ogretmenle”, %12,2’si “okul kursunda”, %6,2’si “ailemle ya da
tanidigim biriyle”, %0,9’u “6zel dershanede”, %3,1’1 “arkadasimla” cevabim
vermistir. Ankete katilan 6grencilerin %43,5’i bu soruyu cevaplamamistir. Bunun
nedeni bu sorunun bir Onceki soruya bagli olarak cevaplaniyor olmasidir. (Tablo

2.29)

Tablo 2.29: Soru Yirmi besin Frekans Degerleri

YIRMIBES
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Kendi kendime 210 32,4 57,4 57,4
Ozel ogretmenle 11 1,7 3,0 60,4
Okul kursunda 79 12,2 21,6 82,0
glr?icrjri]g)i/ri cEJ?rine 40 6.2 10,9 92,9
Ozel dersanede 6 9 1,6 94,5
Arkadasimla 20 3,1 55 100,0
Total 366 56,5 100,0
Missing  System 282 43,5
Total 648 100,0

Ankete katilan Ogrenciler ankette 26. siradaki soru olan ‘“Matematik
odevlerini tek basiniza yapabiliyor musunuz?” sorusuna %39,7’si “evet”, %20,5’1
“cogu zaman”, %?20,2’si “kismen”, %8,6’s1 “nadiren”, %11°i “hayir” cevabini

vermistir. (Tablo 2.30)
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Tablo 2.30: Soru Yirmi altinin Frekans Degerleri

YIRMALTI

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Evet 257 39,7 39,7 39,7
Cogu zaman 133 20,5 20,5 60,2
Kismen 131 20,2 20,2 80,4
Nadiren 56 8,6 8,6 89,0
Hayir 71 11,0 11,0 100,0

Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan dgrenciler ankette 27. siradaki soru olan “Matematik dersinde
kendinizi basarili goriiyor musunuz?” sorusuna %21,6’s1 “evet”’, %16,4’i “cogu
zaman”, %29,5’1 “kismen”, %14,2’si “nadiren”, %18,4’1i “hayir” cevabin1 vermistir.

(Tablo 2.31)

Tablo 2.31: Soru Yirmi yedinin Frekans Degerleri

YIRMYEDI

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Evet 140 21,6 21,6 21,6
Cogu zaman 106 16,4 16,4 38,0
Kismen 191 29,5 29,5 67,4
Nadiren 92 14,2 14,2 81,6
Hayir 119 18,4 18,4 100,0

Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan dgrenciler ankette 28. siradaki soru olan “Matematik dersinde
sorularinizi rahatga Ogretmeninize yoneltebiliyor musunuz?” sorusuna %35,8’1
“evet”’, %11,9’u “cogu zaman”, %17,7’si “kismen”, %14,8’i “nadiren”, %19,8’1

“hayir” cevabi vermistir. (Tablo 2.32)
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Tablo 2.32: Soru Yirmi sekizin Frekans Degerleri

YIRMSEKZ

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Evet 232 35,8 35,8 35,8
Cogu zaman 77 11,9 11,9 47,7
Kismen 115 17,7 17,7 65,4
Nadiren 96 14,8 14,8 80,2
Hayir 128 19,8 19,8 100,0

Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan Ogrenciler ankette 29. siradaki soru olan ‘“Anladiginiz
konularla ilgili matematik problemlerini ¢6zerken zevk aliyor musunuz?”’ sorusuna
%58,3’1 “evet”, %12,7’si “cogu zaman”, %13,7’si “kismen”, %7,3’i “nadiren”,

%8’1 “hayir” cevabim vermistir. (Tablo 2.33)

Tablo 2.33: Soru Yirmi dokuzun Frekans Degerleri

YIRMDOKZ

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Evet 378 58,3 58,3 58,3
Cogu zaman 82 12,7 12,7 71,0
Kismen 89 13,7 13,7 84,7
Nadiren 47 7,3 7,3 92,0
Hayir 52 8,0 8,0 100,0

Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan Ogrenciler ankette 30. siradaki soru olan “Matematik
Ogretmeninizin performansindan memnun musunuz?” sorusuna %53,1’1 “evet”,
911, 7’si “cogu zaman”, %12’si “kismen”, %6,6’s1 “nadiren”, %16,5’i “hayir”

cevabini vermistir. (Tablo 2.34)
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Tablo 2.34: Soru Otuzun Frekans Degerleri

oTUuZ

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Evet 344 53,1 53,1 53,1
Cogu zaman 76 11,7 11,7 64,8
Kismen 78 12,0 12,0 76,9
Nadiren 43 6,6 6,6 83,5
Hayir 107 16,5 16,5 100,0

Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan Ogrenciler ankette 31. siradaki soru olan “Matematik
Ogretmeninizin dersini severek anlattigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna %355,7’si
“evet”, %14,2’si “cogu zaman”, %10’u “kismen”, %6,8’1 “nadiren”, %13,3’1 “hayir”

cevabinmi vermigtir. (Tablo 2.35)

Tablo 2.35: Soru Otuz birin Frekans Degerleri

OTUZBIR

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid Evet 361 55,7 55,7 55,7
Cogu zaman 92 14,2 14,2 69,9
Kismen 65 10,0 10,0 79,9
Nadiren 44 6,8 6,8 86,7
Hayir 86 13,3 13,3 100,0

Total 648 100,0 100,0

Ankete katilan 6grenciler ankette 32. siradaki soru olan “Matematik dersini
seviyor musunuz?” sorusuna %38,4’i “evet”, %11,9’u “cogu zaman”, %20,2’si

“kismen”, %8,8’1 “nadiren”, %20,7’si “hayir” cevabini vermistir. (Tablo 2.36)
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Tablo 2.36

: Soru Otuz ikinin Frekans Degerleri

OTUZIKI

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Evet 249 38,4 38,4 38,4
Cogu zaman 77 11,9 11,9 50,3
Kismen 131 20,2 20,2 70,5
Nadiren 57 8,8 8,8 79,3
Hayir 134 20,7 20,7 100,0

Total 648 100,0 100,0

2.12. Meslek Liselerinde Matemgtik Dersinde Karsilasilan Sorunlar
Anketinin Son Hali I¢in Giivenilirlik Analizi

SEML de 648 6grenciye uygulanan matematik dersinde karsilagilan sorunlar
anketi icin SPSS 9.0 paket programimin asagida gosterilen meniilerinden
yararlanilarak giivenilirlik analizi yapilmistir.

Once paket programin diizgiin calisabilmesi icin anketteki sozel olan veriler
sayisal verilere cevrilerek veri girisi yapilmistir. Veri girisi yapildiktan sonra
asagidaki adimlar izlenmistir.

1. adim: Analyze — Scale — Reliability Analysis meniilerinden yararlanilarak

giivenilirlik analizi meniisiiniin acilmast saglanmistir. Bu islem Sekil 6 da

gosterilmistir.
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] o= u Reports 3
=SRE = | e e ) BL%
1:cinsiyet ‘ Custom Tables 3
Compare Means »
cinsiyet yas General Linear Model b ortalama alti yedi sekiz
1 1 15| Corelate > 3,00 4,00 2,00 2,00

Regression ]

2 1 17,  Loglinear » 3,00 1.00 1.00 3,00 3,00
Classify 3

3 1 18! Data Reduction y 1,00 1.00 2,00 5,00 3,00

1 1 | see | Relabiity Analyss... 1.00 3.00

1 Monparametric Tests ¥ Multdmensional Scaling... | . .

5 1 17)  Survival » 300 20u 1.00 3,00 1,00
Multiple Response 3

6 1 Missing Value Analysis... .00 2,00 1,00 2,00 3,00

0 1 16,00 4,00 9,00 1.00 1.00 5,00 1,00

8 1 17,00 3,00 10,00 1.00 2,00 2,00 4.00

9 1 15,00 3,00 10,00 2,00 2,00 5,00 3,00

10 1 15,00 3,00 10,00 1.00 2,00 5,00 3,00

1 1 17,00 3,00 10,00 1,00 2,00 2,00 3,00

12 1 17.00 3,00 10,00 2,00 2,00 1,00 3,00

13 2 16,00 6,00 10,00 5,00 2,00 4,00 4.00

14 1 15,00 4,00 9,00 3,00 2,00 4,00 3,00

15 1 16,00 4.00 9,00 4,00 1.00 3,00 1,00

16 1 16,00 4,00 9,00 3,00 1.00 2,00 1,00

17 1 16,00 4,00 9,00 3,00 2,00 1,00

18 1 17,00 3,00 10,00 3,00 2,00 3,00 6,00

19 1 17,00 3,00 10,00 1,00 1,00 4,00 4,00

20 1 16.00 3.00 10.00 3.00 2.00 3.00 1.00

Sekil 6: SPSS programimin MLMDKS anketi icin uygulanisi, giivenilirlik analizi
meniisii

2.adim: Acilan pencereden giivenilirlik analizi yapilacak olan sorular “items”

kismina atilmigtir. Bu islem Sekil 7 de gosterilmistir.
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B yimiuc by [Fee | 00 1,00 3.00 3.00
< yirmdart ® plmscie Resst | [ . . .
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|3 atuzhir 2.00 1,00 1,00 3.00
| bi | Help i A d 2
[ 1 Il Kol e R 00 100 3.00 1,00
| Model Alpha 2
2,00 1.00 2,00 3.00
— | Listitem labels Statistics. .
.00 1.00 5,00 1.00
8 1 17,00 3.00 10,00 1.00 2,00 2,00 4,00
9 1 15.00 3,00 10.00 2,00 2,00 5,00 3,00
10 1 15,00 3,00 10,00 1,00 2.00 5,00 3,00
1 1 17,00 3.00 10,00 1.00 2,00 2,00 3,00
12 1 17,00 3,00 10,00 2.00 2.00 1,00 3,00
13 2 16,00 6.00 10,00 5.00 2,00 4,00 4.00
14 1 15.00 4,00 9.00 3.00 2,00 4,00 3.00
15 1 16,00 4,00 9,00 4,00 1,00 3.00 1,00

Sekil 7: SPSS Programimin MLMDKS anketi icin Uygulamisi; Sorularin
Belirlenmesi

3. adim: Sekil 7 deki pencerede sag altta bulunan “Statistics” butonu
tiklandiktan sonra c¢ikan pencereden “Item”, “Scale”, “Scale if item deleted”
secenekleri isaretlenerek “Continue” butonu tiklanmistir. Bu islem Sekil 8 ile

gosterilmistir.
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Descriptives far Inter-ltem -Continue
Iv Item I Comelations H @
v Scale I” Covariances ﬂ = alti yedi ks
— IV Scale if item deleted Help
1.00 2,00 2,00
=—] Surmmaries AMOWVA Table
[ Means ol st .00 1.00 3.00 3.00
I Wariances " F test 00 2.00 500 3.00
1 [ Cowvariances " Friedman chi-zquare 00 100 100 3.00
I Conelations " Cochran chi-square i : : :
2.00 1,00 3.00 1.00
= [ Hoteling's T-squans I Tukey's test of additivity — — o ——
— I Intraclazz corelation coefficient u . . :
L | J | J ] .00 1.00 5.00 1.00
8 ’— ’— 1,00 2,00 2,00 4.00
9 2,00 2,00 5.00 3,00
10 1 15,00 3.00 10,00 1.00 2,00 5.00 3,00
1 1 17,00 3,00 10,00 1,00 2,00 2,00 3,00
12 1 17.00 3.00 10,00 2,00 2,00 1.00 3.00
13 2 16,00 6,00 10,00 5,00 2,00 4,00 4,00
14 1 15,00 4,00 9,00 3.00 2,00 4,00 3,00
15 1 16,00 4,00 9,00 4.00 1,00 3.00 1.00

Sekil 8: SPSS Programn MLMDKS anketi icin Uygulamisi, Giivenilirlik Analizi
Sonuclanr

4. adim: “Continue” (devam) butonu tiklandiktan sonra yine 2. adimdaki
pencere gelmis ve buradaki “Ok” (tamam) butonu tiklanarak giivenilirlik analizi

sonuglarina ulagilmistir.
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Tablo 2.37: Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

RELTABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics
Scale

Mean

if Item

Deleted
YEDI 21,6929
ONBIR 21,2701
YIRMIBIR 23,0309
YIRMALTI 22,3009
YIRMYEDI 21,6944
YIRMSEKZ 21,8997
YIRMDOKZ 22,6682
OTuZ 22,3904
OTUZBIR 22,5309
OTUZIKI 21,9938
Reliability Coefficients
N of Cases = 648,0

Scale Corrected

Variance Item- Alpha
if Item Total if Item
Deleted Correlation  Deleted
63,5671 ,6501 ,8110
69,1650 ,3439 ,8383
70,9573 ,3492 ,8363
64,1736 5772 8172
63,2264 ,6126 ,8136
62,7179 ,5464 ,8202
66,6919 4713 ,8270
63,3914 ,5235 ,8226
64,6946 ,5011 ,8245
59,2457 , 7041 ,8027

Nof Items = 10 Alpha= ,8367

Tablo 2.35 deki cikti sonuclarina bakarak anketin (Alpha = 0,8367

oldugundan) %83,67 giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Bu da anketin oldukca

giivenilir oldugunu gostermistir. Yine c¢ikti sonuclarindan “alpha if item deleted”

siitununa bakilarak anketin giivenilirligini diigiiren soru ya da sorular goriiliip

boylelikle yapilacak analizlere o sorular dahil edilmez. Ancak s6z konusu siituna

bakildiginda sorulardan hicbirinin giivenilirligi diistirmedigi goriilmiistiir. Bunun en

biiyiik nedeni de yapilan pilot ¢alisma sonucunda giivenilirligi diisiiren sorulardan

birinin anketten c¢ikarilmis birinin de degistirilmis olmasindandir. Bu da pilot

calismasinin basarili oldugunu gostermistir.
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BOLUM 3: ARASTIRMAYA iLiSKiN BULGU VE YORUMLAR

Ki-kare analizi, degiskenler arasindaki iliskileri belirleyen bir analizdir. Bu
analizlerin sonuglarin1 yorumlamak icin hipotezler belirlenir. Anketteki degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek igin ki-kare analizleri yapilir ve bu analizlerin
sonuglart 0=0,05 anlamlilik diizeyi ile karsilastirilir. Eger ki-kare (p) degeri a=0,05
anlamlilik diizeyi degerinden biiyiikse degiskenler arasinda iliski yoktur; kiiciikse
degiskenler arasinda iligki vardir yorumu yapilir. Yalmz bu yorumlan yiiksek
giivenirlilikte yapabilmek i¢cin géz oniinde bulundurulmasi gereken bir kosul vardir.
Degiskenlerin aldigi her bir gozlem degerinin en az 5 olmasi gerekir. Bu kosulu
saglamasa da yorumlar yapabilir ancak bu kosulu saglayan verilerle yapilan analizler

kadar saglam sonuglara ulagilamayabilir."

3.1. Ki-kare Analizinin Yapihsi

Ki-kare analizinin SPSS 9.0’ da yapilmasi i¢in gerekli adimlar sunlardir:
1. adim: Anketin verilerini programa girdikten sonra ‘“Analyze” -
“Descriptive Statistics” — “Crosstabs” meniileri tiklanmistir. Bu islem sekil 9’da

gosterilmistir.

'S Mahir Nakip, Pazarlama Arastirmalart Teknikler Ve (SPSS Destekli) Uygulamalar, Ankara: Seckin
Yayincilik, Ekim 2003, s. 273-274.

50



File Edit View Data Transform EENEVECE Graphs Utlites Window Help

@EQJJ’-': Reports [ s=liE NN

Descriptive Statistics Freguencies...
1:cinsiyet ‘ Custom Tables ¥|  Descriptives...
— Compare Means » Explore... - - -
cinsiyet yas General Linear Model 3 alti yedi sekiz
1 1 15| Corelats > 5,00 4,00 2,00 2,00
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2 1 17, Loglinear » 3,00 1,00 1.00 3,00 3,00
Classify 3
3 1 18] Data Reduction y 3,00 1.00 2,00 5,00 3,00
1 1 15| Scale _ > 5,00 2,00 1,00 1,00 3,00
Monparametric Tests »
5 1 17, Survival v 3,00 2,00 1.00 3,00 1,00
Multiple Response 3
6 1 1. Missing Value Analysis... .00 2.00 1.00 2.00 3.00
7 1 16,00 4.00 9,00 1.00 1.00 5,00 1,00
8 1 17.00 3,00 10,00 1,00 2,00 2,00 4,00
9 1 15,00 3,00 10,00 2,00 2,00 5,00 3,00
10 1 15,00 3.00 10,00 1.00 2,00 5,00 3.00
1 1 17,00 3,00 10,00 1,00 2,00 2,00 3,00
12 1 17,00 3,00 10,00 2,00 2,00 1,00 3,00
13 2 16,00 6,00 10,00 5,00 2,00 4,00 4,00
14 1 15,00 4.00 9,00 3,00 2,00 4,00 3,00
15 1 16,00 4,00 9,00 4,00 1.00 3,00 1,00

Sekil 9: Ki-Kare Analizi Iicin Crosstabs Meniisii

2. adim: “Crosstabs” penceresinde aralarinda iliski aranan degiskenler
(sorular) “Row(s)” ve “Column(s)” boliimlerine atilmistir. Bu islem sekil 10 ile

verilmistir.
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Sekil10: Ki-Kare Analizi Icin Sorularin Secimi

3. adim: Sekil 10 daki pencerede yer alan “Statistics” butonuna tikladiktan
sonra ¢ikan pencereden yapilacak analiz olan “Chi-square” isaretlenerek “Continue”

(devam) butonu tiklanmistir. Bu islem sekil 11 ile gosterilmistir.
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Sekil 11: Ki-Kare Analizi

4. adim: “Continue”(devam) butonu tiklandiktan sonra tekrar “Crosstabs”
penceresi gelmis ve buradan da “Ok” (tamam) butonu tiklanmistir. Béylece ki-kare

analizi sonuclarina ulagilmistir.
3.2. Cinsiyet icin Analizler

Ogrencilerin cinsiyetleri ile 5, 11, 12, 18, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31,

32. sorular arasindaki iliskiler icin ki-kare analiz sonuglar1 ve yorumlar1 yapilmistir.

1- Cinsiyet ile Ortalama Arasidaki Iliski

Hy: Ogrencilerin cinsiyetleri ile ortadgretim diploma not ortalamalar1 arasinda
iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile ortadgretim diploma not ortalamalar1 arasinda

iliski vardir.
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Tablo 3.2.1: Cinsiyet ile Ortalama Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ORTALAMA
2-2,5 2,51-3 3,01-3,5 3,561-4 4,01-4,5 4,51-5 Total
CINSIYET Bay 20 51 137 202 109 55 574
Bayan 2 25 24 10 13 74
Total 20 53 162 226 119 68 648

Tablo 3.2.1 de 0grencilerin cinsiyete gore “ortadgretim diploma

ortalamalar1” verilmistir.

Tablo 3.2.2: Cinsiyet ile Ortalama icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,4172 5 ,020
Likelihood Ratio 15,929 5 ,007
| e || s
N of Valid Cases 648

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,28.

not

Tablo 3.2.2 de Pearson Chi-Square (p) degeri = 0,02 < a=0,05 oldugundan Hj

hipotezi reddedilir; yani Ogrencilerin cinsiyetleri ile ortadgretim diploma not

ortalamalar1 arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; bayan 6grencilerin, bay

ogrencilere gore ortadgretim diploma not ortalamalarinin daha yiiksek olmasidir.

2- Cinsiyet ile Soru 11 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersinde 6grendiklerini giinliik

hayatlarinda kullanabilmeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersinde 6grendiklerini giinliik

hayatlarinda kullanabilmeleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.2.3: Cinsiyet ile Soru 11 Arasindaki fliski

Crosstab
Count
ONBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

CINSIYET Bay 74 86 109 174 131 574

Bayan 13 9 14 24 14 74
Total 87 95 123 198 145 648

Tablo 3.2.3 dgrencilerin cinsiyete gore “matematik dersinde dgrendiklerinizi
giinlik hayatinizda kullanabiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.

Tablo 3.2.4: Cinsiyet ile Soru 11 i¢in Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,9662 4 , 742
Likelihood Ratio 1,922 4 ,750
|| ]
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,94.

Tablo 3.2.4 de p=0,742 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatlarinda

kullanabilme arasinda iliski yoktur.
3- Cinsiyet ile Soru 12 Arasindaki Tliski

Hy: Ogrencilerin cinsiyetleri ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekli
oldugunu diisiinmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekli

oldugunu diisiinmeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.2.5: Cinsiyet ile Soru 12 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONIKI
Evet Hayir Total
CINSIYET Bay 390 183 573
Bayan 54 19 73
Total 444 202 646

Tablo 3.2.56grencilerin cinsiyete gore “meslek lisesinde matematik dersinin

gerekli oldugunu diislinliyor —musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarn
gostermektedir.
Tablo 3.2.6: Cinsiyet ile soru 12 icin ki-kare analizi
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,052° 1 ,305
Continuity Correctior? ,795 1 ,373
Likelihood Ratio 1,084 1 ,298
Fisher's Exact Test ,349 ,187
Linear-by-Linear
Association 1,051 1 305
N of Valid Cases 646

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
22,83.

Tablo 3.2.6 de p=0,305 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin cinsiyetleri ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekli oldugunu

diisiinmeleri arasinda iligki yoktur.

4- Cinsiyet ile Soru 18 Arasindaki fliski

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri

arasinda iligki yoktur.
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H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri

arasinda iligki vardir.

Tablo 3.2.7: Cinsiyet ile Soru 18 Arasindaki fliski

Crosstab
Count
ONSEKIZ
Evet Hayir Total
CINSIYET Bay 490 84 574
Bayan 67 7 74
Total 557 91 648

Tablo 3.2.7 &grencilerin cinsiyete gore “liniversiteye girmeyi hedefliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.2.8: Cinsiyet ile Soru 18 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.

Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,4540 1 ,228
Continuity Correctior? 1,057 1 ,304
Likelihood Ratio 1,594 1 ,207
Fisher's Exact Test ,287 ,151
Linear-by-Linear
Associaton 1,452 t) e
N of Valid Cases 648

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

10,39.

Tablo 3.2.8 de p=0,228 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani

Ogrencilerin cinsiyetleri ile {iniversiteye girmeyi hedeflemeleri arasinda iliski yoktur.

5- Cinsiyet ile Soru 20 Arasindaki fliski

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek

istemeleri arasinda iliski yoktur.
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H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek

istemeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.2.9: Cinsiyet ile Soru 20 Arasindaki fliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek yada
Lise yeterli okul Universite lisans daha ileri Total

CINSIYET Bay 77 42 291 121 41 572

Bayan 6 6 37 17 8 74
Total 83 48 328 138 49 646

Tablo 3.2.9 de Ogrencilerin cinsiyete gore “mesleki kariyerde ne kadar

ilerlemek istiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.

Tablo 3.2.10: Cinsiyet ile Soru 20 i¢cin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,7712 4 ,597
Likelihood Ratio 2,845 4 ,584
pussn N B IR BT
N of Valid Cases 646

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,50.

Tablo 3.2.10 de p=0,597 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin cinsiyetleri ile mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda

iliski yoktur.

6- Cinsiyet ile Soru 23 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile bugiine kadarki matematik

Ogretmenlerini sevmeleri arasinda iliski yoktur.
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H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile bugiine kadarki matematik

Ogretmenlerini sevmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.2.11: Cinsiyet ile Soru 23 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMIUC
Evet Hayir Total
CINSIYET Bay 484 90 574
Bayan 62 12 74
Total 546 102 648

Tablo 3.2.11 o&grencilerin cinsiyete gore “bugiine kadarki matematik

Ogretmenlerinden sevdiginiz oldugu mu?” sorusuna verdikleri cevaplan
gostermektedir.
Tablo 3.2.12: Cinsiyet ile Soru 23 i¢cin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,014P 1 ,905
Continuity Correctior? ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,014 1 ,905
Fisher's Exact Test ,866 ,508
Linear-by-Linear
Association 014 1 905
N of Valid Cases 648

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

11,65.

Tablo 3.2.12 de p=0,905 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin cinsiyetleri ile bugiine kadarki matematik Ggretmenlerini sevmeleri

arasinda iligki yoktur.

7- Cinsiyet ile Soru 24 Arasindaki fliski

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile okul ders saatleri disinda matematik dersi
calismalarn arasinda iliski yoktur.
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H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile okul ders saatleri disinda matematik dersi

calismalarn arasinda iliski vardir.

Tablo 3.2.13: Cinsiyet ile Soru 24 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMDORT
Evet Hayir Total
CINSIYET Bay 311 262 573
Bayan 51 23 74
Total 362 285 647

Tablo 3.2.13 6grencilerin cinsiyete gore “okul ders saatleri disinda matematik

dersi ¢alisiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gdstermektedir.

Tablo 3.2.14: Cinsiyet ile Soru 24 i¢cin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.

Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,702b 1 ,017
Continuity Correctior? 5,123 1 ,024
Likelihood Ratio 5,873 1 ,015
Fisher's Exact Test ,018 ,011
Linear-by-Linear
Associat)ilon 5,693 1 017
N of Valid Cases 647

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
32,60.

Tablo 3.2.14 de p=0,017 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin cinsiyetleri ile okul ders saatleri disinda matematik dersi ¢aligmalar
arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi de bayan dgrencilerin, bay 6grencilere gore

okul ders saatleri disinda matematik dersini daha fazla ¢alisiyor olmasidir.

8- Cinsiyet ile Soru 25 Arasindaki fliski

Ho: Okul ders saatleri disinda matematik dersini calisan Ogrencilerin

cinsiyetleri ile matematik dersi ¢alisma sekilleri arasinda iliski yoktur.
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H;: Okul ders saatleri disinda matematik dersini calisan Ogrencilerin
cinsiyetleri ile matematik dersi ¢alisma sekilleri arasinda iliski vardir.
Tablo 3.2.15: Cinsiyet ile Soru 25 Arasindaki Iliski
Crosstab
Count
YIRMIBES
Ailem ya
Ozel da
Kendi |ogretmen Okul tanidigim Ozel Arkadasi
kendime le kursunda biriyle dersanede mla Total
CINSIVET Bay 186 10 58 38 5 17 314
Bayan 24 1 21 2 1 3 52
Total 210 11 79 40 6 20 366

Tablo 3.2.15 okul ders saatleri disinda matematik dersini calisgan 6grencilerin

cinsiyete gore “okul ders saatleri diginda matematik dersini nasil ¢alistyorsunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.2.16: Cinsiyet ile Soru 25 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,3142 ,014
Likelihood Ratio 13,529 ,019
N of Valid Cases 366

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,85.

Tablo 3.2.16 da p=0,014 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani

okul ders saatleri disinda matematik dersini calisan Ogrencilerin cinsiyetleri ile

matematik dersi calisma sekilleri arasinda iligki vardir. Bu iligskinin sebebi de okul

ders saatleri disinda matematik dersini calisan bay Ogrencilerin, bayan &grencilere

gore okul ders saatleri disinda matematik dersini “kendi kendine” ; okul ders saatleri

diginda matematik dersini calisan bayan 6grencilerin, bay 6grencilere gore okul ders

saatleri disinda matematik dersini “okul kursunda” ¢alistyor olmalardir.
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9- Cinsiyet ile Soru 26 Arasindaki fliski

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile odevlerini tek baslarina yapabilmeleri

arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile odevlerini tek baslarina yapabilmeleri

arasinda iliski vardir.

Tablo 3.2.17: Cinsiyet ile Soru 26 Arasindaki Tliski

Crosstab
Count
YIRMALTI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

CINSIYET Bay 230 120 110 49 65 574

Bayan 27 13 21 7 6 74
Total 257 133 131 56 71 648

Tablo 3.2.17 6grencilerin cinsiyete gore “matematik 6devlerini tek basiniza

yapabiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.2.18: Cinsiyet ile Soru 26 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,0052 4 ,405
Likelihood Ratio 3,809 4 ,432
|| 1| s
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,40.

Tablo 3.2.18 de p=0,405 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin cinsiyetleri ile ddevlerini tek baglarina yapabilmeleri arasinda iliski

yoktur.
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10- Cinsiyet ile Soru 27 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersinde kendilerini basarili

gormeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersinde kendilerini basarili

gormeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.2.19: Cinsiyet ile Soru 27 Arasindaki Tliski

Crosstab
Count
YIRMYEDI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

CINSIYET Bay 129 95 166 78 106 574

Bayan 11 11 25 14 13 74
Total 140 106 191 92 119 648

Tablo 3.2.19 ogrencilerin cinsiyete gore “matematik dersinde kendinizi

basarili gorityor musunuz?”’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.2.20: Cinsiyet ile Soru 27 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,7372 4 ,443
Likelihood Ratio 3,802 4 ,434
st BRE T B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 10,51.

Tablo 3.2.20 de p=0,443 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani

ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersinde kendilerini basarili gérmeleri

arasinda iligki yoktur.
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11- Cinsiyet ile Soru 28 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersinde sorularini rahatca
ogretmenlerine yoneltebilmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersinde sorularini rahatca

ogretmenlerine yoneltebilmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.2.21: Cinsiyet ile Soru 28 Arasindaki Tliski

Crosstab
Count
YIRMSEKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

CINSIYET Bay 203 67 106 87 111 574

Bayan 29 10 9 9 17 74
Total 232 77 115 96 128 648

Tablo 3.2.21 Ogrencilerin cinsiyete gore “matematik dersinde sorularinizi
rahatca Ogretmeninize yoneltebiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar

gostermektedir.

Tablo 3.2.22: Cinsiyet ile Soru 28 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,7582 4 ,599
Likelihood Ratio 2,908 4 ,573
pivoriel B ) R
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,79.

Tablo 3.2.22 de p=0,599 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersinde sorularini rahat¢ca Ogretmenlerine

yoneltebilmeleri arasinda iliski yoktur.
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12- Cinsiyet ile Soru 30 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dgretmenlerinin performansindan
memnuniyetleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dgretmenlerinin performansindan

memnuniyetleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.2.23: Cinsiyet ile Soru 30 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
OoTUZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

CINSIYET Bay 301 69 69 37 98 574

Bayan 43 7 9 6 9 74
Total 344 76 78 43 107 648

Tablo 3.2.23 Ogrencilerin cinsiyete gore ‘“matematik 6gretmeninizin

performansindan memnun musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.

Tablo 3.2.24: Cinsiyet ile Soru 30 i¢cin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,9952 4 , 737
Likelihood Ratio 2,077 4 ,722
|| ] am
N of Valid Cases 648

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,91.

Tablo 3.2.24 de p=0,737 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
Ogrencilerin  cinsiyetleri ile matematik Ogretmenlerinin  performansindan

memnuniyetleri arasinda iligki yoktur.
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13- Cinsiyet ile Soru 31 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik 6gretmenlerinin dersini severek
anlattigim diisiinmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik 6gretmenlerinin dersini severek

anlattigini diisiinmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.2.25: Cinsiyet ile Soru 31 Arasindaki Tliski

Crosstab
Count
OTUZBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

CINSIYET Bay 312 83 60 42 77 574

Bayan 49 9 5 2 9 74
Total 361 92 65 44 86 648

Tablo 3.2.25 6grencilerin cinsiyete gore “matematik 6gretmeninizin dersini
severek anlatigin1  diisiinliyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri cevaplan

gostermektedir.

Tablo 3.2.26: Cinsiyet ile Soru 31 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,9252 4 ,295
Likelihood Ratio 5,495 4 ,240
™| ese| ] e
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,02.

Tablo 3.2.26 da p=0,295 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik Ogretmenlerinin dersini severek anlattiZini

diisiinmeleri arasinda iligki yoktur.
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14- Cinsiyet ile Soru 32 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersini sevmeleri

yoktur.

H;: Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersini sevmeleri

arasinda iliski

arasinda iliski

vardir.
Tablo 3.2.27: Cinsiyet ile Soru 32 Arasindaki Tliski
Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

CINSIYET Bay 220 69 117 49 119 574

Bayan 29 8 14 8 15 74
Total 249 77 131 57 134 648

Tablo 3.2.27 Ogrencilerin cinsiyete gore “matematik dersini seviyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.2.28: Cinsiyet ile Soru 32 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,5552 4 ,968
Likelihood Ratio ,536 4 ,970
||| s
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,51.

Tablo 3.2.28 de p=0,968 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani

ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski yoktur.
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3.3. Yas icin Analizler

Ogrencilerin yaslar ile 7, 11, 12, 13, 18, 20, 28, 30, 32. sorular arasindaki
iliskileri incelemek icin ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuclan i¢in tablolar

ve yorumlar1 verilmistir.

1- Yas ile Soru 7 Arasindaki Iliski

Hy: Ogrencilerin yaslari ile matematik dersini anlamadan giicliik cekmeleri

arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin yaslari ile matematik dersini anlamadan giicliik cekmeleri

arasinda iligki vardir.

Tablo 3.3.1: Yaslar ile Soru 7 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YEDI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YAS 14,00 1 1 1 3
15,00 36 64 31 24 21 176
16,00 34 80 75 59 49 297
17,00 17 45 35 29 24 150
18,00 2 5 4 5 5 21
19,00 1 1
Total 90 194 146 117 101 648

Tablo 3.3.1 dgrencilerin yaslarina gére “matematik dersini anlamada giiclitk

cekiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.3.2: Yaslar ile Soru 7 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,3282 20 ,102
Likelihood Ratio 27,273 20 ,128
pussti Al IR R B
N of Valid Cases 648

a. 14 cells (46,7%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,14.

Tablo 3.3.2 p=0,102 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
Ogrencilerin yaslar ile matematik dersinde anlamada giiclitk cekmeleri arasinda iligki

yoktur.

2- Yas ile Soru 11 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin yaslar1 ile matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta

kullanabilmeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin yaslar1 ile matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta

kullanabilmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.3.3: Yaslar ile Soru 11 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YAS 14,00 1 1 1 3
15,00 33 31 36 51 25 176
16,00 42 49 54 82 70 297
17,00 9 14 31 58 38 150
18,00 3 2 6 10 21
19,00 1 1
Total 87 95 123 198 145 648
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Tablo 3.3.3 6grencilerin yagslarina gére “matematik dersinde 6grendiklerinizi
giinlik hayatta kullanabiliyor —musunuz?”’ sorusuna verdikleri cevaplar

gostermektedir.

Tablo 3.3.4: Yaslar ile Soru 11 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,8052 20 ,004
Likelihood Ratio 44,995 20 ,001
pusssra I R
N of Valid Cases 648

a. 14 cells (46,7%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,13.

Tablo 3.3.4 p=0,004 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin yagslar1 ile matematik dersinde Ogrendiklerini giinliikk hayatta
kullanabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi Ogrencilerin yaslar
artarken matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta kullanmalarinin azaliyor

olusudur.

3- Yas ile Soru 12 Arasmndaki iliski

Ho: Ogrencilerin yaslar1 ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligi
hakkindaki diisiinceleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin yaslar1 ile matematik dersinin gerekliligi hakkindaki

diisiinceleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.3.5: Yaslar ile Soru 12 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONIKI
Evet Hayir Total
YAS 14,00 2 1 3
15,00 127 49 176
16,00 208 87 295
17,00 95 55 150
18,00 12 9 21
19,00 1 1
Total 444 202 646

Tablo 3.3.6: Yaslar ile Soru 11 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

hakkindaki diisiinceleri?” sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,9462 ,225
Likelihood Ratio 6,972 ,223
N of Valid Cases 646

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,31.

Ogrencilerin  yaslar1 ile meslek lisesinde

Ogrencilerin  yaslar1 ile meslek lisesinde

diisiinceleri arasinda iligki yoktur.

4- Yas ile Soru 13 Arasidaki iliski
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karsilasacaklarimi bilmeleri arasinda iligki yoktur.

karsilasacaklarini bilmeleri arasinda iligki vardir.

matematik dersi

matematik dersi

Tablo 3.3.5 oOgrencilerin yaslarina gore “matematik dersinin gerekliligi

Tablo 3.3.6 p=0,225 > 0=0,05 oldugundan H, hipotezi kabul edilir;

Ogrencilerin yaslar ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligi hakkindaki

ile

ile



Tablo 3.3.7: Yaslar ile Soru 13 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONUC
Bilmiyord
Biliyordum um Total

YAS 14,00 3 3

15,00 167 9 176

16,00 268 29 297

17,00 125 25 150

18,00 17 4 21

19,00 1 1
Total 581 67 648

Tablo 3.3.7 6grencilerin yaslarina gore “meslek lisesinde matematik dersi ile

karsilasacaginiz1 biliyor muydunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarn gostermektedir.

Tablo 3.3.8: Yaslar ile Soru 13 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,9472 5 ,016
Likelihood Ratio 14,219 5 ,014
pivonitl IR IRE B
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,10.

Tablo 3.3.8 p=0,016 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin yaslar1 ile meslek lisesinde matematik dersi ile karsilagacaklarim
bilmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin sebebi; Ogrencilerin yaglar1 artarken
matematik dersi ile karsilasacaklarin1 bilen 6grenci sayisinin azalmasidir; yani son
yillarda meslek lisesi tercih etmis olan Ogrenciler matematik dersi ile

karsilasacaklarini bilmeleri konusunda daha bilingliler.
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5- Yas ile Soru 18 Arasidaki iliski

Ho: Ogrencilerin yaslari ile iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri arasinda iliski
yoktur.
H;: Ogrencilerin yaslar ile iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri arasinda iliski

vardir.

Tablo 3.3.9: Yaslar ile Soru 18 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONSEKIZ
Evet Hayir Total
YAS 14,00 2 1 3
15,00 149 27 176
16,00 260 37 297
17,00 130 20 150
18,00 15 6 21
19,00 1 1
Total 557 91 648

Tablo 3.3.9. ogrencilerin yaglarina gore “iliniversiteye girmeyi hedefliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.3.10: Yaslar ile Soru 18 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,6872 ,338
Likelihood Ratio 4,926 ,425
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,14.

Tablo 3.3.10°da p=0,338 > 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi kabul edilir yani

Ogrencilerin yaslar ile iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri arasinda iliski yoktur.
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6- Yas ile Soru 20 Arasmdaki iliski

Ho: Ogrencilerin yaslari ile mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri

arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin yaslar ile iiniversiteye mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek

istemeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.3.11: Yaslar ile Soru 20 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek ya da
Lise yeterli okul Universite lisans dahaileri Total
YAS 14,00 1 1 1 5
15,00 27 14 90 34 11 176
16,00 33 16 152 74 20 295
17,00 16 17 74 28 15 150
18,00 6 12 1 2 21
19,00 1 1
Total 83 48 328 138 49 646
Tablo 3.3.11 o&grencilerin yaglarina gore “mesleki kariyerde ne kadar

ilerlemek istiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.3.12: Yaslar ile Soru 20 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,8722 20 ,009
Likelihood Ratio 32,369 20 ,040
||| e
N of Valid Cases 646

a. 14 cells (46,7%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is ,07.

Tablo 3.3.12°de p=0,009 < 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir; yani

ogrencilerin yaslar ile mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iliski

vardir. Bu iligkinin sebebi; her yas grubu 6grencinin yarisinin iiniversiteyi tercih
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etmesi ile beraber yaslar arttik¢a yiiksek lisans, doktora gibi hedefleri olan dgrenci

sayisinin azalmasidir.

7- Yas ile Soru 28 Arasindaki iliski

Ogrencilerin  yaslart sorularini

Hy: ile matematik dersinde

Ogretmenlerine yoneltebilmeleri arasinda iligki yoktur.

rahatca

H;: Ogrencilerin yaslar1 ile matematik dersinde sorularim1 rahatca
Ogretmenlerine yoneltebilmeleri arasinda iligki vardir.
Tablo 3.3.13: Yaslari ile Soru 28 Arasindaki iliski
Crosstab
Count
YIRMSEKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YAS 14,00 2 1 3

15,00 67 25 27 28 29 176

16,00 99 42 62 39 55 297

17,00 58 8 23 23 38 150

18,00 5 2 2 6 6 21

19,00 1 1
Total 232 77 115 96 128 648

Tablo 3.3.13 o6grencilerin yaslarina gore “matematik dersinde sorularinizi

rahat¢ca Ogretmeninize yoneltebiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri
gostermektedir.
Tablo 3.3.14: Yaslan ile Soru 28 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,2292 20 ,193
Likelihood Ratio 27,382 20 ,125
e | el 1| e
N of Valid Cases 648

a. 14 cells (46,7%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,12.
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Tablo 3.3.14°de p=0,193 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
Ogrencilerin yaslar1 ile matematik dersinde sorularini rahatca Ogretmenlerine

yoneltebilmeleri arasinda iliski yoktur.

8- Yas ile Soru 30 Arasmdaki iliski

Ho: Ogrencilerin yaslar1 ile matematik Ogretmenlerinin performansindan

memnuniyetleri arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin yaslar1 ile matematik ogretmenlerinin performansindan

memnuniyetleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.3.15: Yaslari ile Soru 30 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
OoTUZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total
YAS 14,00 1 1 1 3
15,00 120 17 16 10 13 176
16,00 120 46 46 23 62 297
17,00 87 13 14 10 26 150
18,00 15 1 5 21
19,00 1 1
Total 344 76 78 43 107 648

Tablo 3.3.15 Ogrencilerin yaglarina gore

“matematik Ogretmeninizin

performansindan memnun musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.
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Tablo 3.3.16: Yaslari ile Soru 30 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 51,0172 20 ,000
Likelihood Ratio 57,410 20 ,000
™| s | ] o
N of Valid Cases 648

a. 14 cells (46,7%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,07.

Tablo 3.3.16 p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin yaslar ile matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri
arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; 15 — 18 yag grubu 6grencilerinin biiyiik
cogunlugu oOgretmenlerinden memnun iken 16 — 17 yas grubu Ogrencilerinde

memnuniyet azalmaktadir.

9- Yas ile Soru 32 Arasmdaki iliski

Ho: Ogrencilerin yaslar1 ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski

yoktur.

H;: Ogrencilerin yaslari ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.3.17: Yaslari ile Soru 32 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YAS 14,00 1 1 1 3

15,00 80 22 22 20 32 176

16,00 113 41 75 18 50 297

17,00 50 10 31 16 43 150

18,00 5 4 2 3 7 21

19,00 1 1
Total 249 77 131 57 134 648

77



Tablo 3.3.17 oOgrencilerin yaslarina gore “matematik dersini seviyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.3.18: Yaslari ile Soru 32 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 38,9212 20 ,007
Likelihood Ratio 39,648 20 ,006
vl LY Y I
N of Valid Cases 648

a. 14 cells (46,7%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,09.

Tablo 3.3.18’de p=0,007 < 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin yaglari ile matematik dersini sevmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligskinin
sebebi; 15 yasindaki 6grencilerin yarisina yakini 6gretmenlerini severken bu oran yas
biiyiidiikce azalmis ve 16 yasindakilerde kismen ve hayir diyenlerin orani ile 17 ve

18 yasindakilerde de hayir diyenlerin oram gittikge artmustir.

3.4. Ogrencilerin Boliimii icin Analizler

Ogrencilerin boliimii ile 7,11, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 26, 27, 30, 31, 32.
sorular arasindaki iligkileri incelemek icin ki-kare analizleri yapildi. Yapilan

analizlerde kullanilan tablolar ve yorumlari verilmistir.

1- Boliim ile Soru 7 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersini anlamada giicliik ¢ekmeleri

arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri

arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.4.1: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 7 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YEDI
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
bolum Motor 13 38 21 31 33 136
Elektrik-elektronik 7 18 10 10 9 54
Metal 5 10 5 9 6 35
Hazirlik 36 63 39 19 22 179
Bilgisayar 2 2 9 4 6 23
Teknik elektrik-elektrg 11 24 23 17 14 89
Anadolu teknik bilgisg 8 20 15 12 3 53
Anadolu teknik elektr 3 5 8 11 3 30
Teknik bilgisayar 3 8 11 3 5 30
Teknik motor 2 6 5 1 14
Total 90 194 146 117 101 643

Tablo 3.4.1 6grencilerin boliimiine gore “matematik dersini anlamada giicliik

cekiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.

Tablo 3.4.2: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 7 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 61,7272 36 ,005
Likelihood Ratio 64,803 36 ,002
| e || s
N of Valid Cases 648

a. 13 cells (26,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 1,94.

Tablo 3.4.2 p=0,005 < a=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin boliimii ile matematik dersini anlamada giiclitk cekmeleri arasinda iligki
vardir. Bu iligkinin sebebi; genelde tiim boliimlerde okuyan 6grencilerin ¢ogu zaman
matematik dersini anlamada gii¢liik cekmeleridir. Ancak motor, elektrik-elektronik,
metal bolimiinde okuyan Ogrencilerin geneli, ¢ogu zaman matematik dersini
anlamada gii¢liik cekmelerine karsin, teknik elektrik-elektronik, atl bilgisayar, teknik
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bilgisayar, teknik motor boliimiinde okuyan 6grenciler ise kismen ve ¢ogu zaman
matematik dersini anlamada giicliik ¢ekmektedirler. Hazirlik boliimiinde okuyan
Ogrenciler ¢ogu zaman, her zaman ya da kismen matematik dersini anlamada gii¢cliik
cekmektedirler. Bilgisayar bolimiinde okuyan Ogrenciler ise kismen giicliik

cekmekte ya da hig giicliik cekmemektedirler.

2- Boliim ile Soru 11 Arasindaki Iliski

Hy: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersinde dgrendiklerini giinliik
hayatlarinda kullanabilmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersinde dgrendiklerini giinliik

hayatlarinda kullanabilmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.4.3: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 11 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONBIR
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
bolum Motor 21 18 16 46 35 136
Elektrik-elektronik 4 4 15 13 18 54
Metal 4 3 6 18 4 35
Hazirlik 35 37 34 45 28 179
Bilgisayar 2 3 6 4 8 23
Teknik elektrik-elekirg 10 15 17 23 24 89
Anadolu teknik bilgisa 4 6 11 23 14 53
Anadolu teknik elektr 1 5 8 10 6 30
Teknik bilgisayar 5 3 6 9 7 30
Teknik motor 1 1 4 7 1 14
Total 87 95 123 198 145 643

Tablo 3.4.3 6grencilerin boliimiine gore “matematik dersinde dgrendiklerinizi
giinlik hayatinizda kullanabiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.
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Tablo 3.4.4: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 11 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 56,6232 36 ,016
Likelihood Ratio 58,040 36 ,011
|| 1]
N of Valid Cases 648

a. 13 cells (26,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 1,88.

Tablo 3.4.4 p=0,016 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin bolumii ile matematik dersinde Ogrendiklerini giinliikk hayatlarinda
kullanabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; motor, teknik elektrik —
elektronik, atl bilgisayar, teknik bilgisayar boliimii 6grencileri matematik dersinde
ogrendiklerini giinliik hayatta nadiren kullanabildikleri ya da hi¢ kullanmadiklari; atl
elektronik, teknik motor boliimiinde okuyan Ogrencilerin matematik dersinde
ogrendiklerini giinlikk hayatta nadiren yada kismen kullanabildikleri; metal
boliimiinde okuyan 6grencilerin matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta
nadiren kullandiklari; elektrik — elektronik ve bilgisayar boliimiinde okuyan
ogrencilerin matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta kismen kullandiklar
yada hi¢ kullanamadiklar icindir. Hazirlik boliimiinde okuyan 6grenciler ise bu
soruya tam bir kararlilikta cevap vermeyip her sikka asagi yukari esit oranda cevap

vermislerdir.

3- Boliim ile Soru 12 Arasindaki Iliski

Ho: Ogrencilerin bolimii ile meslek lisesinde matematik dersinin
gerekli oldugunu diisiinmeleri arasinda iliski yoktur.
H;i: Ogrencilerin bolimii ile meslek lisesinde matematik dersinin

gerekli oldugunu diisiinmeleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.4.5: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 12 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONIKI
Evet Hayir Total
bolum  Motor 76 59 135
Elektrik-elektronik 32 22 54
Metal 22 13 35
Hazirlik 125 54 179
Bilgisayar 16 7 23
Teknik elektrik-elektronik 74 14 88
Anadolu teknik bilgisayar 39 19 58
Anadolu teknik elektronik 26 4 30
Teknik bilgisayar 22 8 30
Teknik motor 12 2 14
Total 444 202 646

Tablo 3.4.5 6grencilerin boliimiine gore “meslek lisesinde matematik dersinin

gerekli oldugunu diislinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarn

gostermektedir.

Tablo 3.4.6: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 12 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,0222 9 ,001
Likelihood Ratio 30,678 9 ,000
pusstial BECCC ) R
N of Valid Cases 646

a. 1 cells (5,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,38.

Tablo 3.4.6’de p=0,001 < 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin boliimii ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekli oldugunu
diisiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; teknik elektrik — elektronik,
anadolu teknik elektronik ve teknik motor bolimiinde okuyan Ogrencilerin ¢ok
yiikksek oranda matematik dersinin gerekli oldugunu diisiinmelerine karsin, teknik

bilgisayar, bilgisayar, hazirlik, anadolu teknik bilgisayar boliimlerinde okuyan
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ogrencilerde bu oran azalmakta ve motor, elektrik — elektronik ve metal boliimiinde

okuyan 6grencilerde bu oran yariya kadar diismektedir.

4- Boliim ile Soru 14 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin  boliimii ile matematik dersinin  gerekli olduguna
inamyorlarsa zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasinm istemeleri arasinda iligki
yoktur.

H;: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersinin gerekli olduguna
inamyorlarsa zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini istemeleri arasinda iligki

vardir.

Tablo 3.4.7: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 14 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONDORT
Zorunlu Secmeli Total
bolum  Motor 43 93 136
Elektrik-elektronik 20 34 54
Metal 15 20 35
Hazirlik 86 93 179
Bilgisayar 11 12 23
Teknik elektrik-elektronik 48 41 89
Anadolu teknik bilgisayar 36 22 58
Anadolu teknik elektronik 20 10 30
Teknik bilgisayar 20 10 30
Teknik motor 5 9 14
Total 304 344 648

Tablo 3.4.7 Ogrencilerin boliimiine gore “matematik dersinin gerekli
olduguna inaniyorsanmiz zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini isterdiniz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

83



Tablo 3.4.8: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 14 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,4372 9 ,000
Likelihood Ratio 32,974 9 ,000
pusst el BT B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,57.

Tablo 3.4.8’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin boliimii ile matematik dersinin gerekli olduguna inaniyorlarsa zorunlu
mu yoksa se¢meli mi okutulmasini istemeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; atl bilgisayar, atl elektronik, teknik bilgisayar boliimii 6grencileri matematik
dersinin zorunlu olmasini isterken, hazirlik, bilgisayar, teknik elektrik, elektronik
boliimii 6grencilerinin yarist se¢gmeli yarisi zorunlu olmasini istemekte ve motor,
elektrik — elektronik, metal, teknik motor boliimii 6grencileri ise se¢cmeli olmasini

istemektedir.

5- Boliim ile Soru 15 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersi se¢meli olsa secip segmemesi
arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersi se¢meli olsa secip segmemesi

arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.4.9: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 15 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONBES
Secmezdi
Secerdim m Total
bolum  Motor 55 81 136
Elektrik-elektronik 24 30 54
Metal 12 23 35
Hazirlik 99 80 179
Bilgisayar 9 14 23
Teknik elektrik-elektronik 67 22 89
Anadolu teknik bilgisayar 38 20 58
Anadolu teknik elektronik 21 9 30
Teknik bilgisayar 20 10 30
Teknik motor 10 4 14
Total 355 293 648

Tablo 3.4.9 6grencilerin boliimiine gore “matematik dersi secmeli olsa secer

miydiniz 7’ sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.

Tablo 3.4.10: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 15 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,7282 9 ,000
Likelihood Ratio 46,870 9 ,000
pusst el BECT) B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,33.

Tablo 3.4.10’da p=0,000 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin bolumii ile matematik dersi se¢meli olsa secip segmemeleri arasinda
iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; teknik elektrik — elektronik, atl bilgisayar, atl
elektronik, teknik bilgisayar, teknik motor boliimii 6grencileri matematik dersi

secmeli olsa segerken, motor, elektrik — elektronik, metal, bilgisayar boliimii
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ogrencileri matematik dersini se¢meli olsa se¢mezler. Hazirlik boliimii 6grencilerinin

yaris1t matematik dersini segmeli olsa secerken diger yaris1 segmemektedir.

6- Boliim ile Soru 18 Arasindaki Iliski

Hy: Ogrencilerin boliimii ile tiniversiteye girmeyi hedeflemeleri arasinda iliski

yoktur.

H;: Ogrencilerin boliimii ile iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri arasinda iliski

vardir.

Tablo 3.4.11: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 18 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONSEKIZ
Evet Hayir Total
bolum  Motor 118 18 136
Elektrik-elektronik 49 5 54
Metal 23 12 35
Hazirlik 145 34 179
Bilgisayar 20 3 23
Teknik elektrik-elektronik 82 7 89
Anadolu teknik bilgisayar 56 2 58
Anadolu teknik elektronik 25 5 30
Teknik bilgisayar 26 4 30
Teknik motor 13 1 14
Total 557 91 648

Tablo 3.4.11 6grencilerin boliimiine gore “liniversiteye girmeyi

musunuz ?” sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.
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Tablo 3.4.12: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 15 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,5762 9 ,002
Likelihood Ratio 25,138 9 ,003
pussti el B C) R
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,97.

Tablo 3.4.12°de p=0,002 < 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin boliimii ile tiniversiteye girmeyi hedeflemeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; metal boliimiinde okuyan 6grenciler harig, tiim boliim Ogrencileri
tiniversiteye girmeyi hedeflerken metal boliimii 6grencilerinin iiniversiteye girmeyi

hedeflemeleri oran1 daha diisiiktiir.

7- Boliim ile Soru 19 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin boliimii ile iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi
arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin boliimii ile iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi

arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.4.13: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 19 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONDOKUZ
Meslek
liselerine | Universite
universite | bitirsem
ye giriste | bile is yok Egitim
Kapasitem | katsayila | bu yuzden | suresi
yeterli degil | dusuk gereksiz | cok fazla Total
bolum Motor 1 12 7 7 27
Elektrik-elektronik 1 1 1 1 4
Metal 8 2 3 4 17
Hazirlik 9 9 11 7 36
Bilgisayar 2 4 6
Teknik elektrik-elektroni 1 8 2 2 13
Anadolu teknik bilgisay3 2 2
Anadolu teknik elektron 5 5
Teknik bilgisayar 1 3 4
Teknik motor 1 1
Total 23 44 27 21 115
Tablo 3.4.13 Ogrencilerin  boliimiine godre “iiniversiteye girmeyi

hedeflemiyorsaniz sebebi ?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.4.14: Ogrencilerin Béliimii ile Soru 19 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,1702 27 ,016
Likelihood Ratio 51,776 27 ,003
pusstal BT B
N of Valid Cases 115

a. 32 cells (80,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,18.

Tablo 3.4.14 p=0,016 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani

ogrencilerin boliimii ile iniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi arasinda

iliski vardir. Bu iligskinin sebebi; motor, bilgisayar, teknik elektrik elektronik, atl

bilgisayar, atl elektronik, teknik motor boliimii 6grencilerinin meslek liseleri igin

tiniversiteye giris katsayilarinin diisiik oldugunu diisiinmesi;
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hazirlik ve teknik bilgisayar boliimii Ogrencilerinin tniversiteyi bitirenlerin is
bulamadigim diisiinmesi ve metal bolimii Ogrencilerinin ise iiniversite igin

kapasitelerinin yetersiz oldugunu diisiinmeleridir.

8- Boliim ile Soru 19 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin boliimii ile mesleki kariyerde ilerlemek istedikleri seviye
arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin boliimii ile mesleki kariyerde ilerlemek istedikleri seviye

arasinda iliski vardir.

Tablo 3.4.15: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 19 Arasindaki fliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek | yada
|_ise yeterlii okul [Universite| lisans |dahaileri| Total
bolum Motor 18 12 80 20 6 136
Elektrik-elektronik 4 8 28 9 5 54
Metal 9 2 12 11 1 35
Hazirlik 35 14 83 39 8 179
Bilgisayar 2 10 5 5 22
Teknik elektrik-elektr 4 8 50 18 9 89
Anadolu teknik bilgisa 2 2 26 19 9 58
Anadolu teknik elektr| 4 2 19 4 29
Teknik bilgisayar 4 10 11 5 30
Teknik motor 1 10 2 1 14
Total 83 48 328 138 49 646

Tablo 3.4.15 o6grencilerin boliimiine gore “mesleki kariyerde ne kadar

ilerlemek istiyorsunuz ?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.
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Tablo 3.4.16: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 20 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 78,0272 36 ,000
Likelihood Ratio 82,334 36 ,000
pi N I B
N of Valid Cases 646

a. 21 cells (42,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 1,04.

Tablo 3.4.16 p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin boliimii ile mesleki kariyerde ilerlemek istedikleri seviye arasinda iligki
vardir. Bu iliskinin sebebi; motor, elektrik elektronik, atl elektronik, teknik motor
bolimii 6grencilerinin {iniversite hedefliyor olusu; teknik elektrik elektronik, atl
bilgisayar, teknik bilgisayar boliimii Ogrencilerinin tiniversite ile beraber yiiksek
lisans da istemeleri; metal ve hazirlik bolimii 6grencilerinin iiniversite, yiiksek lisans
ya da lise yeterli demeleri; son olarak bilgisayar boliimii 6grencilerinin ise iiniversite,

yiiksek lisans ya da doktora ve iistiinii hedeflemeleridir.

9- Boliim ile Soru 21 Arasindaki Iliski

Ho: Ogrencilerin boliimii ile iiniversiteye giris icin matematik dersini
onemsemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin boliimii ile iiniversiteye giris icin matematik dersini

onemsemeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.4.17: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 21 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBIR
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
bolum Motor 85 23 10 2 16 136
Elektrik-elektronik 32 5 7 4 6 54
Metal 23 6 5 1 35
Hazirlik 129 27 9 5 9 179
Bilgisayar 14 6 2 1 23
Teknik elektrik-elektrg 71 9 6 1 2 89
Anadolu teknik bilgisa 48 4 6 53
Anadolu teknik elektr: 22 6 1 1 30
Teknik bilgisayar 24 2 3 1 30
Teknik motor 11 1 1 1 14
Total 459 89 50 15 35 643

Tablo 1V.4.17 6grencilerin boliimiine gore “iiniversiteye giris i¢in matematik

dersi 6nemli midir?” sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.

Tablo 3.4.18: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 21 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 57,0962 36 ,014
Likelihood Ratio 61,415 36 ,005
pisorretl XY R
N of Valid Cases 648

a. 30 cells (60,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,32.

Tablo 3.4.18’de p=0,014 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin boliimii ile matematik dersini onemsemeleri arasinda iligki vardir. Bu
iliskinin sebebi; her boliim Ogrencisinin matematik dersinin iiniversiteye giris igin
onemli oldugunu diisiinmesi ancak motor, metal, elektrik elektronik, hazirlik ve
bilgisayar boliimii 6grencilerinin az da olsa bir boliimiiniin matematik dersinin

iniversiteye giriste cogu zaman gerekli oldugunu diisiinmeleridir.
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10- Béliim ile Soru 26 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin boliimii ile 6devlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda
iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin boliimii ile 6devlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda

iligki vardir.

Tablo 3.4.19: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 26 Arasindaki fliski

Crosstab
Count
YIRMALTI
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
bolum Motor 50 20 29 15 22 136
Elektrik-elektronik 21 6 14 4 9 54
Metal 15 6 6 4 4 35
Hazirlik 80 36 29 18 16 179
Bilgisayar 9 3 6 1 4 23
Teknik elektrik-elektrg 32 26 20 6 5 89
Anadolu teknik bilgisa 21 17 13 3 4 53
Anadolu teknik elektr 10 10 4 4 2 30
Teknik bilgisayar 9 8 9 4 30
Teknik motor 10 1 1 1 1 14
Total 257 133 131 56 71 643

Tablo 3.4.19 6grencilerin boliimiine gore “matematik ddevlerini tek basina

yapabiliyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplarn gostermektedir.

Tablo 3.4.20: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 26 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,5752 36 ,132
Likelihood Ratio 48,048 36 ,086
pssnc A N R I
N of Valid Cases 648

a. 15 cells (30,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 1,21.
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Tablo 3.4.20°de p=0,132 > 0=0,05"de oldugundan Hj hipotezi kabul edilir;
yani Ogrencilerin boliimii ile ddevlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iligki

yoktur.

11- Béliim ile Soru 27 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersinde kendilerini basarili gérmeleri
arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersinde kendilerini basarili gérmeleri

arasinda iliski vardir.

Tablo 3.4.21: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 27 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMYEDI
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
bolum Motor 24 23 35 18 36 136
Elektrik-elektronik 14 2 15 11 12 54
Metal 7 8 7 5 8 35
Hazirlik 46 29 44 29 31 179
Bilgisayar 2 7 7 2 5 23
Teknik elektrik-elektrg 23 15 31 9 11 89
Anadolu teknik bilgisa 7 12 27 3 9 53
Anadolu teknik elektr: 5 1 13 6 5 30
Teknik bilgisayar 8 6 10 5 1 30
Teknik motor 4 3 2 4 1 14
Total 140 106 191 92 119 643

Tablo 3.4.21 o6grencilerin boliimiine gore “matematik dersinde kendinizi

basarili gorityor musunuz’ sorusuna verdikleri cevaplart gdstermektedir.
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Tablo 3.4.22: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 26 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 57,5622 36 ,013
Likelihood Ratio 63,323 36 ,003
™| ses| | o
N of Valid Cases 648

a. 14 cells (28,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 1,99.

Tablo 3.4.22°de p=0,013 < 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin boliimii ile matematik dersinde kendilerini basarili gérmeleri arasinda
iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; atl bilgisayar ve atl elektronik boliimii 6grencileri
kendilerini matematik dersinde kismen; elektrik elektronik, teknik elektrik
elektronik, teknik bilgisayar boliimii ogrencileri kendilerini basarili ya da kismen
basarili gormeleri; motor boliimii 6grencileri kendilerini kismen basarili ya da
basarisiz gormeleri; bilgisayar boliimii 6grencileri kendilerini cogu zaman basaril ya
da kismen basarili gormeleri; teknik motor boliimii 6grencileri kendilerini basarili ya
da nadiren basarili gormeleri; metal ve hazirlik boliimii 6grencileri ise her sikki asagi
yukar1 esit sayida Ogrenci yanitlamis olup kendilerini basarili gorme seviyeleri

degismektedir.

14- Boliim ile Soru 30 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin boliimii ile matematik 6gretmenlerinin performansindan
memnuniyetleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin boliimii ile matematik 6gretmenlerinin performansindan

memnuniyetleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.4.23: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 30 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTUZ
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
bolum Motor 65 19 9 7 36 136
Elektrik-elektronik 28 6 9 3 8 54
Metal 25 2 5 1 2 35
Hazirlik 120 15 13 14 17 179
Bilgisayar 7 2 5 1 8 23
Teknik elektrik-elektrg 36 7 15 10 21 89
Anadolu teknik bilgisa 31 11 9 3 4 53
Anadolu teknik elektr: 6 8 6 2 8 30
Teknik bilgisayar 14 5 6 2 3 30
Teknik motor 12 1 1 14
Total 344 76 78 43 107 643

Tablo 3.4.23 Ogrencilerin  boliimiine gore

“matematik Ogretmeninizin

performansindan memnun musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.4.24: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 30 icin Ki-Kare Analizi

Tablo 3.4.24’de p=0,000< 0a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 90,3172 36 ,000
Likelihood Ratio 93,283 36 ,000
e e | v | e
N of Valid Cases 648

a. 21 cells (42,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,93.

95

ogrencilerin boliimii ile matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri




arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; elektrik elektronik, metal, hazirlik, atl
bilgisayar, teknik motor boliimii Ogrencilerinin  matematik G6gretmenlerinin
performansindan memnun olmasi; motor, bilgisayar, teknik elektrik elektronik
boliimii 6grencilerinin bir boliimiiniin memnun olmasi bir boliimiiniinse hi¢ memnun
olmamasi; teknik bilgisayar boliimi Ogrencilerinin bir kisminmin memnun bir
kismininsa kismen memnun olmasi; atl elektronik boliimii 6grencilerininse asagi
yukar1 her gsikka esit sayida kisinin yanmit vermis olmast yani memnuniyetin

degismesidir.
15- Boliim ile Soru 31 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin boliimii ile matematik Ogretmenlerinin dersini severek
anlattigin1 diistinmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin boliimii ile matematik 6gretmenlerinin dersini severek

anlattigini diisiinmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.4.25: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 31 Arasindaki fliski

Crosstab
Count
OTUZBIR
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
bolum Motor 71 16 10 8 31 136
Elektrik-elektronik 29 3 9 3 10 54
Metal 23 4 3 3 2 35
Hazirlik 120 25 13 9 12 179
Bilgisayar 13 3 3 2 2 23
Teknik elektrik-elektrg 36 14 16 7 16 89
Anadolu teknik bilgisa 30 12 7 6 3 53
Anadolu teknik elektr 6 8 3 4 9 30
Teknik bilgisayar 22 4 1 2 1 30
Teknik motor 11 3 14
Total 361 92 65 44 86 643

Tablo 3.4.25 6grencilerin boliimiine gore “matematik dgretmeninizin dersini
severek anlattiin1  diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.

96



Tablo 3.4.26: Ogrencilerin Béliimii ile Soru 31 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 80,0582 36 ,000
Likelihood Ratio 85,002 36 ,000
||| e
N of Valid Cases 648

a. 22 cells (44,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,95.

Tablo 3.4.26’da p=0,000 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin boliimii ile matematik Ogretmenlerinin dersini severek anlattigini
diisiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; metal, hazirlik, bilgisayar, atl
bilgisayar, teknik bilgisayar, teknik motor bolimii Ogrencileri matematik
Ogretmenlerinin dersini severek anlattigini diisiinmesi; motor, elektrik elektronik,
teknik elektrik elektronik  boliimii  Ogrencilerinin  ¢cogunlugu  matematik
Ogretmenlerinin dersini severek anlattigimi diisiiniirken bir kisminin da sevmeden
anlattigim diisiinmesi; atl elektronik bolimii 6grencileri ise ogretmenlerinin dersini

sevmeden ya da ¢ogu zaman severek anlattigini diisiinmesidir.

16- Béliim ile Soru 32 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski
yoktur.
H;: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski

vardir.
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Tablo 3.4.27: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 32 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
bolum Motor 41 16 27 12 40 136
Elektrik-elektronik 19 5 9 8 13 54
Metal 14 2 5 7 7 35
Hazirlik 83 19 25 16 36 179
Bilgisayar 5 1 10 7 23
Teknik elektrik-elektrg 37 21 16 6 9 89
Anadolu teknik bilgisa 18 7 20 4 9 53
Anadolu teknik elektr: 10 1 10 3 6 30
Teknik bilgisayar 16 3 5 1 5 30
Teknik motor 6 2 4 2 14
Total 249 77 131 57 134 643

Tablo 3.4.27 ogrencilerin boliimiine gore “matematik dersini seviyor

musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.

Tablo 3.4.28: Ogrencilerin Boliimii ile Soru 32 icin Ki-Kare Analizi

Tablo 3.4.28’de p=0,001 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 69,8632 36 ,001
Likelihood Ratio 69,061 36 ,001
pissrrel BT H B
N of Valid Cases 648

a. 15 cells (30,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 1,23.
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matematik dersini sevmekte; motor, elektrik elektronik, hazirhk bolimiu
Ogrencilerinin bir boliimii matematik dersini severken bir kismi1 da sevmemekte; atl
bilgisayar, atl elektronik, teknik motor boliimii 6grencilerinin bir boliimii matematik
dersini severken bir boliimii de kismen sevmekte; metal boliimii 6grencilerinin bir
bolimii matematik dersini severken bir kismi nadiren ya da hi¢ sevmemekte;
bilgisayar boliimii 6grencilerinin ise bir kism1 matematik dersini kismen severken bir

kism1 da matematik dersini hi¢ sevmemektedir.

3.5. Ogrencilerin Smifi icin Analizler

C)grencilerin Smifiile 6, 7,9, 11, 12, 13, 18, 19, 20,21, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32. sorular arasindaki iliskileri belirlemek icin ki-kare analizleri yapilmistir.

Bu analizlerin tablo ve yorumlari verilmistir.

1- Boliim ile Soru 6 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin sinif1 ile matematik dersini isleme yontemleri arasinda iliski
yoktur.

H;: Ogrencilerin sinif ile matematik dersini isleme yontemleri arasinda iliski
vardir.

Tablo 3.5.1: Ogrencilerin Sinifi ile Soru 6 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ALTI
Ogrenciler
yeni
Ogretmen konuya
Ogretmen ve hazirlik
anlatiyor, ogrenciler yapip,
ogrenciler birlikte sinifta
dinliyor isliyor anlatiyor Total
SINIF 9,00 66 140 3 209
10,00 187 171 4 362
11,00 16 60 1 77
Total 269 371 8 648

99




Tablo 3.5.1 o6grencilerin smifina gore “sinifta matematik dersini nasil

isliyorsunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.5.2: Ogrencilerin Sinifi ile Soru 6 i¢in Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,5822 4 ,000
Likelihood Ratio 38,827 4 ,000
pvoriel BC) R
N of Valid Cases 648

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,95.

Tablo 3.5.2’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin boliimii ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; 9. ve 11. simif 6grencilerinin sinifta 6gretmen ve 6grencilerin dersi
birlikte islemeleri, 10. smf Ogrencilerinin ise simifta dersi Ogretmenin anlatip

ogrencilerin dinledigindendir.

2- Boliim ile Soru 7 Arasindaki fliski

Ho: Ogrencilerin sinifi ile matematik dersini anlamada gii¢liik c¢ekmeleri
arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin sinifi ile matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri

arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.5.3: Ogrencilerin Smifi ile Soru 7 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YEDI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SINIF 9,00 43 74 44 25 23 209
10,00 35 92 84 79 72 362
11,00 12 28 18 13 6 77
Total 90 194 146 117 101 648

Tablo 3.5.3 6grencilerin smifina gore “matematik dersini anlamada giicliik

cekiyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.5.4: Ogrencilerin Smifi ile Soru 7 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,7712 8 ,000
Likelihood Ratio 35,467 8 ,000
| sem | | o
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,69.

Tablo 3.5.4’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin sinif1 ile matematik dersini anlamada giicliikk ¢cekmeleri arasinda iligki
vardir. Bu iligkinin sebebi, 9. simif 6grencilerinin matematik dersini anlamada daha
cok giicliikk ¢ekmeleri; bununla beraber 10. ve 11. siif 6grencilerinin kismen ve

nadiren giicliik cekmeleridir.

3- Boliim ile Soru 9 Arasindaki fliski

Hy: Ogrencilerin sinifi ile matematik dersini soyut ya da somut islemeleri

arasinda iligki yoktur.
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H;: Ogrencilerin sinifi ile matematik dersini soyut ya da somut islemeleri

arasinda iligki vardir.

Tablo 3.5.5: Ogrencilerin Smifi ile Soru 9 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
DOKUZ
Bazen
soyut
bazen Somut ve
Soyut bir somut guncel
sekilde sekilde orneklerle Total
SINIF 9,00 21 111 77 209
10,00 74 191 97 362
11,00 17 38 22 77
Total 112 340 196 648

Tablo 3.5.5 6grencilerin sinifina gore “matematik dersi soyut bir sekilde mi
yoksa giinlikk yasamdan somut ve giincel oOrneklerle baglanti kurularak mm

islenmektedir?’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.5.6: Ogrencilerin Smifi ile Soru 9 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,1122 4 ,007
Likelihood Ratio 14,910 4 ,005
P A Y B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 13,31.

Tablo 3.5.6’de p=0,007 < 0=0,05 oldugundan Hjy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin sinif1 ile matematik dersini soyut ya da somut islemeleri arasinda iligki
vardir. Bu iliskinin sebebi, 9. sinif 6grencilerinin matematik dersini daha somut ve
giincel orneklerle islerken, 10. ve 11. simif dgrencilerinin ise daha soyut bir bigimde

bu dersi islemeleridir.
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5- Smif ile Soru 11 Arasindaki iliski

hayatta kullanabilmeleri arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin sinifi ile matematik dersinde 6grendiklerini giinliik

hayatta kullanabilmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.5.7: Ogrencilerin Smifi ile Soru 11 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin sinifi ile matematik dersinde 6grendiklerini giinliik

Crosstab
Count
ONBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SINIF 9,00 39 42 40 57 31 209

10,00 42 48 63 119 90 362

11,00 6 5 20 22 24 77
Total 87 95 123 198 145 648

Tablo 3.5.7 6grencilerin sinifina gore “matematik dersinde 6grendiklerinizi

gostermektedir.

giinlik hayatimizda kullanabiliyor

musunuz?’

sorusuna verdikleri

cevaplari

Tablo 3.5.8: Ogrencilerin Smifi ile Soru 11 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,0902 8 ,000
Likelihood Ratio 28,718 8 ,000
psi N ISR B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 10,34.
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Tablo 3.5.8’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin smift ile matematik dersinde Ogrendiklerini giinliikk hayatta
kullanabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; 9. simf 6grencilerinin
ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilme oranlarinin daha yiiksek olusu bununla

beraber bu oranin 10. siniflarda diistiigii 11. siniflarda ise daha da geriledigindendir.

6- Smif ile Soru 12 Arasindaki Iliski

Hy: Ogrencilerin sinifi ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini
diisiinmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin sinif1 ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini

diisiinmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.5.9: Ogrencilerin Smifi ile Soru 12 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONIKI
Evet Hayir Total
SINIF 9,00 147 62 209
10,00 238 122 360
11,00 59 18 77
Total 444 202 646

Tablo 3.5.9 dgrencilerin sinifina gére “meslek lisesinde matematik dersinin
gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplan

gostermektedir.
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Tablo 3.5.10: Ogrencilerin Simfi ile Soru 12 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,6322 ,163
Likelihood Ratio 3,741 ,154
N of Valid Cases 646

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 24,08.

Tablo 3.5.10°da p=0,163 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani

ogrencilerin sinifi ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini diisiinmeleri

arasinda iligki yoktur.

7- Smif ile Soru 13 Arasindaki iliski

Ho: C)grencilerin sinifi  ile meslek

karsilasacaklarini bilmeleri arasinda iliski yoktur.

H;: C)grencilerin sinifi  ile meslek

karsilasacaklarini bilmeleri arasinda iliski vardir.

lisesinde matematik dersi ile

lisesinde matematik dersi ile

Tablo 3.5.11: Ogrencilerin Sinifi ile Soru 13 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONUC
Bilmiyord
Biliyordum um Total

SINIF 9,00 196 13 209

10,00 319 43 362

11,00 66 11 77
Total 581 67 648

Tablo 3.5.11 dgrencilerin sinifina gore “meslek lisesinde matematik dersi ile

karsilasacaginizi biliyor muydunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.5.12: Ogrencilerin Simfi ile Soru 13 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,0442 2 ,049
Likelihood Ratio 6,454 2 ,040
™| s ] o
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,96.

Tablo 3.5.12°de p=0,049 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin sinifi ile meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacaklarini bilmeleri
arasinda iligski vardir. Bu iligkinin sebebi, 9. sinif 6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugunun
meslek lisesinde matematik dersiyle karsilasacagini bilmesi, 10. siniflarda bu oranin

biraz azalmasi ve 11. siniflarda biraz daha azalmasidir

10- Smif ile Soru 18 Arasindaki fliski

Hy: Ogrencilerin sinifi ile iiniversiteye girmeleri hedeflemeleri arasinda iliski
yoktur.
H;: Ogrencilerin sinifi ile iiniversiteye girmeleri hedeflemeleri arasinda iliski

vardir.

Tablo 3.5.13: Ogrencilerin Sinifi ile Soru 18 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONSEKIZ
Evet Hayir Total

SINIF 9,00 174 35 209

10,00 312 50 362

11,00 71 6 77
Total 557 91 648
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Tablo 3.5.13 oOgrencilerin sinifina gore “iiniversiteye girmeyi hedefliyor

musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplan gostermektedir.

Tablo 3.5.14: Ogrencilerin Smifi ile Soru 18 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,7742 2 ,152
Likelihood Ratio 4,120 2 127
e | sas| ] o
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,81.

Tablo 3.5.14’de p=0,152 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani

ogrencilerin sinif1 ile liniversiteye girmeleri hedeflemeleri arasinda iliski yoktur.

11- Smnuf ile Soru 19 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin smifi ile iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi

arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin sinif1 ile iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi

arasinda iligki vardir.

Tablo 3.5.15: Ogrencilerin Simifi ile Soru 19 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONDOKUZ
Meslek
liselerine Universite
universite bitirsem
ye giriste bile is yok Egitim
Kapasitem katsayila bu yuzden suresi
yeterli degil dusuk gereksiz cok fazla Total
SINIF 9,00 9 10 11 7 37
10,00 14 30 16 13 73
11,00 4 1 5
Total 23 44 27 21 115
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Tablo 3.5.21 oOgrencilerin  smifina  gore  “liniversiteyi  girmeyi

hedeflemiyorsaniz sebebi?’ sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.

Tablo 3.5.16: Ogrencilerin Smifi ile Soru 19 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,9122 6 ,329
Likelihood Ratio 8,604 6 ,197
pivotie ) I IR
N of Valid Cases 115

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,91.

Tablo 3.5.22°de p=0,329 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin sinif1 ile tiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi arasinda iligki
yoktur.

12- Smif ile Soru 20 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin sinifi ile mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri
arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin sinifi ile mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri

arasinda iligki vardir.

Tablo 3.5.17: Ogrencilerin Simifi ile Soru 20 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek ya da
Lise yeterli okul Universite lisans daha ileri Total

SINIF 9,00 36 15 96 50 12 209

10,00 44 25 189 75 27 360

11,00 3 8 43 13 10 77

Total 83 48 328 138 49 646
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Tablo 3.5.17 6grencilerin sinifina gore “mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek

istiyorsunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.5.18: Ogrencilerin Smif ile Soru 20 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,9482 8 ,043
Likelihood Ratio 16,984 8 ,030
| e | 1|
N of Valid Cases 646

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,72.

Tablo 3.5.18’de p=0,043 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin sinif1 ile mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iligki
vardir. Bu iliskinin sebebi; lise yeterli diye diisiinen 6grenci sayisi 9. siniflardan 11.
siniflara dogru azalmakta; liniversite hedefleyen Ogrencilerin oram 9. smiftan 11.
siniflara dogru artmakta; yiiksek lisans isteyenler 9. siniflardan 11. siniflara dogru
azalirken; doktora ya da daha ileri hedefleyenler 9. siniftan 11. siniflara dogru

artmaktadir; yiiksekokul isteyenlerse en ¢cok 11 siniflardir.

13- Smif ile Soru 21 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin smfi ile iiniversiteye giris icin matematik dersini
onemsemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin smfi ile iiniversiteye giris icin matematik dersini

onemsemeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.5.19: Ogrencilerin Simfi ile Soru 21 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SINIF 9,00 154 28 13 5 9 209

10,00 253 53 31 5 20 362

11,00 52 8 6 5 6 77
Total 459 89 50 15 35 648

Tablo 3.5.19 ogrencilerin sinifina gore “iiniversiteye giris i¢in matematik

dersi 6nemli midir?’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.5.20: Ogrencilerin Smif ile Soru 21 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,6752 8 ,221
Likelihood Ratio 8,999 8 ,342
e | ae| | oss
N of Valid Cases 648

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,78.

Tablo 3.5.20’da p=0,221 > 0a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
sinif1 ile iiniversiteye giris icin matematik dersini Onemsemeleri arasinda iliski
yoktur.

14- Smif ile Soru 24 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin sinift ile okul ders saatleri disinda matematik dersi
calismalar arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin sinift ile okul ders saatleri disinda matematik dersi

calismalarn arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.5.21: Ogrencilerin Simfi ile Soru 24 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMDORT
Evet Hayir Total

SINIF 9,00 139 70 209

10,00 195 167 362

11,00 28 48 76
Total 362 285 647

Tablo 3.5.21 dgrencilerin sinifina gore “okul ders saatleri disinda matematik

dersi ¢alisiyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.5.22: Ogrencilerin Smif ile Soru 24 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,3472 2 ,000
Likelihood Ratio 21,521 2 ,000
vl L) I R
N of Valid Cases 647

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 33,48.

Tablo 3.5.22’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi kabul reddedilir;
yani 6grencilerin sinift ile okul ders saatleri disinda matematik dersi c¢aligmalari
arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; okul ders saatleri disinda matematik dersi
calisan Ogrencilerin oram1 9. simiflarda oldukca yiiksek iken bu oran 10. ve 11.

siniflara dogru azalmaktadir.

15- Smif ile Soru 25 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin sinifi ile okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢aligma

yontemleri arasinda iliski yoktur.
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H;: Ogrencilerin sinifi ile okul ders saatleri disinda matematik dersini caligma

yontemleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.5.23: Ogrencilerin Simfi ile Soru 25 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBES
Ailem ya
Ozel da
Kendi |ogretmen| Okul tanidigim Ozel Arkadasi
kendime le kursunda | biriyle |dersanede mla Total

SINIF 9,00 64 4 52 13 3 3 139

10,00 122 7 27 26 2 15 199

11,00 24 1 1 2 23
Total 210 11 79 40 6 20 366

Tablo 3.5.23 dgrencilerin sinifina gore “okul ders saatleri disinda matematik

dersini nasil ¢calistyorsunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.5.24: Ogrencilerin Simfi ile Soru 25 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,0642 10 ,000
Likelihood Ratio 50,635 10 ,000
pvsic A I I I
N of Valid Cases 366

a. 7 cells (38,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,46.

Tablo 3.5.24’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin sinif1 ile okul ders saatleri disinda matematik derini caligma yontemleri
arasinda iligski vardir. Bu iligkinin sebebi; 10. ve 11. smif Ogrencileri kendi
kendilerine ders calisirken, 9. simf O&grencileri ise okulun kursunu tercih

etmektedirler.
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16- Smif ile Soru 26 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin sinifi ile matematik 6devlerini tek baslarina yapabilmeleri
arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin sinifi ile matematik 6devlerini tek baslarina yapabilmeleri

arasinda iliski vardir.

Tablo 3.5.25: Ogrencilerin Sinifi ile Soru 26 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMALTI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SINIF 9,00 90 49 33 20 17 209

10,00 128 76 81 32 45 362

11,00 39 8 17 4 9 77
Total 257 133 131 56 71 648

Tablo 3.5.25 6grencilerin sinifina gore “matematik odevlerini tek basiniza

yapabiliyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplarn gostermektedir.

Tablo 3.5.26: Ogrencilerin Smifi ile Soru 26 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,9562 8 ,043
Likelihood Ratio 17,060 8 ,029
st B R
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,65.

Tablo 3.5.26’da p=0,043 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin sinifi ile matematik 6devlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iligki
vardir. Bu iligkinin sebebi; 9. siniflar 6devlerini kendileri yapabilmekte ya da ¢ogu

zaman kendileri yapabilmekte; 11. siniflar 6devlerini kendileri yapabilmekte ya da
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kismen kendileri yapabilmektedirler. 10. simiflar ise Odevlerini

yapabilmekte ya da cogu zaman veya kismen kendileri yapabilmektedirler.

17- Smif ile Soru 27 Arasindaki iliski

kendileri

Ho: Ogrencilerin sinifi ile matematik dersinde kendini basarili gormeleri
arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin sinifi ile matematik dersinde kendini bagarili gormeleri
arasinda iliski vardir.
Tablo 3.5.27: Ogrencilerin Sinifi ile Soru 27 Arasindaki iliski
Crosstab
Count
YIRMYEDI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total
SINIF 9,00 52 36 56 30 35 209
10,00 66 61 120 46 69 362
11,00 22 9 15 16 15 77
Total 140 106 191 92 119 648

Tablo 3.5.27 6grencilerin sinifina gore “matematik dersinde kendinizi basarili

goriiyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.5.28: Ogrencilerin Smifi ile Soru 27 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,9922 8 ,082
Likelihood Ratio 14,043 8 ,081
|| ]
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,93.
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Tablo 3.5.28’de p=0,082 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
Ogrencilerin sinif1 ile matematik dersinde kendini basarili gormeleri arasinda iligki

yoktur.

18- Smif ile Soru 28 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin smifi ile matematik dersinde sorularim rahatca 6gretmenine
yoneltebilmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin smifi ile matematik dersinde sorularim rahatca dgretmenine

yoneltebilmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.5.29: Ogrencilerin Sinifi ile Soru 28 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMSEKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SINIF 9,00 78 28 38 27 38 209

10,00 121 41 65 56 79 362

11,00 33 8 12 13 11 77
Total 232 77 115 96 128 648

Tablo 3.5.29 ogrencilerin sinifina gore “matematik dersinde sorularinizi
rahatgca Ogretmeninize yoneltebiliyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar

gostermektedir.

Tablo 3.5.30: Ogrencilerin Simfi ile Soru 28 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,699 8 ,681
Likelihood Ratio 5,765 8 ,674
st BC) B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,15.
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Tablo 3.5.30°da p=0,681 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin smifi ile matematik dersinde sorularii rahatca Ogretmenine

yoneltebilmeleri arasinda iliski yoktur.

19- Smif ile Soru 29 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin siifi ile anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri
¢cozerken zevk almalan arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin sinifi ile anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri

¢cozerken zevk almalan arasinda iliski vardir.

Tablo 3.5.31: Ogrencilerin Simfi ile Soru 29 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMDOKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SINIF 9,00 126 26 25 14 18 209

10,00 204 48 53 27 30 362

11,00 48 8 11 6 4 77
Total 378 82 89 47 52 648

Tablo 3.5.31 6grencilerin siifina gore “anladiginiz konularla ilgili matematik
problemlerini ¢ozerken zevk aliyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar

gostermektedir.

Tablo 3.5.32: Ogrencilerin Smifi ile Soru 29 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,7582 8 ,949
Likelihood Ratio 2,900 8 ,940
||| e
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,58.
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Toplam 3.5.32’de p=0,949 > 0=0,05 oldugundan Hjy hipotezi kabul edilir;
yani Ogrencilerin smifi ile anladiklarn konularla ilgili matematik problemleri

¢cozerken zevk almalan arasinda iliski yoktur.

20- Sinif ile Soru 30 Arasindaki iliski

Hoy: Ogrencilerin simfi ile matematik ogretmenlerinin performansindan
memnuniyetleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin smmfi ile matematik Ogretmenlerinin performansindan

memnuniyetleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.5.33: Ogrencilerin Sinifi ile Soru 30 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
oTuZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SINIF 9,00 144 20 14 14 17 209
10,00 145 50 56 26 85 362
11,00 55 6 8 3 5 77
Total 344 76 78 43 107 648

Tablo 3.5.33 ogrencilerin  sinifina  gore “matematik 6gretmeninizin

performansindan memnun musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.5.34: Ogrencilerin Simfi ile Soru 30 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 63,4042 8 ,000
Likelihood Ratio 66,325 8 ,000
P A Y B I
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,11.
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Tablo 3.5.34’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin sinifi ile matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri
arasinda iliski vardir. Bu iligskini sebebi; 9. ve 11. simif 6grencilerinin matematik
Ogretmenlerinin performansindan olduk¢a memnun olmalarina ragmen 10. sinif
ogrencilerinde ise bu oran diismekte ve hatta Ogretmenlerinin performansindan

memnun olmamaktadirlar.

21- Smf ile Soru 31 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin smifi ile matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigini
diisiinmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin smifi ile matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigini

diisiinmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.5.35: Ogrencilerin Sinifi ile Soru 31 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTUZBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SINIF 9,00 143 30 14 10 12 209

10,00 163 55 42 34 68 362

11,00 55 7 9 6 77
Total 361 92 65 44 86 648

Tablo 3.5.35 &grencilerin sinifina gore “matematik Ogretmeninizin dersini
severek anlattigin1  diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplan

gostermektedir.

118



Tablo 3.5.36: Ogrencilerin Simfi ile Soru 31 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 51,0152 8 ,000
Likelihood Ratio 58,072 8 ,000
™| ss| | o
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,23.

Tablo 3.5.36’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani

Ogrencilerin simift ile matematik Ogretmenlerinin  dersi severek anlattigini
diigiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; 9. ve 11. simif 6grencilerinin
Ogretmenlerinin dersi severek anlattigini diistiniirken, 10. simif 6grencilerinde bu oran

daha diisiiktiir.

22- Siif ile Soru 32 Arasindaki Iliski

Hy: Ogrencilerin sinifi ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin boliimii ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski

vardir.
Tablo 3.5.37: Ogrencilerin Simfi ile Soru 32 Arasindaki iliski
Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SINIF 9,00 95 23 32 19 40 209

10,00 123 43 86 30 80 362

11,00 31 11 13 8 14 77
Total 249 77 131 57 134 648

Tablo 3.5.37 6grencilerin sinif1 gére “matematik dersini seviyor musunuz?’

sorusuna verdikleri cevaplart gdstermektedir.
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Tablo 3.5.38: Ogrencilerin Simfi ile Soru 31 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,4582 8 A77
Likelihood Ratio 11,496 8 175
™| e | ] s
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,77.

Tablo 3.5.38’de p=0,177 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani

ogrencilerin siniflar ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski yoktur.

3.6. Ilkogretim Diploma Not Ortalamalar: I¢cin Analizler

C)grencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar ile 7, 8, 11, 12, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32. sorular arasindaki iliskiler ki-kare

analizleri ile incelenmis ve olusan tablolarla yorumlart verilmistir.

1- Ortalama ile Soru 7 Arasindaki Iliski

Hy: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersini
anlamada giicliik cekmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersini

anlamada giicliik cekmeleri arasinda iligki vardir.

120



Tablo 3.6.1: flkogretim Not Ortalamalari ile Soru 7 Arasindaki Tliski

Crosstab
Count
YEDI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ORTALAMA 2-2,5 4 4 6 6 20

2,51-3 9 20 8 9 7 53

3,01-3,5 11 51 36 33 31 162

3,51-4 45 69 46 34 32 226

4,01-4,5 15 33 31 20 20 119

451-5 10 17 21 15 5 68
Total 90 194 146 117 101 648

Tablo 3.6.1 ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalarma gore
“matematik dersini anlamada gii¢liik cekiyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.

Tablo 3.6.2: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 7 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,8052 20 ,027
Likelihood Ratio 37,044 20 ,012
pissrrsetl BEXTH B
N of Valid Cases 648

a. 4 cells (13,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,78.

Tablo 3.6.2 p=0,027 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalar1 arasinda iliski vardir. Bu iligkinin
sebebi; 2-2,5 ortalamasi olan 6grenciler genelde matematik dersini anlamada giicliik
cekmezken; 2,5-3 ortalamasi olan Ogrenciler ¢ogu zaman matematik dersini
anlamada giicliikk ¢cekmektedirler. Ortalamas1 3 istii olan 6grenciler ise ¢ogu zaman

ve kismen matematik dersini anlamada giicliik cekmektedirler.
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2- Ortalama ile Soru 8 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile matematik dersinde
karsilastiklar giicliiklerin sebepleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile matematik dersinde

karsilastiklan giigliiklerin sebepleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.6.3: Ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 8 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
SEKIZ
'Yardimci
aynak vg Sinifta Sinif
KonularinDersleringalisacak|yeterince mevcudu
Okul ve | Ailevi zor sikici | zaman prnek soruhun fazlal
gretmenproblemdplmasindyecmesinbulamamgozulmemplmasind
den en an den aktan | esinden an Total
ORTALAI 2-2,5 4 1 8 5 2 20
2,51-3 3 21 11 5 2 11 53
3,01-3, 22 3 40 32 10 5 49 161
3,561-4 26 1 64 36 20 8 70 225
4,01-4, 23 2 43 20 14 9 8 119
4,51-5 11 2 26 10 10 5 4 68
Total 89 9 202 114 59 29 144 646

Tablo 3.6.3 oOgrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalarma gore
“matematik dersindeki giicliikkler sizce hangi nedenden kaynaklanmaktadir?”
sorusuna verdikleri cevaplart gdstermektedir.

Tablo 3.6.4: Ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 8 I¢in Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 68,4142 30 ,000
Likelihood Ratio 78,204 30 ,000
| sem| | s
N of Valid Cases 646

a. 14 cells (33,3%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,28.
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Tablo 3.6.4’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hjy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinde
karsilastiklar1 giicliiklerin sebepleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin sebebi;
ortalamasi 2-3 araliginda olan 6grencilerin konularin zor oldugunu ve derslerin sikici
gectigini diisiinmesi; ortalamasi 3-4 araliginda olan Ogrencilerin konularin zor
oldugunu ve siniflarin kalabalik oldugunu diisiinmesi; ortalamasi 4- 5 araliginda olan
ogrencilerin ise konularin zor oldugunu ve okul ile 6gretmenin gii¢liik yarattigini

diistinmesidir.

3- Ortalama ile Soru 11 Arasindaki Iliski

Hy: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinde
ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinde

ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.6.5: Ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 11 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ORTALAMA 2-25 1 3 2 10 4 20

2,51-3 8 5 11 21 8 53

3,01-3,5 20 25 33 47 37 162

3,51-4 36 37 46 62 45 226

4,01-4,5 11 21 16 36 35 119

4,51-5 11 4 15 22 16 68
Total 87 95 123 198 145 648

Tablo 3.6.5 oOgrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalarina gore
“matematik dersinde Ogrendiklerinizi giinlilk hayatta kullanabiliyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.
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Tablo 3.6.6: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 11 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,1202 20 ,283
Likelihood Ratio 24,526 20 ,220
e | e | 1| e
N of Valid Cases 648

a. 4 cells (13,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,69.

Tablo 3.6.6 p=0,283 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinde

ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri arasinda iliski yoktur.

4- Ortalama ile Soru 12 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile meslek lisesinde
matematik dersinin gerekli oldugunu diisiinmeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalar1 ile meslek lisesinde

matematik dersinin gerekli oldugunu diisiinmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.6.7: Ilkégretim Not Ortalamalari ile Soru 12 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONIKI
Evet Hayir Total
ORTALAMA 2-2,5 11 9 20
2,51-3 35 18 53
3,01-3,5 98 63 161
3,51-4 165 61 226
4,01-4,5 85 34 119
4,51-5 50 17 67
Total 444 202 646
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Tablo 3.6.7 6grencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalarina gore “meslek
lisesinde matematik dersinin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.6.8: lkogretim Not Ortalamalari ile Soru 12 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,9742 5 ,076
Likelihood Ratio 9,790 5 ,081
pussra N BRELES IRE B
N of Valid Cases 646

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,25.

Tablo 3.6.8 .p=0,076 > 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile meslek lisesinde matematik

dersinin gerekli oldugunu diisiinmeleri arasinda iligki yoktur.

5- Ortalama ile Soru 14 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin ilkégretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinin
zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini istemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinin

zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini istemeleri iligki vardir.
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Tablo 3.6.9: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 14 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONDORT
Zorunlu Secmeli Total
ORTALAMA 2-25 8 12 20
2,51-3 14 39 53
3,01-3,5 58 104 162
3,514 113 113 226
4,01-4,5 64 55 119
4.51-5 47 21 68
Total 304 344 648

Tablo 3.6.9 6grencilerin ilkogretim diploma not ortalamalart gore “matematik
dersinin gerekli olduguna inanmiyorsaniz zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini

isterdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.6.10: Ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 14 i¢cin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,9362 5 ,000
Likelihood Ratio 34,732 5 ,000
| men| 1| oo
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,38.

Tablo 3.6.10’da p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinin zorunlu mu
yoksa secmeli mi okutulmasim istemeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
matematik dersinin se¢meli olmasini isteyen Ogrencilerin oraninin not ortalamalari

yiikseldik¢e azalmasi ve zorunlu olmasini istemeleridir.
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6- Ortalama ile Soru 15 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersi
se¢meli olsa se¢ip secmemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersi

secmeli olsa se¢ip secmemeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.6.11: Tlkogretim Not Ortalamalari ile Soru 15 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONBES
Secmezdi
Secerdim m Total
ORTALAMA 2-25 8 12 20
2,51-3 26 27 53
3,01-3,5 70 92 162
3,51-4 120 106 226
4,01-4,5 80 39 119
4.51-5 51 17 68
Total 355 293 648

Tablo 3.6.11 o&grencilerin ilkogretim diploma not ortalamalarina gore
“matematik dersi se¢meli olsa secer miydiniz?” sorusuna verdikleri cevaplan

gostermektedir.

Tablo 3.6.12: flkogretim Not Ortalamalari ile Soru 15 i¢cin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,1442 5 ,000
Likelihood Ratio 30,958 5 ,000
pivonitl BT ERE B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,04.
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Tablo 3.6.12°de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile matematik dersi se¢meli olsa
secip segmemeleri arasinda iligki vardir. Bu iligskinin sebebi; ilkogretim diploma not

ortalamalan yiikseldik¢e matematik dersini se¢en 6grenci oraninin artmasidir.

7- Ortalama ile Soru 17 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin ilkégretim diploma not ortalamalar1 ile meslek lisesini
secme nedenleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile meslek lisesini

se¢cme nedenleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.6.13: Tlkogretim Not Ortalamalari ile Soru 17 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONYEDI
Ailemin
Ailemin zorlamasi
Gelecegim | zorlamasi olmasa
i yla hayata | da hayat
dusunerek | tez yoldan sartlari
bilincli bir atilmak zorladigin
bicimde icin dan bir Total
ORTALAMA 2-2,5 14 1 5 20
2,51-3 43 5 5 53
3,01-3,5 121 11 30 162
3,51-4 180 17 29 226
4,01-4,5 93 5 21 119
4,51-5 46 11 11 68
Total 497 50 101 648

Tablo 3.6.13 6grencilerin ilk6gretim diploma not ortalamalarina gore “meslek

lisesini nasil sectiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.
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Tablo 3.6.14: flkogretim Not Ortalamalari ile Soru 17 i¢cin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,9082 10 ,135
Likelihood Ratio 13,853 10 ,180
|| v s
N of Valid Cases 648

a. 3 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,54.

Tablo 3.6.14°de p=0,135 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar ile meslek lisesini segcme nedenleri

arasinda iligki yoktur.

8- Ortalama ile Soru 18 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile {iniversiteyi girmeyi
hedeflemeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalari ile iiniversiteyi girmeyi

hedeflemeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.6.15: Tlkogretim Not Ortalamalari ile Soru 18 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONSEKIZ
Evet Hayir Total
ORTALAMA 2-2)5 11 9 20
2,51-3 41 12 53
3,01-3,5 138 24 162
3,51-4 196 30 226
4,01-4,5 109 10 119
4,51-5 62 6 68
Total 557 91 648

129



Tablo 3.6.15 ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalarina gore
“liniversiteye girmeyi hedefliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplan

gostermektedir.

Tablo 3.6.16: flkogretim Not Ortalamalari ile Soru 17 i¢cin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,9852 5 ,000
Likelihood Ratio 19,468 5 ,002
psi N IECSCN R
N of Valid Cases 648

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,81.

Tablo 3.6.16’da p=0,000<0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin ilk6gretim diploma not ortalamalar1 ile iiniversiteyi girmeyi
hedeflemeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; ilk6gretim diploma not
ortalamalan1 yiikseldikce Ogrencilerin {iiniversiteyi hedefleme oranlarinin da

yiikselmesidir.

9- Ortalama ile Soru 19 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalari ile iiniversiteye girmeyi
hedeflememe sebepleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalari ile iiniversiteye girmeyi

hedeflememe sebepleri arasinda iligki vardir.

130



Tablo 3.6.17: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 19 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONDOKUZ
Meslek
liselerine Universite
universite bitirsem
ye giriste bile is yok Egitim
Kapasitem katsayila bu yuzden suresi
yeterli degil dusuk gereksiz cok fazla Total
ORTALAMA 2-25 3 1 3 4 11
2,51-3 4 5 3 4 16
3,01-3,5 7 17 8 3 35
3,561-4 6 11 8 9 34
4,01-4,5 1 6 4 1 12
4,51-5 2 4 1 7
Total 23 44 27 21 115

Tablo 3.6.17 ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalarina gore
“liniversiteye girmeyi hedeflemiyorsaniz sebebi?” sorusuna verdikleri cevaplar

gostermektedir.

Tablo 3.6.18: Tlkogretim Not Ortalamalari ile Soru 19 i¢cin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,0042 15 ,451
Likelihood Ratio 17,329 15 ,300
|| ] en
N of Valid Cases 115

a. 15 cells (62,5%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 1,28.

Tablo 3.6.18’de p=0,451 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin  ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile {iniversiteye girmeyi

hedeflememe sebepleri arasinda iligki yoktur.
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10- Ortalama ile Soru 20 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin ilkégretim diploma not ortalamalari ile mesleki kariyerde ne
kadar ilerlemek istemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkégretim diploma not ortalamalari ile mesleki kariyerde ne

kadar ilerlemek istemeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.6.19: Tlkogretim Not Ortalamalari ile Soru 20 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek ya da
Lise yeterli okul Universite | lisans | daha ileri Total

ORTALAMA 2-2,5 7 1 6 5 1 20

2,51-3 12 2 26 11 2 53

3,01-3,5 21 11 89 31 9 161

3,51-4 28 24 118 41 15 226

4,01-4,5 9 7 56 32 14 118

4,51-5 6 3 33 18 8 68
Total 83 48 328 138 49 646

Tablo 3.6.19 6grencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 gore “mesleki
kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz ?’sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.

Tablo 3.6.20: Ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 20 i¢cin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,2062 20 ,025
Likelihood Ratio 31,424 20 ,050
pusstatl IR BN B
N of Valid Cases 646

a. 6 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,49.

Tablo 3.6.20°de p=0,025 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani

ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalart ile mesleki kariyerde ne kadar
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ilerlemek istemeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; ortalamasi 2-3
araliginda olan 6grencilerin sadece lise ya da iiniversite hedeflemeleri; ortalamasi1 3-4
araliginda olan 6grencilerin iiniversite ya da yiiksek lisans hedeflemesi; ortalamasi 4-
5 araliginda olan Ogrencilerin ise {iniversite, yiiksek lisana ya da daha istiinii

hedeflemelerindendir.

11- Ortalama ile Soru 21 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile {iniversiteye giris
icin matematik dersini dnemsemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile {iniversiteye giris

icin matematik dersini onemsemeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.6.21: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 21 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ORTALAMA 2-2,5 13 2 3 2 20

2,51-3 37 9 3 4 53

3,01-3,5 102 28 15 7 10 162

3,51-4 164 27 16 5 14 226

4,01-4,5 96 8 10 2 3 119

4,51-5 47 15 3 1 2 68
Total 459 89 50 15 35 648

Tablo 3.6.21 o&grencilerin ilkogretim diploma not ortalamalarina gore
“liniversiteye giris icin matematik dersi onemli midir?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.
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Tablo 3.6.22: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 21 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,1022 20 ,162
Likelihood Ratio 27,874 20 112
™| san| ] e
N of Valid Cases 648

a. 11 cells (36,7%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,46.

Tablo 3.6.22°de p=0,162 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar ile iiniversiteye giris i¢in matematik

dersini onemsemeleri arasinda iligki yoktur.

12- Ortalama ile Soru 24 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile okul ders saatleri
disinda matematik dersi caligmalar1 arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile okul ders saatleri

disinda matematik dersi ¢calismalar arasinda iliski vardir.

Tablo 3.6.23: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 24 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMDORT
Evet Hayir Total
ORTALAMA 2-2)5 2 18 20
2,51-3 25 28 53
3,01-3,5 92 70 162
3,51-4 135 91 226
4,01-4,5 67 51 118
4,51-5 4 27 68
Total 362 285 647
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Tablo 3.6.23 6grencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalar gore “okul ders
saatleri disinda matematik dersi calistyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplarn

gostermektedir.

Tablo 3.6.24: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 24 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,7052 5 ,001
Likelihood Ratio 22,404 5 ,000
psi N I B
N of Valid Cases 647

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,81.

Tablo 3.6.24’de p=0,001 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile okul ders saatleri disinda
matematik dersi caligmalar arasinda iligski vardir. Bu iliskinin sebebi; 6grencilerin
ilkogretim diploma not ortalamalar yiikseldik¢e okul ders saatleri disinda matematik

dersi ¢alisan O6grenci sayisinin da artmasidir.

13- Ortalama ile Soru 25 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile okul ders saatleri
disinda matematik dersini ¢aligma yontemleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile okul ders saatleri

disinda matematik dersini ¢calisma yontemleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.6.25: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 25 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBES
Ailem ya
Ozel da
Kendi |ogretmen| Okul tanidigim Ozel Arkadasi
kendime le kursunda| biriyle |dersanede| mla Total

ORTALAM 2-2,5 1 1 2
2,51-3 18 1 3 2 1 o5
3,01-3,5 53 3 22 10 2 4 94
3,51-4 70 3 41 11 2 8 135
4,01-4,5 38 3 11 12 1 4 69
4,51-5 30 1 2 4 1 3 41
Total 210 11 79 40 6 20 366

Tablo 3.6.25 odgrencilerin diploma not ortalamalarn gore “okul ders saatleri

disinda matematik dersini nasil calisiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.

Tablo 3.6.26: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 25 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,4032 25 ,440
Likelihood Ratio 26,804 25 ,366
| s ]
N of Valid Cases 366

a. 21 cells (58,3%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,03.

Tablo 3.6.26’da p=0,440 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani

ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalart ile okul ders saatleri disinda

matematik dersini ¢alisma yontemleri arasinda iliski yoktur.
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14- Ortalama ile Soru 26 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile o6devlerini tek

baslarina yapabilmeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile odevlerini tek

baslarina yapabilmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.6.27: Tlkogretim Not Ortalamalari ile Soru 26 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMALTI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ORTALAMA 2-2,5 4 2 6 3 5 20

2,51-3 24 6 11 5 7 53

3,01-3,5 53 29 38 25 17 162

3,51-4 101 48 40 16 21 226

4,01-4,5 41 33 22 5 18 119

4,51-5 34 15 14 2 3 68
Total 257 133 131 56 71 648

Tablo 3.6.27 ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalarina gore
“matematik Odevlerini tek basimiza yapabiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.

Tablo 3.6.28: Tlkogretim Not Ortalamalari ile Soru 26 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,5922 20 ,002
Likelihood Ratio 42,628 20 ,002
il L Y I
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,73.
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Tablo 3.6.28’de p=0,002 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile Odevlerini tek baslarina
yapabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; ortalamasi 2-2,5 araliginda
olan Ogrencilerin 6devlerini tek baglarina yapamamasi ya da kismen yapabilmesi;
ortalamasi 2,5-3,5 aralifinda olan 6grencilerin 6devlerini kendilerinin yapabilmesi ya
da kismen yapabilmesi; ortalamast 3,5 iistii olan Ogrencilerin ise Odevlerini

kendilerinin yapabilmesi ya da ¢ogu zaman yapabilmesidir.

15- Ortalama ile Soru 27 Arasindaki Iliski

Hy: Ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinde

kendilerini basarili gormeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinde

kendilerini basarili gormeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.6.29: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 27 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMYEDI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ORTALAMA 2-2,5 2 6 3 2 7 20

2,51-3 9 9 15 10 10 53

3,01-3,5 32 21 49 25 35 162

3,51-4 53 39 61 34 39 226

4,01-4,5 30 18 36 15 20 119

4,51-5 14 13 27 6 8 68
Total 140 106 191 92 119 648

Tablo 3.6.29 ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalarina gore
“matematik dersinde kendinizi basarili goriiyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.
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Tablo 3.6.30: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 27 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,3082 20 ,439
Likelihood Ratio 20,061 20 ,454
™| s | ] o
N of Valid Cases 648

a. 4 cells (13,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,84.

Tablo 3.6.30°da p=0,439 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar ile matematik dersinde kendilerini

basarili gérmeleri arasinda iliski yoktur.

16- Ortalama ile Soru 28 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile matematik dersinde
sorularini rahatca 6gretmenlerine yoneltebilmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinde

sorularini rahatca ogretmenlerine yoneltebilmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.6.31: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 28 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMSEKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ORTALAMA 2-2,5 6 3 2 2 7 20

2,51-3 19 2 14 12 6 53

3,01-3,5 51 20 32 24 35 162

3,51-4 84 32 38 33 39 226

4,01-4,5 46 12 18 13 30 119

4,51-5 26 8 11 12 11 68
Total 232 77 115 96 128 648
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Tablo 3.6.31 ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalarina gore
“matematik dersinde sorularinizi rahatca Ogretmeninize yoneltebiliyor musunuz?”’

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.6.32: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 28 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,5092 20 ,368
Likelihood Ratio 22,064 20 ,337
|| 1]
N of Valid Cases 648

a. 4 cells (13,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,38.

Tablo 3.6.32 p=0,368 > 0=0,05 oldugundan H, hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinde sorularini

rahatca 6gretmenlerine yoneltebilmeleri arasinda iligki yoktur.

17- Ortalama ile Soru 29 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin ilkégretim diploma not ortalamalari ile anladiklari konularla
ilgili problem ¢ozerken zevk almalar arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkégretim diploma not ortalamalari ile anladiklar1 konularla

ilgili problem ¢ozerken zevk almalar arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.6.33: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 29 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMDOKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ORTALAMA 2-2,5 10 5 1 4 20

2,51-3 28 8 10 2 5 53

3,01-3,5 84 26 24 10 18 162

3,51-4 137 25 33 18 13 226

4,01-4,5 74 12 12 12 9 119

4,51-5 45 6 9 5 3 68
Total 378 82 89 47 52 648

Tablo 3.6.33 ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalarina gore
“anladi@iniz  konularla ilgili matematik problemlerini ¢ozerken zevk aliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.6.34: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 29 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,7452 20 211
Likelihood Ratio 25,244 20 ,192
| s | s
N of Valid Cases 648

a. 7 cells (23,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,45.

Tablo 3.6.34°de p=0,211 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar ile anladiklari konularla ilgili

problem c¢ozerken zevk almalar arasinda iligki yoktur.

18- Ortalama ile Soru 30 Arasindaki iliski

Hoy: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik

Ogretmenlerinin performanslarindan memnuniyetleri arasinda iliski yoktur.
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H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik

Ogretmenlerinin performanslarindan memnuniyetleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.6.35: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 30 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
oTuZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ORTALAMA 2-2,5 11 2 1 1 5 20

2,51-3 32 4 7 3 7 53

3,01-3,5 89 17 15 14 27 162

3,51-4 132 25 27 10 32 226

4,01-4,5 54 20 13 8 24 119

4,51-5 26 8 15 7 12 68
Total 344 76 78 43 107 648

Tablo 3.6.35 ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalarina gore

“matematik  O0gretmeninizin performansindan memnun musunuz?”’

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

sorusuna

Tablo 3.6.36: flkogretim Not Ortalamalari ile Soru 30 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,6612 20 ,215
Likelihood Ratio 23,816 20 ,251
pvsic A I ) B
N of Valid Cases 648

a. 6 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,33.

Tablo 3.6.36’da p=0,215 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik 6gretmenlerinin

performanslarindan memnuniyetleri arasinda iliski yoktur.
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19- Ortalama ile Soru 31 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin ilkogretim not ortalamalari ile matematik 6gretmenlerinin
dersini severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkogretim not ortalamalari ile matematik 6gretmenlerinin

dersini severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.6.37: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 31 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTUZBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ORTALAMA 2-2,5 13 1 1 5 20

2,51-3 32 7 6 6 2 53

3,01-3,5 20 19 15 14 24 162

3,51-4 143 28 19 9 27 226

4,01-4,5 59 24 12 5 19 119

451-5 24 14 12 9 9 68
Total 361 92 65 44 86 648

Tablo 3.6.37 ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalarina gore
“matematik Ogretmeninizin dersini severek anlattigin1 diisiiniiyor musunuz?”’

sorusuna verdikleri cevaplart gdstermektedir.

Tablo 3.6.38: Tlkogretim Not Ortalamalari ile Soru 31 i¢in Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,3702 20 ,004
Likelihood Ratio 43,159 20 ,002
| e ||
N of Valid Cases 648

a. 6 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,36.

Tablo 3.6.38’de p=0,004 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani

ogrencilerin ilkogretim not ortalamalart ile matematik Ogretmenlerinin dersini
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severek anlattiginmi diisiinmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligskinin sebebi; ortalamalar
yiikseldik¢e 6gretmenlerinin dersini severek anlattigim diisiinen 6grenci sayisinin
azalmasidir. 3,5-4 araliginda ortalamaya sahip Ogrenciler hari¢ ki bu Ogrenciler

genelde 6gretmenlerinin dersini severek anlattigini diisiinmiislerdir.

20- Ortalama ile Soru 32 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile matematik dersini
sevmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersini

sevmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.6.39: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 32 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ORTALAMA 2-2,5 5 5 2 8 20

2,51-3 19 7 11 8 8 53

3,01-3,5 59 21 25 16 41 162

3,561-4 97 25 40 22 42 226

4,01-4,5 45 16 28 5 25 119

4,51-5 24 8 22 4 10 683
Total 249 77 131 57 134 643

Tablo 3.6.39 o&grencilerin  ilkdgretim diploma not ortalamalann gore
“matematik dersini seviyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
Tablo 3.6.40: ilkogretim Not Ortalamalari ile Soru 32 icin Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,0622 20 ,108
Likelihood Ratio 29,573 20 ,077
™| e || om
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,76.
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Tablo 3.6.40°da p=0,108 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar ile matematik dersini sevmeleri

arasinda iligki yoktur.

3.7. Matematik Dersini isleme Yontemleri Icin Analizler

C)grencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile 7, 8, 9, 10, 11, 22, 23,
24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32. sorular arasindaki iligkiler icin ki-kare analizleri

yapilmis, tablolar1 ve hesaplamalar verilmistir.

1- Soru 6 ile Soru 7 Arasindaki Tliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini
anlamada giicliik cekmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini

anlamada giicliik cekmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.7.1: Matematik Dersini Isleme Yontemleri ile Soru 7 Arasindaki Tliski

Crosstab
Count
YEDI
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total

ALTI Ogretmen anlatiyor,

ogrenciler dinliyor 29 64 /1 48 57 269

Ogretmen ve ogrenc _

birlikte isliyor 61 129 72 67 42 371

Ogrenciler yeni konu

hazirlik yapip, sinifta 1 3 2 2 3

anlatiyor
Total 90 194 146 117 101 643

Tablo 3.7.1 o&grencilerin matematik dersini isleme yOntemlerine gore
“matematik dersini anlamada giiclik c¢ekiyor musunuz?’sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.
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Tablo 3.7.2: Matematik Dersini Isleme Yontemleri ile Soru 7 icin Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,4342 8 ,001
Likelihood Ratio 27,616 8 ,001
oo s || oo
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,11.

Tablo 3.7.2’de p=0,001 < 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini anlamada
giicliik cekmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik dersini
anlamada en cok giicliik ¢eken Ogrencilerin sinifta dersi 6gretmen ve dgrencilerin
birlikte isledigi gruplarda olusu; daha sonra Ogretmenin dersi anlatip dgrencinin
dinledigi 6grencilerin dersi anlamada zorlandigindandir. Ogrencilerin yeni konuya
hazirlanip simifta anlattiklar1 durumlarda ise dersi anlamada giigliikte olduk¢a azalma

vardir.

2- Soru 6 ile Soru 7 Arasindaki Iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik
dersindeki giicliiklerin nedenleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik

dersindeki giicliiklerin nedenleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.7.3: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 8 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
SEKIZ
Yardimci
aynak vq Sinifta | Sinif
onularirpersleriralisacakyeterincenevcudy
Okul ve | Ailevi zor sikici | zaman jrnek sorjiun fazlg
gretmenroblemolmasindiecmesirpulamantozulmenplmasing
den en an den aktan [esinden| an Total
ALTI Ogretmen anlatiy
ogrenciler dinliyo 55 1 85 45 27 13 43 269
Ogretmen ve ogf
birlikte isliyor 32 8 115 68 32 15 99 369
Ogrenciler yeni K
hazirlik yapip, sit] 2 2 1 1 2 8
anlatiyor
Total 89 9 202 114 59 29 144 646

Tablo 3.7.3 6grencilerin sinifta matematik dersini isleme yontemlerine gore
“matematik  dersindeki  giiclilkkler sizce en ¢ok hangi nedenden

kaynaklanmaktadir?”’sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.7.4: Matematik Dersini Isleme Yontemleri ile Soru 8 icin Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,2532 12 ,002
Likelihood Ratio 32,450 12 ,001
™| e | 1| oo
N of Valid Cases 646

a. 8 cells (38,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,11.

Tablo 3.7.4’de p=0,002 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersindeki
giicliiklerin nedenleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; sinifta 6gretmenin

dersi anlatip Ogrencilerin dinledigi Ogrencilerin giigliikklerin en ¢ok konularin
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zorlugundan ve okul ile 6gretmenden kaynaklandigini diisiinmesi; simifta dersi
Ogretmen ve Ogrencilerin beraber isledikleri Ogrencilerin giicliiklerin en c¢ok
konularin zorlugundan ve sinif mevcudunun fazla olusundan kaynaklandigini
digiinmesi; simifta Ogrencilerin yeni konuya hazirlanip anlattigni  6grencilerin
giicliiklerin en ¢ok okul 6gretmenden, konularin zorlugundan ve sinif mevcudunun

fazlaligindan kaynaklandigini diisiinmesindendir.

3- Soru 6 ile Soru 9 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini
soyut ya da somut bir sekilde islemeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini

soyut ya da somut bir sekilde iglemeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.7.5: Matematik Dersini Isleme Yontemleri ile Soru 9 Arasindaki Tliski

Crosstab
Count
DOKUZ
Bazen
soyut
bazen Somut ve
Soyut bir somut guncel
sekilde sekilde orneklerle Total
ALTI Ogretmen anlatiyor
og?renciler dinIiygr , 64 140 65 269
Ogretmen ve ogrenciler
i isliyor ° a7 196 128 81
Ogrenciler yeni konuya
hazirlik yapip, sinifta 1 4 3 8
anlatiyor
Total 112 340 196 648

Tablo 3.7.5 o&grencilerin matematik dersini isleme yOntemlerine gore
“matematik dersi soyut bir sekilde mi yoksa giinliikk yasamdan somut ve giincel

orneklerle baglanti kurularak mi1 islenmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplar

gostermektedir.
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Tablo 3.7.6: Matematik Dersini Isleme Yontemleri ile Soru 9 icin Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,9482 4 ,002
Likelihood Ratio 16,871 4 ,002
e wsas ||
N of Valid Cases 648

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,38.

Tablo 3.7.6 p=0,002 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini soyut ya da
somut bir sekilde islemeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin sebebi; dersi
Ogretmenin anlatip 6grencilerin dinledigi siniflarda dersin daha soyut bir bicimde
islendigi buna ragmen diger durumlarda ise dersin daha somut ve giincel 6rneklerle

baglant1 kurularak islendigindendir.

4- Soru 6 ile Soru 10 Arasindaki Iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersinin
nasil islenmesi gerektigini diisiinmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersinin

nasil islenmesi gerektigini diigiinmeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.7.7: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 10 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ON
Bazen
soyut
bazen Somut ve
Soyut bir | somut bir guncel
sekilde sekilde orneklerle Total
ALTI  Ogretmen anlatiyor,
ogrenciler dinliyor 22 85 162 269
Ogretmen ve ogrenciler
birlikte isliyor 21 128 222 371
Ogrenciler yeni konuya
hazirlik yapip, sinifta 1 3 4 8
anlatiyor
Total 44 216 388 648

Tablo 3.7.7 o&grencilerin matematik dersini isleme yOntemlerine gore
“matematik dersi nasil iglenirse sizin i¢in daha anlasilir ve verimli olacagim

diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.7.8: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 10 Icin Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Tablo 3.7.8’de p=0,660 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani

ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersinin nasil

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,4172 4 ,660
Likelihood Ratio 2,344 4 ,673
i I I R
N of Valid Cases 648

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,54.

islenmesi gerektigini diisiinmeleri arasinda iligki yoktur.
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5- Soru 6 ile Soru 11 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersinde
ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersinde

ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.7.9: Matematik Dersini Isleme Yontemleri ile Soru 11 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONBIR
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total

ALTI Ogretmen anlatiyor,

ogrenciler dinliyor 33 87 48 75 76 269

Ogretmen ve ogrenc _

birlikte isliyor 53 57 S 17 69| 37

Ogrenciler yeni konu

hazirlik yapip, sinifta 1 1 6 3

anlatiyor
Total 87 95 123 198 145 643

Tablo 3.7.9 ogrencilerin matematik dersini isleme yoOntemlerine gore
“matematik dersinde Ogrendiklerinizi giinlilk hayatta kullanabiliyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.7.10: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 11 i¢in Ki-Kare

Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,0052 8 ,030
Likelihood Ratio 18,652 8 ,017
pvsic Al EET) R B
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,07.
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Tablo 3.7.10’da p=0,030 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersinde
ogrendiklerini giinlilk hayatta kullanabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; dersi 0gretmenin anlatip 6grencilerin dinledigi ve 6grencilerle 6gretmenlerin
birlikte isledikleri siniflarda 6grenciler 6grendiklerini genelde kullanamazlar veya bir
kism1 zaman zaman kullanabilir; dersi Ogrencilerin hazirlanip siifta anlattiklan
durumlarda  ise  Ogrenciler  nadiren  Ogrendiklerini  giinliik  hayatta

kullanabilmektedirler.

8- Soru 6 ile Soru 22 Arasindaki Iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik
kitaplarinda en ¢ok olmasini istedikleri 6zellik arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik

kitaplarinda en ¢cok olmasini istedikleri 6zellik arasinda iliski vardir

Tablo 3.7.11: Matematik Dersini ig_leme Yontemleri ile Soru 22 Arasindaki
Hiski
Crosstab

Count

YIRMIIKI

Daha cok
Daha cok |Eglendirici| ornek | Acyk ve
resim sekil| veilgi |cozum ve| anlasilir

ve grafik cekici test bir dille
icermeli olmali icermeli |yazilmali | Diger Total
ALTI Ogretmen anlatiyor, 18 98 58 87 8 269

ogrenciler dinliyor
Ogretmen ve ogrend

birlikte isliyor 27 107 117 106 14 371
Ogrenciler yeni kony
hazirlik yapip, sinifta 1 2 2 1 2 8
anlatiyor

Total 46 207 177 194 24 648
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Tablo 3.7.11 o&grencilerin matematik dersini isleme yoOntemlerine gore
“matematik kitaplarinda en c¢ok hangi 0Ozelligin olmasim isterdiniz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.7.12: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 22 i¢cin Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,7902 8 ,008
Likelihood Ratio 15,529 8 ,050
|| ] s
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,30.

Tablo 3.7.12°de p=0,008 < 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik kitaplarinda en ¢ok
olmasii istedikleri ©zellik arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; dersi
Ogretmenin anlatip Ogrencilerin dinledigi siniflarda ve Ogretmenle Ogrencilerin
birlikte isledikleri simiflarda 6grenciler kitaplarin eglendirici ve ilgi ¢ekici olmasi
gerektigini, daha ¢ok ornek ¢oziim ve test icermesi gerektigini ve acik, anlagilir bir
dille yazilmasi gerektigini diisiinmekte; dersi Ogrencilerin hazirlanip sinifta
anlattiklar1 smiflarda ise ©grenciler Kkitaplarin eglendirici ilgi cekici olmasi
gerektigini, daha ¢ok Ornek ¢oziim test icermesi gerektigini ve diger bazi seylerin

gerektigini diisiinmekte olusudur.

9- Soru 6 ile Soru 23 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile bugiine kadarki
matematik 6gretmenlerinden sevdiklerinin olup olmamasi arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile bugiine kadarki

matematik 6gretmenlerinden sevdiklerinin olup olmamasi arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.7.13: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 23 Arasindaki

Mliski
Crosstab
Count
YIRMIUC
Evet Hayir Total

ALTI  Ogretmen anlatiyor,

ogrenciler dinliyor 214 55 269

Ogretmen ve ogrenciler

birlikte isliyor 325 46 871

Ogrenciler yeni konuya

hazirlik yapip, sinifta 7 1 8

anlatiyor
Total 546 102 648

Tablo 3.7.13 ogrencilerin matematik dersini isleme yoOntemlerine gore
“bugiine kadarki matematik Ogretmenlerinizden sevdiginiz oldu mu?”’sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.7.14: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 23 i¢in Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,6782 2 ,022
Likelihood Ratio 7,569 2 ,023
st B ) B
N of Valid Cases 648

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,26.

Tablo 3.7.14’de p=0,022 < 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile bugiine kadarki matematik
ogretmenlerinden sevdiklerinin olup olmamasi arasinda iligki vardir. Bu iliskinin
sebebi; her grup Ogrencinin c¢ok biiyilkk bir bolimiiniin bugiine kadarki
ogretmenlerinden sevdiklerinin olup, ancak dersi ogretmenin anlatip Ggrencilerin
dinledigi siniflarda az da olsa bir grup ogrencinin bugiine kadarki dgretmenlerinden

sevdiginin olmayisidir.

154



10- Soru 6 ile Soru 24 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile okul ders saatleri
disinda matematik dersi ¢alisip calismamalar1 arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile okul ders saatleri

disinda matematik dersi calisip calismamalar arasinda iligki vardir.

Tablo 3.7.15: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 24 Arasindaki

iliski
Crosstab
Count
YIRMDORT
Evet Hayir Total

ALTlI  Ogretmen anlatiyor,

ogrenciler dinliyor 145 124 269

Ogretmen ve ogrenciler

birlikte isliyor 212 158 370

Ogrenciler yeni konuya

hazirlik yapip, sinifta 5 3 8

anlatiyor
Total 362 285 647

Tablo 3.7.15 6grencilerin matematik dersini isleme yontemlerine gore “okul
ders saatleri diginda matematik dersi calisiyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.

Tablo 3.7.16: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 24 icin Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,8692 2 ,648
Likelihood Ratio ,870 2 ,647
||| e
N of Valid Cases 647

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,52.
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Tablo 3.7.16°de p=0,648 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile okul ders saatleri disinda

matematik dersi calisip calismamalar arasinda iligki yoktur.

11- Soru 6 ile Soru 25 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile okul ders saatleri
disinda matematik dersi caligma sistemleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile okul ders saatleri

disinda matematik dersi caligma sistemleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.7.17: Matematik Dersini Isleme Yontemleri ile Soru 25 Arasindaki

Mliski
Crosstab
Count
YIRMIBES
Ailem ya
Ozel da

Kendi pgretmen Okul [tanidigim| Ozel [Arkadasi
kendime| le  kursunda| biriyle {ersanedd mla Total

ALTI Ogretmen anlatiyg

ogrenciler dinliyor 82 6 31 17 2 9 147
Ogretmen ve ogre
birlikte isliyor 124 5 47 22 4 11 213
Ogrenciler yeni ka
hazirlik yapip, sini 4 1 1 6
anlatiyor

Total 210 11 79 40 6 20 366

Tablo 3.7.17 6grencilerin matematik dersini isleme yontemlerine gore “okul
ders saatleri disinda matematik dersini nasil ¢alisiyorsunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.
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Tablo 3.7.18: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 25 icin Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,369 10 ,993
Likelihood Ratio 2,917 10 ,983
|| ] s
N of Valid Cases 366

a. 9 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,10.

Tablo 3.7.18 p=0,993 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile okul ders saatleri disinda
matematik dersi caligsma sistemleri arasinda iligki yoktur.

12- Soru 6 ile Soru 26 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik
Odevlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iligki yoktur.
H; Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik 6devlerini

tek baslarina yapabilmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.7.19: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 26 Arasindaki

iliski
Crosstab
Count
YIRMALTI
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
ALTI Ogretmen anlatiyor, ‘
ogrenciler dinliyor 101 47 55 29 37 269
Ogretmen ve ogrencil
birlikte isliyor 154 82 74 27 34 371
Ogrenciler yeni konuy]
hazirlik yapip, sinifta 2 4 2 3
anlatiyor
Total 257 133 131 56 71 643
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Tablo 3.7.19 o6grencilerin matematik dersini isleme yoOntemlerine gore
“matematik Odevlerini tek basiniza yapabiliyor musunuz?”’sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.

Tablo 3.7.20: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 26 icin Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,0252 8 111
Likelihood Ratio 13,589 8 ,093
| s | 1| o
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,69.

Tablo 3.7.20°de p=0,111 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik 6devlerini tek

baslarina yapabilmeleri arasinda iliski yoktur.

13- Soru 6 ile Soru 28 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersinde
sorularini rahatca ogretmenlerine yoneltebilmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersinde

sorularini rahatga dgretmenlerine yoneltebilmeleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.7.21: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 28 Arasindaki

Mliski
Crosstab
Count
YIRMSEKZ
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
ALTI Ogretmen anlatiyor, ‘
ogrenciler dinliyor 85 25 51 42 66 269
Ogretmen ve ogrencil
birlikte isliyor 143 51 62 53 62 371
Ogrenciler yeni konuyj
hazirlik yapip, sinifta 4 1 2 1 3
anlatiyor
Total 232 77 115 96 128 643

Tablo 3.7.21 o&grencilerin matematik dersini isleme yoOntemlerine gore

“matematik dersinde sorularinizi rahatca Ogretmeninize yoneltebiliyor musunuz?”’

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.7.22: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 28 icin Ki-Kare

Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,4932 8 ,131
Likelihood Ratio 13,976 8 ,082
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,95.

Tablo 3.7.22°da p=0,131 > 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani

Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersinde sorularini

rahatca 0gretmenlerine yoneltebilmeleri arasinda iligki yoktur.
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14- Soru 6 ile Soru 29 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile anladiklar
konularla ilgili matematik problemi ¢ozerken zevk almalart arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile anladiklari

konularla ilgili matematik problemi ¢ozerken zevk almalar1 arasinda iliski vardir.

Tablo 3.7.23: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 29 Arasindaki

iliski
Crosstab
Count
YIRMDOKZ
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
ALTI Ogretmen anlatiyor, ‘
ogrenciler dinliyor 149 32 37 23 28 263
Ogretmen ve ogrencil
birlikte isliyor 226 50 48 24 23 371
Ogrenciler yeni konuy]
hazirlik yapip, sinifta 3 4 1 3
anlatiyor
Total 378 82 89 47 52 643

Tablo 3.7.23 ogrencilerin matematik dersini isleme yoOntemlerine gore
“anladiginiz  konularla ilgili matematik problemlerini c¢ozerken zevk aliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.7.24: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 29 icin Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,7482 8 ,046
Likelihood Ratio 14,220 8 ,076
| e || s
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,58.
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Tablo 3.7.24’de p=0,046 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin matematik dersini isleme yoOntemleri ile anladiklar1 konularla ilgili
matematik problemi ¢ozerken zevk almalan arasinda iliski vardir. Bu iligskinin
sebebi; dersi Ogretmenin anlatip ogrencilerin dinledigi siniflarda ve Ogretmen ve
ogrencilerin birlikte isledikleri simflarda ogrenciler anladiklar1 konularla ilgili
matematik problemi cozerken zevk almakta; dersi Ogrencilerin hazirlanip derste
anlatigt siniflarda ise Ogrenciler problem ¢ozerken kismen zevk almakta

olusundandir.

15- Soru 6 ile Soru 30 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik
Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik

Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.7.25: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 30 Arasindaki

iliski
Crosstab
Count
OoTuUZ
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
ALTI Ogretmen anlatiyor, ‘
ogrenciler dinliyor 100 33 39 28 69 263
Ogretmen ve ogrencil
birlikte isliyor 239 43 37 14 38 371
Ogrenciler yeni konuy]
hazirlik yapip, sinifta 5 2 1 3
anlatiyor
Total 344 76 78 43 107 643

Tablo 3.7.25 o6grencilerin matematik dersini isleme yoOntemlerine gore
“matematik  O0gretmeninizin performansindan memnun musunuz?”’ sorusuna

verdikleri cevaplan gostermektedir
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Tablo 3.7.26: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 30 icin Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 61,2582 8 ,000
Likelihood Ratio 63,496 8 ,000
™| ser | 1| o
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,53.

Tablo 3.7.26’da p=0,000 < 0=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik Ggretmenlerinin
performansindan memnuniyetleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; dersi
ogretmen ve Ogrencilerin birlikte isledikleri simiflarda ve 6grencilerin hazirlanip
siifta  dersi anlatigt  simiflarda  Ogrenciler matematik  6gretmenlerinin
performansindan memnun olusu; dersi Ogretmenin anlatip 6grencilerin dinledigi
siniflarda ise Ogrenciler dgretmenlerinin performansindan bazen memnun bazense

memnun olmayisindandir.

16- Soru 6 ile Soru 31 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik
Ogretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik

Ogretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.7.27: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 31 Arasindaki

Mliski
Crosstab
Count
OTUZBIR
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
ALTI Ogretmen anlatiyor, ‘
ogrenciler dinliyor 106 34 38 28 63 263
Ogretmen ve ogrencil
birlikte isliyor 251 55 27 15 23 371
Ogrenciler yeni konuyj
hazirlik yapip, sinifta 4 3 1 3
anlatiyor
Total 361 92 65 44 86 643

Tablo 3.7.27 o6grencilerin matematik dersini isleme yoOntemlerine gore
“matematik 0gretmeninizin dersi severek anlattigimi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.7.28: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 31 i¢in Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 79,7262 8 ,000
Likelihood Ratio 80,761 8 ,000
pusst il BT B
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,54.

Tablo 3.7.28 de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik Ggretmenlerinin
dersi severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; dersi
Ogretmen ve Ogrencilerin birlikte isledikleri siniflarda Ogrenciler 6gretmenlerinin
dersi severek anlattigimi diisiinmekte; dersi 6grencilerin hazirlanip anlattigr siniflarda

Ogrenciler 6gretmenlerinin dersi severek ya da cogu zaman severek anlattigini
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digiinmekte; dersi Ogretmenin anlattifi Ogrencilerin  dinledigi simiflarda ise
ogrencilerin bir kismi Ogretmenlerinin dersi severek bir kismi ise sevmeden

anlattigin diisiinmekte olusudur.

17- Soru 6 ile Soru 32 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini
sevmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini

sevmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.7.29: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 32 Arasindaki

Tliski
Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total
ALTI Ogretmen anlatiyor,
ogrenciler dinliyor 95 24 55 24 71 269
Ogretmen ve ogrenc '
birlikte isliyor 151 51 75 32 62| 37
Ogrenciler yeni konu
hazirlik yapip, sinifta 3 2 1 1 1 3
anlatiyor
Total 249 77 131 57 134 643

Tablo 3.7.29 o6grencilerin matematik dersini isleme yOntemlerine gore

“matematik dersini seviyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.7.30: Matematik Dersini isleme Yontemleri ile Soru 32 i¢cin Ki-Kare
Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,1222 8 ,108
Likelihood Ratio 12,907 8 ,115
| || s
N of Valid Cases 648

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,70.

Tablo 3.7.30°da p=0,108 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir; yani
ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini sevmeleri

arasinda iligki yoktur.

3.8. Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri
ile Iligkili Sorular Icin Analizler

Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik ¢cekmeleri ile 8, 9, 10, 12,
13,14, 15, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32. sorular arasindaki
iligkileri incelemek icin ki-kare analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerin tablolar ve

yorumlar verilmistir.

1- Soru 7 ile Soru 8 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini anlamada gii¢lik cekmeleri ile bu
giicliiklerin kaynaklandig1 nedenler arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada gii¢lik cekmeleri ile bu

giicliiklerin kaynaklandig1 nedenler arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.8.1: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 8 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
SEKIZ
'Yardimci
aynak vg Sinifta Sinif
KonularinDersleringalisacak|yeterince mevcudu
Okul ve | Ailevi zor sikici | zaman prnek sorypun fazla
gretmenproblemdplmasindpjecmesirpulamamgozulmemplmasind
den en an den aktan | esinden an Total
YEDI Evet 8 3 16 14 15 3 30 89
Cogu zam 12 2 58 24 20 15 62 193
Kismen 18 2 45 30 14 7 30 146
Nadiren 18 1 53 22 7 1 15 117
Hayir 33 1 30 24 3 3 7 101
Total 89 9 202 114 59 29 144 646

Tablo 3.8.1 Ogrencilerin matematik dersini anlamada gii¢liik ¢ekmelerine
gore “matematik dersindeki giicliikler sizce en c¢ok hangi nedenden

kaynaklanmaktadir?” sorusuna verdikleri cevaplarn gostermektedir.

Tablo 3.8.2: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 8 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 107,4762 24 ,000
Likelihood Ratio 106,504 24 ,000
| | 1| oo
N of Valid Cases 646

a. 7 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,24.

Tablo 3.8.2 de p=0,000 < a=0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin matematik dersini anlamada giiclik ¢ekmeleri ile bu gii¢liiklerin
kaynaklandig1 nedenler arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik dersinde
giiclik ceken ogrencilerin simf mevcudunun fazla oldugunu diisiinmeleri, dersi

anlamada ¢ogu zaman gii¢liikk ¢eken Ogrencilerin hem mevcudun fazlaliindan hem
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de konularin zor olusundan sikayet edisi, kismen ve nadiren derste giiclilk ¢eken
ogrencilerin konularin zorlugundan sikinti ¢ekisi, dersi anlamada giicliikk ¢ekmeyen

ogrencilerin ise en ¢cok okul ve 6gretmenden sikayet edisindendir.

2- Soru 7 ile Soru 9 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik
dersini soyut ya da somut islemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik

dersini soyut ya da somut iglemeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.8.3: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 9 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
DOKUZ
Bazen
soyut
bazen Somut ve
Soyut bir somut guncel
sekilde sekilde orneklerle Total
YEDI  Evet 10 42 38 90
Cogu zaman 25 95 74 194
Kismen 23 88 35 146
Nadiren 21 66 30 117
Hayir 33 49 19 101
Total 112 340 196 648

Tablo 3.8.3 Ogrencilerin matematik dersini anlamada giiclik ¢ekme
durumlarina gore “matematik dersi soyut bir sekilde mi yoksa giinliilk yasamdan
somut ve giincel 6rneklerle baglanti kurularak m1 iglenmektedir?”” sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.
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Tablo 3.8.4: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 9 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,9492 8 ,000
Likelihood Ratio 34,609 8 ,000
et |z | 1| o
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 15,56.

Tablo 3.8.4° de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliikk cekmeleri ile matematik dersini
soyut ya da somut islemeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; genelde her
grup 6grencinin dersi bazen soyut bazense somut ve giincel 6rneklerle islediklerini
diisiinmeleri ancak kalan bir kisminsa dersi anlamada gii¢liik cekme derecesine gore

dersi soyut isleme durumunun artmasindandir.

3- Soru 7 ile Soru 10 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik ¢ekmeleri ile matematik
dersinin nasil islenmesi gerektigini diisiinmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik

dersinin nasil iglenmesi gerektigini diisiinmeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.8.5: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 10 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ON
Bazen
soyut
bazen Somut ve
Soyut bir | somut bir guncel
sekilde sekilde orneklerle Total
YEDI  Evet 3 36 51 90
Cogu zaman 13 61 120 194
Kismen 4 46 96 146
Nadiren 6 46 65 117
Hayir 18 27 56 101
Total 44 216 388 648

Tablo 3.8.5 oOgrencilerin matematik dersini anlamada giiclilk ¢ekmelerine
gore “matematik dersi nasil islenirse sizin i¢in daha anlasilir ve verimli olacagini

diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar gostermektedir.

Tablo 3.8.6: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 10 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,6422 8 ,000
Likelihood Ratio 25,402 8 ,001
e e | 1| os
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,11.

Tablo 3.8.6’ de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik ¢cekmeleri ile matematik dersinin
nasil islenmesi gerektigini diisiinmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligskinin sebebi;
matematik dersini anlamada giicliik ceken ¢cekmeyen her grup 6grencinin dersi somut

ve giincel 6rneklerle islemek istemeleri, bununla beraber bir boliimiiniinse dersi hem
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soyut hem de somut islemek istemelerindendir. Dersi anlamada giicliikk cekmeyen

kiigiik bir grup 6grenci ise dersi soyut islemekte sorun gormemektedir.

4- Soru 7 ile Soru 12 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giigliik ¢ekmeleri ile meslek
lisesinde matematik dersinin gerekliligini diisiinmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada gii¢liik ¢ekmeleri ile meslek

lisesinde matematik dersinin gerekliligini diistinmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.8.7: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 12 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONIKI
Evet Hayir Total

YEDI  Evet 79 11 90

Cogu zaman 155 39 194

Kismen 107 39 146

Nadiren 64 51 115

Hayir 39 62 101
Total 444 202 646

Tablo 3.8.7 o6grencilerin matematik dersini anlamada giigliik ¢ekmelerine
gore “meslek lisesinde matematik dersinin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gdstermektedir.

Tablo 3.8.8: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 12 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 79,6362 4 ,000
Likelihood Ratio 78,939 4 ,000
oot | msssa| 1| oo
N of Valid Cases 646

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 28,14.
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Tablo 3.8.8” de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
matematik dersini anlamada giiclilk ¢ekmeleri ile meslek lisesinde matematik
dersinin gerekliligini diisiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
matematik dersini anlamada giicliik cekme derecesi arttikca matematik dersinin

gerekli oldugunu diisiinen dgrenci sayisinin artmasindandir.

5- Soru 7 ile Soru 13 Arasindaki Iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giigliik ¢ekmeleri ile meslek
lisesinde matematik dersi ile karsilagsacaklarini bilmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada gii¢liik ¢ekmeleri ile meslek

lisesinde matematik dersi ile karsilasacaklarini bilmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.8.9: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 13 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONUC
Bilmiyord
Biliyordum um Total

YEDI  Evet 87 3 90

Cogu zaman 178 16 194

Kismen 139 7 146

Nadiren 94 23 117

Hayir 83 18 101
Total 581 67 648

Tablo 3.8.9 o6grencilerin matematik dersini anlamada giiclilk ¢ekmelerine
gore “meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacagimizi biliyor muydunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gdstermektedir.
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Tablo 3.8.10: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 13 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,5832 4 ,000
Likelihood Ratio 27,259 4 ,000
puveerml I I B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,31.

Tablo 3.8.10 * da p=0,000 < 0a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile meslek lisesinde
matematik dersi ile karsilasacaklarini bilmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin
sebebi; ankete katilan 6grencilerin ¢ok biiyiik kisminin meslek lisesinde matematik
dersi ile karsilasacagini bilmesi ve matematik dersini anlamada giicliik cekmeyen

ogrencilerin kiigiik bir kisminin ise bu dersle karsilagacagini bilmemesindendir.

6- Soru 7 ile Soru 14 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik
dersinin zorunlu mu yoksa se¢cmeli mi okutulmasini istemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik ¢ekmeleri ile matematik

dersinin zorunlu mu yoksa se¢cmeli mi okutulmasini istemeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.8.11: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 14 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONDORT
Zorunlu Secmeli Total
YEDI Evet 65 25 90
Cogu zaman 107 87 194
Kismen 67 79 146
Nadiren 41 76 117
Hayir 24 77 101
Total 304 344 648

Tablo 3.8.11 6grencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “matematik dersinin gerekligi olduguna inaniyorsaniz zorunlu mu yoksa

se¢meli mi okutulmasini isterdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.8.12: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 14 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 56,8552 4 ,000
Likelihood Ratio 58,883 4 ,000
| e | 1| o
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 42,22.

Tablo 3.8.12° de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani
ogrencilerin matematik dersini anlamada giigliik ¢ekmeleri ile matematik dersinin
zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini istemeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; matematik dersini anlamada giiclik cekme derecesi arttikca
Ogrencilerin  matematik  dersinin  zorunlu okutulmasin1 isteme oraninin

artmasindandir.
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7- Soru 7 ile Soru 15 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile se¢meli
olsa matematik dersini se¢meleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile se¢meli

olsa matematik dersini se¢meleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.8.13: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 15 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONBES
Secmezdi
Secerdim m Total
YEDI Evet 78 12 90
Cogu zaman 134 60 194
Kismen 78 68 146
Nadiren 42 75 117
Hayir 23 78 101
Total 355 293 648

Tablo 3.8.13 dgrencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “matematik dersi se¢gmeli olsa secer miydiniz?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.

Tablo 3.8.14: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 15 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 111,6602 4 ,000
Likelihood Ratio 118,860 4 ,000
psst IRV E) B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 40,69.

Tablo 3.8.14’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir; yani

Ogrencilerin matematik dersini anlamada giiclik c¢ekmeleri ile secmeli olsa
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matematik dersini secmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin sebebi; matematik
dersini anlamada giicliik cekme derecesi arttikga 6grencilerin bu dersi se¢meli olsa

se¢meleri oraninin artmasidir.

8- Soru 7 ile Soru 18 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giiclik cekmeleri ile
iniversiteye girmeleri hedeflemeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giilik cekmeleri ile

tiniversiteye girmeleri hedeflemeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.8.15: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 18 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONSEKIZ
Evet Hayir Total

YEDI  Evet 81 9 90

Cogu zaman 174 20 194

Kismen 133 13 146

Nadiren 89 28 117

Hayir 80 21 101
Total 557 91 648

Tablo 3.8.15 ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “iiniversiteye girmeyi hedefliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.

Tablo 3.8.16: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 18 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,9422 4 ,001
Likelihood Ratio 18,865 4 ,001
™| s | oo
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,64.



Tablo 3.8.16’de p=0,001 < 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir; yani
Ogrencilerin matematik dersini anlamada giigliilk ¢ekmeleri ile iiniversiteye girmeyi
hedeflemeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin sebebi; 6grencilerin biiyiik
cogunlugu iiniversiteyi hedeflerken matematik dersini anlamada gii¢lik c¢eken

ogrencilerde iiniversiteye gitme istegi daha fazladir.

10- Soru 7 ile Soru 20 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile mesleki
kariyerde ilerlemek istedikleri seviye arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile mesleki

kariyerde ilerlemek istedikleri seviye arasinda iliski vardir.

Tablo 3.8.17: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 20 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek | yada
|ise yeterlii okul |Universite| lisans |dahaileri| Total

YEDI Evet 9 8 45 19 9 90

Cogu zamg| 14 15 106 43 15 193

Kismen 12 8 81 37 8 146

Nadiren 27 8 49 22 10 116

Hayir 21 9 47 17 7 101
Total 83 48 328 138 49 646

Tablo 3.8.17 Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.
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Tablo 3.8.18: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 20 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,4022 16 ,012
Likelihood Ratio 30,153 16 ,017
o[ voass| ] oo
N of Valid Cases 646

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,69.

Tablo 3.8.18’de p=0,012 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersini anlamada gii¢liik ¢cekmeleri ile kariyerde ne kadar
ilerlemek istemeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; her gruptaki
Ogrencinin yaklasik yarisi tiniversite hedeflerken, matematik dersinde giicliikk ceken
ogrencilerin bir boliimil yiiksek lisans da istemekte, matematik dersinde zorlanmayan

bir grup 6grenci ise liseyi yeterli bulmakta olusudur.

11- Soru 7 ile Soru 21 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giiclik cekmeleri ile
iniversiteye giris i¢in matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giiclik cekmeleri ile

iniversiteye giris i¢in matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.8.19: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 21 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBIR
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren | Hayir Total

YEDI Evet 85 2 1 1 1 90

Cogu zama| 156 22 6 5 5 194

Kismen 94 30 16 1 5 146

Nadiren 67 22 15 6 7 117

Hayir 57 13 12 2 17 101
Total 459 89 50 15 35 648

Tablo 3.8.19 6grencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “liniversiteye giris icin matematik dersi onemli midir?” sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.

Tablo 3.8.20: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 21 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 89,6362 16 ,000
Likelihood Ratio 89,747 16 ,000
pusst il L) R
N of Valid Cases 648

a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,08.

Tablo 3.8.20’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile {iniversiteye giris i¢in
matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iligski vardir. Bu iligkinin sebebi; her grup
Ogrencinin bilyiikk cogunlugu iiniversite i¢in matematik dersini onemli bulurken
bunlarda matematik dersini anlamada giicliik cekme derecesi arttikca iiniversite igin

matematik dersini onemseme miktar1 da artmaktadir
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12- Soru 7 ile Soru 22 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik

kitaplarinda en cok hangi 6zelligin olmasin istemeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik

kitaplarinda en ¢ok hangi 6zelligin olmasini istemeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.8.21: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 22 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIIKI
Daha cok
Daha cok | Eglendirici ornek Acyk ve
resim sekil ve ilgi cozum ve | anlasilir
ve grafik cekici test bir dille
icermel olmali icermeli | yazilmali Diger Total
YEDI Evet 5 21 42 19 3 90
Cogu zaman 9 52 71 59 3 194
Kismen 14 50 26 51 5 146
Nadiren 9 51 16 37 4 117
Hayir 9 33 22 28 9 101
Total 46 207 177 194 24 648

Tablo 3.8.21 6grencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine

gore “matematik kitaplarinda en ¢ok hangi 6zelligin olmasim isterdiniz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.8.22: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 22 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,8382 16 ,000
Likelihood Ratio 57,322 16 ,000
e | ] s
N of Valid Cases 648

a. 3 cells (12,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,33.

Tablo 3.8.22°de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersini anlamada giiclik c¢ekmeleri ile matematik
kitaplarinda en ¢ok hangi 6zelligin olmasi istemeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; matematik dersini anlamada gii¢liik ¢ceken 6grenciler kitaplarda daha
cok Ornek ¢oziim ve test istemigler, matematik dersini anlamada gii¢cliik cekmeyen ya
da kismen gii¢liik ceken 6grenciler ise kitaplarin eglendirici ve ilgi ¢ekici olmasini ve

bir kismi1 da daha agik anlagilir olmasini istemis olmalarindandir.

13- Soru 7 ile Soru 23 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile bugiine
kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile bugiine

kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.8.23: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 23 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIUC
Evet Hayir Total

YEDI  Evet 86 4 90

Cogu zaman 173 21 194

Kismen 127 19 146

Nadiren 94 23 117

Hayir 66 35 101
Total 546 102 648

Tablo 3.8.23 ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “bugiine kadarki matematik 6gretmenlerinden sevdiginiz oldugu mu?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.8.24: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 23 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,6052 4 ,000
Likelihood Ratio 39,237 4 ,000
ol AL T I
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 14,17.

Tablo 3.8.24°’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersini anlamada giiclik cekmeleri ile bugiine kadarki
matematik 6gretmenlerini sevmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligskinin sebebi; genel
olarak her grup Ogrencinin biiyiik cogunlugunun bugiine kadarki matematik
Ogretmenlerinden sevdiginin olmus olmasina ragmen bu oranin matematik dersini

anlamada giicliik cekenlerde daha fazla olmasindandir.
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14- Soru 7 ile Soru 24 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile okul ders
saatleri disinda matematik dersi ¢aligmalan arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile okul ders

saatleri disinda matematik dersi caligmalar1 arasinda iligki vardir.

Tablo 3.8.25: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 24 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMDORT
Evet Hayir Total

YEDI  Evet 63 27 90

Cogu zaman 128 66 194

Kismen 91 54 145

Nadiren 45 72 117

Hayir 35 66 101
Total 362 285 647

Tablo 3.8.25 ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “okul ders saatleri disinda matematik dersi calistyor musunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.8.26: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 24 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,9592 4 ,000
Likelihood Ratio 51,296 4 ,000
pivsermil BPZE B I
N of Valid Cases 647

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 39,64.

Tablo 3.8.26’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani

Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik ¢ekmeleri ile okul ders saatleri
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disinda matematik dersi caligmalart arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
matematik dersini anlamada gii¢liik cekme oranlar1 arttikca Ggrencilerin matematik

dersini okul diginda ¢alismalarinin artmasindandir.

15- Soru 7 ile Soru 25 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile okul ders
saatleri disinda matematik dersini ¢calisma yontemleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik ¢cekmeleri ile okul ders

saatleri disinda matematik dersini caligma yontemleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.8.27: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 25 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBES
Ailem ya
Ozel da
Kendi |ogretmen| Okul tanidigim Ozel Arkadasi
kendime le kursunda | biriyle |dersanede| mla Total

YEDI Evet 31 2 15 8 1 6 63
Cogu zama| 68 4 36 14 2 4 128
Kismen 66 2 13 6 4 91
Nadiren 25 2 9 7 3 2 48
Hayir 20 1 6 5 4 36
Total 210 11 79 40 6 20 366

Tablo 3.8.27 dgrencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “okul ders saatleri diginda matematik dersini nasil ¢alisiyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.8.28: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 25 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,5262 20 121
Likelihood Ratio 26,478 20 ,151
pusi B I BT
N of Valid Cases 366

a. 15 cells (50,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,59.

Tablo 3.8.28’de p=0,121 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile okul ders saatleri

disinda matematik dersini ¢aligma yontemleri arasinda iliski yoktur.

16- Soru 7 ile Soru 26 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik
Odevlerini tek baglarina yapabilmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik

Odevlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.8.29: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 26 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMALTI
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren | Hayir Total

YEDI Evet 75 12 3 90

Cogu zamg| 95 49 30 15 5 194

Kismen 50 38 47 6 5 146

Nadiren 20 25 30 21 21 117

Hayir 17 9 21 14 40 101
Total 257 133 131 56 71 648
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Tablo 3.8.29 ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “matematik odevlerini tek basiniza yapabiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.

Tablo 3.8.30: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 26 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 254,1112 16 ,000
Likelihood Ratio 250,353 16 ,000
pusst N IRC ) R
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,78.

Tablo 3.8.30’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile matematik 6devlerini
tek baslarina yapabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik
dersini anlamada giicliikk ¢cekme orani arttik¢a matematik 6devlerini tek baslarina

yapabilme oranlarinin artmasindandir.

17- Soru 7 ile Soru 27 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik
dersinde kendini basarili gormeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik

dersinde kendini basarili gérmeleri arasinda iliski vardir.

185



Tablo 3.8.31: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 27 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMYEDI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YEDI Evet 61 12 12 4 1 90

Cogu zaman 46 52 62 25 9 194

Kismen 18 24 64 24 16 146

Nadiren 8 13 33 27 36 117

Hayir 7 5 20 12 57 101
Total 140 106 191 92 119 648

Tablo 3.8.31 6grencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “matematik dersinde kendinizi basarili goriiyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.

Tablo 3.8.32: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 27 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 304,2252 16 ,000
Likelihood Ratio 274,285 16 ,000
psi N IECLN B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,78.

Tablo 3.8.32°’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik ¢cekmeleri ile matematik dersinde
kendini bagarili gérmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik
dersini anlamada gii¢lilk ¢ekme orani arttikca Ogrencilerin kendilerini bu derste

basarili gébrme oranlarinin da artmasindandir.
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18- Soru 7 ile Soru 28 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik
dersinde sorularini rahat¢a 6gretmenine yoneltebilmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik

dersinde sorularini rahat¢a 6gretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.8.33: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 28 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMSEKZ
Cogu
Evet zaman Kismen | Nadiren Hayir Total

YEDI Evet 62 12 10 5 1 90

Cogu zaman 78 25 43 28 20 194

Kismen 47 17 36 19 27 146

Nadiren 29 17 14 30 27 117

Hayir 16 6 12 14 53 101
Total 232 77 115 96 128 648

Tablo 3.8.33 ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “matematik dersinde sorularmmizi rahatca Ogretmeninize yoneltebiliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.8.34: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 28 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 155,7652 16 ,000
Likelihood Ratio 150,745 16 ,000
pusst il IRUSC ) R
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,69.
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Tablo 3.8.34’da p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik ¢ekmeleri ile matematik dersinde
sorularimi rahat¢a 6gretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin
sebebi; matematik dersini anlamada giiclilk ¢cekme orani arttikca Ogrencilerin bu
derste sorularin1 Ogretmenlerine rahat¢a sorabilme oranlariin da artiyor

olmasindandir.

19- Soru 7 ile Soru 29 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile anladiklar
konularla ilgili matematik problemleri ¢dzerken zevk almalart arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada gii¢liik cekmeleri ile anladiklar:

konularla ilgili matematik problemleri ¢dzerken zevk almalart arasinda iliski vardir.

Tablo 3.8.35: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 29 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMDOKZ
Cogu
Evet zaman | Kismen | Nadiren Hayir Total

YEDI Evet 72 6 5 5 2 90

Cogu zama 141 21 21 7 4 194

Kismen 74 26 24 13 9 146

Nadiren 50 22 22 12 11 117

Hayir 41 7 17 10 26 101
Total 378 82 89 47 52 648

Tablo 3.8.35 ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “anladi@iniz konularla ilgili matematik problemlerini ¢ozerken zevk aliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.
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Tablo 3.8.36: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 29 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 107,0502 16 ,000
Likelihood Ratio 99,446 16 ,000
pussti el BT R
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,53.

Tablo 3.8.36’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile anladiklar1 konularla
ilgili matematik problemleri cozerken zevk almalar1 arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; her grup 6grencinin biiyiik cogunlugunun anladiklar konularla ilgili
matematik problemi ¢ozerken zevk almasina ragmen bu oranin matematigi

anlamakta giiclitk cekme orami arttik¢a daha da artmakta olusundandir.

20- Soru 7 ile Soru 30 Arasindaki Tliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik
Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik

Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.8.37: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 30 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTuUZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YEDI Evet 70 7 5 3 5 90

Cogu zaman 126 23 22 8 15 194

Kismen 65 24 23 12 22 146

Nadiren 56 16 14 9 22 117

Hayir 27 6 14 11 43 101
Total 344 76 78 43 107 648

Tablo 1V:8.37 6grencilerin matematik dersini anlamada giiclitkk ¢cekmelerine
gore “matematik Ogretmeninizin performansindan memnun musunuz?”’ sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.8.38: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliikk Cekmeleri ile
Soru 30 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 108,2412 16 ,000
Likelihood Ratio 102,722 16 ,000
oot | satss| 1| oo
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,97.

Tablo 3.8.38’da p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik dersini anlamada giiclik c¢ekmeleri ile matematik
Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; genelde dgrencilerin ¢ogunlugu matematik dgretmenlerinin performansindan
memnun iken matematik dersini anlamada giicliik cekmeyen Ogrencilerin bu

memnuniyeti azalmaktadir.
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21- Soru 7 ile Soru 32 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik
dersini sevmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik gekmeleri ile matematik

dersini sevmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.8.39: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 32 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen | Nadiren Hayir Total

YEDI Evet 71 10 6 3 90

Cogu zaman 111 24 35 10 14 194

Kismen 37 23 49 17 20 146

Nadiren 18 13 29 18 39 117

Hayir 12 7 12 9 61 101
Total 249 77 131 57 134 648

Tablo 3.8.39 6grencilerin matematik dersini anlamada giicliikk ¢ekmelerine
gore “matematik dersini seviyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.

Tablo 3.8.40: Ogrencilerin Matematik Dersini Anlamada Giicliik Cekmeleri ile
Soru 32 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 265,8592 16 ,000
Likelihood Ratio 265,759 16 ,000
Pt ) R I
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,92.

Tablo 3.8.40°de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani

Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliikk cekmeleri ile matematik dersini
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sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik dersini anlamada
giicliik cekme miktan arttikca 6grencilerin bu dersi sevme oranlarinin da artmasi, bu

dersten giiclitk cekmeyen 6grencilerin ¢ogunlugununsa bu dersi sevmemelerindendir.

3.9. Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi
I¢cin Analizler

Ogrencilerin “matematik dersindeki giicliikler sizce en ¢cok hangi nedenden
kaynaklanmaktadir?”’sorusuna verdikleri cevaplar ile 9, 10, 22, 26, 27, 28, 30,
31.sorularla iligkileri i¢in ki-kare analizleri yapilmistir. Olusan sonuglarin tablo ve

yorumlari verilmigtir.

1- Soru 8 ile Soru 9 Arasindaki Iliski

Ho: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik dersinin islenme sekli arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile

matematik dersinin islenme sekli arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.9.1: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 9 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
DOKUZ
Bazen
soyut
bazen Somut ve
Soyut bir somut guncel
sekilde sekilde orneklerle Total
SEKIZ  Okul ve ogretmenden 27 44 18 89
Ailevi problemden 1 6 2 g
Konularin zor olmasindan 34 105 63 20z
Derslerin sikici
gecmesinden 26 64 24 14
Yardimci kaynak ve
calisacak zaman 9 34 16 5¢
bulamamaktan
Sinifta yeterince ornek
soru cozulmemesinden 5 14 10 29
Sinif mevcudunun fazla
olmasindan 10 72 62 144
Total 112 339 195 646

Tablo 3.9.1 6grenciler icin matematik dersindeki giicliiklerin sebeplerine gore
“matematik dersi soyut bir sekilde mi yoksa giinlikk yasamdan somut ve giincel
orneklerle baglanti kurularak mi1 islenmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplar

gostermektedir.

Tablo 3.9.2: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giigliiklerin Sebebi ile
Soru 9 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 35,9542 12 ,000
Likelihood Ratio 36,688 12 ,000
pusst s X R
N of Valid Cases 646

a. 3 cells (14,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,56.
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Tablo 3.9.2’de p=0,000 < 0a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile matematik dersinin
islenme sekli arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; Ogrenciler matematik
dersinde karsilagilan sorunlarin neden kaynaklandigini diisiiniirse diisiinsiin her grup
Ogrencinin yaridan fazlas1 matematik dersinin bazen soyut bazense somut islendigini
digiinmekteler. Bununla beraber dersler soyut geciyor diyen bir grup oOgrenci
derslerdeki giicliigiin okul ve Ogretmenden kaynaklandigini diisiiniirken; dersler
somut ve giincel Orneklerle isleniyor diyen bir bagka grup Ogrenci ise sinif

mevcudunun fazlaligindan sikayetcidir.

2- Soru 8 ile Soru 10 Arasindaki Iliski

Hoy: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik dersi nasil islenirse anlasilir ve verimli olacagim diisiinmeleri arasinda
iliski yoktur.

H;: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik dersi nasil islenirse anlasilir ve verimli olacagim diisiinmeleri arasinda

iliski vardir.
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Tablo 3.9.3: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 10 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ON
Bazen
soyut
bazen Somut ve
Soyut bir | somut bir guncel
sekilde sekilde orneklerle Total
SEKIZ  Okul ve ogretmenden 11 24 54 8¢
Ailevi problemden 3 6 g
Konularin zor olmasindan 10 76 116 20z
Derslerin sikici
gecmesinden ° 38 67 114
Yardimci kaynak ve
calisacak zaman 5 22 32 5¢
bulamamaktan
Sinifta yeterince ornek
soru cozulmemesinden 4 12 13 28
Sinif mevcudunun fazla
olmasindan 4 41 99 144
Total 43 216 387 646

Tablo 3.9.3 6grencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebeplerine
gore “matematik dersi nasil islenirse sizin i¢in daha anlasilir ve verimli olacagini

diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.9.4: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 10 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,5112 12 ,077
Likelihood Ratio 19,745 12 ,072
puveeriml I IR
N of Valid Cases 646

a. 4 cells (19,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,60.
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Tablo 3.9.4’de p=0,077 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile matematik dersi nasil

islenirse anlasilir ve verimli olacagim diistinmeleri arasinda iliski yoktur.

3- Soru 8 ile Soru 22 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik kitaplarinda en ¢ok olmasini istedikleri 6zellik arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile

matematik kitaplarinda en ¢ok olmasini istedikleri 6zellik arasinda iliski vardir.

Tablo 3.9.5: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 22 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIIKI
Daha cok
Daha cok Eglendirici ornek Acyk ve
resim sekil ve ilgi cozum ve anlasilir
ve grafik cekici test bir dille
icermeli olmali icermeli yazilmali Diger Total
SEKIZ  Okul ve ogretmenden 6 26 19 31 7 89
Ailevi problemden 2 4 3 9
Konularin zor olmasindan 12 69 49 66 6 202
Derslerin sikici
gecmesinden 14 41 26 29 4 114
Yardimci kaynak ve
calisacak zaman 5 13 21 18 2 59
bulamamaktan
Sinifta yeterince ornek
soru cozulmemesinden 1 8 12 8 29
Sinif mevcudunun fazla
olmasindan 7 48 45 39 5 144
Total 45 207 176 194 24 646

Tablo 3.9.5°de 6grenciler i¢in matematik dersindeki giicliiklerin sebeplerine
gore “matematik kitaplarinda en ¢ok hangi 6zelligin olmasim isterdiniz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.9.6: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 22 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,0462 24 ,302
Likelihood Ratio 27,266 24 ,292
pverehaB Y IR B
N of Valid Cases 646

a. 11 cells (31,4%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,33.

Tablo 3.9.6’da p=0,302 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile matematik

kitaplarinda en ¢ok olmasini istedikleri 6zellik arasinda iliski yoktur.

4- Soru 8 ile Soru 26 Arasindaki Iliski

Hoy: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik ddevlerini tek baslaria yapabilmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile

matematik ddevlerini tek baslaria yapabilmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.9.7: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 26 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMALTI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SEKIZ  Okul ve ogretmenden 32 12 21 4 20 89

Ailevi problemden 3 2 1 2 1 9

Konularin zor olmasindan 70 46 48 24 14 202

Derslerin sikici 43 17 18 14 2 114

gecmesinden

Yardimci kaynak ve
calisacak zaman 29 16 10 2 2 59
bulamamaktan

Sinifta yeterince ornek

soru cozulmemesinden " 10 4 1 3 29

Sinif mevcudunun fazla

olmasindan 67 30 29 9 9 144
Total 255 133 131 56 71 646
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Tablo 3.9.7°de 6grencilere gdre matematik dersindeki gii¢liiklerin sebeplerine
gore “matematik 6devlerini tek basiniza yapabiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.

Tablo 3.9.8: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 26 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 55,9072 24 ,000
Likelihood Ratio 54,505 24 ,000
™| o]
N of Valid Cases 646

a. 7 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,78.

Tablo 3.9.8’de p=0,000 < 0a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilere gbre matematik dersindeki giigliiklerin sebepleri ile matematik 6devlerini
tek baslarina yapabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; dgrencilerin
matematik dersindeki sorunlarin neden kaynaklandigini diisiiniirlerse diistinsiinler
genelde matematik ddevlerini kendileri yapabilmektedirler.

5- Soru 8 ile Soru 27 Arasindaki Iliski

Hoy: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik dersinde kendini bagarili gérmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile

matematik dersinde kendini basarili gormeleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.9.9: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 27 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMYEDI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SEKIZ Okul ve ogretmenden 13 16 25 8 27 89

Ailevi problemden 4 1 2 2 9

Konularin zor olmasindan 33 29 67 34 39 202

Derslerin sikici o4 17 22 17 34 114

gecmesinden

Yardimci kaynak ve
calisacak zaman 18 12 19 6 4 59
bulamamaktan

Sinifta yeterince ornek

soru cozulmemesinden i 3 10 5 29

Sinif mevcudunun fazla

olmasindan 36 28 45 22 13 144
Total 139 106 190 92 119 646

Tablo 3.9.9’da 6grenciler i¢in matematik dersindeki gii¢liiklerin sebeplerine
gore “matematik dersinde kendinizi basarili goriiyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.

Tablo 3.9.10: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 27 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,6772 24 ,000
Likelihood Ratio 65,717 24 ,000
pvsic A B ) R I
N of Valid Cases 646

a. 7 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,28.

Tablo 3.9.10°da p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile matematik dersinde
kendini basarili gormeleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; okul,

Ogretmenden, konularin zor olmasindan ve derslerin sikici gegmesinden sikayetci

ogrencilerin cogunlugu matematik dersinde kendilerini basarili gérmez ya da kismen
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basarili bulurken, diger grup 6grenciler kendilerini bu derste genelde basarili ya da

kismen basarili bulmaktadirlar.

6 -Soru 8 ile Soru 28 Arasindaki iliski

Hoy: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik dersinde sorularimi rahatca ogretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki
yoktur.

H;: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik dersinde sorularimi rahatga dgretmenine yoneltebilmeleri arasinda iliski

vardir.

Tablo 3.9.11: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 28 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMSEKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SEKIZ  Okul ve ogretmenden 16 9 14 11 39 89

Ailevi problemden 2 1 2 4 9

Konularin zor olmasindan 74 27 35 35 31 202

Derslerin sikici

gecmesinden 49 5 20 14 26 114

Yardimci kaynak ve

calisacak zaman 21 9 10 11 8 59

bulamamaktan

Sinifta yeterince ornek

soru cozulmemesinden i 2 7 4 5 29

Sinif mevcudunun fazla

olmasindan 57 24 29 19 15 144
Total 230 77 115 96 128 646

Tablo 3.9.11°de 6grenciler i¢cin matematik dersindeki giicliiklerin sebeplerine
gore “matematik dersinde sorularmmizi rahatca Ogretmeninize yoneltebiliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.
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Tablo 3.9.12: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 28 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 65,3632 24 ,000
Likelihood Ratio 64,243 24 ,000
ruvonitall BT Y B
N of Valid Cases 646

a. 7 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,07.

Tablo 3.9.12°de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile matematik dersinde
sorularim1 rahat¢a Ogretmenine yoneltebilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; okul, Ogretmenden ve ailevi problemlerden sikayet¢ci Ogrencilerin geneli
sorularim1 rahatca Ogretmenlerine yoOneltemezken diger grup Ogrencilerin geneli

sorularini rahatga 6gretmenlerine sorularini sorabilmektedirler.

7- Soru 8 ile Soru 30 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile

matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.9.13: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 30 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
oTuz
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SEKIZ Okul ve ogretmenden 13 5 8 10 53 89

Ailevi problemden 7 1 1 9

Konularin zor olmasindan 119 30 28 11 14 202

Derslerin sikici 50 16 17 7 20 114

gecmesinden

Yardimci kaynak ve
calisacak zaman 37 7 9 2 4 59
bulamamaktan

Sinifta yeterince ornek

soru cozulmemesinden 13 4 6 3 3 29

Sinif mevcudunun fazla

olmasindan 101 13 10 10 10 144
Total 342 76 78 43 107 646

Tablo 3.9.13’de 6grenciler icin matematik dersindeki giicliiklerin sebeplerine
gore “Matematik Ogretmeninizin performansindan memnun musunuz?’ sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.9.14: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 30 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 181,1182 24 ,000
Likelihood Ratio 158,825 24 ,000
pusss i IR B
N of Valid Cases 646

a. 10 cells (28,6%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,60.

Tablo 3.9.14’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile matematik
Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir. Bu iligskinin

sebebi; okul ve dgretmenden sikayetci 6grencilerin geneli matematik 6gretmenlerinin
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performanslarindan memnun degilken diger tiim grup Ogrenciler 6gretmenlerinin
performansindan memnunlardir.

8- Soru 8 ile Soru 31 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik Ogretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iligki
yoktur.

H;: Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik Ogretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iligki

vardir.

Tablo 3.9.15: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 31 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTUZBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

SEKIZ  Okul ve ogretmenden 18 8 12 13 38 89

Ailevi problemden 6 2 1 9

Konularin zor olmasindan 128 31 18 11 14 202

Derslerin sikici

gecmesinden 56 18 10 10 20 114

Yardimci kaynak ve

calisacak zaman 36 11 8 2 2 59

bulamamaktan

Sinifta yeterince ornek

soru cozulmemesinden 15 6 3 2 3 29

Sinif mevcudunun fazla

olmasindan 101 16 14 4 9 144
Total 360 92 65 43 86 646

Tablo 3.9.15°de 6grenciler icin matematik dersindeki giicliiklerin sebeplerine
gore “matematik Ogretmeninizin dersi severek anlattigini diisiiniyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.9.16: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 31 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 128,0602 24 ,000
Likelihood Ratio 118,035 24 ,000
| s | 1| oo
N of Valid Cases 646

a. 9 cells (25,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,60.

Tablo 3.9.16’da p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliikklerin sebepleri ile matematik
Ogretmenlerinin dersi severek anlattigim diigiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; okul ve Ogretmenden sikayet¢i dgrenciler gretmenlerinin dersini
severek anlatmadigini diisiiniirken diger tiim grup 6grenciler 6gretmenlerinin dersini

severek anlattigini diisiinmektedir.

3.10. Matematik Dersinin Soyut ya da Somut Islenisi Icin Analizler

Ogrencilerin “matematik dersi soyut bir sekilde mi yoksa giinliik yasamdan
somut ve giincel orneklerle baglant1 kurularak m1 islenmektedir?”” sorusuna verdikleri
cevaplar ile 10, 11, 22, 32. sorular arasindaki iliskileri belirlemek ic¢in ki-kare

analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve yorumlar verilmistir.

1- Soru 9 ile Soru 10 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi
ile matematik dersinin nasil islenmesi gerektigini diisiinmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi

ile matematik dersinin nasil islenmesi gerektigini diisiinmeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.10.1: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 10 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ON
Bazen
soyut
bazen Somut ve
Soyut bir | somut bir guncel
sekilde sekilde orneklerle Total
DOKUZ  Soyut bir sekilde 17 33 62 112
Bazen soyut bazen
somut sekilde 17 146 177 340
Somut ve guncel
orneklerle 10 37 149 196
Total 44 216 388 648

Tablo 3.10.1 dgrenciler i¢in matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde
islenigine gore “matematik dersi nasil islenirse sizin i¢in daha anlasilir ve verimli

olacagim diisiinityorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.10.2: Ogrencilere Gore Matematik Dersindeki Giicliiklerin Sebebi ile
Soru 10 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 48,6242 4 ,000
Likelihood Ratio 46,844 4 ,000
el IS I
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,60.

Tablo 3.10.2’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi ile
matematik dersinin nasil islenmesi gerektigini diisiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; her grup 6grencinin somut ve giincel 6rneklerle dersin daha anlagilir

ve verimli olacagimi diisiinmesindendir. Bununla beraber derslerini hem soyut hem
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de somut igleyen Ogrencilerin yariya yakimi yine bu sistemde dersin islenisinin

verimli oldugunu diistinmiislerdir.

2- Soru 9 ile Soru 11 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi
ile matematik dersinde 6grendiklerini giinlitk hayatta kullanabilmeleri arasinda iligki
yoktur.

H;: Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi
ile matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri arasinda iligki

vardir.

Tablo 3.10.3: Matematik Dersinin Soyut ya da Somut Bir Sekilde islenisi ile
Soru 11 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total
DOKUZ  Soyut bir sekilde 11 13 11 29 48 112
Bazen soyut bazen
somut sekilde 41 52 69 117 61 340
Somut ve guncel R
orneklerle 35 30 43 52 36 195
Total 87 95 123 198 145 643

Tablo 3.10.3 Ogrenciler i¢in matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde
islenigine gore “matematik dersinde 6grendiklerinizi giinliik hayatta kullanabiliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.
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Tablo 3.10.4: Matematik Dersinin Soyut ya da Somut Bir Sekilde islenisi ile
Soru 11 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,3302 8 ,000
Likelihood Ratio 37,117 8 ,000
pivoriel IR R
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 15,04.

Tablo 3.10.4’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi ile
matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri arasinda iligki
vardir. Bu iligkinin sebebi; derslerini soyut bir sekilde isleyen 6grencilerin ¢ogunlugu
ogrendiklerini giinliik yasamda kullanamaz ya da nadiren kullanabilirken; diger grup

ogrenciler 6grendiklerini kismen ya da nadiren kullanabilmektedirler.

3- Soru 9 ile Soru 22 Arasindaki Iliski

Ho: Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi
ile matematik kitaplarinda en ¢ok olmasini istedikleri 6zellik arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi

ile matematik kitaplarinda en ¢ok olmasini istedikleri 6zellik arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.10.5: Matematik Dersinin Soyut ya da Somut Bir Sekilde islenisi ile
Soru 22 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIIKI
Daha cok
Daha cok Eglendirici ornek Acyk ve
resim sekil ve ilgi cozumve | anlasilir
ve grafik cekici test bir dille
icermeli olmali icermeli yazilmali Diger Total
DOKUZ  Soyut bir sekilde 13 39 26 28 6 112
Bazen soyut bazen
somut sekilde 22 97 90 121 10 340
Somut ve guncel
orneklerle 11 71 61 45 8 196
Total 46 207 177 194 24 648

Tablo 3.10.5 Ogrenciler i¢in matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde

islenigine gore “matematik kitaplarinda en ¢ok hangi 6zelligin olmasini isterdiniz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gdstermektedir.

Tablo 3.10.6: Matematik Dersinil! Soyut ya da Somut Bir Sekilde Islenisi ile ile
Soru 22 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,6422 8 ,024
Likelihood Ratio 17,224 8 ,028
|||
N of Valid Cases 648

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,15.

Tablo 3.10.6’da p=0,024 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani

Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi ile

matematik kitaplarinda en cok olmasini istedikleri 6zellik arasinda iligki vardir. Bu

iliskinin sebebi; her grup 6grencinin bu soruya ayni agirlikta cevap vermis olmasi ve

daha eglendirici, daha ¢ok 6rnekli ve daha agik anlasilir olmasi gerektigini belirtmis

olmalaridir.
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4- Soru 9 ile Soru 32 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi
ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi

ile matematik dersini sevmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.10.7: Matematik Dersinin Soyut ya da Somut Bir Sekilde islenisi ile
Soru 32 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

DOKUZ  Soyut bir sekilde 38 10 19 5 40 112

Bazen soyut bazen

somut sekilde 123 47 73 35 62 340

Somut ve guncel .

orneklerle 88 20 39 17 32 195
Total 249 77 131 57 134 643

Tablo 3.10.7 Ogrenciler icin matematik dersinin soyut ya da somut bir
sekilde islenisine gore “matematik dersini seviyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.

Tablo 3.10.8: Matematik Dersinin Soyut ya da Somut Bir Sekilde Islenisi ile
Soru 32 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,6802 8 ,002
Likelihood Ratio 23,140 8 ,003
e | ez | v | o
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,85.

Tablo 3.10.8’de p=0,002 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani

Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde islenisi ile
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matematik dersini sevmeleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; dersi somut ve
giincel orneklerle isleyen 6grencilerin dersi daha ¢ok sevmeleri ve bu oranin hem
somut hem de soyut isleyenlerde azalmasi ve sadece soyut isleyenlerde daha da

azalip matematigi sevmeyen Ogrencilerin artmasindandir.

3.11. Ogrencilerin Matematik Dersinin islenme Yontemi Tercihi Icin
Analizler

Ogrencilerin “matematik dersi nasil islenirse sizin icin daha anlasihr ve verimli
olacagmi diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ile 11, 22, 32. sorular
arasindaki iliskileri belirlemek i¢in ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuclarinin

tablo ve yorumlari verilmistir.

1- Soru 10 ile Soru 11 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersinin islenme yontemi tercihi ile matematik
dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilere gore matematik dersinin islenme yontemi tercihi ile
matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri arasinda iligki

vardir.

Tablo 3.11.1: Ogrencilerin Matematik Dersinin islenme Yontemi Tercihi ile
Soru 11 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ON Soyut bir sekilde 5 3 5 13 18 44

Bazen soyut bazen N

somut bir sekilde 25 38 43 7 39 215

Somut ve guncel ‘

orneklerle 57 54 75 114 88 383
Total 87 95 123 198 145 643
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Tablo 3.11.1 Ogrencilerin matematik dersinin islenme yontemi tercihine gore
“matematik dersinde Ogrendiklerinizi giinlilk hayatta kullanabiliyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.11.2: Ogrencilerin Matematik Dersinin islenme Yontemi Tercihi ile
Soru 11 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,0202 8 ,059
Likelihood Ratio 14,435 8 ,071
| eon| ]
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,91.
Tablo 3.11.2°de p=0,059 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
ogrencilerin matematik dersinin islenme yontemi tercihi ile matematik dersinde

ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri arasinda iliski yoktur.

2- Soru 10 ile Soru 22 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersinin islenme yontemi tercihi ile matematik
kitaplarinda en ¢cok olmasini istedikleri 6zellik arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilere gore matematik dersinin islenme yontemi tercihi ile

matematik kitaplarinda en ¢ok olmasini istedikleri 6zellik arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.11.3: Ogrencilerin Matematik Dersinin islenme Yontemi Tercihi ile
Soru 22 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIIKI
Daha cok
Daha cok Eglendirici ornek Acyk ve
resim sekil ve ilgi cozum ve anlasilir
ve grafik cekici test bir dille
icermeli olmali icermeli yazilmali Diger Total
ON Soyut bir sekilde 5 8 14 12 5 44
Bazen soyut bazen R
somut bir sekilde 14 68 57 68 9 216
Somut ve guncel ‘
orneklerle 27 131 106 114 10 383
Total 46 207 177 194 24 643

Tablo 3.11.3 Ogrencilerin matematik dersinin islenme yontemi tercihine gore
“matematik kitaplarinda en c¢ok hangi 0Ozelligin olmasim isterdiniz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.11.4: Ogrencilerin Matematik Dersinin islenme Yontemi Tercihi ile
Soru 22 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,4152 8 ,098
Likelihood Ratio 11,360 8 ,182
piveerml IS I
N of Valid Cases 648

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,63.

Tablo 3.11.4’de p=0,098 > 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi kabul edilir, yani
ogrencilerin matematik dersinin islenme yontemi tercihi ile matematik kitaplarinda

en ¢ok olmasini istedikleri 6zellik arasinda iligki yoktur.
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3- Soru 10 ile Soru 32 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersinin islenme yontemi tercihi ile matematik
dersini sevmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilere gore matematik dersinin iglenme yontemi tercihi ile

matematik dersini sevmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.11.5: Ogrencilerin Matematik Dersinin islenme Yontemi Tercihi ile
Soru 32 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ON Soyut bir sekilde 15 3 9 3 14 44

Bazen soyut bazen R

somut bir sekilde 88 22 39 25 42 215

Somut ve guncel ‘

orneklerle 146 52 83 29 78 383
Total 249 77 131 57 134 643

Tablo 3.11.5 6grencilerin matematik dersinin islenme yontemi tercihine gore

“matematik dersini seviyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.11.6: Ogrencilerin Matematik Dersinin Islenme Yontemi Tercihi ile
Soru 32 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,2962 8 318
Likelihood Ratio 8,996 8 ,343
e s | v e
N of Valid Cases 648

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,87.

Tablo 3.11.6’de p=0,318 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
Ogrencilerin matematik dersinin islenme yontemi tercihi ile matematik dersini

sevmeleri arasinda iliski yoktur.
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3.12. Ogrencilerin Matematik Dersinde Ogrendiklerini Giinliik
Hayatta Kullanabilmeleri icin Analizler

Ogrencilerin “matematik dersinde 6grendiklerinizi giinliik hayatinizda kullanabiliyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ile 12, 32. sorular arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuclarinin tablo ve yorumlari

verilmistir.

1- Soru 11 ile Soru 12 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin  matematik dersinde ogrendiklerini  giinliik hayatta
kullanabilmeleri ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligi hakkindaki
diisiinceleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik dersinde o6grendiklerini  giinliik hayatta
kullanabilmeleri ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligi hakkindaki

diisiinceleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.12.1: Ogrencilerin Matematik Dersinde Ogrendiklerini Giinliik Hayatta
Kullanabilmeleri ile Soru 12 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONIKI
Evet Hayir Total

ONBIR  Evet 75 12 87

Cogu zaman 77 18 95

Kismen 95 27 122

Nadiren 135 62 197

Hayir 62 83 145
Total 444 202 646

Tablo 3.12.1 Ogrencilerin matematik dersinde dgrendiklerini giinliik hayatta
kullanabilmelerine gore “meslek lisesinde matematik dersinin gerekli oldugunu

diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gdstermektedir.
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Tablo 3.12.2: Ogrencilerin Matematik Dersinde Ogrendiklerini Giinliik Hayatta
Kullanabilmeleri ile Soru 12 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 69,3302 4 ,000
Likelihood Ratio 68,273 4 ,000
puveerml I I
N of Valid Cases 646

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 27,20.

Tablo 3.12.2°de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik dersinde Ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri ile
meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligi hakkindaki diisiinceleri arasinda
iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta
kullanabilen ogrenciler matematik dersinin gerekli oldugunu diisiiniirken,
ogrendiklerini giinliilk hayatta uygulama seviyesi diistiikce Ogrencilerin matematik

dersini daha az gerekli gordiiklerinden dolayidir.

2- Soru 11 ile Soru 32 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersinde o6grendiklerini  giinliik hayatta
kullanabilmeleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Opgrencilerin matematik dersinde o6grendiklerini  giinliik hayatta

kullanabilmeleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.12.3: Ogrencilerin Matematik Dersinde Ogrendiklerini Giinliik Hayatta
Kullanabilmeleri ile Soru 32 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ONBIR  Evet 53 9 10 6 9 87

Cogu zaman 51 16 15 5 8 95

Kismen 45 17 35 9 17 123

Nadiren 62 23 44 29 40 198

Hayir 38 12 27 8 60 145
Total 249 77 131 57 134 643

Tablo 3.12.3 Ogrencilerin matematik dersinde dgrendiklerini giinliik hayatta
kullanabilmelerine gore “matematik dersini seviyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.

Tablo 3.12.4: Ogrencilerin Matematik Dersinde Ogrendiklerini Giinliik Hayatta
Kullanabilmeleri ile Soru 32 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 94,3392 16 ,000
Likelihood Ratio 88,830 16 ,000
el L I
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,65.

Tablo 3.12.4’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik dersinde Ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri ile
matematik dersini sevmeleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik
dersinde 6grendiklerini giinliikk hayatta kullanabilen Ogrenciler matematik dersini
severken bu dersi giinliik hayatta uygulayamayan &grencilerin matematigi sevme

oranlar1 azalmaktadir.
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3.13. Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin
Gerekliligini Diisiinmeleri icin Analizler

Ogrencilerin “meslek lisesinde matematik dersinin gerekli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ile 13, 14, 15, 16, 20, 21. sorular arasindaki
iliskileri belirlemek icin ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve

yorumlar verilmistir.

1- Soru 12 ile Soru 13 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin  meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
diisiinmeleri ile meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacaklarini bilmeleri
arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
diisiinmeleri ile meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacaklarini bilmeleri

arasinda iliski vardir.

Tablo 3.13.1: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini
Diisiinmeleri ile Soru 13 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONUC
Bilmiyord
Biliyordum um Total

ONIKI  Evet 420 24 444

Hayir 160 42 202
Total 580 66 646

Tablo 3.13.1 Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini
disiinmelerine gore “meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacagimzi biliyor

muydunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.13.2: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini

Diisiinmeleri ile Soru 13 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 35,833° ,000
Continuity Correctior? 34,175 ,000
Likelihood Ratio 32,874 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,00C
N of Valid Cases 646

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
20,64.

Tablo 3.13.2’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini diisiinmeleri ile
meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacaklarini bilmeleri arasinda iliski
vardir. Bu iliskinin sebebi; meslek lisesinde matematik dersinin gerekli oldugunu
diisiinen ya da diisiinmeyen tiim 6grencilerin bilyilk ¢cogunlugunun matematik dersi
ile karsilagilacagini bilmesidir. Ancak matematigin gereksiz oldugunu diisiinen

kiigiik bir kistim 6grenci matematik ile karsilagacagini bilmemistir.

2- Soru 12 ile Soru 14 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
diisiinmeleri ile matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi okutulmasini
istemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
digiinmeleri ile matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi okutulmasini

istemeleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.13.3: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini
Diisiinmeleri ile Soru 14 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONDORT
Zorunlu Secmeli Total
ONIKI  Evet 271 173 444
Hayir 32 170 202
Total 303 343 646

Tablo 3.13.3 6grencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini
diisiinmelerine gore “matematik dersinin gerekligi olduguna inanityorsamz zorunlu
mu yoksa secmeli mi okutulmasimi isterdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.

Tablo 3.13.4: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini

Diisiinmeleri ile Soru 14 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.

Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 113,868° ,000
Continuity Correctior? | 112,060 ,000
Likelihood Ratio 122,801 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Associat)ilon 113,691 000
N of Valid Cases 646

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
94,75.

Tablo 3.13.4’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini diistinmeleri ile
matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢gmeli mi okutulmasini istemeleri arasinda
iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; meslek liselerinde matematik dersinin gerekli
oldugunu diisiinen Ogrencilerin ¢ogunlugunun bu dersin zorunlu okutulmasini
ise secmeli

istemesi, matematigin gereksiz oldugunu diisiinen Ogrencilerin

okutulmasi gerektigini diisiinmesidir.
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3- Soru 12 ile Soru 15 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin  meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini

diigiinmeleri ile segmeli olsa matematik dersini segmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: lisesinde

Ogrencilerin  meslek matematik dersinin  gerekliligini

diisiinmeleri ile segmeli olsa matematik dersini segmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.13.5: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini
Diisiinmeleri ile Soru 15 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONBES
Secmezdi
Secerdim m Total

ONIKI  Evet 314 130 444

Hayir 39 163 202
Total 353 293 646

Tablo 3.13.5 6grencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini
digiinmelerine gore “matematik dersi se¢meli olsa secer miydiniz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.13.6: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini
Diisiinmeleri ile Soru 15 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 148,076° 1 ,000
Continuity Correctior? 146,009 1 ,000
Likelihood Ratio 154,831 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,00C
| e | ]
N of Valid Cases 646

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

91,62.
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Tablo 3.13.6’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini diisiinmeleri ile
se¢meli olsa matematik dersini se¢gmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
meslek liselerinde matematigin gerekli oldugunu diisiinen Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun secmeli olsa bu dersi se¢cmeleri, matematigin gereksiz oldugunu

diisiinen dgrencilerin ise segmeli olsa bu dersi secmemeleridir.

4- Soru 12 ile Soru 16 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
diisiinmeleri ile meslek lisesi secmelerinde matematik dersinin etkisi arasinda iliski
yoktur.

H;: Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
digiinmeleri ile meslek lisesi secmelerinde matematik dersinin etkisi arasinda iligki

vardir.

Tablo 3.13.7: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini
Diisiinmeleri ile Soru 16 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONALTI
Evet Kismen Hayir Total
ONIKI  Evet 84 137 223 444
Hayir 27 81 94 202
Total 111 218 317 646

Tablo 3.13.7 6grencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini
diisiinmelerine gore “matematik dersine olan ilgi veya ilgisizliginizin meslek lisesini
secmede etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.
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Tablo 3.13.8: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini
Diisiinmeleri ile Soru 16 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,3912 2 ,041
Likelihood Ratio 6,407 2 ,041
|| 1|
N of Valid Cases 646

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 34,71.

Tablo 3.13.8’de p=0,041 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini diistinmeleri ile
meslek lisesi se¢melerinde matematik dersinin etkisi arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; meslek lisesinde matematik dersinin gerekli ya da gereksiz oldugunu
diisiinen iki grup 6grenci de matematige olan ilgi veya ilgisizliklerinin meslek lisesi
seciminde etkili olmadigin1 ya da kiiciik bir kismi i¢in kismen etkili oldugunu

diisiinmelerindendir.

5- Soru 12 ile Soru 20 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin  meslek lisesinde matematik dersinin ~ gerekliligini
diigiinmeleri ile kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini

diigiinmeleri ile kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.13.9: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini
Diisiinmeleri ile Soru 20 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek yada
Lise yeterli okul Universite lisans daha ileri Total

ONIKI  Evet 43 33 233 102 31 442

Hayir 40 15 95 34 18 202

Total 83 48 328 136 49 644

Tablo 3.13.9 Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini
diisiinmelerine gore “mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.13.10: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini
Diisiinmeleri ile Soru 16 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,0122 4 ,005
Likelihood Ratio 14,370 4 ,006
pssic A L) I
N of Valid Cases 644

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 15,06.

Tablo 3.13.10°da p=0,005 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini diisiinmeleri ile
kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
meslek lisesinde matematigin gerekli oldugunu ya da gereksiz oldugunu diisiinen her
iki grup 6grencinin de bilylik ¢ogunlugunun iiniversite hedeflemeleridir. Bununla
beraber meslek lisesinde matematigin gerekli oldugunu diisiinen bir kisim 6grenci
yiiksek lisans da istemekte; meslek lisesinde matematigin gereksiz oldugunu diisiinen

bir kisim 6grenci ise liseyi yeterli bulmaktadir.
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6- Soru 12 ile Soru 21 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin  meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
diigiinmeleri ile iiniversiteye giris icin matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iligki
yoktur.

H;: Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
diigiinmeleri ile iiniversiteye giris icin matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iligki

vardir.

Tablo 3.13.11: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini
Diisiinmeleri ile Soru 21 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMIBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ONIKI  Evet 354 60 21 2 7 444

Hayir 104 29 28 13 28 202
Total 458 89 49 15 35 646

Tablo 3.13.11 6grencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini
diigiinmelerine gore “liniversiteye giris i¢in matematik dersi 6nemli midir?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.13.12: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersinin Gerekliligini
Diisiinmeleri ile Soru 21 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 91,0482 4 ,000
Likelihood Ratio 85,838 4 ,000
™| e | 1] oo
N of Valid Cases 646

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 4,69.
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Tablo 3.13.12°de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini diisiinmeleri ile
iniversiteye giris icin matematik dersini onemsemeleri arasinda iligki vardir. Bu
iliskinin sebebi; meslek lisesinde matematigin gerekli ya da gereksiz oldugunu
diisiinen her iki grup ogrenci de iiniversiteye giris i¢in matematik dersinin nemli
oldugunu diisiinmekte olup bu oran matematigin gereksiz oldugunu diisiinenlerde

daha diisiik olmasindandir.

3.14. Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersiyle
Karsilasacaklarim Bilmeleri I¢in Analizler

Ogrencilerin  “Meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacagimzi biliyor
muydunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ile 14, 15, 16. sorular arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonug¢larinin tablo ve yorumlari

verilmistir.

1- Soru 13 ile Soru 14 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersiyle karsilasacaklarini
bilmeleri ile matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢cmeli mi okutulmasini
istemeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersiyle karsilasacaklarini
bilmeleri ile matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi okutulmasini

istemeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.14.1: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersiyle
Karsilasacaklarim Bilmeleri ile Soru 14 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONDORT
Zorunlu Secmeli Total
ONUC  Biliyordum 291 290 581
Bilmiyordum 13 54 67
Total 304 344 648
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Tablo

karsilasacaklarini

inamyorsaniz zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasim isterdiniz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

3.14.1

Ogrencilerin

bilmelerine gore

meslek

lisesinde

“matematik dersinin gerekligi

matematik  dersiyle

Tablo 3.14.2: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersiyle
Karsilasacaklarim Bilmeleri ile Soru 14 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

olduguna

Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 22,709° ,000
Continuity Correctior? 21,493 ,000
Likelihood Ratio 24,483 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,00C
N of Valid Cases 648

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
31,43.

Tablo 3.14.2°de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersiyle karsilagacaklarini bilmeleri ile
matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢cmeli mi okutulmasini istemeleri arasinda
iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; meslek lisesinde matematik ile karsilagsacagini bilen
Ogrencilerin yaridan fazlasinin bu dersi zorunlu istemesi, matematikle karsilasacagini

bilmeyen 6grencilerin bilyiik cogunlugunun ise bu dersi se¢meli istemesindendir.

2- Soru 13 ile Soru 15 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersiyle karsilasacaklarini
bilmeleri ile se¢gmeli olsa matematik dersini se¢meleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersiyle karsilasacaklarini

bilmeleri ile se¢gmeli olsa matematik dersini se¢meleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.14.3: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersiyle
Karsilasacaklarimi Bilmeleri ile Soru 15 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONBES
Secmezdi
Secerdim m Total
ONUC  Biliyordum 340 241 581
Bilmiyordum 15 52 67
Total 355 293 648
Tablo 3.14.3 Ogrencilerin  meslek lisesinde matematik  dersiyle

karsilasacaklarin1 bilmelerine gore “matematik dersi se¢meli olsa secer miydiniz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.14.4: Ogrencilerin Meslek Lisesinde Matematik Dersiyle
Karsilasacaklarim Bilmeleri ile Soru 15 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.

Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 31,660P° ,000
Continuity Correctior? 30,218 ,000
Likelihood Ratio 32,634 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Asse:ci:t}i,on * 31,611 1 000
N of Valid Cases 648

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
30,29.

Tablo 3.14.4’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersiyle karsilasacaklarini bilmeleri ile
secmeli olsa matematik dersini se¢meleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi;
meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacagimi bilen 6grencilerin yaridan
fazlasinin matematik dersini se¢mek istemesi ve matematik dersi ile karsilasacagini

bilmeyen 6grencilerin cogunlugununsa matematik dersini segmek istemeyisidir.

227



3.15. Ogrencilerin Matematik Dersinin Zorunlu Mu Yoksa Secmeli
Mi Okutulmasim istemeleri icin Analizler

Ogrencilerin “Matematik dersinin gerekli oldugunu inaniyorsaniz zorunlu mu
yoksa se¢cmeli mi okutulmasini isterdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar ile 15, 16,
18, 19, 20, 21. sorular arasindaki iligkileri belirlemek icin ki-kare analizleri

yapilmistir. Analiz sonuclarinin tablo ve yorumlari verilmistir.

1- Soru 14 ile Soru 15 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasini istemeleri ile matematik dersi se¢meli olsa secip secmemeleri arasinda
iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasini istemeleri ile matematik dersi se¢meli olsa secip secmemeleri arasinda

iligki vardir.

Tablo 3.15.1: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlumu yoksa secmeli mi
okutulmasim istemeleri ile Soru 15 Arasindaki Tliski

Crosstab
Count
ONBES
Secmezdi
Secerdim m Total

ONDORT Zorunlu 231 73 304

Secmeli 124 220 344
Total 355 293 648

Tablo 3.15.1 Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemelerine gore “matematik dersi se¢meli olsa secer miydiniz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.
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Tablo 3.15.2: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemeleri ile Soru 15 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 103,928P 1 ,000
Continuity Correctior? | 102,322 1 ,000
Likelihood Ratio 107,493 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,00C
pussncal IS IR
N of Valid Cases 648

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
137,46.

Tablo 3.15.2’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini
istemeleri ile matematik dersi se¢gmeli olsa se¢ip secmemeleri arasinda iligki vardir.
Bu iligkinin sebebi; matematik dersinin zorunlu olmasini isteyen Ogrencilerin bu
dersi se¢meli olsa se¢mek istemeleri, secmeli olmasini isteyen Ogrencilerin ise

secmeli olmas1 durumunda segmek istememeleridir.

2- Soru 14 ile Soru 16 Arasindaki Tliski

Hoy: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasini istemeleri ile matematik dersine olan ilgi veya ilgisizligin meslek
lisesini segmede etkili oldugunu diisiinmeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasini istemeleri ile matematik dersine olan ilgi veya ilgisizligin meslek

lisesini se¢mede etkili oldugunu diisiinmeleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.15.3: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlumu yoksa secmeli mi
okutulmasim istemeleri ile Soru 16 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONALTI
Evet Kismen Hayir Total
ONDORT  Zorunlu 55 88 161 304
Secmeli 56 131 157 344
Total 111 219 318 648

Tablo 3.15.3 Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemelerine gore “matematik dersine olan ilgi veya ilgisizligin meslek
lisesini segcmede etkili olduguna diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.

Tablo 3.15.4: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasim istemeleri ile Soru 16 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,056 2 ,048
Likelihood Ratio 6,087 2 ,048
pusssal I B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 52,07.

Tablo 3.15.4’de p=0,048 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini
istemeleri ile matematik dersine olan ilgi veya ilgisizligin meslek lisesini segmede
etkili oldugunu diisiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik
dersinin zorunlu ya da se¢meli okutulmasimi isteyen her iki grup 6grencinin de

matematik dersine olan ilgi durumlarinin meslek lisesini segmede etkili olmamasidir.

230



3- Soru 14 ile Soru 18 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasini istemeleri ile {iiniversiteye girmeleri hedeflemeleri arasinda iligki
yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi

okutulmasini istemeleri ile iiniversiteye girmeleri hedeflemeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.15.5: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasim istemeleri ile Soru 18 Arasindaki Tliski

Crosstab
Count
ONSEKIZ
Evet Hayir Total
ONDORT  Zorunlu 272 32 304
Secmeli 285 59 344
Total 557 91 648

Tablo 3.15.5 Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemelerine gore “iiniversiteye girmeyi hedefliyor musunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.15.6: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlumu yoksa se¢cmeli mi
okutulmasini istemeleri ile Soru 18 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,868P 1 ,015
Continuity Correctior? 5,332 1 ,021
Likelihood Ratio 5,966 1 ,015
Fisher's Exact Test ,017 ,01C
oo | sesm | 1| ot
N of Valid Cases 648

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

42,69.
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Tablo 3.15.6’de p=0,015 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini
istemeleri ile liniversiteye girmeleri hedeflemeleri arasinda iligski vardir. Bu iligki
matematik dersinin zorunlu ya da se¢cmeli olmasini isteyen her iki grup 6grencinin de

iniversiteyi hedeflemelerinden kaynaklanmaktadir.

4- Soru 14 ile Soru 19 Arasindaki Tliski

Hoy: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemeleri ile tiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi arasinda
iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi

okutulmasini istemeleri ile tiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi arasinda

iliski vardir.

Tablo 3.15.7: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasim istemeleri ile Soru 19 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONDOKUZzZ
Meslek
liselerine Universite
universite bitirsem
ye giriste bile is yok Egitim
Kapasitem | katsayila | bu yuzden suresi
yeterli degil dusuk gereksiz cok fazla Total
ONDORT  Zorunlu 7 15 7 9 38
Secmeli 16 29 20 12 77
Total 23 44 27 21 115

Tablo 3.15.7 Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemelerine gore ‘“‘liniversiteyi girmeyi hedeflemiyorsaniz sebebi?”

sorusuna verdikleri cevaplart gdstermektedir.
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Tablo 3.15.8: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemeleri ile Soru 19 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,6252 3 ,654
Likelihood Ratio 1,615 3 ,656
pivorioel BN IR I
N of Valid Cases 115

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,94.

Tablo 3.15.8’de p=0,654 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini

istemeleri ile iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi arasinda iliski yoktur.

5- Soru 14 ile Soru 20 Arasindaki Tliski

Hoy: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemeleri ile kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iliski
yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi

okutulmasini istemeleri ile kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iligki

vardir.

Tablo 3.15.9: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlumu yoksa secmeli mi
okutulmasim istemeleri ile Soru 20 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek ya da
Lise yeterli okul Universite lisans dahaileri Total

ONDORT  Zorunlu 27 21 153 81 21 303

Secmeli 56 27 175 57 28 343
Total 83 48 328 138 49 646

233



Tablo 3.15.9 Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasini istemelerine gore “mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.15.10: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasini istemeleri ile Soru 20 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,1132 4 ,004
Likelihood Ratio 15,298 4 ,004
st B B
N of Valid Cases 646

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 22,51.

Tablo IV.15.10’de p=0,004 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini
istemeleri ile kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; matematigin zorunlu ya da se¢meli olmasini isteyen her iki grup
Ogrencinin biiyiik cogunlugu iiniversite istemekte ancak bu dersin zorunlu olmasini
isteyen kiiciik bir grup yiiksek lisans isterken secmeli ders isteyen ayni boyuttaki bir

grup lisenin yeterli oldugunu diisiinmelerindendir.

6- Soru 14 ile Soru 21 Arasindaki iliski

Hoy: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemeleri ile tiniversiteye giris i¢cin matematik dersini 6dnemsemeleri
arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasini istemeleri ile tiniversiteye giris i¢in matematik dersini Oonemsemeleri

arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.15.11: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlu mu yoksa se¢cmeli mi
okutulmasim istemeleri ile Soru 21 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMIBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ONDORT  Zorunlu 254 31 13 2 4 304

Secmeli 205 58 37 13 31 344
Total 459 89 50 15 35 648

Tablo 3.15.11 Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemelerine gore “iiniversiteye giris i¢in matematik dersi Onemli

midir?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.15.12: Ogrencilerin Matematik Dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi
okutulmasini istemeleri ile Soru 21 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 51,5652 4 ,000
Likelihood Ratio 55,758 4 ,000
el I I
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,04.

Tablo 3.15.10’da p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini
istemeleri ile {iniversiteye giris i¢in matematik dersini onemsemeleri arasinda iligki
vardir. Bu iliskinin sebebi; matematigin zorunlu olmasinmi isteyen Ogrenciler
iniversiteye giriste matematigin 6nemli oldugunu diisiinmekte, dersin seg¢meli
olmasini isteyen dgrencilerin bir boliimii ise matematigin ¢ogu zaman ve kismen

onemli oldugunu diisiinmekte oluslarindandir.
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3.16. Ogrencilerin Secmeli Olsa Matematik Dersini Secmeleri icin
Analizler

Ogrencilerin “Matematik dersi se¢cmeli olsa secer miydiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplar ile 16, 18, 19, 20, 21. sorular arasindaki iligkileri belirlemek i¢in ki-kare

analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve yorumlar verilmistir.

1- Soru 15 ile Soru 16 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini secmeleri ile matematik
dersine olan ilgi ve ilgisizligin meslek lisesini se¢mede etkili oldugunu diisiinmeleri
arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin se¢cmeli olsa matematik dersini secmeleri ile matematik
dersine olan ilgi ve ilgisizligin meslek lisesini se¢mede etkili oldugunu diistinmeleri

arasinda iligki vardir.

Tablo 3.16.1: Ogrencilerin Secmeli Olsa Matematik Dersini Secmeleri ile Soru
16 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
ONALTI
Evet Kismen Hayir Total
ONBES  Secerdim 68 110 177 355
Secmezdim 43 109 141 293
Total 111 219 318 648

Tablo 3.16.1 Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini se¢cmelerine gore
“matematik dersine olan ilgi veya ilgisizliginizin meslek lisesini se¢gmede etkili

oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

236



Tablo 3.16.2: Ogrencilerin Se¢cmeli Olsa Matematik Dersini Secmeleri ile Soru
16 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,8132 2 ,149
Likelihood Ratio 3,827 2 ,148
e s ] e
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 50,19.

Tablo 3.16.2°’de p=0,149 > 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi kabul edilir, yani
ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini secmeleri ile matematik dersine olan ilgi
veya ilgisizliklerinin meslek lisesini se¢mede etkili oldugunu diisiinmeleri arasinda

iliski yoktur.

2- Soru 15 ile Soru 18 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini secmeleri ile iiniversiteye
girmeyi hedeflemeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini secmeleri ile iiniversiteye

girmeyi hedeflemeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.16.3: Ogrencilerin Se¢cmeli Olsa Matematik Dersini Secmeleri ile Soru
18 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONSEKIZ
Evet Hayir Total
ONBES Secerdim 318 37 355
Secmezdim 239 54 293
Total 557 91 648
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Tablo 3.16.3 6grencilerin se¢meli olsa matematik dersini se¢gmelerine gore

“liniversiteye  girmeyi

gostermektedir.

Tablo 3.16.4: Ogrencilerin Se¢cmeli Olsa Matematik Dersini Secmeleri ile Soru

hedefliyor

musunuz?”’

18 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

sorusuna verdikleri

cevaplari

Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 8,526° ,004
Continuity Correctior? 7,876 ,005
Likelihood Ratio 8,496 ,004
Fisher's Exact Test ,004 ,008
N of Valid Cases 648

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
41,15.

Tablo 3.16.4’de p=0,004 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini se¢meleri ile iiniversiteye girmeyi
hedeflemeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin sebebi; matematik dersi segmeli olsa
secerdim ya da se¢mezdim diyen her iki grup dgrencinin de biiyiik ¢ogunlugunun
tiniversiteyi hedeflemekte ve fakat matematigi secerdim diyen dgrencilerde bu oranin

daha fazla olmasindandir.

3- Soru 15 ile Soru 19 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini segmeleri ile iiniversiteye
girmeyi hedeflememelerinin sebebi arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini segmeleri ile iiniversiteye

girmeyi hedeflememelerinin sebebi arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.16.5: Ogrencilerin Se¢cmeli Olsa Matematik Dersini Secmeleri ile
Soru 19 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONDOKUZ
Meslek
liselerine Universite
universite bitirsem
ye giriste bile is yok Egitim
Kapasitem katsayila | bu yuzden suresi
yeterli degil dusuk gereksiz cok fazla Total
ONBES Secerdim 9 22 8 10 49
Secmezdim 14 22 19 11 66
Total 23 44 27 21 115

Tablo 3.16.5 Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini se¢cmelerine gore

“liniversiteyi girmeyi hedeflemiyorsaniz sebebi?” sorusuna verdikleri cevaplar

gostermektedir.

Tablo 3.16.6: Ogrencilerin Secmeli Olsa Matematik Dersini Secmeleri ile Soru
19 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,1722 3 ,366
Likelihood Ratio 3,236 3 ,357
pussia BT IR
N of Valid Cases 115

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 8,95.

Tablo 3.16.6’de p=0,366 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani

Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini se¢meleri ile iiniversiteye girmeyi

hedeflememelerinin sebebi arasinda iligki yoktur.
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4- Soru 15 ile Soru 20 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini secmeleri ile kariyerde ne
kadar ilerlemek istemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini secmeleri ile kariyerde ne

kadar ilerlemek istemeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.16.7: Ogrencilerin Se¢cmeli Olsa Matematik Dersini Secmeleri ile
Soru 20 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek ya da
Lise yeterli okul Universite lisans daha ileri Total

ONBES Secerdim 33 23 179 92 28 355

Secmezdim 50 25 149 46 21 291
Total 83 48 328 138 49 646

Tablo 3.16.7 ogrencilerin se¢meli olsa matematik dersini se¢gmelerine gore
“mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar
gostermektedir.

Tablo 3.16.8: Ogrencilerin Se¢cmeli Olsa Matematik Dersini Secmeleri ile Soru
20 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,4642 4 ,002
Likelihood Ratio 16,621 4 ,002
pssic A YN B I
N of Valid Cases 646

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 21,62.
Tablo 3.16.8’de p=0,002 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin se¢meli olsa matematik dersini se¢meleri ile kariyerde ne kadar
ilerlemek istemeleri arasinda iligski vardir. Bu iligki matematik dersi secmeli olsa

secerdim ya da secmezdim diyen her iki grup dgrencinin biiyiik ¢cogunlugu iiniversite
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tercih etse de matematigi secmeyenlerde lise yeterli diyen secenlerdeyse yiiksek

lisans isteyenlerin ikinci ¢ogunlukta olmasindan kaynaklanmaktadir.

5- Soru 15 ile Soru 21 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin se¢cmeli olsa matematik dersini segmeleri ile iiniversiteye
giris icin matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini segmeleri ile iiniversiteye

giris i¢cin matematik dersini Snemsemeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.16.9: Ogrencilerin Se¢cmeli Olsa Matematik Dersini Secmeleri ile
Soru 21 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ONBES Secerdim 293 38 16 1 7 355

Secmezdim 166 51 34 14 28 293
Total 459 89 50 15 35 648

Tablo 3.16.9 Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini se¢cmelerine gore
“{iniversiteye giris i¢cin matematik dersi onemli midir?” sorusuna verdikleri cevaplar

gostermektedir.

Tablo 3.16.10: Ogrencilerin Secmeli Olsa Matematik Dersini Secmeleri ile Soru
21 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 62,0212 4 ,000
Likelihood Ratio 65,133 4 ,000
sl T IR B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,78.

Tablo 3.16.10°’da p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani

ogrencilerin se¢meli olsa matematik dersini se¢meleri ile iiniversiteye giris igin
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matematik dersini Onemsemeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
matematik dersi se¢meli olsa secmek isteyen ya da istemeyen Ogrencilerin
cogunlugunun iiniversiteye giriste matematigi 6nemsemeleri ancak matematigi tercih

edenlerde bu dnemsemenin ¢ok daha fazla olusundandir.

3.17. Matematik Dersine Olan Ilgi ve Ilgisizligin Meslek Lisesini
Se¢mede Etkili Oldugunu Diisiinmeleri I¢in Analizler

Ogrencilerin “Matematik dersine ola ilgi veya ilgisizliginizin meslek lisesini
segcmede yardimer oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ile
17. soru arasindaki iligkileri belirlemek i¢in ki-kare analizi yapilmistir. Analiz

sonuglarinin tablo ve yorumlar1 verilmistir.

1- Soru 16 ile Soru 17 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersine olan ilgi ve ilgisizligin meslek lisesini
segmede etkili oldugunu diisiinmeleri ile meslek lisesini secme nedenleri arasinda
iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik dersine olan ilgi ve ilgisizligin meslek lisesini
segmede etkili oldugunu diisiinmeleri ile meslek lisesini secme nedenleri arasinda
iliski vardir.

Tablo 3.17.1: Soru 16 ile Soru 17 Arasindaki iliski
ONALTI * ONYEDI Crosstabulation

Count
ONYEDI
Ailemin
Ailemin zorlamasi
Gelecegim | zorlamasi olmasa
i yla hayata | da hayat
dusunerek | tez yoldan sartlari
bilincli bir atilmak zorladigin
bicimde icin dan bir Total
ONALTI  Evet 82 14 15 111
Kismen 163 17 39 219
Hayir 252 19 47 318
Total 497 50 101 648
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Tablo 3.17.1 matematik dersine olan ilgi ve ilgisizligin meslek lisesini
segmede etkili oldugunu diisiinmelerine gore “meslek lisesini nasil sectiniz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.17.2: Soru 16 ile Soru 17 i¢in Ki-Kare Analizi
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,3632 4 174
Likelihood Ratio 5,895 4 ,207
|| ] s
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,56.

Tablo 3.17.2°de p=0,174 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
Ogrencilerin matematik dersine olan ilgi veya ilgisizligin meslek lisesini se¢mede
etkili oldugunu diisiinmeleri ile meslek lisesini se¢gme nedenleri arasinda iligki

yoktur.

3.18. Ogrencilerin Meslek Lisesini Secme Nedenleri icin Analizler

Ogrencilerin “Universiteye girmeyi hedefliyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri
cevaplar ile 18, 19, 20, 21. sorular arasindaki iliskileri belirlemek icin ki-kare

analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve yorumlari verilmistir.

1- Soru 17 ile Soru 18 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile iiniversiteye girmeyi
hedeflemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile iiniversiteye girmeyi

hedeflemeleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.18.1: Ogrencilerin Meslek Lisesini Secme Nedenleri ile
Soru 18 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONSEKIZ
Evet Hayir Total

ONYEDI Gelecegimi dusunerek

bilincli bir bicimde 445 52 497

Ailemin zorlamasiyla

hayata tez yoldan 35 15 50

atilmak icin

Ailemin zorlamasi

olmasa da hayat sartlari 77 24 101

zorladigindan bir
Total 557 91 648

Tablo 3.18.1 Ogrencilerin meslek lisesini se¢cme nedenlerine gore

“{iniversiteye  girmeyi

gostermektedir.

hedefliyor

musunuz?”’

sorusuna verdikleri

Tablo 3.18.2: Ogrencilerin Meslek Lisesini Secme Nedenleri ile
Soru 18 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,7292 ,000
Likelihood Ratio 20,877 ,000
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,02.

Tablo 3.18.2’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin meslek lisesini se¢me nedenleri ile iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri
arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; Ogrencilerin meslek lisesini se¢me
nedenleri her ne olursa olsun biiyiik cogunlugunun iiniversiteyi hedefliyor olmasi
yaninda, okulunu bilin¢li bir sekilde secenlerde bu oranin en yiiksek, hayat sartlart
yiiziinden meslek lisesine gelenlerde biraz daha az ve aile zoruyla gelenlerde en

diisiik oranda olusundandir.
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2- Soru 17 ile Soru 19 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile iiniversiteye girmeyi
hedeflememelerinin sebebi arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile iiniversiteye girmeyi

hedeflememelerinin sebebi arasinda iliski vardir.

Tablo 3.18.3: Ogrencilerin Meslek Lisesini Secme Nedenleri ile
Soru 19 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
ONDOKUZ
Meslek
liselerine Universite
universite bitirsem
ye giriste bile is yok Egitim
Kapasitem katsayila bu yuzden suresi
yeterli degil dusuk gereksiz cok fazla Total
ONYEDI  Gelecegimi dusunerek .
bilincli bir bicimde 18 23 18 12 71
Ailemin zorlamasiyla
hayata tez yoldan 2 6 4 4 16
atilmak icin
Ailemin zorlamasi
olmasa da hayat sartlari 3 15 5 5 23
zorladigindan bir
Total 23 44 27 21 115

Tablo 3.18.3 ogrencilerin meslek lisesini se¢gme nedenlerine gore

“liniversiteyi girmeyi hedeflemiyorsaniz sebebi?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.
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Tablo 3.18.4: Ogrencilerin Meslek Lisesini Secme Nedenleri ile
Soru 19 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,0022 6 ,423
Likelihood Ratio 6,075 6 415
st B) R
N of Valid Cases 115

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,92.

Tablo 3.18.4’de p=0,423 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile {niversiteye girmeyi

hedeflememelerinin sebebi arasinda iligki yoktur.

3- Soru 17 ile Soru 20 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile kariyerde ne kadar
ilerlemek istemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile kariyerde ne kadar

ilerlemek istemeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.18.5: Ogrencilerin Meslek Lisesini Secme Nedenleri ile
Soru 20 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek yada
Lise yeterli okul Universite lisans daha ileri Total

ONYEDI Sﬁﬁ‘fﬁg’imigﬁggerek 48 32 262 114 39 495

Ailemin zorlamasiyla

hayata tez yoldan 14 4 23 3 6 50

atilmak icin

Ailemin zorlamasi

olmasa da hayat sartlari 21 12 43 21 4 101

zorladigindan bir
Total 83 48 328 138 49 646
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Tablo 3.18.5 Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenlerine gore “mesleki
kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar

gostermektedir.

Tablo 3.18.6: Ogrencilerin Meslek Lisesini Secme Nedenleri ile
Soru 20 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,3462 8 ,000
Likelihood Ratio 31,711 8 ,000
pivonil BRTE IRE B
N of Valid Cases 646

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,72.

Tablo 3.18.6’da p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile kariyerde ne kadar ilerlemek
istemeleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; meslek lisesine gelis nedeni her
ne olursa olsun ogrencilerin biiyiikk cogunlugu iiniversite hedeflemekle beraber
gelecegini diisiinerek bilingli bir sekilde meslek lisesine gelenlerde yiiksek lisans
isteyenler, aile zorlamasiyla gelenlerde lise yeterli diyenler, hayat sartlar yiiziinden
gelenlerde ise hem lise hem de yiiksek lisans isteyenlerin oranlarinin da ikinci

oncelikli olusundandir.

4- Soru 17 ile Soru 21 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile iiniversiteye giris icin
matematik dersini dnemsemeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile iiniversiteye giris icin

matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.18.7: Ogrencilerin Meslek Lisesini Secme Nedenleri ile
Soru 21 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ONYEDI Gelecegimi dusunerek

bilincli bir bicimde 360 61 39 10 27 497

Ailemin zorlamasiyla

hayata tez yoldan 30 9 4 1 6 50

atilmak icin

Ailemin zorlamasi

olmasa da hayat sartlari 69 19 7 4 2 101

zorladigindan bir
Total 459 89 50 15 35 648

Tablo 3.18.7 ogrencilerin meslek lisesini se¢me nedenlerine gore
“liniversiteye giris icin matematik dersi onemli midir?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.

Tablo 3.18.8: Ogrencilerin Meslek Lisesini Secme Nedenleri ile
Soru 21 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,1462 8 ,145
Likelihood Ratio 11,424 8 179
pivonial I IR B
N of Valid Cases 648

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,16.

Tablo 3.18.8’de p=0,145 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile tiniversiteye giris i¢in matematik

dersini onemsemeleri arasinda iligki yoktur.
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3.19. Ogrencilerin Universiteye Girmeyi Hedeflemeleri icin
Analizler

Ogrencilerin “iiniversiteye girmeyi hedefliyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplar ile 20, 21, 24, 25. sorular arasindaki iligkileri belirlemek icin ki-kare

analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve yorumlar verilmistir.

1- Soru 18 ile Soru 20 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile kariyerde ne kadar

ilerlemek istemeleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile kariyerde ne kadar

ilerlemek istemeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.19.1: Ogrencilerin Universiteye Girmeyi Hedeflemeleri ile
Soru 20 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek ya da
Lise yeterli okul Universite lisans daha ileri Total

ONSEKIZ Evet 3 46 324 136 48 557

Hayir 80 2 4 2 1 89
Total 83 48 328 138 49 646

Tablo 3.19.1 6grencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemelerine gore “mesleki
kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.
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Tablo 3.19.2: Ogrencilerin I:jniversiteye Girmeyi Hedeflemeleri ile
Soru 20 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 547,4222 4 ,000
Likelihood Ratio 401,644 4 ,000
e | assrs| 0| o
N of Valid Cases 646

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,61.

Tablo 3.19.2°de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile kariyerde ne kadar ilerlemek
istemeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; iiniversiteyi hedefleyen
ogrencilerin  ¢ogunlugu mesleki kariyerde {niversite isterken, iiniversite

hedeflemeyenler ise dogal olarak kariyerde lise yeterli demelerindendir.

2- Soru 18 ile Soru 21 Arasindaki Tliski

Hy: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile iiniversiteye giris icin
matematik dersini dnemsemeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile iiniversiteye giris icin

matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.19.3: Ogrencilerin Universiteye Girmeyi Hedeflemeleri ile
Soru 21 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

ONSEKIZ Evet 416 64 41 10 26 557

Hayir 43 25 9 5 9 97
Total 459 89 50 15 35 648
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Tablo 3.19.3 oOgrencilerin {iniversiteye girmeyi hedeflemelerine gore
“liniversiteye giris i¢cin matematik dersi onemli midir?” sorusuna verdikleri cevaplar

gostermektedir.

Tablo 3.19.4: Ogrencilerin Universiteye Girmeyi Hedeflemeleri ile
Soru 21 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,0802 4 ,000
Likelihood Ratio 28,539 4 ,000
pivoniatl BRLEC IRE B
N of Valid Cases 648

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,11.

Tablo 3.19.4’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile iiniversiteye giris i¢in matematik
dersini 6nemsemeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; iiniversiteyi
hedefleyenlerin biiyiik cogunlugu iiniversiteye giriste matematik dersini onemserken,

tiniversiteyi hedeflemeyen 6grencilerde bu oranin daha diisiik olmasindandir.

3- Soru 18 ile Soru 24 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile okul ders saatleri
diginda matematik dersi ¢calismalar arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile okul ders saatleri

diginda matematik dersi ¢calismalar arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.19.5: Ogrencilerin Universiteye Girmeyi Hedeflemeleri ile
Soru 24 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMDORT
Evet Hayir Total
ONSEKIZ Evet 326 230 556
Hayir 36 55 91
Total 362 285 647

Tablo 3.19.5 dgrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemelerine gore “okul

ders saatleri disinda matematik dersi calistyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.

Tablo 3.19.6: Ogrencilerin Universiteye Girmeyi Hedeflemeleri ile

Soru 24 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. Exact Sig. | Exact Sig.

Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 11,542 1 ,001
Continuity Correctior? 10,781 1 ,001
Likelihood Ratio 11,470 1 ,001
Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear
Asse:ci:t}i,on * 11,524 1 ,001
N of Valid Cases 647

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

40,09.

Tablo 3.19.6’de p=0,001 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile okul ders saatleri diginda
matematik dersi ¢alismalar arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; tiniversiteyi
hedefleyen 6grenciler okul ders saatleri disinda matematik dersi calisirken, iiniversite
istemeyen matematik dersini okul ders saatleri

Ogrenciler ise disinda

calismamalarindandir.
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4- Soru 18 ile Soru 25 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile okul ders saatleri

disinda matematik dersini caligma yontemleri arasinda iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile okul ders saatleri

disinda matematik dersini ¢calisma yontemleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.19.7: Ogrencilerin Universiteye Girmeyi Hedeflemeleri ile
Soru 25 Arasindaki Iliski

Crosstab

Count
YIRMIBES
Ailem ya
Ozel da
Kendi ogretmen Okul tanidigim Ozel Arkadasi

kendime le kursunda biriyle dersanede mla Total

ONSEKIZ Evet 192 7 70 37 5 19 330
Hayir 18 4 9 3 1 1 36

Total 210 11 79 40 6 20 366

Tablo 3.19.7 6grencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemelerine gore “okul

ders saatleri disinda matematik dersini nasil ¢alisiyorsunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.

Tablo 3.19.8: Ogrencilerin Universiteye Girmeyi Hedeflemeleri ile
Soru 25 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,4122 5 ,064
Likelihood Ratio 7,347 5 ,196
N of Valid Cases 366

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,59.

Tablo 3.19.8’de p=0,064 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani

Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile okul ders saatleri diginda

matematik dersini ¢calisma yontemleri arasinda iliski yoktur.
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3.20. Ogrencilerin Universit_eye Girmeyi Hedeflememelerinin Sebebi
I¢cin Analizler

Ogrencilerin  “iiniversiteye girmeyi hedeflemiyorsaniz sebebi nedir?”
sorusuna verdikleri cevaplar ile 20 ve 21. sorular arasindaki iliskileri belirlemek icin

ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve yorumlar verilmistir.

1- Soru 19 ile Soru 20 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi ile mesleki
kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi ile mesleki

kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.20.1: Ogrencilerin Universiteye Girmeyi Hedeflememelerinin Sebebi ile
Soru 20 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMI
Doktora
Yuksek Yuksek ya da
Lise yeterli okul Universite lisans dahaileri Total

ONDOKUZ  Kapasitem yeterli degil 17 4 1 22

Meslek liselerine

universiteye giriste 26 2 8 4 3 43

katsayila dusuk

Universite bitirsem bile is o

yok bu yuzden gereksiz 25 1 1 a7

Egitim suresi cok fazla 13 2 4 1 1 21
Total 81 5 17 6 4 113

Tablo 3.20.1 6grencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebine
gore “mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.
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Tablo 3.20.2: Ogrencilerin I"Jniver_siteye Girmeyi Hedeflememelerinin Sebebi ile
Soru 20 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,0792 12 ,296
Likelihood Ratio 18,221 12 ,109
|| ]
N of Valid Cases 113

a. 15 cells (75,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,74.

Tablo 3.20.2°de p=0,296 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani

ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi ile mesleki kariyerde ne

kadar ilerlemek istemeleri arasinda iliski yoktur.

2- Soru 19 ile Soru 21 Arasindaki Tliski

Hoy: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi ile
iniversiteye giris i¢in matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi ile

iniversiteye giris i¢in matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.20.3: Ogrencilerin Universiteye Girmeyi Hedeflememelerinin Sebebi ile
Soru 21 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total
ONDOKUZ  Kapasitem yeterli degil 10 5 3 2 3 23
Meslek liselerine
universiteye giriste 27 14 1 2 44
katsayila dusuk
Universite bitirsem bile is .
yok bu yuzden gereksiz " 8 3 1 4 er
Egitim suresi cok fazla 12 2 3 1 3 21
Total 60 29 10 6 10
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Tablo 3.20.3 6grencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebine
gbre “liniversiteye girig icin matematik dersi onemli midir?” sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.

Tablo 3.20.4: Ogrencilerin Universiteye Girmeyi Hedeflememelerinin Sebebi ile
Soru 21 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,4162 12 ,219
Likelihood Ratio 20,063 12 ,066
pivonil B T B
N of Valid Cases 115

a. 12 cells (60,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 1,10.

Tablo 3.20.4’de p=0,219 > 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi kabul edilir, yani

Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi ile iiniversiteye giris

icin matematik dersini onemsemeleri arasinda iliski yoktur.

3.21. Ogrencilerin Mesleki Kariyerde Ne kadar ilerlemek istemeleri
Icin Analizler

Ogrencilerin  “mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar ile 21, 24 ve 25. sorular arasindaki iliskileri belirlemek icin ki-

kare analizleri yapilmistir. Analiz sonug¢larinin tablo ve yorumlari verilmistir.

1- Soru 20 ile Soru 21 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri ile
iniversiteye giris i¢in matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri ile

iniversiteye giris i¢in matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.21.1: Ogrencilerin Mesleki Kariyerde Ne Kadar ilerlemek istemeleri ile
Soru 21 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total
YIRMI Lise yeterli 41 20 8 5 9 83
Yuksek okul 32 9 4 3 48
Universite 239 40 31 3 15 328
Yuksek lisans 111 12 5 6 4 138
Doktora ya da daha ileri 36 6 2 1 4 49
Total 459 87 50 15 35 646

Tablo 3.21.1 dgrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemelerine
gbre “liniversiteye giris icin matematik dersi onemli midir?” sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.

Tablo 3.21.2: Ogrencilerin Mesleki Kariyerde Ne Kadar ilerlemek istemeleri ile
Soru 21 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,3352 16 ,000
Likelihood Ratio 41,832 16 ,000
pivonil BRI IRE N
N of Valid Cases 646

a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,11.

Tablo 3.21.2°de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri ile iiniversiteye girig
icin matematik dersini onemsemeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; her
grup Ogrencinin bilyiik cogunlugu liniversiteye giriste matematik dersini onemsese de

bu 6nemsemeler 6grencilerin hedefleri yiikseldik¢e artmis olusundandir.

2- Soru 20 ile Soru 24 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri ile okul ders

saatleri disinda matematik dersi ¢aligmalan arasinda iligki yoktur.
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H;: Ogrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri ile okul ders

saatleri disinda matematik dersi ¢alismalan arasinda iligki vardir.

Tablo 3.21.3: Ogrencilerin Mesleki Kariyerde Ne Kadar ilerlemek istemeleri ile
Soru 24 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMDORT
Evet Hayir Total

YIRMI  Lise yeterli 34 49 83

Yuksek okul 25 23 48

Universite 199 128 327

Yuksek lisans 80 58 138

Doktora ya da daha ileri 23 26 49
Total 361 284 645

Tablo 3.21.3 dgrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemelerine
gore “okul ders saatleri disinda matematik dersi calistyor musunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.21.4: Ogrencilerin Mesleki Kariyerde Ne Kadar ilerlemek istemeleri ile
Soru 24 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,8922 4 ,012
Likelihood Ratio 12,840 4 ,012
pssic A YO I T
N of Valid Cases 645

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 21,13.

Tablo 3.21.4’de p=0,012 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri ile okul ders saatleri

disinda matematik dersi caligmalari arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi;
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ogrencilerin hedefleri yiikseldikce okul disinda matematik c¢alisma oranlariin

artmasindandir.

3- Soru 20 ile Soru 25 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri ile okul ders
saatleri disinda matematik dersini calisma yontemleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri ile okul ders

saatleri disinda matematik dersini calisma yontemleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.21.5: Ogrencilerin Mesleki Kariyerde Ne Kadar ilerlemek istemeleri ile
Soru 25 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMIBES
Ailem ya
Ozel da
Kendi ogretmen Okul tanidigim Ozel Arkadasi
kendime le kursunda biriyle dersanede mla Total

YIRMI  Lise yeterli 15 4 9 4 1 1 34

Yuksek okul 13 1 6 3 1 2 26

Universite 120 2 43 21 2 12 200

Yuksek lisans 47 3 17 9 1 4 81

Doktora ya da daha ileri 14 1 4 3 1 1 24
Total 209 11 79 40 6 20 365

Tablo 3.21.5 dgrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemelerine
gore “okul ders saatleri disinda matematik dersini nasil ¢alisiyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.21.6: Ogrencilerin Mesleki Kariyerde Ne Kadar ilerlemek istemeleri ile
Soru 25 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,4492 20 ,624
Likelihood Ratio 14,366 20 ,811
pissrretl BT R
N of Valid Cases 365

a. 16 cells (53,3%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,39.

Tablo 3.21.6’de p=0,624 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani

ogrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri ile okul ders saatleri

disinda matematik dersini caligma yontemleri arasinda iliski yoktur.

3.22. (')grencileri.l.l Universiteye Giris Icin Matematik Dersini
Onemsemeleri icin Analizler

Ogrencilerin “liniversiteye giris icin matematik dersi 6nemli midir?” sorusuna
verdikleri cevaplar ile 24 ve 25. sorular arasindaki iligkileri belirlemek i¢in ki-kare

analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve yorumlari verilmistir.

1- Soru 21 ile Soru 24 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin iiniversiteye giris icin matematik dersini 6nemsemeleri ile
okul ders saatleri disinda matematik dersi ¢caligsmalar1 arasinda iligski yoktur.
H;: Ogrencilerin iiniversiteye giris icin matematik dersini 6nemsemeleri ile

okul ders saatleri disinda matematik dersi ¢caligsmalar1 arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.22.1: n(")grencilerin Universiteye Giris icin Matematik Dersini
Onemsemeleri ile Soru 24 Arasidaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMDORT
Evet Hayir Total

YIRMIBIR  Evet 283 176 459

Cogu zaman 49 39 88

Kismen 16 34 50

Nadiren 5 10 15

Hayir 9 26 35
Total 362 285 647

Tablo 3.22.1 Ogrencilerin {niversiteye giris i¢in matematik dersini
onemsemelerine gore “okul ders saatleri disinda matematik dersi calistyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.22.2: Ogrencilerin Universiteye Giris icin Matematik Dersini
Onemsemeleri ile Soru 24 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,7982 4 ,000
Likelihood Ratio 34,071 4 ,000
el B I
N of Valid Cases 647

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,61.

Tablo 3.22.2°de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin iiniversiteye giris icin matematik dersini 6nemsemeleri ile okul ders
saatleri disinda matematik dersi ¢calismalan arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi;
Ogrencilerin iiniversiteye giris i¢in matematik dersinin 6énemli oldugunu diisiinme

dereceleri arttikca okul disinda matematik dersi ¢aligma oranlarinin artisindandir.
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2- Soru 21 ile Soru 25 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin iiniversiteye giris icin matematik dersini 6nemsemeleri ile
okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢alisma yontemleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin iiniversiteye giris icin matematik dersini 6nemsemeleri ile

okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢alisma yontemleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.22.3: _Qgrencilerin Universiteye Giris icin Matematik Dersini
Onemsemeleri ile Soru 25 Arasindaki liski

Crosstab
Count
YIRMIBES
Ailem ya
Ozel da
Kendi ogretmen Okul tanidigim Ozel Arkadasi
kendime le kursunda biriyle dersanede mla Total

YIRMIBIR  Evet 169 5 61 34 4 13 286

Cogu zaman 26 4 10 3 2 4 49

Kismen 9 1 4 1 1 16

Nadiren 3 1 2 6

Hayir 3 1 3 2 9
Total 210 11 79 40 6 20 366

Tablo 3.22.3 Ogrencilerin {iniversiteye giris i¢in matematik dersini
onemsemelerine gore ‘“okul ders saatleri disinda matematik dersini nasil

calisiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.22.4: Ogrencilerin I"Jniversiteye Giris Icin Matematik Dersini
Onemsemeleri ile Soru 25 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,3862 20 ,226
Likelihood Ratio 21,052 20 ,394
| e ||
N of Valid Cases 366

a. 20 cells (66,7%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,10.
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Tablo 3.22.4°de p=0,226 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
Ogrencilerin iiniversiteye giris icin matematik dersini 6nemsemeleri ile okul ders

saatleri disinda matematik dersini ¢calisma yontemleri arasinda iligki yoktur.

3.23. Ogrencilerin Bugiine Kadarki Matematik Ogretmenlerini
Sevmeleri Icin Analizler

Ogrencilerin “bugiine kadarki matematik 6gretmenlerinden sevdiginiz oldu
mu?” sorusuna verdikleri cevaplar ile 28, 30, 31, 32. sorular arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonug¢larinin tablo ve yorumlari

verilmistir.

1- Soru 23 ile Soru 28 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri ile
matematik dersinde sorularimi rahatga ogretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki
yoktur.

H;: Ogrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri ile
matematik dersinde sorularini rahatca ogretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki

vardir.

Tablo 3.23.1: Ogrencilerin Bugiine Kadarki Matematik Ogretmenlerini
Sevmeleri ile Soru 28 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMSEKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMIUC Evet 215 70 100 74 87 546

Hayir 17 7 15 22 41 102
Total 232 77 115 96 128 648

Tablo 3.23.1 Ogrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini

sevmelerine

gore

“matematik dersinde

sorularinizi

rahatca

yoneltebiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.23.2: Ogrencilerin Bugiine Kadarki Matematik Ogretmenlerini
Sevmeleri ile Soru 28 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 44,9182 4 ,000
Likelihood Ratio 42,766 4 ,000
™| s ] oo
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,12.

Tablo 3.23.2°’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin bugiine kadarki matematik Ogretmenlerini sevmeleri ile matematik
dersinde sorularin1 rahat¢ca 6gretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki vardir. Bu
iliskinin sebebi; bugiine kadarki matematik 6gretmenlerinden sevdikleri olan
ogrencilerde 6gretmenlerine sorularini rahatca yoneltebilme oranlar diger gruba

nazaran daha yiiksek olusundandir.

2- Soru 23 ile Soru 30 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri ile
matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri ile

matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.23.3: Ogrencilerin Bugiine Kadarki Matematik Ogretmenlerini
Sevmeleri ile Soru 30 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
OoTUZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMIUC Evet 311 69 66 30 70 546

Hayir 33 7 12 13 37 102
Total 344 76 78 43 107 648
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Tablo 3.23.3 oOgrencilerin bugiine kadarki matematik Ogretmenlerini
sevmelerine gore “matematik 6gretmeninizin performansindan memnun musunuz?”’

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.23.4: Ogrencilerin Bugiine Kadarki Matematik Ogretmenlerini
Sevmeleri ile Soru 30 i¢cin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 47,6942 4 ,000
Likelihood Ratio 42,380 4 ,000
™| waor| ] oo
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,77.

Tablo 3.23.4’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin bugiine kadarki matematik Ogretmenlerini sevmeleri ile matematik
Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin
sebebi; bugiine kadarki Ogretmenlerinden sevdigi olan Ogrencilerde matematik

Ogretmenlerinden memnuniyetlerinin daha yiiksek olusundandir.

3- Soru 23 ile Soru 31 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri ile
matematik Ogretmenlerinin dersi severek anlattigin1 diisiinmeleri arasinda iligki
yoktur.

H;: Ogrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri ile
matematik Ogretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iligki

vardir.
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Tablo 3.23.5: Ogrencilerin Bugiine Kadarki Matematik Ogretmenlerini
Sevmeleri ile Soru 31 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
OTUZBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMIUC Evet 326 78 57 36 49 546

Hayir 35 14 8 8 37 102
Total 361 92 65 44 86 648

Tablo 3.23.5 oOgrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini
sevmelerine gore “matematik Ogretmeninizin dersi severek anlattigini diisiiniiyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.23.6: Ogrencilerin Bugiine Kadarki Matematik Ogretmenlerini
Sevmeleri ile Soru 31 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 59,0062 4 ,000
Likelihood Ratio 48,144 4 ,000
| s | 1| o
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,93.

Tablo 3.23.6’da p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin bugiine kadarki matematik Ogretmenlerini sevmeleri ile matematik
Ogretmenlerinin dersi severek anlattigimi diigiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; bugiine kadarki matematik Ogretmenlerinden sevdigi olan
ogrencilerin diger gruba gore 6gretmenleri icin dersini severek anlattigini diisiinme

oranlarinin daha yiiksek olusundandir.

4- Soru 23 ile Soru 32 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri ile

matematik dersini sevmeleri arasinda iligki yoktur.
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H;: Ogrencilerin bugiine kadarki matematik O6gretmenlerini sevmeleri ile

matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.23.7: Ogrencilerin Bugiine Kadarki Matematik Ogretmenlerini

Sevmeleri ile Soru 32 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total
YIRMIUC Evet 240 70 117 42 77 546
Hayir 9 7 14 15 57 102
Total 249 77 131 57 134 648
Tablo 3.23.7 ogrencilerin bugiine kadarki matematik Ogretmenlerini

sevmelerine gore “matematik dersini seviyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.

Tablo 3.23.8: Ogrencilerin Bugiine Kadarki Matematik Ogretmenlerini
Sevmeleri ile Soru 32 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 110,0502 4 ,000
Likelihood Ratio 102,331 4 ,000
ot | ssssa| 1] oo
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 8,97.

Tablo 3.23.8’da p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani

ogrencilerin bugiine kadarki matematik Ogretmenlerini sevmeleri ile matematik

dersini sevmeleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; Ogretmenlerini seven

ogrencilerin  dersi

sevmemelerindendir.

sevmeleri,

Ogretmenlerini
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3.24. Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersi
Cahsmalan icin Analizler

Ogrencilerin “okul ders saatleri disinda matematik dersi calistyor musunuz?”’
sorusuna verdikleri cevaplar ile 26, 27 ve 29. sorular arasindaki iligkileri belirlemek

icin ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve yorumlari verilmistir.

1- Soru 24 ile Soru 26 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersi ¢aligmalar ile
matematik ddevlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin okul ders saatleri disginda matematik dersi ¢aligmalar1 ile

matematik ddevlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.24.1: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersi
Calismalari ile Soru 26 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMALTI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMDORT Evet 169 91 57 28 17 362

Hayir 87 42 74 28 54 285
Total 256 133 131 56 71 647

Tablo 3.24.1 ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersi
calismalarina gore “matematik Odevlerini tek basiniza yapabiliyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gdstermektedir.
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Tablo 3.24.2: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersi
Calismalari ile Soru 26 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 57,4562 4 ,000
Likelihood Ratio 58,512 4 ,000
e | amsss | 1| oo
N of Valid Cases 647

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 24,67.

Tablo 3.24.2°’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersi calismalar1 ile matematik
odevlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; okul
ders saatleri disinda matematik c¢alisan Ogrencilerin cogunlugu odevlerini tek
baslarina yapabilirken, okul disinda ders ¢alismayanlarda bu oran daha diisiik olup ve

hatta bir boliimii hi¢bir zaman 6devlerini kendileri yapamamakta oluglarindandir.

2- Soru 24 ile Soru 27 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersi ¢aligmalari ile
matematik dersinde kendini bagarili gérmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin okul ders saatleri disginda matematik dersi galigmalari ile

matematik dersinde kendini basarili gormeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.24.3: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersi
Calismalari ile Soru 27 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMYEDI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMDORT Evet 97 66 115 49 35 362

Hayir 43 40 76 42 84 285
Total 140 106 191 91 119 647
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Tablo 3.24.3 ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersi
caligmalarina gore “matematik dersinde kendinizi basarili goériiyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.24.4: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersi
Cahismalarni ile Soru 27 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 47,3922 4 ,000
Likelihood Ratio 47,984 4 ,000
st B0 B
N of Valid Cases 647

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 40,09.

Tablo 3.24.6’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersi calismalar1 ile matematik
dersinde kendini basarili gérmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin sebebi; okul
ders saatleri disinda matematik calisan 6grenciler kendilerini bu derste basarili ya da
kismen basarilt bulurken ders ¢alismayanlar kendilerini basarisiz ya da kismen

basarisiz gérmekte oluslarindandir.

3- Soru 24 ile Soru 29 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersi ¢aligmalar ile
anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken zevk almalar1 arasinda
iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin okul ders saatleri disginda matematik dersi galigmalar ile
anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken zevk almalar1 arasinda

iliski vardir.
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Tablo 3.24.5: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersi
Calismalari ile Soru 29 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMDOKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMDORT Evet 236 49 36 30 11 362

Hayir 142 33 52 17 41 285
Total 378 82 88 47 52 647

Tablo 3.24.5 ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersi
calismalarina gore “anladigimiz konularla ilgili matematik problemlerini ¢cozerken

zevk aliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gdstermektedir.

Tablo 3.24.6: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersi
Cahismalari ile Soru 29 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,7372 4 ,000
Likelihood Ratio 42,572 4 ,000
| mez| |
N of Valid Cases 647

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 20,70.

Tablo 3.24.8’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin okul ders saatleri diginda matematik dersi calismalar ile anladiklar
konularla ilgili matematik problemleri ¢dzerken zevk almalar1 arasinda iliski vardir.
Bu iligkinin sebebi; okul ders saatleri disinda matematik calisan 6grencilerin biiyiik
cogunlugu anladiklar1 konularla ilgili soru ¢ozmekten zevk alirken, matematik
calismayanlarda bu oran daha diisiik olup ve hatta bir bolimii anladiklar1 kisimlarla

ilgili soru ¢cozmekten hi¢c hoslanmamakta oluslarindandir.
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3.25. Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersini
Cahisma Yontemleri Icin Analizler

Ogrencilerin  “okul ders saatleri diginda matematik dersini  nasil
calistyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ile 26, 27, 28, 29. sorular arasindaki
iliskileri belirlemek icin ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve

yorumlari verilmistir.

1- Soru 25 ile Soru 26 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin okul ders saatleri disginda matematik dersini caligma
yontemleri ile matematik 6devlerini tek baglarina yapabilmeleri arasinda iligki
yoktur.

H;: Ogrencilerin okul ders saatleri disginda matematik dersini calisma

yontemleri ile matematik 6devlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.25.1: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersini
Calisma Yontemleri ile Soru 26 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMALTI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMIBES Kendi kendime 92 57 35 17 9 210

Ozel ogretmenle 7 3 1 11

Okul kursunda 41 16 13 7 2 79

g:%?g}i,; ifilriyle 15 12 7 3 3 4

Ozel dersanede 3 1 1 1 <]

Arkadasimla 12 3 1 1 3 20
Total 170 92 58 29 17 365

Tablo 3.25.1 dgrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢caligma
yontemlerine gore “matematik Odevlerini tek basiniza yapabiliyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplar1 gdstermektedir.
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Tablo 3.25.2: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersini
Calisma Yontemleri ile Soru 26 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,1652 20 ,706
Likelihood Ratio 16,714 20 ,671
|| 1| e
N of Valid Cases 366

a. 15 cells (50,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,28.

Tablo 3.25.2°de p=0,706 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani

ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢aligma yontemleri ile

matematik ddevlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iliski yoktur.

2- Soru 25 ile Soru 27 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin okul ders saatleri disginda matematik dersini ¢aligma
yontemleri ile matematik dersinde kendini basarili gérmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin okul ders saatleri disginda matematik dersini caligma

yontemleri ile matematik dersinde kendini basarili gérmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.25.3: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersini
Calisma Yontemleri ile Soru 27 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMYEDI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMIBES Kendi kendime 49 41 69 31 20 210

Ozel ogretmenle 5 2 3 1 11

Okul kursunda 27 16 20 10 6 79

gLei(riTi]g)i,ri (:)?riyle 10 8 14 5 8 40

Ozel dersanede 3 1 1 1 &)

Arkadasimla 4 8 4 4 20
Total 98 67 115 51 35 366
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Tablo 3.25.3 6grencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢alisma
yontemlerine gore “matematik dersinde kendinizi basarili goriiyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.25.4: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersini
Calhisma Yontemleri ile Soru 27 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,3592 20 ,564
Likelihood Ratio 23,567 20 ,262
||| e
N of Valid Cases 366

a. 14 cells (46,7%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,57.

Tablo 3.25.4’de p=0,564 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢aligma yontemleri ile

matematik dersinde kendini bagarili gormeleri arasinda iliski yoktur.

3- Soru 25 ile Soru 28 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin okul ders saatleri disginda matematik dersini caligma
yontemleri ile matematik dersinde sorularini rahatca 6gretmenine yoneltebilmeleri
arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin okul ders saatleri disginda matematik dersini caligma
yontemleri ile matematik dersinde sorularini rahatca &gretmenine yoOneltebilmeleri

arasinda iligki vardir.

274



Tablo 3.25.5: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersini
Calisma Yontemleri ile Soru 28 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMSEKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total
YIRMIBES Kendi kendime 78 24 39 35 34 210
Ozel ogretmenle 6 3 1 1 11
Okul kursunda 32 16 12 11 8 79
Q:Sicrﬂgﬁr‘w (Z)?riyle 19 4 1 4 2 40
Ozel dersanede 4 2 5
Arkadasimla 7 4 4 3 2 20
Total 146 51 66 54 49 365

Tablo 3.25.5 6grencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢alisma
yontemlerine gore “matematik dersinde sorularimzi rahatca Ogretmeninize

yoneltebiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.25.6: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersini
Calisma Yontemleri ile Soru 28 I¢cin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,0472 20 ,287
Likelihood Ratio 27,022 20 ,135
| san| ] om
N of Valid Cases 366

a. 14 cells (46,7%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,80.
Tablo 3.25.6’da p=0,287 > 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi kabul edilir, yani
ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢alisma yontemleri ile
matematik dersinde sorularimi rahatga ogretmenine yoneltebilmeleri arasinda iliski

yoktur.
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4- Soru 25 ile Soru 29 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin okul ders saatleri disginda matematik dersini caligma
yontemleri ile anladiklart konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken zevk
almalart arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin okul ders saatleri disginda matematik dersini calisma
yontemleri ile anladiklart konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken zevk

almalar1 arasinda iligki vardir.

Tablo 3.25.7: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersini
Calisma Yontemleri ile Soru 29 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMDOKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total
YIRMIBES Kendi kendime 133 30 23 16 8 210
Ozel ogretmenle 6 3 1 1 11
Okul kursunda 54 8 9 6 2 79
Q:Sicriri]gﬁw %?riyle 22 7 4 6 1 40
Ozel dersanede 5 1 5
Arkadasimla 18 1 1 20
Total 238 50 37 30 11 365

Tablo 3.25.7 6grencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢alisma
yontemlerine gore “anladiginiz konularla ilgili matematik problemlerini ¢ozerken

zevk aliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gdstermektedir.
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Tablo 3.25.8: Ogrencilerin Okul Ders Saatleri Disinda Matematik Dersini
Calisma Yontemleri ile Soru 29 I¢cin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,8072 20 ,787
Likelihood Ratio 18,456 20 ,557
pusstl BERTC) B
N of Valid Cases 366

a. 17 cells (56,7%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,18.

Tablo 3.25.8’de p=0,787 > a=0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, yani
ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢aligma yontemleri ile
anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken zevk almalar1 arasinda

iliski yoktur.

3.26. Ogrencilerin Matematik Odevlerini Tek Baslarina
Yapabilmeleri Icin Analizler

Ogrencilerin “matematik odevlerini tek basimza yapabiliyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar ile 27, 28, 29, 30. sorular arasindaki iligkileri belirlemek

icin ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve yorumlari verilmistir.

1- Soru 26 ile Soru 27 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik 6devlerini tek baglarina yapabilmeleri ile
matematik dersinde kendini bagarili gérmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik 6devlerini tek baglarina yapabilmeleri ile

matematik dersinde kendini basarili gérmeleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.26.1: Ogrencilerin Matematik Odevlerini Tek Baslarina Yapabilmeleri
ile Soru 27 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMYEDI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMALTI Evet 113 51 53 23 17 257

Cogu zaman 16 38 66 7 6 133

Kismen 6 15 56 31 23 131

Nadiren 4 2 12 17 21 56

Hayir 1 4 14 52 71
Total 140 106 191 92 119 6438

Tablo 3.26.1 6grencilerin matematik odevlerini tek baslarina yapabilmelerine
gore “matematik dersinde kendinizi basarili gdriiyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplan gostermektedir.

Tablo 3.26.2: Ogrencilerin Matematik Odevlerini Tek Baslarina Yapabilmeleri
ile Soru 26 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 376,0302 16 ,000
Likelihood Ratio 357,686 16 ,000
Pt I R
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,95.

Tablo 3.26.2°’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik ddevlerini tek baslarina yapabilmeleri ile matematik dersinde
kendini bagarili gérmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; matematik
Odevlerini tek basina yapabilen Ogrenciler kendilerini bu derste basarili goriirken,
Odevlerini tek baslarina yapabilme oranlar1 azaldikca kendilerini basarili gérme

yiizdeleri de azalmis olup, kendilerini basarisiz kabul etmekte oluslarindandir.
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2- Soru 26 ile Soru 28 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik 6devlerini tek baglarina yapabilmeleri ile
matematik dersinde sorularini rahatca ogretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki
yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik 6devlerini tek baglarina yapabilmeleri ile
matematik dersinde sorularimi rahatca ogretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki

vardir.

Tablo 3.26.3: Ogrencilerin Matematik Odevlerini Tek Baslarina Yapabilmeleri
ile Soru 28 Arasindaki Tliski

Crosstab
Count
YIRMSEKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMALTI Evet 137 24 44 29 23 257

Cogu zaman 39 29 29 16 20 133

Kismen 39 15 29 26 22 131

Nadiren 12 4 7 16 17 56

Hayir 5 5 6 9 46 71
Total 232 77 115 96 128 648

Tablo 3.26.3 d6grencilerin matematik odevlerini tek baslarina yapabilmelerine
gore “matematik dersinde sorularmmizi rahatca Ogretmeninize yoneltebiliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.26.4: Ogrencilerin Matematik Odevlerini Tek Baslarina Yapabilmeleri
ile Soru 28 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 172,2832 16 ,000
Likelihood Ratio 151,931 16 ,000
pussti el IRC V) R
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,65.
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Tablo 3.26.4’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik 6devlerini tek baslarina yapabilmeleri ile matematik dersinde
sorularimi rahat¢a 6gretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin
sebebi; matematik Odevlerini tek bagina yapabilen 6grenciler sorularini rahatca
Ogretmenlerine  yOneltebilirken, Odevlerini  yapabilme oranlar1  diistiikce

Ogretmenlerine sorularini sorma oranlar1 da ayni oranda diismekte olusundandir.

3- Soru 26 ile Soru 29 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin matematik 6devlerini tek baglarina yapabilmeleri ile
anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken zevk almalar1 arasinda
iliski yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik 6devlerini tek baglarina yapabilmeleri ile
anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken zevk almalar1 arasinda

iliski vardir.

Tablo 3.26.5: Ogrencilerin Matematik Odevlerini Tek Baslarina Yapabilmeleri
ile Soru 29 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMDOKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMALTI Evet 179 28 29 17 4 257

Cogu zaman 81 24 13 9 6 133

Kismen 66 19 31 9 6 131

Nadiren 25 9 9 7 6 56

Hayir 27 2 7 5 30 71
Total 378 82 89 47 52 643

Tablo 3.26.5 6grencilerin matematik ddevlerini tek baslarina yapabilmelerine
gore “anladi@iniz konularla ilgili matematik problemlerini ¢ozerken zevk aliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.
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Tablo 3.26.6: Ogrencilerin Matematik Odevlerini Tek Baslarina Yapabilmeleri
ile Soru 29 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 160,9512 16 ,000
Likelihood Ratio 116,784 16 ,000
puvoroel B Y] I B
N of Valid Cases 648

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,06.

Tablo 3.26.6’da p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik oOdevlerini tek baglarina yapabilmeleri ile anladiklar
konularla ilgili matematik problemleri ¢dzerken zevk almalar1 arasinda iliski vardir.
Bu iliskinin sebebi; ddevlerini tek basina yapabilen 6grencilerin anladiklar: konularla
ilgili problem ¢ozerken zevk almasi ve ddevlerini tek basina yapabilme yiizdeleri

azaldikca bu 6grencilerin soru ¢ézerken zevk alma oranlarinin diigmesidir.

4- Soru 26 ile Soru 30 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin matematik 6devlerini tek baglarina yapabilmeleri ile
matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik 6devlerini tek baglarina yapabilmeleri ile

matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.26.7: Ogrencilerin Matematik Odevlerini Tek Baslarina Yapabilmeleri
ile Soru 30 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
OoTUZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMALTI Evet 160 26 26 13 32 257

Cogu zaman 71 22 16 5 19 133

Kismen 66 14 21 10 20 131

Nadiren 23 8 8 11 6 56

Hayir 24 6 7 4 30 71
Total 344 76 78 43 107 643
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Tablo 3.26.7 6grencilerin matematik 6devlerini tek baslarina yapabilmelerine
gore “matematik Ogretmeninizin performansindan memnun musunuz?”’ sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.26.8: Ogrencilerin Matematik Odevlerini Tek Baslarina Yapabilmeleri
ile Soru 30 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 67,9922 16 ,000
Likelihood Ratio 55,502 16 ,000
| w1 oo
N of Valid Cases 648

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,72.

Tablo 3.26.8’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik Odevlerini tek baslarina yapabilmeleri ile matematik
Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; matematik Odevlerini tek basina yapabilen Ogrenciler Ogretmenlerinin
performansindan memnun iken, Odevlerini yapabilme oranlan1 diistiikkce

Ogretmenlerinden memnuniyetlerinin de azalmakta olusundandir.

3.27. Ogrencilerin Matematik Dersinde Kendilerini Basarih
Gormeleri Icin Analizler

Ogrencilerin “matematik dersinde kendinizi basarili goriiyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar ile 28, 29 ve 30. sorular arasindaki iligkileri belirlemek

icin ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve yorumlar1 verilmistir.
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1- Soru 27 ile Soru 28 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili grmeleri ile matematik
dersinde sorularini rahatca 6gretmenine yoneltebilmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili grmeleri ile matematik

dersinde sorularini rahat¢a 6gretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.27.1: Ogrencilerin Matematik Dersinde Kendini Basarih Gormeleri ile
Soru 28 Arasindaki iliski

Crosstab
Count
YIRMSEKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMYEDI Evet 92 10 20 12 6 140

Cogu zaman 35 20 29 12 10 106

Kismen 64 30 39 30 28 191

Nadiren 18 11 23 22 18 92

Hayir 23 6 4 20 66 119
Total 232 77 115 96 128 643

Tablo 3.27.1 6grencilerin matematik dersinde kendini basarili gérmelerine
gore “matematik dersinde sorularmmizi rahatca Ogretmeninize yoneltebiliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.27.2: Ogrencilerin Matematik Dersinde Kendini Basarih Gormeleri ile
Soru 28 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 201,2832 16 ,000
Likelihood Ratio 188,357 16 ,000
pusst e IR ) T
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,93.

Tablo 3.27.2’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani

ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili gérmeleri ile matematik dersinde
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sorularimi rahat¢a 6gretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin
sebebi; matematik dersinde kendini basarili goren Ogrenciler sorularimi rahatca
Ogretmenlerine yoneltirken, Ogrencilerin kendini basarili gorme oranlan diistiikce

sorularini rahatga sorma oranlar1 da azalmakta olusundandir.

2- Soru 27 ile Soru 29 Arasindaki Tliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili gérmeleri ile anladiklar
konularla ilgili matematik problemleri ¢dzerken zevk almalar arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili gérmeleri ile anladiklar

konularla ilgili matematik problemleri ¢6zerken zevk almalar arasinda iliski vardir.

Tablo 3.27.3: Ogrencilerin Matematik Dersinde Kendini Basarih Gormeleri
ile Soru 29 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
YIRMDOKZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMYEDI Evet 106 16 12 4 2 140

Cogu zaman 70 20 8 6 2 106

Kismen 116 29 29 10 7 191

Nadiren 40 12 22 15 3 92

Hayir 46 5 18 12 38 119
Total 378 82 89 47 52 648

Tablo 3.27.3 dgrencilerin matematik dersinde kendini basarili gérmelerine
gore “anladi@iniz konularla ilgili matematik problemlerini ¢ozerken zevk aliyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.27.4: Ogrencilerin Matematik Dersinde Kendini Basarih Gormeleri ile
Soru 29 i¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 165,399 16 ,000
Likelihood Ratio 137,576 16 ,000
ot | sisto| 1] oo
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,67.

Tablo 3.27.4’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili gormeleri ile anladiklar1 konularla
ilgili matematik problemleri ¢dzerken zevk almalar arasinda iligki vardir. Bu iliskini
sebebi; matematikte kendini bagarili géren Ogrenciler anladiklart konularla ilgili
sorular ¢ozerken bilyiikk oranda zevk aliyorken, bu oran kendilerini basarili gdrme

dereceleri diistiikce azalmakta olusundandir.

3- Soru 27 ile Soru 30 Arasindaki Tliski

Hy: Ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili gormeleri ile matematik
Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili gormeleri ile matematik

Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.27.5: Ogrencilerin Matematik Dersinde Kendini Basarih Gormeleri ile
Soru 30 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
oTuUZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMYEDI Evet 95 9 13 5 18 140

Cogu zaman 64 14 11 4 13 106

Kismen 94 31 27 16 23 191

Nadiren 44 11 16 11 10 92

Hayir 47 11 11 7 43 119
Total 344 76 78 43 107 648
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Tablo 3.27.5 o6grencilerin matematik dersinde kendini basarili gormelerine
gore “matematik Ogretmeninizin performansindan memnun musunuz?”’ sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.27.6: Ogrencilerin Matematik Dersinde Kendini Basarih Gormeleri ile
Soru 30 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 66,5552 16 ,000
Likelihood Ratio 60,098 16 ,000
pusstl BT ) B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,10.

Tablo 3.27.6’da p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili gormeleri ile matematik
Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin
sebebi; matematik dersinde kendini basarili géren ya da az ¢ok basarili goren
ogrenciler biiylik oranda &gretmenlerinin performansindan memnun iken bu oran

kendini basarili gorme derecesi diistitkce azalmaktadir.

3.28. Ogyencilerin Matematik Dersinde Sorularim Rahatca
Ogretmenine Yoneltebilmeleri I¢in Analizler

Ogrencilerin  “matematik dersinde sorularimizi rahatca Ogretmeninize
yoneltebiliyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri cevaplar ile 30, 31 ve 32. sorular
arasindaki iliskileri belirlemek i¢in ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuclarinin

tablo ve yorumlar verilmistir.
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1- Soru 28 ile Soru 30 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersinde sorularmi rahatca ogretmenine
yoneltebilmeleri ile matematik O6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri
arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik dersinde sorularmi rahatca ogretmenine
yoneltebilmeleri ile matematik O6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri

arasinda iliski vardir.

Tablo 3.28.1: Ogrencilerin Matematik Dersinde Sorularim Rahatca
Ogretmenine Yoneltebilmeleri ile Soru 30 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
oTuZ
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMSEKZ Evet 175 25 10 5 17 232

Cogu zaman 43 17 9 3 5 77

Kismen 48 16 27 10 14 115

Nadiren 40 8 20 17 11 95

Hayir 38 10 12 8 60 123
Total 344 76 78 43 107 643

Tablo 3.28.1 6grencilerin matematik dersinde sorularini rahat¢a 6gretmenine
yoneltebilmelerine gore “matematik Ogretmeninizin performansindan memnun

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart gostermektedir.

Tablo 3.28.2: Ogrencilerin Matematik Dersinde Sorularim Rahatca
Ogretmenine Yoneltebilmeleri ile Soru 30 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 198,7042 16 ,000
Likelihood Ratio 175,827 16 ,000
pusst Al IRV ) T
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,11.
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Tablo 3.28.2°de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik dersinde sorularini rahat¢a 6gretmenine yoneltebilmeleri ile
matematik Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir.
Bu iligkinin sebebi; matematik dersinde sorularim1 rahatca Ogretmenlerine
yoneltebilen dgrenciler biiylik oranda matematik 6gretmenlerinin performansindan

memnun iken bu oran sorularini sorma derecesi diistiikkce azalmaktadir.

2- Soru 28 ile Soru 31 Arasindaki Tliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersinde sorularmi rahatca ogretmenine
yoneltebilmeleri ile matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigini diistinmeleri
arasinda iligki yoktur.

H;: Ogrencilerin matematik dersinde sorularmi rahatca ogretmenine
yoneltebilmeleri ile matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigini diistinmeleri

arasinda iligki vardir.

Tablo 3.28.3: Ogrencilerin Matematik Dersinde Sorularim Rahatca
Ogretmenine Yoneltebilmeleri ile Soru 31 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
OTUZBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMSEKZ Evet 178 28 10 7 9 232

Cogu zaman 44 20 6 3 4 77

Kismen 49 19 23 15 9 115

Nadiren 40 13 18 10 15 95

Hayir 50 12 8 9 49 123
Total 361 92 65 44 86 643

Tablo 3.28.3 6grencilerin matematik dersinde sorularini rahat¢a 6gretmenine
yoneltebilmelerine gbre “matematik Ogretmeninizin dersi severek anlattigini

diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.28.4: Ogrencilerin Matematik Dersinde Sorularim Rahatca
Ogretmenine Yoneltebilmeleri ile Soru 31 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 167,808 16 ,000
Likelihood Ratio 151,216 16 ,000
pivorietl IRCX Y R
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,23.

Tablo 3.28.4’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik dersinde sorularini rahat¢a 6gretmenine yoneltebilmeleri ile
matematik Ogretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iligki
vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik dersinde sorularini rahatca Ogretmenine
sorabilen Ogrenciler biiyilk oranda Ogretmenlerini dersini severek anlattigin
diigiiniirken bu oran sorularin1 rahatgca sorma derecesi diistiikce azalmakta

olusundandir.

3- Soru 28 ile Soru 32 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik dersinde sorularmi rahatca ogretmenine
yoneltebilmeleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iligki yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik dersinde sorularmi rahatca ogretmenine

yoneltebilmeleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.28.5: Ogrencilerin Matematik Dersinde Sorularim Rahatca
Ogretmenine Yoneltebilmeleri ile Soru 32 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMSEKZ Evet 133 23 45 5 26 232

Cogu zaman 27 19 19 4 8 77

Kismen 43 19 28 15 10 115

Nadiren 26 5 24 19 22 95

Hayir 20 11 15 14 68 123
Total 249 77 131 57 134 643

Tablo 3.28.5 6grencilerin matematik dersinde sorularini rahat¢a 6gretmenine
yoneltebilmelerine gore “matematik dersini seviyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.

Tablo 3.28.6: Ogrencilerin Matematik Dersinde Sorularim Rahatca
Ogretmenine Yoneltebilmeleri ile Soru 32 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 184,4112 16 ,000
Likelihood Ratio 172,724 16 ,000
pivonil LI BN B
N of Valid Cases 648

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,77.

Tablo 3.28.6’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin matematik dersinde sorularinmi rahat¢a 6gretmenine yoneltebilmeleri ile
matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; derste
sorularim1 rahatca 6gretmenine sorabilen 6grencilerin ¢ogunlugu matematik dersini
severken, sorularini rahatca sorma derecesi azaldik¢a dersi sevme orani da azalmakta

olusundandir.
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3.29. Ogrencilerin Anladiklar1 Konularla flgili Matematik
Problemleri Cozerken Zevk Almalan Icin Analizler

Ogrencilerin “anladiginiz konularla ilgili matematik problemlerini ¢ozerken
zevk aliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ile 32. soru arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuclarinin tablo ve yorumlari

verilmistir.

1- Soru 29 ile Soru 32 Arasindaki iliski

Hy: Ogrencilerin anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken
zevk almalar1 ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken

zevk almalari ile matematik dersini sevmeleri arasinda iligki vardir.

Tablo 3.29.1: Ogrencilerin Anladiklar1 Konularla ilgili Matematik Problemleri
Cozerken Zevk Almalari ile Soru 30 Arasindaki Tliski

YIRMDOKZ * OTUZIKI Crosstabulation

Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

YIRMDOKZ Evet 198 40 72 16 52 373

Cogu zaman 31 17 17 7 10 82

Kismen 13 13 27 21 15 83

Nadiren 4 5 12 12 14 47

Hayir 3 2 3 1 43 52
Total 249 77 131 57 134 643

Tablo 3.29.1 6grencilerin anladiklari konularla ilgili matematik problemleri
cozerken zevk almalarina gore “matematik dersini seviyor musunuz?”’ sorusuna

verdikleri cevaplar1 gostermektedir.
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Tablo 3.29.2: Ogrencilerin Anladiklar Konularla flgili Matematik Problemleri
Cozerken Zevk Almalari ile Soru 32 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 237,5762 16 ,000
Likelihood Ratio 205,245 16 ,000
pivonial IRRLC IRE N
N of Valid Cases 648

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,13.

Tablo 3.29.2°de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
ogrencilerin anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri c¢ozerken zevk
almalari ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
anladig1 konularla ilgili soru ¢ozerken zevk alan 6grencilerin ¢ogunlugu matematik
dersini severken, anladigi konularla ilgili sorulan ¢dzmekten hoslanma derecesi

diistiikce bu dersi sevme orani da azalmakta olusundandir.

3.30. Ogrencilerin Matematik Ogretmenlerinin Performansindan
Memnuniyetleri Icin Analizler

Ogrencilerin ~ “matematik ~ 6gretmeninizin ~ performansindan  memnun
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ile 31, 32. sorular arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in ki-kare analizleri yapilmigtir. Analiz sonug¢larinin tablo ve yorumlari

verilmistir.

1- Soru 30 ile Soru 31 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin performansindan
memnuniyetleri ile matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri

arasinda iligki yoktur.
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H;i: Ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin performansindan
memnuniyetleri ile matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigim diistinmeleri

arasinda iligki vardir.

Tablo 3.30.1: Ogrencilerin Matematik Ogretmenlerinin Performansidan
Memnuniyetleri ile Soru 31 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
OTUZBIR
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

OTUZ Evet 290 36 10 4 4 344

Cogu zaman 30 31 14 1 76

Kismen 26 17 24 5 6 78

Nadiren 6 8 6 14 9 43

Hayir 9 11 20 67 107
Total 361 92 65 44 86 648

Tablo 3.30.1 Ogrencilerin matematik 6gretmenlerinin  performansindan
memnuniyetlerine gore ‘“matematik Ogretmeninizin dersi severek anlattigini

diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3.30.2: Ogrencilerin Matematik Ogretmenlerinin Performansidan
Memnuniyetleri ile Soru 31 icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 566,4582 16 ,000
Likelihood Ratio 511,649 16 ,000
el IEYC I
N of Valid Cases 648

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,92.

Tablo 3.30.2’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri ile
matematik Ogretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iligki
vardir. Bu iligkinin sebebi; matematik 6gretmeninin performansindan memnun olan

ogrenciler bilyiik oranda 6gretmenlerinin dersini severek anlattigini diisiiniirken bu
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oran Ogretmenlerinin performansindan memnuniyet derecesi diistiikkce azalmakta

olusundandir.

2- Soru 30 ile Soru 32 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin performansindan
memnuniyetleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski yoktur.
Hi: Ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin performansindan

memnuniyetleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir.

Tablo 3.30.3: Ogrencilerin Matematik Ogretmenlerinin Performansimdan
Memnuniyetleri ile Soru 32 Arasindaki Iliski

Crosstab
Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

OTUZ Evet 178 47 54 20 45 344

Cogu zaman 22 13 24 7 10 76

Kismen 19 7 29 12 11 78

Nadiren 7 5 9 10 12 43

Hayir 23 5 15 8 56 107
Total 249 77 131 57 134 648

Tablo 3.30.3 Ogrencilerin matematik 6gretmenlerinin  performansindan
memnuniyetlerine gore “matematik dersini seviyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri

cevaplan gostermektedir.
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Tablo 3.30.4: Ogrencilerin Matematik (")gretmenlerinin Performansindan
Memnuniyetleri ile Soru 32 I¢in Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 148,5482 16 ,000
Likelihood Ratio 132,451 16 ,000
puvoretl BT B
N of Valid Cases 648

a. 1 cells (4,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,78.

Tablo 3.30.4’de p=0,000 < 0=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri ile
matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin sebebi; dgrencilerin
Ogretmenlerinin performansindan memnuniyet dereceleri artarken matematik dersini

sevme oranlarinin da artmig olusundandir.

3.31. Ogrencilerin Matematik Ogretmenlerinin Dersi Severek
Anlattigim Diisiinmeleri Icin Analizler

Ogrencilerin “matematik 6gretmeninizin dersi severek anlattigmi diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ile 32. soru arasindaki iliskileri belirlemek

icin ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin tablo ve yorumlar verilmistir.

1- Soru 31 ile Soru 32 Arasindaki iliski

Ho: Ogrencilerin matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigini
diigiinmeleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski yoktur.
H;: Ogrencilerin matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigini

diisiinmeleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 3.31.1: Ogrencilerin Matematik Ogretmenlerinin Dersini Severek
Anlattig1 Diisiinmeleri ile Soru 32 Arasindaki Iliski

OTUZBIR * OTUZIKI Crosstabulation

Count
OTUZIKI
Cogu
Evet zaman Kismen Nadiren Hayir Total

OTUZBIR Evet 183 42 67 20 49 361

Cogu zaman 26 20 23 11 12 92

Kismen 16 6 20 10 13 65

Nadiren 12 5 11 7 9 44

Hayir 12 4 10 9 51 86
Total 249 77 131 57 134 6438

Tablo 3.31.1 dgrencilerin matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigini
digiinmelerine gore “matematik dersini seviyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplari gostermektedir.

Tablo 3.31.2: Ogrencilerin Matematik Ogretmenlerinin Dersini Severek
Anlattig1 Diisiinmeleri ile Soru 32 Icin Ki-Kare Analizi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 140,0022 16 ,000
Likelihood Ratio 123,704 16 ,000
| wan| 1| oo
N of Valid Cases 648

a. 1 cells (4,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,87.

Tablo 3.31.2’de p=0,000 < a=0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir, yani
Ogrencilerin matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri ile
matematik dersini sevmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin sebebi; 6grencilerin
matematik Ogretmenlerinin dersini severek anlattigim diisiinme dereceleri arttikca

matematik dersini sevme oranlarinin artmasindandir.

3.32. Sayisal Verilerin Yorumlanmasi

Matematik, Ogrencilerin biiyiilk bir c¢ogunlugu i¢in zor bir ders olarak

goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin matematikten uzaklagsmasina ve korkmasina
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neden olmaktadir. Matematigin 6grencilerin ¢ogunlugu tarafindan korkulan bir ders
olarak goriilmesinin altinda sadece bir faktoriin etkin oldugunu soylemek zordur.
Ciinkii ogrencilerin matematik basarisin1 etkileyen bir¢ok faktér vardir. Burada
onemli olan, bu faktorlerin belirlenmesi ve Ogrenciler lehine islevsel héle
getirebilmesidir. Ozellikle de matematik 6gretmenlerinin, bu faktorlerin neler oldugu
ve Ogrencilerin matematik basarisindaki onemi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ¢ok
onemli hatta zaruridir. Ogretmenler, ancak bu sekilde ogrencilerinin matematik
basarilarin1 ve diizeylerini daha saglikli bir sekilde degerlendirebilir ve onlara

matematiksel kavramlarin 6gretiminde daha iyi rehberlik edebilirler.

1. SEML de 648 ogrenciye uygulanan MLMDKS anketine katilan
ogrencilerin %0,5’1 14 yasinda, %27,2’si 15 yasinda, %45,8’1 16 yasinda, %23,1’i 17
yasinda, %3,2’si 18 yasinda, %0,2’si 19 yasindadir.

2. MLMKDS anketine katilan 6grencilerin %88,6’s1 bay, %11,4’1i bayandir.

3. MLMDKS anketine katilan 6grencilerin %21°i meslek lisesi kisminin
motor bolumiinde, %8,3’ii meslek lisesi kisminin elektrik-elektronik boliimiinde,
%5,4’1 meslek lisesi kisminin metal bolimiinde, %27,6’s1 hazirlikta, %3,5’1 meslek
lisesi kisminin bilgisayar boliimiinde, %13,7’si teknik lise kisminin elektrik-
elektronik boliimiinde, %9’u anadolu teknik lisesi kisminin bilgisayar boliimiinde,
%4,6’s1 anadolu teknik kisminin elektronik boliimiinde, %4,6’s1 teknik kisminin
bilgisayar boliimiinde, %2,2’si teknik kisminin motor bolimiinde 6grenim

gormektedir.

4. Ankete katilan 6grencilerin %32,3’11 9. simif, %55,9’u 10. sinif, %11,9’u
11. simiftir.

5. Ankete katilan 6grencilerin %3,1’inin ilk6gretim diploma not ortalamasi 2
ile 2,5 arasinda, %8,2’sinin ilkogretim diploma not ortalamasi 2,51 ile 3 arasinda,
%25’inin ilkogretim diploma not ortalamasi 3,01 ile 3,5 arasinda, %34,9’unun
ilkogretim diploma not ortalamasi 3,51 ile 4 arasinda, %18,4’liniin ilkogretim
diploma not ortalamasi 4,01 ile 4,5 arasinda, %10,5’inin ilkdgretim diploma not

ortalamasi 4,51 ile 5 arasindadir.
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6. Ankette 6. siradaki soru olan "Simifta matematik dersini nasil
isliyorsunuz?" sorusuna ankete katilan 6grencilerden “6gretmen anlatiyor, 6grenciler
dinliyor” seklinde yanit verenler %41,5’lik kismi, “Ogretmen ve Ogrenciler birlikte
isliyor” seklinde yanit verenler %57,3’liikk kismi, “Ogrenciler yeni konuya hazirlik

yapip sinifta anlatiyor” seklinde yanit verenler %1,2’lik kism1 olusturmaktadir.

7. Ankette 7. siradaki soru olan “Matematik dersini anlamada gii¢liik ¢ekiyor
musunuz?” sorusuna ankete katilan 6grencilerden %13,9°’u “evet”, %29,9’u “cogu
zaman”, %22,5’1 “kismen”, %18,1’1 “nadiren”, %15,6’s1 “hayir” cevabi vermistir.

8. Ankete katilan Ogrenciler ankette 8. siradaki soru olan “Matematik
dersindeki giicliikler sizce en ¢ok hangi nedenden kaynaklanmaktadir?” sorusuna
%13,7’si “okul ve 6gretmenden”, %1,4’ii “ailevi problemden”, %31,2’si “konularin
zor olmasindan”, %17,6’s1 “derslerin sikic1 gegcmesinden”, %9,1°1 “yardime1 kaynak
ve calisacak zaman bulamamaktan”, %4,5’1 “sinifta yeterince Ormnek soru
¢coziilmemesinden”, %22,2’si “stimf mevcudunun fazla olmasindan” cevabim

vermistir. Ogrencilerin %0,3’iine denk gelen 2 kisi ise bu soruya cevap vermemistir.

9. Ankete katilan 6grenciler ankette 9. siradaki soru olan ‘“Matematik dersi
soyut bir sekilde mi yoksa giinliikk yasamdan somut ve giincel 6rneklerle baglant
kurularak mi islenmektedir?” sorusuna %17,3’ii “soyut bir sekilde”, %52,5’1 “bazen
soyut bazen somut sekilde”, %30,2’si “somut ve giincel orneklerle” cevabini

vermistir.

10. Ankete katilan 6grenciler ankette 10. siradaki soru olan “Matematik dersi
nasil islenirse sizin i¢in daha anlagilir ve verimli olacagini diisiiniiyorsunuz?”

25 ¢
1

sorusuna %6,8’1 “soyut bir sekilde”, %33,3’ii “bazen soyut bazen somut bir sekilde”,

%59,9’u “somut ve giincel 6rneklerle” cevabini vermistir.

11. Ankete katilan Ogrenciler ankette 11. siradaki soru olan “Matematik

dersinde Ogrendiklerinizi giinlilk hayatimizda kullanabiliyor musunuz?” sorusuna
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%13,4’0 “evet’, %14, 7’si “cogu zaman”, %19’u “kismen”, %30,6’s1 “nadiren”,

%22,4°1 “hayir” cevabini vermistir

12. Ankete katilan 6grenciler ankette 12. siradaki soru olan “Meslek lisesinde
matematik dersinin gerekli oldugunu diisiinliyor musunuz?”’ sorusuna %68,5’1
“evet”, %31,2’s1 “hayir” cevabini vermistir. Ogrencilerin %0,3’iine denk gelen 2 kisi

ise bu soruya cevap vermemistir.

13.Ankete katilan dgrenciler ankette 13. siradaki soru olan “Meslek lisesinde
matematik dersi ile karsilasacagimizi biliyor muydunuz?” sorusuna %89,7’si
“biliyordum”, %10,3’1 “bilmiyordum’ cevabini vermistir.

14. Ankete katilan Ogrenciler ankette 14. siradaki soru olan “Matematik
dersinin gerekli olduguna inaniyorsaniz zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini

9% 6
1

isterdiniz?” sorusuna %46,9’u “zorunlu”, %53,1’i “secmeli” cevabini vermistir.
15. Ankete katilan 6grenciler ankette 15. siradaki soru olan “Matematik dersi
se¢meli olsa secer miydiniz?” sorusuna %54,8’1 “secerdim”, %45,2’si “se¢mezdim”

cevabini vermistir.

16. Ankete katilan Ogrenciler ankette 16. siradaki soru olan “Matematik
dersine olan ilgi veya ilgisizliginizin meslek lisesini se¢mede etkili oldugunu
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna %17,1°1 “evet”, %33,8’1 “kismen”, %49,1’1 “hayir”

cevabini vermistir.

17. Ankete katilan Ogrenciler ankette 17. siradaki soru olan “Meslek lisesini
nasil sectiniz?” sorusuna %76,7’si “gelecegimi diisiinerek bilincli bir big¢imde”,
%7,7’s1 “ailemin zorlamasiyla hayata tez yoldan atilmak icin”, %15,6’s1 “ailemin
zorlamasi olmasa da hayat sartlarn1 zorladigindan bir an evvel calisma hayatina

gecmek i¢in” cevabini vermistir.
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18. Anketimize katilan 6grenciler ankette 18. siradaki soru olan “Universiteye
girmeyi hedefliyor musunuz?” sorusuna %86’s1 “evet”’, %14’i “hayir” cevabini

vermistir.

19. Ankete katilan dgrenciler ankette 19. siradaki soru olan “Universiteye
girmeyi hedeflemiyorsaniz sebebi?” sorusuna %3,5’1 “kapasitem yeterli degil”,
%6,8’1 “meslek liseleri i¢in iiniversiteye giris katsayillann diisiik”, %4,2’si
“liniversiteyi bitirsem bile i yok bu ylizden iiniversiteye girmek gereksiz”, %3,2’si
“egitim siiresi ¢cok fazla” cevabim vermistir. Bu soruya cevap vermeyenlerin oram da
%82,3’tiir. Bu oranin ¢ok yiiksek olmasinin nedeni de bir 6nceki soruya bagl olarak

cevap verilmesi gereken bir soru olmasidir.

20- Ankete katilan oOgrenciler ankette 20. siradaki soru olan ‘“Mesleki
kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz?” sorusuna %12,8’i “lise yeterli”, %7,4 i
“yitksekokul”, %50,6’s1 “iiniversite”, %21,3’u “yiiksek lisans”, %7,6’s1 “doktora ya
da daha ileri” cevabimi vermistir. Ankete katilan 6grencilerin %0,3’iine denk gelen 2

kisi ise bu soruya cevap vermemistir.

21. Ankete katilan 6grenciler ankette 21. siradaki soru olan “Universiteye
giris icin matematik dersi onemli midir?” sorusuna %70,8’1 “evet”, %13,7’si “cogu

zaman”, %7,7’si “kismen”, %?2,3’ii “nadiren”, %5,4’ii “hayir” cevabini vermistir.

22. Ankete katilan Ogrenciler ankette 22. siradaki soru olan “Matematik
kitaplarinda en cok hangi 6zelligin olmasini isterdiniz?” sorusuna %7,1°i “daha ¢ok
resim, sekil ve grafik icermeli”, %31,9’u “eglendirici ve ilgi ¢ekici olmali”, %27,3’i
“daha ¢ok Ornek c¢oziim ve test icermeli”, %29,9’u “acik ve anlasilir bir dille

yazilmali”, %3,7’si “diger” cevabini vermistir.
23. Ankete katilan ogrenciler ankette 23. siradaki soru olan “Bugiine kadarki

matematik Ogretmenlerinizden sevdiginiz oldu mu?” sorusuna %84,3’ii “evet”,

%15,7’si “hayir” cevabini vermistir.
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24. Ankete katilan Ogrenciler ankette 24. siradaki soru olan “Okul ders
saatleri disinda matematik dersi calistyor musunuz?”’ sorusuna %55,9’u “evet”,
%44’ “hayir” cevabini vermistir. Ankete katilan 6grencilerin %0,2’sine denk gelen

1 kisi bu soruya cevap vermemistir.

25. Ankete katilan Ogrenciler ankette 25. siradaki soru olan “Okul ders
saatleri disinda matematik dersini nasil ¢alistyorsunuz?” sorusuna %32,4’i “kendi
kendime”, %1,7’si “0zel ogretmenle”, %12,2’si “okul kursunda”, %6,2’si “ailemle
ya da tamidigim biriyle”, %0,9’u “6zel dershanede”, %3,1°1 “arkadagimla” cevabin
vermistir. Ankete katilan 6grencilerin %43,5’i bu soruyu cevaplamamistir. Bunun

nedeni bu sorunun bir dnceki soruya bagli olarak cevaplaniyor olmasidir

26. Ankete katilan Ogrenciler ankette 26. siradaki soru olan “Matematik
odevlerini tek basiniza yapabiliyor musunuz?” sorusuna %39,7’si “evet”, %20,5’1
“cogu zaman”, %?20,2’si “kismen”, %8,6’s1 “nadiren”, %11°’1 “hayir” cevabim

vermistir.

27. Ankete katilan Ogrenciler ankette 27. siradaki soru olan “Matematik
dersinde kendinizi basarili goriiyor musunuz?” sorusuna %?21,6’s1 “evet”, %16,4’ii
“cogu zaman”, %29,5’1 “kismen”, %14,2’si “nadiren”, %18,4’ii “hayir” cevabim

vermistir.

28.Ankete katilan Ogrenciler ankette 28. siradaki soru olan ‘“Matematik
dersinde sorularimzi rahatca Ogretmeninize yoneltebiliyor musunuz?” sorusuna
%35,8’1 “evet”, %11,9’u “cogu zaman”, %17,7’si “kismen”, %14,8’i “nadiren”,

9%19,8’1 “hayir” cevabini vermistir.

29. Ankete katilan Ogrenciler ankette 29. siradaki soru olan “Anladiginiz
konularla ilgili matematik problemlerini ¢6zerken zevk aliyor musunuz?”’ sorusuna
%58,3’1 “evet”, %12,7’si “cogu zaman”, %13,7’si “kismen”, %7,3’i “nadiren”,

%8’1 “hayir” cevabim vermistir.
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30. Ankete katilan Ogrenciler ankette 30. siradaki soru olan “Matematik
Ogretmeninizin performansindan memnun musunuz?” sorusuna %53,1’1 “evet”,
%11, 7’si “cogu zaman”, %12’si “kismen”, %6,6’s1 “nadiren”, %16,5’1 “hayir”

cevabini vermistir.

31. Ankete katilan Ogrenciler ankette 31. siradaki soru olan “Matematik
Ogretmeninizin dersini severek anlattigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna %355,7’si
“evet”, %14,2’si “cogu zaman”, %10’u “kismen”, %6,8’i “nadiren”, %13,3 i “hayir”

cevabini vermistir.

32. Ankete katilan Ogrenciler ankette 32. siradaki soru olan “Matematik
dersini seviyor musunuz?’ sorusuna %38,4’i “evet’, %11,9’u “cogu zaman”,

%20,2’si “kismen”, %8,8’1 “nadiren”, %20,7’si “hayir” cevabini vermistir.

33. Ogrencilerin cinsiyetleri ile ortadgretim diploma not ortalamalar1 arasinda
iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; bayan Ogrencilerin, bay Ogrencilere gore

ortadgretim diploma not ortalamalarinin daha yiiksek olmasidir.

34. Ogrencilerin cinsiyetleri ile okul ders saatleri diginda matematik dersi
caligmalan arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi bayan 6grencilerin, bay
ogrencilere gore okul ders saatleri disinda matematik dersini daha fazla calisiyor
olmasidir.

35. Okul ders saatleri disinda matematik dersini c¢alisgan Ogrencilerin
cinsiyetleri ile matematik dersi calisma sekilleri arasinda iligki vardir. Bu iligskinin
sebebi okul ders saatleri disinda matematik dersini ¢aligan bay Ogrencilerin, bayan
ogrencilere gore okul ders saatleri disinda matematik dersini “kendi kendine” ; okul
ders saatleri disinda matematik dersini calisan bayan Ogrencilerin, bay 6grencilere
gore okul ders saatleri disinda matematik dersini “okul kursunda” calisiyor

olmalandir.

36. Ogrencilerin yaslar ile matematik dersinde dgrendiklerini giinliik hayatta

kullanabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi Ogrencilerin yaslar
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artarken matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta kullanmalarinin azaliyor

olusudur.

37. Ogrencilerin yaslar1 ile meslek lisesinde matematik dersi ile
karsilasacaklarin1 bilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; &grencilerin
yaslar1 artarken matematik dersi ile karsilasacaklarini bilen Ogrenci sayisinin
azalmasidir; yani son yillarda meslek lisesi tercih etmis olan 6grenciler matematik

dersi ile karsilasacaklarimi bilmeleri konusunda daha bilinglilerdir.

38. Ogrencilerin yaslar1 ile mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri
arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; her yas grubu Ogrencinin yarisinin
iniversiteyi tercih etmesi ile beraber yaslar arttikca yiiksek lisans, doktora gibi

hedefleri olan 6grenci sayisinin azalmasidir.

39. Ogrencilerin yaslar1 ile matematik ogretmenlerinin performansindan
memnuniyetleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; 15 — 18 yas grubu
Ogrencilerinin biiyiik ¢cogunlugu 6gretmenlerinden memnun iken 16 — 17 yas grubu

ogrencilerinde memnuniyet azalmaktadir.

40. Ogrencilerin yaslar1 ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir,
Bu iliskinin sebebi; 15 yasindaki Ogrencilerin yarisina yakini Ogretmenlerini
severken bu oran yas biiyiidilkce azalmis ve 16 yasindakilerde kismen ve hayir
diyenlerin orami ile 17 ve 18 yasindakilerde de hayir diyenlerin orami gittikge

artmistir.

41. Ogrencilerin boliimii ile matematik dersini anlamada giiclilk ¢ekmeleri
arasinda iliski vardir. Bu iligskinin sebebi; genelde tiim bolimlerde okuyan
Ogrencilerin cogu zaman matematik dersini anlamada gii¢liik cekmeleridir. Ancak
motor, elektrik-elektronik, metal boliimiinde okuyan 6grencilerin geneli, cogu zaman
matematik dersini anlamada gii¢liik ¢cekmelerine karsin, teknik elektrik-elektronik,
atl bilgisayar, teknik bilgisayar, teknik motor boliimiinde okuyan &grenciler ise

kismen ve cogu zaman matematik dersini anlamada giicliikk ¢cekmektedirler. Hazirlik
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boliimiinde okuyan Ogrenciler ¢ogu zaman, her zaman ya da kismen matematik
dersini anlamada gii¢liik cekmektedirler. Bilgisayar boliimiinde okuyan 6grenciler ise

kismen giiclitk cekmekte ya da hi¢ giicliik cekmemektedirler.

42. Ogrencilerin boliimii ile matematik dersinde 6grendiklerini giinliik
hayatlarinda kullanabilmeleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; motor, teknik
elektrik — elektronik, atl bilgisayar, teknik bilgisayar boliimii 6grencileri matematik
dersinde Ogrendiklerini giinlik hayatta nadiren kullanabildikleri ya da hic
kullanmadiklari; atl elektronik, teknik motor boliimiinde okuyan &grencilerin
matematik dersinde Ogrendiklerini giinlik hayatta nadiren ya da kismen
kullanabildikleri; metal bolimiinde okuyan Ogrencilerin matematik dersinde
ogrendiklerini giinlik hayatta nadiren kullandiklari; elektrik — elektronik ve
bilgisayar boliimiinde okuyan 6grencilerin matematik dersinde 6grendiklerini giinliik
hayatta kismen kullandiklar1 yada hi¢ kullanamadiklan i¢indir. Hazirlik boliimiinde
okuyan 6grenciler ise bu soruya tam bir kararlilikta cevap vermeyip her sikka asagi

yukari esit oranda cevap vermislerdir.

43. Ogrencilerin boliimii ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekli
oldugunu diisiinmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin sebebi; teknik elektrik —
elektronik, anadolu teknik elektronik ve teknik motor boliimiinde okuyan
ogrencilerin ¢ok yiiksek oranda matematik dersinin gerekli oldugunu diisiinmelerine
karsin, teknik bilgisayar, bilgisayar, hazirlik, anadolu teknik bilgisayar boliimlerinde
okuyan Ogrencilerde bu oran azalmakta ve motor, elektrik — elektronik ve metal

boliimiinde okuyan 6grencilerde bu oran yariya kadar diismektedir.

44. Ogrencilerin  boliimii ile matematik dersinin gerekli olduguna
inamyorlarsa zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasinm istemeleri arasinda iligki
vardir. Bu iligkinin sebebi; atl bilgisayar, atl elektronik, teknik bilgisayar boliimii
Ogrencileri matematik dersinin zorunlu olmasim isterken, hazirlik, bilgisayar, teknik
elektrik, elektronik boliimii 6grencilerinin yarisi se¢gmeli yarisi zorunlu olmasini
istemekte ve motor, elektrik — elektronik, metal, teknik motor boliimii 6grencileri ise

se¢meli olmasini istemektedir.
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45. Ogrencilerin boliimii ile matematik dersi segmeli olsa secip secmemeleri
arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; teknik elektrik — elektronik, atl bilgisayar,
atl elektronik, teknik bilgisayar, teknik motor boliimii 6grencileri matematik dersi
secmeli olsa secerken, motor, elektrik — elektronik, metal, bilgisayar bdoliimii
ogrencileri matematik dersini se¢meli olsa se¢mezler. Hazirlik boliimii 6grencilerinin

yaris1t matematik dersini segmeli olsa secerken diger yaris1 segmemektedir.

46. Ogrencilerin boliimii ile {iniversiteye girmeyi hedeflemeleri arasinda iliski
vardir. Bu iliskinin sebebi; metal boliimiinde okuyan &grenciler harig, tim bolim
Ogrencileri {iiniversiteye girmeyi hedeflerken metal bolimii Ogrencilerinin

iniversiteye girmeyi hedeflemeleri oram daha diisiiktiir.

47. Ogrencilerin boliimii ile iiniversiteye girmeyi hedeflememelerinin sebebi
arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; motor, bilgisayar, teknik elektrik
elektronik, atl bilgisayar, atl elektronik, teknik motor boliimii 6grencilerinin meslek
liseleri i¢in tiniversiteye giris katsayilarmin diisiik oldugunu diisiinmesi; bununla
beraber hazirlik ve teknik bilgisayar boliimii 6grencilerinin iiniversiteyi bitirenlerin ig
bulamadigmmi diisiinmesi ve metal boliimii Ogrencilerinin ise iiniversite icin

kapasitelerinin yetersiz oldugunu diisiinmeleridir.

48. Ogrencilerin boliimii ile mesleki kariyerde ilerlemek istedikleri seviye
arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; motor, elektrik elektronik, atl elektronik,
teknik motor boliimii 6grencilerinin {iniversite hedefliyor olusu; teknik elektrik
elektronik, atl bilgisayar, teknik bilgisayar boliimii 6grencilerinin {iniversite ile
beraber yiiksek lisans da istemeleri; metal ve hazirlik boliimii 6grencilerinin
iniversite, yiiksek lisans ya da lise yeterli demeleri; son olarak bilgisayar boliimii

Ogrencilerinin ise iniversite, yiiksek lisans ya da doktora ve iistiinii hedeflemeleridir.
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49. Ogrencilerin boliimii ile matematik dersini Snemsemeleri arasinda iliski
vardir. Bu iliskinin sebebi; her boliim 6grencisinin matematik dersinin {iniversiteye
giris i¢in 6nemli oldugunu diisiinmesi ancak motor, metal, elektrik elektronik,
hazirlik ve bilgisayar boliimii grencilerinin az da olsa bir boliimiiniin matematik

dersinin iiniversiteye giriste cogu zaman gerekli oldugunu diisiinmeleridir.

50. Ogrencilerin boliimii ile matematik dersinde kendilerini basarili gormeleri
arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; atl bilgisayar ve atl elektronik boliimii
ogrencileri kendilerini matematik dersinde kismen; elektrik elektronik, teknik
elektrik elektronik, teknik bilgisayar boliimii 68rencileri kendilerini basarili ya da
kismen basarili gormeleri; motor boliimii 6grencileri kendilerini kismen basarili ya
da basarisiz gormeleri; bilgisayar boliimii 6grencileri kendilerini cogu zaman basaril
ya da kismen bagarili gérmeleri; teknik motor boliimii 6grencileri kendilerini basaril
ya da nadiren basarili gérmeleri; metal ve hazirlik bolimii 6grencileri ise her sikki
asag1 yukari esit sayida ogrenci yanitlamis olup kendilerini basarili gérme seviyeleri

degismektedir.

51. Ogrencilerin boliimii ile matematik Ogretmenlerinin performansindan
memnuniyetleri arasinda iligki vardir. Bu iligskinin sebebi; elektrik elektronik, metal,
hazirhik, atl bilgisayar, teknik motor boliimii 6grencilerinin  matematik
Ogretmenlerinin performansindan memnun olmasi; motor, bilgisayar, teknik elektrik
elektronik bolimii dgrencilerinin bir boliimiiniin memnun olmasi bir boliimiiniinse
hic memnun olmamasi; teknik bilgisayar bolimii 6grencilerinin bir kisminin
memnun bir kismininsa kismen memnun olmasi; atl elektronik boliimii
Ogrencilerininse asagl yukar1 her sikka esit sayida kisinin yanit vermis olmasi yani

memnuniyetin degismesidir.

52. Ogrencilerin boliimii ile matematik Ogretmenlerinin dersini severek
anlattigim diisiinmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin sebebi; metal, hazirlik,
bilgisayar, atl bilgisayar, teknik bilgisayar, teknik motor bolimii 6grencileri
matematik 6gretmenlerinin dersini severek anlattigimi diisiinmesi; motor, elektrik

elektronik, teknik elektrik elektronik boliimii 6grencilerinin ¢ogunlugu matematik
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Ogretmenlerinin dersini severek anlattigimi diisiiniirken bir kisminin da sevmeden
anlattigim diisiinmesi; atl elektronik bolimii 6grencileri ise ogretmenlerinin dersini

sevmeden ya da ¢ogu zaman severek anlattigini diisiinmesidir.

53. Ogrencilerin boliimii ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski
vardir. Bu iligkinin sebebi; teknik elektrik elektronik, teknik bilgisayar boliimii
ogrencileri matematik dersini sevmekte; motor, elektrik elektronik, hazirlik boliimii
ogrencilerinin bir boliimii matematik dersini severken bir kismi da sevmemekte; atl
bilgisayar, atl elektronik, teknik motor boliimii 6grencilerinin bir boliimii matematik
dersini severken bir boliimii de kismen sevmekte; metal boliimii 6grencilerinin bir
boliimii matematik dersini severken bir kismi nadiren ya da hi¢ sevmemekte;
bilgisayar boliimii 6grencilerinin ise bir kism1 matematik dersini kismen severken bir

kism1 da matematik dersini hi¢ sevmemektedir.

54. Ogrencilerin sinif ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir.
Bu iligkinin sebebi; 9. ve 11. simif 6grencilerinin sinifta 6gretmen ve dgrencilerin
dersi birlikte islemeleri, 10. simif 6grencilerinin ise sinifta dersi 6gretmenin anlatip

ogrencilerin dinledigindendir.

55. Ogrencilerin sinifi ile matematik dersini anlamada gii¢liik cekmeleri
arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi, 9. simf 6grencilerinin matematik dersini
anlamada daha ¢ok giicliik cekmeleri; bununla beraber 10. ve 11. sinif 6grencilerinin

kismen ve nadiren giigliik cekmeleridir.

56. Ogrencilerin sinifi ile matematik dersini soyut ya da somut islemeleri
arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi, 9. simf 6grencilerinin matematik dersini
daha somut ve giincel 6rneklerle islerken, 10. ve 11. simif 6grencilerinin ise daha

soyut bir bicimde bu dersi islemeleridir.

57. Ogrencilerin smifi ile matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta

kullanabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; 9. simf 6grencilerinin

307



ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilme oranlarinin daha yiiksek olusu bununla

beraber bu oranin 10. siniflarda diistiigti 11. sinmiflarda ise daha da geriledigindendir.

58. Ogrencilerin smmfi ile meslek lisesinde matematik dersi ile
karsilasacaklarin1 bilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin sebebi, 9. siif
Ogrencilerinin  biiyiilk cogunlugunun meslek lisesinde matematik dersiyle
karsilasacagini bilmesi, 10. siniflarda bu oranin biraz azalmasi ve 11. siiflarda biraz

daha azalmasidir.

59. Ogrencilerin sinifi ile mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri
arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; lise yeterli diye diisiinen dgrenci sayis1 9.
siniflardan 11. siniflara dogru azalmakta; iiniversite hedefleyen 6grencilerin orani 9.
simniftan 11. smiflara dogru artmakta; yiliksek lisans isteyenler 9. smiflardan 11.
siniflara dogru azalirken; doktora ya da daha ileri hedefleyenler 9. siniftan 11.

siniflara dogru artmaktadir; yiiksekokul isteyenlerse en ¢ok 11 siniflardir.

60. Ogrencilerin smifi ile okul ders saatleri disginda matematik dersi
calismalar1 arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; okul ders saatleri disinda
matematik dersi calisan 6grencilerin orani 9. siniflarda oldukga yiiksek iken bu oran

10. ve 11. smiflara dogru azalmaktadir.

61. Ogrencilerin smifi ile okul ders saatleri diginda matematik dersini ¢aligma
yontemleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin sebebi; 10. ve 11. smif 6grencileri
kendi kendilerine ders calisirken, 9. simif Ogrencileri ise okulun kursunu tercih

etmektedirler.

62. Ogrencilerin smifi ile matematik ddevlerini tek baslarina yapabilmeleri
arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; 9. siniflar Odevlerini kendileri
yapabilmekte ya da ¢ogu zaman kendileri yapabilmekte; 11. smiflar 6devlerini

kendileri yapabilmekte ya da kismen kendileri yapabilmektedirler. 10. siiflar ise
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Odevlerini kendileri yapabilmekte ya da ¢ogu zaman veya kismen kendileri

yapabilmektedirler.

63. Ogrencilerin sinifi ile matematik 6gretmenlerinin performansindan
memnuniyetleri arasinda iligki vardir. Bu iliskini sebebi; 9. ve 11. simif 6grencilerinin
matematik 6gretmenlerinin performansindan olduk¢a memnun olmalarma ragmen
10. smuf oOgrencilerinde ise bu oran diismekte ve hatta Ogretmenlerinin

performansindan memnun olmamaktadirlar.

64. Ogrencilerin simifi ile matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigini
diisiinmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin sebebi; 9. ve 11. sinmif 6grencilerinin
Ogretmenlerinin dersi severek anlattigini diistiniirken, 10. simif 6grencilerinde bu oran

daha diistiktiir.

65. Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile matematik dersini
anlamada giiclik cekmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; 2-2,5
ortalamasi olan 6grenciler genelde matematik dersini anlamada giicliikk cekmezken;
2,5-3 ortalamas1 olan dgrenciler ¢ogu zaman matematik dersini anlamada giicliik
cekmektedirler. Ortalamas1 3 {istii olan Ogrenciler ise ¢ogu zaman ve kismen

matematik dersini anlamada giicliik cekmektedirler.

66. Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar ile matematik dersinde
karsilastiklar1 giicliiklerin sebepleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin sebebi;
ortalamasi 2-3 araliginda olan 6grencilerin konularin zor oldugunu ve derslerin sikici
gectigini diisiinmesi; ortalamasi 3-4 araliginda olan Ogrencilerin konularin zor
oldugunu ve siniflarin kalabalik oldugunu diisiinmesi; ortalamasi 4- 5 araliginda olan
ogrencilerin ise konularin zor oldugunu ve okul ile 6gretmenin giiclik yarattigini

diistinmesidir.

67. Ogrencilerin ilkégretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinin

zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasini istemeleri arasinda iliski vardir. Bu

309



iliskinin sebebi; matematik dersinin se¢meli olmasini isteyen 6grencilerin oraninin

not ortalamalan yiikseldik¢e azalmas1 ve zorunlu olmasini istemeleridir.

68. Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile matematik dersi
secmeli olsa secip secmemeleri arasinda iligki vardir. Bu iligskinin sebebi; ilk6gretim
diploma not ortalamalan yiikseldikce matematik dersini secen Ogrenci oraninin

artmasidir.

69. Ogrencilerin ilkégretim diploma not ortalamalari ile iiniversiteyi girmeyi
hedeflemeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; ilkégretim diploma not
ortalamalar1 yiikseldikce Ogrencilerin {iniversiteyi hedefleme oranlarimin da

yiikselmesidir.

70. Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalari ile mesleki kariyerde ne
kadar ilerlemek istemeleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; ortalamasi 2-3
araliginda olan 6grencilerin sadece lise ya da iiniversite hedeflemeleri; ortalamasi1 3-4
araliginda olan 6grencilerin iiniversite ya da yiiksek lisans hedeflemesi; ortalamasi 4-
5 araliginda olan Ogrencilerin ise iiniversite, yiiksek lisans ya da daha iistiinii

hedeflemelerindendir.

71. Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile okul ders saatleri
disinda matematik dersi calismalari arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi;
ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalar1 yiikseldikce okul ders saatleri

disinda matematik dersi ¢alisan 6grenci sayisinin da artmasidir.

72. Ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalar1 ile 6devlerini tek
baslarina yapabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; ortalamas1 2-2,5
araliginda olan Ogrencilerin 6devlerini tek baslarina yapamamasi ya da kismen
yapabilmesi; ortalamas1 2,5-3,5 araliginda olan ogrencilerin 6devlerini kendilerinin
yapabilmesi ya da kismen yapabilmesi; ortalamasi 3,5 iistii olan Ogrencilerin ise

odevlerini kendilerinin yapabilmesi ya da ¢cogu zaman yapabilmesidir.
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73. Ogrencilerin ilkogretim not ortalamalar1 ile matematik 6gretmenlerinin
dersini severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
ortalamalar yiikseldik¢ce ogretmenlerinin dersini severek anlattigimi diisiinen ogrenci
sayisinin azalmasidir. 3,5-4 araliginda ortalamaya sahip Ogrenciler haric ki bu

ogrenciler genelde dgretmenlerinin dersini severek anlattigini diisiinmiislerdir.

74. Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini
anlamada giicliikk cekmeleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik
dersini anlamada en cok giiclik ceken Ogrencilerin sinifta dersi Ogretmen ve
ogrencilerin birlikte isledigi gruplarda olusu; daha sonra 6gretmenin dersi anlatip
ogrencinin dinledigi ogrencilerin dersi anlamada zorlandigindandir. Ogrencilerin
yeni konuya hazirlanip sinifta anlattiklar1 durumlarda ise dersi anlamada giicliikte

oldukga azalma vardir.

75. Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik
dersindeki giicliiklerin nedenleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; sinifta
Ogretmenin dersi anlatip Ogrencilerin dinledigi Ogrencilerin giiclikklerin en cok
konularin zorlugundan ve okul ile 6gretmenden kaynaklandigimi diigiinmesi; sinifta
dersi 6gretmen ve Ogrencilerin beraber isledikleri ogrencilerin giigliiklerin en cok
konularin zorlugundan ve sinif mevcudunun fazla olusundan kaynaklandigini
diisiinmesi; simifta Ogrencilerin yeni konuya hazirlanip anlattigi 6grencilerin
giicliiklerin en ¢ok okul 6gretmenden, konularin zorlugundan ve sinif mevcudunun

fazlaligindan kaynaklandigini diisiinmesindendir.

76. Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini
soyut ya da somut bir sekilde islemeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin sebebi;
dersi Ogretmenin anlatip 6grencilerin dinledigi siniflarda dersin daha soyut bir
bicimde islendigi buna ragmen diger durumlarda ise dersin daha somut ve giincel

orneklerle baglanti kurularak islendigindendir.
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77. Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersinde
ogrendiklerini giinlilk hayatta kullanabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; dersi 0gretmenin anlatip 6grencilerin dinledigi ve 6grencilerle 6gretmenlerin
birlikte isledikleri siniflarda 6grenciler 6grendiklerini genelde kullanamazlar veya bir
kismi zaman zaman kullanabilir; dersi Ogrencilerin hazirlanip smifta anlattiklar
durumlarda  ise  Ogrenciler = nadiren  Ogrendiklerini  giinliik  hayatta

kullanabilmektedirler.

78. Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik
kitaplarinda en c¢ok olmasm istedikleri 6zellik arasinda iliski vardir. Bu iligskinin
sebebi; dersi 6gretmenin anlatip Ogrencilerin dinledigi siniflarda ve Ogretmenle
ogrencilerin birlikte isledikleri siniflarda &grenciler kitaplarin eglendirici ve ilgi
cekici olmasi gerektigini, daha ¢ok 6rnek ¢oziim ve test icermesi gerektigini ve agik,
anlasilir bir dille yazilmas1 gerektigini diisiinmekte; dersi 6grencilerin hazirlanip
sinifta anlattiklar1 siniflarda ise Ogrenciler kitaplarin eglendirici ilgi cekici olmasi
gerektigini, daha ¢ok Ornek ¢oziim test icermesi gerektigini ve diger baz1 seylerin

gerektigini diisiinmekte olusudur.

79. Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile bugiine kadarki
matematik 0gretmenlerinden sevdiklerinin olup olmamasi arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; her grup Ogrencinin ¢ok biiyiilk bir boliimiiniin bugiine kadarki
ogretmenlerinden sevdiklerinin olup, ancak dersi Ogretmenin anlatip &grencilerin
dinledigi siniflarda az da olsa bir grup 6grencinin bugiine kadarki 6gretmenlerinden

sevdiginin olmayisidir.

80. Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile anladiklar1 konularla
ilgili matematik problemi ¢ozerken zevk almalart arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; dersi Ogretmenin anlatip Ogrencilerin dinledigi siniflarda ve Ogretmen ve
ogrencilerin birlikte isledikleri simiflarda Ogrenciler anladiklar1 konularla ilgili
matematik problemi cozerken zevk almakta; dersi Ogrencilerin hazirlanip derste
anlattigr simiflarda ise Ogrenciler problem c¢ozerken kismen zevk almakta

olusundandir.
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81. Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik
Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin
sebebi; dersi 6gretmen ve Ogrencilerin birlikte isledikleri siniflarda ve 6grencilerin
hazirlanip smifta dersi anlattigt smiflarda 6grenciler matematik 6gretmenlerinin
performansindan memnun olusu; dersi Ogretmenin anlatip 6grencilerin dinledigi
siniflarda ise Ogrenciler dgretmenlerinin performansindan bazen memnun bazense

memnun olmayisindandir.

82. Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik
Ogretmenlerinin dersi severek anlattigim1 diigiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; dersi Ogretmen ve Ogrencilerin birlikte isledikleri siniflarda
ogrenciler dgretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmekte; dersi dgrencilerin
hazirlanip anlattigi simiflarda 6grenciler 6gretmenlerinin dersi severek ya da ¢ogu
zaman severek anlattigm diisiinmekte; dersi Ogretmenin anlattigi 6grencilerin
dinledigi siiflarda ise 6grencilerin bir kismi1 6gretmenlerinin dersi severek bir kismi

ise sevmeden anlattigini diisiinmekte olusudur.

83. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile bu
giicliiklerin kaynaklandigi nedenler arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi;
matematik dersinde giiclik ¢eken Ogrencilerin sinif mevcudunun fazla oldugunu
diisiinmeleri, dersi anlamada ¢ogu zaman giicliik ¢ceken 6grencilerin hem mevcudun
fazlaligindan hem de konularin zor olusundan sikayet edisi, kismen ve nadiren derste
giiclik ceken Ogrencilerin konularin zorlugundan sikint1 ¢ekisi, dersi anlamada

giicliik cekmeyen Ogrencilerin ise en ¢ok okul ve 6gretmenden sikayet edisindendir.

84. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile matematik
dersini soyut ya da somut islemeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
genelde her grup 6grencinin dersi bazen soyut bazense somut ve giincel 6rneklerle
islediklerini diisiinmeleri ancak kalan bir kisminsa dersi anlamada giiclik ¢cekme

derecesine gore dersi soyut isleme durumunun artmasindandir.
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85. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile matematik
dersinin nasil iglenmesi gerektigini diisiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; matematik dersini anlamada giicliik ¢eken cekmeyen her grup 6grencinin
dersi somut ve giincel Orneklerle islemek istemeleri, bununla beraber bir
boliimiintinse dersi hem soyut hem de somut islemek istemelerindendir. Dersi
anlamada giicliilk cekmeyen kiigiik bir grup 6grenci ise dersi soyut islemekte sorun

gormemektedir.

86. Matematik dersini anlamada gii¢liik c¢ekmeleri ile meslek lisesinde
matematik dersinin gerekliligini diisiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin
sebebi; matematik dersini anlamada giicliik cekme derecesi arttik¢a matematik

dersinin gerekli oldugunu diisiinen 6grenci sayisinin artmasindandir.

87. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile meslek
lisesinde matematik dersi ile karsilasacaklarini bilmeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; ankete katilan 6grencilerin ¢ok biiyilk kisminin meslek lisesinde
matematik dersi ile karsilasacagini bilmesi ve matematik dersini anlamada giicliik
cekmeyen Ogrencilerin kiigiikk bir kisminin ise bu dersle karsilasacagini

bilmemesindendir.

88. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile matematik
dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi okutulmasim istemeleri arasinda iligki vardir.
Bu iliskinin sebebi; matematik dersini anlamada giiclik ¢ekme derecesi arttikca
Ogrencilerin  matematik  dersinin  zorunlu okutulmasin1  isteme oraninin

artmasindandir.

89. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik ¢ekmeleri ile secmeli
olsa matematik dersini se¢meleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
matematik dersini anlamada giicliik ¢ekme derecesi arttikca Ogrencilerin bu dersi

se¢meli olsa segmeleri oraninin artmasidir.
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90. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile
tiniversiteye girmeyi hedeflemeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin sebebi;
ogrencilerin bilyiik cogunlugu iiniversiteyi hedeflerken matematik dersini anlamada

giicliik ceken 6grencilerde tiniversiteye gitme istegi daha fazladir.

91. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile kariyerde
ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iligki vardir. Bu iligskinin sebebi; her gruptaki
Ogrencinin yaklasik yarisi tiniversite hedeflerken, matematik dersinde giicliik ceken
ogrencilerin bir boliimil yiiksek lisans da istemekte, matematik dersinde zorlanmayan
bir grup 6grenci ise liseyi yeterli bulmakta olusudur.

92. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile
iniversiteye giris icin matematik dersini onemsemeleri arasinda iligki vardir. Bu
iliskinin sebebi; her grup 6grencinin biiyilk ¢ogunlugu iiniversite icin matematik
dersini 6nemli bulurken bunlarda matematik dersini anlamada giigliikk cekme derecesi

arttik¢a {iniversite i¢in matematik dersini onemseme miktar1 da artmaktadir

93. Ogrencilerin matematik dersini anlamada gii¢liik cekmeleri ile matematik
kitaplarinda en ¢ok hangi 6zelligin olmasim istemeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; matematik dersini anlamada gii¢liik ¢ceken 6grenciler kitaplarda daha
cok ornek ¢oziim ve test istemigler, matematik dersini anlamada gii¢cliik cekmeyen ya
da kismen giicliik ceken dgrenciler ise kitaplarin eglendirici ve ilgi ¢ekici olmasini ve

bir kismi1 da daha agik anlagilir olmasini istemis olmalarindandir.

94.  Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile bugiine
kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin
sebebi; genel olarak her grup Ogrencinin biiyilk cogunlugunun bugiine kadarki
matematik Ogretmenlerinden sevdiginin olmus olmasina ragmen bu oranin

matematik dersini anlamada giicliik ¢cekenlerde daha fazla olmasindandir.

95. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik ¢cekmeleri ile okul ders

saatleri disinda matematik dersi ¢calismalar arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi;
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matematik dersini anlamada giicliik cekme oranlar arttikca 6grencilerin matematik

dersini okul diginda ¢alismalarinin artmasindandir.

96. Ogrencilerin matematik dersini anlamada gii¢liik cekmeleri ile matematik
odevlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
matematik dersini anlamada gii¢liik ¢cekme oram arttikca matematik 6devlerini tek

baslarina yapabilme oranlarinin artmasindandir.

97. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giigliik cekmeleri ile matematik
dersinde kendini basarili gormeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi;
matematik dersini anlamada giicliikk cekme orani arttikca dgrencilerin kendilerini bu

derste basarili gébrme oranlarinin da artmasmdandir.

98. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giigliik cekmeleri ile matematik
dersinde sorularin1 rahatca 6gretmenine yoneltebilmeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; matematik dersini anlamada giiclik c¢cekme oram arttikca
Ogrencilerin bu derste sorularin1 6gretmenlerine rahatca sorabilme oranlarinin da

artiyor olmasindandir.

99. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giicliik cekmeleri ile anladiklar:
konularla ilgili matematik problemleri ¢dzerken zevk almalar1 arasinda iliski vardir.
Bu iliskinin sebebi; her grup 6grencinin biiyiikk ¢ogunlugunun anladiklar1 konularla
ilgili matematik problemi c¢ozerken zevk almasina ragmen bu oranin matematigi
anlamakta giiclitk cekme orani arttik¢a daha da artmakta olusundandir.

100. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giiclik cekmeleri ile
matematik Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir.
Bu iligkinin sebebi; genelde ogrencilerin ¢ogunlugu matematik Ggretmenlerinin
performansindan memnun iken matematik dersini anlamada giiclik c¢ekmeyen

Ogrencilerin bu memnuniyeti azalmaktadir.

101. Ogrencilerin matematik dersini anlamada giiclik cekmeleri ile

matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; matematik
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dersini anlamada giiclik ¢ekme miktar1 arttikca Ogrencilerin bu dersi sevme
oranlarinin da artmasi, bu dersten giicliik cekmeyen 6grencilerin ¢ogunlugununsa bu

dersi sevmemelerindendir.

102. Ogrencilere gore matematik dersindeki giigliiklerin sebepleri ile
matematik dersinin islenme sekli arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; 6grenciler
matematik dersinde karsilasilan sorunlarin neden kaynaklandigini diisiiniirse
diisiinsiin her grup ogrencinin yaridan fazlasi matematik dersinin bazen soyut
bazense somut islendigini diisiinmekteler. Bununla beraber dersler soyut geciyor
diyen bir grup 6grenci derslerdeki gii¢liigiin okul ve 6gretmenden kaynaklandigini
diisiiniirken; dersler somut ve giincel orneklerle isleniyor diyen bir baska grup

ogrenci ise sinif mevcudunun fazlaligindan sikayetgidir.

103. Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik odevlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; Ogrencilerin matematik dersindeki sorunlarin neden kaynaklandigim

disiiniirlerse diisiinsiinler genelde matematik 6devlerini kendileri yapabilmektedirler.

104. Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik dersinde kendini basarili gérmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; okul, 6gretmenden, konularin zor olmasindan ve derslerin sikict gegmesinden
sikayet¢i 0grencilerin ¢ogunlugu matematik dersinde kendilerini basarili gormez ya
da kismen basarili bulurken, diger grup ogrenciler kendilerini bu derste genelde
basarili ya da kismen basarili bulmaktadirlar.

105. Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile
matematik dersinde sorularimi rahatga dgretmenine yoneltebilmeleri arasinda iliski
vardir. Bu iliskinin sebebi; okul, 6gretmenden ve ailevi problemlerden sikayetci
ogrencilerin geneli sorularmi rahat¢a Ogretmenlerine yoneltemezken diger grup

ogrencilerin geneli sorularini rahatga 6gretmenlerine sorularini sorabilmektedirler.

106. Ogrencilere gore matematik dersindeki giicliiklerin sebepleri ile

matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir.
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Bu iliskinin sebebi; okul ve Ogretmenden sikayet¢i Ogrencilerin geneli matematik
Ogretmenlerinin performanslarindan memnun degilken diger tiim grup Ogrenciler

Ogretmenlerinin performansindan memnunlardir.

107. Ogrencilere gore matematik dersindeki giigliiklerin sebepleri ile
matematik Ogretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iligki
vardir. Bu iliskinin sebebi; okul ve 6gretmenden sikayet¢i 6grenciler 6gretmenlerinin
dersini severek anlatmadigim diisiiniirken diger tiim grup dgrenciler 6gretmenlerinin

dersini severek anlattigini diisiinmektedir.

108. Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde
islenisi ile matematik dersinin nasil islenmesi gerektigini diisiinmeleri arasinda iliski
vardir. Bu iliskinin sebebi; her grup 6grencinin somut ve giincel orneklerle dersin
daha anlasilir ve verimli olacagini diisiinmesindendir. Bununla beraber derslerini
hem soyut hem de somut isleyen dgrencilerin yariya yakini yine bu sistemde dersin

islenisinin verimli oldugunu diisiinmiislerdir.

109. Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde
islenisi ile matematik dersinde Ogrendiklerini giinliikk hayatta kullanabilmeleri
arasinda iligki vardir. Bu iligkinin sebebi; derslerini soyut bir sekilde isleyen
ogrencilerin cogunlugu o6grendiklerini giinliikk yasamda kullanamaz ya da nadiren
kullanabilirken; diger grup Ogrenciler 6grendiklerini kismen ya da nadiren

kullanabilmektedirler.

110. Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde
islenisi ile matematik kitaplarinda en ¢ok olmasi istedikleri 6zellik arasinda iligki
vardir. Bu iligkinin sebebi; her grup 6grencinin bu soruya ayni agirlikta cevap vermis
olmasi1 ve daha eglendirici, daha ¢ok 6rnekli ve daha agik anlagilir olmasi gerektigini

belirtmis olmalaridir.

111. Ogrencilere gore matematik dersinin soyut ya da somut bir sekilde

islenisi ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin sebebi;
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dersi somut ve giincel orneklerle isleyen 6grencilerin dersi daha ¢ok sevmeleri ve bu
oranin hem somut hem de soyut isleyenlerde azalmasi ve sadece soyut isleyenlerde

daha da azalip matematigi sevmeyen Ogrencilerin artmasindandir.

112. Ogrencilerin matematik dersinde 6grendiklerini giinliikk hayatta
kullanabilmeleri ile meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligi hakkindaki
diislinceleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik dersinde
ogrendiklerini giinliilk hayatta kullanabilen Ogrenciler matematik dersinin gerekli
oldugunu diistiniirken, 6grendiklerini giinliilk hayatta uygulama seviyesi diistiikkce
ogrencilerin matematik dersini daha az gerekli gordiiklerinden dolayidir.

113. Ogrencilerin matematik dersinde 6grendiklerini giinliikk hayatta
kullanabilmeleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iligki vardir. Bu iligkinin
sebebi; matematik dersinde Ogrendiklerini giinlilk hayatta kullanabilen Ogrenciler
matematik dersini severken bu dersi giinliik hayatta uygulayamayan 6grencilerin

matematigi sevme oranlar1 azalmaktadir.

114. Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini
diisiinmeleri ile meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacaklarini bilmeleri
arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; meslek lisesinde matematik dersinin
gerekli oldugunu diisiinen ya da diisiinmeyen tiim 6grencilerin biiyiik cogunlugunun
matematik dersi ile karsilasilacagim bilmesidir. Ancak matematigin gereksiz

oldugunu diisiinen kii¢iik bir kisim 6grenci matematik ile karsilasacagini bilmemistir.

115. Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
digiinmeleri ile matematik dersinin zorunlu mu yoksa secmeli mi okutulmasini
istemeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; meslek liselerinde matematik
dersinin gerekli oldugunu diisiinen 6grencilerin cogunlugunun bu dersin zorunlu
okutulmasini istemesi, matematigin gereksiz oldugunu diistinen Ogrencilerin ise

se¢meli okutulmasi gerektigini diisiinmesidir.

116. Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin gerekliligini

diigiinmeleri ile se¢meli olsa matematik dersini se¢gmeleri arasinda iligski vardir. Bu
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iliskinin sebebi; meslek liselerinde matematigin gerekli oldugunu diisiinen
ogrencilerin biiyiilk cogunlugunun se¢meli olsa bu dersi se¢meleri, matematigin

gereksiz oldugunu diisiinen 6grencilerin ise se¢meli olsa bu dersi secmemeleridir.

117. Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
digiinmeleri ile meslek lisesi secmelerinde matematik dersinin etkisi arasinda iligki
vardir. Bu iligkinin sebebi; meslek lisesinde matematik dersinin gerekli ya da
gereksiz oldugunu diisiinen iki grup Ogrenci de matematige olan ilgi veya
ilgisizliklerinin meslek lisesi seciminde etkili olmadigimi ya da kiigiik bir kismi i¢in
kismen etkili oldugunu diisiinmelerindendir.

118. Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
diistinmeleri ile kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; meslek lisesinde matematigin gerekli oldugunu ya da gereksiz
oldugunu diistinen her iki grup Ogrencinin de bilyiikk cogunlugunun iiniversite
hedeflemeleridir. Bununla beraber meslek lisesinde matematigin gerekli oldugunu
diisiinen bir kisim 6grenci yiiksek lisans da istemekte; meslek lisesinde matematigin

gereksiz oldugunu diisiinen bir kisim 6grenci ise liseyi yeterli bulmaktadir.

119. Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersinin  gerekliligini
diigiinmeleri ile iiniversiteye giris icin matematik dersini 6nemsemeleri arasinda iligki
vardir. Bu iliskinin sebebi; meslek lisesinde matematigin gerekli ya da gereksiz
oldugunu diisiinen her iki grup dgrenci de iiniversiteye giris icin matematik dersinin
onemli oldugunu diisiinmekte olup bu oran matematigin gereksiz oldugunu

diisiinenlerde daha diisiik olmasindandir.

120. Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersiyle karsilasacaklarini
bilmeleri ile matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢cmeli mi okutulmasini
istemeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; meslek lisesinde matematik ile
karsilasacagin1 bilen Ogrencilerin yaridan fazlasinin bu dersi zorunlu istemesi,
matematikle karsilasacagini bilmeyen 6grencilerin biiyiik cogunlugunun ise bu dersi

se¢meli istemesindendir.
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121. Ogrencilerin meslek lisesinde matematik dersiyle karsilasacaklarini
bilmeleri ile secmeli olsa matematik dersini se¢meleri arasinda iliski vardir. Bu
iliskinin sebebi; meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacagimi bilen
Ogrencilerin yaridan fazlasinin matematik dersini se¢mek istemesi ve matematik
dersi ile karsilasacagini bilmeyen 6grencilerin ¢ogunlugununsa matematik dersini

se¢mek istemeyisidir.

122. Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemeleri ile matematik dersi se¢meli olsa secip secmemeleri arasinda
iliski vardir. Bu iligskinin sebebi; matematik dersinin zorunlu olmasimi isteyen
ogrencilerin bu dersi secmeli olsa se¢cmek istemeleri, se¢cmeli olmasini isteyen

ogrencilerin ise segmeli olmas1 durumunda se¢mek istememeleridir.

123. Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemeleri ile matematik dersine olan ilgi veya ilgisizligin meslek
lisesini se¢mede etkili oldugunu diisiinmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin
sebebi; matematik dersinin zorunlu ya da se¢meli okutulmasini isteyen her iki grup
Ogrencinin de matematik dersine olan ilgi durumlarinin meslek lisesini se¢gmede

etkili olmamasidir.

124. Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemeleri ile iiniversiteye girmeleri hedeflemeleri arasinda iligki vardir.
Bu iligki matematik dersinin zorunlu ya da se¢cmeli olmasin isteyen her iki grup

Ogrencinin de iiniversiteyi hedeflemelerinden kaynaklanmaktadir.

125. Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemeleri ile kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri arasinda iligki
vardir. Bu iligskinin sebebi; matematigin zorunlu ya da se¢gmeli olmasin isteyen her
iki grup 6grencinin biiyiilk cogunlugu iiniversite istemekte ancak bu dersin zorunlu
olmasin isteyen kiiciik bir grup yiiksek lisans isterken se¢meli ders isteyen ayni

boyuttaki bir grup lisenin yeterli oldugunu diisiinmelerindendir.
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126. Ogrencilerin matematik dersinin zorunlu mu yoksa se¢meli mi
okutulmasini istemeleri ile tiniversiteye giris i¢in matematik dersini Oonemsemeleri
arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; matematigin zorunlu olmasini isteyen
Ogrenciler {iiniversiteye giriste matematigin énemli oldugunu diisiinmekte, dersin
secmeli olmasi isteyen 6grencilerin bir boliimii ise matematigin ¢ogu zaman ve

kismen 6nemli oldugunu diisiinmekte oluslarindandir.

127. Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini segcmeleri ile iiniversiteye
girmeyi hedeflemeleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik dersi
secmeli olsa secerdim ya da secmezdim diyen her iki grup Ogrencinin de biiyiik
cogunlugunun iiniversiteyi hedeflemekte ve fakat matematigi secerdim diyen

ogrencilerde bu oranin daha fazla olmasindandir.

128. Ogrencilerin se¢meli olsa matematik dersini se¢meleri ile kariyerde ne
kadar ilerlemek istemeleri arasinda iligki vardir. Bu iliski matematik dersi se¢meli
olsa secerdim ya da se¢mezdim diyen her iki grup 6grencinin bilyiik ¢ogunlugu
iniversite tercih etse de matematigi segmeyenlerde lise yeterli diyen secenlerdeyse

yiiksek lisans isteyenlerin ikinci ¢cogunlukta olmasindan kaynaklanmaktadir.

129. Ogrencilerin secmeli olsa matematik dersini secmeleri ile iiniversiteye
girig icin matematik dersini onemsemeleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi;
matematik dersi se¢meli olsa se¢mek isteyen ya da istemeyen Ogrencilerin
cogunlugunun iiniversiteye giriste matematigi onemsemeleri ancak matematigi tercih

edenlerde bu dnemsemenin ¢ok daha fazla olusundandir.

130. Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile iiniversiteye girmeyi
hedeflemeleri arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi; 6grencilerin meslek lisesini
segme nedenleri her ne olursa olsun biiyiikk cogunlugunun iiniversiteyi hedefliyor
olmas1 yaninda, okulunu bilingli bir sekilde secenlerde bu oranin en yiiksek, hayat
sartlan yiiziinden meslek lisesine gelenlerde biraz daha az ve aile zoruyla gelenlerde

en diisiik oranda olusundandir.
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131. Ogrencilerin meslek lisesini secme nedenleri ile kariyerde ne kadar
ilerlemek istemeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; meslek lisesine gelis
nedeni her ne olursa olsun 6grencilerin bilyiik cogunlugu {iiniversite hedeflemekle
beraber gelecegini diisiinerek bilingli bir sekilde meslek lisesine gelenlerde yiiksek
lisans isteyenler, aile zorlamasiyla gelenlerde lise yeterli diyenler, hayat sartlart
yiiziinden gelenlerde ise hem lise hem de yiiksek lisans isteyenlerin oranlarinin da

ikinci Oncelikli olusundandir.

132. Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile kariyerde ne kadar
ilerlemek istemeleri arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; iiniversiteyi
hedefleyen dgrencilerin ¢ogunlugu mesleki kariyerde iiniversite isterken, iiniversite

hedeflemeyenler ise dogal olarak kariyerde lise yeterli demelerindendir.

133. Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile iiniversiteye giris
icin matematik dersini onemsemeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi;
iniversiteyi hedefleyenlerin biiyiik ¢ogunlugu tiniversiteye giriste matematik dersini
onemserken, {iiniversiteyi hedeflemeyen Ogrencilerde bu oranin daha diisiik

olmasindandir.

134. Ogrencilerin iiniversiteye girmeyi hedeflemeleri ile okul ders saatleri
disinda matematik dersi caligmalari arasinda iliski vardir. Bu iligkinin sebebi;
tiniversiteyi hedefleyen ogrenciler okul ders saatleri disinda matematik dersi
calisirken, iiniversite istemeyen Ogrenciler ise matematik dersini okul ders saatleri

disinda ¢alismamalarindandir.

135. Ogrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri ile
tiniversiteye giris icin matematik dersini onemsemeleri arasinda iligki vardir. Bu
iliskinin sebebi; her grup 6grencinin bilyiik cogunlugu iiniversiteye giriste matematik
dersini Oonemsese de bu Onemsemeler Ogrencilerin hedefleri yiikseldikge artmig

olusundandir.
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136. Ogrencilerin mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istemeleri ile okul
ders saatleri disinda matematik dersi calismalar1 arasinda iligski vardir. Bu iliskinin
sebebi; Ogrencilerin hedefleri yiikseldikce okul disinda matematik calisma

oranlarinin artmasindandir.

137. Ogrencilerin iiniversiteye giris icin matematik dersini onemsemeleri ile
okul ders saatleri disinda matematik dersi caligmalar1 arasinda iligki vardir. Bu
iliskinin sebebi; Ogrencilerin {iniversiteye giris icin matematik dersinin Onemli
oldugunu diisiinme dereceleri arttikca okul disinda matematik dersi calisma

oranlarinin artigindandir.

138.  Ogrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri ile
matematik dersinde sorularimi rahatca ogretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki
vardir. Bu iliskinin sebebi; bugiine kadarki matematik 6gretmenlerinden sevdikleri
olan 6grencilerde 6gretmenlerine sorularini rahatgca yoneltebilme oranlar1 diger gruba

nazaran daha yiiksek olusundandir.

139. Ogrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri ile
matematik Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir.
Bu iliskinin sebebi; bugiine kadarki ogretmenlerinden sevdigi olan Ogrencilerde

matematik dgretmenlerinden memnuniyetlerinin daha yiiksek olusundandir.

140. Ogrencilerin bugiine kadarki matematik 6gretmenlerini sevmeleri ile
matematik Ogretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri arasinda iliski
vardir. Bu iligkinin sebebi; bugiine kadarki matematik 6gretmenlerinden sevdigi olan
ogrencilerin diger gruba gore 6gretmenleri icin dersini severek anlattigini diisiinme

oranlarinin daha yiiksek olusundandir.

141. Ogrencilerin bugiine kadarki matematik Ogretmenlerini sevmeleri ile
matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; 6gretmenlerini
seven Ogrencilerin dersi de sevmeleri, dgretmenlerini sevmeyenlerinse dersi de

sevmemelerindendir.
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142. Ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersi calismalar ile
matematik odevlerini tek baslarina yapabilmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; okul ders saatleri disinda matematik calisan Ogrencilerin cogunlugu
Odevlerini tek baslarina yapabilirken, okul disinda ders ¢alismayanlarda bu oran daha
diisiik olup ve hatta bir bolimii hi¢bir zaman 6devlerini kendileri yapamamakta

oluslarindandir.

143. Ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersi caligmalar ile
matematik dersinde kendini basarili gormeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin
sebebi; okul ders saatleri disinda matematik ¢alisan 6grenciler kendilerini bu derste
basarili ya da kismen basarili bulurken ders calismayanlar kendilerini basarisiz ya da

kismen basarisiz gormekte oluglarindandir.

144. Ogrencilerin okul ders saatleri disinda matematik dersi calismalar ile
anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken zevk almalar1 arasinda
iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; okul ders saatleri disinda matematik calisan
ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugu anladiklart konularla ilgili soru ¢6zmekten zevk
alirken, matematik ¢alismayanlarda bu oran daha diisiik olup ve hatta bir boliimii

anladiklar1 kisimlarla ilgili soru ¢6zmekten hi¢c hoslanmamakta oluslarindandir.

145. Ogrencilerin matematik odevlerini tek baslarina yapabilmeleri ile
matematik dersinde kendini basarili gormeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin
sebebi; matematik 0devlerini tek basina yapabilen 6grenciler kendilerini bu derste
basarili goriirken, 6devlerini tek baglarina yapabilme oranlan azaldik¢a kendilerini
basarili gérme yiizdeleri de azalmis olup, kendilerini basarisiz kabul etmekte

oluslarindandir.

146. Ogrencilerin matematik 6devlerini tek baslarina yapabilmeleri ile
matematik dersinde sorularimi rahatca ogretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki
vardir. Bu iligkinin sebebi; matematik 6devlerini tek basia yapabilen Ogrenciler

sorularim1 rahat¢a Ogretmenlerine yoneltebilirken, odevlerini yapabilme oranlar
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diistikce Ogretmenlerine sorularmi sorma oranlari da aym oranda diismekte

olusundandir.

147. Ogrencilerin matematik 6devlerini tek baslarina yapabilmeleri ile
anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken zevk almalar1 arasinda
iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; odevlerini tek basma yapabilen 6grencilerin
anladiklar1 konularla ilgili problem c¢ozerken zevk almasi ve ddevlerini tek basina
yapabilme yiizdeleri azaldik¢a bu 6grencilerin soru ¢ozerken zevk alma oranlarinin

diismesidir.

148. Ogrencilerin matematik odevlerini tek baslarina yapabilmeleri ile
matematik Ogretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir.
Bu iliskinin sebebi; matematik Odevlerini tek basina yapabilen Ogrenciler
Ogretmenlerinin performansindan memnun iken, Odevlerini yapabilme oranlar

diistiikce 6gretmenlerinden memnuniyetlerinin de azalmakta olusundandir.

149. Ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili gormeleri ile
matematik dersinde sorularimi rahatca ogretmenine yoneltebilmeleri arasinda iligki
vardir. Bu iligkinin sebebi; matematik dersinde kendini basarili goéren Ogrenciler
sorularimi rahatca Ogretmenlerine yoneltirken, 6grencilerin kendini basarili gérme

oranlar diistiikce sorularini rahatca sorma oranlari1 da azalmakta olusundandir.

150. Ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili gormeleri ile
anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken zevk almalar1 arasinda
iliski vardir. Bu iliskini sebebi; matematikte kendini basarili goéren Ogrenciler
anladiklar1 konularla ilgili sorular ¢ézerken biiyiik oranda zevk aliyorken, bu oran

kendilerini basarili gorme dereceleri diistiikkge azalmakta olusundandir.
151. Ogrencilerin matematik dersinde kendini basarili gormeleri ile

matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri arasinda iligki vardir.

Bu iliskinin sebebi; matematik dersinde kendini basarili goren ya da az ¢ok basarilh
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goren Ogrenciler bilylik oranda 6gretmenlerinin performansindan memnun iken bu

oran kendini bagaril1 gorme derecesi diistitkce azalmaktadir.

152. Ogrencilerin matematik dersinde sorularin1 rahatca ogretmenine
yoneltebilmeleri ile matematik 6gretmenlerinin performansindan memnuniyetleri
arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik dersinde sorularini rahatca
Ogretmenlerine yoneltebilen Ogrenciler biiylik oranda matematik Ogretmenlerinin
performansindan memnun iken bu oran sorularini sorma derecesi diistiikce

azalmaktadir.

153. Ogrencilerin matematik dersinde sorularini rahatca ogretmenine
yoneltebilmeleri ile matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigini diisiinmeleri
arasinda iliski vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik dersinde sorularini rahatca
Ogretmenine sorabilen 6grenciler biiyilk oranda Ogretmenlerini dersini severek
anlattigim diisiiniirken bu oran sorularini rahatga sorma derecesi diistiikce azalmakta

olusundandir.

154. Ogrencilerin matematik dersinde sorularin1 rahatca ogretmenine
yoneltebilmeleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin
sebebi; derste sorularimi rahatca Ogretmenine sorabilen Ogrencilerin cogunlugu
matematik dersini severken, sorularini rahatga sorma derecesi azaldik¢a dersi sevme

orani da azalmakta olusundandir.

155. Ogrencilerin anladiklar1 konularla ilgili matematik problemleri ¢ozerken
zevk almalar1 ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; anladig1 konularla ilgili soru ¢ozerken zevk alan Ogrencilerin cogunlugu
matematik dersini severken, anladigi konularla ilgili sorulart ¢6zmekten hoslanma

derecesi diistiikce bu dersi sevme orani da azalmakta olusundandir.

156. Ogrencilerin ~ matematik ~ 6gretmenlerinin ~ performansindan
memnuniyetleri ile matematik 6gretmenlerinin dersi severek anlattigim diistinmeleri

arasinda iligki vardir. Bu iliskinin sebebi; matematik 6gretmeninin performansindan
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memnun olan dgrenciler bilyilk oranda Ogretmenlerinin dersini severek anlattigini
diisiiniirken bu oran 6gretmenlerinin performansindan memnuniyet derecesi diistiikkce

azalmakta olusundandir.

157. Ogrencilerin ~ matematik  6gretmenlerinin performansindan
memnuniyetleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iliskinin
sebebi; Ogrencilerin dgretmenlerinin performansindan memnuniyet dereceleri

artarken matematik dersini sevme oranlarinin da artmis olusundandir.

158. Ogrencilerin matematik &gretmenlerinin dersi severek anlattigini
diisiinmeleri ile matematik dersini sevmeleri arasinda iliski vardir. Bu iligskinin
sebebi; 0grencilerin matematik 6gretmenlerinin dersini severek anlattigini diisiinme

dereceleri arttikca matematik dersini sevme oranlarinin da artmasindandir.
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SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin biiyiik kismi matematik dersindeki sorunlarin en ¢ok konularin
zor olmasindan kaynaklandigin1 diisiinmektedir bu sebepten meslek liselerine
uygulanan daha az haftalik matematik dersi ile beraber ona uygun daha basit, pratik,
giinliik hayatta kullanilabilecek bir miifredat hazirlanmalidir.

Ogrencilerin cogunlugu ogretmenlerini  seviyor ve performanslarindan
memnun kendi basarisizliklarinin sebebi olarak Ogretmenlerini gormiiyorlar ve
Ogretmenlerinin isini severek yaptigini1 diistinityorlar; bununla beraber genelde
ogretmen merkezli olan dersin 6grenci merkezli olmas1 hem 6grencilerin daha az
sikilmasina hem de konular1 daha rahat anlamalarina yardimei olacaktir.

Sinif mevcudunun fazla olmasi yine tiim dersler gibi matematik dersini de
olumsuz yonde etkileyen onemli bir faktordiir. Simifta 6grenci sayist ne kadar
azaltilirsa egitimin kalitesi de o kadar yiikselir.

Matematik dersi sinifta 6grencilerin de tercih ettigi iizere somut ve giincel
orneklerle islenirse daha anlasilir ve verimli olacaktir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu meslek lisesini gelecegini diisiinerek bilingli
bir sekilde secmis ve ayrica yine ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu iiniversite hedeflemistir.
Bununla beraber meslek lisesi 6grencileri i¢in iiniversitenin ¢ogu zaman bir hayal
oldugu artik herkesin bildigi bir gercektir ki bu da Ogrencilerin yeterli rehberlik
egitimi almadigmin bir gostergesidir. Ogrencilere ilkogretim 6. siniftan itibaren
rehberlik egitimi verilmelidir.

Ayrica matematik kitaplann daha anlasilir ve acik bir dille yazilmali,
eglendirici ve ilgi cekici olmali, daha ¢ok 6rnek soru icermelidir.

Ogrencilerin yaslar1 dolayisiyla smiflar1 artarken matematik dersini giinliik
hayatta kullanma diizeyleri azalmis, 6gretmenlerini daha az sever olmus ve kariyerde
ilerleme hedefleri gittikce azalmistir bunun sebebi son siniflara dogru matematigin
iyice soyutlagsmasi ve Ogrencilerin giderek seviyelerinin farkina varip olmayacak
hayaller pesinde kosma sevdasindan vazgecmeleridir. Ogrencilere son siniflarda daha

cok rehberlik yapilmali ve ders anlatilirken ¢ok fazla soyuttan kaginmalidir.
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Okuldaki bayan 6grenciler bay dgrencilere gore not ortalamalar1 daha yiiksek,
dersi daha ¢ok calistyorlar, okul kursunu daha ¢ok tercih ediyorlar bu sebepten erkek
ogrenciler tizerinde daha ¢ok durup ders calismaya 6zendirilmelidir.

Ogrencilerin  boliimleri ile matematik dersini anlama oranlari, giinliik
yasamda uygulama diizeyleri, meslek liselerinde bu dersin gerekli olup olmadigini
diigiinmeleri, secmeli ders olmasini istemeleri, tiniversiteyi hedeflemeleri, matematik
dersini Onemsemeleri ve matematigi sevmeleri gibi bircok konu ile iliskili
oldugundan 6grencilere boliimlerine gore bu ders verilebilir baz1 boliimlere zorunlu
baz1 boliimlere secmeli okutulabilir. Bilgisayar bolimii gibi matematigin ¢ok iligkili
oldugu boliimlerde ders saati ve miifredat icerigi arttirabilir.

Ogrencilerin ilkogretim diploma not ortalamalar1 ile matematik dersinde
karsilastiklar1 gii¢liikler, matematik dersinin se¢meli olmasini tercih etmeleri,
tiniversite ve kariyer hedefleri, odevlerini yapma, disarida ders c¢alisma gibi
durumlarla iligkilidir bu durumda zaten uygulamada olan not ortalamalarina gore
branglara ayirma uygun olup daha 6nce de deginilmis olan bu boéliimlerin her biri ayri
ayr1 incelenerek her birine uygun miifredat belirlenip uygulanabilir.

Ogrencilerin matematik dersini isleme yontemleri ile matematik dersini
anlamada giiclik cekmeleri, matematik dersindeki giicliiklerin nedenleri,
ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri, dgretmenlerini sevmeleri, onlardan
memnuniyetleri gibi durumlar arasinda iliski vardir. Bu iliskilerden ¢ikarilacak sonug
dersin 0grenci merkezli islenirse daha verimli olacagi yoniindedir.

Anket uygulamasinin sonunda c¢ikan ilging bir sonu¢ da Ogrencilerin
matematik dersini anlamada giiclikk cekme derecesi arttikca bu dersin meslek
liselerinde gerekli oldugunu, tiniversite sinavinda onemli oldugunu, okulda zorunlu
olmasi gerektigini ama eger secmeli olsa sececeklerini belirten, kendini daha basarili
goren, Universiteyi hedefleyen, 6gretmenlerini daha ¢ok seven, ddevlerini yaparken
zevk alan, daha cok ders calisan ve bu dersi daha ¢ok seven Ogrencilerin de
artmasidir. Bu da 6grencilerin matematik dersinde ne kadar zorlansalar da pes
etmeyip, cabalayip, gayret gosterdikleri anlamina gelir ki bunu bilen bir 6gretmen
O0grencim zorlansa da calisiyor diyerek daha sevkli calisir sorularina daha candan
cevaplar verir. O halde bu ¢alismanin sonuglarini okullarda 6gretmenlere duyurmak

onlara iglerini daha mutlu ve umutlu yapmalarim saglayacaktir.
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Ayrica yapilan ¢alismada 6gretmenlerini seven Ogrencilerin 6gretmenlerine
sorularimi  daha rahat yonelttikleri, Ogretmenlerinin  ders  anlatisindan
memnuniyetlerinin ve dersi severek anlattigin diisiinmelerinin arttig1 ve dersi daha
cok sevdikleri anlagilmistir. Bu nedenden 6gretmenlerin 6grencilerine kendilerini ne
kadar sevdirirlerse Ogrencilerin dersi de o kadar seveceklerini unutmamalari

gerekmektedir.
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EKLER

EK 1

SEML Biinyesindeki Alanlar ve Dallar

S1 Kurum Tiirii Alan Dal

ra

1 Anadolu Meslek Lisesi Bilgisayar Boliimii

2 Teknik Lise Bilisim Tekn. Alam Ag Isletmenligi

3 Teknik Lise Bilisim Tekn. Alani Veri Taban

Programciligt
4 Teknik Lise Bilisim Tekn. Alam Web Programciligi
5 Anadolu Teknik Lisesi Bilisim Tekn. Alant Veri Taban
Programciligt

6 | Anadolu Teknik Lisesi Bilisim Tekn. Alam Web Programciligi

7 | Anadolu Teknik Lisesi Bilisim Tekn. Alam Ag Isletmenligi

8 | Endiistri Meslek Lisesi Bilisim Tekn. Alam Web Programciligi

9 | Endiistri Meslek Lisesi Bilisim Tekn. Alam Ag Isletmenligi

10 | Endiistri Meslek Lisesi Bilisim Tekn. Alani Veri Tabani

Programciligi

11 | Teknik Lise Elektrik - Elektronik Haberlesme Sistemleri
Tekn. Al.

12 | Teknik Lise Elektrik - Elektronik Giivenlik Sistemleri
Tekn. Al.

13 | Teknik Lise Elektrik - Elektronik Goriintii ve Ses
Tekn. Al. Sistemleri

14 | Teknik Lise Elektrik - Elektronik Endiistriyel Bakim
Tekn. Al. Onarim

15 | Teknik Lise Elektrik - Elektronik Elektrikli Ev Aletleri
Tekn. Al. Teknik Servisi
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16 | Teknik Lise Elektrik - Elektronik Elektrik Tesisatlar1 ve
Tekn. Al. Pano Montorliigii

17 | Teknik Lise Elektrik - Elektronik Biiro Makinalar1
Tekn. Al Teknik Servisi

18 | Anadolu Teknik Lisesi Elektrik - Elektronik Elektrik Tesisatlar1 ve
Tekn. Al. Pano Montorliigii

19 | Anadolu Teknik Lisesi Elektrik - Elektronik Biiro Makinalar
Tekn. Al Teknik Servisi

20 | Anadolu Teknik Lisesi Elektrik - Elektronik Elektrikli Ev Aletleri
Tekn. Al. Teknik Servisi

21 | Endiistri Meslek Lisesi Elektrik - Elektronik Haberlesme Sistemleri
Tekn. Al.

22 | Anadolu Teknik Lisesi Elektrik - Elektronik Endiistriyel Bakim
Tekn. Al. Onarim

23 | Endiistri Meslek Lisesi Elektrik - Elektronik Elektromekanik
Tekn. Al. Tastyicilar Bakim

Onarim

24 | Endiistri Meslek Lisesi Elektrik - Elektronik Giivenlik Sistemleri
Tekn. Al

25 | Endiistri Meslek Lisesi Elektrik - Elektronik Goriintii ve Ses
Tekn. Al Sistemleri

26 | Endiistri Meslek Lisesi Elektrik - Elektronik Endiistriyel Bakim
Tekn. Al Onarim

27 | Endiistri Meslek Lisesi Elektrik - Elektronik Bobinaj
Tekn. Al

28 | Endiistri Meslek Lisesi Elektrik - Elektronik Elektrikli Ev Aletleri
Tekn. Al Teknik Servisi

29 | Anadolu Teknik Lisesi Elektrik - Elektronik Goriintii ve Ses
Tekn. Al Sistemleri

30 | Endiistri Meslek Lisesi Elektrik - Elektronik Elektrik Tesisatlar1 ve
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Tekn. Al.

Pano Montorliigii

31 | Anadolu Teknik Lisesi Elektrik - Elektronik Giivenlik Sistemleri
Tekppn. Al.

32 | Endiistri Meslek Lisesi Elektrik - Elektronik Biiro Makinalar1
Tekn. Al Teknik Servisi

33 | Anadolu Teknik Lisesi Elektrik - Elektronik Haberlesme Sistemleri
Tekn. Al.

34 | Anadolu Teknik Lisesi Elektronik Boliimii

35 | Ikili Mesleki Egt. Mrk. Elektroteknik

36 | Endiistri Meslek Lisesi Metal Tekn. Alani Metal Dograma

37 | Endiistri Meslek Lisesi Metal Tekn. Alam Celik Konstriiksiyon

38 | Endiistri Meslek Lisesi Metal Tekn. Alani Isil islem

39 | Endiistri Meslek Lisesi Metal Tekn. Alam Kaynakeilik

40 | Teknik Lise Motorlu Araclar Tekn. Al. | Otomotiv Boya

41 | Teknik Lise Motorlu Araglar Tekn. Al. | Is Makineleri

42 | Teknik Lise Motorlu Araclar Tekn. Al. | Otomotiv Gévde

43 | Teknik Lise Motorlu Araclar Tekn. Al. | Otomotiv

Elektromekanik

44 | Endiistri Meslek Lisesi Motorlu Araclar Tekn. Al. | Otomotiv Boya

45 | Endiistri Meslek Lisesi Motorlu Araclar Tekn. Al. | Otomotiv Gévde

46 | Endiistri Meslek Lisesi Motorlu Araglar Tekn. Al. | Otomotiv

Elektromekanik

47 | Endiistri Meslek Lisesi Motorlu Araclar Tekn. Al. | Is Makineleri

48 | Ikili Mesleki Egt. Mrk. Otomotiv Teknigi

49 | Yetiskinler Teknik

Egitim Merkezi

Kaynak:http:/etogm.meb.gov.tr/index.asp?sayfa_id=201&konu=

162355 (15.04.2008)
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EK 2

Pilot Calisma Yapilan Anket

Bu anket meslek lisesi Ogrencilerinin matematik dersinde karsilastiklari
sorunlarin  belirlenmesi  amaciyla  hazirlanmigtir  bagka  hi¢bir  amacla
kullanilmayacaktir. Liitfen isaretsiz soru birakmayiniz.

Bu anket soru formu iizerine adinizi yazmayiniz.

1) Cinsiyetiniz : () Bay () Bayan

2) Yasimz TSt

3) Boliimiiniiz L

4) Simfimz TS

5) Ilkégretim diploma not ortalamamz  :.......................................

6) Simifta matematik dersini nasil isliyorsunuz?

() Ogretmen anlatiyor, 6grenciler dinliyor

() Ogretmen ve dgrenciler birlikte isliyor

() Ogrenciler yeni konuya hazirlik yapip, sinifta anlatiyor

7) Matematik dersini anlama, kavrama ve yorumlamada giicliik cekiyor
musunuz?

() Evet () Cogu zaman () Kismen () Nadiren () Hayir

8) Matematik dersindeki giicliikler sizce en cok hangi nedenden

kaynaklanmaktadir?
() Okul ve ogretmenden () Ailevi problemlerden
() Konularn zor olmasindan () Derslerin sikict gecmesinden

() Yardumct kaynak ve ¢alisacak zaman bulunamamaktan
() Swinifta yeterince ornek soru ¢oziilmemesinden
() Stnif meveudunun fazla olmasindan

9) Matematik dersi soyut bir sekilde mi yoksa giinliik yasamdan somut ve

giincel orneklerle baglanti kurularak mi islenmektedir?
() Soyut bir sekilde () Bazen soyut bazen somut bir sekilde
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() Somut ve giincel orneklerle

10) Matematik dersi nasil islenirse sizin icin daha anlasilir ve verimli olacagim
diisiiniiyorsunuz?

() Soyut bir sekilde () Bazen soyut bazen somut bir sekilde

() Somut ve giincel orneklerle

11) Matematik dersinde 6grendiklerinizi giinliik hayatimzda kullanabiliyor
musunuz?
() Evet () Coguzaman () Kismen () Nadiren () Hayir

12) Meslek lisesinde matematik dersinin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Haywr

13) Meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacagimzi biliyor muydunuz?
() Biliyordum () Bilmiyordum

14) Matematik dersinin gerekli olduguna inamyorsamz zorunlu mu yoksa
secmeli mi okutulmasim isterdiniz?
() Zorunlu () Secmeli

15) Matematik dersi se¢meli olsa secer miydiniz?
() Secerdim () Secmezdim

16)Matematik dersine olan ilgi veya ilgisizliginizin meslek lisesini secmede etkili
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Kismen () Haywr

17) Meslek lisesini nasil sectiniz?

() Gelecegimi diisiinerek bilingli bir bicimde

() Ailemin zorlamastyla hayata tez yoldan atilmak icin

() Ailemin zorlamast olmasa da hayat sartlar: zorladigindan biran evvel ¢alisma
hayatina gecmek icin

18) Universiteye girmeyi hedefliyor musunuz?
() Evet () Hayir

19) Mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz?
() Lise yeterli () Yiiksekokul () Universite
() Yiiksek lisans () Doktora ya da daha ileri

20) Universiteye girmeyi hedeflemiyorsamz sebebi?

() Kapasitem yeterli degil

() Meslek Liselerine iiniversiteye giriste katsayilar diigiik
() Universiteyi bitirsem bile is yok bu yiizden gereksiz

() Egitim siiresi ¢ok fazla
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21) Universiteye giris icin matematik dersi 6nemli midir?
() Evet () Coguzaman () Kismen () Nadiren () Hayir

22) Matematik kitaplarinda en ¢ok hangi 6zelligin olmasim isterdiniz?
() Daha ¢ok resim, sekil ve grafik icermeli

() Eglendirici ve ilgi cekici olmali

() Daha ¢ok ornek ¢oziim ve test icermeli

() Acik ve anlasilir bir dille yazilmalt

() Diger

23) Bugiine kadarki matematik 6gretmenlerinizden sevdiginiz oldu mu?
() Evet () Haywr

24) Okul ders saatleri disinda matematik dersi calistyor musunuz?

() Evet () Hayir (Cevabuniz hayirsa 26. sorudan devam edin)

25) OKul ders saatleri disinda matematik dersini nasil ¢calisiyorsunuz?

() Kendi kendime () Ozel 6gretmenle

() Okulun kursunda () Ailemle ya da tanmidigim biriyle

() Ozel dershanede () Arkadasimla

26) Matematik odevlerini tek basimza Evet | Cogu Kismen | Nadiren | Hayir

yapabiliyor musunuz? Zaman

27) Matematik dersinde kendinizi Evet | Cogu Kismen | Nadiren | Hayir

basarili goriiyor musunuz? Zaman

28) Ogretmeninizin matematik dersinde

gorsel ve isitsel araclardan (bilgisayar,

projeksiyon ve benzeri...) Evet | Cogu Kismen | Nadiren | Hayir

yararlanmasinin 6grenmenizi olumlu Zaman

yonde etkileyecegini diisiiniiyor

musunuz?

29) Matematik dersinde sorularimzi Evet | Cogu Kismen | Nadiren | Hayir

rahatca 6gretmeninize yoneltebiliyor Zaman

musunuz?

30) Anladigimiz konularla ilgili Evet | Cogu Kismen | Nadiren | Hayir

matematik problemlerini ¢6zerken zevk Zaman

aliyor musunuz?

31) Matematik 6gretmeninizin Evet | Cogu Kismen | Nadiren | Hayir

performansindan memnun musunuz? Zaman

32) Matematik 6gretmeninizin dersini Evet | Cogu Kismen | Nadiren | Hayir

severek anlattiim diisiiniiyor musunuz? Zaman

33) Matematik dersini seviyor musunuz? | Evet | Cogu Kismen | Nadiren | Hayir
Zaman

Anketimize katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
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EK3
Anketin Son SekKli:

Bu anket meslek lisesi 6grencilerinin matematik dersinde karsilastiklari sorunlarin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir, baska hi¢cbir amagla kullanilmayacaktir. Liitfen
isaretsiz soru birakmayiniz.

Bu anket soru formu iizerine adinizi yazmayiniz.

1) Cinsiyetiniz : () Bay () Bayan
2) Yasimz STt
3) Boliimiiniiz PP
4) Simifimiz L

5) ilkogretim diploma not ortalamamz  :.....................................
6) Simifta matematik dersini nasil isliyorsunuz?

() Ogretmen anlatryor, 6grenciler dinliyor

() Ogretmen ve dgrenciler birlikte isliyor

() Ogrenciler yeni konuya hazirlik yapip, sinifta anlatiyor

7) Matematik dersini anlamada giicliik cekiyor musunuz?
() Evet () Cogu zaman () Kismen () Nadiren () Hayir

8) Matematik dersindeki giicliikler sizce en ¢cok hangi nedenden
kaynaklanmaktadir?

() Okul ve ogretmenden () Ailevi problemlerden

() Konularn zor olmasindan () Derslerin sikict gecmesinden
() Yardunci kaynak ve calisacak zaman bulamamaktan

() Swinifta yeterince ornek soru ¢oziilmemesinden

() Sinif mevcudunun fazla olmasindan

9) Matematik dersi soyut bir sekilde mi yoksa giinliik yasamdan somut ve
giincel orneklerle baglanti kurularak m islenmektedir?

() Soyut bir sekilde () Bazen soyut bazen somut bir sekilde

() Somut ve giincel orneklerle

10) Matematik dersi nasil islenirse sizin icin daha anlasilir ve verimli olacagim
diisiiniiyorsunuz?

() Soyut bir sekilde () Bazen soyut bazen somut bir sekilde

() Somut ve giincel orneklerle

11) Matematik dersinde 6grendiklerinizi giinliik hayatimzda kullanabiliyor
musunuz?

() Evet () Coguzaman () Kismen () Nadiren () Hayir
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12) Meslek lisesinde matematik dersinin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir

13) Meslek lisesinde matematik dersi ile karsilasacagimzi biliyor muydunuz?
() Biliyordum () Bilmiyordum

14) Matematik dersinin gerekli olduguna inaniyorsaniz zorunlu mu yoksa
secmeli mi okutulmasim isterdiniz?
() Zorunlu () Se¢cmeli

15) Matematik dersi secmeli olsa secer miydiniz?
() Secerdim () Se¢mezdim

16)Matematik dersine olan ilgi veya ilgisizliginizin meslek lisesini secmede etkili
oldugunu diisiinityor musunuz?
() Evet () Kismen () Hayir

17) Meslek lisesini nasil sectiniz?

() Gelecegimi diisiinerek bilingli bir bicimde

() Ailemin zorlamastyla hayata tez yoldan atilmak icin

() Ailemin zorlamast olmasa da hayat sartlart zorladigindan bir an evvel
calisma hayatina gecmek icin

18) Universiteye girmeyi hedefliyor musunuz?
() Evet () Hayrr

19) Universiteye girmeyi hedeflemiyorsaniz sebebi?

() Kapasitem yeterli degil

() Meslek liseleri icin iiniversiteye giris katsayilar: diisiik

() Universiteyi bitirsem bile is yok bu yiizden iiniversiteye girmek gereksiz
() Egitim siiresi ¢ok fazla

20) Mesleki kariyerde ne kadar ilerlemek istiyorsunuz?
() Lise yeterli () Yiiksekokul () Universite
() Yiiksek lisans () Doktora ya da daha ileri

21) Universiteye giris icin matematik dersi 6nemli midir?
() Evet () Coguzaman () Kismen () Nadiren () Hayiwr

22) Matematik kitaplarinda en ¢ok hangi 6zelligin olmasim isterdiniz?
() Daha ¢ok resim, sekil ve grafik icermeli

() Eglendirici ve ilgi ¢ekici olmali

() Daha ¢cok drnek ¢oziim ve test icermeli

() Acik ve anlasilir bir dille yazilmali

() Diger
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23) Bugiine kadarki matematik 6gretmenlerinizden sevdiginiz oldu mu?
() Evet () Hayr

24) Okul ders saatleri disinda matematik dersi calistyor musunuz?
() Evet () Haywr (Cevabiniz hayirsa 26. sorudan devam edin)

25) Okul ders saatleri disinda matematik dersini nasil calisiyorsunuz?
() Kendi kendime () Ozel gretmenle () Okulun kursunda
() Ailemle ya da tamidigim biriyle () Ozel dershanede () Arkadasimla

26) Matematik édevlerini tek basimza Evet | Cogu | Kismen | Nadiren | Hayir

yapabiliyor musunuz? Zaman

27) Matematik dersinde kendinizi basarili Evet | Cogu | Kismen | Nadiren | Hayir

goriiyor musunuz? Zaman

28) Matematik dersinde sorularimz rahatca | Evet | Cogu | Kismen | Nadiren | Hayir

ogretmeninize yoneltebiliyor musunuz? Zaman

29) Anladigimz konularla ilgili matematik

problemlerini ¢6zerken zevk aliyor Evet | Cogu | Kismen | Nadiren | Hayir

musunuz? Zaman

30) Matematik 6gretmeninizin Evet | Cogu | Kismen | Nadiren | Hayir

performansindan memnun musunuz? Zaman

31) Matematik 6gretmeninizin dersini Evet | Cogu | Kismen | Nadiren | Hayir

severek anlattigim diisiiniiyor musunuz? Zaman

32) Matematik dersini seviyor musunuz? Evet | Cogu | Kismen | Nadiren | Hayir
Zaman

Anketimize katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
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OZGECMIS

02.06.1976 yili istanbul dogumluyum. ilk, orta ve lise egitimimi Istanbul’da
tamamladiktan sonra, 1999 yilinda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik
Boliimiinden mezun oldum. 2000 senesinde Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce
Iktisat Boliimii’nii kazanip 2 yil okuduktan sonra tamamlamadan biraktim. 2000
senesinden beri Sisli Endiistri Meslek Lisesi’nde matematik dgretmeni olarak gorev
yapmaktayim. Ayrica 2003 yilindan itibaren ii¢ sene Bahcesehir Universitesi Meslek
Yiiksekokulu’nda matematik dersleri verdim. 2006 yilinda Beykent Universitesi
Isletme Yonetimi Anabilim Dali’nda Egitim Yonetimi ve Denetimi boliimiinde
yiiksek lisans egitimine basladim.

Yabanci dilim Ingilizce olup, evli ve bir cocuk annesiyim.
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