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BOLGESEL CATISMALAR ICINDE KIBRIS VE JOHSON MEKTUBU’NUN TURK
DIS POLITIKASINDAKI YERI

Tezi Hazirlayan Cagdas Giiven

Ozet

Bu tez ¢alismasinda, Bolgesel c¢atismalar icinde Kibris sorunun gelisim siireci ve bu
gelisim siireci icinde Ada’daki Tiirklere karsi gerceklestirilen saldirilar sonucunda ortaya
¢ikan Johnson Mektubu ele alinmaktadir. Calismada Kibris sorunu, kdokeninden itibaren ele
almmuis, catismalarin en siddetli seviyelere ulastig1 1960’11 yillar ve K.K.T.C’nin kuruldugu
1983 yilina kadar olan gelismeler analiz edilmistir. Ada’daki ¢atigsmalarm yogunlastigi 1964
yilinda ABD Bagkani tarafindan yazilan Johnson Mektubu’nun Tiirk dis politikasina yaptigi
etki aciklanmaya calisilmistir. Ozellikle Tiirkiye-Amerika iliskileri, Tiirkiye-SSCB iliskileri
ve Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi iizerinde durulmustur. Bu tezin diger bir amaci da bolgesel
ve uluslararasi konularda nasil hareket edilmesi gerektiginin ortaya konmasidir. Birinci boliim
bloklasma ve bdlgesel ¢atisma alanlarindan, ikinci boliim ise, Johnson Mektubu, bolgesel
catismalar icinde Kibris ve Kibris sorunundan olusmaktadir. ikinci boliimiin son bdliimlerinde
ise; Calismanin Johnson Mektubu ile ¢alismanin temelini olusturan Tiirk-Amerikan

iligkilerinin bugiinkii durumuna da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Johnson Mektubu, Bloklasma, Kibris, Kibris Miidahalesi, inonii’niin

Cevap Mektubu



CYPRUS IN REGIONAL CLASHING AND THE PLACE OF LETTER OF
JOHNSON’ IN TURKISH OUTSIDE POLITICS

Prepared by Cagdas Giiven,

Abstract

In regional clash, the duration of improvement of the Cyprs problem and also in this
duration of improvement The letter of Johnson which was gotten thanks to the attacks on
Turks who live in the island were the main subject of this thesis. In this study the problem of
Cyprus was searched from its roots and also the attacks which were at the most violent level
in the years of 1960°s and the improvements to 1983 in which North Cyprus Turkish republic
was established, was analyzed. In 1964 when the clashes in island became dense, the letter of
Johnson which was written by the president of USA and this letter’s effects on the Turkish
Outside Politics was tried to describe Especially the relation between Turkey and America
and Turkey and Russian and also Turkey’s Middle East Politics was mentioned. Another aim
of this thesis is to show how to behave on regional and internatioal subjects. The first section
consists of blocking and regional clashing, the second section consists of the letter of Johnson
and the problem of Cyprus and the Cyprus in regional clashing. It was also mentioned about
the basic study of today’s relations between Turkey and America and the letter of Johnson at

the last part of the second section.

Key Words: The Letter of Johnson, Blocking, Cyprus, The intervention of Cyprus, Indnii’s
letter of answer
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GIRIS
Diinya tizerinde birgok tartigsmali sorunlu alanlar vardir. Bu tartismali bdlgelerin hepsi
kendi cikarlarin1 uluslararas1 alanda kabul ettirebilme amacmna yoneliktir. Boylelikle
kendilerine uluslararas1 alanda da taraftar toplama ve destek arama arayiglar1 igine
yonelmislerdir. Feodal toplumdan bugiinkii modern toplumlara kadar bu siire¢ devam etmekte

gelecekte de devam edebilecegi ongoriilmektedir. Ortadogu bolgesi igerisinde Kibris ¢atismali

alanlar icerisinde 6nemli bir yer olusturmaktadir.

Son yillarda Giiney Kibris, bolgesel bir statiide olan AB igerisine tartigmalarla girmis ve
kendisine uluslararasi alanda gii¢ saglayabilmistir. Aslinda bu gii¢ suni ve destek¢i bir giigten
baska bir sey degildir.1870’den 1956’ya kadar gegen siirede zaman zaman Kibris’ta
catigmalar meydana gelmisken 1956’dan sonra adada Tiirk ve Rumlar zaman zaman ¢atigsma
halinde olmuslardir. Zaman zaman da Rumlarin baskist ile Kibris’tan ayrilan Tiirkler

Anadolu’ya ve Avrupa’nin ¢esitli lilkelerine go¢ etmislerdir.

Calismamizdaki ana varsayim, Johnson mektubu ile olusan siyasi krizin Tiirk-Amerikan
iliskilerinin nasil yonlendirebildigidir. Bu varsayimda bdlgesel bir gii¢ olan Tiirkiye’ye karsi
ABD’nin tepkisini gostermesinin Tiirk toplumu tizerindeki negatif etkilerini gelecekte olumlu

hale getirilip getirilemeyecegi tartigmali yapiya oturtulmustur.

Tirk toplumu Ada’da Rum baskilar1 ile i¢ ige yasamislardir. Rum baskilar1 dig destek
sayesinde gii¢ gosterisi haline gelmistir. Bu gii¢, katliamlara kadar uzanabilmistir.1956’da
baslayan Kibris’taki Tiirklerin hak miicadelesi 1960°ta Londra ve Ziirih antlagsmalar1 ile yeni
bir ada cumhuriyetinin temellerini olusturmustur. Garantorliigii ise Tirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere saglamistir.1963 yilinda Adadaki statiikoyu tanimak istemeyen Rum Cuntasi’nin
Ada Tiirklerine karst uyguladigi asimilasyon ve yok etme diisiinceleri garantor sifati ile
hareket eden Tiirkiye’yi endiselendirmis, Tiirkiye Ada’da yasayan soydaslarmin haklarini
korumak i¢in zaman zaman askeri giic gosterilerinde bulunmustur.Bu giiciin tek amaci

Tirklerin haklarmin garantiye alinmasi ve ortaklasa bir yasayisin saglanmasina yoneliktir.



Calismamizi amaci, Tirkiye’nin Ada’ya miidahalesiyle ortaya c¢ikan ABD Bagkam
Johnson’un Mektubu ve bu mektubun arkasindaki sorunlar olusturmaktadir. Johnson
Mektubu’nun ABD tarafindan Tirkiye’ye tek tarafli yaptirimlar dikte ettirilmesi, Tiirk
kamuoyunda ve Kibris Tirk kamuoyunda olumsuzluklara neden olmustur. Mektuba
hazirlanan cevap diplomasi gelenegi ile ortiisiirken, ABD’deki yunan lobisinin baskisi ile
hazirlanan mektup tek taraflidir. Bu mektup, tek tarafli, mazlumu korumaktan ziyade,

saldirgan1 gormezden gelme tutumunu sergilemektedir.

Calismamiz Kibris’taki bu olusumu detayr ile gilin 1518ma ¢ikarilabilme amacmi
tasimaktadir. Calismamiz iki ana bolimden olusmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde
Soguk Savas doneminde bolgesel catigmalarin olusumunda bloklasmasinin etkisi agiklanmaya
calisilmis ve bloklagma ile olusan kurumlara ve bu kurumlardan siddetle kazanilan bdlgesel

alanlara yer verilmistir.

Calismamizin ikinci ve son bdliimiinde ise, bolgesel catigmalar i¢inde Kibris Sorunu ve
Johnson Mektubu’nun Tiirk Dis Politikasi’'nda olusturdugu degisiklik ve siirecler analiz
edilmeye calisilmistir. Bdoylelikle Tiirk-Amerikan iliskilerinin gegmisi ve bugilinii analiz

edilmeye calisilmistir.

Calismamizda uyguladigimiz aragtirma metodu konuyla ilgili literatiir taramasi seklinde
olup bununla ilgili kitap, stireli yayin, konu ile ilgili bilgi ve dokiimanlar ile giivenilir internet
kaynaklarindan olusmaktadir. Bu sekli ile beraber calismamiza bir anlam verilmeye

calisiimastir.



L.LBOLUM

“BLOKLASMA VE BOLGESEL CATISMA ALANLARI”’(2.DUNYA
SAVASI SONRASI)

1. BLOKLASMA VE BLOKLASMA NEDENLERI

Bloklasma, devletlerin aralarinda politik ve askeri yonden isbirligi yapmak iizere
anlagmalar yapip gruplar kurmalarina, milletleraras: politikada verilen addir. Tarih boyunca
devletler bloklar kurmuslardir. Yirminci asirdaki en 6nemli bloklagsmalarin ilki, Birinci Diinya
Savas1 6ncesi meydana gelen Itilaf Devletleri arasinda saglanan bloktur. Bu bloka Ingiltere,
Fransa, Rusya gibi biiylik devletler ile baz1 kiiciik devletler dahil olmustu. Sonradan bunlara
Amerika Birlesik Devletleri de katilmisti. Bu blokun karsisinda olan devletlerden Almanya,
Avusturya, Macaristan ve Osmanli imparatorlugu ise, Ittifak, yani Merkezi Imparatorluklar

denilen bloku kurmuslardir.

Ikinci Diinya savasindan sonra bloklasma, Dogu Bloku denilen sosyalist devletlerle, Bati
Bloku denilen ve demokrasi ile idare edilen devletler arasinda ayri1 ayr1 olacak sekilde
olmustur. Bunlarm disinda Ugiincii Diinya Devletlerinin meydana getirdigi bir blok
olugsmustur fakat kendi aralarindan baglayici bir biitlinliigii yoktur. Bu tiir devletler genellikle
farkli problemleri olduklar1 ve herhangi bir blokta yer almak istemediklerinden dolay:

herhangi bir bloka girmemislerdir.'

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi olusan bloklasmanin nedenlerine bakildiginda, en dnemli faktor
savag sonrasi olusan Rus-Amerikan glivensizligidir. Amerika ve Rusya birer kita devletleridir.
Kita devletlerinin dis politikalarindaki temel 6zellikleri, Kitaya egemen olacak stratejik bir

alana yerlestikten sonra, kitanin tiimiinii ele gecirene veya kitayr paylasan smnirdas devletleri

! Atak,M.,S., Harp Sonrasinda Diinya, (1945-1966), Ankara 1966, s. 1.



etkisiz hale getirene kadar genislemektir. Cevreleme politikasi da bu diisiince dogrultusunda

olusmustur.”

Ikinci asamada kitaya en yakin bolgeleri denetim altina alinmasi ve ya en kotii ihtimal bu
bolgelerde dost hiikiimetlerin basa gegirilmesidir. Ikinci Diinya Savasindan énce ABD ile
Rusya arasindaki miicadele Mangurya’da baslamistir. Hem ABD, hem de Rusya Cin lizerinde
egemenlik kurmak istemislerdir. ABD giiclii endiistrisi ile somiirii olanaklar1 yaratmak ic¢in
biitlinliigii olan ve siyasal egemenligini elde etmis olan bir Cin’in kurulmasini istememistir.
Rusya ise ABD’nin sahip oldugu ekonomik ve siyasal giice sahip degildi. Bundan dolay1 Cin
iizerinde kendine 0Ozgii etkileme giicii ile pazar ve siyasal manivela ile etkili olmaya

calismstir.

Bloklasmanin 6nemli nedenlerinden olan Rus-Amerikan giivensizligi gerek Bolsevik
Devrimi’nden ABD’nin rahatsiz olmasi, gerek 1922 yilinda Almanya ile Rusya’nin bir¢ok
onemli konuda anlagmalara varmalar1 ile devam etmistir.1925-1930 yillar1 arasinda Sovyet
rejimi ABD hiikiimeti, tarafindan taninmazken, iki tlilke arasindaki ticaret biliyiik bir artis
gostermistir. ABD hiikiimeti Sovyetleri 1933 yilinda tanidiklarini agiklamistir fakat her seye
ragmen bu gelismeler iki iilke arasindaki temel giivensizlik havasini kaldiramamistir.
Almanya’nm 1941 yilinda Sovyetler Birligini isgal etmesiyle ABD ile Sovyetler arasinda dort
yillik bir ortaklik yasanmistir. Fakat savas sonrasinda savas stratejileri ve savas sonrasi

diizenin insas1 konusunda bir¢ok anlasmazliklar ¢ikmstir.?

Ekonomik faktorler de olusacak bir olumsuzluk sonrasinda bloklasmanin olabilecegini
gostermistir. Devletlerarasinda bir liberal diizenin yavas yavas yerlesmesi, ulusal ekonomiler
arasinda ticaretin serbestlesmesi, dolarmn konvertibilitesinin artmasi gibi ekonomik siire¢ler
hem asagidaki sonuclardan etkilenerek olusmus hem de 6zellikle 1929-1930 yillarinda bas
gosteren Diinya Ekonomik Bunalim ile ABD’nin savas sonrasi olusturacagi iki onemli

varsayimdan etkilenmistir.*

2 Sander,O.,Siyasi Tarih(1918-1994),Ankara,2007,s.225.

3 Sander,a.g k.,s.227.

* Payne,A.,U.S:Hegamony and Reconfiguration of the Caribbean,Review of International
Studies,c.20,Canbridge, 1994,s.154-155



1930’larin ekonomik bunalimin uzamasmin nedeni yliksek glimrikk duvarlar1 ve
bolgesel ticaret bloklar1 olarak goriilmiistiir. Bu ekonomik yapa ticaretin olagan akisini

engellemis ve ortaya yeni siyasal ¢atigsmalar ¢ikarmastir.

Amerika diger devletlerin savas sirasinda ¢ektigi giicliiklerden faydalanip tiretimi dort
katma ¢ikarmistir. Boylece ABD ekonomik giiclinii olusturarak diinya ekonomisine

istedigi gibi etki edecek hale gelmistir.

Kapali bir ekonomik sistem uygulayan Sovyetler Birligi ABD’nin sert giiciiniin gérmezden

gelmis, Dogu Avrupa ve Uzakdogu’da genisleme niyetinin devam ettirmistir bdylece

gerceklesecek olan savas sonrasi bu iki iilkenin ¢ikarlarmimn ¢atisacagi kendini belli etmistir.’

Yukarida da deginildigi gibi ikinci diinya savas1t sonrasinda uluslararasi sistem

tanilamayacak kadar degisti bu degisimi ii¢ koldan analiz etmek gerekirse,’

Siyasal: Kurulan Birlesmis Milletler adindaki orgiit o zamana kadar kurulmus
orgilitlerin en evrenseli konumundaydi. Fakat bu evrenselligin genel kurulda kalmasi,
veto hakkinin gecerli oldugu giivenlik konseyinde sadece biiylik devletlerin s6z hakki

olmasi1 ve genel kurulda ABD etkisi olmast,

Askeri: Avrupa’da Nazileri ve Fasistleri yenen iki giic ABD ve SSCB olmustur.
Boylece ikinci diinya savasi’ndan sonra giicler bu biiyiik iki giiclin etrafinda

kiimelenmeye baglamistir.

Ekonomik: Iki kutuplu sistemde ekonomik olarak liderligi ele geciren ABD olmustur.
Ciinkii o zaman diinya ¢apinda gecerli olan tek sistem kapitalist ekonomi olmustur.
ABD bu iki kutuplu sistemi savas bitmeden bir konferansla olusturdugu Bretton
Woods kurumlar1 ile dalgalandirmistir. Bretton Woods kurumlar1 IMF ve Diinya
Bankas1 ekonomiyi biiyiik kapitalist {ilkelerin yoriingesinde yliriitme gdrevini yerine
getirmek i¢in kurulmuglardir. IMF sistemin birinci ayagiydi IMF nin gorevi “borg¢larin

zamaninda O0denmesini” gozetmek, sistemin ikinci ayagi olan Diinya Bankasi’nin
, Y

5 Halle,L.,J., (Cev. F. Celiker), Soguk Harp, Ankara 1976, s. 10; Ayrica bkz. Tiirkkaya Atadv, "Marshall
Planindan NATO'nun Kurulusuna Kadar 'Soguk Harb", A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XXIII., No: 3,
Ankara Eyliil 1968, s. 275

% Oran,B, Tiirk Dis Politikasi (1919-1980),istanbul,2006,s.482



gorevi de yapisal uyumu saglamaktir.1947 yilinda kurula GATT’1n gorevi de diinya
ticaretini serbestlestirmek olmustur. GATT daha sonra 1985 yilinda Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) olarak kurumlastirilmistir.

1.2. Nato, Kurulusu ve Gorevleri

Kuzey Atlantik Ittifakinmin (NATO) kurulusuna iliskin antlasma 4 Nisan 1949°da
Washington’da 12 iilkenin katilimiyla imzalanmistir. Anlagsmay1 imzalayan biitiin devletlerim
onaylar1 depoziter olan ABD hiikiimetine verildikten sonra 24 Agustos 1949 tarihinde
yiriirliige girmistir. Bu antlasma Washington Antlasmasi olarak da adlandirilmaktadir.
NATO’ya katilan 12 devlet ABD, Kanada, Norveg, Danimarka, Hollanda, Belcika,
Liiksemburg, Ingiltere, Fransa, Portekiz, izlanda ve Italya olmustur. Tiirkiye de 18 Subat 1952
yilinda Kuzey Atlantik Antlasmasimni onaylayarak birlige dahil olmustur. Tiirkiye ile beraber
Yunanistan da birlige iiye olmustur. NATO’ {iye devlet sayis1 1955’te Almanya ile 1982°de
Ispanya’nm katilimi ile 16 ya yiikselmistir.1989 yilinda soguk savasin bitmesi ile NATO eski
dogu blogu iilkelerine yonelik “Baris Igin Ortakhik” projesini hayata gecirmistir. Bu projenin
amac1 s0z konusu devletlerin askeri altyapilarmi ittifakin standartlarina uyumlu hale getirmek
ve verilecek egitim ile bu iilkeleri ileride ittifak {iyeligine hazirlamak olmustur. Bununla
birlikte Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya 1999 yilinda NATO’ya {iye olmasi ile iiye
sayist 19 olmustur.22 Kasim 2002 tarihinki Prag zirvesinde alinan genisleme karari ile
birlikte 26 Mart 2003 tarihinde Briiksel’de ortaklik antlasmasi onaylanmistir. Boylece 29
Mart 2004°te Washington’da diizenlenen torenle Slovakya, Slovenya, Bulgaristan, Litvanya,
Letonya, Romanya ve Estonya NATO’ya iiye olmuslardir. Boylece NATO’ya iiye devletlerin
say1s1 26’ya yiikselmistir.”

NATO’nun kurulusundan bu yana ittifak {iyesi lilkeler baz1 sebeplerden dolay ittifakin
askeri kanadindan cekilmislerdir. Fransa 1966 yilinda De Goulle’nin bagimsiz dis politika
anlayisindan dolay1 ittifakin askeri kanadindan ¢ekilmistir. Yunanistan ise 1974’te Tiirkiye’ni

Kibris adasma yaptigi barig harekatina tepki gostermek ig¢in ittifakin askeri kanadindan

" Hasgiiler,M.,Uludag,M., Uluslararas: Orgiitler,istanbul,2007,s.308.



cekilmistir. Yunanistan’in askeri kanada donmesi 1980 yilinda Tiirkiye’de darbe sonrasi

olusan askeri yonetimin karsilik beklemeden jest yapmasi ile gerceklesmistir. 8

NATO ikinci diinya savasindan sonra harabeye cevrilmis Avrupa’nin yarismni kontrol
alanina dahil etmis Sovyetlerin uyandirdiklar1 panik ortaminda kurulmustur.1948 yilinda
Fransa, Ingiltere Hollanda, Belgika ve Liikksemburg’u Almanya’ya kars1 ittifak olusturduklar:
antlagsma imzalanmistir. Bu antlagsma 1949 yilinin Nisan ayinda daha da genisletilerek Kuzey
Atlantik bolgesini kapsayan bir ittifak antlagmasma doniismiistiir. Bu antlagsma siirecinde Bat1
ve Dogu Almanya daha kurulmamistir. Tim bu gelismelerin 1s1ginda ittifakin asil amacinin
Almanya degil Sovyetler Birligi oldugu ortaya ¢cikmistir. NATO Sovyetler Birligi’nin giiciine
kars1 duyulan bir savunma ittifaki olmanin disinda yine Sovyetler Birligi’ne kars1 olusturulan
cevreleme politikasinm ilk adimini teskil eden bir stratejik Orgiit olmustur.Bu diisiinceyi
dogrulayan diger gelismeler 1951°de ANSUZ (Avustralya,Yeni Zelanda ve ABD),1954’te
SEATO,1965’te Bagdat Pakt:1 kurulmast ve 1959°da CENTO’ya doniistiiriilmesi

desteklemistir.’

NATO, sivil ve askeri olmak tizere iki kanattan olusmaktadir. Var olan bu iki kanadin
iizerinde NATO Konseyi (North Atlantic Council) oOrgiitiin en 6nemli karar orgamdir.
NATO’da kararlar iiye tilkelerin disisleri bakanlarindan olusan Konsey’de oy birligi ilkesine
gore alinir.'® Bu sistemde her iiye tilkenin alinan kararlar1 veto etme yetkisi bulunmaktadir.
Savunma Planlama Komitesi (Defense Planning Commite) sivil kanadin en {istiinde yer alan
organdrr. Komite’de, ittifakin askeri politikas: ile ilgili kararlar alinir. Niikleer Planlama
Grubu (Nuclear Planning Group / NPG) savunma planlama komitesine bagli olarak c¢alisir.
Komite niikleer silahlar ve savunma konulariyla ilgili goriis ortaya koyar. NATO’nun en
yiiksek askeri organi olan Askeri Komite (Military Commite) ise NATO gorev bolgesinde

alinmas1 gereken ortak savunma ile ilgili 5nlemleri Konsey’e tavsiye niteliginden sunar. '

Genel Sekreter (Secretary General) NATO’nun en st diizeyindeki memurdur. Genel
Sekreterin altinda calisan Uluslararast Personel (International Staff) bulunmaktadir. Bu

personel, Siyasi Isler, Savunma Destegi, Bilimsel isler, Savunma Planlama Siyaseti, Altyaps,

¥ Ozgoker,U.,Uluslararasi Siyasi,Askeri ve Ekonomik Orgiitler,istanbul,2006,s.117
? Hasgiiler,Uludag,,a.g k.,s.3009.

' Toffler,A,H,21.Yiizyihn Safaginda Savas ve Savas Karsiti Miicadele,Cev.Mehmet
Harmanc,Istanbul,1994.5.208.

1 Oran,,a.g k.,s.544.



Lojistik ve Konsey Operasyonlar1 daireleri ile bircok idari biirolardan meydana gelmektedir.
Diger taraftan Kuzey Atlantik Asamblesi ( North Atlantic Assembly) NATO iilkelerinin
parlamenterleri arasindaki isbirligini arttirmak i¢in ¢alismalarda bulunur. Tiirkiye bu kurulusa
dokuz parlamenter ile katilir. Alinan kararlar NATO Genel Sekreterinin araciligi ile NATO
Konseyi’ne sunulur. Avrupa Grubu dedigimiz (Eurogroup) ise NATO nun Fransa ve izlanda
disindaki Avrupali liyelerinden olusan gruptur. Grubun amaci Avrupa devletlerinin NATO’ya
daha etkili bir bigimde uyum saglamaya 6zendirmek ve ortak savunmalarinin giiglendirmektir.

Grupta alinan kararlar NATO Konseyi’ne tavsiye niteliginde sunulur.

NATO igerisinde tiim iiye tlkeler i¢inde kurulan Atlantik Anlagmasi1 Dernekleri (Atlantic
Treaty Associations ) NATO Genel Sekreterligi Enformasyon Dairesi ve Kuzey Atlantik
Asamblesi ulusal grubu ile isbirligi i¢inde yayinlar dagitmakta, konferans ve seminerler
diizenlemektedir. Bu organlar oOrgiit yapisindan bagimsizlardir fakat onunla baglanti

icindedirler.

NATO kurulusundan bu yana degisik savunma stratejileri benimsemistir.1949°da Sovyetler
Birligi’nin atom bombasini patlatmasi ile ABD nin niikleer silah tekelinin oldugu dénem sona
ermistir. 1950’lerde Ingiltere ve Fransa’nmn da niikleer gii¢c olmalar1 ile NATO Sovyetlere
kars1 istiinlik saglamustir. Ittifak niikleer bakimda {istiinliigiinii siirdiirdiigii donemde
topyekiin karsilik stratejisini benimsemistir.'*1957°de Sovyetlerin Sputnik uydusunu basart ile
firlatmalar1 ile bu strateji degismeye baslamistir.1967 Aralik ayinda ise Harmel Raporu
Savunma Planlama Komitesi tarafindan kabul edilmistir ve esnek karsilik stratejisi
uygulanmaya baglanmistir. Buna gore NATO ordular1 Avrupa’ya yapilacak herhangibir
saldirida tirmanarak ytlikselen bir karsilik vermeleri gerektigi takdirde ise taktik ve stratejik

niikleer silahlara bagvurmalar1 konusunda gériis birligine varilmistir. '

1962°de Kiiba krizi sonrasinda silahsizlanma seslerinin ¢ikmasi ile baslayan siire¢ 1972°de
ABD ve SSCB arasinda niikleer dengede kisitlamalar getiren SALT 1 Antlagsmasi ile devam
etmigstir. Kisitlama getirilen silahlarin Avrupa’yr da kapsamasi gerektigi diistincesi ile ortaya
Karsilikl1 ve Dengeli Gii¢ indirimi goriismelerini ¢ikarmustir. Bu gdriismeler uzun siire sonug
almmaksizin devam etmistir.1987 yilinda Reagen ile Gorbagov arasinda imzalanan Orta

Mengzilli Niikleer Fiizelerin imhasina yonelik antlasma imzalanmistir. Daha sonra Dogu

'2NATO EI Kitab1,50.Y1ldéniimii Sayis;, NATO Basin ve Enformasyon Biirosu,Briiksel,1999,s.9-32
13 Hasgiiler,Uludag,a.g.k.,s.311.



Avrupa llkelerinde tek partili sistemlerin ¢okiisii, 1991 yilinda Yugoslavya ve Sovyetler
Birligi’nin dagilma siireclerine girmesi ve dagilmalart NATO’ nun stratejisinden ister istemez
degisiklige yol agmustir. Bu dagilma siirecinde ortaya c¢ikan askeri ve etnik konular
NATO’nun yeni gorev alanlar1 cer¢evesinde AGIT ve BM ile pek ¢ok ortak ¢alisma alani
ortaya ¢cikmistir. Bahsedilen gorev alam1 ve gorevin niteligi 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra

tiim diinyaya yayilacak bicimde genisletilmistir. '

NATO sadece bir askeri ittifak degildir. Bat1 diinyasinin siyasal ve ekonomik liberalizmin,
diger bir ifade ile demokrasi ve kapitalizmi diger gii¢lerin bask1 ve tehditlerine kars1 korumak
ve bu diizeni kendilerine tehdit unsuru igeren iilkelere yaymak amacli bir olusum
goriiniimiindedir. Boylece s6z konusu olan Bat1 diinyasinin kiiresel ve bolgesel ¢ikarlari ise,
NATO’nun soguk savas oncesinde ve sonrasinda neden var oldugu sorusunu en iyi sekilde

yanitlamaktadir."

NATO konseptindeki terorizmin ve kitle imha silahlarinin yaninda insanlik i¢in 6nemli
kaynaklarmnin akisinin diizenlenmesi de giivenlik rolii olarak yer bulmustur. Boylece basta
petrol olmak tizere Avrasya’da yer alan enerji bolgelerinin kontrol altina alinmasi boylece
Bat1 pazarlarina diizenli olarak uygun sartlarda ulastirilmasi amaglanmistir. Soguk savas
sonrast olusan yeni diizende tek basmna ne NATO ne de AB giivenlik semsiyesi saglama
durumunda degildirler. ABD ve Avrupa’da zaman zaman olusan farkli politik algilar bu iki

giiciin ortak hareket etmesi engellemistir.'®

1.3. Varsova Pakti, Kurulusu ve Gorevleri

14 Mayis 1955’te NATO’nun kurulmasindan alt1 yil sonra, Sovyetler Birligi Varsova
Paktin1 olusturmustur. Bu pakta Sovyetler Birliginin yaninda Cekoslovakya, Bulgaristan,
Polonya, Romanya, Dogu Almanya ve Arnavutluk yer almislardir. Varsova paktinin kurulus
amac1 goriinirde NATO’yu dengeleyici bir gii¢ olarak goriinse de isin ash Yugoslavya’da
ortaya cikan Tito’nun ulusgu, bagimsiz ve asi tutumunun tiim Dogu Avrupa’da yanki

bulmasini engellemek olmustur.'’ Varsova Pakt1 ile NATO arasinda kurulus ilkeleri agisindan

' Ozgoker,a.gk.,s.116-117.

IS Wallece,W.,Fram the Atlantic to the Bug,From the Arctic to the Tigris ?The Transformation of The
EU,International Affairs,Cilt.76,Say1.3New York,2000,s.475-493.

' Yilmaz,S.,Giig ve Politika,istanbul,2008,s.563-564.

17 Sander,a.g.k.,s.271-271.



benzerliklerde mevcut olmustur. Orgiite iiye herhangi bir devlete saldir1 oldugunda saldiriya
ugrayan devlete diger liyeler yardim etmekle sorumlu olmuslardir. Varsova Pakti’ndaki askeri
nitelikteki yardimlar NATO’daki gibi yasal zorunluluk teskil etmese de ortak amaclar
arasinda sayilmistir. Paktaki temel amag¢ iiye iilkelerin giivenlik ve barisini korunmasi

olmustur.

Varsova Pakt’'nda bes degisik organ bulunmaktadir. Bunlar, Siyasal Danisma Komitesi,
Savunma Bakanlar1 Komitesi, Disisleri Bakanlar1 Komitesi, Danisma Komitesi, Askeri
Konsey. En yiiksek sivil organ Siyasal Danigma organidir. Bu organ liye iilkelerin komiinist
partilerin birinci sekreterleri ve onlarm delegasyonlarindan olugsmustur. Bu organ yilda iki kez
toplanmigtir. Organin bagkant da doniistimlii olarak belirlenmistir. Savunma Bakanlar1
Komitesi yillik toplanmistir. Bu Komite askeri yapinin basinda ortak komuta orgiitii olarak
calismistir. Disisleri Bakanlar1 Komitesi ise 1976 yilinda kurulmustur. Bu komitede yillik
toplanmistir ve Danigma Komitesi’'ne bagli olarak c¢alismistir. Varsova Paktr’'nin da
sekretaryasi ve bu sekretarya’nin baginda bir genel sekreter bulunmustur. Askeri Konsey iiye
devletlerin Genelkurmay baskanlarimdan olugsmustur. Bu konseyin basinda bir Baskomutan
yer almistir. Askeri Konsey de yilda iki kez toplanmistir. Konseyin Baskomutan: 1955
yilindan itibaren siirekli Sovyet Maresalleri olmustur. Tim tiye devletler 1968 yilinda
Cekoslovakya’ya yapilan miidahaleyi desteklemislerdir. Tek partili sosyalist rejimlerin Dogu
Avrupa iilkelerinde 1989 yilinda ¢cokmesinden sonra 1 Temmuz 1991 tarihinde Varsova Pakti

ortadan kalkmugtir.'®

1.4. Birlesmis Milletler, Kurulusu ve Gorevleri

Birlesmis Milletler kurulmadan 6nce var olan Milletler Cemiyeti iki savas arast donemde
kiiresel ortama adapte olamamais, baris karsit1 eylem ve gelismelere etkisiz kalmis ve ikinci
diinya savasmin baglamasini engelleyememistir. Boylece savas sonunda evrensel barist ve
diizeni kurmada daha etkili bir orgiitiin kurulmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Birlesmis
Milletlerin kurulusunda Atlantik Bildirisi’nin rolii vardir. Ikinci Diinya savasi sirasinda

Ingiltere ile ABD arasinda yapilan goriismeler sonucunda 14 Agustos 1941°de bir ortak bildiri

18 Hasgiiler.,Uludag,,a.g.k.,s.329-330.
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yayinlamiglardir. Bu bildiride ABD’nin tarafsizlik politikasini terk ettigi ortaya c¢ikmistir.

Bildirinin maddelerini 6zetlemek gerekirse;'”

Savastan sonra toprak kazanilmayacak,

e Ilgili halkin onay1 alinmadan toprak degisikligi yapilmayacak,

e Uluslar kendi geleceklerini kendileri saptayacaklar(Self-Determinasyon)

e Uluslararasi Isbirligi gerceklestirilip gelistirilecek,

e Temel hammaddelerden esit bi¢imde faydalanilacak,

e Insanlar korku ve acliktan kurtarilacak,

e Acik denizlerde ticaret serbestligi gerceklestirilecek,

e Mihver devletleri silahtan arindirilacak ve savastan sonra topyekun silahsizlanmaya

gidilecek,

Bu maddeler daha sonra Birlesmis Milletler Antlagsmasina dahil edilmistir.

21 Agustos 1944’te Birlesmis Milletler Orgiitiinii kuracak antlagsmanm taslagini
olusturmak i¢in dort biiyilk devlet temsilcisi Dumbarton Oaks’ta goriigmelere baslamustir,
goriismeler 24 Eyliil 1944°e¢ kadar devam etmistir.25 Nisan 1945°te BM’nin kurulmasi ile
ilgili bir konferansin ABD’ de gergeklestirilmesi 4-11 Subat 1945°te gerceklestirilen Yatla
Konferansinda kabul edilmistir. Yalta konferansi’nda Giivenlik Konseyinin daimi olan beg
iyesinin veto hakki onaylanmistir. ABD yapilacak konferansin ev sahipligini yapmistir ve
miittefikleri adna sartlara uygunluk gosteren devletleri San Francisco’daki konferansa davet
etmigtir. Kriterlere uymayan dort devlet Ukrayna, Beyaz Rusya, Arjantin ve Danimarka da
konferansa davet edilmistir. Nazi Almanya’s1 ile savas doneminde 1iyi iliskiler kuran

Arjantin’in konferansa davet edilmesine Sovyetler karsi ¢ikmislardir. ABD ve Ingiltere’de

19 Oran,a.g.k.,s.413.
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Beyaz Rusya, Ukrayna ve Danimarka’nin davet edilmesine karsilik Arjantin’in de davet
edilmesi i¢in 1srarci olmuslardir. Sonugta Rusya, Ukrayna ve Arjantin konferansa davet

edilmistir. Danimarka ‘da daha sonra konferansa dahil olmustur.?’

Rusya Ukrayna ve Beyaz Rusya’nim Ikinci Diinya Savasi’nda en biiyiik zayiat1 veren iilkeler
oldugunu 17 ile 22 milyon arasi kayibin biiyiik bir boliimiiniin bu iilkelerden verildigini dile
getirmistir. Rusya bu iilkelerin Birlesmis Milletler’e tam liye olmasi gerektigini bildirmistir.
Sovyetler ile ABD arasinda temel goriis farki Polonya ile Arjantin arasinda olmustur. Daha
once de bahsedildigi gibi Sovyetler Nazilere yardim eden Arjantin’in Birlesmis Milletlere
davet edilmesine karsi ¢ikmislardir. Arjantin’in konferansa davet edilmesine ragmen tam
bagimsiz ve fedakar miittefik olan Polonya’nin konferansa kabul edilmemesi Sovyetlerin
biiyiik tepkisini almistir. ABD demokratik bir Polonya istemesine ragmen Polonya’da
Sovyetlerin belirledigi bir hiikiimet olusturulmustur. ABD bu olaydan dolay1r huzursuz
olmustur ve Sovyet Disisleri Bakani Molotov Baskan Truman tarafindan sert bir dille
elestirilmistir. Kurucu iiye olarak Polonya’nin koltugu bos kalirken Arjantin’in biiyiik bir

destekle kurucu iiyesi olmasi Sovyetlerde huzursuzluk ve giivensizlik yaratmistir.*’

San Francisco Konferansinda 4 genel komite olusturulmustur; (a) Giindem Diizenleme
Komitesi, (b) Yiiriitme Komitesi, (c) Esgiidiim Komitesi, (d) itimatname Komitesi’dir. San
Francisco Konferans: ile birlikte Fransa’nin da katildignt BM Daimi Giivenlik Konseyi
iiyelerine veto hakki verilmistir. Birlesmis Milletler liyesi olup veto yetkisi olmayan {iilkelerin
de daimi bes iilke kadar olmasa da iiyelikten kazanimlar sagladigi goriilmektedir. Bu
devletlerin bagimsizliklari, egemenlikleri ve toprak biitiinliikleri kolektif bir giivenlik sistemi
ile garanti altma alinmstir.”? Birlesmis Milletler ancak diinya barisin1 tehlikeye atan
devletlere kars1 6nleyici bir miidahalede bulunabilmekte, diger taraftan ilkelerini, taahhiitlerini
ve lyelik sartlarii kabul eden tiim devletlere karsi esitlik ve varliklarmin devamai i¢in saglam
garantiler saglamistir. Bunun yaninda Ekonomik ve Sosyal Konseyin yetkileri arttirilmistir.
Tim Ttyelerin esitli§i esasina gore calisgan bu kurumlarm yetkilerinin arttirilmas: diger
devletlerinde biiyiik devletler gibi dnemli yetkiler elde etmislerdir. Genel Kurulda her {iyenin

esit oy hakki bulunmaktadir. Genel Kurul diinya barist ile ilgili her konuyu miizakere

20 Hasgiiler,,Uludag,,a.g.k.,s.94-95.

2 Ozgoker,a.gk.,s.15-16.
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edebilmekte ve Genel Kurulda daimi iiyelerin se¢imi disinda her konuda alinan kararlarda
verilen oylarin etkili olmasi onem teskil etmektedir. BM’nin kadrolarmin se¢iminde
devletlerin niifusu ve cografi biiyliklikleri 6nem arz ettiginden olusan sonuglar biiyiik

devletler disindaki devletler i¢in de olumlu sonuglar dogur'clbilmektedir.23

26 Haziran 1945’te BM sarti’nin katilimcilar tarafindan imzalanmasi ile San Francisco
Konferansi sona ermistir. Bes biiyiik devlet ve diger imza atan devletlerin cogu BM Sart’nin
110. maddesindeki usule gore anlasmay1 kendi i¢ hukuklarma gore onaylayip onay belgelerini
ABD Hiikiimeti’ne sunmuslardir. Boylece 24 Ekim 1945 tarihinde bu antlagsma ytiriirlige
girmigtir. Tiirkiye’de antlagsmay1 ilk onaylayan devletlerden biri olmustur. Antlagma donemim

tek partili meclisinde yer alan milletvekilleri tarafindan kabul edilmistir.**

Birlesmis Milletler sart1 Milletler Cemiyeti Misakina gore daha ayrintilidir ve bir anayasaya
benzemektedir. BM sartinin birinci bolimiinde orgiitiin amaglar1 ve ilkeleri belirtilmistir.
Belirtilen amag ve ilkeler genel olarak savasi onlemek, barisi kalict kilmak, uluslararasi
giivenligi tehdit eden her tiirlii siyasal, sosyal, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel sorunlara kars1
¢oziime yonelik faaliyetlerde bulunmay1 éngdrmektedir. Orgiit diinyada gergeklesen en biiyiik
savagtan sonra yeni bir iyimserlik ve idealizm havasi olusturmak ve boylece savaslarin gergek

sorumlularmi gizlemek amaciyla olusturulmustur.

Soguk savas sonrast BM’nin barig giicii operasyonlarinda artig goriilmiistiir. BM sartinda
belirlenen amaglara ek olarak, Insani Miidahale, Silahsizlanma ve silahlarm kontrolii, Kitle
imha giicline sahip silahlarin yok edilmesi ve Bdlgesel diizenlemeler dogrultusunda
uluslararas1 orgiitlerle igbirligi de BM’nin 6nde gelen amaglarinin i¢ginde yer almistir.Genel
olarak bakildiginda BM miidahalelerinde Onleyici diplomasi her zaman ilk sirada
gelmektedir.Sivil amacli miidahaleler BM miidahaleleri arasinda en sik rastlanan miidahale
bicimidir.BM gorevleri en fazla sivil islevlere sahiptir.Boylece BM miidahalelerinin alani
genislerden niteligi de degisime ugramistir.Bahsedilen bu sivil islevler siyasal ve teknik
yardim,se¢imler,referandum,insan haklarinin korunmasi ve insani miidahale gibi uluslar arasi

catisma kavramindan uzak alanlara dogru  kaymustir.Ornek olarak  Angola,El

2 Hasgiiler,Uludag,,a.g.k.,s.94-95.
* Gonlitbol, M., Milletleraras: Siyasi Teskilatlandirma-Milletlerarasi Siyasi Tesekkiillerin Tarihi Gelisimi ve
Birlesmis Milletler Teskilati, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilar1,1964,s.161.
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Salvador,Nikaragua,Namibya,Kambo¢ya,Bat1 Sahra ve Haiti’ye yapilan miidahaleler

gosterilebilir.”

2. BOLGESEL CATISMA ALANLARI

Soguk savasg siirecine girilmesiyle olusan c¢ift kutuplu sistem ve iki siiper gii¢ siyasal, askeri
ve ekonomik konularda sik sik karsiya gelmeye baslamistir. Diinya iizerindeki onemli
bolgelerde yer alan kiiresel ¢ikarlar bu bolgelerde gerek dogrudan gerek destekleyen iilkeler
olarak bu iki biiyiik giicii kars1 karsiya getirmistir. Kore savasi bu iki biiylik giiciin farkhi
ideolojilerinin bir iilkenin kuzeyi ve gilineyi olmak iizere ayri1 ayr1 enjekte edilmesi ile
gerceklesmistir.”*Bolgesel catismalar basligi altinda ele alinacak diger bir olay Kiiba
Bunalimr’dir. Kiiba Bunalimi hem soguk savasin dorugunu olusturan hem de yumusama
donemine girilmenin temelinin olusturan olay olarak bilinmektedir. Kiiba bunalimi da Kore
savas1 gibi ideolojik kokenlidir Kore savasinda farkli olarak isin i¢ine niikleer silah tehlikesi
de dahil edilmistir. Kiiba bunalimi sonras1 soguk savas siirecinde detant (yumusama) donemin
temelleri atilmistir. Yumusama doneminde meydana gelen bolgesel c¢atismalarin genel

nedenlerine bakacak olursak;

e Modern teknolojiyi ele gegirme istegi,
e Gelismis iilkelerdeki yliksek yasam standartlarma duyulan tepki,
e Geg¢misin emperyalist somiiriisti,

e Bugiiniin rk ayrimi

Bolgesel ¢atigsmalari ortaya ¢ikmasinda Milliyet¢i duygu yukarida sayilan tiim nedenlerde
daha agir basmustir. Tiim bu nedenlerden ortaya ¢ikan bolgesel catismalar sadece Ucgiincii
Diinya iilkelerinde degil, Avrupa ve Amerika’nin bazi merkezlerinde de gerceklesmistir.

Kanada’nin Quebeck ve Ingiltere’nin Kuzey irlanda sorunlarmin temelinde yukarda sayilan

2 Yilmaz,a.g.k.,s.557.
26 Oran,a.g.k.,s.547.
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birincil nedenler bulunmaktadir. Fakat tiim bunlara ragmen Ucgiincii Diinyada meydana gelen

carpigsmalar daha siddetli olmustur.”’

Endiistrilesme iletisim ve ulagim aglarmin giintimiizde yaygin bir hal almas1 bunun yaninda
egitim olanaklarinin gelismesi birincil nedenlerin 6nemini daha da arttrmaktadir. Biitiin bu
gelismeler sonrasi aralarinda sik temas olmayan gruplar birbirleri ile daha da yakmlasmis ve
gruplar aras1 ¢atisma olasilig1 artmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sdmiirge devletlerinin
yavas yavas cekilmeleri ile merkezi otorite ortadan kalkmistir. Somiirge gii¢ler tarafindan
cizilen devlet smirlar1 i¢cinde birgok farkli etnik 1rk kalmustir. Diger taraftan aymi etnik irka

mensup olan iki grup farkl devletlerarasinda bdliinebilmislerdir.*®

Gergeklesen bu etnik ¢atismalar cogu zaman bir tek devlette kalmamis diger devletlere de
yayllmistir. Boylece bir iilkede baslayan etnik c¢atisma bolgesel bir ¢atisma haline
dontisebilmistir. Catigmalarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde etnik baglarin gilicliligi
egemen olan iilkelerin i¢ islerine karisilmamasi yoniindeki istekleri ile devletlerarasi hukuk
ilkelerine bir¢ok kez aykir1 hareket edilmesine neden olmustur. Arap-israil savasinda tiim bu
nedenlerin sonuglarina rastlamak miimkiindiir. Baz1 devletler ise yani basinda gergeklesen
catigmalara c¢ikarlarini maksimize etmek i¢in katilirlar. Devletler gerceklesen bolgesel
catigmalarda bliyiik devletlerin yardimlarimi da istemislerdir. Sovyetler Birligi Hindistan’a
Pakistan karsisinda destek vermistir. ABD ve Cin de Pakistan’a Hindistan karsisinda destek

olmustur.

2.1. Kore Savasi

Uzakdogu son yilizyillda kiiresel oyuncularin c¢ikarlarimi gergeklestirmek icin hamle
yaptiklar1 6nemli bir bolge olmustu. Japonya 1905 yilinda Rusya’yr bolgede yenilgiye
ugratarak Kore’yi 1910 yilinda iilkesine katmistir.1945 yilinda diinya savasi sonrasinda
Japonya’nin teslim olmasiyla Kore yarimadasi ABD ve SSCB i¢in gii¢ catigmasi alani
olmustur. ABD ve SSCB yerli halktan olusan fakat kendi ideolojilerini temsil eden iki farkl
hiikiimet kurmuslardir. Yine bu iki devlet tiim bunlarin sonunda isgal ordularini ¢ekmis ve 38.

enlemi smir olarak belirlemislerdir. BM Kore komisyonu, iki Kore arasindaki sorunlarin

27 Sander,a.g k.,s.509.
28 Sander,a.g k.,s.510.
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giderilmesi amaciyla 10 Haziran 1950 Kuzey Kore temsilcileri ile 38. paralelde goriisme

gerceklesmistir. Bu goriismelerden 15 giin sonra baris karsit1 gelismeler yasanmustir.”

Kore savasmin meydana gelmesindeki nedenlere bakilacak olursa;

e Sovyetler Birligi’nin Japonya’da kurulacak ABD iislerini Kore ile dengeleme istegi,

e Mao’nun komiinist bloktaki alternatif isim olmasin1 engellemek,

e Asya’nin ihmal edildigi diislincesi,

25 Haziran 1950°de Kuzey Kore birliklerinin 38. enlemden giineye dogru inerek Giiney
Kore’ye saldirtya ge¢melerinde etkili olmustur.®® Savasin baslamasi ile birlikte ABD’nin
girisimleriyle BM Giivenlik Konseyi olagan iistii toplanmustir. Uye iilkeler Kuzey Kore’nin
durdurulmast i¢in yiiriitiilecek faaliyetlere davet edilmislerdir. BM Giivenlik Konseyinin bes
daimi {iyesinden biri olan SSCB o ara Cin’in BM’de Pekin tarafindan temsil edilmemesini
protesto ettiginde katilmamistir.27 Haziranda ABD birlikleri Giliney Kore’ye c¢ikarma
yapmuslardir. 15 iilke BM’den gelen cagrilara uyarak Kore’ye asker géndermislerdir. °'

Tirkiye BM Kuvvetine bir tugaylik kuvvet ile katilmistir. Tiirk asker Kore savasinda ¢ok

etkili olmus bunun sonucunda 1952 yilinda NATO’ya iiye olmamiza destek olmustur.

Kore savast ABD i¢in siirpriz niteligi tasimamistir. Disisleri uzmani Paul Nitze tarafindan
1950 yilinda yaymlanan rapora gore Kore, Hindi¢ini, Yugoslavya, Berlin ve Avusturya ile
birlikte Stalinizm tehdidi altinda olan bdlgeler olarak tanimlanmustir. Ilerleyen siiregte ABD
Disisleri Bakanligi Dogu Avrupa Dairesi bir rapor hazirlamis bu rapora gore Gilineydogu
Asya, Yunanistan, Yugoslavya, Finlandiya, Iran ve Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi altinda oldugu
vurgulanmigtir. Bat1 Sovyet ideolojisini ve yayilmaci planinin farkinda oldugunda Kore
savagina bir i¢ savas olarak yaklagsmamistir. ABD Kore savasmi kendisine karsi bir tehdit
olarak algilamis bundan dolayr BM Giivenlik Konseyi organimni harekete gecirmeyi

diigtinmiistiir.*

%% Genel Kurmay Harp Tarihi Baskanlig1, Kore Harbinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Muharebeleri (1950-1953)
seri no:7 Ankara 1975,s.20.

3% Toker,M.,Demokrasimizin ismet Pasa’l1 Yillar1 1944-1973,DP’nin Altin Yillar1 1950-1954,Ankara,1991s.50.
31 Oran,a.g.k.,s.547.

32 Bostanoglu,B.Tiirkiye-ABD iligkilerinin Politikasi, Ankara, 2008,s.426.
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Kore savasia Cin perspektifinden bakacak olursak aslinda BM kuvvetleri Cin i¢in bir tehdit
teskil etmemistir. Cin’in endise ettigi konu savas sonras1 Kuzey Kore’ye gegecek olan ABD
askerlerinin orada konuslandirilma ihtimali olmustur. Boylece ABD’nin Cin’e i¢ ve dis
politikasinda baski uygulayabilecegi hesaba katilmistir. Cin’i Asya’da eski lstiinliigiine

tasimak isteyen Mao’nun diislincesi de sergilenen bu davranista 6nemli rol oynamaistir.

Boylece Cin BM birliklerinin Kuzey Kore topraklarina girdikleri takdirde kendilerinin de
savasa gireceklerini belirtmistir.7 Ekimde ABD birlikleri 38. enlemin kuzeyine gecince Cin
Mancurya’daki askeri yigmagini 180.000’den 320.000’e yiikseltmistir. Cin’in savasa dahil
olmasi ile savas Cin ile BM kuvvetleri arasinda gegmeye baslamistir. Cin BM kuvvetlerini
puskiirterek Giiney Kore’ye dogru ilerlemistir. Gergeklestirilen karsi saldiri sonucunda Cin
birlikleri kuzeye dogru cekilmek zorunda kalmislardir.38.enlemin biraz kuzey ve giineyine
sapilarak askeri sinir saptanmistir.1951 de baslayan birakigsma goriismeleri 1953 yilinda goriis
birligine ulasilarak imzalanabilmistir.”> Boylece 38. paralel iki iilke arasmda smir kabul
edilmis savas tutsaklar1 degis tokus edilmistir. Kore savasinin en sicak giinlerinde Bati
diinyasi, SSCB’nin kendilerinin Kore ile mesguliyetlerinden faydalanarak Avrupa ve Orta
Dogu gibi baska bir yerde daha kendileri ile rekabet edebilecekleri tedirginligini
yasamislardir. Bu beklenti ABD’yi ve miittefiklerini Sovyetlerden gelecek beklenmedik bir
saldirtya karst her an hazirlikli olma gerekliligine inandirmistir.>* Savasm bir sonucu olarak
Tiirkiye asker gonderdigi bu savas sonrasinda kendini Batili devletlerle her alanda esit

hissetmistir.>

2.2. Kiiba Bunalimi

Kiiba bunaliminin baglamasi ABD istihbarat birimlerinin 1962 yilinda Sovyetlerin Kiiba’ya
Jipiter benzeri orta menzilli flizeler koymasini saptamalar1 ile baslamistir. ABD atesleme
sistemlerini tasiyan Sovyet gemilerinin adaya girememeleri i¢in aday1 abluka altina almistir.
ABD aldig1 bu kararla aday1r abluka altma almasi sonucunda Sovyetlerde gemilerini
cekmeyeceklerini agiklamiglardir. Boylece niikleer bir savasin esigine gelinmistir. ABD

Bagkan1 Kennedy’nin Kiiba karasularina girecek her Sovyet gemisinin vurulacagimna iliskin

33 Sander,a.g.k.,s.281-282.
* Sever,A.,Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye,Bati ve Ortadogu (1945-1958),istanbul,1997s.71.
3% Ziircher,E,J.Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi,Istanbul,1995,s.342.
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aciklamasi gerginligi daha da yilikseltmistir. Sovyetler gemileri geri ¢ekmeyi reddetmelerine
ragmen sonra Turkiye’deki Jipiter flizelerinin kaldirilmast karsiliginda, Kiiba’ya

yerlestirmeyi diisiindiigii fiizeleri geri ¢ekecegini bildirmistir.*®

Bunalimm temeli Kiiba’da iktidar1 ele alan Fidel Castro’nun uzaklastirilmak istenmesi
olmustur. ABD Kiiba bunalimindan 6nce Castro rejimini yikmak i¢in bircok yol denemistir.
Amerikan Devletleri Orgiitiiniin calismalar1 sadece Castro ydnetimini kdtiilemenin Stesinde
gidememistir. ABD seker boykotunu da ikinci bir yipratma sansi olarak denemistir. Alian
ekonomik tedbirler uzun siire etkili olamamaistir. Diger bir yol olarak Eisenhower doneminde
hazirlanmis olan ve Kennedy doneminde uygulamaya konulan gizli bir plan basaril
olamamistir. Bu plana gore ABD’ye kacan Kiibali miilteciler ile ada’nim isgali planlanmistir.
Fakat miilteciler tarihte “Domuzlar Korfezi Cikarmasi” adi ile yer alan harekatta basarisizliga
ugramiglardir. Sovyetlerde ABD’nin bu zor durumdan faydalanmak istemis, boylece Kiiba’ya
destek olamaya baslamislardir. Sovyetler Kiiba’nin seker ihracatinin biiyiik boliimiinii satin

alip Amerikan miidahalesine kars1 giivence i¢in ¢alismaya baslamislardir. 37

ABD disisleri bakant Robert Mc Namara Kiiba’ya Sovyetler tarafinda filizeler
yerlestirildigini tespit ettiklerini bildirmistir. Bulgular Baskan Kennedy ile paylasilmis ve
teknik bir toplantindan sonra adanin ablukaya alinmasi kararmna varilmistir. Elde edilen
bilgilere gore flizelerin kullanilmaya hazir olmasi i¢in bazi pargalarin eksik oldugu ortaya
cikmistir. ABD hicbir kuruma haber vermende ablukayi baslatmistir. Ayni anda Sovyet
gemileri de Kiiba’ya dogru ilerlemislerdir. Bu gelismelerle gerginlik en {ist seviyeye
ulagmustir. Krusgev once gemilerin durdurulmayacagini ¢iinkii savunma silahlar1 tasidiklarini
bildirmistir. Jiipiterler, Kiiba krizinin nedenlerinden, en azindan krizi agirlastiran sebeplerden
biri olarak degerlendirilebilse dahi,asil rolii krizin sonug¢landirilmasinda oynamistir .ABD’ yi
Tirkiye’de konuslandirilan Jipiterlerin Kiiba krizinde Sovyetler ile pazarlik malzemesi
yapilabilecegi endisesi kaplamistir.**Bu endise daha sonra 27 Ekim 1962 tarihli Kruscev’in
mektubu ile gercege doniismiistiir. Kruscev Kennedy’e gonderdigi mektupta Tiirkiye’deki
benzer flizeler sokiiliirse Kiiba’daki Sovyet flizelerinin de geri cekilecegini belirtmistir.
Sovyetlerin Tiirkiye’nin toprak biitlinliigline ve bagimsizligina saygi duyacagini, Amerika’nin

da Kiiba’nin toprak biitiinliigii ve bagimsizligina saygi duymas: gerektigi bildirilmistir.

36 Oran,a.g k.,s.682.

37 Sander,a.g k.,s.323-324.

3 Blight,J. Nye,S.J,Jr. And Welch,A.D.,The Cuban Misilse Crisis Revisited,Foreign Affairs,Fall,New
York,1987,s.173,Hanfer,Bureaucratic Politics and ThoseFrigging Missiles,s.313.
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Kennedy’de yazdig1 mektupta Kiiba’daki flizeler sokiiliirse ABD’ nin uyguladigi ablukaya son
verecegi fakat Jipiter fiizeleri ile ilgili net bir sey sdyleyemeyecegini bildirmistir. ABD icin
oncelikli amag tehdidin ortadan kalkmas1 olmustur.Jiipiter flizeleri sorununun daha genis bir
diizenleme ile goriisiilmesi gerektiginin iizerinde durulmustur.Tiirkiye’de bulunan Jiipiter
fiizelerinin yerlestirilme zamaninda Sovyetler tarafindan fazla tepki almamalar1 da
Kennedy’nin bu tutumunu destekleyici bir gelisme olmustur. Tiim bu gelismelerden sonra
Kruscev Kiiba’ya fiize yerlestirilmeyecegini duyurdu ve ABD’de uyguladig1 ablukaya son

vererek bu krize bir son vermistir. *°

.. 4
Krizin sonuglarina bakarsak;*

e Kiiba bunalimi ile soguk savasin doruk noktasina varildigi bir ddonemde yumusama ve
goriisgme ortami yaratilmistir. Bundan dolayr Sovyetler Berlin konusundaki sert

tutumlarindan vazgecmis ve Tiirkiye’deki Jipiter flizelerini sokmeye baglamiglardir.

e NATO fiyeleri arasinda siyasal sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu
durumun sebebi Avrupali NATO miittefiklerinin bdyle 6nemli ve kendilerini

ilgilendiren bir durumda kendilerine danisilmadigini gérmeleri olmustur.

e Kiiba bunalimindan sonra bolgesel catismalarda geleneksel silahlarin 6nemi artmistir.
Boylece ABD kendi geleneksel silahlarini arttirirken miittefiklerinin de ayni sekilde
davranmalarint istemistir. Fakat NATO i¢inde kimyasal silahlarina giivenen

miittefiklerle ABD arasinda sorunlar ¢ikmustir.

e Bunalimin belki de en Onemli sonuglarindan biri, herhangi bir bunalim halinde
Washington ile Moskova arasinda aracisiz bir haberlesme sisteminin olmasi
gerekliliginin farkina varilmistir. Devlet bagkanlarmm hizli bir sekilde ve aracisiz

iletisime gegmeleri ile bircok yanlis anlasilmalarin agilabileceginin farkina varilmistir.

e Dogu Bloku icinde Sovyet-Cin, Bat1 Bloku igerisinde ABD-Fransa anlagmazliklar1

ortaya ¢ikmistir. ABD ile Sovyetler Birligi niikleer silahlarin yayilmasmi 6nlemeye

%% Armaoglu,F.,20.y.y. Siyasi Tarihi,istanbul,2004,s.602.
40 Sander,a.g k.,s.327-328.
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yonelik 5 Temmuz 1963 tarihinde Niikleer silahlarin denemelerinin  kismi

yasaklanmas1 Antlagsmasini imzaladilar.

2.3.Vietnam Savasi

Vietnam miidahalesi ABD’nin 2. Diinya Savasi’ndan beri gergeklestirdigi en belirleyici
miidahale olmustur. ABD’nin Vietnam’a miidahalesindeki temel ama¢ kendi Hegemonya
stratejisi ile dogru orantida olan Fransa’nin Uzakdogu’daki roliinii siirdiirmesini
desteklemek olmustur. Savas beklenenin aksine uzun bir siire almistir. Vietnam 19. yiizyilda
Fransa tarafinda kolonilestirilmis daha sonra 2. Diinya Savasi’ndan sonra Japonya
tarafindan isgal edilmistir. Ayni1 siralarda Fransa’dan bagimsizlik i¢in hareketlenmelerde bas
gostermistir. Vietnam ic¢indeki Komiinist grup tarafindan Japonlarin Vietnam’dan
cekilmesinden sonra bir bagimsizlik deklarasyonu yaymlanmistir. Self Determination
haklar1 c¢ergevesinde One siiriilen bu deklarasyon kabul gérmemistir. Boylece Fransa’nin
Ekim 1946°da baslatmis oldugu bombardiman ile savag baglamistir. Vietnam’da Komiinizm
tehlikesinin olmasi Fransa’nin burada yiiriittiigii savasin %80’inin ABD tarafindan finanse
edilmesini saglamistir. Bunun arkasmda Domino Teorisi yatmaktadir.*' Bu teoriye gore
komiinizme teslim olan bir iilke zamanla etrafindaki iilkelere de etki ederek onlar1 kendisine

. 42
benzetir.

Vietnam savasina Kennedy doneminde bakarsak, J.F. Kennedy baskanligi déneminde
ABD’nin Vietnam’a karigmasini pek istememistir. Savunma Bakani Mc Namara gibi
savasta gerceklesecek zaferden pek emin olamamistir. Kennedy doneminde yayimnlanan
Rostow-Taylor raporu ABD’nin Vietnam’a miidahale gergeklestirmesi gerektigini bunun
icin 8.000 askerin yeterli olacaginin ve bunun yaninda Vietnam’m bahsedildigi gibi kotii ve
elverigsiz bir yer olmadig1 anlatilmistir. Zamanin Disisleri Bakan1 Yardimcis1 George Ball

bu goriise kars1 ¢cikmistir. Daha sonra Kennedy ile yapilan goriismeler ile Vietnam’a 15.000

4 Zinn,H., A people’s History of the United States,New York,1990,s.462.
*2 Bostanoglu,ag.k,s.293-294.
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kisilik ABD askerinin gdnderilmesi kararlastirilmistir.*Daha sonra Kennedy zor durumda
kalarak hayvan ve bitki Oldiiren Napalm silahlarmin yerlesim birimleri disinda
kullanilmasina izin vermistir. Vietnamlilar icin ABD Fransiz sOmiirgesinin devami

niteliginde olmustur.

Bagkan Johnson doneminde ABD Vietnam’daki askeri varligmi 500.000 kisiye kadar
yikseltmistir.  Bu  yiikselis  Johnsonun tirmanma  (escalation) politikasindan
kaynaklanmigtir. Johnson savasi trmandirarak diismani pazarlik masasina oturtabilecegini
planlamistir. Fakat tirmanan gerginlik ABD’de savas karsitlar1 ve savas yandaslar1 olmak

iizere iki farkli grup ortaya ¢ikarmustir.

Bagkan Johnson’un trrmanma politikasindan dolay1r 1964 yilinda Genelkurmay bagkanligi
tarafindan verilen memorandumda ABD’ye savasta konan tiim sinirlandirmalarin
kaldirilmasmin ve havadan bombardimanin baglamasinin gerekliginin tizerinde durulmustur.
ABD yine bu donemde giineyde gerceklesen saldirilarin kaynagmin kuzeyden
kaynaklandig1 tezi iistiinde durmustur. Kuzey Vietnam’m bombalanmasi i¢in Turner Joy ve
Madox isimli iki ABD gemisinin batirilmasi sebep gosterilmistir. Bu iki geminin gercekten
batip batmadigi da o donem tartisma konusu olmustur. ABD Tonkin kérfezinde gerceklesen
bu olaydan sonra Vietnam’a ¢ok sert tepki vermistir. ABD olaydan sonraki 3 yil boyunca
Kuzey Vietnam’1 yerle bir etmistir. Hava saldirilar1 sonug¢ vermeyince ABD kara birlikleri
ile saldirtya gegcmek zorunda kalmistir. ABD kara birliklerinin sayis1 50.000°den 600.000’e
¢ikarilmasi diistiniilmiistiir. Savasin kara savasma doniistiiriilmesi ile Vietnam savasi bir
Amerikan Savasi haline gelmistir. Boylece ABD gerilla savasinda basarili olamadigmi
anlamis Baskan Johnson da 1968 yilinda bombardimani durdurarak bagkanlik se¢imlerinden

cekildigini belirtmistir.**

Richard Nixon ABD bagkanligi icim 1969 yilinda yemin ettiginde zor bir Vietnam
sorununu Ustlenmistir. Nixon ile birlikte ABD birlikleri yavas yavas Vietnam’dan
cekilmeye baslamistir. Nixon Moskova ve Cin’e 1972 yilinda birer ziyaret
gerceklestirmistir.  Nixon’un bu ziyaretleri yumusama donemine girildigi seklinde

yorumlanmistir. Ziyaretlerin diger amaci da Kuzey Vietnam ile miittefiklerinin arasini

43 Sander,a.g k.,s.525.
4 Sander,a.g k.,s.527-528.
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sogutmak istenmesidir.* Nixon bu goriismelerden sonra Nisan ve Mayis 1972 tarihlerinde
tirmanma politikasina geri donmiistiir. Nisan aymda B-52’ler Johnson doneminden daha
yogun bir saldir1 diizenlemislerdir. Daha sonra Kuzey Vietnam limani da maymlanmaya
baslamistir. Bu durum Sovyetler ile ABD’nin arasini acacak riskler tagimasina ragmen
Sovyetler ve Cin bu olay1 sadece protesto etmislerdir. ABD 1973 yilina kadar Kuzey
Vietnam’1 vururken ayni anda barig goriismeleri de devam etmistir. Vietnam savasi 23 Ocak
1973 tarihinde Paris antlasmasi ile son buldu.Antlasmaya gore Amerikan giiclerinin
Vietnam’dan c¢ekilmesi,tutsaklarin geri iadesi,Genel se¢imlerle ilgili Kuzey ve Giiney
Vietnam arasinda goriismelerin olusmasi ve Laos ile Kambogya’daki tiim yabanci birliklerin
geri cekilmesi kararlastirilmistir.Vietnam savast ABD’ye 55 bin asker kaybma mal
olmustur.** ABD modern ordusuna ragmen gerilla savasinda ne kadar basarisiz olabilecegini
gormiis biiyiiyen kayiplar ABD kamuoyunda tepkiler yaratmis ABD ¢ok pahali bir tecriibe

edinmistir.*’

2.4.0rtadogu Savaslan

Soguk savas donemi icinde 6zellikle 1956-1960 yillar1 sarasinda Ortadogu arka arkaya
yasanan bunalimlara ev sahipligi yapmistir. Diger bir donem olarak 1967-1973 yillari
arasinda gerceklesen Arap-israil Savasi bunun yaninda Liibnan i¢ savas1 vel980 yilnda
gerceklesen Iran-Iran Savasi’ni kapsamaktadir.1960 yilma kadar Ortadogu’da yasanan
onemli olan olaylar icinde 1956 Siiveys Bunalimi vardir. Siiveys bunalimin ortaya
cikmasindaki en 6nemli etken 1955 sonrast Misir’mm Dogu Blokuna yaklagmasidir. Misir’in
Dogu Blokuna yaklasmasindan rahatsiz olan ABD ve diger batili devletler Misir’a
yapacaklar1 yardimlar1 durdurdular. Bunlardan biri ABD’nin yapilmasi diisiiniilen Asuan
baraji i¢in yapacagi maddi yardimi kesmesidir. Bunun yanmnda Ingiltere ve Diinya
Bankasi’nin da Misir’a yaptiklar:t yardimlart durdurduklarini agiklamiglardir. Misir ise
bunlara karsilik Siiveys kanalin1 millilestirece§ini agiklamistir. Yapilan bu agiklamadan
sonra Ingiltere, Fransa ve ABD 16 Agustos tarihinde Londra’da bir konferans toplanmasi

gerektigini bildirmiglerdir. 22 devletin katilmasi ile konferans gerc;eklesmigtir.48

> Bostanoglu,ag.k,s.295

46 Armaoglu,a.g.k.,s.673-681.

*7 Ambrose,S,E, Diinyaya A¢ilim:1938’den Giiniimiize Amerikan Dis Politikasi, Ankara,1992,s.278.
48 Oran,a.g.k.,s.627.
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Konferansin sonunda ABD Dasisleri bakani Dulles’in sundugu planin uygulanmasina karar
verilmistir. Plana gore Siiveys kanali i¢inde Misir’in da yer alacagi ama hakim bir iilkenin
olmayacagi uluslararas1 bir kurulusca yonetilecektir. Bunun diginda Misir hiikiimetine
adalete uygun maddi ¢ergevelere uygun bir gelir saglanacak ve Siiveys kanali sirketine de
adalet cercevesinde tazminat 6denecektir. Dulles Plani’nda bu maddeleri icermistir. Misir’
yaninda yer alan Sovyetler bu maddelerin somiirgeci bir diisiince yapisi tagidigini dile
getirmistir. Misir Stiveys kanalinin uluslar arasi denetime alimmasmi ve kanal {izerinde
egemenliginin kaldirilmasi kesinlikle kabul etmeyecegini dile getirmis bu iki maddenin
kabul edilmesi durumunda tiim iilkelerin kanaldan ge¢mesine izin verecegini dile
getirmistir. Birinci ve ikinci Londra konferanslarinda sorun ¢oziilmeyince sorun BM
Giivenlik Konseyi’ne tasmmistir. Giivenlik Konseyi de sorunu ¢dzemeyince Ingiltere ve
Fransa askeri miidahale gerekli oldugunu diistinmiislerdir. ABD ise gerceklesecek bir askeri
miidahalenin bélge iilkelerini SSCB’ye yakinlastiracagmi diisiiniip Ingiltere ile Fransa’nin
Israil’in Misir’a saldirmasi sonucunda giivenligi saglamak amaci ile miidahale etmelerinin

yerinde olacagni diistinmiistiir.

Israil gii¢lerinin 29 Ekim 1956 tarihinde Misir’a saldiriya gegmeleri ile savas baslamustir.
Savas basladiktan sonra Ingiltere ve Fransa Israil ve Misir’a 12 saatlik bir iiltimatom
gondermislerdir. Bu iiltimatoma gore iki devlet savasa derhal son verecek ve kanalin her iki
yakasinda 10’ar millik bir bir alanin gerisine ¢ekileceklerdi. Misir gonderilen bu iiltimatomu
kabul etmemistir. Bdylece Fransa ve Ingiltere Kibris adasindaki iislerinden Misir’a karsi
saldirtya gecmislerdir.*’ingiltere ve Fransa’mm Misir’a miidahaleleri uluslar arasi
platformda biiyiik tepki almistir. Hem ABD hem SSCB bu iki iilkeyi saldirgan olarak
tanimlamislardir. Uluslararast platformdan gelen bu baskilara daha fazla dayanamayan iki
iilke 3 Aralik giinii Misir’dan cekileceklerini agiklamuslardir. Israil de bununla birlikte Sina
yarimadasini bosaltmustir.”’Sonug olarak tiim bu yasananlardan Misir karh ¢ikmustir. Misir
Stivays kanalinda egemenligini pekistirmistir. Bununla birlikte Nasir Arap diinyasindaki en

onemli lider konumuna ytlikselmistir. Misir ile SSCB birbirine yakinlagmastir.

Ortadogu bolgesinde Siiveys bunalimma benzeyen Suriye Bunalimi da gergeklesmistir.
Suriye bunaliminin temelinde Siiveys bunalimi ile bolgesindeki etkinliklerini yitiren

Ingiltere ve Fransa’nin yerine ABD ve SSCB’nin etkinlesiyor olmas1 olmustur. Bu dénemde

4 Sander,a.g k.,s.302.
50 Oran,a.g k.,s.628.
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SSCB ile yakin iligkiler kuran Suriye bati diinyasini endiseye siiriikklemistir. Yasanan
sikintilar sonrast sorun BM’ye tasimis daha sonra 1958 yilinda Misir-Suriye’nin birlegsmesi

ile kurulan Birlesik Arap Cumhuriyeti ile sona ermistir. °'

2.4.1. Arap-israil Savas1(1967-1973)

Temeli 1948 yilma dayanan Arap-Israil ¢atismasi 1967 yilinda Israil-Suriye sinirinda
yasanan yeni ¢atismalar ile doruk noktasina ulasmistir. 1956 savasindan sonra Israil sinr1 ile
arasma Birlesmis Milletler Baris Gilicii gegen Misir, Misir-Suriye antlagsmasma uygun olarak
olaganiistii durum ilan etmistir. Suriye 1966 yilinda Misir’da iktidara gelen Baas partisinin sol
kanad1 Nasir’in pasif tutumundan hosnut kalmamistir ve Nasir’1 elestirmistir. Nasir da bunun
iizerine Baris giiciiniin smirdan ¢ekilmesini istemistir. Boylece Misir ve Israil birlikleri iki

yakada birbirlerini kollamaya baslamiglardir.

22 Mayis 1967 tarihinde Tiran Bogazi Nasir tarafindan Israil’e kapatilmstir. Israil 1956
savagindan sonra Tiran bogazindan ¢ekilmis fakat biliyiik devletler gecis garantisi almislardi.
Biiyiik devletlerarasinda ortaya c¢ikan bazi anlasmazliklardan dolayr BM Giivenlik Konseyi
higbir karar alamamustir. Israil tarafi sinir bolgelerinde Arap birliklerinin askeri kuvvetlerinin
bire {i¢ oraninda oldugunun ve her an bir ¢atismanin ¢ikabilecegi hesabini yapmigladir. Israilli
kurmaylar Arap tarafindan bir saldir1 beklemektense dnleyici bir saldiriy1 gergeklestirmenin
daha iyi olacagini diisiinmiislerdir. Boylece 5 Haziran giinii Israil Hava Kuvvetleri Misir’in
hava iislerine saldirida bulunmuslardir. Hava iistiinliigiinii daha ilk giinden ele gegiren Israil, 7
Haziran’da Tiran bogazini1 denetim altina almis,8 Haziran’da Sina yarim adasi’nin denetimini
eline gegirmistir.”> Misir hava kuvvetleri bu saldiridan biiyiik bir tahrip almustir. Israil
Misir’in hava stiinliigiinii zayiflatarak iistlinliigii ele ge¢irmis boylece Sina yarim adasindaki
Mistr birliklerini kolay bir sekilde piiskiirtmiistiir. Ilerleyen siirecte Israil 9 Haziran tarihinde
Golan tepelerine saldirmis bolgeye egemen olmustur. Bat1 Seria ve Kudiis’te bulunan Urdiin

askerleri de geriye gitmek zorunda kalmislardir.™

31 Armaoglu,a.g k.,s.510. .
32 Ar1, T.,Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, Istanbul,2007.,s.319.
53 Sander.,a.g.k.,s.535-536.
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Kosullarm iistiinliigiinii ele geciren Israil’in ateskes saglamasi zor olmamustir. Gazze seridi
ve Sina yarim adas1 Alti1 Giin savas1 olarak adlandirilan bu savastan sonra Israil’in eline
geemistir. Israil bununla kalmayip Kudiis sehrini ve bunun yaninda savastan dnce Suriye nin
elinde bulunan Golan Tepeleri’ni de ele gecirdi. Degisen tiim bu konjonktiirlerden sonra
Israillilere gdre daha iyi savunulabilecek bir sinir ortaya ¢ikmus fakat bolgede var olan
diismanlar ile yasanan sorunlarin temel nedenleri ¢6ziime ulagsmamis bunun yaninda yeni
diismanliklara davetiye ¢ikarilmistir.’*1967 Arap-israil arasindaki savasta ve savas sonrasi
zamanda Tiirkiye agik bir sekilde Arap devletlerinin yaninda yer almistir. Bunun bir ¢ok
nedeni vardi. Kisaca Ozetlemek gerekirse; Johnson Mektubu’nun etkisi, Tiirkiye’de bazi
partileri i¢ politikada cikar saglamak icin Arap devletlerinin yaninda olmasi,1970’lerin
basindan bu yana Tirkiye’nin Arap devletlerinden ekonomik beklentilerinin artmasi ve son
olarak 1960’larmn ortalarindan bu yana Tirkiye’de yiikselise ge¢en sol akimlarin Amerika’ya

ve Ortadogu’da onu temsil ettigine inandiklar1 israil’e antipati duyulmasi olmustur.>

Savas sonunda hemen hemen tiim Arap devletleri Israil’i desteklemesinden dolayr ABD ile
diplomatik iligkilerini kesmislerdir. ABD tiim bu yasananlardan sonra Ortadogu’da biiytik bir
itibar kaybma ugramistir. Savas sonucuna Sovyetler Birligi acisindan bakarsak; Sovyetler
savas boyunca Arap devletlerine silah yardimini stirdiirmiislerdir. Yapilan tiim bu yardimlara
ragmen Araplarm askeri yenilgilerinin siyasal sonuglarini diizeltememeleri de Sovyetleri
saygmlik kaybina ugratmistir. Ayrica Sovyetlerin Arap devletlerine yaptiklar: silah yardimi

ile Araplar Israil’e kars1 tutumlarini daha da sertlestirmislerdir.

Ekim savas1 olarak adlandirilan 1973 yilindaki Arap-Israil gatigmasma baktigimizda; Alt1
Giin savasindaki yenilgi ve Israil’e kaptirilan genis toprak parcalar1 ile Kudiis’iin diplomasi
yoluyla almamamasi Araplar1 rahatsiz etmistir. 22 Kasim 1967 tarihinde toplanan BM
Giivenlik Konseyi Israil’e giivenli ve kabul edilmis sinirlar icinde yasama hakki verirken,
isgal ettigi Arap topraklarindan da cekilmesi gerektigi soylenmistir. Isgal edilen Arap
topraklarindan kastedilen topraklarin neresi oldugu belirsizlik icerdiginden anlagmazligin
diplomasi yolu ile ¢éziimiiniin 6nii tikanmistir. Nasir’dan sonra yonetime gelen Enver Sedat
yonetimi Israil’e kaptirilan topraklarin geri alinmasi igin planlar hazirlamistir. Sovyetler
Birligi de bu siirecte Suriye ve Misir saldir1 silaht vermemis, 1967°de yitirilen savas

malzemesini saglamis ve askeri strateji agisindan Arap askerlerini egitmistir. Misir ve Israil

3% Balc1, A, Filistin:Savas ve Baris Arasinda,Diinya Catisma Bolgeleri, istanbul,2004,s.39-53.
% Oran,a.g k.,s.796-797.
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birlikler1 Ekim 1973’te karsilikli saldirilara baslamiglardir. Bu savasla Araplar psikolojik
olarak yenilmez Israil diisiincesini yikmislardir. Israil Golan Tepeleri ve Sina yarim adasinmn
gerisine c¢ekilmek zorunda kalmustir. Israil ilk saskinligini attiktan sonra saldiriya gecmis
Golan tepelerini geri almis ve Sina yarim adasindaki Arap birliklerini geri piiskiirtmiistiir.
ABD’nin Israil’i Sovyetlerin Araplar1 desteklemesi iki blok arasinda cikabilecek c¢atisma
olasilig1 yiiziinden diinyay1 tedirgin etmistir. Sovyetlerin ABD ve Sovyet askerlerinin barig
giicii olarak bolgeye gitmeleri teklifi ABD tarafindan Sovyetlerin bolge sorunlarinin igine
girmesini istemediginden reddedilmistir. Daha sonra Baglantisiz devletlerin ortami

yumusatmast ile BM Baris Giicii bolgeye gitmis catismalarm arasina girmistir.

Tirkiye Ekim savasinda kagit istiinde tarafsiz goriinse de Arap iilkelerinin yaninda yer ald1.
Arap devletlerine askeri malzeme tasiyan Sovyet ucaklarinin Tiirk hava sahasmni kullanmasina
miisaade edilmesi de bu goriisii desteklemistir. Ayn1 zamanda Israil’e yardim etmek igin
Incirlik hava issiinii kullanmak isteyen ABD’nin istegi reddedilmistir. Tiirkiye nin yine Arap
devletlerinin yaninda olmasini ii¢ nedene baglayabiliriz; bunlar Kibris konusunda Arap
devletlerinin kendisini destekleyecegini diisiinmesi, Arap devletlerinin Israil’e yardim eden
devletlere petrol ambargosu uygulayacaklarmi agiklamalar1 ve kamuoyunun Tiirk hiikiimetini

etkilemesi olmustur.”’

2.4.2. Iran-Irak Savasi

Iran-Irak savasmm altinda yatan neden &nemli bir suyolu olan Satt-iil Arap’m iistiinde
saglanmaya ¢alisilan iistiinlii miicadelesi olmustur. Iran Sahi biiyiik bir bliimii 1937°de Irak’a
birakan Irak Smir Antlasmasimin ortadan kaldirilmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu amagla
Iran gemileri bolgede gii¢ ve hiikiimranlik gdsterisi yapmak icin bdlgeye geldiklerinde iki
iilke arasinda silahli catigmalar baglamistir ve 1970 de diplomatik temaslar kesilmistir.
Kesilen diplomatik iliskiler 1973 yilinda tekrar kurulmus ve 1975 yilinda bir antlagsma
imzalanmustir. Yapilan bu antlasmaya gore, Iki iilke arasinda var olacak sinirin suyolunun en
derin noktasindan ge¢mesinde karar kilinmistir. Bu antlasma ile problem olusturan suyolu
paylasilmis duruma gelmis, bunun yaninda iran Irak’taki Kiirtleri merkezi hiikiimete kars:

desteklemeyeceginin garantisini vermistir. Iran’m 1971 yilinda isgal yolu ile topraklarina

56 Sander,a.g.k.,s.537-538.
57 Oran,a.g k.,s.799.
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kattig1 Korfez adalarindan Abu Musa, Biiyiik ve Kiigiik Tumb iki devlet arasinda imzalanan

bu antlagsmaya ragmen Irak’1 ve diger korfez iilkelerini rahatsiz etmeyi siirdiirmiistiir.”®

1979 yilinda Tahranda Humeyni rejiminin iktidara gelmesi ile zaten pamuk ipligine bagl
olan iki iilke arasmndaki iliskilerde gerginlesmeye baslamistir. Iki iilkenin de birbirlerinden
endise duyduklar1 konular olmustur. Irak Iran’m Irak’ta yasayan Siileri Siinni yonetime kars1
kiskirtmasindan endise duyuyordu. Irak’in ise Iran’a endise duyduran hareketi Iran igindeki
Araplarm yasadigi Kuzistan adindaki bolgeye 6zerklik verilmesini istemesi olmustur. Irak-
Iran Savasi sekiz yil siirmiistiir. 22 Eylil 1980 de baslayan savas, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin 598 sayili kararinin, 17 Temmuz 1988 de Irak'in ve 18 Temmuz
1988'de de iran'in kabul etmesiyle 20 Agustos 1988 tarihinde sona ermistir.”® 22 Eyliil
1980°de Iran Irak ile problemli oldugu bir bolgeden askerlerini ¢ekmeyi reddedince Irak
ordusu 500 km. uzunlugundaki smir1 gegmis, Irak da 16 Eylil’de Satt-iil-Arap antlagsmasini
feshettigini aciklamustir.” fran’m zayif oldugu diisiiniilmesine ragmen Iran’m direnisi basarili
olmustur. Iran kendi topraklarinda ilerleyen Irak askerlerini durdurmus hem de Basra limanimn1

bombalamistir. Ayni1 ay icerisinde Tahran ve Bagdat da bombalanmaistir.

Sekiz sene siiren savas zaman zaman siddetlenmis fakat bu siire zarfinda ne Irak ne de Iran
birbirlerine {stiinlik saglayamamislardir. Saddam Hiiseyin’i bu savasi kolaylikla
kazanabilecegini diisiindiiren bazi avantajlar1 olmustur. Aciklamak gerekirse, Iran’m
silahlarinm ¢ogu ABD mal1 oldugundan ve Iran-ABD aras: iliskilerin kétii olmasmdan dolayi
Iran teknik imkansizliklar yasamustir. Ozellikle hava kuvvetleri alaninda yedek parca
saglanamamis ve iistiinliik Irak’a terk edilmistir. Diger taraftan Iran’m niifusunun Irak’mn
niifusundan ¢ok daha fazla olmas: iran’1 insan yogunluklu bir savasa itmistir. Irak insan
yogunluklu savasta zorluklar yasamistir. Savas Saddam Hiiseyin’in diisiindiigi gibi kolay
olmamis sekiz yilsonunda Irak sadece Iran’m wufak bir toprak parcasmi ele
gecirebilmistir.®’ Saddam girmis oldugu bu savasi kazanarak Arap diinyasinda gergek bir lider

konumuna gelmek istemistir.**

58 Sander,a.g k.,s.559-560.
59 Armaoglu,a.g.k.,s.773.
60 Sander,a.g k.,s.560.
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Yasanilan bu savas iki iilke i¢inde birbirini yipratma savasina doniismiistiir. Savas esnasinda
iilkelerin ekonomik giicii ve insan giicii etkili olmustur. Iran ve Irak’in ekonomik giicleri ihrag
ettikleri petrollerine bagli kalmustir. Irak petroliinii boru hatlar1 ile ihrag edebilirken Iran’mn tek
thrag yeri Basra korfezi olmustur. Irak bunun icin Basra korfezindeki gemilere flize ile
saldirilarda bulunmustur. Irak’m bu hareketi korfezdeki serbest ticareti ve iilkelerin ¢ikarlarini
olumsuz yonde etkilemis ve ABD’nin duruma miidahale etmesini zorunlu kilmistir. Boylece
ABD 1987 yilinda korfeze donanmasinit gondermistir. Gonderilen donanmaya herhangi bir
saldir1 gergeklestigi taktirde ayni sertlikle karsilik verilecegi belirtilmistir. Iran’m bir Kuveyt
tesisinde demirli bulunan Amerikan bandiralini vurmasi ile birlikte ABD de Iran petrol
platformunu vurmustur. Boylece savas tirmanmistir. Iran Islam Cumhuriyeti’nin algisi
kendilerinin bagimsiz bir politika izledikleri fakat, Irak’in Bati1 tarafindan kendilerine
saldirtildig1 yoniinde olmustur®. Savas 1988 Agustosunda yapilan ateskes ile durmustur fakat
BM gozetimindeki baris goriismelerinden bir sonu¢ alinamamistir.1989 yilinda da yapilan
goriismelerden sonu¢ almamamistir. Iran goériismeler igin kosul olarak topraklarmdaki tiim
Irakli askerlerin ¢ekilmesini istemistir. Irak ise Satt-iil Arap suyolu iizerinde ortak denetim
kurulmasmi istemistir. Iki iilke arasinda baris 1990 yilinda Irak’m Kuveyt’i isgalinden sonra
ABD ile savasa girebilecegi endisesine diiserek eline gecirdigi iran topraklarmni tek tarafli

olarak iade etmesi ile son bulmustur.*®*

2.5. Sovyetler Birligi’nin Afganistan’ isgali

Bagbakan Muhammed Davud 1973 yilinda Kral Muhammed Sah’1 yonetimden diisiirerek
Cumhuriyeti ilan etmis ve bununla birlikte hem Bagkanligt hem de Basbakanligi eline
almistir.1978’in Nisan aymda ise Albay Abdiilkadir onderligindeki ordu ydnetime el
koymustur. Boylece Afganistan’da yonetim Sovyet yanlisi politika izleyen Afganistan
Demokratik Halk Partisi’nin Onderligini yaptig1 kesime ge¢mistir. Bunun sonucunda da
Demokratik Afgan Cumhuriyeti kurulmustur. Kurulan yeni partinin bagkani olan Nur
Muhammed Taraki Devlet baskanligina getirilmistir. Darbeciler tarafindan 30 Nisanda 35
kisilik bir ihtilal konseyi kurulmustur. Konseyin baskani ve ayni zamanda da bagbakan Nur

Muhammed Taraki olmus, 21 kisilik bir kabine kurulmustur. Bunlarin 11’1 Halk Partisine, 10

8 Goreiin,0.F.,1979 iran islam Devrimi sonrasi Tiirkiye-iran iliskileri,istanbul,2008,s.107.
b4 Sander,a.g k.,s.562.
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kisi de Parcam grubuna mensuptu olmustur. Kabinede yer alan diger {i¢ kisi ise Rusya’da

egitim gdrmiis subaylardan olusmustur.®’

Teraki yonetimi rejime karsi olan Miisliiman gruplarin direnisine karsilasmistir. Daginik
olan bu gruplar Sovyetler tarafindan silahlandirilan hiikiimet giliclerine karsi basarili
olamamiglardir. 1978’in Aralik ayinda Sovyetler birligi ile Demokratik Afgan Cumhuriyeti
arasinda dostluk, iyi komsuluk ve isbirligi antlagsmalari imzalanmistir. Yapilan bu
antlasmalara uluslararas1 tepkiler gelmeye baslanmustir. Ozellikle ABD  hiikiimeti
Afganistan’m i¢ islerine karisilmamasi gerektigini belirtmistir. ABD ile birlikte hem Iran hem
Cin olast bir Sovyet miidahalesine farkli sebeplerden karsi ¢ikmuslardir.®®Afganistan
Demokratik Halk Partisinden yapilan aciklamaya gore 16 Eylil 1979 tarihinde Bagkan
Teraki’nin saglik ve akli dengesizliklerinden dolay: istifasinin kabul edilmis, Teraki’nin
yerine Hafizullah Amin’in getirilmistir. Bu yOnetim degisikligi ve Teraki’nin 6ldiigiiniin
duyurulmasi1 hiikiimet karsiti Miisliiman gruplarin1  etkilememistir. Eski Basbakan
yardimcilarindan olan Babrak Karmal 25 Aralik 1979°da Kabile gelmistir. Kamal’in yonetime
gelmesiyle birlikte Sovyetler Birligi 1980°nin Ocak ayinda askerlerinin sayilarin1 85.000°e
yiikseltmistir. Boylece Sovyet birlikleri Afganistan’a girip stratejik yerlere yerlesmislerdir.
Sovyetlerin Afganistan’a girmesi uluslararasi ¢evre tarafindan bagimsiz bir iilkenin isgali
olarak anlasilmis ve tepki goOsterilmistir. Sovyetler Birligi ise 1978 Antlagsmasi’na uygun
olarak Afgan hiikiimetinin daveti {izerine, Baskana yardim etmek i¢in miidahalede
bulunuldugu belirtilmistir. Sovyetlerin Afganistan’a giris amaci komiinist Afgan hiikiimeti ile
catisan Miisliiman gerillalara karsi direnen Afgan silahli kuvvetlerine yardim etmek

olmustur.®’

Iran inkilabmnin yarattigi belirsizlik ortaminda ortaya c¢ikan SSCB’nin Afganistan’a
miidahalesi Soguk Savas doneminde detant doneminin son buldugunu da ortaya koymustur.
Miidahaleye ABD tepkisi SSCB ile yapilan Salt 2 silahsizlanma antlagsmasinin
onaylanmamasi ve SSCB’ye tarim {riinleri ambargosu i¢in ¢aba sarf etmek olmustur.
Afganistan’in iggaline Romanya, Arnavutluk ve Yugoslavya’da karsi ¢ikmustir. Afganistan
Sovyetler Birligi i¢in biiylik bir yikim getirmistir.10 y1l siiren savas siiresince 15.000 Sovyet

askeri yitirilmis ve Miisliiman gerillalar karsisinda basarisiz olunmustur. Savas 14 Nisan 1988

5 Armaoglu,a.g.k..s.761.
66 Oran.,a.g k.,s.773.
67 Sander.,a.g.k.,s.565.
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tarthinde Cenevre’de imzalanan antlasma ile son bulmustur. Boylece 15 Subat 1989°da geri
cekilme tamamlanmistir. Sovyetlerin destekledigi Necibullah 3 yil daha hiikiimette
kalmistir.14 Nisan 1992°de devrilen Necibullah hiikiimetinden sonra iilkede i¢ savas meydana
gelmistir. Savas sonunda islamci Taliban orgiitii iilkenin tamamma yakmini ydnetimine

almistir.®®

3.TURK-AMERIKAN ILISIKILERININ TARiHi SEYRI

Tiirk-Amerikan iliskilerinin temelleri Osmanli Déneminde baslar. 1lk iliskiler 1784 yilinda
ticari iligkilerle baglamistir. ABD Akdeniz bolgesinde karsilastigi ticari zorluklar1 agsmak i¢in
Osmanli Devleti ile yakinlagsma i¢ine girmistir. ABD’nin Osmanli Devletine ve Anadolu’ya
onem vermesinin en 6nemli nedeni, Osmanli Devleti’nin dogu ile gerceklestirilecek ticari
iliskilerde Oonemli bir rol oynayabilecek olmasidir. ABD ayni zamanda Akdeniz’de etkin
olmak istemistir. ABD’nin temel ihra¢ triinleri olan misir ve tuzlanmis balik v.b maddenin
satisinda Cezayir, Tunus ve Trablus gibi Akdeniz iilkeleri biiyiik rol oynamistir. ABD
Osmanli Devleti ile yakilasarak kendisine sorun g¢ikaran Cezayir, Tunus ve Trablus’u da
dizginlemeyi basarmustir.”” ilk Amerikan bandirali gemi 1797 yilinda izmir'e demir

atmistir. 1800 yilinda ise George Washington savas gemisi istanbul’u ziyaret etmistir.”

ABD Baskani1 John Adams 1799’da, William L. Smith’in basinda oldugu bir grubu Osmanli
Devleti ile dostluk ve ticaret anlasmasi yapmak i¢in gdrevlendirmistir. Fakat Ingiliz ve
Fransizlarla yapilan savaslardan dolay1 bu istek gergeklesememistir’'. Osmanli Devleti ile
ABD arasindaki ilk elgi 1824 yilinda, 1811°de Izmir’e ticaret yapmak icin gelen ABD’li is
adami1 David Offley olarak tayin edilmistir. ABD ile Osmanli Devleti arasindaki ticaret hacmi

19. y.y’m sonlarina dogru bir milyon dolar hacmine ulasmistir. 1843 yilinda Canakkale

68 Oran.,a.g k.,s.773.
% Bostanoglu.B.,a.g.k.s.353
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Bogazi’ndan gecen 6286 gemiden sadece iki tanesi Amerikan gemisi durumundayken,, Kirim
Savast’n1 izleyen yillarda Istanbul limanina her hafta bir Amerikan gemisi ge¢cmistir.Osmanli-
ABD iligkileri iyi analiz edildiginde Osmanli Devletinden ¢ok Amerikalilarin iliskileri
gelistirebilmek i¢cin daha fazla gayret icine girmis olduklar1 goriilmektedir.Bunun da sebebi

daha dnce de belirtildigi gibi ABD tarafinda olan ticari kaygilardir. 72

1827 yilinda Navirin’de Osmanli donanmasmin Ingiliz ve Fransiz ve Ruslar tarafindan
yakilmasindan sonra Osmanli-ABD iligkileri yeni bir seyir almistir.1829—1830 tarihlerinde
Rusya’ya karsi bir yenilgi alan Osmanli Devleti yeni dostluk arayislarina girmistir.
Navarin’deki saldiridan sonra donanmasini yitiren Osmanli devleti ancak 1830 yilinda
donanmasini tekrar yapilandirabilmek i¢in gerek dis yardim arayislarina baglamis ve ABD ile
“ Seyriisefain ve Icra-1 Ticaret” antlasmasini imzalamustir.”’iki devlet arasinda imzalanan bu
anlasmanin gizli bir maddest ABD’nin Osmanli Devleti’'ne savas gemileri insaa edecegi
yonde olmustur fakat ABD senatosu bu yasayr onaylamamistir. Her ne kadar bu madde
senatoca kabul gérmese de ABD tek tarafli yardimlar gergeklestirmistir.”* Amerika nin Tiirk
denizciligine katkilar1 olmustur. Bunlardan biri de, Osmanli tersanelerinde Amerika’nin 6nde
gelen gemi insa miihendisleri (Henry Eckworth ve Foster Rhodes ) cesitli gemiler insa

etmislerdir. Bunlardan, Foster Rhodes Istanbul’da ilk buharli gemiyi insa etmistir.

ABD ile Osmanli Devleti arasindaki ticari iligkiler 1862 tarihinde imzalanan yeni
Seyriisefain ve Ticaret anlagmasi ile, diger batili iilkeler gibi Osmanh devleti ile iliskilerinde
ayricaliklar elde etmistir.” Amerika ile Tirkiye arasinda siyasal iligkiler 1. Diinya Savasi
sonrasinda tam anlamiyla baglamistir. Tiirkiye’de bazi goriisler Amerikan mandater statiistinii
benimsemistir. Benimseyen kisiler Amerika’y1 Avrupa’ya gore daha adil hak ve 6zgiirliiklere
yaklagim acisindan daha gerceke¢i bulmuslardir. Cumhuriyet donemi stiresinde iki tilke
arasinda gelismelerin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanda geliserek devam etmistir.
Amerikalilar kendi c¢ikarlarinin korunmasi i¢in imzalanan Lozan antlagsmasma katilmak
istemistir. Daha sonra Amerikalilar Lozan Antlagmasi ile ilgili yorumlarmi ve goriislerini

gerekli makamlara bildirmistir. Amerikalilarin korunmasini istedigi c¢ikarlar arasinda;

2 Erhan.,C.,a.g.k.s.457.
¥ Kuran.,E., “XIX.Yiizyilda Osmanli Tiirklerinin Amerika’y: Tanimasi” 500.Y1linda Amerika
,Ertiirk,R., Tifek¢ioglu ,H.,der.,Istanbul, 1994 s.39.

" Kurat,A.,D., “Tirkiye ile ABD Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Vesikalar1”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi,
C.5, 1967, s.334.
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Kendilerine ait ticari imtiyazlar, insani, egitsel ve dini kurumlarin giivence altma almmasi,
ticari girisimlerde herkese firsat esitligi ilkesi, Amerikalilarin ugradiklar1 zararin
O0denebilmesi, bogazlardan serbest gecis konusunda giivence almmasi yer almaktadir

Amerikalilar kendi ticari tistiinliiklerini Avrupalilara kars1 korumak istemislerdir.

Amerika’nin Tiirkiye’ye ve Anadolu topraklarina karsi gelistirdigi siyaset ve politikanin arka
planinda her yerde oldugu gibi ekonomik nedenler yatmistir. Amerikalilar Anadolu’da ticaret
yapabileceklerini fakat; ulasim olanaklariin yetersiz oldugunu gormiislerdir. Amerikalilar
ulagimi ¢ozebilmek i¢in hem Osmanli Devleti zamaninda hem de Tiirkiye Cumhuriyeti
doneminde Demiryolu projesi onerisinde bulunmuslardir. Ortaya konan demiryolu projesinin
Ingiliz ve Fransizlarm tepkisini almasi, kurulan sirketin ortaklar1 arasinda ayriliklarin bas
gostermesi ile Tirkiye 1923 yilinda bu anlasmayi1 durdurmustur. Amerika-Tirkiye iliskileri
iki savas arast donemde diger donemlere gore durgunluk yasamistir. Amerika’da meydana
gelen 1929 ekonomik krizi ABD’nin bu dénemde kendi i¢ine donmesine neden olmustur,
Tiirkiye ise bu tehlikeli donemde hem SSCB ile saldirmazlik pakti imzalamis hem de
yaklasmakta olan Alman ve Italyan tehlikesine kars1 Ingiliz ve Fransizlarla ittifaklar arasmna
girmistir. Her iki lilkenin de bu donemde Onceliklerinin farklilasmasi ve oOnceliklerinde
birbirlerin fazla yer vermemeleri bu donemin durgun ge¢mesine neden olmustur. ABD ile
Tirkiye arasinda imzalanan Seyriisefain ve Ticaret Anlagsmas1 1939 yilinda tekrar ele alinarak
imzalanmistir.1941 yilmda  “Odiing Verme ve Kiralama” yasasi’ndan dolay1 girisilen
goriigsmeler, sirasi ile 1941 ve 1943 yillarinda Roosevelt ve Churchill ile goriismeleri 2. Diinya

savaginin sonuna kadar gelisen Tiirk-Amerikan iliskilerin i¢cinde yer almaktadir.”

1945 sonras1 Tiirk- Amerikan iligkileri Amerika’nin kiiresel bir giic haline gelmesi ile
Amerika lehine degismeye baslamistir. 1950 yilinda Demokrat Partinin iktidara gelmesi ile
Tirkiye ABD’den gelen Truman Doktrini ve Marshall yardimlar1 ile ekonomisini i¢ ve dis
zel tesebbiislere agip Batililasmanm yollarmi aramustir.””  Tiirk-Amerikan iliskilerin etkin
olarak baslamasi 1950’lerde yeni demokratik rejim ile baslamistir. Tiirkiye bu donem itibari
ile ABD ile iliskilerini sikilagtirirken, ¢ok uzun kokleri olan Avrupa ile arasindaki iliskiler
gerilemeye basglamistir. Bu silire¢ icinde Tiirkiye’nin bloklasma doneminde 1952 yilinda
NATO’ya iiye olmustur.1957 yilinda ise ABD ile olan dostane iliskileri dolayisi ile

Eisenhower Doktrini’ni kabul etmistir. Tiirkiye’nin i¢ politikasinda yer alan kalkinma istegi

76 Génlitbol,M.,Olaylarla Tiirk Dis Politikast.,Ankara,1989,s.164-176.
" Ahmad.,a.g k.s.474.
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ve bundan dolay1r gerceklestirilen politikalar uluslararasi sistemde Sovyetlerin degil de
ABD’nin yaninda olunmasima neden olmustur. Tiirkiye nin algis1t ABD’nin kendisine yaptigi
yardimlarin kendi ¢ikarlar1 ile dogru orantida azalip artmasindan dolay1 endiseli bir hal
almistir. Zamanla Tirkiye’nin onemini kaybetmesi ihtimali dahilinde hi¢ yardim alamama
durumu da géz Oniinde bulundurulmustur. Ozellikle 1945-1955 doneminde uluslararasi
sorunlarda Tiirkiye’ nin roliiniin ne kadar 6nemli olursa ABD’den alinacak yardimin o kadar
bityiik olacagma inamilmustir.”® Johnson mektubu’ndan sonra oldugu gibi 1950’lerin
ortalarinda da alinan ekonomik yardimlarin fazlalasmasi i¢in dis politika ¢esitlendirilmeye
calisilmistir.1954 yilinda Almanya’ya yapilan ziyaret bu politika icinde degerlendirilebilir.
Tiirkiye’ye kars1 yiiklenilen sorumlulugun farkli devletlerin omzuna da ytliklenmesi ABD’nin
hosuna gitmistir. Tiirkiye’ye 1958 yilinda 359 milyon dolarlik bir yardim ulagmistir. Tiirkiye
dis politikada ¢esitlilik arayislarina girmesine ragmen, ABD’nin kendi topraklarina
yerlestirmek istedigi Jiipiter fiizelerini kabul etmistir.”” 1960’larla beraber Tirk dis
politikasindan Anti-Amerikan egilimler artis gostermistir. Tiim bunlara ragmen Tiirk dis
politikasmin genel hatlar1 tam anlamu ile degismemis, 1962 yilinda basbakan olan Indnii
ABD’ye destek vermistir. Tirk-Amerikan iliskileri 1963,1964 ve 1967°de Kibris’taki
gelismelerden dolayr sikintili bir doneme girmistir.1963 yilinda Kibris’ta Tirklere karsi
girisilen saldirilarda ABD’nin Yunanistan’a yakin tutum benimsemesi ve 1964 yilindaki
Johnson Mektubu iliskileri zorlastirmistir.Ilerde anlatilacag: iizere Tiirkiye Johnson mektubu
siirecinden sonra kendi ¢ikarlarin1 oldugu herhangi bir olayda Nato bloku icinde yalniz
birakilabilecegini anlamis ve ¢ok yonlii politikaya gecmek i¢in girisimler baslatmistir. Bundan
dolay1 SSCB, Bagimsiz devletler toplulugu ve Arap devletleri ile iliskilerini tekrar gézden

gegirmis ve yeni bir politik tavir igine girmistir.*

Tirk-Amerikan iliskilerinde 1970’11 yillar uluslararas1 alanda yasanan yumusama etkili
olmus Tirkiye onemli fedakarliklar yapmadan iliskileri diizliige ¢ikarabilecegi bir doneme
adim atmistir.1971°de yasaklanan hashas ekiminin 1974 yilinda tekrar faaliyete ge¢cmesi
bunun bir sonucudur. Bunun yaninda 1974 Kibris harekat1 sonrast ABD’nin Tirkiye’ye
uyguladigi ambargo 1975-1978 yillar1 arasinda bazi gerginliklere neden olmustur. 1978 Eyliil

ayinda ABD Kongresinin aldigi kararla uygulanan ambargo kaldirilmis ve iligkilerdeki

8 Bostanoglu,a.g.k.s.362.
" Ahmad.,a.g k.,s.483-484.
% Ahmad.,a.g k.s.490.
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gerginlik azalmustir.® Tiirk-Amerikan iliskilerinde 1980’lerin en 6nemli olaylarmdan biri iki
devlet arasinda imzalanan Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasidir. Bu anlasma ile ABD
ile Tirkiye’nin dis politikas1 tam anlamiyla birbirine uygun hale gelmistir. Boylece 1978’de
ortada kalkan ambargoya kars1 Tiirkiye’nin verdigi tepkiler ( Incirlik iissiiniin tatil edilmesi

gibi) de son bulmustur.*

Tiirk-Amerikan iliskilerinde siiregelen jeopolitik konumdan
kaynaklanan énem 1980°de Irak-iran savasinmn baslamasi ile Tiirkiye’nin bdlgesel dneminin

artmastyla dogrulanmistir.

Tiirkiye’de 12 Eylil 1980 tarihinde gergeklesen askeri darbe sonrast ABD yapilan bu
darbeyi anlayisla karsiladigmi bildirmistir. Gergeklesen darbeye ragmen Tiirkiye’ye yapilan
yardima devam edilecegi soylenmistir. Tiirk-Amerikan iligkileri tarihinin en sicak dénemine
adim atmustir. ABD tarafindan kendi ¢ikarlar1 i¢in o donemde biiyiik 6nemi olan Tiirkiye’ye
gereken Oonem verilmistir. ABD 1980-1987 donemi arasinda Tiirk Ekonomisine 13 milyar
dolar yardimda bulunmustur. ABD ordusu bu donemde elinde olan ihtiya¢ fazlas1 malzemeyi
Yunanistan ve Ispanya ile birlikte Tiirkiye’ye de vermistir.*Bu dénemde Tiirk-Amerikan
iligkilerinin gelismesine neden olan bir diger 6nemli sebep ABD tarafindan olusturulan Cekic
Gilic olmustur. Tiirkiye’den Pakistan’a kadar olan boliimde olusan bunalimdan SSCB’nin
faydalanip petrol bolgelerine inebilme olasiligi ABD’nin Tirkiye’ye miittefik olarak daha
fazla 6nem vermesine neden olmustur.** Bugiin Tirk-Amerikan stratejik ortakhigi devam

etmekte olup iliskiler en iist diizeyde tutulmaya ¢alisilmaktadir.

81 Armaoglu.,F. Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu,Ankara,1991,s.300.
52 Armaoglu.,a.g.k.s.300.

% Armaoglu.,a.g.k.s.365-366.
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II. BOLUM

“JOHSON MEKTUBU, BOLGESEL CATISMALAR iCINDE KIBRIS VE
KIBRIS SORUNU”

2.KIBRIS TARIHININ DONEMLER IiTiBARIYLE GORUNUMU

Kibris Adasi, stratejik konumu bakimindan cesitli donemlerde ¢atigmalara neden olmustur.
Adanin stratejik konumu, bircok iilkenin dikkatini ¢ekmistir. Ada stratejik konumundan
dolay1 bir ¢ok kez isgale ugramistir. Gegmiste isgale ugrayan Kibris Adasi, halen isgal
edenlerin kiiltiiriinii korudugu, giiniimiizde de goriilmektedir. Kibris adasmin tarihi M.O.
7000’11 yillara kadar uzamaktadir. Yapilan arastirmalar Adada ilk hayatin Neolotik Dénemde
basladigini ortaya koymustur. Eski caglardan simdiye kadar uzanan mezarlardan ¢ikarilan,tas
kaplar ,pismis ok,bicak ve muzrak gibi buluntular giiniimiizde miizelerde yer
almaktadir.Yapilan calismalar 15181nda Kibris tarihinin M.0.7000’1i yillara kadar uzadig: hatta
tath su kazilarinda elde edilen buluntulara gére 10.000’li yillara Paleotik Doneme kadar
uzandig1r goriilmektedir.Kibris’a Anadolu’dan ve Suriye’den gelen ilk insanlar genelde

kiyilarda Vrysi gibi yerlesim yerleri kurmuslardir.®

2.1.Kalkolitik Cag (M.O. 3500-2300)

% http://www.neu.edu.tr/2q=node/482(10.10.2008)
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Bu cagda bol miktarda bulunana Bakir’i insanlar ¢ikarmaya basladilar.Bakir islemeyi
bilmediklerinden bakir cevherini kesici alet olarak kullanmiglardir.Lapta ve Degirmenlikte bu

cagin yerlesim izleri goriiliir.

2.2.Tun¢ Cagi (M.O. 2300-1050)
Tung Cag1 bakirdan tung elde etmenin 6grenilmesi ile baslar.Bu Cag;Eski,Orta ve Geng
Tung Cagi olarak ii¢ devreye ayrilir.Pigades tapmagi, Tumba Tu Skuru Mezarlari,Karmi Tung

Cag1 Mezarligi,Enkomi Tapimagi bu devrin en 6nemli kalintilaridandir.

2.3.Demir Cag (M.0.1050-M.S.395)

Bu cagda tung ve tunctan yapilan aletler yerine, demir ve demirden yapilan aletleri
kullanmaya baglamislardir. Demir Cagini; Geometrik Devir(1050-750),Arkaik Devir
(M.0.750-475),Klasik Devir(M.0.475-325),Helenistik Devir(M.0.325-58) ve Roma Devrine
(M.0.58-M.S.395) ayirabiliriz.*

2.4.Geometrik Donem (M.0.1050-750)

Geometrik devirde Akalar,Dorlar,Fenikeliler adaya gelerek yerlesip,Soli, Salamis koloni
kentleri gibi pek ¢ok kralliklar kurmuslardir.M.O 586 yilinda da adada tekrar Misirhilarin
hakimiyeti olmus M.0525yillarinda ada Pers Imparatorluguna girmistir..Arkaik Dénemde

Asurlular, Misirlilar ve Perslerin egemenlik donemini kapsar
2.5.Klasik Dénem (M.0.475-325)

Ada bu dénemde Misir egemenligini kaybetti ve Perslere gecti.Biiyiik Iskender Issos
Savaginda Persleri yenince,Kibris’ta var olan krallar,Biiyiikk Iskender’e baglanmuslar ve

adadaki Pers hakimiyeti sona ermistir.

2.6.Helenistik Donem (M.0.325-58)

% Ahmetbeyoglu,A.,Diinden Bugiine Kibris Meselesi, Istanbul,2001.s.1.
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Helenistik devir Kibris’ta Pers hakimiyetinden sonra baglamistir.Bu dénemde
tiyatrolar,gimnazyumlar,hamamlar,kral =~ mezarlari,heykeller — yapmaya  baslanir.Biiytik
Iskender’in oliimiinden sonra(M.0.318) ise,generallerin miicadelesi goriilmektedir.Bu ig¢
cekismeler yasanirken Misir’t ele gegirebilen Kral Ptoleme Kibris Adasina da hiikmetmeye

baslamustir.”’

2.7.Roma Dénemi (M.0.58-M.S.395)

Komutan Marcus Porcius Cata tarafindan Kibris Roma Imparatorlugu hakimiyetine
girdi.Valiler tarafindan idare edilen Kibris’ta St..Barnabas Hiristiyanli§i yaymaya

baslamistir.Bu donemde sanatsal yap1 olarak Tiyatro,agora,su kemeri,hamam insa edilmistir.

2.8.Bizans Donemi (M.S 395-1191)

M.S.395 yilinda Romanin Dogu ve Bati Roma olarak ayrilmasindan sonra Kibris Dogu
Roma smirlar1 i¢inde kalmistir. Bu donemde Ada’da Hiristiyanlik yayilmistir. Bizans
devrinde Muaviye Onderligindeki Islam akinlarindan Kibris’ta etkilenmistir. Adaya
diizenlenen akinlardan dolay1 yerlesim bdlgeleri deniz kiyilarindan i¢ kesimlere dogru
tasinmak zorunda kalmistir. Ada’nin giivenligi icin St.Hilerion,Bufavento ve Kantara Kaleleri
insa edilmistir.ingiltere Krali I.Richard Bizans Imparatorlugunun zayiflama déneminde ¢iktig1
Haglh seferinde Kibris’1 alir.Fakat, meydana gelen isyanlar ve savas masraflar1 yiiziinden
Hagl seferlerinde askeri ve dini bir orgiit olarak kurulan Templar S6valyelerine 100.000 altin
karsiliginda satilir.Bu donem ¢ok kisa siirmiis Kibris’tan memnun olmayan sovalyeler Ada’y1
Richard’a geri vermislerdir.Richard daha sonra Kibris’t M.S.1192°de tahtsiz Kudiis krali
Fransiz Guy de Lusignan’a 100.000 altin karsiliginda satti.Suriye ve Filistin’deki Hach
devletlerinin Miislimanlar tarafindan yikilmalarindan dolay1 yurtsuz kalan bir ¢ok Hagh

Kibris’a go¢ etti.®

87 http://www.neu.edu.tr/2q=node/482 (10.10.2008)
% Ahmetbeyoglu,a.gk.,s.4-11.
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Kral Lusignan doneminde Lefkosa Baskent oldu. Adanin gelismesi i¢in halktan vergiler
almdi. Adanin gelismesi ve savunmasina yonelik biiyliik harcamalar yapilir. Bu devirde
gorkemli katedraller, saraylar, kiliseler, sapeller, manastirlar, konaklar yapilmistir.
Lusignanlar 1192’den 1489°a kadar 3 asirr adaya hakim oldular. Bu siire icinde 1372 yilinda
Cenevizliler Magosa’y1 ele gecirip 1464 yilina kadar ellerinde tuttular.1426 senesinde
Lusignan Krali Yunus, Misir Sultan1 Baybars’a maglup oldu ve Kibris adas1 Misir’a vergi

odemek zorunda kald1.*

2.9.Venedik Donemi(1489-1570)

Kibris Krali II. Jacques’in 1484 yilinda 6lmesinden itibaren bes yil Kibris’t idare eden
Venedikli Kralice Katerina Kornaro idareyi Venedikliler’e birakir.Adayr teslim alan
Venedikliler aday1 idare etmekte sorun yasarlar.Meydana gelen hastaliklar,dogal afetler ve
1491 yilinda olan depremler Venedik yonetimini gittikce sikintiya sokar.Kral Janus

zamaninda,Misir Memluklularina 8000 Duka Altin vergi verilir.

Kibris stratejik agidan ¢ok onemli bir yerde oldugu i¢in adaya Misrlilar, Hititler, Akalar,
Borlar,Fenikeliler,Asurlular,Persler,Romalilar,Araplar,Lusignanlar(Fransizlar),Cenevizliler,V
enedikliler(Italyanlar),Bizanslilar,Osmanlilar ve Ingilizler sirastyla hiikiim siirmiistiir. Adanimn

kiyilar1 ise genellikle korsan yatagi olmustur.

Kibris’in ilk halki olan Anadolu’dan adaya ulasan yerli halk zaman i¢inde diger kavimlerle
karisarak melez bir halk ortaya ¢ikarmustir. Bu halk Yunanlilar tarafindan Helen kiiltiirtiniin
bir uzantis1 olarak degerlendirilen denizci Miken kiiltiiriiniin etkisi altina girmislerdir. Ada
halkinin kendini Yunanli sanmasmin en 6nemli nedenlerinden bir kagi Rumcanin resmi dil
olmas1 dinin ise Ortodoks Hiristiyanlig1 olmasi1 ve Bizans’m bunlar1 adadaki melez halka

dayatmasidir.”

% http://www.neu.edu.tr/2q=node/482(10.10.2008)
% Bozkurt. I.,“Kibris’in Tarihine Kisa Bir Bakis” Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi,Bugiinii ve
Yarini),Ankara ,2001,s.1.

38



Kibris’ta yasayan Rumlarin kendilerini Yunanli saymalar1 dil ve din birliginden
kaynaklanmaktadir. Melez halkin kendini aramasi kimlik problemler yasamasi da bu
kabullenmeyi etkilemistir. Kibris adasmin uygarligi siyasi tarihini yansitan karma bir

uygarliktir.”!

3.0SMANLI DONEMIi

Kibris adasmin hukuken Osmanli Imparatorluguna baglanmasi 1517 tarihinde Misir’1
fetheden Yavuz Sultan Selim’in Venedikliler ile yaptigi anlasma ile gergeklesti. Bu
anlagsmaya gore Misir’a verilen 8000 Duka Altindan olusan vergi bundan sonra, Osmanlilara
verilecekti. Ada hukuken Osmanlilara baglanirken, Venedikliler adanimn sahibi olmaya devam
ederler. Adanin yataklarinda toplanan korsanlar buradan gegen ticaret gemileri ile hacilar
tastyan gemilere saldiriyor ve yagmaliyorlardi. Yasanilan bu olaylardan sonra Venediklilerin
iizerlerine diisen gorevi yerine getiremiyor izleniminin dogmasi ve bunun sonucunda Kibris
halki hukuken Osmanli Imparatorluguna basvurur. Bunun iizerine Seyhiil islam Ebussuud
Efendi, adanin fethedilmesi igin bir fetva yaymlar. Osmanli Imparatorlugunun Kibris’a olan
ilgilisi tim Avrupa’da ilgi ile izleniyordu. Tehlikenin farkinda olan Venedikliler Avrupal
devletler yardim istemisler fakat basta Ispanya olmak iizere bircok Avrupali devlet Osmanli
Imparatorlugu ile yeni bir maceraya girmek istemediklerini Venediklilerin yardim ¢agrisina
agir cevap vererek gozler Oniine sermislerdir.Ispanya’nin bu tavrinda Granada’da 1578°de
ortaya c¢ikan ve 1580’e kadar siiren Granada savas1 yahut isyaninin patlak vermesi 6nemli bir
etkendi.Ispanya Osmanli Imparatorlugu’nun Granada isyaninda yer alan Miisliiman
Ispanyollara (Morisko) yardim edebileceginden ¢ekiniyordu.Osmanlilarm  Kibris’a
ilerlemeleri Ispanyollar: rahatlattr.Papaligin ve Venedik’in baskilarma boyun egen Ispanyol
donanmas1 Kibris’1 kurtarmak ile gdrevlendirildi.Ispanyol donanmasi yardima ge¢ kald1 ve
higbir belirleyiciligi olmayan Inebaht1 deniz zaferi ile yetindiler.Osmanli imparatorlugu 2
Temmuz 1570 tarthinde Limasol’u fetheder.4 Temmuz 1570°de Tuzla,9 Temmuz 1570’de
Girne kalesi,9 Eyliil 1570°de Lefkosa ve 12 Eyliil 1570 tarihinde Baf alinir.Osmanli Ordusu
Magusa’y1 kusatir.Magusa,Osmanli’nin modern silahlarma karsi uzun siire direnir.1 Agustos
1571 tarihinde Magusa’nin fethedilmesiyle ada tamamen Osmanli Imparatorlugunun smirlari

icine katilarak fetih tamamlanir.’”

! Demirtas-Coskun,B.,“Tiirkiye Yunanistan Eski Sorunlar Yeni Arayislar”’Balkan Arastirmalar1 Dizisi ;7
.Ankara,2002,s.57.
2 Ahmetbeyoglu,a.g.k.,s.109.
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Fetih tamamlandiktan sonra Ortodoks ahali yerlerinde birakildi herhangi bir zorunlu gog¢
politikas1 uygulanmadi. Bunun yaninda Ortodoks halka Venedik doneminde daha iyi sartlar
saglandi. Serbest dini haklarin verilmesi ve vergi miikellefiyetlerinin azaltilmas1 gibi.Adada
saymmlar yapimis ve 1572’de tamamlanmistir.Sonuglara gore 900 koy ve mezranin
oldugu,bunlarda ise toplam 150.000 kadar niifus tespit edilmistir.Osmanli idarecileri hem
iktisadi canlilik hem de adadaki niifusa dengeleme yapabilmek icin Anadolu’dan Kibris’a
niifus nakillerine bagvurmuslardir. Anadolu’dan getirilen kisiler icinde sanat erbabi kisiler de
vardi.Osmanli adadaki sosyal ve kiiltiirel gelismenin saglanmasi i¢in mimari eserlerin
yapilmasma da Onem verdi.Osmanlilarn hakimiyetinden sonra adada pek c¢ok

han,hamam,cami, mescit,tekke,kiitiiphane,cesme,su kemeri gibi sanatsal yapilar yapilmustir.

Lefkosa’nin alinmasi ile birlikte Evliye-1 Vilayet-1 Kibris ad1 ile Kibris beylerbeyligi teskil
edilmis, Girne ve Baf’in ele gecirilmesi ile de buralar miistakil sancak haline getirilmistir.
Magosa kusatmasi devam ederken Anadolu beylerbeyligine tabi Alaiye, Karamana tabi I¢il,
Dulkadir beylerbeyligine tabi Tarsus sancaklariyla, Suriye sahilindeki Trablus sancagi
Kibris’a baglandi.Kibris beylerbeyligi 6zellikle Magosa’nin alinisindan sonra ilk sistemli
oturmus yapisina kavustu. Fakat Trablus, Kibris’tan ayrilarak eski bagli bulundugu Sam’a

devredilmistir.

4. INGILiZ YONETIMIi DONEMI

Kibris sorunu agisindan onemli bir déneme¢ 1878 yilinda itibaren Ada’nin Ingiltere
idaresine gecmesidir.19.yiizyilda Ingiliz temel “Dogu Siyaseti” Hindistan’a dayanmaktaydi.
Kibris adas1 da Ingiltere i¢in hem Akdeniz’in giivenligi hem de sdmiirgelerine giden yollar:
kendi denetimine almasi acisindan biiylik 6nem arz ediyordu.1864’te Palmerston-Russel
Hiikiimeti Ege’deki adalar1 Yunanistan’a biraktig1 i¢in Kibris adasmin Ingiliz Stratejisi i¢in
onemi daha da artryordu. 1878’lerde Ingiltere’nin en biiyiik rakiplerinden biri olan Rusya’nin
Osmanli imparatorlugundan elde ettigi haklar ve Ayestefanos anlasmasi ile elde ettigi etki
Ingiltere’yi huzursuz etmis Ingiltere de Osmanliyr Rusya’ya karsi korumasi karsiliginda

Kibris’1 talep ediyordu.

% http://www.neu.edu.tr/?qg=node/482 (10.10.2008)
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Ingiltere yukarida sayilan sebeplerden dolayr Kibris’1 ¢ok istiyordu fakat Aday1 top ile
tiifekle degil ortam elverisli oldugu bir anda hukuksal yoldan almak istiyordu. Osmanl
Imparatorlugu’nun Rusya’ya kars1 Ayestefanos antlagmasi ile zor duruma diigmesini firsat
bilen Ingilizler Osmanli Imparatorluguna bir “Savunma Pakt” sunmuslar ve bu paktin kabul
edilmesiyle Ingilizler tasarladiklar1 plan1 gergeklestirmislerdir. Yapilan antlasma ile Ingilizler
Osmanlilarin Asya’daki topraklarmin giivenligi i¢in garanti veriyorlard: fakat bu giivenligin
saglanabilmesi igin Ingiliz ordusunun yakin cografi bolgede olan Kibris’a yerlesmesi
gerekmekteydi. Ingiltere bu antlasmanin sonucunda Adaya girmis ve giiniimiize kadar bir
sekilde varligm siirdiirmiistiir. 1ki devlet arasmndaki Savunma Pakt1 anlagsmasina bakilirsa
Osmanl devleti aday1 kayitsiz sartsiz Ingiltere’ye birakmadigi goriilecektir. Temmuz 1878 de
imzalanan ek protokolde de Osmanli hukuki bazi garantiler aldi. Kisaca Osmanli ada
iizerindeki haklarindan vazge¢menmis, gegici bir siireligine yonetimi Ingiltere’ye birakmistir.”*
Rusya’ni 93 harbi sonras1 Osmanli devleti ile imzaladig1 Ayastefanos antlasmasi Rusya’nin
elde ettigi haklardan dolay: Ingilizleri huzursuz etmeye devam etmistir. ingiltere bozulan gii¢
dengelerini tekrar rayina oturtmak icin siyasi ve askeri girisimlerde bulunmaya baslamistir.

Bu girisimler sonucunda Berlin Kongresinin toplanmasi kararlastirilmistir.

Yesilkdy’e kadar ilerleyen Rus ordusunun tedirginligini hisseden Ingilizler, Ruslarin
Anadolu’nun i¢ kesimlerine dogudan saldirma olasiliklarin1 ve Anadolu’da yasayan gayri
Miislimler ile Suriye-Irak bdlgesindeki ahaliyi Osmanli Imparatorluguna karsi
ayaklandirabileceklerini giindeme getirmistir. Boyle bir durumun Osmanli Imparatorlugunun
sonu olabilecegini tebligle bildirmislerdir ve sonugta ¢dziimiin Tiirk-Ingiliz ittifakinda
oldugunu  soylemislerdir.  Ingiltere’nin  ittifak  olmanm  karsihiginda  Osmanl
Imparatorlugundan iki talebi olmustur. Bu taleplerden ilki Asya’da bulunan Hiristiyan ve sair
tebaanin halini 1slah i¢in Osmanlnin teminat vermesidir. Ikinci talep ki onemli olan bu
taleptir,Ingiltere Ruslar1 isgal ettikleri topraklardan ¢ikarabilme taahhiidiinii yerine
getirebilmesi i¢in Suriye veya Anadolu sahillerine yakin bir yerin kendisine verilmesini
istemistir.ingiltere  bu yerin Kibris oldugunu Osmanli Hiikiimetine verdigi tebligde
belirtmistir. Tebligde Kibris’m yine Osmanli Devletine ait olacagini,verilen verginin Osmanli
hazinesine Odeneceginin sadece askeri ve stratejik muhafaza ile Ingiltere tarafindan
kullanilacag: belirtilmistir. Ruslarin isgal ettikleri yerlerden cekildikleri zaman Ingiltere’nin de

konuslandig1 yerden cekilecegi taahhiit edilmistir.Tebligi Sultan II.Abdiilhamit’e bildiren

% Cicioglu,H., “Tiirkiye ve KKTCnin Cografi Bolge Uzerindeki Tarihi Onemi ve Yeri”Avrupa Birligi
Kiskacinda Kibris Meselesi(Bugiinii ve Yarini),Ankara,2001,s.6.
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Ingiliz elgisi Hariciye Nazirmin itirazi {izerine, “Eger Osmanli Hiikiimeti bu antlasmayi kabul
etmezse kongrede (Berlin Kongresi) baris sartlarini degistirmeye Ingiliz murahhaslar:
calismayacak ve Ingiliz Devleti donanmasi kuvveti ile cebren Kibris’1i isgal edecektir”

demistir.

Birkag maddeden olusan antlasmayla yonetim Ingiltere'ye kalmis olsa da, adanmn
miilkiyeti Osmanli Devleti'nde kalmustir. Kibris, gecici bir siire igin Ingilizlere verilmesi
diisiiniilmiistiir. Buna ragmen Ingiltere masa basindaki basaris1 ile 80 sene aday: elinde
tutmasini bilmistir. Yonetimi iizerlerine alan Ingilizler adadaki fiili bir durumu fark etmekte
gecikmediler. Bu durum, Ingiltere'nin Istanbul Biiyiikelgisi Sir Layard'n Disisleri Bakan
Lord Salisbury'ye gonderdigi 1 Agustos 1878 tarihli raporda soyle ifade ediliyordu: "Rumlar
Tiirkleri her seyden yoksun birakmak ve adadan kovmak gayesiyle biiyiikk c¢aba
harcayacaklardir. Biitlin Kibris topraklarini elde etmek i¢in her tiirlii yontemi kullanacak ve

bdylece Kibris't Yunanistan'a baglamak isteyeceklerdir’

Kabine Toplantisinda alman kararda Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda baslayan savas
nedeniyle 1878 Antlasmasmin gegerliligi kalmadigi belirtilmekte ve soyle denilmektedir.
Yukarida belirtilen tarihten itibaren Kibris adasi ilhak edilecek ve Majestelerinin miilkiiniin
bir pargasi haline gelecektir. Bu kararname,1914 Kabinesinin Kibris’1 ilhak karar1 adini
tastyacaktir. Bu karar tek tarafliydi ve 1878 Antlasmasima ve uluslararasi hukuka aykiri, yasa
dist bir karardi.’® 1914 ilhaki ile ortaya cikan bu yeni durum karsisinda Ingiliz uyrugu
(tebaas1) olmak istemeyen bir kisim Tirk, Kibris’tan ayrilarak Anavatan Tirkiye’ye goc
etmistir.Boylece 1878’de baslayan niifus dengesindeki bozulma 1914°te daha biiyiik goclerle
devam etmistir.Ote yandan,Anadolu Tiirkliigii isgallere karsi verdigi Milli Miicadeleyi
kazanmis ve istiklalini elde etmistir.Neticede kazanilan zafer Lozan Antlasmasi ile
onaylanmistir.Lozan’da Tirk tarafi Misak-1 Milli disinda kalan Tiirk topraklarinin elden
¢ikisin1 engelleyememistir.Nitekim Kibris’in artik hukuken de Ingilizlerin elinde kalmas1 bu
antlasma ile kabul edilmistir. Lozan Antlasmasi’nin dogrudan dogruya Kibris ile ilgili olan 3.

maddesi vardir.Bunlar 16.,20. ve 21.maddelerdir. 97

% Osmanli idaresinde Kibris (Niifusu, Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakiflari), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Yayini, Yayimn No: 43, Ankara, 2000,s.54.

% Bozkurt,a.g.m.,s.3.

7 Giiler,Y., “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi ”G.U.Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi,Say1 1,Kirsehir,2004,s.104.
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16.madde ile Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’yla belirlenen smirlar disindaki tiim topraklar
iizerindeki haklarindan vazge¢mistir. Fakat bu madde i¢inde yer alan ve adalar ilgilendiren;
adalarin geleceginin ilgililer tarafindan saptanacagi climlesi ile Kibris’in gelecegi konusunda

Tirk tarafina haklar vermektedir.

20.madde ise; “Tirkiye Hiikiimeti Kibris’in Britanya Hiikiimeti tarafindan 5 Kasim 1914’te
ilan edilen ilhakin1 tanidigin1 beyan eder” seklindedir.A¢ik ve net olan bu madde ile Kibris’in

Ingiltere’ye ilhaki resmen tanmmustir.

21.madde ile de, Kibris’ta Tiirk tabiiyetindeki niifusun Ingiliz vatandashigma gecisleri bazi
kosullar i¢inde hiikkme baglanmaktadir. Buna gore, Tiirk vatandas: olarak kalmak veya Ingiliz
uyruguna gegmek icin Kibris Tiirklerine iki yillik bir siire tanmmmistir. Tiirk vatandashigini
korumak isteyenler bu siire zarfinda karar vermek ve karar verdikten bir yil sonra da aday1

terk etmek zorunda kalmislardir.
5.CUMHURIYET DONEMI (1960-1963)

1945 sonras1 donemde Tiirkiye, Kibris Rum toplulugu ve Yunanistan'm aksine adaya iliskin
sorunlara uzak kalmay1 tercih etmistir. Tiirkiye bu donemde miittefiki olan Ingiltere'nin
icislerine karismamayi ve sorunu Lozan g¢ercevesinde goérmeyi tercih etmistir. Tiirkiye'de
kamuoyunun Kibris konusuna ilgisi 1948 yilindan sonra baglamistir. Kamuoyunun ilgisine
ragmen Tirk hiikiimetinin 1951 yili ve sonrasinda temel politikast NATQO'ya girmek ve ittifak
icerisinde sorun ¢ikarmamaktir.”® NATO'ya girmeyi miiteakip sorun NATO cer¢evesinde
goriilmiis ve bu dénemde Yunanistan ve Ingiltere ile olan dostane iliskilerin bozulmamasma

Ozen gosterilmistir.

1954 yilinda sorun Yunanistan tarafindan Birlesmis Milletler'e gotiiriiliince Tiirkiye sorunla
ilgilenmek zorunda kalmistir. Tiirkiye adadaki statilkonun devam etmesi gerektigine, eger bu
saglanamaz 1ise Tirkiyenin de sorunun taraflarindan biri olmasi gerektigini Yunan
hiikiimetine resmen bildirmistir. BM’nin sorunun goriisiilmesini ertelemesi {lizerine 1955
Nisan ayinda adada Ingilizlere kars1 silahli siddet olaylar1 baslamustir. Bu olaylar ingilizlere

kars1 yapiliyor goriinse de cogunlukla Tiirkler hedef alinmaktaydi.

% Sénmezoglu F., Tiirkiye- Yunanistan Iliskileri, istanbul; DER Yayinlari, 2000, s.20.
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Adada c¢ikan olaylar sonrasinda 29 Agustos - 7 Eylil 1955 tarihleri arasinda Londra
Konferansi toplanmistir. Konferansa Tiirkiye'nin davet edilmesi artik sorunun taraflarindan

birinin de Tiirkiye oldugunu gdstermesi agisindan énem tasimaktadir.”

1956 yilindan itibaren Tirkiye daha Once savunmus oldugu ‘"statiikonun devami"
tezinden vazgecerek "kendi kaderini tayin" ilkesi ile ilgilenmeye baslamistir. Bu politika
degisikliginin en Onemli nedeni Ingilterenin giderek adanin statiisiinde bir degisiklige
yanastyor goriiniimii vermesidir.'” Tiirkiye, 1956 yilindan itibaren "taksim" tezini yiiksek

sesle ifade etmeye baslamistir.

1957 yilinda Ingiltere'nin Kibris politikasinda belirgin bir yumusama goriilmiistiir. Boyle bir
ortamda Ingiltere'nin ENOSIS’e acik "kendi kendini yénetim" ¢oziimii {izerinde Yunan tarafi
ile anlasabileceginden endiselenen Tiirk tarafi, taksim tezini israrla savunmaya baslamistir.
1958 yilinin ilk donemlerinde 6zii itibari ile kendi kendini yonetme zemini {izerinde bir
¢Ozlimii oneren "Foot Plant” glindeme gelmis ve iki toplumun bir arada yasamasini temel

01

aldig1 gerekgesi ile Tirkiye tarafindan reddedilmistir.'”’ Yine aym yil ortaya atilan
yn 'y Yi

"Macmillan Plani" taksime yakin bir ¢6ziim 6nermemesi nedeniyle kabul edilmemistir.

1958 yilinda Yunanistan, Kibris sorununu yeniden BM'ye gdétiirmiistiir. Genel Kurul 5
Aralik 1958'de anlagsmazligin taraflar arasi goriismelerle ¢oziilmesini tavsiye karari almistir.
Bu déonemde NATO toplantisi i¢in Paris'te bulunan Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlar1 Kibris
konusunu ele almig ve her iki devlet Ziirih'de bir toplant1 yapilmasina karar vermistir. '°*11
Subat 1959'da Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan Ziirih Antlagmasi ile Kibris'ta yeni bir
statiikonun kurulmasma karar verilmistir. Konuya taraf olan Ingiltere'nin ¢dziime yonelik
durumdan haberdar edilmesi i¢in Londra'ya giden disisleri bakanlar1 burada {i¢ devletin ve
iki toplum liderinin katilimi ile Londra Konferansi'ni gerceklestirdiler. Yapilan goriismeler
sonucunda Ziirth Antlagsmasi esas olmak iizere bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'ni ortaya
¢ikaran anlasmalar 19 Subat 1959'da imzalanmistir. 23 Subat 1959'da agiklanan kararlar su

hususlar1 kapsamaktadir:'®

%% Kibris Sorunu Gelismeler ve Goriisler, SISAV, Istanbul, 1990, s.20.

100 Sémnezoglu, F., a.g.k., s.23.

' Armaoglu, F. H. Kibris Meselesi 1954-1959, Tiirk Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davranislari,
Ankara:A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1963, s.39'dan Faruk SONMEZOGLU, a.g.e.,s.24.
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e Kibris iizerindeki Ingiltere egemenliginin Kibris Cumhuriyeti'ne devrine dair

Kurulma Anlasmasi,

e Kibris’in bagimsizligmi, toprak biitiinliigiinii ve anayasa diizenini giivenlik altina

alan Garanti Antlagmasi,

e Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda yapilacak Askeri Ittifak

Antlagmasi,

e Kibris’ta yeni antlagsmalar hazirlanmas1 hususunda iizerinde uyusulan 6nlemler

Bu antlagmalar ile Kibris Cumhuriyeti'nde Tiirk ve Rum toplumlar1 kendilerini ilgilendiren
isleri toplum meclisleri, ortak isleri de baskanlik sistemine dayanan yiiriitme organi araciligi
ile yiiriiteceklerdir. Yiiriitmenin bagskani olan cumhurbagkant Rum, yardimcisi Tiirk olacak ve
ticli Tiirk on kisilik bakanlar kurulu bulunacaktir. Elli kisilik temsilciler meclisinde yiizde otuz
oraninda Tirk tiye bulunacaktwr. Kibris Cumhuriyeti'nin anayasal diizeninin devamlilig:

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan saglanacaktir.

Ittifak Antlasmasinda yer alan ii¢iincii maddeye gore Kibris'ta kurulacak olan ortak
karargaha Tiirkiye 650 kisilik, Yunanistan 950 kisilik kuvvetlerle katilacaktir. Ilgili her devlet
Garanti Antlagsmasi ile Kibris'taki anayasal diizeni korumak iizere topluca, bu olmazsa tek

basina miidahalede bulunabilecektir.'™

Hazirlanan bu calismalar ve anlagsma metinleri nihayetinde 16 Agustos 1960 tarihinde
imzalanan nihai anlagmalar ile Kibris Cumhuriyeti ilan edilmistir. Kibris Cumhuriyeti'nin
kurulmasi ile birlikte adada yasayan taraflar arasinda bir baris donemi baslamistir. Adadaki bu
durum Rumlar tarafindan anayasanin degistirilmesine yonelik ¢abalara kadar devam etmistir.
Makarios tarafindan anayasanin degistirilmesine yonelik sesli ¢abalarm sonrasinda Enosis'in

saglanmasma yoOnelik i¢lerinde Glatkos Klerides'in de bulundugu ii¢ kisilik bir ekip ile

104 Oran.,a.g.k.,s.612.
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"Akritas Plan'”:" hazirlanmistir. Hazirlanan bu planmn uygulamasma 30 Kasim 1963

tarihinde on ii¢ maddelik anayasa degisikligi onerisi ile baslamistir.

Makarios'un anayasanin degistirilmesine yonelik onerileri, bu onerilerin reddi ve 21 Aralik
1963 tarihinde Rum polisleri tarafindan bir Tiirk kadmin o6ldiiriilmesi toplumlar arasi siddet
olaylarinin artmasina neden olmustur. Tiirklere kars1 gelistirilen bu kanli saldirilar sonrasinda
Tiirkiye'nin ada {izerinde jetlerini ugurmasi ve Kibris Tiirk Alayi'nin Kibrishi Tirkleri
korumak maksadiyla harekete gecmesi ile olaylar durulmustur. Olaylar sonrasinda ii¢ garantor
devlet ve taraflar sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak konuyu Birlesmis Milletler Gilivenlik
Konseyi'ne gotiirmiislerdir. Giivenlik Konseyi taraflarin olayin daha da siddetlenmesine neden
olacak hareketlerden ka¢inmasi yoniinde karar vermis ve adada bir "Barig Giici"
gorevlendirilmesine karar vermistir. Bu karar lizerine tarafsiz devletlerin askerlerinden olusan

ve BM'nin emrinde olan Baris Giicii 27 Mart 1964 tarihinde goreve baslamistir.'*
6.CATISMA DONEMI (1963-1974)

Rumlarin saldirilar1 sonucunda BM’nin Barig Giicli gonderme karari almasiyla baslayan
siire¢ Tiirk ugaklarmin 7 Agustos 1964 tarihinde ada tizerinde yaptig1 ihtar uguslari ile devam
etti.Bu gelismelerden sonra iki taraf arasinda goriigmeler baglatildi fakat istenilen sonug
almamadi.Rum tarafinin uyguladig: idari ve askeri baskilar,artarak devam etti . 1967 yilinin
Kasim ay1 ortalarinda adadaki topluluklar arasi catigmalar tekrar  baslamis Grivas
komutasindaki Rum ve Yunan askerleri 15 Kasim 1967 tarihinde,Baris Giicii kuvvetlerine
ragmen Gegcitkale ve Bogazi¢i kdylerine imha hareketine kalkistilar.Bunun iizerine Tiirkiye

adaya miidahale karar1 almistir .

Grivas’in bu bdlgelere saldiris nedenlerinden en 6nemlisi Rauf Denktas’in yargilama siireci
ve sonrasinda Tirk ve Rum toplumu arasinda olusan yumusamaydi.iki giin sonra toplanan
bakanlar kurulunda Kibris’a miidahale konusunda hiikiimete yetki veren kanunun halen
yiiriirlikte olmasindan dolayr Kibris’a miidahale karar1 alindi. Ancak askerlerin
gerceklestirilmesi muhtemel bir ¢ikarma i¢in ne O6nceden hazirlanmis bir planlar1 ne de
cikarma icin gerekli gemiler mevcuttu.Boylece diplomatik yonden sorunun ¢éziimii i¢in ¢aba

sarfedilmesi gerektigi anlasildi.Yapilan girisimler sonu¢ verdi ve isgal edilen koyler

105 Oran,a.g k.,s.724.
106 Ugarol,R.,a.g.k.,s.754.
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bosaltildi. Tiirk jetleri bir hafta daha ada {zerinde ucus yaptilar.Yasananlardan sonra

Yunanistan’a bir nota verildi ve su 6nlemlerin alinmasi istendi.

e Ilttifak antlasmasina aykir1 olarak adaya sokulan Yunanli askerlerin geri ¢cekilmesi

e General Grivas’in adadan ¢ikarilmasi,

e Milli Muhafiz Biriligi kuvvetlerinin dagitilmasi,

e Catigmalarin meydana geldigi bolgeyle ilginin kesilmesi,

e Tiirk toplumun kendi bolgesinde mahalli idareler ve zabita kuvveti kurma hakkinin

verilmesi,

e Son olaylardan dolay1 Kibrisli Tiirklerin ugradiklar zararlarm 3denmesi.'”’

Tirk hiikkiimetinin yaymladigi bu istekleri Yunanistan hiikiimeti masaya oturmaya hazir
oldugunu, Tiirk hiikiimeti ise Kibris Tiirk toplumunun tizerideki tehdit ortadan kalkmadikca
Yunanistan ile ayn1 masaya oturmayacagini sdylemistir. NATO nun 6nlem onerilerinin Tiirk
ve Rum taraflarinca reddedilmesinden sonra devreye bagskan Johnson’un 6zel temsilcisi Cyrus

Vance girdi. Vance {i¢ lilke arasinda su noktalarda goriis birligi sagladi.

e Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligina ve iilke biitlinliigiine

sayg1 gostermek yiikiimliiliigii altinda bulunduklarini dogrulayacaklardir.

e Tiirkiye ve Yunanistan antlagsmalar disinda adada bulundurduklar1 kuvvetleri bir buguk
ay icinde kademeli olarak geri ¢ekeceklerdir. Kuvvetleri ilk 6nce ve en kisa zamanda

Yunanistan geri ¢cekecektir.

l07Oran,a.g.k.,s.737.
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Kuvvetlerin geri ¢cekilmesi isi, takviye edilmis ve yetkilendirilmis BM Baris Giiciiniin

denetimi altinda yapilacaktir.

e Bu islemler gerceklestirildikten sonra Tirkiye almis oldugu savas tedbirlerini

kaldiracaktir.

e Bogazi¢i ve Gegitkale koylerinde ugranilan zarar tazmin edilecek ve Olenlerin

ailelerine gerekli 6demeler yapilacaktir.

e Baris Giiciiniin denetimi altinda , taraflarin da katildig1 bir komite adada bulunan

kanun dis1 silahlara el koyacaktir.

e QGrivas,herhangi bir nedenle adaya geri donmeyecektir.

Adada iki toplumunda kurmus olduklar1 “Milli” kuvvetler de asamali olarak

dagitilacaktir.

Gerginlesen iliskiler lizerine araya giren ABD'nin baskilar1 ile Yunanistan kendisine
verilen notada yer alan hususlarin biiylik bir cogunlugunu yerine getirmistir. ABD’nin
Tirkiye lehine Yunanistan’a baski yapmast Cunta yonetiminin ABD’ye karsi
direnebilecek halk desteginden yoksun olmasindan kaynaklanityordu.Diger taraftan Tiirk

toplumunda ABD karsitlig1 6nemli 6lciide ilerlemisti.

Yunanistan da ABD’ye muhtagti Albaylar cuntasindan sonra Demokrasinin darbe yedigi
disiiniilerek Avrupa’dan dislanmis durumdaydi.Tek alternatifi ABD olan Yunanistan bu
maddeleri kabul etmek zorunda kalmistir. Bu gelismeler sonrasinda adada 28 Aralik 1967
tarihinde Gegici Kibris Tiirk Yonetimi kurulmustur.'®Kurulan yonetim federasyon igin ilk
adimi olusturmaktaydi.1960 Anayasasindaki biitliin kurallara geri doniiliinceye kadar 19
maddelik ilkeler listesi hazirlandi.Bu ilkeleri ortaya koymaktaki amag¢ Kibris Tiirk
toplumunun yasama,yiiriitme ve yargi islerini diizene koymak ve bir federe devlet
kurmakti.Kibrisli  Tirkler Tirkiye’nin adaya miidahale etmeyecegin anladiklarindan

baslatacaklar1 toplumlararasi1 goriismelerle Rum yonetimine kendi varliklarini kabul ettirmeyi

108 Oran,a.g k.,s.738.
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ama¢ edinmiglerdir.Bu girisimler olumlu sonu¢landi.Makarios uluslararasi kamuoyunda gii¢
kazanmasi icin Tiirklerin taleplerine olumlu yanit verdi.Baslayan Toplumlararasi goriismeler
1968’den 1971°e kadar devam etti. Gorlismelerde verilen karsilikli 6diinlere ragmen bir tiirlii
uzlagma saglanamiyordu amac¢ uzlasmadan ¢ok zaman kazanmaya dogru degismisti. 1967
siyasal ortami diger Kibris bunalimi zamanlarindaki durumdan c¢ok farkliydi. Basm ve
Kamuoyu hiikiimetler iizerinde belli sivil baskilar yapabilecek duruma gelmistir. ' Demirel
hiikiimeti Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin her sekilde korunmasi i¢in baski altina alimmistir. Hiikiimet
ABD’nin Irak ile iligkisini kestigi donemde ABD cikarlar1 acisindan ABD’nin ¢ikarlarina
kars1 ¢cikabilmistir.

1974 yilina kadar siirecek bu yapi ile ikili ve genisletilmis toplantilar siireci de basladi. Bu
donemde Tiirk tarafinin tezlerinde baz1 degisiklikler olmaya baglamistir. Kibris
Cumbhuriyeti'nin kurulusundan itibaren stirekli statiikocu bir tavir izleyen Tiirk tarafi giderek
bu politikadan uzaklagsmistir. Genel ilke olarak "federasyon” tiirli bir yonetimi temel alan

Tiirk tarafi cografi ayirima dayali bir "otonomi" istemeye baglamustir.''

7.1974 BARIS HAREKATI VE SONUCLARI

15 Temmuz 1974 tarthinde EOKA’c1 Nikos Samson Makarios yonetimine karsi bir darbe
yapt1. Yapilan bu darbe Tiirk yonetiminin dikkatini adaya cekti. Makarios Ingilizlere s1igindi
ve adadan kacgirildi. Samson’un hedefi adadaki Tiirkleri yok ederek Enosis’i en kisa zamanda
gerceklestirmekti. Bu amacla birgok Tiirk katledilmeye baslandi. Tiirkler Athilar, Murataga-

Sandallar, Topcukdy, Gegitkale(Kofiinye) gibi Toplu Mezarlara gdmiilmiistiir.!

Kibris barig harekatina giden siirecin Oncesinde Yunanistan ile Makarios yoOnetimi
arasindaki gerginlik vardi. Makarios’un bagimsiz bir Kibris cumhuriyeti diisiincesi hem
Yunanistan’in hem de NATO baglammda ABD’nin canmi sikiyordu. Makarios’un bertaraf
edildigi bir taksim ABD g¢ikarlar1 igin en ideal ¢éziim olarak goriiliiyordu.''? Tiirkiye ile

Yunanistan’in Kibris icin karsi karsiya gelebilecekleri diisiincesi batili devletleri huzursuz

19 Ahmad,F.,Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980)Cev.Ahmet Fethi,Istanbul, 1994,5.502-503.
"% Sénmezoglu,a.g.k.,s.101.
" hitp://www.neu.edu.tr/2q=node/482 (10.10.2008)

12 Miitercimler,E., “Bilinmeyen Yonleriyle KibrisBaris Harekat1,” Arba Yayinlari, Istanbul, 1998,5.93.
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etmistir.1967°den itibaren Sovyetlerin bolgede artan etkinlikleri de bu endiseleri daha da

arttrmistir.

Yunan subaylarinin Makarios’u bertaraf etmek i¢in baglattiklar1 “Afrodit plani”
Makarios’un Bagkanlik Sarayin1 bombalama eylemi ile 15 Temmuz 1974’°te basladi. Yapilan
aciklamalarda eylemin Kibrishi Tiirk cemaatine yonelik olmadigi dile getiriliyor olusmasi
muhtemel Tiirk tepkisinin Onii kesilmesi isteniyordu.Fakat Kibris Helen Cumbhuriyetinin
kuruldugunun ilan edilmesi ve EOKA {iyesi Nikos Samson’un devlet baskani oldugunun
aciklanmasi1 Tiirkiye’yi tedirgin etti.Makarios bombalama eyleminden kurtulduktan sonra
radyodan darbecilere diretilmesi gerektigini soyledi ve Kibris’in disina ¢ikti. Ankara tiim bu

olanlar1 izledikten sonra Milli giivenlik kurulu toplandi.

Yapilan bu miidahale ile adadaki anayasal diizen bozulmus illegal bir askeri yonetim
kurulmustur dendi. Tiirkiye 1967 bunalimindan sonra askeri zayifliklarinin farkina varmis ve
adaya her an miidahale edebilecek bir bilgi birikimi ve malzeme olusturuldu. Tiirkiye bu
miidahaleyi antlagsmalarin ve garantilerin ihlali saymls,tlr.113 Boylece Kibris’a miidahale i¢in
hazirhiklar yapilmaya baslanmas1 talimati verilmistir. Gergeklestirilen bu miidahale
uluslararasi alanda da ortak bir davranis sergilenerek kmandi. ABD gergeklestirilen eylemin
anayasal diizene bir miidahale oldugunu kabul etmekle yetindi. Yunanistan hiikiimeti ve
Samson hiikiimeti kinanmadi. ABD’ nin sergiledigi bu harekette cunta ile arasinin iyi olmasi
ve her ikisinin de Makarios’a kars1 cephe almast onemli rol oynamistir. ABD Tiirkiye’ye
Yunanistan ile bir savasa girilmemesi i¢in goriismelerin gerceklestirilmesi gerektigini bildirdi.
Tiirkiye ise Garanti Antlasmasmin 4. maddesi geregi Ingiltere ile goriisecegini fakat
antlasmanin ihlal eden devlet olan Yunanistan ile goriismeyecegini, tiim baris yollarmin
denenecegini fakat bir sonuca ulasilamazsa adaya miidahale edilecegini bildirdi. 20 Temmuz
1974’te tiim diinyaya Tirkiye’nin Kibris’a asker ¢ikardigi duyuruldu. Askerleri savas icin

degil baris i¢in gittigi bu barigin hem Tirklere hem Rumlara yonelik olacagi bildirildi.""*

Cikarma siirecinde en biiyiik hata Kocatepe savas gemisinin yunan savas gemisi sanilarak
vurulmasi oldu.Genel bir degerlendirme gerekirse harekatin ilk evresi basarili gegmis fazla
kayip verilmemisti.22 Temmuz giinii baz1 olumsuzluklar yasandi. Tirkler adada daginik

yasadiklarmmdan dolay1 ilk harekat sonucunda ele gecirilen adanmn %7°lik bolimii Tirk

'3 http://www.ilet.gazi.edu.tr/iletisim_dergi/20/ihsanserifkaymaz.pdf (15.4.2009)
14 Oran,a.g k,s.742.
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niifusunun tiimiinii giivenlik altina alamamisti. Tiirk niifusunun %65°1 halen Rumlarin
kontrolii altindaki boliimdeydi. Bu gelismeler sonrasinda BM Giivenlik Konseyi acil bir
sekilde toplanarak adadaki yabanci devletlere ait askerlerinin derhal aday1 terk etmeleri ve

ateskes goriismelerine baslanmas: gerektigi vurgulandi.'"

Tirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin anlasarak adadaki anayasal diizeni tekrar saglamalar1 gerektiginin iizerinde

durulmustur.

ABD ise Yunan Cuntasinin Makarios’a kars1 yaptig1 darbede sessiz kaldig1 gibi Tiirkiye’nin
bu hareketine de sert tepki vermedi. Watergate skandali ile i¢ politikasina donen ABD’ nin tek
istegi bir Tiirk-Yunan savasinin olmamasiydi.iki NATO iilkesinin girisebilecegi bir savas
SSCB‘nin bdlgeye miidahalesi icin uygun ortam olusturacakti.Onceleri tam bir ¢oziime
yanagsmayan Yunanlilar 22 Temmuz giinii ateskesi kabul ettiklerini bildirdiler.Yunan
komutanlar sivil bir politikaciya yonetimi devretmeyi kabul ettiler. Tiim bu yasananlardan
sonra Konstantinos Karamanlis Atina’ya donerek yonetimi devraldiTiirkiye’'nin adaya
miidahalesi Yunanistan’a tekrar demokrasi kapisini1 agmistir. Yunanistan goriisme yapmak i¢in
uygun hale gelmistiKibris’ta ise 24 Temmuzda Samson yerini Klerides’e
brrakti. Tiirkiye,¢ikarma sonucunda elde ettiklerini siyasal ve diplomatik yollarla daha da
gelistirebilecegini diistinerek 22 Temmuzda ateskes c¢agrisimi  kabul ederek Cenevre
konferansina katilma karar1 aldi. Cenevre konferansi iginde gerceklestirilen goriismeler

sonucunda iki tarafinda uzlasmasinin zor oldugu anlasilmistir.

Kibris’a Tiirk miidahalesi, ilk etkisini Enosis’1 gerceklestirmek isteyen (Yunan topraklarina
Bat1 ve Dogu Trakya, Kibris, Bozcaada, Girit, Meis, Rodos, Imroz; Pontus (Dogu Karadeniz
Giiney Arnavutluk, Bat1 Anadolu (Izmir, Canakkale, Bursa, Izmit’i katma dl'isiincesidir)”6
Yunanistan’da gostermis 23-24 Temmuz yedi yillik cunta devrilmis ve sorumlu subaylar
tutuklanmistir. Yeni hiikiimet Bat’nin Tiirkiye’yi durdurma konusundaki etkisizliginden
dolay1 NATO’yu protesto etmis 14-15 Agustosta NATO’nun askeri kanadindan ayrilmistir.
Ikinci operasyon sonras1 varilan ateskesten itibaren, Tiirkiye adada iki bolgeli, iki toplumlu
bir federatif sistemin olusmasi tezini ileri siirmiistiir. Ancak BM ve diger uluslar arasi
kurumlar Tiirkiye’nin hareketini saldirganlik ve isgal olarak nitelendirdikleri i¢in Ankara

fazla tepki verememistir.''’

'3 Giiler,Y.,G.U.Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,Cilt.5,Say1. 1.Kirsehir,2004,5.109.
16 Somuncuoglu,S., “Kibris’ta Sirtaki,” Ankara,2002, s.26.
"7 Bostanoglu,a.g.k.,s.492

51



Cenevre konferansindaki goriismelerde sonu¢ alamayan taraflar1 uzlastirmak igin Ingiliz
disisleri bakanmi Tiirk tarafindan ortaya atilan kantonal ¢6ziim Onerisini ortaya siirdii. Buna
gore Kibris Cumhuriyeti iginde 6 kantonlu 6zerk bir bir Kibris Tiirk bolgesi olusturulacakt.
Mavros ve Klerides iilkelerine danmismak i¢in 36 saat siire istediler fakat Tiirk tarafi
temsilcilerin tam yetkili olduklarin1 ve bunun bir oyalama taktigi oldugu diisiincesini dile
getirmistir. Ankara yasanilan bu gelismelerden sonra ikinci bir harekatin gerekliligi
konusunda karar aldi. 14 Agustos’ta Tiirk silahli kuvvetleri Attila hatt1 olarak adlandirdig:
hedefine ulasti. Yeni smirlar icinde ateskes ilan edilerek harekat durduruldu. Ikinci Kibris
harekat1 her yoniiyle birinci Kibris harekatina goére daha planli programli yiriitiildi.
Tiirkiye’nin gerceklestirdigi ikinci harekata uluslararasi kamuoyundan birinci harekata gore
daha fazla ve sert tepkiler gelmeye basladi. Bunun nedenlerinden en 6nemlisi Yunanistan’da
birinci harekatta oldugu gibi askeri bir yonetimin degil Karamanlis hiikiimeti ile birlikte
Demokrasiye donen bir Yunanistan mevcuttu. Ikinci harekatin goriismeler siirerken baslamasi
da diger devletlerin tepkisini aldi. Tiirkiye’ye yapilan elestiriler Tiirkiye’ni garantor bir devlet
olarak adaya bozulan anayasal diizeni tekrar olusturmak i¢in miidahale edebilecegini yoniinde
gelismistir. Elestiriler adada anayasal diizensizlik ortadan kalkmasina ragmen Tiirkiye’nin
miidahalesinin gereksiz oldugunu bunun bir isgal oldugunu dile getiriyordu. Tiirkiye ise
Cenevre Protokoliinde iki toplumun ve iki 6zerk yonetimin kabul edildigini boylece bu

durumun Tiirkiye’nin tek tarafli bir uygulamasi olmadigmi sdyleyerek karsilik verdi.''®

BM Genel Kurulu bir karar yaymladigi 3212 sayili kararinda tiim devletlerin = Kibris
Cumbhuriyetinin toprak biitlinliigline, bagimsizligina ve baglantisizlik politikasina saygi
gostermesi gerektigini, bu devlete karsi eylem ve miidahalelerde kaginilmasi gerektigi,
adadaki tiim yabanc1 askerlerin geri ¢ekilmesi gerektigi, askeri miidahalelerin durdurulmasi ve
goemenlerin giivenlik icinde evlerine geri donmelerinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistur.
Kibris’taki anayasal sorunun Kibris Rum ve Kibris Tiirk toplumlarmin bir sorunu oldugu bu
sorunun dis miidahale gerektirmeden serbest¢e ¢oziilmesi gerektigi dile getirilmisti. Tiirk
tarafindan miidahalenin durdurulmasi ve go¢gmenler ile ilgili kararlara soguk yaklasilmis fakat
iki esit toplumdan bahsedilmesi olumlu tepki almistir. Kibris’a yapilan askeri miidahale
Kibris sorunu,Tiirk-Yunan iligskiler ve Tiirk dis politikasi acisindan Onemli sonuglar

dogurmustur.Bu miidahaleden sonra Kibris Tiirk-Yunan iligkilerinde en Onemli mesele

"8 Sarica,M, Tezig,E.,Eskiyurt,0.,Kibris Sorunu, Istanbul, 1975, s.173.

52



konumuna yiikselmistir. Yunanistan Kibris’a yapilan miidahale ise dogrudan tehdit edildigini
dile getirmis ve ege adalarini silahlandirma yoluna gitmistir. Tlirkiye’de batidan tehdit geldigi

gerekgesi ile Izmir’de dordiincii kolorduyu kurmustur.

Kibris harekatina ABD’nin yaklasimima bakarsak BM Giivenlik Konseyinin Tiirkiye’yi
“isgalci” olarak nitelendirmesinden sonra ABD Kongresi de tepkisin gdstermis 5 Subat 1975
tarthinde Tiirkiye’ye karsi silah ambargosu uygulama karar1 almistr. Bu kararin ABD
kongresinden ge¢mesinin en dnemli sebeplerinde biri Yunan lobisi olmustur. Bagkan Gerald

Ford, yasay1 6nce iki kez veto etmis ancak sonra kongre ile uzlasmak zorunda kalmistir.'"”

8.FEDERASYON DONEMI (1975-1983)

Tiirkiye gerceklestirdigi ikinci Kibris harekatindan sonra uluslararasi alanda giderek tek
basma kalmaya bagladi. Harekattan sonra ortaya cikan politik gelismeler ABD’nin silah
ambargosuna baslamasi ve AET ile ilgili gelismeler Kibris’a bagh olarak gelisiyordu. Kibris
Tiurk halki ve Tiirkiye kazanilan haklar1 kaybetmek istemiyordu. Cenevre Konferansinda
alinan kararlar ve yeni kosullar dogrultusunda yeni diizenlemeler yapilmasi isteniyordu. ABD
‘nin 5 Subat 1975 silah ambargosu uygulamasi ile adimlar atilmaya baslamistir. Ambargo
baslangicindan Once,Yunanistan ve Kibrisli Rumlar ABD’yi sikistirmislar ve Tiirkiye’ye

gerekli yardim1 yapmamasi gerektigini soylemislerdir.'*

Baris harekatina kadar olan stiregte; Kibris Cumhuriyetinin kurulusundan bu yana “statiiko”
nun korunmasi isteyen Tiirkiye krizleri miiteakip daha sonra statiide bazi degisiklikler,
federasyon tiirii bir yonetimde cografi aywrima dayali otonomi istiyordu. Makarios Ada’daki
Kibrisli Rumlarin lideri durumuna indirilmeye calisiimistir.'2'Kibris Tiirk Federe Devleti 13
Subat 1975 tarihinde ilan edildi.'*® Yapilan aciklamalarda gercek amacimn iki kesimli bir
federasyon cercevesinde Kibris Rum toplumuyla birlesmek oldugu séylenmistir. KTFD’nin
kurulusunun ardindan 1975’te BM’nin 367 sayilin kararinda sorunun BM Genel sekreterinin

13

iyl niyet girisimi”’¢ergevesinde iki toplum arasinda gorlismeler yoluyla ¢6zimii

1o Bostanoglu.,a.g.k.,,s.494.

120 Hart,P.T.Two NATO Allies at the Threshold Of War, Durham, 1990,s.133.

121 Snmezoglu,a.g k.,s.298.

122 Soysal,I., Tiirk Dis Politikas1 incelemeleri i¢in Kilavuz (1919-1993),istanbul, 1993,s.85.
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ongoriilmiistiir. Ongoriilen goriismeler 28 Nisan 1975 tarihinde baslaylp 21 Subat 1976
tarithine kadar devam etti. Goriismelerin dérdii Viyana’da biri New York’ta gergeklesti.
Goriismelerde ¢ikan tek somut adim Niifus Miibadelesi Antlasmasi oldu. Antlasma; BM Baris
Gliciiniin gozetiminde bulunan kuzeydeki Rum niifusunun giineye, giineyde bulunan Tiirk
niifusunun da kuzeye gececekti. Yapilacak bu degisim isteye bagli olacak ve ailelerin
birlesimi esasina gore uygulanacakti. Diger taraftan Letkosa havalimanin agilmasi, Maras’in
acilmas1 gibi konularda ele alind1 fakat ana konun olan harita ve siir diizenlemelerinde

antlagsma saglanamadigindan dolay1 bu konularda fikir birligine ulasilamamastir.

Rum tarafinda goriismeleri Klerides yiiriitiiyordu. Klerides Makarios un baskis1 altindayda.
ABD uzlagmaci1 bir politikac1 olarak gordiigii Klerides’i destekliyordu Makarios ise
kendisinin en biiylik rakibi olarak gordiigii Klerides’in anlasma saglayamamasi i¢in ¢aba
sarf ediyordu. Makarios Tiirk tarafini uzlagsmayan ve ¢6ziimsiizliigii ¢6ziim olarak goren bir
taraf olarak tanitiyordu. Tiirkiye uluslararasi arenada yalniz birakilmisti ABD baskani
Carter se¢im kampanyasinda, Kibris sorunu Rumlar1 memnun edecek sekilde ¢oziilmeden
ABD’nin uyguladig1 silah ambargosunun kalkmayacagini ifade etmisti. ABD i¢inde bu

goriisii destekler nitelikte diisiinceler ortaya c¢ikmistir. Senator John Brademas “Eger biz
Tirkiye’ye silah vermeyi siirdiiriirsek, bu ABD’den yardim alan diger iilkelerin de ayni tiir saldirgan

girigimlerini tesvik eden tehlikeli bir yaklagim olur. ABD saldirgani cesaretlendirme politikasina son

3

vermelidir’, Eski digisleri bakani George Ball ise  Tiirkiye’ye askeri yardimin siirdiiriilmesi
saldirganin odiillendirilmesi anlammna gelmektedir”.'® AET ise, go¢melerin geri donmesi, serbest
dolasim ve yerlesme Ozgiirliikkleri uygulamasi ve yabanci askerlerin derhal adadan ¢ekilmesi
gibi istekleri ile federal yapiyr Tirkler aleyhine g¢evirecek Onlemleri de getiriyordu.20
Agustos 1976’da Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu Kibris Raporu ile Tiirkiye’yi
kimayan bir karar agikladi. ABD ve AET gibi Islam iilkeleri de Tiirkiye’ye bu siiregte destek
vermemislerdir.2 Agustosta Colombo’daki Baglantisizlar Konferansmna katilan Islam

iilkeleri Istanbul’daki Islam Konferansinda aldiklar1t KTFD’yi destek fikrinden vazgegmis

Tirkiye’yi sert bicimde kinamislardir.

12 hitp://www.ilet.gazi.edu.tr/iletisim_dergi/20/ihsanserifkaymaz.pdf (5.4.2009)
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Demirel Hiikiimeti, ger¢eklesen bu olaylar sonrasinda 9 Ocak 1977°de Makarios’a bir
mektup gondererek goriisme Onerisinde bulundu. Makarios Klerides’e karsi avantaj
saglamak istediginden herkesin beklediginden farkli olarak goériigme talebine olumlu yanit
verdi.1977°de Rauf Denktas’in girisimi ile BM 06zel temsilcisi Perez De Cuellar’in
katilimiyla bir zirve gergeklesmis ikinci zirve BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in
huzurunda yapilmistir. Bu zirvede liderler daha sonraki goriismelere temel olusturacak

genel ilkeler saptadilar. '**

e Bagimsiz, baglantisiz, iki toplumlu bir Federal Cumhuriyet kurulmasi esastir.

e Her iki toplumun yonetiminde olacak topraklar, ekonomik, yeterlilik veya verimlilik

ve toprak miilkiyeti 1s1g1nda miizakere edilecektir.

e Dolasim ozgiirliigii, miilkiyet hakki gibi ilke sorunlar1 ve obiir 6zellikli konular
goriisiilmeye agik olacaktir ama iki toplumlu bir federal sistem esas1 ve Kibris Tiirk

toplumu i¢in ¢ikabilecek belli uygulama giicliikleri goz 6niinde tutulacaktir.

e Merkezi Federal Hiikiimetin yetkileri ve islevleri, iilkenin birligini,devletin iki

toplumlu 6zelligini dikkate alarak koruyacak bicimde diizenlenecektir.

Bu dort ilke antlasmasmin imzalanmasi Viyana goriigmelerini daha verimli kilmisti.
goriismeler siiresince iki tarafta kendi Onerilerini masaya koymuslardi. Makarios’un ani
oliimii ile basa gelen Kipriyanu ile goriigmeler sekteye ugradi. Bunun sebebi Kipriyanu’nun
Makarios’un cografi temellere dayali bir federasyonu kabul ederek giiciinii zayiflatmak

istemesi olmustu.

1976 yilinda ABD’de se¢imleri kazanan Jimmy Carter’in Kibris sorununda Tiirkiye’yi
destekleyen bir sdylemlerde bulunmamasi Tiirk tarafin1 huzursuz etmistir. Fakat daha sonra
realist politikayr tam anlami ile uygulamaya baslamistir. Kibris’ta bir sonucun elde
edilememesi bu sorunun ambargo ile ¢oziilemeyecegini ABD yOnetiminin anlamasina
yardime1 olmustur.ABD’nin bu tavrinin altinda Tiirkiye’ye uygulanan ambargonun 1975’ten

beri azalmis olmas1 gercegi yatmistir. Ambargonun azalmasindan huzursuzluk duyan ambargo

124 Oran,a.g k,s.766.
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yanhlar1 dis iliskiler sekreteri Henry Kissinger’in kisiligine varan elestirilerde
bulunmuslardir.'**1978 yilinda bagimsizlarin ve kiigiik partilerin olusturdugu bir hiikiimetle
basbakan olan Ecevit de ABD’nin bu tavrma olumlu yaklasmistir.'® Prof. Dr. Miimtaz
Soysal’in danigsmanligini yiriittigi bir Tiirk heyeti 100 maddelik bir anayasa taslagi icin

calismalara baglamistir. Tiirk tarafinin 6nerileri Rum tarafi tarafindan kabul edilmemistir.

BM o6nciiliigiinde yapilan toplumlar aras1 goriigmelerden bir sonu¢ alinamamasi ve Kibris
Rum Yonetimi'nin sorunu BM Genel Kurulu'na gétiirmesi ve burada kendi diisiincelerine
yakin bir karar ¢ikartmasi, Kibris Tiirk Tarafi'nin goriismeler sirasinda goriislerini agiklama
imkani bulamamasima neden olmustur ve bu ise durumu gerginlestirmistir. 5 Kasim 1983
tarihinde Tiirk tarafi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin kurulusunu ilan etmis'*’ ve yeni

devlet ayn1 giin Tiirkiye tarafindan taninmastir.

9. JOHNSON MEKTUBU’NU OLUSTURAN SEBEPLER

Rumlarin 1963 Aralik’indan beri Tiirklere yonelik giristikleri saldirilarin hiz kazanmasi ve
21 Aralik 1963 tarihinde Tirklere karsi gergeklestirilen “Kanli Noel” olarak adlandirilan
saldirilar, Tiirkiye’nin ABD’ye Rum tarafina baski yapmasi i¢in mektup yazmasina neden
olmustur. Mektubu dénemin Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel ele almistir ve ABD Bagkani
Lyndon Johnson’a gondermistir. Johnson yolladig1 ilk mektupta gerceklesen olaylara
Tiirkiye’den farki baktigini ortaya koymustur. Baskan Johnson Tiirklere kars1 yapilan katliam1
adada yasayan iki cemaatinde birbirlerine kars1 giristikleri bir katliammis gibi algilamstir.
Bagkan Johnson’un bu algilayisinin arkasinda 1964 yili sonunda yapilacak bagkanlik
seciminde kaybetmek istemedigi iic milyon Rum asilli Amerikalilarin oylar1 olmustur.
Johnson’un ilk mektubunda bir kere bile Tiirk ya da Rum kelimesi gegmemistir. Amerika’dan
istedigi destegi bulamayan Tiirkiye bizzat Makarios’a bir mektup gondererek, gergeklestirilen
saldirilarin durmamasi halinde Tiirk halkinin can ve mal giivenligini saglamak icin Adaya
miidahale edilecegini bildirmistir. Buradaki amag¢ olaym ne kadar ciddi oldugunu ABD’ye

gostermek ve ABD’nin Rum tarafina baski yapmasini gergceklestirmek olmustur.'?®

125 http://www.ilet.gazi.edu.tr/iletisim_dergi/20/ihsanserifkaymaz.pdf (5.4.2009)
126 Bostanoglu,a.g k,s.502.

127 Sénmezoglu , a.g k., s. 253.

128 Oran.,a.g k.,s.685.
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Tiim bunlara ragmen ABD yonetimi sessiz kalmistir. Tiirkiye ise Ismet In6nii’niin istegiyle
TBMM ile hiikiimete gerekli goriilirse Adaya asker c¢ikarabilme yetkisi vermistir. Hiikiimet
aldig1 bu yetki ile li¢ defa Adaya miidahale girisiminde bulunmus fakat tiim bu girisimler
sonucsuz kalmistir. Tirk hiikiimeti Haziran aymin basinda Adaya yonelik kapsamli bir
harekata girismeyi planlamistir ve hazirliklar1 tamamlamistir. Tiirkiye’nin  Kibris’a
miidahalesini uzun bir siire askiya aldiran ve ABD ile yasanacak sorunlarm en onemli
noktasint olusturan Johnson mektubu da hazirliklarin sona erdigi bu zamanda Tiirk
hiikiimetinin eline ge¢mistir. Daha derin bir analize girilmesi gerekirse Johnson mektubunu
olusturan ana etken birbirinden bagimsiz degildir. Ilk olarak 1960 Anayasasina uymayarak
Ada’da Tirklere kars1 katliama girisilmesinden dolay1 Tiirkiye’nin adaya miidahale etmek
istemesi, ikinci olarak da Tiirkiye’nin girisebilecegi bu gibi bir miidahalede ege ve
Akdeniz’de NATO giicliniin zayiflayacagi endisesinin ABD’ yi sarmasidir. Tirkiye
tarafindan girisilebilecek bir miidahale iki NATO miittefikini kars1 karsiya getirebilecek ve bu
durum SSCB’nin isine yarayabilecek oldugu diisiiniilmiistiir.Johnson mektubunun nedeni
olarak gosterilen bu kuskuya mektupta da NATO f{iyesi llkelerinin birbiri ile savagsmamasi
ilkesinin benimsenmis oldugu ve sayet Tiirkiye miidahale gergeklestirirse herhangi bir Sovyet
miidahalesinde Tiirkiye’nin yalniz birakilacagi maddesi ile yer verilmistir. Tiirkiye’ nin sert bir
bir dille bu sekilde tehdit edilmesi SSCB’nin miidahale olanagindan duyulan kuskudan

kaynaklanmustir.'*’

10. JOHNSON MEKTUBU’NUN ETKILERIi SONUCLARI

5 Haziran 1964 tarihinde Tiirk hiikiimetine gonderilen Johnson mektubu Tiirkiye’nin i¢ ve
dis politikasina etki etmistir. Johnson mektubu Tiirkiye’nin kendi i¢inde etkili olup bazi
gelismelere neden oldugu gibi, Tiirkiye-ABD, Tirkiye-SSCB iliskilerine ve Tirkiye’nin
Ortadogu politikalarma da etki etmistir. ABD Baskan1 Lyndon Johnson tarafindan kaleme
alman bu mektup Tiirk-Amerikan iliskilerinde 6nemli bir yer almasmin yaninda Tiirk dig
politikasinin yeniden sekillenmesinde biiylik bir rol oynayarak Cumhuriyet tarihinde yerinde
almistir. Anlasilacag1 lizere Johnson mektubu Tiirk Dis Politikasi i¢in ¢ok Onem arz
etmektedir. Johnson mektubu siireci Tiirkiye-ABD iliskilerinde Johnson mektubu’nun etkisini

analiz ederek anlasilabilir.

129 Sahin.H., Johnson Mektubu,Istanbul,2002,s.123.
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10.1. Johnson Mektubu’nun Tiirk-ABD Iliskilerine Etkisi

Tirkiye’nin 1963 yilinda itibaren Kibris adasi’ndaki Tiirklere karsi girisilen saldirilara
karsilik verecegini aciklamasiyla birlikte ABD bagkani Johnson’un Tiirk hiikiimetine
gonderdigi mektup ile baslayan siire¢ degisen konjonktiirlere bagli olarak farklilik

gostermistir. Baskan Johnson mektubu su sekilde ele almustir;

“(...) Tiirkiye hiikiimeti’nin Kibris’m bir kismin1 askeri kuvvetle isgal etmek iizere miidahalede bulunmaya
karar vermeyi tasarladigi hakkinda Biiyiikelgi Hare araciligi ile sizden ve Disisleri Bakanmizdan aldigim haber
beni ciddi surette endiseye sevk etmistir. En dosthane ve agik sekilde belirtmek isterim ki, genis ¢apta sonuglar
dogurabilecek boyle bir hareketin Tirkiye tarafindan izlenmesini, hiikiimetinizin bizimle 6nceden tam bir

danismada bulunmak yoniindeki taahhiidii ile uzlasir bulmuyorum. Biiyiikel¢i Hare goriislerimi 6grenmek iizere
»130

kararmizi birkag saat ertelemis oldugunuzu bana bildirdi.(...)

Bagkan Johnson kaleme aldigi mektubunda Tiirkiye nin sergiledigi bu hareketin Kibris’a
asker ¢ikarmak gibi Onemli kararlar1 almandan 6nce ABD’ye danigsmasini gerekli kilan
taahhiidii ile ¢elistigini ortaya koymustur. Amerikan tarafinda goére var olan Garanti
antlagsmas1 adaya miidahale edebilmek icin gecerli bir hak ortaya koymamistir. Amerikan
tarafinin algisina gore Tiirkiye’nin 1960 antlasmasmin kendisine verdigi haklar1 kullanarak
adaya miidahale hakkinin oldugunu diisiinmesi tamamiyla yanlis olmustur, ¢iinki
gerceklestirilebilecek  bdyle bir miidahalenin  esas amacmin adanin  taksiminin
gerceklestirilmesi  oldugu diistincesi hakim olmustur. Tiirkiye’nin Kibris’a  yonelik
gerceklestirebilecegi bir miidahale sonrast SSCB’nin Tirkiye’ye saldirmasi durumunda
NATO iilkelerinin ittifak antlasmas1 olmasma ragmen Tiirkiye’yi savunmaya gelmeyecekleri
ortaya konmustur. Amerikan diisiincesine gore, herhangi bir SSCB miidahalesinde Tiirkiye’ye
yardim edilmeyecek olmasmin nedeni, bu miidahalenin sebebinin NATO miittefiklerinin
istem ve bilgisi disinda gerceklestirilecek olmasi olmustur. Tiirkiye’nin bdyle bir miidahale
gerceklestirmemesi i¢in One siiriilen tehditler bununla kalmamis, Amerika’nin 1947 yilinda
gergeklestirilen ikili antlagsma sonrasi Tiirkiye’ye verdigi silahlarin gerceklestirilebilecek bir
cikartmada kullanilamayacagi belirtilmistir. Bunun nedeni Tiirkiye’ye verilen silahlarin ikili
antlagsma sartlar1 disinda ABD’nin izninin alinarak kullanilmasini 6ngormiistiir. Baskan
Johnson acik bir dille Tiirkiye’ye verilen silahlarmm boyle bir miidahalede kullanilmasina

Amerika’nin izin veremeyecegini bildirmistir. Ayrica mektupta deginilmesi gereken diger

130 Oran.,a.g k.,s.686.
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hususlarda vardir. Tirkiye’nin gergeklestirebilecegi boyle bir miidahalenin BM’ de hizla
siirmekte olan arabuluculuk faaliyetlerini ve barisi baltalayacagi ve BM iiyelerinin bircogunun
tepkisini ¢ekecegi bildirilmistir. Karsilikli goriismeler yapmak iizere Tiirkiye Cumbhuriyeti
Basbakan1 ABD’ye davet edilmistir. 131

Ozetle Baskan Johnson, Kibris’a gerceklestirilecek bir askeri miidahaleyi Garanti
Antlagsmasiin ihlali olarak algilamistir. Bagkan Johnson Tiirkiye’nin NATO ve BM iiyeligini
de sorgulamis, Tiirkiye’ye kars ittifak i¢cindeki ylikiimliilikklerini yerine getirmeme ve ABD
tarafinda Tiirkiye’ye yapilan yardimlar1 kesme tehdidinde bulunmustur. Bagbakan Indnii ise
13 Haziran 1964’de cevabini yazdig1 mektupla bildirmistir. Inonii’niin mektubu Johnson’un
mektubuna gdre daha yumusak bir dille kaleme alinmstir. indnii’niin mektubunda 6ne ¢ikan

konulara baktigimizda dzetle; ">

e Johnson’un mektubunun vyarattigi hayal kirikligindan bahsedilmis, yasanilan

bugiinlere ABD’nin samimi ve ciddi bir tavir almamasi nedeniyle gelindigi belirtilmis,

e Tiirkiye bu zamana kadar ABD, Ingiltere ve Yunanistan nezdindeki sayisiz
girisimlerinden detaylt olarak s6z etmek suretiyle istisare gorevinin yerine
getirildigini, gergeklestirilebilecek bir miidahalenin antlagsmalara aykir1 bir durum
olusturmayacagini, Tiirkiye’nin taksim gibi bir niyetinin olmadigmi ve bir Tirk-
Yunan savasi ¢ikarsa bunun Yunanistan’in saldiris1 sonucunda olabilecegi ifade

edilmis,

e BM’nin Ada’daki gercekleri gordiigiinii kabul ettigini fakat tiim bunlara ragmen,
realitede etkili olamadigin1 ve goérevini yerine getiremedigini anlatan aciklamalarda

bulunulmus,

e Ada’da can ve mal giivenliginin bir iist otoritenin yerlestirilmesi ile saglanabilecegini,
fakat BM, ABD ve Ingiltere’nin Kibris Hiikiimeti’nin razi olacagi bir formiil
aramaktan bagka bir is yapmadigmi, bdylece olaya yaklagimlarinin bastan sorunlu
oldugu, ABD’nin elinde bulundurdugu otoritesini kullanmaktan kag¢mmamasi

gerektigi belirtilmis,

131 Bostanoglu,a.g.k,s.480-481.
132 Sénmezoglu,F., I1.Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikas,istanbul,2006,s.72.
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e Tirkiye’nin BM’ ye sadakatini kaniyla ispatladigi, fakat BM Baris Giicii’niin tarafl

davranarak katliama seyirci kaldig1 anlatilmas,

e NATO Antlasmas’nin 5. maddesinin yiiriirliige konmas: i¢in miitecavizin iddialar1
dikkate almacak ve miittefikin tahrikinin s6z konusu olup olmadig1 sorgulanacaksa,

ittifakin manasmin kalmayacagi belirtilmis,

e Son olarak alinmasi diisiiniilen miidahale kararmin, antlasmalardan dogan bu hakkin

sakl1 tutulup simdilik ertelendigi bildirilmistir.

Bagbakan Indnii’niin Johnson’a yolladigi mektuba baktigimizda, Tiirkiye’nin Kibris’a
gergeklestirmeyi diisiindiigii miidahale fikrinin uluslararasi1 hukuka dayanan iyi niyetli bir
girisim oldugu fakat bu konuda yaptirim giiciine sahip orgiit ve devletlerin adalet i¢inde ilgisiz
ve tarafli bir tutum sergiledikleri yine bu orgiit ve devletlerin antlasmalara ve durumlara gore

farkli yaklasimlarda bulunduklarini ve bunlarin yanlis oldugu belirtilmistir.

Mektupta kamuoyunda yer alan “ Yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye de onun i¢inde yerini
alir” seklinde bir ifadeye rastlanmamistir. Mektup basina sizdirilmamis TBMM’de gizli bir
oturum da hem Baskan Johnson’un hem Inénii’niin mektuplar1 okunmustur. Mektubun basina
sizmasit 13 Ocak 1966 tarihinde gergeklesmis bunun {iizerine her iki tlkenin disisleri

bakanliklar1 mektuplarin tam metinlerini 15 Ocak 1966°da basina ac¢iklamislardir.

Indnii’niin 13 Haziran 1964’te ele aldigi mektubun Tiirkiye agisindan hangi amaglar

gozetilerek yazildigmna bakilirsa,'>

e Kibris’a askeri miidahale niyetinin ciddi oldugunu gdostererek Ada’daki katliamlari

Oonlemek,

e ABD ve Ingiltere’ye niyetin ciddi oldugunu gostererek Yunanistan’a ve Kibris

Rumlarina baski yapmalarini saglamak,

13 Sénmezoglu,a.g k.,s.72.
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e ¢ politikada Kibris konusu kullanilarak yapilan muhalefet baskismni hafifletmek,

e Silahli Kuvvetlerin boyle bir harekat: basaracak sekilde techiz edilmemis olmasi
nedeniyle meydana gelebilecek olas1 bir askeri basarisizlik sonucunda Ordu’nun
prestijinin diismesi ve dis politikanin Onemli bir dayanaginin kaybedilmesini

engellemek,

e Ordu i¢cindeki sahinlere kars1 direnebilmek i¢cin ABD’nin itirazin1 6ne siirmek,bdylece
Kibris’taki bir askeri basarisizlik sonucunda igeride kars1 karsiya kalabilecegi politik

riskin ortadan kaldirilmas1 olarak belirtilmistir.

Johnson mektubu ile birlikte 1945°ten itibaren NATO ve Bati iizerine kurulan dis politika
sorgulanmaya baslanmustir."** Tiirkiye kendisinin ulusal ¢ikarlar1 olan bir davada miittefiki
olarak gordiigii devletler tarafindan yiiziistii birakildigina inanmis bir hayal kirikligi ve

kizginlik yasamistir. Elbette bu durum Tiirk-Amerikan iligkilerine de yansimustir.

Tirkiye Amerika ve Bati bloku i¢in yapmis oldugu bunca yardima ragmen Kibris
konusunda yalniz birakilmasmi sadece Kibris politikasinin degil, biitiinii ile savas sonrasi
izledigi realist dis politikas1 olduguna inanmistir. Tirkiye ittifakin yazili bir iiyesi olmay1
gilivenligi agisindan yeterli saymis fakat kendi ¢ikarlar1 i¢in 6nemli olan bir konuda ABD’nin
hosuna gitmeyen bir davranis sergilediginde NATO ittifaki imkanlara giivenmemesi
gerektigini anlamistir. Tirkiye korli koriine bir ittifaka bagli kalinmasmin kendisi i¢in her
zaman rasyonel sonuglar dogurmayacagim anlamistir.'>> Johnson mektubuna sert tepkiler
verilmis fakat bu tepkiler iliskileri kopma asamasina getirmemistir. Indnii, Baskan Johsonun
daveti iizerine Washington’a gitmistir. Tiim bu gelismelerle birlikte iliskiler gerginlesmistir.
Johnson Mektubu’nin kaleme alindig1 1964 yilina kadar gecen siiregte iki iilke arasinda
esitsizligin temelini olusturdugu aldatic1 bir iliskinin var oldugu anlasilmistir.”*® Johnson
mektubuna Tiirkiye’den verilen tepkileri Johnson Mektubu'nun Tirkiye’deki etkileri
boliimiinde ayrintili olarak yer verilecektir. Johnson mektubu siireci Tiirk-Amerikan iliskileri

icerisinde baglamis ve devam etmistir. Mektubun dogurdu sonuglar sadece Tiirk-Amerikan

13 Bostanoglu,a.g.k.,s.483.
1335 Bostanoglu,a.g.k.,s.483.
B3¢ hitp://www.ilet.gazi.edu.tr/iletisim_dergi/20/ihsanserifkaymaz.pdf (5.4.2009)
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iligkileri 6zelinde degil, Tiirkiye’de gelisen gelismeler, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ve

Ortadogu politikalar1 6zelinde de ele alinmalidir.

10.2. Johnson Mektubu’nun Tirkiye’deki Etkileri

Johnson mektubu genel olarak Tiirk dis politikasinda ve 6zelde de Tiirk-Amerikan
iligkilerini uzun yillar etkilemistir. Tiirkiye’de NATO’nun yarar1 sorgulanmaya baglanmis, zor
duruma disiildiigii zaman destek olmayan bir ittifak i¢inde bulunmanin ne derece rasyonel
oldugu tartigilmis hatta NATO iiyeliginden ¢ikilmasi gerektigini savunan goriisler cogalmistir.
Bir diger onemli olan gelisme mektup Tiirk dis politikasinda ¢ok yonliiliige gecis siirecinde
onemli bir yer tutmustur. Tiirkiye mektuptan sonra basta SSCB ve Ugiincii Diinya iilkeleri ve
diger devletler ile sl bir konumda tuttugu iligkilerini ekonomik ve siyasal yonde
gelistirmek i¢in c¢alismalara baslamistir. Bunlarin disinda Tiirk kamuoyunda ABD asker
varligina karsi ¢ikan ¢evreler giic kazanmistir. ABD’ye duyulan sempati gii¢c gectikce azalmis
hatta Kore gazileri aldiklar1 madalyalar1 geri iade etmeye baslamuslardir.">” Johnson mektubu
ile birlikte Tiirkiye’deki sol gevrelerin ABD’ye kars1 yiiriittiikleri politika en yiiksek
seviyelere ulasmustr.”*® Diger bir etki ileride alt baslik aciklayacak oldugumuz icinde
ABD’nin oldugu ortak NATO i¢inde kurulan askeri yapilanmalara soguk davranmasidir. Cok

Tarafli Kuvvet (MLF)’ye katilmaktan vazgecilmesi de bunun bir gostergesidir.

Johnson mektubu’nun Tiirkiye’deki en biiyiik etkilerinden biri Tiirk ordusunun silahlarinin
bircogunun ABD kaynakli olmasinin verdigi huzursuzlugun ortaya ¢ikmasi olmustur. Tiirkiye
bu huzursuzlugu gidermek icin, silah satin aldigi iilkelerin sayisini arttirmaya ¢alismis bunun
yaninda yerli silah sanayini gelismesi i¢in de calismalara baslamistir. Boylece Tiirk
donanmasinin bir ¢ikartma yapabilecek hale gelmesi sazc;r,lammlstlr.139 Tiirk dis politikasinda ilk
kez Soguk Savag tek belirleyici konu olmasimi yitirmis, yakin ulusal ¢ikarlara ve bolgesel

. . 14
sorunlara da dnem verilmeye baslanmistir.'*

10.2.1. in6nii’niin Mektup Sonras1 Washington Ziyareti

17 Oran.,a.g.k.,s.689-690.

B8 hittp://www.ait.hacettepe.edu.tr/egitim/ait203204/1112.pdf (5.4.2009)
139 Oran.,a.g k.,s.690.

140 Bostanoglu,a.g.k.,s.484.
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Bagbakan Inonii 22-23 Haziran 1964 tarihinde Washington’a gitmistir. Inénii ABD Bagkani
Johnson ve Disisleri yetkilileri ile goriismiistiir.Bagsbakan Inonii’den sonra Yunanistan
Basbakan1 Yeorgios ( Yorgo) Papandreu’da Washingtona gelmistir. ABD baskani Johnson her
iki lider ile ayr1 ayr1 gorismiistiir.Gorlismelerden sonra yaymlanan ortak bildiride ABD,
Londra ve Ziirih anlasmalarmin devam ettigini kabul etmistir.Bunun yaninda var olan

anlasmazliklarin gdriismeler yoluyla ¢oziilmesi gerektiginde mutabakata varilmistir.'*!

Gorilismeler sonras1 Tiirk tarafinin algist ABD’nin iki {ilke arasindaki sorunu ¢dzmek igin
arzulu oldugu yoniinde olmustur fakat bu goériigmeler sonrasinda ABD’nin tutumu iki devlet
arasinda herhangi bir savas istememek yoniinde aym kalmis, Tiirkiye’nin tavri yumusama
gostermistir. Tlrkiye bu goriismelerden eli bos donmiistir. ABD, Dean Acheson’in 14
Temmuz’da Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan’a yonelik kismi bir taksim plani sunmustur fakat
bu plam1 Makarios reddetmistir. Agustos’ta adada ¢atigsmalar yiikselince, Tirkiye ucaklarmi
kullanarak miidahale etmis ve ateskes uygulanmistir. Ateskesin ardindan ABD bu sefer Rum-

Yunan tarafini mutlu edecek bir plan hazirlamus fakat bu plani da Tiirkiye kabul etmemistir.'*

10.2.2.Tiirkiye’nin MFL(Cok Tarafh Giic¢)’yi Reddi

ABD Baskam1 Kennedy 1961 yilinda Avrupa kitasim1 daha giiven verici bir sekilde
savunmay1 diisiinmiistiir. Bundan dolay1 NATO i¢inde ¢ok tarafli niikleer bir deniz giiciiniin
olusmasi gerektigini konusmalarinda belirtmistir. Kennedy basta Ingiltere, Fransa ve Federal
Almanya olmak iizere ittifaktaki tiim {iyeleri bu olusuma katmak istemistir. Ingiltere bu
oneriyi kabul etmistir. Bu olusumun esas kurulus nedeni bagimsiz niikleer denemeler yapan
Fransa’nin bu niikleer faaliyetlerini NATO semsiyesi altinda yapmasini saglamak ve
Fransa’nin niikleer bir gii¢c olmasini engellemek olmustur. Tiirkiye ise 6nce MFL’ ye katilmak
istedigini belirtmis daha sonra bu olusuma girmenin kendisine ¢ok fazla yarar getirmeyecegini
anlamis ve olusumdan c¢ekilmistir. Tiirkiye ilk defasinda evet demesinin nedeni kendi deniz
kuvvetleri personelinin niikleer gemilerde ¢alisip tecriibbe edinmelerini istemesiydi. Tiirk
denizciler 1964 yilinda bu olusuma ait ABD gemisinde yer almislardir. ilerleyen siiregte
Johnson Mektubu’nun Tiirk-Amerikan iliskilerine getirdigi gerginlik MFL’ yi de etkilemistir
ve Tirkiye 1965°te olusumdan ¢ikmak istedigini bildirmistir. Tiirkiye degisen dis politika

I Oran.a.g k,s.689.
142 Sonmezoglu,F.Tiirk D1s Politikasmin Analizi,istanbul,1994,s.18.
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algism1 bu olayda da Johnson Mektubu’ndan sonra Sovyetlerin elestirdigi bir olusumdan

hemen ¢ekilmek ile géstermistir.

10.3.Johnson Mektubu’nun Tiirkiye’nin SSCB Politikasina EtKkisi

Baskan Johnson’un kaleme aldigi mektup Tirk —Amerikan iliskilerine etki ettigi gibi
Tiirkiye’nin bat1 bloku disindaki {iilkelerle olan iligkilerini de gdzden gecirmesine neden
olmustur. Dogu bloku ve Baglantisiz Ortadogu tilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesi dolayl bir

yarar saglamistir fakat ABD bundan rahatsiz olmustur.'*?

SSCB Tiirk ya da Yunan, Kibris adasinda bir NATO giiciiniin olmasini istememis bundan
dolayr Kibris’in toprak biitiinliigiinii savunmustur. Sovyetler 1964 yilinda Tiirk jetlerinin
adaya diizenledikleri hava taarruzlar1 protesto etmisler daha sonra Makarios ile “Askeri
Yardim Antlagsmas1” imzalamiglardir. Diger taraftan ABD’nin hem Tiirkiye ile hem de
Yunanistan ile Kibris sorunundan dolay1 sorunlar yasamasi SSCB’nin igine gelmistir. SSCB
bu firsattan yararlanmak i¢in her iki lilkeye de yaklagsmaya ¢alismistir. NATO i¢inde var olan
gevsemeden memnuiyet duymustur. 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihleri arasinda Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin’in gerceklestirdigi Moskova ziyareti ve Makarios’un Enosis yanlisi
politikalar1 yiiziinden Sovyetler Tiirkiye’ye yakin bir politika izlemeye baslamistir. Kibris’ta
iki toplumun oldugu, federasyon dahil bir ¢ok alternatifin tartisilmasi gerektigi ve Enosis’e

karst olundugu Sovyetler tarafinda ortaya konmustur. '**

Johnson mektubu sonrasi dis
politikasini yeniden tanimlama geregi hisseden Tirkiye oOncelikle Sovyetler olmak iizere
sosyalist iilkeler ile 6nemli ekonomik iliskiler kurmustur. Bunda en biiylik neden Johnson
Mektubu’nun Tiirkiye’ye yaptig1 olumsuz etkidir. Tirkiye’de ABD’ye duyulan sempati

tartisilmaya baslanmistir. 145

Johnson Mektubu’ndan sonra Tiirkiye’nin ABD’ye duydugu giivensizlik kendisini ¢ok yonlii
bir dis politika anlayisina gotiirmiistiir. Boylece Tirkiye’deki ABD {islerinin ve NATO
iyeliginin sorgulanmasi ile baglayan siire¢ Sovyetler Birligi ile o giinkii konjonktiirlere baglh
olarak baslayan yaklasma ile devam etmistir. Tirkiye’nin bu siire¢ igerisinde Sovyetlere

yaklagmasinin bir diger Onemli sebebi de Kibris’ta ¢oziimiin kendisi aleyhine

143 Vaner,S.,Tﬁrk-Yuqan Uyusmazlig, istanbul, 1990,s.186.
144 sénmezoglu,a. g.k,Istanbul,2006,s.72.
145 Oke,M,K.,Unutulan Savasin Kronolojisi:Kore 1950-53,istanbul,1990,s.187.
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gelisebileceginden cekinmesidir. Tirkiye Sovyetlere yaklasarak Makarios’u 6nemli bir
miittefikinden etmistir'*® ve basta da dedigimiz gibi Sovyetler Enosis’e kapilarmi
kapatmiglardir. Tirkiye ile Sovyetler arasinda Sovyetlerin Afganistan’a miidahalesine kadar
sicak iliskiler kurulmustur. Heyetler karsilikli olarak her iki iilkeye gidip gelmisler var olan

anlasmazliklar1 ¢dziime ulastirmaya ¢alismiglardir.

10.4.Johnson Mektubu’nun Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasina Etkisi

Ortadogu tarihte var olan diinyanin ¢esitli bolgeleri gibi 6nem arz etmis bir¢cok devletin eline
gecirmek istedigi bir bélge olmustur. Ortadogu sahip oldugu petrol rezervleri ile gliniimiizde
basta ABD olmak {izere bliyiik devletlerin ilgisini ¢ekmektedir. ABD eski baskanlarindan
Truman bir konusmasinda Ortadogu’nun diinya i¢in ne kadar onemli bir yer oldugunu

anlatmak i¢in su ifadeyi kullanmstir:

“Gozlerimizi yakin ve Ortadogu’ya c¢evirdigimizde vahim meseleler arz eden bir bolge ile
karsilagiyoruz. Bu bolgede genis tabii kaynaklar vardir. En islek kara, hava, deniz yollar
buradan ge¢gmektedir. Bu bakimdan bolgenin biiyiik iktisadi ve stratejik onemi vardir. Bu
bolgedeki iilkelerin hicbiri ne yalniz ne de birlikte kendilerine yoneltilecek bir tecaviize karsi

koyabilecek kadar giicliidiir”'*’

Tirkiye Ortadogu’da var olan degisik gelismelere bagli olarak degisik politikalar izlemistir.
Ikinci Diinya Savas’mdan sonra ABD ve Avrupa’ya giivenerek Sovyetlerin taleplerini kabul
etmeyen Tirkiye,Johnson Mektubu’'ndan sonra Ortadogu’ya yoOnelik politikalarini
degistirmistir.1960 darbesinden sonra Tiirkiye Ortadogu’da var olan etkinligini yitirmistir.
Yasanan Kibris Bunalimi ise Tiirkiye’nin bdlgede yalniz kalmasma neden olmustur. Johnson
Mektubu ile dis politikada kendi ¢ikarini 6n plana almasi gerektigini anlayan Tiirkiye yasanan
bu olaylardan sonra Arap devletlerine yanasmaya calismis Arap yanlis1 politikalar izlemeye
baslamistir.1967  Arap-Israil Savasi siirecinde Incirlik Ussii’niin kullanilmasma izin
vermemis;1970’lerde Filistin davasini desteklemis ve Israil’in 1967°de isgal ettigi yerlerden
¢ekilmesini talep etmistir.'*® Tiirkiye’nin Arap politikasma daha genis kapsamli bakarsak;

Tiirkiye 1967 Arap-israil savasinda Arap tarafinda durmustur. Araplar1 desteklemenin

146 Vaner,a.g.k.,s.186. )
147 Balc1,F,Balci1.H., " Tarihsel Siire¢ i¢inde Ortadogu” Turkish Weekly,Say1.8,Ankara,2005,s.15.
18 Sonmezoglu,a.g k.s.28.
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yaninda savasta agir kayiplar veren Suriye’ye yiyecek igecek ve ilag yardiminda bulunmustur.
1967°den sonrada Arap yanlis1 politika devam etmistir.Araplar ile Israil arasinda ¢ikan her
silahli ¢atismada Israil protesto edilmis,ABD’nin Basra korfezine yonelik olusturmaya
calistig1 giivenlik anlasmasi kabul edilmemistir. Tiirkiye 1970 yilinda gergeklesen Urdiin
bunaliminda da bunalimm Urdiin’iin kendi i¢ meselesi oldugunu bir dis miidahalenin durumu
agirlastiracagini dile getirerek ABD’yi kastetmis ve bunalim srasinda Incirli {issiiniin
kullanilmasina izin vermemistir.'*'1974 Fez Zirvesinden ¢ikan Filistin Kurtulus Orgiitii’niin,
Filistin halkinin tek mesru temsilcisi sayilmasi kararma saygi gostermis Filistin Kurtulus
Orgiitii ile iliskilerini gelistirmis ve 1979 yilinda Ankara’da Filistin Kurtulus Orgiitii’niin
biirosunun agilmasina izin vermistir. Temmuz 1980°de Israil’in Dogu Kudiis’ii ilhak ederek
Birlesik Kudiis’ii baskent ilan etmesine tepki olarak buradaki Tiirk Konsoloslugu

kapanmustir.'*’

Yasanilan gelismelerden de anlasilacagi gibi Tiirkiye Ortadogu’da da kiiresel giiclerin
cikarlara gozi kapali destek vermeyecegini, yasanilan gelismelerde kendi ¢ikarlarmi 6n plana
aldigmi ortaya koymustur. Tiirkiye’nin Ortadogu’da Arap devletlerine saglam bir destek

vermesinde igeride hem sag hem de sol kesimden olusan goriis birligi de etkili olmustur.
11.TURK-ABD ILiSKILERININ BUGUNKU DURUMU

Tirkiye Cumhuriyeti kurulmadan 6nce Osmanli Devleti ile Amerika arasindaki ilk iliskiler
1784 yilinda ticari baglarla baslamistir. Osmanli-ABD arasidaki ilk diplomatik iligkiler ise
18. ylizyilm sonlarma dogru baslamistir. ABD iliskilerin basladigi zamandan itibaren
Osmanli’ya ¢ok onem vermis Osmanli’yr dogunun kilit noktasi olarak saymis ve ticari
iliskilerini  gelistirmek i¢in gayret gostermisti. ABD Osmanli Devleti’'ndeki 1ilk
konsoloslugunu 1824’te hizmete sokmustur. Bdylece baslayan Osmanli-ABD iliskileri
1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da inisli ¢ikishh olarak devam etmis

gilinlimiize kadar gelmistir.

Tiirkiye ve ABD arasinda siyasal iligskilere baktigimizda ise ilk iligkilerin 1. Diinya

Savasi’ndan sonra gergeklestigi ortaya cikmistir. Tiirkiye’deki bazi aydinlar Amerikan

149 Oran,a.g k.,s.790.
150 Armaoglu,F.,a.g.k. ,s.850.
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mandasini iilkenin kurtulusu i¢in gerekli gormiislerdir.””'Cumhuriyet doneminde de iki iilke
arasindaki ekonomik, siyasal ve sosyal iliskiler geliserek devam etmis Johnson Mektubu
siirecinden sonra agmr yara alan iliskiler 12 Eylil 1980 darbesinden sonra diizelmeye
baslamistir. Johnson Mektubu siireci olarak da bildirdigimiz 1963,1964 ve 1967 tarihlerinde
iki iilke arasinda Kibris’ta yasanan gelismelerden dolay1 gerginlikler yasanmistir.1960 askeri
darbesi ile baslayan gelismeler 1974’te Tiirkiye’nin adaya miidahalesi ve bu siliregte yasanan

irili ufakh birgok gelismeden dolay1 Tiirk-Amerikan iliskileri zorlu bir doneme girmistir.]52

Tirkiye-ABD iligkilerinde son donemlere egildigimizde George W.Bush ve yeni Baskan
Barrack Obama donemlerini inceleyebilir. Baskan Obama’nin dis politikasinda Tiirkiye nin
ne derece onem arz ettigine bakabiliriz. Bush yonetiminin dis politikasina Tiirkiye agisindan
yaklasirsak; Bush yonetiminde ABD tek tarafli ve kutuplastirict bir politika izlemis bolgesel
sorunlarda bolge devletlerinin fikirlerine pek basvurmamis bildigini okumustur. ABD bu
politikay1 giiderken sert giice onem vermis, yumusak giicte yararlanmamis havug sopa siyaseti
izlemistir. ABD’nin dis politik hareketlerindeki bu aldirmazlik ve vurdumduymazlik
ABD’nin diinyada var olan sempatisini biiyiik dl¢iide etkilemis Johnson Mektubu sonrasi
Tirkiye’de baglayan ABD karsit1 eylemler gibi hareketlenmeler goriilmiistiir. Kisaca Bush
doneminde ABD dis politikada ve ¢ikarlarmi savunmada pek de basarili bir smav
verememistir. Bunun sebebi olarak da Tirkiye ile Kuzey Irak’ta Tiirk askerlerinin basma

cuval gecirilmesi ve 1 Mart 2003 tezkeresi gibi olaylar gosterilebilir.

Tirkiye-ABD iliskileri Barrack Obama’nin ABD’nin yeni baskani se¢ilmesi ile yeni bir
doneme girmistir. Once Disisleri Bakan1 Hillary Clinton’un sonra da Baskan Obama’nin
oncelikli Olarak Tirkiye’yi ziyaret etmeleri, Amerika’nin yeni dig politikasinda Tiirkiye’ye
verdigi onemi gostermektedir. Amerika Bush doneminde oldugu gibi tek tarafli ve dedigim
dedik bir dis politika izlemeyecegini bolgesel konularda bdlgesel aktorlere danisacagmi yani
diyaloga 6nem verecegini anlamaktadir. Ciinkii cok tarafli basarili bir politikanin anahtari,
bolgesel aktorler ile kosulsuz olarak iliski kurmaktir. Bu ylizden, s6z konusu iilkelerle
konugmadan 6nce, onlar1 belirli sartlar1 yerine getirmek i¢in zorlamak yerine, kapsamli bir
sekilde konular1 ele alabilmek i¢in bu iilkelerin de gériismelerde yer almasi saglanmalidir.'”

Bagkan Barrack Obama Tiirkiye ziyaretinde Tiirkiye-ABD iliskilerinde 6nem arz eden bir ¢ok

131 Bostanoglu,a.g.k.,s.356.
152 Feroz,A.,a.g.k.,s.505.
153 Seta Analiz,0Obama Dénemi Tiirk-Amerikan Iliskileri,say1:8,.2009,s.7.
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konuda goriislerini belirtmistir. En 6nemli konulardan biri olan Ermeni Soykirimi iddialarina
icin bu sorunun iki iilke arasinda diyalogla ¢oOziilmesi gerektigini dile getirmis ve dis
politikasini uygulamada belli etmistir. Diger onemli bir sorun olan Heybeli Ada Ruhban
Okulu ile goriis bildiren Bagkan Obama Ruhban Okulu’nun agilmasi gerektigini belirtmistir.
ABD’nin Heybeli Ada Ruhban Okulu ile ilgili benimsedigi politika Tirkiye’nin de adim
atmamas1 durumda iliskilere zarar verebilir. Baskan Obama PKK’y1 bir terdr orgiitii olarak
gordiigiinii dile getirmistir. Kiirt vatandaslarimizdan azinlik olarak bahsetmesi bazi
kesimlerden tepki almistir. Bunun yaninda Obama Tiirkiye ziyaretinde Muhalefet liderleri ile
de goriiserek iletisime ne kadar 6nem verdigini ortaya koymustur. ABD Kibris konusunda da
iki taraf arasinda siiren goriismeleri desteklemektedir. Bagkan yardimcisi Joe Biden’in Kibris
politikasinda her iki iilke ile 1yi iliskileri siirdiirdiigli realist bir politika izleyecegini belli
etmistir. ABD Afganistan’daki NATO kuvvetlerine destek saglamak amaciyla Tiirkiye’den ek
asker talebinde bulunmustur. Tirkiye’nin bu istege verecegi cevap iliskilerde 6nem arz
edecektir. Gelecek senelerde Irak’tan asker ¢ekmek isteyen Obama yonetimi ile bu konu
hakkinda kendi fikirlerine de danisilmasi diistiniilen Tiirkiye arasindaki iligskiler daha da sicak

hale gelebilir.
12.BOLGESEL CATISMALAR ICINDE ENERJi VE GUVENLIGI

Diinya niifusunun giderek artmasi, yasam standartlarinda s6z konusu olan gelisme, sanayinin
gelismesi bunun yaninda tiiketim oranlarmin gitgide degismesi gibi faktorler iilkelerin
enerjiye olan ihtiyacini arttrrmaktadir. Enerji ile ilgili her tiirlii asama iretim, iletim ve
tilketim diinyadaki enerji rezervleri azaldikca bolgesel catigmalara neden olabilecek bir

duruma gelmistir.'™*

Enerji nedenli bolgesel catigma alanlarmma baktigimizda giindemden hi¢ diismeyen en
onemli alanin Ortadogu oldugunu goriiriiz. Ortadogu’da bol miktarda bulunan petrol uzun
zamandan beri enerji ¢atigsmalarmin ana nedeni olmustur. Petrol uluslar aras1 ekonomi-politik
alaninda 6nemli bir maddedir. Petroliin artan 6nemi sonrasinda 6nemli gili¢ler dogal kaynagin
esas alindig1 bir enerji planlamasi yapmak zorunda kalmislardir. Petroliin dnemini kavranmasi
ile birlikte ¢atisma alanlar1 jeopolitik ve ekonomik-politigin kesisim gosterdigi bolgelere

kaymus, petrol bu bdlgelerde dnemli bir oynamaya baslamistir. Onceden corak ve verimsiz

1% http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/43de7cf7ba769¢7 _ek.pdf (23.4.2009)
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yerler diye nitelenen bazi bolgeler, bu bélgelerde petroliin bulunmasindan sonra degere
binmis devletler arasinda catigma yaratacak noktaya gelmistir. Bu bdlgelerde var olan
jeostratejik dnem petroliin ekonomik-politik alan i¢indeki gii¢ rekabetinde basat noktalara

gelmesi ile uluslararas iliskilerin en 6nemli parametrelerinden biri haline gelmistir.'>

Ortadogu’da var olan enerji kaynaklar1 yukarida da belirtildigi gibi biiyliik devletlerin
yasamsal c¢ikarlarina hitap etmektedir. Sirasiyla ABD, Japonya ve Bati iilkeleri diinya
petroliiniin yiizde 10°’nu iiretmelerine ragmen toplam petrol tiiketiminin yiizde 75’ine
sahiptirler. Diinya petroliiniin yiizde 70’lik bir kismi Ortadogu ve Afrika’dan
saglanmaktadir.'*® ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu petrollii iizerinden ABD ve
SSCB’nin miicadelesi yasanmistir. Bu siirecte SSCB ABD’nin Ortadogu petrollerinin
iizerindeki denetimini sonlandirmaya ¢aligmasina karsin ABD bugiin de oldugu gibi petroliin
kesintisiz ve en giivenli sekilde Batili miittefiklerine ulagsmasini saglamaya c¢alismaktaydi.
ABD’nin Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’e girmesi karsisinda Birinci Korfez Savasi’nin
baslatmasmi en 6nemli nedeni enerji yani petroldiir. ABD Ortadogu’ya yonelik gelistirdigi
BOP (Biiyiik Orta Dogu Projesi ) ‘da bolgedeki enerji kaynaklara ulasimi saglayan onemli
noktalarin denetime alinmasi ve enerji kaynaklarma ulasimin kesintisiz ve sikimntisiz bir
sekilde saglanmasini dngdrmektedir. Ortadogu diinya petrol rezervlerinin yiizde 65’ini ve
dogalgazin yiizde 41’ini barindirmaktadir. Ortadogu’nun enerji agisindan énemli iilkelerinden
biri olan Irak diinya petrol ihtiyacinin ylizde 11 ‘ini tek basina karsilamaktadir. Diinya
iizerindeki ham petrol rezervlerinin licte ikisi, gaz rezervlerinin de yiizde 35’1 yine Ortadogu
da bulunmaktadir. Giiniimiiz tek kutuplu sisteminde lider devlet olan ABD bu bdlgedeki
¢ikarlarimi korumak icin realist bir politika izlemistir.”’ABD 11 Eylil 2001 saldirilarini
Ortadogu’ya miidahale i¢in bir neden saymis,2003 yilinda ikinci korfez miidahalesini
gerceklestirmistir. Gergeklestirilen ikinci korfez miidahalesi de enerji glivenligi cercevesinde
olusturulmustur. ABD ve diger devletler korfez disindaki kaynaklarin azalmasindan dolay1
bolge petroliine daha fazla bagli hale gelmektedirler. ABD bdlgeye miidahale edebilmek i¢in

var olan kiiresel terorizmi gerekge olarak kullanmaktadar.

Ortadogu disinda enerji kaynaklarinin var oldugu diger noktalar Afrika ve Orta Asya bir

altinda Kafkasya onemli bir nokta olarak durmaktadir. ABD Afrika kitasinda enerji agisindan

13 Davutoglu,A.,Stratejik Derinlik Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu,istanbul,2008,s.333.
13 L atif,H.,Celiskiler Projesi BOP ve ABD’nin Tiirkiye’ye Bigtigi Rol,istanbul,2007,s.34-35.
7 Yilmaz,a.g k.s.413.
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onemli devletlere (Sudan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Nijerya )ilgisini arttirmistir. ABD
disinda Cin, Hindistan, Malezya ve Iran gibi iilkelerde Afrika’daki enerji kaynaklarma
ulasmak ve yararlanmak igin calismalar yapmaktadir. Ozellikle Cin Sudan ile nemli
mesafeler kat etmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi Orta Asya’da enerji acisindan énemli bir
alandir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra bagimsizliklarini ilan eden Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetlerinin ve Hazar havzasindaki petroliin 6nemi artmistir. Bolgede var olan enerji
rezervinin 34 milyar varil oldugu, olas1 rezervlerin de 235 milyar varil oldugu bildirilmistir.
Ispatlanmis ve olas1 petrol rezervlerini topladigimizda 269 milyar varil petrole ulasiriz; bu da
gliniimiiz petrol rezervlerinin ylizde 26’sma denk gelmektedir. Bolgenin dogalgaz
zenginligine baktigimizda 16 ile 19 trilyon metrekiip arasinda oldugu ortaya konmustur. Bu
rakam giiniimiiz dogalgaz rezervlerinin yiizde 12’sini olusturmaktadir."**Bu verilerden sonra
bolgenin Ortadogu’dan sonra enerji ve enerji glivenligi agisindan ne kadar 6nemli oldugu

anlasilmaktadir.

Ozellikle Kafkasya ve Hazar havzast ABD ve Rusya’nin kendi enerji politikalarmi
gergeklestirebilmek i¢in miicadeleye giristikleri yerdir. Hazar havzasmin bir i¢ bolge
olmasindan kaynaklanan cografi durumdan dolay1 zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarina
sahip olan Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Kazakistan enerji kaynaklarmi diger tlkelere
ulastirabilmek i¢in diger devletlerden yardim almalar1 gerekmektedir. Bunun ig¢in bir¢ok
petrol transfer boru hatti projesi ilizerinde durulmustur. Sovyetler Birliginin yikilmasindan
sonra Kafkasya tlizerindeki hakimiyeti azalan Rusya, ABD’nin NATO vasitasi ile Glircistan’1
da NATO’ya alarak kendisini ¢evirme diisiincesinden rahatsiz olmaktadir. Bu rahatsizligin en
biiyiik sebebi de bahsettigimiz bdlgedeki enerji kaynaklarin1 tamamen ABD’ye teslim etmek
istememesi vardir. Rusya yapilacak herhangi bir bor hattiin mutlaka kendi topraklarindan
gecmesini istemektedir. Diger taraftan Rusya Orta Asya’daki enerji kaynaklarini olusturdugu
Sangay Isbirligi Orgiitii ile korumak istemektedir. Agustos 2008’de Kafkasya’da ABD ve
Rusya kars1 karsiya gelmis bunalim kisa siirece ¢Ozlilmistiir. Bunalim esnasmmda ABD
Giircistan’1 yonlendirmis, Rusya’da Giircistan i¢cindeki etnik sorunlar1 6ne siirerek Giircistan’a
girmig, onceden pasaport dagittigi Oset asilli vatandaglarin1 ve enerji ¢ikarlarmi koruma
diisiincesi buna neden olmustur. ABD Ortadogu’da Sii’ligi ve Iran’1 destekleyen Rusya ile

Kafkaslarda oldugu gibi Ortadogu’da da gelecek igerisinde karsi karsiya gelebilir.

18 L atif,a.g k,s.95.
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13.ABD’NIN IRAK’A MUDAHALELERI

ABD Irak’a 1990 ve 2003 yillarinda iki kez miidahalede bulunmustur. ABD 1990 yilindaki
miidahalesi Irak lideri Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgal etmesi ile baslamistir. ABD
Saddam’m bu saldiris1 tizerine BM Giivenlik Konseyi’ni acil bir sekilde toplantiya davet
etmistir. ABD’nin ilk miidahaledeki durumuna bakildiginda SSCB son zamanlarini
yasadigindan ABD’ye hicbir alanda zorluk ¢ikarmamis ABD’yi gerceklestirmeyi diisiindiigi
miidahalede rahat hissettirmistir. BM milletler Saddam’mn Kuveyt’e girdigi tarihten itibaren
onun iizerinde karar almistir. Bunlar i¢inde; Irak’in Kuveyt’i isgal ve ilhaki ile uluslar arasi
baris1 bozdugu, BM ilkelerini ¢ignedigi ve bu iilkeye abluka uygulama yolu ile ambargo
konulmasi ile ilgili 661 sayili karar ile;15 Ocak 1991 tarihine kadar Kuveyt’i kayitsiz sartsiz
terk etmezse askeri miidahalenin de i¢inde oldugu her tiirlii careye basvurulacaginin
belirtildigi kararlardan olusmaktadir.”® Boylece Kore savasinda oldugu gibi ABD’nin Irak’a

miidahalesi de yasal bir nitelik kazanmaistir.

Irak’in yaptig1 bircok hata da ABD’nin bu savasi yasal bir zemine oturtmasina, baris i¢in
ellerinden gelen her seyi yaptiklarina fakat bunlara ragmen isin ¢oziimiiniin askeri
miidahaleye kaldigi mesajini yaymasina yardimeci olmustur. Bu hatalar1 saymak gerekirse,
Irak birliklerinin insan haklar1 ihlaller1,6500 batili rehineyi kalkan olarak kullanmak istemeleri
ve Saddam Hiiseyin’in uzlasmaz tutumu olarak sayabiliriz. BM 15 Ocak tarihinde Irak’a
verdigi slireyi bir giin daha uzatt1 fakat sonu¢ alinamamasindan dolay1 17 Subat 1991 giinii
miittefik kuvvetleri Irak’a saldirtya ge¢mislerdir.'®Kuveyt miittefik devletlerin kontroliine
gectikten sonra Saddam Hiiseyin Kuveyt’ten ¢ekilecegini agiklamig ve ABD bu agiklamadan

sonra savasa son vermistir.

ABD’nin miidahalesini gerektiren sebep Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i tarihsel olarak Irak’in
bir parcasi1 olarak gdrmesi ve Kuveyt’in Irak petroliinii kagak olarak ¢ikardigi diistincesi
yatmaktadir. Saddam’in Kuveyt’e saldirisindaki asil sebep korfez petroliine egemen olmak
istemesiydi. Kuveyt’in isgali korfezdeki petrol kaynaklarindan dolayi tiim uluslararasi sistemi
etkilemistir, ¢iinkii s6z konusu olan petrol denetimi olmustur. '°'Ortadogu’daki ¢ikarlarinmn

tehlikeye girdigini anlamasiyla NATO ve cesitli Arap devletlerinin katildigi bir koalisyon

139 pazarci,H. “Tiirk Dis Politikasinin Yénlendirilmesinde Uluslararas: Hukuk Etkeni” Tiirk Dis Politikasmin
Analizi,Faruk Sénmezoglu,istanbul,1994,s.488-489.

10 Acar,C.,Soguk Savas Dénemi Siiper Giiglerin Hakimiyet Kavgasi,Ankara,1991,5.220-221.

1! Sander,a.g k.s.571-572.
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kurarak miidahalesini gergeklestirmistir. ABD’nin korfezdeki petrol c¢ikarlarini korumak
ugruna giristigi 1991 miidahalesi bolgede uzun vadeli sonuglar yaratmistir. Bunlarm en
onemlileri, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da kokten dinci akimlarin giliglenmesi, bolgenin
kabileler, mezhepler ve yerel asiler arasindaki ¢catismalara, yeni boliinmelere ve karigikliklara

siiriiklenme olasiligmnin artmasi ve Iran’m bdlgede yeni bir agirlik kazanmasidir.

ABD’nin Irak’a yonelik ger¢eklestirdigi ikinci miidahale 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra
planlanmis ve 2003 yilinin Mart ayinda operasyon baglamistir. 1991°deki durum ile 2003 teki
uluslar aras1 durum farklilik gostermistir. ABD’nin petrole olan ihtiyaci daha da artmis kendi
iilkesindeki kaynaklar disinda Ortadogu’daki kaynaklara olan ihtiyaci daha da artmistir. ABD
gerek soguk savas doneminde Sovyetlere karsi kullanmak icin giiclendirdigi gerek birinci
korfez miidahalesi sonrasinda giiclenmeleri icin gerekli ortami sagladig: radikal Islamci teror
orgiitlerini 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra bahane ederek Irak’a bir kez daha saldirmustir.
ABD Irak’a miidahale nedenlerinden biri olarak da, Saddam rejiminin yikilmasinin gerekliligi
boylece tiim diktatorliiklere bir mesaj verilmesinin gerekliligi son olarak da Ortadogu’da
demokrasiye ve 6zgiirlesmeye duyulan gereklilik olarak siralamistir ' ABD daha 6ncede
degindigimiz gibi asil nedeni Ortadogu’daki petroliin kontroliinli tam anlami ile eline
gecirmek istemesinden dolay1 20 Mart 2003 tarihinde Irak’a saldirmustir.'® Savas ¢ok uzun
sirmemis 9 Nisan 2003 tarihinde bitmistir. Bagdat’a girilmis, Irak lideri Saddam Hiiseyin
yonetimi devrilmistir. ikinci Irak miidahalesini de i¢ine almak kaydiyla Bush déneminin
Ortadogu politikasina ve bu politikanin sonuclarma baktigimizda; '**

e Ortadogu’da etnik ve mezhepsel ¢atismalar hiz kanamstir,

e ABD iran’a kars1 sert politikasin1 devam ettirmis ve iran’1 ser eksenine almustir,

e Ortadogu baris siireci sona ermis, Hamas ve Islami Cihad gibi radikal gruplar gii¢

kazanmustir,

e Bolgede demokratiklesme, insan haklar1 ve sivil toplum girisimlerine destek cabalari

askiya alinmis, terorle miicadele ana giindem maddesini olusturmustur.

12 hitp://www.tusiad.org/tusiad_cms_eng.nsf/DTWas/0006/$FILE/ABDGundemiOcak2004OrtaDogu.pdf
(25.4.2009)

19 Kona,G.,Uluslar aras1 Catisma Alanlar1 ve Tiirkiye’nin Giivenligi,istanbul,2005,s.77.

1e4 Yilmaz,a.g.k.,s.269.
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Goriildigt gibi Irak’a ilk miidahaleden sonra ortaya ¢ikan bazi sorunlar halen devam
etmekte, ortaya ¢ikan bazi sorunlari da ABD kendi cabalar1 ile ortadan kaldirmak
istemektedir. Irak’a ilk miidahaleden sonra ortaya ¢ikan koktendinci gruplarin yayginlagsmasi
ve etnik ve mezhepsel ayrisma devam etmektedir. Yine ilk miidahaleden sonra Irak’in
zayiflamas ile bolgede eli kuvvetlenen Iran’m dengelenmesi igin Iran ser eksenine almmis
tehdit iceren iilkeler kategorisine sokulmustur. ABD 2003 miidahalesi ile yarim kalan isini
tamamladigini diistinmekte fakat her ne kadar Irak’in denetimine sahip olsa da Irak’taki
diizensizlik ve i¢ karisiklik devam etmektedir. ABD’nin isgal 6ncesi vaatleri su an i¢in tam
anlami ile yerine getirilmemistir. Irak’a yonelik gerceklesen bu iki miidahale ABD’nin
Ortadogu’daki enerji ¢ikarlari i¢in her seyi yapabilecegini gostermistir. Boylece ABD’nin
gelecekte benzer kaygilar duymasi halinde diplomatik yollarin cevap vermemesi durumunda

askeri yontemler kullanarak bolgeye miidahale etmesi olasilig1 ytliksektir.

SONUC

Uzun yillardir Tiirkiye dis politikasinda biiylik 6nem tasiyan Kibris adasi stratejik konumu
ile Tiurkiye’nin uluslararasi politikada realist ve pragmatik davranigin nasil olmasi gerektigini
ve degisen konjonktiirlere gore nasil hareket etmesi gerektigini géstermistir. Johnson mektubu
ile karsilagilmasi, Tirkiye’nin 1963 yilinda Rumlarin Ada’da Kibrishi Tiirklere karsi
baglattiklar1 saldirilar1 durdurabilmek i¢in Ada’ya miidahale etmeyi diisiinmesinden

kaynaklanmstir.
Johnson Mektubu’nun Tiirk Dis Politikasi’ndaki Etkileri

Tirkiye Johnson Mektubu’ndan sonra, iiyesi oldugu ve ugruna Kore Savasi’nda kanini
akitmig bir iilke olarak kendi menfaatlerin oldugu bir olayda yalniz birakilabilecegini
gormiistiir. Tiirkiye NATO miittefikinden bdyle zorlayici bir mektup gelmesinden dolay1,
biiyiik bir hayal kirikligina ugramasi bir bakima kendisi i¢in faydali olmusg,bundan sonra Tiirk
dis politikasinda alternatif politikalar izlenmeye baslanmistir. Kibris’a gergeklestirilebilecek
herhangi bir miidahale sonrasi SSCB’nin Tiirkiye’ye saldirmast durumunda NATO’nun
gilivenligimiz icin ne derece gerekli oldugu sorgulanmaya baglanmistir. NATO’dan ayrilmak
gerektigi yoniindeki goriisler giic kazanmistir. Johnson Mektubu ile dis politikada ¢ok
yonliiliige adim atan Tiirkiye, SSCB ve Ugiincii Diinya iilkeleri ile arasindaki ekonomik ve
siyasal iligkileri yakinlastirict politikalar izlemek i¢in imkan bulmus ve bu politikalar

1zlemistir.
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Tirkiye dis politikada yasanacak her tiirlii gelismede once i¢inde bulundugu paktin degil de,
yasanan olayin kendi dis politika amaglarina ve ilkelerine uygun olup olmadigini sorgulamaya
baslamistir. Johnson Mektubu ile zor bir duruma diisen Tiirkiye elindeki silahlarin cogunun
Amerikan mali olmasmin hareket alanini kisitladigini anlamis oldu. Bu donemden sonra
Tirkiye ihtiyact olan bazi askeri materyalleri iiretmeye baslamistir. Bunlar icerisinde en

onemlisi ¢ikarma gemileridir.

Tiirkiye’nin NATO Bloku I¢indeki Yeri

Tirkiye Sovyet tehdidine karsi savunmasmi NATO savunma isbirligine gore diizenlenmis,
Boylelikle NATO standartlarinda haiz silahlar1 kullanmaya baslamistir. Ancak bir ¢ok silahi
da kendi milli paras1 ile cogunlugu ABD olmak tizere satin almistir. Mektupla beraber ortaya
cikan Ambargo siyasi bir etki yapmustir. Askeri silah satisini durduracak bir etki olmasina
ragmen, bu donemde Tiirkiye parasi ile silah almaya devam etmistir. Johnson’un mektubuna
kars1 Tirk i¢ politikasinda biiylik bir etki olusmustur. Bu tepkinin sonucunda NATO ’nun
askeri kanadindan cekinilmesi gibi sozler ve fiiller 6nem kazanmistir. Bu diisiincelerle
Tirkiye’yi kaybetme kaygisinda olan ABD zaman igerisinde ambargoyu kaldirmistir boylece

iligkilerde normallesme siirecine doniilmiistiir.

Tiirkiye’nin Johnson Mektubu’na Verdigi Cevap ve Dis Politikadaki Yeri

Johnson Mektubu’nun Tiirk Dis Politikasi’nda daha once de bahsedildigi gibi algilamada
farklilik yaratmustir. Tiirkiye kendi ¢ikarlarinin 6n plana alindig1 ¢ok yonlii bir dis politika
izlemeye baslamis bu baglamda iliskilerini smirli diizeyde tuttugu SSCB, Ugiincii Diinya

Ulkeleri ve Arap iilkeleri ile iliskilerini normallestirmeye ¢alismistir.

Tirkiye’nin Johnson Mektubu’na verdigi cevaba baktigimizda; Tiirkiye cevabinda ABD’ye
karst olan hayal kirikligmi belirtmistir. Tiirkiye Baskan Johnson’un NATO konusundaki

goriislerinden rahatsiz olmustur. Tiirkiye mektupta herhangi bir paktaki miittefiklerin
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karsilikli yapilan diizenlemelere ve kurallara uymalar1 gerektigi, bunlarin géz ardi edilmesi
durumunda yapilan miittefiklik anlagsmasmin ve kurulan paktin bir anlami kalmayacagi
bildirilmistir. Miittefiklik siirecinde ortaya ¢ikan herhangi bir uluslararasi sorunda
miittefiklerinin birbirlerine yardim ederken bu yardimlarin tartigmaya a¢ilmamasi gerektigi,
acildig1 takdirde yine miittefikligin anlamim yitirecegi tizerinde durulmustur. Tiirkiye’nin
verdigi cevap genel anlamda diisiintildiiglinde dogrudur. Bir pakta liye olan miittefiklerden
herhangi bir1 uluslararas1 bir olayda karsi bloktan tehtid aldigi anda desteklemesi

gerekmektedir.

Johnson Mektubu’nun Tiirkiye’nin Bolgesel Politikalarina Etkisi

Tiirkiye Bat1 yanlis1 politikas: yiiziinden kendi bdlgesindeki olaylara kendi perspektifinden
bakamamig, Bati Bloku ¢ikar1 disiincesinden dolayr bdlgesel iligkilerine sicak
yaklagamamistir. Tirkiye’nin Kibris politikasinin  NATO’nun politikast olmadigi ve
Tirkiye’nin Kibris’taki halkin giivenligi ve ¢ikarlari ile hareket ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
donemde Tiirkiye’nin Ortadogu’daki Arap-israil catismalarinda Arap yanlist bir tutum
sergilemesi bolgesel politikalarina 6nem verdiginin bir neticesi olarak ortaya c¢ikmistir.
Boylece NATO politikalarinda ayni1 dogrultuda diisiiniilmeye baslanmistir. Vietnam savasinda
ABD’nin giic kullanmasima karsi ¢ikilmasi ve MFL (Cok Tarafli Gii¢)’den c¢ekinilmesi

Bagkan Johnson Mektubu’nun yarattig1 yeni politikadan kaynaklanmistir.

Her devlet dis politikada kisa, orta ve uzun vadede planlamalar yapip kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmelidir. Tiirkiye’de bu yonde ¢alismalar yapmalidir. Ancak, ABD dis
politikas1 ile Tiirk dis politikast ayn1 paralelde degildir. Tiirkiye ABD dis politikasinin
c¢ikarlarin1 savunmak yerine kendi ¢ikarlarini savunmalidir.Kendi ¢ikarinin bazen minimum
olmas1 halinde blok ¢ikarmin maksimum olmasi blok ¢ikar1 igerisinde hareket edinilmesine
neden olur ancak uluslararasi bolgesel c¢ikarlar bakimmdan bazen blok politikalarindan

ayrilabilinmistir. Tiirkiye’de bunu yapabilmelidir.

Tim c¢ikarimlar ¢alismanin varsayimi (Johnson mektubu ile olusan siyasi krizin Tirk-

Amerikan iligkilerinin nasil yonlendirebildigidir. Bu varsayimda bolgesel bir gii¢ olan
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Tiirkiye’ye karst ABD’ nin tepkisini gostermesinin Tiirk toplumu {lizerindeki negatif etkilerini
gelecekte olumlu hale getirilip getirilemeyecegi)’n1 desteklemektedir. Gorildigi iizere
Mektup ayni olusum icinde Tiirk tarafinin kendi ulusal ¢ikarlarimi ikinci plana atmasi ile
siyasi gerginliklerin fazla yer bulmadigi olumlu bir goériiniim altinda devam etmis fakat
mektuptan sonra iligkiler tirmanarak gerginlesmis ve gitgide olumsuz bir hal almistir. Mektup
Tiirk toplumu iizerinde olumsuz bir etki yaratmisi, NATO {iyeligi tartismaya acilmis ABD
sempatisini kaybetmeye baslamistir.12 Eylil 1980 ihtilali ile iliskiler diizelmeye baslamas,

bununla birlikte Yunanistan NATO’ nun askeri kanadina geri donmiistiir.
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A.B.D.BASKANI LYNDON B.JOHNSON'N TURKIYE BASBAKANI ISMET
INONU'YE MEKTUBU

5 Haziran 1964
Sayin Bay Basgbakan,

Tiurkiye Hiikiimetinin, Kibris'in bir kismini askeri kuvvetle isgal etmek {izere
miidahalede bulunmaya karar vermeyi tasarladigi hakkinda Biiyiikelci Hare vasitasi ile
sizden ve Disisleri Bakaninizdan aldigim haber beni ciddi surette endiseye sevk etmektedir.
En dostane ve acik sekilde belirtmek isterim ki, genis ¢apta neticeler tevlit edebilecek boyle
bir hareketin Tirkiye tarafindan takip edilmesini, Hiikiimetinizin bizimle evvelden tam bir
istisarede bulunmak hususundaki taahhiidii ile kabili telif addetmiyorum. Biiylikel¢i Hare,

goriislerimi Ogrenmek iizere kararmizi bir kag saat tehir etmis oldugunuzu bana bildirdi.

Yillar boyunca Tiirkiye'yi en saglam sekilde destekledigini ispat etmis olan Amerika gibi bir
mittefikin, bu sekilde neticeleri olan tek tarafli bir kararla karsi karsiya birakilmasinin,
Hiikiimetiniz bakimindan dogru olduguna hakikaten inanip Inanmadiginiz1 sizden sorarmm.
Binaenaleyh, boyle bir harekete tevessiil etmeden dnce Birlesik Amerika Devletleri ile tam

istisarede bulunmak mesuliyetini kabul etmenizi hassaten rica etmek mecburiyetindeyim.

1960 tarihli Garanti Antlagsmas1 ahkami geregince boyle bir miidahalenin caiz oldugu

kanaatinde bulundugunuz intibaindayim, Bununla beraber, Tiirkiye'nin mutasavver
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miidahalesinin, Garanti Antlagmasi tarafindan sarahaten menedilen bir ha! sureti olan
taksimi gerceklestirme gayesine matuf olacagi yolundaki anlayisimiza dikkatinizi ¢ekmek
zorundayimm. Ayrica, s6z konusu Antlasma, teminat¢i devletlerarasinda istisareyi
gerektirmektedir. Birlesik Amerika, bu durumda, bilciimle istisare imkanlarinin higbir
sekilde tliketilmedigi ve dolayisiyla, tek tarafli harekete gegme hakkinin heniiz kabili istimal

olmadig1 kanaatindedir.

Diger taraftan, Bay Bagsbakan, NATO vecibelerine de dikkat nazarinizi celbetmek
mecburiyetindeyim. Kibris'a vaki olacak Tiirk miidahalesinin, Tiirk-Yunan kuvvetleri
arasinda askeri bir ¢atismaya miincer olacagi hususunda zihninizde en ufak bir tereddiit
olmamalidir. Disisleri Bakani-Rualc-Lahc¢y'de-yapilan son NATO Bakanlar Konseyi
toplantisinda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir harbin "kelimenin tam manasiyla
diisiiniilemez" olarak telakki edilmesi gerektigini beyan etmisti. NATO'ya iltihak, esasi icabi
olarak, NATO memleketlerinin birbirleriyle harp etmeyeceklerini kabul etmek demektir.
Almanya ve Fransa, NATO'da miittefik olmakla yiizyillik husumet ve diismanliklarini
gommiislerdir; ayni seyin Yunanistan ve Tiirkiye’den de beklenmesi gerekir. Ayrica, Tirkiye
tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler Birliginin meseleye dogrudan
dogruya karismasina yol acabilir. NATO miittefiklerinizin tam riza ve muvafakatleri olmadan
Tiirkiye'nin girisecegi bir hareket neticesinde ortaya ¢ikacak bir Sovyet miidahalesine karsi
Tirkiye'yi miidafaa etmek miikellefiyetleri olup olmadigmi miizakere etmek firsatim

bulmamis olduklarin takdir buyuracagmiz kanaatindeyim.

Diger taraftan, Bay Bagbakan, bir Birlesmis Milletler {iyesi olarak Tiirkiye'nin vecibeleri
dolayis1 ile de endise duymaktayim. Birlesmis Milletler Ada'da sulhu korumak i¢in kuvvet
temin etmistir. Bu kuvvetlerin vazifesi zor olmustur, fakat gecen son birkag¢ hafta zarfinda,
Ada'daki siddet hareketlerinin azaltilmasinda tedrici bir sekilde muvaffak olmuslardir.
Birlesmis Milletler Arabulucusu heniiz isini bitirmemistir. Hi¢ siiphem yok ki, Birlesmis
Milletler tiyelerinin ¢ogunlugu, Birlesmis Milletler gayretlerini baltalayacak olan ve bu zor
meseleye Birlesmis Milletler tarafindan makul ve barig¢1 bir hal tarzi bulunmasia yardim
edebilecek herhangi bir iimidi yikacak olan Tiirkiye'nin tek taraft1 hareketine en sert sekilde

tepki gOsterecektir.
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Ayn1 zamanda, Bay Bagbakan, askeri yardim sahasinda Tiirkiye ve Birlesik devletler
arasinda mevcut iki tarafli Anlasmaya dikkatinizi ¢ekmek isterim. Tirkiye ile aramizda
mevcut Temmuz 1947 tarihli Anlagsmanin IV {incli maddesi mucibince, askeri yardimin,
verilis maksatlarindan gayr1 gayelerde kullanilmas1 i¢in, Hilkiimetinizin, Birlesik
Devletlerin muvafakatini almasi icap etmektedir. Hiikiimetiniz, bu sart1 tamamen anlamis
bulundugunu muhtelif vesilelerle Birlesik Devletlere bildirmistir. Mevcut sartlar tahtinda
Tiirkiye'nin Kibris'a yapacagi bir miidahalede Amerika tarafindan temin edilmis olan askeri
malzemenin kullanilmasina Birlesik Devletlerin muvafakat edemeyecegini size biitiin sa-

mimiyetimle ifade etmek isterim.

Mutasavver Tirk hareketinin fiili neticelerine gelince, boyle bir hareketin Kibris adasi
iizerinde on binlerce Kibrish Tiirkiin katledilmesine yol agabilecegi keyfiyetine en dostane
bir sekilde dikkatinizi "g¢ekmek mecburiyetini hissediyorum. Tarafinizdan boyle bir
harekete tevessiil edilmesi, infiali mucip olacak ve giriseceginiz askeri hareketin, himaye
etmeye calistiginiz kimselerin; pek cogunun toptan imhasini 6nlemeye yeter derecede
miiessir olmas1 imkansiz olacaktir. Birlesmis Milletler kuvvetlerinin mevcudiyeti boyle bir

faciay1 Onleyemez.

So6zlerimi pek fasla sert bulabilir ye bizim, Kibris meselesinde, Tiirkiye’nin ilgisine karsi
bigane oldugumuzu diisiinebilirsiniz. Durumun bdyle olmadigini size temin etmek isterim.
Gerek alenen, gerek hususi olarak, Kibris Tiirklerinin emniyetini saglamakta ve Kibris
meselesinin nihai hal tarzinin, konuyla dogrudan dogruya ilgili taraflarin rizasina dayanmasi
hususu tlizerinde 1srar etmekte gayret gosterdik. Amerika Birlesik Devletlerinin sizin lehinize

yeter derecede faaliyet sarfetmedigi hissini tasimaniz miimkiindiir.,

Fakat herhalde bilirsiniz ki, politikamiz Atina'da en sert sekilde infiale yol agmis
(bizim aleyhimize orada niimayisler yapilmis) ve Amerika Birlesik Devletleri ile
Baspiskopos Makarios arasinda esasli bir uzaklagsma husule getirmistir. Daha bir kag
hafta Oonce yaptigimiz goriisme sirasinda Disisleri Bakanimiza da soyledigim gibi,
Tiirkiye ile olan miinasebetlerimize ¢ok biiylik bir deger veriyoruz. Sizi, kendisiyle temel
ortak menfaatlerimiz olan biliyiik bir miittefik teldkki etmisizdir. Sizin giivenlik ve
refahiniz Amerika halki icin ciddi bir alaka mevzuu olagelmis ve bu aldkamiz en pratik

sekillerde ifadesini bulmustur. Biz ve Siz, komiinist diinyasinin ihtiraslarina karsi
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koymak tizere birlikte doviistiik. Bu tesaniit bizim i¢in biliyiik bir mana tasimaktadir ve
bunun, Hiikiimetiniz ve halkiniz i¢in de ayn1 derecede bir mana tasidigini timit ederim.
Kibris ile ilgili olarak, Tiirk cemaatini tehlikeye maruz birakacak herhangi bir hal tarzini
desteklemeyi diisiinmiiyoruz. Nihai-bir ¢6zliim yolu bulmaya muvaffak olamadik, zira
bunun diinyadaki en girift meselelerden biri oldugu asikardir. Fakat Tiirkiye ve Kibrisl
Tirklerin menfaatleri konusunda ciddi sekilde aldkadar oldugumuz ve alakadar

kalacagimiz hususunda sizi temin etmek isterim.

Nihayet, Bay Basbakan, en ciddi meseleyi, harp mi, sulh mu meselesini vazetmis
bulunuyorsunuz. Bu meseleler Tiirkiye ve Birlesik Amerika arasindaki iki tarafli
miinasebetlerin ¢ok Otesine giden meselelerdir. Bunlar, sadece Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda bir harbi muhakkak olarak tevlit etmekle kalmayacak, fakat Kibris'a tek
tarafli bir miidahalenin doguracagi, onceden kestirilmeyen neticeler sebebiyle, daha
genis ¢capta muhasamata yol agabilecektir. Sizin Tiirkiye Hiikiimetinin Bagbakani olarak
mesuliyetleriniz var, benim de Birlesik Amerika Baskam olarak mesuliyetlerim
mevcuttur. Bu sebeple, en dostane sekilde size sunu bildirmek isterim ki, bizimle
yeniden ve en genis Olclide istisare etmeksizin bdyle bir harekete tevessiil
etmeyeceginize dair bana teminat vermediginiz takdirde, meselenin gizli tutulmasi
hususunda Biiylikel¢i Hare'e vaki talebinizi kabul etmeyecek ve NATO Konseyi ile
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin acilen toplantiya cagrilmasmi istemek

mecburiyetinde kalacagim.

Bu mesele hakkinda sizinle sahsen goriisebilmemizin miimkiin olmasini isterdim.
Maatteessiif, mevcut Anayasa hiikiimlerimizin icabi dolayisiyla, Birlesik Amerika’dan

ayrilamamaktayim.

Teferruatlh miizakereler i¢in siz buraya gelebilirseniz bunu memnuniyetle
karsilarim. Genel baris ve Kibris meselesinin akliselim ve sulh yoluyla halli hususlarinda
sizinle benim ¢ok agir bir mesuliyet tasimakta oldugumuzu hissediyorum. Bu itibarla,
aramizda en genis ve en samimi istisarelerde bulununcaya kadar sizin ve
meslektaslarinizin tasarladiginiz her tiirlii karan geri birakmanizi rica ederim.

Hirmetlerimle.

Lyndon B. Jonhson
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TURKIYE BASBAKANI ISMET INONUNUN
A.B.D.BASKANI LYNDON BJOHNSON'A CEVABI
13 HAZIRAN 1964

Sayin Bas Bagkan,

5 Haziran tarihli mesajinizi Biliylikel¢i Hare'in delaletiyle almis bulunuyorum.
Kibris'ta Garanti Antlagmasi geregince ferdi hareket hakkini kullanma kararini
arzunuz vechile talik ettik. Mesajiniza hakim oldugunu buyurdugunu/; acik
kalplilik ve dostluk hislerine dayanarak, ben de size cevabimda durumu ve

diisiindiiklerimizi tam bir samimiyetle izaha ¢alisacagim.

Bay Baskan,

Mesajiniz gerek yazilis tarzi, gerek muhtevasi bakimindan Amerika ile ittifak
miinasebetlerinde daima ciddi bir dikkat gdstermis olan Tirkiye gibi bir miittefikinize
karst hayal kirict olmus, ittifak miinasebetlerine deginen muhtelif konularda 6nemli
goriis ayriliklart belirmistir. Gerek bu ayriliklarin, gerek mesajin umumi havasinin
sadece ¢ok sikisik bir zamanda acele toplanmis mutalara dayanarak yapilmis
iyiniyetli bir tesebbiisiin telasindan dogmus hususlardan ibaret olmasini yiirekten

dilerim.
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Ik dnce, Garanti Antlasmasi icab1 olarak Kibris'a bir askeri miidahale zarureti
goriildiigii zaman Birlesik Amerika ile istisare etmekte kusur ettigimiz Onemle
belirtilmektedir. 1963 sonundan beri Kibris'ta askeri miidahale ihtiyaci, bu seferle
beraber, dordiincii oluyor. Basindan beri bu konuda Amerika ile istisare ettik. 25
Aralik 1963°te ilk buhran patladig: vakit, Garantor Devletlerle temasa gectigimizde,
derhal Amerika’y1 haberdar ettik ve Amerika bize bu meselede kendisinin bir taraf
teskil etmedigi cevabini verdi. Ondan sonra miidahale miizakeresini Ingiltere ve
Yunanistan ile yaptik ve bildiginiz gibi 26 Aralikta Ingiliz komutas: altinda ii¢lii bir
askeri idare kuruldu. Londra Konferansinin ve Ingiliz-Amerikan miisterek tekliflerinin
Makarios'un tutumu yiiziinden akamete ugramasi ve Ada'da Tiirklere tecaviizlerin
devami dolayisiyla Subat aymnda c¢ok buhranli giinler geg¢irdik ve durumun
vahametinden Amerika'y1r Ankara'yr ziyaret etmis olan Mr.Ball vasitasi ile haberdar
ettik. Ingiliz-Ameri kan tekliflerinin reddi ile hasil olan bosluk dolayis1 ile Ada'da
nizami tesis i¢in miidahalenin zaruretini anlattik ve her an miidahale mecburiyetinde
kalacagimizi size bildirdik. Hatta sizden muayyen meseleler i¢in teminatlar istedik.
Bunlara miispet cevap verdiniz. Buna ragmen, bizden miidahale etmememizi istediniz
ve Makarios'.a Birlesmis Milletlerde liizumlu denin verilecegini ve Tiirk hak ve

menfaatlerinin tamamiyla korunmasini saglayan bir plan hazirlandigini ifade ettiniz.

Bu talebinize uyduk; fakat Birlesmis Milletlerde arzu edilen netice saglanamadi.
Ustelik. Giivenlik Konseyinin kurulmasina karar verdigi Birlesmis Milletler
Kuvveti’nin teskili birinci mesele halini aldi. Iste iigiincii defa miidahale ihtiyaci, 4 Mart
Giivenlik Konseyi kararindan sonra, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin tesekkiil edip
etmeyecegi hakikaten tereddiit uyandirdig1 giinlerde, Kibris'taki tedhiscilerin cesareti artinca,
tecaviizlerine karsi Tiirk cemaatini korumak i¢in yeniden ortaya cikti,fakat, Birlesmis
Milletler Kuvvetinin en kisa zamanda teskil edilecegini bize temin ederek, Giivenlik Konseyi
kararindan sonra miidahale yapmamamizda israr ettiniz. Tesebbiislimiizii tekrar tehir ederek,

Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin vazife almasini bekledik.

Sayin Bagkan,

Kibris'taki mezalim devrinin, biitiin tedbirleri tesirsiz kilan hususi bir karakteri vardir.
Basindan beri emniyeti korumak i¢in yapilan miizakereler ve gecirilen muvakkat devreler,

hepsi yalniz Makarios Idaresinin tecaviiziinii ve tahribatin1 arttirmaga hizmet etmistir.
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Son defa Kibris Hiikiimeti aciktan silahlanmaya basladi ve Birlesmis Milletleri kendi
zulmiinli ve anayasa dis1 idaresini takviye edecek yardimci bir vasita gibi farzetti. Birlesmis
Milletlerin Anayasa nizamini iade ve tecaviizleri durdurmak i¢in salahiyetlerinin ve miidahale
niyetlerinin eksik oldugu asikar bir gercek halini almistir. Yunan Hikiimetinin Kibris
idaresini nasil tesvik ettigini biliyorsunuz. Bu ahval I¢inde Kibris'ta mezalimi durdurmak igin
bir miidahaleye mecbur olacagimizi Amerika’da sizin huzurunuzda konusurken sdyledik. La
Ha-ye'de Hariciye Naziriniza bdyle bir ihtimal i¢in Amerikanin bizi destekleyip
desteklemeyecegini sorduk. Bir cevap vermediniz. Kibns'ta muhtelif vesilelerle miidahale
istirarint kag defa, ne suretle gegtigini hikayet etmis oluyorum. Her defasinda sizi haberdar
ettik ve sizin iyice bildiginizi tahmin ediyorum. Birlesik Amerikanm ittifak manzumesi i¢inde
hususi sorumlulugunu ve ittifak manzumesini miitesanit bir surette yiiriitebilmesi i¢in ona
ayrica dikkatli ve yardimci olmak lazim geldigini takdir ettigimizi yiiksek derecede yetkili

memurlariniza sefaatle sdyledigimi iyice hatirlarim.

Gorliyorsunuz ki, sizi tek tarafli bir kararla karsi karsiya birakmak istidadi bizde yoktur.
Bizim sikayetimiz, aylardan beri had bir surette 1stirabi i¢inde yasadigimiz bir meseleyi size
anlatamamis olmamiz ve Yunanistan ile iki miittefik arasinda husule gelen hakli ve haksiz

durumda samimi ve ciddi bir vaziyet almamis olmamizdandir.
Sayin Bagkan,

Yine mesajinizda, Tiirkiye'nin miinferiden harekete gegcmeden once, Antlasma hiikiimleri
mucibince diger teminat¢i iki devletle istisare etmek vecibesini tebariiz ettiriyorsunuz.
Tirkiye, bu vecibesini tamamiyla miidriktir. Alt1 aydan beri bu vecibenin icaplarmi
samimiyetle yerine getirdik. Fakat, Kibrisli Rum sorumlularinin, Milletleraras1 Antlagmalari
ayaklar altina almalar1 karsisin Tiirkiye’nin bu gidise son verme carelerinin miistereken
arastirilmasi i¢in Yunanistan'a yaptigi tesebbiisleri bu devlet neticesiz birakmakla
kalmayip, bilakis Kibrisli Rum sorumlularin hukuk ve insanlik dis1 fiillerini savunmus

ve hatta onlar1 tegvik etmistir.

Yunanistan Hiikiimeti bizzat kendisi dahi, imzaladig1 Milletleraras1 Antlasmalarin artik
meriyette olmadigini resmen beyan eylemekten ¢ekinmemistir. Bu husustaki ¢esitli misaller,

zamaninda Disisleri Bakanligina yazili ve sifahi olarak tafsilati ile bildirilmistir.

Teminat¢1 Devletlerden Ingiltere Hiikiimeti ile de devamli istisare vecibemizi yerine

getirdik. Bir ¢ok hallerde Ingiltere Hiikiimeti ile birlikte Kibris Hiikiimeti nezdinde,
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Anayasa diizenini ithyaya matuf miisterek tesebbiislerde bulunduk. Fakat maalesef bu
tesebbiisler Kibrisli Rum sorumlularin menfi tutumlar1 yiiziinden'hi¢ bir miisbet netice

vermedi..

Goriiyorsunuz ki Tiirkiye, diger Teminatg1 iki Devletle devamli istisare ve gerektiginde
miisterek hareket etme imkénlarini ciddiyetle aramistir. Bu durumda, Tiirkiye'nin
miinferiden harekete ge¢cmeden evvel diger Teminat¢i iki Devleti ile istisare etmek

vecibesini yerine getirmedigi iddia edilebilir mi?

Tiirkiye'ye samimiyetle ve sadakatle yerine getirdigi istisare vecibesini hatirlatmaga
lizum hisseden Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin imzaladigi Antlagmalar1
reddeden Yunanistan'a Milletleraras1 Hukukun temeli olan "pacta sunt servanda"
kaidesine riayet zaruretini hatirlatmasi icap etmez mi? 15 giin evvel bizzat Sayin
Disisleri Bakaniniz tarafindan "American Law Institute" da irad edilen nutukta en belig
bir tarzda "bekanin temeli" olarak vasiflandirilan bu kaide bugiin maalesef NATO

miittefikimiz Yunanistan ve Kibris'taki Rum sorumlular tarafindan hice sayilmaktadir.

Sayin Bagkan,

Mesajinizda zimnen belirttiginiz gibi, Garanti Antlasmasinin 4 {incii maddesi
hiikiimleri, ii¢ teminatg¢1 devlete, antlagsma hiikiimlerinin ihlali halinde, antlagma ile ihdas
edilen diizeni tekrar kurmak miinhasir maksadi ile, miistereken, bu miimkiin olmadigi
takdirde de, miinferiden harekete ge¢cmek hakkini vermektedir. Garanti Antlagmasi, bu
anlayis biitiin miimzi taraflarca paylasilarak imzalanmistir. Nitekim, Tiirkiye ve
Yunanistan'in o zamanki Disisleri Bakanlar1 arasinda 19 Subat 1959 tarihinde Londra'da

imzalanmis olan "Gentlemen's Agreement" da bu miisterek anlayisin bir delilidir.

Diger taraftan Birlesmis Milletler Teskilatina Kibris Cumbhuriyeti,, bulur milletlerarasi
taahhiit ve vecibeleri Teskilatin iiyelerince bilinerek ve hi¢ bir itiraza ugramadan kabul
edilmistir. Buna ilaveten, Kibris hakkinda 4 Mart 196/1 tarihli karara miincer olan
Giivenlik Konseyi miizakereleri sirasinda bir ¢ok temsilciler arasinda Amerika Birlesik
Devletleri Temsilcisi de Birlesmis Milletlerin, Milletlerarast Antlasmalar1 iptal veya tadil

yetkisi bulunmadigini agik¢a beyan etmistir.

Mesajinizin, Tirkiye'nin Kibris'a miidahalesi Ada'y1 taksim gayesi ile vuku-bulacagi

kanaatinde olduguna dair ifadelerini biiyiik bir hayret ve derin bir {izlintii ile
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karsiladim. Hayretim, Tirkiye'nin niyetlen ile ilgili olarak size temin edilen mutalarin
defaatle tarafimizdan ilan edilmis olan ger¢eklerden nasil bu kadar uzak kalabilmis
bulunmasindan dogmaktadir. Uziintiimiin sebebi ise, simdiye kadar Milletleraras:
Hukuka, taahhiitlerine ve vecibelerine mutlak sadakatini, ABD Hiikiimetinin yakinen
bildigi ¢esitli ahvalde fiili deliller ile ispat etmis bulunan Tiirkiye'nin dis siyasetinin
temelini teskil eden bu prensipten ayrilabileceginin miittefik ABD Hiikiimetince

diistiniilebilmis olmasidir.

Sizi en kesin e agik bir surette temin etmek isterim ki, eger Tiirkiye bir giin Kibris'a
askeri miidahale 1ztirarinda birakilirsa, bu, tamamiyla milletlerarast Antlagsmalarin

hiikiimlerine ve gayelerine uygun olarak yapilacaktir.

Bu miinasebetle, Bay Bagkan, kararimizin tehirinin tabiatiyla Garanti Antlagsmasi 4 lincii
maddesinin Tiirkiye'ye verdigi haklara hi¢ bir suretle halel getirmedigini belirtmeme

miisaade buyurunuz.

Bay Bagkan,

Mesajinizda NATO taahhiitlerine temas ederek, NATO miittefiklerinin birbirlerine
kars1 harp etmemelerinin NATO'nun ruhunu teskil ettigini, Kibris'a bir Tiirk
miidahalesinin Tiirk-Yunan silahli kuvvetleri arasinda ¢arpigmalara miincer olacagini

ifade ediyorsunuz.

Ifadelerinizin birinci kismi ile tam mutabakat halindeyim. Fakat, NATO miittefiklerinin
birbirleriyle imzaladiklar1 Milletleraras1 Antlagsmalara, yekdigerinin ahdi haklarina,
karsilikl1 vecibelerine riayet miikellefiyetleri de, ittifakin ayni1 derecede hayati 6nemde bir
icabidir. Yekdigerine karst ahdi vecibelerini, taahhiitlerini istedigi zaman reddeden

devletler arasinda bir ittifak tasavvur edilebilir mi?

Tiirkiye’nin milletleraras1 antlagsmalarda tasrih edilmis ve hak ve vecibelerine uygun
olarak Kibris'a miidahalesi halinde bir Tiirk-Yunan harbinin ¢ikacagi hakkinda izhar
eylediginiz endiseye gelince, Tiirkiye Kibris'a kars1 "askeri harekete" miinhasiran
antlagmalarin tasrih ettigi sartlar ve gayeler i¢in tevessiil, edecektir. Bu itibarla Sayin
Dean Rusk'in gayet yerinde olarak "gayri kabili tasavvur" (diye) tavsif ettigi Tirk-
Yunan harbi ancak, Yunanistan'in Tiirkiye'ye tecaviizii halinde wvuku bulabilir.

Miidahale halinde bizim diisiincemiz, teminat¢t Devletler sifatiyla Yunanistan ve
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Ingiltere'yi Kibris'ta anayasa-diizenini- ihya amaciyla fiili isbirligine davet etmektir.
Davetimize ve ahdi taahhiitlerimize ragmen Yunanistan, Tirkiye'ye tecaviiz ederse,
hasil olacak neticelerin sorumlulugu Tiirkiye'ye atfedilebilir mi? Umit etmek isterim

ki, bu hususlara Yunan Hiikiimetinin dikkatini ehemmiyetle ¢cekmis bulunuyorsunuz

Mesajmizin, Kibris'ta girisecegi bir hareket neticesinde Sovyetlerin miidahalesine maruz
kaldig1 takdirde, NATO miittefiklerinin Tiirkiye'yi miidafaa miikellefiyetleri hususunda
tereddiit izhar eden kismi, NATO Ittifakinin mahiyeti ve temel prensipleri bakimmdan
aramizda biiyiik goriis farki oldugu intibain1 vermektedir. Itiraf edeyim ki, bu, bizim
icin biiyiik bir teessiir ve ciddi bir endise kaynagi olmustur, NATO Miittefiklerinin
herhangi birine yapilacak tecaviiz, tecaviiz eden tarafindan tabiatiyla daima hakh
gosterilmeye calisilacaktir. NATO'nun biinyesi, miitecavizin iddialarma kapilacak kadar

zayifsa, hakikaten tedaviye muhta¢ demektir.

Bizim anlayisimiza gore, Atlantik Antlagmasi, liye devletlere taarruza ugrayan liyeye
derhal yardim etmek vecibesini yiiklemektedir. Her iiye devletin takdirine birakilmis plan
husus, bu yardimin sadece mahiyet ve visatidir. Sayet diger iiyeler, Sovyet
miidahalesine maruz kalan NATO iiyesinin hakli olup olmadigi, miidahaleyi kendi
hareketi ile tahrik edip etmedigi gibi hususlar1 miinakasaya kalkisirlar ve miinakasa
neticesine gore yardim miikellefiyetleri olup olmadiginin tespiti cihetine giderlerse,
NATO ittifakinin temel direkleri sarsilmis ve manast kalmamis olur. Yardim
vecibesinin manasi1 olabilmesi i¢in, bu vecibenin maruz kalman tecaviizle birlikte
derhal dogmasi gerekir. Bunun i¢indir ki, Kuzey Atlantik Antlagmasmin 5 inci
maddesi, bir liyeye karsi girisilen tecaviizii biitiin iiye devletlere kars1 girigilmis
addetmekte ve lizumlu gorecekleri harekete hemen tevessiil etmek suretiyle kendilerine

tecaviize ugrayan tarafa yardim etmek vecibesini yiiklemektedir.

Bu miinasebetle su noktay1 da belirtmekte fayda goriiyorum: Kibris'la ilgili antlagsmalar,
degil 1963 Aralik ayr olaylarinin patlak vermesinden sonra, hatta Kibns devletinin
kurulmasindan evvelki devreden de Once, daha Birlesmis Milletlerde mesele miizakere
sathasinda iken, bu miizakerelere muvazi olarak NATO Konseyinin tasvibinden
gecmistir. Hatirlanacagi tizere, Ada'daki durum ve Kibris'in statiisii bakimindan
Antlagmalarin mesruiyete mesnet olmaya devam ettigi, bundan 3 hafta evvel La
Haye'de NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda da teslim edilmisti. Hal boyle iken

taraflardan birinin asikar surette Ada'da hukuk disi- hareketleri neticesi bu antlagmalar
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ihlal edilince, sanki meriyetten diismiisler gibi, Tiirkiye'nin mezk{r antlagsmaya dayanan
haklarindan ve vecibelerinden tegafiil edilmek manasi ¢ikmaktadir. Yani, bu temayiile
gore, hadise ¢ikmadigi miiddetge Antlasmalar mer'idir, aksi halde hiikiimden dismiis
sayllmaktadir. Boyle bir hukuki anlayisin benimsen memesi gerektiginde benimle bir-
leseceginize ve Tiirkiye'nin hi¢ bir surette indi addedilmeyecek bir hareketi dolayisi ile
hasil olacak durumda onun, NATO Ittifaki ¢er¢evesinde korunmasi1 husususun bir siiphe
konusu olabilecegi goriistine katilmayacaginiza inaniyorum. Aksi bir diislince tarzi,
yalniz hukuk mefthumunu ve Birlesmis Milletler Yasasinin 51 inci madde hiikiimlerini

red ve inkarla kalmaz.

Mesajinizda, Tirkiye'nin Birlesmis Milletler {iyesi sifat1 ile miikellefiyetleri bakimindan
endise izhar ediliyor. Paylasamadigim bu endisenin esassiz oldugunu sdylersem, bilhassa
su sebeplerle, eminim ki, bana hak vereceksiniz: Tirkiye kurulusundan beri Birlesmis
Milletlerin en sadik bir ka¢ azasindan biri olmakla temayiiz etmistir. Tiirk Milleti Birlesmis
Milletler Yasas1 prensiplerinin korunmasint kaninit da dokerek yerine getirmis bir millettir.
Teskilatin aksamadan calisabilmesini teminen, mali imkanlarinin en sikisik oldugu
zamanlarda dahi onu, manen oldugu gibi, maddeten de biiyiik fedakarliklar pahasina
desteklemekten geri kalmamistir. Hiikiimetimin Birlesmis Milletlere bagliligi ve ona
gosterdigi itibar, son defa Garanti Antlasmasmin kendisine tanidigi sarih yetki ve
imkéana ragmen, Giivenlik Konseyinin 4. Mart 1964 tarihli kararin1 kabul etmesi ve bu
karara Oncelik tanimasi ile de meshut olmaktadir. Sayet Birlesmis Milletlere Ada'da mevdu
vazife, mesajinizda kaydedildigi gibi, tedricen basarili bir sekilde yiiriitiilebilmis olsa 1idi,
bugiin sizi ve beni bu derece endiseye sevke-den bir durum tahassiir etmezdi. Halbuki
Birlesmis Milletlerin Ada'daki faaliyeti zuliim idaresini durduramamistir. Son bir kag
hafta icinde nisbi bir siikin goriilmesi, ancak Rumlarin yeni hazirliklarinin baglangicidir.
Mahsur koyler devam ediyor. Birlesmis Milletlerin Kuvvetleri Tiirkleri teskin ederken,
Rumlarin mahsullerini kaldirmalarmi saghyorlar. Tiirklerin, mahsullerini kaldirabilmeleri
icin Rumlarin sakin durmalarmi temin etmiyor ve Rum tecaviizlerine seyirci kaliyorlar.
Hayati ehemmiyeti haiz olan bu teferruat yiiksek ittilainiza gelmeyebilir. Ama biz, her giin

bu facialarin hikayesi I¢inde yasiyoruz.

Saym Baskan,
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Kibris davasinin takibinde hakem ve idareci mevkiinde bulunan miittefiklerimiz
esasli bir hatadan davayr kurtaramamislardir. Kibris faciasi, Kibris Cumhuriyetinin
antlagmalar1 iptal ederek ve Anayasayi kaldirmak gibi tasmim edilmis politikasindan
cikmistir. Emniyet tesisi, Kibris Hiikiimetinin {stiinde bir otoritenin islemesiyle
miimkiindiir. Halbuki, Kibris'ta emniyet tesisi i¢in, Kibris Hiikiimetinin razi olabilecegi
bir tedbirle ¢are bulunmaya g¢alisiliyor. Ingiliz idaresi, Ingiliz-Amerika teklifleri ve
nihayet Birlesmis Milletler Idaresi, hep bu sakat temel iizerine kurulmustur ve netice
olarak Makarios'un razi olabilecegi her tedbin en az olarak kisir kalmis, umumi olarak

zulmii ve tecaviizli arttirmistir.

Sayin Baskan,

Takip buyurdugunuz politikanin Yunanistan'da infial yaratmis olmasini, bana
kars1 olarak gosteriyorsunuz. Yunanistan Kibris meselesinde Antlagmalari tamamiyla
iptal edinceye kadar her suretle tesir etmeye calisacak bir mizagta ve yoldadir. Biz,
miittefiklerimize hakli davalarimiz  igin 1zdwraplarimizi anlatamiyoruz. Infial
nimayislerinden istifade aramamiza da mizacimiz elverisli olmuyor. Sizi temin
ederim, 1zdirabimiz derindir; hakli durumumuzu anlatamiyoruz ve sizin, meseleye layik
oldugu ehemmiyeti verip bu meselenin bilinyesinde sakladigi tehlikeleri onlemek i¢in

biitiin gayretinizi ve otoritenizi kullanmaniz 1azim geldigini kabul ettiremiyoruz.

Fransa ile Almanya arasindaki diismanligin birakilmasi giizel bir misal. Fakat biz, bu
imtihani, biitlin Anadolu’yu yangin yerine ceviren mezalimden sonra Yunanlilarla

dostluk kurmak suretiyle 40 sene evvel genis Olciide gegirmis bir milletiz.

Sayin Bagkan,

Vazifelerini, haklarini bilen bir millet olarak ittifak manzumesi i¢inde bulunuyoruz.
Kibris davasinin antlasmalara riayet edilmek suretiyle hallinden baska bir gaye takip
etmiyoruz. Yardimct olursaniz, Amerikan milletinin tabiatinda bulunan adalet hissini

kudretli otoritenizle tatbik ettirirseniz meselenin hali mimkiindiir.

Sayin Baskan,

A.B.D.'nin Tiirkiye ile olan miinasebetlerine atfettigi kiymeti belirten ifadeleriniz ve

Tiirk Milleti hakkindaki giizel s6zleriniz i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Kibris meselesi
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iizerinde sizinle goriismek iizere Amerika'ya gitmekten bahtiyar olacagim. 17 Haziran'da
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi toplanacaktir. Bu arada NATO Genel Sekreteri
Mr.Dirk Stikker'in memleketimize =ziyareti vuku bulacaktir. Ayrica, arabulucu
Mr.Tuomioja da Genel Sekretere raporunu verecektir. Bu inkisaflarla yeni bir vaziyet
hasil olabilir. 20 Haziran1 takip eden giinlerde sizce uygun goriilecek bir tarihte size

milaki olmak {lizere seyahate ¢ikmakligim miimkiin olacaktir.

Kibris meselesi hakkinda tebelliir etmis diisiince ve tasavvurlariniz mevcut ise,
bunlar1 bana simdiden bildirmeniz, Washington’a bunlar ilizerinde imali zikrederek

hazirlikli gitmem bakimindan ¢ok faydali olacaktir.

Bu mesajim1 size gondermek iizere iken, Mr.G.Baili'un Ankara'ya vaki ziyaretinde
kendisiyle yaptigimiz ag¢ik, faydali ve iimit verici goriismelerden duydugum

memnuniyeti bu vesileyle belirtmek isterim.
Saygilarimla.

Ismet Indni

Kaynak : Diklen Bakanligi BELLETENI, 31 Ocak ufti, Say1 16, S..100-M0; Nihat Erim,
Sildigim ve Gordiigiim Olgiiler Icinde Kibris, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi,
(tarihsiz), s..304-321; Murat Sanca, Erdogan Tezi¢, Ozer Eskiyim, Kibris Sorunu,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymi No.459, [q?«i. ss.icu.-/10fi.
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