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Tezi Hazirlayan: Necip YILDIRIM

Ozet

Bu Tez Cakmasinda; Turk Cumhuriyetlerindeki demokratgkie slrecini
etkileyen i¢sel ve dgsal dinamikler ele alinmaktadir. Sovyetler Bintin yikilisindan
sonra, baimsizlgini kazanan s6z konusu ulkelerin siyasal rejimtenmokrasiye dgru
bir dezisim sirecine girmitir. Bu dgzrultuda, Cumhuriyetlerdeki yoneticiler, uluslararas
konjonktir ve vatandgarinin demokratiklgme talepleri ile istikrarli devlet gasi arasinda
bir denge kurmak durumunda kaktardir. Busartlarda gercekken demokratiklgme ile
ilgili sdrecin hizi, sekli, yonu ve ygunlugunun belirlenmesinde hem Cumhuriyetlerin
icinden hem de daridan bircok faktor rol oynamaktadir. Bu tezin ékedahsi edilen

faktorler giginda Turk Cumhuriyetlerindeki demokratikiee sirecini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Turk Cumhuriyetleri, Demokratikiene Sureci, Gegi



ANALYSIS OF INTERNAL AND EXTERNAL DYNAMICS THAT
INFLUENCE DEMOCRATIZATION PROCESS IN TURKISH
REPUBLICS

Presented by Necip YILDIRIM

Abstract

In this thesis, we examine the internal and extefaetors that influence the
democratization process in Turkish Republics. Aftez collapse of the Soviet Union,
these newly independent countries’ political regimstarted to change towards
democracy. Relatively, ruling elites in these rdpsbhave faced a situation that forced
them to establish a balance between democratizatenands of their citizens and
international conjuncture with building stable s&@atMany factors play considerable roles
in determining the pace, shape, direction and sitgrof democratization taking place
under such conditions. So the main goal of thisithés to elaborate democratization

processes in Turkish Republics in the light of éhiectors.

Key Words: Turkish Republics, Democratization Process, Titems
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Giri s

Icindekiler bolumiinde de gorilegelzere, tezin bgiklarinin olusturulmasiyla
tezin konusu arasinda bir paralellik s6z konusu@ur:cergevede, tezde bir grafi alan
tanimlanmg ve bu cgrafi bdlgede cereyan eden demokragkie streci incelenrstir.
Incelemede, bu sireci etkileyen icerden wardan faktorler ayrintilariyla ele alingtir.
Konumuzun teorik arka plani da ayri birshia altinda takdim edilngtir. Tezin esasini
olusturan bu kisimlarda, gii béliuminde ortaya atilan sorulara detayli cevaplar
sgzlanmaktadir. Sonug klaginin altinda ise tezin batunuyle ilgili genelggelendirmelere

yer verilmitir.

Tezin konusu, “icsel ve gBal dinamiklerin Turk Cumhuriyetlerindeki
demokratikleme surecine olan etkisinin analizi” oklindan, Teorik ve Kavramsal
Cerceve boliminde tezin gergevesinin belirlenmesiadan tezin konusunda gecen bazi
kavramlar irdelenecektir. Heeyden 6nce, tezin yazilmasi sirasinda izlenen rokjki
yaklasim ve konularin ele aliggekli hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan, tezifealdgi
zaman ara@l ve cagrafi sinirlar itibariyle kapsagh alan tespit edilecektir. Daha sonra,
demokrasi ve demokratiklme kavramlari Uzerinde durulacaktir. Son olarak bie streci
konu edindginden, teorik acidan ‘sire¢’ kavramina demokragikile cercevesinde

aydinhk getirilecektir.

Icsel dinamiklerin ardiriimasinda, demokratikjene strecini  etkilemesi
bakimindan butiin Cumhuriyetlerde ortak olan ve ek @ne cikan hususlar tzerinde
durulmwtur. Bu dgrultuda, ilk olarak cevabi aranacak olan, Cumhuigyebgzimsiz
olmadan o6nceki kominist tecribenin buginki demokpesspektifinde nasil bir tesir
olusturdugu, hangi problemler biralg, buginki kurumsal dizendeki izlerinin ne 6élgtide
sekillendirici rol oynadgl ve en dnemlisi, bu Ulkelerdeki yonetim kademelee gorev

yapan kgilerin gelecekle ilgili tasavvurunda gegim ne kadar belirleyici oldgudur.

Demokratikleme strecinin anklmasinda, Turk cumhuriyetlerinde halihazirda
cari olan mevcut dizenin aglbmasi yaninda; kurumlar, vatantir, yoneticiler, yasalar
gibi 6nemli sosyal olgularin siyasal rejim potasindasil eritildgi konusu 6nem

kazanmaktadir. Elbette ki, uluslararasi kamuoyubunanlamdaki beklentilerinin yani
1



sira, Cumbhuriyetlerin pratikteki uygulamalarinincetenmesi de var olan dizenin

anlgiimasinda yol gosterici olacaktir.

Tark Cumhuriyetlerindeki demokratildmede birinci derecede etkili olabilecek bir
sivil toplumdan bahsetmek mumkin mudtr? Sivil toplkoki dsarida bir unsur olmak
zorunda midir, yoksa mevcut rejimler yerel sivil rdleetlerin olgumuna 6zen
gosterecekler midir? Demokrasinin hentiz tam olayakesmedigi Cumhuriyetlerde,
azinhklarin durumu nasil bir tablo ortaya koymakta Sivil toplum, muhalefet
hareketleri ve @sal faktorler Gc¢geninin ortasinda yer alan aziahkdemokratiklgme
anlaminda ne gibi bir yere sahiptir?

Demokrasinin olmazsa olmazlarindan olan ‘muhalefet’ Tark
Cumhuriyetlerindeki demokratikdene sureci agisindan ¢ok farkh bir yeri vardir. &iin
siyasal rejimlerin demokratikjene ile ilgili niyet ve samimiyetini; g@sal aktorlerin
bdlgeyle olan ilgisininseklini, ictenlik derecesini ve bilahare devletlerire 6lclide
muhalefet uyandiracak kadar antidemokratik uygulamgaptgini muhalefeti inceden

inceye tahlil ederek gun yizune c¢ikarabiliriz.

GUunumuz dinyasinin makro ve mikro ekonomik sistelermtamamiyla farkli olan
bir iktisadi sistemden c¢ikip demokratikhee siurecine giren Turk Cumbhuriyetleri ne gibi
iktisadi sorunlarla karlasmaktadirlar? Gecrgin kéhne yapisini terk edip demokratik
siyasal sistemin ekonomideki izdimi olan serbest piyasa ekonomisine darken,
vatandalarina refah temin edebildiler mi? En dnemlisi,asigl ve ekonomik rejimlerini
sekillendirirken, zayif ekonominin gsal etkilere maruz kalmayi artiggi ginimuazin

kuresel ekonomik diizeninde ayakta kalmayi nasadaaaklardir?

Ekonomiden daha da genel bir konu olan ve belkCdmhuriyetleri en ¢cok yorma
ihtimali olan devlet-iga etme hususu, 6zellikle demokratitteyi bgarma noktasinda
hayati 6neme haizdir. Zira pemnsizliktan sonra, Turk Cumhuriyetleri bir yandagvieti
insa edeceklerdi, ger yandan da demokratiklmeleri beklenmekteydi. Peki, ulus-devlet
insa ederken demokratildme hususunda veya ‘demokratik cercevede’ ulga-in

noktasinda Cumhuriyetlerdeki rejimler ne kadagaody olmuslardir?

Bu tezin inceledii ve Turk Cumhuriyetlerin demokratiklsmesinde etkili olan i¢sel
2



faktdrlerin arasinda belki de en ilgin¢ olani ‘baytlir. Tamamen Turk dinyasina mahsus
olan ve ne Afrika’daki kabilelere, ne de Ortagdalaki ssiretlere benzeyen bu gayri resmi
olusumlar Batili argtirmacilari en ¢ok mygul eden konular arasindadir. Ozellikle devlet
organizmasinin sekillenmesinde ve dolayisiyla da demokragkie seyrinin
belirlenmesinde son derece dnemli etkileri olanl&gyicsel faktorlerin belki de en ¢ok

Uzerinde durulmasi gereken unsuru konumundadir.

Baz! yazarlar, Turk Cumhuriyetlerinin 6niinde, Sdvgiéneminin mirasi otoriter
yonetim, demokrasi ve siyasidlam olmak lzere, (¢ ana perspektifin \Endan s6z
etmektedir: Bu calgmada, Cumhuriyetler agisindan bakildda siyasalislam’'in bir
secenek olup olmagii veya siyasi agidan gerlendirildiginde islam’in bir secenek olma
potansiyeli tayip tasimadgina bakilacaktir. Dolayisiyla, demokratijee sireci ile

Islam arasindaki gkinin yakindan incelenmesi tezin olmazsa olmaz dasiandir.

Inceleyecgimiz tlkelerin demokrasi yoniuindeki ilerlemesini adissal faktorler
etkilemekte, bu faktorlerin bir biri ile olan gkisi nasil sekillenmektedir? Bolgedeki
demokratikleme sirecini etkileyen gBal faktorlerin bolgenin siyasetine etkisi ne
Olclidedir? Acaba bir bolgeyesdridansiringa edilecek demokrasgiainin zamanlamasi,
dozu ve kimler tarafindan yapifdine kadar 6nem ganaktadir? Batin bu sorular {3al

Dinamikler kisminda bulunan f&lar altinda incelenecektir.

Ozellikle 2000 yilindan bu yana uluslararasgkilerde ¢ok yazilip targilan renkli
devrimle? konusu ayri bir bgik altinda dgil, her bir balik altinda o baigi ilgilendiren
yonlyle ele alinngtir. Bunun sebebi, tezin incel@dialtt cumhuriyetten sadece birinde
bdyle bir olayin gercekdmis olmasi ve dolayisiyla renkli devrimlerin konumugzsandan

merkezi bir yere sahip olmamasidir.

! Katz, M. N., Revolutionary Change in Central A&Morld Affairs, Cilt.168, Sayi.4, Bahar 2006, s715

% Sirbistan, Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan'daydena gelen devrimler silsilesi kaynaklarda ‘denasikr
devrimler’ veya ‘renkli devrimler’ olmak Uzere, g#i isimlerle anilmaktadir. Buna ek olarak, Schée,
Halkin Gucu Devrimleri (People-Power revolutionfgdiesini kullanmytir. Schatz E., “Access by Accident:
Legitimacy Claims and Democracy Promotion in Auttasian Central Asia”, International Politicak
Science Review, Cilt. 27 Say!. 3, 2006, s. 267¢8lgmada, ‘renkli devrimler’ ifadesi tercih edilgtir.
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Teorik ve Kavramsal Cerceve

Tezin esas konusu ‘demokratighee sureci’ oldgundan, incelegii bolgedeki
siyasi aksin mecrasingekillendiren dinamikleri ele almaya 6ncelik vestim. Bir bagka
ifadeyle, incelenen boélge hakkinda kronolojik, &opedik ve spesifik bilgi vermekten
Oteye, olay ve/veya durumlarin ortaya ¢cikmasin@peaian sosyal, iktisadi ve siyasi arka
plan tespit edilerek ortaya konulmaya génistir. Tezdeki yaklamin, tarihi
vakanuvislikten farkli olmasinda, disiplinlerard@ alan olan uluslararasi gkilerci baks

acisinin 6nemli katkisi vardir.

Cografi bakimdan, tezin konusu Turk Cumhuriyetlerirapkamaktadir. Tezde
gecen ‘Cumhuriyetler ve ‘bolge’ ifadeleriyle, Timenistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Azerbaycan, Ozbekistan ve Tacikistan kastedilmekt&rkl dil kongan (Tacikge) ve
ana etnik grubunun Tacikler olgu Tacikistan da teze dahil edilgtit. Bunun sebebi,
Tacikistan sinirlari icinde ©6nemli sayida Tiark kokein yasiyor olmasi; Tark
Cumbhuriyetlerine dalmis olan Taciklerin bdlgedeki en yiksek sayidaki doagpi
olusturmasi; siyaset, ekonomi, kultar, tarih ve hattabfemler agisindan birgok ortak
nokta ve i¢ ice gecmligin s6z konusu olmasidir. Zaten, Ggime Fergana Vadisi’'ndeki
problemleri ve kacakcilik gibi bazi hususlari, katian'i ele almadan anlamak kolay

desildir.

Ozellikle Batil kaynaklarda, bélge icin ‘Orta Asyigadesi kullaniimaktadir. Orta
Asya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Turknséan ve Ozbekistan olmak izeres be
tlkeden olgmaktadi Bu kavram, Tirk Cumhuriyetlerinden Azerbaycan’samida

tuttugundan bolgeyi adlandirmada tercih edilmgmi

Donem itibariyle, eski Sovyetler Bigi cografyasinda kurulan devletlerdeki
demokratikleme sirecini Gorbacov déneminden itibaren ele alamagar da vardit.
Ancak bu cakmada, incelenen @oafi alanin geniigi sebebiyle, Komunist mirasin
etkileri dikkate alinmakla beraber, Sovyetler Birin dagilisindan sonraki donem ele

% Nichol, J., Central Asia: Regional Developmentsl dmplications for U.S. Interests, Congressional
Research Service: Report For Congress, USAisfos 2006, s.1

* Chou, C. C., International Effects on the Proasfis®emocratization in East Asia and Central Europe:
1986-2001. Kabul edilnpidoktora tezi, New York Devlet Universitesi, s.12.
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alinacaktir.

Demokrasi Kavrami

Tezin omurgasini okuran, ‘demokratiklgme sureci'ne ge¢meden 0Once,
demokrasi kavraminin tanimi Uzerinde durmakta faydadir. Demokrasiyle ilgili,
literatlirde herkesin kabul egti bir tanim yoktur. Bazilarina gore, demokrasi, kival
hakumetlerini kontrol etmeye hakki olglu ve sadece halk tarafindan kontrol edilebilen
hukiimetin meru oldusu yoénetim diiincesidir Demokrasiyi, 6zgir ve adil secimlerin
yapildgl ve minimal sivil haklarin mevcut oldu rejimlef olarak dar tanimiyla ele alan
yazarlar da vardit.Demokrasinin olmazsa olmazlari arasina, sivilleskerler tizerindeki
kontrolii ve yarginin tarafsizlik ve @iansizlgl da dahil edilmektedit. Gercekten de,
modern demokratik rejimlerde, yasama ve yuritmgt atéanlarin oy kullanma hakkina
sahip oldgu adil ve 6zgur segimler sonucunda belirlenmektejrica, demokrasilerde,
siyasi hak ve sivil 6zgurlukler guvence altina adigken, gercek anlamda ydnetme
otoritesine sahip olan secilgniydneticiler dini veya askeri vesayetten azade ¢lmu

olmalidirlar®

Bir baska yoruma gore demokrasi, vatagldan kamuoyu targmalarina
katilmalari, siyasi partilere kaydolmalari ve kdedni temsil edecek kileri sectiklerinde
mumkin olabilecektir. Yani, strdarulebilir bir kiatn anlaysl mevcut olmadan demokrasi
dar bir zimrenin inhisarinda kalgnolacaktir. Bgka bir deysle, demokrasinin tesisi ve
sglamlsstirilmasinda, yalnizca anayasa, kurumlar ve secimdgi donanimsal

duzenlemeler vyeterli olmamakta, demokrasinin yamri tekil eden ‘demokratik

® Helgesen, V., Institutions and Beyond: Making Deragy Sustainable, Plenary Session “Is Democracy
Working?”, International Political Science Assomat World Congress’'a sunulan gaha, Fukuoka,
Japonya, 11 Haziran 2006. s.2

® Bu calsmada gegen ‘rejim’ kelimesi ile, giiciin temerkigettievietteki sistemsel yapi kastediltii.
Benzer bir tanim icin bkz: Wolters, A., Regime Charor Power Change — Adaptation Processes of Hybrid
Regimes: The Case of Kyrgyzstan, Amerikan Orta Adgiaversitesinde sunulngwlan konferans ¢aimasi,
Biskek, Nisan 2006: s.1

"Call, C. T. ve Cook, S. E., On Democracy and Peaitding, Global Governance, Ozel Sayi: Governance
After War: Rethinking Democratization and Peaceabnd, Cilt.9, Sayi.2, Bahar 2003, s.237

& Diamond, L., A Report Card on Democracy”, Hoovégdst, Sayi.3, California, 2000, s.23.

® Levitsky, S. ve Way, L. A., Elections Without Deamacy: The Rise of Competitive Authoritarianism,
Journal of Democracy, National Endowment for Deraogrand the Johns Hopkins University Press,
Cilt.13, Say!.2, 2002, s.51.
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kiltirun de geljtirilmesi gerekmektedit®

Demokratik devletin sec¢im, @alculuk, 6zgurlikculik olmak Uzere U¢ 6nemli
olmazsa olmaz gesi bulundgunu séyleyen Ramazan Yildirim, bireysel, serbadt, tek
dereceli, genel-gizli oy ve acik tasnif gibi esasl dayanmayan bir se¢cimden asla
demokratik bir yonetim bicimi ortaya ¢cikmay&oa savunmaktadirkincisi, ¢qgulculuk
ilkesi cercevesinde, tium siyasal ggidiin, drgutlenmesi ve yasama meclislerinde temsil
edilmesi sayesinde, herkesin devletin yonetimingrkasi sglanms olacaktir. Boylece,
cogunlugun istedgi kararlari almasi 6nlenecek ve toplumun her kesiten vatandgara
sesini dgrudan duyurma imkani verilmiolaca gibi, herkes parti, sendika, baski grubu
ve benzerlerisekillerde o6rgiutlenme hakkina sahip olacaklardion Solarak, devlet
gorevlerini yerine getirirken demokratik toplum @imin gereklerine uygun hareket
etmeli ve hak ve 0Ozgurlukler igin getigdi dizenleme ve sinirlamalar, 6zgurluk ve
serbestlik hakkinin 6ztine dokunmamalidir. Ancakedkmelidir ki, hak ve 6zgurliklerin
kullanilmasi sirasinda, halkin maddi dizeni olami dizeninin bozulmamasi yoninde

tedbir almak veya yaptirim uygulamak devletin gédiev*

Demokratik yonetimin icermesi gereken unsurlar itesghlirse, demokrasi daha iyi
anlailmis olacaktir. Bu cercevede, tam demokrasi icin, Robahl’'e gore,su sartlarin
yerine getirilmg olmasi ve kurumsal givence altina alipwimasi gerekmektedir: orgit
kurma ve katilma 6zgurfiii; oy verme hakki; kamu gorevinde yer alabilme;asiy
liderlere destek icin rekabet hakki; 6zgur ve aditim; alternatif kaynaklarindan bilgi
edinme hakki ve ifade 6zguigii*? Fareed Zakaria ise, 6zgurlilk ve hukuku temin ve
muhafaza edemeyen bir demokrasinin kicguk bir telesll oteye gidemeyegmi
savunmaktadi® Christopher Hobson bu iki yazarin ortaya koydukldemokrasinin
sartlarina  hukukun Ustingini da eklemekte ve burada sayillan bitiin hususlarin
demokrasinin olmazsa olmaartlari oldigunu, bir rejimde bu unsurlardan birisinin eksik
olmas! durumunda, s6z konusu rejimin demokrasil@aayacaini ifade etmektedit

Gergekten de, bu paragrafta demokrasiartlari olarak yazilan her hangi bir unsurun

19 Sorenson, K., Advancing Canada's Role In Inteonali Support For Democratic Development, Foreign
Affairs and International Development Komitesiniagdru, 39. Canada Parlamentosu 1. Oturum, Haziran
2007.

% yildinm, R., Globallgme Siirecinde Tirk Cumhuriyetlerinde Demokrasiningifisi Asamalar ve
Ulagsmasi Gereken Hedef: Yonetimde Demokrasi, Kamu Hulkdkivi, Eylil 2003, s.148-154.

2 pahl, R., Polyarchy: Participation and Oppositiliew Heaven. Yale University Press, 1971, s.8.

13 Zakaria, F., The Rise of llliberal Democracy, FgreAffairs, Cilt.76, Say1.6, 1997. s.22-43

* Hobson, C., “Rethinking Democracy: The End of Denatic Transitions?”, Melbourne Journal of
Politics, Cilt.29, 2003. s.57-65.
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eksik olmasi dgiindldigiinde, demokrasinin noksan olgoa ve bu durumdaki bir
rejimden demokrasi diye bahsetmenin yersiz @achogru bir yaklgim olarak ortaya
cikmaktadir.

Geng bir tanimla demokrasi, halkin egemgnlanlami tair ve egemengi elinde
tutan ve kullanan halk, devletin birinci ve asligani durumundadir. Gunumuzde
demokrasi, devlet bicimi @d, devlet yonetim bicimi anlaminda kullaniimaktadi trk
Cumbhuriyetlerinde, demokratik devlet ve demokratdare anlawi, hukuk devleti
anlayslyla birlikte anayasal givence altina aligihm Fakat, bir devlet ve toplum, sadece
anayasalarinda demokratik olarak nitelenmekle deasok olmaz, demokratiklik
kavramina ilgkin evrensel tanimlarda yer alan kurum ve uygulamal varlgi da
gereklidir: Ulusun egemeinin yetkili organlar araciiyla kullanilabilmesi; yarginin
bagimsiz mahkemeler tarafindan icra edilmesi; secimlserbest, genelsi, gizli oy ve
acik sayim ilkelerine dayali bigcimde yarginin denete gbzetimi altinda yapilmasi ve
hukuk kurallarina uyulup uyulmaginin ba&msiz yargl tarafindan yerlerince

denetlenebilmest?

Demokrasi ile ilgili bu agiklamalar siginda, Turk Cumhuriyetlerini ele
aldigimizda, Sovyetler Biriinin ¢okisu ile birlikte ortaya cikan devletlerle ilgili bir
‘gecis” (transition) literatirl ortaya cik#n goralmektedir. Bu cercevede, Turk
Cumhuriyetleri gibi ne tam $ekktl demokrasi ne de halis diktatorlik olan regrel sahip
ulkeler, literatirde birgok farkli adla isimlendimektedir: ‘yari-demokrasi’, ‘sanal
demokrasi’, ‘secimsel demokrasi’, ‘s6zde demokragjayri liberal demokrasi’, ‘yari-
otoriter’, ‘yumuwak otoriter’, ‘secimsel otoriter’, ‘kismen serbestekabetci otoriter™®
‘kusurlu demokrasi’ ‘facade demokrasi’, ‘zayif demokrad?f, ‘delegatif demokrasi’,
‘gudimli  demokrasi’, ‘hamili (patronal) cumhuganlik’ ve nihayet ‘sifatli
demokrasiler®® Ayrica, bu tip rejimler, sekli ve hakiki demokratik unsurlara ve
otoriterlige mahsus 0zellikleri birlikte $adiklari icin ‘melez rejimler olarak da

vasiflandiriimaktadif’

B yildirm, a.g.m., s.145-150.

18 evitsky, ve Way, a.g.m., s.51.

Y Wolters, a.g.m, s.2.

18 Carothers, T., The End of the Transition Paradigimyrnal of Democracy, Cilt. 13, Ocak 2002. S.10.
9 Hale, H. E. Institutions And Transitions: Demogzation, Autocratization, or No “-ization” at Alhithe
Former Soviet Union?, American Political Sciencesd@ation’in yillik toplantisinda sunulan gaha, 1-4
Eylul 2005, s.2.

2| evitsky, ve Way, a.g.m., s.51-65.



Tranzitoloji: Gecis Paradigmasi

Bazi ulkelerde, otoriter yonetim veya diktatorliiktdaha liberal ve demokratik
dizene dgru bir hareketlilgin yasanmasi ve hikimet veya sivil unsurlarin
demokratiklemeyi diinyaya yayma cabalari, bu alanda bir teatkla @lana olan ihtiyaci
ortaya cikarmytir. Geci paradigmasi veyaanzitoloji bu ihtiyaca bir cevap olarak ortaya
cikmistir. ' Yukarda, Komiinist Blok'un c¢okmesiyle yaygisti@ belirtilen gecs
paradigmasi, otoriter yonetimden uzakla her devletin demokrasiye gegirecinde
oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla, Sovyet Eiriin yikilmasi sonucunda dinya
siyaset sahnesine cikan devletler ‘gesiirecindeki ulkeler’ olarak adlandirilghr.??
Tranzitoloji veya gegi disince okuluna gore, (1) diktatorlikten uzakla her Ulke,
demokrasiye yakkmakta; (2) bu gegin baglama sicrayy ve saslamlastirma olmak
lzere u¢ gamasi bulunmakta; (3) secimlerin belirleyici roliwllnmakta; (4) gesgi
surecindeki ulkelerin ekonomik, etnik, tarihi, karsal ve sosyokulttrel 6zellikleri bu
stirecin belirleyicisi olmayip, siyasal elit kesifimiyet ve faaliyetleri demokratikjene
surecinde belirleyici olmakta; (5) devletsasi demokrasi-gasinin yaninda tali bir faktor
kabul edilmekte ve (6) demokratiklee sireci ‘§leyen’ functioning devletlerde vuku
bulmaktadi*

Geck kavrami, bir balgl agcisindan ziyade bir beklentinin ifadesidir ve zimlarak
geck halindeki ulkelerin demokrasiye d@@tesi ve Bati blgu ile buttunlgecesi fikrini
ima etmektedif> Mesela, Laza Kekic'e gore, demokrasi evrensebbjer olarak guclii
bir sekilde ra&bet gérmektedir ve garidan midahaleyle demokrasgasinin problemsiz
olmadgl dogru olmakla beraber, kireseltae ve gitimin artmasiyla giderek artan sayida

orta sinif tarafindan destek goren demokragikie sirecindeki her hangi bir gerileme

2L Carothers, a.g.m., s.5-8.

2 Agacan, K. Azerbaycan’da Demokratifee Problemi Ve Kasim Secimleri, Stratejik Analiznkara,
Kasim 2005, s.28.

% Bu calgmada gecen ‘elit’ kavramiyla, “giicli kurumlarda,lundusu 6nemli mevkinin dgasi gergi,
yerel ve/veya ulusal diizeyde siyasi sureci etkilgiieline sahip olan gifer” kastedilmitir. Bu tanim icin
bkz: Hale, a.g.m., s.6.

24 Carothers, a.g.m., s 5-8.; Tranzitoloji hakkindehal fazla bilgi edinmek icin bkz: O’Donnell, G. ve
Schmitter, P. C., Transitions from Authoritarianl&url entative Conclusions About Uncertain Demoaaci
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986.

% Agacan, a.g.m., s.28.



gecici olacaktif® Larry Diamond da, giiniimiiz diinyasinin en 6nemlillié&szinden
birinin, ¢cok az sayidaki rejimin demokratik gneiyet iddia etmemesi olgwnu
belirtmektedir’Ancak, tam demokrasi olmayan rejimlerin icinde mauklari durumun
nihayetinde gecici oldtunu ve gunin birinde bu rejimlerin  ya tam
demokratiklgeceklerini veya tamamiyla otoriter rejime déeceklerini varsaymak
problematiktir?®

Demokratikleme teorisi, Bati'nin tecribesini normatif 6lci aleeya bilimsel
beklenti haline getirginden modernlgme teorisinin bazi kusurlarn ilgekillenmis
durumdadi?® Liberal demokratik dgerleri savunan ézgir Bati kasinda malup olan
kominist ideolojinin temsilcisi Sovyetler Bigli, toplumsal, siyasi, ekonomik ve yonetim
bakimindan da galip gelen tarafingdderini benimsemeliydi. Bu gerlendirme tarzi en
bariz sekliyle, modernist ve liberal bir glintr olan Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu
adli makalesinde ifadesini bulgtur. Tarihin ahenkli ve rasyonel olgunu ve bir amaca
dogru ilerlemekte oldgunu savunan Fukuyama’'ya gore, insanlik tarihinegadas nihai
merhale buginki Batili derlerde tecessim etgtir. Yani, insan aklinin buldiu ve
bulabilecgi en ideal yonetim sistemi liberal demokrasidirbigtin toplumlar gejerek bu
sekli almaya mahkumdur. Yazar bu durumu, ingguoun ideolojik tekamuliinin sonu,
Batili liberal demokrasisinin evrenseaiteesi ve ideal yonetirgeklinin son safhasi olarak
tarif etmektedif® Ona gére, Batil kurumlar bilimsel metotlar gibidve evrensel

uygulanabilirlik 6zellgi tasimaktadir*

Buna kagilik, tarihin kendisine dgru aktgl tek tip modernite fikrinistipheyle
karsilayan ve farkli insan topluluklarinin farkl citexte d@ru akiyor olma ihtimalinden
bahsedenler de vardi. Nitekim bu calmanin konusu, ‘demokratikjme sureci’

oldugundan, Tirk Cumhuriyetlerinde demokratidee yoninde bir sire¢ yandg fikri

% Kekic, L., A Pause in Democracy’s March, The Eawisi, The World in 2007 Ozel Sayisi, 2008, s. 93-
94.

2" Diamond, L., The State of Democratization at tiegiBning of the 21th Century, The Whitehead Journal
of Democracy and International Relationsg/Bahar 2005, s.15. http://diplomacy.shu.edu/jounsad/pdf/
VolVIN01/04_Diamond.pdf ( 30.06.2008)

% Hobson, a.g.m., s.60.

2 call, ve Cook, a.g.m., s.237.

% Fukuyama, F., “The End of History?” The Nationatierest, No. 16, Summer 1989, s.4.;

31 Fukuyama, F., “History and September 11", WorldsCollision (Ed. Ken Both & Tim Dunne), New
York, 2002, s.29.

32 Brown, C., Narratives of Religion, Civilization éModernity, Worlds in Collision, (Ed. Ken Both &m
Dunne), New York, 2002, s.300-301.

9



bu tezde bir 6n kabul olarak mevcut bulunmaktadir.baska ifadeyle tez, bu Ulkelerde
bir demokratikleme sdrecinin olup olmagini sorgulamak veya olmasi gerekip
gerekmediini tartismak yerine, konusu icabi, g# parametreler dahilinde
demokratikleme slrecini incelergiir. Bu acgidan ele alinginda, literatirdeki djer
bircok calgma gibi, bu ¢cahbma da demokratikigne Onyargisi veya yani ile malul
olduzu gerekcesiyle ejgirilebilir. ** Bu cercevede, camanin ilerleyen bélimlerinde
geck paradigmasinin kavram ve glendirmelerine baurulan yerlerin bulunmasi, bu

yaklasim benimsengjinden dgil, ‘demokratiklesme sureci’ konu edindindendir.

‘Gecis Paradigmasinin Sonu’ adli gheir makalesinde Thomas Carothers geci
okulunun {ranzitoloji aciklamalarina, kar argimanlar ileri stirmektedir. Birincisi,
demokrasiye ait bazi elementler icerse de, diki#tten uzaklgan her rejim demokrasiye
dogru ilerlememektedir.ikinci olarak, otoriter rejim yapisindan uzajda her devlet
‘baslama’, ‘sicrama’ ve ‘sglamlastirma’ gibi ggamalardan gecerek lineer bir dizlemde ve
duzenli birsekilde demokratiklgmemitir. Gelismeler catalli ve dgésen yonlerde oldgu
gibi, kimi ileri adimlari, geriye dénik adimlarinleédigi de olmutur. Uglinciisii, sermaye
birikimi ve diger sosyo-kultiregartlar sonucunda elit kesimle vataglda arasindaki agik,
kurumsal olarak kok salgi oldusundan, secimler siyasi katilimi derigtieerek
hikumetleri merulastirici olmaktan ziyade, sembolik oy kullanimiylaush kalmistir.
Bundan, secimin beyhude bir siyasi faaliyet @aweya bu Ulkelere adil ve 6zglr sec¢im
yapilmasi yonunde baski yapilmamasi gegektnlami cikariimamalidir. Ancak, segimi
demokrasiye @t tutan tranzitoloji literatiriintin beklentilerinigergeklik kazanmagini
ifade etmek gerekir. Son olarak, Komunist sonrdkelérle dinyanin ger bolgeleri
mukayese edild@inde, iktisadi zenginfiin yani sira, gecrgien devralinan kurumsal miras
gibi on sartlarin da demokratikienede belirleyici oldgu gorulmektedir. Ozellikle eski
Sovyetler Birlginden ayrilan devletler, demokrasgasindan farkli olarak, daha 6nce hi¢

var olmayan kurumlar cercevesinde bir devlga# siirecine girrgierdir. **

Sosyalizmden kapitalizme gecsirecini dgerlendiren Janos Kornai bu sirecin,
sosyalizmin 6zel mudlkiyeti ortadan kaldiran anayakékimlerinin tasfiyesi, 0Ozel

tesebblsin resmi duzeydesv&k edilmesi, 6zellgtirmenin 6zendiriimesi ve kapitalizm

3 Demokratik 6nyarg! veya yanih (democratic bias) icin bkz: Levitsky, ve Way, .ag s.51; Adamson,

F. B., “The Diffusion of Competing Norms in Centvssia: Transnational Democracy Assistance Networks
vs. Transnational Islamism”, American Political Swe Association’in yillik toplantisinda sunulahgaa,
28-31 Agustos 2003. s.1.

3 carothers, a.g.m., s.5-16.
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yanlisi ideolojileri savunulabilmesinin legal hajetirilebilmesi olgularini ihtiva egini
sOylemektedir. Sosyalist sistemin toplum Gzerineknist partisi tarafindan kaba kuvvet
kullanilarak empoze edilgini belirten Kornai, sosyalist sistemin aksine, ikalzmi
toplum dzerine dayatmaya ihtiyac bulunmamaktadliablo-1'e bakiniz.) Ona goére,

yalnizca engeller kaldiriiginda, tedrici birsekilde de olsa, er veya gec kapitalizm

kendiliginden ortaya cikacaktir.

Tablo-1 Sosyalist Sistemden Kapitalist Sisteme §&eci

Mar.ks.ist- Mglkilyet BUrok.ratik Ge\@ek bltce | kronik kitlik
Leninist rejiminde | koordinasyonkisiti, fiyat K -
Partinin devlet merkezli mekanizmasing®KONoMis!
mutlak veya yarl K karsi zayif satici piyasas!
Sosyalist | hakimiyeti | devlet yakigim duyarlihk emek agt
Sistem egement plan pazarlil | ve gizli
Miktara bagll  |jgsizlik
uretim
anlaysl
Piyasa Ozel Piyasanin | g bitge Kronik agik
Kapitalist mekanizrnaSIm[JIkiyetin koordinasyor Kisiti yok, alici
aprafis egemengi | €gementi | 200 o | Pivasalan
Sistm ve ozel lyallara siKi Kronik
i1k tepki veren oni
mu |yete. yapi issizlik
d_osta.nef)lr Konjonkturel
slyasirejim dalgalanmalal

Demokrasiyi secimle s& tutanlari elgtiren Christopher Hobson, demokratik ve

adil olsun olmasin, ne kadar cok secim yapilirsnakratikleme sirecinin o kadar
olumlu ilerleyecgini savunmanin yandi olac&ini sdylemektedir. Ona gore secimler,
demokrasinin butinsartlarini  haiz olmayan rejimler ve otoriter despotlicin
hegemonyalarini ngeulastirici bir alet vazifesi gormektedir. Ayrica, béydeni secimler,
uluslararasi liberal stahi yatstirmak ve demokrasinin dthani olan rejimleri
guclendirmek icin yardim toplamak anlaminda daabac olarak kullaniimaktadir. Zaten,
normalde secim yapmayacak rejimler bile, uluslamakamuoyu nezdinde rreliyet elde
etmek ve elgirilerden bir nebze olsun kurtulmak icin secimti@emektedir. Megruiyet

kazanan, finansal destek de elde eden bir rejimadik reform yapma yoninde bir sebep

% Kornai, J., What the Change of System from Socialism tpitatism Does and Does Not Mean, Journal
of Economic Perspectives, Cilt.14, Sayi.1s K000, s.27-42.

11



kalmamaktadir® Secim diizenlemek demokrasiyi garantilemez, amatibeeélidir ki,
demokrasinin en Onemlsartidir ve tam tgekkul demokrasiye varilacak bir kapi
mahiyetindedir. Otoriter rejimlerin mgruiyetlerini s&lamak icin bile olsasu veya bu
sekilde kendilerini secim dizenlemekle mecbur hisidetini ve artik daha cok siyasi

desisime acik hale geldiklerini unutmamalidif.

Avrasya cg@rafyasinda meydana gelen renkli devrimlerin degrdiadg! gibi,
secimlerin bazen 6nemli etkigliolabilir. Secimin dnemini ¢cok farkli bir noktadamtaya
koyan Joshua A. Tucker’a gore, bir otoriter rejimdermalsartlar altinda halk, belki de
Ulkelerindeki siyasi rejimin baskici siyasetine léases cikarmayabilir. Vatangarin
rejim hakkinda derin hmutsuzluklar teidigl Glkelerde, s6z konusu rahatsizliklari
gidermek icin atilacak adimlar, kaydagde bir d&gisme meydana getiremeden ¢ok kotu
sonugclar getirebilir. Bu sebeplerden dolayi, oktdlide kolektif olarak harekete gecme
garanti olmadiindan, c¢c@u vatandglar rejime kagl hicbir sey yapmamayi tercih
etmektedirler. Fakat bir rejimger secimlerde bir sahtekéarlik kgrmrsa, o zaman
vatandalarin bir gosteriye katilip katlmama anlaminda&n&ati ciddi anlamda gsme

gostere bilecektit®

Idare organlarinin ofmasini spglayan secimler, her gin yapilmgohdan,
demokratik yonetimseklinin belirlenmesi icin yeterli ise de, yonetimdemokrasi icin
yeterli degildir. Bu baslamda, idari usullerin yasa ikeffaf hale getirilmesi, bilgi edinme
O0zgurl(gl ve idarenin karar alma surecine ilgililerin katdk aciklgin sa&lanmasi,
yonetimde demokrasinin 6nemli gélerini oluturmaktadir. Yonetimde demokrasi,
demokratik devlet ve demokratik idarenin glsgamadg katilmi s&lamak icin
gelistirilimistir. ' YOonetimde demokrasinin var olabilmesi igin, céfikle temsili
demokrasinin var olmasi gerekir. Cunkgee demokratik devlet ve demokratik yonetim
gerceklatirilememisse, yonetimde demokrasi zaten miimkiin olmamakt2dsorildisi
Uzere, secimler demokratik yonetimin ghasinda birinci derecede rol oynasa bile,

demokrasiningleyis ve sg&lamlagtiriimasini gerceklgiremeyebilir.

% Hobson, a.g.m., s. 60-65.

%7 Bunce, V., ve Wolchik, S., Bringing Down DictatorAmerican Democracy Promotion and Electoral
Revolutions in Postcommunist Eurasia, Cornell Ursitesindeki CEASR konferansi 11-12 Kasim 2005;
ayni zamanda Central Europe Universitesindeki Wargson Democratization’da sunulgtur, 2 Subat
2006, s. 9.

% Tucker, J. A., Enough! Electoral Fraud, Collecti#etion Problems, and Post-Communist Colored
Revolutions, Perspectives on Politics, Cilt.5, Sy2007, s. 540

¥Yildinm, a.g.m., 5.149-153.
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Rejimlerin birer son nokta addedilen diktatorliik demokrasiye kiyasla, sabit bir
uzaklikta durdgu veya bu noktalardan birine glo tek yonlt olarak bir ilerleme (veya
uzaklgma) halinde oldgu seklindeki dgerlendirmeyi elgtiren Henry Hale elgdiren
Henry Hale’e gore, kamuoyunun mevcudiyeti gz onahadginda, bdlge devletleri
demokratik muhtevadan tamamen yoksun dgilleedir.”® Fakat, her ne kadar Sovyet
Birligi cografyasinda ortaya ¢ikan devletlerde yapilan secinmdemeydana gelen renkli
devrimler demokratiklgneye d@ru bir slrec ygandgl intibal uyandirmy olsa da,
bdlgenin geneli uzun vadeli bir perspektifle elmdiginda, farkli yonlere dgru hareketin
var olduysu goriilecektir*! Dolayisiyla yazar, s6z konusu devletlerle ilgdjim desisimi
incelemelerini sadece bir ‘ideal son nokta'yagrpaksa teksif etmek yerine, spesifik
kurumsal 0©zellikler, cumhurbkanlari ve elitler arasindaki etkgien gibi faktorler

tizerinde ygunlastirmak gerekiini teklif etmektedir*?

Geck paradigmasinin  yazarlarnt  rejimleri  genellikle nt#ga anlamda
deserlendirmgler ve glevsellik bakimindan nasil bir mantikta gaiinin bilinmesi veya
adaptasyon surecindeki dinamiklerin artaasi icin gayret sarf etmesgterdir. Tam
demokrasi ve tam otoriter rejimlerin ortasinda kalejimler, istikrarsiz addedilglerdir.

Ne var ki, Sovyet sonrasi devletlerin sistemsalagikendini surekli yenileyerek belli bir
noktada sebat ve mukavemet gostermelgsirtici olmustur®® Yani, bu ulkeleri,
demokrasiye gegianlaminda incelemektense, spesifik olarak nagimier oldugunu
incelemek daha yararli olacaktff. Geci paradigmasi yerine, kurumlarin ayri ayri ele
alinmasi, bizi bir devletin her hangi bir kurumundeydana gelecek orta vadeli bir
dalgalanmayi ‘demokratikjene’ veya ‘otoriterleme’ye d@ru genel bir slrecin parcasi

gibi algilama hatasina giinekten kurtaracaktf’

Thomas Carothers, Sovyet sonrasi rejimlerin denspj@ad@ru bir gecs icinde
oldugunu séylemenin dpu olmayacgini savunmaktadf® Bu gorisii kabul eden
Christopher Hobson ise, liberal demokrasi ile ¢¢olik arasinda kalan rejimlere ne ad

verilmesi gerekfii sorusuna cevap ararken, tam anlamiyla demokrasiinhazsa olmaz

“°Hale, a.g.m., s.2. Benzer bir yorum icin bkz: Waidt a.g.m, s.2.
“Hale, a.g.m., s.5.

“2Hale, a.g.m., s.1.

“3Wolters, a.g.m., s.3.

4 Levitsky, ve Way, a.g.m., s.51.

*>Hale, a.g.m., s.24.

“6 Carothers, a.g.m., s.5-21.
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sartlarindan birini yerine getirmeyen bir rejime fyaanal/s6zde...demokrasi” demenin
hatal ve tehlikeli olagani savunmaktadir. Hobson, ne tam demokratik ntateotoriter
olan rejimler icin ‘melez Hybrid) rejimler ifadesini kullanmakta ve bu terimle,
demokrasinin gereklerini yerine getirmeyenlere,athif da olsa demokratik unvan
bahsedilmems olac&ini, kavram kargg@sinin dnlenegni, demokrasinin ulkede secim
yapmakla git oldugu anlaysinin bertaraf edilngiolac&ini ve gercek anlamda demokratik
ve otoriter rejimler arasinda kalan butin regekilleri icin bir semsiye kavram gorevi
yapacgini ileri sirmektedir. Son olarak yazar, gqnerejimin bayraktarfiini yapan Batili
devletlerin, karnelerine gore Ulkelere demokragiidaak, kisa vadede hegemonyalarini
surdurseler de, uzun vadede demokrasinin ideolgijikline zarar vereceklerine dikkat

cekmektedif’

Tam tgekkul demokrasi ile otoriterlik arasinda kalan megrin tamamina kismi
demokrasi adini veren bir grup yazara gore, sOaiskorrejimlerin surekli dgsen bir
goruntl sergilegdini siyasi kurumlar ve ekonomik faktérlerin demogiran seviyesini
belirlemede 6nemli rol oynagini savunmaktadir. Bu yazarlara gére, demokragikée
sureci, sistematik olarak modergiee ve dolayisiyla gelir gadimindaki dengesizlikle
baglantili 6zellikler arz etmektedff

Ozet olarak, literatiirde Sovyetler Bgilin ¢okisiiyle ortaya cikan devletlerdeki
rejimlerin hizla demokratikkecesine yonelik hakim olan iyimser beklentiler, bazkéier
icin olumlu sonugclanirken, genel anlamda, butlnletear ‘dismansiz ve alternatifsiz
kalan’ liberal demokrasiyi sececekler inancininy kd iyimserlik oldygu anlgilmistir.
Ayrica, otoriter rejimlerdeki m#ubiyetin Bati tarzi demokrasinin zaferi anlamina
gelmeyecginin farkina variimgtir. Bu iyimser gaamadan sonra, gaciliteratirinde
demokrasinin secimlerden ibaret olmadanlgiimis, eletirel ve daha temkinli bir
yaklasim donemi bgamistir.*®

Konuya farkli bir noktadan yakjan, Yilmaz Bingdl, tranzitolojistlerin ellerindeki
kurallarin evrensel gecerli oldugu ve Komuinizm sonrasi ulkelerin tamamindaki

gelismeleri bu tek tip kurallarla agiklayabileceklerisdiicesini elgtirmektedir. Yazar,

*"Hobson, a.g.m., s. 57-65.

8 Luong, P. J., After the Break-up: Institutionaldin in Transitional States, Comparative PolitBaldies,
Cilt.33, Say!1.5 Haziran 2000, s.568.

“9Hobson, a.g.m., 5.56-57.
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liberal deerlerin kurumsallgmasiyla milliyetcilgin  6nemini kaybede@g kimlik
politikalara 6nem atfetmenin yersiz olgcare hatta milliyetcilgin liberal demokrasinin
bir elemani oldgu fikrine kagi cikmaktadir. Bingol, komunizmin bélgedeki varisin
liberal demokrasi d&l milliyetcilik oldugunu savunmaktadir. Son olarak,
Cumbhuriyetlerde, vatangamilliyet degil etnik ve soy @enealogical milliyetcilik
yapildgini ileri sirmektedir®

Kurumlar ve Demokratikle sme Sireci

S. Frederick Starr, Cumhurk@nligi secimleri ve uluslararasi sivil toplum
orgutlerinin demokratiklgme strecini olumsuz ybonde, parlamento secimlerisy@si
partilerin ise demokratikigne sidrecini olumlu yonde etkileyagei soylemektedir.
Yazara gore, Cumhurklani secimleri demokratikjeneyi desil, gucli ve otoriterlik
kurmaya cakan liderlerin ortaya cikmasina yardimci oktuw. Cumhurbgkanlarinin
merkezi role sahip oldiw Turk Cumbhuriyetlerindeki rejimlerde, cumhugkanlar
parlamentoyu boylarin gi¢ brokerlerinin etkisindemtulma yeri ve kendi yonetimlerini
guclendirme platformu olarak kullanmailéninde olmulardir. Parlamentonun énemili
oldugu bir sistemde, gunluk parlamento pgatiotoriter yonetimden ve boylardan
bagimsiz bir siyasal sinif ve vatargtia kavraminin gelimesine katki g#ayacaktir.
Siyasi partiler anlaginin yerlemesi ve parlamentonun gunlik uygulamalarindaki
gelisme, gitici bir rol kazanarak zamanla idari mekanizmaiusal ve lokal diizeylerde

demokratik anlaga dasru desistirecektir.>

M. Steven Fish, Sovyet sonrasi Uulkeler (zerine 1gaptargtirmasinda,
demokratikleme ile yasama organi arasindakgkilyi incelerken, yasamanin guclegdi
rejimlerde, demokratikkene siirecinin hizlangini ortaya koymaktadiilk olarak, yasama
organi zayif oldgunda, yurutme uzerindeki kontrol, hesap sorabilme sorumiu
tutabilme giicii azalmaktadiikincisi, yasamanin gercekt@ildigi parlamento/meclis

bagimh ve guc¢siz oldgu zaman, siyasi partilerin ggilini de sekteye gramaktadir. Yine,

0 Yazar, diiincesini desteklemek (izere, Kazakistan anayasasidealet iradesinin Kazak halkina ait
oldugunun ifade ediiini, Kirgizistan'da Kirgiz olmayanlarin yonetimdézssahibi olmamasini ve bélgede
Rusca’nin hakimiyetine son verilip Sovyet izlerinemizlenmesi gibi 6rnekler sunmaktadir. Ayrinbilgi
icin bkz: Bingdl, Y., Central Asia in TransitionoTLiberal Democracy or Ethnic Nationalim?, ODTU’dek
ilk Uluslararasiliskiler Konferansina sunulan cgha.

*1 Bu konularda daha ayrintili bilgi icin bakiniza8t S. F., Clans, Authoritarian Rulers and Paréiata in
Central Asia, CACI & SRSP Silk Road Paper, June528(5-15.
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bu iki faktorin bir sonucu olarak, demokratydee surecinin glemedpi ortaya
citkmaktadir. Fish bu yakjanin neticesi olarak, rejimleri farkli adlar alten¢kategorilere
ayirip incelemek yerine, tek tek kurumlarin eleatak ne kadar giice ve etkiidi sahip
olduklarina bakmak gerekinin altini cizmektedir. Bu cercevede yazar, ABD ve
Ozbekistan'in bgkanlk sistemiyle yonetildikleri halde, ilkinde yama yiiritmeye bir
denge unsuru olabiliyorken, ikincisinde yasamammedlis) sembolik oldgu 6rneini

vermektedir>?

Yukarda zikredilen ¢cagmasinda Fish, Sovyet sonrasi Ulkelerde yasama iongan
glcinl ve bu gucun demokratifeeye olan etkisini ayrintili olarak mukayese tmi
(Grafik-1'e bakiniz.) Bu bhdamda yazar, demokratikiee parametresi olarak, Freedom
House’un yillik olarak Dunyada Ozgrlik adi altindgyasi haklar ve sivil 6zgurluklerle
ilgili yayinladigi tlke puanlarini baz algtir: 1 en ¢ok 6zguri, 7 ise en az 6zguru ifade
etmektedir. Parlamentolarin gticu ile ilgili sayisatrileri ise, uluslararasi diizeyde birgok
Ulkedeki akademisyen arasinda yaptargtirmanin neticesinden algtir ve yasama

organinin giici arttikca puani yiikselmektetir.

*2Fish, M. S., Stronger Legislatures, Stronger Demxies, Journal of Democracy, National Endowment fo
Democracy and The John Hopkins University Preds,7CiNo.1, Ocak 2006. s.5-20
3 Fish, a.g.m., s.5-20.
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Grafik-1 Demokratikleme Siireci ve Parlamentolarin Geitii

©

E

< L

g ~ Ozbekistan

O_ Kazakistan

v ©

§ - Azerbaycan

L Rusya

8 v | Tacikistan y

o

N Kirgizistan o

% S A . Gurcistan

E o - UkrayrIa Romanya

23 Ermenistan

-}

o N i

£ Bulgaristan

5

g T

)

T I I I I I I I >
2 3 4 5 6 7 8 9

Parlaméatm Gugcindeksi

Tabloda da gorilege Uzere, Turk Cumhuriyetlerindeki durum AB lyesawol
Romanya ve Bulgaristan’dan daha kotudur. Yine, gmaentonun nispeten iyi durumda
oldugu Kirgizistan, 6zellikle Ozbekistan'a nazaran denatiklesme noktasinda daha
ilerde oldgu tespit edilmektedir. Sonu¢ olarak, yasamaningirbaizlgl ile

demokratikleme arasinda pozitif bir korelasyon ofgurahatlikla sdylenebilir.

Sinirli dizeyde de olsa, muhalif gruplarca kismkigee yganan ve temel
demokratik kurumlar mevcut olan Tidrk Cumbhuriyetlerhakim-gtc politikalari
cercevesinde yonetilmektedir. Hakim-gic Ulkelerédaeatimi elinden bulunduran gucleri
bir birinden ayiran ¢izgi bariz g#dir ve vatandglar, oy kullanmanin Gtesinde siyasetin
belirlenmesi surecinden uzak/kesi§mdurumdadirlar. Ayrica, organizasyonsuzluktan
ziyade, yolsuzluk ve burokratik ifsat neticesindeylet zayiflayarak fonksiyonlarini icra
etmekten aciz digbilmektedir. Elbette ki, bu 6zellikler, her Ulkedarkh seviyelerde
ortaya ¢ikmaktad >

* Tablodaki bazi iilkelerin ismi buraya yazilmamm Ayrica, yazar, veri yetersigii sebebiyle
Turkmenistan' dgerlendirmsinde dahil etmestir. Tablo ve ayrintili bilgi icin bkz: Fish, a.g.ns.9-10.
%5 Carothers, a.g.m., s. 11-12.
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Dissal Faktorler ve Teorik Cerceve

Sreeram Chaulia, uzun vadedeki etkilerinin incelesimve argtiriimasi zor
oldugundan, dysal faktorlerin demokratikigneye olan etkisi Gizerinde fazla durulmadi
ifade etmektedir. Chaulia, literatirdesghl faktorlerin etkisini inceleyen iki ana grup
oldugunu tespit etrgtir. ilk grup, eski Sovyet biu Ulkelerinin demokratikkene
surecinde, uluslararasi érgutler, Batili ekonomakdymlar ve Katolik kilisesinin katalizor
rol oynadgini savunmaktadiikinci grup ise, uluslararasi insan haklari normiarisiyasi

desisimin temel belirleyicisi oldgunu ileri stirmektedir®

Chih-Chieh Chou’ya gore de, demokratiktes sireci disal faktbrlerden Gamsiz
olarak, tek bsna icerdeki durumun incelemesiyle anllamaz. Bu ¢ercevede, uluslararasi
ili skilerin karmaikligl ve dgsal faktorlerin ¢oklgu sonucunda dgerlendirmede zorluk
yasanmasi ve dsal faktorlerle demokratikiene arasinda doudan bir nedensellik
baginin kurulamiyor olmasi sebebiyle, demokragkie hususunda yapilan gahalarda
daha cok ‘icsel' faktorler Uzerinde durulmakta vessdl faktorlere yeterince 6nem
veriimemektedir’ Ona gére, demokratikjme aratirmalarinda yapisalci ve siireg
(proces$ egilimi olmak Uzere iki ana perspektif vardir. Dahak¢cdemokrasinin elde
edilen toplumsal ilerleme ve @anan ekonomik gelme gibi dnceden belirlenegartlarin
bir sonucu olarak ortaya c¢igtni savunan birinci gogle; demokratiklemeyi belirsiz bir
sure¢ olarak ele alan ikinci g@riegemen sinirlarin icinde sgkp kalmakta, bu da

literattirl icsel faktorlerle kisitlandirmaktadit.

Chaulia ve Chou’'un hassasiyetle vurguladiklari ,gédbette ki demokratikigne
surecinin anlglmasinda, dsal faktorlerin de 6nemli bir etkisi bulunmaktadf&ncak
unutmamak gerekir ki; adina demokratikiee dedgimiz streg, ‘icerde’ cereyan eden bir
olgudur. Yani, en azindan teoride, bir Ulkedg diki olmadan da demokratikiae
mumkunken, sadece sdridaki olgularla demokratikjene diye bir sirecten bahsetmek
bile mimkin olmamaktadir. Uluslararasi sistemdek¢ligy aktorlerin ¢ikarlarinin bir

*% Chaulia, S., Democratisation, NGOs and “Colour &ations, Open Democracy, 19 Ocak 2006, s.1-2.
" Chou, a.g.m., s. 3.
%8 Chou, a.g.m., s.3-7.
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ilkedeki demokratiklgmeyle paralellik veya zitlik gosterm&sie uluslararasi STO'ler,
uluslararasi yardim kurujlari ve demokrasiyi destekleme programlarinin $biiikar
edilemez® Ancak, netice itibariyle, gsal faktorler icerideki sureci destekleyen tali bir

tesir olarak kanmiza ¢ikmaktadir.

Uluslararasi faktorlerin rejim @eiminde rol oynadii bir gergektir, ancak her
digsal faktoér demokratik dgsmeye yol acmagdi gibi, ayni faktor kimi yerde
demokratiklemeyi olumlu yonde etkilerken, bir kea yerde olumsuz yonde de
etkileyebilir. Ayni sekilde, bir faktdér demokratikigneye gegii kolaylastirici rol
oynarken, demokratikienenin vyerlgtiriimesinde olumsuz rol oynayabifif. Ornesin
renkli devrimler silsilesi, Kirgizistan’da muhaléfe baskici iktidara kar bir devrim
gerceklgtirmesiyle sonuclanirken, gkr Cumhuriyetlerde anti-demokratik tedbirlerin

artirlmasina yol acngiir.®®

Chou, demokratikigneyi etkileyen disal unsurlari, faktérler ve etkiler olmak
uzere ikiye ayirmaktadir. One cikagshl faktorler arasinda jeostratejik cevre, ulusksa
ekonominin durumu, demoktatiki@e sireci sirasinda meydana gelen énemli ulustarara
olaylar, uluslararasi sistemin o zaman diliminddddrakteri, devletler, uluslararasi
orgutler, uluslararasi kamuoyu ve STO’ler sayiiabidissal etkiler ise, siyasi, diplomatik,
ekonomik, parasal, kultirel, acik/gizli-glmdan/dolayili ikna yodntemleri veya guc

kullanimiseklinde ortaya ¢ikmaktadif.

Valerie Bunce ve Sharon Wolehik, 1996 ile 2006ayillarasinda eski komunist
bloktaki sekiz Ulkede demokratik devrimlerin  meydan gelmg olmasini
demokratiklemenin diftizyonuseklinde aciklamaktadirlar. Difizyonu; yeni olanifi&r,
kurumlar, politikalar ve davrajimodellerinin bir c@rafi odaktan dier c@rafi odaklara
yayllmasi olarak aciklayan yazarlara gore, rejigiginin secimsel €lectora) modeli
olan demokratiklgme, 1970’lerde gliney Avrupa’dandmyarak, Latin Amerika, Afrika

ve dinyanin dier bolgelerine dalga dalga yayillmaileni géstermstir. Secimsel rejim

%9 Chou, a.g.m., s.20.

® Chou, a.g.m., s. 21.

®1 valerie Bunce ve Sharon Wolehik dassiil faktérlerin demokrasinin gefirilmesinde pozitif etkisi
olduguna inanmaktadirlar: Bunce, V., ve Wolchik, Sg.1a.

%2 Chou, a.g.m., s.19.

% Daha fazla bilgi icin bkz: Katz, M. N., Will Thettee Revolution in Central Asia?, Communist and Post
Communist Studies, Cilt.40, Say1.2, UK, Haziran 200129.

% Chou, a.g.m., s.8.
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degisimi modeli ile otoriter sistemlerde dizenlenen s#eri, gercek anlamda rekabetgi,
adil ve genel katilimh hale getirme sureci kadtaedktedir. Bu kapsamda, Avrasya
cografyasindaki bircok Ulkede, devrim veya daha ysakusekillerde yayilma goésteren
demokratikleme yonundeki désim modeli noktasinda, renkli devrime en yakin adayl
olan Kazakistan ve Azerbaycan, liderlerinin sertutoau sonucunda devrilmekten
kurtulmuslardir. Yazarlar, yerel degtm diflizyonunsekillenmesinde belirleyici oldiunu,
ancak secimsel modelin komunist sonrasi bélgeyalrgaginin tamamiyla uluslararasi
difizyonun Grint oldgunu savunmaktadirlar. Ozellikle, demokratikiede sivil
toplumun rolt ve sec¢im-go6zleme hususunun bir utastées norm haline gelmesi, segimsel

modelin meruiyet gérmesinde etkili olmur. ®

Seteven Levitsky ve Lucan Way yazdiklari iki ayrakalede, komunist kutbun
yikilisindan sonraki sirecte, tlkelerin benimsediklergrdtiunun sekillenmesinde, Bati
ile olan iligkilerinin belirleyici oldygunu savunmaktadirlar. Bu iki akademisyen, Batinin
etkisini nufuz [everage ve balanti (inkage olmak lzere ikiye ayirmaktadir. Burada,
nifuzdan kasit, otoriter rejimleringdwrdan gelen demokratikime yonindeki, siyasiarta
baglama political conditionality, cezai yaptirim, diplomatik baski ve askeri mialah
yontemleridir.  Otoriter rejimler, dlgek ve guclerBatili Ulkeler arasindaki siyasi
farkliliklar, ve Batr'ya kagi kullanabilecekleri dengeleyici unsurlar noktataia bu

niifuzu kirmagansi yakalayabilmektedirl&f.

Bati'nin bir bgka nifuzsekli olan ‘Baglanti’ ise bir rejimin ABD, Avrupa Birlgi
ve Batrnin liderlgindeki cok tarafli kurumlarla olan gkisinin sikligi anlaminda
kullaniimakta olup; ekonomik, jeopolitik, sosyaletisim ve sivil toplum 6rgatleri gibi
duzeylerde gercelkdemektedir. Bglantinin ygunlugu, otoriter rejimlerdeki uygulamalarin
Batili Ulkelerde geniyanki uyandirmasi, yerel aktorlerin tercihlerigekillenmesi, gicun
demokrasinin lehine olacajekilde yeniden datiimasi anlaminda katki gamaktadir.
Levitsky ve Way'e gore, bir Ulkenin demokratifhee alanindaki ilerlemesi Bati'nin
ndfuzuna acik olmasi ve Bati ile giantisinin ygunlugu ile paralellik arz etmektedir.

Soguk savain bitmesiyle, mgu rejim olma anlaminda 6nemli bir alternatifin aman

% Bunce, V. ve Wolchik, S., International Diffusiamd Postcommunist Electoral Revolutions, Communist
and Postcommunist Studies: Komiinist Sonrasi Ulkel@emokratik Devrimlerle ilgili Ozel Sayi, Cilt.39
Say1.3, Eyliil 2006, s.283-295.

% |evitsky, S., ve Way, L. A., International Linkagnd Democratization, Journal of Democracy, @lt.1
Say!.3, Haziran 2005. s.20-22; Levitsky, S., ve WayA., Linkage, Leverage, and the Post-Communist
Divide, East European Politics and Societies, Zibayi.1, s. 50-61.
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kalkmasi, demokratik kurumlar cihetinde bir iticiggmeydana getirrgtir, fakat ortaya
¢ikan bu firsatta, Bati'nin nufuz ve @antiyr kullanmasi genel olarak gaausiz olmutur.
Bunun sebebi de, uluslararasi aktorlerin, sivil ltigkler ve siyasi serbestlik gibi,
demokrasinin  6zUnU ¢kil eden unsurlar yerine secime odaklanmalari veinse
duzenleyen dlkelerin Batr'nin ilgisini getiktan sonra, yollarina aynen devam etmeleridir.
Sonug olarak ta, glridan projekte edilecek baski veglamtinin demokratiklgne icin
yegane faktor olmagini kabul etmekle beraber, yazarlar Bat'nin deratklesmekte

olan uilkelere niifuz ve lgiantiyl yogunlastirmasini 6nermektedirlé&f.

Mark R. Beissinger’e gore, meydana gelen renkliridelerden sonra, devrimle
disaridan demokrasiyi gatirmenin uzun vadedeki demokratik getie perspektifini nasil
etkileyecgi sorusunun ortaya cikgtir. Bessinger, bir demokratikdme stratejisi olarak
demokrasi ihracinin, ¢ok ciddi tehlikeler icefidi ifade etmektedir. Hegseyden 6nce,
demokratikleme yerli bir hareket olarak @&, disaridaki devletlerin muhendiginde
gerceklgen bir olay, hatta bir arac olarak algilanmayaldyacaktir.ikincisi, demokrasi
taraftari btiin insan haklar kurglari ve STO’ler, devrimci kuruklar olarak goriilmeye
baglanacaktir. Son olarak da, demokrasiyi getirme ramaa yapilacak devrim
niteligindeki desisimler, etnik cagmalara sebebiyet verebilegegibi, siyasi rejimin
devrim sonrasindaki durumu geriye dondurilemeyegekilde tehlikeye acik hale

gelmektedir’®

Cografi ve kultirel olarak bir birine yakin olan detlérdeki demokratiklgme
surecini inceleyen c¢amalardan elde edilen neticeler ve yapilan genellenmeevrensel
uygulanabilirlik bakimindan kusurlu ol@u distndlebilir. Bu bglamda, 6zellikle Sguk
Savain sona ermesinden sonra meydana gelen demoksatiikl@lalgalariyla beraber
demokrasinin kiiresemesi vurgulanmaktadff. Bu calsmada varilacak genellemelerin
evrensel olma iddiasi yoktur. Zaten her hangi lintgmle, dinyanin bir bélgesindeki
veya bir kismindaki agirma sonucunu bir Bka boélgeye tatbik etmenin sakincal olup
olmadgl dahi tartgma goturir bir konudur. Her bélgede hatta her devlegrafi,
kultlrel, siyasi, tarihi, sosyolojik, iktisadi... \ggbi bircok de&isken s6z konusudur.

®7 Levitsky, ve Way., International Linkage..., s.2D-2 evitsky, ve Way, Linkage, Leverage, and..., s.50-
61.

% Beissinger, M. R., Promoting Democracy: Is ExpatiRevolution a Constructive Strategy?, Dissent,
Cilt.53, Say!1.1, Ky 2006, s.20.

% Chou, a.g.m., 2005, s. 3.
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Neopatrimonializm veya Kisiler Patronaji

Sovyet sonrasi devletleri inceleyen galalarda, yonetenlerin, genelde rejimin
yapisina Ozelde ise demokratidee ile ilgili roline 6nemli yer ayrilmaktadir. Bu
ulkelerde gucu kullananlar demokrasgasinin gerektirginden farkl ¢ikar ve saiklarla
hareket etmektedirl€f. Tiirk Cumhuriyetlerine bakildinda, kdhne elit garinin varlgini
bir avantaj haline getirenlerin, babadan kalmamigrin ortaya c¢ikmasina imkan
tanidiklari gorilmektedift Daha acik bir ifadeyle, Tiirk Cumhuriyetlerindetsis, bir
siyasi hareket, parti, ganbir aile, veya munferit bir lidegeklinde tezahlr eden bir siyasi
merci veya hakim-gug¢ tarafindan dylesine dominémasliir ki; gortlen gelecekte gticin
el desistirmesi zor gérinmektedif?

Gero Erdman ve Ulf Engel bolge Ulkelerinin otoritejimden gegi surecinin
neopatrimanial kurumlarin mirasi ile kakariya kaldgini séylemektedirler. Patrimonial
duzende, yonetenle yonetilen ve Ozel ile siyasekiatik arasindaki ifkiler kisisel olup
0zel ile kamu arasinda her hangi bir ayrim s6z kandegildir. Neopatrimonial diizenin
hikim ferma oldgu Ulkelerde iseseklen de olsa, 6zel ile kamusal arasinda bir ayrim
mevcuttur ve legal-rasyonel kurallarin mevcudiyefa kabul edilmektedir. Ancak
uygulamada, 6zel ile kamu (resmi ile gayri resmmgsandaki fark her zaman gozetilmez.
Boyle dizenlerde kisel patrimonial ilgkilerle legal-rasyonel burokratik skiler bir
birinin yaninda varfiini surdirmektedir. Daha @aisu, gayri resmi sistem, resmi
mekanizmanin igine girerek onu istila etmekte, ngant, isleyisini ve tesirlerini saf di
birakarak kurumsalfanaktadir. Ygunlugu ve derinlgi Ulkeden ulkeye farklilik gosteren
ve evrensel bir kavram olan neopatrimonializm,niidel olarak gdzlemlenemegiden

tam olarak 6lctilmesi de zor olmaktafir.

Neopatrimonial sistemde, devlet kurumlarinin dawstan 6ngorilemedi igin, bir
‘glvensizlik’ ortami olgmakta ve devlet temsilcileri kendilerini bu gliveatigten emin

kilmak digtncesiyle, resmi kurumlara paralel bir nevi gagsmi olgum ve b&lantilar

O Carothers, a.g.m., s.5-16.

™ Levitsky, ve Way, Elections Without Democracy..58.

2 Carothers, a.g.m., s.11-12.

3 Erdmann, G., ve Engel, U., “Neopatrimonialism Réed — Beyond a Catch-All Concept” Institute for
Global and Area Studies (GIGA) Working Pagers, GlBésearch Program: Legitimacy and Efficiency of
Political Systems, No: 16, Germany, February 2@08-29.
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mantg! icinde hareket etmektedirler. Bu, neopatrimomsigtemin surekli olarak kendini
tazeleyerek yeniden Uretmesine imkan tahmilan, adeta gayri resngin
kurumsallamasi s6z konusu olmaktadir. Boyle bir sosyal veasiyiliskiler zinciri
icersinde, devletin resmi kurumlari evrensel olamksiyonlarini ifa edemeginden,
gerekli olan meruiyet zemininden mahrum kalmaktadir. Neopatrimluria diizenden
geck ise, genellikle demokratik olmayan diizenin devamesiyle sonuglanmaktad'l”r.
Neopatrimonializmin resmi ve gayri resmi arasindgilgkilerin aciklanmasinda yararl
oldugunu ifade eden Alexander Wolters’a gore de bu ddeesrlgini surdiren iki tarli
toplumsal diizenleme, neopatrimonial rejime belisiazretme imkani tanimakta ve kisith

anlamda da olsa kesinlik@ama kayna olarak rejime bir giic zemini temin etmektefir.

Neopatrimonial diizen oy veren vataglda acisindan dgrlendirildiginde, stz
konusu dizenin vatanglara amaclarina wanak icin resmi ve gayri resmi diizen arasinda
bir tercih yapmasansi tanidii gérulmektedir. Neopatrimanializmde, spesifik hetnve
kaynaklar anlamindaki kicik amaclarl olan oy salyiliinlarla siyasi destek arayan
yonetenler arasindaki gkileri diizenleyen brokerler vardir ve bu iki u¢c sirala eit
olmayan bir ilgki s6z konusudur. Bir l&a ifadeyle, gic¢c ve kaynak brokerleri
yonetenlerle siyasi destekgsayan vatandgdar arasinda aracilik yapmakta ve yonetenlerin
kazanimlari, dattiklarindan her zaman fazla olmaktadir. Neopatnial diizenin var
oldugu ulkelerde, bir rantcihk kudltirinden bahsedilneekte rant arama géiminin

neopatrimonializmi giiclendirip siirekli olarak yesulisi vurgulanmaktadif®

Sovyet sonrasi devletlerdeki rejimleri rekabetgirider olarak vasiflandiran Steven
Levitsky'ye gore, s6z konusu rejimlerde kurumlayasi otoriteyi elde etme ve kullanma
araci olarak goérilmekte olup, guci kullananlar Karadylesine ihlal etmektedirler ki;
rejim demokrasinin minimum standardini §&maktan uzak kalmaktadir. Segim,
yasama, yargl ve medya alanlarinda siyasi mucaglal@kan tanityan bu tir siyasal
rejimler ne tam demokrasi ne de tamamen otoritierdiKazakistan ve Ozbekistan'da
cumhurbagkanlarinin secimleri iktidarlarini percistemek icin bir enstriman olarak

kullandiklarint ve medyayl baskl altinda tuttukdar 6rnek goOsteren yazarin

" Erdmann, ve Engel, a.g.m., s.18-29.
S Wolters, a.g.m., s.1-9.
® Erdmann, ve Engel, a.g.m., 5.20-22.
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deserlendirmesi baz alinir§a Tirk Cumhuriyetlerinin rekabetci otoriter rejimler
kategorisine bile dahil olmayagiagoriulmektedir.

Alexander Wolters, teorik acidan, gata kavraminin demokratikdme konusu
icin 6nemli rol oynadiini savunmaktadir. Farkli elit guruplar, kendi imlaiyla belli bir
amaca ulgamayacaklarini anladiklarinda, bir takim yeni Karalmanzumesi Uzerine
anlamaktadirlar. Yani, sonu acik bir gaha icine girerek hegeyini kaybetme engesi,
dengeler aleyhlerine dogiae ihtimali ortaya cikincaya kadar, onlarl ymtaya
zorlamaktadir. Bu ¢erceveden bakgidda, sekli demokratiklgme, demokratik glimli
gruplarca bglatiimig bir stre¢ olmaktan ziyade, gugc icin micadele egteplar arasindaki

denge sonucunda ortaya cgktyorilmektedir’®

Tark Cumhuriyetlerindeki rejimleri B&anhk ve parlamenter sistemler
cercevesinde ele alan Sherzod Abdukadirov, parltanesistemin bu ulkelerdeki
demokratikleme strecinin bgariya ulamasinda daha etkili olageni savunmaktadir.
Baskanlik sisteminde, siyasi elit kendi aralarindairtehis olduklari cumhurbgkani
adayini secmek i¢in se¢cimden evvel bir nevi gitiiak icine girebiliyorken, parlamenter
sistemde, s6z konusu elit kadronun 6ncelikle paglawya girmeleri gerekmektedir. Buna
ek olarak, parlamenter sistemde, secim 6nem kazdambalkin sonuclari etkileme
ihtimali artmakta, cumhurgi&aninin yaninda, Bhakanlik makami cumhurigeanhgini
dengeleyen muhtemel bir denge unsuru olarak ortamakta ve secimlerden 0Once
cumhurbgkani adayinin kesingerek elitler arasinda gi¢ dengesinin 6nceden k@asilm
onlenmektedir. Elbette batin bu ihtimaller, siyaSnde gelenlerin farkli partiler
kurmalarina bg olup, tek parti halinde hareket etmeleri durumi@amparlamenter sistem
de sekli olmaktan 6teye gitmeyecektir. Yazara goreskbalik sistemi cumhurlgliani ve
etrafindakilerin sorumlu tutulmalarini ve hesap usoasini zorlstirirken yonetimde

kalma siiresinin uzungu desisim ve esnekli guclestirmektedir’®

Bolgedeki rejimler icin ‘hamili patronal) cumhurbakanhk’ ifadesini kullanan

Henry Hale, cumhurlg&anlari tarafindan bol-parcala-yonet yaktaiyla sevk ve idare

" evitsky, ve Way, Elections Without Democracy..51s.52, 54.

8 Wolters, a.g.m., s.3.

9 Abdukadirov, S., “The Impact Of Institutional Dgsi On Non-Democratic Regimes: A Case For
Parliamentary System In Central Asia?” Midwest #dl Science Association’in yillik toplantisinda
sunulan cabma, 12.04.2007, s 3-14. http://www.allacademic.coatd/p _mla_apa_research_citation
[1/9/7/8/4/ p197849 index.html
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edilen devletin tUst kademesindeki elit zimredenegelikil olan grup icindeki ikkilerin
incelenmesi gereldini vurgulamaktadir.Ona gore, uzun vadede, bolge Ulkelerinde,
patronal cumhurlskanlari, kendilerinin veya kendileri tarafindan idehecek
cumhurbgkani adaylarinin secilmesini @ayacak, ayni zamanda, siyasi elit arasindaki

koordinasyonu temin edecek giiclii ve imtiyazli sipasti kurma riski mevcuttui’

K. Agacan, Turk Cumhuriyetlerindeki neopatrimonial sig@l patronaji
‘nomenklatura kapitalizmi olarak isimlendirmektedyfazar, nomenklatura kapitalizmini,
yagma ve rigvet temeline dayall servet birikimini hedefleyen te&ellsmenin egemen
oldugu ekonomik yapi olarak tanimlamaktadir. Nomenkkatitomdinist Parti tarafindan
yonetilen Sovyetler Birfii dénemindeki patronaj sisteminde, koninist pamtigiic ve
otorite bakimindan ©6nemli makamlara atayip onagladdisilere verilen isimdir.
Bagimsizlgin ardindan iktidardaki konumlarini devam ettiremenklatura, hentiz piyasa
ekonomisinin olgmadgl Turk Cumhuriyetlerinde, kisa stirede ekonominitiibikollarini
kisisellestirmistir. Ekonominin her bir kolu iktidardaki bir aktGmidenetimi altina gecri

ve ekonomide tekeljene hakim olmsgtur

Komiunist dénemde gict elinde bulunduran eski kostlurelit kesimin
Sovyetlerden sonraki donemde ant@a yapmycasina sistemi domine giti iddia
etmenin bir nevi komplo teorisi Uretmek olgoa savunan Irmina Matonyte’e gore,
komunist donemdeki nomenklaturada yer alagildd zaten toplumun Ust kesimini
olusturdusundan, neo-kapitalist doneme gegiidde otomatik olarak siyasi, toplumsal ve
ekonomik acidan st tabakada yer alardir. 2 Oyle veya boyle, Sovyetler Bigli
doneminde ayricalikh bir konuma sahip olan bir mak insanlarin bugin de
Cumbhuriyetlerin en imtiyazh kileri oldugu inkar edilemez bir gerceklik olarak yerini

korumaktadir.

8 Hale, a.g.m., s.7-9, 23.

8 Agacan, a.g.m., s.30.

82 Matonyte, 1., “Elites in Soviet and post-Sovietc&ies”, Fourth Nordic Conference on the Anthraypl
of Post-Socialism’e sunulan gaha, Nisan 2002 http://www.anthrobase.com/Txt/M/Mate | 01.htm;
Benzer bir yourum i¢in bkz: Luong, a.g.m., s.568.
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Icsel Dinamikler

Tark Cumhuriyetlerindeki demokratildme sirecinde etkili olan faktorler sekiz
ayri alt balikta irdelenecektirilk olarak, Sguk Sava boyunca Cumhuriyetlerin tecriibe
ettigi sosyalist-kominist dizenin ginimuze birgktmiras ele alinacaktir. Sonra, bu
ulkelerin gunumuzdeki mevcut rejimlerinin mahiyeticelenecektir. Uglincisu, sivil
toplum 6rgatleri, kadinlarin durumu ve azinliklamkisu argtirilacaktir. Dérdiinci olarak,
bdlge ulkelerindeki muhalif hareketleri tlke icinde dg tlkelerde yuruttikleri caima ve
mucadeleler Uzerinde durulacaktir. Bolgenin ekomomurumuna bakildiktan sonra,
Cumbhuriyetlerdeki liderlerin komunist sonrasi domem b&msiz olan Ulkelerinde
karsilasmis olduklari ulus iga etme sirecinde nasil bir yajla benimsedikleri
aragstirllacaktir. Son olarak, resmi sistemin yanindaumun dokusunda ktan baa bir g
gibi ériilen gayri resmi gruplar ve radikidlami hareketlerin bolgenin demokratijdee

surecini nasil etkiledikleri irdelenecektir.

Komiunist Mirasin Demokratikle smeye Etkisi

Komdinist sistemden liberal-demokratik bir dizenecigebakimindan ele
aldigimizda, Sovyetler Birfiinin ¢Ookisi ¢ok ani olmsgtur. Tudrk Cumbhuriyetleri,
beklemedikleri bir sirada, komunist gegten kalan kéhnekenis bir sistem icinde ve
yiginla problem kucaklarinda olarak kendilerini gbasiz birer devlet olarak
buluvermilerdir. Sovyetler Birlginden ¢ikmg olmalari, bu tlkeleri ¢ok boyutlu galg
karsi karstya birakmgtir: (1) kimlik ve ulus-devlet igasi, (2) iktisadi liberalizasyon, (3)
toplumsal reform ve (4) siyasi yeniden yapilanmar Birine bagli olan bu geg

unsurlarinin her birinin insanlar tizerinde derigaté etkileri olmutur.®

Birer baimsiz devlet olarak dinya haritasindaki yerlerin@91 yilinda,
beklemedikleri bir anda alan Turk Cumhuriyetlerizefbaycan istisna tutulursa, bu
tarihten 6nce buglnklu adlari veya sinirlariyla nieva@madiklarindan, kurumsal yapi
acisindan zayif olduklari séylenebflfrBu gercge bir de Sovyetler Biriinin etnik-milli

8 Collins, K., Human Security in Central Asia: Clemijes Posed by a Decade of Transition: 1991-2002,
http://www.humansecurity-chs.org/activities/outle@shgabad bgpaper.p@0.02.2008)
8 Cornell, S. E., Finding Balance: The Foreign Heticof Central Asia’s States, Strategic Asia 2087-0
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politikasinin mirasi eklenince, gansiz devletler, yeni vatange& hukukunu olgturmak,
yeni devlet dili kanununu benimsemek ve Rus disagfiofe dger halklar arasinda bari

stirdiirmek durumundaydil&t.

Sovyetler Birlginin bugunki Tuark Cumhuriyetlerinin Maslimanlik ey trklik
ust kimligi etrafinda birlemelerini engellemek amaciyla onlari mikro-etnil&@@&me ve
bdylece suni uluslar ga etme politikasi takip etgtir. Bu yolla, hem Turk topluluklarinin
Sovyet Rusya egemepine kagl ‘Oteki’ anlaysl gelistirip ortak direnc goésterme
potansiyellerini ortadan kaldirmak, hem de, TurkhNidk Muslimanlik temelinde ortak
deserler Uretip ‘biz’ bilinci gelgtirerek birlikte hareket etme yetefiegelistirmelerini
onlemek istenstir. Daha da ilerisi, olgturulan bu kimliklerin c@rafi sinirlari
gerektginde birbirlerine ka1 kullanabileceksekilde ve yeni mikro-etniler, uluslar viicuda

getirilebilecek kadar stratejik hassasiyetle cizjhin ®°

Sovyetler Birlginin etno-milliyetci farkliliklari temellendiren rhiyetler politikasi,
s6zde f{jtular) etno-milli kimliklere ve suni sinirlara dayanaeuietler kurulmasina yol
acmstir. Her cumhuriyet icinde hangi unsur ¢coksyersa, dger gruplara kas o unsura
imtiyazlar taninmy, boylece her s6zde etnik cumhuriyet igcinde sOzohek eunsurlarin
belirmesi desteklenrytir.?” Neticede, Sovyetler Biginin etnik politikasi cercevesinde,
farkli etnik gruplarin adaciklar halindegsa cumhuriyetlere datilmis olmasi, giniimiz

cumbhuriyetlerinde sorun gkil eden konularin banda gelmektedit®

SSCB bugunki @amsiz Tark Cumhuriyetlerinin sinirlarini cizerkebélgenin
cografi, kulturel veya etnik okumunu dikkate almamveya muhtemelen bolgeyi bélmek
icin sinirlarl kasten boyle tasarlagm.®® Bu da, érngin Fergana Vadisinde olgu gibi,

etnik sinirlarin tlke sinirlariyla ogiinedisi ve azinhklarin ciddi problem ofturdusu bir

Domestic Political Change and Grand Strategy, (&hley Tellis ve Michael Wills), Seattle: National
Bureau of Asian Research, 2007, s. 269.

8 Collins, a.g.m.

8 Kuruba, E., “SSCB Sonrasi Tiurk Cumhuriyetlerinde Yeni $isma Sirecleri Uzerine Bir
Degerlendirme” Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt2ayi. 5, Ankara, 2006, s.118.

87 Collins, a.g.m.

8 Swanstrom N. L. P., Cornell, S. E., Tabyshalie¥a,A Conflict and Security Analysis of Central Asi
with a Focus on Kyrgyzstan and Tajikistan, Swedd#velopment Cooperation Agency i¢in hazirlanan
calisma, Haziran 2005, s.6.

8 Swanstrom, Cornell, Tabyshalieva, Collins, a.g.s6.; Svante E. Cornell de, “Sovyetler Biili
tarafindan keyfi olarak cizilen sinirlar, etniklsdil, ekonomik, kilttrel, topografik ve g@fi gercekleri g6z
ondne almamgtir” demektedir. Cornell, a.g.m., s.269.
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durum ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni zamanda, bu dubhimmesruiyet sorununa, devlet-
toplum iliskisinin zayif olmasina ve mevcut sinir ve siyasivkalarin kabul gérmemesine

yol acmgtir.%°

Toplumu her yontyle tasarrufu altinda bulunduramigaist Partinin htkimet
mekanizmasindan bir anda c¢ekilmesiyle meydana gétetar ve idari beluk, boylar,
etnik gruplar, himayecic{ientalistic) sebekeler, organize sug drgutleri, 6gieketler ve az
da olsa sivil toplum orgiitleri tarafindan doldumgd goriilmektedi®* Simdi her

Cumbhuriyette Sovyetler Bigtinin dggilisindan sonraki durumu ayri ayri ele alalim.

Azerbaycan’da demokratiklme yoninde ilk dalgaperestroyka sireciyle
baslamistir. Azerbaycan Halk Cephesi ondgntideki milli hareket, Moskova’nin
Azerbaycan (zerindeki egememtii ve bir iktidar sistemi olarak komdiinizmi
reddetmekteydi. Komunizmin yalangl) ikiylzlGluga, elitizmi, risvetciligi, yetersizlgi
ve giderek koétllgen performansi reddedilirken, yerine Bati tarzi deratik hukuk
devletinin isa edilmesi hedeflenmekteydi. Basizliktan sonra, Elgibey’in iktidara
geldigi, Haziran 1992 yilinda yapilan 6zgur ve adil sdemndemokrasi yoniinde atilan

onemli bir adim olmgtur. %2

Elcibey, Dalik Karab& savainin sirmesine ve toplumsal d@dinin getirdgi
batin zorluklara rgmen, demokratik uygulamalarini strdirerek demadkriatirumlarin
olusturulmasina cagmistir. Fakat, bir yil sonra gercekkn Suret Huseyinov darbesi,
demokratikleme surecini kesmive Rusya yanlisi politika izlemeyen Elcibey, bleiiin
baskilari sonucunda, darbeye sk&koymayarak iktidari Haydar Aliev’e devretgtir. Basa
gelen Aliyev, Elcibey yonetiminin Rus nifuzu alasam uzaklgma yoninde uygulagh
politikanin Rusya’da meydana getigdikizginligi bir takim tavizler vererek yatirma
politikas! takip etmgtir. Aliev Ulkede istikrari sglamis, ancak onun iktidara dogii ayni

zamanda Ulkenin ilk demokrasi deneyimine de somisgir.*®

Demokrasi ile otoritarizm arasinda yalpalanan Aagdan demokratikigne

% Swanstrém, Cornell, Tabyshalieva, Collins, a.gs18,

1 Fairbanks, C. H. Jr., Disillusionment in the Causand Central Asia, Journal of Democracy, Cilt.12
Say!.4, Ekim 2001, s.52.

92 Agacan, a.g.m., s.27-28.

% Agacan, a.g.m., s.27- 28.
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yonundeki dinamizmini kaybetstir. 2003'te yapilan ve sonuglari oldukca tgrtali olan
secimleri, Haydar Aliev’in gulu ilham Aliyev kazanmtir. Ogul Aliyev'in, genc ve eski
Sovyet yonetim gele@gnden olmamasi, Batililarla daha sikskilere sahip olmasi ve
devlet-mafya ilgkisi cercevesinde ofan giuc merkezlerini tasfiye ederek
demokratikleme yonunde yeni bir dinamizm glurabilme ihtimali Bat’'da reformcu
lider beklentisi meydana getirgtir. Ancak ilham Aliyev iktidara geldiinde, Azerbaycan
yonetimi, vyillarini politikada tiketerek ©6nemli set edinmg olan eski ‘kurt
politikacr’'lardan olgan gtic merkezlerince érulmdurumdaydi. Azerbaycan’daki mevcut
yonetim neopatrimonial patronaj tarafindan karakéeredildginden, dinya yolsuzluk
siralamasinda 145 ulke icinde Haiti, Bangkaddijerya, Myanmar ve Cad’in ardindan
altinci siradadir. Bu llkede hentiiz piyasa ekonotaisiolarak yerlgnediginden, y@&ma
ve rikvet temeline dayall servet birikimi ¢cercevesinderekminin her bir kolu iktidardaki
bir aktoriin denetimi altina gecgnve ekonomide tekeljene hakim olmaya z&amistir.
Yine, iktidar seckinlerinin buyuk @unlugu tutuculardan okmakta ve iktidar icinde
liberal ezilimleriyle taninan kiguk bir kesim de 6rgutll lyiapidan ziyade ferdi cabalarla
hareket etmektedirler. Bu gerceklerdham Alievin muhalefete yonelik baskicl

politikalari da eklenince demokratikhae beklentileri bga cikmstir.%*

SSCB doneminde, Kazakistan Komunist Partisininf ajénel sekreteri Nursultan
Nazarbayev, daha pansiz olmadan 0Once, siyasi argiman olarak Komuregbrigi
reddedip yerine Kazak milli devletini dne ¢ikagnae Sovyehomenklaturasnien kararli
ve ileri gorili temsilcisi oldgunu goOsternstir. Bagimsizliktan sonra ise reform
baglatmak icin, devlet mekanizmasinin mutlak kontrek Komunist Parti doneminde
edinilen kurumsal tecribe ile birlikte, yabanci w@ar ve genc¢ teknokratlardan
yararlanma yoluna gitrglir. Rusya, Cin, ABD ve Bati arasinda dengeli styade takip
edilerek yeni baamsiz olan ulkedeki kurumsal yapiyi tesis edipdairi makro ekonomik
reform balatmistir. Ulkedeki dgal kaynaklarin bafettizi imkanlarin da yardimiyla
Kazakistan’da dier Cumhuriyetlerle kiyasla kayda g ekonomik gelime

kaydedilmitir.%

iktidarinin ilk yillarinda demokratikieneye meyilli olan Ozbekistan lidefslam

% Agacan, a.g.m., s.27-28, 30, 32.
% Zhovis, E., Democratisation and Human Rights int&g Asia: Problems, Development Prospects and the
Role of International Community, CEPS Policy Brigfyi.134, Haziran 2007, s.4.
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Kerimov, 1990'larin ilk yarisinda muhalefet, sebesedya, alternatifli cumhurkkani
secimleri ve STO’'lere yonelik nispeten miisamahak#fum benimsengtir. Fakat
1990’larin sonlarindan itibaren, otoriter rejimsanetme yoninde cok kararl bir tutum
izlemekte oldgu sdylenebilir. Bu anlamda, muhalif gruplar ya hegibnis, ya yurt dsina
cikmis veyasiddetle bastirilarak susturulgtur. Medya serbest didir, radikal islam’la
miicadele adi altinda bircok mutedeyyinsi kkovusturulmustur ve butiin STO'lar

yasaklanmytir.”®

Svante Cornell’e goére, 1990'li yillarda Ozbek halki ¢ggunlugu, hikimetin
siyasi Ozgurluklerin kisittanmasi pahasina dizeesisi ve istikrarsiziin onlenmesi
yonindeki retogiini desteklemekteydiler. Yazara goére,gbasizlgin hemen akabinde
diger Turk Cumhuriyetlerinde meydana gelen ekonomikiikéurumun Ozbekistan’da
meydana gelmemiolmasinin bunda énemli rolii vardir. Yani Ozbekistt990'li yillarin
sonunda sistemde ¢ok az reform yapwimasina kain, diger cumhuriyetlere nazaran
bagimsizlgin ardindan GSYH’sI en az gin Ulke olmgtur. Daha sonraki yillarda ortaya
cikan tabloda ise, Ozbekistan bitiin Avrasya’dassiya ekonomik alanlarda en az reform
yapan Ulkeler arasinda yer almasi ve ekonomik refaliiyesi bakimindan ger
cumhuriyetlerin gerisinde kalmasi halkin memnursigigini beraberinde getirrgiir. %’

Tacikistan, hala Gamsizlgindan sonra tecriibe ¢itic savg golgesinin altinda
yasamaktadir.ic savain bir sonucu olarak, ekonomik getie heniiz istenen diizeye
gelmemgtir. Demokratiklame veya siyasi serbesfiee anlaminda da kayda g
ilerleme sg@landgini séylemek guctir. Yine, bu tlkede elit kesimkoromik kaynaklari,
legal kurumlari, finansal muesseseleri ve politdeggveyi kontrollerinde bulunduruyor
olmalari problem tg&kil etmektedir. Denebilir ki, yolsuzfiun yaygin oldgu ulkede,

cosunluk kiiciik bir azinlik tarafindan ekonomik aralgazilmektedir’®

Turkmenistan’da Kurbankuli Berdimuhammedov'dan éagsmhurbgkani olan ve
Tarkmenlerin Atasi anlaminda “TUrkmenida unvani tgiyan Saparmurat Niyazov,
tlkenin askeriye, polis ve istihbarat gibi guvenlkurumlarina dayanarak, Kuzey
Kore’dekine benzer kapali, baskici ve totaliter f@jim insa etmstir. Muhalif olsun

% Zhovis, a.g.m., s.5.
° Cornell, a.g.m., s.278.
% Swanstrom, Cornell, ve Tabyshalieva, a.g.m., s.31.
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olmasin, hicbirsekildeki sese 6zgurlik taninmayan; siyaset, medykalet ve butln
kurumlarin mutlak kontrol altinda ol@u Ulke, adeta bir nevi demir perde ile dinyaya
kapatilms durumdadif’

Demokratiklesme Cercevesinde Mevcut Rejimlerin Analizi

Eski Komunist Blok'un ¢ok§linden sonraki siurecte, Orta ve gdoAvrupa’dan
farkll olarak, Turk Cumbhuriyetlerindeki Sosyalisewet sistemi, demokratik yonetim
sekliyle yer dgistirmek yerine, otoriter veya yari-otoriter hukineed dongme seklinde
tezahdr etngtir. Daha aclk ifade etmek gerekirse, muhalif siyzestiler ve kismi 6zgur
basin gibi demokratik kurumlarin mevcut ofdy hatta, muhalefetin de katiggiduzenli
secimlerin yapildii ginimiz Cumbhuriyetleri, dinya devletleri ailesigari otoriter
rejimler olarak katilmglardir. Zira bu tlkelerde yapilan secimler yaygsulstuzltkler ve
ciddi ihlallerle gerceklgmekte ve Ulkedeki siyasi guglerin sisteme yansimasglama
islevini yerine getirememektedir. Yoneticilerin kamkiaynaklarini suiistimali stz
konusudur, muhalefetin medyadan yeteri kadar yamarhsina izin verilmemektedir ve
muhalefet mensuplar taciz edilip secim sonuclagistiriimektedir!® Elbette ki, bu

genel tablonun istisnalari olabilir, ancak ne yaailstisnalar kaideyi bozmamaktadir.

Sovyetler Birlgi c¢oktikten sonra, Turk Cumbhuriyetlerindeki yonigég
sayginlgini yitirmis olan komunizmi bir ideoloji olarak reddettardi, fakat bu tlkelerin
otoriterizme yonelmeleri muhtemel gorinuyordu. Zkendilerini komunist-sosyalist
devlet duzeninden yeni pansiz olan rejimlerde bulan ydnetici kadrolarin idebir
sekilde i¢sellstirdikleri eski yonetim tarzindan ve sanlklarindan kurtulmalari zordu.
Ayni sekilde, s6z konusu ilerin demokrasi ve piyasa ekonomisi gibi yenigederi

6zumsemeleri de kolay olmayacaktl.

% Zhovis, a.g.m., s.4.

0agacan, a.g.m., s.29: “2000 yilinda Azerbaycan'da ilgap genel secimlerle ilgili A&
raporunda...“Gozlemciler oy pusulalarinin demet desagtdiklara atilmasi, se¢cmenlerin katilimingkik
sayllarin dgistiriimesi, dnceden saretlenmg oy pusulalarinin mevcudiyeti ile ilgili bilgi veriglerdir.
Ayrica partilerin gbzlemcileri ygun tehdit, taciz ve hatta tutuklamalara maruz kgimiSecim kurullarinda
yetkisi olmayan yerel gorevliler sirece midahatlaigive secmenlere baski uygulamaya sgalgtir. Bazi
héllerde uluslararasi gozlemcilerin se¢cim mintikdal bulunmalari 6nlengtir. Oylarin sayillmasi ve
sonuglarin toplanmasi surecleri tumuylgoyiriatilmemg ve degistirilmi stir”.

101 Agacan, a.g.m., s.28.
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Turk Cumhuriyetlerinin liderleri, kamsizliklarini kazandiktan sonraki donemde
yaptiklari aciklamalarinda gerekli sosyolojik, siyae iktisadi reformlari gerceldererek,
demokratiklemenin temel unsurlari olan secim, serbest piyasaakisi, insan haklari ve
laiklik gibi hususlari hayata gecirme iradeleriniedgetirmiler ve ekonomik zorluklari
giderme, adaleti $dama ve dinya toplumunun saygin birer tdyesi olmaupde s6z
vermislerdir. Nitekim, Ozbekistan Cumhurgdani islam Kerimov, beklentilerin tizerinde
bir demokratikleme paketi aciklayarak daha 6nce yasaklanan biyasigartilere af vaat

etmis ve Ulke dgindaki muhalif liderlere birlikte caima teklifinde bulunmgtur.?

Ancak liderler, rejimlerini kurup otoritelerini geamlastirdikca, giderek toprak
batunligl, ulusal guvenlik ve toplumsal birlik gibi olgulain plana c¢ikarmaya
baslamislardir. Aynisekilde, siyasal katilim, ekonomik liberajfee, 6zgir basin ve insan
haklari gibi konulara daha az atifta bulunarak Batzi demokrasinin bdlge icin uygun
olmadgini iddiaya etmeye Bemislardir. Neticede, ortaya cikan tabloya balgidda,
rejimlerin otoriterlgtigi ve vatandglarinin temel haklarini hice sayan baskici sistemle
tesekkul ettgi gorulmektedir. Yakin bir gelecekte, bu liderlerialkelerinde birlgi ve
coklu katilimi sglamak icin daha ihmlh politikalar izleme ihtimakayiftir. Bu durum,
siyasal ve ekonomik sorunlari artirip, toplumsaknutsuzluk meydana getignden,
toplumsal calkantilarin ic camalara ve yeni siyasi sorunlara yol acma ihtimali

kuvvetlenmektedit®®

Demokratik ybnetim deyince, kamu yodnetiminin en ndan genel karar
organlarinin secimle sbasina gelmesi ankglir. Bu cercevede, Cumhuriyetlerin
anayasalarinda secim olgusunu kabugetfbrilmektedir: Ozbekistan Anayasasinda yerel
yonetimlerin bazilarinin ylritme organlarinda; Kargtan Anayasasi yerel yonetimlerin
bltin organlarinda; Kazakistan Anayasasi yerel tywerde; Azerbaycan Anayasasinda
yerel yonetimlerden belediyelerde ve Turkmenistam@uriyeti Anayasasi yerel yonetim
organlarindanuralarin olgumunda secimi kabul etstir. ** Ancak ne yazik ki, “secim”

sistemi, merkezi iktidari pejirmekten 6teye birslev arz etmemektedir.

Guclu hukuki dizenin mevcut olmad siyasal surecin dizenlglemedgi ve

192 Erol, M. S., Orta Asya’da Muhalefet Hareketleri Vérkiye, Stratejik Analiz, Ankara, Ekim 2005, s:52
53.

193 Erol, a.g.m., 5.52-53.

%4 y\ldirnm, a.g.m., 5.148-153.
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mesruiyet sorunu bulundiu Ulkelerde, organize suclarin 6rgutlenmesi dahdayko
olmaktadir. Turk Cumhuriyetlerinde de, giken oranlarda, organize sug¢ Orgutlerinin
siyaset veya devlet mekanizmasiyla yer yer i¢ ieetigini soyleyebiliriz. Rgvetcilik,
yolsuzluk, siyasi yozkana, kacakclilik... gibi unsurlar her cumhuriyette fagekil ve
yogunlukta mevcuttur. Orrign, Cumbhuriyetler icinde narkotik kacak@indan Tacikistan
en c¢ok etkilenen ulkeyken, Kazakistan en az etkiigrnolan Ulkedir. Narkotik ticareti
toplumun geni kesimlerine ekonomik gelir g&rken, devletin halka yardim edemgdi
durumlarda narkotiksebeklerin sosyal dokuyu guclendigdigoérilmektedir. Bu acidan
deserlendirildiginde, cumhuriyetlerin yozais rejimler arasinda oldwnu sdylemek

mumkindurt®

Bu deserlendirmeye goére, Turk Cumhuriyetleri cok fazlangtimekten dgil,
yeterince yonetilememiolmaktan muzdaripler. Bu devletler, refah ve ndriy@netim
icin gerekli olan kaynaklardan mahrum olan kadmdar, kalifiye olmayan veya kalifiye
olup hak etigini alamayan cajanlardan ve boylarin gtcli, goérinmez ve kati aglayi
cemberinden kurtulamayan cumhwkenlarindan istirap c¢ekmektedirler. Sayilan
sebeplerden dolayi yonetimdeghasiz hareket edemeyen CumhyKamlar isteseler de,
bu yapilanmadan kurtularak tam anlamiyla demokngfiketimseklini benimseyemezler.
Cunki boyle yapmak, onlara gore, tilkenin istikratemdit edecektit®®

Tark Cumbhuriyetleri ile ilgili,su konuda neredeyse bir ughaa s6z konusudur:
Cumhurbakanlari, tlkelerini guclu siyasi partilerinin lidevlduklari veya askeri guglerin
komutani olduklari icin dgl, devlet Gzerinde siki kontroli amak ve kendi c¢ikarlarini
elde etmek icin caba sarf eden efitaaunin bainda olduklari icin yonetebilmektedirler.
Yani, cumhurbgkanini desteklemeleri kahginda, ileri gelen elit zimrenin makamlarini
sahsi ¢ikarlarini korumak icin kullanmalarina goaydmaktadir. Elitlerden her hangi biri
tasvip edilmeyecek bir adim gt takdirde, Cumhurlskaninca go6revinden
uzaklgtirimaktadir. Fakat elit @arinin bu sekilde pozisyonlarini muhafaza etme ve
karlarini maksimize etme gayretleri, ekonomik htygblsuzluklarin artmasina sebebiyet
vermektedir. Diyebiliriz ki, bolgesel elit kesimmifuzu siyasi ve iktisadi gu¢ karakterinin

bir birinin icine gecerek dgsmesi yoninde etki yagindan'® cumhurbgkanlar

195 swanstrém Cornell, ve Tabyshalieva, a.g.m., s3.2-1
1% starr, a.g.m., s. 14.
7 Cornell, a.g.m., s. 273.
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isteseler bile, Cumhuriyetlerdeki bkieptocratic ekonomik dizeni dgstirmeleri zor
olacaktir. Zira bu, yok edilemezse de, yolsgalu en azindan hatiri sayilir derecede
azaltiimasi anlami gamaktadir ki, boyle bir durumda, elitlerin cumhugkanina kagi
birlesme riski mevcut bulunmaktadir. Netice olarak, Cumyetlerde, yolsuzlgu énleme

anlaminda kayda ger somut icraatin olmamasinin sebebi bu olsa ger&Rt

Pauline J. Luong, Turk Cumhuriyetlerinde, bdlgesemerkezi liderler arasindaki
guc ve nifuz rekabetine dikkat cekmektedpdyle ki, Kazakistan, Kirgizistan ve
Ozbekistan bga olmak lizere, bolgedeki aktorlerin tercih ettikleeya savunduklari
secim sistemleri arasindaki farklar gbz onindedagtinda, bélgeler ile merkezin segim
sonuclarini tayin etmedeki niufuzunun dengelenmesiamaclandy gorulecektir.
Ornezin, bu b&lamda, merkezde bulunan yoneticiler, kolayca denethileceksekilde
tam zamanli ¢ajan, tek meclisli parlamentolari tercin ederlerk&mgizistan’in kuzey
bdlgesi harig, bolgesel kadrolarin, kendileri ikhd ¢cok temas kurmalari igin yari zamanl

calisan parlamentolar istedikleri goruilmtiir.**°

Adaletli bir giic dengesinin tesisi i¢in siyasi plerin gelismesi Cumhuriyetlerde
onemli katkilar sglayabilir. Fakat siyasi partilerin bdlgesel veyanikt farklihgi
kurumsallatirarak ayrimcig koérukleyecgi endksesi vardir. Tacikistan haricindeki
Ulkelerde, din Uzerine parti kurmak yasaktir. Bilage olarak, otoriter liderler icin, gucli

partilesme kendi otoritelerinin zayiflamasi anlami dar@aktadir:*°

Tark Cumhuriyetlerinin her birinde farkhlik gosteekle beraber, kurumsal bazda
demokrasi yok veya uygulama acisindan oldukca Isidorumdadit™ Kisisel
(personalisti¢ diktatorlikle yonetilen Tiark Cumhuriyetlerindegklen mevcut olan
demokratik kurumlar, rejimin demokrasiden uzak olgghresini Orten yaniltici birer
maske olmakta; yapilmakta olan secimler, siyasataghfindan siyasi hegemonyalarini ve
ekonomik rantlarini sirdiirmek anlaminda bir aragal kullaniimakta; gtcler ayrginda

denge yuritmeden yana carpitilmakta ve Tacikis&micindeki biatin Cumhuriyetlerde,

198 Katz, Revolutionary Change in..., s.159.

1991 uong, a.g.m., s.568.

10 By konularda daha ayrintili bilgi icin bakiniza8t a.g.m., s. 5-15.

Mpemirtepe, M. T., “Demokratik Devrimler” “Siirekli &rim”in Bir Parcasi mi?: Giircistan ve Ukrayna
Olaylarinin Orta Asya’da Yansimalari”, Stratejik gomii, Cilt.1, No.4, Ocak 2005 s.136-137; Kirgizista
disindaki Turk Cumhuriyetlerinde devrim ihtimallerimcbkz: Erol, a.g.m., s.51-62.
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cumhurbakanlari parlamentoyu feshetme yetkisine sahip buhktadir**?

Haydar Aliyev yerine /lham Aliyevin Cumhurbgkani olyu, Dariga

Nazarbayeva'nin Kazakistan meclisinie giririrkmenistan’da Murad Niyazov’'un
Tarkmenba’'nin yerine devlet hganligi icin gindeme gelmesi, Kirgizistan'da
Akayev ailesinin siyasette aktif rol oynamasi vedRistan’da benzer yonde Turk

Cumhuriyetlerinde bir “hanedanjana” siirecini giindeme getiratir. **3

Bu aciklamalar siginda, Turk Cumhuriyetlerine kbaksl bakacak olursak,
Azerbaycan’da devlet gorevlerindeki halef-selefgigi&likleri cimbizla segilircesine
mekanizmada olanlarca yapilmaKfave ulkedeki siyasi giic gdiminin parlamentoya
yansimasi engellenmektedir. Dolayisiyla bu tilkede komiinizm sonrasindaki andrma
durumdan kurtulup normalimesi ve iktidarin mguiyet kazanmasi zor gériinmektetit.
Bircok rekabetci se¢cim yapilan Kazakistan'da segiimecinde bir ilerleme kaydedilgi
olmakla beraber, hala yuritmenin secim mekanizmeasrinde bir hakimiyeti s6z
konusudur*” Kirgizistan'da kadrolarda tasfiyeye kadar gidesnkiimuhalefete izin veren
bir dalgalanmayaahit olunmtur. Tacikistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan'da sger-
cumhurbakanlik tesis edildiinden beri, siyasette gaiklik meydana getirecek her hangi

bir rekabetci safha yanmamgtir.*8

Bagimsizliktan bu yana, Cumhuriyetlerdeki siyasi steecfarkliliklar
gorulmektedir. Bgangicgta, Kirgizistan hizli demokratiklee gindemi belirleng
Kazakistan sinirli demokratik reform benimsgmiacikistan kendini bir i¢ saym
ortasinda bulurken, Ozbekistan ve Turkmenistansgakiayda dger bir demokratiklgme
gozlemlemek zor olmuur.**® 70 yillik totaliter Komiinist gecrsin, toplumsal yapida

meydana getirgg tahribat ve olgturdusu siyasi kultire bir de ydneticilerin gisel

12 Abdukadirov, a.g.m., s.3-14.

113 Benzer bir yorum icin bkz: Alkan, a.g.m. s. 23

24 Hale, a.g.m., s.10.

15 Agacan, a.g.m., s.33.

116 Asacan, a.g.m., s.33.

"7 Cornell, a.g.m., s.275.

M8 Hale, a.g.m., s.10; Turk Cumhuriyetlerindeki afgimokratik uygulamalar ve iktidarin baskici siy&set
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Abdukadirov,gam., s.1-15.; Kirgizistan'da antidemokratik uyayabklar
ve muhalefete kar baski politikalari icin bkz: Dukenbaev, A. vet é@n, W. W., “Understanding Politics
in Kyrgyzstan” DEMSTAR Research Report, Sayi.16].(Ble Norgaard & Lars Johannsen), , September
2003.

119 Collins, a.g.m.
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patronaji eklenince, demokrasi Azerbaycan’in en eleproblemlerinden biri olarak
karsimiza ¢clkmaktadit?® 1995'ten bu yana, Cumhuriyetler demokratjkie ve cgulcu
hikimet anlamindan dahgia davranmglardir. Siyasi liderlerin tamami, ekonomik
reformlar gibi, siyasi reformlarin deedricenilerlemesi gorgini benimsemngive kendi
guclerini sglamlastirmaya, cgitli boy ve guruplari susturmaya, etnilslami ve her tiirlii

siyasi muhalefeti bastirmaya gatislardir #*

Kaltdrel-siyasal kurumsaliana gelengi ve parlamenter cumhuriyet deneyimine
sahip Azerbaycan veya Timur Devleti ve Hanliklagmai olan Ozbekistan’dan farkli
olarak, Turkmenistan'da siyasal kultirin @lm sirecinde, kurumsagiaa, belirleyici
konum edinemengiir. Kurumsallama acisindan elvaii bir tarihsel birikime sahip
olmayan Turkmenistan'in, bu ayirt edici 6zgijle Turk Cumhuriyetleri icinde en
olumsuz kgullara sahip ulke oldtunu belitmemiz gerekmektedir. Sovyet rejiminin
yerlesmeye baladigi yillarda bile, Tuarkmen bdlgelerinde siyasal oOtgiden,
modernlgmeci bir hareketten ve ulus devlet anjaydan bahsetmek mumkin gidir.
Kurumsallgma gelenginin zayifligi da, boylar ittifakinin belirleyici olmasi sonuaun

dogurmaktadirt*

Gunumuzde, nufus ve sosyal yapisi nedeniyle Turki@uiyetleri icinde askeri ve
ekonomik acidan en zayif tlke olan Turkmenistarreljeuzman-birokrat ve gerekse
askeri kadrolgma yonunden en geride olan ulkedir. Sovyetler didioneminden kalan
bakanlik gibi tekilatlarin ¢ggu gostermelik, az sayida burokrattan salu ve merkezi
planlamanin uygulamasindanska bir fonksiyonlari olmayan kurumlardir. Tarihinde
ulusal hafizadan bahsedilemeyen Tirkmenistan'dgasal acidan, kurumlardan cok
liderlerin kisisel konumlari 6n plandadir. Baakanlik kurumunun bulunmagl tlkede,
Cumhurbakani bakanlar kurulunun da g¢kani olup, buttin yerel yoneticileri atama ve
gorevinden alma yetkisine sahiptir. Anayasa'ya géig@sal kurumlarin en Ustiinde yer
alan Tuarkmenistan Halk Maslahati (meclis), pratikitgye basli rejimde, total birliktelgi
simgeleyen, lidere itaati somuftaan ve liderin dglncelerine mguiyet kazandirma

islevini yerine getiren bir siyasal kurum olarak gea;ikmaktadif?®

120 Asacan, a.g.m., s.26.
121 o ..
Collins, a.g.m.
122 Alkan H., “Tirkmenistan'da Siyasal Rejimin Gelgceic ve Dg Dinamikler Acisindan Bir
Degerlendirme”, OAKA: Orta Asya ve Kafkasya Atamalari, Cilt.1 Sayi. 2, 2006, s. 2- 11
12 Alkan, a.g.m. s. 2- 11

36



Demokratiklgme strecinde B&ngi¢c donemi, demokratik gggre sglamlastirma
(consolidation olmak Uzere U¢ sama oldgunu soyleyen Chih-Chieh Chou’yun
deserlendirmesi dikkate alinirdd? En son gama ancak demokratik ge¢amamlandiktan
sonra s6z konusu olabilegaden Turk Cumhuriyetlerinin birinci veya ikinisamada
olduklari séylenehbilir.

Akademik calgmalarda Sovyet geckinden en cok uzak$ma gostermesi
beklenen Uulkelerin Turk Cumhuriyetleri olglunu belirten Pauline J. Luong, beklenenin
aksine bu ulkelerde Sovyetler Blidoneminde bastiriimiolan kabile, din veya millet
temelinde rejimler ortaya cikmak yerine, secimsstesnlerin ¢ikmy olmasi, Sovyet
déneminden edinilen mirasin guclglini ortaya koydgunu yazmaktadir. Bu noktada
yazar, 6zellikle Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgemédaki secim kanunlarinin yenilikci
yaklasimina vurgu yapmakta ve Sovyetlerdeki sistemle golkenzerlik tgdigina dikkat
cekmektedir. Sovyetler biginde yari zamanli ve tek meclisli parlamento varken
gunumuzde Turk Cumhuriyetlerinin genellikle cift disli ve tam zamanh parlamentolar
vardir. Benzer birsekilde sadece Ozbekistan’da her bolgeden tek teimisil geldii
sistem mevcut oldtu halde, Cumhuriyetlerde nifus sayisini vgrab bolgeyi ayni anda

dikkate alan bir temsil sistemi getirilgtir.*?°

Pauline J. Luong, gegsartlarinda tasarlanan kurumlagekillenmesinde, kilerin
daha 6nceden tecrube egnalduklar tarihi ve kurumsal gecgm ve onlari sarmalayan
etraflarindaki dinamik belirsiz ortamin rol oynguhi ileri strmektedir. Yani, Ulke
idaresinde yer alan §der, gecmste icinde yer aldiklari yapisal-kurumsal cercevbgg
kalmak suretiyle, gegiasamasindaki d&simi anlamak ve potansiyel istikrarsgartlarda
bir nevi istikrar sglamak istemektedirler. Bir Bka ifadeyle, gina olunan gecngj belirsiz
hal ve miiphem gelecek icin bir rehber vazifesi géktmdir.iste bu sebeptendir ki Luong,
Sovyet sonrasi ulkelerde, var olan dizendekiisttai, gecmiten tamamiyla kopu
seklinde olacgini beklemekten ziyade, ‘devamliliktagilgm’ olarak tarif etmenin daha

dogru olaca kanaatindedir:?®

124 Chou, a.g.e. s.16.
125 uong, a.g.m., s.566.
126 uong, a.g.m., s.589.
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Eugheniy Zhovis, Sovyet doneminde, Turk Cumhurgmatidekinomenklaturanin
sahip oldgu tek ve en Onemliseyin iginde bulunduklari resmi makam ofdunu
belirtmektedir. Bu dénemde, nifuz sahibi olmak ip@ara ve mulkiyetin kedisi 6nemli
olmadgindan ggal ettikleri koltuk, elit kesime itibar, az bulumamkanlar, konfor ve ger
avantajlar bafediyordu. Bg&msizliktan sonra, 6zel miulkiyet ve piyasa ekonameis
geckin meydana getirdi ciddi dezisimle beraber, bu kolgu, fabrika, ev, istihdam... vb
sekillerde para ve milkiyete dogtiirme gayretleri bgamistir. Hukuk yapma
oldugundan, hukuki kovgturma ve halkin bilgilenme yollar tikanarak, yelavlet irgasi
Ozellikle Ozellgtirme sireci sirasinda bu elit ziUmrenin cikarlakoruyacak sekilde

gercekletirilmi stir. 1*’

Tarkmenistan’t  inceleyen Haluk Alkan, sagidaki de&erlendirmesiyle butin
cumhuriyetlerin durumu hakkinda fikir @amaktadir:

Bu kagullarda, Turkmenistan’da siyasi hayat fazlasiylatletarasi iliskilere ve
kisisel miicadeleye indirgenmektedir. Ulkede kurumbémyarak siyasal hayattaki
gelismeleri yorumlamak neredeyse imkansizdir. Siyasghth@anlamak, bir yerde
Tarkmen nomenkulaturasi icindekisikel iliskileri analiz etmekten gecmektedir.
Siyasal rejim, siyasal hayata her hangi bir hikirdst 6zerk siyasal ve sosyal
olusumun katihmina firsat tanimamakta , muhalefetiplumsal taban bulmasini
frenlemekte, toplumu liderin politikalarina $anl kilmakta ve gidinyadan izole
edilmis duraganlik icine hapsetmektedir. Bu ortamda, muhaledg@atida’, kisiye
muhalefet eden, siyasagibm olarak, liderin kadrosunda yetigi icin, gercekte
ona benzeyen diler tarafindansekillendirilmektedir'?®

Anlatilan bu tablo, bugiinkt Turk Cumhuriyetlerindg&netici kesimler acgisindan
su problemleri ortaya cikarmaktadir: Ozetlemeler sonucunda ortaya ¢ikan durumun
halk nezdinde mgulastiriimasi, gegi surecinde biriktirilen para ve mdulkiyetin
legallsstirilmesi, her hangi bir gi¢ gesimi durumunda yapilacak 6zejtemeleri gézden
gecirme ve yapilan milkiyet bglimuandn argtirilmasi. Komdnist sistemin ¢okiinden
sonra mal ve milkiyetlerde yapilan yate boltirmenin ¢coktan tamamlargna halki
inandirana ve ‘artik hicbigeyi desistirmek miumkun dgl’ inancini sglayincaya kadar,

kanun koyma mekanizmalarinin mutlak kontrolt, k#lemedyanin denetimi ve her turlt

127 7hovis, a.g.m., s.3.
128 Alkan, a.g.m. s. 15
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hosnutsuzligu bastirma gibi dnlemler kaginilmaz yol olarak gatacikmaktadir. Zhovis,
bu tabloyu ortaya koyduktan sonra, Tirk Cumhurgrtideki mevcut dinamiklerin
meydana getird@i problemler ¢ézilmeden bdélgede tam istikraglaamayacgini ve

Kirgizistan'daki devrimle beraber, elit kadrolaroia yer deistirerek yenilenme sirecinin

baslamis oldusunu yazmaktadift?®

Idarede agiklik, slemlerin gerekgeli olmasi, bilgi edinme 6zgigli islemin
yapilma surecine katilabilme hakki, savunma veediiine hakki, idari bgvuru haklari ve
benzeri haklar ‘Gclnci kaek insan haklar’ diye vasiflandiran Ramazan Yuhdjr
yirminci ylzyilin ikinci yarsindan itibaren, hukuttevletini ve yonetimde demokrasiyi
gerceklgtirmeye yonelik gekien ilkeler oldgunu sdylemektedir. Ona gore, yonetimde
demokrasiyi gercekigirmek icin gerekli olan s6z konusu haklar; highiirk Cumhuriyeti
anayasasinda guvence altina alinlgamve yasaklanmargiolmasi anayasalarinda bu
konuda bsluk oldugu gercgini bertaraf etmemektedir. Ayrica, bireylere bigglinme hak
ve Ozgurliguni taniyan ya da yasaklayan bir yasa cikarmasuskorun, devletlerin
yasama organlarinin takdir yetkisine birakgirmimasi da, butin Turk Cumhuriyetlerinin
anayasalarinda vurgulanan hukuk devleti ilkesin&irdk teskil etmektedir. Cunki
hukuka saygili devletlerin yasama organlari, hakozgurlikleri gengletici bir tutum

icinde olmalidirlar™*°

Tuark Cumbhuriyetlerinin hukuk sisteminde, siyasi laakve sivil 6zgurlukleri
duzenleyen kisimlarin; insan haklariyla ilgili Ulrsrasi prensip ve normlarla bir
uyusmazlik icinde oldgu goérilmektedir. Genellikle Sovyet hukuk sistemirsmhunu
tastyan diizenlemeler, devletin kurum ve organlarinaukéari uygularken kendi c¢ikarlari
icin hukuki normlari insan hak ve 6zgurliklerinisklayici bigcimde yorumlamaansi
tanimaktadir. Bireysel hak ve ozgurliklere skardevlet cikarlarina oOncelik taninan
bdlgenin hukuk sistemlerinde insan haklarnyla ilgietinler hazirlanirken, orantililik,
legal ongorilebilirlik ve kesinlik gibi ilkeler géZninde bulundurulmamaktadir. Bu
durumun daha iyi anjgdmasi icin, hukuku uygulayan kurumlardan guverdiiganlarina
kadar, devletin butin kurumlarinin 6rgutlenmgekline ve kamu politikalarini

uygulanmasina Sovyet doneminin organizasyon, yapéa ve ideolojisinin ruhunun

129 Zhovis, a.g.m., s.3.
B0Yildinm, a.g.m., 5.146-152.
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sinmis oldugunu hatirlamak yeterlik olacakiit:

Salikli isleyen bir piyasa ekonomisi icin, mikroekonomik déje piyasa
davranglarini diizenleyen hukuki kurumsal cerceve de saoradednemli bir fonksiyona
sahiptir. Piyasa ekonomisinin gecerli gidusistemlerde,sietmelerin piyasaya ggini,
davranglarini ve piyasadan cgtarini dizenleyen; ticaregjrketler, borclar ve icra-iflas
hukuku gibi yasalar ile devlet-piyasasKilerini ilgilendiren her konu hukuk sisteminin
gelismigligine balidir. Zira, genel olarak ekonomik kamu hukuku dijyecesimiz
disiplinlerin gelsmislik duzeyi, yargi sistemi ve kazai mieyyideleringuianabilirligi
buyik 6nemi haizdit*

William A. Klawonn, Tirk Cumhuriyetlerindeki hukuksistemlerindeki su
eksikliklere saret etmektedir: Hukukun Gstugii kuralina riayet edilmemesi, mevzuatin
muglakhigr ve belirsizlik icermesi, yanli ve tarafsgim muhafaza edemeyen kazai
organlar, burokratik kayirmacilikgvoritism), hukuki rejiminseffaf olmamasi, hukuk ve
mevzuat olgum sirecine 6zel sektoriin katilmamasi, diizenleragdék (regulation) ve
kontrol, kamu gorevlilerinin sorumluluk duymamalarhukuk sisteminin tahmin

edilemeyen gejimeler icermesi-*®

Sivil Toplum Orgutleri (STO) ve Azinliklar

Dunyanin dger gec$ surecindeki ve demokratiken bolgelerinde, sivil toplum,
hem demorasiye gacve demokratik haklarin glmnmasinda; hem de, sorumlu ve etkili
hikumetlerin tesisinde dnemli olgtur. Ancak, Turk Cumhuriyetlerinde bu fonksiyonlari
ifa edebilecek boyle sivil toplum organizasyonlamnsayisi cok azdi. Zaten,

Cumhuriyetlerde STO'IéF° siyasi stirecin normal bir parcasi olmaktan colgsall

131 Zhovis, a.g.m., s.s.3. Ramazan Yildirnm da, “T@Qumbhuriyetlerinde, Sovyetler Bigi doneminden
kalma idari usul yasalari yUrirluktedir” demektediridirim, a.g.m., s.147.

132 yaman,S., Tirk Cumhuriyetlerinde Ekonomik Reformlarin 1@iYDis Ticaret Dergisi, Ocak 2002.

133 Klawonn, W. A., Some Observations on the Legal Redjulatory Environment for SME's in Central
Asia, Conference on SME Finance in Central Asigkéat, 27 Nisan 2001.

134 Collins, a.g.m.,

135 ingilizcede NGO (Non-governmental Organization) akarbilinen sivil 6rgitlenme kaynaklarda
Hukimet Dg1 Organizasyonlar (HDO) ve Sivil Toplum Orgiitle8TO) olarak aniimaktadir. Bu ¢ghada,
Sivil Toplum Orgiitleri (STO) ifadesi tercih edilgtir.
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cikarlarin uzantilari olarak telakki edilmektedirtd® Buradaki rejimler, muhalefete
gelecek muhtemel bir gidestge kagl Batill STO’lar konusunda teyakkuz halindedir ve
fikri bazdaki her tirlii faaliyet siki kontrol altla tutulmaktadit®’
STO bélgeyi terk etmek zorunda kalstm.**

Bu dgsrultuda, bircok

Cumbhuriyetlerdeki demokratikjene sirecine katkida bulunmak maksadiyla
boylece gelen STO’leri, munferit birer hareket oktaa Ote liberal diinyanin jeopolitik
cikarlarini savunan odumlar olarak da ele alabiliriz. Baahis veya kuruklar en azindan
liberal diinyanin tasavvur ettidiinya diizeninin normlarini yaymaktadirlar. STOte
genelinin ana merkezleri ggiis ve sanayilgen Ulkelerdedir. Demokrasiyi geirme
olgusunun Amerikan gipolitikasinin kilit unsurlarindan olgu hususunu ve bu tlkenin
yardim kurulgu olan USAID’in bélgeye sdadigi yardim fonlarini bu ¢cercevede okumak
gerekmektedif3®

ABD, Orta Asya'daki siyasi ve ekonomik hedeflegerceklgtirmek amaciyla
ekonomik yardimlari ve STO'leri sik sik sbarduu bir arag olarak

kullanmaktadir. [Yine,] di ekonomik yardimlar, ulusal ¢ikarlan gaultusunda,

ABD'nin domokrasi ve serbest pazarin yayillmasi ikullanildigi 6nemli bir

aractir. USAID ise, ABDnin gelimekte olan Ullkelere yonelik sdiekonomik
yardimdan sorumlu DRigleri Bakanlgi ile birlikte calsan, bu konuda 6nci bir
devlet kurumudur. USAID catigi ulkelerde “stratejik hedefler” belirler ve bu
hedefler dgrultusunda ortaklarina kaynak gear.*°S. 5

Baz| yazarlar, dinyada Washington’un demokrasistyglie kavraminin sadece
ilhamini Amerikan dgerlerinden almy bir olgudan ziyade, askeri veyaska yollarla can
sikict  hukumetlerin  bertaraf edilerek rejim gdgnesi tarzinda algilangini

savunmaktadit**

136 By konularda daha ayrintili bilgi icin bakiniza8t a.g.m., s.5-15.

3 Demirtepe, a.g.m., s.136-137.; Kirgizistagimtlaki Tiirk Cumhuriyetlerinde devrim ihtimalleriiicbkz:
Erol, a.g.m., s.51-62

138 By konularda daha ayrintili bilgi icin bakinizast a.g.m., s.5-15.

139 Adamson, a.g.m., s.22: Ogtie sadece 1998 yilinda, sirf Ozbekistan ve Tacikisiaki demokratikigme
surecini desteklemek icin 11 milyon dolar yardinpjmuistir.

140 purtg F., “Kazakistan'da Sivil Toplum Kurublari, ic ve Ds Politikaya Etkileri”, OAKA: Orta Asya ve
Kafkasya Aratirmalari, Cilt. 1 Say!. 1, 2006, s. 2-5.

141 Carothers, T., The Backlash Against Democracy PBtim, Foreign Affairs, Mart/Nisan ,2006, s. 55-68.
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STO'lerle ABD arasinda bir nevi parazitlik gabulundgunu sodyleyen Sreeram
Chaulia, renkli devrimlerin esas sebebinin ABD’sinatejik yayilma, enerji guvegdli ve
terdrizmle sava gibi dis politika cikarlari oldgunu savunmaktadir. Ona gore, ABD
sponsorlgundaki STO’lerin miidahalesi olmadan, Ukrayna, Gifari ve Kirgizistan’daki
siyasi zeminin farkli renklere boyanmasi mumkin ajacakti. Aynisekilde, benzer
siyasi durumda olan Ozbekistan ve Azerbaycan’'darigewlmamasi, Amerikan gl

politikasindaki 6nceliklerin farkli olmasi sebelsglir.**

Sreeram Chaulia’'ya gore, komdinist sonrasi Ulkeleyeei sivil toplum henlz
Bati'daki kadar gedmemstir ve c¢ok zayif durumdadir. Uluslararasi Sivil Taom
Orgutlerinin (USTO) bolgeye miidahil olmasini dagride rahatsiz olan gruplara maddi
ve profesyonel normlarla dé ‘degerler ugruna yardimci olan gonullulerin &SI
olarak da aciklanamaz. Birer parazite bengietiSTO’ler, ancak ve ancak uluslararasi
hegemon guciin degiai alabildikleri 6lgide veya gugclt devletlerin ¢dr, uygulama ve
siyasetlerini dgistirebildikleri zaman boylarini san klere kalkgabilirler. Dolayisiyla,
USTCO’lerin uluslararasi igkilerdeki etkinliginin deserlendiriimesinde, norm veya
degerleri merkez alan teoriler gié realist diglince okulunu daha karilidir. Clnku gugli
aktorler sadece daha ggnjeo-stratejik hedeflerine hizmet gitizaman, ulus qri

baskilara olumlu tepki gosterirléf?

Crisis Gruop’'un hazirlag@i rapora goére, Kirgizistan devrimini de, ABD’nin
planladgini soyleyenler olmgtur, ancak devrimin meydana gelsekli safha safha
incelendginde, cok az sayida gostericinin Batili STO ilezlatisi oldgu, ¢azunlugu
olusturan Kkitlelerin genellikle @&timsiz, Ingilizce bilmeyen fakir guneyliler
olusturmaktaydi. ABD’nin secim programlarina fonlar rayg, medyaya ve STO’lere
yardimlar yaptti dogrudur. Ancak Kirgizistan’daki Mart devriminde slirec
belirlenmesinde Bati destekli sivil toplumun kekilde kenara itildii goralmektedir. Yine
secimler ve devrim sirecinde Ukrayna’dakine berZan yanlisi ve Rusya yanlisi iki

lider veya kutup arasinda acik bir rekabet s6z korugildir. ***

Diger Cumhuriyetlere nazaran, STO’lerin engyo olarak faaliyet gostergli

142 Chaulia, a.g.m., s.1.
143 Chaulia, a.g.m., s.2.
144 Crisis Group: Asia Report No: 97, Kyrgyzstan: Aftee Revolution, 4 May 2005, s. 19
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Kirgizistan'’da, 2005 yilindan bu yana, meydana rgedgyasi calkantilar gbz onune
alinirsa, bu modelin s6z konusu tlkedeki sonudarsik olmustur. **°> Renkli devrimler
icin “sdzde” ifadesini kullanan Alexander Wolter&irgizistan'in devrimden sonra
demokrasiye daha cok yakigini savunmaktadi*® Kirgizistan'daki sivil devrim,
rejimin seklini desil, sadece rejimi d#stirmistir ve Bati yanlisi elit kesimin ba

gecmesinden kia yeni birsey getirmemitir. 14’

Demokratikleme, demokrasi ihraci veya dinyayl demokratigederle donatma
cabalari kapsaminda, Avrasya grafyasinda meydana gelen renkli devrimlerin
gerceklgtiriimesinde, akademisyenlerin roliine degienek gerekmektedir. Ozellikle
bazi Batili yazarin konuyla ilgili camalari okundgunda, adeta bir ‘demokratik devrim
gerceklgtirme kilavuzu’ mabhiyetinde oldiw gorulecektir. Bir bgka ifadeyle, bazi
yazarlar, halk nasil galeyana getirilebilir, denaiks yollarla iktidarlar nasil devrilir
sorularina cevap vermeye galken, bir tlkede devrim yapmak isteyenler icirtesisatik
veya metodolojik stratejiler ggtirme anlaminda rehber hazirlamaktadirlar. Bu niéaa
bakildginda, bundan sonraki siirecte delaatlkelerde devrim gercekkrilmesi icin

teorik yol ve yéntemlerin giiclendirilmekte olglusoylenebilir}*®

Tark Cumhuriyetlerinde sivil 6zguarlikler ve siyagatiimin azlg o6zellikle
siyasete katilimlari kisitlangniolan kadinlarla ilgili daha belirgindir. Ekonomlide
sorunlar ve gelir dalimindaki dengesizlik sonucunda, kadinlar artaant@arda gitim
imkanlarindan yararlanamamaktadirlar. Gesgirecindeki tlkelerde, resmi olmayan kaide
ve kurallarin da gecerli olmasi ve cinsiyet ayrgzetiimesi sonucunda, kadinlarin toprak
ve diger ekonomik kaynaklara olan gminin kisith oldygu gérulmektedir. Bunlarin
yaninda, bdlgede kadinlara yonelik cinsel istismeakadin kacakcginin alarm dizeyine
ulastigi goérulmektedirt*® Muhafazakar ve ataerkil toplum yapisina sahip oigT
surecindeki Turk Cumhuriyetlerinde, kadinlar erlez&l nazaran daha ¢ok olumsuz yénde

145Bunce, ve Wolchik, International Diffusion and..gan., s. 291.

“owolters, a.g.m., s.1.

147 Chaulia, a.g.m., s.12.

148 3gylenen nitelikte icegi olan calsmalara bazi 6rnekler: Karatnycky, A. ve Ackerman,Hbw Freedom
Is Won: From Civic Resistance to Durable Democrddye International Journal of Non-for-Profit Law,
Cilt.7, Say!.3, Haziran 2005. ss. 47-60.; Herd,R3. Colorful Revolutions and the CIS: “Manufactured
Versus “Managed” Democracy?, Problems of Post-Coniseny, Cilt.52, Sayi.2, Mart/Nisan 2005.; Bunce,
ve Wolchik, Bringing Down Dictators...

149 swanstrém, Cornell, ve Tabyshalieva, a.g.m., s140,
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etkilenmilerdir: Kadinlardagsizlik orani daha cokkengtimde daha diiktiir *°

Genel olarak STO'leri inceledikten sonra, azinhkkonusuna gecebiliriz. Turk
Cumbhuriyetlerindeki en buydk azinlik grup Ruslardd991’'den bu yana, Tirk
Cumbhuriyetlerindeki toplumsalgdimler Rus taraftarig seklinde olmamakla beraber, bu
tlkelerde ysayan Ruslar keyfi veya irrasyonel davsgama maruz kalmarglardir?.
Buna kagilik, Cumhuriyetlerdeki Ruslar kendilerini hala tusinif” olarak gérmeye
devam etmektedirler. Bundan dolayi, bélge dilleigrenmeye direnen Ruslar, bircok

sorunla kag karslya kalmaktadirlat®

Tuark Cumhuriyetlerinde yayan Ruslar, demokratikme acisindan ironik bir
durum ortaya koymaktadir. Demokrasi ve insan haldaskisi yapan ABD ve Bati'dan
uzaklgzan bu Uulkeler Rusya'ya yakiglaken, kagilarinda, aslinda demokrasinin
gereklerinden olan, Rus azinlik haklarini givencalyea yoninde Rusya'nin dyguyla
karsilasmaktadirlar. Bu bglamda, Ozbekistan Bat’'nin demokratijdee yonindeki
baskisi kapsinda Moskova ile yakindenak zorunda kalinca, 2005 yilinda Rusya ile
stratejik gbirligi antlssmasi imzalangt ve Rus dilinin Ulkedeki kullanim alanlar
gengletilerek Rus klasikleri tekrar okutulmaya sknms ve Ullkede Moskova Devlet
Universitesi'nin fakulteleri acilngtir. Kirgizistan Rus azinliklarin hakkini korumagdan
Rusya’nin desggni kazanmanin zor oldiwnu anlamy ve Rusya’dan daha ¢ok ekonomik
yardim celbetmek icin Moskova yanlisi politika izle ve Ulke i¢cindeki Ruslar tzerindeki
baskiyl azaltma politikasi benimsetim Azinliklarin haklart blyuk 06lciide devlet
tarafindan korunan Kazakistan’da, resmi dil olamaz#&kcanin yaninda Rusca’nin
kullanimina da ciddi bir kisitlama getiriimemekte ekullardaki gitim Rusca ve Kazakca

yapllmaktadirt>?

Tuark Cumhuriyetleri icinde Rusya ile cifte vataghbla anlssmasi olan tek ulke
konumundaki Tacikistan, ekonomik sorunlarin ¢ozuddiimidini Moskova'ya b#adigi
icin, Rusca’nin kullanimi ile ilgili d@siklikler yapmistir. Ruslarin durumunun ger Turk
Cumbhuriyetlerine kiyasla en kotl oklu Turkmenistan’in, ancak 2003 yilinda Rusya ile
25 vyilhk dogalgaz anlgmasi imzalady sirada cifte vatangdek uygulamasini

10 Collins, a.g.m. s.6-7.

31 Nisman, D., Ethnic Minorities Suffer in CentraliasPrism, Cilt.1, Say.15, 1995, s.7.

132 Kamalov,I. Eski Sovyet Vatangtari: Yeni Rus Azinliklar”, Stratejik Analiz, Ankar Nisan 2007, s.51.
133 Kamalov, a.g.m., s.51-57.
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kaldirabilmi olmasi manidardir. Azerbaycan'da ise gerek ekokaamtlarin iyi oliu ve

Ruslarin bir sorunla kalasmayip baski gormuiyor olmalari Rusya ile bu anlarbda
surtismeye sebebiyet vermemektedir. Ozetle, bir tarafizadlikle Bati ile aralar bozulan
cumhuriyetler, Rusya alternatifine dayanma meclatieyi nedeniyle Ulke icindeki
Ruslara kan izledikleri politikalari yumgatmak zorunda kalirken; gbr taraftan da
Rusya, cumhuriyetlerle ticari skilerin gelistirilmesi icin Rus azinhk haklarinin

korunmassartini 6ne stirmektedir?

Tuark Cumhuriyetlerinde, dgsimin kolay olmayacg anlgilimaktadir. Bu
Ulkelerden yonetim kadrosunda kaydagele bir deisiklik meydana gelen iki tlke
Tacikistan ve Kirgizistan'dir. Her iki Ulkede dejzskonusu d&sim zor kullanilarak
meydana gelngtir. Bolgenin siyasi dgisim anlamindaki glim veya hizini buradan da
tahmin etmek miimkiinddr? Diger yandan, érrn bir Ozbek veya bir Tirkmen olmak
Ozgurliklerden feragat anlamina gelse de, duzegivenlik sglama kapasitesine sahip
olan bir devlete bz olmak anlamina gelmektedit® Bu da bize, bélgede demokrasinin
olmazsa olmazi olardemo&an var olmadgini gostermektedir. Bir ia ifadeyle,
demokrasi verilmez, alinir; fakat gmunda savglmasi gerekir. Ne var ki, Tuark
cumhuriyetlerinde halkin geneli bu micadeleyi veyemehazir gérinmemektedirler.
Yillarca, komunizmin baskici siyaseti altinda siiidiis olmanin yaninda; demos, ileride
de inceleyecg@miz gibi, tercihlerini boylarin kolektif iradesini emrine verny

durumdadir.

Muhalefet

Genel olarak cumhuriyetlerdeki siyasi akimlar, k3¢l ve uluslararasi
konjokturin da etkisiyle, mevcut iktidar etrafind@melenip rejimi devam ettirmek
isteyen statukocular veya varliklarini bolgesebglogiiclerin gbirli giyle ve bu mercilerin
semsiyesi altinda devam ettirengt@ém yanlisi muhalif gruplar olarak ikiye ayrilgtir.
Cumbhuriyetlerdeki muhalefet cereyanlari, yurgiadaki ilk yillarindan itibaren Batili

devletlerden destek aralarina girmjlerdir. Ornegin, diger muhalif gruplar gibi,

134 Kamalov a.g.m., s.51-57.
135 Swanstrém, Cornell, ve Tabyshalieva, a.g.m., s.10.
1%6 Fairbanks, a.g.m., s.53.
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Ozbekistan Erk partisinin sirgiindeki GenelsiBmi olan Muhammed Salih, AB
Ulkelerinde aktif temaslarda bulungmue bélgeye yapilacak yardimlarin demokratikie
sartina bg&lanmadgl takdirde, s6z konusu yardimlarin baskici rejimledaha da

gliclenmesinden kka bir ise yaramayaganin altini cizmstir.**’

Turk Cumhuriyetlerinde muhalefetin durumuna genlarak bakildgina tlkeden
Ulkeye farkhlik arz eden bir tablo ortaya cikmakta Turkmenistan’da, 6énce Niyazov
simdi de Kurbankuli Berdimuhammedov'unskikiltii cevresindesekillenen otoriter tek
partili rejim hicbir gercek veya sanal muhalif sezen vermemektedir. Faaliyetlerini
surginde devam ettiren Turkmen muhalefeti, birltkéeeket etmek maksadiyla 29 Eylul
2003 yilinda Prag'da ortak bir cephe giluma karari alarak Turkmenistan Demokratik
Gucler Birligi adi altinda yeni bir okum balatmlardir. Ancak, bir 6lciide rejim
tzerindeki uluslararasi baskilari artirmaya yonetidli bir pozisyon olgturmak dginda,
kisa ve orta vadede, s6z konusu muhalefet har@kefiimkmenistan yonetimini bertaraf

edebilmesi cok zor gdériinmektedif.

Ozbekistan'da ise, muhalefetin Turkmenistan’a nazataha hareketli olgu ve
muhaliflerin her turli baskiya ganen yer yer seslerini yukseltebildikleri soylenebil
Ancak, Ozbekistan'da, gorusté cok partili gercekte Kerimov'un yegane belirkyi
oldugu bir siyasal sistem vardir. Kerimov'un gldikararlari onaylama mercii olmaktan
Oteye gidemeyen Oliy Majlis'te (meclis) Halk Demaltk Partisi ile hikimet yanlisi
partiler yer almaktadir. Bununla birlikte, muha&ih siddetle bastirldii, sinirh da olsa
ozglr bir basinin vagiindan bahsetmenin mimkiin olmgadDzbekistan’'da, ERK, Birlik,
Ozod Dehkonlar gibi siyasal partilerin varhi hissettirdgi ve Hizb-ut Tahrir gibiislami
hareketlerin yeraltindan da olsa faaliyetlerini ai®vettirerek énemli bir kesime tgsi
bilinmektedir. Kirgizistan devriminden sonra, Ozistkn’daki Ozgir Ciftciler muhalefet
partisinin lideri Nigora Hidoyatova, genclik hardlegiyle isbirligi icinde olduklarini
belirterek Ulkede yapilacak bir ciftci devriminelfe bulunmgtur. Bunlara Andican
olaylar da eklenince, hikimetin tedirgin olmag gebepler kuvvetlenmive muhalefete
yonelik baski giderek artirilgtir.**® Bunun yaninda, Ozbekistan’daki muhalefet
hareketinin  Tdrkmenistan muhalefeti gibi ortak bicephe olgturmasi zor

5" Erol, a.g.m., s.51-53.

138 Demirtepe, a.g.m., s.132-134.

159 Afzal, A., “Security in CIS: Implications of th&€olour Revolutions™,
http://www.issi.org.pk/journal/2005_files/no_3iake/a5.html (27.06.2008)
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gorinmektedir-®®

Cogulculugu ve siyasal sisteme katilimi sinirlayan bir kohtmekanizmasina
sahip olan Kirgizistan ve Kazakistan'da ise, bitisan haklari ihlalleri ve baskilara
ragmen, Turkmenistan ve Ozbekistan’dan farkli olasifasal sistemde muhalefete de yer
veren, kismen daha agik rejimler vardir. Kirgizidda ¢gu gercek muhalefeti temsil
eden bir¢cok siyasal parti mevcut olup; baskilar ghmakla beraber, muhalefetin hem
siyasal alanda hem de medyada faal @idgorilmektedir. Ancak, 6zellikle devrim dncesi
donemde yganan secimlerdeki hileler, muhalefete yonelik bagglitikalari, muhalif
basina yonelik sindirme operasyonlari gibi husydlagimsizlginin ilk yillarinda “Orta
Asya’nin demokrasi adasi” diye bilinen Kirgizistem’imajini oldukca zedelesiir.
Muhalefetin oldukc¢a gucli olgu Kazakistan’da danik halde bulunan muhalif gruplar
daha etkili bir muhalefet yuratebilmek maksadiylarleherek Demokratik Gugler
Koordinasyon Konseyini kurmnglardir. Ancak ifade edilmelidir ki, kurulu dizentidtari

muhalefetle paykama noktasinda pek niyetli gérinmemektédtr.

Azerbaycan’'ddlham Aliyev iktidara geldikten sonra iktidar icirkiegikar ve giic
merkezleri birbiriyle kiyasiya micadele ederken,halafet partileri bir araya gelmeyi
basararak Azaldik ve Yeni Siyaset olmak (zeresliba iki secim blgu

olusturmuslardir 162

Azerbaycan’da, hikumetteki yolsuzluklara stanrtaya cikan Yoks
(Yox ismindeki grubun yoneticileri, Azerbaycan’dakitbt hukiimet sisteminin yeniden

gbzden gecirilmesi gerekthi savunmuglardir.®®

Tark Cumhuriyetlerindeki muhalif gruplar, 11 Eyl&aldirisindan sonra bolgeye
yerlesme yoninde siyaset takip eden ABD ve dikkatleriiigbye yonelten Bati diinyasini
bir firsat telakki etmiler ve dlke icindeki ve dindaki faaliyetlerini artirma yoluna
gitmislerdir. Bu ¢cercevede, yurtdnda meruluk ve Ulke icinde kitlesel destek ve etkinlik
kazandirma stratejisi takip ederek, bolgeyi ve bdliderlerini diinya gindeminde tutma
politikasi gutmeye bdamislardir. Bu minval tzere, muhalif hareketler onciikilke

icinde kendi aralarinda bir birlik gfturma, ardindan da bolgesel diizeyde dahasgeni

%0 Demirtepe, M. T., “Demokratik Devrimler” “SiirekDevrim”in Bir Pargasi mi?: Giircistan ve Ukrayna
Olaylarinin Orta Asya’da Yansimalar!”, Stratejik goimii, Cilt.1, No.4, Ocak 2005 s.132-134

%1 Demirtepe, a.g.m., s.133-136.

182 Agacan, a.g.m., s.32.

183 Afzal, A., Security in CIS: Implications of the dlbur Revolutions’,
http://www.issi.org.pk/journal/2005_files/no_3iake/a5.html (27.06.2008)
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boyutlu bir kbirligi stireci icine girmilerdir.***

Ayni hedefleri paylgan muhalifler, Ozbek, Kazak ve Tiurkmen gruplarin
oncul(ginde 2002 yilinda Berlin’de, yeni bir glumla, daha organize bgekilde hareket
edeceklerini ve ortak bir siyasi cephe splwulabileceklerini agiklamglardir. S6z konusu
aciklamanin 6-10 Temmuz 2002 tarihinde Berlin’decgklestirilen Avrupa Guvenlik ve
Isbirligi Teskilati (AGIT) 11. Yillilk Asamble toplantisi 6ncesinde yapgnmlmasi bu
stirecte 6nemli bir kilometre ga olusturmustur.*®® Ornesin, aralarinda Tirkiye'deki
Tuarkmenistan buytkelcginden bir buyukelci ve bir musiarin da bulundgu yurt
disindaki Turkmen diplomatlarin birer birer muhaliflersaflarina katilmasiyla yeni bir
evreye girmg ve harekete sonradan katilan muhaliflerle yugtndiaki muhalif kadrolar

gliclenmeye hdamistir.*®®

Turk Cumbhuriyetlerinde halk kitleleri bazilari J@anmg olan ‘ebedi’ liderlerden
yoniinde kamuoyu-halk etkeninin 6nemli otduaniagiimistir.*®” Bu durumda, bolgedeki
muhalefetin mevcut rejimleri gestirme veya Kirgizistan’daki gibi devrim gerceklieme

ihtimali nedir?

Bdlgede devrim ihtimallerini inceleyen Mark N. Katzdegerlendirmelerine gore,
Bir Ulkede, halk daha dnce siyasi 6zgurlik veyanekoik refahin tadini almive daha
sonra bu durum ortadan kalksa, devrim ihtimali artar. Bu anlamda, Kirgizistan
bagimsizlginin ilk yillarinda siyasi 6zgurlik gayip sonra tedricen siyasal baskiya maruz
kaldi ve nihayetinde devrim gerceftie Diger Ulkeler, 6zlemini duyacaklari bir siyasi
O0zgurlik ygaamamglardir. Tirkmenistan ve Kazakistan’daki rejimlerimetrol ve dgal
gaz fiyatlarinin artmasiyla elde edilen ekonomilaing fiyatlarin digmesi veya farkli bir
sebeple kaybetmeleri durumda Kirgizistan’dakinezbetir durumla kan karsiya kalma
ihtimalleri bulunmaktadir. Benzer bekilde, her llkede, devlet bir sosyal siniftan gele
siyasi bir kadro tarafindan yonetilmektedir \i@edevletin c¢ikarlari, s6z konusu bu siyasi
elit grubun cikarlariyla ters dérse, yonetenler devrimle iktidardan uzaktaabilir. Ayni

sekilde, yoneten grubun icinden yolsugdukarsmis olanlarla bu yolsuziun tzerine

%4 Erol, a.g.m., s.54.
5 Erol, a.g.m., s.53.
%6 Erol, a.g.m., s.54.
167 Kamalov, a.g.m., s.95.
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giderek elit olmayanlarin da degte alip iktidara gelmek isteyenler arasindaki ndela
de, devrimle neticelenebilir. Yazar, bu yaktain Kirgizistan’daki devrimi c¢ok iyi

acikladgini savunmaktadn®®

Muhalefet hareketlerinin umutla, iktidarlarin issdirginlikle izledgi Avrasya’'da
meydana gelen renkli devrimler sureci Kirgizistaprala bélgede demokratik devrimlere
yol acarak yayillmasi, sartlarin hentiz olgunfgams olmasi nedeniyle zor
gorinmektedir®® Kirgizistan'dan sonra, @ér Tirk Cumhuriyetlerinde demokratik
devrim olgabilmesinin zor olmasinda g#i sebepler vardir. Hegeyden 6nce, boyle bir
devrimin s6z konusu olabilmesi icin, demokrasinurdmsal anlamda kismen de olsa
islemesi, muhalefetin aciktan micadele yuritebiliglonasi, parlamentolarda muhalefetin
yer almasi, basinin nispeten 6zgir olmasi gereledektKirgizistan’da, Gulrcistan ve
Ukrayna’daki kadar olmasa bile, sayilgrtlarin dger Turk Cumhuriyetlerine nazaran bir
Olcide mevcut oldgu gorulmektedir. Bunun yaninda, Gdurcistan, Ukrayna
Kirgizistan'daki iktidarlarin, muhalefetin yonlemdigi kitlesel tepkiyi kontrol edebilecek
mekanizmalara da sahip olmgdgorulmitir. Diger Cumhuriyetlerde sistemin toplumu,
dolayisiyla muhalefeti, kontrol acgisindan etkildatu sdylenebilir. Buna ek olarak,
demokratik devrim icin, baa ABD olmak Uzere, Bati'nin muhalefet hareketlerin
retorikle sinirl kalmayan degieile Batil STO’lerin yerli sivil toplum kurulglar ve

muhalefet hareketleri ilgbirli gi icinde olmasi da 6nemlidit’®

Sirbistan, Gurcistan ve Ukrayna’daki renkli devemlinceleyen Michael Faul, bu
Ulkelerde devrimin bgarili olmw olmasinda, tam otoriter g yari-otoriter rejimlerin
varhgl; istenmeyen yoneticiler; binlerce gostericiyi nite edebilecek birlgk ve
organize olmsg bir muhalefet; secimlere hile ketrildigini vatandglara hizl birsekilde
duyuracak bir medya ve rejimin zor kullanabilen anrigr arasinda bolinme gibi ortak

ozelliklerin varlgini g6zlemlemtir.* "

Mark N. Katz’'in dgerlendirmesine gore, renkli devrim gercekle Ulkelerde, a)

demokratik muhalefet hareketi, b) otoriter fakayledbir hareketisiddetle bastirmaktan

188 katz, Will there be revolution..., s.130-131, 134.

19 Demirtepe, a.g.m., s.132.

"Demirtepe, a.g.m., s.136-137.; Kirgizistagimtaki Tiirk Cumhuriyetlerinde devrim ihtimalleriingbkz:
Erol, a.g.m., s.51-62.

1 McFaul, M. “Transitions from Postcomunism” Journ&Democracy, Cilt.16, Say1.3 Haziran 2005. s.7.
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imtina eden veya gucl yetmeyen bir rejim ve c) dettk muhaliflerle birlikte halk
kitlelerini bir anda atdeyen tartgmali secim veya benzeri bir olgunun varliic ortak
Ozellik olarak kagimiza cikmaktadir. Ona gore, demokratik devriminggklesmesi icin,
gercekten birer gereklilik olan bu hususiyetlerigfzistan’da mevcuttu. Cumhuriyetlerde,
bu sartlardan birincisi olan muhalefetin var ofguu, tartgmali secimler gibi,
Ozbekistan’da Mayis 2005'te g@nan hilkiimet kauti Andican olaylarina benzer bir
hadisenin de halki alevlendirmeye kafi olabil@ioesavunan Katz, Kirgizistan haricindeki
batin dlkelerin  bir kitlesel hareket olgn takdirde siddete bavurmaktan geri
durmayacaklarini gosterdiklerini séylemektedif?> Avrasya’'daki renkli devrimlerin,
Sovyet mirasinin bir sonucu olgiunu sdyleyen Amina Afzal ise, Sovyet sonrasi ulicee
yasayan halklarin yolsuzluk, baski ve ekonomik durgutdn duydgu usanca saret

etmektedir"

Kominizm dbénemde benzer tecribelersayas olduklarindan Sovyet sonrasi
Ulkelerde liberal olmayan liderlerin benzer striddejtakip ettgini disiinen muhalif
hareketler bu yonetimler aleyhinde vydritilecek ndiébenin ayni  olagani
disinmslerdir. Buradan da, Kazakistan ve Azerbaycan gildkelérde, devrim
gerceklgen ulkelerde muhalif hareketlerin tatbik ettiklstratejiler uygulanga takdirde

sonuclarin alinabilegevarsayiimaktadir’

Tuark Cumhuriyetleri incelenirken muhalefet harekathakkinda akilda tutulmasi
gereken onemli bir husus da, devlet mekanizmadginde olup birsekilde sistemin
disinda kalan kjilerin de s6z konusu muhalif hareketlerin icinde yémasidir. Sovyet
nomenklatura gele@nden olan bu kiler, bir sekilde sistemin dinda itildiklerinden
muhalif kampa katilnglardir. Dolayisiyla, bu kiler cogu zaman kaynaklarin adaletsiz
dagilmina ve rejimin carpik@ina kagl c¢ikan demokrasi yanlisi ve liberal gaeleri
savunan kiler olmayip, carkin gina c¢ikarildiklari igin kerhen muhalefette yer alan
sahislardir. Bu durumda, ger gunumuzde muhalefette yer alan baziled
Cumbhuriyetlerde si basinda olsaydi, siyasal rejimlerigekli ¢cok farkli bir tablo arz

etmeyecekti. Elbette ki, bu agiklama muhalefette gkan batin fertler icin gecerli

172 Katz, Revolutionary Change in..., s.160.
73 Afzal, a.g.m.
17 Bunce, ve Wolehik, International Diffusion and..2%7.
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desgildir.*"

Ekonomik Durum ve Demokratiklesme

Ulkeden ilkeye farkhliklar arz etse de, genel emda, 1991'den beri Turk
Cumbhuriyetlerindeki ekonomik durum, 06zellikle oegala fertlere olan sonugclar
bakimindan, negatif olarak gerlendirilebilir!”® Tirk Cumhuriyetlerindeki rejimler,
blyuk olcekli sanayinin hala devlet elinde olmasreftisi kanaatindedirler. Gergek
anlamda oOzeligirme sinirh oldgundan, biyuk o6lcekli sanayilerin @o yetersiz
kalmakta, yarim kapasite gghakta ve devlet butcesine yulkke etmektedir. Kiguk ve
orta Olcekli sanayide Ozef#fiFme olmuy olmakla beraber, Uretim hacmi anlaminda

177

kucuktarler.”” Turk Cumhuriyetleri ile ilgili resmi istatistiklebircok ‘insani’ fenomeni

ise icermemektedir.

Genel olarak bakilginda, Kirgizistan haricindeki Cumbhuriyetlerde, tapr
reformu ve toprak Ozelfirmesi gerceklgmems ve toprak devlet tarafindan
isletiimektedir. Halkin c¢g@unlugunun kirsal kesimde yadgl Ulkelerdeki ciftciler
devletten toprak alimi noktasinda zorlanmakta,al@mayi bgaran az kesim de togna
isleme noktasinda devlet kotasiyla ve mahsullerinimaa veya ihracinda devlet
kontroliiyle kagilasmaktadir. Sadece Kirgizistan'da 1996 yilindan betaha
liberallestiriimis  olan toprak sisteminin  ekonomik ggheyi hizlandirdiini
soyleyebiliriz'® Ozetle, bolgenin genelindeki kiiciik ciftciler gigskonumda olup,

toprazin biyik bir bélimi dar bir kesim tarafindan kohedilmektedir-"

Sovyetler Birlgi doneminde, 6zellikle 1970’lerden itibaren, bélgeakuryazarlik
oraninin yuksekdii, saglik sektorinin gegmisligi, iktisadi modernizasyon ve kismen de
olsa it hayat standardindan bahsedilebifit® Dolayisiyla, halk uzun yillar boyunca

komiunist sistemdeki séli ge alsmis oldugundan, bgimsizlik sonrasinda ortaya cikan

75 Benzer bir gorgiicin bakiniz. Alkan, a.g.m. s. 16

76 Collins, a.g.m.

Y7 Collins, a.g.m. s.4-5

78 Collins, a.g.m.

19 swanstrém, Cornell, ve Tabyshalieva, a.g.m., s.27.
180 Collins, a.g.m., s.2.
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sosyo-ekonomik stsizlik endse oluwturmaktadir. % Ozbekistan diinyada pamuk
ihracatinda ikinci siradadir ve 6nemli birgyae altin Ureticisidir. Ancak, uUretim, fiyat,
ihracat ve doviz Uzerinde siki kontrol ve slbvaosigrla hala Sovyet tipi merkezi
ekonomik sistemi sirdirmekte vegoasizlgindan bu yana gelir gdimindaki aitsizlik
keskin birsekilde artmaktadir. Ekonomisigailikli olarak tarima dayali olan Kirgizistan
piyasa ve toprak reformu hususunda hizli hareksistt. Fakat 2004 yilindassizlik
orani %18 olarak tahmin edilen tlkedeki ekonomifoma sireci Mart 2005teki siyasi
devrimle sekteye gramstir. Cumhuriyetler icinde en fakir ekonomiye sahgtan
Tacikistan’da halkin %60’"1sar1 fakirlikte yasamakta olup 2004 yilindasizlik orani %40
olarak tahmin edilngtir.'®?

Tarkmenistan’da, milli servet, ¢olin ortasinda sgii insasi gibi milyonlarca
dolarlik sembolik isaatlar ve gosteye doniik spekilatif projelere harcanmaktatfir.
Kazakistan’da bamsizlgin hemen sonrasindaki iktisadi liberalizasyon bakintilara
yol agms, ancak yapilan altyapi reformlari ve petrol figathdaki arty sonucu, ilerleyen

donemlerde iceride istikrar ve ekonomik ilerlemgdedilmistir.*8*

Reform surecinde, Turk Cumhuriyetleri kendi hazsmgemlerini kurmg olmakla
beraber, sistemlerinin gghislik seviyeleri arasinda farklar da bulunmaktadiralglo-
2'ye bakiniz.) Bu cercevede, Kazakistan k@gugelsmis harcama denetim sistemi ile
cumhuriyetler arasindaki en gglis hazine sistemine sahipken, Azerbaycan, Kirgizistan
ve Turkmenistan hazine sistemleri de kurugnue hazine tek hesap sistemine gecmi
bulunmaktadirlar. Son olarak,géir cumhuriyetlerin gerisinde bulunan Tacikistamdaki
farki hizla kapatmaktadif®®

181 Collins, a.g.m., s.5.

182 Ahrari E., Countering the Ideological Support f6f and the IMU: The Case of the Ferghana Valley,
George C. Marshall: European Center for Securitgi®s, Sayi.3, Germany, Ekim 2006, s. 5.

183 swanstrém, Cornell, ve Tabyshalieva, s.8.

184 Cornell, a.g.m., s.268.

185 potter, B. H. Ve Diamond, J., Building Treasurys®@ms, Finance & Development, Cilt.37, Say:.3,
Eylil 2000, s.12.
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Tablo-2 Hazine Sisteminin Kalitesi

Cok Ileri | Oldukca Sinirli En az

Tleri Tyi ilerleme | gelismis

Kazakistan| AzerbaycamTurkmenistan| Tacikistan Ozbekistan

Kirgizistan

Tacikistan ve Kirgizistan ekonomik, kurumsal vepelidik acidan zayif; dgal
kaynaklar bakimindan gier cumhuriyetlere nazaran daha fakir; resmi ekotesitarima,
gayri resmi ekonomileri ise kagakcllik ve eroinatietine dayanmakta olan ulkelerdir.
Diger cumhuriyetlerle kiyasla, bu Ulkelerin baski ventol mekanizmasi gugcli
olmadgindan birinde i¢ sagadigerinde ise devrim yanmstir. Yolsuzluk ve organize
suc¢ orgutleri devletin halkla butighaesini ve mgruiyet kazanmasini engellemektedir.
Bu Ulkelerde guvenlik ve adaletin her zaman devle@linde olmadiyi, Onemli
pozisyonlarda ve bitiin bélgelerde gorev yapanlarganize sugsebekelerinin etkisi
altinda oldgu ve hatta Kirgizistan devriminin organize s@pekleri tarafindan finanse
edildigi iddia edilmektedir®°

Tablo-3 Demokratiklgmeye Gegi Verileri 2007%”

) Buyuk Capli Kicuk Capli Fiyat Rekabet| Genel Altyapi

Ulkeler Ozellsstirme | Ozellestirme | Liberalizasyony Politikasi|  Reformu
Azerbaycan |2,00 3,67 4,00 2,00 2,00
Kazakistan 3,00 4,00 4,00 2,00 2,67
Kirgizistan 3,67 4,00 4,33 2,00 1,67
Tacikistan 2,33 4,00 3,67 1,67 1,33
Tarkmenistan | 1,00 2,00 2,67 1,00 1,00
Ozbekistan  |2,67 3,33 2,67 1,67 1,67

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) demokrasiye gesiirecindeki
ulkelerin, cagitli parametreler altinda, demokratikiee sirecinin bir parcasi olarak

18 swanstrém, Cornell, ve Tabyshalieva, a.g.m. sl8621, 36, 37.
187 Avrupaimar ve Kalkinma Bankasi (ERBD): http://www.ebrdrZoountry/sector/econol/stats/index.htm

(03.07.2008).
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ekonomi alanindaki serbestieme reformlarint 1 ile 4+ rakamlari arasinda
puanlamaktadir. Tablo-3‘te de gorufiii gibi, , serbestlgnede kaydedilen ilerleme
arttikca Ulkelerin puanlari yikselmektedir. Bu améla, en c¢ok serbest piyasa
ekonomisine intibak gdayan tlkenin Kazakistan olgunu, ekonomisini piyasgartlarina
en az uyumlu hale getiren tlkelerin ise Turkmemista Ozbekistan oldwnu goriyoruz.

Tark Cumhuriyetleri, genel olarak reformlarin uygiasinda, demokratilglemede
ve piyasa ekonomisine geichususlarinda, ger eski komunist cumhuriyetlere nazaran en
basarisiz tlkeler olmgtur. Ozellikle Sovyetler Birfiinin ¢okistinden sonraki ilk 10 yilda
Rusya, Dgu Avrupa ve Kafkaslar gelneye balarken Turk Cumbhuriyetlerinde, genel
anlamda, d§ils gdzlenmitir.*®® Cumhuriyetlerde ki basina digen gelirin 500-1000 dolar
arasinda oldgu ve heniiz bir kalkinma sirecine girilimgidy6z 6ntine alinirsa, karil bir
liberallsmenin her zaman kalkinmay! beraberinde getffi@cevarsaymanin dgru
olmayacgini ileri siren Erol Karal3a kiresellgme sureciyle beraber ekonomik ve
siyasal acidan kacinilmaz olarak libergdie devletlerin i¢ dlerini diizenlemede ve
sosyopolitik yapilaringekillendirmedegoreli 6zerkliklerinikaybedecekleri ve gletkilere
acik hale geleceklerini ifade etmektetfit. Fakat, unutmamalidir ki, cumhuriyetlerde
ekonomik durumun kot olmasini ekonomik libergienin bir sonucu saymak guctir.
Cunkd bu Ulkelerde hentz gaauli bir liberalleme gerceklgtirilmi s degildir. Yine, siyasi
ve ekonomik acidan liberallen devletlerin di etkilere maruz kalagani distnurken,
liberallesmeyen, otoriterfii tercih eden (lkelerin ne derecedes datkilerden azade

olabildikleri mechuldur.

Dogrudan yabanci sermaye (DYS) acisindan, en cokiryagerceklstirilen tlke
Kazakistan, en az yatirim ¢eken ilke ise Tacikise@®zbekistan’dir. Her ne kadargd
kaynaklarindaki zenginlik dolayisiyla, DYS anlamandridrkmenistan Kirgizistan’in
Uzerinde gorulse de, genel olarak DYS'nin demokiagme streciyle paralel giiini
soyleyebiliriz. Soyle ki, piyasalarseffaf ve serbest hale getirildikce DYS orani
yukselmektedir. Tablo-4'te de gorilggetzere, Tiurk Cumhuriyetlerindeki yabanci
yatirimlari istikrarli bir grafik cizmemekte, dalgair seyir izlemektedir. Bunda da, siyasi

ve ekonomik istikrarsiziin etkili oldusunu séylemek mumkandur.

18 Collins, a.g.m., s.2
189 Kuruba, a.g.m., s.126.
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Tablo-4 Tiirk Cumhuriyetlerinde @oudan Yabanci Sermayg€Milyon ABD Dolari) *%°

Kimulatif
Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | DYS Akisi DYS
1989-2007| Akisi/pc
1989-2007
Azerbaycan 2.3501 458| -1.301] -5.201 -1.997 3.784 451
Kazakistan 5.436 2.123 6.630, 5.100 4.680 35.868 2.329
Kirgizistan 132 43 182 224 167 977 190
Tacikistan 272 55 66 70 80 685 102
Turkmenistan 354 418 731 804 820 3.928 604
Ozbekistan 18y 88 195 262 311 1.618 62
Toplam 8.861 3.442] 6.792] 1.584 4.750 48.269 430

Makroekonomik anlamda, en daaul reformlar Kazakistan'da, bir olcliye kadar
Kirgizistan'da, az oranda da Tacikistan, Azerbaycave Ozbekistan'da
gerceklatiriimisken, Tirkmenistan'in durumu yeterince veri elde lesdedginden
anlgilamamaktadir. Bu ulkelerdeki kismi makroekonomeiignelerin, ticareti gegtirme
ve ozellikle KOB'ler gibi mikro ekonomik diizeyde de gercefigini soyleyebilmek
zordur. Bu alanda karili reformlarin yapilabilmesi icin, dizgigidyen devlet kurumlari,
hukuka dayali devlet duzeni, gercek anlamda kuevedlyrilgi, yargli b&msizlgi,
vatandalarin adalet onundeki siligi, hukuki kadlttrin gebtiriimesi ve kanunlari

gérmezden gelmenin bertaraf edilmesi gibi adimlanmasssarttir.***

Demokrasi mi, Istikrarli Ulus-Devlet Insasi mi?

Sovyetler Birlginden 6nce, modern devlet yapisina sahip olmayatirddi Turk
Cumbhuriyetlerindeki liderler icin, @amsizliktan sonra ulus-devletsen konusu ¢ok kritik

bir sorun tekil ediyordu. S6z konusu devletlerin liderleri bitie ihtimalleri kagisinda

%0 pys: Odemekler dengesinde kaydedilen net.aERBD: http://www.ebrd.com/country/
sector/econo/stats/index.htm
%1 Zhovis, a.g.m., s. 3.
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ayrilikgr unsurlari bertaraf etmek, sinirlariningiélimesine mani olmak ve c¢ok-etnikli,
cok-dilli ve farkh inanclari paykan nifus igcinde nyeuiyet s&layacak gerekli devlet
kurumlarini ve belli bir kimlik olgturmak durumundaydildr? Konuya bu perspektiften
yaklasildiginda,su iki soru 6nem kazanmaktadir: Siyasi liberalizasigtikrara ve sgikli
Uniter devlet igasina ciddi bir tehdit okiuruyor mu? Turk Cumbhuriyetlerindeki
rejimlerin demokrasi icin hevesli davranmadiklael bu Ulkelerde yamyan halkin Batili
tarzdaki reformlara hazir olmadiklari gz 6nineieda, siyasal dgsim ne kadar yava

ilerlemelidir?®3

Sovyetler Birlginin ¢okisl ¢ok ani ve Turk Cumhuriyetleri icin beklenmedik b
anda gercekkgnis olmasina rgmen, genel anlamda, bu Ulkeler istikrari koruma
noktasinda barill olmular ve feci sonuclarin ortaya cikmasini engeligendir.***
Istikrarin sglanabilmi olmasinda, fertleresié haklar ve vatand#ik bahseden yurttglik
temelli milliyetciligin (civic nationalismy benimsenmesi ve ganlukta olan etnik grubun

konustugu dilin devlet dili kabul edilmesi gibi faktorletleli olmustur'®>.

Tuark Cumhuriyetleri, bgka gecs surecindeki tlkeler gibi, istikrar sturdirme ile
demokratikleme ve serbes§ene arasinda bir ¢gki yasamslardir. Bu bglamda,
cogulculuk, siyasi partiler, medya, ve sivil toplumuhger unsurlarinin ilerlemesini
engellemeye caimislardir!®® Ozellikle Kirgizistan'da meydana gelen renkli deden
sonra, Turk Cumhuriyetleri, i¢ siyasette farkl biyaset benimsenierdir. Bu ¢ergevede,
teror eylemlerinde agtibeklentisinin sik sik tekrarlanmasi, tlkede birsgva ¢ikma
ihtimalinin glindemde tutulmasi, radikislam tehdidinin sirekli olarak yenilenmesi, her
turli gosteri ve kitlesel eylemin yasaklanmasi weluaun kitlesel eylemlere kar

silahlandiriimasi gibi tedbirler algiardir **’

Rejimler, icerdeki siyasi dgsim surecini kontrol ederek ulkedeki istikrari
korumay! hedeflenglerdir®® Ornek olarak, Kazakistan Devlet gani Nursultan

Nazarbayev, demokrasinin bir kultir sOreci @dou ve boélgeye Bati tipi bir

192 Collins, a.g.m., s.2.
193 Collins, a.g.m., s.10.
¥ Collins, a.g.m., s.3.

% Collins, a.g.m., s.3.
196 Collins, a.g.m., s.9.
¥"Erol, a.g.m., s.55.

18 Cornell, a.g.m., s. 267.
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demokrasinin ithal edilerek hizla uygulanmaya gmhasinin bdlgedeki istikrar
bozacginin altini gizerek, Kazaklarin demokrasiye henizih olmadgini, oncelikle

ekonomik birlik ve refah sganmasi gerekgini ifade etmitir.*

Tablo-5 Mevcut Rejimler Agisindastikrari Sglama ve Demokratikkgme ikilemi

Iki Secenek Zorluklar Avantajlar
» Otoriterlggmek + lktidar sglamlasacak.
1- Istikrari sglama kacinilmazlaacak. * Rant ve imtiyazlar devam
* Rejim maruiyeti ortadan edecek.
kalkacak.  Istikrarsizlik riski
olmayacak.

» Duzen iginde ilerlenecek

» Farkli sesler yukselecek. * Rejim meruiyet
2- Demokratiklgme | «  Mubhalifler giiglenecek. kazanacak
« Iktidar tehlikeye girecek. » Halk serbestlgecek

o [stikrarsizl intimali artacak.

Tark Cumbhuriyetlerinin  tamaminda, ani olarak denatikiesme slreci
hizlandirildginda, mevcut dizenin darinin yerinden oynayabilege ve dolayisiyla
istikrarsizlik ortaya cikabilege endkesi vardir. (Grafik-2) Demokratikjene ile ortaya
cikacak serbestlikle beraber, sistemdeki bir ¢cajpigayon meydana cikagadan, gucu
elinde bulunduranlarla diizenin adaletli hale deteesini isteyenler arasinda belirli bir
catsma s6z konusu olacaktir. Bu da, devlet yonetimintikar demokrasinin gereklerine
uygun olarak yerine oturuncaya kadar devam edecdkdikat bahsi gecen bu sirecte,
kuvvetler ayrilgl, seffaflik, 6zgir medya, muhalefet, partiler, secim diger demokratik
unsurlar tedricen devreye girip yegeesinden belli bir noktadan sonra istikragresi
yukariya dgru yonelecek ve sistem @amlasmaya balayacaktir. Unutulmamalidir ki,
hicbir demokratik olmayan rejim lineer bir dizlemdebir problemle kanlasmadan
demokratiklgemeyecektir. Fakat “demokratiklme istikrarsiziga yol acar” kaygisiyla
sonsuza dek statikoyu surdirmek de anlamsizdimaddgr, mevkiler ve gu¢ dengesiz
paylgildigindan, cayma rekabet olarak ortaya cikarak istikrarsizlik 1kRdgpaz

gorulmektedir. Fakat burada 6nemli olan baf yumwak gecsle tsglarin dengeli bir

9Erol, a.g.m., s.56.
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sekilde yerine oturmasini gamaktir.

Grafik 2 Demokratiklgme velstikrar Arasindakiliski

.. A
Istikrar
&
Statilkonun devami

»
»

Demokratikleme & Serbestlgne

Tuark Cumbhuriyetlerindeki otoriter yapi icinde, deknatiklesme bir yana, Erol
Kuruba’'in da ifade etiii gibi, uluslgma dahi sancil bir stirecten gecmektedir. Clnkd,
yazarin da belirtii gibi, bu ulkelerde ulusal kimlik demokrasinin agk alindgl bir
surecgte ve farkli kategorilerdeki aidiyet ve sadmkaar old@u bir zemindeki etnik
ozellikler temel alinarak i edilmeye cailmaktadir’® Uluslarin etnik temelli olarak
insa edilmesi, genellikle ulusal entegrasyorst@aolmak Uzere demokratilkime, insan
haklari, azinlik haklari gibi alanlar agisindan yesinde onemli sorunlar ve tehlikeler
barindirmaktadir. Etnik temelli uluslar, farklildda kagi diglayici olduklarindan, farklilik
iceren devletler ayrimcilik veya asimilasyon p&htari izleyebilmekte, bu da baskiyi,
demokrasinin ve insan haklarinin ihlalini ve 6zgukerin ertelenmesini beraberinde
getirmektedir. Boyle uluslar, i¢ vegltiehditlerle kagi karsiya oldysu varsayimiyla korku
Uzerine iga olacgindan, en tabii demokratik haklarin talebi biled#lolarak algilanarak
bastirlabilecek ve bu rejimlerin s6z konusu pbklitutumu, zamanla sistemin 6zinu
olusturma ihtimali taimaktadir. Neticede ortaya cikan kisir dongu isakim riskleri de

beraberinde getirmekte ve genellikle dinamik olmaksizin kirlamamaktadft:

Demokratiklemenin bir sonucu olarak, g aciimanin ulus-ga sirecini sekteye
ugratacgini disinen yaklaim, ulusal burjuvazi ve ulusal sanayi @ip rekabet edebilir
hale gelmeden uluslararagiketler ve bunlarin mallarinin tlkeye akgoa, ds yardim

almak icin gidilen uluslararasi orgutler Ulkeninsayonetilecgi konusunda receteler

20 Kurubg, a.g.m., s.120, 121.
21 Kurubg, a.g.m., s.120, 121
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sunacgini savunmaktadir. Bunun yaninda, dil, kilttr, gele tarih gibi sosyokdlttirel ve
politik acidan iga edilmekte olan ulusal 6zellikler daha tam peladen yabanci unsurlari
icerecei, ulusun bireyleri birbirine ve Ulkesine @dik duymadan dia acilacgini ve
bunun bir neticesi olarak sadakat odaklarinin ydsga&ini vurgulanmaktadir. Yine bu
disinise goOre, dya acilma sonucunda, devletlerin surekli demoknasian haklari ve
azinhk haklar alaninda gdbaskilara maruz kalagmi ve sonugta devlet egemeintiden
feragat etmeye@e icin ulus-irsa etmede i¢ dinamiklerde var olan problemlerin ddha
derinlestirecektir?®® Ne var ki, globallgen giinimiiz diinyasinda, ulusdsini baarma
kaygisiyla tamamen icine kapanmak ve kapilariniydya kapatmak deve fwnun
tehlike zamaninda kafasini kuma sokup saklanmdygrgsindan farkli olmayacaktir.

Ulus-insasi acisindan, ndfusunun yarisina yakinini  Ruslaegkil — ettigi
Kazakistan, 6nemli bir 6rnek olarak kemiza ¢ikmaktadir. Gelinen noktaya bakildda,
Kazakistan yodnetiminin, dnemli sayidaki Rus azmgla acik bir caygma durumuna
girmeden, Kazak dil ve kaltarinin birincil yere galoldugu ve genelde Kazaklarin
hakim oldwgu bir ulus-devlet iga etmeyi bgardiklari gérilmektedir. B&entin de tlkenin
guney dgusundaki Almatasehrinden Ruslarin ymn olarak ysadgl kuzey bati
bdlgesindeki Astana’ya ¢mmasi ulkenin demografik gaimini uzun vadede daha

dengeli hale getirmeye yonelik 5nemli adim ogtom. 2%

Kazakistan'in iginde ulus-gasi cergcevesinde yonetigeklinin belirlenmesi ile
demokratikleme sureci arasinda farkli yakianlar gortlmigtir. 1994 yilinda iyice gkar
hale gelen Cumhurbkani Nazarbayev ile parlamento arasindaki gergih8R5 yilinda
Nazarbayev'in parlamentoyu feshetmesine yol agmiUlkenin kuzeyindeki Slavlar ve
Batisindaki Kazaklar, Cumhurdgaanin mensubu olgw guneyli boylarin hikimetteki
hakimiyetine kagt muhalefet etmekteydiler. Nazarbayev'in, llkeyi dnayasal ve siyasi
krizin esigine getiren bu gergirgi parlamentoyu kapatarak dnlemesi, Kazakistan'm bi
‘baskanlik cumhuriyeti'seklini kazanmasina yol acgtir. Diger Cumhuriyetlerde oldiu
gibi, bu durum demokrasi ggiininin yavalamasi pahasina siyasi istikrargsanistir. 2%
Son olarak, dier batin Turk Cumbhuriyetlerinden daha iyi bir ekonb ilerleme

kaydedilerek refah seviyesi yukselen Kazakistan®as azinliklarinin tatminsizlik ve

22 Kurubg, a.g.m., s.126.
23 Cornell, a.g.m., 5.273.
24 cornell, a.g.m.
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endkesi bertaraf olurken, muhalefet nispeten zayiffarwe radikal islam dger
cumhuriyetlerdeki kadar etkili olamagtr. 2%

Kazakistan'in dunda incelenmesi gereken bir ska 6ne c¢ikan 6rnek olan
Ozbekistan'daki i¢ siyasi gerilim ortami daha gtiilil olmustur. Etnik milliyetcilik
artarak Rus, Ahiskali, Koreli ve gir azinliklari hedef almive 6zellikle nifusun dortte
birinin yasadgl Fergana Vadisi l3ga olmak tzere, ilkede radikidlam hareketleri lsa
gostermgtir. Tacikistan’da patlak veren i¢c sa¥a beraber bitinislami hareketleri
temizleme ve kontrol altina alma gimleri baslatan Ozbek yoneticiler, (ilkelerinin
Tacikistan benzeri bir ic saya eiginden dondguni dgunmislerdir. Aslinda, bu
‘savunmasizlik algilamasr’, gict merkegilanek ve serbestiiriimeyi kisitlamak
isteyen Ozbek yoneticilerin elini gliclendirirkedysrinsa siirecinin rengini tayin etstir.
Ozbekistan, siyasi 6zgurlikleri kisittama, muhajifiplari giicsuzigirip yasaklama ve
devletin ekonomi Uzerindeki kontrolind artirmaygedi Turk Cumbhuriyetlerinden daha
erken balamistir. Kerimov, Ozbekistan'in demokrasiyi uygulamagacmeden evvel

ekonomi ve kurumlari & etmesi gerektini acikca ifade etngtir.2%

Belirtiimesi gereken bir b&a nokta da, ulus-gasi durtisiyle yiksek orandaki
devlet baskisi ve sistemi farkli g@récilarina kapatmak genellikle daha sert muhalefete
yol actgidir. Istikrarsizlgi onlemede, siyasal sistem icinde tama ve diyalogu
gelistirme, demokratik fikir al verisini ve bargcil rekabet alanini gegletmek etkili
olabilir. Boylece, muhalif seslerin sistemsuhia ¢ikarak amaglarina ghaak icgin siddete
basvurma ihtimalleri bertaraf edilmiolacaktir. Demokratikieme, 6zelliklesiddet yanlisi

islami gruplarin toplumsal destek bulma ihtimallede azaltacaktif®’

Gayri Resmi Gruplar

Tark Cumbhuriyetlerinin toplumsal yapisi ve topluingapinin siyasal sisteme
etkileri hakkinda yazilan kaynaklarin gmda boylar ¢lang 6nemli bir yer ggal
etmektedir. Toplumun demokratiklae sureci tzerindeki etkisini inceleyenler, toplams

25 Cornell, a.g.m.
2% Cornell, a.g.m., s.277.

207 Collins, a.g.m., s.9.
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siniflar, kciler, siyasi partiler ve 6zellikle de kurumlar gibesmi sosyal organizasyonlar
tzerinde durmaktadirlar. Ancak bu gibi kavramlagjrki Cumhuriyetlerindeki siyasi
durumun aciklanmasinda yetersizZdft Literatiirde, boylari ve boylarin siyasi, toplumsal
ve ekonomik hayatta oynadiklari rol dikkate alinemadbolgeyle ilgili yapilacak her tarla
deserlendirme kesinlikle eksik kalacaktir. Bdlgedekioylardan ylzeysel olarak
bahsedilmekle beraber, toplumsal dokuyekillendiren ve bu Ullkelerdeki siyasetin
dinamiklerini anlamada Kkilit rol oynayan bu resntiyelmayan sosyal organizasyonlar
tizerinde yeterince durulmastir.®® Boyar, kabile veyasiret desildir. Batili yazarlar yeni

yeni boylarin mahiyetini anlamaya gahaktadirlar.

Boylarin ne oldgu konusunda herkes tarafindan kabul edilen tekabim yoktur.
Boylar bir millet veya bir etnik grup olmaktan zge, bir alt grup olarak ele alinmalidir.
Kokleri ortak hatiralarda ve gelecekle ilgili ortakklentilerinde bulunan; yazili olmayan
fakat kolektif tasavvurda na&dilmis kurallara, normlara ve sosyal mukavelelere sahip
olan ve mensuplarini informel mueyyidelerle kontedtina alan boylar, gayri resmi
gruplar olduklarindan, bunlan ©6lcip bicmek ve mlamak gic¢ olmaktadir.
Cumhuriyetlerdeki boylar, mensubu olan fertlere dir kimlik vermis, onlari akrabalik
benzeri bir aidiyetle bir birine lg@amis ve diger boylardan olan fertleri ‘Oteki’i@irmistir.
Cumhuriyetlerde her bir boyun ayri bir adi vardfr, bireyler bir boyun dina
cikamadiklari gibi, bgka bir boya dahil olabilmeleri de c¢ok guctir. Awjcboy
sinirlarinin - belirlenmesinde gergcek kan glas s6z konusu oldiu gibi, boylar
boydalarini hayali (fictive) bglarla mecazi olarak da bir birine gamaktadi**

Boylar, Sovyetler Birlgi gibi gicli yonetim kurumlari olan devlet sisteiginde
de varhklarini strdidrmgerdir. Bastirilip yok edilmek istendiklerinde yealtina
cekilmigler, pasif direny gostermgler, tamamen ortadan kaldirilamadiklarindan, zaenanl
devlet mekanizmasli icersinde kendilerine hayattém&akanallari bularak tedricen
guclenip sisteme tekrardan nifuz edemidir. Varliklarini devam ettirebilmelerinde, gayr

resmi olylar, yani bitin organizasyonel normlari, siniflamensuplari ve der

298 Collins, The Logic of Clan..., 5.228-9.

29 Collins, The Logic of Clan..., s.225.

210 Boylar ve boy adlari hakkinda ayrintili bilgi icikz: Collins, K., The Logic of Clan Politics: Exédce
from the Central Asian Trajectories”, World Pol#jcCilt.56, Sayi.2, Jan 2004; Starr, a.g.m.

21 Boylarin tanimi ve kavramsal agidan daha fazigi ijin bkz: Starr, a.g.m., s.7-8; Collins, The iogf
Clan..., s.231.
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hususiyetlerinin hafizalarda yer almaktasoletkili olmustur 22

Mesela Gorbacov, yerel dengeleri dikkate almayavidskova'nin itimat etgi
kisileri Cumhuriyetlerin bgina gorevlendirdiinde, bu ksilerin eski dengelerin devam
ettirilmesinde, Rusya’ya ksar lokal menfaatleri savunmada ve ekonomiyi strdiktee
yetersiz olduklari ankmistir. Bunun bir sonucu olarak, orgia, 1986 yilinda Almata’da
ilk buydk captaki anti-Sovyet blkaldiri meydana gelrgir. Nihayet 1989’'daki secimlerde
boylarin yillardan beri okiurdugu dengenin bir sonucu olarak Akaev, Nazarbayev ve
Kerimov yeni cumhurbgkanlari olarak gorev lkaa gelmsglerdir. Tacikistan’da dengeler
sivii savaa ve cumhurbgkani dgisimine kadar varirken, Azerbaycan ve
Turkmenistan’da liderler kisel nufuzlariyla géreve gelgierdi. Sovyetlerin son yilinda
ve Cumhurityetler bamsiz olduktan hemen sonra secim yapilarak cumkkabéari
tasvip edilmgtir. Ancak, Azerbaycan'da, Ayaz Mutalibov Karapasavaindaki

basarisizlgl sonucu makamindan olgtur 23

Gretchen Helmke and Steven Levitsky yeni demokeagk Ulkelerde, resmi
(formel) ve gayri resmi (informel) kurumlarin zankanc ice gecerek sistematik hale
geldigini tespit etmjlerdir?** Yani, toplum devlet tarafindagekillendirilip sindirildigi
gibi, devlet de toplum tarafindan @girilip sekillendiriimektedir.  Tark
Cumbhuriyetlerinde, devletin hiyesgsi icinde yer alan pozisyonlar, kurumlar ve bileda
sistem; boylar arasindae facto olarak var olan dengelere gore pawhaaktadir.

215 sonucunda

Genellikle de, boylar arasi fiili bir ardaa, mukavele veya pakpaci
ortaya cikan istikrar, bir boyun ghr boylarn nifuz altina almaya gahasi tarzinda

kendini ortaya koymaktadi*®

Siyasi acidan, devletin zayiflagl durumlarda, resmi kurumlar greiyetini
kaybettginde ve rejim yetersiz hale gelip toplumsal glivengileksun oldgu durumlarda
boylar 6zellikle 6nem kazanirlar. Boyle durumlardastemdeki bgugu, bir toplumsal,

ekonomik ve siyasal kafkliik mekanizmasi olarak boylar doldurmaktadDevlet

#2 sovyetler Birlgi déneminde boylar ve boylar politikasini hakkiraha fazla bilgi icn bkz: Collins, The
Logic of Clan..., s.226-236.; Starr, a.g.m., s.8- 9.

3 gtarr, a.g.m.

24 Helmke, G., ve Levitsky, S., Informal Institutiom®d Comparative Politics: A Research Agenda”,
Working Paper : 307 — September 2003.

Z5By (i¢ kavramdan, bu tezde ‘agitaa’ ifadesi tercih edilnsir.

#18Benzer yorum icin bkz: Collins, The Logic of Clan...

62



yikilma tehlikesi icinde olup birokratik mekaniznyatersiz kaliyorsa, boylar kendi
aralarinda ankma yaparak rejimin devamigini da temin edebilirler. S6z konusu
anlama, yazih bir s6zlgne dgil, gayri resmi olarak ortaya c¢ikan (veya ortayankian)
durumun her kes tarafindan kabul edilmesidir. Gkdellbu durum, ortak bir tehdit
oldugunda, boylardan biri derlerine hikim ferma olmayaga sekilde bir denge
oldugunda ve boylar arasindaki konsensusiglagacak guvenilir bir lider oldgu
zamanlarda daha kolay eghaaktadir. Unutmamalidir ki, anl@aya dahil olan boylar
aslinda guce, kaynaklara ve kilit pozisyonlaragree anlaminda avantajli durum elde
etmektedi?’” SSCB'nin ¢okiiyle ortaya cikan parcalanma vegdgtan devlete gegi
surecini bu perspektiften de ele almakta faydaivard

Boylarin ileri gelen elit kesimi icin 1991 yilindalSovyetlerin ¢cok§u ani ve
beklenmedik bir ge§ime olmuytur. Siyasal ideoloji ile ¢ok ilgili olmadiklarindabir anda
bagimsizlik ve belirsiziie digen ulkeleri icin bir gindem sunma firsati bulamgandir.

Bu ani ortamda, cumhurideanlari icin, pozisyonlarini kullanarak Ulkeleriminlar
bulunduklari konuma getiren boylar agrtaasinin Gstiinde ve kendi tasarimlari olan bir
desisim silrecine dgru itme sansi ortaya ciktl. @er cumhuriyetlere nazaran
Kirgizistan’da hizli bir demokratikjene sureci bgatan Akayev, boylar politikasinin aci
sonucuna maruz kalp devrilerek ulkesini terk etrmekunda kalmstir. Tacikistan kisa
surede fiili i¢c savga suriklenmy, Niyazov ve Kerimov Tirkmenistan ve Ozbekistan'da
demir yumruk otoriter rejimler ya ederek boylar arasinda dengeyiglaaslar,
Kazakistan’da gayri resmi dengeler gotzetilerek “dkratik” sayllmasa da, nispeten

serbest bir rejim tesis edilsgtir.>*®

S. Frederick. Starr’a gore, Turk Cumhuriyetlerioboriter rejimle yonetilmelerinin
sebebi, cumhur&anlarinin ksisel profilleri, sark kiltiri veya Sovyetler doneminde
kazanilmg merkeziyetci meziyetler giddir. Liderlerin gegmglerine ve hayat profillerine
bakildginda farkh kiilikleri oldugu ortaya cikacaktir. Kultlrler incelergnde, bitin bu
Cumbhuriyetlerin yeknesak toplumsal ve demografikpiyarz etmedi misahede
edilecektir. Sovyetlerden ayrifgi halde bgarli bir demokratiklgme sirecinden gegen
devletler de mevcuttur. Oyleyse, rejimlerin otaritelusunun esas sebebi, devletin

27 Collins, a.g.m., 5.226-243.

%8 Collins, The Logic of Clan..., s.46. Orta Asya’dddylar politikas! iizerinde uzman olan yazarin bu
makalesi Akayev'in devriimesinden 6nce kaleme algnme Kirgizistan'da boylar politikasinin olumsuz
etkilerini siralamg ve demokratiklgme siirecinin tehlike altinda olgunu yazmtir.
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varligini bile tehlikeye atma potansiyeli bulunan boyalfitikasidir.2*®

Karsilikli ¢ikar iliskileri cercevesinde de fertleri bir birine glayan boylar, elit
tabakadakilerle elit olmayanlari, zenginlerle féir, kadinlarla erkekleri dikey ve yatay
baglarla bir birine bg&lamaktadir.  Elitler makam ve statilerini devamiretk,
boydalarini korumak ve ulke capinda boytiai lehine politik ve iktisadi kazanimlar elde
etmek icin mensup olduklari boyun degte ihtiya¢ duyarken, elit olmayanlar da, gunluk
hayattaki her turli zorlukla kaedebilmek icin boylarinin ileri gelenlerinin katteasina
ihntiya¢ duyarlar. Sonucta, boydar icindeki iliskiler zincirinden herkes ayni oranda
faydalanamazsa da, herkes bgekilde bu bglarin devam etmesinden taraftar
olmaktadi?®® Aslinda, bu bize Cumhuriyetlerde secimlerin nebgramactan ziyade bir

arac olarak gorildiiini de agiklamaktadff!

Kathleen Collins’e goére, Tranzitoloji ve kurumsalargtirmalarin 1990’larin
baslarinda siyasi rejimin yapisingekillendirmesini bekledikleri, sistemin kurumlari,
liderlerin ideolojileri ve elit kesimin tercihlegibi unsurlar yerine, 1990’larin ortasindan
itibaren, boylar politikasinin gayri resmi rejimglirleyici unsur olarak ortaya ¢ikgtir.?%?

Bu minval (izere, boylar arasi agiaalar Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan ve
Tuarkmenistan’da gegisurecini istikrarli kilarken, boylar arasi rekaliedcikistan’da i¢
savaa ve rejim acisindan sikintilara yol agtm?®?® Bu (lkelerde Cumhurliani olan
kisiler, boylar arasindaki dengeyi @ayan, boylarin guvenini kazanan ve dolayisiyla
boylar arasi dengeyi gamak bakimindan belirli bir Olcide graiyete sahip olan
liderlerdir. Tacikistan’in bir i¢ sawva tecribe etmi olmasi bdyle bir dengenin

olmaysindandir?®*

29 Starr, a.g.m., s.7-12.; Boylarin politikasinin Ki@umhuriyetlerinin siyasal ve toplumsal alanlaakid
belirleyiciligi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Cornell, ag. s.267-298.; Swanstrom, Cornell, ve
Tabyshalieva, a.g.m.

220 Collins, K., “The Logic of Clan..., 5.231-232.

#lgtarr, a.g.m., s.7-12.

222 Collins, The Logic of Clan..., s.225.

23 Collins, The Logic of Clan..., s.224.

224 Collins, The Logic of Clan..., 5.226-247.
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Tablo-6%
Boylar Anlsgmasi ve Demokratikigne Strecindeki Rejimlerin
Dayanikhlg1/Cokisl

Ulke Boylar Bsal Mgru Boylar Rejim
Dengesi Tehdit Broker Ankmasi  Dayanikhi
Kirgizistan Evet dtv Evet Evet Bayanikli
Ozbekistan Evet Eve Evet Evet DahayBaikli
Tacikistan Hayir Hiay Hayir Hayir Azaanikh
Kazakistan Evet Eve Evet Evet Coky@nikli
Tldrkmenistan Evet Evet Evet Evet AzyRaikli
Azerbaycan Evet Evet Evet Evet Daha Brankh

Kirgizistan'da, bgimsizlgin hemen akabinde hizli bir demokratiktee balatan
ve boy normlarinin terk edilmesi gergdi acikca ilan eden Asker Akayev, zamanla
boylarin politikasinin artan etkisiyle, iktidardalabilmesinin boylar politikasina pia
oldugunu fark etmgtir. Kirgizistan'in demokrasisindeki secimler yolay rekabet;
kuvvetler ayrilgl; partiler, sivil toplum ve medya ara@ilyla katilim ve devlet
kaynaklarinin  kontrolindeseffaflik gibi kavramlar boylar politikasiyla sektey
ugratiimistir. Bunda, Akayev’in de kendi boyunu 6n plana gig&ayirici tutumu, gittikge
otoriterleserek kendisini acikca afgrenleri hapse atma ve tehdit etmesi de dahil glwau
nihayet Akayev devrilmsiir.?*® Bu dgsrultuda, Akayev'in cocuklari, kendilerine siyasi
kariyer edinme cabasi icine gigt@rdi. Ticaret ve siyasetin 6nemli gayri resmi ogulari
olan kizi Bermet ve @u Aidar, perde arkasindaki nufuzlarini gndastirmak igin
parlamentoya dahil olmak istemekteydiler. Bu ceegky Bermet, secimlerde Akayev'i
desteklemek maksadiyla,gér aile efradinin da dahil oldu Alga Kirgizistan adinda

hukiimet yanlisi bir parti kurngtur.2?’

Ozbekistan'da iseslam Kerimov’a suikast ggimine kadar uzanan devletin

ekonomik kaynaklari ve idari giict Gzerinde boylasarekabet s6z konusudur. Kerimov

% Collins, The Logic of Clan..., s.227,237. Azerbaycdiger ilkelerle mukayese edilerek tarafimizdan
tabloya ilave edilngtir.

2% Collins, The Logic of Clan..., s.4.; Kirgizistan'éhélgecilik ve boylar politikasi hakkinda ayrintailgi
icin bkz: Dukenbaev, ve Hansen, a.g.m. ; Swanstfonnell, ve Tabyshalieva, a.g.m.

227 Crisis Group, a.g.e., s.1.
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bir yandan boylar arasinda bir nevi denge politilgigderken dier yandan da, Harezm
boélgesindeki boyun lideri Muhammed Salih ve tilkedimemli boy liderlerinderismail
Jurabekov gibi muhalif sesleri bastirmgilienindedir. Burada ifade edilmesi gereken
husus, boylar arasi cikar gatiasinin otoriter rejimin gamlastiriimasini ve kurumsal
olusumu giclendirmeyi olumsuz yonde etkilgdgercesidir. Bu etkileri, parlamentonun
salikll calismasi, ekonomik kaynaklar tGzerindeki merkezi kontrailyasal partilerin
olusumu, politika belirleme ve uygulama sahalarindasahéde etmek mumkundir.
Durum 6yle bir hal almgtir ki, boylarin elit kesimi Kerimov’un patronajimauhta¢ olms
Kerimov da boylarin desgee bali hale gelmgtir. Yani, Kerimov’'a birsey olursa, giic
ve yetki transfer surecininglemeyecg@i ve boylar arasi ¢aima stz konusu olaga

seklinde dgerlendirmeler yapiimaktadff®

Tacikistan'da, Sovyetler Bigi sadece Hocendian boyunu destekkgmi
Bagimsizliktan sonra, Hocendian boyu, boylar arasuhelage kurmak veya bir aghaa
sgilamak yerine ayni niufuzu surdirmek isteyince, mé&etlec savea suriklenmtir.
1994 cumhurbgkanligi secimlerinde Nabiyev yerine, Kulaybi boyuna mgnelanimam
Ali Rahmanov Rusya’nin degtigle cumhurbgkani olmytur. Halen Garmi, Pamiri,
Hissari, Lahi gibi boylar siyasettensthnmakta ve iktidar myeuiyet zemininden yoksun
bir sekilde, Rahmanov’un kendi boyunun mensuplari venisIR6nesans Partisi arasinda
paylailmaktadir?®® Tacikistan’da Cumhursianinin siyasi partiler tizerindeki giictinii
artirip, muhalefeti marjinalize etmesi Tacikistagimdilik gtivenli ve istikrarli kilmgtir.
Ancak, bu durum ayni zamanda Kulayb boyunun Uyalerde devlet icinde fazlasiyla

gliclenmesine yol acwtir.>*°

Boylar politikasi, Azerbaycan’da da daha cok bdilgetarzinda arzi endam etmi
ve siyasal durumu buyuk olcudekillendirmistir. Elgibey'i iktidardan uzaklgtirmak icin
Ulkenin guneyindeTalislar, kuzeyinde iselLezgiler arasinda ayrilikg @imler Rusya
tarafindan desteklengtir. Aliev doneminin yénetimini karakterize edenaannsurlardan
biri de yine bolgecilik olmgtur. Ermenistan’dan gelerek Nahgivan’a ygme bir ailenin
cocyzu olan Aliyev, yeni atamalarda genellikle hgalerine dayanan bir kadrgimaya
gitmistir. Aliyev iktidari ile birlikte bolgecilik yenida devlet ve toplum hayatinda etkili

228 Collins, The Logic of Clan..., s.251-254.
229 Collins, The Logic of Clan..., s.254-256
20 swanstrom, Cornell ve Tabyshalieva, a.g.m., s.27.
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olurken, iktidar secgkinleri buyuk o©lcide Ermenidtian ve Nahgivanlilardan

olusmaktadir. Muhalefetteki pek cok parti de bu yaphamin uzantisiyken devlet
hayatinin batin alanlarini saran bdlgecilik, ter@ atamalarin tespitinde belirleyici
olmaktadir. Gruplar arasi hiziglmeler ve miicadele zamanla giclenerek Aliev iktidari
sinirlama potansiyeline kastwgunda, Aliev bu hiziplgmenin 6rgatli yapisini ¢cokertmek
tzere Onlem almg) bu defa da, gu¢ dengesi iktidar gloicinde kgisel gu¢c merkezleri

seklinde kendini ortaya koymstur**'ifade edilmelidir ki, Turk Cumhuriyetlerinde
bdlgeciligin 6nemli olmasinda, Sovyetler bili déneminde, her Sovyet Cumhuriyetin

Oblast'lara béliinerek yonetilmiblmasindan kalan sistemin de etkisi vardf.

Gayri resmi boylar anganasi, sinirli dizeydeki siyasi serbestlik ve caldamdaki
iktisadi  liberalizasyon Kazakistan'daki geci doneminin istikrarh  olmasini
kolaylastirmistir. Kazakistan, resmi seviyedeki demokragkbe uygulamalari agisindan
karsilastinldiginda, b&msizlginin ilk yillarinda hizli demokratikigne adimlari atan
Kirgizistan ve otoriter bir yonetim tarzi benimsey®zbekistan'in ortasinda yer
almaktadir. Gayri resmi anlamda ise, Kazakistarmaldar politikasinin etkisi altindadir.
Medya ve partileri kisa sireli serbestienesi ve retorikte tlkenin en énemli (¢ boyunu
siyasete dahil edegmi sOylemi olmasina ramen, cumhurbgkani Nursultan Nazarbayev
kendi boyunun gic¢ ve kaynaklari kontrol etmesinkamtanimy ve cumhurbgkanligina
olaganistl yetkiler baeden bir sUper-cumhuridanlik (Superpresidential sistem
kurmuwstur. NazarbayeVv'in kizi Dariga Nazarbayev, damaah& Aliyev ve dier akraba
ve boydalari ‘6zgur basinin ¢gunu ve Onemli ticari noktalar ellerinde

bulundurmaktadirlaf®

Boylar politikasi Turkmenistan’da da etkili olmue boylar arasindaki gayri resmi
mutabakat ve denge politikasi sonucunda bu Ullkemelkizm sonrasinda yeni tur bir
otoriter rejim tesis edilngtir. Her ne kadar Saparmurat Niyazovgeli boylarin da
yonetimde temsil edilmesine dikkat ettiyse de, hiekistan yonetimind@ekeboyuna
mensup olan idarecilerin gonlukta oldgu kesindir. Bunun yaninda, Turkmenistan
kurumsallamis bir devlet sisteminden ziyade, Cumhuteni tarafindan kolaylikla tayin

edilip gorevden alinan ¢ier zinciriyle idare edilegelngtir. Bu anlamda, Turk

1 Agsacan, a.g.m., s.27-29.

%32 yong, a.g.m., s.568

233 Nazarbayev, yakinlar ve boydarinin Kazakistan'daki etkirgi ve elde ettikleri ayricalikli konum
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Collins, The Lmgof Clan..., s.257-260.; Cornell, a.g.m., s.274-275
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Cumbhuriyetleri icinde, sistem itibariyle en az kongallgan ve en ¢ok kisellesen rejim
tipini ortaya koymaktadit>*

Kazakistan ve Turkmenistan’in gal kaynaklarindan gelen zenginlikleri ekonomik
anlamda dier Turk Cumbhuriyetlerine oranla daha iyi bir konianolmalarini sglamis,
ancak boylar politikasindan kurtulabilmelerine yardi olmamgtir. Her iki tlkede de,
cumhurbagkanlari devletin gelirini rakiplerini etkisizdérmek ve Kkiisel guclerini
sgzlamlastirmak icin kullanmglar ve Ulkeyi gayri resmi, kisel patronaj ve boy g@ari
kanaliyla idare etmektedirler. Elbette kigeli boy ileri gelenlerinin de boyglari icinde
patronaj yapmalarina ve devlet kaynaklarini horamdlarina itiraz etmesgierdir.
Ekonomik gelir, kisa vadede rejimi istikrarli kilsga, uzun vadede boylar arasinda
istikrarsizlik ortaya cikararak demokratifee sirecini baltalama ihtimali vardir. Ote
yandan, Kazakistan ve Turkmenistan drnekleri bizgteyiyor ki gelgen piyasa ekonomisi
ve sacllan iktisadi zengigin otoriter liderlerin patronaji ve boy kanallaritiada
merkezilamesini Onleyerek boylar politikasini gstirebilir ve rejimi istikrarh hale

getirebilir2%®

Temel siyasal dinamik parlamento ile cumhyKaen arasinda ¢gd boylar ve
cumhurbagkani arasinda olan Turk Cumhuriyetlerinde, liderdikkatle kontrol edilen
parlamentolar’ olgturmuslardir. Tlrkmenistan’da Cumhurigdani Niyazov parlamentoya
paralel olarak boy ileri gelenlerinden mgekkil bir meclis kurmgtur. Parlamentonun
muhtemel kapris ve huysuzluklarina tedbir olaralstolrulan bu kurum, parlamentoya
karsi bir nevi fren vazifesi gérmektedir. Benzer bekilde, Kazakistan, Kirgizistan ve
Ozbekistan’da da cift meclislbicamera) parlamentolar vardir. Her G¢ tlkede de, birinci
mecliste cumhurls&ani tarafindan atanan (boy ileri gelenlerindergléy bulunmaktadir.
Ayni sekilde, Cumhurbgkanligi secimleri gibi, parlamento secimleri de boylaiatandan
daha cok kontrol edilebilmektedit®

Bagimsizlik bazen zoraki bir gecive deisim sireci getirdiinden, boy tabanli
toplumlarda, siyasal elit ve devlet ideolojisi zburumlarla kagilasmaktadir. Bazi boylar
arasl anlgmalari demokratiklgne takip ederken, bazi mukaveleler yeni bir otakgekli

24 Collins, a.g.m., s.257-260. Teke boyunun Tirkntenissiyasetindeki belirleyicii icin bkz. Alkan,
ag.m. s. 3.

235 Collins, The Logic of Clan..., 5.258-260.

#® starr, a.g.m., s.5-13.
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getirebilmektedir. Boylar arasi agtaalarin demokratikigmeye pozitif yonde mi, negatif
yonde mi etki yapg tartsmalidir. Collins, boylar politikasinin demokratikiee strecini
hizlandirmadiini?®” Lauthe, boylar ve der gayri resmi gruplarin demokratikieeye
olumsuz etki yapgini ?® Cornell ise, boylarin Tiirk Cumhuriyetlerinin oteri veya yari-
otoriter olmasi ydniinde rol oynayan faktér gidou belirtmektedirlef*° Konuyla ilgili
calismalarin genel kanaatinin de bu yonde gldisoylenebilir. Ozet olarak ifade etmek
gerekirse, gesi donemindeki Ulkelerde, gegn sekilleri arasindaki farklilik, elitlerin
farklilk arz eden ideolojik tercihleri ve kuruldcalesisik tarzlardaki resmi kurumlar;
artan oranda guc¢ kazanan gayri resmi boylar am@gika rejiminin siyaset sahnesindeki
onemini kiramayacaktff’

Boylarin siyasetteki etkindi uzun vadede rejimin devamfini olumsuz yonde
etkileme ihtimali taimaktadir. Bir yandan, anayasa, cumhgkbaligl ve kanunlarla
oyunun resmi kurallaekillendirilirken; diger yandan da boylar sisteme ysgipeoyunun
gayri resmi kurallarini kurumsaifarmaktadir. Cumhurls&anlarinin otonomi ggama ve
rejimi sglamlastirma gayretlerine ganen, boylar politikasinin kayiricilik, devletin
kaynaklarini calma, ve boy i¢i patronajin devleyenagisine yansimasi, uzun vadede
siyasal rejimin temellerini zayiflatma potansiy&gimaktadir. Son olarak, vataryttr,
terfi, ekonomik gelir gibiseyleri devlet mekanizmasindan gilede, boy iliskilerinden
beklediklerinde, devlet mgeuiyet zeminini kaybedebilir. Clnki, boylarda géicelan
normlara uymak, tyeleri agisindan ¢ok 6nemli glchdan, bu normlarin modern devletin

burokrasisiyle ters débilme ihtimali bulunmaktadif**

Baz! yazarlar, Sovyetler Biginin ¢okisiinden ortaya ¢ikan kurumsal yapilanma
ve ekonominin dgasinda meydana gelengigkliklerin artik boylar politikasina miisaade
etmedgini savunmaktadirlar. Bu yazarlara goére, Sovyetrigi zamaninin aksine,
bdlgesel glarin yeniden Uretilip gl¢lenmesine imkanslsgan resmi devlet makamlari
artik mevcut dgildir. Ornegin, Kirgizistan tzerine inceleme yapan Alexanderltéfe’e
gore, bir bélgenin yoneticisi, boyunun etkiifie gore dgil, cumhurbakani kendisini o

pozisyonda goérmek isteglisirece o bolgede yodnetici kalabilir. Ayrica, Wol'e gore,

%7 Collins, The Logic of Clan..., s.237, 243.

238 | quth H. J., “Informal Institutions and Democracfemocratization, Cilt.7, Say1.4, K2000.

%9 Cornell, a.g.m., .273.

240 Collins, The Logic of Clan..., s.243.; Erol Kurybda, Tiirk cumhuriyetlerinde ulus alti ve ulus istii
sadakatlerin ve aidiyetlerin varolmasinin bir soolohugu kanaatindedir. Kurugaa.g.m., s.123.

241 Collins, The Logic of Clan..., s.244.
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sosyalist ekonomide kithk ve paranin etkili olmayidaha iyi ygama bglaminda
yoteticilere boy politikasini bir kontrol mekanizmeaolarak kullanabilme araci kiliyordu.
Fakat bugin, boy tarn yerine, para bir kontrol araci olarak devleini etkin bir

enstriiman haline gelmbulunmaktadif*?

Tatbik edilmek istenen Cumhuriyetlerde, tam anldangemokratikleme sireci
basarili olamadg gibi, otoriter rejimlerin de saamlasmis oldusunu sdylemek guctiff?
Boylar politikasi gayri resmi siyasi ve ekonomikréllar meydana getirerek golcu,
esitlikgi, tam katilimci, temsil edici, veyaeffafca tartgilabilen sistemin olgmasini
engelleyebilmektedir. Ayngekilde, boylar politikasi resmi sivil ve politik garlikleri
ortadan kaldirici bir etkiye sahipfit? Sonuc olarak, resmi sistemi zayiflatan ve siireki
kurumsallaip guclenme gliminde olan boylarin bir Glkenin siyaset sahnesiki
etkinliginin bertaraf edilebilmesi icin, dramatik kalkinmeaeya bir dg tesire ihtiyag

vardir?®

Vahabilik ve Radikal islam

Ozellikle ABD’ye yapilan 11 Eyliil terorist saldarindan ve Afganistan’da
Taliban Hareketinin etkili olmaya Bamasindan sonra, Turk cumhuriyetlerindgara
Islamci gruplarin tehdidi Gzerinde ¢ok duruktus. Sovyetler Birlginin dagilmasindan
sonra, Turk Cumhuriyetlerinddslamiyet onem kazangive bolgede catli Islami
olusumlarin geljtigi gortlmistir. Turk Cumhuriyetlerinde Radikalslam’'in  artg
gosterme gliminin sebebi olarak, eski komunist sistemin digerbestlik tanimami
olmasinin yani sira, her Cumhuriyette farklilik tgdsekle beraber, hikimetlerin
uyguladgl siyasi baski ve ekonomik kaynaklarin gdemindaki adaletsizlikler
gosterilebilir. Ancak, bdlgenin istikrarina veya naekratiklesme slrecine olan etkisi
bakimindan ele alinginda, siyasalslam veya grici Islam bolge icin bir tehdit $&il

etmekten uzakti?®

242 \Wolters A., Group Identities and Political Conflilm Kyrgyzstan: A Theoretical Approach, Social
Research Center Publications, AUCA, Bishkek, 2 Fey.

243 Collins, The Logic of Clan..., s.224.

244 Collins, The Logic of Clan..., s. 245

245 Collins, The Logic of Clan...

248 jslam’in bélgedeki laik hiikiimetlere neden tehdistltmadgina dair ayrintili bilgi igin bkz:

Berikeeva, S., “Myth and reality of Extremism in r@al Asia”, http://www.eurasia21.com/cgi-data/
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Musliman Turk Cumbhuriyetlerinin tarihine bakigehda, buradakiislam’in
yuzyillar boyunca dier dinlerle bag icinde ygadgini ve kendi icinde farkliia misaade
eden bir anlagin var oldgu gorilmektedir. Yillar siren Sovyet hakimiyetind@gede
Islam zayiflamy ve toplumda bir sekillegme ve ateistigne meydana gelstir. Bu
durum, Sovyetler Birfii coktikten sonra, gengler igcinde bir nevi ruhsalahlaki beluk
olusmasina yol acmgtir. islamiyet hakkinda fazla bilgisi olmayan yeni nesill Arap
dunyasindan bolgeye gelen Vahabilik gibi, bélgegateneksel dini anlaynda mevcut

olmayan dini akimlara gaurmuslardir?*’

Radikal Islam’in bolgede ortaya ¢ikenolmasinin 6nemli sebeplerinden biri de,
ekonomik gelirdeki dengesizliktir. Bu faktorlere bariz 6rngi ele alacak olursak, siyasal
Islam’a yénekin yogunlukta oldgu Fergana Vadisinde, niifusgmlugu kilometre kare
basina 250 kgiye kadar varmaktadir. Bu oran Orta Asya genelikittemetre kare bgna
14'tur.  Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’arebi parca yayilngi olan Fergana
Vadisindeki en énemli problem, demokrasinin y@kluciddi ekonomik geri kalnglik ve

yilksek derecedeki baskidff.

Ilhamini Vahabilik'ten alny olan Taliban Hareketi Afganistan’sgal edince,
bolgedeki radikalislam faaliyetlerinde agtigorilmistiir. Ancak bolgedeki bitin militan
Islam’in kayngi olarak Afganistan’i gostermek yagtlr. Zira, daha Taliban hareketi hig
ortada yokken Fergana Vadisiniséami hareketler mevcuttd?

Tark Cumhuriyetlerinde radikal denebilecek gruplabagini, Suudi Arabistan
merseli olan, bazen de Pakistan kanaliyla gelen Valkaliibreketi olgturmaktadir.
Ozbekistan'da Vahabilik, Ozbekistaislami Hareketi ve Hizb ut-Tahrir (HT) gibi
hareketler olarak ortaya ciksr. Buna benzer Vahabi bir grup olan Taisdam’in
faaliyetleri Kazakistan’da kaygi ile izlengtir. Ancak ifade etmek gerekir kislamiyet'e,

kifayetsiz demokrasi, Bati kalttrinun kétu etkilea ideolojisizlik gibi bir cok probleme

document/fileAslamist_extremism_1.pdf

247 swanstrom, Cornell ve Tabyshalieva, a.g.m., s.11.

248 Ahrari, a.g.m., s.4,6.

249 Cornell, S. E. ve Spector, R. A., Central Asia:rlthan Islamic Extremists The Washington Quarterly
Cilt.25, Sayi.1, 2002, s.197.; Tirk Cumhuriyetl@ririslami acidan ihml, toleransli ve agik bir tarihi
gecmie sahiptir. Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz: Aagon, a.g.m., s.30.
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care olarak yonelen ganluk, radikal gruplar desteklememektedft Zira, yeni tireyen
asir tutucu gruplarin ve Vahabiin sansasyonel ve kitlesel dalgalaislam’in bélge

tarihindeki mutedil, kiilttirel ve apolitik roliinii gérdi etmektedirler™*

Anti-demokratik ve baskici siyasetle radidalam’a yonelme arasinda gta bir
korelasyon oldgu go6zlenmektedir: Glcu elinde bulunduran siyasdidak, tekelci
davranip muhalif sesleri bastirmayaddetlendirdikce, siyasal yonetimden rahatsiz @anl
kendilerini ifade etmek Uzere, siyasetirsida cikarak amaclarina ghaak icin baka
araclara bgvurmaktadirlar.Ayrica, 11 Eylilden sonra diinyada radikalam’a kasgi
ortaya cikan tepkiyi kendi ¢ikarlar glmltusunda kullanan liderler, normal Muslimanlari
da kolayca ar islamci veya terdrist olarak vasiflandigtardir. Bu gibi kavram
kargaalari, cgu zaman kastll ve siyasi olup muhalif ve rakipl&essi bir enstriman
olarak kullanilmaktadir. Terorist ve koktenci kawar, cgu zaman keyfi olarak ilimli
Maslimanlar, siyasi muhalifler ve hatta medya meteuni karalamak icin
kullanilmaktadir. Bolgeddslami hareketler ¢ok yakindan takip edilmekte odtgtiikoyu
desistirme potansiyeli bulunan her tirli @lum sert birsekilde bastirilmaktadir. Mesela,
Ozbekistan’da, butiin dini gruplar yasadilan edilmi ve binlerce Misliman,saici
gruplarla ilgkisindenstphelenildgi gerekcesiyle goz altina alinarak hapsedilendir. Bu

da, mevcut gruplarin yeraltina inmesine yol agmr>?

ABD’nin terér politikalariyla ittifak halinde olmakOzbekistan yonetimine hem
uluslararasi sistemde bir miyet kazandiriyor, hem de i¢ siyasette butin
muhaliflerini tasfiye etme imkani sunuyordu..] Kerimov yonetimi bamsizlik
sonrasin surecte Fkent ve Buhara eylemleri @ olmak tzere butin saldirilari
Islami gruplarin faaliyeti olarak algiladi ve/veyai bekilde algilanmasini istedi.
Bu algly! besleyecek faaliyetler olmakla birlik@zbekistan'in bir/slami komplo
teorisi kurma becerisi gatirdi gini séylemek miimkiin gibi gérinmektedit

20 T(jrk Cumhuriyetlerinde Vahabilik ve Radikalam icin bkz: Berikeeva, a.g.m.; Ahrari a.g.ml3s.

1 collins, a.g.m., s.9.; Vahabilik ve radikal tutuigin bkz: Adamson, a.g.m.

%2 Turk Cumhuriyetlerinde siyasal baski ile radiksihe ve yer altina inme arasindaki korelasyon icin: bk
Erol, a.g.m., s.51-62.; Ahrari, a.g.m., s.15.; Beeva, a.g.m., s.; Demokrasi yoflunun radikalizmi
koruklemesi hakkinda bkz: Swanstrom, Cornell veyBahlieva, a.g.m., s.12.

Z3Bjcakel S., “Andijon’da Nima Bo'ldi? Ozbekistan'daror, Giivenlik ve Demokrasi”, OAKA: Orta Asya
ve Kafkasya Arglirmalari, Cilt.3 Sayi. 6, 2008, s. 8-10. Benzekilde, 265 Schatz da, Ozbekistan'da
mutedeyyin Muslimanlara yonelik yargisiz hapse atmilt gkenceye maruz birakma ve ara sira
kaybolwlarindan s6z etmektedir. Schatz, a.g.m. s. 265.
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Grafik-2 Devletin Uygulamalarina vatarytirin verdgi tepki

Vatandaslar: i Vatandaslar:
Radikallsme Diyalog
Yer altina ¢ekilme Siyasi Katilim
Siddete bavurma Sistem iginde kalma
Devlet: Otoriterlame ve baski Devlet: Dekmokratiklgme
Ozgurliikleri kisitlama Baskiyi kaldirma
Tek Tiddeolojiyi dayatma Siyasi ggulculuk

Tuark Cumhuriyetleri igin, uluslararasi terérizmlavssiyor olmak bir taraftan
Rusya, Cin, AB ve ABD gibi bluyuk giclerden maddi teknik destek gelmesini
sgilarken; dger taraftan da otoriter rejimin vatlna bir mazeret il etmektedir. Bolge
ulkelerinde izlenen, devlet politikalari radikalugtarin dest@ni kesme veya toleransl
Islami geltirme anlaminda arlh olmamstir. Tolerans gretecek veyalslamiyetin
carpitilmg asirict yorumlarinin yéninit ggstirebilecek mitedeyyin gaunluk da militan
Islamcilarla ayni kefeye kongundan susmayi tercih etgtérdir. Yani, dger
Cumbhuriyetlerde Mislimanlar Ozbekistan’da @dwgibi kovusturulup bastiriimasalar da,
bolgedeislamiyet’e yonelik bir toleranssizlik sz konusustardiyalog girgimleri mevcut
degildir. 2°*

Gurcistan ve Ermenistan’in medeniyetsel kimlik Ipakidan demokratikigneye
daha meyilli olduklarini, Turk Cumhuriyetlerindeeiggunlugun Musliiman oldgunu ve
kendilerini Avrupali kabul etmediklerini savunan rigger de vardi>® Fiona B.
Adamson’a gore ise, 1990 sonrasinda boélgede norrdegerlerini benimsetme yai
icinde olan sekiiler liberal demokrasi taraftariée siyasalislam arasinda medeniyetler
aras! ¢catma, kualturel farkhliklar veya dini kanaatlerderyade; fikri ve maddi kaynak

%4 Berikeeva, a.g.m.
25 Fairbanks, a.g.m., s.55: Tirkiye'nin zatinda Ban’ laik ve demokratik modelini kendine o6rnek
aldiginda sadece Azerbaycan istisna tutulmakdair.
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temin eden yasihalindeki iki siyasi firsat altyapisi arzi endatmektedir®>®

Bican Sahin’e gore,islam’in demokrasiye engelstel edip etmedii konusu, biri
iyimser dgeri ise kotumser olmak Uzere iki farkjekilde ele alinabilir.ilk yaklasim
acisindan,islam demokrasiyi ve halk egemeii reddetmektedir, ¢iinki, egemenlik
Allah’a aittir. Dolayisiyla,islam diinyasinda demokrasininséali olmams olmasinin
sebebi, bu kavramibslam’da yer almayidir. Konuya iyimser acidan yakkn ikinci
noktaya gore ise, @onlugunu Muslimanlarin okiurdusu demokratik tlkelerin mevcut
oldugu gercginin yaninda,islam ve demokrasi bir birine uyumlu olmakla kalnpayi
birliktelikleri kaginilmazdir.islam adina demokrasiye kagikanlarin referans noktasini
Islam’in 6zU dgil asirlarin akgi icinde Islam’a izafe edilen “tarihi muhteva” gl
etmektedir. Dolayisiylajslam’in 6zu ve asirlarin aki icinde ona yiklenen “tarihi
muhteva” bir birinden ayriimalidfit’ Netice itibariyle, Tirk Cumhuriyetlerindéslam ve
laiklik arasinda her hangi bir ¢gna yoktur. Esas ¢ama, ¢cgunlugun inancini olgturan
toleransli, hggorulii gelenekselslam’la ¢ok kiicik gruplarin ga oldugu radikalislam
arasindadif>® Yani, Turk Cumhuriyetlerindeki yonetici kesim haddtindaislam’a kasi

olmayip, bazen muhalefete de zemin hazirlayan ahsik siyasalslam’a kagidirlar>°

Vahabiligin yaninda, Turk Cumhuriyetlerindegia tutum benimseyen gruplarda,
mevcut siyasal dizene karsilahli micadeleyi giitleyen ve devrimci ideolojiye sahip
olan Seyit Kutub, Mevdudi, Nadvi, Abul Salam Fagibi radikal islamci yazarlarin
distincesi 6n plandadff? Siyasi liberalizm ve ekonomik ggilin Tiirk Cumhuriyetlerinde
tabii fenomenler haline gelginde, Ozbekistanislami Hareketi (QH) gibi Islami
hareketler ya ciddi anlamda siyasi platformgidérecekler veya tamamen siyaset
sahnesinden silinecektir. Dolayisiylislami hareketlerin taraftar bulup bulmamasinda
anahtar, mevcut otoriter rejimlerin elindedir. Zifalk, yonetimin zuliminden aci
cektiginde, farkli ¢Ozum teklifleri olan siyasi alumlara umutla bakmaya
baglamaktadi”®*

26 Adamson, a.g.m., s.3, 18, 20, 32..

%7 sahin, B., “Is Islam an Obstacle to Democratizationthe Muslim World? The Debate of the
Compatibility of Islam and Democracy Revisited'li§j Cilt.37, Yaz 2006, Ankara, s. 200.

%8 Cornell, ve Spector, a.g.m., s.195, 198, 199.

29 Cornell, ve Spector, a.g.m., s.195.

20 Ahrari, a.g.m., s.6.

%1 Ahrari, a.g.m., s.16.
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Bu baks acisina bir érnek verecek olursak, bstami partiyi siyasal sistemine
resmen dahil eden tek llke Tacikistan'dstami Ronesans PartidiRP). Ulke meclisine
girdikten sonra, rejimin potasinda eriyerek siseinilitinlgen ve tabani zayiflayaiRP,
2000 parlamento secimlerinde %8 oy aken?° 2005 secimlerinde yiizde $ten daha
az oy alabilmitir.?®®> Ne var ki, Turk cumhuriyetlerinde de gorifii gibi, otoriter
rejimler, toplumun gonul ve beynine hitap edecdtatsfiler gelstirmek yerine, surekli
olarak propaganda kampanyalari dizenlerler ve bu#iandalarin propagandalarindan
etkilenecek tek tip insanlar olduklarini varsayarfatorite ve mgruiyet noktalarinda da,
diyalog veya ikna metodunu kullanmak yerine tetédamgasi bastiklari her muhalif

gruba kagi tutuklama, siyasi siirgiin veya yok etme siyadatiegler’®*

Dissal Dinamikler

Demokratikleme sireci acisindan, Tuark Cumhuriyetlerini siyaseile etkileyen
dis aktorlerin bainda, Rusya, Cin, ABD ve gr Batil (lkeler gelmektedff®
Cumbhuriyetler Gzerinde héakimiyet micadelesi gudén lsonusu ‘bolge’ ve ‘bolge gii
gucler, gerek tercih ettikleri yaklanlar, gerekse bdlge Ulkelerinde destekledikleri
siyasiler acisindan “demokrat” ve “demokrat olmaj@molmak Uzere, iki kamp veya
cekim noktasi meydana getigndurumdadirlar.?®® iran Pakistan ve Hindistan gibi
Ulkelerin bolgeye olan etkisi cok azdir. Turkiye,idir yandan laik ve demokratik rejimi,
diger yandan da Turk Cumbhuriyetleriyle soyhg bakimindan ele alinmahdir. Turk
Cumbhuriyetlerinin Giyesi olduklagiO ve BDT gibi bolgesel okwmlar, 6rngin bir AB ile
karsilastirilamayacak kadar demokratikfee niyet, hedef ve cabasindan yoksurfGlr.

Bagimsizliklarindan bugine kadarki zaman sirecineldéknda, genel anlamda
Tuark Cumbhuriyetlerinin bir ikilemledilemmg kari kariya olduklarindan bahsedebiliriz:
Bir taraftan dinya kamuoyunda otoriter ve baskejinmerin koruyucusu olarak bilinen
Rusya ve Cin, gier taraftan realpolitik cercevesindeki ¢ikarlarimile@ demokrasi ve insan

haklari sdylemleriyle ukamaya cakan “6zgur dunya”. Elbette ki, Turk Cumbhuriyetleri

%2 Berikeeva, a.g.m., s.

263 Cornell, ve Spector, a.g.m., s.194.

%4 Ahrari, a.g.m., s.18.

25 swanstrom, Cornell ve Tabyshalieva, a.g.m., s.15.
%% Erol, a.g.m., s.51-53.

%7 Cornell, a.g.m., s.281.
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arasinda bir biriiin olmaysl, dis guclerin tesirine maruz kalmasini kolaglemakta ve
bu iki gerilimin ortasinda kalmalarina yol acmakt£8® Bu iki odagzin ortasinda, dyle
veya boyle iktidarini kaybetmek istemeyen siyadirkéar bulunmaktadir. Dolayisiyla,
asagidaki tabloda da gorulegegibi (Tablo-7), Cumhuriyetlerdeki yonetimsdal faktorler
acisindan iki ucu keskin biga ortasinda bulunmaktadit’

Tablo-7 Tirk Cumhuriyetlerindeki Mevcut Rejimlefnssalikilemi

Tark Cumhuriyetleri

Oniindeki Secenekler Olumlu Taraflar Olumsuz taraflar
A- Rusya ve Cin’e yakin - Rejim guvenlgi artacak - Bagimsiz ds politika izlenemez
siyaset takip edilginde; | - Istikrar sglanacak - Rejimlerin icerde ve darida

- Icerideki uygulamalari ile ilgili mesruiyet tabanindan  mahrum
baski azalacak. kalirlar

- Muhalefet sindirilebilecek

B- ABD ve Batili| - Gucli komgularina bgmhlik | - Tam dgil, nispeten bgimsiz
devletlere yakin politika azalacak politika izlenebilecek

takip edildginde; - Uzun vadede, icerde Ve Rejimin guvenl§i tehdide acik
disarida rejim meruiyeti | hale gelecek

sglanacak ve halk iradesinin- Demokratiklgme ve reform
tecelli ettgi bir iktidar tesis| yoninde baskilara maruz
edilmis olacak. kalinacak
- Mevcut yodnetimlerin iktidarda

kalmasi riske girecek

Jeopolitik Gnemine kam, Turk Cumhuriyetleri, Gzerinde etki yapabilegglkbal
aktorlerin tamaminin giindemlerinde birinci derecesl@ynamamaktadf’® Bélgede cok
etkili olmasina rgmen, Rusya’nin oncelikli gindemini Kafkaslar ve Baée¢ iliskiler
olustururken; Cin, Tayvan ve Kore ile daha yakindarilélymektedir, ABD Irak ve
Afganistan’la megul durumdadir, Turkiye enerjisinin gonu AB slreci ve terorle
miicadeleye harcamaktadiiran’in bagi nikleer programiyla derttedir, Hindistan’in
cabalarini cgrafi uzakhk kisitlamgtir, AB ve uye ulkeleri icin de Turk Cumhuriyetleri

28 g\wanstrom, Cornell ve Tabyshalieva, a.g.m., s.15.
29 Cornell, a.g.m., s.268, 269.
2’0 swanstrém Cornell ve Tabyshalieva, a.g.m., s@6rnell, a.g.m., 5.280-281.
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ilgilenilecekler arasinda ilk siralarda yer almamaakr. Butin bunlar, gdiaktorlerin bélge
ile ilgili politikalarinin diizensiz, kisa vadeli ya& uyumsuz stratejilere dayanmasina yol

acmaktadif’*

Vurgulanmasi gereken bir @ir husus da, @pafi konumun demokratikieneye
olan etkisidir. Orngin Orta ve Giiney Avrupa (lkeleri ile Baltik Ulkelate Komiinist
Blok'tan ayrilmslardir. Ancak bu ulkelerin, Avrupa Bigi'lne yakin olmalari ve AB’ye
Uyelik perspektifi demokratikiene surecinde itici gic olmgken, Tirk Cumbhuriyetleri
icin boyle bir itici unsurun varm séz konusu d#ldir.?’* Yine, dinyanin djer
yerlerindeki totaliter ve/veya otoriter rejimlerie demokrasiye gege, Marksist-
Komdunist kaltir ve anlaytan kurtulan devletlerin demokrasiye gecarasinda bir
farklilk olacak mi1? Benzer bigekilde, Komunizmle yonetilen Ulkelerin siyasi rejim
olarak kendilerine cizecekleri gaultu arasinda bir farklihk beklenmeli mi? Terrynn
Karl ve Philippe C. Schmitter'in ortak kanaatine rgg0 Bati Avrupa’nin tam
demokrasilerine yakin olduklari icin, Avrupa kitadgaki komdnist sonrasi tlkeler, sistem
acisindan otoriter olan komunizmi tecriibe atmliabilirler, ancak komunizm ‘sonrasr’
donem dger otoriter rejimlerle ¢ok farklihk arz edecektirYazarlar, Turk
Cumbhuriyetlerinin yer alga daha dgu kisimdaki Sovyet sonrasi Ulkeler i¢in ayni iyimse

tespitin gecerli olmayabilegi soylemektedirle?’®

Bolgesel ideolojik duzen ve guvenlik kaygilart orienki digsal faktori
olusturmaktadir. Guvenlik englksini ve siyasi-ideolojik baki acisini sekillendiren
komdinist mantalitenin kalintilari, Bati ve 6zelekABD meneli olan demokratiklgne
algilamalarini etkilemektedir. Hala Cumhuriyetlemi ‘6teki’yi olusturan ABD ve Bati
merkezli demokrasi dayatmasi, kominist getem kalma ortak ajkanliklarin da

etkisiyle bélge lkelerinin, Rusya ve Cin'e yamalarini sglamaktadi’

Batili Ulkeler, séylem diizeyinde de olsa, demokrgedffaflik ve aciklga vurgu
yaptgindan, yolsuzluktan faydalanan yonetici Kitleler ngiikle Batili esilimlere

karsidirlar. Bu gruplar, icerideki olup bitenle ilgilereyen Rusya ile yakin ki kurmayi

2L Cornell, a.g.m., s.281

22 McFaul, a.g.m., s.5.

23 Lynn, K. T. ve Schmitter, P., Concepts, Assumpiand Hypotheses about Democratization: Reflections
on “Stretching” From South to East, 2002. Yayinlamng Makale: http://www.iue.it/SPS/People/Faculty/
CurrentProfessors/PDFFiles/SchmitterP DFfiles/Demiization.pdf (01. Temmuz 2008)

2" Chou, a.g.e., s.1.
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yeglemektedirler. Buna karik, reform taraftarlari, genellikle Bati yanlsir. Anlamh
bir reform icin gerekli olan arag, destek, ve y@wlemenin Batili kurumlarda mevcut
oldugunu ditinen bu gruplarin desteklenmesi reformlarin ilénedsi ve baskinin

azaltimasi anlaminda pozitif rol oynagm.?"®

Sunu acikca ifade etmek gerekir ki,
demokratikleme anlaminda Bati'ya yapilan pozitif atif, onundiighoksani olmayan, yer
yuzundeki yegane ideal 6rnek ofnuicin desil, kotinun iyisi old@gu icindir. Bir baka

ifadeyle, BatI'nin demokrasi ve demokratidee adina yapil seylerin tamamiyla halis

ve saf niyetle yaph elbette ki kastedilmemektedir.

Eski komunist blok cgrafyasinda rejim veya hukumet ggklikleri tarzinda
ortaya c¢ikan ‘renkli devrimler’ sirecine Turk Cunmiyetlerinde gosterilen reaksiyon
olumsuz olmsg ve bu devrimlerin arkasindaki Bati desidBati Ulkelerine ve bu Ulkelerde
faaliyet gostermekte olan Bati antili STO'lara siipheci bakgi pekitirmistir.”®
Kirgizistan'daki renkli devrimden sonra, Turk Cumilyetleri, ds siyasette farkli bir
siyaset benimsenierdir. Ozellikle STO’lerin rolu ve ikkilerde yganan hayal kirikliklari
sonucunda, ABD ve Batili Ulkelere kartemkinli davranarak Rusya ve Cin’i sdi

politikalarinda dncelikli bir konuma yesérip bu kampa yakinkaya balamislardir>”’

Meydana gelen bu devrimlere bir tepki olarak boéigmetimleri sert 6nlemler
almilardir. Turkmenistan ve Ozbekistan’da olaylarin ithda yer almasi oOnleng)i
Tdrkmenistan’da c¢ikan bir fermanla bircok sivil kiws kapatilarak mallarina el
konulmws, Ozbekistan'da ise olaylarin arkasindaki karamjilclere garet edilm§ ve
bircok Batili STO’nun faaliyetine son verilgiir. Zamanin Kirgiz lideri Akayev,
devrimleri BDT ulkelerine bir meydan okuma olarakswlandirmgtir. Kazak lider
Nazarbayev Gurcistan’daki devrimin sebebi olaragayn standartlarinin ytkseltilememi
oldugunu dolayisiyla o ulkeye munhasir bir fenomen glohu, oysa ayni durumun

Kazakistan icin sdylenemeyegei ifade etmitir.?”®

Secimler sirasinda renkli devrimler gercgklkek otoriter rejimlerin dgsmesiyle
beraber, 0zellikle Azerbaycan ve Kazakistan’da benekildeki muhtemel tehditleri
bertaraf etmek icgin, secimler sirasinda merkezi daalari kapatma, muhalefet ve

2’5 Cornell, a.g.m., s.283.

278 Demirtepe, a.g.m., s.132-134.
2"Erol, a.g.m., s.55.

2’8 Demirtepe, a.g.m., s.132-134.
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STO'lere baski, secimsel siireci kontrol altina alomokratiklgme icin adil ve 6zgur
secimleri destekleyen diunsurlarin cagmalarini sinirlandirma ve benzeri 6nlemler
alinmstir. 2’° Turk Cumbhuriyetlerindeki bu demokratik ihlallerthsaridan yeteri kadar

ilgiye mazhar oldgunu sdylemek zordu°

Demokrasiyi gelitirme niyeti tgiyan uluslararasi odaklarin beklentilerinin aksine,
demokrasi adina yapilansdal mudahaleler bazen olumsuz sonuclgiudabilmektedir.
Bu balamda, demokrasiyi galirmek adina yapilacak ghal mudahaleler, ekonomik
kaynaklara ve gice emm anlaminda dengesizlikler meydana getirebilir menun bir
sonucu olarak da a) Batr'dan yardim alanlar rem@&debilir, b) i¢ siyaset gh baimli
hale gelerek kirilgan bir yapi kazanabilir ve cpaitikay! dsarida olup biten her olaydan

etkileneceksekilde fersude hale getirebilf*

Tuark Cumbhuriyetlerindeki demokratiklee surecini disal faktorler acisindan
deserlendirdgimizde, baini ABD'nin cektigi Batili devletler ve Rusya’nin mihverinde
sekillenen iki ana g@lim oldugu gorulmektedir. Birinci gilimin demokratiklemeye
yansimasi renkli devrimler veya daha fazla demdidesimeye yonelik siyasal baski
seklinde tecelli ederken, ikinci gdim, bu baskilardan kacilip @nilan bir nevi
otoriterlesme mercii olarak ortaya cikmaktadir. Gunimuizde kiuegilim arasindaki
gerilim oyle bir noktaya gelngiir ki, Tirk Cumhuriyetlerindeki rejimlerin mevcgékliyle
varhgini sidrdirmesi veya @smeden bugunki haliyle 6zgur dinyada sroget
kazanmasi neredeyse imkansiz hale gainff?

ABD ve Bati

Tark Cumhuriyetleri ile ilgili, bélge ve global glggin politikalarini, uluslararasi
ili skilerdeki realist yaklggm, pragmatizm, ve ulusal ¢ikar algilamalari tegimistir. ABD
ve diger Batili devletler, 1990’larda ve 11 Eylil sonraka insan haklari ve demokrasiye

yapms olduklar vurguyu daima guvenlik, enerji vezeli konulardaki ulusal cikarlariyla

29 Bunce, V., ve Wolchik, S., Transnational NetworRsffusion Dynamics, and Electoral Change in the
Postcommunist World, Cornell Universitesindeki IS@miner’ine Sunulan Caina, Mart 2008, s. 4.

20| evitsky, S., ve Way, L. A., Linkage, Leveragedan, s.56.

%1 Bunce, ve Wolchik, Bringing Down Dictators..., s.2-3

%2 psacan, a.g.m., s.33.
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bir denge icinde surdurmgiérdir. Batinin insan haklari ve demokrasi ile lilgutumlart,
bdlge hukumetleri icin her hangi bir tehditkeg etmedgi gibi, kendi politikalar icin de
ciddi dayanak tgil etmiyordu. Ancak, Rusya’da Vlademir Putin’in gkan olyu ve
renkli devrimlerin meydana gelmesi, hem bdlge @kiein hem de Batili devletlerin

Cumhuriyetlerdeki siyasi duruma bglarini etkilemitir.?®®

Ozellikle Batili literatiiriin geneline gore, ABD’nimlgeye yonelik politikasinin
sacayaklarini su hususlar olgturmaktadir: Glvenlik ve stratejik @m; ener;ji
kaynaklarinin Batiya dpu aksl ve otoriter yonetimlerde reforfi* ABD'nin Tirk
Cumbhuriyetlerine yonelik politikasi bu tezin konuagisindan incelenginde, sbyle bir
paradoksal durumun s6z konusu @dugorilecektir: ABD guvenlik ve enerji gibi
realpolitik konulari 6n planda tutarak cikarlarirkorunmasi icin bolgedeki rejimlerin
otoriter olmasini gérmezden mi gelecek; yoksa, é&ddg cikarlarina halel gelse de
demokratikleme surecini destekleyecek midir? Ariel Cohen’e g@&BD guvenlik igin
usler elde edip enerji tedarik kanallarinsigendirirken, bolgede uzun vadeli ve kalici
sonugclar icin demokrasiyi desteklemeyi ve serbegsiga dgerlerini yerlgtirmeyi ihmal
etmemelidir. Yazarin dikkat cekti bir baska nokta ise, demokrasiyi ggirmenin
Amerikan c¢ikarlarina tercih edilglidurumlarin ABD’ye kazang¢ ggamadgl ve bu ‘insan
haklarina atfedilen ©6ncgin’ yiksek maliyetinden ABD’nin dersler c¢ikarmasi
gerektpidir. Ornek olarak yazar, Andican olaylarinidam Kerimov’un elgtiriimesinin
ardindan, ABD'nin Ozbekistan’la olan stratejik petligi ve Kasi-Hanabad hava ussiine

erisimi kaybetmesini hatirlatmaktadit>

Cornell, demokratiklgne ve insan haklarini desteklemenin, ABD ve ABtha
olmak Uzere, Batili devletlerin dpolitikasinda bir ahlaki eleman haline ggidi, ayrica,
terdrizmin temelindeki sosyoekonomik geriye kaflimi ve siyasi baski gibi unsurlari
bertaraf edebilecek bir ara¢ olarak algilanmaygablgini soylemektedif®® Ariel Cohen
ise, mulkiyet haklangeffaflik, hukukun tatbiki gibi hususlar Rusya venGgin bir sorun
teskil etmedginden, Batililar icin bolgede yatirim yapmak iciekabetin zorlgtigini ve

Rusya’nin Batililari bdlgenin ginda tutmak icin elinden geleni yagini savunmaktadir.

283 Cornell, a.g.m., s.283.

24 Ornegin, Cornell, s.269.

285 Cohen, A., U.S. Interests and Central Asia En&egurity, Backgrounder, Sayi. 1984, 15.11.2008; s.
10

26 Cornell, a.g.m., s.282.
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Yazara gore ABD, bdélgede buyik guglerle rekabethusumete girmektense, istikrari
sglama, ekonomik gejme ve dini radikalizm ve terérizmle sawaa gibi hedeflerini bu

guclerle paylgarak ibirli gi icersine girmelidir®’

ABD, 11 Eylul olaylarina kadar demokrasi ve insaklari gibi konulara vurgu
yaparken, bu tarihten itibaren, 6zellikle renklvdmlerin de bdlgede meydana getgdi
tesirle daha cok stratejik cikarlar cercevesingassit takip etnstir.?®® Ehsan Ahrari'ye
gore, Amerika’'nin boélgeye yonelik anti-terorizm a&sgti; tedrici liberalizm veya siyasi
cogulculugun temini, siddet yanhsi olmayan gelenekskllam’in desteklenmesi, 1thmli
Islami partileri icerecek sekilde siyasal partilerin gglmi ©nundeki engellerin
kaldiriimasi, ekonomik reformlarin desteklenmesi gek-tarafli ekonomik yardim

programlarinin bélgeye uygulanmasi hususlaringceenielidir?®®

ABD’nin ulusal cikarlarinda oncelikli rol oynayanieenlik ve enerji ile ilgili
realpolitik kavramlarin insan haklari ve demokriggknenin desteklenmesiyle bir zithk
teskil etmedgini ileri siren Cornell, ABD bir yandan enerji velwgenlik alaninda
realpolitik adimlari atarken, ger yandan da pragmatizm icabi, insan haklari ve
demokratiklemeye de destek vefini ifade etmektedir. Ona gore, guvenlik ve enerjiy
ilginin reform ve demokratikieneye zararl oldgu fikri gercekten ziyade hayalidir;
bolgedeki rejim yapisini etkileyen faktorleri tamarak idrak edemeyen ve boélge
ulkelerini otoriter ve tek tip olarak algilayan biraks acisindan kaynaklanmaktadir.
Yazar, ste bu baky acisinin bir sonucu olan, Bati'nin devletledkiili gi yapmak yerine,
var olan rejimlerle gbirligi yapmay otoriterli gticlendirmek olarak algilayan STO'leri
desteklemesini ejirmektedir. Batlyl sadece bdlgedeki givenlik vergnle ilgilenerek
otoriter rejimlere baskici yonetimi devam ettirmeereform yapmama anlaminda malzeme
temin ettgi gerekcesiyle elgirenleri yadirgayan Cornell’'e gore, hiukiumetlererska
demokrasi adina ‘mucadele’ eden gruplarin destekésin sonucunda ortaya ¢ikan renkli
devrimler sonrasinda da hiukimetlerin benim@eedrici reform sireci yawtamistir. Bu
da, sivil hareketlerle tabandan gelerek hukimetiesiiye etmenin bdlgede demokrasi

yerlestirmedigini gstermektedif?°

%7 Cohen, A., a.g.m., s.7

288 Kuruba, Erol a.g.m., s.127.
289 Ahrari, a.g.m., s.4.

20 cornell, S a.g.m., s.283.
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George H. Bush ve Bill Clinton doénemlerinde ABD’nibolge siyaseti,
Cumbhuriyetler Rus hegemonyasindan otonomi kazamdinan’i engelleme ve siyasi ve
iktisadi 6zgurlukleri ilerletmageklinde ortaya c¢ikmgtir. Bu kapsamda, Pentagon ABD’nin
bolgede askeri vagi icin bastirirken, Cumhuriyetlerin NATO’nun Bauigin Isbirligi'ne
Uye olmasini sdamayi baarmstir. Clinton yonetimi ekonomik olarak zayif ve bikyu
Olclide Rusya'ya amli durumda olan Kirgizistan’a IMF ve Dinya Bankarsacilgi ile
hatiri sayilir kalkinma yardimlari verilmesinigtayarak ABD’'nin bélgedeki givenlik
cikarlarini derinlgtirmistir. Boylece, ABD bolgedeki en biyuk askeri UssiMéanas’ta
elde etmy ve iyice agta cikan Rusya ve ABD arasindaki askeri Ust syan
Kirgizistan'daki devrime kadar vaggni surdurdgini sdylemek mimkundur. Elbette ki,
ABD'nin Biskek yonetimini gbzden cikarmasinda, Akayevipek Yolu diplomasisi’
kapsaminda Cin’le iyi ifikiler gelistirmeye calgmasi, Rusya'ya da Us vererek yeni dostlar

edinmesi gibi faktorlerin katkisini de unutmamakedsgyor.?%*

Amerikan ds politikasinin ana hedeflerinden biri, uzun vadetélgede
demokratik kurumlarin igasi ve insan haklarini koruyan siyasetlerin sgadisidir. ABD
demokratikleme ve insan haklari ile ilgili kaygilarini TerériemKagi Global Sava
politikasiyla ilgili bélgesel destek gmnmasiyla birlgtirmek istemitir. >°> Mesela Nicol
J.’a gore, Amerika, bolge ulkelerini uluslararaespltmun sorumluluk sahibi Gyeleri
olmaya davet etngj radikal anti-demokratik rejimler ve terérist gtapn bélgede etkinlik
kazanmasini onlemek istegtii.”*®> Amerikan Kongresi, Tirk Cumhuriyetleri igin,
terdrizmle savg uywturucu kacakcifii ile mucadele, demokrasi ve insan haklarinin
desteklenmesi gibi konular icin maddi destekgl@amasi yonunde bir c¢ok karar
almistir.?®* Bu cercevede, Ozbekistan ve Tirkmenistan’a nazdemokratikleme ve
sivil toplum icin daha fazla potansiyel vgilene sahip olan Kazakistan ve Azerbaycan’da
ABD basarili sonuclar elde etgve bu llkeler en ¢ok Batili yatirrm ¢eken Cumheitligr

olmustur. 2%

Sovyetler Birlginin dagsllmasinda hemen sonraki yillarda, Rusya’nin bélgeyl

ilgilenememesi dolayisiyla, ABD, Turk Cumhuriyetter kendi tarafina c¢cekmeyi

21 Chaulia, a.g.m., s.9-10.
292 Nichol, a.g.m., s.10.

23 Nichol, a.g.m., s.4.

24 Nichol, a.g.m., s.22-24.
2% Cohen, a.g.m., s.2-10.
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basarmstir. Elbette ki bdlge ulkelerinin ABD’ye sicak bakbarinda ticari ikkilerin
gelistiriimesi, yatirimlarin ve maddi yardimlarin yapds, “anti-demokratik” politikalara
g6z yumulmasi gibi faktérler de etkili oltur. Bu durumun bir sonucu olarak,
Ozbekistan ile Kirgizistan, topraklarinda Amerikaskeri Uslerinin acilmasina izin
vermiglerdir. Ancak, Putin bgkanhgindaki Rusya'nin Turk Cumhuriyetlerine ydnelik
aktif politika izlemeye bglamasi, bu Ulkelerle ikili ikkiler gelistirmesi ve Cin ile birlikte
ABD'yi boélgeden uzaklgtirma cabalari ABD’nin bolgedeki nifuzunu kigtm. Bunlara
bir de, Turk Cumhuriyetlerinin yonetimini teka sevk eden renkli devrimlere ABD’nin

destek vermsiolmasi da eklenmelidfr’®

Ozetle soylemek gerekirse, ABD’nin kiresel giic nuitasi kapsaminda;
ekonomik ve askeri alanlarda kiresel hegemonyasagiamlastirmak icin Avrasya
bdlgesine midahalesi, gg@urecinde olan Turk Cumhuriyetlerindeki otoriténgtimleri
dogrudan etkilemeye Bamistir. ABD yodnetiminin boélgesel muhalefet hareketheri
verdigi destekle, oOzellikle de Kirgizistan'’daki devrimradi ile birlikte, bolgede bir
kutuplgma surecine suriklenmeyestzanis ve muhalif hareketler hizlanmaya, milliyetci

akimlar ve tepkiler giic kazanmayaslaanistir.%*’

Basta ABD olmak (zere, Batili devletlerin cikarlar rgktirdiginde otoriter
yonetimlerle §birligi yapmaktan geri durmamiardir®® ister demokrat olsun, ister
cumhuriyetci, ABD’deki bitun iktidarlar, daha ondestekledikleri diktatorlikler Glke
icinden ciddi anlamda muhalefetle kéasinca demokratiklgmeyi tevik etmislerdir%
ABD yonetimi, bolgede serbest piyasa reformlaridesteklenmesinin Amerikan driin ve
hizmetlerine yeni pazarlar ac&wadan, enerji ve mineral kaynaklara sufa

sazlayaca@indan ABD'nin ¢ikarlarina dirudan hizmet edegi savunmaktadii®®

ABD, cikarlarl ve guvengi s6z konusu oldgunda, Ozbekistan gibi otoriter
rejimlerle kbirligi yapmaktan kacinmamaktadft. Ornesin, ABD Disisleri Bakani

Condoleezza Rice, Kongre'ye Kazakistan’in insanldrakkarnesini dizeltme noktasina

29 Kamalov, a.g.m., s.94.

27Erol, a.g.m., s.60.

2% Benzer bir yorum igin bkz: Bunce, ve Wolchik, Tsaational Networks..., s.29.

299 Katz, Will there be revolution..., 129

30 Nichol, a.g.m., s.19.

391 Bingél, Y., The ‘colourful’ Revolution of Kyrgyzan: Democratic Transition or Global Competition?,
Alternatives: Turkish Journal of International R&las, Cilt.5, Sayi.1&2, Bahar ve Yaz 2006, s.80.
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ciddi bir sekilde baarisiz oldgunu, ancak ulusal guvenlik acisindan ekonomik
yardimlarin kisittanmamasi geraiitii anlatmstir.>®> ABD’'nin bu sekildeki siyaseti,
demokrasi ve insan haklarini gle otoriteryanizmi  merulastirmakta ve
sazlamlagtirmaktadir. 3°® Bunun icin, ABD’nin Sovyet sonrasi Ulkelerin liaér
demokrasiye gegleri icin hakiki ve samimi olarak destek vegohi sOylemek fazla
iyimserlik olacakti’®* Zaten, ABD’nin énemli dy politika hedefleri s6z konusu olmadan

tek baina sadece insan haklari ve demokrasiyi desteiledk nadirdir3°®

Bolgeye yonelik sglikl siyaset takip edebilmesi icin, Amerikan pdasinin Tark
Cumhuriyetlerindeki niians ve kargidigi anlamasi  gerekmekted® Tirk
Cumbhuriyetlerindeki siyaset, Bati'li gozlemcilerikafasini kagtirmis ve butin bu
Cumbhuriyetler, her biri farkli seviyelerde de olsatoriter sistemler, demokrasi ve
vatanda haklarinin démani olarak algilanngtir. AB ve ABD tarafindan da paydan bu
algilama bolgede var olan farazi patolojik durumgziminde her hangi bir katki
sgzlamamstir. Bati'nin Cumhuriyetlerin i¢ dinamiklerini amf@adan ydnetimde aciklik
getirilmesi konusunda baski yapmasi taraflar adasihtilaf meydana getirmekten dka

bir fayda sglamamstir.3*’

Unutmamak gerekir ki ABD, Turk Cumbhuriyetlerinde, Sovyetler Birlgi
doéneminden sonra varliklarini devam ettiren, komsiimhniyetten kurtulamayan, tarihi ve
psikolojik sebeplerden dolayi bgekilde Rusya’'nin baskisi kasinda geri adim atmak
zorunda kalan liderlerin yerine, kendisineghave yeri geldginde Rusya'ya ‘hayir’
diyebilecek kadrolari getirmeyi tercih etmektelift. Bu gercgi, renkli devrimlerle
beraber ele algimizda, diyebiliriz ki ABD, Batili devletler ve deskrasi yanlisi STO'ler
Turk Cumhuriyetleri nezdinde imaj ve itibar kaybiagramslardir3® Elbette ki, renkli
devrimleri desteklemenin yaninda, ABD’nin bélgeyeterli miktarda ekonomik yardimda

bulunmamasi bu imaj kaybinin sebepleri arasindd edimelidir.'°

%92 Nichol, a.g.m., s.14.

303 Bingol, The ‘colourful’ Revolution..., s.80.
304 Bingol, The ‘colourful’ Revolution..., s.79.
3% Chaulia, a.g.m., s.2.

3% Cornell, ve Spector, a.g.m., s.198.

37 starr, a.g.m., s.6-15.

%8 Erol, a.g.m., s.57.

39 Cornell, a.g.m., s.285.

39 Nichol, a.g.m., s.6.
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ABD’nin bolge ile ilgili etkin politika izlemesinirgesitli sebepleri vardir. Rusya,
Azerbaycan ve Kazakistan gibi tlkeler, sahip olduklenerji kaynaklari ile ABD ve
BatI'yl etkileme imkanina sahiptirler. Bu, ABD’niBovyet sonrasi bolgeye demokrasi
gelistirme anlaminda mudahil olmasini gerekli kiliyorddiger bir sebep de, nikleer
silahlara sahip, ciddi d@l kaynaklari olan ve c¢evresindeki Ulkeler Uzerikdgda dger
nufuzu bulunan Rusya’nin bélgedeki hakimiyetinidandirma hedefidir. Yine, komunist
sonrasi bolgede belirli bir populegiliolan ABD icgin, genelde nifuzunu artirma 6zelsie i

demokrasiyi geltirme anlaminda énemli firsatlar surggimu da unutmamak gerekit!

Yilmaz Bingdl, Kirgizistan’daki renkli devrimin, deokrasi ve 6zurluk retafi ile
aciklanamayagani, ABD ile Rusya-Cin arasindaki kiresel rekabetievrimin vuku
bulmasinda temel faktor oldunu savunmaktadir. Birincisi, Kirgizistan’da dewvrim
gerceklgtirenlerin ¢@u bir sekilde devrilen rejimle icli dli olmus kimselerdi.
Dolayisiyla, Akayev karti liderler Bati yanhsi olmakla birlikte, bunladlemokrasi
kahramanlari olarak lanse etmek yanblacaktir. ikincisi, Sovyet sonrasi rejimlerin
tamami baz alinginda, belki de Kirgizistan demokratikiee bakimindan ortalamanin
altinda olabilirdi. Ancak, Turk Cumhuriyetleri ilarilastirildiginda, Akayev liderlsinde
demokratiklemeye dgru ciddiye alinmasi gereken bir ilerleme kaydedjtmiYani,
yazara gore, en azindan 1990’larin sonuna kadger d@@umhuriyetlere nazaran en ¢ok
demokratiklgen ulke olan Kirgizistan’da demokrasinin olmaykarsisinda muhalefetin
duydusu tepki sonucunda devrim yapilmadi. Boyle olsagidha ¢ok anti-demokratik olan

ve muhalefeti daha cajiddetli olan baka Cumhuriyetlerde devrim gercekéeekti®'?

Bu deserlendirmeye goére devrimin gercek sebebi, globdbridein rekabeti ve
bdlge ile ilgili konjonkttrel beklentileridir. ABDiin Rusya ve Cin’i kontrol altina almak
istemesi ve Kirgizistan'in gal kaynaklari bakimindan fakir fakat jeopolitik kon
acisindan onemli Ulke aju bu surecte dnemli rol oynaghr. Daha 6nce de belirtilgi
Uzere, 11 Eylul sonrasinda, Akayev’in ABD’ye desteérme ve usleri kullandirma
noktasinda gonulsiz davranmasi da ABD yodnetiminkay&v'i gozden cikarmasini
sgslayan dper 6nemli sebep olngtur.3*® Salih Bicakci'ya gére, ABD, bélge (ilkeleriyle
sicak ilgkiler gelistirmeye calgmaktadir. Ancak bu Ulkeleri Rusya ve Cin’in etki

311 Bunce, ve Wolchik, Bringing Down Dictators..., s.6-7
312 Bingél, The ‘colourful’ Revolution..., s. 73-75, 779.
313 Bingél, The ‘colourful’ Revolution...
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alanindan uzak$irmak isterken, bu ulkelerin otoriter yonetimlexidestek veriyor oku

beklenmedik sonuclar meydana getirmektétfir.

Ekim 2003 ve Kasim 2005 yilinda Azerbaycan’da megdgelen secimlerin bir
renkli devrime déngmemesinde, Aliyevler yonetimindeki rejiminin 6zklé Baku-Tiflis-
Ceyhan boru hattinda Amerikan iregiliz petrol cikarlarina sadik kalmasi etkili olgtwr.
Benzer birsekilde, Stalinistislam Kerimov, Mayis 2005’'indeki Andican olaylarin8@0
Kisiyi 6ldurup, 2000 kiyi yaraladginda, Amerikan yonetimi, olayirislami teréristlerin

eseriydi’ yoniindeki Ozbek tezini dillendirgti. 3*°

M. S. Erol'e gére, ABD’nin bélgede énemli bir ntifgahasi elde egii Kirgizistan
renkli devriminden sonraki politikasi, @ir Tark Cumbhuriyetlerindeki liderleri
kaybetmemek icin bir strgine Kazakistan’da oldiu gibi ‘uyum ve gbirligi’ stratejisini
devam ettirmek ve Ozbekistan'dasgaan hayal kirikfiinin tekrarlanmasindan kaginmak
olacaktir. Orta vadede ise, muhtemelen bu liderldemokratikleme sireci, muhalefete
yonelik baski ve insan haklari konusundaki bozgkisi bir kez daha giindeme getirmek
suretiyle, bolgeye yonelik uzun vadeli stratejiskaldigi yerden devam edecektir. Bu
cercevede, muhalif gruplarn orgutleyerek bilebir Orta Asya muhalefeti meydana

cikartmaya cajtigl da iddia edilen hususlar arasind&dfir.

Valerie Bunce ve Sharon Wolehik, ABD’nin komunisbnsasi bdlgede
demokrasinin yayilmasi icin 6énemli caba gostardj bu cercevede, sivil toplum, adil
secimler ve hukukun Usturganu desteklegini ve 6zelikle ekonomik yardimlarinin hatiri
sayllir diuzeyde oldiunu hatirlatmaktadirlar. Benzer biekilde, demokratiklgne
surecini desteklemede Ulkeler arasinda secici dgvraAzerbaycan, Kazakistan veya
Ozbekistan'da renkli devrime varacak kadar baskuigmamasini bu ilkelerde meydana
gelebilecek istikrarsiziin ABD cikarlarina zarar verme ihtimaline gmmaktadirlar '’
Thomas Carothers’e gére, ABD yanlisi AzerbaycarKagakistan'in son secimlerinde,
basta bazi pozitif dizenlemeler yaparken, secime ydkig kritik donemde, zafer elde
etmek adina muhalefeti sindirme, oylara midahalemeetve benzeri 6nlemlere

basvurmuslardir. Boyle bir durumla kar kariya kalan Bush yodnetimi ise, kuguk

34 Bicakgl, a.g.m. s. 8.

315 Chaulia, a.g.m., s.12.

38 Erol, M a.g.m., s.57.

317 Bunce, ve Wolehik, International Diffusion and..2%6 — 299.
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basarilar biyutme, buyiik karisizliklar kiigiik gdstermeséimine girmistir. 318

Bir baska yaklgima gore, renkli devrimlerin, tek tarafli olarak BBin
muihendisliginde gerceklgen ve ABD’nin planladii, Urettigi, zorladgl, domine ettii ve
kontrol ettgini sOylemek durumun basite indirgengcénemli bir hata olur. Cunki
demokrasiyi gelitirme sireci, ABD'nin sadece kolagtama anlaminda katkida
bulundigu ve daha cok kaotik bir ortamdakillenen bir sirectir. Bunlara ilave olarak,
ABD'yi devrimlerle bolgeye mudahil olmakla ateéenler, ABD’nin gucini ve
siyasetlerindeki tutarhlik ve buturgi abartmakla beraber, yerel unsurlarin sirecteki
rolind, bolunmiligunt, zafiyetini, ilgisizlgini ve hatta o Ulkelerdeki vatandarin

korkakligini da abartngiolacaklardir®'®

Tarihinin hi¢cbir dbneminde, ABD’nin George W. Bugtinetiminde oldgu kadar
dinyada imaj kaybina guamadgini sdyleyen Michael McFaul, Bush’'un bu imajla
demokrasi gejtirme hakkindaki retogi ve ABD’nin dinya kamuoyundaki itibar
kaybiyla birlikte, halklarin demokratik ideallerieligtirme yonundeki di politikalar
desteklemedikleri yoninde bir yaplintiba uyandgini savunmaktadir. Halbuki, bir
uluslararasi norm olarak demokrasi, hi¢cbir zamanaaolgl kadar gicli durumda olup,
ideal hiikimetekli olarak kabul edilmektedi?® Yirminci yiiz yilin baindan bu yana hiz
kazanan demokratikjene ile beraber, bugin devletlerin biylk bir ggolugu,
anayasalarinda kendilerini demokratik devlet olarakitelemektedirler. Turk
cumhuriyetleri de anayasalarinda demokratik deilledsine yer vererek bir anlamda

global diizeydeki meu rejimin demokrasi oldiunu zimnen kabul etrgierdir 32

Dolayisiyla demokrasi, sadece karanlik giiclerin “devrim teknolojisi” sanatf?
veya ABD’nin ulusal ¢ikarlarini elde etmek icin karidigi bir kamuflaj malzemesi olarak
addedilmemeli; devletler, uluslararasi kugldu ve uluslararasi sivil toplum tarafindan bir
uluslararasi norm olarak benimsetidihatirlanmalidir. McFaul’a gore, hatirlanmasi
gereken bir bgka konu da, otoriter rejimlerdeki liderlerin bilerbestigme yontndeki
agir yuriyislerinin sebebi olarak, bu fikrin gereksihi degil, halklarinin daha heniz

318 Carothers, The Backlash Against Democracy..., s&5-6

319 Bunce, ve Wolchik, Bringing Down Dictators..., s.1B-

320 McFaul, M., Democracy Promotion as a World Valliee Washington Quarterly, Cilt.28, Sayi.1sKi
2004-2005. s.147-152.

3L yildinm, R.“Globallgme Siirecinde Tirk Cumhuriyetlerinde Demokrasiningif#si Asamalar ve
Ulagsmas! Gereken Hedef: Yonetimde Demokrasi”, Kamu Hukdrsivi, Eylal 2003, s. 149-153.

32 Herd, a.g.m., s.3.
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hazir olmamasini gosterdikleri gepagir. 323

Sasuk sava sonrasinda, askeri yollarla amaca solak masrafli ve zor
oldugundan, ilegim araclari, yayin mecralari, g#i organizasyon ve kurumlar, kahkli
bagimhligin kullanilmasi gibi olgular birer enstriman olarékem kazanmaktadir.
ABD’nin diunyada ve bu arada Turk Cumhuriyetlerindé&mokratiklgme strecine olan
ilgisini ve sivil toplumla ilgkisini, askeri yontemler ginda, Joseph Nye'in belir8i
kaltdr, ideoloji ve kurumlar gibi “yumgak guc” unsurlariyla diinya hakimiyetini sirdiirme
cabalari giginda okumak mumkuanddr. Bu ‘yeni’ realist yajlala, ABD hem az masraf
yapmsg olacak, hem hedef Ulkelerde kalici etkiler meydagetirebilecek; dahasi,
bagkalarini hakimiyet altina aliyor gibi de gorinmesikiir. Bu anlamda, renkli devrimler
tek tek ele alingnnda, stper guclerin demokratikiee eilimindeki Sovyet sonrasi

cografyada gozetdii iyi despot - kétli despot ayrimi daha net meydakacaktir*

Graeme P. Herd de Rusya’nin renkli devrimlere digpkisini analiz ederken,
Joseph Nye’in terminolojisine aurarak, Rusya’nin ideolojik “yurmyak glc’ten yoksun
oldugunu, baka ulkeleri kendi safina gegirmek istiyorsa, ekonoontak ekonomik alan
ve kardeg halklari bir birine bglayan boru hatlari gibi séylemler yerinegkan felsefi
zemine oturmg argiimanlari olmasi gerefni ifade etmektedir.®*® Yumusak gic
baglaminda, Batil STO’lerin demokratikime adina yerli elit cevrelerin goénllerini Bat
distince ve modelleri ile kazanma stratejileri gercenwdss konferanslar, seminerler ve
‘teknik yardim’ icin degisim programlari diizenlemesi desteklesgtni Devrimden sonra
Kirgizistan'da Akayev’in yerine cumhuridaani olan Kurmanbek Bakiyev, guvehh
basi olan Feliks Kulov ve parlamento s6zcusu gibi 6hésimler devrim dncesinde gili

desisim programlari kapsaminda ABD'ye gitgrkisilerden olymaktadir3°

Mark N. Katz, Batililarin demokratik renkli devrigrin bagka Ulkelere
yayllmadgina tzuldiklerini, ancakslami devrim ihtimali goz 6ntine alifginda, eski
komiunist otoriter rejimlerin devam etmesini gediklerini savunmaktadir. Ayrica,

Kirgizistan’da meydana gelen renkli devriminsdrali olmasinin ¢cok dnemli olgunu

323 McFaul, Democracy Promotion as..., s.147-152.

324 Nye, J. S., Limits of American Power, Politicali@we Quarterly, Cilt.117, Sayi.4, K2002-2003, s.
545-559,

3% Herd, a.g.m., s.7.

3% Chaulia, a.g.m., s.1-3, 11.
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belirten Katz, ABD ve Bati yardimiyla gerceftielen bu devrim ger bagarili olur da
Kirgizistan refah ve zengige kavyursa, bu durum bdlgenin demokratydeesine
onemli bir model tgkil edecektir. Aksi gercekligigi takdirde ise, Cumhuriyetlerdeki

halklar nezdinde, demokrasi mefhumu ciddigeikilde zarar gorecektit?’

Eugheniy Zhovis, Batili cevrelerde yapilmakta ollain mukayese hatasindan
yakinmaktadir. Ona gore, bdlge ulkeleri uluslanastandartlara gore derlendiriimek
yerine, 6rngin Turkmenistan ve Ozbekistan’daki durum, Kazakista demokratiklgme
anlaminda atilan pozitif adimlarla kdastirilarak bu tlkede olumlu birgdim oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu mantikla hareket edilmblsa, kagilastirmal
deserlendirmelerdeki 6l¢l, gslinis demokratik Ulkeler del, Kuzey Kore, Burma, Kiiba
ve benzeri Ulkeler olacaktir. Bu, hem demokratikieyi destekleyen gelnis demokratik
Ulkelerdeki cevreleri hem de demokratik reformlawe halklarini taklit emek isteyen
bolgedeki elit cevrelerin ufkunu daraltici etki ndeya getirmektedir?®

Yine, Eugheniy Zhovis’e gore, Batl kamuoyunda viandbazi varsayimlar, Tirk
Cumbhuriyetlerindeki demokratikjene surecini ilerletme anlamindaki gahalarin iyi
koordine edilmesini engellegtir. Cumhuriyetler, eski Sovyet Komunist partisi ey
fakat ayni zamanda ekonomik ve politik anlamda rmafaradesi tailyan ve uluslararasi
ili skiler ve ticarete dahil olmak isteyersikerce yonetilmektedir. B basina bu arzu bile
demokratikleme yoninde 6nemli bir katalizér olabilir. Demokkégsme uzun bir zaman
alacak bir surectir ve komunist zihniyet ve idemiojin ortadan kalkmasi icin en az iki
neslin yenilenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,segaklgim, mumkin olan yerlerde
reform zorlanarak, Sovyet anlaymdan kurtulmsg ve rasyonel djiinebilen yeni nesillerin
desisimi hazirlanmaldir. Strdurdlebilir ggine, herseyden 6nce ekonomik ggieye ve
guvenlgin surddrtlmesi ile bdantilidir. Bunun igin, yoneten elit bu olgularanze
hazirhyorsa, demokrasi ve insan haklarinin esksleiinde gorilecek bazi sapmalar
muisamaha edilmelidir. Ozgurluk, demokrasi, acikl $oplum distuincesi, hukuka dayali
devlet ve insan haklar ¢&k edilirken, bolgedeki yerel@imler, gelenek ve kiltir goz

onune alinmalidif?®

327 Katz, Revolutionary Change in..., s.161, 169.
328 Zhovis, a.g.m., s.3.
329 Zhovis, a.g.m., s.8.
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Zhovis’in batin bu varsayimlari demokratigheenin 6ninde birer engel kabul
etmesinin sebebgudur: Eger bu 6n kabuller referans noktasi olarak kabulirsdi o
zaman Cumhuriyetlerdeki baskici uygulamalarnry lgdrilmesi gerek@i veya dgal
karsilanmasi gerekgi sonucu ortaya cikabilir. Dolayisiyla, rejimleregru kabul edilirler
ve demokratiklgme yontinde baskiya maruz kalmazlar. Bu da, demklaghede dnemli
bir faktor olan Batili tGilke ve kurumlarin konuyaaalilgi ve etkinlgini ortadan kaldirir.

AB'nin  Tark cumhuriyetleri ile ilgili politikalarimn genel cercevesine
baktgimizda,su hususlar dikkat cekmektedir: Hggyden 6nce, Turk Cumhuriyetlerinin
Rusya ve Cin’in tekeline girmesi AB ve Avrupall deler tarafindan arzu edilen bir
durum dgildir. AB’nin bdlgeye yonelik politikalarini, Avrug'nin guvenlik ve istikrar
alaninin genietilmesi hedefi cercevesinde okumak gerekmekteddzellikle son
gensleme dalgasi sonrasinda, AB sinirlarina daha dankmén bolge, Birlik Uyesi
Ulkelerin etrafinda sorun Uretme potansiyeline @ahi Bu dgrultuda, zengin enerji
kaynaklarina sahip bu tlkelerin Afganistan, Pakistayairan'daki giri islami unsurlara
ve istikrarsizlga yakin olmasi da AB’nin bolge ile ilgilenmesinirgktiren durumlardir.
AB’nin bolge ile olan ilgkileri, Avrupali politikacilarin surekli vurgulagh “etik degerler”
ile cikarlarin hassas dengesi arasigdkillenmektedir. Otoriter, totaliter veya baskici
olarak vasiflandirilan yonetigekliyle idare edilen bolge ulkeleri ile iyi skiler gelistirme
¢cabasi icine giren Avrupali karar-vericiler, etilegdrleri hice saydiklar gerekcesiyle
eletirilmi stir.3*°

AB, bolge ulkeleriyle ilgkilerini gtclendirmek maksadiyla, 2007'de AB ve ®rt
Asya: Yeni Ortaklik Stratejisini onaylagtur. Bu cercevede, siyasi diyalog, insan haklari,
egitim, hukukun ustunlgi, enerji ve tamacilik, ¢cevre ve su, ortak tehdit ve problemler,
ticaret ve ekonomik ikiler alaninda sbirligini pekistirmek hedeflenmir.*** Buna ek
olarak AB, Turk Cumhuriyetleri ile olan gkilerini bir kurumsallatirilmis diyalog
temeline oturtmak ve katikl ili skilerin hukuki zeminini olgturacaksekilde her tlkeyle
ayri ayri Ortaklik velsbirligi Anlasmalari imzalamaktadir. AB ile gkilerinde en ¢ok
aksaklik yaayan ulke Tuarkmenistan'dir. Kirgizistan, Tacikistae Kirgizistan gerek
hukuki anlamalarin imzalanmasi gerekse ekonomik desteklerinmasi noktasinda
Ozbekistan’dan daha iyi durumdadirlar. Tacikist@nmta Asya ulkeleri icinde AB’den
aldigi kisi basina digen yardim bakimindan en fazla destek alan tlke rkomaadir. AB,
Kazakistan’'in en bulyuk ticaret o@idir. Kazakistan’dan sonra AB’nin en ¢ok ticaret
yaptl Ulke Ozbekistan’dir. Tirkmenistan AB'nin 106. Tkstan 141. ve Kirgizistan

330 Hatipaglu E., “Avrupa Birligi — Orta Asyalliskilerinde Yeni Bir Stratejiye Dgru (mu?)”, OAKA: Orta
Asya ve Kafkasya Argirmalari, Cilt.3 Say!. 5, 2006, s. 2-3.
331 http://ec.europa.eu/external_relations/centraf/emlex_en.htm
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151. siradaki ticaret ortaklaridir. Bu rakamlargman diye biliriz ki, Avrupa Birlginin
bdlge ulkeleriyle olan ifikilerinde siyasetten ¢cok ekonomi ele alinmaktadiflgrleme de
daha bu alanda s6z konusu olmaktatfir.

AB'nin bdlgede dger uluslararasi aktorler kadar etkili olamagda csitli
sebepler mevcuttur. Heeyden evvel, ulus-Usti bir takim niteliklesisa da, 6zellikle g1
politika noktasinda hala hikimetler arasi bir kuroima karakteri koruyan AB, Rusya,
ABD ve Cin gibi “yumuak” unsurlarin yaninda “sert” araclardan yararlaaaraktadir.
Bdlge ulkeleri, AB Uyeleri tarafindan uzun bir siggsrafi bakimdan kendilerine tehdit
Uretemeyecek kadar uzak, kulturel olarak farklikikema diizeyi diiik, otoriter yonetim
sekliyle idare edilen Ulkeler olarak algilargim. Ayrica AB, bolge ulkelerini
demokratikleme ve insan haklarini gozetme konusundaki eksédiklytiziinden
elestirmektedir. Bunlara ek olarak, zayif devlet yapilaosyo-ekonomik problemler, zayif
siyasi kulttr, ve bolge ve bdlgesdaktorlerin sebep oldiu istikrarsizlik ortamindan ¢ikar
sgilama cabalari bolgeyi AB acisindaprasiimasi guc bir yer haline getirmektedir. Son
olarak, Turk Cumbhuriyetlerinin AB’ye tye olmak gibir distince veya o6nceliklerinin
olmamasi, AB’yi “lyelik kozunu” kullanarak yaptirimygulama imkanindan mahrum
birakmakta ve AB’nin bdlge politikasinin belli bplan, program ve yol haritasina
dayandiriimasini 6nlemektedit’

Rusya ve Cin

Sovyetler Birlgi’'nin yikilisindan sonra Rusya’nin Turk Cumhuriyetlerine yonelik
politikasi, daha ziyade Bansiz Devletler Toplulgu cergcevesinde yurutulrgive inili-
cikigh bir seyir izlemgtir. Sovyetler Birlgi'nin dagilmasindan sonraki ilk yillarda
Moskova'nin ds politikasinda bolge birinci derecede o6nemli birr yedinmemgtir.
Vladimir Putin’in devlet bgkani secilmesiyle birlikte Rusya Federasyonu, yaemre
olarak adlandirgs BDT cografyasina daha fazla énem vermeysldrastir.*** Putin’den
once Rusya’nin cumhurkeani olan Boris Yeltsin halefine nazaran daha deattk Her
ne kadar Yeltsin demokratildeeyi bolgeye yonelik dipolitikasinda temel unsur haline
getirmemsse de, demokrasi yanlisi tutumu, Turk Cumhuriyettieki reform hareketleri

ve demokratik gugclere yardimci olmaktaydi. Putimiispeten otoriter yonetimiyle, Rusya

332 Hatipaglu, a.g.m. s. 2-15
33 A.g.e.s. 16-17.
334 Kamalov, a.g.m., 5.83-985.
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arttk Tark Cumbhuriyetleri icin demokrasi anlaminfa ilham kayng& olmadg gibi,

otoriterlik igin bir cesaret kayrgaolmustur.®®

Demokratikleme veya demokratikiene soOreci hususu, Rusya’nin  Turk
Cumbhuriyetlerine yodnelik igkilerini sekillendiren ana konular arasinda yer almaktan
ziyade, bu ulkenin genel siyaseti icinde ve dolajyarak yer almgtir. Rusya’nin bolge
politikasini 6zellikle uluslararasi terdérizm ve wgiwrucu ticareti ile mucadele; Tark
Cumbhuriyetlerinde ygyan Rus azinhk haklarinin korunmasi; ortak glikewé ticaret
alanlarinin olgturulmasi ve Rusya'nin bolgedeki nufuzunun artiagm gibi konular
sekillendirmektedir’*°

[lyas Kamalovun da belirtsi  gibi, demokratikleme acisindan
degerlendirildiginde, Turk Cumbhuriyetlerinin Rusya’yi ABD ve gdir Batili devletlere
tercih etmelerinin sebebi, Rusya’nin Cumhuriyetlelemokratikleme konusunda her
hangi bir baski uygulamiyor olmasidir. Bu cerceydeiatin merkeziyetci politikalariyla
‘yonetilebilir demokrasi’ anlagini getirmi ve Turk liderler bu anlayt benimsemek
suretiyle Bati kansindaki durglarini guiclendirmilerdir. Ozet olarak, Gamsizliklarindan
itbaren butin muhalefet hareketlerini  sindirmeyeayrgt etng olan Tar
Cumbhuriyetlerindeki liderlerin, Rusya'yl Batr'ya rtéh etmelerindeki en buylk
nedenlerden biri Rusya’nin bu baskici rejimlerin bevi dssal maruiyet mercii rolu

oynamasidif®’

Turk Cumhuriyetlerinin kendi aralarinda yaptticaretin fazla gememesi ve hala
agirhkla eski sosyalist Ulkelerle ticaret yapiliy@imasi kgkusuz bu Ulkelerin Rus
pazarina olan @mhhign artirmaktadir. Rusya Federasyonu’na olangiroalik
sebeplerinin banda, eski Sovyet udirma altyapisinin Rusya Federasyonu’nu merkezi
bir konuma oturtmgiolmasi ve 6nemli ticaret ortaklari olan Turkiyen ve Cin ile olan
lojistik baglantilarin zayif ve pahali olmasidir. Butin bu tglal r&men, Tiark
Cumbhuriyetleri'nin BDT ve BDT dindaki tlkelerle olan diticaret trendine bakildinda,
Tuark Cumhuriyetleri'nin BDT ulkelerine olan ihratainda ve ithalatlarinda bir azalma,
BDT disi ulkelerle yapt ticarette aryy gbrilmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan trendde,
Tark Cumhuriyetleri'nin di ticaretinde de BDT'den kopmaya ga bir yonelim géze

335 Cornell, a.g.m., s.284.
336 Kamalov, a.g.m., 5.83-985.
337 Kamalov, a.g.m., 5.83-986.

92



carpmaktadiP®

Her firsatta bolgedeki nifuzunu arttirma cabasiotian Rusya’nin sini, Turk
Cumbhuriyetlerinin  renkli devrimler ve bunlari dddeyen ulkeleri tehdit olarak
algilamalari daha da kolagtamistir. Bu ddgrultuda, boélgedeki Rus askeri Us ve
teknolojilerinin Cumhuriyetleri gitehlikelerden korumaya her zaman hazir gldhususu
Rus yetkililerce beyan edilmektedir. Bu cergevedebekistan, yuzinu Batr’'dan gevirerek
tekrar Moskova'ya yakin politika izlemeye ddiginda Rusya’nin éncifiiinde kurulan
Kolektif Givenlik Anlasmasina Uye olmgur. Ozbekistan 6rgite tye olurken, ‘renkli
devrimler’ konusunu ele alan taraflar, boyle deveimbastirma amaglh 6zel kuvvetlerin

olusturulmasi konusunu dahi ggriatslerdir.33°

Renkli devrimlere kan hassasiyetin ciddi olmasinin bolge rejimleri igwakli
taraflar vardir. Bir tlkedeki rejimin, ordu, isbhrat ve polis gicleri Uzerinde yeteri kadar
kontrol s@layamadgl durumlarda, bir ‘sivil darbe’ sonucunda liderktidarini birakarak
Ulkesini terk etmek zorunda kalageal ve boyle bir durumda Rusya askeri Usse sals@ ol
bile stratejik ortg olan bir rejim liderini iktidarda tutamayabilegie goralmuistar.
Unutmamalidir ki, Rus birliklerinin Kirgizistan dewi sirasinda her hangi bigey
yapamany olmasinda, Amerikan askeri Ussinin Rus usleriam pginda olgunun da

etkisi vardir*® Fakat goriinen tablo, tilke liderlerini tedirgjidisevk edecek mahiyettedir.

Avrasya’da meydana gelen devrimler Sovyet sonrgserdilkelerde de devrim
olacaz endiesi uyandirngtir. *** Putin, bu engelerden yararlanarak Rusya'yr Tiirk
Cumbhuriyetlerine Batidan yayllan rejim g@gm riizgarina ka1 bir siper olarak takdim
etmistir. Bush yonetiminin renkli devrimleri 6vmesi vauBya’nin ABD’yi bu devrimlerin
mimari olarak portrelgirmesi, bolge tlkeleri ABD’yi, yonetimin iyilgnesini veya tedrici
demokratiklemeyi destekleyen llke yerine, rejim guvgmi ve istikrari bozan odak
olarak gormeye Bgamislardir. Boylece, cumhuriyetlerin realpolitik yaklenina ideolojik
milahazalar da dahil olngtur. Bu cercevede, Russdpolitikasinin bélge siyasetine bir de
eski Sovyet Ulkelerinde otoriter rejimleri korungaklinde hulasa edilebilecek ‘kar

devrim’ unsuru eklenngtir. Bu anlamda Rusya, Cin’in de degitd alarakSiO’yii Bati ve

338 yaman, a.g.m.

339 Kamalov a.g.m., s.90.

30Erol, a.g.m., s.55.

341 Katz, Revolutionary Change in..., s.158.
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ABD'nin bolgedeki nifuzunu 6nleme ve kendi lidgnii Cumhuriyetlere kabul ettirme
anlaminda kullanngur.®** Yani, Rusya ve Cin o6ndegindeki Si®’niin 6nemini
artirmasinin nedenlerinden biri, ABD’nin ‘renkli wt@mler’i destekleyerek demokrasiyi
yayma cabalarinin bolgede tedirginlik meydana gegirolmasidi’*® Renkli evrimler,
ideolojik bir ima icerdginden Cin ve Rusya’nin bolgedeki nifuzunu artimrkieem

ABD'nin bolgedeki ¢ikarlarina hem de reform siirecaarar vernsir.>*

Thomas Carothers, Rusya, Kazakistan, OzbekistarTaakistan gibi Sovyet
sonrasi otoriter rejimler, duyduklar tepkiyi dema&inin kendisine dg#, Amerikan
yayllmacilgina bir direng oldugunu soyleyerek halklari nezdinde sempati kazanmaya
calistiklarini sdylemektedir. Bu manada Carothers, istigciik devletlerde demokratik
devrim olacgl yonundeki korku sebebiyle olsun, isterse Rusy&iwegibi tlkelerde, bu
korku baskici politikalarin nyeulastiriimasi anlaminda kullanilsin, s6z konusu deglatl
demokratiklgme siirecine yénelik bir karatak balatmis olduklarini vurgulamaktadi?*

Rusya, eski komunist otoriter rejimlerdeki statikalemokratik devrimlere tercih
ettigini acikga ifade etmgtir. Fakat unutmamalidir ki Rusya, Cin ve Iran, mi@Ner
geceklgir gerceklamez ‘yenemiyorsan yanlarinda yer al' yakialyla hareket ederek,

ortaya ¢ikan yeni durumu kabullengeirdir. 34°

Turk cumhuriyetlerinin, Ozellikle Rus azinliklar aarligiyla, Rus kultarinin
etkisinde kalmasi icin gayret sarf eden ve bu @élédendi nifuzu altina almak icin ¢caba
gosteren Rusya’nin takip i politikalar genel olarak bdlgedeki demokratiee
stirecini olumsuz yonde etkilegtit. **” Cumhuriyetlerdeki bir cok elit grubun Rusya ile
ili skilerini strddrtyor olmasi, onlarin dpolitika hususundaki fikirlerini etkilemekte ve
Rusya’'ya Turk Cumhuriyetlerinde kurumsal siyasi amkmanin dunda bir lobi
sgslamaktadi*® Bunlara ilave olarak, bolgedeki ulusal liderlemiderini giicsiiz ve

genellikle Rusya ile kgantilari olan boylara, boélgesel gic brokerlerine beylere

%2 Cornell, a.g.m., s.285.

343 Kamalov, a.g.m., s.89.

344 Cornell, a.g.m., s.267.

345 Carothers, The Backlash Against Democracy..., s&5-6
346 Katz, Revolutionary Change in..., s.164.

37 Kurubg, a.g.m., s.127.

348 Cornell, a.g.m., .273.
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(magnatesbagli hissetmektedirlef?®

Mart 2005’'te Kirgizistan'daki renkli devrim, yerslyasette baskiyl artirmanin
yaninda Rusya ile Cin arasinda ittifak ghasini da pektirmistir. Rusya ve Cin 5
Haziran 2005 tarihindek§iO zirvesinde, ABD Uslerindeki askerlerin bolgedeéiligina
bir son tarih belirleme yonindeki @alarindan sonra, 25 Haziranda ABD savunma
bakani Donald Rumsfeld Kirgizistan’a ziyaret gelegkmis ve ABD hikimeti
Kirgizistan'daki varlgini yeniden goézden gecirme onundeki niyetini ortaggmustur.
Devrim Batr’'da demokratikigneye dgru atilan bir adim telakki edilirken, Rusya ve
Rusya yanlisi politikacilar icin BDT bolgesindendgya’'nin geleneksel nifuzunun ortadan
kaldirilma cabasi olarak algilanmaktadir. Tipki &lkra’daki devrimde oldiu gibi,
Kirgizistan renkli devriminin de siyasi acidan Raisyn bgarisizlgini ortaya koydgu
icin de tepki ciddi olmgtur. Dolayisiyla, iceride alinan otoriter 6nlemlee bdlge
Ulkelerinin benzer durumlarin kendi tlkelerinderdeydana gelmesini 6nleme anlaminda
olusturduklari  gbirligi, nihayetinde demokratikjene slrecini olumsuz ydnde

etkileyecektir3>°

Ozetle, guvenlik ve ekonomik cikarlar icin, kisadede bile olsa Rusya ile
ili skilerini gelistirmek isteyen Cumbhuriyetler, Rusya’nin cifte vataghk ve BDT
cercevesinde daha fazla ekonomik ve guvenlik amden gbirligi baskisiyla
karsilasmaktadirlar. Aynsekilde, Rusya, bdlgeye olan ekonomik dgsteazaltms ve bu
Ulkelere enerji ve der borclarini 6demeleri yoninde baski uygulayardiuzunu
gensletmek istemektedir. Rusya’nin bolgeyle ilgili yakimini Ozetle su sekilde

tanimlayabiliriz: it olmayanlar arasinda partnerfik:

Yillik ortalama %10 buyume hiziyla kalkinan Cinpoakmisinin yiksek buyime
hizi ve ekonomik buyUkgu ile dinyanin ikinci en blyuk petrol ithalatgcissrkimuna
gelmektedir. Gelecek ceyrek yizyilda dinya enegynaklarinin bge birine ihtiyac
duyacak olan Cin, cevresinde bulunan zengin en&gynaklarina sahip Turk

39 starr, a.g.m., s.5.
30 Afzal, a.g.m.
%1 Nichol, a.g.m., s.50.
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Cumbhuriyetleri ile ilikilerine oldukca énem atfetmektedr¥:

Cin'in  Turk Cumhuriyetlerinin  demokratikjene slrecine olan etkisinin
anlailabilmesi icin bu dlkenin boélgeye yonelik sdpolitikasinin ana hatlarini bilmek
gerekir. Birincisi, dinyay! tek kaa yonetmek isteyen ABD’ye tepki duymakta ve buna
bagli olarak ABD'yi bolgeden mumkin olgw kadar uzak tutmak istemektedir. Cin’in
kaygl duydgu noktalardan biri de, milliyetci hikimetlerin OrtAsya’da iktidara
gelmesidir. Zira béyle hikimetlerin Cin’iggali altinda bulunan otonom Ro Turkistan
Uygurlarini destekleyeg@e goristi hakimdir. Cin’in Turk Cumbhuriyetlerine yodnelik
siyasetini belirleyen temel unsurlardan biri de YRuile rekabetti>® Sovyetler Birli'nin
dagilmasi ile Rusya’nin Tidrk Cumbhuriyetleri Uzerindeldogrudan kontrolindn
zayiflamasi, Cin’in yeniden bdolgede varlik gostdmbsi icin 6nemli bir firsat

sunmugtur.>**

Cin, Rusya’nin bolgedeki etkiginin dengelenmesini istemekte ve bolge
Ulkelerinin Rusya’ya olan @amhliginin azalarak, kendi Grtnlerinegenli hale gelmesini
istemektedir. Bu acidan bakigginda, Cumhuriyetlerin d@l kaynaklarini Batr'ya
ulastirmasini ve dinya piyasasindaki cari fiyatlar datarak elde ettikleri gelirlerle
Rusya’ya olan bamhligl azaltmasini desteklemektedir. Bodylece Cumhuryetiyasi ve
ekonomik kalkinmanin yani sira sdidinya ile guvenlik bakimindan gkiye
girebileceklerdir. Bolge ulkelerinin gl¢lenmestiksar kazanmasi ve Batl tipi demokratik
duzene kawymasi Rusya'yl da etkileyecek ve bdylece Rusya’nineginde yayllmaci
olmayan, sorumlu bir gipolitika gitmesine yol acacaktir. Dolayisiyla, imer kadar Cin
bdlgenin demokratikiamesine, kireselienesine ve neo-kominist rejimlerin iktidardan
uzaklatirilarak liberal diinya piyasalarina agiimasinaikgibi goriinse de; radikdslam
ve milliyetciligin yayillmasi, Rusya'ya @amhlik ve istikrarsizlik gibi bazi konularda,
ABD ve Bati ile ortak cikarlari vardir. Benzer Bekilde, istikrarin sglanmasi, radikal
Islam ve pan-Turkizmin onlenmesi gibi noktalarda YRusile ortak cikarlari
bulunmaktadir. Buradan da aglacas Uzere, Cin’in Turk Cumhuriyetlerine yonelik

politikasi karmaik ve kendi iginde cejkiler iceren yonlere sahiptir’

%2 Alkan, a.g.m. s. 9

353 Ugrasiz, B. Cin'in Hazar ve Orta Asya Bélgesine Ydnd&tolitikasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitisu Dergisi, Cilt.4, Sayi1.3, 2002,227-236.

%4 Hatipaglu, a.g.m. s. 17.

5 Ugrasiz, a.g.m
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Haluk Alkan ise, Cin Halk Cumhuriyetinin ABD'nin é#ikle terdrle mucadele
kapsaminda bolge ulkelerinde askeri etiinii artirmasindan kaygl duydunu ifade
etmektedir. Ona gore, Cin bolge Ulkeleriyle cokatlrdiyalog ve sbirligi gelistirme
stratejisi takip ederek ABD'nin bolge Uzerindeki kiatigini sinirlandirmayi
hedeflemektedir>®

Jim Nichol, bir ¢cok analistin Cin’in bolgeye yonkelyayilmaci tarafini dikkate
almadgini, oysa Cin’'in bolgeye yonelik ekonomik nifuzurautirma cabasi iginde
oldugunu belirtmektedir. Cin’'in bdlgenin en 6nemli ticaktorlerinden biri oldgunu
belirten Nichol, Turkiye'nin bélgeyle olan ticaretn Cin’e nazaran ¢ok az olgunu ve
Cin’'in 1990’ yillarda bélgeyle olan ticaretininiromilyar dolarin tzerinde oldiunu

belirtmektedir3®’

Diger Digsal Unsurlar

Kathleen Collins, devletler arasinda daha fagbérli gi, uluslararasi kuruklar, ve
uluslararasi aktorlerin, bolge Ulkelerinde diyatmgamini hizlandirabile@ni, devletlerin
sanayi ve tarim Uzerindeki kontrolleri kaldirmasraiyabanci sermaye ve yatirimgui&
edebilecgini sdylemektedif>® Ancak, devletlerarasshirli ginin 6nemli 6rneklerinden biri
olan Sangailsbirligi Teskilatinin hedefleri arasinda bolgedeki demokratikle sureci ile
ilgili, sadece “demokratik, adil ve rasyonel biuslararasi diizen kurulmasi” ifadesi yer
almaktadir®® Hatirlanmalidir ki, Cecenistan'dan dolayl Rusya Degu Tirkistanli
Uygurlardan 6tart Cin Halk Cumhuriyeti her tarlu rdikclt hareketi bastirma
egilimindedirler. Bu bg@lamda, tiye devletlegangailsbirligi Teskilatini tyelerin ulkesel
batunligund korumak icin kullanmaktadirlar. Ayrica,skdat Rusya ve Cin tarafindan

ABD'yi bélgenin dsinda tutma noktasinda da bir arac olarak kullarktamr>®°

Hedefi parlamenterler arasi diyaloga katkida bulakmolan AGQT-PA’da

36 Alkan, a.g.m. s. 10

%7Nichol a.g.m., s.53.

38 Collins, Human Security in..., s.11.

39 http://www.sectsco.org/html/00026.html

350 Ahrari a.g.m., s.17 Sangayisbirligi Teskilatinin ABD'yi dengelemek igin kuruldiu hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz: Bing6l, The ‘colourful’ Revolution.,.s.77-78.
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Kazakistan ve Ozbekistan'in uger, Azerbaycan, Kisan, Tacikistan ve
Tarkmenistan'in ikger temsilcisi bulunmaktadir. Turk Cumhuriyetlerifirg biri, Avrupa
Parlamentosunda temsil edilmemektedir, ancak Aviepdamentosu, Turkmenistan ve
Tacikistan haricindeki ulkelerin milli meclislerilei birebir Parlamenterledsbirli gi
Komiteleri olwturmaktadir. 1999 yilindan itibaren, Avrupa Parlatosu delegasyonu,
Azerbaycan, Kazakistan, Turkmenistan ve Ozbekiktan’ikili  gorismeler
gerceklgtirmektedir. AGT daha cok, bolge devletlerinde parlamenterlerigigle
demokratik rejim ve ulkelerden farkli g@rive perspektif edinmesini ama yoninde
katki s@lamaktadir®

Tark Cumhuriyetleri, bolgeyle ilgili toplumsal kolar, insan haklari, givenlik,
savunma ve Kkultarel bir ¢cok konularin ggialdigt BDT’nin Parlamentolar arasi
Asamblesine Uyedirler. Ayni zamanda, Rusya ve Beyarmsya'nin 1990’lardaki
yakinlggmasi sonucunda kurulan Avrasya Ekonomik Tog@uluParlamentolararasi
Asamblesi'ne, Kazakistan ve Kirgizistan'in da daithasiyla, Dortli Grup’uGruop of
Four) olusturulmustur. Sonradan Tacikistan’'in da gozlemci sifatiydilkligi bu olisum,
devletler arasinda kanunlarin uyumlu hale getirdmeg6g, insan haklari, gefne
yardimlari ve ¢agma yonetimi gibi konulari goginekte ve bu ulkelerin Dinya Ticaret
Orgutirne Uye olarak katilmasi vesbirligini gelistirme noktasinda c¢aimalar

yuritmektedir®®?

BM ve AGIT gibi uluslararasi orgiitlerin siyaseten hassasuleon teskil eden
demokrasi, sivil toplum ve insan haklari alanlaamdformu kolaylgstirma noktasinda ¢ok
kisith olduklari yoniinde intiba bulunmaktadir. IMBinya Bankasi, Avrupamar ve
Kalkinma Bankasi ve Asya Kalkinma Bankasi boélgersiiyasi modernizasyonu
dogrultusunda temenni beyanindan Oteye somut veahtias adim atmashardir. AB,
bdlgedeki demokratikkgne sireci ile ilgili, birkag Parlamento kararsidda, seffaf ve
koordineli bir pozisyon tayin etmidezildir. Bunun yerine her bir AB Uyesi devlet, kendi
cikarlari acisindan igemsiz siyasetler takip etgherdir ve 1990’lar boyunca Almanya,
Fransa,italya, ispanya veingiltere'nin demokrasinin galiriimesi veya siyasi sirecle
ilgili kamuya yonelik hicbir politika tatbik etmegterdir. Bu donemde, muharrik sebepler

%1 Cutler, R. M., The OSEC’s Parliamentary Diplomaoy Central Asia and the South Caucasus in
Comparative  Perspective, Studia Diplomatica, sG9-9 http://www.robertcutler.org/download/
pdf/ar06sdip.pdf

%2 Cutler, a.g.m., 5.87-88.
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bir yana birakilirsa, sadece ABD'nin demokrasi mean haklari anlaminda galarda

bulundgunu sdylemek mimkiinddf?

Tark Cumbhuriyetlerinin  demokratik§ene strecinde ¢sal faktorlerin  etkisi
acisindan uluslararasi orgutler ve/veya uluslararbskuki normlarin  bolgedeki
gecerliligini Turkmenistan ornginde inceleyebiliriz. Birlgmis Milletler ve AGIT'e Uye
olan Turkmenistan, insan haklari ile ilgili neredeybutiin uluslararasi amtaalar
imzalamg bulunmaktadir. Ancak bu aslaalarin yuktmlultklerinin hi¢ birini yerine
getirmemstir ve bundan dolay! hicbisekilde negatif sonugla kgtasmadgi gibi her
hangi bir yaptinnma da maruz kalmatm. Bu, BM ve AGQT gibi uluslararasi kuruklarin,
anlagmalarin gergini yerine getirmeyen LUlkelere karzayifiginin yaninda, Avrupa
Birligi Ulkelerinin cumhuriyetlerdeki demokratiki@e surecindeki enstrimanlarinin
sinirlihgini, uluslararasi hukukun insan haklari acisindas karsiya bulundgu krizi ve
en onemlisi, jeopolitik, ekonomik ve guvenlik koaul ile insan haklari, demokrasi,
hukukun Ustunlgi ve sivil toplumun giclendirilmesi gibi konularaarnda tercih s6z
konusu oldgunda ‘cifte standartlar’ ortaya koymaktadir. Adlan batin Turk
Cumbhuriyetlerin insan haklar ile ilgili bircok wdlararasi ankmaya taraf oldgunu,
anayasalarinda insan haklar ve 6zgurluklere b@tmahsis edildiini, fakat hi¢ birisinin

bu hukuki belgelere kayda gler birsekilde uymadiini hatirlamak gerekif®*

Tarkiye'nin -~ Turk  Cumhuriyetlerine  yonelik  politikatinin  boélgenin
demokratikleme sirecine olan etkisi genel olarak pozitiftir. tik iCumhuriyetlerinin
bagimsizlgini ilk tantyan Ulke olan Tirkiye, bolgedeki ekon&nve siyasi reformlari
desteklemy, diinya ile batinkgebilmelerine yardimci ol Cumhuriyetlerin dy diinyaya
actimalarinda ve BM, AT gibi kurulwlara tyelikleri konusunda yardimda bulurgtuu.
Bu balamda, Turkiye'nin bolge ulkeleriyle olan ekonomilkskileri suratle gelmis;
Ozellikle Tarkiye'nin bolge Ulkelerine ag krediler ve yapti yatirimlarla ticaret, ukam

ve iletisim alanlarinda 6nemli mesafeler kat edijtini>®®

Konuya bir bagka acidan yakkldiginda, Tirkiye'nin, Sovyetler Birginin
¢cokisuinden sonraki surecte Turk Cumhuriyetlerine yongekel bir dy politika stratejisi

33 Zhovis, a.g.m., s.8
34 Zhovis, a.g.m., s.2
3% Kamalov, a.g.m., s.95.
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olmaksizin, bolgeye hizli ve hazirliksiz bir giyaptgr ve liderlik faktoriine dayali
politikalar dgrultusunda hareket egti gorilmektedir. Genel dipolitikanin yokligu,
muhalefet gruplariyla olan gkilere de yansingtir. Sadece Turgut Ozal, aktifsdpolitika
anlaysl cercevesinde, hem bdlge liderleriyle yaksbirligi sireci geltirmis, hem de
muhalefet liderleriyle yakin temas gayarak Turkiye'de faaliyetlerini devam
ettirmelerine imkan tanigiir. Ancak ondan sonraki liderler ve yoOnetimler Kur
Cumbhuriyetlerinin muhalefet hareketlerine yonelikrglarini bu Glkelerin liderlerinin
talep ve tepkilerine goregekillendirmiglerdir. Dolayisiyla, Turkiye boélgede oncu ve
yonlendirici bir tlke olma konumundan c¢ikgnwve bélgede ikincil bir aktor durumuna

dismiistiir.3%°

Daha ziyade, ithal ‘model Ulke’ yatirmasiyla bolgede etkili olmaya c¢gn
Tarkiye'nin, bolgeye yonelik projeler ortaya koyamasi; stratejik orta ABD’nin
kendisini yari yolda birakmasi sonucu Rusydrae ile bolgede yiirutgiii rekabette siyasi
ve finansal acilardan guc¢ zafiyetingrayarak, hem boélgedeki mevcut siyasi iktidarlarla
olan iligskilerinde itibar kaybina grams, hem de, muhalif gruplarin Turkiye hakkindaki
kanaatlerinin dgismesinesahit olmutur. Ayrica, Turkiye’nin bolgenin demokratikiee
siirecine yonelik STO’ler dizeyindeki faaliyetlerie dsonuk kaldiindan STO'ler

vasitasiyla bélgedeki muhalefet gruplariyla cidehas sganamamtir.®®’

ifade edilmesi gereken bir gf@ nokta ise, Tirkiye'nin Turk Cumbhuriyetleri ile
yakindan ilgilenmek ve bolgede etkili olabilmekniggerekli olan yeterli kayrga sahip
olmamas! hususuddf® Turkiye'nin kiltiirel kimlik anlaminda Tirk Cumhygtleriyle
kurmaya caktigi yakinhk Azerbaycan ve kismen Tiurkmenistagirdia etkili olmazken,
Tarkiye Batili dgerlerin ve demokratik istikametin bolgeye ystielmesinde énemli rol

oynamaktadiF®®

Jim Nichol, Cumhuriyetlerin demokrasi ve serbestapa anlamindaki “Turkiye

% Erol, a.g.m., s.59.

%7 Erol, a.g.m., s.59.; Islami sivil toplum hareketién bolgedeki faaliyetlerini ele alirken, Nur
Camaatinden de bahseden Fiona B. Adamson, bu hiawekeli, reformist ve apolitik birfislami yorum
oldugunu; okullarinda, medrese usulu dersler yerine Batzi pozitif bilimler okuttgunu; ingilizce
Ogretilmesine 6nem vergini, dini anlamda ise daha ¢ok ahlaki 6n planarciigani ve siyasal rejimlerin
yaninda yer aldiklarindan tolere edilen bu grubumkiye devleti tarafindan kayda ger destek algini
yazmaktadir. Adamson, a.g.m., s.27-31.

%8 Cornell, a.g.m., s.281.

39 Fairbanks, a.g.m., s.55.
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Modeli’'ni kabul etmekte gonilsiiz davrandiklarini VEirkiye'deki laikislamci
tartismalarinin Tiirkiye'nin bolgedeki etkigine zarar verdiini belirtmektedir™®

Tarkiye, Tuark Cumhuriyetlerindeki liderlere demoltkéesmeleri yoninde en
azindan tavsiyede bile bulunmgdiyoninde elgiriimektedir. Mevzubahis elgirel
yaklasim, liderlerden demokratikjene beklentisi, bazi rejim muhaliflerinin korunmasi,
veya darbelere g6z yumulmasi gibi hususlarin cuipétlerle iliskilerin bozulmasina yol

actg fikrini reddetmektedif’*

Iran, Turk Cumhuriyetlerinde rejim acisindan statilkn devam etmesinden
yanadir. Demokratik devrime kadir, zira boyle bir devrimin kendi topraklarinaagiet
etmesinden korkmaktadir. Irargii olmasi hasebiyle, Stinni Turk Cumhuriyetlerinde

meydana gelebilecek ve kendisine rakip muhtdsiami devrime de kar cikmaktadir®’?

ABD, iran’l siyasi olarak tecrit etme ve ekonomik olafakski altina alma stratejisi
cercevesinde Rta Tirkmenistan olmak (izere Cumhuriyetledran ile iliskilerini
gelistirmesine bglangicindan beri gk bir tavir sergilemektedir. Bu ddran dsinda
doguda Cin Guney'de istikrarsiz Afganistan’la ¢evrigndurumda olan Cumbhuriyetleri,
bilhassa enerji arzi agisindan, Rusya'nin kuta itmekten bgka bir sonug
getirmemektedir’

Sonug

Demokratikleme sireci ile ilgili literatirde mevcut olan teorigalsmalar,
tranzitoloji veya gegi paradigmasi olarak bilinmektedir. Dinyanin birché&lgesinde
oldugu gibi, Tark Cumhuriyetleri de rejim acisindan démasiye dgru yol alacgina

gore, bu Ulkelerin ‘gegistirecinde’ oldgunu séylemek mumkanddar.

SSCB'nin d&ilisindan sonra @amsizlgina kavgan Cumhuriyetler, problemleri,

30 Nichol, a.g.m., s.54.

3" Erol, a.g.m., s.58.

372 Katz, Revolutionary Change in..., s.165.; Benzerybhum icin bkz: Nichol, a.g.m., s.53-54.
373 Benzer bir yorum icin bakiniz. Alkan, a.g.m. s. 14
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mantaliteleri, gelecekle ilgili beklentileri ve dliik siyasi ve toplumsal uygulamadaki
pratikleriyle, hala komunist donemden devraldiklairasin golgesindedirler. Bu realite
g6z 6nune alinmadan, bolge uUlkelerinin icinde bdigu durumu ve gelecekle ilgili
perspektifini  anlamak muamkin gi&dir.  Dolayisiyla, Tuark Cumhuriyetlerinin
demokratiklsme anlaminda nasil bir mecra benimseyeceklerissiygkonomik, sosyo-
psikolojik, toplumsal ve ger her turli karakterlerinin inceden inceye talddilerek
yetmis yil civarindaki bir zaman diliminde heeyiyle nevisahsina minhasis(i generi
olan komunizmin etkisi ve milli karakterin bélgegiasil etkiledgi arastiriimalidir. Bu
calisma gosterngtir ki, komunist miras Cumhuriyetlerdeki demokrdggme surecini

engelleyen faktorlerin en mihim faktorler arasindad

Tezde incelenen Turk Cumhuriyetleri arasinda kostiggecngin mirasi agisindan
belirgin bazi ortak noktalar vardir. Hgeyden evvel, bolge Ulkeleri, Sovyet-tarzi siyasi
tarin bakimindan ortak bir gecgmi sahiptirler. Sovyet-tarzi kolonyal idageklinde tek
merkezden yonetilme olgusunun ortak izler bigakkuskusuzdur. Her ne kadar gocebe
agirhkh hayat tarzi surdurenlerle taringidikli toplumlar arasinda farklar mevcutsa da,
Muslumanlarin ¢gunlukta ygadgi bu tlkelerde, butin bu llkeler, Sovyet donemien
kurumlarinin dgrudan bir sonucu olan ortak siyasi kiiltiire saHgtit’

Komdinist gecmi ve bu tezde ortaya konulan bir colgel sebepten dolayi, Turk
cumhuriyetlerinde halihazirda gecerli olan mevajimler demokratik olmaktan uzaktir.
Diyebiliriz ki, Cumhuriyetlerdeki demokratikjene, hukuka dayali devlet ve insan
haklarina sayginin genmasi yonindeki strecin yagvalmasinda Sovyetler Biginin
son dénemlerindeki geeler etkili olmgtur. Komunist Partisinin yonetici kadrolari, bir
yandan reformun bir ihtiya¢ haline gekmoldusu gercgiyle reform yaparken, der
yandan da kendi cikarlarini korumayr amackandir. Bir bgka ifadeyle, SSCB
donemindeki etkili ve yetkili kadrolar Sovyetlerrlpginin dasilisiyla ortaya c¢ikan yeni
dizene gegistrecinde, normal olarak 6Gnemli makam ve mevkilsehibi olarak yerlerini
sglamlastirmiglardir. 1980’lerin sonlarinda barizken bu durum 1990’larda iyice yegik
hale gelmgtir.

Sovyetler Birlgi donemindeki Komunist Parti mensuplari olan nonbatokanin

37 3chatz, a.g.m. s. 265.
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bugliin de Cumhuriyetlerdeki rejimleri kendi tasdauha gecirerek demokratiklmeyi
engelleme noktasinda ¢ibagb&onumunda oldgu gortlmektedir. Hegeyin devlete ait
oldugu, 6zel mulkiyetin olmagh bir diizenin devrilmesiyle, neredeyse bir giin deke
kadar kisa bir strede ‘herkes elindekinin sahibantigiyla mulk, makam ve gug¢ sahibi
olan bu zuimre, siyaset sahnesinden uzaidaikca, ne demokratiklemne ne de adaletli bir
toplum mimkin gorinmektedir. Gortinen odur ki, Karggan benzeri devrimler de derde
deva olmaktan uzaktir. Zira ¢ gelecek olanlar da ayni anlaywe kafa yapisinda
olacaktir. Dolayisiyla, acik veeffaf bir dizenin ortaya cikmasi yeni bir jenerasyo
siyasete dahil olmasi ile mimkin olgoalan, dgisim uzun bir stre¢ olarak kamnmiza
citkmaktadir. Komdinist sonrasi elit sadece yonetiteldemokrasiler iga etmekle
kalmams, sekli bakimdan demokratik rejimin butin kurumlarinuar oldgu fakat
muhteva bakimindan Sovyet sisteminden fazla ugaldgan s6zde demokrasiler

kurmulardir.

Tark Cumhuriyetlerinde, on yillarca uygulanan konstilbaski sonucunda halkin
edindigi aliskanliklar neticesinde henlz bir sivil toplumse&kil etmsg desildir. Dis
kaynakl STO’ler de, bda renkli devrimler olmak (lizere, bir ¢cok bahanei igirilerek
faaliyetleri kisittanmaktadir. Fergana Vadisindegietld{gu gibi, artan siyasi baski ve
ekonomik gelir dailimindaki ucurum, bu vaziyetin vahametini daha atarmaktadir.
Azinhiklar Turk Cumhuriyetlerinde potansiyel birtilgarsizlik unsuru olarak kamiza
citkmaktadir. SSCB doneminde cizilen vegdbsosyal sinirlarla orgineyen buginku
devletlerin sinirlarinda 6nemli sayida azinhk guan ygamaktadir. Siyasi ve ekonomik
serbestlik sonucunda stz konusu gruplar kendilefede etme ve refaha kayma
imkanina sahip olmazlarsa, bu unsurlaringsall gucler icin cagma meydana

getirilebilecek malzeme durumunasdie tehlikesi mevcuttur.

Cumbhuriyetlerde siyasi gruplar, giansiz hukimet @i orgutlenmeler ve serbest
medyaseklinde ortaya cikan muhalif sesler ¢ akibettaméiuzramaktadirlar: Silinip
yok olmak, baskilar sonucunda yer altina cekilmelyav yurtdsina kagmak. Ulkeden
Ulkeye farklihk gostermekle beraber, farkli seisleiyasette s6z sahibi olmasina misaade
edilmemesi, hem mgeu yollarla fikirlerin tartsilma zeminini ortadan kaldirmakta, hem de
Cumbhuriyetlerdeki rejimlerin, 6zellikle Batili deatler bata olmak Uzere, uluslararasi
kamuoyu nezdinde mmiiyet kaybederek baskilara maruz kalmasina sebebiy
vermektedir. Bu da, bdlge Ulkelerinin otoriter neferin hamisi konumundaki Rusya-Cin

103



eksenine kaymalarina yol agcmaktadir.

Tezdeki ilgili bolumlerin de acikca gostegditizere, demokratikiene sirecini
etkileyen ve Turk Cumbhuriyetlerinin toplumsal yapes 6zgu olan bir faktor de
‘boylar'dir. Bélge devletlerindeki siyasal rejimkurumsal sistemi, butin boyutlarnyla
toplumsal yapilanmayi ve demokratijee strecinsekillendiren bu gayri resmi gruplar
hakkinda henliz yeterince stiama yapildgl sdylenemez. Cumhuriyetlerdeki siyasal
durumun gunumizdeki resmine genel olarak bakndia, boylarin demokratikjeneyi
engelleyici bir rol oynadiklarnn goralebilir. Ancakbu durum, boylarin dgal
karakteristginden ziyade, guc¢ ve kaynaklar icin her turli yolienemekten geri
durmayacak yonetici kadrolarin manipulasyonlariusomda ortaya c¢ikan bir tablodur.
Yoksa boylar, toplumdaki dayamayl sg&lama ve sosyal harci gliwrma anlaminda

pozitif rol oynayabilir.

Suras! aclk ve net bigekilde ifade edilmelidir ki; ¢cok ani bigekilde komunist
sistemden hamsizlik kazanan bélge devletlerinin bir anda esigikdemokratik Ulkeler
olmalari kesinlikle beklenemez. Bu anlamda, dog Ioamur bir devlet iga etmek icin
bazi anormal uygulamalar da shogorilebilir. Ancak, higcbir sebep, bugtnki
Cumbhuriyetleri yonetenlerin adaletsizce elde egtikicilgin para, makam ve gulcu
mesrulastiramaz. Aynisekilde, devlet iga etmeyi bahane gdstererek, rant mekanizmasini
surdirmek adina totaliter ve diktatorlik rejimlemniésahede edilen baskici uygulamalar
da gormezden gelinemez. Yoksa koérlu kérine bir deatiddesme teranesi tutturmak,
ABD ve Batili devletlerin demokrasi ihra¢ etme velganokrasi ile diinyayl baa bgma

nakaratini tekrarlamaktan gha bir ise yaramayacaktir.

Demokratiklgme anlaminda ele alinan birska husus da siyas&lamdir. Her
seyden evvel, siyasdslam, ne vatanghrin geneli, ne de yonetenler agisindan siyasi
istikbal bakimindan bir secenek olarak kabul ediraktedir. Zaten uzun vyillar
Mislumanliktan uzak kalan ve gelenekéslhmi deerlerini unutan bu ulkelerdslami
dizen gelegeni iddia etmek hayal kurmaktan 6teye ciddiyet atmeyecektir. Kaldi ki,
Vahabilerin veydslamin radikal yorumlari olan gér bazi guruplarin ¢ok dar bir cevreyle
sinirli olan faaliyetlerini abartmak ya bdlgeyi igilmemeyi ya da kotl niyeti ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, demokratikiee sureci igin, siyasalislam belki de
deserlendirmeye bile alinmayacak kadar marjinal bgualur.
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Belirtilmelidir ki, cografi olarak bir birine yakin olsalar da, gerek tarkiltir ve
ekonomik kapasite gereksegommsizliktan sonra edindikleri tecriibeler bakimindamk
Cumbhuriyetleri birbirlerinden c¢ok farkli karakterlarz etmektedir. Dolayisiyla, bélgenin
demokratiklemesi ile ilgili takip edilecek stratejiler bu farkklari dikkate almak
durumundadir. Zatengte bu farklihklar sebebiyledir ki; bolgedeki reforsureci her

Cumbhuriyette farklsekil ve hizda tezahr etsgtir.

Cumbhuriyetlerde, planli ekonomik yapidan piyasa am&kmasina gecmek
amaciyla yurutulmekte olan reform programlarininfggenansi her ne kadarghr Sovyet
sonras! Ulkeler kadar karili olmasa da, @amsizlik sirasinda devraldiklari durum
hatirlandginda kayda deer deisimlerin gerceklstirildi gi gorilmektedir. Uygulanan
ekonomik reform sireciyle bu Uulkelerin planli ekamk sistemden uzakyagl bir
gercektir. Ozellikle Kazakistan ve Kirgizistan'ikoaomik reformlar noktasinda giir
cumbhuriyetleri geride biralg, Azerbaycan'in da bu cumhuriyetleri yakindan gadtigi,
buna mukabil Ozbekistan, Turkmenistan ve Tacikigtanekonomik reformlarin
derinlestiriimesi  hususunda c¢ok istekli bir reform programakip etmedikleri
gorulmektedir. Tark Cumhuriyetleri'nin  ekonomik oeflarin balangi¢c yillarinda
yasadiklari sikintilar 1990'larin ortalarinagio etkisini kaybetmeye kamis, 2000 yili

ile birlikte buyime ile ilgili yakalanan pozitifénd bugiine kadar devam etmektedir.

Yakin gelecekte, siyasi elit kesim arasindakgkiler bolge Ulkelerindeki siyasi
surecte belirleyici olagandan, dgisim asagidan yukariya dgru desil, tepeden gagiya
inme seklinde gerceklgecektir. Bu noktada, siyasal elit kesimin yeknesé&kadgini,
ilerleme taraftarlari ile tutucularin yan yana mdusunu ve Cin ile Rusya’nin icsel

siyasal surece niufuz etme cabasindagldwutulmamaldir.

Demokratikleme ile ilgili deginilmesi gereken bir &a konu da Kirgizistan'da
meydana gelen renkli devrimdir. Kagolariyla kasilastirildiginda dgal kaynaklar
bakimindan fakir olan Kirgizistan, kurulglw yillardan itibaren @i destek ve kredilere
bagimh hale gelmgtir. Bu da, Ulkeyi demokratikigne yoninde hatiri sayilir adimlar
atmaya zorlamgtir. Disaridan gelen demokratikime baskilari; ortaya cikan mubhalif

hareketler ve kismi 6zglr medya; boylar ve bolgedeasinda cekme; yolsuzluk,

105



kacakcilik ve rivetin devlet mekanizmasinda meydana geiraiinma ve Asker Akayev
ve ailesinin siyasette tekejlme gayretleri, 2005 yilinda devrim gercekiesine yol
acmstir. Meydana gelen devrim her ne kadar demokragglistirmek isteyen Batili
Ulkelerde heyecanla kalansa da, bu olayin kesin olarak demokragikleye dgru

atilmis pozitif bir adim olup olmagini anlamak i¢in acele etmemek gerekmektedir.

Mevcut siyasal rejimler ve demokratikieeye Turk Cumhuriyetlerinde yayan
halkin nazarindan bakimizda ortaygoyle bir tablo ¢cikmaktadir: Genellikle agarkaos,
hirsizlik, sosyal guvencelerin iptali, suclarinig@rtgibi kavramlarla Ozdgestirilen
demokrasi, itibarsiz bir kavram haline gegjtmi Kamuoyu, mevcut olan istikrarsigii
aslinda komunizmin yikgindan énce ulkeleri ydneten Komunist Partili nomatdanin
meydana getirdini gorememektedir. Ozglrlik, teorik bir mefhum rala
algilanmaktadir. Bu anlamda, halkinggalugu mdireffeh bir hayat, insan haysiyetine
saygl, ve adalet ile demokrasi, 6zgurlik ve insaRldr gibi kavramlar arasinda bir
baglanti gérmemektedir. Sovyetler Bigli doneminde, sirekli yalan ve manipulasyon
ortaminda ygayan halk, resmi sdylem ve bilgiygipheyle yaklgmaktadir. Ancak,
Sovyetler Birlginin yikilisindan yirmi yila yaklgan bir zaman gec¢miolmasina rgmen,
‘devletin mutlak otoritesi karsinda zavalli adamin nafile ¢cabalarr’ fikri deeygmhis, fert
yetkili ve resmi makamlardan daha da uzskia ve biz-onlar bilinci daha da somut bir
sekil kazanmgtir. Ozellgtirmenin adaletsiz dgasi, kamu milkiyetinin acimasizca
paylagimi, yggma ve hirsizlik toplumda heeyin gtict elinde bulunduranlar, akrabalari ve
bunlarla bglantisi olan sucgsebekelerince ele gecirilgli inanci dg@urmustur. Netice
olarak, Turk Cumhuriyetleri boyunca her turli sérve miulkiyet gayrimgru telakki

edilmeye bganmstir.

Ozetle ifade edilirse, Tirk Cumhuriyetlerinde oteri rejimler ia edilmitir:
Turkmenistan’da totaliter diktatorliik; Ozbekistaa’'dsert otoriterlik; Kazakistan,
Azerbaycan, Tacikistan ve Kirgizistan’da ise nispeyumgak otoriter sistemler ia
edilmistir. Ulusal medya mecralari tamamen devlet taraimdontrol edilmektedir.
Siyasal c@ulculuk ya hi¢c yok ya da minimuma indirilgnidurumdadir. Kuvvetler
ayriliginda denge yurdtmenin lehindgekillenmisken; gug, parlamento ve yerel
yonetimleri kendi uzantilarisekline getiren ve kardarinda hichir kisitlayici veya
dengeleyici merci bulunmayan cumhwkanlarinin elindedir. Bitin Cumbhuriyetlerde,
gucun d¢ ana kolu olan yasama, yuriteme ve yarganteirina resmgeklini veren
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anayasalar, cumhuridanligini ayri ve mustesna bir glic @alarak tersim etmektedir.

Her otoriteryanizmdeki ideologlarin, gir birimler arasinda bir hakem veya
koordinator vasfi tanidiklari  cumhugb@anliginin  imtiyazlh  konumuna  Turk
Cumhuriyetlerinin anayasal demokrasilerindesdbit olmak mumkunddr. Yani, devletin
gercek idaresi cumhurkleanligi ve buna bgi olan departmanlarin elinde olup i¢ ve di
siyaset bu kurumlarca vyiratilmektedir. Cumhgkiaaini tarafindan acikca ifade
edilmedgi surece, siyasi ve ekonomik hicbir kararin alinmagimkin dgildir. Yine,
batin guvenlik organlari ve savcilar hiikimetgildge, bu cumhurlgkanina bahdir ve
bu makami guclendirmektedir. Cumhugkani ve etrafindaki bu etkili grup, Politbiro ve
Sovyetler Birlgi Kominist Partisi'ndeki Merkezi Komiteyi hatirlaaktadir. Demokrasi
anlaminda, ulus ga etme kaygilari 6n planda tutularak tedrici derabklesmeye vurgu
yapiimstir. Cumhurbgkanlik makami olgantsti yetkilerle donatilarak boylar arasindaki

denge kurulmaya calimistir.

Sovyetler Birlginin yikilisini takiben, uluslararasi kurumlar, uluslararasafisal
kuruluslar, uluslararasi sivil toplum ve (6zellikle Batidevletler, yeni baaimsiz olan
bdlge ulkelerinin kendi ayaklari Gizerinde durmaleim yardim etmeye B&mislardir. Bu
yardimlar, sleyen devlet sisteminin ofturulmasi, guvenlik dizeninin guclendirilmesi,
ekonominin reformu, demokrasinin ggliilmesi ve hukukun Ustinfiinin sglanmasi
gibi konulan hedeflemekteydi. Bu amaclarin geregkilmesinde rol oynayan
motivasyon, metot ve iradenin yardim eden kuywe devletlerin bolgedeki ¢ikarlarindan
ayr deildir. Bu cikarlarin arasinda, jeopolitik, ekonomie guvenlik cikarlarinin elde
edilmesi ve demokrasi, 0zgurlik ve insan haklarbi gbazi evrensel derlerin
gerceklatiriimesi yer almaktadir. Elbette ki bu hedefleRusya ve Cin’in bélgedeki

ndfuzunu kirma niyetini de eklemek gerekmektedir.

Sovyetler Birlgi yikildi, ancak Turk Cumhuriyetleri icin ok Sava heniiz sona
ermedi. Sahneye yeni oyuncular dahil oldu, sawvgekli biraz dgisti. Fakat, bu tlkeler
hala uluslararasi sistemin ana aktorleri arasindakisme ve rekabete hedef olmaya
devam etmektedirler. Putin’le beraber Yeltsin’linggrin zorluklarini atlatarak toparlanan
Rusya, arka bahcesi kabul gitiCumhuriyetleri birakmaya niyetli olmagini acikca
ortaya koyarken, ABD Cin, Hindistan, Avrupa Ulke)dran, ve Turkiye gibi aktorler de,
cumhuriyetlerin siyasetini kendi menfaatleri gdaltusunda etkileme gayreti igine
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girmislerdir.3™

Dissal faktorler bakimindan bdlgeyi en cok etkileyghddak vardir. Bir yanda
ABD ve Batili devlet ve kuruklar, diger yanda ise Rusya ve Cin. Turk Cumhuriyetlerinin
bulundwgu casrafya Uzerinde paytam kavgasina girenlerin en gopada bulunan ABD ve
Bati, kisa ve uzun vadeli ekonomik, jeopolitik vavgnlik cikarlarina kawmak icin
demokrasiyi bir enstriman olarak kullanmakta veyguladiklar politikalarla ilgili kendi
halklar1 ve uluslararasi kamuoyu nezdindesmiget elde etmek icin demokrasinin
gelismesini desteklemektedirler. Rusya ve Cin’'in bulufdukinci kamp demokratik
mesruiyet arama zahmetine girmeyip, Batinin demokhagrke baskilarindan kacan boélge
Ulkelerini kendi nifuzu altina almaya gahaktadir. Avrasya ggafyasinda meydana
gelen renkli devrimler, 6zellikle Kirgizistan’a ggliktan sonra, bu slreci daha da

hizlandirmgtir.

Sovyetler Birlgi'nin dagilmasindan itibaren bélgeyi oldukca ihmal eden ABzI
hukuki, siyasi ve ekonomik ggimleri olmasina rgmen, boélgede ciddi bir varlik ve
etkinlik godsterememngtir. GUnumuzde ise, AB’den bdlgedegbirligi, demokratik
kurumlarin olgturulmasi ve yayginkrilmasi, insan haklarina gkin diyalogun
gelistiriimesi, piyasa ekonomisine gecikonusundaki reformlarin gercekigilmesi,
egitimin iyilestirilmesi ve etnik ve dine dayall aghaazliklarin ¢6ziUmi konularinin
tamamina yonelik ¢ozumler iceren kapsamli poliakablusturmasi beklenmektedir.
AB’nin bu balamda baarili olmasi, bélgedeki durumdan ziyade kendi iekidsorunlari

hallederek etkili politikalar izleyebilecek bir a@ktolmasina da kg bulunmaktadif’®

375 Benzer bir yorum igin bkz: Bigakgl, a.g. m. s. 2.
378 Hatipaglu, a.g.m. s. 2-21
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