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ONSOZz

Ogretmenlik meslegine basladigim giinden beri disiplin konusundaki eksiklik ve
problemler dikkatimi ¢ekmistir. Resmi ilkogretim okullarinda personel disiplininin dogru
uygulanabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in, her konuda olmasi gerektigi gibi ilk adim
egitimdir ve bu egitimin iiniversite siralarinda ayr1 bir ders olarak verilmesi en dogru
secenek olacaktir. Bu arastirma, resmi ilkdgretim okullarinda personel disiplini konusunda,
resmi ilkogretim okullarinda gorevli 374 6gretmenin goriislerine dayanarak hazirlanmigtir.
Ayrica son dort yilda resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmen ve yoneticilerin
aldiklar1 disiplin cezalar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu arastirmay1 yaparken amacim,
gercek sonuglara ulasarak, personel disiplini konusundaki problemlerin giderilmesi,
disiplin konusundaki bilginin arttirilarak uygulamanin en dogru sekilde hayata
gecirilebilmesini saglamaktir. Nitekim biz 6gretmenlerin davranislarinin en adil ve seffaf
sekilde degerlendirilmesi, calisma ortamimizin iyilesmesi, haksiz kararlarin, yanlig
yargilamalarin sona erdirilmesi tiim oOgretmenleri ¢ok daha pozitif etkileyecek,
performansimiza olumlu olarak yansiyacaktir.

Arastirmam siiresince bilgi ve tecriibeleri ile bana destek olan danismanim sayin
Prof. Dr. Ercan Akyigit’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Anket uygulamalari ve bilgi toplama
asamalarinda ¢ok yardimeci olan Saadettin Sonmez’e 6zverili davraniglar icin 6zellikle
tesekkiir ederim. Ayrica yliksek lisans ¢alismalarima birlikte basladigim Giines Cigek’e ve
her konuda yardimlarini benden esirgemeyen Giilgin Giinalp ve Ahmet Giinalp’e tesekkiir
ediyorum. Son olarak, hayatimda attigim her adimda, dogdugum gilinden beri yanimda
olduklarin1 her zaman hissettiren ¢ok sevgili ailemin her bireyine ve Sila Eker’e bana

inanglari, destekleri ve sevgileri icin tesekkiir ederim.



OZET

Bu tez ¢alismasinda; disiplinin temel taslar1 olarak kabul edilen sug, ceza, disiplin
sugu kavramlar1 agiklanarak, resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan personelin disiplin
acisindan mevcut durumu ve personelin disiplin yonetmeligine bakis agis1 ele alinmaktadir.
Istanbul’daki resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan personelin son dort yilda aldiklar:
disiplin cezalari nicel olarak incelenmis ve genel toplama gére mevcut durum saptanmaistir.

Bu c¢alismada resmi ilkdgretim okullarinda gorevli personelin  disiplin
yonetmeliklerine, disiplin su¢ ve cezalarina olan bakis agis1 ve goriisleri ele alinmaktadir.
Calisma; Kavramsal Bilgiler, Metodoloji ve Uygulama, Tartismalar olmak iizere {ic ana
boliimden olusmaktadir. Sonuglar ve Oneriler kismiyla sona ermektedir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda, 2008-
2009 Egitim — Ogretim yilinda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemi ise;
Istanbul’un farkli ilgelerinde gdrev yapan ve rassal olarak secilen 374 Ogretmen
olusturmaktadir. “Istanbul ilinde resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
disiplin yonetmeliklerine ve disiplin amirlerine bakis acilar1 ve disiplin suglar1 ve
cezalarii algilama diizeyleri nedir?” hipotezi, ¢calisma 6rnekleminde bulunan 6gretmen ve
yoneticilere, arastirmaci tarafindan gelistirilen 25 maddeli dortli likert tipi anketin
uygulanmasi ile test edilmektedir. Elde elden veriler SPSS 11.5 programina girilerek
ciktilara ulasilmis ve bu ¢iktilarin analizleri yapilarak resmi ilkdgretim okullarinda goérev
yapan personelin disiplin yonetmelikleri, disiplin su¢ ve cezalarina karsi bakis acilarinin
ve bunlar1 algilama diizeylerinin 6gretmenin cinsiyeti, yasi, medeni hali, egitim diizeyi,
meslekteki kidemi, bulunduklar1 okuldaki kidemleri, okullarinin &grenci sayilari,
Ogretmenin alan1 ve gorevi bagiml degiskenlerine gore degisiklik gdsterip gostermedigi

tespit edilmeye ¢alisilmis ve arastirma sonuglarina gore karsilastirmalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sug, ceza, disiplin, disiplin cezasi, 6gretmen, yonetici.



ABSTRACT

In this thesis study; the current situation of the personnel in terms of
discipline, who work in government primary schools, and the personnel’s point of
view about discipline regulation are discussed by explaining the notions; crime,
penalty and disciplinary offence that are accepted as the corner stones of
discipline.The penalties that are inflicted to the personnel who work in the
government primary schools in Istanbul, during the last four years, are put upon a
quantitative analysis and the current situation regarding the general sum has been
determined.

In this study, the point of view and opinions of the personnel who are in
charge in government primary schools, about discipline regulations, disciplinary
offences and penalties are undertaken. The study consists of three major parts;
Conceptual Knowledge, Methodology & Application and Arguments. It ends with
Results and Suggestions.

The universe of the research is composed of the teachers who are in charge
in government primary schools in Istanbul, during the 2008-2009 Academic Year.
And the sample consists of 374 teachers who work in different districts of Istanbul
that are chosen randomly. The hypothesis, “What are the point of views of the
teachers who work in government primary schools of the city, Istanbul, about
discipline regulations and discipline supervisors and that their level of
understanding the disciplinary offences and penalties?” is tested by application of
the quartet likert type of survey with 25 clauses which is developed by the
researcher, to the teachers and administrators who are in the sample of the study.
The acquired data has been entered into SPSS Version 11.5 and outputs have been
gained; and by analyzing these outputs it has been tried to determine if the point of
views and the level of understanding about disciplinary offences and penalties of
the personnel who are in charge in government primary schools have altered
regarding the dependent variables gender, age, marital status, level of education,
seniority in the occupation and the current school, number of students of their
school, the field of the teachers and their duty. Consequently comparisons have
been made according to the reseach results.

Key Words: Crime, penalty, discipline, discipline penalty, teacher, administrator.
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GIRIS

Egitim - 6gretim faaliyetlerinin bir iilkenin gelismesinde katkisi biiyiiktiir.
Ulu onder Atatiirk’iin diledigi iizere, iilkemizi ¢agdas uygarlik diizeyinin iizerine
c¢tkarmak i¢in en Onemli gorev, lilkemizin istikbalini temsil eden g¢ocuklarimizi
yetistirmek lizere gorev yapan biz Ogretmenlere diismektedir. Yetistirdigimiz
Ogrencileri hep en iyiye, en giizele yonlendirmek ve davraniglarimizla, hayata karsi
durusumuzla onlara 6rnek olmak biz 6gretmenlerin gorevidir.

Bu o6nemli goérevde bulunan MEB’e baghh 06gretmen ve yoneticilerin
davranislarinda bir standart olmasi, hak ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve bazi
yasaklarinin olmasi, yaptiklar1 kritik gérevden dolayr dogaldir. Resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerimizin ve yoneticilerimizin uymalart gereken
kurallar ve uyulmadigi zaman uygulanacak yaptirimlar kanunlar yoluyla
belirlenmistir. Bu ¢alismada bu kanunlardan, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
1702 Sayili Taltif ve Tecziye ile ilgili Kanun ve 4357 Sayili Ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil
Edilecek Saglik ve I¢timai Yardim Sandigi ile Yapr Sandigma ve Ogretmenlerin
Alacaklarina Dair Kanun ele alinmustir.

Ogretmenlerimiz ve ydneticilerimiz bu kanun hiikiimlerine uymadiklart
takdirde, her ne kadar istenmeyen bir sonug olsa da gerekli disiplin sorusturmasina
tabi tutulup, savunmalart alinip; eger ortada bir disiplin sugu varsa disiplin cezalari
uygulanmaktadir. Bu calismada; Istanbul Ilkégretim Miifettisligi Baskanligi’ndan
alan, 2005-2008 yillarina ait disiplin suclar1 dagilimi nicel olarak gdsterilmektedir.
Yapilan inceleme sonucunda 2005 yilinda, mevcut olan 31.601 &gretmenden 365
tanesinin (%1,15), 2006 yilinda mevcut olan 32.923 6gretmenden 309 tanesinin
(%0,94), 2007 yilinda 35.295 6gretmenden 275 tanesinin (%0,78) ve 2008 yilinda
36.324 ogretmenden 316 tanesinin (0,87); 2007 yilinda mevcut olan 5.161
yoneticiden 327 tanesinin (%6,33) ve 2008 yilinda mevcut olan 5.783 yoneticiden
401 tanesinin (%6,93) disiplin cezast aldig1 tespit edilmistir. Bu oranin
ogretmenlerde diisiik ancak yoneticilerde ¢ok daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Bir kurumu oncelikle temsil gérevinde bulunan yoneticilerdeki bu oran iiziicii ve

distindiirtictdiir.



Bu calismada “Istanbul ilinde resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin disiplin yonetmeliklerine ve disiplin amirlerine bakis agilar1 ve disiplin
suglar1 ve cezalarini algilama diizeyleri nedir?” hipotezine cevap bulmak amaciyla
bir anket uygulamasi yapilmistir. Bu uygulama icin hazirlanan anket iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim; kisisel bilgilerin yogun oldugu dokuz soruluk bir
kistmdan olugmaktadir. Ikinci béliimde birinci boliimdeki kistaslara gore cevap
aranan dortli likert dlgegiyle hazirlanmis yirmi bes tane soru bulunmaktadir. Bu
arastirmanin evreni, 2008-2009 yilinda Istanbul ilinde gdrev yapan dgretmen ve
yoneticilerdir (48.261 kisi). Orneklem ise; Istanbul ilinin gesitli ilgelerinde gorev
yapan rassal olarak se¢ilmis 156’s1 erkek (% 41,7), 218’1 (% 58,3) bayan toplam 374
Ogretmen ve yoneticiden olusan bir gruptur.

Ogretmenlerle yapilan ankete iliskin veriler, Excel Programinda bilgisayar
ortamina gecildikten sonra SPSS 11.5 paket programinin yardimiyla veriler tablolar
halinde gosterilmistir. Verilerin ¢6ziilmesinde; frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, ortalamalar aras1 farkin anlamliligini test etmek lizere “t” testi ve
coklu degiskenlerde tek yonlii varyans analizi (anova), varyans analizinde “f”
anlamli bulundugu durumlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin “scheffe testi” kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen veriler tablolar halinde sunulmus ve bu tablolar yorumlanmistir.
Elde edilen sonuglar 1s1¢inda, 6gretmen ve ydneticilerin disiplin yonetmeliklerine
¢cok hakim olmadigi, bilgi eksikliklerinin oldugu, iiniversitelerde ve hizmet igi
egitimlerde bu anlamda bir eksiklik oldugu, 6gretmen ve yoneticilerin cezalar1 suca
uygun bulmadigi, disiplin amirlerinin yetkinligiyle ilgili bir sikinti oldugu ve bu
amirlerin kimi zaman kisisel davranip bu hiikiimleri uyguladigi, egitimde 6diilden
cok ceza uygulandigi gibi sonuglara ulagilmistir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde konu ile ilgili kavramsal
bilgiler verilmistir. Ikinci béliim metodoloji ve uygulama bdliimiidiir. Bu boliim de
problem tanimlama, metodoloji ve bulgular olmak {izere {i¢ ana kisimdan
olugmaktadir. Bulgular boliimii iki kisimdan olugmustur. Birinci kisim 6gretmen ve
yoneticilerin 2005-2008 yillar1 arasinda aldiklar1 disiplin cezalan ile ilgili MEB’den

temin edilen veriler ve bunlarin analizi, ikinci kisim ise anket yani uygulama



kismudir. Ugiincii bolim ulasilan tablolara ait yorumlar1 igeren tartismalar

boliimiidiir. Son olarak sonuglar ve oneriler yazilarak ¢alisma sonlandirilmastir.



L. BOLUM
KAVRAMSAL BILGILER

1. RESMi iLKOGRETIM OKULLARI, CALISANLARI VE CALISANLARIN
GOREVLERI

1.1. Resmi flkogretim Okulu

[lkdgretim 6-14 yaslarindaki cocuklarin egitim ve oOgretimini kapsar.
[Ikogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda
parasizdir. [lkdgretimin amag ve gorevleri, milli egitimin genel amagclarina ve temel

ilkelerine uygun olarak;

1. Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, beceri, davranis

ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek;

2. Her Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata ve tist

Ogrenime hazirlamaktir.

[Ikdgretim kurumlar: sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz

egitim yapilir ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir.
1.2. Resmi flkogretim Okullarinda Gorevli Olan Personel

Biiytikliigiine, anasiniflar1 ve 06zel egitim siiflarinin bulunusuna gore,

ilkogretim kurumlarinda asagidaki gorevliler bulunur:
a) Miidiir ve miidiir yardimcilari

b) Ogretmenler; sinif, brans, okul dncesi egitim, 6zel egitim 6gretmenleri ile gezici

ogretmenler ve usta dgreticiler

¢) Rehberlik uzmanlari



d) Saglik, teknik, genel idare ve yardimci hizmetler siniflarina dahil personel ile

egitim faaliyetlerinin gerektirdigi diger personel.
1.2.1.0gretmen

Ogretmen, bir bilim dalini, bir sanat1, bir teknigi veya belli bilgileri 6gretmeyi
kendisine meslek edinmis kimsedir. 1739 Sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43.
Maddesine gore, 6gretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan dzel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk
Milli Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle

yiiktiimlidiirler.

Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik

formasyon ile saglanir.

Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri i¢in, hangi 06gretim
kademesinde olursa olsun, Ogretmen adaylarinin yiliksek Ogrenim goérmelerinin
saglanmasi esastir. Bu 6grenim lisans Oncesi, lisans ve lisans {istii seviyelerde yatay
ve dikey gecislere de imkan verecek bigimde diizenlenir. Ogretmen adaylarinda
genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak
nitelikler Milli Egitim Bakanligi’nca tespit olunur. Ogretmenler, gretmen yetistiren
yiiksekdgretim  kurumlarindan ve bunlara denkligi kabul edilen yurtdisi
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olanlar arasindan, Milli Egitim Bakanligi’nca

secilirler.

Ogretmenlikte yurdun cesitli bolgelerinde gérev yapmak esastir. Hizmet
bolgeleri ve ihtiyaglara gore bu bolgeleraras: yer degistirme esaslar1 yonetmelikle

diizenlenir.

[Ikdgretim okullarinda dersler smif veya brans Ogretmenleri tarafindan
okutulur. ilkégretim okullarinm 1-5’inci simiflarinda sinif 6gretmenligi esastir. Sinif
ogretmenleri, okuttuklar1 sinifi bir list sinifta da okuturlar. Ancak istekleri yonetimce

uygun goriilmesi halinde bagka bir sinifi da okutabilirler. Herhangi bir sinifta basari



gosteren Ogretmenler, isteklerinin yonetimce uygun goriilmesi halinde ayni simifi

okutmaya devam edebilirler.

[Ikogretim okullarinin 4’{incii ve 5’inci smiflarinda 6zel bilgi, beceri ve
yetenek isteyen; beden egitimi, miizik, gorsel sanatlar, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi,
yabanc1 dil ve bilisim teknolojileri dersleri brans 6gretmenlerince okutulur. Ancak,
ihtiyacin brans Ogretmenlerince karsilanamamasi halinde bu dersler, yiiksek
Ogrenimlerini s6z konusu branglarda yapan sinif 6gretmenleri veya simif 6gretmeni
olup bu alanda hizmet i¢i egitim sertifikas1 almig Ogretmenler tarafindan ders
degisimi yolu ile okutulabilir. Bunun da miimkiin olmadigi durumlarda bu dersler,

sinif 6gretmenince okutulmaya devam edilir.

Ogretmenler, 6nce okul miidiirlerinin, sonra Milli Egitim Miidiirliigii'niin iller
Kanunu'na gore mahalli miilkiye amirinin, Milli Egitim Bakanligi miifettislerinin
denetimine baghdir. 1lkdgretim 6gretmenlerinin nakil ve tayini il idaresince yapulir.

Ogretmenler, okullar saymanligindan maas alirlar ve Emekli Sandigi'na baglhidirlar.
1.2.1.1. Ogretmenlerin Yetistirilmeleri

Eskiden, oOgretmen okullarinda (koy enstitiileri, kdy Ogretmen okullari)
yetisen ilkokul Ogretmenleri; egitim enstitiilerinden ¢ikan ortaokul Ogretmenleri;
yiiksek Ogretmen okullariyla iiniversitelerin edebiyat ve fen fakiilteleri belirli
dallarinda okuyan ve O6gretim lisanst almak i¢in meslek bakimindan gerekli ek
dersleri (didaktik, pedagoji tarihi, pedagojik formasyon, psikoloji) goren iiniversite
mezunlarindan Milli Egitim Bakanlig1 hizmetine gecen lise 6gretmenleri, Memurluk
Kanunu'nun kapsamina girerdi. Gliniimiizde ise 6gretmen yetistirme gorevini,
tiniversitelerin ilgili Egitim Fakiilteleri ile Teknik Egitim Fakiilteleri iistlenmistir.
Ogretmenler, bakanhigin hazirlattigi yonetmeliklere uygun sekilde, yetismelerinin

kendilerine sagladig1 imkanlar ¢er¢evesinde okullarda gorev alirlar.



1.2.1.2.0gretmenlerin Gorevleri

Milli Egitim Bakanligi'nin yonetmeliklerine gore genel olarak 6gretmenlerin

gorevleri sunlardir.

Ogretmenler, kendilerine verilen smifin veya subenin derslerini, programda belirtilen
esaslara gore planlamak, okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri yapmak,
ders disinda okulun egitim-6gretim ve yonetim islerine etkin bir bigcimde katilmak ve
bu konularda kanun, yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirmekle

yiikiimlidiirler.
Serbest ¢aligma saatlerinde 6grencileri gozetlemek ile yiikiimliidiirler.

Ogretmenler, e-okul sisteminde yetkilendirildikleri boliimlere ait is ve islemleri

stiresi igerisinde yapmakla yiikiimliidiirler.

Okulun bina ve tesisleri ile 6grenci mevcudu, yatili-glindiizlii, normal veya ikili
Ogretim gibi durumlart g6z 6niinde bulundurularak okul miidiirliigiince diizenlenen
ndbet cizelgesine gore 6Zgretmenlerin, normal 6gretim yapan okullarda giin siiresince,
ikili 6gretim yapan okullarda ise kendi devresinde ndbet tutmalar1 saglanir.
Ogretmen, birden fazla okulda ders okutuyorsa ayligmi aldigi okulda, aylik aldig
okulda dersi yoksa en c¢ok ders okuttugu okulda ndbet tutar. Okuldaki 6gretmen
sayisinin yeterli olmasi durumunda, bayanlarda 20, erkeklerde 25 hizmet yilim
dolduran &gretmenlere ndbet gorevi verilmez. Ihtiyag duyulmasi hilinde bu
Ogretmenlere de ndbet gorevi verilir. Hamile 6gretmenlere ise doguma ii¢ ay kala ve

dogumdan sonra bir y1l ndbet gorevi verilmez.

Ogretmenler, komisyon iiyesi ve gozcii olarak gorevlendirildikleri smav
komisyonlarinda, okulda yapilan her tiirlii resmi toplantilar ve yerel kurtulus giinleri
ile milli bayramlarda bulunmak zorundadirlar. Ogretmenlere goérevlendirme ve
toplantilarin zamani, en az bes giin 6nceden bir yazi ile duyurulur. Toplantinin
giindemi 6gretmenlerin goriigii alinarak hazirlanir. Toplantilar, dersleri aksatmamak
lizere calisma giinlerinde yapilir.

Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerini yetistirme konusunda her firsattan yararlanmalari,

hizmet ruhu beslemeleri, 6devden kaginmamalari, d6grencilerine iyi bir yardimct ve



kilavuz olmalari, egitim islerinde biitiin tutum ve davranislariyla 6rnek olmalari
istenir. Ogretim gorevi sirasinda &gretmenlerin, Ogrencileri kisisel calismalara
yoneltmeleri, ziimre Ogretmenleriyle yakin bir isbirligi saglamalari, 6grenci
Odevlerini ilgili yonetmelige gore inceledikten sonra geri vermeleri, sinav
yonetmeligine gore gorevlendirildikleri smavlarda bulunmalari, 6grencilerinin
basarilarin1 6lgerek degerlendirmeleri, kanaat donemleri sonunda verilecek karne
notlari1 i¢in gerekli sozlii-yazili yoklamalar1 yapmalar1 beklenir.

Ders gorevi sonunda Ogretmenlerin yapmalar1 gereken isler bitmez. Mesai saati
bitiminden sonra 6gretmenlerden yillik ders dagitim planlarin1 yapmalari, dersler igin
hazirlik yapmalar1 bunun i¢in materyaller hazirlamalari, yaptiklar1 yazili yoklamalari
degerlendirmeleri, 6grenci davraniglariyla ilgili gézlem formlarini degerlendirerek
Ogrencinin gelisimini izlemeleri, 6grencilerinin daha iyiye ulasmasi i¢in ne gibi
tedbirler almasi gerektigini inceleyip sorgulamasi beklenir.
Egitim caligmalar1 sirasinda 6gretmenler, kendisine verilen egitsel kuliipleri kurarak
calistirmakla, 6gretmenler kurulunun kararlartyla kendisine verilen sinifin egitim
islerini diizenlemekle, Tebligler Dergisi'ni okumakla yiikiimliidiirler. Ogretmenler,
Ogretim, egitim ve bilim 6devinden baska bir 6dev alamazlar. Kendi okullarindan
baska okullarda ek olarak bilim, 6gretim ve egitimle ilgili bir iste calisacak olan

Ogretmenlerin ~ Milli  Egitim  Bakanlhi@i'ndan  izin  almalar1t  sarttir.

1.2.1.3. Ogretmen Olabilmek icin Gerekli Kosullar

a) Atanacagi alan / brans i¢in, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 31/03/2003
tarih ve 4 sayili Karariyla degisik 01/06/2000 tarih ve 340 sayili Kararinda
alanlar/branglar itibariyla hizalarinda gosterilen yiiksek o6gretim programlarindan

lisans diizeyinde mezun olmak,

b) 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48’inci maddesinde yer alan kosullara

uymak,

¢) Ogretmenlik gorevine aday olarak ilk defa atanacaklar bakimindan, 40 yasindan

giin almamis olmak,



d) Yurtdis1 yliksekogretim kurumlarindan lisans diizeyinde mezun olanlar agisindan
Talim ve Terbiye Kurulunun 340 sayili Kararinda belirtilen yiiksek Ogretim
programlarinin ayni alana / branga denkligi Yiiksekogretim Kurulunca belirlenmis

olmak,

e) “Orta Ogretim Alan Ogretmenliklerine; Egitim Fakiilteleri, Fen Fakiilteleri,
Edebiyat Fakiilteleri, Fen-Edebiyat Fakiilteleri ile karar eki cizelgede yer verilen
diger yiiksek Ogretim programlarindan mezun olup, “Orta Ogretim Alan
Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans”, Milli Egitim Bakanlig: ile Yiiksekdgretim
Kurulu isbirligi ile agilan “Pedagojik Formasyon” veya 33 kredilik “Ilkdgretim Smif

Ogretmenligi Sertifika” programindan herhangi birini basari ile tamamlamis olmak,

f) Saglik durumunun; Tiirkiye’nin her bolgesinde ve iklim kosullarinda 6gretmen
olarak gbrev yapmasina engel olmadigini, son 6 ay (géreve baslama tarihi itibariyla)

icinde alinmig Saglik Kurulu Raporu ile belgelendirmek,

g) Devlet memurlugundan veya 6gretmenlik mesleginden ¢ikarilmay1 gerektiren tiir

ve derecede ceza almamis olmak,
h) Tiirk Vatandasi olmak,
1) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

1) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile;
kasten iglenen bir sugtan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugramis olsa bile devletin gilivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsi
suclar ve casusluk, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik suclarindan

mahkim olmamak,

j) Askerlik durumu itibariyle;



a) Askerlikle ilgisi bulunmamak,
b) Askerlik ¢agina gelmemis bulunmak,

c) Askerlik ¢agina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis

veya yedek sinifa gegirilmis olmak,
k) Gorevini devamli yapmasina engel olabilecek akil hastaligi bulunmamak,

1) Devlet kamu hizmet ve gorevlerine Devlet memuru olarak atanacaklarin agilacak

Devlet memurlugu sinavlarina girmeleri ve sinavi kazanmalari sarttir.
1.2.2. ilkdgretim Okulu Miidiirii

[Ikdgretim okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda diger ¢alisanlarla

birlikte miidiir tarafindan yonetilir.

Okul miidiirti; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,
program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve

denetlemeye yetkilidir.

Miidiir, okulun amagclarina uygun olarak yonetilmesinden,
degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur. Rapor verdigi iist amirleri
il/ilge milli egitim miidiirtidiir.

Okul midiirti; okul icinde; idari personel, 6gretmenler, 6grenciler ve diger
okul personeli ile iligkilidir. Okul disinda; 6grenci velileri, Okul Koruma Dernegi,
Okul Aile Birligi, diger okul ve kurum miidiirliikleri, flge Milli Egitim Miidiirliigii,
Il Milli Egitim Miidiirliigii, Milli Egitim Bakanhgi, yerel yonetimler, goniillii
kuruluslar, 6grenci tasimaciligi, okul kantin isletmeciligi, okul ¢evresi ve diger 6zel
ve resmi kuruluslar ile iligkilidir.

Okul miidiirliigiiniin; calisma saati; 8.30-17.30, yemek saati ise 12.30-13.30
saatleri arasinda olup gorev 5 is giliniinii kapsar. Gorevin gerektirdigi durumlarda
mesai saatleri disinda da c¢alisma yapilabilir. Calisma siireklidir. Kilik kiyafet

yonetmelikte belirtildigi bi¢gimdedir. Gorevini yapmaya engel bedensel ve ruhsal
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bakimdan bir durumun bulunmamasi gerekir. Okulda goérevli 6gretmenler ile tiim
idari, teknik ve diger personel okul miidiiriine baglidir. Gerekli kosullar1 tagimasi
halinde; gorevli oldugu okul tipinin bir st tipi okulun miidiirliigiine veya
yonetmelikte belirlenen Genel Idare Hizmetleri sinifindaki gorevlerden (Sube

Miidiirliigii) birine atanabilir
1.2.2.1. Okul Miidiirlerinin Gorevleri

Okulun yonetimini; kanun, tiiziik, yonetmelik, yoOnerge, genelge, plan,
program ve emirler dogrultusunda planlar, organizasyon, koordinasyon gorevlerini
yerine getirir, uygulama ve denetimini yapar. Personelin performansini
degerlendirerek, yiliksek verim elde etmek igin tedbirler alir. Okulu ile ilgili
iyilestirme Onerilerini amirlerine sunar. Astlarina yetki ve sorumluluk devrederek,
islerin daha rasyonel yiiriimesini ve astlarinin ihtiya¢ duyulan alanlarda yetismelerini
saglar. Odiillendirilecek personeli tespit eder. Kendisine bagli personelin sicil
raporlarint doldurur. Amirleri tarafindan istenildiginde okulu ile ilgili faaliyetleri bir
rapor halinde sunar, astlarindan gelen onerileri degerlendirir. Caligmalar ile ilgili

islerin degerlendirmesini yapar.

1.2.2.2. Okul Miidiirii Olabilmek Icin Gerekli Kosullar

Egitim ve Ogretim hizmetleri sinifinda adayligt kalkmis olmak.
Atanacagl kuruma bransi itibariyle 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak.
Son 1i¢ yillik sicil notu ortalamasinin iyi dereceden asagi olmamasi.
Memuriyete engel olacak derecede olmasa dahi (taksirli suglar haric) hapis cezasina
mahkim edilmemis ve son 5 yillik hizmet siiresi icinde ayliktan kesme (maas kesimi
dahil) cezasindan daha agir disiplin cezast almamis ya da idari gorevi adli veya idari
sorusturma sonucu iizerinden alinmamis olmak.

Zorunlu hizmet bolgesi disindaki yerlerde kurum midiirliiklerine atanacaklar,
zorunlu bolge hizmetini yapmis ya da bu hizmetten muaf sayilmis olmalidir.
Yoneticilik tecriibesine sahip olmak, takdirname veya aylikla ddiillendirilmis olmak

tercih sebebidir.
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1.2.3. Miidiir Bagyardimcisi

Midiir bagyardimcisi, ders okutmanin yaninda midirin en yakin
yardimcisidir.  Miidiiriin  olmadigi zamanlarda miidiire vekalet eder. Miidiir
basyardimcisi, okulun her tiirli egitim-6gretim, yonetim, &grenci, personel,
tahakkuk, tasinir mal, yazisma, egitici etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik,
beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, nébet, halkla iliskiler gibi isleriyle ilgili
olarak okul miidiirii tarafindan verilen gorevleri yapar. Bu gorevlerin yapilmasindan
ve okulun amagclarina uygun olarak isleyisinden miidiire kars1 sorumludur. Miidiir

basyardimecisi, gorev taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar.

1.2.4. Miidiir Yardimcisi

Miidiir yardimcilar1 ders okutmanin yaninda okulun her tiirlii egitim-6gretim,
yonetim, Ogrenci, personel, tahakkuk, tasmir mal, yazigsma, sosyal etkinlikler,
yatililik, bursluluk, giivenlik, beslenme, bakim, ndbet, koruma, temizlik, diizen,
halkla iligkiler gibi isleriyle ilgili olarak okul miidiirii tarafindan verilen gorevleri
yapar. Miidiir yardimcilar1 bu gorevlerin yapilmasindan ve okulun amaglarina uygun
olarak isleyisinden miidiire karsi sorumludurlar. Miidiir yardimcilari, gorev

taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar.
1.2.5. Uzman ve Usta Ogreticiler:

Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ve hizmet i¢i yetistirme kurs, seminer
ve konferanslarinda uzman ve usta Ogreticiler de gecici veya siirekli olarak
gorevlendirilebilir. "Sozlesmeli veya Ek Ders Goreviyle Gorevlendirilecek Usta
Ogreticiler Yonetmeligi"ne gore, egitim-6gretim hizmetlerinde gorev verilen uzman
ve usta Ogreticiler, 0gretmenlerin yetki ve sorumluluklari i¢inde okul miidiiriiniin
diizenleyecegi esaslara uygun sekilde calisirlar. Ogretim tiir ve seviyelerine gore
uzman ve usta Ogreticilerin secimlerinde aranacak sartlar, gérev ve yetkileri,

yonetmeliklerle tespit edilir.
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1.2.6. Okul Rehber Ogretmeni

"Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri
Yonetmeligine" gore ilkogretim okullarinda olusturulan rehberlik ve psikolojik
danisma servislerinde yeterli sayida rehber Ogretmen gorevlendirilir. Rehber
O0gretmen, okul miidiiriine ya da ilgili miidiir yardimcisina karsi sorumludur. Rehber

Ogretmen, 6grencilerin durumlari ile ilgili olarak diger 6gretmenlerle is birligi yapar.

1.2.7. Hesap Isleri Memuru

Okulun yonetici, 6gretmen, memur ve hizmetlilerine ait aylik, {icret, sosyal
yardim, yolluk, saglik, vergi iadesi gibi 6zliik haklarinin zamaninda hak sahiplerine
verilmesini saglar. Bunlarla ilgili belgeleri dosyalarinda saklar. Okulla ilgili mali
isleri izler, i ve islemleri yapar ve bunlarla ilgili yazi, belge, defter ve dosyalarin
diizenlenmesini ve saklanmasini saglar. Hesap isleri memuru bulunmayan okullarda,
bu hizmetler okul miidiirliigiince gorevlendirilecek memurlardan biri tarafindan

yiriitiiliir. Miidiirtin verecegi hizmete yonelik diger gorevleri de yaparlar.

1.2.8. Kaloriferci

Kaloriferci, kalorifer dairesi ve tesisleri ile ilgili hizmetleri yapar. Kaloriferin
kullanilmadig1 zamanlarda okul yonetimince verilecek isleri yapar. Kaloriferci, okul
miidiirtine, miidiir yardimcisina ve nobet¢i 0gretmene karsi sorumludur. Miidiiriin
verecegi hizmete yonelik diger gorevleri de yapar. Kalorifercinin yetistirilmesi igin

il/ilge milli egitim miidiirliigiince gerekli tedbirler alinir.

1.2.9. Diger Yardimci Personel

Yardimer hizmetler sinifi personeli, okul yonetimince yapilacak planlama ve
is boliimiine gore her tirlii yazi ve dosyayr dagitmak ve toplamak, basvuru
sahiplerini karsilamak ve yol gdstermek, hizmet yerlerini temizlemek, aydinlatmak
ve 1sitma yerlerinde caligmak, ndbet tutmak, okula getirilen ve ¢ikarilan her tiirli

arag-gere¢ ve malzeme ile esyayr tagima ve yerlestirme islerini yapmakla
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yukiimliidiirler. Bu gorevlerini yaparken okul yoneticilerine ve nobet¢i 6gretmene

kars1 sorumludurlar.

2.DISIPLIN VE SUC

2.1.Disiplin

Tiirk Dil Kurumu disiplini; bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazil
veya yazisiz kurallarina titizlik ve Ozenle uyulmast durumu; kisilerin iginde
yasadiklar1 toplulugun genel diisiince ve davramislarina uymalarin1  saglamak
amactyla alman dnlemler biitiinii olarak tanimlamistir. '

“Disiplin, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan personelin etkili ve verimli
calismalari i¢in gdstermeleri gereken davranislarin tiimii olarak da tanimlanabilir”. 2

Bir tanima gore disiplin, ¢alisanlarin kurum diizenine aykir1 davranislarindan
dolay1 karsilastiklar1 yaptirimlardir. Bu anlamda disiplin yanlis bir davranisin
cezalandirilmasidir.’

“Hiyerarsik bakimdan yiiksek olanlara, biitiin tesekkiillerde —sosyal,
ekonomik, siyasi ve dini olsun- tevdi edilen bir disiplin kudretine rastlanir.” *
“Ciinki bir grup insanin belirli bir amaca yonelik olarak calisabilmesi icin kollektif
disipline hep ihtiyag vardir.” >

Devletin ve ona bagh diger orgiitlerde calisanlarin, islerini aksatmadan,
calisma diizenini bozmadan, kanun dis1 eylemlere bagvurmadan, c¢alismalarinin
temini de, ancak disiplinli bir yonetim bigimiyle ger¢eklestirilebilir. Bu bakimdan
devletin biitiin orgiitlerinde yoneticiler hizmetin yiiriitiilebilmesi i¢in baslica unsur
olan disiplini kurmalar1 gerekir.°

Bosseut’un “Herkesin istedigini yapabilecegi yerde hi¢ kimse istedigini
yapamaz. Efendinin bulunmadigi yerde herkes efendi, herkesin efendi oldugu yerde

herkes esirdir.” Ciimlesinde ifade edildigi gibi toplum olarak yasamak durumunda

! Hardal, M., Disiplin Hiikiimlerinin Uygulanmasi, Samsun, 2004, s.3.

%2 Geng, T., Ceza ve Disiplin Sorusturmalari, Ankara, 1999, s.233.

3 Tutum, C., “Personel Yonetimi”, Ankara, 1979, s.188.

* Giinal, Y., Disiplin Cezalari, Ankara, 1958, s.193.

5 Kirmizigiil, H., Disiplin Su¢ ve Cezalari ve Denetim Yollari, Istanbul, 1988, s.2.

% Gelegen, T., “Kamu Yénetiminde Disiplin ve Disiplin Cezalari”, Danistay Dergisi, Cumhuriyet’in
50.Y1l1 Ozel Sayisi, Ankara, 1973, 5.220.
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bulunan insanlar, belirli bir diizende, huzurlu ve giivenli yasamak i¢in sinirsiz bir
ozgiirlilkten vazgecerek toplum i¢inde bireyler olarak birbirleri ile esit 6zgiirlikk
alanlari icerisine girmeye razi olmuslar ve karsilikli 6zgiirliik sinirlarini ¢ignememek
kosuluyla ortaklasa belirledikleri bir takim kurallara uymak zorunlulugunu
duymuslardir. Duyulan bu zorunluluk hukukun dogmasina neden olmustur. Bu da

bize hukuk sistemlerinin temelinde disiplinin oldugunu géstermektedir. ’

2.2.Su¢

Sug, hukuk diizeni i¢inde kendisine yaptirim olarak ceza konulmus eylemdir.
Tiirk Ceza Kanunu suglari cilirlim ve kabahat olarak ikiye ayirmaktadir. “Kabahat,
toplumun huzurunu bozan, ¢ogunlukla kétii niyet bulunmayan ve toplum icin olasi
zararlar1 onlemek amaciyla cezalandirilan eylem ve hareket, cilirlim ise bireylerin
can, mal, namus bakimindan giivenligini bozan, kotii niyetle islenen ve toplumun
hukukunu dogrudan ihlal eden ve olumsuz yonde etkileyen eylem ve hareket olarak
tanimlanmistir. Hukuk devletinde yasalarda belirtilmeyen hicbir eylem su¢ olarak
nitelendirilemez.” ®

Kamu hizmetinde gorevlendirilenlerin yonetim ve mesleki isbirligi agisindan
cesitli sorunlarinin incelenip sorusturularak bir sonuca baglanmasi idarenin en
6nemli gorevlerindendir. °

Hukuk diizeninde yasaklanmis fiil ve hareketler “su¢”u olusturmaktadir.
Sugun olugmasi i¢in bir eylemin mevcut olmast ve bu eylemin yasalarda su¢ olarak

belirlenmesi gerekmektedir. '

2.3.Disiplin Sucu Kavrami

Insanlar var oluslarindan bu yana siirekli olarak toplu halde yasamislardir. Bu
tiir yasam insan olmanin getirdigi bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun sonucu olarak,
belirli bir disiplinin varlig1 ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tam bu noktada ceza
hukuku, sosyal diizeni bozmaya yonelik eylemleri su¢ olarak nitelendirip,

cezalandirmakla mevcudiyetini ortaya ¢ikarmaktadir.

7 Hardal, a.g k., s.3.
¥ Hardal, a.g k., s.3.
? Hardal, a.g k., s.3.
19 Hardal, a.gk,s.3.
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Genel anlamda su¢ olmayan bir takim tavir ve davranislar da vardir ki; ceza
hukukundaki gibi bir miieyyide ile karsilasirlar. Ancak bu miieyyide kisi hukuku
bakimindan umumi manada ceza sonuglarini dogurmaz. Bu tiir cezalar1 gerektiren
hukuka aykin fiiller de disiplin su¢larindan ibarettir. En sade hali ile kavram su
sekilde tanimlanmustir, “Disiplin sugu bir kamu hizmeti diizenini bozan eylemler
demetidir.”"!

“Devlet memurlugu 6dev ve sorumluluklarini yerine getirmemesi, kendisine
yasaklanan eylemlerde bulunmasi, belirlenen hususlarin disina ¢ikilmasi durumunda
ortaya ¢ikan davraniglar ile bir devlet memurunun ¢alistigi kurumun diizenini
bozmaya yonelik davramislart disiplin  sugu olarak tammlanmaktadir.”'?

Idarenin teskilat yapis1 ve faaliyetleri cok cesitli ve degisken nitelikte
oldugundan disiplin cezasini gerektirecek tiim fiil ve hallerin kanunda belirlenmesi
cok gli¢ ve hatta imkansizdir.

Disiplin suglariin niteligini belirleyen c¢esitli goriisler mevcuttur. Bir goriise
gore; disiplin suglar1 devlete ait menfaati koruyan eylemleri igerir. Sugtaki yarar
kamu hizmetlerinin devamliligini ve umumi kamu diizenini bozacak eylemlerden
idareyi korumaktir. Bagka bir goriis ise disiplin cezalarinin nitelik agisindan sugtan
farkli olmadigimi, disiplin suglarimin da cezayr gerektiren eylemler oldugunu,
farkliligin ise usulii oldugunu savunurlar. Bir diger goriise gore genel sosyal diizeni
tesis yolu ile korumak maksadiyla miieyyidelendiren fiiller suctur. Kismi bir diizeni

korumak maksadiyla mieyyide altina aliman fiiller disiplin cezasini gerektiren

hareketlerdir.'?

3.MEMUR VE AMIR KAVRAMLARI

3.1. Memur
Memur kavraminin genel kabul gérmiis ortak bir tanimi yoktur. Birgok
disiplin, memuru kendi a¢isindan tanimlamis ve yorumlamistir. Yapilan tanimlarin

icerigi ve kapsami ayni iilkede bile degismekte, hatta ayni iilkede ayn1 zamanda ve

" Pinar, i., Devlet Memurlar1 Kanunu Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara, 1999, s.1186.
2 Geng, a.g.k., ss.233-234.
" Donmezer, E., Hususi Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1985, ss.387-388.
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farkli kanunlarda degisik memur tanimlar1 bulunabilmektedir. Bununla birlikte, idare
ve dolayisiyla memur hukukunun yazili kaynaklarindan olan anayasal
diizenlemelerde genellikle memur teminatinin belirli yonlerini anayasal teminat
altina alindig1 da dikkat gekmektedir.'*

Mevcut kurulus bi¢imine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tlizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini
ifa ile gorevlendirilenler, bu kanunun uygulanmasinda memur sayilir.

“Memur, kendisine bir kamu hizmeti verilen, yonetimin siirekli, yerlesip
oturmus, olagan kamu hizmetleri kadrosu i¢ine girmis ve bu kadronun dereceleri
icinde kaynasmis bir kimsedir.”"

Yukaridaki tanimlananlar digindaki kurumlarda genel politika tespiti,
arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi iglerde gorevli ve yetkili
olanlar da memur sayilir.

“Devlet memurlari, T.C. Anayasasi’na ve kanunlarina sadakatle bagli kalmak
ve milletin hizmetinde T.C. kanunlarin1 sadakatle uygulamak zorundadirlar. Devlet
memurlart bu hususu “Asil Devlet Memurluguna” atandiktan sonra en geg¢ bir ay
icinde kurumlarinca diizenlenecek merasimle yetkili amirlerin huzurunda yapacaklari
yeminle belirtirler ve 6zliikk dosyalarima konulacak yemin belgesini imzalayarak

goreve baglarlar.”'

3.2.Memurun Odev ve Sorumluluklar

Devlet memurlarinin yapmakla yiikiimlii oldugu cesitli ddevleri vardir."”

1. Sadakat 6devi
Tarafsizlik ve devlete baglilik 6devi
Uygun davranista bulunma ve isbirligi icinde ¢calisma 6devi

Yurt disinda uygun davranma 6devi

A T

Mal bildiriminde bulunma 6devi

'4 Sancakdar, O., Disiplin Yaptirimi1 Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi,
Ankara, 2001, ss.3-4.

13 Sekercioglu, M., Ceza Hukukunda Memur Kavramu, Istanbul, 1974, s.11.

'® Hardal, M., a.g k., s. 13.

17 Aslan, Z., 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununa Gore Disiplin Sug ve Cezalari, Istanbul, 2001,
ss.14-17.
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a

Basina bilgi ve demeg¢ vermeme 6devi

~

Resmi belge arag ve gerecleri yetki verilen mahaller disina ¢ikarilmamasi
odevi

8. Isbasinda bulunma &devi

9. Uyumlu giyinme 6devi

10. Gorev yerinde ikamet 6devi

11. Emirlere uyma ve hukuka aykir1 emir

12. Kamu gorevlileri etik davranis ilkelerine uyma 6devi

Devlet memurlar1 kanun, tiiziik ve yoOnetmeliklerde belirtilen esaslara
uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle yilikiimliidiirler.

Amirlerine kars1 ise gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden sorumludurlar.

Devlet memuru amirinden aldig1 emri, Anayasa, kanun, tiiziikk ve yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir.
Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaya
mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene

aittir.

Konusu sug¢ teskil eden emir, kesinlikle yerine getirilmez, yerine getiren

kimse sorumluluktan kurtulmaz.

Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla

gosterilen istisnalar saklidir.

Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen Devlet malin1 korumak ve her an hizmete hazir halde

bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.'®

“Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara

ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli {izerinden 6denmesi

19
esastir.”

' Hardal, a.g k., s.13.
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“Zararlarin odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak
fiillin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun
briit ayliginin yarisin1 gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya

yetkili disiplin kurulu kararina gére ilgili memurca édenir.” *°

“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan
dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar. Ancak, devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza
edilen para ve para hitkkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete
gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden
hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun genel hiikiimlere goére sorumlu

personele riicu hakki saklidir.”

Devlet memurlari, kendileriyle, eslerine ve velayetleri altindaki ¢ocuklarina
ait tasmir ve tasinmaz mallari, alacak ve borg¢lart hakkinda 6zel kanunda yazili

hiikiimler uyarinca, mal bildirimi verirler. *'

Devlet memurlari, kamu gorevleri hakkinda basina, haber ajanslarina ve
radyo ve televizyon kurumlarina bilgi ve deme¢ veremezler. Bu konuda gerekli bilgi
ancak bakanin yetkili kilacag1 gorevli; illerde valiler veya yetkili kilacagi gorevli

tarafindan verilebilir. >

“Devlet memurlar1 gorevleri ile ilgili resmi belge ara¢c ve geregleri, yetki
verilen mahaller disina c¢ikaramazlar, hususi islerinde kullanamazlar. Devlet
memurlar1 gorevleri icab1 kendilerine teslim edilen resmi belge, ara¢ ve gerecleri
gorevleri sona erdigi zaman iade etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk memurun

mirascilarina da samildir.”*

1 Hardal, a.g.k.,s.13.
* Hardal, a.g k., s.13.
! Hardal, a.g k., s.15.
2 Hardal, a.g k., s.15.
* Hardal, a.g k., s.15.
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3.3.Memurun Yasaklari

Memurlara yasak olan eylemler sunlardir.**

—

Toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasagi

Grev yasag1

Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi
Hediye alma, menfaat saglama yasagi

Denetimindeki tesebbiisten menfaat saglama yasagi

Gizli bilgileri agiklama yasagi

Ikinci gorev yasagi

Haksiz mal edinme yasagi

° ®» N v kWD

Ayrildigi kuruma kars1 gérev alma yasagi
10. Siyasi partiye liye olma yasag1
11. Ayrimcilik yapma yasagi

3.4.Amir

Merkezden ydnetim prensibinin esasi ve gerceklestirme araci olan™ hiyerarsi
kelimesi i¢ hukukumuza Fransizca “hierarchie” kelimesinden ge¢mistir. Fransizca
hierarchie, herkesin ylikselerek giden bir durumlar ve yetkiler serisi i¢cinde yer aldigi
bir sosyal organizasyondur.26 Bir kamu kurulusu i¢inde yer alan kamu gorevlileri
arasinda bir kademelesme, ast-iist iliskisi ve bir siradiizen vardir. Bir kurulusta kamu
gorevlilerinin ast ve list biciminde 6rgiitlenmesine hiyerarsi denilmektedir. Her kamu
tiizel kisisi hiyerarsi yoniinden bir biitiindiir.”’ Hiyerarsi iligkisinde her seyden once
{istiin asta emir ve talimat verme yetkisi vardir. Idari yargilanmada iist kademeyi
isgal edenler alt kademeye gore amir mevkiinde olurlar. Alt kademedeki memurlar

. .. . . 28
iistlerinin emirlerine uymak zorundadirlar.

2 Aslan, a.g.k., ss.18-20.

» Akyilmaz, B., idare Hukuku, Konya, 2003, s.120.

%% Gozler, K., idare Hukuku, Bursa, 2003, s. 162.

" Sanal, R., Tiirkiye’de Yonetsel Denetim ve Devlet Denetleme Kurulu, Ankara, 2002, s.6.
% Eroglu, H., idare Hukuku, Ankara, 1985, 5.335.
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“Kurulus ve hizmet birimlerinde kanun, tliziik ve yonetmeliklerle belirlenen
gorevleri zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki
memurlarint yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gorevli

sorumlu olan kisidir.”*’

“Disiplin amiri, kurumlarin kurulus ve gorev oOzellikleri dikkate alinarak
Devlet Personel Baskanligi’nin goriisiine dayanilarak 6zel yonetmeliklerinde tayin ve

tespit edilecek amirlerdir.”

3.5.Amirin Gorev ve Sorumluluklari

Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik i¢inde davranir.
Yetkisini kanun, tlizilk ve yonetmeliklerde belirtilen esaslar i¢inde kullanilir. Amir,
maiyetindeki memurlara kanunlara aykir1 emir veremez ve maiyetindeki memurdan
hususi bir menfaat temin edecek bir talepte bulunamaz, hediyesini kabul edemez ve

bor¢ alamaz.

“Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile
kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri
yurt icinde veya yurt disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasin1 zorunlu kildigi
hususlar1 yapmayanlara, yasakladig: isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik
derecesine gore gerek Anayasa gerek 657 sayili DMK ve gerekse 6zel kanunlar

geregince disiplin amiri ve disiplin kurullarinca disiplin hiikiimleri uygulamr.” *'

“657 sayilil DMK kapsamina giren kurumlardan olan Bakanligimizda calisan
bazi memurlar, disiplin hukukuna iligkin konularda hem 657 Sayii DMK
hiikiimlerine hem de bu kanunun 125. maddesine 2 Sayili kanun hiikmiinde

kararname ile eklenen “Ozel kanunlarm disiplin su¢ ve cezalarina iliskin hiikiimleri

¥ Hardal, a.g k., s.14.
% Hardal, a.g k., s.14.
’! Hardal, a.g k., s.14.
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saklidir.” Hiikmii dogrultusunda 1702 ve 4357 Sayili Kanunlarin disiplin

hiikiimlerine tabiidir.”*?

4.DiSIPLIN AMIRLERI

4.1.Merkezde:

Bakan; ortak kararla atananlar dahil olmak iizere Merkez, Tasra Teskilatinda gorevli

biitiin personelin,

Miistesar; ortak kararla atanan veya ortak kararla atanmamakla beraber dogrudan
dogruya bakana bagli olan memurlar disinda kalan merkez teskilatinda gorevli biitiin

memurlarin,

Miistesar yardimcilari; ortak kararla atanan memurlarla, ortak kararla atanmamakla
beraber dogrudan dogruya bakana bagli olan memurlar disinda kalan, kendilerine

idari ve sicil yoniinden bagli Merkez Teskilati memurlarinin,

Genel Miidiir- Bagimsiz Daire Amiri ve Baskanlari; miistesarin birinci derecede
sicil amiri oldugu Genel Miidiir; Daire Amiri ve Bagkanlar ile dogrudan dogruya
bakana bagli ortak kararla atanan amirler, ortak kararla atanmamakla beraber
dogrudan dogruya bakana bagli birim amirleri kendilerine idari ve sicil yoniinden

bagli olan Merkez Teskilat Memurlarinin Disiplin Amirleridir.

4.2.0llerde:

Valiler; ortak kararla atanmis olan Milli Egitim Miidiirleri disinda, il ve ilgelerde

calisan biitiin Milli Egitim mensuplarinin,

Milli Egitim Miidiirleri; illerde gorevli Milli Egitim mensuplarmin Disiplin

Amiridirler.

’? Hardal, a.g k., s.15.
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4.3.11celerde:
Kaymakam; ilcede gorevli Milli Egitim mensuplarinin,

flce Milli Egitim Miidiirleri, ilgede calisan sicil ve idare bakimindan kendilerine

bagli Milli Egitim mensuplarinin disiplin amiridir.

IIkégretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Miidiirleri; kurumlarinda calisan, sicil ve

idare bakimindan kendilerine bagl 6gretmen ve diger personelin disiplin amiridir.

5.MEMUR SUCLARI

“Kamu hizmeti gorevlileri, kendilerine taninan sifat ve yetkilerinden dolay1
isledikleri adli suclarda, bu sifat ve yetkilere sahip bulunmayan kimselerden farkli ve
Ozel hiikiimlere tabi tutulmaktadir. Bu husus 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 24. maddesindeki “Devlet memurlarinin gorevleri ile ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi
ve haklarinda dava acilmasi 6zel hiikiimlere tabiidir.” hiikkmii ile belirlenmistir.” **

“Devlet Memurlart kanununda veya o6zel kanunlar ile yoOnetmeliklerde
belirtilen, mesleki yonden yasaklanmis fiiller disiplin suglarini, Tiirk Ceza
Kanunu’nda ve diger ceza hiikiimlii 6zel kanunlarda acik olarak sug¢ sayilan fiil ve

hareketler ise adli suclari olusturmaktadir.”**

6.DISIPLIN CEZASI KAVRAMI
Disiplin cezalarimin daha iyi anlasilmasi i¢in 6ncelikle “miieyyide” , ve

“ceza” kavramlar1 tizerinde durmak gerekmektedir.

6.1 Miieyyide Kavram

“Topluluk halinde yasayan insanlarin, yine kendileri tarafindan kabul edilen
uyulmasi zorunlu diizen kurallarina aykir1 davranilmasi halinde, bu ihlale gosterdigi
tepkiye “miieyyide” denilmektedir. Miieyyide hakkindaki her diislince, normun ihlal

edilebilirligi diisiincesine dayanmakta ve miieyyide normun ihlali aniyla rabitali

3 Hardal, a.g k., s.4.
3 Hardal, a.gk,s4.
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goriilmektedir. Bu sebepten otiirli miieyyide genel olarak “ihlale bir tepki”, “ihlale

- 35
bir cevap” olarak tanimlanmaktadir.”

6.2.Ceza Kavrami

“Sadece kanunla konulabilen; amaci, sug isledigi yargisal bir karar ile sabit
olan kimseyi yine yargisal bir kararla sugunun karsilig1 olarak bazi yoksunluklara
tabi kilarak 1slah etmek ve baskalarinin su¢ islememesini temin etmek olan
korkutucu miieyyidelere ceza denir.”*°
Cezanin “kamusal bir miieyyide” olmas1 onu 6zel hukuk alaninda yer alan

cezalardan ayirmaya elverisli iken; kamu hukuku alaninda yer alan diger cezalardan

ayirmak i¢in yeterli degildir.

6.3.Disiplin Cezas1 Kavrami

Disiplinin amacini, var oldugu toplulukta veya kurumda, hizmetlerin iyi bir
sekilde goriilmesi olarak algilarsak; bu amaca ulagmak i¢in miieyyideye ihtiyag
duyuldugu bir gergektir.

Ord. Prof. S.S.Onar’in yapmis oldugu tanima gore “Disiplin cezalar
memurun mesleki hayat ve vazifesinde goriilen yolsuzluklara kars1 kendisine tatbik
edilen miieyyidelerdir.” *’

Prof. Goziibliylik’iin yaptigr tanim ise sdyledir “Memurlarin birlikte
bulunmasinin ve ¢alismasinin saglanabilmesi i¢in uygulanan yaptirimlardan biri de
disiplin cezalaridir.” Bir kurumda ¢alisan memurlarin kurum diizenini bozucu
davramslarina karsi uygulanan yaptirimlara kisaca disiplin cezalar denir.*®

Literatiirde rastlanan diger bir tanim ise sdyledir ; “Disiplin cezalari, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamunun yararinin devamliliginin saglanmasi amaciyla
kamu gorevlileri icin gorev yetki ve sorumluluklari bakimindan yasal olarak

getirilmis bulunan yaptirimlardir.”’

3 Livanelioglu, O.A., Memur Disiplin Hukuku, Ankara, 1997, s.8.

36 Oztiirk, B., Erdem, R., Ozbek, O., Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, izmir,
1998, s.340.

37 Onar, S.S., idare Hukukunun Umumi Esaslar1, istanbul, 1966, s.1188.

3 Goziibiiyiik, S. Yonetim Hukuku, Ankara, 1983, s.131.

% Prnar, a.gk.,s.1187.
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Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 124.md.sini incelersek “Kamu hizmetlerinin
geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin tiiziiklerin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi ddevleri yurt i¢cinde veya disinda
yerine getirmeyenlere, uyulmasi zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladigi
isleri yapanlara” verilen cezalardir.

Yerel mahkeme; kararinda, kavrami su sekilde aciklamustir : “Idare
hukukunda, disiplin cezasi kamu gorevlilerinin kurum diizenini bozan tutum ve
davramislarina kars1 uygulanan yaptirimlardir.”*’

Literatiir, mevzuat ve yargi kararlar dikkate alinirsa disiplin cezalarinin ana
hatlarinin sunlar oldugu séylenebilir.*!

Ortada belirli bir kamu diizeni olmal.

Bu kamu hizmetinin diizenli ve iyi bir sekilde goriilmesinin teminiyle beraber
kamu yararinin saglanmasi ve bir kurumun statiisiiniin korunmasi amacit mevcut
olmal..

Yasa, tiizik ve yonetmelikle diizenlenen eylemlerin cezalandirilmasi ve
eylemin agirlik derecesine gore ceza uygulanmasi gerekir.

Idarenin teskilat yapisi ve faaliyetleri ¢ok cesitli ve degisken nitelikte
oldugundan disiplin cezasini gerektirecek tiim fiil ve hallerin kanunda belirlenmesi
cok gii¢ ve hatta imkansizdir.*?

“Ceza yargilanmasiin konusunu bir toplumda toplumun diizeninin bozan ve
dar anlamda su¢ adini alan eylemler olustururken, disiplin cezasini gerektiren
eylemler toplumun biitiiniinii ilgilendirmekten ¢ok, belirli gérevlerin zedelenmesi ya
da toplumda belirli statiilerde bulunan kisilerin yaptiklar1 hukuka aykiriliklar
olusturmaktadir.”*

Bu nedenlerle, hizmet ve memur statiilerine yani objektif hukuk kaideleri ile
tespit edilen kurallara aykir1 davranilmasi halinde uygulanan miieyyideler olmalar1

bakimindan ceza hukukuna en fazla yakisan idari yaptirim tiirii olarak disiplin

Y Kirmizigiil, a.g k., s.3.

I Ahmetoglu, E., 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanunu’na Gére Memur Disiplin Cezalari, istanbul,
1986, s.34.

* Livanelioglu, a.g k., 5.23.

* Yurtcan, E., Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, 1998, s.14.
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cezalart™ ceza yasasinin koydugu cezalara benzese de gerek icerikleri, gerek hiikiim

ve sonuclar1 bakimindan iki ceza arasinda ciddi farklar vardir.

7.DISIPLIN SUC VE CEZALARININ ONEMIi, AMACI VE
FONKSIYONLARI

7.1.0nemi

Insanlarin toplu halde yasamalar1 ve bu yasayislarim belirli kurallara bagh
olarak stirdiirebilmeleri icin en onemli unsur; disiplindir. Toplumun gelismesi ve
kamu diizeninin iyi isleyebilmesi icin saglam disipline ihtiya¢ duyulmaktadir.
Insanin tek bagina yasamasi imkansizdir. Bu durumda toplu halde yasayan insanlarin
kendi aralarindaki miinasebetleri belli kurallara gore siirdiirmeleri gerekir. Disiplinin
bozuk oldugu toplumlarda, kanuna aykir1 davraniglar ve kamu hizmetlerinin aksadigi
goriilmektedir.*’

“Toplu halde yasayan insanlarin basarili ve verimli olabilmeleri i¢in
morallerinin iyi olmasi, kolektif disiplinin bir ifadesidir. Kisi veya grubun moralinin
yilksek  tutulabilmesi icin iyi bir disiplinin kurulmasi  zorunludur.”*®
Calismalarindan memnun olan memurlar ve kamu gorevlileri, disiplinli bir sekilde
kurallara kendileri istedikleri i¢in uyarlar. Bu durumun aksine personelin disiplin ve
moral giicli yliksek tutulmazsa isteksizlikler, iste gevseme ve kargasaliklar ortaya
cikar.

Basari, disiplinli calismadir. Basibozuk, hicbir kayit ve sarta tabi olmaksizin
gelisigiizel calismalardan verim alinmasi miimkiin degildir. Yani kamu
hizmetlerinin, kamu yarar1 amacina uygun sekilde goriilmesi igin disiplinli ¢aligma
sarttir.
7.2.Amaci
“Disiplin cezalarinin amaci, memuru gorevine baglamak ve kamu hizmetlerinin en
iyi diizeyde yiiriitiilmesini saglamaktir.””*’ Disiplin cezalari kamu hizmetlerinin

geregi gibi yapilmasi memurlarin hiyerarsik diizen icerisinde uyumlu hareket etmesi,

4 Ozay, 1., Idari Yaptirimlar, Istanbul, 1985, 5.43.

* Ahmetoglu, a.g.t. 5.6-7.

* Ahmetoglu, a.g.t.s.7

" Pinar, 1., Agiklamali-i¢tihatli Memur Suglarinda idari Sorusturma, Ankara, 1987, s.307.
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memuriyet seref ve haysiyetini korumasi, memuru iyi yola sevk etmesi gayesiyle
uygulanir.

Disiplin cezalandirilmasinda gilidiilen amacin; kamu hizmetlerinin daha iyi
goriilmesi diisiincesi kanunda da yerini almistir. Bu durumda , (657) sayili Kanuna
gore, disiplin cezasl verilmesinin ii¢ gerekgesi vardir. 48
-Kanunlarn, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin memurlara emrettigi isleri yurt iginde ve
disinda yerine getirmemek (DMK 6-7-8-11)

-Kanunlarin, tiiziikklerin ve yoOnetmeliklerin uyulmasini zorunlu tuttugu seyleri
yapmamak (DMK, 26-27-28-29-30-31)
-Mevzuatin yasakladigi isleri yapmak.

Yerel mahkeme “Disiplin cezalarinin esas amaci, toplumda arzulanan
amaclarin devami ve istikrarli olarak gergeklesmesi, kamu hizmetinin geregi gibi
ylriitiilmesi, kanun tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun hareket ve kurumlarin
huzurunun saglanmasmna yonelik bulunmaktadir.”* diyerek miiessesenin gayesini
ortaya koymaktadir.

Disiplin cezalar1i, kamu personelinin goérevli bulundugu kurumun calisma
siirecini bozucu davraniglarda bulunanlara ilerisi i¢in uyarict etkilerde bulunmak
ama¢ ve nedenleriyle verilmekte olup; bu ceza ile yasaklanmig bir eylemin
cezalandirilmasi suretiyle ayni tiirden davraniglarin yeniden gerceklesmesine engel
olunmas1 amaglanmaktadir.”

“Disiplin cezalarmin amaci, gelecekte ayni tiir davranislarin ortaya ¢ikmasini
engellemektir. <!
7.3.Fonksiyonlari

Disiplinin amacini yukarda ayrintili olarak ac¢ikladigimiz gibi “memurlar:
tesvik, hatirlatma ve bilgi verme, kurallara uymayan bir azinhigin davranig
standartlarina gereksiz bir tesirde bulunmasini onleme” olarak algilarsak disiplinin
iki yOniine temas etmis oluruz. Bir yoniiyle disiplin “yapicidir” diger yoOniiyle

“bastiricidir”.

48 Akgiiner, T., Kamu Personel Y&netimi, Istanbul, 2001, 5.202.

¥ Kirmizigiil, a.g k., s.9.

%% Arica, M.N., Memur Suglar1 ve Sorusturma, Ankara, 2000, s.100.
! Tutum, a.g k., ss.188-189.
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“Modern hukuk bakimindan disipline oncelikle yapici ve onarict amagla
basvurulmalidir. Ornegin bir aday dgretmenin isledigi suca idarenin bakis agis1 dnem
tagimaktadir. Zira memur diizeltme, gelistirme moral ve egitimle bir siire sonra
kendisinden beklenen duruma erisecektir. Zaten gerek DMK’nin ‘“uyarma”,
“kinama” seklinde getirdigi diizenleme; gerekse 6zel kanunlardaki “ihtar”, “tevbih”
ve kusurlu sayilma cezalarinda mahiyet itibariyle disiplin cezalarinda bdylesine
“yapicr” bir nitelik arandigim gostermektedir.””> Bunun gibi memurun cezalarmnin
sicilinden bir siire sonra silinmesi de disiplinin yapici yoniinii gdstermektedir.

Tabi disiplin cezalarmin “bastiric1” yoniiniin de oldugu agiktir. Ornegin
ayliktan kesme cezasini alan memurun maasindan bir miktar kesilmektedir.

“Yani; disiplini bir ceza araci olarak degil de, bir egitim yolu olarak gormekte
fayda vardir. Disiplin amirlerinin DMK 125 md.’i yorumlarken bu hususlar1 goz
6niinde bulundurmalar1 faydali olacaktir.” >

Islendigi zaman kanunda agik¢a su¢ sayilmayan bir fiil cezalandirma ve
kanun tarafindan agik¢a tespit edilmeyen bir ceza ile cezalandirilma yasagi demek
olan kanunilik ilkesi, kanunun tekelciligini, agik ve kesin olmasini ve geg¢mise
uygulanmazligim gerektirir.*

Sonu¢ olarak, ceza hukukundaki katilikta olmasa dahi, kanunilik unsurunun
disiplin suclarinda da gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aradaki énemli fark,
ceza kanunlarinda her bir sugun ayr1 ayr1 tanimlanmasina karsilik, disiplin suglarma
iligkin kanun hiikiimlerinde ¢ogu zaman c¢er¢eve tamimlara yer verilmesi ve

bdylelikle idareye sugun tanimlanmasi konusunda takdir yetkisi taninmasidir.”

8.DISIPLIN CEZALARININ OZELLIKLERI

“Disiplin cezasmnin mesnedini teskil eden sugun varit olmadiginin ceza
mahkemesi karar1 ile saptanmasi halinde disiplin cezasi uygulanamaz. Disiplin
cezast, yetkili amir veya kurullar tarafindan verilir. Disiplin cezalar1 idari yargi karari

degil, idari bir islem niteligindedir. Bu sebeple idari yargiya bagvurma temyiz davasi

2 Kirmizigiil, a.g k., s.4.

>3 http://www.turkhukuksitesi.com/makale_97.htm (09.01.2009)
** Toroslu, N., Ceza Hukuku, Ankara, 1990, ss.16-18.

> Livanelioglu, a.g k., s.25.
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seklinde degil, iptal davasi olarak acilir. Son olarak kanunsuz su¢ ve ceza olmaz

ilkesi disiplin su¢ ve cezalari i¢in de gegerlidir.

9356

Disiplin cezalarinin 6zellikleri; >’

a.
b.

C.

Sadece kamu gorevlileri ile meslek mensuplarina uygulanirlar.

Kisiseldirler.

Memurun, 6zliikk hak ve meslek statiisiine yonelik etkileri vardir. Ayliktan
kesme cezasindan agir ceza alan memurlar, daire bagkanligi ve daha iist
gorevlere atanamazlar.

Savunma hakki taninmadan verilemezler.

Takdiri cezalar olup, takdir yetkisi belli makam ve kurullara aittir. Ancak, bu
takdir hakk: siirsiz olmayip belirli usul ve esaslarla kamu gorevlilerini 6znel
etkilenmelerden korurlar.

Uygulamada esitlik ilkesi esas olup, ayni eylemde bulunanlarin ayni
nitelikteki cezalara tabi tutulmasi temel alinir.

Disiplin cezalar1 sebebe dayanan, sebebi belli olan idari tasarruflardandir.
Disiplin cezalar1 idari yargi karari degil, idari bir islemdir. Yarg: karari
aranmaz ve verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade ederler.

Ertelenmeleri miimkiin degildir.

Higbir disiplin cezasi hiirriyeti sinirlandirmaya yonelik degildir.

Disiplin cezas1 hizmetten ayrilmis olanlara uygulanamaz ancak disiplin cezasi
verilip, memurun dosyasina konulur.

Disiplin cezalar1 verildikten sonra, ceza vermeye yetkili olanlarca geri
allnamaz.

Disiplin cezalar1 aksine 6zel bir hiikiim yok ise, genel af kanunlari ile ortadan

kalkmaz.

. Ceza hukukundaki “kusursuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi disiplin hukukunda da

gecerlidir. Disiplin sugu teskil eden tutum, davranis ve eyleminde hicbir
kusuru bulunmayan kamu gorevlisi cezalandirilamaz.

Disiplin suglarinda tekerriir ceza tayininde etkilidir.

*0 Diindar, E., “Milli Egitim Teskilat1 Mensuplarina iliskin Disiplin Cezalar1 ve Yargi Denetim”, D.D.,
Ankara, 1988, ss.68-69.
°7 Taskn, A., Kamu Gérevlileri Disiplin Hukuku, Ankara, 2006, ss.206-207.
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0. Devlet memurlugundan ¢ikarma, memuriyetten veya meslekten ilisigin
kesilmesi halleri hari¢, disiplin cezalar1 mevzuatta belirlenen siirelerin
sonunda sicilden silinebilmektedir.

p. Disiplin cezalar1 adalete, insafa ve Ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Ceza
hukukunda oldugu gibi “siipheden sanik yararlanir  ilkesi gecerlidir.

g.- Ayni sugtan dolay1 birden fazla ceza verilemez kurali disiplin hukukumuzda
da gecerlidir.

r. Resmi Gazetede yayimlanmamis disiplin kurallar1 (kanun, tiiziik, yonetmelik)
kamu gorevlilerine uygulanamaz. S6z konusu mevzuatin uygulanabilmesi
icin Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunludur.

s. Disiplin cezalarinin disiplin sucu isleyen kisiye uygulanabilmesi icin o kiside

cezai ehliyetin bulunmas sarttir.

9.ULKEMIZDE DIiSiPLIN UYGULANMASININ GELISMESI

Devlet memurlarinin  tabi olacaklar1 disiplin  hiikiimleri, Tanzimat
doneminden baslayarak, memur statiilerini belirleyen ¢esitli kanun, nizamname ve
talimatnamelerde yer almistir. Cumhuriyet donemine kadar olan disiplin
mevzuatimizin isirnleri;58

9 Sevval 1276 (1860) tarihli Ticaret Kanunnamesi

27 Rebiiilevvel 1276 (1860) tarihli Telgraf Nizamnamesi

12 Rebitilevvel 1277 (1861) tarihli Dersaadet Giimriikleri ile Miilhakat
Gilimriiklerinin Muamelat1 Dahiliyesine Dair Nizamname

8 Tesrinievvel 1299 (1883) tarihli Saltanati Seniye Sehbenderlerine Dair
Nizamnamei Dahili

24 Subat 1285 (1869) tarihli Mektebi Sanayi Nizamnamesi

Emvali Miriye Tahsilati i¢in Istihdam Olunacak Tahsildarlarin Sifat ve
Hareketleri ve Vezaifi Memuriyetleri Hakkindaki Talimat ile Tapu Mesalihi
Hakkinda Talimat'ta

23 Agustos 1297 (1881) tarihli Memurini Miilkiye Kararnamesi

23 Eyliil 1329 (1913) tarihli Tedrisat1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati

*¥ Orhun, H.,Tiirkiye'de Devlet Memurlarinin Hukuki Rejimimi Hatlariyla Tarihi Gelisim ve Bugiinkii
Durum, Istanbul, 1946, ss.157-193.
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2 Mayis 1329 (1913) tarihli Polis Nizamnamesi

“Yukarida belirtilen kanun, nizamname ve talimatnamelerde, disiplin
cezalari, hafiften agira dogru belirlenmis olmakla birlikte, bu cezalardan hangilerinin
hangi fiiller i¢in uygulanacagi, azli gerektiren sebepler diginda, tespit edilmemis ve
boylelikle bu cezalarin uygulanmasinda yetkili makam ve mercilere genis bir takdir
yetkisi verilmistir. Daha sonra yapilan diizenlemelerde, her bir cezanin
uygulanmasin1 gerektiren fiiller tahdidi olarak belirlenmek suretiyle bu husustaki
takdir yetkisinin smirlandirilmas: yoniinde bir gelisme goriilmektedir.”’

“Cumhuriyet donemindeki uygulamaya bakmak i¢in ilk 6nce 1926 tarih ve
788 sayili memurin kanunun incelememiz gerekir. Bu kanunda disiplinin tanimi
yapilmadan, inzitabi cezalar bashigi altinda, 26. Maddede, ihtar, tevbih, maas kati,
kidem tenzili, smif tenzili ve memuriyetten ihra¢ cezalarinin verilebilecegini
siralamigtir. Ayrica 28, 29, 30, 31, 32 ve 33. maddelerinde cezalarin hangi fiillere
uygulanacagini sayma yoluna gidilmistir.”*

Adi gecen kanunun bastirict yonii agir basmaktadir. Tek amir tarafindan resen
verilen ihtar ve tevbih cezasi siiresi i¢inde itiraz olunmaz veya edilen itiraz amir
tarafindan reddolunursa ceza kesinlesir ve sicile gecer. Kanunun olumlu yonii ise,
memurlara verilecek disiplin cezasimi gerektirecek fiil ve halleri tek tek sayarak
keyfilikleri onleyecek giivence getirmesidir. Aksi halde, giivenceden yoksun olan
memurlarin  ¢alisma  hayatinda  basarili  olamayacaklart  bir  gercektir.®’

“1955 tarihli 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Md 124, kamu hizmetinin
geregi gibi yiritilmesini saglamak amaci1 ile kanunlarin, tiiziiklerin ve
yonetmeliklerin Devlet Memuru olarak emrettigi 6devleri yurt icinde veya disinda
yerine getirmeyenlere, uyulmasi zorunlu kildigir hususlar1 yapmayanlara durumun
niteligine ve agirlik derecesine gore ceza verilecegini ongoérmektedir. 788 sayili
memurin kanunundan farkli bir uygulama getirilerek, disiplin cezasin1 gerektiren fiil

ve hallerin sayillmamasit memuru giivencesiz birakmaktadir. Memurun sug isledigi

zaman ne tir disiplin miieyyidesi ile karsilasacagini bilmesi giivence teskil

* Livanelioglu, a.g.t., s.15.

% http://www.turkhukuksitesi.com/makale_97.htm (09.01.2009)
5! http://www.turkhukuksitesi.com/makale_97.htm (09.01.2009)
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etmektedir. 657 sayili kanunda getirilen yeni diizenleme ile 788 sayili kanunun
aksine, bir gerileme ve teminatsizlik getirilmistir.”®*

“657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu 6nce 1327 sayili kanunla daha sonra
23.12.1972 giin ve 2 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile degisiklik yapilarak
disiplin suglarin1 sayma yoluna giderek idareye taninan genis takdir yetkisini ortadan
kaldirmigtir. Bu uygulama ile memur giivenceye kavusturularak keyfiliklerin
Onlenmesi amaglanmistir. Son olarak 12.5.1982 tarih ve 2670 sayili kanunla 657
sayili kanunda yapilan degisiklikle, disiplin suglarini olusturan fiil ve halleri sayma

yoluna gitmistir.” ¢

10.DISIPLIN CEZALARININ CESITLERI VE CEZA UYGULANACAK
DAVRANISLAR

“Devlet Memurlarima verilecek disiplin cezalar1 ile disiplin cezasini
gerektiren fiil ve haller, 657 sayili yasanin 125. maddesinde toplanmistir. Bu
maddenin son fikrasinda yer alan; “... 6zel kanunlarin disiplin suglar1 ve cezalarina
iligkin hiikiimleri saklidir.” hiikmiine, ilkokul 6gretmenleri ile ilgili 4357 sayili
yasanin 7., ilkogretim miifettigleri ve orta dereceli okul 6gretmenleri hakkindaki
1702 sayili yasamin 19. maddeleri girmektedir.”®*

Ogretmenlerle ilkogretim miifettisleri diginda kalan bakanlhigimizin diger
mensuplarina, gorev ve unvanlari ile geldikleri yere bakilmaksizin haklarinda genel
kanun niteligindeki 657 sayili yasa hiikiimleri uygulanir.

MEB mensuplarina ;

a. 657 DMK’nin 125. maddesinde uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi, devlet memurlugundan ¢ikarma cezalari,

b. 4357 Sayili Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarma, Terfi, Taltif ve

Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanunun 7. maddesi,

62 Ahmetoglu, ag.t., s.15.
5 http://www.turkhukuksitesi.com/makale_97.htm (09.01.2009)

% Hardal, a.g k., s.16.
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c. 1702 Sayili Ik ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda
Kanunun 19-28. maddeleri; altinda sayilan fiil ve hallerin ihlali halinde disiplin

cezasi uygulanmaktadir.

Mesleki igerikli disiplin su¢ ve cezalarina yonelik olarak; bu genelgenin

yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yiiriitiilen disiplin islemlerinde;*®

1- 1lkdgretim okullarinda gérev yapan; sinif ve brans dgretmenleri, miidiir
bagyardimcilari, miidiir yardimcilar1 ve anasmifi 6gretmenleri hakkinda oncelikle

4357 sayil1 Kanun;

2- Ilkogretim okulu miidiirleri ile orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan

yonetici, 6gretmen, anasinifi ve okul dncesi dgretmenleri hakkinda oncelikle 1702

sayilt Kanun;

3-Bagimsiz anaokullarinin y6netici ve 6gretmenleri hakkinda ise 657

say1l1 Kanun; hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

10.1. 657 Sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’na Gore Disiplin Cezalarimin

Cesitleri Ile Ceza Uygulanacak Fiil ve Haller (Madde 125)

10.1.1.Uyarma Cezasi
Memura, gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi
ile bildirilmesidir.
Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:
a. Verilen emir ve gérevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili
resmi belge, arac ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda

kayitsizlik gostermek ve diizensiz davranmak.

% Hardal, a.gk..s.16.

% hitp://tkb.meb.gov.tr/genelge/2005/2004-70%20-%201702-4357%20uygulamlar%C4%B1 htm
(03.06.2009)
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Oziirsiiz veya izinsiz olarak goreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak, gorev
mabhallini terk etmek.

Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek.

Usulsiiz miiracaat ve sikayette bulunmak.

Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmak.
Gorevine veya is sahiplerine kars1 kayitsizlik gostermek veya ilgisiz kalmak.
Belirlenen kilik ve kiyafet hiikkiimlerine aykir1 davranmak.

Gorevin igbirligi i¢inde yapilmasi ilkesine aykiri davraniglarda bulunmak.

10.1.2.Kinama Cezasi

Kinama, gorevinde ve davraniglarinda kusurlu oldugunun memura yazi ile

bildirilmesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a.

Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili
resmi belge, arag ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kusurlu
davranmak.

Eslerinin, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklarinin kazang getiren siirekli
faaliyetlerini belirlenen siirede kurumuna bildirmemek.

Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak.

Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte davranislarda bulunmak.

Devlete ait resmi arag, gere¢ ve benzeri esyay1 6zel islerinde kullanmak.
Devlete ait resmi belge, arag, gerec ve benzeri esyay1 kaybetmek.

Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve is sahiplerine kétii muamelede
bulunmak.

Is arkadaslarina ve is sahiplerine s6z veya hareketle satasmak.

Gorev mahallinde genel ahlak ve edep disi1 davraniglarda bulunmak ve bu tiir
yaz1 yazmak, isaret, resim ve benzeri sekiller ¢cizmek ve yapmak.

Verilen emirlere itiraz etmek.

Borglarin1 kasten 6demeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina neden

olmak.
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1. Kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma diizenini bozmak.
m. Yetkili olmadig1 halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon

kurumlarina bilgi ve demeg vermek.

10.1.3.Ayhktan Kesme Cezasi

Ayliktan kesme; memurun, briit ayligindan 1/30-1/8 arasinda kesinti

yapilmasidir.

Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a. Kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek,
gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve geregleri korumamak, bakimini
yapmamak, hor kullanmak.

b. Oziirsiiz olarak bir veya iki giin gdreve gelmemek.

c. Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzerlerini 6zel menfaat saglamak
icin kullanmak.

d. Gorevle ilgili konularda yiikiimli oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda
bulunmak.

e. Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek.

f. Gorev yeri sinirlar igerisinde herhangi bir yerin toplanti, téren vb. amaglarla
izinsiz olarak kullanilmasina yardimci olmak.

g. Tkamet ettigi ilin hudutlarini izinsiz terk etmek.

h. Toplu miiracaat veya sikayet etmek.

i. Hizmet i¢inde devlet memurunun itibar ve giliven duygusunu sarsacak
nitelikte davranislarda bulunmak.

j. Yasaklanmis her tiirlii yayimi gorev yerinde bulundurmak.

10.1.4.Kademe flerlemesinin Durdurulmasi Cezasi
Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, fiilin agirlik derecesine gore
memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 y1l durdurulmasidir.
Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:
a. Goreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkollii igki igmek.

b. Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin géreve gelmemek.
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Gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak.

d. Amirine veya maiyetindekilere kars1 kiiciik diisiiriicii veya asagilayic fiil ve
hareketler yapmak.

e. Gorev yeri sinirlart iginde herhangi bir yeri toplanti, téren vb. amaclarla
izinsiz kullanmak veya kullandirmak.

f. Gergege aykir rapor ve belge diizenlemek.

g. Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici
faaliyetlerde bulunmak.

h. Gorevin yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zararini hedef tutan
davraniglarda bulunmak.

i. Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak.

j.  Aciklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak.

k. Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslar1 veya is sahiplerine hakarette
bulunmak veya bunlar1 tehdit etmek.

1. Diplomatik statiisiinden yararlanmak suretiyle yurt disinda, hakli bir sebep
gostermeksizin  6deme kabiliyetinin {istiinde bor¢lanmak ve borglarin
O6demedeki tutum ve davraniglariyla Devlet itibarin1 zedelemek veya zorunlu
bir sebebe dayanmaksizin borcunu 6demeden yurda donmek.

m. Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak.

n. Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak.

10.1.5. Devlet Memurlugundan Cikarma Cezasi
DMC cezast memurlarin bir daha devlet memurluguna atanmamak {izere
memurluktan ¢ikarilmasidir.
DMC cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:
a. Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarm huzur, siikun ve ¢alisma diizenini
bozmak, boykot, isgal, engelleme, isi yavaglatma ve grev gibi eylemlere katilmak
veya bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlar tahrik ve tesvik etmek

veya yardimda bulunmak.
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b. Yasaklanmis her tiirlii yayini veya siyasi veya ideolojik amach bildiri, afis,
pankart, bant vb. basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlar1 kurumlarin herhangi
bir yerine asmak veya teshir etmek.

c. Siyasi partiye girmek.

d. Oziirsiiz olarak, bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek.

e. Savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi
gorev veya emirleri yapmamak.

f. Amirine veya maiyetindekilere fiili tecaviizde bulunmak.

g. Memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang
verici hareketlerde bulunmak.

h. Yetki almadan gizli bilgileri agiklamak.

1. Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlari gérev mahallinde gizlemek.

j. Yurt disinda devletin itibarini1 diisiirecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek
tutum ve davranislarda bulunmak.

k. 5816 sayili Atatiirk aleyhine islenen suclar hakkindaki kanuna aykir fiilleri
islemek.

Atatiirk'in hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Atatiirk'ii temsil eden heykel, biist ve
abideleri veyahut Atatiirk'lin kabrini tahrip eden,  kiran, bozan veya kirleten
kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasi verilir. Yukaridaki fikralarda
yazili suclar1 iglemeye bagkalarini tesvik eden kimse asil fail gibi cezalandirilir.
Yukarida belirtilen suglar; iki veya daha fazla kimseler tarafindan toplu olarak
veya umumi veya umuma agik mahallerde yahut basin vasitasiyla islenirse

hiikmolunacak ceza yar1 nispetinde artirilir.®’

57 http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/956.html (14.05.2009)
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10.2. 1702 Sayih Taltif ve Tecziye Ile Tlgili Kanun

10.2.1.ihtar ve Tevbih Cezasi: “1702 sayili kanunun 20. maddesinde belirtilen

fiillerin 19. maddede belirtilen personel tarafindan ilk defa yapilmasinda ihtar verilir.

ihtar cezasini almay1 gerektiren fiillerden birini tekrar yapanlara tevbih verilir.”®

Buna gore ihtar ve tevbih cezasiyla ilgili yasal diizenleme soyledir;
Madde 20. Thtar ve tevbih cezalar1 su hareketlere kars: verilir.

1) Talimatname ve emirler mucibince yapilmasi lazim olan vazifelerin ifasinda kusur
etmek. (bu halin neticesinde bir sahis veya miiessese zarar goriirse zararin mahiyet ve

derecesine gore daha agir ceza verilebilir.)

2) Mektep dahil ve haricinde muallimlik vakarina uymayacak hareketlerde

bulunmak.

3) Arkadaslarina ve talebelerine karsi kaba muamelede bulunmak ve kaba lisan

kullanmak.

4) Amirlerine kars1 hiirmetsiz tavir gdstermek.

5) Talebenin vazifelerini tashih etmemek.

6) Yoklama ve imtihan evraklarini idareye vaktinde teslim etmemek.
7) Vazifeye ge¢ gelmek veya vazifeden erken ¢ikmak

Yukaridaki hallerin ilk defasinda ihtar, tekrarinda tevbih cezasi verilir.

10.2.2.Ders Ucreti Kesim Cezasi: “1702 sayili kanunun 21. maddesinde belirtilen
fiiller karsiliginda ayni kanunun 21. maddesinde belirtilen fiiller karsilifinda ayni

kanunun 19. maddesinde belirtilen personele verilen bir ceza olup, bu cezay: alan

% Hardal, a.g k., s.17.
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memurun bir aylik aylig1 bir ay zarfinda girmeye mecbur oldugu ders saati sayisina

boliiniip bos gegen her ders i¢in bulunan bu miktar kadar kesilerek uygulanr.”®

Buna gore ders iicretlerinin kesilmesi cezasiyla ilgili yasal diizenleme soyledir;
Madde 21. Ders iicretlerinin kesilmesi cezasi su hallerde verilir:

1) Kabule sayan mazereti olmadan derse girmemek veyahut girdigi halde dersten

baska bir seyle mesgul olmak.

2) Inzibat ve muallimler meclisi ve miibayaat komisyonu ictimalarina mazeretsiz
olarak devam etmemek (bu son hali ilkinde ihtar, ikinci defasinda iicret kesimi cezasi

verilir.)

3) Bir ay zarfinda iki defadan ziyade derse ge¢ gelmek (derse gelmeyen veya
dershanede dersten baska bir isle mesgul olan muallimin maasindan kesilecek
miktar1 tayin icin 4 hafta bir ay itibar olunarak muallimin maas yekiinii bir ay
zarfinda girmeye mecbur oldugu ders adetine taksim olunur ve bos gegen ders saati
icin muallimin maagindan bu miktarin ilk alacagi ayligindan kesilir. Uhdesinde fazla
ders olan muallimin fazla aldig1 iicret; asil maasina zemmedilerek ders ticreti bu

yekuna gore hesap edilir.)

Mazeret sebebi ile derse girmeyen muallimin mazeretini en ¢ok ii¢ giin zarfinda ihbar

ve bir hafta i¢inde de ispat etmesi lazimdir. Yoksa ceza tatbik olunur.

10.2.3.Maas Kesim Cezasi:1702 sayili kanunun 22. maddesinde belirtilen fiilleri
yapan ilk ve orta dereceli okul yonetici ve 6gretmenleri ile ilkogretim miifettislerine
verilen bir disiplin cezasidir. Bu ceza fiilin derecesine gore, bir giinliikten on bes
giinliige kadar hem maas, hem de iicret alanlarin yalniz maaslarindan, iicret veya
maas alanlarn ise iicret veya maaslarindan kesilir. Ug¢ giinliige kadar olan cezaya

itiraz olunamaz.

% Hardal, a.g k., s.17.
" Hardal, a.g k., s.17.
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Buna goére maas kesimi cezastyla ilgili yasal diizenleme soyledir;

Madde 22. Maas kesimi cezasi su hallerde verilir.

1) Arkadaslarina ve is i¢in gelenlere fena muamele etmek,

2) Mektebin binasinin ve esyanin muhafazasina ihtimam etmemek,

3) Talimatname ile uhdesine verilen isleri kasten yapmamak,

4) Talebeyi dovmek,

5) Ayni1 suctan dolayi iki defa tevbih aldigi halde o fiili tekrar etmek,

6) Arkadaslarini ve maiyetini baskas1 yaninda tahkir etmek,

7) Gizlenmesi ve belli edilmemesi kabil olmayacak derecede sarhos olarak gezmek,

Maas, fiilin derecesine gore bir giinliikten on bes giinliige kadar kesilir. Daha ziyade

kesilmez.

10.2.4.Kidem Indirilmesi Cezasi: “1702 sayili kanunun 23. maddesinde belirtilen
filleri yapan ilk ve orta dereceli okul yonetici ve Ogretmenleri ile ilkogretim

miifettislerinin suglarinin derecesine gore, bir yildan dort yila kadar kidemlerinin

indirilmesi cezasidir.””!

Buna gore kidem indirilmesi cezasiyla ilgili yasal diizenleme sdyledir;
Madde 23. Kidem indirilmesi cezasi su hallerde verilir:
1) Imtihanlarda not takdirinde bitarafliktan ayrilmak

2) Amirine kars1 hakarette bulunmak

"' Hardal, a.g k., ss.17-18.
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10.2.5.Derece Indirilmesi Cezasi: 1702 sayili kanunun 24. maddesinde belirtilen
fiillerden dolay1 ilk ve orta dereceli okul yonetici ve Ogretmenleri ile ilkogretim

miifettislerine verilen cezadir.”

Buna gore derece indirilmesi cezasiyla ilgili yasal diizenleme soyledir;
Madde 24. Derece indirilmesi cezasi su hallerde tatbik olunur.

1) Sarhos olarak mektebe gelmek,

2) Kumar oynamay1 itiyat etmek veya umumi yerlerde kumar mahiyetinde oyunlarla

vakit gecirmek,

3) Bir tarafi korumak veya magdur etmek kast1 ile memur oldugu tahkikati esaslt bir

suretle yapmamak,

10.2.6. Meslekten Cikarma Cezasi: 1702 sayili kanunun 27. maddesinde belirtilen
filleri yapan ilk ve orta dereceli okul Ogretmen ve yoneticileri ile ilkdgretim
miifettislerinin  bir daha meslekte gorev verilmemek iizere, meslekten

¢ikarilmalaridir. ™
Buna gore meslekten ¢ikarma cezasiyla ilgili yasal diizenleme soyledir;
Madde 27. Meslekten ¢ikarilmak asagidaki hallerde tatbik olunur.

1) Gerek talebeye kars1 ve gerek haricte muallim sifat1 ile telif edilmeyen iffetsizligi

sabit olan,

2) Talebeyi vekaletin ve mektebin amirleri ve muallim ve memurlar1 aleyhine

itaatsizlige tesvik etmek,

3) Midiir ve 6gretmen olup da talebesine kopya verenler,

2 Hardal, a.g k., s.18.
7 Hardal, a.g k., s.18.
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10.2.7.istifa Etmis Sayilma:

Istifa etmis say1lmay1 gerektiren haller;

1)Yeni tayin edildigi vazifeye mazeretsiz olarak, on bes giin zarfinda baglamayan
2) Ders senesi basinda vazifesine mazereti olmadan vaktinde gelmeyen

3) Ders senesi i¢inde mazereti olmadan bir hafta fasilasiz mektebe gelmeyen

4) Bir sene zarfinda dort defa ders iicreti kesilme cezasina ugrayan, midiir, bas

muallim ve muallim veya il tedrisat miifettisi istifa etmis sayilir.
Bu konuda tasrih edilmeyen haller 657 sayil1 devlet memurlar1 kanununa tabidir.

10.3.4357 Sayih Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif Ve
Cezalandirilmalarina Ve Bu Ogretmenler icin Teskil Edilecek Saghk Ve
I¢timai Yardim Sandig: ile Yapr Sandigina Ve Ogretmenlerin Alacaklarina
Dair Kanun

Madde 7 -llkokul o6gretmenleri isledikleri disiplin suglarinin mahiyetine ve
derecesine gore 1702 sayili kanunun 36, 40,41 ve 43 iincii 1880 sayili kanunun 8 ve

9’uncu maddelerinde yazili esaslar altinda agagidaki inzibat cezalarina carpilirlar:

10.3.1.Kusurluluk Hali
Vazifelerini yapmakta ihmali goriilenler islerinde kusurlu sayilirlar.
Bu cezaya itiraz olunamaz.
Kusurlarinin diizeltilmesi agsagidaki makamlardan biri tarafindan yazi ile bildirilir:
1 - BasOgretmen;
2 - Maarif memuru;
3 - Tlkdgretim miifettisi;

4 - Maarif mudurd.
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10.3.2. Ucret ve Maas Kesilmesi

Vazifelerini yapmadiklar1 ve yapanlara giiglilk c¢ikardiklari, onlarin c¢alisma
isteklerini sozleri ve hareketleriyle kirdiklari, okulu veya talebeyi herhangi bir
sekilde zarara ugrattiklar1 sabit olanlara fiillerinin mahiyet ve derecesine gore birinci
defasinda bir giinliikten ii¢ giinliige ve ikinci defasinda ii¢ giinliikten on bes gilinliige
kadar {icret veya maas kesilmek cezasi verilir. Ug giinliige kadar olan cezaya itiraz

olunamaz. Bu ceza hem maas hem de iicret alanlarin yalniz maaslarindan kesilir.

10.3.3.Kidem Indirilmesi
Ogretmenlik serefini ihlal edici hallerde bulunduklari, meslektaslarinin veya
talebenin haklarin1 kasten zarara ugrattiklari sabit olanlara suclarinin derecesine gore

bir yildan dort yila kadar kidem indirme cezasi verilir.

10.3.4.Vazifelerine Son Verilmesi

Talebesine, okul ve meslek mensuplarina iftira eden veya ettirenlerle bir kidem
miiddeti i¢inde iki defadan fazla on bes giinliik iicret veya maas kesilmek cezasini
alan veya bagkalarimi vazifelerini yapmamaya tesvik ederek okulun calismasini
aksatti81 sabit olan 6gretmenlerin alt1 aydan iki seneye kadar vazifelerine son verilir.
Bu cezaya carpilan 6gretmenler ceza gordiikleri tarihten itibaren ceza miiddetlerinin
sona ermesine kadar tekrar 0gretmenlige tayin edilemezler. Bu miiddetin sonunda

bunlarin yeniden 6gretmenlige tayinleri caizdir.

10.3.5.Meslekten Cikarilma

Ogretmenlik meslegiyle ilgili isler bakimindan haysiyetsizligi, iffetsizligi ve
vazifesinde birakilmasina mani bir suistimali sabit olan &gretmenler bir daha
meslekte ve teskillerinde kullanilmamak {izere meslekten ¢ikarilirlar.
Buna gore meslekten ¢ikarilma ile ilgili yasal diizenleme s6yledir;

Madde 8 - Mazeretsiz olarak on bes giin i¢inde vazifeye baslamayan, tatil sonunda
mazereti olmadan derse baslama tarihinden bir hafta evvel isleri baginda bulunmayan
ve ders yili i¢inde mazereti olmadan araliksiz bir hafta vazifesine devam etmeyen
ogretmenler inzibati muameleye lizum kalmadan Maarif Vekilligince istifa etmis

sayilirlar. Mazeretlerin {i¢ giin i¢inde bildirilmesi ve bir hafta i¢cinde usuliine gore
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tevsik edilmesi sarttir. Sthhi liizum, 6liim, dogum, yangin gibi zaruretler olmadikca
mazeretle ilgili izinlerin vazife mahallerinde kullanilmasi mecburidir.
Miistafi sayilanlar istifa etmis sayilmalarin takip eden ders yil1 basina kadar diger

bir 6gretmenlige tayin edilemezler.

11.DiSIPLIN CEZALARI VE SORUSTURMA

11.1.Disiplin Cezas1 Vermeye Yetkili Amir Ve Kurullar

a)657 Sayil1 Devlet Memuru Kanununda yer alan:

1.Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarmi, disiplin amiri olarak tespit edilen
personel, bu sifatla idari ve sicil yoniinden kendilerine bagli memurlara dogrudan
verebileceklerdir.

2.Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas1 il Disiplin Kurullarmmn kararma bagh
olarak valiler tarafindan verilecektir.

3.Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi, Yiiksek Disiplin Kurulunun kararina bagh
olarak Bakan tarafindan verilecektir.

b) 1702 ve 4357 sayili kanunlarda yer alan:

1. Kusurlu sayilma cezasi, Milli Egitim Miidiirleri, Ilkogretim Miifettisleri ve
[Ikdgretim Okulu miidiirleri tarafindan dogrudan,

2. Tevbih cezasi, Bakan, Valiler, Milli Egitim Miidiirleri ve Kaymakamlar tarafindan
dogrudan,

3. Ihtar cezasi, Bakan, Valiler, Milli Egitim Miidiirleri, Kaymakamlar ile ilkogretim,
lise ve bunlarin dengi okullarin miidiirleri tarafindan dogrudan,

4. Ders iicretinin kesilmesi cezasi, Bakan, Milli Egitim Miidiirleri, Kaymakamlar ile
ilkdgretim, lise ve bunlarin dengi okullarin miidiirleri tarafindan dogrudan,

5.Maas kesilmesi cezasi, Bakan, Valiler, Milli Egitim Miidiirleri ve Kaymakamlar
tarafindan dogrudan,

6.Yukarida sayilanlar disinda kalan cezalar ise ilgili disiplin kurulu kararlarina bagh

olarak Bakan tarafindan verilecektir.
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11.2. Disiplin Cezalar

11.2.1. Itiraz

Buna gore itiraz ile ilgili yasal diizenleme soyledir;

Madde 135 —Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi
itiraz, varsa bir iist disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilir.

Ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan
¢ikarma cezalarina karsi idari yargi yoluna bagvurulabilir.

Itiraz siiresi ve yapilacak islem ile ilgili yasal diizenleme su sekildedir;

Madde 136 -Disiplin amirleri ve disiplin kurullar1 tarafindan verilen disiplin
cezalarina kars1 yapilacak itirazlarda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren 7
giindiir. Bu siire i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesir. Itiraz halinde,
itiraz mercileri karar1 gozden gegirerek verilen cezay1 aynen kabul edebilecekleri gibi
cezay1 hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. Itiraz edilmeyen kararlar ile itiraz
tizerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine idari yargi yoluna
basvurulamaz. Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin, kendilerine
intikalinden itibaren 30 giin i¢inde kararlarin1 vermek zorundadirlar. Kaldirilan

cezalar sicilden silinir.

11.2.2.Tekerriir:

Tekerriir, sozliik anlamiyla “tekrarlama, tekrar etme” demektir.”* Ceza
Hukuku anlaminda tekerriir “Bir sugtan dolayr mahkiim olup cezasini ¢ektigi veya
Ozel af vs. gibi sebeplerle cezasi diistiigli tarihten itibaren belli bir siire iginde
yeniden sug isleyen kimseye miikerrir, bunun i¢inde bulundugu duruma da tekerriir
denir.””® Disiplin suglarinda tekerriir ise, disiplin cezasi alan bir memurun, disiplin
cezasinin sicilinden silinmesine iliskin siire i¢inde tekrar ayni mahiyette ve aym
cezay1 gerektiren disiplin sucu islemesi halidir. Bu halde memura bir derece agir ceza
verilecektir.

“Herhangi bir sucu igleyen bir kimsenin mahkiim olduktan sonra belirli bir

siire sonra tekrar suc islemesine ceza hukukunda tekerriir anlamina gelir ve ceza

™ Safak, A., Hukuk Terimleri S6z1iigii, Ankara, 1992, 5.593.
7 Oztiirk, Ozbek, a.g k., s.368.
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kanunlar1 bu durumu, miikerrir su¢lunun cezasinin arttirilmasi igin basli basina bir
neden sayarlar”.”®

Tekerriiriin nedenini PINAR soyle agiklamistir : “Sonraki su¢ veya suglarin
islenmesi, kisinin (memurun) uslanmadigini, disiplin sucu islemekteki aliskanligini
ve direnisini gostermesi bakimindan verilecek cezanin belli oranlarda arttirilmasini
ongoren  tekerriir  hilkmii, cezayr  arttiran  kisisel  bir  nedendir.””’
125’inci maddenin 3‘iincii fikrasi hiikmiine gore disiplin suglarinda tekerriir su
kosullara bagl tutulmustur
a) Memur onceden disiplin cezasl almis olmalidir,
b) Memurun ayni1 mahiyetteki bir sucu disiplin cezalarinin sicilden silinmesini

gerektiren siire i¢inde islemis olmas1 gerekir.

11.2.3. Zamanasimi
Zamanagimu ile ilgili yasal diizenleme soyledir;
Madde 127 — Bu Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri igleyenler

hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi

cezalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina,

b) Memurluktan ¢ikarma cezasinda alt1 ay i¢inde disiplin kovusturmasina,

baslanmadigi takdirde disiplin cezas1 verme yetkisi zamanagimina ugrar.

Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet
iki y1l i¢inde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanagimina

ugrar.

11.2.4. Savunma

Savunma ile ilgili yasal diizenleme soyledir;

76 jeel, K., Suglarin i¢timai, istanbul, 1972, ss.192-193.
77 Pmar, 1., a.g k., s.318.
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Madde 130 — Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi
verilemez. Sorusturmayi yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az
olmamak {izere verdigi siire i¢cinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan

memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.

Gerek anayasanin ve gerekse 657 sayili yasanin mutlak ifadesinden hiyerarsik
amirler tarafindan dogrudan dogruya veya disiplin komisyonunun miitalaasi iizerine

verilecek cezalarda da savunma alma mecburiyeti oldugu anlasilmaktadir. ’®

“Bu hiikiimler ile kamu hizmeti gorevlileri ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart mensuplar1 hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda ve
disiplin cezast uygulamalarinda ilgiliye su¢landigi hususun bildirimi ve ilgilinin

. . o . 79
dinlenmesi, savunma yapma olanaginin taninmasi giivence altina alinmistir.”

Ayrica kanunda belirtilen 7 giinliik siirenin asgari bir siire oldugu kabul
edilerek bazen memurun daha saglikli savunma yapabilmesi i¢in bu siirenin {izerinde

bir siire verilmelidir. %
11.2.5. Cezada indirim

“2935 sayili kanun uyarinca verilen gorevlerin yapilmamasi veya
savsaklanmas1 ya da alinan tedbirlere uyulmamasi halinde, uyarma, kinama ve
ayliktan kesme disiplin cezalar1 disiplin amirince dogrudan verilebilir. S6z konusu
cezalardan hangisinin uygulanacagt durumun agirhgma gore degismektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi durumun agirligini takdir edecek olan disiplin amiridir.
Takdir yetkisi keyfi kullanilamayacagi i¢in disiplin amirinin, ihlalin agirlig1 ile kamu
gorevlisinin sicili ve daha Once disiplin cezasi alip almadigint géz Oniinde tutmasi
gerekir. 657 sayili kanunun 125’inci maddesine gore de, gegmis hizmetleri sirasinda
calismalar1 olumlu olan ve iyi ve ¢ok iyi derecede sicil alan memurlar icin verilecek

cezalarda bir derece hafif olani uygulanabilir. Alt ceza uygulamasi emredici bir

8 Onar, a.g.k.,s.1195.
7 Akgiiner, T., Kamu Personel Y&netimi, Istanbul, 1998, s.163.
% Kirmizigiil, a.g k., s.278.
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hiikiim degildir. Bu nedenle cezada indirim veya alt ceza uygulamasi bir hak degil,
9581

takdire bagli bir gorevdir.
12. DISIPLIN CEZALARININ SiCILDEN SiLiINMESI

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 133'lincii maddesinde,"Disiplin
cezalart memurun siciline iglenir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasindan bagka
bir disiplin cezasina c¢arptirilmis olan memur uyarma ve kinama cezalarinin
uygulanmasindan 5 sene, diger cezalarin uygulanmasindan 10 sene sonra atamaya
yetkili amire bagvurarak, verilmis olan cezalarinin sicil dosyasindan silinmesini

isteyebilir.

Memurun, yukarida sayilan siireler igerisindeki davranislari, bu istegini hakli
kilacak nitelikte gortliirse, isteginin yerine getirilmesine karar verilerek bu karar

sicil dosyasina islenir.
Disiplin cezalarinin sicilden silinme isleminde:

1- Personelin ¢alistigt okul/kurum/birimden talepte bulunmasi (1702 sayili
Kanuna gore verilen ihtar cezasi sicile islenmeyeceginden bu ceza icin sicilden

silinme islemi s6z konusu olmayacaktir.)

2-  Personelin bagli bulundugu Genel Miidiirliik veya Daire Bagkanliginca
davraniglarinin talebini hakli kilacak nitelikte oldugu arastirilarak ilgili hakkinda
goriis olusturmasi ya da kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlar igin ilgili
kurul karar1 alinarak, birimin goriisii ya da kurul karar ile Bakanlik makamindan

onay alinmasi,

3- Onay alindiktan sonra, bu onayin bir 6rneginin ilgililerin sicil dosyasinin

saklandig1 birime gonderilmesi,
4- Konu ile ilgili olarak tiim personelin bilgilendirilmesi gerekir.

Kanunda yapilan diger bir degisiklige gore, uyarma-kinama-ayliktan kesme

cezalarinin sicilden silinmesine atamaya yetkili amir dogrudan dogruya karar verir;

$ Taskin, a.g.k., 5.302.
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ancak, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin sicilden silinmesi ilgili disiplin

kurulunun miitalaas1 alindiktan sonra mumkiin olacaktir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin sicilden silinmesi yolundaki
istegin yerine getirilebilmesi i¢in memurun 10 yil igerisindeki davraniglarinin bu
istegini hakl kilinacak nitelikte goriilmesi, disiplin kurulunun goriisiiniin alinmasi ve

atamaya yetkili amirin cezanin sicilden silinmesine karar vermesi gerekmektedir.

Genel bir disiplin affinin ¢ikarilmasi halinde de cezalar memurun sicilinden
silinir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin sicilden silinmesi miimkiin
degildir.

13.DiSIPLIN CEZASININ UYGULANMASINDA TAKIiP EDILECEK YOL

Birinci agamada, memur hakkinda disiplin hiikiimlerinin baglatilmas1 igin,
memurun gerek 657 sayili DMK’de ya da MEB’e bagl 6gretmenler i¢in 1702 ve
4357 sayil1 6zel kanunlarda belirtilen disiplin suglarindan birini veya birkagini birden
islemis olmas1 gerekir.*

Ikinci asamada, fiilin disiplin sugu vasfini tasidigmna kanaat getiren amir
derhal, bizzat veya sorusturma emri ile tayin edecekleri sorusturmaci yolu ile
sorusturmay1 baglatirlar. Ceza verme yetkisi kendisinde olan suglarla ilgili bizzat
yapacag1 sorusturmaya zamanasimi hiikiimlerini dikkate alarak baslamak zorundadir.
Sorusturmaya bagslama siiresi; uyarma-kinama-ayliktan kesme-kademe ilerlemesini
durdurma cezalarimi gerekli kilan fiillerde, fiilin su¢ vasfini tasidiginin 6grenildigi
giinden itibaren bir ay; memurluktan c¢ikarmayi gerektiren fiillerde ise, fiilin sug
vasfini tagidiginin 6grenildigi giinden itibaren alti aydir.*

Ucgiincii asamada, bir sorusturmada, yargi kararlari ile sonra dogabilecek her
tiirlii hukuki olaylara dayanak olmasi bakimindan konuya agiklik getirecek her tiirlii

tanik ifadeleri ile belgeler temin edilir. Disiplin amirinin yeterli sorusturma

%2 Hardal, a.g k., s.31.
¥ Hardal, a.g k., s.31.
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yapmadan sadece su¢ isleyen memurun savunmasini alarak ceza verme yoluna
gitmesi, hukuki agidan sakincalidir.*

Dordiincii asamada, yapilan sorusturma sonucunda, su¢ isledigi anlasilan
memurun kendisini ve yaptiklarin1 savunmast istenir. Savunmasi alinmadan kimseye
ceza verilemeyecegi gibi, savunma siiresi 7 giinden az olmamalidir. Siiresi iginde
savunma yapmayan kisi, savunmasini yapmuis sayilir. *>

Besinci agamada, hakkinda sorusturma yapilan memurun savunmasi yeterli
ise disiplin amiri memura ceza verme yoluna gitmeyip, ceza verilmedigini ayn1 yolu
izleyerek memura bildirmesi gerekir.*®

Altinct agamada, hakkinda sorusturma yapilan memurun savunmasi yeterli
degil ise isledigi fiil hangi kanun hiikiimlerine giriyorsa ona gore ceza yazis1 yazilir.
Ogretmenler tarafindan islenilmesi miimkiin mesleki disiplin suglarinda oncelikle
0zel kanun hiikiimleri, 6zel kanunda yer almayan hallerde DMK’nin disiplin
hiiktimleri, fiile temas eden maddelerin her iki kanunda bulunmasi halinde daha fazla
temas eden kanun maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.87

Yedinci asamada, ayni sorusturmada birden fazla sug isleyen memura her sug
icin ayr1 ayri ceza tayini yapilarak sonugta kisiye bu suglarin karsilig1 en agir ceza
hangisi ise tevhiden bir ceza verilir.*®

Sekizinci asamada, ceza yazisi, varsa ceza tiirline gére maas kesim makbuzu
ve tebelliig belgesi adi gecen kisinin siciline islenmek iizere Milli Egitim
Midiirliigi'ne gonderilir. Verilen disiplin cezalar1 hakkinda cezayi alan memur ile
siral1 disiplin amiri disindaki kisilere bilgi verilmez. Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasi ayrica Devlet Personel Baskanligi’na bildirilir."’

Dokuzuncu asamada, memurun isledigi sug, disiplin amirinin kendi
sorusturma yetki gercevesini agtyor ise sugun islendigini 6grendigi andan itibaren,

zaman geciktirmeden durumu belgeleri ile birlikte Valilige (Milli Egitim

8 Hardal, a.g.k.,s.31.
% Hardal, a.g k., s.33.
% Hardal, a.g k., s.34.
% Hardal, a.g k., s.34.
% Hardal, a.g k., s.35.
% Hardal, a.g k., s.36.
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Miidiirliigii’ne) yazarak sorusturmanin bir ay i¢inde baslamasin1 ve zaman asimina
ugramamasint saglar.go

Onuncu agamada, sorusturmaci marifeti ile yapilan sorusturmalar sonucu
getirilen ayliktan kesme ve daha alt ceza ile 6zel kanunlarda belirlenen es deger ceza
teklifleri disiplin amirlerince ayni yol izlenerek uygulanir. Kademe ilerlemesinin
durdurulmast veya devlet memurlugundan g¢ikartilmasi gibi disiplin amirinin
yetkilerini asan ceza teklifi bulunan sorusturma raporlari eklerinin asillar1 ile birlikte
memurun gorevine ve isledigi suca uygun disiplin kuruluna havale edilir. Bu gibi
durumlarda disiplin amirinin bir alt ceza verme yetkisi bulunmamaktadir. Dosyay1
disiplin kuruluna géndermekle yiikiimliidiir.”’

On birinci asamada, sorusturmasi devam ederken istifa ederek goérevinden
ayrilan veya emekli olan memur hakkinda sorusturmaya devam edilir. Isnat edilen
suc siibut buldugu takdirde bu sucun karsilig1 olan ceza aynen uygulanir. “Ayliktan
kesme” ve “Kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezalari memura teblig edildikten
sonra maas kesimi cezasinda kesinti miktar1 ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasl 657 sayilt kanunun 125. maddesinin son paragrafina gore briit ayligindan
kesilmek tlizere emekli sandig1 veya kisinin bagli oldugu sosyal giivenlik kurumuna
yazilarak tahakkuk ettirilir. Adresi bulunamayan, tebligat yapilamayan kisilerin ceza
yazilar1 dosyalarinda muhafaza edilir.”

On ikinci agamada, tutuklanan veya aciga alinan memurlar hakkinda mutlaka
sorusturma yapilmasi ve ac¢iga alinan memurlarin atamaya yetkili amire bildirilmesi
gerekir. Kendilerine disiplin cezasi olarak ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi verilenler, valilik, biiyiikel¢ilik, miistesar, miistesar yardimeisi,
genel miidirlik, genel miidiir yardimciligi ve daire baskanligi gorevlerine
atanamazlar.”

On iglincii asamada, yapilan sorusturma sonunda sikayetgiye, memurun

aldig1 cezalar hakkinda bilgi verilmesi uygun olmayip, cevap yazilarinda iddialardan

% Hardal, a.g k., 5.36.
°! Hardal, a.g k., s.36.
%2 Hardal, a.g k., s.43.
% Hardal, a.g k., s.43.
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siibut bulanlar ile bulmayanlar belirtilerek, gereginin yapildiginin bildirilmesi uygun

olur.”*

* Hardal, a.g k., s.44.
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II. BOLUM
METODOLOJi VE UYGULAMA
1. PROBLEM TANIMLAMA
1.1. Problem

Normalden sapan davranisa hemen her tiir kurumda rastlanmaktadir. Kuralin
oldugu yerde kurali bozma, kuraldan sapma, ya da karsi1 gelme vardir. Sug¢ bir
toplumsal olgudur. Toplumla birlikte var olmus ve toplumlarin gelisim siirecleri

tizerinde kendine 6zgii ve etkin roliinii giiniimiize kadar siirdiirmiistiir.

Devlet seklinde organize olmus toplumlarda sucun Onlenmesi konusunda
somut adimlarin atilmasi gerekir. Sucun Onlenmesi, su¢ sayilabilecek fiillerin 6n
kosullarmin  belirlenmesine  iligkin  yapilan calismalar, islenen suglarin

Onlenebilmesinde dnemli yararlar saglayacaktir.

Toplumda, bilimde ve 6zellikle hukuktaki ilerlemeler hizlanip yogunlastik¢a
su¢ kavraminin toplumsal 6nemi de anlasilmis ve son yillarda bu sorunun ¢oziimii
icin bilimsel girisimlerin yogunluk kazandig: goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalar ve
caligmalar, Disiplin Yonetmeligi’nin zenginlesmesine ve bir bicim kazanmasina

katkida bulunmus ve bulunmaya devam edecektir.

Ogretmenleri suga iten etmenler kadar 6gretmenlerin hangi tiir sugu islemeye

yoneldikleri de 6nemlidir..
Bu durumda;

Cevrenin etkisi

Psikolojik durum

Ekonomik nedenler

Calisma ortaminin fiziki durumu

Ogrenci mevcudu

Egitim durumu (vb.) gibi etmenler isleyecegi sug tiiriinii etkilemektedir.
Kamu ve toplum diizeni; tiim kurum ve kuruluslarda, hizmetlerin hukuk

kurallart i¢inde ve kesintisiz yiiriitilmesiyle saglanabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti
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Devleti, bir hukuk devleti olarak toplumun huzur ve giivenini saglamak bakimindan
Oonemli miieyyideler koymustur.

Her ne kadar bu kurallara uymak hem bir zorunluluk, hem de bir vatandaglik
gorevi olsa da; kimi zaman bazi personelin bilerek ya da bilmeyerek, egitim ve
yonetim faaliyetlerinde sug¢lu duruma distiigli durumlarla da karsilagilmaktadir.
Kamu hizmetlerinde gorevlendirilen personelin hatali davranislarinin yonetim ile
isbirligi i¢inde incelenmesi, sorusturulmasi ve bir sonuca varilmasi gerekir.

Memur, ancak hizmeti ile ilgili olarak isledigi mesleki kusurundan dolayz,
yani hizmetin genel kurallarina aykiri bir davramisindan dolay1 cezalandirilabilir.
Kanun ve yonetmeliklerde sug¢ olarak tanimlanan bir fiilde bulunan memur sugunun
ongordiigl yaptirim ile cezalandirilir. Sugun derecesi ve niteligini takdir yetkisi iistii
konumundaki disiplin amirine aittir. Disiplin amirlerinin objektif ve adil olmalar1 son
derece dnemlidir. Yapilan inceleme ve sorusturmalarda disiplin amirleri sadece kamu
yararin1 diigiinmeli, higbir suretle sorusturma ve incelemeye kisisel diisiincelerini
dahil etmemelidirler. Herkese esit muamele edip adil davranmalidirlar. Disiplin
yonetmeliklerinin amaci, memuru goérevine baglamak ve kamu hizmetlerinin en iyi
diizeyde yiriitiilmesini saglamaktir. Dolayis1 ile, disiplin cezalar;; kamu
hizmetlerinin geregi gibi yapilmasi, memurlarin hiyerarsik diizen igerisinde uyumlu
hareket etmesi, memuriyet seref ve haysiyetini korumasi, memuru iyi yola sevk
etmesi gayesiyle uygulanir. Disiplin cezalari, kanun ve yonetmeliklerde belirlenen
idari yaptirimlar olmakla birlikte, diger kamu gorevlilerine ibret olma ve caydirici
nitelikli amaglara da yoneliktir.

Gelecek kusaklara yon vermek, vatan ve millet sevgisine sahip, Atatiirk Ilke
ve Inkilaplarma bagli bireyler yetistirmekle gorevli dgretmenlerin davranislarinda
siirsiz Ozgiirliige sahip olamamasi dogaldir. Hukuk devletinde gorev yapan biz
Ogretmenler, hatali bir davranmista bulundugumuzda bunun yaptirimlarina hazir
olmaliy1z.

Ogretmenlerin, {iniversite siralarindan baslayarak disiplin yonetmeligi,
disiplin su¢ ve cezalar ile ilgili detayli bilgi almalar1 ve gelismeleri ise meslekleri
boyunca hizmet i¢i seminerlerle takip etmeleri sarttir. Ancak bu durum istenilen
diizeyde degildir. Disiplin amirleri de dahil olmak iizere, bir bilgi eksikligi maalesef

mevcuttur. Bu nedenle hem kurallar1 ve uyulmadiginda bunlara yonelik mevcut
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yaptirimlar1 bilmeli, hem de her tiirlii haksiz uygulamaya karsi sorusturma ve
savunma hakkinda detayli bilgilere sahip olmaliyiz. Haklarinin zamaninda
aranmamasi, dnemsiz olarak diisiiniilmesi ileride 6gretmenlerin meslek yasamlarinda
kayiplara neden olabilmektedir. Haklarimizi bilmeliyiz ki; haklarimizi savunalim.

Bu calisma sirasinda sevindirici olan Ogretmen ve yoneticilerin aldiklar
disiplin cezasi oranlaridir. Buna gore 6gretmenlerde bu oran 2005 yilinda %1,15,
2006 yilinda %0,94, 2007 yilinda %0,78, 2008 yilinda %0,87’dir. Yoneticilerde ise
bu oranlar daha fazladir: 2007’de %6,33, 2008’de %6,93 olarak belirlenmistir. Bu
farkin biiyiikliigii diistindiiriictidiir. Oranlar ¢ok yiliksek olmasa da amag, bu oranlari
en aza indirmektir. MEB’deki personelin disiplin agisindan mevcut durumu, disiplin
su¢ ve cezalar1 hakkinda bulunan eksiklikler, kanunlarin dagimiklig: ve karisikligr ile
ilgili gozlemler ve 6gretmenlerin yonetmeliklerle ilgili bilgi eksiklikleri nedeniyle,

bu aragtirmanin yapilmasina karar verilmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

“Istanbul ilinde resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin disiplin
yonetmeliklerine ve disiplin amirlerine bakis agilar1 ve disiplin suglar1 ve cezalarini

algilama diizeyleri nedir?”
1.3. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin ydnetmeliklerine dair tutumlar,

cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin ve yodneticilerin disiplin yonetmeliklerine dair tutumlari,

yaslarina gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin yonetmeliklerine dair tutumlari,

medeni hallerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin ydnetmeliklerine dair tutumlar,

egitim diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin yonetmeliklerine dair tutumlari,

meslekteki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin yonetmeliklerine dair tutumlari, su
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9.

an bulunduklar1 okullarindaki kidemlerine gore farklilik gostermekte

midir?

Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin ydnetmeliklerine dair tutumlari,

okulun 6grenci sayisina gore farklilik gostermekte midir?

. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin yonetmeliklerine dair tutumlari,

Ogretmenin ya da yOneticinin bransgina gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin ydnetmeliklerine dair tutumlari,

gorevlerine gore farklilik gostermekte midir?

10. Ogretmen ve yodneticilerin disiplin su¢ ve cezalarii algilama diizeyleri

nedir?

1.4. Denenceler

1.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin ydnetmeliklerine dair tutumlari,

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin yonetmeliklerine dair tutumlari,

yaslaria gore farklilik gostermektedir.

. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin yonetmeliklerine dair tutumlari,

medeni hallerine gore farklilik gostermektedir.

. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin yonetmeliklerine dair tutumlari,

egitim diizeylerine gore farklilik géstermektedir.

. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin ydnetmeliklerine dair tutumlari,

meslekteki kidemlerine gore farklilik gdstermektedir.

. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin ydnetmeliklerine dair tutumlari, su

an bulunduklar1 okullarindaki kidemlerine gore farklilik gostermektedir.

. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin ydnetmeliklerine dair tutumlari,

okulun 6grenci sayisina gore farklilik gostermektedir.

. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin yonetmeliklerine dair tutumlari,

Ogretmenin ya da yOneticinin bransina gore farklilik gostermektedir.

. Ogretmenlerin ve yoneticilerin disiplin ydnetmeliklerine dair tutumlari,
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gorevlerine gore farklilik gostermektedir.

1.5. Sayiltilar

1.) Kullanilan 6lgme araglar1 ve yontemleri ile arastirmanin amaglarina

ulagilabilir. Veri toplama araci, ilgili uzmanlarin gorisleri alindiktan

sonra diizenlenmistir.

2.) Anket uygulamalarina 6gretmenler goniillii olarak katilacaktir.

3.) Katilimeilarin 6lgeklere verdikleri cevaplar, onlarin gercek goriis ve

diisiincelerini yansitmaktadir.

4.) Arastirma kapsami icerisinde ¢alisilan 6gretmenler evren grubunu yeterli

diizeyde temsil etmektedir.

5.) Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

6.) Kullanilan 6l¢ek istatistiksel agidan glivenilirdir.

7.) Bu konudaki uzman ve literatiir taramasi arastirmanin gegerliligi

bakimindan yeterlidir.

1.6. Smirhhiklar

l.

Anket, 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda 6gretmen ve yonetici olarak
gorev yapan resmi ilkogretim okullar1 calisanlarinin  goriisleri ile

sinirlidir.
Arastirma, Istanbul ili ile smirhidur.

Arsiv  taramasindan alman sonuglar, 2005-2008 yillar1 arasmi

kapsamaktadir.
Aragtirma, anket sorularina verilen cevaplar ile sinirlidir.

Aragtirmada, arsiv inceleme ve anket yontemi uygulanacagindan,
aragtirma ankete cevap verecek olan kisilerin cevaplarindaki samimiyeti

ve igtenlikleriyle sinirlidir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Istanbul ilinde resmi ilkdgretim okullarinda
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gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin ilkogretim disiplin yonetmeligine olan bakis
acisin1 degerlendirmek ve son dort yilda alinan disiplin cezalarini toplam 0gretmen
ve yoOnetici sayisina oranlamaktir. Bu amaglar dogrultusunda ogretmen ve
yoneticilerin disiplin yonetmeliginden haberdar olma, yonetmelikleri yeterli bulma
gibi yonetmeliklere dair diisiinceleri degerlendirilecektir. Alinan disiplin cezalarinin
toplam Ogretmen sayisina orani irdelenecektir. Ayrica arastirma Ogretmen ve

yoneticilerin disiplin amirlerine dair diisiincelerini de belirlemeyi hedeflemektedir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Okul bir toplum i¢in en dnde gelen unsurlardandir. Dogal olarak, orada
gbrev yapan dgretmen ve yoneticiler de icin de ayni sey so6z konusudur. Kurallarin
olmadig1 bir yerde basari beklemek miimkiin olamayacagindan, okullarda ¢alisan
personelin de uymasi gereken bir yonetmelik vardir. Bu yonetmelikle, islenebilecek
suclar Ongoriilmiig, bunlarin karsiliginda verilecek cezalar kararlastirilmistir. Bu
calismada, 6gretmenlerin disiplin yonetmeligini ne derece yeterli veya uygulanabilir
buldugu, disiplin sorusturmasini yapan disiplin amirlerinin ne derece yetkin oldugu,
disiplin yonetmeliginin uygulayicilar1 tarafindan nasil uygulandigi, iiniversitelerin
yonetmeliklerle ilgi yeterli bilgiyi verip vermedigi gibi konular hakkinda personelin
gorlisleri alinmistir. Cikarilan bu bakis acis1 ile, son 4 yilda alinan disiplin
cezalariin sayilar1 hakkinda bir degerlendirme yapilmaya calisilmig, personeli sug
islemeye iten nedenlerin neler olabilecegi konusunda yorumlar yapilmistir. Bu
disiplin suglarinin azalmasi i¢in Onerilerde bulunulmustur. Bu aragtirmayr yapmak
icin, 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne yaptigim basvuru sonucu dilekgem ilkdgretim
Miifettisligi Baskanligi’na iletilmistir. Ancak tiim 1srarlarima, yazili dilekcelerime ve
bireysel goriismelerime ragmen, arsiv inceleme istegim gizlilik esast one siiriilerek
reddedilmistir. Alabildigim belge son dort yil i¢inde 6gretmen ve ydneticilerin
aldiklar1 disiplin cezalarinin tiirlerine gore sayisidir. Cezalarin neden verildigine dair
bilgi edinemedigimden, bu konunun sadece nicel kismiyla ilgili saptamalarda

bulunabilecegim.

Mevcut durumun ortaya konulmasi ve 6gretmenlerin disiplin yonetmeligine
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bakis a¢isimin tespiti uygulamada var olan eksikliklerin saptanmasina bir 1s1k
tutacaktir. Iyilestirme calismalarinda bulunabilmek icin, varolan durumu ortaya

koymaya ¢alisan bu arastirma iyilestirme adina bir adim niteligi tagimaktadir.

Iste bu konunun tespiti acisindan bir arastirma yapilarak incelenmesi
gereklidir. Yapilan bu arastirma Ogretmen ve personelin disiplin yonetmeligi ile

arasindaki baglantiy1 ortaya koymaya yoneliktir.

1.9. Tamimlar

IlIkégretim Okulu; Madde 1 - ilkdgretim, kadin erkek biitiin Tiirklerin milli
gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet
eden temel egitim ve dgretimdir. Madde 2 - ilkdgretim, ilkdgrenim kurumlarinda
verilir; 6grenim c¢aginda bulunan kiz ve erkek cocuklar i¢in mecburi, Devlet
okullarinda parasizdir. Madde 7 - {lkogretim okulu; 1’inci maddede belirtilen amaci

gerceklestirmek i¢in kurulmus bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumu'dur. 9

Egitim, bireyin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir. Kisinin 6grendigi davranisi yapiyor olmasi
durumudur. Ogrenmek, nasil yapilacagmi bilmek, egitim ise yapmak seklinde
anlamlandirilmistir.  Edinilen  bilgilerin ~ hayata  uygulanmasi  sanatinin

96
kazanilmasidir.

Ogretim, kisinin tutum veya davramisinin, bir Ogreticinin kontrolii altinda

degistirilmesi, bir bilgi veya beceri edindirilmesidir. *’

Disiplin, bireye hangi davranislarin dogru ve iyi oldugunu, hangi davranislarin kétii
ve yanlis oldugunu Ogretmek ve bireyin Ogrendiklerine gore davranip

davranmadigini denetlemektir. **

% (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24.html) (14.02.2009)
%http://www.ogretmendostu.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=terms&eid=2&ltr=S
(29.03.2009)
http://www.ogretmendostu.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=terms&eid=2&ltr=S
(29.03.2009)
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Miifettis, egitim ve 6gretim kurumlarindaki ¢aligmalarin yasalara ve yonetmeliklere

uygun olarak yiiriiyiip yiirimedigini incelemek ve denetlemekle gérevli kimse.”

Teftis, kamu ve kurum yararina insan davranislarim kontrol etme siireci..'”

Ogretmen, meslegi bilgi 6gretmek olan kimse, muallim, muallime. Resmi ya da 6zel
bir egitim kurumunda ¢ocuklarin, genclerin ya da yetigkinlerin istenilen 6grenme
yasantilar1 kazanmalarina kilavuzluk etmek ve yon vermekle gorevlendirilmis kimse.
Bilgi, gorgii ve yasantisi ile belli dal ve alanlarda bagkalarinin yetisme ve
gelismesine yardim eden kimse. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi Ogrenimi
bitirerek ya da yeterlikleri kazanarak 6gretmenlik yapma yetkisini elde etmis olan

. 101
kimse.

Memur, devlet hizmetinde aylikla ¢alisan kimse, gorevli.'®?

Amir, bir iste emir verme yetkisi bulunan kimse, buyurucu, buyuran, ist.!%

Personel, bir hizmet veya kurulusun gorevlileri, bir is yerinde c¢alisanlarin tiimii.
Devlet ve diger kamu kuruluslarinda c¢alisan, etkinlige cesitli gorevleriyle katilan

gercek kisiler.'™

Yonetici, yonetme giiclinii elinde bulunduran kisi, yoneten kisi, idareci. Bir

toplulugun yonetim islerini ¢eviren ve uygulayan kisi, idari midiir.'”

Bhttp://www.ogretmendostu.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=terms&eid=2&ltr=S
(29.03.2009)
Phttp://www.ogretmendostu.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=terms&eid=2&ltr=S
(29.03.2009)

1% ttp://www.ogretmendostu.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=terms&eid=2&ltr=S
(29.03.2009)

" http://tdkterim.gov.tr/bts/ (27.01.2009)

"2http://tdkterim.gov.tr/bts/ (27.01.2009)

"% http://tdkterim.gov.tr/bts/ (27.01.2009)

"%http://tdkterim.gov.tr/bts/ (27.01.2009)

%http://tdkterim.gov.tr/bts/ (27.01.2009)
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2. METODOLOJI
2.1. Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimlerde aragtirmaya bilgi toplamak ic¢in kullanilan yontemlerden
biri de, insanlara arastirilmasi diisliniilen konu hakkinda yazili sorular sorarak cevap
almaktir. Bu teknik, saha arastirmasi olarak nitelendirilmektedir. Saha arastirmasinda
anket teknigini kullanarak arastirma yapmak miimkiindiir. Bdylece insanlarin bir
konu hakkinda ne diisiindiigii saptanmaya calisiimaktadir. Istanbul ilinde resmi
ilkdgretim okullarinda goérev yapan ogretmenlerin, disiplin yonetmeliklerine ve
disiplin amirlerine bakis acilar1 ve disiplin suglar1 ve cezalarini algilama diizeyleri
arasindaki 1iliskiyi ortaya koymayir amaglayan bu arastirmada, anket yOntemi

kullanilmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni

Istanbul ilinde goérevli Ogretmen sayilari, Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’niin sitesinden alimustir. Buna gore 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda,
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli merkez ve merkez ilgelerindeki resmi
ilkogretim okullarinda goérev yapan 48.261 0Ogretmen arastirmanin evrenini

olusturmaktadir.'®®

2.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, evreni temsil edebilmesi igin, Istanbul ilinde farkli
ilgelerde gorev yapan ve rassal olarak secilmis 374 6gretmenden olusmaktadir. Bu
ogretmenlerin 156’s1 (% 41,7)’si erkek, 218’1 (%58,3)’1i bayan Ogretmenlerden

olusmaktadir.

2.4. Veri Toplama Teknikleri

Arastirma ili ilgili veri elde etmek i¢in ilgili literatiir taranmis ve konu ile
ilgili 3 okulun 46 6gretmenine arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmustir.
Uygulanan anketler gegerlilik ve gilivenilirlik testlerinden gegirilip sonrasinda 156’s1

erkek, 218’1 bayan olmak lizere 374 Ogretmene uygulanmistir. Veri toplama araci

1% http://istanbul.meb.gov.tr/Bolum/Icerik/Strateji-Gelistirme-Bolumu/197/2008-2009-
Istatistikleri.aspx (01.06.2009)
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gelistirilirken kanunlar, yonetmelikler, incelenmis ve yoOnetici goriisleri alinmstir.
Ayrica Ilkdgretim Miifettisligi Baskanligi’ndan dért yilik arsiv verileri alinmis, son

dort yilda alinan disiplin cezalarinin sayilar1 incelenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Ogretmenlerle yapilan ankete iliskin veriler, Excel Programinda bilgisayar
ortamina gecildikten sonra, SPSS 11.5 paket programinin yardimiyla veriler tablolar
halinde gdsterilmistir.

Verilerin ¢oziilmesinde; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
ortalamalar aras1 farkin anlamliliini test etmek {izere “t” testi ve ¢oklu degiskenlerde
tek yoOnlii varyans analizi (anova), varyans analizinde “f’ anlamli bulundugu
durumlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin “scheffe testi”
kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen verilerin
kolay yorumlanabilmesi i¢in bulgular boliimiinde tablolar olusturulmus, tartisma
boliimiinde de bulgular yorumlanmigtir. Arastirmada kullanilan 6lgege uygun olarak
elde edilen goriislerin aritmetik ortalamalari degerlendirilirken su araliklar goz

Oniinde bulundurulmustur.

Tablo 1 : Anket Degerlendirme Olcegi

Verilen Aralik Secenekler Siniri
1 Hig¢bir Zaman 1,00-1,74
2 Nadiren 1,75-2,49
3 Cogu Zaman 2,50-3,24
4 Her Zaman 3,25-4,00
3. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen ve yoneticilerin 2005-2006 yillar1 arasinda almig
olduklar1 disiplin cezalar ile ilgili MEB’den temin edilen veriler ve bunlarin analizi
ve Istanbul’daki Resmi Ilkogretim okullarinda 6gretmen ve yéneticilere uygulanmig
anket calismasi sonuglarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara ait bulgular yer

almaktadir. Bu arastirma kapsaminda toplam 374 6gretmene ulagilmustir.
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3.1.08retmen ve Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Disiplin
Cezalan ile Tlgili MEB’den Temin Edilen Veriler

3.1.1. 2005-2008 Yillar: Arasinda Yoneticilerin Aldiklari Disiplin Cezalar:

Tablo 2- Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar Disiplin Cezalari

2005 2006 2007 2008
IHTAR 50 44 74 49
UYARMA 30 72 55 97
KINAMA 41 60 62 128
AYLIKTAN KESME 26 61 65 64
MAAS KESME 4 13 30 21
DERS UCRETI KESIMi 2 3 6 5
TEVBIH 16 6 14 16
KADEME i. DURDURULMASI 18 20 15 19
KIDEM INDIRIMI 6 0
DMC 1 0
GOREVE SON VERME 2 2
CEZALANDIRILMAYANLAR 71 58 106 57
TOPLAM 267 342 433 458

Yoneticilerin aldig1 ihtar cezalar1 2005 yilinda 50 iken, 2006 yilinda 44’¢

diismiis, 2007°de 74’e yiikselmis, 2008’de 49°a diismiistiir.
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Sekil 1-Yéoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar: ihtar Cezalan
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Yoneticilerin aldig1 uyarma cezalar1 2005 yilinda 30 iken, 2006 yilinda 72’ye
yiikselmis, 2007°de 55’e diismiis, 2008’de 97’ye yiikselmistir.
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Sekil 2-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Uyarma Cezalari

Yoneticilerin aldig1 kinama cezalar1 2005 yilinda 41 iken, 2006 yilinda 60’a
yiikselmis, 2007°de 62’ye yiikselmis, 2008°de 128’e yiikselmistir.
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Sekil 3-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Kinama Cezalar
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Yoneticilerin aldig1 ayliktan kesme cezalari 2005 yilinda 26

yilinda 61°e diismiis, 2007°de 65’¢e yiikselmis, 2008’de 64’e diigmiistiir.
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Sekil 4-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Ayhktan Kesme

Cezalan

Yoneticilerin aldigr maas kesme cezalar1 2005 yilinda 4 iken, 2006 yilinda
13’e yiikselmis, 2007°de 30’a yiikselmis, 2008°de 21°e diigmiistiir.
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Sekil 5-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklari Maas Kesme

Cezalan
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Yoneticilerin aldig1 ders ticreti kesimi cezalar1 2005 yilinda 2 iken, 2006

yilinda 3’e yiikselmis, 2007°de 6’ya yiikselmis, 2008’de 5’e diigmiistiir.

DERS UCRETI KESiMi (YONETICI)
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Sekil 6-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Ders Ucreti Kesimi
Cezalan

Yoneticilerin aldig1 tevbih cezalar1 2005 yilinda 16 iken, 2006 yilinda 6’ya
diismiis, 2007°de 14’e yiikselmis, 2008’de 16’ya yiikselmistir.

TEVBIH (YONETICI)

18

© N —

10 \ /
pV4

—&— TEVBIH

O N b O

2005 2006 2007 2008

Sekil 7-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Tevbih Cezalar:
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Yoneticilerin aldig1 kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalar1 2005 yilinda

18 iken, 2006 yilinda 20’ye yiikselmis, 2007°de 15’e diigmiis, 2008’de 19’a

yiikselmistir.
KADEME i. DURDURULMASI
(YONETICI)
25
20 ’/0\’/.
15 .
—&— KADEME I.
10 | DURDURULMASI
(YONETICI)
5
0
2005 2006 2007 2008

Sekil 8-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Kademe
Ilerlemesinin Durdurulmasi Cezalar

Yoneticilerin aldig1 kidem indirimi cezalar1 2005 yilinda 6 iken, 2006 yilinda
2’ye diismiis, 2007°de ayni1 kalmis (2), 2008’de 0’a diigmiistiir.

KIDEM iNDiRiMi (YONETICI)

N

—&— KIDEM iNDIiRiMI
3 (YONETICI)

2005 2006 2007 2008

Sekil 9-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklarni Kidem Indirimi

Cezalari
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Yoneticilerin aldigi DMC cezalar1 2005 yilinda 1 iken, 2006 yilinda 2’ye
yiikselmis, 2007°de 3’e yiikselmis, 2008°de 0’a diismiistiir.

DMC (YONETICI)

3,5

2 \
1,5 —&— DMC (YONETICI)
1- /

0,5 -

2005 2006 2007 2008

Sekil 10-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 DMC Cezalar

Yoneticilerin aldig1 goreve son verme cezalari 2005 yilinda 2 iken, 2006

yilinda 1’e diismiis, 2007°de ayn1 kalmis (1), 2008’de 2’ye yiikselmistir.

GOREVE SON VERME (YONETICI)

2,5

2
1,5

1 —&— GOREVE SON VERME
0,5 -

0

2005 2006 2007 2008

Sekil 11-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Goreve Son Verme

Cezalari
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Yoneticilerden cezalandirilmayan yonetici sayilar1 2005 yilinda 71 iken, 2006

yilinda 58’e diismiis, 2007°de 106’ya yiikselmis, 2008’de 57 ye diismiistiir.

CEZALANDIRILMAYANLAR
(YONETICI)

120
100 -

80 -

\ —&— CEZALANDIRILMAYANLA

60 R (YONETiCi)
40 -

20

0

2005 2006 2007 2008

Sekil 12-Yoneticilerden 2005-2008 Yillar1 Arasinda Sorusturma Gegirip
Ceza Almayanlarin Dagilim
Yoneticilerden sorusturma gegiren yonetici sayilar1 2005 yilinda 267 iken,

2006°da 342’ye yiikselmis, 2007’ de 433’e yiikselmis, 2008°de 458’¢ yiikselmistir.

TOPLAM

500
450 -
400 -
350
300
250 - —— TOPLAM
200 -
150 -
100 -
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2005 2006 2007 2008

Sekil 13-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Sorusturma Gecirme Dagilimi

69



3.1.2. 2005-2008 Yillar1 Arasinda Ogretmenlerin Aldiklar1 Disiplin Cezalar

Tablo 3-Ogretmenlerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Disiplin Cezalar

2005 2006 2007 2008
iHTAR 58 37 26 33
UYARMA 23 61 28 53
KINAMA 97 84 48 82
AYLIKTAN KESME 97 59 70 41
MAAS KESME 31 25 53 46
DERS UCRETI KESIMi 3 7 5 5
TEVBIH 15 3 9 38
KADEME i. DURDURULMASI 29 26 24 12
KIDEM INDIRiMI 7 2 3 0
DMC 4 3 7 4
GOREVE SON VERME 1 2 2 2
CEZALANDIRILMAYANLAR 99 43 26 31
TOPLAM 464 352 301 347

Ogretmenlerin aldig1 ihtar cezalar1 2005 yilinda 58 iken, 2006 yilinda 37’ye
diismiis, 2007°de 26’ya diismiis, 2008’de 33’e yiikselmistir.

IHTAR (OGRETMENLER)

30 ~ _— —o—IHTAR
25 ~So— (OERETMENLER)

2005 2006 2007 2008

Sekil 14-Ogretmenlerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklari Thtar Cezalan
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Ogretmenlerin aldig1 uyarma cezalar1 2005 yilinda 23 iken, 2006 yilinda 61°e

yiikselmis, 2007°de 28’e diismiis, 2008’de 53’e yiikselmistir.

UYARMA (OGRETMENLER)

2

/

/

/

—&— UYARMA

(OGRETMENLER)

2005

2006 2007 2008

Sekil 15-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Uyarma Cezalan

Ogretmenlerin aldig1 kinama cezalar1 2005 yilinda 97 iken, 2006 yilinda 84’e
diismiis, 2007°de 48’e diismiis, 2008°de 82’ye yiikselmistir.
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KINAMA (OGRETMENLER)

—&— KINAMA
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Sekil 16-Ogretmenlerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Kinama Cezalan
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Ogretmenlerin aldig1 ayliktan kesme cezalar1 2005 yilinda 97
yilinda 59’a diismiis, 2007°de 70’e yiikselmis, 2008’de 41’e diigmiistiir.

AYLIKTAN KESME (OGRETMENLER)

110

100
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iken, 2006

Sekil 17-Ogretmenlerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Ayhktan Kesme

Cezalan

Ogretmenlerin aldig1 maas kesme cezalar1 2005 yilinda 31 iken, 2006 yilinda
25’e diismiis, 2007°de 53’e yiikselmis, 2008°de 46’ya diismiistiir.

MAAS KESME (OGRETMENLER)
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Sekil 18-Ogretmenlerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Maas Kesme

Cezalan
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Ogretmenlerin aldig1 ders iicreti kesimi cezalar1 2005 yilinda 3 iken, 2006

yilinda 7’ye ylikselmis, 2007°de 5’e diismiis, 2008’de ayn1 kalmistir (5).

DERS UCRETI KESIMI
(OGRETMENLER)
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6
5 ///// ‘\\\‘
4 / —&— DERS UCRETI KESIMi
3 (OGRETMENLER)
2
1
0
2005 2006 2007 2008

Sekil 19-Ogretmenlerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Ders Ucreti

Kesimi Cezalan

Ogretmenlerin aldig1 tevbih cezalar1 2005 yilinda 15 iken, 2006 yilinda 3’e
diismiis, 2007°de 9’a yiikselmis, 2008’de 38’e yiikselmistir.

TEVBIH (OGRETMENLER)
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Sekil 20-Ogretmenlerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Tevbih Cezalar:

73



Ogretmenlerin aldig1 kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalar1 2005

yilinda 29 iken, 2006 yilinda 26’ya diismiis, 2007°de 24’e diismiis, 2008°de 12’ye

diigmiistiir.
KADEME i. DURDURULMASI
(OGRETMENLER)

35
30
25 ‘\ﬁ
20 \ —&— KADEME .
15 N DURDURULMAS|
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Sekil 21-Ogretmenlerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklari Kademe

Ilerlemesinin Durdurulmasi Cezalari

Ogretmenlerin aldigi kidem indirimi cezalar1 2005 yilinda 7 iken, 2006
yilinda 2’ye diismiis, 2007°de 3’e yiikselmis, 2008°de 0’a diismiistiir.
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Sekil 22-Ogretmenlerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Kidem indirimi

Cezalari
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Ogretmenlerin aldigi DMC cezalar1 2005 yilinda 4 iken, 2006 yilinda 3’e
diismiis, 2007°de 7’ye yiikselmis, 2008°de 4’e diismiistiir.

DMC (OGRETMENLER)
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\/ \ —&— DMC (OGRETMENLER)
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Sekil 23-Ogretmenlerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 DMC Cezalari

Ogretmenlerin aldig1 gdreve son verme cezalar1 2005 yilinda 1 iken, 2006

yilinda 2’ye yiikselmis, 2007 ve 2008’de ayn1 kalmistir (2).

GOREVE SON VERME
(OGRETMENLER)
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Sekil 24-Yoneticilerin 2005-2008 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Goreve Son Verme

Cezalari
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Ogretmenlerden cezalandirilmayan 6gretmen sayilart 2005 yilinda 99 iken,

2006 yilinda 43’e diigmiis, 2007°de 26’ya diismiis, 2008°de 31°e yiikselmistir.

CEZALANDIRILMAYANLAR
(OGRETMENLER)
100
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— . I ivivi
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Sekil 25-Ogretmenlerden 2005-2008 Yillar1 Arasinda Sorusturma Gegcirip Ceza
Almayanlarin Dagilimi
Ogretmenlerden sorusturma gegiren 6gretmen sayilar1 2005 yilinda 464 iken,

2006°da 352’ye diismiis, 2007°de 301°e diismiis, 2008’de 347 ye yiikselmistir.

TOPLAM
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Sekil 26-Ogretmenlerden 2005-2008 Yillar1 Arasinda Sorusturma Gegirenlerin

Dagilim
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3.1.3. Ogretmen ve Yoneticilerle Ilgili Sorusturma Verileri

2005 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10’da gorev yapan ogretmen sayisi
31.601°dir. Bu 31.601 kisinin 464 tanesi disiplin sorusturmasi ge¢irmis, bunlardan 99
kisi ceza almamustir. Geriye kalan 365 kisi disiplin cezast almistir. Sorusturma
gecirmeyen 6gretmen sayist 31.137°dir. Yani toplam 6gretmen sayisinin % 1,15’

disiplin cezast almistir.

Tablo 4. 2005 Yilinda istanbul’daki Resmi Ilkégretim Okullarinda
Cahsan (")gretmenlerin Sorusturma Ge¢irmeyen-Cezalandirilan-

Cezalandirilmayan Dagilim

SORUSTURMA GECIRMEYEN OGRETMEN

SAYISI 31137
CEZALANDIRILAN OGRETMEN SAYISI 365
CEZALANDIRILMAYAN OGRETMEN

SAYISI 99

2005 OGRETMENLER

2005 SURUSTURMA \I

GECIRMEYEN CEZALANDIRILAN
OGRETMEN SAYISI OGRETMEN SAYISI  CEZALANDIRILMAYAN
OGRETMEN SAYIS!

Sekil 27. 2005 Yilinda Istanbul’daki Resmi ilkégretim
Okullarinda Cahisan (")gretmenlerin Sorusturma Ge¢irmeyen-

Cezalandirilan-Cezalandiriimayan Dagilimi
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2006 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10’da gérev yapan &gretmen sayisi
32.923tiir. Bu 32.923 kisinin 352 tanesi disiplin sorusturmasi gecirmis, bunlardan 43
kisi ceza almamustir. Geriye kalan 309 kisi disiplin cezast almistir. Sorusturma
gecirmeyen Ogretmen sayist 32.571°dir. Yani toplam 6gretmen sayisinin % 0,94’

disiplin cezas1 almistir.

Tablo 5. 2006 Yilinda istanbul’daki Resmi ilkogretim Okullarinda
Cahsan (")gretmenlerin Sorusturma Ge¢irmeyen-Cezalandirilan-

Cezalandirilmayan Dagilim

SORUSTURMA GECIRMEYEN OGRETMEN

SAYISI 32571
CEZALANDIRILAN OGRETMEN SAYISI 309

CEZALANDIRILMAYAN OGRETMEN

SAYISI 43
2006 OGRETMENLER
32571
309 43
2006 SORUSTURMA CEZALANDIRILAN CEZALANDIRILMAYAN
GECIRMEYEN OGRETMEN OGRETMEN SAYIS| OGRETMEN SAYIS|
SAYISI

Sekil 28. 2006 Yilinda Istanbul’daki Resmi Ilkogretim Okullarinda Cahsan
Ogretmenlerin Sorusturma Gecirmeyen-Cezalandirilan-Cezalandirilmayan

Dagilim
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2007 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10’da gérev yapan &gretmen sayisi
35.295tir. Bu 35.295 kisinin 301 tanesi disiplin sorusturmasi geg¢irmis, bunlardan 26
kisi ceza almamistir. Geriye kalan 275 kisi disiplin cezast almistir. Sorusturma
gecirmeyen Ogretmen sayist 34994°tlir. Yani toplam 6gretmen sayisinin % 0,78’

disiplin cezas1 almistir.

Tablo 6. 2007 Yilinda istanbul’daki Resmi ilkogretim Okullarinda
Cahsan (")gretmenlerin Sorusturma Ge¢irmeyen-Cezalandirilan-

Cezalandirilmayan Dagilim

SORUSTURMA GECIRMEYEN OGRETMEN

SAYISI 34994
CEZALANDIRILAN OGRETMEN SAYISI 275

CEZALANDIRILMAYAN OGRETMEN

SAYISI 26
2007 OGRETMENLER
34994
275 26
2007 SORUSTURMA CEZALANDIRILAN CEZALANDIRILMAYAN
GECIRMEYEN OGRETMEN OGRETMEN SAYIS| OGRETMEN SAYIS
SAYIS

Sekil 29. 2007 Yihinda istanbul’daki Resmi ilkégretim Okullarinda
Cahsan Ogretmenlerin Sorusturma Ge¢irmeyen-Cezalandirilan-

Cezalandirilmayan Dagilimi
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2008 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10’da gérev yapan &gretmen sayisi
36324°tiir.Bu 36324 kisinin 347 tanesi disiplin sorusturmasi gecirmis, bunlardan 31
kisi ceza almamstir. Geriye kalan 316 kisi disiplin cezast almistir. Sorusturma
gecirmeyen Ogretmen sayist 35.977°dir. Yani toplam 6gretmen sayisinin % 0,87’si
disiplin cezas1 almistir.

Tablo 7. 2008 Yilinda istanbul’daki Resmi Ilkégretim Okullarinda
Calisan Ogretmenlerin Sorusturma Geg¢irmeyen-Cezalandirilan-

Cezalandiriilmayan Dagilim

2008 SORUSTURMA GECIRMEYEN
OGRETMEN SAYISI 35977
CEZALANDIRILAN OGRETMEN SAYISI 316
CEZALANDIRILMAYAN OGRETMEN
SAYISI 31
2008 OGRETMENLER
35977

316 31
2008 SORUSTURMA CEZALANDIRILAN CEZALANDIRILMAYAN
GEGIRMEYEN OGRETMEN OGRETMEN SAYISI OGRETMEN SAYISI

SAYISI

Sekil 30. 2008 Yilinda Istanbul’daki Resmi Ilkogretim Okullarinda Cahisan
Ogretmenlerin Sorusturma Gecirmeyen-Cezalandirilan-Cezalandirilmayan

Dagilimi
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2007 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10°da gorev yapan ydnetici sayis
5.161°dir.Bu 5.161 kisinin 433 tanesi disiplin sorusturmasi geg¢irmis, bunlardan 106
kisi ceza almamistir. Geriye kalan 327 kisi disiplin cezasi almistir. Sorusturma
gecirmeyen yonetici sayist 4.728’dir. Yani toplam 6gretmen sayisinin % 6,337

disiplin cezas1 almistir.

Tablo 8.2007 Yihinda Istanbul’daki Resmi Ilkégretim Okullarinda
Calisan Yoneticilerin Sorusturma Gecirmeyen-Cezalandirilan-

Cezalandirilmayan Dagilim

SORUSTURMA GECIRMEYEN
IDARECI SAYISI 4728
CEZALANDIRILAN IDARECI SAYISI 327
CEZALANDIRILMAYAN IDARECI
SAYISI 106
2007 YONETICILER
4728

327 106

2007 SORUSTURMA CEZALANDIRILAN IDARECI  CEZALANDIRILMAYAN
GEGIRMEYEN IDARECI SAYISI IDARECI SAYIS|
SAYISI

Sekil 31. 2007 Yilinda Istanbul’daki Resmi Ilkogretim Okullarinda Cahsan
Yoneticilerin Sorusturma Gecirmeyen-Cezalandirilan-Cezalandirilmayan

Dagilim
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2008 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10°da gdrev yapan yonetici sayist
5.783’tiir.Bu 5.783 kisinin 458 tanesi disiplin sorusturmasi ge¢irmis, bunlardan 57
kisi ceza almamistir. Geriye kalan 401 kisi disiplin cezast almistir. Sorusturma
gecirmeyen yonetici sayist 5.325°dir. Yani toplam ydnetici sayisinin % 6,931
disiplin cezas1 almistir.

Tablo 9. 2008 Yilinda istanbul’daki Resmi Ilkégretim Okullarinda
Calisan Yoneticilerin Sorusturma Gecirmeyen-Cezalandirilan-

Cezalandiriilmayan Dagilim

SORUSTURMA GECIRMEYEN IDARECI
SAYISI 5325

CEZALANDIRILAN IDARECI SAYISI 401
CEZALANDIRILMAYAN IDARECI SAYISI 57

2008 YONETICILER

5325

401 57

2008 SORUSTURMA CEZALANDIRILAN IDARECI  CEZALANDIRILMAYAN
GEGIRMEYEN IDARECI SAYISI IDARECI SAYIS|
SAYISI

Sekil 32. 2008 Yilinda Istanbul’daki Resmi Ilkogretim Okullarinda Cahsan
Yoneticilerin Sorusturma Gecirmeyen-Cezalandirilan-Cezalandirilmayan

Dagilim
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Tablo 10. Yillara Gore Ogretmen-Yonetici Disiplin Cezalar1 Karsilastirmasi

OGRETMEN YONETICI

2005 | 365/31601 % 1,15

2006 |309/32923 % 0,94

2007 | 275/35295 % 0,78 327/5161 % 6,33

2008 | 316/36324 % 0,87 401/5783 % 6,93

3.1.4. Yillar itibariyle Ogretmen ve Yoneticilerin Aldiklar: Disiplin Cezalar1
2005 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10°da gorev yapan ogretmen sayisi
31.601°dir.Bu 31601 kisinin 464 tanesi disiplin sorusturmasi gecirmis, bunlardan 99
kisi ceza almamistir. Geriye kalan 365 kisi disiplin cezas1 almistir. En ¢ok alinan
cezalar sirastyla kinama (97 kisi), ayliktan kesme (97 kisi ), ihtar (58 kisi ), maas
kesimi (31 kisi), kademe ilerlemesinin durdurulmasi (29 kisi), uyarma (23 kisi),
tevbih (15 kisi), kidem indirimi (7 kisi), DMC (4 kisi), ders licreti kesimi (3 kisi),

goreve son verme (1 kisi).

OGRETMENLER 2005

Sekil 33. 2005 Yihinda Ogretmenlerin Aldig1 Disiplin Cezalar
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2005 yili Istanbul’da gérev yapan toplam yonetici sayisina ulasilamamustir. 1
Milli Egitim Midirliigii’nden aldigim personel sayilarinda 2005 yonetici kismi
bostur. Neden olarak ILSIS Kayitlarinin eskiye dayali bilgi vermiyor olmasi
gosterilmistir. 2005°te yoneticilerden 267 tanesi disiplin sorusturmasi gegirmis, 71
kisi ceza almamistir. Geriye kalan 196 kisi disiplin cezasi almistir. En ¢ok alinan
cezalar sirasiyla ihtar (50 kisi) kinama (41 kisi), uyarma (30 kisi), ayliktan kesme (26
kisi ), kademe ilerlemesinin durdurulmasi (18 kisi), tevbih (16 kisi), kidem indirimi
(6 kisi), maas kesimi (4 kisi), ders ticreti kesimi (2 kisi), géreve son verme (2 kisi) ,

DMC (1 kisi).

YONETICi 2005

41 /1
30
2b
4
6

Sekil 34. 2005 Yilinda Yoneticilerin Aldig1 Disiplin Cezalar:
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2006 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10’da gérev yapan &gretmen sayisi
32.923tiir. Bu 32.923 kisinin 352 tanesi disiplin sorusturmasi gecirmis, bunlardan 43
kisi ceza almamistir. Geriye kalan 309 kisi disiplin cezasi almistir. En ¢ok alinan
cezalar sirasiyla kinama (84 kisi), uyarma (61 kisi), ayliktan kesme (59 kisi ), ihtar
(37 kisi), kademe ilerlemesinin durdurulmasi (26 kisi), maas kesimi (25 kisi), ders
ticreti kesimi (7 kisi), tevbih (3 kisi), DMC (3 kisi), kidem indirimi (2 kisi), goéreve

son verme (2 kisi).

OGRETMENLER 2006

Sekil 35. 2006 Yihinda Ogretmenlerin Aldig1 Disiplin Cezalar
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2006 yil1 Istanbul’da gérev yapan toplam yonetici sayisina ulasilamamustir. Il
Milli Egitim Midiirligi’nden aldigim personel sayilarinda 2006 yonetici kismi
bostur. Neden olarak ILSIS Kayitlarinin eskiye dayali bilgi vermiyor olmasi
gosterilmistir. 2006’°da yoneticilerden 342 tanesi disiplin sorugturmasi gegirmis, 58
kisi ceza almamistir. Geriye kalan 284 kisi disiplin cezasi almistir. En ¢ok alinan
cezalar sirasiyla uyarma (72 kisi), ayliktan kesme (61 kisi ), kinama (60 kisi), ihtar
(44 kisi), kademe ilerlemesinin durdurulmasi (20 kisi), maas kesimi (13 kisi), tevbih
(6 kisti), ders ticreti kesimi (3 kisi), kidem indirimi (2 kisi), DMC (2 kisi), goreve son

verme (1 kisi).

YONETICi 2006

Sekil 36. 2006 Yilinda Yoneticilerin Aldig1 Disiplin Cezalar:
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2007 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10’da gérev yapan &gretmen sayisi
35295°tir.Bu 35295 kisinin 301 tanesi disiplin sorusturmasi ge¢irmis, bunlardan 26
kisi ceza almamistir. Geriye kalan 275 kisi disiplin cezasi almistir. En ¢ok alinan
cezalar sirasiyla ayliktan kesme (70 kisi ), maas kesimi (53 kisi), kinama (48 kisi),
uyarma (28 kisi), ihtar (26 kisi ), kademe ilerlemesinin durdurulmasi (24 kisi), tevbih
(9 kisi), DMC (7 kisi), ders ticreti kesimi (5 kisi), kidem indirimi (3 kisi), géreve son

verme (2 kisi).

OGRETMENLER 2007

Sekil 37. 2007 Yihinda Ogretmenlerin Aldig1 Disiplin Cezalar
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2007 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10°da gorev yapan ydnetici sayis
5.161°dir.Bu 5.161 kisinin 433 tanesi disiplin sorusturmasi geg¢irmis, bunlardan 106
kisi ceza almamistir. Geriye kalan 327 kisi disiplin cezasi almistir. En ¢ok alinan
cezalar sirastyla ayliktan kesme (65 kisi), maas kesimi (30 kisi), kinama (62 kisi),
uyarma (55 kisi), ihtar (74 kisi ), kademe ilerlemesinin durdurulmasi (15 kisi), tevbih
(14 kisi), DMC (3 kisi), ders ticreti kesimi (6 kisi), kidem indirimi (2 kisi), goreve

son verme (1 kisi).

YONETICi 2007
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Sekil 38. 2007 Yilinda Yoneticilerin Aldig1 Disiplin Cezalar:
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2008 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10’da gérev yapan &gretmen sayisi
36.324tiir.Bu 36.324 kisinin 347 tanesi disiplin sorusturmasi geg¢irmis, bunlardan 31
kisi ceza almamistir. Geriye kalan 316 kisi disiplin cezasi almistir. En ¢ok alinan
cezalar sirasiyla kinama (82 kisi), uyarma (53 kisi), maas kesimi (46 kisi), ayliktan
kesme (41 kisi ), tevbih (38 kisi), ihtar (33 kisi ), kademe ilerlemesinin durdurulmasi
(12 kisi), ders ticreti kesimi (5 kisi), DMC (4 kisi), goreve son verme (2 kisi).
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2008 yilinda Istanbul ilindeki resmi 10°da gdrev yapan yonetici sayist
5.783’tiir.Bu 5.783 kisinin 458 tanesi disiplin sorusturmasi ge¢irmis, bunlardan 57
kisi ceza almamistir. Geriye kalan 401 kisi disiplin cezasi almistir. En ¢ok alinan
cezalar sirasiyla kinama (128 kisi), uyarma (97 kisi), ayliktan kesme (64 kisi), ihtar
(49 kisi ), maas kesimi (21 kisi), kademe ilerlemesinin durdurulmasi (19 kisi), tevbih

(16 kisi), ders iicreti kesimi (5 kisi), géreve son verme (2 kisi).
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2005 yilinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerden 731 tanesi disiplin
sorusturmasi gecirmistir. Bunlardan 170 tanesi ceza almamistir. Geriye kalan 561
kisi disiplin cezast almistir. En ¢ok alinan cezalar sirasiyla kinama (138 kisi),
ayliktan kesme (123 kisi), ihtar (108 kisi), uyarma (73 kisi), kademe ilerlemesinin
durdurulmasi (47 kisi), maas kesme (35 kisi), tevbih (31 kisi), kidem indirimi (13
kisi), DMC (5 kisi), ders iicreti kesimi (5 kisi), géreve son verme (3 kisi).

TOPLAM 2005

Sekil 41. 2005 Yihinda Ogretmen ve Yéneticilerin Aldig Disiplin

Cezalari
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2006 yilinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerden 694 tanesi disiplin
sorusturmasi gecirmistir. Bunlardan 101 tanesi ceza almamistir. Geriye kalan 593
kisi disiplin cezast almistir. En ¢ok alinan cezalar sirasiyla kinama (144 kisi),
uyarma (133 kisi), ayliktan kesme (120 kisi), ihtar (81 kisi), kademe ilerlemesinin
durdurulmasi (46 kisi), maas kesme (38 kisi), ders iicreti kesimi (10 kisi), tevbih (9
kisi), kidem indirimi (4 kisi), DMC (5 kisi), goreve son verme (3 kisi).

TOPLAM 2006

694

Sekil 42. 2006 Yihinda Ogretmen ve Yéneticilerin Aldig Disiplin Cezalari
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2007 yilinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerden 734 tanesi disiplin
sorusturmast gecirmistir. Bunlardan 132 tanesi ceza almamistir. Geriye kalan 602
kisi disiplin cezas1 almistir. En ¢ok alinan cezalar sirasiyla ayliktan kesme (135
kisi),kinama (110kisi), ihtar (100 kisi), uyarma (83 kisi), maas kesme (83 kisi),
kademe ilerlemesinin durdurulmasi (39 kisi), tevbih (23 kisi), ders {icreti kesimi (11

kisi), DMC (10 kisi), kidem indirimi (5 kisi), géreve son verme (3 kisi).
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2008 yilinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerden 805 tanesi disiplin
sorusturmasi geg¢irmistir. Bunlardan 88 tanesi ceza almamistir. Geriye kalan 717 kisi
disiplin cezasi almistir. En ¢ok alinan cezalar sirasityla kinama (210 kisi), uyarma
(150 kisi), ayliktan kesme (105 kisi), ihtar (82 kisi), maas kesme (67 kisi), tevbih (54
kisi), kademe ilerlemesinin durdurulmasi (31 kisi), ders ticreti kesimi (10 kisi), DMC

(4 kisi), goreve son verme (4 kisi), kidem indirimi (0 kisi).
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3.2.ANKET CALISMASI

3.2.1. Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Verdikleri Cevaplara iliskin
Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili;
cinsiyet, yas, medeni hal, egitim diizeyi, meslekteki kidemi, su andaki okuldaki
kidemi, okulun 6grenci sayisi, 6gretmenin alan1 ve gorevi degiskenleri ile ilgili

frekans degerleri ve buna bagimli ylizde hesaplamalarina yer verilmistir.

3.2.1.1.0gretmenlerin Kisisel Bilgileri ile Tlgili Degiskenlere Gore Dagilimlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo

11’ de gosterilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans(F) Yiizde(%)
Erkek 156 41,7
Bayan 218 58,3
Toplam 374 100

Tablo 11 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 156’simnin (41,7)

erkek 6gretmen oldugu, 218’inin (%58,3) bayan 6gretmen oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 12: Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Dagilim

Yas Frekans (F) Yiizde (%)
21-30 218 58,3
31-40 108 28,9
41-50 22 5,9

51 ve iizeri 26 7
Toplam 374 100,0

Tablo 12 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 218’inin (%58,3)

21-30 yaglari, 108’inin (%28,9) 31-40 yaslari, 22’sinin (%5,9) 41-50 yaslari, 26’sinin

(%7,0) 51 ve yukari yaslarda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13:Ogretmenlerin “Medeni hal” Degiskenine Gére Dagilimi

Yas Frekans (F) Yiizde (%)
Evli 204 54,5
Bekar 160 42,8
Dul 10 2,7
Toplam 374 100,0

Tablo 13 incelendiginde; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni halinin;
204’inin (%54,5) evli, 160’min (%42,8) bekar, 10’unun (%2,7) dul oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 14: Ogretmenlerin “Egitim diizeyi ” Degiskenine Gore Dagilimi

En Son Mezun Oldugu Okul Frekans (F) Yiizde (%)
Egitim enstitiisii 18 4,8
2-3 yilhik 26 7,0
4-5 yillik (lisans) 296 79,1
Yiiksek lisans 34 9,1
Diger 0 0
Toplam 374 100,0
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Tablo 14 incelendiginde; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, 18’inin (%4,8)
Egitim enstitiisii, 26’sinin (%7,0) 2- 3 yillik, 296’ sinin (%79,1) 4-5 yillik (lisans),

34’1liniin (%9,1) Yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15: Ogretmenlerin “Meslekteki Kidemi” Degiskenine Gore Dagilimi

Meslekteki kidem Frekans (F) Yiizde (%)
-5yl 172 46,0
6-10 yil 108 28,9
11-15 yil 38 10,2
16-20 y1l 20 5,3
21y1l ve iizeri 36 9,6
Toplam 374 100,0

Tablo 15 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki
kidemlerinin 172’sinin (%46,0) 1-5 y1l , 108’inin (%28.9) 6- 10 y1l, 38’iiniin (%10,2)
11- 15 yil, 20’sinin (%5,3) 16-20 yil, 36’smin (%9,6) 21 yil ve iizeri oldugu
goriilmiistiir.

Tablo 16: Ogretmenlerin “Su an cahistiklar1 okuldaki kidem yili” Degiskenine
Gore Dagilim

Su an cahistiklar:

okuldaki kidem yih Frekans (F) Yiizde (%)
1- 5yl 268 71,7
6-10 y1l 58 15,5
11-15 yil 32 8,6
16-20 yil 8 2,1
21y1l ve iizeri 8 2,1
Toplam 374 100,0

Tablo 16 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin su an calistiklari
okuldaki kidemlerinin 268’inin (%71,7) 1-5 y1l , 58’inin (%15,5) 6- 10 yil, 32’sinin
(%8,6) 11- 15 yil, 8’inin (%2,1) 16-20 yil, 8’inin (%2,1) 21 yil ve iizeri oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 17: Ogretmenlerin “Gérev yaptiklar1 okuldaki 6grenci sayis1”
Degiskenine Gore Dagilimi

Gorev yaptiklar:

okuldaki 6grenci sayisi Frekans (F) Yiizde (%)
1-600 12 3,2
601-1400 174 46,5
1401-2200 28 7,5
2201 ve iizeri 160 42,8
Toplam 374 100,0

Tablo 17 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okuldaki 6grenci sayilarinin 12’sinin (%3,2) 1-600 arasi, 174’tinlin (%46,5) 601-
1400 aras1, 28’inin (%7,5) 1401-2200 arasi, 160 ‘min (%42,8) 2201 ve iizeri oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 18: Ogretmenlerin “Alan” Degiskenine Gore Dagilimi

Ogretmenin alam Frekans (F) Yiizde (%)
Simif 168 44,9
Brans 206 55,1
Toplam 374 100,0

Tablo 18 incelendiginde; arastirmaya katilan o6gretmenlerin alan olarak

168’inin (%44,9) Sinif, 206’smin (%55,1) brans isaretledigi goriilmiistiir.

Tablo 19: Ogretmenlerin “Gorev” Degiskenine Gore Dagihm

Gelir diizeyi (YTL) Frekans (F) Yiizde (%)
Ogretmen 356 95,2
Yonetici 18 4.8
Toplam 374 100,0

Tablo 19 incelendiginde; arastirmaya katilan ogretmenlerin 356’sinin

(%95,2) 6gretmen, 18’inin (%4,8) Yonetici olarak gorev yaptigt goriilmiistiir.
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3.2.1.2. Cinsiyet Degiskeni
Tablo 20: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yonetimin personeli
disiplin konusunda bilgilendirmesi.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklar:

BS5: Yonetimin personeli disiplin konusunda bilgilendirmesi.
Cinsiyet N X SS Sd t P
Erkek 156 2,49 0,77 372 -0,324 | 0,028
Bayan 218 2,46 0,89

Tablo 20°de goriildiigii gibi, “YOnetimin personeli disiplin konusunda
bilgilendirmesi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t
testi sonucunda; erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,49, bayan 6gretmenlerin
ise aritmetik ortalamasi 2,46 olarak bulunmustur. P<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklililk  oldugu  goriilmiistiir. “Yonetimin  personeli  disiplin  konusunda

bilgilendirmesi.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek olan erkek &gretmenlerin

lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Disiplin cezalarinin
verilirken suca gore degil kisiye gore uygulanmasi” Ifadesine Iliskin Goriis
Farkhhliklar:

B13: Disiplin cezalarinin verilirken suca gore degil Kkisiye gore
uygulanmasi
Cinsiyet N X SS Sd t P
Erkek 156 2,20 0,86 372 0,895 0,006
Bayan 218 2,30 1,00

Tablo 21’ de gorildiigii gibi, “Disiplin cezalarinin verilirken suga gore degil
kisiye gore uygulanmasi. ” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz
grup t testi sonucunda; erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,20, bayan
Ogretmenlerin ise aritmetik ortalamasi 2,30 olarak bulunmustur. P<0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. “Disiplin cezalarinin verilirken suga gore
degil kisiye gore uygulanmasi.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek olan bayan

Ogretmenlerin lehine gergeklesmistir.
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Tablo 22: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Disiplin amirlerinin
sendika, din, 1irk vb. ayrim uygulayarak cezayi vermesi.”Ifadesine Iliskin Goriis
Farkhhklar:

B19: Disiplin amirlerinin sendika, din, irk vb. ayrim uygulayarak
cezayl vermesi.

Cinsiyet N X SS Sd t P
Erkek 156 2,06 1,01 372 0.571 0,040
Bayan 218 2,13 1,12

Tablo 22°de goriildiigi gibi, “Disiplin amirlerinin sendika, din, irk vb. ayrim
uygulayarak cezayr vermesi” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
iligkisiz grup t testi sonucunda; erkek dgretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,06, bayan
Ogretmenlerin ise aritmetik ortalamasi 2,13 olarak bulunmustur. P<0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu goriilmistiir. “Disiplin amirlerinin sendika, din, 1rk vb.

ayrim uygulayarak cezay1 vermesi” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek olan

bayan 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
yonetimden cekinerek sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi.” Ifadesine
Iliskin Goriis Farkhhiklar:

B21: Ogretmenlerin yonetimden cekinerek sorusturma siirecinde
tarafsiz olamamasi

Cinsiyet N X SS Sd t P
Erkek 156 2,54 0,77 372 -0,260 0,000
Bayan 218 2,51 0,99

Tablo 23’te goriildiigii gibi, “Ogretmenlerin ydnetimden ¢ekinerek
sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi
2,54, bayan 6gretmenlerin ise aritmetik ortalamasi 2,51 olarak bulunmustur. P<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. “Ogretmenlerin ydnetimden
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¢ekinerek sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi” ifadesi aritmetik ortalamasi daha

yiiksek olan erkek dgretmenlerin lehine gergceklesmistir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Disiplin amirlerinin
kurum icinden gelmesinin disiplin sorusturmalar1 acisindan olumlu etkisi.”

ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar

B22: Disiplin amirlerinin kurum icinden gelmesinin disiplin
sorusturmalari agisindan olumlu etkisi

Cinsiyet N X SS Sd t P
Erkek 156 2,62 0,70 372 -1,229 0,004
Bayan 218 2,51 0,84

Tablo 24’te goriildiigii gibi, “Disiplin amirlerinin kurum i¢inden gelmesinin
disiplin sorusturmalar1 agisindan olumlu etkisi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi
2,62, bayan 6gretmenlerin ise aritmetik ortalamasi 2,51 olarak bulunmustur. P<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. “Disiplin amirlerinin kurum
icinden gelmesinin disiplin sorusturmalari agisindan olumlu etkisi.” ifadesi aritmetik

ortalamas1 daha yiiksek olan erkek 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.

3.2.1.3. Yas Degiskeni

Tablo 25:Yas Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi.” Ifadesi ile
Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Kareler
Soru Yas N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
21-30 yas
arasi 218 | 2,28 | 0,85 G.Arasi 13,10 3 4,37
B12 31-40 108 | 3,13 | 0,93 | G.ici 291,95 370 0,79 5,53 | 0,001
41-50 22 | 3,09 | 0,81 | Toplam 305,05 373
50 yas iistii 26 2,54 | 1,10
Toplam 374 | 3,17 | 0,90
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Tablo 25°te goriildiigl gibi, “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur

Tablo 25A: Yas Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi.” Ifadesi
ile lgili Goriis Farklihklarimin Analizi

Xi Xj Sh ;(

Soru | Yas(i) Yas(j) P
31-40 0,15 0,10 0,60
21-30 yas arasi 41-50 0,18 0,20 0,84
50 yas ve iizeri 0,74 0,18 0,00
21-30 -0,14 0,10 0,60
31-40 41-50 0,04 0,21 1,00
50 yas ve iizeri 0,59 0,19 0,03
B12 21-30 yas arasi -0,18 1,00 0,84
41-50 31-40 -0,04 0,21 1,00
50 yas ve iizeri 0,55 0,26 0,21
21-30 yas arasi -0,73 0,18 0,00
50 yas ve iizeri 31-40 -0,59 0,19 0,03
41-50 -0,55 0,26 0,21

Tablo 25A’ da goriildigii gibi, “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi.”
ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik

oldugu bulunmustur.
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Tablo 26: Yas Degiskenine Gore “Sorusturmayi yapan insanlarin
yonetmeliklere hakim olmasi.” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f ,X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Soru Yas N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
21-30 yas
arasi 218 | 2,63 | 0,81 G.Aras1 5,79 3 1,93
B14 31-40 108 | 2,72 | 0,76 | G.ici 228,20 370 0,62 3,13 | 0,026
41-50 22 | 2,82 | 0,5 | Toplam 333,99 373
50 yas iistii 26 | 2,23 | 0,82
Toplam 374 | 2,64 | 0,79

Tablo 26’da goriildiigi gibi “Sorusturmay1 yapan insanlarin yonetmeliklere

hakim olmasi1.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 26A: Yas Degiskenine Gore “Sorusturmay1 yapan insanlarin
yonetmeliklere hakim olmasi.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklarimin Analizi

Xi X Sh ¢

Soru Yas(i) Yas(j) |
31-40 -0,09 0,09 0,82
21-30 yas arasi 41-50 -0,18 0,18 0,78
50 yas ve iizeri 0,40 0,16 0,11
21-30 0,09 0,09 0,82
31-40 41-50 -0,09 0,18 0,97
50 yas ve iizeri 0,49 0,17 0,04
B14 21-30 yas arasi 0,19 0,18 0,78
41-50 31-40 0,10 0,18 0,97
50 yas ve iizeri 0,59 0,23 0,09
21-30 yas arasi -0,40 0,16 0,11
50 yas ve iizeri 31-40 -0,49 0,17 0,04
41-50 -0,59 0,23 0,09
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insanlarin

Tablo 26A’ da gorildiigii gibi, “Sorusturmayir yapan

yonetmeliklere hakim olmasi.” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 27: Yas Degiskenine Gore “Ogretmen ve yonetim isbirliginin disiplin
suclarim azaltmadaki olumlu etkisi.” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Kareler
Soru Yas N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
21-30 yas
arasi 218 | 2,95 | 0,89 | G.Aras1 8,98 3 2,99
B18 31-40 108 | 3,30 | 0,71 | G.igi 271,72 370 0,73 4,08 | 0,007
41-50 22 | 3,09 | 0,81 | Toplam 280,71 373
50 yas iistii 26 | 2,92 | 1,09
Toplam 374 | 3,06 | 0,87

Tablo 27’ de goriildiigii gibi “Ogretmen ve ydnetim isbirliginin disiplin
suclarint azaltmadaki olumlu etkisi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel
olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 27A: Yas Degiskenine Gore “Ogretmen ve yonetim isbirliginin disiplin
suclarimi azaltmadaki olumlu etkisi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklarimin

Analizi
Xi X Sh x

Soru Yas(i) Yas(j) |
31-40 -0,34 0,10 0,01
21-30 yas arasi 41-50 -0,13 0,19 0,92
50 yas ve iizeri 0,03 0,17 1,00
21-30 0,34 0,10 0,01
31-40 41-50 0,21 0,20 0,79
50 yas ve iizeri 0,37 0,19 0,27
B18 21-30 yas arasi 0,14 0,19 0,92
41-50 31-40 -0,20 0,20 0,79
50 yas ve iizeri 0,17 0,25 0,93
21-30 yas arasi -0,03 0,18 1,00
50 yas ve iizeri 31-40 -0,37 0,19 0,27
41-50 -0,16 0,25 0,93

Tablo 27A’ da goriildiigii gibi, “Ogretmen ve ydnetim isbirliinin disiplin

suglarin1 azaltmadaki olumlu etkisi.” ifadesinin yas degiskenine goére hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

3.2.1.4. Medeni Hal Degiskeni

Tablo 28: Medeni Hal Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeligi disinda ceza
uygulamasi” ifadesi ile lgili Goriis Farkhliklar:

f ,Xx ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Soru Medeni Hal N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Evli 204 | 1,91 | 0,83 | G.Aras1 4,57 2 2,28
Bekar 160 | 1,74 | 0,79 | G.ici 241,79 371 0,65 3,50 | 0,031
B7
Dul 10 | 1,40 | 0,52 | Toplam 244,35 373
Toplam 374 | 1,82 | 0,81
Tablo 28’de goriildiigli gibi, “Disiplin  yonetmeligi disinda ceza

uygulamasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin medeni hal degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 29: Medeni Hal Degiskenine Gore “Cahsanlar arasinda kurum

disiplininin uygulanmas1” ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhiliklart

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Kareler
Soru Medeni Hal N X SS Kaynag Toplam1 Sd Ort. F P
Evli 204 | 2,22 | 0,74 | G.Aras1 4,48 2 2,24
Bekar 160 | 2,44 | 0,81 | G.igi 216,28 371 0,58 3,85 | 0,022
B8 Dul 10 2,40 | 0,52 Toplam 220,77 373
Toplam 374 | 2,32 | 0,77

uygulanmas1” ifadesinin aritmetik

Tablo 29’ da gorildigi

gibi “Calisanlar arasinda kurum disiplininin

ortalamalarinin medeni hal degiskenine gore

anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 29A: Medeni Hal Degiskenine Gore “Calisanlar arasinda kurum

disiplininin uygulanmas1” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklarinin Analizi

Xi X; Sh

Soru | Medeni Hal(i) Medeni Hal(j) P
Bekar -0,22 0,80 0,02
Evli Dul -0,18 0,25 0,76
BS Evli 0,22 0,08 0,02
Bekar Dul 0,04 0,25 0,99
Evli 0,18 0,25 0,76
Dul Bekar -0,03 0,25 0,99
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Tablo 29A° da goriildigi gibi, “Calisanlar arasinda kurum disiplininin
uygulanmas1” ifadesinin medeni hal degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade i¢gin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 30: Medeni Hal Degiskenine Gore “Cezalarin su¢a uygunlugu” ifadesi ile
flgili Goriis Farkhliklar

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Kareler
Soru Medeni Hal N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Evli 204 | 2,22 | 0,83 | G.Aras1 5,36 2 2,24
Bekar 160 | 2,32 | 0,91 | G.igi 272,01 371 0,58 3,85 | 0,022
B9 Dul 10 | 1,60 | 0,52 | Toplam 277,37 373
Toplam 374 | 2,25 | 0,86

Tablo 30’da goriildiigii gibi “Cezalarin su¢a uygunlugu” ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin medeni hal degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamh bir farklilik
bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 30A: Medeni Hal Degiskenine Gore “Cezalarin su¢ca uygunlugu”

ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklariin Analizi

Xi X;j Sh x

Soru | Medeni Hal(i) Medeni Hal(j) P
Bekar -0,10 0,09 0,48
Evli Dul 0,61 0,28 0,09
B9 Evli 0,11 0,09 0,48
Bekar Dul 0,72 0,28 0,03
Evli -0,61 0,28 0,09
Dul Bekar -0,72 0,28 0,03

107



Tablo 30A’ da goriildigii gibi, “Cezalarin suca uygunlugu” ifadesinin
medeni hal degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik
oldugu bulunmustur.

Tablo 31: Medeni Hal Degiskenine Gore “Idarenin iyi niyetli davranip disiplin
hiikiimlerini geregince uygulamamasi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Soru Medeni Hal N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Evli 204 | 2,59 | 0,76 | G.Aras1 8,82 2 4,41
Bekar 160 | 2,27 | 0,85 | G.ici 235,71 371 0,63 6,94 | 0,001
BIS Dul 10 | 2,40 | 0,52 | Toplam 244,53 373
Toplam 374 | 2,45 | 0,81

Tablo 31’ de goriildiigii gibi “Idarenin iyi niyetli davranip disiplin
hiikiimlerini gere§ince uygulamamasi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin medeni
hal degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin
istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 31A: Medeni Hal Degiskenine Gore “idarenin iyi niyetli davramp disiplin
hiikiimlerini geregince uygulamamasi1” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklarimmin
Analizi

Xi X;j Sh x

Soru | Medeni Hal(i) Medeni Hal(j) P
Bekar 0,31 0,08 0,00
Evli Dul 0,19 0,26 0,77
B15 Evli -0,31 0,08 0,00
Bekar Dul -0,12 0,26 0,89
Evli -0,18 0,26 0,77
Dul Bekar 0,12 0,26 0,89
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Tablo 31A’ da goriildiigii gibi, “Idarenin iyi niyetli davranip disiplin
hiikiimlerini geregince uygulamamasi1” ifadesinin medeni hal degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur

3.2.1.5. Egitim Diizeyi Degiskeni
Tablo 32: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliklerinin
okunmasi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhilhiklar

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 2,33 | 1,37 G.Aras1 12,68 3 4,23
B1 2-3 yilik 26 | 3,15 | 097 | G.ici 268,75 370 0,73 5,82 | 0,01
4-5 yilhk 296 | 2,45 | 0,79 | Toplam 281,43 373
Yiiksek lisans | 34 2,41 | 0,92
Toplam 374 2,49 | 0,87

Tablo 32’de  gorildigi gibi “Disiplin  yonetmeliklerinin okunmas1”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 32A: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliklerinin
okunmas1” Ifadesine iliskin Goriis Farklihklarinin Analizi

Xi X Sh x

Soru | Egitim Diizeyi(i) Egitim Diizeyi(j) P
2-3 yilhk -0,82 0,26 0,02
Egitim Enstitiisii 4-5 yilhik -0,11 0,21 0,96
Yiiksek lisans -0,07 0,25 0,99
Egitim Enstitiisii 0,82 0,26 0,02
2-3 yilhk 4-5 yilhk 0,71 0,17 0,00
Yiiksek lisans 0,74 0,22 0,01
B1 Egitim Enstitiisii 0,11 0,21 0,96
4-5 yilhk 2-3 yilhk -0,70 0,17 0,00
Yiiksek lisans 0,03 0,15 1,00
Egitim Enstitiisii 0,08 0,25 0,99
Yiiksek Lisans 2-3 yilhk -0,74 0,22 0,01
4-5 yilhik -0,03 0,15 1,00

Tablo 32A’ da gorildigi gibi, “Disiplin yonetmeliklerinin okunmas1”

ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Scheffe testi sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi

bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 33: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliklerinin

yeterliligi” ifadesi ile Tlgili Goriis Farkhliklar:

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 1,55 | 0,70 G.Arasi 11,42 3 3,81
B2 2-3 yilhk 26 | 1,38 | 0,64 | G.ici 184,19 370 0,50 7,65 | 0,000
4-5 yilhk 296 | 2,13 | 0,71 | Toplam 195,61 373
Yiiksek lisans | 34 2,47 | 0,71
Toplam 374 2,15 | 0,72

Tablo 33° te gorildigi gibi “Disiplin yonetmeliklerinin yeterliligi”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur

Tablo 33A: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliklerinin
yeterliligi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiiklarinin Analizi

Xi X Sh x

Soru | Egitim Diizeyi(i) Egitim Diizeyi(j) P
2-3 yilhik -0,82 0,22 0,00
Egitim Enstitiisii 4-5 yilhik -0,57 0,17 0,01
Yiiksek lisans -0,91 0,20 0,00
Egitim Enstitiisii 0,83 0,22 0,00
2-3 yilhk 4-5 yilhk 0,26 0,14 0,37
Yiiksek lisans -0,08 0,18 0,97
B2 Egitim Enstitiisii 0,57 0,17 0,01
4-5 yilhk 2-3 yilhk -0,25 0,14 0,37
Yiiksek lisans -0,34 0,13 0,07
Egitim Enstitiisii 0,91 0,20 0,00
Yiiksek Lisans 2-3 yilhk 0,09 0,18 0,97
4-5 yilhik 0,34 0,13 0,07

Tablo 33A’ da gorildigi gibi, “Disiplin yonetmeliklerinin yeterliligi.”
ifadesinin Egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; bu ifade igin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi

bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Tablo 34: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliklerinin
uygulanmas1” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farklihklar

f ,X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 | 2,22 | 1,06 | G.Arasi 11,25 3 3,75
B4 2-3 yilhk 26 | 292 | 1,02 | G.ici 243,83 370 0,66 5,69 | 0,001
4-5 yilhk 296 | 2,30 | 0,78 | Toplam 251,08 373
Yiiksek lisans | 34 2,59 | 0,78
Toplam 374 2,37 | 0,83

Tablo 34’ te gorildigi gibi “Disiplin yonetmeliklerinin uygulanmasi”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur

Tablo 34A: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliklerinin
uygulanmas1” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklarimin Analizi

Xi Xj Sh x

Soru | Egitim Diizeyi(i) Egitim Diizeyi(j) P
2-3 yilhk -0,70 0,25 0,05
Egitim Enstitiisii 4-5 yilhik -0,08 0,20 0,98
Yiiksek lisans -0,36 0,24 0,50
Egitim Enstitiisii 0,70 0,25 0,05
2-3 yilhk 4-5 yilhk 0,62 0,17 0,00
Yiiksek lisans 0,33 0,21 0,47
B4 Egitim Enstitiisii 0,08 0,20 0,98
4-5 yilhk 2-3 yilhk -0,61 0,17 0,00
Yiiksek lisans -0,28 0,15 0,29
Egitim Enstitiisii 0,37 0,24 0,50
Yiiksek Lisans 2-3 yilhk -0,33 0,21 0,47
4-5 yilhik 0,28 0,15 0,29
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Tablo 34A’° da goriildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliklerinin uygulanmasi”

ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Scheffe testi sonucunda; bu ifade igin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi

bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 35: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Yonetimin personeli disiplin

konusunda bilgilendirmesi” ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhliklar:

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 2,11 | 1,23 G.Aras1 8,41 3 2,80
B5 2-3 yilhk 26 |2,92 | 1,09 | G.ici 252,76 370 0,68 4,10 | 0,007
4-5 yilhik 296 | 2,44 | 0,76 | Toplam 261,18 373
Yiiksek lisans | 34 2,59 | 0,86
Toplam 374 2,47 | 0,84

Tablo 35’ te gorildigi gibi “YoOnetimin personeli disiplin konusunda

bilgilendirmesi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 35A: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Yonetimin personeli disiplin
konusunda bilgilendirmesi” Ifadesine liskin Goriis Farklihklarinin Analizi

Xi Xj Sh ;(

Soru | Egitim Diizeyi(i) Egitim Diizeyi(j) P
2-3 yilhik -0,81 0,25 0,02
Egitim Enstitiisii 4-5 yilhk -0,32 0,20 0,45
Yiiksek lisans -0,47 0,24 0,27
Egitim Enstitiisii 0,81 0,25 0,02
2-3 yilhk 4-5 yilhk 0,48 0,17 0,04
Yiiksek lisans 0,33 0,21 0,49
BS Egitim Enstitiisii 0,33 0,20 0,45
4-5 yilhk 2-3 yilhk -0,48 0,17 0,04
Yiiksek lisans -0,14 0,15 0,80
Egitim Enstitiisii 0,48 0,24 0,27
Yiiksek Lisans 2-3 yilhk -0,33 0,21 0,49
4-5 yilhik 0,15 0,15 0,80

Tablo 35A° da goriildiigii gibi, “Yonetimin personeli disiplin konusunda

bilgilendirmesi” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 36: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Cahsanlar arasinda kurum
disiplininin uygulanmas1” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 2,78 | 1,06 G.Arasi 5,52 3 1,84
B8 2-3 yilhik 26 | 2,46 | 0,65 | G.ici 215,25 370 0,58 3,16 | 0,025
4-5 yilhk 296 | 2,26 | 0,77 | Toplam 220,77 373
Yiiksek lisans | 34 2,41 | 0,50
Toplam 374 2,31 | 0,77

Tablo 36’da goriildigli gibi, “Calisanlar arasinda kurum disiplininin

uygulanmasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 37: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Cezalarin su¢a uygunlugu” Ifadesi
ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 2,22 | 1,16 G.Arasi 7,69 3 2,56
B9 2-3 yilhik 26 | 2,77 | 1,07 | G.ci 269,68 370 0,73 3,52 | 0,015
4-5 yilhk 296 | 2,21 | 0,82 | Toplam 271,37 373
Yiiksek lisans | 34 2,18 | 0,80
Toplam 374 2,25 | 0,86

Tablo 37° de gorildiigi

gibi “Cezalarin sug¢a uygunlugu” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 37A: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Cezalarin su¢a uygunlugu”
Ifadesine iliskin Goriis Farkhihklarimin Analizi

Xi X Sh x

Soru | Egitim Diizeyi(i) Egitim Diizeyi(j) P
2-3 yilhk -0,54 0,26 0,23
Egitim Enstitiisii 4-5 yilhik 0,01 0,21 1,00
Yiiksek lisans 0,04 0,25 1,00
Egitim Enstitiisii 0,55 0,26 0,23
2-3 yilhk 4-5 yilhk 0,56 0,17 0,02
Yiiksek lisans 0,59 0,22 0,07
B9 Egitim Enstitiisii -0,01 0,21 1,00
4-5 yilhk 2-3 yilhk -0,55 0,17 0,02
Yiiksek lisans 0,03 0,15 1,00
Egitim Enstitiisii -0,04 0,25 1,00
Yiiksek Lisans 2-3 yilhk -0,59 0,22 0,07
4-5 yilhik -0,03 0,15 1,00

Tablo 37A’ da goriildiigh gibi, “Cezalarin su¢a uygunlugu.” ifadesinin

egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi

sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik

oldugu bulunmustur.

Tablo 38: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin
giincellenmesi” ifadesi ile ilgili Goriis Farkhihiklari

f ,Xx ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 | 2,55 | 1,29 | G.Aras1 12,09 3 4,03
B10 2-3 yilik 26 | 292 | 0,84 | G.ici 256,68 370 0,69 5,81 | 0,001
4-5 yilhk 296 | 2,26 | 0,77 | Toplam 268,77 373
Yiiksek lisans | 34 2,18 | 1,06
Toplam 374 2,31 | 0,85

Tablo 38 de gorildigi gibi “Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 38A: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin

giincellenmesi” Ifadesine iliskin Goriis Farklihklarimin Analizi

Xi Xj Sh ;‘

Soru Egitim Diizeyi(i) Egitim Diizeyi(j) P
2-3 yillik -0,36 0,25 0,56
Egitim Enstitiisii 4-5 yilhk 0,29 0,20 0,55
Yiiksek lisans 0,38 0,24 0,49
Egitim Enstitiisii 0,37 0,25 0,56
2-3 yilhik 4-5 yilhk 0,66 0,17 0,00
Yiiksek lisans 0,75 0,22 0,00
B10 Egitim Enstitiisii -0,29 0,20 0,55
4-5 yilhik 2-3 yilhk -0,65 0,17 0,00
Yiiksek lisans 0,09 0,15 0,95
Egitim Enstitiisii -0,37 0,24 0,49
Yiiksek Lisans 2-3 yilhk -0,74 0,22 0,00
4-5 yilhk -0,08 0,15 0,95

Tablo 38A’ da gorildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliginin gilincellenmesi”

ifadesinin y egitim diizeyi degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi

bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 39: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Yoneticinin disiplin yonetmeligini
tehdit unsuru olarak kullanmasi.” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farklihiklar

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 1,89 | 1,02 G.Aras1 9,06 3 3,02
B11 2-3 yilhk 26 | 1,77 | 091 | G.ici 316,07 370 0,85 3,53 | 0,015
4-5 yilhik 296 | 2,26 | 0,93 | Toplam 325,13 373
Yiiksek lisans | 34 241 | 0,86
Toplam 374 | 2,22 | 0,93
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Tablo 39’ da goriildiigi gibi, “Yoneticinin disiplin yonetmeligini tehdit
unsuru olarak kullanmasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

SATY)

Tablo 40: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi
ifadesi ile Tlgili Goriis Farklihklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 2,78 | 1,35 G.Aras1 10,66 3 3,55
B12 2-3 yilhk 26 | 2,92 | 1,02 | G.ici 294,38 370 0,80 4,47 | 0,004
4-5 yilhik 296 | 3,26 | 0,82 | Toplam 305,05 373
Yiiksek lisans | 34 2,82 | 1,06
Toplam 374 3,17 | 0,90

Tablo 40’ da goriildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi.”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 41: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Disiplin cezalarinin verilirken suca

gore degil Kisiye gore uygulanmas1” ifadesi ile Tlgili Goriis Farkhliklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 2,22 | 1,26 G.Aras1 8,00 3 2,67
B13 2-3 yilhk 26 | 1,85 | 0,97 | G.ici 323,36 370 0,87 3,05 | 0,029
4-5 yilhk 296 | 2,32 | 0,92 Toplam 331,36 373
Yiiksek lisans | 34 2,00 | 0,85
Toplam 374 2,26 | 0,94

Tablo 41’ de goriildiigii gibi, “Disiplin cezalarinin verilirken suga gore degil

kisiye goOre uygulanmasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin egitim diizeyi
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel
olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 42: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “idarenin iyi niyetli davramp
disiplin hiikiimlerini geregince uygulamamas1” Ifadesi ile Ilgili Goriis
Farkhhliklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 2,00 | 0,97 G.Aras1 5,68 3 1,89
B15 2-3 yilhk 26 | 223|081 | G.ici 238,85 370 0,65 2,93 | 0,033
4-5 yilhk 296 | 2,50 | 0,79 | Toplam 244,53 373
Yiiksek lisans | 34 241 | 0,78
Toplam 374 245 | 0,81

Tablo 42’ de goriildiigii gibi, “Idarenin iyi niyetli davranip disiplin
hiikiimlerini geregince uygulamamasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin

istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 43: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Ogretmen ve yonetim isbirliginin
disiplin suclarimi azaltmadaki olumlu etkisi” ifadesi ile Tlgili Goriis Farkhliklar

f ,Xx ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 | 2,56 | 1,10 | G.Aras 7,27 3 2,42
B18 2-3 yilik 26 | 3,31 | 1,01 | G.ici 273,44 370 0,74 3,28 | 0,021
4-5 yilhk 296 | 3,05 | 0,86 | Toplam 280,71 373
Yiiksek lisans | 34 3,23 | 0,55
Toplam 374 3,06 | 0,87

Tablo 43 te goriildiigii gibi “Ogretmen ve yonetim isbirliginin disiplin
suglarin1 azaltmadaki olumlu etkisi” ifadesinin aritmetik ortalamalarimin egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin
istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 43A: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Ogretmen ve yonetim isbirliginin
disiplin suclarim azaltmadaki olumlu etkisi” Ifadesine Iliskin Goriis
Farkhhklarinin Analizi

Xi Xj Sh ;‘

Soru Egitim Diizeyi(i) Egitim Diizeyi(j) P
2-3 yilik -0,75 0,26 0,04
Egitim Enstitiisii 4-5 yilhk -0,49 0,21 0,14
Yiiksek lisans -0,67 0,25 0,06
Egitim Enstitiisii 0,75 0,26 0,04
2-3 yilhik 4-5 yilhk 0,26 0,17 0,53
Yiiksek lisans 0,07 0,22 1,00
B18 Egitim Enstitiisii 0,49 0,21 0,14
4-5 yilhik 2-3 yilhk -0,26 0,17 0,53
Yiiksek lisans -0,18 0,15 0,70
Egitim Enstitiisii 0,68 0,25 0,06
Yiiksek Lisans 2-3 yilhk -0,07 0,22 1,00
4-5 yilhk 0,19 0,15 0,70

Tablo 43A° da goriildiigii gibi, “Ogretmen ve ydnetim igbirliginin disiplin
suglarini azaltmadaki olumlu etkisi” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Tablo 44: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Sorusturma siirecinin saghkh
yiiriitiilmesi” ifadesi ile ilgili Goriis Farkhihiklari

f ,X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 2,44 | 1,10 G.Aras1 15,49 3 5,16
B20 2-3 yilhk 26 | 3,15 | 0,78 | G.ici 248,34 370 0,67 7,69 | 0,000
4-5 yilhk 296 | 2,36 | 0,80 | Toplam 263,83 373
Yiiksek lisans | 34 2,53 | 0,86
Toplam 374 2,43 | 0,84

Tablo 44’ te gorildigi gibi “Sorusturma siirecinin saglikli yiiriitiilmesi.”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 44A: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Sorusturma siirecinin saghklh

yiiriitiilmesi” ifadesine iliskin Goriis Farklihklarinin Analizi

Xi Xj Sh x

Soru | Egitim Diizeyi(i) Egitim Diizeyi(j) P
2-3 yilhk -0,70 0,25 0,05
Egitim Enstitiisii 4-5 yilhik 0,09 0,20 0,98
Yiiksek lisans -0,08 0,24 0,99
Egitim Enstitiisii 0,71 0,25 0,05
2-3 yilhk 4-5 yilhk 0,79 0,17 0,00
Yiiksek lisans 0,62 0,21 0,04
B20 Egitim Enstitiisii -0,08 0,20 0,98
4-5 yilhk 2-3 yilhk -0,79 0,17 0,00
Yiiksek lisans -0,17 0,15 0,72
Egitim Enstitiisii 0,08 0,24 0,99
Yiiksek Lisans 2-3 yilhk -0,62 0,21 0,04
4-5 yilhik 0,17 0,15 0,72
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Tablo 44A’° da goriildiigii gibi, “Sorusturma siirecinin saglikl yiirtitiilmesi.”
ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi
bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 45: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Ogretmenlerin yonetimden

cekinerek sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi” Ifadesi ile ilgili Gortiis
Farkhhiklar

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 2,67 | 1,28 G.Aras1 7,03 3 2,34
B21 2-3 yilik 26 | 3,00 | 098 | G.ici 298,25 370 0,81 2,91 | 0,035
4-5 yilhk 296 | 2,47 | 0,87 | Toplam 305,28 373
Yiiksek lisans | 34 2,53 | 0,86
Toplam 374 2,52 | 0,90

Tablo 45° te goriildiigii gibi “Ogretmenlerin yonetimden ¢ekinerek
sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin
istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 45A: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Ogretmenlerin yonetimden
cekinerek sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi” Ifadesine Iliskin Goriis
Farkhhklarimin Analizi

Xi Xj Sh ;(

Soru | Egitim Diizeyi(i) Egitim Diizeyi(j) P
2-3 yilhik -0,33 0,27 0,69
Egitim Enstitiisii 4-5 yilhk 0,19 0,22 0,85
Yiiksek lisans 0,14 0,26 0,96
Egitim Enstitiisii 0,33 0,27 0,69
2-3 yilhk 4-5 ynlhk 0,53 0,18 0,04
Yiiksek lisans 0,47 0,23 0,26
B21 Egitim Enstitiisii -0,19 0,22 0,85
4-5 yilhk 2-3 yilhk -0,52 0,18 0,04
Yiiksek lisans -0,05 0,16 0,99
Egitim Enstitiisii -0,13 0,26 0,96
Yiiksek Lisans 2-3 yilhk -0,47 0,23 0,26
4-5 yilhik 0,06 0,16 0,99

Tablo 45A° da goriildiigii gibi, “Ogretmenlerin ydnetimden ¢ekinerek
sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi.” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade igin istatistiksel
olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 46: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore *“Personel disiplininin odiilden daha
¢ok ceza verilerek uygulanmasi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhhklar

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 2,00 | 1,19 G.Arasi 10,53 3 3,51
B23 2-3 yilhk 26 | 2,08 | 1,09 | G.ici 362,95 370 0,98 3,58 | 0,014
4-5 yilhk 296 | 2,57 | 0,95 | Toplam 373,50 373
Yiiksek lisans | 34 2,53 | 1,11
Toplam 374 2,50 | 1,00

verilerek uygulanmas1”

Tablo 46’ da goriildiigli gibi, “Personel disiplininin 6diilden daha ¢ok ceza

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin

egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 47: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Yonetimin 6gretmene uyguladigi
disiplinin zamanla 6gretmenlerin 6grencilere olan davranislarim1 olumsuz
etkilemesi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f ,Xx ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 | 2,44 | 1,20 | G.Arasi 8,26 3 2,75
B24 2-3 yilik 26 | 2,08 | 093 | G.ici 245,22 370 0,66 4,15 | 0,007
4-5 yilhk 296 | 2,49 | 0,78 | Toplam 253,48 373
Yiiksek lisans | 34 2,82 | 0,80
Toplam 374 | 2,49 | 0,82

Tablo 47 de gorildiigii gibi “Yonetimin 6gretmene uyguladigi disiplinin
zamanla Ogretmenlerin Ogrencilere olan davranislarini  olumsuz etkilemesi.”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 47A: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Yonetimin 6gretmene uyguladigi
disiplinin zamanla 6gretmenlerin 6@rencilere olan davramslarini olumsuz
etkilemesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklarinin Analizi

Xi X Sh x

Soru | Egitim Diizeyi(i) Egitim Diizeyi(j) P
2-3 yilhk 0,37 0,25 0,54
Egitim Enstitiisii 4-5 yilhik -0,04 0,20 1,00
Yiiksek lisans -0,37 0,24 0,47
Egitim Enstitiisii -0,36 0,25 0,54
2-3 yilhk 4-5 yilhk -0,41 0,17 0,10
Yiiksek lisans -0,74 0,21 0,00
B24 Egitim Enstitiisii 0,05 0,20 1,00
4-5 yilhk 2-3 yilhk 0,42 0,17 0,10
Yiiksek lisans -0,33 0,15 0,17
Egitim Enstitiisii 0,38 0,24 0,47
Yiiksek Lisans 2-3 yilhk 0,75 0,21 0,00
4-5 yilhik 0,33 0,15 0,17

zamanla Ogretmenlerin G6grencilere olan davraniglarinmi

Tablo 47A” da gorildigi gibi, “Yonetimin 6gretmene uyguladig: disiplinin

olumsuz etkilemesi”

ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastiginmi

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi

bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 48: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Universitelerde verilen akademik
egitimin kurum disiplinine olumlu etkisi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Egitim Varyansin Kareler Kareler
Soru Diizeyi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Egitim
enstitiisii 18 2,44 | 1,10 G.Aras1 9,70 3 3,23
B25 2-3 yilhk 26 | 285 | 1,12 | G.ici 299,80 370 0,81 3,99 | 0,008
4-5 yilhik 296 | 2,25 | 0,88 | Toplam 309,50 373
Yiiksek lisans | 34 2,47 | 0,79
Toplam 374 | 2,32 | 0,91

Tablo 48 de goriildiigii gibi “Universitelerde verilen akademik egitimin

kurum disiplinine olumlu etkisi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel
olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve
sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 48A: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “I"Jnivgrsitelerde verilen akademik
egitimin kurum disiplinine olumlu etkisi” Ifadesine Iliskin Goriis
Farkhhliklarinin Analizi

Xi Xj Sh ;(

Soru | Egitim Diizeyi(i) Egitim Diizeyi(j) P
2-3 yilhk -0,40 0,28 0,55
Egitim Enstitiisii 4-5 yilhk 0,19 0,22 0,85
Yiiksek lisans -0,02 0,26 1,00
Egitim Enstitiisii 0,40 0,28 0,55
2-3 yilhk 4-5 yilhk 0,60 0,18 0,02
Yiiksek lisans 0,37 0,23 0,46
B25 Egitim Enstitiisii -0,19 0,22 0,85
4-5 yilhk 2-3 yilhk -0,59 0,18 0,02
Yiiksek lisans -0,22 0,16 0,61
Egitim Enstitiisii 0,03 0,26 1,00
Yiiksek Lisans 2-3 yilhk -0,37 0,23 0,46
4-5 yilhik 0,22 0,16 0,61

Tablo 48A° da goriildiigii gibi, “Universitelerde verilen akademik egitimin
kurum disiplinine olumlu etkisi” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.
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3.2.1.6. Meslekteki Kidemi Degiskeni
Tablo 49: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin
uygulanmasinin caydirici etkisi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhilhiklar

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Meslekteki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-5 yil 172 | 2,28 | 0,79 G.Aras1 7,51 4 1,88

6-10 y1l 108 | 2,35 | 0,64 | G.ici 221,75 369 0,60 3,12 | 0,015
b6 11-15 y1l 38 | 2,21 | 0,78 | Toplam 229,26 373

16-20 y1l 20 1,70 | 0,80

21 ve iizeri 36 2,33 | 1,01

Toplam 374 | 2,27 | 0,78

Tablo 49’ da goriildiigli gibi “Disiplin yonetmeliginin uygulanmasinin

caydirict etkisi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslekteki kidemi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur
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Tablo 49A: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin
uygulanmasinin caydirici etkisi” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklarimin Analizi

Meslekteki - =
Soru | kidemi (i) Meslekteki kidemi (j) Xi X Sh x P
6-10 y1l -,0,07 0,09 0,96
11-15 y1l 0,07 0,14 0,99
16-20 y1l 0,58 0,18 0,04
1-5 y1l 21 ve iizeri -0,05 0,14 1,00
1-5 yil 0,07 0,09 0,96
11-15 yil 0,14 0,15 0,92
6-10 y1l 1-20 yul 0,65 0,19 0,02
B6 21 ve lizeri 0,02 0,15 1,00
1-5 yil -0,06 0,14 0,99
11-15 yil 6-10 y1l -0,14 0,15 0,92
16-20 y1l 0,51 0,21 0,23
21 ve lizeri -0,12 0,18 0,98
1-5 y1il -0,57 0,18 0,04
6-10 y1l -0,65 0,19 0,02
16-20 yil 11-15 y1l -0,51 0,21 0,23
21 ve lizeri -0,63 0,22 0,07
1-5 yil 0,05 0,14 1,00
6-10 y1l -0,01 0,15 1,00
21 ve iizeri 11-15 y1l 0,12 0,18 0,98
1-20 yil 0,63 0,22 0,07

Tablo 49A° da goriildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliginin uygulanmasinin

caydiric1 etkisi”

ifadesinin meslekteki kidemi degiskenine goére hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 50: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeligi disinda

ceza uygulamas1” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farklihklar

f ,Xx ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Meslekteki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-5 yil 172 | 1,77 | 0,74 | G.Aras1 6,37 4 1,59

6-10 y1l 108 | 2,00 | 0,77 | G.ici 239,98 369 0,65 2,45 | 0,046
B7 11-15 y1l 38 | 1,58 | 0,83 | Toplam 246,35 373

16-20 y1l 20 1,90 | 0,97

21 ve ilizeri 36 1,78 | 1,04

Toplam 374 | 1,82 | 0,81
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Tablo 50’de

goriildigl  gibi,

“Disiplin  yonetmeligi

disinda ceza

uygulamasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslekteki kidemi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 51: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin
giincellenmesi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Meslekteki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-5 yil 172 | 2,41 | 0,84 | G.Aras 13,34 4 3,33

6-10 y1l 108 | 2,17 | 0,72 | G.ici 255,43 369 0,69 4,82 | 0,001
BI10 11-15 yil 38 2,05 | 0,90 | Toplam 268,77 373

16-20 y1l 20 2,90 | 0,85

21 ve ilizeri 36 2,28 | 1,00

Toplam 374 | 2,31 | 0,85

Tablo 51° de gorildigi gibi “Disiplin yonetmeliginin gilincellenmesi.”

ifadesinin aritmetik ortalamalarimin meslekteki kidemi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 51A: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin

giincellenmesi” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklarimin Analizi

Meslekteki - =
Soru | kidemi (i) Meslekteki kidemi (j) Xi X Sh x P
6-10 y1l 0,24 0,10 0,24
11-15 y1il 0,35 0,15 0,23
16-20 y1l -0,49 0,20 0,18
1-5yil 21 ve lzeri 0,13 0,15 0,95
1-5 yil -0,24 0,10 0,24
11-15y1l 0,11 0,16 0,97
6-10 y1l 1-20 y1l -0,73 0,20 0,01
B10 21 ve iizeri -0,11 0,16 0,97
1-5 yil -0,35 0,15 0,23
11-15 yil 6-10 y1l -0,11 0,16 0,97
16-20 yil -0,84 0,23 0,01
21 ve lizeri -0,22 0,19 0,85
1-5 yil 0,49 0,20 0,18
6-10 y1l 0,73 0,20 0,01
16-20 yil 11-15y1l 0,85 0,23 0,01
21 ve lizeri 0,62 0,23 0,13
1-5 yil -0,12 0,15 0,95
6-10 y1l 0,11 0,16 0,97
21 ve iizeri 11-15 y1l 0,22 0,19 0,85
1-20 y1l -0,62 0,23 0,13

Tablo 51A’ da gorildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliginin glincellenmesi”

ifadesinin meslekteki kidemi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi

bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 52: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Yoneticinin disiplin

yonetmeligini tehdit unsuru olarak kullanmas1” ifadesi ile Tlgili Goriis

Farkhliklar:

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Meslekteki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P

1-5 yil 172 | 2,16 | 0,95 | G.Arasi 12,14 4 3,04

6-10 y1l 108 | 2,46 | 0,90 | G.ici 312,99 369 0,85 3,58 | 0,007
Bl 11-15 y1l 38 | 1,95 | 0,84 | Toplam 325,13 373

16-20 y1il 20 2,40 | 0,94

21 ve iizeri 36 2,00 | 0,89

Toplam 374 | 2,22 | 0,93
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Tablo 52’ de goriildiigi gibi, “Yoneticinin disiplin yonetmeligini tehdit

unsuru olarak kullanmasi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslekteki kidemi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 53: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin

gerekliligi” ifadesi ile lgili Goriis Farklihklari

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Meslekteki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-5 yil 172 | 3,32 | 0,83 | G.Arasi 19,55 4 4,88

6-10 y1l 108 | 3,20 | 0,83 | G.ici 285,54 369 0,77 6,30 | 0,000
BI2 11-15 yil 38 3,05 | 0,96 | Toplam 305,05 373

16-20 y1l 20 2,40 | 0,94

21 ve iizeri 36 2,89 | 1,11

Toplam 374 | 3,17 | 0,90

Tablo 53’ te goriildiigii gibi “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi.” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin meslekteki kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 53A: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin
gerekliligi” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklarimin Analizi

Meslekteki - =
Soru | kidemi (i) Meslekteki kidemi (j) Xi X Sh x P
6-10 y1l 0,12 0,11 0,87
11-15 y1il 0,27 0,16 0,56
16-20 y1l 0,92 0,21 0,00
1-5 yil 21 ve lizeri 0,44 0,16 0,12
1-5 yil -0,12 0,11 0,87
11-15y1l 0,15 0,16 0,93
6-10 y1l 1-20 y1l 0,80 0,21 0,01
B12 21 ve lizeri 0,31 0,17 0,48
1-5 yil -0,27 0,16 0,56
11-15 yil 6-10 y1l -0,15 0,16 0,93
16-20 yil 0,65 0,24 0,13
21 ve lizeri 0,16 0,20 0,96
1-5 yil -0,92 0,21 0,00
6-10 y1l -0,80 0,21 0,01
16-20 yil 11-15 y1il -0,65 0,24 0,13
21 ve lizeri -0,48 0,24 0,41
1-5 yil -0,43 0,16 0,12
6-10 y1l -0,31 0,17 0,48
21 ve iizeri 11-15 y1l -0,16 0,20 0,96
1-20 y1l 0,49 0,24 0,41

Tablo 53A° da goriildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi”

ifadesinin meslekteki kidemi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi

bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 54: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Sorusturmayi yapan

insanlarin yonetmeliklere hakim olmas1” ifadesi ile Ilgili Goriis Farklihklar

f ,Xx ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Meslekteki Varyansin Kareler Kareler
Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-5 yil 172 | 2,74 | 0,80 | G.Arasi 6,01 4 1,50

6-10 yil 108 | 2,52 | 0,72 | G.ici 227,98 369 0,62 2,43 | 0,047
Bl s yil 38 | 2,53 | 0,95 | Toplam 233,99 373

16-20 yil 20 | 290 | 055

21 ve iizeri 36 | 2,50 | 084

Toplam 374 | 2,64 | 0,79

Tablo 54’ te gortldiigii gibi, “Sorusturmay1 yapan insanlarin yonetmeliklere

hakim olmas1” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslekteki kidemi degiskenine
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 55: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Idarenin iyi niyetli davramp
disiplin hiikiimlerini geregince uygulamamas1” Ifadesi ile Ilgili Goriis

Farkhhliklar:
f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Meslekteki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-5 yil 172 | 2,37 | 0,81 | G.Arasi 7,01 4 1,75

6-10 y1l 108 | 2,59 | 0,78 | G.ici 237,52 369 0,64 2,72 | 0,029
BIS 11-15 y1l 38 |2,37 | 0,88 | Toplam 244,53 373

16-20 y1l 20 2,80 | 0,89

21 ve iizeri 36 2,28 | 0,66

Toplam 374 | 2,45 | 0,81

hikimlerini

Tablo 55 te goriildiigii gibi, “Idarenin iyi niyetli davramp disiplin

geregince

uygulamamasi.”

ifadesinin

aritmetik

ortalamalarinin

meslekteki kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu

ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 56: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin konusunda hizmet ici
seminerlerin yeterliligi  Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Meslekteki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P

1-5 yuil 172 | 2,01 | 0,84 | G.Arasi 10,26 4 2,56

6-10 y1l 108 | 1,85 | 0,71 | G.ici 211,88 369 0,57 4,47 | 0,002
B16 11-15 yil 38 | 1,47 | 0,60 | Toplam 222,14 373

16-20 yil 20 2,10 | 0,72

21 ve iizeri 36 1,83 | 0,61

Toplam 374 | 1,90 | 0,77

Tablo 56’ da goriildiigii gibi “Disiplin konusunda hizmet i¢i seminerlerin

yeterliligi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslekteki kidemi degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 56A: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin konusunda hizmet
ici seminerlerin yeterliligi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkliliklarinin Analizi

Meslekteki — =
Soru | kidemi (i) Meslekteki kidemi (j) Xi Xi Sh x P
6-10 y1l 0,16 0,09 0,57
11-15 y1il 0,54 0,13 0,00
16-20 y1l -0,08 0,18 0,99
1-5yil 21 ve lzeri 0,18 0,14 0,80
1-5 yil -0,15 0,09 0,57
11-15y1l 0,38 0,14 0,14
6-10 y1l 1-20 y1l -0,24 0,18 0,77
B16 21 ve tizeri 0,02 0,14 1,00
1-5 yil -0,53 0,13 0,00
11-15 yil 6-10 yil -0,37 0,14 0,14
16-20 yi1l -0,62 0,21 0,06
21 ve lizeri -0,35 0,18 0,,39
1-5 yil 0,09 0,18 0,99
6-10 y1l 0,25 0,18 0,77
16-20 yil 11-15 y1l 0,63 0,21 0,06
21 ve lizeri 0,27 0,21 0,81
1-5 yil -0,17 0,14 0,80
6-10 yil -0,01 0,14 1,00
21 ve iizeri 11-15y1l 0,36 0,18 039
1-20 y1l -0,26 0,21 0,81

Tablo 56A° da goriildiigii gibi, “Disiplin konusunda hizmet i¢i seminerlerin
yeterliligi” ifadesinin meslekteki kidemi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilasgtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Tablo 57: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Sorusturma siirecinin saghkh
yiiriitiilmesi” ifadesi ile ilgili Goriis Farkhihiklari

f ,X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Meslekteki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P

1-5 yil 172 | 2,55 | 0,91 | G.Aras1 10,06 4 2,51

6-10 y1l 108 | 2,26 | 0,70 | G.ici 253,77 369 0,69 3,65 | 0,006
B20 11-15 y1l 38 |221 | 0,84 | Toplam 263,83 373

16-20 y1l 20 2,80 | 0,62

21 ve iizeri 36 2,44 | 0,84

Toplam 374 | 2,43 | 0,84

Tablo 57’ de goriildiigii gibi, “Sorusturma siirecinin saglikl yiiriitiilmesi”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslekteki kidemi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 58: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Personel disiplininin odiilden
daha ¢ok ceza verilerek uygulanmasy” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Meslekteki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-5 yil 172 | 2,45 | 0,99 | G.Aras 24,77 4 6,19

6-10 y1l 108 | 2,83 | 0,90 | G.ici 348,73 369 0,94 6,55 | 0,000
B23 11-15 yil 38 | 231 | 1,14 | Toplam 373,50 373

16-20 y1l 20 2,50 | 1,05

21 ve ilizeri 36 1,94 | 0,86

Toplam 374 | 2,50 | 1,00

Tablo 58” de goriildiigi gibi “Personel disiplininin 6diilden daha ¢ok ceza

verilerek uygulanmasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslekteki kidemi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur

Tablo S8A: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Personel disiplininin 6diilden
daha cok ceza verilerek uygulanmasi1” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihiklarinin
Analizi

Meslekteki - =
Soru | kidemi (i) Meslekteki kidemi (j) XiXi |Shs: P
6-10 yil 0,37 0,12 0,04
11-15 yil 0,14 0,17 0,96
16-20 yil 20,04 0,23 1,00
1-5y1l 21 ve lizeri 0,51 0,18 0,09
15 yil 0,38 0,12 0,04
11-15 yil 0,52 0,18 0,09
6-10 yil 1-20 yil 0,33 0,24 0,74
B23 21 ve iizeri 0,89 0,19 0,00
1-5 yil 20,13 0,17 0,96
-15yd [ 6-10 vl 20,51 0,18 0,09
16-20 yil 0,18 0,27 0,98
21 ve iizeri 0,37 0,23 0,61
1-5 yil 0,05 0,23 1,00
6-10 yil 20,33 0,24 0,74
1620yl | 11-15 yil 0,18 0,27 0,98
21 ve iizeri 0,56 0,27 0,38
15 yil 20,50 0,18 0,09
6-10 yil 20,88 0,19 0,00
21 veiizeri | 11-15yil 0,37 0,23 0,61
120 yil 20,55 0,27 0,38

Tablo 58A’ da goriildiigii gibi, “Personel disiplininin 6diilden daha ¢ok ceza
verilerek uygulanmasi” ifadesinin meslekteki kidemi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Tablo 59: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Yonetimin 6gretmene
uyguladig: disiplinin zamanla é6gretmenlerin 68rencilere olan davranislarina
olumsuz etkisi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Meslekteki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-5 yil 172 | 2,41 | 0,78 | G.Arasi 10,73 4 2,68

6-10 y1l 108 | 2,72 | 0,81 | G.ici 242,75 369 0,66 4,08 | 0,003
B4 11-15 y1l 38 | 226 | 0,72 | Toplam 253,48 373

16-20 y1l 20 2,70 | 0,92

21 ve iizeri 36 2,33 | 0,96

Toplam 374 | 2,49 | 0,82

Tablo 59’da goriildiigii gibi “Yonetimin 6gretmene uyguladigr disiplinin
zamanla Ogretmenlerin 6grencilere olan davraniglarina olumsuz etkisi.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin meslekteki kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; bu ifade igin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur
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Tablo 59A: Meslekteki Kidemi Degiskenine Gore “Yonetimin 6gretmene
uyguladig: disiplinin zamanla é6gretmenlerin 68rencilere olan davranislarina
olumsuz etkisi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklarinin Analizi

Meslekteki N
Soru | kidemi (i) Meslekteki kidemi (j) XiXi |[Sh; P

6-10 y1l -0,31 0,10 0,04

11-15 y1l 0,14 0,14 0,91

16-20 y1l -0,29 0,19 0,67

1-5y1l 21 ve lizeri 0,07 0,15 0,99

1-5 yil 0,31 0,10 0,04

11-15 y1l 0,46 0,15 0,06

6-10 y1l 1-20 yil 0,02 0,20 1,00

B24 21 ve lizeri 0,39 0,16 0,19

1-5 y1l -0,14 0,14 0,91

11-15 yil 6-10 y1l -0,45 0,15 0,06

16-20 y1l -0,43 0,22 0,43

21 ve lzeri -0,07 0,19 1,00

1-5 yil 0,29 0,19 0,67

6-10 y1l -0,02 0,20 1,00

16-20 yil 11-15 y1l 0,44 0,22 0,43

21 ve lizeri 0,37 0,23 0,62

1-5 yil -0,07 0,15 1,00

6-10 y1l -0,38 0,16 0,19

21 ve iizeri 11-15 y1il 0,07 0,19 1,00

1-20 yil -0,36 0,23 0,62

Tablo 59A° da goriildiigi gibi, “YoOnetimin 6gretmene uyguladigi disiplinin
zamanla 6gretmenlerin 6grencilere olan davraniglarina olumsuz etkisi” ifadesinin
meslekteki kidemi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik

oldugu bulunmustur.
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3.2.1.7. Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskeni

Tablo 60: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin
yonetmeliklerinde yapilan degisikliklerin takibi” ifadesi ile Tlgili Goriis

Farkhihklar:
f ,Xx ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Okuldaki Varyansin Kareler Kareler
Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
1-5 yil 268 | 2,25 | 0,73 | G.Arasi 5,54 4 1,39
6-10 y1l 58 | 2,21 | 0,67 | G.ici 208,64 369 0,56 2,45 | 0,046
B3
11-15 yil 32 2,44 | 0,95 | Toplam 214,18 373
16-20 y1l 8 3,00 | 1,07
21 ve iizeri 8 2,25 | 0,89
Toplam 374 | 2,27 | 0,76
Tablo 60° de gorildiigi gibi, “Disiplin ydnetmeliklerinde yapilan
degisikliklerin takibi” ifadesinin aritmetik ortalamalarimin okuldaki kidemi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 61: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin
yonetmeliklerinin uygulanmasy” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Okuldaki Varyansin Kareler Kareler
Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
1-5 yil 268 | 2,39 | 0,84 | G.Aras 6,73 4 1,68
6-10 y1l 58 | 2,14 | 0,74 | G.ici 248,35 369 0,67 2,50 | 0,042
B4 11-15 yil 32 |244 | 0,71 | Toplam 255,08 373
16-20 y1l 8 3,00 | 1,07
21 ve ilizeri 8 2,25 | 0,89
Toplam 374 | 2,37 | 0,83
Tablo 61° de gorildigi gibi, “Disiplin yonetmeliklerinin uygulanmasi.”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okuldaki kidemi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 62: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin
yonetmeliginin uygulanmasinin caydirici etkisi” Ifadesi ile Ilgili Goriis

Farkhhklar:
f ,Xx ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Okuldaki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-5 yil 268 | 2,28 | 0,78 | G.Aras1 8,04 4 2,01

6-10 y1l 58 | 2,17 | 0,70 | G.ici 221,22 369 0,60 3,35 | 0,010
Bé 11-15 yil 32 | 2,06 | 0,67 | Toplam 229,26 373

16-20 y1l 8 2,75 | 0,89

21 ve iizeri 8 3,00 | 1,31

Toplam 374 | 2,27 | 0,78

Tablo 62’ de gorildigi gibi, “Disiplin yonetmeliginin uygulanmasinin

caydirict etkisi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okuldaki kidemi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 63: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Cezalarin suca
uygunlugu” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Okuldaki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P

1-5 yil 268 | 2,31 | 0,81 | G.Aras1 11,60 4 2,90

6-10 y1l 58 | 2,07 | 095 | G.ci 265,77 369 0,72 4,03 | 0,003
B9 11-15y1l 32 | 1,81 | 0,82 | Toplam 277,37 373

16-20 y1il 8 2,50 | 0,92

21 ve iizeri 8 2,75 | 1,16

Toplam 374 | 2,25 | 0,86

Tablo 63’te gorildiigli gibi, “Cezalarin suga uygunlugu.” ifadesinin

aritmetik ortalamalarimin okuldaki kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; bu ifade igin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 64: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin

yonetmeliginin giincellenmesi” ifadesi ile Tlgili Goriis Farkhhklar

f ,X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Okuldaki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P

1-5 yil 268 | 2,36 | 0,86 | G.Aras1 17,67 4 4,42

6-10 y1l 58 | 2,03 | 0,67 | G.ici 251,09 369 0,68 6,49 | 0,000
BI10 11-15 yil 32 2,12 | 0,79 | Toplam 268,77 373

16-20 y1l 8 3,50 | 0,53

21 ve iizeri 8 2,25 | 0,89

Toplam 374 | 2,31 | 0,85

Tablo 64’te gorildigi gibi “Disiplin  yonetmeliginin gilincellenmesi.”

ifadesinin aritmetik ortalamalarimin okuldaki kidemi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur
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Tablo 64A: Su Andaki Okuldaki

Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin

yonetmeliginin giincellenmesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiiklarinin Analizi

Okuldaki - =
Soru | kidemi (i) Okuldaki kidemi (j) Xi X Sh x P
6-10 y1l 0,33 0,12 0,11
11-15 y1il 0,24 0,15 0,65
16-20 y1l -1,13 0,29 0,01
1-5yil 21 ve lizeri 0,11 0,29 1,00
1-5y1l -0,33 0,12 0,11
11-15y1l -0,09 0,18 0,99
6-10 y1l 1-20 y1l -1,46 0,31 0,00
B10 21 ve iizeri -0,21 0,31 0,97
1-5yil -0,24 0,15 0,66
11-15 y1l 6-10 y1l 0,09 0,18 0,99
16-20 yil -1,37 0,33 0,00
21 ve lizeri -0,12 0,33 1,00
1-5 yil 1,14 0,29 0,01
6-10 y1l 1,46 0,31 0,00
16-20 yul 11-15 y1il 1,37 0,33 0,00
21 ve lizeri 1,25 0,41 0,06
1-5y1l -0,11 0,29 1,00
6-10 y1l 0,21 0,31 0,97
21 ve iizeri 11-15 y1l 0,12 0,33 1,00
1-20 y1l -1,25 0,41 0,06

Tablo 64A’ da goriildigii gibi, “Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi.”

ifadesinin okuldaki kidemi degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi

bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 65: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin

yonetmeliginin gerekliligi” ifadesi ile lgili Goriis Farkliiklar

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Okuldaki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P

1-5 yil 268 | 3,24 | 0,89 | G.Aras 14,25 4 3,56

6-10 y1l 58 | 3,27 | 0,74 | G.ici 290,80 369 0,79 4,52 | 0,001
B2 11-15 y1l 32 | 2,62 | 1,07 | Toplam 305,05 373

16-20 y1il 8 2,75 | 0,46

21 ve iizeri 8 2,75 | 1,16

Toplam 374 | 3,17 | 0,90
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Tablo 65’ te goriildiigli gibi “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin okuldaki kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 65A: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin
yonetmeliginin gerekliligi.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklarinin Analizi

Okuldaki _
Soru | kidemi (i) Okuldaki kidemi (j) Xi X; Sh < P

6-10 y1l -0,03 0,13 1,00

11-15 y1l 0,61 0,17 0,01

16-20 y1l 0,49 0,32 0,67

1-5y1l 21 ve lizeri 0,49 0,32 0,67

1-5 yil 0,04 0,13 1,00

11-15 y1l 0,65 0,19 0,03

6-10 y1l 1-20 y1l 0,52 0,33 0,65

B12 21 ve iizeri 0,52 0,33 0,65

1-5 yil -0,61 0,17 0,01

11-15 yil 6-10 y1l -0,65 0,19 0,03

16-20 y1l -0,12 0,35 1,00

21 ve lizeri -0,12 0,35 1,00

1-5 yil -0,48 0,32 0,67

6-10 yil -0,52 0,33 0,65

16-20 yil 11-15 y1l 0,12 0,35 1,00

21 ve lizeri 0,00 0,44 1,00

1-5 yil -0,48 0,32 0,67

6-10 yil -0,52 0,33 0,65

21 ve iizeri 11-15 y1l 0,12 0,35 1,00

1-20 y1l 0,00 0,44 1,00

Tablo 65A’ da goriildigli gibi, “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi.”
ifadesinin okuldaki kidemi degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi

bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Tablo 66: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin cezalarinin
verilirken suca gore degil Kkisiye gore uygulanmasi” ifadesi ile Tlgili Goriis

Farkhhiklar:
f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Okuldaki Varyansin Kareler Kareler
Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-5 yil 268 | 2,33 | 0,95 | G.Aras 9,81 4 2,45
6-10 y1l 58 | 2,14 | 0,94 | G.ici 321,55 369 0,87 2,81 | 0,025

B13 11-15 y1l 32 | 1,81 | 0,74 | Toplam 331,36 373
16-20 y1l 8 2,00 | 0,75
21 ve iizeri 8 2,50 | 1,19
Toplam 374 | 2,26 | 0,94

Tablo 66’ da goriildiigii gibi, “Disiplin cezalarin verilirken suca gore degil
kisiye gore uygulanmasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okuldaki kidemi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 67: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Idarenin iyi niyetli
davranip disiplin hiikiimlerini geregince uygulamamasi” Ifadesi ile Ilgili Goriis
Farkhliklar1

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Okuldaki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplam1 Sd Ort. F P

1-5 yil 268 | 2,45 | 0,81 | G.Aras1 6,82 4 1,71

6-10 y1l 58 | 2,41 | 0,82 | G.ici 237,711 369 0,64 2,65 | 0,033
BIS 11-15y1l 32 | 2,44 | 0,71 | Toplam 244,53 373

16-20 y1il 8 3,25 | 0,89

21 ve iizeri 8 2,00 | 0,75

Toplam 374 | 2,45 | 0,81

Tablo 67’ de goriildiigii gibi “Idarenin iyi niyetli davranip disiplin
hiikiimlerini geregince uygulamamasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okuldaki
kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin

istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur

Tablo 67A: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “idarenin iyi niyetli
davranip disiplin hiikiimlerini geregince uygulamamasi” Ifadesine Iliskin Goriis
Farkhliklarinin Analizi

Okuldaki _
Soru | kidemi (i) Okuldaki kidemi (j) XiXi |Shs: P
6-10 yil 0,03 0,12 1,00
11-15 yil 0,01 0,15 1,00
16-20 yil 20,80 0,29 0,10
1-5y1l 21 ve lizeri 0,45 0,29 0,66
15 yil 20,03 0,12 1,00
11-15 yil 20,02 0,18 1,00
6-10 yil 1-20 yil 20,83 0,30 0,11
21 ve iizeri 0,41 0,30 0,76
B15 1-5 yil 20,01 0,15 1,00
1-15yd [ 6-10 vl 0,02 0,18 1,00
16-20 yil 20,81 0,32 0,16
21 ve uzeri 0,44 0,32 0,75
1-5 yil 0,80 0,29 0,10
6-10 yil 0,84 0,30 0,11
11-15 yil 0,81 0,32 0,16
16-20 yil 0,40
21 ve iizeri 1,25 0,05
1-5 yil 20,44 0,29 0,66
6-10 yil 0,41 0,30 0,76
21 veiizeri | 11-15yil 20,43 0,32 0,75
1220 yil 125 0,40 0,05

Tablo 67A’ da goriildiigii gibi, “Idarenin iyi niyetli davranip disiplin
hiikiimlerini geregince uygulamamasi” ifadesinin okuldaki kidemi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Tablo 68: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin amirlerinin
sendika, din, irk vb. ayrim uygulayarak cezay1 vermesi” ifadesi ile Ilgili Goriis

Farkhhklar:
f ,Xx ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Okuldaki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-5 yil 268 | 2,18 | 1,06 | G.Aras1 19,72 4 4,93

6-10 y1l 58 | 221 | 1,17 | G.ci 410,42 369 1,11 4,43 | 0,002
BI19 11-15 y1l 32 | 1,50 | 0,88 | Toplam 430,14 373

16-20 y1l 8 2,00 | 1,07

21 ve iizeri 8 1,25 | 0,46

Toplam 374 | 2,10 | 1,07

uygulayarak cezay1 vermesi.

Tablo 68’ de goriildiigl gibi “Disiplin amirlerinin sendika, din, irk vb. ayrim

2

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okuldaki kidemi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 68A: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Disiplin
amirlerinin sendika, din, irk vb. ayrim uygulayarak cezay1 vermesi” ifadesine

Iliskin Goriis Farkhliklariin Analizi

Okuldaki _
Soru | kidemi (i) Okuldaki kidemi (j) XiXi |Shs: P

6-10 yil 20,02 0,15 1,00

11-15 yil 0,68 0,20 0,02

16-20 yil 0,18 0,38 0,99

1-5 yil 21 ve lzeri 0,93 0,38 0,20

15 yil 0,03 0,15 1,00

11-15 yil 0,71 0,23 0,06

6-10 yil 1-20 yil 021 0,40 0,99

B19 21 ve iizeri 0,96 0,40 0,22

1-5 yil 20,67 0,20 0,02

-15yd [ 6-10 vl 20,70 0,23 0,06

16-20 yil 20,50 0,42 0,84

21 ve uzeri 0,25 0,42 0,99

1-5 yil 0,17 0,38 0,99

6-10 yil 20,20 0,40 0,99

1620yl | 11-15 yil 0,50 0,42 0,84

21 ve iizeri 0,75 0,53 0,73

15 yil 20,92 0,38 0,20

6-10 yil 20,95 0,40 0,22

21 veiizeri | 11-15yil 20,25 0,42 0,99

120 yil 20,75 0,53 0,73

Tablo 68A’ da goriildiigii gibi, “Disiplin amirlerinin sendika, din, irk vb.
ayrim uygulayarak cezayir vermesi” ifadesinin okuldaki kidemi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Tablo 69: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Sorusturma

siirecinin saghkl yiiriitiilmesi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farklihklar

f ,X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Okuldaki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P

1-5 yil 268 | 2,49 | 0,83 | G.Aras1 8,45 4 2,11

6-10 y1l 58 | 221 | 0,81 | G.ci 255,38 369 0,69 3,05 | 0,017
B20 11-15 y1l 32 (219 | 0,89 | Toplam 263,83 373

16-20 y1l 8 3,00 | 0,75

21 ve iizeri 8 2,50 | 0,92

Toplam 374 | 2,43 | 0,84

Tablo 69’ da goriildiigii gibi, “Sorusturma siirecinin saglikl yiirtitiilmesi.”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okuldaki kidemi degiskenine gbre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 70: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gére “Ogretmenlerin
yonetimden cekinerek sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi” Ifadesi ile
Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Okuldaki Varyansin Kareler Kareler

Soru Kidemi N X SS Kaynag Toplam1 Sd Ort. F P

1-5 yil 268 | 2,60 | 0,88 | G.Aras1 11,56 4 2,89

6-10 y1l 58 | 2,17 | 096 | G.ici 293,72 369 0,80 3,63 | 0,006
B21 11-15y1l 32 | 2,44 | 0,88 | Toplam 305,28 373

16-20 y1il 8 3,00 | 0,75

21 ve iizeri 8 2,25 | 0,89

Toplam 374 | 2,52 | 0,90

Tablo 70’te goriildiigii gibi “Ogretmenlerin ydnetimden ¢ekinerek
sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
okuldaki kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu

ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida tablo halinde sunulmustur

Tablo 70A: Su Andaki Okuldaki Kidemi Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
yonetimden cekinerek sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi” Ifadesine
Iliskin Goriis Farkhihklarimin Analizi

Okuldaki - =
Soru | kidemi (i) Okuldaki kidemi (j) XiXi |Shs: P
6-10 y1l 0,43 0,13 0,03
11-15y1l 0,17 0,17 0,91
16-20 y1l -0,39 0,32 0,82
1-5 y1l 21 ve lzeri 0,35 0,32 0,87
1-5 yil -0,43 0,13 0,03
11-15 y1l -0,26 0,20 0,77
6-10 y1l 1-20 y1l -0,82 0,34 0,20
B21 21 ve lizeri -0,07 0,34 1,00
1-5 yil -0,16 0,17 0,91
11-15 y1l 6-10 y1l 0,26 0,20 0,77
16-20 y1l -0,56 0,35 0,64
21 ve tzeri 0,19 0,35 0,99
1-5 yil 0,39 0,32 0,82
6-10 yil 0,83 0,34 0,20
16-20 y1l 11-15y1l 0,56 0,35 0,64
21 ve lzeri 0,75 0,45 0,59
1-5yil -0,35 0,32 0,87
6-10 y1l 0,07 0,34 1,00
21 ve iizeri 11-15 y1l -0,18 0,35 0,99
1-20 y1l -0,75 0,45 0,59

Tablo 70A’ da goriildiigii gibi, “Ogretmenlerin ydnetimden cekinerek
sorusturma silirecinde tarafsiz olamamasi1” ifadesinin okuldaki kidemi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.
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3.2.1.8. Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskeni

Tablo 71: Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliklerinin
okunmas1” ifadesi ile Ilgili Goriis Farkliiklar:

f ,Xx ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Ogrenci Varyansin Kareler Kareler

Soru Sayisi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-600 12 | 2,50 | 0,52 | G.Aras1 6,94 3 2,31

601-1400 174 | 2,37 | 0,83 | G.ici 274,49 370 0,74 3,12 | 0,026
Bl 1401-2200 28 | 2,86 | 0,65 | Toplam 281,43 373

2201 ve daha

fazla 160 | 2,55 | 0,94

Toplam 374 | 2,49 | 0,87

Tablo 71’ de goriildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliklerinin okunmasi.”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 72: Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gére “Disiplin yonetmeliklerinin
yeterliligi” ifadesi ile lgili Goriis Farkhliklar:

f ,Xx ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Ogrenci Varyansin Kareler Kareler

Soru Sayisi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-600 12 | 2,33 | 0,49 | G.Aras1 5,64 3 1,88

601-1400 174 | 2,21 | 0,66 | G.ici 189,98 370 0,51 3,66 | 0,013
B2 1401-2200 28 | 2,43 | 0,74 | Toplam 195,61 373

2201 ve daha

fazla 160 | 2,02 | 0,78

Toplam 374 | 2,15 | 0,72

Tablo 72’ de goriildiigii gibi, “Disiplin ydnetmeliklerinin yeterliligi.”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayist degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 73: Okulun Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore “Yonetimin personeli
disiplin konusunda bilgilendirmesi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Ogrenci Varyansin Kareler Kareler

Soru Sayis1 N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-600 12 | 3,17 | 0,72 | G.Aras 7,23 3 2,41

601-1400 174 | 2,48 | 0,79 | G.ici 253,95 370 0,69 3,51 | 0,015
B3 1401-2200 28 | 2,57 | 0,83 | Toplam 261,18 373

2201 ve daha

fazla 160 | 2,39 | 0,87

Toplam 374 | 2,47 | 0,84

Tablo 73’ te gorildigi gibi “YoOnetimin personeli disiplin konusunda
bilgilendirmesi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 68renci sayisi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 73A: Ogrenci Sayisi1 Degiskenine Gore “Yonetimin personeli disiplin
konusunda bilgilendirmesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihklarimin Analizi

Ogrenci Sayisi — =

Soru | (i) Ogrenci Sayisi (j) Xi X Sh < P
601-1400 0,68 0,25 0,05
BS 1401-2200 0,59 0,28 0,23
1-600 2201 ve daha fazla 0,78 0,25 0,02
1-600 -0,68 0,25 0,05
1401-2200 -0,08 0,17 0,96
601-1400 2201 ve daha fazla 0,09 0,09 0,78
1-600 -0,59 0,28 0,23
601-1400 0,09 0,17 0,96
1401-2200 2201 ve daha fazla 0,18 0,17 0,76
1-600 -0,77 0,25 0,02
601-1400 -0,09 0,09 0,78

2201 ve daha

fazla 1401-2200 -0,18 0,17 0,76
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Tablo 73A’ da goriildiigii gibi, “YoOnetimin personeli disiplin konusunda

bilgilendirmesi” ifadesinin 6grenci sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade i¢gin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 74: Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeligi disinda ceza
uygulanmasi.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiiklarinin Analizi

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Ogrenci Varyansin Kareler Kareler
Soru Sayisi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-600 12 | 2,17 | 0,39 | G.Arasi 13,34 3 4,45

601-1400 174 | 1,95 | 0,82 | G.ici 233,01 370 0,63 7,06 | 0,000
B7 1401-2200 28 | 1,28 | 0,46 | Toplam 246,35 373

2201 ve daha

fazla 160 | 1,75 | 0,83

Toplam 374 | 1,82 | 0,81

Tablo 74> te gorildiigli gibi “Disiplin yonetmeligi disinda ceza

uygulanmas1.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayis1 degiskenine gore

anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agsagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 74A: Ogrenci Sayisi1 Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeligi disinda ceza

uygulanmas1” Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklarinin Analizi

Ogrenci Sayisi - =
Soru | (i) Ogrenci Sayisi (j) Xi X Sh 3 P

B7 601-1400 0,21 0,24 0,85

1401-2200 0,88 0,27 0,02

1-600 2201 ve daha fazla 0,42 0,24 0,38

1-600 -0,21 0,24 0,85

1401-2200 0,67 0,16 0,00

601-1400 2201 ve daha fazla 0,20 0,09 0,14

1-600 -0,88 0,27 0,02

601-1400 -0,66 0,16 0,00

1401-2200 2201 ve daha fazla -0,46 0,16 0,04

1-600 -0,41 0,24 0,38

601-1400 -0,20 0,09 0,14

2201 ve daha

fazla 1401-2200 0,46 0,16 0,04
Tablo 74A° da goriildigi gibi, “Disiplin yonetmeligi disinda ceza
uygulanmas1” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade igin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 75: Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Disiplin konusunda hizmet
ici seminerlerinin yeterliligi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Ogrenci Varyansin Kareler Kareler

Soru Sayisi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P

1-600 12 | 2,00 | 0,60 | G.Aras1 4,69 3 1,56

601-1400 174 | 1,80 | 0,80 | G.ici 217,45 370 0,59 2,66 | 0,048
B16 1401-2200 28 | 2,21 | 0,79 | Toplam 222,14 373

2201 ve daha

fazla 160 | 1,94 | 0,73

Toplam 374 | 1,90 | 0,77

Tablo 75’ te goruldiigi gibi,

“Disiplin konusunda hizmet i¢i seminerlerinin

yeterliligi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayisi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 76: Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Alinan disiplin cezalarimin
belli bir siire sonra sicilden silinmesinin gerekliligi” ifadesi ile lgili Goriis
Farkhhklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Ogrenci Varyansin Kareler Kareler

Soru Sayis1 N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-600 12 | 2,00 | 0,85 | G.Aras 12,63 3 4,21

601-1400 174 | 2,82 | 0,99 | G.ici 330,73 370 0,89 4,71 | 0,003
B17 1401-2200 28 | 3,21 | 1,10 | Toplam 343,36 373

2201 ve daha

fazla 160 | 2,77 | 0,87

Toplam 374 | 2,80 | 0,96

Tablo 76’ da goriildiigii gibi “Alinan disiplin cezalarinin belli bir siire sonra
sicilden silinmesinin gerekliligi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel
olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur

Tablo 76A: Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Alinan disiplin cezalarimin belli
bir siire sonra sicilden silinmesinin gerekliligi” Ifadesine Iliskin Goriis
Farkhliklarinin Analizi

Ogrenci Sayisi = =

Soru | (i) Ogrenci Sayisi (j) Xi X Sh P
601-1400 -0,81 0,28 0,04
B17 1401-2200 -1,21 0,33 0,00
1-600 2201 ve daha fazla -0,77 0,28 0,06
1-600 0,82 0,28 0,04
1401-2200 -0,39 0,19 0,23
601-1400 2201 ve daha fazla 0,04 0,10 0,98
1-600 1,21 0,33 0,00
601-1400 0,40 0,19 0,23
1401-2200 2201 ve daha fazla 0,44 0,19 0,16
1-600 0,77 0,28 0,06
601-1400 -0,04 0,10 0,98

2201 ve daha

fazla 1401-2200 -0,43 0,19 0,16
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Tablo 76A’ da goriildiigii gibi, “Alinan disiplin cezalarinin belli bir siire

sonra sicilden silinmesinin gerekliligi” ifadesinin 6grenci sayis1 degiskenine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 77: Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Ogretmen ve yonetim
isbirliginin disiplin su¢larin1 azaltmadaki olumlu etkisi” Ifadesi ile Ilgili Goriis
Farkhhklar:

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Ogrenci Varyansin Kareler Kareler
Soru Sayisi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
1-600 12 | 2,83 | 1,11 | G.Aras1 8,66 3 2,89
601-1400 174 | 321 | 0,76 | G.Ici 272,05 370 0,73 3,93 | 0,009
B8 1401-2200 28 | 3,14 | 1,14 | Toplam 280,71 373
2201 ve daha
fazla 160 | 2,90 | 0,88
Toplam 374 | 3,06 | 0,87
Tablo 77’ de goriildiigii gibi “Ogretmen ve yonetim isbirliginin disiplin

suclarint azaltmadaki olumlu etkisi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci

sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin

istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur
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Tablo 77A: Ogrenci Sayisi1 Degiskenine Gore “Ogretmen ve yonetim isbirliginin
disiplin suclarim azaltmadaki olumlu etkisi” Ifadesine Iliskin Goriis
Farkhhklarimin Analizi

Ogrenci Sayisi - =

oru | (i) Ogrenci Sayisi (j) Xi Xj Sh P
601-1400 -0,37 0,25 0,55
B18 1401-2200 -0,30 0,29 0,78
1-600 2201 ve daha fazla -0,06 0,26 0,99
1-600 0,37 0,25 0,55
1401-2200 0,06 0,17 0,99
601-1400 2201 ve daha fazla 0,31 0,09 0,01
1-600 0,31 0,29 0,78
601-1400 -0,06 0,17 0,99
1401-2200 2201 ve daha fazla 0,24 0,17 0,59
1-600 0,07 0,26 0,99
601-1400 -0,30 0,09 0,01

2201 ve daha

fazla 1401-2200 -0,24 0,17 0,59

Tablo 77A’ da gériildiigii gibi, “Ogretmen ve ydnetim isbirliginin disiplin
suglarin1 azaltmadaki olumlu etkisi.” ifadesinin 6grenci sayist degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {lizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel
olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 78: Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin
giincellenmesi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihklar

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Ogrenci Varyansin Kareler Kareler

Soru Sayisi N X SS Kaynag Toplam1 Sd Ort. F P

1-600 12 | 1,50 | 0,80 | G.Aras1 10,72 3 3,57

601-1400 174 | 2,23 | 1,10 | G.igi 419,42 370 1,13 3,15 | 0,025
B19 1401-2200 28 | 2,28 | 1,24 | Toplam 430,14 373

2201 ve daha

fazla 160 | 1,97 | 1,00

Toplam 374 | 2,10 | 1,07

Tablo 78 de goriildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi.”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin O6grenci sayist degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 79: Okulun Ogrpnci Sayis1 Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin
gerekliligi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Ogrenci Varyansin Kareler Kareler
Soru Sayis1 N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
1-600 12 | 3,00 | 0,85 | G.Aras 12,67 3 4,22
601-1400 174 | 2,68 | 0,92 | G.ici 292,61 370 0,79 5,34 | 0,001
B21 1401-2200 28 | 2,43 | 1,00 | Toplam 305,28 373
2201 ve daha
fazla 160 | 2,34 | 0,84
Toplam 374 | 2,52 | 0,90
Tablo 79’ da goriildiigii gibi “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi.”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 79A: Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin
gerekliligi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiliklarinin Analizi

Ogrenci Sayisi — =

Soru | (i) Ogrenci Sayisi (j) Xi X Sh < P
601-1400 0,32 0,26 0,69
B21 1401-2200 0,57 0,31 0,33
1-600 2201 ve daha fazla 0,66 0,27 0,10
1-600 -0,32 0,26 0,69
1401-2200 0,25 0,18 0,59
601-1400 2201 ve daha fazla 0,34 0,10 0,01
1-600 -0,57 0,31 0,33
601-1400 -0,24 0,18 0,59
1401-2200 2201 ve daha fazla 0,09 0,18 0,97
1-600 -0,66 0,27 0,10
601-1400 -0,34 0,10 0,01

2201 ve daha 0,18

fazla 1401-2200 -0,09 0,97
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Tablo 79A° da goriildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi”
ifadesinin Ogrenci sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi

bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 80: Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gére “Sorusturmayi yapan
insanlarin yonetmeliklere hakim olmas1” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Ogrenci Varyansin Kareler Kareler

Soru Sayisi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P

1-600 12 | 2,17 | 0,39 | G.Arasi 18,18 3 6,06

601-1400 174 | 2,73 | 1,02 | G.ici 355,32 370 0,96 6,31 | 0,000
B23 1401-2200 28 | 2,21 | 1,17 | Toplam 373,50 373

2201 ve daha

fazla 160 | 2,32 | 0,92

Toplam 374 | 2,50 | 1,00

Tablo 80’ de goriildiigii gibi “Sorusturmay1 yapan insanlarin yonetmeliklere
hakim olmasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayis1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur
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Tablo 80A: Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Sorusturmayi yapan insanlarin

yonetmeliklere hakim olmas1” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklarinin Analizi

Ogrenci Sayisi - =

Soru | (i) Ogrenci Sayisi (j) Xi X Sh 3 P
601-1400 -0,56 0,29 0,29
B23 1401-2200 -0,04 0,34 1,00
1-600 2201 ve daha fazla -0,15 0,29 0,96
1-600 0,57 0,29 0,29
1401-2200 0,52 0,20 0,08
601-1400 2201 ve daha fazla 0,41 0,11 0,00
1-600 0,05 0,34 1,00
601-1400 -0,52 0,20 0,08
1401-2200 2201 ve daha fazla -0,11 0,20 0,96
1-600 0,16 0,29 0,96
601-1400 -0,41 0,11 0,00

2201 ve daha

fazla 1401-2200 0,11 0,20 0,96
Tablo 80A’ da gorildigli gibi, “Sorusturmayir yapan

yonetmeliklere hakim olmas1”

insanlarin

ifadesinin 6grenci sayis1 degiskenine gore hangi

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak

p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 81: Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “idarenin iyi niyetli
davranip disiplin hiikiimlerini geregince uygulamamasi” Ifadesi ile Ilgili Goriis

Farkhhklar:
f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Ogrenci Varyansin Kareler Kareler
Soru Sayisi N X SS Kaynag Toplam1 Sd Ort. F P

1-600 12 | 2,33 | 0,78 | G.Aras1 10,77 3 3,59

601-1400 174 | 2,67 | 0,83 | G.Ici 242,71 370 0,66 5,47 | 0,001
B24 1401-2200 28 | 2,50 | 1,00 | Toplam 253,48 373

2201 ve daha

fazla 160 | 2,31 | 0,75

Toplam 374 | 2,49 | 0,82

Tablo 81 de goriildiigii gibi “Idarenin iyi niyetli davramp disiplin

hiikiimlerini geregince uygulamamasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci

sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin
istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 81A: Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Idarenin iyi niyetli
davramp disiplin hiikiimlerini geregince uygulamamasi” Ifadesine liskin Goriis

Farkhhiklarinin Analizi

Ogrenci Sayisi - =

Soru | (i) Ogrenci Sayisi (j) Xi X; Sh < P
601-1400 -0,33 0,24 0,59
B24 1401-2200 -0,16 0,28 0,95
1-600 2201 ve daha fazla 0,02 0,24 1,00
1-600 0,33 0,24 0,59
1401-2200 0,17 0,16 0,80
601-1400 2201 ve daha fazla 0,35 0,09 0,00
1-600 0,17 0,28 0,95
601-1400 -0,16 0,16 0,80
1401-2200 2201 ve daha fazla 0,19 0,16 0,73
1-600 -0,02 0,24 1,00
601-1400 -0,35 0,09 0,00

2201 ve daha

fazla 1401-2200 -0,18 0,16 0,73

Tablo 81A’ da goriildiigii gibi, “Idarenin iyi niyetli davranip disiplin
hiikiimlerini geregince uygulamamasi1” ifadesinin 6grenci sayisit degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel
olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.
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3.2.1.9. Ogretmenin Alam Degiskeni

Tablo 82: Ogretmenin Alam Degiskenine Gore “Cahsanlar arasinda kurum

disiplininin uygulanmas1” ifadesi ile Ilgili Goriis Farklihklar

f ,X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Ogretmenin Varyansin Kareler Kareler
Soru alam N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Simf 168 | 2,48 | 0,76 | G.Aras1 7,87 1 7,87
B8
Brans 206 | 2,18 | 0,75 | G.gi 212,89 372 | 0,57 13,76 | 0,000
Toplam 374 | 2,31 | 0,77 | Toplam 220,77 373

Tablo 82’ de goriildiigli gibi, “Calisanlar arasinda kurum disiplininin

uygulanmasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenin alanit degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 83: Ogretmenin Alam Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin
giincellenmesi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Ogretmenin Varyansin Kareler Kareler

Soru alam N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Simf 168 | 2.42 | 0,90 | G.Aras: 3,12 1 3,12

B10
Brans 206 | 2,23 | 0,79 | G.0ci 265,65 372 0,71 4,37 | 0,037
Toplam 374 | 2,31 | 0,85 | Toplam 268,77 373

Tablo 83’ te goriildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi.”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenin alan1 degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 84: Ogretmenin Alam Degiskenine Gore “Idarenin iyi niyetli davranp
disiplin hiikiimlerini geregince uygulamamasi1” Ifadesi ile Ilgili Goriis
Farkhhklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Ogretmenin Varyansin Kareler Kareler
Soru alam N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Simf 168 | 2,34 | 0,80 | G.Aras1 3,30 1 3,30
B15
Bransg 206 | 2,53 | 0,81 | G.ici 241,24 372 0,65 5,08 | 0,025
Toplam 374 | 2,45 | 0,81 Toplam 244,53 373

Tablo 84’ te goriildiigii gibi, “Idarenin iyi niyetli davranip disiplin
hiikiimlerini  geregince uygulamamasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenin alani degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu

ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 85: Ogretmenin Alam Degiskenine Gore “Sorusturma siirecinin saghkh
yiiriitiilmesi” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Ogretmenin Varyansin Kareler Kareler
Soru alam N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Smif 168 | 2,55 | 0,84 | G.Aras1 4,00 1 4,00
B20
Brans 206 | 2,34 | 0,83 | G.ici 259,83 372 0,70 5,72 | 0,017
Toplam 374 | 2,43 | 0,84 | Toplam 263,83 373

Tablo 85 te goriildiigl gibi, “Sorusturma siirecinin saghikli yiirtitiilmesi.”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenin alan1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 86: Ogretmenin Alam Degiskenine Gore “Ogretmenlerin yonetimden
¢ekinerek sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi” Ifadesi ile I1lgili Goriis

Farkhhklar:
f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Ogretmenin Varyansin Kareler Kareler

Soru alam N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Simf 168 | 2,65 | 0,89 | G.Aras 5,21 1 5,21

B21
Brans 206 | 2,42 | 0,90 | G.ici 300,07 372 0,81 6,46 | 0,011
Toplam 374 | 2,52 | 0,90 | Toplam 305,28 373

Tablo 86> da goriildiigii gibi, “Ogretmenlerin ydnetimden c¢ekinerek

sorusturma siirecinde tarafsiz olamamasi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin

Ogretmenin alani1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu

ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

3.2.1.10. Goreviniz Degiskeni

Tablo 87: Goreviniz Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliklerinin okunmasi”

ifadesi ile Tlgili Goriis Farkhhklar:

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Karel
Varyansin Kareler er
Soru Gorevi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Ogretmen 356 2,45 | 0,86 | G.Aras1 7,37 1 7,37
B1
Yonetici 18 | 3,11 | 0,76 | G.ici 274,06 372 0,74 10,01 | 0,002
Toplam 374 | 2,49 | 0,87 | Toplam 281,43 373

Tablo 87’ de goriildiigii gibi, “Disiplin ydnetmeliklerinin okunmasi.”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin gorevi degigskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda; bu ifade igin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Tablo 88: Goreviniz Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliklerinde yapilan

degisikliklerin takibi.” Ifadesi ile Tlgili Goriis Farklihklar:

f ,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Soru Gorevi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Ogretmen 356 | 2,25 | 0,75 | G.Arasi 4,82 1 4,82
B3
Yonetici 18 2,78 | 0,81 G.ici 209,96 372 0,56 8,57 | 0,004
Toplam 374 | 2,27 | 0,76 | Toplam 214,18 373
Tablo 88 de gorildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliklerinde yapilan

degisikliklerin takibi.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin gorevi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 89: Goreviniz Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi”

Ifadesi ile Ilgili Goriis Farklihklar

f ,Xx ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Soru Gorevi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Ogretmen 356 | 2,34 | 0,85 G.Arasi 3,44 1 3,44
B10
Yonetici 18 | 1,89 | 0,58 | G.igi 265,33 372 0,71 4,82 | 0,029
Toplam 374 | 2,31 | 0,85 | Toplam 268,77 373

Tablo 89’da goriildiigii gibi, “Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi.”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin gorevi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda; bu ifade igin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Tablo 90: Goreviniz Degiskenine Gore “Sorusturmayi yapan insanlarin
yonetmeliklere hakim olmas1” Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f ,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Kareler
Soru Gorevi N X SS Kaynag Toplami Sd Ort. F P
Ogretmen 356 | 2,62 | 0,79 | G.Aras 2,43 1 2,43
B14
Yonetici 18 | 3,00 | 0,68 | G.igi 231,56 372 0,62 3,90 | 0,049
Toplam 374 | 2,64 | 0,79 | Toplam 233,99 373

Tablo 90’ da gorildiigii gibi, “Sorusturmay1 yapan insanlarin yonetmeliklere
hakim olmas1.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin goérevi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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3.2.2. Ogretmenlerin Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde,

Ortalama Ve Standart Sapmasina Gére Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 91: Ogretmenlerin Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde,
Ortalama Ve Standart Sapmasina Gore Dagilimi

DUZEYLER

SORULAR Her Zaman Cogu Nadiren Hicbir
Zaman Zaman

Ss

ol

1- Disiplin 60 16,0 96 | 25,7 | 184 49,2 34 9,1 2,49 0,87
yonetmeliklerinin
okunmast

2-Disiplin 6 1,6 112 | 29,9 | 188 50,3 68 18,2 | 2,15 0,72
yonetmeliklerinin
yeterliligi

3-Disiplin 26 7,0 94 | 25,1 | 210 56,1 44 1,8 | 2,27 | 0,76
yonetmeliklerinde
yapilan
degisikliklerin
takibi

4-Disiplin 34 9,1 120 | 32,1 170 455 50 13,4 2,37 0,83
yonetmeliklerinin
uygulanmasi

5-Yonetimin 40 10,7 | 140 | 374 | 150 40,1 44 11,8 2,47 0,84
personeli disiplin
konusunda
bilgilendirmesi

6-Disiplin 16 43 130 | 34,8 | 166 44,4 62 | 16,6 | 2,27 | 0,78
yonetmeliginin
uygulanmasimin
caydiric etkisi

7-Disiplin 14 3,7 54 144 | 158 42,2 148 | 39,6 1,82 | 0,81
yonetmeligi
disinda ceza
uygulamasi

8-Caliganlar 20 5,3 128 | 32,2 | 176 47,1 50 13,4 | 2,31 0,77
arasinda kurum
disiplinin
uygulanmasi

9-Cezalarin suga 30 8,0 106 | 28,3 | 164 43,9 74 198 | 2,25 | 0,86
uygunlugu

10-Disiplin 40 10,7 | 92 | 24,6 | 188 50,3 54 144 | 231 0,85
yonetmeliginin
giincellenmesi

11-Yoneticinin 40 10,7 94 | 25,1 | 150 40,1 90 24,1 2,22 0,93
disiplin
yonetmeligini
tehdit unsuru
olarak kullanmasi

12-Disiplin 168 449 | 124 | 332 | 60 16,0 22 5,9 3,17 | 0,90
yonetmeliginin
gerekliligi

13-Disiplin 34 9,1 124 | 33,2 | 120 32,1 96 25,7 2,26 0,94
cezalarinin
verilirken suca
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gore degil kisiye
gore uygulanmasi

14-Sorusturmay1
yapan insanlarin
yonetmeliklere
hakim olmasi

48

12,8

170

45,5

130

34,8

26

7,0

2,64

0,79

15-darenin iyi
niyetli davranip
disiplin
hiikiimlerini
geregince
uygulamamasi

34

9,1

142

156

41,7

42

2,45

16-Disiplin
konusunda hizmet
i¢i seminerlerin
yeterliligi

2,7

64

178

47,6

122

32,6

0,77

17-Alnan disiplin
cezalarinin belli bir
siire sonra sicilden
silinmesinin
gerekliligi

106

28,3

124

332

108

28,9

36

9,6

2,80

0,96

18-Ogretmen ve
yonetim
isbirliginin disiplin
suglarini
azaltmadaki
olumlu etkisi

132

353

152

40,6

70

18,7

20

5,3

3,06

0,87

19-Disiplin
amirlerinin
sendika, din, irk
vb. ayrim
uygulayarak cezay1
vermesi

50

86

23

90

24,1

148

39,6

2,10

1,07

20-Sorusturma
stirecinin saglikli
yiiriitiilmesi

40

10,7

128

34,2

160

42,8

46

12,3

2,43

0,84

21-Ogretmenlerin
yonetimden
¢ekinerek
sorusturma
stirecinde tarafsiz
olamamasi

58

128

34,2

140

374

48

12,8

2,52

0,90

22-Disiplin
amirlerinin kurum
icinden gelmesinin
disiplin
sorugturmalar1
agisindan olumlu
etkisi

30

8,0

188

5,03

116

31

40

2,56

0,79

23-Personel
disiplininin
6diilden daha gok
ceza verilerek
uygulanmasi

66

130

34,8

104

27,8

74

2,50

24-Y 6netimin
O0gretmene
uyguladifi
disiplinin zamanla
Ogretmenlerin
ogrencilere olan
davranislarina
olumsuz etkisi

44

132

162

43,3

36

9,6

2,49

0,82

25-Universitelerde
verilen akademik
egitimin kurum
disiplinine olumlu
etkisi

34

9,1

132

128

34,2

80

21,4

2,32

GENELTOPLAM

2,40
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Tablo incelendiginde;

1- Ogretmenler (x=2,49) “Disiplin yénetmeliklerinin okunmasi” ifadesine,

2-

nadiren disiplin  yonetmeliklerinin  okundugu yoniinde  goriis

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,15) “Disiplin yonetmeliklerinin yeterliligi” ifadesine,
nadiren disiplin yonetmeliklerini yeterli bulduklar1 yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Ogretmenler ~ (x=2,27)  “Disiplin  yonetmeliklerinde  yapilan
degisikliklerin takibi” ifadesine, nadiren disiplin yonetmeliklerinde

yapilan degisikliklerin takip edildigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,37) “Disiplin y&netmeliklerinin uygulanmasi”
ifadesine, nadiren disiplin yonetmeliklerinin uygulandig1r yoniinde

goris belirtmiglerdir.

Ogretmenler (x=2,47) “Yonetimin personeli disiplin konusunda
bilgilendirmesi” ifadesine,  nadiren yonetimin personeli disiplin

konusunda bilgilendirdigi yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Ogretmenler (x=2,27) “Disiplin ydnetmeliginin uygulanmasinin
caydirict  etkisi” ifadesine, nadiren disiplin  yOnetmeliginin

uygulanmasinin caydirici etkisi oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=1,82) “Disiplin yonetmeligi disinda ceza uygulamas:”
ifadesine, nadiren disiplin yonetmeligi disinda ceza uygulandig

yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,31) “Calisanlar arasinda kurum  disiplinin
uygulanmas1” ifadesine, nadiren calisanlar arasinda kurum disiplinin

uygulandigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,25) “Cezalarin suga uygunlugu” ifadesine, nadiren

cezalarin suca uygun oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
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10-

11-

12-

13-

14-

15-

16-

17-

Ogretmenler (x=2,31) “Disiplin ydnetmeliginin giincellenmesi”
ifadesine, nadiren disiplin yonetmeliginin giincellendigi yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,22) “Yoneticinin disiplin ydnetmeligini tehdit unsuru
olarak  kullanmas1” ifadesine, nadiren yoneticinin  disiplin
yonetmeligini tehdit unsuru olarak kullandigi yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=3,17) “Disiplin ydnetmeliginin gerekliligi” ifadesine,
cogu zaman disiplin yonetmeliklerinin gerekli oldugu yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,26) “Disiplin cezalarmn verilirken suca gére degil
kisiye gore uygulanmasi” ifadesine, nadiren disiplin cezalarinin
verilirken suca gore degil kisiye gore uygulandigi yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,64) “Sorusturmay1 yapan insanlarin ydnetmeliklere
hakim olmas1” ifadesine, ¢ofu zaman sorusturmayi yapan insanlarin

yonetmeliklere hakim oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,45) “Idarenin iyi niyetli davramp disiplin
hiikiimlerini geregince uygulamamasi” ifadesine, nadiren idarenin iyi
niyetli davranip disiplin hiikiimlerini geregince uygulamadig1 yoniinde

goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=1,90) “Disiplin konusunda hizmet i¢i seminerlerin
yeterliligi” ifadesine, nadiren disiplin konusunda hizmet ici

seminerlerin yeterli oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,80) “Alinan disiplin cezalarmin belli bir siire sonra
sicilden silinmesinin gerekliligi” ifadesine, ¢ogu zaman alinan disiplin
cezalarinin belli bir siire sonra sicilden silinmesinin gerekli oldugu

yOniinde gorlis belirtmislerdir.
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18-

Ogretmenler (x=3,06) “Ogretmen ve yonetim isbirliginin disiplin
suclarin1 azaltmadaki olumlu etkisi” ifadesine, ¢ogu zaman O0gretmen
ve yonetim isbirliginin disiplin suclarini azaltmada olumlu etkisi oldugu

yoniinde goriis belirtmislerdir.

19- Ogretmenler (x=2,10) “Disiplin amirlerinin sendika, din, irk vb. ayrim

21-

23-

25-

uygulayarak cezayi vermesi” ifadesine, nadiren disiplin amirlerinin
sendika, din, irk vb. ayrim uygulayarak ceza verdigi yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,43) “Sorusturma siirecinin saglikli yiiriitiilmesi”
ifadesine, nadiren sorusturma siirecinin saglikli yiiriitiildiigii yoniinde

goriis belirtmisglerdir.

Ogretmenler  (x=2,52) “Ogretmenlerin  ydnetimden  ¢ekinerek
sorugturma siirecinde tarafsiz olamamasi” ifadesine, ¢ogu zaman
Ogretmenlerin  yonetimden ¢ekinip sorusturma siirecinde tarafsiz

olamadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,56) “Disiplin amirlerinin kurum iginden gelmesinin
disiplin sorusturmalar1 agisindan olumlu etkisi” ifadesine, ¢ofu zaman
disiplin amirlerinin kurum i¢inden gelmesinin disiplin sorusturmalari

acisindan olumlu etkisi oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,50) “Personel disiplininin 6diilden daha ¢ok ceza
verilerek uygulanmas1” ifadesine, ¢ogu zaman personel disiplininin
odiilden daha c¢ok ceza verilerek uygulandigi yoniinde goriis oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,49) “Y&netimin Ogretmene uyguladig: disiplinin
zamanla 0gretmenlerin 6grencilere olan davranislarina olumsuz etkisi”
ifadesine, nadiren yOnetimin 6gretmene uyguladig1 disiplinin zamanla
Ogretmenlerin  dgrencilere olan davranislarina  olumsuz etkide

bulundugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,32) “Universitelerde verilen akademik egitimin

kurum disiplinine olumlu etkisi” ifadesine, nadiren iiniversitelerde
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verilen akademik egitimin kurum disiplinine olumlu etkide bulundugu

yoniinde goriis belirtmislerdir.
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III. BOLUM
TARTISMALAR

1. OGRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGiSKENLERE VERDIKLERI
CEVAPLARA ILiSKiN TARTISMALAR

Bu boliimdeki sorular katilimcilarin kigisel bilgilerine iliskin 6zellikleri

tagidig1 icin bulgular oldugu gibi verilmistir.
Kisisel Bilgilere iliskin Tartismalar

Tablo 11 incelendiginde; aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 156’sinin
(%41,7) erkek Ogretmenler oldugu, 218’inin (%58,3) bayan oOgretmenler oldugu
gorlilmiistiir. Aragtirmaya katilan erkek Ogretmenler sayisi ile bayan 6gretmenler
sayis1 arasinda fark vardir. Arastirma kapsamindaki dgretmenlerin cinsiyete gore
dagiliminda degerlerin genel O6gretmen oranina uygun olmasina dikkat edilmistir.
Bayanlar erkeklere oranla 6gretmenlik meslegini daha cok tercih etmektedirler.
Toplumda bayanlara aile ve ¢ocuk konusunda daha fazla is diismesi, dolayisi ile
Ogretmenlik mesleginin ¢alisma saatleri agisindan daha esnek olmasi bayan

Ogretmenlerin sayisinin erkeklere oranla daha fazla olmasini agiklamaktadir.

Tablo 12 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 218’inin (%58,3)
21-30 yaslar1, 108’inin (%28,9) 31-40 yaslari, 22’sinin (%35,9) 41-50 yaslari, 26’sinin
(%7,0) 51 ve yukar: yaglarda oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yaridan fazla kismimin 21-30 yaslar1 olmasi gen¢ 6gretmenlerin daha ¢ok oldugunu
gostermektedir. Daha Onceki yillarda gegerli olan emeklilik yasasinin ¢ok erken
yaslarda emeklilige imkan saglamasi, su an mevcut 6gretmenlerin ¢ogunun geng
yasta olmasiin en Onemli sebebidir, ayrica dgretmenlik son dénemde Ogrenciler
tarafindan gozde bir meslek olarak goriilmekte ve tercih edilmektedir. Gelecekte
emeklilik yaginin daha ileri yaslara tasinmasi ile birlikte orta yasta 0gretmenlerin
sayis1 da oransal olarak artacaktir. Burada diger 6nemli bir etken de niifus artis hizi

olacaktir.
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Tablo 13 incelendiginde; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni halinin;
204’iiniin  (%54,5) evli, 160’min (%42,8) bekar, 10’unun (%2,7) dul oldugu
goriilmiistiir. Evli olanlarin oraninin fazla oldugu goriilmiistiir. Dul olan 6gretmen
sayisinin az oldugu goriilmektedir. Toplumda 6gretmenlik meslegini icra eden
bireyler evlilik kurumu i¢in ideal birer es olarak gériilmektedir. Ornek yasantilar1 ve
diger mesleklere oranla daha esnek calisma saatleri 6gretmenleri evlilik acisindan
cekici kilmaktadir. Yine bu olumlu o6zellikler evlilige katkida bulundugundan,
bosanmalar fazla yaganmamaktadir. %42,8 oranindaki bekar Ogretmenler geng
yastaki 6gretmenlerin fazla olmasindan kaynaklanan, 6rneklemin énemli bir boliimii

olusturmaktadirlar.

Tablo 14 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 18’inin (%4,8)
Egitim enstitiisli, 26’sinin (%7,0) 2- 3 yillik, 296’ sinin (%79,1) 4-5 yillik (lisans),
34’lintin (%9,1) Yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin lisans mezunu oldugu, diger (doktora vb.)
secenegini isaretleyen Ogretmen bulunmadigi, Egitim Enstitiisii mezunlar
seviyesinin genele gore cok diisik kaldigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin niifusunun gen¢ olmasi, bu O6gretmenlerin ¢ogunlugunun lisans
mezunu olmasi durumunu agiklamaktadir. Nitekim Egitim Enstitlisii mezunlar1 daha

cok daha ileri yaslardaki 6gretmenler arasinda yer almaktadirlar.

Tablo 15 incelendiginde; aragtirmaya katilan O6gretmenlerin meslekteki
kidemlerinin 172’sinin (%46,0) 1-5 y1l ,108’inin (%28,9) 6- 10 y1l, 38’iiniin (%10,2)
11- 15 yil, 20’sinin (%5,3) 16-20 yil, 36’smin (%9,6) 21 yil ve iizeri oldugu
gorlilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok biiylik bir kisminin 1-5 yillik
oldugu goriilmiistiir. Genele gore en az sayida olan kisim 16-20 yil araligindadir.
Arastirmaya katilan ve genel olarak Ogretmenlerin yaslarmin gengligi, kidem

yillarinin da ¢ok 6nemli kisminin 1-5 yil araliginda olmasini agiklamaktadir.

Tablo 16 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin su an ¢alistiklari
okuldaki kidemlerinin 268’inin (%71,7) 1-5 y1l , 58’inin (%15,5) 6- 10 yil, 32’sinin
(%8,6) 11- 15 yil, 8’inin (%2,1) 16-20 yil, 8’inin (%2,1) 21 yi1l ve iizeri oldugu
goriilmiistlir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin su an calistiklar1 okuldaki kidemleri

olarak ¢cogunlugunu %71,7 ile 1-5 yil olusturmustur. , ikinci sirada %15,5 ile 6-10
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yil oldugu goriilmiistiir. Bu tabloda da geng 6gretmenlerin cogunlugu olusturmasinin
bir uzantis1 goriilmekte, calistiklar1 okuldaki kidem yillar1 %71,7 gibi ¢ok yiiksek bir

oranla 1-5 y1l araliginda yer almaktadir.

Tablo 17 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okuldaki 6grenci sayilariin 12’°sinin (%3,2) 1-600 arasi, 174’liniin (%46,5) 601-
1400 arast, 28’inin (%7,5) 1401-2200 arasi, 160 ‘mnin (%42,8) 2201 ve iizeri oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan O0gretmenlerin yariya yakin kismimin 601-1400
dgrenci sayisina sahip okullarda gérev yaptig1 goriilmektedir. Ikinci olarak ise %42,8
ile 2201 ve iizeri 6grenci sayisina sahip okullarda gorev yaptigir goriilmektedir. Bu
rakamlar maalesef Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisinin iilkemizde hala ¢ok
yiiksek oldugunu desteklemektedir. Ideal olan 1-600 dgrenciye sahip okullar genel
olarak kiigiik yerlesim yerlerinde yer almakta, derslik ve 0gretmen sayis1 orantisal
olarak artmadig1 halde Ogrenci sayist1 fazla olan okullarimiz ¢ogunlugu

olusturmaktadir.

Tablo 18 incelendiginde; arastirmaya katilan &gretmenlerin alan olarak
168’inin  (%44,9) smf, 206’sinin (%55,1)  brang isaretledigi gorilmiistiir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin brans 6gretmenleri oldugu
goriilmektedir. Brang 6gretmenligi son donemde daha tercih edilir olmustur, geng
Ogretmen adaylar1 belli bir konuda uzmanlagmay1 gelecekleri agisindan daha uygun

bulabilmektedirler.

Tablo 19 incelendiginde; aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 356’sinin
(%95,2) oOgretmen, 18’inin (%4.,8) yonetici olarak gorev yaptigr goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilanlarin tamamina yakininin 6gretmen olarak goérev yaptigi
goriilmektedir. Yonetici sayisinin oransal olarak ¢ok diisiik olmas1 genele uygunluk

acisindan da arastirmaya katki saglamistir ve ¢ok dogal bir sonugtur.

2.0GRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE BAGIMLI
SORULARA VERDIiGi CEVAPLARA iLiSKiN TARTISMALAR

Bu boéliimde 6gretmenlerin bagimsiz degiskenlere gore bagimli sorulara

verdigi cevaplara ve alt problemlere iligkin tartismalar yer almaktadir.
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2.1. (")gretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine fliskin Tartismalar

Bu bolimde “cinsiyet” degiskenine iliskin elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplara iliskin tartismalar yapilacaktir.
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin “cinsiyet” degiskenine gdre
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t

testi sonucunda; bes tanesinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 20 incelendiginde erkek Ogretmenlerin ve bayan Ogretmenlerin
yonetimin personeli disiplin konusunda nadiren bilgilendirdigi konusunda hem fikir
oldugunu varsayabiliriz. Ayrica erkek Ogretmenlerin  yOnetim tarafindan

bilgilendirilmesinin bayanlara oranla daha fazla oldugunu diisiinebiliriz.

Tablo 21 incelendiginde bayan 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore daha
biiyiik bir kisminin disiplin cezalarinin verilirken suga gore degil kisiye gore nadiren
uygulandigr konusunda goriis birliginde oldugunu varsayabiliriz. Bayanlar bazi
olaylara daha hassas yaklasabildiklerinden, eger ortada suga degil, kisiye yonelik bir

uygulama varsa, bunu daha iyi fark edebilmektedirler diye varsayabiliriz.

Tablo 22 incelendiginde bayan 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore daha
bliyiik bir kisminin disiplin amirlerinin sendika, din, irk vb. ayrim uygulayarak ceza
vermesini nadiren uygulandigi konusunda goriis birliginde oldugunu varsayabiliriz.
Yine Tablo 21’de belirttigimiz o6zellikle haksizliga karsi hassasiyet konusunda
bayanlarin yaklasimi, Tablo 22°de de 6n plana ¢ikmakta, nadiren de olsa uygulanan
bu ayrim, bayanlar tarafindan daha siki bir sekilde gozlemlenmektedir diye

diistinebiliriz.

Tablo 23 incelendiginde erkek Ogretmenlerin ve bayan Ogretmenlerin,
Ogretmenlerin yonetimden ¢ekinerek sorusturma siirecinde ¢ogu zaman tarafsiz
olamamasi konusunda hem fikir oldugunu varsayabiliriz. Bu fikir birliginden yola
cikilarak 6gretmenlerde yonetime karst bir ¢ekinme duygusunun oldugu ve
sorusturmalarda yonetimin aleyhinde bir tutum sergilemekten kagindiklarini
diisiinebiliriz. Bu ¢ekinme hissi, muhtemelen erkek O6gretmenlerin oncelikli olarak

evlerini gecindirmekle sorumlu olduklarin1  diisiinmeleri  sebebiyle, erkek
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Ogretmenlerde bayan Ogretmenlere gore biraz daha fazla goriilmektedir diye

varsayabiliriz.

Tablo 24 incelendiginde erkek Ogretmenlerin bayan ogretmenlere gore
disiplin amirlerinin kurum iginden gelmesinin disiplin sorusturmalar1 agisindan
olumlu etkisi ifadesine daha c¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum erkek
Ogretmenlerin; disiplin amirlerinin, disiplin sorusturmalarinin saglikli ge¢mesi
acisindan amirlerin 6gretmen kdkenli olmasinin empati kaynakli daha olumlu oldugu
fikrini de kabul edebiliriz. Erkek 6gretmenler bayanlara oranla, kurum i¢inden gelen
disiplin amirlerinin daha basarili sonuglara ulasabilecegini diisiinmektedirler diye

diistinebiliriz.
2.2. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu bolimde “yas” degiskenine iliskin elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
bagimli sorulara verdikleri cevaplara iliskin tartisma yapilacaktir. Ogretmenlerin
bagimli sorulara verdikleri cevaplarin “yas” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; ii¢ tanesinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 25 incelendiginde 31- 40 yaslar1 arasinda bulunan 6gretmenlerin
disiplin yonetmeliginin gerekliligi ifadesine daha ¢ok katildiklar fikrini ¢ikarabiliriz.
21-30 yas aras1 Ogretmenlerin disiplin yOnetmeliginin gerekliligine nadiren
inandiklart fikrini diislinebiliriz. Bu, gen¢ 6gretmenlerin otorite fikrini, disiplin
yonetmeligini belki de gencliklerinin etkisiyle daha az oranda gerekli bulduklar fikri
kaynakl1 olabilir diye varsayabiliriz. Disiplinin gerekliligi yasla birlikte gelisen bir
kavram oldugundan, daha olgun yastaki ogretmenlerin tecriibelerinin de etkisiyle

disipline inanglarinin daha kuvvetli olmas1 olagandir diye diistinebiliriz.

Tablo 26 incelendiginde 41-50 yas grubunda bulunan &gretmenlerin
sorusturmay1 yapan insanlarin yonetmeliklere hakim olmasi ifadesine diger yas
gruplaria oranla daha ¢ok katildig1 goriilmektedir. 50 yas ve ilizeri 6gretmenlerin
disiplin amirlerinin yetkinliklerine iliskin goriisleri daha negatif boyuttadir olarak da

diistinebiliriz. Tecriibenin kisiye kattiklar1 goz oniine alindiginda, 41-50 yas arasinda
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yer alan Ogretmenlerin daha onceki gozlemlerine de dayanarak, sorusturmacilarin
yonetmelikler tizerindeki hakimiyetlerinin 6nemine inanmalari; bir adim 6tede de 50
yas lzeri Ogretmenlerin daha genis bir agidan bakabilerek, disiplin amirlerinin

yeterince yetkin olmadiklar1 konusundaki goriisleri olagandir diye varsayabiliriz.

Tablo 27 incelendiginde 31-40 yas grubunda bulunan Ogretmenlerin,
O0gretmen ve yonetim isbirliginin disiplin suclarini azaltmadaki olumlu etkisini her
zaman gozlemledikleri goriilmektedir.50 yas ve ilizeri 6gretmenler ise 6gretmen ve
yonetim igbirliginin disiplin suc¢larin1 azaltmadaki olumlu etkisine ¢ogu zaman
katilmaktadir. Tim yas gruplarinda bulunan 6gretmenler genel anlamda yonetim-
Ogretmen isbirligi ile disiplin suglarinin azalacagimna inanmaktadir olarak da
diistinebiliriz. Dolayis1 ile disiplinin gerekliligini ve dneminin savunan yaglar1 daha
ileri 6gretmenlerimizin yani sira daha geng 6gretmenlerimiz de 6gretmen ve yonetim
igbirliginin suglar1 azaltmadaki olumlu etkisi goriisiine katildiklar1 goézlemlenmistir

diye kabul edebiliriz.
2.3. Ogretmenlerin “Medeni hal ” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu bolimde “Medeni hal” degiskenine iliskin elde edilen bulgular,
O0gretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplara iliskin tartisma yapilacaktir.
Ogretmenlerin bagiml sorulara verdikleri cevaplarin “Medeni hal” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; dort tanesinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 28 incelendiginde “Disiplin yonetmeligi disinda ceza uygulamas1”
ifadesine dul olan o6gretmenlerin hicbir zaman katilmadiklar1 goriilmiistir. Evli
ogretmenler bu ifadeye nadiren de olsa katilmaktadir. Ogretmenler medeni duruma
gore incelendiginde genel itibariyle disiplin yonetmeligi disinda ceza uygulandigina
inanmamaktadirlar. Sug varsa ve su¢ yonetmelikte tanimliysa cezanin uygulandigini
disiinmektedirler olarak varsayabiliriz. Giiniimiiz kosullarinda gerekli tiim
egitimlerini alarak gorev basina gelen Ogretmen ve disiplin amirlerinin disiplin

yonetmeligi disinda ceza uygulamalari tamamen siradisi ve kisisel sorunlardan
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kaynaklanarak gerceklesebilir bir sonugtur, olmasi gereken drneklemin de gozlem

sonuclarindan ¢ikan olumlu uygulamadir diye diisiinebiliriz.

Tablo 29 incelendiginde “Calisanlar arasinda kurum disiplininin
uygulanmas1” ifadesini tiim gruplar nadiren olarak isaretlemistir. Buna gore evliler
basta olmak iizere tiim gruplardaki 6gretmenler ¢alisanlar arasinda kurum disiplinin
pek uygulanmadigina inanmaktadir diye varsayabiliriz. Evlilik farkli bir kurum
olarak insan hayatina disiplin kavramini bir kez daha getirdiginden, algilarinin
gelismisligine dayanarak oOncelikle evli Ogretmenler ve sonra evli olmayan
ogretmenler kurum disiplinin uygulanmasi konusundaki olumsuz goriislerini

belirtmislerdir diye diislinebiliriz.

Tablo 30 incelendiginde “Cezalarin su¢a uygunlugu” ifadesine dul olan
ogretmenler hi¢ katilmamaktadirlar. Katilan evli ve bekar dgretmenlerse nadiren de
olsa cezalar su¢a uygundur demektedirler. Buradan ogretmenlerde genel olarak
disiplin yonetmeliginde bulunan cezalarin suca uygun olmadigi fikrinin bulundugunu
kabul edebiliriz. Ogretmenlerin genel diisiincesi, cezalarin su¢a uygun olmadig
yoniinde oldugundan, disiplin yonetmeliklerinin zaman igerisinde gozden gecirilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir diye varsayabiliriz.

Tablo 31 incelendiginde “Idarenin iyi niyetli davranip disiplin hiikiimlerini
geregince uygulamamasi” ifadesine bekar 6gretmenler nadiren de olsa katilmaktadir.
Evli 6gretmenler ise ¢ogu zaman katilmaktadir. Evli 6gretmenler aile kurmus
olmalar1 nedeniyle biraz daha sorumluluk aldiklarindan idarenin daha anlayish
oldugunu diisiiniiyor olabilirler diye diisiinebiliriz. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz
lizere, aile diizeninin getirdigi disiplin anlayis1 gelisimi bu noktada da gozlem
acisindan evli ogretmenlerin fikrinin farkli olmasini agiklamaktadir diye kabul

edebiliriz.
2.4. Ogretmenlerin “ Egitim Diizeyi” Degiskenine iliskin Tartijmalar

Bu boliimde “Egitim diizeyi” degiskenine iliskin elde edilen bulgular
Ogretmenlerin bagiml sorulara verdikleri cevaplara iligkin tartismalar yapilacaktir.

Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarm “Egitim Diizeyi” degiskenine
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; on yedi anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 32 incelendiginde “Disiplin yonetmeliklerinin okunmas1™ ifadesine
egitim seviyesi 2-3 yillik yiiksekokul isaretleyenlerin ¢cogu zaman okuyoruz diyerek
katildiklar1 gézlemlenmistir. EZitim Enstitiisii mezunlar1 basta olmak iizere geriye
kalan tiim ogretmenler disiplin yOnetmeligini nadiren okumaktadir diye
diislinebiliriz.  Bu, 0&gretmenlerin  sadece ihtiyag duyduklarinda disiplin
yonetmeliklerini okuyor olduklart sonucunu bizlere diislindiirebilir. Disiplin
yonetmeliklerinin bilinmesi ve okunmasi, bir 6gretmenin birincil isleri arasinda
goriilmediginden, 6gretmenler bu yonetmelikleri okumaktan kacinmaktadirlar iye

diisiinebiliriz.

Tablo 33 incelendiginde “Disiplin yonetmeliklerinin yeterliligi” ifadesine
egitim seviyesi 2-3 yillik yiiksekokul isaretleyenlerin hi¢bir zaman yeterli
bulmuyoruz diyerek yanitladiklar1 gozlemlenmistir. Yiiksek lisans mezunu
Ogretmenler nadiren de olsa disiplin yonetmeliklerini yeterli bulmaktadir. Goriildiigi
tizere hicbir egitim diizeyine mensup Ogretmenlerde yonetmelikler yeterli
bulunmamaktadir. Bu da iyilestirme ¢alismalarmin  gerekliligini  bizlere
diisiindiirebilir. Nitekim cezalarin suca uygunlugu konusunda da negatif fikre sahip
olan 6gretmenlerin yeterlilik konusundaki bu yorumlar1 da iyilestirme ¢alismalarinin

gerekliligini destekler niteliktedir diye diislinebiliriz.

Tablo 34 incelendiginde “Disiplin yonetmeliklerinin uygulanmasi” ifadesine
egitim seviyesi 2-3 yillik yiiksekokul isaretleyenler yonetmeliklerin ¢ogu zaman
uygulandigini diisiiniiyoruz diyerek diisiincelerini belirtmislerdir. Egitim Enstitiisii
mezunlar1 yonetmeliklerin nadiren uygulandigini diisiinmektedir denilebilir. Egitim
seviyesi ile, disiplin yonetmeligi uygulamalarinin gézlemlenme seviyesi paralellik

gosterdiginden, bu sonug olagandir diye diisilinebiliriz.

Tablo 35 incelendiginde “Yonetimin personeli disiplin  konusunda
bilgilendirmesi” ifadesine egitim seviyesi Egitim Enstitiisi mezunu olanlar

yonetimin disiplin konusunda 6gretmenlere nadiren bilgi verdigi konusunda fikir
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beyan etmislerdir. 2-3 yillik yiiksekokul isaretleyenler yonetimin ¢ogu zaman
personeli disiplin konusunda yeterince bilgilendirdigini diisiinmektedir denilebilir.
Tablo 34’te belirttigimiz egitim ve gozlem paralelligi bu konuda da gegerlidir ve
yonetimin personeli disiplin konusunda bilgilendirmesi konusunda 2-3 yillik
yuksekokul mezunlarin farkindaliklarinin daha fazla olmasi sonucu olumlu

goriislerini bildirmislerdir diye kabul edebiliriz.

Tablo 36 incelendiginde “Calisanlar arasinda kurum disiplininin
uygulanmas1” ifadesine egitim seviyesi Egitim Enstitlisii mezunu olanlar ¢ogu zaman
calisanlar arasinda kurum disiplinin uygulandigim1 diistinmektedir. 4-5 yillik lisans
mezunlar1 nadiren c¢alisanlar arasinda kurum disiplini uygulanmaktadir demislerdir
diye diistliniilebilir. Dolayist ile kurum disiplinin uygulanmasi konusunda 4-5 yillik
lisans mezunlar1 farkindaliklarinin daha fazla olmasi sebebiyle nadiren secenegini
segmigler, Egitim Enstitiisi mezunlar1 bu konudaki aciin yeterince farkinda
olmadiklarindan kurum disiplininin uygulandigi yolunda cevaplarini bildirmislerdir

iye diistinebiliriz.

Tablo 37 incelendiginde “Cezalarin suca uygunlugu” ifadesine egitim
seviyesi 2-3 yillik olanlar ¢ogu zaman cezalar1 suga uygun bulurken, yiiksek lisans
mezunlari nadiren cezalar1 su¢a uygun bulmaktadir diye diisiiniilebilir. Yiiksek lisans
mezunlarinin su¢ ve ceza konusundaki bilgi ve gorisleri 2-3 yillik egitim
seviyesindekilere oranla daha farklidir ve bu da diger tablolar1 destekler sekilde

olagandir diye kabul edebiliriz.

Tablo 38 incelendiginde “Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi” ifadesine
egitim seviyesi 2-3 yillik olanlar ¢ogu zaman disiplin yOnetmeliklerinin
giincellendigini diistiniirken, yliksek lisans mezunlar1 nadiren disiplin yonetmeliginin
giincellendigini diisiiniiyor  denilebilir.  Yiksek lisans mezunlart disiplin
yonetmeliklerinde mevcut olan aksakliklar1 daha iyi gozlemleyebildiklerinden ve
gelismeleri de yakindan takip ettiklerinden, giincelleme konusunda gerekenin

yapilmadig: goriisiindedirler diye diisiinebiliriz.
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Tablo 39 incelendiginde “Yoneticinin disiplin yonetmeligini tehdit unsuru
olarak kullanmas1” ifadesine egitim seviyesi ylikseldik¢e inanma orani artmustir.
Yani yiiksek lisans mezunlar1 yoneticilerin yonetmeligi tehdit unsuru olarak
kullandigina daha ¢ok inanmaktadir. Ancak tiim gruplar bunun nadiren uygulandigi
konusunda hem fikirdir diye diisiiniilebilir. Disiplin konusu ¢ok hassastir ve nadiren
de olsa otoritenin elinde tehdit unsuru olarak kullanilmasi ¢ok ciddi sonuglar

dogurabilir diye kabul edebiliriz.

Tablo 40 incelendiginde “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi” ifadesine
egitim seviyesi 4-5 yillik lisans olanlar her zaman disiplin yonetmeligi gereklidir
diyerek katilim gostermislerdir. En diisiik oran Egitim Enstitiisii mezunlarindan gelse
bile onlar da ¢ogu zaman disiplin yonetmeligi gereklidir diyerek bu yonetmeliklerin
var olmast gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir diye diisiiniilebilir. Egitim
kriteri disiplin yonetmeliklerinin gerekliligi konusunda da ©ne ¢ikmis olmakla
birlikte, tiim 6gretmenler arasindaki genel goriis sonugta disiplin yonetmeliklerinin
var olmasi gerektigi seklinde olusmustur ve bu sonuca ulasilmis olmasi sevindiricidir

diye diistinebiliriz.

Tablo 41 incelendiginde “Disiplin cezalarinin verilirken suca gore degil
kisiye gore uygulanmasi” ifadesine egitim seviyesi 4-5 yillik lisans olanlar en ¢ok
disiplin cezalarinin kisiye gore uygulandigini diislinseler de onlar da her grup
Ogretmen gibi bunun nadiren uygulandigi konusunda goriis bildirmislerdir. Buna en
az inanan grup ise 2-3 yillik mezunlaridir. Ancak tiim gruplarda kanaat ortaktir. Yani
cezalar suca gore verilmekte nadiren de olsa kisiye gore uygulanmaktadir demislerdir
diye diistiniilebilir. Kisiye gore uygulama konusunda egitim seviyesi 4-5 yillik lisans
olanlarin daha farkinda ve gézlemci olmasi sonucu digerlerine gore farkli cevaplar
vermeleri olagandir, ama neticede nadiren segenegi On plana ¢ikmaktadir ki, bu
disiplin uygulamalarinin olmasi gerekene yakin sekilde gergeklestirildigini destekler

nitelikte bir sonugtur diye kabul edebiliriz.

Tablo 42 incelendiginde “Idarenin iyi niyetli davranp disiplin hiikiimlerini
geregince uygulamamasi” ifadesine egitim seviyesi 4-5 yillik lisans olanlar ¢cogu

zaman idarenin iyi niyetli davrandigmi ve disiplin hiikiimlerini geregi gibi
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uygulamadigini sdyleyerek goriis bildirmislerdir. Egitim Enstitiisii mezunlar1 buna en
az inanan gruptur ve diger gruplar gibi onlar da bunun nadiren oldugu konusunda
goriis bildirmislerdir. Egitim seviyesi, disiplin uygulanmasi konusundaki iyi niyetli
davraniglar1 gozlemleme ve fark etme konularinda da 6n plana c¢ikmakta, egitim
seviyesi geriledik¢ge uygulamanin gerektigi gibi yapildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir

diye varsayabiliriz.

Tablo 43 incelendiginde “Ogretmen ve yonetim isbirliginin disiplin suglarini
azaltmadaki olumlu etkisi” ifadesine egitim seviyesi 2-3 yillik olanlar her zaman
O0gretmen ve yonetim igbirligi i¢inde olursa disiplin suglar1 azalir diyerek goriis
bildirmislerdir. Ogretmen ve ydnetim isbirliginin disiplin suglarini azaltmada etkili
olduguna en az inanan grup Egitim Enstitlisii mezunlaridir. Ancak bunlar da ¢ogu
zaman igbirligi suclari azaltir diyerek isbirliginin 6nemini vurgulayan cevaplarla
katilim saglamisglardir diye diisiiniilebilir. Sonucta igbirligi kelimesinin genel olarak
olumlu sonuglar doguracagi genel bir kanmidir, bu tabloda da bu genel kaniya
varilmig, ancak konu ile ilgili farkindalik en fazla egitim seviyesi 2-3 yillik olanlarda

gelismistir diye varsayabiliriz.

Tablo 44 incelendiginde  “Sorusturma silirecinin saglikli ylriitiilmesi”
ifadesine 2-3 yillilk mezunu olanlar ¢ogu zaman sorusturma siireci saglikli
yiritiliyor diyerek goriis bildirmiglerdir.  Sorusturma stirecinin  saglikli
yiiriitiildiigiine en az inanan grup nadiren yanitlariyla 4-5 yillik lisans mezunlaridir
diye disiiniilebilir. Ciinkli sorusturma siirecinin nasil yiiriitilmesi gerektigine en
fazla hakim olan grup bu gruptur ve dolayisi ile uygulamada ters giden herseyi

gormektedirler diye diisiinebiliriz.

Tablo 45 incelendiginde “Ogretmenlerin ydnetimden cekinerek sorusturma
stirecinde tarafsiz olamamasi1” ifadesine egitim seviyesi 2-3 yillik olanlar ¢ogu zaman
Ogretmenler yonetimden ¢ekinip sorusturma siirecinde tarafsiz olamamaktadir
diyerek goriis bildirmislerdir. 4-5 yillik lisans mezunlari sorusturma siirecinde
ogretmenlerin nadiren cekinip tarafsiz olamadigini sdyleyen yanitlar vermislerdir.
Diger tiim gruplar 6gretmenlerin ¢ogu zaman yonetimden ¢ekindigini ve bu yilizden

sorusturma stlirecinde tarafsiz olamayip cogu zaman sorusturma siirecine objektif
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katilamadigin1 sdylemislerdir diye disiiniilebilir. 4-5 yillik lisans mezunlar1 ideal
olan1 savunmak istediklerinden ve kendilerini de c¢ekingen hissetmediklerinden
nadiren sonucuna ulagmislardir. Ancak gergek sonug, ¢ekinme ve tarafsiz olamama

durumlarinin mevcudiyetini ortaya koymuslardir diye diistiniilebilir.

Tablo 46 incelendiginde “Personel disiplininin 6diilden daha ¢ok ceza
verilerek uygulanmasi” ifadesine egitim seviyesi yiikseldik¢e inanma orani artmistir.
4-5 yillik lisans mezunlar1 ¢ogu zaman disiplinin ddiilden ¢ok cezaya dayandirildigi
fikrinde birlesmislerdir. Egitim Enstitiisii mezunlart disiplinin 6diilden ¢ok ceza ile
uygulandig1 konusunda nadiren diyerek goriis bildirmislerdir. Yiiksek lisans ve 4-5
yillik lisans mezunlar1 bu ifadeye ¢ogu zaman diyerek goriis bildirirken Egitim
Enstitiisii ve 2-3 yillik mezunlar1 bunun nadiren oldugu konusunda fikir birligindedir
diye diisiiniilebilir. Odiil de ceza kadar énemli bir etken olarak kullanilabilecekken,
ceza uygulamasmin daha fazla uygulanmasi egitim seviyesi yiiksek Ogretmenler

tarafindan fark edilmektedir diye varsayabiliriz.

Tablo 47 incelendiginde  “Yonetimin Ogretmene uyguladigr disiplinin
zamanla 6gretmenlerin 6grencilere olan davranislarini olumsuz etkilemesi” ifadesine
egitim seviyesi yiikseldik¢e inanma orani artmistir. Yani yliksek lisans mezunlari
yonetimin dgretmene uyguladig: disiplinin zamanla 6gretmenlerin dgrencilere olan
davranislarini ¢ogu zaman olumsuz etkilemektedir diyerek ifadeye katilmiglardir. Bu
goriise en az katilim nadiren yanitlariyla 2-3 yillik mezunlarindan gelmistir diye
diistintilebilir. Disiplin dogru uygulamayip bir baski araci olarak kullanilirsa,
O0gretmende bunun Ogrenciye yansimasi olumsuz sonuglar dogurabilir diye kabul

edebiliriz.

Tablo 48 incelendiginde “Universitelerde verilen akademik egitimin kurum
disiplinine olumlu etkisi” ifadesine egitim seviyesi 2-3 yillik olanlar sadece ¢ogu
zaman Universitelerde verilen akademik egitimin kurum disiplinine olumlu etkisi
vardir diyerek katilmislardir. Diger tiim gruplar {iniversitelerde verilen akademik
egitiminin kurum disiplinine olumlu etkisi ile ilgili nadiren yanitim1 vermislerdir.
I¢lerinde akademik egitimin kurum disiplinine en az olumlu etkisi olduguna inanan

grup 4-5 yillik lisans mezunlaridir diye diisiiniilebilir. Bu sonu¢ akademik egitimin
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disiplin konusunda eksiklikleri oldugunun altim1 ¢izmekte, konu ile ilgili gerekli
Onlemlerin alinmasi ile disiplin konusu daha saglam temellere oturabilecektir diye

diisiinebiliriz.
2.5.(")gretmenlerin “ Meslekteki Kidemi” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde “Meslekteki Kidemi” degiskenine iligskin elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplara iliskin tartisma yapilacaktir.
Ogretmenlerin  bagimli  sorulara verdikleri cevaplarin “Meslekteki Kidemi”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; on bir tanesinde anlaml

farklilik bulunmustur.

Tablo 49 incelendiginde “Disiplin yonetmeliginin uygulanmasinin caydirici
etkisi” ifadesine meslekteki kidemi 6-10 yil olanlar en ¢ok katilan gruptur. Ancak bu
grup da diger gruplar gibi yonetmeligi uygulanmasinin caydiriciligit nadiren
etkiledigi seklinde goriis bildirmislerdir. Sadece meslekteki kidemleri 16-20 yil
olanlar disiplin yonetmeliginin caydirict etkisinin hi¢bir zaman bulunmadigi
konusunda fikir bildirmislerdir diye diisiiniilebilir. Ogretmenlik meslegine yillarca
emek verip, disiplin yonetmeliginin caydirici etkisine inanmayan kidemli
Ogretmenlerin varlig1 disiplin uygulamasi acisindan gercekten diisiindiiriictidiir diye

kavrayabiliriz.

Tablo 50 incelendiginde “Disiplin yonetmeligi diginda ceza uygulamasi”
ifadesine meslekteki kidemi 6-10 yil olanlar en ¢ok katilan gruptur. Ancak bu grup
da diger gruplar gibi disiplin yonetmeligi disinda ceza uygulandigina nadiren
inanmaktay1z seklinde goriis bildirmislerdir. Sadece meslekteki kidemleri 11-15 yil
olanlar disiplin yOnetmeligi disinda ceza uygulandigina higbir zaman
inanmamaktadirlar diye disiintilebilir. Genel sonucun nadiren olarak ¢ikmasi, bizi
disiplin yonetmeligi disinda pek de ceza uygulanmadigi seklindeki olumlu sonuca

ulastirtyor diye diisiinebiliriz.

Tablo 51 incelendiginde “Disiplin yonetmeliginin glincellenmesi” ifadesine

meslekteki kidemi 16-20 yil olanlar en ¢ok katilan gruptur. Yani Disiplin
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yonetmeliklerinin  ¢ogu zaman giincellendigini  distinmektedirler. Disiplin
yonetmeliklerinin giincellendigine en az inanan grup nadiren giincelleniyor
yanitlariyla meslekteki kidemleri 11-15 yil olanlardir. Diger gruplarin da
yonetmeliklerin  nadiren  giincelleniyor oldugunu sOylemesi &gretmenlerin
yonetmeliklerin giincellenmedigi goriisiinde oldugunu gosteriyor diye diisiiniilebilir.
Bu da bizi disiplin yonetmeliklerinin giincellenmesinde aksama oldugu yargisina

tekrar ulastirmaktadir diye diislinebiliriz.

Tablo 52 incelendiginde “Yoneticinin disiplin yonetmeligini tehdit unsuru
olarak kullanmas1” ifadesine tiim gruplar nadiren yanitin1 vermislerdir. Ancak
aralarinda yoneticilerin disiplin yonetmeliklerini tehdit unsuru olarak kullandigina en
cok inanan grup meslekteki kidemleri 6-10 yil olanlardir. Yoneticilerin disiplin
yonetmeligini tehdit unsuru olarak en az kullandigina inanan grup ise meslekteki
kidemleri 11-15 yil olanlardir diye diisiiniilebilir. Yine bu tabloda da sonucun
nadiren olarak ¢ikmasi, yoneticilerin dogru uygulamalarda bulunduklarini ispatlar

nitelikte olup, egitim ve disiplin adina sevindiricidir diye kabul edebiliriz.

Tablo 53 incelendiginde “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi” ifadesine her
zaman disiplin yonetmelikleri gereklidir yanitlariyla meslekteki kidemleri 1-5 yillik
olan yeni Ogretmenler en c¢ok katilim gostermislerdir. Kidem ilerledikce
yonetmeliklerin gerekliligine inanis azalmistir. Yonetmeliklerin gerekliligine nadiren
inanan grup meslekteki kidemleri 16-20 yil olanlardir diye diisiiniilebilir. Maalesef
daha tecriibeli 6gretmenler, tecriibelerine dayanarak disiplin yonetmeliklerinin tam
islevsel olarak uygulanmadiklarin1 disiindiiklerinden, gereklilik konusunda da

inanglarin1 kaybetmislerdir diye varsayabiliriz.

Tablo 54 incelendiginde “Sorusturmayi yapan insanlarin yonetmeliklere
hakim olmas1” ifadesine her grup ¢ogu zaman yanitin1 vermistir. Ancak meslekteki
kidemleri 16-20 yil olanlar sorusturmayi yapan disiplin amirlerinin en ¢ok
yonetmeliklere hakim oldugunu diisiinen gruptur. Disiplin amirlerinin yonetmeliklere
en az hakim oldugunu diisiinen grup ise meslekteki kidemleri 21 yil ve {izeri olan

gruptur diye disiiniilebilir. Yine bu olumlu sonug, sorusturmayi yapan insanlarin
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yetkinliklerine genel olarak inanci vurgulamaktadir ve disiplin uygulamalari

acisindan sevindiricidir diye diisiinebiliriz.

Tablo 55 incelendiginde “Idarenin iyi niyetli davramp disiplin hiikiimlerini
geregince uygulamamast ” ifadesine meslekteki kidemleri 16-20 yil olanlar ¢ogu
zaman idare iyi niyetli davranip disiplin hiikiimlerini geregince uygulamaz seklinde
goriislerini bildirmislerdir. Meslekteki kidemleri 21 yil ve iizeri olanlar ise idarenin
nadiren iyi niyetli davranip disiplin hiikiimlerini geregince uygulamadigi konusunda
fikir beyan etmislerdir diye diisiiniilebilir. Iyi niyetin disiplin uygulamasindan

ayrilmasi gerekliligi bu arastirmada bir kez daha ortaya ¢ikmistir diye diigiinebiliriz.

Tablo 56 incelendiginde “Disiplin konusunda hizmet i¢i seminerlerin

yeterliligi ” ifadesine meslekteki kidemleri 11-15 yil olanlar disiplin konusunda
hizmet i¢i seminerleri hi¢cbir zaman yeterli bulamamaktadir. Diger tiim gruplar
disiplin konusunda hizmet i¢i seminerleri nadiren yeterli bulmaktadir. Disiplin
konusundaki hizmet i¢i seminerleri en ¢ok yeterli bulan grup meslekteki kidemleri
16-20 yil olan gruptur diye diisiiniilebilir. Burada ulasilan sonug, digerlerine nazaran
daha kidemli olan 16-20 yil grubunun artik belki de emeklilige yakin olmalar1 sebebi
ile cok fazla seminere katilma arzusunda olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Daha gen¢ Ogretmenler i¢in, hizmet i¢i tim egitimler gelisimleri agisindan daha
onem tasidiklarindan, bu gruplarda yer alan 6gretmenler i¢cin hizmet i¢i seminerler

yeterli olmayabilir diye diistinebiliriz.

Tablo 57 incelendiginde  “Sorusturma siirecinin saghkli yiritiilmesi”
ifadesine meslekteki kidemleri 16-20 yil olanlar disiplin sorusturmalarinin ¢ogu
zaman saglikl yiiriitiildiigiine inanmaktadir. Meslekteki kidemleri 11-15 yil olanlar
sorusturma siirecinin nadiren saglikli yiiriitiildigii konusunda goriis bildirmislerdir
diye diisiinebiliriz. Disiplin sorusturmalarinin saglikli yiiriitildigline dair ¢cok net bir

sonuca ulasilamamistir diye varsayabiliriz.

Tablo 58 incelendiginde “Personel disiplininin 6diillden daha ¢ok ceza
verilerek uygulanmasi” ifadesine meslekteki kidemleri 6-10 yil olanlar ¢ogu zaman

inanmaktadir. Meslekteki kidemleri 21 yil ve iizeri olanlar personel disiplinin
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Odiilden daha cok ceza ile saglandigina nadiren inanmaktadir diye diistiniilebilir.
Burada etkin olan muhtemel fikir, 21 yil {izeri kideme sahip olan &gretmenlerin,
mesleklerine uzun zaman hizmet etmeleri ve genel olarak bir ceza uygulamasindan

cok 6diil uygulamasiyla karsilasmis olmalar1 kaynakli olabilir diye diislinebiliriz.

Tablo 59 incelendiginde  “YOnetimin Ogretmene uyguladigr disiplinin

2

zamanla Ogretmenlerin Ogrencilere olan davranislarina olumsuz etkisi ” ifadesine
meslekteki kidemleri 6-10 yil olanlar ¢ogu zaman inanmaktadir. Meslekteki
kidemleri 11-15 yil olanlar yonetimin Ogretmene uyguladigi disiplinin zamanla
o0gretmenlerin 6grencilere olan davranislarina olumsuz etkisine nadiren inanmaktadir
diye diisiiniilebilir. Kidemle birlikte, disiplin kavramina bakis acis1 da gelismektedir
ve olmasi gerekene yakinlasma s6z konusu olmaktadir. Daha geng 6gretmenler, bir
disiplin cezasi ile karsilastiklarinda bunu bazen 6grencilerine yansitabilmekte iken,

daha tecriibeli olan 6gretmenler kendi problemlerini sinifa tasimama konusunda daha

direncli ve gayretli olabilmektedirler diye varsayabiliriz.

2.6. Ogretmenlerin “Su Andaki Okuldaki Kidemi ” Degiskenine Iliskin
Tartismalar

Bu boliimde “Su Andaki Okuldaki Kidemi” degiskenine iliskin elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplara iligkin tartisma
yapilacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin “Su Andaki
Okuldaki Kidemi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; on bir

tanesinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 60 incelendiginde “Disiplin Yonetmeliklerinde Yapilan Degisikliklerin
Takibi” ifadesine su andaki bulunduklar1 okuldaki kidemleri 16-20 yil olanlar cogu
zaman yonetmelikleri takip etmekteyiz seklinde goriis bildirmislerdir. Geriye kalan
tiim gruplar disiplin yonetmeliklerinde yapilan degisiklikleri nadiren takip ettiklerini
belirtmislerdir. Ancak iclerinde yonetmeliklerde yapilan degisiklikleri en az takip
eden grup su andaki okuldaki kidemleri 6-10 yil olanlardir. Oturmus bir diizende

yillarca emek veren 6gretmenlerin yonetmelikler daha iyi takip etmesi olagandir.
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Nitekim, yoneticilerle iliskileri gelismis, belki de kendileri yonetici gorevler

istlenmis de olabilirler diye kabul edebiliriz.

Tablo 61 incelendiginde  “Disiplin Yonetmeliklerinin Uygulanmasi1”
ifadesine su andaki bulunduklar1 okuldaki kidemleri 16-20 yil olanlar ¢ogu zaman
disiplin yonetmelikleri uygulaniyor seklinde goriis bildirmislerdir. Geriye kalan tiim
gruplar disiplin yonetmeliklerinin nadiren uygulandigini belirtmiglerdir. Ancak
iclerinde disiplin yonetmeliklerinin en az uygulandigini belirten grup su andaki
okuldaki kidemleri 6-10 yil olanlardir diye diisiiniilebilir. Tablo 60’de 6n plana ¢ikan
ayn1 kurumda ¢ok uzun tecriibe, yonetmeliklerin uygulanmasi konusunda da olumlu

olarak 6n plana ¢ikmaktadir diye diisiinebiliriz.

Tablo 62 incelendiginde “Disiplin Y6netmeliginin Uygulanmasinin Caydirici
Etkisi ” ifadesine su andaki bulunduklar1 okuldaki kidemleri 21 yil ve {izeri olanlar
disiplin yonetmeliklerinin uygulanmasinin ¢ogu zaman caydirict etkisinin oldugu
goriistine sahiptir. Su andaki okuldaki kidemleri 11-15 yil olanlar nadiren disiplin
yonetmeliginin uygulanmasinin nadiren caydirici etkisi oldugu goriisiinii beyan
etmistir diye diislinebiliriz. Tablo 60 ve 61’de ayni okulda uzun siireli kidemin
olumlu etkilerini gérdiiglimiiz gibi, bu tabloda da disiplin uygulamasinin en énemli

amaci1 olan caydiriciligin ¢ogu zaman goriildiigiinii gozlemliyoruz diye diisiinebiliriz.

Tablo 63 incelendiginde “Cezalarin sug¢a uygunlugu” ifadesine su andaki
bulunduklar1 okuldaki kidemleri 11-15 yil olanlar cezalarin nadiren suga uygun
oldugunu diisiinmektedir. Su andaki okuldaki kidemleri 21 yil ve iizeri olanlar
cezalarin ¢ogu zaman suga uygun olugunu diisiinmektedir. Ayni1 okulda y6netici ve
Ogretmen tiim kadroyla daha uzun bir tecriibe yasayan o6gretmenler, cezalar ve sug

konusunda bir paralellik olduguna inanmaktadirlar diye varsayabiliriz.

Tablo 64 incelendiginde “Disiplin yonetmeliginin glincellenmesi” ifadesine
su andaki bulunduklar1 okuldaki kidemleri 16-20 yil olanlar disiplin yonetmeliginin
her zaman glincellendigi goriisiindedir. Su andaki okuldaki kidemleri 6-10 y1l olanlar
nadiren disiplin yonetmeliginin giincellendigi diisiincesindedirler denilebilir. Ayni

okulda daha kidemli olanlar, oturmus diizende disiplin yonetmelikleri ve
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degisikliklerini daha yakindan takip edebildiklerinden, tiim giincellemelerden

haberdar olabilmektedirler diye diisiinebiliriz.

Tablo 65 incelendiginde “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi” ifadesine su
andaki bulunduklar okuldaki kidemleri 6-10 yil olanlar disiplin yonetmeliginin her
zaman gerekli oldugu gorisiindedir. Su andaki okuldaki kidemleri 11-15 yil olanlar
cogu zaman disiplin yonetmeliginin gerekli oldugu diisiincesindedirler denilebilir.
Genel diizenlerinin korunmasi agisindan disiplin yonetmeliklerinin gerekli olduguna
ayni kurumda daha kidemli olanlarin inanityor olmalari olagandir diye kabul

edebiliriz.

Tablo 66 incelendiginde “Disiplin cezalarinin verilirken suca gore degil
kisiye gore uygulanmas1” ifadesine su andaki bulunduklar1 okuldaki kidemleri 21 y1l
ve lizeri olanlar ¢cogu zaman disiplin cezalarmin verilirken suca gore degil kisiye
gore verildigi gortsiindedirler. Su andaki okuldaki kidemleri 11-15 yil olanlar
nadiren disiplin cezalarimin verilirken suca gore degil kisiye gore uygulandigi
goriisiindedirler denilebilir. Daha kidemli 6gretmenler, kisiye gore uygulamalara
sahit olmak i¢in meslekte ve kurumlarinda daha uzun yillar gegirdiklerinden, ayni
okulda kidemleri daha az 6gretmenlere gore, daha negatif cevaplar vermislerdir diye

varsayabiliriz.

Tablo 67 incelendiginde “Idarenin iyi niyetli davranip disiplin hiikiimlerini
geregince uygulamamasi” ifadesine su andaki bulunduklar1 okuldaki kidemleri 16-
20 yil olanlar idarenin her zaman iyi niyetli davranip disiplin hiikiimlerini geregince
uygulamadigini diisiinmektedir. Diger tiim gruplar idarenin nadiren iyi niyetli
davranip disiplin hiikiimlerini geregince uygulamadigini diisiiniirken buna en az
inanan grup su andaki bulunduklar1 okuldaki kidemleri 21 y1l ve {izeri olanlardir diye
diistintilebilir. Burada kurumlarinda en uzun siiredir gorevlerini yerine getiren
ogretmenlerin, belki de kendilerinin de i¢inde bulundugu idareye ve kurumlarina
bagliliklar1 sonucu; idare lehinde cevap vermis olmalari miimkiindiir diye kabul

edebiliriz.
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Tablo 68 incelendiginde “Disiplin amirlerinin sendika, din, 1k vb. ayrim
uygulayarak ceza vermesi” ifadesine su andaki bulunduklar1 okuldaki kidemleri 6-
10 y1l olanlar disiplin amirlerinin sendika, din, dil, irk gibi ayrim gozeterek nadiren
ceza verdigini diisliniirken, su andaki okuldaki kidemleri 21 yil ve iizeri olanlar
disiplin amirlerinin hi¢gbir zaman din, dil, 1k, sendika gibi ayrimlarda bulunarak ceza
verdigine inanmamaktadirlar denilebilir. Uzun siiredir aym: kurumda ¢alisan
ogretmenlerin kuruma ve yoneticilerine baglilik ve inanglarindan dolay1 bu cevabi

vermeleri olagandir diye diisiinebiliriz.

Tablo 69 incelendiginde  “Sorusturma silirecinin saglikli ylriitiilmesi”
ifadesine su andaki bulunduklar1 okuldaki kidemleri 16-20 yil olanlar sorusturma
siirecinin ¢ogu zaman saglikli yuriitildiigiinii diistiinmektedirler. Su andaki
bulunduklar1 okuldaki kidemleri 11-15 yil olanlar sorusturma siirecinin nadiren
saglikll yiritiildiigiine inanmaktadirlar denilebilir. Dolayisi ile, burada da kurum
sadakati O6n plana ¢ikmakta, belki de biraz siibjektif bir yaklasimla, sorusturmalarin

¢ogu zaman saglikl yiiriitiildiigii sonucuna ulasilmaktadir diye diisiiniilebilir.

Tablo 70 incelendiginde “Ogretmenlerin ydnetimden gekinerek sorusturma
siirecinde tarafsiz olamamasi” ifadesine su andaki bulunduklar1 okuldaki kidemleri
16-20 yil olanlar &gretmenlerin ¢cogu zaman ydnetimden cekinerek sorusturma
siirecinde tarafsiz olamadiklarim1 diisiinmektedir. Su andaki bulunduklar1 okuldaki
kidemleri 6-10 y1l olanlar dgretmenlerin nadiren yonetimden cekinerek sorusturma
stirecinde tarafsiz olamadiklarini diistinmektedir denilebilir. Uzun siire ayni okulda
bulunan 6gretmenler, daha 6nce de belirtmis oldugumuz kuruma ve idareye olan
sadakatleri sonucu, tarafsizliklarim1 kaybedebildiklerini ifade etmektedirler diye

varsayabiliriz.
2.7. Ogretmenlerin “Okulun Ogrenci Sayis1 ” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu bélimde “Okulun Ogrenci Sayis1” degiskenine iliskin elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplara iligkin tartisma
yapilacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin “Okulun Ogrenci

Sayis1” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; on bir tanesinde

anlaml farklilik bulunmustur.

Tablo 71 incelendiginde “Disiplin yonetmeliklerinin okunmas1” ifadesine
okullarinin &grenci sayilart 1401-2200 olanlar cogu zaman disiplin yonetmeliklerinin
okundugu yoniinde gorlis bildirmislerdir. Okullarinin 6grenci sayilar1 601-1400
olanlar nadiren disiplin yonetmeliklerinin okundugu yoniinde diistinmektedir
denilebilir. Ogrenci sayis1 artmasi, kurumdaki 6gretmen sayisini da arttirir. Bdylece

disiplin yonetmeliklerine ihtiya¢ da artar diye diislinebiliriz.

Tablo 72 incelendiginde “Disiplin yonetmeliklerinin yeterliligi” ifadesine
tim gruplar nadiren yanitini vermistir. Okullarinin 6grenci sayilart 1401-2200
olanlar yonetmelikleri daha yeterli bulurken, okullarinin 6grenci sayilar1 2201 ve
daha fazla olanlar yonetmelikleri en az yeterli bulan gruptur. Nitekim, daha fazla
Ogrencisi bulunan okullarda, personel sayis1 daha fazla oldugundan disiplin suglar
daha fazla islenebilir ve bu okullarda yonetmelikler hakkindaki farkindalik da daha
fazla oldugundan, yonetmeliklerin yeterli olmadigi sonucuna da varilmistir diye

diisiinebiliriz.

Tablo 73 incelendiginde “Yonetimin personeli disiplin  konusunda
bilgilendirmesi” ifadesine okullarmin 6grenci sayist 1-600 olanlar ydnetimin
personeli ¢ogu zaman bilgilendirdigi yanitin1 vermistir. Okullarinin 6grenci sayilari
2201 ve daha fazla olanlar nadiren yonetimin personeli disiplin konusunda
bilgilendirdigi goriisiindedir. Ogrenci sayisinin artmasi ile 6gretmen sayis1 da artar
bununla birlikte uygulama ve bilgilendirme calismalar1 da daha fazla sekteye

ugrayabilmektedir diye diisiinebiliriz.

Tablo 74 incelendiginde “Disiplin yonetmeligi disinda ceza uygulanmasi”
ifadesine okullarinin 6grenci sayist 1-600 olanlar disiplin yonetmeligi disinda
nadiren ceza uygulandigi goriisiindedirler. Okullarinin 6grenci sayilar1 1401-2200
olanlar disiplin yo6netmeligi disinda higbir zaman ceza uygulanmadiginm

diistinmektedirler. Disiplin yonetmelikleri, 6grenci sayis1 daha fazla olan okullarda
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daha kalabalik personel tarafindan daha fazla okunduklarindan, yonetmelik disinda

ceza uygulamalar1 da goriilmemektedir diye varsayabiliriz.

Tablo 75 incelendiginde “Disiplin konusunda hizmet i¢i seminerlerin
yeterliligi” ifadesini tiim gruplar nadiren olarak cevaplandirmistir. Okullarinin
ogrenci sayist 1401-2200 olanlar disiplin konusunda hizmet i¢i seminerleri daha ¢ok
yeterli bulurken, okullarinin 6grenci sayilar1 601-1400 olanlar disiplin konusundaki
hizmet i¢i seminerlerin en az yeterli oldugunu diisiinen gruptur. Genel kaninin,
hizmet i¢i seminerlerin yeterli olmadig1 yoniinde olmasi, bu konuda mevcut olan

eksikligin altin1 ¢izmektedir diye diisiinebiliriz.

Tablo 76 incelendiginde “Alinan disiplin cezalarinin belli bir siire sonra
sicilden silinmesinin gerekliligi” ifadesine okullarinin &grenci sayisi 1401-2200
olanlar alinan disiplin cezalarinin ¢ogu zaman sicilden silinmesini gerekli
gormislerdir. Okullarmin 6grenci sayilar1 1-600 olanlar olanlar alinan disiplin
cezalarinin belli bir siire sonra sicilden silinmesini nadiren gerekli gormiislerdir.
Daha fazla 6grenci sayisina sahip okullarda bulunan kalabalik personel disiplin
cezalan ile daha sik karsilastigindan bunlarin sicilden silinmesi gerektigiyle ilgili

cogu zaman gereklidir yanitin1 vermislerdir.

Tablo 77 incelendiginde “Ogretmen ve yonetim isbirliginin disiplin suglarini
azaltmadaki olumlu etkisi” ifadesine tiim gruplar ¢ogu zaman diyerek yanit
vermiglerdir. Okullarinin 6grenci sayist 601-1400 olanlar 6gretmen ve ydnetim
isbirliginin disiplin suglarini azaltmada en ¢ok etkili oldugunu sdylemislerdir. En az
etkisi olduguna inanan grup ise okullarinin 6grenci sayilar1 1-600 olanlardir. Genel
cevabin olumlu bir sekilde cogu zaman olarak ¢ikmasi mantikli ve beklenen bir
sonugtur, bunun yani sira yasanan tecriibelerle paralel olarak, daha fazla 6grencili
okullarda suglarin azalmasi acgisindan, 6gretmen ve yonetim igbirligi 6n plana

¢ikmaktadir

Tablo 78 incelendiginde “Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi” ifadesini
okullarimin Ogrenci sayist 1401-2200 olanlar disiplin yOnetmeligin nadiren

giincellendigini, okullarinin 6grenci sayilart 1-600 olanlar disiplin yonetmeliginin
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hi¢cbir zaman gilincellenmedigini diisiinmektedir. Burada da farkindalik 6n plana
cikmakta, disiplin suglar1 ile daha sik karsilasan, daha kalabalik personelle calisan
Ogretmenlerde, nadiren de olsa yapilan giincellemeler gozlemlenebilmektedir diye

diisiinebiliriz..

Tablo 79 incelendiginde “Disiplin yonetmeliginin gerekliligi” ifadesini
okullarinin 6grenci sayist 1-600 olanlar disiplin yonetmeligini ¢ogu zaman gerekli
bulurken, okullarmin 06grenci sayilar1 2201 ve daha fazla olanlar disiplin
yonetmeligini nadiren gerekli bulmaktadir. Okullarin 6grenci sayisi arttik¢a disiplin
yonetmeligini gerekli bulma orani azalmistir. Mevcudu az olan okullarda calisan
personel disiplin yOnetmeliklerini daha gerekli bulurken, mevcut arttikca bu
gereklilik  fikri  degismektedir. Ciinkii 6gretmenler kalabalik Ggrencilerle
ugrasmaktan personel disiplinini goz onilinde bulundurmak istememektedir diye

diistinebiliriz.

Tablo 80 incelendiginde “Sorusturmayi yapan insanlarin ydnetmeliklere
hakim olmas1” ifadesini okullarinin 6grenci sayist 601-1400 olanlar sorusturmayi
yapan insanlari ¢ogu zaman yonetmeliklere hakim bulmaktadir. Ancak okullarinin
Ogrenci sayilar1 1-600 olanlar sorusturmay1 yapan insanlar1 nadiren yonetmeliklere
hakim bulmaktadir. Burada yine sorusturma olaylari ile karsilasma siklig1 6n plana
cikmakta, tecriibeler sonucu sorusturma yapan insanlarin 601-1400 6grenci sayili

okullarda daha yetkin bulunduklar1 sonucuna ulasilmaktadir diye varsayabiliriz.

Tablo 81 incelendiginde “Idarenin iyi niyetli davranip disiplin hiikiimlerini
geregince uygulamamasi” ifadesini okullarinin 6grenci sayist 601-1400 olanlar
idarenin ¢ogu zaman 1iyi niyetli davranip disiplin hiikiimlerini geregince
uygulamadigini diisiinmektedir. Ancak okullarinin 6grenci sayilar1 2201 ve daha
fazla olanlar idarenin nadiren iyi niyetli davranip disiplin hiikiimlerini geregince
uygulamadigim diisiinmektedir. Ogrenci sayis1 cogaldikca personel sayisi da artar, bu
nedenle iyi niyet uygulamasi da zorlasacagindan, bu sonuc¢ beklendigi sekilde

olagandir diye varsayabiliriz.
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2.8.0gretmenlerin “Ogretmenin Alam ” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde “Ogretmenin Alanm” degiskenine iliskin elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplara iliskin tartigma yapilacaktir.
Ogretmenlerin  bagimli  sorulara verdikleri cevaplarm “Ogretmenin  Alan1”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bes tanesinde anlaml

farklilik bulunmustur.

Tablo 82 incelendiginde “Calisanlar arasinda kurum disiplinin saglanmasi”
ifadesini 6gretmenin alan1 sinif da brans da olanlar nadiren ¢alisanlar arasinda kurum
disiplini uygulamiyor diyerek yanitlamistir. Ancak sinif Ogretmenleri calisanlar
arasinda daha ¢ok kurum disiplininin uygulandigini diisiiniirken, brans 6gretmenleri
calisanlar arasinda daha az kurum disiplinin saglandigina inanmaktadir. Burada
kistas belki de, smif 6gretmenlerinin diger smmif 6gretmenleri ile daha yakin ve
isbirligi icinde bir c¢alisma yiiriitmeleri gerektigi ancak buna karsin brans
Ogretmenlerinin daha bagimsiz bir ¢alisma igerisinde bulunmalari sonucu, kurum

disiplini kavramindan bir adim uzak olmalari olabilir diye varsayabiliriz.

Tablo 83 incelendiginde “Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi” ifadesini
O0gretmenin alan1 smif da brans da olanlar disiplin yOnetmeliginin nadiren
giincellendigini sOylemektedir. Ancak smif 6gretmenleri disiplin yonetmeliginin
daha cok giincellendigini disiiniirken, brans 6gretmenleri disiplin yonetmeliginin
daha az giincellendigini diistinmektedir. Gerek sinif gerekse brans dgretmenlerinin
yonetmeliklerin giincellenmesini yeterli bulmamasi iyilestirme geregine tekrar dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 84 incelendiginde “Idarenin iyi niyetli davranmp disiplin hiikiimlerini
geregince uygulamamasi” ifadesini dgretmenin alan1 brang olanlar idarenin ¢ogu
zaman 1yl niyetli davramip disiplin hiikiimlerini geregince uygulamiyor diye
diisiiniirken. Ogretmenin alam smmf olanlar idarenin nadiren iyi niyetli davramp

disiplin hiikiimlerini geregince uygulamadigi goriisiindedir. Idare genelde sinif
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ogretmenleriyle daha ¢ok muatap olmak durumunda kalmaktadir. Brans 6gretmenleri

biraz daha bagimsizdir. Bu nedenle verilen cevap olagandir diye diisiinebiliriz.

Tablo 85 incelendiginde  “Sorusturma silirecinin saglikli yiiriitiilmesi”
ifadesini Ogretmenin alani sinif olanlar sorusturma siireci ¢ogu zaman saglikl
yuriitiiliiyor diye yanitlarken, 68retmenin alam1 brans olanlar sorusturma siireci
nadiren saglikli yiiriitiiliiyor diye yanitlamistir. Daha Onceki birka¢ tabloda alti
cizilen smf ve brang Ogretmenlerinin disiplin konusuna yaklagim ve takip
durumlarindaki farklilik, sorusturma siireci hakkindaki goézlemleri konusunda da
ortaya ¢ikmakta, muhtemelen brans 6gretmenlerinin fazla gozlemleyemedikleri bu
konuda genel ve olumsuz bir sonuca ulagmis olmalari durumu s6z konusu olabilir

diye varsayabiliriz.

Tablo 86 incelendiginde “Ogretmenlerin ydnetimden gekinerek sorusturma
siirecinde tarafsiz olamamas1™ ifadesini 6gretmenin alani sinif olanlar 6gretmenlerin
¢ogu zaman ydnetimden ¢ekinip sorusturma siirecinde tarafsiz olamadiklar1 yoniinde
goriis  bildirmislerdir. Ogretmenin alan1 brans olanlar &gretmenlerin nadiren
yonetimden c¢ekinip sorusturma siirecinde tarafsiz olamadiklar1 yoniinde goris
bildirmislerdir. Simif 6gretmenleri, bir bakimdan 6grencelerine duygusal olarak da
daha fazla bagli olduklarindan, onlar1 yar1 yolda birakmak, okuldan istemeden
ayrilmak gibi durumlardan ¢ekinerek, tarafsizliklarini korumakta giicliik cekmekte
olabilirler, nitekim hiikiimlerinde daha bagimsiz olabilen brans Ogretmenleri igin

yine durum farklidir diye kabul edebiliriz.
2.9. Ogretmenlerin “Géreviniz ” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu bolimde “Goreviniz” degiskenine iliskin elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplara iliskin tartigma yapilacaktir.
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin “Géreviniz” degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; dort tanesinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 87 incelendiginde “Disiplin yonetmeliklerinin okunmas1” ifadesini

gorevi yonetici olanlar c¢ogu zaman disiplin ydnetmelikleri okunuyor diye
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yanitlarken, gorevi 6gretmen olanlar disiplin yonetmelikleri nadiren okunuyor diye
yanitlamistir. Burada ulasilan sonug, gorev dagilimi ile paralel ¢ikmis olup, tabii ki
arzu edilen yonetmeliklerin Ogretmenler tarafindan da ¢ofu zaman okunuyor

seklinde olmasidir diye diisiinebiliriz.

Tablo 88 incelendiginde “Disiplin yonetmeliklerinde yapilan degisikliklerin
takibi” ifadesini gorevi yonetici olanlar ¢ogu zaman disiplin yonetmeliklerinde
yapilan degisiklikler takip ediliyor diye yanitlarken, gorevi 6gretmen olanlar disiplin
yonetmeliklerinde yapilan degisikliklerin nadiren takip edildigi yoOniinde goris
bildirmislerdir. Tablo 87°de alt1 ¢izilen, yonetmeliklerin okunmasi konusu, burada
yonetmelik degisiklerinin takibi bazinda irdelenmis, dogal olarak bir dnceki tablonun

yaklagik sonuglarina ulagilmistir diye diisiinebiliriz.

Tablo 89 incelendiginde “Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi” ifadesini
gorevi Ogretmen olanlar da yonetici olanlar da disiplin ydnetmeligi nadiren
giincelleniyor diye diisiinmektedir. Ancak gorevi Ogretmen olanlar disiplin
yonetmeliginin daha cok giincellendigini diislinlirken, gorevi yonetici olanlar
disiplin y&netmeliginin daha az giincellendigini diisinmektedir. Isin daha fazla
icinde olan yonetici kadro, eklentiler dahilindeki tiim giincellemelerin yapilmiyor
olmasindan sikayet¢i olduklarindan, bu durumun altini ¢izmisler, 6gretmenler ise tam
olarak takiplerinde olmayan bu konu hakkinda yoneticilerin goriislerinin tersine daha

fazla giincelleme yapildigini savunmuslardir diye varsayabiliriz.

Tablo 90 incelendiginde “Sorusturmayi yapan insanlarin yonetmeliklere
hakim olmas1” ifadesini gorevi 6gretmen olanlar da yonetici olanlar da sorusturmay1
yapan insanlar ¢ogu zaman yonetmeliklere hakim diye diisiinmektedir. Ancak gorevi
yonetici olanlar sorusturmayi yapan insanlarin daha ¢ok yoOnetmeliklere hakim
olduklarin1 diistinlirken gorevi Ogretmen olanlar sorusturmayi yapan insanlarin
yonetmeliklere daha az hakim oldugunu diisiinmektedir. Burada da konu ile ilgili
bilgi ve ilgi; yoneticileri, sorusturmay1 yapan insanlari daha yakindan inceleyerek,
onlarin konularma hakimiyet durumlarin1 daha iyi saptamak konusunda daha ehil

hale getirmistir diye diistiinebiliriz.
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SONUCLAR VE ONERILER
1. SONUCLAR

Bu béliimde calismada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara
ve alt problemlere iliskin sonuglara yer verilmektedir.
1.1. Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Verdikleri Cevaplara iliskin
Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmenlerin bagimsiz degiskenlere verdikleri cevaplara iligkin
bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar verilmektedir.
1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 156’sim1 (%41,7) erkek 6gretmenler, 218’ini
(%58,3) bayan 6gretmenler olusturmaktadir.
2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 218’inin (%58,3) 21-30 yas arasi, 108’inin
(%28,9)  31-40 yas arasi, 22’sinin (%5,9) 41-50 yas arasi, 26’sinin (%7) 51 yas ve
lizeri yaslarda oldugu goriilmektedir.
3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 204 {iniin (%54,5) evli, 160’ 1min (%42,8) bekar,
10’unun (%2,7) dul kismini isaretledigi goriilmektedir.
4. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin, 18’inin (%4,8) Egitim enstitiisli, 26’sinin
(%7,0) 2- 3 yillik, 296’ sinin (%79,1) 4-5 yillik (lisans), 34’tiniin (%9,1) Yiiksek
lisans kismini isaretledigi goriilmiistiir.
5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki kidemlerinin 172’sinin (%46,0) 1-5
yil , 108’inin (%28,9) 6- 10 yil, 38’liniin (%10,2) 11- 15 yil, 20’sinin (%5,3) 16-20

yil, 36’smin (%9,6) 21 yil ve tizeri kismini isaretledigi goriilmektedir.

6. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin su an c¢alistiklart okuldaki kidemlerinin
268’inin (%71,7) 1-5 y1l , 58’inin (%]15,5) 6- 10 yil, 32’sinin (%8,6) 11- 15 yil,
8inin (%2,1) 16-20 yil, 8’inin (%2,1) 21 yil ve iizeri kismim isaretledigi

goriilmektedir.

7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goérev yaptiklari okuldaki 6grenci sayilarinin
12°sinin (%3,2) 1-600 arasi, 174’iiniin (%46,5) 601-1400 arasi, 28’inin (%7,5)
1401-2200 arasi, 160’ 1mn1in (%42,8) 2201 ve iizeri kismini isaretledigi goriilmektedir
8. Arastirmaya katilan 0gretmenlerin alan olarak 168’inin (%44,9) smif, 206’sinin

(%55,1) brang kismini isaretledigi goriilmektedir.
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9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 356’sinin (%95,2) 6gretmen, 18’inin (%4,8)
yonetici olarak gorev yaptig1 goriilmektedir.
1.2. Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara Verdigi
Cevaplara Iliskin Sonuclar
1.2.1.08retmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Bu boliimde, dgretmenlerin, cinsiyet degiskenine gore sorulara verdikleri
cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.
1. Erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla yonetimin personeli
disiplin konusunda bilgilendirdigi diisiincesinde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
2. Bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla disiplin cezalarinin suca
gore degil kisiye gore uygulandig diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.
3. Bayan oOgretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla disiplin amirlerinin
sendika, din, irk vb. ayrim uygulayarak ceza verdikleri diislincesinde olduklar
goriilmektedir.
4. Erkek Ogretmenlerin bayan oOgretmenlere gore daha fazla Ogretmenlerin
yonetimden c¢ekinerek sorusturma siirecinde tarafsiz olamadigi diisiincesinde
olduklar1 goriilmektedir.
5. Erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore disiplin amirlerinin kurum i¢inden
gelmesinin disiplin sorusturmalari agisindan olumlu etkide bulundugu diisiincesinde

olduklar1 goriilmektedir.

1.2.2.08retmenlerin “Yas” Degiskenine Iliskin Sonuclar:

Bu boliimde, Ogretmenlerin, yas degiskenine goére sorulara verdikleri
cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.
1. Ogretmenlerin, 31- 40 yaslari arasinda disiplin yonetmeliginin gerekliligi ifadesine
daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir.
2. Ogretmenlerden 41-50 yas grubunda bulunanlarin sorusturmay1 yapan insanlarin
yonetmeliklere hakim olmasi ifadesine diger yas gruplarina oranla daha ¢ok katildigi
goriilmektedir.
3. Ogretmenlerden 31-40 yas grubunda bulunanlarin, 6gretmen ve ydnetim
isbirliginin disiplin suclarini azaltmadaki olumlu etkisini daha ¢ok gozlemledikleri

goriilmektedir.
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1.2.3.08retmenlerin “Medeni hal ” Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu boéliimde, 6gretmenlerin, medeni hal degiskenine gore sorulara verdikleri
cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.
1. Ogretmenlerden evli olanlarm disiplin yonetmeligi disinda ceza uygulandigina
daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
2. Ogretmenlerden bekar olanlarm ¢alisanlar arasinda kurum disiplininin
uygulandigina daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
3. Ogretmenlerden bekar olanlarin cezalarin suga daha c¢ok uygun oldugunu
diisiindiikleri goriilmektedir.
4. Ogretmenlerden evli olanlarm idarenin iyi niyetli davranip disiplin hiikiimlerini

geregince uygulamadig diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.

1.2.4.0gretmenlerin “ Egitim Diizeyi” Degiskenine iliskin Sonuclari

Bu boliimde, o6gretmenlerin, egitim diizeyi degiskenine gore sorulara
verdikleri cevaplara iligkin sonuglar verilmektedir.
1. Ogretmenlerden egitim seviyesi 2-3 yillik olanlarmn disiplin ydnetmeliklerinin
daha ¢ok okundugu diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.
2. Ogretmenlerden yiiksek lisans mezunu olanlarin disiplin ydnetmeliklerini daha
cok yeterli bulduklar1 goriilmektedir.
3. Ogretmenlerden 2-3 yillik olanlarin disiplin  yonetmeliklerinin daha ¢ok
uygulandigi diistincesinde olduklar1 goriilmektedir.
4. Ogretmenlerden 2-3 yillik olanlarin yonetimin disiplin konusunda dgretmenlere
daha ¢ok bilgi verdigi diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.
5. Ogretmenlerden Egitim Enstitiisii mezunu olanlarin daha ¢ok calisanlar arasinda
kurum disiplinin uygulandigi diistincesinde olduklar1 gériilmektedir.
6. Ogretmenlerden egitim seviyesi 2-3 yillik olanlarin daha ¢ok cezalar1 suga uygun
bulduklar1 goriilmektedir.
7. Ogretmenlerden egitim seviyesi 2-3 yillik olanlarin daha c¢ok disiplin
yonetmeliklerinin giincellendigini diisiindiikleri gériilmektedir.
8. Ogretmenlerden yiiksek lisans mezunu olanlarin ydneticilerin yonetmeligi tehdit

unsuru olarak daha ¢ok kullandig1 diigiincesinde olduklar1 goriilmektedir.

199



9. Ogretmenlerden egitim seviyesi 4-5 yillik lisans olanlarin daha ¢ok disiplin
yonetmeligini gerekli bulduklar diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.

10. Ogretmenlerden egitim seviyesi 4-5 yillik lisans olanlarin disiplin cezalarmin
suca gore degil kisiye gore uygulandigi diislincesinde olduklart goriilmektedir.

11. Ogretmenlerden egitim seviyesi 4-5 yillik lisans olanlarin daha ¢ok idarenin iyi
niyetli davrandigini ve disiplin hiikiimlerini geregi gibi uygulamadigini diisiindiikleri
goriilmiistiir.

12. Ogretmenlerden egitim seviyesi 2-3 yillik olanlarin daha ¢ok 6gretmen ve
yonetim igbirligi iginde olursa disiplin suglar1 azalir seklinde diisiindiikleri
goriilmektedir.

13. Ogretmenlerden egitim seviyesi 2-3 yillik mezunu olanlarin daha ¢ok sorusturma
stirecinin saglikl yiiriitiildiigi seklinde diistindiikleri goriillmektedir.

14. Ogretmenlerden egitim seviyesi 2-3 yillik olanlarin daha ¢ok &gretmenlerin
yonetimden cekinip sorusturma siirecinde tarafsiz olamadigi1 seklinde diisiindiikleri
goriilmektedir.

15. Ogretmenlerden egitim seviyesi 4-5 yillik lisans mezunlarinin daha ¢ok disiplinin
odiilden ¢ok cezaya dayandirildig: diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.

16. Ogretmenlerden egitim seviyesi yiiksek lisans mezunu olanlarin yonetimin
O0gretmene uyguladigi disiplinin zamanla 6gretmenlerin  Ogrencilere  olan
davraniglarini daha ¢ok olumsuz etkiledigi diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.

17. Ogretmenlerden egitim seviyesi 2-3 yillik olanlarm daha ¢ok iiniversitelerde
verilen akademik egitimin kurum disiplinine olumlu etkisi oldugu diislincesinde

olduklar1 goriilmektedir.
1.2.5.08retmenlerin “Meslekteki Kidemi ” Degiskenine Iliskin Sonuglar:

Bu boliimde, ogretmenlerin meslekteki kidemi degiskenine gore sorulara
verdikleri cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.
1. Ogretmenlerden meslekteki kidemleri 6-10 yil olanlarin disiplin ynetmeliginin
uygulanmasinin caydirici etkisine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
2. Ogretmenlerden meslekteki kidemleri 6-10 yil olanlarin disiplin yonetmeligi

disinda ceza uygulandigina daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
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3. Ogretmenlerden meslekteki kidemleri 16-20 yil olanlarin disiplin yénetmeliginin
giincellendigine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

4. Ogretmenlerden meslekteki kidemleri 6-10 yil olanlarin yoneticinin disiplin
yonetmeligini tehdit unsuru olarak kullandigina daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
5. Ogretmenlerden meslekteki kidemleri 1-5 yil olanlarin disiplin yonetmeliginin
gerekliligine daha ¢ok inandiklar1 gériilmektedir.

6. Ogretmenlerden meslekteki kidemleri 16-20 yil olanlarin sorusturmay: yapan
insanlarin yonetmeliklere hakim olduguna daha ¢ok inandiklar1 goriillmektedir.

7. Ogretmenlerden meslekteki kidemleri 16-20 yil olanlarin idarenin iyi niyetli
davranip disiplin hiikiimlerini geregince uygulamadigina daha c¢ok inandiklar
goriilmektedir.

8. Ogretmenlerden meslekteki kidemleri 16-20 yil olanlarm disiplin konusunda
hizmet i¢i seminerleri daha ¢ok yeterli bulduklar1 goriilmektedir.

9. Ogretmenlerden meslekteki kidemleri 16-20 yil olanlarin sorusturma siirecinin
saglikli yiiriitiildiigiine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

10. Ogretmenlerden meslekteki kidemleri 6-10 yil olanlarm personel disiplininin
odiilden daha ¢ok ceza verilerek uygulandigina daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
11. Ogretmenlerden meslekteki kidemleri 6-10 yil olanlarin yonetimin 6gretmene
uyguladigi disiplinin zamanla 6gretmenlerin 6grencilere olan davraniglarina olumsuz

etkide bulunduguna daha ¢ok inandiklar1 gériilmektedir.

1.2.6.0gretmenlerin  “Su Andaki Okuldaki Kidemi” Degiskenine iliskin
Sonuc¢lan

Bu boliimde, 6gretmenlerin su andaki okuldaki kidemi degiskenine gore
sorulara verdikleri cevaplara iligskin sonuglar verilmektedir
1. Ogretmenlerden su anda bulunduklar1 okuldaki kidemleri 16-20 yil olanlarin
disiplin yonetmeliklerinde yapilan degisiklikleri daha ¢ok takip ettikleri
goriilmektedir.
2. Ogretmenlerden su anda bulunduklari okuldaki kidemleri 16-20 yil olanlarin

disiplin yonetmeliklerinin uygulandigina daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
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3. Ogretmenlerden su anda bulunduklar1 okuldaki kidemleri 21 yil ve iizeri olanlarin
disiplin yonetmeliginin uygulanmasinin caydirict etkisinin olduguna daha ¢ok
inandiklar1 goriilmektedir.

4. Ogretmenlerden su anda bulunduklar1 okuldaki kidemleri 21 y1l ve iizeri olanlarm
cezalarin suca uygunluguna daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

5. Ogretmenlerden su anda bulunduklari okuldaki kidemleri 16-20 yil olanlarin
disiplin yonetmeliginin giincellendigine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

6. Ogretmenlerden su anda bulunduklari okuldaki kidemleri 6-10 yil olanlarin
disiplin yonetmeliginin gerekliligine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

7. Ogretmenlerden su anda bulunduklar1 okuldaki kidemleri 21 y1l ve iizeri olanlarin
disiplin cezalarmin verilirken suga gore degil kisiye gore uygulandigina daha ¢ok
inandiklar1 goriilmektedir.

8. Ogretmenlerden su anda bulunduklar1 okuldaki kidemleri 16-20 yil olanlarin
idarenin iyi niyetli davranip disiplin hiikiimlerini geregince uygulamadigina daha ¢ok
inandiklar1 goriilmektedir.

9. Ogretmenlerden su anda bulunduklari okuldaki kidemleri 6-10 yil olanlarin
disiplin amirlerinin sendika, din, irk vb. ayrim uygulayarak ceza verdigine daha ¢ok
inandiklar1 goriilmektedir.

10. Ogretmenlerden su anda bulunduklari okuldaki kidemleri 16- 20y1l olanlarin
sorusturma siirecinin saglikl ytirtitiildiigiine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

11. Ogretmenlerden su anda bulunduklar1 okuldaki kidemleri 16-20 yil olanlarm
O0gretmenlerin yonetimden ¢ekinerek sorusturma siirecinde tarafsiz olamadigina daha

cok inandiklar1 goriilmektedir.

1.2.7.0gretmenlerin “Okulun Ogrenci Sayis1” Degiskenine iliskin Sonuglar

Bu boéliimde, 6gretmenlerin okulun 6grenci sayist degiskenine gore sorulara
verdikleri cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir
1. Ogretmenlerden calistiklar1 okulun &grenci sayist 1401-2200 olanlarin disiplin
yonetmeliklerinin okunduguna daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
2. Ogretmenlerden calistiklart okulun 6grenci sayist 1401-2200 olanlarin disiplin

yonetmeliklerinin yeterliligine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
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3. Ogretmenlerden calistiklar1 okulun &grenci sayist 1-600 olanlarin ydnetimin
personeli disiplin konusunda bilgilendirdigine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

4. Ogretmenlerden calistiklar1 okulun &grenci sayisi 1-600 olanlarin  disiplin
yonetmeligi disinda ceza uygulandigina daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

5. Ogretmenlerden ¢alistiklart okulun dgrenci sayist 1401-2200 olanlarin disiplin
konusunda hizmet i¢i seminerlerin yeterliligine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
6. Ogretmenlerden calistiklar1 okulun grenci sayisi 1401-2200 olanlarin alinan
disiplin cezalarinin belli bir siire sonra sicilden silinmesinin gerekliligine daha ¢ok
inandiklar1 goriilmektedir.

7. Ogretmenlerden galistiklar1 okulun 6grenci sayis1 601-1400 olanlarm 6gretmen ve
yonetim igbirliginin disiplin suglarini azaltmada olumlu etkisi olduguna daha c¢ok
inandiklar1 goriilmektedir.

8. Ogretmenlerden calistiklar1 okulun &grenci sayist 1401-2200 olanlarin disiplin
yonetmeliginin glincellendigine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

9. Ogretmenlerden calistiklart okulun &grenci sayist 1-600 olanlarin disiplin
yonetmeliginin gerekliligine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

10. Ogretmenlerden c¢alistiklart  okulun &grenci sayist 601-1400 olanlarin
sorusturmay1 yapan insanlarin yonetmeliklere hakim olduguna daha ¢ok inandiklar
goriilmektedir.

11. Ogretmenlerden calistiklar1 okulun grenci sayis1 601-1400 olanlarin idarenin iyi
niyetli davranip disiplin hiikiimlerini geregince uygulamadigina daha ¢ok inandiklari

goriilmektedir.

1.2.8.0retmenlerin “Ogretmenin Alam” Degiskenine Iliskin Sonuclari

Bu boéliimde, 6gretmenin alan1 degiskenine gore sorulara verdikleri cevaplara
iliskin sonuclar verilmektedir
1. Ogretmenlerden, alanlar1 simif dgretmeni olanlarm galiganlar arasinda kurum
disiplinin saglandigina daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
2. Ogretmenlerden alanlar1 simf Ogretmeni olanlarm disiplin  y&netmeliginin
giincellendigine daha ¢ok inandiklar1 gériilmektedir.
3. Ogretmenlerden alanlar1 brans dgretmeni olanlarin idarenin iyi niyetli davranip

disiplin hiikiimlerini geregince uygulamadigina daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
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4. Ogretmenlerden alanlar1 siif dgretmeni olanlarin sorusturma siirecinin saglikli
yiriitiildiigiine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

5. Ogretmenlerden alanlar1 simf 6gretmeni olanlarin dgretmenlerin ydnetimden
cekinerek sorusturma siirecinde tarafsiz olamadigina daha c¢ok inandiklar

goriilmektedir.

1.2.9.08retmenlerin “Géreviniz” Degiskenine iliskin Sonuclari

Bu bolimde, 6gretmenlerin goreviniz degiskenine gore sorulara verdikleri
cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir
1. Ogretmenlerden gorevleri yénetici olanlarin  disiplin  ydnetmeliklerinin
okunduguna daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
2. Ogretmenlerden goérevleri yonetici olanlarin disiplin yonetmeliklerinde yapilan
degisikliklerin takip edildigine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
3. Ogretmenlerden gorevleri Ogretmen olanlarm disiplin  ydnetmeliginin
giincellendigine daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.
4. Ogretmenlerden gorevleri yonetici olanlarin sorusturmayi yapan insanlarin

yonetmeliklere hakim olduguna daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

1.3.0gretmenlerin Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde,
Ortalama Ve Standart Sapmasina Gore Dagilimina iliskin Sonuclar

1- Ogretmenler  “Disiplin ydnetmeliklerinin okunmas1” ifadesine,  nadiren
katilmislardir.

2-Ogretmenler “Disiplin  yonetmeliklerinin yeterliligi” ifadesine, nadiren
katilmiglardir.

3- Ogretmenler “Disiplin yonetmeliklerinde yapilan degisikliklerin takibi” ifadesine,
nadiren katilmislardir.

4- Ogretmenler  “Disiplin ydnetmeliklerinin uygulanmasi” ifadesine, nadiren
katilmiglardir.

5- Ogretmenler “Y®dnetimin personeli disiplin konusunda bilgilendirmesi” ifadesine,
nadiren katilmislardir.

6- Ogretmenler “Disiplin yonetmeliginin uygulanmasimin caydirici etkisi” ifadesine,

nadiren katilmiglardir.
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7- Ogretmenler “Disiplin yonetmeligi disinda ceza uygulamasi” ifadesine, nadiren
katilmislardir.

8- Ogretmenler “Calisanlar arasinda kurum disiplinin uygulanmasi” ifadesine,
nadiren katilmislardir.

9- Ogretmenler “Cezalarm su¢a uygunlugu” ifadesine, nadiren katilmislardir..

10- Ogretmenler “Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi” ifadesine, nadiren
katilmiglardir.

11- Ogretmenler “Yoneticinin disiplin  ydnetmeligini tehdit unsuru olarak
kullanmas1” ifadesine, nadiren katilmiglardir.

12- Ogretmenler “Disiplin y&netmeliginin gerekliligi” ifadesine, ¢ogu zaman
katilmiglardir.

13- Ogretmenler “Disiplin cezalarinin verilirken suca gore degil kisiye gore
uygulanmas1” ifadesine, nadiren katilmislardir.

14- Ogretmenler “Sorusturmayi yapan insanlarin ydnetmeliklere hakim olmast”
ifadesine, ¢ogu zaman katilmislardir.

15- Ogretmenler “Idarenin iyi niyetli davramip disiplin hiikiimlerini geregince
uygulamamas1” ifadesine, nadiren katilmislardir.

16- Ogretmenler “Disiplin konusunda hizmet i¢i seminerlerin yeterliligi” ifadesine,
nadiren katilmislardir.

17- Ogretmenler “Alinan disiplin cezalarinim belli bir siire sonra sicilden silinmesinin
gerekliligi” ifadesine, ¢ogu zaman katilmiglardir.

18- Ogretmenler “Ogretmen ve ydnetim isbirliginin disiplin suclarmi azaltmadaki
olumlu etkisi” ifadesine, ¢ogu zaman katilmislardir.

19- Ogretmenler “Disiplin amirlerinin sendika, din, 1rk vb. ayrim uygulayarak cezayi
vermesi” ifadesine, nadiren katilmiglardir.

20- Ogretmenler “Sorusturma siirecinin saglikli yiiriitiilmesi” ifadesine, nadiren
katilmislardir.

21- Ogretmenler “Ogretmenlerin yonetimden ¢ekinerek sorusturma siirecinde tarafsiz
olamamas1” ifadesine, ¢ogu zaman katilmiglardir.

22- Ogretmenler “Disiplin amirlerinin kurum iginden gelmesinin disiplin

sorusturmalar1 a¢isindan olumlu etkisi” ifadesine, ¢ogu zaman katilmislardir.
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23- Ogretmenler “Personel disiplininin 6diilden daha ¢ok ceza verilerek

uygulanmas1” ifadesine, ¢ogu zaman katilmislardir.

24- Ogretmenler “Ydnetimin dgretmene uyguladigi disiplinin zamanla dgretmenlerin

Ogrencilere olan davraniglarina olumsuz etkisi” ifadesine, nadiren katilmiglardir.

25- Ogretmenler “Universitelerde verilen akademik egitimin kurum disiplinine

olumlu etkisi” ifadesine, nadiren katilmislardir.

2. ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, anket ve arastirma sonuglarina dayanilarak,
onerilerde bulunulmustur.
1. Oncelikle, disiplin y&netmelikleri ve bunlarla ilgili kavramlarmn, disiplinin
stirekliligi, uygulanmasi, gelistirilmesi i¢in gerekli olan tiim bilgilerin 6gretmenlere
ogretmenlik egitimleri dahilinde ayr1 bir ders olarak verilmesi gelecek nesillerde
disiplinle ilgili daha az problem yasanmasini saglayacaktir.
2. Disiplin yonetmelikleri konusunda ogretmenlerin farkindaliklarmi arttirmak
gerekmektedir, 6zellikle hizmet i¢i egitimlerin bu konuda katkisi olacaktir.
3. Disiplin yonetmeliklerinin belirli araliklarla revize edilmesi bunun yani sira,
yapilan degisikliklerin takibinin ve idrakinin saglanmasi onemlidir. Degisikliklerin
idare tarafindan takip edilebilir bir sekilde duyurulmasi uygun bir ¢6ziim olacaktir.
4. Ceza ve sug¢ arasinda uygun bir paralellik olmalidir, maalesef su anda bu
paralellikten uzak sonuglara ulasilmistir. Yonetmeliklerin yenilenmesi bu anlamda da
Onem tasimaktadir.
5. Ogretmenler disiplin yénetmeliklerinin gerekliligi konusunda genel olarak olumlu
gorilis bildirdiklerinden, uygun yonlendirmelerle olumlu uygulama sonuglarina
ulasilmas1 muhtemeldir.
6. 1702, 4357 ve 657 sayili kanunlarda gegisme mevcuttur, 1702 ve 4357 sayili
kanunlar eski bir Tiirk¢e ile yazilmis oldugundan, daha zor anlasilmakta, gliniimiiz
Tiirk¢esinden uzak olusu, okunmasi ve 6grenilmesi konusunda ¢ekimserlik ve zorluk
yaratmaktadir. Bunun yani sira, 657 sayili kanunda 1702 ve 4357 sayili kanunlarin
bir ¢ok maddesi yakin bir anlamla yer almaktadir. U¢ kanunun tek bir baslik altinda

toplanarak giincellenmesi, uygulamada olumlu sonuglara sebep olacaktir.

206



7. Disiplin suclarinin oransal olarak yoneticiler arasinda daha ¢ok islenmis oldugu
gbzlemlenmektedir. Bu oran yoneticiler acisindan 8 kata varan negatif bir oran olup,
bu konunun irdelenmesi, sebep sonug iliskilerinin ilgili yetkililerce saptanmasi ve
bunlar1 giderecek ¢esitli onlemlerin alinmasi, 6rnek olmasi gereken yoneticilerimizin
su¢ oraninin diismesini saglayacaktir.

8. Sorusturma siirecinin saglikl yiiriitiilmesi, gercek sonuglara ulasilmasi agisindan
Ozellikle 6nem tagimaktadir. Sorusturmay1 yapan kisilerin yetkinliginin yani sira,
bilgisine basvurulan tiim kisilerin dogru ifadeleri, Ortbas olaylarinin olmamasi,
kisilere gore degerlendirme yapilmamasi, bu siirecin saglikli yiiriitiilmesi agisindan
ozellikle gereklidir.

9. Kurum disiplini ve kurum kimligi kavramlarimin &gretmenler arasinda
gelistirilmesi ve anlagilmasinin saglanmasi gereklidir. Boylece dgretmen ve yonetim
isbirligi i¢inde ¢alisacak ve disiplin suglar1 azalacaktir.

10. Cezalarin caydirici etkisi lizerinde calisilmasi, sucun islenmesini en azindan
oransal olarak etkileyecek, bu da disipline katkida bulunacaktir.

11. Kinama, uyarma ve ihtar ve tevbih cezalarin1 gerektiren daha hafif nitelikte sug
unsuru bulunduran fiillerin islenmesi durumunda, bazi hallerde belirli bir siire sonra
sicilin erken temizlenmesi daha adil olacaktir.

12. Yonetimden g¢ekinerek dogru ifade verilmemesi, uygulamada yanls kararlara
sebep olabilir, bu yilizden gerekli gilincellemelerin yapilarak, ilgili kisilerin dogru
adimlar1 desteklenmelidir.

bulunmamaktadir. Yonetmeliklerde var olan aksakliklarin tespiti i¢in 68retmen ve
yoneticilerden olusan bir komisyon olusturulmali ve tespit edilen eksiklikler
yetkililere iletilmeli sonrasinda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

14. Disiplin yonetmeliklerinin nadiren uygulandigi kanisinda olan 6gretmenlerde bir
rehavet olusmasi dogaldir. Bu nedenle yOnetimin iyi niyetle de olsa gorevini
aksatmamasi is disiplini agisindan daha faydali olacaktir.

15. Az da olsa, uygulamada var olan yonetmelik disinda, keyfi ceza uygulanmasinin
Oniine gecilmesi gerekmektedir. Bu da 6gretmenlerin haklariyla ilgili daha ¢ok bilgi

sahibi olmas1 ile saglanacaktir. Boylece yoneticilerin, disiplin yonetmeligini tehdit
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unsuru olarak kullanmasi engellenecektir. Cezalarin kisiye gore degil suca gore
verilmesi saglanacaktir.

16. Disiplin amirlerinin kurum iginden geliyor olmasinin faydasi biiyliktiir. Bu
uygulama empati duygusunun daha kolay kurulabilmesi i¢in devam ettirilmelidir.

17. Ceza verilirken aslinda cezanin 6gretmen ya da yoneticiye verilmedigi, cezanin
davranisa verildigi disiplin amirleri tarafindan karsi tarafa hissettirilmelidir. Bdylece
kars1 tarafin meslekten sogumasi, Ogrencilere kotii davranmasi engellenmeli,
hatalarin tekrarlanmamasi saglanmalidir.

18. Personele siirekli hatalarindan, yanliglarindan bahsetmek yerine; onlarin iyi
davraniglar1 desteklenip, 06diill mekanizmasi 6n plana c¢ikarilmalidir. Egitimde

cezadan ¢ok ddiile yer verilmelidir.
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EK-1: Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan Istatistiki Bilgi Onay
Dilekcesi

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 5773 /554,75' 202/05/2009
Konu : Alin ERSOZ

BEYKENT UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

flgi:  a) Beykent Universitesi’nin 23/03/2009 tarih ve 1217 sayili yazist.
b) Milli Egitim Bakanlhig Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhi@i'nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali yiksek lisans 6grencisi Alin ERSOZ’iin ilimiz ilkogretim
Miifettisleri Baskanhg i 'min arsivinde “ilkégretim Okullarinda Personel Disiplini™ konulu arastirma
calismasini yapma istedi ilgi (a) yazi ile bildirilmisti.

Beykent Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisii isletme Yonetimi Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Alin ERSOZ {in istedigi verileler ektedir.

Bilgilerinizi, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonu¢tan Miidiirliigiimiiz Kiiltiir
_Bélimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Erdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi

EKLER :
Ek-1. 4 sayfa [statistiki Bilgi

NOT : Verilecek cevapta tarth, kayit numarasi, dosya numarast yazilmast rica olunur.
/23 L818) adres : istanbul Milli Egitim Midurkigi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.qgov.tr ~ Web : http://istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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lin islemleri Istatistikleri

isip

2006 Yih Di

EK-3

ISIWIPAE A NPy

AVAIION Puyy

ANSTWUI[UIZNP HYAR]0 UNTAN eZIULIR[ ALY

169 Ts¢ e WVT1dOL
01 £ 8¢ AVINVAVIWTRIIANVIVZID
3 C J | AWAIA NOS TATIQH
¢ € 4 - BI
b T z TWRITANT WA
or 9z 0T ISVININAN@ANA T AWAAV
6 ¢ 9 ~ HIFAUL
01 L ¢ TWISE LLARDN) SAUd
8¢ T £l INISAM SVIN
0zl 6S 19 AINSI NVIMITAY
il b8 09 ~ VINVNDM
gl 19 i VIARVAN |
18 LE bt ~ UVIHI
WVTdOL AT INTWLAADOQ UATIDLLANQA

RIATNATST NI'TISIA ITIA 9002

216



lin islemleri Istatistikleri
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lin islemleri Istatistikleri

isip
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EK-6: Istanbul MEM’e Yazilan Arsiv Inceleme Izin Dilekcesi

T.C. ISTANBUL VALILIGI
[L MILLI EGITIM MUDURLUGU’NE;

Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne, 06/04/2009 tarih ve
1641/39385 sayi ile yazilan yazinizda belirttiginiz tizere, 06/03/2009 tarih ve 141
sayili dilekcemde MEB’E Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi’ne gore baz1 eksiklikler
bulunmaktaydi. Dilek¢emde bulunan eksiklikleri gidermek iizere hazirladigim bu ek
dilekgemde aragtirmamin amaci, énemi, problemi, sayiltilari, tanimlari, arastirma
yontemi, evren ve orneklem, veri toplama aracglari, ¢alisma takvimi ve kaynakca yer
almaktadir.

Aragtirmamin amaci, Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkdgretim okullarinda
calisan personelin aldiklar1 disiplin cezalarinda yillara gore var olan degisiklikleri
saptamaktir.

Aragtirmamin  6nemi ise Milli Egitim Bakanligi’'na bagl ilkogretim
okullarinda c¢alisan personelin aldiklar1 disiplin cezalarinda yillara gore saptadigim
degisiklikleri degerlendirmek, kadin ve erkeklerdeki oranlarin1 saptamak ve
tyilestirme ¢alismalariyla ilgili 6neriler sunmaktir.

Aragtirmamin problem cilimlesi; Yillara gére memur sucglarinda ne gibi
degisiklikler olmustur? Kadin ve erkek olarak oranlar1 ne diizeydedir?

Aragtirmamin  sayiltilari; veri toplamak iizere inceleyecegim disiplin
sorusturmalar1 ve verilen cezalar sabittir, gergektir. Miifettislerimizin verdigi kararlar
objektiftir. Verilen cezalar disiplin hukukuna uygundur.

Arastirmamda kullanacagim tanimlar;

Disiplin: Hukuksal olarak istenilmeyen bir fiilin sonucu olarak uygulanan
yaptirimi ifade eder.

Disiplin sucu: Bir kimsenin disiplin yonetmeligine goére yapmamasi gereken
davranislardan birini yapmasidir.

Disiplin cezast: 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu disiplin cezalarini;
kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla kanunlarin, tiiziiklerin
ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt i¢inde veya disinda
yerine getirmeyenlere, uyulmasi zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladigi
isleri yapanlara durumun niteligi ve agirlik derecesine gore verilecek cezalardir.

Uyarma cezasi: Memura gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmasi
gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

Kimama cezasi: Gorevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun memura
yazi ile bildirilmesidir.

Ayliktan Kesme Cezasi: Ayliktan kesme, memurun, briit ayligindan 1/30-1/8
arasinda kesinti yapilmasidir.

Kademe {lerlemesinin Durdurulmasi Cezasi: Fiilin agirlik derecesine gore
memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 yil durdurulmasidir.

Devlet  Memurlugundan Cikarma Cezasi: Kisinin devlet memurlugu
tinvaninin alinip, kisiyi mali, sosyal ve manevi yonden sikintili duruma diigtirmektir.
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Aragtirma yontemim, vaka analizidir.

Aragtirmamdaki evren, Milli Egitim Bakanhigi’na bagli Ilkogretim
kademesinde calisan tiim ogretmenler, drneklem ise Istanbul ilinde MEB’e baglh
calisan ilkdgretim ogretmenleridir.

Veri toplama araglarim, son bes yil i¢inde verilen disiplin cezalaridir.

Calisma takvimim, tezimi agustos 2009 basinda teslim etmem gerektiginden,
arastirma iznimin geldigi tarihten itibaren temmuz 2009 sonuna kadardir.

Tezimde kullanacagim kaynakcam:

Giicli, Yasar- Devlet Memurunun El Kitabi, Segkin Yay., Ankara 2009

Alikasifoglu, Kemalettin- Son Degisiklikleri Igeren Agiklamali Gerekgeli
Yarg1 Kararli Genel Tebligli Devlet Memurlar1 Kanunu, Seckin Yay., Ankara, 2002

Cicek, Ibrahim- Gerekgeli Aciklamali Ictihath Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda 4483 Sayili Kanun, Kazanc1 Hukuk Evi, 2008

Gokcan, Hasan Tahsin- Artu¢ Mustafa-Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma
Usulleri (Memur Yargilamasi), Seckin Yay.,Ankara, 2008

Pinar, Ibrahim- Disiplin Sug ve Cezalar1 ve Sicil Hukuku, Ankara, 2008

Durmus, A.Alper- Memur Disiplin Hukuku, Adalet Yay., Ankara, 2009

Taskin, Ahmet-Kamu Gorevlileri Disiplin Hukuku, Seckin Yay.,Ankara,
2006

Pmar, Ibrahim- Memur Suclarinda Sorusturma Usulii,Seckin Yay.,
Ankara, 1997

Hazirladigim bu ek dilekgeyi de dikkate alarak, Istanbul Ilkogretim
Miifettisleri Baskanligi arsivinde, MEB’e bagli ilkogretim okullarinda ¢alisan
personelin son bes yilda aldigi disiplin cezalart ve bunlarin nedenleri ile ilgili
aragtirmami yapabilmek iizere tarafinizca gereken izinlerin verilmesi hususunda
geregini bilgilerinize arz ederim.

Bozkurt Cad. Benlioglu Apt. 22.04.2009
No:85 D:3  Kurtulus/Istanbul

Tel:0505 258 90 73

e-mail: alinersoz@hotmail.com Alin ERSOZ
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EK-7:Beykent Universitesi’nden MEM’e Yazilan Arsiv incelemem {le Tlgili
Dilekge

| T.C.

BEYKENT UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Savi B30 BEY.041.72.00-50001 01 23032009
Komn : Anket Hk.

) T.C.
ISTANBUL VALILIGT
iL MiLLI EGITIM MUDITRLGT,

Enstitiimike [fletme Yonetimi Anabilim Dal Egitim Ynetimi ve Denetimi Bilim Dals
tgrencisi Alin Erviz"lin damsmanmn wygundur imeah dilekeesi ekte sunulmugtur, “fikd@ratin
Okulfarieda Personel Disipfiaf” konulu tezine lstanbul Ilkéfretim Mifettisleri Baskanlg
argivinde aragtirma vapabilmesi igin miissade istemektedir,

Bilgileniniz ve izinlerinizi saygmlanmia arz ederim,

Ek:  1- Damgmammn uygundur imzah Sfivenci dilekgesi

7 Ewykent Dnlymsibei

Bayken Dniversies| ilafisim Hafl Baykant Onlversieai + Deykent Galvorsitaal

E12 Bayllkdiii Yerlegkes| Flgl-Apazaga Yaelogkeal Takelm Yerlpgkes|
t 444 199 ? Beykont, B.Gekmacs-lstanhul Ayazada, Shll-lstanbul Sirasalviler, Bayagfu-lsiankl
Faks: (0212) 867 5555 Frdun: (0212} B57 &0 65 Fates: {021) 867 55 76
f wepridr o bomt s ir | |H|nid-:|r|:kﬂr|l ru'l‘l! Br ’ - )

221



EK-8: MEM’in Arsiv Inceleme Talepli Dilekceme Cevabi

T
[STANBUL VALILIGI
il il Egitin Macditringn

Sayr :  B.ORAMEM.4.34.00.18 58064 .|"/ W3gs eNisan 09
Foonu ; Anket
{Alln ERSOT)

BEYEENT UNIVERSITESE
Sosyal Bilimber Enstititsll Misdiiel G0 ne

llgi  :n-)0S032000 tarih ve 141 sapil vaziniz,
)il Egitim Bakanligus Bagh Okl ve Kuromlarda Yapelacak Arastinna ve Aragtinma
Dresteging Yanelik Izin ve Uyvgulama Yinergesi,

Universiteniz  Sosyal Bilimler Enstittsii Isletme Yénetimi Anabilim Dali Egiitim
Winetimi ve Denetimi Bilim Dab Yilksek Lisans Sgrencisi Alin ERSOZ o anket caligmass ibe
lgili ilgifa} yazwmz ve ekleri Deferlendinme Komisyonumuzen incelenmis olup  yapilan
deferlendirmede;

Mg (b) ynerge dikkate alingrak ehsildilderinin tamamlanmas:

hususunda bilgilerinizi ve gerefini are ederin.

- ﬁ,;}__-—__’ml :5:_:..-.._

Erdem DEMIRCE
M ieldir a,
Mibdiir Yardimeiss

e-posta @ kuliurdd@mmehpov.ir TelNo:l 212 526 19 6009 it /135
Faks-Telmo: (0212 526 13 82

MOT  Verlleceh cevapin ineih, kayit numaras,, dosya numaras yaolmas rica alinar.,

ADRES:Istanbul M.EMd.A Blok Ankara Cad.No:2 CoalogluiSTANBUL
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EK-9: Beykent Universitesi’ne Arsiv inceleme Talebimle Tlgili Yazdigim
Dilek¢em

T,
_ BEVKENT UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MOUDURLOGTNE

Universiteniz Taksim Kampitsii Egitim Vénetimi ve Denctimi Balimii nde tezli
yilksek lisans yaproaktayim. Tez konum “kigrstim Okullarnds Personel Disipling™dir,
fstanbul'da son bes yilda alinom disiplin cezalan ile ilgili arastrmann yapmal fizere, gerekli
izinberin alinmas) hususumda gerefing bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Ercan AKYIGIT

Tez Damzsmanm
Uyaumilur

03,03, 2000
Alin ERSOZ
Beykent Oniv, Sos, Bil. Enst,
Efiting Yinetimi ve Denetimi Ofrencisi
00712074

Adlres: Bozkurt Cad. Benlioglu Apt,

MozkS D:3 Kortulusistanbaol
Tel: 0542 345 95 70
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EK-10: Istanbul MEM’den gelen 2005-2008 Arasi1 Gérev Yapan Yonetici

Sayilan ile Tlgili Veriler
Sayin
Alin ERSOZ
Abdurrahman Koksaloglu 100 Mesut Cemil Sok:No:1 Kustepe Sisli-Istanbu

Bakanhdimiza bagh devlet okullaninda ilimizde gorev yapan idareci ve kadrofu persanel sayilarn
ILSIS kayitlar baz alinarak agafida gdsteriimistir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Kasim ARICI

Midir a.

Modir Yardimeisi

viLI MEMUR IDARECI
2005 - -

2006 3930 -

2007 3612 5161
2008 4594 k783
2009 3554 - Bi9s

NOT:Bu bilgiler ILSIS Kayitiarindan cikanimaktadir. ILSIS kayitlan eskiye dayal bilgi
bilgi vermermekiedir,

2005 yili bilgileri kayitiarimizda bulunmamaktads.

Idareci sayilari'da yil igerisinde guncellendiginden dolay

2006 yih bilgileri kayitlanimizda bulunmamakiadir.
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EK-11: Istanbul MEM’den gelen 2005-2008 Arasi Gérev Yapan Ogretmen

Sayilar ile Ilgili Veriler
T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Mildarliga

SAYI : B.08.4 MEM.4.34.00.19-902.02 6F4F 2 Syazioan 209
KONU: Alin ERSO7

Alin ERSOZ, )

Abdurrahman Kiksalofilu LO Mesut Cemil Sok.

No: 1 Kustepe

SiSLi /ISTANBUL

flgi:  01/06:2009 tarihli e-mailiniz

llgi e-mailiniz incelenmis olup, 2005, 2006, 2007, 2008 willarna ait Milli Egitim
Bekanlipina bagh Bolimtmize ait devlet okullaninda bulunan [limizde gérev yapan Kadrolu
vie Sdzlesmeli Ofretmen savilan agafida belintilmistir,

Bilgilerinizi rica ederim.

ASTLSOY
Miidiir a,
Mildir Yardimeis

=1

[ v Kadrol| Stzlegme | Toplam |
u Meveut | i Meveat Mevcut
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EK-12: Anket Formu

Sevgili Ogretmen Arkadaslarim;

Bu calismada, Milli Egitim Bakanligi’na bagli personelin disiplin yonetmeligi
ve disiplin amirinin disiplin yonetmeligini uygulamasina dair gorisleri
degerlendirilecektir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara gore topluca
degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin gercekligi agisindan liitfen biitiin sorular1 okuyunuz ve mutlaka
her soruyu cevaplandiriniz. Sizce en dogru olan se¢enegi mutlaka dogru yere
isaretlemeye dikkat ediniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederiz.
Damisman: Prof.Dr. Ercan Akyigit
Yiiksek Lisans Ogrencisi: Alin ERSOZ

L.LBOLUM

Asagidaki sorulardan size en uygun secenegi (X) isareti koyarak cevaplaymniz.

1-Cinsiyet: a. () Erkek b. ( ) Kadin
2- Yas: a. () 21-30 yas aras1 b. ( ) 31-40 yas aras1

c.( )41-50yasarast d.( )50 yas ve iistii

3- Medeni hal: a. ( )Evli b. ( ) Bekar c. ()Dul
4- Egitim diizeyi: a. () Egitim Enstitisit ~ b. () 2-3 yillik c. ()4-5yillik
d. () Yiiksek Lisans e. () Digerleri

5- Meslekteki kidemi

a() -5yl b.()6-10yill c.()11-15y1l d.()16-20y1l e. ()21 yil ve tizeri
6- Su andaki okuldaki kidemi

a.( ) 1-5yl b. () 6-10 yil c.()11-15y1l d.()16-20 y1l e. ()21 yil ve lizeri

7- Okulun 6grenci sayis1
a. () 1-600 b. ( ) 601-1400 c. () 1401-2200 d. () 2201 ve daha fazla

8- Ogretmenin alam
a. () Sif b. ( ) Brans

9- Goreviniz
a. () Ogretmen b.( ) Yonetici
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ILBOLUM

Asagidaki her ciimleyi sirayla okuyarak kendinize en uygun olam (x) koyarak

isaretleyiniz

4 — Her zaman 3- Cogu zaman 2- Nadiren 1- Hi¢bir zaman

4

Disiplin yonetmeliklerinin okunmasi

Disiplin yonetmeliklerinin yeterliligi

Disiplin yonetmeliklerinde yapilan degisikliklerin takibi

Disiplin yonetmeliklerinin uygulanmasi

Yonetimin personeli disiplin konusunda bilgilendirmesi

Disiplin yonetmeliginin uygulanmasinin caydirici etkisi

Disiplin yonetmeligi disinda ceza uygulamasi

Caliganlar arasinda kurum disiplinin uygulanmasi

Cezalarin suca uygunlugu

Disiplin yonetmeliginin giincellenmesi

Yoneticinin disiplin yonetmeligini tehdit unsuru olarak
kullanmast

12-

Disiplin yonetmeliginin gerekliligi

13-

Disiplin cezalarinin verilirken suga gore degil kisiye gore
uygulanmasi

14-

Sorusturmay1 yapan insanlarin yonetmeliklere hakim olmasi

15-

Idarenin iyi niyetli davranip disiplin hiikiimlerini geregince
uygulamamasi

16-

Disiplin konusunda hizmet i¢i seminerlerin yeterliligi

17-

Alnan disiplin cezalarinin belli bir siire sonra sicilden
silinmesinin gerekliligi

18-

Ogretmen ve yonetim isbirliginin disiplin suclarini
azaltmadaki olumlu etkisi

19-

Disiplin amirlerinin sendika, din, irk vb. ayrim uygulayarak
cezayl1 vermesi

20-

Sorusturma siirecinin saglikli yiiriitiilmesi

21-

Ogretmenlerin yonetimden cekinerek sorusturma siirecinde
tarafsiz olamamasi

22-

Disiplin amirlerinin kurum iginden gelmesinin disiplin
sorusturmalari agisindan olumlu etkisi

23-

Personel disiplininin 6diilden daha ¢ok ceza verilerek
uygulanmasi

24-

Yonetimin 6gretmene uyguladigi disiplinin zamanla
Ogretmenlerin dgrencilere olan davraniglarina olumsuz etkisi

25-

Universitelerde verilen akademik egitimin kurum disiplinine
olumlu etkisi
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EK-13: MEB Orgiit Yapisi

T.C. MIiLLI EGITIiM BAKANLIGI

BAKAN
- Mdistegar — Teftis Kurulu
OZFI Fa.!e'f' ! Bagkanhgi .
Mudarlagi : @
1 - Bakanlik a E
Talim ve Terbiye ' - Misavirligi (]
Kurulu Baskanhgi ' Mistesar £
' Yardimeilar g
: — Strateji Gelistirme — S
Baskanhgi @
Midiirler Kurulu = = = = -{ & g E
YGksek Disipl : - Hukulk H| =
siplin TR | Misavirligi <
Kurulu ] e o
Merkez Disipn | _ _ _4 Basin ve Halkla ||
Kurulu -E lliskiler Misavirligi
Ogrenci Disiplin -~ | _ _ _#
Kurulu
ANA HIZMET BIRIMLERI | I YARDIMCI BIRIMLER

Okul Oncesi Egitimi
Genel MadiriGgi

lkogretim Genel
mMadiardaga

Ortadgretim Genel
Madarlago

Erkek Tek. Odretim
Genel Madariiga

| Kiz Teknik Ogretim

Ticaret ve Turizm

Personel Genel
Madaragd

—

Yayimlar Dairesi
Bagkanhg:

Hizmetigi EGitim
Dairesi Bagkanhd

Idari ve Mali Isler
Dairesi Bagkanhd:

Ogretmene Hizmet
ve Sosyal Isler

Isletmeler Dairesi |_
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1
[ ]
]
|
[ ]
[ ]
]
]
) - — 1
Genel MuadariGga Ogretimi Gen.Md. : Dai.Bsk Bagkanhgi
]
85;; :::2 Din Ogretimi - ! Yatinmlar ve Orta Ogrenim Burs |_
A, H ) i
ve Egitimi Gen. Md. Genel Muduariaga ' Tesisler Dai.Bgk ve Yurtlar Dai.Bsk
' R )
. Cirakiik ve Yaygmn Yiksek Ogretim 1 Saghk Igleri Egitim Araglari ve
Egitim Genel Md. Genel Muduariaga 1t I | Dairesi Bagkanhd Donatim Dai.Bsk. |
[}
Dis lliskiler Yurt Dist Egitim ¥ | | Egitimi Aragtirma GirMes. ve Tek. |
Genel Madrlugi | | Ogretim Gen.Md. ™ ve Gelistirme Egit. Gelis. ve
=N Dai.Bsk. __Yay.Dal.Bsk.
Ozel Ogretim Ozel Eg.“'m 4 Savunma
" Kurumlar Gen.Md Rehberlik ve u Hhm Sekreterligi
%) |pan. Hiz.Gen. md. |1 [ ZEEET e,
— = ]
Egitim Teknolojileri | | O"Ulie Beden Egt. | |4
Genel MudirEi Spor ve |zcilik 1
ne GriGgi Dai.Bsk. H
[}
]
Tasgra Orgiti Yurtdig Orgitii 1 Bagh Kuruluslar
'
I T -
Milli Egitim Eg'“mv::;g?ﬂ“r‘;"""’" Milli Egitim m‘?k Ogml_;“’"
MGdirGkleri Ak A i ve Yurtlar
udarlakler Ateselikleri edemist Kurumu Genel

Miidurug




EK-14: MEB Tasra Orgiitii Semasi

MEB TASRA ORGUTU SEMAS

L ML EGITIM
MUDURD
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T S L s e R o g s ;
il Milli Egitim il Mesleki Egitim il Milli Eitim
Danisma Kurulu Kurulu Komisyonu
ilkdgretim
Mfettileri
Baskanlg
MiIII'FgrEI'm M””ng.tim Mfllilggrfl'm sivil Savuiima
Mudar Madar Mudar Cisenit
Yardimoisi Yardimeisi Yardimeisi
| | | | |
Sube Madard Sube Midard i Sube Madurd Sube Midurd
o g b e g P | e e e A A ': """""""" e g e e g T A
| i i |
| i | |
ilce Milli EZitim ile Milli EZitim ilce Milli Egitim ilce Milli Egitim
Mdird Miidird Midari Midard
:r _______________
ilge Milli Egitim
Komisyonu
Sube Middrd Sube Miduri




EK-15: Ilkogretim Miifettisleri Baskanhg Organizasyon Semasi

ILKOGRETIM MUFETTISLERI BASKANI

BASKAN YARDIMCISI BASKAN YARDIMCISI

BASKAN YARDIMCISI BASKAN YARDIMCISI

CALISMA GRUPLARI BURO PERSONELI

EARGE GRUBU OZEL EGITiM GRUPLARI

TEFTiS GRUPLARI SORUSTURMA GRUPLARI
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EK-16: Inceleme Ve Sorusturmalarda Kullanilan Bazi Belge Ornekleri

Belge Ornelderi

INCELEME ve SORUSTURMALARDA KULLANILAN
BAZI BELGE ORNEKLERI

Sikayetci Ifade Tutanagt

iFADE TUTANAGI
e reees saeveneey seeeneees O8I, 19.. dogumly,T.C., halen .......... Lisesi viueerres
pgretmeni olup, ........... adresinde oturur. Adi gegene ... Valiligine /........Bakan-
higina hitaben yazilan ......... taribli sikayet dilekgesi ve ekleri kendisine gosterilerek
soruldugunda; ... tarihli sikayet dilekgesi ve bu dilekgedeki imza bana aittir.
Dilekgem ve eklerinde belirttigim iddialarla ilgili olarak ............ S dedi, Yazilanlann

soylediklerinin aynist oldugunu beyan etmesi tizerine ifade tutanag birlikte imzalan-
di. (Tarih)

fsim- Imza Isim-Imza
Unvan Ifade Sahibi
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Belge Ornekleri

~ Tanik lfade Tutanagt (Yazlt ifade)

YAZILI [FADE

Adi ve Soyads

Baba adi

Dofum yeri ve yili

Uyrugu

Isi ve i adresi

Oturma adresi :

erereenr, giindl, okulunuz GFretmenler odasinda oturduBunuz bir sirada, No-

bet¢i Ofretmen ........ ....... NN yanimza gelerek, Bayrak merasiminin baglamak tize-
re oldugunu sylemesi iizerine, diger viretmenlerle birlikte disan ¢ikmaniza rafmen,
Ogretmen ..o nin Bayrak torenine katlmadi@ iddia edilmektedir,

iddia ile ilgili olarak bildiklerinizi agafida agiklamamzi rica ederim. Tarih

Isim-Tmza

Unvan

(Cevaplara buradan baglayimz ve sayfa arkasina YazInayiniz. )
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Belge Ornekleri

INCELEME ve SORUSTURMALARDA KULLANILAN
BAZI BELGE ORNEKLERI

Sikdyetgi Ifade Tutanag

IFADE TUTANAGI

rereres weeevaeens oflu, ... 19.. dogumlu, T.C., halen .......... Lisesi ....cuu.
Ofretmeni olup, .......... adresinde oturur. Adi gegence ... Valiligine /........ Bakan-
Iifina hitaben yazilan ......... tarihli sikayet dilekgesi ve ekleri kendisine gosterilerek
soruldugunda; ... tarihli sikayet dilekgesi ve bu dilekgedeki imza bana aittir.
Dilekgem ve eklerinde belirttifim iddialarla ilgili olarak ............." dedi. Yazilanlann

séylediklerinin aynisi olduunu beyan etmesi tizerine ifade tutanag birlikte imzalan-
di. (Tarih)

Isim- Imza Isim-fmza
Unvan Ifade Sahibi
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Belge Ornekleri
Tank Ifade Tutanag (Yazilt Ifade)

YAZILI [FADE

Adi ve Soyadi
Baba adi

Dogum yeri ve yili
Uyrugu

isi ve ig adresi
Oturma adresi

................. elinil, okulunuz 6Fretmenler odasinda oturdugunuz bir sirada, No-
betgi OFretmen ....... ... NN yanniza gelerck, Bayrak merasiminin baglamak lize-
re oldugunu soylemesi tizerine, diger gBretmenlerle birlikte digan gikmaniza ragmen,
Opretmen .......... nin Bayrak térenine katlmadig iddia edilmektedir,

fddia ile ilgili olarak bildiklerinizi agagida agiklamanizi rica ederim. Tarih

Isim-Tmza

nvas

pp— = = e

(Cevaplara buradan baglayiniz ve sayfa arkasina yazmayniz.)

234



Belge Ornekleri

Ihbarlarla Hgili Tutanak

TUTANAK

cevrerevnneny e O8I0, 1900 doumba, TLCL, serbest galigir ve

ceevenenren. Adresinde oturur, Adi gegen, ... Lisesi'nde stivdiinilen genel denetim si-

sindi, . glindi saat ........ de miifettigligimiz ¢caliyma odasina gelerek ... ile

ilgili bir ihbarda/sikayette bulupacagin beyan edip "......... " dedi. Durumu tespit

eden bu tutanak, tarafimizdan migiereken tanzim edilip okundu. Muhbirin/miigteki-

nin, yazilanlarin dogru ve siylediklerinin ayms: oldugunu bildirmesi dzerine bu tu-
tanak birlikte imza altina alindi, (Tarih)

Isim- fmza feim-Tmza
Ustvan Muhbir-Miigteki

235



Belge Ornekleri

Teblig-Tebelliig Yazis

Yiiriitiilmekte olan bir inceleme/ sorusturma dolayistyla, tamik olaruk bilgi
vermek Gizere ........ giini saat 14,00 de, belirtilen adresteki mitfettigliginize oclme-
digim takdirde hakkimda C.M.U.K. niin 46. maddesinin uygulanacafing iligkin
vereenneees iR VE L sayih davetiyeyi aldim. (Tarih)

Teslim Eden Teslim Alan
Isim-Tmza Tvim-Tnza

GMiidiirtiigiinde Memur
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Belge Ornekleri

Bilgi fsteme Yazise

OZEL

T, C,
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Teftis Kurulu

SAYI

KONU : Inceleme/Sorusturma. Tarih
TEFTIS KURULU BASKANLIGINA

ILGI 1) ... giin ve .......... sayih giirevlendirme emri,

b) Bakanhk Makanunin .......... glin ve ... . sayill onayi.

lgi (a) goreviendirme emr ekinde yer alan, lgi (b) Makam onay! geregince,

coraereeeene Meslek Lisesi Miidiirltigli Doner Sermaye Isletmesinin ............. yillarina

ait hesaplannin incelenmesi ve sorugturulmas: sirasinda, amlan miidiirligiin sbz ko-
nusu dénemdeki evrakinin Sayistay Bagkanhifina génderildigi anlasilnugtir,

Sorugturmanin zamaninda ve saghkh bir gekilde sonuglandinlabilmesi igin
.............. Meslek Lisesi Miidiirliigii Doner Sermaye igletmesinin belirtilen dénemle-
re iligkin evrakimn Sayistay Bagkanhindan temin edilmest gerekmektedir.

Geregini arz ederim.

Isim-Tmza

Unvan
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Belge Ornckleri

Swg Duynevusy Ornelkleri

OZEL
Ti E.
MILLT EGITIM BAKANLIG]
Teftis Kurulu
SAYI H
KONU  : Sug Duyurusu, . Tarih
e CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
Teftiy Kurulu Bagkanligmn ........... giin ve .. sayil ghreviendirme yvazi-
lar ekinde alinan ... tarh ve ... sayilt BakanhEimiz onay emri uyarnnca,
mitfettigligimizee siivdiiritlen inceleme ve sorugturma sirasinda;
coreeneeeens 111 Merkez ilkiigretim okullanmn kighk yakacak ihtiyacimin kaegtlan-
masy ve Simak'tan tahsis edilen ... ton kBmiiriin nakli nin Il Daimi En-
climeninin ... glinve ... sayil karan ile, 2886 sayvili Kanununun 51, mad-
desinin (a) fikrasing uyannca ... TL. kargthginda tagimayt weklif eden e

verildifi ve tahakkok edecek istihkaklanmn da oo mall yilt biftgesinden ve ilkisgre-
tim kurumlan yakacak ahmlan ve giderleri tertibinden ddenmesinin kararlagtinldi g

(Ek: ); keza, Ll Daimi Enciimeninin .......... giin ve ...... sayth Karan ile 1) ilkégretim
okullarinin kishk yakacak ihtiyacinin kargilanmasiyla ilgili olarak, T.K.I den satn
alman ......... ton Simak kémiiriinin naklinin de . TL. bedelle nakletme tekli-

finde bulunan aym gahsa verilmesinin karar altina alindig (Ek: ); Bahse konu karar
ve anlagmalar geredi miiteahhit firma tarafindan kémiir nakliyesi ve teselliim isleri-
ne baglandii;

mevcu! kayitlatn incelenmesinden anlagimistir,

Hal bityle iken;

................... Hkogretim Okuluna, (6) kamyon igerisinde gotiiriilen, (...} 1on
Olavak teslimi amaglanan (Ek: ) kdmilriin miktarndan okul idaresince siiphelenilme-
$1 lizerine, bir komisyon huzurunda tartilmasinm saglandiB ve gelen kimiiriin, gel-
mesi gerekenden (.....) ton eksik olduBunun belirlendigi (Ek: ) ve konunun 11 Millj
Egitim Mudirliigiine intikal ettirildigi; buna bagl olarak ... Valiliginin .. Ziin
VE e Sayth omaylan ile sorugturmayn viiditmek {izere Hkégretim Mifettigleri
................... 4 | 1) goreviendirildigi antugiling (EX: ) ve dosya bilaha-
re millettishiZimizee devealinmisur. Gerek ilkigretim mitfettiglerince ve gerskse ta-
rafinuzdan alinan ve ekte sunukan ifade ve belgelerden (Bk:...) oikan sonuca ziire;
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Belge Ornekleri
DNger Bakanlih Mensuplorr ile Hgifi Sue Duvirasi
OZEL
- LG
MILLT EGITIM BAKANLIGI
Teftis Kurnlu

SAYI -
KONU @ Sug Duyurusu. Tarih
MILLI EGITIM BAKANLIGINA

Teftis Komlu BagkanhZin, ... taril ve ... sayvill géreviendinne emrine
bagh olarak ahnan Bakanhk Makanu'nin ... giin ve ... sayill onayr uyarnncn
,,,,,,,,,,, Hindeki ilkdgratim okullanmn kighk kimie nakliye ve teselliim iglenndek vol-
suzlugun incelenip sorugturulmas: sirasinda;

......... i ..o DMediretim Okulu'na ve diger baz ilkokullara tahsis edilen kmiir
levin tartilarinn yapilmasim ve kamyonlardaki kémiiclerle ilgili kantar figlednin diren-
lenmesini miitn;‘ﬂkip, miiteahhil o o, ve Milli Egitim Miidiirligii memurlanndan

" in anlagmalan sonucu, kbmie vakli kamyonlann, ......... vamndaki mey-

r:hna ﬁcvk cdllmck suretiyle, kamyonlann fizerinden bir miktar kémiicin bogaltldifs, bu-
na ragmen kimiirlerden hig alimmamigeasima okullara lesellitmiinidin salandig, stz ko-
nusy mevdana bogaltlan kSmiirlerin de bilahare pazarlandify;

belirlenmigtir.

L Okslunen yamindaki alana bogaltilan bahse konu kémirlerden bir mikta-
vimn da ... yinetimindekd ... plakaly, s, yonetimindeld plakal: tralk-
téirlerle ... hkﬁEl_‘nlim Okuluna goéiriilldiigiog gerek rakiteler dolu iken gerekse bogken
tartlarinin yapiimamasina rafimen gotiiriilen iki trakibr kémirle ilgili olarak (..} numara-
I kantar tartt figlerinin .. Belediyesi kantar memurlarmdan ... tarafindan
kesilmesinin miiteahbil .o e tarafindan saflandygy, b iki tart figi ile ki wakid-
re (..} ton kémirdin yiiklenerek adi gegen okula gdtiicildiigi belirilmesine karsilik oku-
I iki bucuk ton eksik komiir satiriildiif i anlagidnostr,

Mitfettisliiimizes, ......... Belediye Bagkanl ile yapilan vazigma sonucundsa, ant-
lun kantar tart figlerinin memurianndan ... tarafindan diizenlenmig oldu@v bildiril-
mislhir,

Belirtilen nedenlerie:

Herhangi bir tan stz konusu olmaksizim, sgiktan kantar tarts figi diizenlemek su-
retivle ghrevini kidiye kullanan, biylece haksiz kazang saflanilmas: ve Devletin zarara
ufratilmasma sebebiyet veren ..., Belediye Bagkanhg memurlanndar ... ... hale-
kinda gerekli sorugturmamn yapilabilmesi igin lisler Bakanhfing sug duyurusunda bu-
lunulmasimn yerinds olacag hususundaki kanaatimi arz ederim,

{sim-Imza
. Linvan
EKI: Dizi pusulzsina bash dosya.
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Belge Ornceklerd

4483 Sayih Kanun Kapsanunda Sug Duyarusu

OZEL
T. C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Teftis Kurulu

SAYT ¢ Tarih
KONLU

{(Sug Duyurusunun Sunuldugu Yetkili Merci)

A) GIRIS:

{Bu boliimde; inceleme-denetim-disiplin sorusturmasi vb. girev emrinin tarih
ve sayisi ile hakkinda 6n inceleme vapilmas: gereken memor ve diger kamu ghrevli-
sinin ach, soyadh, girevi ve ikamet adresi ile sugu igledidi tarihteki gorevi belirtile-
cekfir.}

B) SUC DUYURUSUNUN KON Usu:

(Bu bilitmde; sugun konusu, unsurlan islendigi tarihvile ihbarc/ sikiiyetginin
adi-soyadh, adresi agiklanacakir,)

C) SONUC-GORUS-KANAAT VE TEKLIF:

(Bu biltimde; sug ile ilgili bilgi ve belgeler ile sugun unsurlan, sormut delille-
riyle birlikie kisaca degerlendirilmeli, sugun dayandifi yasa maddeleri belirtilmeli,
on inceleme izni vermeye yetkili makanun karanna dayanak teskil edecek nitelikie
ghrils bildirilmelidir,)

Fsim-Twza
Lnvan

EKI: Dizi pusulasina bagh dosya.
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Belge Ornekleri

On fuceleme Haporu

OZEL
T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Teftis Kuruln

SAY]D Tarih
KON

(Raporun Sunuldugu Yetkili Merei)

1) GIRIS:

{Bu biliimde, ghrev enwinin tarih ve sayisy, dn inceleme emrini veren merci
ve On inceleme onayi ile 6o incelemeyi yapanlann ise baglama ve bitirme tardhlen
belirtilmelidir).

2) ON INCELEMENIN KONUSU:

(Mubbir veya miistekinin agik kimligi ve adresi, yvoksa "kamu hokuku” ile id-
dia konusu ve sucun iglendifii tarih, sugun iglenildifi ver; haklanda 6n inceleme va-
pilanlarin kimlik bilgileri ve adresleni ile sug tarihindeki gérev unvanlan ve her biri-
nin igledikleri suglar vb yer almahdir.); _

3) YAPILAN INCELEME/ARASTIRMA VE DEGERLENDIRME:

(Alman ifadeler, incelenen belgeler, elde edilen bilgl, belge ve somut deliller
fe sugun unsurlannin dayandifn yasa maddelen yéniinden degerlendinlmelidir.);

4) SONUC-KANAAT VE TEKLIF:

(Bu béltmiinde; sug ile ilgili bilgi, belge ve ifadelerin, kisaca sugun dayand:-
i vasa maddeleriyle deferlendirilerek, soruglurma izni verilmesi veya verilmemesi
yolunda ulagilan kanaat ve gerekgelen MUY HK nun. 6.maddesi ayannca belirtile-
ceklin)

fstim-Tmza
Lnvan

EKI: Dizi pusulasina bagli dosya.
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Belge Ornekleri

Gy fsteme Yazs
OZEL
T.C.
MILLT EGITIM BAKANLIGI
Teftis Kurulu

SAYL
KONU: Onay [segi Tarih
TEFTIS KURULU BASKANLIGINA
LGt « ... gilin ve ... sayih tume emirlerd.
lgi emir uyarines ..., Lisesinde yapilan genel denetim ¢alismalan sirasinda:
Ay Ofenel MAGri oeeee crvirnnn 212
1) Bakmakla yiikiimli olmadigt oflu ... ... ile ilgili olarak ....... mali yi-

linda tedavi ve yol gideri tahakkukunu saglayarak... lirayt haksiz yere saymanliktan
aldag;
2) Okulun kapah spor salonunun amaci diginda kuflanilmasina sehebiyet
verdigi;
B) Mitdiir Bagyardimetst ... o ey
1} Okul miidiiriiniin talimatina ragmen, yaryil tatilinde, okul kaloriferle-
rini yaktirmamak suretiyle tesisatin zarar gérmesine sebep oldugu:
2) Okl MGdie ....oos e ‘min bakmakla yiikiimli olmadig oglu .......
...... ile ilgili olarak mall yilinda tedavi ve yol gideri olarak... liray: tahak?  -tiirdigi;
C) Fizik Ogrefmeni e oo, LN

Ofretim yih baginda zitmre Gfretmenleri toplanisinda alinan kararlara uysun
davreanmadif;

Hususlan ortaya gikong bulunmakeadr,

Bu itibarla, yukanida belirtiten konularla ilgili olarak adi gecenler hakkinda
sorugturma yapilabilmesi igin onay alinmasi hususunda gereging arz ederim.

Fsim-fnzer
Linvan

Not: ASL maddesinde ver alan husus, MUY HK, kxpsamina girdisindsn, durum gerek-
li belgeler de eklenerck derhal amlan kanunun 3madde 2. paragrafinda dng i ldii g izere 1]-
Alimerct dletinus olmaldir,
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Belge Ornekler

Qnay fsteme Yazm

OZEL
T. C.
MILLT EGITIM BAKANLIGI
Teftis Kurulu

SAYT
KONU : Opay Istesi Tarih
TEFTIS KURULU BASKANLIGINA
ILGi Y [ giin ve ..., sayil goreviendirme emui:
b} Bakanlik Makami'mn ... giln ve ... sayil sorugturma onayi,

ligi (a) gbrevlendirme emii ekinde alinan, flgi (b) Makam on
sest Midiri ... ... hakkanda yer alan konular vaninda:

ady gegenin:

ayinda, ... Li-

1) Gérevine geg gelip erken aynldigs:
2) Obulun tasitin Gzel iglerinde kullandig;

3) o tarihler arasinda jkamet

ettiZi tlin hudutlarin (3) giin stireyle izin-
siz olarak terk eltidi;

hususlannda da;

sveenrs LisesT MOAGG .. hakkinda sorugturma vapilabilmesi igin
Makamdan gerekli onaym alinmasin tensi plerine arz ederim,

Isim-Tmza
Unvan

Mot: 2. maddede yer alan husus, MY H.E. kapsamina g

geler de eklenerek konuya muttali olonur elunmaz dechal amlan kanunun 3. madde 2, paragra
Finda Snplirildii gl trere adli iglem ivin yerkili mercie ilatilmelidir,

irdifinden, durum gerekli hel-
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Belge Ornckleri

Bilirkisi Gireviendirme Yazi
OZEL
T.C.

MILLY EGiTin BAKANLICT
Teftis Kuruly

SAYI
KONU Gareviendirme, . Tarih

Sayun :

e Lisesi o, Ofiretmeni

weenn QEISINE AL S1INAY kagitlannin degerlendiriimesinde usy [stizlitk yapild:-
&1 konusunda miifettisligimizee bir Sorugturma siirdiiriilmekted; . Iddiamn aydmnla-
tilabilmesi bakimindap, brang 6gretmeni oiman;z nedeniyle C.M.U.K. nun 66, mad.
desi uyarinca bilirkisi olarak gtrevlendirildiniz.

Bu itibarla, ... giindi, gaat ... da...... Lisesindeki . odasinda hazir
bulunmaniz ries ederim,

Isinn-Trrze

Uinvan
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Belge Ornckler

Bilirkisi Rapory
BILIRKISI RAPORU

............ Bakanh@ Miifettisi ... ... mn e BN VE L sayil yazilan
ile géreviendisilen komisyonumuz caligmalari, bilirkisi yemin ve gdreve baglama
tutanaginda belirtilen esaslar cercevesinde tamamlamiy, ulagilan sonug agagida acik-
lanmigtur.

1) ....... Komisyonumuza teslim edilen,......Lisesi t3rencileri ey e VE
a ait imtihan kagitlarinin, sinav komisyonunca yapilan deZerlendirilmesinde herhan-
gi bir usulsiizliiziin bulunmadigs, (Bilirkisi komisyonu ulagtig: sonucuy ayrintilanyla
agiklamalidir.)

2) e,
kanaatine varlmistir,
Arz ederiz.
Bilirkisi Komisyon Uyeleri
v Oretment won Offretmeni Ogretmeni
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Belge Ornekleri

Bilirkigi iicreli ideme yazisi

OZEL
_ L T. C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Teftis Kurulu
SAYI
KONU :Bilirkisi Ucreti. Tarih
TEFTIS KURULU BASKANLIGINA

ILGI @ a) ....... giinve..... sayili gorevlendirme emri,

b} Bakanhk Makamu'mun ........... giin ve ........... sayilt onayi,

llgi (2) gorevlendirme emri ekinde alinan, Hgi (b) onayi uyannca, ...
Lisesi'nde yiiriitiilen sorugturmada bilirkisi olarak gbrevlendirilen ..........Lisesi
v OFretmenlerine, bilirkisi ticreti olarak takdir edilen miktar: gosterir "Bilirkisi
Ucreti Tespit Karan" ilisikte sunulmustur.

Takdir olunan iicretin, C.M.UK. nun, 77. maddesi uyannca ilgililere tden-
mesinin saglanmasim tensiplerinize arz ederim.

Isim-Tnza

Unvan

EKI: Karar (.......) adet.
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Belge Ornekleri

Idari Sorugturma Raporu

OZEL
TC.
MILLY EGITIM BAKANLICT
Teftis Kuruln

SAYIT :
KONU : ... ... Lisesi Yneticiter . Tarih

MILLI EGITIM BAKANLIGINA

Teftis Kurulu Bagkanhifimn ... giin ve ... sayil girevilendirme emirle-
i ckinde alinan, Bakanlik Makami'nn glinve ... sayl incelenmesi-gerek-
tifinde somgturulmass yoniindeki onaylan uyannca, ... Lisesi Midird ..., ... .
........ - Ofretmeni ... ... ve memur e e Bklarinda idari sorugturma iglemi
S - taribleri arasinda yapilnug, tespit edilen hususlar agafida agklanmgur,

L INCELEME VE SORUSTURMANIN KONUSU:

Bakanlk Makame'nin .. glin ve ... sayilt onaylarinda yer alan; ...,
Lizesinde,

@) Ofeuil MERTRGE ovvenrns o, ning

Okula gelen 8renci velisi......... .. ye kaba davramsglards bulundugu;

B) s OFretment ..., O

Derslerine sik ik geg girdifH ve bazen de hig okula gelmedigi:

) s Memeiri o, T

Ev sahibi ... ween ¥ cacdede hakare ettifi ve tokat artaf;

iddialan inceleme ve sorusturmanin konusunu olugturmakiadir, (Ek:),

IL YAPILAN INCELEME VE SORUSTURMA.:

Inceleme ve somgturma konusuyla ilgili olarak;

Kendisi ile goriigilen 11 Valisi/ KaymakamuMisdiicd,",....,, " demigtir,

Stkayetei ... ... ifadesinde fizetle " " ileri slirmiistiir (Ek:),

Tamk olarak gosterilen dfretmen ... .., ifadesinde dzetle ", ", Miidiir
Yardumeis ..., ... ifadesinde dzetle *., " ve Gffrencilerden, ... .

v e ile Memur L benzer ifadelerinde tzetle " " belirtmiglerdir
(Ek:n.
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Belpe Ornekieri

) Memiur s covonen "W, By SORID e e e caddede hakaret eftifi ve
dokat atirgy iddias, ile ilgili olamak;

Memur ...... ......... cevosahibi L ile caddede karsilastiginda kira ficre-
ti igin tartighBam kendisine tokat atn@im hatrlamadigin (Ek:.....) beyan etmiy ise de
olaym girglt tamklan olan SFretmenler ... .o, VE e vaens olayl ileri stirlldig
sekliyle dogrulamiglardar. (Bk:.....)

Sikfyetii oo nin konuyu ... Cumburiyel Bagsaveilifina ilettiging agik-
lamast tizerine, bu konuda miifettigligimizee adi gegen savailikla yapilan yazismada,
DA BHAUE wove e, hakkinda dava agildifs ve davanin devam etmekie oldugu anlagil-
mighr {Ek:....).

Bu duruma giire Memur ... ... 1115 ve hakaret ettifii ve tokat al-

ufir iddiasinin siibuta erdigi, béylece hizmet disinda Devlet memuranun itibarim sar-
sacak gekilde davramgta bulundufu ve bu eyleminin 657 savili Deviet Memurlan
Farununun 1254, maddesi kapsamina girdigi kesinlik kazanmaktadur,

Aciklanan ve stibuta eren davraniglanndan dolays,

L. e Lisesi Mildiiri ve ...... Ogretment ..o ... haklanda;

a) DISIPLIN YONUNDEN ;1702 sayil Kanunun ..., maddesi uyarin-
[N ile tecziyesinin;
by IDART YONDEN : Iglem tayinine gerek olmadifinim;
2} o Lizesi Ogretment ., haklenda:
a) DISIPLIN YONUNDEN : Herhangi bir teklife gerck bulenmadifann;
b) iDART YONDEN : Islem tayinine gerek olmadifinn;

IV ecrineniree Lisesi Mermieeret vees vorvveen. halckondias

u) DISIPLIN YONUNDEN : 657 sayill Devlet Memurlan Kanunun
1250, maddesi uyannca ..... ile cezalandinlmasimn;

by iDARt YﬁNHI‘ZIH : Islem tayinine gerek bulunmadiginin:
uygun olacag yénliindeki kanaatimi arz ederim,

Fsimi-Imza
Lnvan
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FYTTITT

LISESIMUDURD .........., OGRETMEN .. VE MEMUR ... ... HAK-
LARINDA YAPILAN IDARI SORUSTURMAYA AlT DIZI PUSULASIDIR.

Sira Parea

No
I

L3

16
17

Sayisi  Ekin Kime ve Neye Ait ldufiu

1 Tefis Kuruln Bagkanhfimn ..., giin ve ... sayil girevlendirme
yazilar

5 Bakanhk Makam'nn ..., ginve ... sayilt sorugturma emri ve
ekled '

2 Sikayetgi ..., .., nin ifade tutanagm

1 Ofretmen ......... .......... nin ifade lutanag

1 Misdir Yardimeisy ... nin ifade mtanag

1 Miidiir Yardimens: ........., ... tin ifade tutanag: -

1 Ofrenci ..o oo nin ifade tutanag

1 Ogretmen ... . nin ifade tutanag

2 Offretimen ,.,...... ... nin ifade tutanag

1 Ofretmen ... oo nin ifade tutanag

1 Ofirenci .o oo nin ifade tutanag

1 Ofrenci ..ooveee oo, nin ifade tutanag

! Offrenci ooy nim ifade tutanag

2 . Cumhuriyet Bagsaveilifina yazlan ... giin ve ..., sayili
Yazumz

T Lisesinin .... tarihli nibet twlanagy ve Gfretinen devam-
devamsizlik defterinin ilgili sayfa fotokopileri

3 Ofretmen ..., ... min hastalik rappru fotokopisi

4 Okcul Midirt tarafindan dretmen ..., - ya verilen ihtar cezas
ile ilgili vaz tirnekler

(17} sira numarasina kadar, () ... pargadan ibarettir. Tarih

Isim-fimza
Dinvan
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Sikayet edilen Okul MOdied ...... ....... ifadesinde dzelle "...... “, Oretmen
e e ifBdesinde Gzetle V.0 ve Memur ifadesinde Gzetle
Yo demiglerdir (Ek: )

Aynica; '

lddia konulari ile ilgihi olmak tizere [/flge Milli Bgitim Mudirligiinden ge-
rekli belge dmekler (Ek: 3 ... Okulu Midirliginden konuya iliskin eviak (Ek:);
o defterinin ilgili sayfalanmn fotokopiteri (Ek:) ve ...Cumhboriyel Bagsaver-
lipindan mahkeme safahan hakkinda gerekli bilgi (Ek:); alinarak raporumuza ek ya-
gt

1L TAHLIL-MUNAKASA, SONUC VE TEKLIF:

. Sorusturma onayinda ver alan;

) QPN 11 % 41 [ O p— ; okiela gelen ﬁgi-"ﬁ’"ﬂ' PETSE crenaines sevnninsJE
kitbe davramglarda bulwndug; iddias: ile ilgili olarak;
- Ol MG s oo ifadesinde iddiayr kabullenmemigse de (Ek:...),

olayin giirgii tamklan durumunda olan Ggretmenler benzer ifadelerinde iddiay dog-
rulamaktadutar (Bk: ...

Bu duruma giire Okul MO o ceonin gikBYetgl o "ye kaba
davramslarda bulundugu iddiasi silbuta ermekiedir,

Kesinlesen bu iddia ile Okul Midiri o oo 1in, mektep dahilinde mu-
allimlik vakarina uymayacak harekette bulunmak eyleminin faili durnmunda oldu-
By ve fiilinin 1702 sayih Kanuooun 2002 maddesi kapsamina gicdigi anlagilmghir,

BY oo OFretmeni e oo i, devslere sik stk geg givdigi ve bazen
de hig okula gelmedigi; iddias: ile flgili olarak;

Sikayel edilen Sfretmen ......... ....... alinan ifadesinde, hakknda ileri siirilen
bu iddiayi, derslerine iki defa geg kaldify, (7) glin de raporlu olmast sebebiyle oku-
Ia gelmedifi seklinde kabullenmektedir, (Eki....0

Bu husus aynca tamk dfrencilerce de dofirulamaktadir. (Bk @ .....).

Miifettigligimizce yapilan incclemede, Ofretmen ... .0, ........ tarihi-
lerinde ilk derslerine geg girdidi ve buna dayali clarak okul miidiirii tarafindan ken-
disi hakkmnda iglem yaplarak ihtar ile tecziye edildifi (Ek: ... 3, gelmedifi glinle-
rin ise istirahat raporuna dayah oldugu (Eke.....) anlagilmistr.

Bu duruma giire, SErEmMEn ... o.....tin devamsizigr konusunda, gerekli
iglemler dnceden tamamlandifindan ve aym fiilden dolayl ikinci defa ceza wygula-
masina gidilemeyeceginden ilgili hakkinda bu konuda herhangi bir igleme yer olma-
digh ortaya gikmaktachr,
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fdari Sorugturma Rapore Kapai
OZEL -
T, C.

MILLI EGITIM BAKANLIGI
Teftis Kurulu

Sayn Taril

INCELEME / SORUSTURMA RAPORU KAPAGI

Milli Egitim Bakanhg Miifettigi
Sorugturma Emrini Veren Makam

Onay Tarih ve Sayisi

Ciarevlendirme Emri Tarib ve Sayist

Sorugturmanit Konusu

) I Lisesi Mildirii ......... nin,akula gelen tgrenci velisi ... ... ye kaba
davramslarda bulunduu;

by ... Odretmeni ... ... nin derslerine sik sik geg girdiiii ve bazen de hig okula
gelmedigi; )

¢} Memur ..o vooeeee T, €% SaRIDE o YE caddeds hakaret eitigi ve tokat
att,

Fiilin Tglendii Tarih
Fiilin Islendiginin Ofrenildigi Tarh
Sorugturmann Yapildifin Yer

Sorugturmacinin Ige Bagladifiy Tarih

Sorusturmacinin I5i Bitirdigi Tarih
Itham Edilenlerin Adlan ve Gorevleri:
ftham Edilenler Hakkinda Yapilan Teklifier:

DISIPLIN YONUNDEN: ... Lisesi Miidiinl . oo haklanda o .osayile
Kanunun ..... maddesi uyannca ...
IDARI YONDEN - Hekkinda islem tayinine gerek bulunmadifi

Bu isten dolay bagka rapor diizenlenmigse, larih ve
sayist, haklannda sorugiurma yapilanlarin adlan:
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Bilirkisi Ucret Tegpi Karary

BILIRKISI UcRET TESBIT KARAR]

Teltis Kuruly Bagkanli i, e glin e sayil gdreviendipme enri
ckinde alinan, Bakanlk Makami'min e, gD ve sayili onay, uyarmesn;
e Lisesi'nde ., VE o hakkinds Yapilan inceleme ye SOTUSLY-

mada, GBrenci singy kagitlarinin deﬁerfendjrilmssindc vsulslizliik olup olmadig
hususundy bilirkigi Boreviendiilmesjpe ihtiyag duyulmugtug,

Bu itibarly, v Lisesi L OFretmenleri ., V€ e ooy bilirkisi alarak
gdreviendiriimiglerdi,.

Komisyon, calismalarm, (...) miinde toplam () spane lamamlameg ve
diizenledikleyi bilirkisgi raporuny s larihinde miifettisligimize teslim etmistir,

CMUK, nug 72 maddesine Bore, komisyan Uyelerinin hey birine, pérevl; ai-
duklar hey saatfher piip icin, § e TLY olmak fizege toplam (... T1) ‘nan, kupy-
MU ..., mali biligesinin ilgili tertibinden ddenmesi uygyn gliriilmigtiy, {Tarih)

fxivi-fmzg

Unvan
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Bilirkigi Giireve Baglame Tutanag

BILIRKISI YEMING VE GOREVE BASLAMA TUTANAG]

s Bakanhigy miifettisliginin .. Biin ve . sayil) bilirkisi girevien-
dirme yazigy Uzerine, ... Lisesi .. Sfretmenlerinden alugan Bilirkigi Komisyony
weneen Lisesi Mitdiir Bagyardimeis: odaginda s B0l saal . da toplandi,

(Geregi halinde Komisyon tiyeleripe ayri ayn olmak dizere ve CMUK. nuy
72, maddesine istinaden,"Bitarafanc ve lamamen ilim ve foppe miuvalik olarak reyi.
ni beyan edecegine viedant tizerine" yemin ettirilir).

(Yemini miiteski ) komisyong Yapacady girev agaZidaki sekilde agikland-

2) .

3

Bilirkigi komisyony lyeleri, bu géreviering (...} giinde bitireceklering ve yap-
lan agiklamalara gare diizenleyecekleri bilirkigi raporuny tarihinde miifertis-
ligimize veiehileceklering belirttiler,

Komisyon tiyelering Lisesi 83rencilerinden o VE L ya il sinay
komisyonunun imzalarm tagiyan (.....) adet sinay kigdi ile ... sayfadan ibare

soru-cevap analtan ve diger belgeler teslim edilmigtir,
Bu wianak tarafimizdan imza alipa alindi, Tarih

Fvivi-Iniza et e

Arrmaiiee pesaierna

Unvan v Offretmeni Ogretmeni v Ofretmeni
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fif!’f!'ﬁf}'f Grareviendivilmesi fle fa’giﬁ Kurulnge Yazilan Yaze

OZEL
T. C.
MILLI EGITIM BAKANLIGE
Teftis Kuruln

SAYI
KOMU ¢ Bilirkist Géreviendirmesi. Tarih
cenremnenee MIUDTRLOGUNE
Miifetigligimizee yiiritilmekte olan bir sorugturmada, okulonoz . -
retmenlerinden .o VE L e bilivkigi olarak gireviendirilmiglerdir.

Ligikteki gérevlendirme yazlannin adi gecenlere teblifing rca ederim.
Isim-Imza
Urnrvan

EKI: (..) adet gbrevlendirme yazisi.
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Onay fvteme Yaze:

OZEL
T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGT

Teltis Kurulu
5AY1
KONU : Onay [stegi Tarih

TEFTIS KURULU BASKANLIGINA

ILGI : ... glin ve ... sayili turne emirler,

ligi emir uyannca ..... Lisesinde vapilan genel denetim calismalan sirasinda ;

1} Bakmakla yiikiimlii bulunulmayan aile fertlerine....... mali yilinda tecavi ve
yol gideri tahakkuk euirildigi;

2) Okul spor salonunun amact diginda kullandmasina sebebiyet verildisi,

3) Oretmenler arasinda birlik ve beraberligin saflanmayarak efitim ve bre-
timin olumsuz yinde etkilenmesine neden alundugu;

A) Yan yil tatifinde okul kaloriferlerinin yakilmayarak tesisatin zarar glrme-
sine yol agildin;

5 Ggletim yilv ziimre kararlanma uygun davramlhad:g:;
6) Kanaat not cetvellerinin zamanmda okul idaresine teslim edilmedifi;

anlagildifiindan,
@) Okul Miidari ..., ... hakkinda, 1,2 ve 3. maddelerde,
b} Mildir Bagyardimeist ........ .......... hakkinda | ve <. maddelerde,
¢) Fizik Ofretmeni ... ... hakkinda da 5 ve b.maddelerde,

yazili hususlarda, serugturma yapilabilmesi bakinmdan gerekli anayin
abnmasin tensiplerine arz ederim,

Isim-fmrza
Linvarn

Mot: I madde de ver alan huses, MY, H.K, kapsamuna pirdifinden, durem perckli
belgeler de eklenerck derhal anlan kanunun 3.mudde 2. paragrafinda Snpérildiugi dzere ilgi-
1 merzie idetilmis almalidr
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4453 SAYILI KANUN KAPSAMINDA DOSYA [ZLEME Fisi

1}

2)

3

4)

5

)

HAKKINDA ON INCELEME YAPILMASI TEKLIF EDILENLER]

a) Ad ve Soyadlan ile grev ve unvanlan
b} Ikametgah adresler

¢) Sug isledikleri tarih

) Yetkili mecciin &frendifi tarih
SIKYETQI VEYA IHBARCININ

a) Adt ve Soyac

b) lkametgah acresi

¢} Kisaca iddia konulan

ON INCELEMEYI YAPANLARIN
a) Ad ve Soyadlan

b) Unvanlan

¢) On Inceleme raporunun tarih ve sayist
) Gisrevlendirilme emrini veren makam
e] Gireviendirme emrinin larih ve sayis

ON INCELEME EMREINI VERMEYE 'ﬂq KiLl MFRC]IH

a) Isim ve Unvam
b) On Incsleme }"I:Ipl|l11ﬂ!-i1r!ﬂ karar verilip veritmedigi
¢} On Inceleme emrinin tarih ve sayist :
d) On Inceleme raporunun yetkili mercie sunuldufu tarih:
) Yetkili merciin karar sonucu
£ Yetkili merciin karar tarib ve sayis
£) On Inceleme senucy sorusturma izni
verilmesine karar verilip verilmedigi
h) Sorugturmea Zninin - tarih ve sayis
1) Gerekgeli karann gikiyetgi ve zanhiya teblig
yazisin taril ve sayis
i) Iiraz edenlere karst verilen karar :
i) ltiraz sonuew sorugturma izni verilmigse tarih ve sayisi
k) Sorugtunma izninin Cumhuoriyet BagsavoliZima
gonderme yazisinin tarh ve sayis :
YETKILI MERCIIN KARARINA YAPILAN ITIRAZ
VE SONUCLARI
a) ltiraz Edenler ve liiraz Tarihleri
b} Itiraz sonueunun beklendigi tarih
KOVUSTURMA SURECI
a) Kovugturmamn Yapldig Mahkeme
b) Mahkeme Karanmin Tarh ve Sayis ile Sonucy
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On Iuceleme Rapor Kapag Chriiedi
T.C,

MILLI EGITIM BAKANLIGI
Teftis Kurulu

SAYT Tarih

ON INCELEME RAPORU KAPACI

On Incelemeyi Yapamn
Adh ve Soyadi ve Unvam

On Ineeleme lznini Veren Makam

On Ineeleme lzninin Tarih ve Savis:
Gorevlendirme Emrinin Tarih ve Sayin
| Incelemenin Yapildigh Yer
Incelemenin Bagladig Tarih
Incelemenin Bitirildigi Tarih _

Ihbarer veya Sikiyetginin

(Yoksa Kamu Hukuku)

Ady, Soyadi
Adresi
| L Sugun Konusu
2. Sucon Davandifit Kanun Maddeleri
3. Sugun Islendifi Tarih
Haklonda dn inceleme yamlanlarin
| Adi, sovad
Cidrevi ve ikamet adresi
Sugw isledifi taribiek] sirevi
SONUC:  Sorugturma izni verilmesi veya
verlmemest yolundaki teklif
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T.C.
MiLLf EGITIN BAKANL I
Teftiy Kupyjy

SAYT . Tarik

SUC bUYURYgy KAPA(T

Sug Duyunm:mdn

Bulunamnﬂncelmneﬁ Yapanm
Ady ve Soyad) ve Unwvap,
fJ1E¢1_‘=Eﬂ_fQﬁﬂ'3_jﬂt.’_Ti!ﬂ_ﬂ' Mﬂfi'i‘i'_'_
Makam

Uﬁrcvl'endinnc Emirinip Tarih ve Sayis

!ncr:!Eanr:n[n_"r’ipJJdugr_‘l’cr' . .
Inm]e_m_::m’n Baglads gy Tarih _ -
ﬁ]t‘ﬂlcmﬂlfr] Hjtiri!_d'iﬁi Tarih

Ihba rer Veyy Sikiiyeteinin

T e——

Ay, Sovady o . T .
Adresi _
Sug Duyurusnmm Konusy

Soson Depii K M
Sugun fslendig; Tarily

Hakko Emmma_pil anlarm
E@EEEL_____:_E_“—_
Girevi va kame Adresi
slrgfﬂrﬁﬁﬂMTmr T
SETQ_UE-?{EE'JE-—KEEI AT VE TEKLF;
{Itham Edilen]er Hakkindy ¢y, Inceleme ban
Alinmasg, VEva Mmmamam
Hak h_@a_@:_rﬂ_-ilzn_ucﬁii_rzugre_kz@sr_ﬂ_:_
O Inceleme fzninin Aliningy, Gereken
Y::tk.i]i_h-h'.n:r'

Bu igten E:E};]?;HE!ME@M B
Yapilinigsy larih ve NUmarag), hy Klareely
incelemu-snru;inzrmﬂ raptlanlapg adlan
—_—
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) Muteahhit .. s nuklive esnasindy, soldrlere verdifi lalimatla, do-
lu olarak tartilan kamyonlardaki kimierin bir kismimm v yanmdaki bog alana
diikiilmesini safilanng, biylece okuliara gotliriilmesi gerekenden eksik kimiir gotii-
rlildi g halde wim gésterilmis ve eylem tam bir planlama igerisinde gerceklestiril-
mighr. Clnkd, .......... [lkisgretim Okuluna gétiirilen (6) kamyonun sadece birisinin
tzerinden degil, durmun fark edilebilecepi diiglincesiyle, wenldikian sonm ve oku-
la gitirilmeden tnee kamyonlann hepsinin fizerinden hir mriktar kémiiriin dnceden
belirlenen alana bosaltlmas: gergeklestinlmistir,

Bulunarak ifadelerine bagvurulan, gerek ach verilen okula gerekse difier okul-
lara kiimiir gistiiren softrler, bu isi miteabhit . s 111 KEDdilerine verdi-
& talimat Gzerine yaptiklann beyan etmislerdir (Ek:._ ). :

b) Bu duruma giire, kantar figlerine nazaran yapilan teslimabin, birgok okul
igin gergek miktan yansumadigi sonucuna vanlmakia ve veererenenneee Ilciiiretim
Okulundaki durum, bunun en carpict OmeEini olusturmakiadir,

©) Fiil gergeklegtirilirken, okullann tart imkénlarmn olmayizindan yararla-
milimg, neticede bilyiik bir ibtimalle okullann bir gofuna bir miktan baska mahalde
bogaltlemg cksik kémiir tam gibi teslim edilimek sureliyle, Devlet zarara ugratilmsg,
mliteahhit taahhiidiine hile karstirmak suretiyle yagalara aykin olarak haksiz kazang
saglanustr,

Meveut belgeler ve ifadelerine bagvinulan goftirlerin beyanlan bu durumu
agikea ortaya koymakiadir,

Sonug olarak:

.............. Ofretim yilinda ilkégretim okullannda kullanimak lizere tahsisi ya-
prlan kivmiirin dagiim ve teslimatinda sorumlulufiu girilen Bakanliimiz mansup-
lari haklanda miifettisligimizee sorusturma slirdiiriilmekie olup ............ Milli Egitim
Midirligi mutemed] ... ... Malilikge Cumhuriyel Saveihizing yazlan yazida,
ad gegenin ......... sugunu isledifi kanaatine vanldifin ve T.C.K. nun 202, maddesi
gerefince iglem yapiimasinn uygun olacafim belirten ............. giin ve .......... sayih
yaulanna istinaden tutuklanmg bulunmaktadir,

Bununla beraber, yvukarida agiklandi@s lizere okullara gétinilmek tzere Lart-
lan ve kamyonlara yitklenen kimiirlerin bir kismin hagka yerlere bogalitirarak, taah-
hiidiine hile kanstirmak surctiyle, huksiz kazang saflavan, Devleti zarara ugratan
U [T 19.. dogumlu ve ............ adresinde otwran ... . hakkinda da ta-
ahhill ¢ttifi kiimilr miktannda hile yapmak suretiyle Devleti zarara ufiratmak ve hak-
1z kazang saglamak fiilinden dolayr adl kovugturma yapilmas: gerektizi hususunda-
ki kanaatimi arz ederim,

Isimi-imza

Unvan
EKI : Dizi pusulasing bagh bir adet islemli dosya,
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Bilgi Tsteme Yazis
OZEL

. T. .
MILLTEGITIM BAKANLIC)
Teftis Kuruly

SAYT

"
® asssatamem

RONU & Inceleme/Sorusturma, Tarih

s YALILIGINE

hlﬁfﬂilh'ligilﬂii:(‘t vitrditilmekte olun bir |'|14_'|;I1;|]'|q_;,|l'3.;|;|ru;;[|_|
.............. Meslek Lisesi Mildirlizs personelinden fuzla ¢
tarihileri arosindaki gelir ve

rma nedeniyle,
aligma yvapanlana
damga vergilerine iliskin kesintilerin
iresi Midirlig tine yaturthp yaunlmadifmin bilinmesine ihtiv

....... e WeTEL D3-
ag duyulmustur,

Bu itibarly ..., Meslek Lisesi Midiirliglinee ...
yatinkan gelir ve damga vergilerinin, ilaili tahakkuk fisi
ile birlikte bir cetvel halinde tarafinuz
arzfrico ederim,

v Barihlerd arastndy
vergi makbuzyu folokopileri
# bildirilmesi hususunda ileililere emirlering

Istm-Tmza

Unvan
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Cagri Yazis:

OZEL
1. C.
MILLI EGITiM BA KANLIGI
Teftis Kuruly
SAY] LS
KONU IucelemefS(miﬂurma. Tarih

reenenennnn Valiligine / Kaymakamhg’um

Miife!¢i§figi:|]izce yiiriitiilen biy inceiemcﬂmmgturmada, a3afida isim ve gdre.

st belirtilen T, tank sifatiyla ifadesine bagvurulmak i¢in kendisine
£onderilen davetiyede belirtilen giin ve Saalle cagriniza icabey etmediginden, ad, ge-
genin ... glinii saar ., de ... Miidiirligiindek miifettigligimiy cahg-

Ma odasinda hazyy bu!undumlmasmln saglanmas, hususunda ilgililere emirlerinjz;
arzfrica ederiyy,

fsim-fmzﬂ

Unhivan

]famg“;p
Adi ve Soyady
Oturma Adresj
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Davetiye

OZEL
) T, C.
MiLLI EGITIM BAKANLIGI
Teftis Kurulu

SAYL te

KONU : Inceleme/Sorugturma. Tarih
SAVIND wiesurreess sosrenes

Mahallesi ... Sokak No: 1/3

iiiiiii

nnnnnnnnnnnn

Yiiritiilmekte olan bir incelemefsorugturma dolayist v, tanik ofarak bilgini-
..., giinii saat 14.00 de oo Miidiirligindeki miifettis-

ze bagvurulmak Uzere ...
tedir. Gelmediginiz takdirde hakkinizda

ligimiz galigma odasina gel
C.M.U.K. nun 46, maddesi

meniz gerekmek
hiikmiiniin uygulanacagl teblid olunur.

Isim-Imza

Unvean
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ftham Edilenlere Ait Ifade Tutanagi

iFADE TUTANAGI
e s e OFHU, e 190 dogumiu, TCL halen Lisesi ...
Ogretmeni olup, .............. adresinde oturur. Adi gegen ........... tarihinde saat ... da
v Lisesindeki miifettigligimiz galigma odasina ¢agnlarak konu kendisine anfati-
lip soruldugunda " ... giinii 6retmenler odasinda bazi Ggretmenlerle otururken
niibetgi 6gretmenlerden ... oda kapisinda durarak, "Arkadaglar ders zil gal-

di, dersi olanlar gecikmesinler” diye ikazda bulundu. Ben bir dgretmen olarak gore-
vimin bilincindeyim. Onun boylesine ikazda bulunmasina sinirlendim. Gorevimizi
bildigimizi, zabitalik yapmasina gerek olmadifin sdyledim. 0 da, "Ben gdrevimi ya-
pryorum" diye cevap verince sinirlerim daha da tagt ve kendisini gogsiinden ittim
ama vurmadim. Arkadaslanm benim koluma girerek odadan ¢ikardilar. Bu geligme-
den sonra kendisiyle bir daha karsilagmadim” dedi. Bagka bir diyeceginin bulunma-
digint, okudugu yazilanlarm sdylediklerinin aynis: oldugiunu beyan tizerine bu ifade
tutanag birlikte imzalandi.(Tarih)

Fsim- Tmza ' [sim-Imza
Unvan Ifade Sahibi
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Tamk ffade Tutanagi
IFADE TUTANAGI

ey oo @810, e 190 dofumlu, TCL halen Lisesi ...
Opemment olup, .o adresinde otuwar, Ad gegen ... tarihinde saat ... di
o Lisesindeki miifettigligimiz gahgma odasina cagniarak konu kendisine anlui-
Iip soruldugunda: " ... Cuma giinll. okulumuz ..... L OBretmeni o oo VE
diger baz arkadagiarla birlikte Sfretmenler adasinda otururken, Mobetgl Ofretmen
e yamimiza gelerek Bayrak tbreninin baslamak ilzers oldugunu stylemesi
lizerine tren mahalline gittik. Ancak OFrctmen ..., oocenes , iz gikarken yerinden
kalkmad: ve Bayrak térenine de gelmedi. Thren sonrasi odaya disndiglimiizde halen
orada oturtmakia idi * dedi, Yazilanian okudu ve siylediklerinin aymsi olduguny he-
yani iizerine ifade tutanag birlikie imzalandi. {Tarih)

Feim- finzer Izim-fueza
Unvan Ifade Sahibi .

——— — — 3 = = = = === ===

Yeminli ifads Tutenafi (adli sarugtwrmada tanik igin}
IFADE TUTANAGIT

6.8, lihan ofilu, Ankara 1950 dogumlu, T.C. evli, iki gocuklu, halen ... Lisesi
... Ogreimeni olup, Pinur Mah, Cegme Sokak, Mo 134 Kegitren ANKARA
adresinde oturur. ... tarhinde, saat 10.00 da, Mifeutiglifimizin ... Lisesindeki
cahigma odasina cafinlarak, tantkhiZa mani bir halinin olmadif anlapldikian sonTa,
usiliine gore yemin cttirilip, konu kendisine anlatilip soruldufunda; *..." dedi
Yazlanlar okudu ve soylediklerinin aymst oldufunu beyam iizerine ifade wtanag
birlikte imzaland. (Tarih)

Isint- frnza Feim=dinzar
Unvarn Ifade Sahibi

(MOT @ Tanik CMULEL nun 47-500 buddeberinde yer alan Kigilerden hiriyse, bu kigilers dnwelikla
“tanskbubetan gekinme™ haklur haticlatihe ve i hasosbar tucnagn geyirilic, Tandk, pekinme hakku fullbanir
jse CMLULK. num 51 Maddesine giies islem yaphr, Qekinme hakkin Lulbanmayucak tamiklara i

wsdllinee yemin verdicilin UK. non 52, Whadebe side belirtiben nitgkike olon wnikla fae yerminsiz din-
tenir. Tuklusis dinfenmesingde C1 UK. aun 5461, Maddeberi giicbatinds bulusdursimel e
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OZGECMIS

28.11.1980 tarihi, istanbul ili Sisli ilgesi dogumluyum. lkokul, orta okul ve
liseyi yine ayn1 ilgede okuduktan sonra, 1998 yilinda M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi Boliimii’ne kaydoldum. Bu béliimden 2002 yilinda mezun oldum.
Sonrasinda 6zel ve resmi ilkogretim okullarinda basladigim gorevime halen devam
etmekteyim. Ayrica 2007 yilinda Eskisehir Anadolu Universitesi, Isletme Fakiiltesi
Isletme Boliimii’nden de mezun oldum. 2006 yilinda da, Beykent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Y®netimi Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve
Denetimi Bilim Dali’nda yiiksek lisans egitimime basladim.

Amacim egitim ve psikoloji alanindaki tiim geligsmeleri takip ederek, siirekli
kendimi gelistirip, egitim ve 0gretim adina yenilikler ortaya koyabilmek ve bdylece
1yi 6grenciler yetistirebilmektir.

Yabanci dillerim Ingilizce ve Italyanca’dir.

Alin ERSOZ
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