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TARZLARINA ILISKIN TUTUMLARI iLE SINIF
OGRETMENLERININ KURUMA BAGLILIKLARI ARASINDAKI
ILISKi (BAGCILAR ORNEGI)

NURAN ALDAN

OZET

Bu tez galigmasinda; ilk6gretim okullan yéneticilerinin ydnetim tarzlarina iliskin
tutumlar ile siuf gretmenlerinin kuruma bagliliklan arasindaki iliski ele alinmaktadar.

Aragtirmanin amaci, siuf Sgretmenlerinin kuruma baghlik diizeylerinin, hangi
ybnetim bigiminde daha yliksek, hangisinde daha diisiik oldugunu belirlemek ve sinuf
Ogretmenlerinin yas, kidem, egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklerinin alt gruplan
arasinda, kuruma baglihiklan agisindan fark olup olmadigim ortaya ¢ikarmaktir.

Aragtirmanin birinci béliimiinde 6ncelikle iletisim ve 8geleri tammlanmstir. Daha
sonra orgiisel iletisim ve iletisimin orgiit ve yonetimdeki yeri irdelenmistir. Birinci
boliimiin sonunda ise okul ydneticisinin gérev, rol ve sorumluluklari, davrams bigimleri
ve iletisimcilik yonii incelenmistir. Ikinci bolimde yénetim bicimleri ve kurumsal
baglilik kavramlan irdelenmis, kurumsal bagliligin 6zellikleri, Sgretmenlerde kurumsal
bagliifi olusturan etmenler {izerinde durulmug ve farkli yénetim anlayislan kuruma
baglihk tzerindeki etkileri agisindan karsilastinlmigtir, Uglincli bSliim ise uygulama
boélimiidir.

Arastuma sonunda; okul ydneticilerinin yonetim tarzlan ile simf 8gretmenlerinin
kuruma baghliklan arasinda anlamli ama gok giiglii bir iligkinin olmadig:, demografik
Ozelliklerden cinsiyet, yas ve egitim diizeyinin kuruma baghihig etkilemedigi sonucuna
vanlmistir.  Ancak  yoénetim tarzlar, kuruma bagliliga etkileri agisindan
karstlagtinidifinda; demokratik ve damsmaci ydnetim anlayisinda kuruma baglhilik
diizeyinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Okul yéneticiligi, simf 6gretment, kuruma baglilik, iletigim.



RELATIONSHIP BETWEEN THE ATTITUDE OF
PRIMARY SCHOOL MANAGERS WITH RESPECT TO
THEIR MANAGEMENT STYLES AND THE ORGANIZATIONAL
COMMITMENTS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS
AND APPLICATION (EXAMPLE OF THE DISTRICT OF BAGCILAR)

NURAN ALDAN

ABSTRACT

The subject of this study is the relationship between the attitude of primary school
managers with respect to their management styles and the organizational commitments of
primary school teachers.

The purpose of this study is to determine in which management style the
organizational commitment level of primary school teachers is higher and in which one it
is lower and to reveal whether there is a difference concerning the organizational
commitments of teachers between the subgroups of demographic characteristics like the
age of the teachers, the length of their service and their level of education.

In the first part of this study we primarily investigated communication and its
factors. We examined afterwards the notions of organizational communication and the
place of communication in organizations and management. The end of the first part dealt
with the mission, the role and responsibilities, the ways of behavior and the
communicative sense of the school managers. In the second part, we studied the notions
of management styles and organizational commitment, emphasized on the properties of
organizational commitment and the factors constituting the organizational commitment
by teachers and compared the various management concepts in relation to their effects on
organizational commitment. The third part is the application part.

At the end of the study, we came to the conclusion that the relationship between
the management styles of the school managers and the organizational commitment of
teachers is meaningful but not strong and that the demographic characteristics, gender,
age and level of education do not act on the organizational commitment. However with
the comparison of management styles with respect to the effects on organizational
commitment, we observed that the level of organizational commitment regarding the
democratic and consultative management approach is higher.

Key Words: School management, teacher, organizational commitment, communication.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan toplumsal yasamla uyumunu ilk olarak iletisimle
gerceklestirmektedir. Iletisim, kisiler aras1 duygu, diisiince ve bilgi aktarim siireci olarak
tammlanmaktadir. letigsim yasamsal bir zorunluluktur. Sosyal yasamin iginde her
davranigin bir anlam: vardir, yani her davramsla kars: tarafa bir ileti gonderimi sdz
konusudur. Kargihikl: etkilesimin olmadig: bir durumda iletisimden s6z edilememektedir.

Tletisimin Srgiit boyutu ise; bir orgiitte calisan is gorenlerin birbirleri ile olan bigimsel
ya da bigimsel olmayan iletisim kanallanm kapsamaktadir. Orgiitsel iletisimin etkinligi; i
tatmini, motivasyon, Orgiitsel baglilik gibi unsurlarla da is gdrenlerin davramslarinda
olumlu etki yaratmaktadir.

Orgiitsel baglilik; is gdrenlerin orgiite karsi gdstermis olduklar bir davramstir.
Orgiitiin amag ve degerlerine baglanmay: ifade eder, goniilliiliik esastir. Zorlama ile
baghlk olusturulamayacag gibi drgiite duyulan baghilifs da dis giigler tarafindan zorlama
ile yok etmek miimkiin olmamaktadir. Orgiite baghligr etkileyen faktorler arasinda, 6rgiit
vapistn, kisisel demografik faktorleri ve ise iliskin faktdrleri sayabiliriz. Bu faktdrierin
olumlu yéndeki etkileri érgiite duyulan baghilig: da etkilemektedir.

Iletisimin, bireyden topluma kadar her ortamda ne kadar 6nemli bir ara¢ oldugunu
tekrarladifimizda, orgiitteki iletisimin etkinliginin de &rgiite duyulan bagllikta etkili
oldugunu sdyleyebiliriz.

Okulunun yapisim bilen ve gevrenin zelliklerini tamyan ydnetici gdrevlerini yerine
getimmek, her tlirli sorunu ¢ézmek, duygu ve dilstincelerini paylagmak igin iletigime ihtiyag
duyacaktir. Iletisim sayesinde kendini ve kurumunu gelistirebilme imkam bulabilen
yOneticinin igyerinde verimi arttrmasi ve uygun is ortamu olusturmasi; bilgi, beceri,
yetenek ve yoneticilikle ilgili vasiflarla donanmis olmasina baglidir. Bu da yéneticiyi,
anlamak ve anlasilmak zorunda birakmaktadir. Okul yoneticisi, 6gretmeni, 6grencisi, velisi
ve okul galiganlariyla genis bir insan kitlesine hitap etmektedir. Insanin temel becerisi olan
iletisim ise, okul yOneticisinin etkili ve dogru sonuglara ulasmasim kolaylastiran nemli bir
aragtir.

Okulda iki tiir iletisim gergeklesmektedir. Bunlardan birincisi, insanlarin oldugu her
yerde var olan kisileraras: iletisim, ikincisi ise orgiitiin oldugu her yerde var olan orgiitsel

iletigimdir



Egitim ydnetimi ve onun alt alam olan okul ySnetiminin uygulama alam, egitimin ve
okulun genel ve Ozel amaglanm gergeklestirmektir, Egitim orgiitlerinin amaglarini
gergeklestirmesi de her kademe ve konumdaki yoneticinin insan ve madde kaynaklarindan
en uygun sekilde yararlanmasina, ishdliimii yaparak ¢alisanlarla isbirligi ve iletisim iginde
olmasina baghidir. Bu ise ydnetim ilke, kuram, teknik ve ydntemlerinden yararlanmakla
miimkiin olacaktir. .

Egitim-6retim faaliyeflerinin tamamimn ortak amaci devletin ve milletin gelecekte
sorunlarla karsilasmamasim saglamaktir. Bu amacin gergeklesmesi icin gerekli olan en
onemli veriler Ozgliven kazanmg ve basarmaktan zevk alan bireyler yetistirmektir,
Gliniimiiz devlet okullarina bakildif zaman eskiye nazaran daha aktif ve 6grenci merkezli
bir egitim-0gretim ortami oldugu gériilmektedir

Egitim Orgiitlerinde yapidan kaynaklanan iist, ast ve denk iletisim diizeyleri vardur.
Hiyerarsik bu yap: igerisinde ilkdgretim okulu midiirleri, ilkdgretim okullarinda gorevli
dgretmen ve diger ¢alisanlarin amiri konumundadir,

Egitim-6Zretim hizmetlerinin devlet kanaliyla veriliyor olmasi; 6gretmen ve
idarecilerin devletin memuru olmasindan dolayi, 6gretmen olarak atanildiktan sonrasinda
kayda deger bir denetim ve takip yapilmamaktadir,

Devlet Memurlanntn her tirli hak, gorev, sorumluluklar gibi konularla ilgili
yénetmelik, kanun ve tiziikler bakanlik ve hiikiimet tarafindan haztrlanmaktadir.
Uygulamas: ise hiyerarsik sistem iginde gerceklestirilmektedir, Okul miidiiri de devlet
memurudur. Ofretmen de devlet memurudur. Okul miidiirleri siki ve yaptirimu olan bir
denetime tabi degildir. Bir okul basarisiz oldugunda devlet veya list makamlar yeterli
derecede (hatta hi¢) denetleme yapmamaktadir. Okul miidiirii olan bir insan basarisiz
oldugunda gbrevden alma islemi ¢ok uzun bir siire¢ sonunda olabilmekte, ya da hig
dokunulamamaktadir. Gérevden alinan pek ¢ok idareci, karani mahkemeye tasiyip gorevine
geri donmektedir.

Bu anlamda iilkemizde higbir okul miidiirii titiz bir denetime tabi degildir. Higbir
merci okulun basansim sorgulamamaktadir. Gayret eden, basanisizhiktan rahatsiz olan,
okulunu basarihi kilmak i¢in hirsli olan okul idarecileri olmas: i{ilkemiz ve 6grencilerimiz
bakimindan son derece 6nemli bir faktordiir.

Tezimin konusunu “Ikégretim Okullan Yéneticilerinin Yonetim Tarzlarina Iiskin
Tutumlari fle Suuf Ogretmenlerinin Kuruma Baghliklan Arasindaki Iliski” olarak

segmemin sebebi ise okul yoneticilerinin ydnetim tarzlamna iliskin tutumlan ile sintf



Ggretmenlerinin kuruma olan bagliliklar arasinda anlamh bir iliski olup olmadigini; eger
iligki varsa ne diizeyde oldugunu belirlemektir,

Ogretmenlerin okul yéneticilerine giivenmeleri, etkili bir iletisimin kurulabilmesi
gelecek nesillerin daha saglikli yetismesi bakimindan son derece énemlidir, Galismamizin
amac1 okul yOneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin tutumlan ile sif 6gretmenlerinin
kuruma olan bagliliklar1 arasinda iligki olup olmad1g1'n1 ortaya koymaktir. Okul
yoneticilerinin  yonetim tarzlarinin ve iletisim becerilerinin $gretmenlerin  moral-
motivasyonuna etkisi oldugu bilinen bir gercektir. Calismada okul ydneticilerinin
iletisimeilik ydnleri ve ydnetim tarzlarina iliskin tutumlari ile simf 8gretmenlerinin kuruma
olan baghliklan arasinda iligski olup olmadif; iliski var ise ne diizeyde oldugu ortaya
konulmaya galisilmustir.

Aragtirmamin birinci béliimiinde oncelikle iletisim ve dgeleri tanimlanmistir, Daha
sonra Orglisel iletisim ve iletigimin Grglit ve ydnetimdeki yeri irdelenmistir. Birinci
béliimiin sonunda ise okul ydneticisinin gorev, rol ve sorumluluklari, davranis bigimleri ve
iletigimeilik yonii incelenmistir. Ikinci béliimde yénetim bigimleri ve kurumsal baghihk
kavramlar1 irdelenmis, kurumsal baglihfin ozellikleri, dgretmenlerde kurumsal baghh@
olusturan etmenler lizerinde durulmus ve farkli yonetim anlayiglan kuruma baghhk

lizerindeki etkileri agisindan kargilagtinlmustir. Uglineii boliim ise uygulama béliimiidiir.



L.BOLUM

OKUL YONETIMINDE ILETISIM ve OKUL YONETICILiGI

Aragirmanin kuramsal temelinin ilk boliimiinde; oOncelikle iletisim ve ogeleri
tammlanmigtir. Daha sonra &rgiisel iletisim ve iletigimin drgiit ve yonetimdeki yeri, okul
yﬁneticiligi, okul yoneticisinin rol ve sorumluluklari, liderlik davramislan ile iletigim
becerisi ele alinmistir. Kuramsal temelin ikinci boliimiinde ise; yonetim bigimleri
yaklagimlani, kuruma ve meslege bagliligin tammi yapilarak, yoneticilerin yonetim tarzlan

kuruma baglilik agisindan degerlendirilmektedir.

1. iILETiSIM |

1.1. Tletisim Kavrammimn Tanmm ve Onemi

insanlar cevreleri ile siirekli bir etkilegim igindedirler ve g¢evrelerinde olan biteni
merak ederler, duygu ve diigiincelerini paylasmak, bagkalarimin duygu ve diisiincelerini de
ogrenmek isterler. Insanlarin bu anlama ve anlatma istegi sonucu iletisim siireci ortaya
¢ikar, Bu anlamda iletisim, duygulann, diistincelerin, sorunlarin ve bilgilerin bireyler ve
gruplar arasinda sdzlii ya da yazili gibi gesitli yollarla aktarilmasi, iletilmesi siirecidir diye
tanumlanabilir,'

Iletisim insanlar igin vazgegilmez bir arag, yasamsal bir zorunluluktur. Yazmak,
okumak, konugmak, dinlemek, jest ve mimikler hatta susmak bile iletisim demektir, Ciinkii
hayatta her davranigin bir anlami vardir ve susmak ta bir davrams, anlamh bir mesajdir.?

fletisim; insan davraniglaninda degisiklik yapmak amaciyla her tiirli mesaj1 iletme,
bilgi ve haberin bir kimseden baska bir kimseye aktarilmas: siirecidir.>

Iletisim aym zamanda bireyde tutum gelistirmek ya da var olan tutumun siddetini
arttirmak veya degistirmek olarak tanimlanabilir®

Hetigim olmadan insanlar anlagsamaz, ortak bir ama¢ ve defer gevresinde birlik
olusturamaz. Iletisim yoluyla insanlar arasinda iliskiler diizenlenerek belli amaglar ve

degerler cevresinde birlik olusturulabilir ya da insanlar ydnlendirilebilir, Bu nedenle

' Erdogan, Irfan, Okul Yénetimi ve Ogretim Liderligi, Istanbul, 2000, ss. 57-58.
2 Erdogan, Ilhan, iletisimi Anlamak, Ankara, 2003, s.18.

? Taymaz, H., Okul Yénetimi, Ankara, 2009, s. 42.

* Kagitgibasy, C., Insan ve Insanlar, Istanbul, 2006, s. 180.



iletisim ydnetim agisindan da ¢ok énemli bir aragtir. Ciinkii yonetimde planlama, kontrol,
karar verme gibi siireglerin islemesi iletisime baghdur.’

iletigim toplum yasaminda &nemli bir yere sahiptir. Bu nem su nedenlere
dayandinlabilir. Insanlar dinyanin bir ucunda olan bir olaydan, diger ucundan amnda
haber alabilmektedirler. Internet aracilif1 ile istenilen tiim bilgilere ulasilabilinmektedir. En
Gnemlisi geg¢misten gilinlimiize ve glinimizden gelecege bilgi aktarrmi, teknolojik
gelismeler, tarihin yazilmas, yeni nesillerin yetistirilmesi iletisime baglidir.

Tletisim gocukluktan baslamak iizere, kisiye aile, gevre, okul, is, toplum aracilipiyla
etkide bulunan ¢ift yonlii bir siirectir. Saglikli bir iletisim hayata anlam kazandirir, bireyin
kisilik geligimini ve ruh saghgim olumlu y6nde etkiler ve bireyi topluma uyumlu hale
getirir. Ancak bunlarin olabilmesi i¢in kisinin karsisindakileri dogru anlamasi gerekir.
Kisinin kargisindakileri dogru anlayabilmesi igin kisinin 6ncelikle kendisini tammas1 ve

anlamas1 gerekir, Clinkii kendisini tanimayan insanin baskalarim tanimasi ¢ok zordur.

1.2. iletisimin Temel Ogeleri

Tietisim; kaynagindan gikan mesajlann  semboller ve kanallar yoluyla aliciya
aktarilmas1  stirecidir. Tletisim siirecinin amac1  kaynagin diislincelerini  alicida
olusturmaktir. Kisiler arasinda iletisimin saglikli kurulabilmesi iletisimin temel &geleri

olan. kaynak, mesaj, kanal, hedef ve geri bildiime baghdir®

KAYNAK |———p| MESAJ |——»| KANAL |(——» | HEDEF

T DONUT

Sekil 1: Iletisim Siireci ve Ogeleri
Kaynak: Ates, a.g.t., s. 12°den Paksoy ve Acar; 1998, s. 3-4.

® Erdogan, Irfan, a.g k., s. 58. ) . '
8 Ates, O.T., “Ilkégretim Okultarnda Gérev Yapan Yoneticilerin Ofretmenlerle Hletigim Tarzlar1®, Yiiksek
Lisans Tezi, Kinkkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2005, s. 11.



Kaynak; mesaj gbnderen kisi ya da kisilere denir. Kaynagin 6nce mesaji iyi
saptamasi gerekir. Ciinkil iletigimi baslatan kaynaktir ve mesajin anlasilir olmas: gerekir.
Bu nedenle kaynagin bilgili ve bilingli olmasi mesajin saglikli olmasina sebep olur. Ayrica
kaynagin saglikli bir iletisim kurabilmesi i¢in glivenilir, saygin, uzman ve mesaj1 alacak
olan hedefin tepkilerine actk olmas: gerekir.’

Mesaj; sozlii ya da yazihi olabilir, jest ve mimikler, durus sekli hatta bir bakis bile
mesaj olabilir. Onemli olan mesajin anlamli olarak kodlanmis olmasidir. Saglikli bir
iletisim i¢in mesajin hem kaynak hem de alicl igin anlamli, anlagilir olmas: gerekir.®
Mesajin anlagilir olabilmesi i¢in alicimin egitim diizeyine ve diger 6zelliklerine uygun
olmast, agik ve net olmasi gerekir. Omegin siif dgretmenlerinin ilkogretim birinci stif ile
besinci simfta Ggrencilere dersi anlatma yontemleri farklidir, Ogretmenler 6grencilerle
saglikh bir iletisim kurabilmek igin onlarin seviyelerine inebilmelidirler.

Kanal, mesajin bes duyu orgam ile aliciya iletildigi yoldur. Omegin mesaj, soz ile
kulaga, yaz ile gbze, basin yaym yoluyla hem géze hem kulaga hitap edebilir. Bir mesaj
ayni anda birka¢ duyu organim etkileyen bir kanalla iletiliyorsa etkinligi ve dogrulugu o
kadar artacaktir. Ayrica kanallarin dogrudan ve kisa olmalarina dikkat edilmelidir. Clinkii
kanalin uzun olmas1 mesajm igeriginin degismesine sebep olabilir.’

Hedef; Kaynafin génderdifi mesajlan alan kisi ya da kisiler hedeftir. Hedeflere alici
da denilebilir. ileti§imde, gonderilen mesaja istenilen tepkiyi vermesi beklenen kisidir alict,
Ahcimn gelen mesajlara karsi Gnyargili olmamas: gerekir. Aksi halde mesaji dogru,
kaynagin anlamlandirdig: sekilde almayabilir. Yiiz yiize, s6z1ii bir iletisim séz konusu ise
hedefin iyi bir dinleyici olmas: gerekir. letisim iletiyi birilerinin almasi ile gergeklesir.
Yazar kitap yazar okuyucular okur, miizisyen miizigini yapar dinleyici dinler, haberci
haber sunar insanlar dinler. Tim bunlar insanlar aras1 iletisime 6rektir.'”

Déniit; Alhci(hedef) kendisine gonderilen mesaji  aldiktan sonra bunu
anlamlandirarak bir cevap olusturur ve yine bir kanal yolu ile kaynaga génderir. Alicidan
kaynaga gbnderilen bu tepkilere déniit(geri besleme ya da bildirim) denir. Kaynak aldig
déniitler sayesinde mesajlannin dogru iletilip iletilmediZini, alictmin dogru yorumlayip

yorumlamadiZim anlar. Aldig1 déniit ile kaynak, alicimin tepkilerini algilamisg olur."

7 Erdogan, irfan, a.g k., s. 59.

8 Eren, E., Orgiitsel Davramsg ve Yénetim Psikolojisi, Istanbul, 2006, s. 358.
° Erdogan, Irfan, a.g.k., s. 59.

1® Aydin, M., Egitim Y&netimi, Ankara, 2007, s. 150,

U Eren, E., a.g.k., 5. 359.



1.3. Orgiitsel iletisim Tamm ve Bigimleri

Bir Orgitte, kisiler ya da gruplar arasinda iliskileri geligtirmek, etkili bir
koordinasyonu ve orgiit i¢inde haberlesmeyi saglamak amaciyla kurulan iletigim, drgiitsel
iletisimdir. Orgiitsel iletisim Orgiit igindeki ve &rgiit disindaki bireyler arasinda
gergeklesir.

Orgiit, kisiler arasi iligkilere dayahidir ve daima degisim igindedir. Cilinki kisiler
arasinda iliskilerin temelinde iletigim yatar. Orgiit icinde koordinasyonu saglarken, karar
alma siirecinde kararlann iletimi iletisim ile gergeklesir. Kisaca orgiit bir iletisim agadir
diyebiliriz. "

Bir &rgiit icinde iletigim siireci ne kadar saghkh ise Srgiit liyelerinin galistiklart isten
ve Orgiitlerinden memnuniyeti ile 6rgiitiin verimliligi o kadar fazladir.

Orgiitlerde bigimsel iletisim kurmak i¢in baz1 araglardan yararlanilir. iletisim araclan
giinlimiizde Srgiitsel faaliyetlerin verimli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir.
Bunun i¢in Grgiitlerde kullanilan araglara gore ii¢ tiirlii iletisim bigimi goriilmektedir.
Bunlar:

1- S&zlii lletigim
2- Yazih Iletisim

3- Mimiklerle iletigim’dir,"*

1.3.1. Sozlii Tletigim

Iletisim denilince akla ilk gelen sozlii iletisimdir. Kelimeler ve dil sézlii iletisimin
temelidir. Ancak sadece dil degil, vurgu, sesin tonu, siddeti de sozlii iletisimde anlam
tasimaktadir. Omegin sinirlendigimizde, kelimeleri kullanarak iletisim kuranz. Ancak,
6tkemizin derecesi kelimelerimizi nasil kullandigimiz ile belirlenir. Biz 6fkemizi kontrol
altina aldigimizi zannedebiliriz, ancak; sesimizin tonu bizi ele verir."”

Sézlil iletisim yiiz yiize veya telefon gibi ses ileten araglarla yapilabilir. Konferans,

seminer, toplant: ve gbriigme gibi araglar s6zlii iletisimin yapilmasina olanak saglarlar.

"2 Taymaz, H., Okul Yonetimi, Ankara, 2009, s. 42,

13 Bursalioglu, Z., Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranis, Ankara, 2008, s. 113,

' Taymaz, a.g k., 5. 43.

"*Karh, C., “ilkégretim Okullaninda Yénetici Ogretmen iletigimi: Ogretmen Algilarma Gore Istanbul ili
Tuzla Ilgesi Omeginde Bir Aragtrma”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitilsii, 2007, 5. 17, '



1.3.2. Yazih Iletisim

Bilgi veya haber iletmek i¢in yazili araglar kullamlarak yapilan iletisimdir. Yazil
iletisim araglar iletinin kalic1 olmasini saglar, boylece ileti gegerliligini ve dogrulugunu da
yitirmez. '

Yazil: iletisim 6zellikle Srgiitler agisindan ¢ok 6nem tagimaktadir. Emir ve talimatlar
yazili olarak iletilir, alt ve {ist kademe aras1 iletisimde, yasal diizenlemelerde, érgiitsel

yazilann tlimiinde yazili iletisim kutlamilir.

1.3.3. Sézel Olmayan iletisim

Gonderilen iletideki anlamin mimiklerle, beden hareketleri ve davramglarla
aktariimasidir. Konusma olmadan ya da konusmaya bagh olarak anlamin jest ve mimikler
araciliiyla aktanlmasidir. S6zsiiz iletigim duygulan ve iligkileri en iyi ifade etme yoludur.

Yazilt ve sdzlii iletisim ise akil, mantik ve diisiinceyi en iyi ifade edebilme yoludur.'”

1.4, letisimin Orgiitte ve Yonetimdeki Yeri ve Onemi

Tetisim olmadan ortak amag ve degerler dogrultusunda insanlan giidiilemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla iletisim olmadan Srgiit olamaz. Ozellikle karar verme gibi yonetimin
temelini olusturan ySnetim siireglerinde iletisimin gok biiyiik rolii vardir. Iletisimin niteligi
yOnetim siireglerinin de niteligini etkilemektedir. Bu nedenle iletisim yollan olabildigince
kisa ve dogrudan olmahdir. Orgiit i¢inde bireyler hem kaynak hem de alict konumunda
olabilmelidirler.”®

Dletisim, egitim Srgiitleri olan okullarda da gok énem tagimaktadir. Ciinkii okullarin
girdisi de ¢iktis1 da insandir ve 8gretim de iletisime dayalidir. Kisacasi iletisim okullarda
hem egitim i¢in hem de yOnetim icin bir gerekliliktir. Okulun etkinliginin arttinlmas: okul
yOneticisinin etkinligine ve iletigim becerisine baghdir.'’

Orgiitlerde iletisimin saglikl: olmas: igin hem kaynak hem de alici etkin olmahdir. Bu
sekilde ¢6ziimil kimin getirdigi énemli degil, iki tarafinda benimsemis olmasi énemlidit.
Ciinki u iliski bigiminde sorunlar gérmezden gelinmez, isbirligi ile ¢oziilmeye galisilir.2°

Orgiitlerde iletisimin etkili olabilmesi yukaridan agagiya, a$ag1dan yukaniya dogru ve

yatay iletisim olarak Gi¢ y6nli bir slire¢ olmasina baglhidir. Yukan dogru olan iletisimde,

'8 Taymaz, a.g.k., s. 43.

17 Taymaz, a.g.k., 5.43.

18 Aydm, a.g.k., s. 160.

'% Ates, a.g.t,s. 38.u

2 Erdogan, irfan, a.g k., s. 66.



astlarin gorusleri dogru ve zamaninda olarak yonetime iletilir. Asag dogru iletisimde; tist
yonetimin goriig, oneri ve emirleri aktanlmaktadir. Bu nedenle &rgiitsel iletisimin asaf
dogru olan yonii zorunludur. Yatay iletisim ise Orgiit igindeki bireylerin bilgi ve
diistincelerini paylasarak sosyal bir biitiin olugturmalarim saglamaktadir. Orgiitlerde baskin
olan iletisim ydni, asagiya dogru olan iletisimdir. Ancak saglikhi bir iletisimin oldugu
orgitlerde calisan bir birey, orgit icinde, istedigi bir bagka bireyle iletisim kurma
olanagina sahip olmalidir.”’

Egitim Orgiitlerinde iletigimin etkin olabilmesi igin y®neticinin ihtiyaglara gore
iletigim kanallanmin agik olmas: gerekir. Okul yoneticisi okulda olan biten ile ilgili
Ogretmenleri bilgilendirir ve onlann go6riislerini belirtmelerine olanak verir. QOkulun

politikastnin ve planlanimn olusturulmasinda 6gretmenterin katilim saglanir.

2. OKUL YONETICILIGI

Yonetim insanlarin var oldugu her yer ve zamanda var olmustur. Insanlik tarihi kadar
eskidir. Insanin varhgin stirdiirmesi dogayla miicadele etmesi ve dogaya hakim olmasina
baghdir. Dogaya hakim olma insanlarin birlikte yasamasini zorunlu kilmistir. Insanlann bir
arada yagamaya baglamasi ile toplumlar olusmustur. Toplum i¢inde yasayan insanlar,
birbirlerini farkli bigim ve yoBunlukta etkilemeleriyle, degZisik rol ve statiiler
olusturmustur. Yani belirli bir amaca ulasma gabasiun oldugu her yerde “yonetim” s6z
konusu olmustur.

Yonetim birden fazla kiginin oldugu durumlarda vardir. Bu nedenle bir grup siirecidir
ve sosyal niteliktedir, Yénetim siirecinde; bireyleri amaglara yoneltme, aralaninda isbirligini
saglama, faaliyetleri koordine ve kontrol etme fonksiyonlarim yerine getirecek olan kisi
yoneticidir.??

Bir bireyin ya da bir grup insanin etkinliklerini belirli bir amaca ulasmak igin
yonlendiren, bireylerle birlikte onlarin aracihgiyla amaglara ulasan kisilere lider denir.2’

Liderlik Ozelliklerine sahip fakat yonetim bilgi ve becerisine sahip olmayan bir lider
olabilecegi gibi, yoneticilik egitimi almg kisiler de giigli bir lider olmayabilirler. Bu iki
kavram aslinda birbirinden farkl: ancak birbirini tamamlayici kavramlardir. Giintimiizde iyi

yéneticiligin yolu, aym zamanda iyi bir lider olmaktan ge¢mektedir.?

2 Aydin, a.g.k., ss. 160-161.
2 Bren, E., agk,s L
3 Geng, N., Yénetim ve Organizasyon, Istanbul, 2005, s. 144,
* Tengilimoglu, D., “Hizmet Isletmelerinde Liderlik Davramslar1 ile Is Doyumu Arasindaki iliskinin
Belirlenmesine Yoénelik Bir Arastirma” Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8.1, Ankara, 2005, 5.26.



Okul, egitim sisteminin genel ve 6zel amaglan, ilkeleri dogrultusunda, 6grenciye
istendik davrams, beceri ve bilgilerin bilimsel ydntemlerle kazandinldig bir érgittir.?’
Okulun biitiin yetki ve sorumlulufu da okul miidiirinde toplanir, Okul yéneticisi
deniligi zaman akla ilk gelende okul miidiiriidiir,

Okul miidiiri 68retim islerini ve okuldaki diger biitiin isleri; kanun, yonetmelik ve
emirlerin simrlan iginde, herhangi bir soruna meydan vermeden yiiriitme ve
denetlemeye yetkilidir ve okulu her yerde temsil eder.

Okulda, okul miidiiriinin disinda baska yoneticiler de vardir. Bunlar, miidiir
basyardimecis1 ve miidiir yardimcilandir. Ayrica egitim ile ilgi diger kurumlann
yoneticileri de okul yoneticisi kavramim gagristirmaktadir, Bu calismada okul

yoneticisi kavrami ile okul midiiri kastedilmektedir.

2.1. Okul Yoneticisinin Okuldaki Rolleri ve Sorumluluklar:

Okul yOneticilerinin davramslan bilyllk 6nem tagimaktadir. Ciinkii egitim
yOneticisi okul gibi egitim iglerini yerine getiren ve dogru davrams kazandirma hedefi
olan bir kurumun en yetkili temsilcisidir. Ve yéneticinin hem is gérenler hem de
dgrenciler igin bir otorite figiirii olarak rol modeli olmas1 gerekir.?’ |

Okul ydnetiminin gdrevi; amaglara uygun bir sekilde okul érgiitiinii yasatmaktur.
Insan ve diger kaynaklar verimli bir bigimde kullanarak amaglan gerceklestirecek kisi
ise okul miidiiradiir.

Okul y0neticisi, okulunun misyon ve vizyonunu belirleyerek, okulda isbirligi
ortamim gelistirerek ayrica bunlara okulca ulagabilmek igin “nasil davranilmasi
gerektigi”nin hesabini yaparak okul ortamint buna gére olusturmakla sorumludur.?®

Okul yonetiminde en fonksiyonel 6ge Ggretmen oldufu igin okul yéneticisinin
onlara uygun bir ortam hazirlamasi, kisitlayict uygulamalardan arindiriimis bir galisma
atmosferinin saflanmas1 gerekir. Okul yoéneticisinin davranislari; Ogretmenleri
yonlendirme, onlarin motivasyonlanm ve kuruma baglihklarnm arttirma, yetistirme,
gelistirme, meslegi sevdirmeye yonelik olmalidir. Uj/gun ortamin saglanmasinda en

biiylik gérev okul ydneticisine diismektedir.

% Aytag, T., Okul Merkezli Yénetim, Ankara, 2000, s. 1.
% Bagaran, 1.E., Egitim Yénetimi Nitelikli Okul, Ankara, 2000, s. 84.
7 Cetin, M. Ozcan K., “Okul Yéneticilerinin Et1k Davramsgtarinin Ogretmenlerin Is Doyumuna Etkisi”,
M U. Atatiirk Egitim Fakulte51 Egitim Bilimleri Dergisi, S. 20, 2004, s. 24,

% Yavuz, M., “Ilkégretim Okullan Mitdiirlerinden Beklenen Roller ve Karsilanma Diizeyleri”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, S, 16, 2006, 5. 659.



Okul ybneticisi 6gretmenlerinden sadece gorev beklememeli, onlarn kisiliklerine
deger vermeli arzu ve ihtiyaglarim dikkate almalidir. Ayrica yasalara gbre nesnel, esit
ve genel davranmak zorundadir. Din, cinsiyet, siyasi diisiince ayrnim: yapamaz.
Miidiirlin yapacag glidiileme 6gretmenlerden beklenen rollerini yerine getirmelerini
saglamalidir.”’

Okulun isleyisinde karar alma ve bunlari uygulama yonetimin énemli siireglerindendir. |
Ciinkii her asamada akillica alinan kararlar okulun basarisim arttirir. Ydneticinin islevlerini
yerine getirirken ve problem ¢6ziimii igin akilli, mantikli ve uygulanabilir kararlar verme
sorumlulugu vardir. Problemleri zamamindan once fark etmesi yOneticinin daha dogru
kararlar almasim saZlayacaktr.*

2508 Sayih Tebligler Dergisinde yayimlanan gérev tammlanndan ilkogretim
Okulu Miidiirliigii gorev tanimi iginde, Nlk&gretim Okulu Miidiirltigine atanacaklarda
aranan baz kisisel 6zellikler sunlardir:'

e “bi insan iliskileri kurabilen,

Giivenilir, adil, sabwrl, diiriist ve anlayish olan,

o Objektif degerlendirmeler vapabilen,

e Problem gozebilen,

o  Muhakeme-mukayese becerisine sahip,

e Kendisi ile barisik, elestiriye agik,

e Astlari ile uyumlu ¢alisabilen,

o Yeniliklere acik ve kendisini siirekli gelistiren,

o Yetiskin psikolojisini bilen ve buna gére davranan,

* Biilge uygulamalan, inceleme, sorusturma, degerlendirme ve alamndaki
konularda bilgili, tecriibeli ve ydnetim bilgisine sahip” bireyler olmasi
gerekir,

Okul ydnetici, gérev ve sorumluluk alanina giren prosediirleri etkili bir bigimde
yerine getirmelidir. Bunun igin yetkilerini iyi kullanmahdir. Ancak degisimin hizh
oldugu giinlimiizde basaril1 okul ydneticisi i¢in yetki ve sorumluluklan yerine getirmek
yeterli degildir. Giiclini makamindan degil sahip oldugu kisisel potansiyelinden

almalidir.*? Yénetici degisen sarlara gore kendini yenileyebilmeli, okuyarak, yazarak,

% hitp://www.egitimbilim.com/makalelerS.htm (09/ 07/ 2009)
* K urtbeyoglu, D., Okulda Yénetim, Ankara, 1999, ss, 16-17.
3l MEB, Tebligler Dergisi, S. 2508, 2000, s. 66.

2 Karly, a.gt., s. 66.
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tartisarak, gezip gorerek kendini yetistirerek gelistirmelidir. Boylece yeni duruomlara
daha rahat uyum saglayabilecektir.

Problem ¢6zme becerisi, kisinin bilgisini ve becerisini ortaya koyan gostergelerden
biridir. Bu anlamda okul yéneticisinin okuldaki basann gostergelerinden biri de
problem ¢dzme becerisidir. Ciinkii yoneticiye siirekli okulla ilgili problemler getirilir ve
¢ozmesi beklenir. Bu yﬁnéticinin varliginin nedenlerinden biridir.*®

Okul miidiiriiniin sorumluluklari, i¢inde bulunulan ortama gbre, gorevlerinde
oldugu gibi, degisiklik gosterir. Okul miidiiriniin sorumluluklannim baslicalan
asagidaki gibi stralanabilir;**

1. "Okulun amaclarini ve felsefesini aciklamak,
Okulun politikasim saptamak ve tamtmak.
Okul etkinlikleri igin ihtiyaclar: karsilamak.
Okulda katlimer ve demokratik yonetimi gelistirmek.
Okulda kisiler ve gruplar aras: iliskiler kurmak.
Ogretim ve egitim etkinliklerini planlamak.
Cevre degerlerini incelemek ve de;teg'im' kazanmak.

Okul ici ve disi dgelerle iletisim ve esgiidiim saglamak.

el NS oA N

Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak.
10. Yapilan ¢alismalar: siirekli izlemek ve degerlendirmek.

Okul y&neticisi, gretmenlerin tutumlarim dikkate alr, degerlendirir ve gerekli
tedbirleri onceden alirsa, performans disikliigiine ve tatminsizlije nelerin sebep
olabilecegini belirleyebilir. Ogretmenlere yonelik tutum ve davrams bigimleri ile
onlann morallerini etkileyerek 6grenci bagarist iizerinde de etkili olabilir.

Giiniimiizde okul yoneticisi statikoyu devam ettiren okul miidiirii roliinii
iistlenerek bilgi ¢agimn gerisinde kalacaginin farkma varmalidir.®® Artik yOneticinin en
onemli ve etkili fonksiyonlari, amaglan tanimlamak, isbirligini saglamak ve etkili bir
iletisim sistemi kurmaktir.*® Ortaya ¢ikan degisimler yoneticilerin rollerini de etkilemis;
bilgi ve teknolojisi, tutum ve davrams, orgiitsel dgrenme ve Toplam Kalite Yonetimi

karsisinda yeni roller Gstlenmesini zorunlu kitmustir.

33 iskender, M. Ve digerleri, “IIkSgretim Okullarmda Etkin Yéneticiler Igin Bir Gosterge: Problem Cozme
Becerisi”, M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, S. 20, 2004, s. 75.
34Taymazagk 8. 61,
% Demirel,Y., “IIkdgretim Okulu Ydneticilerinin Brans Ogretmenlerini Motive Etmede Kullandiklary
Yontemlere Tliskin Yonetici Ve Ogretmen Gériigleri”, Yilksek Lisans Tezi, Istanbul: Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 15,

% Urly, R., “Okul Yonehctlermm Y Gnetimsel Yaklaslmlan” Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Sosyal
Bilimler Ensmusu 2002, s, 12.
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2.2. Okul Yoneticisi ve Liderlik Davramslar

Liderlik y6nlendirme, enetji verme ve bireyleri liderin vizyonuna baglama yani
etkileme stirecidir. Lider ise vizyon ve hedefler olusturarak, {iyelerle bunlari paylasarak ve
onlari hedeflere ulasmak igin ¢alisma konusunda yiireklendirerek bu siireci harekete geciren
bireydir. Lider, grup liyelerinin kendine yaptifs olumlu etkiden fazlasim onlara yapabilen
grup iyesidir.*’

Liderlik insanlan ortak amag igin ydnlendirme kapasitesi ve istegidir. Ve insanlar
- sadik olmayan liderleri izlemezler. Etkin bir lider bilgi ve fikirlerini paylasarak, mesajim
agik bir gekilde verip iletisim yetenegini gelistirerek insanlan motive eder. Hatalar da yapsa
vazgegmez, sorunlarin zorlugu onu yildirmaz ve sorumluluk alarak hizmet eder,*®

Yonetici ve lider kavramlan, grup tiyelerini ortak amaca yéneltmesi ve bunlarin
basarilmasi konusunda benzer ozellik gdstermesine ragmen bu iki kavram arasindaki
fark grup fiyelerini amaca yonlendirmede kullanilan gii¢ kaynagidir. Yonetici giiciinii
makamindan alirken, liderler giiclinii bilgi, uzmanhk ve karizmasindan alir. Lider
gelecek i¢in amag¢ ve vizyon belirlerken, yoneticinin isi bu vizyonu uygulamaya
gecirmektir. Yonetici isleri dogru yapar, lider ise dogru olan isleri yapar.”’

Gergekte okul ydneticisi formal yetkilerden gii¢ alir. Ancak okuldaki diger
personel tarafindan kabul edilir ve benimsenirse liderlik statiisii kazanabilir. Okul
miidirt ile Sgretmenin liderden beklentileri ne kadar uyusursa, ise olan tutumlan o
kadar olumlu olmaktadir. Mildiiriinin &gretmendeki gekinmeyi ortadan kaldiracak
liderlik davrams: gostermesi gerekir,*

| Lider-yOneticiler igin yGnettigi bireylerin ihtiyag ve beklentileri dnceliklidir. Hem
gevrenin destegini saglayan hem de dgretmenleri gevre baskisindan koruyan yéneticiler
liderlik roliini benimsemiglerdir. Lider-yoneticiler biteylerin ihtiyaglarini dikkate alarak
yapllacaklar' konusunda onlan ikna yoluna bagvururlar. Uygulamalarda &gretmenlerin
hatta diger personelin ve Sgrencilerin de fikirlerini alip degerlendirir ve uygulamaya

koyar.

37 Celik,V., Egitimsel Lidetlik, Ankara, 2007, s. 2.

* Maxwell, J.C., Liderlik Nitelikleri (Cev.i.Sener), Istanbul, 2006, ss. 77-145.
3 Tengilimoplu, a.g.m., s, 26,

0 Bursahogly, a.g.k., s. 40.
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Lider olmak isteyen yoneticinin insan iligkileri agisindan yeterli olmasi gerekir.

Insan iliskileri agisindan yeterlilik dlgiitleri su sekilde ifade edilmistir:*!
o “Astlari verimli calismaya giidiilemek ve denetlemek.
* Astlar arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalar: yonetmek.

o Astlarin drglite uyumunu saglamatk.

» Astlarla takim halinde ¢alismak.

o Astlar yonetime katmak.

o Orgiitsel yenilesmelerde astlara damsmanihik yapmatk.
o Astlarin isten doyumunu yiikseltmek,

o Astlar1 icin gelisme ve yetisme olanag: saglamak.

o Astlarin sorunlarint ¢bzmelerine damismanlik yapmak.
o Astlarina dostluga dayal bir ortam hazirlamak.”

Kanun ve yinetmelikler okul .yﬁneticisinin liderlik tutumunu olumsuz ydnde
etkilemektedir. Eger miidiir okulun veriminden sorumlu ise, bunu gergeklestirecek
personelin segiminde s6z hakk: olmalidir. Okulun egitim politikasi ve uygulanmasi
lizerine personele sz hakki tamyarak, miidiir i¢ Sgeleri biitiinlestirir ve onlarn lideri
konumuna gelebilir. Miidirlik makamu iletisim ve koordinasyon merkezi gibi
galismalidir,*? .

Lider yoneticiler okul igindeki calismalari kolaylagtirici tutum sergilerler.
Ogretmenlere ve difer personellere esit ve demokratik davramrlar. Kendi yasal
gorevlerinin diginda da sorumluluklar alirlar. Omegin mesai saati disinda 1.simiflann
okuma bayramina katilmalan gibi. Lider yOnetici ¢alisanlara kargt baskict bir sekilde
davrang sergilemez. Bunun yerine onlarla konusarak, konu ile ilgili bilgi vererek onlan
ikna eder. Ayrica lider y6netici insiyatif kullanabilir.

| Miikemmel bir egitim lideri 6ncelikle vizyon sahibi olmalidir. Okulunu nereye
tasiyacagim bilir, Yaratici ve duyarlidir. Bir problem ile karsilastiginda ona hemen

¢oziim iretebilmelidir. Ogretmenlerin yaratici, yenilikgi ve kendilerini gergeklestiren

*! Stimer, T.K., “Ilkégretim Okullannda Yénetici Davraniglarmn Ogretmenler Uzerindeki Etkilerinin
Olugturdugu Stres”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007,
5.19.

* Bursaliogly, a.g k., s. 41.



bireyler olmas1 i¢in onlar1 desteklemeli ve yetkilendirici olmalidir. Insanlarin degisimi
kabul etmesini saglayabilmek igin yonlendirmeli, degisim odakh olmahidir.®?

Ogretimsel lider olan bir okul yéneticisi mantikli olmals, koydugu kurallar, sartlar
degistikge defismelidir. Hatta 6gretmen ve Ogrencilerle alinan ortaklasa kararlar ile
kurallar konulmali ve uygulatilmahidir. Okul yéneticisi, 6gretim siirecinde liderlik
roliinii. yerine getiﬁrken bazen zorluklarla da karsilagabilir. Bas;,ka bir deyisle
yoneticinin Ogretim liderligini etkileyen bazi etkenler vardir. Bunlar; yasal ve
biirokratik kisitlamalar, rol beklentilerinin gatismasi ve yeterli zamanin olmamasidir. *

Kiiltirel lider olarak okul yoneticisinden beklenen; okulun insan kaynaklarim
gelistirme, okul kiltiriine toplumun gerektirdigi deger ve sembolleri katma, ig ve dis
gevre kosullarina dikkat ederek personeline bu degisim siirecinin yarattigi degerlere
uyum saglama konusunda destek olmaktir. Kiiltiirel liderligin temelinde 6rgiit kiiltiiriini
gekici bir kiiltiir haline getirebilme, gelistirme gabasi vardir.*®

Vizyoner lider olarak okul yoneticisinin en 6nemli rolil, ortak vizyonun ve okul
killtiriintin kaynagsmasini saglamaktir. Paylasilan kiiltiir biitiinliigii ve vizyon, vizyonun
eylemsellestirilmesini kolaylastirir. Boylece okul yoneticisi vizyondan eyleme gegebilir.

Sonug olarak okul miidiirii ile dgretmenlerin liderlige iligkin beklentileri ne kadar
uyumlu ise goreve yonelik tutumlan da o kadar olumlu olacaktir, Lider okul yoneticisi
personelin okula ve gbrevlerine bagliliklarim ve ¢abalarim okulun amaglan dogrultusunda
yonlendirmede ahgilmis davramslanin {izerine ¢ikabilmis kisidir. Bask: olusturmadan,
insanlara istedikleri gibi davranarak problemleri ¢dzebilir, diizeltici etkinlikler

gergeklestirebilir.

2.3. Okul Yéneticisinin Davrams Bigimleri

Okul yoneticisi, es diizeyde egitim almis olan hatta bazen kendine gére daha iist
egitim almis olan Ogretmenlerle ¢alismak ve bu kisileri yénetmek durumundadir. Bu
yiizden okul ydneticisinin gorevi diger yoneticilere gére daha zordur. Ve bundan dolayi

okul yoneticisi bu zorluklan dikkate alarak tutum ve davramglar sergilemek zorundadir.

3 Demiray, Z., * Ik&gretim Okulu Yoneticilerinin Liderlik Ozellikleri Agisindan Kendilerini Algilamalan

fle Ogretmenlerin Y&neticiyi Algilamalan Arasindaki Iliski”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s, 47, :

* Glasser, W., Basanisizifin Olmadig Okul(Cev. K. Teksoz), Istanbul, 1999, s. 232.

* Gedikoglu, T. ve digerleri, “Ilkogretlm Okulu Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Davranglarina {ligkin
Yonetici ve Ogretmen Algilan™, M.U, Atatiitk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 8.19, 2004, ss.
74-75.
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Okul y6neticisinin davramsim belirleyen etkenler arasinda makam ve kaynak yani,
yoneticilerin orgiit iginden veya disindan gelmesi de sbylenebilir.*® Egitim sisteminde
okul yoneticileri bu makama, genellikle &gretmenlik veya miidir yardimeilif
gorevlerinde basarili olanlar arasindan atanarak gelmektedirler. Yéneticinin kendi
kurumunun i¢inden veya kurum disindan gelmis olmas: davramglarim etkileyen énemli
bir etkendir. Bu durum yénetici davramislarint hem olumlu hem de olumsuz yénde
etkilemektedir. _

Kurumun iginden atanan yoneticilerin kendilerini makama uydurarak yaratici
olmadiklari, statikoyu devam ettirecek kurallar koydugu, ¢alisma ortamimin ve
kosullarin farkinda oldugu i¢in 6nyargili davranabildigi, sorunlarin ¢éziimiinde yanlitik
gosterdigi gbriilmiistir. Ama buna karsin kurumdaki sorunlan ve kaynaklanm, bunlarin
¢oziimii i¢in kimlerden nasil yararlanacagim bildigi ve personeli tamdifn igin
gorevlendirme, yonlendirme ve énlagmazllklan daha kolay ortadan kaldirdig
goriilmiistiir.

Kurum disindan atanan y&neticilerin ise yeni bir yonetim yapisim daha kolay
kurdugu, daha objektif oldugu, personelin yoneticiye karsi daha ciddi oldugu
sdylenebilir. Ancak kurumu ve personeli tammadif igin uyumun daha zor oldugu ve
personel tarafindan kolay benimsenmedigi de goriilmiistiir.

Cagdas yonetim anlayisina gore, okul yoneticisi kurum i¢indeki ve disindaki bazi
Ogelerden etkilenmektedir. Higbir tesir altinda kalmadan karar veren yéneticiler bir
bakima gevrelerine duyarsiz olarak kabul edilmektedirler.

Karar alma siirecinde de okul yoneticisini etkileyen 6geler i¢ ve dis olmak iizere
iki gruba aynlabilir.” Okul yoneticini etkileyen i¢ ve dis Ogeler Tablo 3’de

goriilmektedir.

8 Bursalioglu, a.g.k., . 224,
Y18 zdemir ve digerleri, Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi, Ankara, 2007, s. 118.
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Tablo 1: Okul Miidiirlerini Karar Alma Siirecinde Etkileyen I¢ ve Dig Ogeler

IC OGELER 'DIS OGELER

Ogrenciler Anne, baba(veliler) bask: gruplar
Ogretmenler Is Piyasas:

Fizik durum ve donamim Bélgenin sosyal ve cografi durumu
Egitici olmayan personel Okulun yakin gevresi

Genel ydnetim yapisi

Egitim {ist yonetimi

Yerel yonetimler

Kaynak: Ozdemir ve digerleri, a.gk., s. 118.

Okulun amaglar dogrultusunda etkinligi ve verimliligi; personelin bu amaglar icin
ybnlendirilmesi yiikiimliiliigii olan okul yoneticisinin, tutum ve davramsglarina baghdir.
Yonetici davramsinin bazi bigimleri su sekilde belirtilebilir*:

Acgik Davramg: Yoneticinin ¢ok gerek duydufu ancak zor gdsterebildigi
davranmstir.

Yiikselecek Yonetici Davramsi: Yiikselme olasiifi olan yonetici kurallan,
olasiliktan &ncesine oranla daha siki izler ve uyguléu'.

Yiikselen Ydnetici Davramisi: Yeni yonetici orglite bir katkida bulundugu
izlemimi uyandirmak i¢in degisikli ve yenilik yapmak ister.

Yiikselemeyen Yonetici Davramsy: Yiikselemeyen yonetici, asttmn da yikselme
olanaklarim daraltmis olur.

Merasimsever Yonetici Davramg1: Statli sembollerini gosterisli bir sekilde
kullanir. _

Durumu Kurtarma Davrams; Ust, teknik bakimdan kendini yeterli gdrmedigi
sorunlar iizerinde karar vermekten kaginir.

Sucu Yiikleme Davramsi: Sorumluluktan kagmay: 6ngérir.

Biirokratik Davrami§: Hiyerargik haklardan tamamiyla yararlanma sonucu

meydana gelir.

* Bursalioglu, a.g.k., 8. 226-227.
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2.4. Okul Yéneticisinin iletisim Becerisi

ilk kez Henry Fayol, ySnetimin ve yoneticilerin temel fonksiyonlarim; planlama,
orgiitleme, koordinasyon ve kontrol etme olarak belirlemistir. Ancak giiniimiizde amaglart
tammlamak, isbirligini saglamak ve etkili bir iletisim sistemi kurmakta ydneticinin énemli
fonksiyonlari olarak .gﬁriilmektedir.49

Liderler insanlarla iligkilerinde duyarhidir ve mesajlanint agik vererek yogun
iliskiler yasarlar. Ydneticiler ise makamlari ile kendilerini 6zdeslestirdikleri igin
durumlarim1 korumak, kendilerine olan giiven ve saygilarm arttirir, Bu nedenle
insanlarla dolayl: yollardan iletigsim kurarlar. A¢ik mesajlar vermezler, Yoneticinin diil
ve cezaya dayal bir giicli vardir. Lider ise degisimle ilgili yénlendiricidir.

Egitim, bir etkilesim siirecidir ve etkilesimin araci ise iletisimdir. Bu yiizden
iletigim siireci yOnetim ve egitim iin temel gerekliliktir. Iletigim bir okulda su islevleri
yerine getirirsoz

Tletisim bilgi tagir: Bilgi okulun hem girdisi hem ¢iktisidir. Okulun kullandig
egitim ve yOnetim teknolojisi bilgi tiriintid{ir.

Tletisim iligkilere aracilik eder: iletisim iligkileri iyilestirici ya da kotiilestirici
iletiler tasr.

Etkilesime aracihk eder: Yoneticiler ¢alisanlar1 eyleme gegirmek igin iletisim
siirecini kullanr.

Tletisim kararlar tagir: Kararlan geciktirecek, guciinii azaltacak ya da anlamini
bozarak garpitacak bir iletisim stireci, okulun islevsizlesmesine ve sorunlara neden olur.

iletisim buyruklar: tagir: Yiiriitme ve uygulama buyruklannmin bozulmadan,
zamaninda ilgililere ulasgtinlmasi etkili isleyen bir iletisimle saglanabilir.

Tletisim déniitleri tagir; Déniit st yoneticiden asagiya dogru iletilen iletilerin
ka'rg;lhgldxr. Sorun, gorils, &neri, yapilanlara iliskin bilgi ve degerlendirmeler déniit
olarak iletisimle iletilir.

iletigim Ggrenen okulun 6frenme aracidir: Bilgiyi, karan, buyrugn, déniitleri
tagiyarak bilisim sisteminde islenmesini iletisim saglar.

Okul ortaminda iletisim, kisiler arasi iletisimi,- grup etkilesimlerini, telefon
goriismelerini, e-postalar;, bilgi notlanm ve agiklamalan kapsamaktadir. Okul
yoneticileri belgeler, resmi yazilar, e-postalar, fakslar ve mektuplar gibi yazil belgelerle

giin boyu karst karsiyadir. Bu iletisim taleplerini dnceliklerini belirleyerek ele almak

* Aydm, a.g k., s. 100.
*® Basaran, a.g.k., ss. 127-128.
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durumundadirlar. Okul miidiirlerinin iletisim yetenegi basari diizeylerinin en énemli
belirleyicilerindendir. Ogretimi iyilestirmede ve difer personel ile etkilesime girip
onlari yénlendirmede, yoneticinin iletisim yetenegi 6nem tagir.”’

Egitim kurumlan igindeki sorunlar aslinda birer iletisim sorunudur. Kurumun
basarist, dikey ve yatay iletisim kanallarimin saglikli isleyisine baghdir. Uygun iletisim
kanallan, tutim ve davramslarin defismesini, ast- list arasindaki iliskilerin kurumun
gergeklestimeye galistifi amaca gére diizenlenmesini saglayabilir. Etkili bir ydnetim
olugturabilmek igin, okul ybneticisinin personelini ahenkli bir ¢alisma ortaminin icine
sokmast gerekir. Bu da y&neticinin etkili ve gii¢lii bir iletisim becerisine sahip olmasim
gerektirir.

Orgiit iginde etkili bir iletisim saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi ir}in yénetici, yeterli
iletisim kanallart kurmalt ve bunlan her zaman agik tutmaya. cahsmalidir.
Egitim yOneticisinin izleyecegi iletisim stratejisi s8yle 6zetlenebilir:

1.Girigimi bagkalarindan &nce ele almak,

2 Tletisime yapic1 goriislerle baslamak,
3.Cevresindekilerin katilma ve igbirligini saglamak,
4.Cevredeki liderleri de ¢alismalara katmak,
5.Katilanlan gidiilemek,

6.Basanlan isleri ortaya koymak,

7.Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak,
8.Soylentilere gergeklerle engel olmak,

9.ileti§im engellerini bilmek ve degerlendirmek,
10. Bagkalarinin fikirlerine sayg1 gostermek,

11. Onemli haberleri yinelemek,

12. Her iletisim aracindan yararlanmak,

13. Destek ve karsit gligleri tanimak,

14. Tletisimi araliksiz siirdiirmek. *

Okulda iletisimin baslaticis1 ve yonlendirici olan okul ydneticisi, iletisimin iki
temel boyutu olan formal ve informal boyutu dengeli bir sekilde kullanmalidir. Formal
ilétigim kademe ile ilgili, esaslart belirlenmiy iletisimdir. informal iletisim ise kiigitk
dogal gruplar aracilifayla gergeklesen iletisimdir. Iki boyutu dengeli kullanan yénetici,

kendi tutum ve davramslan ile ilgili olarak astlarimin duygu ve diisiincelerinden

3! Ozdemir ve digerleri, a.g k., ss. 125-131.
32 Bursalioglu, agk,s 119,
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haberdar olabilir. Okul yoneticisinin Sgretmenlerle resmi iligkileri disinda kendi
kisiliginden kaynaklanan insani iligkiler kurmas: okul i¢i iletisimi kolaylastiracaktir.
Okul ydneticisi, iyi bir iletisim igin 6gretmenlerinin éneri ve sikyetlerini dinler ve
bunlar i¢in 6nlem alir. Ancak yoneticinin, okulda sadece yasal giiciinii kullanmas:
gliniimiizde ¢ok¢a goriiten bir durumdur,
Okul yoneticisinin, amaglara baghlik olusturabilmesi iletisimcilik basansina
baghdir. Tletisimei olarak okul yoneticisi su rolleri yerine getirir®:
1. Cift yonlii iletisim kurar ve 6gretmenleri gergekei olarak degerlendirir.
2. Oz, acik olarak konusur ve yazar.
3. Catigma ydnetimi stratejilerini uygulamaya ¢alisir.
4. Sorun ¢dzme tekniklerini Ogrenerek, grubun eylem yodniinii seg¢mesini
kolaylastirir.
5. Ogrenci, veli ve dgretmen arasinda giiglii bir etkilesim saglayarak grup stirecini
yonetir.
6. Bir grup iyesi gibi ¢aligir; grup liyelerinin giiglii ve zayif yonlerini degerlendirir.
Kisisel ve grup hedeflerini birbiriyle biitiinlestirir.
Sonug olarak; ybneticinin agik, gliven verici, onaylayic1 tutumlan benimsemis
olmas: ve etkili iletisimi ile astlarn amaglar yoniinde harekete gegirecek bir yonetim
tarzs uygulamasi, okulun o&nceden belirlenmis amaglarina ulasmasinda’ ve astlann

kuruma bagliliklarim arttirmada ¢ok etkili olacaktir.

2.5. ilkégretim Okullarinda Yénetici-Ogretmen iletisimi

Ilkégretim okullarinda yénetici ile dgretmenler arasindaki iletisimin, iliskinin saglikhi
olmasi okulun amaglanna ulasmak agisindan ¢ok Snemlidir. Okullarda okulun amaglarina
ulasmak biiyilk odlglide Ogretmenlere baglidir. Dolayisiyla okul yéneticilerinin
Ggretmenlerle iyi bir iletisim kurmalan gereklidir. Okullarda saglikli bir iletisim ortaminin
kurulabilmesi énemli Slglide okul yoneticisinin tutum ve davranislanna baghdir. Yénetici
onaylayici, destekieyici bir tavir iginde olmali ve okul ile ilgili her konuda Ogretmenleri
bilgilendirmelidir. Bdylece &gretmenlerin kendilerine ve yoneticilerine olan giiven
duygusu artar ve daha uyumlu olmalarina neden olur. Okul yéneticilerinin d3retmenleri
bilgilendirmesi gereken temel konular;

e  Okulun politikas1 ve vizyonu

53 Celik, a.g.k., 5. 48,
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e Yonetmelikler v okul kurallan
¢ Yapilmasi gereken gérev ve sorumluluklar, roller
¢ Tiim okul personelin etkileyebilecek degisimler
o Opretmenlerin performanslan ile ilgili diisiinceler ve ddiillendirme kriterleri
seklinde gorilmektedir,™ |
Okul yoneticileri okulun amag ve degerleri dogrultusunda isbirligini saglayabilmek
ve verimi arttirabilmek i¢in &gretmenlerle ve diger personel ile ¢ift yonli bir iletisim
kurmali, agik, net konusmali ve yazmalidir. Aynca dgretmen, diger personel, veli ve
Ogrenciler arasindaki iletisimin etkinligi igin destek olmaly, elestiri ve 6nerileri dikkate
alarak a¢ik olmahdir.>
Okul yoneticileri ile 0gretmenlerin aym egitim seviyesinde olmalan nedeniyle
sahip olduklan bilgi ve beceriler de genel anlamda aymdir. Bu nedenle emrin ya da
bilginin dogru algilanmas: daha kolay olur. Kisacasi aym meslekten bireylerin
iletigimleri daha kolay gergeklesmektedir. Ayn1 zamanda Ggretmenlerin yéneticilerinin
biigi diizeylerinin kendileri ile ayni oldugunu bilmesi, istek ve Onerilerini iletme
beklentilerinin yitksek olmasina sebep olur.>
Sonug olarak; okul yoneticisi-6gretmen iligkileri kisiler aras: iletigime baghdir. Bu
nedenle okul ybneticisi ile 6gretmen arasindaki iletisimin sekli, okulun resmi ve remi
olmayan yapisina, kiiltlirine, Ggretmenler ile yoneticilerin tutum ve 6zelliklerine
baghdir.
2.5.1. Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenlere Ilettikleri
Bilgiler
Orgiitlerde, 6rgiitiin kendisine verdigi yetki nedeniyle alt kademelerine gore etkin
bir konuma sahip ydneticiler iletisim slirecini baglatirlar. Egitim 6rgiitii olan okullarda
ise ¢ift yOnli iletisim ile okul y&neticisi ve 6fretmenler karsilikli olarak birbirlerini
etkilerler. Yoneticilerin Ogretmenleri etkileme dereceleri Ggretmenleri ne kadar iyi
tanimalanna, - onlarin diislince, tutum ve davraruglarini kestirebilme derecelerine

baghdir.”’

* Erdogan, irfan, a.g.k., ss. 91-92,

% Erdem, A.R., “Simf Ogretmenlermm Kargilastifn Yénetsel Sorunlar ve Yonetsel Sorunlarin Pcrformansma
Etkisi Konusundak1 Gorisleri”,Egitim Yonetimini Yeniden Diigiinmek Kongresi'nde Sézlii Bildiri,
Ankara, (21-22 Haziran)2007, s. 283.

38Celep, C., Egitimde Orgiitsel Adanma ve Ogretmenler, Ankara, 2000, s, 42,

3 Celep, a.gk., ss. 41-43,
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Cevat Celep’in yaptifn arastirmada, Ofretmen goriislerine gore, yoneticiler
Ogretmenlere emir ve bilgileri yiiz ylize, bazen de yazili olarak vermektedirler.
Genellikle 6zliik haklar ve bunlarla ilgili degigikliklerde bilgi verildigi ancak karar alma
sirecine Fretmenlerin  dahil edilmedigi gdriilmektedir. Ayrica egitim-6gretim
etkinlikleriyle ilgili bagsan konusunda, gérevin ne zaman ve nasil yapilacag konusunda,
yetki ve sorumluluklarn belirlenmesi konusunda, basanisizligin nedenleri konusunda ve

gorevin gerekgeleri konusunda yeterince bilgi verilmedigi de belirtilmistir.*®

2.5.2. Ogretmenlerin Yéneticilere ilettikleri Bilgiler

Okullarda Ogretmenlerin yoneticilerine ilettikleri bilgiler gogunlukla ihtiyagtan
dogan bir istegin veya bir dnerinin kargilanmas: igin iletilen bilgilerdir. Bu bilgiler
genellikle kisisel ve gorevle ilgili kendi veya ¢aligma arkadaslarimin sorunlan ya da
orglitiin uygulama ve politikalarina ydnelik bilgilerdir. Ogretmenler bu bilgilerden
gorevleri ile ilgili sorunlan daha rahat ilettikleri ancak okulun egitim-6gretimle ilgili

etkinliklerine iligskin gériislerini rahat bir sekilde iletemedikleri goriilmektedir.*

8 Celep, a.g k., s. 45.
% Celep, a.g.k, s. 46.
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II. BOLUM

OKUL YONETICILERININ YONETIM TARZLARI iLE KURUMA
BAGLILIK ARASINDAKI ILiSKi

jkinci bolimde, ydnetim sistemlerinden R. Likert ve Blake Mouton’un
yaklagimlari, kuruma baglilik kavrami ve kuruma baghligin alt boyutlan, égretmenlerin
kuruma baghlifim etkileyen kisisel faktGrler agiklanmistir. Daha sonrada kuruma
baghlifin yoénetim tarz: ile iliskisi ve okul y&neticisi-6gretmen arasindaki iletigim

bi¢iminin kurumsal baglhiliga etkisi inéelenmig;tir.

1. YONETIM BiCIMLERI YAKLASIMLARI

Gegmisten gliniimiize kadar insanlar belli ihtiyaglan dogrultusunda, bu
ihtiyaglanim gidermek amaciyla 6rgiitler kurmuglardir, Okul da bu drgiitlerden biridir.
Toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda insan yetistirmek, toplumun gelismesini saglamak
amaciyla kurulan egitim érglitleridir okullar. Okullarin egitirh ihtiyacim karsilamasinda,
efitimin diizenli ve aksamadan yiiriitilmesi sorumlulugunu okul yéneticileri
tasgtmaktadir. Okul yoneticilerinin bu sorumluluklarini saghkli bir gekilde yerine
getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken kisisel 6zelliklerinin diginda, yénetimle ilgili
kuram ve yaklasimlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 da onlara yardime: olacaktir.

Yonetim yaklagimlar: konusunda giinlimiize kadar birgok arastirmalar yapilmigtir.,

Bu ¢alismada bu arastirmalardan 2’si ele alinacaktir.

1.1. Rensis Likert’in Yonetim Sistemleri Yaklagim

Likert ve arkadaslan bir érglit igin sermaye ve insan kaynaklarimin ¢ok Onemli
oldugunu yaptiklan yiizlerce arastimalar sonucunda ortaya koymuslardir. Ozellikle
insan kaynaklannin &rgiit icin degeri biiyiik, yonetimi zordur. Clinkii érgiite uygun
elaman bulmak ve yetistirmek gok uzun zaman alir. ©

Likert yaptigi arastirmalar sonucunda dért temel yonetim sistemi ortaya

koymustur. Bu dort sistem ve Ozellikleri su sekilde belirtilebilir:

% Eren, a.gk., 8. 33.
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Sistem 1(Otoriter): Yonetimde kararlar {ist makamlar tarafindan alimir. Astlar
karar alma siirecine dahil edilmezler ¢linkii iistlerin astlarina giiveni yoktur. Ast —iist
iligkilerinde giivensizlik vardir. Yonetici siki bir denetim ve ceza yoluyla astlan
tzerinde kontroli saglar. Denetim {ist kademenin gérevidir.

Sistem 2(Paylasimei-Otoriter): Yonetim alt yonetim kademelerine sinirh
kararlara katilma olanag verir. Orgiitsel amaglarin belirlenmesi ve kararlarin 6nemli bir
kismi yine {ist diizey yonetimde almir. Astlarm hizmetlerine karsiik gosterilen bir
giiven vardir. Calisam motive etmek icin hem 6diil hem de giiglii cezalar kullanilir,
Orgiitte denetim yitksek yonetim kademeleri tarafindan yapilir. Ancak siirl: da olsa
bazi kontrol faaliyetleri alt kademelere verilmistir.

Sistem 3(Katihmci-Demokratik): Kararlar ve amaglar iist ydnetim kademeleri
tarafindan belirlenir. Astlar 6zel teknik kararlar verebilirler. Yonetimin astlarina énemli
derecede giiveni vardir. Cift yonlii bir iletisim vardir. Calisani motive etmek i¢in ast
sorunlan ile ilgilenme, 6dill ve ender olarak da ceza uygulanmaktadir. Kontrol
faaliyetleri st ve orta kademelerden alt kademelere verilmistir. Boylece alt
kademelerdeki galisanlar kontrol yetkisi nedeniyle kendilerini daha sorumlu hissederler.

Sistem 4(Demokratik): Karar verme yetkisi dengeli bir sekilde tim orgiite
dagitilmigtir. Iletisim sadece asagi-yukan dogru degil, yanlara dogru yatay hatlar
arasinda da islemektedir. Ast-iist iligkileri karsilikli giivene dayali, arkadaslik havas:
i¢inde yuriimektedir. Astlara amag belirleme, yontem gelistirme ve ddiillendirme gibi
yetkiler verilerek giidiileme saglanmugtir. Ayrica koﬁtrol strecinde astlarin yetki ve
sorumluluklan genisletilmistir.®’

Sonug olarak sistern 1 yoneticileri ileri derecede otoriter, katt, kuralci, gorev
merkezlidir. Sistem 4 ydneticileri ise tam tersi galisan merkezlidir, Karsilikh giivene ve

isbirligine dnem verir. Sistem 2 ve sistem 3 ise, bu iki anlayis arasmdaki asamalardir

1.2. Blake ve Mouton’un Yénetim Bi¢imleri Yaklasim
Blake ve Mouton, Yénetsel Izgara adini verdikleri, yonetim davramglan ile ilgili
ybnetim bigimleri modelini gelistirmiglerdir, Yonetim bigimlerini iki boyutta

degerlendirmiglerdir. Bunlardan birincisi yonetici davramslarinda insana déniikliik

% Eren, a.g.k., ss. 34,35
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ikincisi ise ige doniikliiktiir. Arastirmacilar bu iki boyutu farkli sekillerde ele alarak 5
farkli ydnetim bigimi ortaya cikarmislardir,% _

Bu ybnetim davrams bigimlerini Sekil 8'de gdrmekteyiz. Bu 5 yénetim bigimi
yaklasimt su sekilde agiklanabilir:

1.1. ile ifade edilen yonetim davramsginda yonetici, sadece asgari gérevlerini yerine
getirir. Insanlarm ihtiyaglanim karsilama gabasi da yoktur. insana ve ise déniiklik en
asgari seviyededir.

1.9. ile ifade edilen yonetim davramginda yonetici, insanlarin ihtiyaglarnina ve
mutluluguna ¢ok énem vermektedir. Insana déniikliik birinci plandadir. Yénetsel caba
ikinci planda ve ¢ok azdir. Dolayisiyla orgiitsel basan seviyesi de diisiiktiir.

9.1. ile ifade edilen yonetim davramsinda ydnetici, isine gok 6nem verir hurshdur.
Isi ile ilgili diizenli ve koordineli galisarak verimi yiiksek tutmaya calisir. Ancak
insanlar arag olarak gériir ve onlarin ihtiyaglarim diigiinmez.

9.9. ile ifade edilen yénetim davramsinda yonetici, hirshi kisileri ise alarak,
orglitsel amaglar etrafinda toplar ve onlarin sayesinde bagarilar elde eder. Hem de
yonetim olarak insanlarin arzu ve ihtiyaglanim karsilayarak giiven, sayg: ve dayanisma
ortamtnin olugsmastm saglar.

5.5. ile ifade edilen y6netim davramiginda yénetici ¢alisanlarin arzu ve ihtiyaglarina
bagh olarak moral diizeylerini diislirmeyecek bir orgiitsel verimliligi dikkate alir.

Y éneticinin ise ve insana déniik davranis: orta 6lgiidedir.®

62 Eren, a. gk, s 36,
5 Eren, a.g.k., ss. 37-38.
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Sekil 2: Yinetim Bicimleri Izgaras:
Kaynak: Eren, a.g k., s. 37°den R.R. Blake ve J. Srygley Mouton, The Managerial

Grid, Houston, Gulf Publishing Company; 1978, s. 11.

Ydnetim Bigimleri [zgarasi’na gore; insana doniik y6netim davramsinda yénetici,
¢alisanlarin ihtiyaglarim dikkate alarak onlarin mutlu olmasim saglar. Ise doniik olan
ybnetici ise insanlar1 sadece isin yapilmasi i¢in kullamir, onlann ihtiyag ve moral

diizeylerine Gnem vermez.

2.KURUMA BAGLILIK KAVRAMI

Tiim &rgiitlerin; bagarili olabilmek igin nitelikli, motivasyonu yiiksek, iginde yer
aldif1 kurumu ve yaptiZ isi sahiplenmis ¢alisanlara ihtiyac1 vardir. Bir galisanin yaptif
isten tatmin olmasi, meslegini severek yapmas: performans diizeyini olumlu yonde
etkileyebilmektedir.

Baghlik; bir kisiye, diiglinceye veya bir kuruma kargi, yerine getirmek zorunda

oldugumuz bir yiikiimliligi anlatir. Orgiitsel baghilik literatiirii, baglihk kavramiyla

26



ilgili ¢ok farkli tammlanin yapildigini gdstermektedir. Yapilan tanimlamalarin kiminde
baglhihk, kiminde de kurumsal baghhk olarak ifade edilmistir. Refik Balay’in
aktardifina gore: _

Wiener, “Orgiitsel ¢ikarlart karsilayacak sekilde hareket etmek icin igsellestirilmis
normatif baskilarin bir toplam:”, |

Sheldon, “kisinin kimligini orgiite baglayan tutum ve egilimler”,

Kiesler, “Bireyin belli bir hareket tarzina ve ¢evresindeki kisilere baghhk duymas:
ile belli davramislara yonelmede kisinin, kendisini taahhiit altina koymasi ",

Fukami ve Larson, “sosyal érgiite ve drgiitsel role baghhk”,

Morrow, “is gorenin érgiitte kalma ve onun i¢in ¢aba gésterme arzusu ile drgiitiin
amag ve degerlerini benimsemesi” seklinde tamumlar yapmuslardir. **

Kuruma baghlik; bireyin kurumun ama¢ ve degerlerini benimsemesi ve kurumun
c;li(arlmm kendi ¢ikarlarmin (stiinde gérmesidir. Birey, kurum igin calismaya ve
kurumda kalmaya ok isteklidir.%

Kuruma duygusal baghlik ise kurumla 6zdeslesme ve ait oldugunu hissetme,
sadakati igerir. Kurumda kalmaya devam etme istegi de kuruma ¢ok fazla emek vermis
olmaktan kaynaklamr. Aynca isten aynldigi takdirde birey hemen, tekrar ige
giremeyebilir ve maddi sikint:1 yasayabilir kisaca aynlmamn yiiksek maliyeti veya
alternatiflerin bulunmamasi kurumda kalma istei olarak agiklanabilir.®

“Orgiitsel baghhk, kisinin kimligini Grgiite baglayan tutum ve egilimleridir.”®

Orgiitsel baghlik, bireyle drgiit arasindaki farkli sekillerdeki biitiinlesme derecesini
yansitir. Buna gére orgiitsel baglihigin ii¢ onemli 63esi oldugu sdylenebilir, Bu li¢ temel
oge:

1. Bireyin kurumun amag ve degerlerini kabul etmesi ve inanmasidir.
2. Bireyin kurumdaki roliinii isteyerek yapmasidir.
3. Bireyin kurumda kalmayi siirdiirmeye istekli olmasidir.
Kuruma baghlik orgilite sadakatin Otesinde, bazi seyleri icermektedir. Bireyin

Srgiitte gdsterdigi etkin iligkileri, tutum ve davramislan bunlardan bazilaridir.®®

% Balay, R., Orgiitsel Baghlik, Ankara, 2000, ss. 15-16.

% Baysal, A.C.-Paksoy, M., “Meslege ve Orgiite Bagliligin Cok Yénlii incelemesinde Meyer-Allen Modeli”,
1.0, Isletme Fakiiitesi Dergisi, C. 28, S. 1, (Nisan)1999, s. 8.

% (Ozdevecioglu, M.-Aktas, A., “Kariyer Baglihig1, Mesleki Baghlik ve Orgiitsel Bagliligin Yasam Tatmini
Uzerindeki Etkisi: {s-Aile Catismasinin Rolii”, Erciyes Universitesi I.1.B.F. Dergisi, S. 28, (Ocak-
Haziran)2007, s. 4.

57 Geng, a.gk., 8. 143,

% Geng, agk,s. 144,

% Celep, C., a.gk, s. 16.
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Tiim bu agtklama ve tanmimlara gére kurumsal baglihik; bireyin ¢ahstin kurumun
amaglann ve orgiitsel yapisim benimsemesi, kurumun amaglarina ulasabilmek icin giig
harcamas1 ve bulundugu kurumda kalr'nayl. istemesi olarak tamimlanabilir. Birey;
kendini kuruma ait hisseder, huzurludur, kendini giivende hissettigi i¢in memnundur,
- kurumu ile 6zdeslesmistir ve her zaman aktif bir iiye olarak kalmak ister.

Kuruma bagh ¢alisan, zor zamanlarda da kurumundan aynlmayan, ise diizenli
devam eden, tam giin fedakérhkla ¢alisan, &rgiitiin varliklarim kdruyan ve amaglarn
paylasan galisan olarak tamumlamr.™

Kurum ile ¢aligan arasinda kurulan baglar, ¢ahsanlann ortak degerlere, isbirligine
ve bir yére ait olma duygusuna olanak saglamaktadir. Eger ¢alisan kurumunu terk
etmiyorsa, fedakéarlikla gahigiyorsa, devamsizlik yapmiyorsa kuruma baglihg glicli
demektir. '

Ogretmenlik goniilliiliige dayal bir meslektir. Kuruma baglilik bu meslegi goniitlt,

ylirekten isteyerek, daha verimli bir sekilde ve sorumluluk duygusu i¢inde yapmamizi

saglar.

2.1.Kuruma Baghhk Boyutlar1
Baglihk, orgitiin ve bireyin amaglanmn uygun olmasi, bireyin diger ¢aliganlarla
yakin olmasi ve sadakat seklinde de agiklanabilir. 6rgﬁtsel baghlik, bireyin Orgiite olan
psikolojik baglilig anlamina da gelmektedir.”*
O’Reilly ve Chatman drgiitsel baglihf {i¢ boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar;
* riza gosterme ve bireysel kazanimlara ulasmay: amaglayan “uyum”,
e Orgiitiin pargasi olma istegi “6zdeslesme” ve
o Orgitsel ve bireysel deferlerin uygunlufuna dayanan “igsellestirme”

boyutlandir.™

2.1.1. Uyum Boyutu
Uyum boyutu baghligin ilk asamasidir. Bagliligin bu boyutunda birey kendini
kurumuna kabul ettirebilmek, ceza almamak ve Odiil alabilmek i¢in nza

gbstermektedir.

0 Ceylan, A.-Demircan, N., “Caliganlarin Orgiite Baghiligs fle Isten Aynlma Niyeti Arasindaki iligkilere
Yénelik Bir Aragtirma”, 1.U. Isletme Fakiiltesi Dergisi, C. 31, 8, 1, (Nisan)2002, s. 59.

' Cetin, M.O., Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Baghlik, Ankara, 2004, s. 90.

" Ince, M.-Giil, H., Orgiitsel Baghlik, Konya, 2005, ss. 34,35.



Uyum aym zamanda itaattir. Bu asamada birey diger ¢alisanlarla etkilesimi kendini
tanitma amaciyla, bir seyler elde etmek igin kabul eder.’

Birey orgiit iginde yaptiklarini, yapmak zorunda oldugu igin kural ve prosediirlere
uymak i¢in yapar. Giiven duymaz.. Birey-orgiit arasindaki karsilikli kabullenmelerdir.”
Omegin; Calisan hizmetine kargilik &rgiitten beklediklerinin karsilandigini ya da
karsilanacagini hissederse ¢alismaya devam eder. Ancak beklentileri kargilanmazsa ya-
da kargilanmayacagim algilarsa ¢alisma performans: diiger, hatta Orgiitten ayrilarak

baska bir Orglite gegis bile yapabilir.

2.1.2. Ozdeslesme Boyutu

Ozdeslesme boyutunda birey orgiitiiniin hedeflerini kendi hedefleri gibi benimser,
Orgiite kendini kabullendirmek, insanlarla iliski kurabilmek igin diger bireylerin
davramslarint da benimser. Insanlar her zaman bir gruba ait olmak isterler. Eger birey
kendini orgiitiine ait hissediyorsa 6zdeslesme boyutunda kurumuna bagli demektir. Bu
bireyin performansim ve sorumlulugunu arttirir.”®

Ayrica bireyin sorumlulugunu ve kendine giivenini arttrmak i¢in Srgiit iginde
odiillendirme ve Gvgiiye yer verilmelidir. Bu da orgiitiiniin gelecekle ilgili amaglarim

gergeklestirebilmesi igin daha fazla sorumluluk almasini saglar.

2.1.3. I¢sellestirme

Orgiitsel baglihk boyutlanndan en giiliisii, en zor geliseni ve sonuncu boyutu
igsellestirmedir. Bu boyutta birey &rgiitiinliin ama¢ ve degerlerini kendi amag ve
degerleri gibi benimser ve bunlar dogrultusunda tutim ve davramslar gelistirir,
Igsellegtirmenin benimsenmesi zor ve zaman ahcidir ama birey bir kere igsellestirme
boyutunda O&rgitiine baglandi m1 bu baglhlik sﬁrekli. devam eder. Olusabilecek
de*g@imler, yenilikler onun igsellestirmesini etkilemez, o bu degisimlere de uyum

saglar, Bu degisimlere gdre tutum ve davrams gelistirir.77 |

™ ince-Giil, a.g.k., s. 35.

™ Cetin, a.g.k., s. 90.

” Balay, a.g k., ss. 96-97.

™ Ince-Giil, a.g.k., ss. 10-11,
™ Ince-Giil, a.g.k., s. 11.



2.2. Ogretmenlerde Kuruma Bagliligi Olusturan Kisisel Faktorler

Giiniimiizde 8gretim okullardaki etkilesim siirecidir. Ogrenme sadece bir “davramsg
degisikligi"nden ibaret degildir. Ogrenme bir etkilenme olayidir. Ogretimde, dgretmen
gibi dgrenci de aktiftir ve aralaninda stirekli etkilesim, alis-veris vardir, Ogrencinin
gretmeniyle ve onun sagladif ortamla etkilesimi dnemlidir.™

Egitim ve Ogretimde, basan ve verimlili§in temelinde O6fretmenlerin etkinligi
vardir. Ofretmen, egitim-6gretim siirecini planlar, yiiriitiir, degerlendirir ve bu siirece
anlam kazandiran bir unsurdur. Ogretmenin Ggretme, yonetme, mesleki uzmanlik ve
rehberlik temel gorevleridir.” Opretmenlerin, egitim siirecindeki rollerini etkin ve
verimli bir sekilde yerine getirebilmelerinde, calistiklan kuruma yonelik algilan
Snemlidir. Clinkli kurumuna ydnelik bagltlif olan 6gretmen, gérev ve sorumluluklarim
yerine getirmede ¢ok fazla ¢aba gosterecektir.

Ogretmenlerin  kurumsal bagliltk seviyeleri, Ogretmenler arast etkilesime,
dgretmen-dgrenci iletisimine, islerin nitelifine ve dfretmenlerin mesleklerini algilama
derecelerine baghdir. Baghihg diisiik olan 6gretmenler, ¢alisma ortaminin bozulmasina
ve okulun $gretim amaglarindan sapmasina neden olabilir. Ya da 6grenciyi okul amaci
disinda davrams gelistimmeye yonlendirebilir. Ve &grencinin tim davramislarim
gozlemlemek miimkiin degildir.**Bu nedenle &gretmenlerde kuruma baghilig
gelistirmek  gerekmektedir. Omegin; 6grenciye, Ggretim etkinliklerine veya
meslektaslanna yonelik bagliliklan davramslarinda etkili olmaktadir.

Kuruma baglihf etkileyen cesitli faktSrler vardir. Bu faktorler temelde kisisel,
gevresel ve kuruma iliskin faktérlerdir. Kisisel faktdrlerin, kurumsal faktérlere gore
kuruma baglilik {izerinde daha az etkili oldugu gozlemlenmistir.®' Burada, kurumsal

baghlik tizerinde etkili oldugu diistiniilen kisisel ve kurumsal faktérler incelenecektir.

2.2.1. Kisisel Faktorler

Bireylerin ke_ndi yasantilanindan  edindikleri karakteristik  6zelliklerinin,
tutumlannin, kurumlanindaki davramslarina ve kuruma baghliklarina etkisi vardir.
Omegin her bireyin bir gruba ait olma ihtiyact vardir. Bireyin bu gibi ihtiya¢ ve

kurumdan beklentileri karsilandifi zaman motivasyonu ve kuruma baghhg artacaktir.

™ Hesapgioglu, M., Ogretim Ilke ve Yéntemleri, istanbul, 1998, s. 35.
™ Halis, 1., Smuf Ydnetimi, Konya, 2002, ss. 36-38.

¥ Celep, a.g k., ss. 144-145,

% Balay, a.g.k., s. 51.



Aksi hale beklentileri karsilanmayan bireyin motivasyonu diisecek, kuruma baZlihg
zayiflayacaktir.

Bireyin daha Onceki yasantilarindan edindigi tecriibeler veya kurumda yasadig
tecrlibeler sonucunda elde ettifi yetenek ve Gzellikleri kisisel faktdrleridir, Bunlar ise,
medeni durumu, egitim durumu, yetisme Ozellikleri, dini, kiiltiirii, kurumda galisma
stiresi, kurum igi arkadas iliskileri, beklentileri gibi faktdrlerdir, Omegin 6gretmenlerin
hizmet siirelerinin artisi, mesleklerinden gurur duyma dereceleri, meslektas]aﬁ ile iyi
bir iletisiminin olmas: ve igbirligi, kendini gerceklestirebilmesi, diger calisanlarla aym
mesleki efitime sahip olmalar, saglikli ve glideleyici bir ortamda olmalan kuruma

baglihklarim olumlu yonde etkileyen faktérlerdir.®

2.2.2. Kurumsal Faktorler

Kuruma baglilig: etkileyen kurumsal faktorler kurumun yapisi ve yonetim sekli ile
ilgili faktorlerdir. Isin zortugu, rol belirsizligi, ¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki
iletisim, ¢alisanlann ihtiyaglarimin  karsilanp karstlanmamasi, karar alma siireci,
kontrol, &diil ve cezalar kuruma baglilif etkileyen kurumsal faktdrlerden bazilandir.®

Okul ydnetimi ve 8gretmenler arasinda saghkli bir etkilesim ve iletisimin olmas,
okul yoneticilerinin 6gretmen beklentilerine yo6nelik uygulamalarda bulunmasi,
dgretmenlerin etkinligini destekleyici rol oynamas: ve &gretmenleri okulun amagclara
yoneltici ¢aba gostermesi okula baglilig olumlu yonde etkileyebilmektedir.®

Ogretmen ve yonetici arasinda saghikl bir iletisim olursa, yénetici 6gretmeninin
ihtiya¢ ve isteklerini dikkat alirsa §gretmen ydneticisini arkédag; gibi goriir. Ofretmen
yOneticisine giivenir ve yaninda olduguna inanirsa égretmenin kuruma baghlig kuvvetli
olur. Yoneticisini arkadas gibi goren, kendine yakin hisseden, sorunlarini paylasabilen
Ogretmen, yOneticisinin yOnetsel agidan eksigi bile olsa bunu belli sebeplere
dayandirarak hos goriir. Dolayisi ile yéneticinin yénetim tarzimin dgretmenlerin kuruma
baghilif1 ve motivasyonu iizerinde etkisi oldugu diisiinitlmektedir. Arastirmamizda da

yonetim tarzlarinin 6gretmenterin kuruma baglihklarina etkisi degerlendirilmektedir.

8 Celep, a.g k., ss. 168-169.
® Balay, a.g.k., s. 61.
84 Celep, a.g.k.,s. 168.



2.3. Kuruma Baghlikta Yéneticilerin Yonetim Tarzlarimin Etkisi

Yonetim, yoneticilik ve yonetim tarzlar gegmisten giiniimiize arastirmacilarin
siirekli ilgilendikleri konulardir. Ciinkii toplumun ihtiyaglarini gidermek amaciyla
Orgiitlerin yapilaninda, dolayisiyla yonetimlerinde olugan eksiklikler ve sorunlar
dogrultusunda izl degisimler yasanmaktadir. Teknolojinin hizla gelistigi bilgi ¢aginda;
gelisime ayak uydurabilecek, bilgiyi yonetebilecek, gelecegi on gdren ve kendine bagh
¢alisanlar1 pesinden stirlikleyebilecek yéneticilere ihtiyag vardir. Hiyerarsik bir yapida,
tim yetkelerin ist kademelerde bulundugu, kat1 bir denetim anlayisi ile y6netilen
kurumlarda yOnetici yeterli donamma sahip degilse iretim {ist seviyelerde
olmamaktadir. Clinkii kat1 bir yonetimde ¢ahsanlar sahip olduklar potansiyeli tam
anlam ile kullanamamaktadirlar. Orgitiin verimi daha ¢ok yoneticinin yetenek ve
- donamimina baglidr,

Yasadifimiz bilgi caginda degisime ayak uyduracak, problem ¢ézme yetenegine
sahip bireyler yetisme sorumlulugunda olan okullar ve okullarin yonetimi daha da énem
kazanmigtir. Okullarda egitim-Sgretimin  yiiriitiillmesi yénetici ve Ogretmenlerin
sorumlulugudur. Ve bu sorumlugu yerine getirirken yonetici ve dgretmen arasindaki
iletisim ne kadar gliclii olursa, gosterilen performans ve verim de o kadar fazla
olacaktir. Okul yéneticileri ile 6gretmenlerin ayni egitim seviyelerinde olmalart okul
ybnetiminin diger yonetimlere gbre daha zor olmasmin bir nedenidir ve dolayisiyla okul
yonetimlerinde y&neticinin ydnetim tarzi ve iletisim becerisi Ogretmenlerin kuruma
baghilif ve motivasyonu lizerinde gok etkilidir.

Yénetici davrams ve uygulamalannin, personelin kuruma baglhilik diizeyini olumlu
ya da olumsuz etkiledigi aragtirmalarla ortaya gikanlmistir. Yénetici tarafindan
desteklenmedigini diiglinen, karar aliminda simrli rol alan ve performansi hakkinda
doniit almayan bireylerin genellikle diisiik baglihk gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica
yonetici davramsi ile baglihk arasindaki iliskinin temelinde kigisel iliskilerin oldugu
ortaya gikmustir.®

Okullarda uygulanan y6netim bigimlerini dért bashkta simflandirabiliriz,

1. Otoriter(Yetkeci) Yoénetim

2. Paylasimci-Otoriter Yonetim

3. Damsmaci Yonetim

4. Demokratik(Birlik¢i) Yonetim

% Terzi, A.R.-Kurt, T., “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yéneticilik Davramslaninn Ogretmenlerin Orgitsel
Baghlifina Etkisi” Milli Egitim Ug Aylik Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi, C. 33, 8. 166, 2005, ss. 101-102
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Otoriter ybnetim tiim - yetkenin yoneticide toplandif, katt bir disiplinin
uygulandifi, personelin ihtiyaglanmn dikkate alinmadii bir yonetim bigimidir.
Paylagimer otoriter yonetim ise yetkenin yine ydneticide oldufu ancak personelin
ihtiyaglarmin da dikkate alindifn, onlarn tatmin olmalanna ve kendilerini giivende
hissetmelerine 6nem veren yonetim bigimidir. Damsmaci yOnetimde yetke yine
yoneticidedir, ancak karar alma siirecinde personelin de goriigleri dikkate alinir. Son
karar ise yOnetici tarafindan verilir. Demokratik yani birlik¢i ydnetimde ise kararlar

ortak verilir, calismalar isbirligi i¢inde yapihr, takim ruhu hakimdir.*®

OTOKRAT DEMOKRAT

YETKECI PAYLASIMCI O. DANISMACI BIRLIKCI

Sekil 3: Yonetim Bicimleri
Kaynak:Bagaran, a.g.k., s. 75.

Bir okulda uygulanan yénetim bigimi igin kesin “budur” denilemez. Ama
gogunlukla gdzlemlenen bir yOnetim bigimi vardir, Ciinkii ara ara farkli ydnetim

bigimleri de gézlemlenebilir,

2.3.1. Kuruma Baghlik ve Otoriter Yonetim Tarz1

Otoriter yOnetim tarzinda tiim yetke okul yéneticisindedir. Okul yéneticisi yasa ve
mevzuat dogrultusunda kati bir kuralcilik ve disiplin anlayis1 ile okulu yonetir. Ceza
uygulamasi ile kontrolil saglar. Ogretmen ve diger personelin goriis ve fikirlerine dnem
vermez. Okul yoneticisi, okulun sorumlulugunu tek bagina yiklenerek, okul ile ilgili
kararlar1 kimsenin fikrini almadan tek basina verir ve emirler vererek uygular.

Okulun otoriter bir ydnetim tarz ile yonetilmesi Ogretmenlerin  kuruma
baghliklanimi olumsuz ydnde etkileyerek, Ggretmenlerin okula uyuin saglamasini
zorlastiracaktir. Béyle bir okulda simf Sgretmenlerinde gbzlenen davraniglar su sekilde
gorilmiistiir:

¢ Herhangi bir durumda riski gdze almaz, deneme girisimleri azdir.

% Susar, F., “Bir Yénetici Modeli Olarak Ozel Okul Yéneticileri”, Yiiksek Lisans Tezi, 1.U, isletme
Fakiiltesi, 1993, ss. 45-46.
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» Kendini gelistirme ve yeni bilgileri takip etme ¢abas1 yok denecek kadar
azdir.

o 15 arkadaslarina ve yoneticisine giiveni ¢ok azdr. Dolayisiyla oncelikle
kendini diigiiniir.

¢ Okulun sorumlulugunu y&netici tek bagina yiiklendigi igin 8gretmenlerde
sorumluluk yiiklenmesi ¢ok azdir. Sadece yasal gorevlerini yerin getirif.

* Kisa siireli amaglan vardir ve gatisma yaratir.

e Okul ydneticisinin kat1 yonetimine kargt tepkilidir ve bu tepki ydneticinin
diismanlik duygusu giitmesine neden olabilir.*’

Sonug olarak; otoriter bir yonetim tarzi ile yonetilen okullarda &pretmenler
kendilerini kurumun bir pargasi olarak hissetmezler, kurumlaninin amag ve degerlerini
benimsemezler. Kisacasi kuruma bagliliklar1 disgiiktiir. Dolayistyla dgretmenler sahip
olduklar1 potansiyeli kullanarak galigmazlar, motivasyonlart diisiiktiir. Bu da o okulun

verimini diistiriir, yenilikleri takip edememesine neden olur.

2.3.2,. Kuruma Baghlik Paylasime1-Otoriter Yonetim Tarzi

Paylasime1 —otoriter yonetim tarzinin otoriter ydnetim tarzindan fark: kurumundaki
personelin ihtiyag ve isteklerini dikkate almasidir. Ama bunu yaparken belli
gergevelerin digina da gikmaz. Yonetici personelin sorunu ile ilgilenir ama ¢dziimii
kendisinin bulmas igin ydnlendirir. '

Bu y0netim tarzinda kararlari ydnetici alir ama astlarimin da fikir ve goriiglerini
dinler. Ancak astlannin fikirlerini almadan 6nce zaten kararim vermistir. Bu sadece
personelin kararlan az da olsa etkilemesine olanak tanir. Bu sekilde &gretmenlerin karst
¢ikmalarim Gnlemis olur. Ciinkii yonetici sorunlan baskiyla ¢6zme yanlist degildir.
Ama bundan da kaginmaz. Bu nedenle 6gretmenler kismi giiven duygusu icindedirler.
Bu da onlarin kuruma baghliklarim zayiflatir. %

Bu yonetim bigimine gére Ogretmenlerin verimliligini arttirmak igin sunlar
yapilmalidir:

o Opretmenlerin yaptig: isten tatmin olmalari saglanmalidir.

%" Bagaran, a.g k., ss. 78-79,

% Nal, K., “Simf Ogretmenlerinin Yéneticilerinin Yénetim Tarzlarna f1i$kin Tutumlan ile Kuruma
Bagliliklan Arasindaki iligkiyi Belirlemeye Yénelik Bir Aragtirma” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 50,



» Opretmenlerin yonetici ve kuruma giivenleri giiclendirilerek, gatisma ortami
engellenmeli, huzurlu bir ortam saglanmalidir,
» QOgretmenin sahip oldugu bilgi potansiyelinden, yénetim icin faydalanmanin

yollan aranmalidir.” ¥

2.3.3. Damsmaci Yonetim Tarzi ve Kuruma Baghhk

Bu ybnetime gore, Ofretmenlerin kendilerine ve yoneticilerine giivenleri
artinlmahdir. Bu anlamda yonetici destekgi roliinii oynar ve rehberlik yapar, Onlara
belli dlgillerde sorumluluklar vererek kendilerini ve kendilerine giivenlerini
gelistirmelerine yardimer olur. Sorumluluk iistlenmeleri i¢in onlan cesaretlendirir.
Clinkii kendine giiveni olan bireyin daha girisken ve aktif oldugu diistiniilmektedir.
Dolayistyla kendine giiveni olan 6gretmenin kuruma katkisi da artacaktir. Destekei
yOnetime gore personel igin $u varsayimlar gecerlidir:

Egitim is 6renleri;

Edilgen olmaktan gok etken olmayu isterler.
¢ Sorumluluk almaya isteklidirler, kagmazlar.
® Ydnetime katilmay: isterler ve basarli olurlar.

¢ Mesleklerinde gelismeye, yardimlasmaya, egitsel sorunlarini ¢Szmeye elverisli

deneyimleri vardir.*

“Engellenmis dgretmen davramisi ve Ogretmenin Orgiitsel baghhgi arasinda
olumsuz bir iliskililik bulunurken, destekleyici lider davramslan ve Ggretmenlerin
orgiitsel baglihigi arasinda anlamh, olumlu bir iliski bulunmustur””!

Bu yonetim bigiminde yOnetici, karsihklt fikir alig-verisi ve yardimlasmay:
saflayarak is birligi ruhunu giiglendirebilmektedir. Ayrica yoneticilerin sorunlan adil
bir sekilde ¢bzmeleri Ofretmenlerin yoneticiye giivenini arttinr ve bu giiven

Ogretmenlerin kurumlarina bagliliklarinin artmasina neden olur.

2.3.4. Kuruma Baghlik ve Demokratik Yonetim Tarzi
Demokratik yOnetim anlayisi, okul yoneticisinin §gretmenlere ve diger personele

kars1t demokratik davranmasidir. Okul y&neticisi alinan her karan &gretmenlerle beraber

% Bagaran, a.g k., . 76.
% Bagaran, a.g k., s. 76.
' Terzi-Kurt, a.g.m., s. 102.
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alarak Ogretmenin de okulda etken olmasim saglar. Okulun ama¢ ve degerleri
dogrultusunda bir takim halinde, is birligi iginde hareket edilen bir yénetim tarzidir.
Demokratik yOnetim tarzinda okul yoneticisi, sorumluluklan ile ilgili

sorunlart §gretmenler ile paylasir ve beraber ¢bziim yollani bulmaya ¢alisirlar.
Insanlarin sahip olduklan potansiyel yeteneklerini ortaya ¢ikarmak i¢in ortam hazirlar
ve bunlari okul yaranna, ékul amacina yOnlendirirler. Demokratik okul ydneticisi,
Ogretmenleri islerin ve siireclerin bir uzantis1 olarak gérmez ve onlarn okul ortamina
akil, fizik ve goniil giicleriyle katilmalarim saglar.”

Demokratik okul y0neticisinin oldugu bir okulda motivasyon ve ig tatmini yitksek
oldugu igin verimde yitksektir.

Okul yéneticisi 6gretmenlerin ihtiyag ve isteklerini, gorils ve fikirlerini her konuda
dikkate alir. Bir sorun, problem oldugunda problemin nedenleri, nasil ¢oziilebilecegi

tartisilir ve ortak kararlar alimr. Ofretmenin yonetime, yonetimin de dgretmene giliveni

tamdir. Dolayisi ile motivasyon ve moral yiiksektir ve 6gretmenlerin kendine giivenleri

de tamdir. Kendine giiveni olan, moral ve motivastonu yiiksek, yaptifn galismalarin
doniitiinii alarak tatmin duygusunu yasayan Ogretmenlerin performanslan yliksek,
kuruma baghliklan da giigliidiir. Ogretmenler kurumlanmmn amag ve degerlerini kendi
amag ve degerleri gibi benimserler. Ozveri ile ¢alisirlar ve bundan mutluluk duyarlar.
Kii¢iik bir dvgii bile demokratik ybnetim anlayis: ile ydnetilen §gretmenleri motive
etmeye yeter. Ozveri ile calisan Ogretmenlerin denetimleri de kolay olur. Okul
ydneticisi denetim ve kontrol iglevlerinde hig zorluk yasamaz.
“Demokratik ybnetici davramglan ile Ggretmenin Orgiitsel baghlifi arasinda
olumlu ve dogru orantil bir iliski oldugu gériilmiistiir.”
Demokratik okul yOneticisinin nitelikleri su sekilde siralanabilir:
e Kendisini amir gibi gdrmez. Ogretmenlerle arkadaslifa dayal: bir iliski
i¢indedir.
¢ Ogretmenlerin resmi ve 6zel sorunlariyla ilgilenir.
o Elestiriye agiktir ve elestiriye olanak saglayacak ortam olusturur.
o Kararlarin ortak alinmasina énem verir.”*

e Insan haklarna 6nem verir ve firsat esitligine dikkat eder.

e Ofretmenlerine giivenir,

% Geng, a.g.k., 5. 146.
» Terzi-Kurt, a.g.m., s. 109.
* Nal, a.g.t., 5. 59.
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Demokratik y6netim anlayiginin olumlu olmakla beraber olumsuz baz: yonleri de
vardir. Demokratik yonetim anlayisimn yararli yanlarindan biri; calisanlann da
yoneticiler gibi kumrun amag ve degerlerini benimseyerek Karar, plan ve problemlerle
ilgili fikir yiiriitip Oneriler bulmaya ¢alismalanidir. Demokratik yénetim anlayisiin
ikinci yaran ise, fikirlerine deger verilen ¢alisanlann kurumun ama¢ ve degerleri
dogrultusunda giidiilenmeleri ile kuruma baglihiklarinin artmasidir. Demokratik yénetim
anlayisin olumsuz yOnil ise; zaman kaybidir. Ciinkii Snemli énemsiz tiim kararlar ortak
alinir ve bu da fazla zamanin harcanmas: demektir.””

Sonug olarak, otokratik ydnetim anlayisinda is miktarimin, demokratik yonetim
anlayisinda ise nitelifin yliksek oldugu goriilmiigtiir,. Ayrica demokratik ydnetim
anlayigimin grup iyelerinin morali ve tatmini agisindan olumlu sonuglan oldugu,
otokratik yOnetim anlayisinda ise iiyeler arasinda tatminsizlik, gegimsizlik ve
saldirganhigin yaygi oldugu gorillmiistir. Uzun dénemde demokratik yaklasimin etkin

ve verimli tarz oldugu sdylenebilir.”®

2.4. Kuruma Baghlk Agisindan Okul Yéneticisi-Ogretmen iletigimi

Okul drgiitiiniin dnemli iki §gesi yonetici ve dgretmendir. Bu Ggeler arasindaki iliski
ve iletisim, okul érgiitiine yon vermede, fretmenin tatmini, kendini gerceklestirmesi,
dolayisiyla kuruma baglili iizerinde etkili olmaktadir. Ogretmen ve okul yoneticisi
arasindaki iligki ile dgretmenin yiiksek diizeyde performans gostermesi arasinda dogru bir
orantt bulunmaktadir, Ogretmen yoneticisine ne kadar giivenir ve destek, onay goriirse,
gosterdigi performans diizeyi de o kadar yikselecektir.

“Okul yoneticileri iletisim siirecinde ¢ift yonlii iletisim kurmah, agik, net konusmali
ve yazmahdir. Okulda égrenci, Sgretmen ve diger personel arasinda etkili bir iletisim
vasanmasina yardimer olmalidir. Ogrenci, 6gretmen, diger personel, veli elestirilerine ve
dnerilerine agtk olmal ve dikkate almahdir.””’ _

Okul yoneticisi 6gretmenlere, amaglar dogrultusunda yén verebilmek igin neyi, nasil,
ne zaman yapacaklari konusunda, yil igi planlama gibi kendisini ve gérevini etkileyen her
konuda bilgi vermelidir. Yap11a¢ak1ar1n disinda, yapilan galismalarla ilgili geri déniitler ve

vapilan Gdillendirmeler, bu 6dillendirmelerin hangi kriterler dogrultusunda yamldig ile

ilgili de dgretmenlere bilgi verilmelidir. Ogretmenler édiillendirmelerin adil bir sekilde

% Eren, a.gk, s. 459. .
9 Baysal, A.C.-Tekarslan, E., Davrams Bilimleri, Istanbul, 2004, 5, 251.
57 Erdem, a.g.e., s. 283,
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yapildigim gbrmelidirler. Ogretmenlere bu konularda yeterince bilgi verilmedigi takdirde
Ogretmenleri yonlendirme ve giideleme zorlasacaktir, Ayrica bu durum 6gretmenlerin de
egitim Ofretim etkinlikleri hakkindaki gbriislerini yoneticiye rahatlikla iletmelerini
engelleyebilir.

Okul yOneticilerinin bir kismu &gretmenlerle iyi, etkili bir iletisim kurmak
istemektedirler, Ama bunda yeterince basarili olamamaktadirlar. Ciinkii ne kadar iletisim
kurmaya ¢alissalar da resmi olmalar1 ve bu nedenle bigimsel davranmalan bunu
engellemektedir.”® _

lletisim etkinligine dair Covey’in sozleri unutulmamaldir: “Insanlar arasindaki
iliskilerden ogrendigim en Snemli ilkeyi tek ciimlede Ozetlemem gerekseydi séyle derdim;
once anlamaya ¢alisin, sonra anlasiimaya 59

Bir okul yoneticisi beraber galistifi Ggretmenlerini iyi tamirsa, onlann tutum ve
davraniglan hakkinda fikir sahibi olursa onlar1 daha iyi anlayabilir, Bu da aralannda iyi bir
iletisimin olusmasina neden olur. Ayrica okul ybneticisinin 6gretmenlerinin ihtiyag ve
isteklerini dikkate almakla beraber onlarin okuldan beklentilerini de iyi algilamas: gerekir.
Clinkii beklentileri karsilanmayan &gretmenlerin kuruma baglihklart zayiflayabilir.
Ogretmenleri ile etkili bir iletisim kuran okul yéneticisi, sevgi, sayg ve giivene dayali bir
iliski ile Ogretmenleri okulun ama¢ ve degerleri dogrultusunda zorlanmadan
yonlendirebilir. Gli¢li iliskilerinin oldugu, beklentilerinin karsilandhi, sayg, sevgi, giiven
ve anlayisa dayali bir ortamda dgretmenlerin motivasyonu daha yiiksek olur ve zveri ile
cahsirlar. Ciinkii bdyle bir ortamda ¢alisan simf §gretmenlerinin kurum degistirmeleri igin

bir sebepleri ve egilimleri yoktur, kuruma bagliliklan yiiksektir.

% Celep, a.g.k., ss. 46-47.
» Ates, ag.t, s. 37.
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IIL. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMBILIiMi, BULGULAR VE
DEGERLENDIRME

1. ARASTIRMANIN YONTEM BiLimi

Tezin bu béliimiinde arastirmanin yontemi hakkinda bilgi  verilmektedir.
Aragtirmamin amaci, 6nemi anlatilmig, kapsam ve sinurliliklart belirtilmis, temel ve alt
hipotezler sunulmustur. Ayrica aragtirmanin modeli, evren, drneklem, veri toplama araci

ve arastirma uygulamasi tamtilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci, Onemi, Kapsam ve Smirhliklar

Gelecegin yonlendirilmesinde belirleyici giicii olan, bilgi ile ugrasan insanlar
dgretmenlerdir. Ogretmenler toplumu aydinlatma, ileriye yonelik degisimi
gergeklestirme, yonlendirme  sorumlulufunu  tagirlar.  Arastrmamizda  simf
6gretmenlerinin kurumlarina bagliliklannda, yoneticilerin yonetim tarzlarina iligkin
tutumlarinin etkisi ele alinacaktir. Aragtirmanin genel amaci, arastirma hipotezlerinin
dogru olup olmadigim ortaya ¢ikarmaktir. Amaglar su sekilde belirtilebilir:

o Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan simf - Sgretmenlerinin  kurumlarina
baghliklan ile yodneticilerinin yGnetim tarzlarina yonelik tutumlar arasindaki
iliskiyi saptamak.

e Siuf Ofretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi gibi demografik
Ozelliklerinin alt gruplan arasinda, kuruma bagliliklar1 agisindan fark olup
olmadigim ortaya gikarmak.

o Siuf 6fretmenlerinin kuruma baghlk diizeylerinin, hangi yénetim bigiminde
daha yiiksek hangisinde daha diisiik oldugunu belirlemek.

e Okul yéueticilerinin gdérev ve sorumluluklarim, okul yonetiminde sahip
olduklari tutumlar ve gésterdikleri liderlik davramislarim betimlemek.

Aragtirmamin  amaglarini  gergeklestirebilmek Onem tagimaktadir, ¢lnkii elde
edilecek veriler, simf dfretmenlerinin, miidiirlerin ydnetim tarlarina iliskin algilarini
ortaya koyacak ve okulun orgiitsel yapisim destekleyici, agiklayici bilgileri de
saglayacaktir,
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Egitim bir toplumun devam ve kalitesinin tist dlizeyde tutulabilmesi agisindan en
onemli sirectir. Egitim hizmetini dofrudan yerine getiren gretmenlerin kuruma
baghilifinin {ist diizeyde tutulmas: gerekir, Ciinkii egitimin nitelikli ve kaliteli olmas:
buna baghdir. Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili ekonomik ve biirokratik sorunlar,
okullardaki kisith olanaklar, mesleki prestijin diismesi ve hizmet i¢gi egitimdeki
yetersizlikler gibi pek ¢ok sorunlart vardir. Bu aragtirma sonucunda simf
Ggretmenlerinin kurumsal baglihigimin, okul yoneticisinin yonetim davramslan ile ilgili
oldugu ve etkilendigi ortaya konulabilirse, okul miidiirleri kendilerinden
kaynaklanabilecek sorunlar iizerinde odaklanip; 6gretmenlerinin kurumsal bagliliklarini
pekistirmeye yonelik yeni tutumlar1 benimsemeye énem vereceklerdir. Ogretmenlerin,
gorev yaptiklan okulun yOnetim anlayisina ydnelik olumsuz inan¢ ve algilarinin
belirlenmesi, bu algilarin davranisa dﬁnﬁgmedch once diizeltici adimlar atilmasim
saglayabilecektir. '

Okul miidiirleri igin Ogretmenlerinin bireysel tutumlarim anlamak 6nemlidir.
Clinkii bireysel ¢abalarla, isbirligi ile kurumsal amaglar gerceklestirilebilir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin tutumlanim anlaylp bunlan kurumsal amaglara yéneltmek ve farkhi
davramslan koordine etmek okul miidiirlerinin en 6nemli sorumluluklarindandar.

Aragtirmami kapsam ve siurliliklan: Arastirma, Istanbul ili, Bagcilar ilgesi
siirlan igindeki resmi ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan simf &gretmenlerini
kapsamaktadir. Okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve brans Sgretmenleri kapsam diginda

tutulmustur, ¢link{l 6gretmen olmakla beraber farkli gérev ve statiiye sahiptirler.

1.2. Aragtirmamin Modeli

Bu aragtirma, amacima gére uygulamali, yontemine gére sonug¢ ¢tkanci (hipotez
test eden) arastirma modelindendir.’

Amacimiz; simf &fretmenlerinin, yoéneticilerinin yonetim tarzi tutumlar ile
kuruma baghliklan arasinda iligki olup olmadifim ortaya koymak ve okulun yénetim

anlayisina yonelik, olas1 olumsuz algilann diizeltilmesi ydniinde katk: saglamaktir.

! Punch, K.F., Sosyal Arastirmalara Giris, Ankara, 2005, s. 41.
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1.3. Temel ve Alt Hipotezler

Aragtirmanin temel hipotezi, yonetim tarzina iliskin tutumlar ile kuruma baghhk;
alt hipotezleri ise kuruma baghligin farklh yénetim bigimleri ve demografik dzelliklere

gore degistigi diislincesine dayamlarak diizenlenmistir.

1.3.1. Temel Hipotez

Ik&gretim kurumlan yéneticilerinin yénetim tarzlarina iligkin tutumlan ile siuf

ogretmenlerinin kuruma bagliliklar: arasinda iligki vardir.

1.3.2. Alt Hipotezler

1- Demokratik ve damismaci ydnetim tarzim benimseyen okul yoneticileri ile
¢alisan simf Ofretmenlerinin kuruma baglilik dﬁzeyléri, otokratik yénetim tarzim
benimseyen okul yoneticileri ile ¢alisan simf 6gretmenlerine gére daha yiiksektir.

2- Yash simf 6gretmenlerinin(41 yas ve iistii), gen¢ simf 6Sretmenlerine(21 ve 30
yas aras1) gore kuruma baglhilif yliksektir.

3- Kadin simf &gretmenlerinin erkek simf Sgretmenlerine gére kuruma baglihif
daha yliksektir.

4- Yiksek 6grenim(4 yil ve tizeri) gormils simf dgretmenlerinin, dgrenim diizeyi
daha diigiik(2y1l ve alt1) simf Ggretmenlerine gére kuruma baglilif1 yitksektir,

5- Simf 6gretmenlerinin kidemlerinin kuruma baghliklarina etkisi yoktur.

6- Aym kurumda uzun siire(10 yil ve iizeri) ¢alisan siif Ggretmeninin, aym
kurumda daha az ¢alisan simf 6gretmenine gére kuruma baglihig daha yiiksektir.

7-Demokratik ydnetim tarz:i ile yonetilen kadin simf dgretmenlerinin, otokratik
yOnetim tarz: ile yonetilen kadin simif 6gretmenlerine ve erkek sumf 6grctrneﬁlel‘ine gire
kuruma bagliliklar1 daha yiiksektir.

8- Demokratik ydnetim tarz: ile yonetilen 41 yas ve listii simf &Zretmenlerinin, 21
ve 30 yas aras1 simf 6gretmenlerine gére kuruma baglhiliklar daha yliksektir.

9- Demokratik yonetim tarzi ile yonetilen 4 yil ve {izeri 6grenim gormilg simf
dgretmenlerinin, 2 yil ve alti &Frenim gbérmiis siuf Ggretmenlerine gére kuruma

bagliliklar1 daha yliksektir.
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1.4. Onkabuller

Arastlrmada kullanllan anketin bir kismi siuf OSgretmenlerine, aragtirmacs
tarafindan, bir kism1 da okul miidiirliikleri araciliiyla uygulanms aym yolla da geri
toplanmugtir. Okul miidiirliikleri tarafindan S3retmenlere ulastirilan anketlerin, nasil,
hangi kosullar altinda dolduruldugu kontrol dis1 bir degisken oldugundan, tim simf
dgretmenlerinin benzer kosullarda anketi doldurduklar kabul edilmistir.

Her iki durumda da anket dolduran Ogretmenlerin dissal etki olmaksizin kendi
diisiincelerini aym 6lglide yansittiklan kabul edilmistir. Ayrica &rneklemin, evreni
temsil ettigi ve simf 6gretmenlerinin anket ifadelerine samimi cevaplar vererek diiriist

davrandiklan kabul edilmistir.

1.5. Evren ve Orneklem
1.5.1. Evren

Bu aragtirmanin evrenini; 2007- 2008 &gretim yilinda, Istanbul ili Bageilar ilgesi
merkezindeki resmi ilk6gretim okullarinda gorev yapan simf Sgretmenleri
olugturmaktadir. Bagcilar Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan bilgilere gére ilgede
54 ilk6gretim okulu bulunmaktadir. Bu okullarda 1051 kadin, 1184 erkek olmak iizere
toplam 2235 Ofretmen gdrev yapmaktadir, Bu Ogretmenlerin 1395’1 siif &gretmeni
840’1 brang 6gretmenidir.

Bagicilar, Istanbul’un hizla gelisen ve niifus artisinin en ¢ok goritldiigii ilgesidir.'

Bagcilar'da Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Adrese Dayali
Niifus Sayimina gore 2007 niifusu 719.267 dir ve Istanbul’un besinci biiyiik ilgesidir.
Egitim ¢agmdaki niifus sayis1 145.000 olup, bu rakam ilge niifusunun yaklasik 1/5%ini
olugturmaktadir. 2007 — 2008 egitim 6gretim yilinda Bagcilar Belediyesi okullarin tim
siniflanina birer projeksiyon makinesi ve birer bilgisayar hediye etmistir.z

Bagcilar'da yasayan insanlanin % 46,6’s1 sadece ilkokul mezunudur. Okuma
yazma bilmeyenlerin oram Istanbul genelinde % 6,5 iken Bagcilar’da % 7,1°dir.
Tirkiye’de okuma yazma bilmeyenlerin orani ise % 9,6 olarak tahmin edilmektedir.
2004 yilinda Bagcilar Belediyesi tarafindan kente ait tiim envanter ve demografik yap
ortaya ¢ikartilmig ve 32,000 vatandasin okuma yazma bilmedigi tespit edilmistir. Bu

! http://wrww bagcilar.gov.triulasim_nufus.asp (04.05.2008)
? http://www.bagcilar.bel.tr/bpi.asp?caid=379&cid=760 (04.05.2008)
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nedenle Bagcilar Belediyesi, Milli Egitim Bakanhg ile imzalanan protokol
gergevesinde yetiskinlere okuma yazma kursu diizenlemistir.'

Bagcilar geng niifusuyla dikkat ¢ekmektedir. Bagceilar'in yas ortalamasi 27,4 tiir.
Bu oran Istanbul (28,8) ve Tirkiye (27,8) ortalamasinin altindadir. AB ilkelerinde ise
yag ortalamasi 43,7. Niifusun % 59’unun ¢alismadig1 Bagcilar’da 15 yas tistii niifusun is
giiciine katilim oram % 41°dir. Calisan niifus i¢inde en yiiksek oram ise % 23 ile isgiler
olustururken, nifusun % 26’s1 ev kadim-kizi olarak goriinmektedir. Bagcilar
Istanbul’un en fazla gég alan ilgelerinden biridir. Bageilar’da hane halk geliri ortalama
914 ytl olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de bir ailenin gelirleri toplarm ortalamas: ise
TUIK’in 2005 verilerine gére, 1.214 ytI’dir. Niifusun yartya yakim SSK giivencesine
sahipken, sosyal glivencesi olmayanlarmn oram {igte bir olarak belirlenmis. Haneler % 42
gibi yiiksek bir oranda belediyeden yardim talep etmektedirler. Bu taleplerin % 31 gibi
biiyiik ¢ogunlugunu gida yardimi talebi otusturmaktadir. Ikinci sirayt ise % 29 ile
yakacak yardim almaktadir.”

Ilgede bulunan 22 mahallenin tamaminda Mahalle Konag: bulunmaktadir. Mahalle
Konaklar1 Bagcilar halkina spor salonu, kiitiiphane, Istanbul Meslek Edindirme Kurslan
(ISMEK) tarafindan organize edilen kurslar gibi sosyal ve kiiltiirel hayatla ilgili hizmet
vermektedir. Kiltlir Merkezinde bulunan 20.000 kitaplik kiitiiphane, ¢ok amagh salon,
spor salonu, internet baglantisi, halkin ve o6zellikle Ofrencilerin ihtiyacim

karsilamaktadur.’

1.5.2. Ornekiem

Tim evrene ulasmamn miimkiin olamayacag: diisiiniilerek 6rneklem segimine
gidilmistir. Omeklemin biiyiikliifiinii belirlerken Tablo 2’den yararlanilmustir.

Tablo 2’ye gore biliylikliigii 2500 kisi olan bir evrenden 224 kisilik bir drneklem
belirlendigi takdirde, arastirmada giiven diizeyi %95 ve Ornekleme hatasi(sapma

miktart) %35, sonuca iliskin oran kestirisi p i¢in %80, q igin %20 olarak kabul edilmistir.

! http://www.bagcilar.bel.tr/bpi.asp?caid=496&cid=1407 (04.05.2008)

2 hittp://www.halklailiskiler.com.tr/detay.asp?id=2564 (29.02.2008)
3 http://www.bageilar.bel.tr/bpi.asp?caid=379&cid=760 (04.05.2008)
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Tablo 2: o= 0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

+ 0.03 6rnekleme + 0.05 6rmekleme hatas1 | +°0.10 érnekleme hatas
Evren hatast (d) (d) (d)
Bﬁi{guik' p=0.5 p;(i's p=03 | P=05 | p=0.8 | p=03 | p=0.5 | p=0.8 |p=0.3
q=0.5 0.2 q=0.7 | Q=0.5 | q=0.2|q=0.7 | ¢=0.5 | g=0.2 | g=0.7
100 92 | 87 | 90 | 80 | 71 | 77 | 49 | 38 | 43
500 | 341 | 289 | 321 | 217 | 165 | 196 | 81 | 55 | 70
750 | 441 | 358 | 400 | 254 | 185 | 226 | 85 | 57 | 73
1000 | 516 | 406 | 473 | 278 | 198 | 244 | 88 | 58 | 75
2500 | 748 | 537 | 660 | 333 | 224 | 286 | 93 | 60 | 78
5000 | 880 | 601 | 760 | 357 | 234 | 303 | 94 | &1 | 79
10000 | 964 | 639 | 823 | 370 | 240 | 313 | 95 | 61 | 80
25000 | 1023 | 665 | 865 | 378 | 244 | 319 | 96 | 61 | 80
50000 | 1045 | 674 | 881 | 381 | 245 | 321 | 96 | 61 | sl
100000 | 1056 | 678 | 888 | 383 | 245 | 322 | 96 | 61 | 381
1000000 | 1066 | 682 | 896 | 384 | 246 | 323 | 96 | 61 | 81
100 1 1067 | 683 | 896 | 384 | 245 | 323 | 96 | 61 | s1
milyon

Kaynak: Yazicioglu,Y.- Erdogan, 8., Spss Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Ankara, 2004, s.50.

Istanbul ili, Bagcilar ilgesindeki 9 ilk6gretim okulu 6rneklem olarak ele almmustir.

Bagcilar ilgesi sosyal ve ekonomik olarak; egitim seviyesi diisiik, ekonomik olarak ta

gelismekte olan (C sosyo-ekonomik seviye) olan bir ilgedir. Ve anket uygulanacak

okullar segilirken; 3 farkli sosyo-ekonomik seviyede olan bélgelerden okul se¢imine

dikkat edilmistir. Bu okultar: Mehmet Akif Ersoy IO

Kocaragippasa 100
Siikrii Savaseri 100

Sancaktepe IO0O

50. Y1l Adnan Otiigen i00O

Vakiflar 00O
Yildiztepe 100

Kazim Karabekir iO0O

igtas 100
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Bu okullardan 260 simf 6gretmeni bu arastirmaya katilmistir. Omeklemin evreni
temsil oram siuf Sfretmeni sayis: itibariyle %18,6°dir. Uygulama sonrasinda; geri
donmeyen, hatali ve eksik cevaplar iceren anketler ayiklanmus, kalan 215 simf

Ofretmeni istatistik analizlere giren émeklem hacmini olugturmustur.

1.6. Veri Toplama Araci

Istanbul ili, Bagcilar ilgesi simrlan igindeki resmi ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan smf Ggretmenlerine, yoneticilerinin ybnetim tarzlanna iliskin tutumlan ile
kurumsal bagliliklarim Slgen anketler uygulanarak; yéneticilerinin tutumlannin, kuruma
baghliklar1 izerindeki etkisi anlasilmaya ¢alisilmigtir. Anket teknigi birinci kaynak
durumundadir. Diger kullamlan kaynaklar ise kitaplar, siireli bilimsel yayinlar, tezler ve
internettir.

Arastirmada kullamlan bu anket(5lgek); halen Istanbul’un Gaziosmanpasa
ilgesinde Havuzbas1 ilkégretim Okulunda miidiir yardimcis: olarak gorev yapmakta
olan, Kamuran Nal tarafindan 2003 yilinda hazirlanmustir,

Kullanilan veri toplama araci 3 béliimden olugmustur:

Aragtirmaya Katilanlar ile ilgili demografik bilgiler bélimii: Sinuf
Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve kurumlarindaki gorev
slirelerini belirlemeye yonelik 5 soruyu igermektedir.

Yonetim Tarzlarina iliskin Tutumlar Olgegi: Bu 6lgek, 5°1i Likert tiirii, en
olumlu tepki segenefine, en yiiksek puan olmak iizere, 13 ifadeden olusmaktadir.
Yoneticilerin yinetim tarzlanna iliskin tutumlarm sumf 63retmenleri araciligiyla
belirlemeye yoneliktir,

Kuruma Baghhk Olgegi: Bu dlcek 12 ifadeden olusan, 5°li Likert tiirlindendir,
Simf &gretmenlerinin kurumlarina bagliliklarin belirlemeye yéneliktir.

Olgeklerin ig tutarliligim 8lgmek amaciyla, Alfa Katsayilan hesaplanmis ve faktor
analizi yamlmigtir, Yapilan faktér analizi sonuglanna gére; Kurumsal Baglihk
Olgeginde faktor degerleri ,641 ile ,981 arasinda degisen 3 boyut, Yonetim Tarzlanna
iliskin Tutumlar Olgeginde ise faktor degerleri ,633 ile ,944 arasinda bulunan 4 boyuta
ulasilmistir. Kullanilan &lgeklerdeki faktor isimlendirmeleri, faktérlerdeki ifadelerin
tammlan esas alinarak isimlendirilmistir. Olgeklerin faktér gruplan ile ifadelerin almig

oldugu degerler Tablo 3 ve 4’te gosteriimistir.
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Tablo3: Yonetim Tarzina fliskin Tutumlar Ol¢egi Faktorleri ve Degerleri

Faktor N
Faktor Adx Olgek Sorular
Degeri
715 Ogretmenlerinin bilgi ve becerisine giivenir.
763 Ogretmenlerinin sosyal ve psikolojik
Demokratik i gereksinimlerini dikkate alir.

,699 Tiim 6gretmenlerine esit ve adil davranir,
,742 Ogretmenleri ile arkadasga bir iliski i¢indedir.
,802 Oneri ve sikayetleri ciddiyetle ele alur.
813 Gorev ile ilgili her tiirlii elestiriye agiktir,

Danigmaci :
261 Karar alma siireglerinde, 6gretmenlerinin
’ fikirlerine 6nem verir,
620 Ogretmenleri ile iliskileri gorev konulariyla
’ strhdir.

Paylastci- " — ——— , -

Ogretmenlerinin mesleki ve kigisel gelismelerine
Otoriter 174 :
destek verir.

,760 Olumlu ¢alismalar tesvik eder.
,846 Yonetimde bigimsellige 6nem verir.
,633 Gorevi yerine getirmenin, esas olduguna inanir.

Otoriter :
- Kararlari, kendisine yakin olan fikirler

dogrulusunda ahir.
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Tablo 4: Kuruma Baglhhk Olgegi Faktorleri ve Degerleri

Faktor Adi Faktor Olgek Sorulari
Degeri
718 . Bu okul gérev yapabilecegim yerler arasinda benim igin
en lyisidir.
855 Bu okulda ¢alismayy, bagka 6gretmenlere de tavsiyeye
deger buluyorum.
Sadakat
868 Okul tercihi yapmak durumunda olsam yine bu okulu
secerdim,
Okulun basaris: igin verilecek her gérevi zveri ile
824 yapmaya hazirim.
754 Kcﬁdimi, gdrev yaptifim bu okulun bir pargas: gibi
hissediyorum.
787 Meslegimin geri kalan kismini da Bu okulda ge¢irmek
beni mutlu eder.
Ozdeslik ,831 Bu okulda ¢aligtyor olmaktan mutluyum.
742 Bu okul, perfonnansml en iyi sekilde ortaya koymama
olanak saghyor.
201 Bu okulun problemlerini, kendi problemim gibi
hissederim.
641 Sosyal ve yOnetsel agidan beni tatmin ettigi siirece bu
okuldan ayrilmay: istemem,
Ayrilma
Egilimi 860 Uzun siire daha, bu okulda gbrev yapmay isterim,
081 Gtiglli arkadaghk iliskileri olmasa da, bu okulda kalmayr

isterim.
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1.7. Arastirma Uygulamasimin Tanitim
1.7.1. Arastirma Siireci

Aragtirmanin konusu ve hedefi belirlendikten sonra literatiir taramasi yapilmistir.
Daha sonra uygulamada kullanilacak olan anketin Istanbul ili Bagcilar Iigesinde resmi
ilkgretim okullarinda ¢alisan simf &gretmenlerine uygulanabilmesi igin, Istanbul il
Milli Egitim Miidiirliigii'ne dilek¢e verilmistir. Konunun ve anket uygulama isteginin
uygun bulunmas: ile (Aragtirmanin izin yazisi EK-2 dedir.) aragtirma anketi 9 resmi
ilkogretim  okulunda, Haziran 2008’de uygulanmis ve hedeflenen &rnekleme

ulasilmastir.

1.7.2. Arastirmanin Uygulanmasi

Anketler okullara uygulanmasi igin dagitilirken hem idarecilere hem de simf
Ogretmenlerine, anketin akademik amagh oldugu dolayisiyla kimligin énemli olmadig
agiklamas1 yapilarak Il Milli Egitim Mudiirliiiinden alinan izin yazisit gosterilmistir.
Yapilan aragtirma igin sorulara verilen cevaplarin temel olusturdugu belirtilerek
Ogretmenlerden samimi olmalan istenmistir. Uygulama sonrasinda; geri dénmeyen,
hatal1 ve eksik cevaplar igeren anketler ayiklanmisgtir.

Aragtirma da uygulanan anket EK-1 olarak verilmistir. Anket ifadeleri 5°li 6lgek

bigiminde dlizenlenmigtir. Buna gére;

Kesinlikle Hayir 1 puan
Hayr 2 puan
Kararsizim 3 puan
Evet 4 puan
Kesinlikle Evet 5 puan

olmak tizere her ifade 1 ile 5 arasinda deger almustir. Ifadelerin degerlendirilmesinde; 3
degeri kisinin kararsizlik i¢inde bulundugunu, 3’den 1’e dogru azalslar ifadeye katilma
egiliminin azaldigini, 3’ten 5’¢ dogru artislar ise ifadeye katilma efiliminin arttigim

gistermektedir.
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2. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Kisilerin yénetim tarzina iligkin tutumlariu ve kuruma baghligim Slgmek icin
uygulanan anket c¢alismasinda 215 anket yapilmistir. Uygulanan anket sorularmnin
analizlerinde SPSS 15 (Statistical Package For The Social Sciences) istatistiksel analiz
programi kullamlmistir. Hipotezler dogrultusunda eldeki verilerin incelenmesinde t-test,
ANOVA, Ki-kare Testi, Friedman Testi ve Pearson Korelasyon Testleri Kullanilmistir.
Analizlerin sunumu esnasinda su kisaltmalar kullamilmistir: sd—serbestlik derecesi, n—
gdzlem miktan, p—anlamlilik seviyesi, r—korelasyon katsayis1, ki kare katsayisi.

Analizlerin ilk asamasinda Olgefin gegerlilifi smnanmig, KMO ile Alpha
degerlerine bakilmis ve faktdr analizi yapilmistir. Ikinci asamada yoneticilerin yénetim
tutumlan ile kuruma baghhik alt boyutlan arasindaki iligkinin incelenmesinde
korelasyon analizi yapilarak Pearson iliski katsayilarina bakilmistir. Pearson korelasyon
degerlerinin yorumlanmasinda dikkate alinan defer araliklan agsafidaki gibi kabul
edilmistir.'

,00 <1 < ,50: zayif diizeyde korelasyon,

31 <1<,70: orta diizeyde korelasyon,

71 < r < 1,00: kuvvetli diizeyde korelasyon iliskisini gostermektedir.
Uglincii agamada katilimeilarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular tammlayier
istatistikler yardimiyla 6zetlenmi$, frekans dagilimlar, yiizdeleri, toplamsal yiizdeleri
¢ikanimugtir. Daha sonra da demografik ozelliklere iliskin bulgular ile kuruma baglihk
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig tek yonlii varyans analizi One-Way ANOVA
testi yardimiyla ortaya konulmustur.

Arastirmamn dordiincli ve son asamasinda ise yOneticilerin yonetim tutumlan ile
siif 6gretmenlerinin  demografik O6zelliklerinin kuruma baglilik alt boyutlan ile
iligkilerini incelemek igin ¢ok ydnlil Varyans analizi uygulanmstir.

Arastirmada elde edilen tiim bulgulann analizlerde anlamlilik seviyesi %5

(p=0,05) ahnmugtir ve istatistiksel anlamhilik i¢in p<0,05 diizeyi aranmistir.

! Sipahi, B. ve digerleri, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, Istanbul, 2008, ss. 130-132-145.
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2.1, (")lg:egin Gegerliligi, Yamtlarin Dagilimi ve Faktorlerin Analizi

Olgeklerin ig tutarliligim Slgmek amaciyla, Alfa Katsayilar1 (Coronbach Alpha)
hesaplanmistir. Olgeklerde bulunan degiskenlerin, alfa katsayisina ne derecede ve ne
yonde etkide bulunduklarini saptayabilmek igin; “Degisken Silindigi Takdirde Olgegin
Alfa Katsayisi”’(Alpha If Item Deleted), “Degisken Silindigi Takdirde Olgegin
Varyans1”(Scale Variance if Item Deleted) ve “Degisken Silindigi Takdirde Olgegin
Ortalamas1”(Scale Mean if Item Deleted) degerleri her iki 6lgek igin de belirlenmistir,
Analiz sonucunda, Kurumsal Baglilik Olgegi icin .954 (%95,4 giivenilirlik) ve Yonetim
Tarzlarina Qliskin Tutumlar Olgegi icin .812 (%81,2 giivenilirlik) Cronbach’s Alpha
glivenirlik degerleri bulunmustur(Tablo-5). Calismanin yitksek seviyede giivenilirlige

sahip oldugu i¢in verilerden herharigi bir eksiltme yapmaya gerek duyulmamistir.

Tablo 5: Olgeklerin Giivenilirlik Katsayilart

Cronbach Alpha n

Yonetim Tarzina iliskin

. 1
Tutumlar Olgegi 0812 3

Kuruma Baghlik Olgegi 0,054 12

Cronbach’s Alpha degeri .70 ve iistii oldugu zaman &l¢ek giivenilir anlamina
gelmektedir.!

Kuramsal olarak gecerlilifin  test edilebilmesi . faktdér analizi ile
gergeklestirilmektedir. Fakat faktor analizi Oncesinde KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)
istatistigi, verilerin faktdr analitik modelinin uygulamp uygulanamayacagina iligkin
Olglit sunar. Verilerin faktor analizine uygunlugunun test edildigi bu testlere kiiresellik
testi denmektedir. Kiiresellik testi (Barlett’s) anlamli bulunursa bu durumda faktor
analizine gegilmektedir. Bunun igin KMO ve Barlett’s testleri yapilarak faktor analizi

uygulamp  uygulanamayacagma  iliskin  gegerlilik  testi  uygulanmstir.?

! Sipahi, a.g.k., s. 89
*http://yunus . hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/Kuresellik.pdf (22/07/2009)
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Yonetim Tarzma iliskin Tutumlar Oleegi

Ankete katlanlarin Yonetim Tarzma Iliskin Tutumlar Olgegine verdikleri

yamitiarin 6zet dokiimil asagidaki tabloda gdsterilmistir. Genellikle olumlu olarak ortaya

¢ikan ifadelerin kendi iglerinde istatistiksel olarak anlamh farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir. (p<0,05) (Tablo-6). '

Tablo 6: Yonetim Tarzina Iliskin Tutum Olgegine Verilen Yamitiarin Dagihmm

Faktir Kelf;nhkle Hayir | Kararsiz Evet Ke:i‘l::kle
Agfirliklars y1: o P
. n Yo | n Yo | n| % | n | % n %o
O“e“"ce?;k:f’lf"(‘;‘;;;ddlyeﬂe 802 42%| 14 6,5% | 28 [13,0% 01 U2,3%| 73 |34,0%
Ogretmenlerinin mesleki ve
kisisel gelismelerine destek ,774 2 .9% |20 19,3% |24 |11,2%]| 94 U3,7%| 75 |34,9%
. verir. (po)
Ogretmenleri ile iligkileri
goérev konulariyla 929 29 [13,5%{ 58 [27,0%] 31 |14,4%] 61 28,4%)| 36 [16,7%
____ siurhdir.(po)
Ofretmenterinin bilgi ve | 515 | 5 1y300] 7 |3,3%| 31 1a4%] 99 W60 73 34,0%
becerisine glivenir.(dem)
Karar alma stireglerinde,
Ggretmenlerinin fikirlerine ,761 7 13,3%] 20 |9,3% | 30 14,0% 87 H0,5% 71 [33,0%
énem verir.(dan) :
T““;gﬁ’g;“vfa’gli“(ﬁz;%“ Vel 699 | 9 |42%] 32 114,9%]| 40 18,69 75 Ba,9ol 59 |27.4%
Olumiu gz‘e‘f‘z‘;;‘;‘“ tevik | g60 | 4 |1,9%] 15 |7.0% | 21 [0.8% | 85 |9,5%| 90 le1,9%
Opretmenleri ile arkadasga bir o . o
iliski igindedir.(dem) 742 4 11,9%] 21 [9,8% ] 28 |13,0%] 90 41,9%] 72 |33,5%
Grev ile ilgili her tirli 813 | 13 |6,0%( 19 |8,8% | 42 19,5%] 83 38,6%| 58 [27.0%
elestiriye agiktir.(dan)
GOrevi yerine getirmenin, esas| ¢33 | 3 |y 40| 5 | 2,39 | 28 }13,0% 102 47.4%)| 77 |35.8%
olduguna inanir.(ot)
Ogretmenlerinin sosyal ve |
psikolojik gereksinimlerini 763 4 [1,9%] 21 |9,8% | 34 [15,8%] 96 H4,7%] 60 [27,9%
dikkate alir.{dem)
Kararlar, kendisine yalan olan| g0 | 55 115 1ouf 58 17,004 48 D2,39d 55 [25.6%| 28 [13,0%
fikirler dogrultusunda alir.(ot)| 0 o : o 70
Y°““’“md“’vb;‘i"r"é‘:3u‘ge onem | 2a6 | 19 [8,8%| 41 [19,1%| 58 7,0%] 66 Bo,7%4| 31 [14.4%

Yukanda belirtilen ifadeler ig¢in olusturulan ydnetim tarzina iligkin tutumlar

faktdrleri incelendiginde, tiim faktdrlerin kendi iclerinde istatistiksel olarak farklilasti

ve tutarl olduklan goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 7: Yonetim Tarzina Iliskin Tutum Faktorlerinin i¢ Analizleri

Yénetim Tarzina %95 Giiven aralifi
Dligkin Tutum Faktor Alt Ust
Faktorleri Ortalamasi | Std.Sap | t-test | sd Limit Limit
Demokratik 3,89 0,88 |064,82(214(0,000| 3,77 4,01
Danismaci 3,86 0,98 |[58,231214|0,000| 3,73 3,99
Paylasimel 3,75 0,72 |77,021214|0,000| 3,65 3,84
Otoriter 3,46 0,71 |71,57(214|0,000| 3,36 3,55

Elde edilen tutum faktorlerinin birbirleri arasndaki farklilasmasi incelendiginde
ise anlaml bir farklilik oldugu goze g:afpmaktadlr (p=0,000<0,05) (Tablo-7). Yapilan

testler sonucunda % 77,8 degeriyle en fazla demokratik yonetim tarzi Snemli olarak 6n

plana ¢ikmaktadir. Bunu danismac: tutum izlemektedir. En diisiik seviyedeki tutum ise
otoriter tutumdur. (Tablo-8).

Tablo 8: Yonetim Tarzina Ait Faktorlerinin Bilfbirleri Arasindaki Farkhihklar

Onem Baghhk Test Degerleri
Siralamasi Derecesi
Demokratik 2,77 % 77,8 ,
Danigmaci 2,75 % 77,2 X 237:’498
Paylasimci 2,48 % 75,0 p=0,000*
Otoriter 2,00 % 69,2
*Friedman Testi

Dért tutum faktdriinlin arasinda ortaya ¢ikan bu farklilasmanin kékenine

inildiginde ve faktérler arasindaki iliskiler tek tek incelendiginde su sonuglara

ulagilmastur:
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Tablo 9: Yonetim Tarzma Iliskin Tutum Faktorlerinin Kendi Aralarmmdaki
Anlamhlhik Diizeyi

r p
Demokratik — Danismact 0,896 10,000

Demokratik — Paylagimea1 | 0,671 | 0,000

Demokratik — Otoriter 0,041} 0,547
Danismac: — Paylasimei 0,676 0,000
Danismaci — Otoriter 0,010} 0,888
Paylasimci ~ Otoriter 0,289 0,000

Yapilan korelasyon testi sonucunda demokratik tutum ile danismaci ve paylasimer
tutum arasinda istatistiksel olarak bir iliski tespit edilmistir (r=0,896 ve r=0,671 ,
p=0,000<0,05). Stézkonusu bu iligki pozitif yonde ve yliksek orandadir, Bagka bir
ifadeyle “demokratik tutum artttkga damismaci ve paylasimer tutum da artmaktadir”
denilebilir. Bunun yamsira, damgmaci tutum ile paylasimer tutum arasinda da pozitif
yonde bir iliski vardir (r=0,676, p=0,000<0,05). Bununla birlikte, yénetimin otoriter
tutumu ile demokratik ve damsmaci tutum arasmdaki.ili§kiler istatistikse] olarak anlamh

degildir. (Tablo-9).

Kuruma Baglilik Olcegi

Ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu kurumlarina olan baghliklarini olumlu
olarak degerlendirmektedirler. Asagidaki tabloda (Tablo-10) verilen sonuglar verilen bu
cevaplann dafihmimi g6stermektedir. Her yargi igin yapilan incelemede, bu yargilanin

istatistiksel olarak kendi i¢lerinde farklilastiga gorllmiistiir. (p<0,05)
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Tablo 10: Kuruma Baglihk Olgegine Verilen Yamitlarin Dagilim

Faktor Ke:;:;lli:de Hayir Kararsiz |  Evet Kef‘?::kle
ABrklan T T T T % | n | % | n | %
Ke“‘i;;“&éf’;?éﬁ;@'f&}’;iﬂr?f?é‘;“ Bir - 9sa | 2 ol 12 |56% | 25 [11,6%] 89 |41,4%| 87 | 405%
xﬁff‘:;gnf;iﬁfmm‘ggfa‘; 787 | 9 |a2%| 29 [13,5%] 58 27,0%| 63 [29.3%| 56 | 26.0%
Bu okul gorev yapabilecegim yerler 718 1 1519l 20 1560 o o 3 470
arasinda benim igin en iyisidir.(s) i 1% 8,6%| 53 124,7%| 58 127,0%( 5 24,7%
Sosyal ve yonetsel agidan beni tatmin
ettigi siirece b okuldan ayriimayi 641 | 3 [14% 21 [9,8% | 26 [12,1%] 95 laa2%l| 70 | 32.6%
istemem.{ae) .
Bu ‘;';“t‘:fsf;:;;“;gg";ﬁfﬁ;f:&m(‘;')"°’° 855 | 7 [33%] 18 |8.4% |50 233%] 72 [33.8%]| 68 | 31.6%
Bu °k“'izgﬂ;ﬂ1¥n°;o.‘;lmaktan 830 | 5 [23%| 17 | 7.9% | 38 |17.7%) 88 |40,9%| 67 | 31.2%
Uzun S”’Cd“h“i’slt’:ﬁ‘:l“&‘g gorevyapmayll  eso | 10 |47%| 32 |14,9%| 49 p2.8%| 65 [30,29%| 50 | 27.4%
Okul ‘;{ﬁg’gi"k’zﬁfi‘;‘gz;“g°lsa‘“ 868 | 9 142%| 35 [163%| 48 [22.3%| 63 |29.3%]| 60 {27.9%
i‘;g‘;:lkgﬂgﬁagﬂnm;ke:;gﬁ;jl‘;'odf 742 |12 [5,6%| 37 [17,2%| 43 20,0%| 68 [31,6%| 55 | 25.6%
Ok“'g:v‘;"?ai‘ils;;‘s;;’;::f:;z:fzsm‘” 824 | 1 los%) 11 [5,1% | 15| 7.0%] 103 lareon| 85 | 39,50
[Bu okulun P;;’,;‘i‘;;f;’;;f‘f&f;lpr°"‘em‘m 801 | 3 [14%| 11 |5,1%] 29 [13,5%]| 108 [s0.20] 64 | 29,8%
G“°1“g;‘;‘;j:ﬂiﬂﬁ‘::{‘;};m(ﬁda’ bl ogr | 14 [65%l 51 23,79 65 Bo2ee| 52 [24.2%| 33 | 1530

Yukarida belirtilen kuruma baghlik yargilan

igin olusturulan faktérler

incelendiginde, tim faktdrlerin kendi i¢lerinde istatistiksel olarak farklilastigt ve tutarl

olduklar gijriilmektedir (p<0,05),
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Tablo 11: Kuruma Baghilik Faktorlerinin i¢ Analizleri

Kuruma Baghhk Faktor %95 Giiven arahiin
Faktorleri Ortalamas: | Std.Sap | t-test | sd | p | Alt Limit | Ust Limit
Sadakat 3,78 0,92 60,46 | 2141 0,000 3,65 3,90
Ayrilma 3,59 0,93 56,72 121410,000 3,46 3,11
ézdeglik 3,84 0,87 64,54 [21410,000 3,73 3,96

Olusturulan baglilik faktérlerinin birbirleri arasindaki farklilasmas: incelendiginde
ise anlamh bir farklihk oldugu géze ¢arpmaktadir (p=0,000<0,05) (Tablo-11). Yapilan
testler sonucunda kisilerin kurumlarina bagliliklarinda % 76,9 oraniyla en fazla 6zdeslik
belirtilmigtir. Bunu sadakat izlemektedir. En diisikk seviyedeki baglihk ise ayrilma
olarak belirtilmistir. (Tablo-12)

Tablo 12: Orgiitsel Baghlik Faktirlerinin Birbirleri Arasmdaki Farkhiliklar

Onem Baghhk
Siralamasi Derg:::esi Test Degerleri
Sadakat 2,08 9% 75,5 ¥’=57,293
Ayrilma 1,64 % 71,7 sd=2
Ozdeslik 2,27 % 76,9 p=0,000*

*Friedman Testi

Usc baghlik faktoriiniin arasmmda ortaya cikan bu farklilasmanin kékenine
inildiginde ve faktérler arasindaki iliskiler tek tek incelendiginde su sonuglara

ulasilmistir:

Tablo 13: Orgiitsel Baghhk Faktorlerinin Kendi Aralarmdaki Anlamhhk

Diizeyleri
r P
Sadakat — Ayrilma 0,87510,000
Sadakat — Ozdeslik 0,926 { 0,000
Ayrilma — Ozdeslik 0,856 | 0,000
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Yapilan korelasyon testi sonuéunda (Tablo-13) kuruma sadakat ile baglanma
diislincesi ile ayrilma ve Ozdeslik arasinda pozitif ydnde giigli bir iliski ortaya
¢ikmaktadir (r=0,875 ve r=0,926 , p=0,000<0,05). Sadakat faktorii arttikca ayrilma ve
Ozdeslik faktorleri de artis gOstermektedir. Bununla birlikte aynlma ve Gzdeslik

faktdrieri arasinda da pozitif yonde giiglii bir iliski vardir (r=0,856 , p=0,000<0,05).

2.2. Demografik Ozelliklerin Dagiimi ve Kuruma Baghhk ile
iliskilerinin Incelenmesi

Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve kurumda calisma siiresi gibi faktorlerin,
kuruma baghlikla iliskili oldugu bilinmektedir. Omegin yas ilerledikge is imkénlannin
azalmast nedeniyle birey kuruma daha fazla baghhk g6stermekte aymi zamanda ﬁzun
siire aym kurumda ¢ahisan birey, o kurumun kiiltiirlini benimsemis oldugundan bagka
bir kurumun degerlerine uyum saglamasi zor olabilmektedir, Cinsiyetle kuruma
baghligin iliskisine bakildiginda ise, bayanlarin kurumlarina daha kolay uyum
saflayabilmelerinden dolayr erkeklere gore daha fazla kuruma baglilik gdsterdigi
sOylenmektedir. Aynca evli galisanlanin aile gegindirme sorumluluklarindan dolay:
kuruma bagliliklarinin bekérlara gore daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Bunlara
rapmen arastirmalar, egitim diizeyi ile kuruma baglihik arasinda olumsui bir iligki
oldugunu gdstermektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin, aiternatif 1§ imkanlarim
daha fazla algilamasi, beklentilerinin yiiksek olmasi ve galisklann kurumun
beklentilerini karsilayamadign diisiincesi ile kurumun hedeflerine yonelik ¢aba sarf
etme, gayret diizeyi diismektedir.

Arastirmamzin sonuglanni dikkate aldifimiz zaman, bu degerlendirmelerin daha
¢ok, egitim dis1 kurumlar i¢in gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii sonuglara gore,
resmi ilkOgretim kurumlarinda gorev yapan simf Ogretmenlerinin demografik
Ozelliklerinden yas, cinsiyet ve egitim diizeyleri ile kuruma baglilik agisindan anlamls
sayilabilecek bir iligki bulunamamistir. Bunda simf OSfretmenlerinin  galisma
kosullarinin bezer olmasmin, grevlerinin aym kurallara tabi olmasinin etken oldugu
diistiniilebilir. Dolayisiyla aym kosullardan benzer bir sekilde etkilendikleri sonucuna
varilmistir.  Aragtirmamiz sonucunda demografik dzelliklerden mesleki kidem ve
6gretmenlerin bulunduklari kurumda c¢alisma siireleri ile kuruma baglilik arasinda

antamh bir iligki bulunmustur.
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Sintf 6gretmenlerinin. kuruma baghliklan lizerinde yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
kidem ve kurumlanindaki galisma siireleri gibi demografik &zelliklerinin etkisi oldugunu
iddia eden ikinei, tiglincili, dordiincll, besinci ve altinc alt hipotezleri dlgmek icin ve
kuruma baghlik alt boyutlan ile demografik ozelliklerin iligkisini incelemek igin tek
yOnlii varyans analizi (one-way Anova) uygulanmistir. Sonuglar betimleme tablolar ile
gosterilmistir.

Oncelikle drneklemi olusturan smif dgretmenlerinin demografik 6zelliklere gore
dagihmlan ve demografik ozelliklerinin kuruma baglihklar tizerinde etkili olup
olmadif1 incelenmistir.

Bu bdlimde t-testi ve tek yonlii varyans analiz teknikleri ile gruplar aras1 yapilan -
karsilagtirmalarin diginda, boyut ortalamalarina da bakilarak degerlendirmeler yapilnus;
kuruma baglilik alt boyutlarindan sadakat, ayrnlma egilimi ve 6zdesligin, demografik
degiskenlerden cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve bulunduklari kurumda gérev
yapma siirelerine gbre aritmetik ortalama sonuglarim gésteren betimsel tamimlama
tablolarina ve degerlendirmelere yer verilmistir. Anket ifadeleri 5°1i 6lgek bigiminde
diizenlendigi igin her ifade 1 ile 5 arasinda defer almustir. Ifadelerin
degerlendirilmesinde, 3 deferi orta nokta olup, kisinin kararsizlik iginde bulundugu
durumu ifade etmektedir. Olgeklerdeki ifadeler iin; 3°den 1°e dogru olan azalislar o
ifadeye katilma egiliminin azaldigim, 3’ten 5’e dogru olan artislar ise ifadeye katilma

egiliminin arttifim1 gdstermektedir.

Cinsivet

Tablo 14: Ankete Katilan Sinif Ojretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gire
Frekans ve Dagilim Yiizdeleri

Cinsiyet Frekans Yizde T?(I_’azr;:al
Kadin 128 59,5 50,5
Erkek 87 40,5 100,0
Total 215 100,0 |

¥=7,819 sd=1 2=0,008
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Tablo 14’de gdrildiii gibi, deéerlendirmeye alinan anketleri cevaplayan simf
Ogretmenlerinin 128’1, 6rnek kiitlenin %59,5’i kadin, 87’si, émek kiitlenin %40,5%1
erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu sonuca gore, ankete katilan smif
6gretmenlerinin yansindan fazlasi kadin dgretmenlerden olusmaktadir. Uygulanan Ki-
Kare testi ile cinsiyetin kendi icinde farkhilik gosterdigi goriitmektedir (p=0,000<0,05).
(Tablo-14 ve Grafik-1)

Grafik 1: Cinsiyete Gére Ankete Katilanlarm Dagihum

Erkek

%59,5
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- Tablo 15: Cinsiyetin Yonetim Tarzina ve Kuruma Baghhk Faktérlerine Olan

Etkisini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglan

YONETIM TARZINA iLiSKiN Kareler Kareler

TUTUMLAR Toplam sd Otalamasi | F P

Demokratik Gruplararas: 0,092 1 0,092 0,119 | 0,730
Grup igi 165,360 213 0,776
Toplam 165,452 214

Damsmac Gruplararas) 0,789 1 ,789 0,835 0,362
Grup igi 201,265 213 0,945
Toplam 202,054 214

Paylagimel Grup.lararaSI 1,322 1 1,322 2,624 | 0,107
Grup i¢i 107,326 213 0,504
Toplam 108,648 214

Otoriter Gruplararas 0,384 1 0,384 0,764 | 0,383
Grup igi 106,976 213 0,502
Toplam 107,359 214

KURUMSAL BAGLILIK

Sadakat ' Gruplararas: 1,591 1 1,591 1,904 ‘0,169
Grup igi 177,943 213 0,835
Toplam 179,534 214

Ayrilma Gruplararas 1,034 1 1,034 1,205 | 0,274
Grup igi 182,902 213 0,859
Toplam 183,936 214

[Ozdestik Gruplararasi 0,297 1 0,297 0,389 | 0,534
Grup igi 162,829 213 0,764
Toplam 163,126 214

Elde edilen faktbrler ile cinsiyet degiskenleri arasinda yapilan test sonucuna gore

bir iligki olmadif1 goriilmigtiir. Yani, higbir faktorde p<0,05 sart1 saglanamamigtir, Bu

durumda cinsiyetin ySnetim tarzina olan tutumlarina ve kurumsal bagliliklarina bir

etkisi olmamaktadir. (Tablo-15)
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Grafik 2: Cinsiyetin Yonetim Tarzina ve Kurumsal Baghhik Faktorlerine Olan
Etkisi

Ydnetim Tarzi

Demokratik Danismaci Paylagimci Otoriter
H Kadin B Erkek I

Kurumsai Bagl#ik

Sadakat Ayriima Ozdeslik

M Kadin BErkek

Yukandaki grafiklerden hem y6netim tarzina olan tutum ile hem de kurumsal
baghlik faktdrleri ile cinsiyet de@iskende Onemli bir farklilasmanin olmadif

goriilebilmektedir.
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Tablo 16: Kuruma Baghhk Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Aritmetik

Ortalamalanr
Cinsiyet Frekans Ortalama
K 7
SADAKAT adin 128 3,7539
Erkek 87 3,5863
. . K
OZDESLIK adin 128 4,1380
’ Erkek 87 4,1073
AYRILMA Kadin 128 3,2422
EGILIMI Erkek 87 3,0020

Tablo 16’ya gére; kuruma baghlik alt boyutlan olarak ele alinan sadakat, 6zdeslik
ve ayrilma egilimi ortalamalari, cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde; her ii¢
boyut ortalamasinin da birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
kadin ve erkek simif dgretmenlerinin bigimsel yapi iginde, yoneticilerin yénetim tarzina
iligkin tutumlannin ¢ok farkh bi¢imde etkilenmedikleri tahmin edilebilir. Ozdeslik
boyutunda; kadinlarda 4,138, erkeklerde 4,107 ortalama degerleri ile baghligin her iki

cinsiyet i¢in de diger boyutlara gore fazla oldugunu séyleyebiliriz.

Yas

Tablo 17: Ankete Katilan Siif Ofretmenlerinin Yas Degiskenine Gére Frekans ve

Dagihm Yiizdeleri
Frekans Yiizde Toplamsal

Yas Yizde
21-30 yas 08 45,6 45,6
31-40 yas 67 31,2 76,7
41-50 yas 40 18,6 95,3

Diger 10 4,7 100,0

Toplam 215 100,0
¥ =78,823 sd=3 p=0,000

Tablo 17°de ankete katilan siuf Ogretmenlerinin yas dagilimlan ve frekanslan
incelenmigtir. Buna gore; Omeklemin  %45,6 s1 yani 98 Ogretmen 21- 30 yas
arasindadir, Dolayisiyla 6gretmenlerin nerdeyse yarisi geng ve meslegine yeni baslamus,

aktif, idealist &gretmenlerden olusmaktadir. %31,2°si yani 67 Ogretmen 31- 40 yas
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arasindadir. Bu yastaki Ggretmenler igin tecriibeli ve verimli bir dénemde olduklan
sdylenebilir. Orneklemin %18,6’s1 yani 40 &gretmen 41- 50 yag arasindadir. Bu yastaki
Ogretmenler, mesleklerinde tatmin duygusunu yasamis insanlardir. 50 yasin tizerinde ise
10 Sgretmen yani drnek kiitlenin %4,7'si goriilmektedir. 50 yasin lizerinde goreve
devam eden G&fretmenlerin az olmasinda ise; hizmet siiresini dolduranlann emekli
olarak, 6zel egitim kurumlarina yonelmis olabilecekleri seklinde tahmin yiiriitebiliriz.

Yas gruplan arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma vardir (p=0,000<0,05)

Grafik 3: Yas Gruplarina Gire Ankete Katilanlarm Dagilimu

41 - 50 Yay
% 18,6

21-30 Yas

31-40 Yas %45,6
%31,2
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Tablo 18: Yas Gruplarmin Yénetim Tarzina ve Kuruma Baghlhk Faktérlerine
Olan Etkisini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclari

YONETIM TARZINA ILiSKIN Kareler Kareler

TUTUMLAR ‘ Toplanu sd Otalamasi | F p

Demokratik oo Gruplararast 1,911 3 0,637 0,822 | 0,483
Grup igi 163,541 211 0,775
Toplam 165,452 214

Danismaci Gruplararas 4,241 3 1,414 1,508 0,214
Grup i¢i 197,813 211 0,938
Toplam 202,054 214

Paylasimer Gruplararasi 3,840 3 1,280 2,577 | 0,055
Grup igi 104,808 21 0,497
Toplam 108,648 214

Otoriter Gruplararas 0,823 3 0,274 0,543 | 0,653
Grup igi 106,536 211 0,505
Toplam 107,359 214

KURUMSAL BAGLILIK

Sadakat Gruplararasi 2,683 3 0,894 1,067 0,364
Grup igi 176,851 211 0,838
Toplam 179,534 214

Ayriima Gruplararas: 1,531 3 0,510 0,590 | 0,622
Grup igi 182405 | 211 | o864
Toplam 183,936 214

Ozdeslik Gruplararast 0,630 3 0210 [0273| 0845
Grup ici 162,496 211 0,770
Toplam 163,126 214

Tablo-18'te belirtilen analiz sonuglarina gore kisilerin ybnetim tarzina iliskin
tutumlarina ve kurumsal bagliliklarina yaslarnimin herhangi bir etkisi yoktur (p>0,05).

Ortaya gikmayan bu farklihik asagidaki grafiklerden de rahatlikla goriilebilmektedir.
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Grafik 4: Yas Gruplarinin Yonetim Tarzina ve Kurumsal Baghhk Faktorlerine
Olan Etkisi

Y &netim Tarz!

80% ¢
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65%
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Kurumsal Baglilk

Sadakat Ayrima Ozdeslik

||| 21-30yas W 31-40yas O 41-50 yas O Diger I

Tablo 18’e gore yas ile kuruma baglilik arasinda anlamlt bir iliski yoktur, ancak
verilerin aritmetik ortalamalarina gére bir degerlendirm.e yapilabilir. Tablo 19°da

kuruma baghlik alt boyutlarimn yas degiskenine gére aritmetik ortalamalan verilmistir.
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Tablo 19: Kuruma Baghlk Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gire Aritmetik

Ortalamalar

Kuruma Baglilik Boyutiar) | Frekans | Ortalama
21-30 yas 98 3,7959
ADAKAT |—-40 yas 87 3,6660
3 41-50 yas 40 3,5031
Diger 10 3,5625
Total 215 3,6901
21-30 yas 08 4,1088
3140 yas 67 4,1393
6ZDESLIK | 41-90vas | 40 4,0917
Diger 10 4,3333
Total 215 4,1256
21-30 yas 08 3,2449
AYRILMA d0yas | 67 3,194
EGILiM[ [|-41-50 vas 40 3,0500
Diger 10 3,5000
Total 215 3,1814

Tablo 19’a gére; kuruma baghlik alt boyutlan olarak ele alinan sadakat, 6zdeslik
ve aynlma egilimi ortalamalar, yas degiskenine gore degerlendirildiginde; en fazla
ortalama defer 50 ve lstii yas grubu simf Ogretmenlerinde 6zdeslik boyutunda
goriilmektedir. Bu yas grubundaki siuf 6gretmenleri, meslekte uzun siire bulunan
dolayisiyla kidemi yiiksek, istedigi okula tercih yaparak gidebilen 6gretmenlerdir. Bu
nedenle bulunduklari okula kendi istekleriyle gitmis olma olasiliklan yiiksekt'ir.
Dolayisiyla kendi tercihleri ile gittikleri okulda da uzun siire kalabilecekleri tahmin
edilebilir,

Tablo 20: Ankete Katilan Simf Ogretmenlerinin Egitim Degiskenine Gore Frekans
ve Dagihm Yiizdeleri

- " Toplamsal
Egitim Frekans Yizde Yiizde
On Lisans 20 9,3 9,3
Lisans 182 84,7 94,0
Yiksek Lisans 8 37 97,7
Diger 5 23 100,0
Total 215 100,0
xz =410,358 sd=3 p=0,000
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Arastirmaya katilan simf &gretmenlerinin egitim diizeylerini gésteren Tablo 20°ye
bakildifinda; 182 6gretmenin %84,7°lik bir oranla lisans egitimli olduklar, érmeklemin
efitim diizeyinin lisans egitiminde yogunlastif: gdriilmektedir. Ankete katilan diger
Ogretmenlerden 20’sinin yani %9,3’{inlin 6n lisans diizeyinde egitim almis olduklan
gorillmektedir. Yiksek lisans egitimli olanlarin ise 8 kigi, yani %3,7°lik oranla diisik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger alanlarda egitim alip ta G3retmenlik yapan ise
%2,3°liik bir oranla 5 6gretmendir (Tablo-20 ve Grafik-5). Egitim seviyelerinin kendi
i¢inde farkltlasmas: istatistiksel olarak anlamhdir. (p<0,05)

Tablo 20°deki bulgulara gdre, Milli Egitim Bakanlifimin uzun siifeli gergeklestirmeyi
amagladify, lisans egitiminden daha diigiik diizeyde egitim almis Ogretmenlerin
kalmamasi hedefine ulasildifi sdylenebilir. Ciinkil giiniimiizde lisans eitimi veterli
gelmemekte Ogretmenlerin atanabilmesi i¢in KPSS sinavinda yeterlilik gostermeleri
gerekmektedir. Artik 6n lisans egitim diizeyinde olanlar $gretmen olamamaktadirlar.
Bir donem Gfretmen agif1 nedeni ile bagka alanlarda egitim gérmiis ve sonra yeterlilik
almig kigiler 6gretmen olarak alinmisti. Ancak zamanla 6n lisans yapmus ve diger egitim
alanlarinda okumus &gretmenler emekli oldukea, lisanssiz &gretmenin olmayacaf ve

yiiksek lisans diizeyinde 6gretmenlerin de artacag diigiiniilebilir.

Grafik 5: Egitim Seviyelerine Gore Ankete Katilanlarin Dagilinm

Yiiksek Lisans ~ Diger On Lisans
%3,7 %23 %9,3

Lisans
% 84,7
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Tablo 21: Egitim Seviyesinin Yonetim Tarzina ve Kuruma Baglhihk Faktorlerine

Olan Etkisini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglar

YONETIM TARZINA ILiSKIN Kareler Kareler

TUTUMLAR Toplami sd Otalamasi | F p

Demokratik Gruplararasi 0,801 3 0,267 0,342 1 0,795
Grup igi 164,651 211 0,780

- Toplam 165,452 214

Damsmact Gruplararas 0,284 3 0,095 0,099 | 0,90
Grup igi 201,770 211 0,956
Toplam 202,054 214

Paylasime Gruplararasi 0,431 3 0,144 0,280 | 0,840
Grup igi 108,217 21 0,513
Toplam 108,648 214

Otoriter Gruplararast 0,047 3 0,016 0,031 0,993
Grup igi 107,312 211 0,509
Toplam 107,359 214

KURUMSAL BAGLILIK

Sadakat Gruplararast 1,767 3 0,589 0,699 1 0,554
Grup igi 177,767 n ,842
Toplam 179,534 214

Ayrilma Gruplararas 1,618 3 0,539 0,624 | 0,600
Grup igi 182,318 211 0,864
Toplam 183,936 . 214

l(")zdeslik Gruplararas: 1,699 3 0,566 0,740 | 0,529
Grup ici 161,428 211 0,765
Toplam 163,126 214

Yapilan incelemeler sonucunda (Tablo-21) ankete katilanlarin egitim seviyelerinin

yonetim tarz: ve kurumsal baglilik faktdrlerine bir etkisi yoktur.(p>0,05)

Grafik-5"te de y0netim tarzim degerlendirme ve kurumsal baglhlik diisiincelerinin

tiim egitim seviyelerinde benzer bir yap: ortaya koydugu goriilmektedir.
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Grafik 6: Egitim Seviyesinin Yonetim Tarzina ve Kurumsal Baglihk Faktorlerine
Olan Etkisi

Y &netim Tarzi

Demokratik Dangmac Paylagimei Otoriter

& On Lisans @ Lisans O YUksek Lisans D Digc?l

Kurumsat Bagliik

Sadakat Ayrima OCzdeslik
IB On Lisans @ Lisans DO Y(ksek Lisans O Digeq

Tablo 21°¢ gére kuruma baghlik alt boyutlan ile siif 63retmenlerinin egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ciinkii boyutlanin p degerleri
0,05’den buyiiktir. Ancak verilerin aritmetik ortalamalarina gore bir degerlendirme
yapilabilir. Tablo 22°de kuruma baghlik alt boyutlanimin egitim diizeyleri degiskenine

gore aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 22: Kuruma Baghihk Alt Boyutlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére
Aritmetik Ortalamalari

Frekans Ortalama Minimum | Maximum

On Lisans 20 3,8038 2,25 5,00

Lisans 182 3,6009 - 1,00 5,00

SADAKAT | Yiiksek Lisans 8 3,4063 2,38 4,63
Digier 5 3,3000 1,88 5,00

Total 215 3,6901 1,00 5,00

On Lisans 20 4,3833 4,00 5,00

Lisans 182 4,0952 1,00 5,00

OZDESLIK | Yiksek Lisans 8 4,0417 3,00 5,00
Diger 5 4,3333 3,00 5,00

Total 215 4,1256 1,00 5,00

On Lisans 20 3,4000 1,00 5,00

Lisans 182 3,1648 1,00 5,00

Aggm‘,“ Yilksek Lisans 8 2,8750 1,00 4,00
Diger 5 | 34000 2,00 5,00

Total 215 3,1814 1,00 5,00

Tablo 22’ye gbre; Kuruma baglilik alt boyutlan olarak ele alinan sadakat, dzdeslik
ve ayrilma egilimi ortalamalan, egitim diizeyi degigkenine gore degerlendirildiginde; 6n
lisans diizeyi ortalamalanmin tiim boyutlarda, diger egitim diizeylerine gére en yiiksek
oldugu goriilmektedir, Giniimiizde 6n lisans egitimi ile artik Ogretmenlik yapmak
miimkiin degildir. Hizla gelisen bilgi ¢agina uyabilmek icin 6gretmenlerde kendilerini
gelistirmek zorundadir. Aksi takdirde fazla bir basan gésterememektedirler. Kendini
geligtirmeyen, egitim seviyesi diisiik GOgretmenlerin yiiksek seviyede ilkégretim
okullannda gdrev yapma alternatifleri ¢ok azdir ve bu konuda kendine giivenleri de
diisiik olabilmektedir. Ormegin Bagcilar gibi sosyal ve ekonomik seviyesi diisiik bir
ilgede ¢alisan bir sinif dgretmenine Bakirkdy gibi sosyal ve ekonomik seviyesi yiiksek
bir ilgede gorev yapmak'daha zor gelmektedir. Ciinkit bdyle yerlerde siirekli yiiksek
performans gostermek durumundadir, ancak Bagalar’daki Ogretmenle ayni icreti
almaya devam edecektir. Bu sebeplerle 6n lisans diizeyinde egitim almis &gretmenlerin
kuruma baghilik boyutlarinda ortalamalarinin daha fazla oldugu tahmin edilebilir. Tiim
egitim diizeylerinde ise en fazla ortalama degerler kuruma baghiligin dzdeslik
boyutunda gorilmektedir. Ayrilma egilimi boyutunda ise en diisiik ortalama deger
yiiksek lisans egitimi almus sumf &fretmenlerinde goriilmektedir. Baska bir deyisle

yiiksek lisans yapmig simf Ofretmenlerinin ayrnimla egilimlerinin, diger egitim

69



diizeyindeki simuf Ogretmenlerine gore daha az oldu§u sOylenebilir. Bunun sebepleri
olarak su tahminlerde bulunulabilir, Yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin cogunlugu,
bunu akademik kariyerden ziyade, kendilerini gelistirme, Ogrencilere ydnelik
¢alismalarim yeni bilgi ve yoéntemler dogrultusunda gerceklestimnek amaciyla
yapmaktadirlar. Dolayisiyla okul i¢indeki faaliyetlerde etkin bir bigimde yer
almaktadirlar. G6rev yaptiklan okula yonelik harcadiklari emek onlarin okul degistirme

istek ve egilimlerini azaltmaktadir.

Mesleki Deneyim

Tablo 23: Ankete Katilan Sinif Ofretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Frekans ve

Dagihm Yiizdeleri
Kag yildir 6§retmenlik
mesledindesiniz? Frekans Yizde To\:,)éi';:al

1-5 yil 79 36,7 36,7
6-10 yil €0 279 64,7
11-15 yil 42 19,5 842
16 yil ve Uzeri 34 15,8 100,0

Toplam 215 100,0
xz =22414 sd=3 p=0,000

Tablo 23°de simf 6gretmenlerinin meslekteki kidemleri incelenmistir. Sonuca gére;
Ogretmenlerin 79’u yani %36,7’si 1-5 yillik 6gretmendir. Meslefe yeni baslamis
Ogretmenler agarlikli grubu olusturmaktadir. 60 Sfretmen yani 6gretmenlerin %27,9’u
6-10 yillik 6gretmendir. 11-15 yildir bu meslegi yapan 42 6gretmen vardir. Yani drek
kiitlenin %19,5°1. Ve 34 6gretmen de yani Ogretmenlerin %15,8°i 16 yil ve iizeri bu
meslegi yapmaktadirlar. Kisaca kidemi yiiksek mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin
oraninin gittikge diistiigii goriilmektedir. Bu deneyim gruplan arasinda istatistiksel bir
farkhihik tespit edilmistir(p<0,05) (Tablo-23 ve Grafik-6).
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Grafik 7: Mesleki Deneyim Siiresine Gére Ankete Katilanlarin Dagihm

16 vl ve iizeri
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1-5yl
% 36,7

&-10yl
%279

Tablo 24: Mesleki Deneyim Siiresinin Yonetim Tarzina ve Kuruma Baghlik
Faktorlerine Olan Etkisini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglar

YONETIM TARZINA ILISKIN Kareler Kareler

TUTUMLAR Toplam) sd Otalamas: [ F p

Demokratik Gruplararasi 4,779 3 1,593 2,092 | 0,102
Grup igi 160,673 211 0,761
Toplam 165,452 214

Damsmaci Gruplararas: 8,870 3 2,957 3,229 | 0,023
Grup ii 193,184 211 0,916
Toplam 202,054 214

Paylasimer Gruplararast 4,443 3 1,481 2,999 | 0,032
Grup igi 104,205 211 0,494
Toplam 108,648 214

Otoriter Gruplararasi 0,069 3 0,023 0,045 | 0,987
Grup igi 107,290 211 0,508
Toplam 107,359 214

KURUMSAL BAGLILIK

Sadakat Gruplararasi 2,801 3 0934 | 1,115 | 0344
Grup igi 176,733 211 | 0,838
Toplam 179,534 | 214

Ayrilma Gruplararasi 1,028 3 0,343 0,395 | 0,756
Grup igi 182,908 21 0,867
Toplam 183,936 214

Ozdeslik Gruplararas: 1,633 3 0,544 | 0,711 0,546
Grup ici 161,494 211 0,765
Toplam 163,126 214




Yﬁkandaki tabloda mesleki deneyim siirelerinin yc‘jnet.im tarzlarina dair bakig
agisina etkisi oldugu gériilmektedir (Tablo-24). Ozellikle damsmaci ve paylasimel
yOnetim tarzina olan bakis agis1 gahsanlarin mesleki deneyim siiresine gore farklilik
gostermektedir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir, (p=0,023 ve
p=0,032<0,05)

Tablo 25: Mesleki Deneyim Siiresinin Yonetim Tarzina ve Kurumsal Baghhk
Faktorlerine Etki Degerleri

YONETIM TARZINA ILISKiN TUTUMLAR
lﬁac yildir égretmenlik J Std. Etki
estegindesiniz? n Ortalamal Sapma Derecesi
emokratik 1-5 yil 791 4,08 ,86 81,6%
6-10 yil 60| 382 ,85 76,3%
11-15 w1l 42| 3,74 B35 74,9%
16 yil ve iizeri 34| 3,74 97 74,9%
Toplam 215 3,89 ,88 77,7%
Danismaci 1-5 yil 791 4,11 93 82,1%
6-10 y1l 60| 3,79 92 75,8%
11-15 yil 421 3,57 1,03 71,4%
16 vil ve (izeri 34| 3,76 ,99 75.3%
Toplam 215 3,86 97 77.2%
{Paylasimel 1-5 yil 791 3,93 N 78,6%
6-10 yil 60| 3,61 ,60 72,2%
11-15 yil 42| 3,68 ,62 73,7%
16 yul ve iizeri 34| 3,62 ,81 72.4%
Toplam 215 3,74 .71 74,9%
Otoriter 1-5 yil 79| 3,43 ,67 68,7%
6-10 y1l 60| 3,47 ,78 69,3%
11-15 yil 42| 3,47 71 69.4%
16 y1l ve Ozeri 34| 348 ,70 69,6%
[Toplam 215 3,46 ,71 69,1%
h(URUMSAL BAGLILIK
Sadakat 1-5 yil 79| 3,92 99 78,4%
6-10 yil 60| 3,73 ,73 74, 7%
11-15 w1l 42 3,64 ,99 72,9%
16 y1l ve iizeri 34| 3,68 .94 73,7%
Toplam 215 3,78 92 75,5%
Ayrilma 1-5 yil 791 3,66 1,01 73,2%
' 6-10 y11 60 3,39 ;70 - 71,9%
11-15 yil 42| 350 ©,99 70,0%
16 vl ve lizeri 34| 3,50 1,03 70,0%
Toplam P15 3,59 93 71,7%
Ozdeslik 1-5 yil 79| 3,04 93 78,7%
6-10 yil 60 3,79 74 75,7%
11-15 w1l 421 371 94 74,3%
16 yul ve iizeri 34| 3,88 89 77,6%
[Toplam 215 3,84 87 76,9%
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Tablo-25 incelendiginde damsmaci ve paylasimer ydnetim tarzindan etkilenenler 1
-5 y1l arasinda bir mesleki deneyime sahip olanlar olarak karsimiza gikmaktadr,

Grafik-7'de ise Yukanda belirtilen degerlendirmeler dogrultusunda, yonetim
tutumu bakimindan damismaci ve paylasimet yonetim tarzi igerisinde 1-5 yil mesleki

deneyimin digerlerinden farklilastif goriilebilmektedir.

Grafik 8: Mesleki Deneyim Siiresinin Yoénetim Tarzina ve Kurumsal Baghhk
Faktorlerine Olan Etkisi

Y énetim Tuturmu

Demokratik Dansmac) Paylas ime Otoriter
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Kurumsal Baghiik

Sadakat Ayrima Ozdeslik

al-Syl w610yl ot1-15yl D16 yil ve izeri
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Mevcut Okulundaki Deneyim

Tablo 26: Ankete Katilan Smif O3retmenlerinin Okullarindaki Gérev Siiresine
: Gore Frekans ve Dagilim Yiizdeleri

Bu okulda kag yildan

beri gbrev Frekans Yiizde To\;’)iliazr;esal
yapmaktasiniz?

1-5 yil 159 74,0 74,0
6-10 yil 38 17,7 91,6
11-15 yil 12 58 97,2

16 yil ve Gzeri 6 28 100,0
Toplam 215 100,0
xz = 285,558 sd=3 p=0,000

Ogretmenlerin halen bulunduklan okullardaki gorev siirelerini gdsteren Tablo 26
yoneticileriyle ne kadar zamandan beri birlikte ¢alisiyor olduklarim da ortaya
koymaktadir. Tablo 26’ya gore; bu dagilimdaki en yiiksek oran olan %74,00inilin yani
159 &gretmenin simdiki okullarinda gérev yapma siirelerinin en fazla 5 yil oldugunu
gostermektedir, 16 (ve {izeri) yrldan beri aym okulda gdrev yapan simf 6gretmenlerinin
oram ise, %2,8 ile (yani 6 6gretmen) en diisitk diizeyi gostermektedir. 6-10 yal aras1 aym
okulda ¢ahsan 6gretmen sayisi 38 kisi yani drnek kiitlenin %17,77si, 11-15 yil aras1 aym
okulda calisan &gretmen sayisi ise 12 kisi yani émek kiitlenin %35,6’sidir. Meveut
okulundaki deneyim siirelerine gore ¢alismaya katilanlar incelendiginde (Tablo-26 ve
Grafik-8) en fazla 1-5 yil arasinda deneyime sahip olanlar (%74) goze carpmaktadir. Bu
farklilik istatistiksel olarak da anlamhdir (p<0,05)

Sonug olarak simf Ogretmenlerinin uzun siire ayni okulda gahsmayip, okul
degistirme egilimlerinin agir bastifi sGylenebilir. Bu egilimin farkli sebepleri
bulunmaktadir. Okuldaki iist ve es diizeyliler arasindaki iletisim bigimi, ydnetim
anlayisi, sosyal atmosfere ait olumsuz yargilarin bulunmasi, okulun ikametlerine uzak
olmasi1 ve egitim etkinlikleri i¢in materyal, kaynak, donamm gibi uygun fiziksel

kosullarin olmayis1 gretmenler tarafindan vurgulanan baslica sebeplerdir.

74



Grafik 9: Mevcut Okulundaki Deneyim Siiresine Gore Ankete Katilanlarin

6-10yl

Dagilimu
11-15 wl 16 yil ve iizeri
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Tablo 27: Meveut Okulundaki Deneyim Siiresinin Yonetim Tarzma ve Kurumsal
Baghlik Faktorlerine Olan Etkisi

YONETIM TARZINA iLISKIN Kareler Kareler

TUTUMLAR Toplam: sd | Otalamasi|{ F p

Demokratik Gruplararas 4,400 3 1,467 1,922} 0,127
Grup i¢i 161,052 211 0,763
Toplam 165,452 214

Danigsmac: Gruplararas 5470 3 1,823 1,957 0,122
Grup igi 196,584 211 0,932
Toplam 202,054 214

Paylagimel Gruplararasi 5,002 3 1,667 3,394 | 0,019
Grup igi 103,646 211 0,491
Toplam 108,648 214

Otoriter Gruplararas: 0,676 3 0,225 0445 | 0,721
Grup igi 106,683 211 0,506
Toplam 107,359 214

KURUMSAL BAGLILIK

Sadakat Gruplararasi 4,056 3 1,352 1,626 | 0,184
Grup igi 175,478 211 0,832
Toplam 179,534 214

Ayrilma Gruplararasi 3,983 3 1,328 1,557 1 0,201
Grup igi 179,953 211 0,853
Toplam 183,936 214

Ozdeslik Gruplararas: 4,049 3 1,350 | 1,790 | 0,150
Grup i¢i ]59,0'_]7 211 0,754
Toplam 163,126 214
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Tablo-27°de meveut okuldaki deneyim siiresinin ydnetim tarzina iliskin tutumlara
ve kurumsal baghiliga etkisinin olup olmadifi incelenmigtir, Tabloda, ¢alisanlarin
deneyim siiresinin y6netim tarzina dair tutuma etkisi oldugu goriilmektedir. Yonetimin
paylasimci yapida gériilmesi meveut okuldaki deneyim siiresine gbre farklilik
gostermektedir. Bu farklihik istatistiksel olarak anlamli gikmugtir. (p=0,019<0,05)

Tablo 28: Mevcut Okulundaki Deneyim Siiresinin Yonetim Tarzina ve Kurumsal
Baghhk Faktorlerine Etki Degerleri

YONETIM TARZINA ILISKIN TUTUMLAR
Bu okulda kag
yildan beri girev Std. Etki
apmaktasiniz? N Ortalama | Sapma Derecesi
Demokratik 1-5 vil 159 3,95 90 79,0%
6-10 yil 38 3,58 .85 71,6%
11-15 yil 12 3,96 63 79,2%
16 y1l ve iizeri 6 4.00 42 80,0%
[Toplam 215 3,89 .88 77,7%
[Danismaci 1-5 vl 159 3,93 1,00 78,5%
6-10 yil 38 3,56 ,87 71,2%
11-15 yil 12 3,69 ,96 73,9%
16 y1l ve iizeri 6 428 ,25 85,6%
Toplam 215 3,86 97 77,2%
[Paylasimel 1-5 yil 159 3,82 .13 76,4%
6-10 yil 38 3,54 ,65 70,7%
11-15 y1l 12 3,31 .36 66,1%
16 il ve lizeri 6 3,89 34 77,.8%
[Toplam 215 3,74 71 74,9%
Otoriter 1-5 vl 159 3,47 74 69,4%
6-10 yil -38 3,49 ,05 69,8%
11-15 yil 12 3,25 ,64 65,0%
16 yul ve iizeri 6 3,33 ,42 66,7%
Toplam 215 3,46 ,71 69,1%
KURUMSAL BAGLILIK
Sadakat 1-5 y1l 159 3,84 ,93 76,9%
6-10 vl 38 3,55 .79 70,9%
11-15 wl 12 3,50 94 70,0%
16 y1l ve lizeri 6 4,04 1,01 80,8%
[Toplam 215 3,78 92 75,5%
Ayrilma 1-5 yil 159 3,64 92 72,.8%
6-10 y1l 38 3,34 95 66,8%
11-15 vl 12 3,44 1,01 68,9%
16 yil ve iizeri 6 4,00 ,70 80,0%
Toplam 215 3,59 93 71,7%
Ozdeslik 1-5 yil 159 3,88 91 77,6%
6-10 wil 38 3,66 67 73,2%
11-15 wil 12 3,65 ,98 73,0%
16 wl ve iizeri 6 443 .56 88,7%
Toplam 215 3,84 87 76,9%
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Paylasimci ydnetim tarzimin kisilerin meveut okulundaki deneyim siiresine etkisi
en fazla 16 yil ve {izerinde ¢alisanlarda olmustur. Ancak Tablo-28’den de anlastlaca
uzere bu deneyime sahip olanlarin miktar1 az oldugu igin gergekgi bir sonug
vermeyebilir. Bu nedenle paylasime ydnetim tarzi 1-5 yil deneyime sahip olanlarda
daha etkili olmaktadir.

Grafik 10: Mevcut Okulundaki Deheyim Siiresinin Yénetim Tarzina ve Kurumsal
Baghlik Faktorlerine Olan Etkisi

Yonetim Tarzi

Dermokratik ‘Dangmaci Paylasimct Otoriter

alsSyl m6-10yl a11-15yil D16yl ve lzer

Kururmsal Baghik

Sadakat

Ayrima

Ozdeslik

@ 1-5 yil

| 8-10 yil

o 11-15yil

0 16 yil ve Gzen
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Bu baglhk altinda yaplan Anova testi analizleri sonucunda sadece Sgretmenin
okulda galigma stiresi ve mesleki kidemi ile kuruma baghlig: arasinda anlaml bir iliski
oldugu goriilmistir. Dolayisiyla cinsiyet, yas ve egitim durumunun siuf
Ogretmenlerinin kuruma baghlik diizeyleri ile arasinda anlamh bir iliski olinadlg1
goriilmektedir. Diger bir ifade ile sonuglann istatistiksel olarak anlamli olmamast,
kuruma baghlkta Ggretmenin yasi, cinsiyeti ve egitim diizeyinin kayda deger bir

etkisinin bulunmadiimi géstermektedir.

2.3. Smif Ogretmenlerinin, Yéneticilerinin Yénetim Tarzina
Mligkin Tutumlarn1 fle Kuruma Baghbklari Arasindaki fliskinin
Incelenmesi

Bu baslik altinda ele alinan bulgular yapilan aragtirmamn dziinii olusturmaktadr,
Clinkii temel hipotezde de belirtildigi gibi, ilk6gretim okullarinda sinif 3retmenlerinin,
yoneticilerinin yonetim tarzlarina iligkin tutumlan ile kuruma baghliklan arasmda bir
iligkinin oldugu diistiniilmektedir.

Temel hipotez ile birinci alt hipotezi 6lgmek igin pearson (r) korelasyon katsayilar
istatistik metodu (her iki degiskene ait verilerin siirekli olmasi nedeniyle) kullanlmustir.
Degiskenler arasindaki korelasyon ve anlamhilik degerlerini iceren sonuglar tablolarda
yer almaktadur. (Iliskilerin anlamlilig: p< .01 diizeyindedir.) Yapilan Sl¢lim sonucu elde
edilen bulgular temel hipotez ile birinci alt hipotezi dogrulamaktadir. Bunu Tablo 29 ve
32’de gérmekteyiz.

Tablo 29: Demokratik Tutum ile Kuruma Baghlik Alt Boyutlar: Arasindaki Tliski

Diizeyini Gosteren Korelasyon

Sadakat Ozdeslik pegilllinr;?
Pearson Korelasyon 673 13 ,591
Demokratik | P (anlamllik diizeyi) ,000 ,000 ,000
N 215 215 215

Yoneticinin yOnetim tarzina iliskin tutumlar Slgeginin  alt faktdrlerinden
demokratik anlayis ile kuruma baglhlik digeginin faktorleri olan sadakat, Gzdeslik ve
ayrilma efilimi karsilastirilmis, her bir faktor ile arasindaki iliski diizeyi incelenmistir.

Yapilan korelasyon sonucunda elde edilen Tablo 29°a gire sadakat, 6zdeslik ve ayrilma
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egilimi ,000 diizeyinde (p<0,01) anlamh olmak iizere demokratik tutumun sadakaf ile
korelasyonu(r) ,673 , dzdeslik korelasyonu(r) ,713 ve ayrilma egilimi korelasyonu(r)
291 ¢ikmugtir. Bu durum demokratik yonetim tarzina iliskin tutumlar ile kuruma
bagllik arasinda anlamli bir iligkinin oldufunu ve iliskinin diizeyinin de yiiksek
oldugunu géstermektedir. Buna gore dzdeslik ile demokratik tutum arasinda en yiiksek
iligki diizeyi, aynlma egilimi ile demokratik tutum arasinda ise en diisiik iliski diizeyi
gorilmektedir.

Yapilan bu analizde, okul ydneticisinin demokratik bir ydnetim anlayisina sahip
olmasinin, kuruma baghlik iizerinde etkisi oldugu gériilmiistiir. Baska bir ifade ile; simf
Ogretmenlerinin gbrev yaptiklari kuruma yonelik olumlu algilarinda, sadakat ve
6zdeslik duygusu tasimalarinda, demokratik yonetim tarzinin belli oranda rolii ve etkisi
bulunmaktadir. Ancak y&netim tarzlar arasinda kuruma baglilik ile iliski diizeyleri
agisindan, dikkat gekici boyutta farkhiliklarin olmadigim da vurgulamakta fayda vardar.

Demokratik ybnetim tarzinda okul yoneticisi 6gretmene, sorunlann ¢bziimiinde,
uygulamalarda kendi girisim ve yetenegini kullanmasma izin verir. Ancak sunu
vurgulamak gerekir ki; okul yOneticisinin astlarna verecegi bagimsizligin genisligi,
kendisine verilen karar alma, eyleme gegme ve emir verme hakkinin genisligi kadardr.

Demokratik anlayis; yonetici ve Ggretmenlerin sorunlan beraber tammladiklar,
analiz ederek ¢dziim tirettikleri, alternatif segtikleri ve oy birligi ile kararla aldiklan bir
yonetim siirecini igerir. Dolayisiyla 6gretmenlerin morali ve ¢abalan iizerinde olumlu
bir etki olusturur, Calisanlar arasinda isbirligini saglayan, destekleyici, giiven verici,
demokratik bir ortam olusturabilen okul yoneticisi, 6gretmenlerini gelecekte de bu
okulda kalmaya istekli kilar. Diger bir ifade ile; Ggretmenin okuldan ayrilma, okulunu
degistirme yOniindeki egilimini azaltir ya da ortadan kaldirabilir. Ogretmenin okula
baghhig, okula sadakati; okul yonetimine duydugu saygmyi, galisma ortamindan
memnuniyeti igerir.

Okul y0neticisi demokratik anlayista, 6gretmenlerinin genel iyiligi ile yakindan
ilgilenmekte, onlara samimi bir sekilde duyarhilikla yaklasmakta, elestiriye agik, farkh
goriis ve digiincelere kars: toleransh, saygilidir. Ogretmenlerinin her kosul altinda
diisiince ve duygularim1 dogal, rahat, dogrudan ve acik bir bicimde ifade etmelerine
olanak saflamakta, gbrev ve gbrev dis1 konularda GZretmenleri ile igten ve esitlige

dayall iletisim kurabilmektedir. Okul yoneticisi bu yonetim anlayisina gore
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Ogretmenlerinin yetenek ve motivasyonlarina giiven duymaktadir. Astlarina gitvenen bir
yonetim anlayigt sadakat ve Ozdeslik duygusu yaratmakta, kurumsal baghlisi
arttirmaktadir,

Okul yéneticisinin, okulun amaglarim gergeklestiritken ¢alisanlara yonelik olmast,
insan iliskilerine 6zen gdstermesi, agik ve destekleyici bir iletisim tarzim1 benimsemesi,
Ogretmenlerinin mesleki ve kisisel sorularma duyarh olmasi, uyum ve igtenlikli
igbirlifini beraberinde getirerek, Ogretmenlerin okullanna sadakat duygularim
arttirmaktadir. Bu da, okulu ve hedeflerini destekleme, okulun sorunlarini kendi sorunu
gibi gorerek, ¢6ziim yolunda katilime: bir ¢abayt ortaya koymak demektir. Demokratik

yOnetim anlayisi, 6gretmenlerin okullarim daha gok sahiplenmelerini saglamaktadir.

Tablo 30: Damismaci Tutum ile Kuruma Baghlik Alt Boyutlar Arasmdaki

 1liski Diizeyini Gésteren Korelasyon

Sadakat | Ozdeslik A)T!m?
- Egilimi
Pearson 663 699 558
Korelasyon
Danismaci P (arullarn.hhk 000 000 000
diizeyi)
N 215 215 215

Yéneticinin yonetim tarzina iligkin tutumlar &lgeginin alt faktérlerinden damsmac
anlay1s ile kuruma baglilik 8lgeginin faktérleri olan sadakat, 5zdeslik ve ayrilma egilimi
kargilagtmlmig, her bir faktdr ile arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Yapilan
korelasyon sonucunda elde edilen Tablo 30’a gore sadakat, 6zdeslik ve ayrilma egilimi
,000 diizeyinde (p<0,01) anlaml olmak iizere dén1§ma01 tutumun sadakat ile
korelasyonu(r) ,663 , 6zdeslik korelasyonu(r) ,699 ve aynlma egilimi korelasyonu(r)
;558 ¢ikmustir. Bu durum danismac: yonetim tarzina iliskin tutumlar ile kuruma baglilik
arasinda anlamhi bir iligkinin oldugunu ve iliskinin diizeyinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir. Buna gore ozdeslik ile damgmaci tutum arasinda en yiiksek iliski
diizeyi, ayrilma egilimi ile damsmaci tutum arasinda ise en diisiik iliski diizeyi

goriilmektedir.
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Tablo 31: Paylasimer-Otoriter Tutum ile Kuruma Baghhik Alt Boyutlar
Arasmdaki Iligki Diizeyini Gosteren Korelasyon

Sadakat | Ozdeslik | AAYrima
> Egilimi
Pearson 602 614 579
Korelasyon
Paylasimer P (anlamhilik
-Otoriter . ,000 ,000 ,000
diizeyi)
N 215 215 215

Yoneticinin - ySnetim  tarzina iliskin tutumlar Olgeginin alt faktérlerinden
paylagimci-otoriter anlayis ile kuruma baglilk &lgedinin faktérleri olan sadakat,
6zdeslik ve ayrilma egilimi karsilastirilmus, her bir faktdr ile arasindaki iliski diizeyi
incelenmistir. Yapilan korelasyon sonucunda elde edilen Tablo 31°e gére sadakat,
ozdeslik ve ayrilma egilimi ,000 diizeyinde (p<0,01) anlaml: olmak tizere paylasimci-
otoriter tutumun sadakat ile korelasyonu(r) ,602 , Szdeslik korelasyonu(r) ,614 ve
ayrnlma egilimi korelasyonu(r) ,579 ¢ikmustir. Bu durum paylasimci-otoriter yénetim
tarzina iligkin tutumlar ile kuruma baghlik arasinda anlamh bir iliskinin oldugunu ve
iligkinin diizeyinin de yiiksek oldugunu gdstermektedir. Buna gore Ozdeglik ile
paylagimci-otoriter tutum arasinda en yiiksek iliski diizeyi, aynlma egilimi ile

paylagimci-otoriter tutum arasinda ise en diisiik iliski dilzeyi goriilmektedir.

Tablo 32: Otokratik Tutum ile Kuruma Baghlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Tligki

Diizeyini Gisteren Korelasyon

Sadakat | Ozdeglik | 2AYnima
Egilimi
Pearson 120 057 133
Korelasyon
Otokratik P (aglamhhk 078 407 051
diizeyi)
N 215 215 215

Yoneticinin yonetim tarzina iliskin tutumlar lgeginin alt faktorlerinden otokratik
anlayig ile kuruma baglilik Slgeginin faktorleri olan sadakat, 6zdeslik ve ayrilma egilimi
kargilagtirilmigtir, Otokratik yOnetim anlayisinin her bir kuruma baglilik alt boyutu ile
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araélndaki i1i§ki diizeyi ayn ayn incelenmistir. Yapilan korelasyon sonucunda elde
edilen Tablo 32’ye gbre sadakat(,078), dzdeslik(,407) ve ayrilma egilimi(,051) boyutlar:
ile otokratik ydnetim anlayi$1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlamsiz bir iligki olmakla
birlikte; otokratik tutumun 6zdeslik korelasyonu(r) ,057, sadakat korelasyonu(r) ,120 ve
ayrilma egilimi korelasyonu(r) ,133 ¢ikmstir. Bﬁna gore kuruma baglhiligin alt boyutlan
ile otokratik tutum arasinda gok diistik bir iliski diizeyi vardur.

Elde edilen bu bulgulara gore; otokratik ydnetim anlayisimn hakim oldugu bir
okulda dgretmenlerin kuruma baghiligin ¢ok az oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenler,
okul ybneticilerinin agin mevzuatgi, kati tutum ve uygulamalan sonucu, ¢alisma
gidillerini yitirmekte, olumsuz meslek davramslan gelistirmekte, gbrev yaptiklan
okuldan aynlma egilimi i¢ine girmekteditler.

Otoriter ydnetim anlayiginda okul yoneticisinin astlarina danismasi séz konusu
degildir. Sorunlan, mevcut bilgisi ‘ile kendi basma cozer ve kararlan tek bagina alir.
Yonetim siirecinde kesin emitler verir ve bu emirler disinda hareket edilmesine olanak
saglamaz. Yéneticinin yazili kurallara ve yakin kontrole agirlik vermesi, zorlayict bir
otorite tavrint benimsemesi ve uygulamasi kargisinda &gretmenler, kurumlarina baglilik
duymamakta sadece liye olarak kalmaktadir. Bu durum ise; gereginden fazla ¢ahsmama,
koordinasyon noksanli, isteksizlik gibi sonuglar beraberinde getirmektedir.

Ogretmenler agisindan rahatlik ve guven, miidiirlerinin i¢ten onaylarimi ve
takdirlerini kazandiklarinda séz konusu olmaktadir. Ciinkii yasal gdrevlerinin digindaki
faaliyet ve c¢aliymalan igin takdir gérmek istemekte, bu konuda miidiriinden hicbir
hareket gdrmeyen, sézle dahi odiillendirilmeyen dgretmenler béylesi bir kayitsizlik
kargisinda hem sikayet¢i olmakta hem de tatminsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Burada bir noktayr vurgulamak gerekir; okul miidiiriniin maddi édiiller tizerinde
direkt bir etkisi ve kontrolii yoktur. Ancak ovgii ve takdir gibi manevi &diilleri
kullanmak kontroliinde olan bir durumdur. Ayrica fretmenlerin sik1 ve yakindan
denetlenmesi kendilerini giivensiz hissetmelerine neden olabilmektedir. Kendini giivenli
hissetmeyen kisiler her yaklagim ve gelismeyi tehlike olarak algilayabilirler. Giiven
verici, igten ve onaylayici bir tutumun olmamas: halinde, miidiirlerinin tarafsiz, hak¢a
davramslan bile kugku ile karsilanabilmektedir. Dolayisiyla otokratik yénetim anlayist
ile etkili bir disiplin saglanamayacaf gibi ist diizeyde bir performansin da

gergeklestirilmesi beklenemez.

32



Okuldaki yonetim anlayisi, 6gretmenlerin mesleki ve 6zel kbnulardaki bilgi ve
tecriibelerinin géz ardi edilebildigi bir ybnetim anlayisidir. Béyle bir anlayista
Ogretmenler onayiayabilecekleri bir karara, salt dikkate alinmadiklart ve katilimlan
saglanmadif igin hayir diyebilirler. Bu karar herhangi bir konuda yeniligi amaglamis
olabilir ve 6gretmen aslinda bu yeniligi savunuyor da lolsa kendisine sorulmadig,
gorusll alinmadifi igin yenilige karst bir tutum alabilir. Aragtirmaya katilan simf
Ogretmenleri de, kendi bilgi ve uzmanhk konularnda fikir ve gériislerinin dikkate
almmasimin, gdrev  yaptiklan  kurumla olan bitinlesme ve &zdeslesmeyi
kolaylastiracagim belirtmislerdir. Okul ySnetiminin, kararlar1 Sgretenlere onaylatmak
gibi bir uygulama iginde bulunmasi 6&gretmenlerde kullanildiklart  hissini
uyandirmaktadir. Uygulama ve sonuglar fizerinde kendi etkisini gdremeyen
Ogretmenler, okullarinda kendilerini etkisiz hissetmekte ve okulu sahiplenme

duygusundan uzaklagmaktadirlar.

2.4. Yonetim Tarzina Iliskin Tutum Faktérlerinin ve Simf
Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerinin Kuruma Baghhk
Faktorleri Ile iliskilerinin Incelenmesi

Yonetim tarzina iligkin tutum faktdrlerinin ve simf 6gretmenlerinin demografik
ozelliklerinin kuruma baglilik faktorleri ile iligkilerinin incelenmesi amaciyla yapilan
¢ok yonlii varyans analizinin sonucunda elde edilen bulgular Tablo 35, 36 ve 37’de
gosterilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore Tablo 33’te yedinci alt hipotez ve birinci
alt hipotezin (Tablo 29 ve 32’de de dogrulandi goriilmiistii.) dogru oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sekizinci alt hipotezin tam tersi bir sonug elde edilirken(Tablo 34),

dokuzuncu alt hipotezin kismen dogru olmakla beraber farkli degerlerin de ¢iktig1 Tablo
37’de gorillmektedir.
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Tablo 33: Algiladiklar1 Yénetim Tarzi ve Cinsiyetlerine Gore Ogretmelerin

Kuruma Baghhklarinin Boyutlarim Gosteren Cok Yonlii Varyans Analizi

Betimleme Tablosu

Sadakat Ayrilma Ozdeslik

r p r r r P
Kadm Demokratik ,669 000 383 ,000 2725 ,000
Damsmaci 672 ,000 542 ,000 L7135 | 000
Paylagimci 587 ,000 553 ,000 ,610 ,000
Otoriter J13 | 204 | L151 | 089 | ,042 | 636
Erkek Demokratik 680 | 000 | ,605 | ,000 [ ,697 | ,000
Damsmact ,648 ,000 578 000 ,648 ,000
Paylasimal ,612 ,OOQ ,611 ,000 ,620 ,000
Otoriter J18 | 275 | ,101 | 351 | 070 | ,519

Kisilerin cinsiyet farklihiklarina gére uygulanan y6netim tarzina olan tutumlan ile

kurumsal bagliliklan arasindaki iliskiler incelendiginde, tiim iliskilerin pozitif yénde

oldugu goriilmektedir (Tablo-33). Ancak en giilii iliski kadinlarda ortaya gikmaktadir.

Yonetimin demokratik ve damismaci oldugunu diisiinen kadinlar kurumlarina olan

baghliklarinda 6zdesligi daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaktadirlar. (r=0,725 ve =0,735 ,

p=0,000<0,05).

Erkeklerdeki en giiclii iligki ise yonetimin demokratik oldugunu diisiinenlerin

kurumlarina daha sadik ve o6zdes olduklan yoniindedir. (=0,680 ve r=0,697
p=0,000<0,05).

]

Bunlarin yani sira, hem kadinlarda hem de erkeklerde yinetimin otoriter oldugu

durumlarda kuruma olan bagliliklan olmamaktadlr. (p>0,05)
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Tablo 34: Algiladiklan Yénetim Tarzi ve Yaslarina Gore Ogretmelerin Kuruma

Baghhklarinm Boyutlarim1 Gisteren Cok Yénlii Varyans Analizi Betimleme

Tablosu
Sadakat Aynlma (")zdeslik
T p T p r p

Demokratik ,743 000 ,655 ,000 ,738 000
21-30 yas Damgmact ,736 | ,000 ,639 | ,000 | ,767 | ,000
Paylasimai 675 ,000 ,695 000 ,679 ,000
Otoriter 234 | 020 | 250 | 010 | 57 | 123
Demokratik 540 ,000 378 ,002 D73 ,000
Damgmaci 5300 ,000 ,298 014 ,530 ,000

31-40 yas
Paylasime ,339 ,005 ,303 ,013 ,392 ,001
Otoriter -,068 385 -,003 ,983 -,080 521
Demokratik ,664 ,000 ,668 000 ,7125 000
Damsmaci ,707 ,000 ,688 ,000 ,780 00

41-50 yas
Paylasimel ,665 000 564 ,000 ,686 ,000
Otoriter ,040 ,308 -,042 , 797 -,048 ,768
Demokratik ,790 ,007 ,858 ,001 ,890 ,001
Damgmaci 307 ,008 878 ,001 ,939 ,000

Diger

Paylagimci ,853 ,002 366 ,001 935 ,000
Otoriter 482 ,158 ,400 ,252 432 213

Ankete katilanlarda 21-30 yas arasinda olanlardan ydnetimi demokratik olarak
gorenler kurumlarina sadakat ve dzdeslikle giiglii bir sekilde baghdirlar (1=0,743 ve
r=0,788 , p=0,000). Benzer sekilde kisilerin ydnetimi damismaci olarak gormesi ile
kurumlarina sadakat ve dzdeslik ile baglanmas: arasinda pozitif yonde gli¢li bir iliski
vardir (r=0,736 ve 1=0,767 , p=0,000). (Tablo-34)

31-40 yas arasindakilerin yonetim tutumu ile kurumsal baghlik faktorleri arasinda
¢ok kuvvetli iligkiler ortaya gikmamistir. Ancak, bunlann igerisinde en fazla dikkat
¢eken ybnetimin demokratik oldugunu diislinenlerin kuruma 6zdeglik baginin artmasi

yoniindedir (r=0,573 , p=0,000). 3140 yas grubunda olanlarin yonetimi otoriter olarak

85



gormeleri ile kurumsal bagliliklar arasmda istatistiksel olarak anlamh olmayan fakat
ters orantih bir iliski vardir (p>0,05). Bagka bir ifadeyle, ydnetimi otoriter olarak
gorenlerin kurumsal baghliklar: diismektedir, ancak istatistiksel olarak anlaml degildir.

41-50 yag arasinda olanlarda en biiyiik iligki yonetimi demokratik ve damsmaci
olarak gdrenlerin kurumlarina sadakatle bagli olmas: arasinda ¢tkmugtir (r=0,725 ve
r=0,780 , p=0,000). Bununla birlikte yonetimi damsmaci olarak gérenler kurumlarina
sadakati de artmaktadir (r=0,707 , p=0,000).

Yonetim tarzi ile kurumsal baghlik arasindaki en giiglii iliski “diger” grubunda yer
alan 51 ve {izeri yasa sahip olanlarda goriilmektedir. Bu yas grubunda istatistiksel olarak
antamli olmayan iliskiler sadece otoriter ydnetim tarzi ile kurumsal baghihik faktorleri

arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 35: Algiladiklan Yonetim Tarzi ve Egitim Durumlarina Gore Ogretmelerin

Kuruma Baghhklarmin Boyutlarm Gésteren Cok Yonlii Varyans Analizi

Betimleme Tablosu
Sadakat Aynlma Ozdeslik
y P r p r P
Demokratik L7156 ,000 309 ,000 ,767 ,000
. Damsmaa ,673 | 001 | 740 | ,000 | ,761 | ,000
On Lisans
Paylasimel ,614 ,004 ,647 ,002 ,605 ,005
Otoriter ,249 ,289 ,241 ,305 ,211 J372
Demokratik 675 | ,000 | ;579 | 000 | ,714 | ,000
. Damsmaci 673 | ,000 | ,542 | ,000 ;099 | 000
Lisans
Paylasimei ,609 ,000 ,582 ,000 ,621 L000
Otoriter 107 152 | ,129 ,082 046 | 534
Demokratik ,749 | ,032 | 389 340 | 852 | 007
Dantsmaci ,574 ,137 330 425 ,581 ,131
Yiiksek Lisans
Paylasima ,778 ,023 ,392 ,336 667 071
Otoriter ,566 ,143 | ,162 ,701 ,266 | ,524
Demokratik ,348 069 | 971 | 006 | ,982 | ,003
DIz Damsmaci 627 | 258 | 810 | ,097 | 843 | ,073
iger :
8 Paylasimci ,394 S12 | 437 461 ,445 453
Otoriter -145 | 817 | -,183 | ,768 | -205 | ,741

Onlisans mezunlanmin y6netimi demokratik olarak gdrditkge kurumsal baglilig

artmaktadir (p<0,05). Benzer olarak, 6nlisans mezunlarn ydnetimi damsmaci olarak
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gorditkge kurumsal baglilik ofarak aynlma ve dzdeslik degerlendirmelerinde de bir artis
olusmaktadir (r=0,740 ve =0,761 , p=0,000). (Tablo-35)

Lisans seviyesinde egitime sahip olanlar en ¢ok y6netimin demokratik ve
damgmac1 oldugu zamanlar kurumlarina 6zdeslikle baglandiklarim gdstermektedirler
(=0,714 ve r=0,699 , p=0,000). |

Yiiksek lisansa sahip olanlarin ydnetimin demokratik yapis: arttikga kuruma olan
sadakat (r=0,749 , p=0,032<0,05) ve ozdeslik (1=0,852 , p=0,007<0,05) baglar1 da
artmaktadir. Ayrica yonetimin paylasimer yapisi arttik¢a yiiksek lisans egitimine sahip
olanlarda kuruma olan sadakat de artmaktadir (r=0,778 , p=0,023<0,05).

Diger efitim seviyesinde olanlarin da yine ydnetimin demokratik tutum
sergilemesi sonucunda kurumsal bagliliklarinda artig gostermektedir (p<0,05). Bununla
birlikte, yonetimi danigmaci olmas: ile kurumsal baglilik pozitif yonde giiglii bir iligki
olmasimna ragmen bu iligkiler istatistiksel olarak anlamh ¢ikmamistir. Ayrica bu egitim
seviyesindekiler, istatistiksel bir anlam1 olmamasiyla birlikte, ydnetimin otoriter tutumu
ile kurumsal baghlk arasinda negatif yonde bir iligkiye sahiptir. Otoriter tavir arttik¢a
kurumsal baglilik azalmaktadir.

Tablo 36: Algiladiklar Yonetim Tarzi ve Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmelerin

Kuruma Baghhklarmmn Boyutlarim Gésteren Cok Yonlii Varyans Analizi

Betimleme Tablosu

Sadakat Ayrima Ozdeslik

r p r p r P
Demokratik ,723 | 000 | 622 | 000 | ,729 | ,000
15 il Danigsmaci ,721 000 | 611 L000 | ,722 | 000
Paylasimet ,699 ,000 ,707 L0040 ,705 ,000
Otoriter J80 | ,112 | 296 | 008 | ,128 | ,260
Demokratik 627 ,000 ,526 000 ,742 ,000
Damsmac ,591 | ,000 | 471 | ,000 | ,698 | ,000
510wl Paylagima: 446 | 000 | 480 | ,000 | 462 | ,000
Otoriter 213 1 ,102 | 135 | ,302 | ,152 | ,248
Demokratik D21 | ,000 | 415 | 006 | ,564 | ,000
1115 yil nggmacl 498 | ,001 339 | ,028 | 510 | 001
Paylagimae: 396 ,009 ,358 020 | 459 ,002
Otoriter =162 | 306 { -,107 | ,501 | -216 | ,170
Demokratik ,789 | 000 | 805 | 000 | 835 | ,000
16 yal ve fizeri Danmgmac 836 | ,000 | 840 | ,000 | ,920 | ,000
Paylasinaci ,729 | 000 ,614 ,000 ,146 [ 000
Otoriter 246 | 161 091 ,609 | ,109 | ,538
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Kigilerin mesleki deneyim farkliliklarina gére, uygulanan yénetim tarzina olan
tutumlary ile kurumsal baglhliklar arasindaki iliskiler incelendiginde, istatistiksel olarak
anlamli sayilabilecek tiim iligkilerin pozitif yonde oldugu gériilmektedir (Tablo-36).
Ancak en giiglii iliski 16 yil ve fizeri mesleki deneyime sahip olanlarda ortaya
¢ikmaktadir. YOnetimin demokratik, danismaci ve paylagime: Ozelliklerinin artmast
sonucunda kurumsal baghlklarinda ¢ok fazla bir artig sergilemekteditler. (p<0,05).

1-5 y1l mesleki deneyime sahip kisiler en fazla yonetimin demokratik ve danismaci
bir tutum izlemesi durumunda kuruma daha fazla sadakat ve 6zdeslik duygusuyla bagh
olacaklanm gostermektedirler (p<(,05). Bununla birlikte, 1-5 yil mesleki deneyime
sahip olanlar, paylagimci bir yénetim tarzinin artmasi sonucunda da ayrilma ve 6zdeslik
baghhklarimn artacagini géstermiglerdir.(p<0,05).

6-10 y1l mesleki deneyi olan kisiler daha ¢ok yodnetimin demokratik yapisinn
artify  durumda kurumsal baghihklannda &zdeslik faktoriinin  artacagim
belirtmektedirler. (r=0,742 , p=0,000<0,05) |

11-15 y1l mesleki deneyime sahip olanlar da 6-10 yil deneyime sahip olanlar
benzer bir durus ortaya koymaktadirlar. Yonetim yapisimn demokratik olmast ile
kuruma dzdeslik faktorii ile baglanilmas: arasinda gok giiglii olmasa da pozitif yénde bir
iliski vardir. (r=0,564 , p=0,000<0,05)

Bunlann yam sira, ankete katilan herkesin ynetimin otoriter oldugu durumlarda
kuruma olan baghliklar olmamaktadir. (p>0,05)
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Tablo 37: Algiladiklar Yénetim Tarz1 ve Kurumlarindaki Calisma Siirelerine
Gire Ogretmelerin Kuruma Baghhklarinin Boyutlarim Gésteren Cok Yonlii

Varyans Analizi Betimleme Tablosu

Sadakat Ayrilma Ozdeslik
r P r P r r
Demokratik ,703 | 000 | 594 | 000 | ,728 | ,000
15wl Damsmaci 681 | 000 | ,550 | ,000 | ,690 | ,000
Paylagimei 611 | ,000 | ,609 | ,000 | ,617 | ,000
Otoriter 065 | 415 | 123 | 122 | 022 | ,781
Demokratik 622 | ,000 | ,583 | ,000 | ,728 | ,000
610w Damsmac: 563 | 000 | 473 | 003 | 676 | 000
Paylasimer ,552 ,000 464 ,003 ,603 ,000
Otoriter A49 1,005 | 233 | 160 | ,397 | ,014
Demokratik ,657 020 ,704 ,011 a3 4003
1153l Damgmaci »710 | 010 | 801 | ,002 | ,847 | 001
Paylagimc) 638 | 026 | 615 | ,033 | ,725 | ,008
Otoriter ,051 875 | 5,031 923 | -,158 | ,623
Demokratik -386 | 449 | -399 | 433 | -,558 | ,250
16 yil ve fizeri Damsmact | -121 | 819 | 127 | 811 | 207 | ,695
Paylasime: -032 | 952 | -462 | 357 | -324 | ,531
Otoriter 236 | 653 | 452 | 368 | ,000 | 1,000

Mevcut okulundaki deneyim siiresi 1-5 yil olan calisanlarda ydnetim tarzinin
demokratik yapisinin artmasi ile durumunda kuruma olan sadakat ve &zdeslik
duygusunun artmas1 arasinda gigli bir iliski vardir. (r=0,703 ve r=0,728
p=0,000<0,05). (Tablo-37)

Mevcut okulunda 6-10 yillik bir gegmise sahip kisilerin demokratik yonetim tarz:
ile Ozdeslik faktdrii arasinda pozitif yonde giligli bir iliskisi vardir. (r=0,728 ,
p=0,000<0,05)

11-15 yil deneyime sahip olanlar y&netimin demokratik tarzda bir durus
sergilemesi ile ayrlma ve Ozdeslik arasinda giigli bir iliski ortaya koymaktadirlar
(r=0,704 , p=0,011 ve r=0,773 , p=0,003).

16 y1l ve lizeri deneyime sahip olanlara gre yonetim tarzi ile kurumsal baglilik

faktorleri arasinda istatistiksel olarak herhangi bir iligki ortaya ¢itkmamistir, (p>0,05)
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Sonug

Glinlimiizde teknoloji insanoflunun yasam standartlanm yiikselterek yasamim
kolaylastirmaktadir. Yagsamin her alaninda karsimza ¢ikan bu teknolojik gelisimler
Orgitlerde verimi arttirma agisindan Snemlidir. Ancak unutulmamalidir ki teknolojiyi
kullanacak olan da insandir. Orgiit iginde teknolojinin verimli bir sekilde kullanilmas:
nitelikli insanlar sayesinde ger¢eklesir.

Egitim-6gretimin temelinde de insan ve iletisim vardir. Ciinkii egitim-8gretim
insanlarin etkilesme siirecidir ve etkilesim de iletisim ile saglamr. Bir egitim kurumu
olan okullarin milli egitimin amaglan ve politikas1 dogrultusunda verimli bir sekilde
islemesi okul yoneticisi ve Ogretmenlere baglidir. Okul yéneticisi ve Ogretmenler
arasinda ne kadar saghkli bir iletisim olursa, 6gretmenlerin kendine giivenleri, moral ve
motivasyonlar, performanslari ve kuruma baghliklan da o kadar yiiksek olacaktir.

Egitim bir toplumun devami ve kalitesinin {ist diizede tutulabilmesi agisindan en
Onemli siirectir. Bu nedenle egitim hizmetlerini dogrudan yerine getiren dgretmenlerin
kuruma baghilifinin iist diizeyde tutulmas1 gerekir. Bu da yéneticinin insan ve madde
kaynaklarindan en uygun sekilde yararlanmasina, igbdliimii yaparak galisanlarla isbirligi
ve iletisim iginde olmasina baglidir.

Kuruma baghh@ olusturmak igin insan gereksinimlerinin dogru belirlenmesi
gerekir. Personelle etkin bir iletisim yapisimn olusturulmasi, onlan motive edici
unsurlarin dogru tespit edilmesi kuruma baglhhkta 6nemli bir unsurdur. Kuruma
baghhkta para, motive edici unsur olmamaktadir. Ciinkii kuruma baglilik goniilden
baglanmay: ifade eder ki, bunun igin de kisiler arasi iletisimin iyi olmasi, personelin
sorunlariyla ilgilenilmesi, sosyal aktivitelerin diizenlenmesi gibi yaklasimlar onlar igin
motive edici unsurlar olmaktadtr.

Okul i¢i bilgi paylasimimn saglanmasi &gretmenlerin  kuruma bagliligim
etkilemektedir. Ozellikle ise yeni baslayan Ggretmenlere is deneyimlerinin ve bilgilerin
aktanilmasi onlarn daha giivenli calismasini saflamaktadir. Bilginin paylasildigs
okullarda giliven ortaminin saglaﬁmasa okul kiiltlirliniin tiim personelce benimsenmesi
ile miimkiin olmaktadir. Okullarda Sgretmenlere karar alma siirecine katihm olanag
verilmesi, onlann kurumlarna baghliklanm artinr. Clinkii kendi yapacaklar is
hakkinda bir karar vermek, bir dneride bulunmak islerinde daha verimli galismalarim

saglar.
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Orgiitiin temel yapisini olugtﬁran iletisimin kuruma baglilikta énemli bir unsur
oldugu bilinmektedir. Ve okullarda egitimin kaliteli olmas: 6gretmenlerin saglayacag
enerjiye, fikirlere ve yetenege bagldir. Ogretmenlerin yilksek bir performans ile
¢aligmalan kurumlarinda onlann kurumsal ihtiyaglanm dikkate alan bir ydnetim
anlayigiin olmasim gerektirir. Ayrica siirekli degisim ve fretmenlerin de degisen
beklentileri okul yonetiminde yeni yaklasimlann zorunlu hale gelmesine sebep
olmaktadur.

Bu aragtirmada yoneticilerin yonetim anlayisina iligkin tutumlari 4 boyutta,
ogretmenlerin kuruma bagliliklan 3 boyutta saptanmaya ¢alisilmigtir. Arastirmanin
kuramsal dayanagim Rensis Likert’in y&netim tarzlar yaklasimi ve O’Reilly ve
Chatman’in drgiisel baghlik boyutlar: olusturmaktadir.

Yonetici davramslan ile kuruma baglihk arasindaki iligkiyi incelemek igin yapilan
arastirmalar bu iliskinin temelinde, kisisel iliskilerin oldugunu géstermektedir. Bu
yuzden etkili, saghkh bir iletisim 6gretmenlerin baghliklar1 tizerinde etken bir yonetim
siirecidir. Yonetici davranis ve uygulamalarinin personelin kuruma baghlik diizeyini
etkilediinin kamtlan vardir. Yoéneticisi tarafindan desteklenmeyen, karar alma
sirecinde siirli rol alan ve gdrevi ve performans: hakkinda geri bildirim almayan
Ogretmenlerin genellikle diisitk baghilik gosterdikleri goriilmiistiir. Kurumda agirlikh
olarak uygulanan yonetim tarzi, kuruma baghlifa olumlu veya olumsuz yénde etki
edebilir.

Yapilan arastirmanin bulgularina gére; temel hipotezimizde, ilkdgretim kurumlan
yOneticilerinin ydnetim tarzlarina iliskin tutumlar ile 6gretmenlerin kuruma baglihiklar:
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ancak bu iliski kuruma baglihigin alt
boyutlarinda ,558 ile ,713 (r) diizeyleri arasinda orta seviyelerde bir iliski ¢ikmmistur.

Kuruma baghhk diizeyi yOnetim tarzlanndan demokratik tutumda, 6zdeslik
boyutunda en yiiksek(,713), paylasime: otoriter tutumda ise sadakat boyutunda en
diisiik(,602) gikmigtir. Otoriter yonetim anlayis: ile kuruma baghlik arasinda anlamli bir
iliski gtkmamugtir. Elde edilen bu bulgulara gére; otokratik yonetim anlayisinin hakim
oldugu bir okulda &gretmenlerin kuruma baghlifinin ¢ok az oldugunu sdyleyebiliriz.
Ogretmenler, okul yoneticilerinin asirt mevzuatgl, kat1 tutum ve uygulamalari sonucu,
calisma giidilerini yitirmekte, olumsuz meslek davramslan gelistirmekte, gorev

yaptiklan okuldan ayrilma egilimi igine girmektedirler seklinde dﬁ?ﬁnﬁlqbilir.
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Yapilan aragtirmalara gore; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve kurumda galigma
stiresi gibi faktorlerin, kuruma baglilikla iliskili oldugu bilinmektedir. Omegin yas
ilerledikge is imkanlarmin azalmasi nedeniyle birey kuruma daha fazla baglihk
gostermekte aym zamanda uzun siire aym kurumda ¢alisan birey, o kurumun kiiltiiriini
benimsemis oldugundan baska bir kurumun degerlerine uyum saplamasi zor
olabilmektedir. Cinsiyetle kuruma baghiligin iliskisine bakildifinda ise, bayanlarn
kurumlarina daha kolay uyum saglayabilmelerinden dolayr erkeklere gore daha fazla
kuruma baghlik gosterdigi sdylenmektedir. Ayrica bazi aragtirmalar, egitim diizeyi ile
kuruma baglhlik arasmda olumsuz bir iliski oldugunu géstermektedir. Egitim diizeyi
yiiksek olan bireylerin, alternatif is imkanlarimi daha fazla algilamasi, beklentilerinin
yliksek olmasi ve ¢alistiklani kurumun beklentilerini karsilayamadlgl diislincesi ile
kurumun hedeflerine yonelik ¢aba sarf etme, gayret diizeyi diismektedir.

Aragtirmamizin sonuglarim dikkate aldigimiz zaman, bu degerlendirmelerin daha
gok, egitim dis1 kurumlar icin gegerli oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii sonuglara gére,
resmi ilkOgretim kurumlarinda goérev yapan siuf Ogretmenlerinin  demografik
ozelliklerinden yas, cinsiyet ve egitim diizeyleri ile kuruma baglihk agisindan anlaml
sayllabilecek bir iliski bulunamamstir. Bunda simuf O6gretmenlerinin  ¢alisma
kosullarimn benzer olmasinin, grevlerinin aym kuratlara tabi olmasinin etken oldugu
disiintilebilir. Dolayisiyla aym kosullardan ben;er bir sekilde etkilendikleri sonucuna
vanlabilir.

Aragtirmamiz  sonucunda demografik  Ozelliklerden mesleki kidem ve
ogretmenlerin bulunduklan kurumda calisma siireleri ile kuruma baglilik arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Mesleki kidemleri yikksek, kurumlarinda uzun siire
galisan 6gretmenler, yaslan ve sahip olduklar tecriibe itibariyla diger 6gretmenlerden,
ve yoneticilerden saygt goriirler. Idareciler tarafindan bu &gretmenlere evrak isleri fazla
verilmez, meveudu diigik siniflar verilir. Hatta 25 yilim doldurmus 6gretmenlere, sartlar
uygunsa nébet gérevinin verilmeyebilecedi mevzuatta da belirtilmektedir. Kisacasi
idareciler kidemli 6gretmenterden yiiksek performans gostermelerini beklemez, onlarin
tecriibelerinden faydalanmaya calisir. Dolayisiyla kidemli Sgretmenlerin, rahat bir
¢alisma ortamina sahip olmalari ve saygi gérmeleri kuruma baghliklanimn sebepleri

olarak diigtiniilebilir.
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Ogretmenlerin demografik ozellikleri ve algiladiklan yonetici tutumlan ile kuruma
baghliklan arasindaki iliskiyi inceledigimizde elde ettigimiz bulgular sdyledir:

%77,8 oraninda demokratik yOnetim anlayis1 ile yonetildigini algilayan
Ogretmenlerde %76,9 oraminda $zdeslik boyutunda kuruma baglilik goriilmektedir.

Demokratik ve damsmaci yonetim anlayis1 ile yonetilen kadin 6gretmenlerin
kuruma baglilig sadakat ve 6zdeslik boyutunda erkek Ggretmenlerden ve diger yonetim
anlayislan ile yonetilen kadin &gretmenlerden fazla ¢ikmistir.

Bitiin yas gruplarinda; demokratik, danmismac1 ve paylagimci-otoriter yonetim
anlayiglarinda kuruma baglihk sadakat ve 6zdeslik boyutunda goriilmektedir, Sadece
21-30 yag arasindaki otoriter yonetimle yonetilen Ggretmenlerin kuruma bagliliklan
ayrilma egilimi boyutundadir. _

Lisans egitimi almis tim Ogretmenlerde otoriter yOnetim hari¢ tim ydnetim
anlayislarinda orta seviyede sadakat ve Ozdeslik boyutlarinda baghhk goriilmektedir.
Lisans egitimi digindaki diger egitim seviyelerinde olan dgretmenlerin ankete katilimi
diisiik oldugu igin, kuruma baglhilik ve ydnetim anlayis ile iligkileri yaniltica olabilir.

16 yil ve iizeri ¢alisan, mesleki kidemi yilksek Ogretmenlerde, demokratik ve
danismaci yonetimde, dzdeslik boyutunda, baglilifimn oldugu gorillmektedir.

Bunlarin yam sira, ankete katilan herkesin yonetimin otoriter oldugu durumlarda
kuruma olan bagliliklar1 olmamaktadir.

Mevcut okulundaki deneyim siiresi 1-5 yil olan ¢ahsanlarda ydnetim tarzinin
demokratik yapisinin artmasi ile durumunda kuruma olan sadakat ve &zdeslik
duygusunun artmasi arasinda gii¢lii bir iliski vardir,

11-15 wyildir kurumlannda cahisan Ggretmenlerin demokratik, damsmaci ve
paylagimci-otoriter ydnetimde,6zdeslik ve ayrilma egilimi boyutunda baglhiliklan
gorilmektedir. Kisaca bu 6gretmenler kurumlarna $zdeslik duygusu ile bagh, ancak en
ufak bir sorunda kurumlarindan aynlabilecek konumdadirlar. Otoriter ydnetimde de
anlaml bir iligkileri gérillmemistir. 11-15 yillik bir dgretmenin kati, kurale1 bir disiplin

altinda ¢calismadig tahmin edilebilir.
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Oneriler

Ogretmenlerin davranmislanimin  yonlendirilmesi agisindan okul yéneticisinin
liderlik davraniglan, sahip oldugu bilgi ve donammi, y6netim tarzlarina iligskin tutumu
ve en O6nemlisi iletisim giicii bilyiik nem tasimaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
yonetim ve iletisim konularinda egitim almalari bir zorunluluk olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu anlamda {iniversitelerde Ogretmenlere bu konularla ilgili egitim
verilmesi, okullarda yoneticilere ve Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerin
diizenlenmesi gerekir.

Hizmet i¢i egitimler ile okul y&neticilerine, kisisel ve mesleksel geligimleri
konusunda destek saglamak, Ogretmenlerin kuruma baglliklarim ve verimlerini
arttiracaktir. Bu destek saglanirken; miidiirlerin akademik kariver yapmalar1 ve hizmet
i¢i kurslara katilmalan igin 6zendirici tedbirler alinmal, tiniversitelerle is birligi halinde
bulunularak, akademik kariyer yapma imkani saglanmalidar.

Midiirlerin birer egitim yOneticisi olmasindan ¢ok egitim lideri olmasi
saglanmalidir. Bu liderlerin Bgretmcnlerin Oniine bir vizyon koymalan ve o vizydnla
etkili iletisim kurabilmeleri saglanmalidir, Bdylece &8retmenlerin kuruma baglilig
artacaktir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenlerini, dusiindiiklerinden daha fazlasim yapmaya
gidileyerek yenilik ve degisimlere agik olmalan gerektigi diisliniilmektedir.
Demokratik ve damgmaci ydnetim anlayisina sahip miidiirlerle ¢ahigan dgretmenlerin
kuruma baghiliklarinin {ist seviyelerde oldugu goriilmektedir.

Egitim yOneticilerinin orgilit i¢i etkili bir iletisim kurmalan, Ogretmenleri karar
alma siirecine dahil ederek kendilerine giivenmelerini saglamak, Ogretmenlerin
performansim arttiracak kuruma bagliligin olusmasina esas yéntemler olacaktir.

Okul yéneticisinin kuruma baglihig destekleyici bir yonetim yaklasim sergilemesi
sadece verimi arttirma g¢abasiyla degil, aym zamanda hayatlanmn biyiik bolimiinii
okulda gegiren Ogretmenlerin kisilik, deger, inang ve yargilarim da hesaba katan bir
yaklasimla ele alinmasi en dogru ¢6ziim olacaktir,

Ogretmenlerdeki  baglillk  boyutunun, onlarin  okuldaki performanslarim,
dolayisiyla Ogrencilerin basanlarimi  etkiledifi bilinmektedir, Bu nedenle okul
yoneticilerinin  Ogretmenlerin isle ilgili tiim kaymlanm, ozlik, fiziksel haklanni

iyilestirmek agisindan gerekli dnlemleri almalar1 gerekmektedir.
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Okul ydneticileri 6gretmenlerin kararlarla ve yapilan etkinliklerle ilgili gériislerini
almal ve onlara s6z hakki tammalidir. Ayrica okuldaki her etkinlik ve degigimle ilgili
onlara bilgi vermelidir ki okulda ¢ift yonlii etkili bir iletisim kurulabilsin.

Okul ydneticisi Ogretmenlerin  kuruma baghiliklarini  etkileyen demografik
ozellikleri, liderlik 6zelliklerini ve ySnetim anlayislarim bilmeli ve buna gore ydnetim
tarzini belirlemelidir.

Egitim yoneticilerinin yamnda 6gretmenlerin de kuruma baglilik ve iletisim
kavramlarinin, yalmzca kuruma degil kendilerine de faydali olacagina yonelik anlayisa
sahip olmalar1 huzurlu bir ¢alisma ortami olusturma konusunda yénetime yardimci
olmalarina neden olacaktir.

Ogretmenlerin kuruma bagliliklarina y6nelik yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin
demografik  &zellilerinin  kuruma baghliklar1  {izerinde bir etkisi olmadig
sOylenmektedir. Ancak bu aragtirma bulgulanna gére “mesleki kidem” ve “okulda
¢aligma siiresi” ile kuruma baglilik arasinda anlamli bir iliski ¢ikmistir. Dolayisiyla bu
arastirma farkli bolgelerde ve illerde daha fazla G3retmene uygulanirsa, yoneticilerin
yonetim tutumlan ile OZretmenlerin baghliklan arasindaki iliskiye ve demografik
dzelliklerin kuruma bagliliga etkisine yonelik genelleme yapma olasihif artacaktir.

Okullarda yonetici, dgretmen ve Ogrenciler etkilesim halindedir. Dolayisiyla
yoneticilerin yonetim tarzlarma iliskin tutumlanm Slgmek icin 6grencilere de anket
uygulanip goriisleri alinabilir.

Yapilan aragtirma sonucunda O&gretmenletin demokratik ve damismaci olarak
algiladiklar1 yonetim tarzlarinda kuruma baglhiliklarinin fazla oldugunu gordiik. Ama bu
kurumlardaki yéneticilerin kendi y6netim tarzi tutumlarim farkindaliklan hakkinda bir
bilgiye ulagilamammstir. Bu farkindahign belirleyebilmek amaciyla yoneticilere y6nelik
bir ¢alisma da yapilmalidir. Clink{i yonetici yonetim tarzimn ne kadar farkindaysa bu

konuda bilgili ve hatalarnim diizeltme olasili1 o kadar yiiksek demektir,
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Ikinci ve Uctincii Bslimdeki ifadelere katiima diizeyinizi,ifadelerin yarmndaki kutulardan
birini isaretleyerek belirtiniz. Kutularin {izerindeki sayilar,asagida belirtilen anlamlar
igermektedir : '
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iXiNCi BOLUM

YONETICININ YONETIM TARZINA ILISKIN TUTUMLAR ANKETI]

_ Bu Okulum Yéneticisi; 2 3 4
1 | Oneri ve sikayetleri ciddiyetle ele alir,
2 | Oretmenlerinin mesleki ve kisisel gelisimlerine destek verir.
3 | Ogretmenleri ile iliskileri gérev konulartyla simrlidar.
4 | Ogretmenlerinin bilgi ve becerisine giivenir,
5 | Karar alma siireglerinde, 6gretmenlerinin fikirlerine Snem verir.
6 | Tiim 8gretmenlerine esit ve adil davranir,
7 | Olumlu ¢aligmalan tegvik eder.
8 | Ogretmenleri ile arkadasca bir iliski icindedir.
9 | Gorev ile ilgili, her tiirlii elestiriye agiktir,
10 | Gorevi yerine getirmeﬁin, esas oldufuna inanir.
11 | Ogretmenlerinin sosyal ve psikolojik gereksinimlerini dikkate alir.
12 | Kararlar, kendisine yakin olan fikirler dogrultusunda alir.
13 | Yonetimde big¢imsellige 6nem verir,
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UCUNCU BOLUM
KURUMA BAGLILIK ANKETI

2131415
1 | Kendimi, gérev yaptifim bu okulun bir parcas: gibi hissediyorum.
2 | Meslegimin geri kalan kismim da bu okulda gegirmek beni mutlu
eder.
3 | Buokul gérev yapabilecegim verler arasinda benim igin en iyisidir.
4 | Sosyal ve ydnetsel agidan benj tatmin ettigi siirece, bu okuldan
ayrilmayi istemem.
5 | Bu okulda caligmayi, bagka &gretmenlere de tavsiyeye deger
buluyorum.
6 | Bu okulda calsiyor olmaktan dolay: mutluyum.
7 | Uzun siire daha, bu okulda gérev yapmay: isterim.
8 | Okul tercihi yapmak durumunda olsam yine bu okulu segerdim.
9 | Bu okul, performansimu en iyi sekilde ortaya koymama olanak
saglhyor,
10 | Okulun basanis: igin verilecek her gorevi ozveri ile yapmaya
hazirim,
11 | Bu okulun problemlerini, kendi problemim gibi hissederim.,
12 ]

Giglii arkadashik iligkileri olmasa da, bu okulda kalmayi isterim.
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