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ORTAOGRETIM KURUMLARI YONETICILERININ
IS TATMINLERI VE SORUN COZME BECERILERI

ISTANBUL/EYUP ILCESi ORNEGI

Tezi Hazirlayan: isa AKALIN

Ozet

Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin is tatminleri ile sorun ¢ézme becerileri, 6gretim
kurumlarindan beklenen hizmetlerin gergeklesmesinde dnemli bir etkiye sahiptir. Is tatmini,
bilgi, duygu ve davranig 6zelliklerinin toplamindan olusan bir kavramdir. Egitim orgiitleri,
degisik kiiltiir, anlayis ve yas gruplarin1 bir arada bulundurmasi dolayisiyla karmasik
sorunlarin yasandigi is ortamlari durumundadirlar. Bu tiir is ortamlarinda ydneticilerin is
tatminleri ve sorun ¢dzme becerileri ayn1 oranda girift hale gelmektedir. Egitim oOrgiitlerinde
yoneticilerin sorun ¢dzme becerilerinin isabetliliginin, is tatminlerinin artmasina katki
saglayacag1 muhakkaktir. Yoneticilerin etkili sorun ¢6zme becerileri, yaptiklari iste sorunlarin
istesinden gelmelerini ve haz almalarimi saglamaktadir. Bu ise egitim ydOneticilerinin is
tatminlerini arttirmaktadir.

Egitim Orgiitlerindeki sorunlar diisliniildiigiinde egitim yoneticilerinin sorun ¢ézme
becerileri ile is tatminleri arasindaki iliskinin 6nemi daha net olarak anlasilmaktadir. Egitim
kurumlarinin nitelikli ve etkili bir e8itim vererek, toplumsal ihtiyacglar1 karsilayabilmesi,
biiylik 6l¢lide bu kurumlarin ne sekilde yonetildikleriyle ilgilidir. Egitim kurumlarinin nasil
yonetildigi ise egitim yoneticilerinin islerinden sagladiklar1 tatmin ve sorun ¢dzme
becerileriyle dogrudan baglantilidir.

Bu arastirmada Istanbul/Eyiip ilgesi ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin is tatminleri

ve sorun ¢dzme becerileri arasindaki iligki tespit edilmeye calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ortaggretim kurumu, yonetici, is tatmini, sorun, sorun ¢ézme becerisi



THE RELATIONSHIP BETWEEN JOBSATISFACTION
AND PROBLEM SOLVING SKILLS OF HIGH SCHOOLS ADMINISTRATORS

EYUP/ISTANBUL EXAMPLE

Presented by: Isa AKALIN

Abstract

Job satisfaction and problem solving skills of high schools administrators, from its
high schools at realization of expected duties, have got an important effect. Job satisfaction is
a concept that consist of knowledge, emotion and specialities of behaviour. The training
organizations are in case of work atmospheres that is lived coplex problems because of
different cultures, comprehension and age-groups keep all together. Job satisfaction and
problem solving skills of administrators have been complicating same ratio at that kind of
work atmospheres. Certain, legitimacy of problem solving skills of administrators will give
some help to increase job satisfaction at the training organizations. They have been providing
accomplish problems and take pleasure at their works effective problem solving skills of
administrators. This situation has been increasing job satisfaction of administrators of

training.

When thought problems at the training organizations, the important of the relationship
between job satisfaction and problem solving skills of high schools administrators is being
understood clearly. The training establishments can satisfy to educate qualified and effective
social necessities is related to how this establishments is managed on a large scale. How the
training establishments is managed is directly connected with training administrators ensure

satisfaction and problem solving skills.

In this research, Istanbul/Eyiip district, the relationship between job satisfaction and

problem solving skills of high schools administrators has been tried to fix.

Key Words: High school, administrator, job satisfaction, problem, problem solving skill



GIRIS
Yoneticilerin ve g¢alisanlarin is tatminleri ile sorun ¢ézme becerileri, genel olarak
isletmelerde, ¢alisma alanimiz olmasi itibariyle egitim kurumlarinda, isletmelerden beklenen
davranislarin ger¢eklesmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Egitim kurumlari, toplumsal ihtiyag
ve hedeflerin karsilanmasinda temel orgiitlerdir. Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi

acisindan is tatmini ve sorun ¢dzme becerisi, nitelikli ve etkili hizmetin ortaya ¢ikmasinda

belirleyici unsurlardandir.

Is tatmini, bilgi, duygu ve davrams dzelliklerinin toplamindan olusan bir kavramdir. Is
tatmini, bireylerin deger sistemine ve is davranislarina bagli olan kisisel diizeydeki
algilamalaridir. Is tatmini yiiksek olan bireyler, ise kars1 olumlu bir tutum sergilemekteyken,
is tatmini diisiik olan bireyler, iglerine karsi olumsuz bir tutum icerisinde olmaktadirlar. Diger
bir deyisle is hayatindan elde edilen tatmin, kisinin mesleki yeterlilik, yetenek ve kapasitesine
iliskin algilamalarina; beklentileri ve elde ettikleri arasindaki farka tepkisidir.

Orgiitsel verimlilik ile bireysel verimlilik arasmnda dogrudan bir ilgi vardir. Tatmin
icinde olan bireylerden meydana gelen orgiitlerin daha basarili olduklar1 yadsinamaz bir
gercektir. Yapilan aragtirmalarda calisanlarin ise devamsizliklari, is degistirmeleri, isi
yavaslatma, personel arasindaki uyumsuzluk, vurdumduymazlik, is ara¢ gereclerini kotii
kullanma ve is kazalar1 gibi bircok davranislarinin altinda diisiik is tatmini oldugu
goriilmiistir.

Bireyin isinden sagladigi tatmin ile akil ve ruh sagligindan elde ettigi tatmin arasinda
sik1 bir iliski bulunmaktadir. Bu durum, egitim yoneticilerinin islerine baghliklari, gayretleri
ve karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmeleri ile yaptiklar: isten sagladiklar1 tatmin ic¢in de soz
konusudur.

Sorun; mesele, giigliik, icinden ¢ikilmasi gii¢ durum, can sikici sey, asilmasi gereken
bir giicliikle kars1 karsiya olmak veya i¢inde bulunulan durumdaki bir tehlikedir. Sorun ¢6zme
ise bu giicliiklerin etkili ve verimli bir tarzda asilmasidir. Sorun ¢d6zme becerisi, yonetimin
onemli konular1 arasinda yer almaktadir. Yonetim siireci, bir sorun ¢dzme stirecidir. Sorunla
karsilasan kisi, sorunu anlayip ona uygun bir ¢oziim bulmaya calismalidir, aksi takdirde
basarili olamaz. Sorun ¢6zme ve becerisi Orgiit ¢alisanlarinin gelisimleri i¢in énemli bir role
sahiptir. Calisanlar sorunlar1 bizzat ¢ozdiiklerinde, bu deneyimlerinden ¢ok sey 6grenecek,
boylelikle gelecekte karsilagabilecekleri sorunlar karsisinda neler yapmalar1 gerektigine dair

tecriibe kazanmig olacaklardir.



Egitim orgiitleri; degisik kiiltlir, anlayis ve yas gruplarini bir arada bulundurmasi
dolayisiyla karmagik ve yogun sorunlarin yasandigi is ortamlar1 6zelligindedirler. Bu tiir is
ortamlarinda c¢alisanlarin is tatminleri ve sorun ¢dzme becerileri ayni1 oranda girift hale
gelmektedir. Egitim Orgiitlerinde yoneticilerin sorun ¢dzme becerilerinin isabetliliginin, is
tatminlerinin artmasina katki saglayacagi muhakkaktir. Yoneticilerin etkili sorun ¢ozme
becerileri, yaptiklari iste sorunlarin iistesinden gelmelerini ve haz almalarim1 saglamaktadir.
Bu ise dogal olarak egitim yoneticilerinin is tatminlerini arttirmaktadir.

Egitim orgiitlerindeki sorunlar diisiiniildiiglinde egitim yoneticilerinin sorun ¢dzme
becerileri ile ig tatminleri arasindaki iligkinin 6nemi daha net olarak anlagilmaktadir. Egitim
kurumlarinin nitelikli ve etkili bir e8itim vererek, toplumsal ihtiyaglar1 karsilayabilmesi,
biiylik 6l¢lide bu kurumlarin ne sekilde yonetildikleriyle ilgilidir. Egitim kurumlarinin nasil
yonetildigi ise egitim yoneticilerinin islerinden sagladiklar1 tatmin ve sorun ¢dzme
becerileriyle dogrudan baglantilidir.

Egitim orgiitlerindeki yoneticilerin sorun ¢dzme becerilerinin tespiti, yoneticilere bu
konuda sahip olmalar1 gereken niteliklerin kazandirilmasi agisindan faydali olacaktir. Okul
yoneticilerinin basarilari, etkili ve dogru kararlar verebilmelerine baghdir. Yoneticilerin her
zaman en etkili ve dogru ¢oziimii liretebilmesi i¢in sorun ¢dzme becerilerinin gelismis olmast
gerekmektedir. Etkili sorun ¢dzme becerileriyle birlikte is tatminleri yiliksek olan egitim
yoneticilerinin bulunduklar1 egitim kurumlarinin egitim ve 6gretim kalitelerinin artacagina
kusku yoktur.

Bu arastirma; giris, iki ana boliim, sonug ve dnerilerden meydana gelmektedir:

Giriste arastirmanin amaci, 6nemi, problem ciimlesi, alt problemleri, sayitlilar1 ve
sinirlart belirtildikten sonra arastirmayla ilgili tanimlamalar; arastirmanin modeli, evreni,

orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci béliimde, “Is Tatmini, Sorun Cozme Becerisi, Egitim Yé&neticisi Ve Is
Tatmini, Egitim Yoneticisi Ve Sorun Cdzme, Arastirmayla Ilgili Literatiir” boliim bashgi
altinda is tatmini, motivasyon, moral, verimlilik kavramlarinin tanimlar1 ve aralarindaki
iligkiler; is tatminini etkileyen faktorler, is tatmini ve tatminsizliginin sonuglari, is tatmininin
Ol¢iimii ele alinmig ve egitim ydneticisinin ig tatmini agiklanmistir. Daha sonra sorun ¢dzme
ve sorun ¢dzme becerisi kavramlari, basamaklari, ilgili kuramlar ve sorun ¢ézme becerisini
etkileyen faktorler incelenmis ve egitim yoneticisinin sorun ¢dzme siireci irdelenmistir.

Ardindan arastirmayla ilgili literatiir taramasi yapilmstir.



ikinci Béliimde “Istanbul/Eyiip Ortadgretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Is Tatminleri,
Sorun Cézme Becerileri Ve Bu Yoneticilere Ait Bagimsiz Degiskenler” boliim basligi altinda
oncelikle Istanbul/Eyiip Ilgesi ortadgretim kurumlar1 yéneticilerine uygulanan Minnesota Is
Tatmin Olgegi, sorun ¢dzme envanteri ve kisisel bilgi formlar1 hakkinda bilgi verilmis ve bu
yoneticilere ait bagimsiz degiskenler tablolar halinde incelenmistir. Ardindan Istanbul/Eyiip
Ilgesi ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin is tatmini diizeyleri ile sorun ¢dzme becerileri
arasindaki iliski, is tatmini diizeyleri ile sosyodemografik 6zellikleri arasindaki iliskiler ve
sorun ¢dzme becerileri ile sosyodemografik ozellikleri arasindaki iliskiler ele alinmis; varilan

sonuclar, daha 6nce yapilmis olan arastirmalarla karsilastirilarak sunulmustur.

Sonu¢ ve oneri’de arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile bunlardan ulasilan

sonuglar maddeler halinde verilmis ve konuyla ilgili 6neriler siralanmigtir.
Amacg

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin is tatminleri ile sorun

¢Ozme becerileri arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.
Arastirmanin Onemi

Is tatmini ile motivasyon arasinda birebir iliski bulunmaktadir. Ayrica bireyin isinden
sagladig1 tatmin ile akil ve ruh sagligindan elde ettigi tatmin arasinda da bir iliski oldugu

arastirma bulgular ile desteklenmektedir.

Okul yoéneticilerinin islerine bagliliklari, ¢alisma tempolar1 ve karsilagtiklar1 sorunlar
cozebilmeleri ile yaptiklar isten elde ettikleri tatmin arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.
Ozellikle karmasik ve yogun sorunlarin yasandigi egitim orgiitlerinde yéneticilerin sorun
¢ozme becerilerinin is tatminlerinin artmasinda katki saglayacagr muhakkaktir. Cilinkii okul
yoneticilerinin etkili sorun ¢6zme becerileri; sorunlarin iistesinden gelmelerini, basarili
olmalarini, haz duymalarimi saglayabilmektedir. Bu durum da dogal olarak egitim

yoneticilerinin is tatminlerini artirmaktadir.

Ulkemizde okullarda yasanan sorunlar géz oniine alindiginda, bu arastirmanin temel
amaci olan “egitim ydneticilerinin sorun ¢ézme becerileri ile ig tatminleri arasindaki iliskinin
incelenmesi’nin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Ayrica arastirma bulgularinin egitim yonetici

adaylarinin se¢ciminde ve yoneticilerin yetistirilmesinde katki yapabilecegi sOylenebilir.



Problem Ciimlesi

Bu calismada; ortadgretim kurumlart yoneticilerinin is tatmin diizeyleri ve sorun

cozme beceri diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigi, var ise bu iliskinin yonii ve

derecesinin ne diizeyde oldugu sorularina cevap aranacaktir. Ayrica okul yoOneticilerinin is

tatminleri ve sorun ¢ézme becerilerinin cinsiyet, medeni durum, yas, brang, mezun olunan

okul, yoneticilik ve 6gretmenlikteki hizmet siireleri; calistig1r okuldaki 6gretmen ve 6grenci

sayilari, haftalik caligma siiresi, seminer ya da hizmet i¢i kursa katilip katilmama,

yoneticilikten saglanan tatmin alani, yoneticilik gorevi siiresince sosyal destek alip almama

gibi bagimsiz degiskenler acisindan degisip degismedigi sorgulanacaktir.

Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

11.

1il.

1v.

Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin i tatminleri hangi diizeyde oldugu,

Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin is tatmin diizeylerinin; cinsiyet, medeni
durum, yas, brans, mezun olunan okul, yoneticilik ve dgretmenlikteki hizmet
stireleri, haftalik calisma siiresi, calistigi okuldaki Ggretmen ve Ggrenci
sayilari, aldig1 hizmet i¢i egitim kurslarina, yoneticilikten sagladigi tatmin
alanina, yoneticilik gorevi siiresince sosyal destek alip almamasina ve olasi

diger bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi,

Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin sorun ¢6zme becerilerinin hangi

diizeyde oldugu,

cinsiyet, medeni durum, yas, brang, mezun olunan okul, ydneticilik ve
ogretmenlikteki hizmet siireleri, haftalik calisma siiresi, calistigi okuldaki
O0gretmen ve 6grenci sayilari, aldigi hizmet i¢i egitim kurslarina, yoneticilikten
sagladig1 tatmin alanina, yoneticilik gorevi siiresince sosyal destek alip
almamasina ve olas1 diger bagimsiz degiskenlere gore farklilik gdsterip

gostermedigi,

Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin sorun ¢ézme becerileri ile is tatminleri

arasinda istatistiksel bir iligki olup olmadig1 sorgulanacaktir.



Sayithlar

i.  Istanbul ili, Eyiip Ilgesindeki ortadgretim okullarinda calisan okul yoneticileri
aragtirmanin evrenini, yonetici sayisinin az olmasi sebebiyle evrenin timii

orneklemi temsil etmektedir.

ii.  Arastirmada uygulanan Minnesota s Tatmini Olgeginin yoneticilerin is
tatminini, arastirmanin amaci ve orneklem grubun ozellikleri dogrultusunda

oOlctiigii varsayilmaktadir.

1. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, Olctiikleri ozellikler bakimindan

gecerli ve glivenirlidir.

iv.  Arastirmanin 6rneklemini olusturan okul yoneticileri kendilerine uygulanan
Minnesota Is Tatmini Olgegini, Sorun Cézme Envanterini ve Kisisel Bilgi

Formunu igten ve yansiz olarak yanitlayacaklardir.
Simirhhiklar

Arastirma bulgulari, arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin sorun ¢ézme
becerilerinin ve is tatminlerinin 6l¢iilmesinde kullanilan sorun ¢6zme envanteri ve is tatmini

Olgeklerinin Olgebildikleri ile sinirlidir.

Bu arastirma, 2008-2009 egitim 6gretim yili Istanbul ili-Eyiip Ilcesi ortadgretim
okullarinda goérev yapan okul yoneticileriyle sirhdir. Arastirmada katilimeilarin

diisiincelerini samimi olarak ifade ettikleri kabul edilmistir.
Materyal ve Yontem

Arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, birbirini etkileyebilecek iki farklt durum
arasindaki iligkilerin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi arastirmalar iliskisel tarama
modelindedir. Bu baglamda bu arastirma Istanbul Ili Eyiip Ilgesindeki ortadgretim
kurumlarindaki egitim yoneticilerinin sorun ¢6zme becerileri ile is tatminleri arasindaki
iligkinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenecegi iliskisel tarama modelli bir aragtirmadir.

Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim dgretim yilinda, Istanbul ili Eyiip ilgesinde
Milli Egitim Bakanligi’na baglh ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 110 okul miidiirti, miidiir
yardimcist ve miidiir yetkili 6gretmenler olusturmaktadir. Bu evrenden tesadiifi 6rneklem

yoluyla ile ulasilabilen 75 okul yoneticisi bu ¢alismanin Grneklemini olusturmustur.



Orneklemin evrenin yiizde onundan fazlasimi igerdiginden evreni temsil edici oldugu
rahatlikla sylenebilir.

Arastirmanizda veri toplama araclari olarak Minnesota Is Tatmini Olgegi, Sorun
Cozme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bunlardan elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilarak ve SPSS (Statistical Package Program for Social Sciences)
11.0 istatistiksel ¢oziimleme programi araciligiyla, t, tek yonlii degiskenlik ¢oziimlemesi,
ylizde, parametrik olmayan t smamasi hesaplamalar1 yapilarak ¢ozlimlenmis ve
yorumlanmistir. Verilerin analizinde giivenirlik analizleri, frekans, yiizdelik, ortalama,
standart sapma, Mann Whitney U Test, paired samples t test, Kruskal Wallis H-Testi ve

Pearson Momentler Carpimi, Varyant Analizi, Korelasyon Katsayisi analizleri kullanilmistir.
Tammlamalar

Okul Yoneticisi: Okulun etkili ve verimli ¢aligmasini saglamakla gorevli olan kisidir.
Bu arastirmada okul yoneticisi olarak bir okuldaki miidiir, miidiir yardimcilar1 ve miidiir

yetkili 6gretmenler kastedilmektedir.

Sorun: Mesele, giicliik, i¢inden ¢ikilmasi glic durum, can sikici sey, asilmasi gereken

bir giigliikle kars1 karsiya olmak veya i¢cinde bulunulan durumdaki bir tehlikedir.

Is Tatmini: Is ve meslek yasamindan elde edilen tatmin, bireyin mesleki yeterlilik,
yetenek ve kapasitesine iligkin algilarina; istekleri ve elde ettikleri arasindaki farka; meslegin
gelecegine iliskin iyimserlige; benzeri kisilerle yaptig1 karsilagtirmalara ve genel memnuniyet
diizeyine bagl olarak ortaya c¢ikan bilimsel bir degerlendirme tepkisidir. Calismamizda
cogunlukla “is tatmini” kavramini kullanmis olmakla beraber, kimi zaman esanlamlis1 olarak

“is doyumu”’nu kullandik.

Sorun Coézme Becerisi: Bir amaca erismekte karsilagilan giigliikkleri yenmek igin,
yaraticilik ve hayal giiclinii kullanma siireci olarak tanimlanir. Caligmamizda c¢ogunlukla
“sorun ¢ozme becerisi” kavramini kullanmis olmakla beraber, kimi zaman esanlamlisi olarak

“problem ¢6zme becerisi’ni kullandik.

Ortadgretim Kurumu: Milli Egitim Bakanlhi§i’na bagli her tiirdeki liseyi ifade
etmektedir. Calismamizda ortadgretim kurumlarindan genel lise, anadolu lisesi, anadolu kiz
meslek ve kiz meslek lisesi, endiistri meslek lisesi, teknik lise, anadolu imam hatip ve imam

hatip lisesi ve ticaret meslek liselerinde anket uygulamasi yapilmustir.



1. BOLUM

IS TATMINIi, SORUN COZME BECERISi, EGITIM YONETICIiSi VE
iS TATMINI, EGITiM YONETICIiSi VE SORUN COZME,
ARASTIRMAYLA ILGILi LITERATUR

1. IS TATMINI

Kisinin iginden tatmin saglamasi, onun hem organik, hem de psikolojik varlig1 icin
onemlidir'. Bireyin sahip oldugu isi ve isinde harcadigi toplam siire hayatmm 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Bu nedenle, bir ¢alisan olarak bireyin isinde tatmini ya da
tatminsizligi, gerek birey, gerekse i¢cinde bulundugu orgiit ve toplum i¢in énemli sonuglar
dogurmaktadir. Calisanin ¢calisma hayati boyunca gordiikleri, yasadiklari, seving ve iiziintiileri

olacak; tiim bunlarin sonucu olarak isine veya isletmesine karsi tutumlari olusacaktir.

Is, kullanma degeri yaratan ¢alisma, faydali olan ve belirli bir amac1 gerceklestirmek
icin yapilan tiim faaliyetlere verilen isimdir®. Is, kisinin sosyal ve ekonomik sistem iginde,
meslek ad1 altinda yerine getirdigi, sosyal olarak edinmis oldugu rollerden biridir’. Tatmin ise
organizmada aglik, susuzluk, cinsellik vb. temel biyolojik ihtiyaglarin ya da merak, sevgi,
yakinlik, basar1 vb. ruhsal ihtiyaclarin giderilmesi sonucu denge durumunun yeniden

kurulmasidir®,

Is tatmini, bu tutumlarin genel yapis1 ya da en basit sekliyle, calisanin isine karsi
gosterdigi genel tutumudur’. Ise karst tutum olumlu veya olumsuz olacagina gore, is tatmini,
“bireyin is tecriibelerinin sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh halidir” seklinde tanimlanabilir®.
Is tatmini, bir kisinin isinden kaynaklanan olumlu ya da keyif verici duygusal durum veya

kisilerin isleri hakkinda olumlu ya da olumsuz hislerinin derecesidir’.

Is tatmini kavrami giidiilenme, moral, isle 6zdeslesme, isi ¢ekici bulma kavramlariyla

yakindan ilgili olmakla beraber, bunlardan farkli bir anlam tagimaktadir. Soyut bir kavram

! Telman, N.-P. Unsal, Calisan Memnuniyeti, istanbul, 2004, s. (sayfa) 13

2 Hangerlioglu, O., Ekonomi Sozligi, Istanbul, 1993, s.180; Arda, E. (Ed. (Editor)), Sosyal Bilimler Sozligii,
Istanbul, 2003, 5.298

3 Orhan, K., Is Doyumu ve Degerler, izmir, 1997, s.51

4 Budak, S., Psikoloji Sozligii, Ankara 2000, s.226

> Demir, N., Orgiit Kiiltiirii — Is Tatmini iliskisi, Istanbul, 2005, ss. (sayfa sayilar1) 105-106

% Erdogan, 1., isletme Yénetiminde Orgiitsel Davrans, Istanbul, 1996, s.231

" Dilek, H., Liderlik Tarzlarmim Ve Adalet Algisinin; Orgiitsel Baghlik, Is Tatmini Ve Orgiitsel Vatandashk
Davranisit Uzerine Etkilerine Yénelik Bir Arastirma, Gebze, 2005, s.35
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olan is tatminini anlatmak i¢in ¢ogunlukla igi sevme, ise baglilik, ise kendini coskuyla verme
gibi tamimlar kullamlr®. Is tatmini isgorenlerin islerinden duyduklari hosnutluk ya da
hosnutsuzluktur. Is tatmini, isin 6zellikleriyle isgdrenlerin ¢alismalar birbirine uydugu zaman
gerceklesir’. Is tatmini; isgdrenlerin, isin boyutlarma dair istekleriyle bunlarm islerinde

karsilanmasi derecesine iliskin algilamalarindan olusan duygusal tepkilerdir'’.

Bireyin isinden duydugu tatminin ¢aligma yasamu iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Bu
etki, yasaminin 6nemli bir kismini ¢alisarak geciren insanlarin, islerinin kendilerine bir sey
ifade etmedigi seklindeki yakinmalarindan kendini agik¢a gosterir. S6z konusu olumsuz etki
yalnizca is tatminsizligi yasayan calisanin kendisiyle sinirli kalmayip dogrudan veya dolayli

olarak bulundugu orgiite ve yaptig1 ise de yansiyabilmektedir''.

Locke, is tatminini, insanlarin deger sistemine ve is davranislarina bagl olan bireysel
diizeyde algilama seklinde tanmimlamaktadir. s tatmini yiiksek olan birey, ise kars1 olumlu bir
tutum igerisindeyken, is tatmini diisiik olan birey ise, isine kars1 olumsuz bir tutum igerisinde
olacaktir. Is tatmini, bir is durumuna duygusal bir yamttir. Bundan dolay1 goriilmez ancak
ifade edilebilir. Is tatmini, genellikle kazanglarin ne dlciide karsilandig1 veya beklentilerin ne
kadar gerceklestiginin belirlenmesidir. Is tatmini, birbirleriyle iliskili ¢esitli tutumlar: ifade
eder. Bunlar, isin kendisi, {icret, terfi imkanlari, yOnetim tarzi, calisma arkadaslar1 vb

12
unsurlardir-.

Is tatmini denildiginde, isten elde edilen maddi cikarlar ile isgdrenin beraberce
calismaktan zevk aldig1 arkadaglar1 ve eser meydana getirmenin sagladigi mutluluk akla
gelir®. Is tatmini, bireyin isinden elde ettigi maddi c¢ikarlar ve bunun yaninda birlikte
caligmaktan zevk aldig1 is arkadaslari ile isiyle ilgili bir eser meydana getirme; yani kendini

gerceklestirme mutlulugudur'®.

Is tatmini, kisinin is ile ilgili degerlerinin isinde karsilandigini algilamasi ve bu

degerlerin bireyin gereksinimleri ile uyumlu olmasi durumu veya is gdrenin isini ya da is

¥ Incir, G., Calisanlarm Is Doyumu Uzerine Bir inceleme, Ankara, 1990, s.50

? Giinbayn, I., Orgiitlerde Is Doyumu ve Giidiileme, Ankara, 2000, ss.3—4

10 Balci, A., Egitim Yoneticilerinin Is Doyumu, Ankara, 1985, s.5

""Eves, S., Okul Yoneticilerinin s Doyumlari ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliski, Tokat, 2008, s.8
2 Locke’den Bigakeilar, F., Liselerin Ve Yéneticilerinin Ozellikleri ile is Doyum Diizeyleri (Izmir ili Ornegi),
[zmir, 2002, s.14

B Em, E., Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, Istanbul, 2004, 5.200

' Eren, E., Yonetim Psikolojisi, istanbul, 1989, s.145



yasamuini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da ulastigi duygusal durumdur®. Is
tatmini, iggorenin toplam is cevresinde Ornegin isin kendisinden, yoneticilerden, calisma
grubundan ve is organizasyonundan elde etmeye g¢abaladigi rahatlatict ve i¢ yatistirici bir
duygudur'®. isgorenin isini ya da is yasamam degerlendirmesi sonucunda duydugu hazza ya
da ulasti1 olumlu duygusal duruma is tatmini denir. Is tatmini, isgdrenlerin orgiitten elde
edebilecegi degerlerle gereksinim duydugu degerleri denk gordiigiinde ya da bagdasabilir
buldugunda duyabilecegi bir duygudur'’.

Orgiitsel acidan incelendiginde, is gdrenlerin ise devamsizligi, is degistirmesi, isi
yavaglatma, savurganlik, araclar1 kotii kullanma ve kazalara neden olma gibi davraniglarinin
altinda diisiik is tatmininin yer aldigi goriilmektedir. Bu nedenle bilingli yoneticiler,
orgiitlerinde yapilan is tatmini arastirmalarina biiyiik énem vermektedirler. Is tatmininin
dinamik oldugunu kabul edip araliklarla izlenerek, siirekliliginin saglanmasinin gerekliligine
inanan yoneticiler, ¢alisanlarinin 6rgiit ve isleyisi hakkinda duygu ve diislincelerini 68renerek

sorunlara daha gergekgi ve kesin ¢dziimler getirme olanagina sahip olacaklardir'®,

1.1.  Is Tatmini ve Motivasyon

Orgiitler, varliklarini siirdiirebilmek igin tiim kaynaklarini etkili ve verimli kullanmak
zorundadirlar. Kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmas: ise insan unsuruna baglhdir. Insan
unsurundan en yiiksek diizeyde fayda, onun fiziksel, ruhsal ve zihinsel gii¢lerinin Orgiit
amaclar1 dogrultusunda yonlendirilmesiyle, yani motivasyonla elde edilebilir'’. is tatminine
bagl olarak motivasyon, personelin iginden ger¢ek anlamda elde ettigi ddiiller ile bekledigi

ddiiller arasindaki uyum mevcut ise gergeklesir™.

Motivasyon kavrami, Latince “to move” kelimesinden tiiretilmistir. Motivasyon,
bireylerin beyninde var olan istek, enerji veya ilgiyi harekete doniistiiriir. Motivasyon, enerji

ve davranigin bir fonksiyonudur. Motive teriminin Tirkce karsilifi, giidii, saik veya harekete

15 Akcamete, G., Kamer, S., ve Sucuoglu, B., Ogretmenlerde Tiikenmislik, Ts Doyumu ve Kisilik, Ankara, 2001,
s.7

16 Eroglu, F., Davranis Bilimleri, istanbul, 2000, s.251

7 Bagaran, 1. E., Yonetimde insan iliskileri, Ankara, 1992, 198

' Bora, S., isgorenlerin insan Dogasma iliskin Goriis ve Tutumlari ile is Doyum Diizeylerinin Bazi Psikososyal
Degiskenler Agisindan incelenmesi, izmir, 2001, 5.20

¥ Asan, O., “Motivasyon”, Yonetim ve Organizasyon, (Ed. S. Giiney), Ankara, 2007, 5.293

2 Ozdemir, F., Orgiitsel iklimin Is Tatmin Diizeyine Etkisi, Adana, 2006, s.70



geemedir. Motivasyon, bir insani belirli bir amag i¢in harekete gegiren glic demektir. Bireyleri
bilingli ve amagh islerde bulunmaya yonelten diirtii veya diirtiiler bileskesidir. Motivasyon,
orgiitiin ve bireylerin amaglarini saglamak i¢in is ortamini olusturmak bireyin harekete

geemesi igin etkilemek, isteklendirmek ve tatmin etme siirecidir®.

Motivasyon, kisinin belli bir amaci gergeklestirmek i¢in kendi arzu ve istekleriyle
davranmasi siirecidir’®. Bir orgiit i¢in motivasyon ise, Orgiitiin ve c¢alisanlarinin ihtiyaglarini
tatmin edecek bir ig ortaminin olusturularak, bireylerin harekete gegmesi icin isteklendirilmesi
sirecidir™. Is tatmini kavrammin teorik temelleri bazi motivasyon kuramlarina
dayanmaktadir’®. Biz burada motivasyon kuramlarindan Maslow’un Ihtiyaclar, Herzberg’in

Cift Etmen, Alderfer’in ERG kuramlar1 iizerinde duracagiz:

Ihtiyaclar Kuram

Insan ihtiyaclarmi ilk defa bilimsel bir bicimde ele alip inceleyen ve motivasyon
konusundaki gelismelere 1s1k tutan diisliniir Abraham Maslow ‘dur. Maslow, insanlarin
biyolojik, sosyal ve psikolojik birer varlik olarak bir takim gereksinmelere (ihtiyaglara) sahip
bulunduklarimi ve davranislarinda da bu gereksinimlerini tatmin etme arzusunun yer aldigini

saptamistir™.
ihtiyaglar hiyerarsisi kuramu {i¢ temel varsayima dayanmaktadir®®:
i.  Insan davranislari, onun belirli ihtiyaglarmi gidermeye yoneliktir.

ii. Insan ihtiyaglari 6ncelik sirasina konabilmektedir. Buna gore alt diizeydeki

ihtiyag kargilanmadikga, birey bir iist diizey ihtiyaci karsilamaya yonelemez.
iii.  Insan alt diizeydeki ihtiyacin1 giderince {ist ihtiyag seviyesine yonelir/cikar.

Maslow, insan ihtiyaglarinin bes asamadan olustugunu 6ne siirmektedir ve bunu bir

piramide benzetmektedir. Ihtiya¢c piramidin ne kadar alt basamaginda ise o kadar acil

! Alkss, H., Frederick Herzberg’in Cift Etmen (Hijyen — Motivasyon) Kuraminin isgorenin is Tatminine Etkisi,
Ankara, 2008, s.19,20

2 Kogel, T., Isletme Yoneticiligi, istanbul, 1999, 5.465

z Can, H., Organizasyon ve Yonetim, Ankara, 1999, s.173

# Karakus, M., i1k gretim Okul Yéneticilerinin Ve Ogretmenlerin Duygusal Zeka Yeterliklerinin,
Ogretmenlerin Duygusal Adanmishik, Orgiitsel Vatandaslik Ve Is Doyumu Diizeylerine Etkisi, Elazig, 2008, s.49
3 Sabuncuoglu, Z.,-Tiiz, M., Orgiitsel Psikoloji, Bursa, 2001, s.137; Soyiik, S., Orgiitsel Adaletin is Tatmini
Uzerine Etkisi, .62

% Kogel, T., Isletme Yoneticiligi, istanbul, 1999, s.304; Budak, G.- Budak, G., Isletme Yénetimi, izmir, 2004,
s.372; Eren, E., Orgiitsel Davranis, Istanbul, 2004, s.322
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demektir. Bir basamaktaki ihtiya¢ karsilandiginda, bir sonraki basamaktaki ihtiyaclar
giidiileyici olmaktadirlar. Bu kuram, bir insanin tutumunun digerlerinden farkli oldugunu
belirlemede kolaylik saglamaktadir. Bu ihtiyag siralamasi bireyden bireye degismektedir. Bu

piramidi asagidaki gibi siralayabiliriz*’:
Kendini Gergeklestirme
1 Sayginlik Thtiyaci
1 Sosyal Thtiyaglar
1 Giivenlik Thtiyaci

1 Fizyolojik Ihtiyaclar.

Gereksinim Diizeyleri | Genel Tatmin Etkenleri Orgiitsel Etkenler
1.Fizyolojik Yiyecek, icecek, seks, uyku, Odemeler, hos bir calisma
giyecek, barinma vb. ortami, kafeterya vb.
2.Giivenlik Rahatlik, giivenlik, devamlilik, | Giivenli c¢alisma kosullari,
desteklenme oOrgiit olanaklari, is giivenligi
3.Sosyal Sevgi, iyi iligkiler, ait olma vb. | Uyumlu ¢alisan is gruplari ve

iligkiler arkadagca denetim

4.Sayginlik Kendine giiven, kendine saygi, | Taninma ve unvan, yliksek

itibar, statii vb. statiilii is ve geri bildirimi
5.Kendini Gelisme, ilerleme, yaraticilik Anlamli bir is ve olanaklari,
gergeklestirme

amaglara ulasma, ilerleme

Sekil 1.1. Maslow’un Thtiyaclar Kurami

(Kaynak: Cetinkanat, C., Orgiitlerde Giidiilenme ve Is Doyumu, Ankara, 2000, s.15)

*7 Sabuncuoglu, Z.,-Tiiz, M., Orgiitsel Psikoloji, Bursa, 2001, s.51
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Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami’nin 6zellikleri sunlardir™®:

11.

1il.

1v.

Vi.

Vil.

Viil.

iX.

Karsilanmayan ihtiyaglar davraniglari yonlendirir ve bireyi o davranist

gergeklestirme yoniinde giidiiler.

Ihtiyaclar karsilanmadig1 siirece bireyin bilincini tekeline alir ve davranisini

giidiileme hususunda neredeyse sinirsiz bir gilice sahip olur.
Karsilanmamis olan ihtiyaclar kisiyi giidiileme giiciinii kaybeder.

Ihtiyaclar énem sirasma gore karsilanir. Bir sonraki ihtiyag basamag: kisiyi
giidiileyecek giice, ancak bir dnceki basamak yeterli seviyede karsilandiktan

sonra erisir.

Fizyolojik ihtiyaglar: Yeme, i¢gme, giyinme, cinsellik, giyinme, barinma gibi en

temel ihtiyaclardir. Fizyolojik ihtiyaglar hiyerarsinin en alt diizeyinde yer alir.
Giivenlik Ihtiyac1: Tehlike ve korku karsisinda korunmak gibi ihtiyaglardir.

Sosyal Ihtiyaglar: Ait olma, birlikte olma, kabul gérme, sevgi gibi sosyal

nitelikteki ihtiyaglardir ve insan iligkilerinin sosyal yoniinii yansitir.

Saygi Gorme Ihtiyact: Giig, basar1 kazanma, statii sahibi olma gibi
ihtiyaglardir. Bu tiir ihtiyaglar bireyin kendisine saygisini ve baskalarindan

saygl gdrmesini igerir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Ihtiyaclar hiyerarsisinin en iist sirasindaki
kendini bu ihtiya¢ bireyin, 6ziindeki temel yapiya iliskin ihtiyaclardir. Bireyin
olabilecegi her seye ulagmasi; tiim yetenek ve becerilerini kullanarak

erisebilecegi ihtiyaclari en list siradaki ihtiyag olarak ele alinmistir.

Maslow’un savundugu ihtiyaglar zinciri ile ilgili olarak alt basamakta yer alan bir

ihtiyag doyurulduktan sonra bir iist basamaga gecilse bile, altta kalan ihtiyaclardan biri

yeniden ortaya ¢iktiginda biitiin dikkatler hemen bu alt ihtiyaci yeniden karsilamaya yonelir.

Ornegin, sosyal doyum saglamak ve gevrenin saygisin1 kazanmak amaciyla tiyatroya giden

2 Eren, E., Orgiitsel Davranis, Istanbul, 2004, ss.509—501; Koparal, C., Yonetim ve Organizasyon, Eskisehir,
1997, 5.303; Cetinkanat, C., a.g.e., ss.11-16; Asan, O., a.g.e. (ad1 gecen eser), $5.295-296
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seyirciler bir yangin ¢ikmasi halinde kendilerini kurtarma c¢abasina diiserler ve bu arada dost

ve ailelerinin giivenini bile hice sayabilirler”.

Maslow’un yaklagiminin isletmeler ve yoneticiler agisindan degeri, ihtiyaglarin
motivasyondaki Onemini vurgulamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira isgdrenlerin,
ihtiyaglarinin saptanmasi ve onlar1 karsilamaya yarayacak imkanlarin saglanmasi, kisilerin

motivasyonu agisindan 6nemlidir™.
Cift Etmen Kuram

Ihtiya¢ kuramlar1 ig¢inde onemli olan ikinci kuram, Herzberg ve arkadaslarinca
1959°da gelistirilmis olan Cift Etmen Kurami’dir. Herzberg, yaptig1 calismalarda, insanlari
tatmin eden faktorlerle, tatminsiz eden faktorlerin farkli olduklarini tespit etmistir ve calisma
ortaminda kisiyi tatmin eden faktorleri “motive edici”; tatminsiz eden faktorleri ise “hijyen”

faktorler olarak tasnif etmistir.

Herzberg Teorisini, diger teorilerden ayiran, ihtiyaclarin siiflandirilmasidir.
Motivasyon, isgorenlerin i¢sel durumlar ile ilgilidir. Oysa Herzberg, is gorenlerin ¢alisma
hayatinda elde etmek istedikleri amagclarla, kaginmaya calistiklar1 etmenleri ayri1 ayri
siralamistir.  Dolayisiyla, Cift Etmen  Teorisinde tam  anlamiyla  ihtiyaglar
siniflandirmamaktadir. Hatta birbirinden ayirmakta, elde etmek istenilenler motivasyon ve
dolayistyla is tatmini saglayan, kaginmak istedikleri ise hijyen ve is tatminsizligine sebep olan
etmenler olarak kabul etmektedir. Herzberg’e gore tatmin ve tatminsizlik, bir yelpazenin iki
zit ucu degildir. Bu iki kavram birbirinden tamamen farkli iki boyuttur ve bu boyutlar
birbirinden farkl sekilde ele alinmalidir. Tatmin seviyesi, giidiileyiciler i¢in yani isin kendisi
ile ilgili unsurlar tarafindan belirlenir. Olumsuz hijyen unsurlarim1 ortadan kaldirmak
giidiillenme diizeyini otomatik olarak yiikseltmez, fakat olumlu etki saglayabilecek bir veya

daha fazla unsurun niinii acabilir *'.

Hijyen Faktorler: Bu faktorler Orgiitte bulunmasi gereken asgari faktorlerdir. Bu
faktorlerin giiclii giidiileyici etkisi yoktur. Ancak bunlar yoksa is gorenlerin giidiillenmesi de

miimkiin degildir. Ciinkii bu faktorler gilidiilenmenin gerceklesebilmesi icin gerekli olan

2 Sabuncuglu, Z.,-Tiiz, M., a.g.e., §.122 '
3% paksoy, M., Calisma Ortaminda insan ve Toplam Kalite Y®6netimi, istanbul, 2002, .92
1 Alkas, H., a.g.t. (ad1 gegen tez), ss.45-47
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ortami1 olusturur. Hijyen faktorlerini saglamadan yalnizca glidiileme faktorlerini saglamak, is

gorenleri giidiilemek icin yeterli olmayacaktir.

Gidiileyici Faktorler: Yonetici i gorenlerinin en iyi sekilde ¢alisabilmeleri igin onlar1
giidilemek ve performansi daha iist seviyelerde tutmak i¢in harekete geciren sartlara ya da
gelisme faktorlerine 6nem vermelidirler. Bu faktorler isin muhtevasiyla baglantilidir ve basari
duygusu, taninma, sorumluluk, isin yapisi, kisisel gelisim ve ilerleme gibi faktorlerdir. Bu
faktorlerin varligi, isgorene basari hissi verdigi i¢in, giidiileyici niteliktedir. Bunlarin yoklugu
ise, tatminsizlik duygusu yaratabilecegi icin isgorenin giidiilenmesine engel olabilecektir’”.
Yoneticiler oncelikle hijyen faktorleri diizeltmeli, daha sonra motive edici faktorlere yer

vermelidir. Boylelikle kisi belli bir yone daha iyi kanalize edilebilir™.

Hijyen Faktorleri Motive Edici Faktorler
Is giivenligi Isin Kendisi

Orgiit Politikalar Basari

Denetim Taninma

Ucret-Maas Isin Kendisi
Kisilerarasi Iliskiler Sorumluluk

Calisma Kosullari Yiikselme

Yiiksel «— 0 — Yiiksek
Is tatminsizligi Is tatmini

Sekil 1.2. Herzberg’in Hijyen ve Motivasyon Faktorler Kurami
(Kaynak: Paksoy, M., a.g.e., s.101; Cetinkanat, C., a.g.e., s.18-21)

ERG Kuramu: Clayton Alderfer’in teorisi, bir ihtiyaclar teorisidir. Maslow’un
ihtiyaglar teorisine alternatif olarak one siiriilmiis ve gelistirilmistir. Alderfer, ihtiyaclari, var

olma ihtiyaglari, iliskili olma ihtiyaglari, gelisim ihtiyaglar1 olmak {izere iic ana sinifa

32 Koparal, C., a.g.e., s8.307-308; Sener, B., Modern Otel Isletmelerinde Yonetim ve Organizasyon, Ankara,
1997, 5.261; Asan, O., a.g.e., s5.298-299
¥ Paksoy, M., a.g.e., s.103

14



ayirmaktadir. Teori, bu sozciiklerin Ingilizce karsiliklarmin bas harflerinden olusan ERG
(Existence, Relatedness, Growth) sozciigii ile de amilmaktadir®®. Erg teorisi, Maslow’un
ihtiya¢ hiyerarsisi teorisinden iki Onemli noktada farklidir. Bunlardan birincisi, ERG
teorisinde, insanlarin, ayni anda, birka¢ cesit ihtiyac1 bir arada duymalarinin miimkiin
olabileceginin kabuliidiir; bir ihtiya¢ tatmin edilmeden, bir baskasi sdz konusu olabilecektir.
Ikinci farkli yon, Maslow’un teorisinde, tatmin edilmis bir gereksinmenin, artik motive edici

bir 6ge olmaktan ¢iktig1 yoniinde diisiiniilmesidir.*”.

Var olma ihtiyaci, Maslow'un teorisindeki temel ihtiyaclara denk diismektedir. Aclik,
susuzluk ve barinma gibi fizyolojik ve maddi isteklerle ilgilidir. Calimsa ortamlarinda bunlar,
licret, ikramiye ve ¢alisma sartlarini kapsar. Beraber olma ihtiyaci, insanlar arasindaki iligkiyi
icermektedir ve Maslow'un gilivenlik, sosyal ve bazi benlik ihtiyaclarina benzer. Gelisme
ihtiyaci, Maslow'un kategorisindeki bazi benlik ihtiyaclar1 ile kendini gerceklestirme
ihtiyaglarini karsilamaktadir. Kisinin isinde olusturacagi imkanlara sahip olmasi ve kendisini

gergeklestirme ile ilgilidir’®,

Alderfer’in kuraminin yoneticiler agisindan Onemi; yoneticilerin, isgdrenlerinin
engellenen ihtiyaglarii fark ettiklerinde, bunlarin yerine gegebilecek daha diistik diizeydeki
ihtiyaclara  hitap  edebilecek yeni firsatlar ortaya koyabilecek olmalarindan

kaynaklanmaktadir®’,

Var olma ihtiyaglari

[liskili olma ihtiyaglar:

Gelisim ihtiyaglari

Sekil 1.3. Alderfer’in ERG Kuram

(Kaynak: Can, H., Organizasyon ve Yonetim, Ankara, 1997, s.174)

3 Eren, E., Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi, Istanbul, 2004, s.507

% Ozdayi, N., Resmi ve Ozel Liselerde Calisan Ogretmenlerin is Tatmini ve Verimlilik A¢isindan
Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990, ss.60-61; Alkis, H., a.g.t., s5.28-29

3% Can, H., Organizasyon ve Yonetim, Ankara, 1997, s.174

7 Paksoy, M., a.g.e., $5.94-95
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1.2.  Is Tatmini ve Moral

Moral tanimlanmas1 ve 6l¢iilmesi zor olan sosyal ve psikolojik bir kavramdir. Moral,
is tatmininden bir derece daha psiko-sosyal ve 6znel bir kavramdir. Moralin, is tatmininden,
beklentilerin elde edilmesi veya asilmasi gibi kesin olmasa da belli bir dl¢iisii vardir. Fakat
moralin hesaplanabilir bir yan1 hemen hemen yoktur. Ancak, dolayli goézlem yoluyla tespit
edilebilir’®. Tek birey igin kullanildig1 gibi grup igin de kullanilabilir. Bir insana veya insan
grubuna hakim olan iklim veya atmosfere moral adi verilir’’. Moral, bir seyin amaglari ile
icinde bulundugu durum arasindaki farka iligkin algilarin olusturdugu zihinsel bir durum ya

da tutumdur™.

Moral, kurumsal gorevleri gerceklestirebilmek igin gerekli olan en siit diizeydeki
enerji ¢iktist ile ilgilidir. Doyum ise, istekler ve elde edilenler arasindaki uygunluk ya da
denge ile ilgilidir. Daha uzun ve daha yogunluk gerektiren durumlara doniik olabilmeyi
ongoren uygun diizeydeki doyum igin, bir gereksinmenin var olmasi gerekir. Bu demektir ki,
is tatmini moralin 6niinde yer alir ve uygun bir moral diizeyine ulasabilmesinin gerekli 6n

kosuludur®'.

Moral devamli degisiklikler gdsteren, yiikselip algalan dinamik bir kavramdir.
Dolayistyla, ¢alisanin moralinin siirekli desteklenerek yiikseltilmesi saglanmalidir. Moralde,
ortak amaclara bagllik yoluyla bir gruba ait olma veya grup tarafindan kabul edilmeyi
hissetme s6z konusudur. Ortak amaglar1 gerceklestirmeyi isteme ve bu amaglara inanma, grup
tatmininin ya da moralin olusmasi i¢in dnemlidir. Moral bir grupla ilgili iken, is tatmini daha
cok isle ilgilidir ve bicimseldir. Moral, grup amag ve hedeflerine baglilik, bunlara inanma ve
bunlari istemekten dogan bir grup olgusudur. Bununla birlikte moral, is tatminine, is tatmini

de morale katkida bulunmaktadir®.

Blum ve Naylor’a gore, is tatmini moral degildir. Ancak morale katkida bulunabilir.
Ciinkii is doyumu personelin isine, isiyle ilgili etkenlere ve genel yasamina yonelik sahip
bulundugu cesitli tutumlarin bir soncudur. Oysa moral, daha ¢ok grup tarafindan tretilir ve bir
grup biitiinidiir. Dunn ve Stephans’a gore ise moral ve is tatmini ¢cogu kere birbiriyle

karistirilmis durumdadir. Ikinci diinya savasi dncesinde moral, bireysel bir yasant1 olarak

38 Eroglu, F., Davranig Bilimleri, Istanbul, 2000, s.253
¥ Eren, E., a.g.e.,s.197

40 Aydin, M., Egitim Yonetimi, Ankara, 1994, s.224
1 Ozday1, N, a.g.t., s.53

* Demir, N., a.gt. s.123
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algilanirken, giderek bir grup biitiinligli duygusu olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Bununla da kalmayarak moral kavrami, is tatmini Ol¢iitiine dayanarak tanimlanmis, sonunda

da is tatminine es anlaml sayllrmstlr43 .

Moral Orgiitsel gorevin yapilmasi icin, gerekli enerjiden fazlasinin harcanmasi ile
ilgilidir. Bu anlamda alindiginda, yiiksek moral, grup amaclarinin gerceklestirilmesi icin ek

bir gabanin gdsterilmesi egilimi olarak diisiiniilebilir*.

1.3.  Is Tatmini ve Verimlilik

Verimlilik, niteligini diisiirmeden bir birim {irlinii en ucuza mal etmektir. Yapilan
arastirmalarda verimlilik ile is tatmini arasinda dogru orantili bir iligkinin oldugu; isten

tatminin azhiginn verimi de diisiirecegi tespit edilmistir™.

Yiiksek diizeyde is tatmininin ayn1 dogrultuda yiiksek diizeyde verimlilie neden
oldugu varsayilirdi. Ancak baska yeni ¢aligsmalar bu iligkinin her zaman ve zeminde ayni
olmadigint goéstermektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarin bir kisminda bu iligki
bulunurken; bazilarinda ise higbir iligki bulunamamistir. Hatta bir kisim aragtirma bulgular da
olumsuz bir iliskinin varhgm ortaya koymustur®. Bu bulgular sonucunda bazi ydnetim
bilimcileri, iggdrenlerin is tatmininin azliginin onlar1 daha yiiksek verimlilik i¢in giidiileyecegi
kanaatine sahip olmuslardir. Bunlara gore is tatminsizligi isgéreni i tatmini aramaya
yoneltirken, is tatmini ise gevsemeye neden olabilmektedir’’. Vroom tarafindan 1984 yilt
oncesi yapilan ¢alismanin degerlendirilmesi sonucunda da is tatmini ile verimlilik arasinda
biiyiik bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir’. Is tatmininin basar1 iizerinde dolayli bir etkisi
vardir.  Calisanlar, isletmede ortaya koyacaklari  yiliksek verim  sonucunda

ddiillendirileceklerini bilirlerse ¢abalarini artirirlar ve alacaklari ddiillerle tatmin bulurlar®.

* Blum, Naylor, Dunn ve Stephans’dan Bigakeilar, F., a.g.t., s.14-17

“ Aydin, M., Egitim Yonetimi, Ankara, 1994, s.224

* Bagaran, 1. E., Yonetimde Insan iliskileri, Ankara, 1992, s.156-160

46 Eroglu, F., a.g.e, s.252

" Bagaran, . E., a.g.e. 5.160

* Vroom’dan Béliiktepe, F. E., Kamu Orgiitlerinde Is Tatmini, Erzurum, 1993, .23

* Karaca, S. B., Is Tatmininin Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisi ve Bir Uygulama, Denizli, 2001, 5.29
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1.4.  Is Tatminini Etkileyen Faktorler

Bireysel ve orgiitsel hedeflere ulasilmasinda onemli bir etken olan is tatmininin
saglanmas1 ve yiikseltilmesi her seyden once is tatminini etkileyen faktdrlere baghdir. s
tatmini konusunda yapilan ¢aligmalar, ¢alisanin is tatmin diizeyinin isin kendisine, ¢alisma
sartlar1 ve 1§ glivenligine, is karsilig1 6denen iicrete, iste terfi olanaklarina, calisilan 6rgiitiiniin
yapisal ve yonetsel 6zelliklerine, ¢alisanin ¢alisma arkadaslartyla iliskilerine bagli oldugunu
ortaya koymaktadir. Daha genel bir ifade ile is tatmini c¢alisanin calistigi isle ilgili
beklentilerine baghdir’. s tatminini etkileyen faktdrler bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki
baslik altinda ele almabilir. Isin niteligi, calisma arkadaslari, 6rgiit kiiltiir, stres, {icret, yonetim
tarzi, calisma kosullari, is giivenligi ve is giivencesi, ddiillendirme, takdir, denetim, isgérenin
kisiligi, isglicli devri, devamsizlik ve iletisim gibi unsurlar Orgiitsel faktorler olarak
siralanabilir. Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, kidem, statii, unvan, zeka, kisilik,
ruh ve beden sagligi, yasam kalitesi ve sosyal cevre gibi unsurlar bireysel faktorler olarak

eqe 51
siralanabilir’".

Orgiitsel davranis ve yonetim alaninda ¢alisan arastirmacilarin, is tatminiyle ilgili
olarak degisik zamanlarda gelistirdikleri teorilerde genelde, “insanlari islerinde neler mutlu
eder?” sorusunun yamiti arannmustir. Is tatminine iliskin yapilan tiim arastirmalarda,
arastirmacilar, is tatminine iliskin farkli teori ve modellerden yararlansalar da, iizerinde
birlestikleri nokta, s6z konusu bu olgunun, igsel ve digsal faktor bilesenlerinden olustugu
hususudur. Is tatminine etki eden faktorler kapsaminda degerlendirilebilecek igsel faktorler,
bireyin isinden tatmin saglamasinda etken olan ve bireyi i¢ten giidiileyici olan basari,
taninma, ilging veya rekabet gerektiren goérev, sorumluluk, yiikselme ve gelisme olanagi
verme gibi faktorlerdir. Digsal faktorler ise bireyin isinden tatmin saglamasina katkida
bulunan ve bireyin oOrglit i¢cinde saglikli ¢alismasi igin Orgiit tarafindan gerceklestirilmesi
beklenen gereken oOrgiit isleyisi, denetim, kisiler arasi iligkiler, ¢aligma kosullar1 vb. gibi

konulardir>>.

Calisanin tatmini ya da tatminsizliginde is ve isyeri disinda ¢ok sayida faktor etkili

olmaktadir. Bu nedenle bireyin tatmin ya da tatminsizlik tercihi bir yasam felsefesinin

0 Efeoglu, I. E., Is-Aile Yagam Catismasimnin, Is Stresi, is Doyumu ve Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkileri,
Adana, 2006, .28

3! Erdogan, I., isletmelerde Davranis, istanbul, 1994, 5.379; Soyiik, S., Orgiitsel Adaletin is Tatmini Uzerine
Etkisi, Istanbul, 2007 5.75-96

32 Pelit, E., isletmelerde isgoren Giiglendirmenin Isgérenlerin is Doyumuna Etkisi, Ankara, 2008, ss.85, 87
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yansimasi olabilir. Bazi insanlarin neredeyse her kosulda durumlarindan tatmin olduklari
goriiliirken, bazilarinin islerindeki rolleri ile ilgisiz olarak siirekli bir bigimde konumlarindan
sikayetci olduklar1 goriilmektedir. Tatmin egilimi de kisiden kisiye degisiklik gdsteren kisilik
ozellikleriyle baglantili olabilir. Duygusal agidan uyumsuz bireylerin sartlar ne olursa olsun
higbir seyden tatmin olmamalar1 ihtimali yiiksek olmaktadir. Is tatmini calisanlarmn
orgiitlerdeki davraniglarin1 ve refahini etkileme potansiyeline sahip oldugundan calisanlarin is
tatmini seviyeleri periyodik olarak incelenerek, is tatmini seviyeleri diisiik oldugunda bunun
nedenleri arastirilarak gerekli onlemler alinabilir. Boylece calisanlarin isin farkli boyutlarina
iliskin degerlendirmeleri tespit edilerek tatmin seviyeleri belirlenebilir. Isin baz1 boyutlarm
veya yonlerini degistirmenin, is tatmini iizerinde is tatminini etkileyen diger faktorleri

degistirmekten daha fazla siireli etkileri olabilir™.

Calisanlarin beklentilerinin karsilanmasinda ve is tatmininin saglanmasinda kurumun
calisanlara sundugu orgiitsel olanaklar belirleyici rol oynamaktadirlar. Is ortamma bagh is
tatmini, kurumun ¢alisana sagladig1 faktorlerin tiimiine kars1 calisanin tutumudur. Is tatmini,
calisanlarin fiziksel ve ruhsal saglhigini, orgiitteki calisma ortamini ve verimliligi ve hatta
toplumun huzurunu ve ekonomik gelismesini etkilemektedir. Modern yonetim anlayisina
gore, Orgiitlerin basaris1 ve gdsterdigi performans; sadece karlilik, pazar payi, 6dedigi vergi
gibi faktorlere degildir. Basarinin bir diger boyutu da ¢aliganlardir. Orgiitler acisindan is
tatmini her seyden once sosyal bir sorumluluk ve etik bir gereklilik olmalidir. Calisanlara
karsi isletmelerin sorumluluklarindan bir tanesi ¢alisanlarin is tatminini saglayacak calisma

kosullar1 olusturmaktir™.

Is tatminini saglayan veya is tatminsizligine sebep olan faktdrler arasinda isin fiziki
yapist ve organize edilmesi, is karsiliginda aliman maddi ve manevi seylerin dengeli ve isle
esdeger olmasl, takdir ve denetimi siralayabiliriz. Is, yukaridaki faktorler ile dogrudan iliskisi
olacak sekilde organize edilmisse, bireyi is tatminine gotiirecek veya kisiye ¢evresindekilerin

problemini halletme imkan1 verilmis olacaktir™.

Is tatmini {izerine yapilan ¢alismalarin temel amaci, is tatmini {izerinde etkiye sahip
olan degisik faktorleri daha iyi anlamaktir. Is tatmininin diizeyi; is gorenin isinden sagladig

maddi olanaklar, yan faydalar, otonomi, is gereklilikleri, personel politikalari, iistlerle ve

> Demir, N., a.g.t., 5.109

** Ozdemir, H. O., Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarinin Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel
Baglilik Ve Is Tatminine Etkisi, Istanbul, 2007, ss.89, 93

> Telman, N., s Psikolojisi, s.101-102
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diger is gorenlerle etkilesim, profesyonel statii, rehberlik, is birligi, taninma ve kariyer

avantajlari gibi degiskenlerle baglantili olarak degismektedir™®.

1.5.  Is Tatmini ve Tatminsizliginin Sonuglar

Is tatmininin sonuglari, is gorenin fiziksel ve ruhsal saghgini, orgiitiin calisma
ortamini ve verimliligini, toplumun huzurunu, ekonomik gelismesini, tasarruf ve sosyal israf

anlayisini etkilemesi agisindan g6z ardi edilemeyecek kadar onemlidir’”.

Is tatmininin 6nemi, tatmin ya da tatminsizligin sonuclarimn sadece ¢alisan1 degil, tiim
orgiitii etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Is tatmininin 6nemi, bunun sonuglari olan
devamsizlik, isten ayrilma, Orgiitsel baglilik, Orgiitsel vatandaslik gibi konular dikkate
alindiginda agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Is tatmininin olumlu ya da olumsuz c¢ok sayidaki
sonucu, c¢aligma hayatini ¢alisanlariyla birlikte ¢cok yonlii olarak etkilemektedir. Bu nedenle
calisanlar ve oOrgiit lizerinde etkili olan is tatmininin olumsuz sonuglarinin belirlenerek
giderilmesi gerekmektedir. Ciinkii is tatmini isletmelerde iiretkenligi arttirmada, etkinlik ve
verimlilik saglamada biiyiikk rol oynamakta; bu durum ise, sonugta toplum refahina

yansimaktadir’®. [s tatmininin sonuglarin sdylece siralayabiliriz”:

i. Is tatmininin artmasi, basariyr arttirir. Kisiler kendilerine yeteneklerini
kullanma olanag1 veren, ¢cok yonlii ve 6zel nitelikler gerektiren isleri yaptik¢a
kendilerine basarili olduklar1 konusunda bilgi geldik¢e islerinden tatmin

olurlar.

ii. Is tatmininin artmasi, isgdrenlerin kendilerine olan giivenlerini artirarak,

yetersizlik duygularina kapilmalarini engeller.

iii. Is tatmininin artmasi, isteki devamsizhifi, orgiitten ayrilmalar1 azaltir.

Isgorenlerin islerine sikica baglanmasina sebep olur.

iv.  Is tatmininin artmas1 sonucunda is giicii devri azalmaktadir.

>0 Dalgn, T., Liderlik Davramslarinin isgorenler Tarafindan Algilanmasi Ve Isgérenlerin Is Tatmini Ve Orgiitsel
Baglilig1 Uzerine Etkileri, Mugla, 2008, s.54

°7 Sgnmezer, M. G., M. E. B.’de Calisan Ogretmenler ile M. E. B.’den Emeklilik Veya istifa Nedeniyle Ozel
Egitim Kurumlarinda Calisanlarin Is Tatmin Diizeylerinin Karsilastirmali Analizi, Istanbul, 2007, s.53; Séyiik,
S.,a.g.t., ss.102-106

¥ Demir, N., a.g.t., s5.109-110

59 Sonmezer, M. G., a.g.t., s.54-55
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v. Is tatmininin artmasu, is gorenlerin islerindeki sorunlari tam olarak algilayarak
isabetli kararlar vermesini saglayarak, isgorenlerin ¢alisirken hata yapmalarini

azaltir.

vi. s tatmininin sonunda ¢alisma hayat1 diizene girer, is¢i ve isveren karsilikli

olarak istediklerini alirlar.

vii. Is tatmininin artmas1 sonunda isyerinde isgdrenler arasindaki isbirligi ve

yardimlasma diizeyi artar.

Istedigi olanaklar1 bulan ve ihtiyaglarini gideren bir kimse tatmin saglayabilir ve
psikolojik yonden huzura kavusur. Aksi takdirde bir tatminsizlik veya ruh ¢okiintiisii ve
bozulma denen psikolojik durumlar meydana cikabilir®. Is tatminsizligi isgdrenin isten
beklediklerini elde edememesi sonucu yasayabilecegi rahatsizlik verici bir duygudur. Genel
olarak is tatminini etkileyen olas1 faktorlerin tamaminin ayni zamanda is tatminsizliginin de
kaynag1 oldugunu sdyleyebiliriz. Is tatmini {izerinde etkisi olan olasi faktorlerden herhangi
biri ile ilgili olarak isgdrenin yasayabilecegi olumsuzluklar sonucunda bu faktoriin, o isgéren
acisindan bir tatminsizlik kaynagi olmasi beklenebilir®. Tatminsizlik nedenleri genel olarak

soylece siralanabilir®:
i.  Insanlarin uygun olmadiklari islere yerlestiril olmalari.
ii.  Isini yeterince iyi yapamadig1 duygusunun getirdigi endise.
iii.  Etkin olmayan bir liderligin sik ya da sinirlayici gozetimi, iletisim kopuklugu.
iv.  Elverigsiz calisma kosullar1 is gorenlerde isteksizlik yaratir.
v.  Bireyin yaptid1 is karsiliginda hak ettigi takdiri bulamamasi.

Is tatminsizligi; saldirgan davranis, geriye ket vurma, ise karsi isteksizlik vb
psikolojik; oOrgiitten ayrilma, isbirligi yapamama, isle ilgili hatalar, ise devamsizlik ve

yabancilasma gibi rgiitsel ve fiziksel birgok olumsuz sonucu beraberinde getirmektedir®.

¢ Eren, E., Yonetim Psikolojisi, Istanbul, 1989, s.185

%! Yilmaz, Z., ilkégretim Okulu Yoneticilerinin is Doyumlari ile Orgiitsel Stres Kaynaklar1 Arasindaki iliski,
Gaziantep, 2007, ss.13-14

62 Mertol, Orta Kademe Yoneticilerinin Is Tatmini ve Kaygi Diizeylerinin Karsilastirilmas1, istanbul, 1993, 5.15
% Eren, E., Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, Istanbul, 2004, 5.189; Sénmezer, M. G., a.g.t., s5.58-63
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Is tatminsizligi, bireyin yaptig1 isten tatmin duygusu elde edememesini, ise karst
bikkinlik, isteksizlik, kagma duygusunu anlatmaktadir. Is gorenlerin beklentileri, fiilen elde
ettiklerinden daha yiliksek oldugundan c¢alisma hayatinda esas olan is tatmini degil, is
tatminsizligi meydana gelmektedir. Is tatminiyle ilgili calismalar cogunlukla gergekte is
tatminsizligini agiga ¢ikarmayi bunlarin azaltilmasiyla ilgili bir takim Onlemler almay1

amaclamaktadir®.

1.6.  Is Tatmininin Ol¢iimii

Is tatmini OSl¢iimiinde bilgi dogrudan calisandan alindigindan 6l¢iim sonucunun
saglikli olmasi, dl¢iim aracinin tutarlibigina ve bireyin dogru bilgi vermesine baghdir. s
tatmini; puanlama Olgekleri (Minnesota tatmin Olgegi, indeks yontemi ve kritik olaylar

yontemi), anket-miilakat ve davranislarin gézlemlenmesi yollariyla 6lgiilmektedir®.

Is tatmini 6lciimlerinde is tatmin ile ilgili teorilerin her birisi farkli ydntemleri
kullanarak is tatmini ile ilgili farkli yénleri 6lgmeyi gostermektedir. Is tatmini arastirmalart
sonucunda bir takim modeller gelistirilmistir. Bunlardan is tatmin aragtirmalarinda en yaygin
olarak kullanilanlar ise; puanlama yontemi, kritik olay yontemi ve miilakat yontemi en ¢ok

kullamlan yontemlerdir®.

Is tatmininin &l¢iimiinde en sik kullanilan yéntem puanlama yontemidir. Puanlama
Ol¢eginde, bilgiler homojen toplanir ve verilerin sayisal olarak ifade edilmesi saglanir.
Calismamizda Minnesota Tatmin Olgegi’'ni  kullandigimizdan  diger  yontemlere

deginmeyecegiz.

Minnesota Tatmin Olgegiyle islerin genel yapisi ve tatmin saglayan yonleri
incelenmektedir. Tatmin ve tatminsizligi doguran is etkenleri birer Olgiim faktorii olarak
diisiiniilmektedir ve bu faktdrlere dayali olarak bir dlcek gelistirilmistir. Olgiim yapilirken
kisilerden islerinin g¢esitli yonlerini diisiinerek kendilerine uygun gelen secenegi isaretlemeleri
istenmektedir. Yapilan 6l¢iim sonucunda, igin tatmin saglayan yonleri, duyulan tatmin

seviyesi gibi unsurlar belirlenmektedir. Yiiksek ¢ikan sonuglar, yiiksek is tatmin seviyesini

8 Kazang, H., Kamu Kuruluslarinda Is Tatmini ve TUBITAK Ornegi, Sakarya, 1998, 5.49
5 Soyiik, S., a.g.t., $5.97-98
% Alkis, H., a.g.t., 5.92
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isaret etmektedir’’. Minnesota is tatmini 6l¢egi, 1967 yilinda Weiss, Dawis, England ve
Lofguist tarafindan gelistirilmistir. Minnesota Is Tatmini Olgegi’ni Ingilizce formundan
Hacettepe Universitesi’nden Deniz ve Giiliz Gokgora Tiirkgeye ¢evrilmis ve bu geviri, baska
dilbilimciler tarafindan da kontrol edilerek, uygulanmasi uygun gériilmiistiir. Minnesota Is
Tatmini Olgegi’nin Tiirkce siiriimiinii, tespit edebildigimiz kadariyla ilk olarak 1985 yilinda

Baycan uygulamistir®.

7 Erdogan, 1., a.g.e., 5.258 . .
% Baycan, F. A., Farkli Calisan Gruplarda is Doyumunun Bazi Yonlerinin Analizi, istanbul, 1985, s.52
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2. EGITiM YONETICISi VE iS TATMINI

Egitim yoneticilerinin is tatmin diizeyleri, egitim orgiitlerinin verimli ve etkili hizmet
sunmalarini ciddi 6lgiide etkilemektedir. Is tatmin diizeyi yiiksek olan egitim yoneticileri,
kurumlarinin her yéniiyle saglikli ve verimli isleyisi i¢in ellerinden geleni yaparlar. Is tatmin
diizeyi diisik olan egitim yoneticileri ise olmasi gereken ve kendilerinden beklenen
yoneticilik performansini sergilemekten oldukc¢a uzak olacaklardir. Okul yoéneticilerinin
islerine bagliliklar1 ve devam etmeleri, islerinden ayrilmalari, iglerinde verimli olmalari ile is
tatmin diizeyleri arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski, okul yoneticilerinin is
tatminleri ile akil ve ruh sagliklar arasinda da s6z konusudur. Okul yoneticilerinin islerine

bagliliklari ve verimlilikleri, onlarm islerinden tatmin saglamalari ile miimkiindiir®.

Okul, egitim sisteminin amagclarina ulagsmak i¢in kurulan sosyal bir orgiittiir. Bu
bakimdan okul kaynaklarinin etkili bir sekilde kullanilmasi okul yonetiminin gorevidir.
Egitim yoneticilerinin, okulun insan unsurlarini dogru bir sekilde motive ederek is tatmin
diizeylerini yiikseltmesi verimi artiracaktir’’. Okulun yénetim yapist, okulda olumlu 6grenme
ortami yaratmada 6nemli role sahip oldugundan’' ve egitim ydneticiligi, egitim alanindaki
ogretmenlik, psikolojik danismanlik, denetcilik gibi 6zel uzmanlik bilgi ve becerilerini
gerektirdiginden, okul yoneticilerinin is tatmin ve motivasyonlarinin st diizeyde olmasi
gerekir’®. Egitim yoneticilerinin is tatminlerinin yiiksek olmasinin, dolayli olarak egitim ve

6gretimin kalitesini arttiracagi kabul edilmektedir”.

Egitimin verimli olmasi, toplumun kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesi gibi gorevleri
iistlenmis 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin, gérevlerini severek ve isteyerek yapmalari ile
miimkiindiir. Egitim sistemi siirekli tartisilmakta, dgretmenlerin sorunlarina iliskin birtakim
¢Oziim yollar1 aranmaktadir. Ancak bu sorunlar tartisilirken akademik arastirmalardan
faydalanmak ve bilimsel veriler kullanmak sorunlara daha gergek¢i ve kalici ¢oziimler

bulunmasim saglayacaktir’*.

% Balc, A., Egitim Yoneticilerinin Is Doyumu, Ankara, 1985, s.23

7 Ayhan, F., Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Is Tatmini ile Okul Yénetiminin Lider Davranis Bigimleri
Arasindaki Iliski, Istanbul, 2006, ss.63-64

T Kok, M., Ortadgretim Kurumlarindaki Ogretmen, Rehber Ogretmen Ve Yoneticilerin Odiil Ve Disiplin
Yonetmeligindeki Ceza Gerektiren Davranislar ile Cezalara Iliskin Goriisleri, Ankara, 2007, s.2

2 Karagoz, A., ilk Ve Ortadgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Etik Liderlik
Rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adannusliklar1 Arasindaki iliski (Bursa li Ornegi), s.87

¥ Yilmaz, Z., ilkégretim Okulu Yoneticilerinin s Doyumlar: ile Orgiitsel Stres Kaynaklar1 Arasindaki iliski,
Gaziantep, 2007, s.10

7 Tunacan, S., Beykoz Ilgesindeki Lise Ogretmenlerinin Is Doyumunu Etkileyen Faktérler, istanbul, 2005, 5.57
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3. SORUN COZME VE SORUN COZME BECERISi

3.1.  Sorun ve Sorun C6zme

Sorun (problem), bir ortamdan ya da durumdan daha ¢ok tercih edilen baska bir
ortama ya da duruma ge¢is esnasinda Oniimiize ¢ikan engel ve zorluk; bir kimsenin istenilen
hedefe ulagsmak icin topladigt mevcut giiglerinin karsisina ¢ikan engeldir. Bir durumun kisi
icin ‘problem’ niteligi kazanmasi, kisiyi rahatsiz etmesi, problem olarak algilanmasi ve hedefe
ulagsmada engel teskil etmesiyle olmaktadir. Problem durumu ise, yasamda karsilasilan etkili
veya uyum saglayict bir tepki gerektiren fakat gosterilmesi gereken veya uyum saglamaya
yonelik islevlerin net olarak belli olmamasi durumudur”. Sorun kavrami ¢oziimlenmesi,

ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder.

Problem, i¢inde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir giicliikle
kars1 karstya olmaktir’®. Bagka bir tanimlamayla problem, bireyin ulasmak istedigi bir hedefe
ulasmasma ket vuran engeller sonucunda ortaya ¢ikan durumdur’’. Problem, bir ortamdan,

durumdan bagka ortama ya da duruma gegis sirasinda karsilasilan engeller ve zorluklardir’.

Sorun ¢o6zmenin de degisik tanimlar1 yapilmistir. Heppner ve Krouskopf’a gore
problem c¢ézme, karisik igsel ve digsal istek ve arzularin uyumu igin biligsel ve etkili
davranigsal siirecleridir. Bingham ise belli bir amaca ulasmak icin karsilasilan giicliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren bir siire¢ olarak tanimlarken; Morgan,
karsilagilan engeli agsmanin en iyi yolunu bulmak olarak tanimlamaktadir. Problem ¢6zme,

kisinin sorunu hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya kadar gegirdigi bir siiregtir’”.

(Cozlim, problemli bir durum karsisinda etkili olabilecek bir basa ¢ikma tepkisi ya da
basa ¢ikma tepkileri olarak adlandirilabilir. Bir problem durumu ile karsilagildiginda bireyler
bazen; bu siireclere bagvurmak yerine problemi gormezden gelme, bagkasinin
yonlendirmesine izi verme, saldirgan bir tutum benimseme, diisiinmeden davranma ve

zamana birakma gibi yontemleri benimseyebilmektedirler. Oysa problem ¢ézme teknik ve

> Giiner, 1., Catisma Cézme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Grup Rehberliginin Lise Ogrencilerinin
Saldirganlik Ve Problem Cézme Becerileri Uzerine Etkisi, s.20

% Aslan, A. E., Yaratici Problem Cozme, istanbul, 2002, s.337

" Ciiceloglu, D., insan ve Davranisi, istanbul, 1997, s.219

"® Ogiilmiis, S., Kisiler aras1 Sorun Cézme Becerileri ve Egitimi, Ankara, 2001, s.4

7 Heppner ve Krouskopf’dan Eves, S., a.g.t., 5.28
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gretilebilir bir siirectir®. Baska bir tanimla, sorun ¢dzme, amaca ulasmaya ket vuran engeli

ortadan kaldirmaktir®’.

Sorun ¢6zme bir amaca ulagmada karsilagilan giigliikleri yenme stirecidir. Problem
c¢ozmede Oncelikle, sorunun dogru bir sekilde tanimlanmasi ¢ok O6nemlidir. Sorun ile basa
cikmada, ¢ozme yetenegi ve konuya yogunlagsmak, sorunun ¢éziimii esnasinda birbirleriyle
baglantili bir dizi zihinsel siiregten ibarettir. Sorunun anlagilmasi, ¢6ziim yollarinin
saptanmasi, ¢oziime giderken kullanilan stratejilerin denetlenmesi ve degistirilmesi, ilk
bakista basit gibi goriinen, fakat ayrintilarina inildiginde son derece karmasik zihinsel
siireclerdir®. Insanlarin yasamlarini etkili bir bicimde siirdiirebilmeleri i¢in sorun ¢dzme

becerilerini kullanmalarimi gerektirmektedir™.

Sorun ¢6zme, belirli bir durumla basa ¢ikabilme i¢in etkili secenekleri olusturmayz,
birini se¢gmeyi ve uygulamayi igeren bilissel ve davranigsal bir siiregtir. Sorun ¢6zme becerisi
ise diger beceriler gibi 6grenilebilir bir beceridir. Bu nedenle, kisisel ve orgiitsel sorunlarin

coziimiinde gerekli olan ilk sey, sorun ¢ozme siirecinin bilinmesidir™".

Sorun ¢6zme, bir amaca ulagmakta karsilasilan giicliikleri bilimsel yontemi kullanarak
yenme siireci olarak tanimlanabilir. Bu siireg, sartlara uymak veya engelleri azaltmak yoluyla
gerginlikten kurtulmanin ve organizmay1 bir i¢ dengeye ulagtirmanin yollarini arar. Bu agidan
bakildiginda problem ¢6zme, 6grenilmesi ve elde edilmesi gereken bir yetenek olup siirekli

olarak gelistirilmesi gerekmektedir™

3.2.  Sorun Cozme Basamaklari

Sorun ¢dzme siirecinin gerektirdigi davranislar, sorundan soruna ve bireyden bireye
farklilik gosterse de sorun ¢ézme siirecinin genel ve temel asamalari vardir. Genel olarak
sorun ¢ozme siireclerinde kullanilan modeller, John Dewey modelinin az ¢ok degistirilmis
sekilleridir. Sorun ¢dzme yontemi, sorunu anlama ve tanimlama, bir ¢6ziim bigimi tasarlama,

bu ¢6ziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan

% Giiner, I., a.g.t., 5.21-22

¥1 Ciiceloglu, D., insan ve Davranisi, Istanbul, 1997, 5.219

82 Sahin, N., “Problem Cézme Psikolojisi”, Problem C6zme Y 6ntemleri Sempozyumu Kitabi, Ankara, 1988, s.76
% Taylan, S., Heppner’in Problem C6zme Envanteri, Ankara,1990, 5.9

84 Eves, S., a.g.t., 5.35-36

% Kosterelioglu, M. A., Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki
Mliski, Bolu, 2007, s.13
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diisiinme ve uygulama yoludur®®. Bu siireg, yaratici ve bilimsel diisiinme yetenegini gerektirir.

Sorun ¢dzme siirecinin 6zellikleri sdylece ozetlenebilir®’:

Sorun ¢dzmek, teknik bir konu oldugu icin bilgi toplamak, bilgileri islemek,

bilingli bir se¢im ve tercih yapabilmek icin bu konuda yeterli olmak ¢ok onemlidir.

Zira ¢ozme, belirsizliklerle miicadele etmektir.

ii.

1il.

1v.

Sorun ¢ézmede gelecege dair tahmin ve arastirmalarin rolii biiyiiktiir.
Sorun ¢6zmede insan kaynaklarinin iyi kullanilmasi ¢gok dnemlidir.

Sorun ¢ozme siireci, psikolojik bir stres yaratir ve segenekleri

arastirmak, bulmak ve se¢im yapmak zor bir istir.

Kararin verilmesi ve uygulanmasinda zaman 6nemli bir faktordiir.

. . .. . . .- . 88
Sorun ¢ézme siirecinin basamaklarini ise sdylece siralayabiliriz” :

ii.

iil.

1v.

vi.

Sorunun anlasilmasi, sorunu tanimak ve onunla ugrasmak ihtiyacini

duymak,

Sorunu agiklamaya, tanimaya ve ilgili ikincil sorunlar1 kavramaya

caligmak,
Sorunla ilgili bilgileri toplamak,
Sorunun ¢6ziimiine uygun diisecek verileri segcmek ve diizenlemek,

Veriler ve sorunla ilgili bilgiler 15181 altinda ¢6ziim yollarinin ortaya

konulmas1 ve en iyi ¢6ziim yolunun se¢ilmesi,

(C0ozlim yolunun uygulanarak sorunun ¢oziilmesi ve degerlendirilmesi.

86 Oguzkan, A. F., Egitim Terimleri S6zIliigl, Ankara, 1993, s.135

%7 Eren, E., Y6netim ve Organizasyon, Istanbul, 1996, ss.129-130

% Ogiilmiis, S., Kisiler Aras1 Sorun C6zme Becerileri ve Egitimi, Ankara, 2001, ss.43-47; Basaran, Egitim
Yénetimi, Ankara, 1993, ss.33-42; Kaynak, T., Organizasyonel Davranis ve Yonlendirilmesi, Istanbul, 1995,

s. 186
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3.3.  Sorun C6zme Kuramlari

Sorun (problem) ¢ozmeye dair ortaya konan kuramlardan belli baglicalarini ele
alacagiz. Bu g¢er¢evede J. Dewey’in Yaratict Diistinme Kurami’ni, Guilford’un Yaratict Sorun

Cozme Modeli’ni ve Alex Osborn’un Sorun C6zme Kurami’ni1 inceleyecegiz:

e J. Dewey’in Yaratici Diistinme Kurami:

Gegen ylizyilin ortalarina kadar sorun ¢6zme konusunda klasik bir model olarak kabul
edilen Dewey’in modelinin, 6zellikle bilim ve matematik alanlarinda halen pratik oldugu
diisiiniiliilyor olmasina ragmen, biligsel teorisyenler bu modelin ¢ok fazla basitlestirilmis
oldugunu ileri siirmiislerdir. Dewey, sorun ¢dzmenin asamalarinin degismez olmadigini ve
herhangi bir sirayr izlemedigini vurgulayarak, silirecin herhangi bir basamaktan
baslayabilecegini belirtmektedir. Ayrica Dewey’e gore bu asamalar genisletilebilmekte,
bazilar1 c¢ikarilabilmektedir. Siirecin her asamasinda bilinenden bilinmeyene bir sigrama
vardir. Sahip olunan, kurulu diizenin Otesinde bir bosluktur. Bu durum, sorunu ¢dzen
kimsenin kiiltiiriine, tercihlerine, ilgilerine ve o andaki duygusal durumuna baglidir™. Yaratici
diisiince, daha 1iyi sonuglarin alinmasi, yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik,
sorunlar ve tecriibe gerektirir. John Dewey’in yaratici sorun ¢6zme modeli su agamalardan

olusmaktadir’:
i.  Sorunu algilamak (gii¢liigiin farkina varmak),

ii.  Sorun iizerinde yaratic1 diisiinme siirecini baglatmak; 6n gézlemde bulunmak,
soruna iligkin farkli tanimlar 6nermek, sorunun giicligiinii ¢oziilebilir bir
sorun olarak sekillendirmek, ¢oziimler Onerip hipotezler ortaya koymak, en
uygun ¢Ozliimii bulmak, ¢6ziim yolunu igsel tutarlilik ve eylem ya da kontrolle

sinamak (sorunu tanimlamak, sinirlamak).

iii.  Basarisizlik durumunda az Onceki asamalara geri donerek siireci yeniden

baslatmak,

iv.  Tutumlar ve istekleri gozden gec¢irmek (¢Oziimiine yarayacak bilgileri

toplamak),

89 Eves, S., a.g.t., s5.42-43 )
% Bilen, M., Plandan Uygulamaya Ogretim, Ankara, 1999, s.114
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v.  Sorunun hikédyesini ve ¢Oziimiini gozden gecirmek (uygun hipotezleri

olusturmak),
vi.  CoOziimiin bagarisini ortaya koymak (hipotezleri test etmek),
vii.  Sorun ¢6ziildiigii i¢in yeni dengelerin kurulmasi (¢oziime ulasmak).

e Guilford’un Yaratict Sorun C6zme Modeli:

Guilford’un yaratic1 sorun ¢ézme modeli, onun zihin yapis1 teorisine dayanmaktadir.
Guilford hem c¢evreden, hem de kisinin kendinden gelen bazi verilerle sorun ¢dzme
davranisinin bagladigini belirtmektedir. Guilford’un modelinde, 6zellikle yaratici siire¢ i¢in
gerekli olan dort degisken vardir: Silizgeg, hafiza, yakinsak {liretim, iraksak iiretim. Bu
degiskenlerin herhangi birinde karsilasilan sorunlar, sorun ¢ézmeyi engelleyebilmektedir
Sorun ¢dzmenin ilk basamaginda davranis iizerinde verilerin etkisi olup olmadigini inceleyen
bir siizge¢ vardir. Burada yer alan 1. ¢ikis, sorundan tamamen kag¢iildigin1 gostermektedir.
Eger siizge¢ 1. cikista durdurulursa, kisi sorunun farkinda degildir. Hafizay1 depolama,
stizgecle baslayarak tim adimlarimi etkilemektedir. Degerlendirme ise, kontrol ederken ve
dogrularken siire¢ boyunca olusmaktadir. Once sorunun farkina varilmakta, sonra cevaplar
aragtirilmaya baglanmaktadir. Kisi 2. c¢ikista yeterince zaman olmamasi ve bagkalarinin
ilgilenmesi gerektigi gibi baz1 bilingli sebepler nedeniyle sorunu birakabilir. Eger kisinin
problemle ilgilenmesi gerekiyorsa 1. ve 2. c¢ikista sorunu birakmaktan kaginmalidir. Bu
asamada belirli cevaplar olusturulmaya baslanir. Sorunu kavramanin, genellikle ¢evreden
veya bedenden gelen inputlar1 igerdigini ve buradaki siizgecin onlarin farkinda olmasini
engelleyebilecegini belirtir. Uretim safhasinda, kisa veya uzun vadeli cevaplar iiretilmektedir.
Her ikisinin de {iretilmesi miimkiindiir. Hafizadan bilgileri ¢ekip ¢ikarma ve baglantiyi

kesfetme yetenegi, uzun vadeli diistinmenin temelini olusturur.

Cogu insanin sorunu biraktigi durum, 3. ¢ikistir. Yeterli oldugu diisiiniilen her cevap
kabul edilmektedir. Ciinkii sorun ¢6zme, sikintilt bir is olarak goriilmektedir. Yeni ve zengin
inputlar durumun daha derinden anlagilmasi i¢in ilave edilebilirler. Sorun {izerinde ¢alisanlar
eger 4. cikista birakmazlarsa, essiz degerdeki fikir iiretimi, ikinci iiretim safhasinda
olusabilmektedir. 5. cikista sorun ¢ozen kisilerin dogu bir sekilde yaratict ¢dzlimleri

onermeleri ¢ok daha fazla imkan dahilindedir.
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Guilford’un modeli, yaratici sorun ¢dzmenin daha onceki diislincelerden ¢ok daha
fazla karmasik oldugunu gostermektedir. En 6nemlisi bu model, yaratic1 diisiinmenin nasil

kolaylastirilacaginin kesfedilmesi agisindan 6nemli ayrintilara sahiptir®.

e Alex Osborn’un Sorun C6zme Kurami:
Beyin firtinasi teknigini gelistiren Osborn’a gore, yaratici sorun ¢dzme siireci; sorunu
bulma (sorunu tanimlama, hazirlik), fikir bulma (fikir tiretme ve fikir gelistirme) ve ¢6ziim

bulma (degerlendirme ve segme) seklinde li¢ asamadan olusmaktadi:.

Sorun bulma, sorunun tanimlanmasimi ve hazirhigini gerektirmektedir. Sorunu
tanimlama, onu karmasanin i¢inden ¢ikarmayi, hazirlik ise, gerekli verilerin toplanmasi ve
¢Oziimlenmesi iglemlerini kapsamaktadir. Sorunu tanimlamada genis odakli diisiinmeye

baslanarak, daralan bi¢imde alt sorunlarin saptanmasi gerekir.

Fikir bulma, fikir lretmeyi ve gelistirmeyi kapsamaktadir. Fikir iiretme, miimkiin
oldugu kadar cok diisiincenin ortaya atilmasi, fikir gelistirme ise, ortaya atilan fikirleri

yeniden isteyerek en uygun sonucu se¢gmek demektir.

(Coziim bulma, degerlendirme ve se¢gme basamaklarindan olusur. Degerlendirme,
cesitli ¢6ziim yollarinin denenmesi, kontrol edilmesidir. Se¢gme ise, ¢oziimii kabul etmektir.
Bir diisiinceyi bagkalari ile karsilagtirmay1 ve son seklini vermeyi igerir. Yaratici sorun ¢ézme
siireci, bir diisiinceyle sona ermemekte, aksine yeni baslamaktadir. Uretilen diisiincelerden en
etkili olan1 6zenle se¢ilmeye ve sonuca ulasilmaya calisilmaktadir. Ancak karisik durumlar ve
hayat kosullar1 miikkemmel ¢oziimii engelledigi i¢in, yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durumda siirecin basina geri doniilmekte ve basamaklar yeniden uygulanmaktadir’.

3.4. Sorun Cozme Becerisi ve Sorun C6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Sorun ¢6zme becerisi, dikkatli ve sistematik diisiinerek, karsilasilan sorunlarin bilgiye
dayali olarak, yaratici hayal giiciiyle birlikte ¢coziime ulastirilmasi kabiliyetidir. Sorunlarin
¢oziimiinde olumlu kisilik 6zellikleri etkili onemli bir etkiye sahiptir. Koberg ve Bagnal’e

gore olumlu kisilik 6zellikleri; yenilikgilik, tercih ve kararlarini agikg¢a belirtmek; sorumluluk

! Altuntas, E. A., Okul Yéneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliski, Tokat,
2008, s.16-17; Eves, S., a.g.t., ss.43-44

%2 Albayrak, G., ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Bireysel Problem C6zme Becerileri (Sakarya ili Ornegi),
Sakarya, 2002, .20
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duygusuna sahip olmak; esnek diisiinebilmek; cesaret, Ozgiliven; mantikli ve nesnel
davranabilmek; rahatlik ve duygusallik; etkin, enerjik, yaratic1 ve iiretici olmak; elestirel bir

yapiya sahip olmaktir’.

Sorun ¢6zme becerisini, sorunun Ozelliklerinden daha ¢ok, kisisel faktorler
etkilemektedir. Olumlu kisilik 6zellikleri sorunlarin ¢oziimiinde etkili olmaktadir. Ozgiiven
duygusu, objektif bakis acisi, yaratict diisiince, sakinlik, giriskenlik, gibi 6zellikler kiginin
sorun ¢6zme becerisini etkileyen faktorler arasinda sayilabilir’®. Ahlaki ve kiiltiirel deger
yargilari, olaylar karsisinda takinilan tavir ve olaylari algilama giici de sorun ¢dzme
becerisini etkileyen faktorlerdendir’”. Ozgiiven, sorun ¢dzme becerisini etkileyen Gnemli
faktorlerdendir. Ozgiiveni yiiksek olan insanlar, sorunlar1 tamimaya, kabul etmeye ve

sorunlarla miicadeleye girismeye daha yatkindirlar®®.

Bireyin tecriibeleri genel olarak sorun ¢ézme becerisini olumlu olarak etkilemektedir.
Ancak kimi zaman 6nceki tecriibeler sorunlar1 ¢6zmede giigliik ve engel olusturabilmektedir:
kisinin onceki tecriibelerinden 6grendigi nesnelerin cesitli islevlerine takilmasi ve yaratici bir
bicimde onlar1 kullanmay1 diistinememesi ciddi bir engeldir. Ayn1 zamanda zihinsel kurgu
denilen, bir sorunu belli bir yontemle ¢ozdiikten sonra o yonteme baglanma seklindeki algisal

baglilik da, yeni ¢6ziim yontemlerinin bulunup uygulanmasin engelleyici bir etkiye sahiptir’’.

% Koberg ve Bagnal’den Eves, S., a.g.t., 5.50

* Giiclii, N., “Lise Miidiirlerinin Problem Cézme Becerileri”, Milli Egitim Dergisi, S. (Say1)160, Ankara, 2003,
s.276

95 Kosterelioglu, M. A., a.g.t., s.24

% Sonmaz, S., Problem C6zme Becerisi Ile Yaraticilik ve Zeka Arasindaki iliskinin Incelenmesi, istanbul, 2002,
s.18

7 Ciiceloglu, D., a.g.t., s5.223-224

31



4. EGITIiM YONETICIiSi VE SORUN COZME

Okullarda yoneticinin varlik nedeni iyi yonetim ve sorunlart ¢dzmektir. Ciinki
yoneticiye siirekli olarak okulla ilgili sorunlar getirilir ve bu sorunlari ¢dzmesi istenir.
Yoneticinin okuldaki basarisi da, sorun ¢6zmedeki basarisi ve becerisine gore degerlendirilir.
Zira bir kisinin bilgisini ve yetenegini ortaya koyan basar1 kistasi, sorun ¢ézme yetenegi ve
becerisidir. Egitim yoneticileri bulunduklart konum nedeni ile bir¢ok insanla iliski
igerisindedir. Ogretmenler, Ogrenciler, memurlar, hizmetliler ve &grenci velileri okul
midiirlerinin belki de her is giinii goriismek durumunda oldugu insanlardir. Okulun

amaglaria daha rahat ulasilabilmesi, bu unsurlarin koordinasyonlu ¢alismasina baghdlrgg.

Sorun ¢dzme, beceri, diislinme ve ¢dziim siirecinin dogru uygulanmasina bagli olup
yoneticinin gorevi bu yontemin igerdigi etkinlikleri siirekli uygulamak ve calisanlarin iist

diizey diisiinme becerilerini harekete gegirmektir’.

Toplumun egitim ihtiyacin1 karsilayan bir kurum olarak okulun isleyisi siiresince
sorunlarla kargilasmast dogaldir ve bu sorunlar ¢dziilmeden okulun amaglarini etkili bir
sekilde gerceklestirmesi miimkiin olmaz. Orgiitlerde yoneticilerin karsilastiklar1 sorunlarin her
gecen giin giderek artmasi, karmasiklasmasi karsisinda sorun ¢dzme becerisi cagdas

yonetimin en 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir.

Yoneticilerin pek ¢ok farkli secenekler arasindan se¢im yapmasi her durumda en iyi
¢Oziimii iiretmesi, bunun icin de sorun ¢dzme becerisinin gelismis olmasi gerekmektedir.
Egitim orgiitleri i¢in ¢ok Onemli olan ve stireklilik gosteren sorun ¢d6zme becerisinin
yoneticilerde belirlenmesi, yoneticilere bu konuda sahip olmalar1 gereken niteliklerin

kazandirilmasi agisindan uygulamaya yonelik 6nemli yararlar saglayacaktir.

Egitim yoneticilerinin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzebilmeleri icin etkili iletigim
yetenegine sahip, caligkan, zeki, sosyal kisilikli, bilgili, kendine giivenen, sorumluluklarini
bilen, insan iligkilerinde basarili ve etkili karar veren kisiler olmak gibi 6zelliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Biitiin bu 6zelliklerinin yaninda okul yoneticilerinin, sorunlar1 dogru

tespit edebilme ve ¢ozme yetenegine sahip olmalari ve kriz durumlarinda sogukkanlilikla

% Ekinci, Y., [lkogretim Okulu Yoneticilerinin Sosyal Beceri Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin is Doyumu ve Is
Str“esinin Karsilastirilmasi, Gaziantep, 2006, s.11
9 Ozcan, G., Problem Cézme Y 6nteminin Elestirel Diisiinme ve Erisiye Etkisi, Bolu, 2007, 5.50
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kararlar vermeleri beklenmektedir. Sorunlarla karsilasan yoOneticiden beklenen, sorunlara

¢oziim aramaya gegmeden 6nce, sorunun farkina varip onu tanimlamasi, anlamasidir'®.

Yonetim siireci, bir sorun ¢dzme siirecidir. Yoneticinin isi sorunlar1 ¢ézmektir ve
sorunlar ydneticinin isinin siirekli bir parcasidir. Is yasaminin ayrilmaz bir 6gesi olan sorunlar
olmasaydi, yoneticilere de gerek kalmazdi. Yonetim isi insanlarla ilgilidir ve insanlar ortaya
sorunlar ¢ikarir. Cogu yonetici, bir sorunla karsilastiginda, sorunun getirecegi yiikiin altinda
kalmak istemediginden ya da ¢dzemeyeceginden, sorunu ortaya g¢ikararak ¢ozmek yerine
yonetimlerinin koétii yanlariin ortaya ¢ikacagi korkusu nedeniyle gizlemek veya gérmezlikten
gelmektedir. Ozellikle, egitim ydneticilerinin sorun ¢dzme konusunda uzman olmalari
zorunludur. Bu konuda, Leithwood ve ¢aligma arkadaslari, egitim yoneticilerinin gorevleriyle
ve etkinlikleriyle ilgili konularda sorun ¢6zme siireclerini igeren genis bir arastirma
yapmislardir. Bu arastirmada tecriibeli ve tecriibesiz okul miidiirlerinin sorun ¢6zme becerileri

karsilastirilmis ve aralarindaki farklar sdyle siralanmistir'':

1. Tecriibeli okul miidiirleri sorun ¢6zme siireclerini daha iyi diizenleyebilirler.

ii.  Tecrlibeli okul midiirleri sorun ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu
bilgileri daha iyi diizenleyebilirler. Bu bilgileri kullanma ve uygulamada

oldukga basarilidirlar.

iii.  Tecriibeli okul miidiirleri sorunlari ¢ézerken sorunun 6ziinii anlamaya calisirlar

ve ana ilkeleri temele alirlar.

iv.  Tecriibeli okul midiirleri eylem planlariyla ve sorun ¢ozmeyle ilgili daha

karmasik, ayrintili amaglara sahiptirler ve bunlar1 tanimlayabilirler.

v.  Tecriibeli okul miidiirleri baglangigta strateji planlarina daha c¢ok zaman
ayirirlar; sorunlarin ¢oziimiinde daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢oziim

yaklagimlar1 kullanirlar.

vi.  Tecriibeli okul miidiirleri etkin sorun ¢6ziimiinde otomatiklesmislerdir.

1% Celikten, M., “Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerileri”, Kuram ve Uygulamada Egitim Y®6netimi, C.
(Cilt) 7, S.27, Ankara, 2001, ss.298-299

1911 eithwood’dan Giiglii, N., “Lise Miidiirlerinin Problem Cézme Becerileri”, Milli Egitim Dergisi, S.160,
Ankara, 2003, 5.278
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vii.  Tecriibeli okul miidiirleri gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki sorunlarin

¢Ozlimiinde daha duyarlidirlar.

Sorun ¢dzme yetenegi biiyiik 6l¢iide bu konuda alinan egitime baglidir. Sorun ¢d6zme
konusunda egitim gérmemis bir kimsenin sorunlara sistemli, etkin bir gayretle yaklasabilmesi
zor olacaktir. Sorun ¢6zme konusunda egitimli olmak, sadece kisinin bu konudaki kapasitesini
arttirmay1p, baskalarinin da fikirlerinden faydalanarak sinerjin bir etki yaratmasini saglar.
Sorun ¢dzme siirecinin iyi bilinmesi ve uygun metotlarin kullanilmasiyla saglanacak uygun
deger coOziim sadece o sorunla degil, daha sonra karsilagilabilecek benzer sorunlarin
coziimiinde de etkinlik saglayacaktir. Sorun ¢6zme en uygun ¢dziimiin bulunarak uygulanmasi
faaliyeti ve ¢esitli asamalardan meydana gelen bir siireci kapsadigindan, bu asamalarin ve bu
asamalarda cikabilecek engellerin neler olabileceginin &nceden bilinmesi uygulanacak

yontemlerin maliyetini diisiirerek, etkinligini artiracaktir'*.

Okul yoneticileri, amaca giden yollar1 engelleyecek sorunlara getirdikleri etkin
coziimler ve isabetli kararlarla hem egitim calismalarinin verimini, hem de c¢alisanlarin

motivasyonunu artirmada biiyiik destek saglayacaktir'®.

102 Kosterelioglu, M. A., a.g.t., s.31 )
103 Giray, N., Yoneticilerinin Ydnetimsel Karar Verme/Problem Coézme Yeterliligi, Istanbul, 2006, s.129
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5. ARASTIRMAYLA iLGILi LITERATUR

5.1. s Tatmini Ile Ilgili Arastirmalar

Is tatmini ve egitim yoneticilerinin ve ¢alisanlariin is tatminlerine dair yapilmis olan

caligmalardan tespit edip inceleme imkani bulabildigimiz arastirmalar sunlardir:

Balci, A., “Egitim Yoneticilerinin Is Doyumu” (yayimlanmamis doktora tezi,
Ankara, 1985) baslikli arastirmasinda is doyumunda birinci etkenin birlikte
calisilan is arkadaslari ve iicret oldugunu ve Orgiitiin havasinin sagliklh
olusunun, i§ doyumunu olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Balci, ayrica
egitimcilerin i3 doyumunun yiikseltilmesinde, calisan ve emekli olan
ticretlerinin  yiikseltilmesinin ~ 6nemli  bir etken olarak goriildiigiini
belirtmektedir. Arastirmanin alt gruplar ilkokul, ortaokul, lise ve meslek lisesi
yoneticileri arasinda is doyumu etken ve gostergelerine iliskin algilar

acisindan is doyumu diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamagtir.

Celik, V., “Teknik Ogretmenlerin Is Doyumsuzlugu ve Ogretmenlikten
Ayrilmalarma Etkisi” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 1987)
baslikli arastirmasinda teknik dgretmenlerin iy doyumsuzlugu olup olmadigy;
varsa bunun isten ayrilmaya etkisini tespite ¢alismis; d6gretmenlerin en fazla
licretten, en az ise kisiler arasi iligskilerden doyumsuz olduklarin1 ortaya

koymustur.

Cetinkanat, A. C., “Orgiitsel Iklim ve Is Doyumu” (doktora tezi, Ankara,
1988/tezin yayimlanma adi ve tarihi: “Orgiitlerde Giidiilenme ve Is Doyumu”,
Ankara, 2000) bashkli arastirmasinda miidiirlerin sayginlik algilarinin
artmasinin, Ogretmenlerin iy doyumunun diigmesine yol actigin1 ve
yoneticilerin yakin denetim davraniglarinin  6gretmenlerin i doyumunu
diislirdligiini tespit etmistir. Okul miidiirlerinin isi 6n plana ¢ikarmalari, is
doyumunu diisiirmekteyken, iyi iligskileri is doyumunu arttirmaktadir.
Yoneticilerin anlayislt davranma egilimi ise 6gretmenlerin gliven boyutunda is
doyumunun diismesine neden olmaktadir. Ogretmenlerin en cok doyumsuzluga
diisiiren etkenin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmamasinda oldugu; orgiitsel
iklimle Ogretmenlerin i doyumu arasinda anlamh ilisgki bulunmus ve
Ogretmenlerin i3 doyumu algilar1 arasinda da anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.
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Ozday1, N., “Resmi ve Ozel Liselerde Calisan Ogretmenlerin s Tatmini ve
Verimlilik Agisindan Degerlendirilmesi” (yayimlanmamis doktora tezi,
Istanbul, 1990) baslikli arastirmasinda dgretmenlerin tatmin faktorlerinin aymi,
stres faktorlerinin ise okullarin kendi yapisal durumundan dogan bazi sorunlari
nedeniyle bulundugunu tespit etmistir. Genelde tatmin duyulan faktorler iki
grupta da meslegin igsel yapisiyla ilgili olan “otorite, sorumluluk, serbestlik ve

yaraticilik™ ile ilgili oldugunu ortaya koymustur.

Selguk, E. H., “Lise Miidiirlerinin Iletisim Diizeyi Ile Ogretmenlerin Is
Doyumu ve Ogrencilerle Sinif I¢i lletisim Diizeyi Arasindaki iliskiler”
(yayimlanmamis doktora tezi, Ankara, 1998) basglikli arastirmasinda
O0gretmenlerin is doyumlar1 agisindan iletisim diizeyi yiiksek miidiirle ¢alisan
Ogretmenler ile, iletisim diizeyi diisik miidiirle ¢alisan 6gretmenlerin is
doyumlan farki 0.05 diizeyinde anlamli ¢ikarken; iletisim diizeyi diisiik veya
yiiksek miidiirle c¢alisan 6gretmenlerin Ogrencilerle olan sinif igi iletigim

diizeylerinde anlaml1 farka rastlanmamaistir.

Giinbay, I., “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu” (doktora tezi,
Ankara, 1999/tezin yayimlanma adi ve tarihi: “Orgiitlerde Is Doyumu ve
Giidiileme”, Ankara, 2000) adl1 ¢alismasinda 6gretmenlerin is doyumunu; is ve
niteligi, yonetim ve denetim bi¢imi, ddentiler, yiikselme, egitim, yetistirme ve
gelisme olanaklari, ¢alisma kosullar1 ve caligsanlar arasi iliskiler boyutlarinda
incelemistir. Aragtirma sonucunda sinif ve brans 6gretmenlerinin yonetim ve
denetim bi¢imi ve calisanlar arasi iliskiler boyutlarinda ¢ok yiiksek diizeyde
doyum sagladiklar1 saptanirken, is ve niteligi, ylikselme, egitim, yetistirme ve
gelisme olanaklart  boyutlarinda yiliksek diizeyde doyum yasadiklar
belirlenmistir. Yine arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢aligma kosullart
boyutunda orta ve ddentiler boyutunda diistik diizeyde is doyumu yasadiklari
belirlenmistir. Sinif ve brans 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri arasinda ise

anlaml1 bir fark saptanamamustir.

Tuncel, E., “Is Doyumu-Is Performans: iliskisini Belirleyen Degiskenler
Olarak Ozdisiplin, Miza¢ ve Topluluk¢uluk” (yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Ankara, 2000) baglikli arastirmasinda 6z disiplin, miza¢ ve kolektivizm

degiskenlerinin is doyumu-is performansi iliskisi iizerinde belirleyici bir rol

36



oynadiklarin1 ve kolektivizm ve is performansi degiskenlerinin is doyumu

tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu tespit etmistir.

Kocayériik, E., “Cesitli Degiskenlere Gore Rehber Ogretmenlerin Meslek
Doyumlariin Karsilagtirtlmas1” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara,
2000) baglikli arastirmasinda okul danigmanlarinin cinsiyet, mezun olunan
boliim, yas, meslekte calisma yili degiskenlerinde mesleki doyum 6lgeginin her
iki alt boyutuna iliskin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir faklilik
olmadigini; ayrica okul danismanlarinin mesleki doyum ve mesleki yeterlilik

arasindaki iliskinin diistik diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Basalp, N., “Ilkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Is Tatmin Diizeylerinin
Karsilagtirilmas1 (Sakarya ilinde Bir Uygulama)” (yaymmlanmamis yiiksek
lisans tezi, Sakarya, 2001) baslikli aragtirmasinda 6zel ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin is tatmini diizeyleri, resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin is tatmininden daha yiiksek oldugunu tespit

etmistir.

Karaca, S. B., “Is Tatmininin Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisi ve Bir
Uygulama” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Denizli, 2001) bashkl
arastirmasinda calisanlarin iglerinde etkin ve verimli ¢aligmalarinin, is tatmin
ve Orgiitsel bagliliklarinin siirekli kilinmasiyla miimkiin oldugunu tespit

etmistir.

Bigakcilar, F., “Liselerin Ve Yoneticilerinin Ozellikleri ile Is Doyum
Diizeyleri (Izmir Ili Ornegi)” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, izmir, 2002)
baslikli arastirmasinda liselerde gorev yapan egitim yoneticilerinin, ig tatmini
diizeyleri, onlarin bireysel 6zelliklerine ve ¢alistiklar1 lisenin 6zelliklerine gore
onemli anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirmistir. Liselerde gorev
yapan erkek yoneticilerin kadin yoneticilerden ¢ok daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Egitim yoneticilerinin is tatmini diizeyi puanlarina gore, onlarin
bireysel 6zelliklerinden yaslarina, yoneticilikteki konumlarina, 6gretmenlikteki
kidemlerine, branslarina ve yoneticilikle ilgili herhangi bir egitim alip
almadiklarina gore Onemli farkliliklar gdosterdigi; cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, yoneticilikteki kidemlerine, liselerindeki miidiir yardimcisi

sayisina ve mezun olduklar1 kurumlarina gore 6nemli fakliliklar gostermedigini
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tespit etmistir. Aragtirma sonucunda egitim yOneticilerinin  bireysel
Ozelliklerinin onlarin islerinden aldiklar1 tatmin diizeyleri i¢in son derece
onemli oldugu; kidemli ve yas olarak biiyiik olan yoneticilerin islerinden daha
¢ok doyum aldiklar1 goriilmiistiir. Yoneticilerin branglarina goére is tatmini
diizeyleri incelendiginde, edebiyat bransi yoneticilerinin diger branglardan
gelen yoneticilere oranla daha yiiksek is tatmini diizeyine ulastig1 saptanmistir.
Meslek lisesinde gbrev yapan gorev yapan egitim yoneticilerinin i tatmini
diizeyi genel lisede goérev yapan egitim yoneticilerinden daha yliksek
bulunmustur. Miidiir yardimcisi sayis1 yeterli olmayan liselerin yoneticilerinin

1$ tatmini diizeyinin diisiik oldugu arastirmanin baska bir sonucudur.

Uyan, G., “Ogretmenlerin Is Degerleri, Kisilik Ozellikleri ve Is Tatminleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Milli Egitim Bakanhgi’na Bagli Resmi ve
Ozel Egitim Kurumlarinda Gergeklestirilen Bir Arastirma” (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2002) baslikli arastirmasinda Ogretmenlerin is
degerleri, kisilik 6zellikleri ve i tatminleri arasindaki iligskiyi incelemis, elde
ettigi bulgulara gore kadin Ogretmenlerin is tatmini diizeyleri, erkek
ogretmenlerin is tatmini diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin yas

degiskeni ile i doyumu arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Bektas, H., “Is Doyum Diizeyleri Farkli Olan Ogretmenlerin Psikolojik
Belirtilerinin Karsilagtirilmasi” (yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Erzurum,
2003) baslikli arastirmasinda is tatmini diizeyi farkli olan Ogretmenlerin
psikolojik belirtilerini karsilagtirmistir. Arastirmanin sonucuna gore, ilkdgretim
birinci kademede gorev yapan Ogretmenlerin is doyum diizeyi, ikinci
kademede gorev yapan dgretmenlerin is tatmininden daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir fark bulunmamustir.

Aliyev, R., “Tirkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet
Liselerinde Calisan Ogretmenlerin Is Doyumu Agisindan Karsilastiriimas:”
(yaymimlanmamis yliksek lisans tezi, Ankara, 2004) baslikli arastirmasinda
devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin doyum diizeyleri diisiik oldugunu;
Azerbaycan lise Ogretmenlerinin i3 doyumu diizeyleri, Tirkiye lise
Ogretmenlerinin is doyumu diizeylerinden anlamli derecede yliksek ¢iktigini

tespit etmistir.
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Demir, N., “Orgiit Kiiltiirii — Is Tatmini Iliskisi: Plastik Sektdriinde Bir
Arastirma”  (yayimlanmanus doktora tezi, Istanbul, 2005) baslikl
aragtirmasinda oOrgiit kiiltiirii, is tatmini ve oOrgiitsel bagllik arasinda anlamli

iliski oldugunu ortaya koymustur.

Dogan, N., “Ilkégretim Okulu Miidiir Yardimcilarimin Is Doyumu”
(yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Kirikkale, 2005) baslikli arastirmasinda
ilkogretim okulu midiir yardimcilarini yonetim bigimi, calisma olanaklari,
gelisme ve yilikselme olanaklari, calisma arkadaslari, fiziksel ortam ve ticret
acisindan degerlendirmistir. Aragtirma bulgularina gore, ilkdgretim okulu
midir yardimeilart genel olarak mesleklerine karsi olumlu tutuma sahiptirler;
iglerinin gerektirdigi yonetim bi¢imini, gelisme-yiikselme olanaklarma, is
arkadaslarina olumlu yaklasirken, fiziksel ortam ve iicretten memnun
olmadiklar1 tespit edilmistir. Brans degiskenine goére anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte, sinif 6gretmenligi bransinda olanlar, okul yoneticiligini
digerlerine gore severek yapmaktadirlar. Cinsiyet degiskenine gore, evrende
yeterli sayida kadin denek olmadigindan bu degiskendeki anlamlilik diizeyi

tespit edilememistir.

Tunacan, S., “Beykoz Ilgesindeki Lise Ogretmenlerinin Is Doyumunu
Etkileyen Faktorler” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2005)
baslikli arastirmasinda O6gretmenlerin en c¢ok tatmin duyduklar faktorlerin
sirastyla i giivencesi, isin kendisi ve ulasim ve ¢alisma saatleri oldugu sonucu
cikarken; meslegin sayginhg faktoriinden duyulan doyum ise diisiik

bulunmustur.

Efeoglu, 1. E., “Is-Aile Yasam Catismasinin, Is Stresi, s Doyumu ve Orgiitsel
Baglilik Uzerindeki Etkileri: Ilag Sektdriinde Bir Arastirma” (yayimlanmamis
doktora tezi, Adana, 2006) baslikli arastirmasinda Is-aile yasam catismasi ile is
stresi ve is-aile ¢atismasi ile is stresi arasinda orta diizeyli ve olumlu iliskiler
bulundugunu; bununla birlikte, aile-is catigmasi ile is stresi arasinda anlamli bir

iligki bulunmadigini ortaya koymustur.

Akbas, G., “Istanbul ili Bahgelievler ilcesindeki Mesleki Ve Teknik Egitim
Okullarinda  Calisan  Ogretmenlerin I  Doyumunun  Belirlenmesi”

(yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2006) baslikli arastirmasinda
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Ogretmenlerin genel olarak bir i doyumuna sahip oldugunu; doyumsuzlar
grubunun yeni nesil olarak tanimlanabilecek yas araligi 30 ve asagist olan grup

oldugunu tespit etmistir.

Aydm, D., “Egitim Kurumlar1 Calisanlarinda Is Doyumu” (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2006) baslikl1 arastirmasinda lise 6gretmenlerinin
meslegin nitelikleri ile 1ilgili is doyumunun yiiksek oldugunu, erkek
Ogretmenlerin bayanlara gore daha fazla iy doyumsuzlugu yasadiklarini
Ogretmenlerin en fazla ticretlerin azlhig1 ve terfi olanaklarinin kisitli olmasi

sebebiyle is doyumsuzlugu yasadiklarini tespit etmistir.

Yildirmm, D. S., “Resmi Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Motivasyon ve Is Tatminini Etkileyen Faktdrler” (yaymmlanmamis yiiksek
lisans tezi, Istanbul, 2006) baslikli arastirmasinda motivasyon ve is tatminlerini
etkileyen faktorleri icin Ogretmenlerin i tatmin diizeylerinin diisik ve

diizeylerinin farkli oldugunu tespit etmistir.

Dilsiz, B., “Konya ilindeki Ortadgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin
Tiikenmislik ve Is Doyum Diizeylerinin Bolgelere Goére Degerlendirilmesinin
Cok Degiskenli Istatistiksel Analizi” (yayimlanmams yiiksek lisans tezi,
Konya, 2006) baslikli arastirmasinda ortadgretim kurumlarinda c¢alisan
Ogretmenleri cinsiyet, yas, medeni durum, brans, ¢ocuk sayisi, Ogrenim
durumu, hizmet yili, unvan, meslekten elde ettigi tatmin, aylik gelir, okul
tiirleri, okullarin bulundugu bolgeler acisindan tiikenmislige ve is tatminine

neden olabilecek faktorleri tespite calismistir.

Ekinci, Y., “Ilkdgretim Okulu Y®éneticilerinin Sosyal Beceri Diizeylerine Gore
Ogretmenlerin Is Doyumu ve Is Stresinin Karsilastirilmasi” (yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi, Gaziantep, 2006) baslikli arastirmasina gore yoneticilerin
sosyal beceri diizeylerine gore Ogretmenlerin hem is stresi hem de is tatmini
diizeylerinin anlamh sekilde farklilasmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin is tatmini
diizeylerinin 6grenci sayisina; is stresi diizeylerinin de kidemlerine ve 6rgenci
sayisina gore anlamli diizeyde farklilasti§i ve 6gretmenlerin is tatmini ile is

stresleri arasinda da negatif yonlii gii¢li bir iliski bulunmustur.
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Akin, U., “Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerileri Ile Is Doyumlar
Arasindaki Iliski” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Tokat, 2006) baslikli
aragtirmasinda Ogretmenlerin smif ydnetimi becerilerinin genel olarak iyi
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin smif ydnetimi becerileri
degisik ders etkinliklerini ders saatine dengeli yayabilme, sinif diizenlemesinin
cekiciligi ve smiftaki oturma diizenini degisik 6grenme etkinliklerine izin
verecek bigimde diizenleme konularinda ise orta diizeydedir. Ogretmenlerin is
tatmini ger¢eklesme diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu
saptanmugtir.  Ogretmenlerin is tatmini beklenti diizeyleri, is tatmini

gergeklesme diizeylerinden yiiksek bulunmustur.

Ayhan, F., “Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Is Tatmini ile Okul
Yénetiminin Lider Davrams Bigcimleri Arasindaki Iliski” (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2006) baslikli arastirmasinda cinsiyet, yas ve
deneyim gibi faktorlerin yaninda Ogretmenlerin ig tatminini saglamada
uygulanacak liderlik tarzlarinin da 6nemli ve doniisiimcii liderlik tarzinin
Ogretmenler ilizerinde is tatmini ve motivasyon agisindan diger liderlik

tarzlaria gore daha etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bayri, H., “Ortadgretim Okullarinda Psikolojik Danigmanlarin  Mesleki
Doyumlar1 * Uzerine Bir Arastirma, Giineydogu Anadolu Bélgesi Ornegi”
(yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Diyarbakir, 2006) baslikli arastirmasinda
psikolojik danigman/rehber 6gretmenlerin; kisisel ozellikleri ile is doyumlari
arasindaki iligkileri; cinsiyet, medeni durum ve memleketlerinin bulundugu

bolge degiskenleri agisindan incelemis * ve is * doyumlarinda bu degiskenlere

gore anlaml * farklilik olmadigin1 goézlemistir.

Arslan, Z., “Ogretmenlerde Dindarlik, Degerler Ve Is Doyumu Uzerine Bir
Arastirma” (yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2006) baslikl
arastirmasinda dindarligin inan¢ boyutuna giren tutum ve davraniglarla is
doyumu ve iginden memnun olma ve isine yonelik olumlu duygular besleme
gibi ozellikler arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugunu ve dindarlik

egilimi arttik¢a i doyumunun da arttigini tespit etmistir.
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Ozcan, Y., “llkdgretim Ogretmenlerinin Is Tatmini Ile Yoneticileri I¢in
Algiladiklar1 Liderlik Davramslar1 Arasindaki iliski Diizeyi” (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2006) bashkli arastirmasinda yoneticilerin

davranislarini 6gretmenlerin is tatmini etkiledigini tespit etmistir.

Degirmenci, S., “Lise Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerinin
Ogretmenlerin Is Doyumuna Etkisi” (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Bolu,
2006) bashikli arastirmasinda yoneticilerin = kiiltiirel liderlik rollerini
gergeklestirme diizeylerine iliskin, gorev yapilan lise tiirlerine gore yonetici ve
Ogretmenlerin kendi aralarinda goriis farkliliklart oldugunu tespit etmistir.
Yoneticilerin kiiltiirel liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin
Ogretmen goriislerini yas degiskeni etkilerken, kidem, brans, cinsiyet ve
ogrenim  durumunun  etkilemedigini  belirlemistir. ~ Ogretmenlerin i
doyumlarinin 6zellikle, okullarin fiziksel ortami, okulun amaglarina katilma
firsat1, yeteneklerini kullanma ve gelistirme boyutunda diisiik oldugu, 6zel
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin is doyum algilarinin diger liselerde gérev
yapan Ogretmenlere gore yiiksek oldugu, kidem, brans, cinsiyet, 0grenim

durum ve yaslarinin i doyumu algilarini ise etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Ozdemir, H. O., “Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarinin
Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Baghiik Ve Is Tatminine Etkisi: Opet
Calisanlarina  Yonelik Uygulama” (yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul,
2007) baslikli arastirmasinda caliganlara karsi yerine getirilmesi gereken
sorumluluklar, ¢alisanlarin motive olmasina, buna paralel olarak is
tatminlerinin artmasina neden oldugunu ve isletmelerin diizenledikleri

kurumsal sosyal girisimlerin de is tatminine etkisi bulundugunu tespit etmistir.

Soyiik, S., “Orgiitsel Adaletin Is Tatmini Uzerine Etkisi Ve Istanbul Ilindeki
Ozel Hastanelerde Calisan Hemsirelere Y&nelik Bir Calisma” (yayimlanmamig
doktora tezi, Istanbul, 2007) baslikl1 arastirmasinda &rgiitsel adaletin is tatmini

tizerinde onemli etkileri oldugu sonucuna ulagmustir.

Sonmezer, M. G., “Milli Egitim Bakanligi’'nda Calisan Ogretmenler Ile Milli
Egitim Bakanhigi’ndan Emeklilik Veya Istifa Nedeniyle Ozel Egitim
Kurumlarinda Calisanlarm Is Tatmin Diizeylerinin Karsilastirmali Analizi”

(yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul, 2007) ozel egitim ogretim
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kurumlarinda gorev yapmakta olan dgretmenlerin is tatmin diizeyleri ile resmi
okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin is tatmin seviyeleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenler ile bu kurumdan emekli olarak ya da
istifa etmek suretiyle Ozel egitim oOgretim kurumlarina gegis yapmis
O0gretmenlerin is tatmin diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugunu da ortaya koymustur.

Mahmutoglu, A., “Milli Egitim Bakanligi Merkez Orgiitiinde Is Doyumu Ve
Orgiitsel Baglilik” (yayimmlanmanus doktora tezi, Bolu, 2007) baslikl
arastirmasinda yoneticilerin i doyumu algilamalarinin genel olarak c¢ok
diizeyinde oldugu, is doyumu algilarina goére yaslart ve egitim durumlari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Erkek ydneticilerin

kadinlara oranla is doyumlarinin daha yiiksek oldugunu saptamustir.

Atay, O., “Isletmelerde Dogal Gruplarm Is Tatmini Uzerindeki Etkileri ve Bir
Uygulama” (yayimlanmamig doktora tezi, Malatya, 2007) bashkl
aragtirmasinda Personel gorevinin sagladigi maddi imkanlarin kendisinin
egitim diizeyi ve isletmeye katkistyla uygunluk derecesi konusunda pek
iyimser diistinmedigini; personelin egitim diizeyine ve performansina uygun

bir licret alamadigin1 tespit etmistir.

Demir, F., “Lise Ogretmenlerinde iletisim Ve Problem Cézme Becerisini
Artirmaya Yonelik Bir Miidahale Programinin Tiikenmislik Ve Mesleki
Doyum Diizeyine Etkisi” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, istanbul, 2007)
baslikli arastirmasinda tiikenmisligi azaltma ve is doyumunu artirmaya yonelik
olarak, iletisim ve problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi yaninda, is yerinde
strese neden olan etkenlerin ortadan kaldirilmas1 veya degistirilmesi gibi diger

Onleme uygulanmasinin daha faydali olacagini tespit etmistir.

Kinik, S., “Kisilik Ozellikleri Ile Is Doyumu Arasindaki Iliskinin incelenmesi”
(yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Eskisehir, 2007) baslikli arastirmasinda
calisanlarin kisilik 6zellikleri ile is doyumu arasinda pozitif bir iligkinin

oldugunu ortaya koymustur.
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Erdogmus, B., “Degisik Kademelerdeki Egitim Isgdrenlerini Etkileyen
Giidiileme Etmenleri (Ankara ili Ornegi)” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Canakkale, 2007) baglikli aragtirmasinda 6gretmenlerin giivenlik ihtiyacini ilk
sirada Onemli gordiiklerini daha sonra Onemli gordiikleri ihtiyaglarin ise
kendini gerceklestirme ihtiyaci, fizyolojik ihtiyaglar, sayginlik ihtiyaci ve son
olarak da sosyal ihtiyaclar1 oldugunu tespit etmistir. Okul miidiirleri i¢in ise
kendini gergeklestirme ihtiyacinin ilk sirada yer aldigini, daha sonra ise
giivenlik ihtiyaci, fizyolojik ihtiyaglar, sayginlik ihtiyact ve son olarak da
sosyal ihtiyaclarin geldigini belirtmektedir.

Yilmaz, N., “Orta Dereceli Okullardaki Matematik Ogretmenlerinin s Tatmin
Diizeyleri (Lise Ve Meslek Liselerinin Karsilastirilmasi, Bagcilar Ilgesinde
Ornek Calisma)” (yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2007) baslikli
arastirmasinda yoOnetim bi¢imi agisindan algilanan durum karsisinda, diiz
liselerde gorev yapan dgretmenlerin is tatmin diizeyleri yilizdelik oran olarak
daha yiiksekken; calisma olanaklar1 agisindan algilanan durum karsisinda,
meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin is tatmin diizeylerinin yiizdelik

oraninin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Kale, F., “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is Doyumu Ve Tiikenmislik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” (yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi, Nigde, 2007) baslikli aragtirmasinda beden egitimi
Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik ve is doyumlarma gore farklilik
gosterebilecek “cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, beden egitimi
ogretmenligini isteyerek secme, meslege giris, meslekteki hizmet yili, toplam
gorev yapilan okul sayisi, su an gorev yaptigi okul, gérev yeri, mesleki
deneyimi, egitim durumu” analiz edildiginde meslegi isteyerek segme, meslege
giris ve mesleki deneyim durumlarimi algilamada anlamli bir farkliliga sahip

olduklarini tespit etmistir.

Yilmaz, Z., “Ilkdgretim Okulu Y®neticilerinin Is Doyumlar1 ile Orgiitsel Stres
Kaynaklar1 Arasindaki iliski (Gaziantep Ornegi)” (yayimlanmanus yiiksek
lisans tezi, Gaziantep, 2007) baslikli arastirmasinda ilkdgretim okulu
yoneticilerinin is doyumlar1 ile Orgiitsel stres kaynaklar1 arasinda diisiik

diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasmistir.
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Kog, A., “Orgiitlerde Odiillendirme Sistemlerinin Is Tatmini ile Iliskisine
Yonelik Bir Aragtirma” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Kiitahya, 2007)
baslikli arastirmasinda 6diil ile is tatmini arasinda onemli bir iligski ve etkili
odiil sistemi uygulayan isletmelerde, 6diiliin, orgiitsel motivasyonu, etkililigi,

verimliligi ve basariy1 saglamada dnemli etkilerinin oldugunu tespit etmistir.

Canbay, S., “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Is Doyumu Ve
Denetim Odag1 Iliskisi” (yayimlanmams yiiksek lisans tezi, izmir, 2007)
baslikli arastirmasinda ilkokul 6gretmenlerinin is doyumlar: ile denetim odagi
ozellikleri arasinda anlamli iliskiler oldugu ve icten denetim &zelligi gdsteren
ogretmenlerin is doyumlarinin distan denetim 6zelligi gosteren Ogretmenlerden

daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Karaca, B., “Ilkdgretim Ve Ortadgretim Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ig
Tatmini Uzerine Ampirik Bir Calisma: Ankara’daki Devlet Okullar1 ile Ozel
Okullarin Karsilastirilmast” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2007)
baslikli arastirmasinda Ozel okullarda calisan beden egitimi 6gretmenlerinin
toplam is tatmin diizeyleri devlet okullarinda ¢alisan beden egitimi
Ogretmenlerine gore daha fazla Ozel okullarda ¢alisan beden egitimi
Ogretmenlerinin devlet okullarinda ¢alisan meslektaslarina gore daha tatminkar

olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Kaya, M., “Kismi Zamanl Gegici Ogretici Olarak Gorevlendirilen Personelin
Is Doyum Diizeyleri” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Antalya, 2007)
baslikli arastirmasinda kismi zamanli gegici Ogreticilerinin is doyum
diizeylerini ylikseltmek icin digsal boyuttaki degiskenlerin iyilestirilmesine
oncelik verilmesi gerektigini; kismi zamanli gegici Ogreticilerin iy doyum
diizeyleri arasinda cinsiyete ve gorev yapmakta olduklari bransa gore anlaml

bir faklilik bulunmadigini tespit etmistir.

Karakus M., “Ilkogretim Okul Yéneticilerinin Ve Ogretmenlerin Duygusal
Zeka Yeterliklerinin, Ogretmenlerin  Duygusal Adanmglik, Orgiitsel
Vatandaslik Ve Is Doyumu Diizeylerine Etkisi” (yayimlanmans doktora tezi,
Elaz1g, 2008) baslikli aragtirmasinda Okul miidiirlerinin duygusal zeka
yeterlikleri, Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandashik davraniglari, duygusal

adanmiglik ve i3 doyumu diizeylerini anlamli sekilde yordayamadigini; buna
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karsin, 6gretmenlerin en faz la etkilesimde bulunduklari yoneticiler olan miidiir
yardimcilarinin - duygusal zeka yeterliklerinin, &gretmenlerin  Orgiitsel
vatandaglik davranislari, i3 doyumu ve duygusal adanmighk diizeylerini

anlaml sekilde yordadigini tespit etmistir.

Alkis, H., “Frederick Herzberg’in Cift Etmen (Hijyen-Motivasyon) Kuraminin
Isgorenin Is Tatminine Etkisi Ve Otel Isletmelerinde Bir Uygulama”
(yayimlanmamis doktora tezi, Ankara, 2008) baslikli arastirmasinda hijyen
etmenleri ile is tatmini arasinda ve motivasyon etmenleri ile is tatmini arasinda
ise daha gii¢lii bir iligkinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Motivasyon
etmenlerinde taninma ile is tatmini arasinda iliski ters yonde oldugu, hijyen
etmenlerinde en yliksek iliski diizeyi is gorenin “sosyal yasantis1”; motivasyon
etmenlerinde ise “ilerleme ve gelisme imkanlar1” olarak goriildiigiinii tespit

etmistir.

Pelit, E., “Isletmelerde Isgdren Giiclendirmenin Isgérenlerin is Doyumuna
Etkisi: Otel Isletmelerinde Bir Arastirma” (yayimlanmams doktora tezi,
Ankara, 2008) baslikli aragtirmasinda otel isletmeleri ig gorenlerinin, is
doyumlarinda en olumsuz unsur, iicret unsuru olurken; en olumlu unsurlar
olarak, is yerine iligskin fiziksel (1sitma, aydinlatma, havalandirma vb.) sartlar
ve is arkadaglariyla olan iliskiler ve is gorenlerin psikolojik giiclendirmeye
iligkin algilamalarinin, igletme yonetim uygulamalarini iceren davranigsal

giiclendirme algilamalarindan daha olumlu oldugu sonucuna ulagmustir.

Oztekin, Z. S., “Orduda Is Tatmini Subaylarin Is Tatminini Etkileyen Faktorler
Uzerinde Karsilastirmali Bir Calisma” (yayimlanmamus doktora tezi, Eskisehir,
2008) baglikli arastirmasinda subaylarin is tatmininde; atamalarin sikligi,
calisma kosullar, licretlendirme, isin niteligi ve disg gérevlerin / operasyonlarin

etkilerinin 6nemli oldugunu tespit etmistir.

Tanriverdi, L., “Ilkdgretim Miifettislerinin Is Tatmini ile Tiikenmislik
Diizeylerinin Incelenmesi (Istanbul Ili Ornegi)” (yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi, Istanbul, 2008) baslikl1 arastirmasinda ilkdgretim miifettislerinin duygusal
tikenmislik diizeyleri ile haftalik ¢aligma siliresi ve verim diizeyleri;
duyarsizlasma diizeyleri ile haftalik ¢calisma siireleri; kisisel basar1 diizeyleri ile

haftalik caligsma siiresi ve verim diizeyleri; i¢sel tatmini ile haftalik calisma
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stireleri ve verim diizeyleri; digsal tatmin diizeyleri ile mesleki kidem yili,
caligma siiresi ve verim diizeylerine iliskin anlamli bir farklilagsmanin varliginm

ortaya koymustur.

Eves, S., “Okul Yéneticilerinin Is Doyumlar1 Ile Problem Cdzme Becerileri
Arasindaki iliski” (yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi, Tokat, 2008) baslikli
arastirmasinda okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri diizeylerinin
artmasiyla i doyumu diizeylerinin de arttigt sonucuna ulagsmigtir. Okul
yoneticilerinin problem ¢ézme beceri diizeyleri ve is doyum diizeylerinin
okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli farklilik gosterdigini tespit
etmis; medeni durum, yas ve brans degiskenlerine gore okul yoneticilerinin,
problem ¢6zme becerileri ve ig doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulamamustir.

Giidiicii, F., “Genel Lise Miidiirlerinin Ogretmenleri Giidiilleme Stratejileri,”
(yayimlanmamus yliksek lisans tezi, Isparta, 2008) baslikl1 arastirmasinda genel
lise miidiirlerinin 6gretmenleri giidilleme stratejilerini kullanma diizeyini
algilamada Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, kidem ve &grenim durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Karagéz, A., “Ilk Ve Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenler
Tarafindan Algilanan Etik Liderlik Rolleri Ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Adanmushiklar1 Arasindaki Iliski (Bursa Ili Ornegi)” (yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Istanbul, 2008) baslikli arastirmasinda ogretmenlerin &rgiitsel
adanmishigi lgegine ait duygusal adanmislik, devam adanmisligi ve normatif
adanmiglik boyutlarinin her birinin, yoneticilerin etik liderlik rollerine ait tiim
faktorlerle (iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranissal etik)

pozitif yonde anlamli bir iligkisi bulundugunu saptamistir.

Yenitepe, D. 1., “Moral Ve Motivasyon Ile Kamu Ve Ozel Egitim
Kurumlarinda Is Tatmini” (yayimlanmams yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2008)
baslikli arastirmasinda kamu okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle ozel
Ogretim kurumlarma gecis yapmis dgretmenlerin i tatmin diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Is tatmin

diizeylerinin farkliligina neden olan faktorlerin; {icret, sosyal statii, taninma,
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ilerleme, yetenekleri kullanma, yonetici-insan iliskileri ve yaraticilik faktorleri

oldugu goriilmistiir.

Akkan, O., “Milli Egitime Bagli Meslek Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Is Tatmini” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2008)
baslikli aragtirmasinda meslek okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is
tatminleri i¢ faktorler olarak ifade edilen, mesguliyet, serbestlik, degisiklik,
sosyal statii, ahlaki deger, taninma, kendi kendine bir seyler yapabilme, otorite,
yeteneklerini kullanma, sorumluluk, yaraticilik, basar1 ve dig faktorler olarak
ifade edilen terfi, caligma arkadaslari, calisma sartlari, giivence, licret, yonetici-

insan iliskileri ve teknolojik araclara bagli olarak degistigini tespit etmistir.

Karaca, S., “Orta Kademe Yoneticilerinin Liderlik Ozelliklerinin Calisanlarin
Is Tatminine Etkisi Uzerine Bir Arastirma” (yayimmlanmamus yiiksek lisans tezi,
Istanbul, 2008) bashkli arastirmasmin sonuclarina gore orta kademe
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ve ddiillendirme davraniglar1 ¢calinanlarin i
tatminini arttirir. Orta kademe yoneticilerinin pasif yonetici lider olmasi ve
islere miidahale etmemesi ¢aliganlarin is tatminini azaltmaktadir. Orta kademe
yoneticilerinin ~ donilisimcii  ve  Odiillendirici  davraniglart  calisanlarin
yoneticilerinden kaynaklanan is tatminini arttirir. Orta kademe ydneticilerinin
pasif yOnetimi ve islere miidahale etmemesi c¢alisanlarin yoneticilerinin

davranislarindan duydugu tatmini azaltir.
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5.2.  Sorun Cdzme Becerisi Ile Ilgili Arastirmalar

Sorun ¢6zme becerileri ve egitim yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin sorun ¢ézme

becerilerine dair tespit edip inceleme imkani buldugumuz arastirmalar sunlardir:

Taylan, S., “Heppner’in Problem C6zme Envanterinin Uyarlama, Giivenilirlik
ve Gegerlik Calismalar1” (yayimlanmamis yliksek lisans tezi, Ankara, 1990)
baslikli arastirmasinda Ankara Universitesi'nde okuyan égrencilerin cinsiyet,
sinif ve okuduklar1 program degiskenlerine gore problem ¢dézme becerilerini

incelemistir.

Cam, S., “Ogretmen Adaylarmim Ego Durumlariyla Problem Cézme Becerisi
Algist Iliskisinin Incelenmesi” (Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, S.6
(2), Ankara, 1995) baglikl1 arastirmasinda 6gretmen adaylarinin ego durumlari
ile sorun c¢ozme becerisi algilar1 arasindaki iligkiyi tespite c¢alismustir.
Arastirman sonucunda oOgretmen adaylarinin algiladiklar1 sorun ¢ozme
becerilerinin yetiskin ve koruyucu ebeveyn ego durumlariyla olumlu; elestiren
ebeveyn, dogal cocuk ve duygulu ¢ocuk ego durumlariyla ise olumsuz yonde

iligkisinin oldugu goriilmiistiir.

Kasap, Z., “Ilkokul 4.Smif Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore
Problem Cozme Basarisi ile Problem Coézme Tutumu Arasindaki iliski”
(yayimmlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 1997) baslikli arastirmasinda
sorun ¢ozme tutumu ile sorun ¢6zme basarisi arasinda iligkiyi tespite
caligmistir. Aragtirma sonuglarina gore sorun ¢ézme yoniinde kendisine karsi
olumlu tutum gelistirmis Ogrenciler, sorun ¢ézmede daha basarilidir. Sorun
¢ozme tutum ve basarisi, alt ve iist sosyoekonomik gruplarda cinsiyete gore
farklilagmaktadir. Sorun ¢6zme tutumu, sosyoekonomik seviyeye gore farklilik
gostermektedir. Ust sosyoekonomik diizey 6grencileri bu konuda kendilerine
karst daha olumlu bir tutum gelistirmislerdir. Sorun ¢6zme basarisi,
sosyoekonomik seviyeye gore farklilik gostermektedir. Ust ekonomik diizey

ogrencileri bu konuda daha basarilidir.

Cam, S., “lletisim Becerileri Programmin Ogretmen Adaylarmin Ego
Durumlarina ve Problem C6zme Becerisi Algilarina Etkisi” (yayimlanmamis

doktora tezi, Ankara, 1997) baslikli arastirmasinda 6gretmen adaylarinin sorun
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¢ozme becerileri algilar iizerine O6gretmenlik formasyon egitimin etkilerini
incelemis ve yas, cinsiyet gibi degiskenlerin anlamli etkisinin olmadigi

sonucuna ulagmustir.

Basmaci, S. K., “Universite Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerini
Algilamalarinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” (yayimlanmamis
yliksek lisans tezi, Malatya, 1998) baslikli arastirmasinda iiniversite
Ogrencilerinin sorun ¢ozme becerilerini algilamalarini baz1 degiskenler
acisindan incelemis, demokratik anne-baba tutumu ile sorun ¢ézme becerisi
arasinda pozitif bir iligki olmasina ragmen, otoriter anne- baba tutumu ile sorun
¢O6zme becerisi arasinda iliski tespit edememistir. Annelerini demokratik olarak
algilayan Ogrencilerin sorun ¢6zme becerileri, annelerini otoriter olarak
algilayan Ogrencilerin sorun ¢ozme becerilerinden yiiksek, babalarini
demokratik olarak algilayan Ogrencilerin sorun ¢6zme becerileri, babalarini
otoriter olarak algilayan Ogrencilerin sorun ¢ozme becerilerinden yiiksek

bulunmustur.

Ferah, D., “Kara Harp Okulu Ogrencilerinin Problem C6zme Beceri
Algilarinin Ve Problem Cozme Yaklasim Bigimlerinin Cinsiyet, Sinif,
Akademik Basar1 Ve Liderlik Yapma Agisindan Incelenmesi” (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Ankara, 2000) baslikli arastirmasinda Kara Harp Okulu
Ogrencilerinin sorun ¢ozme beceri algilar1 ile sorun ¢dzme yaklagim
bi¢imlerinin cinsiyet, sinif, akademik basar1 ve liderlik yapma degiskenleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemis; arastirma sonucunda
sorun ¢6zme beceri algisinda ve yaklagim bicimlerinde smif degiskeni
acisindan anlamli bir fark bulamamistir. Bununla birlikte cinsiyet degiskeninde
sorun ¢Ozme yetenegine giiven ve kacingan yaklagim; liderlik yapma
degiskeninde ise sorun ¢dzme yetenegine giiven, kacingan yaklagim acisindan

anlamli fark olmadigini tespit etmistir.

Yavuz, Y., Lise Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Okulda Yerinden Y&netim
ve Merkezden Yonetim Yaklasimlara Iliskin Gériislerinin Karar Verme
Siirecine Etkileri” (yaymmlanmamis doktora tezi, Izmir, 2001) bashkl

aragtirmasinda lise yoOneticilerinin idari yonelimlerinin, onlar1 karar vermeye
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iligkin davraniglarii etkilemedigini ve yonelimlerinin 6gretmenleri kararlara

katilma istegi iizerinde anlamli bir fark olusturmadigini tespit etmistir.

Celikten, M., “Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri” (Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, C.7, S.27, Ankara, 2001) baslhkl
arastirmasinda genel lise miidiirlerinin sorun ¢dzme becerilerini arastirmistir.
Bu amacla hazirlanan goriisme sorulari ¢alisma evrenini temsil eden 21 okul
yoneticisine uygulanmistir. Bulgulara gore okul miidiirlerinin bir¢gogu bilimsel
sorun ¢ozme asamalarini bilmediklerinden, bilimsel yontemin asamalarini

uygulamadiklari tespit edilmistir.

Tokyay N., “Milli Egitim Bakanhgi’na Bagli [lkégretim Okullarindaki
Idarecilerin Problem Coézme Becerileri (Kayseri Ornegi)” (yayimlanmamisg
yuksek lisans tezi, Kayseri, 2001) baslikli arastirmasinda okul ydneticilerin
cogunlugunun, problemi tanimlama ve sebeplerini arastirma yerine, o
problemler i¢in sorumlular aradiklari; okulun biirokratik isleriyle ugragsmaktan
okulun problemlerini arastirmaya ve c¢ozmeye vakit bulamadiklari; genel
olarak astlarina giivenmedikleri ve sorumluluk getirecegi diisiincesiyle yetki
devri yapmadiklari; bunun sonucunda da 6rgiit igerisinde ¢atismalar meydana

geldigi sonucuna ulagmistir.

Korkut, F., “Lise Ogrencilerinin Problem Cozme Becerileri” (Hacettepe U.
Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.22-23: 2002) bashikli arastirmasinda 6grencilerin
cinsiyet, okul tiirli, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarin1 konustuklar1 ve
anlastiklart kisilerin kimler oldugu degiskenleri sorun ¢d6zme becerilerini
algilamada fark yarattiini; anne ve babalarinin is ve egitimleri degiskenlerinin
ise sorun ¢ézme becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratmadigi sonucuna

ulasmistir.

Albayrak, G., “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Bireysel Problem Cozme
Becerileri (Sakarya ili Ornegi)” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Sakarya,
2002) baslikli aragtirmasinda ilkogretim okulu ydneticilerinin problem ¢dzme
becerilerini; cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yoneticilikteki mesleki
kidem ve yas degiskenine gore incelemis ve aralarinda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar bulmus ve ilkégretim okulu yoneticilerinin problem ¢ozme

konusunda kendilerini yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna ulasmistir.
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Kartal, S., “Ilkdgretim Okulu Yonetici Ve Ogretmenlerinin Orgiitsel
Sosyallesme Diizeyleri (Ankara ili Ornegi)” (yayimlanmams doktora tezi,
Ankara, 2003) baslikli arastirmasinda is doyumu boyutunda okul yoneticileri
ile oOgretmenler arasinda yoneticiler lehine olmak iizere fark varken,
motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutlarinda anlamli fark bulamamustir.
Cinsiyete gore i3 doyumu, motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutlarinda
anlaml1 bir farkin olmadigini tespit etmis; bransa gore ise, sinif 6gretmenleri ile
diger brang Ogretmenleri arasinda i doyumu boyutunda anlamli bir fark
bulunmazken, motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutunda sinif

Ogretmenleri lehine olmak {izere anlamli fark oldugunu saptamistir.

Yasar, M., “Ortadgretim Okul Yoneticilerinin yonetimsel Uygulamalarinin
Toplam Kalite Agisindan Degerlendirilmesi” (yayimlanmamis doktora tezi,
Gaziantep, 2003) baslikl1 aragtirmasinda yoneticilerin yonetimsel uygulamalari
“stireclerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarinin gelistirilmesi” boyutunda en
yuksek; “miisteri memnuniyeti” boyutunda ise en diisiik oranda yeterli

bulundugunu tespit etmistir.

Gtglii, N., “Lise Midiirlerinin Problem Cozme Becerileri” (Milli Egitim
Dergisi, S.160, Ankara, 2003) bashkli arastirmasinda lise miidiirlerinin
problem ¢6zme becerilerini algilama diizeylerini ve bazi kisisel ve mesleki
ozellikleriyle ilgili degiskenlerle sorun ¢ézme becerilerini algilama diizeyleri
arasindaki iliskiyi tespit amaciyla tarama modelinde aragtirmasini yapmustir.
Arastirmada sonucunda lise miidiirlerinin sorun ¢6zme becerilerine iliskin
algilarinin genel olarak yiliksek diizeyde ve olumlu oldugunu bulmustur.
Arastirma  bulgulari, lise yoOneticilerinin  sorun ¢dzme becerilerine
giivendiklerini, ancak c¢esitli nedenlerden dolayr bazen duygusal

davranabildiklerini gostermistir.

Ulger, O. E., “Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Liderlik
Davranslartyla Iligkisi” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2003)
baslikli arastirmasinda okul yoneticilerinin sorun ¢ézme becerilerinin liderlik
davranislariyla iligkisini incelemis ve okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle

sorun ¢ozme yetenekleri arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Yoneticilik
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stiresi degiskenine gore, liderlik puan ortalamalarinda bir farklilagma; cinsiyet

degiskenine gore kadin yoneticiler lehine bir farklilasma oldugu goriilmiistir.

Ustiin, A.-Bozkurt, E., “Ilkégretim Okulu Miidirlerinin Kendilerini
Algilayislarina Gore Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Bazi Mesleki
Faktorler” (Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, S.11 (1), 2003)
baslikli aragtirmalarinda ilkégretim okulu miidiirlerinin kendi algilarina dayali
olarak sorun ¢ozme becerilerini etkileyen bazi mesleki faktorleri ortaya
cikararak, yoneticilerin idari gorev igerisinde Onemli olan sorun ¢dzme

becerisini ne diizeyde gerceklestirdiklerini ortaya koymuslardir.

Tunca, M., “Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Duygusal Zekalari ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi” (yaymimlanmams yiiksek
lisans tezi, Istanbul, 2004) baslikli arastirmasinda duygusal zeka ile sorun
¢ozme becerisi arasinda olumsuz ve zayif bir iliski oldugu ve meslek lisesi
O0gretmenlerinin sorunla karsilastiklarinda oOncelikle herkesin diistindiigii
¢Oziimleri uyguladiklarini tespit etmis ve sorun ¢dzme becerisinin cinsiyete
bagli olmadigini, ancak yas ve kideme gore sorun ¢Ozme becerisinin

farklilastig1 sonucuna ulagmstir.

Kurtyllmaz, Y., “Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyleri Ile Akademik
Basarilari, {letisim ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliskiler (Anadolu
U. ve Osmangazi U. Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma)” (yayimlanmamis
yliksek lisans tezi, Eskisehir, 2005) baslikli arastirmasinda Ogretmen
adaylarimin biiylik ¢cogunlugunun saldirganliklarinin orta diizeyde, erkeklerin
saldirganlik diizeylerinin kadinlara gore onemli bir bi¢imde yiiksek oldugunu
tespit etmis ve saldirganlik davraniglar ile iletisim becerileri, problem ¢6zme
becerileri ile akademik basarilart arasindaki iliskilerin anlamli oldugu

sonucuna ulagmustir.

Giiler, A., “Ilkdgretim Okullarinda Ogretmen-Yonetici iliskilerinde Sorun
Yaratan Konular (Bingdl Ornegi)” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Sakarya, 2006) baslikli aragtirmasinda 0gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri
ile sorun ¢ozme beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi cinsiyet, yas ve mesleki
kidem degiskenleri acgisindan arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore,

Ogretmenlerin duygusal zekd diizeyleri yiiksek ve sorun ¢6zme konusunda
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yaratict olduklarini tespit etmis ve duygusal zeka ile sorun ¢ézme becerisi

arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Sarice, S., “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Okul Y&netiminde Karsilastiklari
Yénetimsel Sorunlar” (yaymmlanmanms yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2006)
ilkogretim okulu miidiirlerinin, okullarinda fiziki durumdan, ders arag ve
gereclerinin yetersizliginden ve maddi yetersizlikten kaynaklanan sorunlarinin
bulundugu; formasyon yoniinden yetersiz olduklar1 ve formasyon

eksikliginden kaynaklanan sorunlarimi oldugunu tespit etmistir.

Giray N., “Okul Yoneticilerinin Yonetimsel Karar Verme/Problem Co6zme
Yeterliligi” (yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2006) baslikli
aragtirmasinda yoneticilerin karar verme/sorun ¢ézme siirecine iliskin biitiin
boyutlarda ele alinan davraniglari en az “gogunlukla” ve “tam” olarak yerine

getirdiklerini  belirttiklerini;  6gretmenlerin  bu  boyutlarda yer alan

(13 2

davraniglarin1  yoneticilerin “orta” derecede yerine getirdiklerini ortaya
koymustur. Ogretmenler ile yoneticilerin gériisleri karsilastirildiginda, ankette
yer alan maddelerin tiimiinde manidar diizeyde farklilik oldugunu tespit

etmistir.

Umuzdas, S., “Anadolu Gilizel Sanatlar Lisesi Yoneticilerinin Okul
Yonetiminde Karsilagtiklart Sorunlar” (yayimlanmamis yliksek lisans tezi,
Tokat, 2006) baslikli arastirmasinda, AGSL yoneticilerinin ara¢ ve gereg
yeterligi ve Ogretmenlerin mesleki niteligi konusunda “kismen” sorun

yasadiklar1 sonucuna ulagmistir.

Cam, S. ve Tiimkaya, S., “Universite Ogrencilerinde Kisileraras1 Problem
Cozme” (Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.22-23, Ankara,
2006) baslikl1 arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas ve grenim
gordiigii alan degiskenleriyle kisilerarasi sorun ¢6zme yonelim ve becerilerinin
karsilastirmistir. Arastirma sonuglaria gore kiz 6grencilerin soruna olumsuz
yaklagsma ve 1srarci-sebatkar yaklagim puan ortalamalarinin erkeklerinkinden;
kendine giivensizlik puanlarinda ise erkeklerin ortalama degerinin

kizlarinkinden yiiksek oldugu bulunmustur.
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Yalazan, A., “Genel Liselerde Yaratici Orgiit Kiiltiirii Olusturmada Okul
Yoéneticilerinin Rollerinin Degerlendirilmesi (Ankara Ili Cankaya Ilcesi
Ornegi)” (yaymmlanmams yiiksek lisans tezi, Ankara, 2006) baslikl
arastirmasinda  yOneticilerin, ¢alisanlarin  Orgiitte  yaratict  bir  kiltlir
olugturmalar1 ve biitlin orgiitsel eylemlerinde yaratici davranmalar1 ve
gerektiginde risk aldiklarinda korku ve endise duymamalari konusunda onlari
etkilemesinin belki de en etkili yolunun, kendisinin yaratici yoOnetsel
davranislarda bulunarak onlara 6rnek olmasi ve bu davraniglar1 gosterenleri de

odiillendirmesi oldugu sonucuna ulagmustir.

Giiler, A., “Ilkdgretim Okullarinda Ogretmen-Yonetici Iliskilerinde Sorun
Yaratan Konular (Bingdl Ornegi)” (yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi,
Sakarya, 2006) baslikl1 arastirmasinda ilkogretim okullarindaki 6gretmen ve
yoneticilere gore 0gretmenler ve yoneticiler arasinda bazen ve nadiren sorun
yasandigin1 ve bununla birlikte 6gretmen-ydnetici iliskilerinde sorun yaratan
konularin, gorev degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet,
O6grenim durumu ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigini

tespit etmistir.

Ersoy, S., “Ilkdgretim Okullarinda Yénetici ve Ogretmenler Arasindaki
[letisim Sorunlar1 (Van Ornegi)” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Van,
2006) baglikli arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gdrev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin, elestirel diisiinme, empati kurma, bilgi paylasimi ve isbirligi
konularinda ciddi problemler yasadiklarini ortaya koymus ve genel olarak, Van
il merkezinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenler arasinda saglikli bir iletisim

olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Arn, A., “Lise Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Davramslari Ile Kullandiklar:
Karar Verme Stratejileri ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliski
Diizeyi” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Eskisehir, 2006) baslikli
aragtirmasinda lise yoneticileri genel olarak ogretim liderligi davranig
boyutlarin1 yerine getirdiklerini, ancak “O0gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi” boyutunda diger boyutlara oranla daha olumsuz tutum
sergilediklerini tespit etmistir. YOneticilerinin genel olarak problem ¢dzme

becerileri ile Ogretim liderligi davraniglart uyum gostermektedir. Lise

55



yoneticilerinin 6gretim liderligi, karar stratejileri ve problem ¢dzme becerileri
demografik ac¢idan da incelenmis kidem, brans ve cinsiyet degiskenlerinde

anlamli farkliliklar bulunmustur.

Akar, N., “Ortadgretim Kurumlarinda Karsilagilan Disiplin Sorunlart Ve
Egitim  Yoneticilerinin  Coziim  Yaklasimlar1  (Denizli Ili  Ornegi)”
(yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Denizli, 2006) baglikli arastirmasinda
yoneticilerin disiplin suglarinin énlenmesinde uygulanan ¢6ziim yaklagimlari
ve uygulanabilecek ¢0ziim Onerilerinin, disiplin kurulu dyeleri ve

O0gretmenlerin goriislerine gore anlaml farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Kiiltiir, Y. Z., “Ortadgretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri Ve
Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmas1” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Ankara, 2006) baslikl1 aragtirmasinda okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri
“Doniistimsel liderlik” stilinin okuldaki gorev yapan gruplar bakimindan
anlaml1 bir farklilhik gosterdigini; okul yoneticileri 6gretmenlere gore daha
yiiksek bir ortalamayla kendilerinin “Doniistimsel liderlik” stili ile ilgili

davraniglarin1 gergeklestirdiklerini tespit etmistir.

Unlii, A. A., “Ankara Ili Merkez Ilcelerindeki Ortadgretim Okullar
Yoéneticilerinin, Okul Yéneticilerini Ise Giidiileyen Etmenlerin Onemi ve
Yeterli Bulunmas1 Hakkindaki Gériisleri” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Ankara, 2006) baslikli arastirmasinda yoneticileri ise giidiileyen etmenlerin
Oonem siralamasinda oOrgiitsel-yonetsel boyutta yer alan etmenlerin birinci
sirada, psiko-sosyal boyutta yer alan etmenlerin ikinci sirada ve ekonomik

boyutta yer alan etmenlerin ise ii¢lincii sirada yer aldigini tespit etmistir.

Giiner, 1., “Catisma Cozme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Grup
Rehberliginin Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Ve Problem C6zme Becerileri
Uzerine Etkisi” (yaymmlanmamis doktora tezi, Malatya, 2007) baslikl
arastirmasinda catisma ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberligi
bitiminde ve dort aylik izleme donemi sonrasinda, deney grubundaki 6rgencilerin
saldirganliklarinda kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde bir
azalma ve problem ¢6zme beceri algilarinda anlamli bir artis oldugunu tespit

etmistir.
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Turhan, M., “Genel Ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin Okullardaki Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi” (yayrmlanmamig
doktora tezi, Elaz1g, 2007) baslikli aragtirmasinda 6gretmen ve yoneticilerin,
okullarda farkli kiiltiirel cevrelerden gelen Ogrencilere farkli muamele
yapildigina iliskin goriisleri arasinda farklilik oldugunu; degisik kiiltiirel
cevrelerden gelen oOgrencilere yanli muamele yapildig1 goriisiine okul
yoneticilerinin katilmadigini, 6gretmenlerin ise kismen katiliyorum diizeyine

yakin goriis bildirdigini belirtmektedir.

Kok, M., “Ortadgretim Kurumlarindaki Ogretmen, Rehber Ogretmen Ve
Yoneticilerin Ortadgretim Kurumlar1 Odiil Ve Disiplin Y&netmeligindeki Ceza
Gerektiren Davranislar ile Cezalara Iliskin Gériisleri” (yayimlanmamis doktora
tezi, Ankara, 2007) baglikli arastirmasinda Genel olarak 6gretmen, rehber
O0gretmen ve yoneticiler, Ogrencilerin egitimlerini orgun sistem icinde
tamamlamalarini ve disiplin yonetmeligindeki davranis-ceza eslesmesini uygun
gordiiklerini tespit etmistir.

Altinkurt, Y., “Egitim Orgiitlerinde Stratejik Liderlik Ve Okul Miidiirlerinin
Stratejik Liderlik Uygulamalar1” (yayimlanmamis doktora tezi, Eskisehir,
2007) baslikli arastirmasinda okul miidiirlerinin  stratejik  liderlik
uygulamalarinda genel olarak basarili olduklar1 ancak, bu uygulamalarin

gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmstir.

Giilnar, B., “Arastirma Gorevlilerinin Is Tatmini Saglama Araci Olarak
Orgiitsel lletisim Ve Iletisim Doyumu: Kamu Ve Ozel Universite
Karsilagtirmas1” (yayimlanmamis doktora tezi, Konya, 2007) baslikli
arastirmasinda genel 6rneklemde ve kamu iiniversiteleri 6rnekleminde yer alan
arattirma gorevlileri, orta diizeyde iletisim doyum diizeyine sahip olduklarini,
En yiiksek doyum elde edilen faktorler siralamasinda dedikodu maddelerini de

igeren “yatay iletisim” faktoriiniin ilk sirada yer aldigini tespit etmistir.

Yilmaz, M., “Egitimde Orta Kademe Yoneticilerinin Ogretim Liderligini
Yerine Getirme Dereceleri (Meslek Lisesi Uygulamalar1 Ve Bagcilar ilgesinde
Ormnek Calisma)” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2007) baslikli
arastirmasinda Bolim seflerinin 6gretim liderligi yapip yapmadig ile ilgili

yapilan arastirma neticesinde elde edilen bilgiler dogrultusunda, bdliim
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seflerinin  Ogretim liderligi davramiglarini  yeterli seviyede yapmadiklari
sonucuna ulagmistir.

Karaboga, M., “Avcilar Ilgesi Ortadgretim Kurumlar1i Yéneticilerinin
Motivasyonlarmin  Calisan (Ogretmen) Motivasyonu Uzerine Etkisi”
(yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2007) baslikli arastirmasinda
Ogretmenlerin isin kendisiyle ilgili olan motivasyon unsurlarindan ve is dist
motivasyon unsurlarindan genel olarak kismen motivasyon duydugunu; okul
yoneticilerinin ise isin kendisiyle ilgili olan motivasyon unsurlarindan motive
olduklar1 ancak is dis1 motivasyon unsurlarindan genel olarak kismen

motivasyon duyduklarini tespit etmistir.

Sadikoglu, P., “Endiistri Meslek Lisesi Yoneticilerinin Problem Cozme
Yeterlilikleri” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2007) baslikli
arastirmasinda endiistri meslek lisesi idarecilerinin problem ¢dzme
becerilerinin diisiik oldugunu gézlemlemistir. Bolim sefleri ve idarecilerinin
verdikleri cevaplarin birbirine ¢ok yakin ve idarecilerin yasadiklar1 problemleri
astlar1 olan boliim seflerinin de yasadiklarini; bunun ise yoneticilik egitiminin

eksikliginden kaynaklandigi sonucuna ulagsmistir.

Sahin, A., “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Kisiler Arasi iletisim Becerileri
Ve Catigma Yonetimi Stratejileri Arasindaki iliski” (yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Antalya, 2007) baslkli aragtirmasinda ilkogretim okulu
yoneticilerinin kigiler arasi iletisim becerilerinin hem o6gretmenler hem de
yoneticilerin kendileri tarafindan yiliksek bulundugunu; catisma yOnetimi
stratejilerine iliskin yonetici ve 0gretmen goriislerinin ise birbirini destekler

nitelikte oldugunu tespit etmistir.

Kurtuldu, P., S., {lkégretim Okulu Yéneticilerinin Ozgiiven Diizeyleri Ile
Liderlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” (yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Istanbul, 2007) baslikli arastirmasinda ozgiiven ozellikleri ile
liderlik 6zellikleri arasinda anlaml bir iligski oldugunu ve 6zgiiven 6zellikleri
yiiksek olan yoneticilerin liderlik 6zellikleri de daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Baygut, T., “Izmir ili Gaziemir Ilgesi Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin

Ogretmenleri  Giidilleme Rollerini Gergeklestirme Derecelerine Iliskin
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Ogretmen Goriisleri” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2007)
bashikli  arastirmasinda  ilkdgretim  okulu  miidiirlerinin  6gretmenleri
giidiilemelerine yonelik aktiviteleri genellikle “her zaman ve ¢ogu zaman” yerine
getirdikleri  goriistinde  olmalari, onlarin  midiirlerini  degerlendirme

yaklagimlarinin pozitif degerler tasidigi sonucuna ulagmustir.

Saka, F., “Mesleki Ve Teknik Ortadgretim Kurumu Miidiirlerinin
Karsilastiklart  Yoénetim  Hizmetleri  Sorunlart  (Ankara 1li  Ornegi)”
(yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2007) baglikli arastirmasinda
mesleki ve teknik ortadgretim okulu miidiirlerinin yonetim sorunlarina iliskin
konularda goreli olarak en fazla okul biitgesi alaninda sorun yasadigi, 6grenci
hizmetlerinde, personel hizmetlerinde, egitim-6gretim hizmetlerinde, yonetsel

ve genel hizmetler konusunda orta diizeyde sorun yasadigini tespit etmistir.

Kosterelioglu, M. A., “Okul Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerileri ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Bolu, 2007) baslikli arastirmasinda yoneticilerin problem ¢dzme becerileri
aceleci yaklagimda orta diizeyde, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim alt

boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Oztiirk, S., “Ortadgretim Ozel ve Resmi Okul Yéneticilerinin Kogluk
Becerilerinin Karsilastirilmas1” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul,
2007) baslikli arastirmasinda 6zel okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenler
yoneticilerini, resmi okullarda gdrev yapmakta olan meslektaslarindan daha
yiiksek diizeyde kogluk becerilerine sahip oldugunu diisiindiiklerini; 6zel ve
resmi okul 6gretmenlerinin yoneticilerinin kogluk becerilerini algilarinda 6zel

okul lehinde anlamli farkliliklar goriildiigii sonucuna ulagmustir.

Demir, M., “Resmi Ve Ozel Ortadgretim Kurumu Y &neticilerinin Karar Verme
Siireclerinin Etik Degerler Ve llkeler Agisindan Incelenmesi (istanbul ili
Ornegi)” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2007) baslikl
arastirmasinda 6zel okullarda gorevli yoneticilerin kendilerini  resmi
okullardaki yoneticilere gore daha fazla elestirebilmelerinin s6z konusu

oldugunu belirtmektedir.
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Kardes, P. O. “Yatili Ilkdgretim Bélge Okulu Yoneticilerinin Ydnetim
Siireclerinde Karsilastiklar1 Sorunlar Ve Bu Sorunlarin Olast Coziimlerine
Iliskin Gériisleri” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Bolu, 2007) baslikli
arastirmasina gore Yatil ilkogretim Bolge Okulu yoneticilerinin goriiglerine
gore yatili ilkdgretim bolge okullarinda problem ¢dzme siirecinde siklikla
karsilagilan problemlerin basinda Yatili ilkdgretim Bolge Okullarinin 24 saat
acik olmasit gelmektedir. Bu durum pek ¢ok probleme neden olmaktadir. Yatili
ilkogretim Bolge Okulu velilerin yas ortalamasi yiiksek olmasi ve veliler
yeterince bilingli ve ¢ocuklarin1 okutmaya istekli olmamalari, yatili okuyan
ogrencilerin aile 6zlemi ¢ekmesi, genelde okumaya hevessiz ve hayal kurma

konusunda isteksiz olmalar1 siralanabilecek diger sorunlardandir.

Altuntas, E. A., “Okul Yéneticilerinin Diisiinme Stilleri Ile Problem Cézme
Becerileri Arasindaki Iliski” (yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi, Tokat, 2008)
baslikli arastirmasinda okul yoneticilerinin problem ¢ézme beceri diizeyleri ile
diistinme stillerinin ii¢ alt boyutu arasinda pozitif zayif bir iliski oldugu

bulgusuna ulagmustir.

Kasim, A., “Meslek Lisesi Yoneticilerinin Yonetim Siireglerine Gore Okul
Yoénetme Becerileri” (yayimmlanmams yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2008)
baslikli arastirmasinda Meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
yonetimle ilgili goriisleri branglara, cinsiyete, meslekteki hizmet yilina gore
anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagmustir.

Yavuzyillmaz, C., “Ortadgretim Kurumlart Yoneticilerinin  Liderlik
Ogzelliklerinin Catisma YoOnetimini Yonetme Diizeylerinin Belirlenmesi”
(yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2008) baslikli arastirmasinda
Ogretmenlerin okul ydOneticilerinin ¢atismayr yonetme diizeyleri hakkindaki
goriislerinin, O&gretmenlerin medeni durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde oOgretmenlerin okul yoneticilerinin ¢atismayi
yonetme diizeyleri hakkindaki goriisleri, 6gretmenlerin medeni durumlarina
gore farklilik gdsterdigini, 6gretmenlerin genelde okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarin1 benimsedigini, 6gretmenlerin ¢alisma sekillerine gore farklilik

gostermedigini tespit etmistir.
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Culha, S., “Genel Orta Ogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Yoneticilerin
Bakis Acisindan Orgiit I¢i Iletisim Siirecinde Yasadiklar1 Sorunlarn Ve Bu
Sorunlarla Basa Cikma Yollarmin Degerlendirilmesi (Mersin Ili Merkezi
Ornegi)” (yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi, Mersin, 2008) baslikl
aragtirmasinin sonuglarina gore Okul yoneticilerinin tamaminin okullarindaki
diger yoneticilerle aralarindaki iletisimin sorunsuz oldugu goriilmektedir. Buna
karsin, yoneticilerin 0gretmen ve Ogrencilerle olan iletisimlerine iliskin
goriislerinin iki ayr1 noktada toplandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bazi yoneticiler
Ogretmen ve Ogrencilerle olan iletisimlerinin sorunsuz oldugunu diisiiniirken,
bir kisim yonetici de 6gretmen ve Ogrencilerle olan iletisimlerinin sorunlu

oldugunu diisiinmektedirler.

Yamak, A. H., “Ortadgretim Kurumlarinda Yoneticilerin Kargilagtiklart
Yonetimsel Sorunlar” (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2008)
baslikli aragtirmasinda ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin yonetimde
karsilastiklar1  yonetimsel sorunlarin; cinsiyet, medeni durum, egitim
kurumundaki gorev, egitim durumu, yoneticilik kidemi, yoneticilik yapilan
kurum, yoneticilik egitimi alma, okuldaki O&grenci sayisina goére anlaml
farkliliklar gosterirken yasa gore anlamli farklilik gostermedigini tespit
etmistir.

Alict, G., “Ortadgretim Kurumlarinda Yénetici Pozisyonun Kadin Istihdami
Ve Yasanilan Sorunlar1 igeren Bir Uygulama” (yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi, Ankara, 2008) baslikli arastirmasinda kadinin is hayatinda yer almasi
erkekler tarafindan da desteklendigi halde, hem tiim ¢aligma yasaminda hem de
ortabgretim kurumlarinda yoneticilik pozisyonunda yer almasi heniiz

toplumdan yeterli destek bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Geng, F., “Besiktas Ve Sariyer Ilcelerindeki Resmi Ortadgretim Kurumlarinda
Yoneticilerin Okul Yonetiminde Karsilastiklar1 Giiglikkler” (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2008) baslikli arastirmasinda okul yéneticilerinin
en c¢ok karsilastiklart sorunlarin sirastyla fiziki ve ekonomik giicliikler,
kurumsal giicliikler ve son olarak da beseri giicliikkler oldugu sonucuna

ulagmustir.
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Onurly, 1., “Ortadgretim Kurumlarindaki Okul Yoneticileri Ile Ogretmenler
Arasindaki Iletisimin Ogretmenlerin Verimliligi Algilamalar1 Uzerindeki
Etkisinin Degerlendirilmesi” (yayimlanmams yiiksek lisans tezi, Istanbul,
2008) baglikli arastirmasinda liselerde idareciler ve 6gretmenler arasindaki
iletisim durumu arastirilmis ve sonug¢ olarak idareciler ve Ogretmenler
arasindaki iletisimin 6gretmenlerin verimi lizerinde ¢ok etkili oldugu kanaatine

ulagmustir.

Tanriverdi, M., “Ortadgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan
Algilanan Catisma Yonetimi Stilleri Ile Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilar:
Arasindaki iliski (Bursa Ili Ornegi)” (yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi,
Istanbul, 2008) baslikli arastirmasinda ortadgretim kurumlar1 yéneticilerinin
catisma yonetme stillerinden tiimlestirme, uzlagsma ve 6diin verme stilleri ile
orgiit iklimi alt boyutlarindan moral, samimiyet, yakindan kontrol, ise
doniiklik ve anlayis gosterme arasinda pozitif; ¢oziilme, engellenme ve
yuksekten bakma ile negatif yonde anlamli bir iliski bulundugunu tespit

etmistir.

Ozbudak, F., “Yonetici-Ogretmen Iletisimi (Istanbul Ili Kiigiikgekmece
[lkdgretim Okullar1 Ornegi)” (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul,
2009) baslikl1 arastirmasinda merkezdeki okullarda gérev yapan dgretmenlerin
gecekondu bolgesinde gorev yapan Ogretmenlere gore, yoOneticileriyle olan

iletigsimlerinin daha gii¢lii oldugunu tespit etmistir.
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II. BOLUM
ISTANBUL/EYUP ORTAOGRETIM KURUMLARI
YONETICILERININ iS TATMINLERI, SORUN COZME BECERILERI
VE BU YONETICILERE AiT BAGIMSIZ DEGiSKENLER

1. iISTANBUL/EYUP ORTAOGRETIM KURUMLARI YONETiICIiLERINIiN
IS TATMINLERiI, SORUN COZME BECERILERININ TESPITi VE
KIiSISEL BILGi FORMU

Arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, birbirini etkileyebilecek iki farkli durum
arasindaki iliskilerin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi arastirmalar iligkisel tarama
modelindedir. Calismamizda Istanbul ili Eyiip Ilgesindeki ortadgretim kurumlarindaki egitim
yoneticilerinin sorun ¢ézme becerileri ile is tatminleri arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler

acisindan inceledik.

Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim dgretim yilinda, Istanbul ili Eyiip ilgesinde
Milli Egitim Bakanlii’na baglh ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 110 okul mudiirti, miidiir
yardimcist ve miidiir yetkili 6gretmenler olusturmaktadir. Bu evrenden tesadiifi 6rneklem
yoluyla ile ulagilabilen 75 okul yoneticisi bu calismanin 6rneklemini olusturmustur.
Orneklemin evrenin yiizde onundan fazlasim icerdiginden evreni temsil edici oldugu
rahatlikla soylenebilir.

Olusturulan veri toplama seti, Istanbul-Eyiip Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
ortadgretim kurumlarinda yonetici olarak ¢alisan miidiir ve miidiir yardimcilarindan tesadiifi
orneklem yontemiyle calisma Orneklemi olusturulmustur. Yoneticilere aragtirmanin yapilis
amaci ve nasil cevaplandirilacagi hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama aracin1 dolduracak
kisiler i¢in bir yonerge sayfasi hazirlanmistir. Arastirma elde edilen verilerin giivenirligini ve
objektifligini korumak i¢in katilimcilardan 6zel bilgiler istenmemis olup isimlerini yazmalari
da gerekmemistir. Arastirma i¢in gerekli olan verileri toplamak amaciyla, ti¢ boliimden olusan
veri toplama araclari; Eyiip’teki ortadgretim ydneticilerine dogrudan okullarina gidilerek
toplanmustir.

Arastirma igin toplam 110 veri dlgegi dagitilmisg ancak 90 tanesi doldurulmus sekilde
geri toplanabilmistir. Toplanan veri 6l¢eklerinin 15 tanesi okul yoneticileri tarafindan hatali
ve eksik dolduruldugundan ¢alismada kullanilamamistir. Bu nedenle arastirmada, geriye kalan

75 okul yoneticisinin doldurdugu veri toplama araclari ile arastirma gergeklestirilmistir.
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Veri toplama araglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak ve SPSS
(Statistical Package Program for Social Sciences) 11.0 istatistiksel ¢ozlimleme programi
araciligiyla, t, tek yonlii degiskenlik ¢oziimlemesi, ylizde, parametrik olmayan t sinamasi
hesaplamalar1 yapilarak ¢oziimlenmis ve yorumlanmistir. Verilerin analizinde glivenirlik
analizleri, frekans, ytizdelik, ortalama, standart sapma, Mann Whitney U Test, paired samples
t test, Kruskal Wallis H-Testi ve Pearson Momentler Carpimi, Varyant Analizi, Korelasyon

Katsayis1 analizleri kullanilmistir.

1.1. Minnesota Is Tatmini Olgegiyle Is Tatmininin Ol¢iimii

Minnesota Is Tatmini Olgegi (Minnesota Job Satisfaction Questionarie) egitim
yoneticilerinin is tatmini 6lgmek amaciyla, Minnesota Is Tatmini Olgegi (Minnesota Job
Satisfaction Questionarie) kullanilacaktir. Minnesota Is Tatmini 6lgegi ilk kez D. J. Dawis ve
arkadaslari tarafindan hazirlanmistir. Bu 8lgek yéneticiler icin hazirlanmus bir 6lgektir. Olgek
idari gorevlilerin 6zel, kendine 6zgii sorunlarina odaklanmaktadir. Olgek toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler ayn1 zamanda is tatmininin belirleyici degiskenleri/ etmenleri
temsil etmektedir. Aragta faaliyet, serbestlik, degisiklik, sosyal statii, ahlaki deger, kendi
kendine bir seyler yapabilme, otorite yeteneklerini kullanabilme, sorumluluk, yaraticilik,
basar1 ve taninma faktorler, i¢ faktdrler olarak yer almaktadir. Ote yandan ilerleme, yonetim
politikasi, caligma arkadaglari, calimsa sartlari, licret, yonetici-insan iligkileri, yonetici-teknik
iligkiler ve mesleki giivence gibi degiskenler de dis faktdrler olarak alinmaktadir. Minnesota
Is Tatmini Olgegi, Likert Teknigine gore diizenlenmis bir 6lcektir. Maddeler yarim birakilmus
5 segenekten olusmaktadir. Her maddeye 1-5 arasi puanlama yapilir. Olgek ilk olarak Telman
tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve endiistride calisanlarin is doyum diizeylerini saptamak
amaciyla kullanilmigtir. Telman 6l¢egin cronbach alfa katsayisini r =.92 olarak hesaplamistir.
Sperman-Brown giivenirlik katsayisini ise r =.76 olarak hesaplanmistir. Minnesota s Tatmini
Olgegi’ni Ingilizce formundan Hacettepe Universitesi’'nden Deniz ve Giiliz Gokgora Tiirkgeye
cevrilmis ve bu ¢eviri, bagka dilbilimciler tarafindan da kontrol edilerek, uygulanmasi uygun
goriilmiistiir. Bogazici Universitesi’nden Asli Boycan, 1985’te Dog. Dr. Burhan Fisek
kontrolii altinda aymi form iizerinde ¢alismus ve yiiksek lisans tezinde kullanmustir'. stanbul

Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde Nurhayat Ozday1, 1990°da Erol Eren’in danismanliginda

' Baycan, F. A., Farkli Calisan Gruplarda is Doyumunun Bazi Yonlerinin Analizi, istanbul, 1985, s.52
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ayn1 form iizerinde calismis “Ozel ve Devlet Ilkokullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Is
Tatmini ve Is Streslerinin Karsilastirmali Analizi” konusundaki doktora tezi icin dlcek 1134
lise 8gretmenine uygulanmistir. Ozday1 da aracin cronbach alfa giivenirlik katsayismi r =.86
olarak hesaplamisti’. Eves ise giivenirlik katsayisim r =.87 olarak hesaplamistir’. Bu
arastirmamiz icin ise yapilan giivenirlik analizi sonucunda alfa gilivenirlik katsayisi r =.87
olarak tespit edilmistir.

Minnesota s Tatmini Olgegi’nin tercih edilisinin nedenleri daha 6nceden egitim ve
ogretimin ¢esitli kademe ve branglarindaki 6gretmenlere uygulanmis olmasi, uygulaniginin ve
degerlendirmenin son derece pratik olmasidir. Ayrica 6gretmenlerin gorev yaptigl calisma
ortami i¢inde karsilanmasini bekledigi ihtiyaclarimi i¢ ve dig faktorler halinde ¢ok iyi ifade
etmesidir.

Minnesota Is Tatmini Olgegi is tatminini genel, ic ve dis tatmin agisindan
degerlendirmesinin yani sira, iy ve c¢evre kosullarina ait 20 determinant agisindan da
incelemektedir. Bu oOl¢ekle is tatmini ve tatminsizliginin bireysel goriintlislinii ¢ikarmak
mimkiindiir. Boylece genel is tatminsizligine neyin sebep oldugu saptanabilir. Okul
yOneticilerinin isaretlerine gore her bir madde icin verilmis olan puanlar bilgisayar formuna
ayr1 ayr1 gecirilmistir. Puanlarin ylizdelik degerleri su sekildedir: 75’in iizeri yiiksek is
tatminini, 25’in alt1 ise disiik is tatminini, 26 ila 74 arast ise, normal is tatminini ifade

etmektedir.

1.2. Sorun Coézme Envanteriyle Sorun Cézmeye Iliskin Davranis ve Tutumlarin

Tespiti

Bu envanterin amaci, bireyin bir sorun ¢dzme ile ilgili davranig ve tutumlarini nasil
algiladigin1 degerlendirmektedir. Envanter, bireyin sorun ¢6zme yeteneklerini ya da tarzini
degerlendirmesi ve farkina varmasini yansitir. Bireyin sorun ¢dzme yeteneklerini nasil
algiladigini degerlendirmekte; gergek sorun ¢6zme becerilerini degerlendirmemektedir.

Heppner ve Petersen tarafindan, gesitli aragtirmalar sonucu ortaya g¢ikan “genel
yonelim”, “problemin tanimi”, “alternatif iiretme”, “karar verme” ve “degerlendirme” gibi

sorun ¢ozme agamalar1 goz onilinde bulundurularak, kisinin problemlerini ¢dzebilme yeterligi

konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira, sorun ¢dzme yonteminin boyutlarini da

2 Ozday1, N., Resmi ve Ozel Liselerde Calisan Ogretmenlerin is Tatmini ve s Streslerinin Karsilastirilmali
Analizi, Istanbul, 1990, s.352 ) ' )

? Eves, S., Okul Yéneticilerinin s Doyumlari Ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki Iligki, Tokat, 2008,
ss.84-86
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tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Envanterin Tiirk¢eye ¢evrilmesi ilk olarak Akkoyun ve
Oztan, daha sonra Taylan, Savasir ve Sahin tarafindan yapilmistir. Taylan, Heppner’den
aktararak envanterin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasin1 yapmis ve psikolojik danigmada, tipta
ya da egitim ortamlarinda bireyin problem ¢6zme ya da basa ¢ikma tarzini belirleyebilmek
icin kullamldigin belirtmistir®.

Yapilan faktor analizi calismalari, SCE’nin ii¢ farkli faktérden (6lgekten) olustugunu
gostermektedir. Bunlar, kisinin yeni sorunlari ¢6zme yetenegine olan inancini ifade eden
“problem ¢dzme yetenegine giiven”; gelecekte bagvurmak icin ilk problem ¢6zme c¢abalarini
yeniden gozden gecirmek icin etkin bir bi¢imde aragtirma yapmay1 ifade eden “yaklagma
kacinma” ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten “kisisel
kontrol”diir. SCE, 35 maddeden olusan, 1-4 aras1 puanlanan Likert tipi bir 6lgektir. Bu dlcek,
(1) Her zaman boyle davranirim, (2) Cogunlukla boyle davranirim, (3) Arada sirada boyle
davranirim, (4) Higbir zaman bdyle davranmam seklindedir. Verilen cevaplara 1 ila 4 arasinda
degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 birakilir. Puanlama
32 madde tizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters
olarak puanlanir. Bu maddeleri puanlarken 1=6, 5=2, 4=3, 2=5 ve 6=1 seklinde tersine
cevrilir. Bu maddelerin yeterli sorun ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Envanterden
aliabilecek puan ranji, 32-192°dir. Puanlamada diisiik puanlar problemleri ¢6zmede etkililigi,
yliksek puanlar ise problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gostermektedir.

Envanterin gegerlik calismasinda hali hazir gecerligi arastirilmistir. Olgegin hali hazir
gecerlik caligmasinda 6grencilerin sorun ¢ézme becerileri ve bu becerilerden sagladiklari
doyumun diizeyini degerlendirmeleri ile toplam SCE puani ve ii¢ dlgek puanlart arasindaki
korelasyona bakilmis ve tiim korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayirt
edici gegerlik ¢caligmasinda problem ¢dzme becerisi ile zeka ve sosyal begenilirlik arasindaki
iliskiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir’.

Yap1 gecerligi ile ilgili birgok arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri SCE ve
Rotter i¢ ve Dis Denetim Odagi Olgegi kullanilarak yapilmis ve korelasyonlar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Albayrak’in arastirmasinda sorun ¢ézme becerisini olumlu olarak
degerlendirenlerin i¢ denetim odagina sahip olduklari goriilmiistiir. Sorun ¢ézme egitimi
verilen bir grupla, egitim verilmeyen kontrol grubunun karsilagtirildig1 bir bagka arastirmada

deney grubundaki denekler SCE’de kontrol grubuna gore kendilerini daha olumlu olarak

4 Taylan, a.g.t., s.39
> Albayrak, a.g.t., 5.69

66



degerlendirmislerdir. Sonugta envanterin egitim alan grupla almayan grubu birbirinden ayirt
edebildigi goriilmiistiir. Envanterde diisilk ve yiiksek puanlar arasindaki farkliliklarin
arastirlldigl caligmalarda ise diisiik puan alanlarin yani problem ¢dzme becerilerini olumlu
olarak degerlendirenlerin, yiiksek puan alanlara gére daha fazla motivasyona sahip, basari
beklentisi daha fazla, daha az ictepkisel ve ¢ekingen, dar sebatli ve sistematik, daha az alkol
ve uyusturucu kullanan olarak degerlendirdikleri gorilmiistiir.

SCE’nin giivenirlik calismasinda ise i¢ tutarlik korelasyonuna bakilmis ve “sorun
cozme yetenegine giiven” ile “yaklagsma kaginma arasinda r =.49; “sorun ¢dzme yetenegine
giiven” ile “kisisel kontrol arasinda” .49; “yaklagsma-kaginma” ile “kisisel kontrol arasinda r
=.38 degerinde korelasyon katsayilar1 bulunmustur. Envanterin, tekrar test giivenirliklerinin
de ii¢ hafta ara ile Alpha katsayilarmin .77 ve .81 arasinda degistigi goriilmiistiir’.

Savasir ve Sahin, yaptiklart ¢aligmalar sonucunda, SCE’nin “sorun ¢dzme yetenegine
giiven” (Alpha katsayis1 = .85), “yaklagma-kaginma” (Alpha katsayis1 = .84) ve “kisisel
kontrol” (Alpha katsayist = .72) olmak {izere {ii¢ faktorden-alt oOlgekten olustugu
belirtilmektedir. Bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin ranji .38 ile .49 arasinda
degismektedir.Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6l¢egin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi r =.90, alt Olcekler i¢in elde edilen katsayilar ise .70 ila .85 arasinda
bulunmustur. Olgegin madde-toplam korelasyonlarinin ranji ise .25 ila .71 arasinda
degismektedir. Olgegin ve alt dlceklerinin test-tekrar giivenirlik katsayilar1 r =83 ila .89
arasinda degismektedir’.

Giiglii’nlin arastirmasinda da ilgili gegerlik ve giivenirligi test edilmeye calisilmistir.
On uygulama i¢in 35 maddeden ve ii¢ alt 6lgekten olusan veri toplama araci 75 lise miidiiriine
uygulanmistir. On uygulama sonucunda ele edilen verilerle aracin gegerlik ve giivenirligi test
edilmeye calisilmistir. Onceki aragtirmalar dogrultusunda yapi gegerligi test edilen alt
Olceklerin her birinin kendi i¢inde tek faktorlii ve giivenilir olmasina ¢aligilmistir. Her bir alt
Olcekte, tek faktorlii yapi, faktdr analiziyle test edilmis ve dogrulanmistir. Ayrica her alt
Olcege ait glivenirlik katsayilari da hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonu ve faktor yiik
degerleri .30’un altinda ¢ikan maddeler veri toplama aracindan ¢ikarilmis ve analiz tekrar
edilmistir. Faktor analizi sonucunda tek faktorlii ¢ikan yapilarin acikladiklar1 varyantlarin

yeterli olduguna karar verilmistir®.

6 Taylan, a.g.t., s.41

"Kogak, R., Eves, S., “Egitim Yoneticilerinin is Doyumlari ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliski”, 16.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Bildiri Ozetleri Kitab1, Tokat, 2007, s.126

¥ Giiglii, N., a.g.m., s.279
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Biiyiikoztiirk’e gore tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyantin %30 ve tizeri olmasi
yeterlidir. Yapilan faktor analizi ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda {i¢ alt 6lgekte 28 madde
yer almistir. Bu maddelerin faktorlere gore dagilimi farkli olmustur. “Sorun ¢6zme yetenegine
giiven” faktoriinde 10; “Yaklasma-kaginma” faktoriinde 13 ve “Kisisel kontrol” faktoriinde
ise 5 madde bulunmaktadir. Faktor analizi sonucu alt 6lgeklere ait agiklanan Cronbach Alpha
degerleri; “Sorun Cozme Yetenegine Giiven” ic¢in r =.81, “Yaklagsma-Ka¢inma” i¢in r =.84,
“Kisisel Kontrol” i¢in r =.70’dir’.

Olgegin bu arastirma icin yapilan giivenirlik analizi sonucu alfa giivenirlik katsayisi
r =.86 olarak tespit edilmistir.

Sorun C6zme Envanteri yorumu yapilirken, 6lgekten elde edilen puanlar her birey i¢in
degerlendirilir. Daha sonra puanlarin ne anlama geldigi belirlenir. Olgekten alinan toplam
puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak

algiladigini gostermektedir.

1.3. Kisisel Bilgi Formu Bulgulari

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, okul yoneticilerinin ¢esitli degiskenlere
gore durumlarim belirlemek icin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda, cinsiyet,
medeni durum, yas, brang, mezun olunan okul, yoneticilik ve 6gretmenlikteki hizmet siireleri,
calistig1 okuldaki 6gretmen ve dgrenci sayisi, haftalik calisma saati, hizmet i¢i egitim kurs ve
seminerlerine katilip katilmama, yoneticilikten elde edilen tatmin alani, yoneticilik gorevi
yaparken aile ve c¢evre destegi alip almama gibi sorular1 iceren toplam 13 madde

bulunmaktadir.

? Biiyiikoztiirk, S., Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi, Ankara, 2007, s.125
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2. ISTANBUL/EYUP ORTAOGRETIM KURUMLARI YONETICILERINE
AIT BAGIMSIZ DEGiSKENLER

Istanbul/Eyiip ortadgretim kurumlar: ydneticilerinin;

1.

il.

Cinsiyet,

Medeni durum,

iii.  Yas,
iv.  Brans,
v.  Mezun olduklari egitim kurumu,
vi.  Yoneticilikteki hizmet siiresi,
vii.  Ogretmenlikteki hizmet siiresi,
viii.  Okuldaki 6gretmen,
ix.  Okuldaki 6grenci sayist,
x.  Calisilan siire,
xi.  Egitim alaninda alinan seminer veya kurs sayisi,
xii.  Yoneticilikten saglanan doyum alant,
xiil.  Yoneticilik gorevi yapilirken aileden ve is ¢evresinden alinan destek orani gibi
bagimsiz degiskenlere gore dagilimlari tablolar halinde verilmistir.
Tablo 2.1. Ortaégretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Cinsiyete Gore
Dagilim
Cinsiyet %
Kadin 9 12
Erkek 66 88
Toplam 75 100

Tablo 2.1.’de yoneticilerin cinsiyetlerine bakildiginda, 75’inden 12’si yani % 16’sin1

kadinlar olustururken, geri kalan % 84’linli 63 erkek yonetici olusturmaktadir. Ortadgretim

kurumlarindaki ydneticilerin biiyiik bir kisminin erkeklerden olusmasi, kadinlarin yoneticiligi

yorucu ve yipratici bir ugras olarak goérmelerinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.
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Tablo 2.2. Ortaégretim Kurumlar Yoneticilerinin Medeni Durumlarina

Gore Dagilim

Medeni Durum f %
Bekar 13 18
Evli 62 82

Toplam 75 100

Tablo 2.2.’deki verilere gore yoneticilerden 9’u (% 12) bekar, 66’s1 (% 88) evlidir.
Buna gore ankete katilanlarin ¢ogunlugunu evli yoneticiler olusturmaktadir. Medeni halin
yoneticilige etkisine dair bir arastirma tespit edemedik. Bununla beraber mesleki

tecrilbbemizden hareketle medeni halin yoneticilige etkisi olmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 2.3. Ortaégretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Yas Gruplarima Gore

Dagilimi
Yas gruplan f %
25-30 21 28
3140 25 33,3
41-50 22 29,3
51 ve lizeri 7 9,4
Toplam 75 100

Tablo 2.3.’deki verilere gore okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu geng ve orta yas
grubundaki kisilerden olusmaktadir. Yoneticiligin yogun mesai gerektiren bir ugras alani

olarak goriilmesinden dolayi, yoneticilerin yas ortalamasi diisiiktiir.

Tablo 2. 4. Ortaogretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Branslara Gore

Dagilim

Brans f %
Tiirk¢e-Edebiyat | 9 12
Sosyal Bilimler | 22 29,3
Fen Bilimleri 16 21,3
Matematik 7 9,3
Yabanci Diller 2 2,7
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Meslek Dersleri | 12 16

DinK. Ve A.B. |5 6,7

Giizel Sanatlar 2 2,7
Toplam 75 100

Tablo 2. 4.’deki bulgular, egitim yoneticilerinin farkli branglara sahip 6gretmenlerden
olustugunu gostermektedir. Bu durum ayni zamanda okullardaki 6gretmenlerin branglara gore
sayisal oranlarinin yoneticilik oranlar ile paralellik arz ettiini gostermektedir. Eves’in
caligmasinda ise ilkogretim okullarinda sayisal olarak en ¢ok smif 6gretmenleri bulunmakta

ve bu brangtan okul yoneticisi sayis1 % 49,6 oranla en yiiksek diizeyde goriilmektedir.

Tablo 2.5. Ortaégretim Kurumlar: Yoneticilerinin Mezun Olduklari

Egitim Kurumlarma Gore Dagilimi

Mezuniyet f %
Fakiilte 52 69,4
Yiiksek Ogret. Okulu | - -
Mesleki ve Tek. Egt. 10 13
Egitim Enstitiisii 10 13

Y. Lisans veya Doktora 3 4

Toplam 75 100

Tablo 2.5.’deki bulgulardan anlasilacagi iizere yoneticilerin biiyiik bir kismu fakiilte
mezunlarindan olusmaktadir. YOK’iin kurulmasindan sonra artan {iniversitelesme ve

fakiiltelesme orani, egitim yoneticilerinin biiyiilk kisminin fakiilte mezunlarindan olugmasini

saglamistir.
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Tablo 2.6. Ortaogretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Yoneticilikteki Hizmet

Siirelerine Gore Dagilimi

Yoneticilik hizmet siiresi | f | %
5 yi1l ve daha az 8 10,7
6—10 y1l 15 |20
11-15 y1l 23 | 30,6
1620 y1l 24 |32
21-25 yil 5 16,7
Toplam 75 | 100

Tablo 2.6.’deki verilere gore 5 yil ve daha az yoneticilik tecriibesi olan yonetici sayist
8 (% 10,7), 6-10 y1l yoneticilik tecriibesi olan yonetici sayist 15 (% 20), 11-15 yil yoneticilik
tecriibesi olan yonetici sayist 23 (% 30,6), 16-20 yi1l yoneticilik tecriibesi olan yonetici sayisi
24 (% 32), 21-25 y1l yoneticilik tecriibesi olan yonetici sayisi 5 (% 6,7)’dir. Bu durum egitim

yoneticilerinin, yoneticilik tecriibelerinin hatir1 sayilir bir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.7. Ortaégretim Kurumlar1 Yéneticilerinin Ogretmenlikteki

Hizmet Siirelerine Gore Dagilimi

Ogretmenlik hizmet siiresi | f %

5 yil ve daha az - -
6-10 yil 19 253
11-15 y1l 24 32
16-20 y1l 25 33,3
21-25 yil 7 8,4
Toplam 75 100

Tablo 2.7.’deki verilere gore yoneticilerin 6gretmenlikteki hizmet siirelerine gore
dagilimi goyledir: 6-10 y1l 6gretmenlik hizmeti olan ydnetici sayist 19 (% 25,3), 11-15 yil
ogretmenlik hizmeti olan yonetici sayist 24 (% 32), 16-20 yil 6gretmenlik hizmeti olan
yonetici sayisi 25 (% 33,3), 21-25 yil 6gretmenlik hizmeti olan yonetici sayist 7 (% 8,4). Bu
durum egitim yoneticilerinin, uzunca bir 6gretmenlikteki hizmetinin ardindan yoneticilige

gectigini gostermektedir.
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Tablo 2.8. Ortaogretim Kurumlar: Yoneticilerinin Cahstiklar1 Okuldaki

Ogretmen Sayisina Gore Dagilimi

Ogretmen Sayisi f %
1-10 - -
11-25 8 10,7
26-50 39 52

51 ve tlizeri 28 37,3

Toplam 75 100

Tablo 2.8.’deki verilere gore yoneticilerin yarisinda fazlasinin gorev yaptigr okulda
2650 arasinda 6gretmen varken, 28 yoneticinin gorev yaptig1 okulda 51 ve iizeri 6gretmen

bulundugu goriilmektedir. 8 yoneticinin gorev yaptig1 okulda ise 11-25 arasi 6gretmen

calismaktadir.
Tablo 2.9. Ortaogretim Kurumlar Yoneticilerinin Cahstiklar1 Okuldaki
Ogrenci Sayisina Goére Dagihm
Ogrenci sayisi f %

501-1000 41 54,6
1001-1500 18 24
1501-2000 8 10,7

2001 ve tizeri | 8 10,7

Toplam 75 100

Tablo 2.9.’dan anlasilacag: lizere 41 (% 54,6) yoOneticinin c¢alistigt okuldaki 6grenci
sayist 501-1000 arasindadir. 18 (% 24) yoneticinin ¢alistigi okuldaki 6grenci sayis1 1001—
1500 arasindayken; 8 (% 10,7) yoneticinin calistig1 okuldaki 6grenci sayist 1501-2000 ve
yine 8 (% 10,7) yoneticinin ¢alistig1 okuldaki 6grenci sayist 2001 ve iizerindedir. Bu durum

yoneticilerin, sorumlu olduklar1 6grenci sayilart agisindan yiiklerinin fazla oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 2.10. Orta6gretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Haftahk Calisma

Siirelerine Gore Dagilim

Haftalik cahiyma siiresi f %
20-30 18 24
3140 25 33,3
41 ve lzeri 32 42,7

Toplam 75 100

Tablo 2.10.’daki bulgulardan anlasilacag: iizere ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin
% 42,7’sinin haftalik caligsma siiresi 41 ve lizeri saattir. Yoneticilerin % 33,3 linlin haftalik
calisma siiresi 31-40 saat arasindayken; % 24’tiniin 20-30 saat arasidir. Bu durum
ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin mesailerinin yogunluguna isaret etmektedir.
Tablo 2.11. Ortaégretim Kurumlar: Yoneticilerinin Katildiklar1 Hizmet

Ici Egitim Kurs veya Seminer Sayisina Gore Dagihim

Seminer veya Kkurs sayis1 | f %
Hig - -
1 tane 8 10,7
2 tane 14 18,7
3 tane 14 18,7
4 tane 18 24
5 tane 18 24
5’ten ¢ok 3 4
Toplam 75 100

Tablo 2.11.’de de goriildiigii gibi ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin yariya yakini
(37 kisi: % 49,3) 2 adet hizmet i¢i egitim kurs veya semineri almistir. Sadece 1 adet hizmet ici
egitim kurs veya semineri almis olan yonetici sayist 8 (% 10,7), 2 adet hizmet i¢i egitim kurs
veya semineri almig olan yonetici sayisi 14 (%18,7) 3 adet hizmet i¢i egitim kurs veya
semineri almig olan yonetici sayist 14 (% 18,7), 4 adet hizmet i¢i egitim kurs veya semineri
almis olan yonetici sayist 18 (% 24), 5 adet hizmet ici egitim kurs veya semineri almis olan
yonetici sayist 18 (% 24), 5’ten fazla hizmet i¢i egitim kurs veya semineri almig olan yonetici
sayisi ise 3 (% 4)’tiir. Bu durum ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin, hizmet i¢i egitim kurs

veya seminerlerine yogun ilgi gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 2.12. Ortaégretim Kurumlar: Yoneticilerinin Meslekten

Sagladiklar1 Tatmin Alanina Gore Dagilim

Sagladig: tatmin alam1 | f %
Psikolojik 45 60
Sosyal statii 25 33,3
Ekonomik 2 2,7
Diger 3 4

Toplam 75 100

Tablo 2.12.’deki sonuglardan anlasilacag iizere ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin
biiylik bir ¢cogunlugu (45 yonetici: % 60) mesleginden en ¢ok psikolojik tatmin sagladigin
ifade etmistir. 25 (33,3) yonetici sosyal statii yoniinden tatmin saglamakta iken, 2 yonetici (%
2,7) ekonomik yonden; 3 yonetici (% 4) ise “diger” yonlerlerden tatmin sagladiklarim
belirtmislerdir. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun mesleklerinden
daha cok psikolojik tatmin saglamalari, egitimciligin manevi degerinden kaynaklanmaktadir.
Okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun mesleklerinden sosyal ve ekonomik yerine
psikolojik tatmin saglamalart olduk¢a anlamli bulunmaktadir. Ogretmenlik veya okul
yoneticiliginin toplum tarafindan yliksek bir statii olarak goriilmemesi ve ayrica gelirinin
diisiik olmasi, bu meslekten ekonomik ve sosyal tatmin saglayan ydnetici sayisinin az
olmasina neden olmaktadir. Psikolojik tatmin saglayan yonetici sayisinin yiiksek olmasinin
nedeni ise egitime yiiklenen kutsal degerle birlikte insan yetistirme, egitme ve Ogretme
gorevinin verdigi hazdir. Okul yoneticilerinin, yoneticilik goérevlerini devam etmelerini

saglayan en 6nemli motivasyon kaynagi meslekten sagladiklari psikolojik tatmindir.

Tablo 2.13. Ortaégretim Kurumlar Yoneticilerinin Aileleri ve Is

Cevrelerinden Aldiklar: Sosyal Destek Oranlarina Gore Dagilimi

Sosyal destek oram1 | f %
Hig 15 20
Kismen 39 52
Oldukca 21 28

Toplam 75 100
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Tablo 2.13.’teki sonuglara gore ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin yaklasik yarisi
(39 yonetici: % 52) yoneticilik gorevini yaparken aile ve is cevresinden kismen destek
almaktadir. Yoneticilerin 21°1 (% 28) oldukca destek aldiklarini belirtmisken, 15’1 (% 20) hig
destek almadigmi ifade etmigtir. Algilanan sosyal destek oraninin yoneticilerin is
performanslarin1 ve islerinden sagladiklar1 tatmini etkiledigi diisiiniildiigiinde bu bulgular
daha anlamli hale gelmektedir. Zira sosyal ve psikolojik destek almadan basarili olmak
olduk¢a zordur. Okul yoneticilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun kismen ya da olduk¢a sosyal
destek aldiklarini belirtmeleri yoneticilik performansi ve sosyal iliskiler acisindan olumlu

bulunmaktadir.
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3. iISTANBUL/EYUP ORTAOGRETIM KURUMLARI YONETICILERININ
IS TATMINI DUZEYLERiI ILE SORUN COZME BECERILERI
ARASINDAKI ILISKI

Egitim yoOneticilerinin sorun ¢ozme becerileri ile is tatmin diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini test etmek i¢in Pearson Korelasyon testi uygulanmis ve sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.1. Ortaégretim Kurumlari Sorun Co6zme Becerisi fle is Tatmini

Arasindaki Korelasyon

Is tatmini | 1
Sorun Cozme |1 d6%* 0.02
p .005
n 75
** p<.01

Tablo 3.1.°teki korelasyon katsayisinin biiyiikliik bakimindan yorumlanmasinda tam
olarak ortaklagilan araliklar bulunmamakla birlikte kullanilabilecek araliklar mutlak deger
olarak, 0.70 — 1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.30— 0.70 arasinda olmasi, orta; 0.00 — 0.30
arasinda olmasi, diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgilere tablo 4.16.
incelendiginde, okul yoneticilerinin sorun ¢ézme becerileri ile is tatmin diizeyleri ilgili
asagidaki bulgulara ulagilmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin sorun ¢dzme
becerileri ile is tatmin diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir (r = .16, p< .01). Bu iliskinin, iki degisken arasindaki toplam varyantin % 2’sini
acikladig anlasilmaktadir (1> = 0.02). Bu bulgular okul yoneticilerinin is tatmin diizeyi ile
sorun ¢ozme becerisi diizeylerinin dogru orantili olarak degistigini ortaya koymaktadir.
Buradan okul yoneticilerinin is tatmin diizeyleri arttik¢a sorun ¢ézme becerileri artacagi, ayni

sekilde sorun ¢6zme becerileri azaldikga is tatmini diizeylerinin de azalacagi sOylenebilir.
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4. iISTANBUL/EYUP ORTAOGRETIM KURUMLARI YONETICILERININ
IS TATMINI DUZEYLERI iLE SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERI
ARASINDAKI ILISKILER

Tablo 4.1. Ortaégretim Kurumlari Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Is
Tatmini Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonuclar

Kadin(n =9) Erkek (n = 66)
Ux SS x SS t P
Is Tatmini | 68.63 11.03 68.06 11.85 0.249 .804
Toplam
Puani
p>.05

Tablo 4.1.°deki t-Testi sonuclarma gore cinsiyet degiskeni acisindan egitim
yoneticilerin ig tatmin diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir (p>
.05). Bu bulgular cinsiyet degiskeni agisindan is tatmin diizeyi arasindaki iligskinin dogrusal
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum cinsiyetin is tatmini iizerinde bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Eves de cinsiyet degiskeni acisindan is tatmin diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulamamistir. Kadin yonetici sayisinin (9) istatistiksel agisindan kritik bir deger
olmas1 sebebiyle, okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore is tatmini diizeylerine iliskin
Kruskal- Wallis Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Akin’in
calismasinda da benzer sekilde kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin is tatmini beklenti
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ulusal, aragtirmasinda cinsiyet
degiskeninin is tatmin diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Bigakcilar ve Bektas da
arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticiler ile erkek yoneticilerin i tatmin
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasnustir. Ozdayi, ise ¢alismasinda
kadinlar ( X =3.78) ve erkeklerin ( X =3.49) is tatmini diizeylerinde fark bulamamistir. Ekinci
ise Ogretmenlerin is tatmin diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir fark
bulunmadigini tespit etmistir. Bu bulgular arastirmamizin sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Kayik¢r ise arastirmasinda kadin miifettislerin is tatmininin, erkek
miifettiglere gore daha diisilk oldugu sonucuna ulagmistir. Sahin ise arastirmasinda kadin

Ogretmenlerin is tatmin diizeylerinin erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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Tablo 4.2. Ortaégretim Kurumlar Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Gore is

Tatmini Diizeylerine iliskin t-Testi Sonuclar

Bekar (n =13) Evli (n =62)
Ox SS x SS t P
Is Tatmini | 68.67 0.07 68.00 11.76 0.34 729
Toplam
Puanm
p>.05

Tablo 4.2.°deki t-Testi sonuglar1 incelendiginde medeni durumlar1 acisindan
ortaggretim kurumlar1 yoneticilerin is tatmin diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
anlagilmaktadir (p>.05). Bu durum medeni halin yoneticilige etkisi olmadigini ortaya
koymaktadir. Eves, Bicakeilar, Dilsiz ve Ulusal’in arastirmalarinda da egitim yoneticilerinin
is tatmin diizeylerinin medeni durum agisindan anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Telman ve Unsal, Sahin ve Ekinci’nin calismalarinda ise evlilerin is tatmin diizeyleri

bekarlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.3. Ortaégretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Yaslarina Gore Is

Tatmini Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Yas n Sira ort. sd. x2 P Anlamh
fark
25-30 21 124.47
3140 25 120.01 3 3.21 360 Fark yok
41-50 22 136.43
51 vetizeri | 7 110.80
p>.05

Tablo 4.3.’deki Kruskal Wallis Testi sonuglar1 incelendiginde yas degiskenine gore
egitim ydneticilerinin is tatminleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p> .05).
Eves, Cardak, Uyan, Karayel ve Sahin’in arastirmalarinda is tatmini ile yas arasinda anlaml
farklilik bulunmazken, Telman ve Unsal ile Demir’in arastirmalarinda anlamli fark
bulunmustur. Bigakeilar ise c¢aligmasinda, yasli yoneticilerin is tatmin diizeylerinin geng
yoneticilerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ekinci’nin arastirmasinda ise

anlaml diizeyde fark olmamakla beraber yas ile beraber is tatmininin arttig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 4.4. Ortaogretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Branslarina Gore Is

Tatmini Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Brans n Sira sd x? p Anlamh
Ort. Fark
Tirkge-Edebiyat 9 124.42
Sosyal Bilimler 22 119.20
Fen Bilimleri 16 142.02
Matematik 7 146.00
Yabanci Diller 2 160.21 8 9.52 .30 fark yok
Meslek Dersleri 12 138.21
Din K. Ve A. B. 5 118.27
Glizel Sanatlar 2 214.25
p>.05

Tablo 4.4.°deki Kruskal Wallis Testi sonuglarindan anlagildigi gibi ortadgretim
kurumlar1 yoneticilerinin is tatmin diizeylerinin 6gretmenlik branslarina gére anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p> .05). Eves ve Dogan arastirmalarinda, simif 6gretmenligi
bransinda olan miidiir yardimcilar1 ile diger branslardaki miidiir yardimcilarinin genel is
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi bulgusuna ulasilmislardir. Ekinci,
Cardak ve Dilsiz’in arastirma sonuglarinda brans degiskeni acisindan okul yoneticilerinin is
tatmin diizeleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Uyan ise
ogretmenlerin is degerleri, kisilik ozellikleri ve is tatminleri arasindaki iligskiyi inceledigi
aragtirmasinda branglar1 acisindan O6gretmenlerin  is tatminlerinde anlamli farklilik
bulunmadig1 anlasilmistir. Bigakgilar ise, is tatmin diizeyi en yiiksek yoneticilerin edebiyat
bransinda yoneticiler oldugu, is tatmin diizeyi en diisiik olan yoneticilerin meslek brans grubu

yoneticilerinde bulundugu gézlenmistir.
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Tablo 4.5. Ortaégretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Mezun Olduklar:

Egitim Kurumlarina Gore is Tatmini Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuglan
Mezuniyet n Sira sd x? p Anlamh
Ort. Fark
Fakiilte 52 125.38
Y. Ogrt. Okulu | - -
Mes. ve Tek. 10 150.12 5 4.599 467 fark yok
Egit.
Egitim Enstitiisii | 10 129.62
Y lisans/Doktora | 3 95.32
p>.05

Tablo 4.5.°daki Kruskal Wallis Testi sonuglarma gore ortadgretim kurumlar
yoneticilerinin i§ tatmin diizeylerinin mezun olduklar egitim kurumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasilmistir (p> .05). Ekinci arastirmasinda mezuniyet degiskenine
gore Ogretmenlerin is tatminleri arasinda farkin anlamli bulunmamasina ragmen, 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin is tatmin diizeyleri, lisans mezunu Ogretmenlerden biraz yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Karayel, Eves, Bicakgilar, Dilsiz ve Ayik’in arastirma sonuglarina
gbre ise mezuniyetlerine gore egitim ydneticilerinin ig tatmin diizeyleri arasinda anlaml fark

bulunmamaktadir.

Tablo 4.6. Ortaogretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Yoneticilikteki Hizmet

Siirelerine Gore Is Tatmini Diizeylerine Mliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Yoneticilik n Sira sd x? p Anlamh
Ort. Fark

5yilveaz 8 120.64

6—-10 y1l 15 119.71

11-15 y1l 23 116.36 4 2.07 722 fark yok
16-20 y1l 24 138.74

21-25 yil 5 107.58

p>.05

Tablo 4.6.°deki Kruskal Wallis Testi sonuglarma gore ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin is tatmin diizeylerinde [x* (4) = 2.07, p>0,05], yoneticilik kidemlerine gore

anlamli farkliliklasma olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Eves, Karayel, Dilsiz, Ekinci, Cardak
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ve Bigakeilar’in ulastiklari sonuglar da bu arastirmanin sonuglariyla ayni yondedir. Ancak
Uyan, Aslan, Demir, Ayik ve Sahin gibi konuyla ilgili kimi arastirmalardaki sonuglara gore
yoneticilik kidemlerine gore yoneticilerin is tatmin diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Dogan ise arastirmasinda, 10 yildan az yoneticilik tecriibesine sahip olan miidiir
yardimcilariyla, daha fazla tecriibeye sahip yoneticiler arasinda anlamli bir fark tespit etmistir.
Uyan ise yoneticilik tecriibesi 21 yil ve daha fazla olanlarin is tatmin diizeylerinin,
digerlerinden yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arslan da meslegi kidemin artmasiyla is

tatmininin arttigini ortaya koymustur.

Tablo 4.7. Ortaégretim Kurumlar1 Yéneticilerinin Ogretmenlikteki

Hizmet Siirelerine Gore Is Tatmini Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
Ogretmenlik | n Sira sd x? p Anlamh
Ort. Fark
5yilve az - -
6-10 y1l 19 119.71
11-15y1l 24 116.36 4 2.07 722 fark yok
16-20 y1l 25 138.74
21-25y1l 7 107.58
p>.05

Tablo 4.7.’deki Kruskal Wallis Testi sonuclarma gore ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin is tatmin diizeylerinde [x* (4) = 2.07, p>0,05], 6gretmenlikteki hizmet

stirelerine gore anlamli farkliliklasma olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.8. Ortaégretim Kurumlar1 Yéneticilerinin Okuldaki Ogretmen

Sayilarina Gére Is Tatmini Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyant Analizi

Sonuclari
Ogrt. Sayis1 | 1-10 11-25 26-50 51 veiizeri |F
- (n=28) (n=139) (n=128)
- O x| [ x| Ox SS | (sd=3,246)
SS SS
Is tat. top. Pu | - 67.89 11.26 | 70.36 11.71 | 67.67 9.92 | 1.563

p>.05
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Tablo 4.8.’deki varyant analizi sonuglarina gore okuldaki 6gretmen sayisina gore okul
yoneticilerinin ig tatmin puanlarinin [F(3,246) = 1.563, p> .05] anlaml farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Yani egitim yOneticilerinin is tatmin diizeyleri ile onlarin ¢alistiklar lisenin
toplam 6gretmen sayisina gore dnemli farkliliklar gostermedigi bulunmustur. Bigakeilar ve

Eves’in de arastirmalarinda elde ettikleri bulgular, bu bulgumuzu destekler mahiyettedir.

Tablo 4.9. Ortadgretim Kurumlar1 Yéneticilerinin Okuldaki Ogrenci

Sayilarina Gére Is Tatmini Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyant Analizi

Sonuclari
Ogrc. Sayis1 | 501-1000 1001-1500 1501-2000 2001 ve iizeri | F
(n=41) (n=18) (n=28) (n=28)
[ x SS | [ x| [ x| Ox SS | (sd=3,246)
SS SS
Is tat. top. Pu | 66.63 10.94 | 68.24 12.79 | 67.31 11.42 | 69.43 11.27 |.903

p>.05

Tablo 4.9.’teki varyant analiz sonuglarina gore ortadgretim kurumlari yoneticilerinin
bulunduklart okuldaki 6grenci sayilarina gore is tatmin diizeyleri [F(3,247) = .903, p>.05]
puanlar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Bicakgilar ve Eves de
arastirmalarinda egitim yoOneticilerinin is tatmin diizeyleri ile okullarindaki 6grenci sayisi
arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Ekinci arastirmasinda derslik
basia diisen 6grenci sayist degiskenine gore, 6gretmenlerin is tatmini arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Derslik basma diisen 6grenci sayisim1 41 ve {izeri olarak belirten
Ogretmenlerin ig tatmin diizeyleri, 6grenci sayisint 31-40 ve 30 veya altinda belirten
gruplardan diisiik c¢ikmustir. Erden de, kalabalik olmayan simiflarda calisan 6gretmenin

moralinin, tutumunun ve i§ tatmininin bundan olumlu y6nde etkilenecegini belirtmistir.

Tablo 4.10. Ortaégretim Kurumlari Yoneticilerinin Haftahk Calisma

Siirelerine Gore Is Tatmini Diizeylerine iliskin Tek Yénlii Varyant Analizi

Sonuclari
Caligma siiresi 20-30 saat 3140 saat 41 ve lstii saat F
(n=18) (n=25) (n=132)
[ x SS [ x SS x SS (sd=2,247)
Is tat. Top. Pu 67.92 10.85 68.53 11.07 68.00 12.47 .069

p>.05
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Tablo 4.10.’teki varyant analiz sonuglarina gore ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin
1§ tatmini puaninin [F(2,247) = .069, p >.05] haftalik ¢alisma siirelerine gére anlaml1 farklilik
olusturmadig: tespit edilmistir. Ekinci, Sahin ve Eves’in arastirmalarinda da is tatmini
diizeyleri ile haftalik ¢alisma siireleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu sonuglar,

aragtirmamizin bulgulariyla tutarlilik arz etmektedir.

Tablo 4.11. Ortaégretim Kurumlar: Yoneticilerinin Egitim Yonetimi
Alaninda Aldiklar1 Seminer veya Kurs Sayisina Gore Is Tatmini Diizeylerine

Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Seminer n Sira ort. Sd x? P Farkin

sayist kaynag1

Hig - -

1 8 139.21

2 37 97.55

3 14 97.62 5 12.88 024 3-6, 3-5,
4-6,4-5

4 7 133.05

Svelizeri |9 138.62

p<.05

Tablo 4.11.’teki Kruskal Wallis Testi sonuglar1 incelendiginde, ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda aldiklar1 seminer ya da kurs sayisina gore is tatmini
diizeylerinde [x* (5) = 12.88, p< 0.05] anlaml farklilasma oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu
bulgu, alinan seminer sayilarinin ortadgretim kurumlari yoneticilerinin is tatminlerini
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Farklilasmanin nereden kaynaklandigini belirlemek icin
Mann Whitney U- testi uygulanmigtir. Bu analiz sonuglarina gore; egitim yonetimi alaninda 4,
5 ve daha ¢ok sayida seminer alan ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin is tatmini puani (X1
=51.48), 1,2 tane seminer alan egitim yoneticilerinin is tatmini puanindan (X' =35.69) daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bicakgilar ve Eves de arastirmalarinda bu bulguyu destekler
nitelikte sonuca ulasmislardir. Bu bulgulara dayanarak, kurs ve seminer sayisinin artmasiyla
egitim yoOneticilerinin i tatmini diizeylerinin ylkseldigi; kurs ve seminerlerin okul
yoneticilerinin bilgilerini ve gorgiileri artirdigi, bunun da onlarin is tatminine yansidigi
sOylenebilir. Bu bulgular egitim yoneticilerine yonelik verilen seminerlerin amaca hizmet

etmekte oldugunun ve devam etmesi gerektigini gostergesidir.
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Tablo 4.12. Ortaégretim Kurumlar: Yoneticilerinin Sagladiklar: Tatmin

Alanina Gére Is Tatmini Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Tatmin n Sira ort. Sd x? P Farkin
Alam kaynagi
Psikolojik | 45 131.22

Sosyal 25 120.36 2 1.58 454 Fark Yok
statii

Ekonomik |2 116.50

Diger 3 116.50

p>.05

Tablo 4.12.’deki analiz sonuglarina gore, Ortadgretim Kurumlar1 yoOneticilerinin
sagladiklar1 tatmin alanina gore is tatmini [x? (2) = 1.58, p> 0.05] diizeyleri arasinda anlamli

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.13. Ortaégretim Kurumlar: Yoneticilerinin Ailelerinden ve is
Cevrelerinden Algilanan Sosyal Destek Oranina Gore is Tatmini Diizeylerine

fliskin Tek Yonlii Varyant Analizi Sonuclar

Sosyal Destek | Hi¢ Kismen Olduk¢a F
Oram

(n=15) (n=139) (n=21)

Ux SS x SS Ux SS | (sd=2,247)
Is tat. Top. Pu 63.53 14.86 66.52  10.70 72.03 10.15 9.545%*

**p <.01

Tablo 4.13.’teki varyant analizi sonuglarina gore ailelerinden ve is cevrelerinden
aldiklar1 algilanan sosyal destek durumuna gore ortadgretim kurumlar1 ydneticilerinin, is
tatmini [F(2,247) = 9.545, p< .01] diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Yapilan bu analiz sonuglarina gore, algilanan sosyal destek orani oldukga yliksek
olan ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin (] x =72.03), is tatmini diizeyleri, algilanan sosyal
destek orani hi¢ olmayan okul ydneticilerinin ([ x =63.53) ve kismen ([ x =66.52) olan okul

yoOneticilerinin is tatmini diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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5. ISTANBUL/EYUP ORTAOGRETIM KURUMLARI YONETICIiLERININ
SORUN COZME BECERILERI IiLE SOSYODEMOGRAFIK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKILER

Tablo 5.1. Ortaégretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore
Sorun Cézme Beceri Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonuclar

Kadin (n=29) Erkek (n = 66)

Ux SS x SS t P
Scb diizeyi | 78.26 19.89 80.38 20.95 -0.52 .602
Top. Puam
p>.05

Tablo 5.1.°deki t-Testi sonucglar1 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan, okul
yoneticisinin erkek ve kadin olmasi durumuna gére sorun ¢ozme becerisi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica kadin yonetici sayisinin (9)
istatistiksel acisindan kritik bir deger olmasi sebebiyle, okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore
is tatmini diizeylerine iliskin Kruskal- Wallis Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Arin ve Albayrak arastirmalarinda okul yoneticilerinin sorun
c¢ozme becerileri toplam puanlarmin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik
gostermedigini bulgularma ulasmuslardir. Ulger ise arastirmasinda cinsiyet degiskeni
acisindan, kadinlarin erkeklere oranla liderlik ve sorun ¢dzme becerisinde daha etkin
olduklarimi sonuca ulagmistir. Yapilan son arastirmalarda Eves, Giiler, Tunca, Sonmaz,
Saygili, Sahin, Kasap ve Taylan ise ¢alisanlarin sorun ¢ozme becerisinin cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilasma gdstermedigini tespit etmislerdir.

Tablo 5.2. Okul Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Gore Sorun Cézme

Beceri Diizeylerine iliskin t-Testi Sonuglar

Medeni Bekar Evli
Durum (n=13) (n=262)

U x SS Ox SS t P
Scb diizeyi | 85.09 21.87 79.16 20.50 1.70 .090
Top. Puam
p>.05
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Tablo 5.2.’deki t-Testi sonuglari incelendiginde ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin
bekar ve evli olmalarina goére sorun ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulgusuna ulagsmistir. Albayrak ve Eves de calismalarinda bekar ve evli yoneticiler arasinda

sorun ¢dzme becerileri agisindan bir fark olmadigi bulgusuna ulagmislardir.

Tablo 5.3. Ortaogretim Kurumlar: Yoneticilerinin Yaslarina Gore Sorun

Cozme Beceri Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Yas n Sira ort. sd. x2 P Anlamh
fark
25-30 21 140.67
3140 25 119.19 3 4.22 238 Fark yok
41-50 22 119.42
51 vetizeri | 7 123.22
p>.05

Tablo 5.3.’deki Kruskal Wallis Testi sonuglari incelendiginde ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin sorun ¢dzme beceri diizeylerinin yaslarmma gore anlamli farklilik olmadig:
sonucu tespit edilmistir (p> .05). Arin ve Eves de arastirmalarinda okul ydneticilerinin sorun
cozme becerilerinin yas degiskenine bagli olarak farklilik gdstermedigini bulgusuna
ulagsmiglardir. Giiclii de ¢alismasinda “‘sorun ¢ézme yetenegine giiven”, “yaklagma-kaginma”
ve “kisisel kontrol” faktorlerinde egitim yoneticilerinin algilar1 arasinda yaslarma bagh

anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmistir.
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Tablo 5.4. Ortaégretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Branslarina Gore

Sorun Cozme Beceri Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Brans n Sira sd x? p Anlamh
Ort. Fark
Tiirkge-Edebiyat 9 138.54
Sosyal Bilimler 22 128.66
Fen Bilimleri 16 112.12
Matematik 7 103.58
Yabanci Diller 2 144.71 8 9.01 341 fark yok
Meslek Dersleri 12 103.15
Din K. Ve A. B. 5 124.58
Glizel Sanatlar 2 44.75
p>.05

Tablo 5.4.’deki Kruskal Wallis Testi sonuglari incelendiginde ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin sorun ¢dzme beceri diizeylerinin branslarina gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p> .05). Ustiin ve Bozkurt ve Eves de dgretmenlik branslarina
gore ilkogretim okulu miidiirlerinin sorun ¢6zme puanlarinin anlamli farklilasmadigi
bulgusuna ulasmislardir. Ancak Giiglii calismasinda lise miidiirlerinin sorun ¢ézme alt

3

boyutlarindan olan “yaklasma-kaginma” faktoriine iligkin algilari, branglarina bagli olarak

farklilastig1 sonucuna ulagmustir.

Tablo 5.5. Ortaogretim Kurumlari Yoneticilerinin Kurumlar:1 Mezun
Olduklar1 Egitim Kurumlarina Gére Sorun Cozme Beceri Diizeylerine fliskin

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Mezuniyet n Sira sd x? p Anlamh
Ort. Fark

Fakiilte 52 125.52

Yiiksek Ogrt. | - -

okulu

Mesleki ve 10 123.24 5 0.892 971 fark yok

Tek. Egitim

Egitim 10 122.97

Enstitiisii

Y. 3 105.90

Lisans/Doktora

p>.05
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Tablo 5.5.’deki Kruskal Wallis Testi sonuglari incelendiginde ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin sorun ¢dzme beceri diizeylerinin mezun olduklar1 kurumuna goére anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p> .05). Armn, okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerilerinin egitim durumlaria gore anlamli farklilik gostermedigini tespit etmistir.
Ustiin ve Bozkurt ve Eves de arastirmalarinda, ilkdgretim okulu miidiirlerinin &grenim
durumlarina gore sorun ¢ozme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
varmiglardir. Ayni sekilde Albayrak ve Giiglii de okul miidiirlerinin mezun olduklar1 fakiilte
veya okullara gore sorun ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuna

ulagmislardir.

Tablo 5.6. Ortaogretim Kurumlar: Yoneticilerinin Yoneticilikteki Hizmet

Siirelerine Gore Sorun Cozme Beceri Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
Yoneticilik n Sira sd x? p Anlamh
Ort. Fark

5yilve az 8 120.64

6—-10 y1l 15 119.71

11-15 y1l 23 116.36 5 2.856 722 fark yok
16-20 y1l 24 138.74

21-25yil 5 107.58

p>.05

Tablo 5.6.’deki Kruskal Wallis Testi sonuglari incelendiginde ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin sorun ¢ézme beceri diizeylerinin [x? (5) = 2.856 p>0,05] yoneticilikteki hizmet
stirelerine gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir (p> .05). Elde edilen
bulgular okul yoneticilerin meslek kidemlerinin artmasi ile birlikte tecriibe ve sorun ¢ézme
becerilerinin olumlu yonde etkilenecegi beklentisinin dogru olmadigini diisiindiirmektedir.

Ustiin ve Bozkurt’un ¢alismalarinda miidiirlerin y&neticilik kidemleri ile sorun ¢dzme
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Arin
ve Eves de arastirmalarinda okul yoneticilerinin sorun ¢ézme becerilerinin yoneticilik kidemi
degiskenine bagl olarak farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Giiglii ise ¢alismasinda
okul miidiirlerin mesleki kidemlerine gore sorun ¢ézme becerilerinin farklilasmadig1 sonucuna
ulagsmistir. Bu bulgular okul yoneticilerin meslek kidemlerinin artmasi ile birlikte tecriibe ve
sorun ¢6zme becerilerinin olumlu yonde etkilenecegi beklentisinin dogru olmadigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 5.7. Ortaégretim Kurumlari Yéneticilerinin Ogretmenlikteki
Hizmet Siirelerine Gére Sorun Cézme Beceri Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis

Testi Sonuglar:

Ogretmenlik | n Sira sd x2 p Anlamh
Ort. Fark

Syilveaz - -

6—-10 y1l 19 119.71

11-15 y1l 24 116.36 5 2.856 722 fark yok

16-20 y1l 25 138.74

21-25yil 7 107.58

p>.05

Tablo 5.7.’deki Kruskal Wallis Testi sonuglar1 incelendiginde ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin sorun ¢dzme beceri diizeylerinin [x* (5) = 2.856 p>0,05] 6gretmenlikteki

hizmet siirelerine gore anlamh farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmigtir (p>.05).

Tablo 5.8. Ortaégretim Kurumlar1 Yéneticilerinin Okuldaki Ogretmen
Sayilarina Gére Sorun Cozme Beceri Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyant

Analizi Sonuclar:

Ogrt. Sayis1 | 1-10 11-25 26-50 S51veiizeri | F
- (n=298) (n=139) (n=28)
[ x SS | [ x| [ x| Ox SS | (sd=3,246)
SS SS
Scb  diizeyi | - 77.31 2233 | 78.01 18.05 | 76.81 19.74 | 2.312
Top. Puam
p>.05

Tablo 5.8.’teki varyant analizi sonucglarma gore okuldaki Ogretmen sayisina gore
ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin sorun ¢6zme beceri diizeyleri [F(3,246) = 2.312, p> .05]
puanlar1 arasinda anlamhi farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarma gore,
okuldaki 6gretmen sayilarinin yoneticinin sorun ¢dzme becerileri iizerinde etken bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 5.9. Ortadgretim Kurumlar1 Yéneticilerinin Okuldaki Ogrenci
Sayilarina Gére Sorun Cézme Beceri Diizeylerine Iliskin Tek Yénlii Varyant

Analizi Sonuclar

Ogre. Sayis1 | 501-1000 1001-1500 1501-2000 2001 iizeri F

(n=41) (n=18) (n=298) (n=298)
Hx SS | U x| U x| Ux SS | (sd=3,246)
SS SS
S¢b  diizeyi | 83.73 22.12 | 80.95 21.20 | 77.37 23.09 | 78.26 18.74 | 1.216
Top. Puam
p>.05

Tablo 5.9.’teki varyant analiz sonuglarina gore ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin
bulunduklar1 okuldaki &grenci sayilarina gore sorun ¢dzme Dbeceri diizeyleri
[F(3,247) = 1.216, p>.05] puanlar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigi bulgusu elde
edilmistir. Bu bulguya gore okuldaki 6grenci sayisinin, egitim yoneticisinin sorun ¢dzme
beceri diizeyleri lizerinde etken olmadig sdylenebilir. Okuldaki 6grenci ve 6gretmen sayisina
gore okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark olmasi beklentisi

olmasina ragmen farkin ¢ikmamis olmasi ilging ve incelemeye deger bir bulgudur.

Tablo 5.10. Ortaégretim Kurumlar: Yoneticilerinin Haftahk Calisma
Siirelerine Gore Sorun Cézme Beceri Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyant

Analizi Sonuclar:

Calisma siiresi | 20-30 saat 3140 saat 41 ve listii saat | F

(n=18) (n=25) (n=132)

[ x SS [ x SS x SS (sd=2,247)
Scb diizeyi Top. | 86.54 20.71 78.13  20.56 75.69 19.78 6.582%*
Puam
**p <.01

Tablo 5.10.’teki varyant analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan ortadgretim
kurumlar1 yoneticilerinin, sorun ¢dzme becerilerinin [F(2,247) = 6.582, p< .01] puan
araliinda haftalik caligma siirelerine gore anlamli farklilik olustugu tespit edilmistir. Bu
testin sonuglarina gore, haftada 20-30 saat c¢alisan okul yoOneticilerinin sorun ¢dzme puant

(X=86.54), haftada 31-40 saat calisan okul yoneticilerinin sorun ¢6zme puanlari ise
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(X=78.13)’dir. Sorun ¢6zme envanterinin puanlamasinda alinan yiiksek puanlar sorun ¢ézme
becerisinin diisiikliigiinii alinan diisiik puanlar ise sorun ¢dzme becerisinin yiiksekligini
gosterdigi i¢in, haftada 20-30 saat ¢alisan egitim yoneticilerinin sorun ¢ézme becerilerinin
31-40 saat calisan egitim yoneticilerinin sorun ¢ozme becerilerine kiyasla daha diistik
oldugunu soylemek miimkiindiir. Haftada 41 ve iizeri saat ¢alisan okul yoneticilerinin sorun
¢ozme puani ( X =75.69), haftada 20-30 saat ¢alisan okul yoneticilerinin sorun ¢dzme
puanindan ( X =86.54) daha diisiiktiir. Haftada 20-30 saat calisan egitim yoneticilerinin
problem ¢dzme becerilerinin 41 ve lizeri saat ¢alisan egitim yoneticilerinin sorun ¢ézme
becerilerine gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

Arastirmanin bu bulgusuna gore, egitim yoneticilerinin ¢alisma saatleri arttikca sorun
cozme becerileri de yiikseldigi anlasilmaktadir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ise ayrilan zaman
arttik¢a isteki sorun ¢6zme becerilerinin gelismesine yardimci oldugu sdylenebilir.

Albayrak ve Eves de arastirmalarinda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin haftalik
calisma saatlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasmislar;
haftalik 3040 saat aras1 ¢alisan ilkogretim okulu yoneticilerini, haftada 20-30 saat calisan

yoneticilere oranla problem ¢6zmede daha basarili olduklarini tespit etmislerdir.

Tablo 5.11. Ortaogretim Kurumlar: Yoneticilerin Egitim Yonetimi
Alaninda Aldiklar1 Seminer veya Kurs Sayisina Gore Sorun Cozme Beceri

Diizeylerine Mliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Seminer n Sira Sd x2 P Farkin

sayisi ortalamasi kaynagi

Hig - -

1 8 133.34

2 37 103.55

3 14 135.92 5 15.87 .007 1-6, 1-2,
3,4,5

4 7 101.79

Svetlizeri |9 127.50

p<.001

Tablo 5.11.teki varyant analiz sonuclar1 incelendiginde, ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin aldiklar1 egitici seminer ya da kurs sayisina gore sorun ¢ézme becerilerinde [x?

(5) = 15.87, p< 0.01] anlaml1 bir farklilagma oldugu bulgusuna ulagilmistir. Sorun ¢dzme
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becerisi puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek sorun ¢dzme becerisine egitim
yonetimi alaninda hi¢ seminer almayan okul yoneticilerinin sahip oldugu anlagilmaktadir.
Sorun ¢dzme envanterinin puanlamasinda alinan yiiksek puanlar sorun ¢ézme becerisinin
diistikliiglint, aliman disik puanlar ise sorun ¢dzme becerisinin yiiksekligini gosterdigi
dikkate alindiginda Yapilan Mann Whitney U- testi sonuglarina gore 2, 3, 4, 5 tane seminer
alan egitim yoneticilerinin sorun ¢6zme puanlarmin (X[ =36.09), 1 seminer alan okul
yoneticilerinin sorun ¢ézme puanindan (X' =51.29) oldukca yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Bu bulgulara dayanarak, seminer sayisinin artmasiyla okul yoneticilerinin sorun ¢ézme beceri
diizeylerinin arttigt  ve boOylece okul yoneticilerinin sorun ¢6zme becerilerinin

gelistirebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 5.12. Ortaogretim Kurumlar Yoneticilerin Tatmin Alanina Gore

Sorun Coézme Beceri Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Tatmin n Sira Sd x? P Farkin
Alani ortalamasi kayna@
Psikolojik | 45 125.19

Sosyal 25 124.54 2 27 .874 Fark Yok
stati

Ekonomik |2 134.50

Diger 3 134.50

p>.05

Tablo 5.12.teki varyant analizi sonucglarina gore, ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin sagladiklar1 tatmin alanina gore is tatmini diizeyleri [x* (2) = .27, p> 0.05]
arasinda anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu bulguya gore, egitim yoneticilerinin
islerinden elde ettikleri tatmin alaninin sorun c¢6zmelerinde etkisi olmadigr sonucuna
varilabilir. Psikolojik, ekonomik ya da sosyal statii alaninda tatmin sagliyor olmanin

ortadgretim kurumlar1 yoneticilerini sorun ¢ézme becerilerini etkilemedigi sdylenebilir.
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Tablo 5.13 Ortadogretim Kurumlar Yoneticilerinin Haftahk Calisma

Siirelerine Gore Sorun Cézme Beceri Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyant

Analizi Sonug¢lar

Sosyal destek | Hic Kismen Olduke¢a F
orani

(n=15) (n=139) (n=21)

Ux SS x SS x SS | (sd=2,247)
Is Tat. Top. Pu | 86.10 21.83 80.23  20.36 78.00  20.93 1.718

p>.05

Tablo 5.13.’teki varyant analizi sonuglarina goére arastirmaya katilan ortadgretim
kurumlar1 yoneticilerinin, sorun ¢ézme becerisi [F(2,247) = 1.718, p> 0.05] puanlarinda
ailelerinden ve is g¢evrelerinden aldiklar1 sosyal destek oranina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, egitim yoOneticilerinin ailelerinden ve is
cevrelerinden aldiklar1 sosyal destek oraninin sorun ¢ézme beceri diizeyleri lizerinde etkisi
olmadigr sonucuna varilabilir. Aragtirma sunucunda okul ydneticilerini problem ¢dzme
becerisi diizeylerinin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, brans, mezun olunan
okul, yoneticilik ve 6gretmenlikteki kidem, ¢alistigi okuldaki 68retmen ve Ogrenci sayisi,
haftalik ¢alisma saati, yas, seminer ya da hizmet i¢i kursa katilip katilmama, yoneticilik

gorevi siiresince sosyal destek alip almama) gore genel olarak farklilik gostermedigi

bulgularina ulagilmistir.
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SONUC VE ONERI

Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin is tatminlerini ve sorun ¢ozme becerilerini tespit
ve yorumlamaya ¢alistigimiz, “Ortadgretim Kurumlar1 Yéneticilerinin is Tatminleri Ve Sorun
Cozme Becerileri Istanbul/Eyiip Ilgesi Ornegi” baslikli arastrmamizda, elde ettigimiz

bulgular ve ulastigimiz sonuglar sunlardir:

1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin demografik

bilgilerine dair bulgular:

a. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin % 16’sim1 kadinlar olustururken, geri

kalan % 84’1 erkek yoneticilerden olusmaktadir.

b. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin biiyilk c¢ogunlugunu (% 88) evli

yoneticiler teskil etmektedir.

c. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin % 28’1 25-30 yas arast, % 33,31 31-40
yas arasi, % 29,31 41-50 yas arasi, % 9,4’1 51 ve lizeri yasindaki kisilerden

olusmaktadir.

d. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin branglara gore dagiliminin séyle oldugu
goriilmiistiir: Tiirkge-edebiyat % 9, sosyal bilimler % 29,3, fen bilimleri %
21,3, matematik % 9,3, yabanci diller % 2,7, meslek dersleri % 16, Din K. Ve
A. B. % 6,7, giizel sanatlar % 2,7.

e. Ortadgretim kurumlari yoneticilerinin biiylik cogunlugu fakiilte mezunlarindan
olugsmaktadir. Yoneticilerin mezuniyetlerine gore dagilimi soyledir: Fakiilte %
69,4, mesleki ve teknik egitim % 13, egitim enstitiisii % 13, yliksek lisans ve
doktora % 4.

f. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin yoneticilikteki hizmet siirelerine gore
dagilimi sdyledir: 5 yil ve daha az % 10,7, 6-20 y1l % 20, 11-15 yil 30,6, 16—
20 y1l %32, 21-25 y1l % 6,7.

g. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin 6gretmenlikteki hizmet siirelerine gore
dagilimi sOyledir: 6-10 yil aras1 6gretmenlik hizmeti olan yoénetici orant %
25,3, 11-15 yil arast yonetici oran1 % 32, 16-20 yil arasi yonetici oran1 %

33,3, 21-25 yil aras1 yonetici orant % 8,4.
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h. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin yariya yakint % 49,3 2 adet hizmet i¢i

egitim kurs veya seminerine katilmistir. Sadece 1 adet hizmet i¢i egitim kurs
veya semineri almis olan yonetici oran1 % 10,7, 2 adet hizmet i¢i egitim kurs
veya semineri almig olan yonetici oran1 % 18,7, 3 adet hizmet i¢i egitim kurs
veya semineri almig olan yonetici oran1 % 18,7, 4 adet hizmet i¢i egitim kurs
veya semineri almis olan yOnetici oran1 % 24, 5 adet hizmet i¢i egitim kurs
veya semineri almis olan yOnetici oran1 % 24, 5’ten fazla hizmet ici egitim

kurs veya semineri almis olan yOnetici orani ise % 4’tiir.

ii.  Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin gérev yaptiklar: okulla ilgili bulgular:

a.

Yoneticilerin yarisinda fazlasinin (% 52) goérev yaptigr okulda 2650 arasinda
ogretmen varken, 28 yOneticinin gorev yaptig1 okulda 51 ve iizeri 6gretmen (%
37,3) bulundugu goriilmektedir. 8 yoneticinin gorev yaptigr okulda ise 11-25
aras1 6gretmen (% 10,7) caligmaktadir.

Yoneticilerden % 54,6’smmin ¢alistigt okuldaki Ogrenci sayist 501-1000
arasindadir. % 24’lnlin ¢alistigt okuldaki 6grenci sayist 1001-1500
arasindayken; % 10,7’sinin ¢alistig1 okuldaki 6grenci sayis1 1501-2000 ve yine
% 10,7 sinin ¢alistig1 okuldaki 6grenci sayis1 2001 ve tizerindedir.

Ortadgretim kurumlart yoneticilerinin % 42,7’sinin haftalik ¢aligma siiresi 41
ve lizeri saattir. Yoneticilerin % 33,3 linilin haftalik ¢caligma siiresi 31-40 saat

arasindayken; % 24 iiniin 20-30 saat arasidir.

iii.  Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin meslekten sagladiklar: tatmin alani ve aileleri ve

is ¢cevrelerinden aldiklar1 sosyal destek oranlariyla ilgili bulgular:

a.

Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin biliylik bir ¢ogunlugu (% 60)
mesleginden en ¢ok, psikolojik yonden, % 33,371 sosyal statii yoniinden, %
2,7’si ekonomik yonden; % 4’0 1ise “diger” yonlerlerden tatmin
saglamaktadirlar.

Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin % 52°si yoneticilik gorevini yaparken
aile ve i ¢evresinden kismen destek alirken, % 28’1 “olduk¢a” destek almakta,

% 20’si ise hic¢ destek alamamaktadir.
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iv.  Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin ig tatminleri ve sorun ¢ézme becerilerine dair

analiz sonuglari:

a. Ortadgretim kurumlar1 ydneticilerinin cinsiyetlerine gore is tatminlerinde ve

sorun ¢dzme becerilerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

b. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin medeni durumlarina goére, is tatmin
diizeyleri ile sorun ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

c. Ortaggretim kurumlar1 yoneticilerinin yas degiskeni agisindan is tatmin
diizeyleri ile sorun ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark goriillememistir.

d. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin is tatmin diizeyleri ile sorun ¢6zme
becerileri arasinda 6gretmenlik branslarina gore anlamli farklilik gostermedigi
gOriilmiistir.

e. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin mezun olduklari egitim kurumlarina

gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

f. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin sorun ¢6zme becerileri ve is tatmin
diizeylerinin yoneticilik hizmet siirelerine gore anlaml farklilik olusturmadigi

sonucuna ulagilmistir.

g. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin sorun ¢dzme becerileri ve ig tatmin
diizeylerinin 6gretmenlik hizmet siirelerine gore anlamli farklilik olusturmadigi

tespit edilmisgtir.

h. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin ¢aligtiklart okuldaki 6gretmen sayisina
gore sorun ¢ézme beceri diizeyleri ile is tatmin diizeylerinin anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

1. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin ¢aligtiklar1 okuldaki 6grenci sayisina
gore sorun ¢dzme beceri diizeyleri ile is tatmin diizeylerinin anlaml farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

j.  Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin haftalik ¢calisma siirelerine gore is tatmin
diizeylerinin anlamlhi farklilhik gdstermedigi, ancak sorun ¢6zme beceri
diizeylerinin anlaml farklilik gosterdigi anlagilmistir. Buna gore haftada 20-30
ders saati ¢alisan egitim yoneticilerinin sorun ¢6zme becerilerinin, 31-40 ve 41
ve lizeri ders saati ¢alisan egitim yOneticilerinin sorun ¢ézme becerilerine

oranla daha diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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k. Uygulanan korelasyon testinde ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin is tatmin
diizeyleri ile sorun ¢dzme beceri diizeyleri arasinda dogru orantili bir iligki
tespit edilmistir; sorun ¢ézme beceri diizeylerinin artmasina bagli olarak is
tatmin diizeyleri de artmaktadir.

. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin katildiklar1 hizmet i¢i egitim kurs veya
seminer sayisina gore is tatmin diizeylerinde anlaml bir farklilasma ve sorun
¢ozme becerilerinde anlamli1 farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Buna gore istirak
edilen seminer sayilarinin egitim yoneticilerinin is tatminlerini etkiledigini,
seminer sayisinin artmastyla is tatmin diizeylerinin yiikseldigini; ayn1 zamanda
sorun ¢ozme beceri diizeylerinin arttigi ve bdylece sorun ¢ézme becerilerini
gelistirebileceklerini sdylemek miimkiindiir.

m. Ortadgretim kurumlart yoneticilerinin meslekten sagladiklar1t tatmin alanina
gore is tatmini diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Bu bulguya gore, egitim yoneticilerinin iglerinden elde ettikleri tatmin alaninin

sorun ¢ozmelerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir.

n. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin is tatmin diizeylerinin aileleri ve is
cevrelerinden aldiklar1 sosyal destek oranlarina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, egitim yoneticilerinin
ailelerinden ve is ¢evrelerinden aldiklar1 sosyal destek oraninin sorun ¢ézme

beceri diizeyleri lizerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir.
v.  Oneriler

a. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin ig tatmin diizeylerini artiracak
imkanlarin gelistirilmesi, egitim kurumlarindaki verimi ve kaliteyi

artiracagindan, bunu saglamaya yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

b. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin motivasyonlarin artiracak sosyal

ve psikolojik destek faaliyetleri cogaltilmalidir.

c. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin mesleki ve teknik gelisimlerine
katki saglayacak olan hizmet i¢i egitim kurs ve seminerlerinin igerik ve
kalitelerinin ~ gelistirilerek, egitim yoneticilerinin yogun olarak

katilimlar1 saglanmalidir.
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d. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin meslekten sagladiklari tatmin
alam1 biiyiik Olclide psikolojik ise de, egitim ¢alisanlarinin 6zlik
haklarinin iyilestirilmesi ve {cretlerinin Avrupa standartlarina
yaklastirilmasi, is tatmin diizeylerini artirici bir etki saglayacagindan bu

yonde ciddi ¢caligma yapilmasi gerekmektedir.

e. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin i tatmin ve sorun ¢dzme
becerilerinin  diizeylerinin ve ayni zamanda egitim kalitesinin
ylikseltilmesi i¢in, Ozellikle biiyiik sehirlerde derslik iiretimi

hizlandirilmalidir.

f. Ortadgretim kurumlar1 ydneticileri ve Ogretmenler yliksek lisans ve
doktora caligmasi yapmaya tesvik edilmeli, yiiksek lisans ve doktora

yapmanin karsiligt maddi ve manevi olarak verilmelidir.
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EKLER

EK-1: Minessota Is Tatmini Olcegi

Degerli Egitim Yoneticisi,
Asagida, yiiksek lisans ¢alismasinda kullanilmak {izere hazirlanmig sorular bulunmaktadir.

Olgeklerde yer alan maddelerin her birini dikkatlice okuyarak size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeyi
carp1 (X) isareti ile isaretleyiniz. Sonuglar yalnizca arastirma i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Ictenlikle vereceginiz cevaplarmn arastirmamiza biiyiik katkis1 olacaktir.

Gosterdiginiz ilgi ve verdiginiz emek i¢in tesekkiir eder, saygilar sunariz.
Prof. Dr. Recep SEYMEN, istanbul Universitesi Ogretim Uyesi

Isa AKALIN, Beykent Universitesi, Sos. Bil. Ens. Egitim Yon. Ve Den. Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I (iTO)

Asagida mesleginizin ¢esitli yonleri ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her ciimleyi
dikkatle okuyunuz. O ciimlede, mesleginiz acisindan belirtilen yonde ne derece doyum
sagladigimiz1 ilgili secenege (X) isareti koyarak belirtiniz. Her ciimleye yanit verirken “ Bu
yonden isimden ne derece doyum sagliyorum?” diye kendinize sorunuz.

Ifadeler:
Hic¢ tatmin edici degil
Tatmin edici degil
Kararsizim
Tatmin edici

Cok Tatmin edici

5 B - |2
- =] E .2 =
E 2 |§ |8 |&
£ T |2 | = |E
ISIMDEN NE OLCUDE TATMIN OLUYORUM; P § = = P
T 2 - o

1. Beni her zaman mesgul etmesi yoniiyle

2. Tek basima ¢alisma olanagimin olmasi yoniiyle
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3. Ara sira degisik seyler yapabilme sansim olmasi yoniiyle

4. Toplumda saygin bir kisi olma sansini bana vermesi yoniiyle

5. Yoneticinin ekibindeki kisileri yonetme agisindan

6. Yoneticinin karar vermedeki yetenegi yoniiyle

7. Vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme yoniiyle

8. Bana sabit bir is saglamasi yoniiyle

9. Baskalari icin bir sey yapabilme olanagina sahip olmam
acisindan

10. Kisilere, ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam
yoniiyle

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme
sansimin olmasi yoniiyle

12. sle ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmas1 y&niiyle

13. Yaptigim is ve karsiliginda aldigim iicret yoniiyle

14. Meslekte terfi olanagimin olmasi yoniiyle

15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi
agisindan

16. Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansini
bana saglamasi yoniiyle

17. Calisma sartlar1 agisindan

18. Calisma arkadaslarimin birbirleriyle anlagsmalar1 yoniiyle

19. Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem agisindan

20. Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 duygusundan

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINiZ
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EK-2: Sorun Céozme Envanteri

BOLUM II (SCE)

Degerli Egitim Yoneticisi, asagida degisik tiirdeki sorunlarla karsilastiginizda tipik
olarak nasil davrandiginizi géz oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilagtiginizda
gercekten ne yaptiginizi diislinerek vermeniz gerekmektedir. Her bir maddeyle ilgili su soruyu
sorarak davranisinizi ifade edebilirsiniz:

“Burada sozii edilen davramisi ben ne sikhikla yaparim?”
Yamitlarimzi asagidaki ol¢ege gore degerlendiriniz:
1.Her zaman béyle davranirim.
2.Cogunlukla boyle davranirim.
3. Arada sirada boyle davranirim.

4. Hi¢bir zaman béyle davranmam.

1.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim 1)y 2) 3) @)
¢Oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden

basarisiz oldugunu arastirmam.

2.Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu (1) (2)(3) (4)
tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi

toplayacagimi uzun boylu diistinmem.

3.Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk (1) (2)(3) (4)
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa

cikabilecegimden siipheye diiserim.

4.Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu (1) (2)(3) (4)
cozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini

ayrintili olarak diistinmem.

5.Sorunlar1 ¢6zme konusunda genellikle (1) (2)(3) (4)

yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilirim.
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6.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan

sonug ile olmasi gerektigini diigiindiigiim
sonucu karsilastiririm.

7.Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek

icin bagvurabilecegim yollarin hepsini
diisiinmeye c¢aligirim.

8.Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi
anlamaya c¢aligirim.

9.Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve agik-segik

kelimelerle ifade etmeye ugrasmam.
10.Baslangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.
11.Karsilastigim sorunlarin ¢ogu,
cozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.
12.Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim
ve bu kararlardan hosnut olurum.

13.Bir sorunla karsilagti§imda onu ¢6zmek

icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.
14.Bazen durup sorunlarim iizerinde diistinmek
yerine gelisigiizel stiriiklenip giderim.

15.Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu
iizerinde karar vermeye ¢alisirken se¢eneklerimin
basar1 olasiligini tek tek degerlendirmem.

16.Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya

gegmeden once durur ve o sorun iizerinde diistiniiriim.
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17.Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda (1) (2)(3) (4)
hareket ederim.

18.Bir karar vermeye calisirken her secenegin (1) (2)(3) (4)
sonuclarini 6lger, tartar, birbirleriyle

karsilastirir sonra karar veririm.

19.Bir sorunumu ¢6zmek tlizere plan yaparken (1) (2)(3) (4)

o plan yliriitebilecegime gilivenirim.

20.Belli bir ¢6zlim planin1 uygulamaya koymadan (1) (2)(3) (4)
once, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21.Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini (1) (2)(3) (4)

distintirken ¢ok fazla segenek tiretmem.

22.Bir sorunumu ¢ozmeye c¢aligirken siklikla (1) (2)(3) (4)
kullandigim bir yontem; daha dnce basima

gelmis benzer sorunlart diisiinmektir.

23.Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem (1) (2)(3) (4)
karsilastigim sorunlarin gogunu ¢dzebilecegime inanirim.

24.Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya (1) (2)(3) (4)

cikabilecek sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim vardir.

25.Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim (1) (2)(3) (4)
halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve

gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26.Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik duyarim. (1) (2)(3) (4)
27.Yeni ve zor sorunlar1 ¢dzebilme yetenegime (1) (2)(3) (4)
gilivenirim.

28.Elimdeki se¢enekleri karsilastirirken ve karar (1) (2)(3) (4)

verirken kullandigim bir sistematik yontem vardir.

29.Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken. (1) (2)(3) (4)
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cesitli fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

30.Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun (1) (2)(3)(4)
cikmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki

etmenleri genellikle dikkate almam.

31.Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim (1) (2)(3) (4)
seylerden biri, durumu gozden gecirmek ve

konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki, (1) (2)(3) (4)
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu

dikkate bile almam.

33.Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug (1) (2)(3) (4)
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34.Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa (1) (2)(3) (4)
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35.Bir sorunun fark ettigimde, ilk (1) (2)(3) (4)
olarak, sorunun tam olarak ne oldugunu

anlamaya ¢aligirim.

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINizZ
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu

BOLUM III ( KiSISEL BILGILER)

1. Cinsiyetiniz: (1) Bayan (2) Bay

2. Medeni durumunuz: (1) Bekar (2) Evli

3. Yasimz: (1) 25-30 (2) 31-40 (3) 41-50 (4) 51 ve lizeri

4. Bransimiz: 1) Tiirkge-Edebiyat (2) Sosyal Bilimler (3) Fen Bilimleri

(4) Matematik (5) Yabanci Diller (6) Meslek Dersleri (7) Din K.ve A. (8) Giizel Sanatlar
5. Mezuniyetiniz:

(1) Fakiilte ( 2 ) Yiiksek Ogretmen Okulu ( 3 ) Mesleki ve Teknik Egitim

(4) Egitim Enstitiisii ( 5 ) Yiiksek Lisans veya Doktora

6.Y oneticilikteki hizmet siireniz:(1) 5 y1l ve daha az (2) 611 y1l (3) 11-15 yi1l (4) 16-20 y1l
(5) 21-25 y1l (6) 26 y1l ve tizeri

7.0gretmenlikteki hizmet siireniz: (1) 5 y1l ve daha az (2) 6-11 y11 (3) 11-15 y1l (4) 1620 yil
(5) 21-25 y1l (6) 26 y1l ve tizeri

8.0kulunuzdaki 6gretmen sayisi ne kadardir?

(1) 1-10 (2) 11-25 (3) 26-50 (4) 51 ve daha ¢ok

9. Okulunuzdaki 6grenci sayis1 ne kadardir?

(1) 501-1000 (2) 1001-1500 (3) 1501-2000 (4) 2001 ve iizeri

10. Haftada kag saat ¢alistyorsunuz?

(1) 20-30 (2) 3140 (3) 41 ve lizeri

11. Egitim yonetimi alaninda ka¢ seminer veya kursa katildiniz?

(1)Hig¢ (2) 1 (3)2(4)3(5) 4 (6) 5 ve daha ¢ok

12. Yoneticiligin en ¢ok hangi yoniiyle tatmin oldugunuzu diigiiniiyorsunuz?

(1) Psikolojik (2) Sosyal statii (3) Ekonomik (4) Diger

13. Yoneticilik gorevinizi yaparken ailenizden ve is g¢evrenizden yeterli destek alabiliyor
musunuz?

(1) Hi¢ (2) Kismen (3) Oldukga

126



EK-4: Anket Uygulama izin Onay1
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