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ETIK), ORGUTSEL VATANDASLIK VE ORGUTSEL BAGLILIK ILISKISI
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Ozet

Egitim orgiitlerinin, toplum igin 6nemli olan gorevlerini yerine getirebilmesi
icin, yapisinin temelini olusturan insan kavraminin iyi yonetilmesi gereklidir. Egitim
drgutlerinin amaglarina ulagsmasi her zaman ortaya koydugu denetim mekanizmasiyla
mimkin olmaz. Hedefe ulasmak, egitim-6gretim islerine gonilli, katkida
bulunmaya istekli, orgiitsel vatandaglik, orgiitsel etik ve orgiitsel baglilik 6zelliklerini

edinmis yoneticilerle mimkunddir.

Bu calismada orgiitsel ahlaki iklim, drgutsel baghlik ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Okul yoneticilerinin demografik
Ozellikleri ile orgutsel baglilik, Orgitsel etik ve orgltsel vatandaslik davranislar
arasindaki iliskiler ¢esitli agilardan ele almmustir. Olgme aract olarak anket
kullanilmistir. Bu amagcla Istanbul ili Sisli lgesindeki resmi ve 6zel okullarda calisan
228 okul yoneticisine anketler ulastirilmis 119 adedi geri donmdstiir. Elde edilen
veriler korelasyon analizine tabi tutulmustur. Orgitsel etik, orgiitsel baghlik, 6rgutsel

vatandaslik davranigi arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Etik, Orgit, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Orgiitsel Bagllik,
Orgiitsel Etik(Ahlaki Iklim)



THE RELATION BETWEEN ORGANIZATIONAL ETHICAL CLIMATE
(ORGANIZATIONAL ETHICS), ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP AND
ORGANIZATIONAL COMMITMENT IN SCHOOL MANAGEMENT
(SAMPLES IN THE DISTRICT OF SiSLi)

Presented by: Hasan Fehmi OZTURK

Abstract

The notion of human being, which lies at the base of the structure of
educational organizations, has to be administered in the proper way in order to allow
the educational organizations to be able to fulfil their important duties in society. It is
not always possible for educational organizations to achieve their purposes through
the mechanism of discipline they manifest. The objective can be achieved with a
management willing to contribute, to volunteer for teaching tasks and also equipped
with the awareness of organizational citizenship, organizations ethic and

organizational commitment.

This study analyzes the relations between ethical climate, organization
commitment and organizational citizenship behaviour. Moreover, it explores the
relations between school managers’ organizational commitment, organizational ethic
and organizational citizenship behaviour as well as their demographic features.
Questionnaires have been used as means of survey. With this purpose in the city of
Istanbul, within the district of Sisli, the questionnaires were delivered to 228 school
managements of public and private schools; 119 forms were handed back. The data
obtained underwent correlation analysis. Significant correlations have been observed
between organizational ethic, organizational commitment and organization

citizenship behaviour.

Key words: Ethic, Organization, Organizational Citizenship Behaviour,

Organization Commitment, Organization Ethic (Ethical Climate)
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1. GIRIS

Toplumsal bir varlik olan insan, yagaminin biiyiik bir bolumini formel
anlamdaki Orgitlerde ya da dogal gruplarda gecirir. Orgiit, insanlarda isbirligi
gereksiniminden  dogar.  Insanlar  bireysel  giiclerini asan  amaglarini
gerceklestirebilmek icin isbirligi yaparlar. Orgiit bireysel amaglarin gergeklestirilme
aract oldugu gibi, birey de Orgilitsel amaglar1 gergeklestirme aracidir (Aydin, 2000,
s.13).

Giliniimiizde orgiitler hedeflerine ulagsabilmek igin is tanimlarinda belirlenmis
gorevlerin disinda davranislar sergileyebilen ve orgiitlerine katkilar saglayan, kendi
¢ikarlarmi diisiiniirken 6rgiitiin ¢ikarlari igin de ¢aba sarf eden, 6rgitinu koruyan ve
ona sorumluluk duygusuyla baglanan ¢alisanlara ihtiya¢ duymaktadir. Diger taraftan
orglitler yasamlarint devam ettirebilmek i¢in ¢evresi ile olan iligkilerini diizenlerken

kurulus asamasinda etik ilkeleri de dikkate almak zorundadirlar.

Egitim bireyin davraniglarinda degisiklik olusturma siirecidir. Bu siiregte en
onemli unsur hi¢ kuskusuz yoneticilerdir. Yoneticiler ne kadar kaliteli olursa egitim
de o kadar kaliteli olur. Yoneticilerin kalitesini artirmak i¢in oncelikle onlara iyi bir
egitim vermek gerekir. Daha sonra ise, okullarda gerekli tiim kosullar saglanarak
yeterli firsatlar taninmalidir. Ayrica yoneticilerin okula ve islerine karst olumlu
tutum ve davranislara sahip olmalar1 saglanmalidir. Boylece yoneticilerden istenen

diizeyde verimlilik gergeklesecektir.

Egitim sistemimizin énemli sorunlarindan biri, yoneticilerin okula ve islerine
olan olumlu tutum ve davranislarinin azalmasidir. Bunun sebebi bir¢ok etken
olabilir. Bu calismada bu etkenlerden baglilik, ahlaki iklim ve vatandaslik davranisi
tizerinde durulmaktadir. Baglilik, ahlaki iklim ile orgiitsel vatandaglik bir orgiitiin
etkinliginin artirilmasinda ve gelistirilmesinde Onemli yere sahip faktorlerdir.
Yonetici isine kars1 ne kadar olumlu tutum ve davraniglara sahip olursa verimliligi o
kadar artacaktir ve bununla birlikte kendinden beklenenin fazlasin1 yerine

getirecektir.

Okul yoOnetiminin basarili olmasi i¢in ydneticinin, mesleksel bir degerler

sistemine sahip olmasi gerekir. Aksi durumda yoneticinin olan ile olmasi1 gereken



arasindaki farki goriip ona gore davranig gostermesi olanakli degildir (Bursalioglu,
1994, s.15). Bu aragtirmada okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik, orgiitsel etik ve
orgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iliskiler incelenmistir. Ayrica okul
yoneticilerinin orgiitsel baglilik, orgiitsel etik ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinin;
yoneticilerin, (a) unvan, (b) yas, (¢) cinsiyet, (d) medeni durum, (e) egitim diizeyi, (f)
mesleki kidem, (g) kurumdaki ¢alisma siiresi ve (h) yoneticilikteki kidem suresi gibi

degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi ortaya konulmustur.

Bu arastirma U¢ ana bolimden meydana gelmektedir. Birinci bolimde,
orgutsel ahlaki iklim (etik), orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisiyla ilgili
derinlemesine bir literatiir ¢aligmasi yapilmustir. ikinci boliimde yapilan arastirmanin
yontemi hakkinda bilgiler verilmistir. Uglincti boliimde ise, uygulama igin segilmis
olan Istanbul ili Sisli Ilcesindeki okul yoneticilerine uygulanmis olan anket
calismasinin sonuglar1 analiz edilmis, elde edilen veriler 1s18inda degerlendirme,

sonug ve oOnerilere yer verilmistir.

Arastirmanin  Oncelikle ilgili literatiire o©Onemli bir katki getirecegi
distiniilmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin Orgiitsel baghlik, orgiitsel etik ve
Orgiitsel vatandaglik davraniglarinin nasil algilandiginin belirlenmesi ve bunlarin
birbiriyle olan iligkilerinin ortaya konmasi, yoneticilerin kendilerini gelistirme
cabalarima da oOnemli bir katki saglayacaktir. Yine bu calisma ile ulasilacak
sonuglarin, okullardaki yonetim merkezli sorunlarin azalmasinda; yonetici ve
ogretmenlerin Tirk Milli Egitimi’ nin hedeflerini gergeklestirmelerinde 6énemli bir

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.



2. ORGUTSEL AHLAKI iKLIM ( ORGUTSEL ETiK), ORGUTSEL
VATANDASLIK VE ORGUTSEL BAGLILIGIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1. ORGUTSEL ETIiK ( AHLAKI IKLIM)
2.1.1. Etik ve Is Etigi Kavram

Yunanca, karakter ve davranig anlamina gelen “etos” sdzciigiinden tiiretilmis
olan etik kavrami, felsefenin, ahlaki degerleri inceleyen dalidir. Ahlak kavraminin
Ingilizce karsilig1 olan “morality” ve Latince “moralis” sozciigiinden tiiretilmis olup,
gorgii ve gelenek anlamlarina gelmektedir ( Thompson, 1985, s.559). Etik, ahlaksal
olanin Ozilinii ve temellerini arastiran bir bilim veya insanin kisisel, toplumsal
yasamindaki ahlaksal davraniglari ile ilgili sorunlar1 ele alip inceleyen, “iyi nedir?”
ya da “ne yapmaliy1z?” gibi sorunlari kendisine ddev olarak koyan felsefe olarak

tanimlanmaktadir ( Akarsu, 1998, s.74)

Etik, bireyin davranislarini etkileyen temel inan¢ ve tutumlar olan kisisel
degerler agisindan da degerlendirilmelidir. Degerler, bir yogunluk durumunda neyin
dogru neyin yanlis olduguna dair bireysel diislinceleri tasirlarken yargisal bir unsur
igerirler. Degerler insanlar arasinda degisir ve sonug olarak belirli bir durumda hangi
davranigin etik olduguna dair farkli yorumlar yapilabilir. Etik bir davranigla rutin bir
davranis arasindaki fark, karar verilirken, kisisel degerlere verilen 6nemin derecesidir

( Turnipseed,2002, s.3)

Etik, bir pusulaya benzer. Nasil ki, pusula gidilecek yeri tarif etmez ancak
gidilecek yerin yoniini belirtirse etik de kisiye belirli bir eylem ya da davranis1 degil
dogru oldugu kabul edilen davranis1 gosterir ve izlemesini ister. Bireyi bu davranisa

zorlamaz ancak birey kendi 6zgur iradesiyle bu davranigi uygular (Pieper,1999,s.31).

Tirkcedeki “ahlak” kavrami zaman zaman etik kavraminin yerine
kullanilmakta olan bir kavramdir. Isletme ve ydnetim alaninda daha ¢ok etik kavrami

kullanilmaktadir (Ozgener, 2000, s.310).

Etik, dogru veya yanlis davranigin teorisi olurken, ahlak onun pratigi

olabilmektedir. Ahlaki degil de etik ilkelerden; etik degil de ahlaki davranis



biciminden s6z etmek daha dogrudur (Pehlivan, 2001, s.74). Yani etik; bir kiginin
belli bir durumda ifade etmek istedigi degerler ile ilgili iken, ahlak bunu yasama
gecirme bi¢imi olmaktadir. Diger bir deyisle ahlak, bir orgiit iginde etigin
kurumsallagsmas1 i¢in Orgiitiin genel degerler sistemi ve amaglarini tanimlayan,
verilen kararlarin bu ilkelere uygunlugu i¢in rehberlik eden mekanizmadir

(Uzungarsili ve Ersun, 2000, s.35).

Ahlak ile etik arasindaki iliski Akbulut (2000, s.8) tarafindan asagidaki gibi

gosterilmistir:
Muhakame Analiz h
« Aksiyomlar * llkeler
. A(;lkyilkeler « Haklar e Davranis Kurallar1
 Anlli . * Dogru Davraniglar
Ozellikler Standartlar « Kurumlar

[ Sonug¢ Cikarma J&ﬁ

~ ~ — /

~

Tablo.1. Ahlak ve Etik Arasindaki iliski

Ahlak, genelde toplum ve insanlar igin “Dogru nedir?”e yanit arar. “Is ahlak1
da, ahlak norm ve kurallarmin is hayatinda, isletmelerde, sirketlerde, kurum ve
kuruluslarda uygulanmas ile ilgilidir. Ingilizce kullanimda “Ethics in the work
place” (is yerinde ahlak) ya da “Business Ethics” (is ahlaki) olarak bilinen bu konu,
onceleri “sirketlerin sosyal sorumlulugu” bashig: altinda 6zellikle ABD’de 1960’lar
ve 1970’lerde giindeme gelmis, 1980’lerde gerek ABD, gerekse de diger pek cok
tilkede “is ahlaki-is etigi” olarak yogunluk kazanmistir” (Sahin, b.t.).

Is etigi genel olarak is yerinde neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bilmek ve
dogru olan1 yapmak anlamma gelmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.449). Etik; bir
kisinin, bir meslegin ya da orgiit iiyelerinin davraniglarin1 sekillendiren, onlara yon

veren kurallar ve standartlar biitlinii, is etigi ise is diinyasindaki davraniglari



yonlendiren onlara rehberlik eden ilkeler ve standartlarin toplamidir ( Fraedrich ve

Ferrel, 1994, s.6).

Is etigi basligi altinda incelenen konular1 3 grupta toplamak mimkindr;
sistemsel, oOrgiitsel ve bireysel. Is etigindeki sistemsel alanin konusu, isletmenin
icinde faaliyette bulundugu ekonomik, siyasal, yasal ve diger sosyal sistemler
hakkinda ¢ikan etik sorularla ilgilidir. Is etigindeki 6rgiitsel konular, belirli bir sirket
icin ortaya ¢ikan etik sorularla ilgilidir. Bunlar; faaliyetlerin ahlakiligi, politikalar,
uygulamalar ya da bir sirketin orgiitsel yapisinin tiimiinii igermektedir. Son olarak, is
etiginde bireysel konular, bir sirketteki belirli bir kisi ya da kisilere dair ¢ikan etik
sorularla ilgilidir. Bunlar, kararlarin, faaliyetlerin ya da bireyin ahlakiligiyle ilgili

sorular1 kapsamaktadir (Velasquez,2002, s.13-16).

Bu tanimlar incelendiginde, “is etigi” ya da “ meslek ahlaki” denilen degerler
toplaminin; riisvet vermekten yaniltici reklamlardan kagimmmaya, ¢alisanlarin
iliskilerine kadar c¢ok genis bir alan1 kapsadigi anlagilabilir. Bunun yaninda
davraniglarin ahlaki olup olmadigi goreli bir kavramdir. Bu nedenle orgiitler igin,
ahlaka yonelik kararlar vermek higte kolay degildir. Ornegin, is goren igin siirekli
olarak ige gec kalma gayri ahlaki olarak diisliniilmeyebilir, oysa isletme agisindan bu

davranis son derece ahlaka aykiri bir tutum olarak kabul edilebilir ( Tiirk, 2004, s.23)

Is etiginin gittikge daha onemli hale gelmesinde, isletmelerin sosyal yapi
icinde 6nemli konuma gelmeleriyle bir paralellik oldugu sdylenebilir. Boyle bir
gelisme sonucunda, isletmeler, gecmise oranla kilise, aile, egitim ve diger kamu
kurumlarindan daha agirlikli olarak calisanlar ve yoneticilerin etik degerlerinin
olusumunda etkili duruma gelmistir ( Ciulla, 1997, s.83). Ayrica bu kavramin énemli
hale gelmesinde: Son yillarda orgiitleri biiyiik 6l¢iide etkileyen ve skandal boyutunda
degerlendirilen is yasaminda hile ve aldatmaca iceren bazi olaylar, is etiginin ve

ortak sorumluluk bilincinin yerlesmesini gerekli kilmistir ( Fraedrich ve Ferrel, s.4).



2.1.2. Etik iklim ve Onemi

Etik iklim kavramini a¢iklamadan 6nce kisaca iklim kavraminin agiklanmasi
daha uygun olacaktir. Iklim ( climate) sdzciigii Yunanca’dan gelmekte olup egilim,
yonelme anlamlari tagimaktadir. Isi, basing ve sicaklik gibi fiziksel olaylari
anlatmakla beraber oOrgiitlere bagli olan tiyelerin birinin veya birkaginin, orgiitlin i¢

ve dis ¢evresini nasil degerlendirdigini de anlatmaktadir ( VVon Haller, 1971, s.27).

Etik iklim “Etik sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi ve etik agidan dogru
davranigin ne oldugu konusunda ortak algilamalar” olarak Victor ve Cullen (1988,
s.101) tarafindan tanimlanmis ve gelistirilmis bir kavramdir. Bu kavram orgltlerde
etik davraniglarin neler olacagini Ongoriirken, etik davramislara agiklama yolu
bulmasii da saglar. Ayn1 zamanda Orgiit liyeleri i¢in hangi davraniglarin kabul
edilebilir, hangi davranislarin kabul edilemez oldugu boyutlarinin agiklanmasina da

yardime1 olmaktadir ( Wimbush, Shepard ve Markham, 1994, 5.67).

Calisanlarin problemlerini degerlendirip alternatifleri g6z oniinde tutmakta
yardimci olan etik iklim, kabul edilebilir olan ve olmayan davraniglar hakkinda karar
vermeleri konusunda da ¢alisanlara yol gostermektedir (Barnett ve Schubert, 2002,
s.281). Etik iklim orgiitte neyin dogru neyin yanlis kabul edildigini tanimlayan
kurumsallagsmis orgiitsel uygulama ve islemler olarak tanimlanmaktadir (Parboteeah,

Cullen,Victor ve Sakano, 2005, s.461).

Kavramsal olarak etik iklim, bir g¢esit organizasyonel is iklimidir.
Organizasyonel davranis igerisinde sosyoloji, uygulanan psikoloji biiyiik bir ilgi ile
organizasyonel etik iklimlerinin ¢evresini sarmustir. Dolayisiyla etik iklim, is etigi
alaninda en etkili kavramsal esaslardan biridir ( Wimbush, Shepard ve Markham,
1997, 5.637-647).

Etik iklim konusunda yapilan arastirmalar, bir organizasyonun etik iklimi ile
calisanlarin etik davramiglart arasinda bir iliski olduguna isaret etmektedir.
Yoneticilerin, 6rgutiin iklimini etkilemeye muktedir olduklart ispat edildiginden,

yoneticilerin uygun olmayan davranislarin yaygin oldugu calisma gruplarinin etik



iklimlerini  degistirerek, c¢alisanlarin etik davranislarini  etkilemeleri  mumkdin
gorulmektedir. Bu nedenden Oturd, calisma yerlerindeki etik olmayan davranislari
azaltmanin ilk adimi, organizasyonun o anki etik iklimi hakkinda bilgileri

degerlendirmektir (Peterson, 2002, s.313).

Isletmelerin sahip olduklar: etik iklimin bir diger 6nemli belirleyicisi, devlet
dizenlemeleridir. Toplumsal deger ve normlardan dogan ahlaki normlarin bir kismi
devletin koydugu hukuk kurallari/ yasalar tarafindan korunma altina alinir. Yasalar
toplumsal degerleri, isletmeler ve Gyeleri icin uygun etik davranis standartlarina
doniistiirtir. Bu yasal diizenlemeler, etik davranislar1 gozlemeye ve kabul edilebilir

siirlar i¢inde tutmaya yardim eder (Yurtsever, 1999, s.79).

Odiil ve ceza, Etik iklim yaratmada kullanilan yontemlerden birisidir. Uygun
bir gsekilde uygulanirsa disiplin ve davraniglarin diizeldigi gériilmektedir.( Podsakoff,

1982 ve Trevino, 1990). Ayni zamanda is performansinin artisinda da etkili olabilir.

Cezanin olmamasi, etik olmayan davranisin olugmasina firsat verebilir.
Yoneticiler, etik kural ve politikalarin uygulanmasini zorunlu kilarak ve etik
davraniglar1 6diillendirerek, etik olmayan davranislari cezalandirarak, Orgutleri etik
davranigi olumlu yonde etkileyebilecek bir etik iklimi yaratabilirler ( Schwepker,
2001, s.40-42).

2.1.3. Etik iklimin Boyutlar

Etik iklim alaninda ilk kuramsal ve deneysel ¢alisma 1980’ li yillarin sonunda
Victor ve Cullen tarafindan yapilmistir. Orgiitsel etik iklim, etik 6nemi olan
uygulama ve yontemlerle ilgili 6rgltsel normlara iliskin algilar1 igerdiginden Orgtsel
kiiltiiriin  bir parcasini olusturur. Orgiitsel kiiltiiriin etik boyutlar, etik iklim

arastirmalariyla ortaya c¢ikarilabilir.



inceleme Yeri

Bireysel Yerel Evrensel
Kisisel Cikar Kurum Cikari Verimlilik
Egoizm : ' .
(Self-interest) (Company Profit) (Efficiency)

Etik kriterler

Yardimseverlik

Arkadaslik
(Friendship)

Takim Cikari

(Team Interest)

Sosyal Sorumluluk
(Social Responsibility)

Tkelilik

Kisisel Ahlak
(Personal Morality)

Kurum Kural ve
Prosedirleri

(Company Rules and
Procedures)

Yasa ve Mesleki
Kodlar

(Laws and Professional
Codes)

Kaynak: Victor ve Cullen (1988, s.104)

Tablo.2. Etik iklim Modeli

Tabloda, etik iklimin iki boyutlu teorik bigimi goérilmektedir. Birinci boyut,

orgutsel karar vermede etik Olcutleri gosterirken (egoizm, yardimseverlik, ilkelilik);

ikinci boyut, etik kararlarda referans olarak kullanilan (bireysel, yerel, evrensel)

inceleme vyerlerini gostermektedir. Bu iki boyut tablo haline getirildiginde dokuz
teorik etik iklim boyutu ortaya ¢ikmaktadir (Victor ve Cullen, 1988, s.101-125).
Bunlar (Peterson, 2002, s.314) :

vV V V V V V V V V

Kisisel Cikar,
Kurum Cikari,
Verimlilik,
Arkadaslik,

Takim Cikari,
Sosyal Sorumluluk,
Kisisel Ahlak,

Kurum Kural ve Prosediirler,

Yasa ve Mesleki Kodlardir.

Orgiitsel etik iklim tirleri, egoistlik, iyilikseverlik ve ilkelilik olarak

siiflandirilmistir. Ciinkii iklim, gruba ait ya da orgltsel bir kavram olup bireylerin

ahlaki gelisim evreleri izlenerek varsayilamaz. Ayrica Kohlberg (1984), bireylerin
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kendi ahlaki gelisim diizeylerinden ayri olarak, grup i¢inde farkli ahlaki gelisim
asamalarinda olabildigini ifade etmektedir.

2.1.3.1. inceleme Yeri

Victor ve Cullen etik iklim duzlemini, ¢ikar odaklarinin sosyolojik teorileri
lizerine oturtmustur. Bu teoriler, bireylerin, degisik gruplarla, davranig normlar1 ve

rol tanimlar1 agisindan ilgili olduklarini belirtir ( Weber ve Seger, 2002, 5.72).

» Bireysel odak, bireyin bireysel etigiyle ilgilidir. Kararlar, bireyin
degerleri ve ahlaki inanglar1 ile alinir. Etik problemler, “ Benim
diistindiigiim dogru mudur?” sorusu Saptanarak ¢6zillr (Barnett ve
Vaicys, 2000,s.351).

» Yerel odak ise, “Bizim diisiindiigiimiiz dogru mudur?” sorusunu sorar
ve Orgiitteki diger bireylerin konuyu ele alma sekilleri karar almada

kriter olarak kullanilir.

» Evrensel odak, orgiitiin disindaki mesleki orgiitler veya kanunlar gibi
cikar odaklarina yogunlagir. Karar alicilar, evrensel etik standartlarina

bagvurur ve “ Onlarin diisiindiigli dogru mudur?” sorusuna cevap arar

(Weber ve Seger, s.72).

2.1.3.2. Etik Kriter

Kohlberg (1984) tarafindan onerilen bu teoride, benmerkezci itaat ve cezadan,
evrensel prensibe kadar degisen alti ahlaki gelisim basamagi bulunmaktadir ve
basamaklarin genel olarak baslica ahlaki hiikmii vardir ( Victor ve Cullen, 1988,
s.104). Bu genel cerceve kapsaminda ii¢ farkli etik iklim c¢esidi olusturmak
mumkadndur.

» Egoizm ( Bencillik) tutumu, 6zgecilik teriminin karsit1 olup bireyin en
ist ¢ikarma olanin etik diisiinme siirecine hakim olacagi anlamina

gelen ahlaki egoizm felsefesine dayanir. ( Barnett ve Vaicys, 2000,
s.351)



> Yardimseverlik (Benevolence), Ingiliz diisiiniirii Richard Cumberland,
Hobbes’in  “herkesin herkesle savas1” ilkesine kars1 c¢ikarak
benevolence’i ileri siirmistiir. Ona gore devletin gerek¢esi, Hobbes’in
diisiincesinin tam tersine, “herkes icin iyilik istemek” ilkesindedir.

Ona gore insan bencil degil, 6zgecidir ( Hangerlioglu, 1977,s.151).

> llkelilik ( Principle)/ Deontoloji ilkeli tutumun hakim oldugu iklim
tiplerinde, bagskalarimin ihtiyaclarima odaklanilir fakat temelde,
bireyler uygun karari almada kural ve yonetmeliklere itimat ederler

(Weber ve Seger, s.73).

Victor ve Cullen’in ilk ¢alismalarinda gelistirdikleri 9 iklim tipinde, en sik
rastlanan bes iklim tipinin var oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglara  gore belirlenmis olan bu etik iklim tipleri aracsallak,
onemseme,bagimsizlik, kurallar, yasa ve kodlardir. Etik mantigin kuralct beklenti
algilamalar, ilkelilik iklimini digsarida tutarak, analizin seviyelerini bulaniklastirma

egilimi gosterir ( Martin ve Cullen, 2006, 5.178).

inceleme Yeri

Bireysel \ Yerel Evrensel

= Aracgsallik
E Egoizm ( Instrumental)
E Onemseme
X Yardimseverlik ( Caring)
L
L - Yasa ve Mesleki

) Bagimsizlik Kurallar

ilkelilik Kodlar

(Independence) (Rules)
(Law and code)

Kaynak: Martin ve Cullen, (2006, s.178)

Tablo.3. Sik Rastlanan iklimler
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2.1.4. Ybnetimde Etik

Yonetimsel etik; yonetimsel kararlarin verilmesinde tutarh, tarafsiz ve
gerceklere dayali olmay1; bireylerin varlik ve biitiinliigiine saygi gostermeyi; herkes
icin en iyi olacak eylemlerin secilmesini ve eylemlerde adalet, esitlik, tarafsizlik,
durustlik, sorumluluk, saygi, agiklik, sevgi, demokrasi, hosgori vb. gibi evrensel
degerleri temel almay1 saglayan, yoneticilere eylemlerinde yol gosteren davranis

ilkeleridir (Ronald ve Johannes, 2002, s. 327).

Yonetimde etik yaklasimmin 6n plana g¢ikmasi ve yirmi birinci yiizyilin
baslarinda buna siddetle ihtiya¢ duyulmasi, kendiliginden gergeklesen bir durum
degildir. Yonetim alanindaki toplumsal degerlere aykir1 davranis ve uygulamalarin
yayginlasmasi; yolsuzluk ve yozlasmalarla dogrudan ilgili olarak her meslekte
oldugu gibi yonetim kuram ve uygulamalarinda da bir etik boyutun gerekliligini tiim
acikligiyla hissettirmistir ( Balkir, 2005, 5.204).

Etik degerlerin olusturulmasi isletmelerin paydaslari arasinda giiven iliskisini
olusturarak, i¢ ve dis ¢evresinde iliskilerin saglikli yiiriimesi agisindan oldukca
6nemli rol istlenir. Karar verme siireglerinde dogru olanin secilmesi ve uygulanmasi
konusunda rehberlik eden “Yonetsel Etik”, ayn1 zamanda yonetimde adalet, esitlik ve

liyakat gibi ilkelerin uygulanmasini da saglar ( Sayli ve Kizildag, s.231).

Etik bir yonetimde ( Glney, 2006, s.9);

» Etiksel normlar: Yonetimin faaliyetleri etiksel standartlara ya da dogru
davranigsa uyumludur. Profesyonel standartlara uyum vardir. Etiksel liderlik
olagan hale gelmistir.

» Guduler: Yonetim esitlik, adalet vb. gibi etiksel yonelimler icerisinde
basariya ulasmak ister.

» Amaclar: Kanuni ve etiksel standartlar i¢erisinde karlilik amaglanr.

A\

Hukuka Yonelim: Hukuka itaat s6z konusudur.
» Strateji: Yoneticiler yonetimi etiksel standartlarla gerceklestirirler.

s6z konusudur.
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Orgutlerin amag Ve siireclerini tamimlayan yasalar, yoneticilerin ve diger
isgorenlerin nasil davranmasi ve neyi yapip neyi yapmamalart gerektigini
belirlemislerdir. Ancak hukuk kurallarinin var olmasi, her zaman onlara uyulmasi
anlamina gelmemekte ve eger is gorenler etik degerler acisindan yeterince
gelismemiglerse, yasalar ve politikalar isgorenlerin evrensel anlamda kabul edilir,

etik davraniglar gostermelerini saglamamaktadir ( Bozkurt, 1997, s.10)

2.1.4.1. Egitim Yonetiminde Etik ve Okulda Etik

Egitim faaliyetlerinin temel hedefi, bireylere bilgi kazandirmasinin yaninda
arzu edilen beceri ve davraniglarin, iyi davranislarin yasamlarinda somutlagmasini
saglamaktir. Bu paralelde her egitim kurami ¢esitli etik amaclar belirleyip bunlar
pratik yasamda gerceklestirme ¢abasi i¢cinde olmak zorundadir. Buna gore insanin
genel olarak egitilmesi, bilgi ve anlayis bakimindan gelistirilmesi 6zl itibartyla
degerli bir etkinlik, bagka bir ifadeyle iyi ve ahlaki bir seydir. Egitim, degerli olan
veya ahlaken kabul edilen bir tarzda kasten (planli, programli) iletilen bir seyi igerir
(Peters, 1975, s.25).

Oniimiizdeki on yillarda egitim alaninda meydana gelecek degisiklikler
modern okulun, U¢ yiizyili askin bir siire Once kitaplarin basilmasiyla ortaya
cikisindan bu yana goriilen degisikliklerden daha biiylik olacaktir. Bilginin gergek
sermaye ve zenginlik yaratan baglica kaynak haline gelmekte oldugu bir ekonomi,
egitim performansi ve egitim sorumlulugu agisindan okullara yeni ve zorlu talepler

yoneltmektedir (Drucker, 1998, s.237).

Egitimin iki onemli siireci igerdigi de bilinmektedir. Bunlardan birincisi insan
davraniglarinin yonlendirilmesi siirecidir. Bu siire¢ her tiirlii davranis ve tutumu
kapsar. Yani egitim kisiye kazandirilacak belli davraniglar1 hedeflemektedir. Bagka
bir deyisle, bir¢ok egitimci yahut diisiiniir daha dogrusu davranig¢t okul mensuplari
egitimi, bireyin tutum ve davraniglarinda olumlu degisiklik meydana getiren bir
etkinlik, olarak tanimlanmaktadir. Buna goére bireyin tutum ve davranislarinda
degisiklik meydana getiren her etkinlik egitim olarak kabul edilmektedir. Ikinci
olarak, kisinin kendi varlik bilincinin farkina varmasinin hedeflendigi siire¢. Yani
burada egitimle hedeflenen kisinin kendi varolusuyla, kendi digindakilerin varoluslari

hakkindaki bilingliligi kazanmis olmasidir. Bunu acgarsak, tiim bunlar1 dogru algilama
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ve anlamlandirma, dogru kararlar alip, dogru degerlendirmeler yapabilme, anlaml

bir yagantinin olusumu gibi pek cok insani hususu ihtiva ettigi goriiliir.

Egitim, insanin biitliin yonleriyle miikemmellesmesinin  olanaklarini
saglamalidir. Bu c¢er¢evede anlasilan ve pratige dokiilen bir egitim etkinligi etik
acidan bir anlam ifade eder. Aksi taktirde sadece bilgi ve becerilerin aktarilmasi

kisiye ahlaksal bir yon vermis olmaz (Yayla, b.t., s.8).

Egitimcilerin etik olmayan davranislari kurum igersinde huzursuzluk
yaratirken, &grenci basarisim da dogrudan etkiler. Ogrencilerin dersleri sevmeleri,
basarili olmalar1 geleceklerine temel olusturur. Bu noktada egitimcilerin etik

tutumlari onlarin derslere yaklasimlarini etkileyecegi i¢in biiylik 6nem tagir.

Egitim kurumlari, insan merkezli ve hizmet iiretilen kurumlardir. Insan ve
hizmetin agirlikli oldugu bu kurumlarin yonetiminde iyi, uygun, tutarl kararlara
varilabilmesi, yoneticinin yoOnetime iliskin bilgi ve becerileri kadar, insanlar
hakkindaki goriis ve beklentileri ile sahip oldugu iyi, dogru ve gercek hakkindaki

algilari, segenekler arasindan dnceliklere uygun se¢imler yapmasini etkileyecektir.
2.1.4.2. Okul Yonetiminde Etik Degerler

Yonetici, egitim sistemi iginde ¢ok Onemli bir birimi temsil etmektedir.
Yoneticinin liderlik bicimi ve her gin yilz yiize geldigi durumlarda gosterdigi
mesleki ve ahlaki davraniglarinda, sahip oldugu etik degerlerin yansimalar1 goriliir.
Giinliik kararlarda, bilingaltinda yer alan ahlaki egilimler davraniglar etkilemektedir.
Ogretmenlerin ve diger isgorenlerin moralini diisiiren en 6nemli etkenlerden biri,
yoneticilerin  diirtistliigii ve tarafsizligindan kusku duyulmasidir. Daristlikten
sapmalar1 kisa slirede alt diizeydeki yoneticilerin de ahlaki bozulmaya ugramalarina

ve Orgute yolsuzlugun girmesine neden olmaktadir (Aydin, 2005, s.56)

Yonetimde etik degerler konusu, Amerikan Okul Ydneticileri Dernegi
(AASA), Okul Isletme Goérevlileri Dernegi (ASBO) ve diger okul miidiirii
orgutlerince ¢ok onemli bir konu olarak kabul edilmis ve etik davranis ilkeleri
gelistirilmistir. Bu ilkeler genis bir kabul gormekle birlikte, bireylerin karsilastiklar:

6zel durumlarda neyin dogru neyin yanlis olduguna karar verebilecekleri ve
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davraniglarina yon verecek ilkelerin gelistirilmesi gerekmektedir. Yasalara uygun
davranmak ya da yasalari izlemek; okul siyasalarmma uyum, etik ilkelere uygun

davranis i¢in yeterli degildir (Pehlivan, s.147).

1973’de  ABD, Okul Isletme Gorevlileri Dernegi, Amerikan Personel
Yoneticileri Dernegi ve Ulusal Kadin Egitim Yoneticileri Konseyi’nin yoneticiler
icin belirledigi ilkeler (Pehlivan, s.153):

1.Biitlin karar ve eylemlerinde Ogrencilerin iyiligini temel deger olarak kabul

ederler.
2.Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve diiriistliikle yerine getirirler

3.Biitiin bireylerin yurttaglik ve insan haklarin1 gerektirdigi gibi korur ve

destekler.

4.Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayh

olarak devleti yikict ve bozucu orgiitlere katilmaz ve desteklemezler.

5.Egitim kurulunun egitim siyasalar1 ile yonetsel kural ve diizenlemelerini

uygularlar.

6.Egitim amagclar ile tutarli olmayan yasa, siyasa ve diizenlemelerin diizeltilmesi

icin uygun 6nlemlerin alinmasinin yollarin ararlar.

7.Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir kazanglar saglamak i¢in mesleki

konumlarini kullanmaktan kaginirlar.

8.Yalnizca uygun kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki gelisme

saglamanin yollarini ararlar.

9.Mesleki etkililiklerini artirmak igin siirekli arastirma yaparlar ve mesleki
gelisme saglamanin yollarini ararlar. Biitiin anlagsmalara, sona erinceye kadar ya

da sona erdirilinceye kadar uygun davranirlar.
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2.1.5. Etik ilkeler

Hem egitim yoneticilerinin uymasi gereken hem de biitiin meslek dallari igin

ortak sayilabilecek, uyulmasi gereken etik ilkeler bulunmaktadir. Bu Ilkeler asagida
siralanmustir (Yalgin, 2003, $.59-65):

YV V.V V V V V V V V V V V V V V VYV VYV V V V V V

Adaletli olmak,

Herkese esit davranmak,
Durustlik ve dogruluk,
Tarafsizlik,

Sorumluluk sahibi olmak,
Insan haklarina riayet etmek,
Insancil olmak,

Ise bagli olmak,

Hukukun Gstunligune inanmak,
Sevgi sahibi olmak,

Hosgorull olmak,

Saygili olmak,

Misrif olmamak,

Demokrasiye inanmak,

Olumlu diisiinmek,

Herkesin hakkina, kisisel 6zgurligune sahip olmak,
Verime gore ucret ddemek,

Isin cekiciligini arttirmak,
Calismada bagimsizlik,

Deger ve statd,

Psikolojik giivence.

Calisan guvenligini saglamak.
Calisanin is hayatindan tatmin olabilmesi i¢in 6nlemler almak ve

gelismeler yapmak.
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2.1.6. Etik Dis1 Davramislar

Covey’e (1998) gore; etik ilkelerden sapmaya yol agan ve etik disi
davraniglara yonelten ii¢ 6nemli yanilgi vardir. Bunlar; orgiit kiiltirt, alt kiiltir,

kisilik ve felsefedir. Bu kavramlar ( Covey, 1998, s.3):

Orgiit Kultir: Is gorenin davranislarina yon verir ve dogruyu yanlistan ayirt
edebilecek ahlaki ilkeler setini olusturur. Herkes calistigi kurumun kiiltiirii i¢inde
tuttugu yolun dogru olduguna inanir. Ancak isgdren, orgiitiin disar1 ¢ikip gergek

diinya ile karsilastig1 zaman, hic te dogru yolda olmadigin1 anlayabilir.

Alt Kultiir: Orgiitsel ortamda calisan kisi, belli bir alt grubun Gyesi olur. Her
alt grubun ya da informel grubun kendine 6zgii gergegi olabilir. Bir alt grup, giiglii
bir alt kiiltiir olusturmus ise bu grup diger grup iiyelerini etkileyebilir. Ikna giicii
yiiksek olan alt grup, diger alt gruplar1 ve genel olarak formel 6rgutt etkileyebilir.

Boylece dogru, giiglii alt grubun dogrusuna goére bigim kazanir.

Kisilik ve Felsefe: Olaganiistii 6nem verdigimiz duygusal veya giicli kisilik,
bizim gercege iliskin bakis acimizi degistirebilir. Ayn1 zamanda felsefi derinlik

icinde sunulan etkili diisiince sistemleri de dogrularimizi degistirebilir.

Egitim yonetiminde yoneticilerin gdrevlerini yaparken, ka¢inmalar1 gereken
ve etige uygun olmayan davraniglar vardir. Tiim meslek gruplart icin gegerli olan, is

ahlakina uymayan davranislar sunlardir (Yalgin, 2003, s.59-65):

> Isletmenin fiziksel araglarinin ( her tiirlii arag-gerec) Kisisel amaclar
icin kullanilmasi,

Gereksiz maddi harcamalar yapilmasi,

Bir isin yapilabilir siiresinin gereksizce uzatilmasi,

Gizli bilgilerin isletme disina sizdirilmast,

Isletme raporlarinda tahrifat yapilmas,

Calisma saatleri icinde Kisisel isler yapilmasi,

Bir ¢alisanin hatasini gizleme,

YV V V V V V VY

Isletme kaynaklarinin ( telefon, faks, bilgisayar, araba, ¢alisan vb.)
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YV V.V V V V V V V

Y VY

YV V V V V V V V V YV V V V V V V V

kisisel amagclar dogrultusunda kullanilmasi,

Herhangi bir sugun veya hatanin sorumlulugunun bir bagkasina
yuklenmesi,

Vergi kagirilmasi,

Dinlenme molalarinin bilerek fazla uzatilmasi,

Yas1 tutmayan is¢i ¢aligtirilmast,

Sigortasiz is¢i ¢alistirilmast,

Yoneticilerin astlara deger vermemesi,

Bir mal ya da hizmete piyasa degerinin (izerinde fiyat bigilmesi,
Aldatict/ yaniltict reklam yapilmasi,

Haksiz rekabet ortami1 yaratilmasi,

Is gorenler arasinda maas, iicret, prim, terfi vb. konularda ayrim
yapilmasi,

Performans degerlendirmede adil olmama,

Ise alma ve yiikselmelerde bilgi, kabiliyet ve liyakate deger
verilmemesi,

Isin insandan 6n planda tutulmast,

Bayan calisanlara kars1 yapilan her tiirlii taciz,

Isletmenin gizli bilgilerini rakiplere sizdirmak,

Devletten alinan tesviklerin amacina uygun kullanilmamasi,
Yildirma- korkutma politikas1 uygulamak,

Gorevi ihmal etmek,

Baskalarin1 somiirmek,

Bencillik etmek,

Iskence( eziyet) yapmak,

Yaranma ve dalkavukluk etme,

Siddet- baski uygulamak,

Saldirganlik gdstermek,

Is iliskilerine politika karistirmak,

Hakaret ve kufur etmek,

Gorev ve yetkiyi kotlye kullanmak,

Dedikodu yapmak,

Calisanlar hakkinda bilgi almaya yonelik ajanlik sistemi kurmak,
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Zimmetine para gegirmek,

Dogmatik davranislarda bulunmak,
Bagnazlik yapmalk,

Sigortasiz is¢i ¢alistirmak,

Asgari licretin altinda isGi ¢alistirmak,
Tiiketici haklarina saygi duyulmamasi,
Tekellesme egilimine yonelmek,

Dogaya ve cevreye karsi saygili davranmamak,

YV V.V V V V V V V

Isci giivenligini nemsememek ve bu konuda gerekli énlemler
almamak,

Hediye alip verilmesi,

Calisanlara deger vermeme ve guvensizlik,

Kanun simsarlar1 kiralayip lobicilik yaptirma,

Sik izin alma,

Emanete hiyanet etmek,

Yolsuzluk yapmak,

YV V V V V V VY

Kotii aligkanliklar edinmek.

2.1.7. Etik Davramslar Uzerine Arastirmalar

Egitim yoneticilerin etik davraniglar1 tiim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de
arastirma konusu haline gelmistir. Zaman zaman medyada egitim yoneticilerinin etik
dis1 davraniglarin1 konu yapan haberler yer almaktadir. Okullarda sik karsilasilan etik
dis1 olaylardan birisi ilkégretim veya ortadgretim okullarindaki siddettir. Egitim
yOneticileri ve 6gretmenler hakkinda siddet uyguladiklar1 gerekgesiyle zaman zaman

davalar agilmaktadir.

Ogrencilerin siddete maruz kalmalariin nedenlerinin belirlenmesi igin
ogretmenler iizerinde bir arastirma yapilmistir. Arastirma, Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Alanlar Béliimii Ogretim Uyesi Dog¢. Dr. Adnan Giimiis,
[Ikdgretim Boliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Songul Tiimkaya ve Bingdl Milli
Egitim Miidiir Yardimcist Turan Dénmezer tarafindan, Adana'da 117'si erkek, 166's1
kadin toplam 283 ilk6gretim 6gretmeni arasinda yapilmistir. Gerek erkek gerekse de

kadin Ogretmenlerin yaklasik yiizde 30’unun okulda “sira dayagi" yedigi
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belirtilirken, erkek 6gretmenlerin yaklasik ylizde 47'sinin, kadin 6gretmenlerin ise
yuzde 23'Unun okulda dayak yedigi ortaya g¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarna
bakildigi zaman egitimde siddetin varhi@i agik bir sekilde goriilebilmektedir.
Giliniimiizde 6grenciler nasil siddete maruz kaliyorlarsa, onlar1 yetistiren 6gretmenler
de dgrenciyken siddete maruz kalmiglardir. Tiirkiye’de egitimde siddet konusu koklu

ve ciddi bir etik sorundur ( Glimiis, Donmezer ve Tiimkaya, 2005).

Ayrica; ayrimcilik ve kayirmacilik, haksiz kazang elde etme, gorevi kotiiye
kullanma, ihmal etme, hakaret etme, dedikodu yapma, kotii aliskanliklara sahip olma
gibi davranislar, egitim kurumlarinda zaman zaman karsilasilan ve sikayet konusu

olan etik dis1 davraniglardir.

Yukarida belirtilen ve benzer sorunlardan yola cikarak Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Inayet Pehlivan (1997) “Egitim
Yoneticilerinin Etik Davramslar1 Uzerine Bir Arastirma” yapmustir. Arastirmada
egitim yoneticilerinin etik ilkelere ne kadar bagl olduklar1 anlasilmaya ¢aligilmistir.
Yapilan aragtirmanin evrenini Ankara Biiylik Sehir Belediyesi smirlari iginde
bulunan Milli Egitim Bakanligma bagli 66 resmi genel lisenin mudurleri ve
ogretmenleri ile bu okullarda denetim yapan Bakanlik Miifettigleri olusturmaktadir.

Arastirmanin sonuglari su sekildedir:

1. Miifettislerce lise mudurlerinin hosgorii boyutundaki ilkelere uygun
davranma duzeyleri yetersiz bulunmustur. Liselerde gorev yapan 6gretmenler,
lise maddrlerinin bu boyutta yer alan tim etik ilkelere genellikle uygun

davrandiklarini diistinmektedirler.

2. Bakanlik Miifettisleri ve 6gretmenler, lise mudurlerinin adalet boyutundaki

etik ilkelerine genellikle uygun davrandiklarini diistiinmektedirler.

3. Bakanlik Miifettisleri ve Ogretmenler lise muddrlerinin sorumluluk
boyutundaki etik ilkelerin bazilarina zaman zaman, bazilarina da genellikle,

bazilarina da her zaman uyduklarini diistinmektedirler.

4. Bakanlik Miifettisleri lise mudurlerinin diristlik boyutundaki etik ilkelere

genellikle uygun davrandiklarini diisiinmektedirler. Ogretmenler ise lise
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miidiirlerinin yolsuzluk yapmamak; okulun kaynaklarim1 kendine ¢ikar
saglamak i¢in kullanmamak; riisvet kabul etmemek ilkelerine her zaman;

diger ilkelere ise genellikle uygun davrandiklar1 goriisiinii paylasmaktadirlar.

5. Bakanlik Miifettisleri lise mudurlerinin demokrasi boyutundaki etik
ilkelere genellikle uygun davrandiklan goriisiindedirler. Ogretmenler, lise
mudurlerinin demokrasi boyutunda yer alan tim ilkelere genellikle uygun

davrandiklarim distinmektedirler.

6. Bakanlik Miifettisleri lise miidiirlerinin saygi boyutundaki etik ilkelere
genellikle uygun davrandiklari goriisiinii paylasmaktadirlar. Ogretmenler, lise
miidiirlerinin 6grencilere dayak v.b. bedensel tacizde bulunmama ilkesine

genellikle; diger ilkelere her zaman uygun davrandiklarini diisiinmektedirler.

7. Lise mudurleri ise yukarida sayilan tiim boyutlara ait ilkelerin tamamina

her zaman uygun davrandiklarini belirtmiglerdir.
2.1.8. Etik iklimin Sonuclar1

Orgiit iiyelerinin etik degerlere ne kadar 6nem verdigi ile etik iklim arasinda
bir iliski bulunmaktadir. Etik degerleri isletme faaliyetlerine dahil etmenin bir yolu
da etik iklim olusturmaktir ( Biger, 2005, s.1). Etiksel degerler, insanlara yardim
etme ya da zarar verme gibi konular igerir. Ozellikle karar alma asamasinda etik
degerler 6nemli bir konudur. Birini ise almak ya da korumak, ihalelere karar vermek,
fiyatlar1 ayarlamak, kaynaklari tahsis etmek, kar payimmi belirlemek, calisanlari
disipline etmek, kontratlar1 degerlendirmek gibi faaliyetlerin hepsi etiksel kararlari
icerir ( Kiurel, 2000, s.67-68). Etik degerler, dogru davranis standartlarini
cagristirmaktadir. Fakat hangi davranisin ya da degerin etik oldugu noktasinda bir
uyumu gergeklestirmek ¢ogu zaman gii¢ olmaktadir ( Hartley, 1993,s.3)

Etik iklimin etkili oldugu baslica alanlar1 orgiite baglilik, i tatmini, esenlik ve
islevsiz davranislar olarak siralamak miimkiindiir (Martin ve Cullen, 2006, s.177-
180). Etik iklim ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda da, kurum ¢ikar1 iklimi
disindaki tiim iklimler agisindan olumlu bir iliski gozlemlenmistir (El¢i ve Alpkan,

2006, 5.164).
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Schwepker (2001) satig elemanlari iizerinde yaptig1 ¢aligmasinda orgiitiin etik
iklimi ile is tatmini ve Orgiite baglilik arasinda pozitif iliskinin varligmni ortaya
koymustur. Arastirma, fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak orgiitten ayr1 diisiiniilen
satts glicli i¢cin dahi Orgiit ikliminin etkisinin anlagilmasi agisindan Onem
tagimaktadir. Schwepker (1997) bir bagka arastirmasinda satis elemanlarinin
kurumun etik iklimine dair olumlu algilar ile satis miidiirii ve tepe yoneticileriyle
algiladiklar etik gatigsma arasinda negatif iliski bulundugunu gostermistir. Peterson
(2002), etik iklimin boyutlar1 ile igyerindeki etik dis1 davranislar arasindaki iliskiyi
arastiran ¢alismasinda ikisi arasinda agik bir iligkinin varligini ve egoistik iklimlerle,
ozellikle bireysel cikar iklimi ile etik dis1 davranislar dogru orantili; yardimseverlik
ve ilkelilik iklimleri ile etik dis1 davraniglar arasinda ters orantili iligkinin oldugunu

gostermistir.

Yapilan tiim bu arastirmalarin sonuglarindan etik iklimin orgdtsel bir ¢ok

¢ikti lizerinde etkileri bulundugu anlasilmaktadir.

2.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiit, bir grup insanin, is boliimii icinde, otorite ve sorumluluk hiyerarsisi
altinda; belirli ortak bir amact veya hedefi ger¢eklestirmek amaciyla olusturduklari,

akilci, planli ve esgiidiimlii bir yapilanmadir. (Oktay, 1996, s.257)

Vatandashik kavrami, sozliikte kisiler ile devlet arasinda anayasa ve yasalarla
tanimlanmis karsilikli hak ve odevlere dayanan bag olarak tanimlanmaktadir.
Vatandaslik, yurttashk olarak da bilinir. Orgiitsel vatandaslik kavraminda ise, devlet
kavramu yerine orgiit diisiiniilmelidir. Orgiitsel vatandaslikta kisiler gorevleri disinda
fazladan bir ¢aba ve ¢alisma ortaya koyarlar bu sebeple, calismalar1 belirleyen belli

yasa ya da kurallar yoktur. Bu davraniglar tamamen kisilerin tercihlerine bagli olusur.

Bir orgiitte ¢alisanlar, kendilerini ne kadar ¢ok orgiitiin bir parcasi, orgiitii de
kendilerinin bir parcasi gibi goriirlerse, bulunduklar1 6rgiitiin iyeligine ne kadar igten
baglanirlarsa, orgiitte o kadar ¢ok kalmak isterler. Orgiitte ortak calismaya katkida
bulunmak i¢in igten fazla bir gaba gosterirler (Aydin, 1993, 5.23).
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Orgiitsel vatandaslik davranisi kavrami, son yillarda yonetim biliminin temel
inceleme konularindan birisini temsil etmektedir. Bu davranis farkli yonlerden

arastiritlmaya calisilmis ve diger davranislar tizerindeki etkiler incelenmistir.

2.2.1. Orgiitsel Vatandaghk Davramisinin Tanim

Dennis Organ ve arkadaslar tarafindan ilk kez 1983 yilinda kullanilan
Orglitsel Vatandaslik Davranis1” , érgiitiin bigimsel ddiil sistemince dogrudan ve agik
bir bicimde taninmayan, fakat bir biitiin olarak ele alindiginda organizasyonun
fonksiyonlarini verimli bir bigimde yerine getirmesine yardimci olan, goniilliilige
dayali davraniglardir. Goniilliililk kavrami ile, bu davranisin bireyin roliiniin
gerektirdigi bir davramis degil, kisisel tercihe bagli olarak gelistigi anlatilmak
istenmistir (Isbas1, 2000, s.4).

George’un (1991), tanimlamasina gore Orgilitsel vatandaslik davranislari rol
kapsami dahilinde veya lzerinde nitelige sahip, 6rgutiin resmi 6dil sistemi tarafindan
dikkate alinmayan davraniglardir. Calisan kisi, orgiit igin islevselligi olan aktif ya da
pasif nitelikli bu davranislar1 gosterip gostermemeye kendisi karar verir. isgorenin
yaptigi davraniglart tamamen goniillillik esasina dayali olarak yapmasidir

(Kamer,2001).

Organ(1997), Orgiitsel vatandaslik davramsini; is performansinin olustugu

yerdeki sosyal ve psikolojik cevreyi destekleyen performans olarak tanimlamaistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin 3 temel unsuru vardir:
> Davraniglar resmi zorunluluklarin veya is tanimlarinin 6tesine geger.
»  Davranislarin dogasinda goniilliiliikk vardir. Calisanlar bu davranislari
higbir zorlama olmaksizin istekli ve bilingli olarak yaparlar.
»  Bu tir davramglarin 6rgutin 6dul sisteminde mutlak suretle yer

almasina gerek yoktur.
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Organ’in orgutsel vatandashik davranist kavrami ile ilgili tamimi Katz ve
Kahn’in “ekstra rol davramsi” kavrami: tamimina benzemektedir. (Katz ve
Kahn,1978, s.76). Bu tamimlardan da anlasilacag:r Gzere, orgltsel vatandaslhk
davranisi gonillulik esasina dayanmaktadir. Acaba isletme icinde her tur olumlu
gonulli davranms, oOrgutsel vatandaslik davranisi olarak kabul edilebilir mi? Bu
sorunun yaniti, yapilan davranisin niteligine gore degismektedir. Eger davranis
gonallii ise, isletme ve isletmenin personeli ve yoneticileri agisindan olumluluk ifade
ediyor ve isletmede diger calisan bireyler tarafindan kabul edilebilir nitelikte ise bu

davranis vatandaslik davranis: olarak kabul edilebilir (Ozdevecioglu, 2003, 5.118).

Yapilan arastirmalar 6rgitsel vatandaslik davranisi gosteren bireylerin, orgit
icindeki performanslarinin digerlerine gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir
(Bateman ve Organ, 1983; Moorman, 1993; Borman ve Motowidlo, 1997; Williams
ve Anderson, 1991; Netemeyer vd., 1997.).

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 genellikle dnemsiz goriinen davranislardir.
Orgiitsel vatandashik davranisi, bireyin bir biitiin olarak organizasyonun isleyisini
gelistiren faaliyetlerini temsil eder. Burada 6nemli olan unsur “Bir biitiin olarak”
tanimlamasidir. Pek c¢ok orgiitsel vatandaglik davranisi tek basina organizasyonun
genel performansimi gelistirmede yeterli olmayabilir. Orgiitsel vatandaslik
davraniginin bu yoniinii 6rnegin oy verme davranisi ile karsilastirirsak; bir tek kisinin
verdigi oy, yuzeysel olarak bakildiginda son derece dnemsiz goriinse de, bir biitiin
olarak diisliniildiglinde, seg¢menlerin oylarmin demokratik sistemin temelini

olusturdugu agiktir (Isbasi, 2000, s.5).

Is tatmini 6rgiitsel vatandaslik davramsinin 6nemli bir belirleyicisidir. Tatmin
olmus calisanin orgiitii hakkinda olumlu konusmasi digerlerine yardim etmesi, isinde
beklenenin &tesinde performans gostermesi daha olasidir. Yapilan bircok arastirma
calisanin is tatmininin, ig performansi ve 0z ¢abasina katkida bulundugunu ortaya
cikarmigtir. Bu nedenle is tatmini vatandaslik davranislarini etkiler ( Bingol,

Naktiyok ve Iscan, 2003, 5.498)
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Formel is degerlemesi tarafindan Ol¢lilmeyen, formel odil sistemi ile
baglantili olmayan ve oOrgltsel olarak istenenden daha fazlasini yapmaya yonelik
ekstra rol davramisini ortaya koyan oOrgiitsel vatandaslik davranisi, informel ve
gondlli bir orgit davranmisini ortaya koydugu icin, literatiirde bazi arastirmacilar

tarafindan “iyi asker davranisi” olarak ifade edilmistir (Turnipseed, 2002, s.1-15).

Orgitsel vatandaslik davranig’inin agiklanmasinda ve kuramsal gelisiminde
kullanilan temel teorileri ve arastirmalar1 gdz oniine aldigimizda bireylerin Orgiitsel
vatandaslik davranigi sergileme nedenleri asagidaki sekilde Ozetlenebilir (Girbiiz,
2006, s.54);

» Calisanlar, calisma ortaminda mevcut uygulama ve sureclerden tatmin,
ustlerinden adalet ve esitlik algiladiklarinda, orgiite ve yoneticilerine karsi
olumlu tutum gelistirecek ve bunun sonucunda Orgiitsel vatandaslik davranist
sergileyebileceklerdir.

> Psikolojik stzlesme geregi c¢alisan Orgultte olumlu iliski kurar ve o6rgltin
yararina davranis sergiler. Bu davraniglar orgutsel sadakat, amirlerine itaat ve
ishirligine yonelik davraniglardan olabilecektir. Dolayisiyla, eger is goren
yiiksek katilim seviyesine sahipse ve psikolojik sozlesmeyi olumlu yonde
algiliyorsa yiiksek seviyede bir Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesi

beklenebilir.

> Birey sergileyecegi davranigin sonucunda sosyal onay alarak kendini kabul

ettirecegine inanirsa yine Orgiitsel vatandaslik davranisi gosterebilecektir.

» Calisan ortaya koyacagi olumlu ve gonilli davranislarin ileride karsiliksiz
kalmayacagi, Kkariyer evreleri boyunca bir sekilde sergiledigi Orgitsel
vatandaslik davramisinin kendine gesitli 6dll ve terfi getirecegine inanirsa yine

Orglitsel vatandaslik davranis1 sergileyebilecektir.

> Birey is tanimin1 tam olarak bilmiyorsa veya Orgiitsel vatandaslik davranis’ini is
tanmimlarinda yerine getirmesi gereken goérev ve sorumluluklardan biri olarak

gorlyorsa Orgiitsel vatandaslik davranisinda bulunabilecektir.
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» Calisan sahip oldugu kultiir, deger yargilari ve inanglardan dolay1 i¢inden geldigi
icin, karsiliks1z olarak iyilik amaciyla Orgiitsel vatandaslik davranis1 sergilemek

isteyebilecektir.

2.2.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsiyla Benzer Davramslar
2.2.2.1. Orgiitsel Spontanlik

Orgiitsel Spontanlik, kisinin 6zgiir iradesine dayanan ve géniilliiliige baglh
olan davramglardir. Is arkadaslarina yardimei olma, iyi niyetle yaklagsma, kurumu
koruma, yapict &nerilerde bulunma bu tiir davranislara 6rnek verilebilir. Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 formel 6diil sistemi tarafindan dikkate alinmayan aktif ve
pasif ozellikte davranislar olabilirken, Orgiitsel spontanlik davranislari, formel 6dul
sistemi tarafindan dikkate alinabilen sadece aktif davramislar igermektedir, iste bu
Orgiitsel vatandaslik ile spontanligi birbirinden ayirir. Ornegin bir sirkette oneri
kutusuna atilan ¢esitli Oneriler arasindan secilecek olan davramis Odiillendirilecekse,
bireylerin burada oneride bulunmalar1 Orgiitsel spontanliktir ve aktif bir harekettir.
Orgiitsel vatandaslikta ise bireyler sikayet etme hakkina sahipken sikayet etmeme
gibi pasif davraniglari da gosterebilirler (Kamer, 2001, s.8-9).

2.2.2.2. Psikolojik Kontratlar

Orgiite katillan birey, orgiitle, yetki, gérev ve sorumluluklarmi, orgiitten
kazanacag1 ekonomik ve maddi haklarimi belirleyen yazili bir anlasma imzalar.
Fakat, yazili olmayan bir anlasma da yapilmis varsayilir. "Psikolojik anlagma" olarak
tanimlanan ve somut olarak var olmayan bu anlasma, licretler ve ¢alisma kosullarina
iligkin "ekonomik anlasma" ya ektir. Bu yazili olmayan anlagsma ile, calisanlar,
orgiite kars1 belirli bir is yapmay1 ve sadakat gostermeyi garanti ederler; karsiliginda
ise, sistemden, ekonomik beklentilerin ve oOdiillerin yani sira, gilivenlik, insanca
davranig, doyurucu ve medeni iligkiler, sayginlik, statii kazanma, haklariin
verilmesi ve beklentilerinin yerine gelmesi yoniinde manevi destek beklerler. Eger
orgiit sadece, ekonomik anlagmayr hesaba katar, psikolojik anlasmaya Onem
vermezse, calisanlar, isyerine olan bagliliklarim1 ve ilgilerini yitirmeye baslarlar.

(Oktay, 1996, 5.279)
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2.2.2.3. Rol Davramslar

Calisanlarin gorevlerini yerine getirirken gosterdikleri davraniglar onlarin rol
davraniglarini olusturur. Bir calisanin algiladigi rol kapsami ne kadar genis olursa,
orgiit igi faaliyetlerini de o oranda, orgiitsel rolii olarak algilamaktadir. Ornegin,
arkadaslarina yardimci olma, gorevlerini gerekenin tlizerinde bir dikkatle yapma gibi
tipik orgiitsel vatandaslik davraniglarini kisi rol davranisi olarak diisiinebilir. Boylece

gerekenin {izerinde bir rol davranis1 yerine getirmis olur (Isbasi, 2000, 5.34).

2.2.2.4. Prososyal ( sosyal temelli) Orgiitsel Davrams

Brief ve Motowidlo, prososyal orgiitsel davranislara yardimlasma, paylagma,
is birligi kurma ve goniilli olma gibi davraniglar1 gdstermektedir. Organ’a gore,
prososyal oOrgiitsel davraniglarin zaman zaman iliskide olunan diger kisilerin
cikarlarin1 6n plana gecirip kuruma zararli uygulamalara sebep olabilme ihtimali
varken Orgiitsel vatandaslik davranislar1 kurumun her zaman yararina olan
davraniglardir. Prososyal orgiitsel davraniglar, isbirligi kurma, organizasyonu
gelistirici fikirler ortaya atma, beklenmeyen tehlikelere karsi organizasyonu koruma
gibi Orgiitiin etkinligini arttirirlar. Ancak, her zaman etkinligi arttiric1 nitelik

tagimayabilirler (1$ba$1, 2000, s.15-16; Kamer, 2001, s.10).

2.2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Boyutlar
2.2.3.1. Ozgecilik (Digerkamhk)

Ozgecilik, ¢alisanin orgiitle ilgili sorunlarda veya gorevlerde diger orgiit
iyelerine yardim etmeyi amaglayan tiim goniillii davranislar olarak tanimlanmaktadir
(Podsakoff ve MacKenzie, 1994, s.351). Is yerindeki tecriibeli ¢alisanlarin hig bir
Ucret almaksizin yeni meslektaslarina yardim etmesi de 6zgecilik icin bir drnek
olusturmaktadir. Bu tiir davranislar, bireylerin performanslarini gelistirerek grup
verimliligine katkida bulunurlar. Organ ise bir calisanin digerinin rahatsizlanmasi
nedeniyle onun isini istlenmesi davranisint bu boyuta Ornek olarak vermektedir
(Cetin, 2004, s.20).
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2.2.3.2. Bilinglilik ( Vicdanhlik)

Organ tarafindan ortaya konulan bir diger boyut olan bilinglilik, orgit
uyelerinin asgari rol gereklerinin tzerinde génulll olarak sergiledikleri davraniglardir
( Farh, Zhong ve Organ, 2004). Mesai Ucreti verilmedigi halde isi bitirmek icin
mesaiye kalma, calisanin kotu hava kosullarina ve saglik durumuna ragmen isine
gelmesi, cay molalarini fazla uzatmama, Orgiitiin yararina olan toplantilara diizenli
olarak katilma, orgiitiin ve ¢alistig1 boltimiin kurallarina her zaman uyma, su, elektrik
ve yakit gibi kaynaklar tasarruflu kullanma bilinglilik boyutunda yer alan Orgiitsel
vatandaslik davranigina 6rnek olarak verilebilir (Podsakoff, Mackenzie ve Hui, 1993,
s.7).

Ozgecilik ile bilinglilik arasindaki en belirgin fark 6zgecilikte bireyler, belirli
bir kisiye yardim etmek iizere davranista bulunurlar; bilinglilikte ise, belirli bir kisiye
degil genel olarak orgiite yarar saglamak iizere davramista bulunurlar (Isbasi, 2000,

s.27)

2.2.3.3. Nezaket

Orgiit i¢inde gorevleri ve verecekleri kararlar itibariyle birbirleriyle iletisim
ve etkilesim i¢inde olmalar1 gereken bireylerin uyarma, danisma ve hatirlatma gibi
davraniglar gostermeleri olarak tanimlanabilir (Organ,1988, s.47). Bir problemin
onlenmesinde baska birine yardim etme seklinde jest niteligindeki tiim davranislar
icine almaktadir. Ornegin herhangi bir olaydan etkilenecek olan kisileri dénceden
korumaya caligmak, is programi hakkinda onceden dikkat edilmesi gerekenleri
bilmesini saglamak bu tiir davranisa verilebilecek 6rnektir (Podsakoff ve Mackenzie,
1994, 5.513-563).

2.2.3.4. Centilmenlik ( Sportmenlik)

Calisanlarin c¢alisma ortaminda gerginlige ve catismaya sebep olabilecek
olumsuz davraniglardan kag¢inmalar1 ve Onemsiz sorunlardan dolay1 sikayette
bulunmamayr Ongoren davranislardir (Organ, 1990, s.96). Organ'a gore,
organizasyonlar ne kadar ustaca ve iyi niyetle yonetilirse yonetilsin, umulmadik
gerginliklerin ve sorunlarin yaganmasi kagiilmazdir ve bu sorunlar giderek daha da

artabilir. Olusan gergin ortamdan etkilenen kisiler de sikayet etme hakkim
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kendilerinde gorebilirler. Iste bu haklilik durumuna ragmen sorunlari biiyiitmekten
kacinan, ¢oziime yonelik davranig sergileyen kisilerin davraniglart centilmence

davranislar olarak sayilabilir. (Isbasi, 2000, s.29)

2.2.3.5. Sivil Erdem ( Orguitsel Erdem)

Sivil erdem, orgiitiin politik hayatina aktif ve sorumlu olarak katilma olarak
tanimlanmistir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994, s.351). Bu boyut altinda gosterilen
davraniglar orgiit icinde yapilan toplantilara diizenli olarak katilma, Orgiitiin
amaglarina uygun olarak alinan kararlara destek olma, kurumdaki gelismelere ayak
uydurma, orglt icindeki degisimlerde diger is gorenler tarafindan benimsemesinde
aktif rol oynamak, oOrgut icindeki ilan ve duyuru panosunda azami derecede
faydalanma orgiitle ilgili olumlu diisiinceleri is arkadaslariyla paylasma, kendisinden
istenmedigi halde is gorenlerin kendisini gelistirici kurslara katilmalar1 geklinde

siralanabilir (Organ, 1988, s.11).
2.2.4. Orgiitsel Vatandashk Davramsina Etki Eden Faktorler
2.2.4.1. Orgiite Baghhk

Orgiitsel baglilik gelistirmis bireyler Organ’a gore , mevcut durumlarini
korumak ve taraf kisi ya da kurumlar arasinda karsilikli fayda kazanmak gibi
amaglarla orgiitsel bir bagllik gelistirememis olanlara gore daha ¢ok vatandaslik
davraniglar1 gosterme ihtimalleri yiiksektir. 1986’da O'Reilly ve Chapman yaptiklari
arastirmada, orglite baglilik faktoriiniin orgiitle 6zdeslesme ve hedefleri i¢sellestirme
alt boyutlart agisindan Orgiitsel vatandashik davranislarina sebep oldugunu

saptamiglardir (Kamer, 2001, s. 14-15).

2.2.4.2. Kisinin Ruhsal Durumu

Sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda olumlu ruhsal 6zelliklere sahip
bireylerin daha ¢ok orgiitsel vatandaglik davraniglart sergiledikleri ve g¢alisanlarin
olumlu ruh hallerinin saglandigi durumlarda bireylerin digerkam davraniglarinda

artma oldugu saptanmistir (Kamer, 2001, s.16). Organ'a goére, moral faktorleri
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fazladan rol davranislarinin belirleyicisidir ve bu konuda yapilan arastirmalarda,
calisanlarin belli bir zamandaki duygusal durumlarinin onlarin daha ¢ok orgiitsel

vatandaslik davranis1 géstermelerine sebep oldugu goriilmiistiir.

2.2.4.3. Kisilik Ozellikleri

Iyimser insanlarin i¢ motivasyonlar1 yiiksek olup islerin iyi gidecegine olan
inanglar yiiksektir. Bir seyler yaparsam sonug degisir inancinda olup bos vermislik
gibi bir tutum sergilemezler. Iyimser &zellikteki kisilerin is yasamlarinda daha
basarili olduklar1 gozlenmistir. (Baltag 2002, s. 185). Disa doniik 6zellige sahip
bireyler, dis cevrelerine ve sosyal uyaranlara karst daha duyarli olduklar igin
orgltsel vatandaslik davranislarin1 gdstermeye daha ¢ok yatkindirlar. Ice déniik ve
daha ¢ok nevrotik bireyler, kendi endiseleriyle fazlasiyla mesgul olmalarindan dolay1
bagka kisilerin problemleri ve Orgiitiin gerekleriyle ilgilenmek ic¢in gerekli
duygusalliga sahip olamamakta ve oOrgiitsel vatandashk davraniglarii
sergilememektedirler (Kamer, 2001, s.16-17).

2.2.4.4. Orgiitsel Vatandashk Davramisim Etkileyen Diger Faktorler

Orgiitsel vatandaslik davranisim etkileyen diger etkenler asagida siralanmistir

( Kamer, 2001, s.21):

Ise kars1 tutumlar ve is tatmini
Orglitsel adalet

Ihtiyaglar

Isin 6zellikleri

Liderin ozellikleri

Orglitsel giiven

Yas , kidem ve hiyerarsik diizey
Orgiitiin 6zellikleri

Orglitsel vizyon

Kisi orgiit biitiinlesmesi

vV V V V V V V V V V V

Kararlara katilim
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2.2.5. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Sonuclari

[k dénemlerde Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili yapilan calismalar, bu
kavramin boyutlar1 ve temel 6zelliklerine yogunlagsmasina ragmen son donemlerde

yapilan ¢alismalar bu kavramin sonuglari tizerine olmaktadir (Giirbiiz, 2006, $.57)

Organ'a gore (1988), Orgiitsel vatandaslik davranislart orgiitiin  sosyal
mekanizmasinin islerligini kolaylastirdigi, anlagmazliklar1 azalttigi ve etkinligi
arttirdigi icin bunlarin sonucu olarak da performansi arttirabilir. Vatandaslik
davraniglarinin orgiitsel performansi arttirmasi sonucunda yonetsel fonksiyonlara
kaynaklarin tahsisi azaltilmis olur. Boylece serbest kalan bu kaynaklarin (finanssal
ve insan kaynaklar1) daha verimli amaglar i¢in kullanilmasi saglanir ve orgitsel
basar1 arttirtlir ( Kamer, 2001, s.22)

Podsakoff ve MacKenzie'yc gore (1997), orgiitsel vatandaslik davranislar ile
Orgiitiin performansindaki degiskenlik azaltilabilir ve oOrgiitin degisen c¢evre
kosullarina adaptasyonunu kolaylastirilabilir. MacKenzie (1993), vatandaslik
davraniglarinin yoneticilerin performans degerlendirmelerini etkiledigini saptamustir.
Performans degerlendirme sonuglarinin terfi, transfer, egitim, isten c¢ikarina gibi
fonksiyonlarda rol oynadig: diisiiniiliirse orgiitsel vatandaslik davraniglarinin 6nemi
de ortaya c¢ikmaktadir. Fakat c¢alisanlarin bu degerlendirmeyi anlamalari
saglanmalidir. (Kamer, 2001, s.22-23)

Cohen ve Vigoda (2000), Orgiitsel vatandaslik davranmisinin Orgiitsel basariya
katkilarimni su sekilde belirtmislerdir (Gurbuz, 2006, s.58);

> Orgutsel vatandaslik davranisi galisanlarinin ve drgiitiin verimliligini artirir.

> Orgiitiin iistiin yetenekli calisanlarmi elinde tutmasini saglar ve yeni is
gorenler icin 6rgutl cazip hale getirir.

> Orgiit performansina siireklilik kazandirir.

> Orgiit i¢indeki grup, ekip ve kisiler arasi koordinasyonun saglamasina
yardimei olur.

> Orgiitiin bulundugu cevredeki degisim ve déniisiimlere daha kolay uyum

saglamasina yardimc1 olur.
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2.3. ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitiin yasamasi, isgdrenlerin drgiitten ayrilmamalarina baghdir. Isgdrenler,
orglte ne kadar bagliysa orgiit de o derecede giiglenmektedir. Orgiit, yasamin1 devam
ettirmek i¢in isgorenlerin orgiitten ayrilmasini1 6nlemeye ¢alisir. Bunu yaparken iicret
arttirma, yiikselme olanagi saglama, Ozendiriciler sunma gibi yollar izlemektedir
(Cetin, 2004, s. 90). Baglilik, yonetim literatiiriinde ¢ok eski donemlerden beri dikkat
¢eken bir konu olmustur. Bagliligin birgok farkli uygulamadaki etkisinin ne yonde

oldugu, isleyisi destekleyip desteklemedigi bir¢ok farkli arastirmada incelenmistir.

2.3.1. Orgutsel Baghh@mn Tanim

Orgiit, yasamimi devam ettirmek icin is gorenlerin Orgiitten ayrilmasini
onlemeye ¢alisir. Bunu yapmaya calisirken farkli yollar izleyebilir. Her orgiitiin is
gorenleri tutmak icin gosterdigi ¢caba ayni degildir. Kimi 6rgiitler is gorenin Orgutten
ayrilmasindan pek etkilenmez. Orgiite girmek i¢in basvuranlari ¢ok olan bir 6rgiit is
goOreni Orgute baglamak igin biiyiik bir caba harcamaya gerek duymaz.( Cetin, 2004,
5.90)

Orgiitsel baglilik ile ilgili literatiir incelendiginde, bu kavramimn farkl
sekillerde ele alinip incelendigi ve heniiz iizerinde tam olarak fikir birligine varilmis
bir tanim1 olmadigini s6yleyebilmek miimkiindiir. Bunun sebebini bazi arastirmacilar
kavramin sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve Orgiitsel davranig gibi farkl
disiplinlerden gelen arastirmacilarin konuyu kendi bakis agilari dogrultusunda

yorumlamalari olarak gostermislerdir (Ince ve Giil, 2005, $.8-9).

Genel kabul gdrmiis bir tanima gore “Orgiitsel baglilik, drgiitiin iiyesi olarak
varliginm siirdlirmek icin yogun istek duyma, orgiit yarar1 i¢in normalden fazla ¢aba
gosterme ve Orgiitiin deger ve hedeflerine inanma ve kabul etmedir.” ( Luthans,
1995, 5.130-132)

31



Orgiitsel bagllik; bireyin, orgiitle degisik yonlerden biitiinlesme derecesini
yansitir. Bu acgidan bakinca Orgiitsel bagliligin {i¢ onemli 6gesinin oldugu

sOylenebilir:

a. Kisinin 6rgiit amagclarini kabulii ve onlara duydugu giiglii inang.
b. Kisinin orgiit i¢cin beklenenden daha fazla ¢caba gosterme istegi.

c. Kisinin orgiitteki tiyeligini devam ettirmedeki kesin arzusu.(Tepe,2004,5.37)

Meyer ve Allen'e gore orgiitsel baglilik; ¢alisanin orgiite olan psikolojik
yaklasimini ifade etmektedir ve is goren ile Orgiit arasindaki iliskiyi yansitan, orgiit
iyeligini devam ettirme kararina yol agan psikolojik bir durumdur (Meyer ve Allen,
1990).

Orgiite baghlik gdsteren bir ¢alisan; “Orgiitle arasindaki iliski, nasil olursa
olsun orada kalan, ise diizenli gelen, giinlin tiimiinii c¢alisarak geciren, sirketin
varligin1 koruyan ve sirketin hedeflerini paylasan biri” seklinde ifade edilmektedir
(Meyer ve Allen, 1997s. 3). Kuskusuz bir ¢alisanin, orgiite baglilik gosterebilmesi
icin; Orgiitteki uygulamalarin, degerler hiyerarsisinin ve orgiit kiiltiiriiniin, bireyin

bakis acistyla uyumlu olmasi gerekmektedir (Ibicioglu, 2000, s. 19).

Yukarida siralanan baglilik tlirlerinden; ise baglilik, meslege baglilik, 6rgiite
baglilik ve ¢alismaya baglilik, ¢alisma yasamindaki baglilik tiirleri olarak literattire
gecmistir. Sendikaya baglilik ve g¢alisma grubuna baglilik da c¢alisma yasamina
iliskin olmakla birlikte, ayr1 bir baglilik tiirii olarak incelenmemis, orgiitsel baglilik

kapsaminda incelenen konular olmustur (Cakir, 2001, s. 37).

Orgiitsel baglilik, bes nedenden dolay1 drgiitler igin yasamsal bir konu haline
gelmistir. Bu kavram; ilk olarak isi birakma, devamsizlik, geri ¢ekilme ve is arama
faaliyetleri ile; ikinci olarak is doyumu, ige sarilma, moral ve performans gibi
tutumsal, duygusal ve biligsel yapilarla; {iciincii olarak 6zerklik, sorumluluk, katilim,
gorev anlayigi gibi iggérenin isi ve roliine iliskin 6zelliklerle; dordiincii olarak yas,

cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim gibi igsgorenlerin kisisel 6zellikleriyle ve son olarak,
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bireylerin sahip oldugu orgiitsel baglilik kestiricilerini bilmeyle yakindan iliskilidir
(Balay, 2000, s.1).

Orgiite baglilik éziinde, bireyle &rgiit arasindaki karsilikli degisim stirecinde
gerceklesmektedir. Birey orgiitten belli 6diil ya da ciktilar saglarsa, karsiliginda
kendini orgiite adamaktadir. Diger bir anlatimla birey ve orgiit arasindaki degisimde,
birey kendisini 6rgiite adamasi karsiliginda belli 6dil ve/veya ¢iktilar beklemektedir
(Balc1, 2003, s. 27-28).

Orgiite baglanmanin, isgorenin davranismm etkilemesiyle ilgili dort tiir

c¢iktidan s6z edilebilmektedir (Balc1, 2003, s. 28):

1- Orgiitiin amag ve degerlerine tam olarak kendini adayanlar, orgiitsel
etkinliklere aktif olarak katilirlar.

2- Kendilerini orgiite adayan isgorenler, genelde orgiitte kalmaya ve orgiitiin
amaclarina ulagsmasina katkida bulunmaya giiglii istek duyarlar.

3- Orgiite baglilk ile isten ayrilma arasinda tutarli ters bir iligki
bulunmaktadir.

4- Isten doyum, isten ayrilmanin baslangic déneminde 6nemli kestiricisi
iken, zaman gectikce baglilik, isten ayrilmanin doyumdan daha gii¢lii bir kestiricisi

olmaktadir.

Ise baglilik kavram érgiitsel baglilik kavramina benzeyen bir kavramdir. “Ise
baglilik is ile 6zdeslesme derecesi” olarak tanimlanabilir (Cakir, 2006). Bir baska
deyisle ise baghilik “personelin c¢alismakta oldugu isine yonelik olarak edindigi
duygusal bir bag ve inanctir” (ince ve Giil, 2005, 18). Lodahl ve Kejner (1965) ise
ise baglhligt “kisinin gdzlinde isin iyiligi ve Onemi hakkindaki degerlerin
igsellestirilmesi ve bireyin kimligini ise bagh kilan, ise yonelik tutum ve

egilimlerdir” seklinde tanimlamiglardir (Balay, 2000, 44).

Orgiitsel baglilik kavramina benzer bir diger kavram oOrgitsel sadakat
kavramidir. Baglilik ve sadakat kavramlarinin her ikisi de 6rgiit tiyeliginin uzun siire

devam ettirilmesi ile ilgili kavramlardir. Ancak iki kavram dayanak noktalari
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bakimindan birbirinden farklilik arz etmektedir. Ciinkii oOrgiitsel sadakat kiiltlrel
degerlere, orgiitsel bagllik ise, ise ve basariya dayanmaktadir (Roehling, Cavanaugh,
Moynihan ve Boswell, 2000, s.310). Ayrica orgiitsel sadakatin, uzun siireli bagliligin

bir sonucu oldugu ifade edilmektedir (Harvey, Novicevic ve Speier, 1999, s.68).

2.3.2. Orgiitsel Baghlikla lgili Yaklagimlar
2.3.2.1. Meyer ve Allen’in U¢ Boyutlu Baghlik Simiflandirmasi

Meyer ve Allen (1990) Orgiitsel baghligi; orgiite duygusal olarak baglanma
(duygusal baglilik), orgiitten ayrilmanin maliyetinin algilanma seviyesi ( devam
bagliligy), orgiitte kalmay1 bir zorunluluk olarak gérme ( normatif baglilik) olarak ii¢

ana baslik altinda incelemistir.

2.3.2.1.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, isletmede calisan bireylerin duygusal olarak kendi
tercihleri ile isletmede kalma arzusu olarak tanimlanmaktadir (Meyer ve Allen,
1997,s.11). Tutumsal baglilik olarak da anilan duygusal baglilik, is ¢evresine iliskin
duygusal tepkilerle yakindan ilgili olup, daha ¢ok ise sarilma, birlikte calisan
arkadaglardan, isten ve meslege bagiliktan saglanan doyumla iligkilidir Balay, 2000,
s.73).

Orgutle 6zdeslesme, orgiit ile isgorenin ama¢ ve degerlerinin zaman
icerisinde uyusmas: ve biitiinlesmesi siirecidir. Orgiitsel katilm ise, isgdrenin
orgutten memnun olmasi ve aktif olarak katilimda bulunmasidir. Ayrica orgiite
katihm, Orgit GUyeleriyle iliskide bulunmayr igermektedir. Orgiitsel baglilik bu
sekilde ele alindiginda orgiite duyulan pasif bir sadakatin tesinde orgiitsel amaglara
bilingli bir katkida bulunmak {izere aktif bir iligkiye girmeye goniilli olmay1

icermektedir (Yalgin ve iplik, 2005, 5.397-398).

Duygusal baglilik orgiitlerin gerceklesmesini en ¢ok arzu ettikleri ve is

gorenlerine asilamak isledikleri baglilik bi¢imidir (Tolay, 2003, s.37).
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2.3.2.1.2. Devam Baghhgi

Orgiitsel bagliligin bu boyutu, ¢alisanlarin orgiitlerine yaptiklari yatirimlar
sonucunda gelisen bir baglilik tlrl olarak ele alinmaktadir. Buna gore devam
bagliligi, ¢alisanlarin orgiitte ¢alistig1 siire icerisinde harcadiglr emek, zaman ve ¢aba
ile edindigi statii, para gibi kazanimlarin1 orgiitten ayrilmasiyla birlikte, kaybedecegi
diistincesiyle olusan bagliliktir (Obeng ve Ugboro, 2003, s.84). Diger bir ifadeyle,
isgbérenin bir Orgiitteki yatirimlari, 6rnegin kidemi ve yararlanmalari, Orgilitten
ayrilmanin maliyetini asiyorsa, isgoren orgiite baglanmaktadir (Balay, 2000, s.22).

Orgiitte kalma ihtiyac1 bagliliginin temelini olusturur.

Duygusal ve devam bagliliklari, birbirlerinden biiyiik 6lgiide bagimsiz olan
iki farkli psikolojik durumu yansittigi i¢in bir bireyin orgiitiine karst duygusal bir
baghilik hissederken, ayni zamanda, Orgiitten ayrilmasinin getirecegi maliyetlerin
farkinda olmasi ve bu iki durumun birbiri {izerinde hig¢bir etkisinin bulunmamasi da

mimkun gérinmektedir (Tolay, 2003, s.40).

Devam baglilig1 olan ¢alisan, orgiite fazlasiyla zaman ve c¢aba harcadigini,
yatirim yaptigin1 ve bunun sonucu olarak da orgiitte kalmasinin bir zorunluluk
oldugunu diislintir. Baska bir deyisle, devam bagliligina gore; kisiyi orgiitte tutan
olas1 maddi kayiplaridir (Cetin, 2004, s. 95).

2.3.2.1.3. Normatif Baghhk

Calisanlarin ahlaki bir goérev duygusuyla ve isletmeden ayrilmamanin
geregine inandiklar1 i¢in kendilerini orgiite bagli hissetmeleridir (Meyer ve Allen,
1997, s.11). Bu baglilikta, c¢alisanlar, sadakatin énemli olduguna inanmakta ve bu
konuda ahlaki bir zorunluluk hissetmektedir (Yal¢in ve Iplik, 2005, 5.398).

Normatif baglilik, isgdrenin hem orgte girisi 6ncesindeki (ailevi ve kiltdrel
sosyallesme) hem de oOrgiitte gecirdigi siire igerisindeki (Orgiitsel sosyallesme)
yasantilarinin bir sonucu olarak o6rgutte kalma konusunda hissettigi normatif
baskilardan etkilenmektedir (Allen ve Meyer, 1990, s.4). Bu tarz bir baghlik,

isgorenin calistigi orgiite kars1 sorumlulugu ve yiikiimliliigi olduguna inanmasi ve
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bu yiizden kendini drgutte kalmaya zorunlu gérmesine dayanan bir baghliktir (Yalgin
ve Iplik, 2005, s.398). Kisaca, normatif bagllikta isgdren, orgiite karsi sadakatin

6nemli olduguna inanmakta ve bu konuda ahlaki bir zorunluluk hissetmektedir.

Meyer ve Allen; duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik ile
ilgili ideal, arzu edilen veya ortalama baglilik diizeyinin ne olmasi gerektigine iliskin
herhangi bir agiklamada bulunmamislardir. Yapilan tiim c¢alismalarda daha cok
orgutsel baglhiligin, degisik unsurlar ile pozitif veya negatif iliskisi olup olmadigi
arastirilmistir. Ancak en ¢ok istenilen durum, ¢alisanlarda oncelikle yiiksek duygusal
baglilik, daha sonra normatif baglilik ve en son da devamlilik baghiliginin olmasidir

(Yalgin ve Iplik, 2005, 5.398).

2.3.2.2. Mowday’in Simiflandirmasi
2.3.2.2.1. Tutumsal Baghhk

Tutumsal baglilik, isg6renlerin orgdtleriyle olan iliskilerine odaklanmaktadir.
Bu baghlik tiiriinde isgorenin kendi deger ve hedeflerinin, Orgltin deger ve
hedefleriyle uyum gostermesi gerekmektedir (Meyer ve Allen, 1991, s.62). Tutumsal
baglilik, ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar; 6rgiit amag ve degerleri ile 6zdeslesme,
isle ilgili faaliyetlere yliksek katilim ve Orgiite sadakatle baglanma seklinde ifade
edilmektedir (Bayram, 2006, s.129).
2.3.2.2.2. Davramssal Baghhk

Davranigsal baglilik, baglhiligin disavurumu veya normatif beklentileri asan
davraniglar olarak da ele alinabilmektedir. Bu kavram, isgérenin gecmisteki
davramslar nedeniyle o6rgiite baglh kalma siireci ile ilgilidir. Orgiite bagh kalma
sireci ise, oOrgltte kalmaya niyetli olma, Orgiitten ayrilmama ve devamsizlik
yapmama gibi davraniglardan olusmaktadir (Giil, 2003, s.77). Davranigsal baglhlik,
orgutten daha cok, isgdrenin davramslarina yonelik olarak gelismektedir. Ornegin;
isgoren bir davramista bulunduktan sonra bazi etmenler nedeniyle davranisini
stirdiirmekte ve bir siire sonra siirdiirdiigii bu davramisa baglanmaktadir. Zaman

gectikce s6z konusu davranisa uygun veya onu hakli gésteren tutumlar gelistirmekte,
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bu da davranigin tekrarlanma olasiligini1 ylkseltmektedir (Meyer ve Allen, 1997,
5.62).

2.3.2.3. O’Reilly ve Chatman’in Simiflandirmasi

Orgiitsel adanmishigin, drgiite psikolojik olarak kendini adama oldugunu ve
uyum (compliance), 6zdeslesme ve i¢sellesme (internalization) olmak tizere t¢ boyut

ve asamada ele alinabilecegini belirtirler.

1.Uyum: Orgite yiizeysel bir baghligi ifade eder. Uyum halinde c¢alisan
yaptigin1 yapmak zorunda oldugu i¢in yapar. O halde uyumda bireyin, zorla uymasi

s6z konusudur.

2.0zdeslesme: Baghligin ikinci asamasi olup bireylerin 6rgiite ve ¢alisanlarina
yakin olma isteklerine baghdir. Ozdeslesmede birey baskalarinin etkilerini, kendini
tanimlamaya imkan veren iligkilerin (kendinin farkina varilip degerli bulunmasi gibi)
kurulma ve siirdiiriilmesi karsiliginda kabul eder. Ozdeslesmede, baskalarinin
hareket ve davranislari, baskalariyla iligskiye girmek ve bunu siirdiirmek amaciyla

benimsenir.

3.I¢sellestirme: Baghiigin son asamasi olup birey ve orgiitsel degerlerin
karsilikli uyumunu ifade eder. igsellestirme, bireyin degerlerinin orgitsel degerlerle
uyum i¢inde olmasi ve orgiitsel degerlerin bireyin tutum ve davraniglarinda etkili
olmasidir. Bu asamada bireyin, orgutin degerlerini gercekten kisisel degerleriyle

uyumlu ve édulleyici gérmesi s6z konusudur. ( Balay, 2000, s.22)

2.3.2.4. Katz ve Kahn’in Siniflandirmasi

Isgorenlerin sistem igindeki eylemleri, hem i¢ odiiller hem de bazi dis
odiillerin birlesiminin bir sonucudur. I¢ édiiller anlatimsal devreyi, dis diiller aragsal
devreyi ifade eder. Anlatimsal ve aragsal devreler ayirimi, kisilerin kendilerini
sisteme verislerinin/adayislarmin niteligini belirtir. Igsel bakimdan 6diillendirici
oldugu durumlarda anlatimsal devre s6z konusudur. Ciinkii eylem, sistem icindeki

kisilerin deger ve gereksinimlerini dogrudan anlatir. Diger yandan kisiler, rollerini
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sadece aldiklar1 paralar karsiliginda yapabilirler. Buna benzer dis 6diillerin
giidiileyici oldugu durumlarda ise aragsal devreden bahsedilir. Boyle, iiyelerin
aracsal-digsal odiillerle baglandiklar1 orgiitlerde kayiplarin ortaya g¢ikma olasiligi
fazladir (Balay, 2000, s.19).

2.3.2.5. Etzioni’nin Siniflandirmasi

Orgiitsel baghligi siiflandirma ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan biri
Etzioni’ye aittir. Etzioni, Ug¢ tir baglilik siniflandirmasi yapmistir (Balay,2000, s.19-
20 ve Bayram, 2006, s.129-130). Bunlar;

Ahlaki Baghilik: Orgiitiin amaglar1, degerleri ve normlarini igsellestirme ile
otoriteyle ozdeslesme temeline dayanmaktadir. Isgorenler, toplum igin faydali

amagclari takip ettiklerinde orgiitlerine daha ¢cok baglanmaktadirlar.

Hesapg1 Baghihik: Orgit ile isgorenler arasindaki alisveris iliskisini temel
almaktadir. Isgorenler, orgiitlerine katkilar1 karsiliginda elde edecekleri ddiillerden

dolay1 baglilik duymaktadirlar.

Yabancilagtirict  Baghhk: 1sgorenler, davranislarin  sinirlandirildigs
durumlarda olusan ve 6rgite dogru olumsuz bir yonelimi ifade etmektedir. Isgoren,

psikolojik olarak drgute baglilik duymamakta fakat iiyeligini devam ettirmektedir.

2.3.2.6. De Cotiis ve Summers’in Siniflandirmasi

De Cotiis ve Summers’in modeline gore orgiitsel bagliligi olusturan iki
kategori bulunmaktadir. Bunlar kisisel ve durumsal 6zelliklerdir. Kisisel 6zellikler
yas, ¢alisma siiresi, cinsiyet ve egitimdir. Durumsal 6zellikler ise, Orgiitiin yapisi,
insan kaynaklar1 siirecleri ve orgiit iklimini icermektedir. Orgiitsel siirecler, liderlik
tarzlarini, iletisimi, karar verme, kadrolasmayi ve iicretlendirmeyi igermektedir.
Orgiitiin bu siireclere yaklasimi orgiitsel baglilik ile iliskilidir. Bu yaklasima gore
orgiitsel baglilikta ilk kaynak orgiit i¢inde yasananlar ve deneyimlerdir. Calisanlarin
kisisel Ozellikleri ve deneyimleri orgiitsel bagliligi direkt etkiler (Baransel,1996,
5.51-52).
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2.3.3. Orgiitsel Baghhig1 Etkileyen Faktorler

Bir orgiitlin, iggérenlerin orglite baglhiligini arttirabilecek ya da azaltabilecek
faktorlerin farkinda olmasi ¢ok énemli bir konudur. Orgiitsel baglilig: etkileyen ve
belirleyen cesitli faktorler vardir. Isgorenlerin orgiite baghligmi etkileyen bu
faktorler genel olarak {ic ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar: Bireysel

faktorler, Orgutsel faktorler ve cevresel faktorlerdir.

2.3.3.1. Bireysel Faktorler

Demografik faktorler ile Orgilitsel baglilik arasinda giiclii  iligkiler
bulunmaktadir. Demografik faktorler, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, isgdérenin
psiko-sosyal Ozellikleri, basar1 giidiisti, kontrol odagi, i¢sel motivasyon, ¢alisma
degerleri, merkezi yasam ilgisi gibi basliklar altinda incelenmektedir (Balay, 2000,

5.55-61).

2.3.3.1.1. Yas

Isgorenin yastyla orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara
gore isgdrenlerin yasi arttikca, alternatif ya da farkli bir egitim alma olanaklari
azalmaktadir ve bunun sonucunda isgdrenlerin calistiklar1 Grgiite olan Bagliliklar
artmaktadir (Angle ve Perry, 1981, s.12). Orgiitsel baghilik boyutlar1 ile yas
arasindaki iligkiyi inceleyen baska bir aragtirmada, yas ve duygusal baglilik arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu belirlenmistir. Ancak devam bagliligi ile yas arasinda
benzer bir iliski gézlenememistir (Yalgin ve Iplik, 2005, s. 399).

2.3.3.1.2. Cinsiyet

Orgiitsel bagllikla isgdrenlerin cinsiyeti arasindaki iliskiyle ilgili yapilan
arastirmacilar orgitsel bagliligin farkli boyutlarini incelemis ve bunlarin bazilarinin
cinsiyetle anlamli iliski icinde oldugunu, bazilarininsa olmadigint savunmuslardir
(Guglu, 2006, s. 60). Erkeklerin genellikle kadinlardan daha iyi pozisyonlarda ve
daha yiiksek ticretle c¢aligtiklar1 igin Orgilite daha fazla baghi olduklar ileri
stiriilmistiir. Bir diger goriise gore ise, kadinlar aile i¢indeki rollerini esas aldiklar

igin ¢alistiklar1 isletme ikinci planda kalmakta ve orgiite erkeklere oranla daha az
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baglanmaktadirlar (Yalgmn ve Iplik, 2005, s.399). Bruning ve Snyder (1983)
calismalarinda cinsiyetin Orgitsel baghlik icin 6nemli bir etkileyici olmadigi

sonucuna varmislardir.

2.3.3.1.3. Egitim Durumu

Egitim durumu ve orgltsel baglilik iliskisini ele alan arastirmalarin
bircogunda bu iki degisken arasinda olumsuz bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Guglu, 2006, s.67). Egitim seviyesi diisiik kisilerin alternatif is imkanlar1 daha az
oldugundan dolay1, su anki islerine daha ¢ok baglilik gdstermesi miimkiindiir. Bu
pasif baglilik ya da sadakat olarak ifade edilebilir. Bu faktorler sadakat ve orgiitsel
baglilik boyutlarini ayirt etmek i¢in 6nemlidir. (Aviad ve Berman,1992, s.384)

2.3.3.1.4. Medeni Durum

Evli ¢alisanlarin, orgiite, bekar ¢alisanlardan daha fazla baglilik duyduklarina
iliskin  bilgilere rastlanmaktadir. Bu durum, evli ¢alisanlarin, ekonomik
yiikiimliiliiklerinin ve ailesel sorumluluklarinin bir iiriinii olarak degerlendirilebilir

(Solmus, 2004, s. 218).

2.3.2.1.5. Kidem

Isgdrenin hizmet siiresi arttikga orgiite yatirrmin ve orgiitten elde edilecek
kazanglarin arttig1, bu sebeple ayrilma durumunda olusabilecek kayiplar1 yasamamak
adina orgiite bagliligin arttign sdylenebilir (Ince ve Giil, 2005, s.66-67). Orgitte
calisilan siire arttikga, oOrgiitsel baglihik da artmaktadir, ancak bir pozisyonda
gegirilen siire, duygusal ve normatif baghilig1 azaltmaktadir (Yalgmn ve Iplik, 2005,
5.400).

2.3.3.2. Orgutsel Faktorler

Orgiitsel baglilig1 etkileyen bir diger unsur da orgiitsel faktorlerdir. Kisinin
bireysel 6zellikleri ne olursa olsun 6rgiit kaynakli bir takim unsurlar da onun 6rgiite
olan baghligimi olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Orgiitsel faktorleri asagidaki

basliklar altinda inceleyebiliriz.
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2.3.3.2.1. YOnetim

Yoneticilerin  kullandigr yOnetim tarzi Orgiitsel degerlere ve hedeflere
baglilig1 arttirmaktadir. Eger iist yonetim orgiitsel kiiltiire ve degerlere 6nem verirse,
verimlilik ve yenilik¢ilik artmaktadir. Bu da o6rgiitsel bagliligi arttirmaktadir (Erol,
1998, s.74).

2.3.3.2.2. Ucret

Isgorenin calistign isyerinde aldigi iicret orgiitsel baghligi etkilemektedir.
Almman {icretin yaninda, Ucret dagihmindaki adalet, tcret politikasi, ucret
dagilimindaki adaleti algilama bigimleri orgdtsel baglhihg: etkileyen diger 6nemli
unsurlardir (ince ve Giil, 2005, s.73).

2.3.3.2.3. Orglitsel Adalet

Orgiit icinde adalet olduguna duyulan inang orgiitsel bagliligi arttirir.
Orgiitsel adalet, dogrulugun isyerindeki rolii ya da hakliligin korunmasinda
otoritenin islevidir. Orgiitsel adaletin iki alt adalet alan1 vardir. Birincisi adalet
dagitim1 ya da herkesin hakkini verme ikincisi ise islemsel adalettir. Adalet dagitima,
calisanlarin karsilastiklar1 sonuclarin ya da iicretin hakkaniyeti iken islemsel adalet
ise tcret dagitimina iligkin kararlari almada kullanilan yontemin hakkaniyetidir
(Rajnandini, Schriesheim ve Williams, 1999,5.901).

2.3.3.2.4. Diger Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel baglilig1 etkileyen ve orgiitten kaynaklanan diger faktorleri soyle
siralayabiliriz ( Ozdevecioglu, 2003, s.116):
> Orgiit Biiyiikliigii
Orguit Kultiiri ve Orgt Tipi
Orgiitsel Oduller
Isin Kapsami
Takim Caligsmasi

Rol Catigmasi ve belirsizligi

YV V. V V V V

Orgiit Imaj:
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» Kariyer Olanaklari
» Caligma Saatleri

2.3.3.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Orgiit dis1 faktorler bireysel faktorler ve orgiitsel faktdrler kadar énemli bir
yer tutmaktadir. Orgiit dis1 faktorlerin en bilinenleri bireyin sahip oldugu alternatif is

imkanlar1 ve profesyonelliktir.

Issizlik oramin yiiksek oldugu tlkelerde alternatif is imkanlar1 etkeni daha
fazla ©nem kazanmaktadir. Orgiitsel baglhk literatiirinde, yeni is bulma
olanaklarinin az olmasinin orgltsel baglihigr artirdigi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir (ince ve Giil, 2005, s.85).

Baglilik, profesyonel c¢alisanlarda bazen celigkili bir durum ortaya
cikarmaktadir. Profesyoneller igin ya meslege baglilik ya da orgutsel baglilik 6nem
kazanmaktadir. Profesyonellerin cahistiklart 6rgutlerin - mesleki gelisime destek
olduklar1 zaman calisanlarin mesleki bagimsizliklarinin olumsuz yénde etkilendigi,
orgutsel bagliliklarinin ise olumlu yonde etkilendigi s6ylenebilir (ince ve Giil, 2005,
5.84). Bir aragtirmaya gére MBA yapmis 6grencilerin yiiksek olmayan bir iicretle ise
basladiktan alt1 ay sonra, baska bir is teklifi almadiklarinda orgiite baglilig
artmaktadir. Yiiksek licretle basladiklarinda ise alternatif is imkani olup olmamasi
hi¢bir seyi degistirmemektedir ve ayn1 orgilitsel baglilig1r gostermektedir (Northcraft
ve Neale, 1990, s.472).

2.3.4. Orgiitsel Baghhkla Ilgili Yapilan Baz1 Arastirmalar

Akmaltug (2003), is stresi, is doyumu ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi,
Kamuda 6nemli kurumlardan biri olan TEDAS’ ta (Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.)
calisan yoOnetici personel iizerinde yaptig1 arastirma ile ortaya koymaya ¢aligmistir.
Elde edilen veriler 1s181inda is stresi, is doyumu ve orgiitsel baglilik arasinda bir
iliskinin oldugu sonucuna varilmis, ayrica ¢alisma yasaminda sik¢a karsilasilan bu

kavramlarin kisisel degiskenlerle iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
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Yalgin ve Iplik (2005, $.32-67) tarafindan Adana ilindeki Bes Yildizli
Otellerde Isgdrenlerin Demografik Ozellikleri ile Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki
Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Arastirma sonucunda su neticelere ulasilmustir;
Orneklem kapsamindaki isgorenlerin orgiitsel bagliliklar1 ile yaslari, egitim
diizeyleri, bulunduklar1 oteldeki ve pozisyondaki toplam caligma siireleri arasinda
negatif yonde bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Buna gore, isgbrenlerin egitim
diizeyleri ve bulunduklar1 pozisyondaki toplam c¢alisma siireleri ile Orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliskinin yonii, literatiirde yer alan Onceki c¢alismalarla
benzerlik gostermektedir. Ancak, isgorenlerin yaslart ve bulunduklar1 Orgiitteki
toplam c¢alisma siireleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskide benzer sonuglar

elde edilememistir.

Tolay (2003, s.41) tarafindan yapilan, egitimin Orgiitsel baghliga etkileri
konulu aragtirma neticesinde elde edilen bulgular su sekildedir;

a. Egitim algi diizeylerinin incelenmesi sonucunda katilimcilarin egitim
programlarinin igerigini 6grenmeye oldukca istekli olduklari, calisma arkadaslarinin
egitim faaliyetlerine katilma ve egitimden kazanilan bilgi ve becerilerin kullanilmas1
konusunda kendilerini olduk¢a destekledikleri goriilmiistir. Buna karsilik,
katilimcilarin egitim programlarina katilarak isle ilgili kazanglar elde edeceklerine
iliskin pek fazla beklentilerinin olmadig1 séylenebilir.

b. Arastirmada egitim diizeyinin katilimcilarin amir ve c¢alisma arkadaslari
destegi, is ve bireysel kazang algilarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle
ilkdgretim mezunlarinin bu egitim degiskenlerine iliskin alg1 diizeylerinin, diger
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

C. Arastirmaya katilanlarin orgiitsel baghlik diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda katilimcilarin duygusal bagliliklarinin, normatif ve

devamlilik bagliliklarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

2.3.5. Orgiitsel Baghhigin Sonuglar

Orgiitsel baglihgin sonuglarina iliskin olarak, davramgsal sonugclarin
baglilikla en giiglii iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Bunlardan 6zellikle is
doyumu, gidilenme, katilim ve orgiitte kalma arzusu orgiitsel baglilikla olumlu, is

degistirme ve devamsizlik ise baglilikla olumsuz bir iligki igerisindedir (Balay, 2000,
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5.83-84). Orgiitsel baghlik ile ilgili olarak yaptig1 calismada Randall (1991), baglilik
duzeyleri ile bu diizeylerin isgdrene ve orgiite yonelik olumlu ve olumsuz sonuglarini

irdelemistir.

2.3.5.1. Diisiik Orgiitsel Baghlik

Diisiik diizeyde orgiitsel baglilikta isgoren, kendisini orglite baglayan giiclii
tutum ve egilimlerden yoksun olmakla birlikte, isgorenin yaraticiliglr ve gelismeye
aciklig1 ortaya cikabilmektedir. Ayrica isgoren, oOrgiite diisiik diizeyde baglilik
duydugu icin alternatif i3 olanaklarin1 arastiracagindan bu durum, insan
kaynaklarinin daha etkili kullanimin1 saglayabilecektir (Randall, 1991, s.461). Disiik
orgiitsel baglilik; soOylenti, itiraz ve sikayetlerle sonuglandigindan orgiitiin adina
zararlar gelmekte, miisterilerin gliveni kaybolmakta, yeni durumlara uyum
saglanamamakta ve gelir kayiplari meydana gelmektedir. Orgiitte yayilan bigimsel
olmayan zararli iletisim, Orglitiin otorite yapisimi tehdit etmekte ve iist yonetimin

mesrulugunu sorgulanir hale getirmektedir (Randall, 1991, s.463).

2.3.5.2. Ihmh Orgiitsel Baghhk

Birey deneyiminin glclu, fakat orgutsel 6zdeslesmenin ve bagliligin tam
olmadigi baglilik diizeyidir ( Bayram, 2006, s.136). Bu duzeydeki isgorenler,
orgiitlin biitliin degil ancak bazi degerlerini kabul etme yeterligine sahip olmakta,
orgutun beklentilerini karsilarken, bir yandan orgiitle biitiinlesmeyi bir yandan da
kisisel degerlerini korumayi siirdirmektedirler (Balay, 2000, s.88). Bunun yaninda
orgiite 1limh diizeyde baglilik, her zaman olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmayabilir. Bu
duzeydeki isgorenler, topluma sorumluluk ile orgiite sadakat arasinda bir bocalama
ya da catisma yasarlar. Bu durum, kararsizliga ve orgiitiin verimsiz isleyisine yol
acabilir (Bayram, 2006, s.136).

2.3.5.3. Yiiksek Orgiitsel Baghhk

Bu baglilik diizeyinde isgorenler, orgiite giiglii tutum ve egilimlerle baglilik
gosterirler. Yiiksek oOrgiitsel baglilik isgOrene, meslekte basar1 ve iicrette doyum
saglayabilecegi gibi orgiit, isgorenin sadakatine karsilik ona yetki devrederek ve onu

iist pozisyonlara getirerek bir sekilde ddiillendirmektedir (Balay, 2000, s.89). Yksek
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Orgiitsel baghilikk bazen, isgorenin gelismesini ve hareketlilik firsatlarini
sinirlamaktadir. Bu durum, ayni zamanda yaraticiligi ve yenilesmeyi bastirmakta,
gelismeye karsi direng olusturmaktadir. Yiiksek baglilik diizeyi, bazen de
yaraticiligin yok olmasi, is disi iligkilerde fazla stres ve gerilim, zorlamayla saglanan
uyum, insan kaynaklarinin etkisiz kullanimi gibi olumsuz sonuglar1 beraberinde
getirmektedir (Randall, 1991, 5.466).

Orgiite baglihig yiiksek olan isgdrenlerin, gdrevlerini yerine getirmede ve
orgiitsel hedeflere ulasmada ekstra caba sarf ettikleri goriilmekte, ayrica bu tir
isgorenlerin Orgiit ile olumlu iliskiler kurduklari ve daha uzun siire Uyeliklerini
devam ettirdikleri ifade edilmektedir. Yoneticilerin, isgérenlere orgiitiin kiymetli
birer elemani olduklar1 mesajin1 vermeleri, karara katilmalarini cesaretlendirmeleri,
orgiit i¢i iletisimi saglikli bir sekilde yiiriitmeleri arzu edilen oOrgiitsel bagliligin

olugmasi i¢in esas yontemler olacaktir.

Isgorenler orgiitsel baghlik kavrammin yalnizca orgiite degil, kendilerine de
fayda saglayacag yoniinde bir anlayisa sahip olabilecekleri gibi; drgut yonetiminin
orgiitsel bagliligr destekleyici bir yonetim yaklagimi sorumlulugu ve kendilerinin de
bundan dogan haklar1 bulundugunun farkinda olarak, ideale yakin bir ¢alisma ortami

yaratmak konusunda yonetime yardimci olabileceklerdir (Bayram, 2006, s.137).
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3. OKUL YONETICILERINDE ORGUTSEL AHLAKI IKLiM (ORGUTSEL
ETiK), ORGUTSEL VATANDASLIK VE ORGUTSEL BAGLILIK iLiSKIiSi
(SISLI ILCESI ORNEGI ) UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma okul ydneticilerinin sahip olduklar1 orgiite baglilik ve orgiitsel
vatandashik davranislar1 ve oOrgiitsel etik davraniglari arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamaktadir. Bu amagla gerceklestirilen anket uygulamasiyla yoneticilerin
demografik 6zellikleri ile orgiite bagliliklari, orgiitsel ahlaki iklim ve 6rgutsel
vatandaslik davranislart degerlendirilerek her {ic degisken arasindaki iligki

belirlenmeye calisilmigtir.
3.2. Arastirmanin Modeli, Kapsam ve Varsayimlari

Yapilan bu arastirma tanimlayici arastirma modeli ile gerceklestirilmistir.
Tanimlayic1 aragtirma modeli, bir problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve
degiskenler arasindaki iligkileri tanimlamaya yonelik olarak gergeklestirilen bir
arastirma modelidir. Buna gore arastirmada okul yoneticilerinin oOrgiitsel ahlaki
iklim, orgutsel baglilik ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglari incelenmis ve her ii¢

degisken arasindaki iligski saptanmaya calisilmistir.

Arastirmanin  kapsamini egitim kurumlarinda gdrev yapan yoneticiler
olusturmaktadir. Arastirmada yoneticilerin orgiitsel etik, 6rgitsel baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 kendi beyanlar1 esas alinarak belirlenmistir. Okul
yoneticilerinde; orgiitsel ahlaki iklim, oOrgiitsel baghlik ve Orgiitsel vatandaslik

arasinda iligski bulundugu varsayilmistir.
3.3. Arastirmanin Sayiltilar:

1-Bu arastirmada “oOrgiitsel baglilik, orgiitsel etik ve orglitsel vatandaslik
davranis1” Ol¢eginde kullanilan sorular, yoneticilerin bu konudaki duzeyini

belirlemede yeterlidir.

2-Katilmecilarin Olceklere verdikleri cevaplar kendilerinin gercek goriis ve

diisiincelerini yansitmaktadir.
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3-Kullanilan 6lgekler istatistiksel olarak giivenilir, yapilan literatiir taramasi

ve uzman goriisleri de arastirmanin gegerligi agisindan yeterlidir.
3.4. Arastirmanin Simirhhiklar
Bu arastirma,;

1- 2008-2009 Egitim ve Ogretim yiliyla,

2- Istanbul i, Sisli ilgesindeki okul yoneticileriyle,

3- Okul yoneticilerinin, Kisisel Bilgi Formu’ na, Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Olgegi’ ne, “Orgutsel Etik (Ahlaki iklim) Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik Ol¢egi”ne

verdikleri cevaplarla sinirlidir.

3.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla anket uygulamasindan faydalanilmistir.
Orgiitsel baghlik igin: Allen&Meyer (1984, 1997) tarafindan gelistirilen, orgiitsel
bagliligi; duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik olmak Ulzere Ug
temel bilesene gbre ayiran "Orgiitsel baglilik dlgegi" (Organizational Commitment
Questionnaire: OCQ) kullanilmistir. Orgiitsel vatandaslik igin: Organ'in (1990) bes
boyuta dayali siniflamasini esas alan, Ehrhart (2001), Evans (2001), Love (2001),
Liao (2002) ve Reis (2002) tarafindan gelistirilen dlgeklerden, Orgiitsel ahlaki iklim
icin ise, Victor ve Cullen (1993) , Hian Chye Koh ve El'fred H.Y.Boo (2001)
tarafindan  gelistirilen Olgeklerden yararlanilarak gelistirilen anket formu

kullanilmustir.

Aragtirmada veri toplamak i¢in kullanilan 6lgekler, 5°li likert skalasina gore
tasarlanmig olup, 5°li 6l¢ekteki ifadelerin puanlamasi “ (1) kesinlikle katilmiyorum,
(2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum seklinde
diizenlenmistir. Bu dogrultuda gelistirilen anket formu; calisanlarin demografik
ozelliklerine iliskin sorular; orgiitsel bagliliklarin belirlenmesine yonelik bir 6lgek;
oOrgiitsel vatandaslik davraniglarin belirlenmesine yonelik bir 6lgek; orgilitsel ahlaki
iklim(orgiitsel etik) davraniglarin belirlenmesine yonelik bir 6lcek olmak (izere 4 ana
boliimden olusmaktadir. (EK 1)
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3.6. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini Istanbul 1li Sisli ilcesindeki resmi ve &zel okullarda
calisan tiim okul yoneticileri olusturmaktadir. Sisli ilce Milli egitim Miidiirliigii’nden
elde edilen bilgilere gére 2008-2009 Egitim Ogretim Yili bahar dénemi itibariyle
Sisli ilcesinde 228 okul yéneticisi (okul miidiirii, okul miidiir basyardimcis1 ve okul
miidiir yardimcis1) gorev yapmaktadir. Arastirmada evrenin tamamma ilce Milli
Egitim Midiirliigi kanaliyla resmi yaziyla ulasilmasi hedeflenmis olup, bu
dogrultuda Biitiin okul yoneticilerine anket formlari ulastirilmistir. S6z konusu
uygulamaya katilarak anket formlarini toplam 119 okul yoneticisi cevaplamis olup,

bu oran evrenin %52,1 ini olusturmaktadir.
3.7. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirmada elde edilen sonuglar frekans dagilimlari, ortalama ve standart
sapma degerleri ile sunulmustur. Elde edilen sonuglarin okul yoneticilerinin
demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi varyans analizine tabi
tutulmustur. Hipotezlerin test edilmesi amaciyla korelasyon analizi kullanilmistir.
Ayrica hazirlanan Olgege ait Cronbach alpha giivenilirlik degeri; 0,938 olarak
hesaplanmistir. Bu guvenilirlik degeri sosyal bilimlerde yapilan g¢alismalar igin
oldukga yiiksek bir giivenirligi ifade etmektedir. Analizler SPSS 13.0 istatistik paket

programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
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3.8. Hipotezler

Arastirmada incelenmek edilmek lizere asagidaki gosterilen ana hipotezler ve

bunlara bagh alt hipotezler gelistirilmistir.
Ana Hipotezler:

1. Okul Yoneticilerinin demografik oOzellikleri ile etik iklim arasinda iligki

vardir.

2. Okul Yoneticilerinin demografik ozellikleri ile orgiitsel baglilik arasinda
iliski vardir.

3. Okul Yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile orgiitsel vatandaglik arasinda
iligki vardir.

4. Okullardaki Etik iklim ile Orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda iliski vardir.

5. Okullardaki Orgiitsel vatandaslik ile Orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda iliski
vardir.

6. Okullardaki Etik iklim ile Orgiitsel vatandashik boyutlar1 arasinda iligki

vardir.
Alt hipotezler:

1. Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleriyle Etik iklim Arasinda
Mliski Vardir

- Okul Yoneticilerinin unvanlart ile etik iklim arasinda iligki vardir.

- Okul Yoneticilerinin yas gruplar ile etik iklim arasinda iliski vardir.

- Okul Yoneticilerinin cinsiyetleri ile etik iklim arasinda iligki vardir.

- Okul Yoneticilerinin medeni durumlari ile etik iklim arasinda iligki vardir.

- Okul Yoneticilerinin egitim durumlari ile etik iklim arasinda iliski vardr.

- Okul Yoneticilerinin meslekteki kidem yillar ile etik iklim arasinda iliski
vardir.

- Okul Yoneticilerinin kurumundaki c¢alisma siireleri ile etik iklim arasinda
iliski vardir.

- Okul Yoneticilerinin yoneticilikteki kidem siireleri ile etik iklim arasinda

iligki vardir.
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. Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleriyle Orgiitsel Baghhk
Arasinda Iliski Vardir

( Duygusal- Normatif — Devam Baghhg)

Orgiitsel baglilik boyutlari, okul y&neticilerinin unvanlarina gére farklilik
gostermektedir.

Orgiitsel baglhilik boyutlari, okul ydneticilerinin yas gruplarina gére farklilik
gOstermektedir.

Orgiitsel baglilik boyutlar1, okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

Orgiitsel baglilik boyutlari, okul y&neticilerinin medeni durumlarina gére
farklilik gostermektedir.

Orgiitsel baglilik boyutlar;, okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

Orgiitsel baghlik boyutlari, okul yoneticilerinin meslekteki kidem yillarina
gore farklilik gostermektedir.

Orgiitsel baglilik boyutlari, okul ydneticilerinin kurumdaki ¢alisma siirelerine
gore farklilik gostermektedir.

Orgiitsel baglilik boyutlari, okul ydneticilerinin yoneticilikteki kidem siiresine

gore farklilik gostermektedir.

. Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleriyle Orgiitsel Vatandashk
Arasinda Iliski Vardir

( Ozgecilik-Bilinglilik-Nezaket-Centilmenlik-Sivil Erdem)

Orgiitsel vatandaslik boyutlari, okul ydneticilerinin unvanlarina gore farklilik
goOstermektedir.

Orgiitsel vatandaslik boyutlar;, okul yoneticilerinin yas gruplarma gore
farklilik gostermektedir.

Orgiitsel vatandashik boyutlar;, okul y®neticilerinin cinsiyetlerine gore

farklilik gostermektedir.
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Orgiitsel vatandaslik boyutlari, okul ydneticilerinin medeni durumlarina gére
farklilik gostermektedir.

Orgiitsel vatandaslhik boyutlari, okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

Orgiitsel vatandaslik boyutlari, okul yoneticilerinin meslekteki kidem
yillaria gore farklilik gostermektedir.

Orgiitsel vatandashk boyutlari, okul yodneticilerinin kurumdaki ¢alisma
siirelerine gore farklilik géstermektedir.

Orgiitsel vatandashik boyutlari, okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidem

siirelerine gore farklilik géstermektedir.

. Okullardaki Etik iklimle Orgiitsel Baghhk Boyutlar1 Arasinda fliski
Vardir

Okullardaki Etik iklim ile duygusal baglilik arasinda iliski vardir
Okullardaki Etik iklim ile normatif baglilik arasinda iliski vardir
Okullardaki Etik iklim ile devam baglilig1 arasinda iliski vardir

. Okullardaki Orgiitsel Vatandashk Orgiitsel Baghhk Boyutlar1 Arasinda
Iliski Vardir

Okullardaki Orgiitsel vatandashik (6zgecilik) ile duygusal baghilik arasinda
iliski vardir
Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (6zgecilik) ile normatif baghilik arasinda
iliski vardir
Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (6zgecilik) ile devam baghiligi arasinda
iligki vardir
Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (bilinglilik) ile duygusal baglilik arasinda
iliski vardir
Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (bilinglilik) ile normatif baghlik arasinda

iligki vardir
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Okullardaki Orgiitsel vatandashik (bilinglilik) ile devam baglihig arasinda
iligki vardir

Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (nezaket) ile duygusal baglilik arasinda
iliski vardir

Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (nezaket) ile normatif baglilik arasinda
iligki vardir

Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (nezaket) ile devam baglilig1 arasinda iliski
vardir

Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (centilmenlik) ile duygusal baglilik
arasinda iliski vardir

Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (centilmenlik) ile normatif baglilik arasinda
iligki vardir

Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (centilmenlik) ile devam baglilig: arasinda
iliski vardir

Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (sivil erdem) ile duygusal baghlik arasinda
iligki vardir

Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (sivil erdem) ile normatif baglilik arasinda
iliski vardir

Okullardaki Orgiitsel vatandaslik (sivil erdem) ile devam baglhilig1 arasinda

iligki vardir

. Okullardaki Etik iklim fle Orgiitsel Vatandashk Boyutlar1 Arasinda
Iliski Vardir

. Okullardaki Etik iklim ile Orgiitsel vatandashik (6zgecilik) arasinda iliski
vardir

. Okullardaki Etik iklim ile Orgiitsel vatandaslik (bilinglilik) arasinda iliski
vardir

. Okullardaki Etik iklim ile Orgiitsel vatandaslik (nezaket) arasinda iliski
vardir

. Okullardaki Etik iklim ile Orgiitsel vatandaslik (centilmenlik) arasinda iliski
vardir

. Okullardaki Etik iklim ile Orgiitsel vatandaslik (sivil erdem) arasinda iliski

vardir

52



4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bulgular ve degerlendirme boéliminde, Oncelikle okul yoneticilerinin
demografik 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Devam eden béliimde yoneticilerin,
demografik 6zellikleri de g6z 6nunde bulundurularak, orgltsel etik davranislari,
orgiite bagliliklar, orglitsel vatandaglik davraniglari ve bu davraniglar arasindaki

iligkiler ele alinarak incelenecektir.
4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsamindaki ankete katilan katilimcilardan %71,4 ile erkek

katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo.4. Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri

Cinsiyet
Frekans Yiizde
Deger Erkek 85 71,4
Bayan 30 25,2
Toplam 115 96,6
Eksik Veri 4 3,4
Toplam 119 100,0
Tablo.5. Arastirmaya katilanlarin unvanlari
Statu
Frekans Yiizde
Deger Okul Mudirt 32 26,9
Miidiir Bagyardimcisi 16 13,4
Mudiir Yardimeisi 71 59,7
Toplam 119 100,0

Tabloya bakildiginda, katilimcilar arasinda 9%59,7 ile en fazla paya miidiir

yardimcilari sahiptir.

53



Tablo.6. Arastirmaya katilanlarin medeni durumlari

Frekans Yizde
Deger Evli 99 83,2
Bekar 18 15,1
Toplam 117 98,3
Eksik Veri 2 1,7
Toplam 119 100,0

Tablo incelendiginde medeni durumu evli olan katilimcilarin %83,2 ile temsil

edildigi gbrulmektedir.

Tablo.7. Aragtirmaya katilanlarin egitim durumlar:

Frekans Yizde
Deger Egitim Enstitiisi 9 7,6
Yiksek Okul 14 11,8
Lisans 83 69,7
Yiiksek Lisans 12 10,1
Doktora 1 8
Toplam 119 100,0

Tabloya bakildiginda %69,7 ile lisans mezunlarinin ¢ogunlugu teskil ettigi
gorilmektedir.
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Tablo.8. Arastirmaya katilanlarin meslekteki kidem durumlar:

 Frekans Yizde
Deger 6-10 Y1l 23 19,3
11-15 Y1l 26 21,8
16 Y1l ve usti 67 56,3
Toplam 116 97,5
Eksik Veri 3 2,5
Toplam 119 100,0

Tablo incelendiginde mesleki kidem yili 16 yil ve iistii olanlarin %56,3 ile

cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo.9. Arastirmaya katilanlarin bulundugu kurumdaki ¢alisma siireleri

Frekans Yizde
Deger 1-5 Y1l 45 37,8
6-10 Y1l 31 26,1
11-15 Y1l 23 19,3
16 Y1l ve iisti 20 16,8
Toplam 119 100,0

Bulunduklar1 kurumda c¢alisma siireleri soruldugunda ise katilimcilarin
%37,8’i, suanda bulunduklari kurumda c¢aligma siirelerini 1-5 yil arasinda

nitelemistir.
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Tablo.10. Arastirmaya katilanlarin yoneticilikteki ¢calisma streleri

Frekans Yizde
Deger 1-5 Y1l 38 31,9
6-10 Y1l 33 21,7
11-15 Y1l 27 22,7
16 Y1l ve usti 19 16,0
Toplam 117 98,3
Eksik Veri 2 1,7
Toplam 119 100,0

Yoneticilikteki kidem yillar1 soruldugunda ise; katilimcilarin %31,9 ‘u “1-5

yil aras1 ““ cevabini vererek ¢ogunlugu kapsamistir.

Tablo.11. Arastirmaya katilanlarin yas durumlar:

Frekans Yizde
Deger 30 dan az 4 34
31-40 arasi 46 38,7
41-50 aras1 44 37,0
51-60 arasi 23 19,3
60 dan fazla 2 1,7
Toplam 119 100,0

Katilimceilarin %38,7°si 31-40 yas, %37’si 41-50 yas, %19,3’4 51-60 yas
Araliginda, %3,4’i 30 yasindan az ve %]1,7’si 60 yasindan fazla oldugu tespit

edilmistir.
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4.2. Arastirma Hipotezlerinin Analizi

Okul Yoéneticilerinin Demografik Ozellikleriyle Etik Iklim Arasindaki Iliski
Vardir

Alt Boyutlar

- Hy = Okul Yoneticilerinin unvanlar ile etik iklim arasinda iligki yoktur.

- H; = Okul Ydneticilerinin unvanlari ile etik iklim arasinda iliski vardir.

- Hy = Okul Yoneticilerinin yas gruplari ile etik iklim arasinda iligki yoktur.

- H; = Okul Yoneticilerinin yas gruplar ile etik iklim arasinda iligki vardir.

- Hy = Okul Yoneticilerinin cinsiyetleri ile etik iklim arasinda iliski yoktur.

- Hy = Okul Yoneticilerinin cinsiyetleri ile etik iklim arasinda iliski vardir.

- Hy = Okul Yoneticilerinin medeni durumlan ile etik iklim arasinda iliski

yoktur.
- H; = Okul Yoneticilerinin medeni durumlar ile etik iklim arasinda iligki

vardir.

- Hg = Okul Yoneticilerinin egitim durumlar1 ile etik iklim arasinda iligki

yoktur.
- Hy = Okul Yoneticilerinin egitim durumlar ile etik iklim arasinda iliski

vardir.

- Hy = Okul Yoneticilerinin meslekteki kidem yillar ile etik iklim arasinda
iliski yoktur.
- Hy = Okul Yoneticilerinin meslekteki kidem yillar ile etik iklim arasinda

iliski vardir.

- Hy = Okul Yoneticilerinin kurumundaki g¢alisma siireleri ile etik iklim

arasinda iligki yoktur.
- Hy = Okul Yoneticilerinin kurumundaki c¢alisma siireleri ile etik iklim

arasinda iliski vardir.

- Hp = Okul Yoneticilerinin yoneticilikteki kidem stireleri ile etik iklim

arasinda iliski yoktur.
- Hy = Okul Yoneticilerinin yoneticilikteki kidem siireleri ile etik iklim

arasinda iliski vardir.
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Okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile Etik iklim arasindaki iliski

Hy = Okul yoneticilerinin demografik ozellikleri ile Etik Iklim arasindaki iliski
anlamsizdir.

Hy = Okul yoneticilerinin demografik &zellikleri ile Etik Iklim arasindaki iliski
anlamlidir.

Tablo.12. Demografik dzellikler ile etik iklim iliskisi

Model
Model |[R R Kare Eklenmis R Kare | Tahminlerin
standart hatas1
1 237° ,056 -,012 ,60953
ANOVA®
Model Kareler df Kareler F P
Toplami Ortalamasi
1 Regresyon | 2,443 8 ,305 822 ,585°
Artik 40,867 110 372
Toplam 43,310 118

Tablolardaki sonuclara gore, ahlaki iklim ile okul yoneticilerinin demografik

Ozellikleri arasindaki iliski anlamsiz olarak bulunmustur(p=0,585>0,05). H, hipotezi

kabul edilir. R degerine bakarak degiskenler arasindaki iligskinin yonii ve kuvveti
Ol¢iilebilmektedir. Buradaki R=0,237 oldugundan degiskenler arasi iliski pozitif

yonlii ve oldukga zayiftir.

58



Ayrica belirlilik (determinasyon) katsayis1 B* =0,056 olarak hesaplanmis
olup, ahlaki iklime ait degismelerin yalnizca %5’inin demografik ozelliklere bagl

oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglarla birlikte iliskinin hangi degiskenlerden kaynaklandig
goriilememektedir. Boylelikle iligskinin hangi degiskenlerden kaynaklandigim
gorebilmek icin ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi (Multinomial Logistic

Regression Analysis) uygulandiginda asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Tablo.13. Regresyon Analizi

Lojistik Regresyon Analizi

Effect Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Likelihood of | Chi-Square df Sig.
Reduced Model
Intercept 3,684E2 28,464 20 ,099
Stati 3,783E2 38,337 20 ,008
Cinsiyet 381,518 41,566 20 ,003
Medeni Durum 3,628E2 22,855 20 ,296
Egitim Durumu 372,441 32,489 20 ,038
Mesleki Kidem Y1l 378,497 38,545 20 ,008
Calisma Suresi 3,691E2 29,107 20 ,086
Yoneticilikteki Kidem | 375,673 35,721 20 ,017
Yih
Yas 372,443 32,490 20 ,038

Bu %S5 lik degisimin kaynaklandig1 degiskenler, Statii, Cinsiyet ve Mesleki

kidem yil1 olarak goriilmektedir.
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Alt Boyutlar
Alt boyutlar incelendiginde; sonuglar agagidaki gibi olacaktir.

- p=0,008<0,01 old. H; Hipotezi kabul edilir. Okul Yoneticilerinin unvanlari

ile etik iklim arasinda iliski vardir.

- p=0,003<0,01 old. H; Hipotezi kabul edilir. Okul Yoneticilerinin cinsiyetleri

ile etik iklim arasinda iliski vardir.

- p=0,008<0,01 old. H; Hipotezi kabul edilir. Okul Yoneticilerinin mesleki
kidem yil1 ile etik iklim arasinda iligki vardir.

Diger demografik 6zelliklerde p degeri incelendiginde H; hipotezi reddedilir.

Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleriyle Orgiitsel Baghlik Arasinda
Tliski Vardir

Orgiitsel baghlik boyutlar, okul yoneticilerinin unvanlarina gore farkhlik
gostermektedir.

Hy = Orgiitsel baglilik boyutlari, okul y&neticilerinin unvanlarina gore

anlaml bir farklilik gdstermemektedir.
H; = Orgitsel baglilik boyutlari, okul yodneticilerinin unvanlarina gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.
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Tablo.14. Orgiitsel baghhk boyutlari-Unvan, Betimsel istatistikler

Betimsel istatistikler

N Ortalama Standart
Sapma
Okul Mudurt 32 4,4554 ,49810
Madar 16 4,1696 ,69050
Duygusal Baglilik SR
Miidir Yardimcisi 71 4,0584 , 79890
Toplam 119 4,1801 , 713067
Okul Mudart 32 3,8288 , 78445
Mudur 16 3,6979 ,88447
Normatif Baghlik |  Pasyardimeisi
Miidir Yardimcisi 71 3,6224 ,86005
Toplam 119 3,6880 ,84136
Okul Mudart 32 3,2031 ,95296
Mudur 16 3,1985 ,96841
Devam Baglhilig AT IO
Miidiir Yardimcisi 71 3,1596 95304
Toplam 119 3,1766 94712
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Tablo.15. Orgiitsel baghhk boyutlari-Unvan, Varyans analizi

Varyans Analizi

Kareler df | Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar aras1 | 3,479 2 1,739 3,390 | ,037
Duygusal Baglilik Gruplar ici 59,520 116 | ,513
Toplam 62,998 118
Gruplar aras1 | ,942 2 471 ,661 | ,518
Normatif Baghilik
Gruplar igi 82,588 116 | ,712
Toplam 83,530 118
Gruplar aras1 | ,051 2 ,025 ,028 | ,973
Devam Bagliligi Gruplar igi 105,799 116 | ,912
Toplam 105,850 118

Orgiitsel bagililik boyutlarinin, okul yéneticilerinin unvanlarma gére farkl

olup olmadiginin, varyans analizi testi sonuglar1 tabloda verilmistio= 0,05

anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Duygusal Baglilik” gosterenler arasinda anlamli

derecede farkliliklar tespit edilmistir(F:3,390; p=0,037<0,05). Bu durumda H;

hipotezi reddedilmektedir. Bir diger anlatimla, okul yoneticilerinin duygusal
farkliliklar
gostermektedir. Tukey HSD (Okul miidiirii x Miidiir yardimeisi; p=0,028) ve LSD

bagliliklari, unvanlarina goére 0,05 anlamlilik diizeyinde Onemli

testi (Okul midiirii x Midiir yardimeisi; p=0,010) sonuglarina gore grup igerisinde,

okul miidiirii ve miidiir yardimcilar1 bu sonucu etkilemektedir.
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Orgiitsel baghhk boyutlari, okul yéneticilerinin yas gruplarina gore farkhilik
gostermektedir.

Hy = Orgiitsel baghilik boyutlari, okul ydneticilerinin yas gruplarma gore
anlaml bir farklilik gdstermemektedir.

H; = Orgiitsel baglilik boyutlari, okul yoneticilerinin yas gruplarina gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo.16. Orgiitsel baghlik boyutlari-Yas, Betimsel istatistikler

Betimsel istatistikler
N Ortalama Standart
Sapma
30 dan az 4 3,6071 ,81127
31-40 aras1 | 46 3,9534 , 718249
41-50 aras1 | 44 4,3149 ,59309
Duygusal Baglilik
51-60 arast | 23 4,4037 , 71901
60 dan fazla | 2 5,0000 ,00000
Toplam 119 |4,1801 , 13067
30 dan az 4 3,4167 55277
31-40 aras1 | 46 3,4855 ,85333
41-50 aras1 | 44 3,7808 ,86168
Normatif Baglilik
51-60 arast | 23 3,8632 73771
60 dan fazla | 2 4,8333 ,23570
Toplam 119 | 3,6880 ,84136
30 dan az 4 3,0833 ,56928
31-40 aras1 | 46 3,1087 ,83977
41-50 aras1 | 44 3,0873 1,04703
Devam Bagliligi
51-60 arast | 23 3,3551 ,93245
60 dan fazla | 2 4,8333 ,23570
Toplam 119 | 3,1766 ,94712
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Tablo.17. Orgiitsel baghhk boyutlari-Yas , Varyans analizi

Varyans Analizi

Kareler Toplamu | df Kareler F Sig.
Ortalamasi
Gruplar arast 6,971 4 1,743 3,546 ,009
Duygusal Baglilik | Gruplar igi 56,027 114 491
Toplam 62,998 118
Gruplar arast 5,889 4 1,472 2,162 ,078
Normatif Baglilik Gruplar ici 77,640 114 ,681
Toplam 83,530 118
Gruplar arast 6,820 4 1,705 1,963 ,105
Devam Bagliligi Gruplar ici 99,030 114 ,869
Toplam 105,850 118

Orgiitsel bagililik boyutlarinin, okul yneticilerinin yaslarina gore farkli olup

olmadiginin, varyans analizi testi sonuglar1 tabloda verilmistira= 0,05

diizeyinde yapilan testte, “Duygusal Baglilik” gosterenler arasinda anlamli derecede
farkliliklar tespit edilmistir(F:3,546; p=0,009<0,05). Bu durumda H, hipotezi
reddedilmektedir. Bir diger anlatimla, okul yoneticilerinin duygusal baghliklari,
yaglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde onemli farkliliklar gostermektedir. LSD

testi sonuglarina gére grup icerisinde, yas arttikca duygusal bagliliktaki farkliliklar da

artmaktadir.

Orgiitsel baghlik boyutlari, okul yéneticilerinin cinsiyetlerine gore farkhilik

gostermektedir.

Hy = Orgiitsel baglilik boyutlari, okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gdstermemektedir.

H; = Orgiitsel baglilik boyutlari, okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gdstermektedir.
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Tablo.18. Orgiitsel baghlik boyutlari-Cinsiyet, Betimsel istatistikler

Betimsel Istatistikler

N Ortalama Standart
Sapma
Erkek 85 4,1899 , (1476
Duygusal Baglilik Bayan 30 4,0905 , 17567
Toplam 115 | 4,1640 ,72898
Erkek 85 3,7216 ,86960
Normatif Baglilik Bayan 30 3,5403 , 17546
Toplam 115 3,6743 ,84650
Erkek 85 3,2196 ,97156
Devam Bagliligi Bayan 30 2,9837 ,86704
Toplam 115 3,1581 94741
Tablo.19. Orgiitsel baghhik boyutlari-Cinsiyet, Varyans analizi
Varyans Analizi
Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar aras1 | ,219 1 ,219 ,410 523
Duygusal Baghlik | Gruplar igi 60,362 113 ,534
Toplam 60,581 114
Gruplar arast | ,728 1 , 728 1,017 315
Normatif Baglilik Gruplar igi 80,960 113 716
Toplam 81,689 114
Gruplar aras1 | 1,234 1 1,234 1,380 ,243
Devam Baglilig Gruplar igi 101,090 113 ,895
Toplam 102,325 114

Orgiitsel bagililik boyutlarinin, okul ydneticilerinin cinsiyetlerine gore farkli

olup olmadiginin, varyans analizi testi sonuglar1 tabloda verilmistir. a= 0,05

anlamlilik diizeyinde yapilan testte, cinsiyete gore herhangi bir farklilik tespit

edilememistir. Bu durumda H; hipotezi kabul edilmektedir.
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Orgiitsel baghlik boyutlari, okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore

Sfarklilik gostermektedir.

Hy = Orgiitsel baghlik boyutlari, okul ydneticilerinin medeni durumlarina

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hy = Orgiitsel baglilik boyutlari, okul yoneticilerinin medeni durumlarina

gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Tablo.20. Orgiitsel baghhik boyutlari-Medeni durum, Betimsel istatistikler

Betimsel istatistikler

N Ortalama Standart

Sapma

Evli 99 4,2655 ,68694

Duygusal Baglilik Bekar 18 3,7778 ,80099
Toplam 117 | 4,1905 ,712383

Evli 99 3,7445 ,84052

Normatif Baglilik Bekar 18 3,3981 ,78203
Toplam 117 | 3,6912 ,83799

Evli 99 3,2003 ,98024

Devam Bagliligi Bekar 18 3,0005 ,62899
Toplam 117 | 3,1696 ,93541

Tablo.21. Orgiitsel baghhk boyutlari-Medeni durum, Varyans analizi

Varyans Analizi

Kareler df Kareler F Sig.
Toplamu Ortalamasi
Gruplar arast | 3,623 1 3,623 7,290 ,008
Duygusal Baghilik | Gruplar ici 57,152 115 497
Toplam 60,776 116
Gruplar arast | 1,827 1 1,827 2,639 ,107
Normatif Baghlik | Gruplar igi 79,630 115 ,692
Toplam 81,458 116
Gruplar arast | ,608 1 ,608 ,693 ,407
Devam Bagliligi Gruplar igi 100,891 115 877
Toplam 101,499 116
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Orgiitsel bagililik boyutlarinin, okul ydneticilerinin medeni durumlarma gore
farklt olup olmadiginin, varyans analizi testi sonuglar1 tabloda verilmistiro= 0,05
anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Duygusal Baglilik” gdsterenler arasinda anlamli

derecede farkliliklar tespit edilmistir (F:7,290; p=0,008<0,05). Bu durumda H;

hipotezi reddedilmektedir. Bir diger anlatimla, okul yoneticilerinin duygusal
bagliliklari, medeni duruma gore 0,05 anlamlilik diizeyinde Onemli farkliliklar

gostermektedir.

Orgiitsel baglhlk boyutlar, okul yéneticilerinin egitim diizeylerine gore
SJarklilik gostermektedir.

H, = Orgiitsel baglilik boyutlari, okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

H; = Orgiitsel baglilik boyutlari, okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gére
anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo.22. Orgiitsel baghlik boyutlari-Egitim diizeyi, Betimsel istatistikler

Betimsel istatistikler
N Ortalama Standart Sapma
Egitim Enstitiisii 9 4,2698 ,80001
Yiksek Okul 14 45612 ,51497
Duygusal Baglilik Lisans 83 4,1515 ,67904
Yiksek Lisans 12 3,7976 1,04528
Doktora 1 5,0000 .
Toplam 119 4,1801 ,713067
Egitim Enstitiisii 9 3,7407 , 74120
Yiksek Okul 14 3,8929 1,05936
Normatif Baghlik Lisans 83 3,7174 , 77507
Yiksek Lisans 12 3,0972 ,88893
Doktora 1 5,0000 .
Toplam 119 3,6880 ,84136
Egitim Enstitiisii 9 3,3148 97341
Yiksek Okul 14 3,5245 ,78917
Devam Baglilig Lisans 83 3,0984 ,96974
Yiksek Lisans 12 3,0694 ,84225
Doktora 1 4,8333 .
Toplam 119 3,1766 94712
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Tablo.23. Orgiitsel baghhk boyutlari-Egitim diizeyi, Varyans analizi

Varyans Analizi
Kareler df Kareler F Sig.
Toplam1 Ortalamas
1
Gruplar arast | 4,602 4 1,150 2,246 ,068
Duygusal Baglilik | Gruplar ici 58,397 114 | 512
Toplam 62,998 118
Gruplar arast | 6,594 4 1,648 2,443 ,051
Normatif Baghihk | Gruplar ici 76,936 114 | 675
Toplam 83,530 118
Gruplar arast | 5,257 4 1,314 1,489 ,210
Devam Bagliligi Gruplar igi 100,593 114 | ,882
Toplam 105,850 118

Orgiitsel bagililik boyutlarinin, okul yéneticilerinin egitim diizeylerine gore
farklt olup olmadiginin, varyans analizi testi sonuglar1 tabloda verilmistiro= 0,05
anlamlilik diizeyinde yapilan testte, egitim diizeyine gore herhangi bir farklilik tespit

edilememistir. Bu durumda Hy hipotezi kabul edilmektedir.

Orgiitsel baghlik boyutlar, okul yoneticilerinin meslekteki kidem yillarina
gore farklilik gostermektedir.

Hy = Orgiitsel baglilik boyutlar;, okul yéneticilerinin meslekteki kidem

yillaria gore anlamh bir farklilik gostermemektedir.
Hy = Orgiitsel baglilik boyutlari, okul yéneticilerinin meslekteki kidem

yillaria gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
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Tablo.24. Orgiitsel baghlik boyutlari-Mesleki kidem, Betimsel istatistikler

Betimsel istatistikler

N Ortalama Standart
Sapma
6-10 Y1l 23 3,7453 ,87848
11-15Y1l | 26 4,0220 ,70531
Duygusal Baglilik 16 Yil ve | 67 4,3667 ,61431
ustu
Toplam 116 | 4,1663 ,713206
6-10 Y1l 23 3,4058 ,86577
11-15Y1l | 26 3,5385 , 14432
Normatif Baglilik 16 Yil ve | 67 3,8116 ,84820
ustu
Toplam 116 | 3,6699 ,84040
6-10 Y1l 23 3,0870 ,85998
11-15Y1l | 26 3,0897 ,77349
Devam Baglilig 16 Yil ve | 67 3,2439 1,04055
ustu
Toplam 116 | 3,1782 ,94810

Tablo.25. Orgiitsel baghlik boyutlari-Mesleki kidem, Varyans analizi

Varyans Analizi

Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamast
Gruplar 7,309 2 3,655 7,602 |,001
D | arasi
uygusa —
Baghlik Gruplar igi 54,321 113 ,481
Toplam 61,630 115
Gruplar 3,398 2 1,699 2,467 | ,089
N tif arasi
ormati —
Baghilik Gruplarici | 77,824 113 ,689
Toplam 81,222 115
Gruplar ,684 2 342 377 ,687
arasi
Devam Bagliligi | Gruplar ici 102,689 113 ;909
Toplam 103,373 115
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Orgiitsel bagililik boyutlarmin, okul ydneticilerinin meslekteki kidem
yillarina gore farkli olup olmadigmin, varyans analizi testi sonuglar1 tabloda
verilmistir. o= 0,05 anlamlilik dizeyinde yapilan testte, “Duygusal Baglilik”
gosterenler arasinda anlamli  derecede farkliliklar tespit edilmistir(F:7,602;

p=0,001<0,05). Bu durumda H; hipotezi reddedilmektedir. Bir diger anlatimla, okul

yoneticilerinin duygusal bagliliklari, meslekteki kidem yillarina gore 0,05 anlamlilik
diizeyinde onemli farkliliklar géstermektedir. LSD testi sonuglarina gore ortalama
farklar1 (6-10 y1l — 11-15 y11=0,27664; 6-10 yil — 16 y1l ve iistii=0,62140; 16 yil ve
ustl — 11-15 y11=0,34476 )grup igerisinde meslekteki kidem yili arttik¢a duygusal
bagliliktaki farkliliklar artmaktadir.

Orgiitsel baghhik boyutlar, okul yéneticilerinin kurumdaki ¢alisma
siirelerine gore farklihk gostermektedir.

Hy = Orgiitsel baghlik boyutlar1, okul yéneticilerinin kurumdaki calisma

stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
H; = Orgiitsel baglhlik boyutlari, okul yéneticilerinin kurumdaki calisma
siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo.26. Orgiitsel baghihk boyutlari-Kurumda ¢alisma siiresi, Betimsel

istatistikler
Betimsel istatistikler
1-5 Y1l 45 3,8603 , 71525
Duygusal Baglilik 11-15 Y1l 23 4,4348 ,66795

16 Yil ve
Ustl

1-5 Y1l 45 2,8519 ,80577

Devam Baghihig: 11-15 Y1l 23 3,4062 ,95047

Toplam 119 3,1766 94712
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Tablo.27. Orgiitsel baghlik boyutlari-Kurumda ¢alisma siiresi, Varyans analizi

Varyans Analizi

Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 8,027 3 2,676 5,597 ,001
Duygusal Baglilik | Gruplar igi 54,972 115 478
Toplam 62,998 118
Gruplar arasi 10,805 3 3,602 5,695 ,001
Normatif Baglilik | Gruplar igi 72,725 115 ,632
Toplam 83,530 118
Gruplar arasi 7,948 3 2,649 3,112 ,029
Devam Baglilig Gruplar ici 97,902 115 ,851
Toplam 105,850 118

Tablo.28. Coklu Karsilastirma-Kurumdaki ¢calisma siiresi

Coklu Karsilastirma
LSD
Bagimh Degisken (I) Calisma Suresi | (J) Caligma Suresi JO)rtaIama Farklar (-
6-10 Y1l -,40696"
Duygusal Baglilik 1-5 Y1l 11-15 Y1l - 57447
16 Y1l ve iistii -,61111°
6-10 Y1l -,38089
Normatif Baghlik 1-5 Y1l 11-15 Y1l -55363"
16 Y1l ve iistii -,81448"
6-10 Y1l -,56750
Devam Baglilig1 1-5 Y1l 11-15 Y1l 55438

Orgiitsel bagililik boyutlarinimn,

okul yoéneticilerinin kurumdaki c¢alisma

stirelerine gore farkli olup olmadiginin, varyans analizi testi sonuglari tabloda

verilmistir. o= 0,05

anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Duygusal Baghlik”

“Normatif Baglilik” “Devam Baglilig1” gosterenler arasinda anlamli derecede

farkliliklar (p=0,001; p=0,001; p=0,29) tespit edilmistir. Bu durumda H, hipotezi

reddedilmektedir. Bir diger anlatimla, orgiitsel baglilik boyutlar1 okul yoneticilerinin,

kurumdaki c¢alisma stirelerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli farkliliklar

gostermektedir. LSD testi sonuglarina gore ortalamalar arasi farklar inceledigimizde

grup icerisinde kurumdaki calisma siireleri arttikca baglilik tilirlerindeki farkliliklar

da artmaktadir.
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Orgiitsel baghlik boyutlar, okul yoneticilerinin yéneticilikteki kidem

siiresine gore farklilik gostermektedir.

Hy = Orgiitsel baglilik boyutlar1, okul ydneticilerinin ydneticilikteki kidem

stiresine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
H; = Orgiitsel baglilik boyutlari, okul yoneticilerinin yéneticilikteki kidem
stiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo.29. Orgiitsel baghhik boyutlari-Yéneticilikteki kidem, Betimsel

istatistikler
Betimsel Istatistikler
N Ortalama Standart
Sapma
1-5 Y1l 38 3,8008 , 714382
6-10 Yil 33 4,4026 ,67239
- 11-15Y1d |27 4,2593 ,60224
Duygusal Baglilik 16 Yil ve |19 | 4,3910 73900
usti
Toplam 117 | 4,1722 ,73290
1-5 Yil 38 3,4342 79274
6-10 Yil 33 3,6572 ,80251
. - 11-15 Y1l | 27 3,8210 97723
Normatif Baghlik 16 Yil ve |19 | 3,9924 69883
std
Toplam 117 | 3,6770 ,84171
1-5 Y1l 38 2,9649 ,84199
6-10 Yil 33 3,2020 ,99718
11« 11-15Y1d |27 3,4633 ,96214
Devam Baglilig
16 Yil ve |19 3,2018 ,97907
usti
Toplam 117 3,1853 ,94377
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Tablo.30. Orgiitsel baghlik boyutlar1-Yéneticilikteki kidem, Varyans analizi

Varyans Analizi
Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast | 8,109 3 2,703 5,635 | ,001
Duygusal Baglilik | Gruplar igi 54,199 113 ,480
Toplam 62,308 116
Gruplar aras1 | 4,702 3 1,567 2,286 | ,083
Normatif Baglilik Gruplar ici 77,481 113 ,686
Toplam 82,183 116
Gruplar aras1 | 3,947 3 1,316 1,496 | ,219
Devam Bagliligi Gruplar ici 99,374 113 ,879
Toplam 103,321 116

Tablo.31. Coklu karsilastirma-Y oneticilikteki kidem yili

Coklu Karsilastirma
LSD
Bagimli (DY oneticilikteki (J) Yoneticilikteki Ortalama
Degisken | Kidem Yili Kidem Y1l Farklar (1-J)
Duvausal 6-10 Y1l -,60185*
Bosiln |15 Y1l 11-15 Y1l - 45851
g 16 Y1l ve istii -,59023*

Orgiitsel bagililik boyutlarmin, okul yoneticilerinin yéneticilikteki kidem
stiresine gore farkli olup olmadiginin, varyans analizi testi sonuglar1 tabloda
verilmistir. o= 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Duygusal Bagllik”
gosterenler arasinda anlamli derecede farkliliklar tespit edilmistir(F:5,635;

p=0,001<0,05). Bu durumda H; hipotezi reddedilmektedir. Bir diger anlatimla, okul

yoneticilerinin duygusal bagliliklar1, yoneticilikteki kidem stiresine gore 0,05
anlamlilik diizeyinde 6nemli farkliliklar gostermektedir. LSD testi sonuglarina gore
grup igerisindeki ortalamalar aras1 farklarda, yoneticilikteki kidem siiresi arttikca

farkliliklar da artmaktadir.
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Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleriyle Orgiitsel Vatandashk
Arasidaki iliski Vardir

Orgiitsel vatandashk boyutlar, okul yoneticilerinin unvanlarina gore
SJarklilk gostermektedir.

Hy = Orgiitsel vatandaslik boyutlari, okul yoneticilerinin unvanlarma gore

anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Hy = Orgiitsel vatandaslik boyutlar1, okul yoneticilerinin unvanlarina gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo.32. Orgiitsel vatandashik boyutlar: -Unvan, Betimsel istatistikler

Betimsel istatistikler
N Ortalama Standart Sapma
Okul Mudirt 32 4,4531 ,53294
. » Miidiir Bagyardimcisi | 16 4,6250 ,36515
Ozgecilik
Mudidr Yardimcist 71 4,5070 45113
Toplam 119 4,5084 ,46365
Okul Mudirt 32 4,4447 ,46568
o Miidiir Bagyardimcis1 | 16 4,0457 ,61711
Bilinglilik
Miidiir Yardimeisi 71 4,1225 57668
Toplam 119 4,1988 57074
Okul Mudirt 32 4,6270 ,38576
Miidiir Bagyardimcis1 | 16 4,6094 ,36479
Nezaket
Miudiir Yardimeisi 71 45238 45469
Toplam 119 4,5630 ,42542
Okul Mudirt 32 4,3750 ,67202
) ) Miidiir Bagyardimcis1 | 16 4,0625 , 77190
Centilmenlik
Mudiir Yardimeisi 71 3,8803 ,81269
Toplam 119 4,0378 ,79500
Okul Mudirt 32 4,6510 37234
o Miidiir Bagyardimcisi | 16 4,3892 57917
Sivil Erdem
Mudiir Yardimeisi 71 4,3685 51479
Toplam 119 4,4473 ,50172
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Tablo.33. Orgiitsel vatandashk boyutlari-Unvan, Varyans analizi

Varyans Analizi

Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast ,315 2 ,158 , 730 484
Ozgecilik Gruplar ici 25,051 116 216
Toplam 25,367 118
Gruplar arast 2,723 2 1,362 4,423 ,014
Bilinclilik Gruplar igi 35,714 116 ,308
Toplam 38,438 118
Gruplar arasi 275 2 ,137 , 755 AT2
Nezaket Gruplar ici 21,081 116 ,182
Toplam 21,355 118
Gruplar arasi 5,410 2 2,705 4,536 ,013
Centilmenlik Gruplar ici 69,170 116 ,596
Toplam 74,580 118
Gruplar arast 1,823 2 911 3,792 ,025
Sivil Erdem Gruplar ici 27,880 116 ,240
Toplam 29,703 118

Tablo.34. Coklu Karsilastirma-Ydneticilerin unvanlar:

Coklu Karsilastirma
LSD
Bagimli Degisken | (I) Statl (J) Statii JO)rtaIama Fark (I-
Muddir *
Bilinclilik Okul Bagyardimcisi ,39903
¢ Mudrd Mudir
,32220*
Yardimcisi
. . Okul Muddir *
Centilmenlik Miidiir Yardimets 49472
.. Okul Muddr *
Sivil Erdem Madari Yardimecist 28250

Orgiitsel vatandashik davranisi boyutlarmin, okul ydneticilerinin unvanlarina

gore farklilik gosterip gostermedigi, varyans analizi testi ile tabloda verilmistir.o=

0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Orgiitsel Vatandaslhik™ gosterenler arasinda
edilmistir(Bilinglilik; p=0,014<0,05
Centilmenlik; p=0,013<0,05 - Sivil Erdem; p=0,025<0,05). Bu durumda H; hipotezi

anlaml

derecede

farkliliklar

tespit

reddedilmektedir. Bir diger anlatimla, orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 okul
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yoneticilerinin, unvanlarma goére 0,05 anlamlilik diizeyinde O6nemli farkliliklar
gostermektedir. LSD testi sonuglarina gore grup igerisinde, okul miidiirli, miidiir
basyardimcist (yalnizca bilinglilik boyutunda) ve miidiir yardimcilart bu sonucu

etkilemektedir.

Orgiitsel vatandashk boyutlari, okul yéneticilerinin yas gruplarina gire

SJarklilk gostermektedir.

Hy = Orgiitsel vatandashik boyutlar1, okul yoneticilerinin yas gruplarina gore

anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

H; = Orgiitsel vatandaslik boyutlar1, okul yoneticilerinin yas gruplarina gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo.35. Orgiitsel vatandashik boyutlari-Yas, Betimsel istatistikler

Betimsel istatistikler
N Ortalama Standart Sapma

30 dan az 4 4,0625 ,42696

31-40 arasi1 46 4 5543 41134

41-50 aras1 44 4,4602 ,51699
Ozgecilik

51-60 arasi 23 4 5435 A3727

60 dan fazla 2 5,0000 ,00000

Toplam 119 4,5084 ,46365

30 dan az 4 3,9167 ,50000

31-40 arasi 46 4,0369 56337

41-50 aras1 44 4,2408 ,58975
Bilinglilik

51-60 arasi 23 4,4434 46414

60 dan fazla 2 4,7500 ,35355

Toplam 119 4,1988 ,57074
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30 dan az 4 3,6250 ,92421

41-50 aras1
Nezaket

60 dan fazla

30 dan az

41-50 aras1
Centilmenlik

60 dan fazla

30 dan az

41-50 aras1

Sivil Erdem

60 dan fazla
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Tablo.36. Orgiitsel vatandashik boyutlari-Yas, Varyans analizi

Varyans Analizi

Kareler Toplami | df Kareler F Sig.
Ortalamasi
Gruplar arast | 1,506 4 377 1,799 ,134
Ozgecilik Gruplar igi 23,860 114 ,209
Toplam 25,367 118
Gruplar aras1 | 3,585 4 ,896 2,932 ,024
Bilinglilik Gruplar ici 34,852 114 ,306
Toplam 38,438 118
Gruplar arast | 3,980 4 ,995 6,528 ,000
Nezaket Gruplar igi 17,376 114 ,152
Toplam 21,355 118
Gruplar aras1 | 8,643 4 2,161 3,736 ,007
Centilmenlik Gruplar ici 65,937 114 ,578
Toplam 74,580 118
Gruplar arast | 1,549 4 ,387 1,568 ,187
Sivil Erdem Gruplar ici 28,153 114 247
Toplam 29,703 118

Orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlarinin, okul ydneticilerinin  yas
gruplarina gore farklililk gosterip gostermedigi, varyans analizi testi ile tabloda
verilmistir. o= 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Orgiitsel Vatandaslik”
gosterenler arasinda anlamli derecede farkliliklar tespit edilmistir. (Bilinglilik;

p=0,024<0,05 - Centilmenlik; p=0,007<0,05 - Nezaket; p=0,000<0,05). Bu
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durumda H; hipotezi reddedilmektedir. Bir diger anlatimla, orgiitsel vatandaglik

davranis1 boyutlar1 okul yoéneticilerinin, yas gruplarina goére 0,05 anlamlilik
diizeyinde onemli farkliliklar gostermektedir. LSD testi sonuglarina gore grup
igerisinde, yas1 30’dan az olanlar nezaket ve centilmenlik, 31-60 yas aras1 bilinglilik

gostermektedir.

Orgiitsel vatandashk boyutlari, okul yéneticilerinin cinsiyetlerine gore

farklhilhik gostermektedir.

Hy = Orgiitsel vatandashk boyutlari, okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

H; = Orgiitsel vatandaslik boyutlari, okul ydneticilerinin cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo.37. Orgiitsel vatandashik boyutlari- Cinsiyet, Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler
N Ortalama Standart

Sapma

Erkek 85 4,4912 ,46202

Ozgecilik Bayan 30 4,5333 ,45832
Toplam 115 | 4,5022 ,45942

Erkek 85 4,2302 ,58862

Bilinglilik Bayan 30 4,0910 52147
Toplam 115 | 4,1939 ,57292

Erkek 85 4,5588 ,44533

Nezaket Bayan 30 4,5417 ,38887
Toplam 115 | 4,5544 42972

Erkek 85 3,9824 ,81812

Centilmenlik Bayan 30 4,0833 ,72019
Toplam 115 | 4,0087 ,79191

Erkek 85 4,4660 ,45483

Sivil Erdem Bayan 30 4,3649 ,62391
Toplam 115 | 4,4397 ,50343
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Tablo.38. Orgiitsel vatandashk boyutlari-Cinsiyet, Varyans analizi

Varyans Analizi
Kareler df Kareler F Sig.
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arast | ,039 1 ,039 ,185 ,668
Ozgecilik  "Gruplarici | 24,023 113 | 213
Toplam 24,062 114
Gruplar arast | ,429 1 429 1,311 ,255
Bilinclilik [ Gryplarici | 36,990 113 | 327
Toplam 37,419 114
Gruplar arast | ,007 1 ,007 ,035 ,852
Nezaket Gruplarici | 21,044 113 | 186
Toplam 21,051 114
Gruplar aras1 | ,226 1 ,226 ,359 ,551
Centilmenlik ["Grinjarici | 71,265 113 | 631
Toplam 71,491 114
Gruplar aras1 | ,227 1 227 ,894 ,346
SivilErdem  "Grinjarici | 28,666 113 | 254
Toplam 28,892 114

Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarinin, okul yéneticilerinin cinsiyetlerine
gore farkli olup olmadigmin, varyans analizi testi sonuglar1 tabloda verilmistir.o=
0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan testte, cinsiyete gore herhangi bir farklilik tespit

edilememistir. Bu durumda H; hipotezi kabul edilmektedir.

Orgiitsel vatandashik boyutlari, okul yéneticilerinin medeni durumlarina
gore farklilik gostermektedir.

H, = Orgiitsel vatandaslik boyutlari, okul yoneticilerinin medeni durumlarina

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
H; = Orgiitsel vatandaslik boyutlar1, okul yoneticilerinin medeni durumlarina

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo.39. Orgiitsel vatandashik boyutlari-Medeni durum, Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler
N Ortalama Standart

Sapma

Evli 99 4,5152 ,46266

Ozgecilik Bekar 18 4,4722 ,47658
Toplam 117 | 4,5085 ,46300

Evli 99 4,2440 ,53765

Bilinclilik Bekar 18 3,9815 ,70916
Toplam 117 | 4,2037 ,57181

Evli 99 4,5909 ,36435

Nezaket Bekar 18 4,4861 ,63866
Toplam 117 4,5748 ,41638

Evli 99 4,0960 ,75145

Centilmenlik Bekar 18 3,7778 ,94281
Toplam 117 | 4,0470 18779

Evli 99 4,4855 44780

Sivil Erdem Bekar 18 4,3611 ,55792
Toplam 117 4,4663 ,46589

Tablo.40. Orgiitsel vatandashk boyutlari-Medeni durum, Varyans analizi

Varyans Analizi
Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi ,028 1 ,028 ,130 ,719
Ozgecilik Gruplar ici 24,838 115 216
Toplam 24,866 116
Gruplar arast 1,050 1 1,050 3,274 ,073
Bilinclilik Gruplar ici 36,878 115 ,321
Toplam 37,928 116
Gruplar arast ,167 1 ,167 ,965 ,328
Nezaket Gruplar ici 19,944 115 ,173
Toplam 20,111 116
Gruplar arast 1,542 1 1,542 2,517 ,115
Centilmenlik Gruplar ici 70,449 115 ,613
Toplam 71,991 116
Gruplar arast ,236 1 ,236 1,086 ,300
Sivil Erdem Gruplar igi 24,943 115 ,217
Toplam 25,179 116

Orgutsel vatandaslik davramisi boyutlarinm, okul yoneticilerinin medeni
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi, varyans analizi testi ile tabloda
verilmistir. o= 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan testte, medeni duruma gore
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herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Bu durumda H; hipotezi kabul
edilmektedir.

Orgiitsel vatandashik boyutlar, okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore
farklhilhik gostermektedir.

Hy = Orgiitsel vatandaslik boyutlari, okul yoneticilerinin egitim diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
H; = Orgiitsel vatandaslik boyutlari, okul yneticilerinin egitim diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo.41. Orgiitsel vatandashik boyutlar1-Egitim diizeyi, Betimsel istatistikler

Betimsel istatistikler

N Ortalama Standart Sapma
Egitim Enstitiisi | 9 4,5000 ,45069
Yiksek Okul 14 4,5000 ,48038
Ozgecilik Lilgans _ 83 4,5060 47172
Yiksek Lisans 12 4,5000 45227
Doktora 1 5,0000 :
Toplam 119 4,5084 ,46365
Egitim Enstitisi | 9 4,4851 ,46470
Yiksek Okul 14 4,2880 ,35390
Bilinglilik Lisans 83 4,2120 ,54598
Yiksek Lisans 12 3,7500 ,80560
Doktora 1 4,6667 :
Toplam 119 | 4,1988 ,57074
Egitim Enstitiisi | 9 4,5556 41037
Yiksek Okul 14 4,6607 ,43420
Nezaket Lisans 83 4,5444 ,43087
Yiksek Lisans 12 4,5469 ,42400
Doktora 1 5,0000 :
Toplam 119 4,5630 42542
Egitim Enstitiisii | 9 4,3333 ,79057
Yiksek Okul 14 4,2143 ,82542
Centilmenlik Lisans 83 4,0602 712161
Yiksek Lisans 12 3,3750 ,97991
Doktora 1 5,0000 :
Toplam 119 | 4,0378 ,79500
Egitim Enstitiisi | 9 4,3889 ,65085
Yiksek Okul 14 4,5558 ,34447
Sivil Erdem Lisans 83 4,4391 ,51305
Yiksek Lisans 12 4,3750 ,48786
Doktora 1 5,0000 :
Toplam 119 | 4,4473 ,50172
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Tablo.42. Orgiitsel vatandashk boyutlari-Egitim diizeyi, Varyans analizi

Varyans Analizi
Kareler df Kareler Ortalamas1 | F Sig.
Toplami
Gruplar aras1 | ,245 4 ,061 277 ,892
Ozgecilik Gruplar ici 25,122 114 | ,220
Toplam 25,367 118
Gruplar arast | 3,499 4 ,875 2,854 ,027
Bilinclilik Gruplar ici 34,938 114 ,306
Toplam 38,438 118
Gruplar arast | ,357 4 ,089 ,484 747
Nezaket Gruplar ici 20,999 114 ,184
Toplam 21,355 118
Gruplar aras1 | 7,461 4 1,865 3,168 ,016
Centilmenlik Gruplar igi 67,118 114 | 589
Toplam 74,580 118
Gruplar arast | ,569 4 ,142 557 ,694
Sivil Erdem Gruplar ici 29,134 114 ,256
Toplam 29,703 118

Orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlarinm, okul ydneticilerinin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi, varyans analizi testi ile tabloda
verilmistir. o= 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Orgiitsel Vatandaslik”
gosterenler arasinda anlamli derecede farkliliklar tespit edilmistir(Bilinglilik;
p=0,027<0,05 - Centilmenlik; p=0,016<0,05). Bu durumda H; hipotezi
reddedilmektedir. Bir diger anlatimla, orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlari okul
yoneticilerinin, egitim diizeylerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde énemli farkliliklar

gOstermektedir.

Orgiitsel vatandashk boyutlari, okul yéneticilerinin meslekteki kidem

yullarina gore farklilik gostermektedir.

Hy = Orgiitsel vatandaslik boyutlari, okul yéneticilerinin meslekteki kidem

yillarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

H; = Orgiitsel vatandaslik boyutlar1, okul yéneticilerinin meslekteki kidem

yillaria gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
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Tablo.43. Orgiitsel vatandashik boyutlari-Mesleki kidem, Betimsel istatistikler

Betimsel istatistikler

N Ortalama Standart

Sapma

6-10 Y1l 23 4,5435 ,45635

Ozgecilik 11-15 Y1l 26 4,4712 43201
16 Y1l ve Gstii | 67 4,5037 ,49139

Toplam 116 | 4,5043 ,46856

6-10 Y1l 23 4,0304 ,60476

Bilinclilik 11-15 Y1l 26 4,0192 ,52351
16 Y1l ve Gstii | 67 4,3154 ,56177

Toplam 116 4,1925 ,57576

6-10 Y1l 23 4,4239 ,56626

Nezaket 11-15 Y1l 26 4,5986 ,38737
16 Y1l ve Gstii | 67 4,5849 ,38245

Toplam 116 | 4,5561 42696

6-10 Y1l 23 3,5652 ,85685

Centilmenlik 11-15 Y1l 26 4,0192 ,69973
16 Y1l ve tisti | 67 4,1866 ,716295

Toplam 116 | 4,0259 ,79903

6-10 Y1l 23 4,3261 47800

Sivil Erdem 11-15 Y1l 26 4,3974 ,40846
16 Y1l ve tisti | 67 4,4935 ,54359

Toplam 116 | 4,4387 ,50422

Tablo.44. Orgiitsel vatandashk boyutlari-Mesleki kidem, Varyans analizi

Varyans Analizi

Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar aras1 | ,064 2 ,032 ,143 ,867
Ozgecilik Gruplar ici 25,184 113 223
Toplam 25,248 115
Gruplar aras1 | 2,396 2 1,198 3,790 | ,026
Bilinclilik Gruplar ici 35,726 113 ,316
Toplam 38,122 115
Gruplar aras1 | ,504 2 ,252 1,393 ,253
Nezaket Gruplar igi 20,460 113 ,181
Toplam 20,964 115
Gruplar aras1 | 6,612 2 3,306 5,592 | ,005
Centilmenlik | Gruplar ici 66,810 113 ,591
Toplam 73,422 115
Gruplar aras1 | ,537 2 ,268 1,057 351
Sivil Erdem Gruplar igi 28,700 113 ,254
Toplam 29,237 115
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Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarmin, okul yoneticilerinin meslekteki
kidem yillarina gore farklilik gosterip gostermedigi, varyans analizi testi ile tabloda
verilmistir. o= 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Orgiitsel Vatandaslik”
gosterenler arasinda anlamli derecede farkliliklar tespit edilmistir(Bilinglilik;

p=0,026<0,05 - Centilmenlik; p=0,005<0,05). Bu durumda H; hipotezi

reddedilmektedir. Bir diger anlatimla, orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlart okul
yoneticilerinin, meslekteki kidem yillarina gére 0,05 anlamlilik dizeyinde énemli
farkliliklar gostermektedir. LSD testi sonuglarina gére meslekteki kidem yili 16 yil

ve Ustu olanlar bilinglilik, 6-10 yil aras1 olanlar ise centilmenlik gostermektedir.

Orgiitsel vatandashk boyutlari, okul yoneticilerinin kurumdaki calisma
siirelerine gore farklihk gostermektedir.

Hy = Orgiitsel vatandaslik boyutlari, okul yéneticilerinin kurumdaki ¢alisma

stirelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
H; = Orgiitsel vatandaslik boyutlar1, okul yoneticilerinin kurumdaki ¢alisma

stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo.45. (")rgiitsel vatandashk boyutlari-Kurumdaki calisma siiresi, Betimsel

istatistikler
Betimsel Istatistikler
N Ortalama Standart
Sapma
1-5 Y1l 45 4,4722 ,44665
6-10 Y1l 31 4,4919 ,45864
Ozgecilik 11-15 Y1l 23 4,4239 ,55101
16 Y1l ve Gstii | 20 4,7125 ,36522
Toplam 119 | 4,5084 ,46365
1-5 Y1l 45 4,0799 ,60403
6-10 Y1l 31 4,3344 ,55415
Bilinclilik 11-15 Y1l 23 4,1594 ,60611
16 Y1l ve iistii | 20 4,3016 43751
Toplam 119 | 4,1988 ,57074
1-5 Y1l 45 4,4792 ,48522
6-10 Y1l 31 4,6089 ,33925
Nezaket 11-15 Y1l 23 4,5680 47781
16 Yil ve tstii | 20 46750 ,31519
Toplam 119 | 4,5630 42542
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1-5 Y1l 45 3,8000 , 714162
6-10 Yil 31 4,2419 ,76235
Centilmenlik 11-15 Y1l 23 4,2174 ,85048
16 Y1l ve iistii | 20 4,0500 ,80948
Toplam 119 | 4,0378 ,79500
1-5Yil 45 4,3655 ,46655
6-10 Yil 31 4,5538 ,38100
Sivil Erdem 11-15 Yil 23 4,3913 ,65638
16 Y1l ve iistii | 20 4,5307 ;53451
Toplam 119 | 4,4473 ,50172

Tablo.46. Orgiitsel vatandashk boyutlari-Kurumdaki ¢alisma siiresi, Varyans

analizi
Varyans Analizi
Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1,065 3 ,355 1,679 ,175
Ozgecilik Gruplar ici 24,302 115 211
Toplam 25,367 118
Gruplar arasi 1,453 3 ,484 1,506 | ,217
Bilinglilik Gruplar ici 36,985 115 322
Toplam 38,438 118
Gruplar arasi ,633 3 211 1,171 324
Nezaket Gruplar igi 20,722 115 ,180
Toplam 21,355 118
Gruplar arast 4,581 3 1,527 2,509 ,062
Centilmenlik | Gruplar igi 69,999 115 ,609
Toplam 74,580 118
Gruplar arast ,864 3 ,288 1,148 333
Sivil Erdem | Gruplar igi 28,839 115 ,251
Toplam 29,703 118

Orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlarinin, okul yéneticilerinin bulunduklari
kurumdaki c¢alisma siirelerine gore farklilik gdsterip gostermedigi, varyans analizi
testi ile tabloda verilmistir.a= 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan testte, kurumdaki

caligma siirelerine gore herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Bu durumda H;

hipotezi kabul edilmektedir.

Orgiitsel vatandashik boyutlari, okul yéneticilerinin yoneticilikteki kidem
siirelerine gore farklilik gostermektedir.
Hy = Orgiitsel vatandaslik boyutlari, okul yoneticilerinin yoneticilikteki

kidem siirelerine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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H; = Orgiitsel vatandashik boyutlari, okul yoneticilerinin yoneticilikteki
kidem siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo.47. Orgiitsel vatandashik boyutlar1-Yoneticilikteki kidem, Betimsel

istatistikler
Betimsel Istatistikler
N Ortalama Standart

Sapma

1-5 Y1l 38 4,4211 43537

6-10 Y1l 33 4,5682 ,46884

Ozgecilik 11-15 Y1l 27 4,5278 47197
16 Y1l ve uistii | 19 4,5263 ,51971

Toplam 117 | 4,5043 ,46538

1-5 Yil 38 3,9394 ,58983

6-10 Y1l 33 4,2141 ,62389

Bilinclilik 11-15 Yil 27 4,3530 ,44370
16 Y1l ve uistii | 19 4,4227 41977

Toplam 117 | 4,1908 ,57062

1-5 Y1l 38 4,4161 ,52760

6-10 Y1l 33 4,6288 ,23486

Nezaket 11-15 Y1l 27 4,6134 43441
16 Y1l ve tstii | 19 4,6481 ,40995

Toplam 117 | 4,5593 42713

1-5 Y1l 38 3,5789 , 712154

6-10 Y1l 33 4,2273 ,69699

Centilmenlik 11-15 Y1l 27 4,4074 ,63605
16 Y1l ve tsti | 19 4,0526 ,92638

Toplam 117 | 4,0299 , 79679

1-5 Y1l 38 4,2588 49121

6-10 Y1l 33 4,5505 ,36201

Sivil Erdem 11-15 Y1l 27 4,4919 ,57460
16 Y1l ve uisti | 19 4,5586 ,56211

Toplam 117 | 4,4435 ,50329
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Tablo.48. Orgiitsel vatandashik boyutlari-Yéneticilikteki kidem, Varyans analizi

Varyans Analizi

Kareler df Kareler F Sig.
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arast 422 3 141 ,644 ,589
Ozgecilik Gruplar ici 24,701 113 219
Toplam 25,123 116
Gruplar arasi 4,152 3 1,384 4,652 ,004
Bilinglilik Gruplar igi 33,619 113 ,298
Toplam 37,770 116
Gruplar arast 1,167 3 ,389 2,198 ,092
Nezaket Gruplar ici 19,996 113 177
Toplam 21,163 116
Gruplar arasi 12,871 3 4,290 7,977 ,000
Centilmenlik | Gruplar igi 60,774 113 ,538
Toplam 73,645 116
Gruplar arasi 1,990 3 ,663 2,736 ,047
Sivil Erdem Gruplar ici 27,393 113 ,242
Toplam 29,383 116

Orgiitsel ~ vatandaslik  davramist  boyutlarmin, okul  yoneticilerinin
yoneticilikteki kidem siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi, varyans analizi
testi ile tabloda verilmistiro= 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Orgiitsel
Vatandashk™  gosterenler arasinda anlamli  derecede  farkliliklar  tespit
edilmistir(Bilinglilik; p=0,004<0,05 — Centilmenlik; p=0,000<0,05 — Sivil Erdem;
p=0,047<0,05). Bu durumda H; hipotezi reddedilmektedir. Bir diger anlatimla,
orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlari okul yoneticilerinin, yoneticilikteki kidem
sirelerine goére 0,05 anlamlilik diizeyinde Onemli farkliliklar gostermektedir.
Yoneticilikteki kidem siireleri 1-5 yil olanlar LSD testi sonuglarina gore bilinglilik,

sivil erdem ve centilmenlik boyutlarinda farklilik gostermektedir.
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Okullardaki Etik Iklim fle Orgiitsel Baghlik Boyutlar1 Arasinda iliski Vardir.

H, =Okullardaki Etik Iklim ile Orgiitsel baglilik boyutlarr arasindaki iliski yoktur.

H; =Okullardaki Etik iklim ile Orgiitsel baglilik boyutlari arasindaki iliski vardur.

Tablo.49. Etik iklim-Orgltsel baghlik iliskisi, Tammlayic istatistikler

Tammlayici Istatistikler
Ortalama Standart N
Sapma
Ahlaki iklim 4,1043 ,60584 119
Duygusal baglilik 4,1801 ,73067 119
Normatif baghlik 3,6880 ,84136 119
Devam baglilig: 3,1766 94712 119

Betimsel istatistiklere bakildiginda her bir boyutun ortalama, standart sapma

ve gozlem sayist goriilmektedir.

Tablo.50. Etik iklim-Orgiitsel baghhk iliskisi, Korelasyonlar

Korelasyonlar
Ahlaki | Duygusal Normatif Devam
iklim baglilik baglilik baghlig:
Pearson 1 465 4097 ,050
A Correlation
Ahlakiklim =™ ailed 000 000 589
N 119 119 119 119
Pearson 4657 |1 648" 3127
Duygusal Correlation
baghlik Sig. 2-tailed ,000 ,000 ,001
N 119 119 119 119
Pearson 4097 | 6487 1 4147
Normatif Correlation
baghlik Sig. 2-tailed ,000 ,000 ,000
N 119 119 119 119
Pearson ,050 3127 414" 1
_.. . | Correlation
Devam baglihgt =g;0 75 iled 589 | .001 000
N 119 119 119 119

Tablodaki verilere gore Etik Iklim ile Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski i¢in

korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Alt Boyutlar

i) Etik iklim ile Duygusal Baglilik arasindaki iliski
Hy =Okullardaki Etik Iklim ile Duygusal Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski yoktur.

H; =Okullardaki Etik iklim ile Duygusal Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski vardar.

Tablodaki verilere bakildiginda, etik iklim ile duygusal baglilik arasinda anlamli
bir iliski vardir. H; hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonll

ve orta derecede kuvvetli bir iligski vardir(r=0,46).

i) Etik iklim ile Normatif Baglilik arasindaki iliski
H, =Okullardaki Etik Iklim ile Normatif Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski yoktur.

H; =Okullardaki Etik iklim ile Normatif Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Etik iklim ile normatif baghilik arasinda anlamli bir iliski vardir. H; hipotezi

kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii ve orta derecede kuvvetli bir

iliski vardir(r=0,40).

iii) Etik iklim ile Devam Baglilig1 arasindaki iliski
H, =Okullardaki Etik Iklim ile Devam Baglilig1 boyutlar: arasindaki iliski yoktur.

H; =Okullardaki Etik iklim ile Devam Baglilig1 boyutlari arasindaki iliski vardur.

Tablodaki verilere bakildiginda, etik iklim ile devam baglhlig1 arasinda ki

iliski anlamsizdir(p=0,589>0,01). H; hipotezi reddedilir ve Hy hipotezi kabul edilir.

Degiskenler arasindaki iliski katsayis1 da oldukea diisiiktiir(r=0,05).
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Okullardaki Orgiitsel Vatandashk ile Orgiitsel Baghihk Boyutlar1 Arasinda
Iliski Vardir

Hy =Okullardaki Orgiitsel Vatandaslik ile Orgiitsel baglilik boyutlar: arasindaki iliski
yoktur.

H; =Okullardaki Orgiitsel Vatandaslik ile Orgiitsel baglilik boyutlari arasindaki iligki
vardir.

Tablo.51. Orgiitsel Vatandashk-Orgiitsel Baghlik iliskisi, Tanimlayici
istatistikler

3,6880

4,5084
4,5630
4,4473

Betimsel istatistiklere bakildiginda her bir boyutun ortalama, standart sapma

ve gozlem sayis1 goriilmektedir.
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Tablo.52. Orgiitsel Vatandashk-Orgiitsel Baghlik fliskisi, Korelasyonlar

Korelasyonlar
Duygusal Correlation
baghhk
N jwe w9 me ]
Sig2aied o | o
Devam Correlation
baghhg:
N me  jume a9
Sig.24ailed o 0002 s

Pearson o ok
N Twe e e

Pearson ok e pes

Bilinglilik

Centilmenlik

N e we w

Tablodaki verilere gore Etik iklim ile Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski icin

korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Alt Boyutlar

i) Ozgecilik ile Duygusal Baglilik arasindaki iliski
Hy = Ozgecilik ile Duygusal Baglilik boyutlari arasindaki iliski yoktur.
H; = Ozgecilik ile Duygusal Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Ozgecilik ile duygusal baglilik arasinda anlamli
bir iligki vardir. H; hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii

ve orta derecede kuvvetli bir iligki vardir(r=0,41).

ii) Ozgecilik ile Normatif Baglilik arasindaki iliski
Hy = Ozgecilik ile Normatif Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski yoktur.
H; = Ozgecilik ile Normatif Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Ozgecilik ile Normatif Baglilik arasinda anlamli
bir iligki vardir. H; hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii
ve zayif bir iliski vardir(r=0,28).

iii) Ozgecilik ile Devam Baglilig1 arasindaki iliski
Hy = Ozgecilik ile Devam Baglilig1 boyutlar arasindaki iliski yoktur.
H; = Ozgecilik ile Devam Baglilig1 boyutlari arasindaki iligki vardur.

Tablodaki verilere bakildiginda, Ozgecilik ile devam baglhilig1 arasinda ki iligki
anlamsizdir(p=0,33>0,01). H; hipotezi reddedilir ve H; hipotezi kabul edilir.

Degiskenler arasindaki iliski katsayis1 da oldukga diisiiktiir(r=0,09).

iv) Bilinglilik ile Duygusal Baglilik arasindaki iliski
Hy = Bilinglilik ile Duygusal Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski yoktur.

Hy = Bilinglilik ile Duygusal Baglilik boyutlar1 arasindaki iligki vardir.
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Tablodaki verilere bakildiginda, Bilinglilik ile Duygusal Baglilik arasinda
anlamli bir iligki vardir. H; hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda

pozitif yonlii ve orta derecede kuvvetli bir iligki vardir(r=0,61).

V) Bilinglilik ile Normatif Bagllik arasindaki iliski
Hy = Bilinglilik ile Normatif Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski yoktur.
H; = Bilinglilik ile Normatif Baglilik boyutlar1 arasindaki iligki vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Bilinglilik ile Normatif Baglilik arasinda anlamli
bir iligki vardir. Hy hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii

ve orta derecede kuvvetli bir iligki vardir(r=0,55).

vi) Bilinglilik ile Devam Baglilig1 arasindaki iligki
Hy = Bilinglilik ile Devam Baglilig1 boyutlar arasindaki iligki yoktur.
H; = Bilinglilik ile Devam Baglilig1 boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Bilinglilik ile devam baglilig1 arasinda ki iligki
anlamsizdir(p=0,2>0,01). H; hipotezi reddedilir ve H; hipotezi kabul edilir.

Degiskenler arasindaki iliski katsayis1 da oldukga diisiiktiir(r=0,11).

vii)Nezaket ile Duygusal Baglilik arasindaki iligki
Hy = Nezaket ile Duygusal Baglilik boyutlar1 arasindaki iligki yoktur.
Hy = Nezaket ile Duygusal Baglilik boyutlar1 arasindaki iligki vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Nezaket ile Duygusal Baglilik arasinda anlamli bir
iliski vardir. Hy hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii ve

orta derecede kuvvetli bir iligki vardir(r=0,40).
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viii)  Nezaket ile Normatif Baglilik arasindaki iligki
Hy = Nezaket ile Normatif Baglilik boyutlar1 arasindaki iligki yoktur.
H; = Nezaket ile Normatif Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Nezaket ile Normatif Baglilik arasinda anlamli
bir iliski vardir. H; hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii
ve ¢ok zayif bir iligki vardir(r=0,24).

iX) Nezaket ile Devam Baglilig: arasindaki iligki
Hy = Nezaket ile Devam Bagliligi boyutlar arasindaki iliski yoktur.
H; = Nezaket ile Devam Baglilig1 boyutlar arasindaki iliski vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Nezaket ile devam baglilig1 arasinda ki iligki
anlamsizdir(p=0,6>0,01). H; hipotezi reddedilir ve H; hipotezi kabul edilir.

Degiskenler arasindaki iliski katsayis1 da oldukga diisiiktiir(r=0,04).

X) Centilmenlik ile Duygusal Baglilik arasindaki iligki
Hy = Centilmenlik ile Duygusal Baglilik boyutlar1 arasindaki iligki yoktur.
Hy = Centilmenlik ile Duygusal Baglilik boyutlar1 arasindaki iligki vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Centilmenlik ile Duygusal Baglilik arasinda
anlaml bir iligki vardir. H; hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda

pozitif yonlii ve orta derecede kuvvetli bir iligki vardir(r=0,48).

xi) Centilmenlik ile Normatif Baglilik arasindaki iligki
Hy = Centilmenlik ile Normatif Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski yoktur.

Hy = Centilmenlik ile Normatif Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski vardir.
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Tablodaki verilere bakildiginda, Centilmenlik ile Normatif Baglilik arasinda
anlamli bir iliski vardir. H; hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda

pozitif yonli ve orta derecede kuvvetli bir iligski vardir(r=0,39).

xii)Centilmenlik ile Devam Baglilig1 arasindaki iligki
Hy = Centilmenlik ile Devam Baglilig1 boyutlari arasindaki iligki yoktur.
H; = Centilmenlik ile Devam Baglilig1 boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Centilmenlik ile Devam Bagliligi arasinda

anlaml bir iligki vardir. H; hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda

pozitif yonlii ve zayif bir iliski vardir(r=0,30).

xiii)  Sivil Erdem ile Duygusal Baglilik arasindaki iligki
Hy = Sivil Erdem ile Duygusal Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski yoktur.
Hy = Sivil Erdem ile Duygusal Baglilik boyutlar1 arasindaki iligki vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Sivil Erdem ile Duygusal Baglilik arasinda
anlamlt bir iligki vardir. H; hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda

pozitif yonlii ve orta derecede kuvvetli bir iligki vardir(r=0,61).

xiv)  Sivil Erdem ile Normatif Baglilik arasindaki iligki
Hy = Sivil Erdem ile Normatif Baglilik boyutlari arasindaki iligki yoktur.
Hy = Sivll Erdem ile Normatif Baglilik boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Sivil Erdem ile Normatif Baghlik arasinda
anlamli bir iliski vardir. H; hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda

pozitif yonlii ve zayif bir iliski vardir(r=0,35).
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xV) Sivil Erdem ile Devam Baglilig1 arasindaki iliski
Hy = Sivil Erdem ile Devam Baglilig1 boyutlari arasindaki iliski yoktur.
H; = Sivil Erdem ile Devam Baglilig1 boyutlari arasindaki iligki vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, Sivil Erdem ile devam baglili§1 arasinda ki
iliski anlamsizdir(p=0,3>0,01). Hy hipotezi reddedilir ve H; hipotezi kabul edilir.

Degiskenler arasindaki iliski katsayis1 da oldukga diisiiktiir(r=0,09).

Okullardaki Etik iklim ile Orgiitsel Vatandashk Boyutlar1 Arasinda iliski
Vardir.

Hy =Okullardaki Etik iklim ile Orgiitsel vatandaslik arasinda iliski yoktur.

H; =Okullardaki Etik Iklim ile Orgiitsel vatandaslik arasinda iliski vardar.

Tablo.53. Etik iklim-Orgltsel vatandashk iliskisi, Tanimlayic istatistikler

Tanimlayici istatistikler
Mean Std. Deviation N
Ahlaki iklim 4,1043 ,60584 119
Ozgecilik 4,5084 ,46365 119
Bilinglilik 4,1988 57074 119
Nezaket 4,5630 42542 119
Centilmenlik 4,0378 ,79500 119
Sivil Erdem 4,4473 ,50172 119

Betimsel istatistiklere bakildiginda her bir boyutun ortalama, standart sapma

ve gozlem sayist goriilmektedir.
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Tablo.54. Etik iklim-Orglitsel vatandashk iliskisi, Korelasyonlar

Korelasyonlar

Ahlaki | « .. A | Sivil
iklim Ozgecilik | Bilinglilik | Nezaket | Centilmenlik Erdem
| Pearson 1 281" 441" 4307 | 333" 491"
Ahlaki Correlation
iklim P (2-tailed) 002 000 1000 1000 000
N 119 119 119 119 119 119

Tablodaki verilere gore Etik Iklim ile Orgiitsel Vatandaslik boyutlart

arasindaki iligki i¢in korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Alt Boyutlar
i) Etik iklim ile Ozgecilik arasindaki iliski
H, =Okullardaki Etik Iklim ile Ozgecilik boyutlar1 arasindaki iliski yoktur.
H; =Okullardaki Etik iklim ile Ozgecilik boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, etik iklim ile Ozgecilik arasinda anlamli bir

iliski vardir. Hy hipotezi kabul edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii ve
diisiik derecede bir iliski vardir(r=0,28).

i) Etik iklim ile Bilinglilik arasindaki iliski
H, =Okullardaki Etik Iklim ile Bilinglilik boyutlar1 arasindaki iliski yoktur.
H; =Okullardaki Etik iklim ile Bilinglilik boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Etik iklim ile Bilinglilik arasinda anlamli bir iliski vardir. Hy hipotezi kabul

edilir(p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii ve orta derecede kuvvetli bir iligki
vardir(r=0,44).
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iii) Etik iklim ile Nezaket arasindaki iligki
Hy =Okullardaki Etik Iklim ile Nezaket boyutlari arasindaki iliski yoktur.
H; =Okullardaki Etik iklim ile Nezaket boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, etik iklim ile Nezaket arasinda ki iliski
anlamhdir(p<0,01). H; hipotezi kabul edilir. Degiskenler arasinda pozitif yonlii ve

orta derecede kuvvetli bir iligki vardir(r=0,43).

iv) Etik iklim ile Centilmenlik arasindaki iliski
Hy =Okullardaki Etik Iklim ile Centilmenlik boyutlar1 arasindaki iliski yoktur.
H; =Okullardaki Etik iklim ile Centilmenlik boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, etik iklim ile Centilmenlik arasindaki iliski
anlamhidir(p<0,01). H; Hipotezi kabul edilir. Degiskenler arasinda pozitif yonlii ve
diisiik derecede bir iliski vardir(r=0,33).

v) Etik iklim ile Sivil Erdem arasindaki iliski
Hy =Okullardaki Etik Iklim ile Sivil Erdem boyutlar1 arasindaki iliski yoktur.
H; =Okullardaki Etik iklim ile Sivil Erdem boyutlar1 arasindaki iliski vardir.

Tablodaki verilere bakildiginda, etik iklim ile Centilmenlik arasindaki iliski
anlamlidir(p<0,01). H; Hipotezi kabul edilir. Degiskenler arasinda pozitif yonlii ve

orta derecede bir iliski vardir(r=0,49).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin orgiitsel etik, 6rgusel baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligki incelenmeye calisilmistir. Bu amagcla
calisma kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan Istanbul ili Sisli
Ilgesinde bulunan okullarda gorevli okul yoneticileri iizerinde anket uygulamasi
gergeklestirilmis ve yoneticilerin Orgiitsel etik, Orgiite bagliliklar1 ile Orgiitsel

vatandaslik davranislar1 analiz edilmistir.

Calismanin amact dogrultusunda hipotezler gelistirilmis ve bu hipotezler

analiz edilip aralarindaki iligkiler sunulmaya ¢alisilmistir.

“Okul yoneticilerinin demografik 6zellikleriyle etik iklim arasindaki iligki
vardir” hipotezi analiz edilmis buna gore; Ahlaki iklim ile okul yoneticilerinin

demografik 6zellikleri arasindaki iligki anlamsiz olarak bulunmustur.

Ayrica ahlaki iklime ait degigsmelerin yalnizca %5’inin demografik 6zelliklere
bagli oldugu goriilmektedir. Bu %5 lik degisimin kaynaklandigi degiskenler, Statii,
Cinsiyet ve Mesleki kidem y1l1 olarak goriilmektedir.

“Okul yoneticilerinin demografik o6zellikleriyle oOrglitsel baglilik arasinda

iliski vardir” hipotezi analiz sonuglar1 ise asagidaki gibidir;

Orgiitsel baglilik boyutlarinin, okul yéneticilerinin unvanlarma gére farkl
olup olmadiginin anlamhilik diizeyinde yapilan testte, “Duygusal Baglilik”
gosterenler arasinda anlamli derecede farkliliklar tespit edilmistir. Tukey HSD (Okul
midirit x Midiir yardimcisi; p=0,028) ve LSD testi (Okul midiiri x Miidiir
yardimcist; p=0,010) sonuglarma gore grup icerisinde, okul miidiiri ve miidiir

yardimcilar1 bu sonucu etkilemektedir.

Orgiitsel baglilik boyutlarinin, okul ydneticilerinin yaslarina gére farkli olup
olmadiginin, anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Duygusal Baglilik” gosterenler
arasinda anlamli derecede farkliliklar tespit edilmistir. LSD testi sonuglarina gore

grup icerisinde, yas arttikca duygusal bagliliktaki farkliliklar da artmaktadir.
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Orgiitsel baglilik boyutlarinin, okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore farkll
olup olmadigimin anlamlilik diizeyinde yapilan testte, cinsiyete gore herhangi bir

farklilik tespit edilememistir.

Orgiitsel baglhlik boyutlariin, okul yoneticilerinin medeni durumlarma gore
farkli olup olmadiginin anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Duygusal Baglilik”
gosterenler arasinda anlamli derecede farkliliklar tespit edilmistir. Bir diger
anlatimla, okul yoneticilerinin duygusal bagliliklari, medeni duruma gore 0,05

anlamlilik diizeyinde 6nemli farkliliklar gostermektedir.

Orgiitsel baglilik boyutlarmin, okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gére
farkli olup olmadiginin anlamlilik diizeyinde yapilan testte, egitim diizeyine gore

herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Orgiitsel baglilik boyutlarinin, okul yoneticilerinin meslekteki kidem yillarina
gore farkli olup olmadiginin anlamlilik diizeyinde yapilan testte, “Duygusal Baglilik”
gosterenler arasinda anlamli derecede farkliliklar tespit edilmistir. LSD testi
sonuglarma gore, meslekteki kidem yili arttikca duygusal bagliliktaki farkliliklar

artmaktadir.

Orgiitsel baglilik boyutlarinin, okul yéneticilerinin kurumdaki ¢alisma
stirelerine gore farkli olup olmadiginin anlamhilik diizeyinde yapilan testte,
“Duygusal Baglilik” “Normatif Baglilik” “Devam Baglilig1” gosterenler arasinda
anlamli derecede farkliliklar tespit edilmistir. LSD testi sonucglarina goére ortalamalar
arast farklar1 inceledigimizde grup igerisinde kurumdaki ¢alisma siireleri arttikca

baglhlik tiirlerindeki farkliliklar da artmaktadir.

Orgiitsel baglilik boyutlarinin, okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidem
sirelerine gore farkli olup olmadiginin anlamlilik diizeyinde yapilan testte,
“Duygusal Baglilik” gosterenler arasinda anlamli derecede farkliliklar tespit
edilmistir. LSD testi sonuglarina gore grup igerisindeki ortalamalar arasi farklarda,

yoneticilikteki kidem stiresi arttik¢a farkliliklar da artmaktadir.

“Okul yoneticilerinin demografik o6zellikleriyle orglitsel vatandaglik

arasindaki iligki vardir” hipotezi analiz edilmis ve asagidaki sonuglar edilmistir;
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Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarinin, okul yéneticilerinin unvanlarina
gore farklilik gosterip gostermedigi anlamlilik diizeyinde yapilan testte gore,
Orgiitsel vatandashik davranisi boyutlarinin, okul yoneticilerinin unvanlarina gore
0,05 anlamlilik diizeyinde onemli farkliliklar gosterdigi goriilmistiir. LSD testi
sonuclarina gore grup icerisinde, okul miidiirii, miidiir basyardimcisi (yalnizca

bilinglilik boyutunda) ve miidiir yardimcilar1 bu sonucu etkilemektedir.

Orgiitsel vatandashik davranis1 boyutlarmim, okul yoneticilerinin yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi anlamlilik diizeyinde yapilan teste
gore, Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarinin, okul ydneticilerinin yas gruplarina
gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. LSD testi
sonuclarina gore grup igerisinde, yas1 30’dan az olanlar nezaket ve centilmenlik, 31-

60 yas arasi bilin¢lilik géstermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarinin, okul yéneticilerinin cinsiyetlerine
gore farkli olup olmadiginin anlamlilik diizeyinde yapilan testte, cinsiyete gore

herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Orgiitsel vatandaslik davramisi boyutlarmim, okul yéneticilerinin medeni
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi anlamlilik diizeyinde yapilan testte,

medeni duruma gore herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Orgiitsel vatandashik davranis1 boyutlarinm, okul ydneticilerinin egitim
diizeylerine gore farklilik gdsterip gostermedigi, anlamlilik diizeyinde yapilan teste
gore, Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarmin, okul yoneticilerinin egitim

diizeylerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli farkliliklar gostermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarmin, okul yoneticilerinin meslekteki
kidem yillarina gore farklilik gosterip gdstermedigi anlamlilik diizeyinde yapilan
teste gore, Orgiitsel vatandashik davramsi boyutlarmim, okul yéneticilerinin
meslekteki kidem yillarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde onemli farkliliklar
gosterdigi goriilmiistiir. LSD testi sonuglarina gore meslekteki kidem yili 16 yil ve

ust olanlar bilinglilik, 6-10 y1l aras1 olanlar ise centilmenlik gostermektedir.
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Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarmin, okul yéneticilerinin bulunduklar
kurumdaki calisma stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi anlamlilik
diizeyinde yapilan testte, kurumdaki ¢alisma siirelerine gore herhangi bir farklilik

tespit edilememistir.

Orgiitsel ~ vatandashk  davramist  boyutlarinmn, okul  ydneticilerinin
yoneticilikteki kidem stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi, anlamlilik
diizeyinde yapilan teste gore, orgiitsel vatandaslik davranist boyutlarinin, okul
yoneticilerinin yoneticilikteki kidem siirelerine gore 0,05 anlamlilik dizeyinde
onemli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Yoneticilikteki kidem stireleri 1-5 yil
olanlar LSD testi sonuglarmma gore bilinglilik, sivil erdem ve centilmenlik

boyutlarinda farklilik gostermektedir.

“Okullardaki etik iklim ile orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda iligki vardir”
hipotezi analiz edilmis; etik iklim ile devam baglilig1 arasindakinin iligki anlamsiz
oldugu, etik iklim ile normatif baghlik arasinda anlaml bir iliski oldugu, etik iklim

ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

“Okullardaki orgiitsel vatandaslik ile orgiitsel baglilik boyutlar arasinda iliski
vardir” hipotezi analiz edilmis ve Sivil erdem ile devam baglilig1 arasinda ki iligki
anlamsiz oldugu, sivil erdem ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iligki oldugu,
sivil erdem ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu, centilmenlik ile
devam baglilig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, centilmenlik ile normatif baglilik
arasinda anlamli bir iligki oldugu, centilmenlik ile duygusal baglilik arasinda anlamli
bir iligski oldugu, nezaket ile devam baghlig1 arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu,
nezaket ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu, nezaket ile duygusal
baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu, bilinglilik ile devam baglilig1 arasindaki
iliskinin anlamsiz oldugu, bilinglilik ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iliski
oldugu, bilinglilik ile duygusal bagllik arasinda anlamli bir iligki oldugu, 6zgecilik
ile devam baglilig1 arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu, 6zgecilik ile normatif
baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu, 6zgecilik ile duygusal baglilik arasinda

anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir.
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“Okullardaki etik iklim ile Orgiitsel vatandaslik boyutlar1 arasinda iliski
vardir” hipotezi analiz edilmis ve etik iklim ile sivil erdem, centilmenlik, nezaket,
0zgecilik ve bilinglilik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Yapilan arastirmadan elde edilen istatistiki verilerden hareketle; Orgiitsel
vatandashik davranisinin ve orgiitsel baglhiligin olusmasinda etik iklimin énemli bir
yeri oldugu soOylenebilmektedir. Bu sebeple etik iklim kavraminin oOrgiitlenme
siirecinin basinda ele alinip 6rgiitlenmenin temel dinamikleri arasinda kabul edilmesi
gerekmektedir. Adaletli ve demokratik bir ¢alisma ortaminin orgiitsel vatandaslik

davranigini ve orgiitsel bagliligr artiracagi diistiniilebilir.

Okul  yoneticilerindeki  orgltsel baglilik ile orgiitsel  vatandashk
davraniglarinin  birbiriyle iliskili oldugu ve her iki unsurun birbirini etkiledigi
unutulmamalidir. Zorunluluktan ve is alternatifi azligindan kaynaklanan devam
bagliliginin aragtirmada belirleyici olmamasi ve etki diizeyinin diisiik olmasi
beklenen bir sonuctur. Etik iklim ile Okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri
arasinda kuvvetli bir iligki goriilmemistir fakat yas, unvan, meslekteki kidem ve
yoneticilikteki kidemin orgiitsel vatandaslik davranisimi ve Orgiitsel baglilig
etkiledigi goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaglik
davraniglarin1 etkilemeye yonelik politikalar izlenirken demografik ozellikler de

dikkate alinmalidir.
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EK-1: Anket Formu Ornegi

Bu arastirma Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda yiiriitilmekte olan “Okul Yoneticilerinde drgutsel ahlaki iklim ( 6rgutsel etik ), érgutsel
baghhk ve orgiitsel vatandashk iliskisi” konulu yiiksek lisans c¢alismasina katkida bulunmasi igin
hazirlanmistir.

Aragtirmanin degeri ve basarisi tiimiiyle sizin katiliminiza ve agik yiirekliliginize baghdir.
Aragtirma sorularini cevaplayanlarin kimligi degil, verilen cevaplar énemli oldugu i¢in soru formunda
kimlik bilgilerine yer verilmemistir. Elde edilen bilgiler tamamen bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Katkilariniz igin tesekkiirlerimizi sunar, ¢aligmalarinizda basarilar dileriz.

Hasan Fehmi OZTURK Tez Danigmani: Do¢.Dr. Cemal
Sisli Anadolu Lisesi Miidiir Bagyardimcisi Zehir

Tel: 212 2460900 - 505 3852995 zehir@gyte.edu.tr
hfehmi@gmail.com

Asagidaki konularda liitfen istenilen kisimlari eksiksiz tamamlayiniz ve ilgili
segenekleri isaretleyiniz.

Unvan / Statl : ] Okul Mudari | Miidiir Basyardimcisi [ | Miidiir Yardimeist
Yas / Cinsiyet s ( ) [|Erkek [ |Bayan
Medeni Durum LIEVli [ |Bekar

Egitim Durumu : [_| Egitim Enstitiisii [ _] Yilksek Okul [ ] Lisans [] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

Meslekteki kidem yihimz : [] 1-5 yil [16-10 y1l L]11-15y1l L]16yil ve (st

Bulundugunuz kurumdaki : [ ] 1-5 yil [16-10y1l []11-15y1l L] 16 yil ve iistii

¢alisma siireniz

Yoéneticilikteki kidem yihmiz : [ 1-5 y1l L16-10y1l L]11-15y1l L] 16 y1l ve iistii

Bu Olgekte: (1) Kesinlikle Katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim,
(4) Katihyorum,

(5) Kesinlikle Katihyorum segenegini temsil etmektedir
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AHLAKI iKLiM (ORGUTSEL ETIK)

1. Bu kurumda is ahlakina yonelik ilkeler yer alir.

2. Bu kurumda ig ahlaki resmi ve yazili olarak belirtilmistir.

3. Bu kurumda is ahlakina yonelik ilkeler zorlayici bir kural olarak yer alir.

4. Bu kurumda is ahlakina uygun olmayan davraniglarin hos gériilmeyecegi
agik kurallarla belirtilmistir.

5. Bu kurumda, bir personel kurumun menfaatinden ¢ok, kisisel kazancina
yonelik, is ahlakina uygun olmayan davraniglarda bulunmugsa aninda kinanir.

6. Bu kurumda tiim c¢alisanlarin iyiligi gozetilmektedir.

7. Bu kurumda ¢alisanlarin, kurumun kural ve prosediirlerinden ayrilmamast
beklenir.

8. Bu kurumda galisanlar her zaman 6nemsenmektedir.

ORGUTSEL VATANDASLIK

1. Is yiikii agir olan arkadaslarima islerinde yardimci olurum.

2. Okuldaki isi ile ilgili, sorunu ve problemi olan diger ¢alisanlara goniilll
olarak zaman ayiririm.

3.0kulda yeni ¢aligmaya baslayan kisilerin islerine uyum saglamalarina
yardimci olurum.

4 Herhangi bir sebeple gorevinin baginda bulunmayan arkadaslarimin yerini
alarak onlara yardimci olurum.

5.Caligma arkadaglarimin haklarina saygi gosteririm.

6. Is ile ilgili 5nemli bir adim atmadan &nce iistlerimi mutlaka bilgilendiririm.

7. Calisanlar arasi ¢atismalar1 6nlemek igin gerekli girisimlerde bulunurum,
mudahale ederim.

8. Herhangi bir karar alirken, bu karardan etkilenecegini diisiindiigiim kisilerin
fikirlerini alirim.

9. Kurumdaki degisimleri yakindan izler ve digerleri tarafindan kabul
edilmesinde aktif rol oynarim.

10. Kurumun imajina olumlu katki saglayacak tiim faaliyetlere goniillii olarak
katilirim.

11. Kurum i¢i toplantilarda diizenli olarak yer alir ve tartigmalara aktif olarak
katilirim.

12. Kurumdaki gelismelere rahatlikla ayak uydururum.

13. Isime belirlenmis dinlenme saatleri disinda ara vermem.

14. Her zaman dakigimdir.

15. Kimse izlemese bile, daima kanun, yonetmelik ve prosediirlere uyarim.

16. Okul ile ilgili gecici olumsuzluklara en fazla tahammiil eden benim.

17. Kurumumun basarist i¢in herkesten fazla ¢aligirim.

18. Okula herkesten erken gelir, en ge¢ ayrilirim.

19. Isim ile ilgili gelismeleri ve yenilikleri takip ederim.

20. Okulda zorunlu olmadigim halde goniillii olarak fazladan zaman gegiririm.

21. Okul ile ilgili yapilan sosyal faaliyetlere kendi istegimle katilirim.

22. Kurumda ortaya ¢ikan énemsiz problemleri sikayet ederek zamanimi bosa
harcamam.

DUYGUSAL BAGLILIK

. Kariyerimin geri kalan bolimuni bu kurumda gecirmek beni mutlu eder.

. Kurumumun problemlerini sanki kendi problemlerimmis gibi hissederim.

. Kurumumda kendimi “ailenin bir parcasi1” gibi hissediyorum.

. Bu kuruma duygusal olarak baglandigimi hissediyorum.

. Bu kuruma ait olduguma dair gii¢lii bir duygu hissediyorum.

. Kurum disindaki insanlara kurumum hakkinda ( olumlu, 6viicii )

1
2
3
4
5. Kurumumun benim igin kisisel bir anlami var.
6
7
konusmaktan keyif alirim.

I T T O
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NORMATIF BAGLILIK

1. Kisisel avantajima uygun olsa bile, bu kurumdan simdi ayrilmak bana dogru
gelmiyor.

2. Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor.

3. Bu kurumdan simdi ayrilmanin, burada ¢alisan diger insanlara karsi
duydugum sorumluluklar nedeniyle yanlis olacagini diisiiniiyorum.

4. Bu kuruma ¢ok sey bor¢luyum.

5. Bu kurumdan simdi ayrilirsam sucluluk hissederim.

6. Giiniimiizde ¢alisanlarin kurumlar arasinda sik sik gecis yaptigini
diistiniiyorum.

DEVAM BAGLILIGI

1. Istedigim halde, bu kurumdan hemen simdi ayrilmak bana zor geliyor.

2. Eger bu kurumdan ayrilmaya karar verirsem, yasamim biiyiik 6lgiide
bozulabilir.

3. Su an bu kurumda kalmam benim igin istekten ¢ok gerekliliktir.

4. Bu kurumdan ayrilmay1 diisiinmek i¢in segeneklerimin ¢ok az oldugunu
diisiinllyorum.

5. Bu kurumdan ayrilmamin olumsuz sonuglardan biri de uygun alternatiflerin
azligidir.

6. Baska bir kurum, burada bana sunulan avantajlar1 igermeyebilir.

I O
0 O Y
e I Y
O0(00o00os 000 o.od*s
1 | R
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EK-2: Resmi izin ve Onay Yazlar1

LC.

BEYKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Say1 :B.30.2.BEY.0.41.72.00-500/ 2> 06.03.2009
Konu : Anket Hk.

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
iL MiLLI EGiTiM MUDURLUGD,

Enstitiimilz Isletme Yonetimi Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dah
dgrencisi Hasan Fehmi Oztiirk’in dilekgesi, damsmaninin dilekgesi ve anketi ekte sunulmustur.
“Okul Yoneticilerinde Orgiitsel Ahlaki iklim (Orgiitsel Etik), Orgiitsel Vatandagslik ve Orgiitsel
Baghiik lliskisi (Sisli Higesi Ornegi)” konulu tezine anket ¢alismas: yapabilmesi igin Istanbul li,
Sish llgesindeki Milli Egitim Bakanlifina bagh [Ikogretim ve Ortadgretim okullannda
uygulamak ilzere milsaade istemektedir.

Bilgilerinizi ve izinlerinizi saygilanmla arz ederim.

Ek:  1- Ogrenci Dilekgesi
2- Damisman Dilekgesi
3- Anket Ornegi
4- Ekler (15 Sayfa)

Beykent Universitesi lletisim Hatu @ Beykent Universitesi u Beykent Universitesi " Beykeni Universitesi
07212 Beylikdiia( Yerlegkesi Sisli-Ayazaga Yerlegkesi Taksim Yerlegkesi
n 4 4 4 199 ? Beykent, B.Cekmece-istanbul Ayazafa, Sigl-lstanbul Sirasetvier, Beyogiu-lstanbul
Faks: (0212) BET 55 66 Faks: (0212) B67 50 66 Faks: (0212) BT 55 76
wwrw havkant adn tr —[ Infn @ havisnt i ie
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
{1 Milli Egitim Midurligi

Sayi : B.OS.4MEM.4.3400.18.580/ 1324 / 13239 20 fo32009
Konu : Anket (Hasan Fehmi OZTURK)

VALILIK MAKAMINA

figi:  a)Beykent Universitesi'nin 06/03/2009 tarih ve 827 sayili yazisi.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik zin ve Uygulama Y 6nergesi.
¢)Milli Egitim Bakanhi Egitimi Aragtirma Gelistirme Dairesi Baskanlifi'nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayih emri.
d)Milli Egitim Midirligi Anket Komisyonu'nun 17/03/2009 tarihli tutanagt.

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Yonetimi Anabilim Dali Egitim
Yénetimi ve Denetimi Bilim Dali yilksek lisans 6grencisi Hasan Fehmi OZTURK iin [limiz ekte adi
verilen okullarda uygulanmak iizere “Okul Yoneticilerinde Orgiitsel Ahlaki iklim (Orgiitsel Etik)
Orgiitsel Vatandashik ve Orgiitsel Baghik iliskisi® (Sighi Ornefi)” konulu anket galismalarim
yapma hakkindaki [lgi (a) yazi ve ekleri Mildiirliigiimiizce incelenmigtir.

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Anabilim Dah Egitim
Yénetimi ve Denetimi Bilim Dali yilksek lisans 6grencisi Hasan Fehmi OZTURK iin {limiz ekte adi
verilen okullarda uygulanmak iizere “Okul Yéneticilerinde Orgiitsel Ahlaki iklim (Orgiitsel Etik)
Orgiitsel Vatandashk ve Orgiitsel Baghhk iliskisi™ (Sisli gﬂmﬁi}" konulu anket galismalarini,
bilimsel ama¢ disinda kullanimamas: kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve
sorumlulugiunda, flgi () Bakanlik Emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mildiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midurligimitzee uygun gorillmektedir.

Makaminizea da uygun gorilldiigli takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ligi (a) yaz: ve ekleri

57] l(]” NOT :Verilecek cevapta tarth, kayit numarasy, dosya numaras: yaziimas: rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Midurlig A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
E-Mail: kultur34@meb.gov.tr Web: hitp//Istanbul. meb.gov.tr/ bolumler/ Kultur
4440632
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T
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Madirligi

Sayt :  B.08.4MEM.434.00.18. ssmf"jl,ﬁ / 33520 23 /0372009

Konu : Anket (Hasan Fehmi OZTURK

BEYKENT UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiine

* Hlgi:  a) Valilik Makaminin 20/03/2009 tarih ve 580/1324/33239 sayili Oluru,

b) Milli Egitim Bakanh@ Egitim Arastirma ve Geligtirme Dairesi quan[tgl nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yﬁncrgusl

¢) Beykent Universitesi'nin 06/03/2009 tarih ve 827 sayili yazisi.

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Anabilim Dah Egitim
Yénetimi ve Denetimi Bilim Dal yilksek lisans &grencisi Hasan Fehmi OZTURK iin {limiz ekte adi
verilen okullarda uygulanmak Gizere “Okul Yoneticilerinde Orgiitsel Ahlaki iklim (Orgiitsel Etik)
Orgiitsel Vatandashk ve Orgiitsel Baghlik iligkisi” (Sisli Ornegi)” konulu anket galismasini
yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun goriilmiistir.

Bilgilerinizi, gerefinin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Midiirliglimilz Kiiltiir
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Erdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimeis

EKLER :
Ek-1. flgi (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorulari.

. __Ap_'}[' Verilecek cevapta tarih, kaytt numarast, dosya numaras: yazilmasi rica olunur.
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EK-3: Glvenilirlik Analizi

Sorulara Iliskin Istatistikler

Istatistikler
Ortalama Standart Sapma N
sorul 4,44 ,678 105
soru2 3,87 1,057 105
soru3 3,40 1,190 105
soru4 3,84 1,075 105
sorub 4,02 ,909 105
sorué 4,45 (72 105
soru7 4,47 ,636 105
soru8 4,44 ,808 105
soru9 4,61 ,528 105
sorul0 451 ,606 105
sorull 4,66 ,552 105
sorul2 4,27 ,763 105
sorul3 4,72 ,509 105
sorulé 4,61 ,580 105
sorul5 4,44 ,587 105
sorul6 4,45 ,679 105
sorul? 4,38 ,699 105
soruls8 4,60 ,645 105
sorul9 4,39 778 105
soru20 4,60 ,614 105
soru2l 4,41 ,829 105
soru22 4,23 ,835 105
soru23 4,49 ,667 105
soru24 3,90 ,970 105
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soru25

soru27

soru29

soru33

soru3s

soru37

soru39

soru4l

soru43

soru4b

4,16

4,47

4,24

4,30

4,01

4,38

3,92

3,50

3,78

2,81

,786

721

779

,887

1,014

77

874

1,170

1,038

1,294

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

soru4? 3,07 1,361 105

soru49 3,05 1,296 105

Yukaridaki tabloda her bir sorunun aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve

veri sayisi gorilmektedir.
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Not: Korelasyon matrisi 49x49 gibi bir biiyiikliige sahip oldugundan
arastirma sonuglarina yansitilmamistir.
Sorulara Iliskin Genel Istatistikler
Ozet Istatistikler
Ortalama | Minimum | Maximum | Aralik | Maximum | Varyans N of
/ Minimum Items
Ortalama 4,074 2,810 4,724 1,914 1,681 ,232 49
Inter-ltem ,257 -,184 ,808 ,992 -4,388 ,026 49
Correlations

Bu tabloya gore sorularin genel ortalamasi 4,074 ve sorular arasindaki

ortalama korelasyon 0,257 olarak bulunmustur. 49 sorunun genel varyansi 0,232

olarak hesaplanmaistir.

Her Bir Soru ve Biitiin Arasindaki istatistikler

Toplam Deger Istatistikleri

Ilgili Soru Ilgili Soru Her bir soru | Tlgili Soru

silindiginde silindiginde ile buttn silindiginde

Olgegin Olgegin arasindaki Olgegin

ortalamasi varyansi korelasyon guvenilirlik

katsayisi (o)

sorul 195,18 502,457 ,567 ,937
soru2 195,75 498,380 ,438 ,937
soru3 196,22 497,442 ,401 ,938
soru4 195,78 499,384 ,408 ,938
sorub 195,60 507,338 ,293 ,938
soru6 195,17 502,740 ,486 ,937
soru? 195,15 505,669 ,492 ,937
soru8 195,18 502,957 ,457 ,937
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soru9 195,01 510,356 ,399 ,938

sorull 508,595

sorul3 512,210

507,842

sorul? 504,799

sorul9 498,659

501,283

soru23 505,213

soru25 504,789

503,342

soru29 499,565

soru3l 195,78 490,788 ,562 ,936

soru33 195,32 493,356 ,660 ,936

soru35 195,61 487,702 ,702 ,935
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soru3? 195,24 497,837 ,627 ,936
soru38 195,70 492,349 ,551 ,937
soru39 195,70 495,464 ,615 ,936
soru40 195,93 485,505 ,671 ,936
soru4l 196,12 484,763 ,661 ,936
soru42 196,22 480,173 ,695 ,935
soru43 195,84 503,829 328 ,938
soru44 195,94 491,958 541 ,937
soru45 196,81 494,521 416 ,938
soru46 196,32 492,702 471 ,937
soru4? 196,55 500,134 ,299 ,939
soru48 196,53 509,559 ,155 ,940
soru49 196,57 505,805 217 ,940
Yukaridaki tabloda siitunlardan da anlasilacagi

silindiginde Olgekteki degisimler goriilmektedir. Bu tablodaki her bir soru ile biitiin
arasindaki korelasyon incelendiginde (3. Siitun), 5. Soru ile biitiin arasinda
ortalamaya gore diisiik bir korelasyon (0,293), sirasiyla 12., 13., 18., 43., 47., 48., 49.
Sorular, (0,294, 0,334, 0,298, 0,328, 0,299, 0,155, 0,217) degerlerinde korelasyonlara

sahiptir denebilir.
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Olgege Iliskin Istatistikler

Olgek Istatistikleri
Ortalama | Varyans | Standart | N of Items
Sapma
199,62 520,161 22,807 49
Yapilan islem
Ozet
N %
Ornekler Gegerli 105 88,2
Haric 14 11,8
Tutulan
Toplam 119 100,0

Giivenilirlik Analizi Sonuc¢lari

Glvenilirlik Istatistikleri

Cronbach’s Cronbach's Alpha Based | N of
Alpha on Standardized Items Items
,938 ,944 49

Olgegin genel giivenilirligi yukaridaki tabloya gére o= 0,938 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara bakildiginda 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir bir
6lcek (0,80< a<1) oldugu ortaya ¢ikan Cronbach’s Alpha katsayisi (0,938) ile
rahatca gortlmektedir.
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EK-4: Faktor Analizi

Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Yukleri

Faktorlerin
icerdikleri
soru 8 7 5 5 5 4 4 4 2 2 1 2
sayilar
SORULAR 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
Sorul | 0,088 | 0,232 | 0,499 | 0,218 | 0,095 | 0,187 | 0,208 | 0,369 | -0,056 | 0,040 | 0,001 | 0,080
Soru2 | 0,052 | 0,146 | 0,317 | 0,056 | 0,041 | 0,048 | 0,104 | 0,698 | 0,170 | 0,018 | -0,147 | 0,111
Soru3 | 0,115 | 0,261 | 0,085 | -0,051 | -0,069 | 0,093 | 0,081 | 0,599 | 0,085 | 0,059 | 0,274 | -0,118
Soru4 | 0,211 | -0,041 | 0,415 | 0,086 | -0,041 | 0,075 | 0,062 | 0,685 | -0,001 | -0,127 | 0,165 | -0,035
Soru5 | 0,067 | -0,094 | 0,574 | -0,024 | -0,029 | 0,161 | -0,039 | 0,275 | 0,096 | -0,043 | 0,436 | -0,104
Soru6 | 0,095 | 0,037 | 0,855 | 0,158 | 0,053 | 0,119 | 0,091 | 0,127 | 0,081 | 0,160 | -0,011 | 0,035
Soru7 | 0,121 | 0,221 | 0,645 | 0,087 | 0,128 | 0,071 | -0,111 | 0,424 | 0,065 | -0,002 | -0,127 | 0,054
Soru8 | 0,119 | 0,269 | 0,796 | 0,091 | -0,092 | -0,021 | 0,176 | 0,003 | -0,014 | 0,024 | 0,102 | 0,022
Soru9 | 0,067 | 0,192 | 0,084 | 0,812 | -0,028 | -0,008 | 0,100 | 0,030 | 0,179 | 0,050 | 0,039 | -0,102
Soru 10 | -0,030 | 0,188 | 0,203 | 0,779 | 0,025 | 0,129 | 0,002 | 0,024 | 0,081 | 0,165 | 0,076 | 0,073
Sorull | 0,044 | 0,218 | 0,115 | 0,641 | -0,053 | 0,115 | 0,456 | 0,154 | -0,127 | -0,100 | 0,052 | 0,025
Sorul2 | 0,235 | -0,078 | 0,155 | 0,577 | 0,007 | 0,103 | 0,033 | -0,179 | 0,076 | 0,004 | -0,099 | 0,501
Soru 13 | -0,136 | 0,112 | -0,004 | 0,435 | -0,055 | 0,205 | 0,470 | 0,464 | -0,203 | -0,057 | 0,034 | 0,141
Soru 14 | 0,054 | 0,087 | 0,179 | 0,173 | 0,137 | 0,008 | 0,780 | 0,047 | 0,121 | 0,043 | -0,128 | 0,050
Sorul5 | 0,124 | 0,234 | 0,044 | 0,410 | 0,007 | 0,295 | 0,411 | 0,173 | -0,211 | -0,021 | 0,120 | -0,225
Sorul6 | 0,176 | 0,025 | -0,012 | 0,489 | -0,065 | 0,235 | 0,327 | 0,452 | 0,123 | 0,050 | -0,053 | 0,039
Sorul7 | 0,075 | 0,092 | 0,128 | 0,172 | 0,010 | 0,777 | -0,017 | 0,344 | -0,092 | 0,193 | 0,083 | 0,067
Soru 18 | 0,062 | 0,298 | 0,012 | -0,001 | -0,139 | 0,777 | 0,034 | -0,124 | 0,009 | 0,002 | 0,166 | 0,167
Sorul19 | 0,041 | 0,336 | 0,185 | 0,137 | 0,055 | 0,620 | 0,350 | 0,128 | 0,220 | 0,005 | 0,039 | -0,038
Soru20 | 0,070 | 0,090 | 0,199 | 0,142 | -0,022 | 0,484 | 0,250 | 0,210 | 0,336 | 0,227 | -0,087 | 0,014
Soru21 | -0,020 | 0,461 | -0,006 | -0,041 | -0,060 | 0,240 | 0,518 | 0,187 | -0,063 | 0,288 | 0,163 | 0,331
Soru22 | 0,300 | 0,279 | 0,017 | 0,003 | -0,038 | 0,095 | 0,061 | 0,079 | 0,074 | 0,127 | 0,077 | 0,702
Soru23 | 0,160 | 0,048 | 0,424 | 0,230 | -0,132 | 0,177 | 0,415 | 0,148 | 0,354 | -0,098 | 0,024 | -0,062
Soru24 | 0,214 | 0,035 | 0,085 | 0,047 | 0,275 | 0,123 | 0,529 | 0,036 | 0,043 | -0,105 | 0,449 | -0,094
Soru25 | 0,043 | 0,270 | 0,085 | 0,139 | -0,056 | 0,193 | 0,017 | 0,067 | 0,099 | 0,323 | 0,681 | 0,149
Soru26 | 0,112 | 0,588 | 0,013 | 0,043 | -0,002 | 0,093 | 0,164 | 0,106 | 0,342 | 0,248 | 0,269 | 0,215
Soru27 | 0,091 | 0,313 | 0,050 | 0,341 | -0,034 | 0,414 | 0,250 | 0,271 | 0,206 | -0,151 | 0,139 | -0,183
Soru28 | 0,241 | 0,311 | 0,003 | 0,296 | -0,043 | -0,008 | -0,016 | 0,140 | 0,586 | 0,296 | 0,236 | -0,022
Soru29 | 0,141 | 0,264 | 0,292 | 0,051 | 0,149 | 0,283 | 0,155 | 0,084 | 0,547 | -0,057 | 0,040 | 0,295
Soru30 | 0,130 | 0,401 | 0,007 | 0,198 | 0,183 | 0,211 | 0,444 | 0,086 | 0,227 | -0,020 | 0,183 | 0,090
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Soru3l | 0,732 | 0,368 | 0,117 | -0,050 | -0,098 | 0,112 | 0,097 | 0,151 | -0,181 | -0,092 | 0,023 | 0,167
Soru32 | 0,268 | 0,599 | 0,062 | 0,254 | 0,013 | -0,003 | 0,298 | 0,140 | 0,296 | -0,023 | 0,210 | 0,065
Soru33 | 0,288 | 0,779 | 0,148 | 0,132 | 0,008 | 0,008 | 0,166 | 0,182 | -0,132 | 0,079 | 0,064 | 0,118
Soru34 | 0,243 | 0,817 | 0,138 | 0,118 | 0,057 | 0,305 | 0,001 | 0,012 | 0,028 | 0,158 | -0,014 | 0,121
Soru35 | 0,248 | 0,695 | 0,133 | 0,242 | 0,146 | 0,223 | 0,018 | 0,165 | 0,279 | -0,029 | -0,055 | -0,088
Soru36 | 0,315 | 0,755 | 0,204 | 0,174 | 0,168 | 0,230 | 0,038 | 0,003 | 0,048 | 0,035 | -0,003 | -0,040
Soru37 | 0,327 | 0,373 | 0,270 | 0,237 | 0,090 | 0,451 | 0,122 | 0,041 | 0,101 | 0,069 | -0,119 | -0,313
Soru38 | 0,813 | 0,126 | 0,132 | 0,119 | 0,007 | -0,032 | -0,019 | 0,056 | 0,154 | 0,012 | 0,168 | -0,045
Soru39 | 0,501 | 0,092 | 0,224 | 0,034 | 0,074 | 0,071 | 0,216 | 0,206 | 0,333 | 0,475 | -0,017 | -0,158
Soru40 | 0,766 | 0,204 | 0,041 | 0,073 | -0,020 | 0,094 | 0,203 | 0,171 | 0,029 | 0,188 | 0,153 | 0,171
Soru4l | 0,600 | 0,295 | 0,273 | -0,073 | 0,170 | 0,117 | 0,107 | 0,054 | 0,045 | 0,435 | -0,174 | 0,122
Soru42 | 0,811 | 0,239 | 0,135 | 0,009 | 0,115 | 0,060 | 0,195 | 0,052 | 0,006 | 0,196 | 0,082 | 0,085
Soru43 | 0,172 | 0,122 | 0,037 | 0,111 | 0,104 | 0,118 | -0,073 | -0,088 | 0,032 | 0,775 | 0,156 | 0,102
Soru 44 | 0,705 | 0,167 | 0,009 | 0,107 | 0,333 | 0,117 | -0,136 | 0,056 | 0,197 | -0,096 | -0,076 | 0,091
Soru45 | 0,674 | 0,055 | -0,032 | 0,084 | 0,489 | 0,012 | -0,103 | -0,081 | 0,084 | 0,044 | -0,147 | -0,010
Soru46 | 0,234 | 0,090 | -0,033 | 0,083 | 0,620 | 0,001 | 0,121 | 0,216 | 0,260 | 0,019 | 0,236 | 0,081
Soru47 | 0,258 | 0,037 | 0,112 | -0,052 | 0,823 | -0,036 | 0,064 | -0,105 | -0,124 | -0,060 | 0,001 | 0,149
Soru48 | -0,064 | 0,007 | -0,042 | 0,014 | 0,900 | -0,015 | 0,041 | -0,036 | -0,009 | 0,012 | 0,060 | -0,055
Soru49 | 0,069 | 0,112 | 0,016 | -0,120 | 0,831 | -0,059 | 0,048 | -0,011 | 0,006 | 0,205 | -0,206 | -0,175
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