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ONSOZ

Hadisler, ilk olusumundan bu yana Miisliimanlar tarafindan biiytlik ilgi gormiistiir.
Bu yogun ilginin bir sonucu olarak hadisler, Hz. Peygamber zamanindan itibaren gerek
ezber gerese kitabet yoluyla tespit edilmis, hicri birinci asrin sonlarina dogru biraz daha
sistemlestirilmek suretiyle isnadli bir sekilde rivayet edilmistir. Hicri birinci asrin sonu ve
ikinci asrin ilk yarisinda tedvin edilen rivayetler, takriben hicri ikinci asrin ikinci
yarisindan dordiincii asrin ortasina kadar tasnif edilmis ve kendi tekamiilii igerisinde
zirveye ulasmistir. Ote yandan bu malzemeyi daha da anlamli kilan rical edebiyati da
rivayet’lil hadis ilminin paralelinde gelismistir. Buna gore hadis rivayet eden bir ravi,
rivayete ehil olup olmamasi cihetiyle de hassas bir sekilde tetkik edilmis ve ravinin

durumu ortaya konulmustur.

Bu ¢alismada hicri 80-150 yillar1 arasinda yagamis, isnadin hadise tatbik edildigi,
hadisin tedvin, kismen de tasnif edildigi doneme sahit olmus, hatta tedvin faaliyetinde
biiyiik gayretler gdsteren imam Ziihri gibi hocalara talebe olmus Mukatil b. Siileyman’in

hadis ilmi i¢indeki konumu ve rivayetleri incelenmistir.

Bu caligsma giris, ti¢ boliim ve sonugtan olugsmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin
konusu, amaci, metodu ve kaynaklar1 iizerinde kisaca durulmustur. Birinci boliimde,
icerisinde yasanilan ¢evrenin insan {izerindeki etkisi dikkate alinarak miiellifin yasadigi
cevrenin Siyasi, sosyal ve ilmi durumundan bahsedilmis; daha sonra ise miiellifin hayati,
eserleri ve seyahat ettigi beldeler detayli bir sekilde anlatilmistir. Ikinci boliimde
Mukatil’in cerh ve ta’dil durumu ele alinmis; bu baglamda Mukatil hakkindaki ithamlar
lizerinde etraflica durulmustur. Ugiincii boliimde ise Mukatil’in Tefsiru’l-Hamsi Mieti
Ayetin Mine’l-Kur’dn adli eserindeki rivayetlerin degerlendirilmesi yapilmis ve bu
kapsamda Mukatil’in isndd kullanimi, bahsi gegcen eserindeki rivayetlerinin adid ve
sahidlerinin kaynaklardaki dagilimlar1 tespit edilmeye calisilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise
ulasilan netice kisa ve 6z olarak verilmistir.

Bu c¢alismanin tamamlanmasinda her tiirlii yardim ve destegi esirgemeyen
Muhterem Hocam Prof. Dr. Selguk COSKUN Bey’e ve yine c¢alisma boyunca goriis ve
Onerileriyle bana yol gosteren Dog. Dr. Arif ULU ve Yrd. Dog¢. Dr. Nevzat AYDIN
Beylere tesekkiirii bir borg bilirim.

Bayburt-2015 Hamdi TURKOGLU
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OZET

Hicri ikinci asirda yasayan ve daha ¢ok miifessir kimligi ile taninan Mukatil b.
Stileyman donemin 6nemli alimlerinden biridir. Mubhtelif sebeplerden dolay1 pek ¢ok ilim
beldesine seyahat eden Mukatil, bu seyahatler sirasinda doneminde yasamis
muhaddislerden hadis tahammiil etmis ve hadis ilmi igerisinde biiyiik yeri olan hadis
ulemasma da hocalik yapmistir. Kaynaklarin daha ziyade Tefsir ilmindeki otoritesinden
bahsettigi Mukatil b. Siileyman, Hadis miinekkidlerine gore zayif goriilmiis ve birgok

hususta da tenkit edilmistir.

Bu calismada, Mukatil b. Siileyman’in hayati, ilmi kisiligi ve cerh-ta’dil durumu
oncelikle ele almmustir. Daha sonra da Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’an adh
eserindeki rivayetlerinin degerlendirilmesi ve isnad kullanimi {izerinde durulmus; bu
baglamda eserde gecen ravilerin giivenilir olup olmadiklar1 ortaya konulmustur. Ayrica adi
gecen eserdeki rivayetlerin miitabilerinin temel hadis kaynaklarindaki dagilimlar

arastirtlmis ve bu rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugunun kaynaklarda gectigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mukatil b. Siileyman, Hadis, Isnad, Sahid, Rivayet.
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ABSTRACT

Mukatil b. Siileyman who is known more as a exegete lived in the second century
of the Hegira is one of the most important scholars of the period. For several reasons
Mukatil travelled to many science centers and during his trips he learned hadiths from
narrators who lived in the same period and he also teached hadith scholars who had a great
place in the hadith tradition. Mukatil b. Siileyman is mentioned by sources as a authority
in exegetics rather than hadith. Also he is been considered inadequate in hadith and is been

criticized by hadith critics in many aspects.

In this study the live of Mukatil b. Siileyman, his scientific personality and his
reliability in the hadith sciences is discussed. Then, in order to evaluate the narrations and
mainstay, we emphasized on the book of Mukatil b. Siilleyman Tefsiru’l-Hamsi Mieti
Ayetin Mine’l-Kur’an. In this context the reliability of the narrators in this work has been
demonstrated. Additionally the distribution of the narroters who agree on the narrations in
the basic hadith sources are been investigated and it is been identified that most of this

narrations are also mentioned in the hadith sources.

Key words: Mukatil b. Siileyman, Hadith, Isnad, Witness, Narration.

VIII



KISALTMALAR

a.g.e. : Ad1 gecen eser

AUIFD  : Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

Bkz. : Bakiniz

Cev : Ceviren

b. : bin

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

DIA : Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
h. : Hierl

Hz. : Hazreti

0. : Oliim tarihi

r.a. : Radiyallahu anh

S. : Sayfa

s.a.s : Sallallahu Aleyhi ve Sellem
thk. : Tahkik eden

tlk : Ta’lik

tsz. : Tarihsi

IX



GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, YONTEMI VE KAYNAKLARI
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Islam kiiltiir mirasmni sonraki nesillere aktaran ilk donem miielliflerini ve onlarin
kaleme almig olduklar1 eserleri tanimanin énemi biiyiiktiir. Ciinkii bu miiellifler ge¢mis ile
gelecek arasinda koprii vazifesi gormektedirler. Ayni zamanda da donemlerinin ilmi

anlayislarini yansitmaktadirlar.

Bu calisma, mezkir vazifeyi iistlenen sahislardan olmasi sebebiyle rivayet asrinda
yasayan Mukatil b. Siileyman ve rivdyetlerini konu edinmektedir. Bu donem hadis ilmi
acisindan ¢ok onemlidir. Cilinkii isnad sistemi, bu dénemde hadisin ayrilmaz bir parcasi
olarak kullanilmaya baslanmis ve bu zamana kadar gerek hafiza gerekse yazi ile tespit
edilen hadisler devlet eliyle tedvin edilmistir. Hadis ilminin doniim noktas1 sayilabilecek
faaliyetlerin i¢inde yer alan ve Kur’an’i bastan sona tefsir eden ilk miifessir Mukatil b.
Siileyman’in hayat1 ve hadislerle olan baglatis1 kayda deger bulunmus ve sozii edilen konu

buna gore belirlenmistir.

Bu arastirma ile hedeflenen birka¢ husus bulunmaktadir. Mukatil’in yasadigi ¢evre,
hayati, ilmi sahsiyeti, cerh ve ta’dil durumu ele alinarak onun hadis ilmindeki yeri ortaya
konulmus, Hadis ilmi agisindan 6nemli bir donemde yasamis olan Mukatil’in rivayet
metodu tespit edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte Mukatil b. Siileyman’in rivayetleri
tizerinden donemin rivayet anlayisini tanima amaglanmistir. Aym1 zamanda Mukatil’in
Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’dn adli eserindeki rivayetlerini takviye edecek

hadislerin Kiitiibii Tis’a’da bulunup bulunmadig1 arastirilmistir.

1. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Bu ¢aligmada, dncelikle Mukatil b. Siileyman hakkindaki bilgiler, tarih-tabakat ve
cerh-ta’dil kitaplar1 esas alinarak fislenmis, daha sonra da bu bilgiler arastirmanin
muhtemel taslagi dikkate alinarak tasnif edilmistir. Kaynaklardan elde edilen bilgilerden

hareketle Mukatil b. Stileyman’in Hadis ilmindeki yeri ortaya konmaya calisilmistir.



Ayrica Mukatil’in Tefsiru’I-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’dn eserindeki ravilerin
giivenilirlik durumlar1 ortaya konulmus, rivayetlerin Kiitiibii Tis’a eserlerinde gecip
gecmedigi arastirilmistir. Bu asamada rivayet, s6z konusu eserlerde geciyorsa hangi
senedle rivayet edildigi zikredilerek sened hakkinda bir hiikiim verilmisse ona da isaret
edilmistir. Mukatil’in rivayet ettigi hadisin senedi ile hadis kaynaklarinda gegen senedin
ayni olmast durumunda ozellikle hadis, o kaynaktan alinmis ve bu duruma da dikkat
cekilmistir. Hadisin metni ile ilgili olarak metnin tamami mezkir hadis kaynaklarinda
gecmiyorsa bu durum da belirtilmistir. Mukatil’in rivayet ettigi hadisin sahidi, bu dokuz
eserde gecmiyorsa diger hadis kaynaklarina miiracaat edilmistir. Bagvurulan rivayet, hicbir

hadis kaynaginda tespit edilememigse, hadisin kaynaklarda bulunamadigi belirtilmistir.

Rivayetler degerlendirilirken Kiitiibii Tis’a eserlerinden istifade edilmistir. Sahid
veya adid konumunda bulunan hadis, bu eserlerde bulunamadig takdirde Ibn Ebi Seybe ve
Abdurrezzak’in Musannef’leri; Beyhaki’nin Siinen’i; Ebll David et-Tayalisi’nin Miisned’1;

Taberani’nin Mucem’leri gibi hadis kaynaklarina bagvurulmustur.

Sened tahlilinde ise cerh ve ta’dil kitaplarina bagvurulmusur. Bu sebeple Zehebi’nin
Mizénu’I-I'tidal’i ve Siveru A’lami’n-Niibeld’s1 Tbn Adi’nin el-Kdmil fi’d-Duafd’s1, ibn
Hacer’in Tehzibu’t-Tehzib’i ve Takribu't-Tehzib’i, Mizzi’nin Tehzibu’l-Kemal’i, Icli’nin
Ma rifetii’s-Sikar'1, Ibn Hibban’in Sikdr'1 gibi eserlere sikga basvurulmustur. Bununla
birlikte hicri tarihleri miladi tarihe ¢evirmede Tiirk Tarih Kurumu’nun “Tarih Cevirme
Kilavuzu” kullanilmistir. Ayrica Mektebetii’s-Samile ve Cevamiii’l-Kelim adli bilgisayar

programlarindan da istifade edilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
MUKATIL b. SULEYMAN’IN YASADIGI DONEM, HAYATIL, iLMi
SAHSIYETI VE ESERLERI
1. MUKATIL b. SULEYMAN’IN YASADIGI DONEM
1.1. Emeviler Donemi

1.1.1. Emeviler Doneminde Siyasi Hayat

Emevilerin Halifelik Donemi, Hz. Hasan’in hicri 41 yilinda, Muaviye lehinde
devlet bagkanligin1 birakmasindan, Abbasiler ile hicri 132 yilinda yapilan ve Emeviler’in
yenildigi Zabt savasina kadar devam etmistir. Buna gdre bu devletin varligi 91 yili agkin
bir siire devam etmistir. Devlete Emevilerin iki ailesi hakim olmustur. Iki aileden c¢ikan

Halife sayis1 toplam on iki olup, sirayla aile ve Halife isimleri sdyledir:

a. Siifyanogullari: Bunlar hicri 41-64 yillar1 arasinda hiikiimdar olmus iki
Halifedirler:

1. Muaviye b. Ebi Siifyan (h. 41-60)

2. Yezid b. Muaviye (h. 60-64)

Halifeligi iimmet tarafindan onaylanmadigr icin Yezid b. Muaviye Halife
saytlmamistir. Ciinkii O iktidarda oldugu siire i¢inde Abdullah b. Ziibeyr’e bey’at
edilmistir. Ayn1 zamanda bu ikinci Muaviye bir ka¢ aydan fazla iktidarda kalmadi ve
meseleyi miisliimanlarin goriisiine havale ederek hilafet makamindan kendi arzusuyla istifa

etti.

b. Mervanogullari: Bunlar da hicri 64-132 yillar1 arasinda atmis yedi yil

hiikkmetmiglerdir. Bu aileden de on kisi Hilafet makamina gelmistir ve adlar1 sdyledir:
1. Abdiilmelik b. Mervan (h. 73-86)
2. Velid b. Abdilmelik (h. 86-96)
3. Siileyman b. Abdilmelik (h. 96-99)
4. Omer b. Abdilaziz (h. 99-101)

5. Yezid b. Abdilmelik (h. 101-105)



6. Hisam b. Abdilmelik (h. 105-125)
7. Velid b. Yezid (h. 125-126)
8. Yezid b. el-Velid (h. 126-126)
9. Ibrahim b. el-Velid (h. 126-127)
10. Mervan b. Muhammed (h. 127-132)

Unutulmamalidir ki Abdullah b. Ziibeyr Hicaz, Yemen, Irak ve Horasan’1 kapsayan
bolgeler iizerinde dokuz yil hilafet makamini temsil etmistir. Dolayisiyla hicri 64-74 yillari
arasindaki zaman dilimide, yani Yezid’in 6liimiinden, kendisinin sehid edildigi tarihe kadar
tek mesru Halife o idi. Bu sebeple onun bu dokuz yillik hilafeti esnasinda, Emevilerden
Ikinci Muaviye’nin ve Mervan b. el-Hakem’in iktidar siirelerinin tamamiyla Abdiilmelik’in

iktidarmin bir kismi1 mesru hilafetten sayilmaz.'

Emevi iktidar1 se¢im sonucu degil de gii¢c kullanmak suretiyle kurulmustu.? Ornegin
Muaviye b. Ebi Siifyan Hicazlilara yaptigi bir konusmada “Allah’a yemin olsun ki iktidara
geldigime sevinmediginizi biliyorum. Ancak ben iktidar1 bu kilicimla ele gecirdim...”?
demis ve hem s6z konusu iktidarin ihtilalci karakterine hem de bu iktidar gii¢ kullanarak

ele gegirdigine dikkat cekmeye ¢alismigtir.*

Emevi iktidari, idari tecriibeleri olan ve Araplar’in dahileri olarak vasiflandirilan
Muaviye b. Ebi Siifyan, Amr b. As, Mugire b. Su’be ve Ziyad b. Ebih gibi kisiler

tarafindan kurulmustur.’

Emev1i iktidari, belli bir kabile iktidar1 olup kabilevi bir karaktere sahipti. Saltanatla
yonetilen iktidarin siyasetinde esas belirleyici olan ise 6rfi hukuktur.® Emevi iktidari,

tizerinde yiikseldigi ve farkli dini, Siyasl ve sosyal gruplar igeren yapinin bir uzantisi

! Mahmut Sakir, Hz. Adem’den Bugiine Islam Tarihi, Kahraman Yayimnlar, I1I, 299, 300.

2 Tbn Kesir, Ebu’l-Fifa (6. 746/1345), el-Bidaye ve’n-Nihaye, Beyrut, 1978, 1, 259.

3 {bn Kesir, VIII, 132.

4 Mustafa Ozkan, Emeviler Doneminde iktidar-Ulema iliskisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2008, s.
43-44.

> Ya’kubi, Ebll Ya’kub b. Ca’ferb Vehb (6. 297/897), Tarth, Necef, 1358, II, 204; Makdisi, Mudahhar b.
Tahir el-Kaysarani (6. 507/1113), el- Bed’ ve’-Tarih, VI, 1;, I, 258; Ozkan, s. 43-44.

¢ Ozkan, a.g.e., s. 44.
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olarak iceride ¢ok sayida muhalifi bulunan bir iktidardi. Muhalifleriyle basetmek isteyen
iktidar duruma gore liberal ve pragmatist anlayisa dayali bir iligki bigimi gelistirebiliyordu.
Harag, cizye, zekat, fey, ganimetler, osiir, giimriik vergileri gibi kaynaklar1 bakimindan
oldukca zengin olan iktidar, potansiyel muhaliflere bol miktarda maddi yardimda bulunur

ya da bunlara makam verirdi.”

Emevi idaresi, muhaliflerine karst her donemde gegerli olan su genel ilkeyi
hatirlatmistir. “Iktidar hakkinda kétii diisiinmek serbest; ancak diisiiniileni telaffuz etmek

ve fiile dokmek yasaktir.”®

Emevi iktidari, sadece idareye karsi fiili miicadeleyi yasaklamiyordu. Ayni
zamanda dini ve Siyasi tezlerine kars1 aykir fikirlerin iiretilmesini ve bunlarin yayilmasin
da yasakliyordu. Yasagi delenler ise farkli sekillerde cezalandiriliyordu. Ornegin Hz.
Hiiseyin’in Allah tarafindan oldiiriildiigiinii soyleyen Kuife valisi Ubeydullah b. Ziyad’1 bu
diisiincesi sebebiyle elestiren Abdullah b. Afif ismindeki sahis halkin goézleri Oniinde
oldiiriilmiistiir.” “Kur’an mahluktur” teziyle iktidarin kaderci din telakkisini reddeden Ca’d

b. Dirhem de 6ldiiriilmiistiir.'°

Emevi Iktidarinin séz konusu yasaklayici politikasi dénemin alimleri icin de
gecerliydi. Ornegin Ebi Hanife, Muhammed b. Sirin, Hasan el-Basri ve Said b. Ciibeyr
gibi ¢ok sayidaki alim fikirleri sebebiyle baski altindaydilar.!!

Emevilerde saltanat sistemine bagli olarak zaman zaman iktidar kavgalari da
yasanmistir. Zaten iktidara gelmek i¢in kesin olarak belirlenmis bir hukuki diizenlemeden
bahsetmek miimkiin degildi. Halifelerin iktidar1 devralmalar1 da resmi merasimlerle

gerceklesirdi. Buna gore halk biat icin mescitte toplanir, yeni Halife minberde bir konusma

" Makdisi, V, 11-12.

8 Ozkan, a.g.e., s. 44.

% Tbn Esir, 1zziiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, (5. 630/1232), el-Kamil fi’t-Tarth, Misir, 1358, III,
274,297.

1 Ahmed b. Hanbel, er-Raddii ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, (thk. Abdurrahman Umeyri), Riyad, 1977,
42.

' Ozkan, a.g.e., s. 47.



yapar ve ardindan mescittekiler Halifeye biat ederdi.'> Ayrica her yeni Halifenin, Halife

olduguna iliskin hutbe okumasi, sikke ve yeni miihiir gibi alametleri olurdu.'®

1.1.2. Emeviler Doneminin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Bu donemde halk Miisliimanlar, Mevali (Azadli Koleler), Zimmiler ve Koleler

olmak {izere dort sosyal tabakaya ayrilmistir.

Miisliimanlar tabakasi; Halife ailesi, idareci Misliimanlar ve Arabistanli fatihler
ziimresinden olusuyordu. Bu smifin kag kisiden olustugunu kestirmek miimkiin degildir. I.
Velid zamaninda Dimagkta ve ¢evre mahallelerde yasayan Arap soyundan gelen
Miisliimanlar’a tahsis edilmis maaslarin tutar1 45.000’e ulasiyordu. I. Mervan zamaninda

Hims ve yakin yerlerin merkezleri igin 20.000 maasl kimse tescil edilmis bulunuyordu. '

Mevali's statiisiine tabi tutulan bu durumdaki Islam’a yeni girmis Miisliiman halk
yigmlari, Islam toplumunun en alt tabakasini teskil etmelerinden dolayr son derece
miiteessir ve kizgin bulunuyorlardi. Mevali tabakasinin bir kismi taassuba kapilmislardir.
Islam cemiyeti igcinde bu ¢esit ziimre mensuplari, kendilerini ilmi tetkiklere ve giizel

sanatlara hasreden ilk kimseler olmuslardir.'®

Zimmiler tabakasi vahye dayanan kitaplara sahip dini topluluklardan meydana
gelir ki Hristiyan, Yahudi ve Sabii olan bu kimselere Ehlii’z-Zimme adi verilir.
Miisliimanlar, bu gibi kimselerle cesitli antlagmalar yapmislardir. Sabiiler, Kur’an-1
Kerim’de ii¢ ayr1 ayette zikredilmistir.'” Bu sebeple Hz. Peygamber bunlara Ehl-i Kitap
muamelesi yapmistir. Kitap sahibi dinlerin mevcudiyetlerinin bu sekilde taninmis olmasi,
Hz Peygamber’in en basta getirdigi yeniliklerden biridir. Bu dinlere mensup olanlar, Islam
cemiyetinde silah tasimayacaklar ve islam Devleti’nin kendilerine tanidig1 himaye hakkina
mukabil ona vergi/cizye 6demeye riza gostereceklerdi. Bu hukuki statii muvacehesinde
Zimmiler, ziimre arazi vergisi/harag ve bas vergisi/cizye 0demelerine mukabil, genis

surette musdmaha gordiiler. Bir Miisliiman’in taraf oldugu bir hukuki ihtilaf miistesna, bu

12 'Ya’kubi, 111, 28.

13 Ozkan, a.g.e., s. 49.

14 Hitti, Philip. K., Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi, (Cev. Salih Tug), IFAV., Istanbul, 2011, s. 322.
15 Mevla kelimesinin miifredi mevla olup, anlami azadl kdle demektir.

16 Hitti, s. 324.

17 Bakara, 2/62; Maide, 5/69; Hac, 22/17.



ziimre, hukuki davalarinda ve hatta ceza davalarinda kendi dini bagkanlarina ve usullerine

tabi tutuldular.'®

Koéleler tabakasi cemiyetin tabaninda yer almaktadir. Fakat Islam takdire sayan bir
sekilde kolenin i¢inde bulundugu sartlar 1slah edip iyiye gotiirmiis bulunmaktadir. Ser-i
Hukuk Miisliimanlarin kendi dindaslarin1 kéle edinmelerini yasaklamistir. Fetihler neticesi
ele gecirilen kolelerin sayist hakkinda su rakamlardan bir fikir edinmek miimkiindiir.
Halife el-Velid’e 300.000 esir takdim edilmistir. Ziibeyir b. Avvam’in diger mallarla
birlikte miras olarak biraktig1 kadin ve erkek kdlelerin sayis1 1000’1 bulmaktaydi. Mekkeli

meshur sair Omer b. Rebi’a 70’ten fazla kéleye sahipti.'’

Islam hukukuna gére efendi ile cariye arasinda bir nikdh bulunmaksizin zevci
miinasebetlere hukuken miisadde edilmistir. Bu sekildeki birlesmeden dogan c¢ocuklar
efendiye ait olurlar ve hiirdiirler. Ancak efendisinden bir ¢ocugu diinyaya gelen cariyenin
hukuki statiisii “iimm veled/¢ocuk anasi” statiisiine yiikselir ki o kadin, efendi/kocast
tarafindan ne kdle olarak satilabilir ne de birine hediye edilebilir. Eski efendisinin 6liimii
tizerine de immii veled, otomatik olarak hiir statiisiine gecerdi. Araplarla yabancilarin iste
bu sekilde ayni1 potada kaynasip erimelerinde kdlelik miiessesesi son derece ehemmiyetli

bir role sahip olmustur.?

1.1.3. Emeviler Déneminde ilmi Hayat

Emeviler devrinin cahiliye ¢agina yakmn olmasi, Islim diinyasinin ictimai ve
iktisadi hayatinda o sirada mevcut karisik sartlar, fikri hayatin gelismesine karsi bir engel
teskil etmistir. Fakat tohum o devrede topraga diismiis, Miislimanlarin elindeki bilim
agaci, ilk Abbasi Halifeleri zamaninda Bagdat’ta gelisip serpilmistir. Bu sebeple Emeviler

devri, umumiyetle Islam’m fikri hayatinin koklenip filizlenme devresi olarak gériilebilir.?!

Emeviler devrinde Hicaz bdlgesinin iki kardes sehri, Mekke ve Medine’nin misiki

ve siir sanatinin yuvalar1 haline gelmesine miikabil, ayn1 devrede Irak bolgesinin Basra ve

18 Hitti, 324-325.

Y Tbnii’l Esir, IV, s. 448, 454; Mestdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Hiiseyin (6. 346/957), Muriicu’z-Zeheb ve
Medainu’l-Cevher, (thk. M. M. Abdulhamid), Misir, 1964, c. IV, s. 254; Hitti, s., 327 — 328.

20 Hitti, s., 328-329.

21 Hittd, s., 335.



Kife sehirleri, Islim diinyasinin en canli ve hareketli fikri ve ilmi faaliyet merkezleri
olmustur. Bu gergekler muvacehesinde Arap dilinin meshur gramercesi Ebl Esved ed-
Diieli’nin (6. 69/688) Basra sehrinde yetisip sohrete ulagsmasi tesadiif degildir. Suyuti’nin
naklettigine gore Hz. Ali, ed-Diieli’ye ciimlenin isim, fiil, edat seklinde ii¢ kisimdan
olustugu prensibini vermis ve kendisinden bunlar {izerinde tam bir eser meydana
getirmesini istemistir. O da bunu muvaffakiyetle gerceklestirmistir.?> Ebi Esved ed-
Diieli’yi Basrali diger bilim adami Halil b. Ahmed (6. 175/791) takip eder. “Kitabii’l-Ayn”
adinda bir liigat kitabi telif eden el-Halil’e, Arapca siirin vezin teknigini ve bunun
kaidelerini bulup ortaya ¢ikaran kimse goziiyle bakilir ki bugiin dahi bu teknik, Arap
siirinde agirhgini hissettirmektedir. Onun talebesi, iranli Sibeveyh (6. 180/796) Arap
dilinin grameri iizerine sistematik kitap yazan ilk kimsedir ki bu eser ‘“el-Kitab” adiyla

anilir.?

Emeviler doneminde hadis ilmi alaninda da 6nemli faaliyetler gerceklestirilmis ve
bu dénemde meshur muhaddisler yetismistir. Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Hasan el-
Basri (6. 110/728) ve Amr b. Serah es-Sa’bi (6. 110/728) Emeviler doneminin 6nemli
muhaddislerindendir. Ceddi, Hz. Peygamber’in mensubu bulundugu kabileye kadar ¢ikan
ez-Ziihri, ilmi ¢aligmalarina kendini diinyevi hayatla ilgisini kesecek derece kaptirmis ki,
bir giin zevcesi ona: “ Allah’a yemin ederim ki senin bu kitaplarin bana, li¢c kumaya

tahAmmiil etmemden daha zor geliyor.”** demistir.

Hasan el-Basri ise Bedir savagina katilmis sahadbilerden yetmis kadarini sahsen
tanty1p onlarla konusmus, dolayisiyla daha ¢ok hadis nakleden bir ravi olarak taninmistir.
Mutasavviflar, ¢aglar boyunca onun sahip oldugu ziithd ve takvanin tesiri altinda
kalmiglardi. Sa’bi ise Kifeli hadis ravileri arasinda temayiiz eden ve Islim’in ilk
devirlerinde iin ve itibar kazanmis bir¢ok Giiney Arabistanli kimseden biridir.

Nakledildigine gore o, 150 kadar sahabiden hadis dinlemis ve beyaz kagit iizerine

22 Suy(ti, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tarihu’l-Hulefa, (thk. Hamdi Demirtas), Mektebetii Nezzar, 2004, 1,
140.

23 Hitti, 337-338.

24 Ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed (6. 681/1283), Vefayatu’l-A’yan, (thk. Thsan
Abbas), Daru Sadir, Beyrut, 1994, 1V, 177.
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miirekkeple tek bir satir yazmaksizin bunlari sirf hafizasindan rivayet etmistir. Sa’bi’nin

talebelerinden en iinliisii Ebd Hanife’dir.>

Bu devirde ortaya ¢ikan Islam Tarihgiligi, hadis kitaplar1 seklinde baslamisti. Bu
duruma gore tarih, Miisliimanlar tarafindan ele alinan ilk ilim dallarindan sayilabilir. Yine
bu devirde Islam’in temellerini sarsan bir takim dini ve felsefi cereyanlarin baslangic
saflarin1 bulup tespit edebilmekteyiz. Miladi sekizinci asirda Basra sehrinde Mu’tezile adi

verilen “rasyonalizm/akilcilik” ekoliinii kuran Vasil b. Ata (6. 130/748) ortaya ¢ikmistir.?

1.2. Abbasiler Donemi
1.2.1. Abbasiler Déneminde Siyasi Hayat

Abbasi devletinin kurucusu es-Seffah’tir. Seffah, hadis rivayet edenlerin
tinliilerinden ve Hz. Peygamber’in amcasi oglu biiyiik sahabi Abdullah b. Abbas’in
torunlarindandir. Adi Abdullah b. Muhammed b. Ali’dir.?” Kendisine halife olarak bey’at
edildikten sonra son Emevi Halifesi Mervan b. Muhammed’in varlig1 sekiz ay daha
stirmiistiir. Yani bu siire icerisinde iki Halifenin ayni1 anda varliim1 devam ettirdigi

soylenebilir.?®

Bagdat’a yerlesmis olan ilk Abbasi Halifeleri seref {invani olarak “Allah” ismini
kendi isimleriyle birlikte kullanmislardir. Bu, sekizinci Abbasi Halifesi el-Mitasim Billah
ise baslayip hanedanin son buldugu devreye kadar devam etmistir. Cokiis devresinde ise
etrafindaki tebaa onlara, “Halifetullah” ve daha sonralar1 ise “Zillullah ale’l-Arz” seklinde
ruhaniyet ifade eden iinvanlar vermeye basladilar. Gergekte bu iinvanlarin verilmesi ilk

olarak el-Miitevekkil ile baslayip? Osmanli Halifelerinin son giinlerine kadar devam edip

25 Hitti, 338- 339.

26 Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed (6. 548/1153), el- Milel ve’n-Nihal,
(thk. Ahmed Fehmi Muhammed), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I, 48; Hitti, s. 341.

27 Abdullah b. Muhammed Kiife’de okudugu ilk hutbede kendisini “Seffah” (kan dokiicii) unvamyla takdim
etmigtir. Abdullah b. Muhammed’in Emevi ailesi mensuplarina ve taraftarlarina karsi olduk¢a sert
davrandigi hatta bu dénemde korkung cinayetlerin islendigi bildirilmektedir. Bkz. Hakki Dursun Yildiz,
“Ebii’l-Abbas es-Seffah”, DIA, 1994, X, 283-284.

28 fbnii’l-Esir, V, 361-364; Sakir, a.g.e., IV, 187-212.

29 Mes’udi, VII, 278.
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gitmistir. Bu sekilde {invan ve sifatlarin verilmesine halifeye itaat ve onun etrafinda

toplanmayi telkin eden dini metinlerin vesile oldugu sdylenebilir.>

Emevi Halifeleri tarafindan miiesseselestirilip yerlestirilen Hilafete tevariis yahut
veliahd tayini prensibi, biitin Abbasi idaresi boyunca devam ettirilmistir. Is basinda
bulunan Halife, en ¢ok sevdigi veya daha yetkili ve kabiliyetli gérdiigli ogullarindan birini
yahut en iyi yetisip en yiiksek vasiflarla donanimli buldugu kendi akrabalarindan birini
Oliimiinden sonra, kendi yerini doldurmak iizere veliahd olarak gdsterip tayin ediyordu.

[ran geleneginin tesiri olarak Halifeden hemen sonra vezirlik makam gelir.’!

1.2.2. Abbasiler Doneminin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Arabistan’a has toplum hayatinin temel yapisini tegkil eden basit ve sade kabile
sistemi, Abbasiler zamaninda tamamen ¢Ookilip, pargalandi. Abbasiler devrinin
baslangicinda kadin, Emeviler devrindeki Olciiler dahilinde bir serbestlige sahipti. Fakat
onuncu asrin sonlarina dogru Biiveyhiler idaresi zamaninda erkek-kadin arasinda mutlak
bir ayri-gayrilik ve kesin bir sekilde kadinin ev hayatina yoneltilmesi fikri yayginlasti. Bu
ilk devirlerde kadin harbe giden, savasta askeri birlikleri kumanda eden, siir yazan ve edebi
sanatlarda erkeklerle yaris halinde bulunan veya zarif, niikteli s6z sdyleyen, musiki

kabiliyeti bulunan bir konuma sahiptir.>?

Erkekler, umlimiyetle baslik olarak Halife el-Mansur tarafindan yaygin hale
getirilen kege ve ylinden imal edilmis siyah renkli ve tepeye dogru iyice sivrilen
“kalansuve” adindaki bir serpus kullaniyordu. Ev, esya ve dosemeleri arasinda en goze
carpan sey, bir odanin ii¢ kenar1 boyunca uzanan divan adindaki yiiksekliktir. Ayrica kare
bigiminde taban minderleri*’ divana sigmayan diger kimselerin rahatca oturabilmeleri igin
oda tabanmin mubhtelif yerlerine serpistirilmistir. Elde dokunmus halilar oda tabanini
kaplardi. Divanin veya taban minderlerinin orta kismina gelecek sekilde tizerlerinde ikram

etmek iizere daire bigiminde piring tepsiler, alcak sehpalar iizerine yerlestirilirdi.**

30 Hitti, s. 433- 434, Miitercim, Salih Tug, Dipnot s. 434. Bkz. Nisa, 4/59.
31 Hittd, s. 434- 435.

32 Hitti, s. 434- 435.

33 Arapgada kare bigcimindeki yer minderlerine matrah denilir.

34 Hitti, s. 458-459.
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Hamamlar sadece i¢inde temizlik yapilan, abdest alinan ve sihhate faydali yerler
olarak halkin ragbetini kazanmamis, ayni zamanda halkin liikks ve eglence yeri olarak da
yaygin bir sekilde kullanilmistir. Tarihi kaynaklarda Emeviler idaresi esnasinda Mekke’de
icinde satrang, tavla oynama ve zar atma imkanlar1 saglanmis bir cesit kuliip evinin
bulundugu zikredilmektedir. Harun er-Resid’in bir¢ok yenilikler arasinda satrang oynayan
ve bunu tesvik eden ilk Abbasi Halifesi oldugu soylenir.*> Agik havada oynanan oyunlar
listesinde dikkati ¢ekenler okculuk, top, tokmak>®, kiling oyunu, at iistiinde cirit atma, at
yarist ve eb Onemlisi de avcilik bulunmaktadir. Avcilik, Abbasiler devrinde Halife ve
Prenslerin agik hava eglencelerinin ilk ortaya ¢ikani oldugu gibi ayni zamanda en
gbzdesiydi.>” Bilhassa Halife el-Emin aslan avindan zevk alirdi. Bu gesit sporlar bilhassa
daha sonraki Halifeler devrinde gozde hale gelmistir. Dogan/baz ve atmaca/basik
kuslariyla ava ¢ikmak binbir gece masallarinda anlatildig1 tarzda Iran, Irak, Deyru’z-Zir ve

Suriye’nin Alevi bdlgelerinde halen tatbik edilmektedir.*®

1.2.3. Abbasiler Déneminde Ilmi Hayat

Emeviler doneminde oldugu gibi Abbasiler doneminde de zengin kitap
koleksiyonlarina sahip mescid ve camiler IslAim egitim ve dgretim tarihinde 6nemli bir
fonksiyonu icra etmistir. Camiler disinda egitim ve 6gretim alaninda ilk miiessese olan
Beytii’l-hikme, Halife Me ’mun tarafindan Bagdat’ta kurulmustur. Bu miiessese terciime
faaliyetlerinin yaninda cesitli alanlarda hizmet vermistir.

Abbasiler devrinin ilk zamanlari, Islam kiiltiir ve medeniyetine damgasini1 vuran
onemli bir donemdir. Islam diinyasinda c¢esitli miiesseseler ve ilimler bu devirde
sekillenmis, zamanla geliserek Avrupa medeniyetinin dogmasinda da etkili olmustur. islam
diinyasinda filolojik, dini, sosyal ve tabii ilimler sahasindaki ilk ¢alismalarin bir kismi
Emeviler devrinde baslamis olmakla birlikte, bu calismalarin sistemli bir sekilde ele
alinarak miistakil birer ilim dal1 haline gelmesi Abbasiler devrinde olmustur.

Abbasiler devri, Arap dili ve edebiyati alanlarindaki ¢aligmalar bakimindan ¢ok

verimli gegmistir. Onceleri Kur’an’1 Kerim ve hadisin inceliklerini anlamak gayesiyle

33 Mes’udi, VIIL, 296; Hitti, s. 462-463.
36 Bir ¢esit hokey oyunudur.

37 Mes’udi, IV, 432-433.

38 Hitti, 5. 464-465.
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baslayan filolojik ve edebi arastirmalar, zamanla miistakil birer ilim dali halini almistir. Bu
dénemde siir, konu ve sekil bakimindan Cahiliye ve Emevi devri siirinden farkli olmamak
ve hatta biiyiik 6l¢lide ona dayanmakla birlikte, 6zellikle edebi sanatlar bakimindan biiyiik
bir gelisme gostermistir.>® Aymi sekilde Islami ilimlerin temelini olusturan Kur’an ve
hadisle ilgili ¢caligmalara bagli olarak, sozliik ¢caligsmalar1 da bu devirde baglamistir.

Abbasiler devrinde Islami ilimler alaninda da &nemli gelismeler olmustur. Tefsir
faaliyeti her ne kadar sahdbe devrinde baslamis ve Ibn Abbas gibi ileri gelen bazi
sahabilerin tefsir “sahife”leri oldugu ileri siiriilmiisse de bunlar o donemde rivayet halinde
ve daginik bir durumda bulunuyordu. Kur’an tefsirinin sistemli bir sekilde ele alinisi, hicri
ikinci yiizyilin baslarina rastlar. Tefsir ilmi bu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren de ilk
meyvelerini vermeye bagslamistir. Mukatil b. Siilleyman’in Tefsirii’l-Kur’an’1, Yahya b.
Sellam’in Tefsir’i ve Abdiirrezzak b. Hemmam’in Tefsirii’l-Kur’an’1 bize ulasan ilk
tefsirlerdir.*°

Hicri ikinci yiizyila girerken Halife Omer b. Abdiilaziz tarafindan resmen
baslatilan hadislerin tedvin hareketi Ziihri’den sonra geliserek devam etmis,*' Abbasiler’in
ilk yillarindan itibaren belli bash Islam iilkelerinde tasnif faaliyetleri hiz kazanmistir. Bu
faaliyetlerin giiniimiize ulasan en eski Onemli iirlinli, Medineli Malik b. Enes’in el-
Muvatta’idir. Bundan bir miiddet 6nce Ma‘mer b. Rasid tarafindan Mekke’de meydana
getirilen ve tasnif devrinin ilk mahsullerinden sayilan el-Cami’si, Ma‘mer’in talebesi
Abdiirrezzak es-San‘ani’nin el-Musannef adli eserinin i¢inde giinlimiize kadar gelmistir.
Bunlarin disinda hadis ilmi alanindaki bir ¢ok temel eserin bu donemde kaleme alindigi
goriilmektedir.

Abbasiler zamaninda 6zellikle ilk iki ylizyil, fikhin tedvin edildigi ve mezheplerin
tesekkiil ettigi bir donemdir. Dort Halife ve Emeviler doneminde daha ¢ok ¢evre ve iistat
ayriligi ile fikih hiikiimlerinin ortaya konulmasinda kullanilan malzeme farklili§ina
dayanan Hicaz ve Irak ekolleri (HicaziyylGn-Irakiyyln), yerlerini Emeviler’in son
doneminden itibaren, hadis ve re’yin Islim hukukunun kaynaklari arasinda yer alip
almayacagi veya ne Olclide alacagi ayrimina dayanan hadis ve re’y ekollerine (ehlii’l-hadis

- ehlii’r-re’y) birakmistir.

39 Hakki Dursun Yildiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, Kombassan, Konya, 1994, 111, 415-419.
40 y1ldiz, 111, 398-399.
4l Suy(iti, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu'r-Ravi, (thk. Abdulvahhab Abdullatif), Mektebetii’r-Riyad,
Riyad, I, 90.
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Abbasiler dénemi, diger Islami ilimler gibi kelamin da sistemlestigi, baz1 itikadi
mezheplerin kurulup gelistigi, bazilarinin da soniip gittigi bir donemdir. Bu ilimler disinda

tasavvuf, mantik ve felsefe gibi alanlarda 6nemli ¢alismalar olmustur.*?

2. HAYATIL, iLMi SAHSIYETIi ve ESERLERI
2.1. Hayati

Tam adi Mukatil® b. Siileyman b. Besir el-Belhi Mevla’l Ezdi el-Mervezi el-
Horasani’dir.** Kiinyesi Eb@’l-Hasen’dir.* Zehebi; onu, Mukatil b. Siileyman el-Belhi,
Miifessir, Ebi’l-Hasen séziiyle tanitir.*¢ Tefsirdeki otoritesine atfen Sahibii’t-Tefsir ifadesi
kaynaklarda zikredilmistir.*’ Bazilar1 onu Mukatil b. Cevaldiiz veya Devaldiz ismiyle

kaydetmislerdir*® ki bu lakabin hayyad/terzi veya kunduract manasinda oldugu soylenir.*’

Horasan’in Belh sehrinde diinyaya gelen Mukatil’in dogdugu yil tam olarak
bilinmemektedir. Ilk dénemlerdeki dogum ve 6liim yillarmin tam olarak bilinememesinin

sebeplerinden birisi tarihin kronolojik yaninin tam olarak gelismemesidir. Bu nedenle

42 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DiA, 1988, I, 31-48.

43 Kaynaklarda Mukatil isminde bagska isimler de zikredilmektedir. O isimlerden birkag1 sdyledir: 1) Mukatil
b. Besir el-Icli el-Kafi: Eba Daviid ve Nesai ona bir hadis rivayet etmistir. Surayh b. Hani el-Harisi, Musa
b. Ebl Musa el-Esari gibi hocalardan rivayette bulunmus, Malik b. Migfal ise kendisinden rivayet etmistir.
2) Mukatil b. Ebi Hayyan en-Nebati Eb{i Bistan el-Belhi el-Harraz: Hasan el-Basri, Rabi’ b. Enes, Salim b.
Abdullah b. Omer, Said b. Miiseyyeb, Dahhak b. Miizdhim, Ata b. Ebi Rebah, Omer b. Abdulaziz gibi
hocalardan rivayette bulunmustur. 3) Mukatil b. Fadl el-Yemami: Miicahid’den rivayette bulunmustur.
Ebd Hatim bu kisinin sadiik olmadigimi sdylemistir. 4) Mukatil b. Kays: Alkame’den rivayette
bulunmustur. el-Ezdi bu kisiyi zayif goérmiistiir. 5) Mukatil (...) : Zehebi’nin sadece ‘“Mukatil” diye
verdigi bu ravi Enes b. Malik’ten rivayette bulunmus, ibn Ariibe ondan hadis yazmistir. Ancak el-Ezdi
ondan rivayet edilen hadisin kaim olmadigini ve bilinmedigini sdylemistir. Bkz. Mizzi, Yusuf b.
Abdirrahman b. Yusuf (6. 742/1341), Tehzibu’l-Keméal fi Esmai’r-Ricil, (Bessar Avvad Ma’rif),
Beyrut, 1980, XXVIII, s. 433-434; Zehebi, EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman (6. 748/1347),
Mizanii’l-i’tidal fi Nakdi’r-Rical, (thk. Ali Muhammed el-Becavi), Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1963 1V,
175.

4 el-Ciircani, Ibrahim b. Ya’kub (6. 259/872), Ahvilii’r-Rical, (thk. Subhi es-Samarra), Beyrut, 1405, 1,
343; Ibn Hibban, Ahmed Ebi Hatim et-Teymi (6. 354/965), Kitibu’l-Mecrihin, (thk. Mahmud Ibrahim),
Daru’l-Ma’rife, III, 14; el- Ciircani, Abdullah b. Adi b. Abdillah b. Muhammed (5. 365/975), el- Kamil
fi’d Duafi, (Yahya Muhtar Gazevi), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1988, VI, 435; Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b.
Hasan b. Hibetillah b. Abdillah (6. 571/1176), Tarihu Medineti Dimesk, (thk. Muhibbuddin Ebd Said),
Daruw’l-Fikr, I-LXXX, Dmmesk, 1997, LX, 111; Mizzi, XXVIII, 434; Ibn Hecer, Ahmed b. Ali b.
Muhammed b. Ahmed, (6. 852/1448), Lisanii’l-Mizan, Beyrut, 1986, VII, 397.

45 Tbn Hibban, 111, 14.

46 Zehebi, Mizan, 1V, 173.

47 Mizzi, XXVIII, 433-434.

48 Kaynaklar, bu lakabin Mukatil’e veya onun babasina ait oldugunu séyler. Bununla birlikte Devaldiz’un
Mukatil b. Hayyan oldugu da kaydedilmektedir. Bkz. ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VII, s. 82, 397;
Cerrahoglu, Ismail, “Tefsirde Mukatil ibn Siileyman ve Eserleri”, AUIFD, XXI, 1973, s. 1; el- Ciircani,
VI, 435.

4 Ciircani, VI, 435.
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dogum ve 6liim yillar tespit edilirken bazi 6nemli olaylar veya doneminde yasamis meshur
bir kisi ile irtibati dikkate almarak dogum ve 6liim yillar1 belirlenmeye calisilir.>® Bu
durum Mukatil b. Siileyman i¢in de gegerlidir. Tarih ve Tabakat kitaplarinda Mukatil’in
dogumunun Dahhak b. Miizdhim’in &liimiinden doért sene dnce®! veya sonra® oldugunu
ifade eden rivayetler bulunmaktadir. Dahhak’m h. 102 veya 105°° senesinde vefat ettigi
rivayet edilmektedir. Mukatil b. Siileyman’in Dahhak’tan dort yil 6nce dogdugu esas
alimacak olursa h. 98/101 senesinde, dort sene sonra dogduguna dair rivayet dikkate
almacak olursa h. 106/109 yillarinda dogmus olacaktir. Ote yandan Mukatil’in, tefsirini
Dahhak b. Miizdhim’e arz ettigi>*, onun da buna sasirmadigi hatta “her bir harfi tefsir
etmis” dedigi rivayetleri bulunmaktadir. Buna ilaveten Mukatil’in, h. 128 yilinda vefat
eden Cehm ile ilmi miinazaralarda bulundugu, Cehm’in fikirlerini c¢liriitecek bir kitap

yazdig1 da nakledilmektedir.>

Durum boyle olunca Mukatil’in h. 98/101-106/109 tarihlerinde dogdugu

rivayetlerinin ger¢egi tam olarak yansitmadigi s6ylenebilir. Mukatil’in uzun bir hayat (<.

=) yasadig1 ifade edilmektedir.’® Hicri 100 senesi civarinda dogup 150 yilinda da vefat

ettigi diisiiniilecek olursa takriben 50 yil bir hayat yasamis bir kisinin uzun bir hayat
yasadig1 seklindeki niteleme dogru olmayacaktir. Bu sebeple dogdugu yilin yaklagik olarak
h. 70/80 yillarinda oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Nitekim Mukatil b.
Stileyman’in  tefsirini  tahkik eden es-Sehhate dogum yili ile ilgili bilgilerin
degerlendirmesini yaptiktan sonra onun h. 80 yilinda dogdugu kanaatine ulasmistir.
Mukatil’ in hayat hikayesine bakildigr zaman bu yillarda dogdugunu ifade etmek daha

isabetli olacaktir.

50 Coskun, Selguk, “Hadislerin Tarihe Arz1" nin Uygulamadaki Bazi Problemleri”, EKEV. Akademi Dergisi,
20, s. 177-196.

SUTraki, EbQ Ziir'a Ahmed b. Abdirrahim b. el-Hiiseyin (6. 826/1422), Tuhfetii’t-Tahsil fi Zikri Ruvati’l-
Merasil, (thk. Abdullah Nevvare), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1999, 1, 313; Mizzi, XXVIII, 442.

52 Mukatil b. Siileyman, Tefsirii Mukdtil b. Siileyman, V, 24.

33 Mizzi, X111, 297.

4 Mizzi, XXVIII, 440.

55 bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, (thk. Ibrahim Zeybek ve Adil Miirsid), X, 250; Mizzi, XXVIII, 440.

56 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, X, 253.
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Mukatil, Belh sehrinde yetistikten sonra bir siire Merv’de yasamustir.’’” Ardindan
Rezik’e yerlesen Mukatil burada Ummii Ebi Isme Nuh b. Ebi Meryem ile evlenmistir.’®
Emeviler’in Horasan valisi Nasr b. Seyyar’in kumandanlarindan Selm/Salim b. Ahvez’in
yaninda biiyilik itibar gérmiistiir. Emeviler’e karst miicadele eden Haris b. Siireye ile
yapilan baris goriismelerine Salim b. Ahvez adma katilmistir. ilk kelamcilardan Cehm b.
Safvan ile Belh’te itikadi konularda tartismis ve ilahi sifatlarin ispati yoniindeki tezini
savunan bir de kitap yazmistir. Emeviler’in Horasan’daki niifuzu zayiflayinca Basra’ya
gitmistir.”® Burada Atd b. Ebi Rebah, Ibn Sihab ez-Ziihri, Atiyye el-Avfi gibi alimlerden
istifade etmistir. Hayatinin son yirmi yilim1 kapsayan bu donemde Bagdat, Beyrut, Mekke
gibi sehirleri dolasmistir. Bulundugu sehirlerde bir yandan ilmi faaliyetlerini yiiriitiircken
diger taraftan dogal olarak bu sehirlerin kiiltiiriinden etkilenmistir.®® Daha sonra Basra’ya
donmiis ve burada vefat etmistir.®! Mukatil’in dini ve ilmi kisiliginin olusmasina katki
saglayan, diinya goriisiiniin sekillenmesinde Onemli rol oynayan bu sehirleri kisaca

tanitmak faydali olacaktir.
Horasan

Horasan, o donemde dogu illerinin en verimlisi ve en biiyligii kabul edilmektedir.
Hicri ikinci, {iciincii, dordiincii asirda Horasan Islam beldeleri iginde fikri hayatin en
onemli merkezlerinden birisidir. Muhaddis, miifessir ve fukahadan bir¢ok alim bu beldede
yetismistir. Nitekim Bekri, Horasan hakkinda soyle sOylemektedir: “Horasanda bir¢ok
alim, soylu, muhaddis, zahid, abid kisi bulunmaktadir. Her beldede bulunan muhaddisler

sayilacak olsa bu muhaddislerin neredeyse yarisinin Horasanda yetistigi goriilecektir.”%?

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel babasina sdyle der: “Babacigim! Huffaz nerededir?
Babasi, “yavrum onlar Horasanda’dir ve oradan diger beldelere dagilmislardir. Abdullah,
onlarin i¢inde kimler var? diye ikinci bir soru babasina yoneltir. Babas1t da Horasanda

yetisen su alimlerin isimlerini ogluna sdyler: Muhammed b. Ismail/el-Buhari, Abdullah b.

57 {bn Hacer, Tehzibut-Tehzib, X, 252.
58 fbn Adi el-Ciircani, el-Kamil, VI, 436; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250; Mizzi, XX VIII, 440.
% Tbn Hibbén (v. 354), Kitdbu’l-Mecriihin, (thk. Mahmud Ibrahim), Daru’l-M4 rife, Beyrut, ITI, 14.
60 es-Sehhate, a.g.e., V, 29.
6! Tiirker, Omer, “Mukatil b. Silleyman”, DIA, 2006, XXXI, 131-136.
62 es-Sehhate, a.g.e., V, 29.
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AbdulKerim/er-Razi, Abdullah b. Abdurrahman/es-Semerkandi, Hasan b. Siica’/el-
Belhi”.®?

Belh

Belh sehri Horasan’in smirlari i¢inde bulunan ve Islam’dan once bircok dinin
merkezi konumunda olan bir sehirdir. Nitekim Belh’te birbirleri ile komsu ve i¢ i¢e olan
Zerdiistliik, Budizm, Maniheizm ve Hristiyanlik gibi dinler bulunuyordu.®* Din{ ve kiiltiirel
bakimdan cesitli ve zengin olan boyle bir sehirde diinyaya gelen Mukatil bu sehrin
tarihinden, kiiltiirinden ve buradaki din ve mezheplerden etkilenmistir. Giiniimiizde hane
sayist besyiizii gegcmeyen Belh, Afganistan’in sinirlart i¢inde bulunmaktadir. Araplarin
“Ummii’l-Bilad” diye isimlendirdikleri bu kadim sehrin 6nceki tarihinden, kiiltiiriinden ve

bityiikliigiinden bir eser kalmadig1 gibi ge¢misi ile de bir bag: kalmamigtir.®
Merv

Merv Horasan’in en meshur sehirlerinden birisidir. Ahmed b. Hanbel ve Siifyanii’s-
Sevri gibi alimler bu beldeden ¢ikmistir. Merv’i ziyaret eden el-Hamevi orada birgok kitap
bulunan biiyiik bir sehir gordiigiinii soyler.°® Mukatil bir siire Belh sehrinde yasadiktan
sonra Merv’e gelip ve burada evlenmistir.®” Belh, Merv ve Horasan beldelerine nisbet
edilen Mukatil b. Siileyman Teracim kitaplarinda el-Belhi, el-Mervezi ve el-Horasani

nisbeleri ile zikredilmektedir.®

Kaynaklardan anlasildig1 iizere Mukatil’in Horasanda iistiin bir konumu ve
niifuzunun oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Hatta Horasan idarecileri ile bunlarin

disindaki kimseler arasinda Mukatil’in arabuluculuk yaptig1 da kaydedilmistir.%’

63 el-Hamevi, Sihabiiddin Ebi Abdillah Yakut b. Abdillah er-Rumi el-Bagdadi (6. 626/1228), Mu’cemii’l
Biildan, Daru’s Sadr, Beyrut, 1995, 1, 480 ; es-Sehhate a.g.e., V, 29.

64 es-Sehhate, a.g.e., V, 32.

65 es-Sehhate, a.g.e., V, 31-32.

6 es-Sehhate, a.g.e., V, 32.

67 {bn Adi el-Ciircani, el- Kamil, VI, 436; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250; el-Mizzi, XXVIII, 440.

68 ¢]-Ciircani, Ahvalii’r-Ric4l, I, 343; Ibn Hibban, KitAbu’l-Mecriihin, III, 14; el- Ciircani, el- Kamil fi’d-
Duafi, VI, 435; Ibn Asakir, LX, 111; el- Mizzi, XXVIII, 434; Ibn Hecer, Lisanii’l-Mizin, Beyrut 1986,
VII, 397.

6 es-Sehhate, a.g.e., V, 32.
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Irak (Basra ve Bagdat)

Mukatil bir stire Horasan’da yasadiktan sonra Irak’a gelmistir. Dogum tarihi net
olarak bilinmediginden Mukatil’in Irak’a ne zaman geldigini tespit etmek oldukca zordur.

Bununla birlikte Sehhate h. 130 ve 136 yillar1 arasinda gelmis olabilecegini sdyler.”®

Bu doénem Irak halki cesitli unsurlardan olusmakta idi. Araplarla beraber iranl,
Rum, Hindli v.s muhtelif milletler vardi. Bu sekildeki kozmopolit topluluklarda sosyal
hadiselerin de cok ve karisik olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ustelik Irak muhtelif dini
firkalarin merkezi durumundadir. Gulat1 Sia, Mu’tezile, Cehmiyye, Kaderiyye ve Miircie
gibi firkalar hep Irak’tan ¢cikmistir. Bu itibarla Irak canli bir fikir hareketi kaynagi halinde
idi. Zaten Irak’in eski zamanlardan beri tiirli fikri cereyanlarinin ¢arpistigi bir yer oldugu
anlasilmaktadir. Onun icin Ibn Ebd’l Halid, cesitli Sia firkalarmm Irak’ta tiireme

sebeplerini sdyle anlatir:

“Rafizilerle Hz. Peygamber’in devrinde yasayanlar arasindaki farklardan biri de
sudur: Réfiziler hep Irak’ta, Kife sakinlerinden ¢ikiyor. Irak topragi her zaman heva ve
hevesine uyan inang sahipleri, tiirlii mezhep erbabi yetistirir. Bu iklimin insanlar1 her seyi
incelemek ister ve inanglarin ve diisiincelerin aslini arastirirlar. Kisralar zamaninda Mani,
Disan, Mezdek v.s hep buralarda ¢ikti. Halbuki Hicaz’in topragi bdyle bir toprak degildir.

Hicaz halkinin zihinleri de onlarin zihnine benzemez.””!

Bundan da anlasiliyor ki Irak hem Islam oncesi hem de Islam devrinde akideler
hakkinda mubhtelif goriislerin kaynastifi bir yer olmustur. Bu durum o c¢evrede eski
zamanlardan beri yagsayan mubhtelif din mensuplarinin ve ¢esitli cemaatlerin birbirlerini
etkilemesiyle izah edilebilir. Ornegin Disaniye ve Manilik; Putperestlik ve Seneviligin
Hristiyanlik prensipleriyle karigmasindan ibarettir. Orada ¢ikan dini firkalarin ¢cogunda bu

durum goriiliir. Iki akidenin mezcinden baska bir akide ¢ikarmak kolaydir.”?

Mukatil b. Siileyman’in yasadigir Irak iste boyle bir cografyadir. Mukatil bu

cografyada bulunan ve Irak’in iki 6nemli sehri olan Basra ve Bagdat’a seyahat etmis ve bu

0 es-Sehhate, a.g.e., V, 33.

"l Muhammed Eb(i Zehra, Ebdi Hanife, (Cev. Osman Keskioglu), Diyanet igleri Baskanligi Yaymnlari,
Ankara 2005, s. 108-109.

2 Muhammed Eb{i Zehra, a.g.e., s. 108-109.
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iki sehirde bir siire kalmistir. Once Basra’ya gelip ikamet eden Mukatil, daha sonra Bagdat
sehrine gecer ve burada hadis rivayetinde bulunur.”> O dénemde hilafetin merkezi olan
Bagdat, alimlerin yogun olarak bulundugu bir sehirdir. Ilim talebi i¢in oraya cokga
seyahatler yapilmistir. Nitekim Hatib el-Bagdadi “Tarihu’l-Bagdad” kitabin1 yazmis ve bu
eserde 7831 ulemanin, {idebdnin ve zahidin tercemesini vermistir.”* Cahiz, Bagdat’in
Siyasi, sosyal, dini ve ilmi ustiinliiglinii s0yle dile getirir: “Biitiin diinyanin Bagdat’la

iliskisi vardir ve diinyanin tamami Bagdat’a tabidir.””>

Bir siire Bagdat’ta ilim ta’lim ve tedrisinde bulunan Mukatil tekrar Basra’ya doner
ve h. 150 senesinde vefat eder.” Kaynaklarda h. 150 senesinden daha sonra vefat ettigi

rivayetleri bulunsa da bunlar zayif nakillerdir.”” Tercih edilen vefat tarihi h. 150 senesidir.

Mukatil b. Siileyman’in (h.

80-150) Seyahatlell m—

73 es-Sehhate, a.g.e., V, 33.

74 Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali (6. 463/1071), Tarihu’l-Bagdad, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut, XIV, 447.

75 es-Sehhate, a.g.e., V, 36.

76 bn Hibban, Kitabu’l-Mecrihin, I11, 14; el-Mizzi, XXVIII, 450; ibn Hacer, Tehzibut-Tehzib, X, 253; Ibn
Hacer, Takribu’t-Tehzib, (thk. Muhammed Avvame), Daru’r-Rasid, Suriye, 1986. 1, 545.

77 Zehebi, Mizan, IV, 174-175.
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2.2. Ilmi Sahsiyeti

Horasan’in ¢ikarmis oldugu meshur alimlerden birisi olan Mukatil b. Siileyman,
genis ilmi ve genel kiiltiirii ile ¢cevresindeki insanlarin hatta idarecilerin devamli ilgi odagi
olmus ve onlarin begenisini kazanmistir.  Sahibu’t-Tefsir 7® , Miifessir 7, Kurra 8,
Muhaddis®! seklinde tavsif edilmesi Islami ilimlere hakimiyetinin bir gostergesidir. Kelam
ilminin temel konular1 {izerinde diisiinmesi, o konularla ilgili kendi goriis ve tezini ortaya
koymas1 Mukatil’in Akaid/Kelam alanindaki ilminin bir tezahiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica fikihla ilgili “Tefsiru 'I-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’an” adl eserini
telif edip, agmis oldugu bablar altinda ilgili ayet ve hadisleri zikrederek zaman zaman da
konuyla ilgili kendi fikirlerini zikretmesi fikih alanindaki ilminin derinligine isaret

etmektedir.

Mukatil b. Siileyman, tefsir ilminde diger ilimlere gore bir adim daha ondedir.
Kur’an’1 bastan sona tefsir eden ilk miifessir®® {invanina sahip olan Mukatil’in yazmus

oldugu eserlerin ¢ogunun tefsirle ilgili olmasi da bu ilimdeki otoritesinin bir yansimasidir.

Mukatil’in ilminin genisligi, doneminde yasamis alimler tarafindan da itiraf
edilmistir. Ornegin Zehebi’nin sadik® diye tavsif ettigi Mukatil b. Hayyan’a; Mukatil b.
Siileyman’in m1 yoksa kendisinin mi daha bilgili oldugu sorulunca su cevabi vermistir:
Alimlerin iginde Mukatil’in ilminin konumu, denizlerin okyanuslara gére konumu

gibidir.®

Cevresindeki bir kisim insanlarin onu elestirmesine karsilik Abbad b. Kesir,

“Allah’n kitabin1 ondan daha iyi bilen kimse kalmadi” diyerek onun Kur’an vukifiyetini

78 Tbn Asakir, LX, 109; Mizzi, XXVIII, 433-434.
7 Zehebi, Mizan, IV, 173.
8 {bn Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kib ishak b. Muhammed (6. 385/995), el-Fihrist, Daru’l-
Ma’rifere, Beyrut, 1978, s. 227.
81 {bn Nedim, s. 227.
82 Tiirker, Omer, “Mukatil b. Siileyman”, DIiA, 2006, XXXI, 131-136.
83 Zehebi, Mizan, IV, 173.
84 Mizzi, XXVIII, 436; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, .X, 250; {bn Asakir, LX, 114.
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dile getirmistir.®> Imam Safii, Mukatil’in tefsir alaninda otorite oldugunu su sozlerle ifade

etmistir. “Insanlar tefsirde Mukatil’in iyali/6grencisidir.”%

Kaynaklarin ifade ettigi lizere Mukatil hem Emevi hem de Abbasi Halifelerinin
gerek Siyasi gerekse ilmi alanda tevecciihiinii kazanmistir. Sadece Islami ilimler
cercevesinde fikirlerini dile getirmeyen Mukatil, ayn1 zamanda genel Kkiiltiirle ilgili

konularda da basvurulan bir kisi olmustur.?’
2.2.1. Bir Alim Olarak Mukaitil b. Siileyman
2.2.1.1. Kelami Goriisleri

Mukatil b. Siileyman’m meshur olmasimni saglayan “imanim bulundugu yerde, giinah
higbir zarar vermez” seklindeki goriisiidiir.®® Yani Islom dinine mensubiyetini sirk ile
kaybetmemis bir insan, giinahtan dolay1 ebediyen cezalandirilmayacaktir. Bu goris c¢esitli
cevrelerce reddedilmistir. Mesela et-Tahavinin akidesinde: “Biz Tmanin bulundugu yerde,
giinah failine zarar vermez, demeyiz. Biz iyi isler yapan miiminler i¢in cenneti iimit
ederiz. Fakat bundan kesinlikle emin olmayiz.”® Mukatil’in imanla ilgili bdyle bir goriis

ileri siirmesi onun Zeydiyye mezhebine mensup olusuyla iliskilendirilmistir.”

Giinahlarin tevhid ve Tman sahibine zarar vermeyecegi iddiasi her ne kadar
Mukatil’e isnad edilse de Sehristani’nin “e/-Milel ve’'n-Nihal” adl1 eserinde onun konuyla

ilgili olarak asil su goriiste oldugu zikredilmektedir:

“Giinahkdr miimin kiyamet giinii cehennemin {izerinde bulunan sirat kopriisii

tizerinden gecerken azap goriir. Zira bu gegis sirasinda cehennemin sicakligi ve Alevi sirat

kopriisiine isabet eder ve bu kisi giinah1 miktarinca elem duyar.”’!

85 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250; Mizzi, XXVIII, 438.

86 Zehebi, Mizan, IV, 173.

87 Ton Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 253.

8 es-Sehristani, I, 141.

8 et-Tahavi, Ebli Ca’fer el-Hanefi, Metnii’l-Akideti’t-Tahavi Beyani’l-Akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Cema’a,
Daru Ibn Hazm, Beyrut 1995, s. 21.

% Watt, W. Montgomry, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (Cev. Ethem Ruhi FIGLALI), Sarka¢ Yay.,
Ankara, 2010, s. 190.

ol es-Sehristani, I, 141.
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Mukatil b. Siileyman’i, Allah’in sifatlar1 konusunda zikri helal olmayan seyleri
konustugu®?, Allah’mn sifatlarini hissi ve maddi anlamda ispata kalkistig1, tesbih ve tecsim
gibi yollara basvurdugu iddia edilmistir.”®> EbGi Hanife ise Mukatil’in sifatlar konusunda

ifrada diistiigiinii ve sonunda Allah’1 mahlikata benzettigini sdylemistir.”*

Es’ari, Mukatil b. Siileyman’in s0yle sdyledigini nakleder: “Muhakkakki Allah
cisimdir, ciissesi vardir ve insan suretindedir. Eti, kani, sa¢1 ve kemigi vardir. Ayni sekilde
el, ayak, bas, géz gibi cevahiri ve azalar1 da vardir. Bununla birlikte o baskalarina
benzemedigi gibi baskalar1 da ona benzemez. Bu sekildeki bir tesbih anlayis1 Mukatil’in
disinda arkadaslarma da isnad edilmistir.”®> Aym sekilde Makdisi, Allah’n cisimlerden bir
cisim oldugu, et ve kandan ibaret bulundugu diisiincesini Mukatiliyye’ye yani Mukatil’in

arkadaslarina dayandirmistir.”®

Biitiin bu idialara ragmen donemin Halifesi Mukatil’i huzuruna cagirtip tesbih
suglamasi ile alakali Allah hakkindaki diisiincesini ona sorunca Mukatil soyle cevap
vermistir: “Ben ancak Allah’in tek oldugunu, samed oldugunu, dogurmadigini ve

dogrulmadigini séyliiyorum. Kim bunun disinda bir sey sdylerse yalan sdylemistir.””’

Mukatil b. Siileyman Allah’in kiyamet giliniinde bizzat goriilecegini ileri stirmiis ve
konuyla ilgili ayetleri bu diisiincesine gore tefsir etmistir. Mukatil ve Cehm’in birbirlerine
karsi ileri siirdiikleri karsit goriigler, ru’yetullah konusunda da kendisini hissettirmektedir.
Zira Cehm, bir kisim ayetlere”® dayanarak Allah’m kiyamet giiniinde goriilemeyecegini
savunurken buna karsin Mukatil, Allah’in kiyamette goriilecegine dair su ayetleri

serdetmistir.

O giin bir takim yiizler Rablerine bakip parlayacaktir.”” Hayir, dogrusu onlar o

giin, Rablerinden yoksun kalacaklardir.'”’

92 Ton Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252.

9 Ali Sami en-Nessar, islimda Felsefi Diisiincenin Dogusu I, (Cev. Osman Tung), s. 184.

% Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 251; el-Mizzi, XXVIII, 442; Zehebi, Mizan, IV, 173.

% el-Es’ari, Ali b. Ismail (6. 324/936), Makalatii’l islamiyyin ve’htilafii’l Musallin, Daru hyai’d Tiirasi’l
Arabi, Beyrut tsz. I, 153, 191, 207, 209.

% el-Makdisi, V, 141.

7 fbn Adi, el- Kamil, VI, 436; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 251; Mizzi, XX VIII, 439.

% Cehm b. Safvén, kendi goriisiinii delillendirmek igin “Gézler O’nu gérmez, O biitiin gdzleri goriir.” ayetini
referans gostermistir. Bkz. En’am, 6/103.

9 Kiyame, 75/22, 23.
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Mukatil Allah’1 gérmeyi nefyeden ayetleri ise tevil etmistir. Mesela
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“Gozler onu idrak edemez, O gozleri idrak eder. ayetini Allah’in diinyada

gormenin  miimkiin olmayip 4ahirette miiminler tarafindan goriilecegi seklinde

yorumlamaistir.
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Ayetini ise bazi miiminlerin yiizlerinin kiyamet giinii giizel ve beyaz olacagi ve

rablerini bizzat gorecekleri seklinde tefsir etmistir. Hz. Musa’ya hitaben ifade edilen ' i

% ayetini biraz once zikredilen kiyame stiresindeki dyetler gibi yorumlamis ve Allah’m

diinyada goriilemeyecegini sdylemistir.

Ayetini ise Hz. Peygamber’in isra ve mira¢ olayinda cennette Allahi gordiigii
seklinde tevil etmistir. Mukatil, konuyla ilgili Hz. Peygamber’den rivayet edilen su

hadislere ise yer vermemistir.

i
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Ote yandan Ali Sami en-Nessar, Mukatil b. Siileyman’in tefsirinde Hasviyye!®

Israiliyata ¢ok¢a yer verdigini, “makami mahmud” la ilgili hadisi'’’de her firsatta dile

100 Mudaffifin, 83/15.
101 En’am, 6/103.

102 Kiyame, 75/22, 23.
103 A’raf, 7/143.

104 Necm, 53/13.

195 Miislim, iman, 81.
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getirdigini, biitiin bunlarin amacinin ise Allah’1t gérmenin miicessem ve maddi anlamda

olacag rii’yet diisiincesine dayandigin ileri siirmektedir.'%®

Allah’m en yiiksek yerde olmasi, yani Allah’in semada olusu meselesi de daha
sonraki donemlerde Miisliimanlarin zihinlerini bir hayli mesgul etmistir. Mukatil’in bir
kisim ayet ve hadisleri kullanarak Allah’in semada oldugunu sdyledigi ileri siiriilmiistiir.
Allah’m yere indigini ve goge ¢iktigini bu nasslarla kanitlamaya ¢aligmistir. “Gecenin licte
biri kalinca Allah her gece diinya semasina iner ve ‘kim benden ne diliyorsa ona vereyim,
kim benden magfiret istiyorsa magfirette bulunayim, kim benden ne istiyorsa onu
vereyim.’ der.” Baska bir hadis ise sdyledir: “ Gecede dyle bir saat vardir ki, miinadi melek
sOyle seslenir. Bir isteyen yok mu, ona istedigini vereyim. Istigfar etmek isteyen yok mu
ona magfiret edeyim.” Bu hadisler Mukatil ve misebbihe nezdinde lafzi olarak
yorumlanmustir. Niizul, burada maddi olarak bildigimiz inmek anlamina alinmistir. Yani
inis de ¢ikis da duyularla hissedilen maddi hareketlerdir. Zahid el-Kevseri “burada Allah
Teala hakkinda hissi niizul ve hissi suud/cikis ispat edilmistir ki bu tamamen tecsimdir.
Ciinkii yukaridan asagiya, asagidan yukariya hareket etme cisimlere has bir ozelliktir.
Allah Teala ise biitiin bunlarda miinezzehtir. Niizul ile ilgili hadisler, nida edip ¢agiran bir

melegin varligna isarettir.!%’
2.2.1.2. Tefsirciligi

“Insanlarin beyanlari, Mukatil’in tefsirindeki aciklamalarina dayanir.” ''* diyen
Imam Safii, Islami ilimlerin her dalinda otorite olan bir isme yer verirken tefsir alaninda da
Mukatil’in ismini zikretmektedir. “Tefsirde uzmanlagsmayi isteyen kimseye Mukatil, sahih
hadislere uzlagsmayi isteyene imam Malik, Cedel/Kelam’da uzmanlasmay isteyen kisiye

9111

ise Ebll Hanife gerekir. sOzii Mukatil’in tefsir ilmi alanindaki otoritesini teyid etmesi

19 Dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarm zihirine baglh kalmak suretiyle tesbih ve tecsime kadar
varan telakkileri benimseyenlere verilen addir. Bkz. Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, DiA, 1997, XVI, 426-
427.

107 “Hz. Peygamber’den soyle nakledilmistir: Ben kiyamet giiniinde makami1 mahmud’da ayakta duracagim.
Makami mahmud nedir? diye soruldugunda ise sdyle dedi. O giin Allah Tebareke ve Teala gokten kendi
kiirstisii lizerine iner. Kiirsii ise yeni yapilmis bir semer gibi sikisarak oturur. Kiirsiinlin genigligi yerle gok
arasi kadardir.

8 en-Nessar, a.g.e., s. 239.

109 ¢]-Malati, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman (6. 377), et-Tenbih ve’r-Red,

(Muhammed Zahid el-Kevser1), Mektebetii’l-Ezher, Kahire, 2007, s. 100 Kevseri’nin notu.

110 Thn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250; Zehebi, Mizan, IV, 173.

11 Tphn Adi el-Ciircani, el-Kamil, VI, 436-437; Ibn Asakir, LX, 116.
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bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kaynaklarda imam Safii’ye nisbet edilen buna benzer baska

rivayetler de bulunmaktadir.!!?

Abdullah b. Miibarek, Mukatil’in tefsirine herhangi bir sey icin baktig1 zaman “Ne
kadar giizel bir ilim, keske kendisi de sika olsayd1.” derdi.!'> Nuaym b. Hammad sdyle
anlatryor. “Siifyan b. Uyeyne’nin yaninda bir kitap goérdim. Ya Eba Muhammed,
Mukatil’in  tefsirinden mi rivayet ediyorsun? dedim. Hayir! Ondan rivayette
bulunmuyorum. Ancak onu delil gdsteriyorum ve ondan yardim aliyorum, dedi.”'!*
Hammad b. Ebi Hanifeye, Mukatil ‘in tefsir ilmini Kelbi’den aldig1 sdylenince Hammad,
“Bu nasil olur? Halbuki Mukatil b. Siilleyman tefsirde Kelbi’den daha bilgilidir”

demistir.'!?

Ebi Bekr b. Esrem, Eba Abdullah’a (Ahmed b. Hanbel) Mukatil hakkinda
sorulurken isittim. O soyle dedi: “Mukatil’de bir kisim kitaplarin oldugunu goérdiim.

Mukatil bu kitaplara bakardi. Kur’an ilminin Mukatil’de oldugunu diisiiniiyorum.”!!®

Yahya b. Sibl’den sOyle rivayet edilmektedir. “Abbad b. Kesir bana; Seni
Mukatil’den men eden (rivayetten alikoyan) sey nedir? dedi. Ben de bizim beldemiz ondan
rivayette bulunmay1 uygun bulmuyor. dedim. Abbad b. Kesir bana, sen onu kerih gérme
(rivayette bulunmamazlik yapma). Cilinkii Allah’in kitabin1 ondan daha iyi bilen kimse
kalmadi, dedi.”!'” Mukatil’in tefsiri Dahhak b. Miizahim’e arz edilince O, bu duruma

sasirmadi ve s0yle dedi Mukatil her bir harfi tefsir etmis.''8

Kaynaklarda gectigi sekliyle verilen bu bilgiler, onun bu alandaki otoritesine ve

tefsirinin orijinalligine isaret etmektedir.

12 Imam Safii’den gelen diger rivayetler sdyledir: “Tiim Insanlar; tefsirde Mukatil’in, siirde Ziiheyr b. Ebi
Siilma’nin, kelamda Ebsi Hanife’nin &grencisidir. Insanlar su doért kisinin &grencisidir. Megazide
uzmanlasmak isteyen Muhammed b. Ishdk’m, siirde uzmanlagsmak isteyen Zitheyr b. Ebi Siilma’mn,
nahivde uzmanlagmak isteyen el-Kisai’nin, Kur’an’in tefsirinde uzmanlagmak isteyen Mukatil b.
Siileyman’in dgrencisidir. Insanlar su bes kisinin Ogrencisidir. Fikihta uzmanlagmayi isteyen Ebi
Hanife’nin 6grencisidir. Sonra da 6nceki isimleri zikretti. Bkz. Ibn Adi el-Ciircani, el- Kamil, VI, 436-
437; Ibn Asakir, LX, 116.

113 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250; el-Mizzi, XXVIIL, 437; Zehebi, Mizén, IV, 173.

114 {hn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250; Ibn Adi el-Ciircani, el- Kamil, VI, 435; el-Mizzi, XXVIIL, 437; Tbn
Asakir, LX, 116.

115 Tphn Adi el-Ciircani, el-Kamil, VI, 436; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250; el-Mizzi, XXVIII, 440.

116 Tphn Asakir, LX, 118; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252.

117 {pn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250.

18 Mizzi, XXVIII, 440.
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2.2.2. Hocalan

1. Abdulkerim b. Malik el-Cezeri (6. 127/745)
Abdullah b. Biireyde el-Eslemi (6. 115/734)
Abdullah b. Dinar el-Kurasi (6. 127)
Abdullah b. Lehia el-Hadrami (6. 174)
Alkame b. Mezyed el-Hadrami (6. 119)
Amr b. Dinar el-Cehmi (6. 126)
Amr b. Suayb el-Kurasi (6. 118/736)
Ata b. Ebi Rebah el-Kurasi (6. 114/732)
Atiyye b. Sa’d el-Avf1 (6. 111/729)

. Beyan b. Bigr el-Ahmesi (6. ?)

. Ca’fer b. Harun el-Vasiti (6. ?)

. Cerir b. Yezid el-Becli (6. ?)

. Dahhak b. Miizahim el-Hilali (6. 105/723)

. Ebii Ishak es-Sebii (6. 129/749)

. Ebu’z Ziibeyr el-Mekki (6. 126/744)

. Es’as b. Sevvar el-Kindi (6. 136/754)

. Hammad b. Ebi Siileyman el-Es’ari (6. 120/738)

. Hammad b. Velid el-Ezdi (6. ?)

. Husayn b. Omer el-Ahmesi (6. 180-190)

. Humeyd b. Ebi Humeyd ed-Davil (6. 142)

. Ismail b. Ebi Halid el-Becli (5. 146/764 )

. Katade b. Diame el-Basri (6. 117/735)

. Mekhdl b. Ebi Miislim es-Sami (6. 112)

. Muhammed b. Sirin el-Ensari (6. 110/728)

. Muhammed b. Miislim el-Kurasi (6. 128/745)

. Muhammed b. Sihab ez-Ziihr1 (6. 124/742)

. Miinzir b. Malik el-Avfi (6. ?)

. Miicahid b. Cebr el-Mekki (6. 102/721)

. Nafi Mevla Ibn Omer el-Adevi (6. 117/735)

. Said b. Salih (6. ?)

. Said b. Ebi Said el-Makburi (6. 123/741)

. Sabit b. Eslem el-Biinani (6. 127/745)
25
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33. Siileyman b. Mihran el-A’mes (6. 148/765)

34. Surahbil b. Sa’d el-Ensari (6. 123/741)

35. Sehr b. Havseb el-Es’ari (6. 100/719)

36. Vehb b. Miinebbih el-Yemani (6. 110)

37. Ubeydullah b. Ebi Bekr b. Enes b. Malik (6. 117/735)
38. Yezid b. Eban er-Rakkasi (6. 119)

39. Zeyd b. Eslem el-Kurasi (8. 136/754)!"°

2.2.3. Talebeleri

1. Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/826)
2. Abdullah b. Miibarek (6. 181/797)
3. Abdurrahman b. Siileyman b. Eb1’l Cevn (6. ?)
4. Abdurrahman b. Muhammed el-Mubharibi (6. 195)
5. Abdussamed b. Abdulvaris (6. 181/797 )
6. Attab b. Muhammed b. Sevzeb (6. ?)

7. Alib. Ca’d (6. 230)

8. Bakiyye b. Velid (6. 197/813)

9. Ebl Nusayr Sa’dan b. Said el- Belhi (6. ?)

10. Ebu Hayve Surayh b. Yezid el-Himsi (6. 203/818 )
11. Ebl Nasr Mansir b. Abdilhumeyd el-Baverdi (6. ?)
12. Ebu’l Ciineyd ed-Darir (6. ?)

13. EbG Yahya el-Hammani (6. 202/818)

14. Harami b. Umara b. Ebi Hafsa (6. 201/817 )

15. Hammad b. Kirad en-Neysabiri (6. ?)

16. Hammad b. Muhammed el-Fezari (6. 230/)

17. Hamza b. Ziyad et-Ttsi (6. ?)

18. Isa b. Ebi Fatima (6. ?)

19. {sa b. Yanus (5. 187/803)

20. Nasr b. Hammad el-Varrak (6. ?)

21. Sa’d b. Salt Kadi Siraz (6. 196)

22. Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)

119 7ehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, VII, 201; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 249.
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23. Sebabe b. Sevvar (6. 204/819)

24. Velid b. Mezyed el-Beyriti (6. 203)
25. Velid b. Miislim (6. 194/805)

26. Yahya b. Sibl (6. ?)

27. Yasuf b. Halid es-Semti (5. 189/805)'2°

2.2.4. Doneminde Yasamis Ulemayla Tliskisi
2.2.4.1. Ebu Hanife’nin Mukatil Hakkindaki Diisiincesi

Islam’da hukuki diisiincenin ve ictihad anlayisinin gelismesinde 6nemli pay1 olan
Ebl Hanife h. 80 yilinda Irak’in 6nemli sehirlerinden olan Kife’de dogmus; h. 150 yilinda
vefat etmistir.!?! Bu itibarla Irak’1n yetistirmis oldugu Mukatil b. Siileyman ve Eb{i Hanife

ayni Siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ilmi ¢evreyi birlikte miisahade etmis iki alim’dir.

Kaynaklarda ayni ilim meclisinde bulunduklarina dair herhangi bir bilgi
bulunmamakla birlikte Ebti Hanife’nin Mukatil hakkindaki tenkitleri goze ¢arpmaktadir.
Ornegin Ebli Hanife, Ebli Y@isuf’a soyle der: “Ey Ebd Yisuf! Horasan’daki su iki siniftan
uzak dur. Bunlardan biri Cehmiyye digeri Mukatiliyye’dir. '?> Ebi Hanife’nin bu
elestirisine ragmen Mukatil b. Siileyman’in Horasan ve ¢evresinde Miisliimanlar nezdinde

iyi bir konumu vardir.'?

Bagka bir yerde Ebli Hanife, Mukatil’in fikirlerini su ifadelerle yermektedir: “Bize
dogudan iki olumsuz “clwa o4y disiince geldi. Birisi Cehm b. Safvan’in sifatlar:
nefyetmesi, digeri ise Mukatil ‘in tesbihte bulunmasidir.” Ebli Hanife’den gelen bagka bir
rivayet ise soyledir. “Cehm b. Safvan sifatlarin nefyi konusunda asir1 gitti ve nitekim “ 43)
i oo dedi. Mukatil de ayni sekilde sifatlari ispat konusunda ifrada diistii ve sonunda

Allah’1 mahlikata benzetti.”!?*

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi EbG Hanife Mukatil b. Siileyman’1
Miisebbihe firkasindan goérmekte ve fikirlerini begenmemektedir. Buna karsin Mukatil’in

Ebl Hanife hakkinda olumsuz bir beyanina ulagilamamuistir.

120 Zehebi, Siyeru A’1Ami’n-Niibela, VIL, 201; ibn Heer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 249; Mizzi, XXVIII, 434.
121 Uzunpostalc1, Mustafa, “Eba Hanife”, DIA, X, 131.
122 fbn Hibban Ebi Hatim, Mecrihin, 111, 15.
123 en-Nessar, a.g.e., s. 186.
124 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 251; el-Mizzi, XXVIII, 442; Zehebi, Mizan, 1V, 173.
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Hocas1 Ebll Hanife’nin yolunu takip eden ve bir anlamda onun uyarilarin1 dikkate
alan EbG Yasuf da Mukatil’i elestirmekten geri durmamis Mukatil hakkindaki olumsuz
fikrini su ifadelerle dile getirmistir: “Horasanda iki grup vardir ki yeryiiziinde bunlardan

daha fazla bugz ettigim kimse yoktur. Bunlar Mukatiliyye ve Cehmiyye’dir.!?’
2.2.4.2. Kelbi’nin Mukitil Hakkindaki Olumsuz Tavri

Ebu’n-Nadr Muhammed b. Saib b. Bisr el-Kelbi el-Kafi (6. 146/763), tefsir ve
nesep Aalimidir. '?® Hadis otoritelerinin Kelbi hakkindaki degerlendirmeleri genellikle
olumsuzdur. Yahya b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi ondan hadis almamis. Hammad b.
Seleme ve Nesal sika olmadigimni bildirmis, Nesai daha da ileri giderek rivayetlerinin
yazilamayacagim belirtmistir.!>” Leys b. Eb{i Sa’d ise Kiife’de iki yalancinin bulundugunu,
bunlardan birinin Kelbi oldugunu sdylemistir. Kelbi’nin rivayetlerinden sakinilmasi
gerektigi uyarisini yapan Siifyan es-Sevri, kendisinin ondan ni¢in rivayette bulundugu
sorusuna da, “Ben onun dogrusunu yalanindan ayirabiliyorum” cevabini vermistir. Ancak
Siifyan’in Kelbi’den hadis rivayet ederken taninmasin diye adi ve nisbesi yerine Ebu’n-
Nadr kiinyesini kullandig1 belirtilmistir.!?® Tbn Ebi Hatim’e gére de Kelbi’nin hadislerinin

terkedilmesi konusunda alimlerin icmai vardir.'?°

Mukatil b. Siileyman, Kelbi hakkinda hep olumlu konusmus ve kendisinin de tefsir
ilmi ile istigali bir hayli olmasina ragmen bu alanda uzmanlagmak isteyenleri Kelbi’ye

yonlendirmistir. Stifyan b. Uyeyne’nin anlattig1 bir olay bunun 6rnegi niteligindedir:

“fIk miicalesede bulundugum kimseler, Mukatil b. Siileyman, Ebi Bekr el-Hiizeli,
Amr b. Ubeyd ve Sadaka el-K{ifi’dir. Bu kimseler makami Ibrahimde “sldl <l toplanip
aralarinda Kur’an’1 miizakere ediyorlardi. Mukatil b. Siileyman, “Bize Dahhak anlatt1”; el-
Hiizeli, “Bana Hasan bildirdi”’; Sadaka el-Kafi “Siiddi bize rivayet etti”’; Amr b. Ubeyd
“Bana Hasan bildirdi” seklinde sdylerlerdi. O siralarda Kifeye gitmek istiyordum. Mukatil

bana dedi ki Kur’an’in tefsirini istiyorsan Kelbi’den sor. Ben de Kifeye gelince Kelb1’ye

125 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, XXVIII, 443.

126 Cerrahoglu, Ismail, “Muhammed b. Saib el-Kelbi”, DIA, 2002, XXV, 205-206.

127 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV, 251.

128 {bn Hibban, 11, 253, 254.

129 Eby Hatim er-Razi, Ebu Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris (6. 327/), el-Cerh ve't-Ta'dil,
Ihyéu’d—Tﬁrﬁsi’l-Arabi, Beyrut, 1952, VII, 271; Cerrahoglu, [smail, “Muhammed b. Saib el-Kelbi”, DiA,
2002, XXV, 205-206.
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sordum ve sO0yle dedim: Mekke’de bir kisi var senin hakkinda 6vgiide bulunuyor. Kim?
dedi. Ben de O’na Mukatil oldugunu sdyledim. Bunun iizerine Kelbi, Mukatil’i oviicii bir

sey sdylemedi.”'*°

Mukatil’in, Kelbi hakkinda bu sekilde olumlu ifadeler kullanmasina ragmen
Kelbi’nin Mukatil’e karsi olumsuz duygular besledigi kaydedilmektedir. ibn Hacer’in
naklettigine gore: “Kelbi’ye, Mukatil b. Siileyman’in kendisi hakkindaki Ovgiisii

bildirilince Kelbi, Mukatil’i &viicii bir sey sdylemez.”!?!

Kelbi’nin Mukatil’e karsi olan bu tavrimin bir yansimasin1 Ibn Hibban sdyle
aktaririr: “Higbir Miisliman1 ve aramizda antlasma bulunan higbir kimseyi 6ldiirmedim.
Keske Mukatil ile karsilagsam ve aramiza girecek kimse olmasa da onu 6ldiirsem ve onun

kan1 sebebiyle Allah’a yaklagsam.”!3

Biitiin bunlara ragmen Mukatil, Kelbi hakkinda hep olumlu diisiinceler icinde
olmus, insanlar1 bilgisinden istifade etmek {izere ona yonlendirmis ve hatta hadis

rivayetinde ismini zikretmek suretiyle ona olan giivenini ortaya koymustur.'*?
2.3. Eserleri

Ibn Nedim Fihrist’inde Mukatil b. Siileyman’a isnad edilen 12 eserin ismini
zikretmektedir.!** Fuad Sezgin ise Mukatil’e nisbet edilen alt1 esere yer vermektedir.!*> Bu
eserlerden sadece tigli giiniimiize ulasabilmistir. Bu boliimde oOncelikle Mukatil’in
giiniimiize ulasan eserleri kisaca tanitilacak daha sonra ise giiniimiize ulasmayan eserleri
verilecektir.

2.3.1. Giinilimiize Ulasan Eserleri

2.3.1.1. et-Tefsirii’l-Kebir

Eser, Tefsiru Mukatil b. Siileyman adiyla da bilinmektedir. Eserde Israiliyata dair

rivayetler bulunmaktadir. Bu durum Miisliimanlar tarafindan hos karsilanmamis, hatta

130 6]-Mizzi, XXVIIL, 442.

31 {bn Hacer (v. 852) , Tehzibu’t-Tehzib, X, 251.

132 {bn Hibban, Kitabu’l-Mecrihin, 11, 15.

133 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, XXVIII, 445.

134 Tbn Nedim, s. 227.

135 Sezgin, Fuad, Tarthu’t-Turasi’l-Arabi (GAS), Riyad, 1991, 1, 85.
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israiliyatin tefsir kitaplarina girmesinde Mukatil b. Siileyman’in biiyiik pay1 oldugu iddia
edilmistir.!*® Tefsirde ¢ogunlukla ehli kitab1 tavsif eden ayetlerde izah ve sebebi niizul
olarak sahis isimlerinin cokg¢a zikredildigi goriilmektedir. Mezheplerin goriislerine,
miicadelelerine yer verilmemistir. Mukatil tefsirinde sebebi niizul ve ayetlerin izahlar ile
birlikte kelimelerin manalarin1 da bildirme gibi bir yol takip ettigi goriilmektedir. '3’
Nadiren isnad zinciri kullanilmistir. Bu durumu kaynaklar su sekilde ifade etmektedir:
“Mukatil, tefsir hafizidir. Ancak isnad kullanmazdi.” '*® Ismail Cerrahoglu Mukatil’in
isnadi1 bazen kullanip bazen kullanmamasini sdyle izah etmektedir: “Oyle zannediyorum ki
bu tefsir sema olmaksizin dogrudan dogruya Mukatil’in tefsirinden istinsah edilmistir. Pek
seyrek rastlanan isnAd ise semaen gelen haberlere ait oldugunu tahmin etmekteyim.”!*

Eser Kur’an’in tertibine gore ayet sirasiyla izah edilmis, daha ¢ok kelime manalar1 ve

sebebi niizuller belirtilmis ve ayetlerin fikhi ydnlerine isaret edilmistir.'*°

Hicri 144 yilinda dogmus olan Yahya b. Ziyad el-Ferra’dan nakiller yapilmasi s6z
konusu eserin ona ait olup olmadig: tartismalarina sebep olmustur. Zira onun heniiz altt
yasinda bulunan bir ¢ocuktan rivayette bulunmasi miimkiin degildir. Bu durum tefsirin
Mukatil’den sonra yazildigini veya en azindan ona bazi ilavelerin yapildigini

diisiindiirmektedir.'*!

Tefsirii’l-Kebir’in dokuz yazma niishasindan bahsedilmektedir. Bu niishalarin 7’si

Istanbuldaki kiitiiphanelerde, biri Bursa’da, biri de Kahire’de bulunmaktadir.'4?

Eser, Abdullah Mahmud es-Sehhate tarafindan 5 cilt halinde, Kahire’de 1979 ve
1989 yillarinda nesredilmis ve isnad zincirleri bulunmayan rivayetlerin biiyiik bir kisminin
hadis mecmualarinda mevcut oldugu tesbit edilmistir.'** Besir Eryarsoy tarafindan terciime

edilen bu tahkikli basim 2006 yilinda Tefsiru Kebir ismiyle 4 cilt halinde basilmistir.

136 en-Nessar, s. 94-113.

137 [smail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2009, s. 284.
138 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250; el-Mizzi, XX VIII, 440.

139 Cerrahoglu, a.g.e., s. 284.

140 Cerrahoglu, a.g.e., s. 284.

141 Tiirker, Omer, “Mukatil b. Siileyman”, DIA, XXXI, 135.

42 Hamurcu, a.g.e., s. 118.

143 Tiirker, Omer, “Mukatil b. Siileyman”, DI4, c. 31, s. 135.
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2.3.1.2. Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’in

Bu eser bir kisim emir ve yasaklar1 ihtiva etmektedir. Mukatil b. Siileyman’a
atfedilen bu kitabmn Ingiltere miizesinde 6333 numarali béliimde bulundugunu M. Fuad
Sezgin, TarGhu’t-Tiirdsi’l-Arabi (GAS) isimli eserinde zikretmektedir. '** Eserin tek
niishas1 Londra’da British Miizesinde bulunan nadir niishalardan biridir. David Fitz
tarafindan 1902 yilinda Biritish Miizesine kazandirilan bu yazmanin filmlerinin bir kopyasi

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi kiitiiphanesinde mevcuttur.'#®

Yazma niisha 103 varaktan olugmakta ve her sayfada 17 satir bulunmaktadir. Eser

146 <« " &

Kufi hatla ve biiytik harflerle yazilmistir. kelimesiyle sunulan bagliklarin biiyiik
cogunlugu kirmizi miirekkeple yazilmistir. Nitekim bu basliklardan sonra gelen bir veya
iki kelime de kirmiz1 miirekkeple yazilmistir. Ornegin ayetlerden dnceki “J 2 kelimesi bu
sekildedir. Miistensih bazi kelimelerin yazilisinda hata yaptigi gibi iktibas ettigi bazi
ayetlerde de birtakim yanlisliklar yapmistir. Lafizlardaki elif-i maksareler, uzun elif “L”
seklinde yazilmis, kelimelerin ortasinda veya sonunda bulunan hemzelerin yazimina da

dikkat edilmemistir.'*’

Eserin girisinde Mukatil’e ulasan isndd zinciri verilmistir. Sonra da Mukatil,
cehennem kopriilerini gegebilmek i¢in insanoglunun, yedi yerde durdurulacagini ve onlara
evvela imandan, sonra namazdan, daha sonra da zekéttan, orugtan, hacdan, dmriinden ve
zuliim yap1p yapmadigindan sorulacagini, bu suallere cevap verebilirse Cennete girecegini
anlatir ve amellerin imansiz kabul edilmeyecegini soylerler. Islaimin esas riikniiniin man

oldugunu ifade ettikten sonra, imann tefsirine baslar.'#®

Bu bilgilere gore Mukatil’in Miircie’den oldugunu sdylemek isabetli degildir.

Mukatil, kisinin kiryamet giinii diinyada yaptiklarindan sorguya ¢ekilecegini ve kendisinden

144 Sezgin, a.g.e., I, 85.

145 Fevzi Hamurcu, Mukatil b. Siilleyman ve ilk Fikhi Tefsir, Fecr Yayinlari, Ankara, 2009s. 136; Yakup
Mahmutoglu, Mukatil b. Siileyman (6. 150 h.) “Tefsiru Hamsi Mieti Ayetin Mine’l Kur’an’il-Kerim
[Besyiiz Ayetin Tefsiri] Adli Kitabinin Kisaca Tanitimi ve Ahkam Ayetleri Agisindan Degerlendirilmesi”,
isla Hukuku Arastirmalari Dergisi, XII, 2009, s. 471.

146 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’an, (thk. Isaiah Goldfeld), Cambridge-
London, 1980, s. 5.

147 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 6.

148 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 11; Cerrahoglu, Ismail, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”,
A.U.LF. Dergisi, XXI, Ankara, 1973.
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istenilen seyleri yapmasi durumunda kurtulabilecegini aksi takdirde ceza gorecegini ifade

etmektedir. Halbuki Miircie, ma’siyetin miimine zarar vermeyecegi goriisiindedir.

Mukatil genel olarak bu eserini sekiz baba ayirmis ve her bab igerisinde, o baba ait
ahkama taalluk eden meseleleri ele almistir. Bu husustaki ayetlerin delalet ettigi hiikiimleri
ortaya koymus, bu hiikiimleri teyid edici mahiyette, Hz. Peygamber, sahabe ve tabilin’a
ulasan isnadlar vermistir. ez-Zehebi, bu eserin Mansur b. Abdilhamid Baverdi tarafindan
rivayet edildigini ve igerisinde birgok hadisin bulundugunu, zayifligina ragmen hadislerin
yazilabilecegini soyler. Bazen isnddlardan sonra, Mukatil’in sahsi goriisleriyle meseleleri
izah ettigi goriiliir. Bazen de kiraat hususlarma temas etmektedir. Ciinkii kiraat
degisiklikleri, ahkdm Ayetlerinin anlasiimasinda miihim rol oynar.'*

Eserde Miicessime veya Miisebbiheyi teyid eden bir husus goriilmedigi gibi, ilk

devir ehli slinnet alimlerinin yolunda oldugunu da miisahede edilmektedir. Mesela, Mut’a

nikah1 hakkindaki gériisii, bunu teyid edici mahiyettedir.'>

Ahkama dair ayetlerin incelendigi bu eser Isaiah Goldfeld tarafindan nesredilmistir.

M. Besir Eryarsoy 2005’te Ahkdm Ayetleri Tefsiri adiyla Tiirkge’ye ¢evirmistir.'>!
2.3.1.3. el-Viicih ve’n-Nezair

Her dilde ve her eserde oldugu gibi Kur’an’t Kerim’de de, cesitli manalarda
kullanilan miisterek lafizlarlar vardir. Bir kelimenin bir ayette ifade ettigi mana ile yine
ayni kelimenin diger ayetlerde ifade ettigi anlamlar ayn1 olmamaktadir. Bu hususa tefsir
ilminde “el-Viicih” denir. Birden ¢ok kelimenin ayni manayr ifade etmesine de “en-
Nezair” denir. Genellikle her iki husus bir arada miitalaa edildiginden, bu konuda yazilmis
eserler “el-Viiclh ve’n-Nezdir” adiyla amilmislardir. Mukéatil’in eserlerini zikreden
miiellifler de, bunlardan birinin “Kitabu’l-Viicih ve’n-Nezair” oldugunu soylemektedirler.

Acgik ve gilizel bir yazi ile yazilmis olan Mukatil’in bu eserinin baslangicindan ve

149 Cerrahoglu, Tsmail, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”, A.U.LF. Dergisi, Ankara, 1973, XXI, 1-
30.

150 Cerrahoglu, Tsmail, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”, A.U.IF. Dergisi, Ankara, 1973, XXI, 1-
30.

151 Tiirker, Omer, “Mukatil b. Siileyman”, DI4, c. 31, s. 136.
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muhtevasindan anlagildigina gore, onun sadece el-Viicih’a ait oldugunu O6greniyoruz.

Ciinkii eserinin ismi “Viicithu Harfi’l-Kur’dn” dir.'>?

Katib Celebi vasitasiyle Ikrime ve Ali b. Ebi Talha’nin bu sahada birer eser
yazdiklarin1 6grenmekteyiz. Hemen hemen biitiin kaynaklar Mukatil b. Siileyman’in bu
alanda bir eser telif ettiginde ittifak halindedirler. el-Viicih ve’n-Nezdir hakkinda eser
yazan biitiin miiellifler, genellikle yeni bir sey ortaya koymamislar, bunlarin hemen hemen

hepsi kendilerinden evvel yazilan eserleri aynen nakletmislerdir.!>

Bu eserde hi¢ bir isndd mevcut olmadig: gibi, Mukatil’in mezheb ve diisiincelerini ve
hatta temaytillerini aksettirecek bir delil de mevcut degildir. Elde mevcut ilk eser olmasi

bakimindan 6nemlidir.'>*

el-Viiclih ve’n-Nezair isimli eserin bugiin bilinen {i¢ yazma niishas1 bulunmaktadir.

Bunlarn ikisi Istanbul’da diger niisha ise Kahire Arap Universitesinde bulunmaktadir.'>?

Birden fazla anlama gelen 176 kelimenin Kur’an’da hangi manalarda kullanildigini
inceleyen ve “w2¢” ile baglayip “3¥” lafziyla son bulan eser kendinden sonra ayni konuda
yapilan ¢alismalar i¢in kaynak olmustur.!>® Sehhate el-Esbah ve 'n-Nezdir fi’l-Kur’ani’l-
Kerim ve Ali Ozek’in yayimladigi eseri 2004’te M. Besir Eryarsoy Kur’an Terimleri

Sozliigii adryla Tiirkce’ye gevirmistir.'>’

2.3.2. Giiniimiize Ulasmayan Eserleri

Ibnii’n-Nedim yukarida tanitilan ve giiniimiize ulasan ii¢ eserin disinda su eserleri

zikretmistir.

1. en-Nasih ve’l-Mensth

152 Cerrahoglu, ismail, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”, A.U.L.F. Dergisi, Ankara, 1973, XXI, 1-
30.

153 Cerrahoglu, ismail, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”, A.U.I.F. Dergisi, Ankara 1973, XXI, 1-
30.

154 Cerrahoglu, Ismail, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”, A.U.I.F. Dergisi, Ankara 1973, XXI, 1-
30.

155 Hamurcu, a.g.e. , s. 122.

156 Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve’n-Neziir fi’l-Kur’ani’l-Azim, (thk. Hatim Salih ed-Damin), Merkezii
Cﬁmiatﬁi.I Macid li’Sekafe, Bagdat, 2005.

157 Tiirker, Omer, “Mukatil b. Siileyman”, DIA, XXXI, 136.
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el-Kiraat
Miitesabihii’l-Kur’an
en-Nevadirti’t-Tefsir
el-Cevabat fi’l-Kur’an
er-Red ale’l-Kaderiyye
el-Aksam ve’l-Liigat
et-Takdim ve’t-Te hir

N kW

el-Ayat ve’l-Miitesabihat'>®

Fuad Sezgin, Mukatil’i miifessir ve miitekellim olarak nitelemis ve Mukatil’e isnad
edilen alt1 esere yer vermistir ki bu eserler: Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’dn,
Tefsiri’l-Kur’an, Viichhu Harfi’l-Kur’an (el-Viicih ve’n-Nezair), Kitabu’l-Liigat fi’l-

Kur’an, Kitabu’l-Cevabat fi’l-Kur’an, Kitabu’r-Red ale’l-Kaderiyye’dir.'*

158 {bn Nedim, s. 227.
159 Sezgin, 1, 85.
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IKiNCi BOLUM
CERH VE TA’DiL ACISINDAN MUKATIL b. SULEYMAN

Cerh kelimesi “c-r-h” fiilinin mastar1 olup sozliikkte maddi veya manevi olarak
yaralamak, bir yaray1 desmek, bir kimseye sévmek, hakimin yalan veya fisk gibi sebeplerle
sahidin sahitligini reddetmesi gibi manalara gelir.'®® Ta’dil ise bir kimsenin adaletinin
acgiklanmasi1 demektir. Her iki kavram hadis ilminin en 6nemli konularindan birini teskil
eder. Cerh ve ta’dil olmaksizin bir hadisin sahih veya zayif oldugunu tespit etmek miimkiin

degildir.!6!

Hadis terimi olarak ise cerh, ravinin adalet, zabt ve daha baska yonlerden tagidig:
kusurlardan dolayr miinekkidlerin onun rivayet ettigi hadisin iddia ettigi kaynaga aidiyeti
konusundaki sehadetini reddetmeleri demektir.'%> Baska bir ifade ile cerh, hadis ravisinin
kendisinde bulunmasi gereken sartlar1 tasimamasi sebebiyle hadis rivayetine ehil
olmadigina hitkmetmektir.'®* Miinekkid muhaddisler, hadis rivayetine ehliyetleri agisindan

ravileri giivenilir, zayif ve metrik olmak iizere li¢ kisma ayirmiglardir.

Miinekkid muhaddisler yalanci, yalanla itham edilen, bidatina davet eden, sahafi,
sefih ve sefahatine katilmaya cagiran, cok yanilan, sika ravilere ¢ok¢a muhalefet eden, ne
rivayet ettigini bilmeyen, hatirlatildigi halde hatasindan dénmeyenleri, metrik ravilerden
kabul etmisler bunun disindaki ravileri ise genel olarak giivenilir kabul etmislerdir.!** Bir
ravinin kusurlarini dile getirmenin giybet olup olmamasi da muhaddisler tarafindan
tartisilmis ancak bunun seriatin korunmasina yonelik bir durum olmasindan o6tiirli caiz,

hatta vacip goriilmiistiir.!6®

190 fbn Manziir, Muhammed b. Miikrim b. Ali (6. 711/1312), Lisanu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, II, 422;
el-Ciircani, Ali b. Muhammed es-Serif (6. 816/1414), Kitabu’t-Ta’rifat, Daru’n-Nefiis; Beyrut, 2007, s.
138; Asim Efendi, el-Okyéanisu’l-Basit fi-Tercemeti Kamiisi’l-Muhit (Kdmiisu’l Muhit Terciimesi),
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlgi, Istanbul, 2013, 11, 1107.

161 Talat Kogyigit, Hadis Usilii, TDV Yayinlari, Ankara, 2014, s. 182.

162 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1992,
s. 44; Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: Sézliigii, IFAV. , Yaymlari, istanbul 2011, s. 48.

163 Yiicel, Hadis ilminde Tenkid Terimleri ve Ilgili Calismalar, s. 53.

164 Yiicel, a.g.e., s. 54.

165 ¢]-Kasimi, Cemaliiddin Muhammed b. Said (6. 1332), Kavaidii’d-Tahdis min Fiinini Mustalahi’l-
Hadis, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, s. 188.
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Yukarida da ifade edildigi gibi ravinin bir takim kusurlar1 tagimasindan dolay:
ravinin veya rivayetinin terkedilmesi gerektigine cerh, bu durumu ifade etmek {iizere
kullanilan terimlere de cerh lafizlar1 denilmektedir. Buna gore cerh lafizlar1 asil itibariyle
metrik raviler hakkinda kullanilan terimlerdir. Ancak bu lafizlardan bir kismimin bazen
zayif raviler hakkinda kullanildigr da olmustur. Cerh ve ta’dil lafizlarinin sayis1 kesin
olarak bilinmemekle birlikte Ahmet Yiicel, Ibn Adi’nin (6. 365/976) kullandig1 terimlerin
224 oldugunu ifade etmistir. Bu da cerh ve ta’dil lafizlarinin sayisinin olduke¢a fazla oldugu
gostermektedir. Yiicel, Hadis Ilminde Tenkid Terimleri ve Iigili Calismalar adli kitabinda
ise miinekkid hadisgiler tarafindan kullanilan cerh lafizlarinin sayisinin 176 oldugunu

tesbit etmis ve bu lafizlari ilgili kitabinda zikretmistir. '

Cerh ve ta’dil kavramlar ile ilgili bu agiklamadan sonra 6ncelikle tarih ve tabakat
kitaplarinda yer alan Mukatil hakkindaki oviicli ifadeler ve bu ifadelerin ta’dil sayilip

say1lmayacag lizerinde durulacak daha sonra da hakkindaki ithamlara gecilecektir.

1. Ta’dil Degerlendirmeleri

Teracim ve Tabakat kitaplarinda Mukatil’1 6ven ve onun ilmi konumunu yiicelten
ifadeler, meshur ulema tarafindan dile getirilmektedir. Ornegin Imam Safii, Mukatil’in
tefsir alaninda otorite oldugunu su sozlerle ifade etmistir. “Insanlar tefsir ilminde
Mukatil’in iyalidir.”'®” imam Safii gibi bir¢ok alim onun ilminin genisligini dile getirmistir

ki bunlardan bir kismi soyledir:

Mukatil b. Hayyan’a; Mukatil b. Siileyman’in m1 yoksa kensinin mi daha bilgili
oldugu sorulunca o, su cevabi vermistir: Alimlerin i¢inde Mukatil’in ilminin konumu,
denizlerin okyanuslara gore konumu gibidir.'®® Abbad b. Kesir, Allah’in Kitabi’n1 ondan
daha iyi bilen kimse kalmadi, diyerek onun Kur’an’a hakimiyetini dile getirmistir.'®
Bakiyye b. Velid, Mukatil b. Siileyman hakkinda Su’be’ye bir sey soruldugu zaman
Sube’nin onu hayirla yad ettigini, onun hakkinda hep hayir sdyledigini ¢ok duydum

166 Yiicel, a.g.e., s. 55.
167 Zehebi, Mizén, IV, 173.
168 Mizzi, XXVIIL, 436; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250; ibn Asakir, , LX, 114.
169 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250; Mizzi, XXVIII, 438.
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demistir. " Kasim b. Ahmed sdyle anlatiyor: Ibrahim el-Harbi, Mukatil’in kitablarini
benden ald1 ve o kitaplari inceledi. Ben de ona bir giin dedim ki insanlara ne oluyor ki
Mukatil’i ta’n ediyorlar. O da insanlar onu ¢ekemediklerinden, hasedlerinden dolay1 ta’n
ediyorlar, dedi.!”! Yahya b. Sibl’den soyle rivayet edilmektedir. Abbad b. Kesir bana “Seni
Mukatil’den rivayetten alikoyan sey nedir?” dedi. Ben de “bizim beldemiz ondan rivayette
bulunmay1 uygun bulmuyor.” dedim. Abbad b. Kesir bana, sen onu kerih gérme (rivayette
bulunmamazlik yapma). Ciinkii Allah’in kitabin1 ondan daha iyi bilen kimse kalmadi,

dedi.!”

Bu ifadelerden de anlasildigi gibi Mukatil’in ilminin genisligi, 6zellikle Kur’an
ilimleri alanindaki basarisi, doneminde yasamis sika raviler tarafindan zikredilmistir.
Bununla birlikte donemindeki bazi kimseler tarafindan diismanlik beslendigi, bu
diismanligin sebebinin ise ¢gekememezlik ve hased sebebiyle oldugu, bu ylizden de ondan
rivayetin azaltildign hatta ta’n edildigi ifade edilmistir. Oyle anlasiliyor ki Mukatil
hakkindaki elestirilerin bir kism1 6n yargilardan, kiskangliktan kaynaklanmaktadir.

Mukatil hakkindaki 6vgiiler daha ¢ok tefsirciligine bazen de ilminin genisligine ve
sahsiyetine yoneliktir. Bu sebeple Imam Safii, Abbad b. Kesir, Su’be, Hammad b. Ebi
Hanife ve Mukatil b. Hayyan gibi alimlerin Mukatil hakkindaki ovgiileri tevsik etme
manasina gelmez. Zira hakkindaki bu dvgiiler onu tevsik etmenin disinda diger ilimlerdeki
yetkinligine ve sahsiyetine miinhasirdir. Hadis imamlarmin bir sahs1 methetmeleri ile “su

kimse sikadir.” demeleri arasinda fark vardir.'”?

Ibn Main, Ibn Hibban ve Nesai gibi hadis imamlar1 ve miinekkitlerine gelince, onlar
Mukatil’i yalancilikla itham etmislerdir ki bu konu {izerinde ileride durulacaktir. Mukatil
hakkindaki s6z konusu dvgiiler tevsik anlaminda kabul edilecek olsa bile burada cerh ve

ta’dil ilmindeki su kaide karsimiza ¢ikacaktir:

170 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 249; el-Mizzi, XX VIII, 435; Ibn Asakir, LX, 115.
171 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 249; Ibn Asakir, LX, 118.
172 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 250; Mizzi, XX VIII, 438; Ibn Asakir, LX, 118.
173 Mukatil b. Siileyman, Tefsirii Mukatil b. Siileyman, (Abdullah Mahmud es-Sehhate), Miiessesetii’t-
Tarihi’l-Arabi, Beyrut, 2002, V, 52.
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“Bir ravide miifesser cerh ve ta’dil bir arada bulunursa muaddillerin sayis1 fazla bile
olsa cerh, ta’dile mukaddemdir. Ciinkii carih’in yaninda muaddilin bilmedigi ziyade bir

ilim bulunmaktadir.”!7*

2. Cerh Degerlendirmeleri

2.1. Hadis Vaz’1, Yalan Soyledigi iddias: ve Delilleri

Kizb, Hz. Peygamber’in sdylemedigi bir seyi kasten O’na isnadla rivayet etmek,
daha acik bir ifade ile yalan sdylemektir. Hadis¢gilere gore ta’n sebeplerinin en siddetlisi
olan kizb ile taninmig bir ravi, artik ebediyyen terk olunur ve hadisi reddedilir. Ahmed b.
Hanbel’in de belirttigi gibi, bir ravinin yalniz bir hadiste yalan sdyledigi, sonra da bu
yalandan tovbe ettigi goriilse bile, tovbesi kendisiyle Allah arasinda olan bir istir ve bu
raviden artik hicbir hadis alinmaz ve yazilmaz.!”> Bununla beraber, hadis disinda yalani
sabit olan kimse, her ne kadar terke miistehak olsa da, bu yalandan tovbe ettikten sonra
onun hadisleri alinabilir; ¢iinkli hadis disindaki yalanin fesadi umumi degildir. Nitekim
yalan sehadette bulunduktan sonra tovbekar olan kimsenin sehadeti de kabul olunmaktadir.
Ancak Nevevi, hadis rivayeti ile
sehadet arasinda higbir fark bulunmadigina isaretle, sehadetteki yalanindan tovbe
edenin sehadetinin kabul olundugu gibi, hadis rivayetindeki yalanindan tovbe eden
kimsenin tovbesinin de kabul edilmesi gerektigini, nitekim kafir olan bir kimsenin

miisliiman olduktan sonra rivayetinin ayn1 sekilde kabul olundugunu ileri siirmiistiir.!”®

Bir ravinin kizbi, ¢ok defa, kendisinden hadis rivayet ettigi kimsenin vefat tarihi ile
kendisinin dogum tarihinin bilinmesi halinde arada beliren zaman farkindan anlagilir.!”’
Rivayet edildigine gore Omer b. Mfisa, Himis’a gelerek bir mescidde hadis rivayet etmeye
baslar. Ancak rivayetlerinin cogunda haddesena seyhukumu’s-salih “bize salih bir seyhiniz
rivayet etti” ibaresini tekrar edince, orada bulunanlardan biri "bu salih olan seyhimiz

kimdir; agikla da 6grenelim?" der. Ravi bu seyhin Halid b. Ma’dan oldugunu ve 108

174 el-Leknevi, Ebli Hasendt Muhammed Abdilhayy (6. 1304/1887), er-Ref’ ve’t-Tekmil fi’l-Cerh ve’t-
Ta’dil, (thk. Abdulfettah Ebi Gudde), Daru’s-Selam, Kahire, 2013, s. 116.

175 Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifaye fi ilmi’r-Rivﬁye, (Ebu Abdullah ve Ibrahim
Hamdi el-Meden?), el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Medine, tsz. s. 117.

176 es-Suyiiti, I, 330.

177 Ahmed Muhammed Sakir, el-Baisii’l-Hasis Serhu Ihtisari Ulimi’l-Hadis, (tlk. Nasiruddin el-Elban{),
Riyad, 1996, s. 77.
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senesinde Erminiyye gazvesinde onunla karsilastigini sdyler. Bunun iizerine o kimse,
raviye su mukabelede bulunur: "Allah’tan kork ve yalan s6yleme. Halid b. Ma’dan 104
senesinde vefat etti; sen ise, onunla 6liimiinden dort sene sonra karsilastigini sdyliiyorsun.

Sana sunu da sdyleyeyim ki, o, Erminiyye seferine degil, Rim seferine katilmist1.”!’®

Hadis ravileri arasinda bu cesit yalanlar1 ¢ok cabuk ortaya ¢ikan pek ¢ok kimse
vardir. Bu sebepledir ki, Hafs b. Giyas “bir seyhi itham ettiginiz vakit, onu senelerle
hesaba ¢ekin”, yani o seyhin yasi ile ondan hadis rivayet eden kimsenin yasini hesap edin,
demigstir. Nitekim Siifyan es-Sevri de, “ravilerin yalan sOylemeye baglamalari iizerine,
kendilerinin de tarihler kullanmaya basladiklarin” sdylemistir.!”® Bu tarihler sayesinde,
miilaki olmadiklar1 seyhlerden hadis aldiklarini iddia eden kimselerin yalanlar1 kesin bir

surette ortaya ¢ikmustir.'*

Mukatil b. Siileyman’in en ¢ok itham edildigi noktalardan biri hadis vaz’ ettigi
iddiasidir. Kaynaklarda bunu delillendiren birgok &rnek vardir. Meseld Imam Nesai onu,
hadis vaz’iyla meshur olan dort kisi arasinda saymis ve s0yle demistir: “Hadis vaz’iyla
meshur dort kisi vardir. Bunlar: Medine’de Ibrahim b. Ebi Yahya, Bagdat’ta el-Vakidi,
Horasan’da Mukatil b. Siileyman, Sam’da Muhammed b. Su’be’dir.'®! Buna benzer bir

riviyet Ahmed b. Hanbel tarafindan da nakledilmistir.'8?

Mukatil b. Siileyman, ilk yalanmni, Ashab-1 Kehf’in kdpeginin rengi konusunda
soyledigi kaynaklar tarafindan zikredilmistir. Tirmizi, Abdiilaziz b. Abdullah el-Uveysi
kanaliyla Malik b. Enes’ten soyle bir rivayet nakletmektedir. Bir adam Mukatil b.
Stileyman’a geldi ve sdyle dedi. Bir kisi bana Ashab-1 Kehf’in kdpeginin rengini sordu.
Ben de ona ne diyecegimi bilemedim bunun iizerine Mukatil, “Benekli, lekeli (&&i)”

deseydin hi¢ kimse bu konuda sana cevap veremezdi, dedi. Tirmizi, Nuaym b. Hammad’in

178 Bagdadi, el-Kifaye, s. 119.

179 Bagdadi, el-Kifaye, s. 119,120; es-Suyti, Tedribu’r-Ravi, 11, 350.

180 K ogyigit, s. 86.

181 [bnu’l Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed (6. 579/1184), Kitibu’d-Duafa ve’l-
Metriikin, (thk. Abdullah el-Kad1), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1406, III, 137.

182 ¢|_Baci, Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d b. Eyyub (8. 474/1082), (thk. Ebu Liibabe Hiiseyin), et-
Ta’dil ve’t-Tecrih, Daru’l-Liva, Riyad, 1986, I, 295. (Yalan1 Hz. Peygambere isndd etmek suretiyle
meshur ola doért kisi vardir. Bunlar, Mukatil b. Siileyman, Ibrahim b. Ebi Yahya, Ahmed b. Abdullah,
Muhammed b. Said es-Sami’dir. Bu bilgi Ahmed b. Hanbel tarafindan nakledilmistir.)
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sOyle dedigini sdyler. Ashab-1 Kehf’in kdpeginin rengi ile ilgili Mukatil’in bu s6zii ondan

zuhur eden ilk yalandir.'83

Veki’, Mukatil’in yalan sOyledigine sahid oldugunu ve bundan sonrada ondan hadis
yazmadigini soyler. Ancak bu yalanin ne oldugunu agiklamaz. Veki’ye isnad edilen
rivayetler sdyledir. Veki’, Mukatil ile karsilastik yalan soyliiyordu.'®* Baska bir rivayette
ise Ali b. Hasrem, Veki’nin sdyle dedigini rivayet eder. Mukatil’e gitmek istedik, ancak o
bize geldi. Daha sonra da biz ona gittik ve onu kezzab olarak bulduk ve ondan hadis

yazmadik.'®

Mukatil’in idareciler hakkinda da yalan sdyleme tesebbiisiinde bulundugu iddia
edilmistir. Ornegin Abbasi Halifesi Mehdi’nin veziri Eb( Abdillah, Mehdi’nin sdyle
dedigini anlatiyor. Sen Mukatil’in bana sOyledigi seye bak! Diyor ki istersen Abbasiler

hakkinda sana hadis uydururum. Ben de dedim ki benim buna ihtiyacim yok.'8¢

Kaynaklardaki bu rivayetlere ilave olarak Mukatil bizzat kendi hakkinda da
“yalanct” vasfim1 kullanmistir ki bu da Mukatil’in yalanct olduguna delil gosterilmistir.
Buhari’nin, Siifyan b. Uyeyne kanaliyla aktarmis oldugu s6z konusu rivayet sdyledir: “Ibn
Uyeyne diyor ki Mukatil’in soyle dedigini duydum. ‘150 yilinda biiylik Deccal ¢ikmazsa

bilin ki yalancryim.”'®’

2.2.Fasik ve Facirlikle itham Edilmesi

Fisk, “Emr-i ilahiyi terk ile isyan edip tarik-1 haktan hurtic eylemek yahut zina ve

fucr eylemek manasindadir.”!'®8

es-Suylti’den nakledildigine gore Araplar, fisk lafzini,
onceleri hurlic manasinda, daha sonraki zamanlarda ise Allah’a itaattan ¢ikma manasinda

kullanmuslar ve bu kisiye de fasik adin1 vermislerdir.'®

183 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 251; el-Mizzi, XX VIII, 444.

184 Jbn Hibban, Mecrihin, 111, 15.

185 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, XXVIII, 445.

186 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, XX VIII, 446.

187 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; Ibn Adi el-Ciircani, el- Kamil, VI, 435; el-Mizzi, XXVIII, 445;
Zehebi, Mizan, IV, 173; Ibn Asakir, LX, 111.

18 Kamus Tercemesi, V. 4139.

189 Kamus Tercemesi, V. 4139.
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Fisk, ameli ve itikadi olmak iizere iki kisimda miitala edilmistir. Ameli fisk, kizb ile
birlikte haram olan diger fiilleri islemektir. Ancak hadis ilminde ayr1 bir 6nemi olan kizb,
fisk sayilan diger fiillerden ayr1 miitdlaa edilmis ve kizbu’r-ravi adi altinda incelenmistir.
Itikadi fisk ise, Islam’a aykir1 inanglardan ibaret olup, fisktan ayr1 bid’at olarak miitalad
edilmis ve bid’atu’r-ravi adi altinda incelenmistir. Buna gore, ravinin cerhine sebep olan
fisk, kizb ve bid’at disinda, islemis oldugu diger biitiin haram fiillerdir ve bu fiilleri
islemekten sakinmayan bir ravi, fasik olarak terkedilmesi gerekir ve onun miinker sayilan

hadisleri de kendisinden alinip, rivayet edilmez.'°

Rical kitaplarinda Mukatil’in fasik oldugu ifade edilmistir. Harice b. Mus’ab
(6.168/784) Mukatil i¢in su ifadeyi kullanmistir: “Bizim yanimizda Cehm b. Safvan ile
Mukatil b. Siileyman fasik ve facir idiler.”'®! Ancak Harice b. Mus’ab hangi sebepten
dolayr Mukatil’in fasik oldugunu séylemez. Harice’nin Cehm ile Mukatil’i ayn1 climle
icinde zikredip her ikisinin de fasik ve facir olduklarini ifade etmesinin sebebi Cehm’in
sifatlar1 nefyetmesi, Mukatil’in ise tesbihle itham edilmesi olabilir. Ciinkii bu donemde
Cehm b. Safvan ile Mukatil b. Siileyman Allah’in sifatlar1 konusunda biiylik bir tartisma
icine girmisler hatta birbirlerinin diisiincesini nakzeden birer kitap yazmuslardir. Iste bu

kelami tartigmadan dolay1 Harice, Mukatil’i fisk ve fiiclir ile nitelendirmis olabilir.

Ote yandan kaynaklarda Harice’nin Mukatil i¢in biiyiik bir diismanlik besledigi
ifade edilmistir. O, Mukatil i¢in sdyle der: “Ne Yahudi’nin ne de Zimmi’'nin kani helal
degildir. Bununla birlikte keske Mukatil’1 6ldiirme imkanim olsa da kimsenin gérmedigi

bir yerde onu dldiirsem.”!"?

Hadis kaynaklarinda muasir ravilerin birbirleri hakkindaki cerhin aralarinda
husumet olabilecegi endisesinden dolay1 kabul edilmeyecegi ifade edilmistir ki Harice’nin
ifadesinden hareketle bu kaidenin ne kadar yerinde oldugu anlasilmaktadir. Kaldi ki
Harice, miinekkidlerce zayif kabul edilen bir kisidir. Ornegin Yahya b. Main onun sika
olmadigini, Ahmed b. Hanbel oglu Abdullah’a ondan bir sey yazmamasini, Ibn Hibban

onun haberiyle ihticac edilemeyecegini, Ibn Miibarek ve Darekutni ise zayif bir ravi

190 K ogyigit, s. 89-90.
191 Tbn Hibban, Mecriihin, III, 16; Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 251; el-Mizzi, XXVIII, 443.
192 {bn Hacer, Tehzib, X, 251.
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oldugunu sdylemistir.!”> Dolayisiyla mecriih bir ravinin baska bir ravi hakkindaki cerhi ne
derece dikkate alinabilir. Netice olarak Miircii olmakla itham edilen '** Harice’nin
Mukatil’i fisk ile itham etmesi Mukatil’in fasik oldugu konusunda tek basina yeterli

degildir.
2.3. Bid’at Ehlinden Olmakla Suclanmasi

Bid’at ¢ fiilinin mastaridir. Yeni bir seyi icat etme, ortaya koyma ve insa etme
gibi anlamlara gelir. Terim olarak ise dinin tamamlanmasindan sonra yeni seylerin ihdas
edilmesi ve dine yamanmasidir. Bid’at, bid’at-i miikeffire ve bid’at-i miifessika olmak
tizere iki kisma ayrilir. Yukarida zikredilen bid’atin birinci ¢esidi sahibini kiifre
gotiirmesinden dolay rivayetleri kabul edilmemistir. Ikinci gesidi ise her ne kadar sahibini
fiska diisiirse de bu kimse bid’ati sebebiyle tekfir edilmez. Cumhura gore bu sekildeki bir
miibtedi’inin rivayetleri iki sartla kabul edilebilir. Bunlardan birincisi, bu kimse bid’atine
insanlar1 ¢agirmamali, yani dai, propagandist olmamalidir. Digeri ise bid’atiyle ilgili

seyleri rivayet etmemelidir.'®

Mukatil b. Siilleyman bid’at ehlinden olmakla yani irca, tesbih ve tecsim gibi
muhtelif akidelerin fikirlerini yaymakla itham edilmistir.'°® Ornegin “imanmn bulundugu
yerde, giinah hicbir zarar vermez.” diislincesinden dolayr Mukatil, Miircie olmakla
suclanmigtir. Hatta Mukatil’in bu diislincesi sebebiyle taninip, meshur oldugu
sdylenmistir.!”” Es’ari Mukatil’i Miircie’den saymis ve Miircie’den sayma gerekgesini ise
yukarida ifade edilen sdze dayandirmistir.'® Sehristani ise onu Miircie listesinde gdstermis
ve onun soyle dedigini aktarmistir: “Ma’siyet; tevhid ve Tman sahibine zarar vermez ve
miimin olan kisi cehenneme girmez.”!*® Yani kisi Allah’a sirk kosup dinden ¢ikmadig
stirece, giinahlarindan dolay1 cezalandirilmaz. Sehristani, bu bilgiyi verdikten hemen sonra
Mukatil’den nakledilen sahih goriise gore, asi miiminin kiyamet glinii yapmis oldugu

giinahlar nispetinde sirat kopriisii {izerinde azab gorecegini ifade etmistir.?®® Mukatil’e

193 Tbnu’l Cevzi, 1, 243.

194 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, VII, 327.

195 Mahmiid Tahhan, Teysiru Mustalahi’l-Hadis, Mektebetii’l-Mearif, Riyad, tsz. s. 66.

19 [bnii’n-Nedim, Mukatil’in Zeydi, muhaddis ve kurra oldugunu belirtmektedir. Bkz. ibnii’n-Nedim, s. 227.
197 Sehristani, 78,113; Es’ari, s. 151-152. Watt, s. 190.

198 Eg’ard, s. 151-152.

199 Sehristan, s. 78.

200 Sehristani, s. 143.
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nisbet edilen bu itikadi diisiince, hem kendi donemindeki hem de sonraki donemlerdeki
ulemanin tepkisini ¢ekmis, Islam bilginlerini onun miircii oldugu diisiincesine sevketmistir.
Yine ishak b. ibrahim el-Hanzeli Mukatil’in bid’at ehlinden oldugunu su ifadelerle anlatir:
Horasan, ti¢ kisi ¢ikardr ki bunlarin bid’at ve kizb konusunda bir benzeri yoktur. Bunlar su

kimselerdir. Cehm b. Safvan, Mukatil b. Siileyman ve Omer b. Subh’tur.2°!

Harice’nin Cehm ve Mukatil’i fisk ile itham etmesi gibi el-Hanzeli’nin de Cehm b.
Safvan ve Mukatil b. Siileyman’1 birlikte bid’at¢i olarak suglamasi muhtemelen Cehm’in
sifatlar1 nefyetmesi, Mukatilin ise sifatlar konusunda tesbih¢i tutumu sebebiyledir. Mukatil
b. Siileyman’in bid’at-i miikeffire kapsaminda olmadigi imam Safii ve Abdullah b.
Miibarek gibi ulemanin sehadeti ile kesindir. ille de Mukatil’in Miircie’den oldugu

sOylenecekse onun Ehl-i Siinnet Miircie’sinden oldugunu sdylemek daha isabetli olacaktir.

Mukatil’in itham edildigi hususlardan biri de onun miigebbihe ve miicessimeden
oldugu iddisidir. Kaynaklarda onun tesbih ve tecsim diisiincesinde oldugunu gosteren
bircok rivayet vardir. Ornegin Ibn Hibban, “Mukatil, Miisebbihe idi, Yiice Allah’1

mahlikata benzetiyordu 2%2

, derken Ebli Hanife sunu soylemistir: “Bize dogudan iki
olumsuz diisiince “clwa ol ,” geldi. Birisi Cehm b. Safvan’in sifatlar1 nefyetmesi, digeri
ise Mukatil ‘in tesbihte bulunmasidir.” Ebl Hanife’den gelen bir baska rivayet ise soyledir.
“Cehm b. Safvan sifatlarin nefyi konusunda asir1 gitti ve nitekim o, Allah higbir sey
degildir, “ o+l 497 dedi. Mukatil de ayni sekilde sifatlari ispat konusunda ifrada diistii ve
sonunda Allah’1 mahliikata benzetti.”?> Makdisi’nin anlattigina gore Mukatil b. Siileyman
Allah 1 cisimlerden bir cisim oldugunu, et ve kandan ibaret bulundugunu zannetmistir.2%*
Baska bir yerde ise “Allah et ve kandan ibarettir.” demektedir. Es’ari ise Mukatil b.
Stileyman’in soyle sdyledigini nakleder: “Allah muhakkakki cisimdir, ciissesi vardir ve

insan suretindedir. Eti, kani, sa¢ct ve kemigi vardir. Ayni sekilde el, ayak, bas, gbz gibi

201 Th Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 251; el-Mizzi, XXVIIL, 443.
202 by Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, XXVIII, 450; Ahmed Emin, Fecru’l-islim, Daru’l-
Kiitiimii’l-TIlmiye, Beyrut, 2006, s. 282.
203 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 251; el-Mizzi, XXVIII, 442; Zehebi, Mizan, IV, 173.
204 Makdisi, V, 141.
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cevahiri ve azalar1 da vardir. Bununla birlikte o bagkalarina benzemedigi gibi baskalar1 da

ona benzemez.2%

Mukatil’in - Yiice Allah’t mahlikata benzetmesinde Yahudi ve Hristiyan
akidelerinden etkilendigi ileri siiriilmiistiir.2® Mesela, EbGi Hatim Ibn Hibban, Mukatil
Allah’1 mahlikata benzetir, Yahudi ve Hristiyanlar’dan Kur’an ilimlerini alirdi.?” Ayni
sekilde Tbn Hayyan soyle der: “Mukatil, Yahudi ve Hristiyanlardan ve kendi goriisiine
muvafik olanlardan bilgi topluyordu. Bu yolda bir¢ok hadis uyduruyordu.” Su rivayetlerin
Mukatil’e ait oldugu iddia edilmistir: “Kiyamet giiniinde bir miinadi ‘Allahin sevgili kulu
nerede? diye cagirir.” O sevgili kul meleklerin saflarin1 yararak arsin lizerinde Allah’in
yaninda onun omzuna temas edecek sekilde oturur.” Aynmi sekilde ‘Makam-1 Mahmid’
hadisini de o rivayet etmistir. “Allah Rastlii soyle buyurdu: Ben kiyamet giiniinde Makam-
1 Mahmid’da ayakta duracagim. Makam-1 Mahmid nedir diye soruldugunda ise soyle
dedi. O giin Yiice Allah gokten kendi kiirsiisii lizerine iner. Kiirsii ise yeni yapilmis bir
semer gibi sikisarak oturur. Kiirsiiniin genisligi yerle gok arasi kadardir.””® Mukatil bu
hadisin yorumunda Mazdekizm’den etkilendigi dile getirilmistir. Ciinkii Mazdek dinine
gore Allah baska bir alemde, asag1 alemdeki Melik Hiisrev’in oturusu gibi kendi kiirstisii
tizerinde oturmaktadir. Kevseri, Miicahid b. Cebri’yi boyle bir hadisi rivayet ettigi i¢in

siddetle elestirmis ve Makam-1 Mahmiid’un Sefaat-i Kiibra oldugunu sylemistir.”?%

Biitiin bu iddilar bir yana Mukatil, irca, tesbih ve tecsim gibi bir diisiince icinde
olmadigin1 Halife’ye soylemistir. Mesela kaynaklarda soyle bir rivayet yer almaktadir:
Donemin Halifesi Mukatil’i huzuruna c¢agirdi ve “Bana senin Allah’t mahlikata

benzettigin bilgisi ulast.” dedi. Mukatil, Halife’ye sdyle cevap verdi : “Ben ancak Allah’in

205 Bs’ard, s. 151-152.

206 Sehristani, Hristiyanlik akidesinin Allah’t mahlukatinda tecsim ettirmekte oldugunu, Yahudilik ise
mukaddes kitaplar1 olan “ahd-i kadimi” tecsim fikirleri ile doldurdugunu soyler. Obiir yandan insanlart
tecsime davet ettiklerini zikreder. O donemde “Allah1 sonradan yaratilmis olan mahlukata benzetme ”
diisiincesi oldukg¢a yaygin oldugunu belirtir. Mesela Allah’in bir cismi vardir. Eti, kani, vardir. El, ayak,
bas, lisan, géz ve kulak gibi aza ve organlar vardir. Fakat bununla birlikte O, diger cisimler gibi degildir.
Ettir, ama digerelernin eti gibi degildir. Kandir ama digerlerinin kan1 gibi degildir. Diger sifatlarinda
bdyledir. Sehristani, yine Allah hakkinda istiva, yiiz, el, cenb, yiiksek yerden asagi inme (niizul) ve
fevkiyet gibi sifatlat ortaya koyduklarini dile getirir. Genis bilgi i¢in Bkz. Sehristani, I, 124, 148, 149; en-
Nessar, s. 239.

207 Tbnu’l-Cevzi, Kitabu’d-Duafa ve’l-Metriikin, ITI, 137; Zehebi, Mizan, IV, 174-175.

208 Malati, s.100.

20 Tbn Asakir, Mukaddimetu Tebyin-i Kezibi’l-Mufteri fima Nusibe ile’l-imam Ebi’l- Hasen el-Es’ari,
(thk. Zahid el- Kevseri), Mektebetii’l-Ezheriyye, tsz. s. 14-18.
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tek oldugunu, samed oldugunu, dogmadigint ve dogrulmadigini sdyliiyorum. Kim bunun
disinda bir sey sdylerse yalan sdylemistir.” 2! Buna gére Mukatil, bu konuda kendisine
yoneltilen suclamalar1 veya hakkindaki bu iddialar1 kabul etmemektedir.?!' Bununla
birlikte onun giinlimiize ulasan eserlerinden hareketle miisebbihe yahut miicessimeden
oldugunu ve bu firkalarin propagandasini yaptigini sdylemek de miimkiin
goziikkmemektedir. Buna ilaveten Ibn Teymiyye tesbih ve tecsimle ilgili rivayetlerin
Mukatil b. Siileyman’a nispet edilmesinin uydurma oldugunu zikretmis ve Mukatil’in

tesbih diisiincesinde olmadigini savunmustur.?'?

2.4. Tedlis ve Irsal Yaptig1 iddias:

Mukatil’in itham edildigi noktalardan biri de tedlis yaptigi iddiasidir. Tedlis,
liigatte malin ayibin1 miisteriden gizlemek anlamina gelmektedir. Terim olarak ise
isnaddaki ayibi gizlemek ve isnadin zahirini giizellestirmek®!'® veya bir kusuru ya da hos
goriilmeyen bir 6zelligi bulunan bir hadisi, bunun bulunmadigin1 zannettirecek sekilde
rivayet etmektir.?!*

Tedlis’in bircok ¢esidi bulunmakla birlikte Ahmet Naim, tedlisu’l isnad, tedlisu’s

suyuh, tedlisu’t tesviye olmak iizere ii¢ ¢esidine yer vermistir.?!®

210 fbn Adi, el- Kamil, VI, 436; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 251; Mizzi, XX VIII, 439.

211 Ali Sami en-Nessar Vahdet-i Viicut diisiincesinin Mukatil b. Siileyman’in mezhebine dayandigim ve Ibn
Teymiyye’nin Mukatil’den oldukca etkilendigini sdyle anlatir: “Vahdet-i Viicut diigiincesini doguran
mezheb Mukatil b. Siileyman’in mezhebidir. Ciinkii o Allahin mahlukata benzedigini ve bir cisim
oldugunu sdylemektedir. Bu mezhebin goriiglerindeki tislup ve siyaka gore varlik, tiimiiyle tek bir cisim
gibidir. Ibn Teymiyye miisebbihe ve miicessimedendir. Mukatil b. Siileyman’dan biiyiik 6lgiide
etkilenmistir. Allah’in sifatlariyla ilgili olan tiim risalelerinde ve diger kitaplarinda bu tesbih ve tecsim
vardir. Ibn Teymiyye'nin kendisi de Mukatil b. Siileyman’m; Allahimn cisim oldugunu, ciissesinin
bulundugunu, insan suretinde azalarinin oldugunu, etinin, kaninin, sag¢inin, kemiginin, el, ayak, dil, goz,
bas gibi cevarih ve azalarinin bulundugunu ve buna ragmen Allah’mn baskasina benzemedigini sdyledigini
inkar etmemistir. Tbn Teymiyye’nin Mukatili miicessime ve miisebbiheden beri tutmaya ¢alismasina
ragmen onun hadiste sabit kadem olmadiginida itiraf etmektedir.” Genis bilgi i¢in Bkz. en-Nessar, s. 121,
128, 146; Ibn Teymiyye, Tekiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdi’l Halim (6. 728/1328), Minhécu
Siinneti’n-Nebeviyyeti fi Nakdi Kelami’s-Si’ati’l-Kaderiyyeti, (tkk. Muhammed Resad Salim),
Camiatii’l Imam Muhammed b. Sutidi’l-Islamiyye, 1986, II, 618.

212 fbn Teymiyye, 11, 618.

213 Tahhan, s. 41.

24 Aydinly, s. 312.

215 Babanzade, Ahmed Naim, Tecridi Sarih Tercemesi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1984, I, 163.
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Tedlisii’l Isnad

Ravinin miilaki olup isitmedigi veya muasiri olup da miilaki olmadig1 seyhinden
isitmis oldugunu zannettirecek sekilde “Kale fiilan” veya “an fiilan” lafizlartyla hadisi
rivayet etmesidir.?!® Tedlisin bu cesidi asir1 bir sekilde yerilmis ve bunu yapan ravi
ulemanin ¢ogunlugu tarafindan zemmedilmistir.>!” Su’be b. Haccac bu sekilde ki tedlise en
fazla kars1 cikanlardan birisidir. Onun sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Tedlis, kizbin
kardesidir. Hadiste tedlis, zinadan daha biiyiikk bir giinahtir.” ?'® Ebii Usame, Allah
miidellislerin evini harap etsin. Bana gore onlar ancak yalancidirlar.?' Hammad b. Zeyd
ise tedlis, kizbdir**® demek suretiyle s6z konusu faaliyetin hadis ilmi igerisinde ne kadar
biiyiik bir tehlike ve yanlis olduguna dikkat ¢ekmistir.

Ravilerden bu ¢esit tedlisi yaptig1 bilinen kisi miinekkidler tarafindan cerh edilmis
ve rivayetleri mutlak olarak kabul edilmemistir.??!

Tedlisii’s Suyuh

Tedlisin ikinci ¢esidi tedlisti’s suyuhtur. Bunda ravi seyhinin maruf olan isim, sifat,
kiinye, lakab gibi vasiflarim1 terkedip sasirtmak maksadiyla bilinmeyen ismini
zikretmesidir. ??? Ravi bunu seyhi zayif oldugu icin yapiyorsa, bu tedlisi suyuhun en
fenasidir. Baz1 muhaddisler boyle bir miidellisi mecrih olarak degerlendirse de tercih
edilen goriise gore bunun cerh derecesine varmamasidir. Bazen de ravi seyhinin yasca
kiigiik olmasi1 ve seyhlerini ¢ok gostermek amaciyla bu gesit tedliste bulunabilir ki bunun
da raviye ve rivayete bir zarar1 yoktur.???

Tedlisii’t Tesviye

Tedlisin bu ¢esidi aslinda tedlisii’l isnadin bir tiiriidiir.?* Bunda ravi, sika olan iki

ravi arasindaki zayif raviyi diigiirmek suretiyle hep sika ravilerden rivayet edilmis gibi

216 en-Nevevi, Ebu Zekeriyya, Muhyiddin Yahya (6. 676/1278), et-Takrib ve’t-Teysir, (thk. Muhammed
Osman), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1985, s. 39; Aydinli, s. 313; Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Usalii,
IFAV. Yaymlari, Istanbul 2012, s. 118.

217 fbn Cema’a, Muhammed b. Ibrahim (6. 733/1333), el-Menhelii’r-Revi, (Thk. Muhyiddin Abdirrahman
Ramazan), Daru’l-Fikr, Dimesk, 1406, s. 72-73.

218 Bagdadi, el-Kifaye, s. 355; Sakir, el-Baisii’l-Hasfs, s. 51.

219 Bagdadi, el-Kifaye, s. 356.

220 Bagdadi, el-Kifaye, s. 356.

221 S5kir, el-Baisiil Hasis, s. 51.

222 Babanzade, 1, 163.

223 Babanzade, I, 171.

224 Tahhan, s. 42.
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gosterir. “Tesviye” lafziyla isimlendirilmesinin sebebi seneddeki zayif ravilerin hazfedilip
senedin hep aym seviyedeki sika ravilerden olusmus gibi gdsterilmesidir.??

Bu ¢esit tedlis, tedlisin en kotiistidiir. Zira zayif ravinin disiiriilmesinden sonra
senede bakacak olan kisi ilk sika ravinin ikinci sika raviden hadisi rivayet etmis zannina
kapilacak ve hadisin sthhatine hiikmedecektir.?%°

Kaynaklarda Mukatil’in Enes ve baskalarindan tedlis ve irsal yapmasiyla®?’

ilgili
bircok 6rnek bulmak miimkiindiir. Ornegin Mukatil’in Kelbi’den isitmedigi hadisleri

nakletmesi, tedlisii’l isnad kapsaminda degerlendirilebilir. Bu rivayet sdyledir:

Harice, Mukatil b. Siileyman’in rivayette bulundugu bir sirada ona ugradi ve
Mukatil’in : “Ebi’n Nadir®®® bize soyle soyle rivayet etti, dedigini duydu. Bu durumu
Harice, Kelbi’ye bildirince birlikte Mukatil’e gittiler. Kelbi, Mukatil’e sdyle dedi: “Vallahi
bu hadisleri ben sana rivayet etmedim.” Sonra ona tekrar yaklasti ve sdyle dedi. “Ey Ebu’l
Hasan!**° Ben Ebi Nadir’im ve sana bu hadisleri asla riviyet etmedim.” Bunun {izerine
Mukatil soyle dedi: “Ey Ebt Nadir, sus! Siiphesiz ki bizce hadisin siisii, rical ile (olur)

dir.”>

Aynmi sekilde Mukatil’in, Dahhak b. Miizahim ve Miicahid ile miilaki olmadig1
halde ondan rivayette bulundugu tabakat kitaplarinda zikredilmistir. Mukatil’in
dogumundan dort sene Once Dahhdk’in vefat ettigi bazi rivayetlerde ifade
edilmistir. ! SiifyAn b. Uyeyne ve Abdurrezzak b. Hemman, Mukatil’in Dahhak’a

yetismedigi kanaatinde >3

olsalarda Mukatil, Dahhak’a yetistigini bizzat kendisi ifade
etmistir. Ibn Adi, Zehebi ve Ibn Hacer gibi alimlerin eserlerinde zikrettikleri rivayet su
sekildedir. Siifyan b. Uyeyne anlatiyor. Mukatil b. Siileyman’a geldim ve dedim ki insanlar

senin Dahhak’a yetismedigini sdyliiyor. O da siibhanallah! Ben babamla beraber Dahhak’a

225 Babanzade, I, 171.
226 Tahhan, s. 41; Babanzade, I, 171-172.
227 Ebi Ziir’a el-Iraki (6. 826/1423), Tuhfetii’t-Tahsil, 1, 313.
228 “Eb{i’'n-Nadir” kiinyesi ile Kelbi kastedilmistir.
229 “Eba’l-Hasen” kiinyesi ile Mukatil kastedilmistir.
230 Thn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, XXVIIL, 445.
231 Traki, 1, 313.
232 Bagdadi, Tarihw’l-Bagdat, X111, 165.
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geldim ve ikimiz ayn1 mekanda bulunduk?*®, dedi.?** Ibrahim el-Harbi ise Mukatil’in

Miicahid’den bir sey isitmedigini ve ona miilaki olamadigin ileri siirmiistiir.>*

2.5. Kalb yapmasi

Kalb, sozlikte bir seyin altim1 iistiine getirmek anlamima gelmektedir. Hadis
usuliinde bu kelimenin ismi mefulu olan “Maklib” lafz1 kullanilmaktadir. Maklib, bir
hadis terimi olarak kasten veya sehven hadisin senedindeki bir ravinin bagka bir raviyle ya
da hadisin metnindeki ibarelerin yerlerinin degistirilmesidir ki bu sekilde rivayet edilen
hadislere maklib hadis denilir.2*® S6z konusu degisiklik sened’de olursa makliibu’s sened,

metinde olursa makliibu’l metn diye adlandirilir.?’

Kalb yapmanin birtakim sebepleri vardir. Bazen ravin kendi hadislerini alma ve
rivayet etmeye insanlar1 tesvik etmek icin kalb yapar ki kalbin bu g¢esidi caiz
gdriilmemistir. Bunu yapanlar yalanci, rivayetleri de mevzu’ kabul edilmistir.?*® Bazen
kalb, Muhaddisin hifzim1 ve zabtini deneme amaciyla yapilir. Rivayet etmek kasdi
bulunmadigi ve ravinin zabtim kontrol amaciyla yapidigi icin bunda bir sakinca
goriilmemistir. *° Bazen de ravi bir kasdi olmaksizin kalb yapabilir. Kalb, hata ve
yanilmadan dolay1 olursa bunu yapan mazur sayilir. Ancak bu hatalar ¢ok olursa zabtina

zarar verir ve ravi zayif sayilir.24

Mukatil b. Siileyman’in itham edildigi konulardan birisi de hadiste kalb yaptigi
iddiasidir. Veki’ye Mukatil ve tefsiri hakkinda sorulunca o sdyle cevap vermistir.
Mukatil’in tefsirine bakma! Soruyu soran peki ne yapayim diye karsilik verince Veki, onu

gom veya bir yerde sakla. Ciinkii Mukatil, bir hadisi rivayet ettikten birka¢ giin sonra

233 Mukatil’in, Dahhak’a miilaki oldugu “sdey e sl 08 b Gl o 0T o a1 Olow B Slovial) 8,05 § b Dgasyy Lt 0
41y b ifadesinden hareketle ifade edildi.

24 bn Adi el-Ciircani, el- Kamil, VI, 435; el-Mizzi, XXVIII, 440; Zehebi, Mizan, IV, 173; Ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, X, 250.

235 Traki, I, 313.

236 Kasimi, s. 110; Tahhan, s. 57; Yiicel, Hadis Usilii, IFAV Yayimnlari, Istnbul 2012, s. 184.

237 Tahhan, s. 57

238 Tahhan, s. 57; Yiicel, Hadis Usilii, s. 184.

239 Bagdatli hadisgilerin, Buhari’yi sinamak amaciyla hadislarin isnid ve metinlerinde yaptig1 degisiklikler ve
onun bu imtihandaki basaris1 bu anlamda meshurdur. Bkz. Mahmut et-Tahhan, s. 57; Yiicel, Hadis Usiilii,
s. 184,

240 Tahhan, s. 57; Yiicel, Hadis Usilii, s. 184.
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rivayet edecek olsa hadisin sened ve metninde kalb yapardi.>*! Mukatil b. Siileyman’in
hangi sebepten dolay1 kalb yaptigi bu ifadeden anlasilmamaktadir. Mukatil’in bir hadisi
rivayet ettikten birkag¢ giin sonra, hadisin sened ve metninde birtakim degisiklik yapmasi
zabtinin zayiflig1 ile agiklanabilir. Mukatil’in hadis naklinde bulunurken kalb yapmasi,

hadislerini rivayet etmeye insanlari tesvik etme amacina yonelik degildir.

2.6. Rivayetlerinde Fazla Hata Yapmasi

Mukatil b. Siileyman’in elestirildigi hususlardan birisi de rivayetlerinde asir1
derecede yanliglik yapmasidir. Bir ravinin rivayet esnasinda fazla hata yapmasi, hifzinin
zayif olduguna isaret etmektedir. Bu konu hadis usulii eserlerinde “Metain-ii Asere” basligt
altinda ele alinir ve boyle bir ravinin durumu Fartu’l Gafle ve Kesratu’l Galat tabirleriyle

ifade edilir.

Mukatil’in hadis rivayeti sirasinda hata yaptigina dair rical kitaplarinda birgok
ornek zikredilmektedir. Meseld Abdussamed Ibnii’l Abdii’l Varis sdyle anlatiyor: Mukatil
b. Siileyman yanimiza geldi ve Ata’dan birtakim hadisleri bize rivayet etmeye basladi.
Sonra da ayni hadisleri Dahhak b. Miizdhim’den, daha sonra da ayni hadisleri Amr b.
Suayb’dan rivayet etti. Bunun tizerine biz de ona dedik ki bu hadisleri sen bu kimselerden
mi isittin. O da bu hadislerin tamami onlardandir dedi ve daha sonra hayir! Vallahi bu

hadisleri bunlardan mi isittim bilmiyorum, dedi.?*?

Buna benzer bir rivayet Muhammed b. David el-Hudani tarafindan rivayet
edilmistir. el- Hiidani, Isa b. Yanus’un soyle dedigini rivayet eder. Hafs b. Giyas ile
Mukatil’e geldik ve ona bir hadis sorduk. Dedi ki bu hadisi bana Dahhak haber verdi.
Birkag¢ giin sonra ayni hadisi sorunca, bu hadisi bana Ata rivayet etti, dedi. Daha sonra
tekrar Mukatil’e geldik ve aymi hadisi ona sorduk, Ebli Cafer veya filan bu hadisi bana
haber verdi, dedi.?*® Yine Abbas b. Velid b. Mezid babasindan soyle rivayet ediyor:

Mukatil’den bir takim seyleri sordum. O da bana her biri digerini nakzeden hadisleri

21 1bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VIII. 354.
242 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 251; el-Mizzi, XX VIII, 443.
243 e]-Mizzi, XXVIII, 443.
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rivayet ediyordu. Ben bu hadislerin hangisini alayim deyince, istedigini al dedi (hangisini

istersen al).2#

2.7. Cerh ve Ta’dil Alimlerinin Mukétil b. Siileyman Hakkinda Kullandiklar
Cerh Tabirleri

Cerh raviyi, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak tagimadigini
sOyleyerek tenkid etmektir. Bunun sonucunda duruma goére ravinin rivayet ettigi hadis
deger bulur, yani rivayeti kabul veya reddedilir. Cerh lafizlar1 ise raviyi cerh etmekte

kullanilan ve onun cerh yéniinden durumunu kisaca belirten kelime veya sozlerdir.?*’

Emin Agsikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi isimli arastirmasinda cerh lafizlarini
miitekaddimun ve miiteahhirun miinekkidlerini dikkate alarak su sekilde bir taksim

yapmistir.
1. Miitekaddimuna gore:

Ibn Ebi Hatim er-Razi, cerh lafizlarim dort mertebeye ayirmustir. ¢ Bu

mertebelerde en hafifinden en siddetlisine dogru su lafizlar yer alir.

a. Birinci mertebede: <uasll #lla (hadis rivayetinde gevsektir)

b. Ikinci mertebede: s s ! (hadis rivayetinde kuvvetli degildir)

c. Uglincii mertebede: <uaall camaa (hadisi zayiftir)

d. Dordincii mertebede: <X (yalancidir) , <wasll cald (hadisi sakittir) ve <& yie

<uaall (hadisi terkedilmistir).

2. Miiteahhiruna gore:

Ibnii’s Salah ve Nevevi, Ibn Ebi Hatim’in gériisiinii benimseyerek cerh lafizlarin

dort, Zehebi ve Iraki bes, Ibn Hacer, Sehavi ve Suyiti ise alt1 mertebeye ayirmistir.?*’

244 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, XXVIII, 448.

245 Aydml, s. 48.

246 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, I, 37.

247 Nevevi, 1, 52-53; Sehavi, Muhammed b. Abdirrahman (902/1497), Fethu’l-Mugis, (thk. Ali Hiiseyin),
Mektebetii’s Stinne, Misir, 2003, 11, 131.
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Zehebi ve Iraki’nin besli taksimine gore en hafifinden en agirina dogru cerh lafizlarinin
mertebeleri soyledir.

a. Birinci mertebe: s (zayif oldugu sdylenir) , e 4haa & (hadisinde azicik
za’f vardir), <aa 3 (zayif oldugu sOylenmistir), a2 44 (kendisinde azicik za’f vardir),
¢s% o (hadis rivayetinde kuvvetli degildir), 4ss ol (hadisi delil degildir), 48 )sieka
(hakkinda soz etmislerdir), o2 (gevsektir), 4 ziss ¥ (hadisi delil olmaz), 38~ ¢ o (hafizasi
iyi degildir), J& 44 (hakkinda tenkid vardir), <uasll ) (hadisinde azicik gevseklik vardir).

b. Ikinci mertebe: (= o (bir sey degil), | wmia (cok zayif), osima (zayif
oldugunu soylediler), <uasll Sis (makbul olmayan hadis rivayet eder)

c. Ugiincii mertebe: &5 A8 Ll | Buhari disinda 4ic ) s€ (hakkinda bir sey
soylemediler), Cuaall = 5 yaa | Cnaall 290 jo | Jafle | elila | Euaall cald |44 4 ) (at gitsin), (5 o,

= Y lafizlarin1 bu mertebeye dahil etmistir.

d. Dérdiincii mertebe: 3L agia

e. Besinci mertebe: @3 | Cuaall pmy  gliay, QXS
J=sa (biiyiik yalanci).?*®

Ibn Ebi Hatim er-Razi kendi tertibindeki ilk {ic mertebe lafizlariyla cerh edilen
ravilerin hadislerinin itibar i¢in yazilabilecegini, dordiincli mertebe lafizlariyla cerhedilen
ravilen hadislerinin ise sakit oldugunu sdylemistir. >*° Sehavi alti cerh mertebesinin
hiikmiinii soyle aciklamistir: “Son dort mertebede yer alan lafizlar kullanilarak cerhedilen
ravilerin higbiri ile ihticac olunamayacagi gibi, hadisleri istishdd ve i’tibar igin de
kullanilamaz. Ilk iki mertebe lafizlariyla cerhedilen ravilerin hadisleri ise, haklarinda

kullanilan sigalar sebebiyle itibar i¢in kullanilabilir.?>°

Cerh ve ta’dil lafizlarim1 manaya delaletlerinin sarih olup olmamasi yoniinden de
smiflandirmak miimkiindiir. Meseld : 31| I3 Jas | gliay | Cama | caald | @l jia | (o Gl
ol gibi tabirlerin cerhe deléletleri agiktir. Bazi tabirler de mecézi anlamda kullanilmistir

ki manaya delaletleri sarih olmamakla birlikte sarih lafizlardan daha giiglii cerh ve ta’dil

ifade ederler.?!

248 Asikkutlu, Emin, Hadiste Rical Tenkidi, IFAV., Istanbu, 1997, s. 180-18]1.

249 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, I, 37.

250 Sehavi, II, 131; Asikkutlu, s. 183.

251 fbn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 419; Tehzib, 11, 144; Sehavi, I, 371; Emin Asikkutlu, s. 184.
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2.7.1.1. Leyse bi-Sey’

Hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren muhaddislerin ¢ogu tarafindan metriik raviler

hakkinda siddetli cerh lafz1 olarak kullanilan Leyse bi-Sey’ “@&e umj” tabiri ve bu tabirin

tiirevleri Mukatil hakkinda da kullanilmistir. Siifyan es-Sevri, Abdullah b. Miibarek, Yahya
el-Kattan, EbG Hatim ve EbG Ziir’a gibi muhaddisler bu tabiri mervi hakkinda “son derece

zayif, metriik” anlaminda kullanmstir.??

Buhéri, Mukatil hakkinda “az)\ & ¥ tabirini, Veki’ b. Cerrah ve Yahya b. Main

(13

¢ b 4yd> . tabirini kullanmugtir.>>® Kaynaklarda ibn Main’in bu tabiri ravi hakkinda

“hadisi az” anlamimda kullandigini ifade eden agiklamalar mevcuttur.?>* Abdiilfettah Eba
Gudde ise ilk goriisiinde Ibn Main’in bu lafz1 genelde “rivAyeti az”, bazen de “zayif
raviler” hakkinda kullandigini belirtmisse de daha sonra pek cok Ornege dayanarak
sanilanin aksine ibn Main’in de diger miinekkidler gibi bu lafz1 “zayif raviler”, bazen de
“rivayeti az” olan raviler hakkinda kullandigmi tespit etmistir.?>> Bu tabiri kullanmada
Safii’nin de bir 6zelligini bilmek gerekir. Miizeni’nin (6. 264/878) bir raviyi yalanci
diyerek cerhetmesi iizerine Safii, “Ey Ibrahim! Konusurken giizel kelimeler sec. Yalanci

deme. Onun yerine hadisi bir sey degil de” diyerek onu ikaz etmistir.”>>

Yine Muhammed b. Abdullah Ammar el-Mevsili, Mukatil igin “‘:& ¥ tabirini,
Muhammed b. Sa’d el-Vakidi ise s & S 47 tabirini kullanmuslardir®®” ki bu lafizlar,

ayni anlama delélet etmek iizere sy J terimi yerine kullamlan lafizlardir.>®

252 Yijcel, Hadis ilminde Tenkid Terimleri, s. 114-115.

253 Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim (6. 256/870), et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 14; ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, XVIIL, 449; Zehebi, Mizén, IV, 173; Ibn Asakir, LX, 111.

254 fbn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 419, Tehzib, 11, s. 144; Coskun, Selguk, Hadise Biitiinciil Bakis, IFAV.,
Istanbul, 2014, s. 82.

255 Leknevi, er-Ref’, s. 213 ‘Nagirin 2 Nolu Dipnotu’.

256 Sehavi, 1, s. 371; Asikkutlu, s. 184-185.

257 Byhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 14; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, XXVIII, 449;
Zehebi, Mizan, IV, 173; Ibn Asakir, LX, 111.

52



2.7.1.2. Miinkeruw’l-Hadis

Sézliikte bilinmeyen, hos karsilanmayan gibi anlamlara gelen?® miinker lafz1
Muhaddisler tarafindan mazi, muzari sekilleriyle “dogru bulmadi, son derece yanlis
oldugunu soyledi, miinker hadis rivayet etmektedir” anlamlarinda kullanilmistir. Kelime,
bir hadis terimi olarak mervi hakkinda hicri {igiincii asirdan itibaren kullanilmaya
baslanmistir. Miinker terimini bu asirda kullanan ilk muhaddis, ishak b. Rahuye’dir.?
Miinker kelimesi ilk donemlerden itibaren “Zayif ravinin sika ravilere muhalif olarak
rivayet ettigi hadis”, “Zayif veya sika ravinin teferriid ettigi hadis” ve “Mevzu hadis”
olmak iizere ii¢ farkli anlamda kullanilmistir. Ancak ilk kullanimlar yaygin, son ikisinin ise

daha az oldugunu s6ylemek miimkiindiir.?¢!

Bu kavram Cerh ve Ta’dil kitaplarinda Mukatil hakkinda da miinekkid muhaddisler
tarafindan kullanilmistir. Ornegin Muhammed b. Sa’d el-Vakidi, ashab: hadis Mukatil’in
hadislerinden sakinir ve onun hadislerini miinker olarak goriirlerdi, demistir.2®? Burada
kavram, muzari sigasiyla “4:5_54” kullanilmigtir. Buhari de Mukatil i¢in Miinkerii’l Hadis
“Cyaall Sie” tabirini kullananlardandir.?®® Eba Ziir’a, Eba Hatim, Ahmed b. Hanbel ve
Buhari gibi hicri liglincili asir muhaddisleri bu terimi metrik raviler hakkinda kullanmistir.
Buhari, soz konusu tabiri kendisinden rivayetin caiz olmadigi kimseler hakkinda
kullandigini1 agiklamigtir. Ahmed b. Hanbel ise yalanci ravilerden meydana gelen senedi

“ay) Sie” diye tavsif etmigtir.264

258 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) bu terimi flel isimli eserinde “Cusall gy | dc gin 9o ahilal | Ja) Cuda dliaa
<X Jafizlariyla birlikte kullanmigtir. Birlikte zikredildigi diger lafizlardan s6z konusu tabirin hadis

uyduran, yalanci, hadis hirsizi, metriikul hadis, hadisleri hi¢bir sekilde yazilmayan, ¢ok yanilan ve ¢ok
hata yapan raviler hakkinda kullanildig1 anlasiimaktadir. Genis bilgi icin Bkz. Ahmed b. Hanbel, ilel ve
Ma’rifetii’r-Rical, (thk. Vasiyytillah b. Muhammed), Daru’l-Hani, Riyad, I, 245;II, 380; Ahmet Yiicel,
Hadis ilminde Tenkid Terimleri, s. 108.

259 {bn Manzir, V, 233.

260 Yijcel, Hadis iIlminde Tenkid Terimleri, s. 82.

261 Yijcel, Hadis iIlminde Tenkid Terimleri, s. 82.

262 Byhari, et-Tarihu’l-Kebir, XIII, 14; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, XXVIII, 448; ibn
Asakir, LX, 111.

263 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, XIII, 14; ibn Asakir, LX, 111.

264 7ehebi, Mizan, 1, 6; I1, 202; Yiicel, Hadis ilminde Tenkid Terimleri, s. 91.
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2.7.1.3. Seketii anh

“Hakkinda bir sey sdylemediler” manasina gelen bu tabir, hicri iiglincii asirda sikca
Buhari, nadiren Miislim ve EbiG Hatim er-Razi tarafindan kullanilmistir. Buhari’nin,
“Seketi anh” lafzim kullandig1 ravilerden biri de Mukatil b. Siileyman’dir.?% Zehebi
Buhari’ye ait olan bu lafzin ilk bakista cerh ve ta’diline deginilmemis raviler igin
kullanilmis olabilecegine dikkat ¢ekerek “4= 1584 jle ravinin metrik oldugunu
kasdettigini ifade etmistir.?® Buhari’nin en kotii sozii “Cuwasll Ki? “aic | K07 gibi

ifadelerdir. “1X” ve “Cuall sy () gibi sdzleri kullandigr cok az vakidir.?®

2.7.1.4. Metriku’l-Hadis

Zehebi, Ahmed b. Abdullah el-Icli, Zekeriyya es- Sici, Abdurraman b. el- Hakem
b. Bisr b. Siileyman, Ebli Hatim, Ahmed b. Seyyar el-Mervezi, Amr b. Ali el-Fellas ve
Abdurrauf el-Miinavi gibi cerh ve ta’dil alimleri Mukatil’in Metriku’l Hadis “d s jie Cuasl”
oldugunu ifade etmislerdir.?® Eba David ise bu tabirin hadisini almadilar anlamindaki

“afpas ) S P fiil sigasim kullanmigtir.?%

Ibn Ebi Hatim er-Razi, cerh lafizlarmi dért mertebeye ayirmis ve “d s sis” tabirini
dordiincti mertebedeki “13S” ve “uasll aly” kavramlariyla birlikte zikretmistir. Buna
gore bu tabir, er-Razi’nin ravi hakkindaki en agir lafizlarindan biridir. Razi, bu lafizlarla
cerhedilmis bir ravinin hadislerinin sakit oldugunu ifade etmistir.?’® Zehebi ve Iraki ise
cerh lafizlarim1 bes mertebeye ayirmislar ve bahsi gecen kavrama iiclincii mertebede yer

vermislerdir.2"!

265 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 14; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; Zehebi, Mizan, IV, 173; ibn
Asékir, LX, 111.

266 Zehebi, el-Milkiza fi ilmi Mustalahi’l-Hadis, (4bdulfettah Ebu Gudde), Mektebetii’l Matbuati’l
Islamiyye, Haleb, tsz., s. 83.

267 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XII, 439, 441; Asikkutlu, s. 186.

268 el-fcli, Eb’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih (6.261/875), Ma’rifetii’s-Sikat, (thk. Abdulalim
Abdulazim) Mektebetii’d-Dar, Medine, 1985, II, 295; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252, 253; el-
Mizzi, XX VIII, 448-450.

269 el-Mizzi, XX VIII, 449.

270 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, II, 37.

271 Asikkutlu, s. 180-181.
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2.7.1.5. Kezzab

Ibrahim b. Ya’kub el-Ciizcani, Mukatil hakkinda cesur bir yalanci /s WX veya
cesur bir deccal?’? I swa Ya3” ifadesini kullanmistir.?’® Ibn Hibban ise Mukatil’in Allah’1
mahliikita benzettigini, Yahudi ve Hristiyanlardan Kur’an ilimlerini aldigmi?’* ve hadiste
de yalan sdyledigini zikremistir. Burada Ibn Hibban, “<3 ifadesini kullanmistir.?”
Darekutni de Ibn Hibban gibi “<3” ifadesini kullanmis ve onu metrik kimselerin arasinda

saymistir.2’¢

Zekeriyya es-Saci, Amr b. Ali el-Fellas, Veki’ b, Cerrah ve Nesail gibi alimler
Mukatil’in yalan sdyledigini kezzab “<I3$” kavramiyla dile getirmislerdir.?’”” Baska bir
yerde ise Nesai soyle demistir. “ Hadis uydurmakla bilinen yalancilar su dort kisidir:
Medine’de Ibrahim b. Ebi Yahya, Horasan’da Mukatil, Sam’da Muhammed b. Said el-
Meslub, Bagdat’ta el-Vakidi.?’®

2.7.1.6. Diger Lafizlar

Yukaridaki lafizlara ilave olarak tarih ve tabakat kitaplarinda miinekkidler
tarafindan Mukatil b. Siileyman hakkinda kullanilan birtakim cerh lafizlarini gérmek
miimkiindiir. Ornegin Buhari, “c13”, Yahya b. Main, “4s4 o, Ebi Ahmed el-Hakim s
aaic 58" ifadesini kullanmustir.?”? Tbn Adi, Mukatil’in hadislerinin biiyiik bir kismimin
miitabisi bulunmayan hadislerden olustugunu ifade etmis ve bu zayiflikla birlikte de onun
hadislerinin yazilabilecegi “4is & degerlendirmesinde bulunmustur.?®® Ahmed b.

Hanbel’in oglu Salih; Mukatil’den bir sey rivayet etmenin tuhaf bir sey olabilecegini

272 “Deccal” kelimesi cerh ve ta’dil ilminde siddetli cerh tabiri olarak mecriih riviler hakkinda “biiyiik
yalanc1” anlaminda kullanilmistir. Bkz. Asikkutlu, s. 180-181.

273 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252, 253; el-Mizzi, XXVIII, 448; Ibrahim b. Ya’kub el-Ciizcani, I, 343-
344; Zehebi, Mizén, 1V, 174.

274 e]-Baci, et-Ta’dil ve’t-Tecrih, I, 271-272.

275 fbnu’l Cevzi, 111, 137; Zehebi, Mizén, IV, 174-175.

276 Darekutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed (6. 385/996), Kitabu’d-Duafid ve’l-Metriikin,
(Abdurrahim Muhammed), Mecelleﬁi’l-Cﬁmiati’l-Islamiyye, Medine, 111, 133.

277 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 14; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252, 253; el-Mizzi, XXVIII, 449,
450; Zehebi, Mizan, 1V, 173.

278 Zehebi, Mizan, IV, 173. Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 253; el-Mizzi, XXVIII, 449.

279 Mizzi, XXVIIL, 449; Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252, 253.

280 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXVIII, 450; Zehebi, Mizan, IV,
174-175.
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babasindan rivayet etmistir.8! Halili, ehli tefsirin nazarinda Mukatil’in yerinin biiyiik,
ilminin genis oldugunu, ancak hadis rivayeti konusunda hadis hafizlariin onu zayif kabul

ettiklerini serdetmistir.*%?

3. Degerlendirme

Bu boliimde Mukatil b. Siileyman’in cerh ve ta’dil durumu ele alinmistir. Bu
kapsamda doneminde yasamis meshur alimlerden bazisi ondan Gvgiiyle bahsetmistir.
Ancak bu 6vgiilerin ¢ogunlugu onun Kur’an’a hakimiyeti konusunda olmustur. Bu nedenle
de bu ovgiiler, onun hadis ilminde giivenilir bir ravi oldugunu gostermesi bakimindan

yeterli degildir.

Ote yandan Mukatil, kizb, fisk, bid’at, tesbih ve tecsimle itham edilmis ve siddetli
bir sekilde tenkide tabi tutulmustur. Mukatil’in ge¢miste yasanan ve bilinmesi hayli zor
olan hadiseler hakkindaki ifadeleri, gelecekle ilgili cliretkar tahminlerde bulunmasi onun
yalan sdyledigi konusunda delil olarak kullanilmistir. Fisk, bid’at, tesbih ve tecsimle
suclanma sebebinin ise Cehm b. Safvan ile Allah’in sifatlar1 konusundaki tartismalardan

kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Hadis kriterlerine gére metrik olarak goriilen Mukatil, kezzab, deccal, metriku’l
hadis, miinkerii’l-hadis ve seketli anh gibi tabirlerle cerh edilmistir. Buradaki son {i¢ lafzin
mertebesi miinekkid muhaddislerce farkli olarak degerlendirilmistir. Ancak bu lafizlarin,
Buhari tarafindan metrik raviler hakkinda siddetli cerh lafizlar1 olarak kullanildig:
bilinmektedir. Mukatil baz1 miinekkidlerce daha hafif tabirlerle tenkid edilse de ¢ogunlukla

hakkindaki tenkidler cerh lafizlarinin en alt mertebesindedir.

281 Thn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252; el-Mizzi, XXVIII, 448.
282 Thn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 253.
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UCUNCU BOLUM
MUKATIL b. SULEYMAN’IN RIVAYETLERI
1. Isnad Kullanim
Isnad kullanimina ge¢gmeden dnce Mukatil’in Tefsiru I-Hamsi Mieti Ayetin Mine'l-
Kur’an’da rivayette bulundugu ravilerin sika olup olmadiklar1 veya Kiitiib’ii Tis’a’da
rivayeti bulunup bulumadiklar1 bakimindan kisaca bilgi verilecektir. Mukatil, bahsi gegen
eserinde tespitimize gore sahabi ravileri ile birlikte 83 ravi ismine yer vermistir. SOz

konusu ravilerin rivayet ve giivenilirlik durumlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

KUTUBU
TISA'DA GUVENILIR
SIRA RAVI RIVAYETI ZAYIF | ACIKLAMA
VAR | YOK | SiKA | SADUK | MAKBUL
Darekutni’nin
. Siinen’inde ve
1 lg/lﬁliléaiﬁat; X X Taberani’nin
© fl 50) Mu’cem’inde
’ birer rivayeti
var.?$3
Abdullah b.
2 Biireyde X x284
(6.115)
Sabit el-
3 Biinani X x28
(h.127)
Abdurrahman
b. Ebi Leyla 286
4 (6. 83) X X
5 Ka’b b. Ucra X Sahabi
(6.51)
6 Bisr b. Teym X X287
Ebi Ishak es-
7 Sebii’(6.126) X X288

283 Darekutni’nin Siinen’indeki rivayet, miisrik ¢ocuklarmin ahiretteki durumundan bahseder. Taberani’nin
rivayeti ise oru¢ hakkindadir. Bkz. Darekutni, Siyam, 4; Taberani, Mu’cemii’l-Evsat, 111, 219.

284 [bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, (thk. Muhammed Avvame), Daru’r-Rasid, Suriye, 1986, s. 297; Mizzi,
XIV, 331.

285 Jeli, I, 259.

286 Thn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 349.

287 fbn Hibban, Sikat, (thk. es-Seyyid Serefiiddin Ahmed), Daru’l-Fikr, 1975, VI, 101; Buhari, et-Tarihu’l-
Kebir, II, 96.

288 Thn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 423.
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KUTUBU

TTS{Q’DA. GUVENILIR
SIRA RAVI RIVAYETI ZAYIF | ACIKLAMA
VAR | YOK | SIKA | SADUK | MAKBUL
Haris b.
Abdullah el- 289
8 A’ver (6. 65) X X
9 Ali (r.a) X Sahabi
A’mes (0.148)
(Siileyman b. 290
10 Mihran el- X X
Kahilf)
Hayseme b.
11 Abdirrahman X x291
(6. 80)
12 Omer (r.a) X Sahabi
Said b.
13 Salih?2 X
Said b.
14 Miiseyyeb X X3
(6.92)
Ata b. Ebi -
5| Rebah 5.114) | * X
16 Abg‘gg‘;}s‘ b. X Sahabi
Abdulkerim b. 295
71 Bbp’l Meharik | X
18 Abdullah b.
Abdurrahm?%¢
19 Abﬂ“gggglan X Sahabi
20 Nafi’ (6.116) X x27

29 jelj, 1, 278.
20 felj, 1, 432.
21 el I, 338.
292 Tespit edilemedi.
23 feli, 1, 405.

294 1bn Hacer, Takrib, I, 391.
295 1bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, I, 361.

29 Tespit edilemedi.

27 [cli, Ma’rifetii’s-Sikat, 11, 310.
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KUTUBU

TISA’DAKI GUVENILIR
SIRA RAVI RIVAYETI ZAYIF | ACIKLAMA
VAR | YOK | SIKA | SADUK | MAKBUL
71 Ab}lllah b. X
Omer
Abdullah b.
22 Mes’ad X
Said b. Ebi 208
23 Kiireyb X X
Cabir b. ALn
24 Abdillah X Sahabi
Katade b. 299
| pigme ©.117) | X X
26 Enes b. Malik X Sahabi
Habbe el- 1300
27 Urani (6.76) X X
28 Cerir b. Yezid X x301
Cerir b.
29 Abdillah el- X Sahabi
Becli
30 Ali b. Rebia X x302
31 Ebi Tark X x30
Salim b. Ebi’l 304
32 Ca’d X X
Meymiine ArA
33 (ra) (6.51) X Sahabi
Cabir el-Cu’fi 305
34 (6.128) X X
Amir es-Sa’bi 306
3| (6.102-109) X X

28 fbn Hacer, Tehzib, IV, 67.
29 jeli, 11, 215.
300 i, 1, 281,

301 Tbn Hacer, Takrib, I, 139.
302 felf, I, 153.
303 {hn Hacer, Takrib, s. 651.
304 1eli, 1, 382.
305 {eli, 1, 264.
306 Thn Hacer, Takrib, I, 287.
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KUTUBU
TISA'DA GUVENILIR
SIRA RAVI RIVAYETI ZAYIF | ACIKLAMA
VAR | YOK | SiKA | SADUK | MAKBUL
36 Ebl Zerr X Sahabi
37 Ebt Hureyre X Sahabi
Buhari ve
3g | Amrb.Suayb ) X307 Miislim’de
(6.118) R
rivyeti yok.
Suayb b.
39 Muhamm<?d X 308
es-Sehmi
(Babasi)
Abdullah b. e
40 Amr (Dedesi) X Sahabi
Muhammed b. 309
A S @10y | X X
Ismail b. Ebi 310
42 Halid x x
Amr b. Miirre 311
43 (6. 118) X X
4 Abdullah b. . Sahibi
Zeyd
Dahhak b. .
4 Miizahim X X
Surahbil b. 213
46 Sed (6.126) X X
Zeyd b.
47 Havari el- X x4
Ammi
Alkame b. 315
41 Kays 6.61) X X

07 eli, 11, 177,
308 {bn Hacer, Takrib, I, 267.
309 cli, 1, 240.
310 el-Hazreci, Safiyyiiddin Ahmed b. Abdullah (6. ?), Hulasatu Tehzibi’t Tehzibi’l Kemal, (thk.
Abdulfettah Ebu Gudde), Beyrut, 1995, s. 33.
311 {pn Hacer, Takrib, 1, 426.
312 Tpn Hacer, Takrib, I, 280.
313 Tbn Hacer, Takrib, 1, 265.
el 1, 377.
315 9l 1, 229.
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KUTUBU
TTS{Q’DA. GIVENILIR
SIRA RAVI RIVAYETI ZAYIF | ACIKLAMA
VAR | YOK | SiKA | SADUK | MAKBUL
Muhammed b.
49 el-Miinkedir X x316
(6.130)
Alab. Haris 317
>0 (6.136) X X
Mekhil 318
l ©.112) X X
52 Ebd’d Derda X Sahabi
Ebi Ubeyde
(65.143)
53 (Humeyd b. X x31
Ebi Humeyd
ed-Davil)
Ummii’d
54 Derda?? X x321
(6.81)
Eb(i’z Ziibeyr
Muhammed b. 322
33 Miislim X X
(6.126)
Muhammed b. 323
56 Ali X X
Alkame b.
Mezyed3?* 305
37 (Mersed) X X
(6.119)

316 Thn Hacer, Takrib, I, 508.

317 Tbn Hacer, Takrib, I, 434.

318 Tbn Hacer, Takrib, I, 545.

319 Tbn Hacer, Takrib, I, 181.

320 Sahabeden Ebii’d-Derda’nin Ummii’d-Derda kiinyesiyle bilinen iki hanimindan kiigiik olamidir ve
Ummii’d-Derda es-Sugra diye taninmistir. Bkz. Ibn Hacer, Takrib, I, 756.

321 fbn Hacer, Takrib, I, 756.

322 1cli, 11, 253.

323 1eli, 11, 249.

324 Rical kitaplarinda “Alkame b. Mezyed” seklinde bir isme ulasamadik. AncakTaberani’de gegen bir
rivayette “Alkame b. Zeyd Mezyed” isminde bir ravi geg¢mektedir. Cevamiu’l Kelim adli hadis
programinda bu kisinin “Alkame b. Mersed” oldugu ifade edilmistir. Besir Eryarsoy ise Ahkam Ayetleri
Tefsiri adli eserinde “Alkame b. Mezyed” in “Alkame b. Mersed” olma ihtimalinin oldugunu sdylemistir.
Bkz. Taberani, Mu’cemu’s-Sagir, II, 177; M. Besir Eryarsoy, Ahkam Ayetleri Tefsiri, Isaret Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 148.

325 Tbn Hacer, Takrib, I, 397.
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Mesruk b. el- 16
38| Eeda’ (5. 62) X
so | S3dnEb Sahabi
Hammad b. 327
60 Ebi Siileyman X
Ibrahim b.
61 Yezid en- x328
Nehai (6. 96)
Ebi Bekr Sahabi
62 (ra.)
Hakem b. 329
63 Uteybe X 63
Ibn Sihab ez- 330
64 | Ziihri (5. 124) x 64
Ebi Seleme b.
65 Abdirrahman x¥! 65
(6. 94)
Abdullah b. 33
66 Zekvan X
67 Abdulhamid 333
b. Vasil
Sehr b.
68 Havseb (6. 334
100)
Stileyman b. 335
9 | Yesar 6. 107) x
Hubeyb b. Ebi 136
701 Sabit (5.119) x
71 Osman (r.a.) Sahabi
7 Ubeyde b. 337
Amir

326 i, 1, 528.
27 jeli, 1, 320.
28 i, 1, 209.
29 jeli, 1, 312.

330 {bn Hacer, Takrib, I, 506.

31 el, 11, 405.
32 1cli, 11, 26.

333 Tbn Hibban, Sikat, V, 126.
334 Tbn Hacer, Takrib, I, 269.

35 1cli, 1, 435.
336 fcli, 1, 281.
37 {cli, 11, 118.

62




KUTUBU
R TISA’DAKI GUVENILIR
SIRA RAVI RiVAYETI ZAYIF | ACIKLAMA
VAR | YOK | SIKA | SADUK | MAKBUL
Ebl Ma’ser 338
& (6.170) X X
Abdurrahman 339
1 b EbiLeyla | X X
Sureyh b.
75 Mesleme X x340
(6.222)
Muhammed b.
76 Abdurrahman X x341
(6.131)
Ukbe b. Halid i
7 (6.188) X X
Abdurrahman
78 b. Amr el- X X8
Evzai (6. 157)
Yahya Ebi 244
] Kesir6.129) | X X
Ebt Hazim 245
80 (6.140) X X
Alkame b. 346
811 Kays (6. 61) X X
Said b. Ebi .
82 1 said (6.123) X X
83 Bera b. Azib X Sahabi
TOPLAM 76 6 45 8
6
54
VAR | YOK -
SIKA | SADUK | MAKBUL 20 Sahabi
KUTUBU ZAYIF
TIS’A’DA GUVENILIR
RIVAYETI

338 [bn Hacer, Takrib, I, 612.
3 e, 1, 86.
340 fbn Hacer, Takrib, I, 265.
M1 cli, 11, 243.

342 Mizz1, XX, 195.
33 1cli, 1, 83.

34 clq, 11, 357.

345 1cli, 1, 420.

346 Tpn Hacer, Takrib, 1, 397.
37 1cli, 1, 399.
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Yukaridaki tabloda da acik¢a goriildiigii gibi Mukatil’in ravilerinin 76’simin yani
toplam ravi sayisinin % 91,5 inin Kiitiibii Tis’a’da rivayeti bulunmaktadir. Sahabi ravileri
ile birlikte bu ravilerin 74’linlin, yani % 89’luk bir kisminin giivenilir oldugu
goziikmektedir. Bu da Mukatil’in  gilivenilir ravilerden rivayette bulundugunu
gostermektedir. Nitekim Mukatil’in Kelbi ile olan bir diyalogunda -baglami ve konusu
farkli olmasina ragmen- giivenilir ravilerin, hadisin siisii oldugunu ifade etmesi, seneddeki
ricalin giivenilir olmasma ve isnad sistemine verdigi onemi gostermektedir.**® Yeri

gelmigken isnad sisteminin hadis tarihindeki yerine kisaca deginmek istiyoruz.

Islam alimlerine gore isnad, Miisliimanlara has, orjinal bir sistemdir. Bu, klasik hadis

kaynaklarinda su sekilde ifade edilmistir:
349 1oV o3 (ailiad (e dliald Leanad Vgl 2l Jual

Baz1 miistesrikler ise bu konuda Islam Aalimlerinden farkli diisiinmektedirler.
Bunlara gore isnadin mensei; Yahudi, Hristiyan literatiirine ve Hind edebiyatina
dayanmaktadir. Halbuki sézii edilen bu milletlerin kullandig1 isnadlar, Islam alimlerinin
rivayet kritik Ol¢iileri icerisinde degerlendirildiginde hi¢bir kiymet ifade etmez. Bir metnin
basina sadece raviler zinciri eklemek, o metnin mevsukiyetini gdstermez. O metnin
uydurma olup olmadigi, raviler arasinda kronolojik bir irtibatin bulunup bulunmadigi ve
ravilerin durumunun incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan Islam isnad

sisteminin bir benzeri daha gdsterilememektedir.*>°

Islam tarihinde isnAdmn hadislere sistemli bir sekilde tatbikinin ne zaman oldugu
konusu da Isldm alimleri ve miistesrikler tarafindan incelenmis ve her iki grup farkli

gortsler ileri siirmiislerdir.

348 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 252.

349 e]-Iraki, Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hiiseyn (6. 806/1404), et-Takyit ve’l-izah, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, Beyrut 2012, s. 239.

350 Polat, Selahattin, Hadis Arastirmalari, Insan Yayinlari, Istanbul 2011, s. 19.
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Bilindigi gibi isnadin baglangicr ile ilgili en 6nemli ifade, hicri 110 yilinda vefat
eden Muhammed b. Sirin’e aittir. ibn Sirin sdyle demistir:*>' “Insanlar &nceleri isnad
hakkinda herhangi bir su’al sormamiglardir. Fakat i¢ harp denilen fitne ¢ikti§1 zaman bize,
adamlarinizin/ravilerinizin adini sdyleyiniz demislerdir. Ehl-i Siinnet’e mensup olanlarin
hadisleri kabul edilmis, Ehl-i Bid’attan olanlar ise terk edilmistir.>>? Ibn Sirin’e ait olan bu
sozdeki “fitne” kelimesi iizerinde &zenle durulmustur. Ciinkii sozii edilen fitne ile Islam
tarihindeki hangi i¢ karisikligin kastedildigi tespit edildigi takdirde, isndd sisteminin
baslangict da ortaya c¢ikmis olacaktir. Bu konuda hem Miisliiman alimler hem de

miistesrikler fitne kelimesini farkli olaylara hamletmislerdir.

Islam alimleri s6z konusu “fitne” ile Hz. Osman’in sehit edilmesi (h. 36-40) veya
Abdullah b. Ziibeyr’in Halifeligini ilan etmesiyle (h. 64-72) meydana gelen olaylar zinciri
oldugunu savunmuslardir. Dolayisiyla isndd sistemi hicri birinci asrin ikinci yarisinda
hadislere tatbik edilmeye baslanmis ve bundan sonra da hadisin ayrilmaz bir parcas1 haline
gelmistir. Miistesrikler ise “fitne” nin hicri 126 yilinda Velid b. Yezid’in 6ldiiriilmesiyle
ilgili ortaya ¢ikan i¢ karisikliklar oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna gore bu s6z Ibn Sirine
ait olmadigi gibi isnad sistemi de hicri ikinci asrin ortalarinda hatta hicri ligilincii asirda bazi

muhaddisler tarafindan uydurulup hadise eklenmistir.*>

ez-Ziihri’nin, “hadisi, ilk isndd eden kisi”*>* olarak vasiflandirilmasi, ya Omer b.

Abdilaziz’in emriyle hadisleri ilk tedvin eden kisi olmasindan ya da isnadin yerlesmesi i¢in

gosterdigi gayretlerden dolayidir. Yoksa h. 63 yilinda vefat eden Rabi’ b. Haysem’in

3 sy S o) ol ) vy gt dgd aedl Lol ) i oSy W e 13 2zl candy Lodi sl e 050l 15,50

T

352 Bagdadi, el-Kifaye, s. 122; el-Cezairl, Tahir b. Salih b. Ahmed (6. 1338/1919), Tevcihii’n-Nazar, Thk.
Abdulfettah Ebi Gudde, Mektbetii’l-Metbtati’l-Islamiyye, Haleb 1995, c. II, s. 559; es-Suyfti,
Tedribu’r-Ravi, I, 203.

353 Polat, s. 30-49. Arif ULU, “Hadis Rivayetinde Isnaddin Baslamas1 Ya Da Fitnenin Tarihi”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 2012, XII, Sayi, I, s. 119-166.

354 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, I, 20.
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rivayet ettigi bir hadisin isnAdi Sa’bi tarafindan arastirilmustir.*> Bu da isnadin ez-

Ziihri’den 6nce arastirildigini gsterir.>>

Biitiin bu tartigsmalar bir yana sahabe, tabilin ve etbeu’t tabiin, nakledecekleri her
hadisin iimmet i¢in biiylik bir 6neme haiz oldugunun idraki i¢inde olduklarindan dolay1
hadislerin kabul ve naklinde oldukga titiz davranmislardir. Ibn Omer ve Ibn Abbas gibi pek
cok sahabl hadisin manasini degistirmeyecek sekildeki tasarruflara dahi miisamaha
gostermemislerdir. Mesela “Biiniye’l Islamii ala hamsin...” hadisini rivayet ederken, hac
ile orucun yerini degistiren raviyi ikaz etmis, baska bir raviyi de miiteradif iki kelimeden
birini digerinin yerine kullandig1 igin siddetle tenkit etmistir. 7 Sahabenin hadis
rivayetindeki ihtiyatlarinin en dikkat g¢ekici tezahiirli, az hadis rivayet etme, mecbur
kalmadikga rivayette bulunmama, sahit isteme, yemin ettirme ve rivayetin kaynagini sorma

seklinde olmustur.®®

Sahabenin hadisler karsisindaki titiz ve temkinli davraniglari, daha sonraki nesiller
tarafindan aynen siirdiiriilmiis, rivayetin sihhtini arastirma usulleri daha sistemli ve
metodlu bir hale getirilmistir. Bu donemde isnad, hadislerin muhafazasi i¢in en 6nemli
unsur olarak addedilmistir. O donem muhaddislerin, isnadin liizumuna dair pek ¢ok ilgi

cekici ifadeleri mevcuttur.®>’

Isnadin sistemlestirilmeye ve yaygmlastirilmaya calisildigi bir devirde yasayan
Mukatil b. Siileyman, isnad ¢aligmalarina kayitsiz kalmamis ve ozellikle Tefsiru’l-Hamsi
Mieti Ayetin Mine’l-Kur’dn adli eserinde zikrettigi rivayetlerin birgogunun senedini
vermistir. Eser, fikih kitab1 niteliginde olmasina ragmen hadislerin birgcogunda senedlerin

zikredilmesi dikkate sayandir. Bununla birlikte hadis ilmi disindaki tefsir, fikih ve siyer

355 131 a9 1) VIS Al B (3 S o 5ag oy (0% et g S W yn Y o I W) ALY B e JB et o a8 a3 o0
qui\.'u, ‘.Lw.o..od.ggs:éJ\iPl..-:}Wﬁ‘dudi\‘J}a)wuggﬁ\ﬁid@dﬁkywjbyyujﬁd@&bwwﬁw|J@

Sl e b
356 er-Ramehiirmiizi, Hasan b. Abdirrahman (5. 360/970), el-Muhaddisii’l-FAsil beyne’r-Ravi ve’l-VAi,
(thk. Muhammed Accac el-Hatib), Daru’l-Fikr, Beyrut, s. 208; Polat, s. 37.
357 Hatip el-Bagdadi, el-Kifaye, s.176; Polat, s. 20.
338 Polat, s. 20-24.
339 Polat, s. 27.
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kaynaklarinda haberler nakledilirken, genel olarak o haberin senedi verilmez. Bunun da

birtakim sebepleri vardir. O sebepleri A’zami sdyle siralamugtir:3°

1. Isnad’in tamaminm ve kafi miktarda kaynag: zikretmek eseri hacimli yapacagi
icin isnadlar kesilmis ve onlarin gayeye hizmet maksadiyla miimkiin olan en az iktibasla

yetinilmistir.

2. Erken devirlerde telif edilmis hadis dis1 literatiirde biitiin isnadin terkedilmesi ve

en yliksek merciden dogrudan dogruya iktibas yapilmasi yaygindir.

3. EbGi Ylsuf’un isnad kullanimindan goriiyoruz ki o, muttasil isnad kullanirken
isnad1 keser ve birkag sayfa Once zikrettigi bir ismi tekrar zikretmek gerektigi zaman
“raciil” seklinde anonim bir ifade kullanir. Ayni uygulama diger hukukg¢ularda da

gorilmektedir.

4. Alimlerce maruf olan hadisler i¢in sened ve metin vermeden “Rasiiliillah’in

stinneti” gibi tabirlerle o hadise atifta bulunulmustur.

Mukatil b. Siileyman’in elimizdeki eserleri, agirlikli olarak tefsir ve fikih
disiplinleri ile ilgili olup yukaridaki 6zellikleri onun eserlerinde de géormek miimkiindiir.
Ozellikle ayetlerin sebebi niizullerini verirken ¢ogunlukla haberlerin senedini zikretmez.
Bu, eserin hacmini biiyiitmeme miilahazasiyla yapilmis olabilecegi gibi gayeye hizmet

edecek kismini vermekle yetinme diislincesiyle de yapilmis olabilir.

Bazen de Mukatil, sadece hadisi aldig1 hocasinin ismini zikreder ve kaynakla
hocast arasindaki ravileri diisiiriir. Mesela Tefsiru ’I-Hamsi Mieti Ayetin Mine 'l-Kur’dn adli
eserinin hemen bas tarafinda imanin kapsamina girecek seyleri Bakara siresinin ilk
ayetleriyle agiklar. Hemen ardindan Cibril hadisi olarak bilinen meshur hadisi munkatr’

senedle zikreder.

Mukdtil b. Siileyman Abdullah b. Biireyde’den rivayetle soyle dedi: Cebrail, Nebi
(s.a) ye geldi ...>%

Cibril hadisi Hz. Omer ve Ebi Hureyre olmak iizere iki sahabi tarafindan

360 A’zami, Tk Devir Hadis Edebiyati, 197-200.
361 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’an, s.13.
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nakledilmistir. Abdullah b. Biireyde (h. 6. 115), Hz. Omer kanaliyla gelen rivayetin
senedinde bulunmaktadir. Kaynaklarda sika oldugu bildirilen Abdullah, ayni zamanda
Merv’in kadi’si, Mukatil’in de hocasidir. Mukatil, Hz. Omer ve Abdullah b. Biireyde
arasinda bulunan Ibn Omer ve Yahya b. Ya’mer’i diisiirmiis, dogrudan hadisin metnini

vermistir.>

Mukatil’in maksadi burada inang esaslarmi acgiklamaktir. Bundan dolay1 da
hocasiin ismini vermekle yetinmistir. Burada senedin tamamini vermemesinin bir sebebi

de alimler arasinda bu hadisin meshur ve ma’ruf olmasi olabilir.

Bazen de icinde Mukatil’in bulundugu bir isnadla beraber, baska bir isnad daha

zikredilmekte ve rivayet bu iki isndda baglanmaktadir.>** Ornegin;
ol el e @S e e Lt W () 23les S Gl o el o) o sl e Blae W
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Mukatil b. Siileyman, hadisgilerin “esahhu’l esanid” diye isimlendirdikleri
senedlere de yer vermektedir. Rivayet sisteminin gelisim siirecinde isnadlar, sihhat
acisindan degerlendirilmeye tabi tutulmus, ravide aranan vasiflar bakimindan en yiiksek
derecede olan isndda Esahhu’l Esanid adi verilmistir.>** Burada isaret etmek gerekir ki,
Esahhu’l Esanid kabul edilen isnadlar, sahabiye kadar ulasan rivayet yollari, isnadi teskil
eden raviler, hadis alimleri ve beldelere gore itibari olarak degismektedir. Her hadis
aliminin veya belde halkinin en sahih kabul ettigi isnad, ya rivayetlerine ya da aralarindan
yetisen meshur hadis imimlarina gore digerinden farklilik gdstermektedir. % Mesela,
Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahiiye’ye gére en sahih isnad, ez-Ziihri—Salim b.
Abdillah—Babas1 Abdullah b. Omer—Hz. Omer isnadidir. Gayet tabii olarak bu iki hadis
alimine gore en sahih hadisler, bu isnadla rivayet edilenlerdir. Yahya b. Main; el-

A’mes—Ibrahim en-Nehai— Alkame—ibn Mestid isnadin1 en sahih isnad kabul ederken,

362 Thn Mace, Iman, 9.

363 Mukatil, a.g.e., s. 204, 206.
364 Ugur, s. 81.

365 Ugur, s. 81.
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Buhari; Malik—Nafi’—Ibn Omer isnadimnin en sahih isnad oldugunu ifade etmektedir.>¢®

Muhaddislerin en sahih isnad olarak degerlendirdikleri senedlerden hareketle,

Mukatil’in rivayetleri ele alindiginda sdyle bir tablo karsimiza ¢ikar.>¢’
1. Mukdatil—Nafi'—Ibn Omer>%

Buhari’nin en sahih isnad olarak kabul ettigi bu senedi Mukatil bes yerde

kullanmaktadir. Mesela vitir namaziyla ilgili rivayeti bu senedle zikretmistir.
2y oS Sl e bads O T hag ade Lo ) e pes ol e @30 e Sl
2. Mukatil—ez-Ziihri—Said b. Miiseyyeb**’
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3. Mukatil—Muhammed b. Sirin—Ebii Hureyre®”’

3¢ Hakim en-Neysabiri, Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah (6. 405/), Ma’rifetii Uliimi’l-Hadis, (thk.
Seyyid Muazzam Hiiseyin), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1977, s. 53-58; Ugur, s. 81.

367 Ton Salah, Ebu Amr Osman b. Abdirrahman (6. 643/), Mukaddimetii ibnii’s-Salah, (thk. Nureddin Itr),
Daru’l-Fikr, Suriye, 1986, s. 15-16; Esahhu’l Esanid hakkinda genis bilgi icin Hakim, Ma’rifetii Ulumi’l
Hadis, s. 53-58; Sakir, el-Bdisii’l-Hasis, s. 101-105.

368 Mukatil, a.g.e., s. 19, 76, 77, 194, 199.

3% Mukatil, a.g.e., s. 210.

370 Mukatil, a.g.e.,s. 42.
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4. Mukatil—Amr b. Suayb— Babasi— Dedesi’”!

Mukatil, bu senedle 12 rivayeti eserine almistir. Bu senedin sahih mi zayif mi
oldugu tartisilmistir. Ahmed Muhammed Sakir, bu senedin Esahhu’l Esanid oldugunu

soyler. Bu rivayetlerden biri soyledir.>”?
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5. Mukdtil—~Katdde—Enes b. Malik’™
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6. Mukatil—Abdullah b. Biireyde— Babasi®*™*
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Mukatil, muhaddislerin en sahih sened olarak kabul ettigi bu alti ¢esit isnadi

kullanmasi, senedlerinin sihhati agisindan olduk¢a onemlidir.

Hadisin Hz. Peygamber’e ait olduguna isaret eden “yerfeuhu” lafzin1 bazi

37 Mukatil, a.g.e.,s. 30, 41, 47, 76, 118, 163, 164, 174, 175.
372 Ahmed Muhammed Sakir, a.g.e., s. 104.

373 Mukatil, a.g.e., s. 174.

374 Mukatil, a.g.e., s. 146.
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isnadlarda kullanmistir.>”> Bir Tabi’i, bir hadisi sahabiye isnad ettikten sonra “4sd »”, “4wis”
veya “4 & gibi bazi tabirler kullanir ki bu tabirler, soziin veya fiilin asil sahibinin Hz.

Peygamber olduguna isaret eder.?’®
Laghiasl ag . g o bl Josend ais wlly Jaseual o 0 JU (g ade i o ) ) by Pl
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Mukatil, baz1 senedlerde Hz. Ali’nin isminden sonra “aleyhi’s selam” ifadesini
kullanmas1 dikkat g¢ekicidir. Mukatil’in, Siilikle itham edildigi bilinmektedir. Bununla
birlikte Siilikle 6zdeslesmis bazi konularda ise onlarin goriislerine aykiri beyanlarda
bulunmustur. Mesela abdest alirken ayaklarin yikanmasi veya meshedilmesi ile ilgili Ehl-i
Stinnet ve Sia arasinda goriis farklilig1 vardir. Ehl-i Siinnet alimleri, ayaklarin yikanmasi
gerektigini savunurken, Sia meshedilmesi yoniinde goriis beyan eder. Mukatil, ayaklarin
yikanmasi gerektigini sdyler ve “Vay atesten dolayr o topuklarin haline” hadisini de delil
gostererek ayaklarin yikanmasi gerektigi yoniinde tavrim ortaya koyar.’”” Aym sekilde
Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine I-Kur’dn adli eserinde mut’a nikahiyla ilgili bir baslik
acan Mukatil, mut’a nikdhmnin Islamin ilk yillarinda cari olan uygulama oldugunu ancak
daha sonra bu uygulamanin neshedildigini zikreder.?”® Bu yoniiyle de Sia’nmn gériisiinden
farkl bir sekilde diislincesini ortaya koymustur. Bu nedenle de Hz. Ali’nin isminden sonra
“aleyhi’s selam” ifadesini kullanmasi onun Sia mezhebine mensub oldugunu gostermez.

Sebebi niizul ile ilgili rivayetlerde ise genelde senedi zikretmeden “Kale’n Nebi”
demek suretiyle dogrudan sz veya fiili nakletmektedir.

Mukatil’in yukarida sozii edilen eserindeki rivayetlerin sened semasi asagida
verilecektir. Bu tabloda senediyle verilen rivayetler yer aldigi gibi munkati’ senedler de

bulunmaktadir.

375 Mukatil, a.g.e., s. 53, 62, 65.
376 Kogyigit, s. 161.

377 Mukatil, a.g.e.,s. 21.

378 Mukatil, a.g.e.,s. 159.
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2. Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’an’daki Rivayetlerin Sened Semas1®”

Mukatil b.
Siileyman
(h.150) *

Sabit el-

1

Biinani
Bisr b.

Abdurrahma
nb. Ebi
Leyla

Ka'b b. Ucra

P A Ali b. Ebi
Ebt Ishak Haris Talib
Hz. 5
Peygamber

Said b. Salih

Hz. 7
Peygamber
o Haris b.
Eba Ishak '} dutah + 8
Abd. b.
Abdulkerim | Abdurrahma . -xodutrahma

n

Nafi

Abdullah b.
Omer

Said b. Ebi Cabir b.
Kiireyb Abdullah
A Enes b.
Katade Malik
Ebi fshak ~ Habbe el
rani
Cerir b. Cerir b.
Yezid Abdullah
Ebi ishak | Ali b. Rebia
Kahili Ebu Tarik
18
PO o .. Abdullah b.
Kahili Salim Kiireyb Mesud
Cabir el- Amir es-
Cu'fi Sa'bi

Said b. A

379 Tablodaki kahve renkli kutucuklar tablonun genel rengini, mavi renk merfii, yesil renk mevkif, eflatun ve sar1 renkler
makti rivayetleri gostermektedir. Sayilar ise tablodaki senedlerin hangi rivayette gectigine isaret etmektedir.
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Bisr b. Teym

Amr b. Suayb

Ebi Zer

Muahammed b.
Abdullah
(Babast)

24

Abdullah b.
Amr (Dedesi)

<N

21

25

Mukatil b.
Siileyman

—

|
=
B
KN

Bisr b. Teym
Eba Ishak Haris
Ismail Ebt Umeyye

Ebt Hureyre

Amr b. Suayb Babas1 Dedesi
. Abdurrahman | Abdullah b.
Ame b. Mitrre | 4y gy ool Zeyd
Dahhak 37
Muhammed b. a
Sirin Ebt Hureyre

38

34

35

36




Mukatil b.
Siileyman

Surahbil T Cébir

Zeyd el

-Ammi l Enes b. Malik

S
Omer b.
Hattab
|
Nafi Ab%ullah b. 50
mer

\
-

Muhammed b. Cabir b.
Miinkedir Abdullah

Amr b. Suayb Babas: I

Ala b. Haris Mekhiil

G

G
~,

52

Amr b. Suayb | Babasi Dedesi T

Atab.Ebi | Abdullahb. .o
Rebih Abbas l - 1

Eba Ubeyde

Ata b. Ebi + Ummii'd T
Rebah Derda
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Said b. Ebi
Said

p——

Bera b. Azib E
-I

61

=

63

Ata b. Ebi
Rebah

 ——————

64

-—_
D ————
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Mukatil b,/
Siileyman \

Ata b. Ebi
Rebah

Ebi'z Ziibeyr

Ata b. Ebi
Rebah

Ata b. Ebi
Rebah




Mukatilb. |
Sileyman

75

gt

Amr b. Suayb H Babasi H Dedesi

]

Alkame b. Mesruk b. el-
Mezyed Ecda'

Sa'd b. Ebf
Vakkas
Ata b. Ebi
Rebah

85

ibn Mes'ud

1

o

|

H

86

|

87

H

87

]

Eb( Ubeyde
Abdullah b.
Biireyde —[ Eobas)
Muhammed b. Cabir b.
Minkedir Abdillah
Dahhak ——

O\ l
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Mukatilb. |
Siileyman |

[ Hakem b. N ibrahim H(")mer b. Hattab

Uteybe

Nehai

{ Hammad ibrahim en- H Alkame b.
Kays

97

Dedesi

Dedesi

Muhammed b, . A
Sihﬁl‘?r:ZIleeahﬁ —— Ebi Seleme Ebt Hureyre
Abdullah b. || Said b.

Zekvan Miiseyyeb

Amr b. Suayb ——  Babasi

Abdulh d
bl.lvggnﬂey —— Sehr b. Havseb 104
Dahhak

Said b. @
Meghul Miiseyyeb { Ebt Hureyre 106
7 Ata b. Ebl
Abdullah b. = | Said b. 109
Zekvan Miiseyyeb
esar
Atab.Ebi | Abdullahb. 111
Rebah Abbas
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Mukatil b.

Siileyman

Katade

& 4

112

Enes b. Malik

Katade

Ata b. Ebi
Rebah

Dahhak

Abdulkerim

Ibrahim

114
Amr b. Suayb = Babasi Dedesi
Amr b. Suayb Babast Dedesi

115
\g S
116

—

Sehr b. Havseb

Y G

) R

)

Hubeyb b. Ebi
Sabit

123

-

124

124

124

125

“



Mukatil b.
Siileyman

126

Nafi' 127
128
iz P : Ubeyde b.
1 Amir
Rebah
‘ Hakem { ibn Ma'ser 129
Hz.
’ Peygamber }\ 130
131
Ata b. Ebi
Rebah
Said b.
Amr b. Suayb Miiseyyeb 132
133
Mukatil b.
Siileyman
Dahhak 134
Muhammed b. N
Sihabez- | SA4D 135
Ziihri useyy
Muhammed b.| Surahbil b.
e A 136
Sirin Said
137
138
139
140
. Said b.
Abdulkerim Miiseyyeb 141
Ebi Bekr es-
Siddik 142
143
144
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Sened semasinda da goriildiigii gibi Mukatil Ata b. Ebi Rebah ve Amr b. Suayb gibi
alimlerden daha c¢ok rivayette bulunmustur. Emevilerin Horasan’daki niifuzu zayiflayinca
Mukatil, Basra’ya gitmis ve burada Ata b. Ebi Rebah ve hadisi ilk isnad eden kisi olarak
tavsif edilen ez-Ziihri gibi alimlerden istifade etmistir.>3° Mukatil, Ata’dan 29 hadis rivayet

etmis ve Ata en fazla rivayette bulundugu kisi olmustur.

Eserin sonunda yer alan ve senedleriyle birlikte zikredilen birka¢ rivayet
bulunmaktadir ki bunlar, sevkediligleri bakimindan eserin diger boliimlerinden farkli bir
goriinim arzetmektedir. Ayn1 zamanda bunlar Mukatil’e de isnadd edilmemistir. Bundan

dolay1 yukaridaki son sema digerlerinden farkli gosterilmistir.

3. Rivayetlerin Kaynaklardaki Dagilimi ve Degerlendirilmesi

Bu boliimde Mukatil b. Siileyman’m Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’dn
adli eserindeki rivayetleri, diger hadis kaynaklarinda gecip ge¢gmemesi bakimindan
incelenecek, Mukatil’in rivayet ettigi haberlerin miitabisi veya sahidi Kiitiibii Tis’a eserleri
kapsaminda tespit edilmeye calisilacaktir. Mukatil, bahsi gecen eserinde bir¢ok hadis
kullanmas1 ve bunlar1 senedleriyle nakletmesi sebebiyle miiellifin bu eseri iizerinden
gidildi. Eserde gegen rivayetler miiellifin tertip ettigi sekilde, kronolojik olarak

degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

Mukatil’in ilk rivayeti Tmanla ilgili Cibril hadisidir.
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3% Tiirker, Omer, “Mukatil b. Siileyman”, DIA, 2006, XXXI, 131-136.
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Hadisi, Buhari (256/870) Eb Hureyre’den rivayet ederken®®?, Miislim (261/874)
ise hem Hz. Omer hem de Ebsi Hureyre nin rivayetine yer vermistir. Bu nedenle hadis
miittefakun aleyhtir. Hadis, yine Ebi David (275/888), Tirmizi (279/892), ibn Mace
(273/886) Nesai (303/915) ve Ahmed b. Hanbel’den (241/855) rivayet edilmektedir.’®’
Tirmizi hadisi, hasen-sahih olarak degerlendirmektedir.***

Merfi olarak rivayet edilen hadis, sahihtir.
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Hadis, bagvurulan kaynaklarda bulunamamistir. Sevkani, az.J! Yy dind) s v,

ayetini tefsir ederken “Kile” sigasiyla hasenenin tevhid oldugunu belirtmistir.*3¢

381 Mukatil, a.g.e., s. 13.

383 Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim (6. 256870), el-CAmiul Miisnedii’s Sahih el-
Muhtasaru min Umuri Rasulillah (s.a.s.) ve Siinenihi ve Eayyamihi, (Muhammed Ziiheyr b. Nasir),
Daru Tavki’n Necat, Iman, 36; Miislim, Ebu’l-Hiiseyin b. Haccac el-Kuseyri en-Neysabtri (6. 261/875),
Sahihu Miislim, (thk. Muhammed Fuad Abdulbak?), Daru fhyai’t Tiirasi’l Arabi, Beyrut, tsz., fman, 1;
Neséi, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani (6. 303/916), Siinen, (Abdulfettah Ebu
Gudde), Mektebetii’l Mabuati’l islamiyye, Haleb, Iman, 5; Ebii David, Siileyman b. Esas es-Sicistani (6.
275/889) Siinenii Ebi Davud, (thk. Muhammed Muhyiddin Aabdul Hamid), Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
Beyrut, tsz., Siinnet, 16; Tirmizi, Ebu Isd Muhammed b. Isa (5. 279/893), Siinen, (thk. Ahmed
Muhammed b. Sakir), Daru Ihyai’t Tiirdsi’l Arabi, Beyrut, tsz., Iman, 4; Ibn Mace, Ebu Abdullah
Muhammed b. Yezid el-Kazvni (6. 273/887), Siinen, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Daru’l-Fikr,
Beyrut, tsz., fman, 9; Ahmed b. Hanbel (6. 241/856), Miisned, (thk. Suayb Arnatid), Miiessesetii’r-Risale,
tsz., I, 435.

384 Tirmizi, Iman, 4.

385 Mukatil, a.g.e., s. 13.

386 es-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethii’l-Kadir, Daru ibn Kesir, Beyrut, tsz., IV, 591.
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Hadis, Kiitiibii Tis’a eserlerinde gecmez. Hadise mevzuat edebiyati icinde yer
verilmistir. Ali el-Kari, s6z konusu hadis i¢in Ibn Salah’mn “<as =« ,2” Nevevi’nin ¢ S
JkUL” ifadelerini kullandiklarini, Beyhaki’nin®®® ise zayif bir senedle rivayette bulundugunu

kaydeder.*’

Yukaridaki bilgilerden haraketle merfii olarak rivayet edilen hadisin zayif oldugu

anlagilmaktadir.
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Orta namazin hangi vakit oldugu konusunda hadis kaynaklarinda farkli agiklamalar

vardir. Baz1 rivayetler, orta namazin sabah namaz1*!, bazilar1 da 6glen namazi**?

oldugunu
kaydeder. Bu rivayette ise ikindi namazi oldugu dile getirilmistir. Ism-i mevsulden sonraki
kismi hari¢; hadis, aym lafizlarla Yahyd b. Said—Said— Katide— Hasen— Semure
kanaliyla Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet edilmistir.>>> Baz1 ilavelerle birlikte hadis
Miislim tarafindan da rivayet edilmistir.>** Ibn Huzeyme, Ebii Tahir—Ebii Bekr—Ahmed
b. Meni’—Abdulvahab b. Ata—Siileyman et-Teymi—Ebu Salih—Ebii Hureyre tarikiyle

hadisi rivayet etmistir ki A’zami isnad’a sahih hiikmiinii vermistir.*>

387 Mukatil, a.g.e., s. 14.

388 Beyhaki, Ebu Bekr, Ahmed b. Hiiseyin (6. 458/856), Suabu’l-iman, (thk. Muhammed Said ez-Zaglil),
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, tsz., IV, 300.

389 Ali el-Kari, el-Esraru’l-Merfiia, (Thk. Muhammed Sabbag), Daru’l-Emane, Beyrut 1971, s. 236-237.

390 Mukatil, a.g.e., s. 14.

391 Malik b. Enes, Muvatta, (Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Daru’t-Tiirasi’l-Ilmiyye, Mistr, tsz,

392 fmam Malik, Ebvabu’s-Siyer, 60.

393 Ahmed b. Hanbel, XXXIII, 313.

394 Miislim, Mesacid, 36.

3% bn Huzeyme, Muhammed b. ishik, es-Sahih, (Thk. Muhammed Mustafa el-A’zam{), Mektebetii’l-slami,
Beyrut, 1970, 11, 290.
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Mukatil’in sened kullanmadigr hadislerden biri olan bu rivayet; EbG David,
Tirmizi, Ahmed b. Hanbel tarafindan yakin lafizlarla rivayet edilmistir.>®” Bahsi gecen
kaynaklarda  hadis, “Jiss 4”  lafizlariyla  baglamaktadir.  EbGi  David,
Miisedded— Yahya— Siifyan—Abdurrahman b. Hdaris—Hakim b. Hakim—Nafi’ b. Ciibeyr
b. Mud’im—Ibn Abbds tarikiyle hadisi rivayet etmistir. Elbani, hadise sahih hiikmiinii

vermistir.>*8
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Hadis, baska bir tarikle ve benzer lafizlarla Ebi David**’, Ahmed b. Hanbel*"!,
Darimi**? tarafindan rivayet edilmektedir. Ebt Daviid’un; Ubeydullah b. Omer—s Yezid b.

Ziirey'—Muhammed b. Ishdk—Yezid b. Ebi Habib—Mersed b. Abdillah— Ukbe b.

3% Mukatil, a.g.e., s. 15.
397 Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 2; Ahmed b. Hanbel, V, 202.

39 Mukatil, a.g.e., s. 16.
400 Eb(i Davad, Salat, 6.
401 Ahmed b. Hanbel, XXVIII, 565.
402 Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, es-Siinen, (thk. Fevvdz Ahmed), Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, Beyrut tsz., 1, 92.
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Amir’ den rivayette bulundugu sened igin Elbani hasen sahih hitkmiinii vermistir.*®® I5 4. L

@..aj\ s kismu Kiitiibii Tis’a eserlerinde yoktur. Bununla birlikte Taberani ve Bezzar;

eserlerinde, EbG Hureyre’den gelen ve bu lafizlarin da iginde gectigi rivayete yer

vermektedir.*%*
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Hadis, Kiitiibii Tis’a eserlerinde bulunamamistir. Ancak bu rivayetin benzerini
Darekutni, Beyhaki ve Hakim Ibn Abbas’tan rivayet etmistir. Bahsi gegen rivayette ise Hz.
Peygamber’e farz olup iimmete tatavvu’ olan seyler kurban kesmek, vitr namazi ve fecirde

iki rek’at namaz seklinde gegmekte ve rivayetin zayif oldugu bildirilmektedir.°

gl Lol J;,-) 5o A (3 as Al =3 &c o &y o Blew) d.f o JSUM—S

7 il gl 3 0mieSy 1 J6 pgdl Jnls . Al Do ey QeSS mi 1 B

Tirmizi; hadisi, Ebii Higsam er-Rifai—Muhammed b. Fadil—Ibn Kiireyb—Ibn
Kiireyb’in Babasi—Ibn Abbds tarikiyle rivayet etmistir. Tirmizi’nin sadece bu senedle
garib-merfii  oldugunu sdyledigi bu hadis, Elbani tarafindan =zayif olarak
degerlendirilmistir.*® ibn Ebi Seybe*””, Hz. Omerden; Beyhaki ise Mukatil’in verdigi

senedle Hz. Ali’den mevkaf olarak rivayet etmistir.*!?

403 Eb(i David, Salat, 2.

404 Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat, IV, 64.

405 Mukatil, a.g.e., s. 17.

400 Darekutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer, Siinen, (thk. Seyyid Abdullah Hasim), Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1966, Vitr, 1; Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, Siinenii’l-Kiibra, (thk. Muhammed
Abdukadir), Mektebetii Dari’l-Baz, Mekke, 1994, Dahaya, 1; Hakim, Miistedrek, (thk. Mustafa
Abdulkadir), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1990, Vitr, 7; Ibnii’l-Miilekkin, Ebu Hafs Siraciiddin Omer
b. Ali, el-Bedrii’I-Miinir, (Thk. Abdullah b. Siilleyman ve Digerleri), Daru’l-Hicre, Riyad 2004, 1V, 326.

407 Mukatil, a.g.e., s. 19.

408 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 52.

409 fbn Ebi Seybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed (6. 235), el-Musannef, (Thk. Muhammed Avvame),
Daru’l-Kible, Beyrut, 2006, Salat, 803.

410 Beyhaki, es-Suabu’l-iméan, Thk. Muhammed Said Zeglal, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut Thz., II, 523.
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Nesdi'nin  Ali b. Meymun—Mahled b. Yezid—Siifyan—Zebid—Said b.

Abdirrahman—Babasi—Ubey b. Ka’b tarikiyle merfl olarak rivayet ettigi hadis’e Elbani

sahih hiikmiinii vermistir. Tirmizi, Ibn Abbas kanaliyla gelen rivayete yer vermistir.*!?

S 5w ek O wl oy ade M o ) o es ol o @30 e Blas =10
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Hadis, ayni senedle Ahmed b. Hanbel tarafindan benzer lafizlarla rivayet edilmistir.

Nafi’—ibn Omer senedinin en sahih senedler arasinda olduguna yukarida deginilmisti.*!*
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Mukatil’in Ibn Mes (id’dan mevkif olarak rivayet ettigi hadis’i, Tirmizi; Rabi’
binti Muavvez kanaliyla merfii olarak rivayet etmistir. Tirmizi bu senede hasen-sahih

demistir.*!6
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Basvurulan kaynaklarda hadis bulunamadi.

41 Mukatil, a.g.e., s. 19.
412 Tirmizi, Ebvabu’l-Vitr, 10.
413 Mukatil, a.g.e., s. 19.
414 Ahmed b. Hanbel, a.g.c., IX, 333.
415 Mukatil, a.g.e., s. 21.
416 Tirmizi, Ebvabu’t-Taharet, 26.
47 Mukatil, a.g.e., s. 21.
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Hadis; Miislim*'?, Tbn Mace*?°, bn Hanbel**' tarafindan rivayet edilmistir. Ibn
Mace’ nin, Ebii Bekr b. Ebi Seybe—Ahves—Ebii Ishdak—Said b. Ebi Kiireyb—Cabir b.
Abdillah isnadiyla rivayet etigi hadisi, Elbani sahih olarak degerlendirmistir.**? S6z konusu
rivayetin sahabi ravileri, Hz. Aise, Ibn Omer, Cabir b. Abdillah ve Ebi Hureyre’dir.
Miislim, hem Cabir’den hem de Hz. Aise’den gelen rivayetleri eserine almustir. Her iki
tarikte bulunan ravilerin sika oldugu belirtilmekle birlikte, Ebii ishak’in tedlis yaptig: ve

ihtilat da bulundugu ifade edilmistir.**?
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Hadis; Tirmizi**>, Nesai**® ve Ahmed b. Hanbel*?’ tarafindan rivayet edilmis ve her

ic eserde de Hz. Ali kanaliyla merfti olarak nakledilmistir. Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel
hadisi, Ebii Ishak—Ebii Hayye— Hz. Ali tarikiyke benzer lafizlarla rivayet etmislerdir.

Elbani, bu senedle gelen rivayeti sahih diye nitelemektedir.*?®

418 Mukatil, a.g.e., s. 21.

419 Miislim, Taharet, 9.

420 {bn Mace, Tahdret, 55.

41 Ahmed b. Hanbel, XVI, 108.
422 {bn Mace, Tahdret, 55.

423 Tbn Mace, Taharet, 55.

424 Mukatil, a.g.e., s. 21.

425 Tirmizi, Taharet, 37.

426 Nesai, Taharet, 76.

427 Ahmed b. Hanbel, II, 309.
428 Nesai, Taharet, 76.
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Hadis; Miislim #°, Tirmizi ¥', Eba Davad #*?, Ibn Mace ¥ ve Ahmed b.
Hanbel “**tarafindan hemen hemen ayni lafizlarla rivayet edilmistir. Yukarida isimleri
zikredilen miiellifler umumiyetle hadisi, Hanndd— Veki'—A 'mes— Ibrdhim— Hemmam b.
Hars—Cerir b. Abdillah tarikiyle nakletmislerdir.*>> Ancak sened’de bulunan Ibrahim ve
A’mes, onun (Cerir b. Abdillah’in) Hz. Peygamber’in bu uygulamasini gordiigii konusunda
stipheleri vardir. Bu siiphelerini de “Cerir, Maidenin inisinden sonra Miisliiman oldu”
diyerek dile getirmislerdir. Bununla birlikte Tirmizi, Cerir b. Abdillah’tan gelen hadisin

hasen-sahih oldugunu séylemistir.*3
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Hadis; Tirmizi**®, Nesai*®, Ibn Mace**® ve Ahmed b. Hanbel**! tarafindan rivayet
edilmistir. Ibn Mace’nin Eb(i Hureyre’den rivayet etti§i hadis icin sahih li-gayrihi
hilkmiinii veren Elbani, Nesai’nin Ishdk b. Ibrahim—Abdurrezzak— Sevri—Amr b.
Kays—Hakem b. Atiyye—Kdsim—Siirayh b. Hani—Hz. Ali tarikiyle gelen rivayete sahih
demektedir. Tirmiz1 ise bu hadisi Saffan b. Asal yoluyla nakletmis ve bu hadis i¢in hasen-
sahih tabirini kullanmistir.**? Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel, Mukatil’in vermis oldugu

senedle ve ayni1 lafizlarla hadisi rivayet etmistir.

429 Mukatil, a.g.e., s. 21.

430 Miislim, Taharet, 22.

41 Tirmizi, Ebvabu’t-Taharet, 70.

432 Ebli Daviad, Taharet, 59.

433 bn Mace, Taharet, 84.

434 Ahmed b. Hanbel, XXXI, 537.

435 Tirmizi, Ebvabu’t-Taharet, 70.

436 Tirmizi, Ebvabu’t-Taharet, 70.; Ebd David, Taharet, 59; ibn Mace, Taharet, 84; Ahmed b. Hanbel, XXXI,
537.

437 Mukatil, a.g.e., s. 21.

438 Tirmizi, Ebvabu’t-Taharet, 71.

439 Nesai, Taharet, 99.

440 Thn Mace, Taharet, 86.

41 Ahmed b. Hanbel, I, 145.

442 Tirmizi, Ebvabu’t-Taharet, 71.
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Hadis, Ebti Daviid ve Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet edilmis ve Ebl

David’un Evs b. Evs es-Sakafi’den rivayeti sahih olarak degerlendirilmigtir.***
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Hadis; benzer lafizlarla Miislim, Tirmizi, Eba Davad, Ibn Mace ve Ahmed b.
Hanbel tarafindan merfii olarak rivayet edilmistir.**® Isimleri zikredilen bu bes miiellif,

hadisi aym senedle zikretmislerdir. Tirmizi, bu sened i¢in hasen hiikmiinii vermistir.**’

33

4 el 21 315 ayeti kapsaminda Ibn

\N“

Beyhaki hemen hemen ayni lafizlarla :)é,cb uLa.LQ

Abbas’1n sdzii olarak nakletmistir.*8
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43 Mukatil, a.g.e., s. 21.
444 Eb David 1, 62; Ahmed b. Hanbel, 11, 274.
45 Mukatil, a.g.e., s. 23.
446 Miislim, Taharet,16; Tirmizi, Edeb, 14; EbG David, Taharet, 29; Ibn Mace, Taharet, 29; Ahmed b.
Hanbel, XLI, 507.
47 Tirmizi, Edeb, 14.
448 Beyhaki, Taharet, 157.
449 Mukatil, a.g.e., s. 24.
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Hadis’i; Miislim, Tirmizi, Nesai, Ibn Mace, Ahmed b. Hanbel rivayet etmistir.*>

Tirmizi; Henndd—s Veki’—A 'mes—s Salim— Kiireyb— Ibn Abbds—Hz. Meymiine tarikiyle
rivayet ettigi hadis’e hasen-sahih demistir.**!

Mukatil’in zikrettigi senedde Meymine ile Kiireyb arasinda Ibn Mes’ad un ismi
yer almaktadir. Ancak yukaridaki eserlerde bu iki ravi arasinda ibn Abbas’in ismi

bulunmaktadir.
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Hadis, basvurulan Kiitiibii Tis’a eserlerinde bulunamamistir. Bununla birlikte
Darekutni ve Beyhaki; Ibn Abbas ve Amir kanaliyla bu rivayeti eserlerine almislardir.

\79

Dérekutni, yukaridaki dort unsura yer vermekle birlikte “xsal” lafzinin yerine “clwsy

lafzin1 kullanmistir.*>3
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Hadis; Nesai, Eb0 Daviid, Ahmed b. Hanbel tarafindan yakin lafizlarla rivayet
edilmistir. 3 Ebi Daviid’un Musa b. Ismail—Hammdd— Eyyub—Ebii Kildbe—sBeni
Amirden bir kisi—Ebii Zerr tarikiyle merfi olarak rivayet ettigi haber, sahih olarak
nitelendirilmistir.**® Ebi David’un zikrettigi seneddeki meghul ravinin Amr b. Biicdan

oldugu yine Eb(i Daviid’un verdigi baska bir senedde goriilmektedir.*>’

450 Miislim, Hayz, 9; Tirmizi, Ebvabu’t-Taharet, 76; Nesai, 161; ibn Mace, Taharet, 94; Ahmed b. Hanbel,
XLIV, 420.

41 Tirmizi, Ebvabu’t-Taharet, 76.

452 Mukatil, a.g.e., s. 24.

453 Darekutni, Tahdret, 41; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, Taharet, 277.

454 Mukatil, a.g.e., s. 26.

455 Nesai, Taharet, 202. ; Eba David, Taharet, 126; Ahmed b. Hanbel, XXXV, 234.

436 Eb(y David, Taharet, 126.

47 Eb(i David, Taharet, 126.

90



15810 adt s

Buhari, yukaridaki ayeti bab baslig1 yapmis ve Fatiha siresinin dLAJ\ =2l oldugu

rivayetini Muhammed b. Bessar— Gunder— Su’be b. Hubeyb— Hafs b. Asim— Ebii Said b.

ARy

Mualld kanaliyla merfi olarak nakletmistir.*** Nesai’nin de ayni1 senedle naklettigi rivayet

sahih olarak degerlendirilmistir.**®
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Mukatil’in mevkaf olarak verdigi bu rivayet, temel hadis kaynaklarinda
umumiyetle lielas LS adly 14 4 b e Y seklinde gegmektedir. Nesdd; Siiveyd b.
Nasr—Ma 'mer— Ziihri—Mahmud b. Rebi’—Ubade b. Samid kanaliyla rivayet ettigi
hadis’e sahih hiilkmii verilmistir. > Hadis’in son kismi Kiitiibii Tis’a eserlerinde

geememekle birlikte Nesai’nin rivayetinde oldugu gibi \Asl22 lafz1 yer almaktadir.
03 Loy 2l (3 O 226 632 0 JB am f e clae o las —24

Bu hadis, Kiitiib’ii Tis’a’da gegmemekle birlikte ibn Ebi Seybe tarafindan Yezid b.
Harun—Haccac —Atd—Ebii Hureyre tarikiyle mevkif olarak rivayet edilmistir. Ibn Ebi
Seybe’nin vermis oldugu sened ile Mukatil’in sevketmis oldugu senedin ayni oldugu

miisahade edilmektedir.*%4

458 Mukatil, a.g.e., s. 29.
49 Buhari, Tefsir, 191.
460 Nesai, Salat, 26.
461 Mukatil, a.g.e., s. 29.
462 Miislim, Salat, 11; Eba David, Salat, 138; Nesai, Sifetii’s-Salat, 24.
463 Mukatil, a.g.e., s. 30.
464 Tbn Ebi Seybe, Salat, 137.
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Hadis, Imam Malik, Miislim, Tirmizi, Eba David, Ibn Mace, Ahmed b. Hanbel
tarafindan rivayet edilmistir.**® Ahmed b. Hanbel, Mukatil’in kullandig1 senedle ve ayni

lafizlarla hadisi rivayet etmistir.*¢”
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Mukatil’in Muhammed b. Sirin’den rivayet etmis oldugu bu haber, Kiitiibii Tis’a
eserlerinde bulunamamistir. Bununla birlikte bahsi gegen hadis, Abdurrezzak tarafindan
Atd’dan rivayet edilmistir. Ibn Ciireyc, herhangi bir rek’atta Ummii’l Kur’an’1 unutmayi
Atd’ya sorunca Ata, namazin tamam oldugunu ancak sehiv secdesi yapmasi gerektigini

soylemistir.*¢
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Ayetin sebebi niizulii baglaminda benzer bir rivayet Beyhaki tarafindan rivayet
edilmistir. Beyhaki’nin rivayetinde yukaridaki rivayetin bazi kisimlar1 bulunmamaktadir.
Ancak her iki rivayetin ana temalar1 ortiismektedir. Beyhaki’de gegen rivayet sdyledir:

“Hz. Peygamber, namazda Kur’dn okurken Ensar’dan bir gencin de okudugunu

isitti. Bunun iizerine “...0V&)\ s 3 \3\s” dyeti indi”

465 Mukatil, a.g.e., s. 30.

466 fmam Malik, Ebvabu’s-Salat, 34; Miislim, Salat, 11; Tirmizi, Salat, 233; EbG Davad, Salat, 238; Ibn
Mice, [kami’s-Salat, 11; Ahmed b. Hanbel, X1, 503.

467 Ahmed b. Hanbel, XI, 503.

468 Mukatil, a.g.e., s. 30.

409 Abdurrezzak b. Hemmam es-Sa’ani, Musannef, (thk. Habibu’r-Rahman el-A’zamfi), Mektebetii’l-Islami,
Beyrut, 1972, Salat, 11, 123.

470 Mukatil, a.g.e., s. 30.
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Beyhaki’nin Miicahid’den rivayet etmis oldugu hadis miirsel, dolayisiyla da bu
senedle zayiftir. Ciinkii Miicahid sahabe ravisini diisiirmiis ve dogrudan Hz.
Peygamber’den rivayet etmistir.*’!

Mezkir hadis, Nesai, Eba David, Tirmizi, Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel
tarafindan da Ebx Hureyre kanaliyla merfii olarak rivayet edilmistir. Ancak bu eserlerdeki
rivayetler ayetin sebebi niizulii baglaminda degil, cehri bir namazda bir kisinin Hz.
Peygamber’le birlikte sesli Kur’an okumasi ve Hz. Peygamber’in de bu kisiyi bundan

nehyetmesi seklinde verilmistir.*’? Tirmizi bu hadisin hasen olduguna hiikmetmistir.*’?
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Hadis, Imam Malik, Nesai, Ibn Mace, Ibn Huzeyme, Ibn Hibban tarafindan Ebi
Hureyre vasitasiyla rivayet edilmistir. Mukatil’in de Eb Hureyre kanaliyla vermis oldugu
metin, bahsi gecen miielliflerin eserlerinde yukarida zikredilen 25 numarali hadisin pargasi
olarak nakledilmistir. Bu rivayet su sekilde sunulmaktadir.

Ebii’s Saib dedi ki Ebui Hureyre'nin séyle dedigini isittim: “Hz. Peygamber, séyle
dedi: Kim namaz kilar da o namazda Ummii’l Kur’an'i/Fatihayr okumazsa o namaz
eksiktir, eksiktir, eksiktir.” Ben (Ebii’s Sdib) de Ebii Hureyre’ye ‘ben, bazen Imdmin
arkasinda Fatihayr okuyorum, dedim’. Ebii Hureyre elimi tuttu ve soyle dedi: Ey Farisi
Fatihayt icinden oku! Ciinkii Hz. Peygamber’in séyle dedigini duydum. Allah Teadla séyle
buyurdu. Namazi benim ve kulum arasinda ikiye béldiim. Yarist benim icin, yarisi da
kulum icindir ve kulumun istedigi sey ona verilecektir.*”

Ibn Hibban, bu hadisi Hiiseyn b. Idris —Ahmed b. Ebi Bekr —Malik —Ald b.
Abdirrahman —Ebii’s Saib Mevla Hisam b. Ziihre tarikiyle rivayet etmis Muhakkik Suayb

Arnaid ise hadisi bu senedinin Miislimin sartlarina gore sahih oldugunu séylemistir.*’¢

471 Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, Salat, 266.

472 Nesai, Sifetu’s-Salat, 28; Ebi Davad, Salat, 133; Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 233; Imam Malik, Ebvabu’s-
Salat, 34; Ahmed b. Hanbel, XIII, 222.

473 Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 233.

474 Mukatil, a.g.e., s. 31.

475 Imam Malik, Ebvabu’s-Salat, 34; Nesai, Sifatu’s-Salat, 23; Tbn Mace, Tkametu’s-Salat, 11; Ibn Huzeyme,
Salat, 95; Ibn Hibban, Salat, 10.

476 fbn Hibban, Muhammed b. Ahmed Ebu Hatim (6. 354), Sahih, (thk. Suayb Arnaiid), Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut, 1988, Salat, 10.
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Hadis, benzer lafizlarla Miislim, Tirmizi, Nesai, Ebti David, Ibn Mace, Ahmed b.
Hanbel ve Darimi tarafindan rivayet edilmistir. *’® Tirmizi; Mahmud b. Geylan—Ebii
David—Su’be— A ’mes—Said b. Ubeyde— Miistevrid—Silate b. Ziifer— Huzeyfe tarikiyle

merfil olarak zikrettigi hadis i¢in hasen-sahih ifadesini kullanmistir.*”
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Bu haber, Kiitiibii Tis’a eserlerinde bu lafizlarla bulunamamistir. Bununla birlikte
Abdurrezzak ve Hakim bu haberi yine Ibn Abbas’tan mevkif olarak rivayet etmislerdir.

Abdurrezzak bu rivayeti, Ma 'mer— Ata—Ibn Abbds tarikiyle sevketmistir. Bu rivayete
gore Ibn Abbas soyle demektedir: &1&Yls  iall ey ane JLAI Lo dyetini

okuyuncaya kadar duhi namazyla ilgili igcimde higbir sey yoktu.*8!

Mukatil’in rivayeti ile Abdurrezzak’in vermis oldugu rivayetin Ortiistiigi

gorilmektedir.
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Kiblenin Beytii’l Makdis’ten Beytii’l Haram’a ¢evrilmesi ile ilgili bir¢ok rivayet,
Kiitiibii Tis’a eserlerinde rivayet edilmistir. Bu rivayetlerde Hz. Peygamber’in 16 vaya 17
ay boyunca Beytii’l Makdis’e dogru namaz kildigi, bununla birlikte kiblenin Ka’be

olmasini istedigi ve bundan dolay1 da yiiziinii sik stk semaya ¢evirdigi zikredilmektedir.

477 Mukatil, a.g.e., s. 31.

478 Miislim, Salatu’l-Miisafirin, 27; Tirmizl, Ebvabu’s-Salat, 194; Nesai, Sifetii’s-Salat, 77; EbG Daviad, Salat,
153; Ibn Mace, Tkami’s-Salat, 20; Ahmed b. Hanbel, V, 460; Darimi, Salat, 69.

479 Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 194.

480 Mukatil, a.g.e., s. 35.

41 Abdurrezzak, 111, 79; Hakim, IV, 53.

482 Mukatil, a.g.e., s. 37.
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Ancak Mukatil’in verdigi metinde gecen Cebrail ile Hz. Peygamber’in kible’nin degismesi
konusundaki konusmalar bu rivayetlerde yer almamaktadir.**® Tirmizi, bu hadisi Bera b,

Azib’ten rivayet etmis ve bu senedle gelen hadisin hasen-sahih olduguna hitkmetmistir.*$*
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Hadis’i, Tirmizi Siinen’inde rivayet etmistir. Tirmizi, ié < lly &2l n L

hadisini Ebli Hureyre kanaliyla merf olarak rivayet ettikten sonra bu habere hasen-sahih
hiikmiinii vermistir. Daha sonra da bu metnin sahdbeden bir¢ok kisi tarafindan rivayet
edildigini aktararak Mukatil’in yukarida vermis oldugu rivayeti Hz. Omer’den aynen

nakletmistir.*%
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Hadis; imam Malik, Buhari, Eba David, Tirmizi tarafindan rivayet edilmistir.*®8
Imam Malik zikredilen hadisi, Buhari’nin en sahih isnad diye nitelendirdigi /bn Sihdb ez-

Ziihri—Salim—Abdullah b. Omer tarikiyle rivayet etmistir. Imam Malik, Buhari ve

Tirmizi’nin rivayetlerinde U§J 9 ile baslayan kistm bulunmaz. Bununla birlikte Ebl

David’un bir rivayetinde istidrakla baslayan bolim yer aldigi gibi ola3® gh Gb lafizlari

da yer alir ki Elbani, bu rivayete zayif hilkkmii vermistir.*%

483 Buhari, Ebvabu’l-Kible, 4; Miislim, Menasik ve Mevadiu’s-Salat, 2; Nesai, Salat, 22; Eb David, Salat,
28; Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 255.

484 Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 255.

485 Mukatil, a.g.e., s. 39.

486 Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 256.

487 Mukatil, a.g.e., s. 39.

488 Muvatta, Kasru’s Salati fi’s-Seferi, 11; Buhari, Ebvabu Siitreti’l-Musalli; EbG David, Salat, 116; Tirmizi,
Ebvabu’s-Salat, 256.

489 Eb(i David, Salat, 116.
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Hadis’i Eb0 David; Miisedded—Bisr b. Mufaddal—Ismail b. Umeyye—Ebii
Amr—Hureys—Ebii Hureyre isnadiyla yakin lafizlarla merfi olarak rivayet etmistir.*!
Mukatil’in verdigi senedle Ebli David’un kullandig1 senedin ayn1 oldugu anlasilmaktadir.
Eba David’un senedinde bulunan Ebi Amir Muhammed b. Haris’in mechul oldugu ifade

edilmistir.**> Buna gére bu rivayetin zayif oldugu anlasiimaktadir.
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Hadjis, Miislim, Nesai, Tirmizi, Ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel tarafindan benzer
lafizlarla nakledilmistir. Bahsi gegen miielliflerin eserlerinde sUsd (ania ol g dman ¥y ol 4niy
lafizlar1 yer almamaktadir.*** Tirmizi bu konuda Abdullah b. Amr, ibn Abbas ve Hz. Aise
gibi sahabilerin de rivayette bulundugunu zikretmis ve Hz. Osman’dan rivayet ettigi hadis

i¢in sahih hiikmiinii vermistir.*>
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490 Mukatil, a.g.e., s. 40.

4“1 Eb Daviad, Salat, 104.

492 Thn Hacer, Tehzib, XII, 162.

493 Mukatil, a.g.e., s. 41.

494 Miislim, Zithd ve Rikak, 3; Nesai, Mesacid, 1; Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 237; Ibn Mace, Mesacid; Ahmed
b. Hanbel, XXV, 336.

495 Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 237.
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Hadis, Ibn Mace, Ahmed b. Hanbel ve Darimi tarafindan rivayet edilmistir. Ibn
Mace; Ebii Ubeyd—Muhammed b. Seleme el-Harani—Muhammed b. Ishak—Muhammed
b. Ibrahim et-Teymi—Muhammed b. Abdullah— Abdullah b. Zeyd tarikiyle naklettigi hadis
el-Elbani tarafindan hasen olarak degerlendirilmistir. Ibn Mace’nin verdigi rivayette (s

ve 5 lafizlar1 yer almamaktadir.*’
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Hadis’in manasini destekleyecek bir rivayet Imam Malik’in Muvvatta’inda NNty

L) e} ‘J\ JAMJ\ e} ‘ub'ﬁ* @L‘ jdj’ lafizlarryla gegmektedir. Imam Malik bu rivayeti,

Nafi’—Abdullah b. Omer kanaliyla mevkQf olarak zikretmektedir.*® Buna gore Imam

Malik rivayet ettigi senedin sahih oldugu anlasilmaktadir.
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Hadis, Ebi Hureyre kanaliyla Iimam Malik, Buhari, Miislim, Ebt Daviid, Nesai, Ibn
Mace, Ahmed b. Hanbel ve Darimi tarafindan rivayet edilmistir.’*! Bahsi gecen eserlerin
tamaminda hadis su senedle nakledilmistir:

Imam Malik—sIbn Sihdb— Said b. Miiseyyeb— Ebii Hureyre.

496 Mukatil, a.g.e., s. 41.
497 Tbn Mace, Ezan, 1; Ahmed b. Hanbel, XX VI, 399; Darimi, I, 90.
498 Mukatil, a.g.e., s. 42.
49 Muvatta, en-Nidaii li’s-Salat, 3.
90 Mukatil, a.g.e., s. 42.
301 Muvatta, Salatii’l-Cema’a, 9; Buhari, Salat, 9; Miislim, Salat, 52; Eba Davad, Salat, 77; Nesai, Kible, 14;
Ibn Mace, Ikametiis’-Salah, 69; Ahmed b. Hanbel, XIII, 229; Darimi, Salat, 99.
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Seneddeki ravilerin giivenilir ve birbirleri ile miildkat ve muasaratlar1 dikkate
alindiginda hadisin sahih oldugu sdylenebilir. Rivayetin temel hadis kaynaklarinin hemen

hemen tamaminda yer almasi da hadisin sihhati bakimindan ayrica 6nemlidir.
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Mukatil b. Siileyman’in Ata b. Ebi Rabah’tan mevkaf olarak rivayet ettigi hadis’in

bir kismi Kiitiibii Tis’a eserlerinde merfii olarak bulunmaktadir. Mesela Tirmizi « & AL

ﬁ@\” bashigi altinda elli dirhemi veya bunun kiymetinde altin1 bulunan bir kimsenin
zengin sayilacagl ve insanlardan bir seyler istemesinin uygun olmayacag ile ilgili bir
rivdyete yer vermistir. Tirmizi Ibn Mes’0d’dan rivayet ettigi hadis icin hasen hiikmiinii

vermistir. Tirmizi’nin naklettigi rivayetin aynisimm1 EbG Daviid ve Ahmed b. Hanbel

denakletmistir.*®® Ancak her ii¢ miiellifin eserlerinde de “Ggill Bawll o Jomy Y7

ifadeleri ve hadisin son tarafinda bulunan “baba veya ¢ocuga zekat verilmeyecagi” kismi
yer almaz. Bununla birlikte Abdurrezzak ve Ibn Ebi Seybe’nin Musanneflerinde

Mukatil’in rivayetine yakin haberler bulunmaktadir.**
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Hz. Peygamber’in yarim hurmayla bu da bulunmazsa Kelime-i Tayyibe ile
cehennemden korunulmasi gerektigini emreden bu rivayet Buhari, Miislim, Nesai ve
Ahmed b. Hanbel tarafindan Adi b. Hatim kanaliyla merfll olarak rivayet edilmistir. Ibn
Adi soyle anlatir: Hz. Peygamber’in yaninda bulundugum bir sirada bir adam geldi ve

fakirliginden sikayet etti. Bunun iizerine Hz. Peygamber sdyle buyurdu: Yarim hurma da

502 Mukatil, a.g.e., s. 48.

303 Tirmizl, Zekat, 22; Ebh Daviad, Zekat, 23, Ahmed b. Hanbel, VI, 195.
304 Abdurrezzak, IV, 109; Ibn Ebi Seybe, 111, 181.

305 Mukatil, a.g.e., s. 53.
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olsa kendinizi cehennem atesinden koruyun. Hurma da bulamazsaniz Kelime-i Tayyibe ile
kendinizi atesten koruyun.’’
Miittefekun aleyh olan bu hadis, Mukatil’in rivayetini mana bakimindan takviye

etmektedir.
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Hadis, Kiitiibi Tis’a eserlerinde iki boliim halinde gegmektedir. Hadis’in  zlai ¥
Gom by @ Y el Baal” kismi aymi lafizlarla Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde
ge¢mektedir. Ancak Ibn Hanbel’in verdigi senedde miibhem bir ravi bulunmaktadir.’®
Ayrica hadis, benzer lafizlarla Tirmizi, Nesai, EbG Daviid, Ahmed b. Hanbel tarafindan
rivayet edilmistir.’® Tirmizi, ayn1 yerde Abdullah b. Amr kanaliyla rivayet ettigi hadis igin
hasen hiikmiinii vermistir.

Hadisin Hz. Peygamber ve ailesiyle ilgili olan kism1 Miislim, Nesai, Ebti David ve

Ahmed b. Hanbel’in eserlerinde yer almaktadir. Bu eserlerde “Cld” yerine “£” fiili

kullanilmistir. Hadisin iki sahabinin Hz. Peygamber’den evlenme ve sadaka istemeleri
{izerine varid oldugu anlasilmaktadir.>!°

Hadis kaynaklarinda ayr iki parca halinde rivayet edilen haber, Mukatil tarafindan
birlestirilerek nakledildigi ve kapali kelimeleri de “Yani...” diyerek agikladig

2

gorilmektedir. Yine bu rivayette “ax3.” ibaresi kullanilmis ki bu ifade rivayetin merfi

olduguna isaret etmektedir.

306 Buhari, Menakib, 22; Miislim, Zekat, 20; Nesai, Zekat, 63; Ahmed b. Hanbel, XXX, 188.

07 Mukatil, a.g.e., s. 62.

308 Ahmed b. Hanbel, XXVII, 139.

309 Tirmizl, Zekat, 23; Nesai, Zekat, 90; EbG David, Zekat, 24; Ahmed b. Hanbel, XI, 84.

310 Miislim, Zekat, 51; Nesai, Zekat, 95; Eba David, Harac, 20; Ahmed b. Hanbel, XXIX, 59,62.
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Hadis, baska bir senedle Tirmizi, Ebti Daviid ve Ahmed b. Hanbel tarafindan
rivayet edilmistir. Tirmizi’nin verdigi sened su sekildedir:

Ibn  Ebi Omer—Said b. Abdurrahman—Siifyan b. Uyeyne— Ziihri—Ebii
Seleme—Ebii 'r Radddd— Abdurrahman b. Avf.

Tirmizi bu sened igin sahih ifadesini kullanmaktadir. Bununla birlikte “Ibrahim
(a.s) makaminda Ibranice yazili bir kitap bulundu.” kism1 her ii¢ miiellifin eserinde de yer
almamaktadir.>!? Rivayetin ilk kismi ise Ma’mer b. Rasid tarafindan benzer lafizlarla

nakledilmistir.>!
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Hadis, Kiitiibii Tis’a’ da bulunamamistir. Benzer bir rivayet Camiu’l Ehadis’te

gecmektedir.>!
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Mukatil’in Cabir’den naklettigi bu rivayet hadis kaynaklarinda genelde Hz. Aise
kanaliyla rivayet edilmektedir. S6z konusu rivayet kiiciik lafiz farliliklariyla birlikte
Buhari, Miislim, Tirmizi, Ebli Daviid ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet
edilmistir. Bahsi gecen miielliflerin eserlerinde, Mukatilin rivayetinin son kisminda yer
alan tesbih kismi bulunmamaktadir. Bahsi gecen bu rivayet, hadis kaynaklarinda

umumiyetle su senedle verilmistir:

SH Mukatil, a.g.e., s. 63.

312 Tirmizi, Birr, 9; Ebt David, Zekat 46; Ahmed b. Hanbel, I11, 198, 212, 213, 216.
313 Abdurrezzak, Kader, 53.

14 Mukatil, a.g.e., s. 65.

515 es-Suyuti, Camiu’l-Ehadis, (thk. Ali Ciim’a ve Digerleri), XLI, 412.

516 Mukatil, a.g.e., s. 66.
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Kuteybe—Leys b. Sa’d—Yahya b. Said—Ebii Bekr Muhammed b.
Amr—Amra—Aise.

Tirmizi bu sened icin Hasen-Sahih ifadesini kullanmaktadir.>!”
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Hadis, bagvurulan kaynaklarda bulunamamistir. Bununla birlikte Beyhaki Suabu’l
Iman ve Suyiti Camiu’s Sagir adli eserlerinde hadisi aym lafizlarla merfii olarak rivayet
etmislerdir.’'” Beyhaki hadisi su senedle rivayet etmistir:

Ebii Tahir—Ebii Bekr el- Kattan—Ahmed b. Yiisuf—Muhammed b. Yiisuf— Stifyan
es-Sevri—Haccac b. Furdflsi— Ebii’l Ala— Biideyl—Hz. Peygamber.

Suyiti ise sened zikretmemis. Ancak Biideyl’den gelen rivayetin miirsel oldugunu

ifade etmistir. Buna gore Beyhaki’nin verdigi bu senedin zayif oldugu anlagilmaktadir.
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Hadis, benzer lafizlarla Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet edilmistir.
Tirmizi, yukaridaki rivayeti yakin lafizlarla Ezher b. Mervan— Muhammed b. Seva— Ebii
Ma’ser—Said—Ebii Hureyre tarikiyle vermis, bu senedle gelen rivayet i¢in garib tabirini

kullanmis ve Ebi Ma’ser’in hifzinin zayif oldugunu sdylemistir.>?!

LY S ) Easd oy AI RS sl ey e i Lo 1 U6y 47

Buhari ve Ahmed b. Hanbel hadisi, Ebli Hureyreden; Tirmizi ise Enes b. Malik’ten
ayni lafizlarla merfi olarak rivayet etmislerdir. Tirmizi hadis’e hasen-sahih hiikmiini

vermistir.>??

517 Buhari, Edeb, 28; Miislim, Birr, 42; Tirmizi, Hakku’l-Civar, 28; Ebt David, Edeb, 132; ibn Mace, Edeb,
4; Ahmed b. Hanbel, IX, 410.

518 Mukatil, a.g.e., s. 69.

519 Beyhaki, Suabu'l-iman, ikramu’d-Dayf, 68 (XII,142); Suyuti, CAmiu’s-Sagir, II, 219.

520 Mukatil, a.g.e., s. 70.

321 Tirmizi, el-Vela ve’l-Hibe, 6; Ahmed b. Hanbel, XV, 141.

522 Mukatil, a.g.e., s. 70.
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Hadjs, Kiitiibii Tis’a eserlerinde bulunamamistir. Ancak ibn Ebi Seybe, Taberani ve
Beyhaki gibi miiellifler benzer lafizlarla rivayeti eserlerine almiglardir. Mukatil’in
Abdullah b. Mes’iid’dan mevkaf olarak rivayette bulundugu bu hadis, ayni zamanda
Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr gibi sahabilere ve Hz. Peygamber’e de isnad
edilmektedir. Bununla birlikte Beyhaki rivayetin mevkaf olusunun daha sahih oldugunu

zikretmektdir.>?
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Basvurulan kaynaklarda rivayet bulunamamustir.

323 Buhari, Nikah, 73; Tirmizi, Ahkam, 10; Ahmed b. Hanbel, XV, 293.
524 Mukatil, a.g.e., s. 71.
525 Tbn Ebi Seybe, XI, 394, 396; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, (thk. Hamdi b. Abdi’l-Mecid), Mektebetii’l
Ulim ve’l Hikem, 1983, IX, 240; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, Biiyu’, 104, Suabu'l fman, Zekat, 12.
526 Mukatil, a.g.e., s. 72.
102



O L yoedl 1 JB oy ade 1 Lo ) o ee ol oo @30 e lis W =50

527 iyl s Y
g ) g katly JWA) B3 ) Igagad 09 kg s Leneg s

Mukatil’in Ibn Omer’den nakletmis oldugu bu rivayet hadis kaynaklarinda benzer
lafizlarla bircok yerde zikredilmektedir.’?® Meselda Imam Miislim, Mukatil’in sevketmis

oldugu senedle hadisi su lafizlarla rivayet etmektedir.
30415300 130 12 36 lalls 8,258 1 chylad IS 0 56 Oy pg 543

Kiitiib’ii Tis’a eserlerinde Mukatilin verdigi rivayetin ilk kismi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Ibn Hibban’m Sahih’inde hem ayn1 sened hem de hadisin bas kismina yer

verilmistir. Suayb Arnatid da Ibn Hibban’daki bu rivayete sahih hiikkmii vermistir.>*°
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Mukatil’in farkli senedlerle vermis oldugu bu rivayet ile bir 6nceki rivayet hadis

kaynaklarinda birlikte bulunmakta ve Kiitiibii Tis’a’nin tamaminda gegmektedir.>*? Ancak

(..Sla.e Ols ile baglayan son kisim bahsi gecen eserlerde yoktur. Tirmizi bu hadisi, Ebl

Hureyre yoluyla Hz. Peygamber’den rivayet etmis ve bu hadise hasen-sahih demistir.

527 Mukatil, a.g.e., s. 76.

528 Buhari, Styam, 11; EbQl David, Styam, 4; imam Malik, Siyam, 1.

529 Miislim, Styam, 2.

530 Ibn Hibban, Siyam, 4.

331 Mukatil, a.g.e., s. 76.

532 Buhari, Savm, 11; Miislim, Siyam, 2; Eb& Daviid, Savm, 4; Tirmizi, Savm, 2; Nesai, Savm, 15; ibn Mace,
Siyam, 7; Imam Malik, Siyam, 1; Darimi, Savm, 5.
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Bu hadis; Buhari, Miislim, Nesai, Eba Daviid, Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel
tarafindan merfi olarak rivayet edilmistir. * Buhari, Ibn Abbas’tan sdyle rivayet
etmektedir:

“Hz. Peygamber, ramazan ayinda Mekke nin fethi icin yola ¢ikti. Kedid denilen
yere gelince orucunu bozdu. Daha sonra insanlar da oruglarini bozdular. %

Aym rivayet Ibn Abbas tarikiyle Miislim tarafindan da rivayet edilmistir. Hadis
miittefekun aleyh olup sahihtir.

536, e o il

Hadis, bagvurulan kaynaklarda bulunamamastir.
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Hadis aynm1 manada fakat farkli lafizlarla Buhari, Miislim, Ebt Davad, Tirmizi, ibn
Miace, Ahmed b. Hanbel, Darimi ve Imam Malik tarafindan rivayet edilmistir. Tirmizi,

Ebs Hureyre’den merfii olarak rivayet ettigi hadis i¢in hasen-sahih hiikmii vermistir.>®

533 Mukatil, a.g.e., s. 76.

534 Miislim, Siyam, 15; Eba David, Savm, 43; Tirmizi, Savm, 2; Nesai, Savm, 54; Imam Malik, Ebvabu’s-
Siyam, 8; Ahmed b. Hanbel, IV, 194.

335 Buhari, Savm, 34.

336 Mukatil, a.g.e., s. 76.

537 Mukatil, a.g.e., s. 77.

538 Buhari, Savm, 30; Miislim, Siyam, 14; Ebti David, SiyAm, 38; Tirmizi, Savm, 28; Ibn Mace, Siyam, 14;
Imam Malik, Siyam, 3; Darimi, Savm, 19; Ahmed b. Hanbel, XI, 532.
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Hadis ayn1 manada fakat farkli lafizlarla Buhari, Eba David, Tirmizi, Nesai, Ibn
Mace ve Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet edilmektedir.’** EbG Daviid, mezkir hadisi
Mukatil’de oldugu gibi ibn Abbas’tan mevkif olarak nakletmektedir. Tirmizi ise hadisi,
Ebii Kureyb —Yiisuf b. Isa —Veki’ —Ebii Hilal —Abdullah b. Sevide —Enes b. Malik
senediyle merfi olarak rivayet etmis ve Enes b. Malik yoluyla gelen hadisin hasen
oldugunu belirtmistir. Tirmizi ayrica bu hadis kapsaminda Ehl-i Ilm’in ihtilafina da
deginmistir. Mesela, Siifyan, Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi alimler hamile
ve oruglu kadmin orucunu bozabilecegini daha sonra da bu orug i¢in hem kaza hem de
fidyenin birlikte gerekli oldugunu sdylemislerdir. Ishak gibi bazi alimler ise bu durumda
olan bir kadinin tutamadigi oruglarinin karsiliginda kendi istegine bagli olarak fidye
verebilecegi gibi fidye vermeden sadece kazasini da yapabilecegini ileri siirmiislerdir.
Diger bir ifade ile orug¢ tutamayan bir kadin ya sadece fidye verir, kazasin1 yapmaz; ya da

kazasmi yapar, fidye vermez.>*!
ileg_céQLAéJ\&;.\.«J\L’;J)_Q\wjla_éfdﬂd))uwUQT&;S%;@T&;JSWJG—56
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Hadis Muvatta’da ge¢mekle birlikte Mukatil’in rivayetindeki “vefat ettigi sene”

kismi kaynakta gegmemektedir.>*
e 350 J.AT oo N JB syl d,i o eIl (»T oS slbe e bl Wus -57
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Hadis Kiitiibii Tis’a iginde kiigiik farkliliklarla Muvatta’da gegmektedir.>*> Aym

zamanda Kiitiibii Tis’a disindaki kaynaklarda da ge¢mektedir.>*® Heysemi, bu hadisi

53 Mukatil, a.g.e., s. 77.
340 Buhari, Tefsir, 2; Ebli David, SiyAm, 3; Tirmizi, Savm, 21; Nesai, SiyAm, 51; Ibn Mace, Siyam, 12;
Ahmed b. Hanbel, XXXI, 392.
341 Tirmizi, Savm, 21.
542 Mukatil, a.g.e., s. 77.
53 Tmam Malik, Siyam, 51.
34 Mukatil, a.g.e., s. 77.
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Taberani’ nin EbG’d Derda’dan hem merfi hem de mevkf olarak rivayet ettigini sdyler ve

mevkif olan rivayetin sahih oldugunu ifade eder.>*’
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Mukatil’in Hz. Peygamber’den nakletmis oldugu bu haber, her ayin 13, 14 ve
15’inde tutulan ve Eyyamu’l Biyd ad1 verilen ii¢ giinliik oructan bahsetmektedir. Her ayin
bu ii¢ giiniinii oruglu gegiren kisinin senenin tamamini oruglu gecirmis gibi sevap
kazanacagi1 bu haberde ifade edilmistir.

Haber Kiitlibii Tis’a eserlerinin birgogunda ge¢mektedir. Buhari ve Miislim’in
benzer lafizlarla nakletmis olduklar1 hadisi Tirmizi, Mahmud b. Gaylan—Ebi
David—Su’be—A’mes— Yahya b. Sam—Musa b. Talha— Ebii Zerr tarikiyle rivayet emis

ve Ebii Zer hadisinin hasen olduguna hiikkmetmistir.>*

550 . . : - o . " 4
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Mukatil’in Bera b. Azib’den rivayet ettigi bu hadis, Nesai, Eba David, Tirmizi, ibn

Mace ve Ahmed b. Hanbel tarafindan bazi rivayetlerde benzer, bazilarinda ise ayni
lafizlarla Ebi Eyylb ve Ebl Zerr kanaliyla merfi olarak rivayet edilmistir. Tirmizi, EbQ

Zerr’den gelen hadisin hasen oldugunu zikretmistir.>>!

545 Imam Malik, Kisaru’s-Salat fi’s-Sefer, 46

346 Darekutni, Salat, 26; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, Salat, 147; Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, XI, 199.

47 Heysemi, Nureddin Ali b. Ebu Bekr, Mecmeu’z-Zevaid ve Menbeu’l-Fevaid, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1992, Salat, 187.

48 Mukatil, a.g.e., s. 77.

54 Buhari, Savm, 59; Miislim, Siydm, 35; Tirmizi, Savm, 54; Nesai, Siyam, 84; Ibn Mace, Siyam, 29;
Ahmed b. Hanbel, XXIV, 350.

5330 Mukatil, a.g.e., s. 78.

551 Nesai, Siyam, 82; Ebt David, SiyAm, 58; Tirmizi, Savm, 54; ibn Mace, SiyAm, 33; Ahmed b. Hanbel,
XXXV, 227.
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Ebi David, bu hadisi Hz. Aise’den rivayet edilen bir hadisin muhtevasinda

zikretmektedir. Ancak ilgili kisimda sz yerine s#s2: ifadesini zikretmistir. Ebi Davad

hadisi su senedle zikretmektedir: Vehb b. Bakiyye —Halid —Abdurrahman b. Ishik—Ziihri
—Urve —Aise.”*> Senedde bulunan Vehb b. Bakiyye’ nin sika®* Halid b. Abdullah’in

sebt-sika®>® ve Abdurrahman b. Ishak’m ise sadiik™>® oldugu ifade edilmistir. Buna gore
EblG David’un sevketmis oldugu seneddeki ravilerin sika oldugu ve hadisin bu senedle

sahih oldugu goziikmektedir.
Tirmizi ise hadisi psa V) el Y seklinde mevkaf olarak rivayet etmis. Ancak

AAAAAA

ehli” diye belirtmistir. >>7 Mukatil bunu Ibn Abbas’tan rivayet ederken Imam Malik
Abdullah b. Omer’den mevkif olarak rivayet etmektedir.’*® Bu hadisin baska kaynaklarda

[bn Abbas’tan da rivayet edildigini gérmekteyiz.

239 Aoy 31y 0 JB € aslaza Yl by ¢ ) Jguey b2 L —61
Mukatil’in rivayetinde Hz. Peygamber’e sorulan soru “aslezs) L seklinde iken

Tirmizi’nin riviyetinde soru “64-* ors 7 ve “ L) L” geklindedir. Her iki Tirmizi

rivayetinde cevaptaki maddeler harf-i tariflidir. Tirmizi, bahsi gecen hadisi, 4bd b.
Humeyd —Abdurrezzak —Ibrahim b. Yezid —Muhammed b. Abbdd —Ibn Omer tarikiyle
rivyet etmis ve bu hadisin Ibn Omer’den sadece Ibrahim b. Yezid kanaliyla geldigini ve

bu ravinin hifzinin zayif oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Tirmizi, bu haberin hasen

552 Mukatil, a.g.e., s. 80.
353 Eb(i David, Savm, 80
554 Tbn Hacer, Takrib, I, 584.
555 Tbn Hacer, Takrib, I, 189.
556 Tbn Hacer, Takrib, I, 336.
557 Tirmizi, Niizlr ve Eyméan, 11.
558 Imam Malik, I’tikaf, 2.
5% Mukatil, a.g.e., s. 83.
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oldugunu ifade etmistir.’*® ibn Mace’nin bu rivayetinde de Tirmizi nin ilk rivayeti gibi Hz.

Peygamber’e sorulan soru “GQ-\ s L7 geklindedir.>!
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Ebti David hadisi Hz. Peygamber’den ibn Abbas yoluyla riviyet etmektedir.
Mukatil rivayetinde “oys” denilip ismi belirtilmeyen kisinin de Siibriime (4 y<) oldugu

563

belirtilmistir.>®®> Tbn Mace de Eba Daviid gibi Ibn Abbas yoluyla merfii olarak rivayet

2

etmektedir. Mukatil rivayetinde ‘hac yap’ anlaminda ‘= emir kipi kullanilirken ibn

Mace rivayetinde ayn1 anlami ifade eden diger kip “€>,=.>-\” kullanilmistir. Yine “OMé”

denilip ismi belirtilmeyen kisinin de ibn Mace rivayetinde Siibriime (4sy&) oldugu ifade

edilmistir.’** Ibn MAace hadisi su senedle zikretmistir: Muhammed b. Abdullah—Abde b.
Siileyman — Said — Katdde — Azre — Said b. Ciiber — Ibn Abbds. *> Muhammed b.
Abdullah’in, Abde b. Siileyman, Said b. Ebi Aribe, Katade b. Didme ve Azre b.

Abdurrahman’1n sika olduklari rical kitaplarinda kaydedilmektedir.’*® Bu ciimleden olarak

Ibn Méace’ nin bu senedle vermis oldugu hadis sahihtir.

360 Tirmizi, Hac, 4, Tefsiru’l-Kur’an, 4.

561 Thn Mace, Menésik, 6.

562 Mukatil, a.g.e., s. 83.

363 Ebti David, Menasik, 25.

564 Tbn Mace, Menésik, 9.

565 Tbn Mace, Menésik, 9.

566 {elf, I1, 243; 11, 108; 1, 403; 11, 215; Tbn Hacer, Takrib, I, 390.
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Bu haber, bagvurulan kaynaklarda bu lafizlarla bulunamamaistir.
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Bu hadis, Buhari, Miislim, EbG David, Nesai, Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel
tarafindan rivadyet edilmistir. Mukatil’in rivayetinde belirtilmeyip Kiitiibii Tis’a
mielliflerinin rivayetlerinde zikredilen birtakim seyler vardir. Bunlar su sekildedir: Allah’a
ve ahiret giinline iman eden kimsenin Harem bolgesi i¢inde kan dokmesi ve oranin agacini
kesmesi haramdir. Yine Buhari’nin baska bir rivadyetinde bunlardan ayr1 olarak dikeni
koparilmaz, buluntu mali alinmaz; baska bir rivayette hayvani trkiitiilmez gibi bazi
ziyadeler zikredilmistir. Ravilerden Ikrime “hayvani iirkiitiilmez” nehyini anlatirken bunu
“golgelikte oturmus bir hayvanmi kendisinin oraya gecip oturmasi i¢in kagirmak™ olarak
yorumlar. Yine Buhari rivayetlerinde Hz. Peygamber’in amcas1 Hz. Abbas’in ‘izhir’ otu
icin izin istemesi Hz. Peygamber’in de kuyumcularda, evlerde ve mezarlarda kullanilmasi
sebebiyle bu otun koparilmasma izin vermesi de ifade edilir. Ayrica bunu Hz.
Peygamber’in veda hutbesinde sdyledigini de yine bu rivayetlerden 6grenmekteyiz. Burada
Eba Sah adli bir sahabinin Hz. Peygamber’e gelerek Hutbe de ifade buyurduklarin1 kendisi
icin yazmalarmi istemesi ve Hz. Peygamber’in de sahdbilere bunlar1 yazmalarim
emretmeleri de bu rivayetlerde geger.’®

Miittefekun aleyh olan bu haber i¢in Tirmizi hasen-sahih hiikkmiinii vermistir.>”°

567 Mukatil, a.g.e., s. 86.

368 Mukatil, a.g.e., s. 89.

5% Buhari, Ebvabu’l-Thsar ve Cezaii’s-Sayd, 19, Ilim, 39. Miislim, Hacc, 82; Ebi Daviid, Lukata, 89; Tirmizi,
Diyat, 13; Nesai, Menasikii’l-Hacc, 120; Ahmed b. Hanbel, IV, 133.

570 Tirmizi, Siinen, Diyat, 13.
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Mukatil’in  Atd’dan yapmis oldugu bu rivayet, Kiitiibli Tis’a eserlerinde
gecmemektedir. Ibn Ebi Seybe, benzer bir rivayeti Musannef'inde Atad b. Ebi Rebah’tan

rivayet etmis ancak bu rivayette < 5Ls «lsd’ lafizlart bulunmamaktadir.’”> Ebd Bekr b. Ebi

Seybe su senedle hadisi rivayet etmistir: Gunder (Muhammed b. Ca fer) —Ibn Ebi Ariibe —
Katdde —Said b. Miiseyyeb—Siileyman b. Yesar —Ata—Salim b. Abdullah. Senedde gegen

ravilerin sika olduklar1®”® cerh ve ta’dil kitaplarinda yer almaktadir. Buna gore senedin

sahih oldugu sdylenebilir.
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Buhari bu hadisi ‘Mina giinlerinde ve Arafattan donerken tekbir getirmek’ adli
babin altinda Hz. Omer’den muallak olarak rivayet eder. Burada Abdullah b. Omer ve Hz.
Peygamber’in zevcesi Hz. Meymine’'nin yaptiklar1 tekbirlerle alakali birtakim
uygulamalar da rivayet eder.’”> Beyhaki ise Siinenii’l-Kiibra adli eserinde Ahmed b. Ishik
—Ebii Ubeyd—Yahyd b. Said—Ibn Ciireyc —Ata—Ubeyd b. Umeyr —Hz. Omer kanaliyla
bu hadisi rivayet etmistir.’’® Ravileri sika senedi muttasil olan®’” mezkiir senedin sahih

oldugu anlasilmaktadir.

ST Mukatil, a.g.e., s. 92.

572 {bn Ebi Seybe, Menasik, 151.

5B cli, 11, 234; 1, 403; 11, 215; 1, 435.

574 Mukatil, a.g.e., s. 97.

575 Buhari, Kitabu’l-ideyn, 12.

576 Beyhaki, Siinen, Kitabu Salati’l-ideyn, 37.

577 Tbn Hacer, Takrib, 1, 77; 1, 450; Icli, MAa’rifetii’s-Sikat, I1, 353; II, 103; IL, 118.
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Mukatil’in Ata, Ali b. Ebi Talib ve Ibn Abbas’tan “ihramda iken av hayvamm
oldiirmenin cezast” adli baghigin altinda rivayet etmis oldugu bu haberler, Kiitiibii Tis’a
eserlerinde gegmemektedir. Bununla beraber, Beyhaki Marifetii’s Siinen ve’l Asdr adli

eserinde ayn1 senedler ve hemen hemen ayni lafizlarla rivayet etmistir.>”’
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Mukatil’in Omer b. Hattib’tan mevkaf olarak zikrettigi bu hadis, kaynaklarda hem
merfii hem de Hz. Omer’den mevkdf olarak rivayet edilmistir. Mesela bu haber, Imam
Malik’in Muvatta’inda mevkf olarak Ebi Mus’ ab—Malik—Ebii’z Ziibeyr—Cdbir b.
Abdillah—Omer b. Hattab senediyle rivayet edilmistir. Mukatil’in sevketmis oldugu
senedle Muvatta’daki senedin ayni oldugu goriilmektedir. Mukatil’in yukarida vermis
oldugu rivayette ihramli bir kisinin Arap tavsanini avlamasi ve bir dali/filizi koparmasina

karsilik verecegi kefaretten bahsedilmistir. Ancak Muvatta’da ve diger hadis kaynaklarin
ise Hz. Omer’e isnad edilen bu s6zde sirtlan “cif'al\”, ceylan “J\}UV’ ve tavsan SN
avlamanin da keffareti yer almaktadir.>®!

Darekutni ve Beyhaki ise aynt metni Cabir kanaliyla Hz. Peygamber’e isnad

etmislerdir.>®?

578 Mukatil, a.g.e., s. 101.
579 Beyhaki, MA’rifetii’s-Siinen ve’l-Asar, (thk. Abdu’l-Mu’di Emin Kal’aci), Kahire, 1991, Menasik, VII,
404.
580 Mukatil, a.g.e., s. 102.
381 Tmam Malik, Menasik, 46.
382 Darekutni, Hac, 1; Beyh4ki, Siinenii’l-Kiibra, Hac, 270.
111



tlow b 2n (3 JB ol o ade & Jo I e e e clle e Blae 0 JB 69

Mukatil’in Cabir kanaliyla Hz. Peygamber’den rivayet ettigi bu hadis Kiitiibii
Tis’a’da bu lafizlarla bulunamamistir. Bu eserlerin disinda kalan hadis kaynaklarinda ise
aym lafizlarla rivayet edilmistir.’®> Mesela ibn Ebi Seybe, bu haberi Hafs —Ibn Ciireyc—
Abdullah b. Zekvan tarikiyle Hz. Peygamber’e isnad etmistir.”®* Raviler sika olmasina
ragmen senedde inkita’ bulunmaktadir. Ciinkii Abdullah b. Zekvan Hz. Peygamber’i

gérmemistir. Buna gore hadis zayiftir.
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Icerisinde yavru bulundugu halde giivercin yumurtasini kiran ihramlinin, bir
dirhem, yavru bulunmayan yumurtay1 kirdig1 zaman ise yarim dirhem 6deyecegini bildiren
bu rivayet, Kiitiibii Tis’a eserlerinde gegmemektedir. Ancak diger hadis kaynaklarinda

benzer lafizlarla rivayet edilmistir.’®
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Hediy kurbami veya keffaret olarak kesilecek bir kurbanin mescidi harama

ulagsmadan yolda helak olmasiyla ilgili rivayetler Kiitiibii Tis’a eserlerinin bir¢ogunda

geemekle birlikte 386 “‘d-b, a-Lo dlxé” ifadeleri bulunmamaktadir. Miislim’in Ibn

Abbas’tan yapmis oldugu rivayet su sekildedir.

583 Darekutni, Hac, 1; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, Hac, 301; Beyhaki, Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asir,
Menasik, VII, 464.
5% Tbn Ebi Seybe, Menasik, 394.
585 Beyhaki, M4’rifetii’s-Siinen ve’l-Asir, Menasik, VII, 465.
586 Miislim, Hacc, 66; EbG David, Menasik, 18; Tirmizi, Hac, 71; Ibn Mace, Menasik, 101; Ahmed b.
Hanbel, XXIX, 624.
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Hz. Peygamber, bir adamla 16 bedene/kurbanlik gonderdi. Adam bedenelerden
birinin helak olmasi durumunda ne yapmasi gerektigini sorunca sdyle dedi: “Onu kes,
sonra toynagimi kanina batir ve kurbamin yiiziine/yanina siir. Sen ve seninle birlikte
bulunan kimseler o kurbandan yemeyin. %’

Tirmizi, hadisi Naciye el- Huzai’den rivayet etmistir. Bu kisi Hz. Peygamber’in
kurbanliklarin1 Mescid-i Haram’a gdtiiren ve kurbanliklarin helak olmasi durumunda ne
yapacagint soran kisidir. Tirmizi, Naciye el- Huzai’den gelen hadisin hasen-sahih

oldugunu sdylemistir.>
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Mukatil’in aktardigi bu hadis i¢inde olmayip Buhari rivayetlerinden 6grendigimize
gore Hz. Peygamber Ka’b b. Ucre’ye Bakara siiresi 196. ayette gectigi iizere basini tiras
ettikten sonra ya ii¢ giin oru¢ tutmasini ya da alt1 fakiri doyurmasin1 yahut bir koyunu
kurban olarak kesmesini emrediyor. Buhari’nin bagka bir rivayetinde ona kolay gelecek,
giic yetirebilecegi bir sey kesmesini emrediyor. Ayr1 bir rivayette de Hz. Peygamber ona
‘koyun kesebilir misin’ diye soruyor ondan hayir cevabini alinca da ‘ya ii¢ giin orug tut ya
da her bir fakire yarim sa’ olacak sekilde alt1 fakiri doyur’ diye emrediyor. Mukatil’in
rivayetinde “tiras olduktan sonra bir koyun kesmesi yeterliyken o bir inek kesti” kismin
Buhari rivayetlerinde goremiyoruz. Ayrica Buhari rivayetlerinde bu hadisenin
Hudeybiye’de olup antlasma daha imzalanmadan oldugunu da 6grenmekteyiz.>*°

Buhari’yle birlikte Miislim rivayetlerinde de bu hadise lizerine Bakara siiresinin
196. ayetinin nazil oldugu ve Ka’b b. Ucre’nin; “bu ayet 6zel olarak benim hakkimda
genelde ise biitlin miislimanlar i¢in nazil oldu” sozii de geg¢mektedir. Miislim’in bir

rivayetinde de Hz. Peygamber’in Ka’b b. Ucre’ye fakirlere hurma tasadduk etmesini

387 Miislim, Hacc, 66.

388 Tirmizi, Hac, 71.

389 Mukatil, a.g.e., s. 104.

5% Buhari, Ebvabu’l-Thsar ve cezaii’s Sayd, 7.
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emrettigi de gecer.’”! Bahsi gegen hadis, Ibn Mace Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel tarafindan

da rivayet edilmistir ki Tirmizi bu hadis i¢in hasen-sahih hiikmii vermistir.>?
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Bu hadis Kiitiibii Tis’a eserlerinin birgogunda ge¢mektedir. Miislim bu hadisi Ata
ve Ibn Abbas tarikiyle nakletmektedir. Hadis kaynaklarinda bu rivayet soyle
aktarilmaktadir:

Hz. Peygamber Dubda binti Ziibeyr’in yamina gitti ve ona hac yapmak istiyor
musun dedi. Dubda, kendimi rahatsiz hissediyorum (hastaliktan dolayt kendimde hac
yapacak giicii bulamiyorum) dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber kadina soyle dedi:
Haccimi yap ve sart kos. De ki Allahim! Benim ihramdan ¢ikacagim yer, (hastalik
sebebiyle) beni alikoydugun yerdir.””?

Tirmizi, Ibn Abbas’tan rivayet edilen hadisin hasen-sahih oldugunu ifade

etmistir.>**
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Mukatil’in Hz. Aise’den nakletmis oldugu bu rivayet Kiitiibii Tis’a eserlerinde bu
lafizlarla gegmemektedir. Bununla birlikte Ibni Ebi Seybe ve Beyhaki gibi miiellifler, bu
haberi yakin lafizlarla Hz. Aise’den mevkdf olarak nakletmislerdir. Ibn Ebi Seybe’deki
rivayet soyledir:

Hz. Aise Urve b. Ziibeyr b. Avvam’a séyle dedi: Hac yapacagin zaman sart kos. De
ki Ya Rabbi! Hac yapmaya niyet ettim ve sadece onu istiyorum. Eger hac yapmay: bana
kolaylastirirsan bu, hac olsun; herhangi bir sebepten dolayr hac yapamazsam umre

olsun.””%

91 Miislim, Hac, 10.
592 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 3; ibn Mace, Menasik, 86; Ahmed b. Hanbel, XXX, 53.
393 Buhari, Nikah, 16; Miislim, Hac, 15; Nesai, Menasikii’l Hac, 60; Ebi David, Menasik, 22; Tirmizi, Hac,
97; Ibn Mace, Menésik, 24.
394 Tirmizi, Hac, 97.
395 Mukatil b. Siileyman, a.g.e. s. 105.
5% [bn Ebi Seybe, Menasik, 325; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, Hac, 312.
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Mukatil’in rivayetinde sart kosma “ sites oP ibaresi ile ifade edilmistir. Beyhaki

ise bu hadisi Ebi Bekr b. Hasen—Ebii’l Abbds el-Esam —Rabi’ Siileyman —Sdfii —Ibn
Uyeyne —Hisam b. Urve —Urve b. Ziibeyr —Hz. Aise senediyle mevkaf olarak rivayet

etmistir.>’

s ob gl AV el W L e F i Sy Yl 13 ole ol JB =75

ol e g 1S

Mukatil’in Ibn Abbas’tan mevkdf olarak aktarmis oldugu bu rivayet Kiitiibii
Tis’a’da bulunmamaktadir. Bununla birlikte bahsi gecen rivayet, diger hadis kaynaklarinda
geemektedir. Ibn Ebi Seybe, Ibn Huzeyme, Hakim ve Beyhaki gibi miiellifler eserlerinde
Ibn Abbas’in bu fetvasma yer vermislerdir.’® Hadisin, seyhaynin sartlarina gére sahih
oldugu ifade edilmistir. Ayn1 sekilde A’zami de ibn Huzeymen’in;

Muhammed b. Yahya—Abdurrezzak— Ma ' mer—AbdulKerim el-Cezeri—Said b.

Ciibeyr—Ibn Abbds tarikiyle nakletmis oldugu sened i¢in sahih ifadesini kullanmistir.®®
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Mukatil’in senedini zikretmeksizin vermis oldugu bu hadis Muvatta disindaki
Kiitiibii Tis’a eserlerinin tamaminda hatta bu eserlerin her birinde birka¢ yerde
geemektedir.®*? Samile adli programda Kiitiibii Tis’a eserlerinde arama yapildiginda 79
sonu¢ bulunmustur. Bu da hadis’in muhaddisler nezdinde meshur ve maruf bir hadis
olduguna, ayni zamanda da sihhat sartlarini biiylik oranda tasidigina isaret etmektedir.
Haddi zatinda bir hadisin, hadis kaynaklarinin tamaminda ge¢gmesi onun sahih oldugunu

gostermedigi gibi bu eserlerde Ozellikle de Sahihayn’da yaygin olarak kullanilmasi o

597 Beyhaki, Siinen, Hacc, 312.

5% Mukatil b. Siilleyman, a.g.e. s. 107.

5 Tbn Ebi Seybe, Hacc, 3/382; Ibn Huzeyme, el-Menasik, IV, 351; Hakim, Savm, I, 655; Beyhaki, Hacc,
1V, 544.

60 fbn Huzeyme, Sahih, el-Menasik, IV, 351.

601 Mukatil b. Siileyman, a.g.e. s. 115.

602 Byhari, Ebvabu’l-Kible, 1; Miislim, iman, 8; Nesai, Cihad 1; Ebd Davud, Zekat 1; Tirmizi, imén, 1; Ibn
Mice, Fiten, 1; Darimi, Siyer, 10; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 481.
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hadisin sihhati konusunda 6nemli bir ipucu vermektedir. Hadislerin sihhati, sened ve metin
tetkikinden sonra ortaya konuldugu miisellemdir.
Tirmizi EbG Hureyre’den merfii olarak rivayet ettigi hadis’e hasen-sahih hiikmiinti

vermistir.®*?
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Mukatil’in Amr b. Suayb’dan rivayette bulundugu bu hadis, Nesai, Ebli David,
Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet edilmistir.®*> Mukatil, hadisi “Tefsirii
Kisas” baslig1 altinda zikrettigi i¢cin sadece rivayetin ilgili boliimiinii almistir. Diger bir
ifade ile takti’ yapmustir. Bu metod Ale’l Ebvab sistemle yazilmis eserlerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle de Buhari bu konuda meshurdur. Hadis kaynaklar1 tarandig
zaman Mukatil’in hadisin bir boliimiinii aldig1 goriilecektir. Mesela Ahmed b. Hanbel aynmi
senedle zikretttigi hadisin diger parcalarini aktarmistir.

Tirmizi de Mukatil’in sevkettigi ayn1 senedle hadisi merf olarak rivayet etmis ve

hasen hiikmii vermistir.®%®
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Hadis, Cabir b. Abdillah kanaliyla EbG Daviid ve Ahmed b. Hanbel tarafindan
rivayet edilmistir.®®® Her iki miiellifin zikrettigi sened sdyledir:

Affan—Hammad b. Seleme—Madar b. Varrak— Bir adam (Ravi bu kisinin Hasan
olabilecegini séylemistir.)— Cabir.

Mukatil’in de aymi senedle hadisi rivadyet edip etmedigi hadisin senedini
vermediginden oOtiirii bilinememektedir. Ancak Cabir tarikiyle gelen senedde miibhem ravi

bulunmasindan dolay1 hadisin bu senedle zayif oldugu anlagilmaktadir.

603 Tirmizi, iman, 1.

604 Mukatil b. Siileyman, a.g.e. s. 117.

605 Nesai, Kasame, 10; Ebti Davud, Cihad 147; Tirmizi, Diyat, 17; Ahmed b. Hanbel, , X1, 288, 423.
606 Tirmizi, Diyat, 17.

607 Mukatil b. Siileyman, a.g.e. s. 118.

608 Eb(i Davud, Diyat, 5; Ahmed b. Hanbel, XXII, 182.
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Mukatil’in muallak olarak rivayet ettigi bu hadis, Ebi Hureyre ve Ibn Omer’den
rivayet edilmekle birlikte daha ¢ok Hz. Peygamber’in hanimi Ummii Seleme tarafindan
rivayet edilmistir. Hadisi; Buhari, Miislim, Nesai, Ahmed b. Hanbel rivayetlerin tamamini,
Ibn Mace ise sadece bir rivayetini Ummii Seleme’den nakletmistir.®'® Hadisin sebeb-i
viiridunda sdyle bir olay anlatiimaktadir. Ummii Seleme Rasfilullah’in yaninda oldugu bir
sirada Hz. Peygamber’in hiicre kapisinin 6niinde miras konusuyla alakali ensardan iki kisi
miinakasa edip seslerini ylikseltince Hz. Peygamber bu sesleri isitir ve bu kisilerin yanina
gider. Daha sonrada mezkiir hadisi bu kisilere aktarir.®!! Durum béyle olunca Ummii
Seleme gelisen bu olaymn ve akabinde Hz. Peygamber’in konuyla ilgili sdzlerinin sahidi
olmaktadir. Dolayisiyla da dogal olarak hadis, yaygin bir sekilde Ummii Seleme’den
rivayet edilmektedir. Ayrica hadisi, diger iki sahabinin dogrudan Hz. Peygamber’den
isitmeleri konusunda da bir engel yoktur. Kald: ki arastirmamizda Eb Hureyre ve ibn
Omer’in bahsi gecen hadisi Ummii Seleme’den aldiklarina dair bir bilgiye de
rastlayamadik. Eger hadisi bu iki sahabi Ummii Seleme’den isittikleri halde onun ismini
zikretmediler ise, hadis ustiliinde bu, sahabi miirseli diye isimlendirilmektedir.

Tirmizi, Ummii Seleme’den rivayet etti§i bu hadis igin hasen-sahih hiikmiinii

vermistir.®'?
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Hadis, Imam Malik’in Muvatta’r, Nesai ve Darimi’nin siinenleri disinda Kiitiibii

Tis’a’nin diger eserlerinde ge¢mektedir.'* Buhari 9, Miislim ise 10 yerde hadise yer

699 Mukatil b. Siilleyman, a.g.e. s. 120.

610 Byhari, es-Sehadat, 27; Miislim, el-Akdiye, 3; Nesai, Adabu’l-Kudad, 13; imam Malik, el-Akdiye, 1;
Ahmed b. Hanbel, XLII, 445.

611 Byhari, Ahkdm, 29; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 307; Darekutni, Kitdbu Omer ila Ebi Musa el-
Esari, 1.

612 Tirmizi, Ahkam, 11.

613 Mukatil b. Siileyman, a.g.e. s. 121.
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vermistir. Bu agidan hadis miittefekun aleyhtir. Ayn1 sekilde hadis bu eserlerde Abdullah
b. Mes’td tarafindan rivayet edilmekle birlikte yukaridaki senedde zikredilen diger iki
raviden hadis alinmamustir. Diger bir ifade ile Kiitiibii Tis’a miiellifleri, Mukatil’in
kullanmis oldugu senedi bu metin i¢in kullanmamislardir. Mesela Buhari, hadisi su senedle
nakletmektedir:

Miisd b. Ismdil—Ebii Avine— A 'mes—Ebii Vail—Abdullah b. Mes id.%"°

Tirmizi ise hadisi, ayni lafizlarla su senedle rivayet etmistir:

Hanndd— Ebii Muaviye— A 'mes—Sekik b. Seleme—Abdullah b. Mes iid.

Tirmizi merfi olarak rivayet ettigi bu sened icin hasen-sahih hiikmii vermistir.®'¢

Ayrica yukaridaki metinde 5> 617 kelimesi, Isaiah Goldfeld tarafindan

nesredilen niishada “GJP.-B” seklinde yazilmistir. Bu kelimenin miistensih tarafindan yanlis

yazildig1 anlagilmaktadir.
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Bu rivayet, Kiitiibii Tis’a ve diger hadis kaynaklarinda bulunmamaktadir. Bununla
birlikte tefsir kitaplarinda Nisé s@iresinin 6. ayetinin sebebi niizulii olarak zikredilmektedir.
Miifessirler, bu rivayeti Mukatil ve Kelbi’ye dayandirirlar ve Mukatil gibi senedsiz ve

merfii olarak rivayet ederler.5!

614 Byhari, el-Husumat, 3; Miislim, Iman, 61; Eb Daviid, Iman ve’n-Niizir, 2; Tirmizi, Biiyu’, 42; ibn Méace,
Ahkam, 8; Ahmed b. Hanbel, VI, 81.

615 Byhari, Iméan ve’n-Niizir, 16.

616 Tirmizi, Biiyu’, 42.

617 Buhari’de bu kelininin miizekkeri yani “ > kelimesi, Ahmed b. Hanbel’deki bir rivayette ise yemin
kelimesi i¢in miiennes “&38& ok J&” kelimesi kullanilmigtir. Mukatil’in eserinde gegen “c~1"’seklindeki

kelime, “Ef.—u” seklinde olmas1 gerekmektedir. Bkz. Buhari, Miisdkat, 5; Ahmed b. Hanbel, XXIX, 254.

618 Mukatil b. Siileyman, a.g.e. s. 122.

619 er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, Mefatihu’l-Gayb, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2000, IX,
483; el-Begavi, Ebu Muhammed Hiiseyin b. Mestd (6. 516/1123), (thk. Muhammed Abdullah en-Nemri
ve Digerleri), Daru Tayyibe, 1997, Mealimu’t-Tenzil, I, 562.
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Mukatil’in Sa’d b. Ebi Vakkas’tan rivayet etmis oldugu bu hadis, Kiitiibii Tis’a’nin
tamaminda hemem hemen aym lafizlarla gegmektedir. 2! Kiitiibii Tis’a eserlerinin

13

birgogunda “...a¢c3 o = 7 lafizlarindan sonra muhta¢ anlamina gelen “@le” kelimesi
bulunmaktadir. Mukatil’in vermis oldugu metinde bu lafiz yer almamaktadir.

Tirmizi, bu hadisin Sa’d b. Ebl Vakkas’tan bir¢ok senedle rivayet edildigini, Ehl-i
[lim arasinda ma’mulun bih oldugunu, bir kisinin malinin 1/3” iinden fazlasim vasiyyet
etmesinin caiz olmadigini ifade eder.?

Tirmizi, bu hadisi iki senedle zikreder ve bu hadis i¢in hasen-sahih hiikmiinii verir.
O senedlerden biri soyledir:

Ibn Ebi Omer—Siifyan b. Uyeyne— Ziihri—Amir b. Sa’d—Sa’d b. Ebi Vakkas.%?

624 .
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Mukatil’in Tbn Abbas’tan mevkaf olarak rivayet ettigi bu haber, Kiitiibii Tis’a

eserlerinde gecmedigi gibi diger hadis kaynaklarinda da bulunamamustir.
e € Beogd) @ ) @ aSIL ) Qb e Ty 1 JB &l e sl e lae -84
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Yukaridaki hadisin son kisminda yer alan “JW & A ifadesi Buhéri’nin

Sahihi’nde ve Darimi’nin Siinen’inde, bab baslig1 olarak ge¢mektedir. Buhari, bu bab

bashiginin altinda bu sozii sdyleyen Ata, Ziihri, Amr b. Dinar ve Katade’nin ismini

620 Mukatil b. Siilleyman, a.g.e. s. 131.

621 Buhari, Vasaya, 2; Miislim, Vasiyye, 1; Ebli Daviid, Vasaya, 2; Tirmizi, Vasaya, 1; Ibn Mace, Vasaya, 5;
Nesai, Vasaya, 3; Ahmed b. Hanbel, 111, 50; Darmi, Vasaya, 7.

622 Tirmizi, Vasaya, 1.

623 Tirmizi, Vasaya, 1.

624 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 131.

625 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 131.
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zikreder. Daha sonra da Oliiniin malindan tasarruf edilecek oncelikleri i¢eren hadise yer
verir. Ayni sekilde Darimi, agmis oldugu bab bagliginin altinda Mukatil’in yukarida vermis
oldugu metne yer vermektedir. Bu soz, merfi haber olarak kaynaklarda gegcmemektedir.
Mukatil’de oldugu gibi hem Buhari hem de Darimi bu sozii Ibrahim’e dayandirmaktadir.526

fbn Ebi Seybe bu haberi Veki’—Siifyan —Miibhem®’” —Ibrahim.?*® isnadda bulunan

miibhem raviden dolay1 bu sened zayiftir.
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Mukatil b. Siileyman’in Hz. EbG Bekr’den nakletmis oldugu hadisin ganimetlerle
ilgili boliimii Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ge¢mektedir.®® Vasiyyet ile ilgili son
boliim ise Ahmed b. Hanbel ve Darimi, Amr b. Harice’den rivayet etmistir.*! Bununla
birlikte hem ganimet hem de vasiyyetle ilgili iki hiikmii birlikte ihtiva eden bir metne

ulasamadik. Mukatil’in yukaridaki rivayette iki metni birlestirdigi anlasilmaktadir.
ﬁé\slwswt;bdu\gwuxdu.ﬁwm&@ olad| o ee 05 JB -86
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Mukatil’in mevkif olarak vermis oldugu bu rivayet, Darimi tarafindan da Hz.
Omer’in bir uygulamasi olarak zikredilmistir.*> Darimi, bu hadisi iki ayr1 senedle rivayet
etmistir. Bu senedlerin birinde gegen Ziyad b. Iyaz’mn giivenilir olup olmamasi ihtilaflidir.
Darimi’in diger senedi soyledir: Muhammed b. Yisuf (6. 212)%* —=Siifydn es- Sevri (6.
161)%%° —Yinus b. Ubeyd (6.139)%% —Hasan b. Yesdr (Hasan el-Basri)(6. 110)%” —Hz.

Omer (6. 23). Bu seneddeki raviler sika olup birbirleriyle muasaratlar1 sz konusudur.

626 Buhari, Cenaiz, 25; Darimi, Taharet, 21.

627 fbn Ebi Seybe, bu haberi Siifyan’in bazi arkadaslarindan aldigini séyler ve arkadaslarmin kim oldugunu
zikretmez.

628 Tbn Ebi Seybe, Biiyu’, 348.

629 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 131.

630 Ahmed b. Hanbel, XVII, 265.

631 Ahmed b. Hanbel, XXIX, 217; Darimi, Vasaya, 28.

632 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 139.

933 Darimi, Feraiz, 27.

034 feli, 11, 257.

035 fcli, 1, 407.

636 {bn Hacer, Takrib, I, 613.

637 Tbn Hacer, Takrib, I, 160.
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Buna gore bu hadisin bu senedle sahih oldugu sdylenebilir. Darimi digindaki Kiitiibii Tis’a

miellifleri bu rivayete yer vermemislerdir.
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Hz. Ali ve Ibn Mes’0d’a atfedilen bu rivayet Kiitiibii Tis’a’da gegmemektedir.

Begavi bahsi gegen soziin bu iki sahabiye ait oldugunu ifade etmektedir.5*
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Kiitiibii Tis’a eserlerinde boyle bir rivayet bulunamamistir.
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Mukatil b. Siileyman’in i¢ki yasagiyla ilgili Enes b. Malik tarikiyle vermis oldugu
bu bilgi, Buhari, Miislim, Nesai, Ebt Daviid, Ahmed b. Hanbel ve Darimi tarafindan da
Enes b. Malik kanaliyla rivayet edilmektedir. > Buhari, bu haberi su senedle

nakletmektedir:

638 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 139.
63 Begavi, Serhu’s-Siinne, (Thk. Suayb Arnatid), el-Mektebetii’l-isiami, Beyrut, 1983, Feraiz, 8.
640 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 143.
641 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 146.
42 Byhari, Esribe, 1; Miislim, Esribe, 1; Eb Daviid, Esribe, 1; Nesai, Esribe, 2; Ahmed b. Hanbel, XXI, 78;
Darimi, Esribe, 2.
121



Muhammed b. Abdurrahim—Ebiu Yahyd— Affan—Hammad b. Zeyd—Sabit— Enes
b. Malik.

Enes b. Malik bu olay1 soyle anlatmaktadir:

“Ebt Talha’nin evinde icki dagitiyordum. O zamanlar halkin igkisi, sadece fadih
idi. Rastlullah i¢kinin haram kilindigin1 ve bunu insanlara duyurmasimi miinadisine
emretti. Eb0 Talha miinadi isitince bana dedi ki git, ickileri dok. Ben de gidip igkileri
cikarip doktiim. Medine sokaklari igki akt:.”%%?
Konunun ana temasi bakimindan Buhari’nin vermis oldugu metinle Mukatil’in

vermis oldugu metnin hemen hemen Ortiistiigli goriilmektedir.

Miittefekun aleyh olarak rivayet edilen hadis sahihtir.
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Mukatil’in merfii olarak rivayet ettigi bu hadis, Nesai tarafindan mevkif olarak ibn

Abbas’tan rivayet edilmektedir.®*® Nesai’nin Siinen’inde zikrettigi metin soyledir:
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Nesai, bu hadisi su senedle zikreder: Ahmed b. Abdullah (6. 247)%%° —Muhammed
b. Ca'fer (6. 193)%*” —=Su’be b. Haccac (6. 160)%* —Misar (6. 153)°*° —=Muhammed b.
Ubeyd (6. 116)%°—Abdullah b. Sedddd (6. 83)%' —Ibn Abbds (6. 68). Nesai’nin sevketmis
oldugu seneddeki raviler sika, isnad ise muttasildir. Buna gore hadisin sahih oldugu
sOylenebilir.

Ote yandan hadis, benzer lafizlarla, Ibn Abbas kanaliyla merfii olarak da Kiitiibii

Tis’a eserlerinde bulunmaktadir. Mesela Ebi Daviid’daki bir rivayet soyledir:®>?

643 Buhari, Esribe, 1.

644 Mukatil b. Siilleyman, a.g.e., s. 146.

645 Nesat, Esribe, 48.

646 [bn Hacer, Takrib, L, 81.

%47 Tbn Hacer, Takrib, I, 472.

648 Tbn Hacer, Takrib, I, 266.

649 Tbn Hacer, Takrib, I, 528.

650 Thn Hacer, Takrib, I, 494.

651 Tpn Hacer, Takrib, I, 307.

652 Ebii David, Esribe, 7, Icare, 66; Miislim, Miisakat, 12; Ahmed b. Hanbel, IV, 279, 280.
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Bu rivayet, Mukatil’in sevketmis oldugu Muhammed b. Miinkedir—Cdabir b.
Abdillah senediyle ve aymi lafizlarla EbGi David, Tirmizi, Ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel
tarafindan rivayet edilmistir.®>* Farkl1 sened ve benzer lafizlarla ise Nesai ve Darimi hadisi
eserlerinde zikretmistir.®> Tirmizi’nin vermis oldugu sened sdyledir:

Kuteybe —Ismail b. Ca’fer —Ali b. Hucr —Ismdil b. Ca’fer —Ddvid b. Bekr —
Muhammed b. Miinkedir —Cabir b. Abdillah.

Tirmizi, Cabir’den gelen bu isnadin hasen-garib oldugunu sdylemististir.
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Biiyiik giinahla ilgili Ibn Mes’0id’an rivayet edilen kissm Hakim tarafindan Ebi
Bekr — Ishdk b. Hasen — Ebii Huzeyfe — Siifydn — Ebii Zekeriyyd — Muhammed b.
Abdusselam — Ishak b. Ibrahim — Veki’ —Siifyan —A’mes —Ebii’d Duhd — Mesritk —

Abdullah b. Mes iid senediyle aynmi lafizlarla mevkf olarak rivayet edilmistir. Bu hadisin

Seyhayn’in sartlarina gére sahih oldugu ifade edilmistir.%’

653 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 147.

654 Ebii David, Esribe, 5; Tirmizi, Esribe, 3; Ibn Mace, Esribe, 10; Ahmed b. Hanbel, XXIII, 51.
655 Nesai, Esribe, 25; Darimi, Esribe, 8.

656 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 149.

957 Hakim, Miistedrek, I, 59.
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Ibn Abbas’tan gelen kisim ise basvurulan kaynaklarda bulunamamustir.
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Tevbenin kabul edilecegi ve tevbe kapisinin kiyamet kopuncaya kadar acgik

olacagin1 bildiren bu rivayetler Kiitiibii Tis’a’da yer almamaktadir. Bununla birlikte

Clpsse & sl L9 lafizlarindan sonuna kadar ki metin Taberani’nin Mu 'cemu’l Kebir

adli eserinde ayni lafizlarla ge¢mektedir. Ancak “qu )T” lafzinin yerine “W” lafz1

kullanilmistir.5%°
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Ibn Mace, bu rivayeti ayni lafizlarla bab bashginda zikretmistir.®®! Mukatil’in, Hz.
Ali’ye isnad ederek vermis oldugu metin, hadis kaynaklarinda hem merfi hem de Hz.

62

Ali’den mevkif olarak rivayet edilmistir. ®? et-Tayalisi, Ibn Abbas kanaliyla rivayet

etmistir. Ancak naklettigi senedde bulunan Harice b. Musab’n®®® ve Haram b. Osman’m®*
metriku’l hadis oldugu kaynaklarda ge¢mektedir. Bu sebeple et-Tayalisi’de bulunan bu

hadis bu senedle zayiftir.
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Mukatil’in Hz. Omer’den rivayet ettigi bu hadis, Kiitiibii Tis’a eserlerinde daha gok

Hz. Aise tarikiyle nakledilmekte ve hadis, bu dokuz eserin tamaminda ge¢mektedir. Ayrica

658 Mukatil b. Siilleyman, a.g.e., s. 152.

659 Taberani, Mu’cemii’l-Kebir, VIII, 58.

660 Mukatil b. Siilleyman, a.g.e., s. 154.

661 fbn Méce, Nikah, 37.

662 Tayalisi, Siileyman b. Davud (6. 204/820), Miisned, (thk. Muhammed b. Abdilmuhsin), Hicre, 1999,
3/318; Taberani, Mu’cemu’s-Sagir, (thk. Muhammed Sekur), el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1985, 2/158;
Beyhaki, Siinenu’l-Kiibra, Razad’a, 4, el-Hulu’ ve’t-Talak, 8.

663 Thn Hacer, Takrib, I, 186.

664 Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, 111, 101.

665 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 155.
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yukaridaki metnin son kisminda bulunan “d” ifadesinin yerine “83'@5\” lafz1

kullanilmigtir. Bununla beraber hadisin farkli varyantlarinda “w,-j\” kelimesi de

gecmektedir.®®® Tirmizi bahsi gecen hadisi, su senedle zikreder:
Ahmed b. Meni’—Ismail b. Ibrdhim —Ali b. Zeyd—Said b. Miiseyyeb—Ali b. Ebi
Talib.%%

Tirmizi, bu konuda Ehl-i ilim arasinda bir ihtilafin olmadigin1 ve Hz. Ali’den

naklettigi senedin hasen-sahih oldugunu beyan etmistir.®%®
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Bu hadis’in tamamu bir biitiin halinde hadis kaynaklarinda gecmemektedir. Daha

oncede “Jlab A ¢lo, Y7 ifadesinin merfi ve mevkif olarak rivayet edildigi

zikredilmisti.®’® Hadisin diger kisimlar1 ise hem Ibn Abbas hem de Ibn Mesiid’a isnad
edilmekle beraber ayni lafizlarla Imam Malik tarafindan rivayet edilmistir.”! Bahsi gecen
hadisin ilk kismi Kiitiibli Tis’a eserlerinde bulunamamistir. Ancak rivayetin bu pargasini

Ibnii’l Miikri’, Ibn Abbas’tan rivayetle Mu cem adl1 eserine almistir.”2
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Mukatil’in Omer b. Hattdb’dan rivayet ettigi bu mevkaf haber, Kiitiibii Tis’a
eserlerinde bulunmamaktadir. Ancak Abdurrezzak Musannef’inde Hz. Omer’den su

lafizlarla hadisi nakletmektedir:

666 Byhari, Sahadat, 7; Miislim, Rada’, 1, 2; EbG David, Nikah, 7; Nesai, Nikah, 49; Tirmizi, Rada’, 2; Ibn
Mace, Nikah, 34; Ahmed b. Hanbel, IV, 293; Darimi, Nikah, 48; Imam Malik, Rada’, 4.

%7 Tirmizi, Rada’, 2.

%68 Tirmizi, Rada’, 2

669 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 155.

670 Tayalisi, III, 318; Taberani, Mu’cemu’s-Sagir, II, 158; Beyhaki, Siinenu’l-Kiibra, Razi’a, 4, el-Huluw’
ve’t-Talak, 8.

671 imam Malik, Rada’, 2.

672 Tpni’] Miikri’, Mu’cem, I, 76.

673 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 163.
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Abdurrezzak, yukaridaki metni Ma 'mer (6. 154) —Kadade(6. 117) —Hz. Omer (6.
23) senediyle Kitabu’n Nikah béliimiinde zikretmistir.”® Katade’nin Hz. Omer’i gérmedigi
dikkate alinirsa bu senedin miirsel, dolayisiyla da zayif oldugu sdylenebilir.
Abdurrezzak’in, Ma’mer b. Rasid’in Cami’sini Musannef’in sonunda bir boliim olarak ele

aldig1 bilinmektedir. Ancak hadis, Ma’mer b. Rasid’in Cami sinde gecmez.
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Bu rivayetin manasini takviye eden benzer bir rivayet, Ebi Daviid ve ibn Mace nin
Siinen’lerinde bulunmaktadir. Her iki miiellif de hadisi, Ibn Omerden rivayet etmistir.5’®
Yine Hakim, Miistedrek’inde ayni hadisi Ibn Omer’den nakletmis ve hadisin Miislim’in

sartlarina gére sahih oldugunu belirtmistir.5”

W&»w&sJyJJ\s:J\so&&;q‘ywdjﬁf&:wub—%

080 dpt V) S5 Y 1 ey

Mukatil, “Velisiz nikdh olmaz.” hadisini yukaridaki senedde de goriildiigi gibi
Amr b. Suayb’dan rivayet etmistir. Bu senedin sihhati, ravilerin birbirlerine miilaki veya
muasir olup olmadiklar1 bakimindan, muhaddisler arasinda tartisilan bir husustur. Ancak
bu hadis, EbGi Miisa, Hz. Aise, Ibn Abbas gibi sahabiler tarafindan da ayni lafizlarla rivayet
edilmistir. Kiitiibii Tis’a miielliflerin ¢ogu da bu hadisi, eserlerinde zikretmistir.5! Ay

zamanda Tirmizi, bu hadisin hasen oldugunu belirtmistir.®%

674 Abdurrezzak, Nikéh, 15.
75en-Niir, 32.
76 Abdurrezzak, Nikah, 15.
77 Mukatil b. Silleyman, a.g.e., s. 163.
678 Eb{i Davad, Talak, 3; Ibn Mace, Siinen, Talak, 1; Hakim, Talak, 1.
679 Hakim, Talak, 1.
680 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 163.
681 Buhari, Nikah, 37; Eba Davad, Nikah, 20; Tirmizi, Nikah, 14; Tbn Mace, Nikah, 15; Ahmed b. Hanbel,
XXXII, 280; Darimi, Nikah, 11.
%82 Tirmizi, Nikah, 14.
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Bu rivayet, basvurulan hadis kaynaklarinda bulunamamustir.
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Bu rivayetin aynisini Buhari, Hanse binti Hizam’dan sdyle nakletmektedir:
Babam beni (Hanse binti Hizam) dul bir kadin iken, birisiyle evilendirdi. Ben de bu
evliligi istemiyordum. Bu nedenle Allah Rasiliine gittim ve bu durumu ona anlattim.

Rasiliillah bu nikahi feshetti.’®
Buhari, bu olay1 “333,6 ﬁ}@ inls By ol ey 13 b basliginin altinda
zikretmis ve merfi bir hadisi de bu konuda delil olarak kullanmstir.®%® Bilindigi gibi
Buhari, eserindeki bab basliklarinda kendi fikhi anlayisimi dile getirmektedir. Bundan
dolay1 da Buhari’nin fikhi, bab basliklarindadir “u’r\; 3 Gy s denilmistir.
Buhari’nin rivayeti ile Mukatil’in EbG Hureyre’den nakletmis oldugu rivayetin
ortiistiigli  goriilmektedir. Ayni haber, hemen hemen ayni lafizlarla diger miiellifler

tarafindan da rivayet edilmistir.®®’

Merfi olarak rivayet edilen hadis sahihtir.

683 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 164.
684 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 164.
685 Buhari, Nikah, 43.
%6 Buhari, Nikah, 43.
687 Nesai, Nikah, 35; Eba Davad, Nikah, 26:Ibn Mace, Nikah, 12; Ahmed b. Hanbel, XLIV, 370; Darimi,
Nikah, 14.
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Mukatil’in miirsel olarak rivayet ettigi bu hadis, Kiitiibii Tis’a eserlerinin
tamaminda Hz. Aise, Ibn Abbas ve Ebl Hureyre’den rivayet edilmektedir. Mukatil’in,
kendisinden rivayette bulundugu Abdullah b. Zekvan, Kiitiibii Tis’a mielliflerinin bu
metin icin sevketmis olduklari Hz. Aise tarikiyle gelen senedlerin tamaminda

bulunmaktadir.®®

Tirmizi, bu hadisin hasen-sahih oldugunu s6ylemistir.**°
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Bir kadinin hala ve teyzesiyle ayni nikéh altinda bulunamayacagini ifade eden ve
Hz. Peygamber’in tesri’ yetkisinin bir tezahiirii olan bu rivayet Kiitiibii Tis’a’nin
tamaminda ge¢mektedir.®? Ozellikle Ahmed b. Hanbel, bu hadisi Mukatil’in zikretmis
oldugu senedle rivayet etmistir.®>

Miittefekun aleyh olan bu hadis, bir¢ok miiellif tarafindan bab bashig1 olarak
zikredilmistir.** Tirmizi, Ebi Hureyre ve Ibn Abbas’tan gelen tariki icin hasen-sahih

hitkmiinii vermistir.®

688 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 164.

689 Buhari, Nikah, 42, Tkrah, 3; Miislim, Nikah, 9; Ebi David, Nikah, 24; Nesai, Nikah, 33; Tirmizi, Nikah,
17; ibn Mace, Nikah, 11; Ahmed b. Hanbel, XII, 367; Darimi, Nikah, 13. Imam Malik, Nikah, 3.

90 Tirmizi, Nikah, 17.

81 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 164.

092 Byhari, Nikah, 28; Miislim, Nikah, 4; Ebd David, Nikah, 13; Nesai, Nikah, 47; Tirmizi, Nikah, 30; Ibn
Mace, Nikah, 31; Ahmed b. Hanbel, X1, 384; Darimi, Nikah, 8; Imam Malik, 15.

03 Ahmed b. Hanbel, XI, 384.

694 Buhari, Nikah, 28; Tirmizi, Siinen, Nikah, 30; Ibn Mace, Nikah, 31.

95 Tirmizi, Nikah, 30.
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Basvurulan kaynaklarda bu rivayet bulunamamustir.
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Hiir kadin {iizerine cariyenin alinabileceginin veya tam tersinin, hiir bir erkekle
evlenmesinin helal oldugunu bildiren bu rivayet, hadis kaynaklarinda bulunamadig1 gibi
Ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde Hz. Ali’ye isnad edilen bir riviyet Mukatil’in rivayetinin

tam aksini ifade etmektedir ki bahsi gegen rivayet soyledir:
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Bu rivayete gore hiir bir kadin cariye iizerine nikdhlanamadig1 gibi cariye de hiir
kadin {izerine nikAhlanamaz. Goriildiigii gibi hadisi, hem Mukatil hem de ibn Ebi Seybe

Hz. Ali’den rivayet etmelerine ragmen iki haber arasinda bir tearuz s6z konusudur.
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Mukatil, bu hadisi mechul bir kisiden rivayet etmistir. Hadis usiliinde senedde bu
sekilde ismi zikredilmeyen bir ravi var ise bu hadise miibhem denilmektedir. Bununla

beraber Mukatil’in rivayet etmis oldugu metni, mana yoniinden destekleyen ve hemen

696 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 165.
97 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 166.
%% Tbn Ebi Seybe, Nikah, 21.
9 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 166.
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hemen aym lafizlarla rivayet edilen bir hadis, Tirmizi, ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel
tarafindan da rivayet edilmektedir.”” Ornegin Tirmizi’nin ibn Omer’den rivayeti sdyledir:

Abdullah b. Omer dedi ki Gaylan b. Seleme es- Sekafi, cahiliyye déneminde on
kadinla evli iken bu kadinlarla birlikte Miisliiman oldu. Bunun tizerine Rasuliillah, ona o
kadinlardan dort tanesini se¢mesini (digerlerini salivermesini) emretti.

Baz1 rivayetlerde Gaylan b. Seleme’nin sekiz hanimi  oldugundan
bahsedilmektedir.””! Mukatil’in Ebd Hureyre’den rivayet ettigi yukaridaki metinde (3.8
& denilerek herhangi bir say1 belirtilmemistir. Bununla birlikte her iki metnin mana
yoniinden birbiriyle ortiistiigli goriilmektedir.

Suayb Arnatd, Ibn Omer’den gelen hadisin sahih oldugunu sdylemistir.”%?
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Hiir ve Miisliman bir kadin {izerine Ehl-i Kitap’tan bir kadinla evlenmenin bir
sakincasi olmadigini bildiren bu rivayet, Kiitiibii Tis’a eserlerinde bulunamamaistir. Ancak

Said b. Mansur’un Siinen’inde Mukatil’in rivayetini destekleyen soyle bir hadis vardir:

°
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Mukatil’in Ibn Abbas’tan mevkif olarak rivayet ettigi bu hadis, Kiitiib-ii Tis’a’da

bulunamamustir. Ancak Abdurrezzak ve Ibn Ebi Seyme Musannef lerinde, Darekutni ve

700 Tirmizi, Nikah, 32; Ibn MAce, Nikah, 40; Ahmed b. Hanbel, VIIL, 251.

70! ibn Ebi Seybe, er-Red ala Ebi Hanife, 72.

702 Tbn HibbAn, Nikah, 8.

703 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 167, 68.

704 Said b. Mansur (6. 227/842), Siinen, (thk. Sa’d b. Abdillah), Daru’l-Usaymi, Riyad, 1994, Vasaya, 33.
705 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 170.
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Beyhaki ise Siinen’lerinde yine Ibn Abbas’tan mevkif olarak ve aym lafizlarla rivayet

etmislerdir.’%
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Kureys’ten Matar b. Esved ve Zeynep binti Erkam’in zina ettigini, bundan dolay1
da Hz. EbG Bekr’in had cezasi uygulayip bu iki kisiyi evlendirdigini bildiren bu rivayet,
Kiitiibii Tis’a eserlerinde bulunamamistir. Bununla birlikte Ibn Ebi Seybe, Hz. Ebii Bekr’e
isnad ettigi aym rivayete yer vermistir. ibn Ebi Seybe bu hadisi su senedle sevketmistir:

Hafs —FEs as —Ziihri —Ebii Bekr.

Ibn Ebi Seybe’nin vermis oldugu bu senedin inkita’ sebebiyle zayif oldugu

anlasilmaktadir. Ciinkii tabitin’dan olan Ziihri, Hz. Ebl Bekr’i gormemistir.”%
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Kiitiibii Tis’a eserlerinde gegmeyen bu rivayet, Abdurrezzak ve Beyhaki tarafindan
[bn Abbas kanaliyla mevkidf olarak rivayet edilmistir. Bu rivayetlere gore Ibn Abbas,
kélesini cariyesiyle evlendirdi. Bir siire sonra kole cariyeyi bosaymca ibn Abbas, kdleye
“Senin bosama hakkin yok ona don, dedi. Kole bu teklifi reddedince ibn Abbas, o senindir,
Milk-i Yemin sebebiyle onu kendine helal kil, dedi. Kéle yine reddetti.””!°

Biraz lafiz farkhiliklartyla birlikte Mukatil’in Ibn Abbas’tan yapmus oldugu
rivayetin Abdurrezzak ve Beyhaki’nin rivayeti ile mana bakimindan ayni oldugu

goriilmektedir.

7% Abdurrezzak, Talak; Ibn Ebi Seyme, Nikah, 124; Darekutni, Nikah, 1; Beyhaki, Siinen, Nikah, 146.
707 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 170.
798 Tbn Ebi Seyme, Nikéh, 124.
799 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 170.
710 Abdurrezzak, Talak, VII, 214; Beyhaki, Siinen, Nikah, 144.
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Mukatil’in merfii olarak naklettigi bu rivayet, Imam Malik’in Muvatta’inda Said b.
Miiseyyeb, Siileyman b. Yesar ve Ibn Sihab ez-Ziihri’ye isnad edilmektedir. imam Malik,
bir rivayetinde bu haberi, bizzat kendisi Ziihri’den rivayet etmistir. Said b. Miiseyyeb,
Siileyman b. Yesar’dan yapmis oldugu rivayeti ise belag sigasiyla zikretmistir.”'? Ehl-i
Hadis, imam Malik’in bu sekildeki rivayetlerini munkati’ olarak degerlendirmislerdir.
Dolayisiyla bu formattaki rivayetler zayif kabul edilmistir. Ote yandan Maliki mezhebine
mensup ulema ise bu sekildeki bir diisiinceye itiraz etmis ve dordii haric Muvatta’da
bulunan munka’ti rivayetlerin muttasil senedlerinin bagka tariklerle bulundugunu iddia

etmislerdir.
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Mukatil, bu hadisin sebeb-i viiridunu soyle agiklar:

Ashab’dan bir grup Osman b. Maz’(in’un evinde toplandi. Cesitli konulardan, Allah
katinda degerli olabilecek seylerden bahsettiler, duygulandilar ve her biri bir koseye
cekilerek aglamaya basladi. Daha sonra da onlarin bir kismi yemek yemeyecegini, bir

kismi kadinlara yaklasmayacagini, bir kismi da miinzevi bir hayat yasayacagini ve

"1 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 171.
"2 Imam Malik, Nikah, 24.
713 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 171.
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yeryliziinde seyahat edecegini ifade etti. Allah Raslii’ne bu olay ulastiginda Hz.
Peygamber, kulluk ve insani ihtiyaglar noktasindaki dengeyi yukaridaki ifadelerle dile
getirdi.”!*

Mukatil’in vermis oldugu bu bilgi, benzer sekillerde Kiitiibii Tis’a eserlerinde
gecmektedir. Ornegin Buhari mezkir haberi Enes b. Malik’ten sdyle rivayet eder:

Enes b. Malik soyle dedi: Ug¢ kisi Hz. Peygamber’in evine geldi ve onun nasil
ibadet ettigini sordu. Onlara Hz. Peygamber’in yapmis oldugu ibadet anlatilinca adeta
soyle dediler. Hz. Peygamber nerde biz nerde! Allah onun geg¢mis ve gelecek biitiin
glinahlarim affetti. Sonra da onlardan birincisi ben gece boyu siirekli namaz kilacagim,
ikincisi ben biitiin zamam oruglu gegirecegim ve yemeyecegim, iiglinclisii ise esime
yaklagsmayacagim ve bir daha evlenmeyecegim dedi. Bu haber Hz. Peygamber’e ulasinca
O, bu ii¢ kisiye siz soyle soéyle mi soylediniz. Allah’a andolsun ki ben, Allah’tan en fazla
korkan ve ona en fazla saygi gostereninizim. Buna ragmen bazen orug tutar bazen yerim,
bazen namaz kilar bazen uyur ve evlenirim. Kim benim siinnetimden yiiz ¢evirirse benden
degildir, dedi. 715

Esini terkedip esi yokmus gibi hayatini siirdiiren ve giindiizleri orug tutup geceleri
namaz kilan kisinin Osman b. Maz’in oldugu Ahmed b. Hanbel ve Darimi’nin

rivayetlerinden anlasilmaktadir.”!
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Biilig cagina ulasmadan li¢ ¢cocugu vefat eden kisinin bu ¢ocuklarinin ahirette
kendisini cehennem atesinden koruyacagini ifade eden bu rivayet, Kiitiibii Tis’a eserlerinde
cok yakin lafizlarla rivayet edilmistir. Mukatil, bu hadisi Enes b. Malik kanaliyla naklettigi

gibi Kiitiibii Tis’a miiellifleri de bu haberi Enes b. Malik’ten nakletmislerdir.”'8

714 Mukatil b. Silleyman, a.g.e., s. 171.

715 Buhari, Nikah, 1; Miislim, Nikah, 1; EbG David, Salat, 27; Nesai, Nikah, 4; Ahmed b. Hanbel, XLIII,
334; Darimi, Nikah, 3.

716 Ahmed b. Hanbel, XLIII, 334; Darimi, Nikah, 3.

17 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 174.

718 Byhari, Cenaiz, 6; Tbn Mace, Cenaiz, 57; Nesai, Cendiz, 25; Tirmizi, Cendiz,65; Ahmed b. Hanbel, XX,
14.
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Mukatil’in belag sigasiyla sevkettigi bu hadis, benzer lafizlarla Miislim, Eba

David, Tirmizi, ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet edilmistir.”>°
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Bu rivayet, ayn1 sened ve ayni lafizlarla Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet

edilmistir.”*
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Mukatil’in Amr b. Suayb’dan rivayet ettigi ve kadinin hayizli oldugu durumlarda
kocastyla meydana gelebilecek iliskinin cezasini bildiren bu hadis, Nesai, Tirmizi, Ebl
David, ibn Mace, Ahmed b. Hanbel ve Darimi tarafindan Ibn Abbas kanaliyla merfi
olarak rivayet edildigi gibi bazi rivayetlerde Ibn Abbas’tan mevk(f olarak da
nakledilmistir. Bahsi gecen keffaretin miktar1 “bir dinar veya yarim dinar tasadduk
edilmesi” seklinde hadisin farkli metinlerinde ge¢mektedir. Mukatil’in vermis oldugu

metinde ise sadece “yarim dinar” ifadesi bulunmaktadir.”**
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719 Mukatil b. Silleyman, a.g.e., s. 174.

720 Miislim, el-Birr ve’s-Sila ve’l-Adab, 46; Eba Davad, Edeb, 121; Tirmizi, Birr ve’s Sila, 13; ibn Mace,
Edeb, 6; Ahmed b. Hanbel, X VIII, 413.

2 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 174.

22 Ahmed b. Hanbel, XI, 309, 554.

723 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 175.

724 Nesai, Taharet, 182; Tirmizi, Ebvabu’t-Taharet, 103; Ebs Davad, Nikah, 47; Ibn Mace, Taharet, 123;
Ahmed b. Hanbel, IV, 268; Darimi, Taharet, 112.

725 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 175.
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Benzer bir rivayet Ebti Daviid ve ibn Mace tarafindan Ummii Seleme aracilig ile

merfii olarak rivayet edilmistir.”?

Yine benzer bir rivayet Darimi tarafindan Ibn Abbas’tan mevkaf olarak rivayet

edilirken; Beyhaki, Fatima binti Kays yoluyla merfii olarak rivayet etmistir. Ancak bu

rivayetlerde “Us Osa)f & 1317 ve “Lezgj Ll o ifadeleri bulunmamaktadir.””?

Hem Ummii Seleme ve Ibn Abbas’tan hem de Fatima binti Kays’tan gelen

rivayetlerin sahih oldugu ifade edilmistir.”?®
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sadedinde vermis oldugu bu haber, Kiitiibii Tis’a eserlerinde gegmemektedir. Ayette gegen
“cleanl)” Jafzi ile kadinlarin ve gocuklarin kastedildigini zikretmis ve bu kimselerin
mallari1 harcama noktasinda nasil tasarrufta bulunacaklarmi c¢ok iyi bilemeyeceklerini

ileri stirmiistiir.”*!
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Bu rivayet, Kiitiibii Tis’a eserlerinde bulunamamistir. Bununla birlikte ibn Ebi

Seybe’nin Musannef'inde gegmektedir. Ibn Ebi Seybe’nin rivayetine gore bir kisi,

26 Eb{y Daviid, Taharet, 109; Ibn Mace, Taharet, 115.

727 Darimi, Tahdret, 84; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, Hayz, 25.

728 Eb(i Daviid, Taharet, 109; ibn Mace, Taharet, 115; Darimi, Taharet, 84; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, Hayz,
25.

729 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 176.

730 Nisa, 4/5.

3 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 176.

732 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 177.
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hanimina tokat atmis, kadin da kocasin1 Hz. Peygamber’e sikayet etmistir. Hz. Peygamber

de kar1 koca arasinda kisas uygulanmasi gerektigine hitkkmedince bu ayet nazil olmustur.”*3

e BN JB syl BT s e o gd e aalB e Blae Wus 1 JB =120
T3 Blaally Sy Gl ¢SS g

Hadjis, benzer lafizlarla Ebi David, Tirmizi ve ibn Mace tarafindan rivayet edilmis,
{ic miiellif tarafindan da ayni senedle Ebii Hureyre’den merfii olarak nakledilmistir.’
Ayrica bu haber, Abdurrezzak’in Musannef’inde ayni sened ve ayni lafizlarla rivayet
edilmistir.”*® Hadisin sevkedildigi sened Tirmizi de su sekilde gegmektedir:

Kuteybe—Hdtim b. Ismdil—Abdurrahman b. Hubeyb—Atd—Ibn Mdéhik— Ebi
Hureyre.

Tirmizi, bu senede hasen-garib hiikmiinii vermistir.”*’
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Buhari “le»d\ Js &b ¥ basligi altina dnce Ahzab siresinde gegen yukaridaki

ayeti almis daha sonra da ibn Abbas’m “Allah bu ayette bosanmayi nikdhtan sonra
zikretmistir.” seklindeki goriisiine yer vermistir.”*® Yine Kiitiibii Tis’a disindaki bazi1 hadis
kaynaklarinda “falan kadinla evlenecegim giin, o kimseyi bosadim diyen kisi hakkinda”
seklinde bagliklar konulmus ve bu basliklar altinda konuyla ilgili gelen rivayetlere yer
verilmistir.”*° Ornegin Ibn Ebi Seybe’nin, bu baslik altinda sunmus oldugu rivayetlerden

biri soyledir:

733 ibn Ebi Seyme, Diyat, 114.

734 Mukatil b. Silleyman, a.g.e., s. 182.

735 Tirmizi, Talak, 9; Eba Davad, Talak, 9; ibn Mace, Talak, 13.

736 Abdurrezzak, Nikah, 1.

737 Tirmizi, Talak, 9.

738 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 190.

739 Buhari, Talak, 8.

740 Tbn Ebi Seyme, Nikéh, 15, 16.; Beyhaki, Suabu'l-imén, Talak, 15, 16.
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Kiiciik lafiz farkliliklariyla birlikte Buhari ve ibn Ebi Seybe’nin vermis oldugu bu

rivayetlerle, yukarida Mukatil’in verdigi rivayetin ana temada Ortilistiigii goriilmektedir.
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“Talak ancak nikahtan, azad etme ise temelliikten sonra gerceklesir.” hadisi birgok
sahdbi tarafindan hem bir Onceki ayet baglaminda hem de miistakil olarak rivayet
edilmistir. Mukatil, bu hadisi, Ali b. Ebi Talib ve Abdullah b. Amr olmak iizere iki
sahabiden rivayet etmistir ki her ikisinden gelen bu haber, Kiitiibii Tis’a eserlerinde yer
almaktadir.”*

Tirmizi, Abdullah b. Amr senediyle merfli olarak gelen hadisin hasen-sahih
oldugunu ifade etmistir.”*’
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Ummii’l Veled’in iddeti konusunda gerek Kiitiibii Tis’a eserlerinde gerekse bu
eserlerin disindaki hadis kaynaklarinda bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetlerde

Ummii’l Veled’in bir hayiz’*” miiddeti kadar iddet bekleyecegini bildiren haberler oldugu

gibi ii¢ hayiz miiddeti’*® veya dort ay boyunca’ iddet beklemesi gerektigini bildiren

rivayetler de mevcuttur. Mukatil’in, yukarida zikrettigi rivayet, efendisi vefat eden

4'ibn Ebi Seyme, Nikah, 15, 16.

742 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 190.

743 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 190.

744 Buhari, Talak, 8; Eba David, Talak, 7; Tirmizi, Talak, 6; Ibn Mace, Talak, 17; Ahmed b. Hanbel, XI, 525;
Darimi, Talak, 3.

745 Tirmizi, Talak, 6.

746 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 193.

7 Imam Malik, Talak, 24.

8 Imam Malik, Talak, 24.

9 Eb{i Davad, Talak, 50; Ibn Méce, Talak, 33; Ahmed b. Hanbel, XXIX, 338.
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Ummii’l Veled’in ii¢ hayiz siiresi iddet bekleyecegini ifade etmektedir ki Muvatta’da bu

manay1 destekleyen mevkdf bir haber Hz. Ali’den rivayet edilmektedir.”°
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Mukatil, yukaridaki hadisi Osman b. Affan’dan nakletmis, daha sonra da aym
metnin farkli iki senedle daha rivayet edildigini ifade etmistir. Mukatil, burada sadece
senedleri zikretmekle yetinmistir. Ayn1 metnin bu iki senedle geldigine isaret etmek i¢in de
“alie” Jafzim1 kullanmistir. Bu ydntemin Imam Miislim tarafindan yaygin bir sekilde
kullanildig1 bilinmektedir.

Mukatil’in yukarida isaret ettigi ibn Omer senedi ve bu senedle gelen metin Imam
Malik tarafindan rivayet edilmistir.”>* Buhari, /mdm Malik —Nafi’—Ibn Omer senedini

Esahhu’l Esanid olarak kabul etmistir.
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Bu rivayet bagvurulan kaynaklarda bulunamamustir.
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750 imam Malik, Talak, 24.
75 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 194.
752 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 194.
733 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 194.
754 Imam Malik, Talak, 3.
755 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 194.
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Benzer bir rivayet, Beyhaki tarafindan hem mevkaf hem de merfii olarak rivayet
edilmistir. Beyhaki, mevkdf rivayeti Ibn Abbas’a isnad etmektedir.””’ Merfii rivayeti ise
Cabir b. Abdullah kanaliyla rivayet etmistir.”*®

Cabir’den gelen rivayet soyledir:

Hafs b. Mugire hanimi Fatima’y1 bosayinca Fatma, (durumu arz etmek igin) Hz.
Peygamber’e gedi. Hz. Peygamber, Fatimanin kocasina “Ona mut’a ver” dedi. Adam
mut’a verecek bir seyim yok diye cevap verdi. Bunun iizerine Hz. Peygamber tekrar “yarim

sa’ da olsa ona mut’a vermen gerekir” dedi.
er b o 23y Lewns, O L8 w51l Glb e ae pl o b e Bl Wos 1 JB —127
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Mukatil’in Ibn Omer’den rivayet ettigi bu hadis, Kiitiibii Tis’a eserlerinde

gecmemektedir. Ancak Beyhaki, Siinen’inde Ibn Abbas tarikiyle ayn1 hadisi mevkaf olarak

rivayet etmistir.”®
&jw&\yjqw\uﬁpfﬁwd%ﬁ;y;w&yww»:JLE—128
701 S Ll oy i 2l ly U LT e T a3l ade I T

Bu rivayet, Kiitiibli Tis’a eserlerinde bulunamamistir. Ancak Tahavi Serhu

Miiskili’l Asdr isimli eserinde Hz. Ali’den mevkaf olarak ayni lafizlarla rivayet etmistir.”®?

Ayni rivayeti ibn Ebi Seybe ve Beyhaki ** Cs3 15 5l fj\j ol gl Ji o

756 Mukatil b. Siilleyman, a.g.e., s. 197.

57 Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, Sadak, 8.

758 Beyhaki, Siinenii’1-Kiibra, Sadak, 22.

73 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 199.

760 Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, Sadak, 20.

76! Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 199.

762 et-Tahavi, Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed (6. 321/933), Serhu Miiskili’l-Asér, (thk. Suayb Arnaid),
Miiessesetii’r-Risale, 1995, 2/97.
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é\lfd\,,seklinde béliim basligi olarak zikretmis ve bu baslik altinda bu haberin Hz. Omer
ve Hz. Ali’den rivayet edildigini ifade etmislerdir.”®?
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Mukatil’in Abdullah b. Abbas vasitasiyla rivayet ettigi bu haber, imam Malik,
Abdurrezzak ve Ibn Ebi Seybe tarafindan yine Ibn Abbas’tan rivayet edilmistir.”®> Ibn
Abbas bu haberi;
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e

ayeti kapsaminda zikretmistir. Imam Malik, Ibn Abbas’tan gelen rivayetin senedini
zikretmemistir. Ancak ayni1 anlama gelen baska bir rivayeti, Nafi’ ve ibn Omer kanaliyla
mevk(f olarak rivayet etmistir. Ayni rivayet, ibn Ebi Seybe tarafindan su senedle
nakledilmistir.

Ebii Bekr— Veki’—Su be— Hakem— Miksam—Ibn Abbds.”%
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763 bn Ebi Seybe, IX, 205.; Beyhaki, Suabu'l-imén, Nikah, 112.
764 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 202.
765 Tmam Malik, Talak, 14; Abdurrezzak, Talak, VII, 453; Ibn Ebi Seybe, Talak, 130.
76 Tbn Ebi Seybe, Talak, 130.
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Mukatil’in’®320 % J:—\ L éﬁi i :gd\ &g ayetinin niizul sebebi olarak zikretmis

oldugu bu haber, Nesai tarafindan [brahim b. Yinus— Yiinus b. Muhammed— Hammad b.
Seleme—Sabit—Enes b. Malik tarikiyle rivayet edilmistir.’®® Aym riviyet Hakim’in
Miistedrek’inde de geg¢mektedir. Hakim, bu rivayetin Miislim’in sartlarina gore sahih
oldugunu séylemektedir.””

Aymi ayetin sebebi niizuliinii yukaridaki olaydan farkli olarak Hz. Aise soyle
anlatmaktadir:

Hz. Peygamber, Zeynep binti Cahs’in yaninda kaltyor ve orada bir bal iciyordu.
Ben ve Hafsa, Hz. Peygamber, hangimizin yanina gelirse ona ‘“senden megdfir kokusu
alryyorum, megafir mi yedin” seklinde soéyleyelim diye anlastik. Derken Hz. Pygamber,
bunlardan birinin yamna gitti. O da iizerinde konusup anlastiklar: bu sozii ona soyledi.

Bunun iizerine Hz. Peygamber, “Hayir, megafir yemedim. Zeynep’'in yaninda bir bal ictim,

bir daha da onu i¢meyecegim. ” deyince 20 J:—‘ L {#,4 <1 :;J‘ T ayeti nazil oldu.””!
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Mukatil’in birkac senedi birlestirmek suretiyle rivayet etmis oldugu bu hadis, bu
lafizlarla Kiitiibii Tis’a’da  gecmemektedir. Bununla birlikte ibn Ebi Seybe;
Serik— Muhavvel—Amir— Abdullah tarikiyle su rivayeti zikretmistir:

- *\,9

Kisi karisina “plo~ Je <il” dedigi zaman onu bosamaya niyet ederse bu bir talak

sayilir, bosamaya niyeti olamaz ise bu da yemin olur ve ona yemin keffareti gerekir.”’?

767 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 203.
768 et-Tahrim, 1.
769 Nesai, Isreti’n-Nisa, 4.
770 Hakim, Tefsir, 67.
771 Buhari, Talak, 7.
772 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 204.
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Goriildiigii gibi Mukatil’in birka¢ sahabiden rivayet ettigi yukaridaki hadisle Ibn
Ebi Seybe’nin rivayeti birbiriyle ortiismektedir.
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Bu hadis, imam Malik tarafindan aym lafizlarla iki farkli senedle rivayet
edilmistir.””> Darekutni de Mukatil’in sevketmis oldugu ayn1 sened ve ayni lafizlarla hadisi

nakletmistir.”’® Darekutni’in zikrettigi sened soyledir:

Ebii Bekr Muhammed b. Sazan —Mualla —Abdulvaris —Ali b. Hakem —Amr b.
Suayb—Said b. Miiseyyeb—Omer b. Hattib.
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Mukatil mezkar metnin Hz. Aise, Hz. Omer ibn Mes’id’dan geldigini zikretmistir.
Tirmizi de ayni metnin bu ii¢ sahdbiden rivayet edildigini ifade etmistir. Tirmizi, Hz.
Aise’den naklettigi rivayet soyledir:

Hz. Peygamber bizi muhayyer birakti. Biz de onu tercih ettik. Simdi bu, bir talak
midir?”’8

Tirmizi, bu rivayeti asagidaki senedle sevketmis ve bu hadisin hasen-sahih
oldugunu ifade etmistir: Muhammed b. Bessar— Abdurrahman b. Mehdi— Siifyan— Ismdil
b. Halid—Sa ’bi—Mesruk— Aige.

Tirmizi, Hz. Aise’nin yukaridaki soziinii zikrettikten sonra bu konuda ehl-i ilm

ihtilaf etmistir, der ve Hz. Omer ve Ali’den gelen rivayetlere yer verir.

773 Tbn Ebi Seybe, Talak, 69.

774 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 206.

775 Imam Malik, Talak, 7.

776 Darekutni, Nikah, 1.

777 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 206.

778 Tirmizi, Ebvabu’t-Talak ve’l-Lian, 4; Tbn Mace, Talak, 20.
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Hz. Omer ve Ali’den sdyle rivayet edilmistir: Kocasini tercih edip etmeme
konusunda muhayyer birakilan kadin kocasini tercih etmez ise bu, bir taldk sayilir ve
kocasina ric’at etme hakkina sahiptir.””

Tirmiz1’nin rivayeti ile Mukatil’in rivayetinin ayni oldugu goriilmektedir.
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Bu rivayet bagvurulan kaynaklarda bulunamamastir.
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Esi Ummii Asim’1 bosayan Hz. Omer’in, oglunun kendinde kalmasimi istemesi
lizerine esiyle tartistiklarini ve neticede davayr Halife Hz. EbG Bekr’e gotiirdiiklerini ifade
eden bu rivayet, Ibn Ebi Seybe tarafindan ayn1 senedle rivayet edilmistir.”®?

Ibn Ebi Seybe’nin sevkettigi sened soyledir: Ebii Bekr—Muhammed b. Bisr —Said
b. Ebi Ariibe —Katade —Said b. Miiseyyeb—Omer b. Hattab.

779 Tirmizi, Ebvabu’t-Talak ve’l-Lian, 4.
780 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 210.
81 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 210.
782 Tbn Ebi Seybe, Talak, 226.
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Kar1 kocanin ayrilip ¢ocugun bakiminin iistlenilmesi konusunda anne, nine, hala ve

teyzenin babadan daha hak sahibi oldugunu belirten bu rivayet basvurulan kaynaklarda

bulunamamustir.
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Mukatil’in senedsiz olarak rivayet ettigi bu haberi; Buhari, Tirmizi ve Ahmed b.
Hanbel, Ebi Misa’dan nakletmistir.”®> Ayrica Tirmizi, aym hadisi Enes b. Malik’ten de
riviyet etmistir. 3¢ Tirmizi, hem Ebi Mfosi’dan hem de Enes b. Malik’ten gelen
rivayetlerin hasen-sahih oldugunu zikretmistir. Her iki rivayetin senedleri sdyledir:

Yahya b. Ca’fer —Veki’ —Su’be —Amr b. Miirre — Miirre el-Hemddni — Ebii
Misa.”s’

Ebii Bekr b. Zencuveyh —Abdurrezzak—Ma 'mer —Katdde —Enes.”®’
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Mukatil’in muallak olarak Hz. Peygamber’den rivayet ettigi bu hadis, ayni

lafizlarla Tirmizi, Ibn Mace, Ebi Daviid, Ahmed b. Hanbel ve Darimi tarafindan rivayet

783 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 210.
784 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 224-225.
785 Buhari, Enbiya, 33; Tirmizi, Ed’ime, 31, Menakib, 62; Ahmed b. Hanbel, XXXII, 288.
786 Tirmizl, Menakib, 62.
787 Buhari, Enbiya, 33.
788 Tirmizl, Menakib, 62.
8 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 227.
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edilmistir. Hadisi, ibn Mace, Eba Daviid ve Ahmed b. Hanbel; Abdullah b. Amr’dan,

Tirmizi ise Cabir’den rivayet etmistir.””°
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Mukatil, bu rivayeti 7% ST @l & Jb e wagTy” yeti baglaminda

zikretmistir. Ayni sekilde bu rivayet, hadis kaynaklarinda da bu ayet kapsaminda ele
alinmistir. Mukatil'in Hz. Ali’den yapmis oldugu rivayet Kiitiibii Tis’a eserlerinde
gegmemektedir. Ancak Hakim’in Miistedrek’inde hem mevkaf hem merfl olarak rivayet
edilmektedir.”?

Hakim’in merfi olarak sevketmis oldugu sened soyledir:

Ebii Zekeriyya el-Anberi—>Muhammed b. Abdusselam, Ishak b. Ibrahim,
Abdurrezzak, Ibn Ciireyc, Atd b. es-Sdib, Abdullah b. Habib, Ali b. Ebi Talib.

Baska bir rivayette Abdullah b. Habib, Hz. Ali’den mevkif olarak rivayet etmistir.

Hakim yukaridaki senedle gelen hadisin sahih oldugunu ifade etmisti.”*
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Gosteris amagli yapilacak amellerin Allah katinda bir degeri olmayacagini ifade
eden bu kudsi hadis, Kiitiibi Tis’a eserlerinde ge¢gmemektedir. Bununla beraber Ebl
David et-Tayalisi, Darekutni, ibn Ebi Seybe ve Taberani gibi miiellifler bu hadisi rivayet
etmislerdir. EbQ Bisr; EbG David’un Miisned’inde gecen ve Abdulhamid b. Behram —
Sehr b. Havseb — Seddad b. Evs senediyle merfii olarak rivayet edilen hadisin sahih

™0 Tirmizi, Ferdiz, 16; Ibn Mace, Feraiz, 5; Eba David, Ferdiz, 10; Ahmed b. Hanbel, XI, 245; Darimi,
Feraiz, 29.
1 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 235.
792 Nur, 24/33.
93 Hakim, Tefsir, 25; Beyh4ki, Siinenii's-Sagir, Mektebetii’r Riisd, Riyad, 2001, Miikateb, 3.
794 Hakim, Tefsir, 25.
795 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 260.
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oldugunu belirtir. Mukatil'in Kehf stiresinin 110. ayeti kapsaminda zikretmis oldugu hadis,

bahsi gecen miielliflerin eserlerinde de bu ayet baglaminda ele alinmugtir.”*°
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Bu hadis, Kiitiibii Tis’a eserlerinde gegmemektedir. Ancak Taberani’nin Miisnedii's
Samiyyin ve Eb( Nuaym’m ise Hilyetii’l Evliya’sinda aym lafizlarla ve ayni senedle ibn

Omer vasitasiyla merfli olarak rivayet edilmistir.”*®

Das dl o) sl JB AL Cee Gl 4] L ade CIL G G Je —142

LI Gl o e ol - ey Y ) 0] by ade ) Lo ) a1 B ASle e
Pl € e Y 0] sk s ade B o A gy cane 5T U e A o) asdle
LA s Oslat prle Bl Olgo) oy sy S gl Jamd L ol e o 4 2p L o

7 Jared) iy xSl Al o e (3 ke Oslest

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali’nin mirastan kendisine verilmesi
gerektigini disiindiigi payr Hz. EbG Bekr’den istemesi ve Hz. Ebl Bekr’in de
Rastliillah’1n hadisine istinaden bu istegi reddettigini bildiren bu rivayet, Ahmed b. Hanbel

tarafindan Affan —Hammdd b. Selem —Muhammed b. Amr —Ebii Seleme —Ebii Bekr

tarikiyle merfi olarak rivayet edilmistir.
Ebl Seleme olay1r sOyle anlatir: Fatima, Ebi Bekr'e “Sen 6liince mirdsin kime

kalacak?” diye sordu. Ebli Bekr, cocuklarim ve aileme kalacak diye cevap verdi. Fatima,

79 Ebf David et-Tayalis, 11, 444; Darekutni, Taharet, 14; ibn Ebi Seybe, Ziihd, 32; Taberani, Mu'cemu'l-
Kebir, VII, 273.

77 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 265.

798 Taberani, Siileyman b. Ahmed, Miisnedii's-Samiyyin, (thk. Hamdi b. AbdilMecid) Miiessesetii’r-Risale,
Riyad, 1984, 4/326; Ebl Nuaym, Ahmed b. Abdillah, Hilyetii'l-Evliya, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
1985, V, 188.

79 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 265.
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bize ne oluyor ki Nebi’nin mirasin1 alamiyoruz, diye ikinci bir sual yoneltti. Bunun iizerine

Ebt Bekr, Hz. Peygamber’in “‘¢56 Y :93\ u\” buyurdugunu séyledi.?*

Buna benzer bir diyalog Hz. Ali ile Hz. Eb(i Bekr arasinda ge¢mektedir. Bu olay1
da Abdullah b. Ziibeyr anlatmaktadir. Rivayete gore Ebii Bekr ve Omer bir topluluk i¢inde
otururken Ali, ibn Abbas ile birlikte gelir ve sesini yiikselterek Hz. Peygamber’den kendi
paymma diiseni vermesini talep eder. EbG Bekr, Hz. Peygamber’in yukarida zikredilen

hadisini zikreder.?"!
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Bu rivayet, benzer lafizlarla Darekutni tarafindan Muhammed b. Ahmed el-Esed —
Ebi’l Ahves —Muhammed b. Ahmed el-Hardni —Mahled b. Yezid —Omer b. Subh —
Mansiir —Ibrahim —Alkame —Esved —Abdullah tarikiyle merfi olarak rivayet edilmis,
Omer b. Subh’un metrik oldugu belirtilmistir. Buna gore hadisin bu senedle zayif oldugu
anlagilmaktadir.
Darekutni’nin rivayeti sOyledir:
U sey stinnettendir: Birincisi her Imdmin arkasinda saf tutmak. Kilacagin namaz
senin lehine (Imam giinahkdrsa) giinaht onun aleyhinedir. Ikincisi her Emir ile birlikte

cihad etmek. Cikacagin cihad senin lehine, Emir’in serri kendi aleyhine olacaktir.

Uciinciisii intihar etse bile ehli tevhid olan her éliiniin cenaze namazini kilmak. 5%
804 Sl Sy Ol G d o ills Y spm ) JU 144

Bu rivayet Kiitiibii Tis’a eserlerinde gecmemektedir. Ancak Ibn Ebi Seybe ve

Beyhaki, bu haberi Ibn Mes id’dan ayn1 lafizlarla mevkaf olarak rivayet etmistir. Ibn Ebi

800 Ahmed b. Hanbel, I, 226.
801 Ahmed b. Hanbel, I, 240.
802 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 278.
803 Darekutni, Kitabu’l-ideyn, 3.
804 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 279-280.
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Seybe bu hadisi, Veki’— Siifyan— Kays b. Miislim— Tarik b. Sihab— Abdullah b.

Mes ’iid tarikiyle nakletmistir.5%
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Bu haber ayni sened ve aymi lafizlarla Ibn Miibarek’in ez-Ziihd ve'r Rikdk adl
eserinde ge¢mektedir.’” Aymi hadis, Hakim tarafindan Bekr b. Muhammed es-Sayrafi—
Ahmed b. Abdillah— Muhammed b. Sabik— Isrdil— Ebi Sinan— Ebi'l Ahves— Ibn

Mes id vasitastyla merfi olarak rivayet edilmistir. Hakim, hadisin Seyhayn'in sartlarina

gore sahih oldugunu ifade etmistir.%%®
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805 bn Ebi Seybe, Fiten, Bab 2; Beyhaki, Suabu'l-iméan, Emru bi'l-Ma'ruf ve'n-Nehy'i ani'l-Miinker, 1.
806 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 284.
807 Abdullah b. Miibarek, ez-Ziihd ve'r-Rikak, (thk. Habibu’r Rahman el-A’zami) Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, I, 339.
808 Hakim, Du4, I, 510.
809 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 284.
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Bu rivayet Kiitiibii Tis'a eserlerinde ge¢memektedir. Bununla birlikte Hakim

Miistedrek’inde bu habere yer vermis, Zehebi ise hadisin miinker oldugunu sdylemistir.1°
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Bu hadis, Miislim, Eb( David, Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel tarafindan Cabir b.
Abdillah kanaliyla rivayet edilmistir.®!? Tirmizi bu haber icin sahih-hasen-garib hiikmii

vermistir.3!3
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Omer b. Abdulaziz’e isnad edilen bu haber, Ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde ayni

sened ve ayn1 lafizlarla maktu’ olarak rivayet edilmistir.®1
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810 Hakim, Miistedrek, 4/13.
811 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 285.
812 Miislim, Nikah, 2; Eba David, Nikah, 43; Tirmizi, Rada', 9; Ahmed b. Hanbel, XXII, 407.
813 Tirmizi, Rada', 9.
814 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 285.
815 Tbn Ebi Seybe, Salat, 325.
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Cenaze namazimi kilmanin faziletinden bahseden bu haber, Buhari, Miislim, Nesai,
Ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel tarafindan benzer lafizlarla Eb&i Hureyre'den merfli olarak

rivayet edilmistir.8!”
4. Degerlendirme

Bu boliimde Mukatil b. Siileyman’m Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’in
adli eserindeki 149 rivayetin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu eserdeki rivayetlerin bir
kismi senediyle birlikte bir kismi ise ya munkati’ senedle ya da senedsiz olarak rivayet
edilmistir. Yine bu eserde gecen alt1 ¢esit sened, muhaddislerce Essahu’l Esanid olarak
kabul edilmektedir. Mukatil’in eserinde sevketmis oldugu senedlerdeki ravilerin 76’simin
yani % 91.5°lik bir kisminin Kiitiibii Tis’a eserlerinde rivayeti bulunmaktadir. Aym
sekilde bu ravilerin sahabi ravileri ile birlikte 74’{inlin yani % 89’luk kisminin giivenilir

oldugu tespit edilmistir.

Mukatil’in bahsi gegen eserindeki metinlerin bir kismi ayni lafizlarla, bir kismi
benzer lafizlarla Kiitiibii Tis’a kaynaklarinda yer almaktadir. Asagidaki tabloda da
goriildiigii gibi bu eserdeki 149 rivayetin 97’si yani % 65.1°lik bir kism1 Kiitiibii Tis’a’da,
37’s1 yani % 24.8’lik bir kism1 diger hadis kaynaklarinda ge¢mektedir. Diger bir ifade ile
bu rivayetlerin yaklasik % 90’1 hadis kaynaklarindaki sahid rivayetler ile takviye
edilmektedir. Ayn1 zamanda bu sahid rivayetlerin biiyiikk bir kisminin makbul oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte 15 rivayet ise basvurulan hadis kaynaklarinda

bulunamamistir. Kaynaklardaki hadislerin dagilimi asagidaki tabloda sunulmustur.

816 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., s. 285.
817 Buhari, Sahih, Cenaiz, 57; Mislim, Sahih, Cendiz, 17; Nesai, Siinen, Cendiz, 79; Ibn Mace, Siinen,
Cenaiz, 34; Ahmed b. Hanbel, XII, 113.
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Sahid

T oy . Sahid
Mulfatll n % .S?hld % Had1§11.1 Rivayetlerin | %
Rivayetleri Rivayetler Gegtigi 4
Dagilimi
Kaynak
Buhari 36 76
Miislim 36 7.6
MUKATIL b. Tirmiz 5 1
SULEYMAN’IN ~
o . Eba 52 1
RIVAYETLERINI Davad
DESTEKLEYEN N Nesai 39 8.2
RIVAYETLERIN 97 65.1 : Ibn Mace 44 9.3
e Malik b.
KUTUBU 27 57
TiS’A’DAKI Enes
Hanbel 9
Darimi 23 4.8
Beyhaki 24 5
Ibn Ebi 21
Seybe 4.4
Darekutni 10 2.1
Abdurrez
zak 9 1.9
Hakim 9 1.9
Taberani 8 1.6
. ibn
MUKATIL b. 3 0.6
iGi .. Huzeyme
GECTIGI SULEYMAN’IN Y
BN . Tayalisi 3 0.6
KAYNAK | RIVAYETLERINi s
I
BAKIMINDAN | pESTEKLEYEN . . 2 0.4
RiIVAYETLERIN 37 248 101 ' Suyiiti 1 0.2
- Bagavi 1 0.2
DIGER ibn 1 0.2
KAYNAKLARDA Miibarek
Ki DAGILIMI Tahavi 1 0.2
Ibnii’l 1 0.2
Mukri
Ali el- 1 0.2
Kari
Bezzar 1 0.2
Said b. 1 0.2
Mansur
Ebi 1 0.2
Nuaym
Razi 1 0.2
Heysemi 1 0.2
Sevkani 1 0.2
BASVURULAN
KAYNAKLARDA
BULUNAMAY AN 15 10
HADISLER
TOPLAM 149 100 471 100 471 100
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Mukatil b. Siileyman Horasan’in Belh sehrinde hicri birinci asrin ikinei yarisinda
dogmus ve ilim tahsiline burada baglamistir. Daha sonra da ilim tahsili ve hadis tahammiil
ve edast yolunda donemin adeta klasigi olan “er-Rihle fi talebi’l ilm” anlayisindan ve
cesitli siyasi sebeplerden dolayr muhtelif Islam beldelerine seyahatlerde bulunmustur. Bu
seyahatleri sirasinda donemindeki ilmi tartigsmalara kayitsiz kalmamis ve bu tartismalara
dahil olmustur. Ozellikle Ehl-i Siinnet disindaki muhtelif akidelerin fikirleri onunla
baglantili olarak ele alinmistir. Dolayisiyla ona isnad edilen birtakim goériisler hem yasadigi
donemin hem de daha sonraki donemlerin ilmi mabhfilleri iizerinde biiyiik yanki
uyandirmistir. Yine bu seyahatler sirasinda doneminde yasamis muhaddislerden hadis
tahammiil etmis ve hadis ilmi igerisinde biiylik yeri olan hadis ulemasina da hocalik

yapmistir.

Mukatil b. Siileyman bir taraftan ilmi faaliyetlerini yiiriitirken diger taraftan da
yonetim ile son derece iyi gecinmistir. Oyle ki Mukatil, iktidar ada baris goriismelerine
dahi katilmistir. Buna ilaveten hem Emevi hem de Abbasi Halifeleri, Mukatil’in gerek
ilmine gerekse diger alanlardaki goriislerine bagvurmuslardir. Biitiin bunlar Mukatil’in

gerek siyasi gerekse ilmi sahada ne kadar etkin bir konumda oldugunu gostermektedir.

Mukatil b. Siileyman’in, yazmis oldugu eserler daha ¢ok tefsir ilmi ile ilgilidir. Bu
alanda yazmis oldugu eserler, sonraki donemler i¢in kaynak niteligindedir. Tefsir
alanindaki yetkinligi ve otoritesi gerek donemindeki gerekse sonraki donemlerdeki alimler
tarafindan dile getirilmistir. Ancak hadis ilminde bir¢ok noktada siddetli bir sekilde tenkit
edilmistir. Bu anlamda Mukatil, hadis uydurma, bid’at, tesbih ve tecsim ehlinden olma gibi
birgok konuda itham edilmistir. Bunun sunucunda da onun hadis rivayetine ehil olmadig1
ifade edilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki onun hakkinda kullanilan “Kezzab” ve
“Deccal” gibi siddetli cerh lafizlarinin abartili oldugu, bunlarin bir kisminin ona kars1 olan
husumet ve onyargidan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Mukatil’in fisk ve bid’at ehlinden
olmakla suglanmasinin; Miisebbihe ve Miicessime ile itham edilmesinin temel nedeni,
toplumun alisik olmadigi konular1 giindeme tasimasi ve belki de bu konular1 biraz daha
farkl bir tslupla dile getirmesi olabilir. Kald1 ki bu suglamalar bizzat Mukatil tarafindan

da reddedilmistir.
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Miinekkidlerin Mukatil hakkindaki degerlendirmeleri bir yana arastirmamizda esas
aldigimiz Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’an adli eserinde Mukatil, hadislerin
bityiik bir yekinunu senedli bir sekilde rivayet etmektedir. Ustelik bu senedlerde yer alan
ravilerin ¢ogunlugunun Kiitiibii Tis’a’da rivayetinin bulundugu ve bu ravilerin ¢ogunun
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Bahsi gegen kitabin hadis eseri niteliginde olmamasina
ragmen rivayetlerin biiyiik bir kismmin senedli bir sekilde aktarilmasi da ayrica dikkata

sayandir.

Ote yandan bu eserde yer alan 149 hadisin miitabisinin Kiitiibii Tis’a kaynaklarinda
bulunup bulunmadig ile ilgili olarak yapilan arastirmada, bu rivayetlerin 15’1 hari¢ geriye
kalan kisminin gerek ayni gerekse benzer lafizlarla hadis kaynaklarinda gegtigini tespit

edilmistir.

Sonu¢ olarak Miinekkid Muhaddislerin, Mukatil b. Siileyman’i hadis kriterleri
bakimindan zayif gormelerine ragmen Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’an adli
eserindeki hadislerin biiylik bir oranmin sahid rivayetlerin takviyesi ile makbil oldugu

anlasilmaktadir.
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