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ONSOZ
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Bayburt’ta gorev yapan degerli matematik Ogretmeni arkadaslarima ve caligmanin asil
aktorleri olan 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Bayburt’taki ortaokullarda 6grenim goren
biitiin 8. simif dgrencilerine tesekkiir ederim. Yine ilkogretimden bugiine kadar yetismemde
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tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi), 4 yillik periyotlarla 4.
ve 8. smif &grencilerine uygulanan ve matematik ile fen bilimleri alanlarindaki egitim-
ogretimi gelistirmek amaciyla iilkelerin egitim sistemleri hakkinda karsilastirmalt veri
toplamak amaciyla yapilan bir sinavdir. TIMSS sinavina katilan {ilkeler, kendilerinin diinya
iilkeleri arasinda matematik ve fen alanlarinda hangi diizeyde olduklar1 hakkinda fikir
edinebilirler. TIMSS sinavinin her dort yilda bir yapiliyor olmasi bir 6nceki siavin yapildigi
yila gore iilkenin egitimdeki politikalarinin veya egitim sisteminin ilerleyip ilerlemedigi,
iilkenin egitim durumunu nasil iyilestirebilecegi ve basarili olan iilkelerin basarili olmasindaki

temel etmenlerin neler oldugunun cevaplarinin bulunmasina yardimci olur.

Ogrenme stili kavramu ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmis ve bu
yildan itibaren arastirmacilar 6grenme stillerini degisik bi¢imlerde tanimlamislardir. Genel
olarak 6grenme stili bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar olarak
tanimlanmaktadir. Ogrenme stili, dgrenmeye bireysel yaklasimdir. Kimi &grenciler, bu
o0grenme egilimlerinden tek birine sahip olurken, kimi 6grenciler bunlardan birkagina sahip
olabilir. Ogrenme stilleri dogustan var olan karakteristik zelliklerdir. Bu zellikler yiiriirken,
yatarken, otururken, konusurken, oynarken ve yazarken bireyi etkiler, bu o6zelliklere gore
eylemler yapilir. Bu nedenle egitim-6gretim siirecinde 6grencilerin basarili olabilmeleri i¢in

ogrenme stillerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada iligkisel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini
Bayburt merkez ortaokullarinda egitim gormekte olan 652, 8. siif 6grencisi olugturmaktadir.
Calismanin verileri Reid’in 6grenme stilleri envanteri ve TIMSS 2011 matematik sorular
icerisinden uzman goriisii alinarak secilmis 45 soru iizerinden toplanmistir. Calismada nicel
veri analiz yontemleri kullanilmistir. Veriler SPSS paket programinda frekans, yiizde,
varyans, standart sapma, t-testi ve ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda
ogrenme stillerinin okullara gore farklilik gosterdigi ancak cinsiyete, karne notuna, anne ve
baba egitim diizeyine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. 8. smif 6grencilerinin TIMSS
basarilarinin ise okul tiiriine, karne notuna, anne ve baba egitim diizeyine gore degistigi ancak
cinsiyete ve Ogrenme stillerine gore degismedigi sonucu elde edilmistir. Caligmada elde

edilen sonuclardan yola ¢ikarak dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: TIMSS sinavi, 6grenme stilleri, 8. sinif 6grencileri, matematik dersi
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ABSTRACT

In order to improve Teaching and Learning in the fields of Math and Science, TIMSS
is an exam performed to collect comparative data about Educational Systems of Countries and
applied to the 4th and 8th grade students in four-year period. Along with these goals,
information, such as performances of students in the fields of Math and Science, Education
Systems. Countries that participate in TIMSS exam, can gain an idea about at which level
they are in the fields of Math and Science among the World Countries. TIMSS exam’s being
held in every four years helps to find the answer of whether the policies in Education or
Education System of the Country progressing or not, how to improve Education situation of
the Country and what are the major factors in the success of the Countries which have become
successful according to the year of the previous exam.

The concept of Learning Style was proposed for the first time in the 1960 by Rita
Dunn and from this year Researchers have described Learning Styles in different ways. In
general Learning Style is defined as the Individual’s preferred paths to the process of
receiving the Information and processing it. Learning style is the Individual’s approach to
learning, while some student’s having one of these learning tendencies ,some students may
have several of them learning styles are innate characteristic features these features effect the
Individual ‘s while walking, sleeping, sitting, speaking playing and writing. And actions are
made according to the features there fare determining learning styles is important for the
students to be successful in teaching learning process the relational research method was
used in this research.

The data of the study are collected from Reid’s learning styles inventory and 45
questions which were chosen in times 20 math questions by consulting to expert opinion
Quantitative data analysis method were used in the study the data were analyzed by using
frequency , percent variance standart deviation, T-test and ANOVA in SPSS pocket.

As a result of the study, it has been detected that learning styles varied according to schools
but it didn’t differentiate according to gender, transcripts, parent’s educational level. Whereas,
the result has been obtained that TIMSS achievements of 8th grade students changed
according to the type of school, transcripts, parent’s educational level, however, they didn’t
change according gender and learning styles. Based on the results obtained in this study,

suggestions have been made.

Key Words: TIMSS exam, learning styles, 8th grade students, Math.
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GENEL BIiLGILER

1. GIRIS

Egitim, glinlimiiziin hizla degisen diinyasinda yeni gerekliliklerin karsilanmasinda ve
farklilasan degerlerin yonetilmesinde kendisinden ¢ok sey beklenen unsurlarin basinda
gelmektedir (Crowther ve Olsen, 1997). Egitimin ¢agdas anlami, belli hedef ve amagclar
cergevesinde degislikler olusturulmasidir (Fidan, 2012). Bunun yaninda egitim, Sistematik
olarak insan davraniglarini gelistiren ve ilerleten siire¢ olarak goériilmektedir (Baykul, 2000).
Egitimin insan hayatindaki bu 6nemi iilkelerin egitim sistemi yeterliligi acisindan hangi
diizeyde olduklarinin belirlenmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda son yillarda iilkeler
akademik basarilarin1 tespit etmek, bu sonuglardan geri bildirim elde etmek ve egitim
sistemini daha ileriye gotiirmek adina galismalarda bulunmaktadirlar. Ulkeler uluslararasi
diizeyde kendi iilkelerinin durumunu diger iilkelerin durumlaryla karsilastirmak ve
iilkelerinin durumunu izlemek icin TIMSS, PISA, PIRLS sinavlara katilip kendi egitim
sistemlerini gozden gegirmektedirler (Berberoglu ve Kalender, 2005).

Hizli bir degisimin ve gelismelerin yasandigi giiniimiiz diinyasinda insanlarin tanik
olduklar1 gelismeler vardir. Egitim bu degisim ve gelisimden en cok etkilenen alanlarin
basindadir (Geng ve Eryaman, 2008). OECD tarafindan diizenlenen PISA ve Boston Koleji ile
IEA igbirligi tarafindan periyodik olarak diizenlenen PIRLS ve TIMSS’in de iginde
bulundugu arastirmalarin sonuglarina gore Ogrenci basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir ( Mullis, Martin, Gonzalez ve Kennedy, 2003; Olson, Martin ve Mullis, 2008;
Phan, 2008; Uzun, Biitiiner ve Yigit, 2010). Ulkeler bu farkliliklarin sebebini arastirmakta ve
diinya {ilkeleri arasinda matematik basarisinda daha {ist siralara ¢ikmak icin gerekli
degisiklikleri yapmaktadirlar.

2005-2006 egitim-6gretim yilinda matematik 0gretimi programi yenilenmis ve llke
genelinde uygulanmaya baslanmistir. Yenilenen 6gretim programu ile Tiirk egitim sisteminde
biiyiik bir doniisiimiin gergeklesmesi beklenmektedir. Yeni 6gretim programi, yapilandirmaci
egitim yaklasim1” ile hazirlandigindan; programin uygulamaya konulmasindaki amag
egitimde beklenen basariyr en st seviyeye cikarmaktir. “Yapilandirmacilik”, kelimesi
“constructivism” in Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi sonucu Tiirkiye’de kullanilmaya baslanilmistir.
(Demirel, 2001). Yapilandirmacilik farkli dillerde “structuralisme”, “structuralism”,

“strukturalismus” gibi kelimelerle kullanilmaktadir (Oguzkan,1993). Baz1 farkli kaynaklarda
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ise “Yapilandirmacilik” yerine “yapisalc1 6grenme” kavrami da kullanilmaktadir. Bu kavram
ogrenilecek konunun 6grenen tarafindan yapilandirilmasi ile alakalidir. Bilgi, konuya bagh
olarak degil, bireylerin kendisinin olusturdugu ve ifade ettigi sekilde yapilandirilarak var olur.
Yapilandirmacilikta bireyler bilgiyi dogrudan almaz, onceki bilgilerini kontrol eder
kendilerince bir sistem olusturur, bu yeni bilgiyi olusturdugu sistem icine dahil eder. Onceki
bildikleri ile beraber yeni veriler artik O6grenen tarafindan oOznellestirilerek Ogrenme
gerceklestirilir. (Ozden,2003). Dolayisiyla dgrenenin dnceki dgrenmeleri yeni 6grenecekleri

bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina imkan verir.

1.1.Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme Kuram

Ogrenme, kisinin cevresiyle iletisimi sayesinde diisiince, duygu ve davranislarinda
meydana gelen nispeten kalic1 izli degismedir (Erden ve Akman, 2004). Ogrenme de egitim
kavrami gibi sosyolog ve psikologlar tarafindan degisik tanimlamalarla ifade etmeye
calistiklar1 bir kavramdir. Egitimcilerin hemen hepsi 6grenmeyi, yasanti iirlinli, deneyimsel,
kazanilmis nispeten kalici izli davranigs degistirme olarak tanimlamaktadir (Erden, 1997).
Ogrenme sadece iilkemizde yapilan tanimlariyla degil yabanci arastirmacilar tarafindan da
benzer sekilde tanimlanmustir. Ornegin Driscoll (1994), 6grenmeyi bireylerin etrafindakilerle
olan iletisimleri esnasinda kazandiklar1 kabiliyetler veya var olan yeteneklerinde olusan kalici
degismeler olarak tanimlamistir. Mayer (1982) ise Ogrenmenin Kkisilerin kendi yasadigi
tecriibelerine dayali olarak bilgi ve davranislarinda olusan kismen kalic1 degismeler oldugunu
ifade etmistir. Bir bagka O6grenme tanimi ise Shuell, (1986) tarafindan yapilmistir ve
Ogrenmenin pratik uygulamalar veya edinilen yasantisal durumlar sirasinda yeni duruma
uyma veya yeni davraniglarin olugsma asamalar1 oldugunu belirtmistir. Son olarak Schunk
(1991), 6grenmeyi ilerleyen zaman igerisindeki kaybolmayan degisimler olarak tanimlarken,
bu degisimlerin bireylerde dnceki deneyimleriyle birebir iligkili oldugunu vurgulamaktadir.
Tanimlardan anlasildigi gibi 6grenme bir yasantt sonucu ortaya c¢ikar ve bireylerin
davraniglarinda degisiklikler meydana getirir.

Ogrenme sonucunda davranislarda meydana gelen kalici izli degisikliklerin nasil ve ne
sekilde meydana geldigiyle ilgili yapilan c¢alismalar sonucu Ogrenme kuramlari ortaya
cikmistir. Bu 6grenme kuramlarindan yapilandirmaci 6grenme, iilkemizde yeni uygulanmaya
baslamasina ragmen kokleri eskilere dayanmaktadir. G. Vico, 18. yiizyilda yapmis oldugu
“bir seyi bilen, onu agiklayabilendir” sozii ile yapilandirmaciligi savunmaktadir. Immanual

Kant da bu diisiince ile ayn1 goriisii savunarak, bireyin yeni 6grenecegi bilgiyi almada aktif
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oldugunu, bu bilgiyi daha once 6grendikleri ile bag kurarak, bilgiyi kendisinin olusturdugunu
savunmugtur. Piaget, J. Dewey ve Vygotsky de yapilandirmaciligin gelisiminde etkisi
bulunan bilim adamlarindandir (Ozden, 2003). Yapilandirmaci olusumun gelisim
asamalarinda Ausubel, Jakapson, Levi-Srauss, Saussure, Titchener ve Wund 6nemli katkilar

saglamistir (Oguzkan, 1993). Yapilandirmact Ogrenme Teorisi, bes basamakta ifade

edilmektedir (Bodner, 1986; Geelan, 1995; Shiland, 1999):

i. Ogrenme siireci zihinseldir. Bilginin olusumu zihinsel islemleri gerektirir. Bilgi
ogrenene dogrudan ve direk olarak verilmez. Bilgi 0grenen tarafindan sistematize

edilir.

ii.  Ogrenme 6nceki bilgi birikimleri iizerine insa edilir. Yeni 6grenilecek bilgiler dnceki

bilgi birikimi ile bag kurularak verilmelidir.

iii.  Ogrenme, dgrencilerin sahip olduklar bilgilerin eksik oldugunun onlara kavratilmasi
esasina dayanir. Ogrencilerin kendi deneyimleri ile zihinlerinde olusan yeni bilginin

Ogrenene daha fazla yarar saglayacagini bilmesi 6grenmeyi kalici kilacaktir.

iv.  Ogrenmede sorgulayici tarzda konusmalar 6grenmenin daha kalict olmasma sebep
olacaktir. Ogrenmede sosyal etkilesim sonucu biligsel dgrenmeler gergeklesir ciinkii

ogrenme ¢evre ile esglidiimliidiir.

v.  Ogrenmede ek uygulamalara gerek duyulabilir. Bu ek uygulamalar dgrenilen konunun

daha iyi pekistirilmesi saglar.

Geleneksel 6grenme goriisii ile yapilandirmaci goriisiin ayrildigi temel noktalar soyle
karsilastirilabilir: Geleneksel goriiste bilgi bilgiyi 6grenmekte olan bireylerin miidahalesi
disindadir, 6gretmenlerden Ogrencilere transfer edilebilir (Hewson ve Hewson, 1984).
Ogrenci sadece kendisine aktarilan1 6grenir. Ogrenme 6gretmenin sunu yoluyla anlatmasina
bagl olarak ogrenilir. Yapilandirmaci goriiste bilgi nesnel degil 6zneldir (Bagei-Kilig 2001).
Kisisel anlamanin zihinde olugmasi amaglanmaktadir, bilgiyi 6grenenin kendisi tarafindan
yapilandirmas1 ve ge¢mis yasantilariyla bagdastirmasi esasina dayanir (Bodner, 1990).
Ogrenme, 6grencinin bilgiyi icsellestirmesi ile gerceklestirilir. Ezber olmadan kavramsal
anlamanin gergeklesmesi 6grenmenin gostergesidir. Ogrenci bilgiyi kendi insa eder, olusturur.
Ogrenme, bireyin kazandig1 davranislara ve aliskanliklarina dayali olarak 6grenen tarafindan

yorumlanir (Ozden, 2003).



1.1.1.Geleneksel Davrams¢t  Yaklasimla  Yapilandirmaci  Yaklasimin

Karsilastirilmasi

Sosyolog ve psikologlar 1900°1ii yillardan bu yana 6grenmenin nasil gerceklestigine
dair onlarca kuram ve uygulama gerceklestirmislerdir. Davranisgilik bu kuramlar ve
uygulamalardan en etkili olanlardan birisidir (Simsek, 1997). Davranis¢1 yaklasimin
ozelliklerini tasiyan geleneksel egitim anlayist ve yaklagimi llkemizde uzun yillar
kullanilmistir.  Davramis¢1  yaklasim, davramiglara bakarak  egitimin  gerceklesip
gerceklesmedigine karar verirken, bu davranislar1 olusturan kazanimlarin neler oldugu
tizerinde durur. Davraniggilik, pozitivist felsefenin ortaya koydugu bir {rlindir.
Davranis¢iligin es anlamlis1 objectivismdir (Cmar, Teyfur ve Teyfur 2006). Objectivismde
diinya tizerinde gercekligi tam olan bir bilginin varligina inanilir. Bireyler disaridan gelen
uyaricilar1 mekanik olarak denetler ve tepki verirler. Disaridan gelen uyaricilar, bireyleri
dogru davramslarin neler olacag1 konusunda uyarir, sekil verir ve belirler. Insanlar cevresel
etkilere tepki verirler ve dis diinyadaki uyaranlara kendi iradelerinden bagimsiz olarak tepki
gosteren edilgen katilimcilardir (Simsek, 1997). Egitimciler i¢in amag, bilgiyi aktarmak ve
sunmak, dgrenciler i¢in amag bu bilgiyi oldugu gibi almaktir. Objectivism, bilgi 6grenilirken
tim Ogrenenlerce ayni anlamanin gergeklesmesi ve benzer tepkiler ortaya konulmasi
gerektigini savunur. Davranis¢1 yaklasimda; dersler 6gretmenin sunus yoluyla isledigi dersi
dgrencilere moda mod aktarmasiyla gerceklesir. Ogrenci, dgretmenin aktardigini direk almak,
tekrar etmek ve ezberlemekle gorevlidir (Gilines, 2011). Yapilandirmacilik, davranisci
yaklagimin varsayimlarina karsin kendi varsayimlarimi ortaya atarak alternatifler ve
farkliliklar sunar. Geleneksel yaklagimda bilgi 6nceden hazirdir; konu, 6grenme materyali ve
Ogrenen gibi durumlar 6nceden belirlenir ve bunlarin sonucunda dgretim siireci sonunda kesin
sonuglar beklenir; fakat yapilandirmacilik yaklasiminda konu o6nceden belirli degildir,

ogrenme siireci ile bu siirecin sonucu kestirilemez (Karagiorgi ve Symeou, 2005).

Davranisg1 yaklasim ve yapilandirmaci yaklagim arasindaki farkliliklar agagida tablo halinde

verilmistir:



Tablo 1. 1. Davramsci ve Yapilandirmaci Yaklasim Arasindaki Farkhiliklar

Temel 6geler Davranis¢i Yapilandirmaci
Bilginin Niteligi Nesnel gerceklige dayali, | Bireysel ve toplumsal olarak
bilen kisiden bagimsiz yapilandirilan ~ 6znel  gerceklige
dayali
Ogretmenin Rolii Bilgi aktarma Ogrenciye yardim etme
Isbirligi yapma
Ogrencinin Rolii Edilgen Etkin
Ogrenme Kosullanma  sonucu acik | Bireysel olarak kesfetme ve bilgiyi
davranistaki degisim yapilandirma
Ogretim tiirii Ayirma, genelleme, | Ger¢gek durumlara dayali sorun
iliskilendirme, zincirleme ¢Ozme

Ogrenim Stratejileri | Bilgiyi  sunma, alistirma | Etkin, 6z  denetimli,  icten

yaptirma, geribildirim verme | gilidiilenmis arastirici1 6grenme

Egitim Ortamlar: Cesitli geleneksel ortamlar, | Ogrencinin ilerlemek icin
(programli 6gretim, bilgisayar | fiziksel/zihinsel tepkiler
destekli 6gretim vb.) gostermesini gerektiren etkilesimli

ortamlar

Degerlendirme Ogretim siirecinden ayr1 ve | Ogrenme siireci iginde ve &lgiitten
oOlciite dayal bagimsiz

Kaynak: Deryakulu, 2000 (Akt. Veznedaroglu ve Ozgiir 2005: 2)

1.1.2. Yapilandirmaci Yaklasimin Yeni Ogretim Programina Konulmasi

2004-2005 yillarina kadar uygulanan geleneksel yontemlerin basarisizligi karsisinda
egitim Ogretimde basar1 saglanmasi adina gliniimiizde bircok gelismis diinya {ilkesinin
uygulamakta oldugu yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi yeni Ogrenme sistemine
gecilmesine karar verilmigtir. Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan 2566 sayili (Kasim, 2004)
tebligler dergisinde resmi olarak yayinlanan, 2005-2006 egitim yilindan itibaren
yapilandirmaci yaklasima gore olusturulmus yeni egitim programlarmin Tirkiye genelinde
tim ilkogretim okullarinda uygulamaya konulmasina karar verilmistir. Bir¢ok gelismis
Avrupa iilkesinde uygulanan yapilandirmaci yaklasim, Tiirk egitim sisteminde de
uygulanmaya baslanmistir (Ozerbas, 2007). Egitim alaninda yeni ydntem, teoriler ve
yaklasimlar uygulanmaya baslanmistir (Giines, 2009). Ogrenci basarisin1 6lgmek igin yapilan
ulusal ( OKS ve SBS ) ve uluslararasi ( TIMSS-1997 ve TIMSS 2007) sinavlarda Tiirkiye’nin
matematik basarisinin ¢ok diisiik oldugu belirtilmektedir (Savas, Tas, Duru, 2010). Ornegin
20 soruluk SBS 2009 sinavinda Tiirkiye matematik ortalamasi 2,35 ‘dir (MEB, 2009). TIMSS

ve PIRLS sinavlarinda iilkemizin sinava giren iilkeler arasinda hem fen bilimlerinde hem de
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matematik dersinde son 5-10 iilke arasinda olmasi yeni Ggretim sistemine gegisi zorunlu
kilmigtir. Ayrica EARGED tarafindan 2002 yilinda Tiirkiye’de, farkli ilkogretim okullarinda
ve farkli illerde egitim goren 112000 &grenci iizerine uygulanan Basari Belirleme Sinavi
sonucuna gore egitim sistemimizde kokli bir yenilige ve degisiklige gidilmesi gerektigi
sonucu ortaya koyulmustur (Sahin, 2007).

Bu yenilik 6gretmen merkezli bir yaklasimdan, 6grenci merkezli yaklasima gegisi
savunmaktadir. Ogrencilerden Ogretmenin aktardigi bilgiyi ezberlemek yerine bilgiyi
anlamlandirarak eldeki bilgilerden yeni bilgiler iiretip bilgileri derleyip sistematik sonuglar
cikarmalar1 beklenmektedir. Giiniimiiz egitim sisteminde de bilginin dogrudan G6gretmen
tarafindan Ogrenciye sunularak, ezbere dayali ogretim ile bireyler yetistirmekten ziyade,
bilgiyi 6zlimseyen, Onceki bilgilerini kullanarak yeni bilgileri elde etmede aktif rol alan
bireyler kabul gérmektedir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci yaklasim gercevesinde hazirlanan 6gretim
programlari; analitik diisinen, neden-sonug iligkisi icinde sorgulayan, bulundugumuz yiizyil
kavrayarak sorunlara ¢oziim firetebilen, ulusal ve evrensel degerleri 6ziimsemis bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir (Satir, Ozbakir, Ozsoy, Isik, Tuncer ve Basaran, 2008). Ciinkii
giiniimiiz diinyasinda toplumlar artik, “kendini yetistiren” ve “hayat boyu 6grenme” yetileri
gelistirmis bireylere gereksinim duymaktadir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006). Bunun
yaninda yeni Ogretim programlari ile 6grenci ve 0gretmene yliklenen roller de degismistir.
Yeni yaklasimla 6gretmen sinifta 6grenme etkinliklerinde rehber konumundayken, dgrenci
kendi 6grenmesinden sorumludur. Ogrenci kendi 6grenme planini yapar, uygular, gelisimini
izler, ¢aligmalarim degerlendirir, kendine 6zgii 6grenme etkinlikleri ile bilgileri diizenler ve
sistematik olarak sonuca kendi varir. Ogrenmede en fazla sorumluluk 6grencinin kendisine
aittir ve her dgrenci kendisine ait 6grenme ortaminda daha verimli ve etkili olmaktadir (Hong
ve Milgram, 2000). Bu siirece yon vermek, bu siirecin zayif ve giclii yonlerini
degerlendirmek ve siirecin daha verimli olabilmesi i¢in hayati 6nlemleri almak, 6grenci

sorumluluklarinin en énemlilerindendir (Yildirim, Doganay ve Tiirkoglu, 2009).



1.2. Ogrenme Stilleri

Bilginin 6grenen tarafindan igsellestirilmesi ile 6ziimsenmesi siirecinde bireyin tercih
ettigi ve kisiden kisiye degisen karakteristik bir takim yontemler oldugunu sdyleyen Felder
(1996), s6z konusu bu karakteristik farkliliklarin bazi Ogrencilerin 6grenirken gorsel
materyaller olan sekiller, tablolar, semalara odaklandigini; kimisinin ise yazili ve sozli
aciklamalara gii¢lii tepkiler vermekte basarili oldugunu ifade etmistir. Yine Felder (1996), bir
grup 6grencinin kendi aralarindaki iletisimle daha rahat 6grendigini, diger bir grup 6grencinin
ise icsel ve bireysel yontemleri tercih ettiklerini ifade etmistir. Ogrenmedeki kisisel ve
karakteristik bu farkliliklar 6grenme stili olarak ele alinmaktadir. Nitekim Ekici (2002),
O0grenme stilinin bireysel farkliligi ifade eden en Onemli kavram oldugunu soylemistir.
Ogrenme stilleri hakkinda 1940’lardan bu yana pek ¢ok arastirma yapilarak giiniimiize kadar
birgok dgrenme stili modeli gelistirilmistir (Scales, 2000). Ogrenme stilleri hakkinda yapilan
diger aragtirmalar sonucunda ¢ok fazla &grenme stili modeli gelistirilmis olsa da en iyi
ogrenme stilinin hangi model oldugu hakkinda bir fikir mutabakatina varilamamistir (Jarc,
1999).

Bilgin ve Bahar (2002), 6grenme stillerinin tanimini, organizmanin bilgiyi alma,
diizenleme, zihinde yapilandirma ve analiz etme yontemlerindeki tercihleri olarak ifade
etmistir. Ogretim yontemleri ve stratejilerinin, 6gretim yerleri ve materyallerinin 6grenme
stillerine gore belirlenmesi ve olusturulmasi, 6grenmede 6grenciler icin daha faydali olacaktir.
(Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2008). Giliniimiize kadar gelen bir¢ok O6grenme stili veya
bigemlerinin farklilik iceren dzellikleri vardir. Ogrenme stilleri uygulandigi yas ile hangi
egitim kademesinde kullanilacagima gore farkli ozellikler tasimaktadir. Asagida baslica

ogrenme stilleri anlatilmstir.

1.2.1.Gregorc Ogrenme Stili

Gregorc Ogrenme Stili Modelinde; Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Random ve
Soyut Random olmak iizere dort 6grenme stili bulunmaktadir. Ogrenenlerde Sgrenme
stillerinden biri veya birkagt bulunabilir. Dolayisiyla Butler (1987), etkin bir &grenme-
ogretme etkinliginin gergeklestirilebilmesi igin 6grenme stillerinin tiimiine 6nem vermek
gerektigini ifade etmistir. Gregorc “zihnin kanallart” adi verdigi dort 6grenme stiline sahip
bireylerin 6zelliklerini asagidaki gibi agiklamistir (Gregorc ve Ward, 1975; Gregorc, 1984,
Mills, 2003).



1.2.1.1. “Somut Ardisik” Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri:

Tecriibeleriyle ve kendilerinin yaparak 6grendigi etkinlikler oldugu zaman 6grenmeyi
severler. Bilgilerin kendilerine sirasiyla ve kolaydan zora dogru verilmesini isterler. Verilen
materyallerin goriilmesi ve onlara dokunulabilmesi 6grenmelerini kolaylastirir. Yaptiklari
caligmalarin parcalarindan ¢ok biitiinii 6nem tasir, bes duyu organlarini da 6grenmede etkin

olarak kullanirlar.

1.2.1.2.“Soyut Ardisik” Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri:

Bireysel yapilan ¢alismalar1 severler, diizenli ve sistemli materyalleri tercih ederler.
Ogrenecekleri konu ile ilgili olarak zihinlerinde bos cerceve yapi olusturup bilgileri
kendilerine gore kategorize eder ve olusturduklar1 ¢ercevede uygun yerlestirmeler yaparak
ogrenmenin gerceklesmesini bu sekilde saglarlar. Bu bireylerde sekil, sema, grafik ve tablolar

paragraflarca anlatilan yazilardan daha anlamlidir.

1.2.1.3.“Somut Random” Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri:

Pratik diisiintir, risk alirlar. Cok fazla olasiligi degerlendirir ve ¢ézliimii goriirler. Sira
dis1 ve iiretici fikirler ortaya koyarlar. Problem ¢d6zme konusunda {istiin yetenekleri vardir.
Gergek yasam problemleriyle ilgilenirler, yeni kavramlar ve bilgiler elde etmeye calisirlar.
Arastirmaci, sorgulayic, iiretici, yapici ve ¢ozim odaklidirlar. Problem ¢6zerken bilgilerin bir
diizen i¢inde kendilerine sunulmasina ihtiya¢ duymazlar. Verilen yonergeleri okumadan
akillarinda olusan sistemli-sistemsiz ¢6ziim onlar i¢in problemin ¢dziimlenmesine sebep

olacaksa dogru yolda olduklarini diisiiniirler.

1.2.1.4.“Soyut Random” Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri:

Bireysel iliskilere ve duygulara odaklanmayi severler. Olaylari, kavramlar1 ve
problemleri herhangi bir diizene gerek duymadan karisik bir sekilde algilarlar, kisisel
deneyimleri ve tecriibeleri degerlendirmeyi severler onlar i¢in &grenilecek bilgilerde bir
diizenin olmasma gerek yoktur. Bu yilizden ¢oklu duyumsal deneyim ve tecriibelerin
bulundugu ortamlarda 6grenmek onlarin tercih ettikleri yoldur. Hissi davranirlar, fikirlere
odaklanmak, herkesle olumlu iliskiler kurmak, iletisim kurdugu kisilerin duygusal
ihtiyaglarin1 fark etmek ve ¢6ziime kavusturmak bu 6grenme stiline sahip bireylerin giiclii

yanlar1 arasindadir. Duygu ve diislincelerini serbestge ifade etmekte basarilidirlar. Kural,



kuralcilik ve diizenden hoslanmadiklari igin elde ettikleri verileri istedikleri gibi organize

etmeyi tercih ederler.

Sekil 1.1: Gregorc’ un Ogrenme Stilleri

Somut Ardisik
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Soyut Dagimk

Kaynak: Babadogan, 2000

1.2.2.Dunn ve Dunn Ogrenme Stili

Bu model biligsel stiller ve beynin bdliimlenmesi iizerine kurulmustur. Dunn ve Dunn’
un 6grenme stilleri modeli, bilgi, beceriler ve bireysel istidatlara yonelik bireylerin tercih
ettikleri calisma, dikkatlerini toplama ve 6grenme yollarindaki farklilasmay: ele almaktadir
(Dunn ve Griggs, 2000). Buna gore:

1.Eger 6grenme giicliigli yoksa bireylerin ¢ogu 6grenebilir.

2. Her bireyin kendisine has giiclii yanlar1 vardir. Bireylerin her bir 68eye iliskin tercihi

bagimsiz bir siireklilik teskil eder ve diger 6gelere iliskin tercihlerle iliskili degildir.

3. Egitsel ortamlar, O0grenme stillerinin egitimdeki basaris1 dikkate alinarak
cesitlendirilmelidir. Ogrenme stillerine gore ortaya konulan ¢alismalar, dgrenci basarisinda
onemli artisa sebep olmaktadir. Her bireyin kendine has spesifik 6gretimsel tercihleri vardir

ve bu tercihler gesitli testlerle olgiilebilir.



Sekil 1.2: Dunn ve Dunn égrenme stilleri modeli

DUNN VE DUNN OGRENME STILLERI MODELI
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Kaynak: Simsek, 2007:33

Bu 6grenme stili modelinin temel ve baglica alt boyutlar1 s6yledir (Dunn ve Dunn,
1992; Dunn ve Dunn, 1993; Dunn ve Griggs, 1993; Dunn, Dunn ve Perrin, 1994):

o Cevresel (Ses, 151k, sicaklik, oda diizeni, oturus): Bireyin 6grenmesine etki eden ve

caligmasinda tercih ettigi cevresel uyaranlari ifade eder.

Cevresel uyaranlarda ses alt boyutu, bireyin caligsmalarinda sessiz bir ortamda
calisirken mi daha ¢ok konsantre oluyor yoksa arka planda miizik veya televizyon sesi varken
mi daha ¢ok konsantre oluyor, gibi sorularla bireylerin bu noktadaki se¢imleri ses alt
boyutundaki tercihini ortaya koymaktadir. Cevresel uyaranlarda isik alt boyutu, bireyin
caligmalarinda tercih ettigi 151k miktarini ifade etmektedir. Bireylerin ¢aligsmalarini yaparken

los, parlak veya ¢ok parlak 1s1kli ortamlarindan hangisinde daha fazla konsantre oldugunu

10



veya tercih ettigini 6grenmeye yonelik sorular sorulur. Bireylerin bu noktadaki se¢imleri 151k
alt boyutundaki tercihini ortaya koymaktadir. Cevresel uyaranlarda sicakhik alt boyutu,
bireyin ¢alisma yaparken motivasyon seviyesinin en yiiksek oldugu sicaklik miktarini ifade
etmektedir. Bireylerin ¢alismalarini yaparken soguk, ilik ve sicak ortamlardan hangisinde
daha fazla konsantre oldugunu veya hangisini tercih ettigini 6grenmeye yonelik sorular
sorulur. Bireylerin bu noktadaki se¢imleri sicaklik alt boyutundaki tercihini ortaya
koymaktadir. Cevresel uyaranlarda oda diizeni alt boyutu, bireyin ¢alismalarinda tercih
ettigi odanin diizeni, dizayn1 ve dis cevredeki fiziksel sartlar1 ifade etmektedir. Iginde
bulundugu odanin ve c¢alisma masasinin biiylkligi, rengi, yiiksekligi, malzemelerin cinsi,
hali, ...vb. gibi tercihlerini 6grenmeye yonelik sorular sorulur. Bireylerin bu noktadaki
secimleri oda diizeni (dizayn) alt boyutundaki tercihlerini ortaya koymaktadir. Cevresel
uyaranlarda oturus alt boyutu, bireyin calismalarinda tercih ettigi oturus bi¢cimini ifade

etmektedir.

e Duygusal (motivasyon, kararhlik, sorumluluk): Ogrencinin g¢alismasinda tercih

ettigi duygusal faktorleri ifade eder.

Duygusal uyaricilardan motivasyon alt boyutu, bireyin basarili olabilmesinde
ithtiya¢ duydugu geri bildirim ve pekistirecleri ve bunlarin sikliklarini ortaya koymaya yonelik
sorulara verilen cevaplarla ilgilidir. Duygusal uyaricilardan sebat ve kararhhk alt boyutu,
bireyin yapmas1 gereken calismalarin ve gorevlerin yapilmasinda dikkat, ¢calisma siklig1 ve
calisma araliklar1 ortaya koymaya yonelik sorulara verilen cevaplarla ilgilidir. Duygusal
uyaricilardan sorumluluk alt boyutu, bireyin ¢alismasinda ve {lizerine diisen gorevlerde
aldig1 sorumlulugu tek basina mi, ufak yardimlarla m1 veya herhangi birinin yardimi ile mi

yerine getirdigini ortaya koymaya yonelik sorulara verilen cevaplarla ilgilidir.

e Fizyolojik (algisal, yiyecek, zaman): Ogrencinin 6grenme tercihini etkileyen

fizyolojik faktorleri ifade eder.

Fizyolojik uyaricilardan algisal alt boyut, bireyin 6grenirken tercih ettigi gorsel,
isitsel ve kinestetik tercihleri ile ilgilidir. Fizyolojik uyaricilardan yiyecek alt boyutu,
ogrencinin ders ¢alisma aliskanliklarinda yeme, igme, sakiz ¢igneme, ....vb tercihleri ile
ilgilidir. Fizyolojik uyaricilardan zaman alt boyutu, bireyin ders ¢alisma zamani, sikligi,

ara verme stiresi gibi konulardaki tercihleri ile ilgilidir.

11



e Psikolojik (hizh tepki verme- sakin davranma, biitiinsellik, beynin sag veya sol

yarikiiresini kullanma): Ogrencinin psikolojik durumlarini ifade eder.

Psikolojik durumlarin hizh tepki verme- sakin davranma alt boyutu, bireylerin
hemen tepki verme ya da karsilastiklari durumlarda enine boyuna diisiinmesi ile ilgilidir.
Psikolojik durumlarin biitiinsellik alt boyutu, bireylerin karsilastiklari durum hakkinda
direk biitiinle ilgilenmesi veya ayrintilarimi tek tek analiz etmesiyle ilgilidir. Psikolojik
durumlarin beynin sag veya sol yarikiireyi kullanma alt boyutu, karsilastiklart
durumlarda beynin analitik ve sirali diisiinen sol yarikiire mi, es zamanli ve biitlinciil diisiinen

sag yarikiireyi mi kullandiklart ile ilgilidir.

e Sosyolojik (bireysellik, ikili grup, yetiskinle 6grenme): Ogrencinin calismasinda

tercih ettigi sosyolojik faktorleri ifade eder.

Sosyolojik durumlarm bireysellik alt boyutu, calisirken yardim almadan ve tek
basina olmay1 tercih etme ile ilgilidir. Sosyolojik durumlarin ikili grup alt boyutu, bir
bagkas1 ile calisirken daha iyi Ogrendigini hisseden bireylerle ilgilidir. Sosyolojik
durumlarin yetiskinle 6grenme alt boyutu, calisirken bir biiyiigiinden yardim alarak
ogrenen bireylerle ilgilidir. Sosyolojik durumlarin grupla ¢calisma alt boyutu, bir toplulukla
calisirken daha iyi1 6grendigini hisseden bireylerle ilgilidir. Sosyolojik durumlarin takim
calismas1 alt boyutu, bir grup icerisinde iiyelerin takim gibi isbirligi igerisinde oldugu

kisilerle daha 1yi 6grenme gergeklestiren bireylerle ilgilidir.

Ogrenme ortamindaki bu uyaricilar ve alt boyutlarinin biiyiik bir kismmin 6grenci
ozelliklerine uygun olmasi onlarin basarili olmasina biiyiik oranda katki saglayacaktir. Bu

uyaranlarin ¢ogunun 6grenciye uygun olmamasi ise basarilarinin azalmasina sebep olacaktir.

1.2.3. McCarthy Ogrenme Stili

Ogrenme stilini bireylerin bilgiyi alma ve isleme yeteneklerini kullanmadaki tercihi
olarak tanimlamistir.(McCarthy, 1987). McCarthy’ye (1987) goére bireyler dort farkli tiirde
ogrenmektedirler (Akt. Karakis, 2006):

1.2.3.1.Birinci Tip / imgesel Ogrenme: Bilgi somut yasant1 ve gdzlem yoluyla dgrenilir. Bu

ogrenme stiline sahip bireylerde, problemler kisisel olarak ilgilenilerek ¢oziimlenir.
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Sistematik ve bilimsel tercih yerine sezgisel ve o anki durum analizine dayali bir yaklasim
tercih edilmektedir. Neden bu boyle olmustur sorusu cevaplanmak istenir. Problemleri
yasantisal tecriibelerine dayali olarak ¢oziimlerler. Olaylarin kurgusunu yaparken iirettikleri
coziimler farkli bakis agilarina sahip olarak degerlendirilerek ¢oziimlenir. Coziimlerinde

detaylar 6nemli ipuglari tagir.

1.2.3.2.1kinci Tip / Analitik Ogrenme: Bilgiyi soyut kavramsallastirma ve gdzlem yolu ile
isleyen bireylerin 6grenme stilidir. Karsilarina ¢ikan bir problemi degerlendirirken kendi bilgi
birikimlerine 6nem verirler. Analiz kabiliyetleri gli¢lii olan bu bireyler, bilginin dogrulugunu
sipheci yaklagimlarla sorgular ve mantiksal sistematik boyutlarda problemi ¢6zme egilimine
girerler. Birinci tip 6grenen bireylerle ayn1 dogrultuda ayrinti ve detaylar da bu tip 6grenme

stiline sahip bireylerde 6nemlidir.

1.2.3.3.Ugiincii Tip / Sag-duyulu Ogrenme: Bireyler, bilgiyi kavramsallik ve yasantisal
deneyimlerle ¢oziimler. Bu tip 6grenme stiline sahip 6grenenlerde teori ve uygulama i¢ icedir.
Isin sonucunda saglanacak fayda o6nemlidir, dogru oldugunu diisiindiikleri teoremleri
uygulamaya sokmak i¢in defalarca denemelerde bulunurlar. Strateji kullanarak sorunlar
kokiinden ¢ozerler ve bundan sonra karsilarina ¢ikabilecek benzer problemleri de bu strateji
yardimiyla ¢6zme egilimindedirler. Bir olayin ¢éziimiindeki asamalar tek tek ezberlenir ve bir

sonraki benzer problem i¢in transfer edilir.

1.2.3.4.Dérdiincii Tip / Dinamik Ogrenme: Bilginin 6grenilmesi somut yasantilar yoluyla
olur. Ogrenmek i¢in izlemek yerine uygulamaya dékmek onlar i¢in daha fazla tercih ettikleri
bir yontemdir. Risk almaktan korkmazlar ve grenebilmek i¢in bireysel tecriibe lazimdir.
Olaylarin nedenleri hakkinda sorgulayicidir ve yorum yiiriiterek yeni hipotezler olusturmaya

calisirlar. Sezgileri yardimiyla 6grendiklerinin dogrulugunu kontrol etmeyi severler.

1.2.4.Kolb’un Ogrenme Stilleri

Kolb (1984), 6grenme stillerini incelerken farkli siniflandirmalar yapmustir. ilk yaptigi

siiflandirma somut yasanti, yansitict gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasantidir.
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1.2.4.1.Somut Yasant1 (Concrete Experience): Somut yasanti 6grenme bi¢iminde, kisisel
deneyimler ve yasantilar, dis ¢evre ile iletisim, etrafa karsi duyarlilik yoluyla 6grenme ortaya
konulur. Edinilen tecriibeler, fiili davranislar, taklit ve bireysel calisma baslica 6grenme

etkinliklerindendir (Ergiir, 1998).

1.2.4.2.Yansitict Gozlem (Reflective Observation): Yansitici gozlem 6grenme bigiminde,
bireyi izleyici durumunda konumlandirip, egitim Ogretim faaliyetlerinin incelenmesi
saglanarak; farkli bakis acgilarindan bilgi almasi saglanir. Ogretmenin rolii rehberlik ve
yonlendirmedir. Bu tip bireylerin sezgileriyle 6grenmeleri gii¢lii olan 6grenme yonlerindendir

(Kolb, 1984 ).

1.2.4.3.Soyut Kavramsallastirma (Abstract Conceptualization): Soyut kavramsallastirma
O0grenme bicimine sahip bireylerde mantiksal analiz 6nemli bir yere sahiptir. Tek basina
calismayr severler. Acik ve iyi sekilde siralanmig bilgileri sistematik olarak &grenme
onemlidir. Alan, durum caligmalar1 ile laboratuvar ve simiilasyonlar, tercih ettikleri 6grenme

aktivitelerindendir (Kolb, 1984).

1.2.4.4 Aktif Yasant1 (Active Experience): Aktif yasantiya sahip 6grenme bigimine sahip
bireylerde, yaparak 6grenme ve risk alma giiclii olan yonleri arasindadir. Geri bildirim almayi
ve ortaya koyduklart {iriiniin sonucunu gormeyi isterler. Pratik uygulamalarla problem

cozerler (Kolb, 1984).

Sekil 1.3: Kolb’un Ogrenme Stili Modeli

Somut Yasant

Yerlestiren Degistiren

Aktif Yasant1

Yansitici Gozlem

Ayristiran Oziimseyen

Soyut Kavramsallastirma

Kaynak : McCarthy, 1987:34
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Bireylerin 6grenme stilleri belirlenirken, baskin 6grenme stili tek bir 6geye bagh
degildir. Bu dort temel 6genin farkli ozelliklerinin bir arada toplanmasi sonucu bireyin

ogrenme stili belirlenir. Kolb’un (1984), 6grenme stilleri sunlardir:

1.2.4.a. Aynistiran (Converger):

Ayristiran 6grenme stili soyut kavramsallagtirma ve aktif yasant1 6grenme bigimlerinin
karisimidir. “Nasi1l?” sorusuna cevap arayarak ogrenirler. Ogretmen, rehber ve yonlendirici
olarak rol alir. Karar verme yetileri gelismistir. Yaparak yasayarak Ogrenme etkin
ogrenmelerini saglamaktadir. Problemleri ¢oziimlerken tiimdengelim yontemini kullanirlar

(Arslan ve Babadogan, 2005).

1.2.4.b. Degistiren (Diverger):

Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerdeki 6grenme stili somut yasanti ve yansitici
gozlemin karisimidir. Duygulart ile hareket ederler. Hayal giigleri gelismis ve mantikli
degillerdir. Girigkenligi seven bu stile sahip bireyler, fikir {iretirler fakat uzman goriisiinii

dikkate alirlar. Makaleler ve teorik uygulamalar ilgilerini ¢eker (Askar ve Akkoyunlu (2005),

1.2.4.c. Oziimseyen (Assimilator):

Oziimseyen dgrenme stiline sahip bireylerdeki 6grenme stili, soyut kavramsallastirma
ve yansitict gozlem 6grenme bigimlerinin karigimidir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler iyi
sentezleme yaparlar. Ogrenmeleri gereken bilgiler onlara diizenli, mantik gercevesi icinde ve
ayrintilar g6z oniinde bulundurularak sunulmalidir. Uzman goriisiinii 6nemserler. Onlar i¢in
ogretmen veya o konu hakkinda bilgi sahibi olan uzmanlagmis kisi o bilginin 6grenilecegi en
yegane kaynaktir. Cizim ve tasarim istiin olduklar1 daldir. Karar verme yetileri ¢ok geligmis

degildir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

1.2.4.d. Yerlestiren (Accomodator):

Yerlestiren 6grenme stili somut yasant1 ve aktif yasantt 6grenme stilinin karigimudir.
Bu 6grenciler grup ile ¢alismaktan ve o konu hakkinda bildiklerini tartismaktan keyif alirlar.
Merakli ve arastirmaci yapilart vardir. Bir konu hakkinda bir fikir sahibi olmaya karar
verdiklerinde o konu ile ilgili 6grenebilecekleri biitiin kaynaklardan yararlanma egilimi
icerisindedirler. Yeni deneyimlere agik, yaparak ve yasayarak Ogrenirler (Askar ve

Akkoyunlu, 1993).
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1.2.5. Reid’in Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri bireyin yeni bilgiyi almada, islemede ve geri getirmede kullandig
dogal, alisageldigi ve tercih ettigi yontemler olarak tanimlanmaktadir (Reid, 1995).Yine Reid
(1995),6grenme stillerinin temel 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamistir. Bunlar:

e Her bireyin, 6grenci ve 6gretmenin bir 6grenme stili vardir ve bu 6grenme stillerinin
giiclli ve zayif yonleri bulunmaktadir.

e Her bireyin kendine has 6grenme stilinin oldugunu ve bireylerin 6grenme stillerinin
bilinmesiyle daha iyi 6grenme durumlarinin gergeklesecegini savunmaktadir.

e Ogretmenlerin, dgrencilerine dgrenme stillerine uygun etkinlikler yapmasi gerektigini
soylemistir. Ogretmenlerin, dgrencilerinin baskin 6grenme stiline uygun oOgretim
yapabilmesi i¢in 6grencilerine firsatlar sunmasi gerekmektedir.

Reid, 6grenme stillerinin isitsel, gorsel, dokunsal, kinestetik, bireysel ve grupla
O0grenme stili olmak iizere 6 bashk altinda toplanabilecegini ifade etmis ve bireyin sahip
oldugu 6grenme stillerini tespit edebilmek ig¢in 6grenme stilleri envanterini gelistirmistir.

Reid 6grenme stillerini 6 kategoriye ayirmistir:

1.2.5.1.Isitsel Ogrenme Stiline Sahip Ogrenciler: Isitsel ogrenenler en iyi
duyduklar1 seyleri hatirlarlar (Landy, 2004). Bu o6grenme stiline sahip 6grenciler, isitsel
yetileri ile 6grendikleri bilgileri diger duyu organlariyla 6grendigi bilgilere gore daha kolay
hatirlarlar ve geri getirebilirler. Gliven (2004)’e goére, bu 6grenme stiline sahip 6grenenler
konugmay1 sever, konusmalar1 ve konusanlart dinlemeyi sever, sesli okur, diisiinme

sisteminde aklini kullanir, ezberlediklerini sozel olarak ifade eder.

1.2.5.2.Gorsel Ogrenme Stiline Sahip Ogrenciler: Gorsel Ogrenenler, gorme
duyusunu kullanarak 6grenmeyi diger duyu organlarindan daha fazla kullanirlar (Boydak,
2008). Landy (2004)’e gore bu 6grenme stilinde olan 6grenciler; tablo, sekil, ¢izelge, grafik,
tasarim ve resimlerden hoslanir, ders ile beraber gorsel materyal ister, izler, gézlem yapar,
takip eder, yazilarini1 ifadeye sekillerle doker, jest ve mimik ¢ok fazla kullanir, bas sallar ve

gordiigiinii unutmaz.

1.2.5.3.Dokunsal Ogrenme Stiline Sahip Ogrenciler: Dokunsal Ogrenenler elle

yaptiklari, yazdiklari, cizdikleri, dokunduklar1 seyleri hatirlarlar (Landy, 2004). El-goz
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koordinasyonu iyi gelismistir. Dokunma duyular ile hissettiklerini hatirlarina geri getirmede
iistiindiirler. Maket, biblo, heykel ve somut materyaller bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin
hatirlama ve hatirdan geri getirmede diger 6grenme sistemlerine gore daha iistlerdedir

(Gtiven, 2004).

1.2.5.4.Kinestetik Ogrenme Stiline Sahip Ogrenciler: Anlamlandirma ya da fikir
olusturma asamalarinda, dokunma duyusunu yogun olarak kullanirlar, dokunulmaktan da
dokunmaktan da hoslanirlar. Onlarin ilgisini hareket ve eylem c¢eker, ders dinleme, siirekli
sabit oturma gibi 6grenmenin daha pasif gectigi zamanlardan sikilirlar. Ince kas gelisimleri

kuvvetlidir. En az bir veya daha fazla spor dali ile ilgilenirler (Landy, 2004).

1.2.5.5.Bireysel Ogrenme Stiline Sahip Ogrenciler: Kendi basma 6grenmek onun
icin daha etkilidir. Gerekli cevaplar1 alabilmek igin yeterince soru sormak gerekir. Tek basina
calisip 6grenmeyi, tek basina sorumluluk almayi seven ozellikleri vardir. Yeteneklerinin

farkindadir. Tek basina ¢alismaya yonlendirildiginde basarili olacagimi diisiiniir (Chen, 2006).

1.2.5.6.Grupla Ogrenme Stiline Sahip Ogrenciler: Baskalar ile iyi ¢aligirlar. Tek
baslarina konsantre olma ve odaklanamama problemleri vardir. Grup arkadagslari igerisinde is
boliimii yapar ve organizasyonun tamamlanmasi ile birlikte en yiiksek performansini gosterir.
Bu 6grenme stilindeki 6grencilere kiime calismasi yontemi basarili sonu¢ alinmasina sebep

olur (Chen, 2006).

1.3. TIMSS Sinavi Hakkinda Genel Bilgiler

TIMSS’ in agilimi Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’dir. ingilizce
karsiligt olan Trends in International Mathematics and Science Study’nin bas harfleri
birlestirilerek TIMSS sozciigii ortaya atilmistir. TIMSS, Uluslararast Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu’nun (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA)) dort yillik araliklarla diizenledigi ve oOgrencilerin Fen Bilimleri ve
Matematik derslerinde kazandiklar1 bilgi ve becerileri 4. smf ve 8. smf diizeyinde
degerlendiren bir tarama arastirmasidir (EARGED, 2011). Ulkemizde TIMSS projesi, Milli
Egitim Bakanhig Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) Baskanligi Olgme ve

Degerlendirme subesi biinyesinde kurulan TIMSS birimi tarafindan vyiiriitiilmektedir. Ilki
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1995 yilinda gergeklestirilen TIMSS, bunu takip eden dort yillik periyotlarda, 1999, 2003,
2007 ve 2011 yillarinda yapilmistir.

Uluslararast TIMSS tarama ¢alismast Boston College-TIMSS&PIRLS Uluslararasi
Calisma Merkezi (IEA) koordinesinde yapilmaktadir. Diinya ¢apinda yaklasik 70 tlkenin
kurumlarinin ortaklasa olusturduklar1 bagimsiz bir kurulustur. Katilimer tilkelerin biinyesinde
kurulan TIMSS ulusal merkezleri, uluslararasi merkeze bagl olarak kendi iilkelerindeki
smnavin koordinasyonu ve uygulanmasi ile ilgili ¢aligmalar1 yiiritmektedir. Milli Egitim
Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri (YEGITEK) Genel Midiirliigi TIMSS
calismalarini yiiriitmekle sorumlu ulusal merkezdir. Ulkemizdeki 4. ve 8. sinif 6grencilerinin
egitim gordiigii ilk ve ortaokullarmn listesi YEGITEK tarafindan hazirlanmakta ve bu liste
kapsaminda IEA tarafindan segkisiz yontemle sinava katilacak Ogrenciler belirlenmektedir
(EARGED, 2015). TIMSS’ in uygulama tarihinde 4. sinif 6grencilerinin yas ortalamasi 9,5; 8.
sinif dgrencilerinin yas ortalamasi en az 13,5 olmalidir. Ulkemizde 6rgiin egitim kapsaminda

egitim goren biitlin ilkokul ve ortaokullarin arastirmaya dahil olma olasiligi vardir.

TIMSS projesinin amaci, matematik ve fen bilimleri alanlarindaki egitim-0gretimi
gelistirmek amaciyla ilkelerin egitim sistemleri hakkinda karsilastirmali veri toplamaktir.
Bagka bir deyisle proje, 68rencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi
ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
sinavin uygulandigi 6grenciler tizerindeki 6rneklemden, iilkenin matematik ve fen bilimleri
alanindaki performanslari, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci ozellikleri ile ilgili
bilgiler toplanmaktadir (EARGED, 2011: 1). Bu sayede dort yillik siire¢ sonrasinda 6grenci
basar1 seviyelerindeki degisimden, iilkenin o dort yil igerisindeki egitim Ogretim faaliyetleri
hakkinda genis bilgiler saglanmaktadir. Hem ulusal diizeyde bir onceki periyotta yapilan
smav ciktilar1 ile o yil girilen simavdaki bilgilerin karsilastirilmasi yapilabilmekte hem de

diger tlilkeler bazinda iilkenin kendi konumunu karsilastirma olanagi saglamaktadir.

TIMSS sinavina katilan iilkeler, kendilerinin diinya iilkeleri arasinda matematik ve fen
alanlarinda hangi diizeyde olduklart hakkinda fikir edinebilirler. TIMSS verileri ile
ogrencilerin matematik ve fen bilimleri alanindaki basar1 durumlar1 degerlendirilip; 6gretim
programlari, 6gretmen ve okullarin 6zellikleri, 6grenci 6zellikleri ve egitim sistemi hakkinda
da bilgi sahibi olunmaktadir. Bu sayede iilkeler egitim sistemlerini sorgulayabilir ve mevcut
eksikliklerini belirleyerek; gereken diizeltme ve yenilikleri yapabilirler (MEB, 2011). Ulkenin

egitimdeki politikalarinin veya egitim sisteminin ilerleyip ilerlemedigi, illkenin egitim
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durumunu nasil iyilestirebilecegi ve basarili olan iilkelerin basarili olmasindaki temel
etmenlerin neler oldugunun cevaplarinin bulunmasina yardimci olur. TIMSS sinavlar ile
iilkelerin basari durumlarinin saptanmasi, bagari ortalamasi diisiik olan iilkelerin matematik
egitiminde yenilikler yapmasina yol agmistir (MacNab, 2000). Uluslararas1 platformda
yapilan bu smavlarin tarihsel siireci dikkate alindiginda iilkelerin egitim politikalarin1 bu

yonde diizeltmelerinin matematik basarilarini artirmada etkili oldugu diistintilmektedir.

1960-1990 yillar1 arasinda TIMSS sinavi Oncesinde FIMS 1959-1967 (Birinci
Uluslararas1 Matematik Calismasi), FISS 1966-1973 (Birinci Uluslararasi Fen Caligmast),
SIMS 1976-1987 (ikinci Uluslararas1 Matematik Calismas1), SISS 1980-1989 (Ikinci
Uluslararasi Fen Caligmasi) sinavlari yiirtitiilmis olup
(http://yegitek.meb.gov.tr/pdf/TIMSS 2011 kitapcigi.pdf), ilk TIMSS sinavi 1995 yilinda
yapilmigtir. TIMSS 1995°¢ 41 iilke katilmistir. Sinava 3. ve 4. sinif 6grencileri, 7. ve 8. sinif
ogrencileri ile lise son smif dgrencilerinden olusan 6rneklemde 500.000 den fazla 6grenci
katilmustir. {lki bu tarihlerde yapilan smav 1999 (TIMSS-R), 2003, 2007 ve 2011 yillarinda
dort yillik periyotlar halinde yapilmis ve bundaki sonraki siirecte de her dort yilda bir
yapilmasi planlanmaktadir. Yani bir sonraki TIMSS sinavi 2015 yili igerisinde yapilacaktir.
[k TIMSS smavi 1995 yilinda yapildiktan sonra 1999 yilinda TIMSS-R sinavi yapilmis ve 38
iilkeden bu siava sadece 8. siif 6grencileri katilmistir. TIMSS 2003, toplam 51 iilkede 4. ve
8. smif Ogrencileri ilizerine uygulanmis ve bu tarihten sonra uygulanan iki sinav da her iki
siifi kapsayacak sekilde yapilmistir. Ulkemiz TIMSS projesine 1999, 2007 ve 2011
yillarinda katilmistir. (EARGED, 2003). TIMSS 2007 smavina 49 iilkenin katildig:
uygulamaya Tiirkiye sadece 8. sinif diizeyinde 146 okulda toplam 4498 6grenciyle katilmigtir.
4. simif diizeyinde katilim olmamustir (IEA, 2008-1). TIMSS 2011 sinavina 66 tilkeden katilim
saglanmis Tiirkiye de bu sinava 4. ve 8. sinif seviyesinde katilmistir (Yegitek, 2014).
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Tablo 1.2: Ulkemizin Yillara Gore TIMSS Sinavina Katilma Durumu

1995 1999 2003 2007 2011
Katilimecr Ulke 41 38 46 59 66
Sayist
Ulkemizin Katilmadi | Sadece 8. Smif | Katilmadi | Sadece 8. Smif | 4. smif ve &.
Katilma diizeyinde diizeyinde Siif
Durumu katildi. katildi. diizeyinde
katilda.

Kaynak : Yegitek, 2014
Tablo 1.2°den de goriildiigi tizere 2011 yilinda lilkemizde 4. ve 8. sinif diizeyinde
katiim olmugtur. TIMSS 2015 taramasinda da iilkemiz yine 2011 yilindaki gibi iki smif

diizeyinde sinava katilmay1 planlamaktadir (EARGED, 2014).

Tablo 1.3:Ulkemizdeki TIMSS 2011 Uygulamasina Ait Sayisal Veriler

i1 Sayist Okul Ogrenci Sif Matematik | Fen ve
Sayisi Sayisi Ogretmeni | Ogretmeni | Teknoloji
Ogretmeni
4. Simf 67 257 7838 263 --- ---
8. Siif 67 239 7286 --- 239 238

Kaynak: Yegitek, 2014

Tablo 1.3’te 4.smuf seviyesinde 6grencilerin Matematik ile Fen ve Teknoloji derslerine
siif Ogretmenleri girdigi i¢in --- seklinde gosterilmis olup, yine 8.sinif seviyesindeki
ogrencilerin Matematik ile Fen ve Teknoloji derslerine brans 6gretmenleri girdigi i¢in sinif

Ogretmeni kismi --- seklinde gdsterilmistir.

Tablo 1.4:TIMSS 2011 Soru Sayilari ve Sinav Siireleri

4. simf 8. siif
Soru Sayis1 Smav Soru Sayis1 Smav
Siiresi(dakika) Siiresi(dakika)
Matematik 20-25 36 20-25 45
Fen ve Teknoloji 20-25 36 20-25 45

Kaynak: http://timss.meb.gov.tr/
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http://timss.meb.gov.tr/

TIMSS 2011 simmavinda 4.smif ve 8. siniflara uygulanan basari testlerine verilen siireler
bakimindan 4. siif 6grencilerinin bir soruya ayirmasi gereken ortalama siire:

Stnav Siiresi / Soru Sayisi=Bir soruya ayrilmasi gereken zaman(dakika)
formiilii ile hesaplandiginda hem Matematik hem de Fen ve Teknoloji derslerinde 1,44-1,8
(dakika)’ dir. Yukaridaki formiil ile 8. siif diizeyindeki 6grencilerin bir soruya ayirmasi
gereken stire ise 1,8 — 2,25 (dakika) olarak hesaplanmaktadir.

Sinavin uygulanacagi okullar TIMSS uluslararasi ¢alisma merkezi ile ulusal ¢alisma
koordinatorii arasinda 6grenci sayist, okul tiirli, okulun bulundugu bolge dikkate alinarak
rastgele secilir ve se¢ilen okuldan da rastgele bir sube segilerek sinavin uygulamasi yapilir.
Her smif diizeyinde 14 farkli sinav kitap¢igr kullanilir. Her kitapgikta 6grencilerin ¢ozmeleri
icin fen ve matematik sorular1 yer alir. Ogrenci, dgretmen, okul ve dgretim programi anket
formlar1 da bu sinav kapsaminda yer almaktadir. Sorulan matematik sorular1 6grenme alan1 ve
biligsel alan olmak iizere siniflara ayrilir ve bu iki sinif tekrar alt siniflara ayrilarak sorularin
hangi oranda soruldugunu gosterir. TIMSS-2011 i¢in matematik degerlendirme taslagi iki
boyut etrafinda yogunlagmistir. Bunlarin ilki say1, cebir, geometri, veri ve olasilik 6grenme

alanlaridir (Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan & Preuschoff, 2009).

Tablo 1.5: 4. Simif Matematik Ogrenme Alanlarina Gére Sorularin Yiizdelik Dagihm

Ogrenme Alani Sayilar Geometrik Sekiller ve Olgme Veri Gosterme
Alt Ogrenme Dogal sayilar *  Noktalar, Dogrular ve Veri okuma ve
Alani Kesirler ve ondalik Agilar yorumlama
kesirler +  Iki ve U¢ Boyutlu Verileri diizenleme ve
Dogal sayilarla islemler Sekiller sunma
Oriintiiler ve iliskiler
Yiizde %50 %35 %15

Kaynak : TIMSS 2015 tanitim kitapgigi, 2014:5
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Tablo 1.6: 8. Simf Matematik Ogrenme Alanlarina Gore Sorularin Alt Ogrenme
Alanlar ile Yiizdelik Dagilhim

Ogrenme Sayilar Cebir Geometri Veri ve Olasilik
Alam
Alt Ogrenme | Dogal sayilar Oriintiiler Geometrik Verileri diizenleme ve
Alam Sekiller sunma
Kesirler ve ondalik | Cebirsel ifadeler
kesirler Geometrik 6lgme | Verileri yorumlama
Esitlikler / Formiiller
Tam sayilar ve Fonksiyonlar Dik koordinat Olasilik
sistemi (Bir
Oran, orant1 ve noktanin Yeri,
yiizde Yansima, Oteleme
ve Donme)
Yiizde %30 %30 %20 %20

Kaynak : TIMSS 2015 tanitim kitapgigi, 2014:5

Tablo 1.5. ve Tablo 1.6.’dan goriildigi lizere 4. siniflar i¢in {i¢ alt 6grenme alani

olusturulmus iken 8. smiflar i¢in dort 6grenme alani bulunmaktadir. Bu 6grenme alanlarina

karsilik gelen yiizdeler TIMSS basar1 sinavindaki tiim sorularin o alt 6grenme alanina ait olan

sorular igerisindeki yiizdelik degerini gostermektedir.

Sekil 1.4 : 4. ve 8. Siniflar Bilissel Alanlara Gore Yiizdelik Dagilim

Yiizler

40%

30%

20%

akil yuritme
10%
uygulama
0%

4. sinif

8.sinif

| bilgi
B uygulama

akil yariatme

Kaynak : TIMSS 2015 tanitim kitapgig1, 2014:6

TIMSS-2011 i¢in matematik degerlendirme taslag: iki boyut etrafinda yogunlasmustir.

Bunlardan ilki 6grenme alanlarma gore; ikincisi ise biligsel alanlara goéredir (Mullis, vd.

,2009). 4. siniflarda Bilgi, Uygulama ve Akil Yiirtitme biligsel alanlara gore yiizdelik dagilimi

sirastyla % 40, % 40 ve % 20’ dir. Bu oranlarin 8. smiflarda Bilgi, Uygulama ve Akil
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Yiiriitme bilissel alanlarina gore yiizdelik dagilimi sirasiyla % 35, % 40 ve % 25°dir. 8. Simf

diizeyinde TIMSS basar1 testinde 20 soru sorulan bir sinavda sorularin bilissel alanlara gore

dagilimt:

Tablo 1.7: 20 soruluk TIMSS Sinavinin Bilissel Alanlara Gore Soru Sayilari

Bilissel
Alanlar Bilgi Uygulama Akil Yiiriitme Toplam
Soru Sayisi 7 8 5 20

Yine ayni oranlar 8. sinif diizeyinde TIMSS basari testinde 25 soru sorulan bir sinava

uygularsak, sorularin bilissel alanlara gore dagilimi:

Tablo 1.8: 25 Soruluk TIMSS Sinavimin Biligsel Alanlara Gore Soru Sayilar

Bilissel
Alanlar Bilgi Uygulama Akil Yiiriitme Toplam
Soru Sayisi 8,75~9 10 6,25~ 6 25
seklinde olur.
Tablo 1.9:TIMSS 1999, 2007 ve 2011 8. Simif Matematik Basarisi
Yillar 1999 2007 2011
Puan 429 432 452
Siralama 31 30 24
Ulke Sayisi 38 50 45

Kaynak : TIMSS 2015 tanitim kitapg¢igi, 2014:9

Tiirkiye’nin, TIMSS 2011 yilindaki 8. simif matematik sinav puani, TIMSS 2007

yilindaki sinav puanina gore 20 puan artirmistir. Matematik testinin sonuclarina gore Tiirkiye
TIMSS-1999’a katilan 38 {ilke arasinda 31. sirada yer alirken, TIMSS 2007’ye katilan 50 iilke
arasinda 30. ve TIMSS 2011’ ¢ katilan 45 iilke arasinda 24. olmustur.
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Tablo 1.10: TIMSS 1999, 2007 ve 2011 8. Sinif Cinsiyete Gore Matematik Basarisi

Yillar 1999 2007 2011

Tiirkiye Kiz 428 432 457
Ortalamast Erkek 429 432 448
Uluslararasi Kiz 485 453 469
Ortalama Erkek 489 448 465

Kaynak : http://file.setav.org/Files/Pdf/20130129165730_seta_analiz_timss.pdf

Tablo incelendiginde cinsiyete gore uluslararasi ortalama puanlarin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ de 2011 yilinda kiz 6grencilerin ihmal edilebilecek ufak puan
fark: ile erkeklerden fazla puan almis olmasi, uluslararasi ortalama ile benzer sekilde sonug
vermistir.

TIMSS’ te 6grenci basarilar1 yeterlilik diizeylerine gore 5 kisma ayrilmistir. Yeterlilik
diizeyleri Ileri diizey, Ust diizey, Orta diizey, Alt diizey ve Alt diizey alti seklindedir.
Yeterlilik diizeyleri 6grencilerin basar1 sinavindan aldiklar1 puanlara gore siniflandirilmistir.
Ileri diizey icin 625-900, iist diizey icin 550-624, orta diizey icin 475-549, alt diizey i¢in 400-

474 ve alt diizey alt1 i¢in 0-399 puanlari sinirlar1 gostermektedir.

Tablo 1.11: Tiirkiye’nin TIMSS 1999, 2007 ve 2011 8. Simif Yeterlik Diizeylerine Gore

Matematik Basarisi

Y1l (Puan araligr) 1999 2007 2011
Tleri diizey(625-900) %1 %5 %7
Ust diizey(550-624) %6 %10 %13
Orta diizey(475-549) %20 %18 %20
Alt diizey(400-474) %38 %26 %27
Alt diizey alt1(0-399) %35 %41 %33

Kaynak: TIMSS 2015 tanitim kitapg¢igi, 2014:11

TIMSS 2011 8. Sinif matematik ve fen puanlar1 TIMSS 2007 ile karsilastirildiginda
Tiirkiye’nin 6nemli Sl¢iide ilerledigi goriilmektedir. 2007 ve 2011 yili matematik sonuglari
kiyaslamasinda Tiirkiye 20 puanlik artigla diinya iilkeleri arasinda 8. sirada; Fen ve teknoloji

dersinde ayn1 kiyaslama yapilinca da 29 puanlik artisla Diinya iilkeleri arasinda 4. sirada yer
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almistir. Hem fen ve teknoloji dersi hem de matematik dersinin son iki smav

karsilagtirmasinda ilk 10’a giren Tiirkiye’nin karsilastirmas: asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1.12: TIMSS 2007 ve 2011 Basari Sinavlarinda 8. Simif Matematik Dersi
Basarisinda En Fazla Artis Gosteren 10 Ulke

Sira 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ulke Katar Arabistan Israil | Filistin | Rusya | Gana | Giircistan | Tiirkiye | Singapur | Italya

Artig 103 65 53 37 27 22 21 20 18 18
(Puan)

Kaynak : TIMSS 2015 tanitim kitapgigi, 2014:13

Tiirkiye’nin 2011 yilindaki TIMSS matematik basarisi, 2007 yilina gére 20 puan
artmigtir. TIMSS-2011 arastirma sonuclarina goére 8. smif diizeyinde katilimcr iilkeler
arasinda en yiiksek performansi Uzakdogu iilkeleri gosterirken, en diisiik performansi ise,

Orta Dogu ve Afrika’da bulunan iilkeler gostermislerdir (Zopluoglu, 2013).

Tablo 1.13: TIMSS 2007 ve 2011 Basari Sinavlarinda 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Basarisinda En Fazla Artis Gosteren 10 Ulke

Sira 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ulke Katar | Israil | Arabistan | Tiirkiye | Singapur | Ukrayna | Filistin | iran | Rusya | Kore
Artig(Puan) | 100 48 33 29 23 16 16 15 12 7

Kaynak : TIMSS 2015 tanitim kitapgig1, 2014:13
TIMSS 2015 tarama arastirmasina 59 llke katilacaktir. TIMSS 2015’ e katilacak

iilkelerin alfabetik listesi asagida verilmistir. Katilime1 Ulkelerin harita iizerindeki konumlari

koyu renkle belirtilmistir.
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Sekil 1.5: TIMSS 2015’e katilacak olan iilkelerin harita iizerinde konumlari

Kaynak : TIMSS 2015 tanitim kitapgigi, 2014:14

Almanya, Amerika, Arjantin (Buenos Aires) Avustralya, Avusturya, Bahreyn, Belcika,
Birlesik Arap Emirlikleri (Abu Dhabi, Dubai), Botswana, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Cin
(Hong Kong), Cin (Tayvan), Danimarka, Ermenistan, Fas, Filistin, Finlandiya, Fransa, Giiney
Afrika Cumhuriyeti, Giiney Kibris Rum Y®6netimi, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere,
Iran, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Italya, Japonya, Kanada (Alberta, Ontario, Quebec) Katar,
Kazakistan, Kore, Kuveyt, Litvanya, Liibnan, Macaristan, Makedonya, Malezya, Malta,
Misir, Norveg, Polonya, Romanya, Rusya, Singapur, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Suudi

Arabistan, Sili, Tiirkiye, Ukrayna, Umman, Urdiin, Yeni Zelanda (EARGED, 2015).

ORNEK SORULAR

TIMSS 2011 uygulamalarindan sonra IEA tarafindan yaymlanmasina izin verilen, TIMSS

2011 basar1 testinden biligsel alan diizeylerine gore 6rnek sorular asagida gosterilmistir.

Soru 1: BILGI diizeyindeki Bilissel alan soru tipi drnegi
Asagidakilerden hangisi 36 sayisint asal ¢arpanlarinin ¢arpimi seklinde gostermektedir?
A) 6x6
B) 4x9
C) 4x3x3
D) 2x2x3x3

Coziim 1: Asal sayilar 2, 3, 5,7, 11, ... dir. Cevap: D secenegidir.
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Soru 2 : UYGULAMA diizeyindeki Bilissel alan soru tipi 6rnegi

Yukaridaki sekil dikdortgen bigiminde bir bahgedir. Dikdortgen bigimindeki beyaz
patikanin genisligi 1 metredir. Asagidaki ifadelerden hangisi bahgenin tarali alanmi ifade

etmektedir?

A) x?+ 3x

B) x?+ 4x

C) x> +4x-1

D) x2+3x-1
Coziim 2:

Tarali alan= (Seklin eni x boyu) — (Tarali olmayan dikddrtgenin eni x boyu)

=(() . (x+4)) - (1) . (x))
Cevap : A secenegidir.

Soru 3: AKIL YURUTME Bilissel alan diizeyindeki soru tipi 6rnegi
Banu asagidaki dikdortgenler prizmasi seklindeki kutuya kitaplari yerlestiriyor.
Biitiin kitaplar ayn1 biiyiikliiktedir.

Kutu

Buna gore kutunun icine en fazla kag kitap sigar?

Yanit:
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Coziim 3:
Dikdortgen prizmanin hacmi = 30x20x36
=21600
Kitabin hacmi = 6x20x15
=1800
(Dikdortgen prizmanin hacmi) / (Kitabin hacmi) = 21600 / 1800 =12 adet
Cevap : 12

1.4.Tiirkiye’de 8. Simiflara Uygulanan Sinavlar

Ulkemizde dlgme-degerlendirme faaliyetleri, yerel smavlar ve merkezi smavlar adi
altinda iki sekilde yapilmaktadir (Cepni, Ozsevgeg ve Gokdere, 2003). Gerek icerik olarak,
gerek uygulanan 6grenci drnekleminde gerekse isim bakimindan bu siavlar incelendiginde
ilkemizde 8. sinif Ogrencilerine uygulanan sinavlarda 6nemli oranda degisim oldugu
goriilmektedir. Yerel degerlendirme 6gretmenler tarafindan yazili, sézlii, proje, performans ve
ders ici performans degerlendirmeye yonelik yapilirken, merkezi 6l¢me-degerlendirme Milli
Egitim Bakanlig ile Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan yapilmaktadir. 8.siniflara uygulanan
sinavlarda MEB tarafindan bir iist 6gretim kurumunu se¢mek ve yerlestirmek i¢in yapilan
sinavlar, ismi onceden ilkdgretimden orta 6gretime yerlestirme olarak adlandirilirken 4+4+4
egitim sisteminin lilkemizde uygulanmaya baglanmasiyla temel egitimden orta 6gretime gecis
olarak degistirilmistir (MEB, 2014). Bu smavlar Liselere Giris Smavlar1 (LGS), Ortadgretim
Kurumlart Girig Sinavlar1 (OKS), Seviye Belirleme Sinavlar1 (SBS) ,Temel Egitimden Orta
Ogretime Gegis Smavlar1 (TEOG) isimleri ile iilkemizde yiiriitiilmiistir. Bu sinavlarda
ogrencilerin ilkdgretim son kademesine kadar 6grendigi bilgiler ile ilgili Tiirk¢e, Matematik,
Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Ingilizce derslerinden olusan
sorularla liselere yerlestirme yapilmaktadir. 1998 ile 2004 yillar1 arasinda liselere LGS ile
yerlestirme yapilirken, 2004 yilindan itibaren OKS' ye gecilmisg, 2008 yilinda son kez yapilan
OKS sinavi yerine artik yeni bir smav sistemi olan SBS ye gecilmistir. Ilkdgretim 6, 7 ve
8. smiflar i¢in diizenlenen SBS’ ye ise 2008 yilinda gecilmistir. 2008 yilinda sadece 6 ve
7’nci smiflar icin SBS diizenlenmis 2009 yilindan itibaren ise bu smav ilkogretim 8’inci
siiflara da uygulanmistir. 2009 yilindan itibaren SBS uygulamalarinda Yabanci Dil dersi ile
ilgili sorulara da yer verilmistir. Bu tarihten 6nce belirtilen 4 testte (Matematik, Fen, Tiirkce,

Sosyal Bilgiler) soru sayisi 25 iken, 2009 yilindan itibaren Yabanci Dil dersinin de testlere
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ilave edilmesiyle 8. smif seviyesinde Tiirk¢e testinde 23, Ingilizce testinde 17 ve diger

testlerdeki soru sayisi 20 olmustur (Y1ilmaz, 2010).

1.4.1.LGS Oncesi

Tarihsel siire¢ incelendiginde lilkemizde liselere gecis i¢in uygulanan sinavlarda ¢ok
fazla degisim oldugu goriilmiistiir. 1988 Oncesi uygulanan sinavlarda (FL/1) Fen Lisesi-l ve
(FL/2) Fen Lisesi-II kisaltmalar1 kullanilmistir (Yiicesu, 2005). FL/1 ve FL/2 smavlar1 1988
yilinda tek basamakli hale getirilmistir ve 1995’¢ kadar (FL) Fen Liseleri adiyla
uygulanmustir. 1995-1998 yillar1 arasinda bu smav Fen Lisesi /Anadolu Ogretmen Lisesi

(FL/AOL) ad1 altinda uygulanmistr.

1.4.2.LGS Simavi

Asil ad1 Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi olan bu sinav,
1998°de kesintisiz zorunlu egitime gecisle birlikte ilkokul sonunda yapilan Anadolu
Liselerine Giris Smavlartyla birlesmesiyle “Orta Ogretim Kurumlari Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Smavi (OOKOSYS)” adiyla uygulanmaya baslanmistir (Ozcan ve Agik, 2011).
Bu kisaltmanin ¢ok uzun olmast sebebiyle LGS yani Liselere Girig Sinavi olarak kullanilmasi
uygun goriilmistiir. LGS sinavinda 6grencilere Tiirkge, Sosyal bilgiler, Matematik ve Fen
Bilgisi derslerinin her birinden 25 adet olmak iizere toplam 100 soru sorulmaktadir (Kahveci,
2009). LGS smavindaki sorularin yaklagik % 55 1 cebir, %35 1 geometri ve % 15 ini yetenek
ile ilgili sorular olugturmaktadir. Sorularin biiyiik cogunlugunu cebir konular1 olusturmakta ve
yetenek ile ilgili sorular ortaokul matematik miifredatinda ve kazanimlarinda olmamasina
ragmen sinavda bu konularla ilgili sorular sorulmaktadir (Coban, 2002).

1998 yilindan itibaren her yil uygulanan LGS’ de sorulan 100 sorunun 25’ini matematik
sorulart olusturmaktadir. Matematik dersi ile ilgili sorular incelendiginde 1998°de 12 soru;
1999’ da 10 soru; 2000’ de 9 soru; 2001’ de 7 soru, 2002’de 8 soru ve 2003 yilinda 10
sorunun 7. simif matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlar1 kapsayacak sekilde
soruldugu goriilmiistiir. LGS’ de sorulan sorularin smif diizeyinde agirliklart dikkate
alindiginda, %45°lik bir oranla yine 7. smifin agirlik kazandig: dikkat ¢cekmektedir. Bunu,
%30’lik oranla 6. simif, %25’liikk oranla 8. smif izlemektedir (Coban, 2002). LGS sinavinda

sorulan sorular agirlikli olarak 7. simif miifredatin1 kapsamaktadir. Giinlimiizde uygulanan
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TEOG smavinda ise konularin tamaminin sekizinci smif kazanimlarini kapsayacak sekilde
sorulmast LGS ve TEOG simnavlarinin igerik olarak birbirinden farkli oldugunu ortaya

koymaktadir.

1.4.3. OKS-SBS Sinavi

Ortadgretim Kurumlar1 Giris Sinavlar1 (OKS), 2004-2007 yillart arasinda uygulanmig
olan bir smav tiiriidiir. 2007 yilina kadar sadece 8. siniflara uygulanan OKS sinavi, 6l¢gmenin
stire¢ igerisinde yapilabilmesi adina yerini Seviye Belirleme Sinavlar1 (SBS)’ na birakmustir.
SBS ilkogretim kapsami igerisinde Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve
Ingilizce derslerinden ilkdgretimin 6, 7 ve 8’inci smf dgrencilerine uygulanmistir. 1998
yilindan 2008 yilina kadar 8. smiflara uygulanan smavlarda 6grencilere Tiirkce, Sosyal
Bilgiler, Matematik ve Fen Bilgisi derslerinin her birinden 25 adet olmak {izere toplam 100
soru sorulmustur. 2009 yilindan 2013 yilina kadar ve bu yillar da dahil olmak {iizere 8.
siiflara uygulanan sinavlarda ogrencilere Tiirkge dersinden 23 soru, Sosyal Bilgiler,
Matematik ve Fen Bilgisi derslerinin her birinden 20 soru, Ingilizce dersinden ise 17 soru
olmak {iizere toplam 120 soru sorulmustur (MEB, 2015). Siavlarin kapsami smavin
uygulanacagi smif seviyesinde Ogrencinin miifredatta belirtilen kazanimlar1 6grenme
seviyesinin Olcililmesi esasina dayanir. SBS, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan her yil haziran
ayinda ders bitiminden sonra diizenlenen merkezi sistem sinavlaridir. Sorular, kazanimlar esas
alimarak O6grencinin; yorumlama, analiz etme, elestirel diistinme, sonuglari tahmin etme,
problem ¢ozme vb. yeterliliklerini dlgecek nitelikte hazirlanir (MEB, 2010). 2008 yilina kadar
liselere geciste yalnizca ortaokul son sinif-o giinkii adiyla ilkdgretim ikinci kademe son sinif-
ogrencileri bu sinava girmekteydi. SBS 2008’de 6. ve 7. smiflara uygulanmigtir. O yil
8.smiflar ise OKS smavina girmislerdir. 2008 yilinda son defa uygulanan OKS sinavina
katilan 8. sinif 6grencileri SBS’ ye girmemistir. 2009 ve 2010 yillarinda SBS’ ye 6., 7. ve 8.
siif diizeylerinde 6grenciler katilmistir. 2011 yilinda tekrar 8. sinifta sinava girerek orta
ogretim kurumlarina yerlestirilme yapilmasi planlandigindan kademeli olarak kaldirilan SBS’
ye 2011°de 7. ve 8. sinif diizeyinde 6grenciler sinava girmistir. 2012 yilinda sadece 8. sinif
ogrencilerinin girmis oldugu SBS sinavi 2013’te de yine yalnizca 8. sinif ogrencilerinin
katilimi ile gerceklestirilmistir. 2013 yilinda son defa uygulandig: ilan edilen sinavin yerini
arttk Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis Sinavlari olarak adlandirilan TEOG sinavi

almistir.
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1.4.4. TEOG Smawi

Sekiz yillik zorunlu egitim sonrasinda merkezi sinavla ortadgretim kurumlaria gegis
ve yerlestirme islemleri, 6grencilerin aldiklar1 puanlara gore tercihte bulunmasi ve puan
istiinliiklerine gore yerlestirilmesi esasina dayali olarak yapilmaktadir. Bu smavlar, 2006
yilina kadar Liselere Giris Sinavi (LGS), 2009 yilina kadar Ortadgretim Kurumlart Sinavi
(OKS), 2013 yilina kadar Seviye Belirleme Sinavi (SBS) olarak uygulanmistir. 2013 yili
itibariyle ise Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Smavi (TEOG) uygulamasi baslatilmistir
(Milli Egitim Bakanligi, 2013). Bu uygulama kapsaminda 6grenciler Tiirkge, Matematik, Fen
ve Teknoloji, Yabanc1 Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
derslerinden iki ayr1 giinde sinava tabii tutulmaktadir. Tirk¢e, Matematik, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi derslerinin degerlendirmesinin oldugu sinav bir giin ve diger ii¢ dersin (Fen ve
Teknoloji, Yabanci Dil ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik) oldugu smav ise onu takip
eden diger glinde yapilmaktadir. Her dersten 20 soru ve bu 20 soru i¢in 40 dakika siire verilen
TEOG smmavinda her dersin sinavindan sonra Ogrencilere 30 dakikalik dinlenme siiresi
verilmektedir. Sinavda yer alan sorular goktan se¢melidir (MEB, 2013). Ogrencilere bu
sinavlara giremedikleri takdirde gecerli gerekgelerini bildirmek suretiyle mazeret sinavlarina
girme hakki taninmistir. Simavin ilk kez uygulanmasindan 6nce sinav ile ilgili okullara ¢ok
defa bilgilendirme yazis1 gonderilmis ve kamuoyunun bilgilendirilmesi adina ¢ok kez yazili
ve gorsel basinda Milli Egitim Bakani ve yetkililer tarafindan aciklamalar yapilmis ve 6rnek
sorular yaymlanmistir. TEOG sinavi 6grencilerin bir egitim 6gretim donemi i¢inde okulda
girdikleri sinavlardan bir tanesinin yerine gegmektedir (MEB, 2013).

Ortadgretime gecis sistemindeki yeni uygulamalara gecis yapilmasinin sebebi
egitimde var olan degisim ve gelisime uygun olacak sekilde ortadgretime gecis sisteminin
stirdiiriilebilir, bir yapida gilincellenme gerekliliginden kaynaklanmaktadir.  Yapilan
degisiklikler sonucunda egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmak
iizere yeni uygulamalara gecis saglanmasi hedeflenmektedir. TEOG’ daki yeni degisiklikler,
ogrencilerin okullarinda girmekte olduklar1 yazililardan bir tanesinin merkezi sinav seklinde
yiriitiilmesi esasina dayanir. TEOG sinavi tiim Tiirkiye’de ayni anda ve ortak bir sekilde
yapilmaktadir. Ogrenci basarisini sonug odakli dlgmek yerine zaman dilimine yayarak siireg
icerisinde 6lgmeyi hedefleyen bu uygulama sayesinde eksik konularin telafisinin 6gretmen

tarafindan uygun bir sekilde tamamlanmas1 saglanmaktadir (Birinci, 2014).
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Ortak simavlar 2013-2014 egitim 6gretim yil1 i¢in Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
tarafindan belirlenmis “temel dersler” olan Matematik, Fen ve Teknoloji, T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatiirk¢iiliik, Yabancit Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Tirk¢e derslerinden
yapilmaktadir. Yabanci dil olarak da Ingilizce, Almanca, italyanca ve Fransizca derslerinden
okullarda 6gretilen yabanci dile gore sinav yapilmaktadir. Bu merkezi sinavlar iki donem de
yapilip ilk smav 1.donem kasim ay1 sonunda, 2. Sinav ise nisan ayi1 sonunda yapilmaktadir.
Sinavin uygulanacag: iki glinde de okulda ders islenmemekte, egitim O0gretime 2 giin ara
verilmektedir. Ogrencilerin smavlara kendi okullarinda girmesi planlanmakla birlikte smavin
tarafsizligin1 korumak adina, 6gretmenler o ildeki baska okullarda gorevlendirilmektedir.
TEOG smavinin okulda uygulanan diger yazili sinavlar gibi gegmesi adina bir ders saati yani
40 dakika stire verilmekte ve 20 soru sorulmaktadir. Bu uygulama neticesinde hem 6gretmene
zaman verilerek eksik gordiigii konularin telafisini yapmasi miimkiin olacak hem de siireg
odakli bir 6lgme degerlendirme yapilabilecektir.

Bu smavda daha onceleri 8. siniflara uygulanan diger sinavlardan farkli olarak yanlis
cevaplandirilan  sorular, dogru cevaplandirilan sorulart ve Ogrencilerin  puanlarini
etkilememektedir. Buna bagl olarak 6grencilerin rastgele bir yontemle diger 6grencilerin
oniline gecmesi ve bu durumun bir adaletsizlik teskil etmesi s6z konusu olmayacagindan
ogrencilerin puanlari dogru yaptig1r sorular lizerinden degerlendirmeye alinacaktir. Sinav
puani, donem puani hesaplamasinda kullanilacak olan sinav puani;

[(Dogru Sayisi / Soru Sayis) x 100]
formiilii ile hesaplanmaktadir. 8 inci sinifta merkezi sinavlarla hesaplanan puan ile o doneme
ait agirliklandirilmis ortak sinav puani bulunur. Her iki donem puaninin aritmetik ortalamasi;
agirliklandirilmis ortak sinav puanini olusturur ve yerlestirmeye esas puanda da kullanilir.
Kopya ¢ektigi belirlenen 6grencilerin sinavi puanla degerlendirilmez. Ancak donem puani ve
ortadgretime yerlestirmeye esas puan hesaplamalarinda smav adedi tam olarak alinir.
Dolayisiyla 2 adet sinav puan1 bulunan 6grencinin notlart 3’e boliinerek diger 6grencilerden
daha diisiik puan almasina sebep olur. Tiim hesaplamalar virgiilden sonraki dort basamaga
kadar varsa yuvarlamir. Ogrencinin tiim derslerden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasi, o
derslere ait haftalik ders saati sayisi ile ¢arpilarak agirlikli yilsonu puanlari hesaplanir. Bu
puanlarin toplaminin, o derslere ait haftalik ders saati toplamina boliinmesi ile de yilsonu
basar1 puani elde edilir. 100 tam puan iizerinden yapilan puanlamada Ogrencilerin aldigi
puanlar, 8 inci sinif yilsonu basari puani hesaplamasinda da kullanilir. Merkezi sinavlarda

derslerin agirlikli ortalamalar1 asagidaki gibidir.
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Grafik 1.1.: Merkezi Sinavlarda Derslerin Agirhikh Ortalamalar:

4
3

Agirhik Katsayilar 2
0

Tirkce Matematik Fen ve Din Kiltiri ve T.C.inkilap
Teknoloji ~ Ahlak Bilgisi Tarihi ve
Atatlrkgtlak

Ders Adi

Yukaridaki agirliklt katsayilardan da anlasilacagi lizere Matematik ile Fen ve
Teknoloji derslerinin agirlik katsayis1 artmis ve Tiirkge dersi agirlikli katsayisi ile esit diizeye
gelmigstir. Son iki yi1lda matematik ile Fen ve Teknoloji derslerinin haftalik ders saati sayisi
artirilmig ve segmeli Matematik Uygulamalar1 ve Bilim Uygulamalart dersleri de eklenerek

5.,6. ve 7. smiflarda haftalik okutulan ders saati sayis1 30°dan 35’ e ¢ikarilmustir.

1.5.Yapilan Calismalar

Bu bolimde o6grenme stilleri ve TIMSS smavi ile ilgili alan yazinda bulunan

caligmalar verilecektir.

1.5.1 Ogrenme Stilleriyle Ilgili Yapilan Calismalar

Arslan ve Babadogan (2005), ilkogretim 7. ve 8. siif 6grencilerinin 6grenme stillerini
yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemis ve 0grencilerin basarilariyla 6grenme stilleri
arasindaki iligkiyi tespit etmeye ¢alismislardir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet
degiskeniyle O6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunamazken, yas degiskeniyle
bulunmustur. Ayrica matematik ile Somut Yasanti 6grenme bigcimi arasinda negatif iliski
oldugu, Tiirk¢e ve Fen Bilgisi ile Soyut Kavramsallagtirma arasinda yiiksek derecede iligkili
oldugu; aktif yasantiyla Fen Bilgisi dersi arasinda da yiiksek diizeyde bir iligki bulundugunu
ortaya koymuslardir.

Demirel (2006) ¢alismasinda Ogrencilerin  6grenme  stillerine uygun materyal
kullanildiginda 6grenmenin daha 1iyi gerceklesip gerceklesmeyecegini incelemistir.
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Arastirmaya Osmangazi Universitesinde 60 kisilik 3 grup ile yabanci diller boliimii
ogrencileri katilmistir. Calismada Rebecca Oxford un Stil Analiz anketi kullanilmigtir. Anket
sonucunda 6grenme stillerine gore uygun materyal kullanilan ve uygun yontem kullanilan
Ogrenci gruplarinin diger gruplara gore daha basarili oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Giiven (2007), Ingilizce dersi dinleme becerilerinin gelistirilmesinde, 6grenme stiline
dayali etkinliklerin &grenilenlerin kalicilig1 tizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirmasinda
on test-son test, kontrol gruplu deneme modeli kullanmistir. Alt1 hafta boyunca uygulama
yapilmistir. Arastirma sonunda deney grubu lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Arastirmada ayrica deney grubundaki O6grencilerin erisi ve kalicilik puanlari ile 6grenme
stilleri arasindaki iligki incelenmis, dokunsal-devinimsel 6grencilerin dinleme becerisi erisi
puanlarinin, gorsel ve isitsel 6grencilerden oldukea diisiik oldugu goriilmiistiir.

Albayrak (2008), saglik meslek lisesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik
dersine kars1 tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Bolu ilinde saglik meslek
lisesinde 6grenim goren 9. ve 10 smiftaki 264 6grenci lizerinde uygulanmistir. Arastirmada
“Kolb Ogrenme Stili Envanteri”, “Matematik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
anketleri kullanilmistir. Veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Hemsirelik
boliimiiniin, tibbi sekreterlik boliimiine gore; dokuzuncu sinif 6grencilerinin, onuncu sinif
ogrencilerine gére matematige karsi ilgisinin daha fazla oldugu, cinsiyete gére matematik
dersine karsi tutumun esit oldugu goriilmiistiir. Farkli gelir gruplarindaki 6grencilerin ise

tutum diizeylerinin esit oldugu goriilmiistiir.

Gizem-Ok (2009), ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenme bigemlerinin sinif diizeyi,
cinsiyet ve akademik basari ile iligkisini incelemistir. Arastirma Kocaeli iline bagli bir ilgede
7. ve 8. sinifta okuyan 216 Ogrenci lizerinde uygulanmistir. Kolb’ un 6grenme stilleri
envanterinden aldiklar1 puanlar ve 6grencilerin 4. siniftan itibaren 5 mihver dersten aldiklari
akademik notlar SPSS programi ile analiz etmistir. Verilerin analizinde frekans ve yiizde
dagilimlari, ¢apraz tablo, ki- kare, iligskisiz 6rneklemler igin t-testi, varyans analizi (ANOVA)
ve korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin genelde
ogrenme stillerinin degistiren, 6grenme bigimlerinin aktif yasant1 oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin sinif diizeylerine bagl olarak 6grenme stil, bicim ve dgrenme bigimi puanlarinin
degismedigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin genel akademik basari puanlari ile 6grenme stil ve

bigimleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur.

34



Biger (2010) galismasinda ilkégretim 6., 7., 8. simf dgrencilerinin sinif diizeyleri,
cinsiyetleri, akademik basarilar1 ve ders gruplari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma Istanbul ilinde 626 6grenci iizerine uygulanmistir. iliskisel tarama
modelindeki arastirmada Kolb tarafindan olusturulan ve Tiirkge’ ye c¢evrilen Kolb’ un
ogrenme stilleri envanteri kullanilmistir. Veriler SPSS programu ile analiz edilmis, analiz igin
ki kare testi, t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmis, ¢oklu karsilagtirma testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme
stillerinin derslere gore farklilik gésterdigi goriilmiistiir.

Kaleli-Yilmaz, Metin, Biris¢i ve Coskun (2010), 6gretmen adaylarmin en iyi nasil
ogrendiklerini inceledikleri c¢aligmalarinda 102 smif Ogretmeni adaymna kendilerinin
gelistirdikleri 18 maddelik 6grenme stili belirleme testini uygulamislardir. Verilerin analizi
sonucunda O0gretmen adaylarinin en ¢ok gorsel 6grenme stiline sahip olduklari, bayan ve

erkek 0grencilerin 6grenme stilleri arasinda dnemli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

Metin, Kaleli-Yilmaz, Birig¢i ve Coskun (2011), 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerini cinsiyet ve siif seviyesi acisindan inceledikleri ¢alismalarinda sinif ve fen bilgisi
ogretmenligi boliimlerinde okumakta olan 347 6gretmen adayma Kolb’ iin 6grenme stilleri
envanterini uygulamiglardir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda t-testi ve ANOVA
kullanilarak analiz edilmistir. Caligma sonucunda 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyet ve

siif seviyesine gore degismedigi goriilmiistiir.

Kayacik (2013), 6grencilerin Kolb’ un 6grenme stillerine gore 6grencilerin ¢alisma
aligkanliklari, 6dev yapma motivasyonlar1 ve stilleri iizerinde calismistir. Calismada
ilkdgretimdeki 6., 7. ve 8. smif ogrencilerinin 6grenme stilleri, 6dev motivasyonu, ¢alisma
aligkanliklar1 ve o6dev yapma stilleri arasindaki iliski ve farklilik ortaya konulmaya
calisilmistir. Aragtirmada orneklem olarak Ankara ilinin farkli merkez ilgelerinden rastgele
secilen 11 ilkdgretim okulundaki toplam 704 dgrenci ele alinmustir. Ogrencilerin dgrenme
stillerini belirlemek tizere literatiirde kabul goérmiis ve Tiirkgeye uyarlanmis olan ‘Kolb
Ogrenme Stili Olgegi’ ve “Calisma Aliskanliklar1” dlgekleri kullanilmistir. Veriler SPSS
paket programui ile analiz edilmis olup verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, Pearson Korelasyon Katsayisi, t-testi ve varyans analizi tekniklerinden
faydalanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin %54,8’1i degistiren, %24,3’{
yerlestiren, %13,9’u oziimseyen, %7°si ayristiran Ogrenme stiline sahip oldugu ortaya

cikmigtir. Kendi kendilerine 6deve motive olan ogrenciler 107 (%15,2) iken, aileleri
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tarafindan motive edilen 6grenciler 86 (%12,2) ve 6gretmenleri tarafindan motive olanlar ise
111 (%15,8) tir. Odevlerini hemen yapmak isteyen dgrenci sayist 63 (%8,9) ve 6devlerini
bitirmede 1srarli olan 6grenci sayisi ise 109 (%15,5)” dir. Calisma aligkanliklarinda 47,06 aktif
ogrenme, 44,86 hazirlik ¢alisma aliskanligini kullandiklari, en diisiik ortalamaya da odev
hazirlamada stres ve kaygi alt boyutu sahiptir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim 6. , 7. ve 8.
siif Ogrencilerinin 6grenme stili ile c¢alisma aligkanliklar1 arasinda anlamli iliski ve
farkliliklar bulunmustur.

Arslanhan (2013), Adana merkez ilgelerdeki 24 ilkogretim okulundaki 5. smifta
Ogrenim goren 2013 6grenci ile g¢alismasini yiirtitmistiir. Veriler Simsek (2007), Hong ve
Milgram (1996) ve iflazoglu (1997) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
derlenerek diizenlenen Kisisel Bilgiler Formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin en fazla isitsel 6grenme stiline sahip oldugu ile 1lik ve sessiz bir ortamda ders
caligtiklarinda daha fazla konsantre olduklari ortaya konulmustur. Ayrica algisal Ogrenme
bigemlerinin alt boyutu olan degiskenlerden ses, 1s1k miktari, sicaklik, yeme i¢me tercihi,
oturma pozisyonu, motivasyon ve hareketlilik ile Odev stillerinin 6gretmen kaynakli
motivasyon ve algilanmis 6dev basarist arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 bulunmustur.

Erol (2013), ilkogretim matematik 6gretmenligi 2. sinif 6grencilerinin fizik dersine
yonelik tutumlar ile 6grenme stilleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda
Kolb’iin 6grenme stili envanteri Izmir ilinde 139 dgrenciye genel tarama modeli kullanilarak
uygulanmistir. Veriler SPSS program ile analiz edilmistir. Ogrencilerin, 21’inin ayristiran,
23’liniin yerlestiren, 34’{inlin 6ziimseyen, 59 unun degistiren 6grenme stiline sahip olduklar

belirlenmistir.

1.5.2. TIMSS ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Stemler (2001), TIMSS 1995 smavim1i 4. sinif seviyesinde farkli degiskenler
bakimindan incelemistir. Bu degiskenler, egitim yontemleri, Ogrenci katilimi, siif
organizasyonu, okulun yapisi ve okul atmosferi alanlarin1 temsil edecek sekilde secilmistir.
Toplam 14 farkli {ilkeyi kapsayan arastirma genel olarak basaridaki varyansin bir boli
dordiiniin okullar arasindaki farktan kaynaklandigini ortaya koymustur.

Lamb ve Fullarton (2001), TIMSS smmavini ABD ve Avustralya’daki dgrencilerin
basarisini etkileyen simif, 6grenci ve okul faktorlerini Hiyerarsik lineer modelleme (HLM)

yontemi ile arastirmislardir. Arastirmaya gore siniflar aras1 farkliliklar 6grenci basarisindaki
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varyansin ABD ‘de yaklasik tligte birini, Avustralya’da ise dortte birini aciklamaktadir.
Ogretmenin cinsiyetinin basariyr etkilemedigi ortaya konulmustur. Ayrica Ogretmenin
meslekteki deneyiminin ABD ’de kiigiik ama anlamli bir olumlu etkisinin bulundugu, ancak
Avustralya i¢in ayni etkiden bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.

Ozgiin-Koca ve Sen (2002), calismalarinda TIMSS 1999 sinavinin Vverilerini ve
ogrencilerin matematik ile fen bilgisi dersine karsi tutumlarini incelemistir. Tiirk 6grenciler
ozellikle matematik dersinde hesap makinesi kullanmazken diger iilkelerdeki Ggrenciler
kullanmaktadir. Farklilik gosteren bir diger konu ise sinavlarin sikligidir. Tirkiye’de tiim
basarili lilkelerin ortalamasindan daha az sinav yapilmaktadir. Miifredat ise Tiirkiye’de daha
yogundur. Diger ililkelerde genelde daha az zaman ayrilan matematik ve fen dersleri
iilkemizde daha fazla konu ile farklilik gostermistir.

Olkun ve Aydogdu (2003), “TIMSS Nedir? Neyi Sorgular? Ornek Geometri Sorulart
ve Etkinlikler” calismasinda, geometri sorularin1 ve bu sorularin hangi diizeyde bilgi ve
becerileri Olgtiigiinii incelemis ve Olgililen becerilerin  gelistirilmesi i¢in tavsiyelerde
bulunmuslardir.

Scott (2005), ABD 6grencilerinin TIMSS, NAEP ve PISA smavlarinda 6grencilerin
fen ve matematik basarilarini karsilagtirmistir. Arastirmasinda bolge ve cinsiyet 6zellikleri de
incelenmistir. TIMSS sinavlarinda Amerika’nin diger {ilkeler arasindaki yerinin st siralarda
yer almasina ragmen PISA 2003 verilerine gore OECD iilkeleri ortalamasinin altinda kaldig:
ortaya konulmustur.

Akyiiz (2006), dgretmen ve sinif dzelliklerinin Tiirkiye, Avrupa Birligi Ulkeleri ve
diger aday iilkelerde matematik basarisi ile iliskilerini TIMSS-R sinavinda kullanilan
ogretmen, dgrenci anketleri ve dgrenci basari testi verilerini kullanarak incelemistir. Ulkeler
arasinda Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinda ¢ok biiylik farklar oldugu ve ev egitim
kaynaklar1 sinif ortalamasinin, Romanya haricindeki tiim iilkelerde, 6grenci basarisini biiyiik
oranda etkiledigi bulunmustur.

Yildirim (2006), Uluslararas1 degerlendirme caligmalarinda kullanilan matematik
sorularin1 madde yanlilig1 yontemlerini kullanarak incelemistir. TIMSS-1999 ve PISA 2003
uluslararast sinavlarmin denkligini ve matematik basarisinin kiiltiirlere has 6z yapilar olup
olmadigin1 aragtirmistir. Bu farkliliklar1 tespit etmek i¢in Sinirlandirilmis  Faktor
Coziimlemeleri, Mantel-Haenszel Yontemi ve Madde Tepki Kurami, En Cok Olabilirlik Oran
Analizi yontemlerini kullanmistir. TIMSS’ de de PISA’da da kullanilan bazi maddelerde
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kiiltiirel denklik agisindan problemler oldugu ortaya konulmustur. PISA’ da, TIMSS’ e gore
yanli ¢calisan madde sayisinin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Delil (2006), ¢aligmasinda 6. ,7. ve 8. simif matematik ders kitaplarindaki matematik
ve egitim degerlerini incelemistir. Ikinci olarak da 6. ,7. ,8. smif matematik ders kitaplarindaki
geometri problemlerini TIMSS 2003 bilissel davraniglar1 gergevesinde incelemis hangi
zihinsel becerileri belirlemeye yonelik oldugu iizerinde c¢alismistir. Sorulart TIMSS bilissel
alanlarma gore 4 kisimda inceleyerek siniflandirmistir. Calisma sonucunda ders kitaplarinin
%72’sinin hesaplama ve uygulama problemlerini igerdigi, TIMSS 1999 da ise bu oranin %47
oldugu belirtilmistir.

Kaytan (2007), Tirkiye, Singapur ve Ingiltere ilkogretim matematik o&gretim
programlarin1  karsilagtirarak, programlarin farklilik ve benzerliklerini ortaya koymay1
amaclamistir. Arastirma Tiirkiye ve Singapur’daki ilkokul (1-5. siniflar) matematik 6gretimi
programu ile Ingiltere’deki 1. ve 2. anahtar evrede siniflarin matematik dgretim programi ele
almmigtir. Calismada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmada egitim durumlari, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma ve sinama durumlari iilkelere gére karsilastirilmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri ile hesap makinesinin kullanimi verileri TIMSS 1999 ve TIMSS 2003
verileri kullanilarak incelenmistir. Programlar incelendiginde Singapur ve Tiirkiye ‘de hedef
ve kazanimlar acik¢a belirtilmis oysa Ingiltere’ de genel hedefler cercevesinde okullarin kendi
kazanimlarin1 kendilerinin olusturuldugu goriilmiistiir. Diger iki {ilkenin problem ¢6zme ve
diisiinme becerilerine daha fazla 6nem verdigi, Tiirkiye’de ise kavramlar ve iliskilerin 6gretim
programinin merkezinde oldugu goériilmiistiir. Stnama durumlarinda ise diger iki iilkede ulusal
simavlarin yonlendirme ile Tiirkiye’de ise ulusal sinavlarin segme ve yerlestirmeye yonelik
yapildig1 goriilmiistiir.

Afacan ve Nuhoglu (2008), Canlilar Bilimi Konusunda TIMSS-R (1999) Sorulari ile
LGS (1999) Sorularinin Karsilagtirmali Analizini yapmislardir. Bu ¢alismada tarama modelini
kullanmiglardir. TIMSS-R smavinda “Canlilar Bilimi” konusundan ¢ikan sorularla (LGS) de
bu konu ile ilgili ¢ikmis sorular ele alarak, Bloom Taksonomisi’ ne gore analiz etmislerdir.
TIMSS-R 1999 ve LGS sinavinin sorularini karsilastirmali olarak ele almislar ve Bloom
taksonomisinin ilk dort basamagini kapsayan sorularin dlgmede yetersiz oldugunu ve Bloom
Taksonomisi’ndeki 6zellikle “analiz, sentez, uygulama ve degerlendirme” diizeylerini 6lgmek
icin sorular sorulabilecegi ve sadece coktan se¢meli test degil bununla birlikte alternatif
degerlendirme yontemlerinin de kullanilmasinin 6lgme aracinin gegerliligini artiracagi

sonucunu ortaya koymuslardir.

38



Vincent ve Stacey (2008), sekizinci sinif Avustralya matematik ders kitaplarindaki
problemleri tiirlerine, ¢6ziim siireglerine ve biligsel sistemlerine gore incelemislerdir. Ayrica
problemleri TIMSS 1999 sinavindaki matematik sorulari ile karsilastirmiglardir. Bu inceleme
ve karsilastirma sonucunda ders kitaplarindaki sorularin Uluslararasi sinavda sorulan
sorulardan ¢ok daha basit diizeyde oldugu sonucuna varilmaistir.

Barig (2009), TIMSS-R ve TIMSS-2007 sinavlarini 6grenci basarisint yordayan
degiskenler acisindan incelemistir. Aragtirmasinda matematik basarisini nelerin etkiledigini ve
bu degiskenlerin her iki sene icinde farklilik ortaya koyup koymadigmi tespit etmeyi
amaclamigtir. Arastirmasinda c¢oklu regresyon analizini kullanmistir. Arastirmanin
orneklemini Tiirkiye’den bu sinava katilan 6grenciler olusturmustur. Bu sinavlara TIMSS-R
icin 7841 6grenci ve TIMSS-2007 igin ise 4498 dgrenci katilmistir. Arastirma tig alt problem
altinda siirdiiriilmiis olup, matematige verdikleri deger diizeyleri ile 68rencilerin matematige
karsi tutumlarinin iki uygulama arasinda da manidar bir farklilik gostermedigi ortaya
konulmustur.

Zuzovsky (2009), TIMSS 2003 Israil érnekleminde 6gretmen yeterliklerinin basariya
etkisini aragtirmistir. Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) yontemi ile cok asamali regresyon
analizi yapilmistir. Ogretmenlerin etnik ve kiiltiirel 6zelliklerinin matematikte de fende de
basariyla iligkili oldugunu bulmustur. Ogretmenlerin profesyonel gelisim faaliyetlerine
siklikla katilimlar1 basariyr olumlu anlamda etkilemistir.

Sevgi (2009), yaptig1 ¢alismasinda TIMSS-2007 verilerini kullanarak tilkemizdeki 8.
siif ogrencilerinin okul 6zelliklerine gore matematik basarisim1 karsilastirmistir. Arastirma
verileri Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) yontemi ile analiz edilerek sonuglara varilmistir.
Yiizdelik olarak meydana gelen sapmalarin % 57,33 ini okul faktorlerinden; % 55,0’inin okul
icindeki farkliliklardan; % 45’inin ise okullar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi sonucuna
varmigtir.

Yilmaz (2010), PISA VE TIMSS’ 1 kapsam ve basar1 yonlerinden karsilastirmistir.
Arastirmayr iki asamali olarak ilerletmistir. ilk adimda PISA 2006 ve TIMSS 2007
smavlarmin karsilagtirilabilirligini analiz edip, ikinci olarak da bu iki smavin kapsamlariin
benzerlik ve farkliliklarim analiz etmistir. Igerik analizi olarak iki smavin da birbirine bir
Olclide benzer ozellikler tasidigini ortaya koymustur. Yeterlikler ve biligsel beceriler ele
alindiginda iki smav da temelde birbirinden farklidir. iki sinavin benzer veya farkli yanlarmi
ortaya koyabilmek i¢in ikisinde de ayni bilissel alan1 6l¢en sorulari ele alip bu sorulara Tiirk

ogrencilerin dogru cevap verme yiizdelerine gore karsilastirmasini  yapmustir. Bilgi
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seviyesindeki sorular1 cevaplamada farklilik goriilse de, uygulama ve akil yiirlitmede benzer
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cosar (2010), Ilkogretim 6. smif matematik ders kitaplarindaki problemleri analiz
etmistir. 2008-2009 yilinda okullarda egitim ic¢in kullanilan bir matematik ders kitabinin
icindeki 974 alistirma sorusu ile TIMSS 2007 sinavinda sorulan 89 sorunun biligsel alana gore
tasnifini  yapmis ve karsilastirmayr amaglanmistir. Dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmigtir. Arastirmaya gore matematik ders kitabinda yer alan alistirmalarin %71.25°1
bilgi iken TIMSS 2007 Matematik testinde yayinlanan sorularin ise %30.34’i bilgi
diizeyindedir. Calisma ge¢mis yillarda Tiirkiye’nin TIMSS sinavindan aldigi sonuglar
iizerinden yiiriitiilmiis ve ders kitaplarindaki sorular hakkinda dneriler sunulmustur.

Pektas (2010), Uluslararasi matematik ve fen bilimleri egilimleri ¢alismasi (TIMSS)
verilerine gore Tiirkiye Ornekleminde fen bilimleri basarisini etkileyen bazi degiskenleri
incelemistir. IEA’nin diizenledigi TIMSS-2007 smavinin 6grenci anketinden secilen
maddelerin fen basarisi ilizerine etkisini arastirmistir. Fen bilimleri basarisini etkiledigi
diistiniilen maddeler temel bilesenler agimlayicit faktor analizi ile bulgulanmistir. Analiz
sonuglart alt problemlerle incelenmistir. Alt problemde fen bilimleri basarisini etkileyen
“annenin egitim diizeyi” , “babanin egitim diizeyi”, “tutum”, “0z-yeterlik” ve “Onem”
degiskenlerinin dagilim seviyesine bakilmistir. Velilerin egitim seviyesinin genel olarak lise
ve daha diislik seviyede oldugu ve babalarin annelere gore daha ileri bir egitim seviyesine
sahip oldugu ve anket sorularina ise genel olarak olumlu yanit verdiklerini ortaya koymustur.

Oztiirk (2010) , TIMSS 2007 ve egitim sistemimizin basarisinda 6gretmen ve ydnetici
goriisleri ile ilgili arastirma yapmistir. Arastirma Istanbul ilinde TIMSS-2007 sinavina katilan
19 ilkdgretim okulunda gorev yapan 272 6gretmenle ylriitilmiis ve Tirkiye’nin Diinya
iilkeleri arasinda ortalamanin altinda kalmasinin nedenleri incelenmistir. Arastirmada tarama
yontemi kullanilmistir. Veriler arastirmacinin hazirladigi anketle toplanmistir. Arastirmadan
elde edilen verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Arastirmanin sonucu 8
kategoriye ayrilmistir. Ozel okul ve resmi okul ile OYP ortalamas: ve matematik dersi not
ortalamast acisindan farkliliklar ortaya konulmustur. Okul tiirlerine gore farklilik oldugu
sonucuna varilmaistir.

Mihyap (2011), TIMSS-2007 sonuglarindan yola ¢ikarak o6gretmen endekslerini
incelemis ve bu degiskenlerin sekizinci simif Tiirk Ogrencilerinin basarisina etkisini
aragtirmistir. 146 matematik 6gretmeni ve 4498 sekizinci sinif 6grencisinden toplanan veriler

Pearson’in ¢arpim-moment korelasyonu kullanilarak analiz edilmistir. Uluslararas1 Matematik
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ve Fen Egilimleri Arastirmasi tarafindan belirlenen endeksler uygulanmistir. Korelasyon
sonuclarina gore matematik basarisi endeks degiskenleri ile anlamli sonuglar ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Ogretmen algilarin1 olumlu yonde gelistirebilmek igin tavsiyelere yer verilmistir.

Bilican, Demirtashi ve Kilmen (2011), matematik dersine iliskin Tiirk 6grencilerin
tutum ve goriislerini TIMSS 1999 ve TIMSS 2007 verilerini kullanarak Kkarsilastirmislardir.
Aragtirma tarama modellerinden tekil tarama modeli tiiriindedir. TIMSS 1999 uygulamasi i¢in
7834 ogrenci; TIMSS 2007 uygulamasi icin toplam 4498 6grenci uygulamaya katilmistir.
Calismanin amact TIMSS 1999 ve 2007 smavlarina Tirkiye’den katilan 6grencilerin “mate-
matige yonelik” tutumlariin ve “matematik dersinin islenisi” nin yillara gore nasil degistigini
saptamaya calismiglardir. Her iki sinavda da uygulanan ortak anket maddelerine 6grencilerin
verdikleri cevaplar yiizde olarak ifade edilmis ve grafiklerle gosterilmistir. 2007 TIMSS
simavinda 1999 TIMSS sinavina gore dgrencilerin daha olumlu tutum iginde olduklar1 ve sinif
icinde igbirlikli 6grenme ortamina daha ¢ok yer verildigi sonucuna varilmaistir.

Mohammadpour (2012) , Malezya’nin TIMSS 1999, 2003 ve 2007 yillarindaki, bazi
ogrenci ve okul faktorlerinin, fen basarisi lizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada, HLM
yontemini uygulamistir. Arastirma sonucunda 1999, 2003 ve 2007 smavlarinda, fen
basarisinin okullar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemistir. Her ii¢ yilda da,
ogretmenin ev ddevlerine verdigi 6nemin basar1 tlizerinde etkisini belirtmigtir. TIMSS 2007
smnavinda okul ve 6grenci faktorlerinin basariya etkisinin, diger iki sinava gore daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz (2012), TIMSS-2007 sinavinda bazi faktorlerin Tirkiye’nin 8. Sif
ogrencilerinin fen basarisina etkisini incelemistir. Calismasinda fen basarisi, O0gretmen
merkezli etkinlikler, ©grenci merkezli etkinlikler, 6grencilerin fene karsi tutumu ve fene
ihtiyact gibi baz1 faktorler arasindaki iligskiyi arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini TIMSS-
2007 smavina katilan 146 okuldan 4498 ilkogretim 8. sinif 6grencisi olugturmustur. Veriler
coklu regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuclar tiim degiskenlerin; bir biitiin

olarak fen basarisiyla pozitif olarak iliskili oldugunu gostermistir.

Giiner, Sezer ve Akkus-Ispirli (2013), calismalarinda ilkdgretim ikinci kademe
ogretmenlerinin TIMSS hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Caligma tarama modelinde bir
calismadir ve c¢alismaya goniillii olarak 200 ilkdgretim matematik Ogretmeni katilmustir.
Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 19 maddelik bir
anket kullanilmistir. Veriler SPSS paket programinda, tek yonlii varyans analizi ve Fisher

Least Significant Difference testi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizleri sonunda,
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TIMSS uygulama ve akil yiirlitme sorularinda 6gretmenlerin basar1 beklentileri ile yerlesim
birimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Bu farkliliklarin biiytik yerlesim
yerlerindeki 6grencilerin lehine oldugu ortaya konulmustur. Bunun yaninda uygulama ve akil
yiiriitme sorularindaki basar1 beklentileri ile 6gretmen tecriibesi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkligin tecriibeli 6gretmenleri olan 6grencilerin lehine oldugu gorilmiistiir. Ek
olarak Ogretmenlerin biiylik bir boliimiiniin ders kitaplarmin 6grencileri TIMSS’® e
hazirlamada yetersiz oldugunu vurguladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenler
Tiirkiye’nin TIMSS’ de daha basarili olmas1 i¢in matematik programindaki konu sayisinin
azaltilmasi, kitaplardaki soru ¢esitliliginin, 6zellikle uygulama ve akil yiiriitme sorularinin
arttirtlmas1 gerektigini ve 0grencilerin motivasyonunu arttirabilmek ve iist diizey diistinme
becerilerini gelistirebilmek icin, hizmet-i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymuslardir.

Yolcu-Tetik (2013) ilkogretim 8. sinif SBS ve OKS matematik sorularinin TIMSS
2007 bilissel alanlara gore analizini yapmistir. Calismada, 1998 den 2012 ye kadar 8. sinif
ogrencilerine MEB tarafindan uygulanan 355 SBS matematik sorusu ile TIMSS-2007’de
yaymnlanan 89 matematik sorusunu bilissel alanlara gore siniflandirip karsilastirilmigtir.
Calismada tarama modelini kullanilmistir. TIMSS 2007 deki matematik sorular1 bilgi,
uygulama, akil yiiriitme seklindedir. 2008-2012 yillar1 arasinda uygulanan SBS ve OKS
sorulariin %29.30’u “Bilgi” iken, %601 “Uygulama”, %10.70’1 ise “Akil Yiriitme” seklinde
siiflandirilmistir. TIMSS-2007°de yayinlanan 89 matematik sorusunun %?25.84’1 “Bilgi”,
%61.79’u “Uygulama”, %12.36’s1 ise “Akil Yiirlitme” dir.

Abazaoglu (2014), fen bilgisi 6gretmen ve 6grenci ozelliklerinin 6grenci fen basarisi
ile iliskisini TIMSS 2011 verilerine gore incelemislerdir. Calismada egitim alanindaki
degisiklik ve yeniliklerin egitim 6gretime ne gibi etkisinin oldugunu, 6grencinin basarisindaki
degisimi ve fen 6gretmenlerinin egitimdeki 6nemine vurgu yapilmistir. TIMSS ve PISA gibi
sinavlarda Tirkiye’nin basar1 siralamasmnin katilimer ilkelerin ortalamasinin altinda yer
almasi fen alaninda yapilan ¢alismalar 6nemli kilmistir. Ogrenci basarisini etkileyen en temel
O0genin Ogretmenlerin demografik ozellikleri oldugunu belirterek bu amagla TIMSS 2011
smavina katilan Singapur, Giiney Kore, Japonya, Ingiltere, Tiirkiye, Romanya, Giircistan,
Malezya ve Makedonya’dan olusan 9 iilkenin fen basarisina etki eden 6grenci ve 6gretmen
ozellikleri arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemistir. Arastirmada Hiyerarsik Lineer
Modelleme (HLM) analiz yontemi kullanilmistir. HLM analizinde Ogrenci fen basari
puanlarinin 6lgiisii olan bes deger bagimli degisken birinci diizeyde kontrol degiskenleri

olarak kullanilmistir. HLM’ nin ikinci diizey degiskenleri ise {i¢ grup altinda toplanmustir.
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Ogretmenlerin lisans egitimini fen bilgisi alaninda yapmalarinin dgrencilerin fen puanlarina
etkisinin lilkeler arasinda farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Kigiik, Sengiil ve Katranct (2014), ilkdgretim matematik O6gretmeni adaylarinin
TIMSS hakkindaki goriislerini Kocaeli Universitesi'nde egitim gdren ogrenciler iizerinde
incelemistir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismaya Kocaeli Universitesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi dgrencilerinden 3. siniftan 59, 4. simiftan 40 dgretmen
adayr katilmistir. Veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen dort acik uglu soru ile
toplanmistir. Bu sorularin gegerligi de uzman gorisleri dogrultusunda saglanmistir.
Arastirmacilar, arastirmaya katilan o6gretmen adaylarimin Tirkiye’nin TIMSS sinavinda
basarisiz olmasinin sebebini ezberci egitime sahip ve uygulamaya yonelik bir egitim
alinmamasindan kaynaklandigi sonucuna varmislardir.

Arim ve Ercikan (2014), TIMSS Matematik test sonuglarini Amerika ve Tirkiye
arasinda karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda, Amerika ve Tirkiye’den elde edilen 1999 TIMSS
sonuclar1 iizerine ¢alismislardir. Olgme degismezligi, farkli isleyen madde analizleri ve
aciklayict faktor analizleriyle incelenen ¢alismada matematik testindeki maddelerin yaklasik
%23 1iniin bu iki tilke arasinda farkl isledigi ortaya konulmustur. Bununla birlikte, iki farkli
dildeki testlere ait test karakteristik egrileri incelendiginde bu farkliliklarin puanlama 6l¢egine

etkisinin oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir.

1.6. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin ana problemi “8. Swuf ogrencilerinin 6grenme stilleri ve TIMSS
basarilart farkli degiskenler acgisindan nasil bir farklilik gostermektedir?’’ seklindedir.
Arastirmada bu ana problem cergevesinde asagidaki alt problemler ele alinmstir.

1. 8. sinif grencilerinin 6grenme stilleri;

1.1.Okullara gore nasil farklilik gostermektedir?

1.2.Cinsiyete gore nasil farklilik gdstermektedir?

1.3.Karne notuna gore nasil farklilik gostermektedir?

1.4.Anne egitim diizeyine gore nasil farklilik gdstermektedir?

1.5.Baba egitim diizeyine gore nasil farklilik gdstermektedir?

2. 8. siuf dgrencilerinin TIMSS basarilari;

2.1.0kullara gore nasil farklilik gostermektedir?

2.2.Cinsiyete gore nasil farklilik gostermektedir?

2.3.Karne notuna gore nasil farklilik gostermektedir?
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2.4.Anne egitim diizeyine gore nasil farklilik gostermektedir?

2.5.Baba egitim diizeyine gore nasil farklilik gdstermektedir?
3. 8. smif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile TIMSS basarilar1 arasinda nasil bir iligki
bulunmaktadir?
4. 8. smif dgrencilerinin TIMSS 1. oturum puanlari ile TIMSS 2. oturum puanlar1 arasinda
nasil bir iligki bulunmaktadir?
5. 8. smif 6grencilerinin TIMSS sinavinda yer alan sorular1 yapma siklik ve yiizdeleri nedir ve
biligsel alanlara gore nasil bir dagilim gostermektedir?
6. 8. sinif dgrencilerin TIMSS smavinda bilgi, uygulama, akil ytiriitme 6grenme alanlarindaki

basarilar1 nasildir?

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Bayburt merkez ortaokullarinda 6grenim gérmekte olan 8. sinif
ogrencilerinin 6grenme stillerinin ve TIMSS matematik basarilarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Bu ana amag¢ kapsaminda 6grenme stilleri ile TIMSS matematik
basarilar1 arasinda bir iliski olup olmadigi, TIMSS oturumlarindan elde edilen puanlar
arasinda nasil bir iliski bulundugu, TIMSS sinavinda yer alan sorularin dogru yapilma
oranlari, hangi tiirden sorularin daha ¢ok yapildigi ya da hangi tiirden sorularin

yapilamadiginin tespit edilmesi amaglanmigtir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Bilindigi gibi bundan 6nce uygulanan TIMSS sinavlarinda tilkemiz TIMSS matematik
basar1 siralamasinda ortalama seviyenin altinda kalmistir. Bu basarisizlik, {ilkemizin
uluslararas1 camiada kotli bir imaj sergilemesine yol ag¢maktadir. Bu durumun Oniine
gecilebilmesi i¢cin  TIMSS matematik basarisinin hangi degiskenlerden etkilendiginin
belirlenmesi ve bu alanda acilen bir 6nlem alinmasi gerekmektedir. Ayrica bir 6gretmenin
sinifinda bulunan 6grencilerin hangi 6grenme stillerine sahip olduklarimi bilmesi, derslerini
tasarlarken ogretmene oldukca fazla firsat sunmaktadir. Ornegin sinifindaki &grencilerin
onemli bir boliimii gorsel 6grenme stiline sahipse 6gretmenin ders sirasinda bol bol sekil,
grafik gibi gorsel materyallerden faydalanmasi gerekir. Ya da sinifindaki dgrencilerin birgogu
kinestetik  Ogrenme  stiline sahipse Ogretmenin  Ogrencilerine  yaparak-yasayarak
ogrenebilecekleri 6grenme ortamlar1 tasarlamasi1 gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada

Bayburt merkez ortaokullarinda 6grenim goren sekizinci smif Ogrencilerinin dgrenme
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stillerinin ve TIMSS matematik basarilarinin ve farkli degiskenlerle aralarinda nasil bir iligki
bulundugunun tespit edilmesi amag¢lanmistir. Alanyazin incelendiginde iilkemizde bu alanda
yuriitiilen genis kapsamli bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢aligma bu alanla ilgili genis
kapsamli ilk calisma olmasi ve alanyazina O6nemli katkilar getirecek olmasi nedeniyle

Onemlidir.

1.9.Arastirmamin Sinirhliklari

1. Arastirma Bayburt il merkezi siirlar igerisinde yapilmistir. Calismaya il merkezindeki
biitiin ortaokullarda (11 okulda) egitim géren 652 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir.

2. Uygulama 2014-2015 giiz yariyilinda TEOG smavini takip eden ilk ay icerisinde
yapilmistir.

1.10.Arastirmanin Varsayimlari
1.Arastirmada uygulamaya katilan 6grencilerin anketteki Sorular1 cevaplarken ger¢ek duygu
ve diisilincelerini yansittiklar1 varsayilmistir.

2. Aragtirma TIMSS 2011 sinavindaki 8. sinif matematik sorulari ile sinirhidir.

2. CALISMANIN YONTEMI

Bu calismada nicel arastirma yontemleri igerisinde yer alan iliskisel arastirma yontemi
kullanilmustir. Iliskisel arastirma ydntemi, birden fazla degisken arasinda ne olciide degisim
oldugunu ve/veya bu degisimin hangi etkenlerle degistigini belirlemeyi amaglayan ve
arastirmalarda kullanilan bir yontemdir (Karasar, 1984). MacMillan ve Schumacher (1993),
de bu goriisii desteklemistir. Ayrica iliskisel arastirma degiskenler arasinda iligkinin olup
olmadigini agiklama ve sonuglar hakkinda tahmin yiiriitme firsatt sunar (Tekbiyik, 2014).
Iliskisel arastirma yonteminde iliskisi belirlenecek veya iliskisi karsilastirilacak degiskenler,

ayr1 ayr1 toplanarak sembollestirilir.

Iliskisel arastirma yontemi genel tarama ydntemi kapsaminda ele alan bir yontemdir
(Tekbiyik, 2014). Genel tarama modelleri; aragtirmanin yapildigi evren uzayda, evren
hakkinda genel yargiya ulasmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak orneklem

iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006). Tarama modelleri simdiki veya
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onceden var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi ifade edip ortaya koymay1

amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006).

Bu calisma kapsaminda ogrencilerin  O6grenme stilleri ve TIMSS matematik
basarilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi istendiginden iligkisel tarama yontemi
tercih edilmistir. Arastirma Bayburt 11 Merkezinde dgrenim goren biitiin 8. Simf 6grencileri
lizerine uygulanmistir. Bu arastirmanin bagimhi degiskeni TIMSS basar1 testi puanlaridir.
Ogrenme stilleri ise kesikli degiskendir. Bagimsiz degiskenleri ise okullar, cinsiyet, karne
notu, anne-baba egitim diizeyidir. Ayrica aragtirmada 6grenme stiline gére TIMSS basaris1 ve
TIMSS-1 basari testi ile TIMSS-2 basar testinin sonuglar1 da degerlendirilmis ve aralarindaki

korelasyona bakilmistir.

Korelasyon, iliski arastirmalarinda degiskenlerin birbirine bagimli degisiklik gosterip
gostermedigine; degisme varsa bu degisimin nasil oldugunu bulmaya ¢alisir. Ornek olarak;
ogrencilerin 6grenme stilleri ile TIMSS matematik basart diizeyleri arasindaki iligki
korelasyonla saptanir. Tarama modelindeki iliskiler arasinda gergek bir neden-sonug iligkisi
olarak yorumlanamaz. Degiskenler arasindaki degerlerde birisi degisirken digerinin de
degismesi bu ikisi arasinda iliski oldugu anlami tagimaktadir. Bu iliskiyi 6lgmek ic¢in

korelasyon kullanilir. Degiskenler arasinda tig tiirlii iliski vardir (Karasar,1984) :
1. Iki degisken arasinda sistemli bir iliski yoktur.
2. Degiskenler dogru (ayn1 yonde) orantilidir.
3. Degiskenler ters orantilidir.

Karsilastirma da ise neden sonug iliskileri kestirilmeye calisilir. Ik degisken sinanmak
istenen bagimsiz degiskeni olustururken ikincisi ise bagimli degiskendir. ilk degiskenin,
ikinci degiskene gore farklilagip farklilasmadigi arastirilir. Yani bagimsiz olan degiskenin
bagimliya gore degisimi incelenir. Karsilastirmada korelasyonel bir diizey ortaya konulmaz.
Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda iliski vardir/ bagimli degisken ile bagimsiz

degisken arasinda iliski yoktur seklinde sonug ¢ikarilir.

2.1.Arastirmanin Orneklemi

Bu calismanin 6rneklemini Bayburt merkez ortaokullarinda 6grenim goren 8. simif
ogrencilerinin tamami olusturmaktadir. Bayburt merkezde bulunan okul ve 6grencilerin
sayilarina iliskin bilgiler asagida tablo halinde verilmistir.
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Tablo 2.1: Arastirmaya Katilan Okullara iliskin Bilgiler

Okul Kodu f %
1 49 7,5
2 155 23,8
3 63 9,7
4 43 6,6
5 43 6,6
6 57 8,7
7 57 8,7
8 49 7,5
9 54 8,3
10 61 94
11 21 3,2
Toplam 652 100

Tablo 2.1’den goriildiigi gibi ¢alisma 11 farkli okulda yiiritiilmustiir. 1 kodlu okuldan
calismaya 49 (%7,5), 2 kodlu okuldan 155 (%23.8), 3 kodlu okuldan 63 (%9,7), 4 kodlu
okuldan 43 (%6,6), 5 kodlu okuldan 43 (%6,6), 6 kodlu okuldan 57 (%8,7), 7 kodlu okuldan
57 (%8,7), 8 kodlu okuldan 49 (%7,5), 9 kodlu okuldan 54 (%8,3), 10 kodlu okuldan 61
(%9,4) ve 11 kodlu okuldan 21 (%3,2) 6grenci olmak fiizere toplam 652 (%100) 6grenci
katilmistir.

Tablo 2.2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerine Cinsiyetlerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet f %

Kiz 305 46,8
Erkek 347 53,2
Toplam 652 100

Tablo 2.2°den goriildiigii gibi ¢alismaya toplam 652 6grenci katilmistir. Calismaya
katilan 6grencilerin 305 (%46,8) tanesi kiz, 347 (%53,2) tanesi erkektir.
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Tablo 2.3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Matematik Karne Notlarina Iliskin
Bilgiler

Karne Notu f %
1 33 5,1
2 117 17,9
3 205 31,4
4 151 23,2
5 146 22,4
Toplam 652 100,0

Tablo 2.3.’den goriildiigii gibi ¢alismaya katilan Ogrencilerin 33’{iniin (%5,1) bir
onceki donemdeki karne notu 1; 117’sinin (%17,9) karne notu 2; 205’inin (%31,4) karne notu
3; 15171nin (%23,2) karne notu 4 ve 146’sinin (%22,4) karne notu ise 5’dir.

Tablo 2.4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Iliskin Bilgiler

Anne Egitim Diizeyi f %
Okula Gitmemis 44 6,7
[lkokul Mezunu 341 52,3
Ortaokul Mezunu 161 24,7
Lise Mezunu 71 10,9
Universite Mezunu 35 54
Toplam 652 100

Tablo 2.4.’de gortldigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 44’{iniin (%6,7) annesi
hi¢ okula gitmemis, 341°1 (%52,3) ilkokul, 161’1 (%24,7) ortaokul, 71°1 (%10,9) lise ve 35’1

(%5,4) tiniversite mezunudur.

Tablo 2.5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine iliskin Bilgiler

Baba Egitim Diizeyi f %
Okula Gitmemis 15 2,3
[lkokul Mezunu 195 29,9
Ortaokul Mezunu 158 24,2
Lise Mezunu 159 24,4
Universite Mezunu 125 19,2
Toplam 652 100

Tablo 2.5.”de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 15’inin (%2,3) babas1
hi¢ okula gitmemis, 195’1 (9%29,9) ilkokul, 158’1 (%24,2) ortaokul, 159°u (%24,4) lise ve

125’1 (%19,2) liniversite mezunudur.
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2.2.Veri Toplama Araglari

Bu calismada iki farkli veri toplama araci kullamilmistir. ilk veri toplama araci
ogrencilerin TIMSS matematik basar1 puanlarini belirleyebilmek amaciyla, agiklanan TIMSS
2011 8. sinif matematik sorulari i¢inden uzman goriisleri alinarak seg¢ilmis olan 25’1 1.
oturum, 20’si 2. oturum olmak tizere toplam 45 sorudan olusan matematik testidir (EK-1).

Ikinci veri toplama araci grencilerin 6grenme stillerini tespit edebilmek amaciyla
Reid (1987) tarafindan gelistirilen Algisal Ogrenme Stilleri Envanteri’dir (Ek-2). Envanter 30
madde igermektedir ve “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum”, Kesinlikle Katilmiyorum” olmak iizere besli likert tipindedir. Envanter
gorsel, isitsel, devinsel, dokunsal, bireysel 6grenme ve grupla 6grenme olmak lizere 6
ogrenme stilinden olugmaktadir. Envanter, Bengi¢ (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmis ve
gecerlilik giivenilirlik ¢aligmalari yapilmistir. Olgegin Croanbach alpha giivenilirlik katsayist

0.73’diir ve bu oran oldukga giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

2.3.Verilerin Analizi

Calismadan elde edilecek verilerin analizinde nicel veri analizi yontemlerinden
faydalanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik ve kestirimsel istatistik
kullanilmistir. Betimsel istatistik boliimiinde ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde
degerleri sunulmustur. Kestirimsel istatistik iginde SPSS veri analiz programi yardimiyla t-
testi, varyans analizi (ANOVA), ki-kare ve korelasyon testi kullanilmigtir. Ayrica ANOVA
sonucunda anlamli farklilik elde edilmesi durumunda verilere post-hoc testleri uygulanmistir.

Arastirmanin degiskenleri TIMSS puani, 6grenme stilleri, okul tiirii, cinsiyet, karne
notu, anne ve baba egitim diizeyinden olusmaktadir. Bu degiskenlerden yalnizca TIMSS
puan siirekli, digerleri kesikli degiskenlerdir. Normallik testleri siirekli degiskenler {izerinde
yapilabildiginden (Akdeniz, 2007, s.239) c¢alisma kapsaminda yalnizca TIMSS puaninin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica dgrenme stilleri kesikli degisken
oldugu i¢in 6grenme stilleri ile diger degiskenler arasindaki iliski tespit edilmeye ¢alisilirken
ANOVA uygulanmamis yalnizca ki-kare analizi kullanilarak degiskenler arasindaki iligki
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Field (2009, s.687) kategorik degiskenlere yonelik yapilan

analizlerde ki-kare testlerinin kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmektedir.
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2.4. Arastirmanin Tasarim

Arastirma kapsaminda dncelikle Bayburt 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alimarak
merkez ortaokullarinda gorev yapmakta olan biitiin matematik 6gretmenlerine TIMSS siavi
ve Ogrenme stilleri ile ilgili bir hizmet-igi egitim verilmistir. Bu egitimde gerekli teorik
bilgiler verildikten sonra oOgretmenlere veri toplama araglarimi nasil uygulayacaklari
aciklanmistir. Hem TIMSS smavi hem de 6grenme stilleri envanteri ders Ogretmenleri
tarafindan Ggrencilere uygulanmistir. TIMSS matematik smmavi 2 oturum halinde
gerceklestirilmistir. Birinci oturumda 25, ikinci oturumda 20 soru bulunmaktadir. Ogrenciler
Once birinci oturum sinavina girmiglerdir. Sinav toplam 45 dakika siirmistiir. Birinci
oturumun ardindan 15 dakikalik bir ara verilmis ve ikinci oturum baslamistir. Ikinci oturum
smavi da 45 dakika slirmiistiir. Devaminda 6grencilere Reid’in 6grenme stilleri envanteri
uygulanmistir. TIMSS verileri analiz edilirken dogru yapilan her bir soru 1, yanls yapilan her
bir soru 0 olarak kodlanmistir. Sonrasinda birinci oturumdaki dogru cevap sayisi 4 ile
(4*25=100), ikinci oturumdaki dogru cevap sayist ise 5 ile (5*20=100) carpilarak 6grencilerin
birinci ve ikinci oturum puanlar1 hesaplanmistir. Birinci ve ikinci oturum puanlarinin
ortalamasi alinarak 6grencilerin genel TIMSS puanlari elde edilmistir.

Sekil 2.1 Ogrenme stili puanlama cetveli

Fuanlama Cetveli Reid’in 6grenme stilleri envanteri
Corzel Dokunsal puanlanirken yanda verilen
G- 11
10 1= .
- E— 15— puanlama cetveli kullanilmistir. Bu
24 n
.- 5- . . v ..
Toplam 3= Toplam ®i= cetvele gore her bir 0Ogrencinin
(Proam) (Fhaam)
baskin  Ogrenme  stili  tespit
Lsitzel Grupla Qfreume
- 3. edilmistir. Arastirma TIMSS
g —_— 5 —_— e W . .
- e pp— smavlar1  ve  Ogrenme  stilleri
Toplaml m2= Tophm x1= ) . .
(Puam) (Praam) envanterinden elde edilen veriler
Devinsel Birevsel Ozrenme lizerine yapilandirilmigtir.
P— T —
15 7
19 ®-_
26 - E
Teplam xl1= Toplam xd=
(Proam) (Praan)

Kaynak: Tabanlioglu, 2003
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3.BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgular sirasiyla

sunulmustur. Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerden yalnizca TIMSS basarist siirekli degisken

oldugu i¢in normallik testleri TIMSS basarilar1 iizerinde yapilmustir.

Tablo3.1. Normallik Varsayimi

TIMSS 1. Oturum TIMSS 2. Oturum

TIMSS Genel Puan

N 652 652
Ortalama 39.13 47.63
Medyan 36.00 45.00
Standart Sapma 19.455 20.699
Carpikhk 447 254
Basiklik -.649 -.801

652
43.38
40.00
18.706
434
-.746

Tablo 3.1. incelendiginde puanlarin ortalama ve standart

sapma degerleri birbirine

yakin goriilmektedir. Ayrica garpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda bulunmasi

verilerin normal dagilmis olma olasiligint arttirmaktadir. Normallik varsayimi giiclendirmek

icin kutu-biyik grafikleri ve histogramlar olusturulmustur. Grafik 3.

sunulmustur.

1.’de kutu biyik grafikleri

Grafik 3.1. : Normallikle ilgili Kutu-Biyik grafigi sonuglar:

Normal Q- Plot of TIMSS 1. Oturum Normal Q-Q Plot of TIMSS 2. Oturum

Normal Q-Q Plot of TIMSS puani

ected Normal
7 i

Exp.

T T T T T T T - - - - -
E [} 2 [} £l L] 100 j » @ @ m

Observed Value Observed Value

T T T T
[ a & 10
Qbserved Value

Grafik 3.1.’deki Kutu-biyik grafikleri incelendiginde verilerin normal dagilima yakin

bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigine

yonelik histogram sonuglar1 Grafik 3.2. de sunulmustur.
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Grafik 3.2.: Verilerin dagilimina iliskin histogram sonuglari

TIMSS 1. Oturum TIMSS 2. Oturum TIMSS puani

Nean=14330
i Dev = 18708
=

I3

o
Bt

&

i 0 E 0 @ : % @ k X W @
TIMSS 1. Oturum TIMSS 2. Oturum TIMSS puam

Grafik 3.2.’de verilen histogramlar incelendiginde verilerin normal dagilima yakin
olduklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle bu arastirmada verilerin analizinde normallik
varsayimlarinin karsilandigi kabul edilerek analizler yapilmastir.

3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Incelenmesi

Arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stillerinin okullara, cinsiyete,
karne notuna, anne ve baba egitim diizeyine gore nasil bir farklilik gdsterdigi asagida adim
adim verilmistir.

3.1. 1. Okullara Gére Ogrenme Stillerindeki Farkhiligin incelenmesi

Aragtirmanin yiriitiildigi 11 farkli okulda bulunan 6grencilerin 6grenme stillerine

iliskin frekans ve yiizde sonuglar1 agsagida tablo halinde verilmistir.
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Tablo 3.2. Okullara Gére Ogrenme Stilleri Frekans ve Yiizde Sonuglar

Okul Gorsel isitsel Devinsel Dokunsal Grupla Bireysel Toplam
kodu

1 4 8.2 13 265 10 204 5 10.2 9 18.4 8 16.3 49 100

2 22 142 28 181 28 181 31 20 18 116 28 181 155 100

3 7 111 10 159 12 19 13 206 15 238 6 9.5 63 100
4 6 14 9 209 11 256 6 14.0 3 7 8 18.6 43 100
5 8 18.6 14 326 3 7 11 256 3 7 4 9.3 43 100
6 11 193 16 281 17 298 7 12.3 2 3.5 4 7 57 100
7 3 5.3 13 228 15 263 13 228 7 12.3 6 105 57 100
8 7 14.3 13 265 15 306 10 204 2 4.1 2 4.1 49 100
9 9 16.7 16 296 10 185 6 11.1 8 14.8 5 9.3 54 100

10 8 131 14 23 22 361 6 9.8 3 4.9 8 131 61 100
11 3 14.3 6 28.6 5 23.8 3 14.3 4 19 0 0 21 100

Toplam 88 135 152 233 148 227 111 170 74 113 79 121 652 100

Tablo 3.2.°den goriildiigii gibi 1 kodlu okuldan aragtirmaya 49 6grenci katilmigtir. 1
kodlu okulda gorsel 6grenme stiline sahip 4 (%38.2), isitsel 13 (%26.5), devinsel 10 (%20.4),
dokunsal 5 (10.2), grupla 9 (%18.4) ve bireysel 6grenme stiline sahip 8 (%16.3) 6grenci
bulunmaktadir. 2 kodlu okulda gorsel 6grenme stiline sahip 22 (%14.2), isitsel 28 (%2618.1),
devinsel 28 (% 18.1), dokunsal 31 (%20.6), grupla 18 (%11.6) ve bireysel 6grenme stiline
sahip 28 (%18.1) dgrenci bulunmaktadir. 3 kodlu okulda gorsel 6grenme stiline sahip 7
(%]11.1), isitsel 10 (%15.9), devinsel 12 (%19), dokunsal 13 (%20.6), grupla 15 (%23.8) ve
bireysel 6grenme stiline sahip 6 (%9.5) 6grenci bulunmaktadir. 4 kodlu okulda gorsel
ogrenme stiline sahip 6 (%14), isitsel 9 (%20.9), devinsel 11 (%25.6), dokunsal 6 (%14),
grupla 3 (%7) ve bireysel 6grenme stiline sahip 8 (%18.6) 6grenci bulunmaktadir. 5 kodlu
okulda gorsel 6grenme stiline sahip 8 (%18.6), isitsel 14 (%32.6), devinsel 3 (%7), dokunsal
11 (%25.6), grupla 3 (%7) ve bireysel 6grenme stiline sahip 4 (%9.3) 6grenci bulunmaktadir.
6 kodlu okulda gorsel 6grenme stiline sahip 11 (%19.3), isitsel 16 (%28.1), devinsel 17
(%29.8), dokunsal 7 (%12.3), grupla 2 (%3.5) ve bireysel 6grenme stiline sahip 4 (%7)
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ogrenci bulunmaktadir. 7 kodlu okulda gorsel 6grenme stiline sahip 3 (%5.3), isitsel 13
(%22.8), devinsel 15 (%26.3), dokunsal 13 (%22.8), grupla 7 (%12.3) ve bireysel 6grenme
stiline sahip 6 (%10.5) 6grenci bulunmaktadir. 8 kodlu okulda gorsel 6grenme stiline sahip 7
(%14.3), isitsel 13 (%26.5), devinsel 15 (%30.6), dokunsal 10 (%20.4), grupla 2 (%4.1) ve
bireysel 6grenme stiline sahip 2 (%4.1) 6grenci bulunmaktadir. 9 kodlu okulda gorsel
ogrenme stiline sahip 9 (%16.7), isitsel 16 (%29.6), devinsel 10 (%18.5), dokunsal 6 (%11.1),
grupla 8 (%14.8) ve bireysel 6grenme stiline sahip 5 (%9.3) 6grenci bulunmaktadir. 10 kodlu
okulda gorsel 6grenme stiline sahip 8 (%13.1), isitsel 14 (%23.0), devinsel 22 (%36.1),
dokunsal 6 (%9.8), grupla 3 (%4.9) ve bireysel 6grenme stiline sahip 8 (%13.1) 6grenci
bulunmaktadir. 11 kodlu okulda gorsel 6grenme stiline sahip 3 (%14.3), isitsel 6 (%28.6),
devinsel 5 (%23.8), dokunsal 3 (%14.3), grupla 4 (%19) ve bireysel 6grenme stiline sahip 0
(%0) dgrenci bulunmaktadir.

Okullara gore 6grenme stillerinin nasil farklilik gosterdigini incelemek amaciyla Ki-
kare analizi yapilmistir. Ki-kare analizi yapilmasinin sebebi verilerin kategorik olmasidir. Her
iki veri tiirli de siireksiz oldugundan Ki-kare tercih edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda
okullara gére ogrenme stilleri arasnda anlamli iliski oldugu bulunmustur (x%(50) =

74.83. p < .05).
3.1.2. Cinsiyete Gore Ogrenme Stillerindeki Farkhhgn incelenmesi
Arastirmaya katilan kiz ve erkek oOgrencilerin hangi Ogrenme stillerine sahip

olduklarma iligkin frekans ve yiizde degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.3. Cinsiyete gore 6grenme stilleri frekans ve yiizde sonuclari

Cinsiyet Gorsel Isitsel Devinsel Dokunsal Grupla Bireysel Toplam
f % f % f % f % f % f % f %
Kiz 41 134 79 259 63 207 51 167 38 125 33 108 305 100

Erkek 47 13,5 73 21 85 24,5 60 17,3 36 104 46 13,3 347 100

Toplam 88 135 152 233 148 22,7 111 17 74 11,3 79 12,1 652 100

Tablo 3.3.”den goriildiigii gibi arastirmaya katilan kiz 6grencilerin 41’1 (%13.4) gorsel,
79’u (%25.9) isitsel, 63’1 (%20.7) devinsel, 51’1 (%16.7) dokunsal, 38’1 (%12.5) grupla ve
3371 (%10.8) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Erkek 6grencilerin ise 47’s1 (%13.5) gorsel,
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73’1 (%21) isitsel, 85’1 (%24.5) devinsel, 60’1 (%17.3) dokunsal, 36’s1 (%10.4) grupla ve
46’s1 (%13.3) bireysel 6grenme stiline sahiptir.

Cinsiyete gore 0grenme stillerini incelemek amaciyla Ki-kare analizi yapilmistir. Ki-
kare analizi yapilmasiin sebebi verilerin kategorik olmasidir. Her iki veri tiirii de stireksiz
oldugundan ki-kare tercih edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda cinsiyete gore 6grenme stilleri

arasinda anlaml iliski olmadig1 bulunmustur (x?(5) = 4.15, p > .05).

3.1.3. Karne Notuna Gére Ogrenme Stillerindeki Farklihgin incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin bir dnceki donemdeki matematik karne notlarina gore

ogrenme stillerine iliskin frekans ve ylizde degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.4. Karne notuna gore 6grenme stilleri frekans ve yiizde sonuclari

Karne Notu Gorsel Isitsel Devinsel Dokunsal Grupla Bireysel Toplam
1 4 121 4 121 4 121 10 30.3 5 15.2 6 18.2 33 100
2 19 16.2 23 19.7 35 29.9 14 12 18 154 8 6.8 117 100
3 22 10.7 55 26.8 47 22.9 34 16.6 24 117 23 11.2 205 100
4 26 17.2 36 23.8 28 185 31 20.5 12 7.9 18 11.9 151 100
5 17 11.6 34 233 34 233 22 151 15 10.3 24 164 146 100

Toplam 88 135 152 233 148 227 111 17 74 113 79 121 652 100

Tablo 3.4.’den goriildiigii gibi bir 6nceki donemde matematik karne notu 1 olan
ogrencilerin 4’1 (%12.1) gorsel, 4’4 (%12.1) isitsel, 4’14 (%12.1) devinsel, 10’u (%30.3)
dokunsal, 5’1 (%15.2) ve 6’s1 (%18.2) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Karne notu 2 olan
ogrencilerin 19’u (%16.2) gorsel, 23’1 (%19.7) isitsel, 35’1 (%29) devinsel, 14’1 (%]12)
dokunsal, 18’1 (%15.4) ve 8’1 (%6.8) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Karne notu 3 olan
ogrencilerin 22’si (%10.7) gorsel, 55’1 (%26.8) isitsel, 47’si (%22.9) devinsel, 34’1 (%16.6)
dokunsal, 24’1 (%11.7) ve 23’1 (%11.2) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Karne notu 4 olan
ogrencilerin 26’s1 (%17.2) gorsel, 36’°s1 (%23.8) isitsel, 28’1 (%18.5) devinsel, 31’1 (%20.5)
dokunsal, 12’s1 (%7.9) ve 18’1 (%11.9) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Karne notu 5 olan
ogrencilerin 17°si (%11.6) gorsel, 34’1 (9%23.3) isitsel, 34’1 (%23.3) devinsel, 22°si (%15.1)
dokunsal, 15’1 (%10.3) ve 24’1 (%16.4) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Karne notuna gore

ogrenme stillerini incelemek amaciyla Ki-kare analizi yapilmistir. Her iki veri tiirii de siireksiz
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oldugundan ki-kare tercih edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda karne notuna goére 6grenme

stilleri arasinda anlamli iligki olmadig1 bulunmustur (x?(20) = 29.33, p > .05).

3.1.4. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrenme Stillerindeki Farklihgin incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore 6grenme stillerine

iliskin frekans ve yiizde degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.5. Anne egitim diizeyine gore 68renme stilleri frekans ve yiizde sonuglari

Anne Gorsel Isitsel Devinsel Dokunsal Grupla Bireysel Toplam

Egitim

Diizeyi

Okula 1 2.3 10 22.7 12 27.3 10 22.7 6 13.6 5 114 44 100
gitmemis

ilkokul 43 12.6 88 25.8 78 22.9 53 155 36 10.6 43 413 341 100
Mezunu

Ortaoul 23 14.3 32 19.9 35 21.7 32 19.9 24 149 15 9.3 161 100
Mezunu

Lise 14 19.7 17 23.9 15 211 7 9.9 7 9.9 11 155 71 100
mezunu

Universite 7 20 5 143 8 22.9 9 25.7 1 29 5 14.3 35 100
mezunu

Toplam 88 135 152 233 148 227 111 17 74 11.3 79 121 652 100

Tablo 3.5.’den goriildiigii gibi annesi okula gitmemis 6grencilerin 1’1 (%2.3) gorsel,
10°u (%22.7) isitsel, 12’si (%27.3) devinsel, 10’u (%22.7) dokunsal, 6’s1 (%13.6) grupla ve
5’1 (%11.4) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Annesi ilkokul mezunu O6grencilerin 43’
(%12.6) gorsel, 88’1 (%25.8) isitsel, 78’1 (%22.9) devinsel, 53’1 (%15.5) dokunsal, 36’s1
(%10.6) grupla ve 43’1 (%41.3) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Annesi ortaokul mezunu
ogrencilerin 23’1 (%14.3) gorsel, 32’s1 (%19.9) isitsel, 35’1 (%21.7) devinsel, 32’si (%19.9)
dokunsal, 24’1 (%14.9) grupla ve 15’1 (%9.3) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Annesi lise
mezunu 6grencilerin 14’1 (%19.7) gorsel, 17’si (%23.9) isitsel, 15’1 (%21.7) devinsel, 7’si
(%9.9) dokunsal, 7’1 (%9.9) grupla ve 11’1 (%15.5) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Annesi
iniversite mezunu 6grencilerin 7°si (%20) gorsel, 5’1 (%14.3) isitsel, 8’1 (%22.9) devinsel,
9’1 (%25.7) dokunsal, 1’1 (%2.9) grupla ve 5’1 (%14.3) bireysel 6grenme stiline sahiptir.

Anne egitim diizeyine gore 6grenme stillerini incelemek amaciyla Ki-kare analizi

yapilmustir. Her iki veri tiirii de siireksiz oldugundan ki-kare tercih edilmistir. Ki-kare analizi
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sonucunda anne egitim diizeyine gore Ogrenme stilleri arasinda anlamli iliski olmadigi

bulunmustur (x2(20) = 23.26, p > .05).

3.1.5. Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrenme Stillerindeki Farklihgin incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore O0grenme stillerine

iliskin frekans ve yiizde degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.6. Baba egitim diizeyine gore 6grenme stilleri frekans ve yiizde sonuclari

Baba Egitim Gorsel Tsitsel Devinsel Dokunsal Grupla Bireysel Toplam
Diizeyi
Okula 2 133 2 13 3 20 2 133 1 6.7 5 333 15 100
gitmemis
Tlkokul 23 118 55 282 43 221 33 169 18 9.2 23 118 195 100
Mezunu
Ortaoul 22 139 34 215 36 228 32 203 18 114 16 101 158 100
Mezunu

Lise mezunu 19 11.9 41 258 32 20.1 28 17.6 25 157 14 8.8 159 100

Universite 22 17.6 20 16 34 27.2 16 12.8 12 9.6 21 16.8 125 100
mezunu
Toplam 88 135 152 233 148 227 111 17 74 113 79 121 652 100

Tablo 3.6.’dan goriildiigi gibi babasi okula gitmemis 6grencilerin 2’si (%13.3) gorsel,
2’s1 (%13.3) isitsel, 3’1 (%20) devinsel, 2’si (%13.3) dokunsal, 1’si (%6.7) grupla ve 5’1
(%33.3) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Babasi ilkokul mezunu 6grencilerin 23’1 (%11.8)
gorsel, 55’1 (%28.2) isitsel, 43’1 (%22.1) devinsel, 33’1 (%16.9) dokunsal, 18’1 (%9.2) grupla
ve 23’1 (%]11.8) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Babasi ortaokul mezunu 6grencilerin 22’si
(%13.9) gorsel, 34’1 (%21.5) isitsel, 36’s1 (%22.8) devinsel, 32’si (9%20.3) dokunsal, 18’1
(%11.4) grupla ve 16’s1 (%]10.1) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Babasi lise mezunu
ogrencilerin 19°u (%11.9) gorsel, 41°1 (%25.8) isitsel, 32’si (%20.1) devinsel, 28’1 (%17.6)
dokunsal, 25’1 (%15.7) grupla ve 14’1 (%8.8) bireysel 6grenme stiline sahiptir. Babasi
iniversite mezunu oOgrencilerin 22’si (%17.6) gorsel, 20’si (%16) isitsel, 34’1 (%27.2)
devinsel, 16’s1 (%12.8) dokunsal, 12’si (%9.6) grupla ve 21’1 (%16.8) bireysel 6grenme
stiline sahiptir.

Baba egitim diizeyine gore 6grenme stillerini incelemek amaciyla Ki-kare analizi
yapilmistir. Her iki veri tiirli de siireksiz oldugundan ki-kare tercih edilmistir. Ki-kare analizi
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sonucunda baba egitim diizeyine gore Ogrenme stilleri arasinda anlamli iliski olmadigi

bulunmustur (x?(20) = 26.41, p > .05).

3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin TIMSS Basarilarinin incelenmesi

Arastirmaya katilan 8. Smif 6grencilerinin TIMSS basarilarinin okullara, cinsiyete,
karne notuna, anne ve baba egitim diizeyine gore nasil bir farklilik gosterdigi asagida adim

adim verilmistir.

3.2.1. Okullara Gére TIMSS basarisindaki Farkhligin Incelenmesi

Arastirmanin yiriitildigii 11 farkli okulda bulunan 6grencilerin TIMSS bagarilarina

iligkin betimsel analiz sonuglar1 asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.7. Okullara Gore TIMSS Puam Betimsel Analiz Sonuclari

Okul Kodu N X SS

1 49 50.96 14.179
2 155 48.16 19.067
3 63 47.20 19.772
4 43 46.20 17.939
5 43 52.84 19.483
6 57 36.77 17.877
7 57 35.89 15.405
8 49 32.26 13.959
9 54 42.56 19.612
10 61 39.93 17.350
11 21 30.21 9.609
Toplam 652 43.38 18.706

Tablo 3.7.’den gorildiigii gibi 1 kodlu okuldaki &grencilerin TIMSS basari
ortalamalar1 50.96, standart sapmalar1 14.179; 2 kodlu okuldaki 6grencilerin TIMSS basari
ortalamalar1 48.16; 3 kodlu okuldaki 6grencilerin TIMSS basar1 ortalamalar1 47.20; 4 kodlu
okuldaki 6grencilerin TIMSS basar1 ortalamalar1 46.20; 5 kodlu okuldaki 6grencilerin TIMSS
basar1 ortalamalar1 52.84; 6 kodlu okuldaki 6grencilerin TIMSS basar1 ortalamalar1 36.77; 7
kodlu okuldaki 6grencilerin TIMSS basar1 ortalamalart 35.89; 8 kodlu okuldaki 6grencilerin
TIMSS basar1 ortalamalar1 32.26; 9 kodlu okuldaki 6grencilerin TIMSS basar1 ortalamalari
42.56; 10 kodlu okuldaki 6grencilerin TIMSS basar1 ortalamalar1 39.93; 11 kodlu okuldaki
ogrencilerin TIMSS basar1 ortalamalar1 30.21°dir. Uygulamaya katilan 652 6grencinin genel
ortalamasi ise 43.38°dir. Bu bulgulardan TIMSS matematik basaris1 en yiiksek olan okulun 5

kodlu okul oldugu sdylenebilir. Ancak okullara gore basar1 agisindan anlamli bir farklilik olup
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olmadiginin tespit edilebilmesi ic¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

incelenmelidir.

Tablo 3.8. Okullara gore TIMSS basarisi ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 27615.957 10 2761.596 8.844 .00
Gruplarigi 200167.185 641 312.273

Tablodan goriildiigli gibi okullara gére TIMSS basarist arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir [F(10,641)=8.84, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilebilmesi i¢in post-hoc istatistiklerine basvurulmus ve anlamli farklilik elde edilen

sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.9. Okullara Gére TIMSS Basaris1 Post-Hoc Testi Sonuglari

Gruplarin Karsilastirnlmas1 | Ortalama Standart Hata Anlamhhlik Diizeyi
Fark

1 kodlu okul-6 kodlu okul 14,187" 3,443 002
1 kodlu okul-7 kodlu okul 15,064" 3,443 001
1 kodlu okul-8 kodlu okul 18,704" 3,570 ,000
1 kodlu okul-10 kodlu okul 11,025 3,390 047
1 kodlu okul-11 kodlu okul 20,745 4,609 000
2 kodlu okul-6 kodlu okul 11,393" 2,737 002
2 kodlu okul-7 kodlu okul 12,270" 2,737 ,000
2 kodlu okul-8 kodlu okul 15,909" 2,896 ,000
2 kodlu okul-11 kodlu okul 17,950 4,109 001
3 kodlu okul-7 kodlu okul 11,304" 3,230 021
3 kodlu okul-8 kodlu okul 14,943" 3,366 001
3 kodlu okul-11 kodlu okul 16,984" 4,453 007
4 kodlu okul-8 kodlu okul 13,943" 3,693 008
4 kodlu okul-11 kodlu okul 15,983" 4,705 030
5 kodlu okul-6 kodlu okul 16,065 3,569 ,000
5 kodlu okul-7 kodlu okul 16,942" 3,569 000
5 kodlu okul-8 kodlu okul 20,582" 3,693 000
5 kodlu okul-10 kodlu okul 12,903" 3,519 012
5 kodlu okul-11 kodlu okul 22.623" 4,705 ,000
“ p<.05

Tablodan goriildiigii gibi bircok okulda TIMSS basarilart agisindan anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Ozellikle 1, 2, 3, 4 ve 5 kodlu okullarin TIMSS matematik basarilar1 diger
okullara gore daha fazladir.
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3.2.2. Cinsiyete Gore TIMSS Basarilarindaki Farkhhigin Incelenmesi
Cinsiyete gore TIMSS basarisinin nasil degistiginin tespit edilebilmesi i¢in bagimsiz t-

testi yapilmistir.

Tablo 3.10. Cinsiyete gore TIMSS basarisi ANOVA Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd T p
Kiz 305 43,83 17,908 650 .566 571
Erkek 347 42,99 19,397

Bagimsiz t-testi sonucunda TIMSS basarilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. t(650)=.566, p>.05. Baska bir deyisle TIMSS basarilari

cinsiyete gore degisiklik gostermemektedir
3.2.3. Karne Notuna Gére TIMSS Basarisindaki Farkhihgin incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin karne notlarina gore TIMSS basarilaria iliskin

betimsel analiz sonuglari asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.11. Karne Notuna Gore TIMSS basarilar1 Betimsel Analiz Sonug¢lar:

Karne Notu N X SS
1 33 32,29 15,147
2 117 32,05 14,068
3 205 36,85 15,327
4 151 46,92 16,042
5 146 60,49 16,298
Toplam 652 43,38 18,706

Tablo 3.11.°de goriildiigli gibi karne notu 1 olan Ogrencilerin TIMSS basari
ortalamalar1 32.29 ve standart sapmas1 15.147; karne notu 2 olan 6grencilerin TIMSS basari
ortalamalar1 32.05 ve standart sapmas1 14.068; karne notu 3 olan 6grencilerin TIMSS basari
ortalamalar1 36.85 ve standart sapmas1 15.327; karne notu 4 olan 6grencilerin TIMSS basari
ortalamalar1 46.92 ve standart sapmas1 16.042; karne notu 5 olan 6grencilerin TIMSS basar1

ortalamalar1 60.49 ve standart sapmas1 16.298dir.

Karne notuna gére TIMSS basarisinda nasil bir degisim oldugunun tespit edilebilmesi

icin tek yonlit ANOVA yapilmistir.
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Tablo 3.12. Karne Notuna gore TIMSS basarisi ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 72443,772 4 18110,943 75.433 .00
Gruplarigi 155339,369 647 240,092

Tek yonlii varyans analizi sonucunda karne notuna goére TIMSS basaris1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir F(4,647)=75.433, p<.05.

Bu farkliligin hangi yonde oldugunun tespit edilebilmesi i¢in post-hoc istatistiklerine

basvurulmustur.

Tablo 3.13. Karne Notuna Gore TIMSS Basaris1 Post-Hoc Testi Sonuglari

Gruplarin Karsilastirilmasi1 | Ortalama Standart Hata Anlamhlik Diizeyi
Fark
1-4 -14,629" 2,978 ,000
1-5 -28,202" 2,987 ,000
2-4 -14,866" 1,908 ,000
2-5 -28,438" 1,923 ,000
3-4 -10,066" 1,662 ,000
3-5 -23,639" 1,678 ,000
4-5 -13,573" 1,798 ,000
" p<.05

Tablodan goriildiigii karne notu 4 olan 6grencilerin TIMSS matematik bagarilar1 karne
notu 1,2 ve 3 olanlara gore daha fazladir. Benzer sekilde karne notu 5 olan 6grencilerin
TIMSS matematik basarilart karne notu 1,2,3 ve 4 olan Ogrencilerden daha fazladir. Bu
baglamda karne notu 5 olan 6grencilerin TIMSS matematik basarilarinin diger 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu sdylenilebilir.

3.2.4. Anne Egitim Diizeyine Gére TIMSS Basarisindaki Farkhligin Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore TIMSS bagarilarina

iligkin betimsel analiz sonuglar1 asagida tablo halinde verilmistir.
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Tablo 3.14. Anne Egitim Diizeylerine Gore TIMSS Basarilar1 Betimsel Analiz Sonuclar:

Anne Egitim Diizeyi N X SS
Okula Gitmemis 44 34,40 18,277
[lkokul Mezunu 341 41,27 17,663
Ortaokul Mezunu 161 4411 18,439
Lise Mezunu 71 50,37 18,988
Universite Mezunu 35 57,71 18,711
Toplam 652 43,38 18,706

Tablo 3.14.’den goriildiigii gibi annesi okula gitmemis 6grencilerin TIMSS basari
ortalamalar1 34.40 ve standart sapmalar1 18.277; annesi ilkokul mezunu olanlarin TIMSS
basar1 ortalamalar1 41.27 ve standart sapmalar1 17.663; annesi ortaokul mezunu olanlarin
TIMSS basar1 ortalamalar1 44.11 ve standart sapmalar1 18.439; annesi lise mezunu olanlarin
TIMSS basar1 ortalamalart 50.37 ve standart sapmalar1 18.988; annesi {iniversite mezunu
olanlarin TIMSS basar1 ortalamalar1 57,71 ve standart sapmalari 18.711'dir.Toplamda
uygulamaya katilan 652 Ogrencinin TIMSS basar1 puanlar1 ortalamasinin 43.38 oldugu

goriilmektedir.

Anne egitim diizeyine gore TIMSS basarisinda nasil bir degisim oldugunun tespit

edilebilmesi i¢in tek yonlit ANOVA yapilmistir.

Tablo 3.15 Anne Egitim Diizeyine Gore TIMSS Basarisi ANOVA Sonugclari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 15805,129 4 3951,282 12,060 ,000
Gruplarigi 211978,012 647 327,632

Analiz sonucunda anne egitim diizeyine gore TIMSS basaris1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir [F(4,647)=75.433, p<.05]. Baska bir deyisle anne egitim diizeyine
gore TIMSS basarist anlaml bir sekilde degismektedir. Bu degisikligin hangi gruplar arasinda

oldugunun tespit edilebilmesi i¢in post-hoc istatistiklerine bagvurulmustur.
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Tablo 3.16. Anne Egitim Diizeyine Gore TIMSS Basaris1 Post-Hoc Testi Sonuglari

Gruplarin Karsilastirilmasi Ortalama Fark Standart Hata | Anlamhlik Diizeyi
Okula Gitmemis-Ortaokul Mezunu -9,714" 3,079 ,014

Okula Gitmemis-Lise Mezunu -15,968" 3,473 ,000

Okula Gitmemis-Universite Mezunu | -23,317" 4,100 ,000

Tlkokul Mezunu-Lise Mezunu -9,092" 2,361 ,001

lkokul Mezunu-Universite Mezunu | -16,440" 3,213 ,000

Ortaokul Mezunu-Universite -13,602" 3,376 ,001

Mezunu

“ p<.05

Tablodan goriildiigli gibi annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler okula gitmemiglere
gore, lise mezunu olanlar okula gitmemis ve ilkokul mezununa olanlara gore, {liniversite
mezunu olanlar ise okula gitmemis, ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore daha yiiksek

TIMSS matematik basarisina sahiptir.

3.2.5. Baba Egitim Diizeyine Gore TIMSS Basarisindaki Farklihgin incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gére TIMSS basarilarina

iligkin betimsel analiz sonuglar1 asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.17. Baba Egitim Diizeylerine Gore TIMSS basarilar1 Betimsel Analiz Sonuclari

Baba Egitim Diizeyi N X SS
Okula Gitmemis 15 31,87 11,463
[lkokul Mezunu 195 38,57 17,038
Ortaokul Mezunu 158 39,78 16,913
Lise Mezunu 159 45,82 18,454
Universite Mezunu 125 53,72 19,689
Toplam 652 43,38 18,706

Tablo 3.17.’den goriildiigii gibi babasi okula gitmemis 6grencilerin TIMSS basari
ortalamalar1 31.87 ve standart sapmalar1 11.463; babasi ilkokul mezunu 6grencilerin TIMSS
bagar1 ortalamalar1 38.57 ve standart sapmalar1 17.038; babas1 ortaokul mezunu 6grencilerin
TIMSS basar1 ortalamalart 39.78 ve standart sapmalar1 16.913; babasi lise mezunu
ogrencilerin TIMSS basar1 ortalamalar1 45.82 ve standart sapmalar1 18.454; babasi liniversite
mezunu O6grencilerin TIMSS basar1 ortalamalar1 53.72 ve standart sapmalar1 19.689° dur.

Toplamda 652 6grencinin TIMSS basar1 ortalamalar1 43.38 ve standart sapmasi 18.706°d1r.
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Baba egitim diizeyine gore TIMSS basarisinda nasil bir degisim oldugunun tespit

edilebilmesi i¢in tek yonlit ANOVA yapilmistir.

Tablo 3.18. Baba Egitim Diizeyine Gore TIMSS basaris1 ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplamm  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 22835,243 4 5708,811 18,022 ,000
Gruplarigi 204947,898 647 316,766

Tek yonli varyans analizi sonucunda baba egitim diizeyine goére TIMSS basarisi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir [F(4,647)=18.022 p<.05]. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilebilmesi igin post-hoc istatistiklerine

basvurulmustur.

Tablo 3.19. Baba Egitim Diizeyine Gore TIMSS Basarisi Post-Hoc Testi Sonuclar:

Gruplarin Karsilastirilmasi Ortalama Fark Standart Hata | Anlamhilik Diizeyi
Okula Gitmemis-Lise Mezunu -13,954" 4,807 ,031

Okula Gitmemis-Universite Mezunu | -21,849" 4,863 ,000

Ilkokul Mezunu-Lise Mezunu -7,246" 1,902 ,001

lkokul Mezunu-Universite Mezunu | -15,142" 2,039 ,000

Ortaokul Mezunu-Lise Mezunu -6,036" 1,999 ,022

Ortaokul Mezunu-Universite -13,931" 2,130 ,000

Mezunu

Lise Mezunu-Universite Mezunu -7,895" 2,128 ,002

" p<.05

Tablodan goriildiigii gibi babasi lise mezunu olan 6grenciler okula gitmemis, ilkokul
ve ortaokul mezunu olanlara gore, babasi liniversite mezunu olanlar ise okula gitmemis,
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gére daha yiiksek TIMSS matematik basarisina
sahiptir. Buradan babas1 iiniversite mezunu olan 6grencilerin TIMSS matematik basarilarinin

digerlerine kiyasla en fazla oldugu sdylenebilir.
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3.3. Ogrenme Stillerine Gore TIMSS Basarisinin incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stillerine gére TIMSS basarilarina iliskin

betimsel analiz sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.20. Baba Egitim Diizeyine Gore TIMSS Basaris1 Post-Hoc Testi Sonuclar:

Ogrenme Stilleri N X SS

Gorsel 0grenme 88 44,65 19,580
Isitsel Ogrenme 152 43,66 17,958
Devinsel 6grenme 148 41,64 18,427
Dokunsal 6grenme 111 42 .56 17,948
Grupla 6grenme 74 42,33 19,903
Bireysel 6grenme 79 46,85 19,535
Toplam 652 43,38 18,706

Tablo 3.20’den goriildiigi gibi gorsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin TIMSS basar1
ortalamalar1 44.65 ve standart sapmalar1 19.580; isitsel 6grenme stiline sahip dgrencilerin
TIMSS basar1 ortalamalar1 43.66 ve standart sapmalar1 17.958; devinsel 6grenme stiline sahip
ogrencilerin TIMSS basar1 ortalamalar1 41.64 ve standart sapmalart 18.427; dokunsal
ogrenme stiline sahip 6grencilerin TIMSS basar1 ortalamalar1 42.56 ve standart sapmalari
17.948; grupla 6grenme stiline sahip 6grencilerin TIMSS basar1 ortalamalar1 42.33 ve standart
sapmalar1 19.903; bireysel 6grenme stiline sahip Ogrencilerin TIMSS basar1 ortalamalar
46.85 ve standart sapmalar1 19.535°dir. Toplamda 652 6grencinin TIMSS basar1 ortalamalar:
43.38 ve standart sapmalar1 18.706’dur.

Ogrenme stillerine gore TIMSS basarisinda nasil bir degisim oldugunun tespit

edilebilmesi i¢in tek yonlit ANOVA yapilmistir.

Tablo 3.21. Ogrenme Stillerine Gére TIMSS basaris1 ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 1705,956 ) 341,191 975 432
Gruplarigi 226077,185 646 349,965
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Tek yonlii varyans analizi sonucunda 6grenme stilleri ile TIMSS basaris1 arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir [F(5,646)=.975, p>.05]. Baska bir deyisle 6grenme
stiline gére TIMSS basaris1 anlamli bir sekilde degismemektedir.

3.4. TIMSS 1 Puam ve TIMSS 2 Puam Arasidaki Iliski

Tablo 3.22. TIMSS 1 ve TIMSS 2 Puanlarina iliskin Korelasyon Sonuclar:

TIMSS TIMSS
1. Oturum 2.0turum

TIMSS 1. Pearson korelasyon 1 736
Oturum Sig. (2-tailed) .000

N 652 652
TIMSS 2. Pearson korelasyon .736™ 1
Oturum Sig. (2-tailed) .000

N 652 652

** p<01

Tablo 3.22.’den TIMSS 1 puani ile TIMSS 2 Puani arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. r=0.74 p<.01. Buna gdére TIMSS 1 puani arttikca TIMSS 2
puaninin  arttign  soylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r?=.54) dikkate alindiginda,

degiskenlerin birbirini %54 oraninda agikladigi ifade edilebilir.

3.5.TIMSS Smavinda Yer Alan Sorularin Yapilma Siklik ve Yiizdeleri

TIMSS smavi1 1. oturum ve 2. oturum olarak iki ayr1 sinav seklinde diizenlenmistir.
Asagida 1. oturum ve 2. oturum sinavlarindaki sorularin yapilma siklik ve yiizdeleri ayr1 ayri
verilmistir.

3.5.1. TIMSS 1.0turumda Bulunan Sorularin Yapilma Siklik ve Yiizdeleri

Tablo 3.23. TIMSS 1. Oturum Sorularin Yapilma Sikhk ve Yiizdeleri

Soru Dogru Yanhs Bos Toplam

Numarasi f % f % f % f %
1 224 34,4 400 61,3 28 4,3 652 100
2 244 37,4 404 62,0 4 ,6 652 100
3 200 30,7 447 68,6 5 8 652 100
4 301 46,2 338 51,8 13 2,0 652 100
5 197 30,2 436 66,9 19 2,9 652 100
6 312 47,9 333 51,1 7 1,1 652 100
7 356 54,6 288 44,2 8 1,2 652 100
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8 200 30,7 378 58,0 74 11,3 652 100
9 164 25,2 336 51,5 152 23,3 652 100
10 345 52,9 296 45,4 11 1,7 652 100
11 216 33,1 285 43,7 151 23,2 652 100
12 106 16,3 519 79,6 27 4,1 652 100
13 202 31,0 429 65,8 21 3,2 652 100
14 452 69,3 194 29,8 6 9 652 100
15 275 42,2 369 56,6 8 1,2 652 100
16 156 23,9 356 54,6 140 21,5 652 100
17 118 18,1 448 68,7 86 13,2 652 100
18 412 63,2 226 34,7 14 2,1 652 100
19 196 30,1 387 59,4 69 10,6 652 100
20 268 41,1 377 57,8 7 11 652 100
21 449 68,9 199 30,5 4 ,6 652 100
22 216 33,1 330 50,6 106 16,3 652 100
23 312 47,9 337 51,7 3 5 652 100
24 255 39,1 389 59,7 8 1,2 652 100
25 204 31,3 429 65,8 19 2,9 652 100

Tabloda 1. oturumda sorulan her bir sorunun kag¢ 6grenci tarafindan dogru, yanlis
yapildigi ve bos birakildigi verilmistir. Asagidaki grafikte ise gorsellik sunmasi agisindan her
bir sorunun kag¢ dgrenci tarafindan dogru yapildigi gosterilmistir.

Sekil 3.1: TIMSS 1. Oturum sorularin dogru yapilma sikhig:

450 - TIMSS 1. Oturum Sorularip Dogru Yapilma Sikhiklar:

425 +
400 -
375 -
350 -
325 -
300 -
275 -
250 -
225 -
200 - M frekans
175 -
150 -
125 +
100 -
75 -
50 -
25 -

O -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
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Tablo 3.23. ve Sekil 3.1.’den gorildigi gibi TIMSS 1. Oturumda sorulan 25 sorudan
en fazla dogru cevaplandirilan soru 14. sorudur. 14. soruyu sirasiyla 21. ve 18. sorular takip
etmektedir. 14. soru 452 Ogrenci tarafindan dogru, 194 ogrenci tarafindan yanlis
cevaplandirilmistir. 21 6grenci ise 14.soruyu bos birakmistir. 21. soruyu 449 6grenci dogru,
199 6grenci yanlis cevaplamistir. 4 6grenci ise 21. soruyu bos birakmustir. 18. soru 412
ogrenci tarafindan dogru, 226 6grenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 14 6grenci ise 18.

soruyu bos birakmustir.

Asagida Ogrencilerin dogru ve yanlis cevapladiklart sorulara iligkin Ornekler

verilmistir.
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TIMSS 1 basar1 testinde soruyu dogru yapan 6grenci drnegi

TIMSS 1 basari testinde- soruyu yanlis yapan 6grenci 6rnegi
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En fazla yanlis yapilan bir diger deyisle en az dogru cevaplanan soru 12. sorudur. 12. soruyu 17. ve 3. soru takip etmektedir. 12. soru 106
Ogrenci tarafindan dogru, 519 6grenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 27 6grenci ise 12. soruyu bos birakmistir. 17. soru 118 6grenci

tarafindan dogru, 448 6grenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 86 6grenci 17. soruyu bos birakmistir. 3. soru 200 6grenci tarafindan dogru,

447 6grenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 5 6grenci ise 3. soruyu bos birakmaistir.
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TIMSS 1 basar testinde 6grencilerin en fazla yanlhs yaptiklar1 sorulara iligkin drnekler:
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Sorularin biligsel alanlarina bakilinca en fazla hata yapilan sorularin uygulama ve akil

yiirlitmeye yonelik sorulardan olustugu goriilmektedir.

TIMSS 1 basar1 testinde 68rencilerin en fazla bos biraktiklar1 sorulara iliskin 6rnekler:
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Ogrencilerin en fazla bos biraktiklar1 sorularin bilissel alanlaria bakilinca en fazla bos
birakilan sorularin yine uygulama ve akil yliriitmeye yonelik sorulardan olustugu

goriilmektedir.

En fazla bos birakilan soru 9. sorudur. 9. soruyu sirasiyla 11. soru ve 16. soru takip
etmektedir. 9. soru 164 Ogrenci tarafindan dogru, 336 Ogrenci tarafindan yanlis
cevaplandirilmistir. 152 6grenci ise 12. soruyu bos birakmistir. 11. soruyu 216 kisi dogru, 285
kisi yanlis cevaplandirmigtir. 11. soruyu 151 kisi ise bos birakmistir. 16. Soruyu 156 kisi
dogru, 356 kisi yanlis cevaplandirmistir. 16. soruyu 140 kisi ise bos birakmustir.
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3.5.2. TIMSS 2. Oturumda Bulunan Sorularin Yapilma Siklik ve Yiizdeleri

Tablo 3.24. TIMSS 2. Oturum sorularin yapilma sikhik ve yiizdeleri

Soru Dogru Yanhs Bos Toplam
Numarasi f % f % f % f %
1 312 47,9 301 46,2 39 | 60 652 100
2 429 65,8 215 33,0 8 1,2 652 100
3 199 30,5 446 68,4 7 1,1 652 100
4 203 31,1 426 65,3 23 | 35 652 100
5 360 55,2 291 44,6 1 2 652 100
6 386 59,2 265 40,6 1 2 652 100
7 118 18,1 522 80,1 12 1,8 652 100
374 57,4 273 41,9 5 8 652 100
9 454 69,6 195 29,9 3 5 652 100
10 480 73,6 169 25,9 3 5 652 100
11 369 56,6 277 42,5 6 9 652 100
12 271 41,6 377 57,8 4 6 652 100
13 330 50,6 316 48,5 6 9 652 100
14 225 34,5 424 65,0 3 5 652 100
15 165 25,3 469 71,9 18 2,8 652 100
16 329 50,5 315 48,3 8 1,2 652 100
17 236 36,2 396 60,7 20 | 31 652 100
18 353 54,1 285 43,7 14 2,1 652 100
19 397 60,9 246 37,7 9 1,4 652 100
20 230 35,3 420 64,4 2 3 652 100

Tablo da 2. oturumda sorulan her bir sorunun ka¢ 6grenci tarafindan dogru, yanlis
yapildig1 ve bos birakildigi verilmistir. Asagidaki grafikte ise gorsellik sunmasi agisindan her

bir sorunun kag 6grenci tarafindan dogru yapildig1 gosterilmistir.
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Sekil 3.2: TIMSS 2. Oturum Sorularin Dogru Yapilma Sikhig

TIMSS 2. Oturum Sorularin Dogru Yapilma Sikhig:

500
475
450
425
400
375
350
325
300
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75
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25

m Frekans

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Sekil 3.2.’den goriildiigi gibi TIMSS 2. Oturumda sorulan 20 sorudan en fazla dogru
cevaplandirilan soru 10. sorudur. 10. soruyu sirasiyla 9. ve 2. sorular takip etmektedir. 10 soru
480 ogrenci tarafindan dogru, 169 6grenci tarafindan yanls cevaplandirilmistir. 3 6grenci ise
10.soruyu bos birakmistir. 9. soruyu 454 6grenci dogru, 195 6grenci yanlis cevaplamistir. 3
Ogrenci ise 9. soruyu bos birakmistir. 2. soru 429 Ogrenci tarafindan dogru, 215 6grenci

tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 8 Ogrenci ise 2. soruyu bos birakmistir.
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Soru

TIMSS 2 basar1 testinde soruyu dogru yapan 6grenci drnegi

TIMSS 2 basar1 testinde soruyu yanlis yapan 6grenci drnegi
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TIMSS 2 testinde de yine en fazla dogru yapilan sorular incelendiginde bilgi
seviyesindeki sorularin agirlikli oldugu goriilmektedir. En fazla yanlis yapilan bir diger
deyisle en az dogru cevaplanan soru 7. sorudur. 7. soruyu 15. ve 3. soru takip etmektedir. 7.
soru 118 Ogrenci tarafindan dogru, 522 6grenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 12
ogrenci ise 7. soruyu bos birakmistir. 15. soru 165 6grenci tarafindan dogru, 469 G6grenci
tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 18 6grenci ise 15. Soruyu bos birakmistir. 3. soru 199
Ogrenci tarafindan dogru, 446 6grenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 7 68renci ise 3.

soruyu bos birakmustir.

TIMSS 2 basgar testinde 6grencilerin en fazla yanlis yaptiklar
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Birsaatin yolkovand aymi pim icinde sabah saat 6:20d0n saat SOGciadar l:as
deroce donort

Sorularin biligsel alanlarina bakilinca en fazla hata yapilan sorularin yine uygulama ve

akil yiiriitmeye yonelik sorulardan olustugu goriilmektedir.

En fazla bos birakilan soru 1. sorudur. 1. soruyu sirastyla 4. soru ve 17. soru takip
etmektedir. 1. soru 312 ogrenci tarafindan dogru, 301 Ogrenci tarafindan yanlis
cevaplandirilmistir. 39 6grenci ise 1. soruyu bos birakmustir. 4. soruyu 203 kisi dogru, 426
kisi yanlig cevaplandirmistir. 23 kisi ise 4. soruyu bos birakmistir. 17. soruyu 236 kisi dogru,
396 kisi yanlig cevaplandirmistir. 20 kisi ise 17. soruyu bos birakmustir.

TIMSS 2 basar1 testinde 6grencilerin en fazla bos biraktiklart sorular

Yekandaki whilde, Qyilar bir kunala gdze yazilmisin Bu kursla pore. xin
yerinde hanpi sey1 bulunmalhidie?

Yanul:
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Ogrencilerin bos biraktiklar1 sorularin bilissel alanlarina bakilinca en fazla bos birakilan

sorularin yine uygulama ve akil yiiriitmeye yonelik sorulardan olustugu goriilmektedir.

3.6. TIMSS Sorularmnin Ogrenme Alanlarina Gore Dagilimi

TIMSS sinavinda bulunan bilgi, uygulama ve akil yiiriitme tiiriinden sorularin dagilim1

ve bu sorularin yapilma siklik ve yiizdeleri agagida tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 3.25. TIMSS 1. Oturum Ogrenme Alanlarina Gére Sorularin Yapilma Sikhiklari

Ogrenme Alanlar Soru Numarasi Dogru Yanhs Bos
f % f % f %
1 224 34,4 400 61,3 28 4,3
5 197 30,2 436 66,9 19 2,9
7 356 54,6 288 44,2 8 1,2
9 164 25,2 336 51,5 152 23,3
Bilgi 10 345 52,9 296 45,4 11 1,7
13 202 31,0 429 65,8 21 3,2
18 412 63,2 226 34,7 14 2,1
21 449 68,9 199 30,5 4 ,6
24 255 39,1 389 59,7 8 1,2
3 200 30,7 447 68,6 5 8
4 301 46,2 338 51,8 13 2,0
6 312 47,9 333 51,1 7 1,1
8 200 30,7 378 58,0 74 11,3
Uygulama 12 106 163 519 796 27 4,1
15 275 42,2 369 56,6 8 1,2
20 268 411 377 57,8 7 11
22 216 331 330 50,6 106 16,3
23 312 47,9 337 51,7 3 5
25 204 31,3 429 65,8 19 2,9
2 244 37,4 404 62,0 4 ,6
11 216 33,1 285 43,7 151 23,2
14 452 69,3 194 29,8 6 9
Akil Yiiriitme 16 156 23,9 356 54,6 140 21,5
17 118 18,1 448 68,7 86 13,2
19 196 30,1 387 59,4 69 10,6
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3.6.1.TIMSS 1. Oturum Sorularmin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimi

TIMSS basari testinin 1. oturumundaki sorularin bilissel alan bazinda siiflandirilmasi
ve dogru yapilma yilizdelerinin aritmetik ortalamasi sonuglari asagida gosterilmistir.
o (TIMSS 1 Bilgi Diizeyindeki sorularin dogru yapilma yiizdesi) /
(Bilgi diizeyindeki soru adedi ) = (399,6) / 9 = 44,40
J (TIMSS 1 Uygulama Diizeyindeki sorularin dogru yapilma yiizdesi) / (Uygulama
diizeyindeki soru adedi ) = (367,4) / 10 = 36,74
o (TIMSS 1 Akil Yiiriitme Diizeyindeki sorularin dogru yapilma yiizdesi) /
( Akil Yiirtitme diizeyindeki soru adedi ) = (211,9) / 6 = 35,31

Sekil 3.3: TIMSS 1. Oturum bilgi tiiriinden sorularin dogru yapilma sikhiklari

TIMSS 1. Oturum Bilgi Tiirlinden Sorular
500 -
450 - \ M 1.soru
400 - ‘ W 5.soru
350 - m 7.soru
300 - M 9.soru
250 - m 10.soru
200 - m 13.soru
150 - 18.soru
100 - 21.soru
50 4 \ 24.soru
0

Sekil 3.3°de goriildiigli gibi TIMSS 1. Oturumda bilgi tiirlinden sorulan 9 sorudan en
fazla dogru cevaplandirilan soru 21. sorudur. 21. soruyu sirasiyla 18. ve 7. sorular takip
etmektedir. 21. soru 449 ogrenci tarafindan dogru, 199 Ogrenci tarafindan yanlis
cevaplandirilmistir. 4 6grenci ise 21.soruyu bos birakmistir. 18. soru 412 6grenci tarafindan
dogru, 226 O6grenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 14 6grenci ise 18. soruyu bos
birakmistir. 7. soruyu 356 6grenci dogru, 288 6grenci yanlis cevaplamistir. 8 6grenci ise 7.

soruyu bos birakmustir.
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TIMSS 1. Oturumda bilgi tiirtinden sorulan 9 sorudan en fazla yanlis yapilan bir diger
deyisle en az dogru cevaplanan soru 5. Sorudur. 5. Soruyu 13. ve 1. soru takip etmektedir. 5.
soru 197 Ogrenci tarafindan dogru, 436 Ogrenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 19
Ogrenci ise 5. soruyu bos birakmistir. 13. Soru 202 6grenci tarafindan dogru, 429 G6grenci
tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 21 68renci 13. Soruyu bos birakmustir. 1. Soru 224
ogrenci tarafindan dogru, 400 6grenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 28 6grenci ise 1.

soruyu bos birakmustir.

TIMSS 1. Oturumda bilgi tiiriinden sorulan 9 sorudan en fazla bos birakilan soru 9.
Sorudur. 9. soruyu sirasiyla 1. soru ve 13. soru takip etmektedir. 9. Soru 164 Ggrenci
tarafindan dogru, 336 6grenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 152 6grenci ise 9. soruyu
bos birakmistir. 1. soruyu 224 kisi dogru, 400 kisi yanlis cevaplandirmistir. 1. soruyu 151 kisi
ise bos birakmistir. 13. soruyu 202 kisi dogru, 429 kisi yanlis cevaplandirmistir. 13. soruyu 21
kisi ise bos birakmustir.

Sekil 3.4 : TIMSS 1. Oturum uygulama tiiriinden sorularin dogru yapilma sikhiklari

m 3. soru
500 - TIMSS 1. Oturum Uygulama Tiiriinden Sorular =4 soru
450 -
M 6. soru
400 -
i | 8. soru
200 - A : I m12.soru
250 | I\ | m 15. soru
200 - | 20. soru
150 - 22.soru
100 -
23.soru
50 A
) 25. soru

Sekil 3.4.’den gorildigii gibi TIMSS 1. Oturumda uygulama tiiriinden sorulan 10
sorudan en fazla dogru cevaplandirilan sorular 6. ve 23. sorudur. Bu iki soruyu da dogru
yapan Ogrenci sayilari birbirine esittir. 6. ve 23.soruyu 4.soru takip etmektedir. 6. soru 312
ogrenci tarafindan dogru, 333 6grenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 7 6grenci ise
6.soruyu bos birakmustir. 23. soru 312 6grenci tarafindan dogru, 337 6grenci tarafindan yanlis
cevaplandirilmistir. 3 6grenci ise 23. soruyu bos birakmistir. 4. soruyu 301 6grenci dogru, 338

ogrenci yanlis cevaplamistir. 13 6grenci ise 4. soruyu bos birakmustir.
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Sekil 3.5 :TIMSS 1. Oturum akil yiiriitiime tiiriinden sorularin dogru yapilma sikhiklar

TIMSS 1. Oturum Akil Yiritme Turiinden Sorular
500 M 2.soru
400 - m11.soru
W 14. soru
300 -
H 16. soru
200 A m17.soru
100 - m 19. soru
0

Sekil 3.5.’den goriildiigii gibi TIMSS 1. Oturumda akil yiiriitme tiirlinden sorulan 6
sorudan en fazla dogru cevaplandirilan soru 14. sorudur. 14. soruyu sirastyla 2. ve 11. sorular
takip etmektedir. 14. soru 452 ogrenci tarafindan dogru, 194 o6grenci tarafindan yanlis
cevaplandirilmistir. 6 6grenci ise 14.soruyu bos birakmigtir. 2. soru 244 Ogrenci tarafindan
dogru, 404 oOgrenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 4 O6grenci ise 2. soruyu bos
birakmistir. 11. soruyu 216 6grenci dogru, 285 dgrenci yanlis cevaplamustir. 151 d8renci ise
11. soruyu bos birakmistir.

84



Tablo 3.26. TIMSS 2. Oturum Ogrenme Alanlarina Gére Sorularin Yapilma Sikhklari

Ogrenme Soru Dogru Yanhs Bos
Alanlan Numarasi : % : % : %
8 374 57,4 273 41,9 5 8
10 480 73,6 169 25,9 3 5
12 271 41,6 377 57,8 4 ,6
14 225 34,5 424 65,0 3 5
Bilgi 18 353 54,1 285 43,7 14 21
19 397 60,9 246 37,7 9 1,4
20 230 35,3 420 64,4 2 3
2 429 65,8 215 33,0 8 1,2
3 199 30,5 446 68,4 7 1,1
5 360 55,2 291 44,6 1 2
6 386 59,2 265 40,6 1 2
Uygulama 11 369 56,6 277 42,5 6 9
13 330 50,6 316 48,5 6 9
15 165 25,3 469 71,9 18 2,8
16 329 50,5 315 48,3 8 1,2
1 312 47,9 301 46,2 39 6,0
4 203 31,1 426 65,3 23 3,5
7 118 18,1 522 80,1 12 1,8
égi‘lﬁtme 9 454 69,6 195 29,9 3 5
17 236 36,2 396 60,7 20 3,1

3.6.2.TIMSS 2. Oturum Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilim

TIMSS basar1 testinin 2. oturumundaki sorularin biligsel alan bazinda siniflandirilmasi
ve dogru yapilma ylizdelerinin aritmetik ortalamasi sonuglari asagida gosterilmistir.
. (TIMSS 2 Bilgi Diizeyindeki sorularin dogru yapilma yiizdesi) /
(Bilgi diizeyindeki soru adedi ) = (357,4) / 7= 51,05
. (TIMSS 2 Uygulama Diizeyindeki sorularin dogru yapilma ylizdesi) / (Uygulama
diizeyindeki soru adedi ) = (393,7) / 8§ = 49,21
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o (TIMSS 2 Akil Yiriitme Diizeyindeki sorularin dogru yapilma yiizdesi) / (Akil
Yiiriitme diizeyindeki soru adedi ) = ( 202,9) / 5 = 40,58’ dir.

Sekil 3.6: TIMSS 2. Oturum Bilgi Tiiriinden Sorularin Yapilma Sikhiklar:

TIMSS 2. Oturum Bilgi Tiiriinden Sorular
500 -
450 - H 8. soru
400 - m 10. soru
350 m12.soru
300 H 14. soru
250 - | 18. soru
200 -
m 19. soru
150 -
m 20. soru
100 -
50 A
0

Sekil 3.6.’dan goriildiigi gibi TIMSS 2. Oturumda bilgi tiirlinden sorulan 7 sorudan en
fazla dogru cevaplandirilan soru 10. sorudur. 10. soruyu sirasiyla 19. ve 8. sorular takip
etmektedir. 10. soru 480 Ogrenci tarafindan dogru, 169 0&grenci tarafindan yanlis
cevaplandirilmistir. 3 6grenci ise 10.soruyu bos birakmistir. 19. soru 397 6grenci tarafindan
dogru, 246 Ogrenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 9 6grenci ise 19. soruyu bos
birakmistir. 8. soruyu 374 6grenci dogru, 273 6grenci yanlis cevaplamistir. 5 6grenci ise 8.
soruyu bos birakmustir.

Sekil 3.7: TIMSS 2. Oturum Uygulama Tiiriinden Sorularin Dogru Yapilma Sikhiklar

TIMSS 2. Oturum Uygulama Tiiriinden Sorular
500 -
H 2. soru
450 -
400 1 H 3. soru
350 - m 5. soru
300 - H 6. soru
250 - m11.soru
200 - ‘ M 13.soru
150 - m 15. soru
100 - W 16. soru
50 -
0
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Sekil 3.7.’den goriildiigii gibi TIMSS 2. Oturumda uygulama tiirlinden sorulan 8
sorudan en fazla dogru cevaplandirilan soru 2. sorudur. 2. soruyu sirasiyla 6. ve 11. sorular
takip etmektedir. 2. soru 429 ogrenci tarafindan dogru, 215 6grenci tarafindan yanlis
cevaplandirilmistir. 8 6grenci ise 2.soruyu bos birakmistir. 6. soru 386 Ogrenci tarafindan
dogru, 265 Ogrenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 1 68renci ise 6. soruyu bos
birakmistir. 11. soruyu 369 6grenci dogru, 277 6grenci yanlis cevaplamistir. 6 6grenci ise 8.

soruyu bos birakmustir.

Sekil 3.8: TIMSS 2. Oturum AKkil Yiiriitme Tiiriinden Sorularin Dogru Yapilma
Sikhiklar:

TIMSS 2. Oturum Akil Yiiriitme Tiriinden Sorular
500 -+
450 -
400 - | 1.soru
350 H 4. soru
300 - 7. soru
250 7 mO.soru
200 -
m17.soru
150 -
100 -
50 -
0

Sekil 3.8.’den goriildiigii gibi TIMSS 2. Oturumda akil yiiriitme tiiriinden sorulan 5
sorudan en fazla dogru cevaplandirilan soru 9. sorudur. 9. soruyu sirasiyla 1. ve 17. sorular
takip etmektedir. 9. soru 454 Ogrenci tarafindan dogru, 195 Ogrenci tarafindan yanlis
cevaplandirilmigtir. 3 6grenci ise 9.soruyu bos birakmustir. 1. soru 312 6grenci tarafindan
dogru, 301 Ogrenci tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. 39 6grenci ise 1. soruyu bos
birakmistir. 17. soruyu 236 6grenci dogru, 396 6grenci yanlis cevaplamistir. 20 6grenci ise

17. soruyu bos birakmistir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, arastirma problemleri
dogrultusunda tartisilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan ilk problem, 6grenme stillerinin;
okul, cinsiyet, matematik karne notu, anne ve baba egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesidir. Yapilan analizler sonucunda O6grencilerin 6grenme
stillerinin okullara goére anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu konuda yapilan
arastirmalar incelendiginde okul degiskeninin 6grenme stillerini etkileyen bir faktor oldugu
ortaya konulmustur. Roberts’in (2000) Amerika Birlesik Devletlerinde iki devlet okulunda
okul degiskeninin 6grenme stilleri tizerindeki etkisini inceledigi aragtirmasinda; okulun sahip
oldugu fiziksel imkanlarin 6grencilerin 6grenme stillerinde de farkliliga sebep oldugunu ifade
etmistir. Ayrica okulun sahip oldugu gorsel materyallerin bulunmasinin 6grencilerin gorsel
ogrenme stilleri lizerinde, dokunsal materyallerin bulunmasinin da 6grencilerin dokunsal
ogrenme stilleri tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varmistir. Yani okul degiskeninin
ogrenme stilleri tizerinde farklilik gosterdigi sonucuna varmistir ki bu arastirma sonuglari ile
simdiki arastirma sonuglarinin benzerlik gosterildigi anlasilmaktadir. Yine Demir (2010)
ogrenme stilleri ile ¢oklu zeka alanlarini inceledigi arastirmasinda okul tiirliniin 6grenme
stiline gore farklilastigini  bulmustur. Calismanin bu arastirmadan farkli yani ise
arastirmacinin  ¢calismasinda devlet okullar1 ile 6zel okullar1 okul tirii kategorisinde
degerlendirmesidir. Arastirmaci ¢alismasinda yine bu arastirma ile ayni sonuca ulagmustir.

Arastirma sonucunda 6grenme stillerinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi tespit
edilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde de cinsiyetin 6grenme stillerini
etkileyen dnemli bir faktor olmadiginin ortaya konuldugu goriilmiistiir (Arslan ve Babadogan,
2005; Giiven ve Kiiriim, 2007; Ozer, 2008; Kural, 2009; Kaleli-Y1lmaz, Metin, Birisci ve
Coskun, 2010; Caskurlu-Karabiyik ve Baykara, 2011; Metin, Kaleli-Yilmaz, Biris¢i ve
Coskun, 2011; Unal, Dilbaz, Alkan, Ozdemir ve Cakir, 2013). Bunun yanm sira alanyazin
incelendiginde yurt disinda yapilan caligmalarda da Ggrenme stillerinin cinsiyete gore
degismedigini ortaya koyan ¢aligsmalar bulundugu gorilmiistiir (Pajares ve Graham, 1999; Lee
ve Browman, 2001; Clump ve Skogsbergboise, 2003; Sara, 2010). Bu baglamda bu

caligmadan elde edilen sonug alanyazindaki diger calismalarla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada Ogrencilerin matematik karne notu ile 6grenme stilleri arasinda anlamli
iligki olmadig1 bulunmustur. Literatiir incelendiginde de akademik basar1 ile 6grenme stilleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmadiginin vurgulandigr gériilmiistiir (Ozkan, 2013; Caglayan,
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2007). Can (2007)’nin ¢alismasinda ise gorsel 6grenme stilinin akademik basariy1 % 10’ un
altinda bir seviyede etkiledigi bulgusu ortaya konulmustur. Alanyazin incelendiginde bu
aragtirma sonuglar1 ile paralellik gostermeyen c¢alismalara da rastlanilmistir. Bu farklilik
ogrenme stillerinin belirlenmesinde kullanilan ¢ok sayida 6grenme stili envanteri olmasindan

ve farkli 6rneklem gruplarina uygulanmasindan kaynaklanmais olabilir.

Arastirmada Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyi ile 6grenme stilleri arasinda
anlamlt iliski olmadigi bulunmustur. Bu sonucun bu konuda yapilan diger arastirma
sonuclariyla (Giizel, 2004; Simsek, 2007) benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Caglayan ve
Sirin (2009) de spor yapan Ogrencilerin 6grenme big¢imlerini gesitli degiskenler agisindan
inceledikleri calismalarinda, Ogrenme stillerinin anne-baba egitim diizeyine gore
farklilasmadigi sonucunu elde etmislerdir. Benzer sekilde Demir (2009), Tiirk¢e 6gretmenligi
ogrencileri iizerinde 6grencilerin 6grenme stilini ¢esitli agilardan incelemis ve Ogrencilerin
Ogrenme stili puanlarinin anne-baba egitim diizeyine gore farklilasmadigini ortaya koymustur.
Yenilmez ve Cakir (2005), ortaokul 6grencilerinin 6grenme stillerinin yine anne baba egitim
diizeyine gore farklilasmadigi bulgusuna erismistir. Son olarak Durdukoca ve Aribas (2011)
da smif 6gretmenligi 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerini farkli degiskenlere gore
incelemis ve aragtirma sonucunda anne-baba egitim diizeyi ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli iligki olmadig1 yani anne-baba egitim seviyesinin 6grenme stilini etkilemeyen bir

faktor oldugu ortaya konulmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi 8. simif o&grencilerinin TIMSS matematik
basarilarinin; okul, cinsiyet, matematik karne notu, anne ve baba egitim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesidir. Ogrencilerin egitim gordiigii okullara gore
TIMSS basarisinin anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz
sonucunda, okullara gére TIMSS basaris1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yani
TIMSS basarilar1 okullara gore degisiklik gostermektedir. Literatiir de bu arastirma sonucunu
destekler niteliktedir. Berberoglu ve Kalender’in (2005) caligmasi bu arastirmanin okullara
gore olan boyutuyla benzer sonucu tasimaktadir. Savas, Tag ve Duru (2010) calismalarinda
dogrudan TIMSS smavina odaklanmasalar da 6grencilerin matematik basarilar1 ile devam
ettikleri okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik vardir sonucuna ulagsmislardir. Benzer
sekilde Yildiz ve Turanli (2010), ¢alismalarinda 6grencilerin matematik tutum ol¢eginden
aldiklar1 puanlari, okul tiirline gore karsilastirmiglar ve okul tiirlerine gore matematik

tutumlarmin anlamli farlilik gosterdigi sonucuna varmislardir. Bu aragtirma bulgusu okul
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tiirlinlin matematik tutumunu etkiledigini ve dolayisiyla 6grencilerin matematik dersindeki
basarilarin1 etkileyen Onemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirma
sonucunda TIMSS matematik bagarisi en yiiksek olan okulun TEOG sinavinda da il genelinde
en yiiksek basariya sahip olan okul oldugu tespit edilmistir. O halde 6grencilerin TIMSS
sonucu ile TEOG sinavindan aldiklar1 sonuglarin basari agisindan ortiistiigii soylenebilir. Yine
benzer sekilde caligma kapsaminda uygulanan TIMSS simavinda il ortalamasinin altinda
basar1 gosteren okullarin, TEOG smavinda da diisiik basari tespit ettikleri goriilmiistiir. Bu

baglamda okul tiirliniin basariy1 etkileyen 6nemli bir degisken oldugu sdylenilebilir.

Cinsiyete gore TIMSS basarisinin nasil degistiginin tespit edilebilmesi i¢cin bagimsiz t-
testi yapilmistir. Bagimsiz t-testi sonucunda her ne kadar kiz 6grenciler, erkek 6grencilerden
daha yiiksek TIMSS matematik basarisina sahip olsalar da bu farkliligin anlamli olmadigi
tespit edilmistir. TIMSS 2011 sonuglari incelendiginde de bazi iilkelerde cinsiyet degiskeni
onemli bir etki olusturmazken bazi iilkelerde kizlar lehine bazilarinda ise erkekler lehine
anlamli etki olusturdugu tespit edilmistir. Tiirkiye’ de ise kiz dgrenciler, erkek dgrencilerden
daha yiiksek basar1 elde etmislerdir (Mullis, Martin, Foy ve Arora, 2012; Biiyiikoztiirk,
Cakan, Tan ve Atar, 2014). Ulkelerin genel ortalamasina bakildiginda da kiz dgrencilerin
TIMSS smavinda daha yiiksek bagar1 gdsterme egiliminde olduklar1 gériilmektedir. Bu sonug,
Tiirkiye’nin gercek TIMSS 2011 smavinda elde ettigi sonugla farklilik gostermektedir. Ancak
bu caligmada da kiz 6grencilerin az da olsa erkeklere gore daha yiiksek basar1 elde etmeleri

gergek sonuglarla paralellik gostermesi agisindan 6énemlidir.

Karne notuna gore TIMSS basarisinda nasil bir degisim oldugunun tespit edilebilmesi
icin tek yonli ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda karne notuna gore TIMSS basarisi
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle karne notuna gére TIMSS
basarisi anlamli bir sekilde degismektedir. Ayrica yapilan post-hoc analizleri sonucunda karne
notu 5 olan 6grencilerin diger 6grencilere nazaran daha yliksek TIMSS matematik basarilarina
sahip olduklar tespit edilmistir. Bu baglamda okul basarisi ile TIMSS basaris1 arasinda yakin
bir iligki oldugu sdylenebilir.

Anne egitim diizeyine gore TIMSS basarisinda nasil bir degisim oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in tek yonlii ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda anne egitim diizeyine gore
TIMSS bagaris1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir Baska bir deyisle anne egitim
diizeyine gore TIMSS basaris1 anlaml bir sekilde degismektedir. Yine baba egitim diizeyine

gore TIMSS basarisinda nasil bir degisim oldugunun tespit edilebilmesi i¢in de tek yonlii
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ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda baba egitim diizeyi ile TIMSS basaris1 arasinda da
anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir. Alanyazin incelendiginde arastirmalarin ¢ogunlukla
sadece annenin veya sadece babanin egitim diizeyine gore tek basina ele alinmadigi ve
ebeveyn egitiminin 6grenci basarisi iizerine etkisinin genel olarak incelendi8i ve arastirma
sonuglarinin da bu arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (MEB,
2005). Ayrica yapilan post-hoc analizleri sonucunda anne ve baba egitim diizeyi arttikga
ogrencilerin TIMSS matematik basarilarinin arttig1 tespit edilmistir. Bu baglamda anne-baba
egitim diizeyinin TIMSS basarisin1 artirmada etkili olan onemli birer degisken oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin ticiincii alt problemi 6grencilerin 6grenme stilleri ile TIMSS matematik
basarilar1 arasinda nasil bir iliski oldugunun tespit edilmesidir. Ogrenme stillerine gore
TIMSS basarisinda nasil bir degisim oldugunun belirlenmesi amaciyla tek yonliic ANOVA
yapilmistir. Analiz sonucunda 6grenme stilleri ile TIMSS basaris1 arasinda anlamli bir iligki
olmadigi goriilmiistiir. Bagka bir deyisle 6grenme stiline gére TIMSS basaris1 anlamli bir
sekilde degismemektedir. TIMSS basarisini 6grenci basarisi olarak ele alirsak; 6grenme
stillerinin, Ogrenci basaris1 tizerindeki etkisini inceleyen bir¢ok calismayr bu boliimde
inceleyebiliriz (Peker, 2003; Kogak, 2007; Altinok ve Kingdon, 2012). Bu arastirma
sonuglarinin bazilarinda 6grenme stillerinin 6grenci basarisini artirdigina yonelik sonuglar
elde edilmis olmasina ragmen bazilarinda 6grenme stilleri ile bagar1 arasinda herhangi bir
iligki bulunamamuigstir. Daha 6ncede belirtildigi gibi alanyazinda ¢ok fazla sayida 6grenme stili
envanteri bulunmakta ve bunlar farkli 6rneklem gruplarina uygulanmaktadir. Haliyle bu
durum farkli nitelikteki Ogrencilerle caligma yapilmasina imkan vermekte ve bunun
sonucunda elde edilen bulgular degisiklik gostermektedir.

Arastirmanin 4. alt problemi, 8. simif 6grencilerinin TIMSS 1. oturum puanlarn ile
TIMSS 2. oturum puanlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunun tespit edilmesidir. Bu iliskinin
tespit edilebilmesi i¢in Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda TIMSS 1 puani ile
TIMSS 2 Puam arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore
TIMSS 1 puam yiikksek olanin, TIMSS 2 puaninin da yiiksek oldugu soylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (1?=.54) dikkate alindiginda, degiskenlerin birbirini %54 oraninda
acikladig ifade edilebilir. Bu da demek oluyor ki TIMSS 1. oturumunda basgarili1 6grencilerin
cogu TIMSS 2. oturumunda da basarili olmustur.

Son olarak arastirmada 8. smif 6grencilerinin TIMSS sinavinda yer alan sorular

yapma siklik ve yiizdeleri ve sorularin biligsel alanlara gore dagilimi incelenmistir. Yapilan
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analizler sonucunda, bilgi seviyesindeki sorularin biiyiik bir kisminin 6grenciler tarafindan
cogunlukla dogru yapildig: goriiliirken, akil yiiriitme sorularinin genellikle yanlis yapildigi ya
da bos birakildig1 gorilmistiir. TIMSS 1. ve 2. oturumlardaki sorular ayri ayri ele alindiginda
da en fazla dogru cevaplandirilan sorularin bilgi diizeyindeki sorular oldugu ve en fazla bos
birakilan sorularin ise akil yiiriitme tiirinden sorular oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara dayali
olarak en fazla dogru yapilan sorularin bilgi seviyesinde olmasi, sorular ile ilgili yorum
yapilarak sonuca gidilmesi gereken akil yiiriitme sorularmin genellikle ya yanlis ya da bos
birakilmasi,  Ogrencilerin  matematik  O0grenmelerinin  ezbere  dayali  oldugunu
diistindiirmektedir. Kiigiik, Sengiil ve Katrancit (2014) da Tiirkiye’nin TIMSS sinavinda
basarisiz olmasinin sebebini ezberci egitime sahip ve uygulamaya yonelik bir egitim
alinmamasindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Giiner, Sezer ve Akkus-
Ispirli (2013) de yaptiklar1 calismada TIMSS’ de daha basarili olunabilmesi i¢in matematik
programindaki konu sayisinin azaltilmasi, kitaplardaki soru ¢esitliliginin, 6zellikle uygulama
ve akil yiiriitme sorularinin arttirilmasi gerektigini ortaya koymustur. O halde 6grenme
stillerindeki farkliliklar da goz ontinde bulundurularak her 6grencinin 6grenme stiline uygun
Ogretim stratejisi Ve yontemi kullanilarak, 6grencilerin matematik konularini ezberlemek
yerine, konular1 kavramalarinin saglanabilecegi uygun Ogrenme ortamlari olusturularak

ogrencilerin TIMSS bagarilar artirilmaya ¢aligiimalidir.

5. SONUCLAR

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglar 6grenme stilleri, TIMSS matematik

basarilar1 ve TIMSS 1. ve 2. oturum puanlar1 dogrultusunda sunulmustur.

5.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenme Stilleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri okul, cinsiyet, karne notu, anne ve
baba egitim diizeyi baglaminda incelenmis ve elde edilen sonuclar asagida maddeler halinde
verilmistir:
e Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri okullara gore farklilik gostermektedir.
Yani 6grenme stilleri ile okul tiirleri arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.
e Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Yani cinsiyet degiskeni ile 6grenme stilleri arasinda herhangi bir iligki bulunmamaktadir.
e Arastirmaya katilan Ogrencilerin  0grenme stilleri karne notuna goére farklilik
gostermemektedir. Yani karne notu ile Ogrenme stilleri arasinda herhangi bir iligki
bulunmamaktadir.
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e Arastirmaya katilan O6grencilerin 0grenme stilleri anne egitim diizeyine gore farklilik
gostermemektedir. Yani anne egitim diizeyi ile 6grenme stilleri arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenme stilleri baba egitim diizeyine gore farklilik
gostermemektedir. Yani baba egitim diizeyi ile 6grenme stilleri arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir.

5.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin TIMSS Matematik Basarilari

Arastirmaya katilan Ogrencilerin TIMSS matematik basarilart okul, cinsiyet, karne
notu, anne-baba egitim diizeyi ve 0grenme stilleri baglaminda incelenmis ve elde edilen
sonuclar asagida maddeler halinde verilmistir:

e Aragtirmaya katilan Ogrencilerin TIMSS matematik basarilar1 okullara gbre anlamli
farklilhik gostermektedir. Yani Ogrencilerin TIMSS matematik basarilar1 ile okul tiirleri
arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Ozellikle TEOG gibi ulusal sinavlarda yiiksek basari
gosteren okullardaki 6grencilerin TIMSS matematik basarilar1 daha yiiksektir.

e Arastirmaya katilan ogrencilerin TIMSS matematik basarilar1 cinsiyete gore anlamli
farklilik  gostermemektedir. Bagka bir deyisle TIMSS basarilar1 cinsiyete gore
degismemektedir.

e Arastirmaya katilan ogrencilerin TIMSS matematik basarilari, matematik karne notuna
gore anlaml farkhilik gostermektedir. Ozellikle matematik karne notu 5 olan dgrencilerin
TIMSS matematik basarilar1 digerlerine kiyasla daha ytiksektir

e Arastirmaya katilan 6grencilerin TIMSS matematik basarilari, anne egitim diizeyine gore
anlaml farklilik gostermektedir. Bagka bir deyisle anne egitim diizeyine gére TIMSS basarisi
degismektedir. Ozellikle annesi lise ve {iniversite mezunu olan dgrencilerin TIMSS matematik
basarilar1 daha yiiksektir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin TIMSS matematik basarilari, baba egitim diizeyine gore
anlamh farklilik gostermektedir. Bagka bir deyisle baba egitim diizeyine gore TIMSS basarisi
degismektedir. Ozellikle babast lise ve iiniversite mezunu olan dgrencilerin TIMSS matematik
basarilar1 daha yiiksektir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin TIMSS matematik basarilari 6grenme stillerine gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Bagka bir deyisle 6grenme stiline gore TIMSS matematik

basaris1 degismemektedir.
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5.3. TIMSS 1. Oturum Puami ile TIMSS 2. Oturum Puam Arasindaki iliski

e Arastirma sonucunda &grencilerin TIMSS 1. oturum puani ile TIMSS 2. oturum puani
arasinda pozitif ve anlamli bir iligski bulundugu tespit edilmistir. Yani 6grencilerin TIMSS 1.
oturum puani ylksekse, TIMSS 2. oturum puanin da yiiksek oldugu, TIMSS 1. oturum puamn
diisiikse, TIMSS 2. oturum puaninin da diisiik oldugu fark edilmistir.

e TIMSS 1 ve TIMSS 2 siavlarinda biligsel alana goére dogru cevaplama yiizdesi
ortalamasmin en fazla oldugu alanin bilgi diizeyindeki sorular oldugu gorilmistiir. Bilgi
diizeyindeki sorulari hem birinci hem de ikinci oturumda sirasiyla uygulama diizeyindeki
sorularla, akil yiiriitme diizeyindeki sorular takip etmektedir. Bu baglamda ¢alisma sonucunda
orneklemimizde bulunan ogrencilerin dogrudan bilgi gerektiren sorulari yapmada daha
basarili olduklari ancak uygulama ve akil yiiritmeyi gerektiren sorularda daha az basari

gosterdikleri sOylenebilir.
6. ONERILER

Matematik ogretmenlerinin ezberci geleneksel yontem yerine yapilandirmaciliga uygun
strateji ve yontemlerle derslerini yiirlitmeleri, 6grencilerin kavrayarak &grenmelerine firsat
verecek bu da Ogrencilerin bilgi tiirlinden sorularin yani sira uygulama ve akil yiiriitme
tirtindeki sorularda daha basarili olmalarmma imkan verebilecektir. Ayrica yapilandirmaci
yaklasimin amacia uygun bir sekilde kullanilmasiyla, eglenceli ve ilgi ¢ekici etkinlikler

sayesinde 6grencilerde olusan 6grenilmis ¢aresizlik ortadan kaldirilabilecektir.

Tiirkiye’de yapilan ulusal smavlarda sorulan sorularin, TIMSS gibi uluslararasi
platformda yapilan smavlarla benzerlik gostermesi, yani konu ve sorularin paralellik
gostermesi 6grencilerin daha yiiksek TIMSS basarisi elde etmelerine imkan verebilir. Ayrica
matematik 6gretim programi TIMSS ve PISA gibi sinavlarda daha yiiksek basari gosteren
iilkelerdeki 6gretim programlarina benzer sekilde revize edilirse iilkemizin hangi alanlarda
eksikligi bulundugu ve neden TIMSS sinavinda ortalama puanmin altinda kaldigimizin
nedenleri arastirilabilir. Bu da iilkemizin TIMSS matematik basarisinin artirilmasi adina

atilmis 6nemli bir adim olur.

Derslerde kullanilan kitaplar yeniden diizenlenerek bilimsel yenilik ve uygulamalarin yer
almasi saglanmalidir. Igerik ve kapsam itibari ile {ist diizey diisiinme becerisini dlgmeye
yonelik bir smav olan TIMSS’teki matematik basarimizi artirabilmek igin Ogrenmeyi

destekleyen egitici kitaplar da 6grencilere tavsiye edilmelidir. Bu kitaplarda yer alan bilissel
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alan siiflandirmasindaki akil yiiriitme ve uygulamaya yonelik sorularin kapsam bakimindan

daha fazla yer almasi ile beraber bu alanlarda daha basarili olmasi saglanabilir.

Milli Egitim Bakanligina bagli orglin egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin,
ogrencilerinin  dgrenme  stillerini  bilmesi ve onlara uygun etkinlikler diizenlemesi
gerekmektedir. Ogrenmenin kalic1 olabilmesi i¢in bireysel farkliliklarin dikkate alinmast,
ogrenci merkezli bireysel Ogretim stratejilerinin kullanilmasi basarinin artmasima katki
saglayacaktir. Bireysel 0gretimin gergeklesmesi icin siniflardaki 6grenci sayisinin azaltilarak
bir standarda baglanmasi gerekmektedir. Ayrica teknolojik yenilikler smiflara entegre

edilerek egitim Ogretim faaliyetleri iyilestirilmelidir.
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Bilgilerinizi ve gere@ini rica ederim. -
WS

b

. AL e
R » (»e‘\ e -l
e W=y Prot D7 Weentltin YOZLY
. ektdr Yardumcise
£ -;}‘J\‘,‘r\
R

EI_{LER:

I-Tlgr Yazr ( | Sayfa)

2-Olur (1 Adet)

3-Tutanak (1 Adet)

Dede Korkut Kampiisi 69006/ BAYBURT Ayrwtde Bilgd fgin Irtibat: P.D.B:
Telefon: (0 458) 211 b1 53-54-55 Faks: (64583 211 11 89

E~Posta: personeli@bayburt edu.tr Ellranik AZ: www.bayburt.edutr
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AL
BAVBERY VALILIGE
I pasE Bgitim MBdErIEsH

Sayr 2 67155047/600/5932601 02/12/2014
Konu: TIMSS Matematik Baganlari ve
Ogrenme Stilleri

BAYBURT UNIVERSITESI REXKTORLUGUNE
{Personel Daire Bagkanhgs) &
BAYBURT

Higi  : 17/11/2014 tarih ve2 FO56262-900-1764 sayih yazmz,

flgi yazimzla talep edilen, Universiteniz Efitim Fakiltesi {1kogretim Boitmi Simf
Fgitimi Anabilim Dalt Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Gal KALELL YILMAZ, tarafindan 8.
Suuf Ogrencilerinin Ofrenme Stilleri ile TIMSS Matematik Basanlan Arasmdaki Hiskinin
Incelenmesi: Bayburt [ Omegi" adli projenin 2014-2015 egitim ofrefim  yihinda
uygulamalanimn  yapilabilmesi igin  01/12/2014 tarih  67155047/600/5900221 sayih
Midtirligtimiiz onay1 ekte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Seydi DOGAN
W Egitim Midicd

EKLER:
1-Clar (1 adet)
2 - Tutanak (ladet)

Cunhuriyet cad. BAYBURT Ayentth Bilgidcin Z ARSLAN VHE
Elektronik Ag: hitp//bayburt.meb.gov.ir Tel: (0 458) 211 21 81
e-posta: egitim_ogretimé9@meb.gov.ir Faks:0 458211 6077

Bu evrak glivenli eléréhik iva ite imzalanmistir. http:#evraksorgu.meb,gov.tr adresindend 1 84-4<ic8-3407-8f1 8068 ¢ kodu fe teyit ciliichilic.
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T.C.
BAYBURT VALILEGE
11 Ml Egitim Midiirligt

Say: : 67155047/600/5500221 01/12/2014
Wonu: TIMSS Matematik Basarilar: ve
Oprenme Stilleri

MiILLY ECITIM MUDDRLUGUNE

figi : =) Milli Egitim Bakankgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapiacak Aragbirma
ve Araghirma Destefine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi
b) Bayburt Universitesi Relutriigii'niin 1771172014 tarikli ve 27056262-980-1764
| sayill yarisi.

Bayburt Universitesi {tkogretim Matematik Fgitimi Gfretitn fiyesi Yrd Dog.Dr. Gitl
KALELI YILMAZ tarafindan damsmanh yiritilen “8. Siuf QOgrenciledniin TIMSS
Matematik Basarlart ve Ogrenme Stilleri Asasindaki Iiskinin Incelenmesi™ baglkh tez
caligmasin: Bayburt merkez ortackuilarinda 8. S dgrencileri ve ilgili ders Sgretmenleri ile
yapitmasin itgi (b} yaz ile talep edilmektedir.

Uygulanmak istenen tez galigmasing iligkin dlome araglar ilgi {(a) Yonetmelifinin 5.
Maddesinin (b) bendi gergevesine gore bGdirduglmiz Arastrma  Degerlendirme
Komisyonunea incelenmig olup, sbz kenusu fez ¢alipmasinm uygulanmasinda bir sakinca
olmadi: belirtilmistir.

Bu baglamda; tez ¢alismasiun ilimiz merkez ertaokullarinda 8. Sumf Srencileri ve
ilgiti ders dfretmenierivie cfitim-GEretimi aksatmadan uygwlanmasinda Midirldgimitzoe
bir sakinca bulunmamaktads.

Makamlarimz:ca da uygun gorilmesi halinde oclurlaniniza arz ederim.

WMemet Fatih ULUCA
Wiili Egitim Midir Yardumoms:
EX : Tutanak (1 sayfa)

QLUR
<>

Seydi DOGAN
Valia.
WGl Egitim Midirci

Cumhuriyet Caddesi 69000/BAYBURT Ayrniih bilgl dgin: ZARSLAN VHKI

Rlektronik Ag: www.meb.gov.ir Tel: {8 312) 2112131
e-posta: temelegitim@meb.gov.tr Faks: (0 312) 211 6077
Bu.evrek givenli elektronik imza il imzal ri b gov.tr adresindend Oed-218a-3204-bct4-d6e5 kodu fe soyitediiebilic
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TUTANAKTIR

e Tarih: 27/1172014

Bayburt Universitesi Rektorligii tarafindan Bayburt  Milli Egitim Mudurligine
20/11/2014 taribli yazist ve ekleri incelenmeye sunulmugtur. Rayburt Bitim Fakiiltesi
fikdgretim Boltmt Smf Egitimi Anabilim Dal Sgretim fyesi olan Yed Dog.D. Gl KALEL{
YILMAZ ‘in “8. Suf Ofrencilerinin Ofrenme Stilleri e TIMSS Matemetik Basardar
Arasmdaki fliskinin  Incelemmesi: Bayburt i1 Oroepi” komulu fez gabigmasmin
vaplacagina dair belgeler komisyonumuza havale edilmigtir.

Komisyonumuzea yapilan inocleme sonucu s6z konusu fez galigmast yapilacak igin,
Milli Bgitimn Bakanlifina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtzma ve Asagtunsa
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi’nin 3. maddesinin {b) bendi ¢ercevesine gre
tez galismasmun  “Bayburt Merkez Ortackullaninda 8. Suufl dgrencileri ve derse giren
matematik dgretmenleri” ile uygulanmasmnda bir sakincass gbriflmenistir.

is bu rapor komisyonumuzea diizenlenmigtir.

(Irza) (imza) (Imza)
Komisyon Baskam Uye Uye
Kemalettin KARABULUT Ensar CEKER Hiseyin AKDOGAN

Milli Egitim Miidir Yardmmoist Ar-Ge il Kordinatbril Ar-Ge Goreviisi
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EK1

SORU 1

SORU 2

SORU 3

SORU 4

SORU 5

SORU 6

SORU 7

TIMGES 2011 1. OTURUM SINAV SORULARI

Agagidakilerden hangisi .21 = 386 igleminin sonucuna EN yakindur?

1009

T3
® 0
xd
1
© =3
11
@ 7x4
11

Meyve Suyu Satiglan
&0 b iy O Vigne Suyu
i

Grafik iki gesit meyve suyunun 4 yillik satiglanim gostermektedir. Satiglardaki
gelisim sonraki on yilda da bu gekilde devam edecek olursa vigne suyu satiglan
hangi yilda seftali suyu satiglarina esit olacaktir?

® 2003
® 2004
© 2005
© 2006
] @ X*+2
X +2x
X
l © 242
— © dx+4
X+2

Yukanidalki dikddrtgenin alam nedir?

Sapkalarnin Rengi

A

Yukandaki dairc grafifi, bir spor malzemeleri ddkkaninda satdan sapkalarin
yitzdesini gdstermekiedir. Bu dikkanda 200 sapka varsa beyaz ve yegil renkli
sapkalarin toplami kagtir?

@ 55
100
@ o
@® 145

Agagwdaki ifadclerden h;méisi do.gl-'udur.’-
e 3 . .
@ 50 nin o0 = 3an % 50°si
50°nin %3 0=1000Gn %6 5
© 50+30=30+50
3 5
—x50= —x30
@ 10 = 10
Bir karenin gevre nrunlugu 36 cm’ dir.

Buna gire bu karenin alani ne kadardur?

) 8lom?
36 cm?
© 24cm?
@ 18cm’
Asagidaki sayilardan hangisi 3 eesittir?
hl

(A) 0,8
(E) 0,6

© 053

© 035

SORU 8
Burcu her biri & yumurta alan kutulara yumurntalan yerlestitiyor.
Burcu'nun 94 tane yumurtas: vardir,

Buna gore tim yumurialan yerlestirmek igin Burcu'nun en az kag kui
ihtivact vardir?

Yanut: kutu

SORU 9
k=7 vel=10 ise
p=¥ baginusinda Poin degeri nedir?
5
Yanit:
SORU 10 Asagdakilerden hangisi 36 sayisini asal qarpanlarimin garpumi seklinde
gostermektodic?
@ 6x6
iy
© #xdx}
© xdxdxd
SORU 11 N
E [
fﬂﬁiﬁiﬂb?ﬁ::m::; actlarinin toplam Kagtir?
SORU 12

Yukar:daki sekil dikdortgen bigiminde bir bahgedir.
Dikddrigen bigimindeki beyaz patik isliti 1 N

Asagidaki ifadelerden hangisi bahgenin tarali alanim ifade etmektedir?

® xX¥+3x

2k 4x

© X +ax-1

®©® X+3x-1
SORU 13

1, 6 ile 9 arasinda bir sayise {+ 5 hangi iki say arasindadr?
@ liled
10ile 13
© Nilel4
30 ile 45

SORU 14

Bir torbada 10 kiemiz, 8 mavi ve 4 beyaz digme vardir, Bu torbadan mavi ya da
beyaz bir disgme cekme olasilig nedir

1 O
® n 22
12

3 o
E 2
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TIMLGES 2011 1. OTURUM SINAV SORULARI

SORU15 11
3

islemnini ¢izmek igin dopru yontemi asafidakilerden hangisi
gostermektedic?

® ®
FRET] [T -
[ |>— II
W b W £

@ @
I

W
*
ks

SORU 16 .

Yukaridaki depende:
|AC] = |BC[dir.
AB wmunlupu CX vzunlufunun iki katma esittir.

Buna giire B agisinn dliisi kag derecedir?

Yanit: #

SORU 17

Banu asagidaki dikdértgenler prizmas seklindeki kutuya kitaplan yerlestiriyor.
Batan kitaplar aym baytklaktedir.

Kutu

Buna gire kutunun igine en fazla kag kitap sigar?

Yanit;
SORU 18
ekl Sakil 2 $ehil 3
Yukaridaki $ekil I'in dnce Sekil 2 haline ve sonra da Sekil 3 haline gelmesi iin
sirasiyla asagdakilerin hangisinde belirtilen déndsimlerden yararlanilabilir?
@ yansima ve daha sonra dleleme
Yyansima ve daha sonra saat yoniinde Liur démis
1

@)

L daniy ve daha sonra dteleme

EX

(@) saat yoningn tersine 1 1ur donis ve daha sonra yansima
4

SORU 19

s0°

m

2L

m ve 1 birbirine paralel dogrulardar,

Buna gore b kag derecedir?

Yamt:

115

4
SORU 20 ﬁ e % kesirlerinin denk kesirler olmast igin ikinci kesrin payindaki [1
kutuya hangi sayt yazidmalidir?
® o6 ® n
7 @
SORU 21 Asagdaki kesirlerden hangisi 0,125 scklinde yazlabilir?
125
100
125
Taoo
125
© 10000
125
100000
N
~J5m
SORU 22 : [
T
— ren————
Sekilde gerilen dikdortgenler prizmast seklindeki kutunun hacmi 200 cm? tir,
Buna ghire sekilde x ile pisterilen say kactir?
Yant:
SORU 23 T

Yukaridaki sekil, hepsi aym boyutlarda kiiplerden olugan bir yapiy
gostermektedir. Yapimn i¢i, tabani da dahil olmak Gizere tamamen bostur, Bu
boglugu doldurmak icin kag tane kiip gerekmektedir?

@ 6
12
© 15
® 18
SORU 24 "
|
AN .l
i
Yukardaki gekle, kagit duzleminde, O noktas: gevresinde saat yongénde yarim
déniis yaptinldiginda agagidakilerden hangisi elde edilir?
»
i
i
@(—————b-v_.) ® €« |
1
“
P
1
1
A |
© e— o > @ e———- e — >
1
+
SORU 25
Asapidaki denklemlerden hangisini, (0,-1) ve (1, 3) say1 ikililerinin [KISI DE
saplar?
® x+y=-1
w+y=5
r-y=0
@ 4x-y=1



TIMES 2011 2. OTURUM SINAV SORULARI

SORU 1 SORU 8

Bir gegit Whreninde e tane erkek m tane kaz vardir, Her kisi 2 balon
tagimaktadir. Asapidaki ifadelerin hangisi gegit toreninde tasinan toplam balon
sayisimi ghsterir?

16 % @& 2m+n)

@ 20 (et oaom)

© Imen

Yukandaki sckilde, sayilar bir kurala gore yaziloistir. Bu kurala gore, xX'in @ m+
yerinde hangi say1 bulunmalhdir?

40

Yanut: SORU 9
SORU 2 Bir uzun atlama yarismasinin sonuglan agagidaki gibidir:
Bir diikkanin son haftalardaki giselenmis soda satig ortalamalari; % 50 normal Ortalama mesafe
boy, % 40 kiigiik boy ve % 10 blyik boy seklindedir. Ditkkan sahibi gelecek ATakimi 36m

hafia igin 1200 sise soda siparisi verecektir. Bu siselerden kac lanesinin normal

boyda soda olmast gerekir? BTakmi  48m

@ 120 © 600 Her takimda esit sayida 6grenci vardr.
Yanigma ile ilgili asagdaki ifadelerden hangisi KESINLIKLE dogrudur?
480 @ 720
SORU 3 (® B Takimundaki her bir égrenci, A Takimindaki herhangi bir égrenciden
daha uzun atlamigtir,
Bir saatin yelkovan aym gin iginde sabah saat 6:200en saal 8:00% kadar kag X . . .
desece daner? A Takimindaki tam ogrenciler atladiktan sonra, B Takimindan bir dgrenci
daha uzun atlamugtir.
® © Toplu olarak B Takumt A Takimindan daha uzun atlamistir.
Ld ® A Takimindaki baz ogrenciler B Takumindaki bazt dgrencilerden daha
M uzun atlamiglardir.
© 420 SORU 10
Cem ve Ceyda okul bagkanhgs igin aday oldular,
SORLI 4 Segim sonuglan su sckildedir:
A, Bve Cnoktalan bir dofm drerinde ve B nokiasi, A ile € ‘nin arasindadr. ::::;a : fz
A= 100em ve BC = 5.2¢m i AR v BC nin orta noktalan arasindaki uzakli el e 3
odir? Rastgele segilmis bir ogrencinin Cemie oy vermis olma olasiligs hakkinda ne
n soylencbilir?
@ 24 ¢m @) Ogrenct kesinlikle Cemie oy vermistir.
; @ Ogprencinin Cemie oy vermis olma olasthifs vardur.
Lacm aie s X
© Ogrencinin Cemie oy vermis olma olasilig yoktur.
@ 20cm ® Ogrenci kesinlikle Comc oy vermemigtir,
L 76cm
. . ) SORU 11
Bir karenin ¢evre vzundugu 36 cm’ dir.
SORU 5 B " " " . . .
una gire bu karenin alani ne kadardir? Tabloyu inceleyiniz:
@ #lom? 4 47 47 4 4 4%
36 o 4 16 54 | 256 | 1024 | 1096
© 24cm?
® 18cm Tabloyw kullanarak 256 = 4096 islemint 4'in kwvveti olarak vazniz.
Pl
SORU 6 AL ®
= i
@ 4:0
@ _’!i
Yukaridaki sekil, hepsi aym boyutlarda kiiplerden olugan bir yapiyt
gostermektedir. Yapimn ici, tabam da dahil olmak Gzere tamamen bostur. Bu
boglugu doldurmak icin kag lane kip gerekmektedir? SORU 12
@ I3 © 15
12 ® 18 Bir makinede 100 scker vardir ve makinenin kolu gevrildiginde bir seker
SORU 7 vermektedin. Makinede ayni sayida mavy, pembe, san ve yesil sekerler kangik
p P Q 1 2 bigimde bulunmaktadir. Irem makinenin kotunu gevirdiginde pembe bir geker
gelmigtir,
Yukandaki sayr dogrusunda P ve Q iki kesni gostermektedir, Daha sonra Ali mak kolunu gevirdiginde pembe seker gelme olasihigy
PxQ=N nedir?

Asagrdakilerden hangisi N'nin sayr dogrusundaki yerini gosterir? . . o iy
Raede & e S Bste (®  Ali'nin gekerinin pembe olacads kesindir,

5 F) t N 5 ® Iremie pembe seker gelme olasiligindan daha fazladir.
© lremie pembe seker gelme olasiliga ile tam olarak aynidir.
N
® by ) - t t © Iremi pembe seker gelme olasiligandan daha azdir,
N
© o P Q 1 2
N
@ ) PoQ 1 2
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SORU 13 SORU 17 P

Ortadaki tam say1 2n olmak fizere i ardisik tam sayimin toplami nedir? \
® 6n+3 © én-1 . il
(] @ 6n-3 \
“‘ T am—"h
SORU 14
£ PTR Ggpeninin dik Gopen olmasnn saplayan bagints asapadakilesden hangisidir?
-
@ g 4fas
Tem @ 5<i+d
Dikddrigen seklindeki bir parga kagn yukandaki sckilde ghrioldGg0 gib ikiye 144ml3o5
katlanayor, Diaha sonea nokial dogre boyunca kesilivor ve kestlen kibgik pasqy @ tdels
agryor. Kesilmiy pascanan gekli nedie? @ 3=5-4
(&) bir ikizkemar Oggen
iki ikizkenar Oggen SORU 18 _ )
e X+y¥y=12 ve 2x+5y=36
© birdikdcgen i i
@ bir cskenar ggen Buna gore x ve y'nin degeri nedir?
SORU 15 ® x=2,y=10 © x=6,y=6

WA B x=4,y=8 (D) x=8 y=4

Yukanidaki sans gemberi Serhat'in yeni oyunu icindir. Cember 600 kez

dindiirildiginde, okun yaklasik olarak kag kez mor bélgede durmast beklenir SORU 19 4 3
® © 50 100 1000
40 @ oo
@ 0,043 © 0,403
SORU 16 Calinin Gitlge
boyu (cm) boyu (cm) 0,1043 @ 0,43
ot 16
e £
™ - SORU 20
Sl ) L B S S L B 3

26 27 R 28
Yubkandaki gizelge, farkh boylardaki dér alinin sabah saat 10200 aki gdlge
boylanim glstermacktedin. 50 cm boyundaki bir calinin sabah saat 10:00'daki

pidge boyu nedir?

@ Mem ) 274
Wem (B) 27.8
© 40cm © 279
@ 42¢m (@) 28.2
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EK2
OGRENME STIiLi TERCIiH ANKETI

Insanlarin &grenme siirecindeki tercihlerinin tiimii “6grenme stili” olarak tanimlanir. Her insanin 6grenme
stili farklidir ancak, bir stilin baska bir stile iistiinliigii yoktur. Asagidaki 30 maddelik anket sizin 6grenme
stillerini belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyup, size en uygun
olana (X) isareti koyunuz.

o Okuladii.. ..o

e Cinsiyetiniz: ( ) Kiz () Erkek

e Bir onceki donemde matematik dersindeki karne notunuz:......

¢ Annenizin egitim diizeyi: Babanizin egitim diizeyi:

) Okula gitmemis () Okula gitmemis

Ilkokul () Ilkokul

Ortaokul ( ) Ortaokul
Lise () Lise

Universite ( ) Universite

(
(
(
(
(

N N N

Matematik dersinde,

Kesinlikle Katiliyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

. Ogretmen bana ne yapmam gerektigini acikladiginda daha iyi anlarim.

. Sinifta bir seyler yaparak 6grenmeyi tercih ederim.

. Bagkalariyla ¢alistigim zaman daha verimli olurum.

. Grupla ¢alistigim zaman daha iyi 6grenirim.

. Sinifta bagkalariyla ¢calistigim zaman en iyi sekilde 6grenirim.

6.

Ogretmenin tahtaya yazdiginm okuyarak daha iyi 6grenirim.

7.
Ogrenirim.

Sinifta, bir seyi nasil yapmam gerektigini birisi anlattiginda daha iyi

8.

Sinifta bir seyler yaptigim zaman daha iyi 6grenirim.

9.

Sinifta anlatilanlari, okuyarak dgrendiklerimden daha iyi hatirlarim.

10. Ne yapmam gerektigini okudugum zaman daha iyi hatirlarim.

11. Bir seyin modelini yapabildigim zaman daha iyi 6grenirim.

12. Ne yapmam gerektigini okudugum zaman daha iyi anlarim.

13. Tek bagima calistigim zaman 6grendiklerimi daha iyi hatirlarim.

14. Smuf projesi i¢in model, grafik, poster, tablo, harita gibi seyler
yaptigimda daha iyi 6grenirim.
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15. Sinifta deneyler yaparak 6grenmekten zevk alirim.

16. Calisirken bir seyler ¢izdigimde daha iyi 6grenirim.

17. Ogretmen simifta konuyu anlattig1 zaman daha iyi 6grenirim.

18. Tek bagima galistigim zaman daha iyi 6grenirim.

19. Sinifta rol yapma etkinliklerine katildigim zaman daha iyi anlarim.

20. Sinifta birisini dinledigim zaman daha iyi 6grenirim.

21. Bir 6dev iizerinde iki ya da ii¢ arkadasimla ¢aligmaktan hoslanirim.

22. Konuya iliskin model, pano, afis, harita, gazete gibi yeni seyler
iirettigimde, 6grendiklerimi daha iyi hatirlarim.

23. Bagkalariyla ¢aligmayi tercih ederim.

24. Birisini dinlemektense, okuyarak daha iyi 6grenirim.

25. Sinif projesi i¢in model, grafik, poster, tablo, harita gibi seyler
yapmaktan hoslanirim.

26. Smufta ilgili etkinliklere katildigim zaman en iyi sekilde 6grenirim.

27. Sinifta, tek bagima daha iyi ¢alisirim.

28. Bir proje iizerinde tek basima ¢aligmayi tercih ederim.

29. Konuyu kitaptan okudugumda, dinledigimden daha iyi 6grenirim.

30. Tek bagima ¢alismayi tercih ederim.
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OZGECMIS

1985 yilinda Bayburt Merkezde dogdu. Ilkokulu 1992 yilinda tamamladiktan sonra
ortaokul Ogrenimini ayni ilde Bayburt Anadolu Lisesinde tamamlamistir. Lise egitimini
Rekabet Kurumu Bayburt Anadolu Ogretmen Lisesinde 2003 yilinda tamamladi. Ayn1 yilda
girdigi Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
programindan 2007 yilinda mezun oldu. Bir yil dersanede c¢alistiktan sonra 2009 yilinda
Erzurum ili Tortum ilgesine matematik 6gretmeni olarak atandi. 2012 yilinda Bayburt’a tayini
¢ikti, yine aym yilda Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde
[Ikogretim boliimiinde yiiksek lisans egitimine baslayan Hanci, ders asamasini1 tamamladiktan
sonra 2013 yilinda Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde ilkdgretim Matematik
Bolimiinii yliksek lisansint kazandi. 2014-2015 yillar1 arasinda Bayburt Milli Egitim
Miidiirliigiine bagh Sehit Recep Esiyok ilk/Ortaokulunda matematik dgretmeni olarak gorev
yaparken 2015 yilinda ayn1 kuruma Miidiir Yardimcisi olarak atamasi ger¢eklesmistir. Halen
ayn1 gorevini siirdiirmekte ve aynt zamanda Kamu YOnetimi boliimiinii de okumaktadir.
Ogretmenlik yaptigi dénemde bircok basar1 belgesi alan Hanci, Bilgisayar Destekli Web
Sayfa Tasarimi, Bilgisayar Destekli Cizim Tasar1-2 belgelerine sahiptir ve Ingilizce

bilmektedir. Evli ve bir ¢ocuk babasidir.

E-mail: alperhanci69@gmail.com
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