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ONSOZ

Milli Egitim Bakanligi’ nin matematik 6gretmenlerinden beklentileri; egitim
verecegi grubun diizeyine uygun bir ¢alisma planit hazirlamak, kendisine ayrilan ders
saatlerinde bu plan1 uygulayarak 6grencilere alani ile ilgili bilgi ve beceri kazandirmak,
ogrencilerin basarilarin1 degerlendirip, basariyr artirici onlemler almak, sosyal kuliip
caligmalarinda gorev alarak Ogrencilerin yeteneklerini gelistirici etkinlikler diizenlemek,
Ogrencilerin gelisimlerini izlemek, sorunlarinin ¢ézlimiine yardimer olmak, alan ile ilgili
gelismeleri izlemek, bunlarin 6gretim programlarina yansitilmasi igin ilgililere onerilerde
bulunmak, nobet¢i oldugu giinlerde okulun diizen ve disiplinini saglamak, sinif 6gretmeni
olarak ogrencilerin alan ve ders se¢melerine yardimeci olmak, yonetimle iliskilerini

saglamaya ¢alismak seklinde siralanmistir.

Ders i¢i ve ders disindaki bunca sorumluluklar iistlenen 6gretmenlerin bu siirecgte
yilmazlik diizeylerinin {ist seviyelerde olmasi gerekliligi, hem 6gretmenlerin kendilerine
verilen gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri acisindan hem de egitim &gretim

faaliyetlerinin amaglarina ulagabilmesi i¢in goz ardi edilemez bir zorunluluktur.

Bu arastirmanin egitim 6gretimde yiiksek hedefler belirleyen iilkemizde, en temel
sorunlardan biri olan matematik dersi basarisinin istendik seviyelere ¢ikarilmasi adina,
bunu saglama gorevini listlenen matematik 6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin {ist

seviyelerde tutulmasina katki saglayacagini umuyorum.

Calismamin gerceklesmesinde, her asamada degerli 6neri ve katkilartyla bana yol
gosteren danigmanim Sayin Dog. Dr. Hiiseyin IZGAR’ a, arastirmanin her asamasinda
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OZET

Bu arastirmada matematik 6gretmenlerinin okul tiirli, cinsiyet, yas, medeni durum,
mesleki kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri gibi bagimsiz degiskenlerinin y1lmazlik

diizeylerine etkisi incelenmistir.

Arastirma genel tarama modelinde yapilmistir. Aragtirmanin evreni Giimiishane ve
Bayburt illerindeki ortaokul ve liselerde goérev yapan matematik 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu ise bu illerde bulunan 169’ u ortaokul ve 76’ s1

lisede gorev yapan toplam 245 matematik 6gretmenidir.
Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu ve Yilmazlik Olgegi kullamlmustir.

Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t testi, mann-whitney u testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA), tukey post hoc testi kullanilmig, 6nem derecesi .05 olarak kabul

edilmistir.

Arastirmanin bulgulari; okul tiirli ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine
gore arastirict olma alt boyutunda, medeni durum degiskenine goére 6ngdrii alt boyutunda
ve mesleki kidem degiskenine gore lider olma alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde gruplar arasi farklilik oldugu sonuglarini ortaya koymaktadir. Cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore yilmazlik diizeylerinde gruplar arasi farklilasma olmadigi sonucuna

ulagilmistir.
Arastirmanin bulgulari 15181nda 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yilmazlik, Yilmazlik Diizeyi, Matematik Ogretmeni, Ortaokul,

Lise.
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ABSTRACT

In this examination effects of math teachers' autopsy variables like types of the
school, gender, age, martial status, occupational seniority and settlement of the school has

been examined on the levels of the resilience.

Examination is prepared in general scanning model. Examination includes
secondary and hihg school math teachers who study in Giimiishane and Bayburt cities.
Working group of the examination is totally 245 math teachers that 169 of them study in

secondary school and 76 of them study in high school in these two cities.
Personal knowledge form and resilience criterion is used for collecting the data.

To analyse the data autopsy independent sample t test, mann-whitney u test, one
directional analysis of variance (ANOVA), Tukey Post Hoc Test is used and level of

signifance is accepted as 05.

Diagnoses of the examination are giving these results that; there are statistically
meaningful differences in the basement of being researcher according to settlement
variables,in the basement of prevision according to martial status variables,and in the
basement of leadership according to occupational seniority variables .There is no

difference on the levels of the resilience according to gender and age variables.
Suggestions are improved by the diagnoses of the examination.

Keywords: Resilience, level of resilience, math teacher, secondary school, high

school.
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GIRIS

Diinyanin degisik cografyalarinda insanlar farkli hayat kosullar1 altinda hayatlarini
idame ettirmektedir, buna baglh olarak farkli c¢evre ve kosullar insanlarin hayat
standartlarin1 da olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir. Netice itibari ile her insanin
hayatin1 farkli imkanlar dahilinde siirdiirdiigi goriilmektedir, kimi insan sosyal ve
ekonomik olarak daha elverisli bir ortamda diinyaya gelirken kimisi i¢in kosullar daha kotii
olabilir. Yapilan basit smiflamada, yasadiklar1 c¢evrenin olumlu etkisiyle basariya,
mutluluga ulasabilen ve iyi bir egitim alabilecek imkanlar1 olan insanlar digerlerine gore
daha avantajli kabul edilir. Yasadig1 ¢cevreden siirekli destek goren insanlar zorluklara karsi
daha etkili miicadele edebilirler ve risk almaktan korkmazlar. Karsilastigi olumsuz
durumlarda kendisine her tiirlii destek ve moral verecek insanlarin varligindan emin olan
kimselerin, bu sayede sorun ¢6zme konusunda kendilerine olan giivenleri daha da
artacaktir. Kimi insanlar ise yasadigi cevrede kendilerini gii¢lii hissedebilecekleri yeterli
destegi bulamazlar; yokluk, caresizlik, sevgisizlik ve ilgisizlikle karst karsiya olan bu
insanlarin gelecege timitle bakmasi, sabirli ve kararli olmasi1 zordur. Cevresel faktorler ve
bireysel farkliliklar, insanlarin hayatta karsilastigi zorluklarin iistesinden gelmesinde ayirt
edici bir rol oynamaktadir. Dogustan gelen veya sonradan kazanilan bazi o6zelikler
insanlardaki bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Gilirgan,2006a). Her insanin kisilik,
duygu ve yasant1 gibi 6zellikleri birbirinden farkli olup, higbir insan tamamen birbiriyle

ortiisen Ozellikler tasimamaktadir (Sipahioglu, 2008).

Birey, hayati ve diinyayr insa etmeye baslamak icin Oncelikle kendini ve
yeteneklerini kesfetmelidir. Bu nedenle birey her durumda mutlu olmak zorunda degildir
fakat giiclii olmak zorundadir. Her tiirlii imkan olsa bile bir igin yapilabilmesi i¢in hevesin
olmasi On sarttir. Bireylerin yasamda hedeflerinden asla vazgegcmemeleri gerekmektedir.
Vazge¢memek, pes etmemek gibi kavramlar bireyin hayatinda daima yol gosterici olarak
bir pusula gorevi gorebilme Onemine sahiptir. Yilginlik duygusunun basariyr olumsuz
etkileyecegi goz oOniline alindiginda, insanlarin yagamlar1 boyunca yilmazlik duygusuyla
hareket etmeleri gerekmektedir. Yilmazlik Ogrenilebilen bir seydir. Tim bireylerde
yilmazlik potansiyeli vardir ve hi¢ kimse dogustan yilmaz degildir. Karmasik bir yapiya
sahip olan yilmazlik, dayaniklilik ve miicadelecilik gibi kavramlari igerir (Kaner ve
Bayrakli, 2010a).Yasam, bireye hem yilgilik egitimi hem de yilmazlik egitimi sunar.

Bunun dogal sonucu olarak birey hem c¢aresizligi hem de miicadeleciligi, yani bir bakima



yilmazlig1 6grenebilir. Walsh (2006) yilmazligin, karsilagilan bir zorluk durumu sayesinde
ortaya ¢iktigini fakat zorluk durumuna ragmen olugsmadigini belirtmektedir. Bu baglamda
yilmazlik duygusu yani pes etmemek, umudu kesmemek dnemlidir. Her tiirlii zorluga kars1
basariy1 yakalamak icin yilmaz olmak, islevsel yagamak gerekmektedir. Yiiksek yilmazlik
diizeyine sahip bir birey olabilmek i¢in islevsel olmayan davranislarin hayattan ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Yilmazlhik ve yilgihigin yiizde ellilik iki dilimi olusturdugu diisiintiliirse
bunlar arasinda yapilan se¢imlerin hayatimiza yon verdigini sOyleyebiliriz. Yilmaz birey,
yasami boyunca Oniine ¢ikan zorluklara ragmen pes etmeyen, zorluklarla miicadele
noktasinda farkli yollar arayan insan demektir. Basarili ve mutlu olmayi becerebilen
bireyler, yilmazlik yeteneklerini ortaya c¢ikarabilenlerdir. Olumsuz sartlara ragmen
insanlar1 olumlu yonde motive edebilecek “kendi kendini diizeltici egilimlerin” varligindan
s6z etmek miimkiindiir. (Glirgan, 2006a). Degisime acik olan g¢evresel sartlara uyum
saglama c¢abastyla hareket eden bireylerin, hayatlarinda bir takim zorluklarla karsilagmalari
kagmilmazdir. Sevdigi bir insan1 kaybeden, sevgilisi bir baskasmma asik olan, isinden
cikarilan, ekonomik bunalim yasayan, tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanan,
dogal afetlere maruz kalan bireyler bir anda boslukta kalabilmekte ve yasamlari alt {ist
olabilmektedir. Birey, kendisinin ayakta kalmasini saglayabilecek becerilere sahip degilse
icine siiriiklendigi zorluklar karsisinda kendisini zayif hissedecektir. Zor sartlar karsisinda
kendisini gli¢siiz hisseden bireylerde duygusal denge bozulmakta, i¢ gerilim artmakta,
kaygi belirtileri goriilmekte, uyum bozuklugu ortaya cikmakta ve iistelik fiziksel
hastaliklar bas gosterebilmektedir. Her insan i¢in ayni durum s6z konusu degildir, bazi
insanlar ise kendileri i¢in gerekli olan giicii ve enerjiyi her zaman iiretebilirler ve
karsilastiklar1 biiyiik zorluklar karsisinda dahi hayatlarini siirdiirmekte zorlanmazlar (Terzi,
2005). Terzi (2006) insanlarin yasamlarinda karsilasabilecekleri sikintilarin ve risklerin
Onlenmesinin zor oldugunu fakat karsilasilabilecek her tiirlii sikinti ve risklere karsi
donanimli ve gii¢lii bir sekilde basa cikabilmelerinin miimkiin olabilecegini belirtmis;
bunun ise ancak yilmazlik 6zelliklerinin gelistirilmesine bagli oldugunu ifade etmistir.
Yine Terzi (2006), yilmazligin gerek yapisinin gerekse de Ozelliklerinin belirlenmesi

gerektigini ve bunun ruh saglhiginin belirlenebilmesi adina 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Egitim 6gretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi, sosyal ve psikolojik
yonden saglikli bireylerin yetisebilmesi i¢in karsilastiklart stresli, zor ve olumsuz

kosullardan etkilenmeyen veya ¢ok az etkilendigi halde kisa zamanda bu olumsuz etkileri



lizerinden atabilen, miicadeleci, diren¢li bir kisilige sahip olan, fiziksel, psikolojik ve
sosyal bakimlardan saglikli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. (Kirimoglu ve digerleri,
2010). Herhangi bir olay karsisinda her insan farkli tepki verebilecegi gibi birtakim
olumsuz sartlara maruz kalan Ogretmenler de bu durum karsisinda ayni tepkiyi
gostermeyeceklerdir. Ersever (1994) oOgretmenlerin ruh sagliklarimin énemli oldugunu
belirtmis ve ruh saghigi iyi olan 6gretmenlerin verimleri daha yiiksek olacagindan,
kendilerinin ve yetistirdikleri 6grencilerin topluma katkilarinin da ayni oranda yiiksek
olacagimi ifade etmistir (Akt: Akbayir ve Tas, 2009). “Yilmazlik, Psikolojik Saglamlik,
Dayanmiklilik ve Kendini Toparlama Giicii” gibi farkli kavramlarla, bireylerin ruh
sagliklarinin yliksek olmasi, zorluklarla miicadele edebilme ve zorluklara gogiis germe gibi
ozellikleri ifade edilmektedir (Kirtmoglu ve digerleri, 2012). Ogretmenler egitim dgretim
stirecinde karsilasabilecekleri her tiirlii olumlu veya olumsuz gelismeleri kendi lehlerine
cevirebilmeli ve kendilerinden her durumda basarili bir performans beklenildiginin
farkinda olmalidirlar (Kirimoglu ve digerleri, 2010). Yasami kimi zaman zorlastiran stres,
is yasaminda da sikg¢a karsilasilan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her isin kendine
gore zorluklari olsa da 6gretmenlik mesleginin sorumlulugunun daha fazla olmasi
nedeniyle bu meslegin gilinlimiizde en zor ve en stresli mesleklerin baginda geldigi
asikardir. Ogretmen, 6zverili olmali her giin kendini yenileyerek ve gelistirerek okula
gelmelidir. Bu nedenle 6gretmenlik yalmizca okul i¢inde icra edilmez. Eve is gotiirmek,
calismak, ¢abalamak bu meslegin dogasinda vardir. Ogretmenlik siirekli bir gelisim ve
degisim igerisinde olmay1 gerektiren bir meslektir, bu bakimdan degisen sartlara, ilerleyen
bilime, yenilenen dogrulara paralel olarak ogretmen kendini siirekli giincellemek
durumundadir. Nasil ki terzi kumasa, marangoz ahsaba sekil verir, 6gretmen de bir bakima
insant sekillendirmektedir, kullanilan malzemeler gz Oniine alindiginda G6gretmenlik
mesleginin ciddiyeti ve beraberinde getirdigi sorumluluk duygusunun agirligi ortaya
cikmaktadir. Son zamanlarda gerek basin gerek yenilik¢i cevreler 6gretmen modelini,
liberal egitim almis, zeki ve sosyal hayata Onem veren profesyoneller olarak
tanimlamaktadir. Bir veya daha cok bilim daliyla baglantis1 olan bu modeldeki
Ogretmenler, 6grencilerine bilginin erisilebilir ve yararli oldugunu gostermek adina ustaca
caligirlar. Bu 68retmenler ayn1 zamanda tiim 6grencilerinin ilgi, ihtiyag, yetenek veya sahip
olduklar1 sartlar dogrultusunda basarili olmalar1 igin gayret gosterirler. Insanlarmn
ogretmenlerden beklentileri 6grencilerine sadece bilgi aktarmak ve beceri kazandirmak

degildir. Bu gorevlerine ek olarak s6z ve davraniglariyla, azimli ve aydin birer egitici



olmalariyla ve fazilet sahibi insan portresiyle egitimli bir insanin nasil olmasi gerektigini
gostermelidirler. Toplumun bu yondeki beklentilerini dikkate alan 6gretmenler bu manada
kendilerini ve &grencilerini istenilen bi¢cimde sekillendirmektedir (Celikten ve digerleri,

2005).

Biitlin kademeleri ve kurumlariyla egitimi bir biitiin olarak diislindiigiimiizde,
Ogretmenlerin, bu biitlinii olusturan en 6nemli parcalardan birisi oldugunu gérmekteyiz.
Ogretmenler egitim sisteminde en aktif olmasi gereken ve sistemin en temel &gesi
durumundadir (Yilmaz ve Aslan, 2013). Gerek meslek hayatindaki problemler, gerek
farkli  o6grenci profilleri O6gretmenlerin farkli bakis acilarmma sahip olmasim
gerektirmektedir. Okulda karsilagilan problemler karsisinda 6gretmenlerin olaylart ¢ok
yonlii degerlendirebilmeleri gerekir (Cronbach, 1963; Akt: Can, 2013). Akbayir ve Tas
(2009)’ a gore 6gretmenler, 68rencilerine bilgi aktarmanin yaninda onlara kars1 iyi iletisim
becerilerine sahip olan, yash gen¢ ayrimi yapmadan herkesi seven, yeterli alan bilgisine
sahip, Ozgiliveni yiiksek, yenilik¢i ve coskulu, davraniglart ile 6grencilerine 6rnek olan,
onlara dersini sevdiren, 0grencilerinin sosyal ve psikolojik sorunlarina duyarli olan ve
¢Oziim arayan, onlarin arastirict olmasi, buldugu sonuclar1 yorumlayabilmesi, problem
¢cozebilmesi ve diisiinebilen bireyler olarak yetisebilmesi i¢in ¢aba harcayan insanlar
olmalidirlar. Ogrencilere gore iyi bir Ofretmen, basartya giden yolda kendilerini
destekleyen, kendilerine insan olarak anlama gayreti ile samimice zaman ayirabilen,
kendilerini ve egitim faaliyetlerini iyi organize edebilen, mizah karakterine sahip, yeni bir
bilgi 6grendiklerinde kendilerini iyi hissettirmesini bilen, &gretecegi seyler konusunda
hevesli, coskulu ve istekli olan, her zaman diiriist davranan, kendilerine kars1 sorumluluk
bilincine sahip, anlayabilecekleri bigimde konular1 aktaran ve ifade edebilen kisidir (Gage
ve Berliner, 1988; Akt: Can, 2013). Claparede, “Ogretmenin en dnemli erdemi, ¢ok bilgili
olmak degil, sevk sahibi olmaktir. O kendi mizacindan farkli mizacglarin ve farkli zihinlerin
de bulundugunu iyi bilmeli, ¢ocugun diizeyine inmeli, ¢ocugun karsisina hasim gibi degil,
bir dost gibi ¢ikmalidir” degerlendirmesinde bulunmustur (Akt: Akyiiz, 1983). Giirgan
(2014) bireylerin kendi 6zelliklerini, tarihi ge¢misini ve farkli kiiltiirlere sahip insanlari
tanimalarin1 ve anlamalarimi, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin birbirlerine karsi
anlayishh olmasi ve uyum icerisinde yasayabilmeleri agisindan gerekli oldugunu
belirtmistir. Bayrak (2004) iyi 6gretmenlerin, stresli okul ortamina ragmen ayakta kalan,

okulda ve okul disinda iyi iletisim becerilerine sahip olan, egitimle ilgili karsilastigi



sorunlar1 ¢ozebilen, meslegine deger veren, kalitesini artirma ugrasinda olan, elde ettigi
basarilardan zevk alan, zor egitim sartlarinin {istesinden gelinmesinde 6grenci ve ailelerine
yol gdsteren, tutarli olan, sorumluluk bilinci tasiyan, yansitici ve siirekli iyi olma yolunda
istekli olan ozellikler tagimasi gerektigini ifade etmektedir (Akt: Kirimoglu ve digerleri,

2010).

Ogretmenlik mesleginde kariyer yapma ve meslekte kendilerini gelistirme imkani
cok smirhdir. Ayrica gorevli olduklari okullarin ilgili iiniversitelere uzak olusu ve is
yogunluklar1 bunlari iyice zorlastirmaktadir. Akbayir ve Tas (2009), isteksiz ve kalitesiz
Ogretmenlerin yetisme sebebinin lilkemizde 6gretmenlik meslegine karsi olan olumsuz
bakis agisindan kaynaklandigini belirtmektedir. Meslegini goniilden seven, cocuklara ve
insanlara deger veren, Ogretme hevesi tasiyan kaliteli O0gretmenlerin yetistirilmesi
hedeflenmeli, bu 6zellikleri tasiyan 6gretmenlerin egitim 0gretim camiasina bir an 6nce
monte edilmeleri saglanmalidir. Kalitesiz, isteksiz ya da yetersiz Ogretmenlerin,
yetistirdikleri 6grencilerin okulu ve dersleri sevmeleri miimkiin olmayacaktir. Gelecek
nesillerin saglikli bireyler olarak istendik seviyede yetisebilmesi ve egitim Ogretimde
hedeflenen basarilara ulasilabilmesi i¢in bu gorevi icra eden 6gretmenlerin kendisiyle
barisik, meslegine saygi duyan, zorluklarla miicadele eden, dayanikli, yeniliklere agik olma

gibi 6zellikler tagimalari sarttir (Kirimoglu ve digerleri, 2010).
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada ortaokul ve lisede gorev yapan matematik 6gretmenlerinin yilmazlik
diizeylerinin cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, okul tiirli, okulun bulundugu yerlesim
yeri gibi bagimsiz degiskenlere gére anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin ortaya

c¢ikarilmasi amac¢lanmistir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir.
Alt Amaclar

1. Matematik 6gretmenlerinin yilmazlik diizeyleri gorev yaptiklari okul tiiriine

gore farklilasmakta midir?

2. Matematik Ogretmenlerinin  yilmazlik diizeyleri cinsiyetlerine gore

farklilagmakta midir?

3. Matematik  Ogretmenlerinin = yilmazlik  diizeyleri  yaslarina  gore

farklilagmakta midir?



4. Matematik 6gretmenlerinin yilmazlik diizeyleri medeni durumlarina gore

farklilagsmakta midir?

5. Matematik 6gretmenlerinin yilmazlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore

farklilagsmakta midir?

6. Matematik Ogretmenlerinin yilmazlik diizeyleri goérev yaptiklart okulun

bulundugu yerlesim yerine gore farklilasmakta midir?
Arastirmanin Onemi

Bireyin kendi yasamindan zevk alabilmesi, karsilastigi sorunlarla bas edebilecek
ozellikler tagimasi ve yilginlhiga diismeden sorunlarimi ¢ézebilmesiyle daha miimkiin hale

gelmektedir (Giirgan, 2014).

Karairmak (2006), bireylerin kendi yasamlarinda karsilastiklar: olumsuz durumlarin
etkilerinin en aza indirilmesi amaciyla yapilan caligmalarin siirekli dikkat cektigini

belirtmektedir.

Okul ortaminda bulunan 6gretmenler yilmazlikla ilgili birbirinden farkli diizeylerde
ozelliklere sahiptirler. igsel ve cevresel koruyucu etmenlerin yilmazhigin gelistirilmesinde
katkisi oldukga fazladir. Ogretmenlerin, gerek 6zel gerekse de is hayatlarinda, sorunlariyla
bas edebilen, iyi iletisim becerilerine sahip olan, siirekli aktif ve yilmazlig1 gelistirebilecek
koruyucu faktorlerden haberdar olan ozellikler tasimalar1 ve bunlar1 gerektigi sekilde
hayata gegcirebilen kimseler olmalar1 beklenmektedir. Yilmaz bir birey olarak mesleginde,
aile yasaminda doyum saglayici iligkiler kurabilen yasamdan zevk alan ve gelecege iligkin
umutlar besleyen bir birey 0Ozelligi tasimalari hem toplum agisindan hem de kendisi
agisindan 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin, yilmazlik diizeyleri yiiksek bireyler olarak is
ve aile hayatlarinda iyi iliskiler kurma becerisine sahip olan, hayattan zevk alabilen ve
gelecege umutla bakan 6zelliklere sahip olmalari hem toplum hem de kendisi agisindan son

derece Onemlidir.

Literatiirde yilmazlikla ilgili olarak iilkemizde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara
rastlamak miimkiindiir. Ulkemizde son yillarda bu tiir ¢alismalarin egitim, aile, saglik, spor
gibi alanlarda geng¢ ve yetiskinler {izerinde yapilanlarina daha ¢ok rastlanmaktadir. Bunlar
icerisinde matematik Ogretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir

calisma bulunmamaktadir. Ulkemizde egitimin en temel sorunlarindan biri konumunda
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bulunan matematik dersi goz Oniine alindiginda bu dersin 6gretimini yapan matematik
o0gretmenlerine yonelik bu ¢ercevede bir calismanin yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebeple bu arastirma matematik 6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin incelenmesi
tizerine yapilmis Tiirkiye’deki ilk ¢aligma olarak, bu alanda yapilacak ¢aligmalara katki

saglamasi agisindan onem tasimaktadir.
Ayrica bu aragtirmanin sonuglarinin;

1. Matematik 6gretmenlerinin y1lmazlik diizeylerine etki eden faktorlerin tespit
edilip, yilmazlik diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi agisindan

ilgilileri bilgilendirmesi,

2. Matematik o6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin artirilmast yoluyla

Ogrencilerin matematik dersindeki basarisinin artirilmasina yardime1 olunmast,

3. Matematik 6gretmenligi meslegini se¢mek isteyen bireyler i¢in meslegin

sorunlari ile ilgili bilgi ve rehberlik verilebilmesi,

4. Milli Egitim Bakanligi’nin yapacagi, egitim sorunlarini tanilayici ve

diizenleyici ¢caligmalara bu ¢aligmanin da katkida bulunmasi beklenmektedir.
Varsayimlar

1. Bu aragtirmada, arastirmaya katilan matematik 6gretmenleri uygulanan bilgi

toplama araglarini i¢tenlikle ve dogru olarak cevaplandirmiglardir.

2. Arastirmada bilgi toplama amaciyla kullanilan form ve 6lgekler aragtirmanin

amacina uygundur.

3. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenleri % 3,42 kabul edilebilir hata

oran1 ve % 99 giiven diizeyi ile evreni temsil edecek niteliktedir.
Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Arastirmanin sonuglart matematik 6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin
okul tiirti, cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri

degiskenleri ile sinirhdir.



2. Aragtirmanin sonuglar1 Glimiishane ve Bayburt illerinde bulunan toplam

119 adet ortaokul ve lisede goérev yapan matematik 6gretmenleriyle sinirhidir.



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR
1.1.Yilmazhkla flgili Kuramsal A¢iklamalar

Masten (2001) yilmazligi, bireylerin riskli durumlarla karsilastiklarinda bu
durumun olumsuz etkilerinden basarili bir sekilde kurtulmalar1 ve ©nceki normal

durumlarina donebilmeleri yetenegi olarak tanimlamistir.

Walsh (2006) yilmazligin aktif bir siire¢ oldugunu belirtmis, karsilasilan zorluk
durumlarindan daha da gii¢lenerek ¢ikmayi, dayanikli olmay1 ve krize ragmen gelisim

gostermeyi sagladigini ifade etmistir.

Grotberg (1995)’ e gore yilmazlik, yasamda karsilagilan giicliiklerle yiiz yiize
gelinmesi, bu giicliiklerle basa ¢ikilabilmesi {istelik bu gii¢ durumlarin i¢inden daha fazla
giiclenerek cikilmasini saglayan, bireyin sahip oldugu bir yeterliliktir (Akt: Bayrakli,
2010). Rutter (1999) y1lmazligin, psikopatolojiye yol acabilecegi ongoriilen biiyiik bir risk
durumu karsisinda beklenilenin aksine olumlu sonuglar elde etmek oldugunu ve risk iceren

yasantilara karsi gosterilen direnci ifade ettigini belirtmektedir (Akt: Bayrakli, 2010).

Henderson ve Milstein (1996) olumsuzluklara karsin ayakta kalabilen ve ¢evreyle
olan etkilesimlerini basarili bir sekilde siirdiirebilen bireylerin stresli durumlarla
karsilastiklarinda genellikle yilginliga diismedigini, aksine kendilerini kisa zamanda
toparladiklarini, iistelik olumsuz cevresel sartlardan ve sikinti veren durumlardan her
defasinda daha da giiclenerek ¢iktiklarini ifade etmektedir. Olumsuz yasam sartlarina
ragmen basarili bir uyum gdsteren bireylerle yapilan calismalara ruh sagligi alaninda
rastlanabilmektedir. Bu ¢alismalarda “resilient” (kendini ¢abuk toparlayan, ¢abuk iyilesen
kisi) kelimesi, zor sartlara ragmen beklenmedik ve olumlu basarilar kazanma, sira dist
durum ve sartlara uyum saglama yetenegine sahip olan kimseleri tanimlamak igin
kullanilirken, “resilience” (kendini toparlama giicii, ¢abuk iyilesme giicli) kelimesinin bir
kisilik 6zelligi olarak kullanildig1 goriilmektedir (Terzi, 2008a). Tiirkiye’ de yapilan farkli
caligmalarda “resilience” kelimesinin karsiligi “yilmazhik” (Ogiilmiis, 2001), “psikolojik
saglamlik” (Gizir, 2004) ve “kendini toparlama giici” (Terzi, 2008a) olarak kullanilmistir.
Bazi arastirmalarda “saglamlik” (Dayioglu, 2008; Gizir, 2004; Karairmak, 2007; Kaya,
2007; Sipahioglu, 2008; Yalim, 2007) veya “dayanikiilik” (Eminagaoglu, 2006) ifadeleri



tercih edilirken bazilarinda ise yilmazlik kavrami tercih edilmistir (Bayrakli, 2010;
Bayrakli ve Kaner, 2010; Giirgan, 2006a, 2006b, 2014; Kirimoglu ve digerleri, 2010;
Kirmmoglu ve digerleri, 2012; Kaner ve Bayrakli, 2009a, 2009b, 2010; Ozcan, 2005).

“Resilience” kavrami iilkemizde “yilmazlik” olarak Ogiilmiis (2001) tarafindan
kullanilmaya baslanmustir. Ogiilmiis (2001), resilience terimine karsihk “yilmazlik”’,
resilient karsiliginda da bu nitelige sahip kisileri ifade eden anlaminda “yilmaz” terimini
kullanmistir. Ozcan (2005) ise ¢alismasinda “resilient” karsiliginda kullanilan yilmaz
terimine ek olarak “yilmaz bireyler’” ve “yilmaz kisiler’” terimlerini de kullanmistir.
Gilirgan (2006a), yilmazligr etkileyen faktorleri; risk faktorleri, olumlu sonuglar ve
koruyucu faktorler olarak siralamis ve ‘‘yilmazlik’> kavraminin olumsuz durumlar

karsisinda basariya ulastirabilecek kisisel nitelikler barindirdigini belirtmistir.

Tahribat 6ncesindeki islev seviyesine geri donmeyi ifade eden “Resiliency” olusan
kesinti veya tahribatin akabinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda dayaniklilik ve
saglamliktan daha fazlasini ifade eden “resiliency” icin hem sozliik hem de literatiirdeki

tanimlar1 baz alindifinda en uygun olan kavramimn yilmazlik oldugu goriilmektedir

(Bayrakli, 2010).

Yilmazlik, psikolojik saglamlik, kendini toparlama giicii veya dayaniklilik gibi
kavramlar1 igeren ‘‘Resilience’’, zor sartlara maruz kalindigindaki elastikiyeti ve ileri

derecedeki direncgli olma durumunu ifade etmektedir (Kirimoglu ve digerleri, 2010).

Sosyal bilimcilere gore yilmazlik, yiiksek risk faktorlerine karsin bireyleri koruyan

ozelliklerdir (Can ve Can, 2008).

Yilmazlik terimi, psikoloji literatiiriinde {i¢ grubu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Birinci grup, yiiksek risk altinda bulunmalarina ragmen basarili olan iinlii kisilerdir. Ikinci
grup, stresli deneyimlere ragmen iyi bir sekilde uyum saglayan kisilerdir. Ugiincii grup ise,
travmalarin iistesinden gelen ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda, ¢ocuklarin,

zorluklarin {istesinden gelmelerini saglayan bireysel 06zellikleri tiizerinde durulur

(Masten,1994; Akt: Onat, 2010).

Yilmazlikla ilgili yapilan c¢aligmalarda degisik diizeylerde de olsa her insanin
temelde yilmazliga sahip oldugu ve saglikli gelisim gosteren bireylerin yilmazlik

diizeylerinin de buna bagl olarak arttig1 ifade edilmektedir (Benard, 1995; Masten, 2001;

10



Thomsen, 2002; Akt: Arastaman ve Balci, 2013). Arastaman ve Balci1 (2013)° ya gore
yilmazlik kendiliginden gelismez ve yilmazlik bireylerin bulunduklar1 ortamda kendilerine
kars1 gosterilen ilgiye, destege, sevgiye ve saygiya bagl olarak gelisim gdsteren bir

ozelliktir.

Henderson ve Milstein (1996)’ e gore yilmazlik “kendi kendini diizeltme ve
gelisme siireci” veya “tekrar toparlanma, zorluklara dayanma ve kendini iyilestirme

kapasitesi” dir.

Henderson ve Milstein (1996) bireylerin sahip olduklar1 yilmazlik diizeylerinin
sabit kalmadigini, degisik zamanlarda artabilecegini veya azalabilecegini ifade etmistir.
Bazi durumlardaki zorluklar karsisinda yilmaz olabilen bireyler farkli risk iceren

durumlarda bunu basaramayabilirler (Rutter, 2007; Akt: Giirgan, 2014).

Yilmazlik, kotii veya zor bir durum karsisinda kendini toparlama, degisime uyma
ve zorluklar1 yonetme kabiliyetidir (Joseph, 1994; Akt: Onat, 2010). Her insan yasami
boyunca tiirlii gii¢liiklerle karsilasir. Bazi insanlar bu giicliiklerle bas edebilirken bazilar

ise bag edemez ve anlamli bir varolusu siirdliremez (Gengtan, 2000).

Yilmazlik “meydan okumalar ve tehditler iceren bir ¢evreye ragmen basarili bir
uyum neticesi, siireci veya kapasitesi” olarak tanimlanmistir. Genellikle, insana atfedilen
bir 6zelligi ifade etmektedir. Yilmazlik 6zelligi farkli sekillerde degerlendirilmekte; kisisel
bir 6zellik, bir siire¢ veya bir sonug olarak goriilmektedir (Glantz ve Sloboda, 1999; Akt:
Onat, 2010). Yilmazlik, hem cevresel hem de biyolojik kosullardan etkilenir, ancak
dinamiktir, degisik kosullar ve zaman i¢inde farklilik gosterir (Kirby ve Fraser, 1997; Akt:
Onat, 2010).

Yilmazlik, bireyin, olumsuz c¢evre kosullarina ragmen zorluklarin {iistesinden
gelerek basarili bir insan olarak yasamda yerini almasini ifade eden gelistirilebilir bir
Ozelliktir. Redhouse Sozliigii’nde (1998:825) resilience ve resiliency kelimelerinin anlami
“esneklik, ¢abuk iyilesme kabiliyeti” olarak ge¢mektedir. Resilient kelimesi ise “uzanip

kisalan, elastiki, esnek, cabuk iyilesir (blinye)” olarak agiklanmaktadir (Onat, 2010).

Boss (2006: 48) yilmazligi, esneyen bir lastik ve biikiilen bir asma koprii 6rnegiyle
aciklamaya caligsmis, yilmazligin, yasamda karsilasilan zorluk ve baski durumlarinda tipki

lastik gibi esnemeye veya asma koprii gibi biikiilmeye benzedigini ifade etmistir. Bu
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benzetmede asma kopriide hissedilen baski stresi tarif ederken, kopriiyli sallayan giiciin
zorluklar, kdpriiniin ¢okmesinin kriz ve kopriiniin yikilmadan {izerinde bulunan baskilara
biikiilme 6zelligiyle karsilik vermesinin ise yilmazlik oldugunu ifade etmeye calismistir

(Akt: Bayrakli, 2010).

Her aragtirmaci yilmazligr farkli tanimladigindan yilmazlhigin ortak bir tanin
yoktur (Onat, 2010). Masten (1994) yilmazligi, zor sartlara maruz kalindiginda bireyin
gosterdigi i¢sel ve digsal iyl uyum olarak tanimlamistir. Psikolojik uyum, igsel siiregler ve
digsal davranislar olmak iizere iki ana parcadan olusmaktadir. Igsel uyumu ifade eden
terimleri igsel denge ve egogiicii olarak belirtirken, i¢sel uyumsuzlugu ruhsal sikinti,
bozulma ya da kaygi terimleri ile tanimlamistir. Psikolojik uyum, yeterliligi ve toplumsal
uyumu ifade ederken, zayif psikolojik uyumun antisosyal davraniglar gosterme ve sosyal

uyumsuzluklari ifade ettigi goriilmektedir (Akt: Onat, 2010).

Yilmazlik, bireyin, problemlerle, engellerle, basarisizliklarla, yetersizliklerle,
kendine zarar verici bireysel olumsuz 6zelliklerle veya giigsiizliiklerle miicadele ederken
bireyin gosterdigi direng ve listesinden gelme sirasinda gozlenebilir (Glantz ve Sloboda,
1999; Akt: Onat, 2010). Yilmazlik risk, zorluk ve kendini iyi hissetmeye tehdit olusturan
durumlarla basa ¢ikmak i¢in bir siire¢ ve sonugtur (Johnson, 2008; Akt: Onat, 2010).

Deneysel bulgular yilmazligin dinamik, gelisimsel ve bireyin cevresiyle etkilesimi
sonucu oldugunu gosterir. Yilmazlik genellikle, zorluklara ragmen kisinin gelismesini

saglayan stres-yilmazlik kisilik 6zelligini igeren uyum olarak diisiiniiliir (Onat, 2010).

Arastirmacilar arasinda, yilmazhigin 6zellik, siire¢ ya da bir sonug olup olmadig:
konusunda anlagsmazlik olsa da ¢ogu arastirmaci tarafindan birey ve g¢evresi arasinda
dinamik bir siire¢ ve bir sonug¢ oldugu kabul edilir (Ahern ve digerleri, 2008; Akt: Onat,
2010). Glantz ve Sloboda (1999) yilmazlik kavraminin gergeklesmesi zor olan olumlu

sonuclar ifade ettigini belirtmislerdir (Akt: Onat, 2010).

Yilmazlik, gelisimsel risklere, siddetli stresorlere veya kronik sikintilara ragmen
sonu¢ olarak iyi uyumu ifade eder. Gelisimsel gorevlerin gerceklestirilmesini engelleyen
sikintilara ragmen yerine getirilmesi yilmazlik olarak degerlendirilir ve bir siirectir.
Cevresel sartlar degistikce, bireyin stresorlerden etkilenmesi ve yilmazligi ¢evreye bagh
olarak degisir (Masten, 1994; Akt: Onat, 2010). Bireyin psikososyal kirilganligi da

yasamin her doneminde risk ve koruyucu faktorlerle birlikte degisir (Onat, 2010). Carver
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(1998) yilmazligi, stresli durumlar sebebiyle bireyin fonksiyonlarinda bas gdsteren
aksakliklarin derhal onariminin yapilmasi ve ilk durumdaki islevsel haline donebilmesi

olarak tanimlamistir (Akt: Bayrakli, 2010).

Ilk zamanlarda sadece bireyin dzelliklerini veya bir grup insam ifade etmek icin
kullanilan yilmazlik, son zamanlarda topluluklar ve kurumlar i¢in de kullanilmaya

baslanmigtir (Gordon ve Song, 1994; Akt: Onat, 2010).

Greene (2002), Latince “resiliens” (yilmaz, saglam) kokiinden tiireyen yilmazlik
kavraminin 6nceki haline kolay donebilen esnek bir maddeyi ifade ettigini belirtmektedir
(Akt: Giirgan, 2006b). Redhouse Ingilizce Sézliigii’nde (2002) yilmazlik; direnglilik
gosterme, ¢abuk toparlanabilme, zorluklarin iistesinden gelebilme giicti, esneklik durumu
olarak tanimlanmaktadir. Amerikan Heritage Sozligi (1982) ise yilmazligi “degisim,
hastalik ve kotii kaderden hizlica kurtulma, iyilesme” olarak tarif etmektedir. Webster Yeni
Yirminci Yiizyil Ingilizce Sozliigii'nde (1958) ise yilmazlik “sikistirildiktan sonra eski
haline gelmek / donmek ve giic, enerji, cesaret kazanmak” seklinde ifade edilmektedir. The
Random House Sozligii de (1967) yilmazlig, “sikistirilip ya da esnetildikten sonra orijinal
formuna ya da pozisyonuna donebilme becerisi” bigiminde tanimlamaktadir (Giirgan,

2006b).

“Yilmazlik, bir ¢ocugun stresle nasil bas ettigi ve travmadan nasil kurtuldugu/
tyilestigi ile ilgilenen genel bir kavramdir. Yilmazlik, olumlu bas etmenin sonuglari olan,
uyum ve yeterlik gibi olumlu gelisme, gelecege yonelme ve umut ile ilgilidir” (Murphy,
1987; Akt: Giirgan, 2006b). Masten ve digerlerine (1990) gore yilmazlik, “zorlayic1 ve
tehdit edici kosullara ragmen basarili bir adaptasyon yetenegine sahip olmak, bu siirecte

gayret gdstermek ve sonucta da basarili olmaktir”.(Akt: Giirgan, 2006b).

Benard (1991) yilmazhigi, gelisim siirecinde karsilagilan yiiksek risk faktorlerine
karsin basarili uyum gerceklestiren koruyucu sistemler ya da Ozellikler olarak ifade
etmektedir. Linquanti (1992)’ ye gore yilmazlik, agir stresli ve olumsuz durumlara maruz
kalmalarina karsin, yiiksek risk tagiyan problemli durumlardan uzak durabilen bireylerdeki
ozelliktir. (Akt: Giirgan, 2006b). Akademik basarisizlik, madde bagimliligi, ruh sagliginin
zarar gormesi, kural ve kanunlara uyulmamasi ve bagkalarinin mallarina zarar verilmesi

karsilagilan bu tiir olumsuz durumlara 6rnek olarak verilebilir (Giirgan, 2006b). Rutter
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(1990) ise yilmazligi, stresli ve olumsuz sartlar karsisinda, bireylerin gosterdigi olumlu

tepkiler olarak ifade etmistir (Akt: Giirgan, 2006b).

Tiim yilmazlik tanimlart incelendiginde iki 6nemli durum goéze c¢arpmaktadir.
Birinci durum bir tehdit veya zorluk durumuyla karsilagmak ikinci durum ise bu tehdit
veya zorluga karsin yikilmadan dimdik durmak ve basarili uyum saglamaktir (Rutter,
2006; Akt: Kaner ve Bayrakli, 2010a). Bu durumda, yilmazlik, koruyucu faktorler ile risk
faktorleri arasindaki karmasik bir etkilesim olarak ifade edilebilir (Naglieri ve LeBuffe,

2004; Akt: Kaner ve Bayrakli, 2010a).

Yilmazlik tanimlar1 arasindaki ortak noktalar goz Oniine alindiginda yilmazhigin,
birey ve ¢evresinin sahip oldugu 6zelliklerin karmasik bir etkilesimini igerdigi, stresle basa
cikma siirecindeki dengeyi gosteren, bireyin yeterlilik seviyesini artiran gelisimsel ve

dinamik bir siire¢ oldugu ifade edilebilir (Stewart ve digerleri, 1997; Akt: Bayrakli, 2010).

Kaner ve Bayrakli (2010a) yilmazligin, bireysel oldugu kadar ailesel ve toplumsal

diizeyde de ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugunu ifade etmistir.
1.2.Yilmazhk ile Iliskili Baz1 Kavramlar

Rutter (1999) yilmazligin, risk ve koruyucu faktorlerin arasindaki etkilesim sonucu
meydana gelen dinamik bir kavram oldugunu belirtmis ve olumsuz durumlarin etkisinin bu
dinamik yap1 sayesinde degistigini one siirmiistiir. Bireyler karsilastiklari riskli durumlarda
semptomatik ya da fonksiyonel olmayan davranig gosterme egiliminde bulunurlar. Risk
durumuyla kars1 karsiya kalma ve buna karsilik gosterilen saglikli islevler géz oniine
alindiginda iliskiyi diizenleyen faktorler 6nemli hale gelmistir. Koruyucu faktorler olarak
isimlendirilen bu faktorler, risk ya da zorluk durumunun etkisini diisiiren veya tamamen
ortadan kaldiran, saglikli bir uyum ve bireyin yeterligini gelistiren durum olarak ifade
edilmektedir (Luthar ve Cicchetti, 2000; Masten, 2001; Patterson, 2002; Akt: Glingdr,
2014).

Yilmazlik sadece insanlarin zorluklara verdigi tepkiyi tanimlamak i¢in kullanilmaz,
diger disiplinlerde de kullanilir. 11k olarak 1920’lerde fizikte metallerin elastiki &zelligini
tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bu tanim, psikolojik travmaya kars1 insan reaksiyonlarinin
benzerligi gibi ilging bir konuya isaret etmektedir (Brom ve Kleber, 2009; Akt: Onat,
2010).
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Son yillarda yapilan ¢alismalarda olumlu psikoloji ¢ercevesinde yilmazlik
(resilience) kavraminin iizerinde 6nemle durulmaya calisildigi goriilmektedir (Bonanno,
2004; Demirbas, 2010; Masten, 2001; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Akt: Giirgan,
2014). Bireylerin gii¢lii yonlerine odaklanan ve bireyin kendi potansiyelini maksimum
seviyede kullanmasi1 gerektigini oneren olumlu psikoloji, psikoloji biliminin normal
bireylerin yasam kosullarinin iyilestirilmesini hedeflemesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Akt: Giirgan, 2014). Psikolojik rahatsizliklara ek
olarak bireylerin sahip oldugu giicler de Onemli goriildiigiinde, yilmazlik, iyilik hali,
duygusal zeka, hayatin anlami ve mutluluk gibi kavramlar psikoloji literatiiriinde kendine

yer edinmeye baglamistir (Glirgan, 2014).

Birey yasadigi ortamin zorluklar1 ve talihsizlikleriyle karsilastiginda, kendisini
yasamaya devam ettiren bir yapistirici giic olan yilmazliga ihtiya¢ duyar. Bireyin
zorluklarla bas etmesini ve zorluklarin getirdigi degisikliklere uyum gostermesini saglayan

faktor basa ¢ikma davranisi ve kisisel giictidiir (Onat, 2010).

Yilmazlik faktorleri, geng insanlarin zorlu kosullarda bile stresle yapict bir sekilde
basa c¢ikmalarini saglayan kisisel ve sosyal kaynaklar olarak tanimlanabilir. Sosyal
kaynaklar formal ve formal olmayan aglar1 igerirken kisisel kaynaklar kisilerarasi1 ve basa

cikma stratejilerini igerebilir (Mc Namara, 2000; Akt: Onat, 2010).

Bireyin olumsuz cevre kosullariyla bas edebilmesi i¢in koruyucu faktor islevi géren
sosyal destek kendi etkisini gosterirken su mekanizmalari icerir. Sosyal kaynaklar yeterli
olmay1 destekler, stresle basa c¢ikmada aile ve arkadaslarin tavsiye ve dogrudan
yardimlarini igerir, potansiyel stres yapicilarin azaltilmasi veya onlardan kaginilmasina
katkida bulunur, stres yapicinin kendisiyle dogrudan iliskisi olmayan etki alanindan ¢ikip
rahatlamak i¢in bir kagis noktast ve etkili basa ¢ikma stratejilerinin kullanilmasi igin

olanak saglar (Mc Namara, 2000; Akt: Onat, 2010).

Yilmazlhigin ender, sira disi uyum siireglerinden ¢ok bireylerin ortak olan uyum
stiregleri sonucu ortaya ¢iktigi diisiincesi destek caligmalar i¢in iyimser bir bakis agisi

saglar (Masten ve Powell, 2003; Akt: Onat, 2010).

Insan dogas1 cevresel etkilerle sekillendiginden olumsuz ¢evre kosullarinin

diizeltilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Kagitgibasi, 2007).
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Yasamda degisim kacinilmazdir, ancak, bazi insanlar i¢in iizlintii kaynagidir.
Degisime uyum saglamaya yetenekli insanlar stresle daha iyi bas edebilirler ve psikolojik
olarak daha dayanikli olabilirler. Degisimi nasil algiladigimiz ve nasil basa ¢iktigimiz
degisimin ne kadar stresli olacagini belirler. Degisim ile basa ¢ikabilme kolayligi bizim
mizacimizda az veya ¢ok vardir (Joseph, 1994; Akt: Onat, 2010). Bireyin kisisel 6zellikleri
ve ¢evresinde karsilastigi durumlar o kisinin uyum diizeyini belirler. Birey, dinamik bir
siire¢ olan uyumu, yasam boyu c¢evresinde meydana gelen degisikliklere ragmen cesitli

tepkiler gelistirerek saglamaya calisir (Gengtan, 2004).

Reynolds ve Ou’a (2003) gore yilmazlik, gelisimsel aragtirmalarda ¢ok ¢alisilan bir
konudur. Bunun nedenleri; dncelikle gelisimin olumlu bir sonucu olmasi ve psikolojinin
uzun zamandir konular1 arasina giren fonksiyonunu yerine getiremeyen organlarin neden
oldugu davraniglara yonelik alternatif bir bakis acis1 saglamasidir. Ayn1 zamanda, klinik
aragtirmalardan ote disiplinler aras1 ve toplumun genis kesimi tarafindan ¢ok ilgi ¢eken
dinamik bir konsepte sahip olmasidir. Ayrica, yllmazliga ihtiyaci olan kesime ve yilmazligi
gelistirmek i¢in destek saglanabilecegi konusuna dikkat ¢ekerek, riskle karsilasan kisilerde
beklenmeyen basar1 ve normalde olmayan olumlu gelismelere vurgu yapmasi nedeniyle de
etkili bir konudur. Diger bir nedeni ise, yilmazlig1 desteklemekte 6nemli bir konu olan risk
kosullarma uyum saglamay1 kolaylastiran koruyucu faktorler konusunda genis bir bakig

acis1 saglamasidir (Akt: Onat, 2010).
Yilmazlikla ilgili kavramlar su sekilde ifade edilmektedir.

Risk: Fiziksel sikintilar, incinirlik veya risk faktorleri olarak ele almnir
(Masten,1994; Akt: Onat, 2010). Sikintilar ve olumsuz faktorler; her zaman gelisimi
olumsuz yonde etkilemez, bazen direnci arttirici ya da daha yapici tepkilerin ortaya
cikmasini saglayabilirler (Gordon ve Song, 1994; Akt: Onat, 2010). Genelde, olumsuz
hayat sartlarin1 ve istenmeyen olumsuz sonuglari ortaya ¢ikarma olasiligi olan faktorleri
ifade etmek igin kullanilir, gesitli olumsuz sonuglarin yasanma ihtimalini arttirir (Ozcan,
2005). Risk kavrami genetik ve cevresel faktorler yaninda yoksulluk gibi baglamsal
degiskenleri de kapsar. Baglamsal etkiler, biitiin risk {lizerinde dogrudan ya da dolayh
etkilere sahip g¢evresel kosullardir. Risk caligmalari; hamilelik, tutuklanma gibi tek bir
stresli durumu ele aldig1 gibi giinliilk yasam i¢cinde meydana gelen kronik stres ve kiiclik
yasam olaylarin1 da ele alabilir. Risk ve koruyucu faktorler her yasam ortaminda olabilir
(Kirby ve Fraser, 1997; Akt: Onat, 2010).
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Risk faktorleri, insanlarin etkisiz islevde bulunmalarima yol agabilecek tehditler
olusturur. (Hawley, 2000; Akt: Bayrakli, 2010). Risk faktorleri, bir zorluk veya
olumsuzlugun meydana gelme ihtimalini artirabilecek ya da karsilagilabilecek bir
problemin devam etmesine sebep olabilecek etkilerdir (Kirby & Fraser, 1997; Akt: Terzi,
2008a). Genetik, psikososyal, biyolojik ve demografik sartlar1 veya 6zellikleri igeren risk
faktorleri, birey, aile ve toplum sarmalinda birtakim problemlerin ortaya ¢ikmasina veya

mevcut sorunlarin artmasina sebep olabilir (Terzi, 2008a).

Rutter (1987) riskin, uyumsuz davraniglara veya patolojiye direk olarak yol
acabilecek cesitli durumlar oldugunu belirtmistir (Akt: Terzi, 2006). Risk kavramu,
muhtemel olumsuz sonugclart kestirebilen bir parametre olarak kullanilmakta ve olumsuz
yasam kosullarin1 ifade etmektedir. Risk faktorlerini ii¢ baslik altinda ele alirsak bunlari;
kisiyle ilgili risk faktorleri, aile ile ilgili risk faktorleri ve sosyal risk faktorleri olarak
sayabiliriz. Kisiyle ilgili risk faktorlerini; bireyin 6zgiiveninin olmamasi, etkili basa ¢ikma
sistemlerinden yoksun olmasi, irade giiciiniin az olmasi, saldirgan bir yapiya sahip olmasi,
sosyal degerlere kayitsiz kalmasi ve uyumlu olmayan davranmiglar gostermesi seklinde
sayabiliriz. Aile ile ilgili risk faktorleri, anne ya da babada bas gosteren hastalik durumu,
anne babanin bosanmasi, anne babadan herhangi birinin olmamasi, aile ile birey arasindaki
iligkilerin saglikli bir sekilde kurulamamasi, aile i¢i siddetin ve cinsel istismarin olmasi
olarak sayilabilir. Sosyal risk faktorlerinin ise diisiik sosyoekonomik diizey, goclin ve
igsizligin olmasi, bireyin yasadiglr cevrenin siddet olaylarina sahne olacak tehlikeler
sunmast oldugu soylenebilir (Rutter, 1987; Luthar ve Zigler, 1992; Baldwin ve digerleri,
1993; Mangham, McGrath ve digerleri, 1999; Akt: Terzi, 2006 ). Daha ¢ok psikososyal
kokenli etkenleri igeren risk faktorleri, birey, aile ve toplum iiggeninde problemlerin
meydana gelmesine veya sorunlarin artmasina sebep olabilmektedir. Bireyin i¢ine diistigl
stresli durumdan ¢ikamamasina veya kendini toparlayamamasina sebep olan risk faktorleri,
bireyde var olan potansiyeli tam olarak kullanmasini engellemekte, 6zsaygisinin diigmesine
yol agmakta ve Ozyeterlik algisini olumsuz etkilemektedir (Garmezy, 1993; Akt: Terzi,

2006).

Incinirlik: Risk faktorlerinin etkilemesi sonucu, bireyin ruh durumunda veya bir
objenin yapisinda istenmeyen olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalini ifade etmek i¢in
kullanilir (Ozcan, 2005). Greene ve Conrad (2002) incinirligi, riskli bir durumla karsilasan

baz1 bireylerin istenmeyen sonuglar veya problemler gelistirme egiliminde olmasiyla
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aciklamaktadir (Akt: Bayrakli, 2010). Walsh (2006), incinirlik kavramini ‘‘zayiflik’’ ile
ifade ederken, incinmezligi ‘‘giiclii olmak’’la aciklamistir. Bayrakli (2010), incinirlik ve
yilmazlik kavramlarini karsilastirmis, bir zorluk durumuna maruz kalindiginda yilmazligin
olumlu sonuglar getirdigini ifade ederken, incinirligin olumsuz sonuglar dogurdugunu

belirtmigtir.

Dayanmikhilhik (Saglamhik): Strese maruz kalan kisinin sahip oldugu ozellikler
sayesinde bedensel ve psikolojik sagligini korumasini saglayan bir kisilik yapis1 olarak
ifade edilebilir. Bissonnette (1998)’ ye gore dayaniklilik/saglamlik, olumsuz yasantilarla
bas edilmesine katki saglayarak bireylerin yilmaz olmasina yardimer olur (Akt: Bayrakls,

2010).

Yeterlilik: Bireyin karsilagtigi sorunlarla bas edebilmesi i¢in sahip oldugu
Ozelliklerin tamamini, basarili bag etme becerisini ve ¢evreye etkin uyumu ifade etmek icin

kullanilir (Ozcan, 2005).

Koruyucu Faktorler: Masten (1994)’ e gore, bireyin yeterliklerini gelistiren
durumlar1 ve saglikli bir uyumu tanimlayan koruyucu faktorler, zorluk ve riskin etkisini
hafifleten, eksilten veya tamamen ortadan kaldiran 6neme sahiptir (Akt: Terzi, 2008a).
Yilmazlik kavramini ele alan aragtirmalar, daha ¢ok c¢evredeki risk ve koruyucu faktorler
ile bireyin yilmazlik 6zelliklerindeki yordayici faktorlere odaklanmistir (Kumpfer, 1999;
Akt: Gizir ve Aydin, 2006). Yapilan kuramsal ve deneysel ¢aligmalar, risk altinda bulunan
bireyleri basar1 ve yeterlige ulastiran bir¢ok ortak igsel (bireysel) ve dissal (cevresel)
koruyucu faktoriin varligini ortaya koymustur (Kumpfer, 1999; Luthar, 1999; Mandleco ve
Peery, 2000; Vance, 2001; Greene ve Conrad, 2002; Masten ve Reed, 2002; Akt: Gizir ve
Aydin, 2006). Oz ve Bahadir Yilmaz (2009) bireysel koruyucu faktorleri; yiiksek benlik
saygisl, ileri seviyede zeka veya bilissel yetenek, akademik yeterliligin olumlu algilanmasi,
gelecege yonelik plan yapma, iyimser olma, kendi yasami lizerinde kontrol sahibi olma,
etkili problem ¢6zme becerilerine ve mizah duygusuna sahip olma, sorumluluk, empati ve
yardimseverlik duygusu olarak belirtmistir. Oz ve Bahadir Yilmaz (2009) gevresel
koruyucu faktorlerin; olumlu toplumsal destek, olumlu okul iligkileri ve arkadas destegi,
yetiskinlerle olumlu iliskiye sahip olma ve pozitif bir rol bigimine sahip olma gibi
Ozellikler oldugunu ifade etmis, buna ek olarak ailesel koruyucu faktorlerin ise iy1 egitimli
ebeveyne sahip olma, olumlu ¢ocuk ebeveyn iliskisi, cocuklarin gelecegine yonelik ailenin
pozitif beklenti i¢inde olmasi, aileyle beraber yasama gibi 6zellikler oldugunu belirtmistir.
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Risk faktorlerinin yoklugu ve bireyin sahip oldugu 6zellikler koruyucu faktorleri
olusturur (Masten, 1994; Akt: Onat, 2010). Koruyucu faktorler, birey risk altindayken

olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikma olasiligini azaltir (Onat, 2010 ).

Mangham ve digerleri (1999) koruyucu faktorlerin, risk sartlarinin getirdigi
olumsuz etkileri azaltmaya yarayan ve bireyin gelisimsel ihtiyaclarini karsilamasina olanak
saglayan degiskenler oldugunu belirtmislerdir (Akt: Terzi, 2006). Risk faktorlerine karsi
kisinin direncini arttiran sartlar1 ifade eden koruyucu faktorler; fiziksel gelisim ve i1yi bir
genel sagligi, diizenli isleyen bir aile sistemini, 6zel yeteneklerin (resim, miizik, sanat vs.)
taninmasi1 ve gelisimini, sosyal iliskiler gelistirmeyi, gelecege yonelik olumlu beklentiler
icerisinde olmayi, okul ve toplumda yer alan birtakim aktivitelere faal olarak katilmayzi,
sosyal ve aileye bagli olmay:1 kolaylastiran arkadaslarin varligimmi icermektedir (Rutter,
1987; Garmezy, 1993; Cowen, 1998; Akt: Terzi, 2006). Romano ve Hage (2000), bireyde
ve igerisinde bulundugu cevrede var alan koruyucu faktorlerin, bir yandan daha ortaya
¢tkmamis problemi Onleyici ve olumsuz davranislarin olusumunu azaltict etkiye sahip
oldugunu, diger yandan mevcut problemin etkisini azaltarak kisinin fiziksel ve duygusal
anlamda iyi olmasini artiracak tutumlari, davraniglar1 ve bilgileri giliglendirmesine katki
saglayarak zorluklara karsi ayakta kalmasini sagladigini ifade etmislerdir (Akt: Terzi,

2006).

Bireyleri zorlu yasam olaylar1 altinda basariya gotiiren temel etkenler, ¢cevresel risk
olusturan kosullarin var olan etkilerini azaltmay1 saglayan tutum ve becerilerin geligmesine

yol acan koruyucu faktorlerdir (Beauvais ve Oetting, 1999; Akt: Gizir ve Aydin, 2006).

Bireysel Ozellikleri, baz1 g¢evresel faktorleri veya bu iki boyutun etkilesimiyle
ortaya ¢ikan durumlari igeren koruyucu faktorlerin, mevcut olan riskleri nasil azalttig1 veya
durdurdugu, iistelik nasil 6nlediginin saptanmasi 6nemlidir (Greene ve Conrad, 1999; Akt:

Gizir ve Aydin, 2006).

Sipahioglu (2008) koruyucu faktorleri, kiginin yasamina etki eden risk ya da
olumsuz durumlarin etkisini azaltan ve kisinin yeterligini ve uyumunu saglayan faktorler

olarak ifade etmistir.

Iyilik Hali, Saghk: Bayrakli (2010) iyilik halini, psikopatolojik bir sorundan

yoksun olmak, kisisel agidan siirekli bir gelisim i¢inde olduguna inanmak, fiziksel olarak
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saglikli olmak, hayatta bir amaca sahip olmak ve hayattan doyum almak olarak

agiklamustir.

Tugade ve digerlerine (2004) gore yilmazlik saglik iizerinde pozitif etkilere
sahiptir. Yilmaz bireyler, stresli durumlara maruz kaldiklarinda dahi pozitif duygular
icerisindedirler. Bu sayede maruz kaldiklar1 zorluklar asarak 6nceki normal durumlarina
geri donebilirler. Bireyin sahip oldugu olumlu duygular, saglik sorunlarina kars1 koruyucu

etkiye sahiptir (Akt: Bayrakli, 2010).

Iyimserlik: Olaylarin genel olarak olumlu sonuglanacagina yénelik bir beklenti
icerisinde olma halidir. Scheier ve Carver’ e (1992) gore iyimserlik, i¢inde bulundugu
durum ve sartlardan bagimsiz olarak bagil, devamli ve tutarli bir bicimde bireyin hayatinda
olumsuz sonuglarin aksine olumlu durumlarla karsilasacagina inanma egilimidir (Akt:
Terzi, 2008a). Hem kisilik 6zelligi hem de diisiinme sekli olarak goriilebilen iyimserlik,
olumlu sonuglar1 beklemeye iliskin egilimleri igerir. Bireylerin sonuglara iliskin genelde
olumlu ya da olumsuz olarak olusturduklar1 beklentilerini, olaylara karsi olan bakis
acilarini, olaylarla miicadele etme stillerini ve iyilik hallerini etkiledikleri diisiintilebilir
(Turkiim, 1999; Akt: Terzi, 2008a). Scheier ve Carver (1992), iyimser insanlarin stresli
durumlarda daha planli davranabildigini, aktifliklerini ve problem odakli basa ¢ikma

ozelliklerini kullanabildigini ifade etmektedir (Akt: Terzi, 2008a).

Ozyeterlik: Bandura (1997) dzyeterligi, “Bireyin belli bir performansi gdstermek
icin gerekli etkinligi organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang”
seklinde tanimlamaktadir (Akt: Terzi, 2008a). Bireylerin diisiince sekillerini ve duygusal
tepkilerini etkileyen faktorlerden birisi de &zyeterlik inancidir. Ozyeterligi gelismis
insanlar, zorluk seviyesi yiiksek olan ¢alismalarla bas etmek zorunda kaldiklarinda daha
rahat tavir sergileyebilmekte ve daha verimli olmaktadirlar. Yiiksek diizeyde ozyeterlige
sahip olan insanlar, bir engel durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda daha hizhi
toparlanabilmekte ve hedeflerinden sasmamaktadirlar. Bireylerin zorlayic1 ortamlar
secmesi, cevrelerini arastirmasi veya yeni c¢evreler olusturmasi ozyeterliklerinin yiiksek
olmasiyla orantilidir (Bandura, 1997; Scholz ve digerleri, 2002; Akt: Terzi, 2008a). Diisiik
diizeyde O6zyeterlik inancina sahip olan insanlarda kaygi ve stresin artmasina sebep olan
etkenlerden birisi de yapacaklar1 ¢aligmalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna

inanmalaridir. Bu ise insanin bakis acisin1 daraltarak karsilastigi problemi en iyi sekilde
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¢Ozebilmesine engel olusturmaktadir. Bu sebeple 6z yeterlik inanci, insanlarin basari

diizeylerini etkilemede 6nemli bir paya sahiptir (Pajares, 2002; Akt: Terzi, 2008a).

Stres: Stres, bireyin ¢evresiyle olan etkilesiminde iyi uyumunu tehlikeye diisiiren,
bireyin sahip oldugu kaynaklarin1 zorlayan veya asan talepler olarak ifade edilmektedir
(Folkman ve digerleri, 1986; Akt: Terzi, 2008a). Fleming ve digerleri (1984) farklh
calismalarda, “basetme yolu”, “basa ¢ikma yolu”, “basa ¢ikma stratejisi” seklinde yer alan
“basagikma (coping)” kavramini, stresorlerin (stres vericiler) ortaya cikardigi duygusal
gerilimi azaltma, ortadan kaldirma veya bu gerilime kars1 direnme amaciyla gosterilen
duygusal ve davranigsal tepkilerin biitlinli biciminde tanimlamaktadir (Akt: Terzi, 2008a).
Lazarus ve Folkman (1984) basa ¢ikma yollarinin, duygu odakli basa ¢ikma ve problem
odakli basa ¢ikma olmak {izere iki ana faktorde toplandigini belirtmistir (Akt: Terzi,
2008a). Duygu odakli basa c¢ikma stratejisi, stresin ortaya cikardigi olumsuz duygulari
kontrol altina almay1 ve olumlu bir yone odaklanmay1 saglayacak davranislar1 kapsarken;
problem odakli basa ¢ikma stratejisi, tehdit edici olay1 yok etme ya da onun etkisini en aza
indirme amaciyla, problem ¢6zme ve islem yollar lizerinde odaklagma gibi yollarla, stresli

durumun unsurlarini direk degistirmeye yonelik etkinlikleri igerir (Terzi, 2008a).

Kriz: Doniim veya karar noktasi anlamina gelen ‘‘Krisis’> Yunanca kokenli bir
kelimedir. Kriz, firsat ve tehlike anlamlarini temsil etmektedir. Kriz durumu, tehlikeli ve
umut verici olup, cok 6nemli bir kararla kars1 karsiya kalmayi gerektirir. (Echterling ve

digerleri, 2005; Akt: Bayrakli, 2010).

Olumlu Sonug: Strese maruz kalan bireyin tekrar elde ettigi sosyal ve akademik

alanlardaki yeterliktir (Sipahioglu, 2008).
1.3.  Yilmazhk Modelleri
1.3.1. Kobasa’ nin Arabuluculuk Modeli (The Mediational Model)

Kobasa (1979) yilmazligin, zorluk durumunun iyi bir bigimde ¢oziimiinii ve ayni
zamanda bu durumdan bir firsat ¢ikarmay1 sagladigini ifade etmis, zorluk durumuna maruz
kalindiginda olaylarla aktif basa c¢ikma yontemlerinin kullanilmasini sagladigini
belirtmistir (Akt: Bayrakli, 2010). Kobasa (1979) yilmazligin, giic olan bir durumdan
kagmak veya gormezden gelmek yerine bu durumu ¢dzmeye ve ¢Oziim igin gerekli

yardimlar1 aramaya yonlenmeyi sagladigin1 ve bu sayede olumsuz sonlanacak olan bir
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olayin, kisi i¢in iyi1 bir tecriibeye doniisecegini ifade etmistir (Akt: Bayrakli, 2010). Zorluk
durumunun olumlu bir bigimde anlamlandirilmasi ve aktif basa ¢ikma yollarinin
kullanilmasi, kisinin iyi olma durumu iizerinde etkili olarak yilmaz olmasini saglar.
Yilmazlik, hem fiziksel hem psikolojik saglik bakimindan yilmaz olmay: ifade eder.
Yasanan olaylarin denetim altina alinabilecegi inancina sahip olan yilmaz birey, kendisini
yasam etkinliklerinin bir pargasi olarak goriir ve degisimin, gelisim gdstermenin bir yolu

olduguna inanir (Kobasa, 1979; Akt: Bayrakli, 2010).

1.3.2. Brown ve Rhodes’ un Kuramsal Modeli: Yilmazhg1 Besleyen Faktorleri
Biitiinlestirme ve Uyum Gosterme Siireci (The Process of Integrating and Adapting

to Factors That Promote Resiliency)

Riske maruz kalan bireylerde yilmazligin hangi etkenler tarafindan nasil ve neden
giiclendiginin acgiklandigr bu model yilmazligin, islev bozuklugundan kagmaktan ziyade
islev bozuklugunun pesinden gelen bir uyum durumu oldugunu belirtir (Brown ve Rhodes,

1991; Akt: Bayrakli, 2010). Modelde sekiz unsur 6ne ¢ikmaktadir:

Stres kaynaklari: Cocukluk donemi siiresince karsilasilan stresli durumlari ifade
eder. Cocuklar bu stresli durumlarin bir kismiyla etkili bir sekilde basa ¢ikabilirken bir
kismiyla da basa ¢ikamayip bu durumlar karsisinda incinmektedirler (Brown ve Rhodes,

1991; Akt: Bayrakli, 2010).

Faktorlerin degerlendirilmesi: Cocuklar incinir olduklari durumlarda 6nceki
tecrlibelerini, yasadiklar1 ¢evrenin sartlarint ve kendi bireysel Ozelliklerini gbézden
gecirerek yasadiklari zorluklar ve muhtemel ¢oziim yollart ile ilgili degerlendirmede

bulunurlar (Brown ve Rhodes, 1991; Akt: Bayrakli, 2010).

Aile yasantilari: Olumlu aile yasantilarina sahip olan ¢ocuklar, bir zorluk
durumuyla karsilastiginda bu durumun {istesinden nasil gelinecegi konusunda ailelerinden
destek alirlar ve zorluklarla basa ¢ikmada olumlu yasantilarindan faydalanirlar. Ailedeki
olumlu yasantilar, zor durumlarin iistesinden gelmeyi saglarken, olumsuz yasantilar buna

engel olusturur (Brown ve Rhodes, 1991; Akt: Bayrakli, 2010).

Kisisel ozellikler: Cinsiyet, yas, zeka, saglik durumu, 6zel ihtiyaglar, zayif ve
gliclii yonler gibi kisisel 6zellikler ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 zor durumlar karsisinda

nasil uyum sagladiklar tizerinde etkilidir (Brown ve Rhodes, 1991; Akt: Bayrakli, 2010).
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Cevresel sartlar: s, okul, iliskiler ve sorumluluklari igeren ¢evresel sartlar da yine
cocuklarin karsilastiklart durumlara nasil uyum sagladiklar1 iizerinde etkili olmaktadir

(Brown ve Rhodes, 1991; Akt: Bayrakli, 2010).

Aile yasantilari, kisisel ozellikler ve cevresel sartlar bir araya gelerek ¢ocuklarin

duruma nasil uyum saglayacaklarini belirler.

Incinmezlik: Olumlu aile yasami, olumlu bir rol modeli, yiiksek zeka seviyesi,
giiclii dini inanglar gibi destek mekanizmalari sayesinde bazi ¢ocuklar zor durumlarla daha
kolay bir bigimde basa ¢ikar ve bu durum onlar1 incinmez yapar (Brown ve Rhodes, 1991;

Akt: Bayrakli, 2010).

Islev bozuklugu: Cocuklar bazi durumlarda zorluklarim iistesinden gelmek igin ne
yapmalar1 gerektigini bilemezler ve zor durumlarla basa ¢ikmada etkili ¢6ziim yollar
gelistirmede yetersiz kalirlar. Bu tip durumlarda islev bozukluguna sebep olan ailevi
problemler, 6zgiiven eksikligi, tehlike arz eden bolgede yasama gibi etkenler yilmazligi
saglayacak olan faktorlere gore daha da 6n plana ¢ikar (Brown ve Rhodes, 1991; Akt:
Bayrakli, 2010).

Yilmazhk: Yilmazlik 6zelligini kazanmadan once islev bozuklugu durumunu
yasayan yilmaz cocuklar, bu durumu takiben islev bozukluguna neden olan faktorleri
yilmazlig1 saglayacak bigimde yeniden diizenlerler (Brown ve Rhodes, 1991; Akt:
Bayrakli, 2010).

1.3.3. Masten’ in Risk ve Yilmazlik Modeli (Model of Risk and Resilience)

Bu model, etkili anne babalik gdrevini yerine getirmenin, ¢ocuklarin karsilastigi
riskler ve sahip olduklar1 kaynaklar ile elde ettikleri olumlu sonuglar arasinda arabuluculuk
roliinii iistlendigini ifade eder. Yani, risk durumu karsisinda ¢ocugun olumlu sonuglar elde
edip edemeyecegi anne babaya baglhdir. Etkili anne babalik, risklerin sebep olacagi
olumsuz etkileri yumusatarak veya ¢ocukta var olan olumlu 6zellikleri pekistirerek ¢ocukta
olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglar Masten (2001). Masten’ e (2001) gbre anne
babanin ¢ocugu motive etmesi, destek vermesi, cocukta var olan olumlu benlik algisi ve
zihinsel 6zellikler sonucun nasil olacagini etkiler. Masten (2001) yilmazligin, olaganiistii
bir olgu olmaktan ziyade bireyin olagan uyum siirecinde goriilen ve sik¢a karsilasilan bir

olgu oldugunu belirtmistir.
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1.3.4. Kumpfer’ in Yilmazhgin Catis1 Modeli (Resilience Framework)

Antik cag Yunan tip anlayist hastaligin, kisinin kendi diinyasiyla uyum iginde
olmamasindan kaynaklandigini savunur. Akil, beden ve kisinin diinyasinda sahip oldugu
giizellikler onun saglikli olmasina katki saglamaktadir. Bu modelde ii¢ ¢esit yilmazlik
stireci ele alinmaktadir. Bunlar; cocugun sahip oldugu kisisel giicler, aile i¢i veya kisiler
aras1 dinamikler ve ¢evresel veya toplum temelli stres kaynaklaridir. Bir amag belirlemek
ve var olusa bir anlam yiiklemek yilmazlig1r giiglendirmenin en etkili yontemlerinden
biridir (Kumpfer ve Summerhays, 2006; Akt: Bayrakli, 2010). Cocuklarin gevreyi
degistirmelerinin saglanmasi, onlara tercih yapma sansi taninmasiyla daha da miimkiin
olacaktir. Bilissel yeniden yapilandirma yoluyla stres olusturan durumla alakali ilk
diisiinceler ve algilar degistirilerek veya zorluk durumuna yeni anlamlar yiiklenerek diger
bir ifadeyle “limonlar1 kullanarak limonata yapilabilecegi” ogretilerek zorluklarla bas
edilebilir. Kumpfer ve Summerhays’ a (2006) gore, ¢ocuklarin y1lmaz bireyler olmalarinin
saglanmasi, onlarin bes alanda desteklenmelerine baghdir. Bunlar; biligsel (benlik
saygisinin desteklenmesi, akademik becerilerin ve bilgilerin kazandirilmasi), duygusal
(duygular1 ifade etme, ruh halinin kontrol edilmesine model olma, pekistirme), davranigsal
(model olma, davranigsal yeterliligi pekistirme), manevi (yeteneklerin, biricikligin, i¢sel
kontrol odaginin ve yasamin amaciin desteklenmesi) ve fiziksel (saglikli olmay1 ve

saglikli tercihler yapmay1 6gretme ve pekistirme) alanlardir (Akt: Bayrakli, 2010).
1.4. Yilmazhg: Etkileyen Faktorler

Yilmazhig1 etkileyen faktorler; risk faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu

sonuclardir.
1.4.1. Yilmazlik ve Risk Faktorleri

Sikinti, zorluk ve felaket anlamina gelen risk, genelde bireyler yerine belirli

gruplar1 tanimlamak amaciyla kullanilir (Sipahioglu, 2008).

Fakirlik, anne-babadaki psikopatolojik hal veya hastaliklar, yapisal bozukluk, cinsel
taciz, bosanma, tabi afetler ve anarsi risk faktorlerine 6rnek olusturan durumlardir.
Literatiirde yer alan yilmazlikla alakali 6nemli ¢aligmalardan birisi olarak nitelendirilen

Kauai c¢aligmasinda, diisiik sosyoekonomik diizey, yoksulluk, aile i¢i baski ve siddet,
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ebeveynlerin egitim seviyesi, yapisal bozukluklar ve anne babada goriilen hastalik

belirtileri risk etkenleri olarak ele alinmistir (Werner, 1989; Akt: Karairmak, 2006).

Reed (2002) risk faktorlerinin ¢ogunlukla es zamanli olarak belirdigini ve bir

yigilmaya neden oldugunu ifade etmistir (Akt: Karairmak, 2006).

Literatiirde, y1lmazlik kavrami ¢ercevesinde, 6zellikle cocuk ve gencleri konu alan
bircok farkli risk faktorii tlizerinde calisilmistir. Bu risk faktorleri Giirgan (2006a)

tarafindan tablolastirilmistir:

Tablo 1: Risk Faktorleri

o FErken dogum (Bradley ve digerleri, 1994),

o  Olumsuz yasam olaylari (Masten ve digerleri, 1990, 1999; Masten, Neemann ve

Andenas, 1994),

o Kronik hastaliklar, hastaneye yatirilma (Bolig ve Weddle, 1988; Hobfall ve
Lerman, 1988; Wells ve Schwebel, 1987),

o Anne babalarin beden hastalig1 ya da psikopatolojisi (Anthony, 1987a; Birkets,
2000; Musick ve digerleri, 1987; Radke-Yarrow ve Sherman, 1990; Sameroff,
Seifer, Baldwin ve Baldwin, 1993; Luthar ve Cushing, 1999; Tebes, Kaufman,
Adnopoz ve Racusin, 2001; Tiet ve digerleri, 2001;Worland, Weeks ve Janes,
1987),

e Anne babalarin ayri yasamasi, bosanmast ya da tek anne baba ile birlikte
yasamak (Grych ve Fincham, 1997; Hetherington ve Stanley-Hagan 1999;
Mulholland, Watt, Philpott ve Sarlin, 1991),

o Ergenlik doneminde anne olma (Werner ve Smith, 1982),

o Okulda basarisizlik ya da okulu birakma (Rutter, 1980; Dryfoos, 1990; Hawkins
ve digerleri, 1992; Batten, Russell, 1995; Johnson, 1995)

o  Uyusturucu kullanma (Rutter, 1980; Dryfoos, 1990; Hawkins ve digerleri, 1992)

o  Basarisiz iliskiler (Rutter, 1980; Dryfoos, 1990; Hawkins ve digerleri, 1992)

e Hafif / agir suglar (Rutter, 1980; Dryfoos, 1990; Hawkins ve digerleri, 1992)

o Issizlik (Rutter, 1980; Dryfoos, 1990; Hawkins ve digerleri, 1992)

e Hastalik (Rutter, 1980; Dryfoos, 1990; Hawkins ve digerleri, 1992)
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Anne babalardan birini ya da ikisini de erken kaybetme (Rutter, 1980; Dryfoos,
1990; Hawkins ve digerleri, 1992).

Diisiik sosyo-ekonomik diizey, ekonomik zorluklar ve yoksulluk (Frederick ve
Olmi, 1994; Baldwin, Baldwin ve Cole, 1990; Buckner, Mezzacappa ve Beardslee,
2003; Conger digerleri 1992; Elder, van Nguyen ve Caspi, 1985; Garmezy, 1991;
Long ve Vaillant, 1984; Luthar, 1999; Mendez, Fantuzzo ve Cicchetti, 2002;
Shumow, Vandell ve Posner, 1999; Werner ve Smith, 1982, 1992, 2001),

Cocuk ihmal ve istismar: (Beeghly ve Cicchetti, 1994; Cicchetti ve Rogosch, 1997;
Egeland ve Farber, 1987; Heller, Larrieu, D’Imperio ve Boris, 1999; Kinard, 1998;
Moran ve Eckenrode, 1992),

Savas ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar (Baron ve Eisman, 1996; Casella
ve Motta, 1990; Elder ve Clipp, 1989; Grotberg, 2001; Hobfall, London ve Orr,
1988; Rosenfeld, Lahad ve Cohen, 2001),

Toplumsal siddet ve ailevi felaketler (Criss ve digerleri, 2002; O’Donnell, Schwab-
Stone ve Muyeed, 2002)

Ilgisiz anne baba tutumlary/ Kétii cocuk yetistirme yontemleri, West ve Farrington

(1973)

Evsizlik (homelessness) (Masten ve digerleri, 1993; Reed-Victor ve Pelco, 1999;
Reed-Victor ve Stronge, 2002; Williams, Lindsey, Kurtz ve Jarvis, 2001) olarak

siralanabilir.

Kaynak: Giirgan, 2006a

1.4.2. Yilmazlik ve Koruyucu Faktorler

Jessor’ e (1987) gore koruyucu faktorler, zorlu davraniglara karst bireysel ve

toplumsal denetim saglanmasi ve hissedilen toplumsal destegin yeterli olmasi gibi sorunlu

davranislarla ilgilenme ihtimalini azaltan etkenlerdir (Akt: Sipahioglu, 2008).

1.4.3. Yilmazhik ve Olumlu Sonuglar

Giirgan’ a (2006a) gore, her insanin risk durumlar1 ve koruyucu mekanizmalari

farklilik gosterebilir. Buna bagli olarak sonuglarin da etkisi degisik olabilir, her koyucu

faktor benzer etkiyi gostermeyebilir ve kisisel farkliliklar da olabilir. Bu agidan énemli

olan olumlu sonuglarin goriilmesidir. Yilmazlikla ilgili arastirmalarin ekseriyetinde sadece
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riskin tanimi yeterli goriilmemis buna ek olarak elde edilen bilimsel ve toplumsal

alanlardaki yeterlik gibi olumlu sonuglarin tespit edilmesi de amaglanmustir.

Farkl1 bi¢cimlerde de ifade edilebilen beceri veya olumlu sonuglar kavrami, bireyin
mevcut cevresel sartlar altinda, kisisel gelisim siirecini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi
icin etkili ve dengeli bir uyum gostermesi manasinda kullanilmaktadir (Masten ve

Coatsworth, 1998; Harnandez ve digerleri, 2007; Akt: Sipahioglu, 2008).

Yilmazlikla ilgili aragtirmalarda sagliklt uyumu yahut yeterligi ifade etmede degisik
kistaslar kullanilabilmektedir. Toplumsal ve bilimsel basarimin varligi gibi olumlu
davraniglarin olmasma ek olarak, kisinin yasaminda uyumsuzluk, duygusal stres,
psikopatoloji, riskli ve suca yonelik davraniglarin olmamasi da bu dlgiitlerdendir (Luthar ve

Cushing, 1999; Masten ve Reed, 2002; Akt; Giirgan, 2006a).

Giirgan (2006a) yilmazlikla ilgili arastirmalarda, olumlu sonuglarin, asagidaki gibi

ifade edildigini belirtmistir.

* Gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi

» Akademik basar1

* Olumlu sosyal iligkiler/ sosyal yeterlik

* Suca yonelik davraniglardan uzak durma
* Psikolojik saglik

* Duygusal problemlerin ya da semptomlarin azlig1
* Mutluluk

* Okula devam etme

* Yasa uygun spor yapma

* Sosyal yardim ¢alismalarina katilma

* Ders dis1 etkinliklerin iginde yer almak

* Kurallara uygun davranislar
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* Arkadaglari tarafindan kabul gérmek ve yakin arkadaslik iliskiler kurmak
* Psikopatolojinin bulunmamasi
* Psikososyal uyum
* Kendini kabul ve uyum
* Yasam doyumu
« lyilik hali
1.5. Yilmazlik Diizeylerindeki Bireysel Farkhliklar

Kimi bireylerde yilmazlik dogustan getirilen bir dizi kisilik 6zelligi olabilecegi gibi
kimilerinde ise sonradan kazanilan bir davranis sekli olabilir. Yilmaz bireylerin 6zellikleri
olarak kabul edilen problem c¢ozme, iyi iletisim kurma, yerinde karar verebilme ve
giriskenlik gibi beceriler normal bireyler tarafindan da kazanilabilmektedir. Buna bagl
olarak yapilan arastirma sonuglarindan hareketle yilmazligin devam eden bir siire¢ oldugu
soylenilebilir (Ogiilmiis, 2001). Ister geng ister yash herkesin yilmazlik gelistirebilecegi
ifade edilmektedir (Onat, 2010).

Masten ve digerleri (1990) yilmazlig1 farkli durumlarda ortaya konan davranis
sekillerini tasvir etmek igin kullanmuslardir. Tlk olarak diger insanlara gére daha yiiksek
risk orani tagiyan ortamlardaki kisilerin sergiledikleri olumlu tutum ve davranmislar ifade
etmek icin, ikinci sirada siirekli strese maruz kalmasina ragmen uyum problemi yasamadan
olumlu yonde kendisini giidiileyen ve bu sartlar altinda devam edebilen bireylerin
oldugunu belirtmek ic¢in, son olarak da karsilastiklar1 problemlerin ve gecirdikleri
travmalarin olumsuz etkilerinden hizli bir sekilde kurtulabilen, travmadan sonraki
normallesme siirecini minimum siirecte atlatabilen fertlerin 6zelliklerini ortaya koymak

icin kullanmiglardir (Akt: Giirgan, 2014).

Henderson ve Milstein (1996) yilmazlig1 bireylere goére farklilik arz eden ve
zamana bagl olarak kisi tizerinde daha belirgin veya daha silik olarak ortaya ¢ikan bir
ozellik olarak tanimlamislardir. insanlar iizerinde ya da insanlarm yasam alanlarinda stres
olusturan durum ve sartlarin etkisini kiran etkenlere koruyucu faktoérler denilmektedir.

Okullarin da ¢evresel koruyucu faktorler arasinda yer aldigi diisiiniildiigiinde, okullardaki
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egitim 0gretim ortamlari, etkilesim programlar1 ve ders miifredatlar1 olumsuz sartlara karsi

yilmaz tepkiler ortaya koymak icin elverisli olarak diizenlenmelidir (Giirgan, 2006b).

Sonug¢ olarak yilmazlik, olumsuz durumlara karsin basariy1r getiren bireysel
ozellikler olarak oOzetlenebilir. Halihazirda devam eden c¢alismalar yilmazligin derin
boyutlara sahip bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Bireyin yasi, cinsiyeti, i¢inde
bulundugu zaman ve mekan, i¢inden ¢iktig1 kiiltiir kadar bireyin yasam standartlar1 da
yilmazlig1 etkileyen degiskenlerdendir. (Garmezy, 1985; Garmezy ve Rutter, 1985; Rutter
ve digerleri, 1985; Werner ve Smith, 1992; Seligman ve Chickszentmihalyi, 2000; Akt:
Glirgan, 2006b).

Masten ve digerleri (1990) yilmazlhigin literatiirde {i¢ temel yilmazlik olgusunu
tanimlamak i¢in kullanildigin1 ifade etmislerdir: Birinci temel yilmazlik olgusu
“olumsuzluklara (yliksek risk altindaki) ragmen mevcut zorluklar1 asan ve beklenenden
daha iyi gelisim (basar1) gOsteren bireylerin ayakta kalmalarini saglayan 6zellik veya
kisisel bir yetenege sahip olduklart inanc1” n1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Sistematik
yilmazlik ¢aligmalarimin hedefi zorlu yasam kosullar1 altinda yetisen birey ve gruplarin
basarili olabilecegi degiskenleri tespit etmektir, bu calismalar sonucunda elde edilen
bulgular; yiiksek risk altinda hayatina devam etmek zorunda kalmasina ragmen basariya
vakif olmus ya da belirli bir tine kavusmus bireylerin hayat hikayeleriyle birebir
ortiismektedir. Bireylerin zorlu hayat sartlar1 altinda gosterdikleri hizli adaptasyon ikinci
yilmazlik olgusunun odak noktasini olusturmaktadir. Eglerin bosanmasi, aile i¢i siddetli
gecimsizlik gibi temel stres etkenleri ikinci temel yilmazlik olgusunun mercek altina aldigi
vakalardir. Kimi ¢aligmalar ise ¢cok sayida ve degisik stres etkenlerinin birlikte incelenmesi
lizerinde yogunlagmaktadir. Bu ¢alismalarin amaci degisik kaynaklardan beslenen stresin
kiigiik yastaki bireyler lizerinde biraktigi etkilerle meydana gelen olumsuz etkileri en aza
indiren koruyucu faktorleri (protective factors) ya da bu cocuklarin incinebilirlik
(vulnerability) diizeylerini artiran etkenleri arastirmaktir. Ebeveynlerden birinin veya
kardesin yasamini yitirmesi gibi sebeplerle olusan sarsintilarin atlatilabilmesi {giincii
yilmazlik olgusunun temelini olusturmaktadir. Bu yilmazlik grubuna yonelik ¢aligmalar
travmanin muhtemel sonuglarina maruz kalmama noktasinda etkin bir rol iistlenen kisilik
ozellikleri ve bireysel farkliliklar ekseninde toplanmaktadir (Akt: Giirgan, 2006b).
Yipratict hayat tecriibelerinin kisinin hayat standartini diisiirmesi muhtemeldir. Her daim

hayatimizin i¢inde olan incinmezlik (invulnerability) methumuna mukabil hakikatte kimse

29



“incinmez” degildir. Strese sebep olan durumlar son raddeye ulastiginda veya insan
yasamini tehlikeye sokacak bir hal aldiginda yilmazlik travmatik bir hayatla yer
degistirebilir (Masten, 1994; Akt: Glirgan, 2006b). Her ferdin bu durumdan kendi kisilik
Ozellikleri dahilinde az ya da ¢ok etkilenmesi makul bir sonugtur. Dikkat edilmesi gereken
nokta bu baskiy1 hafifletecek psikolojik direncin ve belirli bir kabiliyetin bireyde
bulunmasidir. Travmatik bir vakayla ya da strese sebep olan bir durumla karsilasmamak

icin gerekli 6nlemler zamaninda alinmalidir. (Giirgan, 2006b).

Insanlarin diisiinsel, fiziksel ve psikolojik olarak sergiledikleri farkliliklar kendi hal
ve hareketlerine, hayata bakis acilarina etki etmektedir; bu durum Goékben Cetin ve
Beceren tarafindan kisiligin tanimi olarak ortaya konulmustur (Akt: Kirirmoglu ve digerleri,
2010). Bu noktada gorecelik arz eden bireysel nitelikler neticesinde insan, hayatta
karsilagilabilecek zorluklara karsit miicadele giicii, miispet yonde davranis degisikligi ve en
nihayetinde basariya giden merdivenleri tirmanabilme gibi pozitif kazanimlar elde eder

(Kirimoglu ve digerleri, 2010).

Insanlar sikinti, stres ve problemlere kars: farkli tepkiler verir, yilmazlik kiminde
dogustandir, bireysel 6zellikleri ona bu olanagi tanir; kimi de gelisimsel psikoloji agisindan
Ogrenebilir. Cevrenin biitiin olumsuz kosullarina ragmen kisinin bazi bireysel 6zellikleri,
onun risk yaratan durumlarla bas ederek yasamda daha basarili olmasini saglayabilir.
Bireyin gilinlimiiziin zor yasam kosullariyla bas edebilmesi, onun zihinsel ve sosyal
yetenekleri ile uyum becerilerine baghdir. Cevre ne kadar olumsuz, sartlar ne kadar zor
olsa da bireyin bazi olumlu 6zelliklere sahip olmasi, onun, ¢evrenin olumsuz etkilerini en

aza indirmesine olanak verebilir (Onat, 2010).

Bireyin stres yapicilarin iistesinden gelip gelmeyecegini agirlikli olarak ii¢ faktor
belirler; aile deneyimleri, kisisel 6zellikler ve ¢evresel kosullar (Brown ve Rhodes,1991;

Akt: Onat, 2010).

Basa ¢ikma yetenegi bir kisinin yilmaz olmasi i¢in olmazsa olmazidir; basa ¢ikma
yeteneginin gliclii olmasi stresorleri iyi yonetmesi demektir (Joseph, 1994; Akt: Onat,

2010).

Yilmazlik calismalari, risk ve sikintilara ragmen iyi bir uyumun saptanmasiyla

baslamakta; bireyin yeterliligi veya igsel uyumu formal veya informal olarak
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degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede ¢evresel faktorlerin bireyin gelisimi iizerindeki

etkileri de dikkate alinmaktadir (Masten, 1994; Akt: Onat, 2010).

Strese maruz kalan ya da risk altindaki bazi kisilerin diger insanlara mukayese
edildiginde bu olumsuz durumlara daha kolay adapte olduklar1 goériilmektedir. Yilmazlik
arastirmalarinda koruyucu bireysel (i¢sel) ve cevresel (digsal) niteliklerin arastirilmasi

insanlarda goriilen bu durumun izahinda biiyiik 6nem tagimaktadir (Masten, 2001).

Yiiksek risk grubunda olmalarina ragmen basarili birer yetiskin olan bireylerin,
yasamin anlamli oldugu ve zorluklarin {istesinden gelinebilecegine dair inanglarinin olmasi
onemli bir koruyucu faktordiir. Bu kisiler, daha fazla igsel kontrole ve kaderlerini kendi
davraniglariyla kontrol edebileceklerine dair giiglii bir inanisa sahiptirler. Yiiksek risk
grubunda bulunmalarina ragmen basarili olan kigiler genelde, bulunduklar1 ortami terk
etmis, daha uygun c¢evreler aramis ve karsilarina ¢ikan firsatlardan yararlanmiglardir

(Werner ve Smith, 2001; Akt: Onat, 2010).

Yilmazlikta istenen veya istenmeyen sonuglarla ilgili yargida bulunurken
cogunlukla kiiltiirel ge¢mise dayanilir. Degerlendirmelerdeki kiiltiirel farkliliklar
yilmazlhigin siirekli bir kavram olarak ele alimmmasimi gii¢lestirmektedir. Yilmazlik bir
sonuca veya bir 6zellige gore degerlendirilmemelidir. Degerlendirme i¢in ¢ok yonlii bir
yaklagim kullanilmalidir. Birgok etkinin veya sonucun tamamen olumlu veya tamamen
olumsuz olmadig: dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir (Glantz ve Sloboda, 1999;

Akt: Onat, 2010).

Insanin degisebilme yetenegi, onu diger canlilardan ayirmakta ve degisen zorlu
cevresel kosullara uyum saglamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Birey kisa ve uzun
vadede aldig1 kararlarla duygusal diinyasinda etkili degisimler yaratabilmektedir.
Yasamdaki olaylar bireyleri zorlayici nitelikleri agisindan farklilik gdsterebilmektedir.
Gilinlimiiziin zor yasam kosullarinda birey etki dereceleri farkli fiziksel ve sosyal sorunlarla
karsilagmakta, kontrol edemedigi ve karsi koyamadigi bu sorunlarin etkilerine maruz
kalmakta, bu etkilere de kaginilmaz olarak duygusal tepkiler vermektedir (Ozer, 2003). Bu
duygusal tepkilerin (zorlanmalarin) agir olmasi1 durumunda birey ya yeni duruma uyum
saglamak i¢in gerekli ¢abayr gostermekte ya da psikolojik dagilmaya karsi kendini

korumak i¢in savunmaya yonelik davraniglarda bulunmaktadir. Psikolojik zedelenmeye
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kars1 organizmanin psikolojik biitliinliigiinii ve dengesini korumaya ¢alismaktadir (Gengtan,

2000).

Psikolojik iyiligi arttirmak i¢in kullanilabilecek miidahale stratejileri; incinirlik,
risk, stres ve olumsuz sonuglara sebep olan faktorleri azaltmak, var olan uygun kaynaklari
arttirmak, koruyucu siiregleri gelistirmek olarak Ozetlenebilir (Masten,1994; Akt: Onat,

2010).

Risk altindaki bireylerin sahip olduklart yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler,
bireyin sikintilarin iistesinden gelmesini saglayan en onemli kaynaklardir (Rhodes ve

Brown, 1991; Masten, 1994; Krowetz, 1999; Akt: Onat, 2010).

Yilmazlig1 silirdiirme kabiliyetimizi giiglendiren etkenlerden biri de biligsel
esnekliktir, ¢ilinkii problemin ¢oziilmesi i¢in c¢esitli alternatiflerin diisiiniilmesine olanak
verir. Amaglar ve sorumluluklar da yilmazlik ve tiretkenlik i¢in dnemlidir; ancak gercekei
olmalidir. Birey yaptiklarina anlam katan bir yasam felsefesine sahip olmalidir (Joseph,

1994; Akt: Onat, 2010). Uyum dinamik bir stiregtir (Gengtan, 2004).

Geng niifusun egitim ve 6gretiminde onlarin kisisel gelisimini tamamlamasinda
gorev alan insanlara uygulama noktasinda farkli bir bakis acist kazandirilmaya
calisilmaktadir. Agilan bu yeni pencerenin temelinde her sarta her durumda kisinin kendini
ortamin sartlarina uydurabilecegine, zorluklarla basa ¢ikabilecegine olan inang
bulunmaktadir. Yilmazlikla ilgili yapilan ¢aligmalar bu inancin olusmasi ve farkl bir bakis
acisina sahip olabilmeyi miimkiin kilmistir. Her birey ¢esitli ihtiyaglarim1 karsilamak igin
miicadele eder; sevgi ve saygi gormek, bir gruba ya da topluluga ait olmak, bu toplulugun
anlamli bir parcast olabilmek ve aidiyet duygusu bu ihtiyaglar arasinda sayilabilir.
Yilmazlik bu noktada devreye giren ve bireyin gereksinimlerini karsilamaya calisan bir
siirectir. Insanin yaratilisinda var olan “yilmazligimi” direk olarak kullanmasinda bu

ihtiyaglarin karsilandigr bir gelisim ortami saglamanin 6nemi biiyiiktiir (Benard ve

Marshall, 1997; Akt: Giirgan, 2014).

Yilmazlik hakkinda yapilan aragtirmalar bu konuyu destekler mahiyettedir, her gesit
risk faktorlerine karsin bireyin sahip oldugu i¢sel ve digsal koruyucularin mevcut duruma
ayak uydurmada yeterli oldugu gorilmiistiir (Benard, 1991; Giirgan, 2006a; Luthar ve
digerleri, 2000; Newman, 2005; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Akt: Giirgan, 2014).

Bonanno’ ya (2004) goére yilmazlik bir toparlanma stireci degildir, bireyin fitratinda var
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olan ve bireyi ruhsal olarak yilmaz bir karaktere biiriindiiren bir dizi nitelik bulunmaktadir.

(Akt: Giirgan, 2014).

Bernard’ a (1991, 1995) gore yilmazhigin gelismesinde okullarin egitim siiresince
cocuklara kazandirmasi gereken baslica 6zellikler vardir, sosyal acidan gerekli olgunluga
erismis, karsilagilan sorunlara ¢oziim {liretebilme, elestirel ve sorgulayici bir tutum, karar
verebilme noktasinda bagimsizlik ve bir hedefe sahip olma bu 0&zellikler arasinda
sayilabilir (Akt: Giirgan, 2014). Sayilan bu o6zelliklerin 68rencilere kazandirilmasinda
beklentilerin yiiksek tutulmasi, sevgiye ve setkate dayali bir diyalogun kurulmasi ve aktif
katilim imkéanlar1 sunulmasi 6nemli etmenlerdendir. Yilmazligin sikintilarla miicadele
etme yoOniiyle insanin genel iyi olus durumu ve mutlulugu arasinda olumlu bir bag oldugu
saptanmistir (Adams, 1995; Akt: Giirgan, 2014). Ruhsal saglik algis1 yiiksek kisilerin;
yasam siiresince daha saglam bir kontrol giiciine sahip, olaylara daha pozitif yaklasabilen,
kararli, bedenen ve ruhen daha saglikli olduklar1 goriilmiistiir (Carter, 2004; Akt: Glirgan,
2014).

Yilmazlik konusu {izerinde yapilan arastirmalar yilmazligin belirli sinirlar dahilinde
daha ileri bir seviyeye de taginabilecegini ispatlamistir (Glirgan, 2006a; Hirayama ve
Hirayama, 2001; Akt: Giirgan, 2014). Karairmak (2007) ise bireyin kendine olan
saygisinin ve yilmazhigin; akli denge ve genel iyi olus bakimindan 6nem arz eden iki

mithim nokta oldugu lizerinde durmustur.
1.6. Yilmaz Bireylerin Ozellikleri

Yilmaz kisiler, ingilizce literatiirde “resilient” kavramu ile tanimlanmaktadir.
Resilient, “cabuk iyilesen, kendini toparlayan, giicliikleri yenme yetenegi olan, direngli,
esnek kisi” demektir (Krovetz, 1999; Akt: Giirgan, 2006b). Yilmaz kisiler, stresli halleri
bir tehdit olarak algilamazlar; aksine i¢cinde bulunduklari stresli durum onlar i¢in gelismek

adina bir firsattir (O’Rourke, 2004; Akt: Bayrakli, 2010).

“Resilince” ve “resiliency” kavramlar1 yabanci kaynaklarda bir kisilik 6zelligi
olarak ‘‘cabuk iyilesme giicii, zorluklarla miicadele etme giicli, diren¢ gosterme, esnek ve
saglam olma’’ gibi anlamlara gelecek sekilde ifade edilmektedir (Greene, 2002; Akt:
Giirgan, 2006b).
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Yilmazlik kavraminin farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Masten’ e (2001) gore
yilmazlik olumsuz durumlara maruz kalinmasina ragmen basariya ulastiran kisisel
nitelikleri i¢ine almaktadir. Henderson ve Milstein (1996), yilmaz olarak nitelendirilen
kisilerin bireysel faktorler kapsaminda bir¢ok 6zellik tasidiklarini ifade etmektedir. Bu tip
insanlar bir hedef dogrultusunda bagkalarina hizmet etmeyi kendilerine gorev sayarlar.
Problem ¢6zme, ¢6ziim odakli olma, dogru karar verme, igsel denetim, atilganlik gibi
beceriler en belirgin &zellikleridir. Insanlarla olumlu iliskiler kuran ve bunu siirdiirebilen
kabiliyettedirler. Mizah duygusunun yaninda bagimsizlik, bireysel denetim odagi, bir
alanda iyi olma, kisisel yetkinlik, esneklik, 6grenme ve &grendiklerini iletme yetenegi,
pozitif bakis acisi, 6zdeger ve Ozgiiven duygusu, bireysel motivasyon gibi 6zellikleri de

gelismistir.

Baz1 Ogrenciler birgok toplumsal sorun yasamalarina ragmen bu sorunlari
asabilmekte ve akademik basari yoniinden yiiksek seviyelere c¢ikabilmektedir. Boyle
ogrencilerin gozlenen Ozellikleri; merakli, sorunlarinin {istesinden gelebilecek problem
¢ozme yetenegine sahip, empatik ayni zamanda akranlariyla olumlu iligkiler kurabilen
bireyler olmalaridir (Werner ve Smith, 1992; Akt: Arastaman ve Balci, 2013). Bu tip
ogrencileri diger Ogrencilerden ayiran Ozellikleri tespit etmek i¢in arastirmacilar, bu
Ogrencilerin aile yapisini, gevresel Ozelliklerini ve kigisel ozelliklerini incelemislerdir.
Sonug olarak yilmaz bir kisilik 6zelligine katki saglayan faktorler arastirmacilar tarafindan
“igsel” ve “digsal” koruyucu faktorler olarak siniflandirilmistir (Borman ve Rachuba, 2001;
Milstein ve Henry, 2008; Akt: Arastaman ve Balci, 2013). i¢sel koruyucu faktorler;
0zsaygi, i¢ kontrol odagi, 6zyeterlik, 6zerklik ve problem ¢dzme becerileri gibi kiginin
kendine ait karakter yapisini kapsamaktadir. Digsal koruyucu faktorler ise okul, tolum ve
aile gibi Ogeler olarak gruplandirilmistir (Green ve digerleri, 2007; Akt: Arastaman ve
Balci, 2013). Yilmazlik ile ilgili 6zelliklerin gelistirilmesi i¢in Oonemli bir dayanagin
olusmasi i¢sel ve dissal koruyucu faktorlerin etkililiginin saglanmasiyla miimkiin olacaktir

(Arastaman ve Balci, 2013).

Literatiirde, kendi kapasitesinin, yeteneklerinin ve giiciiniin farkinda olma, igsel
motivasyon, yiiksek Ozsaygiya ulasma gibi ayirt edici Ozelliklerin bir araya gelmesi
“yilmaz” bir kisilige sahip olmanin sartlar1 olarak gosterilmistir (Gordon, 1996; Miller,
2002; Margalit, 2003; Giirgan, 2006a; Akt: Kirimoglu ve digerleri, 2010). Ogiilmiis

(2001), normal bireylerin de ‘‘yilmaz’® bireylerde bulunan o6zelliklerin bir¢ogunu
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kazanabilecegini ve bu sayede birer yilmaz birey olabileceklerini ifade etmistir. Ayrica
Ogiilmiis (2006) “okullardaki siddetin dnlenebilmesi i¢in y1lmaz kisilik dzelliklerine sahip

bireylerin yetistirilmesine odaklanilmasinin gerekliligini” ifade etmistir.

Yilmaz kisiler sosyal olarak; planli hareket edebilen, arkadaslik gelistirme ve
olaylar1 kontrol etme yetenegine sahip, atilgan, kendini ifade edebilen, olumlu iletisim
kurabilen kisilerdir. Duygusal olarak ise; Ozgiliveni yiiksek, farkindalik ve 6zdenetim

sahibi, iyimser ve mutluluk gibi 6zelliklere sahip kisilerdir (Toprak, 2009).

Yilmazlikla alakali yurtdisinda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde bu g¢alismalarda,
“yilmaz kisilik” o6zelligine sahip olan bireyler; problem c¢ozebilen, olumlu iletigim
kurabilen, sorunlarin {istesinden gelmede etkili basa ¢ikma stratejilerini kullanabilen ve
bagimsiz hareket edebilen 6zelliklere sahip olarak tanimlanir (Rak ve Patterson, 1996;
Benard, 1996; Vance ve Sanchez, 1998; Jew ve digerleri, 1999; Howard ve Johnson, 2000;
Akt: Kirimoglu ve digerleri, 2010).

Terzi (2006) yurtdisinda yapilan birtakim g¢alismalardaki yilmaz bireylere atfedilen

ozellikleri asagidaki gibi toparlamistir. Buna gore yi1lmaz bireyler:

1. Saglikli kisileraras1 iliskiler kurma ve siirdiirmeyi saglayan sosyal becerilere
sahiptir, bagimsiz hareket edebilir, bir topluma ait olma duygusu ve iyi bir gelecege

sahip olma inancina sahiptir (Benard, 1996),
2. Yeni yasantilara aciktir (Rak ve Patterson, 1996),

3. Gelecekte karsilagabilecegi zorluklarin {istesinden gelmede basarili olacagina

yonelik algiya sahiptir (Bland ve Sowa, 1994),

4. Basar1 ya da basarisizligin1 yetenek ve ¢aba gibi igsel nedenlerle agiklayarak
basarma cabasini denetim altina alip daha ¢ok ¢aba harcayarak basarisimi arttirir

(Masten, 2001),
5. Dayanikli kisilik 6zelligine sahiptir (Howard ve Johnson, 2000),
6. Sorunlar karsisinda etkili basa ¢ikma yontemlerini kullanir (Jew ve digerleri, 1999),

7. Duygu, diisiince ve davraniglarinin farkindadir ve giriskendir (Vazquez, 2000),
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8. Problem ¢6zme yetenegine sahiptir (Rak ve Patterson, 1996; Benard, 1996; Vance
ve Sanchez, 1998; Howard ve Johnson, 2000; Masten, 2001),

9. Mizah yetenegine sahiptir (Vance ve Sanchez, 1998; Vazquez, 2000),

10. Iyimserdir (Bland ve Sowa, 1994; Rak ve Patterson, 1996; Vance ve Sanchez,
1998; Jew ve digerleri, 1999; Howard ve Johnson, 2000).

Clark (2009), ‘“Yilmazlik’ diizeyi diisiik olan bireylerin ‘‘Mesleki tikkenmislik’’
diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmistir (Akt: Kirimoglu ve digerleri, 2010).
Ogretmenlerin is hayatlarinda stresli durumlarla sik karsilastiklar1 ve bunlarla miicadele
etmek zorunda kaldiklari, bu duruma miidahale edilememesi halinde stres, bunalim,
mesleki hazda diisme ve kolayca hastaliga yakalanma gibi durumlarin goriilebilecegi ifade
edilmistir (Linville 1987; Brooks 1994; Akt: Kirimoglu ve digerleri, 2010). Karairmak
(2007) umutlu olma, iyimserlik, yaraticilik, i¢c denetim, 6z denetim, 6z saygi gibi

kavramlarin y1lmazlikla baglantisina vurgu yapmustir.

Yilmaz kisiler sorun ¢dzme konusunda becerileri olan, kendini gelistirmeye
giidilenmis kisilerdir. Toplumsal de§isme siirecine aktif olarak katilirlar, kendilerini
genellikle inangli veya dindar bir kisi olarak nitelendirirler. Yasadiklar: stresi, travmay1 ya
da trajediyi yorumlama ve bunlardan yararlanma yetenegi gosterirler. Bununla birlikte bu
kisiler ¢ocukluklarinda, bdyle bir oOzellige sahip olduklarinin ne kendileri ne de

cevrelerindeki baska kisiler tarafindan fark edilmedigini belirtmislerdir (Ogiilmiis, 2001).

Benard’a (1991) gore yilmaz bireylerin dogustan gelen ve sonradan kazanilan

kisisel karakteristikleri:
Yilmaz Bireylerin Dogustan Gelen Kisisel Karakteristikleri

1. Sakin bir miza¢ ya da karaktere sahip olmak: Bazi insanlar dogustan diger insanlara

kiyasla daha esnektirler. Insanlar heniiz bebekken farkl: kisilikler gostermeye baslarlar.

2. Baskalarindan olumlu tepkiler alma yetenegi: Bu tip bireyler arkadas canlisi, sevilen,
insanlarin cevrelerinde olmalarimi isteyecekleri kisilerdir. Bu insanlar genelde liderlik
ozelligine sahiptirler. Bazi kisiler basarili sosyal etkilesim tekniklerini 6grenirken bu

yetenek onlarin dogustan sahip olduklar kisisel bir 6zelliktir.
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Yilmaz Bireylerin Sonradan Kazanilan Kisisel Karakteristikleri

1. Bagkalarina kars1 empati ve sevecenlik gostermek: Empati dogustan getirilir. Ancak bu
yetenegin gelistirilmesi ve gerekli durumlarda kullanilmasi i¢in olumlu ¢evre kosullarinin
saglanmast gerekir. Cevrede gelistirilme firsati bulunamazsa empati unutulur. Fakat bu

yetenek yasantilarla yeniden 6grenilebilir.

2. Miikemmel iletisim becerilerine sahip olmak: Bireyin ihtiyaglarini dile getirebilmesi ve
elde edebilmesi, saldirganlik gostermeden iddiali olabilmesi ve baskiya karsi dayanikli

olabilmesi gibi becerileridir.

3. Kendisi ile ilgili espri anlayisina sahip olmak: Olumsuz durumlarin ironik ve komik
taraflarin1 gorebilen kisiler, aciy1 hafifletebilir ve acidan kurtulurlar. Kendilerini ve olaylari

fazla ciddiye almayan bireyler, zorluklarin 6tesindeki umut dolu bir gelecegi gorebilirler.

4. Kimlik duygusuna sahip olmak: Kimlik bunalimini basariyla atlatmis ve saglikli bir
kimlik edinmis bireyler, bu kazanimlarin1 karsilagtiklar1 zorluklar1 agmak ig¢in

kullanabilirler.

5. Bagimsiz hareket etme yetenegi: Girisimci ve baskalarindan destek beklemeden nemli

gorevleri listlenen bireyler daha yilmazdir.

6. Sagliksiz ortam ve kisilerden uzak durma yetenegi: Kendilerini iizerlerinde olumsuz
etkileri olan kisilerden farkli diisiinen bireyler, kendi yasamlarinda bir seyleri farkli
gerceklestirmek amaciyla planlar yapabilirler. Bu bir konu hakkinda derinlemesine

diisiinebilme ve ¢oziimler {iretebilmeyi de igerir.

7. Bir amaca ve gelecek duygusuna sahip olmak: Hayatta bir amaca sahip olan bir ailenin
veya sosyal yapinin pargasi olan kisiler baskalar1 i¢in gerekli ve onemli olduklarini
hissederler. Biitiin kotli kosullara karsin parlak bir gelecekleri olabilecegine inanmalari,
psikolojik olarak saglam insanlarin parlak bir gelecek i¢in ¢alismalarini saglar (Thomsen,

2002, Akt; Giirgan, 2006a).

Insanlarin ¢cogunda bu dzellikler belli diizeyde mevcuttur. Burada énemli olan bu
ozelliklerin, kisinin sikintilartyla bas edebilecegi diizeyde olmasidir. Bu ise birtakim
koruyucu faktdrlerin bulunmasiyla miimkiindiir (Krowetz, 1999, Akt; Ozcan, 2005).

Yilmaz bireyler, zorlu yasam olaylarinin olumsuz etkisini en aza indirmek, benlik saygisini
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korumak ve sikintilarin iistesinden gelmelerine yardimer olacak imkanlara ve koruyucu
faktorlere ulagmak icin gerekli bas etme becerilerine ve yeterliliklere sahiptirler (Dearden,

2004; Akt: Sipahioglu, 2008).

Haynes (2005), yilmaz bireylerin travmatik olaylar iceren zor durumlarda ve
miicadelede basaril1 ve etkili tepkiler verebilmek icin yiiksek diizeyde sosyal ve duygusal
zekaya (social and emotional intelligence) ve en az ortalama biligsel ve akademik zekaya
(cognitive and academic intelligence) sahip olduklarin1 belirtmekte ve diger bireylerin
benzer bir durumda ayni1 miicadeleyi ve basariy1 gosteremediklerini ifade etmektedir (Akt:
Giirgan,2006b). Haynes (2005), yilmaz genglerin yiiksek diizeyde sosyal ve duygusal zeka
ile ortalama biligsel ve akademik zeka diizeyine sahip olmalarinin gerektigini vurgulamistir

(Akt: Giirgan,2006b).

Haynes (2005) yilmaz kisilerin temel Ozelliklerini sosyal, duygusal ve
biligsel/akademik o6zellikler olmak {izere ii¢ baslik altinda agiklamaktadir (Akt: Giirgan,
2006b).

Haynes (2005) yilmaz bireylerin sosyal 6zelliklerini arkadasliklar gelistirmede ve
baskalariyla olumlu iligkiler kurmada yetenekli olma, dilin faydal kullanim1 i¢in gereken
etkili iletisim becerilerine sahip olma ve ihtiyag duydugunda yardim bulabilen fakat

yardim almaya isteksiz olma olarak ifade etmistir (Akt: Giirgan, 2006b).

Haynes’ e gore (2005) yilmaz bireylerin sahip olduklar1 duygusal 6zellikler giigli
bir 6zyeterlik duygusu, yiiksek diizeyde 6zgiliven ve 6zsaygi, kendini kabul, i¢sel denetim
ve farkindalik becerisi, yeni durumlara kisa siirede uyum saglama ve engellemelere ve

kaygilara dayanabilme giicii olarak belirtilmistir (Akt: Giirgan, 2006b).

Haynes (2005) yilmaz bireylerdeki bilissel/akademik 6zellikleri gelecegi diisiinme
ve planlama yetenegi, stresli ve orseleyici olaylarla mantikli bir bigcimde miicadele etme,
dissal yiiklemelerden ziyade genellikle igsel yiiklemeler yapma, ¢evresini yine ¢evresinde
bulunanlarin yarari i¢in sekillendirme ve harekete gecirme, yliksek basar1 giidiisii olarak

belirtmistir (Akt: Giirgan, 2006b).

Flach’ e (1997) gore ise, yilmaz bireylerin 6zellikleri;
-Giiglii ama yumusak bir 6zsaygi1 duygusu,

-Diger insanlara giivenmekten korkmadan diisiince ve harekette bagimsizlik,

38



-Diger insanlarla etkilesime girme ve ayni1 zamanda sirdasi da olan bir ya da daha fazla
sayida yakin arkadasa sahip olma,

-Yiiksek diizeyde kisisel disiplin ve sorumluluk duygusu,

-Bir bagkasinin 6zel yeteneklerini gelistirmesi ve tanimasi,

-Yeni fikirlere agik olma,

-Hayal kurmaya istekli olma,

-Genis ilgi alan,

-Keskin bir mizah anlayisi,

-Empatik iligski kurabilme yetenegi,

-Stres toleransinin yiiksek olmasi,

-Yasama bagli olma ve yasamindaki deneyimlerini, imit ve iimitsizliklerini, yasamin
anlamint yorumladig1 bir felsefi gerceveye sahip olma olarak siralanabilir (Akt: Onat,

2010).

Yilmaz olarak nitelendirilen ¢ocuk ve yetiskinlerin bazi ortak 6zellikler tasidiklar
belirtilmistir. Yiiksek zeka dilizeyi, su¢ islemis akranlardan uzak durma, ergen
su¢lulugundan siyrilabilme gibi 6zellikler bunlar arasinda gosterilebilir (Giirgan 2006b).
Krovetz (1999), yilmaz ¢ocuklarda bulunan dort 6nemli 6zelligi asagidaki gibi siralamigtir

(Akt: Giirgan, 2006b).

1. Sosyal yetkinlik; bagkalarini olumlu yodnde etkileyerek onlarda olumlu tepkiler
olugmasini saglama ve bu sayede yetiskinler ve kendi yasitlartyla olumlu iliskiler kurma

kabiliyetidir.

2. Sorun ¢ozme becerileri; baskalarindan yardim isteme ve olaylar1 kendi kontroliiyle

planlayabilme becerileridir.

3. Ozerklik; bireyin kendi kimligine sahip oldugu hissi, bagimsiz davranma ve bir bireyin

etrafinda kontrol kurmaya calisma yetenegidir.

4. Amaclara sahip olma ve gelecek duygusu; bir takim hedeflere, egitimsel beklentilere,

umuda ve 1s1ltil1 bir gelecege sahip olma hissidir.

Yilmaz bireylerin sahip olduklar1 6zellikler son yillarda arastirmacilarin ilgisini
cekmistir. Giirgan’ a gore (2006b), bu ilgiye sebep olan birgok faktoriin etkisidir ve bu

faktorler yilmazlik seviyesinin belirlenmesine ni¢in ihtiyag duyuldugunu da ortaya
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cikarmaktadir. Grene’ e (2002) gore, siddet, bosanma, yoksulluk, fiziksel ve psikolojik
iskence, baski benzeri yiiksek riskler, cocuklari ve gengleri uygun olmayan hayat
sartlarinin nasil {stesinden gelinebilecegi konusunda arayisa sevk etmektedir (Akt:

Glirgan, 2006b).
1.7. Yilmazhk Arastirmalarinda Temel Yaklasimlar

Yilmazlik ile ilgili arastirmalarda risk durumu ve saglikli uyum ile herhangi bir
yeterlik iliskisini ortaya ¢ikarmak amaciyla iki temel yaklagim yontemi kullanilmaktadir

(Sipahioglu, 2008).

Masten ve Red’ e (2002) gore degisken temelli yaklasim, yeterlilige katkida
bulunan degiskenler arasi iligkilerin incelendigi yaklagimdir. Bu yaklasimda risk, uyum ve
yeterlik ile kisisel, ailesel ve c¢evresel koruyucu faktorler arasinda bulunan iligkiler ¢ok

degiskenli istatistiki yontemlerle incelenmektedir (Akt: Gizir, 2004).

Birey temelli yaklagim, yiiksek risk sartlarina maruz kalan yi1lmaz bireyler ve kolay
incinebilir bireyler olarak nitelendirilen farkli iki grup arasinda karsilastirilmali
caligmalarin yapildig1 yaklagimdir (Masten ve Red, 2002; Akt: Gizir, 2004). Birey temelli
yaklagimda, gelisimi tehdit eden kosulda yilmaz olan ve olmayanlar karsilastirma yapilir.
Birey temelli yaklasimlarin artisi, ger¢ek hayatta yilmazlik gosteren kisilerin 6zelliklerini

anlamamiza yardimc1 olmasidir.
1.8.  Yilmazhkla ilgili Yayin ve Arastirmalar
1.8.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yilmazlikla ilgili en kapsamli boylamsal arastirmalardan biri Werner tarafindan
yapilmistir. Kauai’de 698 bebegin incelendigi bu arastirmaya 1955 tarihinde baglanmig ve
arastirma yaklasik 40 yil strmiistiir (Jew ve digerleri, 1999; Akt: Giirgan, 2006b).
Aragtirma oncesinde bu kisilerin diisiik okul basarisi, okulu birakma ve uyusturucu madde
kullanma bakimindan yiiksek risk tasidiklart ongoriilmiistiir. Arastirma kapsamina alinan
cocuklarin yaklasik yarisinin yoksulluk igerisinde biiyiidiigii, altida birine zihinsel engelli
tanist konuldugu, tgte ikisinin ise hayatlarinin ilk on yilinda ciddi manada O6grenme
glicligli cektigi gorilmiistiir. Bunun yaninda arastirmacilar, arastirma dahilindeki
cocuklarin yaklasik {i¢te birinin gayet normal birer geng yetiskin olduklarini tespit etmisler

ve bu ¢ocuklar1 “yilmaz” ¢ocuklar olarak nitelendirmislerdir. Arastirmacilar yilmaz olarak
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nitelendirdikleri bu ¢ocuklar1 diger cocuklardan farkli kilan etmenleri tespit etmek
amaciyla bu cocuklarin bireysel 6zelliklerine, aile yapilarina ve yasadiklar1 dis gevreye
yogunlasmislardir. Arastirmacilar yilmaz dedikleri bu ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore daha
bagimsiz, 6zerk, gérev almaya istekli, empatik ve merakli olduklarini, akranlariyla daha iyi
iligkiler kurduklarin1 ve daha iyi problem ¢6zme becerilerine sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Arastirma sonuglarina bagh olarak sosyal olgunluk, sosyal destek, yas, denetim
odagi, 0z saygi, yeterlilik, karakter, basar1 ihtiyaci ve basa ¢ikma becerilerine ek olarak aile
ve toplumla baglantili olan bagka birtakim degiskenlerin de yilmazlik ile iligkili etmenler

arasinda oldugu one siiriilmiistiir (Jew ve digerleri, 1999; Akt: Glirgan, 2006b).

Bir diger boylamsal g¢alisma olan Werner ve Smith’ in (1977; 1989; 1992)
calismasinda, anne babadan en az birinin suga karismis, istismarci, alkolik veya ruh
sagliginin bozuk oldugu ailelerde veya savas ve yoksulluk gibi zorluklara maruz kalan
toplumlarda yetisen ¢ocuklarin yaklagik olarak tigte ikisiyle yaris1 arasinda bir oraninin bu
zorluklarla bas edebildigi ve hayatlarindaki bu riskleri “yilmazliga” doniistiirdiikleri tespit
edilmistir (Akt; Eminagaoglu, 2006). Yilmazlik, riske ve zorluklara maruz kalinmasina
ragmen basarili bir uyum ve degisim siireci gerceklestirmeye katki saglayan o6zelliklerdir

(Eminagaoglu, 2006).

Alfred ve Smith (1989), {liniversitede psikoloji boliimiinde okuyan 84 Ogrenciyle
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, bu o6grencilerin strese maruz kaldiklart durumlarda biligsel
degerlendirmelerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, yilmaz olarak nitelendirdikleri
bireylerin bir zorluk veya riske maruz kaldiklarinda bakis agilarinin olumlu oldugunu ve

yilmazligin stres iizerinde orta diizeyde iliskisi oldugunu belirtmislerdir (Akt; Terzi, 2005).

Sheppard ve Kashani (1991), 150 kisilik (75 erkek - 75 kiz) yaslart 14 - 16
araliginda olan Orneklem iizerinde yaptiklar1 caligmalarinda, yilmazligin baglanma ve
meydan okuma unsurlari ile kayginin psikolojik ve fizyolojik unsurlar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, stres diizeyi diisiik olan erkeklerin baglanma ve
denetim diizeyi ile iligkili olarak daha az psikolojik ve fizyolojik belirti goriiliirken; stres
diizeyi yiiksek olan erkeklerin baglanma ve denetim diizeyi diisiikk oldugu durumda daha

fazla sorun yasadiklari tespit edilmistir (Akt; Terzi, 2005).

Literatiirde farkli risk grubunda yer alan ailelerle ilgili yapilan calismalara aile

yilmazlig1 kapsaminda rastlamak miimkiindiir. West ve digerleri (2012) kronik agr

41



yasayan bireylerin aileleriyle, Greeff ve Van den Berg (2013) gelisimsel engelli ¢cocugu
olan ailelerle, Greeff ve Nolting (2013) siddete maruz kalan ilkokul cocuklarinin
aileleriyle, Simpson ve Jones (2012) travmatik beyin ve omurilik yaralanmasi gegiren
bireylerin aileleriyle, Greeff ve Wentworth (2009) kalp sorunu yasayan hastalarin
aileleriyle, Greeff ve Thiel (2012) prostat kanseri olan bireylerin aileleriyle, Cohen ve
digerleri (2011) ruhsal sorunlar1 olan bireylerin aileleriyle ve Brown ve Robinson (2012)

tekrar evlilik yapan ailelerle ilgili caligmalar yapmislardir (Akt: Gilingér, 2014).
1.8.2. Tiirkiye’ de Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde yilmazlik kavraminin énemi yeni anlasiimaya ve yilmazligi arttirict

calismalar iizerinde durulmaya baglanmistir (Onat, 2010).

Alan yazindaki calismalarin sonuclar1 degerlendirildiginde iilkemizde 0Ogrenci
yilmazhigiyla ilgili caligmalara da rastlanmaktadir. Az sayida yapilan bu g¢aligmalarda
aragtirmacilarin, yilmazligin bireysel yoniine dikkat ¢ektikleri goriilmektedir. Gizir (2004)
yaptigi calismada diisiik sosyoekonomik statiiye sahip gecekondu boélgelerindeki
ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren oOgrencilerin yilmazliklarin1 yordayan etkenleri
incelemistir. Ozcan (2005) lise dgrencileri iizerinde yaptig1 ¢alismasinda &grencilerde var
olan yilmazlik 6zelliklerini ve koruyucu faktorleri, anne babalarinin birliktelik-bosanmislik
ve Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore incelemistir. Giirgan (2006a) ¢alismasinda
yilmazlik egitimi grup danigma programinin iiniversite dgrencilerinin yilmazlik diizeylerini
artirmadaki etkisini incelemistir. Karairmak (2007) ise yaptigi ¢calismada deprem felaketine

ugramis kisilerde psikolojik yilmazliga etki eden kisisel etkenleri aragtirmistir.

Tiirkiye’deki yilmazlik calismalari incelendiginde genglerle (6rn. Arastaman ve
Balci, 2013; Dayioglu, 2008; Eminagaoglu, 2006; Gizir, 2004; Giirgan, 2006a; Giirgan,
2014; Kaya, 2007; Onat, 2010; Ozcan, 2005; Sipahioglu, 2008; Terzi, 2008a; Yalim,
2007;), farkli ozellikleri olan yetiskinlerle (6rn. Karairmak, 2007; Kaner ve digerleri,
2011), ogretmenler ve antrendrlerle (6rn., Kirimoglu ve digerleri, 2010; Kirimoglu ve
digerleri, 2012) yapilan caligmalara rastlanmaktadir. Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda ise
sadece birka¢ calisma goze carpmaktadir. Bunlardan biri, yetersizligi olan ve olmayan
cocuga sahip babalarda yilmazligin gostergelerinden biri olan psikolojik iyi olmayi
incelemistir (Boyraz ve Sayger, 2011). Dogrudan yilmazlig1 ele alan ilk ¢aligmalar ise

Kaner ve Bayrakli tarafindan baglatilmistir (Bayrakli, 2010, Bayrakli ve Kaner 2010;
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Kaner ve Bayrakli, 2009, 2010a, 2010b, 2011). Bu calismalarda Kaner ve Bayrakli, sosyal
desteklerin ve basa ¢ikma yollarinin yilmazlik ile iliskisini yetersizligi olan ve olmayan

¢ocuklu annelerde incelemislerdir.

Tiirkiye’de yilmazligin 6l¢iilmesine yonelik uyarlanan ya da gelistirilen dlgekler,
““Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi (Gizir ve Aydin, 2006)”, *Universite
Ogrencileri igin Kendini Toparlama Giicii Olgegi (Terzi, 2006)°, ‘‘Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Basim ve Cetin, 2010)” ve ‘‘Ailede Yenilenme ve Uyum
Genel Indeksi (Inci ve Temel, 2013) olarak sayilabilir. Ayrica iiniversite dgrencileri igin
“Yilmazlik Olgegi (Giirgan, 2006b)’’, anneler icin ‘‘Anne Yilmazlik Olcegi (Kaner ve
Bayrakli, 2010a)”> ve engelli cocugu olan aileler igin ‘‘Aile Yilmazlik Olgegi (Kaner ve
Bayrakli, 2010b)’’ yilmazlik temelinde yer alan ¢alismalardir.

Yilmazlik, Tirkiye’de yeni incelenmeye baslanan bir konu oldugu i¢in bu konuda

yapilan aragtirma sayisi ¢ok azdir (Onat, 2010).

Gizir (2004) yoksul durumda olan ilkdgretim sekizinci simif 6grencileriyle ilgili
calismasinda, 6grencilerin akademik yilmazliklarinin (academic resilience) gelismesine
katki saglayan koruyucu bireysel 6zelliklerle ¢evresel faktorleri incelemistir. Aragtirmanin
orneklemini Ankara ilinde bulunan diisiik sosyoekonomik statiideki gecekondu
bolgelerinden secilen alt1 ilkogretim okulunda 6grenim goren toplam 872 (433 erkek, 439
kiz) sekizinci sinif Ogrencisi olusturmaktadir. Gizir’ in (2004) calismasinda kullandigi
olgme araglari, ‘‘Demografik Bilgi Formu’’, “Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi”
(Resilience and Youth Development Module), “Akademik Yeterlik Olgegi”, “Beck
Umutsuzluk Olgegi” (Beck Hopelessness Scale) ve “Nowicki-Strickland Kontrol Odag:
Olgegi” (Nowicki-Strickland Locus of Control Scale)’ dir. Gizir (2004) yaptig1 ¢aligma
sonucunda yoksulluk icerisindeki 6grencilerin akademik yilmazligini yordayan en énemli
cevresel koruyucu faktorlerin ebeveynlerin yiiksek beklentileri ile okul ortamindaki ve
arkadaghik iligkilerindeki ilgi oldugunu belirlemistir. Bu bulgularin, yilmazlikla ilgili
yapilan diger arastirmalardan elde edilen sonuglarla paralellik gosterdigi goriilmektedir

(Werner ve Smith, 1992; Chao, 2000; Borman ve Overman, 2004; Akt: Giirgan, 2006b).

Gokce (1993) iniversite oOgrencilerinde psikolojik giicliilik ile ruh saglig

arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, psikolojik gii¢liiliik diizeyi ile ruh saglig
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arasinda olumlu bir iligki bulmustur. Psikolojik giicliiliik diizeyi arttik¢a ruh sagliginin
daha iyiye, azaldik¢a daha kotiliye gitmekte oldugunu gormiistiir.

Ozcan (2005) lise 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada dgrencilerde var olan
yilmazlik 6zelliklerini ve koruyucu faktorleri, anne babalarmin birliktelik-bosanmislik ve
Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore incelemis; bu degiskenlerin 6grencilerde var olan
yilmazlik o6zelliklerini ve koruyucu faktorleri yordayip yordamadigmna da bakmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini Ankara ilinin Mamak ilgesinde bulunan liselerde 6grenim goren
152 &grenci olusturmustur. Ornekleme secilen bu &grencilerin 70’inin anne babasi
bosanmis olup 82’sinin ise anne babasi birlikte yasamaktadir. Bu 6grencilerde var olan
yilmazlik 6zelliklerinin ve koruyucu faktorlerin belirlenmesi i¢in arastirmada “California
Yilmazlik Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farkliligin goriilmedigi arastirmada, anne babas1 birlikte yasayan 6grencilerin sahip oldugu
yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorlerin, anne babasi bogsanmis olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirma sonucunda, anne babasi birlikte
yasayan Ogrencilerin sahip oldugu toplumdaki koruyucu iligkiler ve yiiksek beklentiler, aile
icindeki koruyucu iligkiler, yiiksek beklentiler ve anlamli katilimlara yonelik imkanlar,
hedef ve 6zlemler, sorun ¢ozme seviyeleri anne babasi bosanmis olan Ggrencilere gore
daha yiiksek c¢ikmistir. Okuldaki koruyucu iligkilerle yiiksek beklentilerin, arkadas
ortamindaki koruyucu iliskilerin, oOzyetkinligin, O6zfarkindaligin ve empatinin ise
Ogrencilerin ailelerinin birliktelik bosanmislik durumuna gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (Ozcan, 2005).

Terzi (2008) iiniversite 6grencilerinin yilmazliklar1 ve idrak ettikleri sosyal destek
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasini toplam 140 tiniversite 0grencisi ile yapmuistir.
Arastirma sonucunda, aile i¢inden ve aile disindan algilanan sosyal destegin psikolojik

dayaniklilig1 gli¢lendirdigini belirlemistir.

Giirgan (2006a) yaptig1 calismada, grupla psikolojik danigsmanin iiniversite
Ogrencilerinin yilmazlik diizeyine etkisini ve bu etkinin zaman unsurundan bagimsiz olarak
uzun siireli olup olmadigini incelemistir. Bu amacla, psikodramayla bir araya getirilmis,
biligsel davranis¢1 ve varoluscu yaklasim odakli, 11 oturumluk yilmazlik egitimi grup
danisma programi gelistirmis ve test etmistir. Arastirma sonucunda, yilmazlik diizeyi
diisiik ogrencilere uygulanan grup danisma programinin bu Ogrencilerin yilmazlik
diizeylerini arttirmada uzun siireli ve etkili oldugu tespit edilmistir.
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Arslan (2010) siirekli o6fke ile O6fkeyi disa vurma big¢imlerini, stresin iistesinden
gelme ve Kkigilerarasi sorun ¢6zme bakimindan inceledigi arastirmasini {iniversite
ogrencileri ile yapmistir. Sonuglar, stresli durumlarda sorun merkezli basa ¢ikma, yapici
problem ¢6zme ve problem ¢dzmede 1srarli yaklasim arttik¢a, 6fke kontroliiniin de arttigini
gostermektedir. Ogrencilerin, problem ¢6zme konusunda kendilerine giivensiz olmalar1 ve
probleme de olumsuz yaklagsmalari, sorumluluk almaktan kag¢inmalari arttik¢a, ofke

kontroliiniin azaldig1 goriilmektedir.

Terzi (2005) 6znel iyi olmaya bagli psikolojik dayaniklilik modelini inceledigi
aragtirmasini, Gazi Universitesi'nde toplam 395 o6grenci ile yapmustir. Arastirma
sonucunda, psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelliginin, basa ¢ikma ve bilissel degerlendirme

araciligiyla iyi olmay1 dolayli olarak etkiledigi saptanmustir.

Onder ve Giilay (2008), ilkdgretim sekizinci smif &grencilerinin psikolojik
saglamligim ¢esitli degiskenler (kendilik kavrami, cinsiyet) agisindan incelemislerdir.
Arastirma drneklemini Istanbul ilinde yasayan ilkdgretim sekizinci smifa devam eden 98
ogrenci olusturmustur. Arastirma sonucunda cinsiyet ile kendilik kavraminin psikolojik

saglamlik tizerinde etkili olabilecegi goriilmiistiir.

Eminagaoglu (2006) sokak ¢ocuklarmin yilmazligiyla ilgili yaptigi ¢alismada bu
cocuklarin yilmazlik 6zelliklerinin ¢alisan ¢ocuklara kiyasla hangi agilardan farklilagtigini
tespit etmeye ¢aligmustir. Arastirmanin drneklemi, Izmir' de yasayan 27 sokak ¢ocugu (12-
16 yas arasi) ve kontrol grubunu olusturan sokakta kalma yasantisindan uzak 27 calisan
cocuktan (12-16 yas arasi) olusmaktadir. Sokak cocuklarinin yilmazlik &zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada sokak yasaminin getirdigi olumsuzluklara
kars1 bu ¢ocuklarin hangi gii¢lii yonlerini kullandiklar1 veya harekete gegirdikleri tespit
edilmeye calisilmistir. Aragtirma sonucunda, sokak ¢ocuklarinin ¢alisan ¢cocuklara nazaran
isbirligi ve duygusal yakinlik kurmada daha egilimli olduklar1 tespit edilmistir. Sokak
cocuklarinda bulunan yiiksek diizeydeki depresif duygulanim, daha yiiksek bilissel katilik
ozellikleri ve etkili orgiitsel davranis yetersizlikleri ise ¢alisan ¢ocuklardan farklilastiklari

yetersizlikleri veya kotii 6zellikleri olarak sayilabilir.

Bahadir (2009), saglikla ilgili fakiiltelerde egitime baslayan 6grencilerin yilmazlik
diizeylerini arastirdigr caligmasinda, Ogrencilerin yilmazlik diizeylerinin genel olarak

diisiik oldugunu tespit etmistir. Buna ek olarak anne baba egitim seviyesi yiiksek ve
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cinsiyeti kiz olanlarin, gecirmis oldugu hastalik sebebiyle tedavi goren Ogrencilerin

yilmazlik diizeyleri oldukea diisiik ¢ikmistir.

Kirimoglu ve digerleri (2010), ilk ve orta 6gretim okullarinda ¢alisan beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigini incelemislerdir. Arastirmanin evreni, Hatay il Milli Egitim Miidiirliigii ne
bagh ilk ve ortadgretim okullarinda (il-llge-Kdy) calisan 485 beden egitimi ve spor
ogretmeninden olusmaktadir. Orneklem grubunu ise, 253 beden egitimi ve spor 6gretmeni
(190 erkek, 63 kadin) olusturmaktadir. Aragtirmada, Giirgan (2006b) tarafindan gelistirilen
“Yilmazhik Olgegi” ile arastirmacilar tarafindan hazirlanan “‘Kisisel Bilgi Formu”’
kullanilmistir. Ogretmenlerin yilmazlik diizeyleri okul tiirii, medeni durum, ¢ahstig1 yer (il-
ilge-kdy), mesleki hizmet siiresi, cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Aragtirma
sonucunda beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, cinsiyet, ¢calistig1 yer, medeni durum ve
mesleki hizmet siiresi degiskenleri agisindan yilmazlik diizeylerinde farklilagsma olmadigi;
okul tiirii degiskeni agisindan ise ilkogretimde gorev yapan ogretmenlerin ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yilmazlik alt boyutu olan iyimser

olma/yasama bagli olma puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kirimoglu ve digerleri (2012), Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’ ne bagli Genglik
ve Spor Il Miidiirliikleri (GSIM) biinyesinde calisan antrendrlerin yilmazlik diizeylerini
incelemislerdir. Arastirmanin evreni, Tiirkiye genelinde 81 ilde hizmet veren Genglik ve
Spor il Miidiirliigii antrendrlerinden olusmaktadir. Orneklem grubunu ise tesadiifi
orneklem yontemiyle belirlenmis 38 il merkezindeki aktif olarak gérev yapan, 31 farkh
bransa sahip toplam 360 antrendr (287 erkek, 73 kadin) olusturmaktadir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araci Giirgan (2006b) tarafindan gelistirilmis olan “Yilmazlik
Olgegi” dir. Arastirma sonucunda, antrendrlerin medeni durum, cinsiyet, takim veya
bireysel spor antrenorii olmasi degiskenlerine gore yilmazlik diizeylerinin anlamh 6l¢iide
farklilagmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan antrenorlerin egitim
durumu degiskeni acisindan yilmazlik diizeyleri incelenmis olup ortadgretim egitimi almis
olan antrendrler ile lisans ve yiiksek lisans egitimi almis olan antrendrler arasinda p < .05
onem diizeyinde lisans ve yliksek lisans egitimi almis olan antrendrler lehine anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica antrendrlerin yas degiskeni agisindan toplam
yilmazlik ve yilmazlik alt 6lgek puanlart incelenmis, yapilan istatistiksel testler sonucunda

yas degiskenine gore antrendrlerin yilmazlik alt boyutlarindan iyimser olma/yasama bagl
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olma alt boyutunda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan antrendrlerin, toplam yilmazlik ve alt boyut puanlar1 degerlendirilmis ve yilmazlik

diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Yilmazlik caligmalarimin  sonucunda gelinen noktada, ilgili bireylerin risk
faktorlerini yok etme veya etkisini minimuma indirme yoniindeki ¢alismalarin, bireylerin
gelisim siireci igerisinde yilmazlik 6zelliklerini artirmaya ve var olanlar1 anlamaya katki
saglayacak etkili calismalarin ve bireysel ve cevresel koruyucu etmenlerin etkisini
artiracak ve fark edilmesini saglayacak calismalarin 6nemi tekrardan ortaya ¢ikmustir

(Anctil ve digerleri, 2007; Akt: Sipahioglu, 2008).
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IKINCI BOLUM
YONTEM
2.1. Arastirmanmn Modeli

Bu aragtirmada tarama modellerinden biri olan genel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modeli; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargilya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek veya

orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2000; 2005).
2.2. Evren ve Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda, Giimiishane i1 Milli
Egitim Miidiirliigline bagl (il, ilge, belde ve kdy) ortaokul ve liselerde gorev yapan 162 ve
Bayburt 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl (il, ilge, belde ve kdy) ortaokul ve liselerde

gorev yapan 134 olmak iizere toplam 296 matematik 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu ise arastirmaci tarafindan kendilerine ulasilabilen

116 erkek ve 129 kadin olmak iizere toplam 245 matematik 6gretmeni olusturmustur.

Tablo 2: Calisma Grubunda Yer Alan Okul Sayilarinn illere Goére Dagihimi

Okul Tiirii iller N %
Bayburt 12 12.5
Lise
Glimiishane 20 20.83
Bayburt 28 29.17
Ortaokul
Glimiishane 36 37.5
Toplam 96 100
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2.3.

Katihmcilarin Ozelliklerine iliskin Betimsel Degerler

Tablo 3: Okul Tiiriine Gore Frekans Dagilim

OKkul Tiiri Frekans Yiizde
Lise 76 31.02
Ortaokul 169 68.98
Toplam 245 100

Okul tiiriine gore frekans dagilimlar1 incelendiginde calisma grubunun % 31.02°

sinin lise, % 68.98’ inin ortaokul matematik 6gretmenlerinden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Frekans Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 116 47.35
Kadin 129 52.65
Toplam 245 100

Cinsiyete gore frekans dagilimlari incelendiginde ¢aligma grubunun % 47.35° inin

erkek, % 52.65’ inin kadin matematik 6gretmenlerinden olustugu goriilmektedir.

Tablo 5: Yasa Gore Frekans Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
21-30 165 67.35
31 ve lzeri 80 32.65
Toplam 245 100

Yasa gore frekans dagilimlari incelendiginde ¢alisma grubunun % 67.35’ inin 21 -
30 yas, % 32.65° inin 31 ve lizeri yas araliindaki matematik dgretmenlerinden olustugu

goriilmektedir.
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Tablo 6: Medeni Duruma Gore Frekans Dagilimi

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 130 53.06
Bekar 115 46.94
Toplam 245 100

Medeni duruma gore frekans dagilimlar1 incelendiginde ¢alisma grubunun % 53.06°

siin evli, % 46.94’ liniin bekar matematik dgretmenlerinden olustugu goriilmektedir.

Tablo 7: Mesleki Kideme Gore Frekans Dagilim

Mesleki Kidem Frekans Yiizde
0-10y1l 198 80.82
11 y1l ve iizeri 47 19.18
Toplam 245 100

Mesleki kideme gore frekans dagilimlari incelendiginde c¢alisma grubunun %
80.82 sinin 0 - 10 yil arasi, % 19.18” inin 11 yil ve iizerinde calisan matematik

Ogretmenlerinden olustugu goriilmektedir.

Tablo 8: Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Frekans Dagilimi

Okulun Bulundugu Frekans Yiizde
Yerlesim yeri

Koy - Kasaba — Belde 50 20.41
Ilce Merkezi 74 30.20
[l Merkezi 121 49.39
Toplam 245 100

Okulun bulundugu yerlesim yerine gore frekans dagilimlari incelendiginde ¢alisma
grubunun % 20.41° inin koy, kasaba ya da beldede, % 30.20° sinin ilge merkezinde, %
49.39° unun il merkezinde gorev yapan matematik Ogretmenlerinden olustugu

goriilmektedir.
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2.4. Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmada matematik 6gretmenlerinin ilgili nitelikleri hakkinda bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’’ ve katilimcilarin
yilmazlik diizeylerini belirlemek i¢in Glirgan (2006b) tarafindan gelistirilen ‘“Yilmazlik
Olgegi’’ kullanilmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin “‘okul tiirii, cinsiyet, yas, medeni
durum, mesleki kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri’’ ile ilgili bilgileri toplamak

amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
2.4.2. Yilmazhik Olcegi

Yilmazlik Olgegi, Giirgan (2006b) tarafindan iiniversite dgrencilerinin yilmazlik
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 50 madde iceren begli likert tipindeki
Olcekten en az 50 en fazla 250 puan alinmaktadir. Yilmazlik diizeyindeki artis 6lgekten

alinan puanin artmasiyla dogru orantilidir.

Olgegin 6lgmeyi amagladign 6zelligi hangi derecede dogru olgtiigiinii belirlemek
amaciyla kapsam gecerligi, oOl¢iit bagiml gecerligi ve yap1 gecerligi Giirgan (2006b)
tarafindan incelenmistir (Bliytlikoztiirk, 2013).

Kapsam gegerliginin test edilmesi amaciyla hazirlanan form uzman gorislerine
sunulmus, uzman goriisleri dikkate alinarak uyusma diizeyi istenilen seviyeye getirilmis ve
uygun olmayan sorular dlgekten ¢ikarilmugtir. Olgegin gecerlik galismasinda ise yapi
gecerligi ve Olciit gecgerligine bakilmistir. Benzer testler gecerligi icin “yilmazlik™ ile
uzman gorlsleri dogrultusunda pozitif ve negatif yonde iliskili olan kavramlar
belirlenmistir. “Ogrenilmis giicliiliik”, “icten kontrol odaklilhk”, “umutluluk”, “problem
¢ozme becerisi” pozitif yonde; “Ogrenilmis giigsiizlik”, “distan kontrol odaklilik”,
“umutsuzluk, yasama negatif bakabilme”, “problem ¢6zme becerilerinde yetersizlik” ise
negatif yonde iliskili oldugu diisiiniilen kavramlardir. *“Yimazlik Olgegi” ile bu
ozelliklerin test edilmesi i¢in kullanilan, gecerlik glivenirlik ¢alismalarinin yapilmis oldugu
bir envanter ile li¢ 6lgek uzman goriisleri dikkate alinarak benzer testler gecerligi icin
se¢ilmistir. Bu amagla segilen envanter ve Ol¢ekler; ‘‘Problem Cézme Envanteri (PCE)’’,

““Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (ROGO)’’, ‘‘Kontrol Odag1 Olgegi (KOO)”,
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“Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)’’ dir. Giirgan (2006b), ‘‘Rosenbaum’ un Ogrenilmis
Giicliiliik Olgegi’’ ile ‘“Yilmazlik Olgegi”’arasindaki iliskinin .763 (p < .001) oldugunu
tespit etmistir. “Yilmazlik Olgegi nin, “Kontrol Odag1 Olgegi” ile arasindaki iligkinin -
437 (p < .001), “Beck Umutsuzluk Olgegi” ile arasindaki iliskinin -.670 (p < .001),
“Problem Cozme Envanteri” ile arasindaki iliskinin -.788 (p < .001) oldugu belirlenmistir.
Giirgan (2006b), “Yilmazlik Olgegi” ile “Kontrol Odagi Olgegi”, “Beck Umutsuzluk
Olgegi”, “Problem Co6zme Envanteri” arasinda negatif korelasyon bulunmasimin
“Yilmazlik Olgegi” nin gecerliligini gosterdigini ifade etmistir. Giirgan (2006b), bu

sonuglardan hareketle benzer testler gegerliligi bakimindan “Yilmazlik Olgegi” nin 6lgmek

istedigi amaci Olcer nitelikte oldugunu ifade etmistir.

Giirgan (2006b), yaptig1 analizler neticesinde yilmazligin, 6grenilmis giigliiliik ile
.76, problem ¢dzememe ile -.79, umutsuzluk ile -.67, distan kontrol odagi ile -.44 iligkili

oldugunu tespit etmistir.

Giirgan (2006b), YO’ nin yap1 gegerligini test etmek amaciyla faktdr analizi
yapmis, bu analiz sonucunda 6lgekte yer alan 50 maddenin 8 faktoérde toplandigini ve
toplam varyansin %57.56’ si1 acikladigini bulmustur. Giirgan (2006b), bu sekiz faktdriin
icerdigi maddeler acisindan daha kolay tanmimlanabilmesine imkan saglayan faktor
ortogonal (dik) varimax dondiirme (Rotated Component Matrix) sonucundaki faktor
yiiklerini de incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda toplam varyansin; % 15.86 sim
“giiclii olma” faktoriiniin, % 8.67” sini “girisimci olma” faktoriiniin, % 7.86° sin1 “iyimser
olma/yasama bagli olma” faktoriiniin, % 6.15° ini “iletisim /iliski kurma” faktoriiniin, %
5.53’ ilinii “Ongdri” faktoriiniin, % 5.20° sini “amaca ulasma” faktoriintin, % 4.03’ {inii
“lider olma” faktoriiniin ve % 2.41° ini ise “arastirict olma” faktoriiniin agikladigi

bulunmustur (Giirgan, 2006b).

Giirgan (2006b), ‘“Yilmazlik Ol¢egi’’ ndeki faktdr yiiklerinin ve agiklanan varyans
ylizdesinin dlgek gelistirme ¢alismalarinda yap1 gecerligi acisindan yeterli gorildiigiint
belirtmis, bir diger yap1 gecerligi gostergesi sayilan i¢ tutarlilik katsayisinin (Anastasi ve
Urbina, 1997) da (o = .78 ve a = .87), “‘Yilmazlik Olcegi’’ nin gerek faktdr yapisiyla,
gerek kavramsal olarak iliskili oldugu daha Onceden bilinen birtakim degiskenlerle
gosterdigi korelasyonlar baz alindiginda, yilmazligin Tiirk¢ede ve kiiltiirimiizde gegerli

olarak Olciilebilecegi bir dlcek oldugunu ifade etmistir. Yine Giirgan (2006b) Slcegin,
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yuksek giivenirlik katsayisi da goéz Oniine alindiginda giivenle kullanilabilecek bir arag

oldugunu belirtmistir.

Giirgan (2006b), YO’ nin giivenirligini belirlemek icin 6lgegin test-tekrar test
giivenirligine baktigini ifade etmis, YO’ nin, belirlenen ayr1 bir gruba doért hafta arayla
tekrar uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin
.89 oldugunu (p < .001) tespit etmistir. Giirgan (2006b), puanlar arasindaki i¢ tutarlilig
belirlemek amaciyla hesapladigi Cronbach Alpha katsayisinin ilk uygulama igin .78, ikinci
uygulama i¢in .87 oldugunu tespit etmistir. Giirgan (2006b) gecerlik ¢aligmasina katilan
grup ic¢in hesapladigi Cronbach Alfa degerlerini de .80 olarak bulmus ve bu degerin
yukaridaki degerlere olduk¢a yakin oldugunu ifade etmistir. Serbest (2010) ¢alismasinda
““Y1lmazlik Olgegi’’ nin Cronbach Alpha katsayisini .96 olarak bulmustur (Giirgan, 2014).

Giirgan (2006b) ““Yilmazlik 6lgegi’’ nin tiim gegerlik ve glivenirlik gostergelerinin

yuksek oldugunun yapilan ‘‘madde analizi’’, ‘‘pearson korelasyon’” ve ‘‘faktor analizi’’

teknikleriyle ulasilan sonuglardan anlasildigini ifade etmistir.
2.5.  Verilerin Analizi ve Islem

Ik olarak toplanan Slcekler degerlendirilmis, eksik ya da yanlis cevaplandirilan
veri olmadigi tespit edilerek tiim veriler degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Verilerin
istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini ortaya

koyabilecek bir desen i¢inde ele alinmistir.

Elde edilen veriler, ylizde ve frekans tablolar1 ile 6zetlenmis, SPSS 15,0 istatistik

paket programi kullanilarak hesaplanmis ve degerlendirilmistir.

Verilerin normallik sinamasi kolmogorov — smirnov test ile yapilmis olup verilerin
normal dagilim gosterdigi varsayimi saglanmistir. Dolayistyla veriler parametrik testlerden
indenpendent sample - t test ve one way ANOVA ile analiz edilmistir. Levene testi
sonucunda, homojen varyans varsayiminin gecerli olmadig1 gruplarda mann whitney u testi

kullanilmigtir. Bu ¢alismada hata diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Verilerin analizinde, matematik 6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin okul tiirii,
cinsiyet, yas, medeni durum ve mesleki kidem degiskenlerine bagli olarak anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve mann-
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whitney u testi kullanilmistir. Matematik 6gretmenlerinin yilmazlhik diizeylerinin okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaci ile degiskenlerin ¢ok faktérden olusmasi dikkate alinarak tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde ¢alisma grubunun bagimsiz degiskenlere gore dagilimi ile aragtirmanin

alt amaglaria uygun alt problemlere iliskin bulgular ele alinmistir.

3.1. Matematik 6gretmenlerinin yilmazhk diizeyleri gorev yaptiklar1 okul

tiiriine gore farkhilasmakta midir?

Okul tiirtine gore matematik 6gretmenlerinin yilmazlik puanlar arasinda fark olup
olmadigint belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve bulgular tablo 9 da

gosterilmistir.

Tablo 9: Okul Tiiriine Gore Matematik Ogretmenlerinin Yilmazhk Diizeyleri

Arasindaki Farkla Ilgili t — Testi

Okul o
tiirii N X Ss t p
Lise 76 200,72 25,33
Yilmazlik -,038 0,970
Ortaokul 169 200,86 27,75
Lise 76 69,38 10,95
Giclii olma -,854 0,394
Ortaokul 169 70,62 10,24
Lise 76 38,16 5,49
Girisimci olma 1,604 0,110
Ortaokul 169 36,79 6,44
Pvi Lise 76 21,26 3,09
Iyimser f)lma/yasama 572 0.568
bagli olma Ortaokul 169 20,98 3,74
. Lise 76 11,68 1,91
Ongorii -1,191 0,235
Ortaokul 169 12,02 2,08
Lise 76 15,97 2,68
Amaca ulagsma -,505 0,614
Ortaokul 169 16,17 2,78
. Lise 76 19,61 3,25
Lider olma -,387 0,699
Ortaokul 169 19,78 3,14
Lise 76 8,00 1,46
Arastirict olma -2,089 0,038
Ortaokul 169 8,41 1,39
(p <.05).
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Okul tiirti gruplar1 bakimindan yilmazlik diizeyleri farkliliklarini test etmek ig¢in
yapilan t testi sonuglarini 6zetleyen Tablo 9’ a gore ilk adimda uygulanan Levene’ nin
varyans homojenligi testi, yilmazhigin iletisim/iliski kurma alt boyutu haricindeki tim
boyutlar i¢in homojen varyans varsayiminin gegerli oldugunu gdstermektedir (p > .05).
Tablonun yorumlanmasinda bu bulgu dikkate alinarak sonuglar, iletisim/iliski kurma

disindaki boyutlar i¢in homojen varyans varsayimi altinda yorumlanmustir.

Okul tiiriine gére matematik 6gretmenlerinin y1lmazlik puanlari arasindaki farka ait
t degeri -,038 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise ve
ortaokulda goérev yapan matematik Ogretmenlerinin yilmazlik puanlari arasinda fark
olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak, lisede gorev yapan matematik dgretmenleri ile
ortaokulda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin yilmazlik puanlar1 benzerdir. Tablo

incelendiginde lisede gorev yapan matematik Ogretmenlerinin yilmazlik puanlarinin
aritmetik ortalamasi X =200,72 olup, bu deger ortaokulda gdrev yapan matematik

o0gretmenlerinin yilmazlik puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =200,86 degerine

yakindir.

Okul tiirtine gore matematik d6gretmenlerinin gii¢lii olma puanlar1 arasindaki farka
ait t degeri -,854 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise ve
ortaokulda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin giicli olma puanlari arasinda fark
olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak, lisede gorev yapan matematik dgretmenleri ile
ortaokulda gérev yapan matematik 6gretmenlerinin giiclii olma puanlar1 benzerdir. Tablo

incelendiginde lisede goérev yapan matematik O6gretmenlerinin giliclii olma puanlarinin
aritmetik ortalamasi X =69,38 olup, bu deger ortaokulda gdrev yapan matematik

O0gretmenlerinin gii¢clii olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =70,62 degerine

yakindir.

Okul tiiriine gore matematik Ogretmenlerinin girisimci olma puanlart arasindaki
farka ait t degeri 1,604 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu
lise ve ortaokulda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin girisimci olma puanlart arasinda
fark olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak, lisede gorev yapan matematik dgretmenleri
ile ortaokulda gdrev yapan matematik 6gretmenlerinin girisimci olma puanlar1 benzerdir.

Tablo incelendiginde lisede gorev yapan matematik Ogretmenlerinin girisimei olma

puanlarimin  aritmetik ortalamasi X =38,16 olup, bu deger ortaokulda gérev yapan
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matematik 6gretmenlerinin girisimei olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =36,79

degerine yakindir.

Okul tiiriine gore matematik 6gretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma
puanlar1 arasindaki farka ait t degeri ,572 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu lise ve ortaokulda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin iyimser
olma/yasama bagli olma puanlar arasinda fark olmadigini gostermektedir. Sonug olarak,
lisede gorev yapan matematik Ogretmenleri ile ortaokulda gorev yapan matematik
Ogretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde

lisede goérev yapan matematik Ogretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma

puanlarinin aritmetik ortalamasi1 X =21,26 olup, bu deger ortaokulda goérev yapan

matematik Ogretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma puanlarinin aritmetik

ortalamasi olan X =20,98 degerine yakindir.

Okul tiiriine gore matematik d6gretmenlerinin 6ngdrii puanlart arasindaki farka ait t
degeri -1,191 olarak p > .05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise ve
ortaokulda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin Ongdrii puanlart arasinda fark
olmadigini gostermektedir. Sonug olarak, lisede gorev yapan matematik 6gretmenleri ile
ortaokulda gdrev yapan matematik Ogretmenlerinin 6ngdrii puanlar1 benzerdir. Tablo

incelendiginde lisede gorev yapan matematik 6gretmenlerinin 6ngorii puanlariin aritmetik
ortalamast X =11,68 olup, bu deger ortaokulda gbérev yapan matematik 6gretmenlerinin

Ongorili puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =12,02 degerine yakindir.

Okul tiirline gore matematik 6gretmenlerinin amaca ulagma puanlari arasindaki
farka ait t degeri -,505 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise
ve ortaokulda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin amaca ulagsma puanlar1 arasinda fark
olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak, lisede gorev yapan matematik dgretmenleri ile
ortaokulda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin amaca ulagsma puanlari benzerdir.

Tablo incelendiginde lisede gorev yapan matematik Ogretmenlerinin amaca ulasma
puanlarimin  aritmetik ortalamast X =15,97 olup, bu deger ortaokulda gérev yapan

matematik 6gretmenlerinin amaca ulagma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =16,17

degerine yakindir.
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Okul tiiriine gore matematik ogretmenlerinin lider olma puanlar1 arasindaki farka
ait t degeri -,387 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise ve
ortaokulda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin lider olma puanlar1 arasinda fark
olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak, lisede gérev yapan matematik dgretmenleri ile
ortaokulda gdrev yapan matematik 6gretmenlerinin lider olma puanlart benzerdir. Tablo

incelendiginde lisede gorev yapan matematik Ogretmenlerinin lider olma puanlarinin
aritmetik ortalamasi X =19,61 olup, bu deger ortaokulda goérev yapan matematik

O0gretmenlerinin lider olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =19,78 degerine

yakindir.

Okul tiirline gore matematik 0gretmenlerinin arastirict olma puanlar1 arasindaki
farka ait t degeri -2,089 olarak p < .05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu lise
ve ortaokulda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin arastirict olma puanlar1 arasinda
fark oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde lisede gorev yapan matematik
O0gretmenlerinin arastirici olma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =8,00 olup, bu deger
ortaokulda gorev yapan matematik 0gretmenlerinin arastirici olma puanlarinin aritmetik
ortalamasi olan X =8,41 degerinden kiigiiktiir. Sonug olarak; ortaokulda gérev yapan
matematik Ogretmenlerinin, lisede gorev yapan matematik &gretmenlerine gore daha

arastirici olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 10: Okul Tiiriine Gére Matematik Ogretmenlerinin fletisim / iliski Kurma
Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili Mann - Whitney U Testi

e Sira Siralar
Okul Tird N Ortalamasi Toplam v P
[letisim/iliski Lise 76 128,07 9733,50 6036,5 ,449
kurma Ortaokul 169 120,72 20401,50

Okul tiiriine gore matematik o6gretmenlerinin iletisim/iligki kurma puanlari
acisindan aralarindaki farka ait U degeri 6036.5 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu ortaokul ve lisede gorev yapan matematik Ogretmenlerinin
iletisim/iligki kurma puanlar1 agisindan aralarinda fark olmadigini gostermektedir. Tablo
incelendiginde ortaokul ve lisede gorev yapan matematik 0gretmenlerinin iletisim/iliski

kurma sira ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak lisede gorev
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yapan matematik Ogretmenleri ile ortaokulda gor ev yapan matematik 6gretmenlerinin

iletisim/ iliski kurma puanlar1 benzerdir.

3.2. Matematik ogretmenlerinin yilmazhk diizeyleri cinsiyetlerine gore

farkhlasmakta mdir?

Cinsiyete gore matematik Ogretmenlerinin yilmazlik puanlari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t - testi yapilmis ve bulgular Tablo 11 de

gosterilmistir.

Tablo 11: Cinsiyete Gore Matematik Ogretmenlerinin Yilmazhk Diizeyleri

Arasindaki Farkla Ilgili t - Testi

Cinsiyet N X Ss t p
Yilmazlik Erkek 116 200,00 27,94 _ 446 0.656
Kadin 129 201,55 26,15
Giiglii olma Erkek 116 70,76 10,27 746 0,457
Kadin 129 69,76 10,64
Girisimei olma 1<K He 697 633 602 0,548
Kadin 129 37,44 6,06
Iylmsgr f)llmall/yasama Erkek 116 20,82 3,75 11,048 0.296
agtt oTnd Kadin 129 21,29 3,36
iletisim/iliski kurma <K He 199 312 5 0167
Kadin 129 16,53 3,01
Ongérii Erkek 116 11,74 2,12 1,266 0.207
Kadin 129 12,07 1,94
Amaca ulasma Erkek 116 15.84 2.85 -1,415 0,158
Kadin 129 16,34 2,64
Lider olma Erkek He 1966 323 314 0,753
Kadin 129 19,78 3,13
Arastirict olma Erkek 116 8,23 156 -,508 0,612
Kadin 129 8,33 1,30

(p < .05).

Cinsiyete gore matematik 6gretmenlerinin yilmazIlik puanlari arasindaki farka ait t

degeri -,446 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu cinsiyete gore
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matematik Ogretmenlerin yilmazlik puanlari arasinda fark olmadigmi gostermektedir.

Sonug¢ olarak erkek ve kadin &gretmenlerin yilmazlik puanlart benzerdir. Tablo
incelendiginde erkeklerin yilmazlik puanlarinin aritmetik ortalamasi X =200 olup, bu

deger kadmlarin yilmazlik puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =201,55 degerine

yakindir.

Cinsiyete gore matematik 6gretmenlerinin giiclii olma puanlar1 arasindaki farka ait t
degeri ,746 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu cinsiyete gore
matematik 6gretmenlerinin giiclii olma puanlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir.

Sonug¢ olarak erkek ve kadin 6gretmenlerin giliclii olma puanlari benzerdir. Tablo
incelendiginde erkeklerin gii¢lii olma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =70,76 olup, bu

deger kadinlarin giiclii olma puanlarmin aritmetik ortalamasi olan X =69,76 degerine

yakindir.

Cinsiyete gbre matematik ogretmenlerinin girisimci olma puanlar1 arasindaki farka
ait t degeri -,602 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu cinsiyete
gore matematik Ogretmenlerinin girisimci olma puanlart arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Sonug¢ olarak erkek ve kadin &gretmenlerin girisimei olma puanlar

benzerdir. Tablo incelendiginde erkeklerin girisimci olma puanlariin aritmetik ortalamasi
X =36,97 olup, bu deger kadinlarin girisimci olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan

X =37,44 degerine yakindir.

Cinsiyete gore matematik Ogretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma
puanlar1 arasindaki farka ait t degeri -1,048 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu cinsiyete gore matematik dgretmenlerinin iyimser olma/yagsama
bagli olma puanlar arasinda fark olmadigini gostermektedir. Sonug olarak erkek ve kadin

Ogretmenlerin iyimser olma/yasama bagli olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde

erkeklerin iyimser olma/yagama bagli olma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =20,82

olup, bu deger kadinlarin iyimser olma/yagsama bagli olma puanlarinin aritmetik ortalamasi

olan X =21,29 degerine yakindir.

Cinsiyete gore matematik 6gretmenlerinin iletigim/iliski kurma puanlari1 arasindaki
farka ait t degeri -1,387 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu

cinsiyete gore matematik Ogretmenlerinin iletisim/iliski kurma puanlar1 arasinda fark
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olmadigimni gdostermektedir. Sonu¢ olarak erkek ve kadin 6gretmenlerin iletisim/iliski

kurma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde erkeklerin iletisim/iliski kurma puanlarinin
aritmetik ortalamasi X =15,99 olup, bu deger kadinlarin iletisim/iliski kurma puanlarinin

aritmetik ortalamasi olan X =16,53 degerine yakindir.

Cinsiyete gore matematik Ogretmenlerinin ongorii puanlar1 arasindaki farka ait t
degeri -1,266 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu cinsiyete
gbre matematik 6gretmenlerinin dngorii puanlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak erkek ve kadin Ogretmenlerin Ongdrii puanlari benzerdir. Tablo
incelendiginde erkeklerin 6ngorii puanlarinin aritmetik ortalamasi X =11,74 olup, bu deger

kadinlarin 6ngorii puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =12,07 degerine yakindir.

Cinsiyete gore matematik ogretmenlerinin amaca ulagsma puanlar1 arasindaki farka
ait t degeri -1,415 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu
cinsiyete gore matematik ogretmenlerinin amaca ulasma puanlar1 arasinda fark olmadigim
gostermektedir. Sonu¢ olarak erkek ve kadin Ogretmenlerin amaca ulagma puanlar

benzerdir. Tablo incelendiginde erkeklerin amaca ulasma puanlarinin aritmetik ortalamasi

X =15,84 olup, bu deger kadinlarin amaca ulagsma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X

=16,34 degerine yakindir.

Cinsiyete gore matematik 6gretmenlerinin lider olma puanlar1 arasindaki farka ait t
degeri -,314 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu cinsiyete gore
matematik 6gretmenlerinin lider olma puanlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak erkek ve kadin ogretmenlerin lider olma puanlart benzerdir. Tablo
incelendiginde erkeklerin lider olma puanlarmin aritmetik ortalamasi X =19,66 olup, bu

deger kadinlarin lider olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =19,78 degerine

yakindir.

Cinsiyete gbre matematik 6gretmenlerinin arastirict olma puanlart arasindaki farka
ait t degeri -,508 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu cinsiyete
gore matematik Ogretmenlerinin arastirict olma puanlar1 arasinda fark olmadigim
gostermektedir. Sonug¢ olarak erkek ve kadin Ogretmenlerin arastirict olma puanlar

benzerdir. Tablo incelendiginde erkeklerin arastirici olma puanlarinin aritmetik ortalamasi
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X =8,23 olup, bu deger kadinlarin arastirict olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X

=8,33 degerine yakindir.

3.3. Matematik oOgretmenlerinin yilmazhk diizeyleri yaslarmna gore

farklilasmakta mdir?

Yasa goOre matematik Ogretmenlerinin yilmazlik puanlari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 12’ de

gosterilmistir.

Tablo 12: Yasa Gore Matematik Ogretmenlerinin Yilmazlik Diizeyleri Arasindaki
Farkla Tlgili t - Testi

Yas N X Ss t p
Yilmazlik 21-30 165 200,26 26,77 _466 0.642
31 ve iizeri 80 201,98 27,51
Giiglii olma 21-30 165 69,78 10,57 -.969 0.334
31 ve iizeri 80 71,16 10,22
Iylmsgrf)llmall/yasama 21-30 165 21,25 3,50 1135 0.257
agi oima 31veiizeri 80 20,70 3,65
letisim/iliski kurma 21 >0 165 1620 308 57 o571
31 ve iizeri 80 16,44 3,05
Ongdrii 21-30 165 11,78 2,04 1,539 0.125
31 ve iizeri 80 12,20 2,00
Amaca ulagsma 21-30 165 16,16 2,72 ,420 0,675
31 ve lizeri 80 16,00 2,82
Lider olma 21-30 165 19,56 3,01 -1,127 0,261
31 ve iizeri 80 20,05 3,46
Arastirici olma 21-30 165 8,20 1.44 -1,289 0,198
31 ve iizeri 80 8,45 1,40

(p <.05).

Ilk adimda yapilan Levene testi sonucunda, girisimci olma alt boyutu disindaki tiim
yilmazlik alt boyutlar i¢in yas agisindan olusturulan gruplarda homojen varyans varsayimi

gecerlidir.
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Yasa gore matematik Ogretmenlerinin yilmazlik puanlar arasindaki farka ait t
degeri -,466 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu yasa gore
matematik 6gretmenlerinin yilmazlik puanlari arasinda fark olmadigini géstermektedir.
Sonug olarak 21-30 yas aralig1 ile 31 ve iizeri yas araligindaki matematik dgretmenlerinin

yilmazlik puanlari benzerdir. Tablo incelendiginde 21-30 yas aralifindaki matematik

Ogretmenlerinin y1lmazlik puanlarinin aritmetik ortalamasi X =200,26 olup, bu deger 31 ve

tizeri yas araligindaki matematik Ogretmenlerinin yilmazlik puanlarimin  aritmetik

ortalamasi olan X =201,98 degerine yakindir.

Yasa gore matematik 6gretmenlerinin giiclii olma puanlar arasindaki farka ait t
degeri -,969 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu yasa gore
matematik 0gretmenlerinin gili¢lii olma puanlar arasinda fark olmadigini1 gostermektedir.
Sonug olarak 21-30 yas aralig1 ile 31 ve lizeri yas araligindaki matematik dgretmenlerinin

giiclii olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde 21-30 yas aralifindaki matematik

Ogretmenlerinin gliclii olma puanlarmin aritmetik ortalamasi X =69,78 olup, bu deger 31

ve lizeri yas araligindaki matematik Ogretmenlerinin gili¢lii olma puanlarinin aritmetik

ortalamasi olan X =71,16 degerine yakindir.

Yasa gore matematik Ggretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma puanlar
arasindaki farka ait t degeri 1,135 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu yasa gére matematik 6gretmenlerinin iyimser olma/yagama bagli olma puanlari
arasinda fark olmadigini gostermektedir. Sonug olarak 21-30 yas araligi ile 31 ve lizeri yas
araligindaki matematik Ogretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma puanlar

benzerdir. Tablo incelendiginde 21-30 yas aralifindaki matematik 6gretmenlerinin iyimser

olma/yasama bagli olma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =21,25 olup, bu deger 31 ve

lizeri yas araligindaki matematik Ogretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma

puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =20,70 degerine yakindir.

Yasa gore matematik 6gretmenlerinin iletisim/iliski kurma puanlar1 arasindaki farka
ait t degeri -,567 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu yasa gore
matematik Ogretmenlerinin iletisim/iliski kurma puanlar1 arasinda fark olmadigin
gostermektedir. Sonug olarak 21-30 yas araligi ile 31 ve lizeri yas aralifindaki matematik
Ogretmenlerinin iletisim/iliski kurma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde 21-30 yas

araligindaki matematik Ogretmenlerinin iletigim/iliski kurma puanlarinin aritmetik
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ortalamasi X =16,20 olup, bu deger 31 ve Tlizeri yas araligindaki matematik

Ogretmenlerinin iletisim/iliski kurma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =16,44

degerine yakindir.

Yasa gore matematik 6gretmenlerinin 6ngorli puanlart arasindaki farka ait t degeri -
1,539 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu yasa gore
matematik Ogretmenlerinin 6ngdrii puanlari arasinda fark olmadigimi gostermektedir.
Sonug olarak 21-30 yas aralig1 ile 31 ve lizeri yas araligindaki matematik dgretmenlerinin

Ongorii puanlart benzerdir. Tablo incelendiginde 21-30 yas aralifindaki matematik

Ogretmenlerinin 6ngdrii puanlarinin aritmetik ortalamasi X =11,78 olup, bu deger 31 ve

lizeri yas araligindaki matematik 6gretmenlerinin dngdrii puanlarinin aritmetik ortalamasi

olan X =12,20 degerine yakindir.

Yasa gore matematik 6gretmenlerinin amaca ulasma puanlar1 arasindaki farka ait t
degeri ,420 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu yasa gore
matematik  Ogretmenlerinin  amaca ulasma puanlari arasinda fark olmadigim
gostermektedir. Sonug olarak 21-30 yas araligi ile 31 ve lizeri yas araligindaki matematik

Ogretmenlerinin amaca ulasma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde 21-30 yas
araligindaki matematik 6gretmenlerinin amaca ulasma puanlarinin aritmetik ortalamasi X

=16,16 olup, bu deger 31 ve iizeri yas araligindaki matematik Ogretmenlerinin amaca

ulagma puanlariin aritmetik ortalamasi olan X =16,00 degerine yakindir.

Yasa gore matematik Ogretmenlerinin lider olma puanlar1 arasindaki farka ait t
degeri -1,127 olarak p > .05 énem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu yasa gore
matematik 6gretmenlerinin lider olma puanlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir.
Sonug olarak 21-30 yas aralig1 ile 31 ve iizeri yas araligindaki matematik 6gretmenlerinin

lider olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde 21-30 yas araliindaki matematik

gretmenlerinin lider olma puanlarmimn aritmetik ortalamasi X =19,56 olup, bu deger 31 ve

lizeri yas aralifindaki matematik Ogretmenlerinin lider olma puanlarinin aritmetik

ortalamasi olan X =20,05 degerine yakindir.

Yaga gore matematik 6gretmenlerinin aragtirici olma puanlar1 arasindaki farka ait t
degeri -1,289 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu yasa gore

matematik  Ogretmenlerinin  arastirict  olma puanlart arasinda fark olmadigini
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gostermektedir. Sonug olarak 21-30 yas araligi ile 31 ve lizeri yas araligindaki matematik

Ogretmenlerinin arastirici olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde 21-30 yas

araligindaki matematik 6gretmenlerinin arastirict olma puanlarinin aritmetik ortalamasi X

=8,20 olup, bu deger 31 ve lizeri yas araligindaki matematik 6gretmenlerinin aragtirict olma

puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =8.,45 degerine yakindir.

Tablo 13: Yasa Gore Matematik Ogretmenlerinin Girisimci Olma Puanlar1

Arasindaki Farkla flgili Mann - Whitney U Testi

Sira Siralar

Yas N Ortalamasi Toplan v P
Girisimcei olma 21-30 165 121,92 20116 6421 ,730
31 veiizer1 80 125,24 10019

Yasa gore matematik Ogretmenlerinin girisimci olma puanlar1 agisindan
aralarindaki farka ait U degeri 6421 olarak p > .05 dnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu 21-30 ve 31 ve lizeri yas araligindaki matematik 6gretmenlerinin girisimci olma
puanlar1 agisindan aralarinda fark olmadigini géstermektedir. Tablo incelendiginde 21-30
yas araligi ile 31 ve lizeri yas araligindaki matematik 6gretmenlerinin girisimci olma sira
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 21-30 yas araligindaki
matematik Ogretmenleri ile 31 ve iizeri yas araligindaki matematik Ogretmenlerinin

girisimci olma puanlar1 benzerdir.

3.4. Matematik o6gretmenlerinin yilmazhk diizeyleri medeni durumlarina

gore farkhlasmakta midir?

Medeni duruma goére matematik 6gretmenlerinin yilmazlik puanlari arasinda fark
olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz dérneklem t - testi yapilmis ve bulgular Tablo 14’

de gosterilmistir.
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Tablo 14: Medeni Duruma Gére Matematik Ogretmenlerinin Yilmazlik Diizeyleri

Arasindaki Farkla Tlgili t — Testi

Medeni L
durum N X Ss t p
Evli 130 201,98 26,80
Yilmazlik 718 0,474
Bekar 115 199,50 27,22
SRR Evli 130 70,85 9,96
Giglii olma 976 0.330
Bekar 115 69,54 11,00
SN Evli 130 37,34 6,27
Girigimci olma 328 0,743
Bekar 115 37,08 6,10
Iyimser olma/yasama Evli 130 20,93 3,68
bagli olma -,649 0,517
Bekar 115 21,23 3,41
ileticim/ilicki Evli 130 16,28 3,16
Iletisim/iligki kurma 038 0.970
Bekar 115 16,27 2,98
VoG Evli 130 12,15 1,93
Ongdrii 1976 0,049
Bekar 115 11,64 2,11
Evli 130 16,12 2,73
Amaca ulasma 056 0.955
Bekar 115 16,10 2,78
: Evli 130 19,99 3,19
Lider olma 1,420 0.157
Bekar 115 19,42 3,14
Evli 130 8,32 1,42
Aragtirict olma 483 0.629
Bekar 115 8,23 1,44

(p <.05).

Medeni duruma gore matematik Ogretmenlerinin yilmazlik puanlar1 arasindaki

farka ait t degeri ,718 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu evli

ve bekdr matematik Ogretmenlerinin yilmazlik puanlar1 arasinda fark olmadigim

gostermektedir. Sonug olarak, evli olan matematik 6gretmenleri ile bekar olan matematik

O0gretmenlerinin yilmazlik puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde evli olan matematik

ogretmenlerinin yilmazlik puanlarinin aritmetik ortalamasi X =201,98 olup, bu deger bekar

olan matematik 6gretmenlerinin yilmazlik puanlariin aritmetik ortalamasi olan X =199,50

degerine yakindir.
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Medeni duruma goére matematik 6gretmenlerinin giiclii olma puanlar1 arasindaki
farka ait t degeri ,976 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu evli
ve bekar matematik Ogretmenlerinin giliglii olma puanlari arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Sonug olarak, evli olan matematik 6gretmenleri ile bekar olan matematik

Ogretmenlerinin giiclii olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde evli olan matematik
Ogretmenlerinin giiclii olma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =70,85 olup, bu deger

bekar olan matematik 6gretmenlerinin gii¢lii olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X

=69,54 degerine yakindir.

Medeni duruma gore matematik 6gretmenlerinin girisimei olma puanlari arasindaki
farka ait t degeri ,328 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu evli
ve bekar matematik Ogretmenlerinin girisimci olma puanlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Sonug olarak, evli olan matematik 6gretmenleri ile bekar olan matematik

Ogretmenlerinin girisimci olma puanlart benzerdir. Tablo incelendiginde evli olan

matematik 6gretmenlerinin girisimci olma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =37,34 olup,

bu deger bekar olan matematik Ogretmenlerinin girisimci olma puanlarinin aritmetik

ortalamasi olan X =37,08 degerine yakindir.

Medeni duruma goére matematik 6gretmenlerinin iyimser olma/yagama bagli olma
puanlart arasindaki farka ait t degeri -,649 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu evli ve bekar matematik Ogretmenlerinin iyimser olma/yagama
bagli olma puanlar1 arasinda fark olmadigini gostermektedir. Sonu¢ olarak, evli olan
matematik Ogretmenleri ile bekar olan matematik dgretmenlerinin iyimser olma/yagsama

bagli olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde evli olan matematik 6gretmenlerinin

lyimser olma/yasama bagli olma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =20,93 olup, bu deger

bekar olan matematik Ogretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma puanlarinin

aritmetik ortalamasi olan X =21,23 degerine yakindir.

Medeni duruma goére matematik O6gretmenlerinin iletisim/iliski kurma puanlari
arasindaki farka ait t degeri ,038 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu
bulgu evli ve bekar matematik 6gretmenlerinin iletisim/iligki kurma puanlari arasinda fark
olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak, evli olan matematik dgretmenleri ile bekar olan
matematik 6gretmenlerinin iletisim/iligki kurma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde

evli olan matematik dgretmenlerinin iletisim/iliski kurma puanlarinin aritmetik ortalamasi
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X =16,28 olup, bu deger bekar olan matematik 6gretmenlerinin iletisim/iliski kurma

puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =16,27 degerine yakindir.

Medeni duruma gore matematik d6gretmenlerinin ongdrii puanlari arasindaki farka
ait t degeri 1,976 olarak p < .05 d6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu evli ve
bekar matematik 6gretmenlerinin 6ngdrii puanlari arasinda fark oldugunu gostermektedir.

Tablo incelendiginde evli olan matematik 6gretmenlerinin 6ngorii puanlarin aritmetik
ortalamasi X =12,15 olup, bu deger bekir olan matematik Ogretmenlerinin Ongorii

puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =11,64 degerinden biiyiiktiir. Sonug olarak; evli
olan matematik 6gretmenlerinin, bekar olan matematik 6gretmenlerine gore daha ongdriilii

olduklar1 s6ylenebilir.

Medeni duruma gore matematik 6gretmenlerinin amaca ulasma puanlar1 arasindaki
farka ait t degeri ,056 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu evli
ve bekdr matematik Ogretmenlerinin amaca ulagma puanlar1 arasinda fark olmadigim
gostermektedir. Sonug olarak, evli olan matematik 6gretmenleri ile bekar olan matematik

Ogretmenlerinin amaca ulagsma puanlart benzerdir. Tablo incelendiginde evli olan

matematik dgretmenlerinin amaca ulasma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =16,12 olup,

bu deger bekar olan matematik O6gretmenlerinin amaca ulagma puanlarinin aritmetik

ortalamasi olan X =16,10 degerine yakindir.

Medeni duruma gore matematik Sgretmenlerinin lider olma puanlart arasindaki
farka ait t degeri 1,420 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu
evli ve bekar matematik 6gretmenlerinin lider olma puanlar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Sonug olarak, evli olan matematik 6gretmenleri ile bekar olan matematik

Ogretmenlerinin lider olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde evli olan matematik
Ogretmenlerinin lider olma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =19,99 olup, bu deger bekar

olan matematik 6gretmenlerinin lider olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =19,42

degerine yakindir.

Medeni duruma gdre matematik 6gretmenlerinin arastirici olma puanlari arasindaki
farka ait t degeri ,483 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu evli
ve bekar matematik Ogretmenlerinin arastirici olma puanlari arasinda fark olmadigini

gostermektedir. Sonug olarak, evli olan matematik 6gretmenleri ile bekar olan matematik
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Ogretmenlerinin arastirict olma puanlart benzerdir. Tablo incelendiginde evli olan

matematik 6gretmenlerinin arastirici olma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =8,32 olup,

bu deger bekar olan matematik Ogretmenlerinin arastirict olma puanlarinin aritmetik

ortalamasi olan X =8,23 degerine yakindur.

3.5. Matematik 6gretmenlerinin yilmazhk diizeyleri mesleki kidemlerine

gore farkhlasmakta midir?

Mesleki kideme gore matematik dgretmenlerinin yilmazlik puanlar arasinda fark
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t - testi yapilmis ve bulgular Tablo 15’

de gosterilmistir.

Tablo 15: Mesleki Kideme Gore Matematik Ogretmenlerinin Yilmazhk Diizeyleri
Arasindaki Farkla ilgili t - Testi

Mesleki L
Kidem N X Ss t p
Vilmazlik 0-10 y1l 198 200,07 26,85 893 0.373
11 y1l ve tizeri 47 203,98 27,55
Giiclii olma 0-10 y1l 198 69,94 10,34 _901 0.369
11 y1l ve tizeri 47 71,47 10,97
Girigimci olma 0-10yrl 198 37,04 618 o540 0348
11 y1l ve tizeri 47 37,98 6,21
Iyimser olma/yasama
bagh olma 0-10 y1l 198 21,08 3,54 103 0.918
11 y1l ve tizeri 47 21,02 3,63
letigim/iliski kurma 07101l 198 1618 309 600 0317
11 y1l ve tizeri 47 16,68 2,99
Ongt')rii 0-10 y1l 198 11,87 2,02 _641 0,522
11 y1l ve tizeri 47 12,09 2,09
Amaca ulagsma 0-10 yil 198 16,14 2,72 412 0,681
11 y1l ve tizeri 47 15,96 2,87
Lider olma 0-10 yil 8195233 5116 0,035
11 y1l ve tizeri 47 20,60 3,21
Aragstiric1 olma 0-10 yl 198 8,30 1,40 ,482 0,631
11 yil ve lizeri 47 8,19 1,56

(p < .05).
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Mesleki kideme gore matematik 6gretmenlerinin yilmazlik puanlar1 arasindaki
farka ait t degeri -,893 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu
mesleki kideme goére matematik Ogretmenlerinin yilmazlik puanlar1 arasinda fark
olmadigint gostermektedir. Sonug olarak 0-10 yil arasindaki mesleki kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri ile 11 yil ve ilizerindeki mesleki kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerinin yilmazlik puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde 0-10 yil arasinda

mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin yilmazlik puanlarinin aritmetik
ortalamast X =200,07 olup, bu deger 11 yil ve iizerindeki mesleki kideme sahip olan

matematik Ogretmenlerinin yilmazlik puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =203,98

degerine yakindir.

Mesleki kideme gore matematik dgretmenlerinin gii¢lii olma puanlar1 arasindaki
farka ait t degeri -,901 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu
mesleki kideme gore matematik Ogretmenlerinin giiclii olma puanlar1 arasinda fark
olmadigint gostermektedir. Sonu¢ olarak 0-10 yil arasindaki mesleki kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri ile 11 yil ve iizerindeki mesleki kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerinin giiglii olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde 0-10 yil arasinda

mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin giiclii olma puanlarinin aritmetik
ortalamast X =69,94 olup, bu deger 11 yil ve iizerindeki mesleki kideme sahip olan

matematik 6gretmenlerinin giliglii olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =71,47

degerine yakindir.

Mesleki kideme gore matematik 6gretmenlerinin girisimci olma puanlari arasindaki
farka ait t degeri -,940 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu
mesleki kideme gore matematik Ogretmenlerinin girisimci olma puanlar1 arasinda fark
olmadigini gdstermektedir. Sonu¢ olarak 0-10 yil arasindaki mesleki kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri ile 11 yil ve ilizerindeki mesleki kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerinin girisimci olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde 0-10 yil arasinda

mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin girisimci olma puanlarinin aritmetik
ortalamasi X =37,04 olup, bu deger 11 yil ve lizerindeki mesleki kideme sahip olan

matematik égretmenlerinin girisimei olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =37,98

degerine yakindir.
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Mesleki kideme gore matematik 6gretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma
puanlar1 arasindaki farka ait t degeri ,103 olarak p > .05 Onem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu mesleki kideme gore matematik Ogretmenlerinin iyimser
olma/yasama bagli olma puanlari arasinda fark olmadigini gostermektedir. Sonug olarak 0-
10 yil arasindaki mesleki kideme sahip olan matematik O6gretmenleri ile 11 yil ve
tizerindeki mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin iyimser olma/yasama
bagli olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde 0-10 yil arasinda mesleki kideme

sahip olan matematik Ogretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma puanlarinin

aritmetik ortalamasi X =21,08 olup, bu deger 11 yil ve iizerindeki mesleki kideme sahip

olan matematik Ogretmenlerinin iyimser olma/yasama bagli olma puanlarmin aritmetik

ortalamasi olan X =21,02 degerine yakindir.

Mesleki kideme gore matematik 6gretmenlerinin iletisim/iliski kurma puanlari
arasindaki farka ait t degeri -1,002 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu mesleki kideme gore matematik 6gretmenlerinin iletisim/iliski kurma puanlari
arasinda fark olmadigini gostermektedir. Sonug olarak 0-10 yil arasindaki mesleki kideme
sahip olan matematik 6gretmenleri ile 11 yil ve {lizerindeki mesleki kideme sahip olan
matematik 0gretmenlerinin iletisim/iligki kurma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde
0-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik Ggretmenlerinin iletisim/iliski
kurma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =16,18 olup, bu deger 11 yil ve iizerindeki
mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin iletisim/iligki kurma puanlarinin

aritmetik ortalamasi olan X =16,68 degerine yakindir.

Mesleki kideme gére matematik 6gretmenlerinin 6ngorii puanlari arasindaki farka
ait t degeri -,641 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu mesleki
kideme goére matematik Ogretmenlerinin 6ngdrii puanlari arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Sonug olarak 0-10 yil arasindaki mesleki kideme sahip olan matematik
ogretmenleri ile 11 yil ve tizerindeki mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin

Ongorll puanlart benzerdir. Tablo incelendiginde 0-10 yil arasinda mesleki kideme sahip

olan matematik 6gretmenlerinin 6ngorii puanlarinin aritmetik ortalamasi X =11,87 olup,

bu deger 11 yil ve iizerindeki mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin

Ongorii puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =12,09 degerine yakindir.
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Mesleki kideme gore matematik 6gretmenlerinin amaca ulasma puanlar1 arasindaki
farka ait t degeri ,412 olarak p > .05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu
mesleki kideme gore matematik Ogretmenlerinin amaca ulasma puanlar1 arasinda fark
olmadigint gostermektedir. Sonug olarak 0-10 yil arasindaki mesleki kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri ile 11 yil ve ilizerindeki mesleki kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerinin amaca ulasma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde 0-10 yi1l arasinda

mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin amaca ulagsma puanlarinin aritmetik
ortalamasi X =16,14 olup, bu deger 11 yil ve lizerindeki mesleki kideme sahip olan

matematik d6gretmenlerinin amaca ulagma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =15,96

degerine yakindir.

Mesleki kideme gore matematik 6gretmenlerinin lider olma puanlar1 arasindaki
farka ait t degeri -2,116 olarak p < .05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu
mesleki kideme gore matematik Ogretmenlerinin lider olma puanlar1 arasinda fark

oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde 0-10 yil arasinda mesleki kideme sahip

olan matematik Ogretmenlerinin lider olma puanlarinin aritmetik ortalamasi X =19,52

olup, bu deger 11 yil ve lizerindeki mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin

lider olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =20,60 degerinden kiiciiktiir. Sonug
olarak; 11 yil ve lizerindeki mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin, 0-10
yil arasindaki mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine gore lider olma

Ozelliklerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Mesleki kideme gore matematik 6gretmenlerinin arastirict olma puanlari arasindaki
farka ait t degeri ,482 olarak p > .05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu
mesleki kideme gore matematik Ogretmenlerinin arastirict olma puanlari arasinda fark
olmadigini gostermektedir. Sonu¢ olarak 0-10 yil arasindaki mesleki kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri ile 11 yil ve ilizerindeki mesleki kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerinin arastirict olma puanlar1 benzerdir. Tablo incelendiginde 0-10 yil arasinda

mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin arastirict olma puanlarinin aritmetik
ortalamasi X =8,30 olup, bu deger 11 yil ve {lizerindeki mesleki kideme sahip olan

matematik 6gretmenlerinin arastirict olma puanlarinin aritmetik ortalamasi olan X =8,19

degerine yakindir.
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3.6. Matematik 6gretmenlerinin yilmazhk diizeyleri gorev yaptiklar: okulun

bulundugu yerlesim yerine gore farkhlasmakta midir?

Matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore
yilmazlik puanlart arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve bulgular Tablo 16’ da gosterilmistir.
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Yerlesim Yerine Gore Yilmazhk Diizeyleri Arasindaki Farkla ilgili Varyans Analizi

Tablo 16: Matematik Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari Okulun Bulundugu

Varyansin Kareler Kareler — Anlamh
Boyutlar Kaynag Toplam Sd  Ortalamas1 Yerlesim Yeri N X Ss F p Fark
Gruplar arast 1706,084 2 853,042 1-Koy-kasaba-belde 50 204,10 25,21 1,175 0,311
Yilmazlik )
Gruplar ici 175750,014 242 726,240 2-Ilge merkezi 74 202,92 27,17
Toplam 177456,098 244 3-il merkezi 121 198,18 27,49
Gruplar arasi 50,921 2 25,460 1-Koy-kasaba-belde 50 70,98 9,62 231 0,794
Giiglii olma
Gruplar igi 26636,818 242 110,069 2-Tlge merkezi 74 7041 11,21
Toplam 26687,739 244 3-1l merkezi 121 69,82 10,38
o Gruplar arast 110,197 2 55,099 1-K&y-kasaba-belde 50 38,26 5,42 1,448 0,237
Girigimci
olma Gruplar ici 9211,337 242 38,063  2-ilce merkezi 74 3754 572
Toplam 9321,535 244 3-I1 merkezi 121 36,59 6,70
fyimser Gruplar arast 41,209 2 20,605 1-Koy-kasaba-belde 50 21,34 340 1,645 0,195
olma/yagama )
bagli olma Gruplar ici 3030,611 242 12,523 2-Ilge merkezi 74 21,55 3,40
Toplam 3071,820 244 3-il merkezi 121 20,66 3,67
... ... Gruplararasi 24,508 2 12,254 1-Koy-kasaba-belde 50 16,54 3,20 1,305 0,273
Tletisim/iliski
kurma .. : .
Gruplar igi 2272,619 242 9,391 2-Ilge merkezi 74 16,62 2,69
Toplam 2297,127 244 3-11 merkezi 121 15,96 3,22
Gruplar arast 3,890 2 1,945 1-K&y-kasaba-belde 50 12,14 1,74 ,470 0,626
Ongorii
Gruplar igi 1001,310 242 4,138 2-Tlge merkezi 74 11,93 2,10
Toplam 1005,200 244 3-11 merkezi 121 11,81 2,10
Gruplar arast 9,202 2 4,601 1-Koy-kasaba-belde 50 16,20 2,66 ,608 0,545
Amaca
ulagma Gruplar ii 1832,038 242 7,570  2-ilce merkezi 741635 2,79
Toplam 1841,241 244 3-Il merkezi 121 1592 2,76
Gruplar arasi 21,702 2 10,851 1-Koy-kasaba-belde 50 20,04 2,84 1,081 0,341
Lider olma
Gruplar ici 2429424 242 10,039 2-Ilge merkezi 74 20,00 2,92
Toplam 2451,127 244 3-11 merkezi 121 19,42 3,43
Gruplar arast 18,089 2 9,045 1-K&y-kasaba-belde 50 8,60 1,09 4,584 0,011 1-3
Aragtirict
olma Gruplar ici 477,478 242 1,973 2-flge merkezi 74 851 1,27 23
Toplam 495,567 244 3-11 merkezi 121 8,01 1,58
(p <.095).
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Matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore
arastirict olma puanlar arasindaki farklara ait F degeri 4,584 olarak p < .05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklari
okulun bulundugu yerlesim yerine gore arastirici olma puanlari agisindan aralarinda

anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Bu test sonucunda kdy-kasaba-beldede gorev yapan matematik 6gretmenlerinin ilge
merkezinde ve il merkezinde gorev yapan matematik 6gretmenlerine gore, ilge merkezinde
gérev yapan matematik Ogretmenlerinin il merkezinde gbérev yapan matematik

Ogretmenlerine gore arastirict olma puan ortalamalart daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 17: ANOVA Testi Sonrasinda Yapilan Tukey Post Hoc Testi

Okulun Bulundugu Okulun Bulundugu Ortalamalar

Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Farki p

Koy-Kasaba-Belde Ilce merkezi ,08649 940
11 merkezi ,59174(*) ,034

Ilce merkezi Koy-Kasaba-Belde -,08649 940
11 merkezi ,50525(%) 041

Il merkezi Kdy-Kasaba-Belde -,59174(*) 034
[lge merkezi -,50525(*) 041

Farkin kaynagini anlamak amaciyla Tukey Post Hoc testi uygulanmistir. Bu testin
sonucuna gore kdy-kasaba-beldede gorev yapan matematik 6gretmenleri ile il merkezinde
gbrev yapan matematik 6gretmenleri arasinda p < .05 6nem diizeyinde ve ilge merkezinde
gorev yapan matematik Ogretmenleri ile il merkezinde goérev yapan matematik
O0gretmenleri arasinda p < .05 6nem diizeyinde arastirici olma puanlar1 agisindan anlamli

bir fark oldugu tespit edilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin yilmazlik ve diger alt boyutlarina ait puanlari, gorev

yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore farklilagsmamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu bdliimde, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan matematik 6gretmenlerinin
yilmazlik diizeyleri; okul tiirli, cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem ve okulun
bulundugu yerlesim yeri gibi degiskenlere gore incelenmis, yilmazligin tiim alt boyutlari

aragtirma amacina uygun alt problemlere gore tartigilmistir.

Arastirmada okul tiirii degiskenine goére yilmazlik diizeyleri incelendiginde;
yilmazligin aragtirict olma alt boyutu acisindan okul tiirline gore istatistiksel agidan dnemli
diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Yilmazligin diger tiim alt boyutlar1 agisindan
okul tiirtine gore farkliliklar goriilmemistir. Buna gore; arastirici olma alt boyutunda
ortaokulda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin, lisede goérev yapan matematik

Ogretmenlerine gore daha arastirict olduklart belirlenmistir.

Literatiirde yilmazlikla ilgili arastirma sonuclarmma bakildiginda, okul tiirii
degiskeninin yilmazlik diizeylerine etkisinin incelendigi caligmalarda farkli sonuglara
ulasildigr goriilmektedir. Kirimoglu ve digerlerinin (2010) calismasinda ilkogretimde
gérev yapan Ogretmenlerin ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlere gore yilmazligin

iyimser olma/yasama bagli olma alt boyutunda daha iyimser olduklari tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yilmazlik diizeyleri incelendiginde; yilmazhigin tiim alt
boyutlar1 agisindan cinsiyete gore farkliliklar goriilmemistir. Buna gore; yilmazligin tim
alt boyutlarinda erkek matematik 6gretmenlerinin kadin matematik 6gretmenleri ile benzer

sekilde y1lmazlik diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bu sonug literatiirle karsilastirildiginda; yilmazlik diizeyi ile cinsiyet farki iliskisini
inceleyen calismalarin cogunda benzer sonuglar oldugu, bir kisminda ise farkli sonuglar
oldugu tespit edilmistir. Ozcan (2005), Giirgan (2006a), Terzi (2008a), Kirimoglu ve
digerleri (2010), Kirimoglu ve digerleri (2012) ve Eitzen ve Pratt (1989) calismalarinda
cinsiyet degiskeni agisindan yilmazlik diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna ulasirken;
Onder ve Giilay (2008) ve Bahadir (2009) calismalarinda cinsiyet degiskeni acisindan
yilmazlik diizeylerinin anlamli dlgiide farklilastig1 sonucuna ulasmislardir. Onder ve Giilay

(2008) kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore psikolojik olarak daha saglam (yilmaz)
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olduklarini belirtmislerdir. Bahadir (2009) ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha

yilmaz olduklarini tespit etmistir.

Arastirmada yas degiskenine gore yilmazlik diizeyleri incelendiginde; yine cinsiyet
degiskeninde oldugu gibi yilmazlhigin tiim alt boyutlar1 agisindan, yasa gore farkliliklar
goriilmemistir. Buna gore; yilmazligin tiim alt boyutlarinda 21-30 yas grubundaki
matematik 6gretmenlerinin, 31 ve iizeri yas grubundaki matematik 6gretmenleri ile benzer

sekilde y1lmazlik diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Literatiirde yas degiskeninin yilmazlik diizeylerine etkisinin incelendigi arastirma
sayist sinirlt olmakla birlikte bu calismalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Kirimoglu ve digerleri (2012), 26-30 yas arasinda olan antrendrlerin, 36-40 yas arasinda
olanlara gore yilmazligin iyimser olma/yasama bagli olma alt boyutunda daha iyimser
olduklarimi tespit etmislerdir. Yine Kirimoglu ve digerleri (2012), 46 yas ve iistiinde
olanlarin, 36-40 yas arasinda olanlara gore yilmazlhi§in 6ngdrii alt boyutunda daha

Ongoriili olduklarini tespit etmislerdir.

Medeni durum degiskenine gore yilmazlik diizeyleri incelendiginde; yilmazligin
Oongorii alt boyutu agisindan medeni duruma gore istatistiksel acidan Onemli diizeyde
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yilmazligin diger tiim alt boyutlar1 agisindan medeni
duruma gore farkliliklar goriilmemistir. Buna gore; Ongorii alt boyutunda evli olan
matematik Ogretmenlerinin, bekar olan matematik Ogretmenlerine gore daha Ongdriilii

olduklar1 belirlenmistir.

Literatiirde medeni durum degiskeninin yilmazlik diizeylerine etkisinin incelendigi
arastirma sayist olduk¢a smirlidir. Bu calismalarda (Kirimoglu ve digerleri (2010) ve
Kirimoglu ve digerleri (2012)) medeni durum degiskeninin, tiim alt boyutlar1 agisindan

yilmazlig1 etkilemedigi goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore yilmazlik diizeyleri incelendiginde; yilmazligin
lider olma alt boyutu agisindan mesleki kideme gore istatistiksel agidan 6nemli diizeyde
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yilmazligin diger tiim alt boyutlar1 agisindan mesleki
kideme gore farkliliklar goriilmemistir. Buna gore; lider olma alt boyutunda mesleki
kidemi fazla olan matematik Ogretmenlerinin, mesleki kidemi az olan matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla lider olma Ozelliklerine sahip olduklar1 sonucuna

ulasilmistir.
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Literatiirde yilmazlikla ilgili aragtirma sonuclarina bakildiginda, mesleki kidem
degiskeninin yilmazlik diizeylerine etkisinin incelendigi c¢alismalarda farkli sonuglara
ulagildigr goriilmektedir. Kirimoglu ve digerleri (2010) yaptiklar1 calismada, mesleki
kidem degiskeni ile yilmazligin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Kirimoglu ve digerleri (2012) ise yaptiklari
calismada 1-5 yil aras1 mesleki ¢aligma siiresine sahip olan antrendrlerin, 11-15 yil arasi
mesleki calisma siiresine sahip olan antrendrlere gore yilmazligin girisimci olma alt

boyutunda daha girisimci olduklarini tespit etmislerdir.

Okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore yilmazlik diizeyleri
incelendiginde; yilmazligin arastirict olma alt boyutu agisindan, okulun bulundugu
yerlesim yerine gore istatistiksel agidan dnemli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.
Yilmazlhigin diger tiim alt boyutlar1 acisindan okulun bulundugu yerlesim yerine gore
farkliliklar goriilmemistir. Buna gore; arastirici olma alt boyutunda, kdy-kasaba-belde ve
ilce merkezinde goérev yapan matematik Ogretmenlerinin, il merkezinde gorev yapan

matematik ogretmenlerine gore daha arastirici olduklar1 goriilmiistiir.

Literatiirde Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskeninin, yilmazlik diizeylerine etkisinin incelenmesine iligskin yapilan ¢alisma sayisi
stirhidir. Kirmmoglu ve digerleri (2010) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin ¢alistiklar: yer
(il-ilge-kdy) degiskeni ile yilmazligin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

farklilik olmadigint tespit etmislerdir.

Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin tiim bagimsiz degiskenlere gore,
toplam yilmazlik ve alt boyut puanlar1 degerlendirildiginde yiiksek diizeyde yilmazlik

algisina sahip olduklari tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu bolimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulagilan genel sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir. Ulasilan genel sonuglar arastirmanin bagimli degiskeni olan

yilmazlik diizeylerine gore ele alinmistir.

1.

Aragtirma bulgularina gore okul tiirii degiskeni agisindan, ortaokulda gbrev yapan
matematik 6gretmenlerinin aragtirict olma alt boyutunda yilmazlik diizeyleri, lisede
gorev yapan matematik Ogretmenlerine oranla daha yiiksektir. Yilmazligin diger
tiim alt boyutlarinda gruplar arasi farklilagma goriilmemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, erkek ve kadin matematik 6gretmenlerinin yilmazlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Yas degiskenine gore 21-30 yas aralig1 ile 31 ve iizeri yas araligindaki matematik
O0gretmenlerinin yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
ulasilmustir.

Medeni durum degiskeni ele alindiginda evli olan matematik Ggretmenlerinin
Ongorii alt boyutunda yilmazlik diizeylerinin, bekar olan matematik 6gretmenlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmistir. Yilmazligin diger tiim alt boyutlarinda
gruplar arasi farklilasma goriilmemektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore, mesleki kidemi 11 yil ve {izeri olan matematik
Ogretmenlerinin lider olma alt boyutunda yilmazlik diizeyleri, mesleki kidemi 0-10
yil olan matematik 6gretmenlerine oranla daha yiiksek bulunmustur. Yilmazligin
diger tiim alt boyutlarinda gruplar aras1 farklilagsma goriilmemistir.

Okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore, koy-kasaba-belde ve ilge
merkezinde gérev yapan matematik §gretmenlerinin aragtirict olma alt boyutunda
yilmazlik diizeylerinin, il merkezinde gorev yapan matematik &gretmenlerine
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yilmazligin diger tiim alt boyutlarinda

gruplar arasi farklilasma goriilmemistir.
Arastirma bulgularina dayal olarak asagidaki oneriler gelistirilebilir.

Bu calismanin 1s18inda  matematik Ogretmenlerinin  yilmazlik diizeylerinin
azalmasina sebep olan etkenlerin belirlenebilmesi i¢in yeni arastirmalar yapilabilir.
0-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin liderlik alt

boyutunda yilmazlik diizeylerinin diisik olmasi géz Oniine alindiginda,
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Ogretmenlige yeni baglayanlarin bulundugu bu grubun yilmazlik diizeylerini
artirmak amaciyla, bu grupta yer alan matematik 6gretmenlerine, vizyonerlik,
isteklilik, gliven verme, benimsenme, cesaretlilik, sogukkanlilik, risk almak,
uzmanlik gibi liderlik niteliklerinin gelistirilmesine yonelik firsatlar sunulabilir. Bu
baglamda ogretmen liderliginin tesvik edildigi bir atmosfer olusturulup, tiim
Ogretmenlerin gelisimi i¢in onlara firsatlar saglanabilir.

Matematik 6gretmenlerinin arastirici olma alt boyutunda yilmazlik diizeylerini
gelistirmeye yonelik olarak; oOgretmenlere katki ve mesleki gelisim olanagi
saglayabilecek, merakli ve istekli olmalarini artirici, 6gretmenlerin kendisini,
Ogrencisini ve okulunu gelistirmek icin bir gseyler yapmaktan memnun
olabilecekleri ve bu sayede meslek tatmini ve Ogrenciye olan sorumluluk
duygularini olumlu ydnde gelistirmelerini saglayabilecegi firsatlar sunulabilir.
Buna ek olarak tiim 6gretmenlere, egitim arastirmalarinda arastirmaci olarak yer
alabilecek seviyede egitim aragtirmalariyla ilgili yontem ve teknikler konusunda
bilgi sahibi olmalarina yonelik hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Bu arastrma sadece matematik Ogretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin
belirlenmesine yoneliktir. Egitim o6gretimde Ogretmen sorunlarinin tespiti ve
istendik basarilara ulasilmasina katki saglamasi agisindan, 6gretmenlerin yilmazlik
diizeylerinin belirlenebilmesi ve bu sayede gerekli onlemlerin alinabilmesi adina
tim oOgretmenlere yonelik ulusal ya da bolgesel diizeyde bu tiir calismalar

yapilabilir.
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EK 1: ARASTIRMAYA KATILAN MATEMATIK OGRETMENLERI KiSiSEL
BiLGI FORMU

Sayin Meslektagim;

Bu arastirmanin amaci, ortaokul ve lise matematik d6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin
cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, okul tiirli, okulun bulundugu yerlesim yeri gibi
bagimsiz degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin ortaya

cikarilmasidir. Elde edilen veriler yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢in kullanilacaktir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgilerinizi, ikinci bdliimde

yilmazlik diizeyinizi belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Olgek ifadelerine vereceginiz cevaplar arastirmanin sonuglar1 ve niteligi agisindan ¢ok
onemli olup, baska bir amagla kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir. Adinmiz soyadiniz
istenmemektedir. Sizden istenen, tiim ifadeleri okuyup size en uygun olan secenegi

isaretlemenizdir. Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.
Murat IRMAK

Bayburt Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

[Ikdgretim Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

(Matematik Ogretmeni)
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1. BOLUM
Kisisel Bilgiler

Bu boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yer verilmistir. Liitfen asagidaki bilgilerden

size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Okul tiirii

( ) Lise () Ortaokul

2. Cinsiyetiniz

( ) Erkek ( ) Kadin

3. Yasiniz

( )21-30 ()31-40 ()41 ve lizeri

4. Medeni Durumunuz

~

) Evli ( ) Bekar

5. Mesleki Kideminiz

~

) 0-10 y1l ( )11-20y1l ()21 y1l ve lizeri
6. Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri

) Kéy-Kasaba-Belde () Ilge Merkezi ( ) 11 Merkezi

~
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EK 2: YILMAZLIK OLCEGI

ACIKLAMA: Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan
ifadenin size ne derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar veriniz.
Verdiginiz karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki bosluklardan bir

tanesine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Ornegin ifadelerden bir tanesi size hi¢ uygun degilse

“hi¢ tammmlamyor”,

isaretleyiniz. Liitfen biitiin ifadeleri cevaplayiniz.

size olduk¢a uygunsa “cok iyi tamimlhyor”

se¢eneklerini

YILMAZLIK OLCEGi Tammlama diizeyi
5 s
OLCEKLE ILGILI IFADELER LE‘ E E» c __;* g

= £/£4 E| =
| A|lo8 = ©

1 Genel olarak olaylara kdtiimser bakarim

2 Giicliikler kargisinda yilmadan, sabirla miicadele ederim

3 Kimsenin fark edemedigi yaratici ¢dziim yollarmni gérebilirim

4 Atilgan bir kisi degilim

5 | lyi liderlik yapamam

6 | Kararlarimin sonuglarina baktigimda genellikle isabetli kararlar verdigimi goriiriim

7 | Cevremdeki olanak ve firsatlari kolay goriip degerlendiririm

8 Basari i¢in olabildigince yiiksek ama ulagilabilir hedeflerim var

9 Inandigim dogrular i¢in caba gostermek zor geliyor

10 | Kendi yasamim iistiinde kontrol sahibi degilim

11 | Parlak bir gelecege sahip olma duygusu ve umudu i¢indeyim

12 | Cevremdekiler iizerinde olumlu izlenimler birakarak onlarin giivenini kazanirim

13 | Merakliyim, sorular sorar, bilmedigim seyleri 6grenmek i¢in arastiririm

14 | Kendimi yagama pek bagl hissetmiyorum

15 | Icinde yer aldigim gruplarda etkin rol oynarm

16 | Zorluklar karsisinda dayanaksizim

17 | Sokulgan (arkadas canlisi, sicakkanli) degilim

18 | Baskalarinin iistesinden gelemeyecegi olumsuz yasam kosullar1 ile bas etmeyi bilirim

19 | Kendime her zaman giivenirim

20 | Sorumluluklar iistlenmek bana zor geliyor

21 | En zor sartlarda bile kendi kendimi iyilestirme yetisine sahibim

22 | Hedeflerime ulagmak i¢in kendimi giidiileyebilirim

23 | Inandigim seyler icin sonuna kadar miicadele ederim
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YILMAZLIK OLCEGI

Tammlama diizeyi

OLCEKLE ILGILI IFADELER

Hi¢ tanimlamiyor

Biraz tanimhyor

Orta diizeyde
tanimhvor

iyi tammhyor

Cok iyi tanimhiyor

24

Zor olan durumlari bile lehime ¢evirmekte hiinerliyim

25

Cikabilecek problemleri 6nceden kestirerek dnlemlerimi alirim

26

Sahip oldugum 6zellikleri degerli bulmuyorum

27

Catismalarimi ¢ozmekte sikintilar yagryorum

28

Zor bir durumda kaldigimda genellikle o durumdan ¢ikis yolumu bulabilirim

29

Co6ziim yollarini hemen gorerek uygulamaya koyarim

30

Planlar yaptifim zaman, onlar1 sonuna kadar gotiiriirim

31 | Genellikle giilecek bir seyler bulabilirim

32 | Olaylar karsisinda genellikle caresiz kaldigim1 hissediyorum

33 | Rahat ve kolay iletisim kuramam

34 | Kendi biricikligimi iginde yasadigim toplumla ¢atigsmadan ortaya koyabilirim
35 | Yeni insanlarla tanismak, yeni yasantilar beni tirkiitiir

36 | Kendimle barigigim

37 | Genellikle bir duruma bir¢ok ydnden bakabilirim

38 | Yasamimi anlamsiz buluyorum

39 | Yapmak zorunda oldugum seyler i¢in yeterli enerjiyi bulamiyorum
40 | En zor durumlarda bile kendime inancimi kaybetmem

41 | Yasamumda azimli bir insan olmay1 beceremedim

42 | Kendimi gii¢lii hissetmiyorum

43 | Yasamimda tistlendigim rollerimden zevk almiyorum

44 | Anlatim ve ifadelerimle karsimdakileri ikna edemem

45 | Sozlii ve yazili olarak kendimi ifade etmeyi basaririm

46 | Diger insanlardan gelen sinyalleri iyi okurum

47 | Problemlerin kaynagini saptayamiyorum

48 | Dertlerimi unutabilmek i¢in yaraticiligimi kullanabilirim

49 | Neyin dogru neyin yanlis olduguna karar veremem

50 | Inandigim seyler igin tehlikeleri gdze almak zor geliyor
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