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TURK DIS POLITIKASINDA FENER RUM PATRIKHANESI SORUNU

Tezi Hazirlayan : Ozgiir YILMAZ

OZET

Tarihi bir siire¢ igerisinde, Fener Rum Patrikhanesi, Hristiyanligin
dogusundan ve ilk konsilden, bu yana Ortodoks aleminin hamisi olma istegi
bu sorunun temelini olusturmaktadir. Fatih Sultan Mehmet tarafindan
verilen imtiyazlar sayesinde hi¢ olmadigi kadar etkin olan Fener Rum
Patrikhanesi Osmanli Imparatorlugun zayiflamasi ve sona ermesi ile
birlikte bir azinlik kilisesi haline doniismiistiir. Lozan Antlagmasi
cergevesinde taninan statiiye aykirt olarak hareket etmistir. Kibris’ta ortaya
cikan olaylarda, Patrikhanenin Ekiimenik sdylemini gili¢clii vurgulamasi,
Heybeliada Ruhban Okulunun ag¢ilmasi sorunu ile Patrikhane Tiirk dis
politika acisindan sorunlu bir nokta haline gelmistir. Calismamizda bu
konunun Tiirk dis politikasi ag¢isindan nasil bir sorun yarattig:r iizerinde

durmaya c¢alistik.

ANAHTAR KELIMLER: Fener Rum Ortodoks Kilisesi, Ekimenlik,
Lozan’da Belirlenen Statiisii, Di1s Politika, Ruhban Okulu, Avrupa Birligi

Miizakere Siureci .



ABSTRACT

TURKS EXTERNAL POLITiCS AND THE PROBLEM OF FENER RUM
PATRIARCH

During the historical period,Fener Orthodox Patriarch from the birth
of Christianity until to first Saint Sionode Council to protect of Orthodox
that makes the centure of that problem. Fener Rum Patriarch has powerful
period with speacial priviliage.it was given by Fatih Sultan Mehmet.When
The Ottoman Emperor goes down the Fener Rum Patriach had been loss
that strongest period. in period Fener Rum Patriarch had been returned as
minority Chuch. Fener Orthodox Patriarch had been act reverse according
to pact of Lozan. while Cprus events appericeance Fener Rum Patrich was
emphassise strongly as Ecumenic. And the problem of Heybeliada Clergy
School. It effected Turk external politics problem. We were discuss how

could be problem that as Turkish external politics.

Key Words: The Church Fener Rum Orthodox Patriarch, Ecumenic, The
Pact That Statu of Lozan, Exterrnal Politic, Clergy School, Consultation

of Europe Union
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GIRIS

Tarihinde en itibarli seviyesini Tiirk hakimiyetinde oldugu donemde
yasayan Ortodoks Kilisesi, bugiin bir Tiirk kurumu oldugunu unutmus gibi
hareket etmektedir. Cemaatinin her gecen giin azalmasina ragmen Tiirkiye’nin
dort bir yaninda kiliseler onarmakta ve hi¢ Hristiyan yasamayan yerlerde bile

sembolik metropolitlikler kurmaya ¢aligsmaktadir.

Lozan Antlagmasiyla Tiirkiye’deki Rum azinligin dini gorevlerini
yerine getirmesi i¢in Tiirkiye’de kalmasina miisaade edilen Fener Rum
Patrikhanesinin, dini goérevlerinin yaninda siyasi faaliyetlerle de
ugrastigindan s6z edilmektedir.

Patrikhanenin siyasi faaliyetinin dayanak noktas1 ekiimenikliktir.
Ekiimeniklik, Ortodoks kiliseler arasinda koordinatorliiglii ve diger kiliselerle
iligkiyi yiiriiten merkez olma gibi islevleri ifade eden, tarihsel bir unvandir.

Ayn1  zamanda fiilen, bagimsiz Ortodoks kiliselerin egemenlik
alanlarinin disinda kalan bolgelerde, Patrikhanenin ruhani yetki sahibi
olmasidir. Bu tanimlardan anlasilacagi gibi, Hristiyanlar arasinda anlami1 olan
bir unvandir.

Devlet ile din iliskisi bugiine kadarki tarihsel tecriibeye bakildiginda
baslica iki kategoride degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi devletin belirli
bir din ya da mezhep anlayisina gdére idare edilmesidir ki, bu devlet bigimi
teokrasi olarak tanimlanir. Buna karsin din ile devletin birbirinden tamamen
ayrildigi, devletin dini alana, dinin de devlet islerine miidahale etmedigi ve
etkisinin bulunmadig: sisteme ise laiklik adi verilmektedir. Dolayisiyla laik
bir devlete bu konuda diisen, bdyle bir dini tartismaya girmekten kacinmak ve
bir sey sdylemek gerekiyorsa, bununla ilgilenmedigini belirtmektir.

Laiklik ac¢isindan ekiimenikligi kabul etmekle reddetmek pek farkl
seyler degildir. Bu baglamda sorunu din ekseninde degerlendirmeden c¢ok

siyaset ve dis politika ekseninde degerlendirmek gerekir. Cilinkii Fener Rum



Patrikhanesi Tiirkiye’de din ekseninden c¢ok Tiirkiye’nin dis politikasini
olumsuz yonde etkilemistir.

Nitekim, Milli Miicadele sonrasinda ortaya ¢ikan azinlik sorunu, Fener
Rum Patrikhanesinin etkisi ile dis politikada ve wuluslararasi cemiyette
Tirkiye Cumhuriyeti’nin hassas noktasini olusturmaktadir. Avrupa Birligi ile
miizakere siirecinde olan Tiirkiye’yi, her firsatta muhataplari, Fener Rum
Patrikhanesinin lehine adim atmaya zorlamaktadirlar.

Zira  Cumhuriyet Doéneminde  yasanan  tartismalardan  gilinlimiiz
Tiirkiye’sine kadar, Fener Rum Patrikhanesinin ekiimenikligi meselesi sadece
bir azinligin din 6zgiirligi ad1 altinda degerlendirilemeyecek kadar dnemli ve
hayati bir meseledir.

Fener Rum Patrikhanesinin yikici faaliyetlerde bulundugu, o6zellikle
ateskes ve Lozan donemindeki eylemleri incelenerek, Lozan sonrasi siirece
nasil etki ettiginin ortaya ¢ikartilmasi, sorunun aydinlatilmasinda biiylik 6nem
arz etmektedir. Fener Rum Patrikhanesinin Lozan siirecinde irdelenip dis
politikamiza nasil zarar verdiginin net bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bu calismanin amaci, Fener Rum Patrikhanesinin Tiirk dis politikasini
nasil etkiledigi ve bu etkinin siirdiiriilebilinir bir dis politika ile nasil Tiirkiye
lehine doniistiiriilebilecegi, bastan sona ele alinarak degerlendirilmesi
amac¢lanmistir.

Bu bakimdan konunun tarihsel boyutunu vurgulayarak; ilk bodliimde
Fener Rum Patrikhanesi’nin tarihsel siirecini ve patrikhanenin Osmanl
Doneminden Onceki yapilanmasini, ikinci bélimde Osmanli Doénemindeki
Fener Rum Patrikhanesi’nin durumu ve patrikhaneye verilen imtiyazlari,
tiglincii bolimde Osmanlinin dagilis siireciyle birlikte Lozan da saglanan
statiisli, dordiincii boliimde ise Tiirkiye’nin AB. Siireci ile yasadigi siyasal
degisimlerin, Fener Rum Patrikhanesi’ne etkisi vurgu yapilmistir.
Uluslararast bazi1 aktorlerin konuya bakis1 ele alinip, Fener Rum
Patrikhanesi’nin  Ekiimenlik  iddasinin  taraf {ilkeler tarafindan da

degerlendirilmesine ¢aligilmistir.



I. BOLUM

FENER RUM PATIiRKHANESININ TARIHSEL SURECI

1.1 Patrikhanenin Gelisim Siirecinde Hristiyanhk

Hristiyanlik iki bin yillik bir ge¢mise sahiptir. Miladi 30’lu yillarda,
Kudiis’te Isa Mesih adli peygamberin tebligiyle baslamistir. ' Hristiyanligin
kurucusu olarak kabul edilen Hz. Isa hakkindaki bilgiler, tamamen incillere

ve Yeni Ahid’deki mektuplara dayanmaktadir.

Hz. Isa’nin ii¢ y1llik teblig dénemi hakkinda, kaynaklarda detayli bilgi
goriilmemektedir. Hz. Isa’nin {i¢ yillik teblig doneminden sonra, diinyadan
ayrildiginda, ardinda kendisine inanan on iki kisi biraktigr ve bu kisilerin
okuma yazma bilmeyen cift¢iler oldugu bilinmektedir. > Bu kisiler, Hz.
Isa’nin hatirasini yasatmak amaciyla, Kudiis’te teskilatlanmis, Hz.Isa’nin

mesajlarini, yaymaya g¢aligsmiglardir.

Diocletian imparator olduktan sonra, lilkede siyasi ve mali reformlar
yapmis, Hristiyanlar iizerinde ¢ok fazla baski kurmamistir. >  Fakat daha
sonra Diocletian’in Hristiyanliga karsi tutumu degismistir. Ordu i¢indeki
Hristiyanlar oldiiriilmis, kiliseler yikilmis, kutsal kitaplar imha edilmistir.
Hristiyanlar vatandaslik haklarindan mahrum edilerek, devlet icin c¢alisan
Hristiyanlar devlet islerinden uzaklastirilmistir. Biitiin bu yasananlar, Suriye
ve Anadolu’da i¢ isyanlar ¢ikmasina sebep olmustur. Bu isyanlar imparatorun

emriyle ve ¢ok kanli bir bigimde bastirilmistir.

Imparator Biiyiik Konstantin, imparatorlugu ge¢misteki gdrkemli
giinlerine kavusturmak, tilke i¢indeki birlik ve biitiinliigii saglamak ve ii¢ asir
devam eden devlet-kilise catismasina son vermek i¢in M.S. 313 yilinda

Milano Fermani’ni yayinlamistir. Bu fermanin temel amaci, imparatorluk

! Celik, M., Tﬁrkiye’nin Fener Patrikhanesi Meselesi, Akademi Kitabevi, Izmir, 1995, s.45.
% Ernest, R., Isa’nin Hayati ( Cev. Z. Thsan), Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1964, s.42.
? George, O., Bizans Devleti Tarihi (Cev. F.Isiltan), T.T.K. Basimevi, Ankara, 1981, s.31.



lizerinde yasayan tiim inan¢ ve dinlere gdsterilen hosgdriiniin Hristiyanlik dini

icinde gecerli olmasini saglamaktir.

Fermanla Diocletian doneminde Hristiyanlarin ellerinden zorla alinmis,
gasp edilmis mallar sahiplerine geri verilmistir. Milano Fermani’nin en
onemli 6zelligi, Hristiyanlara saglanan imkanlar yaninda, Hristiyanli§in resmi
devlet dini olarak koruma altina alinmis olmasidir. Konstantin’in bu tavri bir
Hristiyan Azizi olmasindan degildir. Konstantin, Hristiyanlara agir baskilar
yapildigr donemleri bizzat yasamis ve devletin dinle barigmasinin
gerekliligine inanmistir. Konstantin Hristiyanligi iilkede birlestirici bir unsur

olarak kullanmak amaciyla, giiclendirme siyasetini izlemistir.
Nitekim Milano Fermani sonrasi kiliseye bazi imtiyazlar taninmistir. *

1) Baski donemlerinde kilisenin elinden alinan tiim mal varligi

kiliseye iade edilmistir.

2) Devletin resmi dinine taninan ayricaliklarin aynisi, Hristiyanliga

da taninmistir.

3) Ruhban sinift genel hizmetlerden muaf tutulmustur.

4) Kilise ve manastirlara, vakif elde etme hakki taninmistir.

5) Pazar giinii resmi tatil olarak kabul edilmistir.

6) Piskoposlara 6zel haklar taninmistir.

7) Kilise ve dini kurumlar vergiden muaf tutulmustur.

8) Hristiyanlarin, putperest senliklere katilmalari zorunlu olmaktan
cikarilmistir.

9) Kilise, devletten tahsisat adi altinda her yi1l para, gida ve emlak

yardim1 almaya baslamistir.

10) Devlet piskoposlara, laik mahkemelerin disinda kendi
mahkemelerini kurma hakk: vermis ve kilise icrai ve idari alanda devlet

icinde devlet halini almistir.

Bu ferman sonras1 mali ve hukuki ayricaliklar kazanan kilise toplum tizerinde
giic ve etkinligini arttirarak, devletin resmi dini olma yodnilindeki hazirlik

safhasini tamamlamistir. Kilise artik devletin bir kurumu olmustur.

* Seidler, G.L., Bizans Siyasal Diisiincesi (Cev. M.Tuncay), Ankara, 1988, s.50.



Devlet kiliseyi giicli bir konuma getirmekle birlikte basibos
birakmamis ve kilisenin giiciinden siyasal anlamda yararlanma amacini

gutmiustur.

1.2. Taninan Imtiyazlar Sonras1 Hristiyanlik ve Toplanan Konsiller

1.2.1. iznik Konsili (M.S.325)

Kilisenin devletle barisip rahatladigi donemde kendini, teolojik
tartismalarin ortasinda bulunmustur.” Her cemaatin elinde farkli farkli
Inciller dolaniyordu. Dért yiiz civarinda, farkli teolojik diisiinceye sahip

Hristiyan cemaatin varligi bilinmekteydi.

Kiliselerde dogmatik tartismalarin baslamasi ve bu tartigsmalarin
mahalli kiliselerde frenlenemez boyuta ulasmasi sonucunda kilise temelden

sarsilmis ve boliinmeler baslamistir.

Isa’nin yalnizca bir insan m1 yoksa bir yaratici mi1 oldugu sorusu
Hristiyanlik i¢in ilk ciddi ve Onemli problem olmustur. Kilise babalarinin
farkl: teolojik izahlari, kamplagsmalara ve kilise cemaatlerinin bdlge kiliseleri

etrafinda toplanmalarina neden olmustur.

Mahalli sinodlarda ruhaniler, din ve ahlak mimar1i misyonu
yiiklendiklerini unutup birbirlerine agir su¢lamalarda bulunmuslardir. Ulkede
dini birligi sarsan bu hareketler, devletin siyasal istikrarint da olumsuz bir
sekilde etkilemistir. Bu gelismeler {izerine, siyasal yapida olusturulan
hiyerarsinin, kilise yapilanmasinda da uygulanmasi1 gerektigi diisiincesi

dogmustur.

Imparator Konstantin dini kontrol altina alabilmek amaciyla, kendi
denetimi altinda, Iznik’te ilk Ekiimenik konsili toplama karar1 vermistir.
Imparatorun acilis konusmasiyla baslayan konsilde, her kilisenin elinde
bulunan, farkli metinler igeren Inciller imha edilmis, dért tanesi Canocic

olarak tescil edilmistir.

> Celik, M., Bizans Imparatorlugunda Din ve Devlet iliskileri, Ankara, 1993, 5.28.



Kiliseleri denetimden uzak dini bir kurum olmaktan c¢ikarip, devlet
denetiminde bir statiiye kavusturma amaciyla iilke idaresinde kabul edilen

eyalet modeli kiliselerde de uygulanmistir.
Buna gdre Iznik konsilinde Patrikhanelerin yetki sahalar1 soyle belirlenmistir.

a) Antakya Ekiimenik Kilisesi: Suriye, Anadolu (Istanbul dahil) ve

tim Dogu ilizerinde
b) Roma Ekiimenik Kilisesi: Italya ve Tiim Avrupa iizerinde

) Iskenderiye’ye Ekiimenik Kilisesi Misir ve Birlesik Eyaletlerde
(Kuzey-Giiney Afrika ve Arabistan) iizerinde hak ve yetki sahibi

olmustur.

Bu ¢ patriklik bolgesinin yani sira, Kudiis’iin manevi istiinligli goz
Oniline alinarak, Kudiis’e de “Seref Payesi” verilmistir. Fakat idari agidan yine

Antakya Kilisesine bagli kabul edilmistir.

Bu ii¢ Ekiimenik patrikhanenin se¢imindeki 6l¢iit havariler tarafindan
kurulmus olmalaridir (Apostolic). Istanbul bu kritere uymadigindan, Herecla
Metropoliti’ne bagli siradan bir Episkoposluk olarak kabul edilmistir. Devlet

bu organizasyonla, dini kurumlarin kontroliinii, giivenli bir hale getirmistir. 6

1.2.2. I. istanbul Mahalli Konsili (M.S.381)

Iznik Konsili’nde alinan kararlar dogrultusununda Aryanistler siirgiine

yollanmis, boylece teolojik ihtilaflarin giderilecegi diisiiniilmistir. ’

Ancak Aryanistligin bu sekilde bask: altina alinisi, tartigsmalari
gidermemis, aksine koriiklemistir. iznik Konsili’nde aforoz edilen Aryanistler
gittikleri yerlerde propagandalarini siirdiirmiis, etraflarinda topladiklari

cemaatlerle iilkede bir bunalim yaratmislardi.

Dogu’nun dini yapisin1 bilmeyen Konstantin, hata yaptigini anlamais,
Aryanistler lehine bir tutum takinarak, kiliselerine donmelerine izin
vermistir. Ancak Aryanistlerin affedilisiyle kiliseler arasi baris olusmamais

aksine gilic kazanma miicadelesi devam etmistir. Aryanistler devlet destegini

% Seidler, a.g.c.,s.18.
7 Celik, M., Siiryani Tarihi, s.105.



de yanlarina alarak Suriye, Filistin, Misir ve Anadolu’da kiliselerin ¢ogunu

ele gecirmislerdir.

Konstantin’den sonra gelen imparatorlar da devletin siyasi diizenini alt

iist eden bu kargasay1 sonlandiramamislardir.

379 yilinda tahta geg¢en Theodosius kiliseler arasi1 c¢atismalari
sonlandirmak, Iznik Konsili kararlarini uygulamak i¢in &nlemler almistir.
Tiim Aryanist taraftar1 Piskoposlar gorevden alinarak, yerlerine Iznik Konsili

kararlarina uyma taraftar: ruhaniler atanmistir.

Theodosius 380 yilinda yayinladig: bir fermanla, Teslis’e (baba-ogul-
kutsal ruh) kayitsiz sartsiz inananlarin Hristiyan adini kullanabileceklerini,

bunlarin disinda kalanlarin bu adi tagsimaya layik olmadiklarini bildirmistir.

Iznik Konsili (325) kararlarina karsit ¢ikanlarin ayin ve toplanti
yaptiklar1 yerlere kilise ad1 verme haklariyla beraber tiim hukuki haklarini da

kaybedecekleri belirtilmistir.

Ancak alinan tiim bu Onlemlere ragmen, sonuc¢ istenildigi gibi
olmamistir. Ciinkii devlet Hristiyanlig1 birlestirici bir unsur olarak kullanmak
isterken, dini otoritenin merkezini, devletin baskentinde olusturmamais,
Apostolic kiliselerini, merkez kilise haline getirerek, dini kurumlar
tizerindeki otoritesini hissettirememistir. Yani devlet dini kurumlar {izerinde

hizl1 ve etkili bir otorite saglayamamistir. ®

1.2.3. II. istanbul Konsili (MS 381)

Bu konsil imparatorlugun kiliseler tizerindeki otoritesini
saglamlastirmak, kiliseler arasi teolojik tartigsmalara son vermek, kiliseleri bir

organizasyona sokmak i¢in toplanmistir.

381 yilinda toplanan bu konsilde alinan kararlar sunlardir; °

1) Imparatorun verdigi 6nergeyle Istanbul Piskoposlugu Patriklik

statiisiine ylkseltilmistir.

¥ Lewtchenko, M.V, Bizans (Cev. E. Berktay), Milliyet Yayinlari, istanbul, 1979, s.32.
? Challaye, F., Dinler Tarihi (Cev. S. Tiryakioglu), istanbul, 1960, s.33.



2) Tiim Trakya bolgesi, idari ydnden Istanbul Patrikligi’ne

baglanmistir.

3) Imparator Theodosius Istanbul Genel Piskoposlugunu siyasal
nedenlerle patriklik statiisiine yiikseltmis, Istanbul Patrikhanesini
gliclendirmek i¢in imtiyazlar tanimistir. Patrikhaneyi devletin

cikardigi kanunlara uymaya mecbur kilmistir.

1.2.4. 1. ve II. Efes Konsili (431)

Fener Piskoposlugu’na siyasi a¢idan Patriklik statiisii verilmesi, tiim
Hristiyan aleminde huzursuzluk dogurmustur. Ulkede teolojik ¢atismalara son

verilmemisken, tartigsmalar baska boyuta dogru yonelmistir. 10

Hz. Meryem’in vasfinin dini kimliginin sorgulanisi, Hristiyan halkini
yine ikiye bdlmiistiir. iskenderiye Kilisesi Patrigi Kurlios’un basini cektigi
grup, Hz.Meryem’e “Theotokos-Tanr1 Anasi” {invanini vermistir. Istanbul
Patrigi Nastaryus’un basini ¢ektigi grup da Meryem’e “Christotokas-isa’nin

Anas1” sifatint uygun gérmistiir.

Bu ayrilik tim {ilkeye yansimis, kilise ve manastirlar ikiye
boliinmiistiir. Ulkede sokaga dokiilen gruplar, askeri giigle durdurulabilmis,

bu gosterilere katilan ruhaniler kiliseden ihrag¢ edilmistir.

Nastaryus, bu konudaki fikirlerini sistemlestirerek, iilkenin doért bir
tarafindaki ruhanilere duyurmus, bir¢ok taraftar kazandigir gibi, kendisine
kars1 gruplarin olusumuna da zemin hazirlamistir. Tarihte Nastoryanizm
olarak bilinen ve Dogu kiliselerinin parcalanmasina sebep olan bu goris
mezhep ayriliklarina yol ag¢mistir. Bu miicadelenin asil nedeniyse, Dogu
Hristiyanligi’nin liderligiydi. Bu liderligi ele gecirmek igin, iki patrigin
miicadelesi, iilkeyi ikiye bdliince, imparator Efes’te yeni bir konsil toplamis

buna I.Efes Konsili ad1 vermis ve bazi1 kararlar alinmistir. '

a) Iznik konsilinde belirlenen, Antakya, Iskenderiye, Hatay
Ekiimenlik patrikliginin hak ve yetkileri bir kez daha tescil edilmistir.

b) Baskent ve Imparatorun Patrigi bu konsilde aforoz edilmistir.

' Challaye, a.g.c., 5.38.
" Celik, a.g.e., 5.54.



c) Istanbul kagit {izerinde bagimsiz bir Patriklik olarak goziikse de,
fiilen Episkoposluk oldugu vurgulanmistir. Tekrar Iskenderiye

Patrikhanesine baglanmistir.

Tarihe 1. Efes Konsili olarak gegen bu konsilin, kilise organizasyonuyla ilgili alinan
kararlar1 bir problem yaratmamis. Ancak Konsil’de Meryem’le ilgili, yani teolijik kararlar

alinmis, fakat bu kararlar halkta huzursuzluga sebep olmustur.

I. Efes Konsilinde, teolojik anlasmazliklarin ¢6ziilememesi sonucu,
Imparator Theodosius’un emriyle Efes’te bir konsil daha toplanmistir.
Teolojik ihtilaflar karara baglandiktan sonra, bagimsiz bir Patrik gibi hareket
eden, Istanbul Patriginin durumu ele alinmistir. Bu konsilde Imparator
Theodosius, kilise kanunlar1 c¢ergevesine, Istanbul Episkoposlugunun,

Patrikhane statiisiine yiikseltilmesini ikinci kez onaylamistir. '?

1.2.5. Kadikoy Konsili (451)

Theodosius’un 6liimii lizerine Bizans tahtina Marcian gec¢mistir. Yeni
imparator, {i¢ Ekiimenlik kilise ve Istanbul Patrikligi arasindaki liderlik

cekismesinden, iilkenin olumsuz etkilendigini gérmiistiir.

Iskenderiye Patrikhanesinin devlete hakim olmasi imparatorun, siyasal
etkisini zedelemistir. Imparator yonetimde ortaya c¢ikan iki baslilig1 dnlemek
ve baskent (Istanbul) Patrikhanesini giiclendirmek amaciyla 451 yilinda
Kadikoy Konsili’ni toplamistir. Ayrica Papa Leo’nunda yeni bir konsil
toplanmasini istemesi, bu kararda etkili olmustur. 451°de Kadikdy’de
toplanan konsilde, istedigi sonucu elde etmeye ¢alisan Imparator Marcian,

konsile bizzat baskanlik etmis ve konsilde bazi kararlar alinmistir:

a) Patrikhane, I. Efes Konsili kararlar1 statiisiine ¢ikartilmistir.

b) Imparatorluk, iic Ekiimen Patrikhanenin statiilerini sarsmak igin,

Kudiis’ii patriklik statiisiine ¢ikartmistir.

c) Iskenderiye Patrigi Dioscorus sorgulanarak, aforoz edilmis ve

slirgline yollanmistir.

12 Seidler, a.g.e., s.25.
" Dawson, C., Batinin Olusumu (Cev. D. Tayang), istanbul, 1976, s.40.



d) Imparatorun baskisiyla konsil iiyeleri, Efes, Bat1 Anadolu, Trakya
ve Pontus Metropolitlerinin takdis yetkisini Istanbul Patrikhanesine

vermistir.

Boylece bu kararla Istanbul Patrikligi bolgede kismi otoriteyi ele

gecirmigtir.

1.2.6. istanbul Konsili (476)

Fener Ruhbanlarinin, diinyevi yetki elde etme hirslari, Dogu

Hristiyanlarinin katledilmesine sebep olmustur. '

475 yilinda Bizans tahtina gegen Basilikos, Dogu Hristiyanlarinin da
devletle barisini saglamak amaciyla siirgiine gonderilen, Iskenderiye, Antakya
ve Efes Piskopaslarini eski gorevlerine geri getirmistir. Devletin
parcalanmasini  Onlemek isteyen Basilikos, Kadikéy Konsili’nin, Iznik

Konsili’ne ters diisen kararlarini lanetledigini ilan etmistir.

476 1Istanbul Konsili’nin bu karari ile Fener Patrikhanesine verilen

haklar lagvedilmistir.

Biitiin bu konsillerin toplanis amaci, imparatorlarin siyasal gili¢lerini,
dini gii¢lerle birlestirmek istemeleridir. Imparatorlarin dini kontrol altinda

tutmak istemeleri, biiyiik ve kanl1 ¢atismalara neden olmustur.

Bizans kilisesi Papa ile miicadele etmis, iki ruhani lider arasindaki
anlasmazliklar, toplumlara da yansimistir. Bizans (Istanbul) Patrikhanesi,
imparatorlarin himayesi ile giliclenmis, hizla giicliinii kaybeden Bati Roma
Imparatorlugu’nun kilisesine tabii olmaktan kacinmistir. Bizans Kilisesi ile
Papalik arasindaki anlagmazliklar, IV. asirdan itibaren baslamistir. Burada
Papalarin Hristiyanli§1 parcalanmasini 6nleme c¢abalar1 yetersiz kalmistir.

Bunun nedeni Bizans Imparatorlugu’nun evrensel hakimiyet (ekiimenik)

iddialaridir.

' Celik, a.g.e., 5.43.
15 Seidler, a.g.e., 8.54.
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Bunun iizerine, 863 yilinda Papa 1. Nicolas, Istanbul Patrigini aforoz
etmis, Istanbul Patrigi Photius’da bir konsil toplayarak Papa I. Nicolas1
aforoz edince, Bizansta bulunan Kilise ile Papalik arasindaki iliski

kesilmistir.

Bu karsilikli aforozlar, Katolik Kilisesi ' ve Ortodoks Kilisesinin "

kesin ayrilisi olmustur. 1449 Floransa Konsili’nde bir birlesme girisimi

yapilmis fakat sonug¢ alinamamistir.

Kutsal Roma imparatorlugunun 800 yilinda Sarlman tarafindan
kurulmasi ile dogu kilisesi ve bati1 kilisesi arasinda anlasmazliklar iyice
artmistir. Dogu kilisesi bati1 kilisesinden 1054 yilinda kesin olarak

ayrilmistir.'®

" www.bilgilik.com/makale/tarih/dinler-tarihi

Katoliklik, Roma’ya inan¢ ve idare veya sadece inan¢ yoniinden bagli kalan
Hristiyanlara verilen adlandirilmadir. Protestanligin ortaya ¢ikisina kadar bu anlayis
biitiin Hristiyanligr kapsamis ve orta ¢ag§ boyunca Avrupa’ya egemen olmustur.
Katolikligin temeli ermis Petrus’un Roma’da 61diigii ve yerine Roma bas Piskoposu’nu
(papa) birakmis oldugu inangtir. Diger piskoposlarda Isa’nin 12 havarisinin halefleri
olarak kabul edilir. Kilise evrenseldir, bu nedenle diinyada her zaman tek ve birdir.
Papa bas Hristiyan sayildigindan birlik saglanabilir. Protestanlik ve Ortodoksluk bu
anlayisa karsi ¢ikinca Katoliklik bir mezhebe donmistir. Katolikler kendi
mezheplerinin asil Hristiyanlik oldugunu ve Katolik olmadan kurtulus yolunun
bulunamayacagina inanirlar.

! www.bilgilik.com/makale/tarih/dinler-tarihi

Ortodoksluk; Hristiyanligin ii¢ biiyiik mezheplerinden biridir. Ortodoks Yunanca
“orhos” dogru ve” doksa” inan¢ kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelmis olup
“dogru inan¢” anlamina gelmektedir. Dogu Roma Imparatorlugu ile 6zdeslesmis dinsel
bir akimdir. Ortodoksluk aslinda dordiincii ylizyilin sonunda Aziz Gregoire tarafindan
Dogu Roma Imparatorlugu’na yerlestirilmis ve Dogu Roma imparatorlugu ile
0zdeslesmis bir dinsel akimdir. Bu nedenledir ki; Ortodoks kilisesinin tarihi, Dogu
Roma imparatorlugu’nun tarihinden ayr1 olarak ele alinamaz. Ciinkii diinyaya
Ortodokslugu tanitan ve onu koruyup gelistirmis olan da Dogu Roma Imparatorlugu ve
onu yonetmis olan hanedanlardir “Dogu kilisesinin giittiigii mezhep, bu mezhebe uyan
kisi” anlamini ifade eder. Ortodoksluk, kurulusunu Hz.isa’ya kadar dayandirir.
Ortodoks kiliseleri esas itibariyle dualarla, mersiyelerle, tdorenlerle, kutsamalarla
yiiklii kiliselerdir. Inanglarina goére kilisenin basinda Isa Mesih gelir. Ortodokslara
gore Kitab-1 Mukaddes ve Kilise gelenegi, imanin kaynagi ve rehberidir. Patrik ruhani
baskandir. Papa, Hz. Isa'nin vekili degildir, insan oldugu i¢in yanilabilir. Riihul -kuds,
Ogul yoluyla Baba’dan ¢ikmigtir. Hristiyanlik tarihinde ancak ilk yedi Konsil (325-
787) gegerlidir. Ortodoksluk IX. yy.dan sonra Slavlar arasinda da yayilmaya
baglamigtir. Ayni1 yiizyilda Bulgarlar ve Sirplar arasinda yayilmigtir. Ortodoks niifusun
biiyiik bir bolimiinii Ruslar olusturmaktadir.

'8 Sahin, M.S., Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, 1999, s.13-14.
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Protestanlik, ' Hristiyanligin ii¢ ana mezhebinden biridir. 16. yiizyilda
Martin Luther ve Jean Calvin’in onciiligiinde Katolik Kilisesi’ne ve Papa’nin
otoritesine  karst  girisilen Reform  hareketinin  sonucunda ortaya

cikmistir.(1529)%

1.3. Ortodoks Kilisesinin Yapisi ve Fener Rum Patrikhanesi

“Kilise” kelimesi dar ve genis olmak {izere iki anlamda kullanilir.
Mesela Dogu Kilisesi denince “Rum Ortodoks Patrikhanesi”, Bati1 Kilisesi
denilince “Katolik Kilisesi” anlasilir. Dar anlamda ise, “Hristiyan
ibadethaneleri” anlaminda kullanilir. ' Bir Hristiyan mabedi de
“manastir”dir. Ibadet de yapilan bu yer, ayn1 zamanda bir okul ve din
adamlar1 i¢in bir barinaktir.

Kiliselerle manastirlardaki din adamlar1 dogrudan dogruya halkla
temastadirlar ve halkla Tanri1, halkla patrik arasindaki iliskiyi saglarlar. Bir

kilisenin yoOneticisi rahip veya papazdir. Rahip veya papazdan sonra diyagos

? www.bilgilik.com/makale/tarih/dinler-tarihi

3

Protestanlik; Almanca “ protestieren” kelimesinden alinmis olan Protestan itiraz
protesto, baskaldir1 anlamina gelir. Protestan mezhebinin dogusu XVI. yiizyildan
Martin Luther’in giinahlarin bagislanmasini mali bir kaynak haline getirmek, Incil
yorumunu kendi tekeline almak, Ayin dilinin mutlaka Latince olmasi hususlara
itirazlar1 ile baslamisgtir.

Martin Luther itirazlarina kisa zamanda taraftar bulunca hareket hizla
biiyliyerek yayilmistir. Protest mezhebine Incil kilisesi denir. Protestanlik kilisesi
Tanri’ya inanmak i¢in kiliseye ihtiyacin olmadigini iddia etmektedirler.

Protestan mezhebi oOncelikle kendi biinyesinde Lutheryanizm, Kalvinizm ve
Anglikanizm olmak ilizere ii¢ ana kola ayrilmistir. Lutheryanizm, Protestanligin ilk
seklidir ve Martin Luther’in fikir ve ideallerini benimseyen Hristiyan goriisiinii kabul
eder. Lutheryan Kiliseleri Almanya, Iskandinav iilkeleri ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde daha ¢ok yaygindir. Inanclarina goére kilise, laik hayattan sorumlu
tutulamaz. Kalvinizm, giliniimiiz Protestan diinyasinin ikinci ekoliinii teskil eder. Bir
diger ad1 Reform Hristiyanliktir. Akimin kurucusu ve Onciisii olan John Calvin, sik1 bir
dini tecriibeden ge¢mis Fransiz asilli, ilahiyat sahasindaki yazilariyla taninmis bir
kisidir. Onun amact mevcut Hristiyanlikta reform yaparak dini baslangictaki, 6z haline
kavusturmaktir. Onun reformuna gore Hristiyanligin topluma karsi, birtakim gorevleri
ve sorumluluklart vardir. Anglikanizm, VIII. Henry devrinden beri Ingiltere’nin resmi
kilisesinin adidir. VIII. Henry (1491-1547) ile Papa arasindaki bir kavgadan sonra
dogmus olan Anglikanizm'in en basta gelen hedefi Hristiyanligi kendi &z niteligine
yeniden kavusturmaktir'.

Protestanlik bugilin diinyanin en biiyiik Hristiyan mezheplerinden biridir.
Protestanlitk daha ¢ok Cermen 1irklarinca (Almanlar, Ingilizler, Flamanlar,
Iskandinavlar) kabul edilmistir. Diger iilkelere de bu kavimler tarafindan
gotirilmiigtiir.

* http://tr.wikipedia.org/wiki/Protestanl%C4%B 1k
*! Sahin, a.g.e., s.114-115.
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gelir. Rahip veya papazlarin ruhani olmalar1 sarttir. Diyagos ruhani veya sivil
olabilir. Diyagostan baska ayin ve ibadet isinde papaza yardim etmek lizere
koro sefi ve koro, ¢anci, hademe ve bekgiler bulunur. Bu gruptan olanlar
cogunlukla sivildir. Genellikle evlenmis din adamina papaz, evlenmemis
papaza rahip denir.

Papazlar baspapaz veya piskopos olabilirler. Rahip veya papaz en az bir
piskopos tarafindan takdis edilmek sureti ile piskopos yapilir. Piskopos
birka¢ kilise veya bolgenin dini amiridir. Piskoposlar terfi edince
“metropolit” olurlar. Bir bdlgede birden fazla piskopos varsa bunlardan biri
digerine “metropolit” tayin edilir. Metropolitler de piskoposlar gibi bir sehre
veya bolgeye ait kiliselerin basidirlar.

Ortodoks Kilisesi, Katoliklerin tersine merkeziyet¢i bir kilise olmayip
her iilkede ayr1 Orgiitlenmislerdir. Her bagimsiz Ortodoks kilisenin bir
baspiskoposu ve ona bagli piskoposlart bulunur. Baspiskopos kendi
piskoposlarini seger ve piskoposlarindan olusturdugu meclis ile (Sen Sinod)
sehirlerin veya bodlgelerin basinda bulunan piskopos ya da metropolitleri
vasitasiyla tiim ililkedeki kiliselerin dini reisi olur. » Yunancasi (Patriarhis)
olan patrik kelimesi pater (Peder) ve achon (Lider) kelimelerinden tiiremistir.

Patrigin yetkileri sadece kendi patriklik bolgesiyle sinirlidir. Papa’nin
tersine kendi patriklik bolgesi disinda ve bagimsiz kiliseler iizerinde karar
yetkisi yoktur. Bu bakimdan her iilkenin Ortodoks kilisesi kendi Sinod’unu
secer ve kendi bagpiskoposunca idare edilir. Ortodoksluk bu yoniiyle
Katoliklikten farklidir.

Baslica Patriklikler ise sunlardir; Istanbul Rum Ortodoks Patrikligi,
Iskenderiye Rum Ortodoks Patrikligi, Antakya Rum Ortodoks Patrikligi,
Kudiis Rum Ortodoks Patrikligi, Moskova Rus Ortodoks Patrigi, Belgrad-
Karlof¢ca Sirp Ortodoks Patrikligi, Bliikres Rumen Ortodoks Patrikligi, Sofya
Bulgar Ortodoks Patrikligi, Tiflis Gilrcii Ortodoks Patrikligi, Roma Latin
Katolik Patrikligi (Papalik), Ecmiyadzin Ermeni Apostolik Ortodoks
Patrikligi, Sis Ermeni Apostolik Oriental Ortodoks Patrikligi, Kudiis Ermeni
Apostolik Oriental Ortodoks Patrikligi, Istanbul Ermeni Apostolik Oriental

2 Sahin, a.g.e., s. 115-116.
Z http://tr.wikipedia.org/wiki/Ortodoksluk
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Ortodoks Patrikligi, Antakya Siiryani Kadim Oriental Ortodoks Patrikligi **

Ortodoks diinyasinda bagimsiz birim olarak, dordi tarihi olmak lizere
sekiz patriklik ile besi otosefal ve ikisi otonom, toplam on bes kilise
mevcuttur. >

Her kilise, basindaki Patrik veya Baspiskopos ile Sen Sinod Meclisleri
tarafindan yonetilir. Patrik baskanliginda toplanan Sen Sinod Meclisleri 12
iyelidir. Sen Sinod Meclisi iiyeleri patrikliklere bagli metropolitlik veya
baspiskoposlardan segilir. Tarihi patriklikler kent adlariyla anilirken,
diger bagimsiz kiliseler iilke adlariyla anilmaktadir. Istanbul Fener Rum
Patrikhanesinin kurulusu, esasinda piskoposluk seklinde olmustur. Ik
zamanlarda sadece dini ihtiyaglar1  karsilayan  Eregli  (Hereclea)
Metropolitligine bagli  siradan  bir piskoposluk  konumundadir. 2°

Piskoposlugunun tesekkiilii miladin II. yiizyilina kadar uzanmakta ise
de, bu kilisenin bir Patrikhane olarak donatilmasi daha sonraki yiizyilda
gerceklesmistir.”’”  Bu piskoposluk 24’iincii piskopos zamaninda Iiznik’te
toplanan 1’inci ekiimenik (evrensel) konsilin karari ile Ekiimenik patriklik
ilan edilmistir. 25’inci piskopos da 325°te I. Metrophanes adiyla ilk Patrik

sec¢ilmistir. 2

1.4. Roma Doneminde Fener Rum Patrikhanesi

Papalik tam bir bagimsizliga sahipti ve X. asirdan sonra, ordusu,
donanmas1 ve arazileriyle bir devlet haline gelmisti. istanbul Rum Ortodoks
Patrikhanesi ise Bizans Devleti’nde hi¢bir zaman tam anlamiyla bagimsiz
olamamistir. Bizans Imparatorlar1 kendilerini Hristiyan dininin havarisi
olarak goriiyor ve Allah’in kendilerine dini yayma goérevi verdigini
diisiintiyorlardi. Bizans’ta imparatorlar dini anlagmazliklara miidahale ediyor,
bu yetkiyi iki sekilde kullaniyorlardi. Dini konularda, kilise adamlari

arasindaki anlasmazliklar1 kendi kararlariyla ¢ozebildikleri gibi, konsil

*http://tr.wikipedia.org/wiki/Patrik

3 Macar, E. - Yorgo B., Fener Rum Patrikhanesi, 1996, s.9.

26 Sofuoglu, A., Fener Rum Patrikhanesi Siyasi Faliyetleri, 1996, s.6.
" Ozyurtkan, S., Patrikhane Dosyast, 2005, s. 51.

8 Sofuoglu, A., Fener Rum Patrikhanesi Siyasi Faaliyetleri, 1996, s.6.
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toplayarak taraflarin konsil kararlarina uymalarint da sagliyorlardi.
Imparatorlar, kilisenin islerine oldukca genis &lgiide miidahale etmistir.
Kilisenin hak ve imtiyazlarini, ihlal etmislerdir. Ordu masraflarin1 kilise
hazinesinden karsilamislardir.

Imparatorlar kilise disiplinini koruyabilmek igin her tiirlii hakka sahip
olduklarindan, bu haklarini bazen sahislar iizerinde de kullanmiglardir. Patrik
ve piskoposlar1 goérevden almislar, siirgiine gonderebilmislerdir. Bizans
Imparatorlugu Doéneminde Patrikler kilise kurallarina ve konsil kararlarina
gdre, metropolitler tarafindan secilmekteydi. Fakat Bizans Imparatorlari, bu
goreve istedikleri kisileri getirmislerdir. Ornegin Justinien, biitiin

imparatorluk donemi siiresinde, Patrikleri kendisi se¢mistir.

Iznik ve Istanbul Konsilleri, imparatorun kendi istegiyle Patrik
se¢mesini ve laiklerin patrik secimine miidahalesini yasaklamistir. Bu

konsillerin kararlarina gére patrikler metropolitler tarafindan sec¢ilecekti. *

Fakat Istanbul disinda, d6zellikle uzak bdlgelerdeki metropolitler, Patrik
secimine katilamamiglardir. Bu yizden Istanbul’da bulunabilen
metropolitlerin hazirladiklari, ii¢ kisilik bir listeden, imparator kendi istedigi
kisiyi Patrik seciyordu. Patriklerin kimler arasindan secilecegi belli kurallara
bagli degildi. Genellikle Patrikler din adamlar1 ve kesisler arasindan

secilmekteydiler.

Imparator hanedanina mensup prenslerinde, kiigiik yaslardan itibaren,
Patrik olarak tayin edildikleri gériilmiistiir. Imparator I. Michel’in oglu
Ignace 847 yilinda Patriklik gérevine getirilmistir. Imparator Basile’nin oglu
I. Etienne, 886 yilinda kardesi Imparator VI. Leon tarafindan Patrik olarak
atanmistir. Ayrica Imparator Romain Lecapene de oglu Theophylacte’yi
Patrik olarak atamis, Thephylacte Patriklik gorevini 23 yil slirdirmiistiir.
(933-956) Imparatorlar Patrikhanenin ileri gelen memurlarini1 atiyorlardi.
Bunlar arasinda biiyiik vekilhar¢ (Grand Econome) unvaniyla Patrikhane
milkiinii ve parasini idare eden memuru da tayin etmekteydiler. Bu yiizden

kilisenin serveti de kendi kontrolleri altinda bulunmaktaydi.

Imparatorlarin kilise islerine her tiirlii miidahalelerine ragmen, Bizans

Patriklerinin kilise icinde ve disinda mevkileri ve yetkileri oldukca biiyiiktiir.

¥ Seidler, G.L., Bizans Siyasal Diisiincesi (Cev. M.Tuncay), Ankara, 1988, s.50.
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Istanbul Patrikhanesinde imparator miidahaleleri, Katolik kilisesinde oldugu
gibi tartigsma yaratmiyordu. Bizans Patrikhanesi imparatora miidahale hakki

taniyor, béylece Patrikhane yetkisini ve konumunu koruyabiliyordu. *°

Istanbul Rum Patrikleri “Cihansumul” unvanini tasimaktaydilar.
Ortodoks kilisesinin en yiiksek makami olan Patrik, dogmatik meselelerde,
imparatorun huzurunda sz sahibiydi. Patrikler dini meseleleri ve ihtilaflar:
hallederler, ¢ok Onemli dini meselelerde, kilise sinod meclisinin oyunu

aldiktan sonra hikim verirlerdi.

Cenazeleri imparatorlara yapilan torenle kaldirilir bazen de
imparatorluga ayrilmis mezarliga defnedilirlerdi. Dini meselelerde oldugu
gibi, diger devlet islevinde de zaman zaman imparatora yardimci

olmaktaydilar.

Imparatorlara ta¢ giydirme, takdis etme, imparator ve prensleri
evlendirme tdrenlerini yapmaktaydilar. imparator ve ailesi de din islerinde
Patrige bagliydilar. Imparator Patrikleri tayin eder, degistirir ve hatta

Patriklik makamini1 bazen uzun siire bos birakirlardi.

Bizans Imparatorlugu zayif diisiince kendisini tehdit eden kuvvetlere
kars1 korunma yollarin1 Bat1 ile yakinlagsmada aramistir. Bati ile siki iliskiler
kurmanin Onemli adimi olarak Ortodoks kilisesinin Katolik kilisesiyle
birlesmesi 6n goriilmekteydi. Bu iki kilisenin birlesmesi siyasi goriismelerle
onaylaniyor, din adamlarinin biiyiik bir kismiysa birlesmenin Bizans
Devletine hi¢bir yarar saglamayacagini savunuyorlardi. Bu ylizden Ortodoks
mezhebini feda etmenin dogru olmayacagini diisiindiiklerinden birlesmeyi
reddediyorlardi. Bu birlesme meselesi uzun zaman tartisma ve kavgalara yol

acmistir.

Imparator VIII. Jean’in sahsen katildig1 Floransa Konsilinde, iki
kilisenin birlesmesi 6 Temmuz 1439 yilinda resmen kabul ve ilan edilmistir.
Fakat imparator Floransa’dan Istanbul’a déndiigiinde siddetli bir muhalefetle
karsilagmis, birlesme kararinin Ayasofya’da resmen ilanin1 ertelemeye

mecbur kalmistir. !

3% jlksel, F. S., “Istanbul Rum Patrikhanesi”, BTTD, s.25.
3! Levtchenko, a.g.c., s.44.
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Bizansli din adamlari, Katoliklerle birlesmektense Tiirk idaresine
girmeyi tercih ediyorlardi. Clinkii Tirkler, fethettikleri bolgelerde, o zamana
kadar gorilmemis, medeni bir tavir sergiliyorlardi. Bizansli din adamlari,
Tirklere sicak bakmis, 1393 yilinda Metropolit Dorothee, Tiirklerin Atina’y1
fethetmeleri i¢in gayret gdostermistir. Istanbul ve civarindaki bazi1 din
adamlarinin birlesme aleyhtari olduklart i¢in, casusluk yapip Fatih Sultan

Mehmet’e yardimda bulunduklar1 da iddia edilmistir.

Bizans Kilisesi ve halki 1204-1261 yillarinda, Hacgl1 ordularinin, sehri
atese vermeleri, halka iskence etmeleri ve hatta kiliseleri bile yagmalamalari

halkta, Latinlere kars1 bliylik nefret olusturmustu. 32

Floransa’da birlesmeyi kabul eden imparator VIII. Jean 1448 yilinda
O0lmiis, yerine en biiyliik kardesi Konstantin Dragazes gecmistir. Bu donemde
Bizans kotii durumdadir. Konstantin bu kotii gidisati engellemek i¢in, 1451
yilinda Papa V. Nicolas’a bir sefaret elgisi gonderip, askeri yardim istemistir.
Kiliselerin birlesmesini ilan etmek i¢in Papa’nin bir heyet gondermesini talep

etmistir.

Papa yardim gondermeyi kabul etmis, Venedik tarafindan yardim
gonderecegini bildirmistir. Ayrica birlesme aleyhtarlarinin tepkisiyle,
Istanbul’dan kagip Roma’ya siginan Istanbul Ortodoks Kilisesi eski Patrigi

IT1. Grigoriyos’un tekrar Patriklige getirilmesini istemistir.

Ortodoks ve Katolik kiliseleri birlestiginde, Bizans Patrikhanesi her ne
kadar, anlagsma geregi bagimsizligin1 koruyacak olsa da, daha gii¢clii olan
Katolik Kilisesi’nin niifuzu altina girecekti. Kiliselerin birlesmesi 12 Aralik
1452 yilinda Ayasofya Kilisesinde, Imparatorun, Papanin vekili Isidore’nin
ve Patrik Grigoryos’un huzurunda ilan edilmistir. Fakat en basta Gennadios
olmak iizere birlesme aleyhtar1 gruplar tepkilerini, Ayasofya Kilisesine
gitmeyerek gdstermistir. Istanbul Parigi ve Kilise erkani, birlesme aleyhtari
olan gruplarin baskisina dayanamayip istifa etmis veya Istanbul’u terk
etmislerdir. Nitekim 1453 Istanbul’un kusatilmast ve fethi sirasinda

[stanbul’da Patrik yoktu. **

3 flksel, a.g.m., 5.26.
3 Celik, M. , “Fener Patrikhanesinin Ekiimeniklik iddiasinin Tarihi Seyri”, s.73
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1.5. Bizans Patrikhanesi’ne Bagh Ulkeler

IV. ve V. asirda Bati Roma Imparatorlugu gittikge zayiflarken, Dogu
Roma (Bizans) Imparatorlugu ise bir yiikselis donemi yasiyordu. Bizans’in
yiikselisine paralel olarak, Istanbul Patrikligi iddialarin1 arttiriyordu.
Bugilinkii Slovenya, Hirvatistan, Bosna, Karadag, Arnavutluk’u kapsayan
sahada etkinlik kazanarak yetki sahibi oluyordu. Bu yiizden Istanbul
Patrikhanesi ve Papalik arasinda ¢ikan anlagsmazliklar derinleserek artiyordu.

Nitekim bu anlagsmazliklar asirlarca stirmiistiir.

Asya kitasi, Anadolu ve Kafkasya’nin biiyiik bir kismi genellikle
Istanbul Patrikhanesine bagliydilar. Ermeni Kilisesi 451 Kadikéy Konsilinde,
Patrikhaneye baglanmis, fakat hi¢bir zaman Ortodokslugu kabul etmeyip,
Monophysiste kalmistir.

XI. asir baslangicindan itibaren Tiirk akinlarina dayanamayan
Ermeniler, Bizans Imparatorluguna siginmisti. Bizanslilara siginan, Ermeni
kralliklarin topraklarini isgal eden Bizans Imparatorlugu bununla da
kalmayip, Ermeni Kilisesini  Istanbul  Patrikhanesine baglanmaya
zorlamislardir. Bu sebeplerden Bizans Imparatorlugu ve Ermeniler arasinda

anlasmazliklar ¢ikmistir.

Malazgirt Savasi’ndan sonra Bizans Imparatorlugu topraklarini
kaybederken Istanbul Patriginden kopuslar baslamistir. Anadolu’daki
Metropolitlerin bir kismi, memleketlerini fethedenlere baglilik gdsterirken
Istanbul’a  kacan bazi  Metropolitlerse  sifatlarini  korumus  fakat

memleketlerini kaybetmislerdir.

1204 yilinda Istanbul’un Hagli Seferi sonrasi, Latinlerin eline ge¢mesi
izerine, Istanbul’dan kacan Imparator Theodere Laskaris, Iznik’te devletin

devamini saglamistir.

Bizans schri ise Fransizlar ile miittefikleri Venedikliler arasinda

paylastirilmistir.

Miittefikler arasinda yapilan antlagsmaya gore, Ayasofyanin iginde
bulundugu bolge Venediklilere birakilmistir. Patrigi’de Venedikliler se¢cecek
ve fiilen Roma’ya bagli bir Patrik haline gelecekti. Iznik’te de Imparatorun

topladiklari metropolitlere sectirdikleri bir Ortodoks Patrik bulunacakti.
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Avrupa’da ise, Sirplar 1190 yilinda, Bulgarlar 1203 yilinda bagimsiz
kiliselerini kurmuslardir. Bizans Ortodoks Patrikhanesi ayrilan bolgelerde gilig

ve yetkisini kaybetmis olsa da manevi niifuzunu korumustur. **

1.6. Patrikhanenin Ekiimenikligi

Ekiimene, oikovmene, oikoumenos, eski Grekc¢e'de "siirekli yerlesim
alan1" anlamina gelmektedir. *> Kelimenin Tirk¢e karsiligi; kalici yerlesim
gormiis toprak biitiinliglii anlamina gelmektedir. Bu nedenle de uygarlik
kavramiyla baglantilidir. Ayni1 zamanda istiin bir kiiltiiriin ifadelendirilisi

Ekiimene kavramiyla anlatilir.

Ekiimene sayilan bir bdlgedeki kiltiirel gelismislik, Ekiimene
bolgesinin ¢evresinde kalan diger kiiltiirleri kendisine silah zoruyla olmasa da
hayranlik araciligiyla baglamistir. Dolayisiyla c¢evre kiiltiirlerin yari1 bagimlh
olduklar1 iistiin kiiltir alani, sehir ya da bélge anlaminda kullanilir. *°
"Ekiimenik" oecumenicus kelime anlamiyla Ekiimene'den {retilmistir.
Cihangiimul, Evrensel, diinya ¢apinda anlaminda kullanilir. 20.yiizyilda ise
Protestan ve Dogu Ortodoks Kiliseleri'nin kurduklari ve mezhepler arasi
farkliliklar1 mahfuz tutarak Hristiyanligt yaymak amacina yonelik olan
kiliseler aras1 birligi ifade eder. Cenevre'de egemen olan Proteston Kalvinist
Kilisesiyle baglantilidir. Almanya'da ise yine Protestan Kiliseleri'nden olan
Lutheran Kiliseleriyle baglantilidir. Fener Rum Patrikhanesi de bu hareketin
onciilerindendir. Ekiimenlik, bu kilise hareketi i¢inde "Strateji"anlaminda
kullanilir. Kilise sayesinde ¢ok dnemli rol oynayan strateji kavrami, Ilahiyata
degil, diinyevi (sekiiler) yonetim literatiiriine aittir. Dolayisiyla kilise
siyasetinde Strateji siyaset araciligiyla Hristiyan "misyonerligini" o6zellikle
gengler arasinda yayginlastirmaktadir. Bu hareketin i¢inde fiilen yer alan ve

bu stratejiyi icra eden sahislara Ekiimenist denilir. Bu Ekiimenik "ideolojiye"

34 Celik, a.g.e., s.73.
3% Yunaca- Tiirkce Sozliik, Ekodiss Radomas, Atina, 1994, s.28.
% AYTUNC, A., “Ekiimenik nedir?”’ Mudafai Hukuk Dergisi, S.51, Kasim 2002, s. 10.
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de Ekiimenikalizm denilir. Fener Patrikhanesi, bu ideolojinin yeryiiziindeki

Ortodoks temsilcisidir >,

Bir kilisenin Ekiimenik olmasinin ilk kosulu, bir havari tarafindan
kurulmus olmasi yani Apostolic kdkenli olmasi ve bu hususun 6teki kiliseler
ile ayni mezhebin kiliseleri tarafindan oyle kabul edilmesidir. Hristiyan
aleminde Apostolic kdkenli ii¢ kilise Roma, Iskenderiye ve Antakya kiliseleri
olmus, bu {i¢ kilisenin disinda bu sifat ve yetki hi¢bir kiliseye verilmemistir.

Roma’daki Papanin bu sifati tim diinyadaki Katolik kiliseler tarafindan
kabul edilmektedir. Istanbul Patrigi’nin bu sifat1 kullanmas: hem Hristiyan
dini otoritelerince hem de diinya iizerindeki diger Ortodoks kiliselerince
kabul edilmesi, Hristiyan teolojisine aykiri bulunmasi nedeniyle miimkiin
degildir. Ancak, Fener Rum Patrikhanesinin “Pirumus Inter Pares” (Esitler
Arasinda Birinci) sifatt Ortodoks kiliseleri arasinda kabul gormekte ve
tartisilmamaktadir; ama bu durum Fener Rum Patrikhanesinin ekiimenik

olarak kabul edildigi anlamina gelmemektedir. *®

1.7. Patrikhanenin Siyasi Emelleri, Ekiimenik Iddiasinin Amaci

Patrikhanenin “ekiimenik” (evrensel) olup olmadigi medya ve kamuoyu
tarafindan hala tartigsma konusudur. Patrikler her firsatta bir vesile ile
“ekiimenik”, yani “cihan patrigi” olduklarini iddia etmisler, bu iddialarin1 da
tarihi ge¢mislerine dayandirmislardir. 39

Oysaki tarihsel bu veriler iddalara aykir1 diismektedir. Soyle ki; Ilk
Ekiimenik konsil 325 yilinda Iznik’te toplanmistir. Bu konsilde alinan
kararlarin VI. maddesi geregince Roma, Iskenderiye ve Antakya Ekiimenik
Kiliseler olarak kabul edilmistir. Bu tespitte 6l¢ii olarak da, bu kiliselerin
havariler tarafindan kurulusu, yani “Apostalic Kékenli” olmalar1 kriter olarak
gdz Oniine alinmistir. Istanbul, bdyle bir kriterden yoksun oldugu igin,

kendisine bu statii verilmemis ve Hereclea Metropolitligine bagli siradan bir

Episkoposluk olarak kabul edilmistir. Her ne kadar Istanbul Kilisesi’nin ilk

37 Aytung,.a.g.m., s.10. .
*Evin, I. - Caliskan, Z.H., “Arastirma-inceleme”, 2005, s.3.
*Sahin, a.g.e., 5.338.
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Havari Andrew tarafindan kuruldugu ve Apostolic kokenli oldugu iddia edilse
de bu iddia gerek din gevreleri gerekse halk tarafindan kabul gérmemistir. *

Ikinci konsil Imparator Theodosius’un baskanliginda 381 yilinda
Istanbul’da toplandi. Ancak bu konsil ekiimenik bir nitelikten ¢ok bolgesel
bir nitelik tasimaktaydi. Bu konsilde Istanbul’a baskent olmas: dolayisiyla
Baspiskoposluk (Patriklik) unvani verildi (Dvornik, 1990, s.11). imparatorun
bu konsili toplamaktaki esas gayesi dini kurumlar1 siyasal denetim altina
almakti. Ciinkli siyasal otorite baskentte imparatorun ellerinde toplanmisken
dini otorite baskentten uzak merkezlerde Roma, Iskenderiye ve Antakya’da
idi. Bu nedenle de dini miiesseseler lizerinde hizli ve miiessir bir otorite
saglayamiyordu. Ulkedeki dini hareketlere baskent degil, Antakya ve
Iskenderiye Patrikhaneleri ydén veriyordu. Goriildiigi iizere bu sakincayi
ortadan kaldirmak i¢in Fener Piskoposlugu’na verilen statii tamamen siyasi
bir nitelik arz etmektedir. *

Istanbul konsilinde Fener Piskoposluguna siyasi acidan Patriklik
statiisii verilmesi, tiim Hristiyan aleminde rahatsizlik dogurmustu. Nitekim
431 yilinda Efes’te toplanan ekiimenik konsilde Baskent ve Imparatorun
Patrigi aforoz edilmisti. Theodosios’un 6liimii iizerine 450 yilinda tahta gecen
Marcian Ug¢ Ekiimenik Kilise ile Istanbul Patrikligi arasindaki liderlik
cekismesinden {ilkenin ¢ok biiyiik zararlara ugradigini goérmiisti. Bunun
izerine hem iilkede dini birligi saglamak hem de Istanbul Patrikligini
giiclendirerek ipleri eline ge¢irmek ic¢in 451 yilinda Kadikdy’de ekiimenik bir
konsil toplandi. Konsil iizerinde tam bir bask:r kurarak Efes Konsili
kararlarini iptal ettirdi. U¢ ekiimenik Patrikhanenin statiilerini sarsmak icin
Istanbul ile birlikte Kudiis’i de patriklik seviyesine c¢ikardi. Boylece
Hristiyanlik aleminde Patriklik sayis1 5’e ¢ikmis oldu. Bununla birlikte
Kadikoy Konsili Hristiyan aleminde bir daha birlesmemek {izere
parcalanmalara sebebiyet verdi. *

Nihayetinde kendilerini Katolik (Evrensel) goren Bati (Vatikan)

kiliseleri ile kendilerini tek ve gercek Hristiyan goéren Ortodoks Dogu

40Celik, M., “Fener Rum Patrikhanesi Meselesi”, 1998, s.56,59
' Celik, a.g.e., 5.57-59
2 Celik, a.g.e., 5.63-65
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(Istanbul) kiliseleri arasindaki siyasal ve dini ¢ekisme sonucu 1054’te iki
kilise birbirinden kesin bir bigimde ayrildi. *

Artik iki kilisenin, yani Katolik ve Ortodokslarin birlesmesi miimkiin
gériinmiiyordu. *

Bu tarihten sonra toplanan konsillerdeki birlesme g¢abalart hep
sonucsuz kaldi. Artan Tiirk tehlikesi ilizerine 12 Aralik 1452¢de, imparator
Konstantinos  XI. Palaiologos’un  girisimiyle Istanbul Patrikhanesi
ekiimenlikten vazgecti ve Roma’ya (Vatikan) iltihak etti. *

Bu olaydan yaklasik 1,5 yil sonra, Istanbul’un fethiyle Bizans dénemi
son bulmus, Patrikhane de Tiirk idaresine ge¢mistir. Fatih’in emriyle, bos
bulunan patriklik makamina Gennadios sec¢ilmis ve Fatih ona birtakim
yetkiler, imtiyazlar vermekle birlikte onu, Osmanli topraklarindaki Rum
olmayan Ortodokslarin da basi yapmistir. Fatih’in, Rum Patrikhanesine
boylesine genis yetkiler vermesinin sebebi, daha dnce de belirttigimiz gibi,
Tiirk 6rf ve adetleri ile Islam dininin hosgdrii anlayis1 oldugu kadar esasinda
devlet politikas1 olmasidir. Fatih, Ortodoks ve Katolik Kiliseleri arasindaki
catigmay1 canli tutarak, Hristiyan diinyasindaki bu bdliinmeden faydalanmak

istemistir.

“http://www.orkun.com.tr/asp/toplanti.asp?tanim=!P*R/Y YLPYDIWDUHLEA.JS/P*R/Y YLPYDIWDUHLEA
JS/EOAA/WATDU(Y1ldirim, 2004, s.24-26).

“www.orkun.com.tr/asp/toplanti.asp?tanim=!P*R/YYLPYDIWDUHLEA.JS/P*R/YYLPYDIWDUHLEA.JS/E
OAA/WATDU(Y1ldirim, 2004, s.24)
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II. BOLUM

OSMANLI DONEMINDE PATRIKHANE

2.1. Klasik Donemde Patrikhane

Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinde var olusuyla o6zellikle de
yiikselme doneminde, sinirlar1 igerisinde yasayan irksal ve dinsel azinliklara,
koken, kiiltir ve inan¢ ayrimi yapilmadan, hayat, Ozgiirlik ve miilkiyet
giivenligi, sosyal, egitim ve dil oOzerkligi, ekonomik refah saglamistir.
Osmanli kurmus oldugu “millet sistemi” ile igerisindeki 1rki ve dini
hiiviyetleri baris ve diizen i¢inde koruma imkani bulmustur. 46 Diger bir
ifadeyle Osmanli Devleti’nde toplumun dini c¢izgilere gore topluluklara
bolinmesi her birey ya da toplulugun dini bir bagla bir millete ait olmasi
sonucunu dogurmustur. Halk genellikle millet liderleri araciligiyla yoOnetici
sinifla iliski kurmus, millet liderleri de milletlerinin davranislari, vergi ve
diger ylktumlilikler ag¢isindan padisaha ve memurlarina karst sorumlu
olmuslardir.

Fatih donemine kadar Osmanlida gayrimiislimlere Ozerk bir stati
taninmamistir. Din adeta ikinci derecede dikkate alinmis, hatta Bizans’a akin
yapan kuvvetler i¢erisinde Hiristiyan komutanlar da yer almistir. Miisliiman
olmayanlara devlet yapisi1 ig¢inde Ozerk bir statii verilmesi ve “millet
sisteminin” genel ¢izgileri ile ortaya ¢ikmasi Fatih Sultan Mehmet devrinde
Istanbul’un fethinden sonra gerceklesmistir. Boylece Tiirkler kendi
hakimiyetinde yasayan diger toplumlara daima hosgori ile yaklasmislar,
onlarin din, 6rf ve adetlerine dokunmamislardir. Istanbul’un fethinden sonra
da ayni hosgorii ile hareket edilerek bu diizen devam etmistir. Fatih Sultan
Mehmet, sehri terk edenlerin ve korkudan Galata’ya siginanlarin yurtlarina
donebileceklerini belirterek Tiirklerle beraber kendi o6rf ve adetlerine,

dinlerine gore serbest¢ce yasayabileceklerini belirtmis, yikilmis evleri tamir

* Sonyel, R.S., M.D.H, Agustos 2004, s.21.
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ettirmis, mahkemeler kurdurtmus ve asayisi saglamisti. 4

2.1.1. istanbul’un Fethi ile Patrikhanenin Durumu

Istanbul’un fethinden ©6nce, Dogu ve Bati Kiliselerini birlestirme
konusunda yapilan tartismalar sonunda Istanbul Ortodoks Patrikligi, Bizans
tarihindeki mevkiini kaybetmis, kilise mensuplar1 arasinda birlik bozulmus ve
bu yiizden Patrik II. Athanasios’un istifasindan sonra bu makama yeni bir
tayin yapilmadigin1 daha énce ifade etmistik. ** istanbul’un fethini takip eden
ilk giinlerde ise, sehirdeki Ortodoks halk dagilmaya ve Istanbul’u terk etmeye
baslamistir. Bu durum Ortodoks Hristiyanlarinin dagilma tehlikesini ortaya
¢ikarmistir. * Bunun iizerine II. Mehmed, egemenligi altina giren Ortodoks
Hristiyanlara genis cemaat haklar1 tanimis, fonksiyonunu yitirmek iizere olan
Ortodoks Rum Patrikligini ihya ederek, onlara tam bir dini serbestlik
vermistir. Bu sayede Ortodoks Kilisesi yasama imkani bulmus, Ortodoks

halkta varligin1 korumustur. *°

Fatih Sultan Mehmet’in patrikhaneyi koruma ve gliglendirme amaclarini

soyle ozetleyebiliriz:

a) II. Mehmet, Bizans’in fethi ile artik kendisini “Yeni Roma
Imparatoru” (Kayzer-i Rum) olarak gormektedir. Patrikhanede sinirlari
ve etki alanit ig¢inde ¢ok sayida Hristiyan’in bulundugu bu

imparatorlugun dogal ve tarihsel kurumudur.

b) Yayilma alan1 olarak gdérdiigii Avrupa topraklarinin dini otoritesi
olan papaliga karst onunla c¢atisan bu kurum, Hristiyanligin

bélinmiisligini canli tutacak ve Avrupa’ya karsi bir koz olacaktir.”!

47 Sapolyo, E¢.B., Osmanli Sultanlar1 Tarihi, 1961, s.113.

* flksel, a.g.m., 5.26.

49 Eryilmaz, B., Osmanli Devleti’nde Gayrimiislim Tebaanin Yénetimi, izmir, 1988, s.19.

*% Bayrak, M., 1821 Mora isyan1 ve Yunanistan’in Bagimsizlig1, Doktora Tezi, Eskisehir, 1999, s.12.
o Benlisoy, Y., — Macar, E., Fener Patrikhanesi, Ankara, 1996, s.33.
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2.1.2. Fatih Sultan Mehmet’in Patrikhaneye Tanidig1 Imtiyazlar

Fatih Sultan Mehmet, Ortodoks Kilisesini himayesine almis ve yeni bir
patrik sec¢ilmesini emretmistir. Bu emir {izerine toplanan kilise baskanlari,
ruhban ziimresi ve sehirde toplanan halk, kendi 6rf adetlerine gore, Katolik
Kilisesiyle birlesmeye karst olan laik sinifina mensup Georgios (Kortesios)

Scholarios’u “Gennadios” adiyla, oy birligiyle patrik sectiler. >

Boylece
Gennadios, Tiirk hakimiyeti altinda ilk Istanbul Patrigi oldu. > Fatih Sultan
Mehmet II. Gennadios’u saraya davet ederek onun i¢in bir ziyafet vermis, ona
ruhani hakimiyeti simgeleyen patriklik asas1 ile tacin1 vererek hiirmet
gostermistir. Padisah, patrigi avluya kadar ugurlamis, orada biyik
memurlarin Gennadios’a, Sen Sinod’a kadar refakat etmelerini emretmistir.
Patrik, vezirlerden ve diger pasalardan kurulu bir kortej i¢inde, padisahin
giizel atlarindan birine bindirilmis ve Oniki Havariler Kilisesi’ne kadar

ugurlanmistir.  Patrik’e diizenlenen bu tdren, Bizans Imparatorlugu

zamanindaki torenle ayniydi. >4

Fatih Sultan Mehmet Patrige Tiirk ve Islam Hukuku c¢ercevesinde dini
ve medeni haklar taniyan bir ferman vermistir.” Bu fermanda sdyle

deniliyordu:

“Kimse Patrige tahakkum itmesun, kim olursa olsun hig¢bir kimse
kendusine ilismesun, kendiisi ve ma’iyyetinde bulunan papazlar her tiirli
umumi hidmetlerden muebbeden mu’af olsun. Kiliseleri, cami tahvil
edilmeyecektir, izdiva¢ ve defin isleri, sair adet isleri, Rum kilise ve

adetlerine gore eskisi gibi yapilacaktir.” °

Bu fermanla saglanan haklar sunlardir:

32 Sahin, M. S., “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, c.12, Tiirk Diyanet Vakfi, Ankara, s.343.

33 Maksudoglu, M., Kurulusunun 700. Yilinda Osmanli Tarihi 1299-1922, Istanbul, 1999, s.103.

>* Hammer, Osmanli Tarihi, c.I, s.124.

> Ercan, Y., “Tiirkiye’de 15. ve 16. Yiizyillarda Gayrimiislimlerinde Hukuki, iktisadi ve ictimai Durumu”,

C.XLVII/188, Belleten, 1133.

¢ SAHIN, M. S., Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, istanbul, 1980, s.45.
Resmen bagimsiz bir dini kurum olarak taninan patrikhanenin bu imtiyazlar1 daha sonra tahta ¢ikan biitiin
padisahlar tarafindan da tasdik edilmistir. Hatta rivayete gore, bir yanginda yandig: sanilan Fatih’in Fermanin
yenilemek istemeyen ve topraklarinda hristiyanlig1 yasaklamay1 diisiinen Yavuz Sultan Selim’e, Seyhiilislam
Zenbilli Ali Efendi muhalefet etmistir. Istanbul’un fethine katilan {i¢ yash yenigerinin ifadelerine basvurulmak
suretiyle fermanin varligi ispatlanip patrik Edirne’de padisahin huzuruna c¢ikarilarak yenileme islemi
gergeklestirilmistir.
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l. Istanbul Patrikleri Sen Sinod Meclisiyle birlikte kiliselerin,
manastirlarin ve bunlarin mallari ile bilciimle ruhban sinif1 tizerinde her

tirli salahiyete sahiptirler.

2. Rahipleri patrikhane tayin eder, Bab-1 ali patrigin inhas1 lizerine

tayin berati1 verirdi.

3. Rahiplerin ceza davalarina patrikhane bakardi.

4. Kiliseye ait dini anlagsmazliklar1 patrik hallederdi.

5. Rum mekteplerinin idare ve tedrisati patrigin kontrolii altinda idi.
6. Evlenme, bosanma, vasiyet, miras gibi isler patrige ait idi.

7. Hukuk davalarinda iki taraf Ortodoks olursa Once Patrikhane

Mahkemesine miiracaat edilirdi.
8. Patrik ve Patrikhane erkani vasitasiz vergilerden muaf idiler.

9. Patrikhane, Rumlardan kilise masraflarint karsilamak iizere harg

ve resim alabilirdi. >’
10. Kiliseler cami olmayacakti.

11. Paskalya Yortusu tam bir ozgiirliik i¢inde kutlanacak ve iig

bayram gecesi Fener’in kapilari acik kalacakti.

Diger taraftan Osmanli1 Devleti, Rumlardan patrikhane, kilise ve kabristanlari
icin sahis basina vergi alirdi. Patrikhane 22000 kurusu hazineye, 20000
kurusu donanmaya ve 10000 kurusu saray bostancilarina olmak {lizere senelik
52000 kurus oderdi. Patriklerin tayin edildikleri zaman ve sonra da muhtelif

vesilelerle devlet erkanina hediyeler vermeleri usuldendi. »°

Fatih Sultan Mehmet, tarafindan partige verilen bu ferman biitiin
Hristiyan diinyasini hayrete diisirmiistli; ¢linkii Bizans devrinde her ne kadar
patrikler nazari olarak imparatora esit mevkide kabul edilse de, kilise isleri
disinda kendilerine yargi hakki taninmis degildi. % Biitiin yasam1 boyunca
sahip olmadigi yetkilerle donatilmis olan patriklik tim Ortodoks kitle

tizerinde ¢ok genis hukuksal yetkilere de sahip olarak, tarihinin en parlak ve

> flksel, a.g.m., 5.28.
58 Bayrak, a.g.e., s.16.
* flksel, a.g.m., 5.27.
% Sahin, a.g.m., 5.344.
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giicli dénemini Osmanli Imparatorlugu zamaninda yasamis oldu. ' Osmanh
Devleti’nin patriklere verdigi imtiyazlar zamanla bir nevi kapitiilasyon
mahiyetini almis, patrikhane devlet i¢inde devlet haline gelmisti. ** Ayrica
Osmanli tebaasi olan ve patrikhaneye bagli kilinan tim Ortodokslar ®, Ozerk
bir statliiye sahip olarak “Rum Milleti” adiyla anildi. Bu sistem milliyeti ne
olursa olsun sivil kimliklerin korunmasinda ve her grubun ayr: kimlikleriyle
yasamlarini siirdiirmesinde kisacasi 6z benliklerini yitirmemelerinde Oonemli

rol oynadi. *

Boylece Patrik de “Millet bas1” unvanini aldi. Patrik
Imparatorlugun i¢indeki biitiin Ortodokslarin baskan: olmasi1 nedeniyle
onlarin menfaati i¢in Divan’da s6z alma hakkina da sahipti. % Bunun yaninda

patrik Osmanli Devleti i¢inde vezirle esit konumdaydi.

2.1.3. Rum Ortodoks Kilisesinin Idari Yapisi

Her secilen patrige padisah tarafindan goérevini yapma izni ve emri
belirten bir berat verilirdi. Patriklere verilen bu beratlar seyhiilislamin da
imzasini tasirdi. Ayrica Hristiyan halkin Osmanli Devleti ile iliskisi
patrikhane araciligiyla saglanirdi. Patrikler de bu gorevi rahipler ve
piskoposlar vasitasiyla yapmislardi. ¢ Patrikhane Yunanca’dan baska dil

kullanmazdi.

Metropolitlerin kendi bdlgelerinde yargilama hakki vardir. Biiyiik
davalar patrikhane mahkemesinde goriiliir ve mahkeme patrik baskanliginda

toplanirdi.

1741°de Eregli Metropoliti Sen Sinod se¢iminin Bab-1 Ali’ce
onaylanmasin1 saglayan ve metropolitler arasindaki klasik hiyerarsiyi
degistiren bir ferman almisti. Bu fermana gore Sen Sinod secimlerinde Eregli,
Iznik, Izmit, Erdek ve Kadikdy Metropolitlerinden bir “iyi hal kagidi1” almak
yeterliydi. Devletin ayrica onayini almak gerekmiyordu. Boylece bu bes

metropolit digerlerine gore bir siyasi gli¢ elde etmisti. Bundan sonra

61 Bayrak, a.g.e., s.17.

% flksel, a.g.m., 5.62.

53 imparatorluk icindeki diger Ortodoks milletler: Bulgar, Sirp, Arnavut, Romanya.
64 Bayrak, a.g.e., s.16.

65 Ozoran, B. R., “Tiirkler ve Rum Ortodoks Kiliseleri”, Tirk Kiiltiri, 1966, s.701.
% Sahin, a.g.m., 5.345.

%7 Sahin, a.g.e., 5.86.
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piskoposlari, metropolitleri, Sen Sinod iiyelerini ve patrigi onlar belirlemisti.
Bu metropolitlere, “yerondes”, yodnetim sistemine de “yerondismas” adi
verilmistir. Bu sistem 1862’de onaylanan “Rum Patrigi Nizamat1”

hazirlanincaya kadar devam etmistir.

2.2. Patrikhanenin Siyasi Faaliyetleri

Fatih devrinde Fener Rum Patrikhanesine verilen imtiyazlarin, sonraki
hiikiimdarlarca da taninmis, hatta bazi siyasi sebep ve dis baskilar yiliziinden
arttirtlarak devam ettirilmistir. Patrikhane ve cemaati adeta “hiikiimet i¢inde
hiikimet” durumuna gelmistir. Bir baska ifade ile patrikhane ve cemaati
sadece varliklarin1 korumakla kalmamis, Bizans’in en gii¢cli devirlerinde
oldugundan daha biiyiik bir niifuz ve hakimiyete sahip olmus; kavustugu
imtiyazlar sayesinde Osmanli Devleti igerisinde, Bizans devrinden daha

onemli bir rol oynamis ve bu durum Batililar tarafindan da kabul edilmigtir.®

Imtiyazlar sebebiyle genis yetki ve serbestiyet kazanan Patrikhane
devlete karst sorumluydu. Bu nedenle se¢ilen patrik, Sultan tarafindan huzura
kabul edilip, Sultan’a sadik kalacagina, devletin kanunlarina riayet edecegine
dair ant igerdi. Imparatorlugun giiclii oldugu donemde sadakatine uygun
davranirdi. Fakat  Patrikhanenin  Osmanli’nin  gerileme ddneminde
sorumlulugunu ve yeminini unutarak dini goérevini de bir yana birakip
siyasetle ugrastigi, dolayisiyla da bagli oldugu devlete ihanet ettigi
goriilmektedir. Hatta bu ihanet c¢aligmalar1 tam bir serbestlik igerisinde
yapilmistir. Ciinkii Patrikhane ve ona bagli bulunan ibadethanelerin durumu

fermanlarla tayin ve tespit ediliyordu. Biitiiniiyle bir dokunulmazlig1 vardi.

Osmanli Devleti’nin diger Hristiyan azinliklara oldugu gibi, Rumlarin
da sadece dinlerine degil, milliyetleri hususunda da yumusak ve hosgdriilii bir
idare sistemi uygulamasi; folklorik ananelerine dokunmamasi1 zararina olmus,

onlarin  benliklerini  bulmalarina, gitgide bagimsizlik diisiincelerine

68 Tekirdag, S., “Osmanli Idaresinde Patrik ve Patrikhane”, BTTD, 1967, s.55.

69 Durmaz, B., “ Balkanda Slavist ve Ortodoks Eksenli Politikalar,Ve Fener Rum Patrikhanesi ile Ruhban Okulu
ve Tiirkiye Uzerinde Emelleri”, 2002, s.3.

7" Ercan, a.g.t., S.261.
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dalmalarina sebep olmustur. Zamanla fikir ve gaye birligi kurmuslar, bunda
da kiliseler siiphesiz ki biiyiik rol oynamistir. Yillar gectik¢e Patrikhane
metotlu bir sekilde milli bir dinin ve milli duygunun idarecisi, genis ve biiylik

bir hazirligin idare merkezi olmustur. !

Osmanl Devleti’nin glicliniin dorukta oldugu zamanlarda
hakimiyetindeki azinliklara verdigi imtiyazlar hic¢bir sekilde sorun
olmamistir. Zaten bu imtiyazlarin verilmesinde, Tiirk 6rf ve adetleri ile islam
dininin hosgorii anlayis1 etkili oldugu kadar; asil sebebin devlet politikasi
oldugu, Rumlara verilen imtiyazlar 6rnegini de yukaridaki satirlarda ifade
etmistik. Fakat ne zaman ki devlet zayiflamaya baslamis; iste o zaman verilen
bu imtiyazlar, Avrupali devletlerin uyguladigi1 politikalar sebebiyle de,
Osmanli Devletini en c¢ok wugrastiran konularin basinda gelmistir. Hatta
Fransiz ihtilali’nden sonra yayilan milliyet¢ilik akiminin da biiyiik etkisiyle

Osmanli Devleti’nin pargalanmasinda biiyiik rol oynamistir. ”

Rumlar da bu milliyet¢ilik fikrinden etkilenmis, bagimsizlik fikri
zamanla Rum milleti arasinda bir ideal haline gelmistir. Bu idealin Rumlar
arasinda yayilip genislemesinde, verilmis olan genis yetkilerin rolii biiyiik
olmustur. Rum milletinin dini islerini gérmekle miikellef olan Patrikhane
bunu bir kenara birakmis, devlet aleyhinde siyasi faaliyetlerde bulunmustur.

Yani patrikler padisaha ettikleri baglilik yeminlerini unutmuslardi. 7

2.3. Fener Rum Patrikhanesi ve Megola Idea

“Megalo idea”, kelime anlami olarak “biiylik ulki”, “biliyiik hedef”
anlamina gelmektedir. Tarihi anlami ise; Kiiciik Asya’nin Helenlestirilip
Balkanlardaki ve Anadolu'daki Tiirk hakimiyetine son verilerek Istanbul
baskent olmak iizere, Bizans Imparatorlugu’nu en genis sinirlariyla yeniden

olusturmak ve Yakin Dogu’da biiyiik bir Yunanistan kurmak idi. ™

Megola ideada amacglanan sinirlar1 ¢izebilmek i¢in secilen hedefler:

7 Sahin, a.g.e., s.163.

2 Durmaz, a.g.t., s.9.

7 Sahin, a.g.e., 5.168-170

™ Giinay, N., “Filik-i EteryaCemiyeti”Dergisi, cilt:6, s.1, 2005
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Yunanistan’t bagimsizligina kavusturmak, Yedi Ada’yr almak, Epir’i ele
gecirmek, Girit Adasi, On iki Adalar ve Kibris Adasini; Anadolu’nun
Sakarya’ya kadar olan kesimini Istanbul’u da igeren bdlgeyi elde etmek ve
nihayet Karadeniz kiyilarini da zapt ederek Pontus Rum Devleti’ni ihya

etmekti.

Megalo idea’nin dogusunun Istanbul’un fethi ile de baglantil1 oldugunu
ve Fatih, Istanbul’u fethettikten sonra, bazi sebeplerle patrikligi muhafaza
edince, Hristiyan halk ve kilise (patrikhane) yavas yavas Tirklere
sezdirmeden eski Bizans’in kurulmasi i¢in ¢alismaya baslamislardir. Nitekim
patriklik boylece Osmanli Devleti’nin ic¢ine yerlesince Bati tarihgileri:
”Bizans’taki Osmanlt hakimiyeti, Ayasofya’nin duvarlarina sirilmis

badanaya benziyor. Altindaki mozaik putlar bozulmamistir.” demislerdir. '

Rumlar agisindan Osmanli Devleti'nin bir diger yonetim O6zelligi de,
Istanbul’daki Fenerli Rumlarin devlet igerisinde kazandiklar1 ayricalikli
durumdur. Fetihten sonra imtiyazlar kazanan Fener Rum Patrikhanesinde,
devlet hizmetleri Hristiyanlara kapalt oldugu halde, Rumlara divan
tercimanligil ile 18.ylizyildan itibaren de Eflak-Bogdan voyvodaliklart gibi
yiiksek ve stratejik gorevler verilmistir. Fener Rum Beyleri genellikle sadakat
gostermelerine ragmen XIX. ylizyilin baslarindan itibaren isyan egilimine
girmislerdir. ”” Hatta bununla birlikte Osmanli’ya sadik bazi Fenerli Beyler
ile Tiirklerin bir tiir Osmanlilik-Romalilik ideolojisinin pesine diistiikleri

gorilmistir. 7

Osmanlt Devleti, Rumlara duydugu giiven sebebiyle, onlar1 Tiirk
vatandaglarindan ayirt etmemis, hatta daha hayati ve Onemli gorevlere
getirmis, ylizyillarca onlardan sliphe etmemislerdir. Bunlarin arasinda
sadakatten ayrilmayan, diirtistliikle hizmet edenler olmakla beraber, ne yazik
ki kendilerine duyulan giiveni kotiiye kullanarak ihanet edenlerde ¢ogunlugu
teskil etmektedir. Ozellikle bu ihanetlerin, Osmanli Devletin 18. yy.da fiilen

baslayan ¢dkiis doneminde yogunlasarak, Yunan istilasina kadar silirdigi

7 Ferah, K., “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesinin Tarihi Gelisimi Amaglar1 Siyasi Faaliyetleri Ulasmak
Istedigi Statii ve Izlemesi Gereken Politikalara”, 2006, s.5 9.

7% Sahin, a.g.e., 1999, 5.164.

77 Islam Ansiklopedisi, 1997, 5.549.

8 Ortayls, ., “Osmanli Baris1”, 2004, s.19.
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goriilmektedir. "

18. ylizyilin baslarinda bir yandan Rusya’nin kuvvetlenmeye baslamasi,
diger yandan Protestan devletlerin Osmanli Devleti’ne dogru ydnelmeleri
Hristiyanlik aleminde Rumlara, hem politik hem ekonomik destek saglama

devrini agmistr. %

Osmanli’nin en biliyiik yanliglarindan biri de deniz ticaretinin Rumlara
birakilmasi, sehirli Rum girisimcilerin Odesa’dan Marsilya’ya; Izmir’den
Londra’ya kadar uzanan goriinmez bir deniz ticareti imparatorlugu kurmasini
sagladi. Tiim bunlarin yan1 sira alt1 yiize yakin gemi ile otuz bin tayfa, Dogu
Akdeniz ticaret sahasina hakim olmus, bu durumlar: ile Osmanli donanmasini
tehdit eder hale gelmislerdi. Osmanli donanmasindaki miirettebatin
bircogunun Rum oldugu da hesaba katilirsa, tehlikenin biiyiikliigii kolayca

anlasilmaktadir.

Boylece Ortodoks mezhebinin diger iki rakip mezhep Oniinde higbir
zayiat vermeden gelismesi de saglanmis oldu. Haliyle zamanla giliglenen
Rumlar hem biiyik bir siyasi desteg§e hem de muazzam bir servete sahip
oldular. Biitiin bu gelismelerle birlikte Rumlar igerisinde asil amacglari olan
“Megalo Idea” tutkusu gelisti ve bu durum Osmanli Devleti’ne isyan etmeye

varan gelismelerin baglangict oldu.

Patrikhane makami, Bizans’in dini ve diinyevi olan iki yonli iktidarinin
tek tarafli devamidir. Sonu¢ olarak, Bizans 6lmemis ve onun makaminda
yasamaya devam etmistir. Patrikhane din perdesi altinda Ywunanistan’in
bagimsizligi, Osmanli Devleti’nden ayrilmasi, Anadolu’da bulunan topraklar
tizerinde “Biiylik Yunanistan” kurulmasi1 yoniinde yogun ¢aligsmalara koyuldu.
Hatta bu davada basariya ulasabilmek icin biitiin diinya Ortodokslarinin
Tirkiye’ye karsi birlesmelerini saglamak amaciyla genis propagandalara

giristi. ¥

7 Sahin, a.g.e., s.172-173.
% Berkes, N., « Fener Patrikhanesi”, 2005, s.20.
¥ Sahin, a.g.e., s.166.
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2.3.1. Yunan Milliyet¢iligi ve Fener Rum Patrikhanesi’nin Katkisi

Osmanli Devleti’nin gli¢iinii kaybetmeye baslamasiyla birlikte, Dogu
Roma Imparatorlugu’nu yeniden kurmak ve Megalo idea’y1 gergeklestirmek
icin faaliyetlerine hiz veren Fener Rum Patrikhanesi, Osmanli Devleti
icerisindeki azinliklart  kiskirtarak  kiliseler  vasitast  ile  Yunan

milliyetciliginin giiglenmesine girismistir. ®

Mora’nin fethiyle Patrikhanenin niifuz dairesi daha da genisleyerek
biliyiik bir etki gligiine sahip olmustu. Patrik, piskopos ve papazlara Fatih’in
thsan etmis oldugu izinler sayesinde biitiin Ortodoks Hristiyanlarin, yani
Bulgar, Sirp, Arnavut ve Elenler’in sadece ruhani baskanlar1 degil, ayni
zamanda siyasi anlamda da liderlik konumuna gelmisti. Yavas yavas

Rumeli’deki Piskoposluk makamlari Rum papazlarin eline gecti. ®

Patrikhane, Rum Imparatorlugu’nun temellerini hazirlamak iizere biiyiik
bir sevkle caligsmaya baslamis, ilk is olarak da kendi otoritesi altinda “Rum”
adiyla birlesmis olan Balkan milletlerini gercekten Rumlastirmak, Mora’dan

Karpatlar’a kadar Balkanlar1 hakiki bir Yunan vatan: yapmak olmustur.

Patrikhane, ¢ikardigi emirnamelerle Bulgaristan’da Rumca’yr tek
ibadet ve 6gretim dili yapti. Slovence yazilmis tiim din kitaplar1 her yerde
yasaklandi, toplattirilip yaktirildi. Balkanlardaki, Patrikhane araciligiyla
yapilan, bu Rumlastirma faaliyetleri o kadar ileri gitmisti ki, balkanlar1 gegen
turistler artik buralari, bir Rum memleketi olarak tasvir etmekteydiler. Her

yerde Rum tiiccarlar, Rum rahipler ve Rum 6gretmenler hakimdi. ®

Patrikler bu milletlere sadece dillerini degil, ayrica Yunan adet ve
geleneklerini de 6gretmek ig¢in biiyiik bir egitim teskilati kurmuslar, Rum
okullarinda Tiirkge okutulmasini yasaklamis, o6zellikle Megalo Idea’nin
gerceklesmesinin  6n hazirliklarindan olmak {izere Yunanca Ogretme

faaliyetlerini yogunlastirmislardir. ®

Patrikhane, Rum kiiltiir ve milliyetinin dayanagi olmus; bilgili ve

82 Cihangir, E., “Papa Eftim’in Muhtiralar1 ve Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi”, 1996, s.3-4.

8 Cevdet, A.P., “Cevdet Tarihi”, 1994, 5.63-64.

84 Sahin, a.g.e., s.168.

% Tirsan, N., “Tarih Is1g1 Altinda Tiirk Yunan Miinasebetleri ve Megola idea”, Silahli Kuvvetler Dergisi,
Mart 1996, s.67-68,
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sistemli idareleriyle milli duygular1 uyandirmis, din adamlar: vaazlarla halkin

kalbinde bagimsizlik ve milletin yeniden dogusu fikrini asilamislardir.

Anadolu’nun  bir¢cok yerindeki Rumlar daha ¢ok  Tiirkge’yi
kullandiklarindan, mukaddes kitaplarin1 bile Tiirk¢e okurlar ve bir kelime
Rumca ihtiya¢ duymazlardi. Bunlara da Yunancay1 6gretmek Patrikhanenin en
biiylik emeliydi. Bu maksatla bazi biliyiik kdylerde biri ilk ve digeri orta
0gretime mahsus iki okul vardi. Bu okullar araciligiyla bazi Nevsehirli,
Kayserili ve Nigdeli Rumlarda, Yunanlilardan daha ¢ok Yunan ideallerinin

pesine diistiiler. 86

Tim bunlarin yaninda Yunan milliyetciligi; biitiin  Hristiyan
kiliselerinin, biitin Avrupa devletlerinin, hemen biitiin Bat1 diislinlir ve
yazarlarinin; egilimleri, inanglari, ¢ikarlari ne olursa olsun, hepsinden destek
gormekteydi. Bu destegin arkasinda yatan gercek neden, Bizans
Imparatorlugu’na veya Ortodoks kilisesine degil, eski Grek uygarliginin Bati
uygarligina katkir sagladigina olan inanglarina dayanmaktaydi. Ancak

Ortodoks kilisesi ve Yunanlilik bu Grek sevgisinden daima faydalanmislardir.

Boylece Rumlar ve Yunanlilar Greklikten, Hristiyanliktan, bagimsiz bir
yeni ulus olmaktan gelen birden fazla destek kazanma sansini her zaman
kullanmislardir. Ortodoks kilisesi biitiin bunlardan faydalanarak Yunan
milliyet¢iliginin asi1l temsilcisi ve merkezi oldu. Papazlar Yunan
milliyet¢iliginin her zaman destek ve korumacilari olmuslardir. Son ylizyillar
boyunca Yunan milliyet¢iligi Ortodoks teokrasisinin destegi altinda biliylimiis,
bir sarsintiya veya dagilmaya ugradiginda her zaman bu destegi buldugu yere

siginmistir. 87

2.3.2. Mora isyani

1820-1821 Mora isyani, Balkanlar'in Osmanli’dan ayrilmasina neden
olan en oOnemli hareketlerden biridir. Bizzat Patras baspiskoposu

Germanos’un kumanda ettigi 10.000 kadar silahlt Rum, Patras’ta ayaklanma

% Sahin, a.g.e., s.170.
87 Berkes ,N., a.g.e. s.22-23.
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baglatinca uzun zamandan beri bu ani1 bekleyen Mora, isyanin ilk ayagini
olusturdu. ® Mora’daki isyanin ydénetimini de biyiik din adamlarinin ele

almasi, isyanin dini ve ulusal bir karakter almasina yol agmistir.

Mora sancaginin merkezi olan Tripolice disinda biitiin yarimada,
asilerin eline ge¢misti. Oldiiriilen Mora Tiirklerinin ise 40-50 binden az
olmadigr bilinen bir gergektir. Bunlarin ic¢inde, 400 yil o6nce Mora’ya
yerlesmis Tiirk aileleri bile vardi. 5 Ekim 1821’de Tripoli¢ge’nin diismesi,
faciayr tamamlamis, kaledeki asker ve sivil 8.000 Tiirk, yeni dogmus ¢ocuklar

bile ihmal edilmeksizin, 6ldirilmisti. *

Ege Denizi’ndeki adalarda bulunan Rumlar da ayaklanmayi Ege
Adalarina yaymislardir. Ayaklanmanin basina Dimitri Ipsilanti ge¢cmis ve
1821 Haziraninda ayaklanmanin yonetimini ele almisti(20). Tam bir kitle
katliamina doniisen Mora Isyani'yla es zamanli olarak baslayan bu isyanlar
sirasinda da pek c¢ok Miisliman, Tiirk ve Osmanli halki Rumlar tarafindan

katledilmis ve iskencelere maruz birakilmistir. %

Mora isyant ve neticesinde gelisen olaylar sonucunda Osmanli
Devleti’nin Balkanlar’daki otoritesi zayiflamis, bu da Imparatorlugun
parcalanmasina varan yolu a¢mistir. Balkan milletlerinin Osmanli
Imparatorlugundan ayrilmasi dnce muhtariyet kazanmak biciminde olmus ve
daha sonra muhtariyet, tam bagimsizliga donlismistiir. Bagimsizligint ilk
kazanan Balkan devleti Yunanistan’dir. Yunanistan’in bagimsizligini
kazanmasindan sonra Birinci Diinya Savasina kadar Osmanli sinirlar1 i¢indeki

Balkan uluslar1 teker teker bagimsizliklarini kazanmislardir. !

2.3.3. Fener Rum Patrikhanesi’nin Isyandaki Rolii

Mora lIsyani, Sultan II. Mahmut'un padisahlik déneminde
gerceklesmistir. DOnemin sadrazami ise Benderli Ali Pasa'ydi. Devletin

yaptigr arastirmalar sonucunda Ortodoks Patrigi Gregoryus’un da isyanda

8 Oztuna, Y., B. Osmanli Tarihi, V, s.126.
8 BENLISOY, Y.-MACAR, E., Fener Patrikhanesi, Ayra¢ Yaymlari, (Ankara 1996), s.66-67

90 Tirel, Y., “Balkan Tarihinden Bir Kesit: 19. Yiizyilda Balkanlarda Bagimsizlik Hareketleri”
www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/balkantarihi.htm2009
' www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/balkantarihi.htm
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parmagi oldugu ortaya cikarttildi.

Patrikhanenin dini gorevini bir yana birakip siyasetle ugrastigi, hatta
devlete ihanet ettigi goriilmektedir. Bu c¢aligsmalar, tam bir serbestiyet
icerisinde yapilmistir. Ciinkii patrikhane ve ona bagli bulunan ibadethanelerin

fermanlarla tayin edilmis bir dokunulmazlig: vardi. *

Buna karsin eger ¢abuk davranilmazsa, iilkenin varlig:i tehlikeye
gireceginden, patrikhaneye ani bir baskin yapilmasi1 kararlastirildi. Aramalar
sonucunda ihanet belgeleri ele ge¢misti. Bunlarin i¢ginde Morali Yunan asi
kaptanlara yazilan mektuplar, Istanbul’daki hazirliklar icin verilen bilgiler,
Disisleri Bakanligi’ndaki Fenerli Rum Beylerinden alinan devletin gizli
hazirliklari, Ingiliz ve Fransiz elgiliklerinden edinilen bilgiler, 6zellikle
Rusya’daki hazirlik safhalar1 ile Odesa’daki E. Eterya merkezinden

gonderilen silahlar ele gegmistir.

Patrik Gregoryus, biitiin sug¢lari kabul etti ve yargilamanin ardindan
patrikhanenin orta kapisi 6nlinde idam edildi. Gogsiine ihanetini anlatan bir
yafta yapistirilan patrigin cesedi, ii¢ giin istanbullulara teshir edildi.

Fener Rum Patrigi Gregoryus’un su¢ belgesi olarak ele gegirilen, Rus

Car1 Aleksandra’ya yazdig1 mektup, gercekten ibret vericidir: **

"Tirkleri maddeten ezmek ve yikmak imkansizdir. Tiirkler, Miisliiman
olduklar1 i¢in ¢ok sabirli ve mukavemetli insanlardir. Gayet magrurdurlar ve
izzet-i iman sahibidirler. Bu hasletleri, dinlerine bagliliklart ve kadere riza
gostermeleri yaninda kumandanlarina, biiyiiklerine olan itaat duygularindan

gelmektedir.

Tirkler zekidirler ve kendilerini miispet yolda yonetecek reislere sahip
olduklar1 miiddet¢e de caliskandirlar. Gayet kanaatkardirlar. Onlarin biitiin
meziyetleri, hatta kahramanlik ve secaat duygular1 da, geleneklerine olan
bagliliklarindan, ahlaklarinin giizelliginden ileri gelmektedir. Tirklerde
evvela itaat duygusunu kirmak ve manevi baglarin1 parcalamak dini
metanetlerini zayiflatmak icab eder. Bunun da en kisa yolu, milli

geleneklerine, maneviyatlarina uymayan harici fikirler ve hareketlere

92 Meydan Larousse, “Ortodoks Kilisesi”, C. IX, s. 620.
% Sahin, a.g.e., s. 192-193.
* Tlgar, I., Silahl1 Kuvvetler Dergisi, S. 85, s. 97-98.
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alistirmaktir. Tirkler, dis yardimi reddederler. Haysiyet duygulari, buna
manidir. Velev ki, gecgici bir siire i¢in zahiri kuvvet ve kudret verse de,

Tirkleri, dis yardima alistirmalidir.

Maneviyatlar1 sarsildigi giin, Tirkleri kendilerinden seklen ¢ok
kudretli, kalabalik ve zahiren hakim kuvvetler oniinde zafere gotiiren asil
kudretleri sarsilacak ve maddi vasitalarin dstiinliigii ile yikmak miimkiin
olabilecektir. Bu sebeple Osmanli Devletini tasfiye i¢cin miicerred olarak harb
meydanindaki zaferler kafi degildir. Hatta, sadece bu yolda yiirimek
Tiirklerin haysiyet ve vakarini tahrik edeceginden, kendilerini anlamalarina
sebep olabilir. Yapilacak olan, Tiirklere bir sey hissettirmeden,

biinyelerindeki tahribi tamamlamaktir."

Gregoryus’un idam edilmeden kisa bir slire dnce yazmis oldugu bu
mektup, bir¢ok patrikhane mensubu tarafindan Gregoryus’un vasiyeti olarak

kabul edilir.

2.3.4. Patrikhanenin Kin Kapisi

Patrigin idamindan sonra gizli olarak toplanan patrikhane ydnetimi,
ayni yerde bir Tiirk devlet adami asilana kadar kapinin kapali tutulmasina
karar vermistir. S6z konusu kapi Cumhuriyet donemine kadar zincirlenmis
olarak tutuldu. Daha sonra kaynaklanarak muhafaza edildi. Halen bu kap1

patrikhane ¢evrelerince "KiN KAPISI" olarak anilmaktadir. *°

Kin Kapist ile ilgili yaptig1 bir agiklamada Aytung¢ Altindal,
“Patrikhanenin ‘Kin Kapis1® dedigi yerde Gregoryus’un asildigr dogru.
Kilisenin kendince bir gerekgesi var. Diyorlar ki, ‘Bu adam burada asildi ve
buraya gomiildii. Burada onun mezarit var. Onun mezarint ¢igneyerek
insanlarin igeriye girmesi dinimize aykiridir. Islam dininde de herhangi bir
kabrin ¢ignenmesi yasaktir’. Simdi bu Gregoryus’un idam edildigi dogrudur
fakat o kapinin Oniine gémiildiigi yalan. O yalandan yola c¢ikarak biz bu
kapiyr a¢miyoruz diyor. Yoksa bu kin kapis1 degil iddiasindalar.

Gregoryus’un orada gomiildigi kayitli degil. Kaldi ki Osmanl

% Erzurumluoglu, K., Patrikhane ve Pontus Dosyasi: I Kin Kapisi, Orkun Dergisi, Mart 2002
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devletinde idam edilen kisilerin mezarlarinin bilinemez bir yere gdmiilmiis
olmas1 gerekiyor. Idam usulleri var. idam cezasini almis kisilerin mezarlari
bilinmez. Osmanli kayitlarinin hi¢birinde Gregoryus’un orada gomiildiigiine

dair kayit yok.” demistir.

Kapiyla ilgili s6ylentinin iddia degil ger¢cek oldugunu ifade eden Tiirk
Ortodoks Patrikhanesi Sozciisii Sevgi Erenerol, “Fener Rum Patrikhanesi,
dinler aras1 diyalog sOylemleriyle gercek yliziinii saklamaya ¢alisiyor. Bu
millet, bunlarin bu tiir sdylemlerine nasil inanacak? Diyalog, hosgori
taraftaritymis gibi  davraniyorlar, ancak kalplerinde biliyik bir kini
yasatiyorlar. Kapinin bir hatira oldugunu sdyliiyorlar. Ne hatirasi, bunun dini

higbir tarafi yok. *°

Bu tamamiyla siyasi bir olaydir. Sadece kendi ig¢lerinde degil, biitiin
cemaatlerinde bu kini yasatmak i¢in bu kapiyr kilitli tutuyorlar” diye
aciklamada bulunmustu. Fener Rum Patrikhanesi'nin Osmanli'ya duydugu kini
hala devam ettirdigini belirten Mehmed Niyazi ise, verdigi bir demecte
“Gregoryus'un idam edilmesini hazmedemeyen Rumlar, Istanbul’u yeniden
fethedip Patrikhanenin ana giris kapisinda bir Tiirk biiyliglinii idam edinceye
kadar bu kapiyr agmama karari almislar. Bu, onlarin bize duyduklar1 biiylik

kinin en somut ifadesidir” demistir. o7

2.4. Lozan’a Dogru, Fener Patrikhanesi ve Dis Politika

Hatiralarinda Patrikhaneden "fesat ve nifak yuvasi" olarak bahseden
Rauf Orbay Birinci Diinya Savasi'ndan sonraki uygun ortamdan yararlanan
azinliklarin Patrikhane etrafinda kurduklar: teskilatlarla Osmanl1 Hiikiimeti'ne
karst vaziyet alacak kadar ileri gittiklerini ifade etmektedir. °® Tiirk
topraklarina yonelik yayilmaci fikirleri sadece gizli orgiitler benimsememis,

Yunan Hiikiimetleri de bunu acikca desteklemistir. Ornegin 1844 yilinda

% Cetin, E., “Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi”, s.110.
7 Erzurumluoglu, K., Patrikhane ve Pontus Dosyast: I Kin Kapisi, Orkun Dergisi, Mart 2002

% «Rauf Orbay'in Hatiralart", Yakin Tarihimiz, C. I, s. 113.
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Yunan Meclisinde konusan Yani Koletti adlt milletvekili sunlar1 séylemistir:

"... Yunan krallig1 Yunanistan degildir. Sadece Yunanistan'in en kii¢ciik ve en
fakir pargasidir. Yunanli sadece krallik iilkesi halki degildir. iyonya, Selanik,
Serez, Edirne ve Istanbul, ya da Trakya ve Girit, Sisam adas1 ve Yunan tarihi
ile Yunan 1rkina baglanan tiim bdlge ve yorelerde yasayan halklardir.
Elenizmin iki biiyiik baskenti vardir. Atina, kralligin baskenti; Istanbul ise
biiyiik baskent, tim Yunanhilarin tmit ve hayallerinin kentidir". *

Istanbul’da Fransa’y:r temsil eden Biiyiikel¢i M. J. Tuvanel’in, 9 Eyliil
1859°da Fransa Disisleri Bakanina Atina’dan gonderdigi bir mektupta ise,
Yunanlilarin  Tiirklere  olan  kinleri  godzler  Oniline  serilmektedir:
“Yunanistan’da Kralindan ¢obanina kadar herkes, Tiirkiye’nin zararina toprak
kazanmay1 diisiiniiyor. Bu arzunun, sinir1 yoktur. Oyle ki, ilk gaye olarak
Selanik’ten bahsedilirken, simdi Izmir ve mintikasini istiyorlar. Ruhaniler
ise, Istanbul’a yeniden “Konstantinapol” adinin verilmesini saglayacak olan,
Ayasofya’nin  “Sent-Sofi” olarak telaffuzunu Yunan zaferinin hasret
zedeleridir. Her Yunanliya bu fikir, besikten mezara kadar maharetle telkin
ediliyor. Kirim savaglarinin cereyan1 sirasinda Yunanistan, Osmanli
ordularina saldirmaktan men edildigi i¢in, kendisinin velinimeti olan Ingiltere
ve Fransa’ya bile tehevviir ve hiddet i¢indedir. Yunan milletinde, Osmanlilara
ve tamamen Tiirklige kars1t olan bu derin kin, Tiirklere karsi hi¢cbir zaman ve

her tiirlii durum ve sartlar altinda dostlugu géstermeyeceklerdir.” '

1909°da askeri darbe 1ile Basbakan olan Venizelos, hi¢ vakit
kaybetmeden Megalo Idea’y1 gergeklestirmeye ¢alismis, bunun i¢in de ilk is
olarak Balkan iilkeleri (Bulgar, Sirp ve Romenler) ile birlik kurma yoluna
gitmistir. Bunda da basarili olan Yunanlilar, 1912°de Sirplar ve Bulgarlar ile
biitiin sinirlarda birden saldiriya gecince, Balkan Savaslari baslamis oldu. Alt1
hafta gibi kisa bir siire i¢inde, Istanbul harig, Tiirklerin Avrupa’daki varlig:

101

artik sona ermisti. Bir hayli genisleyen Yunanistan, hedefine ulasabilmek

icin dogudaki biiyiik Tiirk potansiyelini yalniz Yunan Kilisesi ile etki altina

% Tiirsan, N., Yunan Sorunu, s.29, (Ankara 1987); Ismail, Sabahattin-; Kibris Sorununun _K('jkleri (Ingiliz
yonetiminde Tiirk-Rum Iligkileri ve 11k Tiirk-Rum Kavgalar1), Akdeniz Haber Ajans1 Yayinlari, Istanbul 2000, s.
5-12

1% Sahin, a.g.e., s. 205-206.
""" Sahin, a.g.e., s. 207-208
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almayacagini biliyordu. O nedenle, Yunan tarihinde 6nemli bir fonksiyonu
bulunan Rum Ortodoks Kilisesini Tiirklere karsi tahrik ve baltalama araci
olarak kullanma karart aldi. 1908'de II. Mesrutiyet’in 1ilan1 {izerine
faaliyetlerini artiran Patrikhane, Venizelos'un siyasi programinin da birinci

maddesi olmustur. '

Zira Patrikhanenin, daha Onceki biliyiik hizmetleri
bilinmekteydi. Venizelos, bu husustaki diisiincelerini: “Patrikhane,
Yunanistan’in emrine girmelidir. Bu suretle birlesmis bir Patrikhanenin

ilerdeki milli davalarda rolii pek biiyiik olacaktir.” seklinde ifade etmistir. '

Patrikhane artik Venizelos'un ve Yunanistan'in Tirkiye'deki uygulama
aract haline gelmisti. Biitiin siyasi emellerine Patrikhanenin etkin g¢aligmasi
yatmaktadir. Hatta Tiirkiye’nin isgali sirasinda Rum okullart ve kiliseleri
birer silah depolar1 haline gelmisti. Venizelos bunu, hatiratinda sdyle itiraf
etmektedir: “Bilciimle kiigiik-biiylik sehirler kasabalardaki kiliseler ve Rum
okullari, tamamen birer silah deposu haline getirilmistir. Bu netice i¢in, o
mahalde yasayan Rumlar, biiylik bir basiret ve cesaret gostermisler, Tiirklerin
mabedlere olan hiirmet ve mahalli okullara bahsettikleri haklardan istifade

etmislerdir.” '™

Patrikhanenin bu dénemde gosterdigi her tiirli faaliyette baslica rolii,
Patrik V.Germanos'un yerine Ingiltere tarafindan da desteklenen "Locum
Tenens (Patrik Vekili)" olarak tayin edilen, Bursa Metropoliti Doroteos
Mamelis oynuyordu. Rum cetelerinin faaliyetlerinde 6nemli paya sahip olan
Doroteos'un asil 6nemi, politik alanda oynadig: roldi. Ciinkii o, 9 Mart 1919
da "Patrikhane ile Osmanli Hiikiimeti arasindaki miinasebetleri kesen ve
Rumlar: tebaa gorevlerinden affeden" bildiriyi yayinlayan kisidir. Mavri Mira
Orgiitii’niin baskanligin1 yapan Ermeni Patrigi Zaven Efendi ile birlikte 17
Ekim 1919'da biitiin Tiirkiye'nin isgal edilmesini isteyen, 14 Subat 1920 giini
Lloyd George'a Istanbul icin Yunan mandasini teklif eden de Doroteos

Mamelis'ti. '®

Doroteos zamaninda propagandaya da O6nem veren Patrikhane, Yunanca

12 Sahin, a.ge.,s. 211
103 Karakut, A., Fener Patrikhanesi’nin I¢yiizi, s. 4.
1% Ozgii¢, A., Bat1 Trakya Tiirkleri, s. 147.

19 www.turk-yunan.gen. tr/turk/yunan
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ve Fransizca olarak yayinlanan "Kara Kitap"ta Tiirklerin zalim idarelerine
dair belgeler yayinlamistir. Tiirkiye'deki Rum okullarinda Tiirk¢enin

yasaklanmasi da onun zamaninda gerg¢eklesmistir.

Fener Rum Patrikhanesi artik kendisini bagimsiz saymakta, tamamen
Tirkliik aleyhine ¢alismakta ve Yunanistan'in ¢ikarlarina hizmet etmekteydi.
Nitekim Patrik Vekili Doroteos, Izmir'in isgali {izerine Yunan ordularinin
Hristiyanlik adina mukaddes cihat yapmalar1 ve Tiirkiye'deki Rumlarin Yunan

ordusuna katilmalar1 i¢in resmi bildiri yayinlamistir.'®

Patrikhanenin 6nemli siyasi ¢aligsmalarindan birisi de, diger azinliklarla
isbirliginin kurulmasina c¢aligsmak olmustur. Rum Patrikhanesi, bu iliskileri
saglamak i¢in yaptig1 Tiirk aleyhtar: toplantilara Ermenileri ve Ermeni Patrigi

Zaven Efendi'yi de sik sik ¢agirmistir.

Mondros'tan sonraki Rum faaliyetlerinin orgiitlenmesinde metropolitler,
papazlar ve 06zellikle Fener Rum Patrikhanesi onemli roller oynamistir.
Ozellikle, Bati Anadolu ve Pontusgularin faaliyetlerinin yogunlastig1
Karadeniz bolgesindeki metropolit ve papazlar, bu donemde aktif bir gorev
yapmiglardir. Bunlarin basinda da, Trabzon Metropoliti Hrisantos
gelmektedir. Izmir'e Yunanlilarin ¢ikarilmasi konusunda Izmir Metropoliti
Hrisostomos nasil gayretler gdstermis ise, Pontus faaliyetlerinde de Hrisantos
Oyle calismistir. 7 Sonradan Pontus cetelerini bastirma gorevi ile Merkez
Ordusu'nun basina getirilen Nurettin Pasa, Metropolit Hrisantos'un
faaliyetleri ile ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir: "En 6nemlisi ise yurdumuzun
icinde kurulmus ve isleyen biitiin bu diismanca tahrik ve teskilati, insanlara
dostluk ve baris tavsiye edip, kardesce yasama yollar1 géstermeleri gereken
din adamlarinin, yani metropolitlerin, papazlarin idare etmekte olduklaridir.
Papazlarin, din kisvesi altinda ne kanli facialarin sebebi ve kiskirticisi
olduklarin1 kanitlayacak yiizlerce, binlerce belge elde etmis bulunuyoruz.
Mesela, Trabzon Metropoliti Hrisantos Efendi, Miitareke esnasinda
Anadolu'yu dolasan Amerikan tahkikat heyeti reisi General Harbord ile
Paris'teki konusmasina dayanarak Pontus¢ulara ¢ekmis oldugu bir telgrafta,

(Paris, 20 Agustos 1919) Pontuscularin bir harekat i¢in sevkle hazir olduklari

106 Normen, K., Tohum, S.5, s.7.

"7 http://www.turk-yunan.gen.tr./TURKCE/makaleler/salim _gokcek2009
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teminatindan bahsediyordu". '®®

Patrikhane konusunda Mustafa Kemal Atatiirk, 25 Aralik 1922'de Le
Journal gazetesi muhabiri Paul Heriot'ya Cankaya'da verdigi beyanatta sunlari

sOylemektedir:

"Bir fesad ve hiyanet ocagi olan memleketimize nifak tohumlari eken,
uyusmazliklar yaratan, Hristiyan hemserilerimizin huzur ve refahi i¢in de
ugursuzluga ve felakete sebep olan Rum Patrikhanesini artik topraklarimiz
tizerinde birakamayiz. Bu tehlikeli teskilat1t memleketimizde muhafazaya bizi
mecbur etmek i¢in ne gibi vesile ve sebepler gosterilebilir? Tiirkiye'nin Rum
Patrikhanesi i¢in arazi iizerinde siginilacak yer gostermeye ne mecburiyeti
var? Bu fesad ocaginin hakiki yeri Yunanistan degil midir? Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan idare edilmekte olan yeni Tiirkiye, Bab-1 Ali'nin taht-1
idaresindeki eski Osmanli Imparatorlugu degildir. Yeni Tiirkiye, seref ve
haysiyet, kudret ve kuvvetini midrik ve huktkunu muhafaza ig¢in

mevciudiyetini tehlikeye atmaya hazir ve amadedir".'"”

108 Nurettin Pasa “Pontuscular anlatiyor"; Yakin Tarihimiz; C. II., s. 225.

19 Lozan Konferansi'min ilk donem goriismelerinin yapildig: sirada 25 Aralik 1922'de Le Journal Gazetesi
Muhabiri Paul Herriot'ya Cankaya'da verdigi demeg, Atatiirk'iin Sdylev ve Demegleri C:I11., 918-1937, Ist s. 57.
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III. BOLUM

LOZAN ANTLASMASINA GORE PATRIKHANE’NIN KONUMU

3.1. Patrikhanenin Lozan’da Belirlenen Yeni Statiisii

Lozan goriismelerinde Patrikhane konusu, “Azinliklar Alt Komisyonu”nda
giindeme geldi. Tiirkiye, Atatiirk’iin de dedigi gibi bir fesat ocagi haline gelen
Patrikhanenin kesinlikle Tiirk topraklarindan ¢ikarilmasini istiyordu. Bu
konuda halk, gazeteler ve hiikiimet tam bir mutabakat icerisindeydi. Ancak
Tirk Heyeti, karsisinda bu istege direnen ¢ok sert bir muhalefetle
karsilasmisg, goriismeler siiresince, Tiirk delegelerini en ¢ok ugrastiran
konularin basinda gelmistir. Yapilan yogun tartigmalarin ardindan, Osmanl
Donemindeki biitiin ayricaliklarin kaldirilip yalnizca dini yetkiler ile sinirhi
kalmak kosuluyla, Patrikhanenin Istanbul'da kalmasi kabul edilmistir. Bas
delege Ismet Pasa da bu konuda taraf devletlerin vermis olduklar1 sézleri

“sozlii senet” olarak kabul ettigini bildirdi. '

Boylece Patrikhanenin -
Osmanl1 Devleti zamaninda verilen biitiin imtiyazlar1 kaldirilarak- siyasi ve
idari mahiyette olan islerle ugrasmamak, sadece dini ibadetlere ait hizmetleri
yerine getirmek sartiyla -yalniz dini konular ¢ergcevesinde kalacagi yolundaki
sozler senet olarak kabul edilerek- bir liituf eseri olarak kalmasi kabul

edilmistir.

Lozan'da anlagsma metinleri igerisinde Patrikhane s6zli ge¢memekle
birlikte, Cumhuriyet'in ilan1 ile birlikte Patrikhane, laik bir devlet icinde
Istanbul'daki Rum azinligin bir kilisesi olarak varligini korumustur. Lozan
Antlagmas1 ile birlikte Patrikhanenin idari, siyasi ve yargisal yetkilerine son
verilmis, sadece dini bir kurum olarak kalmas: saglanmistir. Bu da
Patrikhanenin herhangi bir yargi yetkisinin olmamasi ve liniter devletin yargi

yetkisinin biitlin vatandaslar i¢in gecerli olmas1 demektir. Lozan'da

"9 Benlisoy, Y. - Macar, E., Fener Patrikhanesi, (Ankara 1996), Ayra¢ Yay.
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azinliklara taninan haklar artik ¢ok hukuklu degil, karsililik esasina bagh

olarak yapilmistir. !

Lozan'da yapilan miizakerelere ve anlagma hiikiimlerine gore

Patrikhanenin hukuki durumu su sekilde 6zetlenebilir;

1) Patrikhanenin Istanbul'da kalmasi bir anlasma hiikmi ile degil

Tiirkiye'nin tek tarafli bir tasarrufu ile olmustur.

2) Patrikhane, bir Tirk kurulusudur. Patrik ve Patrikhane memurlar:
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasidir. Tirk Hikiimeti’nin muvafakatiyle tayin

edilirler ve Turk Hukimeti’nin denetimine tabidirler.

3) Patrik ve Patrikhanenin 1453'ten 1923'e kadar sahip oldugu siyasi ve
idari, hak ve imtiyazlar kaldirilmistir. Patrikhane ancak dini ve ruhani islerle

ugrasabilir.

4) Patrikhane Istanbul'daki Rum cemaatinin resmi temsilcisi olmadig:
gibi bu cemaat ile Tiirk resmi makamlari arasinda sozciiliik, aracilik gibi

isleri de yapamaz.

5) Patrikhane ile Patrik ve Patrikhane gorevlilerinin tabi olduklar:
genel hiitkiimlere gelince; Patrikhane, Tiirkiye'deki gayrimiislim azinliklara ait
herhangi bir kilise veya sinagog gibi Lozan Antlagsmasinin 40. ve 42.
maddelerinde ifade edilmis olan serbestlik ve himayeden faydalanir.'?
Anlasmanin 45. maddesi geregince de ayni haklardan Yunanistan'daki Tiirk

azinliga ait dini kuruluslar da istifade ederler. '

Patrik ve Patrikhaneye bagli gorevliler; Rum azinliga mensup birer fert
olarak Lozan Antlasmasi'nin azinliklarin himayesine dair hiikiimlerinden
faydalanirlar. Yani bu kisiler, anayasamizdaki temel hak ve hiirriyetler
hususunda Tiirk olan Miislimanlardan farkli hiikiimlere tabi tutulmazlar.
Lozan  Antlagmasi’ndaki bu hiilkmiin nedeni, iilkelerin genellikle
anayasalarinda bulundugu gibi Yunanistan'in da aynit hikmi kendi
topraklarindaki Tiirk azinliga tatbik etmeyi anlagsmanin 45. maddesi ile kabul

etmis olmasidir.

" Ertugrul, H. "Osmanli'dan Giiniimiize Azinlik ve Yabancilarla ilgili Yapilan Hukuki Diizenlemeler", Askeri
Tarih Biilteni, S:47, s.33.

"2 Bknz Lozan Antlasmasi Maddeleri EK-1

'3 Settar, F.I, “Istanbul Rum Patrikhanesi"(Aralik 1972), Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, ¢. X1, S:63,s.42.
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Patrik ve Patrikhaneye bagli gorevliler; bir Tirk resmi kurulusunun
memuru olarak da sifatlarina iliskin Tiirk kanunlarina tabidirler. Bu nedenle,
gorevlerini herhangi bir sekilde kotiiye kullanmalari durumunda veya Tiirk
devletinin sahsiyetine karsi isleyebilecekleri herhangi bir cliriim halinde Tiirk

Ceza Kanunu'nun 6ngdrdiigi miieyyidelere tabidirler. '

Patrikhanede isler, komisyonlarca yiiriitiiliir. Her komisyonun basinda
bir metropolit bulunmaktadir. Fener Patrigi, 6 Aralik 1923 tarihli valilik
tezkeresine dayanan bir prosediir i¢erisinde St. Synode tarafindan seg¢ilir. St.
Synode, patrik adaylar1 listesini Istanbul Valiligine sunar. Bu adaylar Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olup makamlari, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde
yer alan metropolitliklerdir. Istanbul Valiligi, gerek¢e gdstermeden
secilmesini istemedigi adaylar1 listeden ¢ikarabilir. Valilikten gelen listedeki

adaylar, St. Synode'da oylanir ve biri patrik segilir. '

Fener Patrikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti yasalar1 g¢ergevesinde idari
acidan, Eyiip Kaymakamligi'na, Fatih Savciligi'na ve Istanbul Valiligi'ne
baglidirlar. Cogu cemaatsiz 18 metropolit tarafindan yapilan se¢imin onayini
Istanbul Valiligi verir. Buna gdre patrigin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

icindeki en yiksek dereceli muhatabi Istanbul Valisi'dir. ''®

3.1.1. Lozan’da Miibadele ve Patrik Araboglu Meselesi

Lozan Konferansi’nda, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Onemli
meselelerden birisi de karsilikli niifus degisimi konusu olmustur. Balkan
savaslar1 sonrasinda ozellikle Izmir ve Balikesir sahillerinde yasayan c¢ok
sayilda Rumun Yunanistan’a go¢ etmeye baslamis olmasi ve Venizelos’un
Yunanistan’1 yalniz Yunanlilardan kurulu bir devlet haline getirme diisiincesi,
miibadelenin ilk kez giindeme gelmesine sebep olmustur. "7 Yunanistan bu

olayr her vesile ile propaganda malzemesi yapmis, ancak milletlerarasi

14 Gokeen, S. “Fener Rum Patrikhanesi’nin hukuki statiisii ve Heybeliada Ruhban Okulu”.M.H.D.Y, 68, 64
s Yorgo - Macar, a.g.e., s.60.

16 Altindal, A., Tiirkiye ve Ortodokslar, s.89.

""Tosun, R., “Lozan ve Azinliklar”, Ata Dergisi, S.U.A.LIL.T.A.UM. yay., S.10.(2002), 5.94.
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yapilan bir arastirmada Rumlarin kendi istekleri ile gittiklerinin anlasilmasi
iizerine, Ingiltere’nin de araya girmesi ile “Yunanistan’a giden Rumlarin bir
daha avdet etmemek iizere ve sarki Trakya ile Izmir Vilayeti sahillerinin 30
kilometre dahiline kadar olan kdylerde oturan Rumlarla Makedonya’daki Tiirk
koyleri arasinda miibadele yapilmasina” karar verilmistir. Ancak I.Diinya
Savasi’nin baglamasi tilizerine bu miibadele anlagsmas: uygulanamamistir.
Ozellikle 1922 yili Ekim ayinda, Mudanya Antlasmasinin imzalanmasi1 ile
Dogu Trakya ve Anadolu’dan da ¢ok sayida Rum kendiliginden Yunanistan’a

gdc etmistir.

Bu yer degistirmeler hem Tiirkiye, hem de Yunanistan ekonomisine olan
olumsuz etkileri sebebi ile her iki iilke miibadeleye sicak bakmamiglardir.
Sonug¢ olarak 30 Ocak 1923 tarihinde Der saadet(istanbul) Rum ahalisi ve
Garbi Trakya(Bati Trakya) Tiirk ahalisi hari¢ tutulmak kaydiyla “Tiirk ve

Rum Ahalinin Miibadelesine Dair Mukavelename ve Protokol” imzalanmistir.
118

Bu protokol ile Tiirkiye’deki Miisliiman olmayan azinliga tanininmais
olan haklar, Yunanistan da, kendi tlkesinde bulunan Miisliman azinliga

taninacaktir.

Meletios’tan bosalan Patriklik makamina seg¢ilen Patrik Grigorios’un 16
Kasim 1924 tarihinde Olmesinden sonra Terkos Metropoliti Konstantin
Araboglu’nun Patrik secilmek istendigi anlasilinca Valilik, Konstantinos’un
miibadeleye tabi oldugunu bu nedenle de se¢ilmemesi gerektigini bildirmistir.
Bursa dogumlu olan, Heybeliada’da egitim goren ve Baspapaz olan
Konstantin Araboglu, Istanbul dogumlu olmamas: ve 1918 yilindan sonra

buraya gelmesinden dolay: miibadele giindemine girmistir. '’

Yeni Patrik secimi gindeme geldiginde Patriklige yakin iki isimden
Terkos Metropoliti Konstantin, Rum basini ve Rum burjuvazisinin tercihi idi.
Diger aday lokim ise, Tiirklerin Rumlara yaptig1 sé6zde mezalimi anlatan Kara
Kitap’1 yazdig1 gerekgesiyle Hiikiimet tarafindan istenmemekteydi. Tim bu

uyarilara ragmen Araboglu, 17 Aralik 1924 tarihinde Sinod Meclisi tarafindan

18 Kaptan, E., Lozan Konferansi’nda Azinliklar Sorunu, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2002., 5.155.

"9 [brahim, E., Tiirk Basmnina Gore Patrikhane Konusu ve Patrik Araboglu Meselesi, A.U.T.I.T.E ,Atatiirk Yolu
Dergisi Kasim 2004, s.42.

45



VI. Konstantinos adiyla Patrik sec¢ilmistir. 120

Karma Miibadele Komisyonu’nun 28 Ocak 1925°te yayinladigi ve
Patrigin, miibadil olabilecegi seklinde yorumlanan aciklamasinin ardindan,
Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan 29 Ocak 1925 tarihinde Istanbul Valiligine
Patrigin sinir dis1 edilmesi talimati1 verilmis ve Patrik, ertesi sabah sinir disi

edilmistir. '

Patrigin sinir dis1 edilmesi lizerine Karma Miibadele Komisyonu
Yunan iiyesi Eksindaris, Baspapazin miibadele pasaportu olmadan hudut
disina g¢ikarilmasinin gayri kanuni oldugunu ve Miibadele Karma
Komisyonu’nun yetkisine bagli uluslararasi bir sorun olan bu meseleyi Tiirk
Hiikiimeti’nin bir i¢ sorun olarak goérdiigiini ileri siirerek iiyelikten istifa

etmistir.

Miibadele Komisyonunun, Yunan iiyelerin ve Yunan basininin “Tiirk
Hiikiimetinin bu kararinin Briiksel’de verilmis olan teminata aykir1 oldugu
yoniindeki” iddialarina karsilik olarak Karma Miibadele Komisyonu Baskani
General Dolara, “Patrik meselesinde Komisyonun haklarina tecaviiz yoktur.
Gergekten de Patrik olmadan once Tali Komisyona evraklari verilmistir,
miibadeleye tabidir. Miibadele mukavelenamesinde bu konuda hig¢bir kayit
yoktur” seklinde bir ac¢iklama yapmistir. Buna ragmen Yunanistan konuyu
uluslararas1 ortama ¢ekmis ve Tiirkiye’yi Milletler Cemiyeti’ne sikayet
etmistir. TBMM’de yapilan goriismelerde de Konstantin’in, Yunan
emellerinin gergeklestirilebilmesi i¢cin 6zellikle Patrik yapildigi; bu suretle
Konstantin’in miibadeleye tabi oldugu ve Patrik sec¢ilemeyecegi yoniinde bir

yayin kampanyas1 baslatmisti.

Patrik ve Yunanistan bu sorunun tartisilmast boyunca, Patrikhanenin
uluslararasit konumunu 6n plana ¢ikarmaya calismislardir. Yunan Hiikiimeti,
konuyu Lahey Adalet Divani’na gotiirmiis, bu miibadelenin Lozan
Antlasmasi’na aykiri oldugunu ve biitiin Ortodokslar1 rencide ettigini ileri
sirerek Hiristiyan diinyasinin destegini almaya c¢alismistir.  Yunanistan,
bilhassa Ortodoks Hristiyanlarin kalabalik olarak yasadig: iilkeleri Tiirkiye’ye
kars1 is birligine davet etmistir. Yunanistan’in Belgrad Biiyiik Elgisi,

Yugoslavya Disisleri Bakani ile goriiserek ahalisinin biiyiik kisminin

20 El¢in, a.g.e., s.128.
121 Macar, a.g.e., s.130.
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Ortodoks olmasi sebebiyle Yunanistan ile birlikte hareket etmesini talep

etmistir.'?

Lozan Antlagsmasi’nda belli kurallara uymas: kosulu ile Istanbul’da
kalmasina izin verilen Patrigin, antlagsmanin imzalanmasinin iizerinden c¢ok
kisa bir siire ge¢mis olmasina ragmen Basbakan Fethi Bey’e sarf ettigi sozler
Patrikhanenin Lozan Konferansi1 dncesindeki diisiincelerinden vazge¢medigini
gostermektedir; “Patrikhane meselesi Tiirkiye’nin dahili bir meselesi degildir.

Patrikhane, milletlerarasi mahiyette dini bir miiessesedir” '

Yunanistan’a donen Araboglu’nun istifa etmemekte direnmesi {izerine,
Tirkiye, metropolitlerin miibadele dist birakilmasina karsilik olarak Patrigin
istifasini  ve Yunanistan’in sikayetini geri almasini istemistir. Yunan
hiikiimetinin Patrik {izerindeki uyguladigi baski neticesinde Patrik Araboglu

22 Mayis giinii istifa ettigini agiklamistir.

3.1.2. Lozan’dan Giiniimiize Fener Rum Patrikhanesi

Patrikhanenin Lozan Konferansi’ndan giliniimiize kadar gergeklestirmis
oldugu faaliyetleri g6z Oniine alindiginda, 1923-1949 yillart arasindaki
donemde daha ¢ok kendi igerisinde kaldigir ve azinlik vakif mallar1 meselesi
disinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile biiyiik bir sorun yasamadigi goriilmektedir.
Bu donemde Patrikhane, kendisine koyulan kurallara riayet etmis ve eski

goriintlisiinden uzak bir goriintii sergilemistir.

Tirkiye Cumhuriyeti, tarihinde ilk ve son defa Patrik secimlerine
miidahale ederek, Araboglu’nun yerine aday olan iki metropolitten Kadikdy
metropoliti Tokim’in adayligini iptal etmis ve Izmir Metropoliti Vasillios,

Patrik secilmistir.

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin iyiye dogru gittigi bu
donemde Patrikhaneye de hosgorii ile yaklasilmis, bu dénem ikinci diinya
savasina kadar devam etmistir. Patrikhaneye 1931°de Venizelos’un iki defa,

1933°de Basbakan Tsaldaris’in, 1935°de Disisleri Bakani Maksimos’un

22 Tosun, a.g.m., 5.58.
123 Tosun, a.g.m., s.132.
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yaptig1 ziyaretlere Tiirkiye iyi niyet gdstergesi olarak karigsmamistir. '**.

ABD’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda SSCB ile i¢ine girdigi soguk
savasin baslangicinda Patrikhaneye olan ilginin artmasi, Patrikhane i¢in yeni

bir donemin ve siyasi bir hareketliligin baslangici olmustur.

Stalin’in Tiirkiye’den toprak talebine kadar varan istekleri karsisinda
ABD’ye yakin bir politika izleyen hiikiimet, ABD’nin SSCB yanlis1
oldugundan siiphelendigi Patrik Maksimos’un yerine 1948 yil1 sonunda Kuzey
ve Giliney Amerika Bagpiskoposu Athenagoras’in getirilmesi istegine karsi

gelmemistir.

Aristokles Spiru ya da bilinen adiyla I.Athenagoras, 1886°’da Yanya
yakinlarinda bir Osmanli vatandas: olarak diinyaya geldi. Heybeliada Ruhban
Okulundan mezun olduktan sonra diyakoz, daha sonra Atina’da Meletios’un
yaninda bas diyakoz olarak gorev yapti. 1922°de Korfu metropoliti, 1930°da

Kuzey-Giiney Amerika Rum Ortodoks Kilisesinin Baspiskoposu oldu. '*

Tirk vatandast olmadigir halde, Sen Sinod meclisi tarafindan Patrik
secilen Athenagoras’in ilk icraati, yedi olan metropolit sayisini yirmiye
¢citkarmak olmustur. Ayrica Atina Kilisesinin izni ile Girne ve Aynaroz’u
manevi niifuzu altina almis ve tim bu faaliyetleri Tiirk makamlarindan izin

almadan gergeklestirmistir.

Basbakan Suat Hayri Urgiiplii, metropolit sayisini ¢ok bulan Atatiirk bu
saytyl yirmiden yediye diisirmistiir. Kendi kendilerine bu sayiy1
artiramayacaklarint bildirmistir. Ayrica bu metropolitlerin diinyanin her

yerinde aleyhimize propaganda yaptiklarini séylemistir. '*°

Athenagoras’in diger bir basarist da bizzat kendisinin yetistirdigi,
dogma biiylime Gokgeadali olan ve zararli faaliyetleri nedeniyle sinir disi
edilen Yakovos’un Kuzey ve Giliney Amerika’daki Ortodokslarin

Baspiskoposu olmasini saglamasidir. '*’

1964 yilinda zararli faaliyetleri
nedeniyle sinir dis1 edilen Yakovos, edindigi genis siyasi ¢evre ve baglanti

kurdugu lobiler sayesinde uzun bir siire Tiirkiye aleyhtari1 faaliyetlerine

124 Macar, a.g.e., s.147.

125 Akalm, C., “Athenagoras Kimdi?”, Cumhuriyet, 12-13Temmuz

12° Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii, Hiirriyet, 19.10.1965

127 Sahin, M.S., “Fener Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Meselesi-IV”?, M.H.D., S.92(Nisan, 2006)
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devam etmistir.

1950’11 yillarin baslarinda Basbakan Adnan Menderes ile ¢ok samimi
bir iliski ig¢ine giren Patrik, bir¢ok din adaminin Tiirk vatandasligina
gecmesini saglamistir. '*® Bu yakinliga bir drnek olarak Adnan Menderes’in
eski Yunan Disisleri Bakanlarindan Averof’la olan diyalogu gdsterilebilir:
“... Biitlin diinyaya gostermek istiyorum ki; bir biliyiik Miisliiman iilke olan
Tirkiye ne Olglide uygar ve hosgoriiliidiir. Biz bu Hristiyan dini liderin
durumunu kolaylastirmak istiyoruz. Sur i¢inde ya da disinda goérkemli bir
Bizans manastir1 bulup Patrikhaneyi Vatikan gibi imtiyazlarla oraya

yerlestirelim.” '*

Patrikhaneye, bu yakinligin getirmis oldugu rahat hareketleri sebebiyle,
iilke icerisinde tepkiler olusmaya baslamistir. “Devlet ig¢inde devlet”
anlayisindan bir tirli ayrilamadigi ve Athenagoras’in, Sen Sinod Meclisini
bir nevi “Millet Meclisi” gibi kullanmaya basladig1 yoniinde elestiriler

yoneltilmistir.

Athenagoras’a tepkiler sadece disarida kalmamis, Patrikhane icerisinde
de muhalif bir grup olusmustur. Athenagoras, “Nurlu Ufuklara Dogru” adl1 bir
kitap yayinlayan Tarabya Metropoliti Yakovos hakkinda disiplin karari
alinmast ile ilgili Bagvekaletten B.Korur imzal1 bir mektup almis, ardindan bu
konuda toplanti yapilmasini talep eden metropolitlerin sodzlerini dikkate
almamis ve Yakovos’u himaye eder bir tavir igerisine girmistir. Ayrica Sinod
kararlarin1 uygulamayarak keyfi hareket eden ve iktisadi meseleleri idare
eden komisyona kendi adam1 olan Kadikdéy Metropolitini, Heybeliada Ruhban
Okulu Idare Heyetine de benzer sekilde Adalar Metropolitini getiren
Athenagoras, bu iki komisyonun {iyelerinin iki ay miiddetince se¢ilememesine
sebep olmustur. 1954 yil1 ortalarinda Istanbul’da mevcut bulunan on alti
metropolitten, sekizinin muhalif olmas1 sebebiyle 6 Mayis 1954°te yapilmasi
planlanan Sinod toplantisina muhaliflerin katilmamasi iizerine, 11 Mayis 1954

tarihinde alt1 iye mevcudu ile toplanabilmistir. '

Bundan sonraki donemde iki iilke arasindaki iliskilerin Kibris sorunu

128 By metropolitlerden Yakovos ve Emilyanos 1964’te sinir dis1 edilmislerdir, bkz. El¢in Macar, a.g.e.,s.194.
% Macar, a.g.e., s.195
PYBCA 030.01/133.869.4.
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ile gerginlesmesinin ardindan, patrikhane ile olan iliskilerde 6-7 Eyliil
olaylar1 ile 1964 ve 1965 yillart uygulamalar1i damgasinit vuracaktir. 6—7 Eyliil
1955°te meydana gelen olaylarin sorumlusu olarak gosterilen Bagsbakan Adnan
Menderes ve Digisleri Bakani1 Fatin Riisdii Zorlu, 27 Mayis ihtilalinden sonra
tarihe Yassiada Durusmalar1 olarak gecen yargilamalarda 6-7 Eyliil

olaylarindan da su¢lu bulunmus ve altisar y1l hapse mahkim olmuslardir. 131

29 Agustos’ta Londra’da baslayan ve Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda devam eden goriismelerde, Kibris’ta Ingiltere himayesinin devam
etmesini savunan Tiirk hiikiimeti temsilcisi Disisleri Bakani Fatin Riisdii
Zorlu’nun daha aktif olunmasi gerektigi hakkinda Ankara’ya gdnderdigi
kripto ile Basbakan Menderes’in 28 Agustos’ta Istanbul Liman Lokantasinda
yaptigr ve Kibrisli Tiirklere karsi katliam yapilacagi seklindeki konusmasinin

ardindan olaylarin basladig1 yoniinde karar verilmistir. '*

1964 yilina gelindiginde, Kibris’ta Rumlarin Tiirklere karst devam
ettirdigi ve amaclarinin Yunanistan ile birlesmek oldugu faaliyetleri devam
ederken Inénii Hiikiimeti, Yunanistan’a karsi bir yaptirim saglayabilmek
amaciyla Atatiirk ve Venizelos arasinda imzalanmis olan 30 Ekim 1930 tarihli
“Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi”n1 iptal etme karar1 almis ve bunun
sonucunda Tiirkiye’ye yerlesmis olan Yunan Uyruklular ve iki metropolit
sinir dis1 edilmistir. Icisleri Bakanliginin bu yil igerisinde yaptigi bir
arastirmada, Tiirkiye’de, muvakkaten ikamet eden 2500, devamli oturan 7000
kisi olarak tespit edilmistir. Zararl1 faaliyetleri goriilerek sinir dis1

edilenlerin sayis1 ise 977 kisidir. 133

BM’deki Tiirkiye Biiyiikel¢isi Orhan Eralp, bu konuda BM Genel
Sekreterine bu iki metropolitin Yunan ajani gibi c¢alistiklarint ve Yunan

propagandasi yaptiklarini belirtmistir. **

Ayni1 yil igerisinde azinlik okullari ile ilgili alinan 6nlemlerle Bozcaada
ve Gokgeada’daki Rum okullar1 6zel okul statiisiinden c¢ikarilmis ve Milli

Egitim Bakanligina baglanmistir. 16 Nisan 1965°te Disisleri Bakanlig:

1 Akar, R., “Iki Y1illik Gecikme: 6-7 Eyliil Olaylar1”, Toplumsal Tarih, S.117(Eyliil, 2003), 5.92.
.g.m., s.93.
133 Saglamer, K., “Bir Siyasi Koz Olarak Patrikhane”, Cumhuriyet, 21.04.1965.

134 Macar, a.g.e., s.70.
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aciklamasinda, Tiirk-Yunan iliskilerinin Lozan Antlasmasi’nda kurulan
dengeye dayandigi, Kibris ve Onikiada’da yasayan Tiirklerle, Istanbul’da
oturan Rumlar ve Patrikhanenin bu muvazenede miitalaa edilecegi, yani

“karsiliklilik” ilkesi icerisinde degerlendirilecegi bildirilmistir. '

Ayn1 donem igerisinde Tiirk basininda da, Patrikhanenin Kibris
meselesinde bir koz olarak kullanilmas1 gerektigi seklinde haberler
¢ikmaktadir. *® 19 Nisan 1965°te Bakanlar Kurulunda Patrikhanenin teftis
edilecegi karari alinmistir. Athenagoras’in, Patrikhanenin teftis edilemez
seklindeki siddetle karsi c¢ikisina ragmen 28 Nisan’da baslayan teftise,

ABD’nin baskisi1 ile son verilmistir. 137

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarinin ve Lozan Antlasmasi’nin delinmesi
pahasina Rus tehdidine karst ABD istegi ile Patrik yapilan Athenagoras’in bu
donem  igerisinde yaptig1  faaliyetler ve elde ettigi imtiyazlar
degerlendirildiginde, Lozan Antlasmasi’nda sart olarak kosulan Istanbul
Rumlarinin Kilisesi olma 6zelliginin ¢ok iizerinde, ABD’nin Orta Dogu’daki
emellerini kullanarak ekiimenik olma isteginin yattigr ¢ok acik bir sekilde

gorilmektedir. *

Athenagoras’in ABD ile iliskileri hakkinda Fransa Biiyiikel¢isi Jean
Lescuyer’in Digisleri Bakani Robert Schuman’a gonderdigi ve Yunan
Biiylikelgisinden aldigi bilgileri igeren raporunda; Patrigin Tirkiye’ye ilk
geldigi giinlerde Baskan Truman’in temsilcisi Myron Tylor tarafindan,
Athenagoras’a, Papa’nin son ag¢iklamalarina kosut anti-komiinist bir demeg
vermesi, Sosyalist devletlerdeki kiliselerle ilgili bir savunma politikasinin
birlikte gelistirilmesi, ayrica Kudiis’iin a¢ik sehir ilan edilmesi i¢in BM’den
bir talepte bulunmasi seklinde ii¢ talep iletildigi, ilk iki talepte Patrigin
isteksiz tavri, iliglinciisiinde ise Tirk Hiikiimetinin karsi ¢ikmasi nedeniyle
istekleri tam olarak karsilanmadig1 ve temsilcinin, Istanbul’daki Patrigin

uzaktan sanildig1 kadar biiyiik bir etkiye sahip olmadig: izlenimini i¢eren bir

135 Macar, a.g.e., s.206.

136 Saglamer, K., “Bir Siyasi Koz Olarak Patrikhane”, Cumhuriyet, 21.04.1965.

BT Age., 5.207.

138 Akalin, C., “Athenagoras Kimdi?”, Cumbhuriyet, 12-13Temmuz,2002 “3 Nisan 1952°de yine Fransa
Biiytikelgisi olan Saint Hardoin’in Fransa Disisleri Bakanligi’na gonderdigi ve Patrikhaneye yaptig1 ziyareti
anlatan mektubunda, Athenagoras’in ¢alisma odasinda Atatiirk’iin ve Celal Bayar’in fotograflarinin yaninda
Bagkan Truman’in fotografinin da asili oldugu belirtilmektedir”
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rapor gonderdigi belirtilmistir. '*°

Athenagoras’in bu fikirlerin dogrultusunda 1959 yilinda yaptig:
Ortadogu gezisinin ardindan 1961, 1963 ve 1964’te Rodos’ta; 1968’de
Chambesy’de Panortodoks toplantilart yapilmistir. Ayrica Yunanistan
basinininda da bu olaylar islenirken Patrikhanenin evrenselligi politikasini
vurgulanmaya c¢alisilmistir. Bu haberlerde Yassiada durusmalari ile ilgili
olarak; “Yassiada durusmalarina sahit olarak ¢agirilan Patrik, basit bir Tiirk
vatandas1 gibi mahkemeye gitmeli miydi yoksa Patriklerin hi¢bir zaman
mahkeme huzuruna g¢ikmama gelenegine bagli mi1 kalmaliydi?” diye
soruluyor'®. Rodos Panortodoks toplantisi ile ilgili olarak Kongreye katilacak
kiliselerin isimleri veriliyor Arnavutluk kilisesinin de Patrikhanenin
Ortodokslugun baskani oldugunu kabul etmesi durumunda, Patrikhanenin
onay1l ile toplantiya katilabilecegi belirtiliyor. Yine ayni haberin devami
olarak; “Moskova Kilisesi, Istanbul “Universal” Patrikhanesinin destegine
muhta¢ oldugu gibi, iki kilise arasinda hi¢bir zaman anlagmazlik ve sogukluk
belirmemistir” deniliyordu. '*!

142

Kibris’ta Rum yildirma hareketi baslamadan o©once Makarios’un

[stanbul’a gelerek Athenagoras’la gdriismiis olmas: '#

ve Kibris olaylarina
maddi olarak yardimda bulunduguna dair bilgiler, Amerika destekli olarak
Ortodoks liderligine soyunan ve kendisini Ekiimenik olarak goren
Patrikhanenin, Milli Miicadele 6ncesi ve sonrasinda gordiigiimiiz gelenegine
bagli kalarak  Yunan emellerine hizmetini de devam  ettirdigini
gostermektedir. Bu durum patrikhanenin dis politikada bu kadar destek

gdrmesinin bir baska 6rnegidir.

Ayrica; Athenagoras’in 7 Temmuz 1972°de istanbul’da 6liimiinden
sonra Dimitrios I adiyla Patrik secilen Gokg¢eada ve Bozcaada Metropoliti

Dimitrios Papadopulos da oOnce Ortodoks kiliselerinin arasindaki birligi

% Akalm, C., “Athenagoras Kimdi?”, Cumbhuriyet, 12-13Temmuz

140 T.C.Atina Biiyiikel¢iligi Basin Miisavirliginin 10 Kasim 1960 tarihli biilteninden, To Vima gazetesinin
“Fener Patrikhanesi Yassiada’da” baglikli haberi, bkz.Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, K.K.K.lig1 basimevi,
Ankara, 1981, s. 122

41 bkz. Nurettin Tiirsan, a.g.E., s.130-132.

12 Kitium Piskoposu olan Micheal Mouskos (Makarios), Kibris Rum Kilisesi’nde hakimiyeti ele gecirerek énce
18 Ekim 1950°de Kibris Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu, ardindan Kibris Cumhuriyeti Bagpiskoposu olmustur.
143 papa Eftim’e gore (Papa Eftim’le ilgili olarak Tiirk Ortodoks Patrikhanesi béliimiine bakiniz) Makarios un
kilisesi miistakil dahi olsa, Ortodoks kilisesinin merkezi olan Istanbul Patrikhanesi’nden izin almadan dyle siyasi
mabhiyet tastyan bir igin bagina gegmis olmasina ihtimal verilemez, .Ugur Yildirim, a.g.e., s.100-101.
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giiclendirmeye calismis; ardindan Papa, 1967 ve 1979°da Patrikhaneyi iki kez
ziyaret etmistir. Bu donemde tartisma konusu olan konularin basinda
Patrikhane binasinin tadilat adi altinda yeniden insa edilerek 17 Aralik

1989°da acilmas: gelmektedir. '*

1987°de uluslararas1 gezilere baslayan Patrik, Papa II. Jean Paul’le
Vatikan’da goriismiis, Kasim ayinda gittigi Yunanistan’da adeta bir devlet
baskani gibi karsilanmistir. 1990 Temmuz ayinda ABD Baskani Bush’la
“Dogu Roma Ekiimenik Patrigi” sifatr ile goriismiis ardindan BM Genel
Sekreterini ziyaret etmistir.

Patrik Dimitrios’un 4 Ekim 1991°de oOlimiiniin ardindan, Kadikoy
Metropoliti Dimitri Arhondoni, I.Bartholomeos adiyla Patrik sec¢ilmistir.
Patrik Bartholomeos donemi, Patrikhanenin Ekiimeniklik sdylemlerinin ve

tartigsmalarin en {ist noktaya ulastig1 donemdir.

3.1.3. Patrikhanenin Giiniimiizdeki Statiisii

Giiniimiizde miibadele sonrasi sayilart ¢ok azalan Rum-Ortodoks
cemaati, Tiirkiye topraklar1 igerisinde; Istanbul Baspiskoposlugunun,
Kadikoy, Gokgeada, Bozcaada, Adalar ve Terkos (Tarabya)
metropolitliklerinin bulundugu yerlerde yasamaktadirlar.

Patrikhane binasi, Ayasofya Katedrali’nin camiye ¢evrilmesinin
ardindan Once kiliseye bitisik “Ayon Apostolon” Kilisesi’ne (Simdiki Fatih
Camii’nin bulundugu yer), ardindan 1455’te su anda Fethiye Camii diye
anilan “Panmakaristos” manastirina nakledilmistir. 132 sene burada kalan
Patrikhane, 1587°de bu manastirin cami yapilmas1 iizerine Hali¢ Fener’inde
“Panaia” kilisesine, on sene sonra 1597°de Balat’ta Kirkambar sokaginda
“Aya Dimitri” kilisesine nakledilmis, orada da li¢ sene kaldiktan sonra 1601
senesinde  Fener’de simdiki yeri olan “Aya Yorgi” manastirina
nakledilmistir.'®

Patrikhaneye bagli olarak ¢alisan metropolitlikler ve baspiskoposluklar

sOyledir: Aynaroz Manastirlar Toplulugu, Patmos Manastirt ve Eksharligi,

' {lksel, F., Fener Rum Patrikhanesi-I B.T.T.D S.62, 5.23-29. (1972)
5 a.gm.,s .27
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Vlatadon ve Ayia Anastasia Manastirlari, Selanik Pateristik Arastirmalar
Kurumu, Cenevre Patrikhane Merkezi, Girit Ortodoks Akademisi ve Kore
Ortodoks Ierapostolik Kurumu. Gériildiigii gibi Fener Rum Patrikhanesinin
yetkilerini kabul edenler iki gruptur. Bunlardan birincisi Yunanistan disinda
yasayan Rum ve Yunanlilardir. Tiirkiye’de yasayan Rumlarin da dahil oldugu
bu grup ABD, Avustralya, Yeni Zelanda ve bazi Avrupa iilkelerindeki
Ortodoks cemaatten Yunan kokenlilerin mensubu oldugu kiliseleri kapsar. '*
Diger gurubu ise Yunanistan’a bagimsizligindan sonra katilan (Girit, On ki
Adalar ve kuzey Yunanistan) bu giinkii Yunanistan topraklarinda yasayan
Yunanlilar olusturmaktadir.

ABD, Avustralya, Yeni Zelanda ve Avrupa’da yasayan biitiin

Ortodokslar degil sadece buralarda yasayan Yunanlilarin mensup olduklari

Kiliseler Patrikhaneye baglidir.

3.1.4. Lozan’da Fener Rum Patrikhanesi, Azinhhk Politikas1 ve

Azinhik Vakiflari

Lozan Antlagsmasi’nin 42/3. Maddesinde, antlasma ile azinlik olarak
belirlenen gayri Miislim halkin Tiirkiye’de halen mevcut vakiflar1 ile din ve
hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolayligin saglanacagi ve Tiirk Hiikiimetinin
yeniden din ve hayir kurumlari kurulmasi ic¢in, bu nitelikteki 6teki oOzel
kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan hig¢birini esirgemeyecegi taahhiidi
verilmistir. '’

Istanbul Valiligi’nin 17 Mayis 1937 tarihli yazisinda, Fener Rum
Patrikhanesinin Vakiflar Kanun’unun uygulanmasina itiraz etmek maksadi ile,
barodan uzaklastirilmis olan Avukat Viladimir Mirmiroglu baskanliginda bir
heyeti Ankara’ya gonderdigi, ayni tesebbiisiin Ermeni Patrikhanesi tarafindan
da yapilmasinin teklif edildigi ve Ermeni Patrikhanesi tarafindan yine
barodan uzaklastirilmis olan Avukat Karabet Paroni ile Liitkif
Kuyumcuyan’in Ankara’ya gonderildigi belirtilmektedir. Ayni1 yazidan

Mirmiroglu’nun ayrica bir taraftan Katolik ve Yahudileri de bu ise tesvik

146 Benlisoy -Macar, a.g.e., s.60.
7 Oran, B., “Lozan’da Azmliklarm Korunmasi”, T.T.D., S.115(Temmuz, 2003), s.74.
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etmek i¢in propagandalar yaparken, diger taraftan Yunan hiikiimetinin bu
konuda tesebbiisiinii saglamak amaciyla Yunanistan Konsoloslugu ile
goriistiigi anlasilmaktadir. '*

Yine Rum Vakiflarinin basini ¢ektigi Azinlhik Vakiflari, yabanci
tilkelerden yardim alan veya yabanci iilkelerdeki ruhani makamlarla o zamana
kadar tayin ve azil noktalarinda irtibata ge¢mis olan Azinlik Vakiflarina,
yabanci vasfi taninmasi gerektigi hususunu ileri slrmisler, 2762 sayil
Vakiflar Kanun’un sart kostugu beyannameleri vermemekte ve idare
kontroliine girmemekte 1srar etmislerdir.

Vakiflar Genel Miidiirliigiinden Basbakanliga gonderilen 25 Ocak 1940
tarihli yazida bu diisiinceden hareketle; Biiyiikada ile Burgaz adasindaki Saint
Georges Goudunas ve Georges Karypis manastirlar1 hakkinda, Ywunan
Konsoloslugu tarafindan yapilan basvurulara olumsuz cevap verildigi
bildirilmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigii gerek¢esinde; yabanci iilkelerden
yardim gormesi ve ruhani memurlar, midir ve temsilcilerinin yabanci
iilkelerdeki ruhani makamlardan ataniyor olmasinin, yabanci oldugunu iddia
eden bu vakiflarin Azinlik Vakf1 6zelligini degistirmeyecegini ve 2762 sayili
kanun kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir. '*

1940’larin sonunda, yerli Rumca gazetelerde de 2762 sayili Vakiflar
Kanun’unun Rum cemaat miiesseselerine zararli oldugu, Hristiyan hayir
miiesseselerinin “Vakif” sayilamayacagini, sayilacaksa bile bu miiesseselerin
Seri Mahkeme huzurunda vakifnamelerinin hazirlanmas1 gerektigi konusunda,
yazilar yayinlanmis ve kanunda degisiklikler yapilmas1 istenmistir. °

Konya Milletvekili Dr. Sadi Irmak’in, Rum azinligin mal alim ve
sattmlar1 i¢in yaptig1 miiracaatlarin Istanbul Milli Emlak’inca siiriincemede
birakildigi ve bunlar hakkinda Miisliman Tiirk vatandaslart gibi muamele
goriilmesi istemi ile hazirlanmis olan rapora karsilik olarak Maliye
Bakanliginin 6 Mart 1950 tarihli cevabinda, meselenin 1i¢ kisimda
incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Rapora gore, birinci kisma giren sahsen

basvurularda, Tapu ve Kadastro dairelerinden cevap alinmakta ve

defterdarliktaki fihrist kayitlarina gore verilmis olan tahrir kayitlarinin,

S BCA 030.10./191.308.11.
Y BCA 030.10./191.308.15.
SOBCA 030.01./101.625.15.
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Belediye subelerinden istenmesinin ardindan yapilan inceleme sonucunda
islem yapilmakta, bu yilizden bu tiirli basvurularda zorluk veya gecikme
olmamaktadir. lIkinci kisma giren ve miras yolu ile intikal eden
gayrimenkuller i¢in yapilan bagvurularda ise, mutlak surette 6liim kayitlari
istenmekte, ancak gerek Istanbul’un bazi semtlerindeki niifus kayitlarinin
yanmis olmasi, gerekse niifus sicil kayitlarindaki eski ve yeni kayitlar
arasinda irtibatin olmamasi1 sebebi ile bu tiir taleplerin islemleri yavas
yiirimektedir. Ugiincii kisma giren gayrimenkuller hakkindaki talepler ise
¢O6ziimi en zor olanlardir.

Bu, Ankara mukavelesince hiikiimete devredilmis olan Rum mallarini
ithtiva etmektedir ve Oncelikle talep edilen bu mallarin devrine dahil olup
olmadiklarinin incelenmesi gerekmektedir. Ilk kayitlar1 hazirlanirken, tapu
kayitlar1 degil, vergi kayitlar1 dikkate alinmis ve mal sahipleri hakkinda
yapilan tahkikatlarin ardindan Miibadele Komisyonundan onay alinmistir.
Ancak Miibadele Komisyonu, lag tarihi olan 19.10.1934’e kadar kendisine
bildirilen isimler lizerinde yeterli tetkik yapamadigi i¢in, mukavelenamenin
12. maddesinde belirtilmis olan sahislara ait gayrimenkullerin disinda kalan
ve aralarinda bir kismi Miisliimanlara ait gayrimenkullerde de yanlislikla
devir islenmistir. Ortaya c¢ikan karisikligin oOnlenebilmesi maksadi ile
Miibadele Komisyonu tarafindan 109 sayil1 bir karar ¢ikarilmistir. Bu kararla,
devir islemine giren gayrimenkullar i¢cin bir senelik bagvuru siiresi taninmis,
ancak c¢ogu mal sahibi tarafindan bu siire icerisinde gerekli basvurular
yapilmadigi i¢in devir islemi baslatilmistir. Rumlarin sikayetleri ve mahkeme
basvurular: da bu sebepten kaynaklanmaktadir. ™'

Hiikiimetin Vakiflar Kanun’una dayanarak 19 Nisan 1965°te Patrikhane
ve Patrikhaneye bagli bir kilise vakfinin hesaplarini denetlemek istemesi ve
bunun Patrikhane tarafindan Lozan Antlagmasi’nin maddeleri ileri siiriilerek
reddedilmesi, Tiirk Yunan iliskilerini sikintili bir safhaya sokmustur. Bu
duruma, Tiirk basinindan da elestiriler gelmistir. Fahir Armaoglu, Lozan
Antlagsmasi’nin azinliklar ile ilgili maddelerinin tersine Patrikhanenin, Tirk
kanunlarini hige sayan ve sirtini Yunanistan’a dayamak isteyen bir goriinti

sergiledigini, Tiirkiye’deki Rum vatandaslarinin ve Rum vakiflarinin

ST BCA 030.10./109.733.4.
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kendilerine Lozan Antlagsmasi’ni kalkan yapmalart halinde, sahip olduklar:
hak wve hirriyetlerin, Lozan Antlasmasi’nin 45. maddesi bakimindan

anayasamizin teminati altindan ¢ikabilecedi uyarisini yapmistir. 2

3.2. Yargitay’in 1974 Tarihli Karari ve Yasanan Tartismalar

1936 Beyannamesinden sonra Azinlik Vakiflar1 valilik izni ile mal
edinmeye devam etmislerdir. Kibris ve ASALA sorunlarinin iyice alevlendigi
1960’11 yillarin ortasindan itibaren, bu konuda bazi kisitlamalara gidilmek
istenmistir.

Azinlik vakiflarina tasinmazlarin tapuya tescili i¢in gerekli olan ve
Tapu Kanununun 2.maddesinde diizenlenen belgeler, vakifnameleri olmadig:
icin Vakiflar Genel Miudiirliigii tarafindan verilmemeye baslanmistir. Ayrica
Yargitay 2.Hukuk Dairesi, 06.07.1971 tarihinde 4449 E, 4399 K, sayil
ilaninin gerekg¢esinde Balikli Rum Hastanesi Vakfi hakkinda aldigi bir
kararinda soyle demektedir: “Goriiliiyor ki, Tiirk olmayanlarin meydana
getirdikleri tiizel kisiliklerin gayrimenkul iktisaplar1 men edilmistir...” daire
burada vakifnamesi olmayan Baliklt Rum Hastanesi Vakfini yabanci bir vakif
olarak degerlendirmektedir. '

Sorunun yargiya intikal etmesi {lizerine Yargitay, ulusal gilivenligi
gerekce gostererek 8 Mayis 1974 tarihli ve E.1971/2-820, K.1974/505 sayili
kararla, 1936'ya kadar yapilan beyanlarin kurulus belgeleri olarak
kabullenilmesine ve vakiflarin beyannamelerinde Dbelirtilenden baska
gayrimenkul elde edemeyeceklerine karar vermistir. Alinan kararin ardindan
Azinlik Vakiflarinin 1936'dan sonra edindikleri mallar geri alinarak eski
sahiplerine bedelsiz olarak iade edilmeye baslanmistir. Uygulamaya gore eski
sahipleri bulunamayan ve yasal miras¢ilar1 da olmayan tasinmazlar hazineye

aktarilmis ve azinlik vakiflarinin yeni miilk edinmelerinin 6nii kesilmistir. 154

152 Armaoglu, F., “Lozan ve Patrikhane”, Cumhuriyet, 22.04.1965.

153 Oran, B., “Ulusal Egemenlik Kavraminin Doniisiimii, Azinliklar ve Tiirkiye”, Anayasa Mahkemesi’'nin
41 Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum’da Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargist Dergisi,
25-26 Nisan 2005, s.81.

13 Milliyet, “Azinlik Vakiflari”, 2 Agustos 2005
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararla ilgili olarak gdsterdigi iki
gerekce soyle O6zetlenebilir:

I- 16 Subat 1912 tarihli kanunla Tiirk olmayan tiizel kisilerin tasinmaz
mal edinmeleri yasaklanmistir. Bu nedenle Azinlik Vakiflar1t mal edinemez.

2- Azinhik Vakiflarinin vakfiyeleri olmamas1 sebebi ile “1936
Beyannamesi”’nin vakfiye olarak kabulii zorunludur. Bir vakfin yeni mal
edinebilmesi i¢in vakfiyesinde agikg¢a belirtilmis olmas1 sarttir.

Halbuki 1936 Beyannamesinde Azinlik Vakiflar1 boyle bir bildirimde
bulunmamislardir. Bu nedenle 1936 beyannamesinin verildigi tarihten itibaren
mal edinemezler. Yargitay 1971°deki Balikli Rum Hastanesi Vakf1 ile ilgili
olarak almis oldugu karar1 tekrarlayarak 1974’te bu vakfi bir defa daha
yabanci1 vakif olarak nitelendirmistir. Ayrica 1936’da verilen beyannamede,
sonradan mal edinilebilmesi istegi belirtilmedigi i¢cin de bu tarihten sonra
Azinlik Vakiflarina herhangi bir yolla mal edinilmesi hakki verilmemistir. '>°
Bu konuda yoneltilen elestirilerin ardindan toplanan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 11.12.1975 tarih, E:975/11168 ve K:975/12352 sayil1 diizeltme karari
ile birinci gerekcgesini diizeltmis ve Azinlik Vakiflarini “Tiirk vakiflart™
olarak tanimlamistir. Ancak 1936 Beyannamesi’ni vakfiye olarak tanimlayan

ikinci gerekgesini degistirmemistir. 156

3.3. Patrikhanenin Siyasi Emelleri

Lozan Antlasmasinda Patrikhanenin eski “milletleraras: statiisi”
kaldirilmis, sadece “ruhani ve ruhani yetkileri” uygulamak kaydiyla “mahalli
bir kilise” olarak kalmasina izin verilmistir. Bu durumda Patrikhane,
Istanbul’daki Ortodoks Rumlarin dini hizmetlerini gdren mahalli statiide bir
kilise konumuna indirgenmistir.

Boylece, Bir Tiirk Kurumu olan Patrikhanenin basindaki patrik de bir

Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina tabii

155 Giirbiliz,M.-Abdullah O., “Azmlik Vakiflarinin Tasinmaz Mal Edinme Sorunu ve Uyum Yasalar ile Getirilen
diizenlemeler. a.g.m., s.29. S.A.D C.5 s, 49 Mayis 2004
156 Giirbiiz M — Abdullah,O., a.g.m., s.30.
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kilinmistir. Patrik, artik “ekiimenik” degildir ve Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olarak resmen boyle bir iddiada bulunmamasi1 gerekmektedir. 157

Patrik ise, iddia etmek bir yana, yaptigi “Bizler Istanbul Patriklik
makami1 ekiimeniktir, derken kendi fikrimizi ya da selefimizin fikirlerini ifade
etmiyoruz. 14. asirdan beri kesintisiz kullanilan bu tarihi ve sembolik unvani
kullanmaya devam ediyoruz. Bu unvana diinya iizerinde hi¢bir kilisenin itirazi
yoktur ve mektuplarinda olsun, karsilikl1 ziyaretlerde olsun bizlere hitapta bu
unvani kullanirlar. Hristiyan kiliselerinin 6tesinde Misliiman ve Musevi dini
makamlari, bizimle mektuplasan devlet adamlari bunu kullaniyorlar. Unvanin
Tirk¢e karsiligr evrenseldir. Pratikteki anlam1 ise, aralarinda ast-iist iliskisi
bulunmayan bagimsiz Ortodoks kiliseler arasinda esitler arasinda birinci
makami isaret etmesidir. Unvanin yiikledigi sorumluluk Ortodoks kiliseler
arasinda bir nevi koordinatorliiktiir. Ekiimenik unvani Istanbul Patriklik
makamina aittir ve simdi alinmasi veya kullanilmaya baslanmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Ekiimenik unvani 14 yilizyildir tim seleflerimiz
tarafindan kullanilmistir. Bizlerin de bunu inkar etmesi miimkiin degildir.
Keza, bu unvanin ne Tiirkiye’yi ne de Miisliimanlar: rahatsiz edecek bir yani
vardir. Cinki igerigi tamamen dinseldir. Bunu kullanmakla siyasal amacglar
pesinde degiliz. Devlet icinde devlet olmak istemiyoruz.” aciklamasi ile bu
unvanin degistirilemez bir gercek oldugunu vurgulamistir. '>°

Oysaki Istanbul’un fethinden sonra Rum Ortodoks Patrikhanesinin yetki
alani, Osmanli topraklarinda bulunan Ortodokslarin ruhani merkezi olarak
sinirlanmis, Lozan Antlasmasiyla da sadece dort (Kadikdy, Terkos, Biiylikada,
Imroz Adasi ve Bozcaada) metropolitlige inhisar ettirilmistir. Bu durumda
patrikligin “ekimeniklik=genellik” vasfi da tabiatiyla ortadan kalkmistir. '>°

Fener Rum Ortodoks Kilisesinin Ekiimenik olma ¢abalar1 yaninda, Rus
Ortodoks Kilisesi de ayni1 gayeyi giitmektedir. Sovyetler Birligi dagildiktan
sonra, Moskova Ortodoks Patrikligi, Rusya i¢inde yeniden One c¢ikmistir.
Milletleraras1 planda da rol oynamak istemektedir.

Bu gelismeler Istanbul ve Moskova patriklerini karsi karsiya

getirmektedir. Ornegin; Moskova Patrigi II. Alexis Estonya Kilisesi’nin

157 Celik, M., "Fener Rum Patrikhanesi Meselesi” 1999, s.346-347.
S http://www.aksiyon.com.tr/ detay.php?id 3005
9 Celik, a.g.e., s.307.
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yeniden Fener Rum Patrikhanesine baglanmasini tanimamaktadir. 1997 yihi
Haziran ayinda Graz’da yapilan toplantida Moskova Patrigi II. Alexis,
ekiimenizmin tehlikeli ve hig¢bir bi¢cimde kabul edilemez oldugunu
aciklamistir. Tiirkiye’nin Rusya ile iliskileri gii¢cliiklerle doludur. Bunlara bir
de iki Ortodoks kiliseleri arasindaki sitirtiismeleri eklemek Tiirkiye’ye bir
yarar saglamaz. '®

Fener Rum Patrikhanesinin 1srarla iizerinde durdugu Moskova
Patrikliginin ise asla kabule yanasmadigi bu ekiimeniklik statiisiiniin perde
arkasinda yatan gercek: ABD, AB ve Yunanistan’in gergeklestirmek istedigi
ve Fener Patrikhanesinin de arzuladigi, Patrikhanenin Vatikan statiisiine
ulastirilarak Slav Ortodokslarin Rusya’nin kontroliine girmesini Onleme
planidir. Birbirine ge¢mis olarak icra edilen bu planin asamalar1 su
sekildedir:

Birinci Asama; Ekiimeniklik statiisii ile Patrikhane ve bagli ruhanileri
Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlarinin vesayetinden kurtarmak ve Heybeliada
Ruhban Okulunu a¢mak. '®!

Ikinci Asama; Patrikhanenin gerek miilk edinerek (hibe yoluyla)
gerekse onarilarak sur ici Istanbul’un Eski Konstantinapol olarak yeniden
thyasi.

Uciincii Asama; Hristiyan iilkelerin Istanbul’da dini ateselikler agmalari
ve Patrikhanenin de dis temsilcilikler agmasi. '®

Dordiincii Asama; Surlar i¢cindeki tarihi Konstantinapol’in “Ac¢ik Sehir”
haline getirilerek, Tiirkiye’nin hiikiimdarlik hakkinin tartismaya ac¢ilmasi.

Besinci Asama; Vatikan’in (Bizans’in) resmen kurulusu Patrikhane bu
asamalar1 gergeklestirip Ekiimenik oldugu takdirde bu durumdan hi¢ kusku

163 patrikhane vasitasi ile tiim

yok ki Yunanistan’in biiylik ¢ikarlari olacaktir.
Ortodoks iilkeler iizerinde etkinlik saglayacaktir. Megalo ideanin canl
tutulmasi1 saglanacak ve Bizans’in miras¢isi olarak Patrikhaneyi daima on
plana c¢ikaracaktir. Ortodoksluk maskesi kullanilarak milli davalarda Tiirkiye

baski altina alinacaktir. Fener Patrikhanesi ile Vatikan arasinda meydana

"Bilge, S. “Biiyiik Diis; Tirk Yunan Siyasi Iliskileri” 2000, s.259.
161Celik, a.g.e., s.31.

"2 Evin, i.-Caliskan, Z.H.,” Arastirma-inceleme” , 2005, 5.7

8 Celik, M. “Fener Rum Patrikhanesi Meselesi”, 1998,s.32
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gelecek  yakinlik  kullanilarak  Hristiyan  {ilkeler iizerinde etkinlik
saglanabilecektir.

Fener Rum Patrikhanesinin bu amacglar1 gerceklestirme yolunda
Tiirkiye’de rahat hareket edemedigi bir gergektir. Bu nedenle kendine baglh
Amerikan Ortodoks Kilisesi’ni merkez olarak kullanmaktadir. Amerika’daki
Rum lobisinde yonetim yerlerinden birisi olan Amerikan Ortodoks Kilisesi
direkt olarak Fener Rum Patriginin emri altindadir. Amerikan Ortodoks
Kilisesi biinyesinde yayin yapmakta olan Internet sitesi dikkatle
incelendiginde son derece ilging bilgilere rastlanmaktadir. Oncelikle
Patrikhanenin ismi bizim bildigimiz gibi Fener Rum Patrikhanesi olarak degil
Konstantinapol Ekiimenik Patrikligi olarak goriilmektedir.

Patrikligin tarihg¢esinin verildigi sayfa ise son derece ilging bir ciimle
ile bashiyor: “Vatikan Roma Katolik Hristiyanligin kalbidir. Konstantinapol
Ekiimenik Patrikligi de Ortodoks Hristiyanligin kalbidir.” Bu sdzlerin
devaminda ise Patrik Bartholomeos’un Ortodokslarin lideri olarak
Patrikhanenin Avrupa’nin biitiinliigiini saglamadaki “global” roliiniin farkinda
oldugunu belirtiyor. '**

Hristiyan aleminde kiiresel mahiyeti olmayan 6zel statiideki bir kiliseyi
temsil etmektedir. Bu 6zel kilise tipine, Bati1 ilahiyatinda Ethnarcy (etnarsi)
denilir. Ag¢iklamas1 sdyledir: Lozan’da azinliklarin varligi ve haklar1 kabul
edilmis fakat c¢cok Onemlidir ki, Fener Patrikhanesi, sadece bir azinligin
kilisesi olarak belirtilmistir. Gergekten de Fener Patrikhanesi statiisi
itibariyle bir azinlik kilisesidir. Fener’in iddia ettigi gibi evrensel (ekiimenik)
kilise degildir.

Iste bu husus iizerinde ¢ok dikkatle durulmasi gerekmektedir.
Evrensellik iddiasindaki Fener Patrikhanesi, gercekte bir azinlik kilisesi
oldugunu bilerek kelimenin tam manas: ile siyasi ve ideolojik faaliyetler
yiriitmektedir. Diger bir deyisle, Fener Rum Patrikhanesi “dini siyasete alet
eden” bir kurumdur. '

Son olarak Emekli Biiyiikel¢i Siikrii Elekdag, Ekiimenligin Tiirkiye
tarafindan kabul edilmezliginin nedenlerini su sekilde vurguluyor: “Burada

‘ekiimenikligin dogal sonucu olarak patrigin, sadece Fener Patrikhanesi Saint

" http://oncevatan.com/modules.php?name=News&file=article&sid=138
' Altundal, A., “Patrikhane Bizimdir Ama Bizden Degildir”, Subat 2003, s.20
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Sinod’undaki metropolitlerce degil, diinyadaki Ortodoks kiliselerini temsil
eden tiim metropolitler tarafindan segilmesi gerekecegini de vurgulayalim. Bu
yola gidilmesi, Tiirk devleti i¢cinde uluslararasi temsil statiisii olan bagimsiz
bir dinsel otorite, bir tiir ‘dinsel devlet’ yaratmak gibi bir sonu¢ dogurur.
Patrikhanenin gercek giic tabani Istanbul’daki 3000 kisilik Rum cemaati
degil, Amerika’daki ii¢c milyonluk Yunan Diasporasidir. Bu sdylediklerimiz
Patrikhanenin ‘ekiimenik’ statii kazanmasinin, Tiirkiye’nin dis iliskilerinde
¢ok ciddi rahatsizliklar yaratmasinin da Otesinde, rejimin dinamitlenmesi

sonucunu doguracagini ortaya koymaktadir.” '%

166 Durmaz,B., “Balkanlarda Slavist ve Ortodoks Eksenli Politikalar Fener Rum

Patrikhanesi Ile Ruhban Okulu ve Tiirkiye Uzerindeki Emelleri”,2002, b.3, s.23
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IV. BOLUM

DIS POLITIKADA PATRIKHANE VE EKUMENIKLIK SORUNU

4.1. Cumhuriyet Doneminde Azinliklarin Sorunlari

Bu noktada ¢ok dinli ve ¢ok uluslu bir yapinin lizerine insa edilmis olan
Osmanli Devleti ile ulus-devlet esasina dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
farkina dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Ulus-devletlerin diinya iizerinde
yayginlik kazanmasi, uluslararasi politikalarin belirlenmesi ve
uygulanmasinda da, ge¢mis donemlere gdre birtakim farkliliklarin ortaya
¢itkmasina neden olmustur. Osmanli Déneminde, devletin bahsettigi himaye
altinda olmalar1 dolayisiyla, dini kurumlarint kurmak ve yasatmak konusunda
kendi igislerinde serbest olduklar1 ve olaganiisti donemler hari¢ bir
miidahaleye maruz kalmadiklari goriilen gayrimiislim unsurlarin, ulus-devlet
donemindeki konumlarinin gelisen kosullarla paralel olarak degismeye
basladig1 goriilmektedir.

Bu baglamda homojen bir niifus yapist ve merkezi gii¢li devlet
mekanizmasiyla karsimiza ¢ikan ulus-devletler, bir sekilde kendi ulusal
yapilar1 i¢inde kalan farkli etnik kdkene, dile ve dine sahip gruplara kars:
onceki donemden farkli politikalar gelistirmislerdir. Bunun kag¢inilmaz
sonuc¢larindan birisi daha O6nce millet statiisii ile taninmis belirli haklar ve
O0zgirlikler baglaminda sistem i¢inde kendine 06zgii bir konumu olan
gayrimiislim unsurlarin, modern ulus devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte azinlik
statiisii ile tanimlanmalar1 olmustur. Ilk bakista anayasa oniinde esit
vatandaslar olarak goriillen azinliklara yonelik uygulamalar ise pratikte
ayrimcilik olarak ylrimiistir.

Cogunluktan farkli din, dil ve kiltiirel 6zelliklere sahip olan azinliklara
yonelik politikalar basta egitim hakkinin kullanimindaki g¢esitli kisitlama ve
engellemeler, vakiflara yonelik hukuk dist uygulamalar, olaganiisti
donemlerde uygulanan degisik ekonomik politikalar (6rnegin varlik vergisi),
azinliklarin tlkeyi terk etmeye zorlanmasi ile iist diizey kamu goérevlisi

olamamalar1 gibi g¢esitli sekillerde tezahiir etmistir. Dolayisiyla da azinliklar
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ve onlara ait her tiirli kurumsal yap1 mercek altina alinarak dikkatle izlenmis
her tirli faaliyetleri yakinen takip edilmistir. Bir baska deyisle azinliklar
rakip ya da bir sekilde tehlikeli olarak goriilen Oteki devletin memleket
icindeki “Truva at1” olarak kabul edilmis ve ona gore degerlendirilmistir. Bu
da azinliklarin bir¢cok konuda kisitlamalara tabi olmalarina ve yine birgok
haklarindan isteseler de istemeseler de feragat etmelerine yol agmistir.

Son yillarda, azinliklar konusu hem ¢ogunluk aydinlarinca hem de
azinlik iiyelerince daha yogun bir sekilde ele alinmaya, ayrimciliklar desifre
edilmeye baslanmistir. Gliinlimiizde, azinliklarin karst karsiya olduklari birgok
soruna ragmen iki tanesi; ruhban yetistirememe ve cemaat vakiflarinin mal ve
milklerine devlet tarafindan el koyulmasi1 gibi sorunlarin acil haline haline
geldigi goriilmektedir.

Vakiflar konusu gayrimiislimlerin bir¢ok konuda karst karsiya
kaldiklart “esitlik ihlali” sorununun 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Son
iic yilda bu soruna ¢6zliim getiremeyen iki yasal diizenleme yapilmistir.

Cogunun vakfiyesi olmayan, padisah fermanlariyla kurulmus cemaat
vakiflarindan, 1936 yilinda ellerindeki miilklerin tespitini yapmak amaciyla
alinmis beyannamelerin 1970’11 yillarda Yargitay ve Danistay kararlarinda
“vakfiye” olarak kabul edilmeye baslanmast sorunun kaynagini
olusturmaktadir. Bu “vakfiye-beyannamelerde” “miilk edinebilir” ifadesi
bulunmadigir gerekcgesiyle, 1936’dan bu doneme kadar edindikleri miilklerin
ya eski sahiplerine iadesi ya da hazineye aktarilmasi nedeniyle ugradiklari
haksizliklarin ve kayiplarin telafisi amaciyla hukuki diizenlemeler yapilmaya
calisilmaktadir. Bu belirsizlik siirecinde, sorunlarini icerde
c¢ozemeyeceklerini diisinmeye baslayan cemaat vakiflarinin yéneticilerinin
(6rnegin Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi ve Fener Rum Erkek Lisesi
Vakfi) AIHM’ye gitmeye basladiklar1 goriilmektedir. Vakiflarin bir diger
sorunu da, yoneticilerini secememeleridir. '’

Rum Patrikhanesinin sikayetleri ¢cok uluslu ve ¢ok dinli bir devlet olan
Osmanl1 Devletinin ortadan kalkmasina paralel, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir

ulus-devlet olarak ortaya g¢ikmasiyla birlikte Patrikhane ve ona bagh

167 Zaman, 10 Eylil 2005
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kurumlarin da sorun olarak algilanmasi1 siireci baslamistir. Bunu tetikleyici en
biiyiik etken de, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus asamasinda yasanan
miicadelenin Anadolu topraklarini isgal etmis olan Yunanistan’a karsi
verilmis olmasidir.

Savasin sona ermesi ve Lozan’da imzalanan antlagsma ertesinde iilkedeki
Rumlarin biiylik kism1 miibadele ile Yunanistan’a gonderilmistir. Boylece bir
ulus-devletin en temel niteligi oldugu diisiiniilen homojen niifus yapisina
ulasilmasi noktasinda onemli bir adim atilmistir. Miibadele karar1 siirecinde,
Osmanli donemindeki statiileri ve islevleri goz oniine alinmaksizin Patrikhane
gibi kurumlar da elestiri konusu olmus ve yurt disina ¢ikarilmalart yolunda
girisimlerde bulunulmustur. Ancak Lozan Antlasmasi’ndaki pazarlik
siirecinde, Rum Patrikhanesinin Istanbul’da kalmas1 kabul edilmistir.

I. Diinya Savas1 sonundaki isgal doneminin Patrikhane fotografini hep
zihinlerinde yasatan Tiirk biirokrasisi, bu “yabanci kurum”dan Cumhuriyet
boyunca kurtulmanin yollarini aramis, bu yollardan biri olarak da
Yunanistan’da, Bat1 Trakya Tiirklerine yapilanlara misilleme olmasi1 amaciyla
“karsiliklilik” uygulanacaklarin arasina Patrikhaneyi koymakta bulmustur.

Patrikhanenin Cumhuriyet Doneminde Tirkiye kamuoyunda agikca
“kars1 taraf” olarak goriiliip elestiri konusu yapildig: ii¢ temel donem vardir:
Birincisi, Kibris Sorunu’nun ortaya ¢ikip 6—7 Eyliil’iin zemininin hazirlandigi
1955 yil1; ikincisi Kibris Sorunu’nda bir baska evreye tekabiil eden 1964-65
donemi ve son olarak da Dogu Blogu’nun ¢okiisii ve kiiresellesme ile baslayan
ve siirmekte olan donem.

16 Nisan 1965°te Disisleri Bakanligi sozciisiiniin  Patrikhane
konusundaki agiklamasi bir doniim noktasidir. S6zcliye gore, “Tiirk- Yunan
iliskileri Lozan’da kurulan dengeye dayanir. Kiyas yolu ile Kibris meselesi,
Oniki Ada’da yasayan Tiirklerle, Istanbul’da oturan Rumlar ve Patrikhane bu
muvazene karsiliklt iki seyin denkligi i¢inde miitalaa edilmektedir.”
Patrikhanenin, Tirk Yunan iliskilerinde “karsiliklilik” ilkesi ig¢erisinde
degerlendirildigi ilk defa bir resmi agizca dile getirilmis olur. Bu karsiliklilik
politikasinin “semereleri” hemen alinir. Bati Trakya ve Istanbul’daki
okullarda kisitlamalarin yaninda, 1964’te, 1951°den beri Rumca miifredata
sahip Imroz (Gékgeada) ve Bozcaada’daki Rum okullarinda bu miifredata son

verilir, 1971°’de HRO’nun kapatilmasinin hemen arkasindan da Onikiada’daki
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Tirk¢e tedrisat yapan son okul olan Siileymaniye Medresesinde Tiirkge
miifredat sona erer.

Iste ortaya ¢ikan bu yeni durum hem Patrikhanenin igeride tehlikeli bir
kurum olarak goriilmesinin yolunu a¢gmis, hem de azinlik kavraminin diinya
tizerinde giderek yayginlik kazanmasina paralel olarak Patrikhanenin

uluslararas1 politikanin konusu olmasina sebep olmustur. '*®

Cumhuriyet Donemi boyunca, Patrikhaneye karsi izlenen politikalar, bu
kurumu siki1 bir sekilde denetim altinda tutmak iizerine kurulmustur. Devletin
genel olarak azinliklara karsi yiiriittiigii politikalarin yani sira, 1862 tarihli
Rum Patrikligi Nizamati’nda yer alan ve patrik adaylarinin Osmanh
tebaasindan olmas1 seklindeki zorunluluk, 1923 tarihli Istanbul Valiligi
tezkeresine patrik adaylarinin Tiirkiye vatandasi olmasi1 zorunlulugu seklinde
yansimis, ulus-devlet perspektifinden “makul” goriilebilecek bu diizenleme
nedeniyle patriklige aday olabileceklerin sayis1 her gecen giin hizla
azalmistir. Bu politikanin sonucu olarak, 30-40 yil sonra Patrikhanenin patrik

aday1 bulamayip “kendiliginden yok olmas1™ biiyiik ihtimaldir.

4.2. Ruhban OKkulu Sorununun Siyasi Gelisimi

Fener Rum Patrikhanesi ile 1ilgili olarak Tiirkiye’yi uluslararasi
kamuoyunda zor durumda birakan meselelerin basinda Heybeliada Ruhban
Okulu sorunu gelmektedir. Baslangi¢ta bir azinlik okulu olarak faaliyet
gosteren okul, Patrik Athenagoras ile beraber Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin
iyilestigi donemde, Grek-Ortodoks kiltiirliniin akademisi durumunda olan
uluslararas1 bir yiiksek okul haline donilismiistiir. Tiirk yasalari ve Lozan
Antlagsmasi’ndaki esitlik ilkelerine aykirt olarak g6z yumulan bu durum,
Tiirkiye’nin ulusal giivenligi agisindan 6zel okullar yasasini degistirerek bu
okullarin Milli Egitim Bakanligina baglanmasi ile sona ermistir. Okulun
sadece kendisine bagli olmasinit isteyen Patrikhane, bu durumu kabul

etmeyerek okulun Teoloji bolimiinii kapatmistir. Bu durum Patrikhane ve

" Milliyet, 17 Nisan 1965
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Yunanistan tarafindan yillarca Tiirkiye aleyhtar1 bir propaganda malzemesi
olarak kullanilmistir.

Heybeliada Ruhban Okulu, 19. yilizyildan itibaren Ortodokslar
arasindaki dini birligi korumak amaciyla bir teoloji okulunun acilmasini
giindeme getiren Fener Rum Patrikhanesi tarafindan, 1821°de yanan
Heybeliada’daki Ayia Triada Manastiri’nin restore edilmesi suretiyle 1 Ekim
1844°te acilmistir.

Okuldaki egitim, su dort ana agsamadan ge¢mistir;

1-1844-1919: Dort y1l ortaokul ve ii¢ yil teoloji egitimi
2-1919-1923: Orta egitimsiz, bes yillik teoloji egitimi
3—-1923-1951: Dort yil ortaokul ve ii¢ yil teoloji egitimi
4-1951- 1971: Dort yil lise ve li¢ yil teoloji ihtisas egitimi

Heybeliada Ruhban Okulu, 12 Mart 1936 tarihinde Tarabya Metropoliti
Yovakim ve Bursa Metropoliti Polikarpas tarafindan Kadikdéy Evkaf idaresine
verilen beyanname ile 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregi miilhak vakiflar
kapsamina alinmis ve hazine adina tapu kayd: yapilmistir. '

Heybeliada Ruhban Okulunun faaliyetlerini siirdiirdiigii donem boyunca
miidiirleri metropolitler arasindan atanmis ve ayni zamanda Ayia Triada
Manastirinin da sorumlusu olmuslardir. 1936 yilinda Heybeliada’daki Deniz
Kurmay Okulunun ihtiyaci géz 6niine alinarak Heybeliada Ruhban Okulu ve
Eytam Mektebinin (Diger bir ad1 ile Cam Manastir1 veya Yetimhane), Istanbul
Vilayeti’nin 25.04.1918 tarih ve 447 sayili yazisina dayanilarak idari bir
tasarrufla istimlaki giindeme gelmistir. '

Bakanlar Kurulu’nun 5 Kasim 1942 tarihli toplantisinda verdigi 4265
sayil1 kararla Eytam Mektebinin istimlakinin tamamlanmasina, Heybeliada
Ruhban Okuluna ait islemin ise ertelenmesine karar verilmistir. Yunan
el¢iliginin istimlak kararina itiraz etmesinin ardindan, Basbakanligin istegi
ile 1947 yilinda Disisleri, Maliye ve Adalet Bakanliklar1 tarafindan bir
komisyon olusturulmustur. Komisyon, incelemesinin ardindan, Ruhban
Okulunun eski sahiplerinde kalmasina, tapudaki kaydin sahipleri adina

degistirilmesine, ancak hiikiimetin bu binayr her zaman istimlak edebilecegine

169 Macar, a.g.e., s.288.
170 Ercan, Y., “Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliiman Olmayan Halkin Hukuki ve I¢timai Durumu” Ankara

Universitesi(TEZ) s.67.
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karar vermistir. 1950 yilinda her iki okulu temsil eden avukatlarin da hazir
bulundugu bir komisyon aracilig1 ile bir sulhname hazirlanmis ve 2 Haziran
1952 tarihli ve 25147 sayili kararname ile Eytam Okulu ve Heybeliada
Ruhban Okulu meselesinin hazirlanan bu sulhname hiikiimleri geregince
halledilmesine karar verilmistir. 1

1948 yilinda Athenagoras’in Patriklige getirilmesi ve 1950’de
Menderes Hiikiimeti’nin basa gelmesi ile yeni bir dénem ac¢ilmis ve Milli
Egitim Bakanliginin 8 Aralik 1950 giin ve 9127/7 ve 2601 sayil1 emriyle dort
siniflt kisim lise derecesine ¢ikarilmis, ii¢ sinifli kisma bir sinif daha ilave

172

edilerek “Teoloji Yiiksek Okulu” olarak derecelendirilmistir. Bakanligin

Tarim ve Terbiye Dairesi 25.9.1951.giin ve 151 Sayil1 karart ile yeni yiiksek
okulun yénetmeligi istanbul vilayetine gonderilmistir. '

Ayrica Basbakan Adnan Menderes’in Heybeliada Ruhban Okuluna
O0grenci olarak gelmek isteyen yabancilara vize verilmesi hususunda ilgililere
verdigi talimat sonrasi1 okula ¢ok sayida yabanci 6grenci gelmistir. Yabanci
0grenci sayisinin hizla artmast ve Rum azinliga ruhban yetistirme olan
kurulus amacindan uzaklagsmasi1 sonucunda, 1951 yilinda baglanilan yabanci
O0grencilerle 1ilgili uygulama, 30 Mayis 1963 tarihli bir genelge ile
degistirilmis ve yabanci Ogrenci adaylarina sorusturma yapmaksizin vize
verilmesi uygulamasina son verilmistir. '™

Ayrica dénemin Mili Egitim Bakani Ibrahim Oktem de basin
mensuplarina verdigi beyanatta, Lozan Antlasmasi’nin 45. maddesindeki
miitekabiliyet esasina sadik kalinacagini ve Bati1 Trakya’daki Tiirk azinliga
verilmeyen haklara mukabele edilecegini a¢iklamistir '

1950-1969 yillar1 arasinda egitimini tamamlayan 225 6grencinin sadece
38’1 Rum asilli Tirk vatandasidir. 162°si Yunan uyruklu ve 187’si yabanci
uyrukludur. Bu arada, 1952°de okulda egitim veren 20 6§retmenin 12’sinin de

Yunanistan vatandasi oldugu bilinmektedir. '’

A gt 5.69

172 Macar, a.g.e., s.291.

173 Cosar, O.S., “Patrikhane Dosyas1”, Hiirriyet, 18.08.1976.

74 Agt., 5.84.

175 Bakan konugmasinda Yunan hiikiimetinin Tiirkiye’de egitim gdrmiis Tiirk asilli otuz bes Ogretmene Bati
Trakya okullarinda gorev vermedigini ve bu harekete aynen mukabele edilecegini sOylemistir. Milliyet,
1.3.1964.

' Yasin, G.K., “ABD- AB girigimleriyle giindeme gelen tartisma: Heybeliada Ruhban Okulu”, Cumhuriyet
Strateji Dergisi, S.26, 27.12.2004. s.22.
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4.2.1 Heybeliada Ruhban Okulunun Kapatilma Siireci

Danistay’in basvurusu {izerine Anayasanin, 625 sayili 0Ozel
okullar yasasinin iptal edilen maddeleri 1960 Anayasasi’nin 120.
maddesindeki “Biitiin yliksek 6gretim kurumlarinin yalniz devlet¢ce ve yasa
ile, bilim ve yonetim bakimindan 6zerk bir kamu tiizel kisiler bi¢ciminde
kurulabilir.” hilkmiine aykirt oldugu i¢in kaldirilmistir. "’

Patrik Athenagoras, okulun faaliyetine son verilmesinin ardindan
donemin Basbakani Nihat Erim’e gerekg¢eli bir basvuruda bulunmus, ayrica
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Profesdrlerinden Hicri Fisek’e
hazirlattig1 bir goriisii mesnet olarak gostererek, ayni1 iiniversitenin Devletler
Hukuku Profesorlerinden Omer ilhan Akipek’i avukat tayin etmek suretiyle
17 Ekim 1971 tarihinde Milli Egitim Bakanligi aleyhine dava agmistir. '™
Gerekgelerinin gliniimiizdeki tartigsmalarla paralellik tasidigi basvurudaki ana
basliklar sunlardir:

1- Teoloji béliimiiniin yiiksek okul sayilmamasi gerekmektedir. Ileri
stirlilen gerek¢cede, okul mezunlarinin yalniz rahiplik meslegine girebildigi,
okullarda o6gretmenlige kabul edilmedigi, diger lise mezunlar1 gibi okulun
egitim ve Ogretiminde bilimsel arastirma metodunu uygulamadigi
gosterilmistir.

2- Okul bir meslek yiiksek okulundan ileri gidemez. Gerekg¢e olarak 625
sayili kanunun 1. maddesi ile miisaade edilen okullardan olmadigi, bu yasanin
yirirligiinden ¢ok oOnce faaliyet gostermeye basladigi, 125 yildan beri
devletin gozetimi altinda ve 25 Eylil 1951 giin 151 sayilt yonetmelige ve
miifredat programina uygun olarak faaliyet gosterdigi, mezunlarina yiiksek

okul mezunu sifatini bahsetmedigi gosterilmis, dolayisiyla ancak meslek

yiiksek okulu sayilabilecegi ileri siirilmistiir.

7 Universitelerin 6zerkligi ilkesi benimsenirken giidiilen amag, tiniversite dgretimi niteligindeki yiiksek
Ogretimi nesnel, bilimsel 6l¢iiler disindaki etkilerin, bagka bir deyimle siyasal ¢evrelerin, ¢esitli ¢ikar veya
diistince kiimelerinin etkileri disinda tutmaktir, bkz. a.g.t., s.93.

' A.g.t,s.97 Dava konusu ile ilgili olarak ayrica, .El¢in Macar, a.g.e.,s.293
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3- Kapatma, Lozan Antlagsmasi’nin “azinliklarin korunmasi”na iliskin
liciincii faslina ve 1960 Anayasa’sinin 12. maddesinde Ongoériilen esitlik
ilkesine aykiridir.

Halbuki 1950 yilindan once okul miidiirligi tarafindan donemin
hiikiimetine sunulan muhtirada, teoloji bolimiinlin yillardan beri fiilen
tasidigr yiiksekokul statiisiiniin taninmasi istenmistir. 71951 yilinda
yiiriirliige giren Heybeliada Ruhban Okulu Yonetmeligi, bu diizenleme ile dort
yila ¢ikarilan teoloji boliimiiniin bir yillik yiiksek 6grenim veren yiiksek okul
saytlmasin1  kabul etmistir. Teoloji bdlimiiniin ders muhteviyatina
bakildiginda lise seviyesinin ¢ok tiizerinde bir ihtisas egitimi verdigi
gorilmektedir. '

Patrikhanenin mezun olan Ogrencilere gizli olarak, diploma yerine

gegen ve Milli Egitim Bakanligi Diplomas: '™

ile celisen bir belge daha
verdigi tespit edilmistir. Bu belgede, okul mezunlarina teoloji 6gretmeni
unvani verildigi gorilmektedir.

Kapatma karari, Lozan Antlagsmasindaki azinliklarin korunmasi ve
esitlik ilkesine aykiri olamaz. Zira devlet denetimi disinda yiiksek okul agma
izni sadece azinliklara mensup vatandaslara degil, tiim vatandaslara
yasaklanmistir

Lozan Antlagmasi azinliklar i¢in imtiyazlar degil, tiim vatandaslara esit
haklar getirmistir. 1971 yilindaki Anayasa Mahkemesi kararina kadar
Tirkiye’nin asli unsuru olan vatandaslari, kendi din adamlarini1 devletten
bagimsiz olarak yetistirme imkanina sahip degil iken Ortodoks Rumlar kendi
din adamlarini kendileri yetistirmislerdir. Mahkemenin kamu diizeni a¢isindan
aldig1 karar bu esitsizligi ortadan kaldirmistir.

Din adamlarinin 6zel okullarda degil, devlet okullarinda yetistirilmesi
Anayasa, Anayasa Mahkemesi Karari, Yiiksek Ogretim Kurumlari Kanunu,
Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu ve Milli Egitim Temel Kanunu ile
diizenlenmis bir devlet politikasidir.

Teoloji boélimiinden mezun olanlarin yiizde 80’inin yabanci ve

ekseriyetinin Yunan vatandast oldugu bir okulun, azinlik okulu oldugu ve

% Agt.,s.101.

%0 Haftalik Ders Konulari i¢in bkz. EK-2
'8! Bkz Ek-3 Heybeliada Ilahiyat Okulu Diplomas:
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kapatmanin Lozan Antlagmasi’nin 40inci maddesindeki “Ekalliyetlerin
Korunmasi” hiikmiine ve Insan Haklarina aykiri oldugunun ileri siiriilmesinin
ise tartismaya dahi deger olmadigir acik ve tartisma kabul edilmez bir
gergektir. Ruhban Okulunun kapatilmasinda sonra Fener Rum Patrikhanesi
Uzunca bir donem etkisizlesip sorun olmaktan ¢ikmistir. 182

AB miizakere siirecinin baslamasiyla Fener Rum Patrikhanesi yeniden
etkin bir dis politika siireci zemini aramaya baslamistir. Ozellikle Heybeliada

Ruhban Okulunun tekrar a¢ilma girisimlerinde bulunmasi1 bu siirecin ag¢ik bir

gostergesidir.

4.2.2. Heybeliada Ruhban Okulunun Ac¢ilmasi1 Hakkinda Goriisler

Heybeliada Ruhban Okulunun ag¢ilmasina yukarida bahsedilen hukuki
gerekcelerden dolay1 karst ¢ikanlarin yaninda siyasi gerekgelerle karsi

cikanlarin temel argiimanlart sunlardir:

* Patrikhane, Ywunanistan’in bagimsizligina ve dolayisiyla da Osmanl
Devleti’nin pargalanmasina giden siireg¢te birinci dereceden etkili olmustur.
Patrikhanenin bir s6zciizii olmas1 sebebiyle ¢ok daha ge¢ donemlerde agilmis

olmasina ragmen sz konusu okul, ayn1 derecede sorumlu ve tehlikelidir.

* HRO, Patrikhanenin hatta Megali Idea’nin harp okuludur ve HRO’nun
acilmasi, Yunanistan’in kendisine ydnelik yayilmaci ideolojisini besleyecek
ve Tiirkiye’nin aleyhine c¢alisacak din adamlarinin yetismesine izin vermek
anlamina gelir. HRO’nun ac¢ilmasi, Patrikhanenin siyasi bir gili¢ olmasi
yolunda atilan adimlardan birisidir.

Ahmet Hikmet Eroglu, Heybeliada Ruhban Okulu acilmasi talebi
arkasinda su gercegin bulundugunu dile getirmektedir.”Heybeliada Ruhban
Okulunun acilmasi1 istegindeki amag, Tiirkiye’de yasayan Rumlarin din adami

Ihtiyacini karsilamak degildir. Tiirkiye’de yasayan Rumlarin sayist 3.000

182 Baloglu, Z., “Patrikhane ve Rahipler Okulu, inceleme Raporu”, s.51°den aktr. a.g.t.,s.97.
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civarinda oldugu tahmin edilmektedir. O halde baska sebepler iizerinde
durmak gerekmektedir. Amac¢ Patrigin Ekiimenikligini saglayacak kadrolarin
yetistirilmesidir. Ciinkii Patrik, Ortodoks diinyasinda Bati’nin bir egemenlik
araclt konumundadir. Fener Rum Patrikhanesi, tim bu tutum ve tavirlariyla
Tirk Hukuku’nu ve Lozan’t hige sayan bir tavir i¢indedir. Kendi {izerinde
hi¢cbir otorite kabul etmek istememektedir. Ciinkii Patrikhane Batinin Tiirkiye
icindeki bir uzantis1 olarak Tiirk egemenliginin disinda bir yapilanma

pesindedir. '®

* HRO’nun ag¢ilmas: durumunda Islami kesim de benzer nitelikte okullar
acilmasini talep edebilir. Boylece laik sistem zarar gorebilir. Macar’a gore,
HRO’nun ag¢ilmasina karsi1 olan siyasi goriisler, dis politikadaki her gelisme
veya soruna “tehdit algilamasi” c¢ergevesinde yaklasan ve disaridan
gelebilecek her talebi Tiirkiye’nin biitiinliigline halel getirecek bir
tehlike/dayatma/baski  unsuru olarak algilayan bir c¢ercevede dile
getirilmektedir. '**

Yapilan bu baskilar ve AB’ye girme cabasiyla, Heybeliada Ruhban
Okulunun dini bir okul kabul edilmesi ve okulun Patrikhanenin istegi
dogrultusunda acilmasina 1izin verilmesi halinde diger dini okullarin
acilmasina Ornek teskil edecegi, bu durumun Tirkiye i¢in sonradan
¢oziilemeyecek bir¢ok sorunu daha giindeme getirecegi diisiliniilebilir.
Istanbul’da devlet i¢inde devlet kurulmasi demek olan bu tiir istekler zamanla
cogalacak ve belki de bir Ermeni Patrikhanesi, diger Miisliiman dini cemaat
okullar1, bir hilafet devleti gibi yeni Vatikanlar kurularak Istanbul’un,
egemenlik sinirlarimizin disina c¢ikarilmak istenebilecegini ¢ok uzak bir
komplo teorisi olarak nitelendirmemek gerekir.

Diger bir taraftan Heybeliada Ruhban Okulu’nun ag¢ilmasini savunan
aktorlerin basinda dogal olarak Fener Rum Patrikhanesi gelmektedir.
Patrikhane sorunu, Patrikhanenin gelecegi ile ilgili bir sorun olarak

gormektedir. Patrikhane, Yunanistan’a egitim i¢in giden ruhban adaylarinin

'8 “Heybeliada Dayatmast Niye” Prof. Dr. Ahmet Hikmet Eroglu,
www.turkocagi.org.tr/modules.php?name= Yorumlar&file=print&pid=255, E:18.06.2009).

% yalen, E., “Heybaliada Ruhban Okulu’nun Yeniden A¢ilmasi”, s.157,158.

72



geri donmemeleri ve yas ortalamalart bir hayli yliksek olan metropolitlerin
O6lmeleri durumunda goérev yapacak din adami bulmanin imkansizlasacak
olmasi gibi gerekcelerle HRO’nun 06zel bir statiiyle ag¢ilmasinin talep
etmektedir. '®

HRO’nun ag¢ilmasini isteyen kesimler farkli acilardan okulun agilmasini
savunmaktadirlar. Okulun ag¢ilmasina pragmatik bir acidan bakan bir kesim,
Patrikhanenin i¢cerde ve disarida desteklenmesinin Tiirkiye’ye c¢esitli yararlar
getirecegini, lUlkenin dis politikasint ve AB iiyelik siirecini rahatlatacagini
dile getirmektedirler. “... Tiirkiye haksiz sekilde, hem kendi bindigi dali
kesiyor, hem de uluslararasi1 anlagmalar: ¢igniyor. Bindigimiz dali kesiyoruz,
zira “Yeni bir Vatikan yaratilacak ve Rumlar iilkeyi bolecek” diyen 6riimcek
kafalilarin oyununa geliyoruz. Ortodokslar1 baski altinda tutan, din
O0zgirligiine kars1 c¢ikan bir tlke konumuna giriyoruz. Zira Ortodoks
diinyasin1 yonetecek dini liderlerin Tiirkiye’de yetigsmesini engelleyip, giliniin
birinde Kiliseyi, Rusya’da yetisecek dini liderlere terk edecegiz. Bindigimiz
dali kesiyoruz, zira Bartholomeos gibi en dnemli miittefikimiz olan bir dini
lideri disliyoruz.”, Tiirkiye Ruhban Okulu firsatini kagiriyor. '*¢

Konuya daha ilkesel yaklasan ikinci bir kesim, (El¢in Macar ve Baskin
Oran gibi), azinlik haklari, insan hak ve 6zgirliikleri gibi kavramlardan yola
cikarak gerek Lozan’da gerekse daha sonra imzalanan ¢ok tarafli s6zlesmeler
geregi, gayrimiislimlerin ruhban yetistirme haklari oldugunu vurgulamaktadir.

Heybeliada Ruhban Okulu’nun ag¢ilmasini savunan fgiincii kesimin,
Islami kesim oldugunu dile getiren Macar, bu kesimin iki temel gerekce ileri
sirdiigiinii belirtmektedir. Bu kesim iginde, Islam’in, diger dinlerin
mensuplarina kendi dinlerinin gerektirdigi yasama hakkini tanidigi tezinden
hareket eden ve Osmanli’daki millet sistemi pratiginden etkilenen bir bakisla

konuya yaklasanlarin yani sira, Heybeliada Ruhban Okulunun ag¢ilmasinin bir

emsal teskil edecegi ve dolayisiyla Islami kesim iizerinde var oldugu

185F1rat, M., Yunanistan’la Iliskiler, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas1, Cilt:2, 9.
Baski1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.450.

1%/ rwww.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=YazarDetay& ArticleID=1097443, Erisim:18.06.2009).

73



diistiniilen kisitlamalarin kalkmasini kolaylastiracagi beklentisi icinde
bulunanlar da bulunmaktadir. '*’

Ornegin Ali Bulag, 4 Ekim 2006 tarihli Zaman Gazetesi’ndeki
yazisinda su goriislere yer vermektedir.“Heybeliada Ruhban Okulunun
anlamsiz bir bi¢cimde kapali tutulmasi, hi¢bir adalet temeli olmayan
“miitekabiliyet” ilkesinden hareketle temel yurttaslik haklarini kullanmada
gayrimiislimlerin adeta cezalandirilmasi Islam dinine ve Osmanl1 modeline ait
statiiler ve uygulamalar degildir. Islam dini bu tiir yasaklar koymaz, tarihte de
boyle yasaklar konmamistir. Bu c¢ergcevede artik gayrimiislimlerin diger
yurttaslar gibi temel hak ve 6zgiirliklerinin teminat altina alinmasi, atilmasi

gereken 6nemli adimlardan biridir.” '

4.3. Uluslararasi1 Bazi1 Aktorlerin Konuya Bakisi

4.3.1 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nin HRO’nun ag¢ilmasina iliskin goriisleri,
Kongre kararinda, Amerikan baskanlarinin konusmalarinda ve ABD Daisisleri
Bakanliginin yayinlamis oldugu Insan Haklar1 Ulke Raporlarinda acik bir
sekilde ortaya konmaktadir. 107’nci yasama déneminin 2’nci yasama yilinda
Amerikan Kongresinin almis oldugu 345 sayili karar ile, HRO’nun tekrar
acilmasinin Tirkiye’deki din 6zgiirliigliniin gelistirilmesi i¢cin dnemli oldugu
ifade edilmistir. Bu kararda, ekiimenik oldugu ifade edilen Patrikhanenin
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki bes milyon Ortodoks’un da iginde
bulundugu diinya genelindeki ili¢ yiiz milyon Ortodoks’un manevi merkezi
oldugu belirtilmektedir. S6z konusu kararda, Birlesmis Milletler Gilivenlik
Konseyi’nin daimi iiyesi olan Amerika Birlesik Devletleri’nin HRO’nun

acilmast i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti ile olan iliskilerinde niifuzunu kullanmasi

187 Macar, E.-Gokagt1, M,.A.,Heybeliada Ruhban Okulu’nun Gelecegi Uzerine Tartismalar ve Oneriler TESEV
Yayinlar1 2005., s.25.

' «“Dini Siddetin Akli Temeli ® www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino= 432346&keyfield=
64696E6920C59F6964646574696E20616B6C692074656D656C69,

(Erisim:18.06.2009).
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ve Amerikan Bagkani’nin konuya iliskin gelismelerle ilgili olarak Kongre’ye

rapor sunmasi gerektigi vurgulanmistir. '

ABD’nin 42°nci Baskan1 Bill Clinton, HRO’yu 1999°da ziyaret etmis ve
donemin Tiirkiye Cumhurbaskant Siileyman Demirel’e okulun tekrar
acilmasinin gerekliligine iliskin goriislerini iletmistir. 190

Amerika Birlesik Devletleri Baskani Barack H. Obama’nin 6 Nisan
2009 tarihinde Tirkiye’ye gergeklestirdigi ziyarette Tiirkiye Bilyik Millet
Meclisinde yaptigi konusmada din ve ifade Ozgiirliginin devletin
giiclenmesini saglayan gii¢lii ve canli bir sivil topluma yol acacagini belirtmis
ve bu baglamda HRO’nun tekrar agilmasinin Tiirkiye i¢cinde ve disinda dnemli

bir sinyal olacagini dile getirmistir. !

4.3.2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Heybeliada Ruhban Okulunun tekrar agilmasina yonelik
olarak goriislerini, yayimladig:r raporlar ve yetkililerinin ac¢iklamalariyla
giindeme getirmektedir.

Gerek ilerleme raporlarinda gerekse bu raporlarin  Avrupa
Parlamentosunda onaylanmasi ile ilgili alinan kararlarda HRO konusuna
onemli atiflar yapilmaktadir. Ornegin, 2007 yili ilerleme raporuna iliskin
Avrupa Parlamentosunun 21 Mayis 2008 tarihli kararinda, 2007 yilinda din
O0zgirligiine iliskin reformlar gergeklestirilse de bu konuda daha fazla
ilerleme yapilmasina iliskin Tirkiye’ye ¢agri yapilmistir. '*?

Ozelde ise Avrupa Parlamentosu, okulun acilen agilmasi ve dinsel bir

sifat olan ekiimenikligin kamusal olarak kullanilmasit hususunda Tiirkiye’ye

" http://bulk.resource.org/gpo.gov/bills/107/hc345ih.txt.pdf, (Erisim.22.06.2009).
Y0 /www.milliyet.com.tr/1999/11/17/haber/hab03.html,(Erisim:23.06.2009).
' Beyaz Saray Resmi Web Sitesi, Baskan Obama’nin Tirk Parlamentosunda yaptig1

Konusma http://www.whitehouse.gov/the press office/Remarks-By-PresidentObama-
To-The-Turkish-Parliament/, (Erisim Tarihi: 18.06.2009).

2 Avrupa Birligi Resmi Internet Sitesi, Turkey's 2007 Progress Report,
http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5566872, risim:20.06.2009).
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cagrida bulunmustur. Ayn1 sekilde 2008 yil1 ilerleme raporuna iliskin Avrupa
Parlamentosunun 12 Mart 2009 tarihli kararinda Heybeliada Ruhban
Okulunun tekrar agilmasina yonelik ¢agri ayni ciimlelerle yinelenmistir.
Burada o©Onem verilmesi gereken bir nokta da Avrupa Birligi
yetkililerinin yapmis olduklar1 bazi agiklamalardir. Ornegin; Giimriik Birligi
Ek Protokolii’nii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde onaylamayan, bu gergevede
limanlarint Kibris Rum Kesimi’ne a¢mayan Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi
iyelik miizakerelerinin gbézden gecgirilmesine doniik girisimlerden nasil
kurtulabilecegine dair kendisine yoneltilen soruya Avrupa Birligi’nin
genislemeden sorumlu {dyesi OIli Rehn’in “Tiirkiye ek protokoldeki
yiikimliiliiklerini yerine getiremese bile, Ruhban Okulunun ag¢ilmasi veya
Patrikhanenin ekiimenik statiisiinde ¢6ziim siirecini baslatmasi da bir telafi
olacaktir” seklinde cevap vermesi, konunun Avrupa Birligi a¢isindan ne kadar
onem tasidigi ve Tirkiye’nin Avrupa Birligi siirecini nasil yakindan
ilgilendirdigini géstermesi bakimindan ¢ok énemli bir aciklama olmustur. '
Her ne kadar HRO, Avrupa Birligi’nde dinsel 6zgiirlik platformunda
ele alinsa da, okulun tekrar acilmasinin Tiirkiye’nin katilim siirecinde atacagi

onemli adimlardan biri olarak kabul edileceginin siklikla ifade edilmesi,

konunun siyasi 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

4.3.3. Yunanistan

Yunanistan Disisleri Bakanligi resmi Web sitesinde yer alan bilgilere
gore, Yunanistan, HRO’nun yeniden ac¢ilmasini Tiirkiye’nin kendi
vatandaslarina karsi temel bir yikimliligii olarak gdérmektedir. Okulun
1971°de kapatilmasini Tiirkiye’nin kendi vatandaslarinin dinsel haklarini ihlal
etmek olarak ele almakta ve Tiirkiye i¢in baglayic1 olan Lozan Antlagsmasi
basta olmak iizere Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin diger uluslararasi
metinlerinde yer alan insan ve azinlik haklarinin ihlali olarak

degerlendirmektedir.

 Ntvmsnbe “Limana kars1 Heybeliada formiili”, www.ntvmsnbc.com/id/24974682/,

E:21.06.2009).
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Yunanistan, okulun yeniden a¢ilmasini Tirkiye’nin Avrupa Birligi
perspektifi icinde insan haklarina iliskin durumunu iyilestirmesi bakimindan
gergeklestirmesi gereken reformlardan biri olarak ele almakta ve Avrupa
Komisyonu’nun tiim metinlerinde (6rnegin Yi1llik Ilerleme Raporlarinda) sikca
konuya atif yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Son olarak, konunun katilim
miizakerelerinde Avrupa Birligi’nin ilgi alani icinde olmaya devam etmesinin

beklendigi ifade edilmektedir. '*

4.4. Heybeliada Ruhban Okulu Hakkinda Céziim Onerileri

4.4.1. Rum Patrikhanesinin Formiili

Diinyanin bir¢ok bdlgesini ruhani olarak yonetmekte olan Patrikhane,
Heybeliada Ruhban Okulunu yeniden acarak, ihtiyaci olan ruhbani kendi
mifredati dogrultusunda yetistirmek istemektedir. Bu nedenle potansiyel
6grenci adaylarinin da bu bdlgelerden gelecek olan adaylar olmasini
ongormektedir.

Rum Patrikhanesi’nin bu konudaki temel istegi, 1971°de kapatilmis
olan HRO’nun eski statiisiiyle aynen ac¢ilmasidir. Bundan kastedilen statii,
MEB’e bagli “6zel okul” statiisiidiir. Okulun ydnetimi Rum Patrikhanesinde,
denetimi MEB’deydi. Kilik kiyafet sorunu yasanacag: seklindeki elestirilere
Rum Patrikhanesi, okulun ac¢ik oldugu doénemlerde de Ogrencilerin MEB’e
bagli diger okullardaki o6grenciler gibi giyindikleri; okulun kilisesinde
yapilacak uygulamalarda ise, 6grencilerin arasinda ruhani olan varsa onlarin
ciibbe giyebilecekleri digerlerinin ise cilibbe giymelerinin zaten kilise

kurallar1 geregi miimkiin olmadig1 seklinde yanit vermektedir. '*

' Yunanistan Disisleri Bakanligi Resmi Web Sitesi,
http://www.ypex.gov.gr/www.mfa.gr/enUS/Policy/Geographic+Regions/ SouthEastern+ Europe/Turkey
/International+ Obligations+for+Turkey/ Theological+School+of+Halki/,

195 Gokacti, M.A., "Heybeliada Ruhban Okulu’nun Gelecegi Uzerine Tartismalar”
Aralik 2005
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4.4.2.Ermeni Patrikhanesinin Formiili

Rum Patrikhanesinin disinda hemen biitiin Hristiyan cemaatlerin
tizerinde anlastiklart1 formiildiir. Bir devlet {iniversitesi bilinyesinde,
“karsilagtirmali din arastirmalar1” gibi bir ad altinda, her bir din ve mezhebe
yonelik olarak, drnegin “Ermeni Dili ve Kiiltiiridi,” “Siiryani Dili ve Kiltiird”
vb. adlandirilabilecek c¢esitli béliimler agilmasin1 dngérmektedir. Miifredatin
hazirlanmasinda dini liderliklerin de s6z sahibi olmak istedigi bu boliimler
“laik” egitim verecekler, ancak 0grencilerin i¢ginden ruhani olmak isteyenler,
bolimde teorik bilgileri alirken uygulamay: da bizzat kendi cemaatlerinin
dini kurumlarinda o6greneceklerdir. Bu boliimlerin mezunlari yalniz ruhani
degil, ayn1 zamanda gayrimiislimlerin okullarindaki dil ve kiiltiir derslerine

0gretmen olma gibi bir islevi de yerine getireceklerdir. 196

4.5. AB Uyum Yasalar1 Kapsaminda Azinhik Vakiflari

Tirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)’ne iiyelik siireci resmi olarak 1999
yilinda Helsinki Zirvesi’nde aday iilke statiisiiniin onaylanmasiyla baslamakla
birlikte, bu iliskinin temeli Tiirkiye tarafindan 1958 yilinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)’na yapilan iiyelik bagvurusuna dayanmaktadir. AB’ye iliye
olmaksizin Gimriik Birligi’ne girilmesi, liyelik miizakerelerine baglanmas1 ve
nihayet miizakerelerin kismen askiya alinmasi gibi bircok kirilma noktasi
bulunan bu siire¢, Tiirkiye’nin siyasal yapisinda degismeler ve devlet yapisi
tizerinde dnemli etkiler yaratmistir.

Uniter devlet, devletin varlik kosullar1 bakimindan tek iilke, tek ulus ve
bunlara bagli olarak tek bir siyasal ve hukuki oOrgiitlenmeye sahip oldugu
devlet bicimi anlamina gelmektedir.

Tirkiye, Lozan Antlasmasi’nda belirtilen gayrimiislim azinliklar
disinda, diger etnik kdkenlere sahip yurttaslarint ulusal azinlik olarak kabul
etmeme ilkesini savunmaya devam etmekle birlikte, AB ile uyum

cercevesinde talep edilen kiiltiirel haklar1 saglamistir.

1% Gokagt, M.A., “Heybeliada Ruhban Okulu’nun Gelecegi Uzerine Tartigmalar” Aralik 2005
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AB iyelik siireci igerisinde Tiirkiye’nin {initer devlet yapisina yonelik
olarak giindeme gelen konulardan bir digeri “azinliklar” meselesidir. Lozan
Antlagsmasi’nda olusturulan hukuki statiiye goére Tiirkiye’de yalnizca
gayrimiislim azinliklarin - Rumlar, Ermeniler ve Yahudi, kokenli
yurttaslarimizi azinlik olarak ele almistir.

AB Uyum Yasalar1 olarak c¢ikarilan kanunlarin igerisinde Azinlik
Vakiflar1 ile ilgili diizenlemeler de mevcuttur. 3 Agustos 2002 tarihinde
uygulamaya konulan Uciincii Uyum Paketi ile Vakiflar Kanunu degistirilerek
gayrimiislim vakiflara Bakanlar Kurulu karar1 ile gayrimenkul mal edinme
hakki taninmistir. 4771 Sayilir bu Kanunun 4. maddesinin 7. fikrasi1 bu
taginmazlarin tapuya tescili i¢in kanunun yiriirlige girdigi tarihten baslamak
iizere alt1 aylik bir basvuru siiresi dngdérmiistir. '’ 4771 sayili yasa, daha
Once iptal davasi ag¢ilarak azinlik vakiflarinin elinden alinan tasinmazlarla
ilgili yasal bir diizenleme getirmedigi ve vakiflarin mal edinmesini Bakanlar
Kurulu kararina bagladigi yoniinde elestiriler almistir. '®

4771 Sayil1 Kanuna yoneltilen elestirilerin ardindan 02 Ocak 2003’te
diizenlenen Dordiincii Uyum Paketi (Kopenhag Paketi) ile gayrimiislim
vakiflarinin mal edinmeleri Vakiflar Genel Miidiirliigli iznine baglanarak
kolaylastirilmistir. “Cemaat Vakiflarinin Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde
Tasarrufta Bulunmalar1 ve Tasarruflar1 Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin
Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmelik”, 4778 Sayili Yasa
olarak 24 Ocak 2003 tarihinde yilrirlige girmistir. Bu yasa ile azinhk
vakiflarinin tasinmaz mal edinmesi kolaylastirilmis, ancak azinlik yerine
cemaat ibaresinin kullanilmasi Lozan Antlasmasi’nda azinlik olarak kabul
edilmeyen gayrimiislimlerin kurduklari1 vakiflar da ayni kapiyr actigi ig¢in
yogun elestiriler almistir.

Azinliklarin mal edinmesi ile ilgili diger bir calisma da 23 Ocak
2003’te diizenlenen Altinci Uyum Paketidir. Bu paket kapsaminda ¢ikarilan
4928 sayil1 yasa ile Azinlik Vakiflarinin mal edinmeleriyle ilgili olan bagvuru

stiresi 18 ay siire ile uzatilmistir. 199 Ayrica Imar Yasasi’nda degisiklik

"7 Resmi Gazete, 09.08.2002., S.24841.

198 A g.m., s.31., ayrica AB Uyum Paketi Kanunlar1 i¢in bkz. Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, {letisim yay.,
Istanbul, 2006.

' Resmi Gazete, 19.07.2003., S.25173.
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yapilarak her din ve inanistan ibadet yerlerinin yapilmasina olanak
taninmisgtir.

Tim bu ¢abalara ragmen, yasalarin uygulanmasinda istenilen sonug¢ elde
edilememistir. 2003 Mayis ay1 itibari ile AB’ye uyum kapsaminda miilk
edinme hakki kazanan cemaat vakiflarinin yapmis olduklari 1813 basvurudan,
579’u belgeleri eksik oldugu i¢in, 226’s1 ise hak sahibi olunmadig1 gerekcesi
ile reddedilmistir. 2004 yil1 itibari ile azinlik vakiflarinin tasinmaz orani
%18,66 oraninda kalmistir. 2%

Ozellikle Rum Patrikhanesi tarafindan uluslararasi ortamda tartisma
konusu yapilan Azinlik Vakiflarinin mal edinmesi hususuna, AB de her vesile
ile destek olmaktadir. 9 Kasim 2005°te agiklanan AB Komisyonu Ilerleme
Raporu’nda ana baslik olarak belirtilen hususlardan biri de Azinlik
Vakiflarinin durumudur. 2!

AB uyum siirecinin devami olarak Mayis 2006’dan itibaren 9.Uyum
Paketi lizerinde ¢alisilmaya baslanmis ve TBMM’de yasanan sert tartigsmalarin
ardindan yeni kanun tasarisi1 Ekim 2006°’da TBMM Adalet Komisyonu’nda
kabul edilmistir. Bu tasariya gore, cemaat vakiflarinin 1936 yili
Beyannamesinden sonra, beyannamelerinde kayitli olup, tasarrufu altinda
bulunan ''nami1 miistear'" veya ''mami mevhumlar'" adina tapuda kayitli olan
taginmazlar ile 1936 Beyannamesi'nden sonra, cemaat vakiflar1 tarafindan
satin alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi yada bagislandig:
halde, mal edinememe gerekc¢esiyle hazine veya Vakiflar Genel Miidiirligi
adina tescil edilmis ya da halen vasiyet edenler veya bagislayanlar adina
kayitli olan tasinmazlar tapu kayitlarindaki miikellefiyetleriyle birlikte,
diizenlemenin yiiriirligiinden itibaren 18 ay i¢cinde basvurmalari halinde, tapu
sicil mudirliklerine, "Cemaat Vakiflar1'" adina tescil edilebilecektir.

Yabancilar Tirkiye'de vakif kurabilecek Tiirkiye'de kurulan vakiflarin
yonetimlerinde gorev alabilecektir. Vakiflar, higbir makamin izni gerekmeden

mal alabilecek, mallar:1 iizerinde tasarrufta bulunabilecektir. 202

200 «yakaflar Umdugunu Bulamadi1”, Radikal, 5 Mayis 2003.
21 Aksam, 22 Ekim 2005.
292 Sabah, 02.10.2006.
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10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan 9 maddesi iizerinde
tekrar gorisiilmek tlizere Meclis’e iade edilen tasari, Adalet komisyonu
tarafindan 13.03.2007 tarihinde aynen kabul edilmistir. **

Cumhurbagskan1 Sezer veto gerekcesinde su goriislere yer vermistir:
“Yasayla, yeni vakiflarin vakif senedindeki amaclar1 gergeklestirmek iizere
Vakiflar Genel Miidirliigiine bildirimde bulunmak kosuluyla sube ve
temsilcilik agabilmesi, vakiflarin yeni tasinmaz mal edinebilmeleri, miilhak
vakiflarin hayrat niteligindeki tasinmazlarinin 0&zgililenebilmesi, cemaat
vakiflarina iliskin, kismen ya da tiimiiyle hayrat olarak kullanilmayan
tasinmazlarin, vakif yonetiminin istemi tlizerine Vakiflar Meclisi karariyla,
ayni cemaate iliskin baska bir vakfa oOzgiilenebilmesi ya da vakfin akarina
dontistiiriilebilmesi, vakiflarin, yurti¢i ve yurtdisindaki kisi, kurum ve
kuruluslardan ayni ve nakdi bagis ve yardim alabilmesi, yurtici ve
yurtdisindaki benzer amacli vakif ve derneklere ayni ve nakdi bagis ve yardim
yapabilmesi, vakiflarin amacin1 gerceklestirmeye yardimci olmak ve vakfa
gelir saglamak i¢in Vakiflar Genel Midirliigiine bilgi vermek kosuluyla
iktisadi isletme ve sirket kurabilmesi ya da kurulmus sirketlere ortak
olabilmesi olanakli kilinmistir. Bu diizenlemeler, hukukun genel ilkeleriyle,
bagdasmamaktadir”. **

Halen iizerinde tartigsmalarin devam ettigi tasariyr hukukgular
"Muglak", azinliklar ~ "Yetersiz",  karsitlar  "Teslimiyetci!" olarak
nitelendirmektedirler. Hukukgulara gore tasari, Tiirk ve azinlik vakiflarina
farklt statiiler getirerek "Esitlik" ve "Ayrimcilik yasagi" ilkelerini
cignemektedir. Bu da anayasanin 2 ve 10. maddelerine, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 14.maddesine, Lozan Antlasmasi'nin 40.maddesine agik¢a
aykirilik olusturmaktadir. Azinlik soézciileri de, gecici 9.maddeyi Ornek
gostererek kanunun yirirligiinden itibaren 18 ay ig¢inde tapu sicil
miidiirliiklerine miiracaat edilmesi olarak tanimlanan siire kisitlamasin1 sadece
kendileri i¢in getirilen "Negatif ayirimcilik" diye nitelendirmektedirler.

Karsit gruplara gore ise, azinlik vakiflar1 6zgilirce mal edinebilmelerine imkan

203 Yeni Safak, 14.03.2007.

29 Cumhurbaskani, ayrica Anayasa Mahkemesi'nin de cemaat vakiflarinin dini, hayri, sosyal, egitsel, saglik ve
kiiltiirel alanlardaki gereksinimlerini gidermek iizere Bakanlar Kurulu'nun izniyle tasinmaz mal edinmelerini
Anayasa'ya uygun buldugunu belirtmistir, Milliyet, 30.11.2006.
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saglayan 6.madde sayesinde bagis toplama ve mal edinme hakk: ile birer

siyasal gii¢c haline geleceklerdir. **°

4.6. Patrikhane, Ruhban Okulu, Ekiimenlik, Di1s Politika ve Medya

Patrikhanenin ekiimenikligi meselesinin uluslararasi bir propaganda
malzemesi haline doniistiirmesi bakimindan 6nemli bir donemdir. Ancak bu
donemde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, Patrikhanenin ekiimenikliginin
kabulti i¢in gerceklestirdigi faaliyetler ile ilgili olarak kesin bir tavir
koyamamislardir.

1990 yilinda Patrik Dimitrios’un bir devlet adam1 gibi karsilandigi ve
ekiimenik olarak tanitildigt ABD ziyareti esnasinda bu durum ile ilgili olarak
sorulan bir soruya, Disisleri Bakanlig1 s6zcilisii Murat Sungar, “Patrigin dini
konularda ABD’li yetkililerle yapmis oldugu goriismelerde kendisine gerekli
sayginin gosterilmesi dogaldir. Fakat kendisini evrensel olarak tanimlamasi
ve birtakim davetiyelerde Istanbul yerine Konstantinapoli s6zciigiiniin
kullanilmas1 bizi rahatsiz eden gelismelerdir. Oradan donilince buradaki
ilgililere muhtemelen bir bilgi liitfeder.” seklinde muglak bir cevap vermistir.

1994 yilinda dénemin Basbakani Tansu Ciller, 1988°de Turgut Ozal’in
Davos’ta Yunanistan ile yaptig1i goriismeye benzer bir gorlisme igin
Yunanistan’a bir teklif gotiirmiistiir. Bu talep karsisinda Yunanistan Disisleri
Bakanligi, gorlismenin yapilabilmesi i¢in Once iki iilke arasinda bir iklim,
olumlu bir hava yaratilmasi gerektigini ve bunun da giivenlik altinda olmayan
Patrikhaneye “6zel statii” verilmesi seklinde olabilecegini bildirmistir. Isin
ilging yan1 bu istek Tiirkiye’ye iletildigi sirada Amerikan Disisleri Miistesar
Yardimcisi, ABD Biiyiikelgisi ve Istanbul Baskonsolosu Patrikhaneyi ziyaret
ederek Patrikhanenin giivenligi hakkinda bilgi almaktadirlar. Basinda, bu
konu ile ilgili olarak yapilan elestirilerde, Yunanistan’in giivenlik konusu ile
diinyanin 1ilgisini Patrikhane {izerine ¢ekmeye ve Lozan Antlasmasi’ni
yikmaya c¢alistigir belirtilmis, hiikiimet bu konuda hata yapmamas: igin

uyarilmistir. 2%

%% Sabah, “En Hassas Tasar”, 20.09.2006.
2% Armaganoglu, F., “Patrikhane”, Terciiman, 12.06.1994.
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1995 yilinda Yunanistan’in Patmos Adasinda yapilan “Vahiy ve Cevre”
konferansina davet edilen Tiirkiye Disisleri Bakanligi ve Diyanet Isleri
Baskanligi temsilci gondermemistir. Disislerine yakin kaynaklar, toplantiya
temsilci gondermenin Patrigin ekiimenikligini tanimak anlamina gelecegini
belirtmistir. **” Toplantinin Tirkiye koordinatérii Mehmet Diilger’in, toplanti
cevre ile ilgili oldugu halde, bu toplantida tim dinlerden temsilcilerin
olacagint ve Miislimanlar adina sadece Tiirkiye ve Peygamber soyundan
geldigi i¢in Urdiin Krali Hiiseyin’in kardesi Prens Bin Tallal’in davetli
oldugunu a¢iklamasi basinda ¢ok elestirilmistir. 2%

ABD ve AB destekli ekiimeniklik s6ylemleri, daha onceki boliimlerde
de belirttigimiz gibi 2000 yilindan sonra artmis ve o&zellikle AB iiyeligi
goriismelerinde yaptirim haline gelmistir. Hikiimet, bu baskilar karsisinda
kamuoyunu karsisina almamak amaciyla, yurt i¢inde yaptig1 ac¢iklamalarda
ekiimenikligin mevcut antlasma ve yasalar nedeniyle kabul edilemeyecegini
kesin olarak belirtmektedir.

Patrik Bartholomeos’un 2003 yilinda Heybeliada Ruhban Okulunun
tekrar ac¢ilma konusunu goriismek iizere avukatlar1 ile beraber Disisleri
Bakani1 Abdullah Giil’e yaptig1 ziyarette okulun a¢ilmasini iceren “sorunlar ve
istemler” belgesini sunmustur. Bakan Giil tarafindan, Patrigin ekiimenik
sifatin1 tasimasindan duyulan rahatsizlik bildirilmistir. Ayrica hiikiimetin
uyum paketi kapsaminda c¢ikardigi “Yabanci vakiflarin Bakanlar Kurulu
onaytyla miilk sahibi olabilmesine dair yasanin” ardindan, Patrikhanenin
Fener semtinde c¢ok sayida miilk alma basvurusu ve bunlarin bir¢oguna
Bakanlar Kurulu’nun olumlu yanit vermemesi konusu ile ilgili olarak Bakan
Gil, “Patrikhanenin bu tutumu, Ortodoks Vatikan’ina donilisiiyor izlenimini
yaratiyor” demistir. 2%

Devlet Bakani Besir Atalay, Vatikan Biyiikel¢iliginin 2003 yilindaki
bir konferans davetiyesinde, Patrikhane i¢cin “Ekiimenik” sifatini
kullanmasinin ardindan meclise verilen soru Onergesine cevap olarak

19.10.2004 giinii meclis oturumunda yaptigr aciklamada; “...Yasalarimiz

207 Aksam, 20.09.1995.
2% Arslan, B.,“Lozan ile Peygamber Soyunun Ne ilgisi Var!”, Aksam, 20.09.1995.
2% Cumhuriyet, 09.08.2003.
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cergevesinde faaliyet gdsteren her kurumumuz gibi, Fener Rum
Patrikhanesinin de bu hak ve sorumluluklar ¢er¢evesinde hareket etmesi
esastir. Bu cergevede, ihtiya¢ duyulan her durumda, hak ve sorumluluklari
[stanbul Valiligimizce, Patrikhaneye hatirlatilmaktadir” demistir. 2'°

ABD Ortodoks Patrikhanesi Temsilciler Ulusal Konseyinin (ABD
Arhonlugu), ABD Biiyiikelgisi onuruna ABD Elg¢iliginde verdigi resepsiyon ve
Ankara Hilton Otelindeki yemekle ilgili olarak konseyin Bakanliklar ve bazi
kamu kuruluslarina goénderdigi davetiyelerde; “Ekiimenik Patrikin miisfik
himayelerinde” ifadesinin yer almasi iizerine Basbakanlik Miistesar1 Omer
Dinger imzasiyla ¢ikarilan ve ilgili birimlere gdnderilen genelgede davete
gidilmemesi istenmistir. *"'

Basbakan Recep Tayyip Erdogan da, davetiye krizi ile ilgili olarak,
“Bizim vatandasimiz olan birinin bdyle bir sifat1 olmadig: halde, bu sifatin
disaridan verilmesi suretiyle davetiyeler ¢ikarilmasini yanlis buluyoruz. Bunu
genelgeyle kamudaki temsilcilerimize bildirdik. Her {ilkenin hassasiyetleri
var, bunu korumak zorundayiz.

Lozan’daki statii bunu gerektirir. Boyle bir seyi iilkemde tartigsma
durumuna getirmek isteyenler art niyetlidir. Diistiikleri hatayi1 diizeltsinler”
diye konusmustur. 212

Adalet Bakani Cemil Cigek, Patrikhanenin, taleplerini AB iizerinden
Tirkiye’nin Oniine koymaya calistigint ve bu meselede Tiirkiye’ye baski
yapma konusunda birtakim kuruluslarin 6zel gayreti oldugunu agiklamistir.?"

Basbakan Erdogan, bir AB toplantis1 doniisiinde yaptigr basin
toplantisinda, 17 Aralik zirvesi oncesinde Patrikhanenin ekiimenik oldugunun
hukuken taninmasi gibi taleplerin de miizakereye eklenmesi hususuyla ilgili
olarak; “17 Aralik’1 adeta Tiirkiye’den bir seyler koparma gayreti i¢in son
firsat gibi gdren bazi sebekelerin arasina karisip, bu hengamede biz de
kendimize bir post kapabilir miyiz diyenler var. Biz bu oyuna gelmeyiz”

demistir. 2

210 Isiklar, H.C., “Ege’de Casus Belli”, Ankara, 2005, s.357.

2T Milliyet, “Ekiimenik Davete Gitmeyin”, 01.12.2004.

212 Milliyet, “Patrikhanenin Ekiimenik inadi”, 02.12.2004.

13 Hiirriyet, “Patrikhane Taleplerini AB Uzerinden Getiriyor”, 22.09.2004.
14 Zaman, “AB Uzerinden Post Kapma Yaris1”, 12.12.2004.
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2005 Ekim ay1 igerisinde Istanbul’da toplanan “Genislemeyi Miimkiin
Kilacak Avrupa Dayanisma ve Isbirligi I¢cin Temeller” konferansi, hiikiimetle
Patrikhanenin s6z diiellosu haline gelmistir. Bartholomeos’un, gayrimenkul
edinme haklarinin olmadigini, 6nceki Patrikler kullandigi halde kendisinin
ekiimenik sifatin1 kullanamadigini, bu sifatin yasadiklart topraklara kars:
kullanilacaginin  sanildigint  ve hiikiimetle diyaloglarinin olmadigini
sOylemesine karsilik, Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskan Yardimcisi
Saban Disli, “1924 Lozan Antlasmas1 belli. Patrikhane, Istanbul’da yasayan
Rum Ortodoks halkina dinen hizmet etmekle gorevlidir. Patrikhane,
Tirkiye’deki diger tiim kurumlarla beraber esittir ve esit muamele goriir.
Bizde de eskiden Seyh-iil Islam vardi. Cumhuriyetle artik Diyanet Isleri
Bagskani var” demistir. *"

Papa 16. Benedictus’un Istanbul’u ziyareti esnasinda, Patrik
Bartholomeos’tan “ekiimenik patrik” diye bahsetmesi {izerine, Daisisleri
Bakanlig1 S6zcilisi Namik Tan tarafindan yapilan ag¢iklamada, Patrikhanenin
bir Tirk kurumu oldugu, ekiimenikligin kabul edilmediginin biitiin diinyaya
anlatildigi, bunun Otesindeki hig¢bir tarifin kendilerini baglamayacag:
belirtilmistir. *'°

Ancak hiikiimetin 1iceride ekiimeniklik aleyhine yaptig1 tim bu
aciklamalara ragmen, gercekte bazi tavizlerin soézli de olsa verildigi, ABD,
AB ve Patrikhanenin sdylemlerinden ve beklentilerinden anlasilmaktadir.

ABD Disislerinin yillik Uluslararast Dinsel Ozgiirlik Raporu’nun
Tiirkiye boliimiinde “kisitlamalar” basligr altinda, Tiirkiye’nin Patrikhanenin
ekiimenikligini tanimamakla beraber Patrikgin bu sifatla yaptigi uluslararasi
etkinliklere engel olmamasinin Onemli oldugu belirtilmektedir. ABD’li
yetkililer, Heybeliada Ruhban Okulu konusunda, Basbakan ve Disisleri
Bakani’ndan hep olumlu yanit aldiklarini sdylemektedirler. Hiikiimetin,

okulun ac¢ilmasina ilkesel bir itirazinin olmadigi, ancak hukuki

diizenlemelerin yapilmasi gerektigini agikladiklart belirtilmektedir. Gelinen

215 Hiirriyet,  Patrik fle AKP’ linin Ekiimenik Tartismas1”, 21.10.2005
1% Hiirriyet, “Disisleri: Ekiimenikligi Tanimyoruz”, 30.11.2006
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noktada Washington’un yorumu, 59. Hiikiimetin bu konuda bir tiirli siyasi
irade ortaya koyamadigi seklindedir. 2

Patrikhanede diizenlenen ve Yunanistan’in Istanbul Baskonsolosu’nun
da katildigi bir toplantida Patrik Bartholomeos, Basbakan’in bir temsilci
araciligi ile tiim sorunlart halledecegini ancak biraz sabretmeleri gerektigini
ilettigini soylemesi akillarda soru isareti birakmistir. *'®

Kudiis Patriginin Istanbul’da yapilan yargilama toplantis1 ile ilgili
olarak Digisleri Bakanlig1 S6zciisii Namik Tan tarafindan yazili olarak yapilan
aciklamada, “Ulkemizin Ortodoks diinyasinin kendi biinyesindeki konulara ve
goriis ayriliklarina taraf olmasi s6z konusu olmadigir gibi bu toplantinin
iilkemiz ac¢isindan herhangi bir sonu¢ dogurmasi da miimkiin degildir. Fener
Rum Patrikhanesi, Rum Ortodoks vatandaslarimiza verdigi ruhani hizmeti,
herhangi bir miidahale ve ayrimciliga maruz kalmadan siirdiirmektedir. Bahse
toplantinin Istanbul’da yapilmasinin, Tiirkiye’nin Patrikhaneye atfedilen
ekiimeniklik sifatina iliskin bilinen goriis ve tutumunda bir degisiklik
anlamina gelmemektedir” demistir. Kulislerde ise, yargilanan Kudiis
Patriginin Patrikhaneye bagli mallari Musevilere satmasindan hiikiimetin
rahatsizlik duydugu ve istanbul’daki toplantiy1r mesele yapmak istemedigi igin
bu toplantiya tepki gostermedigi yorumlari yapilmis ve hiikiimet bu konuda
elestirilmistir. 2"

Disisleri Bakanligi’nin, “Ortodokslukla ilgili konulara Tiirkiye’nin
karigsmasinin s6z konusu olmadig1” yoniindeki bu aciklamasi, Yunan
Elefterotipia Gazetesi’nde,“Patrikhanenin ekiimenikligi konusunda klasik
tezin tekrarlanmasina ragmen, uygulamada ekiimenikligin kabul edildigi”
seklinde yorumlanmistir. 220

Patrikhanenin Sen Sinod Meclisine alti yabanci metropolit atamasina
hiikiimetin tepki vermemis olmasi, bu durumu yakinan takip eden ABD

tarafindan da  “Ulkenin 80  yillik  tarihinde bir ilk”  olarak

degerlendirilmistir.?!

27 Congar, Y., “Patrikhane ve Washington”, Milliyet, 12.04.2004.

218 Hiirriyet, 11.12.2004.

1% Cumhuriyet, “AKP Patrikhaneye Tepkisiz”, 26.06.2005

220 Elefterotipia, “Ankara Ortodokslukla ilgili Konulara Karismiyor”, 26.06.2005.

21 Somuncuoglu, S, “Lozan Jurnali, Ekiimeniklik ve Altin Goller”, Yenicag, 02.12.2006
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Basbakan Erdogan, verdigi bir beyanatta, “Fatih Istanbul’a geldiginde
ekiimenikligi serbest birakti. Cilinkii kendine giiveni vardi, bizim de
giivenimiz var” demesi, Patrikhanenin ekiimenikligine ¢ok da karsi olmadigini
gostermektedir. 2

Gortildigi gibi, i¢ kamuoyu ve dis baskilar arasinda bunalan
59.Hiikiimet, ekiimeniklik konusunda igeride kati bir tablo ¢izerken, disarida
konuyu zaman igerisinde ¢0zebilecegi konusunda imit verici ve tavizkar bir
gorlintii sergilemektedir.

Ancak bu ikilemde Patrikhanenin hukuka aykiri olarak yaptig:
hareketlere gerekli tepkinin verilmemesi, bu hareketlerin uluslararas:1 alanda
da resmi bir teamiil kazanmasina sebep olmaktadir.

Bu durumu en 1iyi sekilde yine bizzat Patrikgin kendisi ortaya
koymaktadir. Kuzey Yunanistan Kiliseleri tizerinde Atina Kilisesi ile niifuz
miicadelesine giren ve Yunan din adamlar1 tarafindan Istanbul Valisi’nin
emrinde olmakla itham edilen Bartholomeos, bu ithamlara karsilik olarak
sunlar1 sodylemistir: “Istanbul Valisi ne zaman Girit, 12 adalar ya da
Aynoroz’a miidahale etti? Biitiin bu bodlgeler de Ekiimenik Patrikhaneye
baglidir. Istanbul Valisi, Amerika ile ilgili olan konulara ne zaman miidahale
etti ki? Gegen yi1l Bozcaada-Gokceada metropolitini sectik. Marmara’daki
adalarin metropolitlerini sec¢tik. Ne bize bir sey sordular, ne de biz onlara bir
sey sorduk. Se¢im sonuglarini bile valiye bildirmedik”. %%

Ekiimenik sdylemlerinin doruga wulastigi 59.Hiikiimet doneminde,
Patrikhanenin veya Patrigin yetki ve 0Ozgiirlik sinirlarin1 asarak
gergeklestirdigi faaliyetlerle ilgili gerekli ve yeterli tepkinin gosterilmedigi
yonilinde ¢esitli kesimlerden tepki ve elestiriler yoneltilmektedir.

Lozan Antlasmasi’na darbe olarak nitelendirilen, Patrikhanenin Sen
Sinod’a yabanci iiyeler atamasi hususu ile ilgili olarak, Disisleri Bakani
Abdullah Giil tarafindan yapilan, “Konuya iliskin hukuki ve teamiile agilardan
degerlendirmelerimiz siirdiirilmektedir.” seklindeki ag¢iklamasindan baska

224

resmi bir ag¢iklama yapilmamistir. Vatikan Biiyiikelgisi’nin Patrik

Bartholomeos’tan bahsederken “Ekimenik Patrik” ifadesini kullanmasi

222 Somuncuoglu, S, “Lozan Jurnali, Ekiimeniklik ve Altin Goller”, Yeni¢ag, 02.12.2006

P Hiirriyet, “Patrikhaneyi Size Yedirtmem”, 19.10.2003
224 Somuncuoglu, S., “Tarihi Zirve mi Yabanci Patrik ile Ekiimeniklige Hazirlik m1 27, Terciiman, 04.11.2005
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izerine CHP Baskan Yardimcist Onur Oymen, Devlet Bakani Besir
Atalay’dan gereken wuyarilarin yapilip yapilmadigr sorusunun cevabini
istemis, Bakan tarafindan Biiylikel¢i’nin Disisleri Bakanligi’na cagirilarak
uyarildig1 cevabi verilmistir. %

Resepsiyon krizi ile ilgili olarak hiikiimete diger siyasi partilerden de
elestiriler gelmistir. DYP lideri Mehmet Agar, “Hiikiimet bir memuru aracilig:
ile genelge yayinlayarak tepkisini koyacagina, ilgili biliylkelgiyi cagirip
geregini yapmaliydi1” seklinde tepki géstermistir.

MHP Genel Baskan Yardimcis1 Mehmet Sandir ise Bartholomeos’un
su¢ isledigini, ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Eric Edelman’in da bu sucga
istirak ettigini savunmustur. Istanbul Bagimsiz Milletvekili Emin Sirin
tarafindan TBMM Baskanligna verilen soru dnergesinde, s6z konusu davete
kamu gorevlilerinin gitmemesi i¢in genelge yayinlamak yerine, ABD’ye nota
verilmesinin gerekip gerekmedigi sorusu yoneltilmistir. 226 MHP lideri Devlet
Bahgeli de Basbakan Erdogan’t miizakere tarihi alma tmidiyle Avrupa’da
dolasip taviz ilistliine taviz verdigi yoniinde elestirmis, Tilrkiye’de bir Vatikan
devleti kurulmak istendigini ancak milletin buna izin vermeyecegini
soylemistir. 2’

ABD Disisleri Bakanliginca hazirlanan 2005 ve 2006 yili Dini
Ozgiirliikler Raporu’nda, “Tiirk devletinin ekiimeniklik sifatin1 tanimadigi,
bunun da Lozan’a dayandirildig:” hatirlatilmis ancak diger taraftan “Hiikiimet
gorevlilerinin 6zel goriismelerde Lozan’da buna iliskin bir kayit olmadigini
sOyledigi” iddia edilmistir. 2 Milli Gii¢ Platformu Baskani Kemal Eringsiz,
Kibris Baspiskoposu’nun Istanbul’da segildigi toplantiya hiikiimetin izin
verdigini belirterek, “Papaza direnemeyen yetkilileri siddetle kiniyoruz”
demistir. 2%

Mecliste Vakiflar Yasa Tasarilarinin goriisiilmesi esnasinda c¢ok sert

tartigsmalar yasanmistir. Muhalefet partileri tarafindan, ¢ogu yabanci vakfi ele

25 Elefterotipia “Patrikhane Igin Ankara Vatikan’a Sert Cikt1”, Yunanistan, 21.10.2004.

226 Cumhuriyet, 03.12.2004.

7 Zaman, 13.12.2004.

228 Somuncuoglu, S., “Tarihi Zirve mi Yabanci Patrik ile Ekiimeniklige Hazirlik m1 ?”, Terciiman, 04.11.2005

229 «“Fener Rum Patrikhanesi Oniinde Protesto...”, Anadolu Ajansi, 10.11.2005.
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gecirmekle su¢lanan Patrikhanenin mal taleplerinin, ¢ikarilan kararnamelerle
karsilanmaya ¢aligildig: yoniinde su¢lamalar getirilmistir.

Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer, son Vakiflar Yasasinin 9
maddesini, hukukun genel ilkeleriyle, anayasanin 2.maddesinde yer verilen
hukuk devleti niteliginin geregi olan hukuk giivenligi ilkesiyle, Anayasa’nin
Orgiitlenme 6zgiirligi ve miilkiyet hakkina iliskin 33. ve 35. maddesindeki
kurallarla bagdasmadigi gerekgesi ile veto etmistir. Cumhurbaskan1 Sezer
ayrica bu diizenlemenin, Tiirk devriminin tasfiye ettigi “seri hukuk” diizeni
icinde kurulmus eski vakiflarin ortadan kaldirilmasini amag¢layan yaklasimin
ve bu yaklasimin geregi olarak tiim eski vakiflar {izerinde Vakiflar Genel
Midiirligi araciligr ile kurulan oldukg¢a siki izin ve denetim sisteminin
neredeyse tiimiiniin ortadan kaldiracagi anlamina geldigini belirtmistir.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 2006 yil1 icerisinde ABD’ye yapmis
oldugu bir gezi esnasinda “Biiyiik Ortadogu Projesine destek olacagiz”
sozlerine karsilik olarak Ege, Marmara ve Akdeniz bolgesindeki on ii¢ baro
adina yapilan agiklamada, Izmir Barosu Baskan1 Nevzat Erdemir: Tiirkiye’nin
ha¢li seferleri ile karsi karsiya oldugunu kaydederek “Biiylik Ortadogu
Projesi’nin hedeflerinden birisi de Tiirkiye’dir. Bu nedenle bdyle bir projeye
destek olunamaz... Bagsbakan’in bu ac¢iklamalar1 kaygi vericidir” demistir. 230

Yine bu diizenleme 1ile hi¢bir gayrimislim cemaatin yasamadigi
yerlerdeki eski kilise, manastir gibi yerlerin tekrar ibadete agildiktan sonra,
buralarin miilkiyetlerinin de bu cemaatlere verilmesinin yolunun agilacag: ve
tarihi eserler iizerinde dahi hak iddia edebilecekleri yoniinde elestirilere

rastlanmaktadir.

4.7. Konu ile Ilgili Takip Edilmesi Gereken Dis Politika ve Oneriler

ABD’nin yeni politikalari, Rusya ve Ortodoks alemi kadar, hatta
onlardan daha fazla Tirkiye’yi ilgilendirmektedir. Tiirkiye gereken
hassasiyeti gdsteremezse bunun faturasi ne yazik ki Istanbul ve Trakya

bolgesinin elimizden ¢ikmasi demek olacaktir. Peki o zaman Tiirkiye bu

2% Cumhuriyet, “Din Devleti Uyarisi”, 17.06.2006.
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sonucu degistirmek i¢cin ne yapmalidir? Bu sorunun cevabi, Fener Rum
Patrikhanesine verilecek olan “Ekiimeniklik Payesi” ve akabinde gelecek olan
“Vatikan Statiisii” ile ilgili takip edilecek Projelere karsi iiretilecek kararli,
stratejik ve esnek politikalarda aranmalidir. *'

Bazi g¢evrelerin savundugu gibi Patrikhanenin isteklerine 1limh
yaklasarak Tiirkiye’nin imajinin diizelecegini beklemek, Ekiimenik statiideki
bir Patrikhanenin Tiirkiye’ye dis diinyada siyasi, sosyal ve ekonomik
alanlarda fayda saglayacagina inanmak tarihten ders almayarak baska iilke
devlet baskanlari ile ayni fotografta yer alma ile Tiirkiye’nin itibarinin
artacagini diisiinenlerle ayni zihniyeti tasimaktan Ote baska bir anlam ifade

etmemektedir. 2

*Tirkiye dis politikada, Balkanlar ve Karadeniz’de Bir Ortodoks
¢emberinin kiskaci altina alinmak istenmektedir. Slav/Ortodokslarin bir
Patrikhane tarafindan yonetilmeleri Tiirkiye i¢in hayati tehlike arz etmektedir
ve Tiirkiye’nin menfaatlerine aykiridir. *°

*Tim bu sartlar ve Prof. Dr. Fahir Armaoglu’nun : “Lozan
antlagmasi’nin 38. maddesi biitiin Tiirk vatandaslarinin din, mezhep ve inang
hiirriyetlerinden s6z ederken bu hiirriyetleri ve bu hiirriyetlerden dogan
haklart “kamu diizeni” sartina baglamistir. Kamu diizeni sart1 modern kamu
hukukunda devlet egemenliginin en tabii ve en temel yetkilerinden biridir.
Hicbir devlet hiirriyetin kullanilmas1 pahasina kendi kamu ve toplum
diizeniyle giivenliginin tehlikeye girmesine g6z yumamaz.” degerlendirmesi
altinda Patrikhane ve onun uzantisi Heybeliada Ruhban Okulu hususunda

uygulamak zorunda oldugumuz aktif, esnek ve manevra kabiliyeti ylksek

politikalarimizi su esaslar ¢ercevesinde sekillendirmeliyiz:

* Lozan Tiirkiye’nin kurulus senedidir. Lozan’da tespit edilen ve
bugiine kadar wuygulanan Patrikhane politikas1 devlet politikas1 haline

getirilmeli, hiikiimetlerin keyfi davranislarina birakilmamalidir. Tiirk

31 Celik, M., “Siiryani Kilisesi Tarihi”, 1998, s.33-34

mDurmaz, B., ”Balkanlarda Slavist ve Ortodoks Eksenli Politikalar Fener Rum
Patrikhanesi ile Ruhban Okulu ve Tiirkiye Uzerideki Emelleri” 2002, b.5, s.9
¥ Evin I.-Caliskan, Z.H., ARASTIRMA-INCELEME 2005, 5.9
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Devletinin ve milletinin menfaatleri agisindan, oy veya parti ¢ikari ugruna,

sonradan onarilmayacak tavizler verilmemelidir. ***

* Lozan’a gore Patrigin gorevinin Tiirkiye’de bulunan Ortodokslarin
dini temsilcisi oldugu, baska hig¢bir sifatinin bulunmadigi, Patrikhanenin de
Eyip Kaymakamligina bagli bir dini miiesseseden baska bir vasif tasimadigi
sik sik belirtilmeli ve bu konuda patrik devamli ikaz edilmelidir. ** Patrik
Cumhurbaskani, Bagbakan ve Disisleri Bakanligr yetkililerince muhattab

alinmamalidir.

* Yurt disinda temsil yetkisi bulunmayan Patrik’in yurt disina
c¢ikislarinda sade bir Tirk vatandasina uygulanan islemler uygulanmali, ayrica

gidilecek ililkede yapacag: faaliyetler takip edilmelidir.

* Patrige yurtdisina c¢iktiginda, o iilkedeki Tiirk sefareti ile
koordinasyon yapma mecburiyeti getirilmeli ve gerekirse gezi ve konugsmalari

kontrol edilmelidir.

* Yurt dis1 davetlerde, davet eden iilkeden Patrigin muhtemel gezi
programi istenerek ve Patrigin resmi bir sifati olmadig1 ikaz edilerek ilgili
tilke ve olaganiisti misafir programi1 tatbik eden iilkeler siddetle

236
uyartlmalidir.

* Patrikhanenin Rumca yazilan defterlerine paralel olarak kontrol i¢in
Tiirk¢ce defter tutmasi istenmeli, harcamalar1 ve gelirleri kontrol altina

alinmali, dis tilkelerden para yardimi almasina mani olunmalidir.

* lyi niyet gdostergesi olarak Patrikhanenin kapali olan orta kapisi

kullanima acgtirilmalidir.

234Emirhan, S., “Fener Rum Patrikhanesinin Diinii Bugiini ve Yarin1” 1995, s.42.
“ Kumkale, T.T., Vatan Gazetesi, 29.05.2005.
Z*Emirhan, a.g.e., s.4l
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* Patrigin icte ve dista higbir toplanti1 veya konferansta ekiimenik
unvan: kullanmasina izin verilmemeli, kendisi de 1ikaz edilmelidir.
Patrikhanenin tertipleyecegi ve wuluslararas1 hiiviyette olan toplantilara
mimkiin oldugu kadar izin verilmemeli, sayet buna muvaffak olunamiyorsa,

toplant1 kontrol altina alinmalidir.

* Patrikhane ile ilgili olarak disaridan gelebilecek baskilara karsi dis
devletlerin Patrikhaneye yonelik dilek ve temennileri i¢ islerimize miidahale

sayilarak usuliine uygun sekilde reddedilmelidir.

* Patrik se¢iminde, Patrigin Tiirk vatandasi olmasi hususundan higbir

sekilde taviz verilmemelidir.

* Patrikhanenin kilise agma ve onarma girisimleri Kiiltiir Bakanliginin
yetki alaninda oldugu belirtilerek 6nlenmelidir. *’ Ortodoks kiliselerinin
disinda kalan diger Ortodoks Kiliseler (Kipti, Siiryani, Habes, Bulgar, Sirp,
Rus, Ermeni ve Nasturi kiliseleri) ile Vatikan’in, Fener Patrikhanesine
verilecek Ekiimeniklik Statlisiinii kabul etmeleri diisiiniilemez. Ancak
ABD’nin baskilariyla konuya sessiz kalmalar1 muhtemeldir. Ama béyle bir
seye imza koymalar1 veya Fener’e baglanmalar1 “dinen” miimkiin degildir. Bu
nedenle Tiirkiye zaman kaybetmeden bu kiliselerle temasa ge¢meli ve onlarla

isbirligi yapmalidir.

* Komiinist ideolojinin etkisini kaybetmesinden sonra, Rusya iki temel
lizerine yeni yapilanmasini bina etmektedir. Bunlar Rus milliyet¢iligi ve
Ortodoks Kilisesidir. ABD Ortodoks Kiliselerinin Fener Rum Patrikhanesine
baglanmasint saglamak suretiyle Rusya’nin elinden bu kozu almak
niyetindedir. Ancak Rusya bu durumun farkindadir ve simdilik siyasal
yollardan olmasa da, kilise wvasitasiyla acikca tavrini ortaya koymustur.
Tirkiye Rusya’nin bu tavrint dikkate alarak Rusya ile isbirligi igerisine

girmelidir. Rusya’nin etkisiyle Sirp ve Bulgar kiliselerinin de Fener

7 Durmaz, B., “Balkanlarda Slavist ve Ortodoks Eksenli Politikalar Fener Rum
Patrikhanesi ile Ruhban Okulu ve Tiirkiye Uzerideki Emelleri”, 2002, b.5, s.11-12
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Patrikhanesine ag¢ik cephe alacagi asikardir. Hatta Tiirkiye Vatikan ve Rusya

ile bu konuda miisterek hareket etmenin yollarini arastirmalidir. >

* Moskova Patrikliginin Fener Patrikhanesi ile rekabetinden
faydalanarak Rusya ile bu konuda isbirligine gidilmeli ve Fener
Patrikhanesinin ekiimenikligine karsi Moskova, Ukrayna, Iskenderiye ve

Antakya Patrikligi nezdinde girisimlerde bulunulmalidir. **

* Anadolu’daki mevcut yapinin, Tiirkiye’nin aleyhine bozulmasi,
Lozan’a aykir1 bi¢imde cemaat olmayan yerlerde Kkiliselerin acilmasi,
metropolit atanmasi, Hristiyanlarin yerlestirilmesi vb. girisimlerinin sonugsuz
birakilmas: icin her tiirli idari ve hukuki tedbir alinmalidir. *** Metropolit
sayist Lozan’da Rumlarin kalabilecegi belirtilen bdlgelere gore azaltilmalidir.
Buna gore Patrikhaneye bagli metropolitlik sayisinin altiya distirtilmesi
gerekmektedir. Birincisi Istanbul baspiskoposu yani patrik olmak iizere,

Kadikdy, Adalar, Tarabya, Gokceada ve Beyoglu baspiskoposluklari. 2!

* Yunanistan Devleti Bat1 Trakya meselesinde Lozan’1 tanimamakta ve
uygulamamakta 1srar etmektedir. Lozan’in miitekabiliyet ilkesi geregi,
Yunanistan’in Bati Trakya Tiirklerinin hak ve 0Ozgiirliiklerine saygih
davranmasi, llkemizde verilen haklarin aynisinin oradaki Miisliman Tirk
azinliga da taninmasi *** kisacas1 Bati Trakya’da Lozan’in uygulanmasinin
saglanmas1 i¢in gerek Yunanistan Devleti nezdinde gerekse uluslararasi

kuruluslar nezdinde her tiirlii girisim yapilmalidir.

* Yabancilarin toprak ve miilk edinmeleri masaya yatirilmalt Lozan’a

gore diizenlenmesi gerekmektedir. Stratejik alimlar ve ileriye doniik olarak

28 Celik, M., “Siiryani Kilisesi Tarihi”, 1998, s.34-38.

2 Cevizoglu, H.“Ey Tiirk Istikbalinin Evladi”, 2005, s.93
240 Yildirim, U., “Diinden Bugiine Patrikhane”, 2004, s.295-296

*'Basyurt, S., 1995, http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=21524.
*http://www.yurtseven.net/Meclis/MeclisY azilar.asp?islem=yazigoster&yazi=86
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ulusal giivenligi tehdit edecegi saptanan yabanci unsurlarin eline geg¢mis

gayrimenkul ve araziler kamulastirilmalidir. **

* Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’de yeni azinliklar yaratma girisimine
kars1 tedbirler alinmali1 ve Lozan’a sahip ¢ikilmalidir. Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer’in 29 Ekim 2004 tarihinde Cumhuriyet Bayrami davetinde
sOyledigi: “Azinliklar konusundaki tartisma hukuksaldir. Tiirkiye, vatandaslik
esasina dayali bir yapt benimsemistir. Etnik esasa dayali degildir.
Tirkiye’deki azinliklar Lozan’da belirlenmistir. Lozan degisemez.” soézleri

ilke olarak benimsenmelidir. >*

* Patrik'in Lozan't asan biitiin girisimlerine, Onlem alinmalidir.
Tirkiye'nin kendisini gorevden alma hakkint da tahakkuk ettirmektedir.
Tiirkiye daha once de, vatan hainligi yapan Sen Sinod Meclisi iiyeleri Patrik
Athenagoras'in vekili Emilyanos ve Metropolit Canovalis'i 1964 yilinda sinir
dis1 ederek Yakovas'a 1958 yilinda yurda girme yasagir koyarak bunu
yapabilecegini gdstermistir. Bu, Patrikhaneye Lozan'da belirlenen statiiniin
disinda, giic ve sifat kazandirmaya c¢alisanlarin heveslerini yarida birakacag
gibi, bundan sonra patriklik makamina gelecek ruhbanlarin da, Tiirkiye i¢inde
uluslararas1 bir statii tasiyan "cihan patrikligi-Ekiimeniklik" ilan etme

hiilyalarina kapilmalarini engelleyecektir.

* Fener Patrikhanesine gelen Yunan devlet adamlarina, Bati Trakya
Tiirklerine yapilan muamele ile esdeger muamele yapilmali, diledikleri gibi

Fener Patrikhanesine girip ¢ikmalarina mani olunmalidir.

* Tirk Hukuk Sistemine gore Heybeliada Ruhban Okulunun yiiksek
kismi, ancak, YOK’e bagli olarak ve devlet iiniversitelerinden birisinin catis1
altinda acilmalidir. ** Bu olmazsa olmaz bir kosuldur. Heybeliada Ruhban

Okulunun uluslararast bir okul olarak 6zel bir statiide ac¢ilmast miimkiin

243 Yildirim, U., “Diinden Bugiine Patrikhane”, 2004, s.296

' Simsir, B., “Lozan Antlasmasinda Azinliklar”, M.H.D., Kasim 2004, s.17
* http://www.yurt-seven.net/Meclis/MeclisYazilar.asp?islem=yazigoster&yazi=86
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degildir. Bu konuda disaridan gelen ve gelebilecek her tiirli baskiya kars:

konulmalidir.

* Evrensel Kiliseler Ag1 ile Patrikhane en biiyiik evrensel kozumuzdur.
Bu kozu harcamamak i¢in, hangi platformda olursa olsun, Kibris, Ege, Bati
Trakya ve Patrikhane sorunlari, tarafimizdan asla tek tek degil, topluca ele
alinmali; evrensel koz biiyiik bir ustalikla kullanilmali ve asil, ilk {i¢ii ¢oziime
kavusturulmadikga dordiinciisii masaya yatirilmamalidir. Helenizm

karsisindaki Tiirk politikasi bu temel ilkeye dayali olmalidir. **

* T.C. devleti, laik bir hukuk devleti olarak disaridan gelen baskilar ne
olursa olsun meseleyi hukuki zemin ig¢inde ele almali ve hukuk kurallari
cercevesinde degerlendirmelerini yapmalidir. T.C. devletinin gercegi hem ig¢
hem de dis kamuoyuna bildirmesi ve talep edilen statiiniin neden Tiirk
hukukuna ve uluslararas1 hukuka aykiri oldugunu agiklamasi gerekmektedir.
Tiirkiye’yi kendi egemenlik alani i¢inde uluslararasi teoloji egitimi veren bir
okul a¢ma konusunda zorlayici ya da baglayict hig¢bir uluslararast norm
bulunmamaktadir. Bu meseleyi siyasi bir mesele olarak gérmek ve agmayi
disiiniiyoruz diyerek oyalama siyaseti giitmek, Tiirkiye’yi sadece zora
sokmaktadir. Unutulmamalidir ki hukuk kurallar1 istisnasiz herkes i¢in gecgerli
olan kurallardir ve kisiye 6zel muamele yapilmamalidir. 247

Lozan Baris Antlasmasi’nda Istanbul Rumlar1 igin sayilan haklardan
Bat1 Trakya Miisliman Tiirklerinin de yararlanacagi 45. maddede garanti
altina alinmistir. * EK1 Lozan Maddeleri.

Iki-ii¢ bin kisi kaldiklarini, kiliselerinin cemaatsiz kaldigini iddia eden
patrik bir yandan da Ruhban Okulunu agmaya caligsmaktadir. Cemaat yoksa bu
okula ne gerek var? Okulun 6grencileri kimler olacaktir? Bati Trakya'da
cemaat olmasina, okullara ihtiya¢ olmasina ragmen, 6rnegin; anaokullarina,
ilkogretim okullarina, liselere ve 0zel yabanci dil kurs okullarina ihtiyag
olmasina ragmen, egitim fakiiltelerinden formasyon derslerini alarak mezun
olan O6gretmenler olmasina ragmen, Yunan idaresi tarafindan Bati Trakya

Tirki olduklari i¢cin kendilerine ¢alisma izni, okul agma izni verilmemekte,

246Baloglu,Z., “Patrikhane Yiksek Ruhban OkuluTekrar Ac¢ilma Istemi”2003, s.25.
7 Ozel, S., “Heybeliada Ruhban Okulu Uzerine” Cumhuriyet Gazetesi, 12 Nisan 2006
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tarlada caligsmak zorunda birakilmaktadirlar. Lozan Antlagsmasi’na gore sadece
Istanbul Rumlarinin dini lideri olmasi ve siyaset yapmamas1 gereken patrik,
Tirkiye sinirlar1 disina ¢ikinca hem siyaset yapmakta hem de “ekiimenik”
oldugunu iddia etmektedir.

Tim bu ¢6ziim Onerilerinin bazilari, iilkemizin dis iliskileri ve
uluslararas1 konjonktiir acisindan uygulanamaz gibi goriinse de politika
sanatinin esnekligi ve kivrakligi kullanilarak iilkemizin menfaatleri
dogrultusunda miimkiin olan en iyi ve en saglikli ¢6ziime ulasilmalidir. ***

Aslinda tiim bu ¢6zliim Onerileri ve dnlemler bir yana, bu konudaki en
uygun ¢0ziim, cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan diizenlemelerin kaldig:
yerden devam ederek Patrikhanenin kendi arzusu ile Ayranoz’a veya arzu
ettigi baska yere nakledilmesine katkida bulunmaktir. Ancak Evrensel
kiliseler aginin basi1 olarak arkasini biiylik devletlere dayayan Patrikhaneyi
Tirkiye disina tek tarafli bir kararla bizim ¢ikarmamiz bugiinkii kosullarda
olanak disidir. Bu ancak kendi arzusu ile olabilir. Ne var ki bu kolay degildir.
Ciinkii Patrikhanenin tilkemizden ayrilmasi ile Helenizm davasi ¢ikmaz
sokaga girmis olacaktir. Yunan Devleti Anayasasi buna izin vermez; kiliseler
ag1 ve arkasina dayadigi biiyiik devletler ayaga kalkar. Bu da karsimizdaki
giiclin Yunanistan olmadiginin ag¢ik delilidir. O halde ¢6zliim Patrikhanenin
sembolik bir kurum olarak iilkemizde kalmasina izin vermeye devam etmek,

ama ona tiizel kisilik kazandiracak hicbir hak ve 6diin vermemektir. **

248 Emirhan, S., “Fener Rum Patrikhanesinin Diinii Bugiinii ve Yarin1”, 1995, s.42.

24‘)Baloglu, Z., “Patrikhane ve Yiiksek Ruhban Okulu Tekrar A¢ilma Istemi”, 2003, s.35.
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SONUC

Bu c¢alismanin ve arastirmanin sonunda Lozan’da da acikca dile
getirilen tek bir kelime sorunu aciklamaya yeterlidir. Bu kelime;
”Miitekabiliyet” karsilikli haklarin korunmasi1 anlamina gelmektedir.

Ne yazik ki; Ister Miisliiman kesime ait olsun, isterse gayrimiislim
kesimlere ait olsun dinle ilgili tartigsmalar sadece din ve inan¢ boyutu ile
sinirli kalamamaktadir. Kaginilmaz bir sekilde siyasi platforma kaymaktadir.

Lozan’da statiisii azinliklar konusu basligr altinda belirlenen Fener Rum
Patrikhanesinin varligir da bununla yakindan ilgilidir.

Dis politikamizda, Fener Rum Patrikhanesinin son donem de ortaya
koydugu sorun sudur: Fener Rum Patrikhanesi inancglarinin geregini yerine
getirmek meselesinde sikintiya diistiikleri tezinden hareket ederek konuyu dis
kamuoyunda tartismaya agmak ve buna gore de geregini yapmaktir. Nesnel
bakildiginda bu bir azinlik sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun
¢6ziimii Lozan’da belirlenen “Miitekaliyet” esasina dayanmaktadir. Ancak
sorun buradaki gilivensizlik giderildiginde, ¢oziilmesini biiyiik bir ¢gogunlugun
istedigi anlasilan Fener Rum Patrikhanesi konusu, sanilandan ¢ok daha kolay
bir sekilde ¢oziilebilecektir.

Tirkiye’de AB iiyeligi siirecinin hiz kazandigi bir donemde, 6zellikle
son bes yilda AB karsiti ¢cevrelerin, AB ile miicadelelerini gayrimiislimler ve
Patrikhane iizerinden gergeklestirmeye calistiklart gozlemlenmektedir.
Kopenhag kriterleri geregi AB, Tiirkiye’den bu konularla ilgili mevzuatini
diizeltmesini istedik¢e, bu durum igerdeki kamuoyuna “ayricalik isteniyor”
seklinde sunulmakta, bu da giderek yilikselen milliyet¢iligin en temel giindem
maddelerinden birini olusturmaktadir. Bu kesimlerce devletin esitsiz
uygulamalar1 savunulmakta, bu konudaki i¢ istekler duymazdan gelinmekte,
distan gelen istekler de “iste icislerimize karisiyorlar” denilerek kamuoyu
kiskirtilmaya c¢alisilmaktadir. Oysa sorunun ¢o6ziimii, gayrimiislimlere
uygulanan ayrimciliklarin bir an O6nce ortadan kaldirilmasi ve hiikiimetin
vatandaslarina dinine gore davranmaktan vazge¢mesinde yatmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Doneminde Patrikhane, yalniz Tiirkiye sinirlari

icerisindeki Rumlarin dini kurumu olarak tanimlanmaya c¢alisilmissa da, son
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15-20 yilin gelismeleri sonucunda, diinyay: yoneten biiylik giicler tarafindan,
belki “gercek giiciinii de asacak bi¢cimde” ekiimenik roliini daha fazla
oynamaya itilmektedir. Eger biiyiik gii¢lerin bu konuda devreye girmesinden
rahatsizlik  duyuluyorsa, bunun ¢aresi, gayrimiislimlerin ve Rum
Patrikhanesinin sikayet¢i olduklart sorunlarin ve esitsizliklerin igerde
¢oziilmesi i¢in ¢caba harcamaktan bu konularin Tiirkiye-AB ve Tiirkiye-ABD
arasindaki sorunlar olmaktan ¢ikmasini saglamaktan ge¢mektedir.

Fener Rum Patrikhanesi, asil sorunun bir 1inan¢ sorunundan
kaynaklanmadiginin bilincindedir. Fener Rum Patrikhanesi, gerek Osmanl
Imparatorlugu gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Lozan’a kadar ki
donemlerinde 6nemli ve etkin yetkilere sahipti. Patrikhane, Rum ve Ortodoks
halkin tizerinde 6nemli etkisi oldugundan tarih boyunca dini misyonunun yani
sira siyasi bir misyonda {istlenmistir.

Istanbul’un fethiyle Tiirklerin hakimiyetine giren Patrikhane igin yeni
bir donem baslamis, Fatih’le birlikte hayal bile edemeyecegi haklara ve
imtiyazlara kavusmustur. Katolik Avrupa'nin, Ortodoks diinyasiyla
biitiinlesme ¢abalari, Istanbul'un fethiyle dnlenmistir, Balkanlar1 da tamamen
ele gecirmek suretiyle Fatih, kisa zamanda Ortodokslari himayesi altina
almistir.

Ancak Osmanli Devleti’nin dinsel azinliklara tanidigi birtakim haklarin
bir giin milli haklar haline doniiserek kendisine karst silah olarak
kullanilabilecegi hi¢bir zaman hesap edilmemistir. Devlet gii¢lii olduk¢a iyi
isleyen bu sistem devletin zayif oldugu anlarda Avrupa Devletleri’nin
uyguladiklar1 politikalar sebebiyle Osmanli Imparatorlugu’nun gerek ic
gerekse dis iliskilerinde en biiylik zayiflik noktasini teskil etmistir.

Tarih sahnesinden silinmek iizereyken Tiirk hakimiyetine giren ve bu
sayede tarihindeki en itibarli donemine ulasan Patrikhane, Fatih’e ve Tiirklere
sikran bor¢lu olmas1 gerekirken, kin ve nefret duygulariyla yogurdugu Bizans
ruhunu asla terk etmemis, {istliine iistlik Mora isyanindan Yunanistan’in
bagimsizligina, Pontus isyanindan Milli miicadelede ihanete varan
faaliyetlerin tezgahlayicis1 olmustur.

Milli miicadelenin zaferle sonu¢lanmasinin ardindan Lozan’da
Patrikhanenin Tiirkiye sinirlar1 disina ¢ikarilmasi i¢in ¢ok ¢aba sarf edilmisse

de Ingiltere ve Yunanistan’in siddetli direnci karsisinda buna muvaffak
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olunamamis ancak uzun siiren goriismelerin sonucunda siyasi faaliyetlerde
bulunmamak, sadece Rumlarin dini gorevleriyle ugrasmak sartiyla
Patrikhanenin Tiirkiye’de kalmasina izin verilmistir.

Fener Rum Patrikhanesi, tek basina bir kurum olarak Lozan
Antlagsmasi’nda yer almamistir. Lozan Antlagsmasi, Patrikhaneyi ne ismen ne
de 6zel bir sekilde zikrederek bununla ilgili bir hiikkiim koymamistir. Fener
Rum Patrikhanesinin tiizel kisiligi yoktur. Yani Ortodokslarin sdzde
Ekiimenik Patrikligi bir ibadet kurumu olarak Lozan Antlasmasi’nda herhangi
bir teminat ve koruma altina sokulmamais, yapilan sézlii anlasmaya gore de
Patrikhanenin Istanbul'da kalmasi, diinya islerine karismamasi sartina
baglanmistir. Patrikhanenin tek siginagi, “Tirk Hiikiimeti'nin ve Tiirk
milletinin hosgdriisii” olarak ongdrilmiistiir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti de, hi¢bir din ve kiiltiiri baski altina
almamay:r bir gelenek haline getirmis ve bunu anayasal hak haline
dontistiirmiistiir. Fener Rum Patrikhanesi, Tiirkiye’nin bu hosgoriilii politikasi
sayesinde varligini bugiine kadar sirdiirmiistiir. Ancak biitiin bunlara ragmen
Patrikhane, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bdlmek ve parcalamak isteyen basta
Yunanistan olmak lizere birgok lilke ile gizli iligkiler i¢ine girmistir.

2’nci Diinya Savasi’nin ardindan Stalin’in Rus Kilisesi iizerindeki
baskiyr hafifletmeye baslamasi, buna karsilik kilisenin de Komiinizme
muhalefetten vazgegmesi Moskova’yt Ortodoks Ekiimenikligini Rus Ortodoks
Patrikligine gecirerek biitin Ortodoks kiliselerini Moskova Patrikligi
etrafinda toplama gayret ve diisiincesi icerisine sokmustur. Buna karsilik
olarak devreye giren ABD’nin Fener Rum Patrikhanesini Balkanlardaki
politikasinin merkezine oturtarak desteklemeye baslamasi, uzun yillar
Yunanistan’la ikili bir sorun gibi goziiken Patrikhane meselesini artik
Tirkiye-ABD iligkilerinin bir 6gesi durumuna getirmistir.

Zira Patrikhanenin uluslararasi bir giivence arayisinin ¢dézlimiiniin
Yunanistan degil ABD olmasi Patrikhane ag¢isindan mantiklidir. Ciinkii bu
konuda Yunanistan’in “hamiligine” hem Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
tarihi ve konjonktiirel sorunlar engeldir hem de bu “evrensel” devlet
Patrikhane ac¢isindan daha avantajlidir. ABD’nin Yunanistan gibi milliyet¢i ya

da teolojik beklentileri de yoktur.
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Lozan Antlagmasi ve Tiirk yasalarina ragmen Patrikhane, 6zel bir statii
ile Vatikan benzeri bir devletcik meydana getirme arayisinda oldugu
goriinmektedir. Asama asama kararli bir sekilde gerceklestirilmeye c¢alisilan
bu stratejinin birinci adimi, Tirk hukuki mevzuatindan kurtulmaktir. Sonraki
asama Patrikhanenin 6zerkligi ve Heybeliada Ruhban Okulunun ac¢ilmasidir.
Patrikhane bunlar1 gergeklestirmeye calisirken uluslararasi konjonktiirden ve
Tiirkiye’nin hassasiyetlerinden ¢ok iyi sekilde istifade etmekte azinliklara
kars1 tarihinden gelen hosgoriili politikalarint zayiflik olarak algilayarak
istismar etmekte, ABD ve AB tarafindan kendisine verilen destekleri amacglari
dogrultusunda son derece akill1 bir sekilde kullanmaktadir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti hiikiimetleri giinliik siyasi
politikalarint Lozan’da taninan hiikiimlerin asilmasina firsat vermeyecek
Patrikhanenin mevcut statiisii, egemenlik haklarimiz1 zedelemeyecek sekilde

hareket etmelidir.
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EK-1
Lozan Antlasmasi Azinliklarin Korunmas ile lgili Maddeler
MADDE 37:

Tiirkiye 38. ile 44. Maddelerde yer alan hiikiimlerin temel yasa olarak kabul
edilecegini ve hicbir yasa, yoOnetmelik ya da resmi uygulamanin bu hiikiimlerle
celismeyecegini; hicbir yasa, yonetmelik ya da resmi uygulamanin bunlardan iistiin

olmayacagini taahhiit eder.

MADDE 38 :

Tiirk hiikiimeti dogus, milliyet, dil, ik ya da din farki gozetilmeksizin Tirkiye’de
yasayan herkesin hayat ve Ozgiirliiglinlin tam olarak korunmasini teminat altina almayi
taahhiit eder. Tiirkiye’de yasayan herkes kamu giivenligi ve ahlaka aykir1 olmadikga ister halk
arasinda ister 6zel yasaminda her tiir itikat, din ve inancin geregini yerine getirmekte 6zgiir
olacaktir.

Gayrimiislim azinliklar, biitiin Tiirk uyruklular i¢in {ilkenin bir bolimii ya da
tamaminda Tiirk hiikiimetince ulusal savunma ve kamu diizeninin korunmasi gerekgesiyle

alinan onlemlere tabi olarak, seyahat ve go¢ etmekte tam 6zgiirliik sahibi olacaktir.

MADDE 39:

Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk uyruklular Miisliimanlarla ayni yurttashk
haklarina ve siyasal haklara sahip olacaktir. Tiirkiye’de yasayan herkes, din farki
gozetilmeksizin yasa karsisinda esit olacaktir. Hi¢ bir Tiirk uyruklunun, 6rnegin kamuda ise
alinma, kamu gorevi yerine getirme ya da onurlandirilma ya da is ve meslek edinme gibi
yurttaglik haklarindan ve politik haklardan yararlanmasinda din, itikat ve inang¢ farki
gozetilmeyecektir. Higbir Tiirk uyruklunun 6zel iliskilerinde, ticarette, ibadette, basinda ya da
her tiir yayinda ya da halka acgik toplantilarda herhangi bir dili serbestce kullanmasina
kisitlama getirilmeyecektir. Resmi dilin mevcut olmasina bakilmaksizin Tiirk¢e konugmayan
Tirk uyruklulara mahkeme Oniinde kendi dillerini sézel olarak kullanmalar1 igin yeterli

olanak saglanacaktir.

MADDE 40:
Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk uyruklular yasa karsisinda ve gercek yasamda
oteki Tiirk uyruklularla ayn1 muameleyi gdrecek ve aymi giivenceye sahip olacaktir. Ozel

olarak, buralarda serbestce kendi dillerini kullanmak ve kendi dinlerinin geregini yerine
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getirmek hakkina sahip olarak, masraflarim1 kendileri karsilayarak, her tiir hayir kurumu,
dinsel ve toplumsal kurum, her tiirden okul ya da egitim ve 6gretim amagh baska kurulus

kurmak ve denetlemekte esit hak sahibi olacaklardir.

MADDE 41:

Kamusal egitim i¢in Tiirk hiikiimeti gayrimiislim uyruklarinin hatirt sayilir bir oranda
yasadiklar1 kent ve ilgelerde boylesi uyruklarinin ¢ocuklarina ilkégretim okullarinda kendi
dilleri aracilifiyla 6gretim verilmesi i¢in yeterli olanak saglayacaktir. Bu hiikiim Tiirk
hiikiimetini bu okullarda Tiirk¢eyi mecburi dil kilmaktan ala koymayacaktir.

Gayrimiislim uyruklarinin hatir1 sayilir bir oranda yasadiklar1 kent ve ilgelerde bu
aziliklarin egitim, din ya da hayir amaghi devlet, belediye ya da baska biit¢elerden
yararlanmalar1 ya da bu biit¢elerin kullanilmasinda hakkaniyetli bir pay almalar1 teminat
altina alinacaktir. S6z konusu paylar, bu kurum ve kuruluslarin yetkili temsilcilerine

Odenecektir.

MADDE 42:

Tiirk hiiklimeti, gayrimiislim azinliklarin, aile i¢i ve kisisel anlagsmazliklarin1 kendi
adetlerine gore ¢ozmelerine izin verecek Onlemleri almayi taahhiit eder. Bu Onlemler, esit
sayida Tirk hiikiimet temsilcisi ve s6z konusu azinliklarin her birinin temsilcilerinin yer
aldig1 6zel komisyonlarca ele alinacaktir. Goriis ayriliklarinda Milletler Cemiyeti Konseyi ve
Tiirk Hiikiimeti aralarinda anlasarak Avrupali bir avukati hakem tayin edecektir.

Tiirk hiikiimeti yukarida s6z edilen azinliklarin kilise, sinagog, mezarlik ve diger
dinsel kuruluslarina tam koruma saglamay1 taahhiit eder. Halihazirda Tiirkiye’de mevcut sozii
gecen azinliklarin inang vakiflarina ve din ve hayir kurumlarina biitiin olanak ve yetkiler
taninacak ve Tiirk hiikiimeti yeni din ve hayir kuruluglarinin kurulmasi i¢in, bu tiirden diger

0zel kurumlara garanti edilen gerekli olanaklarin hi¢birini reddetmeyecektir.
MADDE 43:

Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk uyruklular inanglarinin ya da dinsel
telakkilerinin ihlaline yol agabilecek hi¢cbir eylemde bulunmaya zorlanmayacak ve kendi tatil

giinlerinde mahkemeye ¢ikmadiklar1 ya da herhangi bir yasal islemi yerine getirmedikleri

gerekcesiyle herhangi bir kisitlamaya ugratilmayacaktir. Bununla birlikte bu hiikiim boylesi
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Tiirk uyruklular, kamu gilivenligi gerekgesiyle biitiin 6teki Tiirk uyruklulara getirilen

mecburiyetlerden bagisik kilmayacaktir.

MADDE 44:

Tiirkiye, bu boliimde yer alan Onceki maddelerin Tiirkiye’nin gayrimiislim
uyruklariyla ilgili boliimlerinin uluslararasi ilgiye mahzar mecburiyetler olusturdugunu ve
Milletler Cemiyetinin teminati altinda oldugunu kabul eder. Bunlar Milletler Cemiyeti
Konseyinin ¢ogunlugunun onayir olmadik¢a degistirilemez. Britanya Imparatorlugu, Fransa,
Italya, ve Japonya, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin ¢ogunlugunca onaylanan bu maddelerin
herhangi bir sekilde degistirilmesine onay vermeyeceklerini kabul ederler.

Tiirkiye ayrica, Tiirk hiiklimetiyle anlagmay1 imzalayan devletlerden herhangi biri ya
da Milletler Cemiyeti iiyesi baska herhangi bir devlet arasinda bu maddelerden kaynaklanan
hukuksal ya da olgusal sorunlarda ortaya g¢ikacak herhangi bir goriis ayriligmin Milletler
Cemiyeti Sozlesmesinin 14. Maddesi uyarinca uluslararast bir anlasmazlik olarak ele
alinacaginmi kabul eder. Tiirk hiikiimeti, boylesi herhangi bir anlasmazligin, diger taraf bunu
isterse, Uluslararas1 Daimi Adalet Divaninca ele alinacagini kabul eder. Daimi Divan Karari

nihai olacak, hiikiim, S6zlesme’nin 13. Maddesi ile ayn1 kuvvet ve etkiye sahip olacaktir.

MADDE 45:

Tiirkiye’nin gayrimiislim azinliklariyla ilgili olarak bu béliimdeki hiikiimlerde taninan
haklar ayni sekilde Yunanistan tarafindan kendi topraklarindaki Miisliiman azinliga
taniacaktir. Gerekgesiyle biitiin 6teki Tiirk uyruklulara getirilen mecburiyetlerden bagisik

kilmayacaktir.

MADDE 46:

Tiirkiye, bu bolimde yer alan o©nceki maddelerin Tiirkiye’'nin gayrimiislim
uyruklariyla ilgili boliimlerinin uluslararasi ilgiye mahzar mecburiyetler olusturdugunu ve
Milletler Cemiyetinin teminat1 altinda oldugunu kabul eder. Bunlar Milletler Cemiyeti
Konseyinin ¢ogunlugunun onayir olmadik¢a degistirilemez. Britanya Imparatorlugu, Fransa,
Italya, ve Japonya, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin ¢ogunlugunca onaylanan bu maddelerin
herhangi bir sekilde degistirilmesine onay vermeyeceklerini kabul ederler.

Tiirkiye ayrica, Tiirk hiiklimetiyle anlagmay1 imzalayan devletlerden herhangi biri ya

da Milletler Cemiyeti iiyesi baska herhangi bir devlet arasinda bu maddelerden kaynaklanan
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hukuksal ya da olgusal sorunlarda ortaya g¢ikacak herhangi bir goriis ayriligmin Milletler
Cemiyeti Sozlesmesinin 14. Maddesi uyarinca uluslararast bir anlagsmazlik olarak ele
alinacagini kabul eder. Tiirk hiikiimeti, béylesi herhangi bir anlasmazligin, diger taraf bunu
isterse, Uluslararast Daimi Adalet Divaninca ele alinacagini kabul eder. Daimi Divan Karari

nihai olacak, hiikiim, S6zlesme’nin 13. Maddesi ile ayn1 kuvvet ve etkiye sahip olacaktir.

MADDE 47:
Tiirkiye’nin gayrimiislim azinliklariyla ilgili olarak bu boliimdeki hiikiimlerde taninan
haklar ayni sekilde Yunanistan tarafindan kendi topraklarindaki Miisliiman azinliga

taninacaktir.
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EK-2

HEYBELIADA TEOLOJI BOLUMU HAFTALIK DERS DAGITIM CETVELI

DERSLER SINIF I SINIF II SINIF III SINIF IV
1 Tiirk Dili ve Edebiyati 2 2 2 2
2 Ahdi Atik'e Medhal 2 - - -
3 Ahdi Ceddite Medhal 2 - - -
4 Ibrani Arkeoloji 1 - - -
5 1lmi Tefsir 1 - - -
6 Mukaddes Kitaplarin Kritigi 1 - - -
7 Ahdi Atik Tefsir 1 1 1 1
8 Ahdi Cedit Tefsiri 2 2 2 2
9 Kilise Tarihi 3 3 2 -
10 Ortodoks Otosefal Kiliseler 1 - - -
Tarhi
11 Patroloji 2 3 - -
12 Hristiyan Arkeolojisi - 1 - -
13 Akaidi Diniye Tarihi - - - 2
14 Dinler Tarihi - - 2 -
15 Apolojetik - - 3 -
16 Dogmatik 3 3 3 -
17 Simbolik - - 2 2
18 Felsefi Ahlak 3 - - -
19 Hristiyanlik Ahlaki - 2 2 -
20 Liturjik - - - 2
21 Katisetik - - - 2
22 Pimantik - - - 2
23 Belagat 2 - - -
24 Kilise Hukuku 3 2 - -
25 Teoloji Ansiklobedisi 2 - - -
26 Kilise Mimarligi - 2 -
27 Felsefe Tarihi 3 3 - -
28 Beden Egitimi 1 1 1 -
29 Saglik Bilgisi 2 - - -

Toplam Saat 30 25 23 22
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EK-3
“ATHENAGORAS

Allahin Inayeti ve Istanbul

Yeni Roma Bagpiskoposu ve Ekiimenik Patrik

—Patrikin Tugrasi-

Heybeliada ilahiyat Okulunda muazzez ilahiyat derslerini dinleyerek
mezuniyet imtihanint basariyla veren... Oglu... a’ya kilise tarafindan
“Ortodoks Hristiyan Teolojisi Ogretmeni” unvani verilmis olup bu unvanin
istilzam ve bahsettigi hukuk ve yetkiler de tevdi edilmis oldugundan, Allah’in
baginda muvaffakiyetle calismasi temennisi ile PATRIKHANE BELGESI

kendisine verildi.

YIL... AY...” ®°

20N gt.,s102
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EK-4
Tiirkiye’de Kayitlhh Bulunan Rum Vakiflarinin Listesi

1- Beykoz Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

2- Biiyiikada Panayia Aya Dimitri Profiti [lya Rum Ortodoks Kilisesive
Mektebi Vakfi

3- Heybeliada Aya Triada Tepe Manastirt Vakfi

4- Heybeliada Aya Nikola Rum Ortodoks Vakfi

5- Heybeliada Rum Ruhban Okulu Vakf1

6- Kinaliada Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

7- Burgazada Aya Yorgi Karipi Manastiri

8- Burgazada Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi Vakf1

9- Fener Marasli Rum Ilkokulu Vakfi

10- Fener Yoakimion Rum Kiz Lisesi Vakfi

11- Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi

12- Ferikoy 12. Apastol Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

13- Fener Tekfursaray Panayiaangerli Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
14- Fener Vlahsaray Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

15- Fener Meryem Ana Rum Ortodoks (Kanl1) Kilisesi Vakfi

16- Kurtulus Aya Tanas Dimitri Aya Lefter Rum Ortodoks Kilisesi veMektebi
Vakf1

17- Beyoglu Rum Ortodoks Kileseleri ve Mektebi Vakfi

18- Besiktas Cihanniima Rum ortodoks Kilisesi Vakf1

19- Besiktas Nanayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

20- Yenimahalle Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

21- Bebek aya Haralambos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

22- Cengelkdy Aya Yorgi Rum Ortodoksk Kilisesi Vakfi

23- Fatih Egrikap1 Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

24- Aksaray Langa Aya Todori Rum Ortodoks Kilisesi

25- Bagimsiz Tirk Ortadoks Kiliseleri ve Patkirhanesi Vakf1

26- Ayvansaray Aya Dimitri, Aya Vlaharne Rum Ortodoks Kilisesi ve
Mektebi Vakfi

27- Uskiidar Profiti ilya Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakf1
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28- Arnavutkdy Aya Strati Taksiarhi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

29- Yesilkdy Aya Istepanos Rum Ortodoks Kilisesi Vakf1

30- Alt1 Mermer Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakf1

31- Cibali Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

32- Kuzguncuk Aya Pandeliimon Rum Ortodoks Kilisesi

33- Kumkap1 Aya Kiryaki Elpida Rum Ortodoks Kiliseleri Vakfi

34- Balat Aya Strati Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

35- Balat Panayia Balino Rum Ortodoks Kilisesi Vakf1

36- Zapion Rum Kiz Lisesi Vakf1

37- Sarmasik Aya Dimitri Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

38- Topkap1 Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

39- Haskdy Aya Paraykevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

40- Salmatomruk Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

41- Kuddusii Serif Rum Patrikhanesine Bagli Yenikdoy Aya Yorgi Kilisesi ve
Manastir1 Vakfi

42- Galata Rum Ilkokulu Vakfi

43- Tarabya Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakf1

44- Pasabahg¢e Aya Konstantin Rum Ortodoks Kilisesi Vakf1

45- Kurugesme Aya Dimitri Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

47- Yenikoy Panayia Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

48- Boyacikdy Panayia Evangelistra Rum ortodoks Kilisesi Vakfi

49- Kadikoy Rum Ortodoks Kiliseleri ve Mektepleri Vakfi

50- Balikli Rum Hastahanesi Vakfi

51- Biiylikdere Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

52- Bakirkdy Aya Yorgi Aya Analipsiz Rum Ortodoks Kiliseleri ve
Mektepleri Vakfi

53- Kandilli Metemorfosis Hz. Isa Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

54- Koca Mustafa Pasa Belgrad Kapi1 Panayla Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
55- Koca Mustafa Pasa Samatya Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
56- Koca Mustafa Pasa Samatya Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
57- Samatya Aya Analipsiz Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

58- Koca Mustafa pasa Samatya Aya Konstantin Rum Ortodoks KilisesiVakfi
59- Samatya Aya Mina Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

60- Beyoglu Yenisehir Evangelistra Rum Ortodoks Kilisesi Vakf1
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61- Fener Rum Patrikhanesi Valsunuda Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi
62- Yenikdy Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

63- Derekdy Aya Marina Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

64- Tepekdy Evangelismos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

65- Zeytinlikdy Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakf1

66- Bademlikdy Pahayia Kimisis Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
67- Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
68- Gokceada Merkez Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
69-Iskenderun Rum Ortodoks Kilisesi Fukara Vakf1

70- Antakya Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

71- Antakya Rum Katolik Kilisesi Vakfi

72- Altin6zi Tokaglikoyii Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

73- Samandagi Rum Ortodoks Kilisesi Vakf1

74-Iskenderun Arsuz Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

75- Altinézii Sarilar Mahallesi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
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Ek-6

T.C.

BASBAKANLIK
CUMHURIYET ARSIVI

Tirkiye Cumhuriyeti
Basvekalet

Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti
Adet

Kararname:

Papa Eftim Efendinin Harekat-1 Milliyetin iptidasindan beri Tirkiye
davasiyla alakadar goriinmesi ve Patrikhane ile arasindaki vaziyet nazari
itibare alindigi takdirde efrad-i1 ailesinin miibadeleye tabi olmasi ducar-1
felaket olacagi muhakkak bulundugundan bu hususta bir karar ittihazi talebini
havi Dahiliye Vekalet-i Celilesinin 20.8.340 tarih ve Emniyet-i Umumiyye
Miidiiriyeti 3798 numarali tezkiresi lizerine muma-ileyh Papa Eftim Efendi ve
ailesinin Istanbul da Yerlesmesine miisaade itas1 Icra Vekilleri Heyetinin

3.8.340 tarihli i¢ctimainda karargir olmustur.
3.8.340

Tiirkiye Reis-1 1 cumhuru

Gazi M.Kemal
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Aday: Ozgiir YILMAZ
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