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OZET

2005 yili ve sonraki yillarda giincellenen ortaokul matematik Ogretim
programlarinda, yapilan degisikliklerin konu ve kazanimlar bazinda karsilastirilmas,
yapilan degisiklere ve ortaokul matematik Ogretim programlarmma yonelik 6gretmen

gorislerinin degerlendirilmesi amaciyla bu ¢alisma yapilmistir.

Calismada ilk olarak 2005 yili ve sonrasinda yapilan 6gretim programi
giincellemeleri incelenmis olup, programlar arasindaki farkliliklar ve yenilikler, ardisik
programlar karsilagtirilmak suretiyle ortaya konulmustur. Ayrica konuyla ilgili olarak
Ogretmen gorlslerinin degerlendirilebilmesi adina Bayburt ilinde gorevli 39 ilkdgretim
matematik Ogretmeni ile anket calismasi ve bu 6gretmenlerden isteklilik, goniilliilik ve
kolay ulasilabilirlik kistaslarina uyan 13 6gretmen ile de yar1 yapilandirilmis goériisme

(miilakat) yapilarak veriler toplanmistir.

Programlara yonelik olarak 6zel durum caligmasi seklinde gerceklestirilen bu
arastirmada verilerin analizi asamasinda hem nitel hem de nicel veri analizi yontemleri
kullanilmistir. Nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi kullanilirken, anket sonuglari

ise frekans degeri ve ylizde degeri kullanilarak nicel yontemlerle analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda ortaokul matematik Ogretim programlarinda siiregelen
degisiklikler tespit edilmis, konuyla ilgili olarak 6gretmen goriisleri degerlendirilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun da belirttigi tizere 2005 yilindan sonra
en kapsamli degisikligin 2013 yilinda yapildigt ve konularin sadelestirildigi
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu yapilan degisikliklerden haberdar olmasina ragmen,
yapilan degisikliklerle ilgili yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinen 6gretmen orani daha

azdir.

Elde edilen sonugclar, literatiir kapsaminda degerlendirilerek tartisiimis ve yapilan
tespitlere yonelik Oneriler sunulmustur. Bu Onerilerin garpict olanlarindan bir tanesi,
Ogretim programlar1 giincellenmeden Once Ogretmenlerin de goriislerinin alinmast ve
yapilan her giincelleme hakkinda kesinlikle 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi
seklindedir.

Anahtar Sozciikler: Ortaokul Matematik Ogretim Programi, Giincelleme,

Degisiklik, Karsilastirma, Ogretmen Gériisleri

Vil



ABSTRACT

This study was carried out in order to evaluate the opinion of teachers towards the
changes in the secondary (middle) school mathematics education programs in 2005 and
also during the following years, and also to see the difference between the topics and the

innovations.

The first thing that was done for the study was that updates of the curriculum made
in and after 2005 were examined, the differences between programs and their innovations
and the successive programs were analyzed and compared. In addition, the evaluation of
teacher opinions regarding the topic is done by survey in 39 primary education mathematic
teachers in Bayburt province and having semi-structured interviews (consultation) with 13

of these teachers who volunteered, on the way to collect data.

Both quantitative and qualitative data analysis methods were used during the
analiysis of data in this research, which was carried out in a special case study fort he
secondary (middle) school mathematics education programs. In the analysis of the data,
descriptive and content analysis were used in both qualitative and quantitative data analysis
methods while the results of the questionnaires were analyzed in quantitative methods

using frequencies and percentages.

As a result of the research, changes in secondary school mathematics curricula have
been determined and teacher opinions have been evaluated with interest. According to the
data, a large group of teachers stated that after 2005, the most comprehensive change was
made in 2013 and topics in the curriculum were simplified. Although most teachers are
aware of the changes made, not many teachers think they have enough information about

the changes.

The results obtained were discussed and assessed in the scope of literature, and
suggestions fort he findings were presented. One of the most striking of these proposals is
that teachers will be asked for their opinion before the programs are updated and they will

be given in-service education based on the updates that are applied.

Key Words: Secondary School Mathematics Education Program, Update, Change,

Compare, Teacher Opinion
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BOLUM I

1. GIRIS

Insan gelistirilebilir potansiyele sahip bir canlidir. Insan baz1 6zelliklere sahip bir
organizma olarak belli bir toplum ve kiiltiir icinde dogmakta ve o toplum igerisinde
toplumsallasarak birey haline gelmektedir (Giil, 2004). insanin toplum icerisinde birey
olarak istenilen veya kendi istedigi yeri edinebilmesi ancak dogustan sahip oldugu
potansiyelini kullanmasi ile miimkiin olabilir. Bu potansiyelin maksimum verimlilik ile
kullanilmasinda ise egitimin ¢ok énemli bir rolii vardir. Peki, “Egitim” nedir? Genel tanimi
ile egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik yonde
degisiklik meydana getirme sirecidir (Erturk, 1997: 12). Egitimin g¢esitli felsefi
yaklagimlara gore bazi tanimlarini ise su sekilde siralayabiliriz (Gurbetoglu, 2015: 15):

“ o[dealizme gore, yaraticrya ulastirma siireci icin yapilan etkinliklerdir.

*Realizme gore, bireyin topluma uyum saglama ve kiiltiirel mirasin aktarilmasi
strecidir.

*Pragmatizme gore, yasantilar sonucunda bireyin davranis ve ozelliklerini
degistirebilme stirecidir.

*Varolusculuga gore, insani en iist diizeye getirme surecidir.

*Marksizm'e gore, bireyi iiretime katma isidir.”

Burada iizerinde durulmasi gereken noktalar ise, egitimin bir siire¢ olmasi, bireyin
davraniglarinda  istendik yonde degisiklikler gercgeklestirilmeye ¢alisilmasi, bu
degisikliklerin bireyin kendi yasantis1 yoluyla olabilecegi ve bu degisiklikler sayesinde
bireyin biitiinsel gelisiminin saglanmak istendigi seklinde siralanabilir. Buradan yola
cikarak egitimin planli ve programli olarak yonetilmesi gereken bir siire¢ oldugu
soylenilebilir. Istendik davramis degisikligi olusturabilmek igin oncelikle bu istendik
davraniglarin neler oldugu belirlenmelidir. Bu davranislarin sinirlart ¢izilmelidir. Bununla
beraber bireyin kendi yasantis1 yoluyla bu degisiklikleri gerceklestirebilmesi i¢in ona
uygun ortam hazirlanmalidir. Tabii ki degisiklik olup olmadiginin gdézlenmesi ve siireg
icerisinde gerekli miidahalelerin de yapilmasi i¢in verilmek istenen egitime uygun bir
program onceden hazirlanmis olmalidir. Program bireyin ihtiyaglarina gore esnetilebilecek

sekilde olmakla beraber yetistirilecek bireylere ait bazi smirlar1 da belirler nitelikte

olmalidir.

Turk Dil Kurumu (TDK) ise egitime “gocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda

yerlerini almalar1 igin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini
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gelistirmelerine okul iginde veya diginda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye”
seklinde bir ¢ergeve belirlemistir (TDK, 2018a). Burada da yine yukarida belirtilen tanima
uygun bazi ifadelerin oldugu goriilmektedir. Tanimda gegen “toplum yasayisinda yerlerini
almalar1” ifadesi ile yukarida bahsedilen toplumsallasma siireci Ortiismektedir. Bunun
yaninda “kisiliklerini gelistirmelerine” ifadesi ise sahip olunan potansiyelin maksimum
kullanim diizeyine ulagmasinda egitimin 6nemine atifta bulunmaktadir. Ayrica, “dogrudan
veya dolayli yardim etme” ifadesinden de anlasilacagi gibi egitimin farkli sekillerde
planlanmasi, sunulmasi ve uygulanmasi da miimkiindiir. Toplum yasayisinda yerlerini
alacak bireylere gerekli beceri ve anlayislarin yaninda bilgilerin de verilmesi egitimin bir
parcasini olusturmaktadir. Bu agidan bakilinca, “Belli bir amaca gOre gereken bilgileri
verme isi” (TDK, 2018b) olarak tanimlanan Ogretimin, egitimden ayri diisliniilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle egitim ve 6gretim genellikle birlikte zikredilmekte ve
birlikte ele alinmaktadir. Bu anlammin yaninda 6gretim “Ogrenmeyi kolaylastiracak
etkinlikleri diizenleme, geregleri saglama ve kilavuzluk etme isi” (TDK, 2018b) olarak da
tanimlanmaktadir. Yani bilgi vermenin yaninda bilgiye ulagsmay1 kolaylastiracak, gerecleri

saglayacak ve kilavuzluk edecek sekilde yapilan eylemelere de 6gretim denmektedir.

Egitim ve ogretim ile ilgili sOyle bir ¢erceve ¢izmek miimkiindiir; bu bir siire¢
isidir, istendik ve amaca uygun bilgi, beceri, anlayis ve davranis degisikligi kazandirmay1
hedefler ve ayrica kisilerin kendi yasantilar1 sonucu bunlar1 edinebilmeleri i¢in uygun
ortam ve kosullarin hazirlanmas1 gereklidir. Egitim faaliyetlerinin belirli hedefler
dogrultusunda, belli bir plan ve program ¢ercevesinde bilingli olarak yapilmas: gerekliligi
nedeniyle 6gretim programlari ortaya ¢ikmistir (Aksoy, 2016). Egitim programina paralel
olarak, ogretim programlar: ile her bir disiplinin (dersin) uzak ve yakin hedeflerinin
belirlenmesi, 6gretim amaclarina uygun igerigin belirlenmesi, belirlenen igerigin 6ngoriilen
stire igerisinde tamamlanabilmesi i¢in planlama yapilmasi gibi 6grenme siirecine

kilavuzluk yapilmaktadir.

Egitim hizmetlerinin kalitesi ve etkililigi, bireye kazandirilmasi diisiiniilen
davraniglarin gergekei bicimde belirlenebilmesine, davranis degisikliklerinin gerceklesmesi
icin uygun ortamlarin diizenlenmesine, 6grenciye diizenli ve planl rehberlik yapilmasina
ve tasarlanan davranis degisikliklerinin ne Ol¢iide gerceklestiginin degerlendirilmesine

baghdir (Celen, 2011). Tiim bu islemlerin miimkiin olan en verimli sekilde yapilmasi ise



ancak iyi bir planlama ile miimkiin olacaktir. Bu planlamanin yapilmasi i¢in de planlamaya

rehberlik edecek bir programin, yani egitim programinin olmas1 gereklidir.

Egitim programi, 6grenene gerek okulda gerekse okul disinda planlanmis aktiviteler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi seklinde tanimlanmaktadir (Demirel, 2007).

Varig ise (1996) egitim programini bir biitlin olarak ele aliyor ve “egitim programu,
bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler icin sagladigi, ulusal egitimin ve
kurumun amaclarimin gergeklesmesine doniik tiim etkinlikleri icine alir”(s. 16) seklinde
tanimliyor. Varig’a gore ders dis1 faaliyetlerden kol calismalari, geziler, 6zel ginlerin
kutlanmast, kisa kurslar, saglik, rehberlik vb. hizmetler ve fonksiyonlar da egitim programi
cergevesinde yer almaktadir. Sonmez’e gore (1993) ise egitim programi dort ana 6geden
olusmaktadir ve bunlar su sekilde siralanabilir:

““I-Kiside gozlenmesi kararlastirilan istendik Ozellikler, amaclar ve bu Ozellikleri
tammlayan davranislar,

2-Unite ve alt konular biciminde diizenlenmis icerik,

3-Her davranisi 6grenciye kazandiracak egitim durumlari,

4-Her davramisi ogrencinin kazamp kazanamadigini, kazandiysa ne olgiide

kazandigini yoklayan degerlendirme durumlaridir.”’(s. 48)

Buradan yola ¢ikarak bir egitim programinda hedef (istendik davranig
degisiklikleri, kazandirilmasi disiiniilen bilgi ve beceriler vb.) igerik, siire¢ (uygulama
asamasinda yasanan tiim siiregler) ve degerlendirme boyutlarinin olmasi1 gerektigi

soylenebilir.

Egitim programimin tamamlayict bir 6gesi olan Ogretim programi ise farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Ogretim programi, egitim programi kapsaminda yer almakta
olup egitim programinin amaglart dogrultusunda, belli bir 6gretim kademesi igindeki
islenecek konularin, amaclarin, kullanilacak ara¢ ve gereclerin, ders surelerinin, derslere
uygun yontem ve tekniklerle degerlendirme durumlarimin gosterildigi bir plandir (Giirol,
2004, 6). Bir 6gretim programi 6grenciye dgretimle verilebilecek hedefleri, bu hedeflerden
her birine iliskin gozlenebilir kritik davranislart igermelidir (Yilmaz ve Siinbiil, 2004).
Yine Yilmaz ve Siinbiil’e (2004) gOre 6gretim programlari, bu davraniglarin 6grenciye
kazandirilma diizeylerini ve hedeflere erisilme diizeylerini ortaya ¢ikarmak icin gerekli

verileri (bilgileri) elde etme islemlerini de igermelidir. Bununla beraber programin ise
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yararlilik, saglamlik ve etkililik derecelerini belirlemek ve 6gretmen, 6grenci ve program
hakkinda yargiya varmak icin gerekli 0l¢it, ilke ve islemleri de kapsayici olmalidir. Bir
baska tanima gore ise, Ogretim programlar1 ulasilacak hedefleri, bu hedeflere ulasabilmek
icin tercih edilecek ve belli kriterlere gore dizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri,
uygulamalara yardimci olacak arag-gerecleri, hedeflere ulasilma diizeyini gdsteren
degerlendirme Olciitlerini kapsamaktadir (Goziitok, 2001). Bu farkli tanimlarin ortak olan
noktalar ise, 6gretim programinin da aslinda egitim programi ile ¢ok biiyiik bir benzerlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Egitim ve 6gretim programi arasindaki farkin soyle ifade
edilebilecegi diisiinlilmiistiir; egitim programi ve dgretim programlart yapt ve 6zellikleri
bakimindan veya temel 6geleri agisindan birbirleriyle biiyiik 6l¢iide rtiismelerine ragmen
kapsam bakimindan farklilik gostermektedir. Soyle ki egitim programlarinin kapsaminin
ogretim programlarimi da icerisine alacak kadar genis oldugu gozlemlenirken, &gretim
programinin yalnizca ilgili oldugu disiplin (ders) ile smirli bir kapsami oldugu
gorilmektedir. Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir
(Demirel, 2007). Bunun igindir ki her ders i¢in ayr1 bir O6gretim programi
diizenlenmektedir. Orgiin egitimde, 6gretim faaliyetleri 6nceden hazirlanmis olan bir
Ogretim programi ¢ercevesinde yiiriitiillmekte olup 6gretimin verimliligi ve kalitesi blyik
oranda hazirlanan bu programa ve programin etkili bir sekilde uygulanmasma bagh

olmaktadir (Celen, 2011).

Bireyin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetistirilmesi, esas amag olan bireyin
kendini gerceklestirebilmesi (yani dogustan sahip oldugu potansiyeli maksimum diizeyde
kullanabilmesi) i¢in egitim her toplumda ve bireyin hayatinin her déneminde gereklidir
(Kay, 2007). Diinyada yasanan teknolojik gelismeler ve buna paralel yasanan toplumsal
degisimler neticesinde hayatin her alaninda bir yenilenme kaginilmaz olmustur. Kay’a
(2007) gore;

“degisen diinyamin ve toplum hayatimin gereklerine ayak uydurabilmek, mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde egitimi daha verimli bir bigimde kullanabilmek igin egitimde reform
gereklidir. Diinyada yasanan hizli degisim ve yenilik hareketleri her alanda oldugu gibi
egitim alanminda da bir takim yenilikleri gerektirmektedir. Soz konusu yenilikler 6zlem veya

istek degil, toplumsal bir gereksinim ve zorunluluk olmustur.”



Bu sekilde bir egitim reformu da sadece gelismemis veya gelismekte olan iilkeler
icin degil, gelismis iilkeler i¢in de gereklidir (Erdem, 1998). Ulkemizde de s6z konusu bu
degisimlere ayak uydurmak ve ¢agin gerisinde kalmamak adina birgok yenilik yapilmistir
ve yapilmaktadir. Bunlardan egitimle ilgili olanlar ise 6zellikle 2000°1i yillardan sonra hiz
kazanmigtir. Egitim temel felsefesinin giincellenmesinin yaninda egitim programi da ele
alinmis olup buna bagl olarak 6gretim programlarinda da degisiklikler yapilmistir. Mevcut
programdaki eksiklikler ve zamanla yasanan gelismeler, programlarin gelistirilmesine ve
degistirilmesine sebep olmaktadir (Aksu, 2008). Belirlenen genel amaglar géz Oniinde
bulundurularak iilkeler, matematik 6gretim programlarini zaman zaman gozden gec¢irmekte
ve guncelleme yapmaktadirlar (Baki, 2008). Bu giincellemelerden 6zellikle 2004 sonrasi
yapilanlar dikkat cekmektedir.

Yeni programda yapilandirmaci yaklasim benimsenmis, davranig yerine kazanimlar
yer almakla beraber biligsel gelisime dikkat ¢ekilmistir (Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi
[TTKB], 2004). Yapilandirmaci yaklasimin 6ne ¢ikarilmasi ile egitim reformu yapilmis ve
Ogretim programlart da bu reforma uygun hale doniistiiriilmek istenmistir. Bu baglamda
2004-2005 egitim 6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan yeni 6gretim programlarinin
biitiiniiyle uygulanmasina ise 2005-2006 egitim 6gretim yili itibariyle basglanmistir. Yeni
ilkdgretim programinin icinde yer alan matematik Ogretim programi, matematigi
anlayabilen ve giinliikk hayatinda kullanabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu
amagcla matematik 6gretim programi, geligsmis iilkelerin matematik programlar ile ulusal
ve uluslararast alanlarda yapilan arastirmalar incelenerek ve (lkemizdeki matematik
egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).
Bu degisiklikleri ise siras1 ile 2009, 2013, 2017 (taslak) ve en son 2018 yillarinda bazi

derslerin 6gretim programlarinda yapilan giincellemeler takip etmistir.

Ogretim programi her defasinda giincellenen derslerin basinda ise matematik dersi
gelmektedir. 2005 ve 2009 yillarinda ilkdgretim ikinci kademeye yonelik hazirlanan,
“llkdgretim Matematik Dersi (6-8. siniflar) Ogretim Programi” 2013 yilinda “4+4+4”
egitim sistemine gegilmesi ile “ Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. smiflar) Ogretim
Program1” seklini almistir. 2017 yilinda kullanilmaya baglanilan matematik 6gretim
programi ise ‘“Matematik Dersi (")gretim Programu (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve
8. smiflar)” seklinde hazirlanmistir. Matematik Ggretim  programinda yalnizca

matematiksel islem ve kavram bilgilerinin gelistirilmesi degil, ayn1 zamanda iletisim
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kurma, problem c¢ozme, iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi becerilerin de
kazandirilmasinin  6nemi vurgulanmaktadir (MEB, 2005). 2017 yilinda yapilan
degisikliklere katki saglanmasi i¢in hazirlanan taslak program internet Uzerinden tim
paydaglarin gorebilecegi sekilde yaymlanmistir. Ayrica program hakkinda goriislerin
toplanmasi da yine internet tizerinden saglanmis olup, tim paydaslarin (6gretmen, 6grenci,
veli, okul idareleri, akademisyenler vb.) fikirlerini sunabilecekleri bir platform

olusturulmustur.
1.1 Problem Durumu

Bu calismada ozellikle 2004 yili sonrasinda yapilandirmaci yaklagimin
benimsenmesi ile Ogretim programlarinda ve dolayisiyla da matematik Ggretim
programinda ne gibi degisiklikler oldugu arastirilmistir. Bu baglamda konu, kazanimlar
(2004 yilindan sonra davranig yerine kazanim ifadesi kullanilmaya baslanmistir) ve ders
saatleri bazinda matematik 6gretim programlarinin igerik kisminda ne gibi degisiklikler
oldugu karsilastirilmali olarak ele alinmistir. Bunlara ek olarak 6gretim programlarinin
sahadaki uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin bu degisiklikleri nasil degerlendirdiklerine
yonelik fikir ve goriisleri lizerine incelemeler yapilmistir. Ayrica veri toplama siirecinde
arastirmact tarafindan yapilan, Ogretim programlarinin konu ve kazanimlar bazinda

karsilagtirilmasina yonelik seminer hakkindaki 6gretmen gortisleri de tespit edilmistir.
1.2 Arastirma Sorulari ve Alt Arastirma Sorulari

Yukarida Dbelirten problem durumlarimin daha detayli incelenmesi ve
degerlendirilmesi adina olusturulan arastirma sorular1 ve alt arastirma sorular1 su sekilde

siralanabilir:

1. 2005-2018 yillar1 arasinda giincellenen matematik 6gretim programlarinda konu,

kazanim ve ders saatleri bazinda ne tiir degisiklikler yapilmigtir?

1.1. 2005-2018 yillar1 arasinda giincellenen matematik 6gretim programlarinda

kazanim ve ders saatleri agisindan ne tiir degisiklikler yapilmistir?

1.2.2009 yilinda yapilan giincelleme ile 2005 yilina gore konu ve kazanimlar
bazinda ne tiir degisiklikler yapilmigtir?



1.3. 2013 yilinda yapilan giincelleme ile 2009 yilina gore konu ve kazanimlar

bazinda ne tiir degisiklikler yapilmigtir?

1.4.2017 yilinda yapilan giincelleme ile 2013 yilina goére konu ve kazanimlar

bazinda ne tiir degisiklikler yapilmistir?

1.5.2018 yilinda yapilan giincelleme ile 2017 yilina goére konu ve kazanimlar

bazinda ne tiir degisiklikler yapilmigtir?

2. Ogretmenlerin giincellenen matematik 6gretim programlar1 hakkindaki goriisleri

nasildir?

2.1. Ogretmenlere uygulanan “Matematik Ogretim Programlarina Yonelik Goriis
Anketi” nden elde edilen veriler 6gretim programi ve kazanim baglaminda incelendiginde

nasil sonuglar elde edilmistir?

2.2.0gretmenlere  uygulanan miilakat sorularindan elde edilen veriler

incelendiginde ne tiir sonuglar elde edilmistir?

3. Ogretmenlerin programin tanitilmasi ve karsilastirilmasma yonelik diizenlenen
seminer hakkindaki goriisleri nelerdir?

Bu calismada daha ¢ok kazanimlar ve konular bazinda 5, 6, 7 ve 8. smflar
seviyelerinde, ortaokul matematik 6gretim programlarindaki degisiklikler karsilastirilmali
olarak incelenmistir. Ayrica anket ve miilakat yoluyla elde edilen veriler 1s18inda

ogretmenlerin konuyla ilgili fikir, goriis, oneri ve degerlendirmeleri de ele alinmustir.
1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Ogretim programlarinda ve dolayisiyla matematik Ogretim
programinda gerceklestirilen yapisal reformun ele alinmasi amaglanmistir. Bununla
beraber 2009 yilinda gerceklestirilen giincelleme ve 2013 yilinda yeniden ve daha
kapsaml1 sekilde yapilan igerik degisikliklerinin (kazanim ve konu degisikliklerinin
incelenmesi) ve 2018 yilindaki son giincellenme ile nelerin degistiginin belirlenmesi de bu
caligmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak 6gretim programlarinin
sahadaki uygulayicist olan ogretmenlerin konuyla ilgili olarak neler diisiindiikleri,

degisikliklere yonelik bakiglarmin nasil oldugu, 2017 yilinda giincellenen matematik



Ogretim programina yonelik degerlendirmelerinin incelenmesi de bu ¢alismanin
amaclarindandir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Dilnyanin her yerinde, iilkelerin 6gretim programlari egitim-68retim silirecinde bir
yol haritasi, bir kilavuz olarak diisiiniilebilir (Ersoy, 2006). Her dersin &gretim
programinda, bu derste Ogrencilere kazandirilacak davraniglarin neler oldugu ve bu
davranislarin hangi etkinlikler icinde dgretilebilecegi ele almir (Ozgelik, 2010). Ogretimin
kalitesini artiracak ve verimliligini saglayacak 6gelerin basinda, 6gretime rehberlik eden,
siirlarint ¢izen, uygun ortam ve siire¢ standartlarini belirleyen 0gretim programi
gelmektedir. Bu agidan 6gretim programlarinin incelenmesi ve yapilan degisikliklerin
karsilastirmali olarak veya farkli boyutlar (konuyla ilgili 6gretmen goriisleri gibi) acisindan
irdelenmesi de 6nem tagimaktadir.

Ozellikle 2017 yilinda yapilan gretim programi degisikliginin, taslak Ogretim
programlar1 seklinde, tiim paydaslarin fikirlerinin alinmasi igin bir aylik sire ile Milli
Egitim Bakanliginin (MEB) sayfasinda yer almasi, egitim politikasi agisindan &gretim
programlarinda yapilan degisikliklerin ne kadar énemli oldugunu géstermektedir. Onceki
yillara nazaran Ogretim programinda yapilan degisiklikler medyada daha uzun siire
giindem olmus, konuyla ilgili olarak olumlu veya olumsuz tiim fikirler, goriis ve Oneriler
internet ortaminda kayit altina alinmis ve uzmanlarca degerlendirilmistir (MEB, 2017a).
Tiim derslerde oldugu gibi matematik 6gretim programinda da kazanimlarin, dgretimin
planli bir sekilde yiiriitiilmesine yardimeci olmasi, matematik dgrenme-68retme siirecine
yon vermesi nedeniyle matematik dersi Ogretim programindaki kazanimlarla ilgili
caligmalara agirlik verilmistir (Celik, Kul ve Calik Uzun, 2018). Bu calismanin bir
boliimiinde, 2005 ve sonraki yillarda yapilan tiim kazanim gilincellemelerinin
karsilastirmali olarak incelenmesi de ¢calismaya 6nem katmaktadir.

1.5 Simirhiklar

Bu calismanin “Ogretmen Gériisleri” kisminda yer alan bulgular;

Yalnizca 2016- 2017 egitim-6gretim yilinda Bayburt ilinde gorev yapan ortaokul
matematik dgretmenlerinden goniillii olan 39 6gretmen ile yapilan anket ve 13 §gretmen
ile yapilan miilakatlar sonucu elde edilmistir.

1.6 Varsayimlar

Anket ve miilakat sorularina Ogretmenlerin igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.



BOLUM II
2. ILGILI ARASTIRMALAR

Toplumda iyi bir meslek veya kariyer sahibi olabilmek igin 6grenilmesi gereken
6nemli derslerin baginda matematigin geldigine dair genel bir kan1 vardir. Bu kadar 6nemli
bir isleve ve toplum nezdinde degerli bir yere sahip olmasina ragmen d6grencilerin ¢ogu
matematik dersini zor olarak gérmektedir (Tall & Razali, 1993’ten aktaran Ciftci ve Tatar,
2015). 2013 yilinda gilincellenen matematik Ogretim  programiyla Ggrencilerin
matematikteki basarilarinin ve dolayisiyla uluslararasi diizeydeki basarilarinin artirilmasina
katki1 saglayacak degisiklikler yapilmasi da giincellemenin amaglari arasinda yer

almaktadir (MEB, 2013).

Ogretmenler pratikteki uygulayicilar olarak giincellenen &gretim programlarinin
egitim ve Ogretime olumlu katki saglamasinda etkin bir role sahiptir. Bu yuzden
programlar hakkindaki O0gretmen goriisleri ve programlarin 6gretmenler tarafindan ne
kadar benimsendigini 6grenmek dnemlidir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Ogretmenler
Ogretim programlarinin uygulayicilari olarak, programin olumlu ve olumsuz ydnlerini ¢ok
rahat anlayabilmektedir. Ogretim programlar1 giincellendikten sonra bu programin
uygulanmas1 hakkinda 6gretmenlerden fikirler alinip gerekli miidahaleler yapilabilir, tespit
edilen eksiklikler tamamlanabilir (Cift¢i ve Tatar, 2015). Nitekim 2017 yilinda yapilan
taslak program hakkinda goriis toplama g¢alismasinda 6gretmenler ile birlikte tiim diger

paydaslarin da programlarla ilgili fikir, goriis ve Onerileri internet ortaminda toplanmistir.

Literatliriin incelenmesi ile 6gretim programlarina yonelik farkli yillarda yapilan
cesitli calismalar gorilmektedir. Yurday (2006) yaptigi c¢alismada, matematik
Ogretmenlerinin yeni ortadgretim matematik programina yonelik algilarini arastirmistir.
Calismada, 6gretmenlerin geleneksel inanglara sahip olduklari, bu yiizden yeni 6gretim
programini programin beklentilerinden farkli algiladiklar1 sonucuna ulagsmistir. Duru ve
Korkmaz (2010) matematik ve sinif 6gretmenleriyle yaptigi calismada, 6gretmenlerin yeni
matematik ogretim programiyla ilgili goriislerini incelemis ve programin uygulanmasinda
karsilagilan zorluklar1 aragtirmiglardir. Calismanin sonunda, Ogretmenlerin program
hakkindaki goriislerinin genel olarak olumlu oldugunu, 6gretmenlere yeni programin
yeterince tanitilmadigini ve Ogretmenlerin arag-gere¢ eksikligi, sinif mevcutlarinin

kalabalik olmasi gibi zorluklarla karsilastigini tespit etmislerdir.
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Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren her dort yilda bir yeni matematik Ogretim
programi yaymlanmugtir. Bir programin basarili bir sekilde uygulanabilmesinde programin
uygulayicilart olan 6gretmenlerin goriisleri 6nemli yer tutmaktadir. Calismanin bu
kisminda farkli derslere ait 6gretim programlarina yonelik 6gretmen goriislerinin yer aldig
baz1 akademik caligmalara yer verilecektir. Ayrica matematik dgretim programi ve diger
Ogretim programlarindan, farkli bakis agilar1 ile ele alinmis akademik g¢alismalara yer
verilecektir. Bu alanda, 6zellikle giincel olmasi diistiniilerek, 2010 yil1 sonras1 ¢aligmalar

ele alinmustir.
2.1 Ogretim Programlari ile Ilgili Cahsmalar

Biitiin derslerin 6gretiminde maksimum verimliligin saglanmasi ve kalici
O0grenmenin gerceklesmesi icin tiim yonleri ile 1yi bir 6gretim programinin hazirlanmasi ilk
basamak seklinde goriilebilir. Ogretim programlarmin sahadaki uygulayicilar1 olan
Ogretmenlerin, program hakkindaki goriisleri de 6gretimin kalitesine etki edebileceginden
dolay1 6nemli bulunabilir. Alan yazin tarandiginda goriilmektedir ki, merkezi sinavlarda
Ogrencilerin sorumlu olduklar1 dersler ve bu derslerin disindaki bir¢ok ders icin de
Ogretmen goriislerinin yer aldigi farkli ¢aligmalar yapilmistir. Felsefeden Gorsel Sanatlara,
Ilkokuldan Yiiksek Ogretime kadar, farkli bransglarda ve farkli egitim kademelerinde
Ogretmen goriislerinin  arastirllip degerlendirildigi bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu

calismalardan bir kagina asagida yer verilmistir.

Erten (2018) “Ortadgretim 11.Sinif Felsefe Dersi Ogretim Programimn Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Kayseri Ili Ornegi)” isimli ¢alismasinda 2015-2016
ogretim yilinda Kayseri il merkezinde (Melikgazi, Kocasinan, Talas) devlet ortadgretim
okullarinda gorev yapan 96 felsefe Ogretmeninin goriislerine gore ortadgretim 11. simif
felsefe dersi 0gretim programini degerlenmistir. Arastirma sonunda; ortadgretim “11. Sinif
Felsefe Dersi Ogretim Programinin” okulun imkanlari ile gerceklestirebilir oldugu, yeni
kazanimlara ihtiya¢ duyuldugu, 6l¢gme ve degerlendirme caligmalarinin 6grencilerin ¢ok
yonlii taninmasina olanak sagladigi, icerigin agik ve anlasilir oldugu, programdaki
etkinliklerin 6grencilere 6zgiir diisiince becerileri kazandirdigi, programdaki etkinliklerin
ogretmen Ogrenci etkilesimini sagladigi, programa ayrilan haftalik ders saatinin yeterli
oldugu, ogrencilerin smavlarda g¢oktan se¢meli testleri cevaplayabildigi, Ogrencilerin
siavlarda agik uglu sorulari cevaplayamadigi, programin felsefi temele uygun olarak

hazirlandigi, programdaki etkinliklerin 6grencilerin st diizey distince becerilerini
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gelistirebilecegi, programdaki etkinliklerin Tiirk kiiltiir ve diisliniirlerinin yeterince

taninmasina olanak verdigi, gibi sonuglara varilmastir.

2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY) dersinin
Ogretim programi ile ilgili 13 Bilisim Teknolojileri 6gretmeninin goriislerini alarak
“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programimn Ogretmen Gériiglerine Gore
Degerlendirilmesi: Bir Delphi Calismasi” isimli arastirmay1 yapan Sak (2017), Bilisim
Teknolojileri (BT) egitiminin etkili olabilmesi i¢in, dersin dgretim programinin degisen
bilim ve teknolojiye uyumlu bir sekilde yenilenmesi gerektigi goriisiinii savunmustur.
Sak’a gore BT oOgretim programinin yenilenmesi ve gelistirilmesinde program

degerlendirme caligmalar1 biiylik bir 6neme sahiptir.

Ogretim ilke ve yontemleri dersine yonelik okul temelli bir dgretim programi
gelistirmeyi amaclayan Yesilpmar Uyar (2016), 2014-2015 Ogretim Y1li Giiz Dénemi’nde
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi Ana Bilim Dalr’nin ikinci sinifinda
O0grenim goren ve Ogretim ilke ve yontemleri dersini alan 36 O6grencinin katilimiyla 14
haftalik bir calisma yapmistir. Bu calismada O6gretmen adaylarinin 6gretim ilke ve
yontemleri dersine yonelik egitim gereksinimleri, dersin gelistirilmesine yonelik paydas
gorisleri ve dersin 6gretim programina yon veren uluslararasi egilimler incelenmis; dersin
amaglari, igerigi, Ogrenme-0gretme ve Olgme-degerlendirme etkinlikleri belirlenen
gereksinimler dogrultusunda uygulama siirecinde gelistirilmis ve O6gretim programinin
uygulamadaki isleyisi temel alinarak 6gretim programi degerlendirilmistir. Arastirmada
elde edilen ihtiya¢ analizi bulgularina gore, Ogretim ilke ve yoOntemleri dersinin
amaglarinin biligsel ve duyussal anlama ile biligsel beceri diizeylerinde olmas1 gerektigi
belirlenmistir. Ayrica c¢alismalar sonucunda icerik yogunlugunun azaltilarak uygulamada
islevsel ve yaygin kullaninmi olan konularin derinlemesine ele alinmasi gerektigi ortaya
cikmistir. Sonu¢ olarak Ogretim ilke ve yontemleri dersine yonelik okul temelli bir
yaklasimla gelistirilen 6gretim programinin, mevcut durum baglaminda ortaya c¢ikan
gereksinimleri biiylik ol¢iide karsiladigina, 6grencilere bireysel ve mesleki anlamda katki

sagladigina ve uygulanabilir olduguna karar verilmistir.

Kubat (2015) “Besinci Simif Fen Bilimleri Ogretim Programi Kazamimlarinin
Ogretmen Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi (Mugla Ili Ornegi)” ¢alismasi ile besinci
siif fen bilimleri 6gretim programin kazanimlarin1 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak
degerlendirmeyi amaglamistir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan hazirlanan “anket” ve

-11-



“yar1 yapilandirilmig goriisme formu” kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin nicel
verileri sonucunda, 0gretmenlerin goriislerine gore, teorik yeterlilik ve uygulanabilirlik
yeterliligi olarak kazanimlarin daha ¢ok bilissel alanda ¢ogunlukla yeterli olduklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin kazanimlarm taksonomik olarak teorik ve uygulama
diizeylerinin gerceklesme durumlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli ve pozitif iligkiler
oldugu bulunmustur. Teorik/biligsel ve uygulama/biligsel arasinda yiiksek diizey de ve
pozitif yonde, teorik/duyussal ve uygulama/duyussal arasinda ortak diizeyde ve pozitif
yonde, teorik/psikomotor veuygulama/psikomotor arasinda yliksek diizeyde ve pozitif
yonde bir iliski bulunmaktadir. Bilissel, duyussal ve psikomotor kazanim tiirlerinin teorik
ve uygulama diizeyleri agisindan 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan aralarinda anlamli bir
fark olmadig: fakat kidem agisindan anlamli fark oldugu ortaya konulmustur. Arastirmanin
nitel verileri sonucunda, kazanimlarin igerikle Oriintlisiine iliskin &gretmenlerin
kazanimlarin igerikle direk baglantili oldugunu, konularin yogun olmadigini fakat
kazanimlar i¢in igerigin az oldugunu, igerikte bilgi eksiklikleri bulundugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin sadece yarisi kazamimlarmn Ogrenme Ogretme siirecinde

uygulanabilir niteliginde oldugunu belirtmislerdir.

2008-2009 egitim-6gretim yilinda, tllkemiz genelinde uygulanmaya baslanan
ortadgretim fizik dersi Ogretim programinin ilk dort yillik uygulamasini, gretmen
goriislerine dayanarak degerlendirmek amaciyla ¢alisma yapan Koyuncu (2014), Mugla ili
Marmaris ilgesinde yiiriitillen Fizik Olimpiyat Okulu’nda olimpiyat formatorligii egitimi
alan 120 fizik 6gretmenine anket uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, yeni fizik dersi
Ogretim programinin §gretmenlere yeterince tanitilmadig, fizik dersinin haftalik ders saati
ve kazanim basima ayrilan siirenin yetersiz oldugu bulgularma ulasiimistir. Ogretmenlerin
programin d6lgme ve degerlendirme yaklagimina yiiksek diizeyde katildiklari sonucuna
vartlmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yas, cinsiyet gibi kisisel 6zelliklerine gore
program hakkindaki goriislerinde anlamli fark bulunmazken, hizmet siiresine gore
programin Olgme ve degerlendirme yaklasimina yonelik goriisleri arasinda anlamlhi

farklarin bulundugu belirlenmistir.

12. Sinif Dil ve Anlatim Ogretim Programi’nda yer alan “Sanat Metinlerinin”
Ogretiminin belirlenen kazanimlara ulagsmadaki etkililigine dair 0gretmen ve Ogrenci
goriislerini elestirel bir bakisla tespit etmek amaciyla, betimsel bir aragtirma yapan Duman

(2012), 2011-2012 ogretim yilinda Ankara ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlari igerisinde
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bulunan li¢ merkez ilgedeki ortadgretim okullarinda gorevli Tirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenleri ile 12. siif 6grencilerinden olusan bir 6rneklem ile ¢alismistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlardan hareketle ulasilan sonuclar; sanat metinlerinin
Ogretiminin “orta diizeyin iizerinde” etkili oldugu ve Ogretimin etkililigini ise en g¢ok

ogrenciden kaynaklanan sorunlarin olumsuz etkiledigi seklindedir.

“Fen Ve Teknoloji Ogretim Programinda Zor Olarak Algilanan Konular Ve Olasi
Nedenleri: Ogretmen Ve Ogrenci Gériisleri” isimli ¢alismay1 yapan Aksu (2011), Bu
caligmada, ilkogretim 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin fen ve teknoloji 6gretim programinda
zor olarak algiladiklar1 konulari tespit etmeyi, zor olarak algiladiklar1 bu konularin
nedenlerini ortaya koymayr ve bu konulardaki zorluklarin giderilmesine yonelik ¢6ziim
Onerileri sunmayr amaglamistir. Calismada nicel ve nitel arastirma yoOntemleri
kullanilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin zor olarak algiladiklart konular belirlenmistir.
Yine calismada 6 ve 7. smif seviyesinde yer alan konularin 8. siniftaki konulara gére daha
zor algilandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin bu konulari zor olarak algilamalarina ise konu
faktorii, gilnliikk yasamla iliskilendirememe, derse ayrilan zaman, ders kitaplari,
matematiksel ifade ve sembollerin varliginin neden oldugu tespit edilmistir. llkogretim fen
ve teknoloji 6gretim programina yonelik bu ¢alismanin sonuglari ile alanda ayni konuda
daha dnce uygulamada olan fen bilgisi 6gretim programlarina yonelik benzer ¢alismalarda
elde edilen sonuglar karsilagtirilarak, sorunlarin giderilmesine yonelik ¢ozim onerileri

sunulmustur.

Batur (2010), 2005-2006 egitim-6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2009
yili itibariyle uygulanmakta olan “/lkégretim 1. Kademe Gérsel Sanatlar Dersi Ogretim
Programi’min Kazammlar Boyutunun Ogretmen Gériiglerine Gére Degerlendirilmesi”
amactyla, betimsel tarama modelli bir calisma yapmustir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun Gorsel Sanatlar Egitimiyle ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katildiklar
goriilmektedir. Programin kazanim Ogesinin gergeklesme diizeyine iliskin bulgulara
bakildiginda, kazanimlar birbirini kapsar nitelikte bulunmustur. Ogretmenlerin geneli
dersin kazanimlarin1 gorsel sanatlar dersinin genel amaglarina uygun diizenlenmis olarak
bulmakta iken kazanimlar i¢in ayrilan siireyi yeterli bulmamaktadir. Programin kazanim-
icerik Ogelerinin gerceklesme diizeyine iligkin bulgulara bakildiginda, kazanimlar

ogrencilerde kendini ifade becerisi kazandirdig1 gibi merak ve aragtirma istegi de yaratir,
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iceriklerle Ortiigiir, 6grencilerde ekip ruhunu gelistirir ve 6grencilerin gerceklestirdikleri

etkinlikleri 6grenme-6gretme siireci sonucu elde edilebilir nitelikte bulunmustur.

Cocugun topluma kazandirilmasi ve Yyeteneklerinin kesfedilip gelistirilmesi
acgisindan sanat egitimi ve dolayisiyla okullarda verilen Gorsel Sanatlar Egitimi dersi
programi egitim sistemimiz i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Fakat bu anket c¢alismasi
gostermektedir ki Gorsel Sanatlar Egitimi Ders siiresinin haftada bir saat olmasi bu dersin
kavratilip uygulanmasi acisindan yetersizdir. Ulasilan sonuglara dayali olarak da; Gorsel
Sanatlar Dersi Programi uygulamalari i¢in uygun zaman ve mekanlar olusturulmasi, Gorsel
Sanatlar derslerinin siiresi asla baska bir amagla kullanilmamasi, Gorsel Sanatlar dersi
kazanimlarinin uygulamaya ve hayata transfere yonelik amagclart iizerinde daha hassas
durulmasi, sanat egitimin Oneminin kavratilabilmesi i¢in ders siiresinin mutlaka
arttirilmasi, Gorsel Sanatlar Programindaki kazanmimlarin Ogrencilere gergek anlamda
kazandirilmast ve Gorsel Sanatlar dersine giren Ogretmenlerin mutlaka bu alanin

Ogretmenleri olmasinin saglanmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur.
2.2 Matematik Ogretim Programlar ile flgili Caliymalar

Birgok iilkede egitimin verimliligini ve kalitesini artirmak amaciyla program
gelistirme caligmalart oldugu gibi iilkemizde de 2004 yili itibariyle egitim ve Ogretim
programlari1 yapilandirmact 6grenme yaklagimi dogrultusunda gelistirilmeye baslanmistir
(Cinemre, 2010). Bu degisiklikleri ise siras1 ile 2009, 2013, 2017 (taslak) ve son olarak
2018 yilinda yapilan giincellemeler takip etmistir. 2005 yilindan itibaren dort yilda bir
yenilenen veya giincellenen matematik 6gretim programlart ile ilgili olarak yapilan bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi1 bu béliimde ele alinarak ¢aligmalarda 6gretim
programlarinin hangi yonleri tizerinde duruldugu incelenecektir. Calismanin bu boliimiinde
ozellikle 2010 yili sonrasi yapilan arastirmalara yer verilerek daha giincel verilere

ulasilmak istenmistir.

Incecik (2017), “Ortackul Matematik Dersi Beginci Simif Ogretim Programinin
Ogretmenlerin Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda, Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulunca 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren ortaokul
besinci siniflardan baslayan ve kademeli olarak uygulanmaya konulan ortaokul besinci
sinif matematik dersi dgretim programinin matematik 6gretmenlerinin goriiglerine gore

degerlendirilmesini amaclamistir. Bu arastirma, nicel bir g¢aligmadir. Arastirmada,
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Ogretmenlerin  ortaokul matematik dersi besinci smif §gretim  programinin
degerlendirilmesine yonelik goriislerini belirlemek i¢in “Program Degerlendirme Anketi”
uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; 6gretmenlerin matematik 6gretim
programina yonelik hem olumlu hem de olumsuz goriislerinin oldugu gorulmektedir.
Programin geneline yonelik goriislerinde ise “kararsiz” kaldiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlere  gore, oOgrenci velileri programm  Ozelliklerini  bilmemekte ve
benimsememektedirler. Ogrencilerin  hazirbulunusluk ~ diizeyleri ise, programin
uygulanmas: igin yeterli seviyede olmamakla beraber programin iilke genelindeki her
okulda uygulanabilecek diizeyde olmadigi da Ogretmenlerce belirtilen olumsuzluklar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenlerden dolayi arastirmaci, ortaokul matematik dersi
besinci sinif dgretim programinin eksik yonlerinin oldugu seklinde yorumda bulunmustur.
Calisma sonucunda, 6gretmenlerin Oncelikle programin yapisi, felsefesi, programin
dayandigi ilkeler, programin Ogrenme-0gretme yaklasimi, Olgme ve degerlendirme
teknikleri hakkinda bilgilendirilmeleri ve o6gretim programimi daha iyi tanimalarini
saglamak ve programa iligkin genel goriislerini olumlu yonde daha da gelistirebilmek i¢in

konunun uzmanlari tarafindan kapsamli hizmet i¢i egitime alinmalar1 6nerilmistir.

Yalgm’in (2017), “2015 Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programimin Geometri
Osrenme Alam Kazammlarimin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi” ¢alismasinin
amaci, smif dgretmenlerinin 2015 Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programmin Geometri
Ogrenme Alan1 kazanimlarma iliskin goriislerini incelemektir. Yal¢m bu calismasinda
betimsel tarama modeli kullanmigtir. Calisma, nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi
karma yontemle yapilmistir. Arastirmanin  Orneklemini 317 simf Ggretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ilkokul Matematik Programin1 Degerlendirme

Olgeginin” 21 maddesi geometriye uyarlanarak kullanilmistir. Arastirmanin  deseni

acimlayici sirali karma desendir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir: simif 6gretmenlerinin 2015 Ilkokul
1-4 Matematik Ogretimi Geometri Ogrenme Alan1 kazanimlarina yonelik, gorevli olduklart
smif diizeyine ve cinsiyet faktorlerine iliskin goriislerinde herhangi bir farklilasma
bulunamamistir. Programi inceleme durumuna gore bakildiginda, programi inceleyen
ogretmenlerin incelemeyen 0gretmenlere gore programin geometri kazanimlar: hakkinda
daha olumlu diislindiigii goriilmiistiir. Okullarin bulundugu yerlesim tiirli degiskenine gore

ise, il merkezinde gdrev yapan Ogretmenler, ilge merkezinde gérev yapan ogretmenlere
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gOre programin geometri kazanimlarini daha olumlu bulmuslardir. Sosyo-kiltirel ve
sosyo-ekonomik durumu diisiik olan okullarda gérev yapan 6gretmenler, sosyo-kltirel ve
sosyo-ekonomik ag¢idan orta ve iyi diizeydeki okullara gére 2015 programinin geometri
O0grenme alani kazanimlarini daha olumsuz yonde degerlendirmislerdir. Calismaya katilan
sinif dgretmenlerinin énemli bir kismi, 2015 Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programi
Geometri Ogrenme Alan1 kazanimlarini olumlu, dgrenci seviyesine uygun, giinliik hayatla
iliskili, tutarli, agik ve anlasilir olarak degerlendirmistir. Ogretmenlerin, kazanimlardaki
degisikliklerden memnun olduklar1 yoniinde veriler elde edilmesine ragmen, yapilan
goriismeler sonucu ¢alisma detaylandirildiginda bazi eksiklikler-yetersizlikler oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu eksikliklere yonelik tespitlerin bazilari, siiflar arasinda
devamlilik gostermeyen kazanimlarin olmasi, kazanimlarin basitlestirilerek 6grencilerde
ist diizey becerilerin gelisimin simirlandirilmast ve siire yetersizliginden dolay1

ogretmenlerin yeterli metodolojik zenginlik uygulayamamasi seklindedir.

Cakan Ozbayar (2017), “Altinct Simif Matematik Ogretim Programinin
Osrencilerin Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Gelisimine Etkisi” ni arastirmak igin bir
calisma yapmustir. Cakan Ozbayar’a gore cebir, sayilara, sembollere, bilinmeyenlere ve
degiskenlere anlam yiikleyerek onlar1 betimleyen, aritmetikten soyut kavramlara gegciste
diisiince araci olarak gdrev yapan ve yonlendirme yaparak matematiksel dilin denklemlere

donilismesini saglayan matematigin en 6nemli alanlarindan biridir.

Ulkemizde dgrenciler cebirsel konular1 dgrenmeye altinci sinifta baglamaktadirlar.
Baglangi¢ ve temel olmasi nedeniyle okullarda uygulanan altincit sinif matematik 6gretim
programinda yer alan cebir alt konu alanma ait kazanim ve etkinlikler biytk 6nem
tasimaktadir. 6. simf “Matematik Ogretim Programmin” dgrencilerin cebirsel diisiinme
diizeylerinin gelisimine etkisini incelemek amaciyla, boyle bir calisma yapilmistir. 6. stmf
Matematik Ogretim Programinin dgrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerine olan etkisinin,
ogrencilerin genel matematik basarilarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
arastirmanin alt problemlerinden biri olarak incelenmistir. Eldeki bulgular incelendiginde,
2013-2014 Egitim Ogretim Yili birinci dénem sonu not ortalamalarina gdre matematik
notu “yiikksek basarili” olarak kabul edilen 6grencilerin, “diisiik basarili” olarak kabul
edilen Ogrencilere gore daha yiiksek seviyede cebirsel diisiinme diizeyinde olduklari

sonucuna da ulasilmistir.
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Baysura (2017), 8. Sinifta uygulanan, uluslararasi bir smav olan, Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) sinavi matematik sorularinin
Tiirkiye’de uygulanan Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) sinavi matematik
sorular1 ve 8. simif Matematik Ogretim programi ile karsilastirarak incelemeyi ve
ogretmenlerin  TIMSS matematik sorularina iliskin goriislerini ortaya koymay1
amaglamigtir. Arastirma nitel bir ¢alisma olmakla beraber olgu bilim deseninde
gerceklestirilmistir. Dokiiman (belge) inceleme ve gériisme ile dort farkli veri kaynagindan
veri toplanmistir. Orneklem segiminde kistas olarak &gretmenlerin TIMSS ile ilgili bilgi
sahibi olmalar1 belirlenmistir. Dokiiman incelemede Baysura tarafindan gelistirilen
Dokiiman Inceleme Matrisi kullanilmakla beraber, elde edilen veriler dokiiman analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, TIMSS 2015
matematik sorularinin kazanim ve konu alanmi boyutlarinda 8. simif matematik 6gretim
programindaki konu ve kazanimlar ile genel olarak ortiistiigii, ortiismeyen kazanim ve
konu alanlarinin ise daha alt sinif 6gretim programlariyla ortiistiigii, TEOG sorularimin
kazanim ve konu alanlariyla ise Cebir alaninda ortiistiigii goriilmistiir. Ancak dokiiman
analizi ve goriismelerden elde edilen bulgular birlikte incelendiginde, TIMSS sorularinin
TEOG sorularina gore temel ve basit olarak goriinmesine ragmen kazanimlarinin arka
planda matematik 6gretim programina ve TEOG’a gore daha iist diizey biligsel becerileri
Ol¢tiigii sonucuna varilmistir. Biligsel alan boyutunda TEOG, TIMSS 2015 ve ortaokul

matematik 6gretim programi arasinda genel olarak paralellik goriilmiistiir.

Aksoy (2016), “Ogretmenlerin 2013 Yilinda Yaywnlanan Lise Matematik Ogretim
Programi Hakkindaki  Gériiglerinin  Incelenmesi” amactyla bir ¢alisma yapmuistir.
Calismasinda; ogretmenlerin yenilenen 9. sinif matematik 6gretim programi hakkindaki
diisiincelerinin ve 9. siif matematik ogretiminde karsilasilan zorluklarin neler olduguna
cevap aramistir. Ayrica 6gretmenlerin, yenilenen 6gretim programinda, 11. ve 12. smif
matematik Ogretim programinin “temel diizey” ve “ileri diizey” seklinde iki kisma
ayrilmasi hakkindaki diisiincelerini ve 6gretmenlerin 9. sinif matematik 6gretiminde, 11.ve
12. sinifa benzer sekilde bir uygulamaya gidilebilecegi ile ilgili goriislerini arastirmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin, matematik 6gretim programinin yeni seklinden genel
olarak memnun olduklar1 goriilmiistiir. Uniteler kendi iginde degerlendirildiginde ise,
kazanimlar bazinda baz1 goriis ayriliklar: oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 9. sinif

seviyesinde karsilastiklar1 en 6nemli zorluk “hazirbulunusluk” olmustur. Bununla beraber
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11. ve 12. siif matematik 6gretim programinin iki diizeye ayrilmasi, biiyiikk ¢ogunluk
tarafindan olumlu karsilanmistir. Ayni uygulamanin 9. siniftan itibaren uygulanabilirligi ile
ilgili ise, goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmistir. Geometri dersinin matematik dersi kapsamina
alinmas1 hakkinda olumlu diisiinceler cogunluktayken, olumsuz diisiincelerin de

azimsanmayacak sayida oldugu goriilmiistiir.

Bagc1 (2016), “TEOG Swmnavi Matematik Sorularimin  Matematik Ogretim
Programi'na Uygunlugunun Ve TEOG Sistemi’nin Hedeflerine Ulasma Diizeyinin
Belirlenmesi ” isimli bir ¢aligma yapmustir. Bagc1 yapmis oldugu bu ¢alisma ile Tiirkiye’de
2013 - 2014 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan TEOG Sinavlarinda 6grencilere
yoneltilen matematik sorularmin 8. siif Matematik Ogretim Programi’na uygunlugunu
belirlemeyi ve bu smavin hedeflerine ulasip ulasmadigini 6gretmen ve Ogrencilerin
goriislerine dayali olarak tespit etmeyi amaglamistir. Veri toplamak amaciyla Bagci
tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formlar” kullamlmigtir. Elde
edilen veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmada ilk olarak TEOG
Sinavlarinda 6grencilere yoneltilen Matematik dersi sorularmin MEB 8. Sinif Matematik
Dersi Ogretim Programi’na uygunlugunu belirlemek amaciyla dokiiman analizi
yaptlmistir. Analiz sonucunda smav kapsamina aliman tiim 8. smif matematik
kazanimlarinin TEOG Sinavlarinda olciilemedigi ancak simnavda yer alan sorularin 8. sinif
matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlarina uygun oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen ve 6grenci goriismelerinden elde edilen veriler dogrultusunda bakinca MEB’in,
TEOG Smav Sistemi ile ulagmak istedigi hedeflerden 6grencilerin okula devamsizligini en
aza indirme ve okul dis1 egitim Kurumlarina ihtiyact azaltma hedeflerine yeterince

ulasilamadig1 goriilmektedir.

Evirgen (2014), “likogretim 7. Sinif Matematik Ogretim Programinda Zor Olarak
Algilanan Konular ve Ogretmen, Ogrenci Gériisleri” isimli ¢alismasinda, dgrencilerin
2005 yilinda uygulamada olan 7.smif matematik Ogretim programindaki zor olarak
algiladiklar1 konular1 tespit etmeyi amaglamistir. Bu konularin zor olarak algilamasinin
nedenlerini ortaya koymak ve son olarak da bu konulardaki zorluklarin giderilmesine
yonelik ¢oziim Onerileri sunmak ise yine bu ¢aligmanin amaclar1 arasinda yer almaktadir.
Arastirma nitel ve nicel yontemlerin kullanildig: iki bélimden olusmaktadir. Arastirmanin
ilk boluminde 6grencilerin zor olarak algiladiklar: 7. sinif konularimi belirlemek amaciyla

ilgili literatlr taranarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “7. simif Matematik Dersi
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Konular1 Zorluk Belirleme Anketi” dgretmenlere ve 8.sinif 0grencilerine uygulanmistir.
Sonug olarak 6gretmen ve ogrencilere gore zorluk indeksi yiksek olan konularin biiyiik
oranda oOrtiismekte oldugu goriilmiistir. 2005 yedinci simif matematik Ggretim
programindaki zor olarak algilanan konular belirlendikten sonra 2013 yilinda yenilenen
yedinci sinif matematik dgretim programi da bu dogrultuda incelenmistir. Ogrencilerin bu
konular1 zor olarak algilamalarina ise konularin soyut olmasi, konu sayisinin fazla olmasi,
bazi konularin 6grenci seviyesinin iistlinde olmasi, konular1 pekistirecek yeterli zamanin
olmamasi, Ogretmen faktorii, On bilgi eksikligi ve derslerde kullanilan G6gretim
yontemlerinin neden oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari literatiirdeki benzer
calismalarla karsilastirilarak, zorluklarin giderilmesine yonelik ¢6zim Onerileri

sunulmustur.

Canibey (2013), “Yeni Matematik Ogretim Programinda Benimsenen Ol¢cme Ve
Degerlendirme Anlayisimin 9. Sumif Matematik Ders Kitaplarina Yansimalarinin
Incelenmesi” amaciyla yaptig1 ¢alismasinda, bu yansimalar 1s1ginda ders kitaplarinda
kullanilan her bir 6lgme-degerlendirme tekniginin kullanilma sikligini tespit etmeye de
calismistir. Ayrica yeni matematik Ogretim programinda yer alan tamamlayict 6lgme
teknikleri (Yapilandirilmis Grid, Tanilayict Dallanmis Agag, Kavram Haritasi, Kelime
lliskilendirme Testi) ile geleneksel dlgme teknikleri (Coktan Secmeli Test, Acik Uglu
Sorular, Kisa Cevapli Sorular, Eslestirme Tipi Sorular ve Dogru-Yanlis Sorulari) sahip
olmasi gereken ozellikleri tasiyip tasimadigini da aragtirmistir. Birinci arastirma sorusuna
cevap verebilmek amaciyla, programda adi gegen her bir 6lgme tekniginin her bir ders
kitabinda, iiniteler bazinda ve toplamda kag¢ kez kullanildig1 sayilmis ve sonuglar tablolar
halinde sunulmustur. Ikinci arastirma sorusunda, yeni &gretim programinda yer alan
geleneksel Olgme teknikleri (Coktan Seg¢meli Test, Acik Uglu Sorular, Kisa Cevaph
Sorular, Eglestirme Tipi Sorular ve Dogru-Yanlis Sorulari) ile yapilandirmaci anlayis
geregi ders kitaplarinda heniiz yer almaya baslayan 6lgme teknikleri (Yapilandirilmig Grid,
Tanilayic1 Dallanmis Agag, Kavram Haritasi, Kelime iliskilendirme Testi) sahip olmasi
gereken 6zellikler bakimindan tek tek incelenmistir. Bu baglamda tekniklerin sahip olmasi
gereken oOzellikleri tastyip tasimadigi da belirlenmistir. Biitiin bu degerlendirmeler ile ilk
olarak yeni matematik programimin yapilandirmaci anlayis igerisinde yazilmis oldugu
asikdr durumdayken, o0zel yayimnevlerince hazirlanan ders kitaplarinin Olgme ve

degerlendirme boliimlerinin  geleneksellikten tam olarak kurtulamadigi sonucuna
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ulasiimugtir. Tlgili ders kitaplarinda geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine siklikla
yer verilmisken, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerine ise daha az yer verildigi
goriilmiistiir. Hatta performans dlgmeye doniik 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin bir
kismina ise hi¢ yer verilmedigi tespit edilmistir. Her 6lgcme ve degerlendirme tekniginin
kendine 6zgii teknik ve karakteristik 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler programda hentz yeni
olan (YG, TDA, KH, KiT vb.) baz1 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinde biraz daha fazla
ayrintili olabilir ama bu onun gerekli olan teknik 6zelliklerin tamamini tasimamasi
anlamina gelmemektedir. Ders kitaplarinda kullanilan 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin o6zellikle uygun yonerge, ifade netligi, puanlamanin nasil yapilacagi
konularinda eksik ve yetersiz oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
yeni matematik programinda olgme degerlendirmeye iliskin benimsenen anlayislar ve
vurgu yapilan durumlar isiginda ders kitaplarina yansiyan 6l¢gme degerlendirme anlayisi
tartigilarak degerlendirilmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda egitimcilere ders
kitaplarinin 6l¢me ve degerlendirme kisimlarinda siire¢ odakli olan tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine agirlik verilmesi, 6gretmen kilavuz kitaplarinda 6zellikle yeni
tamamlayici tekniklerle ilgili (nasil kullanilacagi, nasil puanlanacagi) daha detayl bilgiler

verilmesi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Ozpmar (2012), “6-8. Swmiflar Matematik Ogretim Programinda Yer Alan

’

Becerileri Ol¢meye Yonelik Olcek Gelistirme Calismas:” yapmustir. Ozpmar problem
¢cozme, akil yiiriitme, iletisim ve iligkilendirme gibi temel matematiksel becerilere ve bu
becerilerin dlgiilmesine verilen dneme ragmen 6grencilerin bu becerilerine yonelik dlgme
araglar1 yetersiz oldugunu tespit etmistir. Bu tespitten yola ¢ikarak 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerine yonelik olarak Problem Coézme (PCBO), Iletisim (IBO), Akil Yiiriitme
(AYBO) ve lliskilendirme (IKBO) becerilerinin degerlendirmesine dayali &lgekler
gelistirmek amaciyla bu ¢alismayr yapmistir. Bu amacla dncelikle; ilgili literatlr taranmis
olup, dokiman analizi, uzman ve Ogretmenler ile yapilan miilakatlar ve gozlemler
sonucunda her bir beceri i¢in ayr1 ayri taslak ol¢cekler olusturulmustur. 4’1i Likert tipindeki
bu dlgekler, gecerlik ve glvenirliklerinin test edilmesi amaciyla 347 ilkdgretim matematik
ogretmenine uygulanmustir. Olgeklerin yap: gegerligi igin sirasiyla Agimlayici ve
Dogrulayict Faktor Analizleri yapilmis ve bdylece 18 madde ve ii¢ faktdrden (Anlama,
Uygulama ve Degerlendirme) olusan PCBO; 15 madde ve ii¢ faktdrden (Okuma ve

Dinleme, Konusma ve Yazma, Matematik Dilini Etkili Kullanma) olusan IBO; tek faktor
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ve 19 maddeden olusan AYBO ile iki faktérde (Disiplin i¢i iliskilendirme ve Disiplin Dist
Mliskilendirme) toplanan 8 maddeden olusan IKBO ortaya ¢ikmustir.

Calismada ayrica Olgeklerin Cronbach Alfa ve Guttman Split Half katsayilari
incelenmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgeklerin glivenirliklerinin (PCBO
icin 0.875, IBO i¢in 0.887, AYBO i¢in 0.933 ve IKBO i¢in de 0.863) ve dlgeklerin iki
yarist arasindaki tutarliliklart igin test yarilama teknigi olarak hesaplanan Guttman Split
Half degerlerinin (sirasiyla 0.797, 0.854, 0.924 ve 0.844) istatistiksel olarak kabul
diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu istatistiksel analizler sonucunda 6lceklerin gegerli

ve glivenilir oldugu tespit edilmistir.

Celen (2011), “Ogretmenlerin Ilkégretim Matematik Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Ve Matematige Yénelik Tutumlarimin Incelenmesi” amaciyla smf
Ogretmenlerinin katilimi ile bir ¢alisma yapmistir. Bu calisma ile sinif 6gretmenlerinin
matematige yonelik tutumlarinin, 2005 Ikogretim Matematik Ogretim Programina iligkin
goriiglerinin ve Ogretmenlerin matematik Ogretim programina iliskin goriislerinin
matematige yonelik tutumlarini anlamli olarak yordayip yordamadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim-0gretim yili bahar doneminde,
Tirkiye’deki ilkogretim okullarinda gorevli 1193 smf Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore kadin 6gretmenlerin matematige yonelik duyussal
boyutlu tutum puanlarinin erkek 6gretmenlerin tutum puanlarina gore yiiksek oldugu, en
yiksek tutum puanlarina 0-5 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin sahip oldugu,
Ogretmenlerin yaslar arttik¢a duyussal boyutlu tutum puanlarinin azaldigi, simif diizeyinin
ogretmenlerin bilissel boyutlu tutum puanlarim etkilemedigi ancak 1., 2. ve 3. siniflarda
gorev yapan Ogretmenlerin duyussal boyutlu tutum puanlarinin 4. ve 5. simiflarda gorev
yapan Ogretmenlerin tutum puanlarindan yiiksek oldugu, en yiiksek tutum puanlarinin
ogrenci sayilart 16 ile 20 arasinda olan O6gretmenlerin sahip oldugu gibi sonuglara
ulasilmistir.  Ogretmenlerin 2005 Ilkdgretim Matematik Ogretim  Programuyla ilgili
goriislerinin  genelde olumlu oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen &gretmenler
kazanimlarin 6grenmeyi kolaylastiracak anlamli bir sira halinde dizilmedigi ve
programdaki kazanim sayisin1 fazla bulduklar1 yoninde g@oriis bildirmistir. Ayrica
ogretmenler programin igerik olarak diger iilke programlariyla paralellik gdstermedigi
yoniinde goriis bildirmistir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme araclarmin gesitliliginden

ve programin etkinlik temelli olmasindan memnuniyet duyduklar1 da yapilan tespitler
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arasindadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 2005 Ilkdgretim Matematik Ogretim
Programina iligkin gorlslerinin matematige yonelik biligsel ve duyussal boyutlu
tutumlarinin yordayicist oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin
matematige yonelik tutumlarinin tespitinde tesvik edici yazma aktivitelerinden
yararlanilmasi, 2005 Ilkdgretim Matematik Ogretim Programmin gelistirilmesi ve
Ogretmenler i¢in Ogretim programlarina YyOnelik hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin

duzenlenmesi onerilmistir

Cinemre (2010), “llkégretim 8. Simif Matematik Ogretim Programina Gére
Hazirlanan Ogretim Materyallerinin Degerlendirilmesi” isimli calismasinda, [lkogretim
Matematik Dersi Ogretim Programma gére hazirlanmis temel 6gretim materyallerinin
(6grenci ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi) egitimsel tasariminin
uzman ve Ogretmen fikirleri 1s18inda degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu amaca
ulasmak icin Amerikan Bilimi Ilerletme Kurulu tarafindan yiiriitilen Proje 2061
kapsaminda, “Fen ve Matematik Ders Kitaplarinin Degerlendirilmesi” amaciyla gelistirilen
Olgekten yararlanilmistir. Bu projede ders kitaplarinin egitimsel tasarimina yonelik yedi
ana degerlendirme Ol¢iiti yer almaktadir. Bunlar; amaglart ortaya koyma, O6grenci
fikirlerini dikkate alma, konuyla ilgili olaylara 6grencinin ilgisini gekme, 6grencilerin fikir

yuriitmelerini tesvik etme, matematiksel fikirleri gelistirme, matematik 6grenme ortamini

gelistirme ve 6grencilerin matematik gelisimini degerlendirme seklinde siralanabilir.

Incelemis oldugumuz bu calismalarda matematik &gretim programlarina ydnelik
farkl1 yaklagimlar ve bakis agilart ile aragtirmalarin oldugunu gormekteyiz. Matematik
ogretim programlart farkli smif seviyelerinde igerik bakimindan incelenmistir. Bunun
yaninda degisen 0gretim programlarina yonelik 6gretmen-6grenci tutum ve goriislerine de
yer verilen birgok c¢alismanin oldugu da net bir sekilde goriilmektedir. Ders
materyallerinin, O6l¢gme degerlendirme araglarinin ve Olgeklerin matematik G6gretim
programlar1 ile uygunluguna veya uyumluluguna yonelik g¢alismalarin da yapildiginm

gerekli literatiir taramasi ile tespit edilmistir.
2.3 Ogretim Programlarinin Kronolojisi

Cumhuriyetin ilanindan sonra yayinlanan Ogretim programlari ve bu Ogretim
programlarinin  gilincellendigi tarihleri igeren kronolojik siralama Sekil 2.3.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 2.3.1: Ogretim Programlari Kronolojisi

1924 1948 1983 1998 2009 *2017

1936 1968 1990 2005 2013 2018

*2017 yihinda yaymnlanan program taslaly.

Cumhuriyet doneminin ilk yaymlanan 6gretim programi 1924 yilinda “ilk Mektep
Miifredat Program1” adi altinda hazirlanmistir (Akbaba, 2005). Yillar igerisinde yasanan
degisimler ve buna bagl gelismeler ile 2005 yilina kadar c¢esitli zaman araliklar ile bu
programda yenilikler yapilmistir. ilk degisiklik 1936 yilinda yapilmakla beraber bunu
strast ile 1948, 1968, 1983, 1990 ve 1998 yillarinda yapilan degisiklikler takip etmistir.
2005 yilinda egitim felsefesinde davranis¢i yaklasim yerine yapilandirmact yaklagimin
hakim oldugu 6gretim programi giincellemesi yapilarak, yillar boyu yapilan degisimlerde
yeni bir reform saglanmistir (Dedeoglu, 2014). 2005 yilinda yapilan giincelleme ile
ilkdgretim programlarinda yapilandirmact yaklagimin temel alindig1 ve buna gore dgrenci
merkezli, etkinlik temelli bir 6gretme-6grenme siirecinin hedeflendigi anlagilmaktadir
(MEB, 2005). Yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesi ile 6gretmen, dersin ana kaynagi
olmaktan ¢ikip, 6grenme siirecini denetleyen ve destekleyen bir kilavuz konumuna
gecmistir (Hazir Bikmaz, 2006). 2005 yili oncesinde davranis¢r yaklasimin etkisi ile
ogrencilere kazandirilmas: diisiiniilen her tirlii bilgi, donanim ve beceriler Ogretim
programinda “davraniglar” ile ifade edilmekteyken 2005 yili itibariyle yapilandirmaci
yaklasimin etkisi ile “davraniglarin™ yerini “kazanimlar” almistir. 2005 yili sonrasinda ise
her dort yilda bir 6gretim programlarinda giincellemeler devam etmigstir. Ayrica 2017
yilinda yayinlanan taslak programa yonelik paydaslarin goriis ve Onerileri internet
ortaminda toplanarak 2018 yilinda 6gretim programlarinda kii¢lik ¢apta da olsa yine bir
giincelleme yapilmistir. Bu giincellemelerde sekli anlamda degisiklikler oldugu gibi konu
ve kazanimlar bazinda sadelestirmeler yapilmis ve bazi konu ve kazanimlarin ise sinif

seviyelerine gore yerleri degistirilmistir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Calismanm bu bolimi arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplama sireci ve verilerin ¢éziimlenmesi alt basliklar1 altinda ele alinmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yaklagimlart igerisinde yer alan 6zel durum caligsmasi

yontemi kullanilmistir.

Durum c¢aligmasi yontemi, gergekte neler oldugunu ortaya koyma, sistematik bir
sekilde verileri toplama, olay1 derinlemesine inceleme, verileri analiz edip degerlendirerek
ortaya sonu¢ koymaya imkan tanidigi i¢in tercih edilmistir. Durum calismalar1 ¢esitli ve
derin bilgi kaynaklarindan beslenerek arastirilan durum hakkinda zengin bir sekilde
aciklayict bilgiler sunmaktadir. Durum g¢aligmalarinin kapsami olduk¢a genis olmakla
beraber konulari da degiskenlik gostermektedir. Durum ¢aligmalarinda katilimcilarin
aciklamalari, gorlismelerden ve diger bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgiler
birlestirilerek arastirilan durum hakkinda bir sonuca varilabilir (Kaleli Yilmaz, 2016).
Durum ¢aligmalar1 nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilabilmesine imkan vermesi
acisindan gii¢lii bir arastirma yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yin, 2003’ten aktaran,
Kaleli Yilmaz, 2016). Durum ¢alismasi yontemi; goriisme, gozlem, dokiiman gibi farkli
veri toplama araglarinin bir arada kullanilmasina imkan tanir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu arastirmada da dokiiman, miilakat, anket gibi farkli veri toplama araglarinin
kullanilmasi, programlar hakkinda 6gretmen goriislerinin detayli bir sekilde incelenmesi

amaglandigindan durum ¢aligmasi yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.
3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin 6rneklemini Bayburt ilinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
gorev yapan 39 ilkdgretim matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma verileri
sunulurken dgretmenler O1, 02, ..., 039 seklinde kodlanmustir. Ogretmenlerin seciminde
amagli 6rnekleme yontemi kistas alinmis olup Bayburt Il Milli Egitim Miidiirliigii’niin izin
yazist dogrultusunda katilimcilar goniilliiliik esasina gore secilmistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 3.2.1 de sunulmustur.
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Tablo 3.2.1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Say1
Cinsiyet
Erkek 20
Kadin 19
Yas
22-24 yas 8
25-29 yas 16
30-34 yas 14
35 ve lzeri 1
Ogretmenlik Kidem Yili
1-4 yil 21
5-9 yil 12
10 y1l ve tizeri 6
Sinif Mevcutlar:
10-15 6grenci 10
16-24 6grenci 19
25-35 6grenci 10

Derse Girilen Sinif Seviyeleri

5,6,7 ve 8. Siiflar 16
5,6. Simiflar 14
7,8. Siniflar 9

Tablo 3.2.1°de goriildigii gibi katilimcilarin  yaklagik olarak yarisin
erkekler ve diger yarisini ise kadinlar olugturmaktadir. Ayrica yas faktoriine dikkat edilirse
ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu geng¢ bireylerden olusmaktadir. Oyle ki katilimcilar
arasinda 35 yas iizerinde yalnizca bir 6gretmen oldugu da tablodan goriilmektedir. Yas ile
paralel bir sekilde 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin de biiyiik dl¢lide az oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasi 4 yil veya daha az siiredir 6gretmenlik
yaparken 5 ile 9 yil arasinda mesleki deneyime sahip 6gretmen ylizdesi ise sadece %33
seklindedir. 10 yil veya iizerinde tecriibeye sahip 6gretmen orani ise yaklasik olarak %15

civarindadir. Caligmanin yapildigi Bayburt ilinin niifusunun az olmasindan da kaynakli
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olabilecegi diisiiniilen bir sekilde siniflardaki 6grenci sayilarinin ¢ok fazla olmadigi da yine
tabloda gorulmektedir. Bununla beraber ortaokuldaki tim sinif seviyelerinde matematik
dersine girmekte olan katilimci orant %41 civarinda iken yalnizca 7 ve 8. Siniflarda

matematik dersine giren 6gretmen orani ise 6rneklemin %23 U kadardir.

Calismanin iiglincii kisminda yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile miilakat
calismasi yapilmistir. Arastirmacinin ulasilmasi kolay olan bir durumu sectigi kolay
erisilebilir durum 6rneklemesi arastirmaya pratiklik ve hiz kazandirir (Yildirim ve Simsek,
2008). Durum c¢alismalarinda, bir durumun derinlemesine incelenebilmesi igin veri
zenginligi olmas1 gerekmektedir (Kaleli Yilmaz, 2016). Veri zenginligi saglanmasi adina,
anket calismasina katilan 39 6gretmen arasindan 13 dgretmen belirlenmistir. Ogretmenlerin
seciminde goniilliillik ve isteklilik kistasinin yaninda arastirmaci tarafindan kolay
ulagilabilir olmalarina (Merkez ilgede ikamet ediyor olmak gibi) da dikkat edilmistir. 13
ogretmenden 7’si erkek (010, 014, 019, 036, 037, 038 ve 039), 6’s1 kadindir ( O5, 08,
07, 08, 024 ve O31). Miilakat yapilan dgretmenlerin seciminde cinsiyet faktdriine gore
denge gozetildigi gibi 6rneklemi temsil edecek sekilde, mesleki deneyim, dersine girdigi
simif seviyeleri, 6grenci sayilari gibi degiskenler de dikkate alinmistir. Ayrica miilakat
yapilan 6gretmenlerden ikisinin aktif olarak idarecilik yapanlardan secilmesiyle verilerin

zenginlestirilmesi amaglanmstir.
3.3 Veri Toplama Araclan

Durum calismalarinda birden fazla veri toplama tiirii kullanilarak elde edilen
verilerle zengin bir veri tabaninin olusturulmasi saglanmaktadir (Kaleli Yilmaz, 2016).
Veri toplama araglar arasinda dokiimanlar (belgeler) olabilecegi gibi miilakat (goriisme)
ille de veri toplanmasi miimkiindiir. Bu c¢alismada {i¢ farkli veri toplama araci

kullanilmistir. Veriler toplanma sekillerine gore ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

Veri toplama araglarindan birincisini dokiimanlar olusturmaktadir. Dokiiman
incelemesi kapsaminda 2005 yili ve sonrasinda uygulamaya konulan ortaokul matematik
ogretim programlar1 incelenmistir. Bu baglamda; 2005 ve 2009 “Ilkdgretim Matematik
Ogretim Programi 1-5. Smuflar (5. smiflar ile ilgili kisim incelenmistir.)”, 2005 ve 2009
“llkdgretim Matematik Ogretim Programi 6-8. Siniflar”, “2013 Ortaokul Matematik Dersi
(5, 6, 7 ve 8. smiflar) Ogretim Programi”, 2017 yilinda taslak program seklinde
yaymlanan “2017 Matematik Dersi Ogretim Program1 (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6,
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7 ve 8. siniflar)” ve son olarak 2018 yilinda yayinlanan “2018 Matematik Dersi Ogretim
Programi (Hkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar)” ayr1 ayr1 incelenmistir. Her
bir programm konu ve kazanimlar1 bir sonraki program ile karsilastirilmistir. Oncelikle
kazanim sayis1 ve ders saatleri agisindan daha sonra ise konu ve kazanimlar baglaminda ne

gibi degisiklikler oldugu tablolar halinde karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Veri toplama araglarindan ikincisini anket olusturmaktadir. Bayburt il Milli Egitim
Miidiirligi’niin yazilt izni dogrultusunda ve goniilliiliik esas olmak iizere Bayburt Merkez,
Aydintepe ve Demir6zii il¢elerinde gorevli 6gretmenlere iki boliimden olusan “Matematik
Ogretim Programlarma Yonelik Ogretmen Goriis Anketi” uygulanmigtir.  Anket
gelistirilirken Biiyiikoztiirk (2005) tarafindan ileri stiriilen, “1. Problemi tanimlama, 2.
Madde (soru) yazma, 3. Uzman goriisii alma, 4. On uygulama yapma” asamalar1 takip
edilmistir. Problemi tanimlama asamasinda; genis bir literatiir (Kay, 2007; Batur, 2010;
Aksu, 2011; Celen, 2011) taramasi yapilarak, arastirmanin ana ve alt amaglari
belirlenmigtir. Bu alt amaclara uygun olarak, soru cilimleleri seklinde alt problemler
olusturulmustur. Madde yazma asamasinda; arastirmaci tarafindan alt problemde yer alan
degiskenlerden yola ¢ikilarak verilerin toplanmasina yonelik maddeler yazilmigtir.
Alanyazindaki benzer ¢aligmalar incelenerek 2 agik uclu ve 40 kapali uclu maddelerden
anket maddeleri hazirlanmistir. Ugiincii asamada olusturulan anket maddeleri uzman
gorlisiine sunulmustur. Matematik egitimi alaninda iki, O6lgme-degerlendirme alaninda
uzman bir 6gretim lyesinin goriisleri dogrultusunda taslak anket iizerinde gerekli ekleme
ve diizeltmeler yapilmigtir. Uzman gorlislerini  belirlemek i¢in  “uygun/gegerli”,
“uygun/gecerli degil” cevap formati kullanilmistir. Uzmanlarin her bir madde i¢in goriis
birligine vardig1 gegerlilik yiizdesi %80 iizerinde olan maddeler anketin son halinde yer
almistir. % 80’in altinda gegerlilik diizeyine sahip olan maddeler anketten ¢ikarilmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda kapali uglu 7 soru maddesi gegerlilik diizeyi diisiik ¢iktig
icin anketten c¢ikarilmistir. Uzman goriisleri sonrasinda son haline getirilen ‘“Matematik
Ogretim Programlarma Yonelik Goriis Anketi” Bayburt Universitesi'nde lisansiistii
ogrenimlerine devam eden ve farkli illerde gorev yapan 10 matematik Ogretmenine
uygulanmistir. Uygulama sonrasi anket maddelerinde herhangi bir sorun olmadigi,
maddelerin biitlin 6gretmenler tarafindan ayni sekilde anlasildigi tespit edilmistir. Bu
nedenle anket maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Sonu¢ olarak girig

kisminda 6gretmenleri tanimaya yonelik demografik bilgilerin yer aldigi, 34 kapali uclu, 2
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acik uclu sorudan olusan “Matematik Ogretim Programlarma Yonelik Goriis Anketi”

olusturulmustur. Ek-2 de anket maddelerine yer verilmistir.

Arastirmada {iglincii veri toplama araci olarak yari1 yapilandirilmis goriisme
(miilakat) kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde, yapilandirilmis goriisme
teknigine gore daha esnek bir yap1 s6z konusudur. Burada arastirmaci onceden belirledigi
sorularla beraber katilimcilara yeni, alt veya yan sorular sorabilmekte veya katilimcinin
baska bir soruda verdigi cevabi yeterli bulmasi halinde ise sorulardan bazilarin1 sormamay1
tercih edebilmektedir (TUrnikll, 2000). Bu esnekliklerinden dolay1 yart yapilandirmis
miilakat teknigi tercih edilmistir. Miilakat sorulart hazirlanirken, anket sorulari ile
benzerlik gostermesi amaglanmistir. Bu sayede iiggenleme yapilarak verilerin
giivenilirliginin artirilmasi planlanmistir. Bilindigi gibi iggenleme ile iki ya da daha fazla
veri toplama aracinin sonuglarinin karsilagtirilmasi esas alinir ve nitel bir ¢aligmada i¢
gecerliligi artirmada en ¢ok uygulanan stratejilerden biri liggenleme teknigidir (Baskale,
2016). Hazirlanan miilakat sorularinin kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in matematik
egitimi alaninda uzman iki 6gretim {liyesinin goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri

dogrultusunda son haline getirilen miilakat sorular1 asagida verilmistir:

1. 2013 6gretim programi ile 2017 ogretim programi arasinda ne tiir degisiklikler
oldu? Hangi konular eklendi yada ¢ikarildi, agiklayabilir misiniz?

2. Ogretim programlarinda giincellemeye neden ihtiyag duyulmaktadir, agiklayabilir
misiniz?

3. Degisen 0gretim programlart hakkinda yeterince bilgi sahibi misiniz? Herhangi bir
egitim, seminer vb. aldiniz m1? Yoksa kendi ¢abanizla mi ne tiir degisiklikler
oldugunu 6grendiniz?

4. Siire acisindan degerlendirdiginizde 6gretim programlarinda yapilan degisiklikleri
dogru buluyor musunuz? Konu ve kazanimlar1 yetistirmek i¢in verilen siire yeterli
mi?

5. Ogretim programlarinda dlgme degerlendirmeye yonelik veya 6gretim ydntem ve
tekniklerine yonelik de etkinlik ve icerik olup olmamasi konusundaki
diislinceleriniz nelerdir? Kisaca agiklayabilir misiniz?

6. Sizce 2017 yihi taslak programina eklenmesi gereken veya 2017 yili taslak
programindan ¢ikarilmasi gereken bir konu ya da kazanim var midir? Aciklayabilir

misiniz?
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7. Genel olarak bir dersin dgretim programi igerisinde konu ve kazanimlarin yaninda
olmast gerektigini diigiindligliniiz herhangi baska bir igerik var midir? Varsa
nelerdir?

8. Ogretim programlarinin uygulanmasini destekleyen ve MEB tarafindan hazirlanmis
materyal, uygulama, igerik ve dokiumanlardan hangilerini kullaniyorsunuz ve

bunlar1 yeterli buluyor musunuz?”
3.4 Veri Toplama Sureci

Arastirmada veri toplama araglarinin ii¢ kistmdan olustugu gibi veri toplama siireci
de ii¢ asamadan olusmaktadir. ilk olarak dokiiman incelemesi asamasinda 2005 yili ve
sonrasinda yayinlanan ortaokul matematik 6gretim programlari incelenmistir. Bu agamada;
2005 ve 2009 “ilkdgretim Matematik Ogretim Programi 1-5. Smuflar (5. sinuflar ile ilgili
kistm incelenmistir.)”, 2005 ve 2009 “Ilkogretim Matematik Ogretim Programi 6-8.
Siiflar”, “2013 Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi”, 2017
yilinda taslak program seklinde yaymlanan “2017 Matematik Dersi Ogretim Programi
(Hkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar)” ve son olarak “2018 Matematik Dersi
Ogretim Program (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar)” 2017 yil1 Ocak
aymdan baslanmak {izere dort aylik bir siirede titizlikle incelenmistir. Incelemeler
sonucunda ardisik yayinlanan matematik Ogretim programlarindaki degisikliklerin
karsilastirmali olarak gosterildigi tablolar olusturulmustur. Hazirlanan bu tablolardan da
faydalanarak tiim bu degisikliklerin ve gilincellemelerin konu ve kazanimlar bazinda

anlatildig1 bir sunu da ayrica hazirlanmistir.

Calismanin ikinci kismini olusturan anket yolu ile verilerin toplanmasi siirecinde
ise Bayburt 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni istenmistir. i Milli Egitim
Miidiirliginiin ¢alismanin ekinde bulunan yazili izni dogrultusunda, 13.06.2017 tarihinde
Bayburt Ortaokulunda, Bayburt ilinde gorevli ortaokul matematik 6gretmenlerinden olusan
katilimcilara, bu aragtirmanin birinci kisminda arastirmaci tarafindan hazirlanan,
matematik ogretim programlarindaki degisikliklerin tablolar halinde karsilastirmali olarak
anlatildig1 sunu esliginde, matematik ogretim programlarindaki s6z konusu degisiklikler

anlatilmistir.
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Sekil 3.4.1: Arastirmaci Tarafindan Ogretmenlere Yapilan Sunum

Yapilan sunumun hemen ardindan uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket katilimer 6gretmenlere uygulanarak ikinci asamaya ait veriler bu yolla

toplanmustir.

Calismanin iiglincii ve son agamasinda ise, katilimcilar ig¢erisinden kolay erisilebilir
durum orneklemesine uygun olarak secilmis olan 13 6gretmen ile miilakatlar yapilmistir.
Yapilan miilakatlar 6gretmenlerin bilgisi ve izni dahilinde cep telefonu ile ses kaydi
seklinde kayit altina alinarak daha sonra arastirmaci tarafindan yazili belge formatina
doniistiriilmiistiir. Bes haftalik ¢alisma neticesinde ses kaydi tamamlanan milakatlarin
yazili formata doniistiiriilmesi ise 2017 yili Kasim ayinda sona ermistir. Boylece yaklagik

bir y1l siiren bir ¢alismanin ardindan veriler toplanmistir.
3.5 Verilerin C6zimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda hem nitel hem de nicel veri analizi yontemleri
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama siireci ii¢ asamadan olustugu gibi verilerin analizi

de iic asama seklinde yapilmaistir.

2005 yili ve sonraki yillarda degisen ortaokul matematik dgretim programlarinin
karsilagtirillmasindan elde edilen veriler dokiman analizi teknigi kullanilarak
¢Ozlimlenmistir. 2005 yil1 matematik programi basta olmak iizere sonraki yillarda yapilan
giincellemeler neticesinde yayimnlanan tiim ortaokul matematik 6gretim programlari, ardigik
olanlar (2005 matematik &gretim programi ile 2009 matematik dgretim programi gibi)

kendi aralarinda karsilastirilarak, yapilan degisikliklere ait veriler toplanmistir. Toplanan
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verilerin daha kullanilabilir olmasi i¢in degisiklikler tablolar halinde sunulmustur. Ardisik
yaymlanan programlarin karsilastirildigi tablolardan yararlanarak, tiim degisikliklerin
(2017 yilinda yayinlanan taslak program dahil) yer aldig1 bir sunu da ayrica hazirlanmistir.
2018 Ogretim programinin yayinlanmasi ile 2017 taslak matematik 6gretim programi ile
karsilagtirilarak yapilan degisiklikler tespit edilmistir. Diger program karsilastirmalarinda
yapildig1 gibi elde edilen veriler tablolar seklinde diizenlenerek ¢aligmaya dahil edilmistir.

Verilenlerin ¢éziimlenmesinde ikinci asamayi, 6gretmen anketlerinden elde edilen
verilerin ¢dziimlenmesi asamasi olusturmaktadir. Arastirmact tarafindan hazirlanan
Ogretim programlar1 karsilastirma sunusu, yine arastirmaci tarafindan Ogretmenlere
sunulmustur. Yapilan sunuma katilan 6gretmenlere anket uygulanmis olup elde edilen
veriler betimsel istatistik kullanilarak frekans ve yiizde degerleri ile tablolar halinde
gosterilmistir. Anketin birinci boliimiinde yer alan sorular, “yapilan giincellemelerden
ogretmenlerin haberdar olma durumlarina yénelik sorulara verilen cevaplar”, “ogretim
programinin uygulamasinda mevcut dokiiman ve donanimin yeterliligine yonelik 6gretmen
goriigleri” ve “dgretim programlarina yonelik genel sorulara verilen cevaplar ” basliklari
altinda ti¢ guruba ayrilmistir. Her bir guruptaki goriisler ayr1 ayr1 tablolar halinde, frekans
ve yiizde degerleri ile gosterilmistir. Anketin ikinci bdoliimiindeki sorular ise
“kazammlarn, egitimin diger unsurlar: ile iliskisine yonelik o6gretmen goriisleri” ve

“kazamimlara yonelik 6gretmen goriigleri” basliklar1 altinda iki guruba ayrilarak, her bir

guruba ait gortsler frekans ve yiizde degerleri ile gésterilmistir.

Ucgiincii asamay1 olusturan miilakat verilerinin analizinde igerik analizi teknigi
kullanilmistir. icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve
temalar gercevesinde bir araya getirilerek okuyucunun anlayacagi bigimde dizenlenerek
yorumlanir (S6zbilir, t.y.). Bu arastirmada oncelikle 6gretmenlerle yapilan miilakatlar ses
kayit cihazina kaydedilmis, ardindan herhangi bir veri kaybi olmadan biitiin kayitlar
dinlenerek Word belgesine bire-bir aktarilmistir. Her bir miilakat sorusuna ait ilgili veriler
tek tek okunarak kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar ilgili alanda uzman bir
matematik egitimcisi tarafindan kontrol edilerek kodlayicilar arasindaki uyum tespit
edilmistir. Bunun i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen Giivenirlik=(Ayni
kodlarm say1si/Tiim kodlarin sayis1) formiilii kullanilmistir. Toplam 31 kod bulunmaktadir

ve bu kodlarin 26’s1 kodlayicilar tarafindan ayni sekilde kodlanmistir. Bu nedenle
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giivenirlik orani 0,84 olarak hesaplanmistir ve bu oran Miles ve Huberman (1994)’a gore
giivenirlik i¢in yeterlidir. Bu kodlar belirli kategoriler altinda toplanarak, tablo halinde
sunulmustur. Bu tablolarda goriis belirten 6gretmenlere ait frekans ve ylizde degerlerine

yer verilmistir.
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BOLUM 1V
4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirma verilerinin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular

arastirma problemleri dogrultusunda ayr1 bagliklar altinda verilmistir.

4.1 2005-2018 Yillar1 Arasinda Giincellenen Matematik Ogretim
Programlarinda Konu, Kazanim Ve Ders Saatleri Bazinda Yapilan

Degisiklikler

Giincellenen matematik o6gretim programlarinda hangi konu ve kazanmimlarin
cikarildigi, degistirildigi yada eklendigi, ders saatleri bazinda nasil degisiklikler yapildigi

alt problemler dogrultusunda ayr1 ayr1 ele alinmistir.

4.1.1 2005-2018 Yillar1 Arasinda Giincellenen Matematik Ogretim
Programlarinda Kazanim Sayis1 ve Ders Saatleri Acisindan Yapilan

Degisiklikler

2005 yil1 ve sonraki yillarda yapilan giincellemeler ile kazanim sayilarinda ve ders
saatlerinde olusan degisiklikler Tablo 4.1.1.1 de gosterilmistir. Tabloda gdsterilen kazanim
sayilari, yapilan giincellemeler neticesinde simif seviyesinin degistirilmesi, kazanim
cikarilmasi, kazanim birlestirilmesi veya kazanim eklenmesi ile olusan son kazanim
sayilarin1 temsil etmektedir. S6z gelimi bir siniftan ii¢ kazanim c¢ikarilip iki kazanim

eklenmis ise, bu sinifin kazanim sayisinin bir azaldig: ifade edilmistir.

Tablo 4.1.1.1: 2005, 2009, 2013, 2017 (taslak) ve 2018 Ortaokul Matematik Ogretim

Programlarindaki Tiim Sinif Seviyelerinde Yer Alan Kazanim Sayilar1 ve Ders Saatleri

Smiflar Bazinda Yillara Gore Kazanim Sayilar: ve Ders Saatleri

5. Simf 6. Simif 7. Simf 8. Simf

Kazanim Ders Kazanim Ders Kazanim Ders Kazanim Ders
Yillar Sayis1 Saati Sayisi Saati Sayis1 Saati Sayis1 Saati
2005 94 144 87 144 78 144 71 144
2009 93 144 83 144 79 144 71 144
2013 57 180 69 180 53 180 54 180
2017* 52 180 65 180 49 180 51 180
2018 54 180 59 180 48 180 52 180

*2017 Yilinda yayinlanan program taslak program seklinde yaymlanmustir.
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Tablo 4.1.1.1°de goriildiigii gibi, 5 ve 6. sniflardaki kazanim sayilar1 yapilan
degisiklikler ile 2017 yili taslak programina kadar azalma gostermektedir. 7. sinifa 2009
yilinda yapilan degisiklik ile bir kazanim eklenmisken sonraki degisikliklerde kazanim
sayisinda ciddi bir azalma oldugu goriilmektedir. 8. smiflarda ise 2005 ve 2009 yillarinda
kazanim sayilar1 ayni iken 2013 ve 2017 yillarinda yapilan degisiklikler ile bu smif
seviyesindeki kazanim sayisi da azaltilmistir. Tabloda tim sif seviyelerinde dikkati
¢eken en onemli degisiklik 2013 yilinda kazanim sayilarinin ciddi manada azaltilmasina
ragmen yillik ders saati sayisinin ise artirilmig olmasidir. 2005 ve 2009 Ogretim
programlarinda yillik 144 saat (haftalik 4 saat olmak iizere bir egitim-6gretim yil1 36 hafta
olacak sekilde hesaplanmistir) matematik dersi 6ngoriilmekte iken 2013 ve 2017 dgretim
programlarinda bu sayisinin (haftalik ders saati 1 saat artirilarak) 180 saate cikarildig
goriilmiistiir. Tablodan da anlasilacag: tizere, 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasim ile
hazirlanan matematik 6gretim programinda 2009 yilindaki giincelleme ile ciddi bir icerik
degisikligi olmamistir. Buna ragmen 2013 yilinda yapilan program giincellemesi ile 2009
yilinda yaymlanan matematik 6gretim programinin igeriginde kazanimlar bazinda hatiri
sayilir bir sadelestirme yapildigi da yine tablodan anlasilmaktadir. 2017 yilinda ise tiim
siif seviyelerinde olmak tizere kazanim sayilarinin kiigiik bir oranda azaldigindan soz
etmek mimkinddr. 2018 yilinda yapilan giincellemede 2017 yili taslak Ggretim
programinin da degistirildigi ve sonugta 5. smifa iki ve 8. sinifa bir kazanim eklenirken 6.

siiftan alt1 ve 7. siniftan da bir kazanim ¢ikarildig1 anlagilmaktadir.

4.1.2 2009 Yihinda Yapilan Giincelleme fle 2005 Yihna Gére Konu ve

Kazanimlar Bazinda Yapilan Degisiklikler

2005 yilinda 6gretim programlarinin tiimiinde ve dolayisiyla da matematik 6gretim
programinda reform diyebilecegimiz bir sekilde, davramig¢ct yaklasim yerine
yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi ile biiyiik bir degisiklik yapilmistir. Zaman
icerisinde 6gretim programlarinin giincellenmesi gerektigi diisiiniildiigiinden, 2009 yilinda
yapilan bir degisiklik ile 2005 yil1 6gretim programi yenilenmistir. Bu yenileme de igerik

bakimindan kazanimlar bazinda yapilan degisiklikler asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.1.2.1: 2009 Ogretim Programinda 2005 Y11 Ogretim Programima Gére Yapilan

Degisiklikler
2005 Yilindaki Kazanim 2009 Yilinda Yapilan Degisiklik
Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma Kazamim 6. swiftan 7. sumifa kazanmim
islemlerini yapar. olarak taginmigtir.
Ucgenleri acilarina ve kenarlarina gore Kazamim 6. simiftan 5. Simifa kazanim
siniflandirir. olarak taginmistir.

Kare ve dikdortgenin agilari, kenarlari
_ S Kazamim 6. simiftan alinarak 5. simiftaki
ve kosegenleri arasindaki iligkileri
mevcut bir kazanima eklendi

belirler.
Zaman Olgme  birimleriyle ilgili Kazamim 6. siiftan alimarak 5. siniftaki
problemleri ¢ozer ve kurar. mevcut bir kazanima eklendi

Tablo 4.1.2.1°de goriildiigii gibi 2005 yili matematik 6gretim programinda 6. Sinif
seviyesinde yer alan dort kazanimdan ikisi 2009 matematik 6gretim programinda biri 5.
smifa ve digeri 7. Smifa kazanmim olarak eklenerek kazanimlarin siif seviyeleri
degistirilmistir. Ayrica 2005 matematik 6gretim programinda 6. Sinif kazanimlar1 arasinda
yer alan geometri 6grenme alanina ait diger iki kazanim ise, 2009 matematik 6gretim
programinda 5. sinif seviyesinde mevcut olan kazanimlara alt kazanim seklinde eklenerek
kazanim sayisinda sadelestirilmeye gidilmistir. Buradan da anlasilacag: lizere 2005 ve
2009 matematik O6gretim programlart konu ve kazanimlar bakimindan biiylik 6l¢iide
ortiismekte olup yapilan degisiklik ¢ok sinirli kalmistir. Kazanimlarin alt kazanim olarak
sinif seviyelerinin degistirilmesi ile kazanim sayisinda azalma oldugu goriilse de aslinda
matematik Ogretim programinin biitliiniinde konu olarak herhangi bir sadelestirme

yapilmamigtir.

4.1.3 2013 Yihinda Yapilan Giincelleme ile 2009 Yihna Gére Konu ve
Kazanimlar Bazinda Yapilan Degisiklikler

2009 yilinda 6gretim programlarinda yapilan giincellemeyi 2012 yilinda 6grenim
kademelerini yeniden siniflandiran “4+4+4 egitim sistemi” degisikligi takip etmistir. Bu
degisiklik ile “ilkdgretim” ifadesinin yerini “ilkokul ve ortaokul” ifadesi almistir.
Dolayisiyla 5. smif da ortaokul seviyesine gecmistir. Yeni sistemin uygulanmaya

baslanmasini takip eden yil ise 6gretim programlarinda yeniden bir giincelleme yapilmigtir.

-35-



2013 yili giincellemesi olarak tarihteki yerini alan bu program degisikligi beraberinde
bircok yeniligi de getirmistir.

Ogretim programinin kapsami degistirilmis, icerigi ise ¢ok bilyiik o6lciide
sadelestirilmistir. 2009 yilinda giincellenen matematik 6gretim programinda yalnizca 6, 7
ve 8. sinif konular1 yer almakta iken, program kitabi1 420 sayfadan olusmaktaydi; 2013
yilinda 5. smiflarin da dahil edildigi ortaokul matematik dersi 6gretim programi ise sadece
62 sayfadan ibaret hazirlanmistir. 2009 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programi
kitabinin ayn1 zamanda 6gretmen kilavuz kitab1 6zelliginde oldugu da goriilmektedir. Bu
Ogretim programi igerisinde konu ve kazanimlarin yam sira, etkinlik 6rnekleri, dlgme
degerlendirme i¢in 6neri ve dokiimanlar, matematik arag-gereglerine yonelik tanitict ve
aciklayict materyaller ve d6gretmenler i¢in hazirlanmis ¢esitli 6zellikteki formlar ek olarak
bulunmaktadir. 2013 giincellemesi ile 6gretim programi, egitimin genel felsefesini ve
amaglarii anlatmakla baslayan, dersin amaclarin1 ve 6gretilmesi ongoriilen becerileri
kisaca aciklayan, 6gretim programinin yapist hakkinda gerekli bilgileri sunan, konu ve
kazanimlarin agirlikli olarak yer aldigi bir sekle doniismiistiir. 2013 Ogretim programinda
Ogrenme alanlar1 kisaca tanitilmakla beraber, 6gretim programinin uygulanmasina yonelik
aciklamalarin bulundugu bir boliim de ayrica mevcuttur.

Sekil 4.1.3.1 ile 4.1.3.2°de, 2009 ve 2013 yillarinda kazanimlarin program
igcerisinde yer alma sekilleri karsilagtirmali olarak gosterilmistir. 6. sinif seviyesinde yer
alan bir kazanimin 2009 ve 2013 yillarinda matematik 6gretim programinda yer alma

sekilleri karsilagtirilmistir.
Sekil 4.1.3.1: 2009 Yil1 Matematik Ogretim Programinda Kazanimlarin Yer Aldigi Ornek Bir
Sayfa

6. SINTF OLCME OGRENME ALANT

A0.AL KAZANIMLAR

ETEINLIK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

1. Témler, btimler ve ters
agilann slcalerini hesaplar

ACILARI OLCME

& Timiler ve batimler agilann olgaleri toplanunm swastyla 90° ve 1807 oldugw cesith ag

modellerinin ¢izimleri yaptmlarak ve biryiklikleri lctimiilerek fark ettrilir.

Tiimler acilar

B

. _
[
[
Toplam 30° + 60° = 90°

s

Téimler ag

Biitinler ailar

L | e
o=
N

Toplam 60° + 120° = 180° Kemyu
biitiinler ailar

500 o
E— -
g
alar

Komsu timler agilar

[1Sekildeki gibi aym dizlemde bulunan
(dtizlemdes agilar) BAC ve CAD agilanmm
m{ BAD ) = m( BAC y+m( CAD ) oldugn

‘behirtilir
lL
A

B

[14g: slgitst olarak “s” ya da “m”
harflerinden biri segilir, diferinden 56z
edilir.

[1Ag: slgitlerinin tahmin ettirildizi
Smeklere de yer verilir.

[1Ag sizilirken kenarlannm uzum veya
Kasa gizilmesinin aqmmn slgising
degigtirmediZi vurgulamr

[1 Ay slga karsilik tataldufunda okuma
yonintn snemli oldufu vurgulanr.

¥ Esitlik ve Denklem

& Alar

Kaynak: MEB, 2009
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Sekil 4.1.3.2: Sekil 4.1.3.1°de Yer Alan Kazamimin 2013 Yili Ogretim Progranmindaki Gériintiisii

6.3. Geometri ve Olcme

6.3.7. Acilar
Terimler: Komsu aci, tiimler a¢i, bitiinler agi, ters aci, dikme

6.3.1.1. Agiyi baslangic noktalar aym olan iki 1sinin olusturdugu sekil olarak tanir ve
sembolle gdsterir.

6.3.1.2. Komsu, tiimler, biitiinler ve ters agilarin 6zelliklerini kesfeder; ilgili problemleri
cozer.

Kaynak: MEB, 2013

Sekil 4.1.3.1°de gorildiigii tizere 2009 matematik Ogretim programinda,
kazanimlarin hemen yaninda tablo igerisinde etkinlik 6rneklerine ve kazanimlarla ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Ayrica tablonun sol tarafinda kazanimin hangi alt 6grenme
alanina ait oldugu da acik¢a yazilmaktadir. 2013 yili matematik 6gretim programinda ise
yalnizca kazanim ve kazanima ait kisa agiklamalarin oldugu goriilmektedir. Sekil 4.1.3.3
de ise 2013 ortaokul matematik dgretim programinda yer alan bir 5. Sinif kazanimi ve bu
kazanima ait agiklama goriilmektedir. Sekillerden de anlasilacagi iizere 2013 yilinda
yapilan giincelleme ile kazanimlara yonelik olarak, etkinlik, aciklama, ders igi
iligkilendirme veya disiplinler arasi iligskilendirme Onerileri yerine yalnizca kazanimlar ve

ithtiya¢ duyulan sinirlandirma ve uyarilari iceren agiklamalar getirilmistir.

Sekil 4.1.3.3: 2013 Ortaokul Matematik Ogretim Programinda Yer Alan Bir Kazanim Ve
Kazanima Yonelik A¢iklamay1 Gosteren Ekran Alintist.

5.1.2.7. Dogal sayilarla zihinden carpma ve bélme islemlerinde uygun stratejiyi secerek
kullanir.

« Ornek stratejiler: 10, 100, 1000 ve katlariyla carpma ve bélme yaparken
sayinin sonuna 0 ekleme ya da cikarma; 8 ile carpmak icin (¢ kez iki katini
alma; 9 ile carpmak icin 10 ile carpip sonuctan bir kez kendisini ¢ikarma; sa-
yilardan birisinin yansini, digerinin iki katini alarak carpma (23x4=46x2;
84x5=80x5+4x5=420);5 ile carpmak icin sonuna O ekleyip yarisint alma; bir
sayiy 5'e bolmek icin iki katini alip 10'a bélme vb.

Kaynak: MEB, 2013

2013 yilinda kazanimlarin numaralandirilmas: ile dikkat c¢eken bir degisiklik
yapilmistir. Her kazanim sirastyla, kazanimin ait oldugu smif seviyesini, 6grenme alanini
ve alt O0grenme alanini gosteren sayilar ile kodlanarak numaralandirilmistir. Sekil

4.1.3.3’de goriilen kazanimin numarasina dikkat edildiginde “5. sinif” seviyesinde “Sayilar
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ve Islemler” 6grenme alanmin “Dogal Sayilarla Islemler” alt 6grenme alanma ait 7
numarali kazanim oldugu anlagilmaktadir.

Daha once Tablo 4.1.1.1°de gosterildigi gibi 2013 yilinda matematik Ggretim
programinda yapilan degisiklikler ile 2009 yil1 matematik 6gretim programindaki kazanim
sayilarinin tim smif seviyelerinde ciddi oranda azaltildig1 tespit edilmistir. Bu azalmanin
sebepleri arasinda ogretim programindan ¢ikarilan konularin olmasi ve dolayisiyla bunlara
bagli kazanimlarin da matematik 6gretim programindan ¢ikarilmasi en Onemli yeri
almaktadir. Bununla beraber bazi kazanimlar ise farkli sinif seviyelerine kaydirilarak yine
kazanim sayilarinda azalmalar meydana gelmistir. Calismanin bu bdliimiinde 5, 6, 7 ve 8.
siif seviyelerinde konu bazinda yapilan degisiklikler ayr1 ayri ele alinmistir. Her simif
Seviyesi i¢in 6gretim programindan ¢ikarilan konular, 6gretim programina eklenen konular

ve sinif seviyesi degistirilen konular ayr1 ayr1 tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo4.1.3.1: 2013 Yili Giincellemesi Ile Ortaokul Matematik Ogretim Programindan 5.

Simnif Seviyesinde Cikarilan Konular

Ogrenme Alam Cikarilan Konular

-Uzay ve boyut kavramlari

-Diizlem kavrami ve diizlemlerin birbirlerine gore
Geometri Ogrenme Alani konumlari

-Izometrik kagittaki es kiipleri olusturma ve yapilari

izometrik kdgida ¢izme

Tablo 4.1.3.1°de goriildigii gibi 2009 yilinda matematik Ogretim programi
icerisinde 5. smif seviyesinde yer alan geometri 6grenme alanina ait ii¢ konu ve bu
konulara bagli kazanimlar 2013 yilinda yapilan degisiklik ile matematik 6gretim

programindan ¢ikarilmistir. Bu konulara diger sinif seviyelerinde de yer verilmemistir.

2013 yilinda yapilan degisiklik ile ortaokul matematik 6gretim programinda 5. sinif
seviyesinde yer alan bazi konular ve bu konulara bagli kazanimlarin ise diger sinif
seviyelerinde ele alinmak iizere Ogretim programindaki yerleri degistirilmistir. Bu
konularin 2009 matematik Ogretim programinda yer aldigi 68renme alanlarina gore
dagilimlarin1 ve 2013 yilinda yapilan degisiklik ile alindiklar1 yeni sinif diizeyleri Tablo
4.1.3.2°de g0sterilmistir.
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Tablo4.1.3.2: 2009 Matematik Ogretim Programindan 2013 Giincellemesi ile 5. Simif Seviyesinden

Diger Siniflara Alinan Konular ve Alindiklar1 Sinif Seviyeleri

Ogrenme Alam Diger Simiflara Alinan Konular ve Simif Seviyeleri
-Dogal sayilarin oniindeki + ve - isaretlerinin anlamlar
(6. sinif)
Sayilar Ogrenme Alam -Kesir ile bdlme arasindaki iligki (6. sinif)

-Kesirlerde ¢arpma (6. sinif)
-Oran ( oran 6. smifa alindi orant1 7. sinif)
-Yiizde problemleri (bir kism1 7. sinif)

-Stisleme (7. smifa kazanim ve konu olarak degil,
yalnizca uygulama olarak alind1)
-Simetri (6. sinif)
-Dikddrtgen prizmanin hacmi (6. sinif)
Geometri Ogrenme Alani -Paralelkenarlarin alani (6. sinif)
-Uggenin alani (6. sinif)
-Piramit (8. sinif)
-Dizgiin gokgen (7. Sinif)
-Yiikseklik belirleme (6. sinif)
-Cember-gemberin ¢ap1, gevresi (6. sinif)

Olgme Ogrenme Alani -S1v1 Sl¢ii birimleri-problemler (6. sinif)

-Cizgi grafigi (7. sinif)
Veri Ogrenme Alani -Aritmetik ortalama (6. sinif)
-Olaylarin olma olasilig1 (8. sinif)

Tablo 4.1.3.2°de goriildiigl lizere 2013 yilinda yapilan giincelleme ile matematik 6gretim
programi 5. sinif seviyesinde yer alan “sayilar, geometri, 6lgme ve veri” Ogrenme
alanlarindan cesitli sayilarda konular ve bunlara bagl kazanimlar diger sinif seviyelerine
alinmistir. 2009 matematik O6gretim programinda 5. sinif seviyesinde ‘“‘cebir Ogrenme
alanma” ait herhangi bir kazanim bulunmazken 2013 yilinda da bu durum degigsmemistir.
Yapilan giincelleme ile en c¢ok konu degisikligi geometri Ogrenme alaninda
gerceklestirilmis olmakla beraber bunu sirasiyla sayilar, veri ve 6l¢gme 6grenme alanlarinda
yapilan degisiklikler takip etmistir. Olgme &grenme alanindan yalmizca bir konunun, 6.
simif seviyesinde ele alinmak {izere yeri degistirilmistir. Yine tablodan goriildiigii gibi
konularin biiyiik bir ¢ogunlugu 6. smif diizeyine alinirken az sayida olmakla beraber 7. ve
8. sinif seviyelerine de konular kaydirilmistir. Tablo 4.1.3.2°de goze carpan farkli bazi
degisiklikler de mevcuttur. Bunlardan ilki oran konusu, oran ve orant1 seklinde ayrilarak
oran kismi 6. smifa ve oranti kismi ise 7. sinifa alinmistir. Bununla beraber siisleme
konusu ayr1 bir kazanim halinde degil, bir uygulama seklinde 7. siniftaki oriinti konusuna

eklenmistir.
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2013 yilinda yapilan giincelleme ile matematik 6gretim programinda 5. Sinif
seviyesinde hem konular ¢ikarilarak hem de diger siniflara aktarilarak biiylik olgiide
sadelestirme yapilmistir. Fakat ayn1 giincelleme ile 5. smif seviyesine eklenen konular da
mevcuttur. 5. smif seviyesine eklenen konular ve bu konularin ait olduklari 6grenme

alanlar1 Tablo 4.1.3.3’de gosterilmistir.

Tablo4.1.3.3: 2013 Y1li Giincellemesi ile Matematik Ogretim Programinda 5. Simif
Seviyesine Eklenen Konular

6grenme Alani Eklenen Konular

) -Ondalik kesirleri say1 dogrusunda gosterme
Sayilar Ogrenme Alani . .
-Bolme isleminde kalan1 yorumlama

-Veri, arastirma sorusu, veri toplama, diizenleme
Veri Ogrenme Alani -Siitun grafigi ve yanlig yorumlara neden olabilecek

grafikler

-Dogru, dogru pargasi ve 1s1n

-Kareli kagitta iki noktanin birbirine gore konumlari

-Kareli kagitta esit uzunlukta dogru parcasi inga etme
Geometri Ogrenme Alani -Kareli kagitta paralel dogru parcasi

-Kareli kagitta referans kullanarak ag¢1 c¢esidini

belirleme (dar, dik, genis)

-Dikdortgenler prizmasinin ylizey alani

Tablo 4.1.3.3°de gorildigi tizere 2013 giincellemesi ile 5. sinif seviyesine en ¢ok
konunun geometri 6grenme alaninda eklendigi géze carpmaktadir. Eklenen konularin ise
temel geometrik kavram ve bilgiler olmas1 dikkati ¢ekmektedir. Bununla beraber dlgme
O0grenme alaninda herhangi yeni bir konu eklemesi yapilmadigi da yine tablodan
goriilmektedir. Sayilar ve veri 6grenme alanlarinda ise ikiser konu ve bu konularla ilgili

kazanimlar 5. sinif seviyesine eklenmistir.

5. simf seviyesinde yapilan degisikliklerin tamamina bakildiginda, konu ekleme,
konu ¢ikarma veya konularin siif seviyelerinin degistirilmesi seklinde yapilan yeniliklerin

en ¢ok geometri 6grenme alani tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

-40-



2013 matematik 6gretim programi giincellemesi ile 6. smif seviyesinden de az

sayida konu ¢ikarilmistir. Cikarilan konular Tablo 4.1.3.4°de gosterildigi gibidir.

Tablo4.1.3.4: 2013 Y1l Giincellemesi ile Ortaokul Matematik Ogretim Programindan 6.

Smif Seviyesinde Cikarilan Konular

Ogrenme Alan Cikarilan Konular

, -Saymanin temel ilkeleri
Sayilar Ogrenme Alani
-Kiimeler

Tablo 4.1.3.4.’de goriildiigii lizere 6. smif seviyesinde yalnizca sayilar 6grenme
alanma ait iki konu Ogretim programindan c¢ikarilmistir. Diger 6grenme alanlarindan

¢ikarilan herhangi bir konu yoktur.

2013 yilinda yapilan giincelleme ile 6. smif seviyesinde 6gretim programindan
cikarilan konularin az olmasina ragmen, sinif seviyesi degistirilen konular daha fazladir.
Bununla beraber ¢ikarilan konular sadece sayilar 6grenme alanina aitken, sinif seviyesi
degistirilen konularin farkli 6grenme alanlarinda yer aldiklar1 Tablo 4.1.3.5°de

gorulmektedir.

Tablo4.1.3.5: 2009 Matematik Ogretim Programindan 2013 Y1li Giincellemesi ile 6. Sinif

Seviyesinden Diger Siniflara Alinan Konular ve Alindiklar1 Smif Seviyeleri

Ogrenme Alam Diger Smiflara Alinan Konular

-Ondalik kesirlerde siralama ve ondalik kesirleri
karsilastirma (5. sinif)

Sayilar Ogrenme Alani -Kesirlerle yiizde arasindaki iligki (5. sinif)
-Yiizde problemleri (7. sinif)

-Orant1 - dogru orant1 (7. sinif)

L -Esitligin korunumunu modelle gosterme (7. sinif)
Cebir Ogrenme Alani
-Denklem ve denklem kurma problemleri (7. sinif)

Olasilik Ve Istatistik Ogrenme Alam1  -Olasilik (8. sinif)

. -Dogru, 1510, nokta, dogru pargasi (5. sinif)
Geometri Ogrenme Alani . .
-Uggenleri siniflama (5. sinif)
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Tablo 4.1.3.5’de goriildiigi tizere, 2013 yilinda yapilan giincelleme ile 6. Smif
seviyesinde veri O0grenme alani disindaki tim 6grenme alanlarindan cesitli sayilardaki
konular farkli smif seviyelerine alinmistir. Cikarilan konular yalnizca sayilar 6grenme
alania aitken, simnif seviyesi degistirilen konularda da sayilar 6grenme alanmna ait
konularin fazlaligi dikkati ¢ekmektedir. Olasilik ve istatistik 6grenme alanindan yalnizca
olasilik konusunun smif seviyesi degistirilmistir. 6. Smif seviyesinden farkli simif
seviyelerine alinan konularin agirlikli olarak 5. ve 7. sinifa aktarildigi goriilmekle beraber
8. sinif seviyesine de bir konu kaydirilmistir. Geometri 6grenme alanindan yalnizca iki
konu 5. sinifa kaydirilirken, cebir 6grenme alanindaki iki konu ise 7. siif seviyesinde ele

alinmak iizere yerleri degistirilmistir.

2013 yilinda matematik 6gretim programinda yapilan degisiklikle ile daha ¢cok konu
ve kazanimlarda sadelestirme yapildig1 ve bir¢ok konu ve kazanimin ise gesitli sebeplerden
smif seviyelerinin yeniden belirlendigi agikca goriilmektedir. Bu baglamda yapilan
degisiklikler arasinda 6. siif seviyesinde kaydirilan ve eklenen konular oldugu da
bilinmektedir. Tablo 4.1.3.6 ile yapilan giincelleme sonras1 6. Sinifa eklenen yeni konular

ve bu konularin ait olduklar1 6grenme alanlar1 gosterilmistir.

Tablo4.1.3.6: 2013 Y1l Giincellemesi Ile Matematik Ogretim Programinda 6. Sinif

Seviyesine Eklenen Konular

Ogrenme Alam Eklenen Konular

-Islem 6nceligi
Sayilar Ogrenme Alani -Tam sayilarda toplama ¢ikarma

-Kesir ile bolme arasindaki iliski

-Cebirsel ifadelerle toplama ¢ikarma islemi
Cebir Ogrenme Alani yapma

-Bir dogal say ile cebirsel ifadeyi ¢arpma

-Bir dogruya dikme insa etme
B} -Cember-cemberin cevresi
Geometri Ogrenme Alani
-Paralelkenarin yiiksekligi — alani

-Uggenin yiiksekligi — alani

Tablo 4.1.3.6’da goriildiigii gibi, 6. sif seviyesinde en ¢ok konu geometri

ogrenme alanindan eklenmistir. Bunu sirasiyla sayilar ve cebir 6grenme alanlarinda
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eklenen konular takip etmektedir. Olasilik ve istatistik ile veri 6grenme alanlarinda ise
herhangi bir konu eklenmedigi de yine tablodan goriilmektedir. Ayrica cebir 6grenme alani
ilk defa 6. sinif seviyesinde yer almaktadir. Matematik 6gretim programinda 2013 yili
guncellemesi ile 6. sinif seviyesinde yapilan degisiklerin tamamina bakildiginda geometri
O0grenme alan1 ve sayilar 6grenme alaninda yer alan konularin daha ¢ok degisiklige

ugradig1 goriilmektedir.

Yapilan degisiklikler tiim sinif seviyelerinde ¢esitli 6grenme alanlarinda ve farkl
agirliklarda olmakla beraber biitiiniine bakildiginda matematik dgretim programi konu ve
kazanimlarinin etkili bicimde sadelestirildigini s6ylemek miimkiindiir. Sadelestirme i¢in
kazanimlardan bazilar1 6gretim programindan ¢ikarilirken bazi kazanimlar ise mevcut

kazanimlara alt kazanim veya uygulama olarak eklenmistir.

2013 yilinda yapilan matematik Ogretim programi giincellemesi ile 7. Smif
seviyesinde mevcut konulardan hangilerinin ¢ikarildig1 ve ¢ikarilan konularin ait olduklar

O0grenme alanlar tablo 4.1.3.7°de gosterilmistir.

Tablo4.1.3.7: 2013 Y1l Giincellemesi ile Ortaokul Matematik Ogretim Programindan 7.

Sinif Seviyesinde Cikarilan Konular

Ogrenme Alam Cikarilan Konular

Sayilar Ogrenme Alani -Faktoriyel

-Permutasyon
Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alan1  -Ayrik-ayrik olmayan olay ve geometrik olasilik

-Ceyrekler agikligi

-Cemberin diizlemde ayrildig1 bolgeler, gemberle
dogru iligkisi

Geometri Ogrenme Alani -Suslemede kod bulma
-Cemberde majér mindr yay, ¢emberde ¢gevre agt

-Cevre uzunlugu ile alan iligkisi

Tablo 4.1.3.7°de goriilmektedir ki 2013 yili giincellemesi ile 7. sinif seviyesinden
en ¢ok konu geometri 6grenme alanindan ¢ikarilmistir. Olasilik ve istatistik 6grenme
alanindan ¢ikarilan konular ¢okluk bakimindan ikinci siray1 alirken sayilar 6grenme

alanindan yalmizca bir konunun cikarildigi goéze carpmaktadir. Ayrica tablodan da
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anlasilacagi gibi cebir 6grenme alani ve veri 6grenme alanindan ¢ikarilan herhangi bir

konu bulunmamaktadir.

Cikarilan konular oldugu gibi 2013 yili glincellemesi ile 7. sinif seviyesinden farkli
sinif seviyelerine kaydirilan konularda mevcuttur. Ogrenme alanlarmma gore farkli siif
seviyelerine kaydirilan konular ve bu konularin 2013 yili ortaokul matematik 6gretim

programinda bulunduklari sinif seviyeleri Tablo 4.1.3.8’de gosterilmistir.

Tablo4.1.3.8: 2009 Matematik Ogretim Programindan 2013 Y1li Giincellemesi ile 7. Sinif

Seviyesinden Diger Siniflara Alinan Konular ve Alindiklar1 Siif Seviyeleri

Ogrenme Alam Diger Simiflara Alinan Konular

Sayilar Ogrenme Alani -Tam sayilarda toplama-¢ikarma islemi (6. sinif)

-Say1 Oriintiilerinde iligkiyi belirleme (6. sinif)
Cebir Ogrenme Alan1 -Cebirsel ifadelerde toplama - ¢ikarma islemi (6.

sinif)

-Olasilik (8. sinif)
Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alan1  -Yanlis yorumlara sebep olabilecek grafikler (5.

sinif)

-Silindir (8. smif)
-Donme doniistimii (8. sinif)

Geometri Ogrenme Alani -Bir dogruya dikme insa etme (6. sinif)
-Bir dogruya paralel insa etme (5. sinif)

-Eslik - benzerlik (8. sinif)

Tablo 4.1.3.8’den de anlasilacag: lizere, ¢ikarilan konularda oldugu gibi smmif
seviyesi degistirilen konularda da geometri §grenme alanina ait konularin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Cebir 6grenme alanina ait iki konu 6. sinif seviyesinde ele alinmak
Uzere vyerleri degistirilmistir. Farkli simif seviyelerinde ele alinmak {tizere 7. Simf
seviyesinden kaydirilan konularin agirlikli olarak 6. ve 8. smifa eklendigi goriilmekle
beraber farkli 6grenme alanlarinda yer alan iki konu ise 5. sinif seviyesinde ele alinmak

Uzere yer degistirilmistir.

Tiim smuf seviyelerinde 2013 yili giincellemesi ile yapilan degisikliklerde, cesitli

konularin yerleri degistirilmis, ¢esitli konular da 6gretim programindan ¢ikarilmistir. Fakat
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tim sinif seviyelerinde eklenen konularin oldugu da goriilmektedir. Herhangi bir sinif
seviyesine yeni eklenen konular, diger siniflardan kaydirilan konular olabildigi gibi teknik
degisiklilere ugramis veya yeniden yapilandirilmis konularda ortaokul matematik dgretim

programinda yerlerini almistir.

Bu baglamda 2013 yil1 6gretim programi giincellemesi ile 7. sinif seviyesinde ele

alimmak {izere bu siif seviyesine eklenen konular Tablo 4.1.3.9°da gosterilmistir.

Tablo4.1.3.9: 2013 Y1l Giincellemesi Ile Matematik Ogretim Programinda 7. Sinif

Seviyesine Eklenen Konular

Ogrenme Alam Eklenen Konular

o -Esitligin  korunumu-bir bilinmeyenli denklem
Cebir Ogrenme Alani _
(ilk bu sinifta giriliyor)

Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alan1  -Cizgi grafigi

-Agiortay ¢izme
o -Es a¢1 insa etme
Geometri Ogrenme Alani
-Diizgiin ¢okgen kavrami

-Oteleme doniisiimii

Tablo 4.1.3.9 da goriildiigii gibi, 7. sinif seviyesine eklenen konularda konu sayisi
bakimindan ilk siray1 geometri 6grenme alani almaktadir. Cebir 6grenme alani ile olasilik
ve istatistik 0grenme alanlarinda ise birer konu bu smif seviyesinde ele alinmak {izere
eklenmistir. Bunun yaninda sayilar 6grenme alani ve veri 6grenme alaninda ise eklenen

herhangi bir konu gorilmemektedir.

2013 yili Ogretim programi giincellemesi ile 7. smf seviyesinde yapilan
degisikliklerin tamamina bakildiginda, en ¢ok degisikligin geometri 6grenme alaninda
yapildig1 anlasilmaktadir. Konu ekleme, konu ¢ikarma veya konularin sinif seviyelerini
degistirme seklinde yapilan degisikliklerin tamamma bakildiginda, 7. sinif matematik
ogretim programinda Olgme O6grenme alaninda herhangi bir degisiklige gidilmedigi de

gorulmektedir.

2013 yili 6gretim programi giincellemesi ile 8. sinif seviyesinde konular bazinda
ciddi manada degisiklikler yapildig1 sdylenebilir. Bu degisiklikler agirlikli olarak konu

cikarma seklinde olmakla beraber, konulara ait kazanimlarin sadelestirilmesi seklinde de
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gerceklestirilmistir. 8. Sinif seviyesinden diger siniflara kaydirilan konular ve diger
smiflardan bu siif seviyesine eklenen konular oldugu da bilinmektedir. Tablo 4.1.3.10 ile
giincellemenin agirlikli  kisminm1  olusturan, matematik Ogretim programi 8. Smif
seviyesinden c¢ikarilan konular ait olduklar1 6grenme alanlarina gore siniflandirilarak

gosterilmistir.

Tablo4.1.3.10: 2013 Yili Giincellemesi Ile Ortaokul Matematik Ogretim Programindan 8.

Sinif Seviyesinde Cikarilan Konular

Ogrenme Alam Cikarilan Konular

-Ozel say1 ortntiileri (fibonacci dizisi, pascal ticgeni
Cebir Ogrenme Alam vb)
-Esitsizlik grafikleri, iki bilinmeyenli esitsizlikler

-Kombinasyon
. . -Bagimli - bagimsiz olay
Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alani ]
-Deneysel - teorik - 6znel olasilik

-Standart sapma

-Trigonometri

-Koninin alan ve hacmi (koninin elemanlar ele
Olgme Ogrenme Alani almiyor)

-Piramidin alan ve hacmi (piramidin elemanlar1 ele

almiyor)

-Cok yiizliilerin siniflandirilmast

-Cok kupluler

-Geometrik ¢izimlerin simetri duzlemleri ve ara
Geometri Ogrenme Alani kesitler

-Kire

-Perspektif ¢izim

-Kenar orta dikme

-Fraktal

Tablo 4.1.3.10°da goriildiigi tizere 2013 yili 68retim programi giincellemesi ile 8.
smif seviyesinde sayilar O6grenme alani disindaki tiim Ogrenme alanlarindan cesitli
sayilarda konu Ogretim programindan g¢ikarilmistir. Geometri 6grenme alanina ait yedi

konu ve bu konulara ait kazanimlar Ogretim programindan cikarilmistir. Cikarilan
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konularin agirlikli olarak geometri 6grenme alanindan oldugu goriilmektedir. Cikarilan
konu sayisina gore ikinci sirayr dort konu ile olasilik ve istatistik 6grenme alani alirken
bunlar1 sirastyla U¢ konu ile 6lgme 6grenme alani ve iki konu ile cebir 6grenme alani takip
etmektedir. Geometri 6grenme alanindan ¢ikarilan konulardan geometrik cisimlerle ilgili
konulara paralel olarak, 6lgme 6grenme alanindan da koni ve piramidin alan ve hacim
Olgtimleri ile ilgili kisimlar ¢ikarilmistir. Koni ve piramidin de diger geometrik cisimler
gibi temel elemanlar1 ve tanimlari ile verilmesi yeterli goriilmiistiir. Cikarilan konular ve
bunlara bagli kazanimlara 6gretim programi igerisinde herhangi bir sinif seviyesinde konu,

kazanim veya uygulama seklinde yer verilmemistir.

8. smf seviyesinde yapilan degisiklikler agirlikli olarak konu ¢ikarma seklinde
olmustur. Bununla beraber 8. sinif seviyesinden baska bir siifa kaydirilan konuya ait

bilgiler ise tablo 4.1.3.11°de gosterilmistir.

Tablo4.1.3.11: 2009 Matematik Ogretim Programindan 2013 Yili Giincellemesi ile 8. Simf

Seviyesinden Diger Siniflara Alinan Konular ve Alindiklar1 Sinif Seviyeleri

Ogrenme Alam Diger Simiflara Alinan Konular

Cebir Ogrenme Alani -Bir bilinmeyenli denklemler (7. sinif)

Tablo 4.1.3.11°de goriildiigii lizere 8. siif seviyesinde cebir 6grenme alaninda yer
alan yalmizca bir konu 7. smif seviyesine kaydirilmistir. Bunun disinda farkli smif

seviyelerine kaydirilan herhangi bir konu bulunmamaktadir.

2013 yilinda yapilan giincelleme ile 8. siif seviyesinde ciddi manada konu
sadelestirilmesi yapilmistir. Ancak bununla beraber 8. sinif seviyesine eklenen konular da

Tablo 4.1.3.12 ile gosterilmistir.

Tablo 4.1.3.12°de dikkati ¢eken ilk sey, geometri ve dlgme Ogrenme alanlarinin
2013 yili giincellemesi ile birlestirilerek, bu kisma {i¢ konunun eklenmis oldugudur. ikinci
onemli nokta ise sayilar 0grenme alaninda herhangi bir konu ¢ikarilmamis veya sif
seviyesi degistirilmemis olmasina ragmen, bu 6grenme alanina iki konunun eklenmis

olmasidir.

-47 -



Tablo4.1.3.12: 2013 Yili Giincellemesi Ile Matematik Ogretim Programinda 8. Siif

Seviyesine Eklenen Konular

Ogrenme Alani Eklenen Konular

-Carpanlar ve katlar

Sayilar Ogrenme Alani
-EBOB ve EKOK, aralarinda asallik

Cebir Ogrenme Alani -Cebirsel ifadelerle carpma

. -Olasilik (basit olasilikla sinirli sadece bu sinifta
Olasilik Ogrenme Alani
yer aliyor)

-Silindirin alan ve hacmi
L . -Eslik — benzerlik
Geometri ve Olgme Ogrenme Alani o
-Dénme doniisiimii (sadece bu siif seviyesinde

ele aliniyor)

Bununla beraber cebir 6grenme alanina bir konu eklendigi de tablodan
goriilmektedir. 2013 yili giincellemesi ile yapilan degisikliklerin biitliniine bakildiginda
yine ayni tablodan da goriilecegi iizere olasilik konusu sadece 8. sinif seviyesinde ve basit

olasilik hesaplamasi seklinde yer almaktadir.

4.1.4 2017 Yihinda Yapilan Giincelleme fle 2013 Yihna Gére Konu ve

Kazanimlar Bazinda Yapilan Degisiklikler

2013 yilindaki ortaokul matematik 6gretim programi giincellemesi ile 6zellikle 8.
simif seviyesinde olmak iizere, tim smif seviyelerinde konu ve kazanimlar bazinda ciddi
manada sadelestirmeler yapilmistir. 2013 yilindaki bu giincelleme 5. siniflardan baglanmak
uzere kademeli olarak uygulamaya konulmak istenmistir. Heniliz tim sinif seviyelerinde
2013 odgretim programi uygulanmamigken 2017 yilinda yeni bir program guncellemesi
yapilacagi giindeme gelmistir. 2017 yilinda Ogretim programinin giincellenmis hali
yayinlanmadan once 2017 taslak programi yayinlanarak tiim paydaslarin goriigiine
sunulmustur. 2013 ortaokul matematik 6gretim programi yalnizca 5, 6, 7 ve 8. smif
seviyelerini kapsayan 62 sayfadan ibaret bir program iken, 2017 yili giincellemesi ile
matematik 6gretim programi ilkokul ve ortaokul birlikte olmak {izere 1. siiftan 8. sinifa

kadar tim sinif seviyelerini kapsayan 78 sayfalik bir hal almistir.
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2013 yilinda her bir kazanim i¢in smif seviyesini, 6grenme alanini, alt 6grenme
alanin1 ve kazanim sirasini gosteren bir kod ilk defa uygulanmaya konulmustu. 2017
yilinda 6gretim programlarinin genelinde goze ¢arpan ilk degisiklik bu kazanim kodlarmin
basina getirilen ve kazanim hangi derse ait oldugunu gosteren “biiylik harf” ilavesidir.
Yani matematik dersinde 7. Smuf seviyesindeki bir kazanim “M.7.X.X.X” seklinde
kodlanabilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde karsilagtirmali olarak 2017 yilinda yaymlanan taslak
programda, 2013 yili ortaokul matematik 0gretim programina gore ne gibi degisiklikler

yapildigi tiim sinif seviyelerinde ayr1 ayr1 ele alinarak tespit edilmistir.

Tablo4.1.4.1: 2013 Ortaokul Matematik Ogretim Programinda 5. Simif Seviyesinde

Bulunmaktayken 2017 Giincellemesi Ile Cikarilan Kazanimlar

Cikarillan Kazanimlar

5.2.1.4. Kareli veya noktali kagit tizerinde bir dogru parcasina paralel dogru parcalari insa

eder; ¢izilmis dogru parcalarinin paralel olup olmadigin1 yorumlar.

5.2.2.4. Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugu kareli veya noktali kagit

tizerinde ¢izer; olusturulanlarin hangi sekil oldugunu belirler.

5.3.1.3. Agac semasi yaparak verileri dlizenler.

Tablo 4.1.4.1’de goriildiigii lizere 2017 yilinda yapilan matematik programi
giincellemesi ile sayilar ve islemler 6grenme alanindan iki tane ve veri isleme alanindan bir
tane olmak Tlizere toplam ii¢ kazanim Ogretim programindan c¢ikarilmistir. Cikarilan
kazanimlarda yer alan paralellik kavramina 5. sinif seviyesinde yer alan baska bir kazanim
aciklamasinda deginilmektedir. Ayrica 5.2.2.4 numarali kazanimda gegen ¢okgenlere yine
5. smif seviyesinde farkli bir kazanimda yer verilmekteyken 5.3.1.3 numarali kazanim

Ogretim programindan tamamen ¢ikarilmigtir.

2017 yilinda yapilan giincelleme ile tiim smif seviyelerinde az da olsa kazanim
sayllarinin diistiigli goriilmektedir. Bu diisiisiin sebeplerinden bir tanesi de 2013 yili
ortaokul matematik 6gretim programinda ayri ayri kazanimlar seklinde yer alan ifadelerin

2017 yilinda yapilan giincelleme ile birlestirilerek tek kazanim seklinde ifade edilmesidir.
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Tablo4.1.4.2: 2013 Ogretim Programinda 5. Siif Seviyesinde Ayr1 Ayri Yer Alip 2017

Ogretim Programinda Birlestirilen Kazanimlar

2013 Yihindaki Ayr1 Kazanimlar 2017 Yihindaki Birlesik Halleri

5.1.3.1. Birim kesirleri siralar.
5.1.3.1. Birim kesirleri say1

5.1.3.2. Birim kesirleri say1 dogrusunda dogrusunda gsterir ve sralar.

gOsterir.

5.1.5.3. Ondalik gosterimleri verilen sayilari

siralar. 5.1.5.3. Ondalik gdsterimleri verilen

sayilar1 say1 dogrusunda gosterir ve

5.1.5.4. Ondalik gosterimleri verilen sayilari syt

say1 dogrusunda gosterir.

Tablo 4.1.4.2°de goriildiigii lizere 5.smif seviyesinde sayilar ve islemler 6grenme
alaninda yer alan dort kazanim ikiserli olarak birlestirilip yalniz iki kazanim seklinde ifade
edilmistir. Goriintiste kazanim sayisinda bir azalma olmussa da, kazanimlar birlestirildigi

icin igerik agisindan bir sadelestirme s6z konusu degildir.

2017 yili taslak matematik Ogretim programimda 2013 yilina gore yapilan
giincellemeler arasinda kazanimlarin ifade edilis sekillerinin degistirilmesi de mevcuttur.
Yapilan bu degisiklikler ile genellikle aym1 kapsamdaki kazanimlar 2017 yilinda farkh

ifade sekilleri ile yer almistir.

Tablo 4.1.4.3’den anlagilacag1 gibi 2017 yili giincellemesi ile baz1 kazanimlarin
sadece ifade edilis sekilleri veya 6gretim programindaki siralamasi degistirilmistir. 2013
yilinda yer alan 5.1.1.3 numarali kazanima yapilan giincelleme ile parantez igerisinde
sinirlandirma  getirilirken, 5.2.2.1 numarali kazanimda ise bazi1 kelimeler c¢ikarilarak
climlede sadelestirme yapilmistir. Ayrica 2013 yilindaki kazanimlardan “aga¢ semas1”
konusunun ¢ikarilmasi ile 5.3.2.1 numarali kazanimda hem bu kelime ¢ikarilmak zorunda
kalinmis hem de 2017 yilindaki kazanim numarasina bakilinca anlagilacag iizere kazanim

siras1 da degistirilmistir.
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Tablo4.1.4.3: 2017 Yili Ogretim Programinda 2013 Y1l Ogretim Programina Gore Ifade
Edilis Sekli Degisen 5. Sinif Kazanimlari

Ifade Edilis Sekli Degisen Kazanimlar

2013 Yilindaki Hali 2017 Yilindaki Hali

5.1.1.3. Kurali verilen say1 ve sekil
5.1.1.3. Kurali verilen say1 ve sekil

Oriintlilerinin (sadece adimlar
Ortintiilerinin istenen adimlarin

arasindaki farki sabit olan) istenen
olusturur.

adimlarini olusturur.

5.1.5.2. Ondalik gosterimde virgiiliin
. 9 ) ) i 5.1.5.1. Ondalik gosterimde tam kisim
islevini, virgiilden o©nceki ve sonraki
ve ondalik kisimdaki rakamlarin,

rakamlarin ~ konumlarmin ~ basamak .

) h W bulundugu  basamagin  degeriyle
degeriyle iligkisini anlar; ondalik A

) ) o iliskisini anlar.
gosterimdeki basamak adlarini belirtir.

5.2.2.1. Cokgenleri isimlendirir, B ™ o
5.2.2.1.  Cokgenleri isimlendirir,

olusturur ve temel elemanlarindan kenar,

. ) olusturur ve temel elemanlarini tanir.

i¢ ac1, kose ve kdsegeni tanir.

5.3.1.2. Arastirma sorularina iliskin
o o o 5.3.1.2. Arastirma sorularmna iliskin
verileri toplar veya ilgili verileri secer; o o
verileri toplar, verileri siklik tablosu
veriyi uygunluguna gore siklik tablosu ve ' '
] ) ve siitun grafigiyle gosterir.
siitun grafigiyle gosterir.

‘ 5.3.1.3. Siklhik tablosu veya siitun
5.3.2.1. Siklik tablosu, siitun grafigi veya o o o
‘ o o grafigi ile  gosterilmis  verileri
agac semasi ile gosterilmis veriyi ozetler ] ]
yorumlamaya yonelik problemleri
ve yorumlar
cozer.

5. smuf seviyesinde 2017 yili giincellemesi ile yapilan degisiklikler biitiin olarak
incelendiginde, herhangi bir sinif seviyesinden 5. Smifa kazanim kaydirilmasi olmadigi
gibi 5. Smf seviyesinden de diger herhangi bir smifa kazanim kaydirilmadig

gorulmektedir.
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Tablo 4.1.4.4: 2013 Ortaokul Matematik Ogretim Programinda 6. Sinif Seviyesinde

Bulunmaktayken 2017 Giincellemesi ile Cikarilan Kazanimlar

Cikarillan Kazanmimlar

6.1.3.5. Tam sayilarda ¢ikarma isleminin eksilenin ters isaretlisi ile toplamak anlamina

geldigini kavrar.

6.1.4.5. Bir dogal say1y1 bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal sayiya bdler, bu islemi

anlamlandirir.
6.3.2.1. Paralelkenarda bir kenara ait yiiksekligi ¢izer.
6.3.2.3. Uggende bir kenara ait yiiksekligi cizer.

6.3.3.2. Cember ile daire arasindaki iligkiyi agiklar.

Tablo 4.1.4.4’de 2013 yilinda matematik Ogretim programinda yer alan bazi
kazanimlardan 2017 yili giincellemesi ile program disina c¢ikarilanlar goriilmektedir.
Kazanim numaralarindan anlasilacag tizere ikisi sayilar ve iglemler 6grenme alani, diger
Ucli geometri ve 6lgme 6grenme alanina ait toplam bes kazanim 2017 yil1 giincellemesi ile
matematik 6gretim programinda kazanim olarak yer bulamamistir. Fakat bu kazanimlara

da 6. simif seviyesinde ilgili konularda yine deginilmektedir.

Tablo 4.1.4.5: 2013 Ortaokul Matematik Ogretim Programinda 7. Simf Seviyesinde

Bulunmaktayken 2017 Giincellemesi ile 6. Sifa Eklenen Kazanimlar

2017 Yilinda 6. Sinifa Eklenen Kazanimlar

6.3.6.1. Diizlemsel sekilleri karsilastirarak es olup olmadiklarini belirler ve bir sekle es
sekiller olusturur.

6.3.6.2. Diizlemde nokta, dogru parcast ve diger sekillerin oteleme sonucundaki
goruntulerini gizer.

6.3.6.3. Diizlemde nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan
gOriintilistinii olusturur.

6.3.6.4. Diizlemsel bir seklin ardisik otelemeler ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan
gOriintilislinii olusturur.
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2013 ortaokul matematik Ogretim programinda geometri ve Olgme Ogrenme
alaninda 7. sinif seviyesinde yer alan dort sirali kazanim, Tablo 4.1.4.5°de goriildiigii gibi
2017 yili glincellemesi ile siral1 halleri bozulmadan 6. smif seviyesine kaydirilmigtir. 2017
yilinda yapilan giincelleme ile 7. Smiftan 6. sinifa kaydirilan kazanimlarin tiimiiniin
geometri ve 0lgme dgrenme alaninin, doniisiim geometrisi alt 6grenme alanina ait oldugu

da tablodan anlagilmaktadir.

Tablo4.1.4.6: 2013 Ortaokul Matematik Ogretim Programinda 6. Simif Seviyesinde

Bulunmaktayken 2017 Giincellemesi ile 7. Sinifa Eklenen Kazanimlar

2017 Yilinda 6. Siiftan 7. Sinifa Alinan Kazanimlar

7.1.1.1 Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar; ilgili problemleri ¢ozer.

7.1.1.2 Toplama isleminin 6zelliklerini akic1 islem yapmak i¢in birer strateji olarak kullanir.

Tablo 4.1.4.6°da ise 2013 yili matematik 6gretim programinda 6. Sinif seviyesinde
yer alan, sayilar ve islemler 6grenme alanina ait sirali iki kazanimim, 2017 yili
giincellemesi ile 7. sinif seviyesine aktarildigi goriilmektedir. Her iki tablodan anlasilacagi
Uzere 7. siif ve 6. siif seviyeleri arasinda 2017 yili giincellemesi ile sinirli sayida olmakla
beraber kazanim gegisleri goriilmektedir. 7. siniftan 6. siifa dort kazanim kaydirilirken 6.
smiftan 7. siifa yalnizca iki kazanimin kaydirildigr goriilmektedir. Ayrica dikkat ¢eken bir

diger nokta ise, kazanim yer degisimlerinin yalnizca sirali kazanimlarda olmasidir.

Tablo4.1.4.7: 2013 Ogretim Programinda 6. Simif Seviyesinde Ayr1 Ayri Yer Alip 2017

Ogretim Programinda Birlestirilen Kazanimlar

2013 Yilindaki Ayr1 Kazanimlar 2017 Yilindaki Birlesik Halleri

6.4.1.1. Iki veri grubunu karsilastirmay:

gerektiren arastirma sorulari olusturur. 6.4.1.1. Iki veri grubunu karsilastirmay

gerektiren arastirma sorulari olusturur ve

6.4.1.2. Arastirma sorusuna uygun verileri uygun verileri elde eder.

elde eder.

5. sinif seviyesinde oldugu gibi 6. sinif seviyesinde de, 2013 yilinda ayr1 ayr1 ifade

edilen kazanimlarin 2017 yili giincellemesi ile birlestirilip tek kazanim seklinde ifade
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edildigi bir durum tablo 4.1.4.7°de goriilmektedir. Veri isleme 6grenme alanina ait iki
kazanim 2013 yilinda ayr1 ayr ifade edilmekte iken 2017 giincellemesi ile birlestirilip tek

kazanim sekline doniistiiriilmiistiir.

Tablo4.1.4.8: 2017 Yili Ogretim Programinda 2013 Yil1 Ogretim Programina Gére Ifade
Edilis Sekli Degisen 6. Siif Kazanimlari

Ifade Edilis Sekli Degisen Kazanimlar

2013 Yilindaki ifade Sekli 2017 Yilindaki ifade Sekli

6.1.1.1. Bir dogal saymin kendisiyle 6.1.1.1. Bir dogal sayimnin kendisiyle tekrarli
tekrarli carpimini Uislii nicelik olarak ifade carpimmi  Usli ifade olarak yazar ve

eder ve Uslii niceliklerin degerini belirler. degerini hesaplar.

6.1.1.4. Dogal sayilarla dort islem 6.1.1.4. Dogal sayilarla dort islem yapmay1

yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer. gerektiren problemleri ¢Ozer ve kurar.

6.4.1.3. lki gruba ait verileri ikili siklik .
‘ 6.4.1.2. Iki gruba ait verileri ikili siklik
tablosu veya siitun grafiginden uygun . _
i tablosu ve siitun grafigi ile gosterir.

olanla gosterir.

Tablo 4.1.4.8’de gorildiigi gibi 2017 yili giincellemesi ile, 2013 yili matematik
Ogretim programindaki ifade edilis sekli degisen ii¢ kazanim bulunmaktadir.
Kazanimlardan ikisi sayilar ve islemler 6grenme alanina aitken diger kazanimin ise veri
isleme O0grenme alanina ait oldugu kazanim numaralarindan anlagilmaktadir. Yapilan bu
degisiklikler basit teknik degisiklikler oldugu tabloda goriilmekle beraber konu kapsami

acisindan bir farklilik olusturmadig1 anlagilmaktadir.

2017 yili giincellemesi ile 6. siif seviyesinde yapilan degisiklere biitliin olarak
bakildiginda, az sayida olmakla beraber, 6gretim programindan ¢ikarilan, farkli smif
seviyesine kaydirilan, farkli sinif seviyesinden 6. smifa kaydirilan, ifade edilis sekli

degisen ve birlestirilen kazanimlar oldugu goriilmektedir.
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Tablo4.1.4.9: 2013 Ortaokul Matematik Ogretim Programinda 7. Simif Seviyesinde

Bulunmaktayken 2017 Giincellemesi ile Cikarilan Kazanimlar

Cikarillan Kazanmimlar

7.3.4.3. Otelemede sekil iizerindeki her bir noktanin ayn1 yon ve biiyiikliikte bir doniisiime

tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder.

7.3.4.5. Yansimada sekil ile goriintiisii lizerinde birbirlerine karsilik gelen noktalarin

simetri dogrusuna olan uzakliklarinin esit ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder.

Tablo 4.1.4.9°da 2013 yilinda ortaokul matematik 6gretim programinda 7. sinif
seviyesinde yer almakta iken 2017 yili giincellemesi ile ortaokul matematik Ggretim
programindan ¢ikarilan kazanimlar goriilmektedir. 2013 ortaokul matematik G6gretim
programinda geometri ve Olgme Ogrenme alaninin doniislim geometrisi alt dgrenme
alaninda yer alan toplam altt kazanimdan Tablo 4.1.4.9’da goriilen ikisi Ggretim
programindan tamamen c¢ikarilmistir. Diger dort kazamim ise 6. Smf seviyesine
kaydirilmistir. Boylece matematik dgretim programinda 7. Sinif seviyesinde geometri ve
6lgme 6grenme alaninin doniisiin geometrisi alt 6grenme alaninda herhangi bir kazanim

kalmamustir.

Tablo4.1.4.10: 2017 Yili Ogretim Programinda 2013 Y1li Ogretim Programina Gore ifade
Edilis Sekli Degisen 7. Sinif Kazanimlari

ifade Edilis Sekli Degisen Kazammlar

2013 Yilindaki ifade Sekli 2017 Yihndaki ifade Sekli

7.1.4.3. Gergek yasam durumlarini, tablolar veya 7.1.4.3. Gergek yasam durumlarimi tablo veya
dogru grafiklerini inceleyerek iki ¢oklugun grafikten inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup
orantili olup olmadigina karar verir. olmadigina karar verir.

7.1.4.6. Gergek yasam durumlarini ve tablolart
inceleyerek iki ¢oklugun ters orantili olup
olmadigina karar verir.

7.1.4.6. Gergek yasam durumlarini inceleyerek iki
¢oklugun ters orantili olup olmadigina karar verir.

7.1.5.1. Bir ¢oklugun belirtilen bir yiizdesine
karsilik gelen miktart bulur; belirli bir yiizdesi
verilen ¢oklugu bulur.

7.1.5.1. Bir ¢oklugun belirtilen bir yuizdesine
karsilik gelen miktarini ve belirli bir ylizdesi
verilen ¢oklugun tamamini bulur.

7.2.1.1. Gergek yasam durumlarina uygun birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemleri kurar.

7.2.1.2. Denklemi tanir ve verilen gercek yasam
durumlarma uygun birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklem Kkurar.

7.2.1.2. Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini
anlar.

7.2.1.1. Esitligin korunumu ilkesini anlar.
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Tablo 4.1.4.10°da goriildiigii lizere 7. simf seviyesinde 2017 yili giincellemesi ile
2013 6gretim programindaki ifade edilis sekli degisen bes kazanim vardir. Kazanimlardan
licliniin sayilar ve islemler 6grenme alanina, diger ikisinin ise cebir 6grenme alanina ait
oldugu kazanim numaralarindan anlagilmaktadir. 5. ve 6. smif seviyelerinde oldugu gibi 7.
sinif seviyesinde de ifade edilis seklinde yapilan degisikliklerin teknik degisiklikler oldugu

kazanimlarin kapsamlarini etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo4.1.4.11: 2013 Ortaokul Matematik Ogretim Programinda 8. Simif Seviyesinde

Bulunmaktayken 2017 Giincellemesi ile Cikarilan Kazanimlar

Cikarilan Kazanimlar

8.1.3.1 Tam kare dogal sayilar1 tanir.
8.2.2.3 Dogrusal denklemlerde bir degiskeni digeri cinsinden diizenleyerek ifade eder.

8.3.2.2 Donmede sekil tizerindeki her bir noktanin bir nokta etrafinda belirli bir agiyla saat

veya tersi yoniinde doniisiime tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu

kesfeder.

Tablo 4.1.4.11°de 2013 ortaokul matematik dgretim programinda kazanim olarak
yer alan ifadelerden 2017 yili giincellemesi ile matematik Ogretim programindan
c¢ikarilanlar yer almaktadir. Tablodan da anlagilacag: gibi {i¢ farkli 6grenme alanina ait ii¢
kazanim yapilan giincelleme ile matematik 6gretim programindan ¢ikarilmistir. 2017 yilh
giincellemesi ile matematik &gretim programindan ¢ikarilan kazanimlarin sayilar ve
islemler 6grenme alani, cebir 6grenme alani ve geometri ve dlgme 6grenme alanlarinda yer

almakta olduklar1 kazanim numaralarindan anlagilmaktadir.

2017 yil matematik 6gretim programi gilincellemesi ile aynen 5. sinifta oldugu gibi
8. smif seviyesinde de yer degistirilen herhangi bir kazanim bulunmamaktadir. Herhangi
bir sinif seviyesinden 8. sinif seviyesine kaydirilan bir kazanim olmadig: gibi, 8. siniftan da
farklir siif seviyelerine aktarilan herhangi bir kazanim yoktur. Bunun yaninda 2013 yil
ortaokul matematik Ogretim programinda ayr1 ayr1 ifade edilmekteyken 2017 yili

giincellemesi ile birlestirilen herhangi bir kazanima da 8. sinif seviyesinde rastlanmamustir.

-56 -



Yalnizca, diger tiim smif seviyelerinde oldugu gibi, 8. sinif seviyesinde de ifade

edilis sekli degisen kazanimlar oldugu Tablo 4.1.4.12°den gorilmektedir. Burada dikkat

cekici nokta, ifade edilis sekli degisen kazanimlar diger siniflara nazaran 8. smif

seviyesinde sayica fazlalik gostermektedir.

Tablo4.1.4.12: 2017 Yili Ogretim Programinda 2013 Y1l Ogretim Programina Gére Ifade

Edilis Sekli Degisen 8. Sinif Kazanimlari

ifade Edilis Sekli Degisen Kazanimlar

2013 Yilindaki ifade Sekli

2017 Yilindaki ifade Sekli

8.1.2.1 Tam sayilarin, tam say1 kuvvetlerini
hesaplar, iislii ifade seklinde yazar.

8.1.2.1 Tam sayilarin, tam say1 kuvvetlerini
hesaplar.

8.1.2.4 Sayilar1 10’un farkli tam say1
kuvvetlerini kullanarak ifade eder.

8.1.2.4 Verilen bir say1y1 10’un farkl tam say1
kuvvetlerini kullanarak ifade eder.

8.1.3.2 Tam kare dogal sayilarla bu sayilarin
karekokleri arasindaki iligkiyi belirler.

8.1.3.1 Tam kare pozitif tam sayilarla bu
sayilarin karekokleri arasindaki iliskiyi belirler.

8.1.3.3 Tam kare olmayan sayilarin karekok
degerlerinin hangi iki dogal say1 arasinda
oldugunu belirler.

8.1.3.2 Tam kare olmayan pozitif tam sayilarin
karekokiin hangi iki dogal say1 arasinda
oldugunu belirler.

8.2.2.2 Dogrunun egimini modellerle agiklar;
dogrusal denklemleri, grafiklerini ve ilgili
tablolar1 egimle iliskilendirir.

8.3.2.3 Dogrunun egimini modellerle aciklar;
dogrusal denklemleri ve grafiklerini egimle
iligkilendirir.

8.2.3.2 Dogrusal denklem sistemlerinin
cozlmleri ile bu denklemlere karsilik gelen
dogrularin grafikleri arasinda iliski kurar.

8.3.3.2 Dogrusal denklem sistemlerinin
¢oziimleri ile bu denklemlere ait dogrularin
grafikleri arasinda iliski kurar.

8.3.2.1 Nokta, dogru parcasi ve diger
diizlemsel sekillerin donme altindaki
goriintiilerini olusturur.

8.4.2.1 Dogru pargas1 ve diger diizlemsel
sekillerin donme sonucundaki goriintiilerini
olusturur.

8.3.2.3 Koordinat sisteminde bir gokgenin
oteleme, eksenlerinden birine gore yansima,
herhangi bir dogru boyunca 6teleme ve orijin
etrafinda donme altindaki goruntulerini
belirleyerek cizer.

8.4.2.2 Koordinat sisteminde bir gokgenin
Oteleme, eksenlerinden birine gbre yansima ve
orijin etrafinda donme altindaki goriintiilerini
belirleyerek cizer.

8.3.2.4 Sekillerin en ¢ok iki ardisik Gteleme,
yansima veya donme sonucunda ortaya ¢ikan
goriintiilerini olusturur.

8.4.2.3 Sekillerin en ¢ok iki ardisik 6teleme,
yansima veya donme hareketlerinden en ¢ok
ikisinin bir arada kullanilmas1 sonucunda ortaya
¢ikan goriintiileri olusturur.

8.5.1.4 Olasilik degerinin 0-1 arasinda
oldugunu anlar ve kesin (1) ile imkansiz (0)
olaylar1 yorumlar.

8.5.1.4 Olasilik degerinin 0 (imkansiz olayin
olasiligi ) ile 1 (kesin olayin olasilig1) arasinda
oldugunu anlar.
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Tim smif seviyelerinde ifade edilis sekli degistirilen farkli 6grenme alanlarinda
cesitli sayilarda kazanimlar yer almaktadir. Diger tiim sinif seviyelerinde ifade edilis
seklindeki degisiklik kazanimin kapsamini etkilemezken, 8. smif seviyesinde ifade edilis
sekli degisen bazi kazanimlarm 2017 yili giincellemesi ile biirlindiigi ifade seklinin
kazanimin kapsamini etkiledigi Tablo 4.1.4.12°de goriilmektedir. 2013 programinda yer
alan 8.1.2.1 numarali kazanimdan “islii ifade seklinde yazar” ibaresi ¢ikarilarak kapsamin
daraltildigi, 8.1.3.2 numarali kazanimda ise “tam kare dogal sayilar” ifadesinin yerine “tam
kare pozitif tam sayilar” yazilmak suretiyle sifir (0) kapsam dis1 tutularak bir degisiklik
yapildigi tablodan anlagilmaktadir.

2017 ortaokul matematik Ogretim programi taslagi incelendiginde, 2013 yil
matematik Ogretim programinda kapsam ve igerik olarak ¢ok kiiciik degisikliklerin
yapildigi gorilmektedir. Tim sinif seviyelerinde yapilan degisiklikler daha ¢ok
kazanimlarin ifade edilis sekillerinde yogunlagmistir. Bu ise kazanimlarin kapsamini pek
etkilememektedir. Dolayisiyla 2017 giincellemesi ile konu ve kazanimlar agisindan aynen
2009 yilinda oldugu gibi smirli degisiklikler yapildigir goriilmektedir. Yalnizca burada
2009 yili giincellemesinden farkli olarak, kazanimlarin ifade seklindeki teknik

diizenlemeler ve iyilestirmeler dikkat ¢ekmektedir.

415 2018 Yilinda Yapilan Giincelleme Ile 2017 Yihna Goére Konu ve

Kazanimlar Bazinda Yapilan Degisiklikler

Arastirmaci bu calismaya basladiginda, heniiz 2018 yil1 ortaokul matematik 6gretim
programi yayinlanmamis olup, 2017 taslak matematik 6gretim programi MEB tarafindan
tiim paydaslarin goriislerini almak maksadiyla askiya c¢ikarilmisti. Ogretim programlarinin
karsilastirilmas1 asamasinda oncelikli olarak 2017 taslak 6gretim programi kullanilmistir.
2018 yili ortaokul matematik Ogretim programi yaymlandiktan sonra, ivedilikle yeni

program incelenerek, 2017 taslak programa gore yapilan degisiklikler tespit edilmistir.

Calismanm bu boliimiinde 2017 yili sonlarina dogru yaymlanan ve 2018-2019
egitim ogretim yilinda tim simif seviyelerinde uygulamaya konulacak olan (MEB, 2017a)
yeni matematik 6gretim programi ile 2017 yili taslak 6gretim programi karsilastirilarak,
icerik bakimindan yapilan degisikler tiim siif seviyelerinde kazanimlar bazinda tespit

edilmistir.
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2018 yil1 ortaokul matematik 6gretim programinda bir 6nceki programda yer alan
baz1 kazanimlar ¢ikarilmis, onceki programda yer almayan bazi kazanimlar eklenmis, bazi
kazanimlarin sinif seviyeleri degistirilmis ve bazi kazanmimlar ise bdliinerek kapsami

genisletilmistir. Yapilan bu degisiklikler tablolar halinde sunulmustur.

2017 yili taslak Ogretim programinda yer almasma ragmen 2018 yili ortaokul
matematik ogretim programinda yer almayan kazanimlar bulunduklari simif seviyelerine

gore Tablo 4.1.5.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.5.1: Taslak Programda Mevcutken 2018 Yili Ortaokul Matematik Ogretim

Programinda Yer Almayan Kazanimlar

Yapilan Son Giincelleme ile Ogretim Programindan Cikarilan Kazanimlar

M.6.3.6.1. Diizlemsel sekilleri karsilastirarak es olup olmadiklarini belirler ve bir sekle es
sekiller olusturur.

M.6.3.6.2. Diizlemde nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin 6teleme sonucundaki
gorlntulerini gizer.

M.6.3.6.3. Dlizlemde nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan
gOriintlisiinii olusturur.

M.6.3.6.4. Diizlemsel bir seklin ardisik 6telemeler ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan

gorlintiisiinii olusturur.

M.7.3.1.1. Bir ac1ya es bir ac1 ¢izer.

M.8.3.3.1. Iki bilinmeyenli dogrusal denklem sistemlerini ¢dzer.
M.8.3.3.2. Dogrusal denklem sistemlerinin ¢éziimleri ile bu denklemlere ait dogrularin

grafikleri arasinda iligki kurar.

Tablo 4.1.5.1 de goriilen kazanim kodlarindan anlagildig: gibi, 6. sinif seviyesinde
dort kazanim, 7. simif seviyesinde bir kazanim ve 8. siif seviyesinde iki kazanim olmak
izere, toplamda yedi kazanim 2017 yihi taslak 6gretim programinda yer almasina ragmen
2018 yili ortaokul matematik Ogretim programinda yer almamaktadir. Bu kazanimlara
program icerisinde herhangi baska bir sinif seviyesinde de yer verilmemektedir. Bu {i¢ sinif
seviyesinde de 6gretim programindan ¢ikarilan kazanimlarin, geometri ve 6lgme 6grenme
alanina ait olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 6. sinif seviyesinde doniisiim geometrisi

alt 6grenme alaninda yer alan dort kazanimin tamaminin 6gretim programindan ¢ikarildigi
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goriilmektedir. Benzer sekilde, 8. siif seviyesinde yer alan iki bilinmeyenli dogrusal

denklem sistemleri konusuna ait kazanimlar da 6gretim programindan ¢ikarilmistir.

2018 yil1 6gretim programinda yapilan son gilincelleme ile farkli sinif seviyelerinde
programa yeni eklenen kazanimlar oldugu da tespit edilmistir. Ogretim programina yeni

eklenen kazanimlar Tablo 4.1.5.2 ile gosterilmistir.

Tablo 4.1.5.2: Taslak Programda Mevcut Degilken 2018 Y1l1 Ortaokul Matematik Ogretim

Programinda Yer Alan Kazanimlar

Yapilan Son Giincelleme fle Ogretim Programina Eklenen Kazanimlar

M.5.2.1.5. Bir dogruya lizerindeki veya disindaki bir noktadan dikme ¢izer.
M.5.2.1.6. Bir dogru pargasina paralel dogru pargalari inga eder, ¢izilmis dogru

pargalarinin paralel olup olmadiginm

M.6.1.3.1. Kiimeler ile ilgili temel kavramlar1 anlar.

Tablo 4.1.5.2 de goriildiigli lizere yapilan son giincelleme ile ortaokul matematik
ogretim programina iKi tane 5. sinif seviyesinde ve bir tane 6. sinif seviyesinde olmak
lizere toplam i¢ yeni kazanim eklenmistir. 5. Sinif seviyesinde eklenen kazanimlar
geometri ve 6lgme 6grenme alanina aitken, 6. Sinif seviyesinde sayilar ve islemler 6grenme

alanina ait yeni bir kazanim eklendigi goriilmektedir.

2018 yilinda yapilan son giincellemede dikkat ¢ceken bir baska degisiklik ise, 2017
yili gilincellemesinde yapildig1 gibi baz1 kazanimlarin sif seviyelerinin degistirilmis
olmasidir. Smif seviyesi degisen kazanimlarin 2017 taslak ve 2018 matematik 0gretim

programindaki yerleri karsilastirmali olarak Tablo 4.1.5.3’de gosterilmektedir.

Tablo 4.1.5.3 de goriildigi iizere 2017 yihi taslak programinda 6. sinif seviyesinde
cebir 6grenme alaninda yer alan, 6.2.1.4, 6.2.1.5 ve 6.2.1.6 kodlu siral1 iic kazanim 2018
ortaokul matematik 6gretim programinda yine sirali olarak 7. simif seviyesine aktarilmistir.
Benzer sekilde 7. smif seviyesinde cebir 6grenme alaninin dogrusal denklemler alt
O0grenme alanina ait, 7.2.2.1, 7.2.2.2 ve 7.2.2.3 kodlu siral1 ii¢ kazanim yine siral1 olarak 8.
sinif seviyesine kaydirilmistir. Sinif seviyesi degistirilen alti kazanimin tamami cebir

o0grenme alanina ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.1.5.3: 2018 Y1li Ortaokul Matematik Ogretim Programinda 2017 Y1l Taslak

Programina Gore Sinif Seviyesi Degistirilen Kazanimlar

2017 Taslak Programindaki Sekli

2018 Matematik Ogretim Programindaki
Sekli

M.6.2.1.4. Cebirsel ifadelerle toplama ve
¢ikarma iglemleri yapar.

M.6.2.1.5. Bir dogal say1 ile bir cebirsel
ifadeyi carpar.

M.6.2.1.6. Aritmetik dizilerin kuralin1 harfle
ifade eder; kural1 harfle ifade edilen dizinin
istenilen terimini bulur.

M.7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle toplama ve
¢ikarma iglemleri yapar.

M.7.2.1.2. Bir dogal say1 ile bir cebirsel
ifadeyi carpar.

M.7.2.1.3. Say1 oOriintiilerinin kuralin1 harfle
ifade eder, kural1 harfle ifade edilen
oruntlnun istenilen terimini bulur.

M.7.2.2.1. Koordinat sistemini 6zellikleriyle
tanir ve sirali ikilileri gosterir.

M.7.2.2.2. Aralarinda dogrusal iliski
bulunan iki degiskenden birinin digerine
bagli olarak nasil degistigini tablo, grafik ve
denklem ile ifade eder.

M.7.2.2.3. Dogrusal denklemlerin grafigini
cizer,

M.8.2.2.2. Koordinat sistemini 6zellikleriyle
tanir ve sirali ikilileri gosterir.

M.8.2.2.3. Aralarinda dogrusal iliski
bulunan iki degiskenden birinin digerine
bagli olarak nasil degistigini tablo ve
denklem ile ifade eder.

M.8.2.2.4. Dogrusal denklemlerin grafigini
cizer,

Yapilan son giincellemede dikkat

ceken baska bir degisiklik ise, 5. Simf

seviyesinde yer alan bir kazanim bdliinerek kazanim sayisi artirilmis ve ifade edilis sekli

degistirilmistir. Bu kazanimin 2017 yili taslak programindaki sekli ve 2018 yili ortaokul

matematik Ogretim programindaki mevcut sekli karsilastirmali olarak Tablo 4.1.5.4’de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.5.4: 2017 Yili Taslak Programda Tek iken 2018 Yili Ortaokul Matematik

Ogretim Programinda Béliinen Kazanim Ve Sonraki Kazanimlar

2017 Taslak Programindaki Sekli

2018 Ortaokul Matematik Ogretim
Programindaki Sekli

M.5.1.5.2. Ondalik gosterimlerin kesirlerin
farkli bir ifadesi oldugunu fark eder ve paydasi
10, 100 ve 1000 olacak sekilde genisletilebilen
veya sadelestirilebilen kesirlerin ondalik
gOsterimini yazar ve okur.

M.5.1.5.1. Bir biitiin 10, 100 veya 1000 es
parcaya bollindigiinde, ortaya ¢ikan kesrin
birimlerinin ondalik gosterimle ifade
edilebilecegini belirler.

M.5.1.5.2. Paydas1 10, 100 veya 1000 olan bir
kesri ondalik gosterim seklinde ifade eder.

M.5.1.5.4. Paydasi 10, 100 veya 1000 olacak
sekilde genisletilebilen veya sadelestirilebilen
kesirlerin ondalik gdsterimini yazar ve okur.
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Tablo 4.1.5.4’de gorildigli gibi yapilan son giincelleme ile 2017 yili taslak
programinda 5.1.5.2 kodu ile yer alan kazanim yerine ifade sekli ve kapsami da farkli olan

ic yeni kazanim getirilmistir.

Ortaokul matematik 6gretim programinda yapilan son giincellemelerden sonra 2018
y1l1 ortaokul matematik 6gretim programint MEB’in ilgili internet sitesinde yayinlanmaistir.
Hazirlanan yeni programin 2018-2019 egitim Ogretim yilinda tim sinif seviyelerinde

uygulamaya konulacag yetkililerce agiklanmistir.

4.2 Ogretmenlerin Giincellenen Matematik Ogretim Programlar1 Hakkindaki

Goriisleri

Calismanin bu boliimiinde Bayburt ilinde gorevli 39 matematik &gretmeninin
katilimi ile “Matematik Ogretim Programlarina Yonelik Goriis Anketinden” elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Ayrica elde edilen verilerin zenginlestirilmesi amaciyla
orneklem igerisinden secilen 13 dgretmenle yapilan miilakat sonucunda ulasilan bulgulara
da burada yer verilmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan 6gretmenlere yapilan seminer

calismasina yonelik 6gretmen goriisleri de tablo halinde bulgular kisminda gosterilmistir.
4.2.1 Ogretmenlerin Ogretim Programina Yonelik Géoriisleri

Anketin birinci boliimiinde yer alan 6gretim programina yonelik sorular kendi
icerisinde {i¢c kisma ayrilarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin yapilan giincellemelerden
ve Ogretim programlarindan haberdar olma durumlarina yonelik sorular birinci kismi
olusturmaktadir. ikinci kisimda ise 6gretim programlarmin yaninda mevcut dokiiman ve
donanimlarin yeterliligine yonelik 6gretmen goriislerini almak amactyla sorulan sorular yer
almaktadir. Ugiincii ve son kisimda ise genel olarak Ogretim programlarina yonelik
Ogretmen goriislerinin tespiti i¢in hazirlanmis sorular mevcuttur. Anketin birinci

boliimiinde yer alan sorular ii¢ kisim halinde ayr1 ayr1 tablolar olusturularak incelenmistir.

Tablo 4.2.1.1’de matematik Ogretim programinda yapilan gilincellemelerden,
ogretmenlerin haberdar olma durumlarini tespit etmeye yonelik sorulara verdikleri

cevaplar “kisi sayis1” (f) ve “yiizde” (%) ile gosterilerek verilmistir.
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Tablo 4.2.1.1: Yapilan Giincellemelerden Ogretmenlerin Haberdar Olma Durumlarina

Yonelik Sorulara Verilen Cevaplar

Evet Kararsizim Hayir
f (%) f (%) f (%)

Soru

Ogretim  programmmz  dort yilda  bir
o 33 (%85) 4 (%10) 2 (%5)
giincellenmistir.

Program hazirlanmadan once tiim paydaslarin
11 (%28) 11 (%28) 17 (%44)
fikir ve onerileri alinmaktadir.

Ogretmenler giincellenen 6gretim programlari

20 (%51) 8 (%21) 11 (%28)
hakkinda bilgilendirilmektedir.

Ogretmenlerin is yiikii gdz 6niine alindiginda
Ogretim programlarindaki biitiin degisiklikleri
takip etmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle 30 (%77) 6 (%15) 3 (%8)
Ogretmenlere Ogretim programlart ile ilgili

diizenli olarak egitim verilmelidir.

2005 yilindan sonra en oOnemli degisiklik

2013 yilinda yapilmistir ve birgok konu 33 (%85) 3 (%8) 3 (%8)
Ogretim programindan ¢ikarilmistir.

2017 yilinda hazirlanan taslak &gretim

12 (%31) 12 (%31) 15 (%38)
programi 6nemli degisiklikler icermektedir.

“Ogretim programmmiz dort yilda bir giincellenmistir.” ifadesine katilimcilarmn
%385’inin evet dedigi tablodan goriilmektedir. Buradan anlasilacagi iizere ogretmenlerin
cok biiylik bir kism1 2005 yili sonrasinda dort yillik araliklarla yapilan giincellemelerden
haberdardir. Ogretmenlerin %51 ise ayni soruya hayir cevabmi vererek yapilan
giincellemelerden haberdar olmadiklarin1 gdstermislerdir. “Ogretmenler giincellenen
ogretim programlart hakkinda bilgilendirilmektedir.” ifadesine ise 6gretmenlerin %51
evet demistir. Iki madde birlikte diisiiniildiigiinde, dgretmenler, yapilan giincellemelerden

haberdar olduklarim1 ¢ok giiclii sekilde beyan ederken, degisikliklerle ilgili gerekli
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bilgilendirmenin yapildigin1 diisiinenlerin oraninin daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin %77°lik bir kism1 “Ogretmenlerin is yiikii goz oniine alindiginda 6gretim
programlarindaki biitiin degisiklikleri takip etmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle
ogretmenlere o6gretim programlari ile ilgili diizenli olarak egitim verilmelidir.” ifadesine

evet diyerek katilmaktadir.

Yine tablodan goriilecegi lizere “2005 yilindan sonra en onemli degisiklik 2013
yvilinda yapilmigtir ve bir¢ok konu 6gretim programindan ¢ikarilmistir.” ciimlesine katilan
Ogretmen oran1 %85 diizeyindedir. Bu da bize 6gretmenlerin ¢ok biiylik bir kisminin 2013
yilinda yapilan giincellemeyi 6nemli bulduklarini, kazanimlar ve konular bazinda ciddi
manada sadelestirmeler yapildigindan haberdar olduklarimi gostermektedir. “2017 yilinda
hazirlanan taslak ogretim programi onemli  degisiklikler icermektedir.” ifadesine
katilanlarin  oran1 %31 de kalirken bunun aksini dislinenler %38’lik bir kismi
olusturmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin %44°1 “Program hazirlanmadan once tiim
paydaslarin fikir ve onerileri alinmaktadir.” ifadesine verdikleri hayir cevabi ile program
hazirlanmadan Once paydaslarin fikir ve Onerilerinin dikkate alinmadigi seklindeki

diisiincelerini ortaya koymustur.

Tablo 4.2.1.2°de ise Ogretim programinin uygulanmasi asamasinda kullanilan
mevcut dokiiman ve donanimlarin yeterliligine yonelik 6gretmen goriislerine “kisi sayis1”

ve “yiizde” gosterimleri ile yer verilmistir.

Tablo 4.2.1.2: Ogretim Programinin Uygulamasinda Mevcut Dokiiman ve Donanimin

Yeterliligine Yénelik Ogretmen Gériisleri

Evet Kararsizim Hayir
Soru

f (%) f (%) f (%)
Per§ kitaplarimiz ~ 6gretim programina uygun 23 (9459) 7 (%18) 9 (%22)
igerikte hazirlanmistir.
Ogretim  programmin uygulanmasina yardimci
olacak ders ara¢ gerecleri ve dokiimanlar okullarda 24 (%63) 6 (%15) 9 (%22)
mevcuttur.
Programin uygulanmasi i¢in Egitim Bilisim A 13 (9633 14 (%36) 12 (%31)

(EBA) ve benzeri igerikler yeterince zengindir.
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Tablo 4.2.1.2°de goriildigi gibi katilimcilarin %59’luk kismi “Ders kitaplarimiz
ogretim programina uygun icerikte hazirlanmistir.” ifadesine evet demistir. Ogretmenlerin
yaridan fazlasi ders kitaplarinin 6gretim programai ile igerik bakimindan uyumlu oldugunu
diisinmektedir. Ayrica, “Ogretim programimn uygulanmasina yardimet olacak ders arag
gerecleri ve dokiimanlar okullarda mevcuttur.” ciimlesine evet diyenler %63’liik bir orana
sahip oldugu da tablodan goriilmektedir. Gerek ders kitaplarinin &gretim programina
uygun igerikte olmasi gerekse diger arag gere¢ ve dokiimanlarin yeterliligi konusunda

Ogretmenlerin yaridan fazlasinin hemfikir oldugu anlasilmaktadir.

Ancak, “Programin uygulanmasi i¢cin EBA ve benzeri icerikler yeterince
zengindir.” ifadesine verilen cevaplarda %36’lik oran ile kararsizlarin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %33’ evet diyerek EBA ve benzeri igeriklerin yeterince
zengin oldugunu diistinmekteyken, hayir cevabi ile bu konuda olumsuz goriise sahip

olanlar ise %31’lik bir kism1 olusturduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.2.1.3’de ogretim programlarina yoOnelik genel sorulara 6gretmenlerin

verdikleri cevaplar “kisi sayis1” ve “yilizde” gosterimleri ile sunulmaktadir.

Tablo 4.2.1.3: Ogretim Programlarina Yonelik Genel Gériisler

Evet Kararsizim Hayr
Soru f (%) f (%) f (%)
Program uygulanmasina yonelik 6gretmen kilavuz 35 (%90) 3 (%7) 1 (%3)

kitab1 olmalidir.

Ogrenciler ~ dgretim  programlar1  hakkinda

0, 0, 0,
bilgilendirilmektedir. 9 (%23) 10 (%26) 20 (%51)

Program igerisinde 6lgme degerlendirmenin nasil

%92 2 (% 1 (%
yapilacagina iligkin bir icerik olmalidir. 36 (%92) (%5) (%3)
Program igerisinde hangi konuda hangi 6gretim
yontem tekniklerinden faydalanabilecegi 32 (%83) 3 (%7) 4 (%10)
belirtilmelidir.
P igerik 1 felsefesi 06g i

rogramm  igerik  ve temel felsefesi Ogrenci 22 (%57) 13 (%33) 4 (%10)
seviyesine uygundur.

P haliyle, onceki I 0 k

rogram bu allyle, oncekl programiara gore ¢o 8 (%72) 9 (%23) 2 (%5)

daha sade ve yeterli olmustur.
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Tablo 4.2.1.3 de goriildiigi iizere 6gretmenlerin %90’lik bir oran ile ¢ok biiyiik
kismi, “Program uygulanmasina yonelik ogretmen kilavuz kitabt olmalidir.” goriisiine
katilmaktadir. Bununla paralel olarak, %92’lik kisim “Program icerisinde 06lgme
degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin bir icerik olmalidir.” goriisiine de katilirken,
“Program igerisinde hangi konuda hangi ogretim yontem tekniklerinden faydalanabilecegi
belirtilmelidir.” ifadesine evet diyerek katilanlar ise %83 ile yine biiylik bir ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bu ii¢ ifadeye yonelik bu kadar biiyiik bir katilimin olmasindan
anlasiliyor ki Ogretmenler Ogretim programinin uygulanmasinda bir kilavuza ihtiyag

duymaktadir.

Ogretmenlerin %57’si programin icerik ve temel felsefesinin 6grenci seviyesine
uygun oldugunu diistinlirken, %51°1 ise Ogrencilerin Ogretim programlar1 hakkinda
bilgilendirilmedikleri goériigiindedir. Ayrica katilimeilarin %72’si yapilan son giincelleme
ile matematik 6gretim programinin dnceki programlara gore daha sade ve yeterli oldugunu

distinmektedir

4.2.2 Ogretmenlerin Kazamimlara Yonelik Goriigleri

Anketin ikinci boliimiinde yer alan kazanimlara yonelik sorular iki kisma ayrilarak
incelenmistir. Birinci kisimda ele alinan sorular kazanimlarin, “egitimin diger unsurlar1” ile
olan iliskisine yonelik dgretmen goriislerini tespit etmeye yoneliktir. ikinci kisimda ise
kazanimlarin yapisal uygunlugu, kendi icerisindeki uyumu, kapsami gibi daha c¢ok
kazanimlarin kendileri ile ilgili sorulara yonelik Ogretmenlerin verdigi cevaplar yer

almaktadir. Bu iki kisim ayr1 ayr1 tablolar halinde incelenmistir.

Tablo 4.2.2.1’de kazanimlarin, egitimin diger unsurlar1 ile iliskisine yonelik
Ogretmen goriislerinin tespit edilmesi amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplar “kisi

sayis1” (f) ve “yiizde” (%) seklinde gosterilmistir.
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Tablo 4.2.2.1: Kazanimlarin, Egitimin Diger Unsurlari Ile iliskisine Yonelik Ogretmen

Goriisleri
Evet Kararsizim Hayir
Soru
f (%) f (%) f (%)
Kazanimlar 6grenci diizeyine uygundur 34 (%87) 3 (%8) 2 (%5)
Kazanimlar diger ders ve disiplinlerle iliski
. o 22 (%57) 13 (%33) 4 (%10)
kurabilmeye elveriglidir
Kazanimlar ders igerigine uygundur 35 (%90) 2 (%5) 2 (%5)
Ders kitaplari i¢erik bakimindan kazanimlarin
. 12 (%31) 14 (%36) 13 (%33)
tiimiini kapsayacak sekilde hazirlanmistir
Kazanimlar 6grenci hazirbulunusluluguna
30 (%77) 6 (%15) 3 (%8)
uygundur
Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisim
- - 29 (%74) 8 (W21) 2 (%5)
oOzelliklerine uygundur
Kazanimlar toplumun beklentilerine uygundur 19 (%49) 13 (%33) 7 (%18)
Kazanimlar giinliik hayatla iliskilendirilecek
27 (%69) 8 (%21) 4 (%10)
sekilde hazirlanmistir
Kazanimlarda yoresel ve bolgesel farkliliklar
5 (%13) 15 (%38) 19 (%49)

dikkate alinmistir

Tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin %87°si kazanimlarin 6grenci seviyesine

uygun diizeyde oldugunu diisiinmektedir. Kazanimlarin diger ders ve disiplinlerle iliski

kurabilmeye elverisli oldugunu diisiinenler ise 6gretmenlerin %57’sini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin %90°lik biiyiik bir kisminin kazanimlarin ders igerigine uygun hazirlandig

goriisiinde olmasina ragmen, ders kitaplarinin igerik bakimindan kazanimlarin timiini

kapsar nitelikte oldugunu diisiinenler ise katilimcilarin sadece %31’idir. %36 bu konuda

-67-



kararsiz kalmigsken %33 lik kesim ise ders kitaplarinin igeriginde kazanimlara tam

manastyla yer verilmedigini diisiinmektedir.

Katilimcilarin - %77°si kazanimlarin  6grenci hazirbulunusluluguna, %74’ ise
Ogrencilerin duyussal gelisim 06zelliklerine uygun sekilde hazirlanmis oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin %69 una gére kazanimlar giinliilk hayatla iliskilendirebilecek
sekilde hazirlanmis olmasina ragmen, toplumun beklentilere uygunlugu ile ilgili olumlu

goriis bildirenlerde bu oranin diiserek %49 seviyesinde kaldig1 tablodan goriilmektedir.

Ayrica, kazanimlarda yoresel ve bolgesel farkliliklarin dikkate alindigim
diistinenler sadece oOgretmenlerin %13’ne karsilik gelmektedir. Halbuki tablodan
goriilecegi tizere 6gretmenlerin yaklasik olarak yarisi bu konuda olumsuz goriis bildirmis,

%38’lik kisim ise bu konuda kararsiz kalmistir.

Ogretim programini olusturan en onemli unsur, Ogretilmesi gereken bilgi ve
becerilerin acik ve anlasilir sekilde ifade edildigi kazanimlardir. Bu agidan kazanimlarin
kendi icerisinde uyumlu ve tutarli olmas1 gerekmektedir. Tablo 4.2.2.2°de kazanimlarin
yapisal ozellikleri, birbirleriyle uyumlulugu ve kapsami gibi kendi igerisinde uygunluguna
yonelik 6gretmen gorlislerini tespit etmek amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplar “kisi

sayis1” ve “yiizde” seklinde gosterilmistir.

Ogretmenlerin %85 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu, kazanimlarin 6grenme ve alt
O0grenme alanlarina gore dogru smiflandirildigint diistinmektedir. Bunlarin yaninda,
Ogretmenlerin  %72’si kazanimlar ayrilan siire igerisinde Ogrenciye kazandirilabilir
uygunlukta oldugu, %83’1i ise kazanimlar kendi aralarinda bir tutarlilik igerisinde oldugu

goriislerine evet yanit1 vererek katilmigtir.

“Kazamimlarda bilimsel belirsizliklerden kaginilmistir.” ifadesine katilanlarin
oraninin %64 oldugu tablodan goriilmektedir. Katilimcilarin %62’sine gore kazanimlar
yineleme ve tekrardan ¢ok birbirini destekler ve tamamlar niteliktedir. Kazanimlarin iliskili
olduklar1 tiim becerileri gelistirici nitelikte oldugunu diistinen %56’lik kesime ragmen

ogretmenlerin %36°s1 bu konuda kararsiz kalmistir.
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Tablo 4.2.2.2: Kazanimlara Y&nelik Ogretmen Goriisleri

Evet Kararsizim Hayir
Soru
f (%) f (%) f (%)
Kazanim sayis1 fazladir. 8 (%21) 2 (%5) 29 (%74)

Kazanimlar bir biitiinliik icerisinde ve
27 (%69) 10 (%26) 2 (%5)
anlaml1 bir sekilde siralanmustir.

Kazanimlar acik ve anlasilir bir sekilde
31 (%79) 5 (%13) 3 (%8)
ifade edilmistir.

Kazanimlar 6grenme ve alt 6grenme
33 (%85) 5 (%13) 1 (%3)
alanlarma gore dogru simiflandirilmstir.

Kazanimlar ayrilan siire icerisinde
28 (%72) 4 (%10) 7 (%18)
ogrenciye kazandirilabilir uygunluktadir.

Kazanimlar kendi aralarinda bir tutarlilik
.. ) 32 (%83) 3 (%8) 4 (%10)
icerisindedir.

Kazanimlarda bilimsel belirsizliklerden
25 (%64) 9 (%23) 5 (%13)
kagimilmastir.

Kazanimlar yineleme ve tekrardan ¢ok
S o ) 24 (%62) 11 (%28) 4 (%10)
birbirini destekler ve tamamlar niteliktedir

Kazanimlar iligkili olduklar1 tiim becerileri
22 (%56) 14 (%36) 3 (%8)
gelistirici niteliktedir

Tablo 4.2.2.2°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %74°ti kazanim sayisinin fazla
olmadigint diisiinmektedir. Yapilan gilincellemeler ve yillar igerisindeki tiim sadelestirme
caligmalarina ragmen Ogretmenlerin %21°1 ise halen daha kazanimlarin say1 olarak fazla
oldugu gorisindedir. “Kazanmimlar bir biitiinliik icerisinde ve anlamli bir sekilde

2

stralanmigtir.” ifadesine katilanlarin oran1 %69 iken, “Kazammlar agik ve anlasilir bir

sekilde ifade edilmistir.” goriisiine katilanlar 6gretmenlerin %79’unu olusturmaktadir.
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4.2.3 2017 Y1ih Giincellemesine Yénelik Ogretmen Goriisleri

Anket sonunda bir tane kisa cevapli ve bir tane de agik uglu soru sorularak
ogretmenlerin 2017 yili giincellemesine yonelik goriis ve diistinceleri tespit edilmistir. Her

iki soruya yonelik 6gretmen cevaplari ayri1 ayr1 tablolar seklinde sunulmustur.

[k olarak Tablo 4.2.3.1°de, 6gretmenlere yoneltilen kisa cevapli soru ile 2017 yili

giincellemesine yonelik 6gretmen goriisleri “kisi sayis1” ve “yiizde” ile gosterilmistir.

Tablo 4.2.3.1: Ogretim Programinda 2017 Y1linda Yapilan Son Giincellemeyi Nasil

Buluyorsunuz?

Verilen Cevaplar Kisi Sayis1 Yuzde
Cok iyi oldu 2 %5
Gerekliydi 11 %28
Gereksiz bir degisiklikti 7 %18
Yenilenmeliydi ama daha farkli olabilirdi 19 %49
Toplam 39 %100

Tablo 4.2.3.1’de goriildiigii gibi, katilimcr 6gretmenlerin %5°1 “cok 1iyi oldu”,
%281 “gerekliydi” ve %49’u ise “yenilenmeliydi ama daha farkli olabilirdi” seklinde
cevap vermistir. Buradan anlasilacag tizere katilimcilarin %18°1 2017 y1l1 giincellemesinin
gereksiz oldugunu diigiiniirken, %82’si ise bir giincelleme yapilmasi gerektigi yoniinde
goriis belirtmistir. Ancak dikkat ¢ekici bir sekilde dgretmenlerin yarisina yakini degisimin
olmasi1 gerektigini ifade etmenin yaninda bu degisikligin daha farkli bir sekilde yapilmasi

gerektigini de vurgulamistir.

Ikinci olarak Tablo 4.2.3.2°de 2017 yili taslak programma yonelik katilimct
Ogretmenlerin goriis ve diisiincelerine yer verilmistir. “2017 taslak programi hakkindaki
goriis ve diistincelerinizi kisaca ag¢iklayabilir misiniz?” seklinde sorulan soruya verilen
cevaplar, arastirmaci tarafindan goriis yakinhigma gore smiflandirilmistir. Cevaplar

birbirine anlamca en yakin goriislerin yer aldig: ii¢ kisimda toplanmigtir. Birbirine yakin
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goriigler tabloda tek bir ciimle seklinde ifade edilmisken, bu goriise yakin ifadelerle cevap

veren dgretmen sayilart ve 6gretmenlere ait kodlar ise ayr1 ayri siitunlarda gosterilmistir.

Tablo 4.2.3.2: 2017 Taslak Programi1 Hakkindaki Ogretmen Goriisleri

Kodlar f Ogretmenler

-Yapilan giincellemeler ile kazanim sayisinin e
01, 05, 06, 09, 010,

gereginden fazla azaltilmistir, eski kazanimlar 6 513

tekrar veya yeni kazanimlar eklenebilir
-2017 yili giincellemesi ile cok 6nemli bir o . ) )
5 07, 08, 012, 026, 031
degisiklik yapilmamistir
015, 021, 025, 029,

-Yapilan gtincellemeler olumlu ve yeterlidir 7 . . )
030, 038, 039

03, 04, 011, 014,
*Soruya cevap vermeyen katilimecilar 12 017, 022, 027, 028,
033, 035, 036, 037

Tablo 4.2.3.2’den goriildigli iizere, alti 6gretmen 2017 yili matematik Ogretim
programinda yer alan kazanim sayisinin az oldugu, yapilan gilincellemeler ile kazanim
sayisinin gereginden fazla azaltilmis oldugu gériisiindedir. Ogretmenlerden O5 konuyla
ilgili gortstini “Ctkarilan bazi konularin tekrar eklenmesi ve ogrencilerin ilgilerini
¢ekebilecek giincel konular eklenmesi gereklidir. Zeka oyunlart ilave edilebilir. Matematik
ve Atatiirk konusu iizerinde durulabilir.” seklinde ifade etmistir. O6 ise bu konuda
“Ozellikle 8. simf kazammlar: bayagi azaltildi. Bazi kazamimlarin ¢ikarilmasina gerek
yoktu (6rnegin olasilik).” diyerek goriisiinii belirtmektedir. Aym konuda O9 fikrini “Bazi
kazammlar neden kaldirilmis anlam veremedim. Ozellikle dikkatimi ceken 5 lerde
paralellik,  zaten 5. swifta aym konuyu uzun siire isleyip oOgrencileri yeterince
bunaltiyoruz. Bir de kazamim azaltmak yanhs olmus.” seklinde ifade ederken, O10’un
“Sadelestirme yapalim derken dersin icerigi bayagi azaltilmig.” sozleriyle diger

O0gretmenler ile ayn1 goriiste oldugunu anlasilmaktadir.
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Yillar igerisinde siiregelen giincellemeler ile Ogretim matematik Ogretim
programinda konu ve kazanimlar bazinda 6nemli sadelestirmeler yapilmasina karsin, 2017
yil1 giincellemesinde onemli bir degisiklik yapilmadigi diisiincesinde olan 5 6gretmen
bulunmaktadir. O7 bu konuda “2017 yilinda kéklii bir degisiklik oldugunu diisiinmiiyorum.
Bilimsel belirsizliklere getirilen acgikligin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde goriis
belirtmistir. O8 2017 yili giincellemesi ile smirli bir degisikligin yapildigin1 ve bunun
aslinda gerekli olmadigin1 “Cok kapsamli bir degisiklik yapiimad:. Bazi kazamimlarin
¢ctkarilmast ya da sinif seviyesinin degistirilmesine gerek yoktu.” seklinde dile getirmistir.
031 bu goriisii destekler nitelikte “Eski programdan cok farkl oldugunu diisiinmiiyorum.
Gereksizdi.” demistir.

2017 yilinda yapilan giincellemeyi olumlu ve yeterli bulan 7 6gretmenden birisi
olan 021 konuyla ilgili olarak, “Kazammlarin sadelestirilmesi giizel olmus...” demektedir.
Siniflar bazinda konuyu degerlendiren 030’a gére, “7. sinif programi biraz daha
azaltilabilir. Ogrencilerde yilginliga sebep oluyor. 5 ve 8. sinif programlar: gayet uygun”
sekilde hazirlanmigtir. 2017 yili 6gretim programi gilincellemesini yapilmasi gerekli bir
degisiklik olarak goren O39 konuyla ilgili olarak “Olmas: gereken bir degisiklikti.
Programin geri doniitleri dikkate alinarak eksiklikleri giderilebilir.” seklinde bir goriis

belirtmistir.

Soruya herhangi bir sekilde cevap vermeyerek 2017 yili Ogretim programi
giincellemesiyle ilgili goriis belirtmeyen 12 katilimc1 6gretmen kodlar ile birlikte Tablo
4.2.2.2 de gosterilmistir. Ayrica 9 6gretmen ise konuyla ilgili olarak yukaridaki ifadelerden
farkli gortisler belirtmistir. Fakat bu gorlisler, yukaridaki veya benzer yeni bir

simiflandirmaya uygun 6zellikte olmadigindan degerlendirmeye dahil edilmemistir.

4.2.4 Ogretmenlerin Ogretim Program Giincellemelerine Yonelik Goriisleri

Calismanin bu boliimiinde 6rneklem igerisinden goniilliiliikk ve isteklilik kistasina
ve kolay ulasilabilir olma durumlarina gore segilen 13 6gretmen ile yapilan miilakatlardan
elde edilen sonuglar yer almaktadir. Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriisme formatina
uygun olarak miilakat yapilmis olup, verilen cevaplar anlamca yakinlik ve goriis olarak
uygunluklarina gore arastirmaci tarafindan kodlara ayrilmistir. Yari1 yapilandirilmis
goriisme formunda yer alan her bir soru igin, 6gretmenlerin verdikleri cevaplar bu kodlara

uygun olarak ayr1 ayri tablolar halinde, “kisi sayis1” ve “Ogretmen kodu” ile gosterilmistir.
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Verdigi cevap herhangi bir koda uygun olmayan 6gretmenlere ait cevaplar ise “diger” kodu

altinda toplanmustir.

IIk olarak ogretmenlere “2013 ogretim programi ile 2017 ogretim programi
arasinda ne tiir degisiklikler oldu? Hangi konular eklendi ya da ¢ikarildi, a¢iklayabilir
misiniz?” seklinde bir soru sorulmus olup, 6gretmenlerin cevaplarr dort farkl goriise gore

kategorize edilerek Tablo 4.2.4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.4.1: 2017 Yilinda Yapilan Giincellemeye Yonelik Ogretmen Gériisleri

Kodlar f Ogretmenler

05, 06, 019, 024,

Onemli bir degisiklik yapiimamisgtir 6 031 636
Kapsamli bir sadelestirme yapilmistir 5 07, 08, 014, 037, 038
Konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi degildir 1 010

Diger 1 039

Ogretmenlerden altis1 2017 yili giincellemesi ile dnemli bir degisiklik yapilmadig
goriisiindedir. Bu diisiincede olan 6gretmenlerden O5 goriisiinii “...belirgin bir konu
olarak bir degisiklik yok kazanimlarin birlestirilmesi yoniinde daha ¢ok ¢alisma yapilmuis.”
seklide ifade etmistir. Ayn1 soruya O6 ise “Benim gézlemledigim kadariyla konu ¢ikarma
acgisindan ¢ok fazla bir degisiklik yok ama bazi kazamimlar birlestirilerek kazanim sayist
azaltilmig oldu. Yani madde sayisi azalmis olsa da alt maddelerde ayn kazanmimlar yer
alyor diye gozlemledim. Cok biiyiik bir degisiklik oldugunu hatirlamiyorum.” sozleri ile

”

cevap vermistir. O31 de " ..konularin yer degisikligi vardi, ¢ikarilan veya eklenen
konularin olmadigini  biliyorum.” seklindeki cevabi ile 2017 yili gilincellemesinde

kazanimlar bazinda 6nemli degisikliklerin yapilmadig1 yoniinde goriis belirtmistir.

2017 yili giincellemesi ile kapsamli bir sekilde sadelestirme yapildigini diisiinen
ogretmenlerden en dikkat cekici drnek olan O14 konuyla ilgili diisiincelerini “Matematik
dersinden bayagi bir konu ¢ikarilmis. Ozellikle égrencilerin zorlandigi bircok konu
ctkariimig. Yani ogretmenler igin ve 6grenciler icin de gayet biiyiik bir sadelestirme olmus.

Mesela sekizinci sinifta yer alan kati cisimlerin alan ve hacimleri konularmmin biiyiik bir
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kismi ¢ikarilmis, bir kismi ise sadelestivilip birakilmigs ve bence bu gayet olumlu bir

degisiklik olmus.” seklinde ifade etmistir.

010 2017 yili giincellemesi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigin1 “Ac¢ikcas:
2017 de yapilan degisiklilere daha tam manasiyla hakim degiliz. 2013 ile arasindaki
iliskiyi gorebilmek igin 2017’yi yaparak yasayarak ogrenciler gibi 6grenmemiz lazim.”
diyerek belirtmistir.

Bir diger soruda ogretmenlere “Ogretim programlarinda giincellemeye neden

ihtiya¢ duyulmaktadir, a¢iklayabilir misiniz?” diye sorulmus ve verdikleri cevaplar bes

kod seklinde Tablo 4.2.4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.4.2: Ogretim Programlarinin Giincellenmesine Yonelik Ogretmen Goriisleri

Kodlar f Ogretmenler
Yapilan degisiklikler olumlu 3 014, 031, 038
Bu kadar sik degisiklik yapilmamali 2 06, 07
Egitimde basariy1 artirmak icin degisiklik L )
s Y s 4 05, 019, 36, 037

yapilmistir
Program hazirlayicilara bagl olarak degisiklik . . .

3 010, 024, 039
yapilmistir
Diger 1 08

Zamanla her seyin degistigini ve degisimlere ayak uydurulmasi adina Ogretim
programlarinin da belirli araliklarla giincellenmesi gerektigini diislinen {i¢ dgretmenden
014 konuyla ilgili olarak, “Dért sene boyunca 6grencilerin ilgi ve istekleri degisiyor,
Ogretmenler degisiyor, imkanlar degisiyor ve ortaokul da dort sene oldugu i¢in tiim
bunlarin degerlendirmesi yapilarak bu gibi giincellemeler oluyor diye diistiniiyorum. Kokl
bir degisiklik degil de dort yilda bir programin gilincellenmesi bence dogru oluyor.”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Benzer diisiincede olan Q31 ise goriisiinii su sekilde dile
getirmistir: “Yerinde sayan bir iilke degiliz, gelismekte olan bir iilkeyiz bu yiizden giin
gectikce egitimdeki yenilikleri takip etmek agisindan 6gretim programlarini yeniliyor

olabiliriz.” Zaman igerisinde degisiklik yapilmasini bir gereklilik olarak géren O38 bu
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konudaki fikrini “Normalde de degisiklik sart zaten, bir seylerin degistirilmesi,
yenilenmesi ortama, zamana ve duruma goére yenilestirilmesi lazim...” seklinde ifade
etmistir. Ogretmenlerden ikisi ise degisikliklerin bu kadar sik yapilmamas1 gerektigini
diisiinmektedir. Bu konuda O6 “Bence cok sik degistirilivor ve ben pek taraftar degilim.
Ctinkii bir sinifta bir kez uyguluyoruz ve bir sonraki periyotta tekrar degismis oluyor,
kademeli gecis oldugu icin bir programi tiim siniflar seviyesinde yalnizca bir kez
uygulamis oluyoruz ve program tekrar degismis oluyor.” seklinde goriisiinii sunmaktadir.
Benzer diisiincelere sahip olan O7 ise “Yani bir tiirlii bir sey tutturulamiyor sanirim. Bu
kadar sik bir degisikligin olmasi bence dogru degil. Bir rota belirlersin, bir vizyonun olur
bu yonde kalifiye bir eleman yetistirirsin, ogrenci yetistirirsin. Ama temelde bence bir hata

var...” ifadeleri ile bu kadar sik degisiklik yapilmasini dogru bulmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin dordii ise yapilan bu degisikler ile egitimin kalitesini artirilmaya
calistldigini diisiinmektedir. Bu yonde goriis belirten 6gretmenlerden O5 “Galiba her
defasinda daha iyisini yapalim diisiincesiyle bunu uyguluyorlar..” derken O19 konuyla
ilgili olarak “Hani program: degistirelim matematik basaris: yiikselsin, netler, ortalamalar
viikselsin. Bence degistirmelerindeki ama¢ bu.” sozleri ile goriisiinii belirtmistir.
“...devletin basariy1 bu sekilde artirma gibi bir diisiincesi oldugunu diisiiniiyorum...”

seklinde goriis bildiren 037 de yapilan degisikliklerdeki amacin egitimde basariy1 artirmak

olugunu savunmustur.

Bu kadar sik degisiklik yapilmasinin egitim politikasindaki kisilere bagliliktan
kaynaklandig1 diisiinen ii¢ 6gretmenden O10 konuyla ilgili olarak “Soyle soyleyebiliriz:
herkesin kendisine gore dogrusu olduk¢a bu boyle devam edecektir, ama iilke menfaatleri,
milli  bir egitim sistemimiz tam bunun mihenk taslarini oturttugumuzda ogretim
programlarinda 20 yillik 30 yillik 50 yillik bir plan yapabiliriz.” sozlerini dile getirmistir.
Konuyla ilgili olarak O24 “Ben suna yoruyorum sanki her Milli Egitim Bakam
degistiginde degigen bir program varmis gibi algilaniyor, hani biraz da sanki fikir ayrilig
olusuyor gibi, herkes kendi savundugu yontemi veya felsefeyi getirmeye ¢alisiyor gibi
geliyor bana...” ifadelerini kullanirken, O39 ise diisiincesini, “MEB yetkilileri herhalde
yurt disina bakiyorlar yeni bir sistem gériiyorlar o sistemi Tiirkiye de (evet orda basarili
oldu Turkiye de de basarili olsun diye) uyguluyorlar bir bakiyorlar ki 6grenci yapimiza
veya iste bizim ogretim sistemimize veya oOgretmenlerimizin donanimina veya

ogretmenlerimizin veya okullarimizin yeterli kapasitesi olup olmamasina gore cesitli
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kriterleri vardir belki hani ¢ok wuygun olmadigimi diisiiniip yeniden bir program

hazirliyorlar, ogretim programi...” sdzleriyle ifade etmistir.

Ogretmenlere, yapilan degisikliklerden haberdar olma durumlarini tespit etmeye
yonelik olarak “Degisen égretim programlart hakkinda yeterince bilgi sahibi misiniz?
Herhangi bir egitim, seminer vb. aldiniz mi? Yoksa kendi ¢abanizla mi ne tiir degisiklikler
oldugunu ogrendiniz?” seklinde bir soru yoneltilmis ve verilen cevaplar dort kod halinde

Tablo 4.2.4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.4.3: Yapilan Giincellemelerden Haberdar Olma Durumlarina Yonelik Ogretmen

Goriigleri
Kodlar f Ogretmenler

Yeterince bilgi sahibi degilim 4 06, 037, 038, 039

07, 08, 010, 014,
Kendi cabalarimla bilgi edindim 6 ) )

031, 036

Zimre toplantis1 i¢in 2017 taslak programini . X
. ) 2 05, 019
inceledim
Universitede 6grenciyken inceledim 1 024

Ogretmenlerden dordii konuyla ilgili olarak yeterince bilgi sahibi olmadiklarmi
belirtmistir. O6 soruya “Hayir, katilmadim ve acgik¢asi fazlaca isin icinde olmadigimi fark
ettim.” seklinde cevap vermistir. 038 yapilan degisikliklerle ilgili yeterli bilgi sahibi
olmadigin1 “Yeterli bilgiye kesinlikle sahip degilim. Degistigiyle alakali olarak da kendiniz
arastirirsaniz bir veriye ulasiyorsunuz, yalnizca sene basinda yillik plan hazirlanirken
hangi konularin degismis oldugunu gérmiis oluyorsunuz. Bununla ilgili olarak da herhangi

bir faaliyete katilmadim. ” sozleri ile dile getirmistir.

Iki dgretmen ise, yapilan son degisiklik ile ilgili ziimre toplantisinda rapor
sunulmast gerektiginden dolayr degisiklikleri arastirdiklarint  su  sozlerle ifade
etmektedirler: 019, “Haywr katilmadik. Sadece séyle oldu: taslak program incelenip rapor
vermemiz istendi. Taslak programi da milli egitimin sitesinden elde ettik, kendimiz baktik

onceki 2013 te yurlrliige giren ogretim programiyla su anki taslak programi karsilastirdik
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kazammlarini  6yle inceledik. Yoksa bir kurs, seminer almadik.”, O5 ‘“Maalesef
katilmadim. Oldugundan da haberdar degilim acgik¢asi. Ziimrelerde bu konularin
konusulacak olmast dolayisiyla kendim yaptigim arastirmalar neticesinde bilgilendim onun

oncesinde bilgi sahibi degildim.”

Bunlardan farkli olarak aym soruya 024 “Universitede detayli olarak inceledigim
icin bilgi sahibi oldugumu diigiiniiyorum. Yok, herhangi bir sey almadim sadece
Universitede bununla ilgili dersimiz vardi ve hocamiz bize dnceki programlart inceletti.”
seklinde verdigi cevapla, Onceki programlarda yapilan gilincellemeler hakkinda

tiniversitede yaptig1 caligsmalar ile bilgilendigini belirtmektedir.

Ogretim programlarinin siire agisindan degerlendirilmesi amaciyla sorulan, “Siire
acisindan degerlendirdiginizde ogretim programlarinda yapilan degisiklikleri dogru
buluyor musunuz? Konu ve kazammlar: yetistirmek icin verilen siire yeterli mi?”

seklindeki soruya verilen cevaplar (¢ koda ayrilarak Tablo 4.2.4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.4.4: Yapilan Giincellemelerin Siire Agisindan Degerlendirilmesine Y 6nelik

Ogretmen Goriisleri

Kodlar f Ogretmenler

05, 06, 010, 014,
Yapilan giincellemeler sonucunda siire yeterli

024, 031, 038
Siire agisindan halen problem var 3 08, 019, 037
Diger 3 07, 036, 039

Ogretmenlerin yaridan fazlasmi yapilan giincellemeler ile siire konusunda yasanan
problemlerin ¢oziildiigiinii diisiinmektedir. Bu yondeki fikirlerini O5 “Artik siire agisindan
bir problem yasamiyorum. Ciinkii bes saat matematik dersinin olmasi gercekten biiyiik bir
avantaj bu bes saatlik siire hem konu anlatma hem de soru ¢ézme agisinda gercekten
yeterli bir siire”, O14 “Siire suan gayet yeterli. Konularin anlatilmasi ve etkinlikler
vapilmasinin  yaminda yeterince soru ¢ozebilecek siireyi de buluyoruz. Bu agidan
diisiiniildiigii zaman siirenin yeterli oldugunu gériiyoruz.”, O24 “Bence yeterli ¢iinkii

gelen yeni sistemden dolayi, akilli tahtalardan dolayr da zaman tasarrufunda bulunmusg
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oluyoruz, hani onun igin ¢ok rahatlikla isleyebiliyoruz konuyu...” seklinde ifade

etmislerdir.

Yapilan giincellemelere ve tiim sadelestirmelere ragmen siire konusunda halen daha
problem oldugunu diisiinen ii¢ 6gretmen bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak O19 “Yok,
veterli degil. Ciinkii soyle diyeyim; bakanlik bu 6gretim programlarint yaparken belli
standarttaki 6grenciyi ele alarak yapiyor, saatini ona gére belirliyor kazanimi. Ama
diyelim ki mesela bir kazanima iki saat ders siiresi veriyor anlasilir diye ortalama siire
olarak hesapliyor ama yerden yere degisiyor. Mesela egitim seviyesi daha yiiksek daha
basaritli ogrencilerin oldugu yerde belki bir saatte verebilecegin konuyu tam aksine
birlestirilmis siniflardan gelenler, ozellikle bizim okulumuza da birlestirilmis siniflardan
geliyor dgrencilerimiz, bunlarda biz bazen hatta ¢ogu zaman siire sikintisi ¢ekiyoruz.”
sozleri ile diisiincesini savunmaktadir. Ayn1 konuda O8 “Siire yetmiyor. Daha dogrusu
7.smiflarda konu ¢ok detayli oldugu igin konu yetigmiyor...” sOzleri ile slre konusunda

kismen de olsa problem oldugu diisiincesini ifade etmektedir.

Bir baska soruda dgretmenlere “Ogretim programlarinda élgme degerlendirmeye
yonelik veya ogretim yontem ve tekniklerine yonelik de etkinlik ve icerik olup olmamasi
konusundaki diistinceleriniz nelerdir? Kisaca agiklayabilir misiniz?” seklinde sorulmus,

verilen cevaplar ise dort kod halinde Tablo 4.2.4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.4.5: Ogretim Programlarinda Yontem-Teknik Veya Olgme Degerlendirmeye

Yénelik Bir Igerik Olup Olmamasia Yonelik Ogretmen Goriisleri

Kodlar f Ogretmenler
Evet olmali 3 07, 010, 024
Gerekli bulmuyorum 3 08, 019, 039
Kilavuz seklinde olabilir 3 05, 06, 038
Diger 4 014, 031, 036, 037

Ogretmenlerden iicii 6lgme degerlendirmeye veya ydntem tekniklere yonelik de
Ogretim programlarinda igerik yer almalidir seklinde goriis belirtmistir. Bu goriise sahip

ogretmenlerden O10 konuyla ilgili “Yani kesinlikle olmali. Bu program: bitiin halde
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degerlendirmek gerekir... Kazanim degisiyorsa sinavin da degismesi gerekiyor, kazanim
basit diizeye iniyorsa somutlastyorsa sinavin da somutlagmasi gerekiyor. Bir biitiin olarak
degerlendirilip hem icerik hem degerlendirilme manasinda beraber degisiklige gidilmesi
daha dogru olur...” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Benzer sekilde diisiinen 024
“Olmalidir ¢iinkii bir¢cok 6gretmenin her ne kadar kendine ozgii yontem ve degerlendirme
kriterleri olsa da, ya da herhangi bir yontemi segip gitse de bazen konularda bunu nasil
kullanabilivim gibi aksakliklar yasayabiliyoruz, orada ki herhangi bir yontemin yazmasi
benim icin kolaylik sagliyor.” ifadeleri ile bOyle bir igerigin dgretmen igin kolaylik

saglayabilecegine de deginmistir.

Ayni soruya ii¢ 6gretmen ise bu sekilde bir igerigin Ogretim programinda yer
almasma gerek olmadigi yoniinde goriislerini belirtmistir. Bunlardan O8 “Verilmesine
gerek yok. Koy okulu olabilir, sehirde ¢ok avantajli okullar olabilir. Akilli tahtaya gére
verilse her okulun akilli tahtasi yok. Ogretmenin kendisi de duruma gore ayarlayabilir.”
sozleri ile imkan farkliliklarindan dolay1 ortak bir uygulamanin olamayacagini belirtmistir.
Benzer sekilde O19 “Bence olmasimn bir anlami yok. Ciinkii su var; orda ne yazarsa
vazsin, hani derler ya “Her yigidin bir yogurt yiyisi vardwr”, orda ne yazarsa yazsin her
ogretmenin bir tarzi vardir, ders anlatma tarzi vardir. Kendisi konuyu anlatir, 6rnek ¢ozer,

cocuklara kolaydan zora dogru sorular ¢ozer. Genelde ogretmenlerimiz 6yle yapiyorlar.’

sozleri ile goriisiinii belirtmektedir.

Uc dgretmen ise kilavuz seklinde bdyle bir igerigin olabilecegi ydniinde fikir
belirtmiglerdir. O6 bu soruya “Kilavuz kitaplar da artik yok, dersin islenisi ve
degerlendirilmesi adina her seyi tamamen ogretmene birakmiglar gibi goriiniiyor ama bir
kilavuzumuz olsaydi iyi olurdu diye diisiiniiyorum. Ogretmene fikir vermesi acisindan en

’

azindan bir oneri tarzinda bu gibi iceriklerin olmasinin faydali olacagin diisiinmekteyim.’

3

seklinde bir cevap vermistir. Benzer sekilde O38 de “...bir fikir vermesi agisindan da
programda bu gibi iceriklere de yer verilebilir oldugunu diisiintiyorum.” ifadeleri ile konu

hakkinda goriisiinii belirtmistir.

Ogretmenlere, “Sizce 2017 yili taslak programina eklenmesi gereken veya 2017 yili
taslak programindan ¢ikarilmasi gereken bir konu ya da kazanim var midwr? A¢iklayabilir
misiniz?” seklinde sorulan soruya verilen cevaplar Tablo 4.2.4.6’da dort koda ayrilarak

sunulmustur.
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Tablo 4.2.4.6: 2017 Y1l Giincellemesine Kazanim Eklenmesi Veya Cikarilmasina Y6nelik

Ogretmen Goriisleri

Kodlar f Ogretmenler
Kazanim eklenebilir 4 05, 07, 024, 039
Kazanim ¢ikarilabilir veya sinif seviyesi 6 08, 014, 019, 031, 36,
degistirilebilir 37
Herhangi bir degisiklige gerek yok 2 06, 038
Diger 1 010

Ogretmenlerden dordii taslak programa kazanim eklenebilecegi yoniinde goriis
belirtmistir. Eklenebilecek kazanimlar hakkinda O5 “...altinct sinifta kiimeler konusu vard
ben onun kesinlikle geri donmesi taraftaryyim, kiime kavrami bence altinci siniftaki bir
ogrencinin ogrenebilecegi en azindan kavram ve semboller agisindan zihninde yer
edebilecek bir konuydu. ....Trigonometri konusu da sekizinci sinifta basit diizeyde veya en
azindan kavramlar halinde verilebilir. ....Bunun disinda mesela Atatiirk ve geometri
konusunun kesinlikle eklenmesi gerekiyor...” seklinde Ornekler vererek goriisiinii
belirtmistir. O7 “...Mesela 5’lerden aga¢ semasi ¢ikarildi, eklenebilir tam cocuklarin
seviyesine uygun verilebilir.” seklinde verdigi ornekle kazanim eklenmesi gerektiginden
yana goriis belirtmistir. Benzer sekilde O39 ise “Benim sekizinci simiflardan ¢ikarildigim
bildigim perspektif konusu var... Bence bu konu matematigin sanatla i¢ ige oldugunu
matematigin bir sanat oldugunu gosteren, disiplinler arasi iligkilendirme konusunda
onemli bir konuydu, bu nedenle ¢ikarimasinin yanhs oldugunu diisiiniiyorum ve geri
eklenmelidir.” ifadeleri ile eklenmesi gerektigini diisiindiigii konu ve kazanimlara drnek

vermektedir.

Ogretmenlerden altis1 ise yeni kazanimlar eklenmesi yerine mevcut kazanimlarin
azaltilabilecegi veya sinif seviyelerinin degistirilebilecegi goriisiinii dogru bulmaktadir. Bu
sekilde diisiinen 6gretmenlerden O37 “Mesela bu ériintii konusunun 6. Sinifta bu haliyle
ver almasi bence daha erken, bu konunun yani harflerle ifade edilmesinin sekizinci sinifa
kaydirilmasimin dogru olacagimi diisiiniiyorum. Ikincisi iislii sayilarin negatif kuvvetleri

konusu, bu konunun anlamsizca bu kadar abartildigini veya genis tutuldugunu
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diigtiniiyorum, biraz daha kapsami daraltilabilir. ... Onun disinda az once dedigim gibi
cebirsel ifadeler miifredat icerisinde durabilir ama yeri altinct sinif degil, mesela yine 7.
swniflarda dogrusal iliski ve dogrunun grafigi konusunda da bence sikinti var, ben bu
konunun da ogrenci tarafindan yeterince anlasildigini ve verimli oldugunu da
diisiinmiiyorum.”, O31 “2017 taslak programinda fark ettigim bence dgrenci seviyesinin
tistiinde olabilecek konu, altinci siniflara doniisiim geometrisi eklenmisti, suan sekizinci
sinif ogrencileri bile bu konuya ilk basladiklart zaman bu ne, ne oluyor diye
bocalayabiliyorlar(koordinatlarin da isin icine girmesi ile), bunun altinci sinifa indirilmesi
belki biraz yanhs hatali olmus olabilir. Ust siniflara kaydirilabilir.” ve 014 “yedinci
swmiflardaki  dogrusal — denklemler — konusunun  ogrenciler  tarafindan  yeterince
anlasilmadigint gozlemlemekteyim, bu konu bence sekizinci sinifta verilse daha iyi olur.
Yani yedinci sinifta koordinat sistemine yer vermekle yetinip sekizinci sinifta dogrusal
denklemlerin grafiklerinin c¢izilmesi seklinde konunun boliinmesi bence daha isabetli

olurdu.” seklinde konuyla ilgili goriislerini ifade etmektedir.

Yapilan giincellemeler ile programin yeterince iyilestirildigini diistinen iki
ogretmenden 06 konuyla ilgili olarak, “Genel hatlar: ile gayet iyi olmus bence ¢tkarilmasi

gereken bir konu yok.” s0zleri ile bu goriisiinti ifade etmektedir.

Ogretim programlarinin icerigine yonelik 6gretmenlere “Genel olarak bir dersin
ogretim programi igerisinde konu ve kazamimlarin yaninda olmast gerektigini
diigtindiigiiniiz herhangi baska bir icerik var midir? Varsa nelerdir?” seklinde bir soru
sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar ii¢ koda ayrilarak Tablo 4.2.4.7°de
gosterilmistir.

Tablo 4.2.4.7: Ogretim Programlarina Eklenebilecek Farkli Iceriklere Yonelik Ogretmen

Gortisleri
Kodlar f Ogretmenler
Bagska bir igerige gerek yok 3 05, 08, 014
. 06, 019, 024, 031, 036,
Icerik eklenebilir . . i
037, 038, 039
Diger 2 07,010

Ogretim programlarinda kazanimlarin yaninda herhangi baska bir igerige gerek

olmadigmi diisiinen {i¢c 6gretmenden O5 “Bence ekstra bir icerige gerek yok...” derken,
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08 “Konular hepsi égrencinin anlayacagi seviyede. Sadece yerlerinde sikinti var. Baska

bir icerige gerek yok bence.” diyerek goriislerini belirtmislerdir.

Sekiz 6gretmen konuyla ilgili olarak yeni icerikler eklenebilecegine yonelik goriis
bildirmislerdir. Bunlardan O6 “Mesela zaman a¢isindan problem olmayacak olsa zeka
oyunlart konusunda bir iiniteye matematik programi icerisinde yer verilebilir mesela,
siavda ¢ikmayacak 6grencinin derse ilgisini artiracak ve dersi daha etkili eglenceli ve
verimli hale getirecek béyle eklenme yapilabilir bence.”, O31 “Suan aklima gelen mesela
materyal secimi ile ilgili bir yonlendirme olabilir, kazanimlarin yaminda.”, O36 “Hafta
sonu kurslart icin hazirlanmis olan igeriklere ozellikle tiim ogrencilerin ulasabilmeleri
adina bence dgretim programlart icerisinde de yer verilebilir.” seklinde goriislerini ifade

etmektedir.

Ogretmenlere “Ogretim programlarimin uygulanmasim destekleyen ve MEB
tarafindan hazirlanmis  materyal, uygulama, icerik ve dokiimanlardan hangilerini
kullaniyorsunuz? Bu argiimanlar: yeterli buluyor musunuz?” seklinde bir soru sorulmus

olup, verilen cevaplar dort koda ayrilarak Tablo 4.2.4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.4.8: Ogretim Programlarinin Uygulanmasinda Kullanilan Materyal, Dokiiman

Ve Donanimlarin Yeterliligine Yonelik Ogretmen Goriisleri

Kodlar f Ogretmenler

Ders arag gereclerini ve ders kitaplarini siklikla . 837
kullaniyor

05, 06, 07, 019, 024,

036, 039
Hepsini esit siklikla kullantyor 08, 014, 031, 038
Diger 1 10

Akalli tahta ve EBA y1 siklikla kullaniyor

N

Ders arag-gereglerini daha cok kullanmayi tercih eden O37 “Mesela suan kati
cisimler konusundayim, prizma kiip piramit modellerini kullaniyorum, onun disinda
geometrik seritleri g¢okgenler konusunda kullantyorum, pergel cetvel diizgiin ¢okgen
modelleri gibi materyalleri kullaniyoruz genelde. Bunlar yeterli degil ve bence her konu ile
ilgili etkinlikler ve materyaller hazirlamp génderilmeli.” Sozleri ile bunlarin

zenginlestirilmesi gerektigine de vurgu yapiyor.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi akilli tahta ve EBA’y1 siklikla
kullandiklarini ifade etmistir. Bu konuda O5 “En cok akilli tahta ve EBA uygulamasim
kullantyorum. Ben EBA y1 daha ¢ok konuyu anlatip sorular: ¢ozdiikten sonra tekrar
yvapmak amacl kullaniyorum, yani konu bittikten sonra bir de EBA iizerinden konuya ait
tekrart yapiyor ve sorulari da ¢ozdiikten sonra varsa uygulamalar: da sinif icerisinde
ogrencilerle kullaniyoruz.”, O6 “En sik kullandiklarim EBA'min icerikleri, ozellikle
sekizinci siniflarda EBA da yer alan icerikleri uygulayip kazanmim testlerini ¢ézmeye
calistyorum, bence bu igerikler ve sorular TEOG igin yeterli olmaktadwr. Ciinkii tiim bu
icerigin TEOG swmmavina uygun hazirlandigim  diisiiniiyorum. Ama genel olarak
diistintildiigiinde  soru ve icerik ¢esitliliginin  zenginlestirilmesi  gerektigini de
diisiiniiyorum.” ve O7 “MEB tarafindan hazirlanan akilli tahta uygulamalarini ¢ok aktif
kullantyorum.” seklinde goriislerini ifade etmektedir. O39 da “Akilli tahtada kullamlan
Epic Pen programi var veya MEB tarafindan hazirlanan EBA Ders var, kazanim
degerlendirme testleri var deneme sinaviari var bunlart kullanyyorum ama yeterli
oldugunu diistinmiiyorum.” seklindeki ifadesi ile daha c¢ok akilli tahta ve EBA
uygulamalarin1 kullandig1 belirtmekle beraber bu iceriklerin yetersiz oldugu goriisiinii de

dile getirmektedir.

Konu ve kazanim durumuna uygun olarak bu materyal ve donanimlarin hepsinden
dengeli ve esit siklikla yararlandigini belirten dgretmenlerden O14 konuyla ilgili olarak
“MEB in gondermis oldugu ara¢ gere¢ler okulumuzda mevcut ve ihtiya¢ olmasi halinde
bunlart kullaniyoruz. Bunun yanminda EBA da yer alan uygulama konu anlatimi ve soru
kaynaklarimi da kullaniyoruz, bence bunlar da igerik olarak gayet zengin d&grenci
ihtiyaglarina uygun ve soru kapsami olarak yeterli, ama tiim bunlarin yamnda ders
kitaplarimiza ek olarak onceki yillarda oldugu gibi bir ¢alisma kitabinin olmasi gerektigini
diigtiniiyorum, ogrencilerin etkinlik yapmast ve soru ¢ozmesi adina boyle bir kaynagi

faydali olacag kanaatindeyim.” sozleri ile goriisiinii belirtmektedir.

4.3 Ogretmenlerin Programin Tamtilmasi ve Karsilastirilmasina Yonelik

Diizenlenen Seminer Hakkindaki Goriisleri

Arastirmact tarafindan hazirlanarak Ogretmenlere sunulan Ogretim programi
giincellemeleri hakkindaki sunuya yonelik Ogretmen goriislerine Tablo 4.3.1°de yer

verilmistir. "Ogretim programlarimn tanitimi ve aralarindaki farkliliklarin tartisilmasina
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yvonelik tasarlanan bu semineri nasil buldunuz? FEksik ya da olumlu yonleri nelerdi,
aciklayabilir misiniz?” seklinde sorulan soruya verilen cevaplar, arastirmaci tarafindan
anlam ve goriis yakiligina gore simiflandirilmistir. Cevaplar birbirine anlamca en yakin
gorislerin yer aldigi ii¢ kisimda toplanmistir. Birbirine yakin goriisler tabloda tek bir ciimle
seklinde ifade edilmisken, bu goriise yakin ifadelerle cevap veren 6gretmen sayilar (f) ve

ogretmenlere ait kodlar (O2 gibi) ise ayr1 ayri siitunlarda gésterilmistir.

Tablo 4.3.1: Arastirmacinin Yapmus Oldugu Sunuma Yonelik Ogretmen Goriisleri

Goriigler f Ogretmenler
-Faydali oldugunu diisiinliyorum ve bu g¢alisma o 02, 05, 08, 015, 019,
ile ilk defa bilgilendim 027, 029, 030
-Daha 6nce programlarla ilgili bilgi sahibiydim 5 012, 020, 028, 034,
fakat bu sunumla yeni bilgiler edindim 036, 038

-Programlarin karsilastirmali olarak sunulmasini D, . . .
5 06, 013, 032, 033, 039
faydali buluyorum

03, 04, 011, 014, O18,

*Soruya cevap vermeyen katilimcilar 8 o
021, 035, 037

Aragtirmaci tarafindan yapilan sunumu faydali bulan ogretmenlerden bazilar
konuyla ilgili olarak ilk defa bu sunum sayesinde bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Bu
konuda O2 “Cok faydali oldu konu hakkinda bilgi sahibi degildim. Ogretmen sayisinin az
olmasi soru sansimizi artirdi.” seklinde fikrini ifade etmistir. Yapilan sunuyu faydali
buldugunu séyleyen O5 konuyla ilgili olarak sorulan soruya “Seminerin faydali oldugunu
diistintiyorum. Bu tarz seminerlerin sayilarimin artirilmasi ve ogretmenlerin programlar

’

hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir.” seklinde cevap vermistir. Bu cevaplari
destekler nitelikte O8 “Faydali bir seminer oldu. Ogretmenlerin bir kismimin konu ile
bilgisi yokken onlar icin verim/i olmugstur.” ifadesini kullanmistir. Semineri faydali
buldugunu ve giincellenen matematik 6gretim programini tanima firsatini buldugunu O15
“Seminer faydalr oldu. Programi tanima firsati bulduk. Sadelestirilmesi iyi olmusg.” s6zleri
ile ifade etmektedir. Bu goriisleri destekler nitelikte cevap veren O30 ise “Faydali bir

tanmitim oldu. Genel olarak konu hakkinda fikir edinmis olduk.” seklinde goriis belirtmistir.

-84-



Daha oOnceden oOgretim programlarinda yapilan giincellemeler ve 2017 yili
matematik 6gretim programi taslagi hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen, yeni bilgiler
edinmesi ve farkli goriis agis1 kazanmasi nedeniyle yapilan sunuyu faydali bulan alti
dgretmene ait kodlar da tabloda gdsterilmektedir. Bu 6gretmenlerden O12 “Faydali oldu.
Konu hakkinda farkly bir bakis agisi gelistirmesine yardimci olabilecek nitelikteydi.”
seklinde bu sunuyla ilgili goriisiinii belirtmektedir. 020 “Cok faydali oldu. Hangi
kazammlarin ¢ikarilp eklendigini daha net gérdiim.” derken, 038 “Degisikliklerden
haberdar olsak da kazanimlar: tek tek inceleme firsatimiz olmuyor. Bu seminer bu yoniiyle
giizel oldu. Ayrica tartismaya yonlendirmesiyle de ¢ok verimli oldugunu diisiiniiyorum.
Emegi gecen herkese tesekkiir ederim.” seklindeki ifadeleriyle arastirmacinin sunumundan

duyulan memnuniyeti de dile getirmektedir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan sunuma katilan 6gretmenlerden 5°i ise, sunumda
Ogretim programlarmin konu ve kazanimlar bazinda karsilastirmali olarak ele alinmasin
faydali bulduklarini belirtmektedir. Bu durumu O6 “Onceki égretim programlart ve son
ogretim programi arasindaki farkhiliklar daha net sekilde sunuldu. Seminerin faydall
oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde O13 de “Faydali oldu.
Degisen kazamimlart detaylica ogrenmis olduk.” diyerek bu konudaki goriistinii
belirtmigtir. Ogretim programlarmin tablolar seklinde karsilagtirilmasmin  sagladig
kolaylhigr O32 “Bilgiler toplu ve tablo halinde verildiginden mukayese kolay oldu,
hazirlayamin eline saghk.” ifadeleri ile dile getirmektedir. O33 konuyla ilgili olarak,
“Programlar arasinda karsilastirma yapilmas: farkindaligimi artirdr.” seklinde goriislinii

belirtmistir.

Bir 6nceki agik uglu soruya cevap vermeyenlere nazaran bu soruya cevap vermeyen
sayis1 daha az olmakla beraber, 8 6gretmen soruya herhangi bir cevap vermemistir.
Cevaplari, aragtirmaci tarafindan olusturulan ii¢ siniftan herhangi birine veya kendi
aralarinda olusturulacak yeni bir sinifa gore, benzerlik veya anlamca yakinlik gostermeyen
12 6gretmen ise genel olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan sunuyu faydali bulmustur.
Bu &gretmenlerden bazilarmin verdikleri cevaplar, O1 “Gayet giizel bir ¢calisma olmus.”,
017 “Evet, faydali oldu.”, O18 “Seminer tamtim icin giizel oldu.”, 022 “Yapilan
degisiklikleri gérme agisindan iyi bazi sorularim cevap buldu.”, 023 “Faydali buldum.”

ve 024 “Kisa ve anlasilir bir seminerdi, genel kapsam anlaminda taslak olarak faydal

oldu.” seklinde siralanmaktadir.
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Calismada, ortaokul matematik Ogretim programlarinda 2005 yili sonrasinda
yapilan degisiklikler karsilagtirmali olarak ortaya konulmustur. Yapilan bu degisikliklere
ve genel olarak ortaokul matematik 6gretim programlarina yonelik 6gretmen goriisleri de
tablolar halinde bulgular kisminda sunulmustur. Ayrica miilakatlardaki Ogretmen
ifadelerinden alintilara bulgular kisminda dogrudan yer verilerek, elde edilen verilerin

desteklenmesi ve zenginlestirilmesi amaglanmustir.

-86-



BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde 2005 yili ve sonraki yillarda giincellenen ortaokul
matematik Ogretim programlarindaki degisiklikler ve degisikliklere yonelik Ogretmen
goriiglerinden elde edilen sonuglara yer verilmis, elde edilen sonuclar ilgili literatiir

kapsaminda tartigilmig ve oneriler sunulmustur.

5.1 Sonuclar

Calismada elde edilen bulgular ii¢ farkli asamada analiz edilerek degerlendirilmis

oldugundan, sonuglar da ii¢ farkli baslik altinda ele alinmistir.
5.1.1 Programlarin Karsilastirilmasindan Elde Edilen Sonuclar

2005 yilindan baslanmak tizere sonraki yillarda yapilan gilincellemeler ile ortaokul
matematik Ogretim programinda ne gibi degisikliklerin yapildigi konu ve kazanimlar
bazinda tespit edilmistir. Degisikliklere yonelik ayrtili bilgi, bulgular bolimiinde yer
almaktadir. Yapilan tiim gilincellemeler birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonuglari

maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

e 2009 y1il1 giincellemesi ile 2005 y1l1 ortaokul matematik 6gretim programinda icerik
bakimindan herhangi bir sadelestirme yapilmamistir. Kazanimlar, smif seviyesi
degistirilmesine ragmen 6gretim programi igerisinde yer almaya devam etmis veya
mevcut olan bir kazanima alt kazanim olarak eklenmistir.

e 2013 yili gilincellemesi ile 2009 yili ortaokul matematik 6gretim programinda
kapsamli bir sadelestirme yapilmistir. Tartisma kisminda belirtilen sebeplerden
dolayr matematik 6gretim programindan tim smif seviyelerinde farkli sayilarda
konular ¢ikarilmistir. Yapilan degisiklikler sadece konu veya kazanim c¢ikarma
seklinde kalmayarak, bazi konularin sinif seviyeleri yeniden belirlenmistir.
Ortaokul Ogretim programinda yer almayan yeni bir kazanim veya konu ise
programa eklenmemistir.

e 2017 yilh taslak programi incelendiginde 2013 yili ortaokul matematik 6gretim
programi ile biiylik Olgiide icerik bakimindan oOrtiistiigli goriilmektedir. Buna

ragmen 2017 yili glincellemesi ile de farkli smif seviyelerinde cesitli kazanimlar
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Ogretim programindan ¢ikarilmig, bazi kazanimlarin siif seviyeleri yeniden
belirlenmis, bazi kazanimlarin ifade edilis sekli degistirilmis ve bazi kazanimlarin
ise birlestirilmis oldugu goriilmektedir.

e 2017 yihi taslak programina yonelik olarak tiim paydaslarin fikirlerinin alinabilmesi
i¢cin bir aski siireci uygulanmistir. Ask1 siirecinden sonra taslak program yeniden
degerlendirilerek 2018 yili ortaokul matematik 6gretim programi bazi degisiklikler
ile yayinlanmistir. Yapilan degisiklikler arasinda daha once 6gretim programindan
cikarilmis olmasina ragmen tekrar programa dahil edilen ( kiimeler gibi) konular az
sayida olmasina ragmen dikkat ¢ekmektedir. Ayrica yine bazi konularin simif
seviyelerinin degistirildigi, baz1 konularin ise 6gretim programindan tamamen

cikarilarak kiigiik etkili bir sadelestirme yapildigi da goriilmektedir.
5.1.2 Ogretmen Anketlerinden Elde Edilen Sonuclar

Arastirmaci tarafindan yapilan sunuma katilan dgretmenlere, matematik O6gretim
programlarina yonelik goriis anketi uygulanmis olup anketten elde edilen bulgulara yonelik

sonuclar maddeler halinde su sekilde siralanmaistir:

e Ogretmenlerin biiyiikk gogunlugu (%85) 6gretim programlarinn dort yilda bir
giincellendiginden haberdardir.

e Giincellemelerden haberdar olmalarina karsin, 0gretmenlerin yine c¢ogunlugu
(%77) ogretim programlarinda yapilan degisiklikler hakkinda diizenli olarak
bilgilendirilmek istemektedir.

o Ogretmenlerin %59’u ders kitaplarinin 6gretim programma uygun igerikte
hazirlandigini diistinmekte ve %63’1i ise okullardaki ders ara¢ gereglerini ve
dokiimanlar1 yeterli bulmaktadir. Buna karsin EBA’nin igerik olarak yeterince
zengin oldugunu diisiinenler ise sadece 6gretmenlerin %33 diir.

e Ogretmenlerin ¢ok biiyiik cogunlugu (%90) programin uygulamasina yonelik bir
kilavuz kitabin olmas1 gerektigini diistinmektedir.

e Ogretmenlerden %92’si program icerisinde 6lgme degerlendirmenin nasil
yapilacagma iliskin bir igerik olmali seklinde disiiniirken, yontem tekniklere
yonelik boyle bir igerik olmasi gerektigi diislinenler ise %83 ile yine

ogretmenlerin cogunlugunu olusturmaktadir.
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Ogretmenlerin  bilyiik kismi (%72) yapilan giincellemeler ile olusan son
programin yeterince sade oldugunu diistinmektedir.

Ogretmenlerin  %87’sine gdre kazanimlar dgrenci seviyesine, %90’ina gore
kazanimlar ~ ders  igerigine,  %77’sine  gore  kazanmimlar  &grenci
hazirbulunusluluguna, %74’line gore ise kazanimlar Ogrencilerin duyussal
gelisim Ozelliklerine uygun niteliktedir.

Ogretmenlerin %69’u kazanimlarin bir biitiinliik icerisinde anlamli bir sekilde
siralandigini, %79’u kazanimlarin acik ve anlasilir bir sekilde ifade edildigini,
%85’1 1se kazanimlarin G6grenme ve alt Ogrenme alanlarima goére dogru
siiflandirildigini diistinmektedir.

Kazanimlarin ayrilan siire icerisinde Ogrenciye kazandirilabilir uygunlukta
oldugunu diisiinenlerin oran1 %72 iken, 6gretmenlerin %83l de kazanimlarin

kendi aralarinda bir tutarlilik igerisinde oldugunu diistinmektedir.
5.1.3 Ogretmen Miilakatlarindan Elde Edilen Sonuclar

Ogretmen goriislerine yonelik daha derinlemesine analiz yapilabilmesi ve anket

sonuclarinin pekistirilmesi i¢in miilakat yoluyla da veri toplanmistir. Miilakat yolu ile

toplanan verilerin analizi ile ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

Ogretmenler yapilan giincellemelerden haberdar olmalarina ragmen, &gretim
programlarinda yapilan degisikler hakkinda yeterince bilgi sahibi degildir.
Ogretmenler ¢ok sik araliklarla olmamakla beraber giincellemelerin yapilmaya
devam etmesini, ancak giincelleme yapilmadan once ozellikle kendi goriis ve
oOnerilerinin alinmasini ve dikkate alinmasini istemektedir.

Ogretmenler yapilan giincellemeler arasindaki en énemli degisiklerin 2013 yilinda
yapildigini, konu ve kazanimlar bazinda 6gretim programi igeriginin yeterince
sadelestirildigini diigtinmektedir.

Ogretmenler, ogretim programlarinin  giincellendigi gibi, 6zellikle EBA ve
cevrimigi igerigin ve Ogretim materyallerinin de siirekli olarak giincellenmesi

gerektigini diisiinmektedir.

Ulasilan sonuglara yonelik literatirde yer alan c¢alismalar incelenmis olup benzer

veya yakin sonuglara tartisma kisminda yer verilmistir.
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5.2 Tartisma

Yapilan calisma ile ilk olarak ortaokul matematik 6gretim programlarinda yapilan
degisiklikler tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 2005 yili sonrasinda en kapsamli
degisikligin 2013 yili giincellemesi ile yapildigi, bu degisiklik ile konular bazinda 6gretim
programinda kapsamli bir sadelestirme yapildigi, oOzellikle Ogrencilere zor geldigi
diisiiniilen kazanimlarin 6gretim programindan c¢ikarildigr sonuglarina varilmig olmakla
beraber bu sonuglar Evirgen’in (2014) yaptig1 ¢calismayla ortiismektedir. 2013 yili ortaokul
matematik Ogretim programi tamitiminda, Cakiroglu (2013) yapilan sadelestirmenin
gerekeelerini; programin yogunlugu, konu sayisinin ve g¢esitliliginin fazlaligi, bazi
konularin G6grenci diizeyine uygun olmamasi, baska konulara yeterince uyum
saglayamayan konularin bulunmasi seklinde siralamistir. Ayrica bulundugu smif
seviyesindeki 6grenci diizeyine uygun olmadigi diisiiniilen baz1 konular ise sinif seviyeleri
yeniden diizenlenerek ortaokul matematik 6gretim programi igerisinde yer almaya devam
etmistir.

Ogretmenlerin  yapilan  giincellemelerden  haberdar  olmalarma  ragmen
degisikliklerle ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmenler bu
kadar sik araliklarla olmamakla beraber giincellemelerin yapilmaya devam edilmesini fakat
kendilerinin yeterince bilgilendirilmesini istemektedir. Bu konuda, Aksu (2008), Ciftci ve
Tatar’la (2015) paralel olarak Ogretmenlere, MEB tarafindan, Ogretim programlarini
tanitan, yapilan degisiklikleri agiklayan ve dikkat edilmesi gereken noktalar1 gdsteren ve
uygulamaya yonelik olarak yontem teknik ve materyal kullanimini 6rneklendiren hizmet
ici egitimler verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Incecik (2017) yaptifi
calismasinda bu sonuglart destekler nitelikte, 6gretmenlerin 6ncelikle programin yapisi,
felsefesi, programin dayandigi temel ilkeler ve 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda
bilgilendirilmeli ve 6gretim programini daha iyi tanimak ve programa iliskin goriislerini
olumlu yonde pekistirmek adina konunun uzmanlar1 tarafindan hizmet igi egitime
alinmalidir, seklinde tespitte bulunmustur.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu ortaokul matematik dgretim programlarda yapilan
degisikliklere yonelik herhangi bir hizmet i¢i egitime katilmadiklarini belirtmistir. Buna
ragmen yapilan giincellemelerde nelerin degistigiyle ilgili kendi ¢abalar1 ve aragtirmalari
sonucu bilgi sahibi olduklarini da eklemistir. Bu sonug ise, Koyuncu’nun (2014), 2007
Fizik Ogretim Programini tanima ve uygulamaya yonelik bir hizmet igi egitim programina

ogretmenlerin yaklasik yaridan azinin katildigi, yaridan fazlasinin ise katilmadigi, buradan
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anlasilacagi iizere yeni programin iilke genelindeki fizik Ogretmenlerine yeterince
tanitilamadigi, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin yeni program hakkinda kendi aragtirmalari
Olcuslinde bilgi sahibi oldugu seklindeki sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmen goriislerine  yonelik yapilan calismadan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ile en genel anlamda ortaokul matematik 6gretim programinda yapilan
sadelestirmelerin  0gretmenlerce olumlu karsilandigi ve yeni matematik Ogretim
programinin genel olarak begenildigi sonucuna ulasilmakta ve bu sonug, Ciftci ve Tatar’in
(2015) konularin yogunlugunun azaltilmasi ve kazanimlarin diizenlenmesi gibi sebeplerle
ogretmenlerin programi olumlu buldugu sonucuyla ortiismektedir. Aksoy (2016) ise
yaptig1 ¢alismada 0gretmenlerin, yenilenen matematik 6gretim programindan genel olarak
memnun olduklar1 gériilmistiir, seklinde bir sonug elde etmistir. Bu sonuclara destekler
nitelikte, Ding ve Dogan (2010) yaptiklar1 ¢alismada, katilime1 6gretmenlerin ¢ogunlugu
kendilerine eski ve yeni programlardan birini segme ve uygulama sansi verildiginde yeni
programui tercih edeceklerini belirtmistir, seklinde bir bulgu elde etmislerdir.

Icerik dgrencilerin ilgi ve gereksinimlerini karsilayacak bir bigimde secilmeli ve
temel 6gretim ilkelerinden, kolaydan zora, basitten karmasiga, yakindan uzaga, bilinenden
bilinmeyene gibi ilkeler dikkate alinarak diizenlenmelidir (Yasar ve Selvi, 1999).
Ogretmenlerin giincellenen son programin igerigine ve kazamimlarina yonelik genel
goriisleri olumlu olmakla beraber, 6gretmenlerin birgogu kazanimlarin 6grenci seviyesine
uygun oldugunu, kendi icerisinde anlamli bir sekilde siralandigini, siire acisindan
kazanimlarin yetistirilebilir oldugunu, diisiinmektedir. Bu sonug¢ ise Aksu’nun (2008)
programin kazanim 6gesine yonelik 6gretmen goriislerinin genelde olumlu oldugu sonucu
ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Kubat (2015) yaptigi ¢calismada bu sonuglar1 destekler
nitelikte, 6gretmenlere gore konularin igerikle direkt baglantili oldugu ve konularin yogun
olmadig: seklinde sonuclar elde etmistir.

Ogretim programlarinin uygulanmasina ydnelik arag¢ gerecler agisindan okullarin
yeterli donanima sahip olmasina ragmen EBA ve benzeri ¢evrim i¢i igerigin
zenginlestirilmesi yoniinde 6gretmenlerin ¢ogu goriis bildirmistir. Erten’in (2018) “11.
Sinif Felsefe Dersi Ogretim Programmin” okulun imkanlar1 ile gerceklestirilebilir
olduguna dair sonucu, bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica bu konuda, alt yap:
calismalarinin MEB tarafindan yapilmasi gerektigini ve bilgi iletisim teknolojilerinin etkin
ve verimli kullanilmasiin énemli oldugunu belirten Engin ve Biilbiil (2009) ile Cift¢i ve

Tatar’in (2015) goriisleri de ortlismektedir.
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Ogretmenlerin ¢ogunlugu kazanimlarin giinliik hayatla iliskilendirilebilir oldugunu,
toplumun beklentilerine ve Ogrencilerin hazirbulunusluluguna ve duyussal gelisim
Ozelliklerine uygun oldugunu diisiinmesine ragmen, kazanimlarda yoresel ve boélgesel
farkliliklarin dikkate alindigr konusunda olumsuz goriis bildirmistir. Olumsuz goriis
bildirenlerin yaninda kararsiz oldugu yoniinde fikir belirtenlerde ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Tespit edilen bu sonu¢ Batur’un, (2010) kazanimlar, diger derslerle ve
giinliik hayatla iliskilendirilmis bulunmakta, kazanimlarin diger derslerle iliskilendirilmesi
en {list diizeyde gergeklestirilirken, kazanimlarda yerel ve yoresel Ozellikler dikkate
alinmigtir ifadesi i¢in 6gretmenler kararsiz kalmislardir, seklindeki tespitleri ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica bu konuda Ding ve Dogan (2010) yeni programda bilgi
yogunlugunun azaltildigina dikkat ceken Ogretmenler, icerikte yer alan konularin
Ogrencilerin giinlilk yasamlarinda gereksinim duyacaklar1 konulardan olusturulmasini

kayda deger bir 6zellik olarak degerlendirmislerdir, seklinde bir sonug elde etmislerdir.

Bulgularin literatiir kapsaminda tartisilmasi ile 6gretmen goriisleri agisindan genel
olarak, elde edilen sonuglara benzer sonuglarin ve tespitlerin oldugu anlasilmaktadir.
Ancak ortaokul matematik Ogretim programlarinda 2005 yilindan sonra yapilan
giincellemelerin, tim siif seviyelerinde karsilagtirmali olarak incelendigi bu ¢alismanin

diger caligmalardan farkli olarak literatlire katki saglayacag disiiniilmektedir.
5.3 Oneriler

Bu arastirmada 2005 yil1 ve sonraki yillarda yapilan, ortaokul matematik 6gretim
programlarindaki giincellemeler ve degisiklikler karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu
konuyla ilgili olarak 6gretmenlerle anket ve miilakat caligmalar1 yapilmis ve goriisleri
tespit edilmistir. Ogretmen goriis ve diisiinceleri derinlemesine analiz edilerek yapilan
giincellemelere yonelik birgok sonug¢ elde edilmistir. Bu sonuglarin 1s18inda, ortaokul
matematik 6gretim programlarin giincellenmesinde asagidaki onerilerin faydali olacagi

diistiniilmektedir. Konuyla ilgili 6nerileri su sekilde siralayabiliriz:

e Bugiine kadar yapildig1 gibi bundan sonra da matematik 6gretim programlarinda
ihtiyaglar ve gelismeler dogrultusunda giincelleme yapilmaya devam edilmesinin
dogru olacag: diisiiniilmektedir. Fakat yapilacak olan giincellemelerin sikligina ve

giincel programa gecis siirecine dikkat edilmelidir.
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Ogretim programlarindaki giincellemelerin kademeli olarak uygulamaya konmasi
yerine, gincellenen programa, gerekli tedbirler alinarak dogrudan geg¢ilmesinin
faydali olacag diistintilmektedir.

Ogretim programlarmin degerlendirilmesine yénelik ilge ziimre baskanlarindan
yilsonu raporu seklinde, 6gretmen goriisleri ve uygulamada karsilasilan zorluklar
bagliklar1 altinda, 6gretmen degerlendirmeleri alinarak program hakkinda doniitler
strekli olarak toplanabilir.

Yeni bir glincelleme yapilacagi zaman, 2017 yilinda oldugu gibi hazirlanan taslak
degil, mevcut 6gretim programi tiim paydaslarin goriislerine agilabilir ve yapilacak
guncellemede bu goriisler degerlendirilerek dikkate alinabilir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu &gretim programinin uygulanmasina ydnelik bir
kilavuz olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu nedenle, 0Ogretim
programlar1 igerisinde yer almasa bile, programin uygulanmasina yonelik
ogretmenlere rehberlik yapmasi adina, igerisinde yontem-tekniklerin ve o6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin de oldugu bir kilavuz yaymlanmasinin faydali olacagi
distiniilmektedir.

Ogretmenlerin yine biiyiik bir kism1 EBA’y1 yeterince zengin bir ierige sahip ve
gincel gormedikleri yoniinde goriis bildirmistir. Bu sebeple program
gtincellemeleri ile paralel olarak veya belirli periyotlarla, EBA ve benzeri ¢evrimigi
icerigin de giincellenmesinin  ve  zenginlestirilmesinin  gerekli  oldugu
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin 6nemli bir kismi yapilan giincellemeler hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadiklarin1 diistinmektedir. Bu nedenle yapilan tiim degisiklikler ve
giincellemeler 6gretmenlere konunun uzmanlarinca hizmet ic¢i egitim faaliyetleri
altinda detaylica anlatilabilir.

Ogretim  programlarinin  uygulanmasma  yonelik 6rnek  etkinliklerin  ve
uygulamalarin oldugu hizmet i¢i egitim faaliyetlerine her egitim o6gretim yili
baslangicinda, glincel olacak sekilde yer verilebilir.

Ogretmenlere  gore  Ogrenciler ~ dgretim  programi  hakkinda  yeterince
bilgilendirilmemektedir. Bundan dolay:1 ortaokula baslayacak olan 6grencilere ve
bunlarin velilerine yonelik, sadece 5. sinifa baslarken bir sefere mahsus olmakla

beraber, ortaokul matematik 6gretim programi genel hatlariyla tanitilabilir.
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Konu : Seminer

BAYBURT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidiirliigii)

Tlgi : 04/05/2017 tarih ve 83542712-051.05/E.1247 sayih yazinmz.

Iligi yazimz geregi; Universitenizin Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali 6gretim dyesi Dog. Dr. Giil KALELI YILMAZ'm, 152103002
numarali Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Matematik Egitimi yiiksek lisans
ogrencisi Ebubekir OZ'iin "2005-2017 Yillar Arasinda Degisen Ortaokul Matematik Ogretim
Programlarinin Ogretmen, Aday: ve Igerik Boyutlari Agisindan Degerlendirilmesi" baglhikh
yitksek lisans tezi kapsaminda, Miidiirligiimiize bagl tiim ortaokullarda gorevli Matematik
Ogretmenlerine yonelik seminer program talebi dogrultusunda egitim ve &gretimi
aksatmayacak sekilde goniilliilik esasma dayali olarak yapmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir.

Bilgilerinize arz ederim.

Atanur GAGLAYAN
il Milli Egitim Miidiirii

Glvenli Elektronik imzal
Asli lle Aymdir

(Q.5520/F
Alim ATES
Sef
Cumbhuriyet Cad. 69000/BAYBURT Ayrintili bilgi igin: Alim ATES Sef
Elcktronik Ag: hitp//bayburt.meb.gov.tr Tel: (0 458) 2112181-2536
e-posta: egitim_ogretim69@meb.gov.tr Faks: (0458) 211 6077

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http:/evrak meb.gov.tr adresinden 04b4-5ab3-328d-9041-b175 kodu ile teyit edilebilir.




MATEMATIK OGRETIM PROGRAMLARINA YONELIK GORUS ANKETI
Degerli arkadaslar; bu anket ilkogretim matematik ogretim programlarina yénelik
goriiglerinizi belirlemek amaciyla olusturulmustur. Ankette bulunan sorulara cevap
verirken yan tarafta verilenlerden yalnizca birini isaretlemeniz gerekmektedir. Sorulara
samimiyetle ve kendi deneyimlerinizi diisiinerek cevap vermeniz arastirmamizin etkililigi
agisindan son derece onemlidir. Gereken hassasiyeti gostereceginiz icin simdiden ¢ok
tesekkiir ederiz!

Ebubekir OZ Dog. Dr. Gill KALELI YILMAZ

1-) Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek( )

2-) Yasinz:

3-) Ogretmenlik Kidem Yihmiz:

4-) Egitim Durumunuz: On lisans ( ) Lisans( )  Yiksek lisans ( )
5-) Dersine Girdiginiz Simif Seviyeleri:

( )5. siiflar () 6. siniflar ( ) 7. siniflar () 8. siniflar
6-) Dersine Girdiginiz Simflardaki Ortalama Ogrenci Sayis:
() 10-15 6grenci ( ) 16-24 6grenci () 25-35 6grenci () 36 ve lzeri

7-) Matematik Ogretim Programlan ile lgili Herhangi Bir Egitim Aldimz m?
( )Evet ( )Hayir Cevabimz Evet ise Hangi Egitimi Aldimiz?

HAYIR

OGRETIM PROGRAMINA YONELIK SORULAR

EVET
KARARSIZIM

Ogretim programimiz 4 yilda bir giincellenmistir.

Ders kitaplarimiz 6gretim programina uygun igerikle hazirlanmigtir.

Program hazirlanmadan 6nce tiim paydaslarin fikir ve onerileri alinmaktadir.

Ogretim programinin uygulanmasina yardimei olacak ders ara¢ geregleri ve
dokiimanlar okullarda mevcuttur.

Ogretmenler giincellenen Ogretim programlari hakkinda
bilgilendirilmektedir.

Ogrenciler 6gretim programlar1 hakkinda bilgilendirilmektedir.

Programin uygulanmasina yonelik gretmen kilavuz kitab1 olmalidir.

Program igerisinde 6lgme degerlendirmenin nasil yapilacagina iligkin bir
icerik olmalidir

Program igerisinde hangi konuda hangi 6gretim yontem ve tekniklerinden
faydalanabilecegi belirtilmelidir.

Programin uygulanmasi i¢in EBA ve benzeri icerikler yeterince zengindir.

Programin igerik ve temel felsefesi 6grenci seviyesine uygundur.

Program bu haliyle, 6nceki programlara gore cok daha sade ve yeterli
olmustur.

Ogretmenlerin is yiikii goz oniine alindiginda 6gretim programlarindaki
biitiin  degisiklikleri takip etmeleri mimkiin degildir. Bu nedenle
Ogretmenlere 6gretim programlari ile ilgili diizenli olarak egitim verilmelidir.

2005 yilindan sonra en énemli degisiklik 2013 yilinda yapilmistir ve birgok
konu 6gretim programindan ¢ikarilmstir.

2017 yilinda hazirlanan taslak 6gretim programi onemli degisiklikler
icermektedir.




KAZANIMLARA YONELIK SORULAR

EVET

KARARSIZIM

HAYIR

Kazanimlar 6grenci diizeyine uygundur

Kazanim sayis1 fazladir

Kazanimlar bir biitiinliik icerisinde ve anlamli bir sekilde siralanmistir

Kazanimlar diger ders ve disiplinlerle iligki kurabilmeye elverislidir

Kazanimlar acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir

Kazanimlar 6grenme ve alt 6grenme alanlarina gore dogru siniflandirilmigtir

Kazanimlar ders igerigine uygundur

Ders kitaplari igerik bakimindan kazanimlarin tiimiinii kapsayacak sekilde
hazirlanmistir

Kazanimlar ayrilan siire icerisinde 6grenciye kazandirilabilir uygunluktadir

Kazanimlar 6grenci hazir bulunusluluguna uygundur

Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisim 6zelliklerine uygundur

Kazanimlar toplumun beklentilerine uygundur

Kazanimlar kendi aralarinda bir tutarlilik i¢erisindedir

Kazanimlarda bilimsel belirsizliklerden kaginilmistir

Kazanimlar yineleme ve tekrardan ¢ok birbirini destekler ve tamamlar
niteliktedir

Kazammlar iligkili olduklar tiim becerileri gelistirici niteliktedir

Kazanimlar giinliik hayatla iligkilendirilecek sekilde hazirlanmigtir

Kazanimlarda yoresel ve bolgesel farkliliklar dikkate alinmistir

** Ogretim programinda 2017 yilinda yapilan son giincellemeyi nasil buluyorsunuz?

() Cok iyi oldu. () Gerekliydi.

() Gereksiz bir degisiklikti. () Eski program daha iyiydi.
() Yenilenmeliydi. Ama daha farkli olabilirdi.

() Diger. Liitfen diisiincelerinizi yaziniz.

** 2017 Taslak Programi hakkindaki goriis ve diislincelerinizi kisaca agiklayabilir misiniz?

Ogretim Programlarmimn tanitimi ve aralarindaki farkliliklarm tartisilmasina  yonelik

tasarlanan bu semineri nasil buldunuz? Sizin i¢in faydali oldu mu? Eksik ya da olumlu

yonleri nelerdi, agiklayabilir misiniz?




OZGECMIS

1987 yilinda Bayburt ili Merkez ilgede dogdu. Ilkdgrenimini Bayburt Mahmut
Kemal Yanbeg Ilkdgretim okulunda tamamlayan Ebubekir OZ, 2001 yilinda Rekabet
Kurumu Bayburt Anadolu Ogretmen Lisesinde ortadgretim kademesine gegis yapt1. 2005
yilinda liseden mezun olan OZ, aym yil girdigi {iniversitede sinavimi kazanarak Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimiinde
Ogrenci oldu. 2009 da tniversite egitimini tamamladi. 2010 yilinda ilk gorev yeri olan
Bayburt TOBB Orence ilkdgretim Okuluna Matematik Ogretmeni olarak atandi. 2014
yilinda Bahir Necati Sorgu¢ Yatili Bélge Ortaokuluna tayin olan OZ burada alt1 ay gérev
yaptiktan sonra, Bayburt Hoca Ahmet Yesevi imam Hatip Ortaokuluna Miidiir Yardimcisi
olarak atandi. Bu okulda bir buguk y1l idarecilik ve bir y1l 6gretmenlik olmak iizere toplam
iki bucuk y1l gérev yaptiktan sonra, iller arasi istege bagl tayin ile Ankara, Sincan ODTU
Mezunlar1 Ortaokuluna tayin oldu. Halen aymi okulda gérev yapmaktadir. 2015 yilinda
Bayburt Universitesi biinyesinde yiiksek lisans dgrencisi olmaya hak kazandi. Evli ve bir

cocuk babasi olan OZ, basit diizeyde Ingilizce bilmektedir.

e mail: ebu069@hotmail.com





