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OZET

Bu arastirmada, matematik dersinde, Ger¢ek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklagimi esas alinarak
hazirlanan etkinlikler temel alinarak yapilan 6gretimin, ilkokul 3. sinif 6grencilerinin veri 6grenme
alanindaki basariya etkisi ve bu etkinin kaliciligi arastirilmistir. Bu amagla, hazirlanan etkinlikler,
ilkokul 3. siif Matematik dersinde pilot ¢alisma olarak 53 &grenci ile 2 hafta uygulanmistir. Esas
uygulama ise 41 ilkokul 3. sinif dgrencisi ile 5 haftada gerceklestirilmistir. Aragtirma yar1 deneysel
bir yontemle ylritilmiigtiir. Deneysel yontemde, "0n test-son test-kalicilik testi kontrol gruplu
modeli" kullanilarak, deney ve kontrol grubunun veri O0grenme alanindaki basar1 diizeyleri
karsilastirilmigtir. Deney ve kontrol grubuna, on test, son test ve kalicilik testi olarak "Veri
Ogrenme Alan1 Basar1 Testi” uygulanmustir. Aragtirmanin érneklemi, 2017-2018 bahar doneminde,
seckisiz olmayan Ornekleme yaklagimlarindan biri olan kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir (Deney grubu: K=13, E=8; Kontrol grubu: K=13, E=7). Veri toplama
aract olarak "Kisisel Bilgi Formu" ve arastirmaci tarafindan gelistirilen "Veri Ogrenme Alani
Basar1 Testi" kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari oturumlarin baslamasindan bir
hafta Once On-test Olgiimii olarak; oturumlardan sonra son-test Ol¢limii olarak; son-test
Olclimlerinden iki hafta sonra ise deneysel islemin kaliciligimi belirlemek amaciyla tekrar
uygulanmistir. Arastirma verilerinin analizinde verilerin dagilimi ve varsayimlar test edilerek,
parametrik ve nonparametrik test teknikleri kullanilmustir. Ogretim siiresi 5 hafta olarak
planlanmistir. Deney grubunda GME yaklagimi esas alinarak hazirlanan etkinlikler kullanilirken,
kontrol grubunda mevcut 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler paralelinde 6gretime devam
edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, GME yaklasimi esas alinarak hazirlanan etkinlikler
temel alinarak yapilan 6gretimin deney grubundaki 6grencilerin, veri 6grenme alanindaki basari
diizeylerini artirdigr ve bu durumunun izleme Ol¢iimlerinde de korundugunu ortaya koymustur.
Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin veri 6grenme alanindaki basar1 puanlari 6n-test, son-test ve
kalicilik testi Ol¢limlerinden elde ettikleri puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular 1s18inda arastirmadan elde edilen sonuglar tartisilmis ve gelecek
arastirmalar i¢in onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gergeke¢i matematik egitimi, veri 6grenme alani, tablo, grafik, ilkokul 3. simif

Ogrencisi.
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ABSTRACT

In the current study, in mathematics lesson, based on the activities based on the Realistic
Mathematics Education (GME) approach, the influence of the third grade students on the data
learning field and the persistence of this effect have been researched. For that purpose, a pilot study
was performed with 53 students of third grade in mathematic course at primary schools, during the
two weeks. The main study was also performed with 41 students of third grade in mathematic
course at primarily for the same time. The research conducted in a semi-experimental manner. In
the experimental method, the experimental and control group achievement levels in the data
learning field form compared using the “pre-test-post-test-retention test control group model”. For
the experiment and control group, “Data Learning Area Achievement Test” applied as pretest, post-
test and permanence test. The sample of the study was identified in the spring term of 2017-2018
using an easily accessible sampling method, one of the unselected sampling approaches.
(Experimental group: K=13, E=8; Control group: F=13, M=7) "Personal Information Form" as a
collection tool, "Data Learning Area Achievement Test" developed by the researcher is used. The
assessment enstruments in this study were repeatedly applied as a pre-test to students of both
experimental and control group, before one week from over the beginning of sessions; as a post-test
after the sessions were completed; and as a following measurement, in order to determine the
permanence of the experimental manipulation, after one two weeks from the post-test
measurements. In data analysis, parametric and non-parametric tests were used by data distrubution
and assumptions. The duration of the training is planned as 5 weeks. While activities based on
GME approach were used in the experimental group, teaching was continuing in parallel with the
activities in the current teacher's manual in the control group. The findings were showed that
teaching based on activities based on GME approach was increased data learning area achievement
levels of the students in the experimental group and this was retained in the follow up
measurements for data learning area achievement levels. These findings of the current study were
discussed and suggestions for future researcheswere made.

Keywords: Realistic mathematics education, datum learning field, table, graphic, 3th grade of

primary student.
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GIRIS

Matematik, olagan bir durumdan evrenin isleyisine kadar karmasik bir duruma
kadar gerceklesen tiim olgular1 temelinde barindirir (Coban, 2002). Bu nedenle giiniimiiz
diinyasinda birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in vazgecilmez bir alan olarak kabul edilir.
Bununla birlikte glinlilk yasamda matematigi kullanabilme ve anlayabilme ihtiyaci1 giderek
artmaktadir. Matematigi daha iyi uygulayip algilayan bireylerin yetistirilmesi gelecek
acisindan biiyilk 6nem tasir. Bu noktadan hareketle egitim Ogretimin her agsamasinda

matematik egitiminin diizenlenmesi gerekir (Milli Egitim Bakanligi, 2009).

Matematik egitimi, matematigin 6grenilme ve Ogretilme siirecindeki faaliyetlerin
tamamidir. Matematik egitimi bireyin fiziksel diinya ile birlikte sosyal etkilesimleri
anlamasina yardimci olur. Matematik egitimi ile bireyler; deneyimlerini analiz
edebilecekleri, agiklayabilecekleri ve tahminde bulunabilecekleri bilgi ve becerilere sahip
olur. Ayrica yaratict diisiinme kolaylagir ve akil yliriitme becerilerinin gelismesi hizlanir
(MEB, 2009). Matematik egitiminin amaci, bireylerin giinliik yasamlarinda
karsilasabilecekleri problemlerin ¢dziimiinde akil yiiriitme yoluyla neden-sonug iliskisi
kurabilmeleri dolayisiyla elestirel diisiinebilmeleri ve matematiksel islemler ve kavramlar

arasinda bag kurabilecek becerileri kazanmalaridir (Yazici, 2004).

Matematik egitimini en ¢ok etkileyen kuramlarin basinda “Yapisalc1 Yaklasim”
gelir. Yapisalci yaklasim bilginin olusum siirecini konu alir. Piaget’e gore bilgiyi bireyin
kendisi olusturur. Bu siirecte deneyimlerin 6nemi biiyiiktiir, ¢linkii birey onlarla baglanti
kurarak yeni bilgiyi olusturur. Piaget, cocuklarin zihinsel gelisimlerinin dort donemden
gectigini belirtmistir. Ilkokul diizeyindeki 6grencilerin zihinsel gelisim ozellikleri, somut
islemler donemi (7-11 yas) kapsaminda yer almaktadir. Bu zihinsel gelisim doneminde
olan bir cocugun somut verileri siniflama ve siralama becerisini, tersinebilirlik 6zelligini ve
korunum kavramini kazanmasi beklenir (Bacanl, 2011). Ilkokul 6grencilerinde etkili
O0grenmenin saglanabilmesi i¢in hazirlanacak olan egitim-6gretim etkinliklerinde bu
biligsel doneme 0Ozgii sahip olunmasi gereken ozellikler dikkate alinmalidir. Yapisalci

yaklasima goére 0grenme ortami; dgrencilerin 6grenme konusu ile ilgili diisiincelerini ve

1



deneyimlerini agiklanmasina olanak saglamalidir. Yapisalct yaklasimda Ggrencilerin
caligmalara katilmalar1 biiyiik 6nem tasir. Bununla ilgili olarak Rus psikolog Lev Vygotsky
cocugun zihinsel gelisiminde ¢evrenin de 6nemli olduguna deginmistir. Ayrica biligsel
islem yapmanin ¢ocugun akranlari ve yetiskinlerle olan etkilesimi ile gelistiginin altini

¢izmistir.

Yapilandirmacilik temelde bilgi kuramidir ve bilgiyi nasil edindigimizle ilgilidir,
GME ise yapilandirmacilifin 6grenme ilkelerini kabul eden daha 6zel bir matematik
Ogretimi yaklagimidir (Altun, 2006). Yapilandirmact yaklasimda once kavram ve
prosediiriin anlasilmasi1 sonrasinda uygulama olmasini savunurken GME ilk asamada
problem durumunu olusturmayir bu probleme ¢o6ziim bularak uygulamayir ve bilgiyi
kazandirmay1 hedefler (Gravemeijer, 1994). Yapilandirmaci yaklasimda ders 6gretiminde
modellere yer verilirken GME’de gercek hayat problemleri kullanilir. Her iki kuramda da
sonuctan ¢ok siirece odaklanilir (Altun, 2006). Her iki yaklagimda da; 6grenmede informal
bilgi, beceri ve deneyimler, 6gretimde motivasyon ve anlamlandirma, ¢evrenin grenme
tizerindeki rolii, grup i¢i tartisma ve dilin kullanimi 6nemlidir. Bilginin bir bireyden baska
bir bireye aktarilamayacagi goriisii hakimdir (Nelissen ve Tomic, 1998). Bilginin olusum
stireci ele alindiginda yapilandirmaci yaklasim, geleneksel yaklasima gore 6grenciyi daha
aktif kilar. Ders etkinliklerinin hazirlanmasi ve materyallerin se¢imi g6z oniine alindiginda
ise yapilandirmaci yaklasim, GME yaklasimina gore 6gretmeni daha aktif kilar (Akkaya,
2010).

Matematik egitiminde Onemli bir yeri olan bir diger yaklasim ise Howard
Gardner’in insanlarin farkli beceri ve yeteneklere sahip oldugunu savunan Coklu Zeka
Yaklagimi’dir. Bu yaklagimi olusturan zeka alanlari; Sozel Zeka, Mantiksal-Matematiksel
Zeka, Igsel Zeka, Bedensel-Kinestetik Zeka, Sosyal Zeka, Miizik Zekasi, Dogaya déniik
Zeka ve Gorsel-Uzamsal Zeka’dir (Altun, 2005). Matematik egitimi ile baglantili olan zeka
tiri Mantiksal-Matematiksel Zeka’dir. Matematik derslerinde mantiksal sorgulama,
problem ¢6zme ¢alismalari, soyut-sembolik kavramlarla islemler gibi etkinliklere ¢ok fazla
yer verilerek bu zeka alani kullanilmaktadir. Bu zeka alaninin diginda Gorsel Zeka’dan
yararlanmak i¢in sekil ve cisimlerin modelleri incelenip bunlar iizerinde degisiklikler

yapilabilir. Ayrica cebirsel ifadelere eslik eden ¢izim ¢aligmalar1 yapilabilir (Altun, 2005).



Milli Egitim Bakanligi’nin ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki
(MDOP) matematik egitiminin amaclar1 arasinda; matematiksel bilgiyi anlama, problem
¢Ozme stratejisi gelistirme ve bunlar1 glinliik hayatta kullanabilme, zihinden islem yapma,
tahmin etme, ¢ikarim yapabilme, akil yiiriitme, model kurma ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirme, bilgi tiretme ve kullanma giiciinii gelistirme gibi becerileri kazandirmak yer
alir. Bununla beraber o&grencilerin akil yiiriitmeleri ve fikirlerini ifade ederken
matematiksel dili kullanmalar1 gerektigi savunulur. Bu becerilerin yaninda matematige
karst olumlu tutum gelistirme, 6z giiven duyabilme, matematigin giiciinii ve iligkiler ag1
iceren yapisini takdir etme, entelektiiel merak gelistirme, sistemli, dikkatli, sabirli ve
sorumlu olma ve aragtirma yapma gibi davranislarin kazandirilmas: {izerinde

durulmaktadir (MEB, 2009).

Matematik, giinliik yasamda ve bilim diinyasinda karsilasilan problemlerin
¢coziimiinde kullanilan bir aractir. Matematikte iizerinde durulan problemler yalnizca
sayisal problemler degil “sorun” olarak ifade edilen tiim durumlarn icerir. Bundan dolay1
okul oncesinden baslanarak her egitim diizeyinde matematiksel davraniglara yer verilir
(Baykul, 2009). Dolayisiyla bircok matematiksel diisiince daha ilkokula baslamadan
cocuklarda dogal olarak gelisir. Cocuklarda matematiksel kavramlari 6grenme oyun
oynarken, hikdye dinlerken ve ev islerinde biiyiiklerine yardim ederken baslar. Ilkokul
diizeyindeki 6grencilerde matematik 6gretimi esnasinda dgrencilerin gegmis deneyimleri
ile matematik arasinda iliski kurulmali, somut deneyimler ile matematiksel anlamlar
olusturmalarina yardimer olunmalidir (MEB, 2015a). Bununla birlikte matematik, egitimin
ilk yillarinda 6grencilerin dogal merak duygusundan ortaya ¢ikan ilgisini karsilayabilecek
sekilde verilmelidir. Ciinkii, cocuklarin ilgileri ve giinliik etkinlikleri, onlarin matematiksel
diisiinmelerini beslemede dogal araclardir. Bu sekilde baslanan matematik egitiminde
sonraki yillarda egitimin daha rahat devam edecegi diisiiniilmektedir (National Council of

Teachers Matematics, 2000).

Gutiérrez (1996), kavramlarin verilen gorsel 6geler (resim, grafik vb.) yardimiyla
somutlastirilmasi ve diizenlenmesinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Matematik yaparken
zihindeki sekillerin ve uzamsal doga temsillerinin olusumu ve kullanimina gorselleme
demistir. Matematik egitimine gorsellemenin kullanimi1 ile konu ve kavramlarin

anlasilmas1 daha kolay ve hizli gergeklesir. Bununla birlikte 6grenilen matematiksel



kavramlarin kaliciligi da artmaktadir. Gorsellerin ¢ocuklar iizerindeki etkisi o6zellikle
ilkokullarda ¢ok biiytiktiir. Bu yag donemi ¢ocuklar1 gorsellere kars1 ilgi duyar ve gorselleri
daha dikkatli inceler (Atmaca, 2006). Matematikte tablo, grafik, resim ve sekil gibi gorsel
verileri okuyabilme, yorumlayabilme, degerlendirebilme ve bunlari yeni durumlarda
kullanabilme becerisi yeni bir kavram olan gorsel matematik okuryazarligi olarak ortaya
cikmigtir (Cilingir ve Ding Artut, 2016). Diger bir ifade ile gorsel matematik
okuryazarligi, gercek hayatta karsilasilan problemleri gérsel, uzamsal veya tersine gorsel
matematiksel bilgiler olarak algilama, yorumlama, ifade etme, degerlendirme ve kullanma

seklinde tanimlanabilir (Duran, 2011).

2009 MDOP bilissel gelisim, bilginin olusumu gibi Piaget’nin goriislerine dayanan
kuramsal temelinde W. James, J. Dewey ve Lev Vygotsky gibi isimlerin katkist bulunan
yapilandirmaci dgrenme kuramina gore hazirlanmistir (Demirel, 2000). 2009 MDOP’iin
temel amaci, ilkokul &grencilerine matematikle ilgili temel kavram ve becerileri
kazandirmaktir. Bununla birlikte matematigi yasamlarinda kullanmalari, problem
cozebilmeleri ve bu ¢oziimlerini paylasabilmeleri saglanarak ekip ¢alismasi yapabilmeleri
Matematikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu yasam modellerinden hareketle ele alinir.
Kavramsal 6grenmenin yaninda islem becerisinin de yer aldig1 2009 MDOP’te 6grencilerin
bagimsiz disiinebilmesi, karar verebilmesi ve 6z diizenleme yapabilmesi gibi bireysel
becerilerin  gelistirilmesi de  hedeflenir. 2009 MDOP’te  &grencilerin  somut
deneyimlerinden ve sezgilerinden yola c¢ikarak matematiksel anlamlari olusturmalarini
hedefleyen kavramsal yaklasim esas alinmistir. Bu yaklasimla problem ¢6zme, iletisim
kurabilme, akil yiirlitme ve iligskilendirme gibi becerilerin kazanilmasi da hedeflenmistir.
2009 MDOP’te 6gretmen ve dgrenci rollerine de deginilmistir. Ogrenciler zihinsel ve
fiziksel olarak aktif, kendi 6grenmesinden sorumlu, diisiinen, tartisan, sorgulayan, problem
¢Ozen ve birlikte calisabilen 6gretmenlerin de kendini gelistiren, yonlendiren, motive eden,
etkinlik gelistiren ve uygulayan, sorgulayan, soru sorduran, diisiindiiren, tartistiran,
dinleyen, birlikte calisabilen ve degerlendiren bireyler olmasi gerektigi belirtilir. ilkokul
Matematik dersinde 6grenilmesi gerekenler tiim siniflarda bazi alanlara ayrilarak bunlar
“dgrenme alan1” olarak isimlendirilir. 2009 MDOP’te sayilar, geometri, dlgme ve veri
olmak {izere dort 6grenme alani bulunur. Bu 6grenme alanlarinda hedeflenen kazanimlari

su sekilde siralamak miimkiindiir:



Sayilar 6grenme alaninda; sayilarin ve basamak kavraminin anlamlarmi bilir,
sayilar1 kullanarak dort islemi yapar ve problem ¢6zmede kullanir. Tahmin etme ve
zihinden islem yapma becerisini kullanir. Kesirleri, yiizdeleri, ondalik kesirleri ve
aralarindaki 1iligkileri bilir. Sayr Orlintiilerini olusturan sayilar arasindaki iligkileri

belirleyerek bu iligkileri problem durumlarina uygular.

Geometri 6grenme alaninda; uzamsal iligkilerle ilgili beceriler gelistirir ve kullanr.
Geometrik cisim ve sekillerin 6zelliklerini bilir, aralarindaki iligkileri belirler, ¢ikarimlarda
bulunur ve bunlar1 problem ¢oziimlerinde kullanir. Geometrik cisim ve sekilleri kullanarak,
yeni cisim ve sekiller olusturur ve bunlar siisleme yaparken kullanir. Geometrik araglari
kullanarak geometrik cisim ve sekiller ¢izer ve bu sekillerle oriintii olusturur. Simetriyi

bilir ve kullanir.

Olgme 6grenme alaninda; standart birimlerin kullaniminin gerekliligini bilir ve
dlgmenin 6nemini takdir eder. Olgme ile ilgili tahmin yapar ve birimleri (standart ve

standart olmayan) kullanarak tahminini kontrol eder.

Veri 6grenme alaninda; veri toplayarak bunlari sema, grafik ve resimlerle ifade
eder. Sekil ve siitun grafiklerini, tablolari, semalari ve resimleri okur ve yorumlar.

Olaylarin ger¢eklesme olasiliklari ile ilgili tahminde bulunur ve yorum yapar.

Matematik 6gretim programinin 3. sinif diizeyinde sayilar 6grenme alaninda; dogal
sayilar, dogal sayilarla toplama-¢ikarma-¢arpma-bolme iglemleri ve kesirler alt 6grenme
alanlar1 yer verilirken geometri 6grenme alaninda; diizlem, dogru, nokta, ag1 geometrik
sekiller (tiggen-kare-dikdortgen-gember), simetri, Oriintii ve siislemeler alt 6grenme alanlari
bulunur. Olgme dgrenme alaninda; uzunluklar1 6lgme, gevre-alan hesaplamalari, paralar,
tartma, zaman-ve sivilar1 6lgme alt 6grenme alanlar1 son olarak veri 6grenme alaninda ise;

sekil grafigi ve tablo alt 6grenme alanlar1 yer alir. (MEB, 2009)

Glinlimiiz toplumlarinda bilgiyi islemek, siniflamak, anlamliligim1 ve degerliligini
test etmek Onem kazanmaya baslamistir. Bu islemlerin gorsellestirilmesi i¢in bazi

sekillerden faydalanilir. Matematigin gercek hayat problemlerine uygulanigi grafikler,



istatistik ve olasilikta belirgin bir sekilde goze carpar. Dolayisiyla matematikte istatistik
Oonemli bir yere sahiptir (Altun, 2001). Gelismis tilkelerin 6gretim programlari gz Oniine
alindiginda; egitimin her diizeyinde istatistik ve wveri Ogrenme alaninin yaninda
gorsellestirmeye de matematik miifredatinda yer verilmistir. Yurt disinda yapilan bu
reform bazindaki matematik ¢aligmalarinin etkileri tilkemizde 2000’1i baslarindan itibaren
hissedilmistir. Diizenlenen matematik 6gretim programlarinda veri 6grenme alani ilkokul,
ortaokul ve lise matematik miifredatinda daha genis yer almistir (Cimenci Ates, 2016).
Veri 6grenme alanina egitimin ilk kademesinde tiim siniflarda yer almaktadir. 1. smifta
basit diizeyde ve 6grencilerin sinif ortaminda kullandiklari tablolarin okunmasi ile konuya
giris yapilmakta 6grencilerin gilinliik yasamda karsilagabilecekleri takvim, ders programi,
beslenme listesi gibi basit tablolarin sadece okunmasi iizerinde durulmaktadir. 2. sinifta
nesne grafigi olusturma ve yorumlamanin yaninda verileri tablo seklinde diizenlemeye yer
verilir. Fakat olusturulan nesne grafigi bicimsel olarak tablo Ozelligindedir. Veriler
ogrencilere hazir olarak verilmekte 6grenciler veri toplamayr 6grenmemektedir. 3. sinifta
veri toplama ilk defa bir kazanim olarak ele alinmaktadir. Fakat veri toplama yollarina soru
sorma Ornek verilerek Ogrencilerin kendi yontemlerini gelistirmeleri beklenir. Nesne
grafiginden hareketle sekil grafigine gecis yapilir. Olusturulan grafiklerde bir seklin birden
fazla nesneyi temsil etmesi istenir. 2. sinifta olusturulmaya baslanan tablolar artik ¢etele ve
siklik tablosu olarak netlestirilir. 4. sinifta ise sekil grafiginden siitun grafigine gecis

yapilmaktadir (MEB, 2009).

Egitimin amagclari, bilgi 6gretiminin yaninda, Ogretilen bilgilerin gergek hayata
aktarimi ve yeni durumlarda kullanimi etrafinda sekil almaktadir. Ekonomik Is birligi ve
Kalkinma Tegkilat1 (Organization of Economic Cooperation and Development/ OECD),
egitimin amaclarin1 6lgmek ve degerlendirmek icin Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (The Programme for International Student Assessment/ PISA) arastirmasi
yapmaktadir. Arastirmaya OECD iilkeleri ve diger katilimci iilkelerdeki orgiin egitime
kayith olan 15 yas grubu 6grenciler katilmaktadir. Katilimei iilkeler diinya ekonomisinin
yaklagik %90’1m1 olusturmaktadir. Arastirma sonuglart katilimer {ilkeler arasindaki
ogrenciler arasinda karsilastirma yapmak, egitimin niteligini artirmaya yonelik ¢alismak ve
egitim sistemini gili¢lii ve zayif yonlerini belirlemek gibi hususlara 151k tutmaktadir. PISA
arastirmasi genel olarak okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri alaninda 6grencilerin

okuryazarhigimm &lgmektedir (MEB, 2016a). Ug yilda bir yapilan PISA arastirmasinin



iilkemizde ilk defa 2003 yilinda gergeklesmistir. 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015
yillarindaki uygulamalarina dahil oldugumuz bu arastirmada {ilkemizin bagari seviyesi
ortalamanin ciddi anlamda altinda seyretmektedir. Arastirmaya 2003 yilinda 41 iilke
katilmig, Tirkiye 33. sirada yer almistir. 2006 yilindaki veriler incelendiginde 57 iilke
icerisinde 43. siraya yerlesen Tiirkiye, 2009 yilinda 65 katilimer tilkenin arasinda 41. siraya
yerlesebilmistir. PISA 2012 degerlendirmelerinden elde edilen sonuglarda 65 iilkeden
Cin’in 613 puanla 1. oldugu Tirkiye’nin ise 448 puanla 44. sirada yer aldigi
gorilmektedir. En son yapilan PISA 2015°te ise Tiirkiye 72 iilke arasinda 50. siradadir
(Cihan, 2017; Cimenci Ates, 2016; MEB, 2015b; 2016a; Nama Aydin, 2014).

Egitimde niteligin artirilmast i¢in yapilan caligmalara yon veren bir diger
uluslararast arastirma Uluslararas1 Egitim  Basarilarim1  Degerlendirme Kurulusu
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement/ IEA) tarafindan
dort yilda bir kez uygulanan Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’dir
(TIMSS). 4. ve 8. smif seviyesindeki 6grencilerin matematik ve fen bilimlerindeki bilgi ve
becerilerinin degerlendirildigi TIMSS’in genel amaci; arastirmaya katilan {ilkelerin egitim
sistemlerinin etkililigini, okullarda 6grenme ve 6gretme faaliyetinin gerceklesme seklini,
tilkelerin egitim sistemlerini karsilagtirarak aralarindaki farkliliklart belirlemektir. TIMSS
diinyada ilk defa 1995 yilinda uygulanmis bu arastirmaya Tiirkiye katilmamistir ve
Tiirkiye 1999 yilinda gergeklestirilen TIMSS’in ikinci uygulamasina sadece 8. simf
diizeyindeki 6grencilerle katilmigtir. 2003 yilinda uygulanan TIMSS arastirmasina Tiirkiye
hicbir simif diizeyi ile katilmazken, 2007 yilindaki ¢aligmaya yine sadece 8. smif
diizeyindeki 6grenciler katilmistir. 2011 yilindaki TIMSS’in ¢alismasina ilk defa hem 4.
hem de 8. smif diizeyinde katilim saglanmustir. 8. simif diizeyinde genel basart 1999
yilinda; 38 iilke arasinda 31., 2007 yilinda; 49 katilimc1 arasinda 30., 2011 yilinda; 42
katilimci iilke arasinda 24., 2015 yilinda ise 49 katilimcr iilke arasinda 24. sira olarak
belirlenmistir. 4. sinif diizeyinde genel bagar1 TIMSS 2011 verilerine gore 50 tilkeden 35.
sirada yer alirken, 2015 yilindaki TIMSS dongiisiinde 49 iilke arasinda 36. sirada yer
almaktadir (Cihan, 2017; Cimenci Ates, 2016; Kurt, 2015; MEB, 2011; 2016; Nama
Aydin, 2014).Matematik okuryazarligimin 6l¢iildiigii bu sinavlarda veri 6grenme alaninin
(tablo ve grafik okuma/yorumlama) énemli oranda yer aldigi bilinmektedir (MEB, 2015b;
2016b). Ulkemizdeki dgrenciler ile bu iilkelerdeki 6grencilerin arasindaki basari farkinin

sebebi olarak matematik egitimi yaklagiminin ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.



Iyi bir matematik egitimi igin; gercek deneyimler organize etmek onemlidir
(Presley, 1995’ten aktaran: Balkan, 2013). Her ne kadar 2009 MDOP yapilandirmaci
O0grenme kuraminin iizerine kurulmus olsa da matematik somut materyalli ger¢ek yasam
icinde baglamalidir. Matematigin yapist incelendiginde soyut islem ve kavramlarin
kesfedilebilmesi ig¢in bazi somut yasantilarin kullanilmasi gerekir. Egitim diizeyleri
igerisinde ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin soyut kavramlart anlamasi zordur.
Bu sebepten oOtiirli 6gretmenin dogru ogretim seklini secerek en verimli bi¢imde
uygulamasi 6nem arz eder (Hatipoglu, 2006). Cocuklarin 6grenmesinde yaparak ve
tartigarak Ogrenmenin yeri biiyiikk oldugundan bigimlendiren, inceleyen, resimleyen ve
matematiksel diislinceleri paylasan pek ¢ok yasantiya gereksinimleri vardir (Saritas, 2002).
Amerika, Ingiltere, Hollanda, Avusturalya ve bircok egitimde onemli konumda olan
Avrupa iilkesinde matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin sonucunda gergek hayat
problemlerinden matematiksel becerilere gegisin 6nemi vurgulanmistir (Avrupa’da

Matematik Egitimi, 2011).

Hollanda’da 45 yili askin bir sliredir matematik 6gretiminde “Gergek¢i Matematik
Egitimi” yaklasimi kullanilmaktadir. Ulkedeki matematik basarisina onemli katkilar
saglayan bu yaklasim, zamanla Ingiltere, Almanya, Danimarka, Ispanya, Portekiz, Japonya
ve Malezya gibi uluslararasi sinavlarda basarili olan iilkeler tarafindan da benimsenmistir
(Gravemeijer ve Terwel, 2000). Matematik dersinde uygulanacak olan bu yaklagim
ilkemizde Milli Egitim Bakanliginin 2009 Matematik dersi Ogretim programinda
kullanilmamaktadir. Matematik dersi O6gretim programina gore hazirlanan ders kitaplar
kullanilarak egitim verilen 6grencilerin akademik basarilarinin egitim diizeyi ilerledikge
diistiigli ve oOgrendikleri konunun kalicilifinin az oldugu gozlenmistir. Ayrica soyut
kavramlarla karsilarina ¢ikan matematik dersine olan tutumlarinin olumsuz yonde gelistigi
dolayisiyla basarisiz olduklar diisiiniilmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarinda ve
derse olan tutumlarinda olumlu yonde ilerleme saglamak ve Ogrenilenlerin kaliciligini
artirmak i¢cin Ogrencilere GME yaklasimina gore hazirlanan ders etkinlikleri

uygulanmasinin katkisi olacagi diisiiniilmektedir.

GME vyaklagimini konu alan caligmalar incelendiginde; arastirmalarin biiyiik

cogunlugunda yaklagimin farkli 6gretim yontemleri ile karsilagtirilarak bazi degiskenlere



olan etkisinin ele alindig1 goriilmektedir. En fazla calisma GME’ nin basariya olan etkisinin
incelendigi aragtirmalardir (Afthina, Mardiyana ve Pramudya, 2017; Altayli, 2012;
Arseven, 2010; Aydm Unal, 2008; Aydin Unal ve Ipek, 2009; Ayvali, 2013; Bildircin,
2012; Buran, 2005; Biiyiikikiz Kiitkiit, 2017; Can, 2012; Cansiz, 2015; Cihan, 2017; Cakir,
2011; Cakir, 2013; Cilingir ve Ding Artut, 2016; De Corte, 2004; Demir, 2017;
Demirdogen, 2007; Demirdogen ve Kagar, 2010; Ece Tas, 2018; Ersoy, 2013; Gelibolu,
2008; Gozkaya, 2015; Kaylak, 2014; Kurt, 2015; Nama Aydin, 2014; Nelissen, 1987;
Ozcelik, 2015; Ozdemir, 2008; Ozdemir, 2015; Ozdemir ve Uzel, 2011; Ozdemir ve Uzel,
2012; Ozkaya, 2016; Palinussa, 2013; Papadakis, Kalogiannakis ve Zaranis, 2017; Saleh,
Prahmana, Isa ve Murni, 2018; Uygur, 2012; Uzel, 2007;Verschaffel ve Corte, 1997).

Basar1 degiskeninden sonra GME’nin etki ettigi diisiiniilen degisken 6grencilerin
matematige karsi tutumlaridir (Arseven, 2010; Aydin Unal, 2008; Bildircin, 2012; Cakir,
2011; Cilingir ve Ding Artut, 2016; Ece Tas, 2018; Gozkaya, 2015; Kaylak, 2014; Nama
Aydin, 2014; Ozkaya, 2016; Uzel, 2007). Diger aragtirmalara en fazla konu olan degisken
ise bilgilerin kalicilig1 olmustur (Can, 2012; Cihan, 2017; De Corte, 2004; Demir, 2017;
Ece Tas, 2018; Ersoy, 2013; Gozkaya, 2015; Kurt, 2015; Nama Aydin, 2014; Verschaffel
ve Corte, 1997). GME’nin &grencilerin motivasyonlarina (Cakir, 2013; Cihan, 2017),
kaygilarma (Demir 2017), problem ¢o6zme becerilerine (Arseven, 2010; De Corte, 2004;
Jupri, 2018), akil yiiriitme becerilerine (Jupri, 2018; Saleh ve digerleri, 2018), 6zyeterlik
algilarma (Demir, 2017), dzbildirimine (Ozkaya, 2016), gorsel matematik okuryazarlig
diizeylerine (Cilingir ve Ding Artut, 2016) ve sezgisel becerilere (Hirza, Kusumah, Darhim

ve Zulkardi, 2014) etkisini arastiran ¢alismalar da mevcuttur.

GME yaklagimini konu alan caligsmalar 6rneklem grubuna gore incelendiginde
onemli bir boliimii ortadgretimi kapsamaktadir. Ortadgretimde en fazla ¢caligma ortaokul 5.,
6., 7. ve 8. simf Ogrencileri ile gerceklestirilirken (Arseven, 2010; Altayli, 2012; Aydin
Unal, 2008; Aydm Unal ve Ipek, 2009; Ayvali, 2013; Bildircin, 2012; Biiyiikikiz Kiitkiit,
2017; Cihan, 2017; Cakir, 2011; De Corte, 2004; Demirdogen, 2007; Demirdégen ve
Kagar, 2010; Deniz, 2014; Ece Tas, 2018; Ersoy,2013; Gozkaya, 2015; Kaylak, 2014;
Korkmaz, 2017; Kurt ve Ozel, 2013; Nama Aydin, 2014; Uzel, 2007; Ozgelik, 2015;
Ozdemir, 2008; Ozdemir ve Uzel, 2011; Ozdemir ve Uzel, 2012; Ozkaya, 2016; Uygur,
2012; Ulker, 2018; Verschaffel ve Corte, 1997); 9., 10., 11. ve 12. smmflar ile calisilan



arastirmalar da bulunmaktadir (Buran, 2005; Cansiz, 2015; Celik, 2016; Demir, 2017,
Gelibolu, 2008; Ozdemir, 2015). Bunun yaninda ilkokul diizeyinde yapilan c¢alismalarmn
sayica daha az oldugu gozlenmistir (Can, 2012; Cakir, 2013; Cilingir ve Ding Artut, 2016;
Kurt, 2015; Nama Aydin, 2014; Stemn, 2017; Tunal1, 2010; Uca, 2014).

GME vyaklagiminin esas alindig1r calismalar konu bakimindan ele alindiginda;
sayilar ve islemler (Aydin Unal, 2008; Aydin Unal ve Ipek, 2009; Biiyiikikiz Kiitkiit, 2017;
Ozkaya, 2016), 6l¢gme -uzunluk, alan ve hacim hesaplamalari- (Bildircin, 2012; Biiyiikikiz
Kiitkiit, 2017; Can, 2012; Cakir, 2011; Cakir, 2013; Demir, 2017; Ece Tas, 2018; Kaylak,
2014; Ozdemir, 2008; Ozdemir ve Uzel, 2011; Ozdemir ve Uzel, 2012), kesirler (Barnes,
2004; Demirdégen, 2007; Demirdogen ve Kagar, 2010; Keijer, 2003; Nama Aydin, 2014;
Uygur, 2012), agilar (Tunali, 2010), oran-orant1 (Altayli, 2012; Gozkaya, 2015) , kiimeler
(Ozdemir, 2015), konikler (Celik, 2016), mantik (Gelibolu, 2008), tiirev (Cansiz, 2015),
denklemler (Buran, 2005; Uzel, 2007), yiizdeler ve faiz (Ozgelik, 2015), olasilik ve
istatistik (Akkaya, 2010; Cihan, 2017; Ersoy, 2013) gibi konularin kullanildig
goriilmektedir. Calismalar kesirler ve 6lgme (uzunluk, alan ve hacim hesaplamalari)
konularinda yogunlagsmaktadir. Veri 0Ogrenme alanm1 (olasilik-istatistik) igerisindeki
kazanimlari igeren ¢alismalar ortaokul diizeyinde yapilmistir (Akkaya, 2010; Cihan, 2017;
Ersoy, 2013). ilkokul diizeyinde veri 6grenme alanindaki kazanimlara hitap eden herhangi
bir ¢alisma bulunmamaktadir. GME yaklagimina uygun olarak hazirlanan etkinliklerin
ilkokul 3. sinif diizeyinde veri 6grenme alanina etkisi ilk defa aragtirildigindan ¢aligmanin

alana 6nemli katkilarinin olacagi diisiiniilmektedir.
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BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMAYLA iLGILi GENEL BiLGILER

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Ilkokul 3. smif 6grencilerinde GME yaklasimi esas alinarak
hazirlanan etkinliklerin veri 6grenme alanindaki basariya etkisini ve bu etkinin kaliciligini

arastirmaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. GME yaklasimi esas alinarak hazirlanan etkinlikler, Ilkokul 3. smif
Ogrencilerinin veri 6grenme alanindaki bagar1 puanlar iizerinde;
a) Deney grubunun 6n test-son test basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?
b) Kontrol grubunun on test-son test basari puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
c) Deney ve Kontrol grubunun son test basari puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
2. GME yaklasimi esas alinarak hazirlanan etkinlikler, Ilkokul 3. smif
ogrencilerinin veri 6grenme alanindaki basar1 puanlari tizerinde kalicilik agisindan;
a) Deney grubunun son test-kalicilik testi basar1 puanlari1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
b) Kontrol grubunun son test-kalicilik testi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
c) Deney ve Kontrol grubunun kalicilik testi basari puanlari arasinda anlaml

bir farklilik var midir?
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1.2. Arastirmanin Onemi

MEB’in yapmis oldugu 2017 Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis (TEOG)
smavi, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi’nin (OSYM) yapmis oldugu 2017
Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavinin (LYS) istatistikleri
incelendiginde; Ogrencilerin matematik testlerinde yaptiklar1 dogrularin ortalamasi; TEOG
sinavinda 20 sorudan 9.72 (TEOG 1. Dénem) ve 11.06 (TEOG 2. Dénem) iken YGS'de bu
oran 40 soruda 5.12 ve LYS’de 80 soruda 15.68°dir (MEB, 2017a; 2017b; OSYM, 2017a;
2017b). Bu sonuglara bakildiginda matematik egitiminde ogrenim diizeyi yiikseldikge
basarinin 6nemli oranda diistiigli gortilmektedir. Bu problemin giderilebilmesi ig¢in
Ogretimin ilk kademelerinde matematik egitimine basarili bir baslangi¢ yapilarak 6grenilen

bilgilerin kaliciliginin saglanmasi gerekmektedir.

Piaget’ye gore bilissel gelisim basamaklarindan somut islemler doneminde yer alan
ogrenciler soyut kavramlarin fazla oldugu matematik derslerini 6grenmede zorluk g¢ekerler.
icin soyut kavramlarin somutlastirilmasi, gorsel 6gelere yer verilmesi ve o6grencilerin
O0grenme yasantilarina dahil edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla matematik dersinin
ogretilmesinde, Ogrencilerin daha aktif oldugu farkli 6gretim yaklagimlarmin ve somut
materyallerle donatilmig simif ortamlarinin kullanilmasinin akademik basar1 ve kalicilik
agisindan &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ilkokul 3. simf diizeyinde “Veri” 6grenme
alanindaki kazanimlarin amaci Ogrencilerin veri toplayabilmesi, topladigi bu verilerin
sunulmasinda sekil grafigi ve tablolar1 kullanabilmesidir. Ayrica 3. sinif diizeyindeki bir
ilkokul Ogrencisinden grafik ve tablolar1 okuyabilmesi ve yorumlayabilmesi
beklenmektedir. Bu arastirma, ilkokul 3. sinif 6grencilerinin bu kazanimlara ulasabilmesi
ve Ogrenilenlerin kalic1 olabilmesi ihtiyacindan kaynaklanmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
ogrencilere “GME yaklagimi esas alinarak hazirlanan etkinlikler” uygulanmistir. Bu
yaklasimla ilgili calismalar daha ¢ok soyut islemler donemindeki ogrencilerle
yiritilmistir. Fakat iilkemizde yapilan caligmalar arasinda “Veri” 6grenme alanindaki
kazanimlara hitap eden ve ayni zamanda 3. smif diizeyini inceleyen ¢alisma
bulunmamaktadir. Yapilan bu aragtirmanin smif egitimi alaninda katkida bulunacagi

distiniilmektedir.
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1.3. Sayiltilar

Bu aragtirmanin sayiltilart su sekildedir:

I.Arastirmanin sonuglarim1 etkileyebilecek ve arastirmaci tarafindan kontrol
edilemeyen degiskenlerin biitiin gruplara ayni diizeyde etki ettigi varsayilmistir.
2. Deney ve kontrol grubundaki bireylerin, uygulanan 6l¢gme araglarindaki sorulari

ictenlikle cevapladiklart kabul edilmistir.

1.4. Smirhhiklar

1. Arastirma 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar doneminde yapilan pilot
uygulama ve 2017-2018 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde yapilan esas uygulama ile
siirhdir.

2. Arastirmada, gelistirilen GME yaklasimi1 esas alinarak hazirlanan etkinliklere
dayali ders planlar ilkokul 3. sinif Matematik dersi “Veri” 6grenme alani kazanimlari ile
stirhdir.

3. Arastirmanin uygulama siiresi haftada 2 saat olmak {izere 5 hafta (10 saat) ile
sinirlidir.

4. Deney ve kontrol gruplarinin eslestirilmesi, gruplardaki ogrencilerin Veri

Ogrenme Alan1 Basar1 Testi’nden aldiklari puanlara gére yapilmsgtir.

1.5. Tamimlar

Bu arastirmada kullanilan temel tanimlar su sekildedir:

Gercekei Matematik Egitimi: Matematik 6gretiminde ihtiya¢ duyulan reformu
gerceklestirmek icin Hollandali matematik¢i ve egitimci Hans Freudenthal tarafindan
temeli atilan bir matematik ogretimi yaklagimi ve alana 6zel (domain-specific) egitim

teorisidir (Akkaya, 2010).
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Veri: Sonug ¢ikarmak, ¢ikarsama yapmak, ya da bir incelemeyi siirdiirmek igin

gerekli olaylara, iligkilere ve sayisal ham bilgilere verilen addir (Tiirk Dil Kurumu, 2018).

Basan: Bireyin okul ortamindaki ders ya da akademik programlardan ne diizeyde

yararlandiginin bir dl¢iisii ya da gostergesidir (Ozgiiven, 1998).
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IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Bu boélimde aragtirma konusunun kuramsal cergevesi ve Gergekei Matematik
Egitimi (Realistic Mathematic Education) ile ilgili olarak Tiirkiye’de ve yurt disinda

yapilan arastirmalar incelenmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. GERCEKCi MATEMATIK EGIiTiMi

Gergekei matematik egitimi (GME), 45 yili agkin bir siire dnce bugiin matematik
egitiminde 6nemli bir basariya sahip olan Hollanda’da temelleri atilmig olan bir matematik
Ogretimi/egitimi yaklagimidir. (Dickinsonn ve Eade, 2006). GME’nin temeli 1968’de
Wijdeveld ve Goffree tarafindan Hollanda’da baslatilan Wiskobas (Ilkdgretimde
Matematik) Projesi ile atilmistir. Projenin amaci 6gretmen egitiminde ve ulusal matematik
egitiminde yenilikler olusturma diisiincesini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmacilarin
caligmalar1 sadece Hollanda da degil uluslararasi diizeyde matematik egitiminin sahip
oldugu farkli egilimlerin analiz edilmesi ile gerceklesmistir. Hollanda’da Ilkdgretim
Matematik  Egitimi  “Yeni Matematik  (Yapisaler  Yaklasim)”  yaklagimindan
etkilenmemistir aksine Wiskobas projesinin katkisi ile GME yaklagiminin kurucu ilkeleri
ortaya ¢ikmistir. GME yaklagiminin temeli her ne kadar Wijdeveld ve Goffree tarafindan
yiiriitilen Wiskobas Projesi olsa da yaklasim daha ¢ok Hans Freudenthal’in matematik
hakkindaki goriisleri c¢ergevesinde sekillenmistir. Freudental, matematigin gergek ile
iligkili, Ogrencilerin tecriibelerine yakin ve toplumla baglantili olmasi gerektigini
savunmustur. “Gergek” kelimesi gergek diinya ile olan baglant1 ile birlikte 6grencilerin
zihinlerinde canlandirabilecekleri gergek problem durumlarini da kapsamaktadir (Van den
Heuvel Panhuizen, 2001). Bununla birlikte matematigin hazir bilginin sunulmasinin

aksine insan aktivitesi olmasi gerektigini belirtmistir. Freudenthal’a gore Ogreticiler
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matematik derslerinde matematik yaparak “yonlendirilmis yeniden kesfetme” ile 6gretimi
gerceklestirmelidir (Freudenthal, 1977den aktaran: van den Heuvel Panhuizen ve Wijers,
2005). Freudenthal, matematik bilgisinin nasil 6grenildigini agiklamis ve matematik
bilgisini edinmenin ilk basamaginin ger¢ek hayattan problemlerle ugrasmak oldugunu
belirtmistir (Altun, 2001). Ogrenciler bu tiir problemleri ¢zmek icin kendi ¢dziim yollarmi
gelistirir, bu ¢dziim yollari cevresindekilerle karsilastirir ve degerlendirir. Ogrencilerin
gercek yasam problemlerine buldugu ¢éziimlerin ardindan, 6gretmenler bu informal ¢6ziim
yollarimt daha sonra farkli durumlarda kullanabilmeleri ig¢in, formal yaklasimlara
doniistiirmelerini saglar (Van den Heuvel-Panheuizen, 2005). Matematiksel bir kavramin
ogretiminde son basamak formal bilgiyi edinmektir ve &grencinin bilgiye kendisinin

ulasabilecegi ortamlar hazirlanmalidir (Altun, 2008).

Freudenthal, gercek hayat problemlerinden yola ¢ikilarak matematiksel bilgiye
ulagma siirecini “matematiklestirme” olarak tanimlamigtir. Matematiklestirmeyi 6gretimin
temel siireci olarak nitelendirmis ve bu nitelendirmeyi iki ana nedene baglamistir.
Bunlardan ilki matematiklestirmenin sadece matematikgilerin isi olmayisidir. Bu ifade ile
Ogrencilerin glinlilk yasamlarindaki problemlere matematiksel olarak yaklagmalari
gerektigi vurgulanmistir. Ikinci neden olarak ise matematiklestirmenin matematik
egitiminin kilit noktas1 olmasi olarak gosterilmistir (Altun, 2006). Freudenthal, bilginin
verilip ardindan uygulama ve aligtirmalara yer verilen Ogretim ydnteminin Ogretici
olmayan (anti-didaktik) bir yol oldugunu belirtmistir (Nelissen ve Tomic, 1998). GME
yaklasiminda 6gretmenlerin rolii 6grencilerin matematilestirmeyi olusturabilmeleri i¢in bir
katalizor gorevi tlistlenmek ve Ogretim tasarim isleminde kullanilmak i¢in secilmis

baglamlarin deneysel gercekligiolusturmasini saglamaktir (Gravemeijer, 1998).

Treffers (1987), matematiklestirmenin Freudenthal’in (1968) tanimladigindan farkli
olarak; yatay (horizontal) matematiklestirme ve dikey (vertical) matematiklestirme olmak
tizere iki degisik yolla yapilabilecegini ifade etmistir. Yatay matematiklestirme gercek
yasam durumlarindan gercek yasam sembollerine dogru gecisi esas almaktadir. Dolayisiyla
bu asamada ogrencilerin gercek yasam durumlarini igeren bir problemin ¢6ziimii igin
matematiksel bir ara¢ 6nermesi s6z konusudur. Dikey matematiklestirme ise; matematiksel
sistemin yeniden diizenlenme siirecini ifade etmektedir. Bu asamada matematiksel

kavramlar ve stratejiler arasindaki iliskiyi kesfetme, kisa yollar bulma ve bulunan iliskileri
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uygulamak esastir. Bu nedenle yalnizca sembollerde hareket etmeyi igermektedir (Akkaya,
2010). Bunun iizerine matematiklestirme hakkindaki diislincelerini yeniden tanimlayan
Freudenthal, “Yatay matematiklestirme kavramiyla; yasam diinyasindan, semboller
diinyasina gecis; dikey matematiklestirmeyle ise semboller diinyasinin iginde yapilan
hareketler anlatilmak istenmistir. Aslinda her ikisi de farkliymis gibi goriinse de ayni
seylerdir...” (Freudenthal, 1991). Yatay ve dikey matematiklestirme siireci Sekil 1’de

verilmistir:

Sekil 1: Matematiklestirme Siireci

Matematiksel Dil Algoritma
Dikey Dikey
Matematiklestirme Matematiklestirme
Yatay Yatay
Matematiklegtirme Matematiklestirme]

Genel Problemler

Cézme

=::=‘_ Tammlama ::

Kaynak: Freudenthal, 1991.

Van den Heuvel Panhuizen (2001), her iki matematiklestirme tiiriiniin de matematik
Ogretiminin her seviyesinde oldugunu sodylemistir. GME’ de matematiklestirme farkli
yollar izleyebilir fakat yatay ve dikey matematiklestirme birbirini tamamlamalidir (De
Lange, 1987). Yatay ve dikey matematiklestirmenin ne sekilde gerceklestigi Sekil 2’de

goriilmektedir:
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Sekil 2: Yatay ve Dikey Matematiklestirme

Matematiksel
baglantilarin gergevesi

Dikey
matematiklestirme

Deneyimsel gergek

baglam Matematiksel madel

P
L]

Yatay
matematiklestirme

Kaynak: Ozdemir, 2008.

Bu iki matematiklestirme yontemi diger matematik egitimi yaklasimlarinda da
gozlenebilmesine ragmen, GME bu ac¢idan bakildiginda diger yaklagimlardan farklidir.
Treffers (1987) matematik egitiminde matematiklestirmeyi Olgiite gore dort farkli tipte

incelemis ve Freudenthal (1991) tarafindan Tablo 1’de oldugu gibi 6zetlenmistir.

Tablo 1: Matematik Egitimi Yaklasimlar: ve Matematiklestirme

Matematik Egitimi Yatay Matematiklestirme Dikey Matematiklestirme
Yaklasimi
Gercekci + +
Yapilandirmaci - +
Deneysel + -

Geleneksel (Mekanistik) - -

Kaynak: Freudenthal, 1991
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Gergcekei Yaklasim: Gergekei yaklagimda 6grenciler gergek hayat problemlerini
¢ozmek i¢in kendilerine has olan informal ¢éziim yollarin1 gelistirmektedirler. Ders
siirecinde gelistirdikleri bu ¢6ziim yollarin1 smif ortaminda diger arkadaslariyla,
Ogretmenleriyle tartisarak ve fikirlerini alarak daha da gelistirme-degistirme imkani
bulmaktadirlar. En son asamada matematiksel kavramlara ulasip bilgiler formulize
edilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimda hem yatay hem de dikey matematiklestirme bir
arada kullanilmaktadir. (Akytiz, 2010).

Yapisaler Yaklasim: Bilginin olusum siirecini ele alan bu yaklasimda 6grencilerin
yasadiklar1 ¢evreden soyutlanarak tamamen suni bir diinya tizerinde 6gretim yapilmaktadir
(Akyiiz, 2010). Matematik derslerinde islemler, yapilar ve kavramlar dersin daha kolay ve
rahat anlasilmasi i¢in Onceden yapay olarak hazirlanmis materyallerin yardimiyla
somutlagtirilir. Dolayistyla burada Ogrenciler tarafindan dikey matematiklestirme derse
yardimci olmasi i¢in daha onceden hazirlanan yapay materyallerle gerceklesir. Fakat
ogrenciler kendi dogal ve informal metotlarin1 gelistirmedikleri i¢in bu yaklasimda sadece

dikey matematiklestirme kullanilmaktadir (Gelibolu, 2008).

Deneysel (Empiristic) Yaklasim: Deneysel yaklasimda 6grenciler gilinliikk yasama
ait problem durumlar1 ve materyaller ile karsilasirlar. Ogrenciler tarafindan ¢oziilmasi
beklenen informal bir durum bulunur. Fakat o6grenciler bir formiil ya da modelin
istesinden gelmek amaciyla bir durumu daha ileri diizeye gelistirmek i¢in 6zendirilmezler
(Ozdemir, 2008). Bundan dolayr deneysel yaklasimda Yyatay matematiklestirme
kullanilirken 6grencinin bir iist bilgi basamagina gegmesi i¢in ¢aba harcanmayan deneysel

yaklasimda dikey matematiklestirme bulunmamaktadir.

Mekanik (Geleneksel) Yaklasim: Treffers (1987) matematiklestirmenin her iki
bileseninin, yatay matematiklestirme ve dikey matematiklestirmenin, geleneksel veya
mekanik yaklasimda eksik oldugunu belirtmektedir. Geleneksel yaklasim igerisinde
matematik, bir kurallar sistemidir ve bu yaklagima gore kurallar Ogrencilere verilir,
ogrenciler kurallart dogrular ve oOnceki Orneklere benzer problemlerde de uygularlar
(Ozdemir, 2008). Ogrenciler gercek hayatta nerede kullanilacagini bilmeden bu kurallar
kural1 ezberler ve cabuk hata yaparlar. Dolayisiyla, mekanik (geleneksel yaklasimda) her
iki matematiklestirme ¢esidi de kullanilmaktadir (Zulkardi, 2002).
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Yukarida ortaya ¢ikis siireci ve temel aldig1 goriislerin agiklandigit GME yaklagimi
ilk olarak Hollanda’da bulunan Freudenthal Enstitiisii (FI) tarafindan diinyaya tanitilmis ve
gelistirilmistir.  Hollanda’da uzun yillardir basar1 ile wuygulanan bu yaklasimin
sekillendirildigi Freudenthal Enstitiisii (FI) 1977 yilinda kurulmustur. GME yaklagimi,
Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya, Japonya, Almanya, ispanya, Ingiltere, Portekiz,
Giliney Afrika, Danimarka ve Malezya gibi birgok tilkede kullanilmaktadir. Bu tilkelerde
GME yaklasimu ile ilgili ¢alismalar ve projeler yiiriitiilmektedir (De Lange, 1996; Arseven,
2010).

ABD’de bulunan ve Ulusal Bilim Vakfi tarafindan finanse edilen Wisconsin
Universitesi, 1991 yilinda Freudenthal Enstitiisii ile isbirligi iginde GME yaklagimimi esas
alarak Matematik gelistirmeye baslamistir. 2003’ten itibaren ise Wisconsin Egitim
Arastirmalar1 Merkezi (WCER, Wisconsin-Madison Universitesi) &gretmen yetistirme
programlari, miifredat gelistirme ve Olgme degerlendirme ¢alismalari gibi alanlarda
Freudenthal Enstitiisii birlikte ¢aligmaktadir. Yine 2003 yilinda Manchester Metropolitan
Universitesi Matematik Egitim Merkezi (MMU) ile Hollanda'da Freudenthal Enstitiisii (FI)
isbirligi iginde yiritilen proje kapsaminda okullarda c¢aligmalar baslamistir. Projenin
icerigini GME anlayisinin olusturulmasi, 6grencilerin gelisiminin gézlemlenmesi ve GME’
nin Ogrenci ve Ogretmenler lizerinde etki birakip birakmadigi olusturmustur. Proje
sonucunda diisiik not olan 6grenci yiizdesi olduk¢a az oldugu tespit edilmistir (Dickinson,
Eade ve Hough, 2010). ABD disinda Endonezya ve Giiney Kore’de gibi iilkelerde de GME
yaklasimimi esas alan arastirmalar yapilmaktadir. Ozellikle Endonezya’da matematik
egitiminde GME yaklasimina dayali CASCADEIMEI projesi (Computer Assisted
Curriculum Analysis, Design, and Evaluation for Innovative Mathematics Education in
Indonesia) ile iilkede bilgisayara dayali miifredat programi gelistirme ve yenilikler yapmak
adina ¢alismalar yiriitilmektedir. Yine bir Uzakdogu {ilkesi olan Cin’de ise 2001 yilinda
matematik 6gretmenlerinin egitimi ve matematik standartlarinin 21. ylizyilin ihtiyaglarina
yonelik hazirlanmasi amaciyla, GME yaklasimi ile Gardner’in ¢oklu zekd kuraminin
biitiinlestirildigi, deneysel 6gretme ¢alismalarindan olusan proje yiiriitiilmistiir (Cheung ve
Huang, 2005).
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2.1.2. GME’NIN EGITSEL TASARI/ ANAHTAR iLKELERI

GME yaklagiminin anahtar ilkeleri olarak nitelendirilen 3 ilkesi vardir.

Yonlendirilmis Yeniden Kesfetme Siireci

Bu ilkede, ogretimsel etkinlikler ile ogrencilere gercek yasam durumlarini
deneyimleyecekleri ve informal/kendi ¢Oziimlerini sunacaklar1 firsatlar olusturulmasi
tizerinde durulur. (Freudenthal, 1983). Yonlendirilmis kesfetme ilkesinde Ogrencilerin
kendi ¢ozlimlerini yollarini olusturmalar1 i¢in &gretmenler tarafindan uygun bir ortam
hazirlanilmas: beklenmektedir. Ogretmenler ders ortamlarmmi diizenleyerek matematik
konusunu dgrencilerin tekrar kesfetmesini saglanmalidir. Ogretmenlerin s6z konusu ortami
olusturabilmesi igin matematik tarihini ve Ogrencilerin 6zgiin/informal ¢6ziim yollarini

baslangi¢ noktasi olarak kullanilabilir (Gravemeijer, 2004).

Didaktik Fenomenoloji ilkesi

Bu ilke, matematiksel kavram ile onu temsil eden olgu arasindaki baglantiy1
arastirmak olarak ifade edilmektedir (Freudenthal, 1983). Didaktik fenomenoloji ilkesi,
genellemeye firsat veren ve matematikteki 6zellik ve kavramlarla iligki kurulan problem
durumlari olusturma ile ilgilidir. Problem durumu gercek yasamla baglantili ve 6grenciler
icin anlagilabilir olmalidir (Treffers, 1987; van den Heuvel Panhuizen, 2001). Didaktik
fenomenoloji, matematiklestirme siirecinde O6grencilerin bireysel veya tiim sinifin aktif

katilimiyla gergeklesen 6gretimsel aktiviteleri betimler (Gravemeijer, 1994).

Gelisen Modeller Ilkesi

Ugiincii ilkede gelisen modellere yer verilir. Gelisen modeller informal bilgi ile
formal bilgi arasinda koprii olusturmak olarak agiklanabilir. Modeller, etkin ve biitiinctil
yapida olmalidir. S6z konusu modelleme siirecinde bu asamaya kadar olusmus olan
etkinligin modelinden (model of) matematiksel akil yiirlitmeyi barindiran modele (model
for) dogru zamanla degisme gerceklesir (Gravemeijer ve Doorman, 1999). Uzerinde

durulmasi gereken husus modellerin baglamsal problemlerle iliskili olmas1 ve devaminda
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Ogrencilerin asama asama benzer durumlari igeren problemler ¢ozerek formal matematige

dogru ilerlemesidir (Gravemeijer, 1998).

GME’ ye uygun olarak bir konunun Ogretiminin yapilabilmesi i¢in tasarlanan
Ogretim siire¢leri uygun zaman diliminde (ders veya konu bazinda) denenmelidir.
Denemelerin sonuglari GME yaklasimimin ilkelerine uygunlugu bakimindan yeniden
diizenlenip yeniden deneme yapilmalidir (Uzel, 2007). GME yaklasimina gore, dgrenme
dongiisii Sekil 3°te gosterilmistir.

Sekil 3: GME’ye Gore Ogrenme Dongiisii

Gergek yasam > Problemin
problemleri matematiksel
Gergek durumlann ifadesi
T matematiklestirilmesi ve \l/
informal géziimler
Cozimlerin Matematiksel
sinirhliklan ve yontemlerin
yararlar kullanilmasi
Coziimin problem \l/
T durumuna gére
yorumlanmasi Matematiksel
Cozim - ¢ terimlerle ¢zim
T Genellemelere varmak
Problem J’
cozmeye Matematiksel kanit
uygulamak ‘J'
Matematiksel kavram ve kurallar

Kaynak: Olkun ve Toluk, 2003
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2.1.3. GME’ NIN MATEMATIK OGRETIMIi iLKELERI

Treffers’in (1987) gelistirdigi asagidaki ilkeler Van den Heuvel Panhuizen ve

Wijers (2005) tarafindan diizenlenerek alt1 boliimde incelenmistir.

AKktivite ilkesi

Ogrencilerin yasamlarindan bagimsiz olmayan ozgiin bir 6grenme stratejisi
gelistirebilecekleri problem durumlariyla karsilagtirilmalarini igerir. Matematiklestirme
kavraminin en iyi yapilarak ogrenilebilecek bir aktivite oldugunu belirten Freudenthal
(1991), 6grencilerin, hazir sunulan matematik alicis1 degil egitim siiresince matematiksel
bilginin iiretiminde aktif birer iiye olarak goriir (Altayli, 2012; Cakir, 2011; Demirdégen,
2007).

Gergeklik Tlkesi

Matematik, nasil ki ger¢ek yasamin matematiklestirilmesi ile yapiliyorsa matematik
ogretimi de ger¢ek yasamin matematiklestirilmesiyle yapilmalidir. GME yaklagiminin ilk
donemlerinde alt1 ¢izilen husus 6grencilerin matematigi kendi hayatlarindan soyutlanmis
olarak Ogrendiklerinde hizli bir sekilde unutacaklar1 ve kullanmayacaklariydi. GME’de
Ogretim matematiksel islem gerektiren zengin igerik durumlariyla baglanilmali daha sonra
soyut kavram ve formiillere yer verilmelidir. Ogrenciler ancak baglamsal (context)
problemlerle c¢alisirken, matematiksel arag-gerec ve matematiksel diistinmelerini
gelistirebilirler (Heuvel Panhuizen, 2001). De Lange (1996) gergek diinya ile baslayan
matematiksel kavramlar ve fikirleri gelistirme siireci olan kavramsal matematiklestirmeyi

Sekil 4’teki gibi gostermistir.
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Sekil 4: Gerg¢ek Diinyadaki Matematiksel Kavramlar: ve Fikirleri Gelistirme Siireci

Olan Kavramsal Matematiklestirme Semasi

Uygulamah
Matematiklegtirme

\&

Kaynak: Ozkaya, 2016

Matematiklestirme
ve Yansitma

Soyutlama ve
Formiillestirme

Seviye Tlkesi

GME yaklagiminda matematik 6grenme; 6grencilerin bazi anlama seviyelerinden
gecmeleri olarak anlamlandirlabilir (Demirdégen, 2007; Can, 2012). Ogrencilerin bir iist
seviyeye yiikselmesi smif iginde yapilan ekinliler ile gergeklesir. Dolayisiyla 6grenme
ortaminda dgrencilerin kendilerini rahat hissetmeleri ve iletisimin giiclii olmas1 gerekir.
Seviye ilkesinin Onemi; matematiksel diisiinmeyi gelistirmesi ve programa aciklik ve

kolaylik getirmesi olarak belirtilir (Arseven, 2010).

Birbirleriyle Iliski Ilkesi

GME yaklagimina gore matematiksel konu birbiriyle baglantis1 olmayan kiiciik
parcalara boliinemez. Clinkii; matematik ogretilirken, farkli konular ayri ayr1 &gretilip
birbirleriyle baglantilar1 goz ardi edildiginde, uygulama olasilig1 diiser (Akyiiz, 2010).
GME yaklasiminda s6z konusu ilkenin etkili olarak kullanilmasi, matematik dersi 6gretim
programlarini da kendi i¢inde daha tutarli kilmaktadir. Dahasi matematik 6gretim

programindaki bilgileri iliskilendirmeyi ve daha kalic1 6grenmeler olusturmayi saglar.
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Etkilesim (s birligi) Tlkesi

GME yaklagimina gore matematik 6grenme sosyal bir aktivitedir. Egitim siirecinde
Ogrencilere kendi stratejilerini paylasabilecekleri ortamlar hazirlanip gerekli firsatlar
sunulmalidir. Ogrenciler iletisim kurarak kendi stratejilerini gelistirebilecek fikirler
edinirler. Olusan etkilesim ortami 6grencilerin “anlamlandirma” siirecinde list diizeylere
ulasabilecekleri “yansitma” ilkesini de igermektedir. Biitiin sinifin 6grenmede 6nemli bir
gorevi iistlenmesi bakimindan énemli olan bu ilkede tiim sinif olarak belirtilen durum her
Ogrencinin ayni seyleri ayni diizeyde 6grenmesi degil her birinin bireysel 6grenme yolunu
izlemesidir. Bu diisiince etrafinda siniflart kendi 6grenme stratejilerini izleyen kiigiik

ogrenci gruplarina bélmek gerekir (Heuvel Panhuizen, 2001).

Rehberlik ilkesi

GME yaklagiminin en 6nemli ilkelerinden birisi de 6grencilere rehberlik edilmesi
dolayisiyla matematigi yeniden kesfetme olanagmin sunulmasidir. Ogrenme siirecini
sekillendiren Ogretmenler ve Ogretim programi olmakla birlikte bu sekillendirme de
herhangi bir sinirlandirma s6z konusu degildir. Ogrencilerin kendi yol ve ¢dziimlerini
olusturabilmeleri i¢in en uygun Ogrenme ortamlarint diizenlenmelidir. Bu 6grenme
ortamlarin1 diizenleyen 6gretmen, 6grencilerin nerede ve nasil hareket edecegini dnceden

kestirebilmelidir (Uga, 2014).

2.1.4. GME’YE UYGUN DERS OGELERI

GME’ ye uygun matematik dersi tasarlanirken olusturulacak olan ders plani
amaglar, materyaller, aktiviteler ve degerlendirme olmak iizere dort temel boliimden

meydana gelmektedir.

Amaclar (Hedefler)

De Lange’nin (1996) alt, orta ve iist olmak {izere belirlemis oldugu 3 amag (hedef)
diizeyi vardir. Daha ¢ok formiil becerilerine, tanimlara ve basit algoritmalara dayanmasi

dolayisiyla geleneksel hedeflerinin c¢ogu, alt diizey hedefler olarak kabul edilir
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(Demirdégen, 2007). Basit problemler herhangi bir 6zel stratejiye gerek kalmadan
¢oziilebilirken orta diizeyde, bir alt diizeyin araclari arasindaki iliskiler kurularak
kavramlarin olusturulmas1 gerekir. Ust diizey hedeflerde de, akil yiiriitme becerileri,
iletisim becerisi ve elestirel tutum gelistirmek gerekmektedir. Ayrica iist diizey hedeflerde
herhangi bir olay iizerinde ¢alisma yiiritiilirken hedefler agik ve net belirtilmis
olmayabilir. Dolayisiyla GME yaklasiminda egitim hedefleri “orta” ve “ist diizey”
hedefler olarak siniflandirilmaktadir (Cansiz, 2015).

Materyaller

De Lange’ye (1996) gore, materyaller gercek yasam ile baglantili, uygulayanlari
farkli ¢6ziim yollarina yonlendirebilecek nitelikte olmalidir. GME yaklagiminda
Ogreticiler, gercek yasamla baglantili ders ortamiyla iligkilendirilerek hazirlanan baglamsal
problemlere (contextual problems) ihtiyag duyar (Arseven, 2010). Materyaller,
ogrencilerin kendi kendilerine gelistirdikleri matematiksel modeller olarak ifade edilebilir.
Ogrenciler problem ¢ozerken modeller gelistirirler. Informal bir matematiksel ifadenin
model olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan olusan model, zaman i¢inde daha formal ve
matematiksel mantig1 karsilar bir model haline déniisebilir (Zulkardi, 2002). Aydm Unal
(2008), GME yaklasimindaki modelleme siireci dért ana basamagi oldugunu belirtir. Ilk
asama; Bir olgu i¢indeki problem durumunu belirleme ve problemi etkileyen degiskenleri
ve parametreleri ayirt etmektir. Ikinci asama; olguya etki eden etkenler (degisken ve
parametreler) arasindaki iligkilerin farkina varmak ve bunlar1 matematiksel olarak
anlamlandirmaktir. Ugiincii asama; yapilan tiim bu matematiksel analizleri secilen modele
uygulamak ve dordiincli asama ise; sonuglar elde edip, bu sonuglar1 problem durumuna
uyarlayarak kararlara varmaktir (Cakir, 2013; Aydin Unal, 2008). Swetz ve Hartzler’e
(1991) gore bu siirece modelin test edilmesi ve ihtiya¢ durumunda modelin degistirilmesi

besinci bir asama olarak eklenmelidir. Sekil 5’te modelleme agsamalar1 gosterilmektedir.
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Sekil 5: Swetz ve Hartzler’in (1991) Modelleme Asamalari

R 4

Gergelc Hayat Olgusu Mlatematilcsel MModel

Gdzlem
Y orumlama
Uvgulama F ormiilleme Amnaliz
K lar S 1 Y ormmlama
aratriar sonugiar Matematiksel Kararlar

Tahminler

o

Kaynak: Aydm Unal, 2008

Aktiviteler

De Lange (1996)’ya gore, sinifta etkinliklerin yiiriitiilmesinde dgretmenin 6nemi
cok fazladir. Etkinlik asamasinda yonlendirici ve diizenleyici, 6gretimin her asamasinda
rehber ve ayni zamanda degerlendirmeci olan 6gretmenin rollerini su sekilde siralamak
miimkiindiir:

-Ilk olarak mevcut durum ile baglantili ogrencilere gergek yasamla bagdastirilmis
problemler sunar.

-Cesitli ipuglar ile iletisim siirecini yonlendirir.

-Sinif i¢i tartismalarda kendi 6zgiin fikirlerini ve ¢6ziimlerini sunmalar1 bakimindan
ogrencileri yiireklendirir.

- Kesif yoluyla 6grencilerin tecriibelerini yapilandirmalarina olanak sunar.

-Bireysel calisma ve grup calismasi yaparken 6zgiir, kendine giiven olan ve bir bilim adami

edasiyla kendine 6zgii caligmalar ve katkilar yapar.

Degerlendirme

GME’ye gore degerlendirme, her ne kadar bilgilerin ne oranda kazanildiginin

Ol¢iilmesi olsa da bununla birlikte 6gretim siirecinin kendisinin de ayrilmaz bir pargasi
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oldugu goéz ardi1 edilmemelidir. Degerlendirme siirecinde 6grencilerin farkli yollar
kullanarak problem ¢dzme becerilerini ortaya koyabilirler (Akyiiz, 2010). Ogretmenler bu
sirecte 0grencilerinden bir deney tasarlamalarini veya yapmalarini, bir problem durumuna
iliskin veri toplamalarim1 ve Olgme ve degerlendirme de kullanilabilecek nitelikte
alistirmalar tasarlamalarini isteyebilir. Yapilan degerlendirmenin ulusal sinavlarla
iliskilendirebilmek i¢in, degerlendirme siirecleri programin hedeflerini aktarmalidir
(Zulkardi, 2002).

2.1.5. GME’YE UYGUN DERSIN TASARLANMASI

GME yaklagimia gore hazirlanmis matematik dersi dort ana boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde 6grenciler diisiinmeye, yeni fikirler iiretmeye ve derslerde
liretmeye tesvik edilmelidir. Ikinci boliimde ise 6grencilere derslerde yaptiklar ¢aligmalar
tizerinde diisiinebilme, bunlarla sinif ortaminda tartisma ve daha degisik fikirler edinme,
kendi fikirlerini degistirerek gelistirme firsat1 sunulmalidir. Uciincii béliimde de
Ogrencilerin Urettiklerini deneme firsati sunularak, kendi yapacaklari uygulamalar ile
sonuca ulagmalarina olanak saglanmalidir. iletisimin ¢ok dnemli oldugu bu siirecte kendi
cikarimlar1 olan sonucu yine kendi ifadeleri ile agiklamalarina izin verilmelidir (Cakir,

2011).

Streefland (1991) tli¢ asamal1 yapilandirma ilkesiyle GME’ye uygun ders tasarimlari

gelistirmistir. Bunlar;

1. Sinif seviyesi: Yatay matematiklestirmeye odaklanilan bu seviye de derste ilk olarak
matematik iiretmeye yonelik anlamli bir problem iceren gercek bir materyal,
uygulama alani olarak hazirlanir. ikinci olarak 6grencinin deneyimleriyle baglant:
kurulur. Daha sonra 6grencilerin 6grenme siirecinde sembol, diyagram veya
problem modeli gibi araglar iiretebilmeleri saglanir. Ogrenme siirecinde 6grenci
daima aktiftir, birbirleriyle tartisip, gortsiip, is birligi yaparak iletisim
gerceklestirir. Kendi modellerini iiretebilmeleri i¢i 6devlendirme yapilarak etkinlik

devam ettirilir.
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2. Ders seviyesi: Ders seviyesinde smif seviyesinde olusturulan materyalin degisik
boyutlart incelenip gelistirilerek benzer uygulamalarin gerceklestirilmesi saglanir.
Sinif  seviyesinde kullanilan materyalin  farkli  materyallerin  eklenerek
desteklenmesi veya Ogrencilerin kendi materyallerini olusturmasiyla kuramsal

seviye ulagilir.

3. Kuramsal seviye: Bu seviyenin odak noktasi dikey matematiklestirmedir. Kuramsal
seviyenin materyallerini sinif igerisindeki 6gretici tartismalar, model tasarlama ve
gelistirme, pratik yapma gibi aktiviteler olusturmaktadir (Uzel, 2007). Ogretmen
tarafindan konu i¢in olusturulan bir kuram arastirma yontemlerinin kullanimiyla
farkli uygulama alanlar1 i¢in gbézden gegirilir (Zulkardi, 2002). Son olarak
materyalden bagimsiz olan ve sembollesmeye gitmek yoluyla istenen tanima

ulaglir.

Altun (2005), GME yaklasgimina gore ‘Geometrik Dizi’ konusunda kullanilabilecek bir
etkinlik 6rnegini agsagidaki gibi agiklamustir.

Etkinlik: Geometrik Dizi

Grup: 2 Kisi

Materyal: Yilan Semasi

Islemler:

*(Ogretmenin bir yilan tiirii ile ilgili asagidaki hikAyeyi anlatmas.

“Bir yilan tlirliniin kuyrugu ile gévdesinin birlestigi yerde, yilan bir aylik olunca bir sari
halka meydana geliyor. Ikinci ay bu sar1 halkamin ortasinda bir kirmizi halka olusuyor.
Boylece iki aylik bir yilanin iki sar1 bir kirmizi halkasi oluyor. Takip eden aylarda ayni
diizende halkalar cogaliyor. Acaba alt1 aylik bir y1lanin kag sar1 halkasi olur?”

*Gruplarin problemi ¢dzmeleri, sonuglar1 “aylar, kirmizi, sar1” seklinde tablolastirmalart,
sar1 halka sayisinin olusturdugu diziyi elde etmeleri.
*Qgretmenin bu problemin sonucundan yararlanarak geometrik dizi kavramini agiklamasi.

Tasarlanan etkinlikte 6grenciler yatay matematiklestirme kapsaminda problemi ¢zmek
icin kendilerine ait informal ¢oziim yollar1 gelistireceklerdir. Gruplarin kendi icinde
gelistirdikleri bu ¢oziim yollarin1 sinif ortaminda sunmasiyla diger gruplar ile tartisma
ortami olusturulacaktir. Ogrencilerin kendi ¢oziimleri ile sonuca ulagsmalarinin ardindan
Ogretmen formal bilgiyi sunacaktir. Son olarak dikey matematiklestirme kapsaminda

kavramlar arasi baglantilar kurularak formiile ulagilacaktir.
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2.2. ILGILi LITERATUR

2.2.1. Tiirkiye’de GME Yaklasimini Konu Alan Arastirmalar

Buran (2005), arastirmasinda ikinci dereceden denklemler ve fonksiyonlarin
gercekei problem durumlar ile dgretilmesinde teknoloji destekli ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin etkililik diizeylerini karsilastirmayr amaglamustir. Yar1 deneysel desenin
kullanildigi bu arastirmani sonucunda deney grubunun matematik basari puanlari ile
kontrol grubu matematik basar1 puanlari arasinda deney grubu lehine anlamlilik oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Demird6gen (2007), arastirmasinda ilkdgretim 6. Siniflarda, kesirler kavraminin,
GME yaklasimi ve geleneksel yaklagim ile islenmesinin 6grenci basarisi iizerine etkilerini
incelemistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma bulgulari, GME
yaklagimi esas alinarak islenen dersin geleneksel yaklasima gore pozitif yonde anlamli

farklilik oldugunu gostermektedir.

Uzel (2007), 7. sif matematik dersi kapsamindaki “Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” iinitesinde GME destekli 6gretim yapilarak
ogrenci basarisina etkisini arastirmayr amaglamistir. On-son test, én-son tutum kontrol
gruplu deneysel desen yontemini uyguladigi c¢alismasinda sonug olarak GME destekli
matematik 0gretimin yapildigi deney grubu Ogrencilerinin geleneksel yontemle yapilan
ogretimin yapildigi kontrol grubu Ogrencilerinden daha basarili oldugu ve deney

grubundaki 6grencilerin tutumlarinin olumlu yonde gelistigi sonucuna ulagmustir.

Aydin Unal (2008), calismasinda GME yaklasiminin  ilkdgretim 7. sif
ogrencilerinin tam sayilarla carpma ve bolme ile ilgili basarilarina ve matematige karsi
tutumlarina etkisini aragtirmayi1 amacglamistir. Deneysel desenin kullanildigi bu ¢alismanin
sonucunda tam sayilarla ¢arpmanin G6gretiminde, GME yaklasimina gore diizenlenen
ogrenme etkinliklerinde yer alan 6grencilerin, geleneksel 6gretme etkinliklerinde yer alan

ogrencilerden daha basarili oldugunu tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin tam sayilarla
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bélme basarisinda ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerinde gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadigin1 belirtmistir.

Gelibolu (2008), yaptig1 arastirmada “Gelistirilen mantik 6grenme materyallerinin
9. siif matematik dersinde uygulanmasinin ayni simif diizeyinde geleneksel 6gretim ile
karsilastirildiginda anlamli  bir fark yaratmakta midir?” sorusuna yanit aramistir.
Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 puanlar ve yapilan goriismelerin veri toplama araci
olarak kullanildig1 arastirmada karma arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma sonunda
elde edilen verilerle alinan 6gretmen ve 6grenci goriisleri; Gergek¢i Matematik Egitimi
yaklasimi ve bulus yoluyla gelistirilen bilgisayar destekli materyallerle uygulanan egitimin,

geleneksel 6gretime gore dgrenci basarisinda daha etkili oldugunu gostermistir.

Ozdemir’in (2008), 8. sif matematik dersi kapsamindaki yiizey olgiileri ve
hacimler {initesinin GME’ye dayali Ogretiminin ogrencilerin basarilarina etkisinin
arastirlldigl ve Ogretime yonelik dgrenci goriislerinin alindigir c¢alismasinda 6n-son test
kontrol gruplu deneysel desen ile nitel veri birlesiminden olusan karma aragtirma deseni
kullanilmistir. Calisma sonucunda GME yaklagimina gore yapilan matematik 6gretiminin,
geleneksel yaklagima goére yapilan Ogretimden daha etkili oldugu ve GME’nin temel
ilkelerinin yerine getirilmesine yonelik 6grenci gorislerinin olumlu yonde oldugu ortaya

cikmustir.

Aydim Unal ve Ipek (2009) yapmis olduklari arastirmada GME’nin 7. sinuf tam
sayilarla ¢arpma konusunda 6grencilerin basarilarina etkisini incelemislerdir. Arastirma
yontemi olarak deneysel desen kullanilmigtir. Arastirma sonucunda GME yaklagimina gore
ogretimin yapildigi deney grubu ile geleneksel yaklasima gore &gretimin uygulandigi
kontrol grubu basar1 puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamlililik

bulunmustur.

Akkaya (2010), yapmis oldugu arastirmada matematik egitiminde kullanilan
Yapilandirmaci yaklasim ve GME yaklasimina gore 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi ve
Ogretimin uygulanmasi son olarak 6gretim siirecindeki bilgi olusumunun niteligini
incelemistir. Aragtirmanin yontemi nitel arastirma yontemlerinden biri olan 6rnek olay

caligmasidir. Calismanin sonucunda; &grencilerin kesifleri temele alinarak hazirlanan
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ogretim etkinliklerinin kullanilmasimin 6gretimin niteligini artacagina ulasilmistir. Bunun
yaninda Ogretimde gercek problemlerin  veya oyun formatindaki etkinliklerin

kullanilmasinin, matematiksel bilginin olusumunda niteligi artiracagini gostermistir.

Arseven’nin (2010), yapmis oldugu c¢alismanin amact GME esas alinarak
hazirlanan 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin matematik ders basarisi, problem ¢dzme
becerisi ve matematige olan tutumlar1 {izerindeki etkisini belirlemek ve GME’ye gore
hazirlanan 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 siniftaki 6grencilerin goriis ve Onerilerini
saptamaktir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen ile nitel verilerden
olusan karma arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin ortaya koydugu bulgular
1s1¢inda, GME’ye gore islenen dersin MEB Ilkogretim yeni matematik 6gretim kilavuzuna

gore anlaml sekilde etkili oldugu goriilmiistiir.

Demirddgen ve Kagar (2010), GME yaklasimi ve geleneksel yaklagimin ortaokul 6.
smiftaki kesirler kavraminin &gretilmesinde kullaniminin 6grenci basarisina etkilerini
incelemislerdir. Deneysel desenin kullanildigi bu ¢alismada GME yaklagimi esas alinarak
yiriitillen dersin geleneksel 6gretim yaklasim esas alinarak yiiriitiilen derse gore anlamli

sekilde etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Tunali (2010) arasgtirmasinda soyutlama kavrami tanimlamis ve soyutlamalarin
olusumunun analizi iizerinde durmustur. Ornek olay ydnteminin kullamildigi bu nitel
arastirma sonucunda; ogrenciler arasinda bilgi olusturma siiresinin degistigi, GME ve
mevcut yaklasimin bilgi olusumuna etkilerinin farkli oldugu belirtilmistir. Ayrica bir ayni
kavramin farkli kazanimlarinin 6grenilmesinde her iki yaklagimin da kullanilabilecegi

belirtilmistir.

Yagc1 ve Arseven (2010) caligmalarinda GMEin kuramsal temelini agiklamay1 ve
diger 6grenme kuramlar1 ve yaklagimlariyla iliskisini ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir.
Calisma  sonucunda MEB’in  yeni MDOP  gelistirme siirecinde ~GME’den
yararlanabilecegini ve programin en O6nemli boyutu olan 6grenme-6gretme siirecinde

GME’ye uygun ders ekinliklerinden yararlanilabilecegini belirtmislerdir.
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Cakir (2011) yapmis oldugu caligmayla ilkogretim 6. sinif programinda yer alan
cebir ve alan {initesinde GME’nin 6grenci basarisina ve tutumuna etkisini incelemistir.
Deneysel yontemin kullanildigi ¢calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda, GME
yaklasimma uygun olarak hazirlanan materyallerin uygulandigi deney grubunun ders
kitabindaki etkinlikleri iceren kontrol grubuna gore daha basarili oldugu, ayrica GME
yaklasiminin 6grencilerin matematige karst tutumlarini olumlu ydnde gelistirdigi

gorilmiistiir.

Ozdemir ve Uzel (2011) yaptiklari arastirmada GME’nin yiizey olgiileri ve
hacimler iinitesinin 6gretiminde dgrenci basarisina etkisinin ve ogretime yonelik dgrenci
goriisglerini incelemislerdir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen ile
nitel verilerden olusan karma arastirma modeli kullanilmistir. Bulgular analiz edildiginde
GME’ dayali 6gretimin uygulandig1 deney grubunun geleneksel yontemle yapilan 6gretim
yapilan kontrol grubuna gore daha etkili 6grenme gergeklestirdigi ve 6grenci goriislerinin

bu sonucu destekler nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

Altayh (2012), GME ve geleneksel yaklasimina gore verilen egitimin “7. siniflarda
oran orantinin Ogretimi ve orantisal akil yiirlitmenin gelistirilmesi” konulari iizerinde
ogrencilerin akademik basari iizerinde etkisini arastirmistir. Arastirmada deneysel desen ile
nitel verilerden olusan karma arastirma modeli kullanilmistir. Sonuglara goére GME
yaklasimina gore diizenlenen oOgrenme etkinliklerinin, geleneksel yaklagima gore
diizenlenen Ogrenme etkinliklerine goére Ogrenci akademik basarisina daha olumlu

etkilerinin oldugu gorilmiistiir.

Bildircin (2012), 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin 6gretiminde,
GME yaklasimin 6grenci basarisi iizerine etkilerini arastirmigtir. Arastirmada on test-son
test kontrol gruplu deneysel desen ile nitel verilerden olusan karma arastirma modeli
kullanilmistir. GME yaklasimina gore diizenlenen o6grenme etkinliklerinde yer alan
ogrencilerin, ilkdgretim matematik programinda yer alan yontem kullanilarak yapilan
ogretim etkinliklerinde yer alan 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinda deney ve kontrol grubu arasinda bir fark

gozlenmemistir.
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Can (2012), GME ve yapilandirmact yaklagimin 3. sinif sivilari ve uzunluklari
6l¢me konularinin kavratilmasinda 6grenci basarisina ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligina
etkisini arastirmistir. Arastirmada yar1 deneysel modellerden, esitlenmemis son-test grup
model kullanilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol
gruplarinin kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu ve
basar1 testi puanlar1 arasinda ise her iki grup arasinda fark olmadigi goriilmiistiir. GME

destekli 6gretimin 6grenilen bilgilerin kaliciligini sagladigi sonucuna varilmastir.

Ozdemir ve Uzel (2012), GME yaklasimmna gére geometri dgretiminin dgrenci
basaris1 {izerindeki etkisini ve Ogretimin temel ilkelere uygunlugunu arastirmislardir.
Calismada tek grup On test-son test deneysel desen kullanilmistir. Sonu¢ olarak GME
yaklagimina gbre geometri dgretiminin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi ve

ogretimin GME nin temel ilkelerine gore gerceklestirildigi gorilmistiir.

Uygur (2012), kesirlerle ¢arpma ve bolme islemlerinin GME yaklagimi ile
islenmesinin ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin basarilari lizerine etkisi arastirmistir. Bu yari
deneysel calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda ger¢ek¢i matematik egitimi
yaklagimina gore islenen dersin programda benimsenen yaklasima gore islenen dersten

daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Ayvali (2013) calismasinda kesirlerle yapilan islemleri strateji kullanarak tahmin
etme kazanimmin GME’ye dayali olarak gelistirilip uygulanan 6gretimi sonucunda, 6. sinif
ogrencilerinin sozel tahmin problemlerindeki ve piir sayisal tahmin problemlerindeki
hesapsal tahmin basarisindaki ve strateji kullanimindaki degisimi arastirmistir. Kesirlerle
yapilan islemlerde hesapsal tahmin stratejileri kullanma konusunda GME yaklagimiyla
yapilan Ogretimin; Ogrencilerin tahmin basarilarini, kullandiklar1 strateji ¢esitlerini

gelistirmede geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Cakar (2013), GME yaklasiminin 4. siniflarda 6l¢gme 6grenme alaninin 6gretiminde,
ogrenci basaris1 ve motivasyonu iizerine etkileri incelemistir. On test — son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desenin kullanildigr arastirmanin sonucunda; GME yaklagimina gore

gerceklestirilen matematik Ogretiminin, mevcut matematik dersi dgretim programindaki
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etkinlikler kullanilarak gerceklestirilen 0gretime gore etkisinin fazla oldugu ve 6grenci

motivasyonlarina olumlu yonde katkilarinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Ersoy (2013), 7. smif matematik dersi istatistik ve olasilik kazanimlarinin
ogretiminde GME destekli 6gretimin 6grenci basarisina etkisini ve GME destekli 6gretime
iliskin Ogrenci goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda, olasilik ve istatistik
kazanimlarinin 6gretiminde deney grubunda uygulanan GME destekli 6gretim yonteminin
Ogrencilerin basarilarin1 arttirdigi ve yontemin kaliciliga da etki ettigi sonuglarina
ulagilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin; GME yontemine yonelik goriislerinin olumlu
oldugu ve matematik dersine karsi olumlu tutumlar gelistirmelerini sagladigi sonucuna

ulasilmustir.

Kurt ve Ozel (2013) arastirmalarinda ogrencilerin matematik dersi ile ilgili
kaygilarmi1 gidermek ve basarilarini arttirmada “Geometri Bahgesi” nin  etkisini
incelemisler ve “Geometri Bahcesi” nin matematik egitimine yaptig1 (olumlu) katkilar
GME c¢ercevesinde degerlendirilerek, geleneksel yontemle yapilan 6gretimden ne olciide
daha etkin olabildigini degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonucunda “Geometri Bahgesi”
nin kullanimindan 6nceki 1. donem ders notlarina gore kullanimdan sonraki 2. dénem
notlarinda ylikselme oldugu tespit edilmistir. Ayrica diger senelerde devam eden bu

yiikselmenin ortalama %10 degerinde oldugunu belirtmislerdir.

Deniz (2014) arastirmasinda, 8. smuf Ogrencilerinin  egim kavramini
matematiklestirme ve olusturma siireclerinin incelemeyi amaglamistir. Ogretim deneyi
yontemine gore desenlenen aragtirma sonuglarinda APOS (Aksiyon-Proje-Obje-Sema)
O0grenme teorisine gore egim kavraminin genetik ayrigmasi ortaya konmus ve eylem
diizeyinde oldugu diisiiniilen katilimcilarin egimi yiiksekligin yatay mesafeye bdliinecegi
bir algoritma seklinde ezberledikleri ve egim hesabinda, bu algoritmay1 kullandiklar
goriilmiistiir. Siire¢ diizeyine gecmis oldugu diisiiniilen katilimcilarin ise egimi bir oran
olarak yapilandirabilmis ve egimin ayn1 dogru ya da dogrusal bir gorsel {izerinde alinan
farkli noktalara gore degismeyecegini anlamlandirmistir. Kavramin siire¢ diizeyinde
olusumunu tamamladigr ya da nesne diizeyine ge¢gme asamasinda olabilecegi diisiiniilen
Ogrencinin ise egimi, onunla dogrudan iliskili olmayan bir problem durumunda

yansitabildigi goriiliirken, baska kavramlarla da iliskilendirebildigi sonucuna varilmigtir.
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Kaylak’m (2014) aragtirmasinda, ilkogretim 7. sinif dortgenlerin alanlarini bulma
konusunda, GME dayali ders etkinliklerinin, 6grenci basaris1 ve matematik tutumu
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada on test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen uygulanmigtir. Uygulama sonuglarmma goére GME yaklagiminin 6grencilerin
basarilarint olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir. Ancak Ogrencilerin matematik
tutumlarina bakildiginda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

gorilmiistiir.

Nama Aydin (2014), 3. smf ogrencilerine kesirler konusunun &gretiminde
GME’nin basariya kaliciliga ve tutuma etkisinin incelemeyi amaglamistir. Arastirmada 6n-
test, son-test kontrol gruplu ger¢ek deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda
GME’ye gore uygulama yapilan deney grubundaki o6grencilerin mevcut programin
uygulandigr kontrol grubundaki Ogrencilere gore basart ve tutum puan ortalamalari
bakimindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, basar1 son-test ve kalicilik testi
puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunurken tutum son-test puanlariyla
kalicilik testi puanlari arasinda her iki gruptaki Ogrencilerin puanlarinda anlaml

farkliliklarin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Uca (2014), ilkokul 4. smftaki ogrencilerin GME’nin kullanildigi matematik
egitiminde ondalik kesirlere iligkin anlamlandirma siireclerinin nasil bir yol izledigini
ortaya koymayr amaglamigtir. Arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinden tasari
aragtirmast  kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda; gelistirilen etkinlikler yardimiyla
gergeklestirilen 6lgme islemlerinde par¢adan biitiine ulasabilme, ondalik kesirleri sezgisel
olarak okuyabilme, parga ile biitiin arasinda baglanti kurabilme, tam sayili Kesirlerin
okunuslarindan hareketle ondalik kesirleri okuyabilme, tam sayili kesir baglantisindan
hareketle tam sayili ondalik kesirleri anlamlandirabilme ve son olarak kesir ile ondalik
kesir baglantisindan hareketle ondalik kesir bilgisine ulasabilmeye iliskin bir yol izledikleri

gOrilmiistiir.

Cansiz (2015) arastirmasinda GME yaklasiminin ortadgretim 12, smif
Ogrencilerinin matematik basarisina ve yaratict diislinme becerisine olan etkisini

aragtirmistir. Arastirmada nitel yontemin ve nicel yontemin birlikte kullanildigi karma
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yontem kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; GME yaklagiminin
ogrencilerin yaratict diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi gortiliirken basar1 testi
puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Uygulama sonrasinda
ogrencilerle yapilan miilakatlar sonucu ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun matematik
dersinde GME yaklagimina gore gerceklestirilen dgretimin kendilerine faydali oldugunu
sOylemislerdir. Ayrica ders siirecinde tartisma becerilerinin ve birbiri ile olan
iletisimlerinin gelistigi ve basaritya olan inanglarmin da olumlu yonde etkilendigi

gozlenmistir.

Gozkaya (2015) calismasinda GME destekli 6gretimin matematik dersine yonelik
Ogrenci tutumu, basaris1 ve bilgi kaliciligina etkisi arastirmistir. Arastirmada statik grup 6n
test-son test gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; oran-
orantt konularmin Ogretiminde deney grubunda uygulanan GME destekli Ogretim
yonteminin dgrencilerin basarilarini anlamli arttirdigi ve yontemin kaliciliga da etki ettigi
sonuclarina ulagilmistir. Bununla birlikte, dgrencilerin;, GME matematik dersine karsi

olumlu tutumlar gelistirmelerini sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Kurt (2015) ¢alismasinda 4. siniflarda uzunluklar1 6l¢gme konusunun 6gretiminde,
GME destekli 6gretim yonteminin Ogrenci basarisi iizerine etkisi, 0grenilen bilgilerin
kaliciligi ve GME destekli 6gretime iliskin 6grenci goriiglerini arastirmistir. Arastirmada
On test-son test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, deney grubuna uygulanan GME destekli 6gretim yonteminin Ogrencilerin
basarilarini arttirdigi ve kaliciligr olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte,

ogrencilerin, GME yontemine yonelik goriislerinin olumlu olduguna ulagilmistir.

Ozgelik (2015) GME’ye dayali olarak yapilan dgretiminin 7. simf yiizdeler ve faiz
konusunda o6grencilerin basar1 ve tutumlarina etkisi ile GME destekli 6gretime iliskin
ogrenci goriislerini incelemeyi amaglamustir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desenin kullanildigi bu arastirmanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundaki ogrencilere gore matematik basarilarinin daha fazla arttirdigi ayrica
ogrenmenin kaliciligina da olumlu etki ettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin
GME’ye iligskin goriislerinin olumlu oldugu ve bu ydntemin 6grencilerin matematige

yonelik olumlu tutum gelistirmelerini sagladigi belirtilmistir.
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Ozdemir (2015) arastirmasinda GME ve geleneksel yaklasimina gore verilen
egitimin 9. smif kiimeler konusu 6gretimi iizerinde Ogrencilerin akademik basarilarina
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanildig1 karma arastirma yontemi kullanilmistir. Sonuglara gére GME yaklagimi
esas alinarak diizenlenen 6grenme etkinliklerinin, geleneksel yaklasim esas alinarak
diizenlenen 6grenme etkinliklerine gore basar1 puan ortalamalarini olumlu yonde etkiledigi

gorilmiistiir.

Celik (2016) liselerde 6gretilmekte olan konikler konusu i¢in GMEnin kuramlarina
uygun ogretim ortaminin hazirlanmasi, hazirlanan 6gretimin uygulanmasi ve d6gretimdeki
matematiksel anlamlandirma siireglerinin niteligini arastirmay1 amaglamistir. Arastirmada
nitel bir aragtirma yontemi olan durum c¢alismast kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda
konikler konusuna iliskin Oncesinde literatiirde bulunmayan GME tabanli baglam
problemleri olusturulmustur. Tasarlanan Ogretim ortamlarinda dersin kurgu ve
senaryosunun giizel olusturuldugunda 6gretmenin 6zgiiveninin arttigi, 6grencilerin endise
duyup matematikten kacinmadigi ve kavramsal yanilgilara diismedikleri goriilmistiir.
Matematik modellerin siire¢ dahilinde 6grenci aktiviteleri sonucunda ortaya ¢ikmis ve

boylece daha nitelikli bir matematiklesme siireci olugturulmustur.

Cilingir ve Din¢ Artut (2016), GME yaklagimina gore gerceklestirilen dgretimin
ilkokulda 6grencilerin basarilarina, gorsel matematik okuryazarlik 6zyeterlik algilarina ve
problemlem ¢6zmeye yonelik tutumlarma etkisini incelemislerdir. On test — son test
kontrol gruplu yari deneysel desenin kullanildigi bu ¢alismanin sonucunda GME
yaklagimina gore gerceklestirilen Ogretimin matematik basarisint artirdigini, gorsel
matematik okuryazarhigi 6zyeterlik algisin1 ve problem ¢ozmeye yonelik tutumu olumlu

yonde degistirdigini ortaya ¢ikmistir.

Ozkaya (2016) 5. smmf sayilar ve islemler iinitesinde, GME destekli &gretimin,
ogrencilerin basarilarina, matematik tutumlarina ve 6z bildirimlerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen ile kullanilmistir.

Bu karsilastirma sonucunda, GME yaklasimi1 kullanilarak tasarlanan Ogretim ortaminda
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Ogrenen Ogrencilerin akademik bagarilarinin, matematik tutum ve 6z bildirimlerinin klasik

yontemle 6grenen 6grencilere gore daha yiiksek olduguna varilmistir.

Biiytikikiz Kiitkiit (2017) arastirmasinda, ortaokul matematik derslerinde GME
yaklasiminin  kullaniminin incelenmesi ve bu yaklagimin 6grencilerin  matematik
basarilarina etkisinin bulmayr amaglamistir. Arastirmada nitel ve nicel yontemlerin bir
arada oldugu karma arastirma deseni kullanilmistir. Sonug¢ olarak, ortaokul matematik
derslerinde cogunlukla geleneksel yaklasimin kullanildigi goriilmiis ve 6gretmenler ile
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular da bu sonucu
desteklemigtir. GME yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin mevcut 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine gore matematik basari testinde daha

basaril1 olduklar1 bulunmustur.

Cihan (2017) arastirmasinda, 8. sinifta GME yaklagimi ile gergeklestirilen
Ogretimin Ogrencilerin matematik basarilarina, motivasyonlarina etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada 6n test- son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda GME yaklagiminin akademik basar1 ve kalicilik agisindan daha
etkili oldugunu ve matematik dersine yonelik motivasyonlarinin; 6lgegin alt boyutlari i¢sel
motivasyon ve digsal motivasyon puanlarinin deney grubunda kontrol grubuna goére olumlu

yonde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmuigtir.

Demir (2017) arastirmasinda, GME destekli 6gretimin, 6grencilerin matematik
kaygisina, matematik Ozyeterlik algisina, akademik basarisina ve Ogrenilen bilgilerin
kaliciligina etkisi ve GME destekli 6gretime iliskin 6grenci goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi
karma arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda GME destekli 6gretimin,
mevcut 6gretim programinin kullanildigi 6gretime gére 6grenci akademik basarisinda daha
etkili oldugu ve kalicilig1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
deney ve kontrol grubu &grencilerinin matematik kaygist puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir fakat matematige yonelik ozyeterlik algisi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Ayrica 6grencilerin GME

yaklasimina yonelik goriislerinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Korkmaz (2017) calismasinda, GME’nin 6gretim ilkeleri dogrultusunda 8. sinif
matematik ders kitab1 ile Singapur ortaokul son smif matematik ders kitabini
karsilastirmali analize tabi tutmayir amaglamistir. GME'nin temelini olusturan ilkeleri
belirleyerek bu ilkelerin incelenen kitaplarda nasil bir dagilim gdsterdigini arastirmayi
hedeflemistir. Arastirmanin verileri dokiiman analizi yapilarak toplanmig ve GME’nin
Ogretim ilkelerine gore kodlanmistir. Arastirmadan elde edilen analiz sonuglarina gore
Tirkiye'yi ve Singapur’u temsil eden ders kitaplarindaki sorular 6rnek soru, alistirma ve
problem olmak iizere 3 kategoriye ayrilarak oranlar1 belirlenmistir. Ayrica sorular gercekei
durumlarin  kullanimi, 6grencilerin aktif katilimini gerektiren bdliimler ve gercekei
durumlart iceren 6rnek sorularda model kullanilmasi acgisindan kiyaslanmistir. Singapur'u
temsil eden kitab1 kullanan 6grencilerin daha aktif oldugu sonucu elde edilmis ve Tiirk
ogrencilerin kalict 6grenme olanaklarinin arttirilmast i¢in matematik ders kitaplarinda daha
fazla gergekei problem, modelleme etkinlikleri ve aktif katilim gerektiren boliimlere yer

verilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Ece Tas (2018) GME destekli 6gretim yonteminin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin
matematik dersindeki basarilarina ve tutumlarina etkisini arastirmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden deneysel desen kullanilarak tasarlanan bu arastirmada 6grencilere on test —
son test- kalicilik testi olarak basari testi ve tutum 6l¢egi uygulamistir. Arastirma bulgular
incelendiginde deney grubuna uygulanan GME destekli 6gretim yonteminin dgrencilerin

basarilarini arttirdig: fakat kalicilik ve tutumu etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Ulker (2018) sozsiiz ispatlarin formel ispata gegisi kolaylastiracak ve s6z konusu
didaktik boslugu dolduracak bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini arastirdigi
calismasinda GME'nin sundugu teorik cer¢eveden yararlanmis ve nitel bir aragtirma
yontemi olan 6gretim deneyi kullanmistir. Calismanin sonuglarina gére 6grencilerin ispatla
iliskili pek c¢ok matematiksel silireci yasadigini, alanlar arasi iliskilendirmeler

gerceklestirdiklerini ve yasadiklar siireglerde bir ilerleme kaydettigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de yapilan g¢alismalarin 6nemli boliimiinii deneysel (20) ve nitel-nicel
verilerin bir ¢aligmada toplandig1 karma arastirma yonteminin (12) kullanildig1 ¢aligmalar
olusturmaktadir. S6z konusu arastirmalarda GME’nin belirlenen degiskenlere etkisi ve

ogrenci goriislerine yer verilmistir. Orneklem grubu bazinda ele alindiginda ise
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calismalarin daha ¢ok ortaokul diizeyinde gerceklestirildigi goriilmiistiir. ilkokul ve lise
ogrencileri ile ¢alisilan birkac calisma bulunurken yiiksekdgretim 6grencilerine uygulanan
calisma yok denecek kadar azdir. Arastirmalarin uygulama stirelerinin kisa oldugu ve farkli

Ogretim diizeylerinde ayn1 anda calisilan aragtirmalarin olmadig1 gozlemlenmistir.

2.2.2. Yurtdisinda GME Yaklasimim1 Konu Alan Arastirmalar

Nelissen (1987) deneysel deseni kullandig1 arastirmasinda GME yaklagimina gore
verilen egitim ile geleneksel egitimi karsilastirmistir. Arastirma sonucunda; deney
grubunda %43, kontrol grubunda %10 basar1 ylizdesi tespit edilmistir. Bunun yaninda

deney grubunun sorulara daha esnek ¢6ziim yollar1 iiretildigi gézlenmistir.

Verchaffel ve Corte (1997) calismalarinda, GME ile geleneksel egitimin kalicilik
acisindan karsilastirilmasini amaclamislardir. Deneysel desenin kullanildigi arastirmada
deney grubu ve iki kontrol grubunun sonuclar1 karsilastirilmistir. Arastirma bulgularina
gore “problemler” konusunu ele alan egitimde hem son test hem de 1 ay sonra yapilan

kalicilik testi sonuglar1 deney grubu lehine anlamli olarak farklhidir.

Gravemeijer ve Doorman (1999) arastirmalarinda, GME’de baglam problemlerinin
yerini tartismiglardir. Sonug olarak GME’ nin ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde gercek
hayat problemleri ve modellemeyi kullanmasinin yaninda yiiksekogretim diizeyinde

“Kalkulus” dersi gibi iist diizey bir konu kullanilmasi da etkilidir.

Gravemeijer ve Terwel (2000), GME’nin bir yil boyunca diisiik seviyeli bir 6grenci
tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Kesirler konusunda arastirmaci ve Ogretmen
tarafindan gozlemlenen ogrenciye uygulanan ii¢ adet test ve goriismelerin ardindan
ogrencinin konu hakkinda dogru ve farkli stratejiler iiretebildigi goriilmiistiir. Her ne kadar
diisiik seviyeli bir 6grenciye uygulansa da GME’nin 6grenmeyi anlamli bir hale getiren

yaklasim oldugu sonucuna ulasilabilecegi soylenmistir.

Kooij (2001) ¢alismasinda, Amerika ve Hollanda’ da 1988-1998 yillar1 arasinda
yiiriitiilen bir projenin sonuglarini aktarmaktadir. Hollanda’ da 7-8-9 ve 10. sinif diizeyinde

yiiriitiilen projede Amerika’ da ise 5-6-7 ve 8. sinf diizeyine hitap etmektedir. Ilk olarak
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Hollanda’da kullanilan ve olumlu sonu¢ veren materyaller Amerika’ daki projeye temel
olusturmustur. 13 tinitenin yer aldigi ¢alismada 5. sinif diizeyinde konu ile ilgili 6rnekler
incelenmis, 6. smif diizeyinde matematiksel ifade ve formiiller agiklanmis, 7. smif
diizeyinde daha karistk durum ve hesaplar i¢in Ogrencilerin kendi formiillerini
gelistirmeleri saglanmis ve 8. smif diizeyinde gergek durumdan formal matematik
diizeyine gecis yapilmasi saglanmistir. Sonug olarak 6grenmenin gercek hayat problemleri
ile baslamasi halinde cebirin Ogrenciler i¢in problem ¢6zme arac1 olarak

kullanilabilecegidir.

Fauzan (2002) tez ¢alismasinda, GME’nin Endonezya’daki ilkdgretim okullarinda
matematik 6zellikle geometri derslerindeki sorunlar1 gidermeye ¢alismak ve miifredatin
gelistirilmesine katki saglamayr amaglamistir. GME ve geleneksel egitimin 4. smif
seviyesinde Kkarsilastirildigi bu ¢alismada sonuglar GME Iehine olmustur. GME
miifredatina gore egitim alan 6grencilerin anlayis, akil yiirlitme, etkinlik, yaraticilik ve
motivasyon iizerinde olumlu etkileri gbzlenmistir. Ayrica O6grencilerin pozitif ve aktif
yaklastigt GME’nin islevsel fakat uygulanabilirlik ve maddiyat agisindan zorluklar icerdigi
belirtilmistir.

Kwon (2002), GME’nin diferansiyel esitlikler iizerindeki akilda tutmaya etkisini
arastirmay1 amaclamistir. Diger calismalardan farkli olarak {iniversite diizeyinde yiiriitiilen
bu calismada GME’nin daha yiiksek basar1 saglandigi dgrencilerin 6nceki donemlerden

daha yiiksek notlar aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Zulkardi, Nieveen, Van den Akker ve De Lange (2002), Hindistan’ da yasayan
matematik 6gretmeni adaylarina GME’yi tanitmay1 amaglamislardir. GME’ nin 6zellikleri,
kullanilmas: gereken materyaller, ders isleme sekli hakkinda 20 saatlik kurs verilmistir.
Ayrica yararlanilmast amaciyla bir web sitesi tasarlanmistir. 4 yil siiren bu ¢aligmanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin bakis agilarinda, teori ve pratik arasindaki iliskiyi
anlamada olumlu yonde gelisme oldugu belirtilmistir. Ayrica kurulan web sitesinin baska
iilkelerden bircok kullanici tarafindan 6zellikle materyal gelistirme bakimindan faydali

bulundugu sonucuna ulagilmistir.
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Heuvel Panhuizen (2003), matematik egitiminde GME yaklagiminin 6grencilerin
matematigi anlamadaki gelisimini saglamak i¢in nasil kullanildigin1 agiklamay:
amaclamistir. Ortaokul diizeyinde yiizdeler konusunda GME yaklasimma dayanan
matematik egitimi ardindan su sonucglara ulagmistir: Ogrencilerin egitim siirecinde
Ogretmenleriyle birlikte materyal gelistirmesi, 0grencilere yeni bakis agis1 kazandirmistir.
Bu durumun Ogrenmeyi desteklemesi ile birlikte Ogrencilerin kendi yaklagimlarini

gelistirmelerine firsat verilmesi agisindan etkili oldugu belirtilmistir.

Keijzer (2003) aragtirmasinda 10-11 yas diizeyinde kesirler konusunda
matematiklestirme siirecinin etkilerini bulmayir amaclamistir. Bir yil siiren ¢alismanin
sonucunda GME yaklagiminin kullanilmasinin 6grenmeyi anlamli héle getirdigi ve

ogrencilerin kendi ¢oziim yollarini iiretmelerini sagladigina ulagilmistir.

Barnes (2004), 8. smif 6grencilerinin tamsayi, ondalik say1 ve kesirler konusundaki
kavram yanilgilarin1 gidermede GME’nin etkisini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore GME kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde etkili bir

yaklagimdir.

De Corte (2004), 5. simf diizeyindeki Ogrencilerin belirlenmis bes {nitedeki
problem ¢6zme becerisini GME ve geleneksel egitim kullanimi agisindan karsilastirmistir.
Deneysel desenin kullanildigi bu calismada son test sonuglarinda GME yaklagiminin
kullanildig1 grubun basarisint %7’ den %351’ e ¢ikarmasi ve kalicilik testi sonuglarindan
elde edilen veriler 15183iInda GME’nin problem ¢ézme becerilerini olumlu etkiledigi ve

ogrenilenlerin kaliciligini sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Gravemeijer (2004), GME yaklagiminin mevcut mantik yiiriitme bigimlerini daha
karmagik matematiksel akil yiiriitme yollarina gelistirmelerine yardimei olan yerel 6gretim
teorisi gelistirmek i¢in tasarim arastirmasi kullanmistir. Tasarim arastirmasinin amaci bir
Ogretim dizisi sunmak yerine, Ogretmenlere belirli Ogretim aktivitelerinin nasil
caligsabilecegine dair deneysel temelli bir teori sunmaktir. 100'e kadar toplama ve ¢ikarma
ornegi, 6gretmenlerin yerel 0grenme kuramlari, hedefleri, 6gretim etkinlikleri, 6grenci

diisiincesi ve Ogrenmesi, araglarin ve imgelerin rolii hakkinda 6gretmenler amaglarini,
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ogretim etkinliklerini, 6grenci diisiinmeyi ve Ogrenmeyi, araglarin ve imgelerin roliinii

Ogrenirler.

Bonotto (2005) arastirmasinda, GME’ye dayali 6gretim uygulamasinda; 6l¢me
stirecinden yararlanarak gergeklestirilen ondalik kesirlerin ¢arpimsal gdsteriminde
Ogrencilerin  yasantilarinin  okuldaki matematik 6grenimine etkisini arastirmistir.
Aragtirmanin  sonucunda; 6grencilerin  0gretimde  giinliik yasam  baglantisinin
kullanilmasiyla yeni matematiksel siireglere ulasabildikleri, okuma yaparak bilginin nasil
yorumlanacagini kesfettikleri, problem ¢6zme stratejilerinde kullanip kullanmadig
stratejiler arasinda karsilastirma yaparak problemlerin ¢6ziim siireglerine uygun olani
sectigi, tahmin ve becerilerinin arttigi ve 6gretmenlerin kendi yontemlerini kullanmalari

icin 6grencileri 6zendirdigi goriilmiistiir.

Heuvel Panhuizen ve Wijers, (2005) Hollandali 6grencilerin Hollanda Egitim
Bakanligi’nca belirlenen standartlara gére matematik 6grenmeleri gerektigi konusunu ele
almiglardir. Calisma, anaokulundan 8. smif diizeyine kadar olan (4-14 yas) araliim
kapsamaktadir. Standartlara genel bir bakis vermenin disinda, standartlarin dogasinin ve
tarthinin de tartisildigi arastirmada Hollanda'da amaglanan matematik miifredatinin
belirlenmesinde kilit rol oynayan ders kitaplarina ve smav programlarina bakilmistir.
Ulusal ve uluslararas: testlerden elde edilen Hollandali Ogrencilerin bagar1 puanlari
incelenerek Ogrencilerin matematiksel anlamalari agisindan konumunu belirlemis ve
calismada uluslararas1 bir kitleye Hollanda standartlarin1 ve miifredatini bildirmenin yani

sira onlara bazi elestirel diisiinceler de eklenmistir.

Palinussa’nin (2013) calismasinda oOgrencilerin kritik matematiksel diisiinme
becerilerini ve karakterini GME Kkiiltiirii temelinde degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Calismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma su sonuca varmustir: 1) GME
yaklasimina gore egitim alan 6grencilerin elestirel matematiksel diisiinme becerilerinin
gelisimi ve basarilar1 geleneksel matematik egitimine gore egitim alan 6grencilerden daha
yiiksektir. 2) GME’ye gore egitim alan Ogrencilerin karakterleri, geleneksel matematik

egitimi géren 6grencilerin karakterlerinden daha iyidir.
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Hirza, Kusumah, Darhim ve Zulkardi (2014) yapmis olduklar1 aragtirmanin amact,
ogrencilerin sezgisel becerilerinin gelistirilmesini gérmektir. GME temelli 6gretim ile
geleneksel matematik egitimi Kkarsilastiritlan bu ¢alismanin sonucunda, Ogrencilerin

becerilerinin farkl sekilde gelistigini gosterilmistir.

Afthina, Mardiyana ve Pramudya (2017) GME’yi kullanarak, Think Pair Share
(TPS) modelini uygulayan matematik 6gretiminin matematiksel-mantiksal zeka diizeyine
gore matematik O0grenmelerine etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada yari
deneysel desen kullanmiglardir. Arastirmanin sonuglarina goére 1) GME yaklasimini
kullanarak TPS uygulamanin matematik basarisini, dogrudan &grenme modelini
uygulamaya oranla daha 1yi bir sonu¢ vermistir; 2) yiiksek matematiksel-mantiksal zekaya
sahip Ogrenciler ortalama ve diisiik olanlara gore daha iyi bir matematik basarisina
ulasabilirken, ortalama matematiksel-mantiksal zekali 6grenciler diisiik olanlardan daha iyi
bir basariya ulasabilmistir; 3) matematik basarisinda 6grencilerin matematiksel-mantiksal

zeka diizeyleri ile 6grenme modeli arasinda higbir etkilesim olmadigi goriilmiistiir.

Budinski ve Milinkovic (2017), matematik egitiminde teknolojinin kullaniminin
ogrenmeye etkisini arastirmislardir. Teknolojinin Geogebra bi¢iminde kullamildigi bu
arastirmada ilkogretim matematik egitiminde matematiksel kavramlarin gergek yasam
durumlari ile &grenilmesinin faydalarinin sunulmustur. Ogrencilere gergek diinya ile
Ogrenilen matematik arasindaki baglantiyr daha net bir sekilde gosteren sinif ornekleri
analiz edilmistir. GeoGebra uygulamasi erken bir asamada olmasina ragmen nitel

sonuclarin bu tiir 6grenmenin yararini ortaya koydugunu belirtmislerdir.

Gokkurt Ozdemir (2017) galigmasinda, &gretmen adaylarma koni ve piramid
Ogretimi icin tasarlanan bir 6grenme ortaminda GME tarafindan gelistirilen simif
matematik uygulamalarini belirlemeyi amaglamistir. Bes ortaokul matematik 6gretment ile
koni ve piramit katilar1 hakkinda varsayimsal bir 6grenme yolu i¢in bes haftalik 6gretim
dizisini igeren bir gretim deneyi gerceklestirmistir. Ogretmenlerin dgrenmelerini bu
Ogretim deneyinde nitel arastirma yontemi olan durum c¢alismasina dayali olarak
incelemistir. Siniftaki sosyal Ogrenme ortamini, Toulmin’in argiimantasyon modeline
dayali olarak gelistirilen Rasmussen ve Stephan'in (2008) ii¢ asamali metodolojisine gore

incelemistir. Arastirmanin sonucunda, mevcut caligmada dort matematiksel uygulama
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ortaya ¢ikmistir: (1) koninin ve piramidin tanimi, (2) koninin ve piramidin ana unsurlari
tizerinde muhakeme, (3) ag¢ik koni ve piramidin yiizeyine akil yliriitme ve (4) ylizey alan

ve koni ve piramidin hacmi.

Ekowati ve Nenohai (2017), Kupang'da ilkokul birinci sinif 6grencilerinin miimkiin
oldugu kadar erken donemde cevreye olumlu tutum gelistirmeleri igin gercekgi bir
yaklasimla cevreye dayali tematik matematik kitabi1 gelistirmislerdir. Arastirma modeli
olarak 1993 yilinda Tessmer tarafindan gelistirilen bir bi¢imsel arastirma tiirii olan
arastirma ve gelistirme kullanilmistir. Arastirma sonucunda, problem agiklamasinda
neredeyse tim oOgrencilerin ¢ok aktif oldugunu ve olumlu bir cevabi oldugunu ve
ogretmenler igin rehber kitap ve Ogrenciler igin pratik kitap olarak gelistirilen tematik
matematik kitab1 kullandiktan sonra ¢evreyle ilgilenme tutumunun ortaya ¢iktigi
gozlenmistir. Ayrica, 6grencilerin say1 temel kavramina, sayi1 islemleri ve bunlarin iki
boyutuna yonelik anlamalarinda artis oldugu ve kavram yanilgisinin olmadigini tespit

etmislerdir.

Papadakis, Kalogiannakis ve Zaranis (2017) ¢alismalarinda, GME’nin anaokulunda
matematiksel yeterliligin gelisimine etkisini arastirmakta ve karsilastirmaktadir. 231
Yunan anaokulu Ogrencisinin 6rneklem olarak alindigi bu c¢alismada deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere GME esas alinarak hazirlanan matematik
dersleri verilirken kontrol grubu 6grencilerine, anaokulu 6grencileri i¢in miifredatin temel
pedagojik prensiplerini izleyerek matematik dersleri verilmistir. Ogrencilerin matematiksel
performansini  degerlendirmek icin Erken Matematik Becerisi Testi (Test of Early
Mathematics Ability/ TEMA) kullanilmistir.  Arastirmanin  sonuglarina goére GME
kullanilarak gerceklestirilen egitimin, kiiciik c¢ocuklarin matematiksel yeterliliginin
gelisimine 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu gostermistir. Ayrica, cinsiyet, yas ve sozel
olmayan bilissel yetenek gibi degiskenler, ¢ocuklarin matematiksel yeterliliginin gelisimini

etkilememistir.

Stemn (2017), “paralar” konusunun ogretiminde GME yaklagiminin etkisini
incelemek amaciyla yaptigi calismasinda 3. smif Ogrencileriyle calismisti. GME
yaklasimina gore hazirladig1 6grenme ortaminda 6grencilerin 6grenme siirecine baglamsal

bir problemle baslamalarini saglamigtir. Ogrenciler bilgilerini organize etmek igin kendi
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olusturduklar1 informal diyagramlar, resimler ve tablolar gibi modeller ile ¢alismislardir.
Soyut matematiksel sembollere ve temsillere son asamada yer verilmistir. Aragtirmact
sonug olarak ¢esitli gorsel temsiller kullanilmasi, 6grencilerin resmi olmayandan resmi
temsile gegmesine ve O0grenmeyi goriiniir hale getirmesine ve Ogrencilerin para ile ilgili
boliinme kavramini daha iyi anlamalarina yardimer oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
GME yaklagiminin potansiyelini gerceklestirmede Ogretmenin roliiniin ¢ok Onemli

oldugunun altin1 ¢izmistir.

Fessakis, Karta ve Kozas (2018), GME yaklasimiyla m-6grenme pedagojik modelin
sistematik kombinasyonunu inceleyen ¢aligmalarinda otantik bir baglamda etkili 6grenme
deneyimlerinin tasarimi i¢in bir Ogrenme faaliyeti modeli olarak mobil bilgi islem
cihazlarmin avantajlarin1  iceren matematik izinin kullanilmasini  arastirmislardir.
Calismada, ilkokul 6grencileri i¢in mobil cihazlar1 kullanan bir matematik parkurunun
pilot uygulamasinin tasarimi ve ornek olay calismasina yer verilmistir. Arastirmanin
sonuclary, Ogrencilerin matematiksel bilgiyi, tartismayr ve is birligini uygulayarak
bulmacalar1 ¢ozdiiklerini, bilgilerini etkili ve ilgi c¢ekici bir 6grenme aktivitesiyle
uygulaylp ve pekistirdiklerini goéstermistir. Ayrica Ogrencilerin geleneksel ve dijital
malzemelerle yapilan Olglimlerdeki farkliliklara sasirdiklart ve bu karigiklifin sosyal

miizakereyi tetikledigi sonucuna ulasilmistir.

Jupri (2018) arastirmasinda, GME ilkelerinin geometri 6devlerinde icin nasil
kullanildigin1 arastirmistir. Arastirma {ic asama halinde yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada GME
ilkeleri esas alinarak problem ¢6zme ve akil yiirlitme becerilerinin kullanilmasim
saglayacak dort adet teorik geometri problemini analiz edilmistir. Ikinci asamada analiz
edilen iki problemi matematik egitimi programinin 31 lisans Ogrencisine ve diger iki
problemi birincil matematik egitimi programinin 16 yiiksek lisans Ggrencisine
uygulanmistir. Son asamada ise 6grenci yazili ¢alismalarin1 ve bunlar1 deneysel olarak
teorik sonuglarla Kkarsilastirilarak analiz edilmistir. Arastirmanin  sonucunda GME
ilkelerinin, 6grenci problem ¢ézme ve akil yliriitme becerilerini degerlendirmek igin

tasarlanan geometri 6devleri i¢in verimli bir ¢cergeve sagladigina ulagilmistir.

Lesh (2018), modelleme temelli 6gretmen egitimi dersleri hazirlayarak gercekei

matematik problemlerini etkili kullanabilmeleri i¢in matematik 6gretmenleri yetistirmeyi
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amaglamistir. Bu amagla Modeller ve Modelleme Perspektifine dayali iki matematik
Ogretmenligi egitimi kursu hazirlanmigtir. Calisma, oOgretmen adaylarinin gercekei
matematik problemlerinin 6zelliklerine iligkin goriislerini ve bu problemleri yazmak i¢in
gerekli olan Ogretmen seviyesindeki becerilerini belirlemeye yonelik ii¢ asamali bir
modelleme arastirmast sunmaktadir. Yapilandirmaci kuramin veri analiz yontemlerini
kullanarak c¢alisan 15 matematik 6gretmeni tarafindan yapilan tartismalarin yazili 6rnegi ve
ses kayitlar1 analiz edilmistir. Sonu¢ olarak; modelleme temelli dersler, 6gretmen
adaylarimin kaliplasmis ders kitabi problemleri hakkinda elestirel diisiinmelerine, gergekgi
problemler iceren matematiksel fikirlerin gerekg¢elendirilebilecegi bir ortam olarak
gormelerine, ger¢ek¢i  problemleri iceren derslerin  matematiksel kalintilarin
anlayabilmelerine ve bu tiir problemleri yazmak ve gézden gegirmek igin gerekli becerilere

ulasabilecekleri bir ortam olarak gérmelerine yardimci olmustur.

Saleh, Prahmana, Isa ve Murni (2018) arastirmalarinda, GME yaklagiminin
uygulanmasiyla Endonezyali 6grencilerin matematik akil yiirlitme becerilerinin gelisimini
ve basarisin1 analiz etmeyi amaclamislardir. Arastirma deneysel desen kullanilarak
yiriitilmistlir. Arastirmanin 6rneklemini {i¢ diizeyde (diisiik, orta ve yiiksek) kategorize
edilen deney grubunda 51, kontrol grubunda 45 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda GME yaklasimini kullanarak matematik 6grenmede Ogrencilerin akil yiiriitme
becerisini kazanmasinin ve gelistirmesinin geleneksel 6grenmeden daha iyi olduguna

ulagmiglardir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde ornek olay yontemi, deneysel
desen, igerik analizi, durum c¢aligmasi gibi farkli arastirma yontemlerinin kullanildigt
goriilmektedir. Ilkokulda yogunlasmak iizere anaokulu, ortaokul, lise, {iniversite
Ogrencilerinin yaninda calismalarin onemli bir bdliimiinde Orneklem grubu olarak
ogretmen ve 6gretmen adaylari ile calisilmistir. Ozellikle Hollanda, ABD ve Endonezya
gibi iilkelerde yiiriitillen arastirmalarin uzun siirece yayildigi gozlemlenmistir. Genel
anlamda miifredat ve kitap gelistirme, 6grenci ve dgretmen yetistirme gibi amaca yonelik

olarak yiiriitiilen bu ¢alismalar cogunlukla uzun soluklu proje niteligi tasimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin problemlerine cevap aramak i¢in kullanilan ydnteme,
calismanin yiriitildigii evren/drnekleme, veri toplama araglarina, uygulama asamalarina

ve verilerin analizlerinde kullanilan metotlara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Arastirma yar1 deneysel bir yontemle yiiriitiilmiistiir. Deneysel yontemde, “On test-
son test -kalicilik testi kontrol gruplu modeli” kullanilmis, deney ve kontrol grubunun veri
O6grenme alanindaki basar1 diizeyleri karsilastirilmistir.

Kisilerin deney ve kontrol gruplarina rasgele dagitilmasinin miimkiin olamadig1
durumlarda yar1 deneysel yontem kullanilir. Bilimsel deger olarak gercek deneysel
desenden hemen sonra gelen bu yontemde rastgele atama disinda bir yolla olusturulmus
gruplar deney ve kontrol grubu olarak belirlenir. Uygulama oOncesi gruplara on test
uygulanir ve 6n test sonuclarina gore birbirine denk olan gruplardan deney grubu 6zel bir
uygulamaya tabi tutulurken kontrol grubunda herhangi bir deneysel uygulama yapilmaz.
Uygulama sonunda gruplara son test uygulanir. Nicel verilerin toplandig1 bu yontemde 6n
test ve son test verileri istatistiksel olarak analiz edilerek gruplar arasindaki anlamli farklar
belirlenir (Cepni, 2010).

3.2. Evren/Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 bahar donemi iginde, Bayburt ili merkezinde yer
alan ilkokul 3. siniflarda 6grenim gdérmekte olan dgrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin
seciminde seckisiz olmayan Ornekleme yaklasimlardan biri olan kolay ulasilabilir

ornekleme yontemi kullanilmistir. Bayburt il Milli Egitim Miidiirliigii’niin izin verdigi
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ilkokullarda yer alan 3. siniflara on testler uygulanmistir. Aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmayan basar1 diizeyi ve sosyo-demografik Ozellikler bakimindan
birbirine denk iki simif deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol
grubunun belirlenmesinde gruplarin birbirinden etkilenmemesi i¢in farkli ilkokullarda

bulunmasina dikkat edilmistir.

Aragtirmada, iki grup kullanilmistir. Bu gruplar ve 6zellikleri sunlardir:

1. Deney Grubu: GME yaklasimina uygun olarak gelistirilen etkinliklerin uygulandigi
gruptur. flkokul 3. simif 6grencilerine, bu etkinlikler kullanilarak 6gretim yapilmustir.

2. Kontrol Grubu: Herhangi bir miidahalede bulunulmayan bu grupta yer alan ilkokul 3.
simif  6grencilerine Matematik dersi O6gretim programinda yer alan etkinlikler
uygulanmistir. Matematik Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda yer alan etkinlikler kontrol grubu

etkinlikleri olarak isimlendirilmistir.

Deney ve kontrol grubuna, &n test, son test ve kalicilik testi olarak “Veri Ogrenme

Alan1 Basar1 Testi” uygulanmistir.

Tablo 2: Arastirma Grubunun Sosyo-demografik Ozellikleri

Degiskenler  Deney Grubu Kontrol grubu Toplam

N % N % N %
Cinsiyet Kiz 13 31.7 13 31.7 26 63.4
Erkek 8 19.5 7 17 15 36.5
Ekonomik Diisiik 1 2.4 4 9.7 5 12.1
Diizey Orta 18 43.9 15 36.5 33 80.4
Yiiksek 2 4.9 1 24 3 7.3
Anne Tlkokul 8 19.5 11 26.8 19 46.3
Egitim Ortaokul 9 21.9 5 121 14 34.1
Durumu Lise 4 9.7 3 7.3 7 17
Universite - - 1 2.4 1 2.4
Baba Tlkokul 2 4.9 3 7.3 5 121
Egitim Ortaokul 2 4.9 4 9.7 6 14.6
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Degiskenler  Deney Grubu Kontrol grubu Toplam

N % N % N %
Durumu Lise 14 34.1 5 121 19 46.3
Universite 2 4.9 7 17 9 21.9
Yiiksek 1 2.4 1 2.4 2 4.9
Lisans
Toplam 21 51.2 20 48.8 41 100

Tablo 2’de goriildigii gibi deney grubunda 13 kiz 8 erkek 21 kisi, kontrol grubunda
13 kiz 7 erkek 20 kisi olmak iizere ¢aligmaya toplam 41 6grenci katilmistir. Deney
grubunda 18 aile ile en fazla orta ekonomik diizeyde, kontrol grubunda 15 aile ile yine en
fazla orta ekonomik diizeyde 6grenci bulunmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin anne
egitim diizeyi genel olarak ilkokul ve ortaokul diizeyindeyken baba egitim diizeyi lisedir.
Kontrol grubunda ise anne egitim diizeyi genel olarak ilkokul baba egitim diizeyi lise ve

universitedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu caligmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve veri 6grenme alani

basari testi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form aragtirmaya katilan Ogrencilerin; cinsiyetlerini, ailelerinin ekonomik
diizeyini, annesinin egitim durumunu, babasinin egitim durumunu belirleyebilmek
amaciyla arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Bu formu hazirlamadaki amag, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grenciler hakkinda sosyo-demografik o6zellikler bakimindan

okuyucuyu bilgilendirmektir.
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3.3.2. Veri Ogrenme Alam Basar1 Testi

Veri Ogrenme Alan1 Bagar1 Testi, 3. siif Matematik Dersi 4. {initede yer alan
kazanimlara doniik olarak Ogrencilerin veri 6grenme alami ile ilgili 68retim planindaki
kazanimlar1 edinme durumlarini ortaya ¢ikarmak ve uygulama sonrasi kalicilig1 belirlemek

amactyla gegerlik gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak gelistirilmigtir.

Tablo 3: Tlkokul 3. Sinif Matematik Dersi Veri Ogrenme Alaninda Yer Alan

Kazanimlar
4. Unite / Veri Kazamimlar
Grafik 1. Bir problemle ilgili veri toplar.

2. Sekil grafigini olusturur.

3. Sekil grafigini yorumlar.

Tablo 4.Cetele ve siklik tablolarini olusturur.

e Tablo 3’te verilen 3. sinif matematik dgretim programinda yer alan “Veri” 6grenme
alanina yonelik kazanimlar incelenmistir.

e Ogrenme diizeyleri dikkate alinarak analiz edilen kazanimlarin bilissel alan
basamaklarina gore belirtke tablosu hazirlanmistir.

e Kazanimlara uygun olan piyasadaki 3. sinif ders kitaplari, soru bankalar1 ve yaprak
testler incelenmistir. Incelenen kaynaklardan yola ¢ikilarak her bir kazanim igin 7 ila
12 soru arasinda degisen 10 tanesi yazili yoklama, 26 tanesi de ¢coktan se¢gmeli olmak
iizere toplam 36 denemelik soru aragtirmaci tarafindan hazirlanmastir.

e Hazirlanan soru maddeleri kapsam gegerligi ve dil agisindan uyumlulugunu saglamak
amaciyla 3. simifi okutan smif 0gretmenlerine inceletilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmustir.

e Diizenlenen maddeler, biligsel alan basamaklarinin belirlenmesi i¢in uzman goriisiine
sunulmustur.

e Maddelerin kazanimlara ve biligsel alan basamaklarina gére dagilimi1 Tablo 4 ve Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 4: Hazirlanan Maddelerin Kazanimlara ve Bilissel Alan Basamaklarina Gore

Dagilimi (Denemelik Form icin)

-]
g « < E ©
Davrams Diizeyleri § g £ N = =
- & = S 5 © Toplam
= c > = <
= < X < 5 N
== D> 50
Konu/Kazanimlar S
Sekil Grafigi
1.soru,
1.Bir problemle ilgili 2.soru, 10.
o 12.soru - 13.soru - 7
veriyi toplar. 3.soru, soru
11.soru
4.s0ru,
2.Sekil grafigini 26.soru, 5.soru, 15.soru,
27.soru = - 9
olusturur. 28.soru 14.soru, 16.soru
17.soru
6.soru(a),
] . 6.soru(b), 7.soru(b),
3. Sekil grafigini 6.soru(d),
- 6.soru(c), 19.soru, - - 12
yorumlar. 7.soru(a),
7.soru(d) 21.soru
7.soru(c)
Tablo
1.Cetele ve siklik | 22.soru 23.soru 8.soru(a,b), | 9.soru(a,b), - - 8
tablolarmni olusturur. 24.soru 25.s0ru
Toplam 7 6 13 9 - 1 36

goren toplam 316, 4. simif 6grencisine uygulanmstir.

Maddeler denemelik test formunda ilgili diizeltmeler yapilarak Bayburt ilinde 6grenim

Tablo 5: Maddelerin Bilissel Alan Basamaklarina Gore Dagilim

Bilissel Alan Basamaklari Soru Maddeleri

Hatirlama 1, 2, 3,11, 22, 26, 28

Anlama 6(b-c), 7(d), 12, 23, 27

Uygulama 6(a-d), 7(a-c), 8(a-b), 18, 20, 24
Analiz 7(b), 9(a-b), 13, 15, 16, 19, 21, 25
Yaratma 10
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e Test formu hazirlanirken testin amacina uygun yonerge hazirlamaya, soru koklerinin
koyu renkte yazilmasina ve olumsuz ifadelerin altinin ¢izilmesine 6zen gosterilmistir.

e On uygulama sonrasinda testler puanlanmistir. Puan sirasina gore biiyiikten kiigiige
dogru dizilen kagitlarda alt-iist gruplar belirlenmistir. %27°lik dilime gore belirlenen
gruplardan alt-iist gruplardaki (85 kisi) sorulara verilen cevaplar incelenerek testte yer
alan maddelerin ayirt edicilik ve gii¢liik indeksleri hesaplanmustir.

e Agik uglu sorularin madde analizleri asagidaki gibi yapilmistir (Karip, 2008).

P: Madde gii¢liik indeksi ve D: Madde ayiricilik indeksi olmak tizere 1. sorunun madde

analizleri;

_(136+50) _ 186 _ 0.547
170X2 340
=% — 0.505
85%2

seklinde hesaplanmustir.
e Hazirlanan veri 6grenme alani basari testindeki 18 acik uglu sorunun madde analizlerine

Tablo 6” da yer verilmistir.

Tablo 6: Acik Uclu Sorulara iliskin Madde Analizi

Sorular Gruplar 2puan lpuan Opuan Toplam p D

1 Ustgrup 57 22 6 136 0.547 0.505
Alt grup 13 24 48 50

2 Ustgrup 19 55 11 93 0.364 0.364
Altgrup 4 23 58 31

3 Ustgrup 52 28 5 132 0.5 0.55
Altgrup 6 26 53 38

4 Ustgrup 12 64 9 88 0.355 0.323
Altgrup 0 33 52 33

5 Ustgrup 16 60 9 92 0.338 0.405
Altgrup 0 23 62 23

6 Ustgrup 77 0 8 154 0.570 0.670
Altgrup 20 0 65 40
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Sorular  Gruplar 2puan lpuan Opuan Toplam p D

7 Ustgrup 82 3 0 168 0.867 0.241
Altgrup 53 21 11 127

8 Ustgrup 85 0 0 170 0.897 0.205
Altgrup 65 5 15 135

9 Ustgrup 80 0 5 160 0.6 0.682
Altgrup 22 0 63 44

10 Ustgrup 78 1 6 157 0.555 0.735
Altgrup 16 0 69 32

11 Ustgrup 78 0 7 156 0.505 0.823
Altgrup 8 0 77 16

12 Ustgrup 79 0 6 158 0.552 0.752
Altgrup 15 0 85 30

13 Ustgrup 83 0 2 166 0.847 0.258
Altgrup 61 0 24 122

14 Ustgrup 41 43 1 125 0.432 0.605
Altgrup 0 22 63 22

15 Ustgrup 43 38 4 124 0.411 0.635
Altgrup 0 16 69 16

16 Ustgrup 35 45 5 115 0.4 0.552
Alt grup 0 21 64 21

17 Ust grup 37 36 12 110 0.35 0.594
Altgrup 0 9 76 9

18 Ustgrup 37 27 21 101 0.338 0.511
Altgrup 2 10 73 14

e (oktan se¢meli sorularin madde analizleri agagidaki gibi yapilmistir (Giiler, 2012).
. Nd .
Madde Gigliik Indeksi(p): PNt ile bulunur.

Madde Giigliik indeksi(p):
0,00 ile 0.39 arasinda ise “zor”
0,40 ile 0.60 arasinda ise “orta diizeyde”
0,61 ile 1.00 arasinda ise “kolay” bir maddedir.
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Ornegin 1. sorunun madde analizleri:

_(65+25)
170

P = 0.529

D={5223) _ 9 470
85

seklinde hesaplanmustir.

e Hazirlanan veri 6grenme alani basari testindeki 18 ¢oktan segmeli sorunun madde

analizlerine Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7: Coktan Secmeli Test Maddelerine iliskin Madde Analizi Tablosu

Sorular  Gruplar A B C Bos p D

1 Ustgrup 9 9 65 2 0.529 0.470
© Altgrup 20 33 25 7

2 Ustgrup 4 23 57 1 0470 0.4
© Altgrup 13 46 23 3

3 Ustgrup 9 16 58 2 0.5 0.364
©) Altgrup 23 26 27 9

4 Ustgrup 1 83 1 0 0876 0.2
(B) Altgrup 9 66 2 8

5 Ustgrup 1 1 80 3 0.605  0.670
© Altgrup 20 24 23 18

6 Ustgrup 65 11 5 4 0.529 0.470
(A) Altgrup 25 32 14 14

7 Ustgrup 76 2 5 2 0.588 0.611
(A) Altgrup 24 23 17 21

8 Ustgrup 5 9 72 0 0.588 0517
© Altgrup 29 14 28 14

9 Ustgrup 57 0 27 1 0.617 0.105
(A) Altgrup 48 8 20 9

10 Ustgrup 3 80 2 0 0.652  0.576
(B) Altgrup 20 31 23 11
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Sorular  Gruplar A B C Bos p D

11 Ustgrup 2 6 77 0 0.570 0.670
© Altgrup 30 26 20 9

12 Ustgrup 6 63 16 0 0.5 0.482
(B) Altgrup 25 22 30 8

13 Ustgrup 2 81 2 0 0.647 0.611
(B) Altgrup 26 29 23 7

14 Ustgrup 0 3 82 0 0.670  0.588
© Altgrup 6 30 32 17

15 Ustgrup 0 83 2 0 0.782  0.388
(B) Altgrup 12 50 14 9

16 Ustgrup 11 68 6 0 0.594 0.411
(B) Altgrup 28 33 17 7

17 Ustgrup 4 3 75 3 0.582 0.6
© Altgrup 16 32 24 13

18 Ustgrup 61 17 5 2 0.547  0.341
(A) Altgrup 32 22 24 7

e Hesaplamalarin ardindan testte yer alan 4 soru maddesi ¢ikarilarak test formu yeniden
diizenlenmistir.

e On uygulamadaki veriler kullanilarak testin giivenilirligi analiz edilmistir (Giiler, 2012).

e Testin giivenirligine iliskin bulgulara ulasabilmek i¢in testi iki yariya ayirma iglemi
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin testteki tek sorulara (I. Yar1) verdigi cevaplar ile ¢ift
sorulara (II. Yar1) verdigi cevaplar ayr1 ayri puanlanmistir. Bu puanlar arasindaki
korelasyon degeri hesaplanmistir. Bu deger uygulanan veri 6grenme alani basari

testinden elde edilen puanlarin giivenilirligini vermistir.

o nY XY - XYY
@I XE - (XHmR Y — (V)7
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Tablo 8: Testin Giivenirligine liskin Bulgular

Ogrenciler . Yari(X) 1. Yari(Y) Carpim

(316) yX SY YXY  YX2 YY? v
8472 7523

Toplam 4905 4647 79325 3 1 0.93

e Tablo 8¢ bakildiginda hesaplanan testin biitiiniine ait giivenilirlik diizeyi (r=0.93)
yiiksek ¢ikmaistir.

e 4 matematik egitimi uzmani, 4 siif Ogretmeni, 1 Tirk¢e Ogretmeni ve 1dlgme
degerlendirme uzmanmin goriisleri alinarak testin kapsam gecerligi saglanmaya

calisiimastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, gelistirilen veri grenme alani bagsar1 testi yardimiyla toplanmistir. Basari
testi 0grencilere uygulama Oncesi ve sonrasi verilmistir. Deney grubundaki Ogrencilere
GME yaklagimina uygun olarak tasarlanan etkinliklere dayali ders plam1 uygulamasi
yapilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise bugiine kadar yapilan mevcut uygulamaya

devam edilmistir. Uygulama siirecinde her iki grubun derslerine aragtirmaci girmistir.

3.5. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinin ikinci yartyilinda (Bahar Donemi)
Bayburt ili merkez ilkokullarinda vyiiriitiilmiistir. Ogretim siiresi 5 hafta olarak
planlanmistir. Aragtirmaci 6gretimin devam edecegi her hafta 2 saat deney grubunun ve 2
saat kontrol grubunun derslerine girmistir. Deney grubunda GME yaklagimina uygun
olarak hazirlanan etkinlikler, kontrol grubunda ise mevcut 6gretmen kilavuz kitabindaki

etkinlikler islenmistir.
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3.6. GME ile ilgili Ogretim Etkinliklerinin Gelistirilmesi

GME’ye uygun ders etkinliklerinde Ogrencilerin gercek ya da gercekte
karsilasabilecekleri nitelikte problemle kars: karsiya kalmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin
karsilastiklar1 bu problemlere kendilerinin/informal ¢6ziim iiretmeleri beklenmektedir.
Ogrenme siirecinde arkadaslari ile siirekli iletisim halinde olmas1 gereken dgrenciler 6zgiin
¢Oziim yollarin1 siifa sunacaklardir. Aragtirmada kullanilacak olan ders etkinlikleri
aragtirmaci tarafindan GME yaklasimina uygun olarak hazirlanmigtir. Ogretim on etkinlik
iizerinden gerceklestirilmistir. Ogrenciler istenilen bilgilere kendi ifadeleriyle ulastiginda
formal bilgi verilmis ve 6grencilerle birlikte somut materyaller hazirlanmistir. Son olarak
konu ile ilgili 6rnek sorular arastirmaci ve 6grenciler tarafindan ¢oziilmiistiir. Grafik ve

tablo ile ilgili 6rnek sorularin ¢6ziimii i¢in akilli tahta kullanilmistir.

Etkinlikler hazirlanirken GME yaklasiminda Streefland’in (1991) matematik dersi
tasarimi ilkeleri ve matematik dersi ana unsurlar1 (Zulkardi, 2002) incelenmistir. Literatiir
arastirmasinda Arseven (2010), Can (2012), Nama-Aydin (2014), Gozkaya (2015),
Ozdemir (2015) ve Cansiz’mn (2015) arastirmalarinda kullanmis olduklar1 GME yaklasimi1
esas alinarak hazirlanmis etkinlik ve ders plani ornekleri de incelenmistir. 3. simf
matematik 6grenme programindaki veri 6grenme alan1 kazanimlarma uygun etkinlikler
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikler kazanimlara ve s6z konusu
yontemin amacina hizmet etmesinin incelenmesi amaciyla 3 matematik egitimi uzmani
tarafindan incelenmistir. Incelemenin ardindan etkinliklerde kullanilan dilde anlasilirlik

amaciyla birtakim diizeltmeler yapilmustir.

3.7. GME ile ilgili Ogretim Etkinliklerine Dayal Pilot Cahsmanin Yapilmasi

GME yaklagimina uygun olarak hazirlanan ders etkinliklerinin kullaniminda
olusabilecek problemlerin 6n tespiti ve 0gretimde daha etkin kullanimini saglayabilmek
amaciyla pilot c¢alisma gerceklestirilmistir. Uygulama 2016-2017 bahar ddneminde
Bayburt i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'niin izin verdigi Bayburt ili merkez ilkokullarinda
stirdiiriilmiistiir. Her iki grubun birbirinden etkilenmemesi i¢in arastirma farkli iki okulda

stirdiiriilmistiir. Arastirmanin yapildigi smiflar arastirmacidan bagimsiz olarak okul
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miidiirlerinin uygun gordigi siniflardan belirlenmistir. Arastirma deney grubunda 33 ve
kontrol grubunda 20 6grencinin bulundugu siiflarda arastirmacinin gruplarin Matematik
derslerine girmesiyle yiirtitilmiistiir. Yapilan 6n-test sonucu her iki grubun birbirine denk
oldugu goriilmiistiir. Haftada 5 saat toplam 2 hafta siiren pilot ¢alismada etkinlikler
uygulanmadan Once deney grubu Ogrencileri kullanilacak olan yontem hakkinda
bilgilendirilmistir. Deney grubunda veri 6grenme alani, GME yaklagimi esas alinarak
hazirlanan etkinliklerle, kontrol grubunda ise 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler
kullanilarak anlatilmistir. Bu ¢alismada veri 6grenme alan1 basar1 testi, on test-son test ve

kalicilik testi olarak kullanilmustir.

Pilot uygulamanin ardindan etkinliklerin uygulanmasinda degistirilmesi gereken
kisimlar belirlenmistir. Etkinliklerin soru kokeninde kullanilan dil daha anlasilir hale
getirilmis esas uygulamada daha anlasilir agiklamalar yapilmasi gerektigine karar verilerek

ihtiyac duyulan iyilestirmeler yapilmstir.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla toplanan veriler SPSS 22.0
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma siirecinde elde edilen
puanlarin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere sirasiyla asagida yer verilmistir.
Aragtirmada anlamlilik katsayis1 0,05 olarak alinmistir. Analizler sonucunda hesaplanan p
degeri soz konusu anlamlilik katsayis1 ile kiyaslanarak sonuglar bu kiyasa gore

yorumlanmustir.

1. Deney ve kontrol gruplarinin denkligini saglamak i¢in yapilan 6n test uygulamasinda
gruplarin  karsilastirilmasinda aritmetik ortalama, standart sapma, Kolmogorov-
Smirnov/Shapiro-Wilk degerleri kullanilmigtir.

2. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test basar1 puan ortalamalari1 arasinda karsilastirma
yapilirken bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir.

3. Deney grubunun 6n test puanlarindan elde edilen verilerin Shapiro-Wilk degerleri

normal dagilim 6zelligi gostermedigi i¢in deney grubunun kendi i¢inde 6n test- son test
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basar1 puan ortalamalar1 arasinda karsilastirma yapilirken parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon isaretli siralar testinden faydalanilmistir.

Kontrol grubunun kendi iginde On test- son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda
karsilastirma yapilirken bagimli gruplar igin t testinden yararlanilmistir.

Deney grubunun kendi i¢inde son test- kalicilik testi basar1 puan ortalamalar1 arasinda
karsilagtirma yapilirken bagimli gruplar i¢in t testinden yararlanilmaistir.

Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla toplanan verilerin analizi

sirasinda kullanilan istatistiki tekniklere Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9: Alt Problemlere Gére Kullanilan Veri Toplama Araclar ve Istatistiksel

Teknikler
Veri Toplama Araclar Kullanilan
Alt Problemler (Veri Ogrenme Alam Istatiksel

Basar1 Testi) Teknikler

1.GME yaklasimi esas alinarak hazirlanan etkinlikler, Ilkokul 3. smif ¢grencilerinin veri grenme

alanindaki basar1 puanlari iizerinde,

a) Deney grubunun O6n test-son test basari Wilcoxon Isaretli
puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir? v/ Siralar Testi

b) Kontrol grubunun 6n test-son test basari y Bagimli Gruplar t
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir? Testi

¢) Deney ve Kontrol grubunun son test basari 4 Bagimsiz Gruplar t
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir? Testi

2.GME yaklasimi esas almarak hazirlanan etkinlikler, ilkokul 3. simif 6grencilerinin veri dgrenme

alanindaki basar1 puanlari {izerinde kalicilik agisindan,

a) Deney grubunun son test-kalicilik testi basar1 Bagimli Gruplar t
4
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir? Testi
b) Kontrol grubunun son test-kalicilik testi
4 Bagimli Gruplar t
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var Testi
estl

mudir?

c) Deney ve Kontrol grubunun kalicilik testi
Bagimsiz Gruplar

basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var 4 )
t Testi

midir?
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinin test edilmesine yonelik yapilan

istatistiki analizlere ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Deney Grubunun On Test ve Son Test Basar1 Puanlarimin Karsilastiriimasi

Deney grubunun 6n test ve son test basari1 puanlart karsilastirilmadan dnce hem
deney hem de kontrol grubunun 6n test ve son test basart puanlarinin kendi iclerinde
gosterdikleri degisim incelenmistir. Bunun i¢in 6grencilerin basar1 puanlarinin aritmetik
ortalama, standart sapma ve normallik degerlerine (Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk)
bakilmistir. Gruplarda yer alan Ogrencilerin basari testi puanlarina iliskin betimleyici

istatistiklere Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test- Son Test Basar1 Puanlarina iligkin

Betimleyici Istatistikler

Grup N Xon Son  Xson Sson K-S/S-Wén  K-S/S-Wson
Deney 21 14.33 891 25.09 10.89 .069/.002 .200/.140
Kontrol 20 14.80 730 16.70 10.46  .144/.172 .200/.109

Tablo 10’a bakildiginda deney grubu Ogrencilerinin basari testinin On test puan
ortalamalarinin Shapiro-Wilk degerleri normal dagilim 6zelligi gostermedigi p<.05, ancak
son test puan ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi goriliir, p>.05. Kontrol grubu
Ogrencilerinin bagar1 testinin On test ve son test uygulamalarindan elde edilen puan

ortalamalarinin her ikisinin de normal dagilim gosterdigi goriiliir, p>.05. Bu sonuctan yola
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cikarak, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalarini karsilagtirmak i¢in Mann

Whitney U testinden yararlanilmis sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Karsilastirmasina iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Anlamhhk
Grup N  Sira Ortalamasi1 Sira Toplamm U p Diizeyi
Deney 20 21.65 433.00 197.000 134 Anlamsiz

Kontrol 21 20.38 428.00

Tablo 11’e bakildiginda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistir, U=197.000. p>.05. Deney ve grubu
Ogrencilerinin 6n test basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasi

her iki grup uygulama 6ncesi denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

GME yaklasimi esas alinarak hazirlanan etkinliklerin deney grubundaki
ogrencilerin akademik basarilar iizerinde etkisinin olup olmadigr Wilcoxon isaretli siralar

testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarina Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12: Deney Grubunun On Test-Son Test Basar1 Puanlarina Iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son Test & On N Sira Ort.  Sira Top. z p Anlamhihk
Test Diizeyi
Negatif Sira 1 4.00 4.00 -3.878 .000 Anlamh
Pozitif Sira 20 11.35 227.00
Esit 0

Tablo 12°de deney grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puanlari ile son test puanlari
arasinda anlaml bir fark oldugunu ortaya koymaktadir, Z=-3,878, p<.05. Bu sonugtan yola

cikarak uygulanan egitimin basariyr artirdigi sdylenebilir. Tabloda yer alan istatistiki
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bilgiler ve bu bilgilerden elde edilen sonuglar, GME yaklasimi1 esas alinarak hazirlanan

etkinliklerin basariy1 artirmada anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’nde etki biiyiikliigii hesaplanirken asagidaki formiil

kullanilmaktadir (Field, 2009).

r =

Z
Vi

Bu etki biyiikliigiiniin hesaplanmasinda Tablo 13’teki kesim noktalarindan

faydalanilir (Cohen, 1998).

Tablo 13: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Etki Biiyiikliigiine fliskin Kesim Noktalar1

Etki Biyiikligi r
Diisik 0.1
Orta 0.3
Biiyiik 0.5
r= 2878 g6
V20

Bu arastirmadan elde edilen bulguya dayanarak GME yaklagimi esas alinarak
hazirlanan etkinliklerin deney grubu o&grencilerin 6n test son test basar1 puanlar

karsilastirmasinda biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.2. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Basar1 Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kontrol grubunun 6n test ve son test basar1 puanlar1 arasinda fark olusturacak bir
degisimin olup olmadig1 bagimli gruplar t testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarina Tablo

14’te yer verilmistir.
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Tablo 14: Kontrol Grubunun On Test-Son Test Basar1 Puanlarina iliskin Bagimh
Gruplar t Testi Sonuclari

Grup N Xén - Xson sd t p Anlamhhk
Diizeyi
Kontrol 20 14.80-16.70 19 -1.173 255 Anlamsiz

Tablo 14’te higbir farkli 6gretim stratejisinin kullanilmadigi kontrol grubunda ise
On test-son test puan ortalamalarinda yapilan analizler sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bir degisikligin olmadigi goériilmiistiir, p>.05.

4.3. Deney ve Kontrol grubunun Son Test Basar1 Puanlarimin Karsilastirilmasi

GME yaklasimi esas alinarak hazirlanan etkinlikler ile egitim yapilan deney grubu
ile yapilmayan kontrol grubu arasinda basari agisindan anlamli bir fark olup olmadigi
iliskisiz gruplar igin t testi ile belirlenmistir. Iliskisiz &rneklemler t testi sonuclarina ise

Tablo 15’te yer verilmistir.

Tablo 15: Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Basar1 Puanlarina iliskin Bagimsiz

Gruplar t Testi Sonuclari

Grup N X S sd t p Anlamhlik

Diizeyi
Deney 21 25.09 10.89 39 -2.513 .016 Anlamh
Kontrol 20 16.70 10.46

Tablo 15’e bakildiginda GME yaklasimi1 esas alinarak hazirlanan etkinlikler ile
egitim yapilan grubun, yapilmayan gruba goére son test puan ortalamalar1 arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, p<.05. Bu durum matematik
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egitiminde GME yaklasimi esas alinarak hazirlanan etkinliklerin 0grenci basarisini
artirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Etki biiyiikliigii bagimsiz degisken tarafindan aciklanan degiskenlik yiizdesi ile
ilgili bilgi verir. Gruplar arasindaki farkin biiyiikligiine iliskin bir gostergedir. Eta kare
(n?) ile hesaplanmakta O ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. n? icin asagidaki

formiiller kullanilmaktadir (Pallant, 2007):

t2
2 —
t2+(nl1+n2-2)

n

n?nin yorumlanmasinda Tablo 16’daki kesim noktalarindan faydalanilir (Cohen,

2007):

Tablo 16: Bagimsiz Gruplar t Testi Etki Biiyiikliigiine Yonelik Kesim Noktalari

Etki biiyiikliigii Eta kare (n?)
Diisiik 0.01
Orta 0.06
Biiyiik 0.138
2 (-2,513)%

=0.139

T (—2,513)2+(21+20-2)

Bu bulguya dayanarak GME yaklasimi esas alinarak hazirlanan etkinliklerin

ogrencilerin son test bagar1 puanlarinda biiytik etkiye sahip oldugu soylenebilir.

4.4. Deney grubunun Son Test ve Kalicihik Testi Basari Puanlarmin Karsilastirilmasi

llgili alt problem test edilmeden &nce her iki grubun kalicilik puanlarmna iligskin
aritmetik ortalama, standart sapma ve normallik degerleri hesaplanmis, bu hesaplama

sonrasinda elde edilen bulgular Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17: Deney ve Kontrol Gruplarinin Kahecihk Puanlarina iliskin Betimleyici

Istatistikler
Grup N X S K-S/S-W
Deney 21 25.04 10.47 .066/.356
Kontrol 20 18.30 8.58 .200/.465

Tablo 17’ye bakildiginda hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin basariya
iligkin kalicilik testi puan ortalamalarinin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri

normal dagilim 6zelligi gostermektedir, p>.05.

Deney grubu Ogrencilerinin son test basari puanlart ile kalicilik puanlarinin

karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara ise Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18: Deney Grubunun Son Test Basar1 Puanlari ile Kaliciik Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimh Gruplar t Testi Sonuclar

Grup N Xson-xkal sd t p Anlamhhk
Diizeyi
Deney 21 25.09-25.04 20 047 .963 Anlamsiz

Gegekei Matematik Etkinliklerinin kullanildigi deney grubunda son test- kalicilik
testi puan ortalamalarinda yapilan analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
degisikligin olmadigr goriilmiistiir, p>.05. Bu sonu¢ GME yaklagimi esas alinarak
hazirlanan etkinliklerin deney grubunda Ogrenilen bilgilerin kaliciligini devam ettirdigi

sonucuna ulagilabilir.
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4.5. Kontrol Grubunun Son Test ve Kaheilik Testi Basari1 Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Kontrol grubu ogrencilerinin son test basari puanlari ile kalicilik puanlarinin

karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara ise Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19: Kontrol Grubunun Son Test Basar1 Puanlari ile Kalicihk Puanlarinin

Karsilastirilmasina fliskin Bagimh Gruplar t Testi Sonuglar

Grup N Xon - Xson sd t p Anlamhhk
Diizeyi
Kontrol 20 16.70-18.30 19 -1.472 157 Anlamsiz

Tablo 19’da yer alan verilerin analizlerine bakildiginda kontrol grubu son test-

kalicilik testi puan karsilastirmasinda sonuglar istatistiksel olarak anlamsizdir, p>.05.

4.6. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Testi Basari Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Deney grubu ile kontrol grubu arasinda kalicilik puanlari agisindan anlamli bir

farkin olup olmadig1 bagimsiz gruplar i¢in t testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20: Deney ve Kontrol Gruplarimin Kaheilik Puanlarina iliskin Bagimsiz

Gruplar t Testi Sonuclar

Grup N X S sd t p Anlamhhk

Diizeyi
Deney 21 25.04 10.47 39 -2.250 030  Anlamh
Kontrol 20 18.30 8.58
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Tablo 20’ye bakildiginda GME yaklasimi esas alinarak hazirlanan etkinlikler ile
egitim yapilan deney grubunun, kontrol grubuna gore kalicilik testi puan ortalamalar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, p<.05. Bu durum
matematik egitiminde GME yaklagimi1 esas alinarak hazirlanan etkinliklerin 6grenilen

bilgilerin kaliciligin1 artirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Etki biliytikligli bagimsiz degisken tarafindan agiklanan degiskenlik ytlizdesi ile ilgili
bilgi verir. Gruplar arasindaki farkin biiyiikliigiine iliskin bir gostergedir Eta kare (n?) ile
hesaplanmakta 0 ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. n? icin asagidaki formiiller

kullanilmaktadir (Pallant, 2007):

t2
2=
t2 4+ (nl+n2-2)

n

n?nin yorumlanmasinda Tablo 21°deki kesim noktalarindan faydalanilir (Cohen,

2007):

Tablo 21: Bagimsiz Gruplar t Testi Etki Biiyiikliigiine Yonelik Kesim Noktalari

Etki bityiikliigii Eta kare (n?)
Diisiik 0.01
Orta 0.06
Biiyiik 0.138
—2,250)%
2 ( ) =0.114

ne =
(—2,250)2+(21+20-2)

Bu bulguya dayanarak GME yaklagimi esas alinarak hazirlanan etkinliklerin
Ogrencilerin son test basar1 puanlarinda orta etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Segkisiz

atama ve elestirilmenin yapilamadigr gruplarda kovaryans (ancova) analizi kullanilir.
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Kovaryans analizi iki veya daha fazla grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

olup olmadigini belli bir degiskeni kontrol altina alarak ortaya koymada kullanilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin basar1 puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma
ve normallik degerlerine (Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk) bakilmistir. Gruplarda yer
alan Ogrencilerin bagar1 testi puanlarina iligkin betimleyici istatistiklere Tablo 22’de yer

verilmistir.

Tablo 22: Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test- Son Test Basar1 Puanlarina fliskin

Betimleyici Istatistikler

Grup N Xon Son Xson Sson K-S/S- K-S/S-
Wén Wson

Deney 21 14.33 8.91 25.09 10.89 .069/.002 .200/.140

Kontrol 20 14.80 7.30 16.70 10.46 144/.172 .200/.109

Tablo 22’ye bakildiginda deney grubu 6grencilerinin basari testinin 6n test puan
ortalamalarinin Shapiro-Wilk degerleri normal dagilim 6zelligi gostermedigi p<.05, ancak
son test puan ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi goriliir, p>.05. Kontrol grubu
Ogrencilerinin bagar1 testinin 6n test ve son test uygulamalarindan elde edilen puan

ortalamalarinin her ikisinin de normal dagilim gosterdigi goriiliir, p>.05.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar tizerinde gruplarin ve 6n testin ortak
etkisinin anlamliligina iligkin yapilan ANOVA sonuglari, 6n test puanlarina dayali son test
puanlarinin yordanmasina iliskin yapilan regresyon dogrulariin esit oldugunu goéstermistir

(F(1.39=0.033, p>0.05).
Kovaryans analizinin yapilabilmesi i¢in “her bir grup icin kontrol edilen degisken

ile bagimli degiskenin dogrusal iligkisi” olmalidir. Bunun test edilmesi i¢in sacilim

diyagrami kullanilmaktadir.
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Grafik 1: Deney ve Kontrol Grubu On Test-Son Test Puan Ortalamalarinin Dogrusal
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Grafik 1 incelendiginde her iki grupta da on test ve son test puan ortalamalarinin
dogrusal iliskisi oldugu goriilmektedir.

Gruplara ait ortalama, standart sapma ve kisi sayisina ait istatistiklere Tablo 23’te

yer verilmistir.

Tablo 23: Gruplara Ait Ortalama (X), Standart Sapma (S) ve Kisi Sayisina (N) Ait

istatistikler

Grup X S N
Kontrol 16.70 10.46 20
Deney 25.09 10.89 21

Toplam 21.00 11.37 41

Deney ve kontrol

grubuna ait standart

sapma ve puan ortalamalarmin

incelenmesinin ardindan son test puan verilerinin varyanslarinin homojenligini tespit
etmek i¢in Levene Testi yapilmistir.

Tablo 24: Gruplarin Son Test Puan Verilerinin Levene Testi sonugclar.

F

SDy

SD;

.043

1

39

837
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Tablo 24’te verilen Levene Testi sonuglarmma gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin basart son test puan verilerinin varyanslarmin homojen oldugu goriilmiistiir

(F=0.043, p>.05).

Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk, Levene ve regresyon katsayilarmin esitligi
testine ait bulgularin degerlendirilmesiyle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari
son-test puanlarmin  karsilastirilmasi  igin  Kovaryans analizinin  (ANCOVA)

uygulanabilecegine karar verilmistir.

Tablo 25: Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test Puan Ortalamalarina iliskin
ANCOVA Testi Sonuglar:

Etki
Varyansin Kareler Biiyiikliigii
Kaynag Toplam sd X F p Degerleri
Grup 267.70 1 267.70 471 .036 113
On test 2303.93 1 2303.93 40.57 .000 523
Grup * On test 12.20 1 12.20 21 646 .006
Hata 2100.73 37 56.77
Toplam 23261.00 41

Tablo 25°’te verilen “grup*on test” etkilesimine iliskin p degeri 0.05° ten biiyiik
oldugundan regresyon egilimlerinin esit oldugu varsayilabilir. Hesaplanan F degeri 4.715
ve bu F degerine bagl anlamlilik degeri p=0.036. Buna gore GME yaklagimi esas alinarak
hazirlanan etkinliklerin kullanildigt deney grubu ile kontrol grubu son test puan

ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

ANCOVA i¢in kismi eta kare yani etki biiyiikliigii degerleri Tablo 25’te verilmistir.
Bu tabloya gore n? = 0.113 olup orta derecede oldugu soylenebilir (Cohen, 2007; Pallant,

2007).
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA

Bu bolimde arastirma bulgular1 ile arastirmaya iliskin alt problemlerin

iliskilendirilmesinden elde edilen sonuglara iliskin tartisma ve yoruma yer verilmistir.

Ogrencilerin matematik basarilar1 veri 6grenme alanina yonelik hazirlanan basari
testi ile ol¢iilmiistiir. Basar testi, GME yaklasimina uygun etkinliklerin kullanildigi deney
grubuna ve herhangi bir degisikligin uygulanmadigi kontrol grubuna, matematik
ogretiminden Once ve sonra uygulanmustir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda GME
yaklagimina gore hazirlanan etkinliklerin kullanildigi deney grubu &grencileri ile 2009
MDO programindaki etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu grencilerinin basar1 testine
iliskin 6n test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore her iki grubun egitim Oncesi basar1 diizeyi

bakimindan denk oldugu kabul edilmistir.

GME yaklagimi esas alinarak hazirlanan etkinlikler kullanilarak egitim alan deney
grubu 6grencilerinin akademik basar1 son test puan ortalamasi ile 2009 MDOP’teki
etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin son test basari ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Bu sonuctan yola ¢ikilarak GME yaklagimina
uygun olarak tasarlanan etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada olumlu
yonde bir katkisinin oldugu sdylenebilir. Deney grubundaki Ogrencilerin basarilarinin
artmasinda GME yaklagiminda esas alinan &grenmeye gercek durum problemleri ile
baslamak, somut materyallerle soyut olan matematiksel bilginin anlamlandiriimasinin
Ooneminin biiyiik oldugu soylenebilir. Alan yazinda bu sonuca ulasan benzer caligmalar
mevcuttur (Afthina ve digerleri, 2017; Akkaya 2010; Akyiiz, 2010; Altayli, 2012; Arseven,
2010; Aydin Unal, 2008; Aydin Unal ve Ipek, 2009; Ayvali, 2013; Bildircin, 2012;
Bonotto, 2005; Biiyiikikiz Kiitkiit, 2017; Can, 2012; Cansiz, 2015; Cihan, 2017; Cakar,
2011; Cakir, 2013; Cilingir ve Ding Artut, 2016; De Corte, 2004; Demir, 2017;
Demirdogen, 2007; Demirdégen ve Kacar, 2010; Ece Tas, 2018; Ersoy, 2013; Fauzan,
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2002; Gelibolu, 2008; Gozkaya, 2015; Hirza vd.,2014; Kaylak, 2014; Kurt, 2015; Kwon,
2002; Memnun, 2011; Nama Aydin, 2014; Nelissen, 1987; Ozdemir, 2008; Ozdemir, 2015;
Ozdemir ve Uzel, 2011; 2012; Ozkaya, 2016; Palinussa, 2013; Saleh ve digerleri, 2018;
Uygur, 2012; Uzel, 2007; Verchaffel ve Corte,1997; Yagci ve Arseven, 2010; Zulkardi,
2002).

Yapilan analizlere gore deney grubunun On-test son-test basari puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunurken; kontrol grubunun 6n-test son-test basar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum GME yaklasimina gore hazirlanan ders
etkinlikleriyle zenginlestirilmis matematik 6gretiminin G&grencilerin bagarilarini olumlu

yonde gelistirdigini desteklemektedir.

Veri 6grenme alanina yonelik hazirlanan basar1 testi uygulama bittikten iki hafta
sonra tekrar uygulanarak o6grencilerin 6grendikleri bilgilerin kaliciliga etkisi belirlenmistir.
Analiz sonucunda GME yaklasimina gére hazirlanan etkinliklerin kullanildig1 deney grubu
ogrencileri ile 2009 MDO programindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda aralarinda deney grubu
lehine anlamli bir farkliigin oldugu gorilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak GME
yaklagimini esas alinarak hazirlanan etkinliklerin Ogrenilenlerin kaliciligini artirdigi
sOylenebilir. Deney grubundaki dgrenilenlerin kalict olmasinda GME yaklasiminda esas
alinan somut materyallerle egitimin gerceklestirilmesi, 6grencilerin problemlere yonelik
kendi informal ¢6ziim yollarini iiretmesi ve bu {iretilen ¢6ziim yollarindan yola ¢ikilarak
Ogrenilenlerin  anlamlandirilmasinin =~ 6neminin  biiyilkk  oldugu  distintilmektedir.
Arastirmanin GME’nin veri 6grenme alan1 (olasilik-istatistik) igerisindeki kazanimlari
iceren c¢alismalarla benzer oldugu disiinilebilir (Cihan, 2017; Ersoy, 2013). Bu
calismalara paralel olarak farkl: linite ve kazanimlar1 igeren ve yine GME’nin 6grencilerin
basarisinda kaliciligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir
(Bonotto, 2005; Can, 2012; Cihan, 2017; Cakir, 2013; Demir, 2017; Ersoy, 2013;
Gozkaya, 2015; Kurt, 2015; Nama Aydin, 2014; Verschaffel ve Corte, 1997).

Kalicilig1 saglama hatirlamay1 gerceklestirme olarak ifade edilebilir. Ogretmenlerin
kalicilig1 saglamak i¢in; ek alistirmalar ve uygulamalara yer vermesi, 6gretimi 6grencinin

zihin diizeyine uygun bir sekilde gerceklestirmesi ve Ogretecegi her konuyu gercek
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yasamla iligkilendirerek vermesi gerekir (Senemoglu, 2001). Ciinkii ayn1 zaman diliminde
farkli 6grenme yasantilariyla elde edilen bilgilerin hatirlanma ve tekrar kullanilma oranlari
degisir ve insanlar hem yapip hem soylediklerini %90 oraninda hatirlarlar (Marshall,
2002). Bu durum Ogrenciyi 6grenme yasantilarina dahil ederek egitimin kalitesini ve

kaliciligini artirdigini gostermektedir (Doganay, 2011).

Ayrica Ogrenilen bilgilerin, zihinde uzun siire muhafaza edilebilmesi ve yeni
kavramlarin Ogrencinin biligsel yapisindaki yerine tam olarak yerlesebilmesi icin
matematiksel bilgilerin somutlagtirillmasi gerekmektedir (Dede, Yalin ve Argiin, 2002).
GME yaklasimi esas alinarak hazirlanan etkinlikler dahilinde yapilan 6gretimde;
etkinliklerin 6grencilerin ger¢ek yasamla iliskilendirilerek hazirlanmasi, 6gretim siirecinde
somut materyallerin kullanilmasi ve dgrencilerin 6grenme yasantisina dahil edilmesinin

Ogrenilen bilgilerin kaliciligini saglandig: diistintilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

SONUCLAR

Bu aragtirmada, ilkokul 3. smif o6grencilerinde GME yaklagimi esas alinarak
hazirlanan etkinliklerin veri O0grenme alanina etkisi incelenmistir. Toplanan veriler,
aragtirmanin alt amaglarina uygun istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmis ve

elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir.

1) Arastirmaya katilan &grencilerin matematik basarilari veri 6grenme alani basari
testi kullamlarak belirlenmistir. Ogrencilerin 6n test puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigi ve gruplarin basar1 diizeylerinin denk oldugu gorilmiistiir.
Uygulamadan sonra son test basari puanlart analiz edilmis ve GME yaklagimina
uygun olarak hazirlanan etkinlikler temele alinarak yapilan 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarini arttirdig1 ortaya ¢ikmistir.

2) Deney ve kontrol gruplarinda, veri 6grenme alani basarisi agisindan kalicilik
incelendiginde, dgrenilen bilgilerin kalicilik diizeyinin deney grubunda daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuclar esas alinarak GME yaklasimina
gore hazirlanan etkinliklerin matematik 6gretiminde kullanilmasi ve gelecekte yapilacak

olan arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Bu arastirma 3. smif 6grencileriyle yiiritiilmiistiir. Farkli 6rneklem gruplarinda
GME yaklagimina gore hazirlanan ders etkinlikleri ile veri 0grenme alaninin
Ogretimi gerceklestirilebilir.

Bu arastirmada GME yaklagimi esas alinarak yiiriitiilen 6gretim siirecine iliskin
ogrenci ve ogretmenlerin goriisleri incelenmemistir. Yapilacak olan arastirmalarda
ogrenci ve 6gretmenlerin goriisleri incelenebilir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda matematik dersine yonelik tutum,
motivasyon, kaygi, Ozbildirim, 6zyeterlilik, yaraticilik, akil yliriitme ve problem
cozme becerisi, gibi Ozellikler bagimsiz degisken olarak ele alinip Ogrenciler
tizerindeki etkisi aragtirilabilir.

GME yaklagiminin derslerde nasil kullanilmasi gerektigine yonelik 6gretmenler
icin hizmet i¢i ve 6gretmen adaylar i¢in ise hizmet dncesi egitimler verilebilir.
GME yaklasimmin temel ilkeleri esas alinarak ders kitabi —veya ders Ogretim
programi hazirlama ¢aligmalari (aragtirma, proje vs. destekli) yapilabilir.

GME yaklagimina goére hazirlanan egitim ortamlar1 STEM uygulamalar: ile
desteklenerek deneysel ¢alismalar yapilabilir.

GME yaklagimi esas alinarak hazirlanan etkinlikler, farkli seviyelerdeki siniflarda

ve matematikte farkli konu alanlarinda kullanilarak yeniden incelenebilir.
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EK 1. Etik Kurul Karan

T.C.
BAYBURT UNiVERSITESI
ETiK KURULU KARARI

Karar Sayisi : 2017/05 Karar Tarihi  : 08/03/2017
Oturum Sayist : 05

T.C Bayburt Universitesi Bayburt Egitim Fakiltesi Dekanhgimin 27.02.2017 tarihli ve 79126184-
050.99/E.3050 sayili yazisina istinaden, Temel Egitim B6limi Sinif Egitimi Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi Yrd. Dog. Dr. Ceren CEVIK KANSU’nun “Ilkokul 3. Sinif Ogrencilerinde Gergekgi Matematik
Etkinliklerinin Veri Ogrenme Alanlarina Etkileri” adli BAP Projesi teklifi Universitemiz Etik
Kurulunca incelenmis olup, toplantiya katilan kurul ityelerince projenin etik ilkelerine uygun olduguna
oy birligiyle karar verilmistir.

a

Proft Dr, Halil Tbrahim §IMSEK

Bayburt Universitesi Rektorlugt Dede Korkut Kamplisit 69000 — BAYBURT Aynintih Bilgi Igin Irtibat Nuri Tuaran
Telefon: (0458) 211 11 28 Faks: (0 458) 211 11 30
Elektronik Ag: www.bayburt.edu.tr E-Posta: hmlisavirligi@bayburt.edu.tr
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EK 2. Arastirma Izni

‘ ‘9‘““‘! T.C:
F ."\,& BAYBURT VALILIGI
i\‘ J il Milli Egitim Miidirlogi

Say1 :67155047-350-E.3726763 21.03.2017
Konu : Aragtirma izni

BAYBURT IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

flgi : a) Milli Egitim Bakanhgina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
b) Bayburt Universitesi Rektorliigii Personel Daire Bagkanligi'nin 01/03/2017
tarih ve 27056262-663.08-E.550 say1li yazisi.

Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Siif Ogretmienligi Ana Bilim
Dali ¢gretim diyesi Yrd. Dog. Dr. Ceren CEVIK KANSU'un "Simif Ogretmeni Adaylarmin
Kaynastirma Ogrencileri ile Etkilesimi" ve damgmanhgm yiiriittiigii yitksek lisans 6grencisi
Kilbra ALTUNAY"in "ilkokul 3. Simif Ogrencilerinden Gergekgi Matematik Etkinliklerinin
Veri Ogrenme Alanlarina Etkileri" konulu galigmalarini Miidiirliigiimiize bagh ilkokullarda
uygulamak istegini ilgi (b) dilekge ile bildirmektedir.

Uygulanmak istenen galigma esaslarina iliskin ilgi (a) Yonetmeliginin 5. Maddesi
gergevesine gére, Mildirliigiimiiz Aragtirma Degerlendirme Komisyonunca incelenmis olup,
s0z konusu ¢aligmasinin uygulanmasinda bir sakinca olmadigi belirtilmistir,

Bu baglamda; séz konusu ¢alismalarin Miidiirliigiimiize bagl {lkokullarda okul idaresi
izni ve Ggretmenlerin rizas1 dogrultusunda ve egitim-6gretimi aksatmadan uygulamasinda
Miidiirliigiimiizce bir sakinca bulunmamaktadir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Biilent KOCYIGIT
Sube Miidiirii

Uygun goriigle arz ederim.
Mehmet GUVEN
I Milli Egitim Miidiir yardimeis:

Giivenli Elektronik Imzal

OLUR “w Asli lle Aynidir ,
21.03.2017 /0320, /7
Atanur CAGLAYAN
Ville, Alim ATES
11 Milli Egitim Miidiirii sef
Cumhuriyet Caddesi 69000/BAYBURT Ayrintih bilgiigin: A. ATES Sef
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 458) 2112181
e-posta: temelegitim69@meb.gov.tr Faks: (0 458)211 6077
Bu evrak glivenli elektronik imza ile imzal http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €d0C-7304-3519-ac19-9278 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki ankette siz degerli Ogrencilerimizin matematik dersine yonelik tutum
diizeylerinizin dl¢iilmesi hedeflenmektedir. Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup, bu
ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu ve sizin durumunuzu yansittigini cevap

kagidindaki kutucuklara yerlestirin.
Not: 1. Birden fazla kutucuk isaretlemeyin.
2. Size en uygun olan secenegi isaretleyin.

1.Cinsiyet:

DKz () 2)Erkek ()

2.Ailenin Ekonomik Diizeyi, Ayhk:

1) Diisiik gelirli ()  2) Orta gelirli () 3) Yiksek gelirli ()

3. Annenin Egitim Diizeyi:

1) Okula gitmemis  2) Ilkokul () 3) Ortaokul () 4) Lise ()
5) Universite () 6) Yiiksek lisans ()

4. Babanin Egitim Diizeyi:

1) Okula gitmemis  2) flkokul () 3) Ortaokul () 4) Lise ()

5) Universite () 6) Yiiksek lisans ()
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EK 4. Veri Ogrenme Alam1 Basar Testi (Nihai Form)

3. SINIF MATEMATIK DERSI (VERi OGRENME ALANI) BASARI TESTi

Degerli Ogrenciler,

Bu testle “Veri” ogrenme alani ile ilgili bilgileriniz 6grenilmek istenmistir. Test
sonucunda elde edilecek bilgiler, Matematik 6gretiminin kalitesini arttirmak amaciyla
kullanilacaktir. Kesinlikle okul notu olarak degerlendirilmeyecektir. Bununla birlikte
arastirmada saglikli bilgiler elde edilmesi, sizin sorulara igtenlikle verdiginiz cevaplara
baglidir. Cevaplarimiz hi¢ kimseyle paylagilmayacak, sadece bu arastirma igin
kullanilacaktir. Size gore en dogru segenegi isaretleyiniz veya en dogru cevabi yaziniz.
Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim... ©

Kiibra ALTUNAY

Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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1) Bir manavin bir giinde en fazla hangi sebzeleri sattig: ile ilgili hangi bilgilere
ihtiya¢ vardir?

2) Simiftaki arkadaslarimizin velilerinin meslekleri ile ilgili bir tablo hazirlamak i¢in
hangi bilgilere ihtiyac vardir?

3) Bir cicekcide hangi ciceklerin en fazla satildig1 sekil grafigi ile cizilecek olursa
hangi bilgilere ihtiya¢ vardir?

4) “Okulumuz Karadeniz gezisi diizenleyecektir. Geziye 1/A smifindan 5 kisi, 2/A
sinifindan 9 kisi, 3/A smifindan 15 kisi ve 4/A simifindan da 11 kisi katilmaktadir.”

Yukaridaki bilgileri kullanarak bir sekil grafigi ciziniz.

5) “Smifimizdaki dgrencilerin sevdigi spor dallar1 su sekildedir. 10 kisi voleybolu, 14 kisi
basketbolu, 6 kisi futbolu sevmektedir.”

Yukaridaki bilgilere gore her sekil 2 Kisiyi gosterecek sekilde bir sekil grafigi ciziniz.
Cizdiginiz grafige uygun isim vermeyi unutmayiniz.
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Bir magazada satilan iriinlerin grafigi asagida verilmistir. Grafige gore 6. ve 7.
sorulari cevaplayiniz.

Grafik: Magazada Atilan Uriinler

Adet

10

Urtinler

Y

@
@
®
®| e
M -

6) Magazada satilan iiriinlerin toplam sayilari kagtir?

7) En fazla satilan iki iiriiniin sayis1 toplamm kagtir?
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Annelerimizin mutfakta en sik kullandig1 esyalarin gosterildigi sekil grafigi asagidaki
gibidir. Grafige gore 8. 9 ve 10. sorulari cevaplayiniz.

Grafik: Mutfakta en Cok Kullanilan Esyalar

Miktan
15] .«
\/
10 .t\_' g, /’
2 e dj Esyalar
Catal Kasik Tabak Tencere

8) En fazla kullanilan esya ile en az kullanilan esya arasindaki fark kagtir?

9) Grafikte her sekil .... esyay1 temsil ediyor. Mutfaktaki toplam esyalarin sayisi 45
olduguna gore bos birakilan yere hangi say1 yazilmahdir?

10) Catal haric diger esyalarin sayis1 kactir?
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4/A simfindaki 6@rencilerin 6 tanesi sar1 sach 6grenci, 8 tanesi siyah sach, 13 tanesi
kahverengi sach ve 3 tanesi kumral sachdir. Verilen bilgilere gore;

11) Cetele tablosu olusturunuz.

12) Sikhik tablosu olusturunuz.

Osgrencilerin kalem kutularinda en fazla bulunan esyalarin gosterildigi asagidaki
grafikteki bilgileri;

Grafik: Kalem kutusunda bulunan esyalar

Esyalarin Sayisi

N o ow ks 1O

Esyalar

ANCT L

13) Cetele tablosu ile gosteriniz.

14) Sikhik tablosu ile gosteriniz.

15) “Bir siniftaki d6grencilerin 8 tanesi gitar, 12 tanesi baglama ve 6 tanesi keman kursuna
gitmektedir.”

Yukaridaki bilgilere uygun arastirma sorusu yaziniz.
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16) Asagidakilerden hangisi veri toplama cesitlerinden degildir?

A) Anket yontemi
B) Goriisme yontemi
C) Sinav yontemi

17) Simifimizda proje odevi alinan derslerle ilgili sekil grafigi hazirlamak istenilirse
asagidaki bilgilerden hangisine ihtiya¢ yoktur?

A) Ders isimleri
B) Ogrenci sayilari
C) Ders kitaplari

18) “3/A simifindaki 6grencilerin 8 tanesi visneli, 10 tanesi portakalli, 7 tanesi limonlu ve 5
tanesi naneli sekeri sevmektedir.”

Yukaridaki bilgiye uygun arastirma sorusu asagidakilerden hangisidir?

A) 3/A smifinda en ¢ok sevilen meyveler hangileridir?
B) Bakkalda satilan seker gesitleri hangileridir?
C) 3/A sinifinda sevilen sekerler hangileridir?

19) “Ali’nin 1 haftada ¢6zdiigii soru sayisi verilmektedir. Tiirkge’ den 35, Matematikten 25
soru, Sosyal Bilgilerden 15 ve Fen Bilimlerinden 20 soru ¢ézmiistiir.”

Yukandaki bilgilerin kullamldig1 sekil grafigi asagidaki gibidir. Bilgilere gore
grafikte hatali verilen kisimlar asagidakilerden hangisidir? Grafik: 1 Haftada
Coziilen Soru Sayisi

Soru Sayisi

!
2 g
*

Dersler

Tiirkge Matematik  Sosyal B. Fen B.

Not: Her sekil S soruyu temsil etmektedir.

A) Matematik dersinde ¢oziilen sorular1 gosteren sekil sayisi.
B) Ders isimleri
C) Tiirkge dersinde ¢oziilen sorular1 gosteren sekil sayisi.



20) “Sinif bagkanlig1 se¢imlerinde Berkay 18 oy, Omer 6 oy ve Enes 12 oy almistir.”

Yukaridaki bilgilere gore hazirlanacak olan sekil grafiginde her seklin 3 oyu temsil
ettiginde cizilecek toplam sekil sayis1 A her seklin 2 oyu temsil ettiginde c¢izilecek
olan toplam sekil sayis1 @) ise asagidakilerden hangisi dogrudur?

A A =12 @ =18
B)A:]_]_ . =8
)M =10 @ =12

21) “Bir balik lokantasinda genel olarak giin icerisinde en fazla tiiketilen balik g¢esitleri ve
tilkketilme sayilar1 verilmistir. Buna gore 2 tane istavrit, 3 tane ¢upra, 1 tane somon ve 4
tane mezgit balig1 yenilmektedir.”

Yukaridaki bilgilere gore olusturulmus olan asagidaki grafikte eksik birakilan
yerlerin dogru olarak verildigi sik asagidakilerden hangisidir?

Grafik: En Fazla Sevilen Balik Grafigi

Balik Sayilari

Balik Cesitleri

Cupra Mezgit Somon

Not: her sekil bir bahig gostermektedir.

A) Istavrit-3
B) Cupra-4
C) Somon -2
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22) Asagidaki grafikte 2/A simifindaki ogrencilerin en sevdigi
gosterilmistir. Grafige gore asagidaki bilgilerden hangisine ulasilamaz?

Grafik: Sevilen Mevsimler

Ogrenci Sayisi

Mevsimler

T w -
e P
% ikl B ;

£

Not: Her sekil 3 Ogrenciyi gostermektedir.

A) En ¢ok sevilen mevsim ilkbahardir.
B) 2/A sinifinda toplam 30 6grenci vardir.
C) En az sevilen mevsim kistir

mevsimler

23) Asagidaki grafikte bir pastanede giin icerisinde en cok satilan tath cesitleri
gosterilmistir. grafige gore en fazla satilan iiriin en ucuz olan iiriindiir. Buna gore en

ucuz iiriin asagidakilerden hangisidir?

Grafik: En ¢ok satilan tathlar

Not: Her sekil 2 iiriinii gostermektedir.

A) Yas pasta
B) Siitlag
C) Tulumba
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24) Grafik: Ciftlikteki hayvan sayilar

Hayvanlarin Sayilari

EN WM ON®D O

Hayvanlar

;5

l S —

)

U{? i i
6 R —

Yukaridaki grafige gore asagida numaralandirilan bilgilerin hangileri yanhstir?
1)Ciftlikte sayica en fazla olan hayvan koyundur.

2)iki ayakh hayvanlarin sayilarinin toplam 24 tiir.

3)Ordeklerin sayisi tavuklarin sayisinin yarisi kadardur.

4)Ordeklerin sayisina 5 eklendiginde ineklerin sayisi ile esitlenmektedir.

A)lve3 B)2ve4 C)2ve3

25) 1/A smifindaki 6grencilerin en sevdigi cizgi film karakterlerini gosteren grafik
asagidaki gibidir. Grafikte her sekil 4 ogrenciyi temsil etmektedir. Eger sekiller 3
ogrenciyi temsil etseydi sinif mevcudu nasil degisirdi?

Grafik: En cok sevilen ¢izgi film karakterleri

Sayilar
| &
16
§ e s
8 g; ? '\%
i ﬁ ? ﬁ Karakterler
Niloya Pepe Keloglan Caillou
A) 5 azalir. B) 8 artar. C) 10 azalir.
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26) Cetele tablosu olustururken asagidakilerden hangisini kullanamayiz?

A) Sekil grafiginde yer alan bilgileri

B) Grafikteki nesneleri rakamsal ifadesini

C) Belirtilecek olan her sekil i¢in kullanilan ¢izgiyi

27) Cetele tablosu ile sikhik tablosu arasindaki fark asagidakilerin hangisinde dogru

olarak verilmistir?

A) Cetele tablosunun sekli dikdortgen iken siklik tablosunun sekli karedir.

B) Cetele tablosundan her bir say i¢in bir ¢izgi kullanilirken siklik tablosundan sayilar
kullanilir.

C) Sekil grafiginden yola ¢ikilarak yalnizca getele tablosu olusturulabilir.

28) Asagidaki sekil grafiginin sikhik tablosu asagidakilerden hangisidir?

Grafik: En cok sevilen renk

Kisi Sayisi

N B (] 4]

. Renkler

Kirmizi

Not: Her sekil 2 6grenciyi temsil etmektedir.

A)

Renkler Kisi sayilari B) Renkler Kisi sayilari
Kirmizi 10 Kirmizi 8
Sar1 6 Sar1 10
Pembe 8 Pembe 6
Mavi 4 Mavi 4
<) Renkler Kisi sayilari

Kirmizi 10

Yesil 6

Pembe 8

Mavi 2
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Film Tiirleri Ogrenci Sayilar

omed )

Dram o 11

Kork: -
L

29)Yukaridaki cetele tablosunun siklik tablosuna ¢evrilmis hali asagidakilerden
hangisidir?

A)
Film Tiirleri Ogrenci
Sayilan
Komedi 13
Dram 8
Korku 15
B)
Film Tiirleri Ogrenci
Sayilan
Komedi 14
Dram 8
Korku 17
C)
Film Tiirleri | Ogrenci
Sayilan
Komedi 15
Dram 9
Korku 16
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30) Ahmet’in kumbarasindaki paralara ait sekil grafigi cizilirken hangi nesnenin
sekline ihtiya¢ vardir?

A) Kumbara
B) Para
C) Kagit

r

3 B

31) Yukaridaki sekle gore bir okulda 1. 2. 3. ve 4. Simiftaki 6grencilerin sayilarinin
gosterilecegi sekil grafigi ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) B dogrusu altina sinif isimleri yazilmalidir.
B) A dogrusu yanina 6grenci sayilar1 yazilmalidir.
C) B dogrusunun altina sekiller yerlestirilir.
32) Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Her sekil grafiginin bir ismi vardir.
B) Grafikte her sekil bir nesneyi gostermektedir.

C) Grafikte ii¢ farkli dogru kullanilir.
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EK 5. Deney Grubu Etkinlikleri

ETKINLIK 1

Bayburt Belediyesi Kaleardi Mahallesi’ne eglence parki yaptiracaktir. Bu amagla park i¢in
ayrilan biit¢eyi en iyi sekilde harcamak istiyor. Parka yapilacak olan oyuncaklarin herkes
tarafindan begenilmesi i¢in Belediyenin sehirdeki g¢ocuklarin fikirlerinin 6grenilmesi
gerekiyor. Dolayisiyla yardiminiza ihtiyaci vardir. toplam 4 farkli oyuncak yaptirilacaktir.
Sizin gdreviniz okulunuzdaki 6grencilerin fikirlerini 6grenmek. Bunun i¢in asagidaki
belirlene olgiitlere gore diisiinceleriniz belirtiniz.

1) Yapilmasini en fazla istediginiz 4 oyuncak hangileridir?

2) Yapilmasini En fazla istediginiz oyuncaklarin tercih edilme sayist kagtir?
3) Esit sayida tercih ettiginiz oyuncak var midir?

4) 1, 2, 3 ve 4. simiflarda istenilen oyuncak cesitleri aynt midir?

5) Bilgileri nasil topladiniz

6) Topladiginiz bilgileri neden bu sekilde sundunuz?

Not: Topladigmiz bilgileri ciimle kullanmadan, kisa 6zet halinde nasil sunarsiniz?
Sunumunuzda kullanacaginiz yontem ile yukaridaki sorularin tamamini cevaplamaniz
gerekmektedir.
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ETKINLIK 2

Havalar 1siniyor. Cumhuriyet ilkokulu midiirii okul piknigi diizenlemek istiyor. Fakat
mevsimin ilkbahar olmasi sebebiyle piknik i¢in uygun hava kosullar1 her zaman
olmayabiliyor. Okul miidiiriimiiz Nisan aymnin 7-11’1 arasinda hava durumu hakkinda bilgi
edinip kendisine bir rapor sunmanizi istiyor. Sizin raporunuza gore piknik gilinii
belirlenecektir.

1) Hava durumunun piknik i¢in en miisait oldugu giin hangisidir?
2) Diger giinlerde hava nasil olacaktir?

3) Bilgi toplarken hangi yola bagvurdunuz?

4) Neden bilgileri bu sekilde sundunuz?

5) Bu sekle bir isim vermek isteseydiniz ne olurdu?

Not: Topladigmmiz bilgileri uzun yazili ifadeler kullanmadan nasil sunarsiniz?
Sunumunuzda kullanacagmmiz yontem ile yukaridaki sorularin tamamini cevaplamaniz
gerekmektedir.
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ETKINLIK 3

Okulumuz kantininde Ogrencilerin sevdigi ancak sagliga zarar vermeyen yiyecekler
satilmak isteniliyor. Bu konudan kantin gorevlisinin sizin yardiminiza ihtiyaci var.
Okulumuzdaki siniflardan bu konu hakkindaki goriislerini 6grenmenizi istiyor.

1) En fazla tercih edilen yiyecek hangisidir?

2) En fazla tercih edilen ilk dort yiyecek hangisidir?

3) En fazla tercih edilen yiyeceklerin tercih edilme sayis1 kagtir?
4) En fazla tercih edilen yiyeceklerin ortak 6zelligi var midir?
5) Bilgileri nasil topladiniz?

6) Topladiginiz bilgileri neden bu sekilde sundunuz?

Not: Topladigmiz bilgileri uzun yazili ifadeler kullanmadan nasil sunarsiniz?
Sunumunuzda kullanacaginiz yontem ile yukaridaki sorularin tamamini cevaplamaniz
gerekmektedir.
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ETKINLIK 4

Apartmaninizdaki depo olarak kullanilan daire apartman ydneticisi tarafindan kiraya
verilmistir. Yoneticiniz kira geliri ile ne yapmasi gerektigini apartman sakinleri ile birlikte
karar vermek istiyor fakat toplanti yapmak i¢in zaman1 yok. Sizden ona yardim etmenizi
istiyor. Para ile yapilabilecek hizmetler; apartmaniniza asansér yapimi, apartmanin dis
cephesine 1s1 yalittim1 yapimi ve bir apartman gorevlisinin calistirilarak bu paranin ona
maas olarak 6denmesidir.

Apartman sakinlerinin en fazla yapilmasini istedigi hizmet hangisidir?
En az tercih edilen hizmet hangisidir?

Esit sayida istenilen hizmetler var midir?

Istenilen hizmetlerin tercih edilme sayisi1 kagtir?

Bilgileri nasil topladiniz?

Topladiginiz bilgileri neden bu sekilde sundunuz?

2

Not: Topladiginiz bilgileri uzun yazili ifadeler kullanmadan nasil sunarsiniz?
Sunumunuzda kullanacagimiz yontem ile yukaridaki sorularin tamamini cevaplamaniz
gerekmektedir.
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ETKINLIK 5

Mahallenizde bulunan bakkal, satislarinin  distiigiinden sikayet¢idir.  Satiglarin
yiikseltebilmek icin kampanya hazirlamak istiyor. Fakat kampanyasinda hediye etmeyi
planladig1 {iriinlin mahalleli tarafindan begenilmesi gerekiyor. Sizden yardim isteyen
bakkal i¢in bilgi edinmeniz gerekiyor.

1. Mabhallede hediye edilmesi istenen kampanya iiriinlerinden en ¢ok tercih edilen 4
tanesi hangileridir?

Bu iirlinlerin ortak 6zellikleri var var midir?

Uriinlerin tercih edilme say1s1 kagtir?

Uriinlerin tercih edilme sayilarindan esit olan var midir?

Bilgileri nasil topladiniz?

Topladiginiz bilgileri neden bu sekilde sundunuz?

o Uk wn

Not: Topladiginiz bilgileri uzun yazili ifadeler kullanmadan nasil sunarsiniz?
Sunumunuzda kullanacagimiz yontem ile yukaridaki sorularin tamamini cevaplamaniz
gerekmektedir.
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ETKINLIK 6

Kitap okuma aligkanli§i kazanmaniz i¢in smifca en fazla kitap okuyana hediye almaya
karar verilmistir. 2. ve 3. olan arkadaslariniza ise belge verilecektir. Kimin ne kadar kitap
okuduguna dair bilgi edinme isi i¢in 6gretmeniniz sizi gérevlendirdi.

1. En fazla kitap okuyan ilk 3 kisi hangi arkadaslarinizdir?

En fazla kitap okuyan arkadasiniz toplamda kag kitap okumustur?

3. En fazla kitap okuyan arkadasiniz ile en az kitap okuyan arkadasiniz arasinda ne
kadar fark bulunmaktadir?

4. Esit sayida kitap okuyan arkadaslarini var midir?

no

o

Bilgileri nasil topladiniz?
6. Topladiginiz bilgileri neden bu sekilde sundunuz?

Not: Topladigimiz bilgileri uzun yazili ifadeler kullanmadan nasil sunarsiniz?
Sunumunuzda kullanacagmiz yontem ile yukaridaki sorularin tamamini cevaplamaniz
gerekmektedir.
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ETKINLIK 7

Yerli mali haftasinda kutlama yapmay1 planliyoruz. Herkesin annesine pasta yaptirmasi
gerekiyor. Ogretmeniniz toplam dort gesit pasta yapilmasii onerdi. Sizden de sinifta en
fazla begenilen pastalar hakkinda bilgi edinmenizi istiyor.

Arkadaslarimizin en fazla yapilmasini istedigi dort pasta ¢esidi hangileridir?
En fazla tercih edilen pasta ¢esidi hangisidir?

Pastalarin tercih edilme sayilar1 kagtir?

Tercih edilen pastalar arasinda benzerlik ve farkliliklar var midir?

Bilgileri nasil topladiniz?

Topladiginiz bilgileri neden bu sekilde sundunuz?

o hswhE

Not: Topladigmmiz bilgileri uzun yazili ifadeler kullanmadan nasil sunarsiniz?
Sunumunuzda kullanacaginiz yontem ile yukaridaki sorularin tamamini cevaplamaniz
gerekmektedir.
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ETKINLIK 8

Internet artik hayatimizin bir parcasi oldu. ilk olarak masaiistii bilgisayarlarda kullanilan
internet, zamanla diziistii bilgisayarlarda telefon ve tablet bilgisayarlarda kullanilmaya
baslandi. Sizce giiniimiizde bu cihazlardan hangisinde internet kullanimi en fazladir?
Apartman veya mahallenizde yasayan komsularinizin cevaplarini 6grenmek istiyoruz.

Internet kullaniminin en fazla oldugu cihaz hangisidir?
Internet kullaniminin en az oldugu cihaz hangisidir?
Esit miktarda kullanim sayisi olan cihaz var midir?
Bilgileri nasil topladiniz?

Topladiginiz bilgileri neden bu sekilde sundunuz?

gk~ wn e

Not: Topladigmiz bilgileri uzun yazili ifadeler kullanmadan nasil sunarsiniz?
Sunumunuzda kullanacaginiz yontem ile yukaridaki sorularin tamamini cevaplamaniz
gerekmektedir.
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ETKINLIK 9

Ogretmeninizin dgrencilerin okula hangi aragla geldigine dair bilgi edinmesi gerekiyor.
Sinav donemi oldugu i¢in ¢ok yogun ve sizden yardim istiyor. Sinifinizdaki
arkadaslarinizin evden okula nasil geldiklerini 6grenip bir gizelge ile 6gretmeninize
sunmaniz gerekiyor.

Toplam kag tane ulasim ¢esidi vardir.

Ogrenciler hangi yollarla (vasita) okula gelmektedirler?
En fazla tercih edilen ulasim ¢esidi hangisidir?

En az tercih edilen ulagim ¢esidi hangisidir?

Bilgileri nasil topladiniz?

Topladiginiz bilgileri neden bu sekilde sundunuz?

o g ks wWwhE

Not: Topladiginiz bilgileri uzun yazili ifadeler kullanmadan nasil sunarsiniz?
Sunumunuzda kullanacagimiz yontem ile yukaridaki sorularin tamamini cevaplamaniz
gerekmektedir.
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ETKIiNLIK 10

Dis sagligimizi nasil korumamiz gerektigini 6grenmek ¢ok 6nemlidir. Bu konuda sizleri
bilgilendirmek i¢in okulumuza saglik gorevlileri gelecektir. Dislerinizi fircalamay1
aligkanlik haline getirmeniz ig¢in renkli ciizdanlar igerisinde dis firgasi ve dis macunu
hediye edilecektir. Saglik gorevlileri 1. siniflara kirmizi, 2. siniflara sari, 3. siniflara mor
ve 4. simiflara da mavi renkte clizdan verilecegini belirttiler. Yeterli sayida ciizdan gelmesi
icin saglik gorevlilerine siniflardaki O0grenci sayilarmin sdylenmesi gerekiyor. Miidiir
yardimciniz bu gorevi size verdi.

Sayilar1 bir rapor halinde ona sunacaksiniz.

1. siiflarda toplam kag¢ 6grenci bulunmaktadir?
2. simiflarda toplam ka¢ 6grenci bulunmaktadir?
3. siniflarda toplam ka¢ 6grenci bulunmaktadir?
4. siniflarda toplam ka¢ 6grenci bulunmaktadir?
En fazla hangi renkte ciizdan olmasi gerekiyor?
En az gelecek olan ciizdanlarin rengi nedir?
Bilgileri nasil topladiniz?

O N Ok wdPE

Topladiginiz bilgileri neden bu sekilde sundunuz?

Not: Topladiginiz bilgileri uzun yazili ifadeler kullanmadan nasil sunarsiniz?
Sunumunuzda kullanacaginiz yontem ile yukaridaki sorularin tamamini cevaplamaniz
gerekmektedir.
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SEKIL GRAFIGI

Leglo. mohollelerindeki pastaneye giderek dikkan sahibinden musterie-
Vlg!eniglw anket yapmak icin izin istedi Gerekli izni aldktan sonro musterile-
re hangi mt.i; dohe cok sevdiklerin sordu Aldig: cevaplar pastane sahi-

astane schibi. en cok yas pasta cevobini gérince “Demek ki

bine de ietti

EK 6. Kontrol Grubu Etkinlikleri

bu pastadan daha ¢ok yapmalyiz” diyerek Legla yo tesekkir etti

R Leglo topladigr bilgileri nesne grafiginde nasil gésterecek? Bu nes-
i g bilg grafig g

ne grofigini sekil cizerek de gésterebilic mi?
P ETKINLIK

kursun kolemler tohto
tebesr

# Bir orkodosiniz tohtaye renk simlerini alt
alta yazsin

* Bitin orkadedormz kursun kolemlerini
havaya keldrsin

® Tohtaye yozii olon renklerden kac kolem
oldugunu soyorak tespit ediniz

¢ Kolemlerin renklerini bir nesne e goste-
riniz

@ Nesneleri iigli kalem says kadar cogal-
tarak nesne grafigini olusturunuz

v Bu calismays sekil grafigine dondstureblic
rrusiniz?

v Sekl grofigine gere hang: renk kolemi
fozlo veyo oz oldugunu séyleyebilir misiniz?

¥ Sekil grofiginde sayco fazla slan nes
neyl nasil bulursunuz?

o ORNER:

En cok kulandan telefon modeli hokkinda bigi toplomak rstedig-

mizde gereken verier

+ telefon kullane sayi:

« telefon maodellerinin says

=4 < ORNEK

I hofta icinde kohvoltida en cok nt:mlc'\ kahvaltdk molzemey

sgenmek istedigimizde gereken ver
+ kohvalti yoponlarn says:

+ kohvolt cesitlerinin soyis:

s (ORNER:

En cok sation cicekle igili veri toplerken gereken veriler

- konu uzman: (ciceka) says:
- cicek cesitlerinin says

ORNEK:

En cok sevilen icecekleri bulmak icin gereken veriler

- kisi sagsi
= icecek cesitler:

Stire: 2 ders saati

Oprenme Alani: VERI

Alt Ogrenme Alan: SEKILGRAFIGI, TABLO

Sekil Grafigi

Kazanimlar: 1. Bir problemle ilgili veri top-
lar. 2. Sekil grafigini olusturur. 3. Sekil grafigi-
ni yorumlar.

Tablo

Kazamim: 1. Cetele ve sikhk tablolan olus-
turur.

Yontem ve Teknikler: anlatma, dinleme, iz-
leme, soru - cevap, kesfetme.

Beceriler: iletisim, akil yaritme, iliskilendir-
me, duyussal ozellikler, psikomotor beceriler.

Arac - Gerec: kurgun kalemler, tahta, tebesir.

Kazanimlara Ait Program Uyarilan

Kazanim 1 [!] [Ik defa veri toplatirken hem nes-
ne hem de sekil grafiklerinin vapilmast igin 6gren-
cilerin yasantisindan olaylar énerilir.

[!] Baslangigta veri toplama yollan (soru sor-
ma vb.) 6nerilir. Daha sonra ogrencilerin kendi veri
toplama yollarini gelistirmeleri saglanir.

i
| -~
| 2
Verier toplondikian sonro sekil grafigini olusturolm ve yorum-
logolim
== ORNER

E£n cok Lulondon telefon modeline oif verder: toplomisti By bi-
SJe(\g once nesne grufwg-ni sora ekl grafigma olusturglim Her
forkli model icin farkli sekil cizeriz

|
[ Model S -]

| 8 Model 2 1 t |
C Model 4
D Model 3

Telefono ait seki grafige

Telefan kullanie sy
 yorumlayalm

] - En cok kullandan telefon |

4 modeli hangsidir? |

3 8 - « En az kullarden telefon |

[ = =] model hengisidir? |

2 = « Al modetind killanonkil- !

' " - Lt loncr soys kacte? |

To C Yorumloyalim |

i sl |

o i = £n cox A model telefon |
A B C 3 ’

Wodel Model Model AMadel kllandrnaltogh )
En oz B model telefon
kullendmakiadsr
A modelm 5 kisi kullon-
maktade

ot Her seki | telefonu

gostermekteds
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Kazanim 2. [!] Sekil grafigi hakkinda bilgi ve-
rilmeden once nesne grafigi yaptirilir, bu grafikten
hareketle dgrenciler yonlendirilerek sekil grafigini
olusturmalari saglanir.

[ Bir seklin birden fazla verivi temsil ettigi se-
kil grafikleri de cizdirilir.

[T Sekil grafiginin altinda seklin kag veriyi tem-
sil ettigi belirtilir.

Diger Derslerle Iligkilendirme:

€3 Turkge dersi "Gorsel Okuma ve Gorsel Su-
nu" 6grenme alaru Gérsel Okuma (Kazanim 2). Gra-
fik ve tablo ile verilenler: yorumlar.

€3 Havat Bilgisi dersi "Okul Heyecamm” te-
mas1 (Kazanim A.3.29). Kuliip ve diger grup ca-
hsmalarinda grubun hentiz farkedilmeyen ortak
ihtivaglarina duyarli olur.

3 Turkge dersi "Gorsel Okuma ve Gorsel Su-
nu" 6grenme alaru Gorsel Sunu (Kazamm 3). Duy-
gu, disiince, bilgi ve izlenimlerini resim, gekil,
sembol ve renkleri kullanarak gorsellestirir.

€3 Trkee dersi "Gorsel Okuma ve Gorsel Su-
nu" 8grenme alam Gorsel Sunu (Kazanim 4). Bilgi-
leri tablo ve grafikle sunar.

€3 Hayat bilgisi dersi "Benim Essiz Yuvam" te-
masi (Kazamm B.3.24). Evdeki egyalari, yapildikla-
ri maddelere gore simiflandirir.

Ara Disiplinlerle {ligkilendirme:

F Rehberlik ve Psikolojik Danisma (Kazanim 3).

NOTLARIM
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e

erii 300 g
Pegnr 2009 2504 1 l {
Zeyin 100 g 5 | !
Recel 1509 5
Bol 50 ‘ : a

8 00 g +— S 4
.
50 g ki
gyl s | = | 7| oo
Pegne Zeyin fecel  Bal mal cemeler

Kahvattt malzemelerine ait sekil grafigm yorumlayolm
« En fazlo taketlen kohvalt malzemesi hongisidir”?

+ En oz tiketlen keohvolti molzemesi hongisidir 7
Yerumlayelim

En
En

e (ORNEK

Ga 20 | |
Popatya 13 T |
Karanfil 10 &
Nergis 5 ‘% Cicek
Menekse 10 % = T ersitlen
Koronfil Papoige Nergs Menexe
Her sekil 5 oceq gosterr

3

ORNEK

| hafte cinde en cok yenien kahvalt molzemesine oit verler: top.
lamstk Bu biglerle sagdaki grafigmi clustururuz

Yenen mkiar igl

21 Her seki 50 g gosterir

fazlo toketlen kohvolts malzemes: peynrder
0z tuketlen kahvalti molzemes: yumuriedr

En cok satian ciceklere oit verler: toplomtk Bu biglerle o3ag-
doki grofigimizn olustururuz Cicek cestlenni farkl sekilerde goste
iz

172

ALISTIRMALAR

Simfimizdoki 6grencilerden Mormara Denizi Akdeniz Karadeniz
ve Ege Denizinden en cok hangisini sevdiklerini ogrenerek bilg:
toplaymz Topladiginiz bilgiyi sekil grafigi ile gasteriniz

Asogidoki sekil grofidi ile dgili asagidakilerden hongisi yanliytir?
A Br kiloh dondurmo 3 kisiyi gostermekteds
B Sotlon tum dendurmo says: esitts

C En cok satlis dondurma satlmiste

Bir lokantomn misteri soys soatlers gore sekil grafig olorak ci-
ailmek isteniyor Hangi bilgilere ihtiyoc yoktur?

A Lokontann ock oldugu saatlerin bigiine

8 Sactlere gore gelen misteri saysin

C Insanlarin cinsiyetine



Ciceklere ait seki gruﬁglm yorumlayalm

+ Ay soyda olinan cicekler hangleridir?

= 15 kisinin cldigr cicek hongisidie?

Yerumlayalim

Agni soyda olinon cicekler koronfi ve menekse 15 Lisinin oldig cicek
popotyade

Giller nergisden 15 tane farlode

s < ORNEK

En cok sotdon icecek cesidine ait verileri toplamstk By bilgilerle
osogdoki grafigmzi olustururuz Her icecek cesidini farkl sekiller-

le gésteriniz
3 Miktar
Verder P
Guzaz 1L | ~ \
Sat 4L 3L I
Meyve suyu 3 L i
Cay 2L 2l ——
(|4
P
= .
= L ) |
0 lcacek
Gaozez Sat Meyve Coy cositlert

suyu

Not Her sekil 1L icecegi gosterir

9 leecektere ait sekil grofigini defterinize yarumloyiniz

¢ Gillerin renklerine gbre sekil grofigini )

hozrlayacak clursak hengl renkteki galan t
grofikteki yekil sayii en fozle olur? :

A Kema ? Y

8 Pembe |8

C Seni

(5 Dergo ronlarine gore kozaklanm grupland
hang: renkte alur?

A Maw kozak
B Yesil kazak
C Pembe kazok

5 Agaclan uzunluklaring gére gruplayan sekil grafigi hozirlamak
istiyoruz Asogidaki slcilere gore gruplome yopilacoktir

 TYYYIYIY

250 cm  220em 14Bem 200cm 160 cm 1BOcm 150 cm 175 em

220 cmden uzun olanlor. uzun boy grubuna olinacokir
175 em - 220 cm oros. orto boy grubuna olinacaktr
148 em - 170 cm orow. kso boy grubuna olinacoktr

Buna gbre sekil grafiginde en az hangi grup egac olur?

A Uzun boy 8 Orta boy € Kua boy
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Q Asogidoki grafige gére hangi aydo en oz benzin hercanmigtir?

Grafk Bir Acarin Agara Gore Harcadg Benzin Mikior

Harconon Benzin Miktar: (L)

300
200
100
o Aglor
Arolik Ocak Subat Mart
A Ocak B Subat C Mort
i (B Asaydaki grafige gore saysi en o1 olon giysiy belrleyip nok-
tals yere yazmiz
Gy sauu
8
6

L & F

‘;'q,

Etek Fontolon Tisort  Yelek Kazak

X
173) el }

Kiyofetler

Not Her selil 2 giysiyi gosters
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Dikkat Cekme, Motivasyon ve Dersin Islenisi

» Ogrencilerin derse ilgisini cekmek ve motivas-
yonlarim saglamak i¢in her 6grencive siif kitap-
ligindan kitap okuyanlarin listesi istenir. Listenin
tablo seklinde hazirlanmasi istenir. Hazirlanan tab-
loya gore hangi 6grencinin fazla kitap okuduguny,
hangi 6grencinin az kitap okudugu sorularak der-
se giris yapilir.

L Ogrencilere ders kitabinin 169. sayfasinda-
ki parga okutturulur. Resim incelettirilir. Miisteri
savilarina dikkat ¢ekilerek konuya motive olmala-
11 saglamr.

& Avni sayfadaki etkinlik yaptirilarak kavram-
sal bilgilerini islemsel bilgiye dontstiirmeleri sagla-
nir. En fazla olan kalem sayis1 sorulur.

& Ders kitabinin 170. savfasindaki érnekler-
le veri toplama yollari gosterilmistir. Program uya-
nsinda belirtildigi gibi Ggrencilerin vasantisindan

olaylarla ilgili 6rnekler verilmistir.
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(9. _ Ankete katlan 30 ogrenciye sevdikleri hagvenlor sorslmuytur
Sevilen hayvanlara ait grafige gére osogidoki bilglerden hangi-
st yanlipte?

Grofik Ogrencilern Sevdikleri Hauvanlar

H ™
| 25 b < En cok sevien hayvan tovsandr
| 55 4 En oz sevilen oltw
| 2 10 kisi “Panday seviyoruz  cevo-
15 }17‘ ™ “:‘.4‘ b vermistic
" = '
10— —
T N
R -
EALINLALS
IYa Nt y
o Yo | & L Sevien

tavsan civaw képek panda ot hayvenlar

(0. Asogdaki grafige gare serulon cevaploymiz
Graofik Tiketilen Sebzeler

Taketiden Miktor (kg

L[]
i f o & =
=
I ;;5 ) ,//ﬂ

Sebzeler

prasa biber howuc karnabohar
A En cok hangi sebze taketimistic?
B En oz hongi sebze toketimistir?

C Karngbghar ve havucun miktor hangi sebzenin tiketimine esittir?
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@ Ders kitabinin 171 ve 172. sayfalarinda nesne
ve sekil grafikleri olusturulmustur. Program uvari-
lar1 geregince bir sekil birden fazla veriyi temsil et-
mustir. Bir seklin kag veriyi temsil ettigi grafiklerin
not kisminda gosterilmistir.

& Grafikler yorumlatihrken once sorularla gra-
fik anlattrnlmis, sonra sorulara uygun cevaplar ve-

rilerek grafigin yorumlanmasi tamamlanmigtir.

@ Ders kitabinin 173. sayfasindaki sekil grafi-
gi ahighrma niteliginde olup grafigin yorumlamasi-
i ogrencilere yaptirabilirsiniz.

@ Ders kitabimin 174. sayfasindaki motivasyon
kisminda gosterilen tabloya benzer, simif iginde se-
vilen tathlar sorularak tablo olusturma etkinligi
yaptirilir. Ogrencilerin kavramsal bilgilerini iglem-

sel bilgiye dontistirmeleri saglanir.

& Ders kitabinin 175 ve 176. sayfalarinda gete-
le ve siklik tablosu olusturmayla ilgili ornekler 6g-

rencilere inceletilir.

Boz: is yeri yetkilleri satsa sunduklar P
rinleri ve fiyatlorni is yerinin gorilebi
len bir kasesine yazp asorlar s
Boelile is yerinn sninden gecenin- F | g 5.

sonlor Grinleri ve fiyotlor korslastrma

S e 1 b
firsati yokolorlar - |
iglerins ceker ise isyerine gerip alisve- . B
ris yoparlar & ~
3 18 -
¥ s yeri sabibi Grinlerin odlarm ve ] &

figatlarn: alt alte yazarak bir seki olus-
turursa buna bir isim varebilir misiniz?

ETKIN
ETKINLIK
tehta tebesr
® Tohtoye osagdaki lalli turlerinin
adlorim yazmz

® Sra ile wmlerini oku&mnk kimlerin
sevdigini sorunuz

# Verdern cevop soysn toblodoki

kiymg SQZIH‘K
Kek Kek 2
Yas pasto Yos pasto 18
Severpore Sekerpore 5
Sitoc x Sitloc 155

9 Hazeladigmz toblagu nasl adlandirwsiniz?

!.) Sekerpare seven &grenci soyis kog kisidir?

ALISTIRM AL AR

u Asagidaki sekil grafiginin cetele tablosunda gésterimi hangi sik-
to dogru verilmiztic?

Seker Says
20K | =i

10—

. 30K | <24 "E
-

sge | 4| 7 |7

emol lmorly 50t visnel

1 50% 5 Lisiyi gosteric

15

Seker cesitleri

A [ 8
Sekar Soun s
Seber Seke Sever Seker Seer Seker
Cester Sagt Centler Sogn Cesten  Say
elmal, oW elmal L] elmals 4+  #
[PV oy B OF brons R R R
sl W lly A BE wtd B E
el - e y ek '

Q Asagidoki cetele tablosundan hangisinde yeker soyir fazlo gas-

terilmistir?
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Yan tarafta hangi totlnn
ne siikia yendigini goste-
ren sklik tablosy goralmek-
tedir

Ayni tabloyu say yerine
cizgilerle belirterek hozr-
ladigmizda tatllarlo  igili
cetele tablomuzu hozrlarms
oluruz
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G Sinuftaki kitaplk defterine gére
gyondoki cetele tablosu dizenlenmis-
tir Cetele tablosunun siklik toblosu
olarak gésterimlerinden hangisi deg-

rudur?

A En Cok Okunan B
Hikéye Kitaplan

hikéye
Cesur Prens
Heid
Keloglen
Con Ka
Mutu Cocuk

soyled Bu bilgierle osogidoki cetele toblosu olusturuldu

En Cok Okunan
Hikaye Kitoplan
En cok okunon  Okuyucu

W!ls:
=&
&0

# |

En Cok Okunan
Hikéye Kitaplan

En cok okunan  Okuyucu En cok okunon  Okugueu
hikaye sayst hikaye says:
Ceswr Prem 12 Cesur Prens 10
Heid: 3 Heidi 3
Keloglan 9 Keloglon 8
Con Kz 7 ;Cm Kiz 6
Mutly Cocuk 4 Mutly Cocuk 4
C

En Cok Okunon
Hikéye Kitoplan

En cok okunan  Ohuucu
hikbye says
Cesur Prens i
Hed 3
Keloglon 9
Conka 7
Mutlu Cock 4
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EK ETKINLIK

Arag - Gereg: tahta, tebesir, defter, kalem.

* Sinifta secilen temsilcl, arkadaslarma en cok
sevdiklert dersi sorar.

* Tahtava ders adlari vazarak vanina kisi sayi-
s1 kadar qizg koyar.

* Tahtaya ayni dersler tekrar yazilarak karsilar-
na gizgi sayilar rakamla belirtilir.

* Olusturulan tablolara ogrencilerden birer ad
verilmesi istenir.

* Yerinde oturan 6grencilerden tablolar defter-
lerine vazmalari istenir.

* Kisisavisi

A
|
|
|

» Scvilen dersler

()
Sekildeki gibi bir grafik hazirlatilir.
* Grafikte sevilen dersler siraile vazihr.

¢ Hazirlanan tablolardaki kisi savisi kadar ders-
lerin hizasma sckil qizdirilir.
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* Olusturulan grafik adlandirlir.

Sekil grafigi olustururken nelere dikkat etmeli-
yiz? Agklayiz.

Yonlendirme:

* Ders kitabinin 177, 178 ve 179. sayfalarindaki

ahstirmalar yaptirihr.

Calisma kitabinin 94, 95, 96, 97, 98 ve 99. sayfa-

larindaki sorularla konuyu pekistirme calismala-
r1 yaptirihr.

Ogrendiklerimizi Pekistirme
Sinifinizdaki 6grencilerin en sevdikleri spor dal-
lartile ilgili veriler toplayinuz. Topladigimiz veri-
leri sekal grafigi ile gosteriniz.

Bir sekil grafiginde hangi maddeyi gostereme-
yiz?
A. Hava

B. Seker C. Bayrak

En cok yenen dondurma ¢esidi ¢ikolatali don-

durmadir. En az yenen kivili dondurmadir. Bu

bilgiler bize sekil grafigi hazirlamamiza yetmi-

yor. Bagka hangi bilgiye thtiyacimiz vardir?

A. Diger dondurma bilgileri

B. Kivili dondurma yiyen kisi sayisi

C. Kivili dondurma ve ¢ikolatali dondurma yi-
ven kisi sayisi

Kigi say1s
A Grafk: >

VSt

e f‘ﬁ %
.. gl

=)

ea} | €208
» (Goz renklen

siyah kahverengi

2D

ela  mavi  yesil

Not: Her sekil 3 kisidir.

Verilen sekil grafigine gére;

a) Siufta hangi goz rengi en fazladir?
b) Sirufta hangi goz renkleri esittir?
¢) Sinuf meveudu kagtir?

€8 Alsvers yoparken kullandigmiz poralora ait sekil grofigi olus-
tururken hongi secenekteki nesnenin sekillerini kullarinz?

A Para B Defter

8 -

C Kitap

Yon tarcfe en cok okunen kitsplarin
sekil grofigini cizmek istersek hangi
secenekteki bilgiyi kullaninz?

CK 54 95 9¢ 97 98 99 i
S~ i
A A ve B oku Gzerine kilop wmlerini yozmaliyz

B Yolrzca B oku uzerne kitop rmmlerins yarmaleye

C A okunun uzerine okunon kitap saylorn B okunun uzermne
oxunon kitapharin st yazmalyr
Can Morkat hofta ici her qun bir drinda indirim yapmaktadi
Indirime giren drinlerin satsin sekil grofig ile gostenriek hangi se-
cenekteks ifade dogrudur?

[ Goelee | Octelac

Pazortes: Makarna 50
Sali Pirinc 40
Carsamba Zeytinyag 40
Persembe Pecete 30
Cuma Meyve suyu 40

A Peinc ve mokarnadaks sekd says: aym olmalide
B En ‘ozlo sekd mokernads clmalide

C En oz sekil meyve suyundo almolidr

121

@3 Acobo cats grafigine gore hongi renklerin satis miktarlon esittir?

Satis miktor (Adet)

begat | g ews  ged

" T ~ Arabo renkler

A mowi yesi B mav kemizi C kemuz beyo?
Monav Ali amca | ginde satug meyvelerin sekil grafigni hoar-

lamistir Grofigi inceleyerek sorulara cevop veriniz

Solis. miktor: kgl

15 kg m
12 kg L3
o1 ¢ ‘

9 1 |
6 kg w“ i =
- | @ il

j B A

T Meyvelsr
Muz Flm Armat Agwn  Porin e

A Aym mikiordo sation meyveler hangleride

8 En az satlon meyve hangiudic?

€ 9 kg sotlan meyve hangisidi ?




Kullanilan Kullanm

malzemeler says
s on kolem 10
g 3
boyo kalemi 12
tokermez kolem 1
cetvel
kolemtr oy 2

Malzemeiannin Catale

Kullomlan Kullomm
malzemeler soys

kursun kalem

slgi

boya kolem:

tukenmez kolem

cetvel

kalemtras

niz

€D Kimesteki hayvantora ait cetels tablosunu, sklk tablosuna ceviri-

Kimes 5 Kimes
hayvanlor: oo hayvanlan e
Koz 1] Koz
Tavik Ht i Tavuk
Horoz 1} Horoz
Hindi HHt 1l Hind:
Ordek I Ordek
139
NOTLARIM

5. Ahmet'in 9 tane hikaye kitabi, 15 tane ders kita-

by, 18 tane bilim teknik ve 12 tane boyama kitab:
vardir. Ahmet'in kitaplarini getele ve sikhk tab-
lolart ile gosteriniz.

Degerlendirme
Ogrencilerin islenen kazamimlar Ggrenebilme-
leri ve uygulayabilmeleri beklenir.

Ders ve calisma kitabindaki sorularin cevaplan
kontrol edilebilir.

NOTLARIM
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EK 7. GME Ders Plam1 Ornegi

GME DERS PLANI
Etkinlik 1 — Park Etkinligi
Konu: Grafik
Diizey: 3. simif
Siire: 5 ders saati
Ogrenci Sayisi: 4-5 kisilik gruplar halinde
A: Kazanimlar:

I. Bir problemle ilgili veri toplar.
ii.  Sekil grafigini olusturur.
iii.  Sekil grafigini yorumlar.

B: Ogrenim Materyalleri: Calisma kagidi, kaynak kitaplar, akilli tahta vb.

C: Stratejiler: Sorgulama, Tartisma, Problem Cézme, Isbirlikli Calisma

D: Ogretme-Ogrenme Siireci:

a) Somut Problem Durumunun Sunumu:

Arastirmaci sorunun yazili oldugu Etkinlik1- Calisma Kagitlarin1 6grencilere dagitir.

Bayburt belediyesi Kaleardi Mahallesi’ne eglence parki yaptiracaktir. Park i¢in ayrilan
biitceyi en iyl sekilde harcamak istiyor. Parka yapilacak olan oyuncaklarin herkes
tarafindan begenilmesi i¢in sizin yardiminiza ihtiyaci var. Sehirdeki ¢ocuklarin fikirlerinin
ogrenilmesi gerekiyor. Toplam 4 farkli oyuncak yaptirilacaktir. Sizin goreviniz
okulunuzdaki 6grencilerin fikirlerini 6grenmek.

Sorular:

1) En fazla yapilmasi istenilen 4 oyuncak hangileridir?

2) En fazla yapilmasi istenilen oyuncaklarin tercih edilme sayis1 kagtir?
3) Esit sayida tercih edilen oyuncak var midir?

4) 1, 2, 3 ve 4. simiflarda istenilen oyuncak gesitleri ayn1 midir?
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Not: Topladiginiz bilgileri climle kullanmadan, kisa 6zet halinde nasil sunarsiniz?
Sunumunuzda kullanacagimiz yontem ile yukaridaki sorularin tamamini cevaplamaniz
gerekmektedir.

Ogrencilerden soru lizerinde bir siire diistinmeleri istenir.

b)Grup olusturma: 4-5 kisilik gruplar olusturulur.

2- Etkinlik Boliimii:

a) Kesfetme: Ogrencilerden problemin ¢dziimii igin kendi yol ve yontemler gelistirmeleri
istenir.

b) Yansitma/Aciklama: Grupga secilen temsilci O6grenciler, problem ¢oziimii ve
bulduklar1 sonuca iliskin sinifta sunu yaparlar. Sinif tartismasi yapilir.

3- Degerlendirme:

a) Formiillestirme / matematiklestirme:

- Bilgi edinme islemine ne isim verirdiniz?

- Bu islemi nasil ger¢eklestirdiniz/ hangi yollar1 kullandiniz?

-Edindiginiz bilgileri nasil sundunuz?

- Bilgilerin hepsini bu sekilde sunarak tiim sorulara cevap bulabildiniz mi?
-Buldugunuz bu sekle ne isim vermek istersiniz?

Ogretmen yukarida verilen sorular1 yonelterek Ogrencilere grafigin ne oldugu, ne ise
yaradigi, nerelerde kullanildig: sorularina cevap buldurmaya caligir.

Grafik kavrami agiklanir. Teorik bilgi sunulur.

b) Uygulama: Grafikler ile ilgili kazanimlar1 kapsayan 6rnekler ¢oziiliir.
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EK 8. Etkinlik Fotograflarindan Ornekler
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