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OZET

Bu arastirma ile birlikte ergenlerde sosyal ve duygusal yalmizlik ile akran zorbaligi ve
akran magduriyeti arasinda psikolojik dayanikliligin araci roliinii incelemek amacglanmistir.
Arastirmada sosyal ve duygusal yalnizlik, akran zorbaligi, akran magduriyeti ve psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen iliskisel ve betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin drneklemini ise 2017-2018 egitim dgretim yili Bayburt Ili Merkez Ilgesinde
bulunan ortadgretim kademesinde 9, 10 11 ve 12. sinifa devam eden 489 kiz 408 erkek
toplam 897 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu, Akran Zorbalarim Belirleme Olgegi, Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi ve
Ergen Psikolojik Dayamklilik Olgegi kullanilmistir. Uygulama siirecinde elde edilen
veriler iizerinde Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi, Bagimsiz
Orneklemlerde t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Scheffe Testi ve Bootstrap
yontemi kullanilmistir. Bootstrap yontemi Preacher ve Hayes (2004) tarafindan SPSS i¢in
tiretilen PROCESS macro kullanilarak yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore
akran zorbaliginin, sosyal ve duygusal yalnizlik ile pozitif, psikolojik dayaniklilik ile
negatif iliskili oldugu, akran magduriyetinin ise duygusal yalnizlik ile pozitif, psikolojik
dayaniklilik ile negatif iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Akran magduriyeti ile sosyal
yalnmizlik arasinda herhangi anlamli bir istatistiksel iliskiye rastlanamamistir. Bunun
yaninda psikolojik dayanikliligin hem sosyal hem de duygusal yalnizlik ile negatif iliskili
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte akran zorbalig1 ve magduriyeti cinsiyet, siif diizeyi
ve sosyoekonomik diizey acisindan incelenmistir. Ilk olarak cinsiyet agisindan erkeklerin
akran zorbalig1 ve akran magduriyeti puan ortalamalarinin kizlardan daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Smif diizeyi acisindan bakildiginda ise akran zorbaligmin siif
diizeyi agisindan farklilasmadigi, akran magduriyeti agisindan ise 12. sinif 6grencilerinin
akran magduriyeti puan ortalamalarinin 10. smif 6grencilerinin akran magduriyeti puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Sosyoekonomik diizeye
bakildiginda ise ergenlerin akran zorbaligi ve akran magduriyeti puan ortalamalarinin
sosyoekonomik diizey agisindan farklilasmadigini goriilmiistiir. Psikolojik dayanikliligin
sosyal yalmzlik ile akran zorbaligi arasindaki iligkide kismi aract rol oynadigini ve

duygusal yalnizlik ile akran zorbalig: arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin tam araci
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rol oynadig1 bulgusuna ulasilmistir. Son olarak aragtirma siirecinde elde edilen bulgular

ilgili literatiirle desteklenerek tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yalnizlik, Duygusal Yalnizlik, Akran Zorbaligi, Akran
Magduriyeti, Psikolojik Dayaniklilik
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ABSTRACT

With this research, it was aimed to investigate the role of psychological resilience in the
relationships between social and emotional loneliness and peer bullying and victimization
in adolescents. In the study, relational and descriptive screening model which investigated
relationships between social and emotional loneliness, peer bullying, peer victimization
and psychological resilience was utilized. The sample of the research was composed of 897
students in 489 girls and 408 boys in 9th, 10th, 11th and 12th grades in the secondary
education level in the Bayburt Provincial Center in 2017-2018 academic year. Personal
Information Form, Peer Bullying and Victimization Scale, Social and Emotional
Loneliness Scale, and Psychological Resilience Scale were used as data collection tools.
Pearson Product Moment Correlation Coefficient, independent samples t test, one way
ANOVA, Scheffe test and Bootstrap method were used on the data obtained in the
implementation process. The bootstrap method was performed by the PROCESS macro
produced by Preacher and Hayes (2004) for SPSS. According to the results obtained in the
research, it was found that peer bullying was positively correlated with social and
emotional loneliness, negatively related with psychological resilience, and peer victim was
positively correlated with emotional loneliness and negatively associated with
psychological resilience. No significant statistical relationship was found between peer
victimization and social loneliness. However, psychological well-being was negatively
associated with both social and emotional loneliness. However, peer bullying and
victimization were examined in terms of gender, class level and socioeconomic level.
Firstly, it was found that in terms of gender, the mean score of peer bullying and peer
victimization scores of males is higher than females. There were no significant difference
in peer bullying in terms of class level. However, the mean scores of bullying with 12th
grade students were higher than those with 10th students. When the socioeconomic level
was examined, it was seen that the mean scores of peer bullying and peer victimization
scores of adolescents did not differ in terms of socioeconomic level. It was found that
psychological plays a partial mediator role between social loneliness and peer bullying.

Additionally, it was seen that psychological resilience played fully mediating role in the



relationship between emotional loneliness and peer bullying. Finally, the findings of the
research process were discussed in the light of the literature.

Key Words: Social Loneliness, Emotional Loneliness, Peer Bullying, Peer Victimization,

Psychological Resilience
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GIRIS

Glinimiizde akran zorbaligi ergenlik doneminde egitsel, sosyal, psikolojik ve etik
gibi alanlar1 etkileyen, okullarda siddetin en yaygin bigimi seklinde goriilen karmasik ve
evrensel bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada akran zorbaligi okul ¢agindaki
cocuklarin okul giivenligi, psikolojik ve fiziksel saglig1 agisindan alanyazinda Tiirkiye’de
ve Diinya tizerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri olmustur.

Okul ikliminde yasanilan bu siddet olaylar1 gerek Ogrencilerin akademik
basarilarina gerekse okulun 6grenme ortamini olumsuz etkiledigi bilinen bir gergektir.
Akran zorbaligi ile ilgili yapilan c¢alismalarda okul yillarinda zorbalik olaylarina
karismanin, bu olaylara karsi karsiya kalmanin ve tanik olmanin 6grenciler iizerindeki
psikolojik ve sosyolojik etkileri, bireylerin yasamlarinin geri kalan kisimlarinda olumsuz
sonuglara yol actig1 goriilmektedir.

Okulda zorba davranislarla karsi karsiya kalmak bireyin fizyolojik ve psikolojik
saglig1 lizerinde istenmedik ve olumsuz etkilere sebep olmakla birlikte dnemli bir stres
kaynag1 olusturmaktadir.

Zorbalikla ile ilgili Tirkiye de yapilan ¢alismalara bakildiginda zorbalik ve siddet
okullarda yaygin bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmalara gore,
Ogrencilerin yiizde 64,9°u okulda siddet igeren davranislara maruz kaldigini, yiizde 22,7’s1
baskalaria siddet igeren davraniglarda bulundugunu, yiizde 85,6’s1 da okullarinda siddet
iceren davraniglara tanik oldugunu bildirmistir (Yurtal, 2006).

Yapilan bu ¢aligmalardan da anlasilacag lizere yaygin bir sekilde iilkemizin ¢esitli
bolgelerindeki okullarda ortaya ¢ikan zorbalik davranislari, 6grencilerin birbirlerine
uyguladigi siddetin bigimi, nedenleri ve sikligi hakkinda bilgi edinme gereksinimi
dogurmustur. Bu dogrultuda okul ¢ocuklarinin goésterdikleri siddet davranislarini anlamak,
tanimlamak, nedenlerini ortaya koymak, miidahale ve Onlemeye yonelik stratejiler
gelistirmek acisindan 6nemlidir.

Arastirmada bagka bir kavram olarak incelenen yalnizlik konusuna bakildiginda ise
son zamanlarda kabul edilen en yaygin ve ciddi problem olarak goriilmekte ve cesitli
caligmalara konu olmaktadir. Yalnizlik iizerine literatiirde bircok calisma yapilmis
olmasina karsin, tanim1 noktasinda heniiz bir fikir birligine varilamamistir.

DeJong-Gierveld (1988) yalnizligin ¢ok boyutluluguna dikkat ¢ekmis ve “digerleri

ile samimiyeti iceren iligkilere sahip olma sansinin olmamasi” olarak tanimlamistir. Bu
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dogrultuda bakilacak olunursa ona gore yalnizlik, kisinin sosyal yasamindaki iliskilerin
olmamasindan ya da yoksunluguna iligskin bireylerin kendilerine iligkin algilamalarindan
kaynaklanmaktadir.

Weiss (1973) vyalmzhgin, bireyin gereksinim hissettigi sosyal iligkilerin
noksanligina veya farkli sosyal iligkileri olmasina ragmen, bu iligskilerde igtenligin,
duygusalligin ve yakinligin olmamasina verilen bir tepki olabilecegini ifade etmistir.

Yalnizlik, bireylerin i¢inde bulundugu ¢evresinde etkilesim iginde bulunabilecegi
ve iletisim kurabilecegi hi¢ kimsenin olmayacagina iliskin bireyde olusan korku olarak
ortaya c¢ikabilmektedir. Bununla birlikte cagimizda gelisen teknoloji ile beraber yalnizlik
da nitel ve nicel boyutlarda bu gelisimle paralel bir seyir gostermektedir. Bunun nedeni
olarak modernlesmenin ortaya ¢ikardigi yeni kent yasam tarzi gosterilebilmektedir. Bu tarz
bir yasamda insanin en temel ihtiyaglarindan olan sevgi, kabul gérme, ait olma, paylasma,
yardimlagma, giiven duyma, baglanma ve anlasilma gibi gereksinimlerin karsilanmasi
oldukg¢a zorlagmaktadir (Kogak, 2003).

Yalnizligin boyutlarina baktigimizda ise ilk olarak duygusal yalnizlik ve daha sonra
sosyal yalmizlik toplumda en fazla goriilen yalnizlik boyutlaridir. ilk olarak duygusal
yalmzligr tanimladigimizda baska bir insana yakin bir baghiligin olmamasindan
kaynaklanan, kayg1 ve bosluk duygularinin goriildiigi durumdur.

Sosyal yalnizlik tanimina bakildiginda ise bireyin ¢evresinde sahip oldugu sosyal
agdaki eksiklikleri ifade etmektedir. Sosyal yalmizlik sosyal iligkileri barindiran sosyal
baglantilarin olmamasindan kaynaklanan depresyon ve sikinti ile beraber var olan yalnizlik
cesididir. Yani, kisilerin hayatlarinda ortak ilgi ve aktivitelerini paylasabilecegi bir gruba
ait sosyal iligkilerinin noksanligindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda yalnizlik duygularinin 6zellikle ergenler arasinda
olduke¢a sik goriildiigli sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte arastirmalar ergenlerde
olusan yalnizlik duygusunun depresyon, 6zgiiven eksikligi, alkolizm, mutsuzluk duygulari,
kendini ¢ekici bulmama ve sosyal cekingenlikle iliskili oldugunu gostermistir. Diger
gelisimsel donemlerde oldugu gibi yalmzlik, ergenlik doneminde de bireyi intihara iten
nedenler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Olweus (1993), ergenlerin ¢evrede ki bireyler tarafinca kabul gérmediginde sosyal
anlamda kendini yetersiz gordiigiinii ve zamanla i¢ine kapanma ve depresyon gibi

sorunlarinda artig gosterdigini belirtmistir.



Psikolojik dayaniklilik ise stresli yasam olaylarinda bireyin fizyolojik ve psikolojik
olarak performans, saglik ve ruh hallerinin olumlu kalmasini ifade eden kisilik 6zelligidir.
Psikolojik dayaniklilik stresli yasam olaylariyla karsilasildiginda bir diren¢ kaynagi olarak
calisan kisilik 6zelligidir.

Bireyler zorlu ve gii¢ olaylara maruz kaldiginda, olaylara kars1 kimi bireylerin bu
durumdan oldukca fazla etkilenmesi kimi bireylerin etkilenmemesi bir kisilik niteligi
olarak psikolojik dayaniklilik {izerinde arastirmalar yapilmasi ve g¢alisilmasina zemin
hazirlamistir. Bu dogrultuda ergenlerde akran zorba ve magdur olma durumunun bireylerin
sahip oldugu bir kisilik 6zelligi olarak psikolojik dayaniklilik konusunun arastirilmasina
katki saglamistir.

Zorbalik davranistyla karsilasan bireylerin 6zgiiven, yalniz kalabilme ve zorluklara
kars1 dayaniklilik seviyelerinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Marini ve digerleri, 2006;
Patchin ve Hinduja, 2010). Bu karakter ozelliklerine sahip bireyler yasadigi olumsuz
olaylarla basa ¢ikma hususunda daha basarilidirlar. Karakter 6zelliklerine ek olarak ailede
ki dengenin dogru bir bi¢imde kurulmus olmasi, kisinin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
artmasina sebep olmaktadir (Bowes ve digerleri, 2010).

Bu arastirmada ergenlerde sosyal ve duygusal yalnizlik ile akran zorbaligi arasinda
psikolojik dayanikliligin araci roliiniin varligim1 belirlemek ve elde edilen sonuclari
konuyla ilgili kuramsal yaklasimlarla ve yapilan arastirmalarla desteklemek amaclanmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda aragtirmada “Ergenlerde sosyal ve duygusal yalnizlik ile akran
zorbalig1 arasinda psikolojik dayanikliligin araci rolii var midir?” sorusu temel problem
climlesi olarak belirlenmistir. Bununla ilgili literatiir incelendiginde gerek yurtici, gerek
yurtdist ¢aligmalar inceledigimizde akran zorbaligi ve magduriyeti konusunun sosyal ve
duygusal yalmzlik ile arasinda psikolojik dayamiklilik konusu calisiimadigt
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda bu arastirmayla birlikte akran zorbalig1 ve magduriyetine
iliskin ilerde yapilacak miidahale ve dnlemeye yonelik stratejiler gelistirmek acisindan bu

konu ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMAYLA ILGILI GENEL BiLGILER

1.1.Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmanin amaci; ergenlerde sosyal ve duygusal yalnizlik ile akran zorbaligi

arasinda psikolojik dayanikliligin araci roliinliin varligini belirlemek ve elde edilen

sonuglar1 konuyla ilgili kuramsal yaklasimlarla ve yapilan arastirmalarla desteklemektir.

1.2.Arastirmanin Problemi

Ergenlerde sosyal ve duygusal yalmizlik ile akran zorbaligi arasinda psikolojik

dayanikliligin araci rolii var midir?

1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri

. Ergenlerde akran zorbalig1 zorba olma durumu cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde
farklilagsmakta midir?

. Ergenlerde akran zorbaligi magdur olma durumu cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?

Ergenlerde akran zorbaligi zorba olma durumu sinif diizeyi agisindan anlamli bir
sekilde farklilagmakta midir?

. Ergenlerde akran zorbaligi magdur olma durumu sinif diizeyi agisindan anlamli bir
sekilde farklilagmakta midir?

. Ergenlerde akran zorbaligi zorba olma durumu sosyoekonomik diizey agisindan
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

. Ergenlerde akran zorbalii magdur olma durumu sosyoekonomik diizey agisindan
anlaml bir sekilde farklilagsmakta midir?

Ergenlerde duygusal yalmizlik alt boyutu ile akran zorbaligi arasinda psikolojik
dayanikliligin araci rolii var midir?

. Ergenlerde duygusal yalmzlik alt boyutu ile akran magduriyeti arasinda psikolojik
dayanikliligin araci rolii var midir?

Ergenlerde sosyal yalmizlik alt boyutu ile akran zorbaligi arasinda psikolojik

dayanikliligin araci rolii var midir?



10. Ergenlerde sosyal yalnizlik alt boyutu ile akran magduriyeti arasinda psikolojik

dayanikliligin araci rolii var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi ve Gerekgcesi

Giliniimiizde zorbalik (bullying) kavrami okul ¢agindaki c¢ocuklarin ve ergenlik
donemlerindeki bireylerin ¢ok sik karsilastiklar1 6nemli etkilesim ve iletisim sorunlarindan
birisidir. Okullarda yasanan bu tiir zorbalik olaylar1 yalnizca zorbalar i¢in degil; magdurlar
ve zorbaliga tanik olan diger 6grenciler i¢in akademik, sosyal ve duygusal boyutlarda ciddi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum 6grencilerin ileriki yillarda yasamlar
boyunca istenmeyen bir¢ok sorun olarak karsilarina ¢ikmasina neden olabilir (Kog, 2006).

Zorbalik olaylarina maruz kalan 6grencilerde, intihara girisim riski ve egilimleri
yiiksek olmakla birlikte psikiyatri servisine bagvuran ¢ocuklarda alt 1slatma, depresyon, bas
agrilar1 uyku problemleri, mide agris1 gibi rahatsizliklar1 maruz kalmayan akranlarina
oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte zorbalik davranisina maruz kalan bireylerin tirkeklik, huzursuzluk,
aglamalar, ofkelenmeler, depresyon, panikatak, giivensizlik duygusu gibi duygular
yagsadig1 ayrica okuldan kagma, okula devam etmeme ve okula devamsizlik yapip
arkadaslariyla oyun oynamak istememe gibi davramiglar sergiledikleri goriilmektedir
(Alper, 2008; Rigby, 2003).

Bu temel gerekgelerle akran zorbalig1 olgusunun ortadan kalkmasina yonelik ¢esitli
caligmalarin yapilmasi bununla birlikte okullarda yapilacak olan zorbalik karsiti
calismalarda okuldaki zorbaca davranislar1 6nleme, zorbaca davraniglara miidahale etme ve
durdurma ile beraber magdur 6grencileri iyilestirme ve kendilerini koruma becerisi
gelistirme calismalar1 bu konuda yapilacak olan calismalarda oncelikli hedef olarak
belirlenmelidir.

Bu dogrultuda okullarda zorbali§i 6nlemeye ve miidahale etmeye yonelik
caligmalarin hazirlanmasi ve etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in oncelikle zorbalik
kavraminin tanimlanmasi ve zorbaliga iligkin faktorlerin belirlenmis olmas1 gerekmektedir.

Yapilan bu ¢alismayla birlikte 6zellikle son yillarda artan zorbalik olgusu, akran
zorbalig1 ya da diger adiyla okul zorbalig1 sorunun bir¢cok yoniiyle taninmasi, 6grencilere
etkisinin fark edilmesi, gelecekteki arastirmalari tesvik etme ve miidahale ve Onleme

calismalarina katki saglamasi adina 6nemli bir arastirma oldugu diisiiniilmektedir.



Yalnizlik olgusu ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda yalnizligin olumsuz
benlik algis1 ve sosyal becerilerdeki eksiklik (Jones ve digerleri, 1981), sosyal uyumsuzluk
(Bilgen, 1989), eksik arkadas memnuniyeti (Demir, 1990), umutsuzluk (Oztiirk, 1997),
biligsel carpitmalar (Kiling, 2005), kaygi (Moore ve Schultz, 1983) ve akilc1 olmayan
inanglar (Hoglund ve Collison, 1989) gibi pek ¢ok problem durumu ile iligkili oldugu
sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda bireylerin iyi olusuna 6nemli etkisi bulunan yalnizlik
olgusu, anlasilmasi ve arastirilmasi gereken bir durum halinde 6niimiize ¢ikmaktadir.

Yapilan bir¢ok arastirmalarda bireylerin gelisim donemleri iginde ergenlik
doneminin yalnizliga katki sagladigi diistiniilmektedir. Russell ve digerleri (1980);
Marcoen ve Bumagne (1985), ergenlerde yalnizligi, hos karsilanmayan bir yasanti olarak,
genel doyumsuzluk, kaygi, mutsuzluk, utang duyma ve akran grubunca diglanma gibi
durumlarla ilintili oldugunu ifade etmektedirler. Ayni bi¢imde Hymel ve digerleri (1990)
yalnizlig1 ilk yillarda, saldirganlik, dislanma, diismanlik ve anormal davranislar haricinde,
uyumsuzluk gibi ikincil digsa vurulan davranislar olarak belirtmektedirler. Weiss (1973) bu
durumun ¢agdas toplumlarda yaygin ve kronik problem oldugunu ifade ederken, Mahan
(1983) ilk ergenlik donemindeki ¢ocuklar tarafindan rahatsizlik ve sikinti olusturan bir
durum olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Achenbach ve Edelbrock (1981) ise kisinin
kendisi ile alakali endise, korku ve toplumdan kagma gibi durumlar1 “ice doniik”
problemler kapsaminda bir araya getirmektedirler (Akt. Bilgic, 2000).

Literatiir incelendiginde yalnizlik olgusuna iliskin bir¢ok degisken ile arasindaki
baglantiya bakilmasina karsin, ergenlerde sosyal ve duygusal yalnizlik ile akran zorbaligi
ve magduriyeti arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda bu arastirmanin o6zellikle sosyal ve duygusal yalmzlik ve akran zorbaligi
arasinda psikolojik dayanikliligin araci roliinii incelemek literatiire ve yapilacak olan
arastirmalara katki saglamasi adina 6nemli bir calismadir.

Cocukluk yillarinda olumsuz yasam kosullarina maruz kalan bireylerin ilerleyen
yillar ne tiir davramis Oriintiileri sergilediklerini incelemek yeni bir durum degildir.
Psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan arasgtirmalarda ozellikle diisiik gelirli ailelerde
yetismis bireylerin duygusal sosyal ve psikomotor gelisimleri i¢in dnemli bir risk faktorii
olarak goriilmektedir. Ayrica dogum Oncesi donemle birlikte bu tiir ortamlarda yetisen
bireylerin yetiskinlik yillarinda ka¢inilmaz bir bigimde olumsuz kisilik yapilar
gelistireceklerine inanilmast (Werner, 1993), diisiikk gelir diizeyi de dahil olmak iizere

olumsuz yasam kosullarinin sonuglariyla ilgilenen ¢ogu arastirmacinin olumsuz kisilik
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oOrtintiileri tizerinde odaklanmalarina neden olmustur. Bununla beraber okul ¢aginda akran
zorbalig1 yapan ve bu durumla karsilasan bireylerin bu olumsuz yasam olayina karsi
verdigi tepkileri arastirmak bu dogrultuda hazirlanacak miidahale programlarina ve
yapilacak ¢alismalara katki saglamasi adina 6nem arz etmektedir.

Bu ii¢ kavram ele alindiginda genel olarak ergenlik déneminde bulunan bireyleri
siklikla etkileyen ve yasamlarini sekillendiren birer olgu oldugu goriilmektedir. Ozellikle
akran zorbalig1 ve magduriyeti ile karsilagsma riski bulunan bireylerin yeterli diizeyde yakin
arkadas iliskileri kuramadiklar1 ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin akranlarina kiyasla
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda birbirleri ile yakindan iligkisi
bulunan kavramlarin ele alinmasi ilerleyen yillarda yapilacak olan 6nleyici programlara ve

yapilacak olan arastirmalara katki saglamasi adina bu kavramlar ele alinmistir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirma silirecinde kullanilan 6l¢me araglart gecerli ve giivenilir olup arastirmanin
amac1 dogrultusunda veri toplamaya uygun Olceklerdir.

2. Arastirmada kullanilan 6rneklem evreni temsil eder niteliktedir.

3. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin uygulanmasi asamasinda 6grenciler igten ve dogru bir
sekilde cevaplamistir.

4. Arastirmada 6lceklerin uygulanma siirecine 6grenciler goniillii olarak katilmislardir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma problemlerdeki sorularla sinirlidir.

2. Bu arastirma Bayburt Ili Merkez Ilce ile sinirhidur.

3. Arastirma bulgular1 Bayburt Ili Merkez Ilgeye bagh cesitli liselerde 6grenim goren 9,
10, 11 ve 12. sifta okuyan 897 G6grenci ile sinirhidir. Arastirmanin bulgulart benzer
ozellik gosteren gruplara genellenebilir.

4. Arastirma ve uygulama silirecinde elde edilen kisisel bilgiler arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formunun 6l¢tiigii niteliklerin kapsamu ile sinirlidir.

5. Arastirmada sosyal ve duygusal yalmizlik ile ilgili bilgiler orijinali DiTommaso,
Brannen ve Best (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi ise Cegen (2007)
tarafindan yapilan “Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi”nin odl¢tiigii niteliklerle

siirlidir.



6. Akran zorbalig1 ile elde edilen bilgiler Mynard ve Joseph tarafindan gelistirilen ve
Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin Pekel ve Uludagh tarafindan "Akran Zorbalarini Belirleme
Olgegi" sekline doniistiiriilmiis formunun dl¢tiigii 6zelliklerle siirhdir.

7. Psikolojik dayaniklilik ile edilen veriler ise Bulut, Dogan ve Altundag (2012)
tarafindan gelistirilen “Psikolojik Dayaniklilik Olg¢egi”nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

8. Bu arastirmada yer alan kuramsal gerceve ulasilabilen alanyazin ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Yalnizlik: Kisinin sahip oldugu sosyal iliskileri ile olmasini istedigi sosyal iliskileri
arasindaki farkliliktan kaynaklanan, bireyde olusan istenmeyen bir duygu halidir (Peplau
ve Perlman, 1984).

Sosyal Yalnizlik: Bireyin iginde bulundugu sosyal iliskilerini igine alan sosyal baglantinin
olmamasinin sonucunda olusan depresyon, tiziintii ve sikintt ile birlikte goriilen yalnizlik
cesididir (Weiss, 1973).

Duygusal Yalnizhik: Duygusal yalmzhik ise baska insanlara karsi yakin bir bagliligin
olmamasi sonucu ortaya ¢ikan, kayg: ve bosluk duygularinin yasandigi durumdur (Weiss,
1973).

Zorbalik: Genellikle kasith olarak ortaya ¢ikan ve tekrarlanan isim takma, tehdit etme,
baskalarinin karsisinda kiiciik diisiirme gibi incitici hareketler, sozler veya davranislar
olarak tamimlanmaktadir. Bu olumsuz davraniglarin zorbalik olarak tanimlanmasi igin
maruz kalan kisinin kasitli olarak tahrik etmis olmamasi, zorbalik yapan ve magdur olan
kisi arasinda gergek veya algilanan gii¢ bakimindan bir dengesizlik olmasi gerekir (ABD
Egitim Bakanlig: El kitab1, 2006).

Magduriyet: Zorba davraniglara maruz kalan veya bu davranislara hedef olan kisidir.
Arastirmada, akran zorbalig1 belirleme 6lgme aracinin zorba davranislara maruz kalmaya
iliskin maddelerinin “hi¢bir zaman” secenegi disindaki maddelerini isaretleyen 6grenciler
bu kapsama girmektedir.

Akran Zorbaligi: Bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendisini koruyamayacak durumda olan
veya kendilerinden daha giigsiiz 6grencileri kasith ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle
sonuglanan saldirganlik tiiriidiir (Piskin, 2002).

Psikolojik Dayanmiklilik: Herhangi bir zorluk veya gii¢ durumuyla karsilasildiginda bu
stirecten daha giiclii bir sekilde ¢ikmayi, istenmeyen kriz durumunda gelisim gostermeyi ve

dayanikli olmay1 saglayan aktif bir stirectir (Walsh, 2006; Akt. Akin, 2012).

8



IKINCi BOLUM

2. LITERATUR INCELEMESI

2.1.AKRAN ZORBALIGI

2.1.1. Akran Zorbahgina Genel Bir Bakis

Glinimiizde akran zorbaligi egitsel, sosyal, psikolojik ve etik boyutlar1 olan,
okullarda diisiik diizeyde siddetin en yaygin big¢imi seklinde ortaya ¢ikan karmagik ve
evrensel bir olgu haline gelmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin okul giivenligi, psikolojik ve
fiziksel saglig1 agisindan zorbalik son donemde Tiirkiye’de ve Diinya lizerinde en ¢ok
arastirma yapilan konulardan biri olmustur.

Akran zorbaligi ile ilgili tarihsel gelisime bakildiginda ilk olarak zorbalik
cocuklarin gelisimlerinin dogal bir pargasi olarak goriilmiistiir. Daha sonralari 1970’lerde
Norveg’te Dan Olweus tarafindan yapilan calismalarla baglamistir. 1970°li yillardan
itibaren Iskandinav iilkelerinde baslayan arastirmalar daha sonra Avrupa iilkelerinde,
Avustralya’da, Kanada’da ve ABD’de okullarda siddet ve zorbalik konusunda ¢ok sayida
arastirmalarla artarak devam etmistir. Ogrenciler {izerinde hem egitsel hem de psikolojik
acidan olumsuz etkileri olabilen zorbalik konusunda, diinyanin her yerinde yapilmis
caligmalar1 gérmek miimkiindiir. Ulkemizde akran zorbalig: ile ilgili okullarda yapilan
caligmalarda ise, siddet davramislarini gosteren sayisal veriler oldukc¢a fazla boyutta
olmasina ragmen bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukc¢a sinirl kalmaktadir.

Okul ortaminda yasanilan bu siddet olaylari okulun Ogrenme g¢evresi iizerinde
olumsuz etki birakarak grencilerin akademik basar1 diizeylerini diisiirdiigii de bilinen bir
gergektir. Bununla birlikte yapilan aragtirmalarda okul yillarinda zorbalik yapmanin,
magdur olmanin ve tanik olmanin 6grenciler lizerindeki psikolojik ve sosyolojik etkilerinin
hayat boyu siiren olumsuz sonuglar1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okulda zorba davramislara maruz kalmak, birgok Ogrenci icin biiylik bir stres
kaynagidir ve 6grencilerin genel saglik durumlart lizerinde onemli 6l¢iide olumsuz yan
etkileri bulunmaktadir. Stirekli olarak zorbaliga ugrayan oOgrencilerde siddetli depresif
egilimler goriildiigii baz1 ¢alismalarda ileri siiriilmiistiir. Avustralya’da ergenlik ¢cagindaki
okul cocuklarinda siirekli olarak zorbaliga ugrayanlarin diger 6grencilere gore intihar

fikrine daha yatkin olduklar goriilmistiir (Rigby, 2000).
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Yapilan ¢alismalar dogrultusunda iilkemizde de zorbalik ve siddet okullarda genel
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmalara gore, 6grencilerin yiizde 64,9°u
okulda siddet igeren davranislara maruz kaldigini, yiizde 22,7’si baskalarina siddet igeren
davraniglarda bulundugunu, yiizde 85,6’s1 da okullarinda siddet igeren davranislara tanik
oldugunu bildirmistir (Yurtla, 2006).

Bu arastirmalardan anlasilacag: lizere iilkemizin cesitli bolgelerindeki okullarda
artan siddet olaylari, 6grencilerin birbirlerine uyguladigi siddeti algilama big¢imleri ve
sikligt konusunda bilgi edinme gereksinimini dogurmustur. Bu dogrultuda okul
cocuklarinin gosterdikleri siddet davraniglarini tanimlamak ve nedenlerini belirlemek,

miidahale ve dnlemeye yonelik stratejiler gelistirmek bakimindan 6nemlidir.

2.1.1.1. Akran Zorbahgin Tanim

Zorbalikla ilgili yapilan tanimlar ilk olarak 1970°1i yillarda bu konudaki ilk bilimsel
calismalar1 baglatan Olweus tarafindan yapilmistir. Zorbalik kavramini ilk olarak
“mobbing” kavrami olarak tanimlanmistir. Fakat daha sonralar1 bu soézciigiin farkl
anlamlar cagristirdigini ve farkli davranisi tanimladig diisiiniilerek, bu sézciigii “bullying”
yani “zorbalik” olarak degistirmistir (Olweus, 1994). Olweus zorbaligi saldirgan bir
davranis olarak gormektedir. Bununla birlikte zorbalik giic dengesizligi olan iliskilerde
gozlenir, karsi tarafa zarar ya da sikinti vermeye yoneliktir ve zaman zaman belirli
araliklarla tekrarlanir. Ilerleyen zamanlarda bu tanim uluslararasi standart olarak kabul

edilmis ve kullanilmistir (Alikasifoglu, 2011).

Olweus’a gore, bir davranigin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in:

v Herhangi bir tahrik olmaksizin, istendik olarak zarar vermek amaciyla yapilan
saldirgan davraniglar olmasi,

v Davranig siireklilik gostermesi, zorbalik davranisini gosteren kisinin bu tiir eylemleri
birden fazla kez devamli bi¢imde tekrarlamasi,

v' Zorba ve magdur arasinda gii¢ dengesizliginin olmasi gerekir (Olweus, 1999).

Ilerleyen yillarda cesitli arastirmacilar ve kuramlar tarafindan zorbalik olgusu ile
ilgili tanimlar gelistirilerek artmistir. Berger (2007) zorba kisiyi “Kendisine karsilik
veremeyecek olan birine tekrarli olarak saldirida bulunan kisi” olarak tanimlamada

bulunmustur.
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Sharp ve Smith (1994) ise zorbaligi, “bir 6grencinin farkli bir dgrenci tarafindan
magdur olarak belirlenip rahatsiz edici davranislarda bulunmasi, hosuna gitmeyecek
ifadeler dile getirmesi, tekme atmasi, itmesi, tehditlerde bulunmasi, onunla konusmay1
kesmesi, kotii igerikli yazilar gondermesi” olarak tanimlamaktadirlar.

Meller (1997) ise zorbalik olgusunu “kendini savunamayacak durumdaki bir bireye
kars1” yapilan bir durum oldugunu vurgulamaktadir.

Benzer bicimde Roland ve Munthe de zorbaligi, uzun siireli ve sistematik olarak
kendini savunamayan kisiye karsi, bir baska kisi veya kisilerce, psikolojik veya fiziksel
siddet uygulanmasi olarak tanimlamistir (Roland ve Thormod, 2001).

Zorbalikla ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda ise zorbalik olgusu
ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir. Pigskin zorbalig1 “Bir ya da birden fazla 6grencinin
kendilerinden daha gii¢sliz 6grencileri kasith ve siirekli olarak rahatsizlik vermesiyle
sonuglanan ve magdurun kendisini koruyacak giicte olmadigi bir saldirganlik tiirii” olarak
tanimladig1 goriilmektedir (Piskin, 2002). Giivenir ise, zorbalig1 “akran istismar1” olarak
ifade etmektedir (Giivenir, 2004).

Zorbalik; bir kisi ya da grup tarafindan bir magdura yoneltilen alay etme, kizdirma,
tehdit etme, vurma gibi dogrudan eylemlerden olusabilecegi gibi, etkinliklere katmama,
bilingli bir sekilde sosyal olarak toplumun ya da bir grubun disinda tutma bi¢iminde
dolayli olarak da gergeklesebilir (Saribeyoglu, 2007).

Okul ortaminda alay edilme, hirpalanma, tehdit edilme, diglanma korkusu 6grencilerin
O0grenme yeteneklerini olumsuz etkilemektedir. Zorbalik kontrol altina alinmadigi
miiddet¢e siddetin daha tehlikeli hatta 6liimcil bigimlerine de doniisebilmektedir (Geng,
2007).

2.1.1.2.Zorbahgn Ayirt Edici Ozellikleri

v’ Zorbalik, bilingli ve istendik olarak yapilmakla birlikte magdura kars1 fiziksel, zihinsel,
sosyal ya da psikolojik zarar verme amaci tasir.

v' Zorbalik durumu belli araliklarla tekrarlanma 6zelligine sahiptir. Ayda en az 2-3 kez
herhangi bir zorbalik tiiriiyle karsi karsiya kalanlara magdur, zorbaca davranislarda
bulunanlara da zorba denir.

v" Magdurlar kendini savunabilecek ve koruyabilecek giicte degildirler.

v’ Zorbalar zorbaca davraniglarimi bireysel veya grupla yapabilirler, magdurlar zorbaca

davraniglardan bireysel ya da grup halinde zarar gorebilirler.
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v' Zorbalar, genel olarak kendilerine fayda ve ¢ikar saglarlar.
v’ Zorbaca davraniglarda bulunan kisiler magdurun veya magdurlarin aci ¢ekmesinden

genellikle hoslanirlar (TUBITAK; Piskin ve digerleri, 2011; Garip ve Savkin, 2008).

2.1.1.3. Zorbah@n Nedenleri

Zorbaligin nedenlerini agiklamaya yonelik olarak yapilan arastirmalar ve kuramlar
zorbaligin nedenlerini agiklama noktasinda farkli noktalara dikkat ¢ekmislerdir. Ozellikle
baz1 degiskenlerin 6nemli rol oynadigi arastirmalar tarafindan vurgulanmustir.

Ik olarak Olweus (1987), zorbaligin nedenleri arasinda cocuklardaki mizag ve
cinsiyet gibi degiskenlerden kaynaklanan bireysel farkliliklar1 ifade etmistir. Yiiksek bir
enerji ve asabi bir yapiya sahip c¢ocuklar, daha sakin kisilik 6zelliklerine sahip olan
cocuklara gore zorbaliga daha yatkin ve yiksek risk grubunda olarak
degerlendirilmektedir.

Garrett (2003) ise zorbaligin en 6nemli nedeninin miza¢ oldugunu ve ozellikle
fiziksel ve sozel zorbaligin daha ¢ok hiperaktif ve diirtiisel davranan 6grenciler tarafindan
gerceklestirildigini belirtmektedir.

Coloroso (2003) zorbaca davranista bulunan bireylerin, benlik saygilarinin ve 6z
saygilarinin  diisiik oldugunu ve =zorbalik davramisinda bulunma yoluyla kendi
giivensizliklerini zayif ve gii¢siiz olarak gordiikleri bireylere yansittiklarini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda zorbaligin ortaya ¢ikmasi siirecinde hem bireysel 6zelliklerin
hem de cevresel faktorlerin 6nemli rol oynadigini ifade etmekte ve zorbaligin nedenlerini,
karakterden kaynaklanan nedenler ve gevresel faktorlerle iliskili nedenler olmak iizere iki
kisimda ele almaktadir.

Coloroso (2003) zorbalik iizerinde karakterin etkisini su sekilde agiklamaktadir.
Kisi, dogustan getirdigi bir takim 6zellikleri nedeniyle zorbaliga bagvurabilmektedir. Bazi
cocuklarin diirtiisel ve saldirganca davranma diirtiisii ile diinyaya geldiklerini ve bu
egilimin kisiyi digerlerine kars1 saldirganca davranmaya yonelttigini ileri siirmektedir.

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’na (1973) gore siddet olgusunu kabul
edilebilir, normal bir davranis oldugunu Ogrenen kisiler baskin, giiclii olmak ve
istediklerini elde etmek i¢in siddete bagvurmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, siddet ve
zorbaligin siirekli yasandigi bir ortamda zorbalik, model alinan ve 6grenilen bir davranis

haline gelmektedir. Bununla birlikte saldirganca davranislarda bulunan yetigkin bireylerin
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yaklagik olarak %70’i c¢ocukluk yillarinda zorbaliga maruz kalmig veya tanik olmus
bireylerdir (Widom, 2000; Olweus, 1999).

Akran zorbaligi problemine toplumsal agidan ele alindiginda medya yoluyla
sunulan rol modeller veya gergek yasam olaylar1 olarak sunulan durumlar ile bunlarin
insanlara 6zendirilmesi akran zorbalig1 ve son zamanlarda artan siddet olaylarinin énemli
sebepleri arasindadir. Bunun disinda, toplumda destekleyici ve gelistirici sosyal kurumlarin
yetersizligi, aile ve cocuk dostu bir c¢evrenin yoksunlugu, aile danisma merkezlerinin
yetersizligi, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara hizmet veren kurumlarin azligi, sosyal aktivite
yapilacak yerlerin yetersizligi de toplumsal ve ¢evresel faktorlerden birkagidir (Kartal ve
Bilgin, 2007).

Aile, okul ve diger etkenlere bakildiginda sadece anne baba tutumlar1 degil,
ogretmenden Ogrenciye ve 6grenciden 0grenciye uygulanan zorbalik olaylarina sahit olma,
zorbaca eylemlerde bulunmanin belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Sinif ya da okul
ortami, olusan zorbalik ve siddet olaylarini belirlemede 6nemli bir etkendir. Okul ortamu,
ozellikle de denetimsiz okullar ile zorbalik arasinda 6nemli bir iliski oldugu yapilan
arastirmalarla desteklenmektedir (Wolke ve digerleri, 2000; Craig ve Pepler, 2003; Haavet
ve digerleri, 2006).

Olweus (1978) zorbalik olaylarinda akran grubunun 6nemli rol oynadiginit ve
bireyleri zorbaca davraniglarda bulunmaya yonelten dort mekanizmanin oldugunu ifade
etmektedir. Bu mekanizmalardan ilki sosyal yayilma olarak adlandirilmaktadir. Sosyal
yayilma, zorbalik yapan bireyin eylemleri araciligiyla magdur {izerinde denetim kurdugunu
goren baska bir kisinin modelleme aracilifiyla zorbalik yapmaya giidiilenmesidir.

Zorbaca davraniglarda bulunmamis bireyleri zorbalik yapmaya giidiileyen ikinci
mekanizmay1 Olweus (1995, 1999) bireyi saldirganca davranislarda bulunmaktan dnleyen
baski mekanizmasinin zayiflamasi olarak tanimlamaktadir. Burada da yukaridakine benzer
bir durum séz konusudur. Zorbaca eylemlerde bulunan kisinin yeteri kadar ceza ve
denetim sistemleri ile kars1 karsiya kalmadigini1 gozleyen diger kisi, Saldirganca diirtiilerini
baskilamak yerine zorbalik eylemlerine yonelebilmektedir.

Zorbaca eylemlerde bulunmaya yonlendiren iiglinci mekanizma ise, zorbalik
davraniginin bir grup tarafindan gerceklestirildiginde, grup iiyelerinin her biri bireysel
olarak davranigin yiikiimliliigiinii almaktan kaginmasidir. Bagka bir ifadeyle zorbalik, bir
grup tarafindan yapildiginda bireysel olarak kimse zorbaca davranisin olumsuz

sonuglarinin  yiikiimliliigiinii almamakta ve bu sorumlulugun gruba ait oldugunu
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diistinmektedir. Sorumlulugun gruba ait oldugunun diisiiniilmesi, s6z konusu zorbaca
eylemlerin devam etmesine neden olmaktadir (Yaman ve digerleri, 2011).

Bireyi zorbaca davraniglarda bulunmaya yonlendiren dordiincii faktorii ise, Olweus
(1995, 1999) zorbaca eylemlerde bulunmanin bir miiddet sonra zorbalik yapan kisinin
bilissel yapisinda degisiklikler meydana getirdigini; zorbalik yapan kiside, magdur olan
kisiye kars1 yapilan zorbaca davranisi hak ettigine iliskin bir diisiince yapisinin gelismeye
basladigini ve bu diisiince yapisinin, zorbalik yapan kisinin davraniglarinin sorumlulugunu
almasini engelleyerek zorbaligin devam etmesine neden oldugu seklinde agiklamaktadir.

Ozellikle son yillarda, okullarda zorbaligin ve siddetin sebeplerine iliskin yapilmis
aragtirmalarin  biiylik ¢ogunlugu, g¢ocuklarin zamanlarin1 giizel bir sekilde gecirmek
amactyla kullandiklar1 internet, video oyunlari, spor ve televizyon programlari ile birlikte
cok fazla oranda siddet olaylar1 ile kars1 karsiya kaldiklarii gostermektedir. Bazi aileler
bundan dolay1 farkli 6nlemler almaya calismakla birlikte ailelerin biiyiik bir cogunlugu bu
durumun farkinda bile degildir. Evlerinde, okulda, yakin ¢evresinde siirekli zorbaliga
maruz kalan ¢ocuklar; televizyon programlari, internet ve video oyunlari, spor ve miizik
gibi eglence araglarinda da siirekli siddet olaylari ile karsit karsiya olmalariyla, bir¢ok
olaylari normal olarak gormektedirler. Televizyon yoluyla dizilerde ve filmlerde
karsilastiklar1 siddet olaylari, belirli miiddet sonra gercek siddet eylemleri sekline
dontisebilmektedir (Kanada Sosyal Kalkinma Konseyi Arastirma Raporu, 2003).

2.1.1.4. Zorbahgn Tiirleri

Akran zorbaliginin taniminin yapilmasiyla birlikte zorbalik tiirlerinin de ayirt
edilmesi 6nem arz etmektedir. Yapilan arastirmalarda farkli arastirmacilar ve kuramcilar
zorbaca davranislar i¢in ¢esitli siniflandirma 6lciitleri kullanmis ve zorbalik olgusunu farkli
kategoriler altinda gruplandirmustir.
Zorbalikla ilgili ilk ayrimi1 Olweus (1993) tarafindan yapilmistir ve zorbaligi, dogrudan
zorbalik ve dolayli zorbalik olmak iizere iki kategoriye ayirmistir. Dogrudan zorbalik,
“magdura acik saldir1” olarak agiklanmaktadir; dogrudan zorbalikta zorba ve magdur kars1
karstya bulunmaktadir. Dolayli zorbalik ise, “iliskisel zorbaliktir ve iligkileri ya da
arkadasliklarin1 kullanarak bir bireye aci verme (6rnegin dedikodu c¢ikarma, oyuna
almama, dislama) tarzindadir. Sonraki arastirmalarinda Olweus, “dogrudan sozel
saldirganlik” (lakap takma, kizma, alay etme ve suglama vb. sekillerde) olarak tigiincii bir

sinif daha eklemistir.
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Crick ve Bigbee (1998) zorbalik olgusunu “agik zorbalik ve iligkisel zorbalik”
olarak iki farkli sekilde agiklamistir. Ona gore iligkisel zorbalikta magdurlarin, akranlari ile
kurmus oldugu arkadas iligkileri hedef alinarak, kisi yalniz kalmaya ve sahip oldugu
arkadas grubundan atilmaya zorlanir. iliskisel zorbaligin temel amaci magdurun tek basina
kalmasidir. Agik zorbalikta ise, magdura fiziksel olarak zarar verme (d6vme, tekme atma,
esyalarmna zarar verme VD.) veya benzer sekilde yikici eylemlerde bulunacagina dair
tehditler savurmak yoluyla magdur olan kisiyi Korkutmaya ¢alismak amaglanmaktadir.

Hawker ve Boultan (2000) ise, zorbaligin bes kategori altinda incelenmesi
gerektigini ifade ederek, zorbalik olgusunun “dolayli zorbalik, iligskisel zorbalik, fiziksel
zorbalik, sozel zorbalik ve genel zorbalik” basliklar1 incelenmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Elliot (2002) ise, zorbaligi baska arastirmacilardan farkli olarak incelemis ve
kavrama farkli bir bakis agis1 kazandiracak sekilde yeniden gruplandirmistir. Ona gore
zorbalik “fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik ve cinsel zorbalik” olmak tizere ti¢ farkli tiire
ayrilmaktadir. Bu gruplama 6grenciler arasinda yasanmis olan veya yasanmasi olasi fiziki
ve sOzel yollarla gergeklestirilen cinsel igerikli taciz olaylarinin da bir tiir zorbalik olarak
literatiire eklenmesine katki saglamistir.

Sullivian (2000) ise, zorbalik olgusunu gruplandirirken &grencinin yasini referans
alarak “yatay zorbalik ve dikey zorbalik™ olarak iki farkli zorbalik tiiriinden s6z etmistir.
Ona gore karsilikli kisiler arasinda eger yas farki yok ise, bu durum yatay zorbalik ifade
edilir. Fakat karsilikli kisiler arasinda yas farki var ise, bu durum dikey zorbalik olarak
adlandirilir. Zorbalik tiirleri i¢inde yatay zorbalik ve dikey zorbalik fark etmeksizin
magdura uygulanan zorbaca davranis agisindan biiylik bir farklilik olmadigini ifade
etmektedir.

Literatiir incelendiginde zorbaliga iliskin smiflandirma genel olarak soyledir

(Coloroso, 2003; Cooper ve Snell, 2003; Rigby, 2002; Sullivan, 2000):

1. Fiziksel Zorbalik: Itme, ¢ekme, diirtme, tokat atma, vurma, bogazim sikma,
yumruklama, tekmeleme, isirma, etini kivirma, ¢imdikleme, tirmalama, sagini ¢ekme,
tikiirme, odaya kilitleme, giysilerine ve esyalara zarar verme ya da diger biitiin fiziksel
saldir gesitleri gibi eylemleri barindirir. Fiziksel zorbalik, bireylerin aciklamalarina gore,

meydana gelen tiim zorbaca eylemlerin tigte birinden daha azini olusturmaktadir.
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2. Fiziksel Olmayan veya Sozel Zorbalik: Istismar etmeye yonelik telefon gériismeleri,
kisinin parasint veya esyalarint gasp etme, kisiye zarar verecegine yonelik olarak
korkutma, lakap takma, irk¢i séylemler ya da alay ifade eden sozciikler, istenmeyen
cinsellik igeren kelimeler kullanma, asagilayici alay ifadeleri, kiifiir etme, Kkisilerin
hakkinda yalan sozler ve incitici soylemler gibi eylemleri kapsamaktadir. S6zel zorbalik,
siklikla karsilagilan zorbalik tiirti olmakla birlikte; en ¢ok fark edilmeyen, bununla birlikte

bireylere en ¢ok oranda zarar veren onur kirici ve algaltici zorbalik ¢esididir.

3. Davranissall Iliskisel/ Duygusal Zorbalik: Dislanma, dnemsememe, ihmal etme, kisiden
uzaklagma ya da yalniz birakma gibi 6grencinin kendine olan giivenini azaltacak sekilde
dolayli ve tekrarlayan bir sekilde yapilan eylemlerdir. Saldirganca bakislar, gozlerini ima
eder derecede kisip bakma, kaslarini ¢atma, i¢ ¢ekme, dudaklarimi bitkkme, alay eder tarzda
gillerek bakma ve tehditkar bir viicut dili sergileme gibi eylemleri kapsar. Bu g¢esit
eylemler, bireyi dislamak, arkadas gruplar igerisine dahil olmasimi engellemek ya da
bilerek ve istendik olarak arkadaslik iliskilerini bozmak seklinde de goriilmektedir. Bu tiir
zorbaca davraniglara maruz kalan kisilerde magduriyet durumu genellikle gézden kacar.
Bununla birlikte kisiler tarafindan ifade edildiginde de genellikle yetiskinler tarafindan

aldiris edilmez.

4. Cinsel Zorbalk: Cinsellik iceren istenmedik mesajlar1 yollamak ve cinsel igerikli
eylemlerde bulunmay1 ve gostermeyi kapsar. Bu tiir eylemlere maruz kalan kisiler bu tiir
mesajlar sonucunda kendisini rahatsiz, incitilmis, kiigiik diisiiriilmiis ve utan¢ duygulari
hissetmesine sebep olur. Cinsel zorbalik genellikle kiz Ggrencilere yoneliktir, ancak
erkeklere yonelik olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu durum olumsuz ve ¢ok hasar
verici sonuglara sebep olabilmektedir. Bununla birlikte 6grenciler, 6gretmenler hatta aileler
bile zorbaligin s6zel veya fiziksel boyuta ulasincaya kadar olan kisminin 6grenci igin zarar
verici olmadigin1 diisiinmektedir. Fakat dolayli olarak yapilan zorbalik davranislari
dogrudan yapilan zorbalik eylemleri kadar zarar verici veya incitici olabilmektedir.
Literatiirde zorbalik siniflandirmasi igine dahil olmayan fakat dogrudan zorbalik
davraniglar1 kadar hasara yol agabilecek olan bir diger zorbalik tiirii de siber zorbaliktir.
Genellikle lise doneminde bulunan gencleri etkileyen bu zorbalik tiirii oldukga yeni bir
zorbalik alamidir. Lise cagindaki gengler, hizla gelisen teknolojik gelismelere ayak

uydurmasi bununla birlikte bilgisayar ve internet araciligiyla diinya ile iletisim kuracak
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yasta olmalar1 siber zorbaliga daha acik olmalarma sebep olmaktadir. Internet ve
bilgisayar gibi teknolojik gelismelerin faydalarinin yani sira bazi olumsuzluklari da
beraberinde getirmektedir. Bilgisayar ve internetten iletisim yoluyla ¢ogu okul ortaminda
gerceklesen sanal zorbalik Ogrencilerin evlerine kadar ulasmaktadir. Sanal ortamda
gerceklesen bu tiir zorbalik, ¢ogunlukla okul sinirlar1 diginda gerceklesmesine karsin,
magdur olan kisiyi genelde okulda etkilemektedir.

Sanal zorbalik tiirinde zorbalik eyleminde bulunan kisi kimligini daha kolay
gizleyebilmektedir. Bu sayede, magdura anlik iletiler, e-postalar, farkli tiirde rahatsiz edici
gorseller veya yazili mesajlar iletebildigi gibi; bir web sitesi kurarak da magdur hakkinda
sOylentiler ya da bireyi rahatsiz edecek tarzda istenmedik mesajlar veya resimler
koyabilmektedir. Bu gibi yontemlerle magdura fakli sekillerde hakaret edilmekte ya da
bireyin okul ortaminda icinde bulundugu arkadas gruplarindan diglanmasina sebep
olunmaktadir.

Sanal zorbanin kimligini tespit etmek zor oldugu igin, miidahale ve engellemeye
yonelik olarak yapilacak dnlemler de yeterli olmamaktadir. Sanal zorbalik yoluyla magdur
olan kisiye iliskin soylemlerde bulunmak, dogrudan yapilan zorbalik eylemlerine kiyasla
daha kolay ve zaman agisindan daha az bir siirede gergeklesmektedir.

Sanal zorbalar, genellikle dolayli ve sozel yollar araciligiyla zorbaca eylemlerde
bulunmaktadir. Sanal zorbaliga maruz kalan magdurlarin bu duruma karsi tepkileri,
zorbaligin ciddi sonuglara yol agabilecegini gosterir niteliktedir. Bu tiir zorbaliga maruz
kalan magdurlardan bazilari, baglarina gelen bu tiir zorbalik olaylarindan dolayr yogun bir
sekilde duygusal stres yasamaktadir. Bu duygusal stres durumu ile bas edemeyerek
kendilerine zarar verme ya da intihar girisimi gibi eylemlere basvurduklarini ifade
etmislerdir (Newton, 2004).

2.1.1.5.Zorbalik Gruplan
Alanyazin incelendiginde akran zorbali§i gruplari genel olarak dort grupta

tanimlanmaktadir. ifade edilen tanimlar benzer olmakla birlikte genel olarak su sekildedir:
Zorba: Fiziksel veya psikolojik anlamda kendilerinde giigsiiz ve zayif olan akranlarina

istendik ve siirekli olarak rahatsizlik verecek sekilde zorbaca davranislarda bulunan

Ogrenci veya 6grenci gruplari “zorba” olarak ifade edilir (Pigkin, 2002; Yildirim, 2003).

17



Magdur: Fiziksel ya da psikolojik olarak kendilerine kiyasla daha giiglii olan 6grencilerin
zorbaca s0z ve davraniglarina maruz kalan 6grenci veya 6grenci gruplarina “magdur” denir
(Piskin, 2002; Yildirim, 2003). Zorbalik olaylarinda magdur olan kisilere literatiirde
“kurban, magdur veya hedef kisi”” olarak ifade edildikleri goriilmektedir.

Zorba-magdur: Zaman zaman zorbalik eylemlerinde bulunan, bazen de zorbaliga ugrayan
Ogrenci ya da 6grenci gruplarina “Zorba-magdur” denir (Piskin, 2002; Yildirim, 2003).
Notr: Akran zorbaligi olaylarina dahil olmayan; ne zorbaca eylemlerde bulunan, ne de
zorbaliga ugrayan normal akranlar veya akran gruplar1 “n6tr” olarak ifade edilir (Gokler,
2007).

2.1.1.5.1. Zorba ve Magdurlarin Ozellikleri
2.1.15.1.1. Zorba ve Ozellikleri

Zorba Ogrencilere bakildiginda genellikle kisilik 6zellikleri bakimindan saldirgan
ve igtepisel kisilik yapilarina sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. Siddet igerikli eylemlere
kars1 daha yatkin ve bu tiir durumlara kars1 daha hosgoriiliidiirler. Zorbaca eylemlerde
bulunan kisilerin bu yolla elde etmek istedikleri amaglari fiziksel gii¢ veya gii¢lii bir sosyal
konum sahip olmaktir.

Zorbaca eylemlerde bulunan birey, magdurlarin davraniglarii  ¢ogunlukla
kiskirtici/tahrik edici olarak ifade etmekte ve algilamaktadirlar. Bu tiir kisiler genellikle
“sert” olarak tanimlanmak ve goriinme cabasi igine girmekte ayni zamanda ¢evresindeki
kisilerin duygularin1 6nemsememektedir. Bu tiir bireyler 6zellikle magdur 6grencilere karsi
cok az diizeyde yapabilmekte veya hic empati yapamamaktadir. Bu 0Ozellikleri
dogrultusunda zorbaca davraniglarda bulunan 6grenciler az sayida olumlu sosyal eylemlere
sahip olmaktadir. Bununla birlikte zorbalik uygulayan 6grencilerin ¢ogunlukla yetiskinlere
de kars1 geldikleri, anti-sosyal kisilik ozellikleri barindirdiklari, okul kurallarina karsi
geldikleri ancak tahmin edilenin aksine ¢ok az kaygi duyduklari bilinmektedir (Ayas,
2007).

Zorbalik davranisinda bulunan 6grenci, diger 6grencilere kiyasla daha giiclii oldugu
icin silirekli olarak kazanacagindan emin oldugu tiirden catigmalarin i¢indedir. Ayrica
acimasiz yontemlere bagvurmaktadirlar (Bitley ve Title, 1997).

Kog¢ (2007), zorbalik davranisinda bulunan dgrencilerin aile yapilarinin genellikle
ceza uygulamalarini igeren Ozellikle fiziksel cezanmn uygulandigi ve sorunlarla basa

cikabilme yontemleri adina ¢ocuklara fiziksel giiclin dneminin asilandig1 ve fiziksel olarak
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karst koymanin gosterildigi, tam tersi olarak da sicak aile ortaminin ve yetersiz aile
desteginin bulundugu ayrica genellikle ebeveyn katilimmin bulunmadigi ailelerden
geldiklerini ileri siirmiistiir.

Olweus (1993), zorbalik eylemlerinde bulunan kisinin diger bireylerden ayiran en
ayirt edici Ozellikleri, akranlarina yonelik olarak saldirganca davranislaridir. Fakat
zorbalik yapan bireyler bununla birlikte anne babalari, 6gretmenleri gibi yetiskin
gruplarina kars1 da saldirganca davranista bulunmakta ve diger bireyler iizerinde iistiinliik
kurma gibi giidiisel ihtiyaglar1 vardir.

Zorbaca davraniglarda bulunan bireyler ¢cogunlukla siddet olaylarina karsi daha
thmli tutumlara sahiptirler ayrica siddete yonelik olarak kullanilan esyalari daha fazla
kullanmaktadirlar. Genellikle tepisel eylemlerde bulunurlar, 6z diizenleme kapasiteleri
diisiik diizeydedir. Magdurlara karsi ¢ok az veya hi¢ denilecek kadar diisiik seviyede
empati egilimi igerisindedirler. Zorbalik yapan kisiler kendilerine karst olumlu bakis
acisina sahiptir. Biiylik bir kesimi, saldirganca eylemlerinin boyutlarinin farkinda bile
degillerdir. Zorbalik davranisinda bulunan bireyler erkekse, magdur olan kisiye kiyasla
fiziksel olarak daha yapili ve giigliidiirler.

Zorbaca eylemlerde bulunan kisiler bilinenin aksine, kaygi ve giivensizlik duygulari
yasamazlar; Ozsaygilari digerlerine oranla daha yiiksektir. Sonug¢ olarak tipik olarak
zorbalar “fiziksel gli¢lerine eslik eden saldirgan tepki Oriintiileri” olarak benzetilir ve
“kolay sinirlenen kisilik 6zelliklerine” sahiptirler.

Hantler, yaptig1 arastirmalar sonucunda zorbalarin ozelliklerini su sekilde ifade
etmektedir. Zorbaca davranista bulunan kisiler akranlarina ve diger bireylere karsi empati
kurma becerilerine sahip degildirler. Digerlerine oranla anlayis diizeyleri azdir ve ilerleyen
yillarda giderek anlayissiz hale gelirler. Cevresindeki insanlarin sahip oldugu haklara ve
onlarin duygularina kars1 saygisiz ve diisiincesiz bir tutum sergilerler (Akt. Gokler, 2007).

Kandemir (2006)’e gore, zorbalik davranisinda bulunan gocuk, yalnizca digerlerine
kiyasla daha gii¢lii oldugu i¢in degil, bununla birlikte akranlarinin kendilerini koruma
maksadiyla zorbanin yaninda bulunmalar sebebiyle de kendilerini daha giiclii olarak
goriirler.

Sahin (2007)’de, zorbaca eylemlerde bulunan kisinin, s6zel ve sozel olmayan
davraniglariyla akranlarimi korkuttugunu, dalga gectigini, 6zgilir 6§renme yasantilarim

engellediklerini, sahip oldugu kisisel esyalarma zarar verdiklerini, konugmalarina mani
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olduklarini, dolayisiyla 6grencilerin okulda huzursuz oldugu ve siirekli olarak devamsizlik

yapmalarina neden oldugunu ifade etmektedir.

2.1.1.5.2. Magdur ve Ozellikleri
Magdur ¢ocuklar, zorbaca davrananlarin aksine, ev ortaminda sevilen ve diger aile
bireyleri ile 1limli iligkiler i¢inde olan c¢ocuklardir. Biiyiik ¢ogunlugu ¢ekingen, ige
kapanik, endiseli ve pasif kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Bu grupta yer alan ¢ocuklarin
genel olarak ac1 esikleri digerlerine kiyasla daha diisiiktiir ve zorbalara oranla beden ve yas
olarak daha kii¢iik olduklar1 sdylenilebilir. Anne baba tutumlarina baktigimizda ise genel
olarak asir1 koruyucu anne baba tutumuna sahiptirler (Oger, 2005).

Magdur bireyler diger 6grencilerle karsilastirildiginda yapi olarak daha kaygili ve
giivensizdir. Zorbaca davranislara maruz kalan kisi genellikle olay ve durumlara kars1 daha
dikkatli, duyarl ve sakindir. Magdurlar, pasif ve tahrik edici magdurlar olarak iki baslik
altinda toplanabilir. Pasif magdurlar, yap1 olarak sessiz, sakin yapida ve g¢evresindeki
insanlarla yakin iligkilere girmeyen kimselerdir. Cogunlukla, fiziksel olarak zayif olduklar
gibi, kendilerine iliskin 6zgiiven diizeyleri diisiiktiir. Bunun disinda tahrik edici magdurlar
ise, yogunlagsma problemine sahip; diger bireyleri kiskirtabilecek ve saldirganliga
itebilecek tiirden eylemlerde bulunan gocuklardir (Olweus, 1993).

Ayas (2007), magdur olan ogrencilerin kaygili, ¢ekingen, kendine giivensiz ve
tirkek kisilik yapilarina sahip oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte atilgan yapida
olmadiklari, diisiik 6zsaygi diizeyine sahip olduklari ve sosyal beceri diizeylerinin zayif
olduklarina dikkat c¢ekmistir. Ayrica yapilan caligmalar dogrultusunda bu 6grencilerin
zorbalik olaylariyla karsi karsiya kaldiklarinda kendilerini nadiren savunmakta ve aile
ortaminda asirt koruyucu anne babalara sahip olduklart ileri siiriilmektedir (Akt. Giiner,
2009).

Yildirim (2003), siddet olaylarina maruz kalan c¢ocuklar genellikle ice doniik,
kaygili, giivensiz, cekingen, sosyal becerileri zayif olan, sosyal ortamlarda dislanan,
akranlarina kiyasla daha az arkadas iliskilerine sahip, zorbaca davranislara karsi kendilerini
nadiren savunabilen ve anne babalari tarafindan asir1 koruyucu kisilerdir.

Sonug¢ olarak bakilacak olunursa magdur bireyler, fiziksel anlamda kendilerini
giicsiiz olarak gdrmekte ve diger zorbalarin kendilerine zarar verebilecegine iliskin “beden

kaygis1” tasimaktadirlar. Benlik algilar diisiik, kaygili, giivensiz, hassas, kendini ifade
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edemeyen, arkadas gruplari arasinda popiiler olmayan ve bunun disinda boyun egici bir

yapiya sahiptirler (Bernstein ve Watson, 1997; Olweus, 1993).

2.1.1.6. Zorbalhigin Goriilme Sikhgi

Akran zorbaligi tiim diinyada ortaya ¢ikan Onemli bir sorun haline gelmistir.
Zorbaliga iliskin alanyazin taramasinin sonucunda, okullarda zorbaligin oldukca yaygin bir
olgu oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1990’11 yillarda vyiiriitiilen arastirmalar zorbaligin
diinyanin her yerinde yaygin olduguna dair bulgular ortaya koymaktadir.

Olweus (1993) tarafindan Norveg’te yapilan bir arastirmada 6grencilerin % 15’inin
zorbalik olaylartyla karsilastigint ve bu 6grencilerin % 7’sinin zorba, % 9’unun magdur
konumunda yer aldigini belirtmistir. Ayrica bu arasgtirmada yer alan dgrencilerin % 2’sinin
haftada en az bir defa zorbaca eylemlerde bulundugunu ve % 3’iinlin de hafta da en az bir
defa zorbalik olaylarina maruz kaldiklarini ifade etmistir.

Elliott ve Kilpatrick (2002), 1984-1986 yillar1 arasinda Ingiltere’de yaklasik 4000
tane 0grenciyle yaptig1 bir ¢alisma sonucunda yaklagik olarak 6grencilerin % 68’inin zorba
konumunda bulundugunu bununla birlikte % 38’inin de magdur konumu iginde
bulundugunu ayrica haftada en az iki defa zorbaliga maruz kaldiklar1 sonucuna ulagsmistir
(Akt. Yaman ve digerleri, 2011).

Iskogya’da yapilan bir arastirmada ise dgrencilerin %50’lik dilimi okul ortaminda
en az bir veya iki defa zorbalik olaylartyla kars1 karsiya kaldigini, %44 oraninda ise baska
bir 6grenciye zorbalik yaptigini, %3’liik dilimi ise hem zorbaca davraniglarda bulundugunu
hem de zorbaliga maruz kaldigini belirtmislerdir (Besag, 1989).

Irlanda’da (O’Moore ve Hillery, 1989), Norveg’te (Olweus, 1991), Avustralya’da
(Slee, 1993) okul ¢agindaki ¢ocuklarin yaklasik %10’unun, okul yillar siiresince en az bir
veya iki kez zorbalik olaylarina maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Magdur olma oranlar1 Ingiltere’de (Boulton ve Underwood, 1992; Whitney ve
digerleri, 1992) ve Kanada’da (Charach ve digerleri, 1995) diger iilkelerden daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmis ve Ogrencilerin yaklagik %20’sinin magdur olduklarin
belirtmiglerdir. Ilerleyen yillarda Kanada’da yapilan farkli bir arastirmada ise yaklasik
olarak yedi erkekten biri ayrica on bir kiz Ogrenciden biri zorbaca davraniglarda

bulundugunu yaptigini agiklamistir (Craig, 1998).
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Hazler, Hoover ve Oliver tarafindan 1996 yilinda ABD’de yiiriitilen bir
aragtirmada, 4-8. Smifa devam etmekte olan 6grencilerinin %90’ min okul yasamlari
siiresince zorbalik olaylarina maruz kaldiklar1 saptanmistir.

Avustralya’da 9-17 yas arasindaki 25.000 Ogrenciyi igeren bir arastirmada
ogrencilerin  %14’liik dilimi haftada en az bir kez zorbaliga maruz kaldiklarini
belirtmistirler (Rigby, 1997). Bununla birlikte ayni yil igerisinde yapilan farkli
arastirmalarda %15-20 arasinda yer alan c¢ogu Ogrencinin okul yasantilar1 boyunca
zorbalik olaylariyla karsi karsiya kaldigi bulgusuna ulasilmistir (Bernstein ve Watson,
1997; Boulton ve Hawker, 1997).

Tiirkiye’de yapilmis olan arastirmalara bakildiginda ise Istanbul’da yapilan ve
farkli bolgeleri igeren 4153 Ogrencinin olusturdugu ve 9-11. siniflar arasinda yapilan
aragtirmada, oOgrencilerin %19’u okul ortaminda zorbaca davraniglarda bulundugunu, %
30’luk diliminin ise okulda zorbalik olaylarina maruz kaldiklarini ifade etmislerdir (Ali
Kasifoglu ve digerleri, 2004). Ali Kasifoglu ve arkadaslar1 (2007) tarafindan Istanbul’da
yapilan benzer bir arastirmada ise bir Onceki caligmadaki anket formu kullanilmais,
ogrencilerin %22’sinin magdur, %9,2’sinin zorba ve %9,4’linlin zorba/magdur oldugu
bulgusuna ulagilmstir.

Uludaghh ve Uganak (2005) tarafindan ilkégretim 5 ve 6.smif Ogrencilerini
kapsayan zorbalik olaylarinin yaygmhigini tespit etmek adina bir ¢alisma yapmistir. Bu
arastirmada kiz Ogrenciler arasinda sozel ve iliskisel zorbaligin daha yaygin oldugu
bulgusuyla birlikte zorba/magdur konumunda bulunan 6grencilerin akranlari tarafindan en
¢ok dislanmakta ve erkek cocuklarin hem zorbaca davranislarda bulunma hem de zorbalik
olaylarina maruz kalma bakimindan kizlardan daha yiiksek oranlara sahip oldugu
bulgusuna ulagilmstir.

Pigkin (2006) ise, 0grencilerin % 35’inin, Kartal ve Bilgin (2008) ise, 6grencilerin
% 41’1nin siirekli olarak zorbalik olaylarina maruz kaldiklarin tespit etmistir.

Ozen (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada ise erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere kiyasla daha fazla fiziksel zorbaliga maruz kaldiklarin1 ve bununla birlikte
fiziksel zorbalik uyguladigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte bireylerde yasin
ilerlemesi ile birlikte zorbaliga maruz kalma diizeylerinde azalma gosterdigini, ¢ocukluk
yillarinda olumsuz anne baba tutumlari ile biiyiiyen ¢ocuklarin ve diisiik benlik saygisina
sahip bireylerde zorbaliga maruz kalma bakimindan daha riskli grubu olusturduklarini

ifade etmistir.
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Yondem ve Totan (2008) ergenlerde akran zorbalig1 ve stresle basa ¢ikma tarzlarini
arastiran bir ¢alismada, ergenlik donemindeki bireylerin yaklasik olarak % 28’inin zorbaca
davraniglarda  bulundugunu  belirtmistir.  Bununla  birlikte  farkli  zorbalik
siniflandirmalarinda yer alan bireylerin bas etme yontemlerinin farkli oldugunu fakat
cinsiyet ve yas agisindan bas etme yaklagimlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Yurtal (2006) yaptig1 bir ¢alismada zorbaca davraniglarda bulunma, tanik olma ve
magdur olma oranlarmi ogrencilerin % 64,9’unun okulda zorbalik olaylarima maruz
kaldigini, % 22,7’sinin akranlarina kars1 zorbaca eylemlerde bulundugunu ve % 85,6’sinin
okul ortaminda zorbaca eylemlere tanik oldugunu belirlemistir.

Bozkurt ve digerleri (2011) tarafindan yatili ilkdgretim bolge okullarinda zorbalik
olaylarmin yaygmhgmi tespit etmek amaciyla yaptiklari arastirmada ogrencilerin %
56,2’sinin akranlarindan her giin ya da ayda bir fiziksel ya da sozel zorbaliga maruz
kaldiklarin1 ayrica 6grencilerin % 47,3’liniin akranlarina her giin ile ayda bir oraninda
zorbaca davranislarda bulundugu sonucuna ulagmistir. Ayni arastirmada ogrencilerin %
44.2’sinin zorbaliga maruz kaldiklarin1 bu durumu hi¢ kimseyle paylasmadiklarini ve
yardim istemediklerini belirtmistir.

Zorbaligin okullarda yaygimligini ortaya koymay:r amaglayan yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan arastirmalar incelendiginde zorbaligin sadece Tiirkiye de degil ayni
zamanda diinyanin bir¢ok ilkesinde egitim sistemlerini tehdit eden 6nemli bir sorun

oldugu goriilmektedir.

2.1.1.7. Zorbalik Davramsini Aciklayan Kuramlar

2.1.1.7.1. Sosyal Bilgi isleme Kuram
Sosyal bilgi isleme kurami insanin bilgiyi isleme, kazanma ve kullanma seklini
aciklamaya calisan bir kuramdir. Sosyal bilgi isleme kurami, insani bir bilgi isleme
sistemine benzetmekte ve insanin gevresel ve igsel bilgiyi nasil anlamlandirdigini,
kullandigini ve bu siirecle ilgili mekanizmalarin neler oldugunu agiklamaya caligmaktadir.
Bununla birlikte Sosyal bilgi-isleme kurami insan yapisindaki saldirganca eylemleri

aciklamaya ¢alisan en etkili teorilerden biridir.
Crick ve Dodge’a (1994) gore sosyal durumlara kars1 bireyler biyolojik kapasiteleri
ve gecmis deneyimleri ile birlikte tepkide bulunmaktadir. Bu kurama gore saldirganca

eylemlerde bulunan bireyler hafizalarinda ve davranissal tepkilerinde biyolojik olarak belli
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siirliliklart vardir. Sosyal bilgi isleme siirecine gore birey alti basamakli siirecteki bilissel
isaretlere odaklanmaktadir. Bu alti basamaktan bir veya daha fazlasinda olusan bozukluk
uygun olmayan ya da saldirganca eylemlerin Ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Crick ve
Dodge, 1994).

Sosyal bilgi isleme kuraminda bireylerin sosyal ¢evresinde ve sahip oldugu yakin
iligkiler sonucunda elde ettikleri ipuclarina gore davraniglarda bulundugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte sosyal bilgi isleme kurami, kisilerin sosyal g¢evresindeki
yasam Oriintiilerinde bulunduklar1 eylemleri yonlendiren temel mekanizmanin varligin
ifade etmektir. Bu temel mekanizmanin “sosyal bilis” oldugunu agiklamaktadir (Yaman ve
digerleri, 2011).

Hazler (1996) zorbalik yapan bireyleri, sosyal bilgiyi isleme kurami ¢ergevesinde
degerlendirmis zorbaca eylemlerde bulunan kisilerin 6zellikle empatik egilimlerinin
yetersiz oldugunu, olaylara karsi tekdiize bakis agisina sahip olduklarin1 ve bu nedenle
diger bireylerin bakis agilarin1 anlamakta yetersiz olduklarini ifade etmistir. Bundan dolay:
zorba bireylerin akranlar1 ve digerleriyle olan iliskilerinde sosyal iletileri anlamakta ve
bunlara uygun tepkileri vermekte sorunlar yagsadigini belirtmektedir.

Randall (1997)’da benzer bir ifadeyle zorbaca eylemlerde bulunan kisileri “sosyal
agidan kor” kisiler olarak belirtmektedir. Bu bireylerin algiladiklar1 sosyal iletileri yanlis
yorumladiklarin1 ve kisiler arasi iliskilerinde bircok durumu kendilerine tehdit olarak

algilayarak bu durumlara saldirganca tepkilerle karsilik verdiklerini ifade etmistir.

2.1.1.7.2. Sosyal Bilissel Kuram

Sosyal biligsel model zorbalik olgusunu, dolayli veya dolaysiz olarak gézlemlenerek
Ogrenilmis bir davranis olarak tanimlamistir. Eylemlerin devamli olarak yapilmasi ile
davranigin  sonucu arasinda bir iliski bulunmaktadir.  Bireyler zorbaca eylemlerin
sonucunda olumlu sonuglarla Kkarsilagabilmektedir. Eger davranisin gergeklesmesi
sonrasinda elde edilen sonu¢ olumlu ise davramisin tekrarlanma olasiligi artmaktadir.
Ornegin zorbaca bir eylem sonucunda bireye kontrol ve gii¢ gibi olumlu sonuglar
dogurursa bu zorbalik yapan kisiyi zorbaca eylemlerde bulunmaya motive eder ve onu
cesaretlendirebilir. Sosyal biligsel kurama gore zorbalik olgusu 6grenilmis bir davranistir
bundan dolay1 ¢ocuklara, 6fke ile basa ¢ikabilme ve gatisma ¢6zme gibi sosyal becerilerin

Ogretilmesi siddetten kacinma, kendilik kavraminin ve sosyal proaktif davranislarin
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gelismesini saglayacaktir. Fakat bu fikir saldirganca davranislari kontrol edemeyen bireyler

icin uygun olacaktir (Bell ve digerleri, 2001).

2.1.1.7.3. Baglanma Kurami

Baglanma kuramina gore, saldirganlik kavrami bireyler arasindaki iligkilerde
meydana gelmektedir. Her bir bireyin davraniglari bir digerini etkilemektedir. Cocuklar
duygusal olarak giiven duygusu hissetmeye ihtiyaclar1 vardir. Anne ve g¢ocuk arasinda
giivenli baglanmada basarisizlia ugrama kisilerin diger bireylerle olan iliskilerinde de
giivensizlikler yasamasina bununla birlikte diger bireylere karsi daha savunmaci
yaklasmakta ve siddet kullanmaya yatkinliklar1 bulunmaktadir (Barret, 2000).

Cocuklarin bu baglanma deneyimleri ilerleyen yillarda okuldaki sosyal 6grenme
deneyimlerine etki etmektedir. Bu noktada yapilan c¢alismalar saldirgan cocuklarin
giivensiz baglanma bigimine sahip olduklar1 ve daha fazla magdur veya zorba olduklari

sonucuna ulasilmistir (Boulton, 1996; Roberts, 2001).

2.1.1.7.4. Ahlak Gelisim Kurami

Bu kurama gore zorbalik, ahlaki boyutta diisiiniilmeden tam olarak agiklanamaz.
Arsenio ve Lemerise (2001), zorbalik olgusunun diirtistliik, fedakarlik ve yardimseverlik
gibi ahlaki davraniglar g6z oniinde bulundurulmadan agiklanamayacagini ifade etmektedir.
Onlara gore ne sosyal bilgiyi isleme kurami ne de zihinsel cergeve kurami zorbaca
eylemlerde bulunmanin ve magdur olmanin bu boyutunu dikkate almamaktadir.

Kisiler bir eylemde bulunmadan 6nce davranisinin yol agacagi olasi sonuglari
degerlendirerek en uygun davranisin ne olacagina iliskin karar vermesini saglayan biligsel
karar verme yetisine sahiptir. Bu dogrultuda birey zorbaligin yapilmas: siirecinde de ahlaki

davranig Olciitlerine gore karar vermede etkin rol oynamaktadir.

2.1.1.8. Zorbahgin Sonuclari
Diinya genelinde yaygin bir sorun olan akran zorbaligt hem zorba hem de magdur
ogrencilerin fiziksel, psikolojik, sosyal ve akademik alanlarinda gelisimlerini olumsuz
sekilde etki etmektedir. Bu durum ileriki yillarda bireylerde biiyiik hasarlara yol

agmaktadir.
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Zorbalik olaylari bireylerde olumsuz iz birakan ve unutulamayan bir deneyimdir.
Zorbaliga maruz kalan kisiler kendilerini genel olarak mutsuz, degersiz ve iiziintiilii olarak
hissettiklerini ifade etmektedirler (Rigby, 2003).

Akran zorbalig1 bireyin normal gelisiminin bir pargasi degildir. Bu tiir zorbaca
eylemler magdurlar iizerinde biiylik boyutta olumsuz etkiler birakmaktadir. Bu durum
sanilanin aksine yalniz bireyin okul yillari1 kapsamakla kalmaz ileriki yasaminda da
bliyiik hasarlara yol agabilir. Magdur bireyler yasamlarinda mutlu ve basarili olduklari
anlar1 yeterince yasayamazlar ¢iinkii kendilerine iligskin olumsuz yargilara sahiptir ve mutlu
bir yasami1 hak etmedigine dair inanglar gelistirirler. Bunun sonucu olarak sosyal ve
duygusal sorunlar yasarlar. Diger insanlarla yakin iliskiler kurmak ve bunlart devam
ettirmek onlar i¢in ¢cok zordur. Bu sorunlar ilerleyen yillarda da artarak devam eder ve agir
sosyal uyum sorunlari ile karsilasabilirler (Giin, 2017).

Bilgi¢c ve Yurtal (2009)’a gore zorbalik olaylarina maruz kalmayan 6grencilerin
maruz kalanlara kiyasla okula karsi daha olumlu bir algiya sahip olmakla birlikte
ogretmenleriyle de daha iyi iletisim kurdugunu ifade etmistir.

Shariff (2008), zorbalik olgusunun hem zorbalik yapan kisiye hem de magdur
izerinde biraktigi etkilerin hafife alinmamasi gerektigini bildirmektedir. Bu bireyler
akranlarina gore daha fazla psikosomatik sorunlarla kars1 karsiya kalabilirler.

Zorba/magdur statiisiinde yer alan 6grenciler digerlerine kiyasla psikolojik agidan
en fazla risk tasiyan grup olarak degerlendirilmektedir. Bu ogrenciler sapkin iliskiler
arayigina girebilir ve okulda daha fazla basarisizlik gosterebilirler (Shariff, 2008; Shariff,
2009).

Houbre ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada akran zorbaligi
olaylarma maruz kalan 6grencilerin ¢ok sayida psikosomatik semptomdan sikayet ettikleri
bulgusunu ortaya koymustur. Ozellikle zorba/magdur statiisiinde yer alan bireylerin
digerlerine kiyasla sindirim sistemi, somatik agr1 ve deri hastaliklart ile ilgili yiiksek

semptomlardan yakindiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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2.1.1.9.Zorbahgin Yas ve Cinsiyetle Tliskisi

2.1.1.9.1. Zorbah@n Yasla iliskisi

Zorbalik ile yas arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir¢ok arastirma yapilmakla
birlikte bu arastirmalarin ¢ogunda zorbalik ile yas arasinda yakindan bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Olweus (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada 713 ilkdgretim okulunda genis bir
orneklem grubunun (2-9. Siniflar) katilimiyla zorbalik ve yas arasindaki iliskiyi incelemis
ve zorbaca davranislara maruz kalmanin yas ile birlikte azaldigini, fakat zorbaca
davraniglarda bulunma sikliginda herhangi bir degisimin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Boulton ve Underwood’un (1992) yaptigi farkli bir arastirmada ise ortaokul
ogrencilerinin yagla birlikte magduriyet yasamalarinda azalma goriilirken, zorbaca
eylemlerde bulunma oranlarmnin yasla birlikte dogru orantili olarak arttigi bulgusuna
ulagmustir.

Mynard ve Joseph (1997), yaptigi calismalarda zorbalik olaylarinin ilkokul
kademesinin liselere kiyasla goriilme sikliginin daha az oldugunu bununla birlikte
zorbaliga maruz kalma oranlarinin her okul tiiriinde ilk yillara gore son yillarda daha fazla
oranda oldugunu ifade etmistir.

Kapci (2004) tarafindan yapilan diger bir arastirmada 2. simif diizeyindeki 6grenciler
5. sif diizeyindeki 68rencilere kiyasla zorbaliga daha diisiik diizeyde maruz kaldiklarini
belirtmistir. Simif diizeyi ve yas arttikca Ogrencilerin beraber gecirdikleri yillar
artacagindan akran zorbahigi sikayetleri fazlalasacaktir. Bununla birlikte Ilkdgretim
kademesindeki oOgrencilere kiyasla ortadgretim kademesindeki bireylerin zorbalik
olaylarina maruz kalma orani daha fazla oldugu arastirmalarca bulunmustur.

Hanish ve Guerra (2000) ve Batsche ve Knoff (1994) tarafindan diger
aragtirmalardan farkli olarak yasin ilerlemesi ile birlikte zorbalifa maruz kalmanin
azaldigini ve bu durumun iki farkli sebebi oldugunu 6ne stirmiistiir. Bunlardan ilki zorbaca
davraniglarda bulunan bireylerin 6zellikle yas olarak kiigiik olanlar1 ve kisa boylu
ogrencileri segmeleri ve ikinci olarak da kendini savunacak giigte olmayan &grencileri
hedef olarak se¢gmeleridir. ilerleyen yaslarda fiziksel olarak akranlarma yetismekte bununla
birlikte sosyal becerilerinin gelismesi ile zorbalik olaylarma karsi etkili basa ¢ikma
yollarin1 kullanmaktadirlar.

Ozetlenecek olunursa, literatiir incelendiginde genel olarak zorbaca eylemlerde

bulunma sikliginin yasla birlikte arttigini 6zellikle ¢ocukluk donemi ile ergenligin hemen
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baslarinda zorbalik uygulama ve zorbaliga ugrama durumunun en iist diizeye ¢iktig1 buna
karsin ergenligin sonlarina dogru yasin ilerlemesi ve fiziksel olarak gosterilen gelismeyle

birlikte magdur olma sikliginin azaldig1 yorumu yapilabilir.

2.1.1.9.2. Zorbahgn Cinsiyetle Tliskisi

Olweus ve Endresen (1998)’in yaptig1 bir arastirmada 10 yasindan sonra kizlarda
erkek ve kiz magdurlara kars1 empatik egilimleri artarken bunun tam aksine erkeklerde bu
egilim giderek azaldigini belirtmistirler.

Zorbaca davraniglara bagvurma yoniinden bakildiginda ¢ogu arastirmada erkek
ogrenciler kiz 6grencilere kiyasla daha ¢ok basvurduklarina iliskin bulgular elde edilmistir
(Banks, 1997; Nansel ve digerleri, 2001).

Ayn1 zamanda kiz 6grenciler kendilerine zorbalik uygulayanlarin hem kiz hem de
erkek ogrenciler oldugunu sdylerken, erkek 6grenciler kendilerine zorbalik uygulayanlarin
cogunlukla erkek 6grenciler oldugunu belirtmistirler (Melton, ve digerleri, 1998; Olweus,
1993).

Bununla birlikte zorbalik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok
aragtirma bulgular1 arasinda farkliliklar gézlemlenmektedir. Bazi arastirmacilar erkekler
arasinda daha yaygin oldugunu (Kartal ve Bilgin, 2007; Juvonen ve digerleri, 2001;
Olweus, 1994; Rigby ve Slee, 1991) ifade etmesine karsin bazi aragtirmalar da zorbaligin
kizlar arasinda daha yaygin bir sorun olarak gézlemlendigini belirtmektedir (Austin ve
Joseph, 1996; Dolek, 2002; Mynard ve Joseph, 2000; Pekel, 2004).

Pellegrini (2002), Smith ve Ananiadou (2003) ve Garrett (2003) erkeklerin daha
cok fiziksel zorbalik uyguladiklarini Kizlarin ise, sozel ve iligkisel zorbaliga daha c¢ok
bagvurduklarini ifade etmislerdir. Pellegrini (2002) erkeklerin arkadas gruplari igerisinde
digerlerine gore fiziksel olarak iistlin olmak istediklerini, kizlarin ise bireylerle yakin iliski
kurmaya onem vermelerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bundan dolayr akran
gruplar ile kurulan iligkilerde amaclarin farkli olmasi1 uygulanan zorbalik yontemini de
etkilemektedir.

Block (1983) ise, erkek cocuklarin agirlikli olarak fiziksel zorbalik yapmasini
erkek cocuklarin baskinlik kurma arzusuna, kiz ¢ocuklarinin agirlikli olarak sosyal ve
duygusal zorbalik yapmasini ise, kiz ¢ocuklarinin diger kiz ¢ocuklarinin sosyal iligkilerine

zarar vermeyi amaglamalarina baglamaktadir.
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Smith ve Su (2000) ve Newman ve digerleri (2001) zorbalik karsisinda yardim
isteme davranisi agisindan cinsiyet acisindan onemli farkliliklar oldugunu ve kizlarin
erkeklerden daha fazla yardim isteme girisiminde bulunduklarini erkeklerin ise, ¢aresizlik
hissi ve boyun egme davranisini daha fazla gosterdiklerini sonucuna ulagsmistirlar.

Zorbaliktan etkilenme noktasinda Paul ve Cillesen (2003) akran zorbaligina
ugramanin ve magdur statiisiinde yer almanin kiz ¢ocuklarini erkek ¢ocuklardan daha fazla
etkiledigini ileri siirmiislerdir. Bu durumun nedeni olarak kiz ¢ocuklarinin erkeklere oranla
depresyon ve anksiyete seviyelerinin daha yiiksek oldugunu ve kendilerine iliskin
algilamalarinin daha olumsuz oldugunu ve bu nedenle zorbaliktan daha fazla ve daha
olumsuz etkilendiklerini ileri stirmektedirler.

Sonug olarak akran zorbalig1 ve cinsiyet arasinda farkli arastirmalar farkli sonuglara

ulagsa da hem erkek hem de kiz 6grenciler acisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
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2.2.SOSYAL VE DUYGUSAL YALNIZLIK

2.2.1. Yalmzhk Kavramm ve Tamimlari

Yalnizlik son zamanlarin en sik rastlanan ve ciddi problem olarak kabul edilen ve
cesitli caligmalara konu olan bir kavramdir. Yalnizlik ile ilgili birgok calisma yapilmis
olmasina ragmen, yalnizligin ne oldugu iizerinde heniiz bir fikir birligi saglanamamaistir.
1980’11 yillardan bu yana yurt icinde ve yurt disinda yalmizlik ile ilgili pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Yalnizlik gegmisten giiniimiize sik rastlanan bir sorundur. Yalnizlik her zaman
insanlar tizerinde istenmeyen ve yasami tehdit edebilen sonuglara sebep olabilmektedir. Bu
da insanligin varolusundan bu yana yasadigi en biiylik zorluklardan birinin yalnizlik
olmasina sebep olmustur.

Alanyazinda yalnizlikla ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir, fakat daha ¢ok Peplau
ve Perlman (1982)’in tanimlart kullanilmaktadir. Onlar yalnizligi “Kisinin yasadigi sosyal
iligkileri ile yasamak istedigi sosyal iligki arasindaki tutarsizliklar sonucunda yasanan ve
hosa gitmeyen 6znel psikolojik durum” olarak ifade etmektedirler.

De Jong Gierveld (1988) yalnizligin ¢ok yonliiliigiinii vurgulamis ve “digerleri ile
samimiyeti i¢eren iligkilere sahip olma sansinin olmamasi” olarak tanimlamistir. Ona gore
yalnizlik, kisinin gercek sosyal iliskiler yasayamamasindan kaynaklanmaktadir.

Weiss (1973) vyalnizhgin, bireyin ihtiya¢c hissettigi sosyal iliskilerin tam
olmamasima veya farkli sosyal iligkileri olmasina ragmen, bu iliskilerde samimiyetin,
duygusalligin ve yakinligin olmamasina gosterilen bir tepki olabilecegini ifade etmistir.

Sullivan (1953)’a  gore yalnizlik, kisinin sosyal iligkilerindeki igtenlik
gereksiniminin karsilanamadigi veya yetmedigi anlarda olusan, hos olmayan, genellikle
istenmeyen, bir yasantidir (Akt. Peplau ve Perlman, 1982).

Rogers (1994) yalnizligin, kisinin diger insanlar ile hi¢ yakin iligkisinin
bulunmadigini sezdigi an olusan bir sey oldugunu ifade etmistir.

Rook (1984)’a gore yalnizlik, “kisinin duygularinin, hislerinin digerleri tarafindan
reddedildiginde, gbz ardi edildiginde ya da yanlis anlasildiginda, sosyal aktivitelerde ve
duygusal yakinlikta eslik eden birinin olmamasi durumunda ortaya ¢ikan stres yaratan
olumsuz duygusal durum” dur.

Brehm ve digerlerinin (2002) ifade ettigi kendilerini yalniz hisseden bireylerin
ortak Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir;

- Diisiik benlik algis1

30



- Baska insanlar1 olumsuz degerlendirme

- Bagkalar1 tarafindan olumsuz algilanma diisiincesini sahip olmasi
- Fikirlerine giiven duymama

- Cekimserlik

- Sosyal tepki verememe

- Sosyal duyarsizlik

- Karsi cinsle duygusal iliski kurmadan kaginma.

Tim bu tanimlarin ortak yanlar1 yalmizhigin sosyal iliskilerdeki eksiklikle iligkili
olmasi, kisilerin beklenti ve algilamalarina bagimli ve 6znel siireclerden kaynaklanmasi,
istenilmeyen ve kisiyi olumsuz etkileyen yasantilar olmasi seklinde 6zetlenebilir (Jones ve
Hebb, 2003: 43).

Jones ve Hebb (2003), yalnizlik tanimlarinda ortak temel durumlardan
bahsetmektedirler; a) yalnizlik sosyal iliskilerdeki yoksunlukla alakalidir, b) kisilerin
beklenti ve algi bigimlerine bagli ve 6znel durumlardir, ¢) istenmeyen yasantilardir, d)
kisiler yalmzlikla miicadele etme, bas etme gayretlerini gelistirirler.

Rokach (1989) ise yalnizligi evrensel bir durum olarak diistiniir ve insanin, var
oldugu zamandan bu yana bu durumu hissettigini belirtir. Rolheiser (1979) ise diinya
tizerinde bulunan her insanin bir sekilde bahsedilen duygulari hissettigini ve bunlarla
miicadele etme durumunda oldugunu savunmaktadir (Akt. Bulus, 1996).

Yalnizlikla ilgili tamimlamalarin bazilarinda “tek basina olmak” (aloneness,
solitude) ve “yalnizlik” (loneliness) kavramlari birbirine karismaktadir. Larson (1990), tek
basina olma ve yalmzlik arasindaki farklarin agiklanmasinda tek basina olmayi, bireyin
diger bireylerden kolaylikla bagimsizlasabilmesi oldugunu ve tek basina olmanin bireyin
yalniz olmay1 segmesi oldugunu ifade etmistir.

Buchholz ve Catton (1999) tek basina olmanin, kisilik gelisimine olumlu katkisina
deginmislerdir. Arastirmalarinda bireylerin yalmzlik durumlar ile alakali olarak yakin
iliskide bulunulan birisinin kaybi ya da gitmesi (bosanma veya evi terk etme, romantik
iligkinin bitmesi) gibi orneklerin not alindigr ifade edilmektedir. Ancak tek basina olma
durumu bu kadar olumsuz ve rahatsiz edici degildir. Cogu ergenin tek basina olmay: gecici
bir olay (ailenin ¢alismaya gitmesi vs.) olarak ele aldigi da ¢alismada ifade edilmistir.

Tiirkiye de yalmzlik ile ilgili yapilan ¢alismalarda yer alan agiklamalarda genel

anlamda yalnizligin tanimi, kisilerarasi iligkilerin ve sosyal etkilesimin yetersiz olmasinin
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ortaya koydugu ruh halidir. Yalmzlik, bireyin sosyal cevresi ile iliskisini zayiflatarak,
kendi istegi ile yasadigi bir duygu durumudur (Yilmaz ve Altinok, 2009).

Yalnizlik, daha ¢ok kisinin i¢inde bulundugu cevresinde ya da gelecekteki
gevresinde etrafinda iletisimde bulunabilecegi kimsenin olmamasi kaygisi olarak
yasanabilmektedir. Bu durumla birlikte ¢agimizda iletisim teknolojilerinin gelismesinin
sonucu olarak yalnizligin nitel ve nicel boyutlarinda bu gelisimle paralel bir ¢izgi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ¢agdaslasmanin ortaya koydugu yeni sehir yasam tarzi
gosterilebilmektedir. Bu tarz bir yasamda insanin en temel gereksinimlerinden olan sevgi,
kabul gérme, ait olma, paylagma, yardimlasma, giiven duyma, baglanma ve anlasilma gibi
ihtiyaglarin karsilanmasi oldukg¢a zorlagsmaktadir (Kogak, 2003).

Sermat yalnizligi, insanin yasadigi kisileraras: iligkilerinin niteligi ile yagsamay1
istedigi hem onceden yasadigi hem de heniiz yasamadig: iliskilerinin seviyesi arasinda
uyum olmamasi ve ucgurum bulunmas: seklinde ifade edilmektedir. Bireyin yasadigi
yalnizhigin boyutu, bu uyumsuzlugun ciddiyetiyle dogru oranda degismektedir (Sermat,
1974; Akt. Karaduman, 2013).

2.2.2. Yalmzlik Cesitleri ve Boyutlari

Yalnizlik duygusunun genel faktorlerine dair ortak bir anlayis saglanmis olmasina
ragmen, arastiricilar yalmzligin gesitleri, boyutlari, siniflandirilmas:1 hakkinda ortak bir
goriise varamamustir. Kisilerin, ¢esitli gereksinimlerini gideren cesitli sosyal baglantilarinin
olmasina dayanarak Weiss (1973), yalnizligin iki grupta ele alinabilecegini vurgulamistir.

1) Duygusal Yalnizhik: Farkli bir Kisiyle igten bir baglililk kurulamamasinin
olusturdugu, anlamsizlik ve kaygi durumlarimin yasandigi olaydir. Duygusal yalnizlik
yetiskinler i¢in karsi cinsten yakin bir iliski ya da icten bir dostluk kurulamamasindan,
cocuklar i¢in ise anne-babanin yoklugundan kaynaklanir. Bu yalnizlik, yakin iligki
kuramamanin olusturdugu anlamsizlik duygusunu giderecek bir iliski kuruldugunda
yasanmayabilir. Ancak bu iliski igten ve derin yasanmalidir. Samimiyetsiz davranislar
olmamalidir. Weiss, duygusal yalnizli§i, cocukluk doneminde yasanan terk edilme
korkusunun bir yansimasi olarak kabul etmektedir. Weiss (1973) yalmizligi rahatsizlik
verici fakat uyum saglamaya yarayan durum oldugunu ifade etmistir, ¢iinkii yalnizlik
karsilanmasi gereken ihtiyaglarin karsilanmadigima odaklanilmasini saglayan bir hatirlatici

gorevindedir ve karsilayici faaliyetler gergeklestirilmediginde siirmeye devam eder.
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2) Sosyal yalnizlik: Sosyal yasamdaki noksanliklari barindirmaktadir. Sosyal agin
olmadig1 sosyal iliskileri kapsayan depresyon ve sikinti ile birlikte var olan yalnizlik
¢esididir. Yani, bu duruma kisilerin sosyal iliskilerinde ortak ilgi ve etkinlikleri paylastig:
bir gruba ait olmamasinin eksikligi sebep olmaktadir.

McWhirter (1990: 417-422) ise, yalnizligi, psikolojik, kisilerarasi, sosyal, kozmik
ve kiiltiirel olarak bes degisik agidan ele alinmustir. Bireyleraras: yalnizlik; kisinin
kendisini digerlerinden ayr1 gormesidir. Psikolojik yalnmizlik; benligin degisik alanlarmin
kendi aralarinda baglanti olusturamamasi sebebiyle ger¢eklesen durumdur. Sosyal
yalnizlik; toplumdan veya gruptan ayrigmadir. Kiiltiirel yalmizlik; bireyin kiiltiirel
degisimler ya da kiiltiirel kaybi1 sebebiyle agir digerlerinden uzaklagsma duygusudur.
Kozmik yalnizlik; Tanri’dan uzaklasma duygusunun dinsel bagin yok olmasi sebebiyle
gerceklesmesidir.

Young (1982) ise zamanla birlikte yalnizligin tig tiiriinii agiklamistir. Bunlar, kronik
gecici ve durumsal yalnizliktir. Gegici (transient) yalnizlik, fazla 6nemsenmeyen yalnizlik
tiiriidiir. Semptomlart siddetli degildir ve birka¢ dakika ya da birka¢ saat siirer. Yalnizlik
duygusu birgok birey tarafindan yasanir. Durumsal (situtional) yalnizlik, dnce iliskilerinde
doyum elde eden kisinin iliskilerindeki degisimlerle birlikte doyum saglayamamasi ya da
kisinin sosyal iliskilerdeki énemli bir kaybi (evden ayrilma, bazi iligkilerin sonlanmasi
gibi) sebebi ile hissettigi yalnizligi anlatir. Kronik yalnizliksa, art arda en az iki yil ya da
daha uzun siire iligkilerdeki doyumsuzluk yasanmasini ifade eder. Kronik yalnizlik, kisinin
biligsel ve davranigsal yetersizlikleri uzun siireli yasamasini igerir. Durumsal olarak
yalnizlik yasayan insanlar, Kronik yalnizlik hisseden bireylerden daha fazla yakin ve derin
iliski yasarlar. Gegici ve durumsal yalnizlik genelde sosyal olaylarin sonucudur. Kronik
yalnizlik ruh ve fiziksel sagliga olumsuz etki gostermektedir.

Gengtan (2004)’a gore bireyler yalnizlik duygusuyla karsilagmamak i¢in oldukg¢a
fazla emek sarf ederler ¢iinkii bu duygu ac1 veren ve trkiitiictidiir.

Ozodasik (1989), yalmzhig fiziksel yalmzlik, kinama, yabancilasma, kendi istegi

ile yasadig1 yalmizlik ve gercek yalnizlik olarak bes kategoride ele almustir.

Fiziksel yalnizlik (tek basina olug): Bireyin yasam sekli olarak tek basina olmasidir.
Bireyin davranis bozukluklar1 gostermesinin sebeplerinden biri de, kisinin sosyal
yasamindan aldigi bildirimleri artitk alamamasidir. Ciinkii fiziksel yalmizlik, zaman

gectikce duygusal yalnzlik olarak yasanabilmektedir. Uzun zaman fiziksel yalnizlik
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yasayan bireyler gercek durumla ger¢ek olmayanin fark edilmesinde giigliik yasama, ruhsal
cokkiinliik, dikkatini toplayamamay1 genellikle yasamaktadirlar.

Yabancilasma (toplumu diglayanlar): Bireyin sosyal c¢evresinden uzaklasma
seklinde olusan yalmizliktir. Bu tip bireyleri sosyal yasam kaliplart memnun etmemektedir.
Bu kisiler toplum standartlarinin eksik ya da yanlis oldugunu kabul ederler, toplumu yok
sayarak, o6ziimsedikleri yasam bi¢imini yalniz devam ettirmeye ¢abalayan bireylerdir.

Kinama (toplum tarafindan dislananlar): Bireyin sosyal yasamindan pek ¢ok
noktada farklilasmasi sebebiyle, sosyal yasami tarafindan disa itilerek, yalmizliga
stiriiklenmesidir. Kigiler bir davranisindan ya da kisilik 6zelliginden otiirti, agik¢a belli
edilmese bile sosyal yasaminca dislanirlar. Bu sebeple zayiflik ve caresizlik durumlarini
yasarlar. Bu bireyler yalmizlik duygusuna kinama durumunun verdigi ezilmislik ile
diiserler.

Kendi tercihi ile gerceklesen yalnizlik: Bireyin, kendi sosyal yagamiyla etkilesimini
azaltarak, kendi istemesi sonucu bir yalnizliktir.

Gergek yalmizlik: Bireyin kendini kimsesi yokmus gibi ve kimse tarafindan
anlagilmadigini diisiindiigli yalnizlik ¢esididir. Bu yalnizligi yasayan bireyler, baskalari
tarafindan terk edildigini, diislincelerinin ve ilgilerinin etrafindaki diger kisilerce
paylasilmadigini, uyum saglayamayan biri oldugunu hissetmektedirler. Bu tiir yalnizlik,
psikolojik bir yalmzliktir. Bu bireyler etrafindaki kisilerin kendisine karsi olumsuz
duygular hissettigini diisiiniirler ¢linkii bu bireylerin kendilerini algilamalarinda bir¢ok
olumsuz diisiince vardir.

Yalnizligin boyutlar1 arastirilirken, yalmzlhigin yasanma siiresi, yogunlugu ve
yalnizligin yasandigr sosyal alanlarinin kriter olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu

baglamda, kisiler yalnizlig1 degisik boyutlarda hissedebilmektedir.

2.2.3. Yalmizlikla ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Yalnizlikla ilgili kuramsal caligsmalara bakildiginda farkli kuramlar farkli agiklamalar
getirmistir. Bu dogrultuda bu boliimde Etkilesim Kurami, Psikodinamik Kuram, Bilissel
Yaklasim, Biligsel Davranig¢1 Yaklasim, Rogers’in Fenomolojik Yaklasimi ve Varolugsal

Yaklagim ele alinacaktir.
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2.2.3.1. Etkilesim Kuram

Bu kurama gore yalmzlik, durumsal ve kisisel etkilerin etkilesimiyle olusan bir
durum seklinde ele alinir (Peplau ve Perlman, 1982).

Etkilesim kuraminin &nde gelen sozciisi Weiss (1973)’dir. iki sebepten o&tiirii
Weiss’ in yalnizlik igin getirdigi agiklamalar etkilesim kurami kapsamindadir. ilk olarak
Weiss’e gore yalnizlik sadece ne g¢evresel etkilerden ne de kisisel etkilerden
etkilenmektedir. Yalmzlik bu iki etkenin birlesimiyle olusur. Ikinci olarak birey sosyal
yasamindaki beklentileri yerine getirecek iliskileri yasamakta etkisiz oldugunda bu durum
yalnizliga sebep olur.

Weiss (1973)’e gore yalmzlik, genel anlamda karistk ve kendine has bir
yasanmisliktir ve bu yasanmishgmn gostergeleri hakkinda giivenilir ve kati gostergeleri
yoktur. Ona gore yalnmzlik dogrudan goriilmemekte, bunun yerine kisinin yalnizlig:
hakkinda sadece kisinin kendi durumuyla ilgili gergeklestirdigi kisisel aciklamalardan
duruma varilabilmektedir. Weiss, yalnizlik durumunu ele alan arastirmacilarin bu durumu
ifade etmede daha g¢ok Kisisel klinik arastirmalarimi ve gézlemlerini kullandigini ifade
etmektedir.

Weiss (1973), sosyal ve duygusal yalnizlik olarak iki tip yalnizlig1 ifade etmektedir.
Duygusal yalnizligi kisinin etrafindaki sevgili, es, aile gibi kisilerle gereken diizeyde yakin
ve icten iligkiler olusturamamasi olarak ifade edilirken sosyal yalnizligi ise kisinin
etrafinda gereksinim hissettigi bir arkadasligin olmamasi sonucu olusan bir duygu olarak
anlatilmistir. Yapilan c¢aligmalar da bu ayrimi destekler niteliktedir (Di Tommaso ve
Spinner, 1997; Hsu ve digerleri, 1986; Russell ve digerleri, 1984; Sadler ve Johnson,
1980).

Weiss (1973)’e gore sosyal yalnizlik yasayan kisiler kendisini toplumdan ayrigmis
olarak diisiiniir ve i¢ bunaltis1 yasar. Weiss (1973)’e gore yalnizlik olagan bir duygudur.
Yalnizhigin yasanmasinda sosyal etkenlerin daha etkili oldugunu kabul eden Weiss,
kisilerin yalnizlik hissetmesinde giiniimiiz yasam standartlarinin etkili rol oynadigini ifade

etmektedir.

2.2.3.2. Psikodinamik Yaklasim
Freud (1938) gelisim evrelerini ele alarak yaptigi arastirmalarda, bebeklik ve
cocukluk yillar kisilik yapisinin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Freud’a gore, anne

bebeklik yilarinda ¢ocugun fizyolojik ihtiyaglarini karsilamakla birlikte, ¢cocugun giiven
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duygusunu kazanmasi i¢in uygun ortam saglar. Oral donemi problemsiz atlatan kisilerde
asir1 bagimli veya kiskanma duygulart yasanmaksizin, bagka bireylerden alabilme ve
onlara verebilme 6zelliklerini kapsar. Bu bireyler kendileri kadar diger bireylere de giivenir
ve diger bireylerle iliskilerini daha sevecen, sicak ve giiven dolu sekilde devam ettirir.
Anal donemde anneyle uyum iginde bir etkilesimle ¢oziilen cocugun tuvalet egitimi, se¢im
yapabilme oOzgiirliigii, bagimsizligini devam ettirebilme, aktif olma, diger bireylerle
ortaklik kurabilme gibi olumlu durumlarin 6n planda oldugu kisilik 6zellikleri
olusmaktadir. Genital donemde ise kisinin, sosyallesme ve grup faaliyetlerine katilma
durumu gosterdigi bilinir. Bu donemi olumlu gegiren kisi, diger bireylerle daha anlam
iceren sevgi baglar olusturabilir (Akt. Oztiirk, 1997).

Bowlby’in anne ve ¢ocuk arasindaki iliskileri i¢eren arastirmalarini tekrardan ele
alan Weiss (1973), bebekte giiven duygusunun gelismesi igin giiven, sefkat ve siireklilik
durumlar1 baglaminda gelisen bir baglanma figiiriinden s6z etmektedir. Eger ¢ocugun
givenli baglanma figlirinlin  olusmasi, gereksinimlerinin  tutarli ve yeterince
karsilanmasina baghdir. Ayrica bu giiven olugmaz ise bireyin diger insanlarin belirsizlik ve
diismanca gorecegini ifade ederek, bu durumun g¢ocukluk siiresince devam etmesinin
yalnizlig1 getirecegini belirtmistir.

Psikodinamik kuramin bir Gteki temsilcisi Fromm ve Reichmann’a gore bireyler;
cok rahatsiz eden, tim boyutuyla irkiiticii olan yalmzlhiktan kurtulmak, yalnizligt
yasamamak icin yapilabilecek her seyi gerceklestirirler. Fromm-Reichman’da yalnizligin
olugmasinda, erken cocukluk ve cocukluk sonrasi, olgunluk 6ncesi donemin Onemi
tizerinde durmustur. Ona gore yalniz olma potansiyeline sahip kisi, 6znel yasantisi ile
icinde bulundugu cevredeki yasantis1 arasindaki farklar1 ayirabilme 6zelligini kaybetme
potansiyeli vardir. Bu durumu yasayan kisi yalniz kaldiginda kendisini ¢itkmazda oldugunu
diistiniir. Fromm ve Reichmann ayrica ¢ocukluk doneminde yasanan aile i¢i problemlerle
yalnizligin baglantili oldugunu ifade etmistir (Karaduman, 2013).

Fromm, cocugun biiyiidiikkge daha ¢ok bireysellestigini ve bunun sonucunda da
yalmzlik olustugunu belirtmistir. Birey, diger insanlardan ayr1 bir canli oldugunu insana
giiven veren temel seylerden ayristikca hisseder. Bu durum onda kaygi ve caresizlik
duygusu olusturur (Gegtan, 2005).

Fromm sevgi olusturamamis bireylerin, yalmzlik ve Onemsizlik duygular
hissedecegini ve bu duygularla bas etmek i¢in degisik mekanizmalarin kullanildigini ifade
etmektedir (Sarigam, 2011).
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Her birey zaman zaman yalmizlik yasamak isteyebilir. Anlamli olan yalnizlik
duygusu nevrotik degildir. Ancak kisilerle iligski olusturmaya, digerleriyle beraber olmaya
asir1 bir gerginlik eslik ediyorsa ve hayattan kaginma bu gerilimden uzaklasmaya dair bir
ara¢ halini alirsa bu yalniz olma istegi nevrotik coskusal yalittmin bir belirtisi olur.
Bireyin, kaygi durumundan korunmaya cabaladigi dort ana yol vardir. Bunlar sevecenlik,
boyun egme, gii¢ ve ¢evresinden uzaklagsmak olarak belirtilmektedir. Etrafindan ¢ekilmeyi
secen bireyde yalnizca bir inzivaya g¢ekilme olmayabilir. Bu durum, etrafindan duygusal
bir soyutlama ile uzaklik halinde olusarak, kendi benliginin zarar gormesini engellemeye
calismak amacini tagiyabilir (Horney, 1998; Akt. Turan, 2010).

Psikodinamik kuramcilarin yalnizlikla ilgili aragtirmalarinin ¢ogunlugu Kklinik
ortamlara baglamakta ve bu sebeple yalmizhigi bir patoloji olarak gérme durumu

yasamaktadirlar (Peplau ve digerleri, 1982).

2.2.3.3. Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklasim kuramindan iki kuramci 6zellikle yalnizlik {izerinde arastirma
yapmislardir. Bu kuramcilar; L. A. Peplau ve D. Perlman’ dir. Biligsel kuramcilara gore
yalnizlik, kiginin yasadig iliskiler ile yasamay istedigi iliskiler arasinda bir tutarsizlik,
farklilik  hissettiklerinde  yasanmaktadir.  Burada  bireylerin  algilamalar1 ile
degerlendirmelerine 6nem verilir. Bireylerin degerlendirmelerinde ele aldigi Olgiitler
carpitilmis ve gergek disi olabilir. Biligsel kuramcilara gore, bireylerin yalnizliklarmin
sebebine dair yiiklemeleri ve olumsuz benlik algilar1 da 6nemli bir faktordiir (Akt. Duy,
2003).

Peplau ve Perlman (1982), bilissel siireclerin yalnizlik tizerindeki etkisini
belirtmislerdir. Kisi sosyal iligskilerinde doyumsuzluk hissettiginde yalnizlik olusmaktadir.
Yalnizligin giderilmesi de, yalnizligi yasayan kisilerin akilcr olmayan inanglarimin tistiinde
durulmasiyla baslar.

Kisinin olaylara bakis a¢is1 ve kullandigi biligsel siiregleri, yalnizliga sebep olan
onemli etkenlerdir. Ciinkii kisinin yasadigi iliskileri ile yasamak istedigi sosyal iliskiler
arasmda olusan farktan dolay: olusan duygu olarak gériilmektedir (Imamoglu, 2008).

Bilissel kuramda 6ne ¢ikan baska bir etken ise kisinin yalmizliginin sebeplerine dair
yapmis oldugu anlamlandirmalardir. Ciinkii yalnizlik yasayan kisinin yalnizlik i¢in yapmis
oldugu anlamlandirmalar bireyin bu duyguyla bas edebilme duygularini, davranigini ve

ilerisi igin beklentilerini etkilemektedir (Duy, 2003). Yalnizlig1 kendi secimi ile yasayan
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veya gecici olarak algilayabilen bireylerin yalnizlik duygusundan kurtulmalar1 daha kolay
olmaktadir.

Biligsel kuramlara gore yalnizliga kisinin sosyal iliskilerinde hissettigi yetersizlikler
ve duydugu memnuniyetsizlikler sebep olmaktadir. Kisinin sosyal iliskilere dair
degerlendirmeleri, istenilen diizeyin altina distiigiinde birey tarafindan “yalnizlik”
yasanmaya baslamistir. Bu durum, yalmzligin siddetinin istesinden gelmede biligsel
siireclerin merkezi rol aldiginin gostergesidir (Kozakli, 2006).

Yalnizlik durumunun davranissal ve duygusal 6gelerinin oldugunu kabul eden
biligsel yaklasim, daha ¢ok biligsel siireclere yani bireyin kendisini ve sosyal ¢evresinde
yasadigi iliskilerini ne sekilde diisiindiigiine ve nasil ele aldigina egilmektedir. Yasanan
yalnizligin boyutu, kisinin olusturdugu Kkriterlere gore olusmaktadir. Kisinin sosyal
iliskilerinin ele almalari, gegmis hayatindan ve diger insanlarin yasantilarindan etkilenir.
Bilissel kuram baglaminda, bu kisisel degerlendirmeler, gercek disi olabilmektedir. Kisiler
yalnizliklarina ve sosyal yasamdaki basarisizliklarina dair olumsuz anlamlandirmalar
yapabilmekte ve bu durumu degismez olarak gérebilmektedirler (Perlman ve Peplau, 1982;
Akt. Sarigam, 2011).

2.2.3.4. Bilissel-Davranise Yaklasim

Bilissel-Davranisg1 terapi kuramcilar1 yalnizlik kavrami iizerinde fazla durmasalar
da Young’in bu konuda agiklamalari vardir. Kellogg ve Young (2008), kisilerin
kendilerine ve gevrelerine dair dogru olarak kabullendikleri semalarin, islevsel olmayan ilk
cocukluk yasanmigliklartyla ve aile bireyleriyle iliskili oldugunu ve bu semalarin ergenlik
ve yetiskinlikte de siirdiigiinii ifade etmislerdir (Akt. Sharf, 2014). Bu islevsel olamayan
semalar kiside kaygi ve endise olusturmakta ve bu duygular kisinin yakin iligkilerine de
etki ederek yalnizlik yasamalarina sebep olabilmektedir (Sharf, 2014).

Young (1999), erken c¢ocukluk donemindeki uyumsuz semalari bes alanda
toplamistir:

1. Kopma ve Reddetme; Bireyin, giivenlik, bakim, kabul ve empati gibi beklentileri
dogrultusunda gideremeyecekleri gereksinimlerine dair inanglarini belirtir. Kisinin,
yakin iligkilerine dair yiiksek beklentileri vardir ve bu beklentilerin yerine
gelmemesi onlara hayal kiriklig1 yasatacagindan, kisi yakin iliskilerinden uzak

olmay isteyebilir.
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2. Bozulmus ozerklik ve performans; Yapmasi gerekenleri yapamayan veya Ozgir
olarak iglev gOsteremeyen ve bu basarisizligimi siirdiirecek olan kisiler i¢in One
siirilen semalardir.

3. Distan Denetimlilik ve performans, Birey baskalarinin gereksinimlerini sevilmek
icin kendi gereksinimlerinden daha {istiin tutar. Kisi kendisini sevilmeye deger
gormediginden otiirli boyle bir davranis gosterir.

4. Bozulmus simirlar; Digerlerinin haklarina riayet etme, yardimlagma ve davraniglarini
diizeltmede zorluk yasamayla alakali semalar1 barindirir.

5. Aswu temkinlilik ve engeller; Duygularin yok sayilmasi, ulasilmasi zor amagclar
olusturup bu amaglarin yerine getirilmesi gerektigine dair inanglaridir. Birey
digerlerine giivenmekten kacginarak tedbirli davranir ve bunun da kisinin sosyal

iliskilerini 6nemli boyutta etkiledigini ifade edebiliriz.

Young (1982)’e gore yalnizligin engellenmesinde yalniz kisilerin akilci olmayan
inanglarindan yola ¢ikilmaktadir ve arastirmalarinda bu tip inanglar yasayan Kkisilerin,
oznel degerlendirmelerini ve inanglarini tekrar ele almalarmi hedeflemistir (Akt. Ozatca,
2009).

Young bununla birlikte, yalmzlik durumunun gesitli hallerde goriilebildigini,
daniganlarin gesitli “yalnizlik gruplar1” iginde var olabildiklerini ileri siirerek yalnizlik
duygusuna sebebiyet veren tek diize otomatik diisiinceleri arastirmis ve bu diistinceleri 12
grupta ele almistir (Akt. Kogak, 2008):

1- Tek Basina Olmaktan Mutsuzluk Hissetme: Yalmzlik hisseden kisiler genellikle
edilgen, gii¢siiz ve dagmiktir. Kimileri kontrol saglayamayacaklari seylerin olmasindan
korkar. Yalnizlik yasadiklarinda kendileriyle alakali bir seylerin iyi gitmedigini diisiiniirler.

2- Diisiik Benlik Kavrami: Yalmzlik hisseden ¢ogu insan kendisini, sevilecek ve
cekici birisi olarak algilamadigi i¢in iliski olusturmaktan kagarlar.

3. Sosyal Kaygi: Yalmzlik hisseden kisiler, diger insanlarla bir arada iken kendileri
rahat etmezler. Bagkalarinca yargilanacaklarini ve reddedileceklerini diisiiniirler.

4. Sosyal Uyumsuzluk: Yalniz kisiler digerler insanlar tarafindan sevilmediklerine
ve sosyal yeteneklerinin yeterli olmadigini diistintirler.

5. Giivensizlik: Bir¢ok yalniz kisi, insanlara giivenemedikleri i¢in arkadaglik iliskisi
yasamaktan kagmirlar. Bununla birlikte bireylerin ¢ogunlugunun yalnizca kendilerini

diisiindiigiinii savunurlar.
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6. Sinirlama: Yalniz bireyler, baskalari tarafindan anlasilmadiklarini ve bagkalariyla
karsilikli  olarak iletisime gecemediklerini hissederler. Duygu ve diisilincelerini
paylasmamalari gerektigine ve kendi i¢lerinde saklamalar1 gerektigini diisiiniirler.

7. Es Seciminde Sorunlar: Yalniz kisiler, etkilesimde oldugu az sayida erkek/kadin
oldugunu ve devamli kirildiklarini diistiniirler. Karsi cinsle yakin iligkiler kurma anlaminda
cabalar1 yeterli degildir ve uygun olmayan arkadas veya sevgili se¢imi yaparlar.

8. Yakinhigi Reddetme: Yalmiz kisiler, yeniden kirilmaktan ve hayal kirikligi
yasamaktan korkma, kendisinde yolunda gitmeyen bir seylerin oldugunu diisiinme gibi
diisiinceler yasarlar. Gegmis hayatlarindaki hatalar1 diizeltemeyeceklerine inanarak
incitilmektense yalnizlik yasamay1 segerler.

9. Cinsel Kaygi: Yalnizlik yasayan kisiler, iyi bir sevgili olamadiklarini diisiiniirler.
Seksin karsidaki kisinin degerlendirdigi bir performans oldugunu diistindiikleri i¢in cinsel
etkinliklerden uzak durmaktadirlar.

10. Duygusal Baglanma lle Alakali Kaygi: Yalmz Kkisiler, sevgililerinin veya
arkadaslariin duygusal taleplerini yerine getirme agisindan endiselidirler. Onlar1 yeterince
memnun edemediklerini diisiiniirler.

11. Pasiflik: TIliskide atilgan olunmamasidir. iliskilerdeki sorunlarm Kisisel
yanliglarindan kaynaklandigina ve devamli yargilandiklarini diisiintirler. Yargilanmanin
dogruluguna ve arkadasinin sevgilisinin kendisini terk edecegi anlamini tasidiginm
diisiintirler. Karsisindaki insanin kendisini anlamasini isterler.

12. Gergek¢i Olmayan Beklentiler: Yalmzlik hisseden kisilerin arkadaglarindan ve
sevgililerinden yiiksek beklentileri bulunmaktadir. Bu beklentiler yerine getirilmediginde
hayal kiriklig1 yasarlar. Karsisindaki insanin yanliglarina karsi sabirlar1 yoktur ve hayal
kiriklig1 yasamaktansa yalniz olmay: segerler.

Bununla birlikte, yalnizlik duygusu yasayan danmisanlarin pek c¢ogu yukarida
anlatilan yalnizlik gruplarinin birkagina dahil edilebilir. Ayrica, bu gruplar iginde bulunan
bilis, duygu ve davraniglar arasinda onemli oranda bir etkilesim bulunmaktadir. Her ne
kadar gruplarin ¢ogu yalmizlik yasamiyla bas etme yolunda var olan basamaklarin
bircogunda olsa da, belli gruplarin belli basamaklarla iligkili oldugu savunulmaktadir
(Young, 1982).

40



2.2.3.5. Rogers’in Fenomolojik Yaklasimi

Rogers (1994) yalmizligi, kisinin diger bireyler ile gercek iligkisinin yoklugunu
hissettigi an gelisen bir durum olarak ele almistir. Toplum, kisinin davranislarina sinir
getirmis ve sosyal olarak kabul edilen bir hale getirmistir. Bu durum ise kisinin gergek
benligi ile baskalara gosterdigi benligin birbirinden farkli olmasina sebep olmustur.

Rogers’in yalmizlikla ilgili arastirmalari da danisanlariyla gerceklestirdigi klinik
caligmalar1 yansitir. Rogers yalnizligi saglam olmayan bir uyumun sonucu olarak ele alir.
Rogers, yalmizligin en sik karsilasilan sebebini, kisinin gizli tarafinin ortaya ¢ikmasi
halinde higbir kisinin gizli tarafina 6zenli olmayacagina ve kisinin gizli tarafini
anlamayacagina dair tasidigi inanci olarak goriilmiistiir. Kisinin sevimli biri olmadigina ve
kabul edilmeyecegine dair bu varsayimi, kendisi ile alakali gercekleri diger bireyler ile
paylagsmasina engel olmakta ve sonu¢ olarak yalmizlik olusmaktadir (Akt. Peplau ve
Perlman, 1982).

Rogers (1994)’¢ gore bireyler, kisiliklerinin gizli taraflarini hi¢ kimsenin tam olarak
anlayamayacagini hissettiklerinden, sosyal cevrelerince onay alacak bi¢imde harekete
gegerler ve gizli kisiligini belli etmemek i¢in savunmalar olustururlar. Ne zaman isteyerek
veya zorla bu savunmalardan bir veya birkac1 birakilir ve kisiliklerinin gizli taraflari,
benlik agiga ¢ikar, o zaman kisinin hissettigi en derin yalmizlik hissidir. Kisi i¢indeki
benligi, kisiligi, savunmalari, maskeler araciligiyla diger insanlardan miimkiin oldugunca
gizledik¢e yalnmizligi da artmaktadir. Kisinin bu yalmzliktan kurtulmasmin, kisinin
kendisini degerli hissetmedigi ve bu sebeple de sevilmeyecegine, etrafindaki insanlar
tarafindan kabul edilmeyecegine olan inancimi farklilagtirmasiyla miimkiin olabilecegini
ifade etmektedirler.

Fenomolojik yaklasim yalmzligi bir tir catisma olarak kabul edip bu durumun
toplumun beklentileri ile bireyin gergekten olan Kisiligi arasindaki farkliligin sebep oldugu
stresten olustugunu ifade etmektedir (Sezen, 2014). Ozellikle de is hayatinda genellikle

goriilen agir1 stres kiside mutsuzluga ve sonucunda da yalnizliga neden olabilir.

2.2.3.6. Varoluscu Yaklasim
Varoluscu yaklasima gore kisi her daim yalnizdir ve varolusgu yaklasim, yalnizlig
olumlu bir yasant1 olarak ele almaktadir. Varolusumuzun altinda yatan insanin 6limli

oldugu, yapmasi gerekenler ve ozgiirliigii gibi temel konular1 kabullenmesi gerektigi gibi
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yalmz oldugu gercegini de kabul etmesi gerekmektedir. insan, insan oldugu i¢in her daim
ve sonug olarak yalnizdir (Murdock, 2012).

Tillich (1980), insanin bu yalmzlhigimi fark etmesi gerektigini belirtir. Bireyin
bagimsiziginin  ve Ozgiirligiinin temelini  digerlerinden ayristigin1  kabullenmesi
olusturmaktadir (Akt. Duy, 2003).

Varolusgular, kendimize odaklanarak ve ayrilik duygusunu hissederek gii¢
saglayabilecegimizi disltinmektedirler. Kisinin onay gormek i¢in kimseye ihtiyag
duymadigint gordiiglinde yalmzligin hissedildigini ve gercekten digerleriyle beraber
olmadan 6nce, kendi basina kalabilmesinin gerekliligini belirtir (Corey, 2008).

Kisinin kendisini bagimsiz hissedebilmesi icin digerlerinden farklilasabilmesi
lazimdir. Bu da yalnizlig1 gerektirir; insanin yaraticilifini fark etmesi bir baska yaratici ve
koruyucu oldugu inancini terk etmesi anlamindadir: “Derinden hissedilen yalnizlik,
kendini yaratma fiilinin olusumunda bulunur. Higbir birey bizim tecriibelerimizi bizim igin
yagsayamaz. Bunun i¢in farkli ve ayri olmamiz var olmamiz i¢in gereken bir durumdur.
Varolusgu kurama gore hicbir iligki yalitilmishigi gideremez. Her birimiz varolusumuzda
yalnizlik yasariz. Hi¢ kimse bizim duygularimizi disiincelerimiz hissedemez. Fakat
yalmzlik o sekilde paylagilabilir ki, sevgi yalitilmishk acisim giderir. iliskiler temel ve
evrensel yalitilmishigi giderebilmektedir. Eger varolustaki yalitilmislik halimizi kabul
edebilir ve kararl bir bigimde yiizlesebilirsek diger bireylere sevgiyle yaklasabiliriz. Diger
yandan eger, yalmizlik ugurumu Oniinde korkunun etkisinde kalirsak digerlerine
yaklagamayiz. Bu durumda iliskimiz kesin bir bi¢imde gergek bir iliski olmayacak,
yerinden sapmis ters giden, ¢arptirilmis bir durum olusacaktir” (Yalom, 2001).

Moustakas (1961) yalmzlik kaygisinin ve gergek yalmizligin birbirinden farkli
oldugunu ifade etmistir. Ona gore yalmizlik kaygisi, kisiyi hayatla ilgili 6nemli
sorgulamalar yapmasint engelleyen ve siirekli bicimde diger insanlarla bir arada olma
istegini harekete gegiren bir savunma durumudur. Kisinin gergek yalnizlikla karsilagsmasini
engeller. Ancak gergek yalnizlik, kisinin sonugta tek basina oldugu ve oliim, dogum,
degisim, sorumluluk gibi yasamin 6nemli parcalariyla bir basina karsi karsiya gelmesi
durumunda oldugu ger¢egini kabullendigi ve onunla bas edebildigi siirece kendisini 6zgiir

kabul edebilir ve yasam anlam bulabilir.
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2.2.3.7. Sosyo- Kiiltiirel Yaklasim
Bu kurama gore yalnizligin sebebi kisi degil, toplumdur ve yalnizligi agiklamada
iki sosyolojik diistince mevcuttur. Eger kisi kendi degerlerine degil de toplumun
degerlerine gore hareket ederse, toplum onlar1 sosyal olmalari konusunda basarmis
gormektedir. Bu bicimde toplum normlarina gére davranma kimi bireylerde kaygiya sebep
olmakta ve kisi topluma ayak uydurmadigi ig¢in kendini yalniz hissetmektedir (Killeen,
1998).

2.2.4. Yalmzhg Etkileyen Faktorler

Yalnizlik duygusunun olusmasinda; bireylerin toplum kurallarina uyum konusunda
yasadiklar1 zorluklar (Giin, 2006), ¢evresiyle olan iletisimin noksanlig1 ve var olan iligkinin
niteligi (Karaduman, 2013), aile baglantilarinin yetersiz olmasi veya bir ailesinin olmamasi
etkilidir (Giin, 2006). Ayn1 zamanda kentlesmenin gerektirdigi hayat tarzi, bireyselligin 6n
planda olmasi, paylasim ve yardimlasmanin azalmas: (Ozatca, 2009), diisiik benlik algisi,
kisisel, sosyal ve biligsel degiskenler, gercek olmayan 6z degerlendirmeler, soruna neden
olan duygusal yasantilar, sosyal ve ¢evresel etkenler de yalmizlik duygusunun
yagsanmasinda oldukga etkilidir (Haliloglu, 2008). Bununla birlikte teknolojik gelismelerin
artmasinin sonucunda kisilerin kendilerine ayirdiklari ve ¢evreleriyle paylastiklart zamanin
azalmasi (Ekinci ve digerleri, 2015) depresif duygulanim seviyesi (Karahan ve digerleri,
2004), diger kisilerle yasanan sosyal iliskilerde gerceklesen hayal kirikliklar1 (Yasar, 2007)
ve baglanma yasantilari (Akbag ve Erden Imamoglu, 2010) gibi degiskenlerde etkili
olmaktadir.

Yalnizliga bir¢ok degisken sebep olmaktadir. Bu degiskenlerin ¢ogu kisilerin
ergenlik doneminden itibaren yasadiklari ani ve keskin degisiklikler neden olmaktadir. Bu
degisiklikler kigilerde gergeklestirilmesi zor farkli beklentiler olusturabilmektedir. Kisilerin
yasamak mecburiyetinde kaldiklart bu ani ve keskin degisimler ayn1 zamanda onlarin var
olan iliskilerinde aksamaya neden olarak ve sosyal uyumlarmi etkileyerek
yalnizlasmalarina sebep olabilmektedir. Bunlardan farkli olarak utangaglik ve diisiik benlik
saygisi, sosyal beceri eksikligi de yalnizliga sebep olabilmektedir (Brennan, 1982).

Yalnizlik birgok ailesel, bilissel, duygusal ve psikososyal etken tarafindan
sekillenmesine ragmen, agir bir bigimde kisinin sosyal iliskilerinden aldig1 haz ve bunu

algilamasi ile ilintili goriilir. Bu sebeple yalnizlik arastirmalart genis bir bigimde, kisisel
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faktorler, derin sosyal iliskinin olmamasi ve kisilik faktorii iizerine yogunlasma
durumundadir (Duru, 2004).

Yalnizligin nedensel gostergeleri genel anlamda kisilik ozellikleri, sosyal ve
bireysel faktorler olarak {i¢ grup halindedir.

Kisilik ozellikleri: Kisilik 6zellikleri yalmizlik hislerinin gelismesinde 6nemli bir
etkendir. Yalnizlik ile alakali gergeklestirilen arastirmalarda kisilik 6zellikleri arastirilan
kisilerin genel anlamda ¢ekingen, i¢ce doniik, digsal denetimli, utangag, 6z saygi diizeyi
diisiik, olumsuz benlik algisina sahip kisiler oldugu ifade edilmektedir. Digerlerince saygi
gorme ve sevilmeye dair karamsarlik, kendine acima ve degersizlik duygularina yasamaya
acik olan kisilerde yalmzlik yasanabilmektedir. Ilgisizlik ve amagsizlik kisinin kabul
gorme gayreti engellediginde de yalnizlik yasanabilmektedir (Cakil, 1998).

Jones ve digerleri (1985), yalmizligi belirleyen kisilik ozellikleri su sekilde
gruplamistir:

1. Yeterli olmayan sosyal beceriler (atilgan olamama, i¢ce doniikliik, ¢cekiniklik, utanma),

2. Duygusal uyarilma ve ¢atigsma (anksiyete, norotiklik, depresyon),

3. Diisiik benlik algis1 (zayif sosyal- benlik kavrami, diisiik benlik saygisi) ve

4. Negativistik tutumlar (dissal denetim odagi, diismanlik, kisilere, yagsama ve topluma
kars1 karamsar bakis, algilama).

Sosyal etkenler: Kisinin toplumsal ¢evresinin ozelliklerini gosteren etmenlerdir.
Toplumsal cevrenin farkli Ozelliklerinin yalnizlik ile baglantili oldugu bilinmektedir.
Sosyal iliski oran1 ve sosyal iligki baglantilar fazla olmayan kisilerin yalnizligi daha ¢ok
hissettikleri goriilmektedir. Baglant1 siklig1, sosyal iligki agimnin genisligi ve sosyal iligki
agmin fazlaligi gibi durumlardan ¢ok, sosyal iletisimin niteliginin yalnizliga sebep
olmasinda daha fazla bir katkisinin varligi bulunmaktadir (Cakil, 1998).

Bireysel etkenler: Insanin kisilik 6zelliklerinden ¢ok 6znel &zelliklerini gdz Oniine
alinmaktadir.

West ve digerleri (1986) bireysel etmenleri asagidaki gibi ele almiglardir:

Yag: Yalmzlik, yasin ka¢ olduguna bakmaksizin tiim yaslarda var olmaktadir.
Gelisim donemlerine bakilarak yalnizlik daha ¢ok yetiskinlerde var olmaktadir. Yalnizlik
ve kisinin yas 6zelligi arasindaki baglantiy1 arastiran pek ¢ok calisma sonuglarinda farkli
durumlar goriilmektedir. Yalmzlik degisik yas donemlerinde birbirinden ayri siklikta
goriilebilmektedir. Quay (2002), okul oOncesi cagindaki 876 cocukla gerceklestirdigi

arastirmada, yasin yalnizlikla ilintili oldugunu soyleyerek, orneklemindeki yasi biiyiik
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cocuklarin yalmizlik oranlarinin yasi kiigiik olan ¢ocuklara oranla daha ¢ok oldugu
sonucuna varmistir. Demir (1990) ise, liniversite 6grencileri ile gerceklestirdigi aragtirmada
yas durumunun yalnizlik iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini belirtmistir.

Medeni durum: Bekarlik, dul kalma, ciftlerin ayrilmasi yalmizligin gériilmesine
sebebiyet vermektedir.

Cinsiyet: Cinsiyet degiskeni de yalmzlik iizerinde etkilidir. Roscoe ve Skomski
(1989), iiniversite Ogrencilerinin yalmizlik durumlart ile gergeklestirdigi arastirmada
erkeklerin kizlara gore yalnizlik hissetme puanlarinin yiiksek oldugunu ancak bu durumun
anlamlt olmadigint elde etmistir. Demir (1990), {niversite G6grencilerinin yasamini
etkileyen etkenler hakkinda gergeklestirdigi arastirmanin gostergelerinde erkeklerin
yalnizlik seviyesinin kizlarinkinden anlamli oranda yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

Ogrenim diizeyi: Ogrenim seviyesinin yetersizligi bireyin yalnizlik hissetmesine
sebebiyet vermektedir.

Alkan (1996), hastanede vyatan kisilerin yalmizlik seviyelerini arastirdigi
caligmasinda, 6grenim durumu arttikga kisilerde yalmizlik seviyesinin azaldigi sonucuna
ulagmustir.

Calisma durumu: Meslekler bakimindan yalnizlik etken bir uyarici degildir. Fakat
bireyin ¢alismama hali kendini yalniz olarak diisiinmesine sebep olabilmektedir.

Kiiltiir ve Sosyal Cevre: Bireyin yalniz oldugu diisiincesinin olmasinda ve bu
duygu ile bas etmede kiiltiir etkili bir degiskendir. Jones ve digerleri (1985) bireylerin
yalnizlik hislerinin ve bas etme becerilerinin, sosyal cevrenin ve kiiltiiriin etkisi ile
olustugunu diistinmektedir.

Yalnizligin olusumunda bireyin kendilik degerinin, gelecek yasamdan isteklerinin,
yalnizlikla basa ¢ikma cabalarinin ve gosterecegi tepkilerin katkisi fazladir. Perry (1990)
nin aragtirmasinda Peplau yalnizligin olusumunda ti¢ etkenin dneminden bahseder. Bunlar;

Yalnizligr Hazirlayici Faktorler; Kisisel 6zellikler, sosyal iligkiler, maddi durum ve
kiiltiirel etmenler bireyin yalnizliga karst olusan duyarliligina etki eder.

Yalmzhigr Ortaya Cikarict Faktorler; Kayip, bosanma, ,ayrilik, yeni bir is, yeni
sehre go¢ etme veya her hangi bir hastalik yalnizligin yasanmasina sebep olabilir.

Bilissel Faktorler, Yalnizligr yasama sekli, sosyal iliskileri ve sosyal iligskilerden
elde edilmek istenilen seyleri, bireyin yalmizhigimin sebeplerine ait disiinceleri gibi

nedenler yalnizligin hissedilmesi, yasanmasi ve gelisiminde énemli rol oynar.
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Depresyon; Depresyon, hem uzun siire devam eden yalnizlik durumuyla beraber
gorillen hem de yalmizlik diislincesinin olugmasina sebep olan, yalnizlikla ilgili bir
degisken olarak da goriilmektedir. Booth (2000), depresyon ile yalnizlik arasindaki ilintiyi
“Biitiin yalniz insanlar depresyonda degildir, fakat depresyonda olan biitiin insanlar
yalnizdir.” bi¢ciminde ele almistir.

Saglik durumu, yalnmzlikla baglanti kurulan bir diger degisken olarak diisiiniilebilir.
Kronik bir hastaligin bulunmasi, parasal ve fiziksel sikintilar ile birlikte duygusal
problemlerin olusmasina sebebiyet vermekte ve bireyi bir bi¢imde sosyal iligkilerinde uzak
tutmaktadir.

Brehm (1985) yalmizligin sebeplerini; var olan iliskilerdeki yetersizliklerle,
iliskilerde gergeklestirmek istedigimiz degisikliklerle ve bireysel 6zelliklerle baglanti kurar
ve iliskilerdeki doyumsuzluklarmn nedenlerini asagidaki etkenlerle iligkilendirir (AKt.
Bulus, 1996):

1. Yabancilasma

2. Bagkalarina bagli olmama

3. Tek basina olma

4. Zorunlu ya da zorla soyutlanma
5. Yerinden olma

2.2.5. Ergenlerde Yalmzhk

Ergenlik, cocukluk ile yetigkinlik donemi arasinda bulunan ve hemen hemen 13.
yasla 20. Yas doneminde bulunan gegcis ¢agidir (Baymur, 1994: 62). Ergenlik déoneminin
belirgin 6zelligi “firtinali” ve “stresli” durumda bulunmasidir. Gencin davranislarinda,
duygularinda ve diisiincelerinde ahengin olmadigi 6ne siiriilmektedir (Aydin, 2005: 174).

Brennan (1982), ergenlik donemindeki yalmizhigin bu denli yogun ve yaygm
hissedilmesinin sebeplerini ii¢ halde ele alarak belirlemistir. Yalniz gencin karakteristik
ozellikleri seklinde ele alinan yatkinliklar (diisik 6z saygi, zayif sosyal beceriler,
utangaclik) yalnizligin sebeplerindendir. Baska bir sebep, gelisimsel farkliliklar ve bu
farkliliklarin ihtiyaglara ve iliskilere etkisidir. Ugiincii sebepse, sosyal yapilar ve kiiltiirel
stireg, yani kisinin yasiyor oldugu yastaki toplumsal konumudur.

Gergeklestirilen arastirmalar yalnizlik hislerinin ergenler tarafindan oldukga sik
yasadigint belirmektedir. Arastirmalar ergenler tarafindan yasanan yalnizlik hissinin

kendine giiven eksikligi, depresyon, mutsuzluk hisleri, alkolizm, sosyal g¢ekimserlik ve
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kendini ¢ekici gormeme ile iliskili oldugunu belirlemistir. Diger gelisim donemlerinde
oldugu gibi yalnizlik, ergenlik déneminde de kisiyi kendini kiymaya siiriikleyen sebepler
i¢inde 6nemli bir konumdadir.

Erickson’a gore, kuramsal agidan yalmizlik hissi ergenlikte anlamli hale gelir.
Chown ve Duck’a gore, bu donemde ergen, hem diger insanlara ihtiyaci oldugunu hisseder
hem de olmayi istedigi insan oldugunu sandig1 bireylerin aslinda olmayi istedigi insanlar
olmaktan uzak oldugunu fark ederek pek ¢ok hayal kirikligina yasar. Tahmin edildigi
tizere, bireyin yalnizlik hissi, sahip oldugu dost ve arkadaslarinin sayisindan ziyade,
yasadig1 arkadasliklarin nitelik ile nicelik boyutlarindan bireyin hayallerine uyum saglayip
saglayamadigi ile alakalidir (Hortagsu, 2003: 128). Bu baglamda, ger¢ekten arkadasa
ihtiyag duymayan birey yalmizlik hissetmeyebilir ve/veya bir¢ok igten iliskileri olan bir
birey yine de yalnizlik hissetmeyebilir. Yalnizlik hissi ¢cogu kez depresyon, kaygi ve mutlu
olamama ile ilgili oldugundan bas edilmesinin faydali olacagi ifade edilmektedir.
Caligsmalar genel bir yalnizlik hissi yasanabilecegi gibi, anne baba ve arkadaslik iligkileri
ile alakali degisik yalmzlik hislerinin de olusabilecegini ifade etmislerdir. Arkadaslik
iligkileri ile alakal degisik yalnizligin yas ile ters orantili olarak azaldig1 ve arkadas sayisi,
arkadag ile yasanan anlagmazliklar, okulda yasanan problemler, gelecekte mutlu olmay1
hayal etme ile alakali oldugu belirlenmistir. Ana babaya dair yalmzlikta ise, 13 yas
civarlarinda azalma, 15-17 yaslarinda ise az miktarda artis bulunmustur. Cok fazla
arkadaslar1 bulunmayanlar, anne babalari ile birlikte de daha fazla yalnizlik hissettiklerini
ifade etmislerdir (Hortagsu, 2003).

Marcoen ve Bumagne (1985)’e gore ergenlik doneminde yalnizligi hoslanilmayan
bir duygu olarak mutu olmama, kaygi yasama, utang duyma akranlarinca kabul edilmeme
gibi durumlarla alakali bulmaktadir. Richaud De Minzi ve Sacchi (2004), ergenlerde
goriilen yalmizlik duygusunun iyi bir bi¢imde ele alinmasi konusunda bireyin sosyal
iliskilerini devam ettirdigi arkadaslarinin, aile bireylerinin iliskilerinin kisi tarafindan nasil
hissedildigine odaklanilmalidir.

Noller ve Callan (1980), gerceklestirdigi ¢alismadan ergenlerin aileleri ile yaptigi
paylasimlarini ve iletisim kurus bigimlerini nasil gordiikleri konusuna dikkati ¢ekmistir. Bu
calisma neticesinde ergenler ana babalarinin baskin olduklarin1 ve kendilerine ifade etme
imkan1 verilmedigini ifade etmislerdir. Ergenlerin anne babalariyla olusturduklar iliskide
cinsel tutumlara sahip olduklar1 bilgiler, sorunlarda etki gostermektedir. Kiz ¢ocuklar anne,

erkek c¢ocuklar ise babalart ile daha ¢ok iletisim kurma halindedir. Olweus (1993),
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ergenlerin etraftaki kisiler tarafindan kabul edilmediginde sosyal agidan kendini yetersiz
hissettigini ve zaman i¢inde igine ¢ekilme ve depresyon gibi problemlerin de artis
goriildiigiini ifade etmistir. Ergenlik doneminde ki yalnizlik bilissel, psikolojik, fizyolojik
gelisim ve kimlik gelisimi, kisinin yakin iligkileri ve kisinin anne babasindan ayrigmast,
arkadas iligkileri boyutundan ifade edilmistir.

Tim bunlarla birlikte sosyal etkenler de ergenlik doneminde yalnizligin artis
gostermesinde etki gosterebilmektedir. Bu durum ergenin birincil baghlik figiirii olan
anne-babasindan bagimsizlasmasi, ayni cinsten ya da karsi cinsten akran iliskilerine ilgi
gostermeleri ile belirginlik olusturmaktadir. Ergenin baglilik hakkindaki bu diizenlemesi,
bazi durumlarda kisilerarasi iliskilerinde bozulmaya sebep olmakta, ergenin biitiiniiyle
yalitilmig hissettigi durumlara dahi sebep olabilmektedir. Bir gruba dahil olma ile akran
iligkilerinin ve akran desteginin daha onemli oldugu ergenlik déneminde, akranlar ile
sosyal iliskiler, akran kabuliinde yetersizlikler ve akranlarinca yok sayilma ergenlik
doneminde hissedilen yalnizlik hissi ile yakindan alakalidir (Mouratidis ve Sideridis,
2009).

Kose (2015) ergenlerde akran iliskilerinin mutluluk seviyelerine etkisini arastirdigi
calismasinda, akran iligkilerinin ergen mutlulugunu dogrudan, olumlu yonde ve anlamli
diizeyde yordadigi sonucuna ulasmistir. Bu anlamda ergenlerde akran iliskileri, mutlulugu
olumlu yonde etkileyen bir etkendir.

Ergenler i¢in yalnizlik ile alakali 6nemli risk olusturan faktorlerden biri de sosyal
normlardir. Diger insanlarca begeni gérmemenin; giizel- yakisikli- zarif- atletik olmanin,
popiiler olmanin, basar1 gostermenin ergenler iginde kabul edilmede &nemli normlar
olabilecegi belirlenmektedir. Bu normlar, televizyon programlari, reklamlar ile magazin ve
moda diinyasinin imajlart ile gergek¢i olmayan bir hale gelmektedir. Popiilerlik
gostermeyen, akranlarinca kabul edilmeyen durumlari gosteren ergenlerin yalmizlik
duygusu hissetmesi durumu artmaktadir (Krause Parello, 2008).

Genel bir ifadeyle ergenlerin yasadig1 yalnizlikla ilgili giiniimiize kadar yapilan
caligmalarda psikolojik gelisim, kimlik gelisimi, bilissel ve fizyolojik gelisim, yakin
iligkiler olusturabilme, anne babadan ayrisma ve arkadashik iligkileri gibi konular

baglaminda arastirmalar yapilarak sonuglara ulagilmistir.
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2.3.PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

2.3.1. Psikolojik Dayamkhihk Kavrami

Psikolojik dayaniklilik, stresli hallerde kisinin saglik, performans ve ruh
durumlarmin olumlu sekilde devam etmesini gosteren kisilik 6zelligidir (Maddi, 1990,
1994, 1998). Psikolojik dayaniklilik hayatta stres yaratan durumlarla karsi karsiya
kalindiginda gii¢ saglayan bir kisilik 6zelligidir.

Zor durumlarla karsilagildiginda, bazi kisiler rahatsizlik duyarken bazilarinin
herhangi bir rahatsizlik hissetmemesi, bir kisilik 6zelligi olarak psikolojik dayaniklilik
kavramina odaklanilmasina sebep olmustur. Bu baglamda psikolojik dayanikliliktan ilk
defa Suzanne Kobasa tarafindan 1979 yilinda bahsetmistir. Suzanne Kobasa psikolojik
dayanikliligi, bag etme siiregleri ve olumlu bilissel siireglerle stres olusturan durumlarin
etkisini azaltmaya dair bir ¢aba bigiminde ele almistir. Psikolojik dayaniklilik Suzanne
Kobasa’in ele alis bigimine gore baglilik, miicadele ve kontrol etmenlerini igeren bir
zihinsel analiz siirecidir. Bahsedilen bas etme, stres 6gelerinin kontrol altinda olmasidir.
Bas etme, bireyin i¢ ve dis diinyasinin duydugu gereksinim ve zorluklarla bas etmek,
gereksinim ve zorluklar1 kontrol altinda tutmak, stresi miimkiin oldugunca azaltmak igin
gosterdigi zihinsel ve davranigsal gayrettir (Karavardar, 2010).

Psikolojik dayaniklilik, hayatta yasanan stres olusturan unsurlara ragmen kisinin bu
stres yaratan unsurlara sabir gosterebilme, bas edebilme ve gelisimini devam ettirebilme
yetenegi halinde ifade edilmistir (Mandleco ve Peery, 2000: 99-111). Baska bir agiklamada
ise psikolojik dayaniklilik, stres olusturan yasam durumlarina maruz kalmasina ragmen
kisinin bu yasam olaylarina ve zorluklara ayak uydurabilme yetenegi seklinde ifade
etmistir (Luthar ve digerleri, 2000: 543-562). Psikolojik dayanikliligi anlatabilmek adina
iki 6nemli sartin olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu sartlarin ilki; kisinin yiiksek riskli
ortamlarda olmasi veya énemli giicliiklere ya da travmalara maruz kalmasidir. Ikincisi ise
maruz kalman bu riskli ortamlara, giigliiklere veya stres olusturan etkenlere ragmen
kisinin, bu giigliiklerle miicadele etmesi, iyi bir gelisim sergilemesi ve ayak uydurmasidir
(Masten ve Coatsworth, 1998: 205-220).

Olumsuz seylere karsin var olan gigliiklerle bas edebilen ve beklenen
performansindan daha iyi gelisim sergileyen kisilerin saglam durmalaria katki saglayan

ozellik veya kisisel bir yetenegi tasiyor olduklar: inanci, stresli yasam tecriibelerine karsin
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kisinin bir an d6nce ayak uydurabilme yetenegini ve travmalarin iistesinden gelme halidir

(Masten ve digerleri, 1990).

2.3.2. Psikolojik Dayamikhihgi Etkileyen Faktorler
2.3.2.1. Risk Faktorleri

Risk; giicliik, tehlike, tehdit ve sikinti anlamlarini ifade etmektedir. Genel anlamda
risk bireyler adina belli gruplar1 anlamak adina kullanilir. Risk unsurlari, kisilerin gocukluk
zamanlarindan bu yana gelisim goérevlerini yerine getirmelerine giiglestiren ve yetiskinlik
zamanlarinda ruh sagligi bozukluklar1 veya davranis sorunlart olusturmalaria sebep olan
sartlar halinde ele alinmaktadir (Armstrong, Birnie-Lefcovitch ve Ungar, 2005). Risk
grubundaki Kisilerin ise, simdi ve gelecek zamanda psikolojik uyumlarini tehdit altina alan
sorunlar silsilesinin etrafinda bulunan bireyler ifade edilmektedir (Schonert-Reichl, 2000).

Psikolojik dayaniklilik, bireyde yalnizca olumlu gelisimleri ve sonuglari
baridirirken; risk, bireyin daha basina gelmeyen biitiin olumsuz sonuglart gosterir. Bagka
bir ifade ile risk, olmasi muhtemel olumsuz getirileri hesap eden bir fakt6r olarak, olumsuz
yasam kosullarini belirtmek adina kullanilir. Risk etmenleri; bireyle alakali risk etmenleri,
aile ile alakali risk etmenleri ve toplumsal risk etmenleri olmak iizere ii¢ sekilde ifade
edilmistir (Coleman ve Hagell, 2007; Flaherty, 1992; Luthar ve Zigler, 1992; Rutter, 2006;
Akt. Timld, 2012).

Cocukluk veya ergenlik doneminde risk yasantilarina yasamak zorunda kalmak bir
sonraki gelisim donemlerinde aksakliklara sebep olabilmektedir. Gelisimsel bir kriz olarak
ifade edilen ergenlik déneminde de ergen saglamligi boyutunda kars: karsiya geldigi risk
etkenlerinin olmasi beklenen sonuglari en aza indirgenebilir (Conger ve Conger, 2002).

Risk etmenleri bireyle alakali risk etmenleri, aile ile alakali risk etmenleri ve sosyal

risk etmenleri olmak iizere ii¢ grupta ifade etmektedir.

2.3.2.1.1. Kisi ile ilgili Risk Faktorleri
Kisisel risk etmenleri; gii¢, olumlu olmayan yasantilara maruz kalan bireyleri etkili
bir bas etme yoOntemi kullanmalarmi engel olan ve uyum sorunlarinin agiga ¢ikma
olasiligii yiikselten kisilik 6zellikleri olarak ifade etmektedir.
Bireyin kendine giliven diizeyinin diisiik olmasi, sorunla etkin bas etme

yontemlerinin bulunmamasi, kendini kontrol altina alma yeteneginin diisiik olmasi, agresif
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kisilik bigimini tasiyor olmasi, sosyal degerleri bilmemesi ve uygun olmayan davranislar
gostermesini kapsamaktadir.

Yapilan ¢alismalarda belirtilen kisisel risk faktorleri

- Kisinin kendine giiveninin az olmasi,

- Agresif kisilik bi¢iminin var olmas1 (Rutter, 1990),

- Olumsuz yasam olaylar1 (Masten ve digerleri, 1990; Akt. Gizir, 2004).

- Kendini kontrol edebilme yeteneginin az olmasi,

- Antisosyal davranislar,

- Etkin bas etme yOntemlerinin var olmamasi,

- Erken dogum (Bradley ve digerleri, 1994),

- Alingan mizag,

- Sosyal degerlere yabanci olunmasi ve uyumlu olmayan davranislar gostermesi,

- Kronik hastaliklar (McCubbin ve digerleri, 2002),

2.3.2.1.2. Aile ile ilgili Risk Faktorleri

Anne babalardan birinin veya her ikisinin de hastaligi, anne babanin ayrilmasi, tek
ebeveynin olmasi, ebeveyn ¢ocuk arasinda saglikli kisilerarasi iliskilerin olusturulamamast,
aile i¢i siddet ve cinsel istismar1 kapsamaktadir (Ruther, 1987; Akt. Sipahioglu, 2008).
Yapilan ¢aligmalarda arastirilan ailesel risk faktorleri;
- Kalabalik aile ortam1 (Dwyer, 2000)
- Aiile arasinda gii¢lii baglarin bulunmamasi (Carlson, 2001)
- Ailede ki patoloji - hastalik (alkolizm, depresyon, kronik hastaliklar) (Baldwin 1993;
Luthar ve Cushing, 1999)
- Ebeveyn-¢ocuk arasinda saglikli kisilerarasi iliskilerin kurulamamasi, aile igi siddet ve
cinsel istismar (Gizir, 2007).
- Anne babanin ayrilmasi, tek ebeveyne sahip olma (Mulholland ve digerleri, 1991;
Hetherington ve Hagan, 1999; Hetherington ve Elmore, 2003; Ozcan 2005; Er 2009).
- Gegimsiz (Dwyer, 2000), ihmalkar aile (Carlson, 2001; Campbell ve digerleri, 2006)

2.3.2.1.3. Toplumsal Risk Faktorleri
Yeterli olmayan ekonomik diizey, okulun, evin veya diger hizmetlerin yeterli
olmamasi, etraftaki olumlu rol modellerinin eksik olmasi, gog, madde kullanim1 ve igsizlik

gibi sosyal durumlar ile siddetin goriildiigii ortam iginde olmay1 kapsayan risk faktoriidiir.
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Risk faktorlerinin dayaniklilik tizerindeki olumsuz etkileri bellidir. Bu risk faktorlerini aza
indirgeyen toplum, okul ve aileler, ¢ocuklarda ve ergenlerde dayanikliligin olusmasini
gerceklestiren olumlu bir ortam ortaya koymus olacaklardir (Giirgan, 2006).

Yapilan ¢aligmalarda incelenen ¢evresel risk faktorleri:

- Kisinin kendisini bir topluluk igerisinde azinlik olarak hissetmesi (Rodgers ve Colins,
2006)

- Yetersiz sosyoekonomik diizey (Baldwin, 1993; Masten ve digerleri, 1988)

- Yoksulluk (Werner, 1994; Gizir, 2004)

- Toplumsal siddet ve aile iginde yasanan felaketler (Criss ve digerleri, 2002; O’Donnell ve
digerleri, 2002)

- Gog ve issizlik gibi toplumsal olaylar (Agabi ve Wilson, 2005).

2.3.2.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu etkenlerin olmasi, bir yandan sorunu agiga ¢ikmadan once belirleyip
Oonlem almayi ve bir sorun davranisin ger¢eklesmesini aza indirgemeyi basarir. Diger
yandan var olan problemin etkisini azaltarak kisinin fiziksel ve duygusal iyi halini olumlu
etkileyecek davraniglari, tutumlari ve verileri saglamlastirmasina katki saglayarak
sorunlara karsi saglam durmasini belirlemektedir (Romano ve Hage, 2002; Akt. Terzi,

2005).
Koruyucu etkenlerin risk olusturan olaylarin agiga ¢ikardigi olumsuz etmenleri aza
indirgedigi ve ayak uydurma durumunu hizlandirdig1 ifade edilmektedir. Psikolojik
anlamda dayanikli ¢ocuklar giicliiklerle bas etmede “igsel” ve “digsal” durumlar1 ele

almaktadir. Bunlar:

2.3.2.2.1. Icsel Faktorler
Psikolojik dayaniklilikta 6nleyici faktor olarak, bir kisim asama ve mekanizmalarla
birlikte kisilerin kimi kisilik 6zelliklerinden de bahsedilmektedir. Bu kisilik 6zelliklerinin,
psikolojik anlamda dayanikli varsayilan kisilerde risk faktorlerinin olumsuz etmenlerini
aza indirgeyen koruyucu faktorler oldugu ifade edilmektedir. Bu &zellikler; yiiksek bir
zeka, olumlu bir mizag, iyi bir mizah duygusu, yiiksek benlik saygisi, etkililik gosterme,
duygulan diizenleme Kabiliyeti, empatik davranabilme, i¢ kontrol odaklilik, dayaniklilik,

olumlu basa ¢ikma ve etkili problem ¢ozme kabiliyetlerdir.
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Zeka: Ozellikle yiiksek bir zekdda olmanin, stres olusturan etmenlere veya olumsuz
hayat sartlartyla iyi bir sekilde basa ¢ikabilmek adma ¢ok oOnemli oldugu ifade
edilmektedir. Zekaya temel saglayan iletisime gegebilme ve sorun ¢ézme yetenekleri gibi
egitsel yeteneklerin, giigliiklerle bas edebilme becerisi ile olumlu anlamda bir iliskisinin
oldugu ifade edilmektedir (Werner, 2000: 115-134).

Ilmhi Miza¢ (Easy Temperament): Ilimli bir mizaca sahip olmak, kisinin
digerlerinden olumlu geribildirimler almasina ve destek gérmesine katki saglar. Ayrica
ozellikle ¢ocuk ve ergenlerde bosanma, tek ebeveyn ile beraber olma ve anne ya da
babanin tekrardan evlenmesi gibi zorluklar daha etkili basa ¢ikma ve iyi uyum
gostermesine, aile igerisinde goriilen ¢atismalart daha etkili ¢6ziimleyebilmesine katki
saglar. Ayn1 zamanda bu bireylerin sosyal ortamlarda daha rahat iletisime gectikleri ve
yasadiklart problemlerde daha az i¢ yilikleme gergeklestirdikleri ifade edilmistir
(Hetherington ve Elmore, 2003: 182-212).

Mizah Duygusu (Sense of Humor): Mizah duygusu, giicliiklerle rahatgca bas
etmede, stresli durumlarda bagvurulan basa ¢ikma yollarin1 ¢ogaltmada ve durumlar
karsisinda goriilen duygularin yogunlugunu denge tutmada onemli bir etkiyi gosterir
(Ramirez, 2007: 73-82).

Benlik Saygist (Self-Esteem): Benlik saygisi diisiik olan bireyler 6zgiiven eksikligi,
umutsuzluk ve caresizlik duygularn gibi duygular i¢inde kalarak kendine yonelik
degersizlik duygulart goriiliir. Fakat bunun aksine yiiksek benlik saygisi; kisinin degerini
ve yeterliklerini, iyimserlik diizeyini, hatalarindan ve basarisizliklarindan ders ¢ikarma
yetenegini ve kendine ve baskalarina saygili yaklagsma becerisini barindirir (Brooks, 2017).

Yeterlik (Competence): Psikolojik dayanikliliklart yiiksek bireylerin en 6nemli
ozelliklerinden birisi stresli yasam olaylar1 karst karsiya kaldiklarinda yeterlik
gostermeleridir. Yeterlik, kisinin degisen ¢evre sartlarina uyum kurmasidir (Masten, 1994:
3-26).

Sosyal yeterligine sahip kisiler, etkilesimlerinden sonra kendisini ve duygularini kontrol
etmeyi basarma, kendine ulasilabilir amaglar belirleme ve bu amaglar dogrultusunda
hareket edebilme yetisine sahiptirler (Ewart ve digerleri, 2002: 339-352). Yeterligin bir
boyutu da dz-yeterliktir. Oz-yeterlik (self-efficacy) kavrami bireylerin belirledigi amaclara
ulasabilme, olaylara etki edebilme ve sahip oldugu kaynaklari harekete gecirebilme

becerisidir.
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Duygu Diizenleme (Emotion Regulation): Duygu diizenleme becerisi, zor
kosullara karst olumlu bir sekilde uyum saglamanin onemli bir boyutudur (Gross ve
digerleri, 2017). Duygularin1 diizenleme becerisine sahip bireyler anksiyete gibi olumsuz
duygular1 daha az yasarlar, sosyal yeterlikleri daha yiiksek oldugu i¢in daha sosyaldirler ve
diger insanlar tarafindan daha ¢ok kabullenirler (Masten ve Coastworth, 1998: 205-220).

Empati: Toplumsal yasamda ve aile yasaminda iligkilerin gelistirilmesine yardimci
olmakla birlikte hatalardan ders c¢ikarmaya ve yeni firsatlar kazanmaya de yardimci
olmaktadir (Brooks ve Goldstein, 2001).

I¢ Kontrol Odagr: Psikolojik dayamklilig1 yiiksek bireyler, i¢ kontrol odagina sahip
olduklar1 i¢in kendi kendilerini giidiileyebilirler. Giidiilenme, bireyin amaglar
dogrultusunda harekete ge¢mesine yardimci olur ve Ogrenme ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirilebilmesine yardimei olur (Ungar, 2004: 341-365).

Dayanikhilik (Hardiness): Dayaniklilik, kisinin fiziksel ve ruhsal sagligini daha iyi
algilamasini ve stresli olaylara karsi bireyin psikolojik sikinti yasamasimi 6nleyen bir
ozelliktir. (Farber ve digerleri, 2000: 140-146).

Olumlu Bas Etme ve Etkili Problem Cézme: Psikolojik dayanikliligi yiiksek
bireyler, olumlu bas etme ve etkili problem ¢d6zme becerilerine sahip olduklarindan
karsilastiklar1 problemlerle daha etkili bas etme yontemleri kullanmakta ve sorunlarla basa
¢ikabilmektedirler (Conger ve Conger, 2002: 361-373).

2.3.2.2.2. Dissal Koruyucu Faktorler

Dissal koruyucu faktorler olarak toplumsal ¢evresi ve aile ortami olarak iki baslik
altinda toplayabiliriz. Bu aile ortam1 ve toplumsal ¢evre, ¢ocugun veya ergenin gelisimsel
gorevlerini yerine getirmesine, Saglikli olarak gelisimini tamamlamasina ve siirdiirmesine
katki saglayacak nitelikte olmalidir.

Aileyle ilgili koruyucu faktorler: Bu faktorler; aile yapisinin genis ve ailedeki kisi
sayisinin fazla olmamasi, annenin egitimli ve annelik becerilerinin Yyeterli olmasi ve
ailedeki bireylerin birbirlerini destekleyici olmalaridir (Werner, 2000: 115-134; Masten,
1994: 3-26).

Psikolojik dayanikliligi yiiksek olan ¢ocuk veya ergenlerin aile yasamlarina
bakildiginda, onlarin ¢ocuklarinin bakimlarini yeterince karsiladigini, yeterlik davranisi
icin onlara model olduklari, giivenli bir iliski ile birlikte kendilerini gelistirmeleri igin

firsatlar sagladiklarini, zor kosullarla karsilastiklar1 zaman onlar1 basarmalart igin

54



cesaretlendirdikleri ve birlikte zaman gecirdikleri goriilmiistiir (Mandleco ve Peery, 2000:

99-111).

Toplumla ilgili koruyucu faktorler: Bu faktorler ergenlik donemindeki bireyin
okulda basarili deneyimler yasamasi, arkadaslariyla yakin, yeterli ve giivenli iligkiler
kurmasi, 6gretmenlerin destekleyici olmalar1 ve nitelikli bir okul ve toplumda yasamak
gibi faktorlerdir (Werner, 2000: 115-134; Masten, 1994: 3-26).

Toplumsal koruyucu faktorler sadece okul ve i¢inde yasanilan ¢evreyle smirl
degildir. Ayn1 ortam1 paylasan bireylerin birbirleriyle olumlu etkilesimlerinin olmasi da
ergenlik donemindeki bireyin hayati i¢in onemli artilar1 olabilmektedir. Ay sekilde
ergenlik donemindeki bireyin yasadigi toplumun kiiltiirel ve dini degerleri ile toplumun
sosyoekonomik agidan  gelismis olmasi  bireyin  gelisimini olumlu  yo6nde

destekleyebilmektedir (Clark, 1995: 1-13).

2.3.3. Psikolojik Dayanikhihgin Boyutlar

Psikolojik dayaniklilik kavrami kendini adama, meydan okuma ve kontrol olmak
tizere birbiriyle iligkisi olan {i¢ boyuttan olusmaktadir (Holt ve digerleri, 1987; Kobasa,
1979; Maddi ve digerleri, 2006; Maddi, 2002; Maddi ve Khoshaba, 1994).
Bu ii¢ boyut, stresli yasam olaylarinda mevcut riskleri firsatlara doniistiirebilecek cesaret
ve motivasyonu saglar. Psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek bireyler, yagamlarini ve
sahip olduklar1 isini anlamli bulmasi, olaylar1 kontrol etme, sonuglari etkileyebilme
inancia sahip olmasi ve yasamin getirdigi degisim ve miicadeleye karsit acik olmasi

gerekmektedir (Motan, 2002).

2.3.3.1. Kendini Adama

Kobasa (1979) yaptigi bir arastirmada kendini adama kavramini, Kkisilerin
yasamlarinin farkli alanlarma yonelik ilgilenme egilimi olarak ifade etmektedir. Bu
baglanma egilimi bireylerin aile, is ve sosyal ¢evresinden yalitilmadan aktif olarak dahil
olma durumudur (Maddi ve Khoshaba, 1994; Kobasa,1982).

Kendini adama bir diger deyisle baglanma boyutu bireylerin hayatlarindan
soyutlanmak yerine, yasamlarinin i¢inde bulunan her alana katilma istegidir. Baglanma,
yagamin tiim olumsuzluklarma iyimser bakabilme (Klag ve Bradley, 2004), belli bir amag

dogrultusunda o amaca ulasabilmek adina israrci olma (Hanton ve digerleri, 2003),
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yasamlarinda meydana gelen olaylara karsi yabancilagmak yerine bu olaylar1 ilging hale
getirme ¢abasini igeren kisilik 6zelligidir (Maddi ve Khoshaba, 1984). Bununla birlikte
kendini adama kisinin hayatin1 ve amaglarin1 anlamli kilmas: ve bu dogrultuda elinden
gelenin en iyisini yapmasina neden olmaktadir (Durak, 2002).

Genel anlamda kendini adama bir goreve bir amaca yonelik olarak kendini
verebilme yetenegini ve kuvvetli bir gercekeilik faktoriinii barindirir. Hayata ilgi gosterme,
kendine glivenme, duygusal destekte bulunma ve digerlerinden duygusal destek alma,
kendi degerlerinin ve amaglarinin farkina varma ile olusan bu gerceklik, durumlarin
degisikligi ile beraber bir amaca yonelik olarak baglanma durumunun da tekrar
diizenlenecegine bildirir. Bu durumda kisileri denetim boyutuna yonlendirir (Kamya,
2000).

2.3.3.2. Meydan Okuma

Psikolojik dayanikliligin bir diger alt boyutu olan meydan okuma, herhangi bir
duruma iligkin degisimin giinliik hayatin olagan bir pargasi olarak tanimlanmaktadir.
Bireylerin giivenligini tehdit eden bir unsur olmaktan ziyade ilerlemeye yonelik gelisimi
6zendirici, olumlu bir inang olarak agiklamiglardir (Holt ve digerleri, 1987; Maddi, 2004).
Bireyin degisimi yasamin bir pargasi olarak gorerek bu degisime ayak uydurmasi ve
degisimi gelisim olarak kabul etmesidir (Kobasa, 1982).

Bununla birlikte meydan okuma psikolojik dayanikliligin diger boyutlarini
olusturan kendini adama ve kontrol boyutlarmmin kullanimini ayrica olaylari, iliskileri,
problemleri, firsatlar1 olumsuz olarak algilamadan onlar1 gelisime yardimc1 olarak gormeyi
igerir. Ayrica meydan okuma boyutu bireyin yasaminda olaylara karsi yaptigi hatalar

kisinin kendine atfetmesini onleyerek hatalar1 hata olarak kabul etmelerine yardimci olur

(Gokge, 1993).

2.3.3.3. Kontrol
Psikolojik dayanikliligin {igiincii alt boyutu olan kontrol boyutu, bireylerin
yasamlarinin kontrollerine sahip olduklarini ve yasamlarinda meydana gelen olaylara etki
edebileceklerine ve degistirebileceklerine iliskin psikolojik dayaniklilik alt boyutudur.
Kontrol, kisilerin yasamlarinda meydana gelebilecek degisimleri etkileyebileceklerine dair
inanct ve bu yonde tercih ettikleri olumlu se¢imleri (Maddi ve digerleri, 2006), olaylar1

hayal ettikleri, sdyledikleri ve yaptiklartyla degistirebileceklerine dair inanglarini ifade
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eder (Klag ve Bradley, 2004). Sonug olarak kontrol alt boyutu, olaylarin sonuglarindan
pasif olarak etkilenmeye ve pasif kalmaya kars1 yapilan bir durustur (Hanton ve digerleri,
2003).

Psikolojik dayanikliligin alt boyutu olan kontrol bireyin davranis ve hareketlerinde
meydana gelen, kisinin i¢inde bulundugu sartlar1 diizenleyerek arzu ettigi sonuglara
ulagsmasini saglamak ic¢in yardimci olur. Bundan dolay1 yiiksek kontrol diizeyine sahip
bireyler, degisen ¢evre sartlarina ve bunlarin sebep oldugu olaylari etkileyebilecegine dair

giiclii bir inanca sahiptirler (Williams, 2001; Akt: Tekin, 2011).

2.3.4. Psikolojik Dayanakhhk fle Tlgili Kavramlar

Psikolojik dayaniklilik kavrami bircok kavrami kapsamakla birlikte bir¢ok
kavramla iligkilidir. Bu noktada psikolojik dayaniklilik ile iliskili olan kavramlar1 bilmekte
ve bu kavramlarin psikolojik dayaniklilik ile olan iligskisine bakmakta fayda vardir

(Bayrakli, 2010).

Incinirlik ve Psikolojik Dayanikliik

Ingilizce ’de “vulnerability” olarak ifade edilen incinirlik kavrami Latince vulnus
sozcuiglinden tiiretilmis olup kirilmaya karsin savunmasiz, saldiriya veya zarar gérmeye,
elestirilmeye ve dalga gecilmeye karsi diger bireylere kiyasla daha agik olmak olarak ifade
edilmektedir (Koller ve digerleri, 1992).

Incinirlik, risk altindaki ¢ogu bireylerin istenmedik sonuglar veya sorunlar
gelistirme egiliminde olduklarini belirtmektedir (Greene ve digerleri, 2002).

Psikolojik dayaniklilik ile incinirlik kavramlar1 karsilastirildiginda psikolojik
dayaniklilik zorluk durumlarina karst olumlu sonuglara sebep olurken incinirlik kavrami
psikolojik dayanikliligin aksine bir zorluk durumu karsisinda olumsuz sonuglara neden

oldugu ifade edilebilir.

Saghk, Iyi Olma Durumu ve Psikolojik Dayaniklilik

Bayrakli (2010), saglikli olma durumunu kisinin fiziksel, duygusal ve sosyal agidan
iyi olma tibbi ya da psikiyatrik belirtilere sahip olmama olarak ifade etmektedir. lyi
olmanin ise psikopatolojik bir problem durumuna sahip olmamayi, fizyolojik olarak
saglikli olmayi, kisisel acidan siirekli bir gelisim i¢inde olduguna inanmayi, bir amag

dogrultusunda hareket etmeyi ve yasamdan doyum almayr icerdigini belirtmistir.
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Psikolojik dayaniklilik kavrami da bu dogrultuda, asir1 stres olaylar1 karsisinda kisinin
fiziksel ve duygusal agidan saglikli kalabilmesidir.

T1bbi bir sosyolog olan Antonovsky, insanlarin hastaliklara direng gosterebilmeleri
icin psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel olanaklar1 bir arada kullanmalarinin ve problem
durumlarin tstesinden gelebileceklerine dair inanglarinin gerekliligini ifade etmektedir
(Boss, 2006).

Psikolojik dayanikliligin saglik tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Psikolojik
olarak dayanikli bireyler, stresli olaylara karsi1 olumlu duygularini koruyabilirler. Bundan
dolayr maruz kaldiklar1 zorluklara karsi koyabilmekte ve normal durumlara tekrar
donebilmektedirler. Bu tiir olumlu duygular, saglik problemlerine karsi bireyi korur

(Tugade ve digerleri, 2004).

Stres ve Psikolojik Dayaniklilik

Lazarus ve Folkman (1984) stres kavramini tanimlarken, bireyin cevreyle olan
iliskisi sonucunda ¢evreden gelen ihtiyaglarin kisinin kendi becerilerini astigi durumlarda
gevreye uyum yapma ¢abasi igine girer ve igsel ve digsal kosullarin dengesini kuramaz. Bu
dogrultuda birey fiziksel ve psikolojik sinirlarinin 6tesinde ¢aba harcamaya baslar ve stres
durumu olusur.

Stres, bireyin fizyolojik ve psikolojik olarak yorulmasini etkileyen bir durum
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bedensel ve ruhsal olarak tehdit edilmesi ve
zorlanmasi sonucunda stres durumu meydana gelir (Kaner ve Bayrakli, 2009).

Psikolojik dayaniklilik ile stres arasindaki iligkide bu dogrultuda stres nedeniyle
kisinin fizyolojik yapisinda goriilen aksamalarin c¢abucak {istesinden gelmek bununla
birlikte normal fonksiyonlarma geri donmesine yardimei olmaktadir (Carver, 1998).

Psikolojik olarak dayanikli olan bireyler stresli olaylari birer tehdit olarak gérmek

yerine gelisimleri i¢in birer firsat olarak goriirler (O’Rourke, 2004).

Kriz ve Psikolojik Dayaniklilik

Yunanca bir kelime olan krisis kavramindan tiireyen kriz kavrami karar veya
donlim noktast olarak ifade edilmektedir. Kriz, hem tehlike hem de degisim i¢in firsat
anlamlarin1 tagimaktadir. Bu kriz durumu, kritik kararlart almayr gerektirirken hem

tehlikeli hem de umut vericidir (Echterling ve digerleri, 2005).
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Psikolojik dayaniklilik bu durumda bireylerin kriz durumunu en olumlu sonugla

atlatmasina ve gelisim i¢in bir alternatife doniistiirmesine yardimci olur.

Ogrenilmis Giicliiliik ve Psikolojik Dayaniklilik

Antonovsky (1990) 6grenilmis giiglillik kavramini, ¢esitli olumsuzluklarla karsi
karsiya kalan bireylerin bu durumun istesinden gelebilmek adina basvurdugu yollari
olarak tanimlamaktadir (Akt. Echterling ve digerleri, 2005). Bireyler, yalnizca g¢evreleri
tarafindan sekillendirilen varliklar olmayip giiglii yonlerini, yeteneklerini ve sahip

olduklar1 imkanlarin1 kullanarak dayaniklilik 6zelliklerini gdsterebilirler.

Oz Yeterlilik ve Psikolojik Dayaniklilik

Bandura (1986) 6z yeterlilik kavramini bireylerin olast durumlar ile basa
cikabilmeleri i¢in gerekli olan durumlari ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin sahip
olduklari algilaridir. Bir baska ifadeyle, bireyin belli bir performansi gostererek bir duruma
iliskin basarili bir sekilde yerine getirme yetenegine iliskin inancidir. Bireyler, belirli
calismalari istenilen sekilde sonuclandirdigina inandiginda, ¢evrelerini kontrol edebilir ve
etkileyebilirler. Bu inang, dayanikli olmanin 6nemli bir 6gesidir. Psikolojik dayaniklilik
ile 6z yeterlilik farkli iki kavram olmakla birlikte meydana gelebilecek herhangi bir risk
veya zorluk durumu karsisinda 6z yeterlilik algis1 bireyin psikolojik dayanikliligini olumlu
yonde etkilemektedir (Patterson, 2002).

Psikolojik Dayaniklilik ve Anksiyete Iliskisi

Psikolojik dayaniklilik depresyon ve anksiyete iliskili olmakla birlikte bu
durumlara kars1 koruyucu bir faktdr olarak kabul edilmektedir (Fredrickson ve digerleri,
2003). Bununla birlikte psikolojik dayaniklilik kiginin yagsaminda meydana gelen travmatik
olaylarla bu travmatik olaylarin sonucunda olayin etkisini en az diizeye indirebilme yetisi

olarak ifade edilmektedir (Bonanno ve digerleri, 2007).

Psikolojik Dayaniklilik ve Intihar Olgusu

Cleverley ve Kidd (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada psikolojik dayaniklilik
diizeyleri yiiksek olan bireylerde intihar diisiincesine olan egiliminin disiik oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte psikolojik dayaniklilig: diigiik olan ve stres diizeyi

yiiksek olan bireylerin intihar egiliminin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Psikolojik Dayaniklilik ve Zorbalik Davraniglar: Arasindaki Tliski

Zorbalik olaylariyla karsi karsiya kalan bireylerin 6zgiiven, yalniz kalabilme ve
zorluklara karsi dayaniklilik seviyelerinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Marini ve
digerleri, 2006; Patchin ve Hinduja 2010).

Bu tiir kisilik Ozelliklerine sahip bireyler yasadigi olumsuz durumlarla basa
¢ikabilme noktasinda daha basarilidirlar. Bununla birlikte aile iginde kurulan dengenin
dogru sekilde uyarlanmasi, bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyinin artmasina yardimei

olmaktadir (Bowes ve digerleri, 2010).

Psikolojik Dayaniklilik ve Akademik Bagsart

Allan ve digerleri (2014), yaptigi bir ¢alismada ergenlik déneminde bulunan
genglerin psikolojik dayaniklilik diizeyi ve sene sonu akademik basarilar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bu dogrultuda psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireylerin
yeni durumlara daha kolay alistiklar1 ve daha fazla uyum sagladiklari bulgusuna
vartlmigtir. Bu durumda ogrencilerin {iniversite ortaminin da yeni bir ortam olmasi
itibariyle bu ortama da kolaylikla uyum saglayarak basari diizeylerinin de bu durumla

dogru orantili olarak arttig1 sonucuna ulasilmistir.

2.3.5. Psikolojik Dayanaklhihg Yiiksek Bireylerin Ozellikleri
Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiliksek bireyler, davranis ve eylemlerinde yalniz
karar veren degil ayni zamanda bu eylemler iizerine diisiinebilen bireylerdir. Ozgiiven
duygusuna sahip, zorluklara kars1t meydan okuyan, degisime agik olan, basina gelen stresli
yasam olaylarina kars1 giivenligini tehdit edici bir durum olarak degil kisisel gelisim icin
bir firsat olarak kabul eden kisilerdir. Bununla birlikte psikolojik dayanikliligi yiiksek
bireyler kendileri igin 6nemli ve daha az 6nemli amaglar ayirt edebilmektedirler. Ayrica
motivasyon diizeyi yiiksek, isbirligi yapmay1 seven, igsel kontrol odagina sahip kisilerdir.
Psikolojik dayanmiklilikla iliskili olan pek cok kisilik 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 6z saygi, umut, yasam doyumu, olumlu duygusallik, iyimserlik gibi
ozellikler psikolojik dayaniklilikla iligkilidir. Psikolojik olarak dayanikli bireylerin
dogustan gelen ve sonradan kazanilan kisisel 6zellikleri su sekilde ifade siralanabilir:
v" Sakin bir mizag veya karaktere sahip olmak
v" Bagkalarindan olumlu tepkiler alma yetenegi

v' Bagkalarina kars1 empati ve sevgi gostermek

60



Iyi diizeyde iletisim becerilerine sahip olmak

Niiktedan olmak

Kimlik duygusuna sahip olmak

Bagimsiz hareket etme yetenegi

Zararli oldugunu diisiindiigli ortam ve kisilerden uzak durma yetenegi

Bir amaca ve gelecek duygusuna sahip olmak (Bernard, 1991; Akt. Giirgan, 2006).

Sosyal yetkinlik; diger insanlardan olumlu tepkiler igerisine girebilme, saglikli ve

uyumlu iligkiler kurabilme

[letisim ve problem ¢dzme becerileri
Ozerklik

Inang

Iyi diizeyde zihinsel yeterlilik
Iyimser ve uyumlu olma

Planlama yetenegi

Yiiksek benlik saygisi

Empati

Mizah

Deneyimleri yapici olarak algilama yetenegi
Destekleyici aile iligkileri

Uyum saglayici karakter (Toprak, 2014).
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Tez ¢aligmasinda kullanilan arastirma modeli sosyal ve duygusal yalnizlik, akran
zorbalig1, akran magduriyeti ve psikolojik dayamiklilik arasindaki iliskiyi inceleyen
iliskisel ve betimsel tarama modelidir. Tarama modelinde iligkisel arastirmalar ise, iki ya
da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim1 veya derecesini
belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2011). Ergenlerde sosyal yalnizlik, duygusal
yalnizlik, akran zorbaligi, akran magduriyeti ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiler

betimsel ve iliskisel tarama modeli kapsaminda incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni
Bu aragtirmanin evrenini 2017-2018 Egitim Ogretim Yili’nda Bayburt Il’inde
Ortadgretim Kademesinde ogrenimlerine devam etmekte olan 9, 10, 11 ve 12. smif

Ogrencileri olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 0rneklemini belirleme siirecinde Oncelikle lise tiirleri belirlenmis ve
aragtirmanin uygulanacagi liseler ‘basit seckisiz Ornekleme’ yontemi kullanilarak
saptanmustir. “Seckisiz 6rnekleme yonteminde evrendeki tiim birimlerin, 6rnege se¢ilmek
icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir deyisle tiim bireylerin se¢ilme olasilig
aynidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini etkilememektedir” (Biiytlikoztiirk ve
digerleri, 2009: 84). Daha sonra kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak her liseden 9, 10,
11 ve 12. smif diizeyinden arastirmanin yapilacagi birer sinif belirlenmistir. Arastirmaya
katilan liseler ve arastirmaya katilan 6grenci sayilari; Bayburt Fen Lisesi’nde okuyan 9.
simif 6grencilerinden 15 kiz, 13 erkek, 10. sinif 6grencilerinden 17 kiz, 12 erkek, 11. sinif
ogrencilerinden 15 kiz, 6 erkek ve son olarak 12. simif 6grencilerinden 15 kiz ve 10 erkek
ile beraber toplamda 62 kiz ve 41 erkek olmak {iizere 103 kisi arastirmaya katilmistir.
Bununla birlikte Sebahattin Bozo Anadolu Lisesi 10. sinif 6grencilerinden 2 kiz, 14 erkek,
11. simf dgrencilerinden 4 kiz, 7 erkek ve son olarak 12. sinif 6grencilerinden 8 kiz ve 4

erkek ile beraber toplamda 14 kiz ve 25 erkek olmak {izere 39 kisi arastirmaya katilmistir.
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Korkut Ata Anadolu Lisesi’nde okuyan 9. sinif 6grencilerinden 15 kiz, 19 erkek, 10. sinif
ogrencilerinden 11 kiz, 18 erkek, 11. sinif 6grencilerinden 15 kiz, 9 erkek ve son olarak 12.
smif 6grencilerinden 7 kiz ve 9 erkek ile beraber toplamda 48 kiz ve 55 erkek olmak {izere
103 kisi arastirmaya katilmistir. Bayburt Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde okuyan 9. simif
ogrencilerinden 29 erkek, 10. smif d6grencilerinden 25 erkek, 11. smif 6grencilerinden 14
erkek ve son olarak 12. smif 6grencilerinden 16 erkek olmak iizere toplamda 84 kisi
arastirmaya katilmistir. Bayburt Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde okuyan 9. smif
ogrencilerinden 31 kiz, 10. sinif 6grencilerinden 31 kiz, 11. sinif 6grencilerinden 24 kiz ve
son olarak 12. sinif 6grencilerinden 20 kiz ile beraber toplamda 106 kisi arastirmaya
katilmistir. Rekabet Kurumu Anadolu Lisesi’nde okuyan 9. sinif dgrencilerinden 34 kiz,
10. sinif ogrencilerinden 32 kiz, 11. siif 6grencilerinden 20 kiz ve son olarak 12. siif
ogrencilerinden 11 kiz ve 8 erkek ile beraber toplamda 99 kiz ve 8 erkek olmak iizere 107
kisi arastirmaya katilmistir. Milli Irade Anadolu Lisesi’nde okuyan 9. siif égrencilerinden
5 kiz, 29 erkek, 10. sinif 6grencilerinden 6 kiz, 24 erkek, 11. sinif 6grencilerinden 20 erkek
ve son olarak 12. siif dgrencilerinden 15 kiz ve 13 erkek ile beraber toplamda 26 kiz ve
86 erkek olmak tizere 112 kisi arastirmaya katilmistir. Coruh Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde okuyan 9. sinif 6grencilerinden 29 kiz, 10. siif 6grencilerinden 19 kiz, 11. simif
ogrencilerinden 17 kiz ve son olarak 12. sinif 6grencilerinden 13 kiz ile beraber toplamda
78 kisi arastirmaya katilmistir. Bayburt Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okuyan 9.
siuf 6grencilerinden 32 erkek, 10. smif 6grencilerinden 19 erkek, 11. smif 6grencilerinden
9 erkek ve son olarak 12. smif 6grencilerinden 9 erkek ile beraber toplamda 69 kisi
arastirmaya katilmistir. Son olarak ise Kop Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okuyan
9. smif 6grencilerinden 17 kiz, 14 erkek, 10. simif 6grencilerinden 11 kiz, 8 erkek, 11. sinif
ogrencilerinden 15 kiz, 6 erkek ve son olarak 12. simif 6grencilerinden 12 kiz ve 14 erkek
ile beraber toplamda 55 kiz ve 42 erkek olmak iizere 97 kisi aragtirmaya katilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi toplamda 10 lise ve 897 kisiden olusmaktadir. Arastirma

orneklemine iliskin demografik bilgiler Tablo 1.’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Orneklemine Iliskin Demografik Bilgiler

Kisisel Bilgilerin Dagilim1 (N=897) N %
Kiz 489 54.5
Cinsiyet Erkek 408 455
9 281 31.3
10 250 27.9
Sinif diizeyi 11 181 20.2
12 185 20.6
0-1000 103 115
Sosyoekonomik 1000-2000 334 37.2
buzey 2000-3000 270 30.1
3000 ve iisti 190 21.2

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirma siirecinde toplanilan veriler dort farkli 6lgme araci kullanilarak elde
edilmistir. Ik olarak bireylerin sosyal ve duygusal yalmzlik durumlarini belirlemek
amaciyla Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Bununla birlikte
bireylerin akran zorbaligina ugrayip ugramadiklarini ve zorba ve magduriyet durumlarini
belirlemek amaciyla Akran Zorbalarini Belirleme Olgegi kullanilmistir. Ayrica psikolojik
saglamlik ile ilgili verileri de Ergenlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ile elde edilmistir.
Son olarak ise 6grencilerden toplanan cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyoekonomik diizey gibi
demografik o6zelliklere ise Kisisel Bilgi Formu araciligiyla ulasilmistir. Bu 6lgme araglari

asagida ayrintili bir sekilde tanitilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmada kullanilacak olan degiskenlerden cinsiyet, sinif
diizeyi ve sosyoekonomik diizey gibi demografik 6zelliklerin elde edilmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama aracidir. U¢ sorudan olusan kisisel bilgi

formu akademik ve demografik bilgileri igermektedir (EK 1).
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3.4.2. Akran Zorbalarm Belirleme Olcegi

Olgegin ilk formu Mynard ve Joseph tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi
Kurbanlarmi Belirleme Olgegi”dir. Daha sonra Giiltekin tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
oleek Pekel ve Uludagh tarafindan "Akran Zorbalarmi Belirleme Olgegi" sekline
doniistiiriilmiistiir. Olgegin gegerlik giivenirlik calismas1 731 &grencinin olusturdugu 6., 7.,
8., 9. ve 10. simif dgrencilere uygulanmistir. Arastirmanin yapildigi érneklemden elde
edilen veriler iizerinde yapilan analizler sonucunda, altinda en az 4 maddenin oldugu, .50
ve lizeri yiikiinlin bulundugu maddeler se¢ilmis, 5 yorumlanabilir faktor belirlenmistir.
Bunlar: “korkutma/sindirme (terdr)”, “acik saldir1”, “alay”, “iligskisel saldir1” ve “kisisel
esyalara saldir1” alt boyutlarindan olusmaktadir.

Bireysel ya da grup halinde uygulanabilen 6l¢ek 27 maddeden olusmakta 3’lii likert
tipi kendini bildirim tiirlinde bir 6lgme aracidir. Verilen cevaplara gore puanlama sekli
higbir zaman igin (0), bir kere i¢in (1) ve birden fazla i¢in 2 puan verilmektedir. Olgekten
alinan toplam puan 54 olmakla beraber dl¢ekten alinan puanlar arttikga akran zorbaligina
maruz kaldigini, diisiik puan alindiginda ise ¢ok az veya hi¢ maruz kalmadigimi ifade
etmektedir.

Olgegin toplam Cronbach Alfa degeri .92°dir. Arastirmaya katilan 6rneklem iizerinde
yapilan giivenirlik ve gecerlik calismasinda crobach alfa degerleri akran zorbali§ina maruz

kalma boliimii i¢in 92, zorbalik yapma igin .91 dir.

3.4.3. Sosyal ve Duygusal Yalmizhk Olcegi

Olgek DiTommaso, Brannen ve Best (2004) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra
Tiirkceye uyarlama islemi Cecen (2007) tarafindan yapilmistir. Olgek likert tipi olup
kendini bildirim tiiriinde bir dlgektir. 15 maddeden olusmakla birlikte, “bana tamamiyla
uygun degil” segenegine (1) puan verilirken “bana tamamiyla uygun” (7) puan
verilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 105 en diisiik puan 15°tir. Olgek aile
ile iliskiler, romantik iligkiler ve sosyal iliskiler olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Olgegin sosyal boyutunu sosyal iliskiler olustururken duygusal boyutunu ise romantik
iliskiler ve aile ile iliskiler olusturmaktadir. Olgekte aile ile iliskiler boyutunu 1, 4, 8, 11 ve
12. maddeler, romantik iligskiler boyutunu 3, 6, 10 ve 14. maddeler sosyal iliskiler
boyutunu ise 2, 5, 7, 9 ve 13. maddeler dlgmektedir. Ayrica 6lgekte 2, 3, 5,6, 8,9, 11, 12

ve 14. maddeler ters maddelerdir. Olgege iliskin Cronbach alpha degerleri ise sosyal
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yalmzlik alt boyutu i¢in .71, duygusal yalnizlik i¢in .68, dlcegin biitiinii i¢in ise .68 olarak
bulunmustur.

Sosyal ve duygusal yalnizlik dlgeginin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 liniversite
Ogrencileri tlizerinde yiiriitiildigi i¢in Slgegin lic faktorden olusan yapisinin ergenlerde
uyum saglayip saglamadig1 dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir. Dogrulayici faktor
analizinde ilk olarak duygusal yalnizligin aile ve romantik iliskilerdeki yalnizlik, sosyal
yalnizligin ise sosyal iliskilerdeki yalnizlik alt boyutlar ile 6lgtildiigi ti¢ faktorlii yapr test
edilmis ve bu yapinin ergenlerden olusan 6rnekleme uyum saglamadigi goriilmiistiir. Daha
sonra alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari incelendiginde romantik iligkilerdeki yalnizlik alt
boyutunun i¢ tutarlik katsayisinin oldukea diisiik oldugu gozlemlenmistir. Olgegi gelistiren
Cecen (2007) ile iletisime gegildiginde romantik iligkilerdeki yalnizlik alt boyutunun
ergenlerde calismadigina iliskin geribildirim alinmasi iizerine romantik iliskilerdeki
yalnizlik alt boyutunun 6lgme modeline dahil edilmemesi kararlastirilmistir. Duygusal
yalnmizligin aile iliskilerindeki yalnizlik, sosyal yalnizligin ise sosyal iliskilerdeki yalnizlik
alt boyutlariyla olglildigii iki faktorli 6lgme modelinin iyi uyum (y2/sd=4.05,
RMSEA=.074, CFI=.95, GFI=.96, IFI=.95, AGFI=.93, SRMR=.068) verdigi goriilmiis ve

sonraki analizlerde bu 6l¢lim modeli temel alinmistir.

3.4.4. Ergenlerde Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Olgek Bulut, Dogan ve Altundag (2012) tarafindan gelistirilmis 4°1ii likert tipi bir
olgektir. Olgekte ‘Bana hig¢ uygun degil’, ‘Bana uygun degil’, ‘Bana uygun’ ve Bana hig
uygun degil’ secenekleri bulunmaktadir. 29 maddeden olusan 6l¢ek okul destegi, akran
destegi, aile destedi, empati, uyum ve miicadele azmi olmak {izere alti boyuttan
olugmaktadir. Alt boyutlardan aile destegi 1, 2, 3, 4, 8, 9, 12, akran destegi alt boyutu 24,
25, 27, 28, 29, okul destegi alt boyutu 10, 11, 17, 22, 23, uyum alt boyutu 5, 6, 10, 13,
miicadele azmi alt boyutu 14, 15, 16, 18, 26 ve son olarak empati alt boyutu 19, 20 ve 21.
maddelerden olusmaktadir. “Bana hi¢ uygun degil” secenegine 1 puan verilirken “bana ¢ok
uygun” secenegi 4 puan ile dlciilmektedir. Olgekten almabilecek toplam puan 116 iken en
diisiik almabilecek puan ise 29’dur. Olgekte bazi maddelere ters kodlanmistir. Ters
kodlanan maddeler 7, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 22, 23 ve 26. maddelerdir. Alinan puanlarin
yiikselmesi, yiiksek psikolojik dayanikliligi gostermektedir. Alinan puanlarin diismesi ise
diisiik psikolojik dayanikliligi gostermektedir. Ayrica olgegin biitiinii i¢in gilivenirlik

[ 3TT =99

katsayis1 0.87, “aile destegi” boyutu i¢in .89, “akran destegi” alt boyutu i¢in .84, “uyum”
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~ 29

alt boyutu i¢in .70, “okul destegi” alt boyutu i¢in .81, “miicadele azmi” alt boyutu i¢in .67

ve son olarak “empati” alt boyutu i¢in ise .61 dir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Kisisel Bilgi Formu, Akran Zorbalarim Belirleme Olgegi, Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik Olgegi ve son olarak Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegini uygulamak adima
Bayburt Ili Merkez ilge ’sinde farkli 6gretim tiiriinde liseler belirlenmistir. 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden izin alinarak arastirmaci tarafindan uygulanmaya baslanmistir. 2017-2018
Egitim Ogretim Y1li Ortapgretim Kademesinde dgrenimlerine devam etmekte olan 9, 10,
11 ve 12. sinif toplam 897 oOgrenciden olusmaktadir. Uygulama sirasinda her siif
diizeyinden bir smif belirlenerek oOlgekler arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmstir.
Olgekleri uygulamadan dnce dlgeklerin hangi amagla kullanilacag: ifade edilmistir. Bunun
yaninda 6l¢ege katilimin goniilliiliik ilkesi dahilinde oldugunu ve olgeklerdeki bilgilerin
gizli kalacagi noktasinda agiklama yapilmistir. Ayrica Olgegin doldurulmasina iliskin
aciklamalar yapilmis ve 6grencilerin uygulama siirecinde sorular1 cevaplandirilmistir. Son
olarak da Olgeklerden tam doldurulmayan veya bos birakilan olgekler analize dahil

edilmemistir. Olgegin uygulama siireci yaklasik 15 giin siirmiistiir.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada ilk olarak sosyal yalnizlik, duygusal yalnizlik, psikolojik dayaniklilik
ve akran zorbaligr ile akran magduriyeti arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmstir. Ikinci adimda ise akran zorbali1 ve magduriyetin
cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve smif diizeyi agisindan farklilasip farklilasmadigi
belirlenmistir. Akran zorbaligi ve magduriyetin cinsiyet acisindan farklilagsmasinda
bagimsiz Orneklemlerde t testi kullanilmistir. Sosyoekonomik diizey ve simif diizeyi
acisindan farklilagma durumu ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
incelenmistir. Farklilagmanin tespit edilmesi durumunda farklilasmanin kaynagini
belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Sosyal ve duygusal yalnizlik ile akran
zorbalig1 ve magduriyeti arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin oynadig: araci roliin
incelenmesinde parametrik olmayan bootstrap yonteminden yararlanilmistir. Bootstrap
yontemi normal dagilim gerektirmemesi ve Tip I hatanin azaltilmasina katki sunmasi
nedeniyle aracilik ¢alismalarinda siklikla tercih edilen bir yontemdir (Preacher & Hayes,

2004). Bootstrap yontemi Preacher ve Hayes (2004) tarafindan SPSS igin iiretilen
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PROCESS macro kullanilarak yapilmistir. Dolayli etkinin anlamliliginin belirlenmesinde
% 95 yanlihigr diizeltilmis giiven araliklarinin sifiri igermemesi 6lgiit olarak kabul

edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE TARTISMA

1. Sosyal yalmzlik, duygusal yalnizhik, akran zorbahgi, akran magduriyeti ve psikolojik
dayamikhilik arasindaki iliskiler
Sosyal yalnizlik, duygusal yalnizlik, psikolojik dayaniklilik ile akran zorbaligi ve

magduriyeti arasindaki Pearson Korelasyon sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar

X SS 1 2 8 4
1.Sosyal yalmzlik 1406 6.85
2. Duygusal yalnizlik 13.13 7.15 397
3. Psikolojik dayaniklilik 95.18 1139 -347 -29”
4. Akran zorbalig1 7.36 8.67 18" 117 -327
5. Akran magduriyeti 5.008 7.40 .06 07" -217  54™

"p<.05, "p<.01

Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina gore akran zorbaliginin, sosyal (r=.18, p<.01) ve
duygusal (r=.11, p<.05) yalmzlik ile pozitif, psikolojik dayanmiklilik (r=-.32, p<.01) ile
negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde akran magduriyetinin de duygusal
yalnizlik ile pozitif (r=.07, p<.05), psikolojik dayaniklilik (r=-.21, p<.01) ile negatif iligkili
oldugu bulunmustur. Akran magduriyeti ile sosyal yalnizlik arasinda herhangi anlamli bir
istatistiksel iliskiye rastlanamamistir. Bunun yaninda psikolojik dayanikliligin hem sosyal
(r=-.34, p<.01) hem de duygusal (r=-.29, p<.01) yalnizlik ile negatif iliskili oldugu
belirlenmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ilk olarak akran zorbaligi ve
magduriyeti ile sosyal ve duygusal yalnizlik arasindaki iliskiler incelenmistir. Akran
zorbaliginin sosyal ve duygusal yalmizlik ile pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir. Akran
magduriyetine bakildiginda ise duygusal yalmzlik ile pozitif iliskide oldugu sosyal
yalnizlik ile iligkili olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular 1518inda akran zorbaligi

arttikca sosyal ve duygusal yalnizlik arttigin1 bununla birlikte akran magduriyeti arttikga
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duygusal yalmzlhigin arttifin1 fakat sosyal yalnizlikta herhangi bir degisimin olmadig
sonucuna ulagilmistir. Bunu destekler nitelikte yapilan c¢aligmalara bakildiginda genel
olarak yalmzlik olgusu calisilmakla birlikte alanyazinda sosyal ve duygusal yalnizlik
konusunda caligma bulunamamaktadir. Bu dogrultuda Weiss (1973) yalmizligi sosyal ve
duygusal yalnizlik olarak iki temel boyutta ele almistir. Duygusal yalnizlik bireyin yakin
iliski kurabilecegi birisinin olmamasini; sosyal yalnizlik ise bireyin sosyal aglarinin
yoklugunu icermektedir. Diger bir deyisle sosyal yalnizlik, bireyin ilgileri ve davranislari
acisindan kendisine benzeyen kisilerden olusan grup igerisinde yer almamasini ifade
etmektedir. Bununla birlikte Cegen (2007) uyarlamis oldugu sosyal ve duygusal yalnizlik
Olceginin ergen formunda Slgegin sosyal boyutunu sosyal iligkiler olustururken duygusal
boyutunu ise romantik iliskiler ve aile ile iliskiler olusturdugunu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda sosyal yalnizlik ile akran zorbalig1 arasindaki iligki literatiirle desteklenecek
olunursa bazi aragtirmalarda, zorbaca eylemlerde bulunan ¢ocuklarin, akranlari tarafindan
reddedildikleri veya diisiikk oranda kabul gordiikleri ortaya konmustur (Austin ve Joseph,
1996; Perry ve digerleri, 1988; Schwartz, 2000). Bununla birlikte baz1 ¢alismalar ise farkli
sonuclara ulagmistir. Cairns ve digerleri (1988) bazi zorba ¢ocuklarin, diger saldirgan
cocuklar tarafindan arkadas olarak tercih edildiklerini ve iistelik kendi gruplarinda popiiler
olabildiklerini belirtmiglerdir. Pellegrini ve digerleri (1999) da akran zorbaligi yapan
cocuklar, cogunlukla diger zorba c¢ocuklarla arkadas olduklarin1 ve akran gruplarinin
cogunlugu tarafindan reddedilseler bile diger saldirgan ¢ocuklarla arkadaslik kurduklarin
ifade etmislerdir. Ofke ve yalmzlikla ilgili ergenlerle yapilan galismada Civitgi (2011)
ergenlik donemindeki yalniz bireylerin okul yasantilarina dayali 6fkeleri ile olumlu bir
bicimde basa c¢ikmada yetersiz olduklari, okul ortaminda 6fke duygularini ¢ogunlukla
kendilerine veya digerlerine zarar veren yikici bir bigimde ifade ettikleri sonucuna
ulagmustir. Yiiksek siddet egilimi olan bireylerde yalnizlik seviyesinin manidar olarak daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Thomas ve Smith (2004) yaptigi bir ¢alismada
ofkelendiginde siddete egilim gosterenlerin orani ile yalnizlik arasinda anlamli bir iliski ve
negatif bir korelasyon bulunmustur. Ayrica, siddete egilimli ergenlerin oldukga yiiksek bir
kismi (erkek oOgrencilerde % 49, kiz Ogrencilerde % 41) arkadaslar tarafindan
sevilmediklerini ve yalniz olduklarini belirtmislerdir. Yildirim (2007)’1in % 51, 5’1 siddete
basvurmus, % 48,5’1 siddete bagvurmamis 507 ortadgretim Ogrencisinin yalnizlik
diizeylerini inceledigi arastirmaya gore de, siddete basvuran ergenlerin siddete

basvurmayan ergenlere gore kendilerini daha yalniz hissettikleri bulunmustur. Ayrica
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siddete bagvuran ergenlerin akran baskisi diizeyleri siddete bagvurmayan ergenlere gore
daha yiiksek bulunmustur. Bazi arastirmalar ise magdur ve zorba/magdur statiisiinde yer
alan bireylerin daha ¢ok yalnizlik duygusu yasadigi sonucuna ulasilmistir. Bunu destekler
nitelikte (Boivin ve Hymel, 1997; Graham ve Bellmore, 2007; Kochenderfer ve Ladd,
1996; Ladd ve digerleri, 1997; Pekel Uludagli ve Uganok, 2005; Schafer ve digerleri,
2004; Storch ve Masia Warner, 2004) farkli arastirmalar yapilmistir. Warrington ve
Younger’in (2011) gergeklestirdikleri aragtirma sonucunda, Yalnizlik konusunda yapilan
arastirmalarla benzer olarak dislanan ergenlerin daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 ve
daha yiiksek diizeyde kurban olma oranlarina sahip olduklari Bollmer (1999) goriilmiistiir.
Pekel-Uludagli ve Uganok (2005), tarafindan yapilan bir arastirmada magdur konumunda
bulunan bireylerin yalnizlik yasadiklarin1 fakat zorba/magdur bireyler kadar
reddedilmedikleri belirlenmistir. Bu ayrimi agiklarken iki gruba ait bireylerin de yalnizlik
duygular1 yasadiklarim1 fakat farkli yalmizlik yasadiklarini magdur bireyler daha ¢ok
duygusal yalnizlik yasarken, zorba/magdur statiisiinde yer alan bireylerin daha ¢ok sosyal
yalnizlik yasadigini belirtmistir. Duyusal yalmizlik ile akran zorbaligi arasindaki iligkiler
literatiirle desteklenecek olunursa Yalcin (2004) aileden algiladiklar1 destek diizeyi diisiik
olan ergenlerin saldirganlik diizeyinin, ailelerinden algiladiklar1 destek diizeyi yiliksek olan
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Avci (2006) da
yaptig1 arastirmada siddet davranisi gosteren ergenlerin ailelerinde, birbirlerine karsi ilgi,
bakim ve sevgi gostermede problemler yasandigi sonucuna ulagsmustir. Bununla birlikte
Sanders ve Diego (2000) tarafindan, 6fkelerinden dolay1 siddete egilim gosterdigini ifade
eden ergenlerin arastirildigi caligmada, ofke grubu, ofkeli olmayan grupla
karsilagtiritlmistir. G6zlenen birkag farkliliktan en 6nemlisi 6fke grubunun ebeveynleriyle
ve kardegleriyle daha az yakin olduklar1 ve daha az destek gordiikleridir. Sonug olarak
literatiir incelendiginde akran zorbaligi ve magduriyeti ile duygusal yalnizlik arasinda
pozitif iligkili oldugunu bununla birlikte sosyal yalmzlik, akran zorbaligi ile pozitif
iliskiliyken akran magduriyeti ile iliskisi olmadigi bulgularla desteklenmistir.

Arastirmanin sonuglarinda hareketle bu durumun nedenleri {izerinde tartisildiginda
Hazler (1996) zorbaca eylemlerde bulunan kisilerin 6zellikle empatik egilimlerinin yetersiz
oldugunu, olaylara kars1 tekdiize bakis agisina sahip olduklarimi ve bu nedenle diger
bireylerin bakis agilarini anlamakta yetersiz olduklarini ifade etmistir. Bu dogrultuda zorba
bireyler digerleri ile arkadaslik iliskileri kurmada gerekli becerileri gosterememekte genel

olarak bu bireyler akranlari tarafindan dislanmaktadir. Randall (1997)’da benzer bir
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ifadeyle zorbaca eylemlerde bulunan kisileri “sosyal agidan kor” kisiler olarak
belirtmektedir. Bu bireylerin algiladiklar1 sosyal iletileri yanlis yorumladiklarini ve kisiler
arast iliskilerinde bircok durumu kendilerine tehdit olarak algilayarak bu durumlara
saldirganca tepkilerle karsilik verdiklerini ifade etmistir. Magdur bireylere bakildiginda ise
Frerichs (2009) yiiksek diizeyde iligkisel zorbaliga maruz kalan erinlerin, iligskisel zorbaliga
daha az maruz kalan Ogrencilere nazaran daha yiiksek oranda depresif belirtiler
gozlemlendigini ve yalnizlik/sosyal memnuniyetsizlik duygular yasadigini ifade etmistir.
Aragtirma bulgular1 incelendiginde akran zorbaligi ve magduriyeti ile psikolojik
dayaniklilik arasinda negatif iliskili oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda akran zorbalig1 artarken psikolojik dayaniklilik azalmakta bununla beraber
benzer sekilde akran magduriyeti arttikga psikolojik dayanikliligin azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara veya farkli sonuglara iligkin
destekler nitelikte bir caligma bulunamamustir.
Arastirmadan c¢ikarilan sonug g¢er¢evesinde nedenleri lizerine diistiniildiigiinde Marini ve
digerleri (2006); Patchin ve Hinduja (2010), zorbalik ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskiyi incelemis ve zorbalik olaylariyla karsi karsiya kalan bireylerin 6zgiliven, yalniz
kalabilme ve zorluklara karsi dayaniklilik seviyelerinin yiiksek olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireyler yasadigi olumsuz durumlarla
basa c¢ikabilme noktasinda daha basarilidirlar. Ayn1 zamanda Toprak (2014) psikolojik
dayaniklilig: yiiksek bireylerin 6zelliklerini belirtirken sakin bir mizag veya karaktere sahip
olmak, bagkalarindan olumlu tepkiler alma yetenegi, baskalarina kars1 empati ve sevgi
gostermek olarak siralamaktadir. Bu noktada bu kisilik 6zellikleri bireylerin zorbalik
olayina maruz kalma ve zorbaca eylemlerde bulunma olasiligin1 diisiirmektedir. Psikolojik
dayaniklilik diizeyi yiiksek bireyler bununla birlikte empatik egilimleri arttigi, yiiksek
iletisim becerilerine sahip olmas1 ve zorlu yasam olaylarina ve stresli yasantilara dayanikli
olmasi akran zorbalig1 ve akran magduriyeti yasama olasiligin1 azaltmaktadir.

Son olarak arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda sosyal ve duygusal yalnizlikla
psikolojik dayaniklilik arasinda negatif iliski oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgudan
hareketle sosyal ve duygusal yalnizlik artarken psikolojik dayaniklilik azaldigi sonucuna
vartlmistir. Bu sonugla ilgili literatiir incelendiginde bu sonucu destekler nitelikte (Kilig,
2004) Universite Ogrencilerinin yalnizlik ve psikolojik dayanikliligmi inceledigi bir

calismada yalmzlik ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli ve negatif bir iliskinin
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oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu dogrultuda bu arastirmada elde edilen sonucu destekler
niteliktedir.

Bu sonuglar 1s1ginda nedenleri lizerine tartisildiginda bireyin diger insanlar ile olan
iliskisinin niteligi ve kendisini bir kisinin, grubun veya toplumun bir parcasi olarak
gormesi (Meredith ve digerleri, 2011) psikolojik dayaniklilik siireci {izerinde 6énemli bir rol
tistlenir (Fraser ve Pakenham, 2009; Levett Jones ve digerleri, 2008). Bireyin giiglii sosyal
baglara sahip olmasi, onu olumsuz yasantilar karsisinda giiclii kildig1 ve basa c¢ikma
stirecini kolaylastiric1 bir faktér oldugu belirtilmektedir (Doll ve digerleri, 2007). Ayrica
bireyin sosyal baglarinin zayiflamasi, bireyde bazi uyum sorunlarina ve psikolojik saglamligin
zayiflamasina neden oldugu belirtilmigtir (Armstrong ve Oomen Early, 2009; Pietrzak ve
digerleri, 2010). Mandleco ve Peery (2000), psikolojik dayanikliligi yiiksek olan ¢ocuk
veya ergenlerin oOzelliklerinden bahsederken aile yasamlarina bakildiginda, onlarin
cocuklarmin bakimlarin1 yeterince karsiladigini, yeterlik davranisi i¢cin onlara model
olduklar1, giivenli bir iliski ile birlikte kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar sagladiklarini,
zor kosullarla karsilastiklar1 zaman onlar1 basarmalar i¢in cesaretlendirdikleri ve birlikte
zaman gegcirdikleri goriilmiistiir. Bu noktada psikolojik dayanmikliligi yiiksek bireyler
bebeklik doneminde gerekli ihtiyacglar karsilanarak bakim veren kisi annesi ile giivenli
baglanma gergeklestirdikleri icin diger bireylerle ilerleyen yaslarda olumlu iligkiler
kurduklar1 bununla birlikte yalnizlik diizeylerinin azaldigi sdylenilebilir. Ayrica psikolojik
dayanikliliklar1 yiiksek bireylerin aile 6zelliklerine bakildiginda, onlarin ¢ocuklarmin
bakimlarimi yeterince karsiladigini, yeterlik davranisi i¢in onlara model olduklari, giivenli
bir iligki ile birlikte kendilerini gelistirmeleri igin firsatlar sagladiklarini, zor kosullarla
karsilagtiklari zaman onlar1 basarmalar1 i¢in cesaretlendirdikleri ve birlikte zaman
gecirdikleri goriilmiistiir. Bu noktada aile baglar1 ve giiven iligkisi yeterince gelismis
bireyler diger bireylerle iliskileri daha ilimli ve ¢evresindeki insanlarla daha iyi iletisim
kurduklar1 ve daha iyi iliskiler i¢ine girebildikleri sonucuna ulasilabilir. Bu dogrultuda
psikolojik dayaniklilik diizeyi arttik¢a bireylerde diger bireylere kiyasla yalnizlik diizeyleri

azalmaktadir.
. Akran zorbalig1 ve magduriyetin cinsiyet acisindan farklhilasmasina iliskin sonuclar

Akran zorbalig1 ve magduriyetin cinsiyet agisindan farklilagsmasina iligkin bagimsiz

orneklemlerde t test sonuglart Tablo 3’ de gosterilmistir.
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Tablo 3. Ergenlerin Akran Zorbaligi ve Magduriyeti Puan Ortalamalarinin Cinsiyet
Acisindan Farklilasmasina Iliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N x SS t SD p
Akran Zorbalig1 Kiz 489 6.01 713 -517 895 .00
Erkek 409 897 9.98
Akran Magduriyeti Kiz 489 357 562 -647 895 .00
Erkek 409 6.72 8.79

*p<.05

Bagimsiz orneklemlerde t testi sonuglarina gore akran zorbaligin cinsiyet acisindan
farklilastigt  goriilmiistiir, t(895)=-5.17, p=.00. Erkeklerin akran zorbaligi puan
ortalamalarmim ( X =8.97, $5=9.98) kizlardan ( X =6.01, SS=7.13) daha yiiksek oldugu
belirlenmigstir. Benzer bicimde akran magduriyeti puan ortalamalarinin da cinsiyet
acisindan farklilastigi (t( 895)=-6.47, p=.00) ve erkeklerin akran magduriyeti puan
ortalamalarinin ( X =6.72, S5=8.79) kizlardan ( X =3.57, SS=5.62) daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagilmstir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular 15181nda zorbalik davranisini erkeklerin kizlara kiyasla
daha yiiksek ortalama ile gergeklestirdigi bununla beraber benzer sekilde akran
magduriyeti yasamanin erkeklerin kizlara oranla yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu akran zorbaligi yapmanin ve akran magduriyeti yasamanin ergenlik doneminde
kizlara kiyasla erkeklerde daha fazla ve yiiksek oranda oldugu sonucunu gostermektedir.
Bunu destekler nitelikte literatiirde pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ayni zamanda yapilan
arastirmalara bakildiginda ise genel olarak cinsiyet degiskeninin akran zorbaligi ve
magduriyeti alt boyutlar ile birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Literatlirde akran zorbalig
ve magduriyetini cinsiyet degiskenine gore ele alan caligmalara baktigimizda yapilan
aciklamalar iki grupta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki zorba ve magduriyet durumunun
cinsiyetle iliskili olmadigini ifade eden arastirmalar olmakla beraber bu gerekceyi destekler
nitelikte (Austin ve Joseph, 1996; Pellegrini ve digerleri, 1999; Alikasifoglu ve digerleri,
2007; Dolek, 2002; Pekel Uludaghi ve Ucanok, 2005; Giiltekin, 2003; Totan, 2008)
tarafindan yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.

Diger gruba baktigimizda ise bu arastirmada yapilan bulgular1 destekler nitelikte olan
akran zorbaligi ve magduriyeti durumunun cinsiyet degiskeniyle iligkili oldugunu

aciklayan arastirmalar bulunmaktadir. Bununla birlikte zorba ve magdur olmanin erkek
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ogrencilerde kiz 6grencilere kiyasla daha fazla goriildiigii bulgusu (Ates ve Yagmurlu,
2010; Ayas ve Pigkin, 2010; Aypay ve Durmus, 2008; Bulut, 2008; ; Eroglu, 2009;
Junoven Adrienne ve Graham, 2000; ; Kartal ve Bilgin, 2009; Nansel ve digerleri, 2001;
Olweus, 1993; Olweus, 2005; Pekel, 2004; Smokowski ve Kopasz, 2005; Sahin ve Sari,
2010; Topgu, 2008; Tura, 2008) gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan yapilan caligsmalarla
desteklenmektedir.

Literatiir incelendiginde bu duruma iliskin pek cok neden ileri siiriilmesine karsin genel
olarak bireylerin yetistirilme tarzi ve toplumsal normlarin etken oldugu gorisi
savunulmaktadir. Bunu destekler nitelikte Shariff (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada
kizlarin daha kirilgan bir yapiya sahip oldugunu ve toplum tarafindan bu durumun
desteklendigini ifade etmektedir. Ayrica bireylerin yetistirilme tarzlarina iliskin yapilan
arastirmalara bakildiginda ¢ocukluk yillarinda uygulanan agir disiplin yontemlerinin ya da
fiziksel cezalarin ilerleyen yillarda zorbalik olarak hayata gectigini ifade eden birgok
calismaya rastlanilmaktadir (Garrett, 2003; Shore, 2005).

Bununla beraber erkek ve kizlarin yasamlarinda sosyallesme siirecinin farkli olmasi ve
iletisim ¢aginin pargast olan medya ve televizyon organlarinin bu durumu pekistirerek
toplumsal yaprya asilamasi erkeklerin zorbaca davranig gostermelerine ve bu durumda

erkeklerin magduriyet yasamalarina etken olarak gosterilebilir

3. Akran zorbalhigi ve magduriyetin simif diizeyi agisindan farkhlasmasina iliskin
sonuclar
Akran zorbalig1 ve magduriyetin siif diizeyi agisindan farklilasmasina iliskin sonuglar

Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.  Ergenlerin Akran Zorbaligi ve Magduriyetlerinin Simif Diizeyi Agisindan
Farklilasmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Simf N > SS Varyansin  Kareler SD  Kareler F p Anlamli
Diizeyi Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Akran 9 281 7.46 9.06 Gruplar 387.399 3 129.133 1.72 .16
zorbalig1 arasi
10 250 6.74 8.27 Gruplarigi 67031.571 893 75.063
11 181 6.87 7.84 Toplam 67418.97 896
12 185 851 9.29
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Akran 9 281 437 6.97 Gruplar 741.714 3 247.238 456 .004 10-12
magduriyeti arasi

10 250 4.14 6.30 Gruplarigi 48414.215 893 54.215

11 181 590 7.89 Toplam 49155.929 896

12 185 6.27 8.61

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore akran zorbaliginin (F(3, 893)=1.72, p=.16) sinif
diizeyi a¢isindan farklilagmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte akran magduriyetinin ise
smif diizeyi acisindan farklilastigi saptanmistir, F(3, 893)=4.56, p=.004. Farklilasmanin
kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore 12.
sinif dgrencilerinin akran magduriyeti puan ortalamalarmin ( X =6.27, SS=8.61) 10. Simf
ogrencilerinin akran magduriyeti puan ortalamalarindan ( X =4.14, SS=6.30) daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda akran zorbalig1 ve akran magduriyetinin
smif diizeyi agisinda farkli bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Akran zorbaligmnin sinif
diizeyi agisindan farklilasmadig: goriilmekle beraber akran magduriyeti bu durumun aksine
farklilastig1 ve bu farklilagsmanin da 12. Smif 6grencilerinin 10.sinif 6grencilerine kiyasla
daha fazla akran magduriyeti goriildiigii sonucuna ulagilmistir.

Akran zorbalig1 ve akran magduriyeti alaninda pek cok arastirma yapilmakla beraber bu
aragtirmalarin ¢ogunda sinif diizeyi degiskeni de ele alinmustir. Genel olarak yapilan
caligmalara bakildiginda zorbalik davranisi ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmasina karsin bu ¢alismada zorbalik davranisi ile simif diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulari destekler nitelikte yapilan
caligmalara bakildiginda (Aypay ve Durmug, 2008; Baldry ve Farrington, 2000; Kapgi,
2004; Kocasahan, 2012; Mynard ve Joseph, 2000) bu gibi arastirmalar elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir.

Bunun nedenleri iizerine diigiiniildiigiinde ise lise donemi bireylerin ergenlik donemi i¢inde
oldugu bilinmekle beraber 6grencilerin kendilerini gostermek istemeleri bu nedenle siddet
ve zorbalik olaylarinin her sinif diizeyinde goriilmesi ve bununla beraber simif diizeyinde
anlaml farkliliklarin olusmamasinin nedenleri olarak gosterilebilir. Ayrica 6rneklem grubu
icinde yer alan okullarin akademik anlamda yiiksek olmamasi ve bununla beraber liseler
arasinda farkliliklarin olmast sonugta etkili olmus olabilir. Calisma daha genis bir
orneklem ile yapildiginda ise literatiirii destekler bir sonug elde edilebilir.
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Akran magduriyeti acisindan bakildiginda ise 12. Smif O6grencilerinin  10. Simif
ogrencilerinden daha fazla zorbaliga maruz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu
destekler nitelikte (Agikgoz, 2017; Albayrak, 2012; Kilig, 2009; Gofin ve digerleri 2002;
Ozkal, 2011; Toksdz, 2010) gibi cesitli calismalardan elde edilen sonuglar benzer sekilde
ist siniflarda magduriyetin fazla oldugu seklindedir. Buna etken olarak da liselerde sinif
diizeyi arttik¢a ogrencilerin sinif diizeyi diisiik olan 6grencilere gére daha gelismekte ve
fiziksel olarak daha giiglii hissetmektedirler Bu durumda zorbaca davraniglara maruz kalma
stireleri siif diizeyiyle artmakta bununla birlikte daha fazla zorbalik olaylarina maruz

kalmaktadirlar.

Akran zorbahgi ve magduriyetin sosyoekonomik diizey ac¢isindan farkhilagsmasina
iliskin sonug¢lar
Akran zorbaligt ve magduriyetin sosyoekonomik diizey ac¢isindan farklilasmasina

iligkin sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ergenlerin Akran Zorbaligi ve Magduriyetlerinin Sosyoekonomik Diizey
Acisindan Farklilasmasina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Sosyoekonomik N XSS  Varyansin Kareler SD  Kareler F p
Diizey Kaynagi Toplami Ortalamasi
Akran 0-1000 103 8.34 9.05 Gruplar 281.625 3 93.875 1.24 29
Zorbaligi Arast
1000-2000 334 772 8.73 Gruplar 67137.345 893 75.182
Ici
2000-3000 270 6.66 8.25 Toplam 67418.970 896
3000 ve iistii 190 7.17 891
Akran 0-1000 103 358 5.27 Gruplar 402.128 3 134.043 2.45 .06
magduriyeti Arasi
1000-2000 334 541 7.40 Gruplar 48753.80 893 54.596
Ici
2000-3000 270 457 7.02 Toplam 49155.929 896

3000 ve {istii 197 567 8.72
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Tek yonlii varyans analizi sonuglari ergenlerin akran zorbaligi (F(3,893)=1.24, p=.29) ve
akran magduriyeti (F(3, 893)=2.45, p=.06) puan ortalamalarinin sosyoekonomik diizey
acisindan farklilasmadigini gostermistir.

Yapilan bu calismada elde edilen bulgular sonucunda ergenlerde akran zorbaligi yapma ve
magdur olma durumunun sosyoekonomik diizey agisindan farklilagsmadigi sonucu
bulunmustur. Alanyazin incelendiginde akran zorbaligi ve magduriyeti sosyoekonomik
diizey agisindan ele alinan ¢ok fazla galigma bulunamamistir. Bununla birlikte Basaran
Glmiisler (2014) tarafindan yapilan arastirmada da bu arastirmayi destekler nitelikte
ergenlerde akran zorbaligi yapmanin ve magdur olmanin sosyoekonomik agidan
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin Ozgiir ve digerleri (2011) tarafindan
yapilan caligmada ise gelir durumu diisik ve gelir durumu yiiksek olan ailelerdeki
ergenlerde daha fazla oranda zorbalik olaylarina karistig1 sonucuna ulagilmistir.

Bunun nedenleri iizerinde tartisildiginda artan zorbalik olaylarmmin medya ve televizyon
yayin organlar araciligryla sosyoekonomik diizeyi diisiik, orta ve yiiksek gelirli olmak
tizere her eve girmesi ayni zamanda toplumsal normlarla birlikte bu durumun
pekistirilmesi O6grencilerin bu konuda zorbalik olaylarina katilma ve maruz kalma

noktasinda gelir diizeylerine gore farklilik olusmamasina 6nemli bir etken olusturmustur.
Sosyal yalmzlik ile akran zorbali@1 arasinda psikolojik dayamikhhigin araci roliine
iliskin sonuclar

Sosyal yalnizlik ile akran zorbalifi arasinda psikolojik dayanikliligin araci roliinii test

etmek i¢in boostrap (Preacher ve Hayes, 2004) yontemi kullanilmustir.

=
-




Sekil 1: Sosyal yalnmizlik ile akran zorbaligi arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin
araci roli

Aracilik analizlerinden elde edilen sonuglar sosyal yalnizligin akran zorbalig1 iizerindeki
toplam etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (c=.22, p=.00). % 95 oraninda yanliligi
diizeltilmis giiven araliklarinin sifir1 igermemesi, psikolojik dayanikliligin sosyal yalnizlik
ile akran zorbalig1 arasindaki iligkide araci rol oynadigi seklinde yorumlanabilir, ab=.09, %
95 CI (.07, .13). Bununla birlikte, psikolojik dayanikliligin araci rol oynadigi modelde
sosyal yalnizligin akran zorbaligi iizerindeki anlamli etkisini siirdiirmeye devam ettigi
goriilmiistiir (¢'=.09, p=.02). Bu bulgu, psikolojik dayanikliligin sosyal yalnizlik ile akran
zorbalig1 arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigi seklinde degerlendirilebilir. Psikolojik
dayanikliligin, sosyal yalnizlik ile akran zorbalig1 arasindaki iliskide oynadigi kismi araci
rol, bu iliskide koruyucu bir etmen olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Diger
bir deyisle sosyal yalnizlik diizeyleri yiiksek bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arttikca akran zorbaligina karisma olasiliklar1 azalmakta, psikolojik dayaniklilik diizeyleri
azaldik¢a ise akran zorbaligina karisma olasiliklar1 artmaktadir. Graber, Turner ve Madill
(2015) doyurucu akran iligkileri kurmanin ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
arttirdigin1 ve bu durumun dissallagtirilmis davraniglara karisma agisindan koruyucu rol
oynadigini belirlemistir. Sapouna ve Wolke (2013) doyurucu sosyal iliskiler kurabilen
bireylerin yasadiklari olumsuz deneyimler karsisinda daha yiiksek diizeyde sosyal ve
duygusal dayaniklilik gosterebildigini ortaya koymustur. Tiim bu arastirma bulgular
birlikte degerlendirildiginde sosyal yalnizlik yasayan ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin yiikselmesinin onlarin zorbaca davranislarda bulunma olasiligini azalttig

sOylenebilir.

Sosyal yalmzlik ile akran magduriyeti arasinda psikolojik dayamikhihgin araci roliine
iliskin sonuclar
Sosyal yalnizlik ile akran magduriyeti arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin araci

roliine iliskin bulgular Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2: Sosyal yalnizlik ile akran magduriyeti arasindaki iligkide psikolojik dayanikliligin
araci rolii

Arastirmadan elde edilen bulgular, sosyal yalnizligin akran magduriyeti tizerindeki toplam
(c=.06, p=.09) ve dogrudan (c¢’=-.02, p=.58) etkisinin istatistiksel olarak anlaml
olmadigimi gostermistir. Bununla birlikte sosyal yalnizligin psikolojik dayaniklilik (a=-.57,
p=.00) ve psikolojik dayanikliligin akran magduriyeti (b=-.14, p=.00) {izerindeki etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur. Sosyal yalnizligin akran magduriyeti lizerindeki yordayici
etkisinin anlamsiz olmasi sosyal yalnizlik yasasin veya yasamasin her ergenin akran
zorbaligina maruz kalabilecegini gostermektedir. Bu baglamda s6z konusu bulgu her
ergenin akran zorbali§inin potansiyel hedefi olabilecegi gerceginin gz oniinde tutulmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak sosyal destek alan ergenlerin akran zorbaliginin
olumsuz sonugclartyla daha kolay bas edebildigine iliskin bulgular (Storch ve Masia, 2001;
Storch ve Warner, 2004) dikkate alindiginda sosyal yalnizligin azaltilmasinin akran
magduriyetinin olumsuz sonuglariyla bas etmede énemli oldugu s6ylenebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu psikolojik dayanikliligin akran magduriyetini
negatif sekilde yordadigidir. Psikolojik dayaniklilik bireylerin stres yaratan durumlardan
kolaylikla kurtulmasini saglamaktadir (Connor ve Davidson, 2003). Psikolojik dayaniklilik
ile akran magduriyeti arasindaki arastirmalar (Sapouna ve Wolke, 2013; Wu, Zhang,
Cheng ve Hu, 2018) daha c¢ok akran magduriyetinin yarattigi olumsuz sonuclarla bag
etmede psikolojik dayanikliligin koruyucu roliine odaklanmaktadir. Bununla birlikte bu
arastirma, psikolojik dayanikliligin, akran magduriyetinin olusumunu 6nlemede de olduk¢a

onemli oldugunu ortaya koymaktadir.



7. Duygusal yalmzlik ile akran zorbahgi arasinda psikolojik dayamkliligin araci
roliine iliskin sonuclar
Duygusal yalnizlik ile akran zorbaligi arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin aract

roliine iligkin sonuclar Sekil 3’de gosterilmistir.

=
-

Sekil 3:Duygusal yalnizlik ile akran zorbaligr arasindaki iliskide psikolojik dayanakliligin

araci roli

Arastirma bulgulari duygusal yalnmizligin akran zorbaligi iizerindeki toplam etkisinin
anlamli oldugunu gostermistir (c=.13, p=.0013). % 95 oraninda yanlilig1 diizeltilmis giiven
araliklarmin sifinn icermemesi, psikolojik dayamikliligin duygusal yalmizlik ile akran
zorbalig1 arasindaki iliskide araci rol oynadigini ortaya koymustur (ab=.09, % 95 CI (.06,
.12). Psikolojik dayanikliligin aract rol oynadigi modelde, duygusal yalnizligin akran
zorbalig1 lizerindeki dogrudan etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz (¢’=.02, p=.60) oldugu
bulunmustur. Dogrudan etkinin anlamsiz oldugunun bulunmasi tam aracilifa isaret
etmektedir. Ozetlemek gerekirse, duygusal yalmzlik ile akran zorbalig: arasindaki iliski
tamamiyla psikolojik dayaniklilik {izerinden dolayl olarak ger¢eklesmektedir.

Psikolojik dayanikliligin duygusal yalnizlik ile akran zorbaligi arasinda tam araci rol
oynamas1 duygusal yalnizlik hisseden ergenlerin psikolojik dayanikliliginin diigmesinin
akran zorbaligina karismasiyla sonuglanabilecegini gostermektedir. Rotenberg, MacDonald
ve King (2004) duygusal yalmzlik yasayan bireylerin baskalarina giivenmekte sikinti
yasadiklarm1 ve bu durumun onlarin duygusal iliskilerinde kendilerini gilivende

hissetmelerini Onleyen giligliikkler yasamalarina yol actigini belirtmistir. Duygusal
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iligkilerinde yasadiklar1 giigliikler bu ergenlerde stresli bir durumla karsilastiklarinda
yeterli bas etme becerileri sergileyememe veya ige kapanma gibi davranislar
gostermelerine neden olabilir. Yeterli bas etme becerileri gdsteremeyen ergenlerin stresli
durumla bas etmek i¢in tepkisel bir eylem olarak zorbaliga yonelebilecegi sdylenebilir

(Ireland ve Qualter, 2008).

. Duygusal yalmzhk ile akran magduriyeti arasinda psikolojik dayamkhiligin araci
roliine iliskin sonuclar
Duygusal yalnizlik ile akran magduriyeti arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin araci

roliine iliskin sonuglar Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4: Duygusal yalnizlik ile akran magduriyeti arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin araci rolii

Arastirma sonuglar1 duygusal yalmizligin akran magduriyeti iizerindeki toplam (c=.07,
p=-03) ve dogrudan (c¢’=.009, p=.78) etkisinin anlaml1 olmadigin1 géstermistir. Buna karsin
duygusal yalmizligin psikolojik dayanaklilik (a=-.46, p=.00) ve psikolojik dayanakliligin
akran magduriyeti (b=-.13, p=.00) {izerindeki yordayici etkilerinin anlamli oldugu
gozlemlenmistir.

Arastirmadan elde edilen ilging bir bulgu duygusal yalnizligin akran magduriyeti {izerinde
istatiksel olarak anlamli bir yordayici etkisinin bulunmamasidir. Yapilan arastirmalar
duygusal yalmzlhigin akran zorbaligina maruz kalma agisindan hem bir neden hem de bir
sonug¢ olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Fleming ve Jacobsen (2009)

yalmzhigin akran zorbaligina maruz kalmanin 6nemli sonuglarindan birisi oldugunu
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belirlemistir. Diger taraftan baz1 arastirmacilar (Kochenfender ve Ladd, 1996;
Kochenfender ve Ladd ve Wardrop, 2001) yalnizligin zorbaligin nedeni oldugunu ifade
etmigler ve yalniz ergenlerin zorbalik agisindan daha cok risk altinda bulundugunu
belirtmislerdir. Kochenfender ve Ladd (1996) yaptig1 aragtirmada akran zorbaligina maruz
kalmanin yasamin sonraki siireglerindeki etkisini incelemis ve siirekli akran zorbaligina
maruz kalan ergenlerin daha ¢ok yalnizlik yasadiklarini, daha ¢ok yalnizlik yagamalarinin
gelecekte bu ergenleri daha ¢ok zorbaliga maruz kalma riskiyle karsi karsiya biraktigini
belirlemistir. Biitiin bu arastirma bulgularina ragmen bu arastirmada duygusal yalnizligin
akran magduriyetinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisinin olmadiginin bulunmasi,
duygusal yalnizlik yagamalarindan bagimsiz olarak her ergenin akran zorbaligina maruz

kalabilecegini ortaya koymaktadir.

SONUC VE ONERILIR

Bu aragtirma ergenlerde sosyal ve duygusal yalnizlik ile akran zorbaligi arasinda
psikolojik dayanikliligin araci roliiniin varligini belirlemek ve elde edilen sonuglari yapilan
arastirmalarla desteklemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Arastirma siirecinde toplanilan veriler dort farkli 6lgme araci kullanilarak elde
edilmistir. ilk olarak bireylerin sosyal ve duygusal yalmzlik durumlarmi belirlemek
amaciyla Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi (Cegen, 2007) kullanilmistir. Bununla
birlikte bireylerin akran zorbaligmma ugrayip ugramadiklarim1 ve zorba ve magduriyet
durumlarin1  belirlemek amaciyla Pekel ve Uludagh tarafindan gelistirilen Akran
Zorbalarmi Belirleme Olgegi kullanilmistir. Ayrica psikolojik dayamklilik ile ilgili verileri
de Ergenlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Bulut, Dogan ve Altundag, 2012) ile elde
edilmistir. Son olarak ise dgrencilerden toplanan cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyoekonomik
diizey gibi demografik 6zelliklere ise Kisisel Bilgi Formu araciligiyla ulagilmistir.

Aragtirma siirecinde kullanilmak iizere 2017-2018 Egitim Ogretim Yili’nda
Bayburt iI’inde Ortadgretim Kademesinde dgrenimlerine devam etmekte olan 9, 10, 11 ve
12. sinif 489 kiz ve 408 erkek olmak iizere 897 6grenciden veri toplanilmistir. Aragtirmada
zorbalik olaylarinin ergenlik doneminde fazlaca goriilmesi bu Orneklem grubunun

se¢ilmesine neden olmustur.
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Arastirmada Olgeklerden elde edilen verilerin analizi igin farkli istatistiksel iglem
yapilmistir. ilk olarak sosyal yalmzlik, duygusal yalmzlik, psikolojik dayamklilik ve akran
zorbalig1 ile akran magduriyeti arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayisi ile hesaplanmistir. Ikinci adimda ise akran zorbalig1 ve magduriyetin cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ve siif diizeyi agisindan farklilagip farklilasmadig: belirlenmistir.

Akran zorbaligi ve magduriyetin cinsiyet agisindan farklilasmasinda bagimsiz
orneklemlerde t testi kullanilmistir. Sosyoekonomik diizey ve smif diizeyi agisindan
farklilasma durumu ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmistir.
Farklilasmanin tespit edilmesi durumunda farklilasmanin kaynagini belirlemek amaciyla
Scheffe testi kullanilmistir. Sosyal ve duygusal yalnizlik ile akran zorbalig1 ve magduriyeti
arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin oynadigi aract roliin incelenmesinde
parametrik olmayan bootstrap yonteminden yararlanilmistir.

Arastirmada amaglanan problemin genel anlamda elde edilen sonucuna
bakildiginda akran zorbalig1 ve akran magduriyeti sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizlik
degiskenleri ile tek tek incelenmistir. Bunun sonucunda sosyal ve duygusal yalnizligin
akran zorbalig1 lizerindeki toplam etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Yani psikolojik
dayanikliligin sosyal ve duygusal yalnizlik ile akran zorbaligi arasindaki iliskide araci rol
oynadig1 seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte sosyal yalmizlik ile akran zorbalig:
arasindaki iliskide psikolojik dayaniklilik kismi araci rol oynarken duygusal yalmizlik ile
akran zorbaligi arasindaki iliskide psikolojik dayaniklilik tam aract rol oynamaktadir.
Akran magduriyeti ile olan iliskiye bakildiginda ise sosyal ve duygusal yalnizligin akran
magduriyeti tizerindeki toplam ve dogrudan etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada ayrica cinsiyet, sinif diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore 6grencilerin
akran zorbalig1 ve zorbaliga maruz kalma durumlari incelenmistir.

[k olarak zorba ve magduriyet ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda akran
zorbalig1 yapmanin ve akran magduriyeti yasamanin ergenlik doneminde kizlara kiyasla
erkeklerde daha fazla ve yiiksek oranda oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sinif diizeyi degiskenine bakildiginda ise akran zorbalig1 ve akran magduriyeti ile
arasindaki iliski incelendiginde akran zorbaliginin siif diizeyi acisindan farklilasmadigi
goriilmekle beraber akran magduriyeti bu durumun aksine farklilastigi ve bu farklilasmanin
da 12. Siif 6grencilerinin 10.smif 6grencilerine kiyasla daha fazla akran magduriyeti

goriildiigli sonucuna ulasilmistir.
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Son olarak akran zorbaligi ve magduriyetinin ailenin gelir diizeyi ile arasindaki

iliskiye bakildiginda ergenlerde akran zorbaligi yapma ve magdur olma durumunun

sosyoekonomik diizey agisindan farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin sonuglarindan hareketle sonraki yillarda yapilacak olan bilimsel

arastirmalara, 6gretmenlere, psikolojik danismanlara ve ailelere ve yapilabilecek oneriler

sunlardir:

1.

10.

Bu arastirmanin 6rneklemi yalniz ortadgretim kademesi 6grencileri ile sinirli kalmistir.
Orneklem grubu biiyiitiilerek ortaokul dgrencilerini de kapsayan ergenlik donemi adina
genellenebilir nitelikte bir calisma yapilabilir.

Akran zorbaligi ve magduriyeti ile ailenin gelir diizeyi arasinda yeteri kadar caligma
bulunmamakla birlikte bu dogrultuda calismalar yapilabilir.

Akran zorbaligi ile ilgili deneysel calismalar yapilmast miidahale programlari
gelistirilmesi konusunda farkli bakis acilar1 kazandirilmasina yardimei olacaktir.

Ogretmenler zorbalik olaylarina karsin dikkatli olmali ve zorbaliga ugrayan dgrencileri
fark edip 6grencileri etkili destek saglamalar1 adina bilgi verilmelidir.

Ogretmenler dgrencilerin sorunlarmi ifade edebilecegi anlayisli, hosgoriiye dayali ve
empatik bir sinif ortam1 olusturmalidir.

Okul psikolojik danismanlar zorbalik olaylar ile ilgili okul yoneticileri, 6gretmenler
ogrenciler ve aileler ile isbirligi yaparak akran zorbaligma iligkin farkindaliklarini
arttirici egitsel ¢alismalar yapabilir.

Okul psikolojik danigmanlar 6grencilere akran zorbaligi ile etkili bir sekilde basa
cikabilmeleri i¢in etkili iletisim becerileri bunla birlikte atilganlik becerilerini
gelistirecek caligmalarda bulunabilir.

Okul psikolojik danismanlar okul ortaminda 6grencileri siirekli gozlemeli olasi
zorbalik olaylarina kars1 gerekli 6n miidahaleler ve egitsel programlar hazirlanmalidir.
Okul psikolojik danismanlar 6grencilere 6fke kontrol egitimi ve ergenlik doneminde
artan enerjilerini saglikli bir sekilde disa vurmalarini saglayici rehberlik ¢alismalari
yapabilir.

Aileler ¢cocuklarini zorbalik olaylarina karsi koruma adina onlarin problemlerini
anlatabilmelerine olanak saglayacak ortamlar sunmali ve ¢ocuklarini ifade etmeleri

adma desteklemelidir.
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11. Medya ve televizyon gibi yayin organlarinda zorbalik olaylar1 ve bu durumun olumsuz

boyutlar1 hakkinda bilgilendirmeler yapilmali ve zorbalik olaylar1 6zendirilmemelidir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU
Sevgili Ogrenciler,

Formlarda bir arastirmada kullanilmak iizere size yoneltilen sorular bulunmaktadir.
Kimlik bilgileriniz hi¢bir sekilde baskasiyla paylagilmayacaktir. Dogru ya da yanlis cevap
bulunmamaktadir. Size en uygun yanitlart vermeniz arastirmamizda dogru sonuglari
bulmamiza yardimci olacaktir. Sorulart bos birakmamaniz 6nemle rica olunur. Bu nedenle

liitfen agiklamalar1 ve sorulart dikkatlice okuyunuz ve igtenlikle yanitlaymiz.

CINSIYETINIZ
Kiz () Erkek ()

SINIF DUZEYINIZ
9() 10() 11() 12()

AILENIZIN SOSYOEKONOMIK DUZEYI
0-1000 ( )

1000-2000 ( )

2000-3000 ( )

3000 ve iistii ( )

Arastirmama sundugunuz katkidan dolay: tesekkiir ederim.
Bayburt Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
PDR Yiiksek Lisans Ogrencisi
Mehmet EMINOGLU
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Ek 2. Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olcegi

SOSYAL VE DUYGUSAL YALNIZLIK OLCEGI (SELSA-S)

Asagida bireylerin kisisel olarak sosyal iliskilerini anlamaya yonelik cilimleler yer
almaktadir. Liitfen kisa bir siire i¢in kendi yasaminizdaki partnerinizle, ailenizle ve
arkadaslarinizla olan son bir yillik iliskinizi gézden gecirin. Her bir ciimleyi dikkatle
okuyarak o ifadeye ne oOl¢iide katildiginizi ya da katilmadiginizi belirtin. Miimkiin
oldugunca bos, cevap verilmemis madde birakmamaya, diiriist ve tarafsiz olarak
yanitlamaya gayret edin.

Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme 6l¢egini temel alin:

=
: :
2 : :
= : g z
S |eg |2 : g
S g | E z e |=
) 5 | | & = = =
v ) S N < o) -
= g | M 7 M > S
S — N é&‘ N = <
17 = S = S = g
Q < o < = < <
N 4 M N M M =

1. Son bir yil igerisinde ailemle birlikteyken | 1 2 3 4 5 6 7

kendimi yalniz hissettim.

2. Son bir yil icerisinde arkadag grubuma ait biri | 1 2 3 4 5 6 7

oldugumu hissettim

3. Son bir yil icerisinde benim i¢in 6zel olan | 1 2 3 4 5 6 7

duygu ve diigiincelerimi paylasabilecegim

romantik bir arkadasim/partnerim oldu.

4. Son bir yil igerisinde ailemden destek ve | 1 2 3 4 5 6 7

cesaret alabilecegim kimse olmadi ama keske

olsaydi.

5. Son bir y1l igerisinde benim diisiince bigimimi | 1 2 3 4 5 6 7

ve niyetimi anlayan arkadas/arkadaglara sahip

oldum.

6. Son bir yil icerisinde ihtiyacim olan destegi | 1 2 3 4 5 6 7
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ve cesareti bana veren romantik bir arkadasim

ya da esim oldu.

7. Son bir yil igerisinde benim goriislerimi
paylasan bir arkadasim /arkadaslarim olmadi

ama olmasini isterdim.

8. Son bir yil igerisinde kendimi aileme yakin

hissettim.

9. Son bir yil igerisinde yardima ihtiyacim
oldugunda giiven duyabilecegim

arkadasim/arkadaslarim oldu.

10. Son bir y1l igerisinde keske beni daha fazla
tatmin edecek romantik bir iliskiye sahip

olsaydim.

11. Son bir yilda kendimi ailemin bir pargasi

olarak hissettim.

12. Son bir yil igerisinde ailem beni gergekten

onemsedi.

13. Son bir yil igerisinde beni anlayan
arkadasim/arkadaslarim olmadi ama olmasini

isterdim.

14. Son bir yil icerisinde mutluluguna katkida

bulundugum romantik bir iligkim oldu.

15. Son bir yil igerisinde yakin bir duygusal

iliskiye olan ihtiyacim kargilanmadi.
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Ek 3. Akran Zorbalarim Belirleme Olcegi

AKRAN ZORBALARINI BELIRLEME OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Sizlere verdigim bu soru listesi ile amacim, arkadaslarinizla iliskileriniz hakkinda bazi
bilgiler edinmektir. Her soru a ve b olmak iizere iki siktan olusmaktadir. Her siktaki
ciimleleri dikkatlice okuduktan sonra, her sik igin bir segenegi isaretleyin. Isaretleme
yapmak i¢in size uygun olan parantezin igine (X) isareti koymaniz yeterlidir. Nasil
isaretlemeniz gerektigi konusunda bir kuskunuz olursa ya da anlayamadiginiz ctimleler
olursa parmak kaldirin size yardimci olacagim. Ciimlelerin hepsini bitirin. Bu bir sinav
degildir ve cevaplarin dogru ya da yanlis olmasi gibi bir durum da séz konusu degildir.
Benim i¢in 6nemli olan sizin gergek diisiincelerinizi yansitmasidir. Sizden aldigim tiim bu
bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir ve yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacaktir.
Doldurulmus haldeki cevap kagitlarimizin, okul idaresine, Ogretmenlerinize ya da

arkadaslariniza gdsterilmesi s6z konusu degildir.

1) a. Beni gesitli vurucu ve kirict aletlerle | b. Peki sen bu davranmist ne kadar

tehdit ederler. yapiyorsun?

( ) Hi¢cbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla

fazla

2) a. Beni o kadar korkuturlar ki onlardan | b. Peki sen bu davranmist ne kadar

uzak dururum. yapiyorsun?

( ) Hi¢cbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden

fazla fazla

3) a. Bana ¢irkin saldirilarda bulunurlar. b. Peki sen bu davramis1 ne kadar
yapiyorsun?

( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden

fazla fazla

4) a. Okula giderken ya da okuldan |b. Peki sen bu davranisi ne kadar

l’)

donerken beni rahatsiz ederler. yapryorsun:

( ) Higcbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden

fazla fazla

5) a. Ustiimii basimu kirletirler. b. Peki sen bu davramis1 ne kadar
yapiyorsun?
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( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
6) a. Grup halinde iistime gelip beni |b. Peki sen bu davramis1 ne kadar
(')
rahatsiz ederler. yapryorsun:
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
7) a. Bana yumruk atarlar. b. Peki sen bu davramisi ne Kkadar
yapiyorsun?
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Hicbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
8) a. Bana isim takarlar. b. Peki sen bu davramis1 ne kadar
yaptyorsun?
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Hicbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
9) a. Gorlintisiimle alay ederler. b. Peki sen bu davramisi ne kadar
yapiyorsun?
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Hi¢bir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
10) a. Herhangi bir nedenden dolay1 |b. Peki sen bu davranist ne kadar
(')
benimle alay ederler. yapryorsun:
( ) Hi¢cbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
11) a. Bana “gerzek”, “aptal” ve benzeri | b. Peki sen bu davranis1 ne kadar
(')
sozler sOylerler. yapryorsun:
( ) Hicbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
12) a. Konusma bi¢cimimle alay ederler. b. Peki sen bu davranist ne kadar
yaptiyorsun?
( ) Higcbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
13) a. Beni tekmelerler. b. Peki sen bu davranist ne kadar
yapiyorsun?
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
14) a. Canimu acttirlar. b. Peki sen bu davranist ne kadar
yapiyorsun?
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( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
15) a. Beni doverler. b. Peki sen bu davramis1 ne kadar
yapiyorsun?
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Hicbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
16) a. Bana kiifiir ederler. b. Peki sen bu davranmist ne kadar
yapiyorsun?
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
17) a. Celme takip beni diisiirmeye | b. Peki sen bu davranisi ne kadar
f?
calisirlar. yaplyorsun:
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
18) a. Bana tiikiiriirler. b. Peki sen bu davranisi ne kadar
yapiyorsun?
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Hig¢bir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
19) a. Arkadaslarimla arami bozmaya | b. Peki sen bu davramisi ne kadar
(')
calisirlar. yapryorsun:
( ) Hi¢cbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
20) a. Arkadaslarimi bana kars1 kigkirtmaya | b. Peki sen bu davramisi ne kadar
(')
calisirlar. yapryorsun:
( ) Hicbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
21) a. Bagkalarinin benimle konusmasina | b. Peki sen bu davranis1i ne kadar
l’)
engel olurlar. yapryorsun:
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
22) a. Hakkimda yalan soylerler. b. Peki sen bu davranist ne kadar
yapiyorsun?
( ) Higcbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
23) a. Iznim olmadan bana ait esyalar1 |b. Peki sen bu davramis1 ne kadar
yapiyorsun?
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alirlar.

( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Hicbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
24) a. Bana ait esyalara bilerek zarar [ b. Peki sen bu davranisi ne kadar
verirler. yapiyorsun?
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Hicbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
25) a. Bana ait esyalar1 calarlar. b. Peki sen bu davranisi ne Kkadar
yapiyorsun?
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Hic¢bir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
26) a. Bana ait bir seyi kirip bozmaya | b. Peki sen bu davramist1 ne kadar
(')
calisirlar. yapryorsun:
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Hicbir zaman ( )Bir kere ( )Birden
fazla fazla
27) a. Paramu calarlar. b. Peki sen bu davramisi ne kadar
yapiyorsun?
( ) Higbir zaman ( )Bir kere ( )Birden | ( ) Hicbir zaman ( )Bir kere ( )Birden

fazla

fazla

28) a. Sana tiim bu davranislart cogunlukla kiz arkadasiniz m1 yoksa erkek arkadaglariniz

mi1 yapiyor?

() Cogunlukla kizlar ( )Cogunlukla erkekler ( )Hem kizlar hem
erkekler

b. Peki sen bu davranislar1 ¢cogunlukla kiz arkadasina m1 yoksa erkek arkadaslarina mi
yapiyorsun?

() Cogunlukla kizlar ( )Cogunlukla erkekler ( )Hem kizlar hem
erkekler
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Ek 4. Ergenlerde Psikolojik Dayamklilik Olcegi

Ergen Psikolojik Dayamklihk Olcegi (EPDO)

Sevgili Ogrenciler.

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan g g,’ g g
ifadenin size ne derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar ;; QC’ é ;
.. .. e < |2 | B
veriniz. Vereceginiz cevaplarin dogru ya da yanlis1 yoktur. Verdiginiz i ‘g 0‘5 “;
karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki bosluklardan bir "E (? E
C :

tanesine carpt (X) isareti koyunuz. Liitfen bos birakmadan hepsini = = E
¥Qc

isaretlemeye ¢alisiniz. Samimi olarak cevap vereceginize inaniyor ve

katiliminizdan dolay1 tesekkiir ediyorum.

1 | Ailem benimle ger¢ekten ilgilenir.

2 | Ailem basarili olacagima inanir.

3 | Ailemle eglenceli zaman gegiririm

4 | Aile i¢inde alinan kararlarda fikirlerim dikkate alinir

5 | Yasam zorluklarina kars1 dayanikliyimdir.

6 | Zor sartlarda dahi serinkanli davranabilirim.

7 | Genelde olaylara koétliimser bakarim.

8 | Ailem paylasacak bir seyim oldugunda beni dinler.

9 | Ailem sorunlarim oldugunda bunu fark eder.

10 | Ogretmenlerimden benimle gergekten ilgilenen kimse yok.
11 | Ogretmenlerim i¢inde yaptigimi takdir eden kimse yok

12 | Ailemin yaninda bulunmaktan mutluluk duyarim.

13 | Sartlar degistiginde ne yapmam gerektigini ¢abucak anlarim
14 | Kendimde hedeflerime ulasacak kararlilig1 géremiyorum

15 | Sorumluluk almak bana zor geliyor

16 | Hayat, bana pek yasanilas1 gelmiyor.

17 | Ogretmenlerim arasinda beni dinleyecek kimse yok

18 | Hayal ettigim gelecege ulagabilecegime inaniyorum.

19 | Bir kisinin bir olay ya da durum karsisinda nasil hissedecegini
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anlamakta iyityimdir

20 | Diger insanlara ilgi gostermekten hoslanirim

21 | Karsimdaki kisinin o anda neler hissettigini anlayabilirim

22 | Okulda olmasam higbir 6gretmenim bunu fark etmez.

23 | Okulda giizel bir sey yaptigimda kimse bunu takdir etmez

24 | Yoklugumu fark edecek arkadaslarim vardir.

25 | Sorunlarimi anlatabilecegim arkadaslarim vardir.

26 | Yasamimin alacagi yon iizerinde yeterince kontroliimiin olmadigini
hissediyorum

27 | Zor zamanlarimda kendisine giivenebilecegim arkadaslarim vardir

28 | Zor durumda kaldigimda arkadaslarim bana yardim ederler

29 | Giizel zaman gegirdigim arkadaslarim vardir
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Ek 5. Bayburt Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Uygulama izin Formu

"T.C.
BAYBURT VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirltigi

Say1 :13616634-355.01-E.16668607 13.10.2017
Konu : Uygulama fzni

BAYBURT MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

ilgi :Bayburt Universitesi Rektorligii Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigiintin 10/10/2017
tarihli ve 83542712-604.99/E.2635 say1h yazisl.

flgi yazida Bayburt Universitesi Egmm ‘Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve
., Psikolojik Damigmanlik Program: Yitksek Lisans Program &grencisi Mehmet EMINOGLU
2017-2018 Egitim-Ogretim yili igerisinde ilimizde bulunan ortadgretim okullarinda
"Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Yalmzlik ile Akran Zorbalifi Arasindaki Psikolojik
Saglamhigin Araci ve Diizenleyici Rolii" baglikli Tez Caligmasi igin 18.09.2017-19.01.2018 -

tarihleri arasinda Aragtirma-Uygulama ¢aligmasi yapacagi belirtilmektedir.

S6z konusu ¢ahigmamn ilgili okullarimizda okul miidiiriintin sorumlulugunda, ders
diginda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ve goniilliilik esasina uygun olarak yapilmasi
miidiirliigiimiiz tarafindan uygun bulunmaktadir.

Makamlarimzca da uygun gdrﬁlmési héliﬁ&e olurlarimza arz ederim.

Mehmet GUVEN
Milli Egitim Miidiir Yardimcis

EKLER:
Ilgi yaz1 ve ekleri (4 sayfa)

OLUR
13.10.2017
Soner CAN
Vali a.
11 Milli Egitim Midiirti
Gilveii Sic it izal
- Ash ife Avmdw
B ioi20d F
Adres: Cumbhuriyet Cad. BAYBURT Ayrmtil bilgi igin: H.Mete TUR!
e-posta;  spor69@meb.gov.tr Tel: (0.458)21125
Bu cvrak gvenli ik imza ile i p: ksorgu.meb.gov.t7 adresinden 28a4-0ca8-33d1-90ff-4a3C kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 6. Ol¢ek Kullanimina fliskin izin Yazilar
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Calismaniz biigince Gzt gGnderrsenz muth olurum. Basanlr

Kimden: Mehmet Eminodh" <erinog umefimet?TGqmal coms

Kimg: yunusaftndan@lbu edu
Gonderilenler: 6 Ekim Cuma 2017 134546

Kon: Olcek Kulnm [z
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bi subbet yok
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Ek 7. SPSS Makro Kullanim Talimatlar1

DEFINE SOBEL (y = !charend('/")/x = Icharend('/")/m =Icharend('/")/boot =
Icharend('/")).

SET MXLOOPS = 10000001.

MATRIX.

/* READ ACTIVE SPSS DATA FILE */.
get dd/variables =y Ix 'Im/MISSING = OMIT.

compute n = nrow(dd).

/* DEFINE NUMBER OF BOOTSTRAP SAMPLES */.
do if ('boot > 999).

compute btn = trunc('boot/1000)*1000.

compute btnp = btn+1.

else.

compute btn = 1000.

compute btnp = btn+1.
end if.

compute res=make(btnp,1,0).
compute dat=dd.
[* START OF THE LOOP FOR BOOTSTRAPPING */.
loop #j = 1 to btnp.
do if (#j = 2 and 'boot < 1000).
BREAK.
end if.
/* DO THE RESAMPLING OF THE DATA */.
do if (#j > 1).
loop#m =1ton.
compute v=trunc(uniform(1,1)*n)+1.
compute dat(#m,1:3)=dd(v,1:3).
end loop.

end if.
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/* SET UP THE DATA COLUMNS FOR PROCESSING */.
compute y = dat(:,1).

compute x = dat(:,2).

compute z = dat(:,3).

compute xz = dat(:,2:3).

[* CALCULATE REGRESSION STATISTICS NEEDED TO COMPUTE c-c' */

/* c-c' is held as variable 'ind"' */.

compute con = make(n,1,1).

compute xo = {con,x}.

compute bzx = inv(t(xo0)*xo0)*t(xo)*z.
compute bzx = bzx(2,1).

compute xzo = {con,xz}.

compute byzx2 = inv(t(xz0)*xz0)*t(xz0)*y.
compute byzx = byzx2(3,1).

compute byxz = byzx2(2,1).

compute ind = bzx*byzx.

compute res(#j,1) = ind.

/* GENERATE STATISTICS FOR BARON AND KENNY AND NORMAL SOBEL
SECTION OF OUTPUT */.
do if (#j = 1).
compute sd = sqrt(((n*cssq(dat))-(csum(dat)&**2))/((n-1)*n)).
compute num = (n*sscp(dat)-(transpos(csum(dat))*(csum(dat)))).
compute den = sqrt(transpos((n*cssq(dat)) - (csum(dat)&**2))*((n*cssq(dat)) -
(csum(dat)&**2))).
compute r = num&/den.
compute sdbzx = (sd(1,3)/sd(1,2))*sqrt((1-(r(3,2)*r(3,2)))/(n-2)).
compute ryi =r(2:3,1).
compute rii = r(2:3,2:3).

compute bi=inv(rii)*ryi.
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compute rsq = t(ryi)*bi.

compute sec=sqrt((1-rsq)/(n-3))*sqrt(1/(1-(r(3,2)*r(3,2)))).

compute sdyzx = (sd(1,1)/sd(1,3))*sec. compute sdyxz = (sd(1,1)/sd(1,2))*sec.

compute seind =
sgrt(((byzx*byzx)*(sdbzx*sdbzx))+((bzx*bzx)*(sdyzx*sdyzx))+

((sdbzx*sdbzx)*(sdyzx*sdyzx))).

compute byx = r(2,1)*sd(1,1)/sd(1,2).

compute sebyx = (sd(1,1)/sd(1,2))*sqrt((1-(r(2,1)*r(2,1)))/(n-2)).

compute se = {sebyx; sdbzx; sdyzx; sdyxz}.

compute bb = {byx; bzx; byzx; byxz}.

compute tt = bb&/se.

compute p =2*(1-tcdf(abs(tt),n-2)).

compute p(3,1)=2*(1-tcdf(abs(tt(3,1)),n-3)).

compute p(4,1)=2*(1-tcdf(abs(tt(4,1)),n-3)).

compute tst = ind/seind.

compute bw = {bb,se,tt,p}.

compute p2=2*(1-cdfnorm(abs(tst))).

compute LL95 = ind-1.96*seind.

compute UL95=ind+1.96*seind. compute op={ind, seind, LL95,UL95, tst, p2}.

end if.
end loop.
/* END OF BOOTSTRAPPING LOOP */.

[* COMPUTE MEAN AND STANDARD DEV OF INDIRECT EFFECT ACROSS
BOOTSTRAP SAMPLES */.

compute res = res(2:btnp,1).

compute mnbt = csum(res)/btn.
compute se = (sqrt(((btn*cssq(res))-(csum(res)&**2))/((btn-1)*btn))).

/* SORT THE BOOTSTRAP ESTIMATES */.
do if (boot > 999).

compute res = {-999;res}.

loop #i = 2 to btnp.
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compute ix = res(#i,1).
loop #k=#i to 2 by -1.
compute k = #k.
do if (res(#k-1,1) > ix).
compute res(#k,1)=res(#k-1,1).
else if (res(#k-1,1) <= ix).
BREAK.
end if.
end loop.
compute res(k,1)=ix.
end loop.
compute res = res(2:btnp,1).
end if.

/* GENERATE BOOTSTRAP CONFIDENCE INTERVAL FOR INDIRECT EFFECT */.
compute lower99 = res(.005*btn,1).

compute lower95 = res(.025*btn,1).

compute upper95 = res(1+.975*btn,1).

compute upper99 = res(1+.995*btn,1).

compute bt = {mnbt, se, lower95, upper95, lower99, upper99}.

/* GENERATE OUTPUT */.
print bw/title = "DIRECT AND TOTAL EFFECTS"/clabels = "Coeff" "s.e.” "t "

"Sig(two)"/rlabels = "b(YX)" "b(MX)" "b(YM.X)" "b(YX.M)"/format f9.4.
print op/title = "INDIRECT EFFECT AND SIGNIFICANCE USING NORMAL
DISTRIBUTION"/rlabels

=" Sobel"/clabels = "Value" "s.e." "LL 95 CI" "UL 95 CI" "Z"
"Sig(two)"/format f9.4.
do if (Iboot > 999).

print bt/title = "BOOTSTRAP RESULTS FOR INDIRECT EFFECT"/rlabels ="
Effect"/clabels

"Mean" "s.e." "LL 95 CI" "UL 95 CI" "LL 99 CI" "UL 99 CI"/format f9.4.

print n/title = "SAMPLE SIZE"/format F8.0.
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print btn/title = "NUMBER OF BOOTSTRAP RESAMPLES"/format F8.0.
end if.
END MATRIX.
IEND DEFINE.
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