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YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum ‘Cekin Cirosu’ baslikli bu ¢alismanin,
bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim
eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismamin i¢inde kullanildiklart

her yerde bunlara atif yapildiginm belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Bu tezde cekin ciro ele alimmistir. Cek, ticari hayatta ¢cok kullanilmaktadir.
Buna karsilik (Kanunun Alman hukukundan esinlenmesi sebebiyle) Tiirk Ticaret

Kanunu’nda ¢ek hakkinda policeye nazaran daha az hiikiim bulunmaktadir.

Cekin cirosu diger kiymetli evraka gore ozellik arz etmektedir. Bu 6zellikler
Tiirk Ticaret Kanunu, 3167 sayili Kanun, 4814 sayili Kanun ve 14/12/2009 sayil
5941 sayili Cek Kanunu cercevesinde degerlendirilmis, Yargitay Hukuk Dairelerinin
kararlar1 ve karsiliksiz cek sucuna iliskin kararlar veren —o6zellikle- 10. Ceza

Dairesinin kararlari ile desteklenmistir.

Calismada, Doktrinde Kanunlarin c¢elisen veya eksik oldugu belirtilen
hikkiimler nedeniyle c¢ikan ihtilaflarin, yine doktrin ve Yargitay goriisleri
dogrultusunda ¢6ziim yollari belirtilmeye calisilmistir. Cekin cirosunun hukuka uygun

ve eksiksiz nasil yapilacagi anlatilmaya calisilmistir.

Anahtar kelimeler: kiymetli evrak, ¢ek, ciro, ciranta, muhatap banka.



ABSTRACT

Endorsement of Cheque has been studied in this thesis. Cheques are widely
used in commercial life. However, (due to fact that it has been broadly inspired by
German Commercial Law) Turkish Commercial Law contains fewer articles regarding

“Cheque” when compared to “Policy”.

Endorsement of Cheque has certain characteristics in comparison to other
valuable papers. Those characteristics have been studied within the framework of
Turkish Commercial Law, Law numbered 3167 and 4814; Cheque Law numbered 591
and dated 14.12.2009; and also supported with Supreme Court of Appeals (Yargitay)
Chamber of Law decisions and particularly decision of 10™ Chamber that issues

decisions as regards bad cheque.

The study here tries to examine certain identifications of Jurisprudence with
regard to discrepancies or imperfections among the relevant law provisions and
possible solution suggestions for those discrepancies or imperfections, as per the
opinion of Jurisprudence and decisions Supreme Court of Appeal. It has been tried to
explain how to perform endorsement of cheques in line with law and without

imperfection.

Key words: Valuable papers, cheque, endorsement, endorser, drawee bank

II



ICINDEKILER

Sayfa No
YEMIN
JURI SAYFASI
OZET I
ABSTRACT I
ICINDEKILER 111
KISALTMALAR VI
GIRIS 1
1. BOLUM - CEK
1.1. TANIMI VE TARIHCESI 4
1.2. UNSURLARI 6
1.2.1. Cek bir Kiymetli Evraktir 6
1.2.2. Cek Kanunen Emre Yazili Bir Senettir 8
1.2.3. Cek Bir Kambiyo Senedidir 8
1.2.4. Cek Nitelikli Bir Havaledir 9
1.2.5. Cek bir Odeme Aracidir 13
1.3. CEKIN SEKIL SARTLARI 16
1.3.1. Cek Kelimesi 16
1.3.2. Muayyen Meblag 17
1.3.3. Odeyecek Kimsenin Ad1 Ve Soyadi (Muhatap) 18
1.3.4. Odeme Emri 20
1.3.5. Keside Giinii Ve Yeri 20
1.3.6. Kesidecinin Imzas1 23
1.3.7. 4814 Sayili Kanunla Getirilen Vergi Kimlik Numarasi
Zorunlulugu Ceke Yeni Bir Unsur Getirmis Midir Tartigsmalart 25
2. BOLUM - CIRO
2.1. CIRONUN TANIMI 28
2.2. CIRONUN NITELIGI 28
2.3. CIRO ILE ILGILI TEORILER 30

I



2.3.1. Havale teorisi
2.3.2. Icap Teorisi
2.3.3. Sart teorisi
2.3.4. Muntazar Hak teorisi
2.3.5. Temlik Teorisi
2.4. FONKSIYONLARI ACISINDAN CIRO TURLERI
2.4.1. Temlik Cirosu
2.4.1.1.Temlik Cirosunun Fonksiyonlar1
a. Temlik Fonksiyonu
b. Teshis Fonksiyonu
c. Teminat Fonksiyonu
2.4.2. Tahsil Cirosu
2.4.2.1. Acik Tahsil Cirosu
2.4.2.2. Gizli Tahsil Cirosu
2.4.3. Rehin Cirosu
2.4.3.1. Aleni Rehin Cirosu
2.4.3.2. Gizli Rehin Cirosu
2.5. CIRONUN SEKLI
2.6. CIRONUN ZAMANI
2.7. CIRODA KiSILER
2.7.1. Lehdar
2.7.2. Cirantalar
2.7.3. Son Yetkili Hamil
3. BOLUM - CEKIN DEVIR SEKILLERI
3.1. SEKIL ACISINDAN
3.1.1. Tam Ciro ile Devir
3.1.2. Beyaz Ciro Ile Devir
3.2. KULLANMA SEKLIi ACISINDAN
3.2.1. Nama Yazili Cekin Devri
3.2.2. Emre Yazili Cekin Devri
3.2.2.1. Genel Olarak Emre Yazili1 Cek
3.2.2.2. Emre Yazili Cekin Devrinde Ciro Zorunlulugu
a) Genel Olarak
b) Cironun Hukuki Niteligi Ve Sekli

v

30
31
32
33
33
35
35
35
35
37
40
42
43
45
46
47
49
50
53
55
55
57
57

58
58
60
60
64
64
65
65
66



¢) Ciroda Kisiler 68

d) Muhataba Yapilan Ciro 71
e) Cironun Tiirleri 73
aa) Temlik Cirosu 74
bb)Tahsil Cirosu 75
cc) Rehin Cirosu 78
f) Cironun Yapilabilecegi Siire 79
g) Cironun Hiikiimleri 87
3.2.3. Hamiline Yazili Cekin Devri 91

4. BOLUM - CEKIN CIROSUNDA OZELLIK ARZ EDEN HUSUSLAR
4.1. CEKTE AVAL VERILMESI CIRO HUKMUNDE MIDIR? 93
4.2. BANKAYA IBRAZ SIRASINDAKI iIMZA CIRO MUDUR? 94

4.3. BANKA KENDISINE CIRO EDILEN CEKI

TEKRAR CIRO EDEBILIR Mi? 96
4.4. BIRDEN FAZLA KiSi LEHINE CIRO YAPILABILIR Mi? 98
4.5. CiZGILI CEK CIRO EDILEBILIR MI? 99
SONUC 101
KAYNAKLAR 104
OZGECMIS 107



KISALTMALAR

Bak. : Bakiniz

BK. : Bor¢lar Kanunu

C. : Cilt

c. : climle

CD. : (Yargitay) Ceza Dairesi
CYK. : Cenevre Yeknesak Kurallar
Dpn : Dipnot

E. : Esas

f. : fikra

HD. : (Yargitay) Hukuk Dairesi
HGK. : Hukuk Genel Kurulu
HUMK. : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
[iK. : Icra ve Iflas Kanunu

K. : Karar

m. : madde

MOHUK. : Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

S. : sayfa

TTK. : Tuirk Ticaret Kanunu
yuk. : yukarida

vd. : ve devami

VI



GIRIS

Kiymetli evraklar arasinda en ¢ok cek kullanilmaktadir. Bunun nedenlerinden
biri ¢ekin diger kiymetli evraka gore daha giivenli olmasidir. Bono ve poligenin
karsiliginin ¢ikmamasinin cezai miieyyidesi olmamasina ragmen cekin vardir. Her ne
kadar cekin bu giivenligi 03.10.2001 tarihinde Anayasanin 38. maddesine eklenen
“Hi¢ kimse, yalmzca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigi yerine getirememesinden
dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz” hitkmii dogrultusunda 3167 sayili Kanunun 16.
maddesinin 26.02.2003 tarihinde degistirilip karsiliksiz ¢ek keside etme fiiline hapis
cezasl yerine para cezasi verilmesi azaltsa da, halen diger senetlere oranlara tercihe
sayandir. Doktrinde bu degisikligi yerinde bulanlarin en 6nemli gerekgesi uluslararasi
sozlesmelerle benimsenen “ekonomik suca ekonomik ceza” ilkesidir. Bu ilke Anayasa

Mahkemesi kararlarina da yansimstir.

Ancak uluslararas1 sozlesmelerin yanlis yorumlandigi ve karsiliksiz cekin
cezasinin (ekonomik cezasinin) faiz ve tazminat oldugu, adli para cezasinin ekonomik
ceza olmadig: iddias ile karsiliksiz ¢eke hicbir ceza verilmemesi gerektigi yoniinde

goriis belirtenler de olmusturl.

Bunun tam tersini, yani karsiliksiz cek keside etmenin ekonomik bir sug
olmadigi, dolandiricilik sugunu olusturdugu veya kanun hitkmiine aykir davranildigi
gerekcesiyle karsiliksiz ¢ekin hapis cezasi ile cezalandirilmasi goriisiinii savunanlar da

olmustur.

4814 sayili Kanunla 3167 sayili Kanunun 16. maddesinin degistirilmesinden
once Anayasa Mahkemesi'nin karsiliksiz ¢ceke hapis cezasinin iptali talebinin reddine
iliskin kararlara muhalefet serhi koyan Anayasa Mahkemesi Bagskam1 Hasim Kili¢
karsiliksiz ¢ek sucu, kasitla islenen bir su¢ haline getirilmelidir Onerisinde

bulunmaktadir”. Karsiliksiz cikan c¢ekin hamilinin de magdur oldugu ve son

' Domanig H. (2006) http://www.legal.com.tr/dokuman_detayi.asp?dokuman_id=20
"' Bak. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/K2002/K2002-195.htm



zamanlarda ticari hayatta kiymetli evraklarin ¢okga suistimal edildigi diisiiniildiigiinde
bu goriis dogrultusunda yapilacak yasal degisiklik hakkaniyet ve adalete daha uygun

olacaktir.

Ceki diger kiymetli evraktan ayiran en onemli 6zelliklerinden birisi de ¢ekin
cirosunun 6zellik arz etmesidir. Cekin cirosu da alelade bir isim yazip imza atmaktan
ibaret degildir. Uygulamada anlayis bu yonde oldugundan bazi hatalar yapilmakta ve
cekten beklenen yarar elde edilememektedir. Bu tez c¢alismasinda bu ozellikler ve
cekin hukuka uygun bir sekilde devrini gerceklestiren cironun sekil ve o6zellikleri

anlatilmistir.

Birinci boliimde c¢ekin tanimi ve tarihgesi, unsurlar1 ve sekil sartlar
anlatilmistir. Buna gore sekil sartlarindan hangilerinin senedi ¢ek niteliginden

cikardigi, hangilerinin telafi edilebilir oldugu aciklanmistir.

Ikinci boliimde cironun ne demek oldugu kapsamli bir sekilde anlatilmaya
calisilmus, 6zellikle tiirleri izerinde durulmus, TTK’da belirtilen temlik cirosu, tahsil
cirosu ve rehin cirosunun ne sekilde yapilabilecegi, bu cirolarin kime/kimlere ve ne

zaman yapilabilecegi izah edilmeye calisilmistir.

Uciincii boliimde cekin devir sekillerinin, yani nama yazili ¢eklerin, emre
yazili ¢eklerin ve hamiline yazili ¢eklerin devir sartlar1 ve 6zellikleri, 6zellikle, esasen
cironun emre yazili kiymetli evraklarin devir sekli oldugu dikkate alinarak bu boliim
tizerinde cokca durulmustur. Yine ¢ekin kimler tarafindan, kimlere ciro edilebilecegi

(6rnegin ¢ekin muhatap bankaya ciro edilip edilemeyecegi) anlatilmistir.

Dordiincii boliimde ise ¢ekin cirosuna biraz daha derinlik kazandirilmis ve bu
konuda detay olarak nitelendirilebilecek bazi konular incelenmistir. Cekteki avalin
ciro olup olmadigi, bankaya ibraz sirasindaki imzanin ciro olup olmadigi, muhatap
bankanin c¢eki tekrar ciro edip edemeyecegi, birden fazla kisi lehine ciro yapilip
yapilamayacag1 ve nihayet cizgili ceklerin ciro edilip edilemeyecegi konular

arastirilmaya calisilmistir.



Calismada doktrin goriislerine ve Yargitay kararlarina cokca yer yerilmeye
calisilmis, yeni yasal gelismeler de takip edilmeye calisiimustir. Ozellikle 3167 sayili
Kanunun 14.12.2009 tarihinde 5941 sayili Cek Kanunu ile degistirilmesi daha once

yapilan ¢aligmalarin yeniden gézden gecirilmesini zorunlu kilmistir.



1. BOLUM - CEK

1.1. TANIMI VE TARIHCESI

Cek, kiymetli evrak niteligine sahip bir kambiyo senedi olup, bir havalenin
o6denmesi i¢in cikarilan teyit emri(dir). Cek, bir bor¢ senedi ya da senetlerde oldugu
gibi belli bir siire sonunda senet bedelinin ddenmesi vaadi degildir. Cekler, ancak
bankalar iizerine keside edilebilir ve cek olarak bankalarca cikarilan ¢ek karneleri
kullanilabilir. Bankalar disinda bir kimse iizerine ¢ek kesidesi, havale niteligindedir ve
bu durumda c¢eklere iligskin kurallar uygulanmaz. Cek diizenleyen sahibine "kesideci”,
cekin muhatab1 ve meblagi alacak kisiye "lehdar”, 6deme yapacak olan tarafa da
"muhatap" denir. Bankada bir karsilig1 olmadan diizenlenen ¢eklere "karsiliksiz ¢ek"
denir. Cekin iizerinde lehdarin adi1 yazili ise "nama yazili ¢ek”, lehdarin adi
bulunmuyorsa "hamiline ¢ek” denir. Hamiline ¢ek, (hamil:tastyici) ¢eke sahip olan

kisiye odenir’.

Cek, TTK’nin 692. maddesine gore 1. "¢ek" kelimesini ve e8er senet
Tiirkge'den bagka bir dille yazilmis ise o dilde "cek" karsiligi olarak kullanilan
kelimeyi; 2. Kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin ddenmesi icin havaleyi; 3.
Odeyecek kimsenin "muhatabin" ad ve soyadini; 4. Odeme yerini; 5. Keside giiniinii
ve yerini; 6. Ceki c¢eken kimsenin (Kesidecinin) imzasini; ihtiva ede(n kambiyo

senedidir).

Bu unsurlardan birisi eksik olan evrak, cek niteligini tasimiyor demektir.
Ornegin kesidecinin imzast bulunmayan evrak ile ilgili —cek Ozelligini
tastmadigindan— kaybolmasi halinde ¢ek zayi davasi agilamayacaktir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 11.03.2002 tarihli 2001/10151 Esas ve 2002/2129 Karar sayili karari

ile bu yonde karar vermistir:

' www.wikipedia.org



“Davact, 25 sahifelik cek karnesini bos olarak kaybettigini, yapraklardan
birinin bilmedigi kisi ya da kisilerce dolduruldugunu ibra edilen bankadan
ogrendigini, diger cek yapraklarmin da doldurularak kullanilma tehlikesi
oldugunu ileri siirerek, odeme yasagi konularak, iptallerine karar verilmesini
talep etmistir. Mahkemece, TTK.nun 563. maddesi uyarinca, kaybolma
tarihinde senet iizerinde hak sahibi olan kisinin iptal davasi agabilecegi,
davact imzasiz bos olarak ceklerini kaybettigini iddia ettigine gore, herhangi
bir takip baslatildiginda itiraz hakkimin mevcut oldugu, dolayisiyla davacinin
yasanin aradigt kosullart tagimadigi gerekceleriyle, davanmin reddine karar
verilmistir. Karari, davaci temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore,

davacimn tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.”

Cekte kesideci, muhataba (Kanuna gore Bankaya) belirli bir meblag1 miistefid

lehine 6deme yetkisini, miistefide de bu meblagi kabz yetkisini verir’.

Cekin tarihcesi ve Ozellikle kokeni hakkinda yazarlar pek kesin bilgi
vermemektedirler. Fakat muhakkak olan bir husus bu senedin Ingiliz Hukuk
cevresinde gelistigi, Kara Avrupasina Ingiltere’den gectigidir. Bir iddiaya gore de
Ingilizler ceki daha evvelce Hollandalilardan almislardi. Her ne hal ise, Ingiltere’de
cekin kullamlmaya baslandig1 az cok kesin tarih olarak Ingiltere Bankasina 1742

Kanunu ile emisyon tekeli taninmasi gosterilir’.

Fransa’da ¢ek ilk defa 1855 tarihli bir kanunla kabul edilmis, Almanya’da ise
19. ytizyihin ilk yarisindan itibaren uygulanmasina baslanan cekler 1908 yilinda yasal
diizenlemeye kavusturulmustur. Kambiyo senetlerinin ve bu arada c¢eklerin
milletleraras1 uygulamadaki 6nemi ortaya cikinca cesitli milli mevzuati degistirme
cabasina girilmis, 1912°de policelerle ilgili mevzuati bir araya getirmek amaciyla La
Haye’de toplanan konferansta Tek Tip Police Kanunu On Tasaris1 hazirlanmis ve

proje bazi iilkelerde kanun haline getirilmistir. La Haye toplantilarinda ¢cek konusunda

% Poroy R. ve Tekinalp U. (1995) Kiymetli Evrak Hukuku (12. Baski). istanbul: Beta Basim Yayim, s.
235.
3 Poroy ve Tekinalp, 1995, 5.235 vd.



da benzer calismalarin yapilmasi geregi iizerinde durulmus, ancak araya giren 1.
Diinya Savasi nedeniyle ¢alismalar durmustur. Milletler Cemiyetinin yaptigi cagri
tizerine 1931 yilinda Cenevre’de toplanan konferansa 30 iilke katilmistir. Calismalar
sonucunda ii¢ ayr1 anlagsma ortaya ¢ikmustir. Birincisi Tek Tip Cek Kanunu’dur. Tek
Tip Cek Kanunu 57 maddeden olugmakta olup, akit devletlerin koyabilecekleri ihtirazi
kayitlar1 gosteren 31 maddelik ikinci bir metin bu esas anlasmanin eki durumundadir.
Ikinci anlasma ¢ek dolayisiyla ¢ikabilecek kanunlar ihtilaflari ile ilgilidir. Ugiincii
anlasma ise akit iilkelerin damga resmine iliskin mevzuati ile ¢cek hakkindaki mevzuat
arasindaki iliskilere deginmektedir. Bu anlagsmalar 1 Ocak 1934 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Tirkiye Cenevre anlagsmalarimi parlamentodan gecirmek suretiyle kabul
etmis degildir. Ancak 1957 tarihli ve halen yiiriirliikte bulunan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ¢ekle ilgili hiikiimleri, biiyiik 6lciide bu anlagmalara uygun olan Isvicre
Bor¢lar Kanunu’ndan terciime edilmek suretiyle alinmis bulundugundan, Cenevre
Anlasmasi’n1 kabul eden iilkeler ile Tiirk mevzuati arasinda biiyiik 6lciide benzerlik

. 4
soz konusudur-.

1.2. UNSURLARI

1.2.1. Cek bir Kiymetli Evraktir.

Cek ozellikleri itibart ile ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilmesi itiban ile

kiymetli evraktir.

Bu nedenle cekte miindemi¢ hakkin ileri siiriilebilmesi, yani ¢ekin muhatap
tarafindan 6denmesinin talep edilebilmesi i¢in senedin ibrazi (TTK.m.557, 558), bu
hakkin devri i¢in de senet tizerindeki zilyetligin nakli zorunludur (TTK.m.557, 559/1).
Ceki odeyecek muhatap da, ancak senedin kendisine teslimi karsiliginda yapacagi
0deme ile borcundan kurtulabilir (TTK.m.558/I). Aksi takdirde édemis oldugu cek

bedelini kesidecinin hesabina alacak kaydetmesi miimkiin degildir’.

* Reisoglu, S. (2003). Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek (3. Baski). Ankara: Cem
Web Ofset, s. 9 ve 10
> Kendigelen, A. (2006). Cek Hukuku (3. Baski). Istanbul: Arikan Basim Yaymn, s. 33



Yukarida da belirtildigi gibi ¢cekte muhatap ancak bir banka olabilir. Yani ¢ek

koganlar1 bankalar tarafindan diizenlenip kesidecilere verilebilir®.

5411 sayili Bankaciik Kanunu’nun 2. maddesinde sayilan banka tiirleri
sunlardir: Mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve yatirirm bankalari, yurt
disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri, finansal holding
sirketleri. Kanunun son fikrasinda banka tiirlerinden hangisinin hangi islemleri
yapamayacagl (6rnegin mevduat bankalarinin katilim fonu toplayamayacagi, katilim
bankalarinin mevzuat toplayamayacagi, kalkinma ve yatirim bankalarinin mevduat ve
katilm fonu toplayamayacagi) belirtilmis, ¢ek karnesi diizenlenmesine iligkin
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla biitiin banka tiirleri ¢cek karnesi

diizenleyebilir.

Detayl bilgi icin dipnottaki kitaba bakinz’.

® Bankalarin faaliyet konularini anlatan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesi soyledir:
Bankalar, diger kanunlarda ongoriilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla asagida belirtilen faaliyetleri
gerceklestirebilirler:

a) Mevduat kabulii.

b) Katilim fonu kabulii.

c¢) Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri.

d) Nakdi ve kaydi odeme ve fon transferi islemleri, muhabir bankacilik veya c¢ek hesaplarinin
kullanilmasi dahil her tiirliit 6deme ve tahsilat iglemleri.

e) Cek ve diger kambiyo senetlerinin istiras1 iglemleri.

f) Saklama hizmetleri.

g) Kredi kartlari, banka kartlar1 ve seyahat ¢ekleri gibi 6deme vasitalarinin ihract ve bunlarla ilgili
faaliyetlerin yliriitiilmesi islemleri.

h) Efektif dahil kambiyo iglemleri; para piyasasi araclarinin alim ve satimi; kiymetli maden ve taslarin
alimi, satim1 veya bunlarin emanete alinmasi islemleri.

i) Ekonomik ve finansal gostergelere, sermaye piyasasi araglarina, mala, kiymetli madenlere ve dovize
dayalr; vadeli islem sozlesmelerinin, opsiyon sozlesmelerinin, birden fazla tiirev araci igeren basit veya
karmasik yapidaki finansal araclarin alimi, satimi ve aracilik islemleri.

j) Sermaye piyasasi araglarinin alim ve satimu ile geri alim veya tekrar satim taahhiidii islemleri.

k) Sermaye piyasasi araglarinin ihra¢ veya halka arz yoluyla satisina aracilik islemleri.

1) Daha once ihra¢ edilmis olan sermaye piyasasi araglarmin aracilik maksadiyla alim satiminin
yiirtitiilmesi islemleri.

m) Bagkalar1 lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliiklerin tistlenilmesi islemleri gibi garanti isleri.

n) Yatirnm danismanligi islemleri.

0) Portfoy isletmeciligi ve yonetimi.

p) Hazine Miistesarlig1 ve/veya Merkez Bankasi ve kurulus birlikleri nezdinde olusturulan bir so6zlesme
kapsaminda iistlenilen yiikiimliiliikler ¢ercevesinde alim satim iglemlerine iliskin piyasa yapiciligi.

r) Faktoring ve forfaiting islemleri.

s) Bankalararasi piyasada para alim satimi islemlerine aracilik.

t) Finansal kiralama islemleri.

u) Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri.

v) Kurulca belirlenecek diger faaliyetler.

Mevduat bankalari birinci fikranin (b) ve (t), katilim bankalar (a), kalkinma ve yatirim bankalari (a) ve
(b) bentlerinde belirtilen faaliyetleri gergeklestiremezler.

" Battal A. (2007) Bankacilik Kanunu Serhi (1. Baski) Ankara: Seckin Yayincilik



1.2.2. Cek Kanunen Emre Yazih Bir Senettir.

Acikca emre kaydini tasimasa bile, belirli bir kisinin adina keside edilen ¢ek
emre yazili cek olarak kabul edilecektir (TTK.m.697/I-1). Bununla birlikte cekin
nama ya da hamiline yazili olarak keside edilebilmesine de bir engel yoktur
(TTK.m.697/1-2,3). Dolayisiyla hakkinda ©zel hiikiim bulunmadigi siirece ve
mahiyetine uygun diistiigli 6l¢iide nama, emre ve hamiline yazili kiymetli evraka

iliskin genel hiikiimler de ¢ek hakkinda uygulama alani bulacaktir®.

1.2.3. Cek Bir Kambiyo Senedidir.

Cek tedaviil kabiliyetine sahip olmasi, senet ile hak arasinda kuvvetli bag
olmasi, miicerretlik ilkesine sahip olmasi, 6zellikli sekil sartlarina sahip olmasi itibari
ile Kanunda sayilan police ve bono gibi bir kambiyo senedidir. Cekin siiresinde
Bankaya ibraz edilmemesi’, zamanasimina ugramas110,“, cekin yasal unsurlarindan
herhangi birini tastmamasi'> gibi sebeplerle cek kambiyo vasfin1 kaybeder, ancak
yazili delil bagslangict olarak delil olabilir. Buna iligkin Yargitay 19. Hukuk
Dairesi’nin 04/11/2004 tarihli 2004/9686 Esas ve 2004/11034 Karar sayili kararn

soyledir:

¥ Kendigelen, 2006, s. 34

? Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 06.11.2003 tarih ve 2003/22568 Esas, 2003/21781 Karar sayili karari
soyledir: Icra takibinin dayanagi belge, muhatap bankaya siiresinde ibraz edilmedigi icin cek vasfim
tasimamaktadir. Bir bagka deyisle kambiyo senedi niteligi bulunmayan bu belge ile baglatilip kesinlesen
takipte, ITK.nun 71/2. maddesi geregince takibin kesinlesmesinden sonraki donemde isleyecek zaman
asim siiresi TTK.nun 726. maddesine gore hesaplanmaz. Alacak kesinlestigine gore, olayda BK.nun
125. maddesinin uygulanmasi yerine, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir

" TTK.’min 726. maddesine gore “Hamilin; cirantalarla kesideci ve diger ¢ek borclularina karsi haiz
oldugu miiracaat haklar1 ibraz miiddetinin bitiminden itibaren alt1 ay ge¢gmekle miiruruzamana ugrar”.

"' Zamanagimina ugranus bir ¢ekin tahsili icin ya asil borg iliskisine dayanan bir dava veya sebepsiz
zenginlesmeye dayanan bir dava veya da karsiligin devri davasi agilabilir (Kacak N, (2003) Kambiyo
Senetlerinin Takibi ile Kambiyo Senetlerine Iliskin Bor¢ctan Kurtulma Menfi Tespit ve Istirdat Davalart
(1. baski) Ankara: Adil Yaymnevi, s. 114. ve 115).

2 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 12.12.2006 tarih ve 2006/20719 Esas, 2006/23563 Karar sayili karari
sOyledir: TTK'nun 692/5. maddesine gore ¢ekin kambiyo senedi vasfini tagiyabilmesi icin "keside yeri"
unsurunu ihtiva etmesi gereklidir. Tanzim yerinin ise idari birim (kent, ilce, bucak, koy gibi) adi1 olarak
gosterilmesi zorunlu bulunmaktadir. Takip dayanag cekte keside yerinin (Kozyatagi) olarak yazildig
ve bu yerin yukarida belirtilen nitelikte idari bir birim olmadig: anlasilmistir. Bu durumda Icra takibinin
dayanag belge, TTK'nun 692/5. maddesine gore keside yeri unsurunu tasimadifn igin ¢ek vasfim
tastmamaktadir.



“Kambiyo vasfi kaybolup, kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar yitirilirse
de arada temel iliski bulunmasi halinde bunlara yazili delil baslangici olarak

dayanilabilir ve alacagin her tiirlii delille kanitlanmasi olanaklidir.”
1.2.4. Cek Nitelikli Bir Havaledir.

Policede oldugu gibi cekte de i¢lii bir iliski vardir. Cek ¢eken (kesideci)
muhataba (Tirk Hukukunda bir bankadir), ¢cekte yazili meblagin ismen gosterilmesi
zorunlu olmayan bir kisiye (lehdar) 6denmesini emreder’. Kural olarak cek, bir
borcun 6denmesini saglayan havaleden ibarettir. Cek keside edilirken hamilin ya da
onun cirosuyla hamil olacaklarin muhataptan ¢ek bedelini isteyebilecekleri, yani bir
borcun ¢ek araciligiyla 6denecegi kabul edilmistir (Yargitay 15. HD’nin 21.09.1989
tarih ve 1989/1254 Esas, 1989/3739 sayil1 karar).

Havale olmasi itibar1 ile ¢ek policeye benzese de ikisi arasinda fakliliklar

sozkonusudur:

1) Cekte muhatap ancak bir banka olabilir (TTK.m.694/T). Cekte muhatap
olabilecek bankalar 5411 sayili Bankaciik Kanunu’nun 2. ve 3. maddesinde de

belirtilmistir. Bu konuya yukarida deginilmis idi.

Bu kuralin aksine diger bir kimse iizerine cekilen cek havale hiikmiinde

sayilmistir (TTK.m.694/II)14.

TTK agisindan kesideci ile muhatap arasinda bir ¢ek anlagmasi yapilmakta ve
mubhatap (banka) kesideciye karsi, ¢ekin ibrazi halinde bir 6deme yiikiimliiliigii altina
girmektedir. Buna karsilik muhatap bankanin aralarinda herhangi bir hukuki iliski
bulunmayan hamile karsi ddeme yiikiimliiligiiniin bulunmadigi —TTK acisindan—
kabul edilmektedir. BK.m.462/2. maddede de “cekler ile kambiyo senetlerine miimasil
havaleler hakkindaki hiikiimler bakidir.” denilmektedir. Ozelligi nedeniyle c¢eke
oncelikle TTK hiikiimleri uygulanacak, havale ile ilgili BK’nin 457 — 461. maddeleri,

" imregiin, O. (2005). Kara Ticaret Hukuku Dersleri (13. Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 567
'* Kendigelen, 2006, s.34.



ancak Cek Yasasmma ve Ticaret Kanunu'na aykin diismedik¢e goz Oniinde

tutulacaktir'.

2) Policenin aksine ¢ekte kabul yoktur. Bu nedenle bir ¢eke iliskin kabul
muamelesinin gecerli olmayacagi ve cek {izerine diisiilmiis bir kabul serhinin

yazilmamis sayilacagi hitkkme baglanmistir (TTK.m.696)"°.

3) Kanunen emre yazili bir senet olarak diizenlenen cek, iizerinde yer alacak
acik bir kayit ile nama diizenlenebilecegi gibi, policeden farkli olarak hamiline de
diizenlenebilir (TTK.m.697). Bu nedenledir ki cekte lehdarin gosterilmesi zorunlu bir
sekil sarti olmayip, kimin lehine keside edildigi gosterilmeyen c¢ek, hamiline yazih

kabul edilir (TTK.m.697/111)"".

4) Cekte teknik anlamda vade de yoktur; ¢cek goriildiigiinde ddenir. Bu kurala
aykinn olarak c¢ek iizerine konulan, yani vadeyi iceren her tiirlii kayit yazilmamis

sayilir (TTK.m.707/1)"®.

5) Policenin ve bononun vadesinde 6denmemesi sadece hukuki sorumluluk
acisindan bazi sonuglar dogururken, siiresinde ibraz edilen bir cekin karsiliksiz
¢ikmasi ayrica cezai nitelik tagiyan yaptinmlara da tabi tutulmustur'®. Ceki karsiliksiz
cikan kisilerin cezalandirilmasin1 6ngoren 14/12/2009 tarih ve 5941 sayihi Cek

Kanunu’nun 5. maddesi icin dipnota bakiniz”.

'3 Reisoglu, 2003, s. 22 ve 23.

'® Kendigelen, 2006, s.34

7 (Jlgen H. Helvac1 M. Kendigelen A. ve Kaya A. (2008). Kiymetli Evrak Hukuku (5. Baski). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 191

18 Kendigelen, 2006, s.37

19 Kendigelen, 2006, s.37

%% (1) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, cekle ilgili
olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir
cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikkmedilecek adli
para cezasl, ¢cek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin
devamina hitkkmeder. Bu davalar, ¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildigi
banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesinde
goriiliir.

(2) Birinci fikra hitkmiine gore ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi,
cek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi hilinde, bu tiizel kisinin mali islerini
yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, boyle bir belirleme yapilmamigsa yonetim
organini olusturan gercek kisi veya kisiler, ¢ek karsiligimi ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimliidiir.
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Cek nitelikli bir havale islemidir. Banka miisterisine ¢ek ¢ekmekle onun
borcunu ikrar etmez, sadece onun adina para édeme taahhiidiinde bulunur. Bunun
icindir ki, miisterinin bankada parast olmadigi halde yetkili hamile 6deme yaparsa
miisteriye rucu edebilir, fakat yetkili hamile rucu edemez. Bu yondeki Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 14/02/1986 tarihli, 1984/11-585 Esas, 1986/136 Karar sayili

karar soyledir:

“Ancak; cek niteligi itibariyle bor¢ ikrarmin havi bir belge degil, sadece
(havale)den ibaret bir 6deme seklidir. (Y.H.G.K. 9.7.1963 T. 388/28 ve Y.11.D.
23.9.1976-3852-3866 S.K. ve diger emsal kararlar.) TTK.nun 695/5.
maddesine gore karsiliksiz ¢ek miimkiin olup, bunun o&denip ddenmemesi

bankanin secenegi icinde olmakla beraber, muhatap banka, miisterisi kesideci

(3) Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci veya vekil
olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten
dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.

(4) Karsiliks1z ¢ek diizenleyen, adina karsiliksiz ¢cek diizenlenen ve ileri diizenleme tarihli ¢ek iizerinde
yazili tarihe gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmayan
gercek ve tiizel kisi hakkinda, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine, sulh ceza
hakimi tarafindan, kovusturma evresinde resen mahkeme tarafindan, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle ilgili
olarak, cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar verilir.

(5) Cek diizenleme ve c¢ek hesab1 agma yasagr karar ile ilgili olarak, herhangi bir adres degisikligi
bildiriminde bulunulmadig siirece ilgilinin ¢ek hesabi actirirken bildirdigi adrese 11/2/1959 tarihli ve
7201 sayih Tebligat Kanununun 35 inci maddesine gore derhal tebligat c¢ikarilir. Adresin bankaya
yanlis bildirilmesi veya fiilen terkedilmis olmasi hélinde de, tebligat yapilmig sayilir.

(6) Hakkinda ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi, elindeki biitiin ¢cek
yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiir. Bu kisi adina yeni bir ¢ek hesabi agilamaz.
(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi, kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren on giin iginde, diizenlemis bulundugu ve heniiz karsiligi tahsil
edilmemis olan g¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve varsa lehtarlarini da gostermek suretiyle,
muhatap bankaya liste halinde vermekle yiikiimliidiir.

(8) Cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi kararina iligkin bilgiler, giivenli elektronik imza ile
imzalandiktan sonra, Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasina elektronik ortamda bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara yapilacak
duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanliginin uygun goriisii alinarak Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan belirlenir.

(9) Karsiliksiz kalan bir ¢ekle ilgili olarak yapilan sorusturma veya kovusturma neticesinde;

a) Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina,

b) Mahkeme tarafindan, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diigmesi veya davanin reddine,
karar verilmesi halinde, aym kararda, cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasina da
karar verilir. Bu karar, kesinlesmesi halinde, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina sekizinci fikradaki
usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi kararina yapilan itirazin
kabulii hélinde, bu kararla ilgili olarak da sekizinci fikradaki bildirim ve yayimlanma usulii izlenir.

(11) Birinci fikrada tamimlanan su¢ nedeniyle kamu davasinin agilmasimin ertelenmesine, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina, 6n 6demeye ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 297 nci maddesinin tgtincii fikrasindaki teblignamenin tebligine iliskin hiikiimler
uygulanmaz.
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ile yapmis oldugu cek anlagmasi nedeniyle onun kredisini ve itibarin
diisiinerek karsiliksiz bir ceki dahi ¢cek hamiline odeyerek sonra kendi
miisterisi olan kegideciye riicu edebilir. Bor¢clar Kanununun 457. ve 459.
maddelerindeki (havale) hiikiimlerince de olgu bu yolda degerlendirilmelidir.
Borc¢lar Kanunun 461. maddesinin 2. fikrasina gore de banka havaleyi kabul
ettikten sonra kesideci artik havaleden riicu edemiyeceginden ddemeyi yapan
bankayr sorumlu tutamiyacagi gibi, ddenen miktar kadar bankaya karsi
sorumlu olur. (Y. Tic. D. 30.12.1969 Tar. 5781-6140 Prof. Ali Sait Yiiksel
Bankaculik hukuku Sh. 94). Su hale gore davact banka davaliya yaptigi édeme
nedeniyle kendisiyle cek sozlesmesi yapmis ve havale hiikmiinde olarak cek
keside etmig olan kendi miisterisi kesideciye riicu edecek iken, ddeme yaptigi
cek hamiline karst actigt bu davanin reddi gerekirken, mahkemece kabuliine

karar verilmesi bozmay: gerektirir.”

1.2.5. Cek Bir Odeme Aracidir.

Bono ve ozellikle policede bulunan kredi fonksiyonu g¢ekte yoktur. Cek

goriildiigiinde 6denecek bir kiymetli evraktir. Bunun aksini iddia edenin bu hususu

ispat etmesi gerekir. Cekin kredi amach keside edildigi, bu sebeple de 3167 sayili

Kanunda belirtilen sucun olusmadigi yoniindeki bir iddia iizerine Yargitay 10. Ceza

Dairesi, 05.03.2002 tarihli 2002/2911 Esas ve 2002/20701 Karar sayili kararinda;

“Cek, goriildiigiinde ddenir ve bono police gibi bir kredi aract olmayip, ddeme
aracidir. Bir kambiyo senedi olmasi nedeniyle, miicerret bir alacag ihtiva
etmekte; yani asil borg iligkisinden bagimsiz bir varliga sahip bulunmaktadr.
Bu nedenle, kesideci ile lehdar arasindaki i¢ iliski, cekin hukuki varlik ve

niteligini etkilemez.” diyerek cekin bir kredi arac1 olmadigini belirtmistir.

Cekin kredi aract olmadig1 dogrudur. Fakat, 4814 sayili Kanunla yapilan yeni

diizenlemede ileri tanzim tarihli ¢ek ve dolayisiyla c¢ekin kredi arasi olarak

kullanilmas1 imkan1 adeta tesvik edilmistir. Soyle ki; 4814 sayili Kanuna gore de ileri

tanzim tarihli ¢ekin {izerinde yazili tanzim tarihinden 6nce muhatap bankaya ibrazi

miimkiin oldugu gibi, karsiliginin bulunmamasi halinde karsiliksiz ¢ek ¢ekme sucu

olugmaktadir. (3167 S. Cek K.m.16/I). Ancak bu su¢ nedeniyle Cumbhuriyet
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Savciligina sikayette bulunulabilmesi i¢cin Kanunun 8. maddesinde Ongoriilen
diizeltme hakkini kullanma siiresinin dolmas1 gerekmektedir. (3167 S. Cek K.m.16/b-
2). Diizeltme hakki siiresi ise cekin iizerinde yazili olan ibraz siiresinin dolmasindan
itibaren 10 giinlin gecmesiyle sona ermektedir. (3167 S. Cek K.m.8/). Buna gore,
ceke ileri tanzim tarihi koyarak onu kredi araci haline getiren kesideci, cekin
tizerindeki tanzim tarihine gore belirtilen ibraz tarihinden 6nce bankaya ibraz edilmesi
ve karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi ve bunun tespiti ile karsiliksiz ¢cek
cekme sucunu islemis olmakta ise de, hamilin sikayet hakki, kesidecinin ¢ekte yazili
tanzim tarihine gore belirlenecek olan diizeltme hakki nedeniyle ancak cek iizerinde
yazili tanzim tarihinden (10+10) 20 giin sonra (eger 10’uncu giinler bir resmi tatil
giiniine rastlarsa tatili takip eden giinden sonra) dogmaktadir. Boylece, ileri tanzim
tarihli cekin kesidecisi, gercek tanzim tarihli ¢ekin kesidecisi gibi, ¢ekin ibraz
siiresinin bitiminden 10 giin sonraya kadar Cumhuriyet Savciligina sikayet edilmeme
giivencesine sahip bulunmaktadir ki, bu da c¢ekin kredi araci olarak kullanilmasi i¢in

yeterli bir tesviktir*'.

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanununu yiiriirlikkten kaldiran 14.12.2009 tarihli 5941 sayili Cek Kanunu
cekin kredi islevini daha da kuvvetli hale getirmistir. Soyle ki; Kanunun 5.
maddesinde “iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi
icinde ibrazinda, cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine para cezasina hiikmolunur” denilerek bir nevi
cekin kredi iglevi olarak kullanilmasi biraz daha tesvik edilmistir. Hatta bu maddenin

“cek goriildiiginde 6denir” hitkkmiinii zedelendigi diisiiniilebilir.

Bu maddede acik¢a vadesinden Once yazilan cekler icin karsiliksiz cek
diizenleme sugunun olusmayacagi belirtilmistir. Bu hiikiim TTK.m.707 hiikmiine
tamamen aykiridir. TTK’daki bu maddenin yiiriirliikten kalktigina dair herhangi bir
hikkiim de bulunmadigina gore ortada birbiri ile ¢eliskili iki ayr1 kanun hitkkmii var

demektir. Bu iki zit hiikiim karsisinda ne yapilacaktir?

! Moroglu, E. (2006). Makaleler-II (3167 Sayili Cek Kanunu'nda 4814 Sayili Kanun’la Yapilan
Degisiklikler). Istanbul: Arikan Basim Yayin, 107 ve 108 [Moroglu (2006-a)]
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Bu celiskiye 5941 sayili Kanunun 5. maddesinin gerekcesinde aciklik

getirilmistir. Gerekcede soyle denilmektedir:

“Maddede, cekin karsiliksiz ctkmast halinde ceza sorumlulugu diizenlenmistir.
Karsiliksiz cikmast dolayisiyla ceza sorumlulugundan soz edebilmek icin, cekin,
iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde, bankaya

ibraz edilmis olmast gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, ileri tarihli cek, iizerinde yazili
diizenleme tarihi gelmeden once de tahsil amaciyla bankaya ibraz edilebilir. Bu
tarihten once ibraz edilen ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmast halinde,
cekle ilgili olarak bu Tasart (Kanun) hiikiimlerine gore karsiiksizdir islemi
vapulacaktir. Kismen veya tamamen karsiliksiz cikan cekle ilgili olarak ibraz eden
hamil, Tiirk Ticaret Kanununun verdigi yetkileri kullanabilir. Ancak, bu tarihten once
ibraz edilen c¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi, ceza sorumlulugunu

gerektirmemektedir2 27

Gerekge, hukuki sorumlulukla cezai sorumlulugu birbirinden ayirmistir.
Keside giiniinden 6nce bankaya ibraz edilip karsiligi cikmayan cgekler i¢in sadece
cezai sorumlulugun dogmayacagi, hukuki sorumlulugun ise devam edecegi acik bir
sekilde belirtilmistir. Ancak uygulamada bazi bankalarin keside tarihinden once cekin
ibrazin kabul etmedigini ve hukuki sorumlulugun dogmasini engellemeye calistigini

belirtmek gerekir.

Cekin teminat olarak verildigi iddiasinmin ise yazili olarak ispat edilmesi
gerekir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin bu konudaki 24.01.2005 tarihli 2004/6891
Esas ve 2005/135 Karar sayili karan soyledir:

“Davact dava konusu ¢eklerin teminat amaciyla verildigini iddia ettigine gore

bu iddiasint yazili delille kanitlamak zorundadir” .

2 http://www.alomaliye.com/cek_kanunu_tasarisi.htm
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1.3. CEKIN SEKIL SARTLARI

Diger kiymetli evrakta oldugu gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nda cek icin de sekil
sartlart ongoriilmiistiir. Bu sartlar 692. ve 693. maddelerinde diizenlenmistir. Buna
gore cek, "cek" kelimesini ve eger senet Tiirkce'den bagka bir dille yazilmais ise o dilde
"cek" karsiligr olarak kullanilan kelimeyi; kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin
O0denmesi icin havaleyi; 0deyecek kimsenin "muhatabin” ad ve soyadini; ddeme

yerini; keside giiniinii ve yerini; ¢eki ¢ceken kimsenin (kesidecinin) imzasini igerir.

1.3.1. Cek Kelimesi

wn

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 692. maddesinde cekin “"cek" kelimesini ve eger
senet Tiirkceden bagka bir dille yazilmis ise o dilde "¢ek" karsiligr olarak kullanilan

kelimeyi” ihtiva etmesi gerektigi belirtilmistir.

Yabanc1 dilde yazilmis bir c¢ekin Tiirk hukukuna gore gecerli sayilip
sayilmadigt TTK ve MOHUK hiikiimlerine gore tespit edilir. Bu konudaki Yargitay
12. Hukuk Dairesi’nin 14.12.2005 tarih ve 2005/22462 Esas ve 2005/24968 Karar

sayil1 karar1 soyledir:

“Borclu Size Teks. Ins. Gida Turz. San. Dis Tic. Ltd. Sti. vekilleri, 30.06.2005
keside tarihli 15.000.Paund bedelli ve kesideci "FOR SKY INTERNATIONAL
FASHIONS LTD. T/A DREAM GIRL" sirketi tarafindan diizenlenen takip
konusu cekte keside yeri ve cek kelimesinin yazilmadigini, bu nedenle Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 692.maddesinin 1. ve 5. bendinde diizenlenen unsurlar
yoniinden eksik bulundugundan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla

takip yapilamayacagini ileri siirerek takibin iptalini istemislerdir.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 732.maddesinde "ceke ait taahhiitlerin sekli, bu

taahhiitlerin imza edilmis oldugu memleketin kanunlarina gore tayin

edilecegi” belirtilmistir. Bu diizenleme ile "bir senedin seklen ¢cek" olarak
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gecerliligi icin "ddeme yeri kanunuyla emredilen sekillere uymanin gerekli

oldugu" amaglanmustir.

Yine MOHUK 'nun 2.maddesinde; "Hakimin Tiirk Kanunlar Ihtilafi Kurallar
ve kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku resen tesbit edip uygulamak
zorunda oldugu, ayrica yabanct hukukun muhtevasinin tesbitinde taraflarin

yardinuni isteyebilecegi" diizenlenmistir.

Tiim bu kurallar siginda somut olayin incelenmesinde, yabanct dilde
diizenlenen takip dayanagi senedin Tiirkce terciimesinde ¢ek kelimesinin
bulunmadigr tesbit olunmug ise de, bu aragtirma ve inceleme, yukarida

actklanan kurallarin somut olayda tesbiti icin yeterli degildir.

Mahkemece Ingilizceyi, bu belgenin imza edildigi iilke ile odeme yeri iilkesinin
hukukunu inceleyebilecek yeterlikte bilen ve ozellikle iiniversiteden Ticaret ve
Kambiyo Hukuku dalinda bir hukukcu bilirkisiye inceleme yaptirilarak bu
belgedeki kayitlarin kambiyo hukukundaki karsiliklart ile aciklayarak rapor
alndiktan sonra TTK.nun 732. ve miiteakip maddeleri ile MOHUK nun
2.maddesi hiikiimlerine gore degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi

gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.”

Cek metninde birden fazla lisan kullanilmis ise mesela matbu formlarda

Tiirk¢e, bosluklarin doldurulmasinda Almanca kullanilmis ise ne olacaktir?

Oztan (1997), “6deyiniz” kelimesi hangi dilde ise “cek kelimesinin de o dilde

yazilmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir™.

Reisoglu (2003) ise farkli dil kullamilmasimin c¢eki gecersiz saymayacagi

yoniinde goriis belirtmistir (s. 49).

2 Oztan F. (1997). Kiymetli Evrak Hukuku (2. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s.1041.
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1.3.2. Muayyen Meblag

Policede oldugu gibi, ¢ekte de belirli bir meblagin kayitsiz sartsiz 6denmesi
icin havale s6z konusudur. Senette muhtelif meblag gosterilmis ise, hangisine itibar
olunacagr hakkinda policelerdeki hiikiim uygulamir (TK.m.730,b.2 yollamasiyla
TK.m.588). Bu meblag iizerinden faiz sartt yazilmamis sayilir(TK.m.698). Gormiis
oldugumuz gibi, “goriildiiglinde” ya da “goriildiigiinden belirli bir siire sonra”
odenecek policelere (ve bonolara) faiz sarti konabilir. Cekler de, goriildiiklerinde
o0denecek senetler olmakla beraber, bu sonuncularda faiz sarti kabul edilmemistir.

Ciinkii buralarda ibraz miiddeti policelerde oldugu gibi uzun degildir**.

Cek aracilignyla o6denecek belli bir meblag, cek ancak “para” olarak
gosterilebilir. Paranin disinda misli bir esyanin teslimi ¢ek ile olamaz. Paranin Tiirk
Liras1 olmas1 veya doviz cinsinden yabanci bir para ile gosterilmesi miimkiindiir.
Ancak ceke doviz yazilmasi halinde, ¢cek hesabinda karsiligi doviz olarak ¢ikmazsa,

karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu olusur®.

Eger ¢ekin meblag1 yabanci para ise, bu ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde para
cezast Tirk Liras1 olarak verilecektir. Bu konudaki Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin

28.06.2004 tarihli 2004/4327 Esas ve 2004/7728 Karar sayili karan soyledir:

“Dava konusu ¢ekin, doviz iizerinden keside edilmesi durumunda, cekte yazili
yabanct para cinsinin, sug¢ tarihi olan ibraz tarihi esas alinmak suretiyle, o
tarihte gecerli resmi kura gore Tiirk Lirasina cevrilmesi sonucu para cezasina
hiikmedilmesi gerekmektedir. 1567 sayili Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma
Hakkinda Yasa ile bu yasaya dayanmlarak c¢ikarilan Bakanlar Kurulu
kararlarina gore, yabanct iilke parasvun Tiirkiye'de kanuni rayici (tedaviilii)
bulunmayip, sadece resmi rayici vardir ve resmi rayic Merkez Bankasinca

belirlenmektedir.

... ABD Dolart cinsinden keside edilen dava konusu c¢ekin bankaya ibraz

edildigi tarihin "15.01.2002" olmasi nedeni ile su¢ tarihi olan bu tarihteki

u Poroy ve Tekinalp, 1995, s. 241
* Pulasli, 2007, 5.190
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ABD Dolarinin  Merkez Bankasinca belirlenen efektif satis kurunun
arastirtlarak, agir para cezasimin belirlenmesi gerekirken, suca konu cekin
keside edildigi "05.01.2002" tarihindeki, efektif olup olmadigi anlasilamayan

satig kuru tizerinden agir para cezasmin tayini (bozmay1 gerektirir).

1.3.3. Odeyecek Kimsenin Adi Ve Soyadi (Muhatap)

TK.m.694’e gore, Tiirkiye’de ddenecek ceklerde muhatap olarak ancak bir
banka gosterilebilir”. Cekin ancak bir banka iizerine ¢ekilebilecegi hiikkmiinii sevkeden
Tiirk Ticaret Kanunu, “Banka”y1 da tammlamistir. TTK.m.727’ye gore: “Banka”
tabirinden maksat, Bankalar Kanunu hiikiimlerine tabi olan miiesseselerdir’®.
Maddenin devam eden ciimlesinde “su kadar ki; 6deme yeri Tiirkiye disinda olan
cekler hakkinda "Banka" kelimesinden hangi miiesseselerin anlasilacagi ddeme yeri

kanunu ile tayin edilir” denilmektedir.

Bu maddenin yollamada bulundugu 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3.
maddesinde ise bankanin “mevduat bankalari, katilim bankalar1 ile kalkinma ve

yatirim bankalarini” ifade ettigi agikca belirtilmistir*’.

Diger bir kimse, yani banka disinda gercek veya tiizel kisi iizerine cekilen ¢ek

yalniz havale hiikmiindedir®.

Muhatap banka subesi kapatilir veya birlestirilir ise bu sube tarafindan ¢ekilen
cekler ne olacaktir? Sube kapatildiktan sonra bu ¢ekler ilgili bankanin diger subelerine
ibraz edilebilecek ve bu subeler tarafindan odenebilecektir. Cekin karsiliksiz ¢ikmasi
halinde de bu hususu tespit eden sube karsiliksiz serhini diisecek ve birlestirilen sube,
kapatma halinde bankanin belirleyebilecegi sube diizeltme hakk: veya ihbarlarla ilgili

islemleri gergeklestirebilecektir29.

2 Poroy ve Tekinalp, 1995, s. 112

27 Pulasly, 2007, 5.191

* Eris, G. (2004). Uygulamal: Cek Hukuku (5.bask1). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 112
¥ Reisoglu, 2003, s. 51 ve 52
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Muhatap banka ile miisterisi arasinda ¢ek sozlesmesi kurulur. Bu sézlesme
geregi ve havale hiikkmiinde olarak banka miisterisi 3. kisilere ¢ek keside edip bedelini

bankadan tahsil edebilme hakkini vermektedir.

Cek sozlesmesi, agik veya zimni olarak akdedilir. Bankanin miisterisine cek
karnesi (defteri) vermesi zimni bir anlagmaya delalet edebilir. Cek sodzlesmesi,
kaideten banka ile miisterisi arasinda yapilan cari hesap anlagsmasinin bir boliimiinii
icine alir. Cari hesap anlagmasi, aym1 zamanda c¢ek sozlesmesi hakkinda temel
hiikkiimler ihtiva edebilir. Cekle 6demede bulunmak isteyen miisteri, bankalarca

bastirilan veya basilan ¢ek karnesinin yapraklarindan birini doldurarak lehdara verir.

Bankalarin ¢ek yapraklarmi hangi sekil ve esaslara gore basmasi gerektigi,
3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu yiiriirlikten kaldiran 14.12.2009 tarih ve 5941 sayii Cek

Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilmistir. Buna gore;

“Bankalar tarafindan basilan ¢cek karneleri T.C. Merkez Bankast tarafindan
belirlenecek sekle uygun olmalidir. Ceke iligkin sekiller tebliglerle belirlenmigstir. Cek
defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar, Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar
Birligi ve Tiirkiye Katilun Bankalar: Birliginin goriisii alinarak, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinca Resmi Gazete’de yayimlanacak tebligle diizenlenir. Tacir olan ve
tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler ile hamiline diizenlenecek cekler, acikca ayirt
edilebilecek bicimde bastirilir. Hamiline diizenlenecek cekler icin sadece bu ¢eklere
iliskin islemlerin islendigi ayri cek hesaplart acilir. Hamiline diizenlenecek ceklerde,
hamiline cek defteri yapraklarimin kullanilmas: gerekir. Cek yapraklarmin iizerinde

“hamiline” ibaresi matbu olarak yer alir.

Cek defterinin her bir yapragina;

a) Cek hesabinin numarast,

b) Cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi,

c) Cek hesabt sahibi gercek kisinin adi ve soyadi, tiizel kiginin adi,

¢) Cek hesabt sahibi gercek veya tiizel kisinin vergi kimlik numarasi yazilir.

30 Tekil, F. (1994). Kiymetli Evrak Hukuku (2. Basky). Istanbul, s. 325
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Tiizel kigi adina cek diizenleyen kisinin adi ve soyadi, diizenlenen cek iizerine

actkca yazulir.

Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlari tasimast kaydiyla, diizenlenen cekin bu

maddede yer alan kosullara aykirt olmast ¢ekin gecerliligini etkilemez™".

Ozetle, bugiin, Tiirk Hukukunda cek cekme icin kesidecinin genel kambiyo
senedi diizenleme ehliyeti yaninda, muhatabin banka olmasi, banka ile kesideci
arasinda ¢ek cekme hususunda bir anlasma olmasi, banka miisteri ile bu anlagsmayi
yaparken 3167 ve 4814 sayili Yasalarda (bu Kanunlar yiiriirliikten kalktigindan 5941
sayitli Cek Kanununda) ongoriilen hiikiimlere uymasi ve yiikiimliiliikkleri yerine

getirmesi gerekir’.
1.3.4. Odeme Yeri
Odeme yerinin gosterilmemesi evrakin ¢ek niteligine zarar vermez. Cekte

O0deme yeri gosterilmedigi taktirde, muhatabin ad ve soyadi yaninda gosterilen yer

odeme yeri sayilir (TTK.m.693.1.2).

1.3.5. Keside Giinii Ve Yeri

Keside giinii yazilmamis olan bir evrak ¢ek degildir. Keside giinii ¢ekin esash

ve zorunlu bir sartidir.

Cekte birden fazla keside giinii yazilmis ise ne olacaktir? Doktrinde cekte
birden fazla keside giinii yazilmas1 halinde keside giiniiniin hi¢ yazilmadig1 goriisiinde

olan yazarlar vardir™.

3! Yiriirliikten kaldirilan 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 4814 sayili Kanunla degisik 3/2. maddesi soyledir: “cek defterlerinin baski seklini
belirleyen esaslar, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin goriisii alinarak T.C. Merkez Bankasinca Resmi
Gazetede yaymnlanacak bir tebligle diizenlenir. Cek defterlerinin her yapragina, cek hesabinin
bulundugu subenin adi, hesap numaras: ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasi yazilir; ancak hesap
sahibinin vergi kimlik numarasi hari¢c olmak iizere bunlarin yazilmamis olmasi veya bankalarca baski
sekline iliskin esaslara aykir1 davranilmasi ¢ekin gecerliligini etkilemez.”

32 Imregiin, 2005, s. 572

33 Ornegin Reisoglu, 2003, s. 54.
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Ancak Yargitay cekte vade olmadig1 gerekgesiyle iki keside tarihinden ilkinin
keside giinii olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin 20.04.2004 tarihli 2004/5489 Esas ve 2004/9783 Karar sayili kararn
soyledir:

“Ceklerde iki tane keside tarihi bulunmasi halinde onceki tarihe itibar edilir.
Cekte vade olmayacagindan daha sonraki tarih yazilmanmug sayilir. Takip
dayanagi cek onceki keside tarihine gore yasal siirede muhatap bankaya ibraz
edilmis olup, cek tizerinde ikinci bir tarih yazili olmasi kambiyo senedi vasfin

ortadan kaldirmaz.”

Keside tarihinin gercek olmasi gerekir. 30 veya 31 Subat giinleri gercek
olmayan tarihler olmasi itibar1 ile bu tarihleri iizerinde bulunduran cekler gecersiz
midir? Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 05.11.2001 tarihli 2001/16461 Esas ve
2001/17872 Karar sayil karart soyledir:

“Takip dayanagr 31/02/2001 tarihli ¢eke yonelik temyiz isteminin
incelenmesinde ise; Keside tarihinin 31/02/2001 olarak yazilmis olmasi
halinde, bu durumun belgenin ¢ek olma ozelligini ortadan kaldiracagini kabul
etmek agsirt bir sekilcilik olup, hakkin zayiine neden olacagt cihetle,
Dairemizce olusturulan ictihatlar dogrultusunda cek vasfina etkili degildir.
Her ne kadar subat aywn 31. giinii sozkonusu olamaz ise de, keside tarihinin
bu gsekilde gosterildigi ceklerde dahi bunun somut olayda izlendigi gibi
birbirini takip eden tarihlerde diizenlenen ceklerde miiteakip aymn ayni giinii
yvazilarak anilan hatanmin maddi yanilgidan kaynaklandiginin ve bu eksikligin
cekin niteligini etkilemedigini ve subat aymin son giiniinde keside edilmig
saytlacagimin kabulii gerekir. O halde, sozii edilen ¢ek yoniinden de bu
gerekgeyle siiresinde ibraz edilmedigine iligskin sikayet degerlendirilmeden

evrak iizerinde itirazin kabulii dogru degildir.”
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Buna karsilik 6rnegin 32 Ocak 2002, 32 Subat 2002 gibi, takvimdeki hi¢bir

ayda bulunmayan bir tarihi tagiyan ¢ekin gegersiz olacagi tartismasizdir,

Keside yeri de duraksamaya yer birakmayacak sekilde yazilmis olmalidir.
Keside yerinin kisaltma seklinde yazilmasi, duraksamaya yer birakmayacak sekilde
ise caizdir. Bu husus Igtihadi Birlestirme Karar1 ile yeknesak hale getirilmistir.
Yargitay’in 14/12/1992 tarihli 1992/1 Esas, 1992/5 Karar sayili Ictihadi Birlestirme

Kararimin ilgili boliimii soyledir:

“Siki sekilcilik kanunun aradigr zorunlu unsurlari ¢cek yaprag iizerine yazmayi
gerektirir. Zira ¢ek, kesideci ile lehtar arasinda havale iligkisi doguran bir
akittir. Kegsideci c¢eki diizenlemekle o konudaki iradesini beyan etmig
olmaktadir. Irade beyan:i olmadan cekin viicut bulmasi miimkiin degildir. Bu
irade beyaminin anlasilabilir olmasi en onemli ozelligidir. Kanun beyan icin
yvazili olmasi disinda baskaca bir sekil sarti koymamustir. Cekin bu niteligi
dikkate alindiginda, kesidecinin ¢ekte kisaltma kullanmasimi engelleyen bir
diizenleme olmadigr soylenebilir. Bunun gibi keside yerinin yazilmast da bir
irade beyanit oldugundan anlasilabilir olmast kosulu ile bu irade beyaninin
kisaltilarak yazilmasi da miimkiindiir. Okundugunda hicbir duraksama soz
konusu olmaksizin anlamlart belirlenebilin kisaltmalarin keside yeri olarak
yazilmast ¢eki sadece bu kisaltma sebebiyle gecersiz hale getirmez. G.antep,
S.urfa, K.maras, G.hacikoy, S.kochisar ve S.karahisar gibi kisaltmalarin neyi
ifade ettikleri kolaylikla ve hicbir tartismaya yol acilmaksizin belirlenebilecek
niteliktedirler. O halde anlamlarinda hi¢chbir duraksama olmayan kisaltmalarin
keside yeri olarak yazilmast halinde ¢cek bu niteligini korumali, buna karsin ne
anlama geldigi bilinmeyen kisaltmalarin yazilmast halinde keside yeri
gosterilmemis sayilmalidir. Bu konudaki 0l¢ii kesidecinin irade beyanminin

hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olup olmamasidir™.”

34 Ulgen H. Helvaci M. Kendigelen A. ve Kaya A. (2006). Kiymetli Evrak Hukuku (3. Bask1). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 198. Aym1 yonde goriis icin bak. Kacak, 2003, s. 108 ve 109.

¥ Bu Ictihad1 Birlestirme Karar1 dogrultusunda Yargitay 12. Hukuk Dairesi 22/06/2006 tarihli,
2006/10477 Esas ve 2006/13579 Karar sayili karari ile “M.maris” ifadesini, Yargitay 10. CD.
10/12/2007 tarihli, 2006/892 Esas ve 2007/14351 Karar sayili karari ile “K.eli” ifadesini, Yargitay 10.
Ceza Dairesi 04/12/2007 tarihli, 2006/12754 Esas ve 2007/14239 Karar sayili karar1 ile “K.sel”
ifadesini, Yargitay 10. Ceza Dairesi 04/12/2004 tarihli, 2004/8163 Esas ve 2004/9749 Karar sayili
karari ile “TRB” ifadesini keside yeri olarak kabul etmemistir.
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Keside yeri maktu olarak gosterilebilecegi gibi, el yazisi, daktilo ve kase

vurulmak suretiyle de belirtilebilir*®.

Keside yeri gosterilmemis olan cek, kesidecinin ad ve soyadi yaninda yazili
olan yerde cekilmis sayilir (TTK.m.693/son). Moroglu (2006-b), bu diizenlemenin
yetersiz oldugunu, zira (asagida incelenecegi iizere) Kanunun TTK.m.692’de zorunlu
tuttugu hususun “ceki ceken kimsenin (kesidecinin) imzast” oldugunu, buna ragmen
693. maddede “imzasi yaninda yazili olan yer” ibaresinin kullanilmamasimin eksiklik

oldugunu belirtmistir’’.

Yargitay da imzanin yaninda yazili yeri keside yeri olarak kabul etmektedir.
Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 06/03/2006 tarihli 2005/3758 Esas ve 2006/3158 Karar

sayil1 karar soyledir:

“TTK'nun 693. maddesinin son fikrasinda, keside yeri gosterilmemis olan
cekin kesidecinin adimin yaminda yazili oldugu yerde cekilmis sayilacaginin
belirtilmis bulunmasina gore, dava konusu cekteki kesidecinin imzasinin
bulundugu kasede yazili "Antalya" ibaresinin keside yeri olarak kabulii
gerektiginden, cekin TTK'nun 692 ve 693. maddelerinde yazilan unsurlar
tasidigr  gozetilmeden yazili gekilde beraat karart verilmesi (bozmay1

gerektirir).”

Ancak, Moroglu (2006-b), TTK’da sadece kesidecinin ad ve soyadindan
sozedilip onun bir tiizel kisi de olabilecegi goz ard1 edilerek kesidecinin ticaret unvam

yanindaki yerden s6z edilmemesi de bir eksiklik olarak goriilmiistiir (s. 92).
1.3.6. Kesidecinin imzasi
Poligelerdeki imzalara iliskin TK.m.688, ¢eke de uygulanir. Ceki diizenleyen

kisi imzalar; imza yerine, parmak izi gecerli olmadig1 gibi miihiir kullanilmaz, imza

aletle atilamaz; basili imza kabul olunmaz. Gergek kisi kesideciler i¢in ehliyet

3 Kacak, 2003, s. 108
37 Moroglu, E. (2006). Makaleler-II (Kambiyo Senetlerinde Diizenleme Yeri). Istanbul: Arikan Basim
Yayin, s. 91 [Moroglu (2006-b)]
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acisindan MK hiikiimleri uygulanir. Tiizel kisiligi olmadig1 i¢in adi ortaklik adina ¢cek
imzalanamaz; bodyle ceklerde kural olarak BK.m.534 ve BK.m.32 vd. hiikiimlerine

gore ortaklar sorumlu olur™.

TTK.m.730’un atf1 ile TTK.m.688/2 geregi ‘“el yazis1 ile olan imza yerine,
mihaniki her hangi bir vasita veya el ile yapilan veyahut tasdik edilmis olan bir igaret
yahut resmi bir sahadetname kullanilamaz.” Imzanin sekli asagida “cironun hukuki
niteligi ve sekli” konusunda da incelenmistir. Bu kisimda su hususa deginmekte fayda

vardir:

Cekin vekaleten imzalanmasinin miimkiin olup olmadigima bakacak olursak,
Yargitay buna olumlu cevap vermektedir. Konuya iliskin Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin  30.03.2007 tarihli, 2007/2399 Esas, 2007/5299 Karar sayili karar

soyledir:

“Alacakli vekilinin dosyada konulu olan 09.09.2004 ve 09.11.2004 tarihli
cevap dilekcesinde cek altindaki imzanin Semra Sert adina vekili Ahmet Sert
tarafindan atildigi ileri siiriilmiis ve vekaletnamenin dosyada konulu oldugu
goriilmiistiir. Bor¢lu tarafindan esi Ahmet Sert'e kambiyo senedi diizenlemek
iizere yetki verildigi ihtilafli degildir. Zira bu olgu gerek vekaletname igerigi
ve gerekse borclunun 15.09.2004 tarihli durusma sirasindaki imzali beyant ile

sabit bulunmaktadtr.

Mahkemece Semra Sert yoniinden imza incelemesi yapilmis ve sonucuna gore
hiikiim kurulmustur. Oysa ki, (vekaleten atildigi) cekte aciklanmasa bile
imzanmin kesideci olarak ismi yazili kisinin vekiline ait oldugu iddia edildigine
ve vekaletin varligi kamitlandigina gore imza incelemesinin vekil Ahmet Sert

yoniinden de yapilmasi ve itirazin buna gore degerlendirilmesi gerekir.”

38 Poroy R. ve Tekinalp U. (2005) Kiymetli Evrak Hukuku (16. Baski). Istanbul: Arikan Basim Yayun, s.
243
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1.3.7. 4814 Sayih Kanunla Getirilen Vergi Kimlik Numarasi1 Zorunlulugu

Ceke Yeni Bir Unsur Getirmis Midir Tartismalar:

3167 sayili Kanunun 3. maddesine, 4814 sayili kanunla eklenen hiikkme gore
“cek defterlerinin her yapragina, cek hesabimin bulundugu subenin adi, hesap
numarast ve hesap sahibinin vergi kimlik numarast yazilmalidir; ancak, hesap
sahibinin vergi kimlik numarast hari¢c olmak iizere bunlarin yazilmamis olmasi veya
bankalarca baski sekline iliskin esaslara aykiri davramilmasi cekin gecerligini

etkilemez.”

3167 sayili Cek Kanunu’nun 3. maddesinde c¢ek karnelerinin ancak bankalar
tarafindan basilacagi ve bastirilacagi hiikiim altina alinarak her ¢ek yapragina neler

yazilacag diizenlenmistir .

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da 26.02.2003 tarihli 4814 Sayili Kanunla degisiklik yapilmasindan
sonra vergi numarasinin ¢ekin zorunlu unsurlarindan birisi olup olmadigi, dolayisiyla

bu hiikiimle ¢eke ek unsurlar getirilip getirilmedigi doktrinde uzun siire tartigitlmistir.

Reisoglu (2003), vergi kimlik numarasinin Tiirkiye’deki bankalar tarafindan
bastirilacak yeni c¢ekler icin bir gecerlilik sart1 oldugunu, ancak yabanci ¢eklerde ise
hangi iilke bankalarina hitaben keside edilirse o iilke kanunlarina gore gecerlilik

sartlarinin belirlenecegini (s. 59) belirtmistir.

Narbay (2003), vergi kimlik numarasinin bankalarca bastirilacak her c¢ek
yapraginda yer almasin bir ¢ekin gecerliligi acisindan agikca ve zorunlu unsur olarak

kabul ettigini belirtmistir®.

Moroglu (2006-a), 4814 sayili kanunla vergi kimlik numarasinin zorunlu hale

geldigi yoniinde goriis belirtmis ve uygulamay1 “vergi kimlik numarasindan beklenen

¥ Poroy ve Tekinalp, 1995, s. 239

40 Narbay S. (2003). 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunast
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanunun “Cekte Sekil Sartlar’” ve “Muhatabin
Odeme Yiikiimliiliigii” Konular1 Acisindan Incelenmesi. Atatiirk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. VIL say1:1-2, s. 483
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islevin gerceklesebilmesi icin bunun cekin gecerlilik sarti haline getirilmesine gerek

yoktur” diyerek elestirmistir (s. 117 ve 118).

Imregiin (2005) de, 4814 sayili Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinin 2.
timcesine gore vergi kimlik numarasinin yazilmamis olmasinin senedi ¢ek olma
niteliginden c¢ikarmis olacagini, acgik¢a belirttigini ve bdylece vergi kimlik

numarasinin ¢ekin zorunlu unsurlarindan birisi oldugunu (s. 576 ve 577) belirtmistir.

Poroy ve Tekinalp (2007) bu diizenlemenin, bankalara yiikletilen miikellefler
seklinde olmakla birlikte, mecburi sekil sartlarina ekler yapilmadigimi (s. 254)

belirtmistir.

Pulash (2007) da, vergi hukukunu ilgilendiren bir hiikiim nedeniyle baska bir
yasal diizenleme yapilmasinin amaca uygun diismeyecegini, ¢linkii bdyle bir durumun
yasalann acikliga kavusturmaktan ziyade karmasa yaratacagini, dolayisiyla yasa
koyucunun amacimin TTK.m.692 hiikmiindeki zorunlu unsurlara yeni ek bir unsur
eklemek olsa idi, anilan maddede agikca bir degisiklik yapmasi gerektigini, kald1 ki
ceke vergi kimlik numarasinin yazilmasinin amacinin kayit dis1 ekonomiyi kayit altina
almaya yonelik oldugunu, Ticaret Kanunu ve dolayisiyla ¢ekin zorunlu unsurlariyla

ilgisi olmadigin belirtmistir*'.

Yargitay ise verdigi kararlarla kambiyo evrakina iliskin 6zel takip yoluna
bagvurulabilmesi i¢in vergi numarasinin c¢eklere yazilmasinin zorunlu olmadigina
karar vermistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 22.02.2005 tarihli 2005/90 Esas ve
2005/3488 Karar sayili kararn1 soyledir:

“4814 sayur yasa ile degisik 3167 sayili cek hamillerinin korunmast ve cekle
odemelerin diizenlenmesi hakkindaki yasamin 3. maddesinin 2. fikrasinda, "
cek defterinin baski seklini belirleyen esaslar, Tiirkiye Bankalar Birligi'nin
goriisii alinarak. T.C. Merkez Bankasi'nca Resmi Gazete'de yayimlanacak bir
tebligle diizenlenir. Cek defterinin her yapragina, cek hesabimin bulundugu

banka subesinin adi, hesap numarast ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasi

*! Pulasly, H. (2007). Kiymetli Evrak Hukuku (8.Baski). Ankara: Adalet Yaymevi., s.199
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yvazuir. Ancak, hesap sahibinin vergi kimlik numarast hari¢c olmak tizere
bunlarin yazilmamis olmast veya bankalarca baski sekline iliskin esaslara
aykirt davramilmast cekin gecerliligini etkilemez" hiikmii ongoriilmiistiir. SOzii
edilen bu hiikiim ¢cek hamillerinin haklarini korumak amaci ile bankalarin ¢ek
defterlerini diizenlemeleri sirasinda gozoniinde tutmalart gerekli kosullara

iliskindir.

TTK.nun 692. maddesinde ise cekte bulunmasi gerekli zorunlu unsurlar acikca
belirlenmis olup, vergi kimlik numarast ceklere yazilmast zorunlu unsur olarak
gosterilmemigtir. 4814 Sayili Yasa cek hamillerinin korunmasi ve c¢ekle
odemelerin diizenlenmesine iliskin 3167 Sayili Yasada degislik yaptigindan
TTK.nun 692. maddesini degistirir mahiyette degildir. Bu nedenle TTK.nun
692. maddesindeki unsurlari tastyan cekler kambiyo senedi niteliginde olup
vergi kimlik numarasimin ¢ek defterinin yapraklarina yazilmamast anilan ozel

yolla takip yapilmasina engel tegkil etmez.”

5941 sayilh Cek Kanunu’nun 2. maddesinde ise c¢ek defterinin her bir
yapragina, ¢cek hesabinin numarasi, ¢cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi, cek
hesabi sahibi gercek kisinin ad1 ve soyadi, tiizel kisinin adi, cek hesabi sahibi gercek
veya tiizel kisinin vergi kimlik numarasimin yazilacagi belirtilmis, devamindaki
fikrada ise “Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlar: tagimast kaydiyla, diizenlenen cekin
bu maddede yer alan kosullara aykirt olmast ¢ekin gecerliligini etkilemez” denilerek

vergi kimlik numarasinin ¢ek icin yeni bir sekil olmadig1 acikga belirtilmistir.
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2. BOLUM - CiRO

2.1. CIRONUN TANIMI

Ciro halk arasinda aligveris veya satmak yahut yapilan ticari isin toplam
tutarini ifade eder*”. Ciro hak sahibi tarafindan degerli evrakin arkasina atilan bir imza
veya yazilan bir ifade ile s6z konusu evraktan dogan haklarin baskasina
devredilmesini saglayan isleme verilen addir®. Bir baska tamimi, kanun tarafindan
Ozel olarak diizenlenmis, emre yazili senetlerde senette miindemic olan hakk:
devretmeye yonelik yazili ve soyut bir irade beyanidir*. Bir baska tanim emre yazili
senetlerde, senedin icerdigi hakki devretmeye yonelik yazili bir irade beyamdir®™. Bir
baska tanim1 police bedelinin ciro edilene ddenmesi i¢in riza beyani anlamina gelen
bir yazili beyandir*®. Diger bir tanimla poligenin (bononun, ¢ekin ve diger emre yazili
senetlerin, TTK.m.743) devri hususunda mevcut yollardan sadece bir tanesine iliskin

bir islemdir*’.

Ciro etmek ise bir kiymetli evrakin arkasina gereken yaziy1 yazarak bu evraki

devir etmek demektir*®.

2.2. CIRONUN NITELIiGi

Ciro ile policeden dogan haklar devredildigi i¢in policeyi ciro ile devralan kisi
(ciro edilen) policeden dogan haklar “aslen” degil “devren” iktisap eder (devren
iktisap teorisi). Anilan teori TK.m.593/1; m596/1 ve m.600/1’de ifadesini bulmustur.
Bu teori riicuu da agiklamaktadir. Ciinkii ancak bir devir ve devreden varsa, kabul
edilmeme veya ddenmemeden devreden sorumlu olur. Yoksa, bir kisi policeyi aslen

iktisap etmisse policenin kabul edilmemesinden ve 6ddenmemesinden sorumlu sahis

“2 Bris, 2004, s. 149

“ www.uludagsozluk.com

“ Poroy ve Tekinalp, 2005, s.152

4 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, ve Kaya 2006, s. 124

6 Tekil, 1994, s. 129

47 Oztan, F. (2004). Kiymetli Evrak Hukuku (9. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 103
8 Eris, 2004, s. 149
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yoktur. Oysa, cironun niteligini a¢iklamak i¢in ileri siiriilen (ileride a¢iklanan) havale
ve icap teorileri, ciro edilenin policeden dogan haklar1 “devren” degil “aslen” iktisap

ettigini kabul etmektedirler®.

Ciro genel olarak emre yazili kiymetli evrakin devri yontemidir. Senedin
mesru hamili senetteki hakki ve dolayisiyla senedi devretmek istedigi takdirde bu
yondeki iradesini senedin iizerine yazip imzalar ve ciroyu gergeklestirmis olur. Ciro
soyut bir devir beyanidir. Bu nedenle herhangi bir sarta baglanamaz. Aksi takdirde

ciro gecerli kalmaya devam eder ve fakat sart yazilmamis saylhrso.

Ciro policeden dogan haklar devreder, ciro edilen bu haklar sartsiz ve devren
iktisap eder. Ciro devren iktisap sonucunu dogurur. Ancak bu, temlikten farkli olarak
TTK’daki diizenleme geregi, iyiniyetin korundugu ve bir¢ok def’in dislandigi
(yasaklandig1), yani ancak kanunda agikca belirtilen def’ilerin ileri siiriilebildigi, bu

surette ciro edilenin korundugu bir devren iktisaptir’'.

Ciro ile temlik arasinda ne fark vardir?

Her iki islem de devir islemi olmakla ve igerigi itibariyle birbirine benzemekle
birlikte, ciro ve temlik islemi bazi farkliliklar gosterirler. Ilk olarak temlik nama yazil
senetlerde, ciro ise emre yazili senetlerde bir devir islemidir. Cironun altindaki
imzanin el yazisi ile olmas1 gerekirken, temlik beyaninda imza faksimile imza
seklinde de olabilir. Ciro, daima kiymetli evrak iizerine yazilmak zorunda iken, temlik
beyan1 hem kiymetli evrak iizerine, hem de ayr bir kagida yazabilir. Ciro ile temlik
arasindaki diger bir fark da sonuclar1 agisindandir. Cironun en Onemli istiinliigii
kisisel def’ilerin simirlandirilmasinda yatmaktadir. Nama yazili pay senetlerinin ciro
ve teslim ile devredilmeleri halinde senedi devredene karsi ileri siiriilebilecek kisisel
(sahsi) defiler devralana karsi ileri siiriilemez. Temlik yoluyla devirde ise bor¢lunun
devredene karsi sahip oldugu kisisel def’ilerin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ciinkii

temlikte bir kimse sahip oldugu haktan fazlasini baskasina devredemez’>.

¥ Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 153

0 Battal, A. (2005). Klyn}etli Evrak Hukuku (Seri:11). Ankara: Gazi KiFabeVi, s. 90

3! Poroy R. ve Tekinalp U. (2007) Kiymetli Evrak Hukuku (18. Bask1). Istanbul: Arikan Basim Yayin, s.
154

>* Pulasli, 2007, .45 ve 46
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2.3. CiRO iLE iLGiLi TEORILER

2.3.1. Havale teorisi

Bu teori uyarinca ciro policeden dogan haklar1 devretmez. Havale alacaklisi
durumunda olan lehdara degil, aksine ciro serhinde belirtilen kimseye Odeme
yapilmasin1 gerektiren bir havaledir. Ciro sonucunda policeyi devralan sahis
cirantanin hukuki halefi degil, aksine ciranta tarafindan verilen havale emri

dolayisiyla yeni bir polige alacaklisidir. Ciranta alacaklilik durumunu korumaktir.”.

Havale teorisi konuyu basite indirgeyerek acikladig i¢in oldukca ¢ok taraftar
toplamistir. Ancak havale teorisinin senedi ciro yoluyla devralan yeni malikin ne
Olclide ve nasil olup da kabul eden muhataba miiracaat yoluyla kesideciye ve
kendisinden Onceki cirantalara yoneltebilecegi bir talep hakkina sahip oldugu
meselesini tatmin edici bir agiklamaya kavusturamadigi gozden kacirilmamalidir.
Zira, kendisine ciro edenin herhangi bir hakki intikal etmis degildir. Sadece havalenin

yapilmis olmasi bunun i¢in yeterli olmaz™*.

Eskiden c¢ok kabul goren bu teori yukarida oldugu gibi ¢ok elestirilere maruz

kalmis ve kabul goriirliigiinii kaybetmistir.

Gergekten de TK.m.593, f.1 ve m.596,f.1’in lafzindan kolayca anlasilacag:
tizere, ciro ile policeden dogan biitiin haklar ciro edilene gecer. Bu durumda cirantanin
policeden dogan haklart muhafaza ettigi soylenemez. Hakkin devri, hakkin kaybina da
yol acar. Nitekim TK.m.593/I ve 596/I hiikkmii ile policeden dogan tiim haklarin
devredilecegi, ayn1 zamanda hamilin —ciranta hak sahibi olmasa bile— bu haklarn
iktisap edecegi ifade edilmektedir. Bu hiikiim ciro ile cirantanin haklarin1 muhafaza

edecegi seklinde yorumlanamayacag gibi, riicu mekanizmasimin islemesi halinde

33 Anlar, G. (1984). Cironun Fonksiyonlari, Y ayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi,
s. 15
> Oztan, 2004, s. 105
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cirantanin miiracaat haklarin1 kullanabilmesi, onun alacaklt durumunu muhafaza

etmesi degil, aksine police zilyetligine yeniden kavusmasina bag11d1r55.

Havale teorisini kanunla bagdastirmak oldukg¢a giictiir. Ciinkii TTK’da ve
CYK’y1 kabul etmis iilke kanunlarinda, acikca ‘“haklar devredilmis olur”
(TTK.m.596/1) denilirken, haklarin ciro edilen kiside nasil olup da yeniden
olustugunu teori agiklayamamaktadir. Ayrica, havale yapan kisinin, bu havale ile
gelecekteki cirantalara kargt hangi sebeple sorumlu tutuldugu ve kendinden Once

gelenlere de miiracaat imkanini nasil elde ettigi de anlagilamamaktadir®,

2.3.2. icap Teorisi

Havale teorisindeki bu boslugu doldurmak isteyen icap teorisi, poligceyi ciro
eden kisinin gelecekteki cirantalara kars1 bir icapta bulundugunu kabul etmektedir.
Soyle ki, ciranta policenin kabul edilmemesinin veya O0denmemesinin sorumlusu
oldugunu cirosu ile beyan etmekte, yani sorumlulugu i¢in icapta bulunmakta, policeyi
ciro alanlar da ciro edilmis poligeyi teslim almakta bu icab1 kabul etmis olmaktadirlar.
Gelecekteki ciro edilenler cirantalardan herhangi bir hakki devralmamakta, policenin
verdigi haklar, ciro ile her defasinda ciro edilenlerde aslen olugmakta, yani 6zgiin
nitelik tasimaktadir. Bu sebeple ciro eden, policeden dogan higbir hakk:
devretmemekte, ancak policeyi devrettigi, yani kagit elinde olmadig1 i¢in haklarini
kullanamamakta, miiracaat mekanizmasi dolayiyla senet kendisine geldiginde bu
haklari ileri siirebilmek imkanina kavusmaktadir. Bu teori de TTK.m.593/I, 596/T’i

dikkate almamaktan baska, dolayl da olsa bir varsayima dayanmaktadir’’.

Bu teori ile policeyi ciro yolu ile iktisap eden sahsin havale ile police
borglularina kars1 nasil hak sahibi olacagim agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Buna gore,
kesidecinin ve policeyi imzalayan diger sahislarin kendisinden sonra gelen hamillere
kars1 sorumlu olacaklarina iligkin icapta bulunduklar1 kabul edilmektedir. Bu suretle
hamiller alacagi cirantadan devren degil, aslen iktisap etmektedirler. Yani ciranta

policeden dogan haklar1 devretmez, yeni bir hak tesisi eder. Bu sekilde haklarim

> Anlar, 1984, 5. 16
°% Poroy ve Tekinalp, 2003, s. 153
*7 Poroy ve Tekinalp, 2007, s. 154
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muhafaza eder. Yine bu goriis uyarinca ciranta bu haklar1 muhafaza ediyor olmasina
ragmen, dermeyan hakkim yitirir, zira hakkin dermeyan edilebilmesi icin zilyetlik,

zorunlu sarttir. Oysa ciro ile senet zilyetligi hamile gegmistirsg.

Icap teorisi TTK.m.599’da derpis edilen def’ilerin tahdidi ile ilgili temel
prensiple de ters diismektedir. Bir kere bu teori def’ilerin tahdidini kesidecinin
iradesine dayandirdigindan poligenin iyiniyetli {i¢iincii sahislar tarafindan iktisabini
izah etmemektedir. Ikincisi, icabin liizumlu unsurlari ihtiva etmemesi halinde
def’ilerin tahdidi i¢in zaruri olan esas sarsilir ve bundan bdyle himaye biitiin siimulii

. . . 3
ile temin edilemez’.

2.3.3. Sart teorisi

Sart teorisi, cirantanin ciro yolu ile kendi haklarin1 hamile devrettigini kabul
etmektedir. Ancak hamil policeden dogan haklarn sarta bagli olarak iktisap eder.
Ciranta, rucu mekanizmasi islemeye basladiginda, tekrar 6deme taliki sarti altinda
policeyi devretmektedir. Bu sekilde hamil, infisahi sarta bagli bir hak iktisap
etmektedir. Yeni ciranta riicu mekanizmast islediginde, police bedelini, police
bedelini oderse bu sart gerceklesmis olur. Bu sekilde hamil hakkini tamamen
kaybeder, cirantanin taliki sarta bagl alacagi tekrar kuvvet kazamir. Sart teorisi,
cironun kayitsiz ve sartsiz olmasi ilkesi ile bagdasmaz. Taraflarin iradesinde bu

sekilde bir sartin varlhigmin kabulii ise her tiirlii dayanaktan yoksundur®.

Haklarin aslen sahibi olmak olgusunun ilk iki teori tarafindan agiklanamamasi
sebebiyle, sart teorisi devren iktisaptan hareket etmekte ve cirantanin poligeyi ciro
edilene bozucu sarta bagli olarak devrettigini, policenin kabul edilmemesi veya
o0denmemesi halinde bozucu sartin gerceklestigini ve policenin icerdigi haklar ile

birlikte cirantaya dondiigiinii ileri siirmektedir®’.

Sart teorisi asir1 sunilige kacan bir yapiya sahiptir. Taraflarin, herhangi 6nemli

bir noktada, Bor¢lar Kanunu’'ndaki gercek anlamiyla bir sart {izerinde anlasmalar

% Anlar, 1984, 5.15

» Kinacioglu, N. (1993). Kiymetli Evrak Hukuku (4. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi, s. 171
% Anlar, 1984, s. 17

6l Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 154
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yoktur. Sart kavrami iizerine kurulan bir faraziyenin de, aslinda miisahhas bazi
miinferit olaylara, baglh kalmasi, aksine her ciroda etkili olmas1 ve bu gibi son derece
dikkat cekici olaylarla ilgili ¢oziimlerin, gercekte taraflarin degil, tamamen objektif
hukukun gérevi oldugunu agikca ortaya koymasi gerekirdi. Halbuki bu husus, benzeri
durumlarda hi¢bir zaman bir sart faraziyesiyle ¢oziime gotiirmemekte, aksine hep
baska yollardan yararlanilmaktadir. Mesela, kanuni temlik gibi. Gercekten, goriildiigii
lizere, sart teorisi, miiracaat hakkinin kullanilmasiyla ilgili pratik meselelere ¢6ziim

getirmek konusunda ne gerekli, ne de uygundur®.

2.3.4. Muntazar (Beklenen) Hak Teorisi

Muntazar hak nazariyesi cironun policeden dogan haklar1 devrettigini kabul
etmektedir. Fakat ciranta, ciroya ragmen riicu hakkim kullanabilmek iizere bekleme
durumunu muhafaza eder. Miiracaat bor¢lusu olarak senet bedelini 6demek suretiyle
policeyi tekrar iktisap eden eski ciranta, yeniden eski durumuna kavusur. Bu goriis ise
bizi police alacaginin ¢oklugu sonucuna gotiirmektedir. Halbuki yalnmz bir police

- 63
alacagi vardir .

2.3.5. Temlik Teorisi

Son yillarda ileri siiriilen ancak oldukg¢a taraftar toplayan bu goriis,ciro ile
police alacagimin kayitsiz ve sartsiz olarak hamile devrolundugunu belirtmektedir.
Boylece cirantanin hakki son bulur. Polige riicu halinde 6dendigi takdirde, alacak
kural olarak kanunen, istisnaen “hukuki islem” ile 6deyen cirantaya gecer. Gergekten
de ciro ile yeni bir alacak hakki dogmamakta tek bir alacak hakkinin sahipleri
degismektedir. Police hukukunda, mutlak defiler bakimindan BK.m.167/’de
“policeden dolay1 kendisine miiracaat olunan kimse kesideci veya 6nceki hamillerden
biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebete dayanan defileri

miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez” seklinde bir sinirlama getirmistir“.

62 Oztan, F. (2008). Kiymetli Evrak Hukuku (15. Bask1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 107
63 Kinacioglu, 1993, s. 172
% Anlar, 1984, s. 17
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Ciro, ciro edenin haklarimin ciro edilene intikalini saglar; ancak bir sartla:
TTK.nmn 599. maddeyle konmus ol¢iiler icinde kalmak sartiyla. Bilindigi gibi bu
madde alacagin temlikindeki durumun aksine, senet bor¢lusunun dogrudan dogruya
iliskide bulundugu sahsa karsi dermeyan edebilecegi def’ileri dogrudan iliskisinin
bulunmadigr senet alacaklisina karsi ileri siirmesini engellemektedir. Demek oluyor
ki, kendisine senet ciro edilen sahsin hukuki durumu, cirantaninkinden farkl
olabilmektedir. Bu ise bildigimiz temlik islemiyle olan ¢ok onemli bir farkliliktir.
Alacagin temlikiyle ayn1 sonucu verme halini, kanun yapici, ciro i¢in sadece protesto
diizenlenmesinden veya hakki koruyucu islemlerin yapilabilmesi i¢in Ongoriilen
siirenin gegmesinden sonra yapilmis bulunmasi haline mahsus olmak iizere kabul

edilmistir“.

Def’ilerin devir edilen police alacagina bagli olmamasi TK.m.596’ya gore
policeye bagli haklarin devredilmis olmasindandir. Yani kanun alacagin devrinden
hareket etmistir, sadece alacagi diistinmiistiir. Kisisel def’ilerin ileri siiriilebilmesi
alacakla ilgili degildir, bunlar bor¢lu ile hamil arasindaki iliskiden kaynaklanir.
Def’ilerin alacaga bagli olmamas1 sonucu cirantadan sonra gelen sahislara kars1 dogan
def’ilerin geri donme halinde policeyi 6deyen cirantaya kars1 miiessir olmayacagim da
aciklar. Cironun tiirleri cesitli ayrimlarla belirlenmektedir. Ciro yapilis amaclarina
gore temlik, tahsil ve rehin cirolar1 olmak iizere ii¢ tiirde incelenir. Temlik cirosu
policeden (senetten) dogan tiim haklarin devri anlamim tasir. Policenin devri ile

. o . . . 66
cirantanin alacagi son bulur ve onun yerine hamil hak sahibi olur™.

2.4. FONKSIYONLARI ACISINDAN CiRO TURLERI

2.4.1. Temlik Cirosu

Temlik cirosu, policede miindemi¢ hakkin devri amaciyla yapilan cirodur. Bir
ciroda tahsil veya terhin maksadiyla yapildigina dair bir kayit bulunmadig: takdirde, o
cironun temlik cirosu olarak yapildigi kabul edilir. Bunun istisnalar1 TTK.nin 600. ve
601. maddelerinin ilk fikralarinin ikinci ctimlelerinde isaret olunan hallerdir. Senedin

rehin veya tahsil cirosuyla alan bir kimsenin yaptigi ciro, herhangi bir kayit tagimasa

85 Oztan, 2008, s. 107 ve 108
% Anlar, 1984, s. 18
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bile, tahsil cirosu hiikmiindedir. Bunun disinda cironun temlik degil de, baska bir

amagla yapildigini cirantanin ispat etmesi gerekir (TTK.m.600 ve 601)°".

2.4.1.1.Temlik Cirosunun Fonksiyonlari

a. Temlik Fonksiyonu

Temlik cirosu bononun/poligcenin miilkiyetini devretmek icin yapilir.
Bononun/policenin igerdigi hakkin genel hiikiimlerine gore alacagin temliki yolu ile
devredilmesi de miimkiindiir (BK.m.162 vd.). Bu bakimdan bononun/poligenin emre
ya da nama diizenlenmis olmasi bir fark yaratmaz. Bono/police nama diizenlenmis ise
esasen devir, alacagin temliki hiikiimlerine gore olacaktir. Ancak emre yazilh

bononun/poligenin de alacagin temliki yolu ile devri miimkiindiir®®.

Polige her hangi bir surette hamilin elinden ¢ikmig bulunursa yukariki fikrada
yazili hiikiimlere gore hakki anlasilan yeni hamil, ancak policeyi kotii niyetle
iktisabetmis oldugu veya iktisabinda agir bir kusur bulundugu takdirde o poligeyi geri
vermekle miikelleftir (TTK.m.598/2). Madde hiikmiinden hamilin kétiiniyetli veya

agir kusurlu olmadigr miiddetge yetkili hamil oldugu anlasilmaktadir %

T.T.K.nun 702.maddesi, kendi hakkinin varlig1 miiteselsil ve birbirine bagh
cirolardan anlasilan ve cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran kisinin, son cironun
beyaz ciro olmasi halinde dahi, yetkili hamil sayilacagi; 704.maddesi ise, iyiniyetli

cek hamilinin korunacag hitkmiinii tagimaktadir.

Buna gore; cek ister hamiline, ister emre yazili olsun, ¢ek hamili onu koti
niyetle ya da agir bir kusuru bulunarak iktisap etmis olmadik¢a, onceki hamilin

elinden ne suretle cikmis olursa olsun, onu geri vermeye mecbur degildir70.

Yargitay, yetkisiz kiginin imzasi, sahte imza veya gercek olmayan bir kisinin

imzasi ile ciro edilmis bir kiymetli evraki iyiniyetle elinde bulunduran kisinin yetkili

7 Oztan, 2004, s. 113

68 Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, 2006, s. 146 ve 147

% Daha genis bilgi i¢in Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 161 vd.na bakiniz.

70 Kalpsiiz T. (1981). Cek Hukukuna iliskin Meseleler. BATIDER, C.XI. Say1:2. s.37 vd.
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hamil oldugu yoniinde karar vermis, bu hususun kiymetli evrakta bulunan diger
imzalarin sihhatini etkilemeyecegi yoniinde karar vermistir. Konuya iliskin Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 16.02.1998 tarihli 1997/10722 Esas ve 1998/919 Karar sayili

karar soyledir:

“TTK.'nun 589. maddesindeki "bir police, police ile borclanmaya ehil olmayan
kimselerin imzasini, sahte imzalar, mevhum sahislanin imzalarini yahut
imzalayan veya namlarina imzalanmis olan sahislart herhangi bir sebep
dolaywsiyla ilzam etmeyen imzalari tasirsa, diger imzalarin sihhatine bu
viizden halel gelmez" amir hiikmii karsisinda ve dava konusu cekteki ciro
silsilesi diizenli olduguna gore TTK'nin598. maddesi uyarinca, davali iyi
niyetli yetkili hamil sayuir. Bu nedenle davact yan, cekin istirdadi isteminde
bulunamaz ve fakat dava dilekcesinde agikgca, dava konusu cekten dolay
borclu bulunmadigint iddia etmemis ise de; "coga hakim olan aza da
hakimdir" hukuku genel ilkesi geregi cekin istirdadi isteminde, davacinin
bor¢clu bulunmadiginin tespiti isteminin mevcut bulundugunun kabulii gerekir.
Bu baglamda mahkemece, davact yamin dava konusu cekten dolayr bor¢lu
bulunmadiginin ve bu cekten dolayt yapmis oldugu odeme miktarinin
istirdadina karar vermekle yetinmek gerekirken, davalimin diger cek
bor¢lularina karsi talep hakkini ortadan kaldirir nitelikte, cekin istirdadina
karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmast

gerekmistir.”

Polige, hamilin 6liimii ile miras¢ilarina ge¢mis ise, miras ortakligi temsilcisi
veya tiim mirasg¢ilarin miisterek imzasi ile ciro edilebilecegi gibi, poligce cebri icraya
konu oldu ise, icraen satis ciro yerine gecer. Ancak, policenin kabul edilmemesi veya

. C . . . 71
odenmemesi halinde, icra dairesinin sorumu sozkonusu olmaz’ .

Iyiniyetli iktisapta bulunan kisi iflas masasina karst 1iK.m.191/2 ile koruma

altina almmustir’%.

7 Imregiin, O. (1995). Kiymetli Evrak Hukuku (. Bask1). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 76

2 1iK.m.191/2: iflas acilmadan evvel borglu tarafindan imza edilmis emre muharrer bir senet veya
tizerine keside olunmus bir police iflasin ilanindan evvel vadesinde miiflis tarafindan 6denmis olursa
iflastan haberdar olmiyan ve odemenin reddi halinde iigiincii bir sahsa riicu hakkini kullanabilecek
vaziyette bulunan hamilden 6denen meblag geri alinamaz.
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b. Teshis Fonksiyonu

Temlik cirosunun ikinci fonksiyonu, tahsil ve rehin cirolarinda da mevcut olan
teshis fonksiyonudur (TTK.m.598/1). Poligeyi elinde bulunduran kimse, muntazam
bir ciro silsilesi (zinciri) ile hak sahibi yani mesru hamil oldugunu ispat eder. Diizgiin
ciro zincirinden maksat, sirasiyla her ciro edenin, ciro zincirinde bir dnce kendisine
ciro edilen kisi olmasidir. Boylece bu silsile hamile kadar gelmelidir. ilk ciranta ise
lehdardir. i1k ciroyu kesidecinin yapmasi kopukluga sebep olmaz. Bir beyaz ciroyu
diger bir ciro izlerse son ciroyu imzalayan kisi policeyi beyaz ciro ile almig kabul
edilir. Mesela bir beyaz cironun altindaki ciroyu C2 yapmigsa bir kanuni varsayimla
beyaz ciroyla senedi C3’iin aldig1 sayilir. Bu varsayimin aksi ispat edilebilir, anca bu

. e . 73
ciro zincirini koparmaz, def’ilerde rol oynar™.

En son beyaz ciro bulunan bir kiymetli evraki elinde bulunduran kisi yetkili

hamil sayilir mi1?

Bu soruyu Oztan (2004) seklen hak sahipliginin tespiti” ile aciklamis, fakat
seklen hak sahipligi ile hukuken hak sahibi olma durumunun her zaman
uyusmayabilecegini belirtmistir. Bu suretle kiymetli evraki elinde bulunduran kisinin
seklen hak sahibi oldugunu, ancak kiymetli evraki maliki olmadigin1 savunmustur

(s.115).

Poroy ve Tekinalp (2007) de son cironun beyaz ciro olmasinin zinciri
koparmayacagini, zincirin goriiniiste, yani seklen diizgiin olmasinin yeterli oldugunu,
hatta zincirde yetkisiz, hayali kimselerin bulunmasinin diizeni etkilemeyecegini kabul

etmistir (s.164).

Bu durumda Yargitay da imzalarin istiklali ilkesinden yola c¢ikarak diger
cirolarin bundan etkilenmeyecegini kabul etmektedir. Konuya iligkin Yargitay 19.
Hukuk Dairesi’nin 26/06/2004 tarihli 2003/10429 Esas ve 2004/7779 Karar sayili

karar sOyledir:

73 Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 164 vd.
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“Kambiyo senetlerinde, imzalarn istiklali ilkesi caizdir. Policeye hangi sifatla
olursa olsun imza vaz ederek sorumluluk altina giren her kisi diger imza
sahiplerinin sorumlulugundan ayri ve bagimsiz olarak bor¢ altina girer. Bu
husus, TTK'min 589. maddesinde de acikca ifade olunmustur. Buna gore, bir
police, police ile borclanmaya ehil olmayan kimselerin imzasint sahte imzalar
mevhum (gercekte mevcut olmayan) sahislarin imzalarini yahut imzalayan
veya namlarina imzalanmig olan sahislart herhangi bir sebep dolayistyla ilzam

etmeyen imzalart tasirsa, diger imzalarin sthhatine bu yiizden helal gelmez.”

Kiymetli evraki elinde bulundurmak hak sahipligi icin her zaman bir karinedir.

Ancak bu karinenin aksi her zaman iddia ve ispat edilebilir.

Karinenin uygulanabilmesi i¢in, senedi elinde bulundurmaktan baska, hakkin
“miiteselsilen ve birbirine bagh cirolardan” anlasilmasi da gerekmektedir.
“miiteselsilen ve birbirine bagl cirolar” ibaresiyle kasdolunan, cirolarin lehdardan
itibaren, son hamile kadar tam ve muntazam bir sekilde, yani kesintisiz olarak
gelmesidir. Bagka bir deyisle senet iizerindeki cirolara gore hamil olmasi gereken
kimse, gercekten de senedi elinde bulunduruyorsa senedin yetkili hamili sayilir.
Cirolarin birbirine bagli olmasi her seyden oOnce ilk cironun lehdar tarafindan
yapilmasiyla miimkiindiir. Ik ciroda lehdarin imzasi yoksa, ciro zinciri diizensiz

demektir’*.

Bu yondeki Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 15.12.2005 tarihli 2005/22432
Esas ve 2005/25156 sayil karan soyledir:

“Alacakly tarafindan bor¢lular hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu bagslatilan icra takibine dayanak teskil eden c¢ekin fotokopisinin
incelenmesinde; kesidecisinin takip bor¢lularindan G. Tarim Uriinleri Gida
Hayvancilik Ithalat Ihracat Nakliyat Turizm San. Ltd. Sti. oldugu ve anilan

cekin takip alacaklist Ramazan lehine keside edildigi goriilmektedir. Arka

™ Oztan, 2004, s. 115
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viiziinde ise Mustafa S.'min imzast ile lehdar Ramazan'a ciro yapildigi onun

tarafindan muhatap bankaya ibraz edildigi anlasiimaktadir.

TTK.nun 702. maddesi uyarinca ilk cironun lehine cek diizenlenen takip
alacaklist Ramazan'a ait olmast gerekir. Takip borclularindan Mustafa'yt
alacaklrya karst sorumluluk altina sokabilecek bir imza cekin on yiiziinde

bulunmamaktadir.

Mahkemenin, ¢ekin hamiline diizenledigi ve takip bor¢lularindan Mustafa'nin
cirosu ile takip alacaklisina gectigi yoniindeki kabulii yukarida agiklanan

duruma ve dosya icerigine uygun diismemektedir.

O halde, bor¢clu Mustafa'min borcuda kabulii de bulunmadigina gore onun
yoniinden ITK.nun 170/a maddesi uyarmnca takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde sikayetin reddi yolunda hiikiim kurulmasi

isabetsizdir.”

TTK.’nin 598. maddesinin 1. fikrasimin 2. ve 3. cilimlesine gore ‘“cizilmis
cirolar bu hususta yazilmamis hiikmiindedir. Bir beyaz ciroyu diger bir ciro takip
ederse son ciroyu imzalayan kimse, policeyi beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir.”
Cekin cirosunu izah eden maddelerden birisi olan TTK.nin 702. maddesi de bu

diizenleme ile aynm1 yonde bir hilkme yer vermistir.

Ciro silsilesinde (yukarida belirtildigi sekilde lehdarin ilk ciranta olarak imzasi
bulunmamasi dlsmda75 ) kopukluk bulunmas: halinde ne olacaktir? Oztan (2004) bu
soruyu “bu noktadan itibaren diger cirolarin gecgersiz olacagi seklinde
cevaplandirmistir. Seklen hamil gérilnmeyen bir kimsenin yaptigi ciro gegersizdir (s.

117).

> Bu yonde Yargitay'in ilging bir karart vardir: Takip dayanag 14.7.2004 keside tarihli cekin arka
yiiziindeki cirolar incelendiginde, ilk cironun lehdara ait olmadigi ve ciro zincirinde kopukluk
bulundugu tesbit edilmistir. Ancak c¢ekin ikinci cirantasi lehdardir. Lehdar Abdurrahman Corbacioglu
ciro zinciri i¢ginde yer aldigindan anilan bozukluk lehdar ile kesideci arasindaki iligkiyi etkilemez.
Lehdar kendisinden onceki Karcan Ltd. Sirketini takip edemez ise de, kesideciyi takip etmesinde
yasaya aykirilik yoktur. O halde sikayetin reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsizdir. Yargitay
12. Hukuk Dairesi’nin 25.02.2005 tarih ve 2005/256 Esas, 2005/3761 Karar sayili karar1.
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¢. Teminat Fonksiyonu

Her ciranta kendisinden sonra gelenlere ve hamile karsi poligenin kabul
edilmemesi veya ddenmemesinden sorumludur. Bu, olusum sozlesmesinden, yani,
hukuki islemden degil, kanundan dogan, emredici olmayan, yani sorumsuzluk kaydi
ile bertaraf edilebilen bir sorumluluktur. Onun i¢in senedi ciro eden sahis anilan
sorumlulugu yiiklenmis bulundugundan cironun teminat fonksiyonu sézkonusudur.
Ancak cirantalara rucu edilebilmesi veya baska bir deyisle takip yapilabilmesi, usulii

uyarinca protesto keside edilmesine bag11d1r76.

Kiymetli evraktaki teminat fonksiyonun ortadan kaldirilmasi miimkiindiir.
Bunun iki yolu vardir. Oztan (2006, s. 118 vd.) tarafindan aciklanan bu iki yol,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 11.04.2007 tarihli 2007/12-206 Esas ve 2007/202

Karar sayili kararinda da aynen alint1 yapilmistir:

“Oncelikle;  policesinin ~ (bononun)  kabul  edilmemesinden  veya
odenmemesinden sorumlu olmayacagini police (bono) iizerine yazarak,
cirantanin senetten dogan sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkiindiir. ( TTK.
m.597/1 ) Buna sorumsuzluk kaydi, ademi mesuliyet kaydi denir. Bunun icin
belirli bir ifadenin kullanilmast mecburiyeti yoktur. Ciranta, "bila mesuliyet",

"non

"bila teminat", "0denmemeden sorumlu degilim", "kabulden sorumlu degilim'

’

vb. gibi kayitlar koyarak sorumlulugunu ortadan kaldirabilir.

Ikinci olarak ise; Ciranta, "yeni bir ciroyu yasaklayabilir." (TTK. m.597/11)
Bir cirantamin, policenin (bononun) tekrar ciro edilmesini yasaklayarak, bu
yvasaga ragmen policeyi ciro yoluyla devralan sahislara karsi garanti

vecibesinin dogurdugu sonuclardan kendisini kurtarmasi miimkiindiir” .

Senet iizerinde "ciro edilemez kaydinmi" nasil ciranta koyabilirse, aym sekilde

kesideci de koyabilir.

7% Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 168
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Bono, police ve ¢ek kanun geregi emre diizenlenen senetlerdir. Bu senetler
lizerine ciranta tarafindan konulan ciro edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili bir
kambiyo senedi haline getirmez. Bunun aksine kesideci tarafindan konulan ciro

edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili hale getirir.

Bu sekilde, kesideci tarafindan konan kayitla nama yazili hale gelen senedin
ciro edilme imkani kalmaz. Ancak alacagin temliki yolu ile devredilebilir. Bu yasaga
ragmen yapilan ciro da alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur (TTK. m.591). Bu

durumda senedi temelliik edene kars1 kesideci her tiirlii defilerini ileri siirebilir’’.

Bazen ciro, policeden dogan hakki devretmeden cirantanin mesuliyetini tesis
etmek gayesiyle de yapilabilir. Mesela, poligeyi beyaz ciro ile devralan H, onu G’ye
devretmeden once senedin arka yiiziinii P’ye imzalatabilir. Buna doktrinde “teminat
cirosu” denmektedir. Bu takdirde poli¢eye yalniz imzasini koyan sahsin sorumlulugu,
kambiyo taahhiidii yapmaya yonelik hukuki muameleye dair “iradeden” dogar. Ciro

zinciri disinda kalan bu ciro ile poligeni ddenme ve binnetice tedaviil imkan1 artar’".
Senedin hamili, teminat cirosu sahibine miiracaat edebilir mi?

Yargitay 1975 yilinda verdigi bir kararda edemeyecegi yoOniinde goriis
belirtmigtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.02.1975 tarihli 1974/4592 Esas ve
1975/848 Karar sayili kararinin ilgili boliimi soyledir:

“Tahsil cirosu tevkili ifade ettigine ve rehin cirosunda da hamil ancak tahsil
cirosu yapabilecegine gore, vekil miivekkili aleyhinde tahsil yoluna
bagvuramayacagi gibi; rehin cirosunda dahi hamil, aym zamanda senedin
aynmmin maliki olan kendi cirantasina senet bedelinden dolayir miiracaat
edemez;, bu halde rehin cirosu, senette miindemic alacaga iliskin hakkin
kullanilarak vekil suretiyle tahsil edilecek meblag tizerinde rehin hakkini temin
eder. Nitekim rehin cirosunda, (bedeli teminattir) veya (bedeli rehindir) gibi
ibarelerin kullamilmast da rehin, bedel iizerinde oldugunu gosterir; yoksa

senedin miilkiyeti ve bu arada asli zilyetligi, fer'i zilyetligi hamile intikal eder.

" Oztan, 2004, s. 118 vd
8 Kinacioglu, 1993, s. 182
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Esasen rehin cirosunda, temlik cirosunda oldugu gibi ciranta hamilden senet
karsiligint almaz. Bu itibarla ayri bir akdi iliskiye dayanmadikca rehin cirosu
sebebiyle ciranta, hamile karsi sahsen ve senet bedeli ile sorumlu olmaz.
Medeni Kanununun 879. maddesinde de bor¢lunun, rehin sebebiyle odiing
verene karsi sahsen sorumlu olamayacagr beyan edilmistir. Kaldi ki rehin

cirosunda senedin ayninin rehnedilmesi, soz konusu degildir.”

Nihayet teminat cirosu sahibi senet nedeniyle 6édeme yapmak zorunda kalirsa

miiracaat hakki var midir?

Kmacioglu (1993), TTK.m.636/II ve TTK.m.638/Tin acik hiikiimleri
mucibince teminat cirosunu imzalayanin police bedelini 6dedigi takdirde miiracaat
hakkini elde edecegi, police bor¢lusunun miiracaat hakkina sahip olabilmesi i¢in daha

once policeden dogan haklar1 haiz olmasinin zorunlu olmadig goriisiindedir (s. 183).

2.4.2. Tahsil Cirosu

Tahsil cirosu, ciro edilene alacagi tahsil yetkisi vermek amaciyla yapilan
cirodur. Tahsil cirosunda cirantanin amaci, senetten dogan biitiin haklar devretmek
degil, ciro edilene sadece, kendi namma police bedelini kabzetmek yetkisini
vermektir. Ciro edilen bedelin tahsili konusunda cirantanin miimessilidir. Tahsil
cirosu, senedin bedelinin tahsili ile buna bagli haklar koruyucu islemler yapmaya
yonelik temsil yetkisinin kiymetli evraka 6zgii bir goriiniis seklidir. Bu sebeple tahsil

cirosunun temlik ve garanti (teminat) fonksiyonu yoktur’’.

Tahsil cirosu iki sekilde yapilabilir. TTK.m.600 belirtildigi iizere acik tahsil

cirosu ve doktrinde kabul edildigi iizere gizli tahsil cirosu.

7 Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 169
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2.4.2.1. Acik Tabhsil Cirosu

TTK.’nin 600. maddesinde “ciro "bedeli tahsil i¢indir." "kabiz ig¢indir",
"vekaleten" ibaresini veya sadece tevkili ifade eden diger her hangi bir kaydi ihtiva
ederse hamil policeden dogan biitiin haklar1 kullanabilir; fakat o policeyi ancak tahsil

cirosu seklinde tekrar ciro edebilir” denilerek agik tahsil cirosu aciklanmistir.

Tahsil cirolu senet,bir borcun édenmesi veya o bor¢ yerine kaim olmak iizere
verilmedigi i¢in temlik fonksiyonuna sahip degildir.Miilkiyet ciroya ragmen ciro
edende kalmaktadir.Dolayisiyla bir garantiye de gerek bulunmamaktadir.Bu bakimdan
garanti fonksiyonu da mevcut degildirgo. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.02.1982
tarihli ve 1982/455 Esas ve 1982/744 Karar sayili karar1 soyledir:

“Dava konusunun tahsil edilmek iizere davaliya ciro edildigi dosya icerigi ve
taraf vekillerinin acitk muvafakatiyla dinlenen tanik anlatimiyla sabit olduguna
gore, davalimin TTK.nun 600/1. ve aymi yasamin 1. maddesi yollamast ile
Borclar Yasasimin 394. maddesi uyarinca bu takip nedeniyle avukata odenen
vekillik ticreti 35.000 liray:, senet bedelinden indirmek suretiyle davacidan
tahsil edebileceginin kabuliiyle buna gore hiikiim kurulmast gerekirken, yazili

oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir.”

Tahsil cirosunun tek fonksiyonu “teshis fonksiyonu”dur. Senedi tahsil cirosu
ile alan hamil, policeden dogan biitiin haklar1 kullanabilir (TTK.m.600/1, c.2). Bunu
ciranta adina yapmaktadir. Police bedelini tahsil edebilir, tahsille ilgili islemleri
yapabilir, makbuz verebilir, 6deme halinde senedin teslim edebilir, kabul olunmama
veya Odememe hallerinde protesto diizenlettirebilir, ihbarda bulunabilir, sebepsiz
zenginlesme davasi acabilir vs. Buna karsilik asil bor¢ miinasebetiyle ilgili bir dava
acmas1 miimkiin degildir. Tahsil cirosunun yapilis amacina ters diisecegi i¢in sulh,
feragat veya ibra islemleri yapamaz (Aksi goriis icin dipnota bkz®'). Yapilis amacina

aykir1 diismedigi icin, senedi yeniden tahsil cirosuyla ciro edilebilir®”.

8 Kérez, B.O. (2007) Kiymetli  Evrak  Hukukunda Onemli  Bilgiler Ve Notlar.
http://www.turkhukuksitesi.com

8! Karayalgin senedi tahsil cirosu ile alan hamilin sulh, feragat ve ibra islemlerini yapabilecegini
savunmaktadir (Karayal¢in, Y. (1970) Ticaret Hukuku Dersleri-2. Cilt (4. Baski). Ankara s. 129

%2 Oztan, 2004, 5.120
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TTK.nin 600. maddesinin 2. fikrasina gore “policeden mesul olanlar bu halde
ancak cirantaya kars ileri siirebilecekleri def’ileri hamile kars1 dermeyan edebilirler.”
Buradan anlasildigina gére muhatap, ciro edilenin sahsina kars1 sahip oldugu def’ileri

kullanamaz.

Muhatap, ciro edene karst haiz oldugu kisisel defileri ciro edenle edilen
arasindaki muvazaayr kanitlama sureti ile tahsil cirosunda oldugu gibi burada da

hamile kars1 dermeyan edebilir. Muvazaa kanitlanmadan bdyle bir olanak yoktulr83 .
2.4.2.2. Gizli Tahsil Cirosu

Gizli tahsil cirosu temlik cirosunun taraflar arasindaki itimada dayanilarak
kullanilmasidir. Bu suretle temlik cirosu, esas maksadi disinda kullanilmis olmaktadir.
Senet, temlik cirosuyla verilmekte, ancak taraflar arasinda yaptiklarn bir anlagsma ile
senet bedelinin devralan tarafindan tahsil edilip cirantaya verilecegini tespit
etmektedir. Bu durumun hukuk diizenine aykir1 diisen bir yonii yoktur. Ozellikle,
muvazaa durumu kesinlikle sdozkonusu degildir. Zira taraflar senedi alan sahsi onu
aleni tahsil cirosuyla alan sahsin durumundan da 6te bir temlik cirosuyla devralanin
durumuna sokmayr ciddi surette istenmekte ve buna uygun sekilde hareket

etmektedirler®.

Yargitay da kararlarinda gizli tahsil cirosuna yer vermistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 13.05.2002 tarih ve 2002/959 Esas, 2002/4721 Karar sayili kararinin ilgili

kismi soyledir:

“Avukat olan davali, ¢ek'in miivekkili olan dava disi Chermia isimli kisi
tarafindan tahsil icin kendisine verildigini, cek'in sagliginda muris tarafindan
beyaz ciro ile Chermia'ya teslim edildigini, onunda bu haliyle kendisine vermis
oldugundan kendi ad ve soyadimi yazip, imzalayarak bankaya ibraz ettigini
savunurken, 22.01.2001 tarihli oturumda dinlenen Chermia, imzalt beyani ile

sozkonusu cek'i alacagina karsilik Ahmet K.'dan aldigini, bu nedenle alacag

83 Imregiin, 1995, s. 77
8 Oztan, 2004, s. 121
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kalmadigini mahkemede agiklamis oldugunu, sozkonusu gekin alacagini almak
icin Avukat'a verildigini ifade etmis olup boylece cekin asil hamilinin dava disi
Chermia oldugu, onun tarafindan da murisin beyaz cirosuna miisteniden ve
elden davaliya verildigi, davali ile dava digsi Chermianmin birbirini dogrulayan
beyanlarindan anlasiimakta olup, yapilan bu islemi TTK.nun 730 ncu maddesi
yollamast ile aynt Yasa'min 595/f.2 ve 596/f.3 ncii maddelerine gore gecerli
oldugundan, cek'i elinde bulunduran davalimin cek'i gizli tahsil cirosu ile
devralan megsru vekil hamil oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda, sozkonusu
cek'in gercek hamilinin Chermia oldugu sonucuna varimis olmasi karsisinda,
bu sahsin taraf olmadigi isbu istirdat davasinda saglikli bir yargilama
yapilmast ve sonuca ulasiimasi miimkiin olamayacagindan, davaci tarafa
Chermia Irma Vanpoujke hakkinda da istirdat davasi acmast icin siire
verilerek, acilacak davamin isbu dava ile birlestirilerek  goriiliip,

sonuclandiridmast gerekir.”

Gizli tahsil cirosundan temlik cirosunda yararlanilmakta olmasina ragmen,
ciranta ile senedi alan arasindaki iligkide, temlik cirosunun devir ve garanti (teminat)
fonksiyonlart ile ilgili bir sonu¢ dogmaz. Borclunun, cirantanin maddi hukuk
yoniinden hak sahibi olmadigimi vekil-hamile karsi dermeyan her zaman hakki

vardir®,

Maddi hukuk bakimindan policeyi gizli rehin cirosu yoluyla rehnalan hamilin
durumu, acik rehin cirosununkine benzer. Ancak gizli rehin cirosunda hamil, dig
miinasebette senette yazili hakkin sahibi ve senedin maliki durumunda oldugundan
iyiniyetli miiktesip, senetten dogan haklan da iktisap eder (TTK.m.598/II).
Kotiiniyetli miiktesip ise TTK.m.601/1. fikrasina kiyasen yalniz police bedelini tahsile
yetkili say1labilir®®.

2.4.3. Rehin Cirosu

Rehin cirosu kiymetli evrakin bir borcun teminati olarak alacakliya tevdi

edilmesidir. TTK.nmin 601. maddesinin 1. fikrasinda cironun rehin fonksiyonu

85 Oztan, 2004, s. 121
86 Tekil, 1994, s. 188
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belirtilmistir: Ciro, "bedeli teminattir”, "bedeli rehindir" ibarelerini yahut rehni ifade
eden diger her hangi bir kayd:i ihtiva ederse, hdmil policeden dogan biitiin haklar

kullanabilir; fakat kendisi tarafindan yapilan bir ciro ancak tahsil cirosu hitkmiindedir.

Inanch tahsil cirosu gibi inangh rehin cirosu da miimkiindiir. Buna karsilik
inangl islem icermeyen bir rehin cirosunda rehin cirosu kaydinin konulmasinin ihmal
edilmis olmasinin olumsuz sonuclart olabilir. Rehin cirosu ile senedi devralan kisi
senedi ancak tahsil cirosu ile devredebilir. Rehin cirosunun devredenin borcu igin
yapilmast miimkiin oldugu gibi {i¢iincii bir kisinin borcu icin yapilmast da

e 1o 1ee 87
miimkiindiir”’.

Senedi rehin cirosu ile iktisap eden banka kendi cirantasini takip edemez.
Hukuk Genel Kurulu'nun 11.10.1969 tarih ve 727/749 sayili kararma atif yapan
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 17.11.2000 tarihli 2000/16418 Esas ve 2000/17643

Karar sayili karar1 soyledir:

“Gerede Icra Miidiirliigiiniin 1999/674 esas sayili dosyasinda takibe konulan
senet lehdart Celal'in takip alacaklisina yapilmuig bir cirosu bulunmamaktadir.
Ilk ciro lehdara ait degildir. Bu durumda takip alacaklist TTK.nun 598.
maddesi  geregince yetkili hamil olmayp adi gecenin takip hakki
bulunmamaktadir. Aym miidiirliigiin 1999/675 ve 676 sayui dosyalarinda
takibe konulan senetlerin ise, takip bor¢lusu lehdar tarafindan bankaya rehin
cirosu ile ciro edildigi goriilmektedir. TTK. nun 601. ve HGK.nun 11.10.1969
tarih ve 727/749 sayili kararina gore senedi rehin cirosu ile iktisap eden
banka kendi cirantasim takip edemez. Merci hakimliginin gerekgesinde
actklanan hususlar secilen takip sekline gore olaya uygun degildir. Kaldi ki
bonolarin sozlesmenin teminati olarak verildiginin kabulii halinde de alacagin
tahsil edilip edilmeyecegi yargilamay: gerektirdiginden bu halde dahi takibin
iptali gerektigi gozden uzak tutulmamalidir. O halde [IK.nun 170/a maddesi

geregince takibin iptali yerine yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”

87 Battal, 2005, s. 98 vd.
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Rehin cirosu da tahsil cirosunda oldugu gibi iki sekilde yapilabilir: Aleni rehin

cirosu, gizli (ortiilii) rehin cirosu.

2.4.3.1. Aleni Rehin Cirosu

Aleni rehin cirosu ile bir polige iizerinde rehin hakki iktisap eden kimseler
policeden dogan biitin haklar1 rehin amaci dogrultusunda kullanilabilir
(TTK.m.601/1, c.2). Ciro edilen police bedelini tahsil ettigi takdirde bu bedel
kendisinin rehinle temin edilen alacagimi asiyorsa asan kisim i¢in tamamen bir
temsilci durumundadir. Bu sebeple senedin ziyar durumunda iptal davasi acabilir.
Vadenin gelmesinden sonra policeyi muhataba ibraz edilebilir. Odenmeme halinde
protesto diizenlettirilebilir. Gereken hallerde vadeden Once miiracaat hakkim
kullanabilir. Ancak policenin maliki olmadigindan biitiin bu gibi tasarruflarin rehin
amactyla sinirli oldugu gozden kagcmamalidir. Bu sebeple mesela ibra, feragat, sulh

yollaria gidemez®®.

Policeden mesul olanlar, kendileriyle ciranta arasinda dogrudan dogruya
mevcut olan miinasebetlere dayanan def’ileri hamile karsi ileri siiremezler; meger ki,
hamil policeyi iktisap ederken bile bile borclunun zararina hareket etmis olsun

(TTK.m.601/1I).

Poligeyi rehin cirosuyla alan hamil, bu senedi zamaninda 6denmek iizere
ibraza (duruma gore kabule arz) ve gereken diger hakki koruyucu islemleri yapmaya
mecburdur. Biitiin bunlar rehin anlagmasinda var sayili; aksi takdirde akdin pozitif
ihlali sebebiyle sorumlu olur. Senedi tahsil cirosuyla alan hamil bu policeyi ancak
tahsil cirosuyla ciro edebilir (TTK.m.601/1, c.2); rehin veya temlik cirosu yapamaz.
Senedin rehin yoluyla devrinde, ciranta biitin mameleki ile sorumluluk altina
girmemektedir. Rehin belli bir miktarda sorumluluk sonucunu verir. Rehin cirosunda
da ciranta, temlik cirosundakinin aksine, rehin konusu sey (mal, yani police) disinda
0dememeden veya kabul edilmemeden dolayr sahsi sorumluluk altina girmeyi

diisinmemektedir. Ayrica rehnedilen policenin alacaklisi, higbir zaman policenin

88 Oztan, 2004, 5.122
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alacaklis1 olmamaktadir; sadece rehin hakkina sahiptir. Bu sebeple rehin cirosu,

cirantasinin garantisini ihtiva etmemektedir®.

Policenin rehnine mesnet alacagin vadesi ile, policenin vadesi birbirine
uymayabilir. Esasen ekser halde durum boyledir. Asil alacagin vadesi polige
vadesinden Once gelmis ise hamil police bedelini tahsil ettikten sonra bu bedeli daha
once muaccel hale gelmis alacagi ile mahsup edebilir. Asil alacagin vadesi, poligenin
vadesinden sonra ise, police tahsil edildigi anda, muaccel durumda olan asil alacag,
hamil yine police bedeli ile mahsup edebilir, zira senedi rehin cirosu ile kendisine
teslim eden bor¢lu, borcun vadesinden once vadeli policeyi vermekle, buna muvafakat

etmis demektir™.

2.4.3.2. Gizli Rehin Cirosu

Gizli rehin cirosu, temlik cirosunun ilgililer arasindaki anlasma neticesi
itimada miistenit olarak, teminat amaciyla kullanmasidir. Gizli rehin cirosunda senedi
alan sahsin hukuki durumu maddi hukuk agisindan acik (aleni) rehin cirosundaki
gibidir. Aradaki fark suradadir: Ciro edilen dis goriiniis itibariyla policenin maliki
goriinimiinde oldugundan, policeyi yeni bir temlik cirosuyla devredilebilir.

Kendisinden iyiniyetle bu senedi alan kimse malik olur’".

2.5. CIRONUN SEKLIi

Ciro yazili bir beyandir. Beyan oldugu i¢in imzay1 icermelidir. Beyan sadece
imza konulmas1 yoluyla da yapilabilir; soézlii olamaz. Ciro kaydi, police (veya diger
kiymetli evrak) iizerine yazilmalidir. Policeye bagh alonj denilen ve policenin arka
yiiziiniin devamu olarak kabul edilen kagit iizerinde de yazilabilir.(TK.m.595)"%.

Uygulamada 6zellikle ¢eklerde alonj kullanilmasi ¢ok yaygindir.

Yargitay mithiir kullanilarak yapilan ciroyu kabul etmemistir. Buna karsilik

parmak izi kullanilarak yapilan ciro gegerli kabul edilmistir. Yargitay Hukuk Genel

% Oztan, 2004, s. 123

% 1mregiin, 1995, s. 78 ve 79

! Oztan, 2004, s. 123

22 Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 155
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Kurulu’nun 22.12.1982 tarihli 1979/3-1702 Esas, 1982/965 K. Sayili kararinin ilgili

boliimii soyledir:

“Senedin kesin delil sayilabilmesi icin, bor¢ altina giren kimse tarafindan imza
edilmis olmast gerekir. (BK. m. 13, 14). Kural bu olmakla beraber imza
atmaya muktedir olmayan veya okuma yazma bilmeyen bir kimse imza yerine
parmak izi kullanabilir. Yalniz, senetteki parmak izinin borcluya aidiyeti ve
bizzat bor¢lu tarafindan basildiginin ihtiyar kurulunca ve o yerde taninmis iki
tanik tarafindan onaylanmasi lazimdir. (HUMK. m. 297) Bu madde hiikmiiniin
parmak izli belgenin diizenlenme sekli ve sartlart konusunda ongordiigii kural,
bir gecerlik sekli olmayip, ispat kosuludur. Bu nedenle anilan madde hiikmiine
uygun bicimde onaylanmamis olan bir senetteki parmak izinin borclu
tarafindan kabul ( ikrar ) edilmesi halinde, senet gene gecerli sayilir ve kesin
delil teskil eder (HGK. 18.1.1978 giin 7/228 E. 12 K. s.k.). Ciinkii boyle bir
halde senet icerigi (muhtevasi) borclu tarafindan kabul edilmis ve
benimsenmis demektir. Buna karsilik senetteki parmak izinin inkari halinde,
onama isleminin yasamn gosterdigi sekilde yapilmis olmast gerekir. Aksi halde
bu senedin hi¢chbir ispat degeri olmaz ve usulce gegerli kabul edilemez, yani yok
sayur (HGK. 11.12.1971 giin, 4/937 E. 740 K., HGK. 20.11.1974 giin,
1971/7-830 E. 1226 K. s.k.).

Ciro teamiile uygun olarak policenin arkasina yazilir. Fakat bu muhakkak
uyulmasi gereken bir sekil sarti degildir. Sadece poligcenin yiiz tarafina atilan imza,
baz1 sartlar altinda kabul beyami basta olmak iizere tiirlii anlamlara gelebilir. Bu
bakimdan policenin yiiziine yapilacak cirolarda, konulan kaydin bagka bir yoruma yol

acmayacak sekilde acik olmas1 gerekir”.

Cironun yapildigi tarihin senette yer almasi gerekmez. Ancak tarih, ciro
zincirinin daha kolay tespitine imkan verir. Ayrica ciroda, cirantanin adresinin
gosterilmesine de gerek yoktur. Fakat TTK.m.635/II'te ©Ongoriilen ihbar
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde faydali olur. Ciro beyani cesitli sekillerde ifade

edilebilir. Ciranta, ciro yapacagi kisinin ad ve soyadini ve 6deyiniz kelimesini yazarak

% Poroy ve Tekinalp, 2007, s. 155
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altina imzasinin atar. Bu tiir ciroya tam ciro denir. Ciranta, ciro edilenin adim
yazmadan de 6deyiniz veya bunu yazmadan da sadece senedin arka yiiziinii imzalayip,
ciro edilene senedi teslim ederse, yine gecerli bir ciro yapilmis olur. Bu durumda

beyaz ciro sézkonusu olur™,

Cironun kime yapildigi ehemmiyetli degildir. Ciro kesideciye veya polige ile
bor¢ altina girmis olanlardan birine (cirantaya yahut aval verene) yapilabilir. Bu
ciroya geriye dogru ciro denir. Ciroyu, policeyi kabul etsin veya etmesin muhataba da
yapmak miimkiindiir (TTK.m.593/II). Kesideci, eski cirantalar, aval veren ve muhatap
policeyi yeni hamil olarak iktisap ederler ve esas itibariyla cirodan dogan haklar

95
kazanirlar™.

TTK.m.594/T’e gore cironun kayitsiz sartsiz olmasi lazimdir. Cironun tabi

tutuldugu (ciro icin konulan) her sart yazilmanmis sayilir.

Cironun kayda ve sarta baglanmasi ile kesideci tarafindan police bedelinin
O0denmesi icin verilmis emrin, biinyesinde kayit ve sart tasimasi farkli sonuglar
dogurucudur. cironun kayit ve sarta baglanmig bulunmasi, gerci kanunun istemedigi
bir durum olmakla beraber cironun gecerliligini etkilemez. Sadece konulmus kayit ve
sartlar yazilmamis sayilir. Oysa kesidecinin muhataba verdigi 6deme emrinin kayit ve
sarta baglanmasi, senedin police niteligi kazanabilmesini engeller.(TTK 583/no. 2,

584/1). Aymi sekilde kabul ve kayitsiz ve sartsiz olmalidir (TTK.m.608/1)°°.

Bu kuralin iki yonde ayricasi (istisnasi) vardir. Bir durumda ciroya yazilan sart
ciroyu batil kilar. Bu hal, TTK.m.591/II’de 6ngoriilen “kismi ciro”’dur. Kismi ciro
policede ifadesini bunla meblagin bir kisminin cirosudur. Policede ifadesi bulan
alacak boliinemeyecegi ve policede kismen teslim edilemeyecegi cihetle, police
olmaksizin hak kismen de olsa dermeyan edilemeyecegi i¢in yasa koyucu kismi
ciroyu batil saymistir. Kismi ciro tek kisi adina diizenlenmis policenin cirosu
olabilecegi gibi, birden fazla kisi lehine diizenlenmis veya birden fazla miisterek

maliki bulunan bir policenin miisterek maliklerinden yalnizca birisi tarafindan ve

°* Pulasly, 2007, 5.138
9 Kiacioglu, 1993, s. 174
% Tekil, 1994, s. 129
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kendi hakkina inhisar etmek iizere devri seklinde iki tiir olarak diisiiniilebilir,
maddenin agik ifadesi uyarinca her iki haldeki kismi devir de hiikiimsiizdiir. Buna
karsin bir poligenin ayni ciro ile miistereken iki kisiye cirosu veya miisterek police
maliklerinin poligeyi ahara miistereken ciro ile devretmelerinde kismi ciro durumu
yoktur. Keza poligede birden fazla lehdar veya miisterek malik varsa bunlardan birinin
policedeki hakkini digerine ciro etmesi TTK.m.594/I1 anlaminda kismi ciro anlamina
gelmez, gelemez. Zira kismi cironun batil sayilmasi policede ifadesini bulan hakkin,
police ibraz edilmeksizin talep ve devri edilemeyecegi gercegine dayanir. Oysa
miisterek maliklerden birinin policedeki hakkini digerine ciro etmesi, policedeki hakki
par¢alamamakta, tamaminin yine maliki tarafindan police ibraz edilerek devir veya

talep edilmesini olanakl kilmaktadir’’.

Kismi ciro ile kismi 6¢deme birbirine karistirilmamalidir. Kismi ciro batildir,
yani hiikiimsiizdiir, oysa kismi ddeme gecerlidir. Hamil, kismi 6demeyi reddedemez.
Kismi 6deme halinde muhatap bu 6demenin police iizerine isaret edilmesini ve

kendisine bir makbuz verilmesini isteyebilir (TTK.m.621/II ve II1)*®.

Ikinci grup istisna ise ciro yaparken cirantamin ciroya koydugu ve yasa

hiikiimleri uyarinca istisna olarak kabul edilen kayltlardlrgg.

Policeye konuldugunda batil olmayan serhlere sunlar 6rnek verilebilir:
- Kesideci policeye "emre yazili degildir” kaydimi koyabilir (TTK.m.593/1I).
(Bu durumda (bu fikranin devami geregi) police ancak alacagin temliki yoluyla

devrolunabilir.)
- Aksine sart bulunmadikca ciranta policenin kabul edilmemesinden ve
o6denmemesinden mesuldiir (TTK.m.597/). Bu hiikiim geregi cirantanin poligenin

kabul edilememesinden ve 6denmemesinden sorumlu olmayacagi serhini koyabilir.

- Ciranta, policenin tekrar ciro edilmesini yasak edebilir (TTK.m.597/1).

°7 Imregiin, 1995, s. 69, 70
% Tekil, 1994, s. 127
% Imregiin, 1995, s. 70
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- Ciranta "bedeli tahsil i¢indir" "kabiz i¢indir", "vekaleten" ibaresini veya
sadece tevkili ifade eden diger her hangi bir kaydi koyabilir (TTK.m.600/I). Bu

durumda hamil poligeden dogan biitiin haklar1 kullanabilir (1. fikranin devami geregi).

(Son ii¢ hiikiim TTK.m.730’un atfi ile ¢ekler icin de uygulanir.)

- Ciranta, "bedeli teminattir”, "bedeli rehindir" ibarelerini yahut terhini ifade
eden diger her hangi bir kaydi koyabilir (TTK.m.601/I). Bu durumda hamil poligeden
dogan biitiin haklar1 kullanibilir; fakat kendisi tarafindan yapilan bir ciro ancak tahsil
cirosu hiikkmiindedir (1. fikranin devami geregi). Bu kayaitlar ileride agiklandigi {izere

ceklerin teminat fonksiyonu olmadigi i¢in ¢eklerin cirosunda kullanilamaz.

- Kesideci, bir miiddet tiyin etmek veya etmemek suretiyle policenin kabule

arz edilmesini sart kosabilir (TTK.m.604/T).

- Kesideci, li¢iincii bir sahsin ikametgahinda veya muhatabin ikametgahindan
baska bir yerde yahut goriildiikkten muayyen bir miiddet sonra 6denmesi gereken
policeler hari¢ olmak iizere, poligenin kabule arzini menettigini policeye yazabilir

(TTK.m.604/11).

Kesideci, policenin muayyen bir tarihten 6nce kabule arz edilmemesini de sart

kilabilir (TTK.m.604/111).

- Kesideci poligenin kabule arzin1 menetmis olmadikg¢a her ciranta, bir miiddet
tdyin etmek veya etmemek suretiyle, policenin kabule arzin1 sart kosabilir

(TTK.m.604/1V).
(604. maddedeki bu dort kayit (cekte kabul olmadigindan) ¢eklere konulamaz.)
- Cekler iizerine “emre yazili degildir" kaydi veya buna benzer bir kayit
yazilarak muayyen bir kimse lehine 6denmesi sart kilinabilir (TTK.m.700/II). Bu

durumda ¢ek ancak alacagin temliki yoluyla devredilebilir ve bu devir, alacagin

temlikinin hukuki neticelerini dogurur (2. fikranin devami geregi).
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2.6. CIRONUN ZAMANI

Senedin lehdara verilmesi ile ciro siireci baglar. TTK.nin 602. maddesine gore
“Vadenin gecmesinden sonra yapilan ciro, vadeden ©nce yapilan bir cironun
hiikiimlerini dogurur; su kadar ki; ddenmeme protestosundan yahut bu protestonun
tanzimi i¢in muayyen olan miiddetin gecmesinden sonra yapilan ciro ancak alacagin
temliki hiikiimlerini meydana getirir. Aksi sabit oluncaya kadar tarihsiz bir ciro
protestonun tanzimi i¢in muayyen olan miiddetin gegmesinden 6nce yapilmis sayilir”.
Vadenin ge¢mesinden sonra dahi ciro yapilabiliyorsa bu durum ilanihaye devam mi

edecektir; senedin cirosu hangi ana kadar yapilabilecektir?

Kaideten ciro vade bitimine kadar yapilir. Tarihsiz ciro vadeden once yapilmig
ciro hiikkmiindedir. Vadenin dolmasi ile polige, tedaviil senedi olma vasfim kaybeder.
Buna ragmen vadenin hululiinden sonra da policenin cirosu miimkiindiir. Police
protesto edilmemis ve protesto edilebilecek durumda ise vadenin gegmesinden sonra
yapilan ciro vadeden once yapilan bir cironun hiikiimlerini dogurur. Oysa 6dememe
protestosunda veya bu protestonun tanzimi i¢in gerekli belirli slirenin gecmesinden
sonra ciro ancak alacagin temliki hiikiimlerini meydana getirir. Yani bu cironun
teminat fonksiyonu yoktur (TTK.m.597/) ve cirantadan Once gelen sahis cirantaya
kars1 sahip oldugu def’ilerin hamile kars1 da ileri siirebilir (BK.167/I). baska bir
deyisle police nama yazili senet haline doniisiir. Bu yiizden ciranta, kendisinden sonra
gelen sahsa kars1 aralarindaki asil bor¢ miinasebeti nedeniyle sorumlu olur. Bunun
icin TTK.m.596/1 hiikkmii, bu halde tatbik edilemez. Ote yandan ciro TTK.m.598/I’de
derpis edilen teshis fonksiyonunu yitirir. Boyle bir policenin iyiniyetle iktisap da
himaye edilmez (TTK.m598/I). Buna ragmen police, bu vasfim kaybetmediginden

kambiyo senetlerine mahsus hiikiimlerine gore icraen takip olunabilir'®.

Vadede senet 6denmedigi takdirde 6deme giiniinii (vade tatile rastlamadigi
takdirde vade ve odeme giinleri cakisir) takip eden “iki isgiinii” icinde 6dememe
protestosunun ¢ekilmesi lazimdir. Aksi takdirde hamil miiracaat haklarim kaybeder.
Iste policenin vadenin gelmesinden sonra ciro ile devri imkam sadece 6dememe

protestosunun ¢ekilmesi anina ve eger bu protesto ¢ekilmemis ise, cekilebilmesi icin

100 Tekil, 1994, s. 189
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Kanun’un tanidig1 bu iki is giinliik siirenin bitimine kadar mevcut kalir. Odememe
protestosu ¢ekildikten veya bunun igin gerekli iki is giinliik siire gectikten sonra
yapilan ciro, gecikmis ciro ismini alir ancak alacagin temliki hiikiimlerini yaratir
(TTK.m.602). Gecikmis ciro senedin kambiyo senedi olma oOzelligini ortadan
kaldirmaz. Gecikmis ciro ile senedi alan sahis, bir alacagi temlik alan sahsin hukuki
durumuna girer. Temlik edene karsi ileri siiriilebilecek def’ilerin, senedi gecikmis ciro
ile devralana karsi da ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde bu sahis senedi
kendisine temlik edene karsi kambiyo senetleri hukukunun verdigi miiracaat imkani

kullanamaz'®'.

Cekte ise protesto prosediirii yoktur. Cekler TTK.m.707 geregi goriildiigiinde
Odenir. Cekin bankaya ibrazi sirasinda karsiligi yok ise derhal karsiliksiz olduguna
dair serh diisiilir. Bu bakimdan cekin ciro ile devri bankaya ibraz anina kadar
miimkiindiir; bankaya ibrazdan sonraki devirler ise alacagin temliki hiikiimlerine

tabidir.

2.7. CIRODA KiSiLER

Ciroda Kkisiler denildiginde senedi kimin, kim/kimlere devredebilecegi
anlasilir. Ciroda kisileri iice ayrabiliriz: 1) Ilk ciroyu yapan lehdar, 2) sonra ciro ile
senede hamil olabilecek herhangi bir iiclincii sahis, 3) senedi son olarak elinde
bulunduran yetkili hamil. Cirodaki kisilerden sonuncusu o6zellikle ¢ekte ¢ok farkli

ozellikler arz etmektedir. Bu konuyu ileride inceleyecegiz.

2.7.1. Lehdar

Poligenin ilk cirosunu ancak lehdar yapabilir. Lehdar disinda baska birisinin
yapmis oldugu ciro, ciro silsilesinin bozulmasina neden olacaktir. Bu konuya temlik

cirosunun fonksiyonlar1 konusunda kismen deginmistik.

Kesideci policeyi lehtara zilyetliin ge¢irilmesi yoluyla verir. Bu gecirme

kambiyo hukukuna 6zgiidiir. Temlik cirosuyla policeyi devralmis olan her kisi onu

101 &ztan, 2004, s. 111
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istedigi tiir ciro ile devredilebilir. Senedi tahsil veya rehin cirosu ile devralanlarin bu

bakimdan haklari sinirhidir' .

Lehdar miiteveffa olup senedi beyaz ciro ile ciro etmis ise mirasgilar1 icra

takibine gecebilecek midir?

Yargitay bu soruya olumlu cevap vermistir. Konuya iliskin Yargitay 12.
Hukuk Dairesi’'nin 24.04.2008 tarihli 2008/5823 Esas ve 2008/8598 sayili karar
soyledir:

“TTK'min 595/2. maddesi geregince lehine ciro yapilan kimsenin ciroda
gosterilmesine liizum olmadigr gibi ciro cirantamin sadece imzasindan ibaret

de olabilir. Bu sekilde yapilan ciroya beyaz ciro denir.

Somut olayda takip konusu yapian 15.10.2006 vade tarihli 190.000 YTL
bedelli bono arkasinda lehdar Mehmet tarafindan beyaz ciro yapildigi ve bu
senedin mirascilarin elinde bulundugu goriilmiistiir. Bu haliyle mirascilarin

507 konusu senedi beyaz ciro ile aldiklarimin kabulii gerekir.

Mirascilar takip sirasinda muris Yasar'dan kendilerine bononun kaldigini
belirterek takip yaptiklarint ileri siirdiiklerine gore gerek yukarida belirtildigi
iizere beyaz ciro yoluyla senedi ellerinde bulundurmalart sebebiyle yetkili
hamil alacaklarindan ve ayrica Medeni Kanun'daki miras hiikiimlerine gore de
hak sahibi olduklarindan ve dolayisiyla hamil olduklar: da anlasidigindan
bunun aksinin de yazili bir belge ile kanitlanmamuis oldugu dikkate alindiginda
mirascilarin takip yapmalarinda yasaya uymayan bir yon yoktur. Bu nedenle

itirazin reddine karar vermek gerekirken kabule karar verilmesi isabetsizdir”.

Eger bono miras yoluyla geg¢misse icra takibine tiim mirasgilarin birlikte
gecmesi gerekecektir. Ciranta 6lmiis ise cirantanin bu borcundan dolay1 Tiirk Medeni
Kanunu’nun 641. maddesine gore tiim mirasg¢ilar miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Yargitay miiteveffa cirantanin sadece bir mirasgist aleyhine icra takibine gecilmis

102 Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 158
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olmasinda hukuken bir sakinca olmadigina karar vermistir. Konuya iliskin Yargitay
12. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2005 tarihli 2005/9269 Esas ve 2005/13181 Karar sayili

karar soyledir:

“Bor¢lu Inci Giiden, secilen takip sekline gore borca itirazlarint icra dairesine
bildirdikten baska, sikayet yoluyla da icra mahkemesine bagvurmustur. Adi
gecen vekili tarafindan sikayet dilekcesinde takip talebinde asil bor¢clunun adt
soyadi ve kimliginin yazili olmadigi, muristen alinan bir veraset belgesi
bulunmadigi ve mirascgilar arasinda zorunlu takip arkadashigi goz ardi
edilerek tek basina haklarinda takip yapildigi belirtilmis ve takibin iptaline
karar verilmesi talep edilmistir. Mahkemece istemin kabul edildigi

goriilmektedir.

Medeni Kanunun 641/1. maddesine gore (mirascilar, tereke borclarindan
miiteselsilen sorumludurlar) mirasin reddi veya resmen tasfiyesi soz konusu
olmadigina gore, mirascilardan biri hakkinda takip yapimasinda yasaya
aykirilik yoktur. Borclu Inci Giiden miras¢i olmadigint iddia etmedigi icin
muristen veraset belgesi almadan takip yapimast iptal nedeni olarak kabul

edilemez.”

2.7.2. Cirantalar

[k cironun lehdar tarafindan yapilmas1 kurali disinda sonraki cirolarda herkes

ciranta olabilir.

Ciro policeyi kabul etmis olsun veya olmasin muhataba, kesideciye veya
police ile bor¢ altina girmis olanlardan herhangi birine de yapilabilir. Bu kimseler
policeyi yeniden ciro edebilirler (TTK.m.593/III). Esasen Bor¢lar Kanunu’nun 116.
maddesi'® hiikmiine gore alacakli sifati ile borclu sifati birlestigi zaman bor¢ sona

erer. TTK.nin 593. maddesinde bu ilkeden ayrilinmistir.

19 Borglar Kanunu’nun 116. maddesinin 1. fikrasi: Alacaklimin ve bor¢luluk sifatlarinin bir sahista
ictimaiyle borg sakit olur.
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2.7.3. Son Yetkili Hamil

Senedi tahsil etmek {izere elinde bulunduran kisidir. Hamil senedi elinde tahsil

icin bulundurmaktadir.
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3. BOLUM - CEKIN DEVIR SEKILLERI

3.1. SEKIL ACISINDAN

Cekin cirosu iki sekilde yapilabilir: Tam ciro ve beyaz ciro seklinde. Ciroda

devralan da belirtilmis ise tam ciro, belirtilmemis ise beyaz cirodur.

3.1.1. Tam Ciro ile Devir

Tam ciro, devralanin kim oldugu belli olan cirodur. Bu tiir ciro ile ¢eki (veya
diger kiymetli evraki) devralan kisi ceki (veya diger kiymetli evraki) devretmek
istediginde yeni bir ciro yapmak zorundadir. Tam ciroda ciro eden

“Ali Devralan lehine 6deyiniz”

“Veli Devreden”

gibi bir ibarenin altina imzasim atarak devralanin kim oldugu belli oldugu

halde ceki devir eder.

3.1.2. Beyaz Ciro ile Devir

Beyaz ciro (agik ciro) ise devralanin adinin yazilmadigi cirodur. Bu tiir bir ciro
ile senedi devralan kisi i¢in temelde iki ihtimal vardir: Birincisi, beyaz ciro ile
devralan kisi, senedi yeni bir tam ciro yada beyaz ciro yaparak devreder. Bu halde

104
. Ciro eden sadece

kendiside sorumluluk zincirine dahil olmus olur
“X devreden”
Olarak ismini yazip altina imzasim atarak ceki yeni cirantaya teslim eder.

Burada ceki kime devrettigi belli degildir.

Ikincisi, beyaz ciro ile devralan kisi, senedi ciro yapmaksizin dogrudan ve
sadece teslim ile devreder. Bunu yaparken de kendisine yapilan beyaz ciroyu oldugu

gibi birakabilecegi gibi, bu cirodaki bosluga, devrettigi kisinin adin1 yazarak bu ciroyu

104 Battal, 2005, s. 92
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devralan adina tam ciroya doniistiirebilir. Bu ihtimallerde, devreden kisinin senet
izerinde imzas1 bulunmayacagindan bu kisi sorumluluk zincirine dahil olmus olmaz.
(Devralan kisi gerektiginde devredeni de rucu yoluyla sorumlu tutabilmek istiyorsa

senedin kendisine ciro ile devredilmesini tercih etmelidir)los.

Oztan, bu iki ihtimali daha da detaylandirarak bese ¢ikarmustir: Beyaz ciroyu
kendi namina doldurmasi, beyaz ciroyu baska bir sahis namina doldurmasi, yeniden
beyaz bir ciro ile devretmesi, tam ciro ile devretmesi, policeye (ceke) hicbir sey

yazmadan bagkasina vermesi'*.

Uygulamada cirolar ¢ogunlukla beyaz ciro olarak yapilmaktadir. Beyaz ciro ile
devredilmis olan police (¢cek) hamilin elinde iken hamiline yazili senet gibi kolaylikla
tedaviil edebilmektedir. Bu durum bononun ve policenin hamiline yazilamayacagi
kuralinin bir anlamda istisnasini olusturmaktadir. Bununla birlikte beyaz ciro senedi
tamamen hamiline yazili hale getirmediginden, 6zellikle 6deme asamasinda muhatap

ciro zincirini incelemelidir'?’.

Yasada her ne kadar sadece “beyaz cironun” senedin arkasina yazilacagi
ongoriilmekte ise de (TTK.m.596/3-3.ciimle) tam cironun da senedin arkasina
yazilmasi gerekir. Senedin On yiiziine ciro yapilmasi halinde —ki teamiilden degildir—

bunun bagka bir anlama gelmeyecek sekilde agik olmasi gerekjrlog.

' Battal, 2005, s. 93
19 Bir poligeyi beyaz ciro ile almg bulunan bir hamilin sahip oldugu imkanlar, aym senedi tam ciroyla
iktisap eden hamile nazaran daha fazladir.

- Beyaz ciroyu kendi namina doldurabilir. Bu suretle, senet kendisine beyaz ciro ile degil de,
tam ciroyla devredilmis gibi olur. Boyle bir senedi, artik, ancak kendisi tam veya beyaz ciro ile
tekrar devredebilir.

- Beyaz ciroyu bagka bir sahis namina doldurabilir. Bu takdirde, kendisi ciro zinciri icinde
goriinmemekte, senet sanki dogrudan dogruya ve tam ciro ile ismi yazili sahsa ciro edilmis
gibi olmaktadir.

- Poligeyi, yeniden beyaz ciro ile devredebilir. Bu durumda ciranta sifatiyla senet borglulari
arasina girmektedir.

- Poligeyi bir tam ciro ile devredebilir. Bu takdirde, kendisi ciranta durumuna girer; senedi
devralan ise, bir policeyi tam ciro ile iktisap eden durumundadir.

- Poligeyi, hicbir sey yazmadan sanki hamile yaziliymus gibi verebilir. (Oztan, 2004, s.112, 113)

"7 Battal, 2005, s. 93
198 pylagly, 2007, s. 138
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Cironun beyaz ciro olarak yapilmasi, devralan yoniinden bazi avantajlar saglar.
Ozellikle, senedin tahsil igin giivenilen bir kisiye devri halinde ayrica bir tahsil cirosu
yapilmasina gerek kalmaz. Aymi sekilde, yeni bir ciro yapilmaksizin ve sadece
teslimle devredilebilecek olmasi nedeniyle, senedin bagis gibi bedelsiz bir iliski
nedeniyle devredilebilecegi durumlarda, devredenin, devralana ve sonraki hamillere
kars1 bir sorumluluk altina girmeksizin devir yapmasi saglanabilir. Buna karsilik
beyaz cirolu bir senedi elinde bulunduran hamilin, senedi, para gibi dikkatle muhafaza

etmesi gerekir .

3.2. KULLANMA SEKLI ACISINDAN

3.2.1. Nama Yazih Cekin Devri

Cek kanunen emre yazili senetlerden oldugu icin nama yazili hale getirebilmesi
ancak acikca bir “menfi emre” kaydi konulmakla yani TTK.m.700/II’nin ifadesiyle
“emre yazili degildir” kaydiyla veya buna benzer bir kayitla muayyen bir kimse lehine
O0denmesi sart kilinmakla miimkiindiir. Kanun koyucu menfi emre kaydi i¢in 6zel bir
sekil aramayip, bilakis “emre yazili degildir” ibaresine benzer bir ibareyi de yeterli
gordiigii, diger bir deyisle, sinirlayici bir ifadeye yer vermedigi i¢in, ¢ekin nama yazil
hale getirilmesi farkli deyimler kullanilmakla da saglanabilir. Dolayisiyla hangi
ibarelerin ceki nama yazili hale getirecegi konusunda ayrintili bir inceleme

.- 110
gereksizdir .

Nama yazili ¢ekin ciro ile devri gecersizdir. Aym sekilde bu tip cekler tahsil
cirosu ile degil, fakat Bor¢lar Kanunu’'na gore belli kisiye vekaletname verilmek

suretiyle tahsil edilebilir''".

Uygulamada cek iizerine kesideci tarafindan “ciro edilemez” veya “cirosu
yasaktir” gibi ibarelerin yazildigina ¢okga rastlanmaktadir. Boyle bir ibare var ise

cekin niteligi ne olacaktir?

199 Battal, 2003, s. 93
"' Kendigelen, 2006, s.145
" pylagly, 2007, 5.228
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Bilindigi tizere TTK.m.730/I-b.4’iin gondermesi ile ceke de uygulanacak olan
policenin cirosuna iliskin hiikiimler arasindaki TK.m.597/II’de, cirantanin kambiyo
senedinin tekrar ciro edilmesini yasaklayabilecegi belirtilmis, bu kayda ragmen
senedin tekrar ciro edilmesi halinde ise, senedi beyaz ciro ettigi kisi disindaki sonraki
hamillere kars1 herhangi bir sorumlulugunun bulunmayacagi hiikkme baglanmistir.
Goriildiigii tizere bu kayit cekin devrini engellemeyip, cirantanin, ¢ekin daha sonraki
hamilleri ile karsilasmaktan kurtulmasina, kendisine yalnizca c¢eki devrettigi kisinin
bagvurabilmesine, bdylelikle de kendisi ile dogrudan iligski igerisinde bulundugu
senedi devralana kars1 haiz olabilecegi sahsi def’ileri herhangi bir sinirlamayla
karsilasmaksizin ileri siirebilmesine olanak saglamaktadir. Diger bir anlatimla ceki
sonradan tek basina nama yazili hale getirip biitiin def’ilerini sonraki hamillere ileri
siirmesi miimkiin olmayan cirantanin, ¢eke ‘“ciro edilemez” kaydi koyabilmesinin
gerekcesi, nama yazili senetlerin devrinde devredenin def’iler yoniinden haiz olacagi
imkan1 kendisine tanimaktir. Halbuki kanunda kesidecinin koyacag1 “ciro edilemez”
kaydina iligkin olarak 6zel bir hiikiim yoktur. Her ne kadar kanun koyucunun anilan
kaydin ciranta tarafindan konulabilecegini ongdrmekle kesideci tarafindan ceke
yazilamayacagim diisiindiigii bir an icin akla gelebilirse de cirantanin ciro edilemez
kaydinin da esasen ¢ekin tedaviiliinii engellemedigi, yalnizca kaydi koyan kisinin ¢eki
devrettigi kisiden sonrakilere karsi sorumluluktan kurtulmasina imkan tanindigi goz
oniine alindiginda kesidecinin boyle bir kaydi ¢ekin tedaviiliinii engellemek i¢in degil,
salt sahsi def’ilerini sonraki hamillere de ileri siirebilmek amaciyla koymak istedigi,
dolayisiyla aslinda cekin nama yazililigin sonuglarina tabi kilinmaya calisildigi
kendiliginden anlasilir. Buna ek olarak kanun koyucunun menfi emre kaydi i¢in 6zel
bir ibare belirlemeyip “emre yazili degildir” kaydina benzer bir kaydi yeterli gérmesi
nedeniyle “ciro edilemez” kaydinin da bu “emre yazili degildir kaydina benzer”
kayitlar arasinda yer aldigim ve boylelikle cekin nama yazili hale gelerek artik

alacagin temliki hiikiimleri ¢ercevesinde devredilebilecegini kabul etmek uygundur''%.

Yargitay da cirantanin veya kesidecinin benzer kayitlarla sorumsuzluk kaydi
koyabilecegini kabul etmektedir. Bu yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
11.04.2007 tarihli 2007/12-206 Esas ve 2007/202 Karar sayili karar1 soyledir:

"2 Kendigelen, 2006, 5.146 ve 147
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“Oncelikle;  policesinin ~ (bononun)  kabul  edilmemesinden  veya
odenmemesinden sorumlu olmayacagint police (bono) iizerine yazarak,
cirantamin senetten dogan sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkiindiir. ( TTK.
m.597/1 ) Buna sorumsuzluk kaydi, ademi mesuliyet kayd: denir. Bunun icin
belirli bir ifadenin kullanilmast mecburiyeti yoktur. Ciranta, "bila mesuliyet",

"bila teminat

"o,
’

odenmemeden sorumlu degilim", "kabulden sorumlu degilim"
vb. gibi kayitlar koyarak sorumlulugunu ortadan kaldirabilir. Ikinci olarak ise;
Ciranta, "yeni bir ciroyu yasaklayabilir." (TTK. m.597/11) Bir cirantamn,
policenin (bononun) tekrar ciro edilmesini yasaklayarak, bu yasaga ragmen
policeyi ciro yoluyla devralan sahislara karsi garanti vecibesinin dogurdugu
sonuglardan kendisini kurtarmast miimkiindiir. Senet iizerinde " ciro edilemez”
kaydimi nasil ciranta koyabilirse, ayni sekilde kegideci de koyabilir. Bono,
polige ve ¢ek kanun geregi emre diizenlenen senetlerdir. Bu senetler iizerine
ciranta tarafindan konulan ciro edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili bir
kambiyo senedi haline getirmez. Bunun aksine kesideci tarafindan konulan
ciro edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili hale getirir. Bu sekilde, kesideci
tarafindan konan kayitla nama yazili hale gelen senedin ciro edilme imkani
kalmaz. Ancak alacagin temliki yolu ile devredilebilir. Bu yasaga ragmen
yapilan ciro da alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur (TTK. m.591). Bu
durumda senedi temelliik edene karsi kesideci her ftiirlii def’ilerini ileri
siirebilir ( Prof.Dr.Firat Oztan Kiymetli Evrak Hukuku 12.Basi, Eyliil 2006 s.
118vd.).”

Boylelikle, emre yazililik kilifindan siyrilip nama yazili kiymetli evrak niteligi
kazanan cek, TTK.m.700/I (ayrica TK 559/I) uyarinca ancak alacagin temliki
yoluyla devredilebilir. Devrin gecerli olarak gerceklestirilebilmesi icin yazili bir
temlik beyan1 yaninda, cek iizerindeki zilyetligin devralana nakli de zorunludur.
Ekleyelim ki cironun aksine, temlik beyaninin mutlaka senet veya senedin devami
sayilan alonj tizerinde yapilmas1 gerekmeyip, ayr1 bir kagit iizerinde yer almasi da

o1 1o 113
miimkiindiir .

'"* Kendigelen, 2006, s.149
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“Emre yazili degildir” veya benzer kaydi tagiyan cek BK.m.163’e gore yazili
bir temlik beyani ile devredilebilecek, yazili temlik beyani “iste bu c¢ekten dogan
alacagimi X’e temlik ettim” seklinde olabilecegi gibi, temlik beyan1 ayr bir kagida da
yazilabilecek, ancak o takdirde cekin mutlaka temlik beyanina eklenmesi gerekecektir.
Keza bu tiir bir cekin tahsile verilmesi, tahsil cirosu ile degil, fakat yine Borglar
Kanununa goére belli bir kisiye temsil yetkisi —vekaletname— verilmesi ile miimkiin

olacaktir''#,

Bilindigi iizere alacagin temlikinin sekli konusunda BK yalmizca yazililig
gecerlilik sarti olarak aramis, bunun disinda baslica 6zel hiikkiim Ongdrmemistir.
Bunun dogal sonucu olarak yazili seklin islemin biitiin esashi unsurlarim1 kapsamasi
gerektigine yonelik ilke, alacagin temliki s6zlesmesi bakimindan da aynen uygulama
alam1 bulacaktir. Dolayisiyla, gegerli bir temlikten s6z edebilmek i¢in, devreden ve
devralanin kimlerden olustugunun yani sira, devir konusu alacagin konusunun temlik
metninde agikca anlasilabilmesi gerekir. Bununla birlikte devredenin salt imzalayarak
devralana bir belge vermesi ve devralanin alacagin konusunu ve kendi adina daha
sonra doldurmak suretiyle temlik senedini tamamlayabilmesinin (beyaza temlik) yine
gecerli bir temlike imkan taniyacagi da doktrinde kabul edilmektedir. Cek, nama
yazili sifatim1 kazandiktan sonra, sekil yaninda, devrin hukuki sonuglar1 hakkinda da
alacagin temlikine iligkin hiikiimler uygulama alam bulacaktir. Bu nedenle ilke olarak
devredenin c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hamile karsi bir garanti sorumlulugu
bulunmadigi gibi, senet bor¢lusu devredene karsi haiz oldugu tiim sahsi def’ilerini,
devralana kars1 herhangi bir sinirlama ile karsilagsmaksizin ileri siirebilecektir. Nihayet
belirtelim ki nama yazili ¢ekler, iradi olarak alacagin temliki disinda bir yolla,
ozellikle emre yazili kiymetli evraka 6zgii olan ciro ve zilyetligin nakli yolu ile

. 115
devredilemez .

Aydin (2006), kanun koyucunun nama yazili bir kambiyo senedi iizerinde aval
taahhiidiiniin yer almasim engellemedigi goriisiindedir. Yazar, aslinda aval islemiyle
birlikte kambiyo taahhiidiinde bulunan bir kimsenin taahhiidiiniin bir baska kimse
(avalist) tarafindan teminat altina alinmasi sdz konusu olduguna gore pekala ayni

ihtiyacin nama yazili bir kambiyo senedinde de bulunacaginin tartisma gotiirmez

"4 Reisoglu, 2003, s. 182
' Kendigelen, 2006, 5.149 ve 150
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oldugunu, ancak nama yazili bir kambiyo senedinde bulunan aval taahhiidiiniin
sonuclarinin emre veya hamiline yazili kambiyo senedinde yer alandan farkli olmasi

gerektigini belirtmigtir' '°.

3.2.2. Emre Yazih Cekin Devri

3.2.2.1. Genel Olarak Emre Yazili Cek

Yukarida da belirtildigi gibi ciro esasen emre yazili kiymetli evraklar i¢in soz
konusudur. Bu itibarla ve tezimizin de en 6nemli kismini icermesi itibari ile bu konu

daha da derinlemesine incelenmistir.

Emre yazili ¢ekler hakkinda policenin cirosunu diizenleyen hiikiimler ile TTK.
700-705. maddeleri birlikte uygulanacaktir. Ancak ciro ile ilgili hiikiimlerin
uygulanabilmesi ve cirantadan senedi devralan hamilin hak sahibi olabilmesi i¢in 6n
sart bir cekin bulunmasidir. Senet zorunlu unsurlardan bir veya bir kagini tagimiyorsa,
bu senet cek sayilmayacak ve senet kesidecisinin bir havale talimatindan ibaret

olacaktir. Bunun sonucu olarak da cirolar hukuken hiikiim ifade etmeyecektir117.

Cek kanunen emre yazil1 bir kiymetli evraktir. Ac¢ikca emre kaydini icermese
bile kanunen emre yazili sayilir. Cek nama ve hamiline de yazilabilir. Emre yazili cek
ciro ve zilyetligin gecirilmesi, nama yazili ¢ek alacagin temliki, hamiline yazili ¢ek

zilyetligin gecirilmesi yoluyla devredilir''®.

Acikca emre kaydini ihtiva etmese dahi, belirli bir kisi lehine keside edilen cek
kanunen emre yazili kiymetli evrak oldugu igin bu niteligi kendiliginden kazanmig
olur. Nitekim bu husus gerek TTK.m.697/I-b11’de, gerek TTK.m.700’de agikca
hilkkme baglanmistir. Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, ¢ekin emre
yazili sifattim kazanabilmesi icin acik bir “emre yazilir” kaydina ihtiyag
bulunmamakla birlikte kimin lehine diizenlendiginin belirtilmesi ve bu lehine

diizenlenen kisinin de gercek veya tiizel bir kisi olmas1 geregidir. Buna gore, tiizel

e Aydin, A. (2006). Kambiyo Senetlerinde Diizgiin Ciro Zinciri Bakimindan ik Ciro. Hukuki
Perspektifler Dergisi, Say1:9, s. 202

"7 Reisoglu, 2003, s. 160 ve 161

18 Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 268
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kisinin lehtar olarak gosterildigi bir ¢ekte, tacir olan tiizel kisinin ticaret unvaninin,
dernek, vakif veya bir kamu tiizel kisisinin de adinin lehtar hanesinden dogru olarak
yer almasi gerekir. Iste bu noktada uygulamada siklikla ortaya cikan sorun, cekte
lehtar hanesinde bir tiizel kisi gosterilmek istenirken bunun olmasi1 gerektigi gibi
yapilmamasi, 0zellikle ticaret unvaninin tam olarak yer almamasi veya ticaret unvani
yerine isletme adinin ¢cek metnine yazilmasi durumunda ne olacagi; bu anlamda cekin
gecersiz mi sayilacagl, yoksa TTK.m.697/I1I uyarinca, artik hamiline yazili bir cekin
varliginin m1 kabul edilecegidir. Hemen belirtelim ki, Tiirk hukukunda bugiin soruna
gerek doktrinin biiylik ¢ogunlugu ve gerek Yargitay, bdyle bir durumda ¢ekte lehtarin
bulunmadigi ve TTK.m.692’de lehtar zorunlu unsurlar arasinda zikredilmedigi i¢in de
bunun c¢ekin gecerliligini zedelemeyecegi, giderek TTK.m.697/II1 hiikmiine dayah
olarak arttk hamiline yazili bir c¢ekten s6z edilmek gerekecegi seklinde
yaklagmaktadirlar. Esasen Yargitay’in konuya iliskin goriisiiniin miistakar bir nitelik

kazanmis oldugu da s6ylenebilir“9.

Cekin devri i¢in cironun yam sira c¢ekin zilyetliginin de nakledilmesi
TTK.m.700/1 geregi zorunludur. Cekin zilyetliginin devredilmemesi halinde cironun

tek basina ¢ekin devrini saglamasi fiilen miimkiin olmayacaktir.

3.2.2.2. Emre Yazihi Cekin Devrinde Ciro Zorunlulugu

a) Genel Olarak

Kiymetli evrakin cirosuna iliskin bilgiler yukarida anlatilmistir'®’. Ozellikle
belirtmek gerekirse emre yazili bir ¢ekin devri i¢in ciro ve ¢ekin zilyetliginin devri de

gerekmektedir.

Belirtelim ki her ne kadar TTK.m.559/T’de teslimden soz edilmekte ise de,

maddede gecen teslim ibaresini TTK.m.559/1 kapsaminda zilyetligin nakli olarak

. 121
anlamak gerekir .

19 Kendigelen, 2006, s.152 ve 153
120 Bak. yuk. 2. boliim
2! Kendigelen, 2006, s.152 ve 153
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b) Cekin Cirosunun Hukuki Niteligi Ve Sekli

Ciro, TTK.m.730 atf1 ile TTK.m.668 geregi ancak el yazisi ile imza edilebilir.
El yazist ile imza disinda herhangi bir mihaniki vasita ile yahut elle yapilan ya da
tasdik edilmis olan bir isaretin veya resmi bir sahadetnamenin kullanilmasi miimkiin
degildir. Bu sekilde el yazi ile imza edilmeyen cirolar gecersizdir. Ancak Yargitay
bor¢lunun parmak izi basarak senet tanzimini (dolayisiyla ciroyu); HUMK.m.297
geregi iki sahit tarafindan onaylanmasina ve bor¢lunun bu durumu kabul etmesi
sartiyla kabul etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari’nin 22/12/1982 tarihli
1979/3-1702 Esas ve 1982/965 Karar sayil1 kararinin ilgili boliimii soyledir:

“Bilindigi gibi usul hukukunda senet bir ispat vasitasidir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, senedin kesin delil sayilabilmesi icin, bor¢ altina giren
kimse tarafindan imza edilmis olmasi gerekir. (BK. m. 13, 14). Kural bu
olmakla beraber imza atmaya muktedir olmayan veya okuma yazma bilmeyen
bir kimse imza yerine parmak izi kullanabilir. Yalniz, senetteki parmak izinin
bor¢luya aidiyeti ve bizzat bor¢lu tarafindan basildigimin ihtiyar kurulunca ve
o yerde taminmuig iki tanik tarafindan onaylanmast lazimdir. (HUMK. m. 297)
Bu madde hiikmiiniin parmak izli belgenin diizenlenme sekli ve sartlar
konusunda ongordiigii kural, bir gecerlik sekli olmayip, ispat kosuludur. Bu
nedenle amilan madde hiikmiine uygun bicimde onaylanmamis olan bir
senetteki parmak izinin bor¢lu tarafindan kabul (ikrar) edilmesi halinde, senet
gene gecerli sayilir ve kesin delil teskil eder (HGK. 18.1.1978 giin 7/228 E. 12
K. sayili karari). Ciinkii boyle bir halde senet icerigi (muhtevasi) borglu
tarafindan kabul edilmis ve benimsenmis demektir. Buna karsilik senetteki
parmak izinin inkart halinde, onama isleminin yasanin gosterdigi sekilde
yvapilmig olmasi gerekir. Aksi halde bu senedin hicbir ispat degeri olmaz ve
usulce gecerli kabul edilemez, yani yok sayilir (HGK. 11.12.1971 giin, 4/937
E. 740 K.; HGK. 20.11.1974 giin, 1971/7-830 E. 1226 K. sayui karari). Hal
boyle olunca, inkar edilen senetteki parmak izinin bor¢cluya ait olup olmadig
konusunda parmak izi incelemesi yapilmast da miimkiin degildir. Aksi goriisiin
kabulii Yasamin amacia da aykirt diiser. Ciinkii usuliin 297. maddesinde
ongoriilen seklin amaci, senet iceriginin (muhtevasuun) borclu tarafindan

bilinmesini saglamaktir. Yasa koyucu bu yolla okuma yazma bilmeyen bir
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kimsenin icerigini bilmedigi bir belge ile bor¢ altina sokulmasi tehlikesinden
korunmasint saglamak istemistir. Gercekten senet altindaki parmak izinin
usuliin 297. maddesi dogrultusunda onanmis olmasi, senet iceriginin bor¢lu
tarafindan bilindigine karine teskil eder. Oysa inceleme sonucu parmak izinin
borcluya aidiyetinin tespit edilmis olmast kesin olarak senet iceriginin de
borc¢lu tarafindan bilindigi anlamina gelmez. Bu durum, parmak izinin bor¢lu
tarafindan ikrari (kabulii) haline de benzetilemez. Zira yukarida da deginildigi

gibi boyle bir kabul senet iceriginin bilindigi ve benimsendigi anlamum tasir.”

Ancak son yillarda Yargitay’in degisik daireleri birbirleri ile celisir kararlar
vermektedir. Ornegin Yargitay 13. Hukuk Dairesi 30/01/2003 tarih, 2002/12670 Esas,
2003/865 Karar sayili kararinda Hukuk Genel Kurulu dogrultusunda HUMK.m.297
muvacehesinde parmak izi ile imzay1 kabul ettigi halde'?, Yargitay 19. Hukuk Dairesi
26/03/2002 tarih ve 2001/5349 Esas, 2002/2196 Karar sayili kararinda TTK.m.668
geregi elle atilanlar disindaki tim imzalarin gecersiz oldugu yoniinde karar

Vermistir123.

Doktrinde de parmak basarak yapilan cironun gegerli olmadigini kabul eden ve

Yargitay’in goriisiinii elestiren goriigler vardir'*,

Ciro, birisi ¢ek kendisine ciro yoluyla devredilen kisiye cek bedelini
mubhataptan tahsil etmesinden, digeri ise muhatabin, kesidecinin kural olarak kendi
nezdinde bulundurdugu parasim ciro edilen kisiye Odemesinden olusan bir cifte
yetkilendirme islemidir. Bu ¢ifte yetkilendirme sayet ciro edilen kimsenin adin1 da
icerirse tam ciro, lehine ciro edilen kisinin adim1 igermezse beyaz ciro olarak
adlandirilir. Beyaz cironun da iki sekilde yapilabilecegini eklemek gerekir. Buna gore

ciro eden (ciranta)ya hicbir sey yazmayarak yalin bir imza ile ciro yapilabilir veya

122 Kararin ilgili boliimii soyledir: Imza atmaya muktedir olmayan veya yazi bilmeyen bir kimse,
sozlesme veya senedi imza edemeyeceginden, imza yerine el ile yazilmis bir parmak izi veya miihiir
kullanabilir. Yalniz senetteki bu parmak izi veya miihriin bor¢lunun oturdugu kdy veya mahalle
muhtart ve ihtiyar heyeti kurulunca ve o yerde taninmis iki tanik tarafindan onaylanmasi lazimdir
(HUMK 297/2).

123 Kararin ilgili bolimii soyledir: .T.K'nun 688/7.maddesine gore bonoda tanzim edenin imzasinin
bulunmasi zorunlu olup ayni Kanunun 689.maddesine gore imzay: ihtiva etmeyen bir senet bono
sayllamaz. Yine T.T.K.nun 668.maddesine gore imza yerine mekanik herhangi bir vasita veya el ile
yapilan yahut tasdik edilmis olan bir isaret veya resmi bir sahadetname kullanilamaz.

124 Ornegin, Kendigelen, 2006, s. 158
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cekim bir beyaz ciro ile verildigini belirten bir agikli§i iceren ciro isleminde
bulunabilir. Bu baglamda kanunun “hamiline” yapilmis bir ciroyu beyaz ciro olarak
kabul ettigini de hatirlatalim. Alacagin temlikinden farkli olarak ciro mutlaka cek
izerinde yapilmak zorundadir; bunun disinda herhangi bir belgede yapilan ciro hicbir
hikkiim dogurmaz. Cek iizerinden kasit ise, ¢ekin 6n veya arka yiizii ya da cekin
devami sayilan alonjdur. Hemen belirtelim ki, cekin on yiiziine yalniz imza atilarak
beyaz ciro yapilmasi miimkiin degildir; zira bdyle bir irade agiklamasi, TK 613/II1

geregince kesideci lehine verilmis aval hiikkmiindedir'>.

Ciro yoluyla hakkin devrinde sekil farkliligi disinda alacak temlikine gore en
onemli farklilik, ciro yoluyla senedin maliki durumuna gelen kisiye karsi, bor¢clunun
lehdara kars1 temel borg iliskisi icinde ileri siirebilecegi def’ilerden hicbirini ileri
siirememesidir (TTK.m.730). Halbuki alacagin temlikinde bor¢ temlik yoluyla alacag
iktisap eden herkese karsi, temlik edene karst olan def’ileri ileri siirme hakkina sahip

bulunmaktadir (BK.m.167)"%°.

¢) Cekin Cirosunda Kisiler

Cek, TTK.m.700/I geregi “kesideci veya cekten dolayr bor¢lu olanlardan
herhangi biri lehine de yapilabilir. Bu kimseler ¢eki yeniden ciro edebilirler. Ciroyu
yapan kisinin ehliyetli olmas1 gerekir. Ehliyetsiz kisilerin yapmis oldugu ciro butlan

<127
sonuglarint dogurur '

Yasal diizenlemeye gore, ehliyetsiz olan kimselerin diizenledigi (ve ciro ettigi)
cekler kural olarak gecersiz ve ddememeleri halinde karsiliksizlik s6zkonusu olmaz.
Ancak, imzalarin bagimsizligr kuralim getiren TTK.m.589 geregi, tedaviile ¢ikarilan
bir ¢ekte kesidecinin (ve cirantanin) ehliyeti olmasa dahi cirantalarin ve onlarin lehine

aval verenlerin sorumluluklari devam eder'?®.

125 Kendigelen, 2006, s.156

126 Reisoglu, 2003, s. 24

127 Detaylar icin bak. Oguzman K. ve Oz T. (1995) Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (4. baski)
Istanbul: Filiz Kitabevi, s.126 vd. ve Oguzman K. ve Selici O. (2005) Kisiler Hukuku (8. Baski)
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 63 vd.

128 Kacak, 2003, 5.113 ve 114.
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Maddi hukuk yoniinden hak sahibi olmakla beraber, seklen hak sahibi olmayan
bir kimse senedi ciro edemez. Boyle bir kimsenin yapacagi ciro en ¢ogundan bir
temlik islemi olarak degerlendirilebilir. Tiizel kisilerde ciro, statiiye gore yetkili
organca yapilir. Cirodaki imza, yetkili orgamin imzas1 degilse veya temsilcisi

tarafindan atilmamaissa bu ciro tiizel kisiyi baglamazm.

5941 Sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 8. fikrasinda “tiizel kisi adina ¢ek
diizenleyen kisinin adi ve soyadi, diizenlenen cek iizerine acikga yazilir” denilerek

uygulamadaki bu konudaki karigiklar giderilmeye ¢alisilmistir.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken oOncelikli sorun ceki ilk defa kimin
ciro edebilecegidir. Cek kesideci tarafindan diizenlenip lehdara verilecegine ve bu
durumda artik lehdarin elinde bulunacagina gére bunun mantiki sonucu ilk cironun
lehdar tarafindan yapilmasi gerektigidir. Bununla birlikte uygulamada bu ilkeye aykiri
bicimde ilk cironun lehdar tarafindan yapilmadigi ve bu islemin de cesitli gerekcelerle

gecerli kabul edildigi durumlara rastlanmaktadir'*’,

Emre yazili bir kambiyo senedi iizerinde adi yer aldiktan baska senet
zilyetligini de elde etmek suretiyle ilk hak sahibi konumunu kazanabilecegine gore,
dogaldir ki senedin devri icin gerekli bir ciro islemi de yine ancak ve sadece lehdar
tarafindan yapilabilir. Bununla birlikte sayet senet iizerinde lehdarin cirosundan énce
baska kimselerin, bu anlamda 6rnegin kesidecinin, tiizel kisi kesidecinin temsilcisinin
kendi nam ve hesabina atacagi bir imzanin vb. yer almasi hi¢bir sekilde hakkin devri
amaci tagtyamayacagindan ve esasen salt senedin metninden de bu husus herkesce
anlasilabileceginden bu tiir imzalar1t TTK m. 593 anlaminda senedin devri amaciyla
gerceklestirilmis birer ciro olarak kabul etmek miimkiin olmayacak, dolayisiyla bu tiir
imzanin ciro zincirini bozdugundan da s6z edilmeyecektir. Soyle ki; bir kere soruna
salt sekli ag¢idan bakildiginda bile lehdarin cirosu iizerinde yer alan bir imzanin,
senetteki ciro zincirini bozdugu sdylenemez. Gergekten emre yazili bir kambiyo
senedinin arkasinda yer alan biitiin imzalarin ancak ve sadece senedin tedaviile
cikarilmasindan sonraki bir asamada vazedildiginin kabuliinii zorunlu kilacak

herhangi bir hitkiim kanunda bulunmadig1 gibi aksine yukarida da belirtildigi iizere,

12 Oztan, 2004, s. 109
1% Kendigelen, 2006, s.159
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senet heniiz tedaviile ¢ikarilmadigl bir asamadan 6ncede pekala senet iizerine bazi
kimselerin avalist, muhatap vb. sifatla imza atmalar1 miimkiindiir ve salt boyle bir
beyanin senedin On yiiziinde degil de arkasinda yer almasindan hareketle, bu imzalarin
senet tedaviile bagladiktan, bir bagka deyisle senet bir kere lehdarin elinden rizasi
hilafina ¢iktiktan sonra atildigin1 kabul etmeyi zorunlu kilacak bir diizenleme

bulunmamaktadir'>!.

Yargitay’in bu konudaki goriisii ¢cok nettir. Yiiksek Mahkeme ilk cironun
lehdar tarafindan yapilmamasi halinde ciro silsilesinin koptugunu kabul etmektedir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 27.04.2007 tarih ve 2007/5877 Esas, 2007/8331 Karar

sayil1 karar soyledir:

“Takip dosyasinda bulunan cek fotokopisi incelendiginde 6.4.2006 keside
tarihli 10.000,00 YTL. bedelli lehtar Partner Tel. Bilgisayar Ltd. Sirketi adina
keside edilmistir. Cekin arka yiiziinde ilk ciro Hatice Edis tarafindan yapildig,
daha sonraki cironun ise lehtar Partner Ltd. Sirketi tarafindan yapildig
goriilmektedir. TTK.nun 702. maddesine gore takip konusu cekte ilk ciro lehtar
sirkete ait olmadigindan ciro silsilesinde kopukluk bulundugundan sikayetci
borclu Hatice Edis hakkinda alacaklimin takip hakki yoktur. Bu durumda
yukarida bahsedildigi iizere mahkemece bu bor¢lu hakkinda [IK. 170/a-2
maddesi uyarinca takibin iptaline karar vermek gerekirken bu borclu

yoniinden sikayetin reddi isabetsizdir.”'*

Ancak Yargitay, lehdarn tiizel kisiliginin bulunmamasi halinde ¢ekin hamile
yazildigim1 kabul etmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30/01/2001 tarih ve
2001/334 Esas, 2001/1395 Karar sayil1 karan soyledir:

“Takip konusu gekler lehtar K. Gida adina diizenlenmig ve arkasindaki ilk ciro
K. Toptan Perakende tarafindan kase iizeri imzalanmak suretiyle yapunmustir.

K. Gida'min tiizel kisiligi bulunmadigr uyusmazlik konusu degildir. Bu durumda

B Aydin, 2006, s. 198

12 Benzer yondeki kararlardan birkagi sunlardir: Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 13.06.2006 tarih ve
2006/9970 Esas ve 2006/12797 Karar sayili karari, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 25.02.2005 tarih ve
2005/256 Esas ve 2005/376 Karar sayili karar1, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 11.12.2003 tarih ve
2003724509 Esas ve 2003/24374 Karar sayil karari,
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cek hamiline diizenlenmis sayilacagindan takip konusu belgeler ¢cek niteligine
haiz olacagindan merciin dayanak ¢eklerin cek niteliginde olmadigina iliskin
gerekgesi yerinde degil ise de sonucta istem reddedilmis olmakla sonucu dogru

mercii kararinin onanmasi gerekmistir.”

Senedin arka yiiziinde lehdarin cirosundan once herhangi bir imza var ise bu

imza nasil nitelendirilmelidir?

Kesidecinin kambiyo senedini diizenleyerek lehdara vermeden once bir de
senet arkasina imzasimi atmasi, aslinda police ve c¢ekteki havale emrini, bonodaki
O0deme vaadini yinelemekten baska bir anlam tagiyamayacagindan bu beyana hicbir
sonu¢ baglanamayacagi agiktir. Dolayisiyla kesidecinin senet arkasindaki bu imzasi
yazilmamis kabul edilmek gerekir. Ne var ki kambiyo senedini diizenleyen kisiden
baska bir kimsenin senet arkasini imzaladig1r durumlarda aym sonuca varilamayacagi
zira bu ii¢lincii kisilerin senet metnindeki havale emrine veya 6deme vaadince yabanci
olduklar tartisma gétiirmez. Senet metninde kesideci/diizenleyen ve lehdar disindaki
kisilerin senet arkasindaki bu tiir bir yalin imzalar1 aval olarak kabul edilmek

gerekjr13 ?,

Gergekten, bir kere lehdarin cirosu oniinde yer alan imza ile elde edilmek
istenen senedin Odenecegi konusunda lehdara ek bir giivence verilmesini
saglamaktadir. Kanun koyucu bu amacin, TTK m. 612/’de yer alan “policedeki
bedelin 6denmesi aval suretiyle tamamen veya kismen temin olunabilir.” Hiikmii
geregi aval ile gerceklestirilebilecegini acik¢a ongordiigiine gore senet arkasindaki bu
ilk imzanin bir aval beyan1 olarak kabul edilmesi her seyden 6nce beyanda bulunanin

- - 134
iradesine uygundur .

Cek, kesideciye ve c¢ek ile bor¢ altina girmis sahislara ciro edilebilir. Ancak

—poligceden farkli olarak— muhataba ciro edilemez.

13 Aydin, 2006, s. 199
% Aydin, 2006, s. 199
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d) Muhataba Yapilan Ciro

Cekte muhatap lehindeki ciro makbuz hiikmiindedir (TTK.m.701/1V).
Muhatap kendisine ciro edilen ceki tekrar ciro edemez; ederse cirosu batildir. Boyle
bir cironun hicbir fonksiyonu yoktur (TTK.m.701/II). Bunun nedeni ¢ekin ddeme
aract1 olmasidir. Gergekten poligede kredi fonksiyonu bulundugundan muhatap
kendisine ciro edilmis bulunan senedi tekrar tedaviile c¢ikarabilir. Halbuki ¢ekte bu
miimkiin degildir. Ceki 6deyen banka bir “gisedir”’. Yoksa ceki ne satin almis ne de
ifa dolayistyla kabul etmistir. Cekte muhataba ciro, ¢ekin bedelinin 6dendigine dair
bir makbuz anlami tasir. Bu kuralin bir istisnasi muhatabin birden fazla subesi olup,
cironun, iizerine cekilen subeden bagka bir subeye yapilmasi halidir. Cek, c¢ekin
tizerine keside edilen muhatap banka subesine degil de aymi bankanin bagka bir
subesine ciro edilmigse TTK.m.701/IV uyarinca bu ciro bir cironun biitiin hiikiimlerini
dogurur. Ciro edilen subeye miiracaat hakkini saglar, ancak bu subeye tekrar ciro etme

e 135
yetkisini vermez ™.

Muhatap kendisine ciro edilen ceki yaptigi ddemenin makbuzu olarak saklar.
Nasil, normal olarak, borcunu ddeyen bor¢lu alacaklidan kendisine bir makbuz
verilmesini isterse (BK.m.87) 6ddemede bulunan banka da iste bu makbuz hiikmiine
kaim olmak {iizere, kendisine ibraz olunan ceki alikor. Cekin arkasina yazilan ve
muhatabin lehdar olarak goriindiigii (TTK.701/IV) ciro (tam ciro olmak sart1) bu
makbuzun Odeme karsiligt ve hamilin rizasi ile bankaya (muhataba) verildigini
gostermektedir. Odemede bulunan muhatabin tam ciro ile kendisine verilen bu cekten
baska ayrica bir makbuz verilmesini isteme hakki yoktur. Muhataba cironun makbuz
hilkkmiinde sayilmasinin sonucu olarak bdyle bir cironun bir temlik cirosunun
fonksiyonlarim ifa etmesi imkam kalmamaktadir. Dolayisiyla muhataba ciro
sonucunda, muhataba, senette yazili hakkin intikali s6zkonusu olmayacagi gibi, ciro
edenin muhataba kars1 sorumlulugu (TTK.m.597) da soézkonusu yapilmayacaktir.
Muhataba cironun makbuz hiikmiinde sayilmasi sebebiyle muhatabin bu hususu
kesideciye kars1 ileri siirebilmesi miimkiindiir. Elindeki bu tam cirolu senede
dayanarak, senet bedelini 6dedigini iddia ve kesidecinin hesabina bor¢ kaydedilir.

Sozkonusu cironun makbuz hiikmiinde olmasi keyfiyeti hamil ile kesideci ve

135 Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 268 ve 279
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cirantalar arasindaki iliskiler yoniinden de sonug yaratir. Boyle bir senedin hamilinin
miiracaat yoluyla kendilerine bagvurmasi halinde, kesideci ve cirantalar, senedin
O0denmis oldugu hususunu def’i olarak dermeyan edebilirler. Muhataba cironun

makbuz anlamin tasimadigi hususunun iddia ve ispati caiz degildir136.

Muhataba yapilan cironun makbuz hiikmiinde olduguna dair Yargitay’in bir
cok kararlart mevcuttur. Ornek vermek gerekirse Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin

23/10/2000 tarihli 2000/13621 Esas ve 2000/15670 Karar sayil karar soyledir:

“Takip dayanag cekin ciro yoluyla muhatap Tiirk Ticaret Bankasi AS. Edirne
Subesine intikal ettigi goriilmektedir. Amilan takip alacaklisi, ayni zamanda
muhatap banka sifatim tasimaktadir. TTK.nun 701/4. maddesindeki istisnadan
olayda soz edilemez. Zira, ¢cek muhatap bankamin baska bir subesine ciro
edilmis degildir. TTK.nun 701/4. maddesi geregince muhatap lehindeki ciro
yvalniz makbuz hitkmiindedir. Muhatap, kendisine ciro edilen ¢eki yaptigi
odemenin makbuzu olarak alikoyabilir. Muhataba cironun makbuz hiikmiinde
saytlmasinin sonucu ise, boyle bir cironun bir temlik cirosunun fonksiyonlarini
ifa etmesi imkanimin kalmamasidir. Dolayistyla muhataba ciro sonucunda
muhatap bankaya cekte yazili hakkin intikali s6z konusu olmaz. Cek muhataba
ciro ve teslim edilmekle tedaviil yetenegi sona erer. Muhatabin makbuz
niteligindeki bu belgeye dayanarak karsiligi olmadigindan bahisle ve kambiyo
senetlerine 0zgii yolla takip yapmast miimkiin bulunmayip bu asamada
alacagin tahsil edilip edilmeyecegi yargilamayr gerektirir. O halde itirazin

kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.”

Ayn1 yondeki benzer Yargitay kararlart icin dipnota bakimz'’.

Muhatabin cirosuna iligkin getirilen bu diizenleme, ayn1 sekilde muhatabin

lehdar olarak gosterildigi ¢ekler agisindan da gecerlidir. Bu nedenle muhatap boyle bir

1% Oztan, 2004, s. 270 ve 271

57 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 29/03/2007 Tarih ve 2007/3661 Esas, 2007/6068 Karar sayili karari,
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 21/12/2005 Tarih ve 2005/23322 Esas, 2005/25630 Karar sayil1 karar1,
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 23/10/2000 Tarih ve 2000/13621 Esas, 2000/15670 Karar sayil1 karari.
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ceki ciro ederek kambiyo iliskisine dahil olamaz. Aksi takdirde yapilan ciro gegersiz

say11acakt1r138.

e) Cekin Cirosunun Tiirleri

Cekin cirosu temlik cirosu ve tahsil cirosu seklinde yapilabilir. Ciro ¢ekteki
hakkin bagkasina devrini amachyor ise temlik cirosu, c¢ekteki bedelin tahsilini
amacghyor ise tahsil cirosudur. Diger kiymetli evraklarin rehin cirosu ile devri
miimkiin ise de cekin rehin fonksiyonu yoktur. Kanunun lafzindan siipheye mahal

vermeyecek sekilde bu sonuca varilabilir.

aa) Temlik Cirosu

TTK.m.730 yollamasiyla TTK.m.596/1 ¢ekin temlik cirosuna da uygulanir ve
ciro + teslim (zilyetligin gecirilmesi) sonucunda cekten dogan biitiin haklar

devredilmis olur™.

TTK. m. 596’da yer alan ciro ve teslim sonucunda ‘policeden (¢ekten) dogan
biitiin haklarin devredildigi hiikmiiniin iki anlami1 vardir. Bunlardan birincisi, devir ile
cirantanin kigisel haklarinin degil, policeden (¢ekin) dogan haklarin devredildigi, yani
devrin policeden (¢ekten) dogan haklara inhisar ettigi, ikincisi ise bunlarin policeden
(cekten) dogduklandir. Ciroyla devirde temlikle devirden, farkli olan nokta,
“halefiyetin” meydana gelmemesi, yani ciroyla devralanin ciroyla devredenin halefi
olmamasidir. Alacagin temlikinde devralan alacagi, devredenin sahip oldugu sekilde,
biitiin kapsamu ile temelliik eder. Bu nedenle devredene karsi ileri siiriilebilecek biitiin
defiler devir alana da ileri siiriiliir. Oysa ciroyla devirde ciroyla devralan alacak
hakkin1 devredenin sahsina iliskin veya sahsindan dogan bozukluklardan arinmig
olarak kazanir. Eger bir halefiyetten muhakkak s6z etmek gerekiyorsa, denilebilir ki
burada devralan devredenin hukuki halefi olmaz, devredenin kisiliginden tamamen
soyutlanmis ve sadece policeden (¢cekten) dogan soyut bir alacak hakkinin halefi olur.
Oyleyse, ciroyla policeyi (ceki) devralan kendisine devredeninkinden daha kuvvetli

bir alacak hakkini iktisap eder. Soyle ki, ciro ile devreden kisiye ileri siiriilmesi

1% Kendigelen, 2006, s.154
139 Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 270
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miimkiin kisisel veya dogrudan dogruya defiler varsa, ciro biitiin bunlar1 devreden
nezdinde birakir ve devralan bu defilerden soyutlanmis bir alacak iktisap ettigi i¢in

devredeninkinden daha kuvvetli bir alacak kazanmlstlrm.

Yargitay da kambiyo evrakini alacaklinin devralana kars1 biitiin def’ilerini ileri
siiremeyecegini, ancak devralan, alacaklinin zararina hareket etmemisse ileri
siirebilecegini kabul etmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 19/06/2003 tarih ve
2003/7663 Esas, 2003/7760 Karar sayili karar1 soyledir:

“TTK.'nun 599. maddesine gore; policeden dolayt kendisine miiracaat olunan
kimse kegideci veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan
dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan def'ileri miiracaatta bulunan
hamile karsi ileri siiremez; meger ki hamil policeyi iktisap ederken savunmaya
esas olan durumu bile bile ve borclunun zararina hareket etmis ise bor¢clu bu
savunmayt alacakliya karst ileri siirebilir. Bu maddede ongoriilen bor¢clunun
zararina bile bile hareket ve kotiiniyetin ise yasa koyucu herhangi bir yazili
isbat seklinden soz etmedigi cihetle sahit dahil her tiirlii delille ispat

edilebileceginin kabulii gerekir.”

Temlik cirosu, cekte yer alan hakkin bir bagka kisiye devri amacim giider.
Beyaz veya tam ciro seklinde yapilabilecek bu tiir bir cironun gegerli olabilmesi igin
herhangi bir agciklamaya, bu anlamda cironun temlik ciro olduguna iliskin bir beyana
ihtiyag yoktur; dolayisiyla herhangi bir kaydi igermeyen ciro, temlik cirosu
hitkkmiindedir. Bununla birlikte, ¢eki bir tahsil cirosu ile devralan kisi kanun geregi
yine ancak bir tahsil cirosuyla ¢eki devredebileceginden, onun yapmis oldugu ciro
herhangi bir kaydi icermezse temlik cirosu niteligi tasimaz; bodyle bir cironun
gecersizligine hitkmetmek yerine tahsil cirosu olarak gecerli kabul etmek gerekir.
Temlik cirosu, beraberinde ii¢ fonksiyonu (islevi)yerine getirir: (1)Temlik,(2)Teshis
ve (3)teminat. Buna gore temlik cirosu ile ilkin, ¢ekte yer alan hak ciro edilen kisiye

devredilmis olur(temlik fonksiyonu). Ikinci olarak, diizgiin bir ciro zinciri ile ceki

140 Anlar, 1984, s. 22 ve 23
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devralan kisi, seklen mesru hamil sifatin1 kazanir (teshis fonksiyonu). Buna gore
bor¢lu, ceki elinde bulunduran kisinin mesru hamil sayilip sayilamayacagini ve
dolayisiyla ona ddemede bulunup bulunamayacagini tespit ederken, ciro zincirinin
seklen diizgiin olup olmadigini incelemek zorundadir; buna karsilik cirodaki imzalarin

gecerliligini ayrica tetkikle yiikiimlii degildir™*'.

bb)Tahsil Cirosu

Cek temlik cirosu yaninda, tahsil cirosu ile de bir baska kisiye devredilebilir ve
boylelikle bu son kisinin, ¢ekten dogan haklan ciranta adina kullanmasi saglanmig
olur. Tahsil cirosu, “bedeli tahsil i¢indir”,”’kabiz icindir”,”vekaleten” ibaresini veya
vekaleti iceren herhangi bir diger ifadeyi ve cirantanin imzasini igerir. Tahsil
cirosunun mutlaka tam ciro seklinde yapilmasi gerektigi yolunda kanunda bir hiikiim
yoktur. Bu nedenle beyaz ciro seklinde yapilmast miimkiin olup bu tiir bir ciro
gecerliyse de, isin niteligi geregi tam ciro seklinde On yiiziinde yer almasim
engelleyen bir kural da yoktur; dolayisiyla tahsil icin yapildig1 kaydini agik¢a tasimak
sartiyla, senedin On yiiziinde de yer alabilir. Ceki tahsil cirosuyla devralan kisi, ciranta
adina ¢ekten dogan biitiin haklar1 kullanmaya yetkili hale gelir. Bu baglamda ¢eki
O0deme icin ibraz, édenmeme durumu tespit ve miiracaat hakkinin kullanilmas1 gibi
islemlerin tamamini yapabilir. Bu kisi ayrica karsiliksiz cek kesidesinden dolay1
sikayet hakkina da haizdir'**. Bu arada ceki baska bir kimseye tahsil cirosu ile
devredebilirse de tahsil cirosundaki amacin c¢ekin bedelini ciranta adina elde etmek
oldugu esasindan hareketle kanun koyucu, TTK 600/’ deki ciimlenin son kisminin zit
anlamindan agik¢a anlagilacag: iizere c¢eki tahsil cirosu ile alan kisinin bir temlik

- i 143
cirosu yapmasini engellemistir .

11 Kendigelen, 2006, s.168

12 Karsiliksiz cek sikayetini ¢ceki hamil veya ¢eki elinde bulundurmak sarti ile ciranta yapabilir. Bu
yondeki Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 10/05/2005 tarih ve 2004/13910 Esas, 2005/4632 Karar sayil
kararinin ilgili bolumii soyledir: Karsiliksiz cek keside etmek sucunda sikayet hakki bankaya
ibrazindan once ceki elinde bulunduran hamil ile ceki elinde bulundurmalar1 kosulu ile 6demede
bulunan ciranta ait olup; muhatap banka subesinden getirtilen ¢ek fotokopisinin arka yiiziin okunakli
olmamasi nedeni ile ciro mesruhatinin incelenememesi karsisinda, dava konusu ¢ekin ash getirtilerek
ayrica, muhatap bankadan da c¢eki bankaya ibraz edenin kim oldugu sorularak, cekin bankaya ibrazi
aninda miistekinin gegerli bir cirosunun g¢ek iizerinde yer alip almadig1 arastirilip, miistekinin cekin
bankaya ibrazi aninda cek iizerinde cirosunun bulunmadigmin saptanmas: halinde, sikayet hakkinin
bulunmamasi nedeni ile kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi
(sebebiyle hilkmiin bozulmasina karar verilmistir).

' Kendigelen, 2006, s. 170 ve 171
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TTK.m.702 cirosu kabil ceklerde cironun teshis fonksiyonunu
diizenlemektedir. Anilan madde poligedeki hiikiimle (TTK.m.598/) 6zdestir. Ciro
zinciri diizgiin oldugu takdirde hamil mesru sayilir. TTK.m.704’te de mesru hamil
korunmaktadir. Cek ister hamiline ister emre yazili olsun, ¢ekin hamili onu
kotiiniyetle yada agir bir kusur olarak iktisap etmis olmadik¢a onceki hamilin elinden
ne suretle ¢ikmis olursa olsun onu geri vermeye mecbur degildir. Bu hiikiim de
policeye iliskin TTK.m.598/II'nin tekraridir. ... Emre yazili ¢ek herhangi bir sekilde
onceki hamillerinden birinin elinden ¢iktig1 takdirde ceki elinde bulunduran kisi yani
son hamile kars1 ancak ceki kotiiniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir
kusur bulundugu takdirde istihkak davasi acabilecektir. Boylece emre yazili ¢ek
hamili MK.m.903’teki “paray1 ve hamiline senetleri hiisniiniyetle iktisap etmis olan
kimse”’nin hukuki konumuna getirilmektedir. Diger yandan TTK.m.704’{in hamiline
ceklere de uygulanmasi, hamiline ¢ekleri TTK.m.903’iin kapsamindan ¢ikarmaktadir.
Ciinkii MK.m.903’e gore sadece iyiniyetli olmayan c¢ek hamiline istihkak davasi
acilabilecekken TTK.m.704’e gore iyiniyetli olup da cekin iktisabinda agir kusur

bulunan hamil de istihkak davasi ile karsllasabilecektir144.

Yetkili hamilin belirlenmesinde, hak sahipliginin teshisine yardimci olabilecek
“hak sahipliginin kontrolii” ve hak sahipliginin ispati gibi kavramlara deginmek
gerekmektedir. Bu kavramlardan da anlasilacagi iizere, hak sahibinin teshisinde,
maddi ve sekli teshisi gdzden uzak tutmamak gerekir. Maddi hukuk agisindan teshis;
alacak isteminde bulunanin mevcut hukuki duruma gore, alacag: tahsile yetkili olup
olmadiginin arastirlmasidir. Degisik bir ifadeyle de hak sahibinin kontroliidiir.
“seklen” hakl1 olmak ise hamilin senedi ibraz ederek yetkili bulundugunu ispat etmesi

demektir. Bu anlamda teshis, hak sahipliginin ispatiyla olusur'®.

Tahsil cirosu ile ¢ekin hamili durumuna gelen kisi genellikle bir banka ¢ekin
tahsili icin muhatap bankaya ibraz, ¢ek bedelini tahsil, kism1 6deme halinde makbuz
verme, cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde kesideciye veya cirantalara basvurma,
miiracaat borglarinin iflas1 halinde ¢ek meblagim iflas masasina kaydettirme, ¢ekin
ziya1 halinde iptal davasi, gereginde ceki dava yolu ile takip etme haklarina sahiptir.

Davalar c¢ekin hamili tarafindan ¢eki tahsil cirosu ile veren ciranta adina agilacak, bu

144 Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 271
'3 Erig, 2004, s. 163
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nedenle davada taraf cekin maliki olan ciranta olacaktir. Tahsil cirosunda temsil s6z
konusu oldugundan, ¢ek bor¢lular1 ancak cekin maliki olan cirantaya karsi haiz
olduklar1 def’ileri, hamile karsi ileri siirebileceklerdir. Keza ornegin ¢ekteki imzanin
sahte veya cekin calinmis olduguna dair agilacak bir dava da hamile kars1 degil, fakat

cekin maliki durumunda olan cirantaya kars1 agllacakt1r146.

cc) Rehin Cirosu

Cekte rehin cirosu yapilamaz. Cekin sadece temlik veya tahsil cirosuyla
verilmesi miimkiindiir. Ceklere uygulanacak polige hiikiimlerinin sayildigi 730’ncu
maddede, rehin cirosuna iligkin 601’nci maddeye atifta bulunulmamistir. Cekte rehin
cirosu yapabilmek yolunun kapatilmasinin sebebi, ¢ekin, bir 6deme vasitasi olmasidir.
Kisa vadeli olarak 6ddenmesi sart bulunan bir senedin teminat kabilinden ciro edilmesi
uygun goriilmemistir. Bir 6deme vasitas1 olarak ibraz edildigi anda 6denmesi gereken
cek bedelinin tahsil edilip rehnolunmasinin daha devamli ve emin bir teminat teskil
edecegi tabiidir'’.

Yargitay, c¢eki rehin cirosu ile elinde bulunduran kisinin yetkili hamil
olmadigi, dolayisiyla alacak icin takipte bulunamayacagi yoOniinde karar vermistir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 15/03/2002 tarihli 2002/3254 Esas ve 2002/5259

Karar sayili karar1 sdyledir:

“I.T.K. 707. maddesinde de belirtildigi iizere ¢ek goriildiigiinde odenmesi
gereken bir odeme vasitasidir. Bu yapisi itibariyle c¢ekte rehin cirosu
yvapilamaz. Cekin ancak temlik veya tahsil cirosu ile devri miimkiindiir.
Gergektende kanun koyucu c¢eklerde uygulanacak police hiikiimlerinin
sayildigi 730. madde de, rehin cirosuna iligkin 601. maddeye atifta
bulunmamistir. Bunun bir bagka aciklamasi da ¢ekte rehin cirosu yapilmasina
cevaz olmadigidir. Bir ddeme vasitast olarak ibraz edildigi anda ddenmesi
gereken ¢ek bedelinin tahsil edilip, rehin olunmasmin, daha devamli ve emin
bir teminat teskil edecegi tabiidir. (Prof. Dr. Firat Oztan Kiymetli Evrak
Hukuku SB. 1147)(Prof. Dr. Seza Reisoglu - Cek - SB. 141)

146 Reisoglu, 2003, s. 177
47 Oztan, 2004, s. 271 ve 272
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Ne var ki uygulamadan cekin rehin cirosu ile de el degistirdigine rastlanmakta
ise de, cekin rehin cirosu ile devri miimkiin olmadigindan c¢ekin Medeni
Kanunun rehine iliskin hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle rehnedilmesi

miimkiin oldugu halde yasaya aykirt yapilan rehin cirosu sonug dogurmaz.

Somut olayda ise; takip dayanagi cek hamiline diizenlenmistir. Cek arkasinda
(hamil oldugu anlasilan) Soner Ozen'in bedeli teminattir seklindeki cirosu
teminat cirosu niteliginde olup, T.T.K. 730. maddesinde ayni kanun 601.
maddesine bir gonderme yapumadigindan gecerli degildir. Anilan cironun
tahsil veya temlik cirosu olarak kabulii de miimkiin olmadigindan takip
alacaklisina yapumis gecerli bir cirodan bahis olunamayacag cihetle alacakl
yetkili hamil degildir. Aciklanan durum karsisinda mercice takibin re'sen IIK'
nun 170/a maddesi hiikmii geregi iptaline karar vermek gerekirken itirazin
reddine ve icra inkar tazminatina hiikmedilmesi isabetsiz olup, mercii
kararmmin temyiz incelemesi de yukarida aciklanan nedenlerle bozulmast
gerekirken Dairemizce T.T.K. 601. maddesinden bahisle kararin bozulmasi
somut olaya uygun olmadigindan ve alacakli vekilince de gerekce karar
diizeltmeye konu edildiginden, karar diizeltme isteminin kismen kabulii

gerekmistir.

Banka tarafindan tahsil cirosu ile alman cekin Odenmemesinden tahsil

cirosunun teminat fonksiyonu bulunmadigi icin banka sorumlu tutulamaz. Boyle bir

cek, takasa ibraz edilen banka tarafindan cirantaya geri verilir. S6z konusu cekin

izerine yazilan * karsiliksiz” ibaresinin gercegi yansitmadigi durumlarda ¢eki tahsil

) ) 148
cirosu ile alan banka sorumlu tutulamaz ™.

f) Cekin Ciro Edilebilecegi Siire

Cek, lehtarin eline gectigi andan baslayarak kural olarak ibraz siiresi

icerisinde, yani bu siirenin sonuna kadar ciro edilebilecektir. Ancak kanun koyucu,

ibraz siiresinin gecmesinden veya heniiz bu siire sona ermeden, Gdenmeme

148 Poroy ve Tekinalp, 2005, s. 272
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durumunun TK 720 uyarinca usuliine uygun olarak tespit ettirilmesinden sonra da
senedin ciro edilebilecegi kuralim getirmis, bununla birlikte kanunda “vadeden sonra
ciro”, doktrinde ise “gecikmis ciro” olarak isimlendirilen bu tiir cironun, TK 602’deki
diizenlemeye paralel olarak ancak alacagin temliki hiikiimlerini dogurabilecegini
hilkkme baglamistir (TK 705/I). Bu ag¢idan tarihsiz bir ciro ise, aksi ispatlanincaya
kadar, 6denmeme durumunun tespiti yada ibraz miiddetinin bitiminden Once yapilmis

sayilacaktir (TK 705/11)149.

Yasamiz, ¢ekler ile police ve bononun vadeden sonraki cirosu arasinda bir
farklilhlk Ongdrmiis bulunmaktadir. Police ve bonolarda uygulama olanagi olan
TTK.nin 602. maddesine gore, protesto kesidesi i¢in Ongoriilen iki giinlitk siirede
yapilan ciro, normal bir ciro kabul edildigi halde, bu kural ¢eklerde uygulanmaz. Yani
ceklerde munzam (ek) bir siire yoktur. ibraz siiresinden sonra yapilan ciro, alacagin

temliki sonuglarin dogururlso.

Yargitay da bankaya ibrazdan sonraki cironun alacagin temliki hiikiimlerine
tabi oldugunu, bu cironun evrakin ¢ek niteligini etkilemedigini kabul etmektedir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 10/03/2008 tarihli, 2008/1690 Esas ve 2008/4545

Karar sayili karar1 sdyledir:

“Alacaklimin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte dayanak cek
H.K. tarafindan muhatap bankaya ibraz edilmis, ibrazdan sonra H.K.
tarafindan takip alacaklisina ciro ile senetteki hak devredilmigtir. Anilan ciro
TTK'nun 705/1. madde hiikmii geregince ibrazdan sonra yapilan ciro
niteliginde bulundugundan alacagin temliki hiikmiinii ve boyle bir temlikin
sonucunu dogurur. Bir baska anlatimla, ibrazdan sonraki ciro, gek niteligini
etkilemez, kesideci bor¢clunun somut olayda gozlendigi gibi dnceki hamile
yaptigi odemeleri takip alacaklisina karst da ileri siirebilme imkanini dogurur.
Mahkemece bor¢lunun odeme def’i yukarida aciklanan kurallar dogrultusunda
degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken sikayetin

kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.”

14 Kendigelen, 2006, s.171
150 Erig, 2004, s. 201
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Cekin bankaya ibrazindan onceki son hamilin imzas1 ciro mudur, degil midir,

bu husus asagida incelenmistir'®’.

Cekin ibraz siiresi keside yeri muhatap bankanin bulundugu yer ile ayn1 ise on
giin, aynmi degilse bir aydir (TTK.m.708). Bu siireler hesaplanirken ilk giin sayilmaz
(TTK.m.729). bu siirelerin hesaplanmasinda énemli olan yer kavrami, idari olan il,

ilge, belediye birimlerinden hangisidir?

Moroglu (2006-b), islevi ve hukuk giivenligi gereksinimi géz Oniinde tutulara,
diizenlenme yerinin bir yonetim biriminin cografi ad1 olarak gosterilmesi gerektigini,
yonetim biriminin tiizel kisiliginin bulunmasina gerek olmadigini, buna gore il, ilge,
bucak, koy, mahalle adlart hem cografi bir ad ve hem de idari bir birim olmalar
nedeniyle hukuken gecerli bir diizenleme yeri olusturduklarini, buna karsilik cadde,
sokak ve semt adlar1 ile Van Golii, Firat Havzasi, Uzunyayla, Camkoyu, Gemlik
Korfezi, Oliideniz gibi cografi adlarimin idari birim olmadiklari i¢in hukuken gecerli

bir diizenlenme yeri sayilmayacagini belirtmistir (s. 92 ve 93).

Yer kavraminin ili belirttigini kabul eden goriisler vardir'™. idare hukukunda
il, miilki yonetim boliimlerinden en kapsamli olanidir. [llerin kurulmasi, kaldirilmast,
ad ve merkez ve siirlarinin belirlenmesi ve degistirilmesi yasa ile olur'>. Buna gore
muhatap banka Silivri’de ise, keside yeri olarak Sile yazilmus ise her iki ilce Istanbul il

sinirlarinda oldugundan cekin ibraz siiresi on giindiir.

Yer kavramindan ilce anlasilmasi gerektigini savunan gorisler vardir'™. flce
miilki yonetim boliimlerinden ikincisidir. Eski bir gelenegi olan ilce yonetimi gerek
kamu hizmetlerinin halka gotiiriilmesi gerek toplumsal ve ekonomik kosullarin
gelistirilmesi acisindan onem tasir. ilgeler yasa ile kurulur'™. Ancak Biiyiiksehir
Belediyesinin bulundugu Biiyiiksehir belediyesi sinirlar i¢inde kalan yerler, 6rnegin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Cankaya ilgesi aym yer sayilmalidir. 3030 sayili

Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanunun 3. maddesine gore

151 Bak. asa. 4.2. boliim

12 Narbay, 1999, s. 35

153 Goziibiiyiik S. ve Tan T. (2007) Idare Hukuku (5. Baski). Ankara: Turhan Kitapevi, s. 236.
134 Reisoglu, 2003, s. 197; Oztan, 2008, s. 277; Eris, 2004, s. 218

1% Goziibiiyiik ve Tan, 2007, s. 244
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Biiyiiksehir belediye sinirlar icinde birden fazla ilge bulunan sehirleri ifade eder'™®.
Buna gore muhatap banka Marmaris’te ise, keside yeri olarak Fethiye yazilmis ise
ibraz siiresi bir ay; muhatap banka Bakirkdy’de ise ve keside yeri olarak Kartal

yazilmis ise ibraz siiresi on giin olacaktir.

Yargitay da cekin ibraz siiresinde 6nemli olan yeri ilce olarak kabul etmekte,
ancak Biiyiiksehir belediyesi siirlar i¢indeki ilgeler i¢cin de ibraz siiresinin on giin
oldugunu belirtmektedir. Konuya iliskin Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 24/02/2004
tarihli 2004/401 Esas, 2004/2006 Karar sayili karar1 soyledir:

“Cekin kesidesinden itibaren belli bir siire icerisinde ddenmek iizere muhataba
ibrazi gerekmekte olup, ddeme icin ibraz siireleri TTK'nun 708. maddesinde
ayrintili bir gekilde hiikiim altina alinmistir. Bu madde geregince, bir cek
keside edildigi yerde odenecekse 10 giin, keside ldigi yerden baska bir yerde
odenecekse 1 ay icerisinde muhataba ibraz edilmelidir. Cekin keside edilecegi
verde odenecek olmasindan maksat, ¢ek hesabimin bulundugu muhatap
bankanmin ve keside yerinin ayni ilgce idari birim sinirlart icerisinde olmasidir.
Cekin keside edildigi yerden baska bir yerde ddenecek olmasi ise, cekin keside
edildigi yer ile cekin isleyen hesabimin bulundugu banka subesinin farkli ilce
veya ilde olmalaridir. Burada muhatap banka soziinden kast edilen yer, cekle
isleyen hesabin bulundugu yer olup, cekin ibrazi iizerine karsiligini sormak
suretiyle cek bedelini ddeyen subenin bulundugu yer degildir. Yani cekin
yabanct bir subeye ibraz edilmis olmasi, ibraz siirelerini etkilemez. Zira;
yabanct sube cek bedelini 3167 sayili Yasa'min 4. maddesi geregince ve
miisterilerine hizmet etmek amaciyla odemekte ve daha sonra muhatap banka
ile hesaplagmaktadir. Yine keside ve ddeme yerlerinin ayni yer sayilmasinda ve
ibraz siirelerinin hesaplanmasinda, il sinirt degil, ilce sinirimin esas alinacagu,
ancak; Biiyiiksehir Belediyesinin bulundugu yerlerde, Biiyiiksehir Belediyesi
smrlart icerisinde kalan yerlerin ayni yer sayilacagi hususu da gozden uzak

tutulmayacaktir.

13 Reisoglu, 2003, s. 197
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Ancak Yargitay’in bir bagka dairesi keside yeri olarak kent, ilce, bucak, koy
gibi herhangi bir idari birimin yazilmasi gerektigini belirtmekte, bunlardan
hicbirisinin bulunmamasi halinde ¢ekin unsurlarinin eksik oldugunu kabul etmektedir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 12/12/2006 tarihli 2006/20719 Esas ve 2006/23563

Karar sayili karar1 sdyledir:

TTK'nun 692/5. maddesine gore cekin kambiyo senedi vasfint tasiyabilmesi
icin "keside yeri" unsurunu ihtiva etmesi gereklidir. Tanzim yerinin ise idari
birim (kent, ilce, bucak, koy gibi) adi olarak gosterilmesi zorunlu
bulunmaktadir. Takip dayanagi cekte keside yerinin (Kozyatagi) olarak
yvazildigr ve bu yerin yukarida belirtilen nitelikte idari bir birim olmadigi
anlagilmistir. Bu durumda Icra takibinin dayanagi belge, TTK'nun 692/5.
maddesine gore keside yeri unsurunu tasimadigi icin ¢ek vasfin
tasimamaktadir. Kambiyo senedi niteligi bulunmayan bu senet ile bagslatilip
kesinlesen takipte IIK'nun 71/2. maddesi geregince takibin kesinlesmesinden
sonraki donemde isleyecek zamanasumi siiresi T.T.K.'nun 726/1. maddesine
gore hesaplanmaz. Kambiyo senetlerine mahsus yol ile yapilan takip
kesinlestigine gore, olayda uygulanmast gereken Borclar Kanunu'nun 125.
maddesine gore 10 yillik zamanasumi siiresi dolmadigindan mahkemece

zamanagsinu itirazinin reddi yerine, kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.

Yargitay’in bu konuda degisik dairelerinin degisik kararlart oldugu

goriilmektedir; goriis birligi yoktur.

Cekte sekil olarak keside yeri gosterildikten sonra, bu yerin gercek keside yeri
olmas1 zorunlulugu yoktur. Keside yeri ibraz siiresine etken olur. Ornegin gercekte
Istanbul’da diizenlenen bir ¢cekte 6deme yeri Istanbul olarak gosterilmis, keside yeri
gercege uygun olarak Istanbul olarak belirtilmis ise, ibraz siiresi 10 giin, keside yeri

New York olarak belirtilmisse, ibraz siiresi 3 ayd1r157.

7 imregiin, 1995, s. 127, 128
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Keside yerinin kisaltilarak yazilmasi konusundaki Yargitay’in 14/12/1992
tarihli 1992/1 Esas, 1992/5 Karar sayili Ictihadi Birlestirme Karar1 yukarida 1.

Boliimde belirtilmistir'®.

Cekin kanunda belirtilen (10 giinliikk, 1 ve 3 aylik) ibraz siireleri uzatilip

kisaltilabilir mi?

TTK’daki ibraz siirelerini diizenleyen 708. madde hiikmii emredici bir
hiikiimdiir. Bu gerek cekin iktisadi niteliginin gerek maddenin yazilis amacinin dogal
sonucudur. Bundan dolayr taraflar kesideci-lehdar kesideci-muhatap kanunda
belirtilen ibraz siirelerini (on giin bir ay ve ii¢ ay) yazili bir anlasmayla veya cek
lizerine koyacaklar1 bir kayitla uzatamazlar. Ogretide de bu goriis oy birligi icinde
savunulmaktadir. Kesidecinin ¢ek iizerine keside tarihini uzatacak sekilde koydugu
kayit her ne kadar yok hiikmiinde olsa bile bu durum ¢ekin gecerliligine tesir etmez.

Sadece ibraz siiresini uzatacak nitelikte olan o kayit yazilmamuis sayilir'™>.

Ancak keside tarihinin ileri bir tarih yazilmasi ¢ekin kambiyo vasfina zarar
vermez. Uygulamada ¢ogu cek ileri tarihli yazilmakta, ticari teamiiller geregi bu tarih
beklenmekte ve genelde herhangi bir sorun cikmamaktadir. Fakat cekin keside
tarihinin ileri bir tarih yazilmasi bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin,
cekin kesidecisi ileri tarih gelmeden Olmiis ise bu ¢ek kambiyo vasfim yitirecek
midir? Yargitay bir kararinda boyle bir ¢ekin kambiyo vasfim yitirmeyecegini kabul
etmistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 01/12/2000 tarihli, 2000/15786 Esas ve
2000/18942 Karar sayili karar soyledir:

“Alacakly vekilinin 20.11.1999 tarihli cek'e iliskin temyiz itirazlart yerinde
degilse de; aslolan kegside tarihinin belli bir tarih olarak c¢ek tizerinde yazili
olmasidir. Cekin asli unsurlarindan olan keside tarihli gercek keside
tarihinden sonraki bir tarih olarak da yazilabilir. Bu takdirde ibraz siiresi
uzatilmis olmaktadir. (F. Oztan Kiy. Ev. Huk.. S. 1054) cek de keside giiniiniin

bu sekilde gosterilmesi halinde, baska bir anlatimla; ileri tarihli ¢cek

138 pak. (1.3.5. Keside Giinii ve Yeri)
1% Narbay, 1999, s. 40 ve 41
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diizenlenmesi durumunda, cekin kambiyo senedi olma vasfint etkilemeyecegi

dairemiz yerlesik ictihatlarinda da benimsenmistir.

Somut olayda; 20.11.1999 tarihli cek disinda kalan takip konusu ceklerde
keside tarihinden once kesidecinin olmiis olmasi, yukarida aciklanan ilkeler
dogrultusunda sonuca etkili olamayacagindan merciin aksine diisiincelerle
yvazili sekilde bu c¢ekler yoniinden de takibin iptaline karar vermesi

isabetsizdir.”

Kanuni ibraz siireleri yukarida belirttigimiz gibi anlagmayla uzatilamayacagi
gibi kisaltilamaz da. Bu da, 708. maddenin dogal bir sonucudur. Kanunun bu
diizenlemesine aykir1 olan anlasmalar gecersizdir. Oncelikle su tespiti yapmak gerekir.
Kanunun acaba bu siireleri nigin on giin bir ve iic ay olarak belirlemistir. Kanun
hamile bir imkan tanimaktadir. Ekonomik niteligi itibariyla paraya esdegerde olan ve
hemen tahsil edilmesine hamilin menfaatinin bulundugu ¢ekin, hamlin o an i¢in tahsil
imkanimin olmayabilecegi diisiincesiyle belirledigi siireler icinde 6ddenmesi imkanini
getirmistirlﬁo. Sonug olarak ¢ekin kanunda belirtilen ibraz siirelerinin uzatilmasi ve

kisaltilmasi hicbir sekilde miimkiin degildir.

Oysa ki, ciranta, ¢ekin 6denmemesindeki sorumluluktan kendini muaf tutma
yetkisine sahip bulundugundan ibraz siiresini senede (¢eke) koyacagi bir kayitla

kisaltabilir. Zira genis bir yetki daima dar yetkiyi kapsamu icine alir'®".

Cekin siiresi icinde bankaya ibraz edilip karsiliginin ¢ikmamasi halinde
o6demeden imtina hususu nasil tespit edilebilir? Kuru, bu keyfiyetin ii¢ yoldan birisi ile

yapilabilecegini belirtmistir'®*:

(1) Cekin iizerine, muhatap banka tarafindan, siiresinde ibraz edildigi halde
o0denmedigini gosteren, tarihli bir beyan ile,
(2) Cekin, bir takas odasi1 tarafindan, cek siiresinde teslim edildigi halde

0denmedigini tespit eden tarihli bir beyani ile,

160 Narbay, 1999, s. 41
1! Kagak, 2003, s. 117
192 Ruru B. (2006) Icra Hukukunun Esaslart (2. Baski). Ankara: Tiirkmen Kitapevi, s. 657
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(3) Cekin, bankaya veya takas odasina ibraz edilmemis cekin c¢ek hamili
tarafindan bu ¢eke dayanarak cirantalara, kesideciye ve diger cek borglularina

0dememe protestosu gonderilmesi ile.

Cekin 6denmemis oldugunu ve O6demeden intifa keyfiyetini yukaridaki ii¢
sekilden biri ile tespit ettirmemis (¢eki siiresinde muhatap bankaya veya takas odasina
ibraz etmemis ve protesto da ¢cekmemis) olan yetkili ¢ek hamili, bu ¢eke dayanarak
cirantalara, kesideciye ve diger ¢cek bor¢lularina karsi kambiyo senetlerine mahsus

takip yapama2163.

fcra miidiirii, bir ¢ekin takip konusu yapilmak istendigini goriince cekte vade
olmadigindan onun vadesinin gelip gelmemis oldugunu arastirmayacak, bunun yerine ¢ek
hamilinin gerek asil ¢ek borglulan ve gerekse ¢ekin miiracaat borglarina bagvurabilmek
icin gerceklesmesi gerekli olan maddi ve sekli kosullarin yani siiresi i¢inde ¢ekin muhatap
bankaya ibraz edilmis oldugu halde 6denmemis oldugunu -¢ek arkasindaki ilgili bankanin
yazisindan, protesto evrakindan ya da takas odasmin tarihli ve yazili yazisindan-
ogrendikten sonra (TTK. mad. 720) ¢ek hamilin takip talebini kabul ederek, bor¢luya

odeme emri (5rnek: 163) (yeni diizenlemeye gire érnek: 10) gonderecektir'®,

Cekin ibraz siiresi gectikten sonra kesideci ¢ekten cayabilir.

Cekten cayma, kesidecinin muhatap bankaya yonelik islem olup, kendisi
tarafindan tedaviile ¢ikarilmis belirli bir ¢ekin 6denmemesi talimatini igerir. Burada,
cek anlagsmasindan kaynaklanan kesideciye ait ve muhataba verilmis bir sekli bir

) N 165
talimat soz konusudur .

TTK.m.711/’e gore c¢ekten cayma, ancak ibraz miiddeti gectikten sonra
hiikiim ifade eder. Bundan boyle ibraz siiresi icinde cayma hukuki sonu¢ dogurmaz.
Buna ragmen muhatap, ibraz siiresi iginde caymay1 dikkat nazara alarak ddemeden
kacinabilir. Ancak 6demeden kaginma, hamile, bu yilizden ugradigi zararlarin tazmini

hususunda muhataba kars1 bir talep hakki vermez. Ciinkii TTK.m.711; TTK.m.716/V

163 Kuru, 2006, 657
!4 Uyar T. (www.talihuyar.com/yukle.asp?id=93)
165 pulagli, 2007, 5.243 v3 244
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ve TTK.m.717/III benzer bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Bu hiikmiin ihlal edilmesi

hukuki sonug dogurmazlﬁﬁ.

TTK.m.711/II’de “kesideci ¢ekin kendisinin veya iiclincii bir kimsenin
elinden rizas1 olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise muhatabi ¢eki ddemekten
menedebilir” denilerek cekten ibraz siiresi i¢cinde caymaya iliskin hiikiim, uygulamada
cok kullanilmaya baslanip ticari hayati sikintiya sokmasi tizerine 18.2.2009 tarih ve
5838 sayili Kanunun 32. maddesinin 19. fikrasinin hiikmii geregince yiiriirliikkten

kald1r111mst1r167.

g) Cekin Cirosunun Hiikiimleri

Diizgiin bir ciro zinciri ile ¢eki iktisap eden kimse mesru hamil sifatin1 kazanir
ve cekten dogan tiim haklar1 kullanabilir. Bu baglamda ¢eki siiresi igerisinde
muhataba ibrazla Odeme talebinde bulunabilir, karsiligt bulunmadigi durumda
kendisinden 6nceki ¢ek borglularina (kesideci, ciranta, avalist) kambiyo senetlerine
mahsus yolla miiracaat edebilir veya ceki bir baska kimseye devretmekle cekten
dogan tiim haklar o kisiye intikal ettirebilir. Diizgiin ciro zincirinden kasit, ilk 6nce
lehtar tarafindan yapildiktan sonra, bir ciroda kendisine ciro edilen kisinin sonraki
ciroda ciro eden (ciranta) durumunda bulunmasi, bu sekilde birbirine bagh cirolarla
cekin hamile kadar gelmis olmasidir. Bu arada bir beyaz cirodan sonra ¢eki yeniden
ciro eden kisinin, ceki beyaz ciro ile iktisap etmis oldugu kabul edilir. Bu ilkeler
151g¢inda ¢eki 0denmek iizere muhataba ibraz eden kisinin de ya tam ciro seklindeki
son ciroda ad1 yazili kisi olmas1 veya ceki son olarak beyaz bir ciro ile iktisap etmis
bulunmasi sarttir. Ciro zincirine gore mesru hamil tespit edilirken, ¢izilmis cirolar

yazilmamus hiikmiindedir'®®,

Fakat bu durum ciro silsilesini bozmaz; ¢eki elinde bulunduran kisi yetkili
hamil olmaya devam eder. Bu konudaki Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 19/04/2005
tarihli 2005/5279 Esas ve 2005/8465 Karar sayili karar1 soyledir:

1% Tekil, 1994, s. 346

17 Maddenin 19. fikras1 soyledir: “29/6/1956 tarihli ve 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 711 inci
maddesinin iigiincii fikras: yuriirlikkten kaldirilmistir.”

1% Kendigelen, 2006, s.173
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“Takip dayanagi belgenin TTK' nun 692. maddesinde ongoriilen kosullari
tasidigi, kambiyo senedi vasfinda oldugu ve ¢eki birbirine bagl cirolarla eline
geciren alacaklvun TTK 'nun 702. maddesi hiikmiine uygun bicimde salahiyetli
hamil konumunda bulundugu tespit edilmigtir. Ayrica, TTK'nun 702.
maddesinin 2. ciimlesinde (cizilmis cirolar bu hususta yazilmamig
hiikmiindedir.) denildigi icin cek arkasindaki Biilent Kocak'a ait ciro imzasinin
cizilmis olmasit dayanak cek nedeni ile salahiyetli hamilin kegsideciyi takip
hakkini ortadan kaldirmaz. Sadece Biilent Kogak'in bu ¢ek nedeni ile sorumlu

tutulmas: miimkiin bulunmamaktadir.”

Cirantanin ismi ¢izilmis, imzasi duruyor ise bu ciro ¢izilmis mi sayilir, yoksa

beyaz ciroya m1 doniigiir?

Doktrinde her iki goriisii savunan yazarlar da vardir. Poroy ve Tekinalp (2007),
sozkonusu maddelerdeki ‘“cironun ¢izilmesi” kavramindan cironun tam olarak
cizilmesinin anlasilmasi gerektigini, ciro eden ilk 6nce tam bir ciro yapmis daha sonra
bunu bir beyaz ciro haline getirmek i¢in ciro yapilan kisinin adin1 ve ddeme emrini

silmigse beyaz cironun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (s. 156).

Imregiin (1995), kambiyo hukuku gibi siki sekil sartlarma bagli hukuk
sisteminde TTK.m.591/1. ikinci tiimce hiikmiiniin tam uygulanmas1 gerektigini, tam
ciroda sadece ciro edilenin ismi ¢izilmis olsa dahi, tiim ciro ¢izilmis sayilacagini, aksi
takdirde tam ciroda ciro edilenin isim veya unvanim silip imzasim1 muhafaza ederek,
ciro silsilesini diizene sokmanin ve cironun teshis islevinin sakatlanmasinin s6z

konusu olacagini belirtmistir (s. 71).

Ciro, cirantanin ad1 ve soyadi olmaksizin sadece imzasindan ibaret olabilir.
Boyle bir ciro Yargitay tarafindan beyaz ciro olarak kabul edilmektedir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi’nin 24/04/2008 tarihli 2008/5923 Esas, 2008/8598 Karar sayili karar
soyledir:

“TTK'min 595/2. maddesi geregince lehine ciro yapilan kimsenin ciroda
gosterilmesine liizum olmadigr gibi ciro cirantanin sadece imzasindan ibaret

de olabilir. Bu sekilde yapilan ciroya beyaz ciro denir.”
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Ciroyu c¢izme yetkisi alacakli sayilan ¢ek hamiline aittir. Ciro ¢izilmekle,
cirodan 6nceki duruma déniilmiis demektir. Ugiincii kisi bir veya birden fazla cirolari
silerse, bu eylem ¢izme degil, tahrifat sayilir. Hamil, ceki ciro etmis ve fakat bu ¢eki
elinden ¢ikarmadan her nasilsa bagka birine ciro etmek gerekmisse, ¢cek hamili yaptig
ciroyu cizerek yeni bir ciro yapabilir. Iste, cironun cizilmesi ile artik, bu ciranta
adayma bagvurulmaz. Lehine ciro yapilan ve ¢eke hamil olmayan bu ciranta adayinin

cekten dolay1 herhangi bir hakki s6z konusu degildir'®.

Cirolarda herhangi bir ¢izilmenin, cironun sahihligine halel vermemesi sarttir.
Aksi takdirde sonradan belirli cirolar iizerinde ¢izme oyunlar ile senedi devredenlerin
iradeleri diginda sonuglar elde etmek imkami bazi kigilere verilmis olur. Mesela
kotiiniyetli hamil, daha dogrusu senedi herhangi bir sekilde eline geciren kisi son
cironun {iist kismini ¢izip sadece imzasi birakabilir ve bdylece senet kendisine beyaz
ciro ile gelmis gibi bir goriintii yaratabilir. Bor¢lunun policeyi (ceki) oderken hile
veya agir kusuru bulunmamalidir. Binaenaleyh gbze carpan herhangi bir aksakli veya
bilmesi gereken bir durum varsa bor¢lunun policeyi (ceki) Odemeyecegi

diisiiniilebilir' .

Cizilmis bir cironun sahibinin karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan sikayette
bulunamayacag1 da Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Konuya iliskin Yargitay 10.
Ceza Dairesi’nin 06/07/2004 tarihli 2004/5378 Esas ve 2004/8202 Karar sayili karari
sOyledir:

“Karsiliksiz cek keside etmek sucunda sikayet hakki, hamil ile bunun riicu
hakkina sahip bulundugu anilan yasanin 700. maddesi uyarinca ciro ve teslim
yvoluyla ceki elinde bulunduran ve cekin bankaya ibrazindan once ciro silsilesi
icerisinde imzalari bulunan kisilere ait olup, TTK'min 702. maddesi uyarinca
cizilmis cirolar yok hiikmiindedir. Dosya icerisinde mevcut cek fotokopisinde,
lehdar hamil olan miisteki sirketin cekin oOn yiiziindeki isminin ve arka
yiiziindeki cirolarimin ¢izilmis olmast karsisinda, ¢ekin, bankaya ibrazi aninda

alinan onayli fotokopisi getirtilerek, cekin bankaya ibrazi aninda cirolarinin

199 Erig, 2004, s. 163 ve 164
170 Poroy ve Tekinalp, 2007, s. 156
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cizilip cizilmedigi, dolayisiyla sikayet hakkuun bulunup bulunmadiginin
arastirilmast ve dosya icerisindeki ¢ek fotokopisindeki gibi, cirolarimn ¢izilmig
olup, ibrazdan sonra alacagin temliki hiikiimlerine gore devralindiginin
anlastimast halinde, miisteki sirketin suca konu cekle ilgili sikayet hakkinin
olamayacag gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili bicimde hiikiim kurulmasi

(bozmayt gerektirir).

Muhatap, ceki oderken ciro silsilesinin seklen diizgiinliigiinii incelemekle
yiikkiimlii olmakla beraber, imzalarin sihhatini incelemek zorunda degildir.
(TTK.m.713). Ancak, TTK.m 724 uyarinca ‘sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis
olmasindan dolayr muhatap sorumlu olur, meger ki, kesidecinin kendisine birakilan

cek defterini iyi saklamamus olmasi gibi bir kusur kesideciye isnat edinilsin'’".

Konuya iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05/06/2003 tarihli 2002/13371
Esas ve 2003/5992 Karar sayili karar1 soyledir:

“Dava, sahte ceki odemis olmasindan dogan zararin, muhatap bankadan
tazmini istemine iliskindir. TTK.nun 724. maddesinde, sahte veya tahrif edilmig
cekin odenmesinden kaynaklanan zararin muhatap bankaya ait olacagt hiikme
baglanmustir. Davacinin ¢ek karnesinin ¢alindigint veya kayboldugunu davali
bankaya bildirmemek ve anilan mevduat hesabindan ¢ek keside etmeye devam
etmek suretiyle kusurlu bulundugu sabit ise de, davali banka subesinin de
kesideci imzasumin sthhatini kontrol olanagi bulundugu halde bu kontrolii
yapmayarak kusurlu bulundugunun kabulii zorunludur. Bankanin i¢ iligkilerini
diizenleyen tamimler ve taraflar arasinda imzalanan taahhiitname hiikiimleri,
TTK.nun 724. maddesinde diizenlenen sorumluluk ilkelerini ortadan
kaldirmaz. O halde mahkemece, davacimin da miiterafik kusurunun bulundugu
kabul edilerek, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde

hiikiim tesisi dogru olmamus, bozmayi gerektirmigtir.”

" imregiin, 1995, s. 130
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3.2.3. Hamiline Yazili Cekin Devri

Acikca hamiline yazili olarak keside edilen ya da TK 697/II-1II kapsaminda
kanunen hamiline yazili sayilan ¢ekin devri i¢in ise, hamiline yazili kiymetli evrakin
devrine iliskin kurallar uyarinca sadece ¢ek {iizerindeki zilyetligin nakli yeterli
olacaktir. Bunun diginda bir yazili devir beyani ya da ciroya kesinlikle ihtiya¢ yoktur.
O kadar ki kanun koyucu bir yandan hamiline yazil1 bir ¢ekin ciro edilmesinin ¢ekin
hukuki niteligini degistirmeyecegini, yani onun emre yazili bir c¢ek haline
doniistirmeyecegini, acik¢a vurgulamis, ote yandan ise hukuka uygun bir devir
acisindan gereksiz olan bu ciroyu yapan cirantayr da miiracaat hakkina iliskin
hikkiimler kapsaminda sorumlu tutmustur. Dolayisiyla bu diizenleme kapsaminda
hamiline yazili bir ¢ek {izerinde yapilan cironun devir yada teshis fonksiyonu
acisindan herhangi bir etkiye sahip olmayacagi, buna karsilik teminat fonksiyonun

bulundugu sonucuna varilmast kaglmlmazdlrm.

Hamile yazilmis bir ¢ek ciro edilmis ise, bunun bir anlami vardir. Hamile
yazili ¢eki ciro eden kisi, ¢ek bedelinin muhatapca 6denecegini hamile karsi temin
etmis demektir. bagka deyimle, hamile cekte ciro, cironun sadece teminat fonksiyonu

“teminat islevini” yerine getirir (TTK.m.703)'7.

Hamiline yazili bir ¢cek menkul miilkiyetinin devrinde oldugu gibi taraflarin
anlagsmalan ve zilyetligin devri gibi baskasina devredilebilir. Bu hususta Medeni
Kanunu’nun hiikiimleri uygulanir bu durumda hamiline yazili bir ¢ekin cirosu esas
itibar1 ile devri gosteren bir ispat vasitasi olarak anlam tasiyabilir. Fakat hakk:
devredici herhangi bir fonksiyonu yoktur. Hamiline yazili ¢ekte hak sahipligi senedi
elde bulundurmakla tesis edildiginden bdyle bir cironun ayrica hak sahipligine teshis
fonksiyonu da mevcut degildir. Bagka bir deyisle burada 702. maddede isaret olunan
sekilde hak sahipliginin ispati sarti aranmamaktadir. Bu sebeple hamiline yazili
cekteki cirolar arasinda muntazam bir ciro zincirinin varligt énem tasimaz. Bu gibi
ceklerde miindemi¢ olan hak muntazam bir ciro zinciri ile degil, sadece senedin
verilmesi ile intikal eder. Hamiline yazili bir ¢ek sadece anlagma ve zilyetligin devri

ile intikal edebilecegi halde ayrica bir de ciro edilmigse bdyle bir ciro senedin

172 ﬂlgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, 2006, s. 213
'3 Imregiin, 2005, s. 579
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mahiyetine etkili olmaz. Yani onu emre yazili bir senet haline getirmez. Senet
hamiline yazil1 senet olarak kalmakta devam eder. Dolayisiyla cirantanin imzalarinin

incelenmesine liizum yokturm.

Cekin nama yazilmasi iradesi ile hareket edilmis, fakat lehdar olarak belirtilen
kisinin tiizel kisiliginin bulunmamast durumunda cekin hamiline diizenlendiginin
kabulii gerekir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 02/06/2006 tarihli, 2006/9058 Esas ve
2006/11785 Karar sayili karar soyledir:

“Bor¢lu kesideci hakkindaki kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra
takibi alacakly Yiiksel Telli tarafindan baslatilmistir. Takip konusu edilen ¢cekin
lehdart olarak Marmara Akin Plastik San. Tic. AS. olarak yazildigi, ancak ¢cek
arkasinda ise Yiiksel Telli tarafindan Marmara Akin Plastik San. Tic. kasesi
bastlip imza edilip muhatap bankaya ibraz edildigi gozlenmektedir. Bor¢lunun
icra mahkemesine verdigi dilekcede takip alacaklisi Yiiksel Telli'nin yetkili
hamil olmadigini, ciro silsilesinde kopukluk bulundugundan adi gecenin icra
takibi yapamayacagindan bahisle takibin iptaline karar verilmesini gikayet
olarak one siirmiis, ayrica islemis faiz miktarina ve takipten sonra istenen faiz
oramina ve istenen ¢ek tazminatina da itiraz ettigi anlastimaktadir. Mahkemece

durusma acilmaksizin sonuca gidilmistir.

Yapilacak is, durusma acilarak lehdar olarak goziiken Marmara Akin Plastik
San. Tic.'in herhangi bir tiizel kisilik olup olmadigi arastirilip sayet tiizel
kisiligi mevcut degil ise cekin hamiline olarak tanzim edildiginin kabul
edilmesi gerekeceginden bu durumda da hamil alacakli Yiiksel Telli'nin takip
yapmasida yasaya uymayan bir durum bulunmadigindan borclunun
itirazlarimin  incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekmektedir. O halde eksik inceleme ile durusma acilmaksizin taraflarin
delilleri toplanmadan yazili gerekce ile dosya iizerinden sonuca gidilerek

takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.”

174 Oztan, 2004, s. 272 ve 273
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4. BOLUM - CEKIiN CiROSUNDA OZELLIK ARZ EDEN HUSUSLAR

4.1. CEKTE AVAL VERILMESi CIRO HUKMUNDE MiDiR?

Aval, police bedelinin tamamen yada kismen giivence altina alindigi bir
kambiyo taahhiidiidiir. Aval veren (avalist) bu taahhiidii ile kambiyo iliskine dahil

olur. Aval, kambiyo hukukuna 6zgii bir tiir kefalettir'”.

Aslinda polige ve ¢ek arasinda aval yoniinden tek farkliligi 706. maddenin 2.
fikras1 hitkkmii yaratmaktadir. Bu fikraya gore aval muhatap hari¢ olmak iizere ii¢iincii
bir sahis yahut ¢ek iizerinde esasen imzasi bulunan bir kimse tarafindan verilebilir.
Maddenin bu sarih ifadesiyle ¢ekte muhatabin herhangi bir miiracaat bor¢lusu lehine
aval verebilmesine imkan kalmamaktadir. Aradaki bu farkin sebebi ¢ekte, kabuliin
caiz olmamasidir. Muhatabin aval verebilecegi kabul edilirse, bundan senette yazili
olan meblagi, 6deme borcu dogar. Boyle bir sonug ise dolayli yoldan ¢ekin muhatapca

kabul edilemeyecegi kural1 bertaraf eder'’®,

Doktrinde Kendigelen (2006) “cekin 6n yiiziine yalin imza atilarak beyaz ciro
yapilmast miimkiin degildir; zira bdyle bir irade agiklamas1 TTK.M.613/III geregince
kesideci lehine verilmis aval hitkmiindedir (s. 156)” diyerek policenin aval olmadigi

yoniinde goriis belirtmistir.

Imregiin (1995) ise cekin 6n yiiziine ciro yapilmasina bir engel bulunmasa da
boyle bir cironun olas1 olmadigi (kitabin 69. sayfasindaki dpn.92’de) yoniinde goriis

belirtmistir.

Poroy ve Tekinalp (2007) ise cironun teamiile uygun olarak senedin arka
yiiziine atildigi, fakat bunun uyulmasi zorunlu bir kural olmadigi, bagka bir yoruma
yol agmayacak sekilde kayit konulmak sartiyla enedin ©n yliziine de ciro

yapilabilecegi (s.155) yoniinde goriis belirtmistir.

175 ﬂlgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, 2006, s. 137
176 Oztan, 2004, s. 302
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Cekin arka yiiziine atilan imzanin ciro degil de aval olmas1 miimkiin miidiir?

Oztan (2008), boyle bir cironun beyaz ciro oldugu ve higbir zaman aval olarak
kabul edilemeyecegi goriisiindedir (s.171). Yargitay ise aksi goriistedir. Cekin arka
yiiziindeki imzanin “aval icindir” veya benzeri bir serh ile aval olabilecegini kabul
etmistir. Yargitay 10. Ceza Dairesi’'nin 20.05.1993 tarihli 1993/1183 Esas ve
1993/6178 Karar sayil1 karan soyledir:

“Kegsideci ile muhatap disinda kalan kigilerin cekin on vyiiziine alacaklar
imzalar aval sayuir. Avalin kimin lehine yapildigi belirtilmemisse kesideci icin
verildigi kabul edilir ( TTY. 730/7, 613/111 ). Buna karsilik cekin arka yiiziine
atilan imza beyaz ciro niteliginde oldugundan aval sayilabilmesi icin "Aval
icindir" yada benzeri bir ifade ile birlikte kimin lehine verildiginin belirtilmesi
gerekir.”

Poroy ve Tekinalp de Yargitay ile ayn gbrﬁstedirm.

4.2. BANKAYA iBRAZ SIRASINDAKI iMZA CiRO MUDUR?

Cek, diizgiin bir ciro silsilesi ile hamil olan kisi tarafindan bankaya ibraz
edilebilir. Bu sekilde bankaya ibraz edilen bir cekin karsiliksiz c¢ikmasi halinde
muhatap bankaca (veya takas odasi araciligi ile vekaleten baska bankaca) arka yiiziine
“karsiliksizdir” serhi yazilir. Ceki bankaya ibraz eden kisinin adi ve soyadinin altina

attig1 imza ciro mudur, degil midir?

Bu konu sunun icin 6nemlidir. Eger bu islem ciro olarak kabul edilirse
bankaya ibrazdan sonra ¢ekin tekrar ciro edilmesi halinde ¢eki bankaya sunan hamil

de sorumlu olacak, ciro olarak kabul edilmezse sorumlu olmayacaktir.

Yargitay cekin son hamil tarafindan yapilan bu islemin sirf bankaya ibraz icin

yapildigin1 kabul etmekte ve bankaya ibrazdan sonraki cirolarin alacagin temliki

177 Poroy ve Tekinalp, 2007, s. 179.
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hiikkiimlerine gore yapilmasi gerektigini kabul etmektedir. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin 09/05/2005 tarihli 2005/6212 Esas, 2005/10112 Karar sayili kararinin

ilgili boliimii soyledir:

“Takibe dayanak olan cekin 21.4.2004 tarihinde bankaya ibraz edildigi
anlasilmaktadur. Itiraz dilekcesi ekinde sunulan is bu cekin arka yiiziine ait iki
ayri fotokopiden birinde, bor¢clu Ugur Yapr Malzemeleri San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin bu ¢eki ibraz icin bankaya sundugu anlasimakta, diger fotokopide ise
borclu sirketin kagesi ile cekin ibraz edildigi banka ve ibraz yazisi arasina
takip alacaklisimin isminin yazildigi anlasiimaktadir. Borglu vekili itirazinda
alacaklimin ¢eki hileli yollarla eline gecirerek ismini yazarak icra takibine
bagladigini one stirmiistiir. Mahkemece resen ilgili bankaya yazi yazilip cekin
kimin tarafindan bankaya ibraz edildigi sorulmustur. Bankaca cekin fotokopi
ornegi gonderilmis bundan da dilekce ekinde sunulan alacaklimin da dayandig
belgenin aynisi oldugu goriilmektedir. Bu durum karsisinda takip alacaklisin
ibrazdan once ciro silsilesinde yer almadigi gibi ceki bankaya ibraz Ugur Yapi
Malz. San ve Tic. Ltd. Sti yetkilisinin ibrazdan sonra takip alacaklist olan
Serafettin Bokii'ye alacagin temliki hiikiimlerini doguracak sekilde bir cirosu
da bulunmamaktadir. Kage iizerindeki imzamin bankaya cekin ibrazi icin
atildigi  acikca anlasidigindan  mahkemece alacaklimin  takip  hakki
bulunmadigi gozetilerek borclunun itirazimin kabulii yerine, yazili gerekgeyle

reddine karar verilmesi isabetsizdir.”

Benzer yondeki kararlar igin dipnota bakimz'”®.

Yargitay karar1 dogrultusunda son hamilin sorumlu olabilmesi i¢in bankaya
ibrazdan sonra alacagin temliki hiikiimleri sonucunu doguracak sekilde tekrar ciro
edilmesi gerekir. Ornek olarak:

Son yetkili hamil — Imza

Bu cekin karsiligi yoktur — X Bankast A.S.

Son yetkili hamil — Imza

Ceki takibe koyan — imza

'8 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 23/01/2006 tarihli 2005/23318 Esas, 2006/148 Karar sayili karari,
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 29/11/2004 tarihli 2004/18897 Esas, 2004/24577 Karar sayih karari.
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Bu durumda ¢eki takibe koyan kisi ¢eki alacagin temliki hiikiimlerine gére ve
diizgiin bir ciro silsilesi yolu ile devralmis demektir. Ceki takibe koyabilir ve ceki

bankaya ibraz eden kisi de bu ¢ek nedeniyle sorumlu olacaktir.

4.3. BANKA KENDISINE CIRO EDILEN CEKi TEKRAR CiRO
EDEBILIiR Mi?

Yukarida belirtildigi gibi muhataba yapilan ciro TTK.m.701/IV geregi makbuz
hitkkmiindedir. Ancak TTK.m.701/IV’iin devaminda “meger ki, muhatabin birden fazla
subesi olup da ciro, ¢ekin lizerine ¢ekildigi subeden baska bir sube iizerine yazilmis

bulunsun” denilmektedir. Bu hiikiim ne anlama gelmektedir ve nasil uygulanmalidir?

Muhataba yapilan cironun makbuz hiikmiinde sayillmasi sadece hesabin
bulundugu subeye yapilan ciro halinde s6z konusudur. TTK.m.701/son fikrasina gére
bankanin baska subelerine yapilan cirolar normal bir cironun kisithida olsa sonuglarini
dogurur. Buna karsilhik Cek Yasasimin 4.maddesinde ‘cek hesabi agilan bankaya
muhatap banka denir’ denilmektedir. Tiirk Ticaret Kanununda olmayan bu tanimin
TTK. 701/son fikrasinda ©Ongoriilen ‘bagka subeye ciro’ hiikmiinii bertaraf edip
etmedigini lizerinde durmak gerekir. Bu konu acik¢a tartisilmakla beraber dgreti ve
Yargitay’in bankanin bagka bir subesine ciroyu gecerli kabul etmeye devam ettikleri

goriilmektedir' ",

Konuya iligkin Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 31/03/2008 tarihli 2008/3864
Esas ve 2008/6441 Karar sayili karar soyledir:

“Cekin ddenmesi icin ibrazi zorunlu olup ibraz in belli bir yerde ( muhatap
banka ) ve belli bir siire icinde yapimasi gerekir. Cekin dogrudan dogruya
muhatap bankaya ibraz olunmasi ¢ek bedelinin odenmesi talebini ifade eder ve
ibraz sonucu muhatap bankanin vaki odemesi kesidecinin yaptigi havalenin
verine getirilmesi anlanmindadir. Bu nedenledir ki muhatap bankaya cekin
odenmesi icin ibraz ciro anlami tagimaz. Bir baska anlatimla muhatap banka

kesidecinin hesabinda bulunan cek bedelini ¢ek hamiline ddemekle yiikiimlii

179 Reisoglu, 2003, s. 172
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olup cek iizerinde kambiyo hukuku agisindan baska bir hakka sahip degildir.
Bu nedenledir ki TTK. nun 701/4. maddesi muhataba yapilan cironun makbuz
anlami tasryacagini yani senetteki hakkin intikalinin soz konusu olamayacagini
aciklanustir. Ancak muhatap digindaki ayni bankanin bir baska subesine ciro
yapiulmast halinde, bu ciro gecerli olacagindan TTK.'nun 701. maddesinin

uygulama yeri olmayacag aciktir.

Somut olayda gozlendigi gibi dayanak ceklerde muhatap banka T.l. Bankasi
Beykoz/Istanbul subesidir. Oysaki lehdarin cek arkasindaki cirosu T.I. Bankast
A.S. emrine yapinmustir. Muhatap bankadan ayri bir subeye yapilan cironun
yukarida agiklandig iizere gegerli olacagi kabul edildigine gore, birden fazla

subesi bulunan

T.I. Bankasi A.S. lehine yapilan ciro da gecerli olup TTK.nun 701/4.
maddesinin bu durumda uygulama yeri yoktur. Aksinin diistiniilmesi asirt
sekilcilik ve hak kaybina sebebiyet verecegi icin yukarida agiklanan TTK. nun
701. maddesi hiikmiine de uygun diismez. Mahkemece yukarida aciklanan
gerekgelerle bu husus disindaki itiraz nedenleri incelenerek olusacak sonuca
gore bir karar vermek gerekirken takibin iptali yoniinden hiikiim kurulmast
dogru olmadigindan, mahkeme kararimin bozulmast gerekirken onandig

“«

anlastimakla alacakly vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmigtir.

Karardan anlasildigina gore muhatap bankanin bagka bir subesine yapilan ciro

gecerli kabul edilip makbuz hiikkmiinde sayilmamaistir.

Cek, cekin iizerine keside edilen muhatap banka subesine degil de aym

bankanin bir baska subesine ciro edilmisse TTK.m.701/IV uyarinca bu ciro bir

cironun biitiin hiikiimlerini dogurur. Ciro edilen subeye miiracaat hakkini saglar.

Ancak bu subeye tekrar ciro etme yetkisi vermez'®".

Fakat muhatap bankanin baska subesine yapilan cironun yukaridaki sekilde

gecerli olabilmesi icin cironun mutlaka baska sube emrine yapildiginin belirtilmesi

180 Poroy ve Tekinalp, 2007, 5.269
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gerekir. Sube emrine olmayip sadece beyaz ciro varsa bu ciro caiz degildir. Konuya
iliskin Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 29/03/2007 tarihli 2007/3361 Esas, 2007/6068

Karar sayili karar1 sdyledir:

“Takip dayanagi ceklerde muhatap banka Finansbank olup, lehtarin
cirosundan sonra beyaz ciro ile ¢cekin muhataba gecmesi halinde TTK.nun
701. madde geregince muhataba yapilan cironun makbuz hiikmiinde
sayilacagindan bu ciroya dayanarak alacakli bankanin takip hakki yoktur.
Ancak anilan maddenin son fikrast hiikmii geregince muhatabin birden fazla
subesi olup da ciro c¢ekin iizerine cekildigi subeden baska bir sube iizerine
yazilmis bulunursa bu ciro makbuz hiikmiinde degildir. Takip dayanagi
ceklerde muhatap banka Gaziosmanpasa/ISTANBUL Branch Subesi olup, son
ciro beyaz ciro oldugundan bir baska subeye ciro edildigi yoniinde ¢ek
iizerinde aciklik bulunmadigindan alacaklt bankanin TTK.nun 701. maddesi
geregince takip hakki yoktur. Mahkemece agiklanan nedenlerle borglu
itirazimin kabuliine karar vermek gerekirken reddi ile yazili seklide sonuca

gidilmesi isabetsizdir.”

4.4. BIRDEN FAZLA KiSi LEHINE CiRO YAPILABILIR Mi?

Bu durumu ikiye ayirarak incelemek gerekir:

(1) Senedin birden fazla alternatif olarak lehdar1 varsa: L1 veya L.2’ye ddeyiniz
gibi, bu durumda L1 veya L2’den herhangi biri senedin hamili ise ve dolayisiyla
senetteki meblagin tamamini tek basina ciro ve teslim ve devir edebilir. (2) Birden
fazla kimse senette miisterek lehdar ise: L1 ve L2’ye Odeyiniz gibi, senet ancak
ikisinin miigterek imzas1 ile devredilebilir. L1 veya L2’den birinin yaptigi ciro kismi

ciro sayilir ve gegersizdir (TTK.m.701)"®".

Yargitay 12. Hukuk Dairesi de benzer yonde karar vermistir. 30/11/2006
tarihli 2007/19331 Esas, 2006/22681 sayili1 karar1 sdyledir:

181 pylagly, 2007, s5.142
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“«

. takip dayanagi ¢ek lehine diizenlenen Mustafa ve Mehmet'in ¢ek
arkasinda gecerli cirolart bulunmakta olup, ciro imzalarimin yanyana veya alt
alta atilmig olmast sonucu degistirmez. Takip alacaklist her iki ¢ek lehtarinin
cirosu ile ceki eline gecirmis olmakla yetkili hamildir. O halde, borclunun bu
yone iligkin itirazimin reddi gerekirken kabulii yoniindeki icra mahkemesi
karart dogru degildir. Hiikmiin bozulmasi gerekirken onandigi anlasimakla

karar diizeltme talebinin kabulii yoluna gidilmigstir.”
4.5. CiZGILi CEK CiRO EDILEBILIiR Mi?

Cekin yanliglikla veya sair suretle herhangi bir sahsa 6denmesini onlemek ve
boylece emniyeti arttirmak iizere ihdas olunan usullerden birisi de c¢izgili cek
kullanma usuliidiir. Cizgili ¢ek, muhatap banka tarafindan, ancak bir “bankaya” veya
“muhatabin bir miisterisine” 6denebilir (TTK.m.716/1). Cizgili ¢cek kullanilmis olmasi,
nakden oOdemeyi ortadan kaldirmaz; sadece bir bankadan veya muhatabin
miisterisinden bagka bir kimseye 6demede bulunulmasim yasaklar. Boylece de, cekin

hak sahibi olmayan bir kimse tarafindan tahsili ihtimalini biiyiik ol¢iide azaltir'®?,

Cizgili cek, genel ya da 6zel olabilir. Iki ¢izgi arasina bir sey yazilmamis ya da
sadece banka ve benzeri bir eklime yazilmissa genel olarak cizilmis cek, belirli bir
bankanin ad1 yazilmis ise 6zel olarak c¢izilmis ¢ek s6z konusudur. Genel cizgi 6zel
cizgiye doniistiiriilebilir, fakat aksi miimkiin degildir (TTK.m.715/V). Cizgilerin veya

. . T &
arada yazili banka adinin silinmesi veya karalanmasi hiikkiimsiizdiir = .

TTK.m.716/II’e gore Bir banka, ¢izgili bir c¢eki, ancak miisterilerden veya
diger bir bankadan iktisap edebilir. Kezalik onu, sozii gecen kimselerden baskalar
hesabina tahsil edemez. Bu hilkme gore cizgili ¢ek, bir banka veya miisterisi
tarafindan ancak bir bagka bankaya ve yine ¢izgili ¢ek seklinde ciro edilebilir. Cizgili
cekin, banka olmayan herhangi birisine ciro edilmesi miimkiin degildir; boyle bir

islem gecersizdir.

182 Oztan, 2008, s. 282
183 Poroy ve Tekinalp, 2007, s. 277
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Ancak ceki cizgili cek suretiyle devralan bir banka, bu ¢eki bir takas odasi
tarafindan tahsil edilebilmesi maksadi ile devralir. Bu cekin ne cizgili ne de baska bir
suretle bagkasina ciro edilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde yapilan islem

TTK.m.716/IV’e gore gegersizdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Nama yazili, emre yazili ve hamiline yazili ¢ceklerin devirleri birbirinden farkli
ozellikler tasimaktadir. Ciro islemi esasen emre yazili c¢eklerin devir seklidir.
Doktrindeki genel goriis bu yondedir. Ancak uygulamada diger tiir ¢eklerin devri i¢in

de ciro ifadesi kullanilmaktadir.

Uzerinde “emre yazili degildir” veya benzer bir kayit bulunan cekler nama
yazilmig kabul edilir. Nama yazili ¢ekin devri alacagin temliki hiikiimlerine tabidir.
Temlik beyan1 senet iizerine veya alonj iizerine yapilabilir. Ayr bir kagida yazilmasi
da miimkiindiir; bu takdirde temlik beyaninin senede ilisik olmasi gerekir. BK
alacagin temlikini yazili sekle bagladigina gére nama yazili ¢ekin devrinde devredenin
ve devralanin kimlerden olustugunun ve temligin konusunun temlik metninden agikca

anlasilabilmesi gerekir.

Cek kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir; agikca emre kaydini icermese
bile kanunen emre yazilmis sayilir. Emre yazili ¢ekin devri i¢in cironun yami sira
cekin zilyetliginin de nakledilmesi TTK.m.700/1 geregi zorunludur. Zilyetligin
devredilmemesi halinde, cironun, tek basina ¢ekin devrini saglamasi fiilen miimkiin

olmayacaktir.

Ciro, ancak el yazisi ile imza edilebilir. El yazis1 ile imza disinda herhangi bir
mihaniki vasita ile yahut elle yapilan yada tasdik edilmis olan bir isaretin veya resmi
bir sahadetnamenin kullanilmasi miimkiin degildir. Bu sekilde el yazis1 ile imza
edilmeyen cirolar gecersizdir. Bu a¢ik Kanun hiikmii karsisinda Yargitay’in aksi

yondeki birkag¢ kararinin hukuka uygun olmadig: diisiincesindeyiz.

Ciro, (diizgiin bir silsile ile elinde bulunmak sarti ile) ¢eki elinde bulunduran
kisiye c¢ek bedelini muhataptan tahsil hakkini verir. Ayni zamanda muhataba,
kesidecinin kendi nezdindeki parasimi ciro edilen kisiye 6demesi konusunda yetki

Verir.
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Cek, kesideci ve muhatap dahil herkese yapilabilir. Ancak muhataba yapilan
ciro makbuz hiikmiindedir. Bu sebeple muhatap kendisine ciro edilen ceki tekrar ciro
edemez. Ancak muhatap bankanin —ceki diizenleyen subeden— baska subesine yapilan
ciro caizdir. Ancak bu sube ceki bir bagkasina devredemez, sadece bedelini tahsil
edebilir. Cirantalardan birisi hayali bir kisi olsa veya ehliyetsiz olsa dahi diger

cirantalarin sorumlulugu imzalarin bagimsizligi ilkesi geregi devam eder.

[k cironun lehdar disinda baska kisiler tarafindan yapilmasi halinde ciro
silsilesinin bozulup bozulmadig1 tartismahdir. Yargitay’in da kabul ettigi lizere ilk
cironun lehdar tarafindan yapilmamasi halinde ciro silsilesinin koptugu goriisii

kanaatimizce de dogrudur.

Cekin cirosu; temlik cirosu ve tahsil cirosu seklinde yapilabilir. Ciro ¢ekteki
hakkin bagkasina devrini amachyor ise temlik cirosu, c¢ekteki bedelin tahsilini
amagchyor ise tahsil cirosudur. Diger kiymetli evrakin rehin cirosu ile devri miimkiin
ise de ¢ekin rehin cirosu ile devri s6zkonusu degildir. Zira ¢ekte teminat fonksiyonu
yoktur. Ancak uygulamada cekin rehin amagh kullanildigina sik¢a rastlanmaktadir.
Cekle ilgili son diizenlemeler kanaatimizce de ¢ekin teminat fonksiyonunu tesvik eder

durumdadir.

Cek, kural olarak bankaya ibraz edilinceye kadar ciro edilebilir. Bankaya
ibrazdan sonra yapilan ciro alacagin temliki hiikiimlerine tabidir. Cekin bankaya
ibrazindan 6nceki son hamilin imzas1 ciro degildir. Imzanin sahibinin ¢ek nedeniyle
sorumlu tutulmas: miimkiin degildir. Bu imza cekin tahsili icin atilmistir. ibrazdan
sonra (ceki bankaya ibraz eden) son hamilin sorumlu olabilmesi i¢in bankanin
karsiliksiz serhinden sonra alacagin temliki hiikiimlerine gore yeni bir islem yapilmasi

yoniindeki kanaate katiliyoruz.

Cekin ibraz siiresi keside yeri muhatap bankanin bulundugu yer ile ayni ise on
giin, aynmi degilse bir aydir. Yer kavrami konusunda fikir birligi yoktur; yer kavramini
il, ilce ve belediye olarak degerlendiren goriisler vardir. Yargitay’in da bu konusu
miistakar bir goriisii yoktur; ictihadi birlestirmeye ihtiyag oldugu muhakkaktir.

Kanunda belirtilen bu ibraz siireleri uzatilamaz, kisaltilamaz.
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Diizgiin bir ciro zinciri ile ¢eki iktisap eden kisi mesru hamildir ve ¢ekten
kaynaklanan tiim haklart bu kisi kullanir; ¢eki muhataba ibraz ederek 6deme talebinde
bulunabilir, karsilig1 bulunmadig: takdirde cebri icraya bagvurabilir, karsiliksiz ¢ek
keside etmekten otiirii kesideciyi sikayet edebilir. Fakat ¢izilmis cirolar yazilmamis
hilkkmiindedir ve cizilmis ciroya dayanilarak bu haklardan hicbirisi kullanilamaz;

cizilmis cironun cirantasi da bu ¢ek dolayisiyla sorumlu tutulamaz.

Hamiline yazili kiymetli evrakin devri, sadece cek iizerindeki zilyetligin nakli
ile miimkiin olur. Bunun diginda yazili veya sozlii bagka bir merasime gerek yoktur.
Hamiline yazili bir cek menkul miilkiyetinin devri ile aym sekilde devredildiginden bu
konuda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir. Yani hamiline yazili bir ¢ekin

hamili olan kimse kural olarak o ¢ekten kaynaklanan hakkin da sahibidir.
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