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ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI VE BiR UNiVERSITE HASTANESINDE
CALISAN HEMSIiRELERE YONELIK BiR ARASTIRMA

Tezi Hazirlayan: Fatma Merve PIRECIOGLU

Ozet

Organizasyonlarin formel davraniglarinin yaninda ¢alisanlar tarafindan goniilli olarak
(formel olmayan) ekstra rol davranmislarina rastlanmaktadir. Bu davramslar literatiirde

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi olarak yer almaktadir.

Orgiitsel vatandashik davranisi, kisaca orgiit icindeki calisanlarin hicbir karsilik
beklemeden goniillii olarak calisma, caba harcama, bagkalarina yaptiklarn islerde onlara
yardim etme, problemleri ¢6zmek icin ¢aba sarf etmek, gorev ve sorumluluklar en iyi sekilde
yerine getirme, uygulama ve prosediirlerin gelistirilmesine katkida bulunma gibi olumlu
davraniglarin yam sira huzursuzluk yaratma, ¢atisma ve sorunlara neden olma, sikayet etme,
bagkalarinin yanliglarini bulmak gibi olumsuz davranislar sergilememeyi de gostermek olarak
tanimlanabilir ve temelde bes boyutta incelenir. Bunlar; centilmenlik, 6zgecilik, sivil erdem,

vicdanlilik ve nezakettir.

Bu aragtirmanin amaci; Istanbul’daki bir iiniversite hastanesinde gorev yapan
hemsirelerin orgiitsel vatandashik davramis diizeylerini 6lgmek ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin  teorik temeldeki degiskenlere gore farkliik gosterip gostermedigini

belirlemek suretiyle test etmektir.(Anket uygulanmistir)

Yapilan calismada elde edilen veriler yorumlanarak degerlendirildiginde iiniversite
hastanesinde calisan hemsirelerin uygulanan anketler sonucunda, Orgiitsel vatandaglik
davranis1 yoniinden hemsirelerin gorev yeri ve egitimleri acgisindan anlamli fark bulundugu,
calisma sekli, calisma siiresi, mesleki deneyim ve medeni durum acisindan anlamh fark

olmadigin1 degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: C)rgiitsel Vatandashik Davranisi, Centilmenlik, Ozgecilik, Sivil
Erdem, Vicdanlilik, Nezaket.



ORGANIZATIONAL CIiTiZENSHIiP BEHAVIOR AND A RESEARCH FOR
THE NURSES WHO WORKS iN A UNIiVERSITY HOSPIiTAL

Presented by: Fatma Merve PIRECIOGLU

Abstract

Besides organizational formal behaviours there are voluntarily extra(not formal)
behaviours by the workers it can be come across.These behaviours in the literacy seen as

organizational citizenship behaviours.

Organizational citizenship behaviour shortly can be defined and is examined on basic
on five dimensions as working voluntarily without waiting any recompense, making
effort,helping others in their works, struggling for solving problems, fulfiling his or her duties
and responsibilities in the best way, like contributing to developments of practice and courses,
besides these positive behaviours; creating uneasiness, causing conflict and troubles,
complaining, finding other’s mistakes avoiding display such negative behaviours. These are

gentlemanliness, altruism, civilian virtue, conscientious and politeness.

The aim of this research is to measure the nurses organizational citizenship behaviours
who work in a unuiversity hospital in Istanbul and to determine the theory whether according
to variations on basic is different or not. It is tested for that reason.

(Research is completed)

In that research the datas which were obtained were commented. On the result of
questionnaire which was done to the nurses who work in a university hospital, there is a
meaningful difference about organizational citizenship behaviours and on the point of workers
duty’place and education levels about shape of working,duration of working,job experience,

and social status.

Key words; Organizational citizenship behaviour, Gentlemanliness, Altruism, Civilian

virtue, Conscientious, Politeness...
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GIRIS
Bu calismanin amaci, bir iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin sergiledigi
orgiitsel vatandaslik davramisinin boyutlarini belirlemek ve gosterilen orgiitsel vatandaglik
davranisini calisanlarin kisisel ozelliklerine gore degerlendirmektir. Orgiitsel vatandaslik
kavram1 yoOnetim literatiirline girdiginden beri arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgi
gormiistiir. Calisanlari orgiitiin etkinligine formel yapinin yaninda informel baglamda da

bir biitiin olarak katkida bulunan goniillii ve ekstra rol davranislarini aragtirmiglardir. Bu

aragtirma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; orgiitsel vatandashik davraniginin kavrami agiklanmistir. Benzer
kavramlarla iliskisi incelenmis, tiirleri ve ozellikleri iizerinde durulmustur. Orgiitsel
vatandaslik davramisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kisisel ve cevresel faktorlerin de
lizerinde durulmustur. Orgiitiin 6zelliklerinin bu kavram agisindan 6nemi incelendiginde
ise, orgiitler icin temel olusturacak kavramlardan vizyon, giiven, katilim, catisma, stres ve

motivasyon iizerinde de durulmustur.

Ikinci boliimde ise; orgiitsel vatandaslik davramsinin arastirmacilar tarafindan
ortaya konan boyutlart ve teorik catisi irdelenmistir. Bu konuda taramalar yapilmis ve
temel hipotezler belirlenmistir. Temel hipotezler uyarinca calisma planlanmistir. Birinci ve

ikinci boliimde literatiir taramasi olup, hipotezlerin gelistirilmesine esas teskil etmektedir.

Calismada ampirik olarak orgiitsel vatandaslhik tezi bir {iiniversite hastanesinde
uygulanmis, cikan sonuglar teorik yapiyla eslestirilerek yorumlamistir. Veriler, SPSS
13.0’da girilmistir. Arastirmada kullanilan 6lcegin giivenilirlik analizi yapilmustir. Is ve
sosyodemografik ozelliklerin dagiliminda ise frekans ve yiizdeleme kullanilmistir.
Orgiitsel vatandaghk davramsginin is ve sosyodemografik ozelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik hipotezler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir.
Bu islem sonucunda gruplarin degerlendirmeleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
fark olup olmadig1r belirlenmeye calisilmis olup, Post Hoc Multiple Comparisions

testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C kullanilmistir.

Yapilan bu ¢aligmada orgiitsel vatandaglik davranisini etkileyen bireysel faktorlerin
ortaya konulmasi, bu faktorlerin incelenmesi, alt problemleri, gere¢ ve yontemleri ile

bulgulara yer verilerek son boliimde sonug ve 6neriler sunulmaktadir.



L.BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA GENEL BiR BAKIS

Son yillarda gelistirilen organizasyon kuramlarinin bireyler arasi etkilesim ve bu
etkilesimden kaynaklanan sorunlar tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Organizasyondaki
bireylerin basarilan biiyiik 6lciide birbirleriyle ve yonetimle aralarindaki etkilesime bagh
olarak degisebilmektedir. Bireylerin 6rgiitsel ortami ve bu ortamla ilgili unsurlan (6rgiitsel
vatandaslik davranisi, orgiitsel baglilik vb.) algilama bigimlerini ve performanslarim da

etkileyebilecektir.
1.ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ TANIMI VE ONEMIi

Orgiitsel vatandashik davramisi, direkt ve acik bir sekilde bicimsel &diil sistemine
dayali olmayan, organizasyonun etkinlik ve verimliliginde rol oynayan bireysel bir
davramistir ve bireysel goniilliiliikk esasina dayanmaktadlrl. Baska bir deyisle, orgiit
calisani, is tanim1 ya da rol gereklerinin disma cikarak kendi kisisel tercihi ile orgiitsel
etkinligi arttiracak bazi tutum ve davramiglar sergilemesidirz. Kisacas1 organizasyonun

etkili bicimde islemesini tesvik eden davranislar olarak da s(iylenebilir3 .

Bu boliimde orgiitsel vatandaslik davranisi kavram, anlam, icerik ve boyutlari

acisindan incelenmistir.
1.1.Orgiitsel Vatandashk Davramsmm Tanim

Orgiitsel vatandaslik davramsi kavramm ilk olarak 1930’larda Chester Barnard
tarafindan ele alinmistir. Barnard bi¢imsel rol davranisi disinda “ekstra rol davranislar”
kavramini ilk kez kullanan kisi olmustur®. Literatiirde en kabul gbrmiis tanimlama ise
Organ tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore Orgiitsel vatandashk davranigini daha iyi
anlamak i¢in bigimsel rol davranisi da incelemek gerekir. Bigimsel rol davranisi yonetim

tarafindan kabul goren is yerinde teknik olarak yapilmasi gereken davramslardir. Bigimsel

'Peelle, H.E., IIL., “Reciprocating Perceived Organizational Support Trought Citizenship Behavior”, Journal
of Managerial Issues, Winter 2007, Volume 19, Issue 4, 5.556.

2Organ,W.D.,”Organizational Citizenship Behavior: It’s Construct Clean-Up Time”, Human Performance,
1997, Volume 10, Issue 2, s.86.

3Pillai, R., Schriesheim, C.A., Williams, E.S., “Fairness Perceptions and Trust as Mediators for
Transformational and Transactional Leadership: A Two-Sample Study”,1999, Volume 25, Issue 6, s.905.

4Barnard, C.I., ”The Functions of the Executive”,Cambridge,1938 Aktaran Olgﬁm Cetin,M., “Orgijtsel
Vatandaslik Davranisi”, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s.3.

2



rol davranisi bicimsel organizasyonlardaki orgiitsel sistemler, politikalar, kurallar ve etkin
tiretim tekniklerinin uygulanmasi olarak da tanmimlanmaktadir. Big¢imsel rol davranisi,
olmasi gereken ya da beklenen davraniglardir ve bu davranislar orgiitsel diizenin temelini

olusturur5 .

Bicimsel rol davranisi, bigimsel 6diil sisteminde dogrudan yer almayan ya da
tanimlanmayan ve bir biitiin olarak orgiitiin fonksiyonlarimin etkinligine katkida bulunan,
istege bagli bireysel ekstra rol davramisi olarak da tammlanmustir®. Ekstra rol davranisi,
organizasyon tarafindan dnceden belirlenmemis, isverenin verecegi ddiile bakilmaksizin; is
gorenlerin  goniilli olarak orgiit adina faaliyete katilmalarim1 icerir. Ekstra rol
davramiglarinin iy gorenlerin performansini  ve is goren katilimini arttirdigina

inanilmaktadir’.

Bogler ve Somech orgiitsel vatandashik davraniglarinin, formel gérev tanimlariyla
karsilanmasi miimkiin olmayan, istege bagli, yararli calisan davraniglarim saglayarak
orgiitiin yeniden yapilanma ihtiyacim azaltacak ek bir kaynak olusturmasi yoluyla orgiitiin

basarisina 6nemli Ol¢iide katki sagladigim belirtmektedirler®.

Schnake’nin yaptigi tamimlamada, davranis niteliginin yaninda davranisin
gerceklestigi konumu da goz Oniinde bulundurarak orgiitsel vatandaglik davranislarinin
bireylere, gruplara veya orgiitlere yoneltilmis islevsel davraniglar oldugunun iizerinde
durmusturg. Schnake orgiitsel vatandaslik davraniginin orgiit tarafindan tanimli olmamasini

bazi nedenlere dayandirmaktadir. Bunlara kisaca deginecek olursak;

1. Orgiitsel vatandaslik davranisinin kolay fark edilmemesi, objektif olarak kolay

Olciilmemesi nedeniyle herhangi bir degerlemenin yapilamamasidir,

2. Orgiitsel vatandaslik davranisinin bazi sekillerinin bireyleri diger insanlara

yardim etmek amaciyla iginde diizenli olarak ¢alisamamasidir,

’Van Dyne L., Lepine J.A.,”Helping and Voice Extra-Role Behaviors: Evidence Of Construct and Predictive
Validity”, Feb 1998, Voliime 41, Issue 1, s. 108-109.

6Organ, D.W., Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier Syndrome, Lexington, 1988 aktaran
“Arslantas,C.C., “Algilanan Adaletin Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Gorgiil Bir Calisma”, Balikesir Universitesi Bandirma Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Akademik
Fener Dergisi, C.2, S.4, 2005, s.208.

7 Olgﬁm Cetin,M.,, a.g.k., s.4.

8B0gler,R., Somech,R., “Influence of Teacher Empowerment on Teachers’Organizational Commitment
Professional Commitment and Organizational Citizenship Behavior in Schools”,Teaching and Teacher
Education, April 2004, Volume 20, Issue 3, s.280.

QSchnake, M., Organizational Citizenship: A Review, Proposed Model, and Research Agenda,Human
Relations, 1 July 1991, Volume 44, Issue 7, s.735-759.
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3. Orgiitsel vatandaslik davrams: sergileyen bireye herhangi bir cezai yaptirrmin
olmamasidir. Bu nedenlerden dolayr orgiitsel vatandashk davraniginin

tanimlanmasi orgiit is tammlarinda yer almamaktadir'®,

Greenberg ve Baron 2000 yilinda orgiitsel vatandaglik davranisini, bir ¢alisanin
orgiitiin bicimsel yolla belirledigi zorunluluklarin Otesine gecerek, istenenden daha
fazlasim yapmasi olarak tanimlamiglardir. Farkli olarak, basaril is gorenlerin enerjileri ile
islerine katkida bulunmaya niyetlenmeleridir. Ornek olarak; diger ¢alisanlarin gelemedigi
giinlerde islerine yardim etme, mesai saatine ve molalardan sonra zamaninda ise baglama,
yeni gelen calisanlarin uyum saglamasi i¢in yardimci olma, diger calisanlardan daha az
izin kullanarak gerektiginden daha fazla calisma, orgiitii yangin, hirsizlik ve diger olumsuz
seylerden koruma, yararhi tekliflerde bulunma, orgiit i¢in kritik dneme sahip konularda
fikrini ifade etme, gecici sikintilara sikayetsiz tahammiil etme, baskalarin1 toplantida
konugmalart icin giidiileme, orgiitiin kurallarina her zaman kimse denetlemese bile uyma,
sikdyet, tartisma ve baskalarinin hatalarin1 arama gibi olumsuz davraniglarda bulunmama

vb. davranislar gésterilebilirll.

Organ, orgiitsel vatandaslik davranisim diger bicimsel davraniglardan ayiran ii¢

ozelligi oldugunu ortaya koymusturlz.Bunlar;

1. Orgiitsel vatandaghk davramsi, bireyin takdirine baglhdir, baska bir deyisle

goniilliiliik esasinsa dayanir,
2. Orgiitsel vatandashik davranis1, orgiitiin bicimsel 6diil sisteminde tanimlanmaz,
3. Bu davranslar bir biitiin olarak orgiitiin etkinligine katkida bulunur.

Askeri orgiitlerde iyi bir asker (good soldier) ait oldugu birligin iyiligi ugruna
isini ustaca yapar ve birligine sadakat duyar. Emir komuta zincirini sadakatle takip etmek
bir asker icin ¢cok Onemlidir. Ancak bu durum askerin yaraticilifi, ozgirligi ve is
tanimlarinin 6tesinde davranis gostermelerine engel degildir. Bu yiizden iyi is gorenlerden

de, orgiite katma deger yaratacak ve oOrgiitiin etkinligine fayda saglayacak davranislar

l()Stiyiik,S., “Orgiitsel Adaletin Is Tatmini Uzerine Etkisi ve Istanbul ilindeki Ozel Hastanelerde Calisan
Hemsirelere Yonelik Bir Calisma”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul,
2007, s.20.

llGreenberg, J.L., Baron, R.A.,” Behavior in Organizations, New Jersey, 2000 Aktaran Demirci,M.K.,
“Isletmelerde Orgﬁtsel Vatandaslik Davranis1”, Gazi Kitapevi Tic., Ankara, Subat 2008, s.6-7.

Giirbiiz, S.,”Yéneticilerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin is Tatmini ve Algiladiklar Orgiitsel Adalet

Mliskisi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s.7.
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sergilemeleri beklenir. Bu bakimdan Organ ve bazi aragtirmacilar orgiitsel vatandaglik

davranisini “Iyi Asker Sendromu”(Good Soldier Syndrome) olarak da ifade etmislerdir'.

Orgiitsel vatandaslik davranislari, orgiit tarafindan yararli ve istenilen davranislar
arasindadir. Ancak, yoneticiler bu tiir davramslarin sergilenmesi halinde calisanlari
odiillendirme ya da bu tiir davranislarin sergilenmemesi halinde cezalandirma konusunda
kararsizdir'. Diger bir tanimda ise; orgiitsel vatandaslik davranigi genel olarak bigimsel
odiil sistemi tarafindan dogrudan ya da acik olarak tanimlanmayan, zorlayici olmayan,
orgiitiin etkin ve etkili fonksiyonlarinin bir arada ilerlemesini saglayan bireysel davranislar
olarak tammlanmaktadir'. Calisanlarin sistemli bir sekilde isleri ile ilgili olarak

gosterdikleri eylemlerdir'®.

Kisacasi, orgiitsel vatandaglik davranisi, higbir karsilik beklemeden goniillii olarak
calisma, caba harcama, baskalarina yaptiklan islerde yardim etme, problemleri ¢ozmek
icin caba sarf etmek, gorev ve sorumluluklar en iyi sekilde yerine getirme, uygulama ve
prosediirlerin gelistirilmesine katkida bulunma gibi olumlu davramiglarin yani sira
huzursuzluk yaratma, catisma ve sorunlara neden olma, sikiyet etme, baskalarinin
yanliglarin1 bulmak gibi olumsuz davraniglar1 sergilememeyi de gostermek olarak

e1e 17
tanimlanabilir .

Orgiitsel vatandashik davranisi; bir ¢alisanin kendi iradesiyle yaptig1 ve karsiliginda
resmi veya gayri resmi hicbir sekilde odiillendirilmedigi, yapilmasi isveren tarafindan
istenmeyen, yapilirsa da igvereni bilyiik 6l¢iide memnun eden, diger is gorenleri kuruma
fayda saglamak amaciyla gerceklestirilen kurumun sosyal ve psikolojik ortamina olumlu

etkileri olan son yillarda ilgi gormeye baslayan yeni bir kavramdir.

”Turnipseed, D.L., “Are Good Soldiers Good? Exploring The Link Between Organizational Citizenship
Behavior and Personal Ethics”, Journal of Business Research, 2002, Volume 55 , Issue 1, s.1-15.
“Williams,S., Pitre,R.,Zainuba,M.,”Justice and Organizational Citizenship Behavior Intentions: Fair
Rewards Versus Fair Treatment”,The Journal of Psychology, Feb 2002, Volume 142, Issue 1, s.33.
BMotowidlo,S.J., “Some Basic Issues Related to Contextual Performance and Organizational Citizenship
Behavior in Human Resource Management”, Human Resource Management Review, Volume 10, Issue 1,
Spring 2000, s.115-126.

'6W1111ams,S., Pitre,R.,Zainuba,M., a.g.m., s.33.

”Turnipseed, D., Murkinson, G., “Organizational Citizenship Behavior: An Examination of the Influance in
the Workplace”, Leadership&Organizational Development Journal, 1996, Volume 17, Issue 2, s.42.
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1.2.0rgiitsel Vatandashk Davramsimin Benzer Kavramlarla iliskisi

Orgiitsel vatandashk davranislari ile bazi kavramlarin i¢ ice gectigi goriilmektedir.
Orgiitsel vatandashk davramisi gibi calisma performansimi degerlendirmede dikkate
alinmayan, ancak uzun siirede orgiitsel etkinligi etkileyen benzer davranmislar vardir.
Bunlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in diger kavramlarla olan benzerliklerini ve farkliliklarini
anlamak gerekmektedir. Bu davranislar rol davramislari, orgiitsel spontanlik, psikolojik

sozlesme, sosyal temelli 6rgiitsel davranis (Prososyal Orgiitsel Davranis) ‘lar sayilabilir.
1.2.1.Rol Davramslari

Orgiitsel vatandashk davramsinin benzer oldugu kavramlar arasinda ilk sirada rol
davraniglart gelmektedir. Rol davramiglar; calisanlarin orgiit icinde gorevlerini yaparken
gosterdikleri davramiglaridir. Calisanlarin iizerindeki ve orgiitteki rol davraniglarini ne
kadar genis olursa o derece orgiitsel rolii olarak algilarken, kimileride rol davramiglarini
cok dar kapsamda goriip ona gore davranmaktadirlar'®. Ornegin, caligma arkadaslarina
yardimc1 olmak, islerini yapmasi gerekenden daha dikkatli ve 6zenli yapmasi gerekenin

tizerinde bir rol davranisi gostergesidir.
1.2.2.Orgiitsel Spontanhk

Orgiitsel vatandaghk davramsiyla benzer diger bir kavramda orgiitsel spontanliktir.
Bu konuda Bolino, Niefhoff ve Turnley, ¢alisanin davraniglarinda orgiitsel etkinlige yarar
olan goniilli davramiglar oldugunu fakat oOrgiitsel vatandaslik kavraminin aksine bu
davramiglarin ~ Orgiitsel ~ odiillendirme  sistemi  tarafindan = dikkate  alindigini
belirtmektedirler'. s arkadaslarina yardimci olma, iyi niyetle yaklagsma, kurumu koruma,
yapici Onerilerde bulunma bu tiir davranislara drnektir. Orgiitsel vatandashikla arasindaki
fark ise; orgiitsel vatandashik davranisi formel 6diil sistemi tarafindan dikkate alinmayan
aktif ve pasif nitelikteki davraniglan kapsarken, orgiitsel spontanlik davranislari, formel

odiil sistemi tarafindan dikkate alinabilen sadece aktif davranislar icermektedir.

Ornegin; bir kurum ici toplanti sirasinda kapali usul yapilan Oneriler arasindan

secilecek en iyi Oneri Odiillendirilecekse, calisanlarin burada 6neride bulunmalar1 orgiitsel

lsKamer, M., “Orgﬁtte Gﬁven,Orgﬁtte Baghilik ve Orgiitsel Vatandaglik Davraniglarina Etkileri”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s.9-10.

YBolio, M.C., Varela, J.A., Bande, B., Turnley, W.H., “The 1mpact of impression-Management Tactics On
Supervisor Ratings of Organizational Citizenship Behavior”, Journal of Organizational Behaviour, Volume
27, Issue 3, May 2006, s.281-284.



spontanlik ve aktif bir harekettir. Orgiitsel vatandashkta ise, bireyler O©neride

bulunabilecekken oneride bulunmamalari pasif davraniglarini géstermektedirzo.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin orgiitsel spontanlik ve sosyal temelli orgiitsel

davranmigin davranigsal boyutlar1 agisindan ele alinacak olursa;

Tablo 1: Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Orgiitsel Spontanlik ve Sosyal Temelli

Orgiitsel Davramisin Davramssal Boyutlar:

Kavramlar
Davramssal Or giitsel n l q - :
rgiitse osyal Temelli
Boyutlar Vatandashk & . y
Spontanhk Orgiitsel Davranis
Davramisi
Orgiit icin )
Fonksiyonel olan ve
fonksiyonel olan ve Fonksiyonel Fonksiyonel
olmayan
olmayan davranislari icerir davraniglar igerir
davraniglari igerir
davramslar

Rol-Ekstra rol

Rol ve ekstra rol

davranislari igerir

Ekstra rol

davranislarini igerir

Rol ve ekstra rol

davranislar igerir

Orgiitiin odiil 3 .. ..
Odiil sistemince Odiil sistemince QOdiil sistemince
sistemince
taninmaz taninir taninir
taninmasi
Aktif ve pasif Aktif davraniglart Aktif ve pasif
Aktif-Pasif
davranislari igerir igerir davranislar igerir

Kaynak:George, J.M., Brief, A.P., “Feeling Good-Doing Good: A Conceptual Analysis of the
Mood at Work-Organizational Spontancity Relationship”, Psychological Bulletin, Voliime 112, Issue 2,
September 1992, s.313 Aktaran Tiirker, M., “Calisanlarin Rol Tanimlarimn Orgiitsel Vatandashk
Davramsma Etkisi” Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,

2006, s.7.

2()“Orgiit ve Orgiitsel Vatandaslik”, http://www.2aku.edu.tr/halilsayli/sayfalar (18.01.2009)
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1.2.3.Psikolojik Sozlesme

Orgiitsel vatandaslik davranisiyla benzer iigiincii kavram “psikolojik sozlesmedir”.
Psikolojik sozlesme, calisanlar ile kurum arasinda sosyal bir degisim iligkisi olduguna dair
goriislerini, inanclarini ifade eden, karsilikli giiven cevresinde belli sorumluluklar1 olan
herhangi bir yerde kaydi olmayan bir sozlesmedir. Isgoren ve isveren arasinda calistiklart
kuruma kars1 belli inanglar igermektedirzl. Organ’in vatandashk davranist taniminda

sOziine ettigi sozlesme, calisanin rollerinin tanimlandig1 bigimsel bir sézlesmedir.

Vatandaglik davranigi ¢alisan ve igveren arasindaki sdzlesmenin gostergelerinden
biri iken, teoride ise sosyal degisim ve esitlik gibi kavramlar iizerinde durulmus olmasidir.
Calisan ile isveren arasindaki bu iliskinin karsilikli anlasmaya dayali olmasi goniilli

davraniglarin biitiinii olarak ifade edilmektedir®.

Ozet olarak; calisanlar ile isveren arasindaki psikolojik sozlesmenin iliskisel
boyutu orgiitsel vatandaghik davrams ile iligkilidir. Calisanlar ekonomik kaygilardan uzak
ve tamamen kurumlarmma olan duygusal baglarindan dolay1 goniillii olarak oOrgiitsel
vatandaslik davranist sergilemektedirler. Calisanlarin kurumlarina duyduklarn giiven
aslinda psikolojik s6zlesmenin temelini olusturmaktadir. Calisanlar giivenlerini sarsacak
bir olayla karsilasirlarsa bunu kendilerine yapilmis bir ihanet olarak algilarlar. Kurum
yonetiminin adalet konusunda gostermis oldugu hassasiyet, giiven duygusunun

olusmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir®.
1.2.4.Sosyal Temelli Orgiitsel Davrams (Prososyal Orgiitsel Davrams)

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile benzer kavramlar arasinda sosyal temelli 6rgiitsel
davranig’da sayilabilir. Bu kavrami en cok Brief ve Motowidlo kullanmistir. Prososyal
davranis calisanlarin orgiitsel rollerini yerine getirirken etkilesim ic¢inde olduklar1 diger
calisanlar, grup veya oOrgiitin uyumunu saglamaya yonelik sergiledikleri olumlu sosyal
davraniglardir. Diger bir ifadeyle, bireyin etrafindaki kisilerin birlikteligini ve huzurunu
saglamak, korumak amaciyla gosterdigi olumlu sosyal davramglardir. Brief ve

Motowidlo’nun belirttikleri prososyal davranis tipleri incelendiginde, bu davranmislardan

21Turnley William, H.,Bolino, M.C. ve Digerleri,”The Impact of Psychological Contract Fulfillment on The
Performance of In-Role and Organizational Citizenship Behaviors”,JJournal of Management,Volume 29,
Issue 2, April 2003, s.188.

22Turnley William, H.,Bolino, M.C.ve Digerleri, a.g.m., s.190.

BTz Vergiliel, M., Altintas, Cinar,F., “Psikolojik S6zlesme ihlalleri ve Psikolojik Sozlesme ihlallerinin
Isgorenin Davramislarna Olan Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”, 9.Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresi, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi, 24-26 Mayis 2001, s.4.
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bazilarinin orgiitsel vatandaslik davranisi ile benzerlik gosterdigi acikca fark edilmektedir.

Brief ve Motowidlo’nun belirttigi prososyal davraniglar sunlardir®*:

1) Is ile ilgili konularda is arkadaslarina yardime1 olmak,

2) Cesitli insan kaynaklar1 uygulamalarinda esnek ve merhametli olmak,
3) Kisisel konularda is arkadaglarina yardimci olmak,

4) Ise alma, performans degerlendirme ve iicretlendirme gibi personele iliskin konularda

esnek, diisiinceli ve merhametli olmak,

5) Miisterilere, onlarin ihtiyac ve ilgilerini géz Oniinde bulundurarak, fakat orgiite zarar

vermeyecek sekilde, hizmet ve iiriin saglamak,

6) Miisterilerin, Orgiitiin iiriin veya hizmetleriyle ilgili olmayan kisisel sorunlarina yardimci

olmak,

7) Miisterilere, Orgiite zarar verecek bicimde de olsa, iiriin ve hizmet sunmak,

8) Ek gorevler i¢in goniillii olmak,

9) Orgiitsel deger, politika ve diizenlemelere uyum saglamak,

10) Prosediirlere, yonetsel veya orgiitsel iyilestirmelerle ilgili 6nerilerde bulunmak,
11) Makul olmayan talimat, prosediir ve politikalara itiraz etmek,

12) Tiim giigliik ve sikintilara ragmen orgiitte kalmak ve orgiite destek olmak,

13) Orgiitiin dis cevrede olumlu bir izlenim yaratmasina ¢alismak.

Ozetlemek gerekirse prososyal orgiitsel vatandaslik davramisi orgiitsel vatandaghik
davramisina yol agan orgiite ve bireye yonelik c¢esitli sosyal davranislar oldugu

sOylenebilecektir. Sekil:1’de durum daha agik goriilmektedir.

Brief, A.P., Motowidlo, S.J., “Prosocial Organizational Behaviors”, Academy of Management Review,
Volume 11, Issue 4 ,s.710-725.



PROSOSYAL ORGUTSEL DAVRANIS

—

\

Orgiitsel islevselligi Olan Prososyal
Orgiitsel Davrams

1-Orgiitii gelistirme yollar1 arama
2-Kendini gelistirme

3-Orgiit icinde
diizeyde sorumluluk alma

4-is arkadaslartyla siirekli isbirligi icinde

her konuda yiiksek

Orgiitsel islevselligi Olmayan Prososyal
Orgiitsel Davrams

1-Orgiit iiyelerinin orgiitiin amaclariyla
uyusmayan kisiler
gerceklestirmek icin birbirlerine yardim
etmeleri

2-Baz1 iiyelerin diger bir iiyeyi korumak

hedeflerini

olma igin kayitlarinda  degisiklik

5-Orgiitiin cevrede olumlu bir izlenim

orgiit
yapmalari vb.
yaratmasina katkida bulunma vb.

\

Tammlanms Rol
Davramsi
(Role — Presecribed)

Fazladan rol davranisi
(Extra-Role Behavior)

Bicimsel rol tanimlarinda yer
almayan pozitif sosyal
davraniglardir.

Bicimsel rol tamimlarinda
yer alan davraniglardir.

\4

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Sekil 1:Prososyal Orgiitsel Davrams Kapsaminda Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Kaynak: Erdem, U., “Orgiitsel Vatandashk Davramsi: Hastane Cahsanlar1 Uzerinde Bir Uygulama”,
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamus Bilim Uzmanhg Tezi, Ankara, 2003,
s.9-10.

1.3.0Orgiitsel Vatandashk Davramsimn Ozellikleri

Calisanlarin isle ilgili goniillii rol fazlas1 davranmislarini iceren orgiitsel vatandaslhik
davranisini, diger davraniglardan ayiran bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikleri alt1 baslik
altinda toplayabiliriz. Bu 6zellikleri siralarsak, bunlar is tanimlar, 6diil ve ceza, yapilan

egitimler, istege baglh davranislar, subjektif sinirlar olarak siralanabilir.
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1.3.1. is Tamimlan ve Orgiitsel Vatandashk Arasindaki iliski

Bu kavram cercevesinde ilk olarak is tanimlar1 ve arasindaki iliskiye g6z atmak
gerekir. Calisanlarin sozlesmelerinde yazan ve is analizleri ile tamimlanan isler, calisanlarin
rol davraniglanidir. Calisanlar i analizinde belirtilen isleri eksiksiz ve tam yaptiklar siirece
aym iste calismakta ve igsiz kalmamaktadirlar. Bu isleri diizenli olarak yapan isciler
amirleri  tarafindan da kurumun politikasina ve amirin yOntemine  gore
odiillendirilmektedirler. Orgiitsel vatandaslik davramsinda ise; is tammlarinda ve
anlasmalarda olmayan isleride bireyin goniillii olarak yapmasi olarak tanimlanir. Ornegin;
izin giiniinde diizenlenen bir sempozyuma katilma, diizenlenen sosyal faaliyetlere katilma,
yeni baslayan birine isi 6grenmesine destek verme gibi daha bir siirii sayilabilecek 6rnekler

sozlesmelerde gecmeyen fakat uygulandiginda orgiite fayda saglayan faaliyetlerdir25.
1.3.2. Odiil ve Ceza ile Orgiitsel Vatandashk Arasindaki iliski

Ikinci olarak deginecegimiz kavram ise calisma hayatinda hepimizi ilgilendiren bir
konu olan o6diil ve ceza kavrami. Formel oOrgiitlerde verimlilik etkin davramslarin
odiillendirilmesidir. Bu kavrama gore, herhangi bir cezalandirma ya da &diillendirme sz
konusu olmadigindan, c¢alisanlar her zaman formel davraniglarimi yerine getirmek
zorundadirlar. Organ’a gore calisanlar mutsuz ya da tiizgiin olduklarinda goniilli
davraniglar sergileyemezler. Fakat Buna karsiik mutlu ve motive olduklarinda ise

performanslarinda artislar goriilmektedir™.

Bu durum calisanlarin gostermis olduklar1 rol fazlasi davranislarin, yoneticileri
tarafindan dikkate alinmayacagl anlamina gelmez. YOneticiler maas artisi, terfi veya
olaganiistii durumlarda (birilerini isten ¢ikaracaklar1 zaman) ¢alisanlarin tiim davraniglarini

degerlendirirler.

Bu cok olagan bir durumdur. Bir davramis1 orgiitsel vatandaslik davranisindan
ayiran ¢ok ince bir fark vardir. Orgiitsel vatandashik davranisinda 6nemli olan, &diil gibi

geri doniisiimlerin sozlesmelerde garantilenmemesidir™’.

ZSCelik, M., “Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Vatandaslik Davramis1 Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Erzurum, 2007, s.121.

26Haworth, C.Levy, P.E., “The Importance of Instrumentality Bliefs in the Prediction of Organizational
Citizenship Behaviors”, Journal of Vocatioal Behavior, Volume 59, Issue 1, August 2001, s.64-75.

27Organ, D., “Organizational Citizenship Behavior: It’s Construct Clean-Up Time”, Human Performance,
Volume 10, Issue 2, 1997, s.85-97.
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1.3.3.Yapilan Egitimlerle Orgiitsel Vatandashk Arasindaki iliski

Bu kavramda anlatilmak istenen ise, ¢alisanlara verilen egitimler, calisanlarin isle
ilgili becerilerini gelistirmek amacim tagimaktadir. Orgiitsel vatandashk davranist
calisanlarla orgiit arasinda gecen bir goniil baginin ve ¢alisanlarin kisiliklerinin sonucudur.
Yapilan bu egitimler, ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranig1 gostermeleri konusunda
etkili olmamaktadir. Ayrica; yapilan egitimlerde calisanlara rol fazlasi davranislar
konusunda yapilan telkinler; onlarin is tanimlarinin sinirlarim genisletmekte ve yonetimin
bu konudaki fikirlerini aciklamaktadir. Oysa orgiitsel vatandaglik davranisi hicbir baski ve

telkin altinda kalmadan sergilenen davranislari kapsamaktad1r28.

1.3.4.istege Bagh Davramslarla Orgiitsel Vatandashk Arasindaki iliski

Bir davranmigin istege bagli olmasi, davranisin gerceklestirilmesi konusundaki
inisiyatifin ¢alisana ait oldugunu soOylemektedir. Calisanlar bazi davramiglarim
yoneticilerinden emir almadan tamamen kendi istekleriyle gerceklestirirler. Burada amag
odiil almak veya cezalandirilmamak degildir. Ornegin; nobet usulii calisilan bir saglik
kurulusunda izin donemi olmasindan dolayr calisanlar tek kisi ve zor sartlarda
calismaktadir. 16 saatlik nobet sonunda giindiiz nébetinde ki arkadasinin sabah yapmasi
gereken rutin igleri gece nobetgisi arkadasi yapmis ve arkadasina nobetini Oyle teslim
etmistir. Kendi ndbetine ait bir gérev olmamasina ragmen arkadasimi diisiinerek yapmis
oldugu bu davranmig bir orgiitsel vatandashik davranisi olarak ifade edilebilir. Fakat
yoneticileri veya arkadasi boyle bir istekte bulundugu icin ya da orgiitte bdyle bir karar
alindig i¢in bu davranisi sergilerse bu orgiitsel vatandaslik davranigi disinda bir davranig

olmaktadir.

Ozet olarak; yoneticilerin emrini yerine getirmek, verilen gorevleri eksiksiz yapmak
calisanlarin sozlesmelerinin devam etmesini saglar. Gorevi olmadig1 halde kendiliginden

yapilan olumlu davranislar ise orgiitsel vatandaslik davranisi olarak kabul edilmektedir®.

1.3.5.0rgiitsel Vatandashk Davrams1 Subjektif Simirlar icerir

Bu kavram bircok kisi tarafindan ele alinmistir. Bunlara deginecek olursak,
Morison 1994 yilinda yapmis oldugu bir calismada, 20 6rgiitsel vatandashik davranisindan
18 tanesinin katilmcilar tarafindan rol davramisi olarak goriildiigiinii belirlemistir.

Calisanlarin birgogu sorumluluklar1 konusunda farkli izlenimler gostermislerdir. Morison

28Sabuncuoglu, Z., Tiz.. M., “Orgﬁtsel Psikoloji”,Furkan Ofset, Bursa, 2003, s.341-342.
PCelik, M.,a.g.c., s.122.
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bu calismasinda, orgiitsel vatandaslik davramisini tanimlamanin zor oldugunu, gorev

sinirlarinin orgiitten Orgiite veya yoneticiden yoneticiye degistigi sonucuna ulasmistir®”.

Organ, orgiitsel rol davraniglarimi ekstra-rol ve is gereklerinin Otesinde
tanimlanmasindaki esas sorunun “rol” ve ‘“is” tamimlarinin birbirine girmisliginden
kaynaklandigimi ortaya koymaktadir. Green ve arkadaglart yapmig olduklar caligsmalarda,
rollerin lider yonetimli karsilikli fedakarliklardan dogdugunu 6ne siirmiislerdir. Katz ve
Kahn ise; orgiitlerin agik sistem modellerini agiklarken, rolleri rol verenlerin beklentileri
ile tanimlamislardir. Rol verenlerin beklentilerinin isin gereklerinin ¢ok iizerinde ve altinda

olabilecegini iddia etmislerdir’".

Organ ise; oOrgiitsel vatandaslik davranisinin tanimlamasini yaparken rol fazlasi
davraniglara deginmekten kag¢inmakta, rollerin sinirlarinin beklentilerin ¢izdigini, yakin
zamana kadar oOrgiitsel vatandaglik davranisi olarak kabul edilen bir davranisin bir baska

zamanda rol davranig1 olarak algilanabilecegini ileri siirmiistiir’”.

Kisacasi; orgiitsel vatandashik davranisinin sinirlarimi belirlemek tamamen kisilerin
vicdanlan ile ilgili bir yaklagimdir. Kimi calisan i¢in bu simin belirlemek kisilikleri ve
psikolojilerini etkileyebilir. Bu c¢alisanlar orgiitleri i¢in oOrgiitsel vatandaslik davranisi

sergilemis olsalar bile kendileri bunu bdyle kabul etmemektedirler.

1.3.6.Orgiitiin isleyisi Acisindan Onemlidir.

Son olarak ele alacagimiz kavram ise, Orgiitiin isleyisi acisindan Orgiitsel
vatandaslik davramgmin 6nemi. Orgiitiin verimliligini ve calisanlarin huzuruna olan
katkilarindan dolay1 orgiitiin isleyisine orgiitsel vatandaslik davranis1 katki saglamaktadir.
Calisanlarin sikintili dénemlerinde, is ile ilgili konularda karsilikli olarak yardimlagmalari,
zamana uyma konusunda Ozen gostermeleri, Orgiitii ve arkadaslarim1 ileri zaman
dilimlerinde olusabilecek sorunlar konusunda uyarmalar1 kendilerine gorev edinmeleri,
orgiitii her yerde korumalar1 ve sahip ¢cikmalari, alinan karalara istirak etmeleri ve goniilli
olarak gorev almalan oOrgiitiin verimliligini ve calisma ortamindaki ahenge 6nemli katkilar

saglamaktad1r33.

3ORobinson, S.,Morrison, E.,W., “Psychological Contracts and OCB:The Effect of Unfulfilled Obligations on
Civic Virtue Behavior”, Journal of Organizational Behavior, Volume 16, Issue 3, May 1995, 5.290.

3 van Dyne L., Lepine J.A.,”Helping and Voice Extra-Role Behaviors: Evidence Of Construct and
Predictive Validity”, Feb 19998, Volume 41, Issue 1, s. 108-109.

32 Robinson, S.,Morrison, E.,W.,a.g.m.,s.88.

3Celik, M., a.g.e., s.125.
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1.4. Bireysel (isgoren) Ozellikler ve Orgiitsel Vatandashk Davrams: iliskisi

Isgorenlerin bireysel ozellikleri ile orgiitsel vatandashk davramsi arasindaki
iliskilere de deginmek gerekir. Ciinkii orgiitsel adalet, kisilik 6zellikleri, bireyin ruhsal
durumu, sosyo-demografik degiskenler ve ihtiyaclarimin da bu baglamda ele alinmasi

konun agiklanmasi agisindan onemlidir.

1.4.1. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, bireylerin calismakta olduklar1 orgiitlerde kendilerine adil
davranilip davranilmadigini belirlemede kullandiklar1 yollar ve adaletin isle iliskili
degiskenleri nasil etkiledigi ile ilgilidir. Arastirmacilar, ¢aliganlarin kendilerine adil
davranildigina islerine, is doyumlarin1 ve yoneticilerine karsi daha olumlu tutumlara sahip
olduklarina inanmislardir. Literatiir incelendiginde, organizasyonlarda adalet, kazanimlarin
dagitilmasiyla dagitim kararlarinin alinmasinda kullanilan prosediirler ve bireyler
arasindaki etkilesimin gerektirdikleri ile ilgili gelistirilen kurallar ve sosyal normlarla
aciklanmaktadir. Teorisyenler bu kazamimi, kazanimlarin (dagitm adaleti), siireclerin
(prosediir adaleti), ve bireyler arasi iliskilerin (etkilesim adaleti) adilligine dayanan bir

siniflama kullanarak aglklamlslardnr3 ‘,

Dagitim adaleti, bireylerin elde ettikleri kazanimlarin adil olup olmadiklarina iligkin
algilamalarimi ifade etmektedir. Dagitim adaletiyle ilgili diger bir yargi ise, kazanimlarin
sergilenen performansin dogru ve gercekci bir yaklasimla degerlendirilip

degerlendirilmedigine iliskindir.

Prosediir adaleti ise, kazamimlarin dagitimina iliskin kararlarin alinmasinda
kullanilan prosediirlerin dagitim siirecinin adilligidir. Son olarak etkilesim adaletine
deginecek olursak, dagitim adaleti ve prosediir adaleti ile iligkisi sorgulanan bagimsiz bir

adalet kategorisidir. Bireylerarasi iliskilerin niteligine iliskin algilamalar1 ifade eder™.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik konusunda yapilan arastirmalarin biiyiik bir
boliimiinde, bu iki degisken arasinda genel olarak anlamli bir iliski kurulmusken diger bir

kisimda anlamli bir iligki belirlenememistir. Genel olarak degerlendirildiginde, orgiitsel

34Schmiesing, R.J., Safrit, R.D., Gliem, C.A “Factors Affecting O.S.U. Extension Agents Preceptions of
Organizational Justice and Job Satisfaction”, Journal of International Agricultural, and Extansion
Education,Volume 10, Issue 2, 2003, s. 28.

3Ozdevecioglu, M., “Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireyler Arast Saldirgan Davramslar Uzerindeki
Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S. 21, Temmuz-Aralik 2003, s.77-96.
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adaletin orgiitsel vatandaslhik davranisini etkileyen onemli belirleyicilerden biri oldugunu

sdyleyebiliriz™®.

1.4.2. Kisilik Ozellikleri

Kisilerin hayat karsisindaki zorluklara bakis agisi, onlarin bir is yapmaya ya da
siirdiirmeye yonelik cabalarin1 belirler. Iyimser insanlarin i¢ motivasyonlari yiiksek olup
islerin iyi gidecegine olan inanglart yiiksektir. Kisilik ozellikleri, is yapmaya ya da
siirdiirmeye yonelik cabalar1 etkiler. lyimser ozellikteki kisilerin is yasamlarinda daha
basarili olduklart gbzlenmistir”. Kisilik ve orgiitsel vatandaglik davranisi konusunda
yapilan ¢aligmalarin bilyiik boliimiinde, bu iki degisken arasinda genel olarak anlamli bir
iliski belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, kisiligin baz1 boyutlar (sorumluluk,
gecimlilik, anlasabilirlik gibi) oOrgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen belirleyicilerden

biri oldugu sdylenebilir38.

1.4.3. Bireyin Ruhsal Durumu

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde bireyin ruh halinin oOrgiitsel
vatandaslik davramiglar sergilemede etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Olumlu psikolojik
ozelliklere sahip olan bireylerin daha ¢ok orgiitsel vatandaslik sergiledikleri goriiliirken,
aksi durumlarda orgiitsel vatandashik davranisimi sergileme oraninin azaldigi goriilmiistiir.
Baz kisilik 6zelliklerinin de bireyin ruh hallerini etkileyerek vatandaslik davranislarina yol
actigi gbrﬁlmﬁstﬁr”.Tez calismasi sirasinda yapilan literatiir taramasinda aragtirmalarin
cogunda, bireyin ruh hali ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda genel olarak anlamli
bir iligki belirlendigi goriilmiistiir. Olumlu ruh hali i¢inde olan kisilerin daha fazla orgiitsel
vatandaslik davramis1 gosterdikleri; tersi olarak olumsuz ruh halindeki kisilerin orgiitsel

vatandaslik davranis1 gostermedikleri sOylenebilir.

1.4.4. ihtiyaclar

Insanlar nitelikleri, ihtiyaclari, istekleri, beklentileri vb. acilardan birbirlerinden

farklidirlar. Is kosullari da; zaman, fiziki ortam, gruplar, sosyal imkénlar, yonetim tarz1 vb.

*Bolat, T., a.g.k., 5.133-134.

Baltas,A., “Degisimin I¢cinden Gelecege Dogru Ekip Calismasi ve Liderlik”, Remzi Kitapevi, Istanbul,
2000, s.185.

*®Bolat, T., a.g.k., s.135-136.

39Aquin0,A., “Relationship Among Pay Inequity, Perceptions of Procedural Justice,and Organizational
Citizenship, Employee Responsibilities and Rights Journal, Volume 8, Issue 1, Mar 1995, s.21-33.
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degisik durumlara gore farklilagabilmektedir'®. Schanake, kisilerin sosyal kabul goren
ihtiyaglarmin  bigimsel rol tanimlarinin istiinde davramiglar gostermesine neden
olabilecegini ortaya koyarken aymi zamanda basarma giidiisii yiiksek olan bireylerin
gorevlerini en iyi sekilde yerine getirerek yiiksek performans gosterme egiliminde
olacaklarimmi bu nedenle de oOrgiitsel vatandaghk davramisgim daha fazla

sergileyebileceklerini ifade etmigtir®'.
1.4.5. Sosyo-Demografik Degiskenler
Orgiitsel vatandaslik davramsina, isgorenlerin bazi sosyo-demografik degiskenlerinin
de etkiledigi ortaya konmustur. Bunlar;*
- Yas,
- Cinsiyet,
- Medeni Durum,
- Ogrenim Durumu,
- Kurumdaki Caligma Siiresi,

- Mesleki Kidem gibi faktorlerden olusmaktadir.

2.0RGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ TURLERI

Orgiitsel ~ vatandashk  davramis1  literatiirlerde  cok  farkli  sekillerde
siniflandirilmaktadir. Genel olarak, li¢ bashk altinda toplanabilir. Yapilan davraniglarin
hedefleri, davranisin tarzi, davraniglarin yonii bu siniflandirmalarda esas teskil etmektedir.
Orgiitsel vatandaslik davramsi temelde orgiit iiyelerinin goniillii katilim ile gerceklesir.
Birinci tiir orgiitsel vatandashk davranmis1 orgiitsel yapiya aktif bir sekilde katilim ve katki
seklinde ortaya ¢ikar. Ikinci tiir ise, Orgiitsel yapiya zarar verecek her tiirlii davranistan
uzak kalma seklinde ortaya c¢ikar. Teoride boyle bir farklilik bulunsa da, uygulama da her

iki davranis da arzulanir davranistir.

4OKarakaya, A., Ay, F.A., “Calisanlarin Motivasyonunu Etkileyen Faktorler: Saglik Calisanlarina Yonelik
Bir Arasgtirma”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2007, C.31, No:1, s.55.

41Stiyiik, S., Polat, S., Pirecioglu, M., “Orgﬁtsel Vatandaslik Davranigi ve Orgijtsel Baghilik Arasindaki
Iliskilere Yonelik Bir Calisma”, VII.Ulusal Saglik Kuruluslar1 Yonetim Kongresi Ozet Kitabi, Mayis 2009,
Kibris, s.142.

“Ksse, S., Kartal, B., Kayali, N., “Orgijtsel Vatandaslik Davranis1 ve Tutuma Iliskin Faktorlerle fliskisi
Uzerine Bir Aragtirma”, Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Haziran 2003,
Say1:20, s.1-19.
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Ister aktif katilim ister kacinma seklinde ortaya ¢ikmus olsun 6nemli olan orgiitsel etkinligi
ve verimliligi artiracak davraniglarda bulunmaktadir. Bu iki tiir davramis arasindaki

farkliliklarin nedeni kisisel farkliliklar veya orgiitsel farkhiliklardir®.

2.1. Hedeflerine Gore Orgiitsel Vatandashk

Orgiitsel vatandashik davranis1 alaninda yapilan arastirmalara bakildiginda,
Organ’in sivil vatandasligin gerektirdigi sorumluluklardan yola c¢ikarak c¢ok farkh
sekillerde siniflandirmalar yapilmustir. Orgiitsel vatandaslik kavrami Mcneely ve Meglino
tarafindan, davraniglarin yoneldigi hedeflere gore iki kategoride incelenmistir. Bunlar;

orgiit hedefli davraniglar ve ¢alisan hedefli davranlslard1r44.
2.1.1. Orgiit Hedefli Orgiitsel Vatandashk Davramslar:

Orgiit calisanlari, calistiklart kuruma kars1 duygusal bir baghlik hissetmektedirler.
Calisanlar kurumun sonsuza kadar ayakta kalmasi igin gerekli gordiikleri her tiirli
fedakarliklar1 yapmaktadirlar. Bunun i¢in huzurlu bir i ortami yaratarak performansin ve
verimliligin artmasina katkida bulunmak, coziilebilecek sorunlarn biiyiitmeden ¢ozmek,
goniillii olarak kurumun ilerlemesine katki saglayacak faaliyetlere katilmak, kurumun

gelecegine katki saglayacak konularda hi¢ diisinmeden sorumluluk almaktir®.

Brief ve Motowidlo’ya gore; orgiitsel vatandaglik davranigi, orgiite yonelik gelistirilen
prososyal davranmiglarla iliskilidir. Prososyal organizasyonel davranmislar orgiitsel

vatandaslik davranisin’da goriilen ekstra rol davranisinin kapsami igersindedir46.

Organ’m gelistirdigi bes boyutun iicii de (Vicdanlhlik/ileri Gorev Bilinci, Sivil

Erdem ve Goniilliiliik) orgiit hedefli davranislar1 kapsamaktadir.

2.1.2. Cahisan Hedefli Davramslar

Orgiitsel vatandashk davramsinin bir kismi da calisan odakli davranislardir.
Calisanlarin orgiitle ilgili sorunlar karsisinda veya gorevlerinde dogrudan ve goniillii olarak

diger bir caligma arkadasina yardim etmesini ifade etmektedir.

3 “Orgiit ve Orgiitsel Vatandaslik”, http://www.2aku.edu.tr/halilsayli/sayfalar (18.01.2009).

44McNeely, L.B., Meglino, M.B.,”The Role Of Dispositional and Situational Antecedents in Prosocial
Organizational Behavior: An Examination of The Intended Beneficiaries of Prosocial Behavior”, Journal of
Applied Psychology, Dec 1994, Volume 79, Issue 6, s.841.

* Celik, M., a.g.e., 5.118.

4(’Spector, P.E..Fox, S., “An Emotion-Centered Model Voluntary Work behavior-Some Parallels Between

Counterprodutive Work Behavior and Organizational Citizenship Behavior”, Human Resource Management
Review, Volume 12, Issue 2, Summer 2002, s.269.
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Bu tiir davraniglara Ornek olarak, saglik problemi nedeniyle ise gec kalan
arkadasinin igini Ustlenme, ise yeni baslayan isgorenlere goniilli olarak ise uyum
saglamalar1 konusunda yardimci olma, agir is yiikii olan isgorenlere yardimci olma, is

arkadaslarina ihtiyaci olan materyalleri saglama konusunda yardimci olma vb. verilebilir®’.

2.2. Davrams Tarzina Gore Orgiitsel Vatandashk

Orgiitsel vatandaslik kavrami, orgiitsel arastirmaya dahil edildiginden bu yana
calisanlara ve kurumlara olan olumlu katkilar1 agisindan kavramsallagtirilma egilimine
girmigstir ve bu da aktif ve olumlu bir katki anlam1 tagimaktadir. Ancak orgiitsel vatandaslik
davranmisinin  yonetimsellesmesi farkli bir goriintiiyii aciga glkarmaktad1r48. Orgiitsel

vatandaslik davranisi ¢alisanlarin davraniglari yoniinden iki tiir davranis cesidi mevcuttur.

2.2.1. Olumlu Aktif Davramslar

Calisanlarin orgiitiin faydasina olan faaliyetler konusunda goniillii davramislar
gostermeleri ve rol fazlasi isleri goniillii olarak yapmalar1 olumlu aktif davranislardir. Bu
davranig tiiriinde, c¢alisanlar hi¢bir baski altinda kalmadan, orgiitiin faydasina olacagini
degerlendirdikleri davramislar1 sergilemektedirler. Calisanlar, 6rgiit icin toplantilara
katilarak, daha verimli c¢alisarak, zamana uyarak ve c¢alisanlarla uyumlu bir ortam
yaratmaya gayret gostererek Orgiitiin faydasina olan davramiglar gostermektedir. Bu

davraniglar, tiim calisanlar ve orgiit yonetimi tarafindan benimsenen davramislardir®.

2.2.2. Olumlu Sakinma Davramslari

Bu kavramda organizasyona katki seklinde ortaya ¢ikan, bireylerin orgiit icin aktif
bir sekilde orgiit hayatim iginde yer almasi demektir. Orgiitte ortay cikan sorunlari
bilyiitmeyerek uyumlu bir ig ortam1 yaratmak, kendisine teslim edilen her tiirlii malzemeyi
israf etmeyerek verimlilige katki saglayacak sekilde kullanilmasidir. Bu davranislarin
uygulanmamasi, yani sakinilmasi, yoneticiler ve calisanlar tarafindan istenen bir

durumdur®.

47Bolat, a.gk.,s.126.

Celik, M., a.g k., 5.46.

49Bing61, D., Naktiyon, A., 1§gan, O.F., “Doniistiiriicii Liderligin (")rgiitsel Vatandaslik Uzerine Etkisi”,
11.Ulusal Yonetim Organizasyon Kongre Kitapgigi, 22-24.May1s.2003, Afyon.

OOzdevicioglu, M., “Orgiitsel Vatandaslik Davramsi ile Universite Ogrencilerinin Bazi Demografik
Ozellikleri ve Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Erciyes
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1 20, Ocak-Haziran 2003, s. 119.
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2.3. Diger Orgiitsel Vatandashk Davramsi Tiirleri (Davramslarin Yonii)

Yukarida belirttigimiz orgiitsel vatandaslik davranislart disginda calisanlarin
sergiledigi bazi davramiglarda bulunmaktadir. Bu davranmiglar, sahte vatandashk
davraniglari, kars1 vatandaslik davranislari ve olumsuz yardimlagsma davramslan olarak
sayilabilir. Asagida s6z konusu davranislar tanimlanmis ve bu davranislar hakkinda bilgi

verilmistir.

2.3.1. Sahte Vatandashk Davramslar:

Calisanlarin belli amaclar dogrultusunda yoneticilerine yakin davranmalari, sadece
yoneticilerin kontrol yaptiklar saatlerde ekstra isler yapmalari, yoneticilerinin 6zel isleri
ile yakindan ilgilenmeleri, orgiitlerde ¢cok sik rastlanan bir durumdur. Bu davranislar
argoda “yagcilik” olarak da nitelendirilmektedir. Bu davraniglar yoneticinin ayirt etmesi

icin cahisanlarini ¢ok iyi tanimasi ve yoneticilik becerilerinin gelismis olmasi gerekir™.

Tecriibesi olmayan ve calisanlardan uzak kalan yoneticiler, boyle kisilerin
davramiglarin1 Orgiitsel vatandashik davramisi olarak algilamakta ve degerlendirmeye de
alabilmektedirler. Fakat bunun tam tersini uygulayan yoneticiler bu davranislan ayirt
etmekte zorlanmamaktadirlar. Bu tip davranislar, orgiit yonetimi farkinda oldugu ve bir
adaletsizlige sebep olmadig siirece orgiit i¢in faydali davraniglardir. Yoneticiler tarafindan
bu davramiglar fark edilmez ve odiillendirmede adaletsizlige sebep olursa, oOrgiit igi

olumsuz sonuglara yol a(;abililr5 2,

2.3.2. Kars1 Vatandashk Davramslar:

Calisanlar, bazen orgiit icin olumsuz sonuglar doguracak davranislarda da goniilli
davranabilirler. Bu davraniglar, orgiitiin etkinligini olumsuz etkilemektedir. Fisher ve
Locke bu konuda g¢aligmalar yapmis ve oOrgiitiin etkinligini olumsuz etkileyen karsi

davranislar tespit etmislerdir. Bu davramslar™;

- Intikam/misilleme (rakiplere sirketle ilgili bilgileri satmak, basina sirketi zor

duruma sokacak bilgiler sizdirmak, sirkete ait malzemeleri satmak),

> Demir, N., “Sosyal Degisim Teorisi Cercevesinde Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Arasindaki Tliski ve Giivenin Ihmlastirict Etkisi”, Oneri Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hakemli Dergisi, C. 8, S. 31, Yil 15, Ocak 2009, s.200.

2Celik, M., a.g.e., 5.120.

53P0dsak0ff, P.M. Mackenzie, S.B., “Impact of Organizational Citizenship Behavior on Organizational
Performance: A Review and Suggestions for Future Research”, Human Performance , Volume 10, Issue 2,
1997, s.146.
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- Isten kaginma (miimkiin oldugu kadar az is yapmak ve ¢ok is yapiyor goriintiisii

vermek, is zamaninda 6zel islerle ilgilenmek),

- Meydan okuma, otoriteye karsi koyma (kasitli olarak yonetim tarafindan
koyulan kurallart ¢ignemek, yoneticilere sert karsiliklar vermek, baskalarinin

islerini sabote etmek).

Orgiitsel vatandaslik davramsi ile ilgili son yillarda da bircok calisma yapilmis
olmasina ragmen, bu konuyla ilgili ve orgiit performansina etkileri konusunda yeterli

calisma bulunmamaktadir.

2.3.3. Olumsuz Yardimlasma Davramslari

Orgiitiin yararina olan yardimlasma davramslari orgiitsel vatandaslik davranigt
olarak kabul edilmektedir. Fakat calisanlar, orgiit ile catisma halinde olduklarn konularda,
orgiite karsi birbirleriyle dayanisma icine girebildikleri gibi boyle davranarak orgiite yarar
degil zarar vermis olurlar. Ornegin; maaslarina zam alabilmek icin is yavaslatmalar1 kendi
aralarinda yaptiklar bir dayanisma 6rnegidir. Calisanlarin miisteri odakli davraniglart da
bazen vatandaghik davranis1 sinirlarini agsmaktadir. Bazi tezgahtarlarin, yetkileri olmadigi
halde sadece miisterileri memnun etmek adina fiyat indirimi yapmalari, kullanilmig bir
mal1 degistirmeleri iyi niyetle yapilmis davramslardir, fakat isletmeyi ekonomik olarak

sikintiya sokmaktadir™,

3.()RGFJTSEL VATANDASLIK  DAVRANISINI ORTAYA  CIKARAN
FAKTORLER

Kavramlarla ilgili olarak tanimlara bakildiginda, insanin igyapisinin taninmasi ve
davranis temelli bazi bilgilerin bilinmesi 6nemlidir. Buna doniik olarak da bu davranisi
sergileyen kisi ya da orgiitlerde bir takim altyap1 6zelliklerinin bulunmasi da kag¢inilmazdir.
Orgiitsel vatandaslik davranisinin ortaya ¢ikmasii saglayan kisisel ve cevresel/durumsal

olmak tizere iki grup bulunmaktadir™.

Celik, M., a.g.e., 5.121. )
SSDemirci, M.K., “Isletmelerde Orgiitsel Vatandaslik Davramisi”, Gazi Kitapevi Tic., Ankara, Subat 2008,
s.9.

20



3.1. Kisisel Faktorler

Orgiitsel vatandaslik davramslarina neden olan kisisel faktorler arasinda mevcut
arastirmalardan yola c¢ikarak belirlenmis etkenleri igcine alir. Bu etkenlere yol acan

degiskenler, olumlu is unsurlari, ¢ikarcilik, baglilik olarak belirtilebilir.

3.1.1. Olumlu is Unsurlar

Is tatmini ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi kurmanin degisik
yollar1 bulunmaktadir. Bunlara deginecek olursak; bireylerin kendilerine iyilik yapanlara

karsi iyilik yapma egilimini ifade eden “karsililik” ilkesidir.

Eger bireyin tatmini ¢ogunlukla isinden kaynaklaniyorsa, isiyle ilgili sahip oldugu
olumlu etkiyi ¢cevresine yansitmakta ve igyerini tiim calisanlariyla kendisini mutlu eden bir
ortam olarak gorerek, etrafindakilere bu olumlu izlenimi dogrultusunda daha yardimsever

davranmaya giidiilenmektedir™®.

Is tatmini, isgorenin isine karsi gosterdigi genel tutumdur. Kisinin isine karst
gosterecegi tutumu olumlu ve olumsuz olabileceginden, is tatmini kisinin is deneyimleri
sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh halidir. Is gorenin isine karsi olumsuz tutumu ise is
tatminsizligidir. Davis, bir orgiitte ¢alisma kosullarinin bozuldugunu gosteren en Snemli
kanitin is tatmininin diismesi oldugunu belirtmektedir. Is tatminsizligi sonucu grevler, isi

yavaslatma, disiplin sorunlari, performansi yavaslatma gibi problemler gbzlenmektedir5 7

Is tatmini ve orgiitsel vatandaslik davramsi konusunda yapilan arastirmalar biiyiik
bir kisminda bu iki degisken arasinda genel olarak anlamli bir iliskinin varlig1 ortaya
konmustur. Ancak farkli degiskenler analize dahil edildiginde is tatmininin etkisinin

ortadan kalktig1 da gbrulmektedirsg.

3.1.2. Cikarcihik

Cikarcilik kavram diger isgorenlerin giidiilerine giivenmemedir. Boylece kisi diger
calisanlarla acik kapi iletisimi kuramamaktadir. Cikarcilik unsurlan tek bir hedefle ilgili

olabildigi gibi genelde sosyal orgiitsel hedeflere yonelik genellestirilmektedir. Bu konudaki

SGDyne, L.V.,Graham, J.W.,Dienesch, R.M., “Organizational Citizenship Behavior: Construct Redefinition
Measurement, and Valiation”, Academy of Management Journal, Volume 37, Issue 4, 1994, 5.765-802.
Davis, K., “sletmelerde (")rgijtsel Davranis”, Cev.Tosun, K., Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1998, s.42.

*Bolat, T., a.g.k., 5.129-130.
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insan yapisinda olan ¢ikarcilik 6zellikleri orgiitsel vatandaslik davranislarimi olumsuz

etkilemektedir™ .

3.1.3. Baghhk

Orgiitsel baglilik literatiirii, baghlik kavramimin farkl1 bicimlerde kullanildigini, bu
konuda farkli tamimlarin ortaya ciktigim gostermektedir. Buna gore oOrgiitsel baglilik:
[sgorenin orgiitte kalma ve onun igin caba gosterme arzusu ile drgiitiin amag ve degerlerini
benimsemesidir. Baglilik ayrica; “Kisinin belli bir hareket tarzina bagliligi; agik bir 6diil

OETY

veya ceza olmasa bile yapilani sevme ve ona devam etme istegi” olarak tanimlanabilir®.

Bireylerin orgiite baglilik diizeyleri ile orgiitte kalma yoniindeki istekleri nedeniyle,
orgiitsel vatandaslik davranisi sonucunda iste kaldigina inanilmaktadir. Bu da calisanlarin
orgiitsel vatandaslik davranislan sergileyecegini akla getirmektedir. Nedeni bireylerin
sahip oldugu orgiitiin gelisimi i¢in siirekli kisisel ilgidir. Sonug olarak orgiitsel baglhilik ile

orgiitsel vatandaglik davranislar arasinda pozitif bir iligkinin varlig1 6ne siiriilmektedir®.

3.2. Cevresel / Durumsal Faktorler

Orgiitsel vatandaslik davramsim ortaya ¢ikaran faktorler arasinda; orgiit degerleri,

liderin 6zellikleri ve isin 6zellikleri sayilabilir.

3.2.1. Orgiit Degerleri

Orgiitsel degerler calisanlara ve calisanlarin gelisim ihtiyaclarina saygi icerdiginde
her iki tarafa da karsilikh fayda saglayabilir. Eger calisanlar orgiitlerinin kaliteli tiriin ve
servislere deger verdigine inanirsa, buna bagl davranma ve yiiksek kaliteye neden olacak
davramiglarda bulunma ihtimali de artabilir. Calisanlar katihima ©Onem verildigine
inanirlarsa, katitlimlarinin fark yaratacagim diisiinerek, baglanma ve katilime1 vatandashk
davraniglarin1 gosterme oranlarmnin da arttigi goriilebilir. Eger yenilige deger verdigine
inanilirsa, yenilik¢i ve degisim odakli fikirlerini ortaya atma konusunda daha istekli
davranacaklardir. Bunun yanmi sira isbirligine ©nem verildigine inamilirsa, isbirligi

icersindeki davranmiglariin artign gozlenebilir. Ayrica sosyal olarak istenen degerlerin

*Sabuncuoglu, Z., Tiiz, M., a.g.k.,s.363.

(’OBalay, R., “Orgijtsel Baghilik”, Nobel Ya}.yln Dagitim, Ankara, Kasim 2000, s..1.5-16.
?156yﬁk, S., Polat, S., Pirecioglu, M., “Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki
Iligkilere Yonelik Bir Calisma”, a.g.m., s.150.
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orgiitiin kiiltiiriiniin 6nemli bir parcast oldugunu algilayan bireyler bunu sozlesme

gereklerine baglayarak vatandaslik davranislarini daha yiiksek oranda géstereceklerdirﬁz.

3.2.2. Orgiitsel Vatandaslik Gelistirmede Liderin Ozellikleri

Orgiitlerde, vatandaghk davramsi gostermede, liderin etkisi bir hayli fazladur.
Liderlikle ilgili bir¢ok tanim vardir. “Liderlik bir iistiin, astlarinin davramisinmi etkileme ve
onlart belirli bir etkinlik dizesini izlemeye ikna etme yetenegidir.” En basit tanimiyla,
orgiitsel amaclara ulagmak icin digerlerini etkileme siireci olarak tanimlanabilir. Lider ise,
yaraticilik, planlama, orgiitleme, tesvik, haberlesme ve kontrol gibi fonksiyonlar1 yerine
getiren kisi olarak tanimlanabilecegi gibi, Orgiit amaclarina ulagmak icin birey ve gruplari

motive eden etkileme yetenegine sahip kisi olarak tanimlanabilir®.

Podsakoff ve arkadaslari, liderlik davramiglar ile orgiitsel vatandaslik davranisi

arasindaki iliskiyi iki grup davranisa dayali olarak aciklamustir®.

3.2.2.1. Déniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi iliskisi

Doniistimcii liderlik, giiven ortami yaratarak, calisanlarin yiiksek beklentiler
gelistirmelerini ve Orgiitiin ¢ikarlar1 adina rekabet etmelerini saglayarak calisanlar
beklentilerinin 6tesinde performans sergilemeye tesvik eder. Doniistiiriicii liderlikle birlikte
ele alindig1 zaman, calisanlarin sorumluluklari, liderin onlardan bekledikleri, ¢calisanlarin
gerceklestirmeleri gereken isler, lidere itaat ve yapilan isleri yerine getirmeleri karsiliginda
elde edecekleri odiiller acik bir bicimde ortaya konur®. Boyutlarina bakildiginda, bu tiir
liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir sebep sonug iligkisinin
oldugu goriilmektedir. Ancak boyutlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde etkisinin

olmadig anlagilmaktadir®.

62Dyne, L.V.,Graham, J.W.,Dienesch, R.M., a.g.m., s.765-802.

63(")lgiim Cetin, M., a.g.k., s.30.

8 podsakoff, P.M.,MacKenzie, S.B.,Paine, J.B.,Bachrach, D.G., “Organizational Citizenship Behaviors: A
Critical Review of the Theoretical and Empirical Literature and Suggestions for Future Research”,Journal of
Management, 2000, Volume 26, Issue 3, s.513-563.

pillai, R., Schriesheim, C.A., Williams, E.S., “Fairness Perceptions and Trust as Mediators for

Transformational and Transactional Leadership: A Two-Sample Study”, Journal Of Management, Volume
25, Issue 6, December 1999, 5.899-906.
66Bolat, T.,a.gk, s.151.

23



3.2.2.2. Etkilesimci Liderlik ve Orgiitsel Vatandashk Davrams: iliskisi

Etkilesimci liderler, isletmede c¢alisanlar1 lider olma yolunda gelismeleri icin
etkilemeye, onlara bu konuda ilham vermeye calisirlar. Onlar, tiim ¢alisanlarin goriislerini,
bu calisanlarin isletme icersindeki statiileri ne olursa olsun ciddiye alirlar. Etkilesimli
liderlik ile Orgiitsel vatandashk davranmisi arasinda farkli iligkilerin var oldugu
belirlenmistir. Etkilesimci liderler ¢alisanlarin orgiitsel vizyon ve misyon cercevesinde
orgiitle biitiinlesmesini saglamaya calisarak onlarin bu siire¢ kapsaminda katilimini,
potansiyelini ve basarisini arttirirlar. Yani etkilesimci liderlik, lider ve izleyenleri arasinda
degisime dayalidir. Etkilesimci liderlik, bir takim &diiller aracilig: ile izleyenlerin lideri
takip etmesini saglamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla etkilesimci liderlik, bir bireyle diger
bir bireyin herhangi {ist bir ama¢ olmaksizin, degeri belirlenmis seyleri degistirdikleri bir
etkilesim siirecini igermektedir67. Orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutu ile kosullu 6diil
davranis1 ve liderin davraniglarinin desteklenmesi arasinda olumlu bir iligki mevcut iken
kosulsuz ceza davranisi arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ifade edilmistir. Genel olarak
bu tiir liderlik ile oOrgiitsel vatandashik davramisi arasinda anlamh bir iliski
belirlenememistirﬁg. Ozetle tutumlar, isle ilgili degiskenler ve farkli liderlik davramislari,
orgiitsel vatandaslik davranisinin ortaya ¢ikmasinda diger yapicilarda daha giiglii bir etkiye

sahiptir.

3.2.3. isin Ozellikleri

Orgiitsel vatandaslik davranisinin olusumuna neden olan is 6zellikleri arasinda isle
ilgili geri bildirim, isin rutinlesmesi ve Ozii itibariyle tatmin edici is degiskenleri
sayllmaktadir. Isin diizenli geri bildirim ve otonomi saglayacak sekilde diizenlenmesi,
calisanlarin  kendi davraniglarimi  takip etmelerine ve Kkisisel kontrol duygusu
gelistirmelerine yardimci olur. Ayrica is Ozelliklerinin 6zgecilik, nezaket, vicdanllik,
sportmenlik ve sivil erdem olmak iizere biitiin 6rgiitsel vatandaslik davranisi boyutlariyla

ile siki bir iliski icinde olduklari ifade edilmistir®.

67Geijse1, F., Sleegers, P., Berg, R.V., “Transformational Leadership and the 1mplementation of Large-Scale
innovation Programs”, Journal of Educational Administration, Volume 37, Issue 4, 1999, s.310.

68Bolat, a.gk,s.151.
69P0dsak0ff, P.M.,MacKenzie, S.B.,Paine, J.B.,Bachrach, D.G., a.g.m. s.550.
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3.3. Orgiitsel Ozellikler ve Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Arasindaki iliski
3.3.1. Orgiitsel Vizyon

Vizyon, “mevcut gercekler, umutlar, hayaller, tehlike ve firsatlarin bir araya
gelmesiyle olusan, gelecegin tanimlanmasi i¢in bilinenden bilinmeyene dogru olan bir
hedef” olarak tammlanabilir’. Uyelerin duygularma ve diisiincelerine bir seslenistir.
Orgiitsel vizyon, iiyeler arasindaki baglihig: arttirir, hedeflere yon vererek kararlarda ve
degisim etkinliklerinde bir temel saglar. Isgorenlere vizyon sunmak, daha cok galigmalari
icin onlan yonlendirmektir. Bir stratejiye veya vizyona kisisel olarak baglandigini hisseden
isgorenler daha c¢ok c¢alisma egilimine girerler. YoOneticilerin ¢ogu, vizyonlarin,
calisanlarina giic verdigini ve artan isteklerle bas etmede giiclerine gii¢ kattigini

diisiinmektedirler’ L
3.3.2. Orgiitsel Giiven

Giiven, kurum iginde yapici insan iligkileri ve kurum basarisin1 saglamada belkide
en onemli deger olarak goriilmektedir’®. Kisileraras: giivenin olmadigi is ortamlarinda,
insanlarin enerjilerini kisisel gelisim yerine, calisma arkadaglarin1 engelleme yo&niinde
kullandiklarina dair gozlemler bulunmaktadir. Kurumda giiven ortami olugmadiginda
insanlar enerjilerini bagkalarin1 c¢ekistirmek, politika yapmak, rekabet etmek, sahsi
catismalara girmek, sirtin1 kollamak, birinin arkasindan is ¢evirmek ve birisinin
diisiinceleri hakkinda fikir yiiriitmek i¢in kullanirlar. Giiven olmayan ortamda insanlar
islerini yaparlar ama fikirlerini, coskularin1 ve ruhlarimi ortaya koymazleur73 . Orgiitsel
vatandaslik davranis1 da oOrgiitsel giiven gibi Orgiitsel performansla iligkili olan ve takim
calismasina olanak veren bir unsurdur. Orgiitsel vatandashik davranisi, direkt ve agik bir
sekilde bicimsel 6diil sistemine dayali olmayan, organizasyonun etkinlik ve verimliliginde
rol oynayan bireysel bir davranistir ve bireysel goniillillik esasina dayanmaktadir. Bir
baska deyisle, bir calisanin oOrgiitiin bicimsel yolla belirledigi zorunluluklarin otesine
gecerek, istenenden daha fazlasim yapmasidir. Uzmanlara gore, giivene neden olan

davranislar orgiitsel vatandaghk davramslariyla da iliskilidir. Orgiitsel vatandaslk

7OKavuncubasl,S., “Hastane ve Saglik Kurumlar1 Yonetimi”, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2000, s.138.
71Balay, R, a.g.k., s.116.

72Demir, N., a.g.m., s.200.

73Demirci, M.K., a.g.k., 5.49-50.
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davranislari, yiiksek diizeyde giivenle birlikte artar’*. Literatiirde, giiven diizeyinin yiiksek
oldugu kurumlarda sadakatin giiclendigi, calisan motivasyonu, morali ve i tatmininin
artip, isten ayrilma oraninin diigerek kurum ici iletisimin diizeldigini, stresin azaldigini,

orgiitsel vatandaglik davranisinin arttigini gésteren calismalar da bulunmaktadir’.

3.3.3. Orgiitsel Katihm

Bireyler bir toplum i¢inde belli kurallara, gelenek ve goreneklere, dini kurallar ve
devletin uyguladigi yasalara gore yasamak zorundadirlar. Kendilerine yiiklenen
sorumluluklarin farkinda olmalar1 ve yerine getirmeleri iyi vatandaslik 6zellikleri olarak
kabul edilmektedir. Iyi vatandaslik 6zelligi gosteren insanlar toplumu ilgilendiren konular
hakkinda bilgili olmakta ve toplumun diger bireyleriyle fikir ve bilgi aligverisinde

bulunmaktadirlar. Ayni kosullar 6rgiit i¢cinde gecerli olmaktadir.

Orgiitsel katilim davramslar, orgiit yonetimi tarafindan koyulan kurallar ve is
siireglerine saygi duymayi, orgiit icinde gegerli olan yazili ve geleneksel kurallar ile yasal
otoriteye uymay1 kapsamaktadir. Orgiitsel katilim aym zamanda, isgorenlerin orgiitiin
yonetimiyle ilgili olmalari, yonetim siirecleri hakkinda bilgilenme istekleri ve orgiit

icersinde gerceklesen olaylarla ilgilenerek duyarsiz kalmamalarini da kapsamaktadir’®.
3.3.4. Orgiitsel Catisma

Bir orgiitte catisma, bireyler ve gruplarin birlikte calisma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karigsmasina neden olan olaylar olarak
tamimlanabilir. Orgiitlerde tiim ¢abalara ragmen gatigmalarin 6niine gegcmek kolay degildir.
Herhangi bir 6rgiitte baz1 bireylerarasi ¢catismalar kacimlmazdir. Ciinkii bireylerin bilgi ve
tecriibeleri, ilgi alanlari ve yetenekleri birbirinden olduk¢a farklidir’’. Orgiitlerdeki
catismalarin iggorenlerin Orgiitsel vatandaslik davramiglarinin  goriilme diizeylerini
etkiledigi bilinmektedir. Orgiitsel catisma yonetiminin basarisi, isgorenlerin performans ve
giidiilenmelerini, bagliliklarini ve is tatminini etkilemektedir. Bu basarinin derecesine gore

isgorenlerin kendi gorev sorumluluklar disinda davranis gosterme egilimi degismektedir’.

7#Sisman Ayanoglu, F.,.Gemlik, N.H., “Cahsanlarin Orgiite Giivenlerinin Orgiitsel Vatandaslik Davramst
Uzerindeki Etkisi (Istanbul fline Bagh Bir flce Belediyesinde Arastirma), Oneri Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Hakemli Dergisi, Ocak 2009, Say: 31, Y1l 15, Cilt 8, s.179-180.

Demir,N., a.g.m., s.200.

"Spodsakoff, P. M.,MacKenzie, S. B.,ve Digerleri; a.g.m., s.517.

"TEren, E., “Orgﬁtsel Davranig ve Yonetim Psikolojisi”, Beta Kitapevi, Istanbul, Ekim 2008, s.553.

"80l¢iim Cetin, M., a.g k., 5.105-123.
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3.3.5. Orgiitsel Stres

Calisma yasamina gore birey, iiretimin yani sira, Orgiit icinde diger insanlarla
iliskiler kurar. Orgiitiin deger ve normlarina uyum saglamaya baslar, orgiit icindeki ¢esitli
gruplara iiye olur. Bu siirecler ig gorenin giiclii bir uyum cabas1 gostermesini gerekli

kilmaktadir.

Orgiitsel davranis modeline gore, is goren davramsi, is gorenin islevsel ve
toplumsal cevre ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel stres de, bu etkilesim

icindeki i gbren, islevsel ¢evre ve toplumsal cevre boyutlarindan kaynaklanabilir.

Is ortaminda belirli rol ve gorevleri yerine getiren birey, orgiit ortamindan
kaynaklanan “Orgiitsel stres” ile i¢ ice bulunabilmekte ve bu kavram is stresi veya
mesleksel stres olarak da adlandirilmaktadir. Orgiitsel stres, bireyin kaynaklari istemler

karsisinda yetersiz kaldiginda ortaya ¢cikmaktadir.

Orgiitlerde ortak olan nokta, nedenlere bagl stres kaynaklarinin yaninda, yalnizca o

orgiite 6zgii ya da o isten kaynaklanan stres ortamlar1 da bulunabilmesidir’.

3.3.6. Orgiitsel Vatandashik Davramis1 ve Motivasyon

Motivasyon kelimesi, Ingilizce ve Fransizca motive kelimesinden tiiretilmistir.
Motive kelimesi Tiirkce de giidii, saik veya harekete gecirici olarak belirtilebilir.
Motivasyon; insanlar1 belirli bir amaca dogru devamli sekilde harekete gecirmek icin
gosterilen cabalarin toplami olarak da tarif edilebilir. Insam1 harekete gegiren ve
hareketlerinin yonlerini belirleyen, onlarin diisiinceleri, umutlari, inanglari, kisaca; arzu,
ihtiya¢ ve korkularidir. Bu kelimler ise, aktif ve giideleyici kuvvetlerdir. Oyleyse, beseri
faaliyet(davranig) bireylerin, arzu, ihtiya¢ ve hatta korkularina gore yonetilmektedir. Bu
saydigimiz giic ve kuvvetlerin bileskesi, kisinin psikolojik ¢abalarin1 bir amaca ulasmak
izere organize eder, devamlilik ve dinamiklik kazandirr®®. Klasik yonetim teorisinin en
biiyiik eksikligi sayilan ve neo-klasik yOnetim teorisinin iizerinde durdugu insan
psikolojisi, ihtiyag¢lart ve insanlara yaklasim yontemleri motivasyon a¢isindan da yenilikler
getirmektedir. Hawtorne arastirmalarindan sonra ortaya ¢ikan ve gelisen beseri iliskiler

ekolii, calisanlarin motivasyonunda maddi araclar ile fiziki kosullardan ziyade, sosyal ve

” .l.)ehlivan, 1., “Yonetimde .Stres Kaynaklar1”, Pegem Yayinlari, Ankara, 1995, s.11-12.
8()Oztijrk, Z.,Diindar, H., “Orgiitsel Motivasyon ve Kamu Caliganlar1 Motive Eden Faktorler”, Cumhuriyet
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,C.4, S.2, Sivas 2003, s.57-58.
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psikolojik faktorlerin etkili oldugu tezini savunmaktadir®'. Orgiitsel vatandaslik
davranisina temel teskil eden ¢alismalarin da baslangici olan bu ekolde, calisanlara giiven
duyulmasi, uygun motive edildiginde tiim insanlarin islerini yapma konusunda gayret
gosterecekleri, cezanin ise uygun bir ara¢ olmadig iddia edilmektedir. Orgiitlerde ¢aliganin
idare edilmesinde yonetimin tavri, yonetme fonksiyonlarindan olan yiiriitme fonksiyonu
icinde yer almaktadir. Yoneticiler, ¢alisanlarin kendilerine itaat etmeleri icin resmi ve
resmi olmayan yetkileri kullanirlar. Kanun ve yonetmelikler, yonetimin yasal giiciidiir. Bu
gii¢, tek basina calisanlarin idaresinde yetersiz kalmaktadir. Calisanlarin daha verimli
caligmalan icin beseri iligkiler ekoliiniin de iddia ettigi gibi, onlara daha insancil
yaklagilmali ve rahatsiz etmeden idare edilmelidir. Yoneticinin liderlik 6zellikleri, bilgiye
dayanan gii¢cleri gibi resmi olmayan giiclerini kullanarak calisanlarin itaat etmelerini
saglamalari, calisanlarin motivasyonlari iizerinde olumlu etki saglamaktadir®. Orgiitlerde
vatandaslik davranisi, bicimsel roliin 6tesinde ddiillendirilmeyen ve ne isin gerekleri ne de
yonetim tarafindan yapilmasi icin zorlanmayan bireysel katkilardan olusan davranislar
olduguna gore, yerine getirilmesi karsilifinda bicimsel olarak odiillendirilmeyen bu
davraniglarin ¢alisanin is tatminini ve motivasyonunu ne derecede etkiledigi de Onem
kazanmaktadir. Kavramin yonetim literatiiriine girisinden bugiine kadar yapilan birbirinden
bagimsiz bir ¢ok calismada motivasyon ile orgiitsel vatandaslik arasinda olumlu bir iliski

tespit edilmistir®.

Bu boliimde orgiitsel vatandashik davranigsina genel bir bakis yapilmis, orgiitsel
vatandaslik davraniginin benzer kavramlarla ayirimlan iizerinde durulmustur. Calismanin
ikinci boliimiinde oOrgiitsel vatandashik davramisinin boyutlarina genis sekilde yer

verilecektir.

81Kogel, T., “Isletme Yoneticiligi”, Arikan Basim, Istanbul, Ekim 2003, s.636-654.

82podsakoff, P.M., Scott B.M. ve Digerleri, a.g.m., s.552.

83Sm1th, C.,A.,Organ, D.W.and Near, J.P., “Organizational Citizenship Behavior: It’s Nature and
Antecedents”, Journal of Applied Psychology, Volume 68, 1983, 5.655-663.
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II. BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BOYUTLARI

Orgiitsel vatandaslik davramis1 kavram olarak incelendiginde, kendi icinde tutarli ve
bu davranis1 yapilandirmaya yonelik bir takim alt kavramlarla i¢ ige oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel vatandaslik davranisinin farkli arastirmaci tarafindan bircok alt boyutu oldugu
tizerinde durulmustur. Bu tez ¢alismasinda yapilan analizler, yaygin kabul goéren Organ’in
bes boyutu iizerinden ele aliacaktir. Oncelikle Organ tarafindan ortaya konulan bes boyut
ayrintili olarak ele alinacak, daha sonra ise diger bilim adamlarinin ele aldig1 boyutlara ve

katkilara deginilecektir.
1.LITERATURDE YER ALAN BOYUTLARIN GENEL DEGERLENDIRMESI

Orgiitsel vatandashik davranisi kavraminin literatiirdeki gelisimi incelendiginde,
orgiitsel vatandashik kavraminin boyutlarinin belirlenmesine iliskin farkli calismalarin
bulundugu, bu calismalarda orgiitsel vatandashik davranisinin boyutlar {izerinde tam bir
uzlasinin olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda orgiitsel vatandashik davranislarinin
yaklagik 30 farkli forma dayali olarak incelendigi gérﬁlmektedir84. Orgiitsel vatandashik
davranigi kavramini ilk tanimlayanlardan biri olan Organ’in tanimi ashinda literatiirde en
sik kullanilan tamimdir ve temelde 5 boyutta inceler. Bu bes boyut; Centilmenlik, Ozgecilik
(Digergamlik) (Altruism), Sivil Erdem (Civic Virtue), Vicdanlilik ( Conscientiousness ),
Nezaket ( Courtesy) biciminde siralanabilir. Orgiitsel vatandaslik davramsinin her bir

boyutu, farkh bicimlerde 6rgiitsel etkinligede katkida bulunur® .

Organ’dan sonra gelen bazi bilim adamlan tarafindan digerlerini diisiinme, nezaket
tabanl bilgilendirme, destekleme ve baris1 koruma boyutlar bir arada ele alinarak yardim
etme veya yardimseverlik adiyla tek bir boyut olarak tanmimlanmistir®®. Orgiitsel
vatandaslik davranmisi kavrami yoOnetim literatiiriine kazandirilmasindan bu yana gecen
zaman icinde diinyada bir¢ok koklii degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerden dogal

olarak is diinyas: da etkilenmistir. Bu nedenle kavramin bilesenlerinde ortaya ¢ikan bu

$Bulug, B., “Ortadgretim Okullarinda Orgiitsel Saglik Ile Orgiitsel Vatandashik Davramslar1 Arasindaki
Mliski”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt 6, Say1 4, Giiz 2008,s.580.

85 Yener, M., Aykol Ergun, S.,”Girisimcilik Degerleri ve Orgﬁtsel Vatandaslik Davranis1 Uzerine Bir
Arastirma”,Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,Cilt 14, Say1 1,2009, s.258-259.
8MacKENZIE, S.B., Podsakoff, P.M., & Fetter, R., “The Impact of organizational Citizenship Behavior on

Evaluation of Salesperson Performance”,Journal of Marketing, January 1993, Volume 57, Issue 1, s.70-80.
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degisimi de normal karsilamak gerekmektedir. Devam eden bu calismalar 1s181inda orgiitsel
vatandaslik davranisinin boyutlarimi ortaya cikaran birgok degisikliklerin nihayetinde,
Podsakoff ve arkadaslar1 (2000) tarafindan tanimlanan ve yedi boyuttu iceren maddeler de
son yillarda literatiirde genel kabul gérmektedir.87.
Bu boyutlar asagidaki gibi siralanabilir:

- Yardim Davranis1 (Helping Behavior )

- Goniilliiliik ve Centilmenlik (Sportsmanship )

- Orgiitsel Sadakat (Organizational Loyalty )

- Orgiitsel Kabullenme (Organizational Compliance )

- Bireysel Insiyatif ( Individual Initiative )

- Orgiitiin Gelisimine Destek Verme ( Civic Virtue )

- Bireysel Gelisim ( Self- Development )

1.1.Dennis Organ Tarafindan Belirlenen Boyutlar

Graham tarafindan Orgiitsel vatandashk davranisinin duayeni olarak nitelenen
Organ, 1988 yilinda yayimlamis oldugu “Organizational Citizenshp Behavior: The Good
Soldier Syndrome” adli kitab1 ile kendisinden sonra gelen tiim calismalara kaynaklik ve
onderlik etmistir. Bunlarin hepsi ayr1 baglik altinda toplanmis olsa da aslinda bir biitiiniin
parcalaridir. Ornegin, formel yaklagimla calisanlardan digergam olmalarim beklemek, ikili
davranmalarin1 ve yOnetici ya da is arkadaslarindan uzaklagmalar1 sonucunu verebilir. Bu

dogrultuda Organ’in gelistirdigi boyutlar su sekilde ifade edebiliriz*®;

1.1.1.Nezaket

Organ’a gore nezaket, ¢alisanlarin birbirlerinin fikirlerine saygili olmasi ile ilgilidir.
Bu saygi digerlerine yardim etme, is arkadaglar1 ile problemlerin olugmasini engelleyen
davramiglart kapsamaktadir. Diger bir ifadeye gore, orgiitsel vatandashk davranisinin

nezaket boyutu bir problemin Onlenmesinde baska birine yardim etme seklinde jest

87Bolino, C.M., Turnley, W.H., Bloodgood, J.M., “Citizenship Behavior And the Creation of Social Capital
1 Organizations”, Academy of Management Review , Oct.2002, Volume 27, Issue 4, s.509.
88Organ,W.D.,”Organizational Citizenship Behavior: It’s Construct Clean-Up Time”, Human Performance,
1997, Volume 10, Issue 2, s.86.
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niteligindeki tim davramislar igine almaktadlrgg.Aynca, nezaket boyutu calisanlarin
islerini etkileyecek davraniglarda bulunmadan once diisiinmeleri ve kontrollii hareket
etmeleri icin yardimci olmay1 tanimlamaktadir®. Bu tiir davranislar gelecekte
karsilasilacak olasi problemleri tahmine yonelik davranislart da icermektedir. Problemle
karsilasmadan once digerlerinin bilgilendirilmesini saglayan, tehdit edici faaliyetlere kars
diger ¢aliganlar1 uyarmaya yonelik davramislardir. Bu davramislar oldukga diiriist bir “Iyi
Asker” ya da “Iyi Yurttas” sendromunun oldugu, dogru ve uygun davranislardir’’ Nezaket

boyutunda ele alinabilecek orgiitsel vatandaslik davraniglarina da su 6rnekler verilebilir’?;

Herhangi bir karar alirken bu karardan etkilenebilecegini diisiindiigii kisilerin

fikrini alma,

- Orgiit icinde 6nemli konularda diizenli bilgi akis1 saglamaya ¢aligma,

- Bir satig temsilcisinin yeni bir siparis, yeni ve Ozel {iiretim diizenlemeleri
gerektirebilecegini bicimsel olmayan bir sekilde iiretimde calisan kisilere
bildirilmesi,

- Is arkadaslarinin hakkini koruma,

- Ortaya cikan sorunlar kargisinda siirekli yapici bir tutum sergilenmesi,

- Olumsuz kosullarda bile i¢ten ve nazik olunmasi.

Nezaketle ilgili olarak orgiitsel vatandaslik davranisi sorgulanirsa su sorulara cevap
aranir: “Bu calisan calisma arkadaslarinin problemlerini 6nlemek icin ¢aba harciyor mu?”,

“Bu calisan diger ¢alisanlarin sahip oldugu hak ve ayricaliklara saygi gosteriyor mu?”, ve

8 Podsakoff, P.M.,MacKenzie, S.B.,Paine, J.B.,Bachrach, D.G.,”Organizational Citizenship Behaviors: A
Critical Review of the Theoretical and Empirical Literature and Suggestions for Future Research”,Journal of
Management, Volume 26, Issue 3, 2000, s.513-563.

P Allison, B.J.,Voss, R.S.,Dryer, S., “Student Classroom and Career Success: The Role Of Organizational

Citizenship Behavior”, Journal of Education for Business, Volume 76, Issue 5, May/June 2001, s.282-284.
91MacKenzie, S.B., Podsakoff, P.M., Ahearne, M., “Some Possible Antecedents and Consequences of In-
Role and Extra-Role Salesperson Performance”, Journal of Marketing, Volume 62, Issue 3, Jul 1998, s.87-95.
2 Ozdemir, Y., “Kariyer Devreleri Ile Orgiitsel Vatandaslhik Egilimi Arasindaki Iliski: Sakarya Universitesi
I.IB.F. Ornegi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya,Mayis 2005,
$.93-94.
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Bu calisan hareketlerinin ¢alisma arkadaslarinin iizerinde yaratacagi etkiyi goz Oniinde

bulunduruyor mu?” seklinde sorular verilebilir’.

Ote yandan orgiitsel vatandashk davramsinin bireysel ve grup diizeyindeki
etkilerini inceleyen Schnake ve Dumler’e gore nezaket, orgiitte bireyin verdigi kararlar ve
yaptig1 davranmiglar konusunda, bu karar ve davramiglardan etkilenecek olanlar

bilgilendirmesi ve gerekli bilgileri ilgili kisilere ulastirilmasi olarak gbrulmektedir94.

1.1.2.Vicdanhhk

“Vicdanlhilik” kavrami Organ tarafindan ortaya konulan diger bir boyuttur.
Vicdanhlik davramiglari, orgiit iiyelerinin yapmalar1 gereken rol gereklerinin iizerinde
goniillii olarak sergiledikleri davramislardir™. Vicdanlilik “bir bireye degil, bir gruba,
boliime veya genel olarak oOrgiitiin yararina yonelik sergilenen davranislar” olarak da ifade
edilebilir. Devamlilik, dakiklik, diizenlilik, orgiitiin ag¢ik ve yazili olmayan politika ve
kurallarina uyum saglamak olarak tammlanmaktadir”® Vicdanlilik, bicimsel rolden
ayrilmast en zor olan orgiitsel vatandaglik boyutudur. Bunun sebebi bi¢imsel rol ile bu
boyut ararsindaki ekstra rol davranisidir. Ekstra rol davranisi orgiitsel vatandaslik davranisi
sayillmasinin nedeni, gosterilen bu davranisin asirilik derecesinde olmasidir. Vicdanliligin
orgiitsel vatandaslik davramisi olarak kabul edilmesinin sebebi her iggorenden oOrgiitiin
kural, diizenleme ve siireclerine her zaman uygun hareket etmesi beklenirken aslinda pek

cogunun bu sekilde davranmamasidir.

Vicdanhilik boyutunda ele alinabilecek orgiitsel vatandaslhik davraniglar arasinda

asagidaki hususlar snralanabilir;97

- Ise devamlilik, ise diizenli devam etme,

9Kidwell, R.E., Mossholder, K.W., Bennett, N., “Cohensiveness and Organizational Citizenship Behavior: A
Multilevel Analysis Using Work Groups and Individuals”, Journal of Management, Volume 23, Issue 6,
1997, s.775-780.

94Schnake, M.E., Dumler, P.M., “Levels of Measurement and Analysis Issues in Organizational Citizenship
Behavior Research”, Journal of Occupational and Organizational Psychology, Volume 76, Issue 3,

Sep 2003,s.284-296.

%Farh, J., Zhong, C., Organ, D.W.,” Organizational Citizenship Behavior in the People’s Republic of
Chine”,Organizational Science, Volume 15, Issue 2, March-April 2004, s.241-243.

%Organ, D.W,, Lingl, A., “Personality, Satisfaction and Organizational Citizenship Behavior, The Journal of
Psychology, Volume 135, Issue 3, Jun 1995, 5.339-341.

97 podsakoff, P.M.,MacKenzie, S.B.,Paine, J.B.,Bachrach, D.G.,”Organizational Citizenship Behaviors: A
Critical Review of the Theoretical and Empirical Literature and Suggestions for Future Research”,Journal of
Management, Volume 26, Issue 3, 2000, s.513-563.
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- Beklenmedik, kotii hava kosullarinda ve hastalik halinde bile ise gelme,
- Cay, kahve ve yemek aralarini kisa ve dikkatli kullanma,
- Orgiit kaynaklarim1 koruma,

- Orgiitsel kural, siire¢ ve diizenlemeleri icsellestirme ve onlara bagl kalmaya

calisma,

- Gorevleri zamaninda ve en az hata ile yerine getirme,
- Dakiklik,
- Ozel yasantiya ait problemlerde bile ise gelme,

Orgiitsel vatandaslik boyutlar1 ile ilgili yapilan arastirmalarda vicdanhiligin ortaya
cikmasinin Orgiitsel adalet, odiillere kayitsizlik, cinsiyet ve liderin kontrolii disindaki

odiiller gibi etkenlerin etkili oldugunu gostermistir.

1.1.3.Sivil Erdem

Organ’in sivil erdem olarak adlandirdigi bu boyut, orgiitsel vatandaslik davranisi
icinde Orgiitiin gelisimine destek verme olarak ifade edilebilir. Organ’in zor olarak ortaya
ciktigin1 ifade ettigi bu boyutu, oOrgiit tiyelerinin desteklenmesi, orgiitsel politikalarin
gelistirilmesi, faaliyetlere katilmay1 ifade etmektedir’ Bunlar, orgiitii etkileyen olaylara
karsi c¢alisanlarin  kendilerini  bilgili kilmalar1 ve toplantilara sorumlu bigimde
katilmalaridir. Burada kisilerin bireysel insiyatifide s6z konusudur. Mecbur olmadik¢a
calisanlarin Orgiitle ilgili konularda tartismalari, sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri
tiretmeleri ve alinan kararlara uymalarim icermektedir. Calisanin sorumluluk duygusuyla
hareket ederek, oOrgiitiin c¢aligmalarmi nasil gelistirebilecegini, goniillii olarak fikirler
vermesi, is¢ci ve Orgiit girisimiyle ilgilendigini gostermesi gibi davramiglar
tanimlamaktadir®. Calisanlarin goriislerini acik¢a ifade etmeleri, goriislerinin arkasinda
durma konusunda gosterdikleri cesaretleri, iddial1 fikirler ortaya koyarak degisimlere agik

olmalar1 ve bunlara onciiliikk etmeleri, orgiit icin yapilan fedakarlhiklart gostermeleri sivil

%Kidder, D.L.,Parks, J.M., “The Good Soldier: Who is S (he)?”, Journal of Organizational Behavior,Volume
26, Issue 8,December 2001, s.939-959.

Yoon, M.H., Suh, J., “Organizational Citizenship Behavior and Service Quality as External Effectiveness of
Contact Employees”, Journal of Business Resarch, Volume 56, Issue 8, August 2003, s.598.
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erdem davramis1 kapsaminda degerlendirilmektedirl00. Sivil erdem boyutunda ele

alinabilecek orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda su hususlari ifade edebiliriz;'"!

- Kurumdaki gelismelere ayak uydurma,

- Kurumdaki degismeleri yakindan izleme ve diger calisanlar tarafindan kabul
edilmesinde ¢aba sarf etme

- Orgiit imajina katkida bulunma,

- Yonetim faaliyetlerine(toplantilar, Orgiit stratejilerinin goriisiilmesi, kurumun
politikalarinin belirlenmesi)katilim ve goriislerini ifade etmeleri,

- Cevresel tehdit ve firsatlar1 gérme, orgiitsel ¢ikarlar gézetme istekliligi,

- Orgiitiin politik siirecine sorumlu ve yapici katilim,

- Goriislerini agik¢a ifade etme ve diger calisanlarinda bu yonde cesaretlendirme

gibi sivil erdem boyutlan sergilenmektedir. Goriildiigi iizere sivil erdem boyutuyla diger

faktorler arasinda ters bir iligki vardir.

Sivil erdem davranigi, otoriter bir yonetimin gecerli oldugu ve kararlarin yonetim
tarafindan alindig1 kurumlarda uygulanmasi zor olmaktadir. Bu tip orgiitlerde, yoneticiler
calisanlarin gostermis oldugu davranislart islerine karisilmasi olarak algilamakta ve bu tiir

- L1102
davranislara izin vermemektedirler .

Bu boyuttaki davraniglarin sergilenmesi, isgorenlerin zaman ve enerjilerinden
fedakarlik etmelerini, sorumluluk almalarini, kurumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi
olmalar1 ve bunu calisan diger arkadaslar1 ile paylasmalar1 gostermis olduklar1 orgiitsel

vatandaslik davraniglaridir.

1.1.4.0zgecilik (Digergamhlik)

Orgiitsel vatandashik davramsinin ozgecilik boyutu, kurumda calisanlarin gozle

goriiliir bir bicimde goniillii olarak diger c¢alisanlara yardim onlarin performanslarim ve

'Graham, J.W., “Promoting Crvic Virtue Organizational Citizenship Behavior: Contemporary Questions
Rooted In Classical Quandaries From Political Philosophy”, Human Resourca Management Review, Volume
10, Issue 1, Spring 2000, s.70-74.

101 Kidder, L.,.D., “The Influence of gender on the Performance of Organizational Citizenship Behaviors”,
Journal of Management, Volume 28, Issue 5, 2002, s628-630.

lOzMacKenzie, S.B., Podsakoff, P.M., Ahearne, M., a.g.m., s.87-95.
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etkinligini arttirmaya yonelik davramslarda bulunmayi ifade etmektedir. Kurumdaki
deneyimli iistlerin ige yeni baglayan meslektaslarina yardim etmesi 6zgecilik diger bir
deyisle digergamlik olarak kabul edilmektedir. Organ ise bir calisanin, diger caligma
arkadasinin rahatsiz olmasi nedeniyle onun isini de yapma davranisini, bu boyuta 6rnek

olarak gostermektedir'®.

Boyut olarak 6zgecilik, bagkalarinin goreviyle ilgili konularda goniilliiliige dayali

194" Ozgecilik

yardim etme ya da sorunlarin ¢ikmasin 6nleme ¢abasi olarak da ifade edilir
boyutunda yer alan davranislar incelendiginde, calisanlarin ve ¢alisma gruplarinin
isbirligini arttirarak oOrgiitte olas1 catigsmalar1 azaltacagi boylelikte de orgiitiin etkinligine,
verimliligine dolayhda olsa katki saglanabilecegi soylenebilir'®. Aymi sekilde isbirligi ve
yardimlagsma davraniglar iiretimi ve verimliligi de olumlu yonde etkileyecegi belirtilmistir.

Ozgecilik boyutunda ele aliabilecek 6rgiitsel vatandaglik davranislar arasinda'®;

- Calisma arkadasinin ihtiyact oldugu ve tek basma edinemeyecegi malzemelerin
getirilmesi,

- Calisma arkadasinin birikmis iglerini bitirmesine yardimci olmasi,

- Yeni ise baslayan calisma arkadagina kullanmasi gereken malzemeleri nasil
kullanacagi konusunda yardimei olmasi'”’,

- Rabhatsizlig1 nedeniyle isine gelemeyen arkadasinin islerini tamamlamast,

- Is yiikii agir olan yada isiyle ilgili problemi olan ¢alisma arkadasina yardim etmesi.

Organ’in oOrgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlari ile ilgili yaptig1 aragtirmalarda
0zgeciligi ortaya ¢ikmasinda cinsiyetin etkili bir faktdr oldugunu ve bayanlarin erkeklerden
daha fazla bu yonde davrams gosterdiklerini ortaya koymustur. Diger faktorler

incelendiginde ise; yas, is tatmini, 6zsaygi, basarma ihtiyaci, rol algisi, orgiitsel baglhlik,

103Kidwell, R.E., Mossholder, K.W., Bennett, N., “Cohensiveness and Organizational Citizenship Behavior:
A Multilevel Analysis Using Work Groups and Individuals”, Journal of Management, Volume 23, Issue 6,
1997, s.775-780.

1%Demirci,M.K., “Isletmelerde Orgiitsel Vatandaslik Davranis1”, Gazi Kitapevi , Ankara, Subat 2008, s.18.
%Bolino, M.C., “Citizenship And Impression Management: Good Soldiers Or Good Actors”, Academy of
Management Review, Volume 24, Issue 1, Jan 1999, s.90.

lO(’Organ, D.W., “The Motivational Basis of Organizational Citizenship Behavior”, Research in
Organizational Behavior, Volume 12, Issue 1, 1990, s.47.

0Kidder, D.L.,Parks, J.M., “The Good Soldier: Who is S (he)?”, Journal of Organizational
Behavior, Volume 26, Issue 8,December 2001, s.939-959.
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odiillere kayitsizhik ve lider davranmislari, lider destegi, olumlu duygu oldugu

belirtilmistir'®®.

Geng calisanlara bakildiginda, orgiitsel baghiligi ve olumlu duygulan fazla olan
bireylerde oOzgeciligin daha belirgin oldugu ifade edilmistir. Kurumlardaki calisanlar
arasinda isbirliginin goniillii gelisimi saglanacagindan kurum ici siirtiismeler ve
gerginliklerin azalacagi boylece orgiitsel etkinlik ve verimlilik olumlu yonde etkilenecegi

gdriilmiistiirmg.
1.1.5.Centilmenlik

Son yillarda her alanda yasanan degisim, calisma sartlarinin agirlasmasi, yapilan
islerin farklilagmasi ve bilgiye dayali yeteneklerin daha ¢ok tercih edilir olmasini
gerektirmektedir. Bu farkliliklar calisani da yoneticiyi de etkilemektedir. Is yerinde, tiim
calisanlarin birbiri ile iletisim halinde olmalar1 ve yasanan hizli degisimler calisanlar ve
yoneticiler arasinda ¢atigmalara yol a¢gmaktadir. Calisanlarin calistiklar yerdeki kiiciik
sorunlar1 biiylitmeden, calisma saatleri i¢inde olaylar1 dedikodu seklinde konusarak degil
de islerine konsantre olarak gecirmeleri centilmenlik boyutuna 6rnek olarak verilebilir'"’.
Centilmenlik diger bir ifade ile ise iliskin kacimilmaz sorunlar veya zorluklar1 sikayet
etmeden kabul etme istekliligi olarak tamimlanabilir. Centilmenlik boyutunda ele

almabilecek orgiitsel vatandaslik davraniglar arasinda sunlar gdsterilebilirm;

Sorunlan gereksiz yere biilyiitmekten kacinmak,

- Zamanimin ¢ogunu isiyle ilgili sorunlardan yakinarak gecirmekten kacinmak,

- Diger calisanlarin kendisiyle ayni fikre sahip olmadig1 zamanlarda bile kizmamak,
- lyi bir grup calismas icin kendinden fedakarlik edebilme,

- Isler diizenli ve yolunda gitmedigi zaman bile pozitif olabilme,

108 Schappe, S.P., “The Influence of Job Satisfaction, Organizational Commitment, and Fairness Perceptions
on Organizational Citizenship Behavior”, The Journal of Psychology, Volume 132, Issue 3, Jun 1998, 5.277-
281.

19 Williams, S.,Tze Shiaw, W., “Mood and Organizational Citizenship Behavior: The Effects of Positive on
Employee Organizational Citizenship Behavior Intentions”The ,Journal of Psychology, Volume 133, Issue
6, Nov 1999, 5.656-668.

10 ckfeldt, A-L., Coote, V.L., “A Study of Organizational Citizenship Behaviors in a Retail Setting”,
Journal of Business Research, Volume 58, Issue 2, February 2005, s. 153.

"Deluga, RJ., “Leader-Member Exchange Quality and Effectiveness Ratings”, Group& Organization
Management, Volume 23, Issue 2, Jun 1998, s.189-216.
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- Is arkadaslarina saygisizca davranmamak,
- Kiric1 konugmalardan kaginmak,

- Diger calisma arkadaslarinin diisiincelerine saygi gostermek.

Organ’in orgiitsel vatandaslik boyutlart ile ilgili yapilan arastirmalar centilmenligin
ortaya ¢ikmasinda is tatmini, rol algisi, orgiitsel adalet algilamasi, ddiillere kayitsizlik gibi

faktorlerinde etkili oldugunu ortaya koymusturm.

Bu baglamda, centilmenlik davranisi c¢alisanlar arasindaki hosgorii ve sabrin
temellerine dayali olan, performanslarim1 da etkileyen bir davrams bicimidir. Calistig
kurumda huzurlu bir ortam aramak yerine huzurlu ve barig¢il bir ortam yaratmayi
arzulayan calisanlar centilmen calisanlardir. Boyle calisanlarla bir arada olmak yoneticileri

de huzurlu ve mutlu kilacaktir.

1.2.Graham’in Tarafindan Belirlenen Boyutlar

Orgiitsel vatandaslik davramismin boyutlarinin belirlenmesine yonelik literatiirler
incelendiginde en radikal sekilde Graham’in boyutlandirdigi goriilmiistiir. Graham orgiitsel
vatandagh@ Orgiitiin tiim {yelerinin Orgiitle ilgili tiim pozitif davranmislar1 olarak
tanimlamistir. Diger bir tamimda ise; orgiitsel vatandaslik boyutlarinin da sivil vatandaghk
boyutlarinin 6rgiit diizeyinde degerlendirilmesiyle tanimlanmistir. Graham siyaset felsefesi
ve siyaset biliminden hareketle gelistirdigi goriislerini orgiitlerle iliskilendirmis, toplumun
iyesi olan bireyin gorevleri ve davranislarindan hareket ederek, orgiitiin iiyesi olarak
calisan ile vatandag arasinda baglanti kurarak orgiitsel vatandaslik davranisina farkli bir
bakis acgis1 getirmistir. Graham konuyu klasik felsefe ve modern politik teori agisindan
inceleyerek “aktif vatandaslik sendromu” adiyla tanimlanmis inanglart ve davranigsal
egilimleri belirlemis ve bu egilimleri orgiit i¢ine uyarlamistir. Aktif vatandaslik sendromu,
karsilikli iliskisi oldugu belirtilen ii¢ ayr1 vatandashk davranmiginin sorumlulugu
boyutundan olusmaktadir. Birinci boyut, sorumlu vatandaslarin yasal sorumluluklarim
kabul etmeyi ifade eden, kurallara uyan “itaat” tir. ikinci boyut ise, toplumu ve onun
degerlerini bir biitiin olarak korumayi ifade eden “sadakat’tir. Sadakatli olan vatandaslar
toplumunu korur ve onun siirekliligini saglamaya calisirlar. Son boyu ise, toplumun kendi

kendisini yonetmesine yasalarin izin verdigi ol¢tide aktif ve sorumlu bir sekilde katilmay1

12podsakoff, P.M.,MacKenzie, S.B.,Paine, J.B.,Bachrach, D.G.,”Organizational Citizenship Behaviors: A
Critical Review of the Theoretical and Empirical Literature and Suggestions for Future Research”,Journal of
Management, Volume 26, Issue 3, 2000, s.513-563.
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ifade eden “katilim”dir. Kendini topluma karsi sorumlu hisseden vatandaslar toplumu
etkileyen konularda iyi bilgilendirilmek isterler. Diger vatandaslarla fikir ve bilgi
aligverisinde bulunurlar, digerlerini de toplumun kendi kendini yonetme siirecine katkida

113

bulunmak i¢in tesvik ederler °. Graham bu boyutlar1 daha sonrada gelistirerek oOrgiitsel

vatandaslik davranisinin boyutlar olarak ifade etmistir.

1.2.1.0rgiitsel Katilm

Orgiitsel katilhm davramsinin 6ziinde calisanlarin orgiitiin yonetimine tam ve sorumlu
bicimde katilmas1 ifade edilmektedir. Orgiitsel katilim, genel olarak calisanlarin
organizasyon hakkindaki ve organizasyona katilimina iliskin kisisel tanimlama giiciidiir.
Ayrica beklenen sartlar yerine gelmediginde ve bir islev gostermediginde dengeleyici bir
giictiir. Sorumluluk sahibi olan vatandaslar toplumu ilgilendiren konular hakkinda bilgi
edinirler, bu bilgileri toplumun diger tiyeleri ile paylasirlar ve onlarla fikir aligverisinde
bulunurlar. Bir baska boyutta katilim ise, igsgorenin igsellestirilmis kurumsal inan¢larinin
toplam1 olarak ifade edilir ve organizasyon agisindan kisisel c¢abalara 1s1k tutan

114

cezalandirma ve giiclendirmeye dayanmayan davraniglar olarak da ifade edilmektedir .

Orgiitsel katilim ii¢ tiir katitlimdan olusmaktadir.

- Fonksiyonel katilim: Kigisel gelisim ve goniilliiliik,

- Taraf tutar katilim: Yenilik¢i davramis, istekliligin cekismeli olmasi, calisma

arkadasiyla yiiz yiize kalmak,

- Sosyal katilim: Toplantilara ve grup faaliyetlerine katilim.

13 Podsakoff, P.M.,MacKenzie, S.B.,Paine, J.B.,Bachrach, D.G.,a.g.m.,s.520.
14 Sabuncuoglu, Z., Tiiz, M.,a.g.e.s.338.
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Graham’in gelistirdigi orgiitsel vatandaglik davranisi sekil iizerinde incelenecek olursa;

Olumlu Is Unsurlar

Cikarcilik
Is Yeri Degerleri Karsilikli Orgiitsel
Giivene Vatandaslik
— Dayali - Davranisi
Is Ozelliklerini Motive Etme Mliskisel
Sozlesme

Tasarruf Hakki

T~ Lo

Is Seviyesi

Sekil 2: Graham’n Gelistirdigi Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Kaynak: Sabuncuoglu, Z., Tﬁz,M.,”Orgﬁtsel Psikoloji”’, Furkan Ofset, Bursa, 2008, s.357.

Graham sivil vatandaslik davranisinin orgiitlere nasil uygulanabilecegine iligkin bir
yorum Yyaparak, aktif vatandaghk kavramimi getirerek sivil vatandasliktan hareketle

orgiitsel vatandagligl aciklamaya (;ahsmlstlr1 B,

1.2.2.0rgiitsel itaat

Bu davranis1 gosteren isgorenler Orgiitsel yapiyi, Orgiitle ilgili kurallan,
diizenlemeleri, is tamimlarinin gerekliliklerini, arzu edilir oldugunu kabul etmeyi ve
benimsemeyi ifade etmektedir. Sivil vatandaslik agisindan itaat, yapilara ve siireclere
uymay1, hukuksal acidan kanunlari takip etmeyi, yasal otoriteyi izlemeyi icermektedir.
Calisanlarin  kurallara ve talimatlara uymalari, ise devamlilik konusunda gayret

gostermeleri, gorevlerini tamamlama konusunda Ozen gosterip islerini dakik bitirmek

”5Dyne, L.V., Graham, J.W., Dienesch, R.M.,” Organizational Citizenship Behavior: Construct Redefinition,
Measurement, And Validation, Academy of Management Journal, 1994, Volume 37, Issue 4 5.766.
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konusunda hassas davranmalar1 ve orgiitsel kaynaklar israf etmeme davranislart bu boyuta

ornek olarak verilebilir''°.

1.2.3.0Orgiitsel Sadakat

Sivil vatandaslik acgisindan sadakat, toplumu ve onun degerlerini bir biitiin olarak
korumay1 icermektedir. Orgiit liderlerine bir biitiin olarak orgiite baglilik duymay1 ve
bireylerin, is gruplarinin, boliimlerin dar bakis agilarimin asilmasinmi ifade etmektedir.
Kisinin orgiitiin amag ve degerlerine kars1 yiikiimliiliikk altina girmesi, orgiitiin yaptiklarini
savunarak Orgiitii yiiceltmesi anlamima gelmektedir. Isgorenin orgiitle ters diistiigii
zamanlarda bile oOrgiite baghiligini siirdiirmesi, orgiitii korumak ve tanitmak, amirlerine
bagh kalmak ve bu bagliligin sonucu olarak oOrgiitiin giiclenmesi i¢cin caba gostermek,
orgiitiin imajin1 olumlu yonde katki saglayacak sekilde orgiitiin ¢ikarlarim1 korumak, diger
caligsanlarla isbirligi i¢inde olmak, oOrgiitii beklenmedik tehlikelere karsi savunmak gibi
davranislar orgiitsel sadakat ornegidir. Orgiitsel sadakat, ozellikle orgiitii disaridakilere
Ovmeyi, dis tehditlere kars1 korumayr ve savunmayi, ayrica miisait olmayan kosullar
alinda dahi orgiite baghh kalmayi1 icermektedir. Disaridakilere gosterilen bu tip
davraniglarin calisanlar tarafindan benimsenerek yerlesmesi orgiit icinde de birligi ve takim
ruhunu arttirict faydalar saglayacaktir. Sadakat sadece orgiite kars1 olmaz kisi veya gruba

karsida gosterilebilir.

Buradan da anlasilacag: iizerine orgiitsel sadakat isgorenlerin 6rgiite bir inanisini ve
baghiligini ifade etmektedir. Kisaca, orgiitsel sadakat, isgorenin orgiite karsi olan tutumu ve

gorev aldig1 birimin basarili olabilmesi icin gosterdigi ilgidirm.

1.3.Williams ve Anderson Tarafindan Belirlenen Boyutlar

Williams ve Anderson, Organ’in tanimlamis oldugu boyutlardan yola c¢ikarak
orgiitsel vatandaglik davranisint dogrudan bireylerin ya da orgiitiin yararina davranislar
olarak ikiye ayirmaktadir. Williams ve Anderson’a gore, Orgiitsel vatandaslik davranist
direkt bireyin, orgiitsel vatandashk davranisi(OVDb)**, Orgiitsel vatandaslik davramsi
direkt o6rgiitin(OVDo)* faydalandigi davramglar olarak belirtilmisti. OVDb olarak

ll(’Dyn Dyne, L.V., Graham, J.W., Dienesch, R.M.,” Organizational Citizenship Behavior: Construct
Redefinition, Measurement, And Validation, Academy of Management Journal, 1994, Volume 37, Issue 4
$.766-769.

”7M00rman, R.H., Blakely, G.L., “Individuallism-Collectivism as an individual Difference Predictor of

Organizational Citizenship Behavior”, Journal of Organizational Behavior, Mar 1995, Volume 16, Issue 2,
s.127-130.
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yardimseverlik davranislari, 6diil beklenmeksizin yapilan 6zgecilik ve nezaket boyutlarini
icerirken; OVD® olarak orgiite uyum saglama, genellikle 6diil beklentisi ile ya da cezadan
kacmmak icin yapilan vicdanlilik, centilmenlik ve sivil erdem boyutlar1 olarak ortaya
cikmaktadir. Bireye yonelik orgiitsel vatandaslik davranislarinda oncelikle is arkadaslarina
dogrudan yardim eden, bu sekilde dolayli da olsa Orgiite yarar1 olan davranislar
icermektedir. Orgiite yonelik orgiitsel vatandashik davramslarinda ise, dogrudan orgiitiin
tamaminin isleyisine yarar1 olan, diger aragtirmacilarin “Orgiite uyum saglama
davramslarr” olarak aldiklari davramislardir''®. Ornegin; ise gelemeyecegi zaman énceden
haber verme, emirleri yerine getirmek i¢in bi¢cimsel olmayan kurallara da uyma bu boyuta

giren davranislardir.

1.4.Podsakoff ve Arkadaslar1 Tarafindan Belirlenen Boyutlar

Literatiirdeki calismalar incelendiginde Organ’in ortaya koymus oldugu orgiitsel
vatandaslik davranist boyutlart diginda bir¢ok oOrgiitsel vatandaslik davranigi boyutu
belirlenmis ve arastirma konusu olarak kullanilmigtir. Podsakoff ve arkadaslari yaklasik 30
farkli orgiitsel vatandashik davranisi belirlemis olup bunlart 7 ana bashk altinda

toplamislardir. Bu boliimde en ¢ok dikkat ¢eken bu ana bagliklar iizerinde durulacaktir.

1.4.1.Yardimsever Davramslar

Orgiitsel vatandashk davramsi alaninda en cok iizerinde durulan davranis bicimidir.
Yardim etme davramist1 hemen herkesin iizerinde calistigi bir davramis bicimidir.
Kendiliginden ve goniillii olarak baskalarina yardim etmek, isle ilgili sorunlarin ortaya

¢ikmasina engel olma anlamina da gelmektedir. iki boyutta ele almmistir'™®;

1.1sle ilgili sorunlarda, is arkadaslarma goniillii olarak yardim etmeyi iceren bu

kavram Organ’in nezaket kavramu ile ifade edilmektedir.

2. Is arkadaslarina, sorunlar1 karsisinda dogrudan veya kasith olarak belirli bir yardimi

etmesidir.

8williams, L.J., Anderson, S.E., “Job Satisfaction and Organizational Commitment as Predictors of
Organizational Citizenship and In-Role Behaviors, Journal of Management, Sep 1991, Volume 17, Issue 3,
$.601-605.

*OVD&: Orgiitsel Vatandaglik Davraniginin Direkt Orgiitiin Faydalandigi Davranislart

#+OVDb: Orgiitsel Vatandashk Davranisimin Direkt Bireyin Faydalandigi Davranislari Ifade Eder.

9Becker, T.E., Randall, D.M., “Validation of A Measure of Organizational Citizenship Behavior Against
An Objective Behavioral Crieterion”, Educational and Psychological Measurement, Spring 1994, Volume 54,
Issue 1, s.160-167.
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Podsakoff ve arkadaslarina gére bu tiir bu tiir davranis gosteren ¢alisanlar grup ici
catisgma olasiligim1 azaltarak catisma yonetimi faaliyetlerine ayrilan zamani azaltirlar.
Boylece yoneticilerin diger caligsanlar tizerinde daha fazla caba harcamaya odaklanmasiyla
daha etkili olmalarna yol agacagindan tiim ¢alisanlarin daha verimli olmasini

saglayacaktir'®’.

1.4.2.0rgiitsel Uyum / Kabullenme

Bu boyut, isgorenin denetim mekanizmasim1 kurumlarda da orgiit i¢i kural,

prosediir ve uygulamalara inanmasi ve uygulamasi anlamina gelmektedir.

Bu kavram, orgiitsel yapiyi, is tanimlarin1 ve personel politikalarini belirleyen
kurallarin ve diizenlemelerin gerekliligini ve arzu edilir oldugunu kabul etmeyi ifade

121
eder ~.

Isgorenlerin ise devamlilik ve gorevlerini tamamlamalari konusunda titizlik
gostermeleri, dakik olmalari, kurallara uymalar ve degisen prosediirleri takip etmeleri bu

kavrama Ornek olarak sdylenebilir.

1.4.3.Kisisel Inisiyatif

Orgiitsel vatandaghk davranisimin boyutlarindan bir digeri de kisisel inisiyatiftir.
Kisisel insiyatif, yetenek ve basarillara dayanan ilerlemede firsatlar taninan, yaratici
goniillii davraniglar igeren, isi bagarmaya yonelik ¢abali ve hevesli olarak sorumluluk alan

diger calisanlarinda aym sekilde davranmasina tesvik eden davranislarin tiimiinii icerir.

Inisiyatif kullanma davramslari, isgorenlerin goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Isgorenler inisiyatif kullanma konusunda yetkilendirilseler bile bunu yapmak
istemiyorlarsa istenilen sonuglara ulasilmamaktadir. Diger yandan yapilan calismalar bu
davranisin is performansiyla da ilgili oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii kisisel insiyatif
gosteren isgorenler daha az yonetsel denetime ihtiyac duyarak yoneticilerin daha fazla
sorumluluk devredebilmesine imkéan verirler. Calisanlarin inisiyatif kullanmama

konusundaki  isteksizlikleri  sorumluluk alma  konusundaki isteksizliklerinden

120pgdsakoff, P.M.,MacKenzie, S.B.,Paine, J.B.,Bachrach, D.G.,a.gm., s.516.
mDyne, V:L., Graham, J.W., Dienesch, R.M., “Organizational Citizenship Behavior: Construct Redefinition,

Measurement, and Validation, Academy of Management Journal, Volume 37, Issue 4, 1994, s.767.
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kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sorumluluk kabul ederek inisiyatif kullanan isgérenler

ekstra rol davranisi sergilemis olurlar'*.

1.4.4.Kisisel Gelisim

Diger bir orgiitsel vatandaslik boyutu olan kisisel gelisim, isgorenin bilgi, beceri ve
yeteneklerini gelistirerek orgiite daha yararli olacagina inanmasini icermektedir. Orgiitsel
amaglara kars1 baghilik duygularn farkli olan calisanlar, kendi kisisel basar1 ve ilerlemeleri
konularinda da farkli yaklasimlara sahiptirler. Ileri diizey kurslar1 arastirip bunlardan
faydalanmak, bireysel calisma alanindaki son gelismeleri takip etmek, oOrgiite katki
saglamak amaclh yeni beceriler kazanmak bu boyuta verilebilecek Ornekler arasinda
sayilabilir. Orgiitler, calisanlarina yiiksek iicret, itibar, terfi ve yiikselme olanaklari
saglayarak, kisisel deger ve paye kazanma isteklerini de karsllayabilirler123. Ancak bazi
isgorenler kendini gelistirmek i¢in zamanini, enerjisini, maddi olanaklarin1 kullanirken

bazi igsgorenler buna gerek bile duymamaktadirlar.

1.4.5.0rgiitiin Gelisimine Destek Verme

Orgiitsel vatandashik davranisinin bu boyutunda ise, isgorenlerin kendisini 6rgiitiin
bir bireyi olarak gormesi, orgiitii sahiplenmesi, orgiit i¢in kisisel harcamalar yapmasi,
islerin orgiitlenmesinde goniillii olarak rol almasi, ¢evredeki firsat ve tehditleri izlemesi bu

kavrama Ornek olarak verilebilir.

Orgiitiin cikarlarini iistiin tutarak, orgiitiin yonetiminde aktif rol alarak orgiitiin

izlemesi gereken stratejilerle ilgili fikir beyan etmek bu boyut kapsamindadir'**,

Orgiitiin gelisimine destek verme yoneticilere 6nemli bir digsal bilgi verdigi icin
yonetim performansi iizerinde bagarili olabilir. Eger calisanlar orgiitiin gelisimine destek
verirlerse yoneticiler boliimlerinin etkinligini gelistirmek i¢in calisanlarinin fikirlerinden
degerli Onerilere ve / veya geri bildirimlere ulasabilirler. Kisacasi orgiitiin gelisimine
destek verme, agikca konugsmayi ve birim fonksiyonlarmin gelistirilmesi icin yapici

onerilerde bulunmayi ifade etmekte ve yonetsel verimlilige katkida bulunmaktadir'®.

122pgdsakoff, P.M.,MacKenzie, S.B.,Paine, J.B.,Bachrach, D.G.,a.g.m.,s530.
'Erol, E.a.g.k., s.43.

124Podsak0ff, P.M.,MacKenzie, S.B.,Paine, J.B.,Bachrach, D.G.,a.g.m.,s.525.
5 Acar, Z., “Orgiitsel Yurttaslik Davranisi: Kavramsal Gelisimi ile Kisisel ve Orgiitsel Etkileri”, Dogus

Universitesi Dergisi, Volume 7, Issue 1 2006, s.9.
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1.4.6.Cahsanlarin Performanslarimi Arttirmak

Son olarak ele alacagimiz orgiitsel vatandaslik boyutu bircok arastirmaci tarafindan
farkli sekillerde ortaya konan performans boyutudur. Bu davranislar, orgiitsel performansa
katkida bulundugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise, bir ¢alisma ortaminin g¢alisanlar
arasindaki karsilikli dayanmigmay1 yonlendirerek etkin iletisim saglanmasi ve bunun
sonucunda da birlikte daha verimli calisildigimin gériilmesidir'*. Calisanin performansinin

iyi olmasi durumunda o6rgiitiin performansinin da arttig1 bilinmektedir.

Padsokoff ve arkadaslarina gore, calisanlarin performanslarinin rgiitsel vatandaglik
davramiginin sivil erdem davranisi, yardimei olma davramigi ve goniilliilikk davranisinin
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu konuda ilk yapilan c¢alismalardan birisi
Karambayya tarafindan yapilmistir. Arastirmalara gore, performans1 etkileyen
degiskenlerden %17’sini sivil erdem ve goniilliillik davraniginin olusturdugu, diger
timiiniin toplaminda ise, % 48 oraminda performans {izerinde etkili oldugu tespit

edilmistirm.

Bir orgiitte calisan isgorenlerin performanslarinin yiiksek olmasi orgiitiin daima
hata oram diisilk ve daha verimli ¢alismasinda etkili olmaktadir. Yeni ise baglayan bir
calisanin uyum sikintis1 ¢ekmesinde diger calisanlarin ona yardimci olmasi, ortama
alismasi icin gayret gOstermesini saglamasi, vaktinde islerine baslamalari, isle ilgili
konularda birbirlerine destek ve yardimci olmalari, yapilan her tiirlii yeniliklere cabuk
adapte olmalari, problemleri igverenlerine aktarmadan Snce kendileri ¢6zmeye ¢aligmalari

bu boyutu destekleyen ornekler arasinda verilebilir.

12%60rgan, W.D., “Orgamzational Citizenship Behavior: It’s Construct Clean-Up Time”,a.g.m., 5.95.
127Podsak0ff, P.M., Mackenzie, S.B., “Impact of Orgamizational Citizenship Behavior on Organizational

Performance: A Review and Suggestions for Future Research”,a.g.m., s.145.
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Ozet olarak teorik acidan yapilan katkilar1 Tablo 2’de daha anlaml sekilde ifade edebiliriz.

Tablo 2: Orgiitsel Vatandashk Boyutuna Teorik Acidan Yapilan Katkilar

TANIMLANAN ORGUTSEL
VATANDASLIK BOYUTU

ARASTIRMACI

Digergamlik, Bireyler arasi yardimlasma
(Interpersonal Helping), Is arkadaslarina

yardim etme (Helping Coworkers)

Smith, Organ ve Near, 1983; McCrae ve
Costa, 1987; Organ, 1988; Podsakoff ve
Digerleri, 1990; Van Dyne ve Lepine,
1998; Graham, 1989; Moorman ve Blakely,
1995.

Vicdanhhik

Smith, Organ ve Near, 1983; McCrae ve
Costa, 1987; Organ, 1988; Podsakoff ve
Digerleri,
1998; Graham, 1989; Moorman ve Blakely,
1995.

1990; Van Dyne ve Lepine,

Centilmenlik

McCrae ve Costa, 1988;

Podsakoff, 1990.

1987; Organ,

Nezaket

Smith, Organ ve Near, 1983; McCrae ve
Costa, 1987; Organ, 1988; Podsakoff ve
Digerleri,
1998; Graham, 1989; Moorman ve Blakely,
1995.

1990; Van Dyne ve Lepine,

Sivil Erdem

Smith, Organ ve Near, 1983; Organ, 1988;
Padsokoff ve Digerleri, 1990; Van Dyne ve
Lepine, 1998; graham, 1989; Moorman ve
Blakely, 1995.
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Fonksiyonel Katilim(Functional

Participation)

Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994.

Sosyal Katilim(Social Participation)

Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994.

itaat(Obedience)

Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994.

Miidafaci Katihm(Advocacy

Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994;

Participation) Graham ve  Moorman’in  “Bireysel
Inisayitif” Boyutuyla Ortiismektedir.
Sadakat(Loyalty) Graham, 1989; Van Dyne, Graham ve
Dienesch, 1994.
Soz Hakki(Voice) Van Dyne, Cummings ve Parks, 1995.

Bireysel Girisim(Individual Initiative)

Moorman ve Blakely, 1995; Graham, 1989;
Podsakoff ve Digerleri, 2000.

Orgiitsel Vatandashk Davramsi-Birey

Orgiitsel Vatandashk Davrams1-Orgiit

Williams ve Anderson, 1991.

Orgiitsel Uyum(Organizational

Compliance)

Podsakoff ve Digerleri, 2000; Smith, Organ
ve Near, 1983; McCare ve Costa, 1987.

Kaynak: Giirbiiz, S., “Yoneticilerin Orgiitsel Vatandashk Davramslarinim is Tatmini ve Algiladiklari
Orgiitsel Adaletle iliskisi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Doktora
Tezi, istanbul, 2007, 5.32.
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III. BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARINA YONELIK BiR
ARASTIRMA

Bu caligmanin temel amaci, bir iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin
orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen bireysel faktorlerin neler oldugunun ortaya
konmasidir. Orgiitsel vatandashik davramsmin is ve sosyo-demografik ozelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik hipotezler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile test edilmistir. Faktor analizi sonucu oOrgiitsel vatandashik davranisinin bes faktor

(Digergamlilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve erdemli olma) {izerinde yapilmistir.

Son yillarda gelistirilen kurumlariin bireyler arasi etkilesim ve bu etkilesimden
kaynaklanan sorunlar {izerinde yogunlastigi gozlenmektedir. Bir organizasyondaki
bireylerin basarilan biiyiik 6lctide birbirleriyle ve yonetimle aralarindaki etkilesime bagh
olarak degisebilmektedir. Bireylerin orgiitsel ortami ve bu ortamla ilgili unsurlar algilama
bicimleri performanslarin1 da etkileyecektir. Literatiirde 6zellikle Konovsky ve Organ
(1996) tarafindan formiile edilen orgiitsel vatandashik davranist Olgegi bir {iniversite

hastanesinde ¢alisan 463 hemsire iizerinde test edilmistir.

Ik iki bolimde orgiitsel vatandaslik boyutunun tanimi, 6nemi, benzer kavramlarla
olan iligkisi ve bir¢ok arastirmaci tarafindan deginilen boyutlar1 ele alinmis, teorik alt
yapisi irdelenmistir. Bu boliimde ise orgiitsel vatandashik davranisginin bir iiniversite
hastanesinde c¢alisan hemsirelere yoOnelik yapilan Orgiitsel vatandashk davranis

aragtirillmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Orgiitsel vatandaslik davranisi kavramm gectigimiz son on yilda biiyiik bir 6nem
kazanmustir. Bu ¢alismanin amaci; Istanbul’daki bir iiniversite hastanesinde gorev yapan
hemsirelerin  Orgiitsel ~vatandaghk davramisim  Olgmek ve Orgiitsel vatandaghk
davraniglarinin  sosyodemografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Saglik sektoriinde oOrgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili az sayida arastirma

bulunmaktadir. Bu ¢alisma bu alandaki boslugu doldurmasi yoniinden anlamli olmakta ve
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daha sonra yapilacak caligmalara 151k tutacag diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alisma yapilan
kurumdaki eksiklikler de saptanarak kurumunda bu dogrultuda egitim planlamalar1 ve

diizeltici, onleyici faaliyetler konusunda oneride bulunulmas1 amaglanmaktadir.

3.2. Arastirmamin Kapsami, Varsayimlari

Arastirma tanimlayict nitelikte bir aragtirmadir. Arastirmada hemsirelerin orgiitsel
vatandaslik davranislart ve sosyodemografik ozellikleri iliskilendirilmistir. Arastirma
emek, zaman ve mali kisitlardan dolay1 yalnizca bir iiniversite hastanesinde gorev yapan

hemgirelerle sinirlandirilmistir.

Arastirma i¢in secilen hastanenin biiyiik bir hastane olmas1 nedeniyle hemsire sayisi
nispeten ¢oktur. Ayrica farkli boliimlerde, farkli egitim diizeylerinde ve farkli statiilerde
hemsireleri biinyelerinde barindirmaktadir. Arastirmada hemsireler arasinda boliim ya da
caligma sekilleri (gece/giindiiz ¢alisma durumu) ag¢isindan herhangi bir ayrima

gidilmemistir.

Arastirmada hemsirelerin Orgiitsel vatandashik davramisi ile sosyodemografik
ozelliklerden yas, egitim durumu, medeni durumu, gorevi, calisma sekli, calisma siiresi,

calistigr boliim, gelir durumu incelemeye alinmustir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullamilmistir. Arastirmada
kullanilan anket formu, hemsirelerin orgiitsel vatandashik davranmisimi O6lgmeye yonelik
olarak kullamlan “Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Olgegi” ile arastirmaya katilanlarin
sosyodemografik ozeliklerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan “Bilgi Formundan”

olusmaktadir.

Orgiitsel vatandashk davrams1 6lcegi, Konovsky ve Organ tarafindan (1996)
gelistirilmis olup, Nejat Basim ve Harun Sesen tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.
Sonuglar, olusturulan orgiitsel vatandashik davranisi 6lgeginin gecerlilik ve giivenirliginin
yiiksek oldugunu ve Tiirkiye’de yapilacak arastirmalarda basari ile kullanmilabilecegini

gostermektedir'>®.

128Ba51m, H.N., Sesen, H., “Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 Olcegi Uyarlama ve Karsilastirma Calismast,

Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 61, Say1: 4, 2006, s;84.
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Bu calismadaki tanimlayic1 sorular, ¢alisanlarla ilgilidir. Caligma hayati ve kisisel
ozelliklerine iliskin bilgileri elde etmek iizere arastirmaci tarafindan kayit tarama yontemi
ile elde edilmistir. Bu sorularla calisanin boliimii, ¢alisma sekli, gorevi, is yerindeki
calisma siiresi, toplam mesleki deneyimi, yasi, medeni durumu, egitim durumu, gelirine
iliskin bilgiler elde edilmistir. Ikinci boliimde, her bir ¢alisanin ayri ayr1 doldurdugu,
gosterdikleri orgiitsel vatandaglik davranisinin boyutlar1 ve derecesini belirlemeye yonelik

sorulardan olugsmaktadir.( Ek 1)

Orgiitsel vatandaghk davranisi  olceginde, "Digergamlik (Yardimseverlik)"
(5 madde), "Vicdanlilik" (3 madde), "Nezaket" (3 madde), "Centilmenlik" (4 madde) ve
"Sivil erdem" (4 madde) ile bu bes boyutu Olcecek sekilde tasarlanmis 19 soru
bulunmaktadir. Olgekte kullanilan ifadeler esit aralikli Likert tipi ile diizenlenmistir.
Olgekte yer alan ifadeler degerlendirilirken “5” algilanan en yiiksek katilma durumu
(Kesinlikle katiliyorum), “1” algilanan en diisik katilma durumu (Kesinlikle
katilmiyorum) gostermektedir. Bagka bir ifade ile “5” calisanin gdstermis oldugu orgiitsel

vatandaslik davranig arttigini, “1” ise azaldigini ifade etmektedir.

Orgiitsel vatandaslik 6lceginin Cronbach a  degerleri soyledir: Yardimseverlik
(Digergamlik) 0.71; Vicdanhlik 0.74; Nezaket 0.82; Centilmenlik 0.53; Sivil Erdem 0.72.
Genel olarak Orgiitsel Vatandaslik Davranisi 6lgeginin Cronbach o  degerleri ise, 0.82
olarak bulunmustur. Bu aragtirmada 6lcekler icin hesaplanan Cronbach a degerleri Tablo:3
de de goriilecegi gibi centilmenlik hari¢ (0.53) Olgeklerin giivenilir oldugunu (>70)

129

gostermektedir Arastirmada kullamlan Olgeklerin  giivenilirlik analizleri asagida

belirtilmistir.

129Aksaoglu, G., “Saglikta Arastirma Teknikleri ve Arastirma Yontemleri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, 2001, [zmir, s:82.
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Tablo 3:Arastirmada Kullanilan Olceklere iliskin Cronbach o Degerleri

Ifade Sayis1 Cronbach a
Orgiitsel Vatandaslik Sayis1 19 0.82
Yardimseverlik (Digergamlik) 5 0.71
Vicdanhlik 3 0.74
Nezaket 3 0.82
Centilmenlik 4 0.53
Sivil Erdem 4 0.72

3.4. Ana Kkiitle ve Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini bir iniversite hastanesinde calisan hemsgireler
olusturmaktadir. Universite hastanesinde calisan hemsire sayisi toplam 885°dir. Tiirkiye de
toplam hemsire kitlesi tahminen yiizonbin civarinda oldugu, bunun tahminen yarisina
yakini iiniversite hastanelerinde oldugu goz Oniine alinirsa Ornekleme yapilan hemsgire
kitlesi tahminen anakiitlenin %3.5 oldugu goriilmektedir. Bu iyi bir 6rnekleme say1s1d11r13 0,
Arastirmada kullanilan anket formu bos zarflar esliginde tiim hemsirelere dagitilmis daha
sonra kapali zarflar icerisinde teslim alinmistir. Arastirma sonucunda geri donen ve gecerli

anket sayis1 463 (geri doniis orant = % 52.3)olmustur ve tiim anketler analize tabi

tutulmustur13 g

3.5. Kullamlan istatistik Yontemler

Arastirmada Olceklere iliskin degerler ortalama ve standart sapma degerleri ile,
demografik degiskenlere iliskin veriler ise frekans dagilimlar araciligiyla sunulmustur.
Veriler, SPSS 13,0’da girilmistir. Arastirmada kullanilan 6lcegin giivenilirlik analizi
yapilmustir. Is ve sosyodemografik ozelliklerin dagiliminda ise frekans ve yiizdeleme
kullanilmustir. Orgiitsel vatandashk davranisinin is ve sosyodemografik ozelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik hipotezler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile test edilmistir. Varyans analizi (ANOVA, ANalysis Of VArience), k bagimsiz ya da k

bagimli gruptan elde edilen verilerin grup ortalamalarinin ya da islem(treatment)

130 http://www .haberler.com/bakan-akdag-ab-ulkelerindeki-hemsire-sayisi-haberi (Cevirim i¢i:28.12.2009)

Bas, T., “Anket”, Seckin Yayinevi, 5.Baski, Ankara, 2008, s.41.
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ortalamalarinin farkliligin1 test etmek igin yararlanilan bir yéntemdirm.

Bu islem
sonucunda gruplarin toplanmalarin1 degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark olup olmadigi belirlenmeye g¢alisilmis olup, Post Hoc Multiple Comparisions
testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C kullanilmistir. Bu yontem bir grup ortalamasimin diger
ortalamalarla olan farklarim1 degerlendirirken, kritik olarak farklardan en biiyiik farkin ya
da en kiiciik farkin dikkate alinmasinin uygun olacagina karar verildikten sonra ortalamalar
aras1 farkin 6nemliligini test eden bir yontemdir. Tercih edilen yaklagima bagli olarak
onemlilik degerleri bulunur ve bu degere gore ortalamalar arasindaki farklar
degerlendirilir. Diger bir tanimda ise, Post-hoc istatistik analizleri, gruplararasi farkin
oldugu durumda, farklili§in hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit eden analizlerdir. post-
hoc istatistikleri matematiksel olarak meydana gelebilecek 1. ve II. tip hatayr onlemeyi
amaglamaktadirlar I. tip hatay1; gercekte HO hipotezi dogru oldugu halde test sonucunda
HO hipotezinin reddedilmesi seklinde tanimlamaktadirlar. Benzer sekilde II. tip hata da;

gercekte H1 hipotezi dogru oldugu halde test sonucunda, HO hipotezinin kabul edilmesidir.

Varyanslarin  esit olmasi durumunda aragtirmacilarin  secebilecegi ¢oklu
karsilagtirma testleri (pairwise): LSD (Least Significant Difference), Sidak, Bonferroni,
Tukey, Hochberg’s GT2, Gabriel ve Scheffe olarak bilinmektedir. Bu test istatistikleri
analizlerde ayni sonuca ulasamadiklart gibi, normal dagilim egrisinde de ayni kritik
bolgeleri belirleyememektedirler gruplararasi varyansin esit olmamasi durumunda ise
kullanilacak post-hoc istatistikleri degismektedir. Bu durumda kullanilacak istatistikler:
Games-Howell, Tamhane’s T2, Tamhane’s T3, Dunnet’s C ve Dunnet’s T3 seklindedir ve

sadece “coklu aralik testi” olarak islem gormektedirler'®”.

132(.jzdamar, K.,”Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi”, Kaan Kitapevi, Eskisehir, 2002, s.381.

133 Kayri, M., “Arastirmalarda Gruplar Aras1 Farkin Belirlenmesine Yonelik Coklu Karsilatirma (Post-Hoc)

Teknikleri, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.19, S.1, 2009, s.51-54.

*Coklu karsilagtirma testlerinde yararlanilacak prosediir se¢iminde amag¢ 6nemli rol oynar. Eger gruplardan
biri kontrol olarak secilmis ve diger grup ortalamalarinin bu kontrole gore onemlilikleri test edilecek ise
Dunnett’s C testinden yararlanmak uygundur.

**Eger bir grubun ortalamasini diger grup ailesinin ortalamasina gore agirlik olarak test etmek gerekiyorsa
Scheffe testini tercih etmek uygundur.
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3.6. Hipotez

Tez calismasi sirasinda oOrgiitsel vatandashik davranigina yonelik yapilan
arastirmalar incelendiginde, calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi, sosyodemografik

ozelliklerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir.

Bu dogrultuda aragtirmanin ana hipotezi su sekilde gelistirilmistir:
H1,: Orgiitsel vatandaslik davranisi ile sosyodemografik 6zellikler arasinda
farklilik yoktur.
H1,: Orgiitsel vatandaslhik davranisi ile sosyodemografik 6zellikler arasinda
farklilik vardir.

3.6.1. Bulgular ve Degerlendirme

Arastirma bulgulari iki boliim halinde sunulmustur. Birinci boliimde; isgorenlere ait
tammlayic1 bilgilere, Ikinci boliimde ise arastirmanin hipotezlerine ait bulgulara yer

verilmistir.

3.6.1.1. Sosyodemografik Veriler

Bu arastirmada isgorenlerin calisma hayati ve sosyodemografik ozelliklerine ait
bilgileri tamimlayan, calisilan boliim, calisma sekli, calisilan gorev, isyerinde calisma
siiresi, toplam mesleki deneyim siiresi, yas, medeni durum, egitim durumu ve gelir diizeyi

ele alinmistir.

Sosyodemografik ozelliklerin dagilimlarinda, incelenen ozelliklerin frekanslari

belirtilmigtir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin boliimlerine gore dagilimlari incelendiginde
hemsirelerin %56.8 nin (n=263) cerrahi bdliimlerinde calisan hemsirelerden olustugu
goriilmektedir. Bakiniz, Tablo:4 Bunu sirasiyla i¢ hastaliklar1 %25.1 (n=116), yogun bakim
ve ameliyathane %18.1 (n=84) boliimlerinde ¢alisan hemsireler izlemektedir. Arastirmanin
yapildigi kurumdaki cerrahi birimdeki yatak sayisimin fazlalii hasta bagimlilik
diizeylerinin yiiksek olmasindan dolayr yatak basi hemsiresi ve diger birimlere diisen
hemsire sayis1 fazla bulunmaktadir. Yogun bakim ve ameliyathane’deki saymnin diisiik

olmasi ise anketlerin uygulandigi donemde yapilan giiclendirme calismalarindan dolay1
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burada c¢alisan  hemsirelerin  kurumun  diger  birimlerinde  gecici  olarak

gorevlendirilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4: Cahisanlari Boliimlere Gore Dagilim

Calisilan Boliim Frekans Yiizde
Cerrahi Hastaliklar 263 56.8
I¢ Hastaliklari 116 25.1
Yogun Bakim, Ameliyathane v.d. 84 18.1
Toplam 463 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin  ¢aligma  sekillerine goére  dagilimlar
incelendiginde hemsirelerin %43.2’sinin (n=200) siirekli giindiiz ¢alistig1 goriilmektedir.
Tablo:5’de giindiiz ve nobet seklinde calisanlarin oran1 %49’u (n=227) olup yaklasik
yartya yakinimi olusturmaktadir. Sadece nobetli c¢aliganlarin orani ise %7,8’dir (n=36).
Hastaneler, haftada 7 giin 24 saat hizmet veren kurumlardir. Verilen bu hizmetin
aksamadan devam edebilmesi i¢in vardiya veya nobet sistemiyle calismanin zorunlu
oldugu bu kurumlarda saglik personeli normal calisma saatleri ve giinleri disinda da

calismak zorundadir.

Saglik personelinin ¢ogunlugu bayanlardan olugmaktadir. Bayanlarin farkli rol ve
sorumluluklarinin da olmasindan dolay1 vardiya sisteminde calismay: tercih etmektedirler.
Ancak siirekli gece caligmanin, fizyolojik, psikolojik ve sosyal hayatlarin1 olumsuz

etkiledigi icin doniisiimlii olarak ¢alismaktadirlar.

Tablo 5: Cahsanlarm Cahsma Sekline Gore Dagilim

Calisma Sekli Frekans Yiizde
Siirekli Giindiiz 200 43.2
Giindiiz ve Nobet 227 49
Sadece Nobet 36 7.8
Toplam 463 100
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Arastirmaya katilan hemsirelerin Tablo 6’da gorevlerine gore dagilimlar
incelendiginde hemsire olarak gorev yapanlarin cogunlugu %80.3’1i (n=3739) yatak bas1
hemsiresidir. Sorumlu hemsire olarak gérev yapanlarin oranmi ise, %19.7dir (n=91). Ebe
olarak gorev yapanlar ise, %7.1’1 (n=33) diir. Raporlarin, senelik izinlerin, mazeret
izinlerinin ve bu calismaya katilmak istemeyen yoneticiler ve ¢alisanlar oldugundan dolay1

bu ¢aligmadaki denek sayist bu sayi ile sinirlt kalmistir.

Tablo 6: Cahsanlarin Gorevlerine Gore Dagilim

Gorevler Frekans Yiizde
Hemgire 339 73.2
Sorumlu Hemsire 91 19.7
Ebe 33 7.1
Toplam 463 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alisma siirelerine gore dagilimlari incelendiginde
hemsirelerin yaridan fazlasinin %59.2’sinin (n=274) 6 yil ve daha fazla siiredir ¢aligtiklar
goriilmektedir. Tablo:7’de 1 ile 5 yil aras1 ¢alisanlarin oran1 %27 (n=125) iken 1 yildan

daha az ¢alisan hemsirelerin oranm1 %13.8’dir. (n=64)

Tablo 7: Cahsanlarm isyerindeki Calisma Siirelerine Gore Dagilhim

Calisma Siiresi Frekans Yiizde
1 yildan az 64 13.8
1-5 yil 125 27
6 yil ve {istii 274 59.2
Toplam 463 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin toplam mesleki deneyimlerine gore dagilimlar
incelendiginde; hemsirelerin %73.2’sinin (n=339) 6 yil iistiinde mesleki deneyime sahip

oldugu goriilmektedir. Tablo:8’de bunu sirasiyla 1 ile 5 yil aras1 mesleki deneyime sahip
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olanlar %18.8 (n=87) ve 1 y1l ve altinda mesleki deneyime sahip olanlar %8 (n=37) olarak

goriilmektedir.

Tablo 8: Calisanlarim Toplam Mesleki Deneyimlerine Gore Dagilim

Toplam Mesleki Deneyim Frekans Yiizde
1 yildan az 37 8
1-5 yil 87 18.8
6 yil ve {istii 339 73.2
Toplam 463 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin yaslarina gore dagilimlan incelendiginde
hemsirelerin yariya yakininin %44’niin (n=205) 35 yas ve iizerindeki hemsgirelerden
olustugu goriilmektedir. Tablo:9’da bunu %?22.5 (n=104) ile 30-34 yas arasinda olanlar,
%15.8 (n=72) ile 25 ve 29 yag arasindaki hemsireler izlemektedir. 25 yasin altindaki
hemsirelerin orani ise %17.7 (n=82) olarak gerceklesmistir. Calisanlarin biiylik cogunlugu

eski calisanlardan olustugu icin genelde 35 yas ve iizeri olmalar da beklenen bir sonugtur.

Tablo 9: Calisanlarin Yaslara Gore Dagilim

Yas Frekans Yiizde
25’den az 82 17.7
25-29 yas aralig1 72 15.8
30-34 yas aralig 104 22.5
35 yas ve iizeri 205 44
Toplam 463 100
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Arastirmaya katilan hemsirelerin Tablo:10’da medeni durumlarina gore
dagilimlari incelendiginde hemsirelerin yaridan fazlasinin %60.3’niin (n=279) evli oldugu

goriilmektedir. Bekar hemsirelerin oran1 ise %39.7’dir (n=184).

Tablo 10: Calisanlarin Medeni Durumlarina Goére Dagilimi

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 279 60.3
Bekr 184 39.7
Toplam 463 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim diizeylerine gore dagilimlar
incelendiginde hemsirelerin % 43’ (n=199) hemsirelik Onlisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Tablo:11’de bunu sirasiyla lisans mezunu olmus hemsireler, %36.5
(n=169), saglik meslek lisesi mezunu hemsireler %10.2 (n=47) izlemektedir. Lisansiistii
egitim almis hemsirelerin oram ise %10.4 (n=48) olarak gerceklesmistir. Hemsirelik
egitiminin lisans diizeyine ¢ikarilmasi nedeni ile lise mezunu sayisinin az olmasi
bekledigimiz bir sonugtur. Ayrica, saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerin bir ¢ogunlugu

acik 6gretim 6n lisans programina katilmislardir.
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Tablo 11: Calisanlarin Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Saglik Meslek Lisesi(SML) 47 10.2
Onlisans 199 43
Lisans 169 36.5
Yiiksek Lisans / Doktora 48 10.4
Toplam 463 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin gelir diizeylerine iliskin yaptiklar1 yorumlar
incelendiginde hemsirelerin yaridan fazlasimin %353.1 (n=246) gelirlerini yetersiz
bulduklar goriilmektedir. Tablo:12’de gelirlerini ne yeterli ne de yetersiz bulanlarin oram
%26.3 (n=122); yeterli bulanlarin oram ise yalnizca %9 (n=42) olarak gerceklesmistir.
Gelirlerini c¢ok yetersiz olarak gorenler ise %11.4 diir (n=53). Giiniimiiz ekonomik

kosullarinda, gelir diizeyinin yiiksek algilanmamas1 da dogal bir sonuctur.

Tablo 12: Calisanlarin Gelir Durumlarina Gore Dagilinm

Gelir Durumu Frekans Yiizde
Yeterli 42 9
Ne yeterli Ne Degil 122 26.3
Yetersiz 246 53.1
Cok Yetersiz 53 11.4
Toplam 463 100
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3.6.1.2. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Algilarina iliskin Bulgular

Bu kisimda, hemsirelerin orgiitsel vatandaglik davramisi algilarina iliskin arastirma
sonuglar1 verilirken Once orgiitsel vatandaslik davraniglarinin ortalama degerlerine yer

verilmigtir. Daha sonra hipotezler test edilmis ve oOrgiitsel vatandaslik davranigi algisinin

sosyodemografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin orgiitsel vatandashik davramisina iliskin algilan
incelendiginde, Tablo:13’de ortalama orgiitsel vatandaslik davranisi puaninin 4.301 oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢ok iyi bir degerdir ve hemsirelerin yiiksek oranda orgiitsel vatandaglik
davranis1 sergilediklerini soyleyebiliriz. Orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlarina
bakildiginda sirasiyla Nezaket (4.551), Vicdanlhilik (4.445), Yardimseverlik (4.364),
Centilmenlik (4.299), Sivil Erdemlilik (3.957) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13: Orgiitsel Vatandashk Davramsina iliskin Ortalama Degerler

Ortalama St.Sapma
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi 4.301 0.3698
Yardimseverlik (Digergamlilik) 4.364 0.4991
Vicdanlhlik 4.445 0.5954
Nezaket 4.551 0.5283
Centilmenlik 4.299 0.5202
Sivil Erdemlilik 3.957 0.5777

Hemsirelerin Orgiitsel vatandashk davranisina iliskin algilarinin hemsirelerin cesitli

ozelliklerine gore farkililk gosterip gostermedigi tek yonli ANOVA analizi ile

incelenmistir (Tablo 13) Elde edilen sonuglara gore;
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Tablo 14- Calisanlarin Sergiledigi Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile Calisanlarin

Sosyodemografik Ozellikler Arasindaki Farklihklar

Orgiitsel 1 2 3 4 5
Vatandaslik
Davranist Yardimseverlik Vicdanlilik Nezaket Centilmenlik Sivil Erdem
Boliim P=0.433 P=0.362 P=0.224 P=0.303 P=0.000%* P=0.952
A F=0.839 F=1.018 F=1.499 F=1.196 F=8.296 F=0.049
Calisma P=0.749 P=0.968 P=0.914 P=0.692 P=0.963 P=0.160
Sekli
B F=0.289 F=0.033 F=0.090 F=0.369 F=0.037 F=1.842
Gorev P=0.025% P=0.562 P=0.090 P=0.070 P=0.008* P=0.062
C F=3.709 F=0.576 F=2.341 F=2.671 F=4.890 F=2.791
Calisma
P=0.699 P=0.369 P=0.365 P=0.266 P=0.493 P=0.388
Siiresi
F=0.358 F=1.000 F=1.011 F=1.327 F=0.709 F=0.948
D
Mesleki P=0.740 P=0.566 P=0.590 P=0.515 P=0.830 P=0.073
Deneyim
E F=0.302 F=0.570 F=0.528 F=0.664 F=0.186 F=2.627
Yas P=0.192 P=0.187 P=0.033* P=0.036* P=0.277 P=0.002*
F F=1.584 F=1.606 F=2.942 F=2.878 F=1.290 F=5.043
Medeni
P=0.210 P=0.529 P=0.433 P=0.249 P=0.173 P=0.139
Durum
F=1.578 F=0.398 F=0.615 F=1.333 F=1.865 F=2.199
G
Egitim P=0.023* P=0.443 P=0.181 P=0.019* P=0.507 P=0.000%*
H F=3.208 F=0.897 F=1.634 F=3.357 F=0.778 F=7.094
Gelir P=0.126 P=0.697 P=0.165 P=0.212 P=0.038* P=0.415
| F=1.920 F=0.479 F=1.705 F=1.507 F=2.838 F=0.952
* p<0.05 ** p<0.01

Tablo:14’lin orgiitsel vatandaghik davranisina gore hipotezleriyle sonuclarinin

degerlendirilmesi asagidaki gibidir. (p< 0.05 ise Hy hipotez reddedilir, p> 0.05 ise Hy

hipotez kabul edilir).




3.6.1.2.1. Yardimseverlik (Digergamlilik) Boyutu:

Orgiitsel vatandashk davramsimin yardimseverlik boyutuna (her zaman isini
zamaninda bitirir, isi agir olanlara yardim eder, kurumun gelismesi icin 6nerilerde bulunur,
ise yeni baglayanlarin ise oryantasyonlarimi saglar, verilen isi bittigi halde bile kendisine

yapacak is arar) dair 6zellikleri gostermektedir. Bu ozellikler iliskin hipotezler;
Hy. Yardimseverlik davranisi calisilan boliime gore farklilik gostermez.
H;. Yardimseverlik davranmisi calisilan boliime gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore F degeri: 1.018, P degeri: 0.362 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) H;, hipotezi reddedilir, Hy hipotesi 15€

kabul edilir. Yardimseverlik davranisi caligilan boliime gore farklilik gostermez.
Hy. Yardimseverlik davranisi ¢calisma sekline gore farklilik gostermez.
H;p. Yardimseverlik davranisi calisma sekline gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.033 P degeri: 0.968 bulundugu i¢in %
5 anlamhlik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) H;g hipotezi reddedilir, Ho nipotesi 1s€

kabul edilir. Yardimseverlik davranisi ¢alisma sekline gore farklilik gostermez.
Hy. Yardimseverlik davranmist gorev yerine gore farklilik gostermez.
Hjc. Yardimseverlik davranisi gorev yerine gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.576, P degeri: 0.562 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hjc hipotezi reddedilir, Hp nipotezi kabul

edilir. Yardimseverlik davranis1 gérev yerine gore farklilik gdstermez.
Hy. Yardimseverlik davranist calisma siiresine gore farklilik gostermez.
Hp. Yardimseverlik davranisi calisma siiresine gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuclarina gore, F degeri:1.000, P degeri: 0.369 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hip hipotezi reddedilir, Hg nipotezi kabul

edilir. Yardimseverlik davranig1 calisma siiresine gore farklilik gostermez.
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Hy. Yardimseverlik davranisi mesleki deneyime gore farklilik gostermez.
Hig. Yardimseverlik davranisi mesleki deneyime gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglaria gore, F degeri: 0.570, P degeri: 0.566 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) H;g hipotezi reddedilir, Ho nipotesi kabul

edilir. Yardimseverlik davranigi mesleki deneyime gore farklilik gostermez.
Hy. Yardimseverlik davramist yasa gore farklilik gostermez.
H;p. Yardimseverlik davranisi yasa gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 1.606, P degeri: 0.187 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) H;r hipotezi reddedilir, Ho nipoteri kabul

edilir. Yardimseverlik davranigi yasa gore farklilik gostermez.
Hy. Yardimseverlik davranist medeni duruma gore farklilik gostermez.
H;c. Yardimseverlik davranist medeni duruma gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuclarina gore, F degeri:0.398 P degeri: 0.529 bulundugu i¢in % 5
anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) H;g hipotezi reddedilir, Hy pipotezi kabul

edilir. Yardimseverlik davranisi medeni duruma gore farklilik gostermez.
Hy. Yardimseverlik davranisi egitim durumuna gore farklilik gostermez.
H;y. Yardimseverlik davranist egitim durumuna gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.897, P degeri: 0.443 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hy hipotezi reddedilir, Ho pipoteri kabul

edilir. Yardimseverlik davranisi egitim durumuna gore farklilik gostermez.
Hy. Yardimseverlik davramist gelir durumuna gore farklilik gostermez.
H;p. Yardimseverlik davramist gelir durumuna gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.479, P degeri: 0.697 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hj; hipotezi reddedilir, Hy nipoteri kabul

edilir. Yardimseverlik davranig1 gelir durumuna gore farklilik gostermez.
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Orgiitsel vatandaslik davranigmin yardimseverlik boyutu, calisanlarin calistigt
boliime, calisma sekline, gorevine, calisma siiresine, mesleki deneyimine, yasina, medeni

durumuna, egitim diizeyi ve gelir durumuna gore farklilik gostermemektedir.
3.6.1.2.2. Vicdanhlik Boyutu:

Orgiitsel vatandaslik davramsmin vicdanliik boyutuna (ise gelemeyecegi
durumlarda Onceden haber vermek, her zaman dakik olmak, ise devamlilifinin diger
calisanlara gore ortalamanin iizerinde olmasi, her zaman yapilmasim istenenden daha
fazlasin1 yapmak, kurumun ve biriminin koydugu kurallara daima uyma) dair 6zellikleri

gostermektedir.
Hy. Vicdanhilik davranist calisilan boliime gore farklilik gostermez.
H34. Vicdanlilik davranist calisilan boliime gore farkliik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 1.499, P degeri: 0.224 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Ha hipotezi reddedilir, Ho nipotei kabul

edilir. Vicdanlilik davranisi calisilan boliime gore farklilik gostermez.
Hy. Vicdanlilik davranisi calisma sekline gore farklilik gostermez.
Hsp. Vicdanlilik davranisi caligsma sekline gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.090; P degeri: 0.914 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hog hipotezi reddedilir, Ho nipoteri kabul

edilir. Vicdanlilik davranig1 calisma sekline gore farklilik gostermez.
Hy. Vicdanlilik davranisi gorev yerine gore farklilik gostermez.
Hc. Vicdanlilik davranisi gorev yerine gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 2.341, P degeri: 0.090 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hoc hipotezi reddedilir, Ho nipoteri kabul

edilir. Vicdanlilik davranig1 gorev yerine gore farklilik gostermez.
Hy. Vicdanlilik davranist calisma siiresine gore farklilik gostermez.

H;p. Vicdanlilik davranmist caligma siiresine gore farklilik gosterir.
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ANOVA Testi sonuclarina gore, F degeri:1.011, P degeri: 0.365 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hyp hipotezi reddedilir, Ho pipoteri kabul

edilir. Vicdanlilik davranisi calisma siiresine gore farklilik gdstermez.
Hy. Vicdanlilik davranisi mesleki deneyime gore farklilik gostermez.
Hp. Vicdanlilik davranist mesleki deneyime gore farklilik gosterir.

F degeri: 0.528, P degeri: 0.590 bulundugu i¢in % 5 anlamlilik diizeyine gore
(P>0.05 oldugundan) Hyg hipotezi reddedilir, Hg nipotezi kabul edilir. Vicdanlilik davranis:

mesleki deneyime gore farklilik gdstermez.
Hy. Vicdanlilik davranisi yasa gore farklilik gostermez.
Hsp. Vicdanlilik davranist yasa gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 2.942 P degeri: 0.033 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore (P<0,05 oldugundan) bu kez H, hipotezi reddedilir, Hjp
hipotezi kabul edilir. Bu hipoteze gore anlamlilik testi Post Hoc Multiple Comparisons
Testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C gore vicdanlilik davranigi yasa gore farklilik
gostermektedir.(Tablo 15) Belirli yas gruplarina gore yogunlagmaktadir. Ornegin, 35 yas
ve Ustlindeki calisanlarin gosterdigi vicdanlilik davranmis1 (n=205, x=4.376), 30-34 yas
arasindakilerden (n=104, x=4.573) daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Bu yas grubundaki
hemsirelerin sosyal yiikiimliiliklerinin fazla olmasi, yillarin vermis oldugu yorgunlugun
etkisi ve is zorlugundan kaynaklanan, yorgunluk, uykusuzluk, hipertansiyon, diyabet,
yotgunluk gibi sistemik hastaliklarinin olmasi tehlikesi, bu gibi goniillii davranislan
azalttigr degerlendirilmektedir. s sorumluluk anlayislar1 giderek gelip isini yaparak
gitmeye odaklanmaktadir. Bu anlayista ekstra bir davranis gostermesini engellemekte olup,

bu boyuttaki davranislara uymadigi degerlendirilmektedir.(Tablo 16a/ 16b)
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Tablo 15: Vicdanhihik Davramsimin Cahsanlarmm Yaslarima Gore Farkhihk

Gosterip Gostermedigine Yonelik Post Hoc Test Sonuclari

Vicdanlhilik Boyutu
Yas Yas Aralig1 | Ortalama | Standart Sig 952(;3112;611
(D) 2) Fark (1-2) Hata ’

Alt Ust

25 den Sinir Sinir
. 25-29 0.0945 | 0.0956 | 0.8067 | -0.1737 | 0.3626
30-34 0.0633 | 0.0874 | 0.9133 | -0.3085 | 0.1819

35 ve istil 01341 | 0.0773 | 0.3910 | -0.0828 | 0.3511
25'denaz | -0.0945 | 0.0956 | 0.8067 |-0.3626 | 0.1737
Scheffe 252 30-34 0.1578 | 0.0907 | 0.3886 | -0.4123 | 0.0967
35veiisti | 0.0397 | 0.0811 | 0.9709 [ -0.1878 | 0.2671

25'den az 0.0633 | 0.0874 | 0.9133 | -0.1819 | 0.3085

3034 25-29 0.1578 | 0.0907 | 0.3886 | -0.0967 | 0.4123
35vedisti | 0.1975 | 0.0712 | 0.0543 | -0.0024 | 0.3973

25denaz | -0.1341 | 0.0773 | 0.3910 | -0.3511 | 0.0828

ift: ¢ 25-29 ~0.0397 | 0.0811 | 0.9709 | -0.2671 | 0.1878
30-34 ~0.1975 | 0.0712 | 0.0543 | -0.3973 | 0.0024

25-29 0.0945 | 0.1034 0.1773 | 0.3663

25'den 30-34 -0.0633 | 0.0808 -0.2749 | 0.1483
az 35veisti | 0.1341 | 0.0791 -0.0726 | 0.3409
25'denaz | -0.0945 | 0.1034 20.3663 | 0.1773
2599 30-34 0.1578 | 0.0915 20.3982 | 0.0826

, 35vedisti | 0.0397 | 0.0901 0.1965 | 0.2758
Dunnett's C 25denaz | 00633 | 0.0803 20.1483 | 02749
2034 25-29 0.1578 | 0.0915 ~0.0826 | 0.3982
35vedisti | 0.1975* | 0.0627 0.0342 | 0.3607
25'denaz | -0.1341 | 0.0791 -0.3409 | 0.0726

35 ve 25-29 ~0.0397 | 0.0901 -0.2758 | 0.1965
iistil 30-34 -0.1975% | 0.0627 -0.3607 | -0.0342

The mean difference is significant at the 0.5 level.
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Tablo 16a / 16b: Vicdanhlhik Davramisimin Calisanlarin Yaslarimin Her Bir Yas

Grubuna Gore Ortalama Degerleri

Tablo16a
N Ortalama Standart Sapma
25°den az 82 4.510 ,6022
25-29 72 4.415 ,6723
30-34 104 4.573 ,4676
35 ve iistil 205 4.376 ,6132
Total 463 4.450 ,5954
Tablo 16b
YAS N Subset for alpha = .05
1
Scheffe(a,b) 35 yas ve iistii 205 4.376
25-29 yas 72 4.415
25°den az 82 4.510
30-34 yas 104 4.573
Sig. ,141

Yapilan Scheffe testi sonuglar1 (Tablo 16b) de goriilmektedir. Bu sonucglara gore yas

gruplarina gore ortalamalar birbirine yakin ¢cikmustir.
Hy. Vicdanlilik davranisi medeni duruma gore farklilik gostermez.
Hyg. Vicdanlhilik davranmigt medeni duruma gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuclarina gore, F degeri:0.615 P degeri: 0.433 bulundugu i¢in % 5
anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hyg hipotezi reddedilir, Hy pipotesi kabul

edilir. Vicdanlilik davranist medeni duruma gore farklilik gostermez.
Hy. Vicdanlilik davranisi egitim durumuna gore farklilik gostermez.
Hy. Vicdanlhilik davranist egitim durumuna gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 1.634, P degeri: 0.181 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hoy hipotezi reddedilir, Hy nipotezi kabul

edilir. Vicdanlilik davranig1 egitim durumuna gore farklilik gostermez.
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Hy. Vicdanlilik davranisi gelir durumuna gore farklilik gostermez.
H>;. Vicdanlilik davranist gelir durumuna gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 1.705, P degeri: 0.165 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hy; hipotezi reddedilir, Hy hipoteri kabul

edilir. Vicdanlilik davranig1 gelir durumuna gore farklilik gostermez.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin vicdanlilik boyutu ¢alisanlarin calistigi boliime,
calisma sekline, gorevine, ¢alisma siiresine, mesleki deneyimine, medeni durumuna, egitim
diizeyi ve gelir diizeyine gore farklilik gostermemektedir sadece c¢alisanlarinin yaslarina

gore farklilik gostermektedir.
3.6.1.2.3. Nezaket Boyutu:

Orgiitsel vatandaslik davramisimin nezaket boyutuna (calisma arkadaslar icin
problem yaratmaktan kaginir, kendisine taninan hak ve ayricaliklar asla su istimal etmez,
baskalarin1 hak ve sorumluluklarina saygi gosterir, kendisinden yapilmasi istenen islerden
sikayetci olmaz, hareketlerinin calisma arkadaslarinin {izerinde yaratabilecegi etkileri goz

oniinde bulundurur) dair 6zellikleri gostermektedir.
Hy. Nezaket davranisi calisilan boliime gore farklilik gostermez.
H;a. Nezaket davranisi ¢alisilan boliime gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 1.196, P degeri: 0.303 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hsza hipotezi reddedilir, Ho nipotei kabul

edilir. Nezaket davranisi ¢alisilan boliime gore farklilik gostermez.
Hy. Nezaket davranisi caligma sekline gore farklilik gostermez.
H;p. Nezaket davranist calisma sekline gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.369 P degeri: 0.692 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) H3g nipoesi reddedilir, Ho nipowezi kabul

edilir. Nezaket davranisi caligma sekline gore farklilik gostermez.
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Hy. Nezaket davranisi gorev yerine gore farklilik gostermez.
H;c. Nezaket davranisi gorev yerine gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 2.671, P degeri: 0.070 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hjc hipotezi reddedilir, Ho nipotezi kabul edilir.

Nezaket davranisi gorev yerine gore farklilik gostermez.
Hy. Nezaket davramisi calisma siiresine gore farklilik gostermez.
H;p. Nezaket davranisi caligma siiresine gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuclarina gore, F degeri:1.327, P degeri: 0.266 bulundugu i¢in %
5 anlamhlik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hsp nipoezi reddedilir, Hy nipoezi kabul

edilir. Nezaket davranisi caligma siiresine gore farklilik gostermez.
Hy. Nezaket davranisi mesleki deneyime gore farklilik gostermez.
H;g. Nezaket davranisi mesleki deneyime gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.664, P degeri: 0.515 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) H3g nipotesi reddedilir, Ho nipoezi kabul

edilir. Nezaket davranis1 mesleki deneyime gore farklilik gdstermez.
Hy. Nezaket davramisi yasa gore farklilik gostermez.
H;p. Nezaket davranist yasa gore farkliik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarna gore, F degeri: 2.878, P degeri: 0,036 bulundugu icin
(P<0,05 oldugundan) Hy hipotezi reddedilir, Hsr hipotezi kabul edilmesi gerekirken
yapilan Post Hoc Multiple Comparisons Testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C sonuglari
incelendiginde (Tablo 17) istatistiksel olarak, nezaket boyutunun yasa gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Nezaket boyutuna ait her bir yas grubuna ait ortalama degerleri

(Tablo 18a / 18b) de gosterilmistir.
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Tablo 17: Nezaket Davramsimn Cahisanlarin Yaslarmma Gore Farkhhk

Gosterip Gostermedigine Yonelik Post Hoc Test Sonuclar:

Nezaket Boyutu

Yas Yas Aralig1 | Ortalama | Standart Sig. 9SZJI§:1g\ien
1) Q) Fark (1-2) | Hata
Alt Ust
25 den Sinir Sinir
o 2529 0.0423 | 0,0848 | 0,9693 | -0.1957 | 0,2803
30-34 0.0238 | 0.0776 | 0.9925 | -0.1938 | 0.2414
35veisti | 0.1637 | 0.0686 | 0.1294 | -0.0289 | 0.3562
25denaz | -0.0423 | 0,0848 | 0.9693 | -0.2803 | 0.1957
Scheffe | 5500 |__30-34 20,0185 | 0.0805 | 0.9968 | -0.2444 | 0.2074
35veisti | 0.1213 | 0.0719 |0.4170 | -0,0805 | 0.3232
25denaz | -0.0238 | 0.0776 |0.9925|-0.2414 | 0.1938
034 |25 0.0185 | 0.0805 | 0.9968 | -0.2074 | 0.2444
35veisti | 0.1398 | 0.0632 | 0.1814 | -0.0376 | 0.3172
25denaz | -0.1637 | 0.0686 | 0.1294 | -0.3562 | 0,0289
3ﬁ58tvﬁe 2529 20.1213 | 0.0719 |0.4170 ] -0.3232 | 0,0805
30-34 20,1398 | 0.0632 |0.1814] -0.3172 | 0,0376
25-29 0.0423 | 0.0856 20,1826 | 02672
25'den | 30-34 0.0238 | 0,0705 20,1609 | 02085
az | 35vedst | 0.1637 | 0.0691 20,0170 | 0.3443
25denaz | -0.0423 | 0.0856 20.2672 | 0.1826
2509 | 3034 20,0185 | 0.0766 20,2196 | 0,1826
, 35veista | 0.0213 | 0.0753 20,0760 | 0.3187
Dunnett’s C 25denaz | -0,0238 | 0,0705 20,2085 | 0,1609
034 | 2529 0.0185 | 0.0766 20,1826 | 02196
35veusti | 01398 | 0.0576 20,0101 | 0,2897
25denaz | -0.1637 | 0,061 20,3443 | 0,0170
35ve | 2529 20,1213 | 0,0753 20,3187 | 0.0760
iistii 30-34 20,1398 | 0.0576 20,2897 | 0,0101

*

The mean difference is significant at the 0.5 level.
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Tablo 18a / 18b: Nezaket Davramsimin Cahsanlarin Yaslarmin Her Bir Yas

Grubuna Gore Ortalama Degerleri

18a
N Ortalama Standart Sapma
25°den az 82 4,6354 0,5136
25-29 72 4,5931 0,5439
30-34 104 4,6115 0,4275
35 ve ustu 205 4,4717 0,5661
Total 463 4,5510 0,5283
18b
Subset for alpha = .05
Yas N
1
25’den az 205 4,472
25-29 72 4,593
Scheffe(a,b) 30-3”4 _ 104 4,612
35 ve stii 2 4.635
Sig. ,190

Yapilan Scheffe testi sonuglar1 (Tablo 18/b) de goriilmektedir. Bu sonuglara gore nezaket

davramiginin ¢alisanlarin yas gruplarina gore ortalamalar birbirine yakin c¢ikmustir. Bir

diger ifade ile alt gruplara ayrilmamustir.
Hy. Nezaket davranigi medeni duruma gore farklilik gostermez.
H;c. Nezaket davranist medeni duruma gore farklilik gosterir.

F degeri:1.333 P degeri: 0.249 bulundugu icin % 5 anlamlilik diizeyine gore
(P>0.05 oldugundan) H3g nipotezi Teddedilir, Honipotezi kabul edilir. Nezaket davranisi medeni

duruma gore farklilik gostermez.

Hy. Nezaket davranist egitim durumuna gore farklilik gostermez.

H;y. Nezaket davranisi egitim durumuna gore farklilik gosterir.
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ANOVA Testi sonuglara gore, F degeri: 3.357, P degeri: 0.019 bulundugu icin
(P<0,05 oldugundan) Hy hipotezi reddedilir, Hspy hipotezi kabul edilir. Nezaket davranisi
egitim durumuna gore farklilik gostermektedir. Yapilan Post Hoc Multiple Comparisons
Testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C sonuglari incelendiginde (Tablo 19) istatistiksel
olarak, On Lisans mezunlarinda nezaket davranisi (n=199, x=4,466), Lisans mezunlarina
(n=169, x=4,618) gore daha diisiik bulunmustur, farklilifin Onlisans diizeyindeki

calisanlardan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Yiiksekokul bitiren bir saglik calisan1 kendini her alanda gelistirmistir. Cagimizin
bilgi ve teknoloji ¢ag1 olmasi, bilgi, beceri, tutum ve davranislarin giin gegtikge artmast,
bireyin bu bilgiyi 6grenmek i¢in etkin ve siirekli gelisimi, yeniliklere uyum saglamasi
gerekir. Saglik sektoriinde yenilenmeyen bilgi eskimis sayilir. Bu yiizden kendini
gelistirmek cok onemlidir. Kendini gelistiren bireyin davraniglarinda da degisiklik olmast
asikardir. Ogrenenlerin, yalmzca iyi egitilmis vatandaslar ya da ekonomik sistemin
tiretken katilimcilar1 olmak iizere egitilmeleri yerine dogal cevreye saygili, sosyal adalet
duygusu gelismis, insan haklarina saygili bireyler olarak kendilerini gelistirmelerini goz

ard1 etmemek gerekmektedir.

Nezaket boyutuna ait ortalamalarin egitim gruplaria gore dagilimi (Tablo 20a /

20b) de gosterilmistir.
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Farkhilik Gosterip Gostermedigine Yonelik Post Hoc Test Sonuclar:

Tablo 19: Nezaket Davramisinin Calisanlarin Egitim Durumuna Gore

Nezaket Boyutu

Egitim Egitim Durumu Ortalama Standart . 95% Giiven Aralig
(1) ) Fark Hata Sig.
(1-2)
Alt Sinir | Ust Simir
Saglik Meslek Onlisans 0,0890 | 0,0850 | 0,7783 | -0,1496 | 0,3276
Lisesi Lisans -0,0630 | 0,0865 | 09119 | -0,3056 | 0,1796
Yikseklisans/ | = 1651 | 01076 | 0.8123 | -0.4070 | 0.1968
Doktora
Saglik
Meslok Lisesi | 00890 | 10,0850 | 07783 | -0,3276 | 0,1496
On Lisans 20,1520 | 0,0548 | 0,0544 | -0,3059 | 0,0019
L' .. .
Scheffe 1sans Yikseklisans/ | = 1041 | 00843 | 01528 | -0.4307 | 0.0425
Doktora
Saglik
Meslok Lisesi 0,0630 | 0,0865 | 09119 | -0,1796 | 0,3056
. Onlisans 0,1520 | 0,0548 | 0,0544 | -0,0019 | 0,3059
Lisans Yiksekli ;
HOSEISEnST 1 .0,0421 | 0,0858 | 09707 | -0,2827 | 0,1986
Doktora
- 3k 01051 | 01076 | 08123 | 10,1968 | 04070
Yiikseklisans | Meslek Lisesi
/Doktora Onlisans 0,1941 0,0843 0,1528 -0,0425 0,4307
Lisans 0,0421 | 0,0858 | 0,9707 | -0,1986 | 02827
Saglik Mesick Onlisans 0,0800 | 0,0841 20,1340 | 03120
ag lLiseSfS ¢ Lisans 0,0630 | 0,0851 -0,2886 | 0,1625
Yikseklisans/ | o 1051 | 0,1099 -0,3980 | 0,1878
Doktora
Saglik
5 Meslok Lisesi 0,0890 | 0,0841 20,3120 | 0,1340
on Lisans 0,1520% | 0,0544 20,2931 | -0,0109
Lisans Yiksekli ;
USeRISans 0,1941 | 0,0883 20,4282 | 0,0401
Doktora
Dunnett’s C Saghk
Meslok Lisesi 0,0630 | 0,0851 20,1625 | 0,2886
. Onlisans 0,1520% | 0,0544 0,0109 | 02931
Lisans Yiikseklisans/
e 00421 | 0,0893 02787 | 0,1945
Doktora
Saglik
Yiikseklisans Meslel% Lisesi 0,1051 | 0,1099 20,1878 | 0,3980
/Doktora Onlisans 0,1941 | 0,0883 20,0401 | 0,4282
Lisans 0,0421 | 0,0893 20,1945 | 0,2787
*  The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 20a / 20b: Nezaket Davramsimin Calisanlarin Egitim Durumlarina Gore

Ortalama Degerleri

20a
N Ortalama Standart Sapma
SML 47 4,5553 0,5166
Onlisans 199 4,4663 0,5273
Lisans 169 4,6183 0,5142
Yukseklisans/Doktora 48 4,6604 0,5546
Total 463 4,5510 0,5283
20b
Subset for alpha = .05
EGITIM N
1
Onlisans 199 4,466
SML 47 4,555
Scheffe(a,b) _ Lisans 169 4,618
Yiikseklisans /Doktora 48 4,660
Sig. ,162

Yapilan Scheffe testi sonuglar1 (Tablo 20/b) de goriilmektedir. Bu sonuglara gore
nezaket davranisinin ¢alisanlarin egitim durumlarina gore ortalama degerleri birbirine

yakin ¢ikmuistir.
Hy. Nezaket davranigi gelir durumuna gore farklilik gostermez.
Hjp. Nezaket davranist gelir durumuna gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 1.507, P degeri: 0.212 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Ha pipotesi reddedilir, Ho nipotezi kabul

edilir. Nezaket davranis1 gelir duruma gore farklilik gostermez.

Orgiitsel vatandaslik davranisimin nezaket boyutu calisanlarin ¢alistigi boliime,

calisma sekline, gorevine, calisma siiresine, mesleki deneyimine, medeni durumuna ve
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gelir diizeyine gore farklilik gostermemektedir sadece calisanlarinin yaslarina ve egitim

durumlarina gore farklilik géstermektedir.
3.6.1.2.4. Centilmenlik Boyutu:

Orgiitsel vatandaghk davramsinin centilmenlik boyutuna(Onemsiz konular
hakkinda ¢ok fazla sikiyet etmez, kurumun yaptiklann ile ilgili daima kusur bulur,
yonetimin getirdigi her tiirli degisiklik hakkindaki diisiincelerini soylenerek ifade etmeye)

dair 6zellikleri gostermektedir.
Hy. Centilmenlik davranisi calisilan boliime gore farklilik gostermez.
Hyy. Centilmenlik davranisi calisilan boliime gore farkliik gosterir.

ANOVA Testi sonuglaria gore, F degeri: 8.296, P degeri: 0.000 bulundugu icin
(P<0.05 oldugundan) Hy hipotezi reddedilir, H4s hipotezi kabul edilir. Centilmenlik
davramis1 c¢alisilan boliime gore farklilik gostermektedir. Yapilan Post Hoc Multiple
Comparisons Testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C sonuclar1 (Tablo 21) incelendiginde
istatistiksel olarak, I¢ Hastaliklarinda ¢alisanlarin centilmenlik davranisi (n=116, x=4,435),
Cerrahi Boliimlere gore (n=263, x=4,216) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Cerrahi ve
yogun bakimlarda ¢aligma kosullarinin dahili birimlere gére daha olumsuz olmasi ve daha
yogun stres yasamyor olmasi centilmenlik davranisinin daha az olmasina neden
olabilmektedir. Centilmenlik davranigina ait ortalamalarin ¢alisilan boliime gore dagilim

(Tablo 22a/ 22b) de gosterilmistir.
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Tablo 21: Centilmenlik Davramisimin Cahsanlarin  Cahstiklar1 Boliime
Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik Post Hoc Test Sonuclari
Centilmenlik Boyutu
Bolim Cahgt.l.klan Ortalama Standart . 95% Guvven
1) Boliim Fark Hata Sig. Aralig1
2) (1-2) _
Alt Ust
Cerrahi 19 Sinir Sinir
* - _
Hastaliklan | praceafidan | 0-2190% | 0.0571 | 0.0007 | -0.3591 | -0.0788
Yogunbakim/ |- 1519 | 00642 | 0.0623 | -0.3093 | 0.0059
Ameliyathane
Scheffe Cerrahi | 5190% | 0.0571 | 0.0007 | 0.0788 | 0.3591
1(; Hastaliklar
Hastaliklann | Y o&unbakim/ 1 oeon 1 0.0734 | 0.6573 | -0.1129 | 0.2474
Ameliyathane
I¢
Yogunbakiny | Hastaliklan 0.1517 | 0.0642 | 0.0623 | -0.0059 | 0.3093
Ameliyathane | = Cerrahi -0.0672 | 0.0734 |0.6573 | -0.2474 | 0.1129
Hastaliklar
ic «
Corrahi Hastalklan | 0-2190% | 0.0543 -0.3476 | -0.0903
Hastaliklan | Yogunbakin/ | ¢ 1517 | ¢ 0659 -0.3086 | 0.0052
Ameliyathane
. Cerrahi 0.2190* | 0.0543 0.0903 | 0.3476
Dunnett’s C I¢ Hastaliklar
Hastaliklan | Yogunbakim/ | - yeor | ¢ 0707 -0.1046 | 0.2391
Ameliyathane
I¢
Yogunbakim/ | Hastahklan 0.1517 | 0.0659 -0.0052 | 0.3086
Ameliyathane | - Cerrahi -0.0672 | 0.0721 -0.2391 | 0.1046
Hastaliklari

*

The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 22a / 22b: Centilmenlik Davramsimin Cahstiklar1 Boliime Gore

Ortalama Degerleri

22a
N Ortalama Standart Sapma
Cerrahi 263 4.2164 0.5252
I¢ Hastaliklari 116 4.4353 0.4699
YB Ameliyathane 84 4.3681 0.5265
Total 463 4.2988 0.5202
22b
BOLUM N Subset for alpha= .05
1 2
Cerrahi 263 4.216
Scheffe(@.b) 55 A melivathane |84 4.368
I¢ Hastaliklar1 116 4.435
Sig. ,068 ,588

Yapilan Scheffe testi sonuglart (Tablo 22/b) de goriilmektedir. Bu sonuglara gore
centilmenlik davramis1 calisilan bolime gore farklilhik gostermektedir. Cerrahi ve
yogunbakim ameliyathanede c¢alisan hemsgireler ayn1 grupta yer alirken dahili (i¢
hastaliklar1) birimlerde calisan hemsireler farkli bir grupta yer almis ve digerlerine gore

centilmenlik puanlar1 daha farkli ¢ikmistir.
Hy. Centilmenlik davranisi calisma sekline gore farklilik gostermez.
Hyp. Centilmenlik davranisi ¢alisma sekline gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.037, P degeri: 0.963 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hup nipows reddedilir, Ho nipowesi kabul

edilir. Centilmenlik davranisi ¢calisma sekline gore farklilik gostermez.
Hy. Centilmenlik davranisi calisilan goreve gore farklilik gostermez.

Hyc. Centilmenlik davranisi calisilan goreve gore farklilik gosterir.
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ANOVA Testi sonuglarma gore, F degeri:4.890, P degeri: 0.008 bulundugu icin
(P<0.05 oldugundan) Hy hipotezi reddedilir, Hsc hipotezi kabul edilir. Centilmenlik
davranisi calisilan goreve gore farklilik gostermektedir. Yapilan Post Hoc Multiple
Comparisons Testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C sonuglar1 (Tablo 23) incelendiginde
istatistiksel olarak, ebelerin hemsire ve sorumlu hemsirelerden daha fazla centilmenlik
davramisi sergiledigi goriilmektedir. (Tablo 24a) dan anlagilacagi iizere ebelerin
centilmenlik davranis1 ortalamalann (n=33, x=4.5681) digerlerinden ( Hemsire n=339,

x=4.2819; Sorumlu Hemsire n=91, x=4.2637) daha yiiksektir.

Tablo 23: Centilmenlik Davramisinin Calisilan Goreve Gore Farkhilik Gosterip

Gostermedigine Yonelik Post Hoc Test Sonuclari

Centilmenlik Boyutu

Gorev Calisilan Gorev Ortalama Standart . 9% Guvven
1) 2) Fark Hata Sig. Aralig1
(1-2)

Alt Ust

Hemsire Sinir Sinir
Sorumlu Hemsire | 0.0182 0.0609 | 0.9563 | -0.1314 | 0.1678
Ebe 0.2862* | 0.0941 | 0.0102 | -0.5173 | -0.0552
Scheffe Hemsire 0.0182 | 0.0609 | 0.9563 | -0.1678 | 0.1314
%‘;ﬁ‘;ﬂ‘; Ebe 0.3044% | 0.1048 | 0.0153 | -0.5619 | -0.0470
Ebe Hemsgire 0.2862* | 0.0941 | 0.0102 | 0.0552 | 0.5173
Sorumlu Hemsire | 0.3044* | 0.1048 0.0153 | 0.0470 | 0.5619
Hemsire Sorumlu Hemsire | 0.0182 0.0691 -0.1462 | 0.1826
Ebe 0.2862* | 0.0701 -0.4575 | -0.1150
Dunnett’s C Sorumlu Hemsgire -0.0182 | 0.0691 -0.1826 | 0.1462
Hemsire Ebe 0.3044* | 0.0906 -0.5238 | -0.0851
Ebe Hemsgire 0.2862* | 0.0701 0.1150 | 0.4575
Sorumlu Hemsire | 0.3044* | 0.0906 0.0851 | 0.5238

*

The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 24a / 24b: Centilmenlik Davramisinin Calisilan Goreve Gore Ortalama

Degerleri
24 a
N Ortalama Standart Sapma
Hemsire 339 4.281947 0.501369
Sorumlu Hemgire 91 4.263736 0.605946
Ebe 33 4.568182 0.371193
Total 463 4.298769 0.5202
24b
GOREV N Subset for alpha = .05
1 2
Hemgsire 91 4.264
Scheffe(a,b
(@) sorumlu | 55 4282
Hemsire
Ebe 33 4.568
Sig. 979 1.000

Yapilan Scheffe testi sonuglari (Tablo 24/b) de goriilmektedir. Bu sonuglara gore
centilmenlik davranisinin ¢alisilan goreve gore farklilik gosterdigi, bu farkliligin ebelerden

kaynaklandig goriilmektedir.
Hy. Centilmenlik davranisi calisma siiresine gore farklilik gostermez.
Hyp. Centilmenlik davranisi caligma siiresine gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuclarina gore, F degeri:0.709, P degeri: 0.493 bulundugu i¢in %5
anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 oldugundan) Hup nipotezi Teddedilir, Hg nipote,i kabul edilir.

Centilmenlik davranisi calisma siiresine gore farklilik gostermez.
Hy. Centilmenlik davranisi mesleki deneyime gore farklilik gostermez.

Hyg. Centilmenlik davranist mesleki deneyime gore farklilik gosterir.
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ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.186, P degeri: 0.830 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hyr reddedilir, Ho pipoesi kabul edilir.

Centilmenlik davranis1 mesleki deneyime gore farklilik gostermez.
Hy. Centilmenlik davranist yaga gore farklihik gostermez.
Hyr. Centilmenlik davranisi yaga gore farklilik gdsterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 1.290, P degeri: 0,277 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hyr reddedilir, Ho pipoesi kabul edilir.

Centilmenlik davranis1 yasa gore farklilik gostermez.
Hy. Centilmenlik davranisi medeni duruma gore farkliik gostermez.
Hys. Centilmenlik davranisi medeni duruma gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuclarina gore, F degeri:1.865 P degeri: 0.173 bulundugu i¢in % 5
anlamlibk diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hy; reddedilir, Hoy nipowesi kabul edilir.

Centilmenlik davranis1i medeni duruma gore farklilik géstermez.
Hy. Centilmenlik davranisi egitim durumuna gore farklilik gostermez.
Hyy. Centilmenlik davranist egitim durumuna gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.778, P degeri: 0.507 bulundugu i¢in %
5 anlamhlik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) H,y reddedilir, Ho pipoesi kabul edilir.

Centilmenlik davranisi egitim durumuna gore farklilik gostermez.
Hy. Centilmenlik davranisi gelir durumuna gore farkliik gostermez.
Hy. Centilmenlik davranisi gelir durumuna gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglara gore, F degeri: 2.838, P degeri: 0.038 bulundugu icin
(P<0.05 oldugundan) Hy hipotezi reddedilir, Ha4; hipotezi kabul edilir. Centilmenlik
davramisi gelir durumuna gore farklilik gostermektedir. Yapilan Post Hoc Multiple
Comparisons Testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C’ye gore (Tablo 25) gelir diizeyini
yetersiz gorenler (n=42, x=4.5040 ) gelir diizeyini yeterli gérenlerden (n=246, x=4.2741 )
daha fazla centilmenlik davranis1 gostermektedirler. (Tablo 26a / 26b)’de centilmenlik

davranmiglarinin gelir durumlarinin grubuna gore ortalama degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 25: Centilmenlik Davramisinin Gelir Durumuna Goére Farkhilik Gosterip

Gostermedigine Yonelik Post Hoc Test Sonuclari

Centilmenlik Boyutu
Gelir D(j:ul;rrlu Ortalama | Standart Si 952};‘{‘;%
(1) 2 Fark (1-2) | Hata & &
Alt Ust
Sinir Sinir
Yeterli | NeYeterhi 1,400 | 00025 |0,0677 | -0,0116 | 0,5076
Ne Degil
Yetersiz 0,2300 | 0,0863 | 0,0704 | -0,0123 | 0,4722
Cok Yetersiz | 0,1550 | 0,1068 | 0,5514 | -0,1448 | 0,4547
Yeterli 20,2480 | 0,0925 | 0,0677 | -0,5076 | 0,0116
Ne Yetersiz 20,0180 | 0,0573 | 0,9920 | -0,1787 | 0,1427
Yeterli
Scheffe Ne | Cok Yetersiz | -0,0930 | 0,0851 | 0,7543 | -0,3317 | 0,1457
Degil
Yeterli 20,2300 | 0,0863 | 0,0704 | -0,4722 | 0,0123
Ne Yeterli
Yetersiz|  Ne Dol 0,0180 | 0,0573 | 0,9920 | -0,1427 | 0,1787
Cok Yetersiz | -0,0750 | 0,0783 | 0,8213 | -0,2947 | 0,1447
Yeterli 20,1550 | 0,1068 | 0,5514 | -0,4547 | 0,1448
Cok Ne Yeterli
Yotersiz|  Ne Degil 0,0930 | 0,0851 | 0,7543 | -0,1457 | 0,3317
Yetersiz 0,0750 | 0,0783 | 0,8213 | -0,1447 | 0,2947
Ne Yeterli | 5480+ | 0,0751 0,0486 | 0,4474
Yeterli Ne Degil
eterll ™ Yetersiz 0,2300* | 0,0710 0,0416 | 0,4184
Cok Yetersiz | 0,1550 | 0,0938 20,0949 | 0,4049
Ne Yeterli 0,2480% | 0,0751 20,4474 | -0,0486
Yeterli | Yetersiz 20,0180 | 0,0557 20,1626 | 0,1266
N
Degﬂ Cok Yetersiz | -0,0930 | 0,0828 -0,3117 | 0,1257
Dunnett’s C Yeterli 0,2300% | 0,0710 20,4184 | -0,0416
Yetersiz | NC Y1 00180 | 0,0557 -0,1266 | 0,1626
Ne Degil
Cok Yetersiz | -0,0750 | 0,0791 20,2837 | 0,1338
Yeterli 20,1550 | 0,0938 20,4049 | 0,0949
Cok Ne Yeterli i
Yersiz| N Dol 0,0930 | 0,0828 0,1257 | 0,3117
Yetersiz 0,0750 | 0,0791 20,1338 | 0,2837

*

The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 26a / 26b: Centilmenlik Davramisinin Gelir Durumlarmma Gore

Ortalama Degerleri

26a
N Ortalama Standart Sapma
Yeterli 42 4.5040 0.3990
Ne Yeterli Ne Degil 122 42561 0.4758
Yetersiz 246 4.2741 0.5534
Cok Yetersiz 53 4.3491 0.5150
Total 463 4.2988 0.5202
26b
GELIR
DURUMU N Subset for alpha = .05
1 2
Yeterli 122 4.256
Scheffe(ab) | Ne YeterliNe |, ¢ 4.274
Degil
Yetersiz 53 4.349
Cok Yetersiz 42 4.504
Sig. ,759 ,067

Yapilan Scheffe testi sonuglar1 (Tablo 26/b) de goriilmektedir. Bu sonuglara gore
gelir durumu yetersiz olanlarin daha centilmen oldugu sonucuna varilmistir. Yasam
kosullarin giderek agirlastigi bu donemlerde onu kolaylastiran teknolojilere ulagsmak icin
calismamiz, para kazanmamiz gerekmektedir. Hemsirelerin diger saglik calisanlarina gore
calisma kosullarinin daha agir olmasi, ndbet sayilarimin fazla olmasi ve iicretlerinin daha az

olmasi centilmenlik anlayislarinida etkiledigi diisiiniilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik boyutu calisanlarin ¢ahistigi, caligma

sekline, caligma siiresine, mesleki deneyimine ve medeni durumuna gore farklilik
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gostermemektedir sadece calisanlarinin boliimiine, gorev yerine ve gelir durumuna gore

farklilik gostermektedir.
3.6.1.2.5. Sivil Erdem Boyutu:

Orgiitsel vatandaslik davramsimin  sivil erdemlilik davranislart  (Kurumdaki
gelismeler hakkinda her zaman bilgi sahibi olmak, is yerinin temiz ve diizenli olmasina
o0zen gostermek, kurumu ilgilendiren toplantilara katilmak, kurumu hakkindaki bilgi

saglayan duyurulan siirekli izlemeye) dair 6zellikler gosterilebilir.
Hy. Sivil erdem davranisi calisilan boliime gore farklilik gostermez.
Hsy. Sivil erdem davranisi calistlan boliime gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglaria gore, F degeri: 0.049, P degeri: 0.952 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hs4 reddedilir, Ho nipotezi kabul edilir. Sivil

erdem davranigi calisilan boliime gore farklilik gostermez.
Hy. Sivil erdem davranisi calisma sekline gore farklilik gostermez.
Hsp. Sivil erdem davranist calisma sekline gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 1.842 P degeri: 0.160 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hsg reddedilir, Ho nipotezi kabul edilir. Sivil

erdem davranisi calisma sekline gore farklilik gostermez.
Hy. Sivil erdem davranist gorev yerine gore farklilik gostermez.
Hsc. Sivil erdem davranist gorev yerine gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 2.791, P degeri: 0.062 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hsc reddedilir, Ho nipotezi kabul edilir. Sivil

erdem davranigi gorev yerine gore farklilik gostermez.
Hy. Sivil erdem davranisi calisma siiresine gore farklilik gostermez.
Hsp. Sivil erdem davranisi calisma siiresine gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuclarina gore, F degeri:0.948, P degeri: 0.388 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hsp reddedilir, Ho hipote,i kabul edilir. Sivil

erdem davranisi calisma siiresine gore farklilik gostermez.
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Hy. Sivil erdem davramist mesleki deneyime gore farklilik gostermez.
Hsg. Sivil erdem davranist mesleki deneyime gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 2.627, P degeri: 0.073 bulundugu i¢in %
5 anlamhlik diizeyine gor P>0.05 olugundan) Hsg reddedilir, Hg nipowesi kabul edilir. Sivil

erdem davranist mesleki deneyime gore farklilik gostermez.
Hy. Sivil erdem davranist yasa gore farklilik gostermez.
Hsp. Sivil erdem davramist yasa gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglara gore, F degeri: 5.043, P degeri: 0,002 bulundugu icin
(P<0.05 oldugundan) Hy hipotezi reddedilir, Hsg hipotezi kabul edilir. Sivil erdem
davranis1 yasa gore farklilik gostermektedir. Yapilan Post Hoc Multiple Comparisons
Testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C’ye gore (Tablo 27) incelendiginde 25 yas ve

altindakilerde sivil erdemlilik davraniginin daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore oOrgiitsel vatandashik davramisinin boyutlart ve yas
arasindaki iligki incelendiginde; sivil erdemlilik ile yas arasinda anlamli fark bulunmustur.
25 yas ve daha kiiciik olanlarda sivil erdemlilik boyutuna uyan davramislart (n=82,
x=4.1659) diger yas gruplarindaki calisanlara gore daha fazla sergilemektedirler. Bu yas
grubundaki ¢alisanlarin diger yas grubuna gore yeniliklere daha rahat ayak uydurabilmekte
ve gelismelere daha rahat uyum saglayarak takip edebilmektedirler. Ayrica 25-29 yas arasi
calisanlar (n=72, x=3.8444) ile 35 yas ve iizerindekilerde (n=205, x=3.9112) sivil
erdemlilik boyutlarina uyan davranislar diger yas gruplarinda calisanlara gére daha fazla

sergilenmektedir. (p<0,05). (Tablo 28a /28b).
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Tablo 27: Sivil Erdem Davramsimin Cahsanlarin Yaslarina Gore Farkhhk
Gosterip Gostermedigine Yonelik Post Hoc Test Sonuclar:
Sivil Erdem Boyutu
Yas Yas Araligi Ortalama Standart Sig 95?rgllgen
(1) 2) Fark (1-2) Hata '
Alt Ust
25 den Sinir Sinir

az 25-29 0,3214* 0,0921 | 0,0073 | 0,0630 | 0,5798
30-34 0,2053 0,0842 | 0,1161 | -0,0310 | 0,4416
35 ve iistil 0,2546* 0,0745 | 0,0091 | 0,0456 | 0,4637
25den az 0,3214* 0,0921 | 0,0073 | -0,5798 | -0,0630
Scheffe 75.29 30-34 -0,1161 0,0874 | 0,6230 | -0,3614 | 0,1292
35 ve listii -0,0668 0,0781 | 0,8659 | -0,2860 | 0,1524
25%den az -0,2053 0,0842 | 0,1161 | -0,4416 | 0,0310
30-34 25-29 0,1161 0,0874 | 0,6230 | -0,1292 | 0,3614
35 ve iistil 0,0494 0,0687 | 0,9151 | -0,1433 | 0,2420
25°den az 0,2546* 0,0745 | 0,0091 | -0,4637 | -0,0456
3ﬁ58tvﬁe 25-29 0,0668 0,0781 | 0,8659 | -0,1524 | 0,2860
30-34 0,0494 0,0687 | 0,9151 | -0,2420 | 0,1433
25-29 0,3214* 0,0927 0,0778 | 0,5650
25 den 30-34 0,2053 0,0871 -0,0228 | 0,4334
az 35 ve listii 0,2546* 0,0746 0,0595 | 0,4498
25°den az 0,3214* 0,0927 -0,5650 | -0,0778
7599 30-34 -0,1161 0,0894 -0,3506 | 0,1183
, 35 ve iistil -0,0668 0,0773 -0,2693 | 0,1358
Dunnett’s C 25'den az 20,2053 | 0,0871 20,4334 | 0,0228
30-34 25-29 0,1161 0,0894 -0,1183 | 0,3506
35 ve iistil 0,0494 0,0705 -0,1342 | 0,2329
25den az 0,2546* 0,0746 -0,4498 | -0,0595
35 ve 25-29 0,0668 0,0773 -0,1358 | 0,2693
ustit 30-34 -0,0494 0,0705 -0,2329 | 0,1342

*

The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 28a / 28b: Sivil Erdem Davramsinin Calhisanlarin Yaslarimin Her Bir

Yas Grubuna Gore Ortalama Degerleri

28a
N Ortalama Standart Sapma
25"den az 82 4,1659 0,5797
25-29 72 3,8444 0,5691
30-34 104 3,9606 0,6027
35 ve iistii 205 39112 0,5496
Total 463 3,9570 0,5777
28b
YAS N Subset for alpha = .05
1 2
25’den az 72 3,844
Scheffe(a,b) 25-29 205 3,911
30-34 104 3,961
35 ve iistii 82 4,166
Sig. ,564 ,096

Yapilan Scheffe testi sonuglar1 (Tablo 28/b) de goriilmektedir. Bu sonuglara gore
sivil erdem davranigi calisanlarin yaslarina gore farklihik gostermektedir. Bu sonuglara
gore 25 yas ve daha gen¢ hastane calisanlarinda erdemli olmak boyutuna uyan
davraniglarin daha fazla sergilenmesinde bu yas grubundaki calisanlarin daha geng,
dinamik ve calisma hayatindaki ideallerinin olmasi etkili olmaktadir. Bu yas grubundaki
calisanlar gen¢ olmalarina ragmen aldiklar1 egitimin kalitesi dogrultusunda daha bilingli,
sorumluluk sahibi ve yeniliklere agik olarak calisma hayatina baglamalarinin da biiyiik

onemi bulunmaktadir.

Bu yas grubundaki calisanlar diger gruptaki calisanlara gore kendilerinden
beklenen kurumun vatandasi olmak, kurumun politikalarinda s6z sahibi olmak, yenilikler

cabuk ayak uydurmak gibi davranislara uymaktadirlar.
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Hy. Sivil erdem davranisi medeni duruma gore farklilik gostermez.
Hsg. Sivil erdem davranist medeni duruma gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri:2.199 P degeri: 0.139 bulundugu i¢in % 5
anlamhilik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hsg reddedilir, Ho nipotesi kabul edilir. Sivil

erdem davranist medeni duruma gore farklilik gostermez.
Hy. Sivil erdem davranist egitim durumuna gore farkliik gostermez.
Hsy. Sivil erdem davranisi egitim durumuna gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 7.094, P degeri: 0,000 bulundugu
icin (P<0.05 oldugundan) Hy hipotezi reddedilir, Hsy hipotezi kabul edilir. Sivil erdem
davranisi egitim durumuna gore farklihik gostermektedir. Yapilan Post Hoc Multiple
Comparisons Testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C’ye gore (Tablo 29) incelendiginde bu

farklilik yiiksek lisans ve doktora mezunlarindan kaynaklanmaktadir.

Yiiksek lisans veya doktora egitimine sahip olanlar (n=48, x=4,238), saglik meslek
lisesi (n=47, x=3,798), ve Onlisans mezunlarina (n=199, x=3,877), goére daha fazla sivil

erdemlik davranisina sahiptirler. (p<0.01) (Tablo 30a /30b).
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Tablo 29: Sivil Erdem Davramsimin Calisanlarin Egitim Durumuna Gore

Farkhilik Gosterip Gostermedigine Yonelik Post Hoc Test Sonuclari

Sivil Erdem Boyutu

Ortalama

Eg(llt;m Egltlmé))urumu Fark Stﬁr:ti:rt Sig. 95% Giiven Aralig
(1-2)
Alt Sinir | Ust Sinir
Saglik Meslek Onlisans -0,0790 0,0919 | 0,8638 | -0,3368 0,1788
Lisesi Lisans 0,2181 | 0,0934 [0,1433 ] -0,4803 | 0,0441
Yiikseklisans/ 0,4396* | 0,1163 | 0,0028 | -0,7659 | -0,1134
Doktora
Saglik
Meslek Lisesi 0,0790 | 0,0919 | 0,8638 | -0,1788 | 0,3368
On Lisans -0,1391 | 0,0593 |0,1398 | -0,3054 | 0,0272
L' . .
Scheffe 15ans Yakseklisans/ | g 3ca65 | 0,091 |0,0015 | -0,6163 | -0,1050
Doktora
Saglik
Meslek Lisesi 0,2181 0,0934 | 0,1433 | -0,0441 | 0,4803
. Onlisans 0,1391 0,0593 |0,1398 | -0,0272 | 0,3054
Lisans ~iksokli ;
LKseriisans 20,2215 | 0,0927 10,1280 | -04815 | 0,0385
Doktora
Saglik %
Viikseklisans Meslek Lisesi 0,4396 0,1163 | 0,0028 | 0,1134 | 0,7659
/Doktora Onlisans 0,3606* | 0,0911 [0,0015] 0,1050 | 0,6163
Lisans 0,2215 0,0927 |0,1280 | -0,0385 | 0,4815
Saslik Meslek Onlisans 20,0790 | 0,0963 10,3347 | 0,1767
ag lLises‘.fS ¢ Lisans 202181 | 0,0998 20,4826 | 0,0464
Yiksekdisans/ g 4396+ | 0,1224 0,7657 | -0,1136
Doktora
Saglik
5 Meslok Lisesi 0,0790 | 0,0963 20,1767 | 0,3347
—n Lisans -0,1391 | 0,0590 -0,2921 | 0,0139
Lisans Yiikseklisans/
hee -0,3606% | 0,0922 0,6051 | -0,1162
D c Doktora
unnett’s =
Saglik
Meslek Lisesi 0,2181 0,0998 10,0464 | 0,4826
L Onlisans 0,1391 0,0590 -0,0139 | 0,2921
15ans Yiikseklisans/
u -0,2215 | 0,0958 -0,4752 | 0,0321
Doktora
Saglik
Yiikseklisans Meslelf Lisesi 0,4396% | 0,1224 0,1136 | 0,7657
/Doktora Onlisans 0,3606* | 0,0922 0,1162 | 0,6051
Lisans 0,2215 0,0958 20,0321 | 0,4752

The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 30a / 30b: Sivil Erdem Davramsinin Calisanlarin Egitim Durumlarina

Gore Ortalama Degerleri

30a
N Ortalama SStzg(ririt
SML 47 3,7979 0,6085
Onlisans 199 3,8769 0,5282
Lisans 169 4,0160 0,5929
Yiikseklisans/Doktora 48 4,2375 0,5837
Total 463 3,9570 0,5777
30b
EGITIM N | Subset for alpha = .05
1 2
SML 47 3,798
Scheffe(a,b) Onlisans 199 | 3,877
Lisans 169 | 4,016
Yiikseklisans/Doktora | 48 4,238
Sig. ,135 ,125

Yapilan Scheffe testi sonuglar1 (Tablo 30/b) de goriilmektedir. Bu sonuglara gore sivil
erdem davranig1 ¢alisanlarin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle
yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 akademik kariyerleri geregi yenilikleri ve gelismeleri,
mesleki arastirmalan ve takip etmek ve uygulamak ve sorumluluk anlayislar1 daha yiiksek

olduklarindan sivil erdem davranigini en fazla sergileyen grup olmustur.
Hy. Sivil erdem davranist gelir durumuna gore farklilik gostermez.
Hs;. Sivil erdem davranist gelir durumuna gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.952, P degeri: 0.415 bulundugu i¢in %
5 anlamhlik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hs;reddedilir, Ho nipotezi kabul edilir. Sivil

erdem davranist gelir durumuna gore farklilik gostermez.

Orgiitsel vatandaslik davramisinin sivil erdem boyutu calisanlarin galistig: boliime,

calisma sekline, gorevine, calisma siiresine, mesleki deneyimine, medeni durumuna ve
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gelir diizeyine gore farklilhik gostermemektedir sadece calisanlarinin yas ve egitim

durumuna gore farklilik gostermektedir.
3.6.1.2.6. Genel Olarak Orgiitsel Vatandashik Davramst:

Orgiitsel vatandaslik davranisi, hicbir karsilik beklemeden goniillii olarak calisma,
caba harcama, baskalarina yaptiklan islerde yardim etme, problemleri ¢6zmek icin caba
sarf etmek, gorev ve sorumluluklar1 en iyi sekilde yerine getirme, uygulama ve
prosediirlerin gelistirilmesine katkida bulunma gibi olumlu davramiglarin yani sira
huzursuzluk yaratma, catisma ve sorunlara neden olma, sikiyet etme, baskalarinin
yanliglarint bulmak gibi olumsuz davranislart sergilememeyi de gostermek olarak

tanimlanabilir'>*,

Hy. Orgiitsel vatandaslik davranisi calisilan boliime gore farklilik gostermez.
H,. Orgiitsel vatandashik davranist calisilan boliime gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglaria gore, F degeri: 0.839, P degeri: 0,433 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) H, reddedilir, Hy nipowezi kabul edilir.

Orgiitsel vatandaslik davramisi ¢alisilan boliime gore farklilik gostermez.
Hy. Orgiitsel vatandagshk davramgi calisma sekline gore farklilik gostermez.
Hp. Orgiitsel vatandaglik davranisi calisma sekline gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.289 P degeri: 0,749 bulundugu i¢in %
5 anlamhlik diizeyine goére (P>0.05 olugundan) Hp reddedilir, Ho nipoweri kabul edilir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ¢calisma sekline gore farklilik gostermez.
Hy. Orgiitsel vatandaslik davranisi gorev yerine gore farklilik gostermez.
Hc. Orgiitsel vatandaslik davramisi gérev yerine gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglara gore, F degeri: 3.709, P degeri: 0.025 bulundugu icin
(P<0.05 oldugundan) Hy hipotezi reddedilir, Hc hipotezi kabul edilir. (Tablo 31) Orgiitsel

vatandaslik davranisi gorev durumuna gore farklilik gostermektedir.

mTurnipseed, D., Murkinson, G., “Organizational Citizenship Behavior: An Examination of the Influance in
the Workplace”, Leadership&Organizational Development Journal, 1996, Volume 17, Issue 2, s.42.

88



Yapilan Post Hoc Multiple Comparisons Testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C’ye
gore (Tablo 32a / 32b) incelendiginde bu farklilik sorumlu hemsirelerden kaynaklandig

goriilmektedir.

Tablo 31: Genel Olarak Orgiitsel Vatandashk Davramsmmn Calisanlarmn
Calistiklar1 Goreve Gore Farkhihk Gosterip Gostermedigine Yonelik Post Hoc Test

Sonuclari
Orgiitsel Vatandashk Boyutu
.. Calisilan Gorev Ortalama Standart . 9% Guvven
Gorev (1) Fark Sig. Aralig
) Hata
-2
Alt Ust
Hemsire Sinir Sinir
Sorumlu Hemsire | 0,0519 0,0412 | 0,4535 | -0,1531 | 0,0494
Scheffe Ebe 0,0022 0,0464 | 0,9989 | -0,1161 | 0,1116
Sorumlu Hemgire 0,0519 0,0412 | 0,4535 | -0,0494 | 0,1531
Hemsire Ebe 0,0497 0,0530 | 0,6447 | -0,0805 | 0,1798
Ebe Hemgire 0,0022 0,0464 | 0,9989 | -0,1116 | 0,1161
Sorumlu Hemgire | 0,0497 0,0530 | 0,6447 | -0,1798 | 0,0805
. Sorumlu Hemgsire | 0,0519 0,0370 -0,1396 | 0,0358
Hemsire
Ebe 0,0022 0,0533 -0,1292 | 0,1247
Dunnett’s C Sorumlu Hemgire 0,0519 0,0370 -0,0358 | 0,1396
Hemsire Ebe 0,0497 0,0565 -0,0850 | 0,1843
Ebe Hemsire 0,0022 0,0533 -0,1247 | 0,1292
Sorumlu Hemgire | 0,0497 0,0565 -0,1843 | 0,0850

The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 32a / 32b: Genel Olarak Orgiitsel Vatandashk Davramsmn

Calisanlarin Gorev Durumlarina Gore Ortalama Degerleri

32a
N Ortalama Standart Sapma
Hemsire 339 4.274 0.3844
Sorumlu Hemsire 91 4371 0.339
Ebe 33 4.397 0.2984
Total 463 4.301 0.3698
32b
GOREV N Subset for alpha = .05
1
Scheffe(a,b) Hemsire 339 4,274
Sorumlu Hemsire 91 4,371
Ebe 33 4,397
Sig. ,150

Yapilan Scheffe testi sonuglart (Tablo 32b) de goriilmektedir. Bu sonuglara gore

calisanlarin gérev durumlarina gore ortalamalar birbirine yakin ¢ikmaistir.
Hy. Orgiitsel vatandashk davranist calisma siiresine gore farklilik gostermez.
Hp. Orgiitsel vatandashk davrams: calisma siiresine gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuclarina gore, F degeri:0.358, P degeri: 0.699 bulundugu i¢in %
5 anlamhlik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hp reddedilir, Ho nipoesi kabul edilir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ¢aligma siiresine gore farklilik gostermez.
Hy. Orgiitsel vatandagslk davranisi mesleki deneyime gore farklilik gostermez.
Hp. Orgiitsel vatandashik davranisi mesleki deneyime gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 0.302, P degeri: 0.740 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hg reddedilir, Ho nipoweri kabul edilir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 mesleki deneyime gore farklilik gostermez.
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Hy. Orgiitsel vatandashk davramsi yasa gore farklilik gostermez.
Hp. Orgiitsel vatandaslik davranist yasa gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 1.584, P degeri: 0,036 bulundugu i¢in %
5 anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) Hr reddedilir, Ho nipowezi kabul edilir.

Orgiitsel vatandaslik davrams1 yasa gore farklilik gostermez.
Hy. Orgiitsel vatandaslik davramisi medeni duruma gore farklilik gostermez.
Hg. Orgiitsel vatandaslik davranmisi medeni duruma gore farkhilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri:1.578 P degeri: 0.210 bulundugu i¢in % 5
anlamlilik diizeyine gore (P>0.05 olugundan) H reddedilir, Ho hipotezi kabul edilir. Orgiitsel

vatandaslik davranis1 medeni duruma gore farklilik gostermez.
H,. Orgiitsel vatandashk davranist egitim durumuna gore farklilik gostermez.
Hy. Orgiitsel vatandaslhik davramsgi egitim durumuna gore farkhilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 3.208, P degeri: 0.023 bulundugu
icin (P<0.05 oldugundan) Hy hipotezi reddedilir, Hy hipotezi kabul edilir. (Tablo 33)
Yapilan Post Hoc Multiple Comparisons Testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C’ye gore
herhangi bir farklilik bulunmadig: icin orgiitsel vatandaslik davranisi egitim durumuna

gore farklilik gostermemektedir. (Tablo 34a/ 34b).
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Tablo 33: Genel Olarak Orgiitsel Vatandashk Davramsimn Calisanlarin

Egitim Durumuna Gore Farkliik Gosterip Gostermedigine Yonelik Post Hoc Test

Sonuglari
Orgiitsel Vatandashik Davramsi Boyutu
Egitim Egitim Durumu Ortalama Standart . 95% Giiven Araligi
) 2 Fark Hat Sig.
(1_2) ata
Alt Sinir Ust
B Sinir
SaghLlf Meslek Onlisans 0,0015 | 00595 | 1,0000 | -0,1656 | 0,1685
15est Lisans -0,0851 0,0605 | 05781 | -0,2550 | 0,0848
Yiikseklisans/ 20,1472 0,0753 | 02834 | -0,3586 | 0,0642
Doktora
Saglik
Moslok Lisesi 10,0015 0,0595 | 1,0000 | -0,1685 | 0,1656
On Lisans -0,0866 0,0384 | 0,1677 | -0,1943 | 0,0212
Lisans i ;
Scheffe Yiikseklisans/ | 406 | 00590 | 00978 | -03143 | 0.0170
Doktora
Saghk
Moslok Lisesi 0,0851 0,0605 | 0,5781 | -0,0848 | 0,2550
. Onlisans 0,0866 0,0384 | 0,1677 | -0,0212 | 0,1943
Lisans T ;
ursekiisans -0,0621 0,0600 | 0,7846 | -0,2306 | 0,1064
Doktora
_ Saglik 0,1472 0,0753 | 02834 | -0,0642 | 03586
Yiikseklisans Meslek Lisesi
/Doktora Onlisans 0,1486 0,0590 | 0,0978 | -0,0170 [ 03143
Lisans 0,0621 0,0600 | 0,7846 | -0,1064 | 0,2306
Saslik Meslek Onlisans 0,0015 0,0553 20,1451 | 0,1481
ag iisesfs ¢ Lisans 20,0851 0,0575 20,2371 | 0,0670
Yikseklisans/ | 425 | (0742 203449 | 0,0505
Doktora
Saglik -0,0015 0,0553 20,1481 | 0,1451
e Meslek Lisesi ’ ’ ’ ’
On Lisans -0,0866 0,0388 20,1871 | 0,0140
Lisans T ;
ursekiisans -0,1486 0,0609 20,3101 | 0,0128
Doktora
Dunnett’s C Saghik
Moslok Lisesi 0,0851 0,0575 20,0670 | 0,2371
. Onlisans 0,0866 0,0388 20,0140 | 0,1871
Lisans TS
Useksans 20,0621 0,0629 20,2286 | 0,1044
Doktora
Saglik
Yiikseklisans Meslek Lisesi 0,1472 0,0742 -0,0505 0,3449
/Doktora Onlisans 0,1486 0,0609 20,0128 | 0,3101
Lisans 0,0621 0,0629 20,1044 | 0,2286

The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 34a / 34b: Genel Olarak Orgiitsel Vatandashk Davramsmmn

Calisanlarin Egitim Durumlarina Gore Ortalama Degerleri

34a
N Ortalama Standart
Sapma
SML 42 4.412 ,3330
Onlisans 122 4.257 3917
Lisans 246 4.299 ,3621
Yiikseklisans/Doktora 53 4.326 3710
Total 463 4.301 ,3698
34b
Subset for alpha =.05
EGITIM N
1
Onlisans 199 4,254
SML 47 4,256
Lisans 169 4,341
Scheffe(a,b i i
(a,b) Yiikseklisans 43 4,403
/Doktora
Sig. ,105

Yapilan Scheffe testi sonuglar1 (Tablo 34b) de goriilmektedir. Bu sonuglara gore
calisanlarin egitim durumlarina gore ortalamalar birbirine yakin ¢ikmis olup anlamlilik

bulunmamaktadir.
Hy. Orgiitsel vatandashk davranist gelir durumuna gore farklilik gostermez.
H;. Orgiitsel vatandashk davranisi gelir durumuna gore farklilik gosterir.

ANOVA Testi sonuglarina gore, F degeri: 1.920, P degeri: 0.126 bulundugu i¢in %
5 anlamhilik diizeyine gore(P>00.05 olugundan) H; reddedilir, Ho pipoezi kabul edilir.

Orgiitsel vatandaslik davramis1 gelir durumuna goére farklilik gostermez.
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Genel orgiitsel vatandaslik davranigi ortalamasi ile calisanlarin sosyodemografik
ozellikleri arasinda anlamli iliskiler bulunmamistir. Yani orgiitsel vatandashik davranist
ortalamasi sosyodemografik 6zelliklere gore farklilik gostermektedir. Orgiitsel vatandaslik

davranisi boyutlar ile sosyodemografik 6zellikler arasindaki iligkilere bakacak olursak;

Orgiitsel vatandaghk davramsimin boliime, calisma sekline, calisma siiresine,
mesleki deneyime, yasa, medeni duruma ve gelir diizeyine gore farklilik
gostermemektedir. Egitim durumuna gore farklilik goziikse de yapilan Post Hoc Multiple

Comparisons Testlerinden Dunnett’s C’ye gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Yapilan Post Hoc Multiple Comparisons Testlerinden Dunnett’s C ve Scheffe testine
gore orgiitsel vatandaslik davranisinin sadece gorev’e gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Buradaki farkliligin ise sorumlu hemsirelerin (n=91, x=4.371) hemsirelerden (n=339,
x=4.274) ve ebelerden (n=33, x=4.397) daha fazla Orgiitsel vatandaslik davranisi
sergiledikleri goriilmiistiir. Sorumlu hemsirelerin aldiklar1 egitim, ise bakis acilart ve

yonetici olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin vicdanlilik boyutuna dair algilari, yasa, nezaket
boyutuna dair algilar, yasa ve egitim durumuna, centilmenlik boyutuna dair algilari,
calisanlarin ¢alistiklar1 boliime, goreve ve gelir durumuna, sivil erdemlilik davranislar ise
calisanlarin yaslarina ve egitimlerine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle
arastirmanin hipotezi kismen desteklendiginden Hy hipotezi reddedilmis, H; hipotezi kabul

edilmistir.
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Arastirma sonuglarina gore orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar1 ve boliimler
arasindaki iligki incelendiginde su degerlendirmeler yapilabilir; oOrgiitsel vatandaslhk
davranis1 calisilan boliime gore, yardimseverlik, vicdanlilik, nezaket ve sivil erdemlilik
acisindan saglik personeli ( hemsireler) arasinda bir farkliik gostermemektedir.
Centilmenlik boyutunda cerrahi ve yogun bakim / ameliyathane hemsireleri ile ic
hastaliklart hemsireleri arasinda farklililk bulunmaktadir. Dahili (i¢ hastaliklar)
boliimlerinde calisgan hemsirelerin centilmenlik davranmisi diizeti daha yiiksektir. Bunun
sonucuna gore, cerrahi ve yogun bakimlarda ¢alisma kosullarinin dahili birimlerine gore
daha olumsuz olmasi, daha yogun stres yasaniyor olmasi, monotonluk, zaman, fiziki ortam,
gruplar, sosyal imkénlar, yonetim tarzi gibi degisik durumlarin olmasi centilmenlik
davramisinin daha az olmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle c¢alisanlar arasinda
rotasyonlarin yapilmasi, sosyal faaliyetlerin diizenlenmesi, ¢alisma saatlerinin ayarlanmasi
(esnek caligma saatleri) ve dinlenme aralarinin sik sik ve azar azar verilmesi, 5 yilini
doldurmus olan hemsirelrin kurum politikasina gore degisik boliimlere c¢ekilmesi

centilmenlik boyutlarini etkileyebilir.

Orgiitsel vatandaghk davranist hemsirelerin calisma sekline ( siirekli giindiiz,
giindiiz ve nobet, sadece nobet) gore yardimseverlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve

sivil erdem boyutlarinda bir farklilik gostermemektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar1 ve gorev yerine gore arasindaki iliski
incelendiginde; yardimseverlik, vicdanlilik, nezaket ve sivil erdemlilik acisindan saglik
personeli ( hemsireler) arasinda bir farklilik gostermemektedir. Centilmenlik boyutunda ve
genel Orgiitsel vatandashik davranigi arasinda faktor ortalamasi agisindan anlamli fark
bulunmustur. Bunun nedeninin ebe olarak calisanlarin diger calisanlara (Hemsire ve
Sorumlu Hemsire) gore daha centilmen olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucuna
gore, ebeler kurumda calismaya bagladiklart andan itibaren sadece ebe statiisiinde
kalmalari, sadece islerini ve kendilerini ilgilendiren konularla ilgilenmek disinda dnemsiz
konularla ilgilenmezler ve bu konularda iist yonetimi olumlu ya da olumsuz elestirmezler.
Kurumda veya kendi birimlerinde daha yapici davramislar sergileyen ebelerin kendi

iclerinde de daha 1limli oldugu goriilmiistiir.
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Orgiitsel vatandaslhik davranisinin boyutlar1 ve calisma siiresine gore arasindaki iliski
incelendiginde; yardimseverlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem

boyutlarinda bir farklilik gostermemektedir.

Orgiitsel vatandaghk davranisimin boyutlar1 ve mesleki deneyim arasindaki iliski
incelendiginde; yardimseverlik, vicdanlhlik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem

boyutlarinda bir farklilik gostermemektedir.

Orgiitsel vatandaglik davranisinin  boyutlart ve yas arasindaki iliski
incelendiginde; sivil erdemlilik, nezaket ve vicdanlilik arasinda faktor ortalamasi agisindan
anlamli  fark bulunmustur. Orgiitsel vatandashk davranisi ve calisanlarin  yast
incelendiginde, 35 yas ve 35 yas iistiindeki ¢alisanlarin gosterdigi vicdanlilik davranisi
daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Bu yas aralifinda calisma kosullarinin agir gelmesi,
meslege yeni baglayan bir calisanin duydugu heyecan1 duymamalari, anne olma yasinin bu
yas araliginda daha fazla olmasi, kurumdaki calisma yillarinin fazla olmasi, is yogunlugu
ve monotonlugundan bunalmalari, meslekte tiikenmislik sendromunu fazla yasamig

olmamalar1 daha vicdanli olmalarina neden olmaktadir.

25 yas ve daha kiigiik olanlarda sivil erdemlilik boyutuna uyan davranislar diger
yas gruplarindaki calisanlara gore daha fazla sergilemektedirler. Bu yas grubundaki
calisanlarin diger yas grubuna gore yeniliklere daha rahat ayak uydurabilmekte ve
gelismeleri daha uyum saglayarak takip edebilmektedirler. Ayrica 25-29 yas arasi
calisanlar ile 35 yas ve lizerindekilerde sivil erdemlilik boyutlarina uyan davranislar diger
yas gruplarinda ¢alisanlara gore daha fazla sergilenmektedir. Bu sonuca goére, 25-29 ve 35
yas lzeri calisanlarda sivil erdemlilik boyutuna uyan davranislar yaslarinin verdigi
deneyimler sayesinde daha fazla goriilmektedir. Calisma kosullarinin agir olmasi, bayan
meslegi yapiyor olmak ve en Onemlisi anne olmanin verdigi sorumluluk bilinci ile bu
davraniglar1 gosterme egilimi fazla olmaktadir. Bu yas grubundaki ¢alisanlar diger gruptaki
calisanlara gore kendilerinden beklenen kurumun vatandasi olmak, kurumun
politikalarinda soz sahibi olmak, yeniliklere acik olmak, ¢alistig1 yerin temizligi ve diizeni

konusunda daha hassas davranmak gibi davranislara uymaktadirlar.

Orgiitsel vatandaslik davranisimin yasla ilgili diger bir boyutta nezakettir. Nezaket
boyutu incelendiginde Hsp hipotezi kabul edilmesi gerekirken yapilan Post Hoc Multiple
Comparisons Testlerinden Scheffe ve Dunnett’s C sonuclar1 incelendiginde istatistiksel

olarak, nezaket boyutunun yasa gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yas gruplan ile
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yardimseverlik ve centilmenlik boyutlar1 arasinda faktor ortalamasi agisindan anlaml fark

bulunmamaktadir.

Orgiitsel vatandashik davramismin boyutlart ve medeni durum arasindaki iliski
incelendigi; yardimseverlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem boyutlarinda

bir farklilik gostermemektedir.

Orgiitsel vatandaslik davraniginin boyutlar1 ve egitim durumu arasindaki iliski
incelendiginde; nezaket, sivil erdem ve genel orgiitsel vatandaslik davranis1 arasinda faktor
ortalamasi agisindan anlamli fark bulunmustur. Sivil erdem ve nezaket boyutlarinin
yiiksek lisans veya doktora egitimine sahip olanlarda saglik meslek lisesi ve Onlisans
mezunlarina gore daha fazla sivil erdemlilik ve nezaket boyutlart sergiledigi
goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda yiiksekokul bitiren bir hemsirenin is tatmini daha
yiiksek, bilimsel ¢alismalara daha hevesli olmasidir. Degisen ¢alisma kosullarinda’da okul
bitirmenin Onemini gittikce artmaktadir. Bundan birkac¢ sene dncesine kadar yiiksekokul
mezunu olmak kariyer planlamasi acisindan yeterli olurken degisen calisma ve hayat
kosullarinda bu seviye doktoraya hatta bilimsel calismalarin fazla olmasina kadar
yiikselmistir. Giiniimiiz kosullarinda acikégretim fakiiltesinden lisans tamamlama
egitimlerinin baslamasi bu kurumda ¢alisan hemsirelerin bakis agisin1 ve davranislarinida
degistirecegi diisiiniilmektedir. Yapilan bu calismanin 6niimiizdeki yillarda tekrar revize
edilerek yapilabilir. Bu kosullarda sivil erdem ve nezaket davraniginin yiiksek olmasinin da

anlamli oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel vatandashik davranis1 ve egitim arasindaki iliskide yardimseverlik,
vicdanlilik ve centilmenlik boyutlar1 ile faktor ortalamasi ag¢isindan anlamli fark

bulunmamaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar1 ve gelir durumu arasindaki iliski
incelendiginde; centilmenlik davramisi gelir durumuna gore faktdr ortalamasi agisindan
anlamli fark bulunmustur. Gelir diizeyini yeterli gorenler gelir diizeyini yetersiz
gorenlerden daha az centilmenlik davranis1 gostermektedirler. Yasam kosullarinin giderek
zorlagtigl giiniimiiz kosullarinda gecim sikintis1 hayatimizda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Aile yasantis1 olan herkesin tek maag ile gecinmesinin zorlagtigi, yeterli ve adil iicret
sisteminin olmadig1 bir kurumda gelir durumu yetersiz olanlarin daha centilmen olmasi da
kacimilmaz bir sonuctur. Gelir durumu yeterli olan ¢alisanlarin kurumdan beklentileri

olmadigindan sivil erdem davranisi gostermemektedirler.

97



Orgiitsel vatandashik davranisi ve gelir durumu arasindaki iliskide yardimseverlik,
vicdanlilik, nezaket ve sivil erdem boyutlar ile faktdr ortalamasi acisindan anlamhi fark

bulunmamaktadir.

Sonug olarak; orgiitsel vatandashik davranisi, “bicimsel is tanimlarinda dogrudan ve
tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak organizasyonun fonksiyonlarini
verimli bi¢cimde yerine getirmesine yardimci olan goniillillige dayali birey davranisi”
seklinde bir anlayis1 sergiler. Orgiitsel Vatandaslik Davraniglarinin yiiksek ¢ikmasi, Tiirk
toplumunun kiiltiirel 6zelligi ile de ilgili olabilir. Budan sonraki caligsmalarin bu yonde de

arastirilmasini oneririm.

Bu baglamda dogrudan insan sagligi ile ugrasan ve calisganin emek agirlikli
davraniglarinin verilen saglik hizmetinin kalitesi, verimliligi tizerinde etkili oldugu bu
sektorde bu tiir davranislar daha da onemli hale gelmektedir. Saglik kurumlarinda hizmet
veren hemsirelerin 6zverili davraniglar1 basarilt bir saglik sunumu acisindan onemlidir.
Orgiitsel vatandaslik davranisi kavrami hastane yonetiminin misyonu, vizyonu ve kalite
politikas1 acisindan personel se¢mesinde, onun yetistirilmesinde ve bu personelin
kurumdaki yerini koruyabilmesi i¢in yoneticilere ve diger ¢alisan bireylere onemli yararlar

saglayacagi degerlendirilmektedir.
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27 Mart 1976 tarihi, Sinop ili Erfelek ilgesi dogumluyum. 1993 yilinda Celikel
Lisesi’nden mezun olduktan sonra Trakya Universitesi Edirne Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okulu’'nda On Lisans; Karaelmas Universitesi Hemsirelik Bolimii’nde Lisans
egitimimi tamamladim. 2008 yilinda da, Beykent Universitesi, Isletme Yonetimi Anabilim
Dali, Hastane ve Saglhik Kurumlar1 Yonetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans egitimime

basladim.

20.08 1999-20.05.2000 tarihleri arasinda Ankara Baskent Universitesi Kardiyoloji
Yogun Bakim Unitesi’nde ¢aligtim. 30.05.2000-16.08.2009 arasinda da Istanbul Cerrahpasa
Tip Fakiiltesi Goz Boliimii'nde Servis Sorumlu Hemsiresi olarak gorev aldim. 19.09.2009
tarihinden itibaren Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hemsirelik Hizmetleri Miidiirliigi’nde

Stipervizor Hemsire olarak goérev yapmaktayim.

“Karaelmas Universitesi Hastanesi Organizasyon Caligmasi” (1999) konulu lisans
tezimi takiben “Yatan Hastalara Goz Enfeksiyonunun Onlenmesi Konusunda Verilen
Egitimin Etkinliginin Degerlendirilmesi” (S6zel Sunum 2003); Acil Hemsireligi Sertifika
Programi1 dahilinde “G6z Acilleri ve Hemsirelik Bakimi1” (S6zel Sunum 2007 ve 2008) ve son
olarak 2009 yilinda VII. Saglik Kuruluslar1 Yonetim Kongresinde “Hemsirelerin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi, ise Baghlik ve Stresle Bas Etme Yontemlerinin Belirlenmesi” (Sozel

sunum Birincilik Odiilii) konularinda yayinlarim mevcuttur.

Yabanci dilim Ingilizce olup; iyi derecede bilgisayar (Windows, Office 2000 -word,
Excel, Outlook-, Power Point) bilmekteyim. Evliyim. Ozel ilgi alanlarim arasinda kitap

okumak, seyahat etmek, sinema, tiyatro ve internet sayilabilir.
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EK-1
Degerli katilimci,

Bu anket Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hastane Ve Saglik
Kurumlar1 Yonetimi geregince “Orgiitsel Vatandaslik Davranist Ve Bir Universite
Hastanesinde Calisan Hemsirelere Yonelik Bir Arastirma” amaciyla siirdiiriilen
arastirma cercevesinde uygulanmaktadir. Calismanin amaci, hemsirelerin oOrgiitsel
vatandaslik davramgsim belirlemektir. Izleyen sayfalarda bu konuya iliskin cesitli
sorular1 goreceksiniz. Anketle toplanan veriler, kisisel olarak degil topluca ve isim
verilmeden degerlendirilecektir. Bu nedenle, sorulan sorular1 gercek duruma uygun
olarak cevaplamaniz yeterli olup ayrica isminizi belirtmenize gerek yoktur. Liitfen,
ankette yer alan her bir ifadeye belirtilen kriterler dogrultusunda gergek durumu
yansitir sekilde ve ictenlikle yanit veriniz.

Gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla,

Hems. Merve Pirecioglu

Tel:21342
Boliimiiniiz:
(1)Cerrahi : (3) Yogun Bakim
Hastaliklar (2) I¢ Hastaliklar Acil v.d.

Calisma Sekliniz:

(1) Stirekli giindiiz | (2) Giindiiz ve ndbet (3) sadece nobet

Goreviniz:

(1) Hemsire (2) Saglik Memuru | (3) Sorumlu Hemsire (4) Ebe
Isyerinizdeki Cahisma Siireniz:

(1) 1 y1ldan az 2) 1-5 y1l (3) 6 yil ve iistii

Toplam Mesleki Deneyiminiz:

(1) 1 y1ldan az (2) 1-5 y1l (3) 6 yil ve iistii
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(1) Evli (2) Bekar

Egitim Durumunuz:
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(3) Lisans (4) Yiiksek Lisans/Doktora




Geliriniz hakkindaki diisiinceniz:

(1) Fazlasiyla yeterli (2) Yeterli (3) Ne yeterli ne degil

(4) Yetersiz (5) Cok yetersiz

Asagida is yerinizdeki davramslarmzla ilgili davrams sekilleri belirtilmektedir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak isinizde o ifadede belirtilen davramsi
sergileyip sergilemediginizi diisiinerek yamtlayimiz.

a) Kesinlikle Katilmiyorum (b) Katilmiyorum (c¢) Kararsizim
(d) Katihyorum (e) Kesinlikle Katiliyorum

1 Giinliik izin alan birinin o giinkii islerini ben yaparim (a) (b) (c) (d) (e)

1 Is yiikii agir olan bir arkadasima yardim ederim (a) (b) (c) (d) (e)

1 Ise yeni baslayan birine isini 6grenmesinde yardime1 olurum (a) (b) (¢) (d) (e)
[sle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile b d

1| paylasmaktan kacinmam @ ®) © @ E©)
I d la karsil kisil dim etmek ici kli

| Zsa rens;lris;n a sorunla karsilasan kisilere yardim etmek i¢in gerekli @ () ©) (d) (e)

yiririm

’ Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle geciririm (a) () (c) (d) (e)
Hastanem i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak

5| istorin (@ (b) (©) (d) (@)

> Mesai saatleri icerisinde kisisel islerim i¢in zaman harcamam (a) (b) (c) (d) (e)

3 Diger calisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm (a) (b) (c) (d) (e)
Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlar zarar

3| o leri ici (a) () (c) (d) (e)
gormemeleri i¢in uyaririm
Birlikte gorev yaptigim diger kisiler icin problem yaratmamaya

5| gayret (a) (b) (¢) (d) ()
ederim




Onemsiz sorunlar icin sikayet ederek vaktimi bosa harcamam (a) (b) (c) (d) (e)
Hastanede ortam ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine

i 1e T8 o arax p Y @ (b) (©) (@) (e)
olaylarin pozitif yoniinii gormeye ¢alisirim
Hastanede yasadigim yeni durumlara karst giicenme ya da
kizginlik duymam @ ®) © @) @)
gfrsltralllne icinde c¢ikan catismalarin ¢odziimlenmesinde aktif rol @) (b) (©) (d) (€)
Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir yada kisa
notlar (@) (b) (¢) (d) (e)
okurum ve ulagabilecegim bir yerde bulundururum
Hastanenin sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim

e s (@) (b) (©) (d) (e)

Hastane yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum (a) () (c) (d) (e)
Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje
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