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ONSOZz

Kur’an’t Kerim, insanligin muhatap oldugu son ilahi kitap ve vahiy halkasinin
hatimesi olmasi1 sebebiyle tarih boyunca, hem inananlarinin hem miinkirlerinin dikkatini
iizerinde toplamustir. Bu agidan Islam toplumu igerisindeki her olusum, goriislerini Kur’an
ekseninde temellendirmeye calismistir. Bu sire¢ icerisinde Kur’an’1, stinnet 1s1ginda
anlayip referansin1 O’na dayandiran olusumlar ayakta kalmig ve toplumun dini hayatina yon
vermisler, aksi yaklasim igerisinde olanlar ise tarih sahnesinden ya silinmisler ya da marjinal
manada var olmuslardir. Kur’an’1, Hz. Peygamberi ve ashabin1 6rnek alarak anlamaya ve
yorumlamaya calisanlarin temsil etmis oldugu EhI-i Siinnet ¢izgisi, bu tarihi serencam
icerisinde kendisini her daim 6nemli bir konumda bulmus, bu giine dek Misliimanlarin

ekserisini birlestiren ana olusum olarak varligini devam ettire gelmistir.

Islam tarihi igerisinde farkli cografi ve kiiltiirel cevrelerde Islamla tanisan, ancak
eski inanglarindan tam olarak siyrilamayarak Islami kendi anlayislarina gore algilayip,
Kur’an’1 da bu bakis agisiyla degerlendirmek suretiyle Ehl-i Sinnet diye tabir olunan temel
anlayistan uzaklasan ve neticede farkli itik&di inanislara sahip olan firkalar ortaya ¢ikmustir.
Bu farkli anlayis ve firkalarin karsisinda her donemde Ehl-i Siinnet ulemasi yer almis ve

yanlig yorum ve inanislarin diizeltilmesi adina ¢aba sarfetmislerdir.

Varligi, insanhigin varligi kadar eskiye dayanan ve Onceki butin inanglarda
kendisine bir sekilde yer bulan antropomorfik anlayislar, Islami firkalar icerisinde de
varligini devam ettirmig, Kur’an-1 Kerim’deki miitesabih ayetlerin bir kismimi kendi
anlayiglar1 icin delil olarak kullanarak, Allah’t insanlara benzetmek suretiyle tegbih ve
tecsime diismiislerdir. Bu firkalar Kur’an-1 Kerim’in temel yorum usliiplarindan olan mecaz
ve kinayenin varligina yer vermeden, ayetlere zahiri manasin1 vermek suretiyle inanglarini
ispat etmeye caligarak hatali bir anlayis ortaya koymuslardir. Yanlis itikada sahip akimlarla
mucadele etmeyi siar edinen alimlerin Oncilerinden olan Razi ise, onlarin bu yanlis
anlayiglarin1 belagi yaklagimlar, mantiki ¢ikarimlar ve diger ayetlerin delaleti gercevesinde
reddederek cevaplamigtir. Antropomorfik bakis acisinin, farkli isimler altinda bugiin de
varligimmi devam ettiriyor olmasi sebebiyle, bu g¢alisma ayrica dnem arzetmektedir. Bu
calisma, Razi’nin bahsi gegen anlayislarla mucadelesinin, “et-Tefsiru [-Kebir” (Mefatithu’l-
Gayb) isimli eserine yansimis olan kismin1 kapsamaktadir. Zira hayatini islam’1 tahrif eden

olusumlarla miicadeleye adamis olan Razi, bu yolda bir hayli eser telif etmistir.
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OZET

Mabudu/tanriy1, bir sekliyle insana benzetme veya insani Ozelliklerle vasfetme
seklinde de agiklanabilecek olan “antropomorfizm”, insanlik tarihi kadar eski bir inang
bicimidir. ilahi hitaptan uzaklasildiginda ortaya cikan ve insan-bicimcilik diye de tarif
edilebilecek olan antropomorfizm, Islam tarihi boyunca farkli bdlge ve cografyalarda ortaya
c¢ikmistir. Daha ¢ok Ehl-i Kitap kiltirinin izdiistimi olan bu anlayis, ayn1 zamanda Pers
kiltiriinden etkilenmenin sonucu olarak, giinimiiz Iran’mn Horasan bolgeleri, Afganistan ve
Orta Asya diyebilecegimiz bolgelerde hicri Ill. asirdan itibaren varligimi hissettirmeye
baslamistir. Hicri VI. yiizyilda, bu bolgelerde siyasi iradeyi pesinden siiriikleyecek kadar
giice ulagmig olan “antropomorfik anlayis”, ayni donemde yasamis olan Fahreddin Razi

tarafindan siddetle elestirilmistir.

“Tesbih” veya “tecsim” kavramlariyla bilinen ve gunlik ilim literatlrinde
“antropomorfizm” tabiriyle ifade edilen anlayis sahiplerine, islami kdltur icerisinde
Miisebbihe veya Miicessime denilmistir. Tesbih fikrini benimsemesi agisindan Miisebbihe
ve Miicessime firkalari i¢erisinde zikredilen Kerramiyye firkas1 da bu yoniyle ¢alismamizin
kapsaminda yer almaktadir. Allah’a cisim, uzuv, cihet ve mekan izafe eden bu gruplara, Ehl-
I SUnnet ¢izgisini takip eden alimler, her daim karsi ¢ikmis ve goriislerinin yanlis oldugunu
nas ekseninde ispat etmeye gayret gostermistir. Bu ulema arasinda, hicri VI. ve VII.
yiizyillarda yasamis olan ve kendisinden sonraki ilmi akimlar1 bir¢ok yoniiyle etkilemis olan
Fahreddin Razi, mustesna bir yere sahiptir. O, yasamis oldugu donemde Islam mmeti icin
biiyiik tehlike olarak gordiigii tesbih gruplarini, basta tefsiri olmak Uzere yazmis oldugu
bircok eserde ele alarak, fikir ve anlayiglarinin tutarsiz ve mantik dis1 oldugunu, ayetler
Uzerinde yapmis oldugu yorumlarla ispat etmeye ¢alismistir. Bu ¢alismada, o ginun siyasi
otoritesini karsisina alan Razi’nin, ortaya koymus oldugu mucadele, en nadide eserlerinden

biri olan et-Tefsiru 'I-Kebir (Mefatihu’I-Gayb) adli eser cergevesinde ele alinmaktadir.

Bu calismadan giidiilen hedef, giiniimiizde de farkli par¢alanmalar1 yasayan Islam
Ummetine, disiilebilecek yanlislar konusunda 1sik tutabilmek ve farkli fikirlerin agmazlarini
ortaya koyabilmek ve bu ugurda gosterilmis fedakarliklari daha anlagilir hale getirme

hususunda kucuk de olsa bir katki sunabilmektir.

Anahtar Sozclkler: Razi, Kur’an, Anthropomorfizm, Tesbih, Kerrami



ABSTRACT

"Anthropomorphism”, which can be described the God in the form of human likeness or
human characteristics, is as old as human history. Anthropomorphism, which arises when the
divine appeal is moving away and which can be described as human-formalism, has emerged in
different regions and geographies throughout the history of Islam. This understanding, which is
more a projection of the people of the scripture (Jews & Cristians) culture in terms of Islamic
civilization is at the same time a result of being influenced by Persian culture, which become
evident in the present Khorasan section of Iran, in regions where we can call Afghanistan and
Central Asia, starting from the I11. century AH. This movement, which reached a level of power
that would influence political will in these regions in the V1. century AH was strongly criticized
by Fahruddin Razi, who lived in the same period. Razi expressed during his preaching and
guidance activities and in his works the mistakes of the followers of this movement.

The term "anthropomorphism™ is mentioned in the Islamic literature as Comparison,
Embodiment, and those who have this understanding are referred to as Moshabbihah or
Mojassimah. Bacause of that Qarramiyyah school, which adopts the concept of comparision
(tashbih), is included in the scope of our study. Scholars on the Ehl-i Sunnah line always opposed
this thoughts who attributed human shapes or categories to Allah and tried to prove that this
views were wrong on the nass axis. Fahreddin Razi, who lived between the VI. and VII century
AH is one of the most preeminent figures among these scholars. His views also influenced the
subsequent scholarly movements of that time in many ways, For him these comparison
movements constitute a serious threat to the Islamic Ummah. In many written works published
he tried to prove that the views and understandings of this comparison movements were
inconsistent and illogical. In addition, he also wrote individual works expressing rejections
against these movements.

Our work deals with the struggle, in the framework of one of his most rare works, et-
Tefsiru'l-Kebir (Mefatihu'l-Gayb), despite the risk Razi has often taken like facing opposition of
the political authority of that time.

The goal of this work is to make, at least. a contrbution to shed light on the misbelieves
that can befall the Islamic Ummah, which is experiencing different divisions also today and to
highlight the efforts defending the Ahl-i Sunnah line.

Key Words: Razi, Quran, Anthropomorphism, Comparison, Qarramiya
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GIRIS
|. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMIi

Kur’an, insanlik tarihinde Hz. Adem’le baslayan vahiy kiiltiiriiniin son halkasini
temsil eden ilahi mesajdir. Tabileri tarafindan, insanligin diinya ve ahiret saadetinin son
kaynagi olduguna inanilmasi sebebiyle, nazil oldugu andan itibaren son derece itina ile
muhafaza edilmis ve ayni titizlikte tahrif edilmemesi i¢in 6zen gosterilmistir. Bu hassasiyet
cercevesinde Hz. Peygamber hayatinin belli bir ddineminde, vahyolunan ayetler disinda
kendisinden sadir olan sozlerin yazilmasini (hadis Kitabeti) yasaklamistir.® O’nun irtihalini
miteakip ise Kur’an’t Kerim’in tedvini ve c¢ogaltilmasi amaciyla ciddi g¢alismalar

yapilmistir.?

Kur’an’in lafzinin korunmasina yonelik gayretlerin yani sira, getirmis oldugu inang
ve ahlak esaslari, temel hiikkim ve doktrinlerin varligini devam ettirmesi, iginin
bosaltilmamas1 agisindan da aymi durus ve ¢alismalar devam etmistir. Ozellikle ortaya ¢ikan
yeni olusumlara kars1 eksenin kaymamas1 adina, islam tarihi boyunca alimler ayni ciddiyeti

sergilemis, bu ugurda uzun ilmi seyahatler yapmis ve gesitli telifatlar ortaya koymustur.

Peygamberin risalet vazifesini yerine getirirken muhatap oldugu gruplardan ilki,
genel manada putperest inancina sahip olan Mekke miisrikleridir. Bunun yaninda Medine’ye
hicretten sonra vahyin muhatap alacagi diger 6nemli gruplar, inang baglaminda ilahi kokenli
olan ve israiliyyat ad1 altinda bir¢ok bilginin kendileri vasitasiyla islami kaynaklara girmis
oldugu Yahudiler ve Hristiyanlardir. Bu topluluklarin belki de en 6nemli ve Hz. Peygamber
sonrast ortaya ¢ikacak olan olusumlari en ¢ok etkileyen ortak Ozelliklerinden biri,
antropomorfik yaklagimlarin inang sistemleri igerisinde ¢okga yer bulmasidir. Putperest
anlayista, inanilan ve ulasilmaz addedilen mabuda yaklagma gayretiyle, araci olarak goriilen
varliklarin, daha sonra tanrt yerine konulmasi seklinde kendini gosteren bu anlayis,

Yahudilik ve Hristiyanlikta, ilaha ogul izafe etme ve ilahin, beseri sifatlarla tavsif edilmesi

1 Mislim b. el-Haccac Ebu’l-Hasan el-Kuseyri en-Nisaburi (6.261/875), el-Musnedi’s-Sahih , Thk:
Muhammed Fu‘ad ‘Abdiilbaki, Beyrut: Daru Ihydi’t-Tiirasi’l-‘Arabi, b.ty., IV, s. 2298; Ebii ‘Abdillah
Ahmed b. Muhammed b. Hanbeli b. Hilal b. Esed es-Seybani (6.241/856), Miisnedii’l-imam Ahmed b.
Hanbel, Thk: Suayb el-Arnav{d, Miiessesetii’r-Risale, 2001, XVII, s. 149.

2 Muhsin Demirci, Tefsir Uslu, 30. Baski, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014, s. 69 vd.



sekliyle viicut bulmustur. Bu anlayistan olsa gerektir ki Razi, Yahudilerin tesbih dini iizere
olduklar1 fikrine sahiptir.®

Islam devletinin sinirlar1, heniiz Hulefa-i Rasidin déneminde ¢ok genis bolgelere
ulagmistir. Bu genisleme Miisliimanlarin farkli kiiltiir ve medeniyetlerle karsilagsmasini ve
bu kiilturlerin Islamlasmas1 sonucunu dogurmustur. islamla yeni tanisan kimseler, kendi
bakis acilar1 ve kiiltiirleriyle, girmis olduklar1 bu yeni dini yorumlamis, bu durum ise

beraberinde farkli firkalarin ortaya ¢ikmasini getirmistir.

Tezimizin “Bilimsen Sorun” olarak kabul etmis oldugu husus; antropomorfist
anlayigin tefsir geleneginde nasil ortaya kondugunun Razi &zelinde incelenmesidir.
Konunun Razi 6zelinde incelenmesinin gerekgesi ise, O’nun Islam diisiince tarihinde ve
ozellikle tefsir geleneginde oynamis oldugu roliin yani sira yeni bir ekol olusturmak suretiyle

inan¢ ve anlam diinyamiza katmis oldugu yaklagimlar olmustur.

Konunun akisi igerisinde detaylar1 verilecek olan antropomorfik anlayis, Hz. Omer
(ra) déneminde fethedilen Pers imparatorlugunun etkili oldugu 6zellikle bu giinkii iran, Orta
Asya ve Afganistan tcgeninde yer alan bolgelerde suyt bulmus ve 6zellikle bu cevrelerde
yasayan MUslimanlar iizerinde etkisini gdstermistir. Ote yandan hicri I1. asrin son yarisindan
itibaren alimlerin himmet ve gayreti, Miisebbihe ve Miicessime ismiyle nitelenen bu

firkalarin aykir1 ve zararli goriislerinin izalesi yoniinde yogunlagmustir.

Islamf gizgi icerisinde Ehl-i Stinnet ismiyle kendisine yer bulmus, Hz. Peygamber
ve ashabinin Islami anlayisii hakim kilmayr ve yasamayi gorev edinmis ana damarin
korunmasi adina, tarih boyunca farkli birgok miicadele vuku bulmustur. Bu ¢alisma, zikri
gecen mucadeleler icerisinde dnemli bir yere sahip, hicri VI. ylizyilin ikinci yarisi ile VIL
yiizyilin baglarinda yasamis olan ve kendinden sonra gelen biitiin alimlere bir yoniyle
etkisini hissettiren Fahreddin Razi’nin, antropomorfik anlayisin nesvii nema bulmamasi

adina, ortaya koymus oldugu ilmi durusu konu edinmistir.

Tezin kavramsal cercevesini belirleyen antropomorfizm anlayisinin ortaya ¢ikisini,
insanligin baslangicindan hemen sonraki dénemlere kadar gétiirmek miimkiindiir. Konunun

cok genis olmasi hasebiyle mevcut ¢aligma igerisinde, konuyu detayl bir sekilde ele almak

3 Ebu Abdillah Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiiseyin Fahruddin er-Razi, Esasi’t-Takdis fi ‘Tlmi’l-Kelam,
Beyrut: Miessesetu’l-Kitlbi’s-Sakafiyye, 1995, s. 86.



miimkiin degildir. Ancak arastirma igerisinde, bu anlayisin tarihi seyri hakkinda genel bilgi
ve degerlendirmelerde bulunmaya c¢alisilacaktir. Caligmanin ana gercgevesi ise, islami inang
ve kultlr icerisinde dogmus oldugu halde, inang agisindan antropomorfizme kayan goriis ve
diisiincelere sahip firkalarin incelenmesiyle smirlandirilmistir. Ayrica Islam  akidesi
bakimindan son derece mahzurlu fikirlere sahip olup, kendilerinin islami oldugunu iddia
eden antropomorfik akimlarin olugmasinda, bazen dolayli, ama ¢ogu zaman dogrudan etkisi
oldugunu diisiindiigiimiiz Hristiyan ve Yahudi anlayisin da detaylarina girilmeyip haklarinda
kisa ve genel bilgi verilmekle iktifa edilecektir. Ziyadesiyle miithim olan bu kisim,
calismanin sinirlarini agmasi sebebiyle, basli basina bir arastirmanin konusu olabilecek

mahiyettedir.

Calismanin giris boliimiinde Razi’nin hayati, eserleri, tefsiri ve yasamis oldugu
siyasi ve ilmi gevre ele alinacaktir. Daha ¢gok kelami agidan varligini hissettiren Razi’nin,
ayn1 zamanda kendi déneminde, bitiin ilmi alanlarda “el-imam” sifatin1 almasina vesile
olan,* ilmi etkinlik ve yetkinligine isaret edilecektir. Birinci bélimde antropomorfizm tabiri,
bu anlayisin islam &ncesi tarihi seyri ve Islam tarihi icerisinde kendine nasil ve ne sekilde
yer buldugu konu edinilecektir. Bu cercevede ortaya ¢ikan tesbih gruplari, bu gruplarin
ozellikle antropomorfik anlayiglar1 ifade edildikten sonra, Razi’nin hayat miicadelesi
icerisinde onemli bir yere sahip olan ve bu gruplar arasinda sayilan Kerramiler ele
aliacaktir. Birinci bolimin sonunda ise, Ehl-i Stinnet ¢izgisi igerisinde kabul edilen ve
bazilarmin giiniimiizde de varligini devam ettirdigi gruplarin antropomorfizme kayan

gortislerine yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise R4zi’nin ana eserlerinden olan ve ilmi birikiminin zirvesini ifade
eden et-Tefsiru I-Kebir (Mefitihu’lI-Gayb) adli eserinden hareketle, birinci kisimda
bahsedilen gruplarin iddialarina vermis oldugu cevaplar ve elestirileri islenecektir. Razi
tesbih firkalariyla olan ve hayati boyunca siirdiirmiis oldugu mucadelesini, farkli yonleriyle
tim eserlerinde ele almistir. Bu sebeple konu her ne kadar, et-Tefsiru’l-Kebir eseri
cercevesinde ele alinacak olsa da, yeri geldiginde yazdigi eserlere ve telif etmis oldugu diger

kitaplarina muracaat edilip konu hakkinda ek bilgiler verilecektir.

4 Nasrullah Hacimiiftioglu, “Fahreddin er-Razi’nin Beldgat ve I‘ciz Teorisi”, Islam Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s. 265.
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Ikinci boliimde Razi’nin tesbihi anlayisin iddia ve goriislerine vermis oldugu
cevaplar iki ana baslik altinda ele alinacaktir. Bunlar; “Allah’in Zat:1 Hakkindaki iddialar”
ekseninde “Cismaniyet iddialar1” ve “Allah’in Sifatlar1 Hakkindaki Iddialar” ¢er¢evesinde
“Mekansallik Iddialar1” seklinde olacaktir. Razi nin tefsirinde tesbih ve tecsim mevzusu, iki
temel noktayr belirleyen bu basliklar cercevesinde, alt basliklara boliinerek
detaylandirilacaktir. Konunun keldmi meseleleri igeriyor olmasi sebebiyle, yeri geldikce ve
miktarinca muteahhirin ulemasinin goriislerine yer verilerek, zihinsel alt yapinin olugsmasina
yonelik bilgilendirmelerde bulunulacaktir. Velad bir miellif olan Razi’nin, bitiin eserlerine
arastirmanin samil kilinmasi, ortaya ¢ikacak bir¢ok zorluk sebebiyle, ¢alisma et-Tefsiru’l-

Kebir ile sinirli tutulmustur.
II. ARASTIRMANIN AMAC VE YONTEMI

Arastirmanin amaci, Islam tarihinde farkli zamanlarda ve bolgelerde ortaya cikan
degisik itikddi veya ameli gruplar igerisinde, yansimalari giinimiizde de hissedilen
antropomorfik olusumlar: incelemektir. Ayrica, antropomorfik gruplarin Islam anlayist
icerisinde nasil ortaya ¢ikmus olduklarina deginmek ve islam diisiincesine yén vermis olan
alimlerin 6nde gelenlerinden Rézi’nin, bu firkalarin anlayiglarina karsi tutumunu ortaya
koymaktir. Bu gercevede calisma, Razi’nin yasamis oldugu, Horasan, Iran ve Afganistan
bolgelerinde var olan Miisebbehe ve Miicessime gruplarina karsi, “et-Tefsiru 'I-Kebir” adli
eserinde yaptig1 elestiri ve reddiyeleri kapsamaktadir. Calismada, Kur’an-1 Kerim’de gecen
miitesabih ayetlerin, antropomorfik firkalarca nasil yorumlandigi ve bu ayetlerin delil olarak

kullanilma keyfiyetleri islenmistir.

Allah’1in gondermis oldugu son ilahi mesaj olan Kur’an’in sadece metninin degil,
insanlara iletmek istedigi mesajin dogru anlasilabilmesi adina, alimlerin iistlenmis oldugu
kritik ve hayati énemi haiz olan rolii, okuyucunun dikkatine sunulmustur. Arastirmada,
siyasi ve sosyal sartlarin her donemde degisiyor olma realitesi bir yana, 6nemli olanin din?
degerlere sahip ¢ikma adina her zeminde fedakarlik ortaya koyabilme oldugu
vurgulanmigtir. Bu baglamda, Fahreddin er-Razi gibi ilim ehlinin, biitiin olumsuz sart ve

baskilar altinda sergiledikleri dik durus okuyucuya aktarilmaya gayret edilmistir.

Yukaridaki amaca matuf olarak, tesbihi anlayisa sahip olan firkalar ve inaniglari
temel kaynaklara inilmek suretiyle tespit edilmeye galisilmis, birgogunu eserlerinde de

zikretmis oldugu bu yanlis goriislerine, Razi’nin ayetler cercevesinde vermis oldugu
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cevaplar incelenmistir. Calismanin birinci bolimdiinde, goriislerini antropomorfik anlayis
tizerine bina eden gruplarin genel olarak iddialarina yer verilmis, hangi ayetleri hangi
iddialarina delil gosterdiklerine deginilmemistir. Ikinci bélimde ise bakis acilar1 ayetler
baglaminda derinlemesine ortaya konularak bu iddialarina, R4z1’nin vermis oldugu cevaplar

ve reddiyeleri okuyucuya aktarilmistir.

Razi, tefsirinde tesbih ehlinin iddialarini ¢iiriitme noktasinda hem ayetlerdeki belagi
incelikleri hem de mantiki ¢ikarimlari kullanmistir. Bazi durumlarda ise farkli iddialara ayni
ayetler ve aymi deliller kullanilarak cevap verme yoluna gidilmistir. Calismada bu gibi
durumlarda imkan olciisiinde farkli noktalar detaylariyla ele alinmig, daha dnce anlatilmis
yerlerde ise bahsi ge¢mis olduguna isaret edilerek gecilmistir. Miitesabih ayetler veya haberi
sifatlar islenirken, Miisebbihe ve Miicessimenin iddialar1 ve Razi’nin bakis acis1 verilmeden
once, konu hakkinda okuyucunun asgari diizeyde de olsa bilgi sahibi olabilmesi igin, farkli
mezhep ve firkalarin diislincelerine kisaca yer verilmeye gayret edilmistir. Arastirmanin
kapsamina, Hz. Peygamberin bircok Hadis-i Serif’i giriyor olsa da konu, kendi cergevesi
icerisinde islenmis, bu hadislere girilmemis ancak dipnotlar araciligiyla gerekli
yOnlendirmeler yapilmistir. Bazi istisnal durumlarda, ulasilabilmis ise tahriciyle birlikte

hadisin verilmesi suretiyle, hakkindaki degerlendirilmeler aktarilma yoluna gidilmistir.

Arasgtirma cergevesinde genel tasvirler ortaya konmus, konuyla ilgili gerekli
tahliller yapilmak suretiyle muhatabin zihni hazirhi§ saglanmaya c¢alisilmistir.
Antropomorfizm anlayisina Razi’nin bakisinin anlagilmasi adina metin analizleri yapilarak
gerekli tenkitler ortaya konulmustur. Neticede elde edilen verilerin degerlendirilmesi

suretiyle genel bir degerlendirme yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin giris bolimunde eserini tetkik etmis oldugumuz Razi’nin hayati ve
eserleri hakkinda bilgi edinmek i¢in temel kaynaklar kullanilmigtir. Bunlar igerisinde; Ebu’l-
Hasan ‘Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. “Abdilkerim b. “Abdilvahid es-
Seybani izzeddin Ibnu’l-Esir’in (6.630/1233), el-Kdmil fi +-Tarih, Cemaleddin “Ali b. Y{suf
fbnu’1-Kifti’nin (6.646/1248) Ihbaru 'I-Ulema bi Ahbari’l-Hukema (Tarihu I-Hukema), Ibn
Ebi Usaybi‘a’nin (6.668/1269), ‘Uyiinii’[-Enba’ fi Tabakdti’I-Etibba, Semseddin Ahmed b.
Muhammed Ibn Hallikdn’m (6.681/1282) Vefeydtu’l-A‘ydn ve Enbdu Ebndi’z-Zaman,
Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmud el-Kazvini’nin (6.682/1283), Asaru’l-Bilad ve
Ahbaru’l-'Thad, Selaheddin Halil b. Aybek es-Safedi’nin (6.764/1363) nin el-Vafi bi’l-



Vefeyat, Taceddin Abdulvehhadb b. Abdilkafi es-Subki’nin (0.771/1369)’nin Tabakdtu’s-
Safi ‘iyyeti’l-Kubra, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir’in (6.774/1372), el-Bidaye ve n-
Nihaye, adli eserleri ve konuyla ilgili diger eserler, temel basvuru kaynagi olarak

kullanilmustir.

Bu temel kaynaklarin yaninda, giincel olarak yapilmis ¢alismalara da aragtirmada
yer verilmistir. Bunlar igerisinde ézellikle editorliigiinii Omer Tiirker ve Osman Demir’in
yapmis oldugu ve Fahreddin R&zi’nin hayatindan baslamak suretiyle, O’nun ilmi kisiligi,
yasadig1 ortamin siyasi 6zellikleri, eserlerindeki usulii ve belagat anlayisina varincaya kadar,
Razi’yi bircok ydnden ele almis miistakil bir eser olan; “Isldm Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin Razi”, galismasinin igindeki makalelerden istifade edilmistir. Bu
calisma disinda, Islam medeniyeti agisinda 6nemli bir yere sahip olmasi sebebiyle Razi
hakkinda yapilmig birgcok giincel arastirma igerisinde, kaynakc¢ada belirtmis olanlardan

azami Olcude istifade etme yoluna gidilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde antropomorfist anlayisin tarihi gelisimi ve Islam
anlayis1 icindeki bazi firkalara girisi ile ilgili yazilmis makale ve eserlerden faydalanilmistir.
Bu baglamda 6ncelikli olarak bagvurmus oldugumuz temel kaynaklar arasinda; Razi’nin,
I'tikddéatu Firaki’l-Miislimin, Serhu Me ‘dlimi Usili’d-Din ve el-Muhassal, Es‘ari’nin,
Makalat, Ciircani’nin, Serhu 'I-Mevakif, Bagdadi’nin, el-Fark Beyne'l-Firak, Sehristani’nin,
el-Milel, Tbn Hazm’m, el-Fasl, Kummi’nin, Kitabu’l-Makalat, gibi temel eserler yer
almaktadir. Bunlarin yani sira giincel eserlerden; ulasilabilinen ve ¢alisma igin gerekli
gorulenlerden istifade edilmistir. Zamamimizin onemli ¢alismalar1 arasinda bulunan,
TDV’nin basimmi yapmis oldugu Islim Ansiklopedisi icerisinde tesbih, Yahudilik,
Miicessime ve Miisebbihe, din, sirk ve hul(l® gibi farkli maddelere de basvurulmus, bunun
yani sira bu boliimiin hazirlanmasi adina, en temel kaynaklar olan firak tiirli eserlere ve

ozellikle Razi’nin eserlerindeki ilgili goriislerine deginmeye itina gosterilmistir.

5 Huldl: Ayrilmanin zitt1 olan yerlesme, birlesme manasina gelen huldl kelimesi, (Muhammed b. Ahmed b.

el-Ezherf EbO Mansur el-Herdvi (6.370/981), Tehzibu’l-Luga, Thk: Muhammed Avd, Beyrut: Déar’u
Thyai’t-Turési’l- Arabi, 2001, Ill, s. 279), terim olarak ise; gl suyunun gile sirayet etmesi gibi iki cismin
birlegserek ayn1 mevcuda kavugmalarini ifade eder. (Yusuf Sevki Yavuz, “Hulll”, Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi iginde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998, XVIII, s. 340) itikadi olarak ilk 6nce
Hristiyanlarin benimsemis oldugu inanistir. (Celaliiddin es-Suyuti, el-Havi lil-Fetava, Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-“Arabi, b.t.y., Il, s. 304.) Huldl; iki grupta toplanmusgtir. 1. Mutlak Huldl: Allah 'm zatiyla her seye
huldl ettigini ve her yerde bulundugunu kabul eden bu telakki “huldl-i ‘am” diye de amilir. 2. Muayyen
Huldl: Allah'in zat1 veya sifatlartyla muayyen bir sahsa yahut belirli bir nesneye intikal ettigini kabul eden
bu telakki “huliil-i has” diye de bilinir. (Bkz: Yavuz, “Hulll”, XVIII, s. 342)
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Bununla birlikte Miisebbihe, Miicessime ve Kerramiyye adina yapilmis doktora ve
yuksek lisans tezleri ile basilmis eserler de kaynaklar arasinda yer almistir. Yine bu alanda
ilk calismalardan olmalar1 hasebiyle Erol Erdem’in, Kerrdmiyye Mezhebi ve Itikadi
Goriisleri adli yaymlanmamis yiiksek lisans tezi ve Muhammed Muhtar Siheyr’in, et-
Tecsim  ‘inde’l-Miislimin ~ Mezhebi’l-Kerramiyye eserlerine ayrica deginilmelidir.
Kerramiyye ile ilgili yapilmis olan en kapsamli doktora ¢alismasi olmasi hasebiyle Salih
Aydin’mn, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiye isimli ¢alismasi, birgok yonden elestirilebilir
olmasi ve stibjektif degerlendirmeleri gok fazla bariniyor olmasi yaninda, bagvuru kaynaklari

arasinda sayilabilir.

Miisebbihe ve Miicessime bashg altinda yer alan “Ehl-i Siinnet Ekolii Icerisinde
Tegbihin Yansimalar:” bolimu icin, yukaridaki eserlerin yani sira, ilk donem eserlerinden
olmasi sebebiyle, Darimi nin (6.280/893), Nakzu 'I-Imam Ebi Sa‘id Osman b. Sa'id "ale’l-
Merisiyyi’l-Cehmiyyi’l- ' Anid adli eseri ve Ibn Teymiyye’nin (6.728/1328), Beyan-u
Telbisi’l-Cehmiyye adl eserlerine miiracaat edilmistir. Bu eserlerin disinda baz1 doktora ve
yuksek lisans tezleri ile makalelerden, ayrica gerek bagimsiz gerekse ansiklopedik giinimiiz

calismalarindan faydalanilmstir.

Ikinci béliimde temel basvuru kaynagimiz, Razi’nin “et-Tefsiru 'I-Kebir” adli eseri
olacaktir. Bu eserle beraber farkli eserlerinde de konuyla ilgili var olan goriislerine yer
verilmistir. Bu baglamda goriislerinin arastirildigl ve ele alinmis oldugu eserleri arasinda;
el-Metalibu’l- ‘Aliyye mine’l-Ilmi’l-Ilahiyye, Esasi’t-Takdis fi ‘IImi’l-Kelam, Munazaratu
Fahruddin er-Razi, el-Muhassal, Serhu Me ‘alimi Usili’d-Din, Nihayeti'l- 'Ukil fi
Dirayeti’I-UsUl, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye, kitaplart 6nemli yer edinmektedir. Bunun
yaninda bu boliim ele alinirken diger mezhep ve mesreplerin goriislerinin verilmesi gerektigi

yerlerde temel firak kaynaklarina bagvurulmustur.



I1l. FAHREDDIN RAZT, ESERLERI ve TEFSiRi
1. Hayat1

Tam ad1 ve kiinyesi, Eb Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn b. el-Hasen b.
Ali et-Teymi el-Bekri el-Kuresi et-Taberistani el-Mekki er-Razi’dir (544-606/1150-1209).6
Hz. Eblbekir’in soyundan gelmis olmas1 sebebiyle el-Kuresi el-Bekri,” dogdugu beldeye
nispetle et-Teymi et-Taberistani® nispeleri ile amlir. Bunun yani sira Safii mezhebine
mensup olmas1 sebebiyle es-Safii,® Es‘ari anlayisi benimsemesinden dolay: da, el-Es‘ari
denilmistir.X® Lakab1 Fahreddin!! veya Fahru’r-Rézi olan*® Imam Razi, ibnu’l-Hatib, el-

Fakihu’s-Safii, Seyhu’l-islim unvanlariyla tanmmust:.!3

Babasi Ziyauddin Omer
(6.559/1164) * Rey sehrinin 6nde gelen vaiz ve hatiplerinden olmasi ve Hatibu’r-Rey
lakabiyla anilmis olmasi sebebiyle kendisine Ibn’l-Hatib'® ve Ibn Hatibu’r-Rey (Rey

hatibinin oglu) denilmistir.®

6 *Abdurrahman b. Ebibekr Celalliddin es-Suydti (6.911/1506), Tabakatii’l-Mufessirin, Thk: “Ali Muhammed
Omer, Kahire: Mektebetii Vehbe, 1396, s. 115; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir (6.774/1373), el-Bidaye
ve’n-Nihaye, Thk: ‘Al Siri, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 1988, XIlll, s. 66; Esref Altas, “Fahreddin
er-Razi’nin Hayati, Hamileri, [lmi ve Siyasi iliskileri”, islaim Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin
er-Razi, Istanbul: ISAM Yay., 2013, s. 45.

7 Suydti, a.g.e., s. 115.

Taberistan: Irak ve Horasan arasinda, Hazar Denizi’ne yakin bolgenin adidir. (Zekeriyya b. Muhammed b.

Mahmud el-Kazvini (6.682/1284), Asaru’l-Bilad ve Ahbaru’l-‘ibad, Beyrut: Dar’u-Sadr, b.ty., s. 217.)

Yerel lehcede ;5 (Teber) denilen baltanin, bolgeden agaglarin temizlenmesi i¢in bolca ithal edilmis olmasi

sebebiyle, bu kelimeden tiiretilmis olan b kelimesine atfen buraya o,k (balta beldesi) denilmistir. (Bkz:
Kazvini, a.g.e., s. 404.)
% Baska bir rivayette Safii Fakihi ( 3L\ «.44))) olarak da kendisinden bahsedilmektedir. (Bkz: Ebu’l-*Abbas

Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr ibn Hallikan (6.681/1283), Vefeyatii’l-A‘yan ve

Enbau Ebnéai’z-Zaman, Thk: Thsan ‘Abbas, Beyrut: Daru’s-Sadr, b.t.y., IV, s. 249.)

Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, 1V, s. 249; Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed

b. ‘Abdilkerim b. ‘Abdilvahid es-Seybani izzeddin Ibnu’l-Esir (6.630/1233), el-Kamil fi’t-Tarth, Thk:

Omer ‘Abdiisselam Tedmiri, Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-*Arabi, 1997, X, s. 218.

ibn Hallikan, a.g.e., 1V, s. 249.

Ibn Kesir, el-Bidaye, XVII, s. 11; Taclddin Ebu Nasr Abdiilvehhab b. Takiyyuddin es-Subki (6.771/1370),

Tabakatii’s-Safiryyeti’l-Klbra, Thk: Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Mahm{d Muhammed et-Tanaht,

Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, b.t.y., VIII,s. 81.

ibn Hallikan, a.g.e., 1V, s. 249-250.

Zamaninin meshur usul alimlerinden olan Ziyauddin Omer, usul alimleri arasinda ‘el-imam’ namiyla maruf

olmustur. ik egitimini ve tahsilini almis oldugu babasindan Razi, eserlerinde seyhi ve iistadi olarak

bahseder ve kendisine “el-imamu’s-Said” diye hitap eder. (Bkz: Altas, Fahreddin er-Razi’nin Hayat, s.

45)

15 Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed ibn Hald{in (6.808/1406), Divanu’l-Miibtedei ve’l-Haberu fi
Tarihi’l-‘Areb, Thk: Halil Sehade, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988, s. 245; Subki, a.g.e., VIII, s. 88.

16 Cemaleddin Ali b. Yusuf b. Ibrahim es-Seybani el-Kifti (6.646/1249), Thbaru’l-“Ulema bi ihbari’l-
Hukema4, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005, s. 220; Subki, a.g.e., VIII, s. 81; Ibn Hallikan, a..g.e., IV,
s. 249-250; Ahmed b. El-Kasim b. Halife b. Yunus el-Hazreci Muvaffakuddin Ebu’l-Abbas ibn Ebi

8

1

o

1
1

N

1
14

w



Rivayetlere gore Razi, 25 Ramazan 544 (5 Subat 1150)'" yilinda Biyilk Selguklu

Imparatorlugu’nun baskenti olan Rey*® sehrinde dogmustur.t®

Razi’nin babas1 Ziyauddin Omer, Rey ve ¢evresinin kelam ve fikih alaninda dnde
gelen isimlerinden biri olup,?® “Hatibii’r-Rey” namiyla taninmaktadir. Begavi’nin yaninda
yetismis?® ve Es‘ari kelamina dair, Ehl-i Siinnet kelam kitaplari arasinda en giizel eserlerden
kabul edilen, “Gayetii’I-Meram fi IImi’I-Kelam” eserini yazan?? onemli bir mielliftir. Buna
karsin, annesi ve esi hakkinda kaynaklarda bir bilgiye rastlanilmamakta, ancak bir kardesi
ve ii¢ ¢ocugunun varligindan bahsedilmektedir.?? Razi’nin torunlart olan Muhammed
Cemaliddin Aksarayi (6.792/1390) ve Alauddin Musannifek (6.875/1470) adli meshur

24

alimlerin, Anadolu’nun Islamlasmasinda ciddi katkilar1 olmustur.?® Kureys’li Teym

kabilesine mensup olan ailesi, Rey iizerinden Taberistan’a gelip yerlesmislerdir.?> Razi’nin
dedelerinden olan el-Hasen b. Ali’nin ticaretle ugrasmis oldugu ve bu sebeple kirk yila yakin

bir zaman Mekke’de hayatini idame ettirdigi rivayetlerde ge¢gmektedir.?®

Razi’nin kisa seceresi su sekildedir;
Ali et-Temim1 el-Bekri
Hasan
Hiseyin

Ziyauddin Omer

Usaybi‘a (6.668/1270), “Uyinii’l-Enba fi Tabakati’l-Etibb4, Thk: Nizar Riza, Beyrlt: Dar’u Mektebeti’l-
Hayat, b.t.y., s. 462; ibn Kesir, el-Bidaye, XIII, s. 66; Altas, a.g.m., S. 45.

17 Dogum tarihiyle ilgili bir diger goriis ise O nun 543 tarihinde dogmus oldugudur. (Bkz: ibn Kesir, el-Bidaye,
X111, s. 67; ibn Hallikan, a.g.e., IV,s. 252.)

18 Rey sehri, Snemli sehirlerden bir tanesidir. Nisabir sehri ile arasi yaklagik 1000 km dir.

19 fbn Hallikan, a.g.e., IV, s. 252; Ibn Ebi Usaybia, a.g.e., s. 468; Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed b. el-
‘Imad el- ‘Akri Ebu’l-Fellah (6.1089/1678), Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbar-i men Zeheb, Thk: Mahmud el-
Arnavut, Dimask: Daru Tbn Kesir, 1986, VI, s. 40.

20 Subki, a.g.e., VII, s. 33.

21 Subki, a.g.e., VII, s. 242; Ibn Ebi Usaybia, a.g.e., s. 465; ibnii’l-‘Imad, a.g.e., VII, s. 40.

22 Subki, a.g.e., VII, s. 242,

23 Mehmet Ali Bulut, Fahreddin Razi’nin Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri, I.U.E.F. Arap-Fars Filolojisi,
Yayinlanmamig Bitirme Tezi, [stanbul: 1978, s. 13.

24 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Fahruddin er-Razi Nihayetii’l-icaz fi Dirayeti’l-i‘cAz’in Tahkikli Nesri ve
Abdiilkahir el-Ciircani’nin Belagat Alamindaki Eserleriyle Mukayesesi, A.U.F.E.F., Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Erzurum: 1987, s. 124.

% Altas, Fahreddin er-Razi’nin Hayat, s. 45.

% Siileyman Uludag, Fahrettin Razi (Hayati, Fikirleri, Eserleri), Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1991,
S. 2.



Fahruddin Muhammed Rukniddin

s 2 ! 2
Muhammed Eb( Bekr Mahmud
Ahmed
4 3
Mahmud Muhammed Muhammed
Mes’ud Cemaliiddin Aksarayi Ataullah
Muhammed Semsiiddin el-Herevi

Mecdiddin Muhammed

Alauddin Musannifek?’

Razi, babasi?® Ziyauddin Omer’in vefatina kadar onun yaninda kalmis ve ilk
egitimini ondan almistir. Razi’nin fikih, kelam ve belagat alanlarindaki goriislerine
bakilacak olursa, babasindan almis oldugu egitimden etkilenmis oldugu gériiliir.?° Babasinin
vefatindan sonra ilmini ziyadelestirmek amaciyla Horasan bolgesinin dnemli ilim ve kiltir
merkezi olan Nigabur’a gitmis, orada biiyiik Safii alimi Kemaleddin EbG Nasr Ahmed b.
Zerrin el-Hasimi es-Simnani’den (6.575/1179) ilim almis ve daha sonra Rey sehrine geri
donmiistiir.>® Razi’nin Nisabur’a olan bu yolculugu, bundan sonra dmriiniin sonuna kadar
devam edecek olan ilmi yolculuklarinin ilkidir. Rey’e geri donmesinin ardindan, déneminin
felsefe ve kelam alaninda iistad: kabul edilen el-Cili’den (6.565/1169)%! Antik¢ag Yunan
felsefesini 6grenmistir.>> Hocas1 Cili*nin telkini ile onunla beraber Meraga’ya® gitmis ve

3 Rivayetlere gore Meraga’daki

orada da hocasindan ilim tahsiline devam etmistir.
tahsilinden sonra kelam ve felsefe alaninda telifte bulunabilecek derecede yetkinlige

ulasmis®® ve kendi ifadesiyle, kelam konusunda ders verme izni verilmiyor olmasi sebebiyle

27 Hacimiiftiioglu, Fahruddin er-Razi Nihayetii’l-icaz fi Dirayeti’l-i‘caz’imin Tahkikli Nesri, s. 124.

28 [smail Cerrahoglu, “Fahreddin er-Razi ve Tefsiri”, Ankara: A.U.L1L.F.D., 1977, say1: 2,s. 7.

2 Cerrahoglu, a.g.m., S. 8.

% fbn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, 1V, s. 250; Altas, Fahreddin er-Razi’nin Hayati, s. 45.

31 Asil ad1 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Salih b. Safi el-Cili’dir. Hicri 520 yilinda Gilan’da dogmus Unli felsefe ve
Kelam alimidir. (Genis bilgi i¢in bkz; Mehmet Aykag, “Cili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
icinde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993, VII, s. 551.)

% fbn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyiinii’l-Enba, s. 462; Salahuddin Halil b. Eybek b. ‘ Abdullah es-SafedT (6.764/1363),
el-Vifi bi’l-Vefayat, Thk: Ahmed el-Arnavudi, Beyrut: Dar’u 1hyai’t-TuréS, 2000, 1V, s. 176; Ibn Hallikan,
a.g.e., IV, s. 250; Altas, a.g.m., S. 45; Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi icinde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995, XIlI, s. 89.

3 Meraga: Azerbeycan’in en énemli ve en bilindik sehirlerinden biridir. (Bkz: Ebu ‘Abdullah Yakut b.
‘Abdillah el-Hamevi er-R0mT el-Bagdadi (6.626/1229), Mu‘cemu’l-Buldén, Bayrut: Daru’s-Sadr, 1977,
V,s. 93))

% [bn Ebi Usaybi‘a, a.g.e., s. 462.

% Subki, Tabakat, VI, s. 86.
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% ve bunun yani sira Imamu’l-Harameyn el-

kelam ilmiyle alakali on iki bin varagi
Ciiveyni’ye (0.478/1085) ait olan kelam ilminden bahseden es-Samil adli eseri
ezberlemistir.>” Sadece bunlarla yetinmeyip, fikih usulii ile alakali imam Gazzali’nin “el-
Mustasfa” ve Mutezili alim Eb(’l Huseyn el-Basri’nin “el-Mu ‘temed” adli eserlerini de

ezberledigi rivayet edilmektedir.®

Tim imkanlart kullanarak kendisini farkli ilim dallarinda yetistiren Razi,
evvelemirde egitimini ilerletmek, ilmini artirmak amaciyla baslamis oldugu seyahatlere,
sonralart doneminin kiiltiirel bir etkinligi olarak hayat boyu devam etmis ve bu seyahatleri
sayesinde ilim diinyasinda yakalanmasi zor bir sohrete kavusmustur.®® Hayatin1 adamis
oldugu ilim yolundaki bu gayretleri neticesinde, neredeyse dini ilimlerin tiim alanlarinda

“Imam” derecesinde soz sahibi olmustur.*°

Ik ilmi seyahatlerinden birini yapmis oldugu Harezm’de,*! Mutezili itikada sahip
kimselerle yapmus oldugu miinazaralar sebebiyle, oradan ¢ikarilmasi neticesinde®?

Buhara’ya gitmek iizere yola ¢ikmus, Serahs’a®?

geldiginde, karsilasmis oldugu bdlgenin en
biiyiik tabibi sayilan Abdurrahman b. Abdilkerim es-Serahsi’nin iltifatlarina binaen, bir
miiddet orada kalmustir.** Serahs’ta kaldig: stire icerisinde es-Serahsi icin, Ibn Sina’nin
“Serhu’l-Kénln” eserini serh etmis, daha sonra ise Ziyauddin ve Semsuddin isimli iki
oglunu® bu zatin kizlariyla evlendirmistir.*® Serahs’tan Buhara’ya gelmis burada belli bir
miiddet kalarak bolgenin ilim erbabiyla farkli miinazaralarda bulunmus,*’ 6zellikle

Kerramilerle yapmis oldugu ciddi tartigmalar®® biiyiik yanki uyandirmis ve Kerramilerce

% Subki, a.g.e., VIII, s. 86; Uludag, Fahrettin Razi (Hayaty, Fikirleri, Eserleri), s. 4; Cerrahoglu,
“Fahreddin er-Razi ve Tefsiri”, s. 8.

37 {bn Hallikan, a.g.e., IV, s. 250; Safedi, a.g.e., 1V, s. 176; Thsan Kahveci, Fahreddin er-Réazi’nin Mefatihu’l-
Gayb Adh Tefsirinde Ulumu’l-Kur’an, Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Sakarya: 2001, s. 6.

% Uludag, a.g.e., s. 4; Cerrahoglu, a.g.m., s. 8.

39 Altas, Fahreddin er-Razi’nin Hayati, s. 48; Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, XII, s. 89.

40 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Fahreddin er-Razi’nin Beldgat ve I‘caz Teorisi”, s. 265.

4 Harezm (Huvarizm): Harezm bir sehir ismi degil bu giin Ciircan da denilen bolgeye verilen genel isimdir.
(Bkz: Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldén, I, s. 395-398.)

42 Subki, Tabakat, VIII, s. 86.

4 Serahs (Serhas): Horosan bolgesinde, Merv ve Nisabiir sehirleri arasinda bulunan kadim, biiyiik, genis ve
onemli bir sehirdir. (Bkz: Hamevi, a.g.e., I, s. 208.)

4 Subki, a.g.e., VIII, s. 86; Cerrahoglu, “Fahreddin er-Razi ve Tefsiri”, s. 8.

4 [bn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, 1V, s. 250; Cerrahoglu, a.g.m., s. 11.

4 [bn Hallikan, a.g.e., 1V, s. 250; Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, XII, s. 89.

Buhara’da bulunmus oldugu dénemlerde Hanefi alimlerden Serefuddin el-Mes‘idi ve Radiyyuddin en-

Nisabur? ve Rikneddin el-Kazvini ile fikhi hususlarinda, Nureddin Sabini ile ise akidevi konularinda

yapmis oldugu miinazaralar sebebiyle biiyiik takdir toplamustir. (Bkz: Ibn Hallikan, a.g.e., IV, s. 250.)

8 bn Kesir, el-Bidaye, XIII, s. 67.
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yapilan kigkirtmalar sebebiyle oradan ayrilarak bolgenin belli bagli merkezlerini dolagtiktan

sonra tekrar Rey sehrine geri donmiistiir.*°

Razi, dmrinin son yillarinda 6grenci yetistirmek i¢in Herat’a yerlesmesine kadar
seyahatlerine devam etmis ve Iran, Tiirkistan, Afganistan ve Hindistan’da bir¢ok bolgeyi
dolasarak bu bolgelerde emirler, sultanlar ve bdlge insani1 tarafindan buyuk iltifatlara mazhar
olmustur.>® O bélgenin ilim, kiiltiir merkezlerinden olan birgok sehre®® bu ilmi seyahatleri
cercevesinde giderek oralarda belli bir siire kalmis, bir¢ok ilmi miinazaralar yapmis,® vaaz
ve irsat sohbetleri, ilmi diyaloglar1 neticesinde ¢okga iltifata nail olmustur.>®> Babas1 gibi iyi
derecede hatip olan Razi, bu vesileyle miintesiplerinin sayisini artirmis,>* karsitlarna
tistlinliik kurmus ve bu sayede 6zellikle Kerrdmilere miintesip bir¢ok kisinin ehl-i siinnete
intisabina zemin hazirlamistir.>® Kendisine gosterilen tevecciih dyle bir seviyeye ulagmigtir
ki, sokakta yiiridiigii zaman etrafinda ii¢ yiize yakin kisinin beraberinde yurudigi rivayet
edilmistir.>® Iltifatina mazhar olup himayesini gordiigii devlet baskanlar1 arasinda BAmyan
Emiri Bahdeddin, Gazne Sultan1 Sultan Giyaseddin ve Sultan Sehabeddin el-Garf,
Harizmsahi Alaeddin Muhammed b. Tekis,®” Nisabur Hakimi imadiiddin Miieyyed Ay-Aba
(6.569/1173)%® ve kendisinin liimiiyle yerine gegen oglu Togan Sah (6.581/1185) ve veziri

es-Sadr Kivamuddin®® ve daha birgok idareci sayilabilir.

Omriiniin son yillarinda (yaklasik 6.600/1203) yapmis oldugu seyahatleri
sonlandirarak, birikimini telifata dokmek ve Ogrenci yetistirmek amaciyla Herata’a

yerlesen®® ve kalan 6mriinii burada geciren Razi, bu siire igerisinde sayilari ii¢ yiizii bulan

49 {bn Hallikan, a.g.e., IV, s. 250; Subki, a.g.e., VIII, s. 86; Safedi, el-Vafi, IV, s. 176; Cerrahoglu, a.g.m., S.
8.

5 fbn Kesir, el-Bidaye, XIlI, s. 67; Ibn Hallikan, a.g.e.,, IV, s. 250; Subki, a.g.e., VIII, s. 86; Yavuz,
“Fahreddin er-Razi”, s. 89.

51 Gitmis oldugu sehirler arasinda; Gazne, Bamyan, Horasan, Benakit, Hucend, Semerkant, Clircan, T0s,

Herat, Harizm, Buhar4, Belh, Nisabiir, Serahs ve baz1 Hint beldeleri sayilabilir.

Razi’nin kendi ifadesiyle Tis sehrindeki Imam Gazzali’nin makamim ziyaret etmek icin bulundugu

donemde, bolgenin zeki emirlerinden biriyle Gazzali’nin “Mustasfa” adli eseri ilizerine miinazaralarda

bulunmustur. (Bkz: Razi, Munazarat’u Fahruddin er-Razi, Thk: Fethullah Halif, Beyrut: Daru’l-Mesrik,

b.ty., s.45)

53 {bn Hallikan, a.g.e., IV, s. 251; Kufti, ihbaru’l-*Ulema, s. 220; Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, s. 89.

5 Ibn Kesir, el-Bidaye, XIlI, s. 55.

%5 Safedi, el-Vafi, 1V, s. 176; Cerrahoglu, “Fahreddin er-Razi ve Tefsiri”, s. 10.

% {bnii’l- Tmad, Sezerat, VII, s. 40; ibn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyanii’l-Enba, s. 462; Safedi, a.g.e., IV, s. 175.

57 {bn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, 1V, s. 250; ibnii’l-‘imad, a.g.e., VII, s. 40; Safedi, a.g.e., IV, s. 176.

%8 Altas, Fahreddin er-Razi’nin Hayatr, s. 51.

%9 Altas, a.g.m., s. 54.

60 K1fti, ihbaru’l-*Ulema, s. 220.

52
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talebelerini yetistirmistir.®* Zekas1, hitabeti ve ilminin genisligi ile taninan Razi, “allame”
unvaniyla anilan ender alimlerden olmustur.®? Yerlesmis oldugu Herat bélgesinde Seyhu’l-
[slam lakabiyla tanmnan Razi,%® usulciiler arasinda ise “el-imam” olarak taninmistir.%*
Yasadig1 asrin fakihi, miifessiri, belagatcisi, filozofu ve tabibi kabul edilen Razi, ayrica
astronomi, matematik ve mantik gibi alanlarda da eserler telif etmistir.%® Kifti (6.646/1248),
Razi icin; “Zamanimin en faziletli kisilerinden olup, fikih, usul, kelam ve hikmette selefi
geride birakmisti”®® derken, Ibn Hallikan, “Razi, yasamis oldugu asirda tekti ve ilmi kelam
ve ma ‘kulat ilimlerinde zamanindaki alimlere iistiin gelmisti”®’ demistir. ibn Haldun’un ise

O’na atfen; “mantik ve miinazara ilmini en iyi bilen kisidir” dedigi rivayet edilir.%

Muhim talebeleri arasinda; Kutbuddin el-Misri (0.618/1221), Semseddin el-H{i
(6.637/1239), Efdaluddin el-Hucl (0.646/1248), Semseddin Hiisrevsahi (0.652/1254),
Esiruddin el-Ebher? (6.663/1254), Nasiruddin et-T0si (6.672/1273), Necmeddin el-Katibi
(6.675/1276) ve daha birgok alim sahsiyet yer almaktadir.5®

R4zi’nin hocalarini babas1 Ziyauddin Omer’den baslatmak gerekir. Kelam, usul ve
fikih alaninda ilk ilmi ondan almais ve fikir diinyasinin olusmasinda etkisi ¢cok olmustur. Razi,
fikih ve kelam alanindaki hoca silsilesini vermis ve bu silsileyi babasiyla baslatmigtir.”
Babasinin disinda kelam ve felsefe alaninda Mecdiiddin el-Cili’den uzun siire dersler
almustir.”* Fikih ilminde ise babasindan sonra ders aldig1 hocas1, Gazzali’nin (6.505/1111)
Ogrencisi olan, Yahya en-Nisablri’nin (0.549/1154) 6grencisi Kemaleddin es-Simnani
olmustur.”? Azerbaycan bolgesi Merend Kadisi olan Muhyiddin’den de fikih dersleri

almustir.”® Bunlar disinda baz1 kaynaklarda gegmekte olan, Muhammed b. Ahmed et-Tabes?

®1 Tbnii’l-‘Imad, a.g.e., VII, s. 40.

62 Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, XIl, s. 89; Uludag, Fahrettin Razi (Hayati, Fikirleri, Eserleri), s. 71.
83 Safedt, a.g.e., IV, s. 176; Cerrahoglu, a.g.m., s. 10.

64 Altas, a.g.e.,s. 48

8 Uludag, a.g.e., s. 71.

8 Kafti, a.g.e., s. 220.

67 ibn Hallikan, a.g.e., 1V, s. 249.

88 Cerrahoglu, a.g.m., s. 10.

% 1bnii’l-‘imad, Sezerat, VII, s. 40; Altas, Fahreddin er-Razi’nin Hayati, s. 44.
70 {bn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, 1V, s. 250.

L Altas, a.g.m., S. 47.

2 Altas, a.g.m., S. 47.

8 Tbn Ebi Usaybia, ‘Uyiinii’l-Enb3, s. 462.
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(6.482/1089)"* ve Sii kelam alimi Muhammed Ali el-Himmusi’den dersler aldigina™ dair

rivayetler bulunmaktadir.”

Razi’nin, kaynaklarda ge¢mekte olan usul ve furl ilimlerindeki hoca silsilesi su

sekildedir:

Usul ilimlerindeki Hoca Silsilesi:?”

Eb0 Ali el-Cubbart (6.303/915)
Eb0’1-Haseb el-Es‘ari (6.321/933)
Eb0’1-Haseb el-Bahili (6.370/980)
Eb( ishak Ibrahim el-isferaint (6.418/1027)

Ebd Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Cuveyni  (6.438/1046)

Eb{’1-Meali Abdilmelik el-Civeyni (6.478/1085)
Eb(’l-Kasim Selman b. Nasir el-Ensari (6.512/1118)
Ziyaeddin Omer (6.559/1164)

Furid ilimlerindeki Hoca Silsilesi:"8

Hz. Muhammed (sav)

Omer Ibnu’l-Hattab (r.a.)

Abdullah b. Omer (6.73/692)

Nafi (6.117/735)
Imam-1 Malik b. Enes (6.179/795)
fmam Safii (6.204/819)
Eb{ Ibrahim Ismail el-MUzen? (6.264/877)

4 Safedf, el-Vaft, 1V, s. 176.

S Altas, a.g.m., S. 48.

76 Esref Altas; bahsi gegen makalesinde Razi’nin, Safedi’nin iddia ettigi gibi Tabesi’den ve Ibn Hacer’in iddia
etmis oldugu gibi Himmisi’den ders aldigina dair bizlere ulagsmis olan rivayetleri incelemis ve bu iddialarin
tutarsiz oldugu iddialarini genis bir sekilde agiklamaya ¢alismistir. Bu iddianin tutarsiz oldugunu gosteren
en 6nemli sebebin Tabesi’nin hicri 482 yilinda, yani R4z’ den ¢ok 6nce vefat etmis olmasidir. (Altas, a.g.m.,
s. 48.)

" {bn Hallikan, a.g.e., IV, s. 252; Altas, a.g.m., s. 61.

8 Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-Atyan, 1V, s. 252; Altas, Fahreddin er-Razi’nin Hayat, s. 61.
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Eb(’l-Kastm el-Enmati (6.288/901)

Eb{’1-Abbas Ahmed b. Sireyc (6.306/918)

Eb( ishak el-Mervezi (6.340/951)
Ebl Zeyd el-Mervezi (6.371/981)
Kaffal el-Mervezi (6.417/1026)
Kadi Hiiseyin el-Mervezi (06.462/1072)

Ebd Muhammed el-Huseyin b. Mes(d el-Ferra el Begavi (6.516/1122)
Ziyauddin Omer (6.559/1164)

Ders almis oldugu hocalarmin yani sira sahip oldugu istiin zeka ve kabiliyeti
sayesinde, felsefe ve kelam ilimleri disinda da kendini yetistirmis, tip, astronomi, edebiyat
ve mantik gibi ilimlerde de zamanm ender sahsiyetlerinden biri olmustur.”® En ¢ok dini
ilimlerde, dini ilimler i¢erisinde de en ¢ok tefsir ve kelam alaninda temayiiz etmis olan Raz,
daha ¢ok Kelam alaninda eserler vermis ve tefsir alaninda yazmis oldugu “Tefsir-T Kebir”i
kendisinden sonra bu alanda ilk basgvuru kaynagi olagelmistir. Hz. Ali’ye nispet edilen
siirlerle Eb0’1-Ala4 el-Ma‘arri’nin siirlerinden 6nemli Olglide etkilenen Réazi, Serif er-
Radi’nin eseri Nehcii’l- Beldga’y1 serhetmis, Belagat alaninda ise Abdiilkahir el-Ciircani’ye
ait olan “Delailii’l-1’caz” ve “Esrarii’l-Belaga” adli eserleri ihtisar ederek yeniden telif etmis

ayrica Zemahseri'nin “el-Mufassal”, 8 Gazzali’nin “veciz”,8! adli eserine serh yazmustir.

Kelam ve felsefe ilmini diger ilimler igerisinde farkli bir yere oturtan RAzi,%?
hayatinin son donemlerinde bu gériisiinden vaz gegmis talebelerinden Ibrahim b. Ebi Bekr
el-Isfehani’ye vermis oldugu vasiyetinde de degindigi iizre, kelam ve felsefe yolunda higbir

fayda gérmedigini belirtmistir.%3

Keske kelam ilmi ile mesgul olmasaydim diyerek agladigi
ve “kelam ve felsefe yollarini tecriibe ettim ancak sadra sifa, hastaliga deva hicbir sey

bulamadim. En dogru yol olarak Kur’an yolunu gordiim” dedigi rivayet olunmustur.3* Tiim

" Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, XIl, s. 89; Uludag, Fahrettin Razi (Hayati, Fikirleri, Eserleri), s. 5.
80 Safedi, el-Vafi, IV, s. 175; Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, XII, s. 90.

81 Subki, Tabakat, VIII, s. 87.

82 Cerrahoglu, “Fahreddin er-Razi ve Tefsiri”, s. 12.

8 Subki, a.g.e., VIII, s. 91.

8 Tbnii’l-‘Tmad, Sezerat, VI, s. 41.

15



ilim dallarryla ilgilenen ve kendini gelistiren Razi, basta babasi olmak iizere, Gazzali, Ibn

Sina ve Farabi’nin de etkisiyle tasavvufa da ilgi duymustur.%®

Vakur bir kisilige sahip olan Razi, ilmine olan giiveni sayesinde®® c¢ok farkli
kimselerin sohbetlerine katild1g1,%” kendisine cesitli hususlarda sorular sorulup cevaplar
alindigr bir zat olmus, samimi vaaz ve hutbeleriyle hem kendisi aglamis hem de
etrafindakileri diisiindiirmiis ve aglatmistir.®8 Yahudi®® ve Hristiyan din adamlariyla da farkl:
ortamlarda tartismalar yapmis olmasina karsin®® hi¢ kimseyi tekfir etmemis olan Razi,** aile
efradina zina ve fasiklik iftirasinda bulunan®? Kerramileri ise tekfir etmis,®® onlar da Razi’yi

kiifiirle itham etmislerdir.* Hanbelf ve Kerramiler Razi’ye, Razi’de onlara lanet etmistir.%

Hayatinin ilk yillarinda, egitimini devam ettirdigi zaman dilimi igerisinde ¢ok
sikintilar ve fakirlikler ¢ekmistir. Ozellikle Tebriz’deki egitim hayatinda ¢ekmis oldugu
sikintilar eserlerde acikli bir anlatimla rivayet edilmistir.?® Hayatinm ilk yillarinda ¢ekmis
oldugu bunca yoksulluk ve sikintiya ragmen, son déonemlerinde sultanlardan gérmiis oldugu

izzet ve ikramlar®” ve diiniirii Serahs’l1 tabip, Abdurrahman b. Abdiilkerim’den ogullarma

85 Uludag, Fahrettin Razi (Hayati, Fikirleri, Eserleri), s. 5.

8 Cerrahoglu, a.g.m., s. 10.

87 Altag, Fahreddin er-Razi’nin Hayati, s. 48.

8 Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, 1V, s. 249; Cerrahoglu, a.g.m., s. 10.

8 Altas, a.g.e.,s. 51.

% Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, XII, s. 89.

91 Razi, hi¢ bir zaman taasupkar bir kimse olmamus, miitekellim ve filozoflardan hi¢ kimseyi tekfir etmemistir.
O’na gore miitekellimler ve filozoflar Allah’1, tenzih ve ta‘zim etmeye ¢alismiglar, niyetleri bu olsa da
bazilari hata yapmuslardir. Fakat hepsinin gayesi Allah’1 yliceltmektir. (Bkz: Cerrahoglu, a.g.m., s. 10.)

92 Subki, a.g.e., VIII, s. 89; Safedi; Razi’nin ogluna, esine zina iftirasi atanlarin Hanbeliler oldugunu eserinde

zikretmistir. (Bkz: Safedi, a.g.e., 1V, s. 176.)

9 Kerramiler’in ailesine atmis oldugu ileri derecedeki bu iftiralar karsisinda RAzi’nin séylemis oldugu su sdz
O’nun ilmi gahsiyetini gostermis olmasi agisindan mithimdir. “Aileme atmis olduklari bu iftiralarin olmus
olma ihtimali vardir. Oglum gengctir ve genclik deliligin subelerindendir. Allah’tan O’nu 1slah etmesini ve
O’nun tovbe etmesini dilerim. Zevceme gelince, ben yasli bir kisiyim ve bu durum, Allah’in korumasi harig,
kadmlarin diisebilecegi bir durumdur Ama Allaha yemin ederim ki, Allah’in cisim oldugunu sdylemek
imkansizdir.” (Safedi, a.g.e., IV s. 176; Cerrahoglu, a.g.m., s. 10.)

% Cerrahoglu, a.g.m., s. 10.

% Safedi, a.g.e., IV s. 176.

% Altas makalesinde, ravilerden naklen Razi’nin Tebriz’deki egitim hayat: siiresince ¢ok yokluk ¢ektigini,
okumus oldugu medresenin yakininda bulunan ve kizartilmis hayvan kellesi satan bir sakadat¢inin etrafinda
dolasmasi sebebiyle, diikkan sahibinin kendisine her giin bir kelle verdigini ve Razi’nin de sabah bir kismin1
aksam bir kismini tiiketmek suretiyle agligini giderdigi belirtmektedir. Servet sahibi oldugu hayatinin son
doneminde bu esnafa hatir1 sayilir derecede altin génderdigini ancak O’nun vefat etmis olmasi sebebiyle bu
altinlarin mirasgilarina verildiginden de bahseder. (Altag, Fahreddin er-Razi’nin Hayati, s. 48)

97 Razi’nin tek kizin1 Harezmsah sultaninin veziri olan Alau’l-Melik el-*Alevi ile evlendirmis oldugu da rivayet
edilir. ( Bkz: Cerrahoglu, “Fahreddin er-Razi ve Tefsiri”, s. 10.) Bu evlilik de servetinin sebepleri arasinda
sayilabilir. Zira bu evlilikten sonra kendisine tahsis edilen sarayda ikamet etmeye baslamistir. (Altas, a.g.m.,
5. 79.)
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kalan miras sebebiyle zengin sayilacak imkanlara kavusmustur.®® Rivayetlere gore vefat
ettiginde, sahip oldugu gayrimenkuller ve hayvanlar hari¢ yaklasik seksen bin dinar mal

brrakmustir.®

% fbn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, 1V, s. 250; Ibnii’l-‘Imad, Sezerat, VII, s. 40; Safedi, el-Vafi, IV, s. 176;
Cerrahoglu, a.g.m., s. 10; Hacimiiftiioglu eserinde, Razi’nin hayatinin sonlarina dogru kavusmus oldugu
servetin, diiniirii olan tabipten kalmis olabilecegi goriisiinii reddederek, bu servetin o donemde birbirleriyle
kavgali olmalarina karsin her birisinin takdirini kazanmis oldugu sultanlar vesilesiyle, ilmi otoritesi ve
kisiliginden kaynakli oldugunu ifade etmistir. (Bkz; Hacimiiftiioglu, Fahruddin er-Razi Nihayetii’l-Tcaz
fi Dirdyeti’l-f‘cAz’mmin Tahkikli Nesri, 122.)

9 Safedt, a.g.e., IV, s. 178; Ibnii’l-‘Imad, a.g.e., VII, s. 40.
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2. Yasadig1 DOnem

Razi, Abbasi devletinin giiciinii artik kaybettigi, bununla birlikte Islam
topluluklarinin buhran, ¢okiis ve fitneler donemini yasamis oldugu, Hacli ve Mogol
saldirilarinm Islam diinyasini bunalttigi,*® hilafetten ayrilan irili ufakli birgok devletin
kurulmus oldugu,’®® Sii-Batini anlayislarin siyasal hakimiyetlerinin devam ettigi, merkezi
Abbéasi otoritesinin boslugu sebebiyle, yerel hanedanliklarin birbirleriyle miicadele

icerisinde oldugu siyasi bir ortamda yasamstir.%?

Islam diinyas1, hach seferleri ve Mogol istilas1 sebebiyle farkl kiiltiirlerle tanismis,
aym zamanda karsilasilan bu durum mevcut olan ilmi hayata da darbe vurmustur.l®® I¢
karisiklarin zirve yaptigi, ic ve dis siyasi cekismelerin Islam diinyasmi etkisi altina almis
oldugu bu dénemde, Razi gibi, sonraki yillarda Islam kiiltiiriine yon verecek olan pek ¢ok
diisiiniir ve alim yetismistir. Ibn Asakir (6.571/1175), Alaaddin el-Kasani (6.586/1190),
Sihabuddin Siithreverdi (6.587/1191), ibn Riisd (6.595/1199), Seyfuddin el-Amidi
(6.631/1234), izzuddin b. Abdisselam (6.660/1262) bu alimlerden bir kismidir. Bununla
birlikte yine bu donem, Islam toplumunu derinden etkilemis olan bircok mutasavvifin
yasamis oldugu donemdir. Abdilkadir Geylani (6.561/1166), Feriduddin Attar
(6.618/1221), Necmuddin Kiibra (6.618/1221), Bahauddin Veled (6.628/1231), Omer b.
Fanz (6.632/1234), Ibn Arabi (6.638/1240), Sadruddin Konevi (6.672/1273) ve Mevlana
Celaleddin ROmi (6.673/1274) bunlar arasinda sayilabilir. Bu donem siyasi ve toplumsal
alanda zor bir donem olmasina karsin, genel manada bakildiginda ilmi agidan velid bir
zaman dilimi olmustur. Telifatin zirve yaptigi, diger dillerden Arapgaya terclimelerin

yayginlagsmis oldugu, tabiat, felsefe ve astronomi ilimlerinin gelistigi, bunlarin yam sira

100 Bzellikle Razi’nin yasadig1 dogu bélgesi, tamamen Mogol istilas1 tehdidi altinda bulunuyordu. Nihayet
Razi’nin oliimiinden sonra Horasan ve Maveraiinnehir bdlgesi tamamen Mogollarca istila edilmistir
(6.617/1220). (Bkz: Hacimiiftiioglu, Fahruddin er-Razi Nihayetii’l-icaz fi Dirdyeti’l-1‘cz’mmn
Tahkikli Nesri,118.)

101 f14f bint Yahya Imdm, Mevkifu’r-Réazi min Mesaili’l-Esmai ve’l-Ahkam fi’t-Tefsiri’l-Kebir, Ummii’l-
Kura Universitesi Yiksek Lisans Tezi, Mekke: 2011, s. 13.

192 Uludag, Fahrettin Razi (Hayati, Fikirleri, Eserleri), s. 22; Altas, Fahreddin er-Razi’nin Hayati, s. 44.

103 Uludag, a.g.e., s. 22; Islam diinyasini digardan tehdit etmekte olan Mogol ve Hagl tehlikesine kargin, igerde
de Abbasi Hilafetine kars: farkli olusumlar, melik, sultan ve sahlar ortaya ¢ikmistir. Buveyhogullari (320-
447), Selguklular (429-552), Gazneliler (352-582), Harezmsahlar (485-618) ve Gur’lular (390-612) bu
doénemde ortaya ¢ikmus olan irili ufakli devletlerdir. (Bkz: Hacimiiftiioglu, Fahruddin er-Razi Nihayetii’l-
fcaz fi Dirayeti’l-‘caz’imin Tahkikli Nesri, s. 118.)
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sultanlar ve emirlerin ilim erbabini himaye edip beldelerinde tiirlii imkanlar saglamak

suretiyle ilmi gelismeyi tesvik ettikleri bir dsnem olmustur.'%

Siyasi ¢ekigsmelerin hakim oldugu bu cografyada 6zellikle Razi’nin yasamis oldugu
Rey sechri, adeta farkli mezhep ve goriislerin sergilenmis oldugu bir saha olarak goze

carpmaktadir.t®

Bu siyasi c¢ekismelerin igerisinde Razi’nin hayatin1 ¢ safhada
degerlendirmek dogru olacaktir. Ik dénem, egitimini aldig1, siinni egilimin hakim oldugu
Irak Selguklular1 ve ilk eserlerini vermeye basladigi Horasan Emirlikleri donemidir. Tkinci
asamada daha c¢ok Harizmsahlar’in himayesinde gecen, seyahatler donemi olarak
isimlendirilebilecek zaman dilimidir. Son donem ise, yogun ilmi faaliyetlerini siirdiirdiigii
ve Ogrenci yetistirmis oldugu, daha ¢ok Gurlular ve Harizmsahlar himayesinde gecen

dénemdir.106

Razi’nin hayatinin ¢ogunu ge¢irmis oldugu Rey sehri, az sayida Safii, belli oranda
Hanefi ve baskin cogunlugu olusturan Sia miintesiplerinden olusuyordu.l®” Razi’nin
yasadigi donem, Safiiler’le Hanefilerin birbirlerine istiinliik kurma adina isi savasmaya
kadar gétiirdiikleri, bunun yam sira $ii-Siinni catismasinin zirve yapmis oldugu® ve bu
sebeple de bircok insann o6ldiigii ¢ekismeler donemidir.'® Olusumlar arasindaki bu
miicadeleler 617 yilinda vuku bulan Mogol istilasin1 da kolaylastirmistir.}1% Cekisme ve
kamplasmalarin islam Tarihi boyunca en ¢ok oldugu dénemlerden biri olan bu dénemde,
Irak, Horasan, Harezm ve Maveraiinnehir bolgesinde Mu‘tezile mezhebi;'*! Herat ve
Gazne’de ise, Kerramiyye mezhebi etkisini hissettiriyordu.!*? Razi’nin dogup biiyiidiigii ve
seyahatlerini yapmis oldugu bolgelerde, bu olusumlar disinda, Miisebbihe, Rafizi, Harici ve
Batini’lerle beraber, Yahudi, Hristiyan, Mecusi, Sanevi ve Sabii’ler gibi bir¢cok gruplar da

yasamaktayd.

104 T1af, Mevkifu’r-Raz, s. 14.

105 Hacimiiftiioglu, Fahruddin er-Razi Nihayetii’l-icaz fi Dirdyeti’l-i‘caz’mmin Tahkikli Nesri, s. 119.

106 Altas, Fahreddin er-Razi’nin Hayat, s. 44.

107 Resid K(kam, et-Tefkiru’l- Felsefi leda Fahriddin er-Razi, Yaymlanmanus Doktora Tezi-Camiatii’l-
Cezair Cezayir: b.y.y., 2005, s.15.

108 Taf, a.g.e., s. 13.

109 Eb{i Abdullah Muhammed b. Ahmed el-MakdisT (6.390/1000), Ahsenii’t-Tekésim fi Ma ‘rifeti’l-Ekalim,
Beyrut: Daru’s-Sadr, 1991, 336; Altas, a.g.m., s. 51; Hacimiiftiioglu, Fahruddin er-Razi Nihayetii’l-Tcaz
fi Dirﬁyeti’l-i‘cﬁz’mln Tahkikli Nesri, s. 119.

110 Hacimiiftiioglu, Fahruddin er-Razi Nihayetii’l-icaz fi Dirdyeti’l-i‘cAz’mmn Tahkikli Nesri, s. 119.

111 Hacimiiftiioglu, Fahruddin er-Razi Nihayetii’l-icaz fi Dirdyeti’l-i‘ciz’imin Tahkikli, s. 119.

112 Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, XII, s. 90.

113 Hacimiiftiioglu, Fahruddin er-Razi Nihayetii’l-icaz fi Dirdyeti’l-i‘caz’mmin Tahkikli Nesri, s. 120.
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Siyasi durumun bu denli karisik ve istikrarsizigin islam toplumlarini etkisi altina
almis oldugu bu ortamda, toplumsal hayatta da aymi diizensizlik ve kargasa kendini
hissettirmekteydi. Ahlaki yapinin dejenere oldugu, fakirlik ve hastaliklarla birlikte hirsizlik
ve eskiyaligin toplumlar1 bunalttigi bu ortamda, ayn1 zamanda toplumsal kast sistemi de
mevcuttu. Bu sistemde toplum, refah diizeyi son derece yiiksek olan sultanlar ve burjuvazi,
gelir diizeyi onlarin altinda bulunan tabipler, ticcar ve askerler ve toplumun en fakir kismi

olan halk tabakasi olmak iizere kisimlara ayrilmistr. '

Razi’nin yasamis oldugu dénem Islam Diinyasinda Sia, Batmilik, Mu’tezile,
Kerramiyye gibi pek ¢ok farkli anlayis etkisini hissettirdigi bir dénemdir.’'® Yahudi ve
Hristiyanlarla farkli zaman ve mekanlarda birgok tartisma yapmis olan Razi’nin!® ilm7 ve
fikri miicadelesinde asil yeri, Mutezile, Kerrdmiyye, Felasife ve Batiniyye gruplari
tutmaktadir.!'” Bu gruplar icerisinde ise antropomorfik yaklasimlari olan Miicessime,

Miisebbihe ve Kerramiyye ise asil hedef kitlesini olusturmaktadir.8

Boylesine karigik siyasi ortamda, farkli kiiltiirler arasinda seyahat etmekle hayatini
geciren Razi, belli bir donemde, sebebi mechul bir sekilde siinni olan Irak Selguklularinin
himayesinden ¢ikarak, Mu‘tezili goriise sahip olan Harizmliler’in himayesine girmis, daha
sonra yine sebebi bilinmeyen'!® bir sekilde Kerrdmi inanca sahip Gurlular’m yasamayi
secmistir.1?? Tbnu’1-Esir eserinde, Irak Selguklulari’nin Harizmsah Sultam1 Tekis tarafindan
yikilip topraklarina sahip olmasindan sonra Abbasi ordusuna saldirmasi neticesinde, Abbasi
iktidarmin Gurlu Emirler’i Harizmsahlar’a kars1 kiskirtigini kayit altina almistir.!?! Bu
rivayet baglaminda Razi’nin, hilafet makamina itaati vacip gdrmesi sebebiyle!?? Harizmleri

terk ederek Gurlular’in himayesine ge¢mis oldugu soylenilebilir.

114 714, Mevkifu’r-Razi, s. 14.

115 Uludag, Fahrettin Razi (Hayati, Fikirleri, Eserleri), s. 25; TIaf, a.g.e., s. 13.

116 Altas, Fahreddin er-Razi’nin Hayat, s. 51.

17 Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, XIl, s. 90.

118 Subki, Tabakat, V111, s. 81; Enver Bayram, Fahreddin er-Razi’nin et-Tefsiru’l-Kebir’inde Tefsir Usilii
Uygulamasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara: 2011, s. 24.

119 Bazi rivayetlerde, Harizmliler’i terk etme sebebinin Sultan Tekis’in, Bagdat’taki Abbasi otoritesini
tanimayip Sultan Giyaseddin’e itaati reddetmesi olarak gosterilmistir. (Bkz: Altas, a.g.m., s. 68.)

120 Altas, a.g.m., S. 68.

121 fbnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, X, s. 155.

122 Altas, Fahreddin er-Razi’nin Hayati, s. 69.
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3. Vefati

Razi, 606 (1209) yilinda Pazartesi giiniine denk gelen bir Ramazan bayraminda (1
Sevval), son yillarmi gecirmis oldugu Herat'?® sehrinde, hicri olarak altmus ii¢ yasindan giin
almis olarak, vefat etmis ve 6liim doseginde d6grencisine yazdirmis oldugu vasiyetine uygun
olarak'® Muzdahan (Tanrievi)!® diye bilinen koydeki Musakib dagmin eteklerinde
defnedilmistir.1?® Defnedildigi yerle ilgili olarak ibn Kifti ise, aslinda Razi nin kendi evinde
defnedildigini fakat kendisini miilhidlikle su¢layanlarin ve diismanlarinin na’sina ve kabrine
zarar vermemesi adina Muzdahan koyi yakinlarina defnedildiginin halka sdylendigini iddia
etmistir.?’ Vefatinin, aralarinda ileri derecede diismanlik olan'?® Kerramilerce zehirlenmesi
suretiyle gerceklestigi ve Kerramiler’in O’nun 6limii iizerine seving gosterileri yapmis

olduklar1 de nakledilmektedir.'?°
4. Eserleri

Eserlerinin bir hayli fazla olmasi ve bizim ¢aligmamizin amacinin diginda kalmasi
sebebiyle, icerikleriyle ilgili bilgi vermeden, Razi’nin kimligi ve ilmi yetkinligine isaret
amaciyla sadece isimlerini zikredip konumuzla alakali olan Mefatihu I-Gayb (et-Tefsiru’l-

Kebir)**° adli tefsirini detaylandirmaya calisacagiz:
4.1. Tefsir Alamindaki Eserleri:

Raz1’nin tefsir alanindaki en 6nemli ve hacim bakimindan en genis kapsamli eseri,
Mefatihu’I-Gayb (et-Tefsiru 'I-Kebir) dir. Nerdeyse kendisinden sonraki biitiin miifessirler,

bu eserden etkilenmis ve tefsir alanindaki c¢alismalarinda ana kaynak olarak

123 Herat (s),»); Fars memleketine ait Horasan bolgesinin ilmi, ekonomik ve tarimsal faaliyetleriyle temayiiz

etmis 6nemli bir sehirdir. (Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldan, V, s. 397.)
124 Tbn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyiinii’l-Enb4, s. 468; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, 1V, s. 249; Safedi, el-Vafi, 1V,
s. 177.
125 Muzdehan: Herat sehri yakinlarindaki bir kdye verilen isimdir. (Bkz: Ibn Hallikan, a.g.e., IV, s. 252.)
Herat’in kuzey bolgesinde yer alan bu kdy, bir ¢ok alim ve iistadin kabrinin bulundugu, havasi ve suyuyla
hos, cami, medrese ve hankahlarin ¢ok oldugu bir kéydiir. (Altas, a.g.m., S. 81.)
Safedi, a.g.e., IV, s. 177; Defin islemi aksama yakin bir vakitte Muzdahan kdyiine yakin bir dagda olmustur.
(Bkz: Ibn Hallikan, a.g.e., 1V, s. 252.)
7 Kafti, ihbarw’l-*Ulema, s. 220; Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, XII, s. 89.
8 bnu’l-‘Imad, Sezerat, VI, s. 40.
Ibn Kesir, el-Bidaye, XIII, s. 67; Kifti, a.g.e., s. 220; Ebu’l Fellah, a.g.e., VII, s. 40; Yavuz, “Fahreddin
er-Razi”, XllI, s. 89; Cerrahoglu, “Fahreddin er-Razi ve Tefsiri”, s. 11.
Eserin meshur kullaniminin “Tefsiru’l-Kebir” olmasi sebebiyle biz tezimizdeki bahsi gegen yerlerde bu
kullanimi tercih edecegiz.
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faydalanmiglardir. Razi’nin tefsir alaninda en dikkat ¢ekici eseri Mefdtihu 'I-Gayb olmasiyla

birlikte baska eserleri de mevcuttur. Telif etmis oldugu, 6zellikle kelam ve felsefeye dair

eserlerine kiyasla Razi’nin tefsir alanindaki eserleri daha azdir.™*! Tefsir alanindaki eserleri:

1. et-Tefsiru 'I-Kebir (Mefatihu I-Gayb)
2. Esrarut-Tenzil ve Envdru 't-Te vil
3. Tefsiru Sireti’I-Ihlds

4. Tefsiru Siireti’l-Bakara

5. Tefsiru Sareti’I-Fatiha

6. Esraru’l-Kur’an

1. ‘Acaibu’l-Kur’dn

Bu eserleri igerisinde, ¢calismamizin temel kaynagi olmasi agisindan et-Tefsiru 'l

Kebir adli eserini biraz daha yakindan incelemeye ¢alisacagiz.

4.1.1. et-Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’l-Gayb) Adh Tefsiri

Razi’nin tefsir alaninda yazmis oldugu bu esere, diger eserlerinde atif yaparken

kullandig isim Tefsir-i Kebir’dir.'*? Son dénem baz1 tabakat miiellifleri ise**® O’nun, eserini

“Mefatihu’l-Gayb” ve “Futuhu’l-Gayb” seklinde isimlendirdigini sdylemelerine karsin bu

isimlendirmeleri miiellifin yapmis olduguna dair 6rnek vermemislerdir.'** Razi’nin Tefsirini

yazmadan Once Ozellikle kelam ve felsefe basta olmak iizere tefsir, usul, fikih, nahiv, tip,

hendese ve astronomi gibi farkli alanlarda bir¢cok eser vermis ve ahir dmriiniin yaklastig1 bir

donemde et-Tefsiru /-Kebir’i kaleme almistir. Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir i farkli ilim dallarina

ait cesitli alanlarda bilgilerin sunuldugu, tabiatgilar ve felsefecilere meydan okuyan

131

132

133

134

Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi ”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-
R&z1, istanbul: ISAM yay., 2013, s. 328.

Esref Altas, Fahreddin Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, islim Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, istanbul: ISAM Yay., 2013, s. 141; TIaf, s6z konusu tezinde Razi’nin diger eserlerinde
et-Tefsiru’l-Kebir seklinde yapmus oldugu atiflar1 yazarak isaret etmistir. (Bkz; TIaf, Mevkifu’r-RAazi, s.
24)

Kufti, ihbaru’l-tUlema, s. 220; ibn Ebi Usaybi‘a, “Uyinii’l-Enb3, s. 470; [bnu’l-‘Imad, Sezerat, VII, s.
41.

114f, a.g.e., s. 24.
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cevaplarmn verildigi, Arapga dil kaideleri ve Kur’an’in belagi yoniine dikkatlerin ¢ekildigi
ve kelami bircok meselenin ele alindig1 bir iislup dokusuyla yazmistir. Ama biitiin bunlarin
Otesinde Razi, asil gayesinin Kur’an’a gelecek saldirilar1 akli deliller ve kanunlar 1s18inda

durdurmak ve onlar1 susturmak oldugunu, hissettirir bir anlayisla eserini tamamlamustir.**®

Her alanda yetkin ilmi sahsiyetini eserine yansitmis olan Razi, bu sebeple bazi

136 <

alimler tarafindan tefsir disinda eserinde her sey var” elestirisine maruz kalmis, bazi

alimler ise; “eserinde tefsirle beraber her sey vardir” diyerek bu anlayisi reddetmislerdir.*3

R4zi’nin tefsirini imla yoluyla minberden yazdirmis olduguna dair rivayetler mevcuttur.**

Réazi’nin en miithim eserlerinden biri kabul edilen et-Tefsiru ’I-Kebir’ini kendisinin
tamamlaylp tamamlamadigiyla ilgili farkli rivayetler nakledilmektedir. Razi’ye yakin
donem tabakat muellifleri, et-Tefsiru 'I-Kebir’den bahsederken, eserini tamamlayamadig ile
ilgili herhangi bir bilgiye yer vermemisken daha sonraki tabakat miielliflerinden Ibn
Hallikan, O’nun eserini tamamlayamadig1 ve talebeleri tarafindan tamamlandig1 yoniinde bir
rivayette bulunmustur.'® Bunun disinda Ibn Usaybia da Razi’nin 6grencisi olan ve
kendisinden ders okumus olan, Semsuddin el-Huveyyi’nin (6.637/1239)*° ve yine en g6zde
ogrencilerinden olan Semsuddin el-Husrevsahi’nin (6.652/1254) tefsire bir tetimme yazmis
olduklarini eserinde belirtmistir.24! Yine daha sonra gelen bircok miiellif bu iddiay1 destekler
nitelikte, eserin farkli yerlerinde 6grencilerinin hasiye, serh, tekmile ve tetimmeler yazmis

olduklarina dair rivayette bulunmuslardir.4?

Bunun yansira eserin tamaminin Raz1’ye aidiyeti hususunda goriis bildiren Muhsin
Abdulhamid, Muhammed Salih ez-Zerkan, Muhammed Fazil b. Asur ve Ismail Cerrahoglu

gibi bir kisim ¢agdas arastirmacilara gore,'*® bu iddialar, ya eserin tamamina asina olamama

135 Cerrahoglu, “Fahreddin er-Razi ve Tefsiri”, s. 15.

136 bn Teymiyye (6.728/1328), imam Razi’yi tefsiri hususunda, icerisinde tefsir disinda herseyin var olmasi
seklinde elestirmistir. (Bkz: SafedT, el-Vaff, IV, s. 179)

187 Safedi, a.g.e., IV, s. 179.

138 gafedi, a.g.e., IV, s. 179. Razi nin tefsirinde baz1 surelerin tefsirinin sonunda bulunan “Imam-Allah ondan
razi olsun- dedi ki”, “Musannif dedi ki”, “listadimiz -Allah ondan raz1 olsun- dedi ki” seklinde var olan
ifadeler, Safedi’nin bu iddialarii dogrular niteliktedir. (Bkz: Mustafa Oztiirk, Tefsirde Fahreddin er-
Razi, s. 330.)

139 Thn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, 1V, s. 249,

140 [bn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyitinii’l-Enba, s. 647; Altas, Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 141.

141 bn Ebi Usaybi‘a, a.g.e., s. 650.

142 Altas, Razi’nin eserine kimlerin hangi boliimleri, tekmileleri yazmis olduguna dair rivayetleri makalesinde
belirtmektedir. Bkz: Esref Altas, Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 142,

143 Ozturk, Tefsirde Fahreddin er-Razi, s. 331.
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veya tamamii okuyamamis olmalarinin bir neticesi olan tutarsiz degerlendirmelerdir.'**
Fakat bu arastirmacilar dahi eserin igerisinde az da olsa Razi’nin 6grencilerine ait bir takim
eklemelerin oldugunu kabul etmislerdir. Eserin i¢erisinde ayni konulari ihtiva eden ayetlerin
tefsirinde birbirine zit manalarin verilmis olmas1,'*® kendisinden sonra yasamis olmasina
ragmen eserde Kurtibi’den (6.671/1272) nakillerin varlig:'*® azda olsa esere, 6grencilerinin

sonradan katkilarinin oldugu kanaatini giiclendirmektedir.

Eserin yazilis tarihiyle ilgili elimizde biitiinciil bir veri olmamakla birlikte bazi
surelerin sonuna tefsirinin bitirildigi tarihin, baz1 surelerin sonuna ise tarih ile birlikte yerin,
miellif tarafindan koyulmus olmasi yazilis tarihiyle ilgili yaklasik bir kanaatin olugsmasina
yetecek kabildendir.!*” Ancak Razi’nin tefsirini kaleme alirken niizul siras1 veya tertip sirasi
seklinde bir siralamayi takip etmemis olmasi, eserin yazilmis oldugu tarihin tam olarak

tespitini bir hayli zorlastirmaktadir.4®

Razi tefsirine, miistakil bir cilt olusturacak sekilde Fatiha Suresi’nin tefsiriyle
baslamis oldugu rivayetlerden anlasilmaktadir.!*® Fatiha Suresi’nin sonuna bitirilmis oldugu
tarih yazilmamus, tertip acisindan bu sureden sonra gelen Bakara Suresi i¢in de ayn1 yontem
tekrar edilmistir."® Fakat Bakara Suresi’ne, tefsirin genelinde yapilmig olan atiflara
bakildiginda, bu surenin tefsirinin yaklasik olarak 595 tarihinde bitirilmis oldugu
varsayllmaktadir.'®! Sonuna bitirilis tarihinin yazilmis oldugu ilk sure, Ali imran Suresi’dir
ve bu tarih, 595 yil1, Rebi‘u'l-Ahir aymin ilk giinii olan Persembe giiniinii gostermektedir.'%?

Yine mufessirin kaleme ilk almis oldugu surelerden olan Nas Suresi’nin 592 senesinde

144 Cerrahoglu; et-Tefsiru’l-Kebir’in Razi tarafindan tamamlanmamis olduguna dair goriislerin sebebini su
sekilde agiklamistir: Razi’nin tefsirini yazarken bitirmis oldugu surelerin sonuna bazen tarih diisiip bazen
tarih diigmemis olmasi bazi kisimlar1 farkli kisilerin yazmis oldugu izlenimini vermektedir. Tefsirini
bitirmis oldugu surenin tarihini belirtmedigi sureler, daha sonraki bazi ilim erbabinda, o tefsirin bagkasi
tarafindan yapilmis oldugu algisinin olugmasina sebebiyet vermistir. Oysa hem Rézi’ye yakin tabakat
yazarlarinin boyle bir bilgiye yer vermemis olmasi, hem de et-Tefsiru’l-Kebir’in iislup hususiyetleri ayrica
eser lizerine yapilmisg olan ciddi tetkikler, onun tek elden ¢ikmis oldugunun agik gostergesi kabul edilmistir.
Olugmus olan bu alginin nedeni ise, eserin ¢ok hacimli olmasindan 6tiiri tamaminin okunamamis olmasi
olabilir. Esere girmis olabilecek talebelerinin hagiye ve serhleri, biitiinliiglinii bozmayacak ve farklilik
getirmeyecek derecede az olmus olabilir.( Bkz: Cerrahoglu, “Fahreddin er-Razi ve Tefsiri”, s. 14; Ayrica
konuyla ilgili olarak bkz; Esref Altas, R4zi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 142)

45 Tezimizin ikinci béliimiinde “Istiva” ile ilgili ayetlerin agiklamasinda konuya deginilecektir.

146 Oztiirk, a.g.e., s. 331.

147 Cerrahoglu, a.g.m., s. 14.

148 Esref Altas, Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 142.

49 fbn Ebi Usaybi‘a, ‘Uytnii’l-Enba, s. 470; Cerrahoglu, a.g.m., s. 13.

1%0 Cerrahoglu, a.g.m., s. 14.

151 Esref Altas, Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 143.

152 Cerrahoglu, “Fahreddin er-Razi ve Tefsiri”, s. 14.
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yazilmis oldugu var sayilmaktadir.*®® Tertip acisindan Ali Imran Suresi’nden sonra gelen
Nisa, Enfal, Tevbe, Y{nus ve Hld gibi surelerin tefsirlerinin bitirilis tarihleri kayitlidir.*>*
Bu durumda Fatiha Suresi veya Nas Suresi ile tefsirini yazmaya baslamis oldugu kabul
edildiginde, Razi’nin esere baslama tarihi 595 yilindan yaklasik bir, iki yi1l Oncesi
olmalidir.*®® Eserinde en son kaleme almis oldugu tefsir, Fetih Suresinin tefsiridir ve bu
surede 603 tarihi kayitlidir.®®® Eserini bitirmis oldugu tarih muhtemelen bu tarih olmakla

birlikte vefat tarihi olan 606 yilina kadar eser iizerinde ¢alismis olmasi1 da muhtemeldir.

Razi, tefsir alaninda gelecege yon veren ve saheseri olan tefsiri igin hayatinin son
yirmi yilinda malzeme toplamistir. Bir taraftan et-Tefsiru I-Kebir’i yazarken, ayn1 zamanda
iglerinde biiyiik hacimli eserlerin de yer aldigi yaklasik olarak yirmi bese yakin eser de
kaleme almustir.” Eldeki veriler 1s13ida RAzi, eserinin yazimina, hicri 595 tarihinden en az
bir iki yil 6nce baslayip, 603 tarihinden sonraki birka¢ yili da kapsayan, yaklasik on bes

yillik bir siirede tamamladig1 rahatlikla sdylenebilir.

Eserinin gayet hacimli olmasinin sebebi, Razi’nin Kur’an tasavvurunda gizlidir. Zira
Razi’ye gore Kur’an, tiim ilimlerin kaynagi olma 6zelligini haizdir.'>® Razi, bu baglamda
eserinde :& oo oS 3 W L “Biz o kitapta hicbir seyi eksik birakmadik”®® ayetini
aciklarken, Kur’an’1 Kerim’in, icma, haber-i vahid ve kiyasin delil oldugunu beyan ettigini,

dolayisiyla bu ii¢ yoldan bir tanesiyle sabit olan hiikkmiin aslinda Kur’an ile sabit olmus

olacagini ve bu iddianin cumhur ulemanm goriisii oldugunu zikreder.®! Razi, goriisiinii

destekler nitelikte 1,656 & ST g 3,448 453 ST s “Resul size neyi verdiyse onu alin,

sizi neyden nehyettiyse ondan sakinin™® ve o4 oUS” 3 3!\ 4 Y5 35 Y5 “higbir yas, higbir

153 Egref Altas, Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 142.

1% Cerrahoglu, a.g.m., s. 14.

155 Esref Altas, Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 142.

1%6 Cerrahoglu, a.g.m., s. 14.

157 Esref Altas, Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 142.

158 Oztiirk, Tefsirde Fahreddin er-Razi, s. 330.

159 Oztiirk, a.g.e., s. 282.

160 En’am, 6/38.

161 Razt, icma, haber-i vahid ve kiyasin delil kaynagi olduguna Kur’an’in delalet etmis oldugunu Vahidi (ra)
ve Imam Safi’nin sdylemis olduklar1 sdzlerden Srnekler vererek ispat etmeye ¢alismustir. (Bkz. RAzi,
Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’l-Gayb), Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-*Arabf, 1420, XII, s. 527.)

162 Hasr, 59/7.
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»183 ayetlerini konuyu anlatirken arz eder.!%

kuru sey yoktur ki apagik bir kitapta olmasin
O’nun Kur’an ve siinnet hususundaki diisiiniis tarz1 ve bakis acis1 imam Safii’nin Kur’an
yaklasimiyla benzerlik arz eder. Clinkii Safii, Kur’an nassiyla siinnet arasinda baglayicilik

acisindan hicbir fark olmadig1 kanaati Razi’nin bakis agisiyla ortiismektedir. %

Mifessirimizin eserinin bu denli hacimli olmasi ve eserinde yeri geldikge her konuya
ve farkli ilim dallartyla ilgili yorumlara girmis olmasi, O’nun “Kur’an, sonsuz konular ve

166 seklinde ozetlenebilecek bakis agisiyla yakindan alakalidir. Razi, eserini

sirlar igerir
yazarken, zamanina kadar gelmis olan goriislerden aktaracak olduklarina eserinde yer
verdikten sonra, ¢ogunlukla onlardan begendigi goriisii belirtir veya kendi goriistinti diger
yorumlarin altinda zikreder. Kendi goriisiinii agiklarken kimi zaman sahabe ve tabiin
goriislerine kars elestirisini de belirtir. 1" Ciinkii O’na gore elestiriden muaf olan tek kisi

Hz. Peygamber’dir.
4.2. Tefsir Alan1 Disindaki Eserleri:

Réz1’nin, yasamis oldugu donemde neredeyse tum ilim dallarinda etkin ve yetkin bir
sahsiyet olmas1 hasebiyle, tiim bu ilmi konularda eser vermis oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Bir kismi1 elimize ulasmis fakat bir kismindan farkli kaynaklar vasitasiyla haberdar
oldugumuz iki yiiz’e yakin eserinin varligindan bahsedilmektedir.'®® Bu eserlerin bir kismi
matbu olarak, bir kismi ise el yazmasi seklinde giiniimiize ulasmistir. Razi’nin eserlerinin
aidiyeti hakkinda muhtelif bilgiler verilmektedir.}”® Kronolojiye uygun olarak Esref Altas,
bu eserlerden doksan dokuz tanesinin Razi’ye ait oldugunu tespit etmistir.}’* Tefsir diginda

eser yazmis oldugu ilim dallarin1 ve kaleme almis oldugu eserleri su sekilde 6zetleyebiliriz:
4.2.1. Kelam Alanindaki Eserleri:

En cok eser verdigi alanlardan birini Kelam olusturmaktadir. Bu alanda yazmis

oldugu eserlerin bir kism1 sunlardir:

163 Entam, 6/59.

164 Razl, Tefsiru’l-Kebir, XIlI, s. 527-528.

165 Ozturk, Tefsirde Fahreddin er-Razi, s. 281-282.

166 Oztiirk, a.g.e., s. 285.

167 Oztiirk, a.g.e., s. 296.

188 Safedt, el-Vafi, 1V, s. 178-180.

170 Uludag, Fahrettin Razi (Hayat, Fikirleri, Eserleri), s. 41-43.
171 Esref Altas, Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 91-164.
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1. Ecvibetii’I-Mesdili 'I-Neccariyye
2. Kitébu I-Erba in fi Usiili 'd-Din
3. Irsadii n-Nazar ila Letdifi 'I-Esrar
4. Esasii’'t-Takdis
5. el-Isara fi ‘IImi’l-Kelam
6. el-Beyan ve’l-Burhan
7. Tahsilii’l-Hak
8. el-Cebr ve’I-Kader
9. el-Cevherii’l-Ferd
10. Hudiisii’l- ‘Alem
11. el-Halk ve’l-Ba‘s
12. Kitabii’I-Hamsin fi Usiili 'd-Din
13. ez-Zlibde fi ‘/Imi’I-Kelam
14. Serhu Esmadillahi’l-Hlsna
15. “Ismetii’-Enbiya
16. er-Risaletii /-Kemdliyye fi I-Hakdiki’I-ahiyye
17. el-Mebahisii’I- ‘Imddiyye fi'I-Metalibi’I-Meadiyye
18. el-Mahsl i ‘/imi’I-Kelam
19. Risale el-Me ‘ad
20. el-Me ‘alim fi Usuli 'd-Din
21. en-Nubivve
22. Nihayetii’'l- ‘Ukal f1 Dirdyeti’[-Us(l
23. Miinazaratl Fahreddin er-Razi
24. el-Hadiye
25. Miindzara fi’r-Red ‘ale 'n-Nasara
26. Serhu Kitabi’l-Irsad
27. Mebahisii I-Cedel
28



28. Hilafii’lI-Ay ve [-Hilaf

29. et-Tarikatu’l- ‘Aldiyye fi’[-Hilaf

30. et-Tarika fi 'I-Hildf ve 'I-Cedel

4.2.2. Mantik ve Felsefe Alanindaki Eserleri:

Kelam alaninda yazmis oldugu eserler yaninda, ¢okca eser vermis oldugu diger bir
alan da felsefe ve mantiktir. Bu eserler:

1. el-Ayatii 'I-Beyyindt fi'I-Mantik (Sagir)

2. el-Ayatii'I-Beyyinat fi'I-Mantik (Kebir)

3. Ecvibetll Mesdili 'n-Neccariyye

4. el-Ahlak

5. Aksamii’l-Lezzat

6. Ta ‘cizii'I-Felasife

7. Riséle fi Ziyareti’I-Kubar

8. Serhu’I-Isdrdt ve 't-Tenbihat

9. Serhu ‘Uy0ni’[-Hikme

10. Liibabii’l-Isdrat

11. el-Mebdhisii’I-Megrikiyye

12. Mebahisii '[-Viicid ve’'l- ‘Adem

13. el-Miilahhas fi’l-Hikme ve 'I-Mantik

14. el-Mantiku 'I-Kebir

15. en-Nefs ve r-Rlh

16. el-Huda

17. Muhassal

18. el-Metalibii 'I-Aliye

19. el-Metalibii’I-Megrikiyye

20. Manz(me-i Mantik ve Felsefe
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21. Risale fi Ecvibeti Mesdili’l-Mes ‘udi

22. er-Risdletii’I-Mecdiyye
23. Tehzibii’d-Delail
4.2.3. Fikih ve Fikih Usilii Alanindaki Eserleri:

Fikih alaninda da hatir1 sayilir eserler veren Razi’nin bu eserlerinin bir kismi bizlere

ulasmamustir. Elimize ulasan eserleri su sekilde siralanabilir:

1. Ibtalii’I-K1yas

2. Ahkamii’l-Ahk&m

3. el-Berdhinii'[-Behaiyye

4. Serh el-Veciz li’l-Gazzali fi’l-Fikh

5. el-Mahsal fi Usauli 'I-Fikh

6. el-Me ‘alim i Usauli 'I-Fikh

7. el-Miintehabii’I-Mahsal fi Usali 'I-Fikh

8. en-Nihayetii’I-Behdiyye fi’I-Mebdhisi’I-Kiydsiyye
9. Kitab fi Usiili’d-Din

4.2.4. Arap Dili ve Edebiyati Alanindaki Eserleri:

Razi, Arapca ve Farsca’da siir yazacak derecede bu dillere hakimdir. ik hocasi ve
babas1 Ziyauddin Omer!’? gibi, Arapca ve Farsca sohbet ve vaazlar yapacak derecede de bu
dilleri verimli kullanabilmektedir.}”® Razi, Arap dili ve Belagat alaninda da eserler kaleme
almistir. Biitiin ilim dallarinda s6z sahibi olan Razi, dil ve edebiyat alaninda da imam kabul
edilebilecek bir seviyeye sahiptir.}’ Kur’an’mn anlam derinliklerine ulasabilme adina gerekli
olan belagat ilminin teferruatlarini ortaya koyan Abdiilkahir el-Curc&ni’nin (6.471/1078) bu

alanda yazmis oldugu Esrdrii’l-Belaga, Deldilii’l-I ‘caz ve er-Risdletii’s-Safiyye isimli (g

12]bn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyiinii’l-Enb4, s. 465.

173 [bn Ebi Usaybi‘a, ‘Uydnii’l-Enba, s. 465; Safedi, el-Vafi, IV, s. 176; Subki, Tabakat, VIII, s. 68: Annaoraz
Nurmuhammedov , Fahreddin RAzi’nin Tefsirinde iman ve Kiifiir Kavramlari, Yaymlanmamis Y iksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitls, , Bursa: 2001, s. 23.

174 Hacimiiftiioglu, Fahreddin er-Razi’nin Belagat ve I‘caz Teorisi, s. 265.
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onemli eserini, bir “Mukaddime” ve iki “Ciimle” igerisinde telhis etmistir.}’® Bu eserler
disinda bu alanda yazmis oldugu eserler ise sunlardir:

1. Serhu Sakti’z-Zendi li Ebi’l-A’ld el-Ma ‘arri

2. Serhu Nehci’l-Belaga

3. el-Muharrer fi Hakdiki 'n-Nahv

4. Nihdyetii’l-1caz fl Dirayeti’I-I ‘caz

4.2.5. Tip Alamindaki Eserleri:

Ibn-i Sina’nin Kanun’unu serh etmesi yaninda'’® bu alanda baska eserler de kaleme

almistir.

1. el-Esribe

2. et-Tesrih

3. Serhu’l-Kandn

4. et-Tibbu’I-Kebir

5. el-Firase

6. Mesail fi’t-Tib

7. en-Nabz

4.2.6. Diger Alanlarda Kaleme Almis Oldugu Eserler:

Yukaridaki alanlar diginda tarih, astronomi, ahlak, mezhepler tarihi ve farkli diger
alanlarda eserlerinden bir kism1 ise sunlardir:

1. Tehzibu’d-Delail ve "Uyiinu’l-Mesail

2. Cevabu’[-Geylani

3. er-Riaye

4. Risale fi’s-Suél

175 Abdulkahir el-Ciircani’ye ait eserleri, gereksiz uzatma ve manay1 bozabilecek derecedeki kisaltmalardan
kaginarak, kanular1 en makul sekilde tertip etmek suretiyle telhis eden Razi, bu eserine “Nihayetii’l-Icaz fi
Dirayeti’l-I‘caz” ismini vermistir.( Bkz: Hacimiiftiioglu, Fahreddin er-Razi’nin Belagat ve I‘caz Teorisi,
S. 268.)

16{bn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, IV, s. 250; Cerrahoglu, “Fahreddin er-Razi ve Tefsiri”, s. 11.
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5. er-Risaletii’s-Sahibiyye

6. er-Risaleri ’[-Mecdiyye

7. Nefesetii’[-Masdar

8. Cami ‘u’l-'Ulim

9. Hadadiku’I-Envar

10. el-Letaifii 'I-Guyasiyye

11. el-Vaswyye

12. el-Ahkamu’l- ‘Aldiyye fi'l-A ‘lami’s-Semaviyye
13. er-Raml

14. es-Sirru’l-Mektim

15. Darcu’l-Felek

16. [ tikadati Firak: 'I-Miislimin ve’I-Miisrikin
17. el-Hendese

18. Risale fi ‘IImi’l-Hey e

19. Feddilu’s-Sahabe

20. Menakibu’I-Imdami’s-Safii

21. Tahriru’l-Vidad

22. el-Ahlak

23. Risale fi Zemmi 'd-Dinya

24. es-Seceretii’-MUbareke

25. er-Riydzii'I-Maneka fi Ar&i Ehli’I-Iim
26. el-Heyiila ve’s-Saret

27. Levdmiu '[-Beyyinat

28. Ardisii’l-Muhassal fi Nefaisi /-Mufassal

29. Serhu’l-Isarat’”

177 Eserler icin Bkz: Safedi, el-Vafi, IV, s. 178-180; Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, 1V, s. 250; Tbnu’l-‘Imad,
Sezerit, VII, s. 40-42; Ayrica Bkz: Altag, Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 150-154; Ahmet Kara,
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BIiRINCi BOLUM

INANC ve DUSUNCE TARIHINDE ANTHROPOMORFIST!’8 (INSAN-BICIMCI)
AKIMLAR

Antropomorfizm; Yunanca insan anlamima gelen “anthropos” ve bigim anlamina
gelen “morphe” kelimelerinden tiiretilmis ve kisaca ademperestlik seklinde tabir
olunabilecek bir kelimedir.”® islam literatiiriinde tesbih kavramina denk gelen
antropomorfizm tabiri, ruhi varliklarin fiziki bicimde, 0Ozellikle de insan bigiminde
tanimlanmasmi veya insana ait Ozelliklerin mabuda aktarilmasini ifade etmektedir.°
Antropomorfizm; insana ait 6zelliklerin insan disindaki varliklara yiikklenmesini anlatmak
icin kullanildig1 gibi, ayni zamanda inanilan mabud ve tabiatustl gii¢lerin insan seklinde

tasavvurlarini dile getirmek icin de kullanilmaktadir.'8!

Felsefi bir terim olarak ise antropomorfizm; ilahi/mabudu, insan seklinde ve insanin
sahip oldugu vasiflara sahip bir sahsiyet olarak diisiinmektir.*®? Bu tanimlamalar neticesinde
antropomorfizm igin, ilah(lar)a, insanmn ya seklinin, ya niteliklerinin ya da duygularinin
atfedilmesi seklinde ii¢ temel ekseninin oldugu soylenilebilir.’® Insan-bicimcilik
denilebilecek bu anlayisin, tarihin en erken dodnemlerinden itibaren birgok Kkdltiirde
goriildiigii'® ve tarihi seyir icerisinde varligim siirekli olarak farkli bigimlerde siirdiirmiis

oldugu bir gercektir.

Aragtirmanin bu boélimiinde, tesbihi inang¢ sistemi olarak kabul eden gruplar
Miisebbihe ve Miicessime basligi altinda, bu firkalarla birgok yonden aymi diisiinceyi

paylasan Kerrdmiyye ise muntesiplerinin mutasavvif bir yasantiya sahip olmasi, tekfir

Fahreddin er-Razi ve i‘tikAdatu Firdkr’l-Miislimin ve’l-Miisrikin Adh Eserinin Mezhepler Tarihi
Yazicih@indaki Yeri ve Onemi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, Konya: 2010, s. 19-23.

178 Bu kelimenin asil kullanrmi “Anthropomorphizm” seklindedir. (Bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii,
Istanbul: Paradigma Yay., 1999, s. 63) Kelimede var olan “t” harfinden sonra gelen “h” harfi peltek bir
sekilde okunmasini ifade etmektedir. Bu duruma isareten konunun baslhiginda orijinal kullanimi verilecek
olsa da, ilerleyen bolumlerde bu kelime “antropomorfizm” seklinde Tiirkge dil yapisina uygun olarak
kullanilacaktir.

178 Cevizci, a.g.e., s. 63.

18 Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Istanbul: Kiilliyat Yay., 1999, s. 284; Omer Faruk Harman,
“Tesbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi iginde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011,
XXXX, s. 560.

181 Cevizci, a.g.e., s. 63.

182 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ankara: b.t.y., s. 21.

183 Fadil Aygan, Islim Keliminda Yahudilik Elestirisi, Istanbul: Ragbet yay., 2016, s. 85.

184 Harman, “Tesbih”, s. 561.
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edilmemesi'®® ve Ehl-i Siinnete hem uygun hem de aykir1 yénleri olmasi'®® sebebiyle,

mustakil bir baslik altinda ele alinacaktir.

Insanoglunun var olusundan itibaren, ilahlarin insan veya hayvana benzetilerek
tasavvur edilmesini veya tanrinin insani O6zelliklerle vasfedilmesini ifade eden ve
antropomorfizm tabiriyle ifade olunan yaklasimin izlerini, islam éncesi inanglarda bulmak
mimkindiir.!®” Bu baglamda din anlayisindaki ihtilaf ve farklilasmalarin insanoglunun
vahye ilk muhatap oldugu dénemlerden beri var oldugu ortadadir.'®® Daha once isaret

189

edildigi tizere, tanr1 hakkinda tesbihi kullanimin, 6zellikle Yahudi*®® ve Hristiyan

kaynaklarinda ¢ok daha fazla yer aldigi goriilmektedir.%

Eski Misir dinlerinde insanlar ilahlarini, korktuklar ve tirktiikleri fil, aslan, yilan,
boga vs. gibi hayvanlara benzetmis, ilahlarmin ¢ogu hayvan baslar1 seklinde tasvir

192 6ski Misir Firavunlari,

edilmistir.!®? Bunun yaninda Kur’an’da da ifade edildigi sekliyle,
toplum tarafindan ilah olarak kabul edilmislerdir.!®® Ilahlarin hayvan seklinde tasvir
edilmesine eski Yunan kiiltiirinde ve baska inanislarda da rastlamak mimkiindir.®* Hz.
Adem sonrasinda ilk toplumlarin dini inamslarini tahrifleri neticesinde, insanlarin bu
diinyay1 yaratan, YUce bir Yaratici ilahin varligina inandigi ve bu ilahin yash bir baba veya
bir ihtiyar seklinde temsil edildigi iddia edilir.®® Bu topluluklar, sakin ve yaratic1 baba ilahin

altinda bulunan, daha ¢ok korkulan ve teskin edilmek ve serlerinden emin olunmak igin

185 Nadim Macit, Kur’an’mn Insan-Bicimci Dili, Istanbul: Beyan Yay., 1996, s. 113; Razi, Miisebbihe ve
Hullliyye’yi, cisim olmayan ve hullil etmeyen bir varliga (Allah’a) inanmadiklar1 sebebiyle tekfir etmistir.
(Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVI, s.24,25)

18 Eb{i’l Feth Muhammed b. ‘Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Thk: el-Ferid
Cuy(im, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1, s. 108.

®"Hiiseyin Dogan, “Islim Diisiincesinde itikddi Mezheplerce Benimsenen Dil Anlayislari”, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (26), s. 6.

188 Razl, I*tikadat’ii Firaki’l- Miislimin ve’l-Miisrikin, Daru’t-Tibaati’l-Muhammediyye, Kahire: 2008, s.
42,

189 (Jziim, “Miicessime”, XXXI, s. 449.

190 Macit, Kur’an’m insan-Bicimci Dili, s. 104.

191 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 18.

192 4 rij 61 JUs “(Firavun) “Ben, sizin en yiice Rabbinizim!” dedi.” (Naziat, 79/24)

193 Sayin Dalkiran, Aklin Biiyiik Yamilgisi Tanrilastirma, istanbul: Yedirenk Yay., 2004, s. 53.

194 Schimmel, a.g.e., s. 58,61.

195 Schimmel, a.g.e., s. 19; Wilhelm Schmidt’in monoteizm teorisine gore ise baslangigta insanlign inanct
monoteizm idi. Adem ve torunlart monoteist olmakla birlikte, onunla Nih arasinda ve Nih’tan sonra gegen
donemlerde politeist inanglar monoteizmden sapma seklinde ortaya ¢ikmustir. (Bkz: Mustafa Sinanoglu,
“Sirk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi i¢inde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010, . XXXIX,
s. 193.
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tapilan ve kendilerine ikramda bulunulmasi gereken ilahlardan olusan politeist/cok

tanric1l1**® bir inanca sahip idiler.?’

Erken donemlerden itibaren insanlarin inanmis oldugu gerek yiice tanrinin, gerekse
diger tanrilarin insan seklinde tasvir edilmesi birgok kiiltiir ve dinde bulunmaktadir.'®® Bu
insan bigimci inanislarin en fazla kendini gostermis oldugu kiiltiirlerden birisi daha sonralari
Hristiyanligi kendisiyle yogrulmus oldugu Yunan kiiltiiriidiir.!% Hatta antropomorfizm
denilince akla ilk gelen inan¢ sisteminin eski Yunan inanci oldugu rahatlikla
soylenilebilir.?®® Yunan tanrilarinm, sekilsel bakimdan insana benzemeleri yaninda,
duygusal olarak da ofkelenen, sevinen, ac1 ve kin duyan, zina yapan ve aldatan ilahlar

seklinde inanilmalar1, 2%

ilah tasavvurunun ilkel toplumlardaki insan-bigimci durumunu
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Eski Yunan dinlerinde, biylik kahramanliklari olan
insanlar, 6limlerinden sonra tanrilastirilarak “Heros” ismini almiglar ve yari ilah
sayilmislardir.%? Bu inang sisteminde, gok ve nur ilahi kabul edilen “Zevs” (Zeus), Zevs’in

kiz1 olan “Atena”, hastaliklar ve suglar1 bagislayan “Apollon” gibi bir¢ok ilah mevcuttur.?%®

Tarihsel stre¢ icerisinde, eski Yunanlarda oldugu gibi Romalilarda da insan-bigimci
tanr1 anlayis1 goriilmektedir. Onceleri sadece dlen imparatorlara tanrilik kisvesi giydirilirken
daha sonra yasayan imparatorlarin da ilah kabul edilmesiyle,?®* antropomorfik anlayis

biisbiitlin bu kiiltiire de niifuz etmistir.

Ilkel dinlerin yani sira Yahudi ve Hristiyanlikta da tesbihi anlatiminmn var oldugu
gorilmektedir. Yahudiligin kutsal kitabi olan, Tora, Neviim ve Ketuvim’in bas harflerinin
birlesmesiyle ismini alan Tanah, kitabin icerisindeki en énemli kisim olan Tevrat bolumi

sebebiyle, tarihi seyir icerisinde her zaman bu isimle anilmistir.2%® Tevrat’ta tanri, islam

1% Grekce polus (gok) ve theos (tanr1) kelimelerinden olusan politeizm; Allah’in zitinda, sifatlarinda,
fiillerinde veya O’na ibadet edilmesinde ortagi, dengi yahut benzerinin bulunduguna inanmaktir. (Bkz:
Sinanoglu, “Sirk”, XXXIX, s. 193.)

197 Schimmel, a.g.e., s. 21.

1% Harman, “Tesbih”, s. 561.

19 Aygan, Islim Keliminda Yahudilik Elestirisi, s. 86; Harun Ogmiis, “Mu‘tezile nin Miisebbihe Algisini

Olusturan Amiller”, Marife Dergisi, 9, (3), s. 150, 151.

Dalkiran, Tanrilastirma, s. 52.

201 gchimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 66.

202 Schimmel, a.g.e., s. 59.

203 Schimmel, a.g.e., s. 60,61.

204 Dalkiran, a.g.e., s. 53.

205 Omer Faruk Harman, “Yahudilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi iginde, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2013, XXXXIII, s. 197.
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inancina benzer nitelikleriyle tanimlanmigtir.’®® Bunlarmn yam sira Yahudi kutsal
metinlerinde antropomorfik ifadelerin varlig1 azimsanamayacak derecede fazladir.?%” Fakat
bu tiir kullanimlarin mecazi olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.?®® Tanah’taki
tecsimi c¢agristiran ifadelere, yine putperestligi reddeden diger climlelerin penceresinden
bakildiginda, bu ifadelerin hakiki anlamlariyla alinmalarinin pek de miimkiin olmadig:

goriilecektir. Ornek olmasi agisindan su pasaj verilebilir:

“Rab Horev'de atesin icinden size seslendigi giin hi¢cbir suret gérmediniz. Bu
nedenle kendinize cok dikkat edin, Oyle ki, kendiniz igin erkek ya da kadin, yerde yasayan
hayvan veya gékte ucan kus, kiiciik kara hayvami ya da asagida suda yasayan balik

suretinde, heykel bi¢ciminde put yaparak yoldan sapmayasiniz. Gozlerinizi goklere kaldirip

giinegi, ayi, yildizlar goriince sakin aldanmaywn, egilip onlara tapmayin. "%

Yahudiligin putperestligi reddeden bu tutumunun yani sira, zaman icerisinde bu

anlayis yerini Tevrat’ta ge¢mekte olan ifadeler sebebiyle koyu bir antropomorfizme

211 5

birakmustir. Tevrat’ta tanrmin yiizii,?!° gozi,?! agz1,2'? kollar,?®? elleri,?** parmaklar1,?!

ayaklar1i?® gibi fiziki yonlerine isaret eden ciimleler cokca yer almaktadir. Ayrica tanrimin

insana ait niteliklerle anlatilmasi Tanah’ta fazlaca kendine yer bulmaktadir. Tanrinin

220 221

konusmas1,?’ isitmesi,?!® dokunmas1,?!® tahtta oturmas1,??° yiiriimesi,??* yere inip goge

206 Tanah’ta tanri, alemi var eden essiz, her seyden ulu, ezeli ve ebedi, her yerde olan bir varlik olarak
zikredilmektedir. (Bkz; Isaya 40:18-30, Mezmurlar 95:3, Daniel 6:26, Yeremya 10:10, Eyyub 35:5-7)

207 Tevrat’a sonradan eklendigi iddia edilen bu rivayetlerden bir tanesi sudur: “Musa ile Harun Nadab ve Abihu
ve Israil’in yashilarindan yetmis kisi ciktilar ve Israil’in Allah’mm aleni olarak gordiiler. O’nun ayaklar:
altinda gok yakuttan tugla doseme gibi aydinlandikg¢a asil gége benzer bir sey vardi.” (Hurug¢ 24:9/11)

208 Harman, “Yahudilik”, XXXXIII, s. 204; Dalkiran, Tanrilastirma, s. 57.

209 Tesniye 4:15-19.

210 Tekvin 32:30; Tesniye 5:4; Hezekiel 20:35.

211 Tesniye 11:12; Mezmurlar 11:4, 33:18.

212 Tesniye 8:3; Meseller 2:6; Isaya 1:20; Yeremya 9:12.

213 Cikis 15:16; Tesniye 5:15; Mezmurlar 7:16.

24 Cikis 7:4; Mezmurlar 8:7.

25 Cikis 31:18.

216 Mezmurlar 132:7.

217 Tekvin 8:15.

218 Tekvin 16:11; Mezmurlar 10:17.

219 Yeremya 1:9.

220 fsaya 6:1; Mezmurlar 47:9; Razi, Yahudi toplumunun, Miisebbiheye has olan “Allah’in arsa istiva etmis
oldugu” goriisiinii paylasmis olduklarini ve bu sekilde hem zaman ve hem de mekéan hususunda yanlis yola
girdiklerini ve insanlar1 da saptirmis olduklarini ifade eder. (Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVIII, s.152)

221 Tekvin 3:8; Levililer 26:12.
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225

¢1tkmasi1,2? glilmesi,??® uyumas1,??* savasmas1,2? sevinmesi,??® kizmas1,?%’

pismanlig1,%? aci
cekmesi,??® nefret edip intikam almas1,?®® kiskanmasi®*! ve usanmasi?®? gibi daha bircok
insani duygularla tasvirine rastlamak s6z konusudur.?3® Bu ifadeler sebebiyle Yahudilerin
cogunlugu tesbihi tanr1 inancina sahiptirler. Yahudilerin ¢ogu, Miisebbihede oldugu gibi,
cisim olmayan ve cisme hul(l etmeyen bir varligin mevcudiyetini kabul etmezler.?* Bu
goriisler daha sonra ortaya ¢ikan bazi Islami firkalari etkilemesi acisindan da Gnem

arzetmektedir.

Yahudilikte oldugu gibi Hristiyanlikta da insan-big¢imci dil oldukg¢a basvurulan bir

235 5lmast

yontemdir. Tahrif edilmis Hristiyanliin dayanmis oldugu temel inancin teslis
baslt basina antropomorfik bir tutumdur. Hristiyanlar tanri inanglarinin i¢lii ayrim
seklindeki teslise dayanmasia karsin, kendilerinin tek tanri inancina sahip olduklar
iddiasindadirlar.?*® Dérdinci incil olarak kabul edilen ve Isa’nin ilah oldugunu ispat igin
yazilmis oldugu iddia edilen Yuhanna’da,”®’ O’nun gosterdigi mucizelerin ilahliginin
sembolii oldugu iddia edilmektedir. Hristiyanliktaki ruhban sinifinin, dinin nasil anlasilacagi
ile ilgili bir yorumcular zimresine doniismesiyle, Tanri’nin insana benzetilmesinin 6nii
actlmis ve Hristiyanlik tamamen antropomorfizmin etkisi altina girmistir.?*® Géoriilecegi

tizere Hristiyanlikta Yahudiligin aksine, insanin tanrilastirilmasi seklinde ortaya ¢ikan insan-

bigimci bir yaklasim mevcuttur.?®® 325 yilinda toplanan iznik Konsilinde Hz. Isa’nin baba

222 Tekvin 11:5, 18:21, 17:22; Cikis 19:18.

223 Mezmurlar 2:4.

224 Mezmurlar 44:24.

25 Cikis 14:14-25.

226 Tesniye 28:63; Nehemya 8:10; Mezmurlar 104:31.

227 Cikas 15:7; Isaya 9:19.

228 Tekvin 6:6; Yeremya 18:8.

229 Tekvin 6:6.

230 evililer 20:23; Cikis 32:34.

2L Cikis 20:5; Tesniye 4:24.

282 Malaki 2:17.

233 Ayrica bkz: Aygan, islim Kelaminda Yahudilik Elestirisi, s. 40-42.

234 RAzT, et-Tefsiru’l-Kebir, XVI, s. 24.

235 Hristiyan bilginleri teslis inancin1 ates drnegiyle agiklamay1 uygun goriirler. Buna gore asil ates Tanr1’dir
(baba), bu atesin 15131 Isa (ogul), atesin sicakhigl ise Ruhu’l-Kudis’tiir. (Bkz; Mehmet Zafer Inanlar, Din-
Mitos iligkisi: Hristiyanlik Ornegl, Ankara: A.U.S.B.E. Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 79-80.

236 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 99; Inanlar, a.g.e., s. 79.

237 Muhammed Ebu Zehre, Hristiyanhk I"Jzerine Konferanslar, Trc: Akif Nuri, Istanbul: Fikir Yay., 1978, s.
90.

238 Tbrahim Coskun, “Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’in Sifatlarim1 Yorumlamadaki Metodu”,
Dicle Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 3 (1), s. 29.

255 5,855 &1 40 1456 15 o A 2o ) 038 Dot el 35 U5 0 231 A el 065 0 21 3 340
"Yahudiler, “Uzeyr, Allah’in ogludur” dediler. Hiristiyanlar ise, “Isa Mesih, Allah’m ogludur” dediler. Bu,
onlarin agizlariyla soyledikleri (gergegi yansitmayan) sdzleridir. Onlarin bu sozleri daha dnce inkar etmis
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(tanr1) ile ayn1 6ze sahip olan gercek bir ilah oldugu karara baglanmistir.?*® Bu karardan

sonra Hristiyanlikta putperestlik izleri daha ¢ok kendini hissettirmeye baslamistir.

Hristiyanlikta var olan teslis akidesinin batil olusunu ve c¢ikmazlarim1 Razi’de
tefsirinde detaylica zikretmis, Allah’in Isa’ya huldl etmis olduguna déniik Hristiyan
inanisinin yanls olmasimi genisce acgiklamustir.?*! Hristiyanlarin Allah’in cisim sahibi
olmadig1 ve O’nun i¢in bir mekandan bahsedilmesi hususunda Islam inanciyla ayn1 goriise
ve bakis a¢isina sahip olduklar1 halde, hultl ve ittihadi kabul etmeleriyle inanglarini temelsiz
ve carpik bir hale getirmis olduklarin1 savunur.?*? Hristiyanlar tahrif etmis olduklar1 anlays

ve inanglariyla antropomorfik bir goriiniim arz etmektedirler.

Eski toplumlarin genelinde bulunan politeist/cok tanricilik ve antropomorfist/insan-
bigcimci ilah inancinin, eski kuzey Arabistan toplumlarinda da var oldugu soylenilebilir.
Aslinda monoteizmin/tek tanricilik?*® simgesel varligimi temsil eden Kabe nin varisleri olan
Hicaz Araplar1 arasinda politeizmin var olmasi nasil miimkiin olmustur? Islami kaynaklarda,
Amr b. Luhay b. Géalase b. Amr b. Amir?* isimli Arap kabile reislerinden olan ve ne zaman
yasamis oldugu tam olarak tespit edilememis kisinin, kabilesiyle Mekke’ye gelip Kabe’nin
emirligini iistlenmesinden sonra putperestligin bu bolgeye geldigi kabul edilir.?*> Amr, Sam
bolgesinde bulunan Belka sehrine yapmis oldugu bir seyahat esnasinda, putlara tapan

Amalika kabilesini gérmiis, onlara putlarin ne ise yaradigini sormus, almis oldugu; “bunlar

kimselerin soylediklerine benziyor. Allah, onlar1 kahretsin. Nasil da haktan gevriliyorlar!”(Tevbe, 9/30)
ayetinde Yahudilerin de; ‘Uzeyr Allah’mn ogludur’ demek suretiyle, insam Allah’a benzetmeleri séz
konusudur. Fakat bu durumun Yahudilerin tamami i¢in s6z konusu olmadigi, onlardan Finhas adinda bir
kimse ve etrafindakilerin sdylemi oldugu rivayet edilir. (Muhammed b. Cerir b. Yazid b. Kesir b. Galib Eba
Cafer et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan fi Te’vili’l-Kur’an, Thk: Ahmed Muhammed Sékir, Muessesetii'r-
Riséle, b.y.y., 2000, X1V, s. 201.)

240 Dalkiran, Tanrilastirma, s. 58.

241 R4z, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI, s. 531.

242 R4z, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI, s. 531.

243 Insanoglunun ilk dini inaniginin tek tanri oldugunu savunan teori. (Bkz: Giinay Tiimer, “Din”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994, IX, s.317.)

244 Amr b. Luhay hakkinda Peygamber Efendimizden soyle bir hadis rivayet olunur. “Ben saibeleri (Allah igin
adannus hayvanlar) ilk kez sahraya siirme Adetini ve Ibrahim aleyhisselamin tevhid inancim kimin
bozdugunu biliyorum.” Kimdir o diye soruldu. Peygamber: “Amr b. Luhay’dir. Ben onun cehennemde
bagirsaklarini siiriikleyerek, kokusu cehennemdekileri bile rahatsiz ederek yiiriidiigiinii gérdim.” (Bkz:
Buhari, Sahih, IV, s. 184; Ibrahim b. Musa es-Satibi (5.790/1388), el-i‘tisam, Thk: Muhammed b.
*Abdirrahman es-Sekir, ®Arabistan: Dar ibn Cevzi, 2008, 11, s. 358.

245 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 346; Sehristani, el-Milel, I1I, s. 77; Amr b. Luhay, Ciirhiimiler’i yenip
Kabe’nin emirligini tistlenmesinden sonra bir hastaliga tutulmus, c¢areler ararken kendisine bu hastaligin
sifasinin Belka sehrinde oldugunun sdylenmesi {izerine oraya gitmis ve sifa bulmus ve oradakilerin bunu
putlarla iliskilendirmesi sonucu onlardan kendisi i¢in de put yapmalarini istemistir. Bunun lizerine kendisine
yapmus olduklar1 putlar1 Mekke’ye getirmistir. (Bkz: Ebu’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed b. Begsir el-Kelbi
(6.204/819), Kitabii’l-Esnam, Thk: Ahmed Zeki Bas, Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l1-Misriyye, 2000, s. 8)
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bizim ilahlarimizdir, onlardan yardim isteriz, yardim ederler, yagmur isteriz, gonderirler,
sifa isteriz sifa verirler,” cevabi iizerine, bu putlara tapma isini benimsemis, Mekke’ye
doniisiinde putlardan bir kagini beraberinde getirmesiyle, politeizmin Arap toplumuna
girdigi rivayet edilmistir.?*® Luhay, Mekke toplumunun en 6nemli putu kabul edilen Hubel’i
ayrica, Vedd, Siiva, Yagus, Yatlik ve Nesr gibi diger 6nemli putlar1 da Arabistan’a ilk getiren
kisi olmustur.?*” Araplarin tapmaya basladiklari ilk put olan Menat’a ve diger putlar olan Lat
ve Uzza’ya izafeten gocuklarina isimler takmaya ve onlarla Abdiillmenat (Menat’in kulu),
Zeydilmenat (Menat’in olgunlastirdigl) , Sadmenat (Menat’in pariltisi), Abdiillat (Lat’in
kulu), Abdiiluzza (Uzza’nin kulu), Taymiillait (Lat’in asi81) seklinde kiinyelenmeye

baslamasiyla, Medine ve Mekke civarinda putperestlik yayilmigtir.?48

Bu yayilmanin neticesinde Araplardan her kabile bir put edinmis ve onlara tapmistir.
Kelb kabilesinin “Vedd”, Huzeyl kabilesinin “Suvay”, Mezhegliler’in “Ye‘uk”,
Himyerliler’in “Nesr”, sakif kabilesinin “Lat”, Hazregliler’in “Menat”, Kinaneliler’in

“Uzza” diye isimlendirdikleri putlar1 mevcuttur.?*®

Insanlik tarihi igerisinde putperestligin akla aykiri olarak her dénemde artmis
olmasinin bir¢ok sebebi vardir. Aslinda akil, mecburi olarak tas, aga¢ veya herhangi
ilahlagtirilan bir cismin, yeri, gégii ve canlilar1 yaratamayacagin idrak etmektedir. Aklin
zittina putperestligin artmasi hususunda alimler baz1 fikirler ortaya atmislardir. Razi’nin

tefsirinde birka¢ maddede toparlamis oldugu olasiliklar sunlardir:

1. Cin ve Hindistan boélgesindeki insanlar, Allah ve meleklerin var olduguna
inantyor ve gokyiliziinin arada olmasi sebebiyle onlarin kendilerini
goremediklerini zannediyorlardi. Bu sebeple ilah ve melek olarak tahayyl
ettikleri giizel sekiller yapip onlara ibadet etmek suretiyle aradaki engelleri
asabileceklerine inaniyorlardi.?>

2. Tarihte insanoglunun biylik bir kismi g6k cisimlerine, ilah veya ilahin

temsilcileri olarak inanmis, onlarin diinyadaki giizel ve koti olaylarin

246 Sehristani, el-Milel, III, s. 77,78; Ayrica bkz: Sinasi Giindiiz, Cahiliye Dénemi Arap Politeizmine
Nebatilerin Etkileri, Dinler Tarihi Aragtirmalari, Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 1998, s. 355.

247 Glndiiz, a.g.m., s. 355.

248 Glndiiz, a.g.m., s. 362,363,364.

249 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 346.

250 Detayli bilgi i¢in bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 345.
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belirleyicisi olduklarin1 kabul etmis ve ¢ogu zaman gorinmemeleri sebebiyle
onlara ait heykelcikler edinerek onlara ibadet etmislerdir.?!

3. Sihirbazlarin, bela def etme, mutlu olma vaadiyle yapmis olduklar1 ¢ok uzun
stireli tilstmlara hiirmette bulunuluyorken aradan gegen uzun siire sebebiyle bu
tilsimlar unutulmus ortaya konulan sekillere ibadet devam etmistir.

4. Toplumlarin deger vermis olduklari insanlarin 6liimii iizerine, kiyamette

kendilerine yardim etmesi maksadiyla ayette belirtilmis oldugu suretle; sVis

2

A Jus G3laid “Iste bunlar Allah katinda bizim sefaatcilarimizdir?®? diyerek onlar

adina putlar yapip bu putlara tazim gdsterilmistir. Veya miimkiindiir ki bu yapilan
putlari, miiminlerin kibleye doniip ibadet etmesinde oldugu gibi, kendileri i¢in
bir mihrap yapmis, daha sonra bu ibadetler bizzat putlara secde etmeye
doniismuistiir.

5. Son olarak, insanlardan bir kisminin, bir sekilde Allah’in yapmis olduklar
putlara hulll etmis olduguna inanmasi ve tecsimi bir anlayisin neticesinde bu

putlara ibadet etmesi de ihtimal dahilindedir.?3

Bu maddelerden hangisi sebebiyle olursa olsun, ilah1 somutlastirmanin bir sonucu
olan putperestlikle, tecsim ve tesbih arasinda zihni bir yakinlik vardir. Bu nedenle tesbih ve
tecsim inanislarinin ortaya ¢ikmasinda, o toplumlarin kiiltiir hafizalarinda putperestligin
mevcut olmas1 da yatmaktadir.®* Putperest toplumlar, kendi tanrilarmin en biiyiik nur,
meleklerin de kiiciik nurlar oldugu seklinde bir inanisa sahip olmuslar ve putlarini 151k
seklinde yapmuslardir.?®® Kur’an’1 Kerim, miisrik Arap toplumundan bahsederken onlardaki
bu antropomorfik anlayisa dikkatleri ¢ekmis ve farkli ayetlerde, Mekke toplumunun aslinda

256

Allah’a inandig1 halde putperest inanislarini elestirmistir. Misrik Araplarin taptiklar

putlarindan 6zellikle insan bi¢iminde olan; Vedd, Suva, Yagus, Yauk ve Nesr?%7 putlart,

251 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 345.

252 Yunus 10/18.

258 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 345.

254 Dalkiran, Tanrilastirma, s. 62.

25 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVIII, s. 459; Rézi, el-Metalibu’l-*Aliyye mine’l-‘ilmi’l-ilahiyye, Beyrut:

Dar(’1-Kiitiibi’l-*[lmiyye, 1999, II, s. 17.

26 Ankebut 29/61; Zumer 39/38; Zuhruf 43/87.

27 Nuh 71/23; Kur’an’da gegmekte olan bu put isimleri, rivayete goére Kabil ogullarindan olan iyi birkag
kimseye verilmis isimdi. Bu kisilerin birlikte 6liimii onlar1 sevenleri ¢ok iizmiis, i¢lerinden birinin bu
kimselerin birer putunu yapmastyla yakin akraba ve dostlar1 zaman zaman yanlarina gelerek onlara tazimde
bulunmus ve daha sonraki nesillerde bu gelenegin devam etmesiyle bu kimseler tanrilastirilmistir. (Bkz:
Dalkiran, Tanrilastirma, S. 65, 66.)
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putperestlikle antropomorfizm arasindaki baglantiy1 gozler dniine sermektedir.?®® Yine Lat,
Menat ve Uzza isimlerinde de tesbihi ¢agristiran yonler mevcuttur. Ctnkd Lat ismi ilahtan,

Menat ismi Mennan’dan, Uzza ismi ise Aziz’den tiiretilmistir.?>°

Yine yukarida oldugu gibi, Kur’an-1 Kerim’de Araplarin putlari i¢in: “biz bu putlarin
alemi yarattigini soylemiyoruz. Allah bize onlara tapmamizi emrettigini diisiindiigiimiiz i¢in
onlara ibadet ediyoruz” séylemlerine karsilik Allah Teala’nin onlara cevap niteliginde olan;

p
Nt s

quJ:; oo G J3l G V%ET’ Sl eyl ST w3 e 04485 B “Siz Allah’1 birakip; sadece sizin

ve atalarinizin taktigi birtakim isimlere (diizmece ilahlara) tapiyorsunuz. Allah, onlar

260 qyetini inzal etmis olmasi da, onlarm bu inanismi

hakkinda hicbir delil indirmemistir
ortaya koymaktadir.?®* Konumuzun esasini teskil etmesi ve islam Dini igerisinde daha sonra

¢ikacak olan tesbih ve tecsim anlayisini beslemesi agisindan bu hususun 6nemi agiktir.

1. ISLAM DUSUNCE GELENEGINDE ANTROPOMORFiIST
YAKLASIMLAR

Islami kaynaklarda antropomorfizmin yerine kullanilan en temel kavram tesbih
kavramidir.?%? Tesbihi anlatim, Allah’in kullarina hitap ederken Kitab-1 Kerim’de kullanmus
oldugu Usluplardan biridir. Tesbih; Arapcada bir seyin baska bir seye benzemesi,
benzetilmesi anlamindaki s-b-h kokiinden tiiremistir.?®® Tanimdan da anlasilacag iizere,
“tesbih”; Allah ve diger varliklar arasinda, Miisebbihe ve Miicessimenin iddia etmis oldugu
gibi, herhangi bir benzerligi ifade etmektedir. Allah ile insani, ayni diizlemin pargalariymis
gibi kabul edip, aralarindaki ayrimin farkina varamayan ve Allah’1 kendi varlik diinyalarinin
degerleriyle tanimlamaya ¢alisan bu anlayis, O’na farkli isim ve nitelikler atfetmistir.2%*
Itikadi ve kelami ekollerin tesbihe vermis olduklar: mana bazi farkliliklar tasiyor olsa da,

temelde Allah’in bir yoniiyle insanlara benzetilmesi noktasinda ortaklik arz etmektedir.?®®

S6z konusu benzerlige bir yoniiyle inanmaya “tesbih” veya “tecsim”, buna inananlara ise

2% Eski Araplar’in taptiklar1 Lat, Menat ve Uzza insan suretinde tasvir edilmemis iseler de Allah’mn kizlari
olarak tanr1 kabul ettikleri putlardan ii¢ tanesi idiler. (Bkz; Dalkiran, a.g.e., S. 68.)

259 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, s. 417.

260 yusuf, 12/40

21 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVIII, s.459.

%62 Aygan, islam Kelinmnda Yahudilik Elestirisi, s. 86; Harman, “Tesbih”, s. 561.

263 Eb{’l-Fadl Cemaluiddin Muhammed b. Miikerrem b. ‘Ali fbn Manzir, Lisanii’l-*Arab, Beyrut: Daru’s-
Sadr, 1992, XIIl, s. 503.

%4 Dogan, Islam Diisiincesinde itikAdi Mezheplerce Benimsenen Dil Anlayislari, s. 5.

265 Genis bilgi i¢in bkz: Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, XXXX, s. 558.
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“Miisebbihe” yada “Miicessime” denilmistir.?%® Islami anlayis1 i¢erisinde antropomorfizmin
vicut bulmus sekli olan Miisebbihe ve Miicessime i¢in; “Allah Teald’y1, isim, sifat veya
fiillerinin ya tamaminda veya bir kisminda yaratilmislara benzetenlerdir” seklinde

tanimlamalar yapilmistir.2%’

Islami kaynaklarda antropomorfizmi ifade etme adma kullanilan kavramlardan bir
digeri olan “tecsim”; Arapgada, insan, deve vs. gibi varliklarin aza ve bedenlerini ifade
etmek manasina gelen c-s-m kokiinden gelmektedir. Manas1 ise “bir seyi cisimlestirmek,
suretlestirmek, ona sekil atfetmek”,?®8 ve boyle bir varligin ii¢ boyutlu oldugunu kabul etmek
demektir.?%® Bu cercevede Miicessime tabiri; Allah’a cisimlerle alakali vasiflari atfeden
firkalar icin kullanilan ortak bir tabirdir.2’® Bu tabir Islam literatiriinde tesbih ve Miisebbihe
kavramlariyla birlikte kullanilmistir.2’* Tesbih ve tecsim kavramlarinmn ikisi de Allah’m
insan gibi tasavvur edilmesi manasinda kullaniliyor olsa da, Bagdadi; tecsimin daha ¢ok
Allah’m zat1 ile ilgili hususlarda, tesbihin ise daha ziyade sifatlar ile baglantili olarak
kullanildigini ifade etmektedir.?’? Tesbih ve tecsim arasinda 6ze ait olmayan bdyle bir ayrim

yapmak mimkindur.

Arapcada belagatin kisimlarindan olan tesbih ile beyan arasinda 6nemli benzerlikler
s6z konusudur.?” Bir seyin baska bir seyle ortak ydnlerinin olmasi, benzeme yonlerinin
kendisine benzetilende daha agik ve anlasilir olmasi sebebiyle birbirine benzetilerek
muhataba daha iyi anlatilmasini hedefleyen tesbih, belagat konulari igerisinde 6nemli bir

yere sahiptir.?’

Idrak edemedigimiz sinirsiz bir alemi; icinde yasadigimiz smirli dlem ve simnirh

duyularla, anlasilir bicimde ifade etmenin fevkalade bir eylem oldugu muhakkaktir. Bu

266 Aygan, Islim Keliminda Yahudilik Elestirisi, s. 86.

267 Nasir b. “Abdilkerim el-* Akl, el-Firaku’l-Kelamiyye, 1. Baski, Riyad: Daru’l-Vatan, 2001, s. 15.

268 Carullah Ebi’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Esasi’l-Belaga, Beyrut: Mektebet’ii Liibnan, 1996,
s. 59.

269 flyas Uziim, “MUicessime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi i¢inde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, XXXI, s. 449.

210 Uziim, a.g.e., XXXI, s. 449.

211 Aygan, a.g.e., s. 90; Uziim, a.g.e., XXXI, s. 449,

212 Epu Mansur Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (6.429/1038), el-Fark Beyne’l-Firak,
Mektebet’ii Ibn Sina, Kahire, 1988, s. 216.

213 Gryasettin Arslan, “Tesbih Retorigi Agisindan Kur’an’in Evrenselligi”, Dini Aragtirmalar, 10 (30), s. 24.

214 *Ali b. Muhammed b. ‘Ali ez-Zeynii’s-Serif el-Clrcani, Kitabii’t-Te‘rifat, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1983, s. 58; Razi, Nihayetii’l-icaz fi Dirayeti’l-i‘caz, Thk: Nasrullah Hacimiiftiioglu, Beyrut:
Darii’s-Sadr, 2004, s. 103 vd.
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baglantiy1 kurabilme adina Kur’an’in kullanmis oldugu tesbih yontemi, nihai hedef olan
gercek hakikatlere ulasma yolunda, Allah’in kullanmis oldugu ve “ahsene tefsira” (en giizel
aciklama)?’ diye niteledigi ilahi bir yontemdir. Kendisini insanlarin daha iyi anlamas1 adina
“kolaylastirilmis” bir kitap olarak nitelemesine karsin,?’® Kur’an’mn kullanmis oldugu tesbihi
anlatim metodu, muhataplari tarafinda bazen yanlis anlamlandirilabilmistir. Nitekim Allah
Teéla hic¢ bir zaman, kullarinin vahyini anlamamasini murat etmemis ve kelami daha iyi
anlasilsin diye tesbih gibi daha birgok edebi sanati Kur’an’da kullanmistir.?”” Bu aktarim
esnasinda kullanilmis olan dili miisahede aleminde farkl1 algilayan, Islam tarihi icerisinde
siirlt da olsa kendini gdsteren fakat ekollesemeyen antropomorfist diisiinceye hakim firka
Miisebbihe ve Miicessime’dir.?’® Bu iki grubun Kur’an ayetlerinden yola ¢ikarak olusturmus
oldugu Allah tasavvuru, zati itibariyle her insanda oldugu sekliyle organlara sahip olan bir
varlik olarak belirginlesmistir.?’”® Oysa Kur’an’m kullanmis oldugu tesbihi dil, tenzih ve
tesbih dengesini koruma odakli bir dildir. Bu sebeple Kur’an’da Allah’in zat1 i¢in kullanilmig
olan tesbih ifadelerinin ardisira, olumsuz bir sifat (selbt) getirilerek tenzihe vurgu yapilmus,
insan ve Allah’mn varlik diizleminin farkliligina isaret edilmistir.?®° Fakat bu firkalar, Kur’an
ve slinnette var olan bu tenzihi anlayis1 algilayamamis ve bu lafizlarin zahirine takilip

antropomorfizme diismiislerdir.?8!

Allah Teala, objektif hakikatleri ifade ederken, soyut degil evrensel bir ifade tarzi
kullanma adina tesbih ve temsil usuliinii kullanmistir.?®? Ancak Allah’in, kitabinda kendi
zatini anlatirken kullanmis oldugu tesbihi anlatim bi¢iminin insanlar tarafindan algilanmasi
ve anlasilmasi tarihin seyri igerisinde zaman zaman bir problem olarak zuhur etmistir. Bu
problem Kur’an 6zelinde tarihi seyir icerisinde karsimiza ¢ikmis olsa da, aslinda diger ilahi
kaynakli kutsal metinlerde varligin1 ¢ok daha fazla hissettirdigi rahatlikla sylenilebilir.

Ozellikle Hristiyanlar’da etkilesim icerisinde olduklar1 eski Yunan kiiltiiriiniin belirgin etkisi

275 Furkan, 25/25.

276 Kamer, 54/17; Duhan, 44/57.

211 Dogan, Islaim Diisiincesinde itikadi Mezheplerce Benimsenen Dil Anlayislari, s. 9.

28 Macit, Kur’an’mn insan-Bicimci Dili, s. 109,110.

219 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 395.

280 Nuri Tuglu, “Tesbih Ifade Eden Rivayetler ve Ehl-i Siinnet Yorumu Baglaminda Imam Maturidi’nin
Yaklasimi”, Dini Arastirmalar, 8 (24), s. 206; Dogan, islim Diisiincesinde itikidi Mezheplerce
Benimsenen Dil Anlayislari, s. 8.

281 Metin Yurdagur, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Yontem”, Kayseri: Erciyes Universitesi ilahiyat Fakultesi
Dergisi, 1 (1), s. 239.

282 Kur’an’da tesbihi anlatim, farkli konular igin degisik yerlerde bolca kullanilmistir. Ornek olarak su ayetlere
bakilabilir: Bakara, 2/17, 18, 171; Had, 11/24,42; Ra‘d, 13/16, 19; Ibrahim, 14/18, 24, 25, 26; Suara, 28/63;
Ankebut, 29/41; Lokman, 31/32.

43



oldukga fazladir.?®® Elimizdeki ilk incil niishalarmin Yunanca olmasi ve mevcut Siiryanice
Incillerin Yunancadan terciime edilmis olmas1,23* bu etkilesimin ne derece fazla oldugunu
gdstermesi a¢isindan mithimdir. Kitap baglaminda Kitab-1 Mukaddes ve Incil kadar olmasa
da, ileride detaylariyla deginilecegi tizere, Kur’an-1 Kerim’de de bu anlayis1 ¢agristiracak
ifadeler mevcuttur ve bu ifadeler IslAm tarihi icerisinde fetihlerin ilerlemesi ve yeni

Kiiltirlerin islam’la tamismasiyla, farkli sekillerde yorumlanmistir.

Miisliimanlar Irak, Sam, Misir gibi Arap yarimadasi disindaki topraklari
fethettiginde, kendi bolgelerinde muhatap olduklar1 Hristiyan ve Yahudilikten ¢cok daha
farkli, eski Yunan kiiltiiriiyle mecz olmus ve kadim kiiltiirlerin etkisinde kalmig bir Ehl-i

Kitap bulmuslardir.?®

Kaynaklara baktigimiz zaman Suriye (Sam) bdlgesinin
Mislimanlarca fethedildikten sonra bu bélgelerde Misliman alimler ve Hristiyan bilginleri
arasinda Allah’m zatiyla ilgili ciddi tartismalarin oldugu goriilmektedir.?®® Bu tartismalarin
sistemli bir hale getirilip Abbasiler dénemine kadar siirdiigii de bilinmektedir.?®’ Bu
tartismalarin yUrGtlldiigii ¢cizginin Islam diinyasinda ortaya ¢ikan Miisebbihe ve Miicessime
anlayislartyla ortilisiiyor olmasi, fetih hareketlerinin bu olusumlarin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu tezini destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda sistemli bir hale gelen bu tartigmalarda
ortaya ¢ikan, Hristiyanligin {i¢ uknfimunun Islam’daki Allah’in sifatlariyla karsilastiriimasi,

Mu‘tezilenin Allah’in sifatlarini nefyetme yolunu secip ta‘til’e diismesinin gerekgeleri

arasinda sayilabilir.2%8

Islam iimmeti icerisindeki ilk ihtilaflar, henliz Hz. Peygamber hayattayken ortaya

ctkmaya baslamis?®® fakat Kur’an’m niizuliiniin devam ediyor olmasi ve Islam

283 Eski Yunan’da politeizm hakimdi ve ilahlar hep insan seklinde tasvir edilmisti. Bkz: Harman, “Tesbih”, s.
561.

24yusuf Topyay, Kutsal Kitap’ta ve Kur’an-1 Kerim’de “Nefs” ve “Ruh” Sézciiklerinin Artsiiremli
(diachronic) Semantik incelemesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara: A.U.S.B.E., 20186, s. 345, 346.

285 Ogmiis, Mu‘tezile’nin Miisebbihe Algis, s. 145.

286 4. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, Cev: Kasim Turhan, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 98.

287 Ogmiis, a.g.e., s. 146.

288 Ogmiis, Mu‘tezile’nin Miisebbihe Algis, s. 147.

289 fmam RAzi, ilk ihtilaflarin daha peygamber hayattayken baslamis olduguna dair su drnekleri vermektedir:
Ganimet mallarinin dagitimina itiraz eden Huvaysira et-Temimi’nin Peygamber’i adalete ¢agirmast ve
Peygamberin “ben adil degilsem kim adil olabilir ki!” seklinde cereyan eden olay, ifk hadisesi, Tebuk seferi
i¢in hazirlanmis ‘zorluk ordusu’ hususundaki ihtilaflar, uhud hadisesi sonras1t miinafiklarin ¢ikarmis oldugu
fitneler bunlara 6rnek olarak verilebilir. O’na gore, biitiin bu ve bunun gibi olaylarn fimmet iizerindeki
ciddi ve kalici etkisinin olmamas1 Hz. Peygamberin hayatta olmasi sebebiyledir. (Bkz: Razi, i‘tikadatu
Firaki’l-Mislimin, s. 44.) Ayrica Allah’m zati hakkindaki ihtilaflar, kirtas hadisesi, Usame ordusu
meselesi icin (bkz; Ebu’l Feth Muhammed b. Abdilkerim Ahmed es-Sehristani (6.548/1153) el-Milel ve’n-
Nihal, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992, I, s. 19-21.)
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Peygamberinin olaylara direk miidahil olmasi sebebiyle, iimmetin boliinmesine sebep olacak
sekilde biiyiimeleri miimkiin olmamistir.?*® O’nun vefat etmesinden sonra cogalan ayrilik ve

ihtilaflar hemen defnedilmesinden 6nce baslamis,?**

ilk olarak O’nun vefat edip etmedigi
tartisilmistir.?%? Sonra nereye defnedilecegi hususu tartisma konusu olmustur.?®® En miihim
ve sonuglari agisindan giiniimiize kadar etkisi devam etmis ihtilaflar ise imamet meselesinde
vuku bulmustur.?** Imamet meselesi, iimmete yansimasi ve etkisinin giiniimiizde hala devam
ediyor olmasi ve sonuglarinin karsilikli tekfir edilmeyi beraberinde getirmesi agisindan

ihtilaflarin en 6nemlileri arasinda yerini almistir.

Hz. Ebl Bekr zamaninda baglayan ihtilaflarin {immetin béliinmesine sebep olacak
hale gelmesi, Hz. Omer’in sehit edilmesiyle baglamistir. 1k ii¢ halife doneminde ihtilaflar
ortaya ¢ikmis olsa da, dinin asli olan tevhid, adalet, va‘d ve va“id gibi hususlarda tmmet
goriis birligi icinde olmustur.?®® Bu itibarla Islam’da goriis ve diisiince farkliliklarinin Hz.
Peygamber doneminde de var oldugunu, ancak bu farkliliklarin firkalasma ve zihni
ayrismalara baglamasinin Hz. Osman dénemi sonrasinda basladigini soyleyebiliriz. Cemel
ve Siffin savaslar1 gibi mithim iki hadiseyle sonlanan siyasi kamplasmalar,?®® cizgilerin
keskinleserek boliinmelerin bariz hale gelmesine, 297 Hariciler ve Gulat firkalarinin

dogmasma sebep olmustur.’® Hz. Ali’den sonra 6zellikle imamet ve ustl hakkindaki

2% Razi, i*tikddatu Firaki’l-Muslimin, s. 44.

291 RazT, i*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 42; Sehristani el-Milel, 1, s. 21.

292 Hz. Peygamber vefat edince Hz. Omer kilicim kaldirarak; “Kim Muhammed 61dii derse onu kilicimla
oldirtrim. O 6lmedi bilakis Meryem oglu Isa’nin gdge yiikseltildigi gibi goge yiikseltildi” demesi, ilk
ihtilaflarin basladigim gostermektedir. (Bkz: Razi, I'tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 45) Ayrica; Bagdadi,
el-Fark Beyne’l-Firak, s. 12; Sehristani el-Milel, 1, s. 21.)

293 Muhacirlerden bir kismi peygamberin Mekke’ye defnedilmesi gerektigini, ensardan bir grup ise Medine’ye

defninin liizum ettigini sdylerken, diger bir grup ise Enbiyalarin defnedildigi yerin orasi olmasi hasebiyle

Beytii’l-Makdis’e defninin uygun olacagini tartismiglardir. Bu tartismalar “Peygamberler 6ldiikleri yere

defnedilir” hadisi ¢ercevesinde son bulmustur. (Bkz; Razi, i‘tikddatu Firaki’l-Muslimin, s. 45) ; Ayrica

bkz; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 12; Sehristani el-Milel, |, s. 22.

Peygamber’in yerine kimin gececegi ile ilgili Ensar ve Muhacir arasinda tartigmalar yaganmig, Ensarin

sizden ve bizden birer emir olsun demesine karsilik Ebli Bekr ve Omer’in itarazlartyla Hz. Eb Bekr Halife

olmus ve bu ihtilaf da asilmistir. (Bkz: Razi, i*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 46,59; Sehristani el-Milel,

I, s. 22.) Stinnilere gore hilafet meselesi ile beraber miisliimalar iki, Sia’ya gore ise ti¢ gruba ayrilmiglardir.

Bunlar; Hz. Sa’d b. Ubade’nin halife olmasini isteyen ensar, Hz. Ebi Bekr’in halife olmasini isteyen

muhacirler ve Sia’ya gore Hz. Ali’nin halife olmasini isteyenlerdir. (Bkz: Huseyin Atay, Ehl-i Stinnet ve

Sia, Ankara: A.UIF.Y., 1983, 5.20-21.)

2% Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 14.

29 Sehristani el-Milel, 1, s. 25.

297 RaZY, i*tikadatu Firaki’l-MUslimin, s. 49,61; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 14, 99-100.

2% Sebebiyye nin kurucusu Abdullah b. Sebe ve haricilerin 6nde gelenlerinden Es’as b. Kays, Mestd b. Fedeki
ve Zeyd b. Huseyn et-Tail bu donemde yasamislardir. Bu iki grubun ortaya ¢ikmasindaki ana ihtilaf
imametin nasil belirlenecegi meselesi olmustur. Bir grup imametin nass ve tayin ile belirlenebilecegini iddia
ederken diger grup ise bunun ihtiyar ve ittifakla se¢ilmesi gerektigini iddia ediyorlardi. (Bkz; RA&zi,
i*tikaddatu Firaki’l-Muslimin, s. 49; Sehristani el-Milel, I, s. 26.)
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ihtilaflar®®® ayrismanin derinlesip tartismalarin biiyiimesine neden olmus ve bu durum

giintimiize kadar stiregelmistir.

Bircok Miisliimanin yine Miuslimanlar tarafindan 6ldiiriilmesiyle mesele salt bir
siyasi ve askeri kutuplasmayla kalmamis beraberinde hiziplesmeyi ve farkli itikadi
problemleri getirmistir.*® Bu toplumsal olaylardan baska, sahabe asrmin sonlarina dogru
baslayan usul tartismalar1 ve kader meselesi iizerine ¢ikan goriis ayriliklari®® Mu‘tezile,
Kaderiyye ve Miicessime gibi olusumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.3%? Bu
ortamda tartisilan temel konular; Allah’in iradesi, Allah’in iradesinin insanlardaki etkisi,
insanin fiilinin mahiyeti, insanin sorumlulugu ve bunlardan bagka en 6nde gelen konulardan
biri olan biiyiikk giinah isleyen (bilerek bir Miisliimani 6ldiirme) kisinin dini anlamda
durumunun Allah katinda ne olacagi meselesi olmustur.®® Bu zihinsel ayrismalar, fikri

boliinmeleri ve farkli firkalarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir.

Anlatilanlar neticesinde su sOylenilebilir ki, Hz. Peygamber ve ilk dort halife
donemini kapsayan asr1 Saadet donemi, haberi sifatlarla ilgili herhangi bir yorumun
yapilmadigr tevakkuf donemidir. Bu donemde Miitesabih sifatlarin tartisma konusu
edildigine dair ciddi rivayetlere ulasilamanustir.®** Zira bu ayetler, ilk muhataplar
tarafindan cahiliye doneminin yanlis mabdd anlayisini diizeltip, yerine dogru ve gercek ilah
inancin1 yerlestirmeyi amaglayan, bilgiden ¢ok kalbe ve ruha hitap eden ayetler olarak
algilanmustir.3® Sahabe ve onlarin halkasinda yetisen ilk dénem selef alimleri, haberi
sifatlarin keyfiyetini arastirmadan tenzih yolunu se¢meyi tercih etmislerdir.>%® Bu kimseler,

haberi sifatlar1 miitesabihattan kabul etmis ve onlarin agiklanmasi yoluna gidenleri siddetle

29 Razi, I*tikadatu Firaki’l-MUslimin, s. 64; Sehristani el-Milel, 1, s. 26; Ayrica bkz: Atay, Ehl-i Stinnet ve
Sia, s.7.

30 Sadece imamet meselesindeki ihtilaf sebebiyle Keysaniyye, Zeydiyye, Imamiyye, 1‘mariyye, Mubarekiyye,

Ismailiyye, Memdire, Kit‘iyye firkalar1 ortaya ¢cikmustir. (Bkz: Razi, I*tikadatu Firaki’l-Mslimin, s. 49.)

Bu tartigmalar hayir ve serrin kaderden olup olmadigi lizerine ortaya ¢ikmis tartigmalardir. (Bkz: R&zT,

i‘tikddatu Firaki’l-Muslimin, s. 50.)

302 Razi, i*tikAdatu Firaki’l-Mslimin, s. 50.

303 Macit, Kur’an’m insan-Bicimci Dili, s. 180.

3% fbrahim Celik, Kur’an'da Haberi Sifatlar ve Mukatil b. Siileyman’a isnad Edilen Tesbih Fikri, Bursa:
U.U.LE.D., 1987, II, Sayt. 2, s. 155.

305 Celik, Kur’an'da Haberi Sifatlar, s. 155.

306 Sehristant, el-Milel, 1, s. 104; Ayrica bkz: Yurdagir, Haberi Sifatlar1 Anlamada Yéntem, s. 255-256.
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reddetmislerdir.®®” Ehli Hadis de, haberi sifatlar hakkinda selefi goriisii benimseyerek bu

sifatlar1, Allah’ta var olan ve mahiyetini bilemedigimiz sifatlar olarak kabul etmislerdir.3%®
1.2. Miisebbihe-Miicessime Firkalari

Allah’n sifatlar1 tartismasi temelinden ortaya ¢ikip bu sifatlar1 beseriyete ait sifatlar
olarak algilayan ve daha sonra farkli saikler etrafinda birlesen Miisebbihe firkalari i¢erisinde;
Hullliyye, Mugiriyye, Manstriyye, Hisamiyye, Yun@siyye, Habitiyye®3® Hakemiyye,

Cevalikiyye, Seytaniyye, Huvariyye33* 335

ve Kerramiyye®> sayilabilir. Miisebbihe ve
Miicessime gruplar1 genel olarak Allah’mn bir cisim oldugu,3*® miktarinin ne kadar oldugu,®*’
dolu mu bos mu oldugu,**® bir mekana bagli m1 oldugu, yoksa mekansiz m1 oldugu, O’nu
tastyic1 meleklerin mi tasidig1 yoksa arsin m1 tasidigi,®*® Allah’in agir m1 hafif mi oldugu,3*
hareket edip etmedigi,>** O’nu gérmenin miimkiin olup olmadig:,®*? eli, yiizii, g6zlerinin

olup olmadig1,%*® gibi hususlarda tesbih ve tecsime diismiislerdir.3*4

Birbirinden bir¢ok noktada ayrilmig olan bu firkalarin diger goriislerine temas
etmeden, konumuzla alakali olan tesbih ve tecsim goriislerini kisaca belirtmek isabetli
olacaktir. Ancak bu gruplar icerisinde kabul edilen Kerramiler, Razi’nin tefsirinde direk
muhatap olmalar1 ve konumuzun agirlikli kismini olusturmalari sebebiyle daha genis olarak

islenmeye gayret gosterilecektir.
1.2.1. Kerramiler

Kerramiyye; Ill. asrin sonlarindan itibaren Horasan ve Maverailinnehir’de, farkli

siyasi, itikadi, fikhi ve tasavvufi goriislerle ortaya ¢ikan ve VII. asrin baglarma kadar

307 A’1i “Imran’nin yedinci ayetini delil gostererek Allah’a uzuv isnat etmekten insanlari men etmislerdir. Hatta
bu hususta “elimle yarattim” (Sad, 75) ayetini veya “miiminin kalbi Allah’in iki parmagi arasindadir”
(Mdslim, Sahih, 1V, s. 2045) hadisini sdylerken, elini veya parmagini isaret edenin eli veya parmagi kesilir
diyecek kadar sert tavir almuglardir.(Bkz: Sehristani, el-Milel, I, s. 104)

308 Talat Kogyigit, Hadisgiler ile Kelameilar Arasindaki Miinakagalar, Ankara: TDV yay., 1989, s. 138.

333 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 214, 215, 216, 241.

334 Raz0, i‘tikddatu Firaki’l-MUslimin, s. 184, 185, 186.

335 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 217.

336 Circani, Serhu’l-Mevakif, s. 48.

337 Estarf, Makalat, s. 165.

3% Egstari, Makalat, s. 167.

339 Es“ari, Makalat, s. 167.

340 Es-ari, Makalat, s. 169.

341 Es“ari, Makalat, s. 170.

342 Es“ari, Makalat, s. 171.

343 Es‘ari, Makalat, s. 173.

344 Es‘ari, eserinde Rafiziler’i tesbih hususnda alt1 grup olarak saymustir. (Bkz: Es‘ari, Makalat, s. 44.)
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varligin siirdiiren Islam diisiince ekollerinden birisidir.3*® Bu ekoliin goriis ve diisiincelerini
ifade eden, bizlere ulasmasini saglayacak birincil eserlerin yok edilmis olmas1 sebebiyle®*®,
ikincil eserlerdeki var olan bilgiler 1s1ginda goriis ve diislincelerine ulasmamiz miimkiin

olmustur.

Kerramiler, Horasan bdlgesinde meshur olmus ve genis bir bolgeye hakim olmay1
basarmistir. Kendisine tabi olanlar, sayr bakimindan binlerle ifade edilebilecek seviyelere
ulagmistir. Kerramiyye goriislerinin bir kismu itibariyle (iman, Kur’an, Allah’in sifatlar1 ve
zat1, nebilerin ismeti vb.) Ehl-i Siinnet’te muhalif oldugundan, Ehl-i Siinnet’ten bir¢oklar1
tarafindan Miisebbihe ve Miicessime olarak nitelenen,®’ tasavvufi anlayisa sahip bir
firkadir. Muhammed b. Kerram’a (6.255/869) tabi olmalar1 sebebiyle Kerramiyye diye
adlandirilmislardir.3*® Allah’m sifatlar1 kabul noktasinda Mu‘tezile’den ayrilip Ehl-i Stinnet
gibi diisiinseler de, ispat hususunda asiriya giderek tesbihe diismeleri ve Allah’in sifatlarinin
kudretine bagli olarak dilemesiyle ortaya cikacagi noktasinda da Ehl-i Siinnet’ten
ayrilmiglardir.®* Yine bu firkanimn ayirt edici diger bir dzelligi de, Allah’1 cevher ve cisim

olarak nitelemeleridir.3*°

Kurucular, Ebdi Abdullah Muhammed b. Kerram®! veya Muhammed b. Kirdm
(6.255/869)%? diye anilir. Muhammed b. Kerrdm b. Irak b. Huzabe b. El-Berra ismiyle de
anilmustir. 33 Kerrdmiyye mezhebinin kurucusu olmamakla birlikte, mezhebe kendi adini
veren ve bir mezhep olarak ortaya ¢ikmasini saglayan kisidir. Mezhebin olugmasi ve
olgunlagmasi, temel fikir yapisinin belirginlesmesi ve toplumda dinamizm kazanmasi onun

zamaninda olmustur.3%

35 Sonmez Kutlu, “Kerrimiyye Mezhebi: Tarihcesi, Fikirleri, Edebiyati ve islim Diisiincesine
Katkilar1”, http://www.sonmezkutlu.net/?pnum=81, 21.09.2016;

346 Josef Van Ess, Ungeniitzte Texte zur Kerramiya eine Metarialsammlung, (Sitzungsberichte der
Heidelberger Akedemie der Wissenschaften Philosophisch-historische Klasse),Heidelberg: 1980, s. 7.

347 *Abdullah b. Yusuf el-Cedi’, el-*Akidetii’s-Selefiyye fi Kelami Rabbi’l-Beriyye, Riyad: Daru’l-imam
Malik, 1995, s. 292.

38 Muhammed. b. Ahmed. b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi (6.748/1347), el-*Ars, Thk: Muhammed b. Halife
b. “Ali, Medine: ‘Imadetu’l-Bahsi’l-Ilmi, 2003, I, s. 138.

349 Zehebf, el-*Ars, 1, s. 141.

30 Razt, Usdl, s. 204.

%1 Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, s. 189.

352 Circani, Serhu’l-Mevakaf, 11, s. 808.

33 Semseddin Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihul islim ve Vefayati’l
Mesahiri ve’l-E‘lam, Thk: Bessar ‘Ivad M"ardf, Beyrut: Daru Garbi’l-islami, 2003, VI, s. 188; ibn Kesir,
el-Bidaye, XI, s. 20.

34 (Bkz. Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Il, s. 609) (Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiye, s.
39) Bu mezhebin gercek kurucusu, bu konuda en 6nemli arastirmacilarin baginda gelen Van Ess’e gore
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http://www.sonmezkutlu.net/?pnum=81

Muhammed b. Kerrdm’in hayatini dogrudan Ogrenebilecegimiz kesin bilgi
kaynaklart olan eserler mevcut degildir. O’nun hayati hakkindaki bilgi kaynaklarimizi,

astrdaslart olan fakihlerin ve terdcim muelliflerinin eserleri olugturmaktadir.®®®

Muhammed b. Kerrdm’in tam ismi kaynaklarda Ebd Abdillah Muhammed b. Kerram
b. Arraf b. Hizane b. EI-Bera en-Nizarf olarak tespit edilmistir.>*® Yasamis oldugu bolgede
toplum kendisinden el-imam’z-Zahit Eb{ Abdillah ve ez-Zahit Muhammed b. Kerram diye
bahsetmistir.>> Muhammed b. Kerrdm, hicri 190 (805) yilinda Sicistan®*® bélgesinin en
onemli sehri olan Horasan ve Hazar denizinin birlestigi yerdeki Zerenc’e bagli bir koyde
diinyaya gelmistir.**® Daha sonra buradan Horasan’a gitmig®® ve 255/868 de Kudiis’te®*!
Safr bolgesinde vefat etmis ve Enbiya mezarligi olan Eriha kapisinda Zekeriyya ve Yahya
b. Zekeriyya peygamberlerin kabirleri yanina defnedilmistir.®®> Muhammed b. Kerrdm’in
6liimiinden, sadece etrafindaki dostlar1 haberdar edilmis, diismanlarinin ¢oklugu sebebiyle

gece defnolunmustur.®®® Bunda yaymis oldugu fikirler sebebiyle olusmus husumetler

etkilidir.

Muhammed b. Kerrdm’1n, Zerenc’de bulunan Beni Turab ve Beni Nizar boylarindan
hangisine mensup oldugu tartismali olsa da Beni Nizar’lh oldugunu sodyleyenler

cogunluktadir.®* Ailesi ile ilgili elimizde ciddi ve kapsamli bilgiler mevcut degildir.

Ahmed b. Harb (234/848)’dir. Muhammed b. Kerram ise mezhebin kendi ismiyle miintesip kazandigi,
Ahmed b. Harb’in fikirlerini olgunlastiran ve ciddi toplumsal taban bulmasini saglayan kisidir.

35 Stheyr Muhammed Mubhtar, et-Teesim tinde’l-Muslimin “Mezhebu’l-Kerramiyye”, Ezher Universitesi
Yiksek Lisans Tezi, Kahire: 1971, s. 45.

36 Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiye, s. 39.

7 Aydin, a.g.e., s. 39.

3% Sicistan; Horasan civarinda ve Herat’ i giineyinde bulunan genis ve biiyiik bdlgenin adidir. Bu bdlgenin
merkez sehri ise Zerenc’dir. (Bkz: Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldan, 111, s. 190. Siuheyr, et-Tecsim ‘inde’l-
Muslimin, s. 45)

359 Ebh Sa‘d “Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temim es-Sem‘ant (6.562/1167), el-Ensab, Kahire:
Mektebet’ii Teymiyye, 1980, X, s. 375; Ahmed b. “Ali b. Hacer el-*Askalani, Lisanii’l-Mizan, Thk:
‘Abdulfettah Eb( Gudde, Beyrut: Daru’l-Besairu’l-islamiyye, 2002, VII, s. 464; Zehebi, Tarihu’l islam,
VI, s. 189; M. Serafeddin Yaltkaya, “Kerramiler”, Istanbul: Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi
1929, s. 1.

360 Sem’ani, a.g.e., X, s. 375.

31 Zehebl, Tarthu’l islam, VI, s. 9; Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebf, Mizanii’l i*tidal fi Nakdi’r
Rical, Thk: “Ali Muhammed el-Bucévi, Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l Hmiyye, 1995, VI, s. 314; Ebu’l-Kasim
Ali b. el-Hasan Ibn “Asékir (6.571/1175), Tarihu Dimask, Thk: Amr b. Gurame, b.y.y., Daru’l-Fikr, 1995
LV, s. 129; Ayrica bkz: Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesi, 5. Baski, Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2015,
s. 129.

%2 [bn Asakir, a.g.e., LV, s. 130; Sem‘ani, a.g.e., X, s. 376; ibn Kesir, el-Bidaye, XI, s. 20.

363 [bn “Asakir, a.g.e., LV; Safedi, el-Vafi, IV, s. 265.

%4 Subki, Tabakat, 11, s. 302; Erol Erdem, Kerramiyye Mezhebi ve itikadi Gériisleri, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994; s. 35; Siiheyr, a.g.e., s. 46.
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Tarihgiler, tabakéat ve biyografi yazarlarinin, ismi pek duyulmamis aileler hakkinda genis
bilgi vermemeleri O’nun ailesi ile ilgili de net bilgilere ulasmamizi zorlastirmaktadir.3%®
Bununla birlikte rivayetlere bakildiginda babasinim, abidlik ve zahitlik ile anilan,®® dénemin

eski stfflerinden biri oldugu anlasilmaktadir.’

Ibn Kerrdm’m dogdugu yerin eski Fars Kralligi’nm smirlar1 icerisinde bulunmasi
sebebiyle, Arap veya Fars oldugu hususunda fikir ayriliklart olsa da, onun Fars asilli bir
Miisliiman olabilecegi yoniindeki goriisler agirlik kazanmaktadir.3%® Yetismis oldugu bolge,
Arap ve Fars Kkiiltiirlerinin birlikte harmanlanmis oldugu bir ortamdir. Muhammed b.
Kerram’ i diislincelerine bakildiginda, O’nun fikir diinyasinda, bu iki kiiltiirle birlikte bati

etkisinin de varlig1 hissedilmektedir.

Muhammed b. Kerrdm hayatinin ¢ocukluk kismini dogdugu yer olan Zerenc’de
gecirmis, daha sonra hayatinda birgok kez yapacagi®® yolculuklarin ilki olarak Horasan’a
gitmistir.3’® Farkli fikri akimlarin var oldugu Horasan’m Nisabur®’! vilayetinde, daha

sonraki diisiincelerini ve anlayisim edindigi Ahmed b. Harb’den (6.234/848)%"2 dersler

365 S(iheyr, a.g.e., s. 46

36 fbn Hacer, a.g.e., VII, s. 462.

37 Yaltkaya, a.g.m., s. 1.

368 Sitheyr, et-Tecsim tinde’l-MUslimin, s. 45-46

369 Muhammed b. Kerram, ilim tedrisi igin Horasan vilayetlerinden Belh, Nisabtr, Meru ve Herat vilayetleri
arasinda birgok seyahat yapmustir. (Bkz: Hennry Laoust, islim’da Ayrilik¢1 Gériisler, Trc: Ethem Ruhi
Figlali, Sabri Hizmetli, Istanbul: Piar Yay., 1999, s. 135.)

870 Subki, Tabakat, II, s. 302.

371 Nisavir (,ssti5) seklinde de kullamilsa da Araplar arasinda daha cok Neysablr (,5..J) olarak sohret

bulmustur. Horasan bolgesindeki dort biiyiik sehirden biri olan Nigabiir, Tahran’t Meshed’e baglayan yol
iizerinde 1200 m yiikseklikte yer alan énemli bir kiiltiir ve medeniyet sehridir. Bu giin de Iran’m Horasan
eyaletine bagh iki yiiz bin iizerinde niifusuyla aym énemini korumaktadir. Islim hakimiyetine Osman b.
Affan zamaninda, hicri 30-31/651-652 yillarinda Basra valisi Abdullah b. Amir tarafindan fethedildi. (Bkz:
Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldan, V, s. 332; Osman Gazi Ozgiidenli, “Nisabur” Tiirkiye Diyanet Vakfi slam
Ansiklopedisi icinde, [stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007, XXXIII s. 149.)

Zehebi Mizan’inda, Muhammed b. Kerram’in kendisiyle arkadaglik yapmis oldugunu, Siifyan b.
Uyeyne’den (6.198/813) hadis rivayet etmis oldugunu zikreder. Miislim’in ravisi olan Ibn Siifyan
kendisinden Hadis rivayetinde bulunmustur. (Bkz: ZehebT, Mizén, I, s. 89; el-Mibérek b. Ahmed b. el-
Miibarek b. Mevhib el-irbili Tbnu’l-Miistevfi, Tarihu Irbil, Thk: Sami b. Seyyid Hummas es-Sakar, Irak:
Daru’r-Resid, 1980, 11, s. 459; Ayrica; Kutlu, “Kerramiyye”, XXV, s. 231); Abdullah Ahmed b. Harb en-
Nisabiiri olarak bilinen, fakihi zahid ve muhaddistir. Hicri 176 da dogmus ve 234 de vefat etmistir. Tebeu't-
tabiin neslinden hadis alimi ve hafiz Siifyan b. Uyeyne’den isiterek hadis rivayet etmis, bir¢ok biiyiik
fetihlere katilmus, Tiirk topraklaria gazve i¢in gelmis ve Mekke’de belli bir siire oturmustur. Muhammed
b. Kerram’m hocast olmasi hasebiyle, Kerramiler tarafindan tistad kabul edilmis O’na hiirmet etmislerdir.
Itikad: diizgiin bir kimse olan bu zat, Kiife ve Basra’da ikamet etmis ve ¢cok sayida eser vermistir. (Bkz:
Mustafa b. ‘Abdillah el-Konstantini Kéatip Celebi (6.1067/1657), Silmu’l-Vusil ild Tabakati’l-Fuhdl,
Thk: Mahmud el-Arnavut, Istanbul: 2010, I, s. 134; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, |, s. 425; Zehebi, Mizan,
I, s. 89;) Kendisinden birgok ravi rivayette bulunmus ve Yahya b. Yahya kendisi i¢in “O Allah’in
velilerinden degilse kim olabilir ki!” dedigi rivayet olunmustur. (Bkz: Ibn Hacer, a.g.e., I, s. 425;
Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zeheb (6.748/1347), el-‘iber fi Haberi men Gaber, Thk: Ebl Hacir
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almistir.®”® Daha sonra, hocasiyla arasindaki goriis ayriliklar1 sebebiyle Horasan’dan
Mekke’ye gitmis,>"* orada bes yil ilim tahsilinin ardindan Nisabur’a geri dénmiistiir.*"
Horasan vilayetleri arasinda yapmis oldugu ilmi seyahatler esnasinda, Nisabur, Belh ve

76

Merv’de dénemin énemli ilim erbabindan ilim tahsil etmistir. ¥® Daha sonra memleketi

Sicistan’a giden Ibn Kerram, buradaki tiim mal varhigini satarak Nisabur’a gelerek oraya

yerlesmistir.3”’

Rivayet etmis oldugu hadisler sebebiyle ¢okca elestirilen Ibn Kerram, bidat ehli ve
hadis rivayetinde yalanci olmakla itham edilmis, hadislerin en zayif olanlarimi rivayet
etmekle suclanmustir.®’® fbn Kerrdm’1n hadis rivayetinde bulunmus oldugu kisiler arasinda;
Ali b. Hucr, Ahmed b. Harb, Malik b. Stuleyman el- Herevi Ahmed b. el-Ezher ve Ali b.
Ishak b. el-Hanzelt mevcuttur.®”® Bircok hadis rivayet etmisse de, hadis rivayetinde titiz

olmadig1 ve sahih olmayan rivayetlerde bulundugu anlasilmaktadir.3®

Sicistan’da fikirleri sebebiyle Tahir b. Abdillah (6.248/862) tarafindan belli bir siire
hapsedildi.®®! Serbest kalinca Sam’m tenhalarinda belli bir siire vakit gecirdikten sonra
Nisabur’a gitti.®®? Nisabur’da kendisini ziihd ve ibadete veren Ibn Kerram, ileride de isaret
edilecegi tizere ¢okca elestirildigi iman nazariyesini burada ortaya koymus ve bu fikir

etrafinda degisik gruplardan pek ¢ok kisi toplanmustir.

Cevresindeki miintesiplerinin artmasi sebebiyle, donemin Sicistan valisi, otoritesinin
sarsiimasindan endise ederek bir grup alim tarafindan sorgulanmasini istemistir.3® Vali

Tahir b. Abdullah’in huzurunda yapilan tartisma ve sorgulamada, iman nazariyesi ile ilgili

Muhammed b. es-Said, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, b.t.y., I, s. 327. ); Ahmed b. Harb icin Ahmed b.
Hanbel’in ; “Oldiigiimde beni , O’nun kayaginin ucuna gémiin, insallah Rabbim beni kendisinin yiiziiniin
suyuna bagislaya” dedigi nakledilir. (Bkz: Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiye, s. 42 .)

373 Hiiseyin Dogan, Horasan ve Maveraiinnehir’de Ihmh Bir islim Politikas1 Kerrimi Séylem ve
Yansimalari, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015, s. 105.

374 Celeb, a.g.e., I, s. 134; Erdem, Kerramiyye Mezhebi, s. 35; Yaltkaya, “Kerramiler”, s. 2.

375 Aydm, a.g.e., s. 40; Subki, Tabakat, Il, s. 304.

376 Jlken, islam Diisiincesi, s. 129.

377 Sem"ani, el-Ensab, XI, s. 6;. Stiheyr, et-Tecsim ‘inde’1-MUslimin, s. 55.

378 fbn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VII, s. 462.

379 Tbn Hacer, a.g.e., VII, s. 464.

380 Tritton, Islam Kelamu, s. 109.

381 bn Hacer, a.g.e., VII, s. 464.

382 < Abdurrahman b. Muhammed b. ‘Abdirrahman el-*Alimi, el-Enisii’l-Celil bi Tarthi’l-Kudsi ve’l-Halil
(6.928/1522), Thk: “Adnan Ylnus, ‘Amman: Mektebetii Dendis, t.y, I, s. 296.

383 Zehebi, Mizan, Il, s. 314.
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soylemlerinin, Allah’in kendisine ilhami oldugunu sdylemesi ve farkli iddialari®®
neticesinde Sicistan’dan ilk siirgiiniinii yasamistir.*® Sicistan’dan siirgiin edilmesinin
ardindan Garcistan’a (Gazne)®®® gitmistir.®®’ O bélgedeki Gur,%®® Garcistan ve Horasan’n
daha ¢ok kirsal kesimlerinde goriislerini yaymaya calismistir.®® Ozellikle Garcistan’da

Stimin ve Afsin’1i**° pek ¢ok kimseyi etkilemis ve bu bédlgelerde de fikirlerinin toplumda

zemin bulmasin saglamigtir.>%

Sicistan’dan Garcistan’a3%

stirgliniinden sonra bazi taraftarlariyla birlikte tekrar
Nisabur’a gelmis ve burada tekrar hapsedilmistir. Bunun sebebini kendi taraftarlari,
iktidardaki Tahirflerin®® otoritesini sarsacag1 endisesi olarak ifade ederken, baz1 kimseler
iIse iman nazariyesi sebebiyle ilim ehlince bidat¢i ilan edilmesini sebep olarak
gostermislerdir.®* Bu seferki hapis hayati kaynaklara gore Tahiriler’in son hiikiimdar

Muhammed b. Tahir’i diger alimlerin etkilemesi sebebiyle sekiz y1l devam etmistir.3%

%84 Qubki, ibn Karram’mn Sicistan’dan ¢ikarilmasiyla ilgili $yle bir olay nakletmistir: Sicistan valisi Ibrahim,
Ibn Karram’a Kelime-i Sehadet getirmesini emretmis, o da: “eshedii en lailahe illallah ve eshedii enne
muhammeden abdiike ve resuluke” seklinde valiyi isaret ederek tesehhiidii tamamlamistir. Bu olay
neticesinde vali onun Sicistan’dan ¢ikarilmasim emretmistir. (Bkz. Subki, Tabakat, Il, s. 312).

385 |_aoust, Islam’da Ayrihker Goriisler, s. 135; Erdem, Kerramiyye Mezhebi, s. 36.

386 En biiyiik sehri es-Sar, baskenti Besin olan Garcistan, bol ekin ve bostanlarmn oldugu daglik fakat mamur
bir bolgedir. Bélge halki daha ¢ok tarim ve hayvancilikla geginirler. (Bkz: Hudiidu’l-‘Alem mine’l-
Mesrik ile’l-Megrib, Thk: Yusuf el-HadT, Kahire: ed-Darii’s-Sekafiyyeti li’n-Nesr, 1423, s. 117,123); Bu
bélgenin asil ismi Garsistandir  (0s-33%). Bu isim kurug manasina gelen girs (_z,¢) kelimesine nispetle
oraya verilmis, parali bolge anlamindadir. Bolge halki zamnla buraya Garcistan demeye baglamustir.
Batisinda Herat, dogusunda Gur, kuzeyinde Merv ve giineyinde Gazne sehirlerinin bulundugu bugiinkii
Afganistan sinirlar igerisinde kalan bolgenin adidir. (Bkz: Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldan, 1V, s. 193;
*AbdiilMiimin b. ‘ Abdiilhak el-Bagdadi (6.739/1338), Merasidu’l-ittila‘ “ale’l-Esmai’l-Emkine, Beyrut:
Daru’l-Cil, 1412, 11, s. 989.)

%87 Subki, Tabakat, 11, s. 304.

38 Gazne ve Herat arasinda bulunan daga ve sehre verilen isimdir. (Bkz: Hamevi, a.g.e., 1V, s. 218.)

389 Sitheyr, et-Tecsim tinde’l-Muslimin, s. 57.

390 Garcistan’in iki dnemli sehrinin adi Sumin ve Afsin’dir. (Bkz. Hamevi, a.g.e., 1V, s. 143)

31 Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiye, s. 40.

392 O dénem Garcistan’da ydnetim Tahiriler’e (821-873) aittir. Arap Abbast hakimiyetinin resmi temsilcileri
olan bu hanedan, Scistan bolgesinde Hariciler ve Taberistan’da Siiler’in isyanlariyla ugrasmak zorunda
kalmugtir. (Bkz: Vassiliy Vladimirovi¢ Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz: Hakk1 Dursun
Yildiz, Istanbul: Kervan Yay., 1981, s. 272, 273.

393 Tahirfler; Horasan ve civarindaki bolgelerde 821-873 yillarinda hiikiim siirmiis Fars asill1 ilk Islam boyudur.
Abbasi halifesi Me’mun tarafindan Bagdat valiliginden Horasan valiligine atanmasini saglayan Tahir b.
Hiiseyin tarafindan temelleri atilmistir. O’nun donemindeki iki yi1llik bagimsizlik disinda genelde Abbasi
devletinin bir eyalet valiligi seklinde yonetimi devam etmis bir hanedandir. Onlar zamaninda Horasan’in
merkezi Merv sehrinden Nisabir sehrine kaydirilmis ve bu bdlgeler tam bir medeniyet ve kiiltiir merkezleri
haline gelmistir. (Bkz: Hasan Kurt, “Tahiriler” DiA, 403; W. Barthold, islim Medeniyeti Tarihi, Trc:
M. Fuad Képriilii, Ankara: D.I.B.Y., 1973, s. 47.

394 Van Ess, Ungenitzte Texte zur Kerramiya, s. 20; Stheyr, a.g.e., s. 57-58; Ayrica bkz: Aydin, a.g.e., S.

40.

Dogan, Kerrami Soylem ve Yansimalari, s. 117; (Hapis hayatinin toplamda sekiz yil oldugunu

soyleyenler de mevcuttur. Bkz: Zehebi, Mizan, VII, s. 314; Ayrica; Ulken, Islaim Diisiincesi, s. 100.)
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Nisabur’daki hapis hayatinin uzamasi ve takipgilerinin siyasi otorite tarafindan bask1
gormesi, Kerramiler’in, toplum nezdinde genislemesine neden olmus ve Horasan bolgesinde
daha da artarak fikirleri daha yayilma zemini bulmustur.3®® fbn Kerram bu uzun hapis

397 ancak

doneminden sonra serbest kalinca Suriye’ye gitmis, Bizans sinirlarinda dolagmus,
daha sonra tekrar Nisabur’a gelerek akidesini burada yaymaya devam etmistir.
Taraftarlarinin hizla artmasindan endise eden yeni Tahiri hiikiimdar®*®® Muhammed b. Tahir
b. Abdillah tarafindan tekrar hapse atilmistir.3%° 251 yilinda serbest birakilinca bazi alimlerin
karartyla ikinci siirgiiniine maruz kalmis ve dnce Kudiis’e,*® burada ortaya atmis oldugu
fikirlerinden duyulan rahatsizlik sebebiyle buradan da Sam bolgesinde bulunan Zugur’a**!

stirgiin edilmistir.

Kudiis stirgiinii Kerrami sdylem igin adeta bir déniim noktasi olmustur. Zira Ibn
Kerrdm’in Kudiis’te kaldigr dort yil boyunca yaptigi vaazlar ve kurmus oldugu ribat
“hangah” adli egitim merkezleri sayesinde ciddi toplumsal taban bularak yirmi bin kisiden
fazla taraftar topluluguna ulastig1 rivayet edilmistir.*%? Kudiis’te hatir1 sayilir derecede
taraftarinin artmasindan ve sOylemlerinden bolgenin ulemasinin rahatsiz oldugu ve
kendisine bask1 uyguladiklari anlasilmaktadir*®® iman akidesini burada ilan etmesiyle olusan

tepkiler sonucu, kitaplarinin yakildigi rivayet olunur.*%*

Bir kisim ulema tarafindan ¢ok ciddi elestirilere tabi tutulmus olan Muhammed b.
Kerram igin Sekseki, kafasina gore birgok fikir uyduran ve okuma yazma bilmeyen dmmi
biri oldugunu iddia etmis, bunun i¢in sdylemis olduklarinin talebeleri tarafinda yazilip kitap
haline getirilmis oldugunu iddia etmistir.*%® O’na gére Muhammed b. Kerram, alim bir
sahsiyet olmamasina ve goriislerinin ilmt bir dayanaktan yoksun olmasina ragmen fikirleri,
toplumda ¢ok taraftar bulmustur.*®® Sekseki’nin bu iddiasi, bircok miiellif tarafindan

bidatlerinin ¢ok olmas1 ve mevzu hadisleri ¢ok rivayet etmesi sebebiyle kendisinden hadis

3% RAaz7, i‘tikddatu Firaki’l-MUslimin, s. 101.

397 Sem“ani, el-Ensab, XI, s. 62.

3% Abbast devletinin Horasan eyaleti valisidir. (Bkz: W. Barthold, a.g.e., 5.47.)

39 Thn Kesir, el-Bidaye, XI, s. 20. Ayrica Bkz; Cagfer Karadas, Kerramiyye ve itikadi, Kelam Arastirmalar
Dergisi, 2007, s. 42.

400 Erdem, Kerramiyye Mezhebi, s. 38. Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 11, s. 609.

401 Subki, Tabakat, 11, s. 304.

42 Tbn “Asakir Tarthu Dimagk, LV, s. 130; Safedi, el-Vafi, IV, s. 176; Erdem, a.g.e., s. 44,

493 Tbn “Asakir a.g.e., LV, s. 130.

404 Tbn Hacer, Lisanii’l-Mizan, V11, s. 46.

405 Epu’l Fadl ‘Abbas b. Mansur es-Sekseki, el-Burhan fi Ma‘rifeti *Akaidi Ehlil Edyan, 2. Baski, Thk: “Ali
Selametii’l-*Amis, Urdiin: Mektebetu Menar, 1996, s. 35.

406 Sekseki, a.g.e., s. 35,36.
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rivayetini caiz gérmemeleri ve cokca yalancilikla itham edilmis olmas1,’ hatta bazilarinca
bu goriisleri neticesinde miimin kabul edilmemesi*® sebebiyle makul bir yaklagim olarak

gorulebilir.

Bu degerlendirmelerin yani sira Muhammed b. Kerram’in 6gretisinin tam manasiyla
anlasilamadigini, birincil kaynaklardan klasik mezhepler tarihi yaziminda goriilen tavir
sebebiyle gergek fikirlerine ulasilamadigini, O’nun goriis, diisiince ve ideolojisiyle ilgili
birgok yanlisin kaynaklarimizda yer aldigini, bu nedenle de kendi doneminde ve sonraki
donemlerde Oteki’ne karsi olan tepkisel ve hatali yargilarin oldugunu iddia edenler de

mevcuttur.*%

Kurucusu Muhammed b. Kerram’a nispetle takipgilerine el-Kerramiyye veya el-
Kerramiyydn denilmistir.*!° Babasinin bag bekgisi (el-Kerm) olmasindan 6tiirii kendisine
Kerram denildigini sdyleyenler oldugu gibi*'! Kerrdm isminin babasinin 6zel ismi oldugunu
ileri surenler de mevcuttur.**? Kerramiler’in ileri gelenlerinden bir grup ise Kerram
kelimesinin, seref manasina ‘Kerem’den veya comertlik manasina ‘Kiram’dan veyahut da

‘keramet’ kelimesinden gelmis oldugunu iddia ederler.3

Kerramiyye mezhebi, Muhammed b. Kerrdm’m dogum yeri olan Sicistan’da ortaya
¢ikmis, temelde alt1 firka olmak iizere toplamda on iki farkli firkaya ayrilarak** 6zellikle
Nisabur ¢evresinde ve Horasan’da yayilmistir. Bu tarihlerde Horasan ve civarinda inang
gruplar1 baglaminda Hanefiler, Safiiler, Stifiler ve Kerramiler agirligini hissettiren olusumlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir.*’® Bu ortamda Ibn Kerrim’in etrafinda, tiim elestirilere
ragmen kendi zamaninda ve Oliimiinden sonra belli bir tarihe kadar binlerle ifade

edilebilecek derecede tabiler ve miiritler toplanmustir.*!® Tbn Kerrdm’in kurmus oldugu

407 Zehebi, Mizan, V1, s. 314; Ibn “Asakir, a.g.e., LV, s. 129; Sehristani, el-Milel, 1, 5.109,110.

408 Sa‘id Havva, el-Esas fi’s-Stinne ve Fikhiha (el-*Akaidu’l-Islimiyye), 2. Basim, Kahire: Daru’s-Selam
1i’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1992, |, s. 423 ; Tbn Hacer, Muhammed b. Kerrim hakkinda bazi ulemanin;
“Kerramiler kafirdirler. Tevbeye davet edilirler. Tevbe ederlerse ne ala, aksi takdirde boyunlar1 vurulur”
dedigini nakleder. (Bkz: ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VII, s. 461.)

409 Aydn, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiye, s. 8-9.

410 Sehristani, Kerramiyye’yi Ehl-i Siinnet’ten kabul etmeyip, Sifatiyye’den kabul etmektedir. (Bkz: Sehristant,
el-Milel, 1, s. 108); Sem’ani, el-Ensab, X, s. 374.

4l Sem’ani, a.g.e., X, s. 374.

412 [bn Hacer, a.g.e., VII, s. 463; Zehebi, Mizan, VI, s. 315.

43 ibn Hacer, a.g.e., VII, s. 463; Zehebi, Mizan, VI, s. 315;

414 Sehristani, el-Milel, 1, s. 108.

45 Muhammed Hasan el-‘imadi (6.550/1155), Horasan fi Asri’l-Gaznevi, MIf: Muhammed Hasan
*Abdulkerim, Urdiin: Miiessesetii’l-Hammad, 1997, s. 176.

416 Zehebi, Mizan, VI, s. 314; Safedi, el-VAafi, IV, s. 265.
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mektep ii¢ asir devamliligini korumustur.*!’ En ok taraftar1, Nisabur ve ¢evresinde ve daha
sonra buradan siirgiin edilip yerlesmis oldugu ve vefat ettigi Kudiis’te toplamustir.**®
Miintesipleri daha ¢ok toplumun alt kesimlerinden, cahil, miskin ve hakir goriilen ezilmis

kimselerden miitesekkildi.**®

Fikirleri sebebiyle Muhammed b. Kerram, Nisabur’da sekiz yil hapsedilmis,*?° ancak
bu siire icerisinde tabilerinin sayist ¢ok fazla artmis, bu sebeple idare tarafindan hapiste
tutulmas1 mahzurlu gériilerek siirgiin edilmistir.*?* Aslinda 6ldiiriilmek istenmis olsa da
miintesiplerinin sayisinin fazlaligi bunun goéze alinmasma mani olunmus ve bu sebeple
siirgiin  edilmistir.*??> Rivayetlere gore, Kudiis’e siirgiinii sebebiyle Nisabur’dan yola
¢ikarken binlerce kisi O’nunla hareket etmistir. Kerrdmiler, Gur bolgesiyle Horasan’da
hakimiyet kurmustur.*?® Rivayetler toplandiginda Ibn Kerrdm’m hayati boyunca, iki kez
hapsedilmis oldugu ve ii¢ defa da siirgiin edildigi ortaya ¢ikmaktadir. ilk siirgiinii, Gur ve
Gazne tarafina, ikincisi, Sam sinir boylarina, {iglincii siirgiinii ise, ulemanin baskisiyla

Sam’1m remle bdlgesine oldugu goriilmektedir.*?*

Talebeleri O’nun tasavvufi inziva hayati yasadigi yerlerde birer “hankah”

425

kurmuslar®® ve bu sayede tasavvufi doktrininin oralarda yerlesmesini ve yayilmasini

saglamislardir. Bu sayede Kerrdmiyye tarikatinin dogmasma onayak olmuslardir.*?®
Hayatinin son zamanlarini1 gegirmis oldugu Kudiis’te, kabrinin bulundugu yeri tabiileri bir

ibadet yeri haline getirmisler ve halk kitlelerinin oraya meyletmesine sebep olmuslardir.*?’

Kerrimiyye birgok farkli firkalara ayrilmustir.*?® KerrAmi firkalar, miiellifler
tarafindan farkli farkli tasniflendirmeye tabi tutulmustur. Bunlarin igerisinde en 6nemlileri;

Sehristani’nin yapmus oldugu tasnifteki sekliyle, ‘Abidiyye, Tlniyye, Zeriniyye,

47 Ulken, islam Diisiincesi, s. 129.

418 Sekseki, el-Burhan, s. 35,36.

419 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 203; Ayrica bkz; Tritton, Islam Kelam, s. 109.

420 7eheb, Mizan, VI, s. 314.

42! Yaltkaya, “Kerramiler”, s, 3.

422 gekseki, a.g.e., s. 36.

423 Sekseki, a.g.e., s. 36.

424 Aydm, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiye, s. 41.

425 Mutahhir b. Tahir el-Makdisi (6.355/966), El-Bed*u ve’t-Tarih, Mektebetii Sekafeti’d-Diniyye, b.y.y.,
b.ty., V,s. 141

426 (Jlken, a.g.e., s. 129.

427 Sekseki, a.g.e., s. 35,36.

428 Safedt, el-Vafi, 1V, s. 265.
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Heysamiyye ve Vahidiyye’dir.*?® Diger bir tanesi ise Bagdadi’nin Horasan bolgesindeki
gruplar icin yapmis oldugu, Ishakiyye, Hakaikiyye ve Tardikiyye tasnifidir.**® Razi’nin
yapmis oldugu gruplandirma ise farklidir. Rézi, Ishakiyye, Hamakiyye, ‘Abidiyye,
Yunaniyye, Stremiyye ve Heysemiyye olarak yedili bir tasnife tabi tutmustur.*** Bu gruplar
genel olarak goriisleri birbirinden ¢ok farkli olmayan, akli ve ilmi ¢ergceveye oturmayan bir
diizlemde birlesmislerdir.**> Bu firkalasmalar zaman gegtik¢e cogalmis, Muhammed b. Tsa
433

es-SUfi**° gibi tasavvufl yonii agir basan, fakat ilmi agidan yetersiz daha bir¢cok kimse

etrafinda da gruplagmalar olusmustur.

Kerramiyye firkalari igerisinde kayda deger olarak goriilmiis olanlarinin kurucular
ve onderleri su sekildedir: MuhAciriyye nin kurucusu kabul edilen Ibrahim b. Muhacir (6. h.
IV. asr), Ishakiyye kolunun kurucusu olan Ishak b. Mahmesad (8. h. IV. asir ) ve oglu Ebu
Bekr b. Ishak b. Mahmesaz (6. h. IV. asir) ve Heysemiyye nin kurucusu Muhammed b.
Heysem (6. h. V. asir ).*3* Bu kisiler zamaninda Kerramiyye en parlak dénemlerini yasayarak

etki alanin1 genisletmistir.

Bu gruplardan S&maniler donemindeki en etkili isim, Muhaciriyye‘nin kurucusu
sayilan ve hicri 350 yillarindan sonra Kerramiler’in temsilcisi durumunda olan ibrahim b.
Muhacir’dir. Halk tizerinde etkisi ¢ok fazla olan Muhacir’in fikirlerinin ¢ok yayilmasi
Uzerine, hicri 370 yilinda dénemin Horasan valisinin istegi iizerine, kendi huzurunda

Allah’1n sifatlar1 hakkinda, Bagdadi ile gesitli tartismalarda bulunmustur.*3

Eb( Yakup ishak b. Mahmesad (6.373/983) ise Kerramiyye’nin Ishakiyye kolunun
kurucusudur. Kendisi, oglu Ebi Bekir b. Ishak b. Mahmesad ve Muhammed b. Heysem’in
liderliginde KerrAmiyye en giiclii dénemlerini yasanmstir.**® Bu tasavvuf akiminm etkisiyle,

Gdar idaresinde bulunan bolgelerde, Kerramiyyeye ait ¢ok sayida tasavvufi medreseler insa

429 Sehristani, bu gruplarin hig birinde akli basinda bir alim ¢ikmadigina ¢ogunlugunun sefih takimi oldugunu
soylemistir. (Bkz: Sehristani, el-Milel, I, s. 108.)

430 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 19.

431 RazT, i*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 177.

432 Safedt, el-Vafi, 1V, s. 266.

433 fbn Hazm; Bu kimsenin zahit bir kimse oldugunu, diinya malinin olmadigimi, agz ¢ok laf yapan vaiz bir

kimse olup, cok sagmalayan, ahmak, dogrusu az yanlis1 ise ¢ok bir sahis oldugunu ifade etmistir. (Bkz; ibn

Hazm, el-Fasl, 1V, s. 155)

Ismail Pirlanta, Fethinden Simaniler Dénemi Sonuna Kadar Nisabur, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara: A.U.S.B.E., 2010, 5.419-420.

435 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 213,

436 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV, s. 294,

434
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edilmistir.**” Eb( Bekir b. Ishak b. Mahmesad, 388 yilinda babasindan almis oldugu mirasi
iyi kullanarak, 402 yilinda tesbih fikrini ortaya atip devlet destegini kaybetmesine kadar

Nisabir’un etkin isimlerinden biri olmustur.**®

Kerramiyye’nin miithim kollarindan olan Heysemiyye’nin kurucusu kabul edilen
Muhammed b. Heysem, Kerramiler ’in en énemli miitekellimi kabul edilmektedir.*3® Allah
ile ars arasinda sonsuz bir uzaklik oldugundan bahseder.*?® Kerrami anlays1, elestirilerden
kurtarmak ve gelen ithamlar1 hafifletmek adina séylem degisikligine giden Muhammed b.
Heysem, Allah’in cisim ve cevher diye isimlendirilmesinden kastedilenin, O’nun kendi
nefsiyle kaim oldugudur demesine ragmen amacina ulasamamistir.**! O’nun bu sdylem
reformuyla Kerrdmiler Ehl-i Siinnet cizgisine yaklagmistir.**? Heysemiyye, Allah igin
mekan kaplama ve arsla ayni hizada bulunmay1 reddederken, Allah’in iistte oldugu ve
alemden uzak oldugu gdriislerini kabul ederler.** Muhammed b. Heysem, Gazne hiikiimdari
huzurunda Eb{ Ishak el-Isferayini ile tartismalar yapmistir.*** Ayrica Fahreddin Razi ile de

tartismalar1 olmustur. 4

Bu gruplardan ‘Abidiyye firkas1 Allah’in arsa oturmasi ile ilgili goriisiiyle
digerlerinden nispeten ayrilmistir. Onlara gore Allah ile arg arasinda bosluk ve mesafe
vardir.**¢ Osman b. el-*Abid’in temsilciligini yapmus oldugu ‘Abidiyye**’ firkas1 hakkinda
bunun disinda eserlerde ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Bunlardan baska Haydiyye,

Zeriniyye, Tevniyye, Strmiyye gibi farkli alt KerrAmi gruplardan da bahsedilmistir.*4®

Hicri altiner yiizyilda Kerramiler’in giiglerini devam ettirmis olduklari en 6nemli

bolge Afganistan’da bulunan Gir**® bolgesidir. Fahreddin Razi’nin Ismaililer’den kagarak

#7 ‘imadi, Horasan fi ‘Asri’l-Gaznevi, s. 181.

4% ‘Imadi, a.g.e., s. 179; Kutlu, “Kerramiyye”, XXV, s. 294,

43 Aydm, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiye, s. 56.

440 Sehristani, el-Milel, 1, s. 109.

441 RazT, Usdl, s. 204.

442 Sehristani, el-Milel, 1, s. 108.

443 Sehristani, el-Milel, 1, s. 109.

44 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV, s. 294; Ayrica bkz: Pirlanta, a.g.e., s. 420.

45 Aydm, a.g.e., s. 57.

448 Sehristani, el-Milel, 1, s. 108.

“7 Raz, I*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 177.

48 Dogan, Kerrami Soylem ve Yansimalari, s. 192,193,

449 Gur; Abbasi halifesine bagli, bu giinkii Afganistan topraklari iizerinde bulunan hiikiimdarlikla yonetilen bir
hanedandir.(Bkz: Iqtidar Husain Siddiqui, “Gurlular” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi iginde,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996, X1V, 5.209.)
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s1gimis oldugu ve Kerrami goriislerle miicadelesini siirdiirmiis oldugu bélgedir.**® Gurlular
ve Gur sultanlar1 dnceleri Kerramiyye mezhebini benimsemislerdi.**! Ancak daha sonralar
sultanlarindan birisi Hanefi bir digeri ise Safii mezhebini benimsemis ve Kerramiyyeden
ayrilmislardir.**? Safii mezhebine tabi olan Sultan Giyaseddin, kendine sigman Fahreddin
Rézi i¢in bir medrese yaptirdi ve fikirlerini yaymasi i¢in gerekli imkanlar1 kendisine
saglad1.*>® Sultan’n bu destegi sebebiyle bir¢ok toplumsal olaylar meydana geldi ve Razi,
Gur’un bassehri olan Firizkiih’tan goénderilmek zorunda kalindi.*** Kerramiyyeye ait olan
medreseler, bu firka mensuplar ile Hanefi ve Safiiler arasindaki ¢atisma ve gerginlikler
sonras! tahrip edilmis,** siyasi iradenin de gdéz yummasiyla, eserleri yakilarak varliklari

biiyiik 6l¢iide sonlandirilmistir.
1.2.1.1. Kerramiyye’nin Goriisleri

Kerrdmiyye ekolii, ortaya ¢iktigi ilk donemlerde akla ve rey yoluna basvurmus
olmalar1 sebebiyle Miircie ile beraber anilmissa da,**® fikirlerinin yayginlasmasi ve daha
anlasilir hale gelmesiyle, genel olarak Miisebbihe ve Miicessime’nin igerisine dahil
edilmistir.*®” Bu ekol, iman hususundaki fikirleri sebebiyle Ebii’l-Hasan el-Es ari
(6.324/936) tarafindan Miircie’nin bir kolu olarak kabul edilmistir.**® Imam Matirid?
(6.333/944) ise; yine iman goriisleri sebebiyle Kerramiyye’yi mistakil bir mezhep olarak

anmls‘[1r.459

40 Syddiqui, Gurlular, X1V, s. 209.

41 ‘Imadf, Horasan fi ‘Asri’l-Gaznevi, s. 179.

42 S1ddiquy, a.g.e., X1V, s. 209.

43 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV, s. 294.

44 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV, s. 294.

45 Erdem, Kerramiyye Mezhebi, s. 64.

46 Es‘ari, Makalat, s. 120.

47 Sehristani, el-Milel, s. 108.

458 Es‘arl, Makalat’inda KerrAmiyye’yi on ikinci Miircie grubu olarak degerlendirmistir. Gerekge olarak ise;
Muhammed b. Kerr’Am’1n iman gériisii olan * Iman; dil ile ikrar ve tasdiktir, kalbin tasdiki gerekli degildir”
ve kiifriin ne oldugunu ifade eden “Kiifiir; dil ile Allah’1 inkar ve red etmektir” goriisiinii verdikten sonra,
Miircie gruplarinin bu konudaki goriigleriyle baglanti kuarar. Miirci’den bazilarinin ehli kible olan biri i¢in,
fasiklik gerektiren bir isi yapmasindan sonra da fasik dememesini delil olarak sunar. (Genis bilgi i¢in bkz:
Es‘ari, Makalat, s. 120, 121, 122.) Es ari’nin, Miirci gruplar icerisinde dokuzuncu sirada Ebii Hanife’yi
(6.150/767) ve ashabin saymis olmas1 ve iman hakkindaki goriislerini “Tman; Allah’1 ve Rasulu’nii bilmek
ve ikrar etmek ve Rasulii’niin getirmis oldugu seyleri toptan kabul ve ikrar etmektir” agiklamasi, (Bkz:
Es‘ari, Makalat, s. 119.) ayn diigiince yapisina sahip olmalarina kargin firkalari, farkli bakis agisiyla
yorumlayarak gruplamis oldugunu gostermektedir.

49 Muhammed b. Muhammed b. Mahmud EbG Mansar el-Matiridi (6.333/944), et-Tevhid, Thk: Fethullah

Halif, ‘Iskenderiyye: Daru’l-Cami‘atu’l-Misriyye, b.t.y., s. 378.
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Muasirlar1 Antaki (6.239/853) ve Muhéasibi (6.243/857) gibi, ibn Kerrdim da
goriislerini temellendirme noktasinda hadise dayanmasina ragmen, hadis rivayetinde, Kimi
muhaddisler tarafindan yalancilikla itham edilmistir.*®° Muasirlar1 gibi, Mu‘tezile nin ifrata
kactig1 yonleri diizeltme yoluna gitmis, klasik Islami &gretiye bagli kalma adina, genel
anlamda bakis acisin1 ananeye ve nakle bagli tutma noktasinda dikkatli davranmaya

calismistir.*®? Kerramiyye nin inang esaslar1 su sekilde olusmustur.
1.2.1.1.1. Allah Tasavvurlar

Kerramiler’in Allah tasavvuru konusunda en dikkat cekici ve (bu konudaki) temel
goriiglerini ifade eden husus, tesbih nazariyeleridir. Bu gorisleri ile Allah’a cismaniyet ve
mekan atfettikleri icin Ehl-i Siinnet ulemas1 tarafindan siddetle elestirilmislerdir.
Kerrdmiyyenin Allah tasavvuru, Miisebbihe ve Miicessime ekolleriyle benzerlik arz
etmektedir. Konumuzun asil mevzusu olmasi agisindan da daha detayl bir sekilde verilmeye

calisilacak olan Allah ile ilgili goriisleri su sekildedir:

Onlara gore Allah yon olarak (sttedir ve arsta karar kilmis arsin iistiine oturmus,*%?
arsin tiim genisligine ragmen tamamina temas etmis ve dort taraftan arstan tagmistir.*6®
Onlara gore Allah diger cisimler gibi olmayan bir cisimdir** ve bu cismi ars1 doldurmus
vaziyettedir. Allah’in bir zati, cevheri vardir ve inme, ¢ikma, hareket etme ve intikal O’nun

icin miimkiin olan hususlardir.*®

Allah’n bildigimiz el gibi olmayan elleri ve bilinen yiize benzemeyen yiizii oldugunu
savunan Kerramiler, Allah’in sinirinin olup olmamasini da tartismislardir. Kerrdmiler’in
bazilar1 alt1 yon itibariyle de Allah’in bir sinirt oldugunu sdylerken, bir kismi ise sadece alt
taraf itibariyle smirli oldugunu, bazilar ise yonler acisindan O’nun sinirli olamayacagin

soylemislerdir.4%°

460 Zehebt, Mizan, VI, s. 314.

461 Jlken, islam Diisiincesi, s. 130.

462 RAaz1, UsQl, s. 209; MakdisT, el-Bed‘u ve’t-Tarfh, V, s. 141; Sehristani, el-Milel, |, s. 108; Safedyi, el-Vafi,
1V, s. 266.

463 Ebu’l-Mii‘in Meymin b. Muhammed en-Nesefi (6.506/1112), Tebsiratu’l-Edille fi Usiali’d-Din, Thk:
Hiiseyin Atay, Ankara: DIB, 1993, 177,178.

464 Sehristani, el-Milel, 1, s. 109; Tbn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VII, s. 462; Zehebi, Mizan, VI, s. 314; Ciircan,
Serhu’l-Meviakif, |11, s. 48.

465 Sehristani, el-Milel, 1, s. 108; Safedf, a.g.e., IV, s. 266; Clrcani, Serhuw’l-Mevakif, 111, s. 808.

466 Sehristani, el-Milel, 1, s. 109; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 111, s. 808.
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Allah iist kisimdan arsa temas edip oturmustur*®” ve Allah’in diger yonlerde degil
ama iist tarafta gériilmesinin caiz oldugunu iddia ederler.*®® Kerramiler Allah’in gériilecegi
hususunda Ehl-i Siinnet gibi disiiniirken, keyfiyeti konusunda farkli goriise sahip
olmuslardir. Ehl-1 Siinnet’in, Allah’in goriilmesi konusundaki fikri, O’nun mekandan ve
cihetten bagimsiz bir sekilde goriilecegi fikrindeyken, Kerramiler, mekan ve yon olmadan
gérmenin imkansiz oldugunu savunmaktadirlar.®®® Onlara gére bir mekanda ve bir tarafta
olan seyin goriilmesinin miimkiin olmasindan bahsedilebilir aksi durumda bdyle bir seyin

goriilmesi miimkiin degildir.*"°

Onlara gore cisim bir seyin var olmas1 demektir dolayisiyla Allah yok dememe adina
cismi vardir demek gerekir ve var olan bir sey i¢in de ya yakinlik ya da uzaklik soz
konusudur ki buna binaen Allah’mn arsa yakin veya uzak olmasi kabul edilmistir.*’* Onlara
gore Allah cevherdir, agirhig vardir zat bakimindan ise esi ve benzeri yoktur.*’? Allah’in
azameti (bliylik olusu) hususu da bakis agis1 itibariyle aralarinda farklilik arz eder. Bazilari
Allah’in azametinden, argin tim boliimlerinde Allah’in olmasini anlarken, bazilar1 kendi
bulundugu kismin iizerinde olmasini anlamislardir.*”® Ayrica Allah’in zatinin sonradan

meydana gelen seylerle alakali oldugunu soylerler.*’*

Allah’1n isimlendirilmesinin hususunda da Ehl-i Stinnet’ten farkli goriise sahiptirler.
Ehl-i Siinnet Allah’1in bir isimle isimlendirilmesinin ancak tevkifi olmasinin caiz olacagini
bunun disinda miimkiin olamayacagim sdylerler.*”® Kerramiler ise aym1 goriiste degildir.
Onlara gore, eger akil Allah’1 bir sifatla sifatlandirabiliyorsa o sifata ait bir ismin Allah i¢in
kullanim1 da caizdir.*’® Bu bakis acilari sebebiyle Kerramiler, Allah’a cisim ismini de

verebilmislerdir.*’’

467 RA&z1, Usdl, s. 209; Safedt, el-VAafi, 1V, s. 266.

468 Sehristani, el-Milel, 1, s. 109, 112; Circani, Serhu’l-Meviakif, 111, s. 188.

469 Razl, Esasi’t-Takdis, s. 63; Ciircant, Serhu’l-Mevakif ., 111, s. 238.

470 Razi, el-Muhassal, s. 181; Razi, Nihayetu’l-Ukiil fi Dirayeti’l-Us(l, Thk: Sa‘id Abdiillatif Fide, Beyrut:
Daru’z-Zehdir, 2015, 11, s. 7 vd.

471 Sehristani, el-Milel, 1, s. 109.

472 Tritton, islam Kelamu, s. 111.

473 Sehristani, el-Milel, I, s. 109.

474 Sehristani, el-Milel, I, s. 109.

475 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, s. 417,

476 Arif ismi buna 6rnek olarak verilebilir. Akil bunu uygun gérse de Ehl-i Stinnet bodyle bir haber rivayet
olunmadigi i¢in Allah’a arif denilemeycegini kabul ederken, Kerrdmiye bunun miimkiin oldugunu iddia
etmektedir. (Bkz: Circant, Serhw’l-Mevikf, 11, s. 366.)

477 RAz7, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, s. 417.
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Allah’in sifatlar1 meselesi, Mu’tezile, Miisebbihe ve Ehl-i Siinnet firkalar1 arasinda
bir hayli tartigilmis, tekfire kadar uzayan fikri miilahazalar ve ciddi ayrigmalara neden olmus
temel konular arasindadir. Mu‘tezile mezhebinin sifatlar1 nefyetmesi, diger firkalar
tarafindan reddedilmis ve birgcok farkli bakis acis1 ortaya ¢ikmustir. Bu sifatlardan biri,
Allah’1n irade sifatidir. Ehl-i Stinnet Allah’1in iradesinin kendisi i¢in zorunlu olmadigini, bu
sifatin diger sifatlar1 gibi zat1 ile kaim olan ezeli sifatlarindan biri oldugunu kabul ederken,
Mu’tezile, Allah Teala’nin iradesinin bir yerde bulunmaksizin hadis oldugunu iddia eder.*’®
Kerramilere gore ise Allah’1n iradesi zatinda kaim ve hadis olan sifatlarindan biridir.*’® Yani
Allah’1n irade etmeyi dilemesiyle ortaya ¢ikan bir sifatidir.*®° Allah, hadis varliklar igin bir
mahaldir. Bu hadis varliklar O’nun zatinda kudreti sayesinde ortaya cikarlar.*®! Sadece
Allah’in alemi var etmek i¢in muhtag oldugu hadisler O’nun zatiyla kaimdir ki o da iradedir

goriisiinii tagirlar.482

Allah’in - xed! (isiten) Ve s2d) (goren) sifatlarina sahip oldugu Miislimanlarca kabul

edilen ortak bir hakikat ise de, keyfiyeti hususunda ihtilaf s6z konusudur. Kerramiyye’ye
gdre bu iki sifat, O’nun bilmesine ilave iki sifat oldugunu,*®® bu iki 6zelligin Allah’ta ezelde
var oldugunu, isitilen ve duyulan seyin ise buna bagli olarak ortaya ¢ikmig algilar oldugunu

kabul ederler.48

Allah tasavvurlar1 bu bicimde tesekkiil etmis olan Kerramiler’in, islAmi anlamda
genel bakis acilariin daha detayli anlasilabilmesi adina diger goriislerine de temas
edilecektir. Bahsedilecek goriisler icerisinde, Allah’in sifatlariyla alakali olmasi sebebiyle,
alem anlayislar1 ve Ehl-i Siinnet dairesinden ¢ikmis olduklari varsayilmasi sebebiyle Iman
ve kiiflir anlayiglar1 hakkinda detayli bilgi verilecek, diger goriislerine ise, konumuzun

esasini tesgkil etmemeleri sebebiyle kisaca temas edilecektir.

478 Teftazant (6.792/1390), Kelam Ilmi ve islam Akaidi, Haz: Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yay., 2015,
s. 152,

479 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XI, s. 317; Teftazani, a.g.e., s. 152; Clircani, Serhu’l-Mevakif, 11, s. 142.

480 Ep Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (6.505/1111), el-iktisad fi’l-i*tikdd, Thk: Abdullah
Muhammed Halili, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2004, I, s. 83.

L Tritton, islam Kelamn, s. 111.

482 Clrcani, Serhw’l-Mevakaf, 111, s. 58; Razi, Nihdyetu’l-* Uk, 1, s. 265 vd.

483 Clrcani, Serhu’l-Mevakif, 111, s. 146.

484 Sehristani, el-Milel, I, s. 109.
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1.2.1.1.2. Alem Anlayislari

Kelamda Mu’tezile’nin tesiri altinda olan Ibn Kerram, Allah’in sifatlart hususunda
farkli bir diisiinceye sahiptir. Ibn Kerrdm; aleme ait biitiin sifatlarin Allah’in icinde
oldugunu, ondan zuhur ettigini sdyler ki, bu iddia “ihdas fi’z-zat” nazariyesi olarak
literattirde kendine yer bulur. Bu nazariyeye gore; Allah, fani varliklara ait hususi dileklere
(istita‘a) miidahale eder ve lahi kevn (olus) onlarda tahakkuk eder. Fakat ibn Kerrim’a gore
Allah dlemden ayri kalir, Onunla dlem arasinda ezeli bir uzaklik séz konusudur.*®® O’na gore
huldl yoktur. Allah zaruri ve matealdir, alem ise mimkin ve mindemictir. Allah alemin
prensibidir ve bitiin hadiseler Allah’m zatindan zuhur eder ancak O’ndan ayridirlar.*8®
Biitiin alemde var olan hadisler, Allah’in dileyip ol demesiyle, zatinda yer alan bir hudus

aracilig1 ile var olurlar.*®” Allah ile Alem arasinda ezeli bir ayrilik s6z konusudur.*6®

Onlara gore Allah’mn zatiyla kaim olan bir nefsinin olmasi, varlik diizleminde olan
bu cismin, Alemin bir tarafinda olmasini gerekli kilmaktadir. iste Allah da yonlerin en

sereflisi olan alemin iist cihetinde yer almaktadir.*5®

Kerramiler, alemin yok olmasmi kabul etmeyip ebedi oldugu goriisiindedirler.*%
Onlara gore Allah asli yalmzliga geri dénmek icin alemi yok etmez.*! Bu goriisiin
yanlighgint Ciircani ve Razi, eserlerinde delilleriyle ispat etmeye calismistir. Kerramiler,
alemin ebedi olamayacagi tezine, yaratilmis olsalar da cisimlerin yok olmasi miimkiin
degildir, anlayislarindan hareketle cevap vermislerdir.**? Bu hususta farkl1 diisiinceye sahip

olan tek firka Kerramilerdir.*%?

Var olan maddenin yok olmasindan sonra onun tekraren var edilmesinin imkani
kelamcilar arasinda tartigilmigtir. Ehl-i Sinnet ve Mu‘tezile kelamcilar1 yoktan var edilen
alemin yine yoktan var edilebilecegini ve bunun miimkiin oldugunu kabul ederler. Ancak

Kerramiler bir seyin yok olmasindan sonra tekrar var edilmesinin imkansiz oldugu

485 Sehristani, el-Milel, 1, s. 109.

485 Ulken, islam Diisiincesi, s. 131.

487 Tritton, islam Kelamu, s. 111.

488 Sehristani, el-Milel, 1, s. 108.

489 Sehristani, el-Milel, 1, s. 109; Razi, Nihayetu’l-*Ukdl, 111, s. 180, 183.

490 Razi, el-Muhassal, s. 123; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |, s. 678.

41 Tritton, a.g.e., s. 111.

Rézi, Kerrdmiler’in bu konudaki goriislerini eserinde detaylariyla anlatmakta ve delillerinden
bahsetmektedir. Bkz: Razi, el-Muhassal, s. 124; Ayrica bkz: Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Il, s. 61.

493 Curcant, Serhu’l-Mevakif, 11, s. 1166.
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goriisiindedirler.*** Onlara gére bu durumda, Allah’in kendi zatindan var etmis oldugu
varliklarin yerini diger yaratilmislar alacaktir. Bu durum ise Allah’in cevherle ortakligi
anlamina gelecek olmasi sebebiyle kabul edilmez.*®® Kerramiler bu séylemleriyle ahiret
inancin1 yok saymamaktadirlar. Onlar, cisimlerin yok olmadigini, pargalarina ayrilmis ve
ufalanmig oldugunu ve tekrar diriltilmenin bu kiigiik parcalarin bir araya getirilmesi

neticesinde olacagini iddia ederler. %
1.2.1.1.3. Iman ve Kiifiir Algilan

Ebii Hanife ve tabiileri imanin dil ile ikrar kalp ile tasdik oldugunu ancak amellerin

ise imann seri (huktki) boyutu olup imana dahil olmadig1 goriisiindedir.**” Es‘ari’lere gore

AAAAAA

imanin mekaninin kalp oldugunu kabul etmektedir.**°

Kerramiler’in iman nazariyeleri, kendilerinden dnce kimsenin iddia etmedigi bir
temele dayanmaktadir.®® Onlar imanin; kalbi itikat ve tasdik olmaksizin ve yapilan amellere

bakilmaksizin sadece dilin sdylemesi oldugunu ifade ederek kotii bir sohret edinmislerdir.%%t

Onlar, & Js25 &2 & Y\ & Y lafzim sdyleyen kim olursa olsun, ister miinafik, ister kafir,

isterse zindik olsun artik o, Miimin ve islam iimmetinden kabul edilir goriisiindedirler.>*? Bu

kimsenin kalbine ve niyetine bakilmaksizin, isterse inkar etsin ona, hakiki miimin muamelesi
yapilir.°®® Bu iddialarmna delil olarak sunmus olduklar1 ayetlerden bir tanesi; vfs}f f led s

2

OS24 23 f&; AL “Onlarin cogu Allah’a ancak ortak kosarak inanirlar”%% ayetidir. Onlara gore

z

burada Allah, kalbinde sirk olsa bile, onlarin miimin oldugunu kabul etmistir. Bu sebeple dil

ile iman ikrari, miimin olmak igin kafidir.°®® Dolayisiyla onlara gére miinafik, diinyada

4% Razi, el-Muhassal, s. 236; Clircani, Serhw’l-Mevakif, 111, s. 548,

49 Sehristani, el-Milel, I, s. 111.

4% Clrcant, Serhw’l-Mevakaf, 111, s. 548.

497 Tbn Hazm, el-Fasl, 11, s. 88.

4% fbn Hazm, a.g.e., Il, s. 88.

499 Maturidi, et-Tevhid, s. 378.

500 yaltkaya, “Kerramiler”, s. 2.

501 fbn Hazm, a.g.e., Il, s. 88; Sehristani, el-Milel, 1, s. 112; Toshihiko Izitsu, isldim Diisiincesinde iman
Kavram, (Cev: Selahaddin Ayaz), istanbul: Pinar Yay., 2005, s. 186.

502 R4z, Usdl, s. 641; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 52.

53 Tbn Hazm, a.g.e., 111, s. 106; Sekseki, el-Burhan, s. 35; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VII, s. 462.

504 Y (suf, 12/106.

505 RA4z1, et-Tefsiru’l-Kebir, XVIII, s. 520.
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gercekten Miimin kabul edilir ahirette ise azaba garptirilir.>% Fakat Kerrami sdylemde olan
bazilari, kalbi olarak kiifiir icerisinde olsa da, diliyle imani1 ikrar edenin cennet ehlinden ve

Allah’mn dostu oldugu kimselerden olacagma inanmaktadirlar.>%’

Kerramilere gore iman sadece soz olmas1,°® dil ile ikrarm yeterli olmasi sebebiyle
inandigint diliyle sdyleyen kimse, ister yalandan bunu yapsin isterse miinafik olsun bu kisi
Mumindir ve ahkdm hususunda miminlere tabidir.>®® Peygamber Efendimiz (sav)
zamaninda yasamis olan miinafiklarin, hakikatte miimin olduklarini iddia ederler. Onlara

gore kiifiir, agik bir dille Allah’1 ret ve inkar etmektir.>°

Kerramiler’in, iman nazariyelerine delil olarak gt')stermis olduklar1 ayetlerden biri;

20 4

5 o Jials 1R B Gl S G S g sk 1 e B Y S B oS 1,8 s

o

uj;.uﬁw ww 6T S5 w3, 5530201y 3 d) s & ) jgjgé,L;JjT“jj”?;jj;;m&f“iman

etmedikleri slirece Allah’a ortak kosan kadinlarla evlenmeyin. Allah’a ortak kosan kadin
hosunuza gitse de, Miimin bir cariye Allah’a ortak kosan bir kadindan daha hayirlidir. iman
etmedikleri stirece Allah’a ortak kosan erkeklerle, kadinlarinizi evlendirmeyin. Allah’a ortak
kosan hiir erkek hosunuza gitse de; iman eden bir kdle, Allah’a ortak kosan bir erkekten daha
hayirlidir. Onlar atese ¢agirirlar, Allah ise izniyle, cennete ve bagislanmaya cagirir. O,
insanlara ayetlerini agiklar ki, 6giit alip diisiinsiinler” ayetidir.>!* Kerramiler bu ayetin
imanin sadece ikrardan ibaret olduguna delil sayilacagi iddiasindadirlar. Ayette evlenme
haramliginin kalkmasina sebep olarak gosterilen seyin iman ikrari oldugunu iddia eden
Kerramiler, seriatte imanin ikrar oldugunun, bu ayetin ifadesiyle ortaya ¢ikip delillendigini

ifade etmislerdir.%!2

506 fbn Hazm, el-Fasl, 1V, s. 155; Schristani, el-Milel, 1, s. 113.

507 Bu kimseler, Kerramiyye imamlarindan Muhammed b. Isa es-Stfi’ye tabi olanlardir. (Bkz: ibn Hazm,
a.g.e., IV, s. 155))

508 {bn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VI, s. 462; Es‘ari, Makalat, s. 121; Makdisi, el-Bed‘u ve’t-Tarih, V, s. 145;
RAzl, (xedt 1587 0) 8505 of &= 42 wig S5 {..JQ A 5salZ “Sizi razi etmek igin, Allah’a yemin ederler.
Eger gergekten MUmin iseler (bilsinler ki), Allah ve ResGli’nii raz1 etmeleri daha 6nceliklidir” (Tevbe,
9/62) ayetinde ge¢mekte olan ‘eger miimin iseler’ vurgusunun, iman i¢in sadece dil ile ikrar i¢in yeterli
olamayacagina isaret ettigini belirtmistir. (Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVI, s. 92)

59 Makdisi, el-Bed‘u ve’t-Tarih, V, s. 145; Abdiilkerim es-Sehristani (6.548/1153), Kitab’u Nihayeti’l

Ekdam fi “ilmi’l Kelam, Kahire: Mektebetii’s Sekafetii’d-Diniyye, 2009, s. 467.

Es‘ari, Makalat, s. 121; Bagdadi, bu hususta onlarin anlayis1 izhar etme adma su goriislerini ifade

etmektedir. Peygamber zamaninda yasamis olan miinafiklarin imani, Cebrail, Mikail, diger peygamberler

ve diger melekler gibidir. (Bkz: Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 9.)

511 Bakara, 2/221.

512 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, VI, s. 412.
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Kerramiler imanin artmayacag ve eksilmeyecegi goriisiindedirler.®® Onlara gore
Miinafigin imaniyla Peygamberin imam esit derecededir.5™ Gunki; ks 1J6 (.i;} e2f “Ben
sizin Rabbiniz degil miyim? Dediler ki: bela”®® ayetinde belirtilmis oldugu iizere iman,

insanlarin ruhlar aleminde yapmis oldugu ikrardir. Bu acidan insanlarin tamami miirtetler

haric, iman hususunda esittirler.>

Imam Zehebi, Muhammed b. Kerrdm elestirisinde; kalbinde iman yerine kiifiir

tasidigr halde diliyle iman ettim diyene kesin olarak miinafik denildigi halde O’nun bu

kisilere nasil Miisliiman diyebildigini anlayamadigini zikretmistir.%'” Razi ise, 2.4 263t \f;
09355 245 &3 Fs}b &6yl =Y 235 AL 5,3 Y “Senden ancak, Allah’a ve ahiret giiniine

inanmayan, kalpleri siipheye diisiip kendileri de o siiphelerinin i¢inde bocalayan kimseler
izin isterler” ayetinin miinafiklar icin nazil oldugunu ifade ettikten sonra, miinafiklarin

miimin oldugunu iddia eden ve imanin sadece ikrar oldugu iddiasinda bulunan Kerramilere
su sekilde cevap verir: Ayette gecmekte olan (32 ;B &563)s ifadesi, siiphe ve imanin yerinin

7.2
]

kalp oldugunu agikca ortaya koymaktadir. imanin yerinin kalp oldugu um! Vs s Epacgat!

“Iste Allah onlarm kalplerine iman1 yazmistir”!8 ayetiyle de sabittir.>!°

Kerramiler, Kur’an’da imanin yerinin kalp olduguna dair bir¢ok ayeti dikkate

almayip, imanin sadece dil ile ikrar olduguna Kur’an’dan belli ayetleri delil olarak

getirmislerdir. (s3i3) 48" 135 )\’ (takva sozii etrafinda Miiminleri kenetledi),®® 1S J.\ TS

s M ‘&w L% ¢5% (De ki: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranizda ortak

13 yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-‘imrani (6.558/1163), el-intisar fi’r-Redd ‘ale’l-Mu‘tezileti’l-
Kaderiyyeti’l-Esrar, Thk: Suid b. ‘Abdilaziz, ‘Arabistan: Edvau’s-Selef, 1999, III, s. 763; Ibn Kerrim

rivayet etmis oldugu; “ dweiy ¥y 4y ¥ 0L (Iman artmaz ve eksilmez) hadis diyerek rivayet etmis oldugu

s0z sebebiyle, ciddi elestirilere maruz kalmis, hatta bu hadisi rivayet ettigi sdylenince Buhari, bu kisinin
hapsedilip doviilmesi gerektigini soylemistir.(Bkz: ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VII, s. 462.) ; Subki,
Tabakat, I, s. 305.

514 Ciircant, Serhw’l-Mevakaf, 111, s. 808.

515 A’raf, 7/172.

516 Ciircant, Serhw’l-Mevakaf, 111, s. 808.

517 Zehebf, Mizan, VI, s. 314.

518 Miicadele, 58/22.

519 R4z, et-Tefsiru’l-Kebir, XVI, s. 60.

520 Fetih, 48/26.
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bir s6ze gelin: Yalniz Allah’a ibadet edelim. O’na hicbir seyi ortak kosmayalim)®?! gibi daha

baska ayetlerde de®?? iman kelimesinin ‘s6z’ ve ‘kavl’ anlamlarinda kullanilmis oldugunu

ve bu soziin de “14 ilahe illellah” s6zii oldugunu iddia etmislerdir.>?3

Kerramiler bu iman anlayiglarin1 hadislerden ise ii¢ temele dayandirmaktadir.

Bunlardan ilki, Hz. Peygamber’in & ¥ 4y ek £ 01 6T of o f “Allah’tan bagska ilah

]

olmadigini sdyleyene kadar, insanlarla savasmakla emrolundum”°?* hadisidir.>?® Ikincisi ise,

Allah Resulii, sahabe ve tabiinin, bir kimsenin sehadet getirmesini yeterli goriip ameli bir

arastirmaya girismemeleridir.>?® UgUinciisti ise, a4 |=> & ¥y 4y Y J6 -« (Kim Lailahe illellah

derse cennete girer) Hadis-i Serifidir. Kerramiler tartismalarinda imanin ikrardan ibaret

oldugunu ispat icin, hadisten delil olarak kullandiklar1 genelde bu argiimanlardir.>?’

Matiiridi ise onlarin bu anlayislarini elestirerek bunun 6ldiiriilmekten ve kendileriyle
savasilmasindan kurtulmak icin gerekli oldugunu, imami ispat noktasinda yeterli
olamayacagni, zira onun yerinin kalp oldugunu ifade etmektedir.>?® Taftazani, Serhu ’I-
‘Akaid adli eserinde, imanin dil ile ikrarmin kisiyi, 6rfi ve hukuki sorumluluk agisindan
Miimin yapacaginda ittifak oldugunu, ancak bu durumun onun mii‘in olmasi i¢in yeterli
olamayacagini ifade etmistir.5?° Zira burada mesele, itikadi agidan bir kimsenin dil ile iman
ikrarinin onu Mimin yapip yapmayacagl, yani Allah indinde durumunun ne olacagi

meselesidir.

Hz. Peygamber ve ashabinin nifakini gizleyip kelime-i sehadeti ikrar edenleri
Miimin, miinafiklig1 acik olanlar1 ise kafir olarak kabul etmelerinin, bu durumdakilerin
zahiren Miimin kabul edilmis olmalarin1 gosterdigi, ancak ahiretteki durumlari i¢in dilin
ikrarmin yeterli olmayacagi Ehl-i Stnnetge kabul edilmektedir. Yine genel olarak kabul

edilmis hususlardan bir digeri, dilsiz olan birinin kalbi tasdikinin iman i¢in yeterli olacagi

52 Ali ‘imran, 3/64.

52 En‘am, 6/115; Ibrahim, 14/27; Fatir, 35/10; Zuhruf, 43/28.

52 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV, s. 295.

524 Muhammed b. ismail Ebi Abdillah el-Buharf, el-Cami‘u’l-Miisnedii’s-Sahih , Thk: Muhammed Ziiheyr
b. Nasir, Beyrut: Dar’u Tavki’n-Necét, b.t.y., I, s. 14; Ebd Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn
Méce, Stinen-i ibn Mace, Beyrut: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-* Arabi, b.t.y., I, s. 27.

525 Maturidt, et-Tevhid, s. 377.

52 Circani, Serhu’l-Mevakaf, 111, s. 618.

527 Ahmed b. Atiyye b. Ali el-Gamidi, el-iman beyne’s-Selef ve’l-Mutekellimin, Medine: Mektebetii’l-Uldm
ve’l-Hikem, 2002, s. 114,

528 Maturidi, et-Tevhid, s. 377.

529 Teftazan?, Kelam ilmi, s. 225.
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edenler! Kardesleri sefere veya savasa c¢iktiginda onlar hakkinda, “Onlar bizim yanimizda
olsalardi, 6lmezlerdi ve oldiiriilmezlerdi” diyen inkarcilar gibi olmayin. Allah, bunu (bu
diisiinceyi) onlarin kalplerine bir hasret (yarasi) olarak koydu. Allah, yasatir ve 6ldurdr.

Allah, yaptiklarimzi gérmektedir”>3!

ayetinde bahsi gegen kimselerin miinafiklar oldugunun
rivayet edildigini soylemistir.>®> Ayette bahsedilenlerin miinafiklar olmasi halinde,
Kerramiler’in iddia etmis oldugu sekliyle, imanin ikrardan ibaret olamayacagini gostermis
oldugunu dile getirmistir.>3® Bahsi gegen hususlar sebebiyle Kerramiyye nin iman iddias1 ve

Miimin anlayisi, Ehl-i Slinnet tarafindan reddedilmis, tutarsiz ve yanlis kabul edilmistir.

Allah’mn kelaminin yaratilmamis (&5 %¢) oldugunu kabul eden Kerramiler,

bununla birlikte hadis oldugu®* gériisiindedirler. Onlara gore Allah’in kelami kadimdir
ancak kavli kadim degildir.>*® Kur’an, Allah’in zatiyla kaim harf ve seslerden ibarettir,>*
Bu harf ve sesler ise hadistir.>®” Kerramiler, Allah’m kendisi i¢in kelam sifatim1 yaratincaya
kadar miitekellim olmadig1 seklindeki goriislerini ez-Zurariyye firkasindan almis ve
benimsemislerdir.>® Onlar harf ve sesten miitesekkil olan kelamin Allah i¢in hadis oldugunu
kabul ederler.>®® Kerramiler, Allah’in ezelde miitekellim olusunu, zatinda istedigi zaman
kelam sifatin1 yaratabilecegi seklinde anlamislar ve “ol” emriyle bunun olacagini, sukutunun
ise kadim oldugunu sdylemislerdir.>*® Allah kelam sifatin1 yaratinca miitekellim oldugunu

savunmanin yani sira taaddiidii kudema olmamasi adina ezelde Allah i¢in kelam sifatindan

s6z etmek miimkiin degildir derler.>*

Kerramiler, Peygamberlerin masumiyeti hususunda da Ehl-i Siinnet’e muhaliftirler.

Onlara gore Peygamber olan kisiler, sadece Allah’in vahyini teblig ederken yalan

530 Teftazani, Kelam Ilmi, s. 225; Ayrica bkz: Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 111, s. 620.
531 Ali ‘imran, 3/156.

532 R4z, et-Tefsiru’l-Kebir, 1X.s. 400.
533 R4z, et-Tefsiru’l-Kebir, 1X. s. 400.

53 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 52.
535 Tritton, Islam Kelamu, s. 111.

536 Cedi", el-*AKkide, s. 301.

537 Razf, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 353.
538 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 52.
539 Razf, el-Muhassal, s. 177.

540 Gazzall, el-iktisad, I, s. 81.

541 Cedi, a.g.e., s. 301.
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soylemekten masumdurlar.>*? Bunun disinda biiyiik giinah isleyebileceklerini diisiiniirler.>*®
Hatta bazi Kerrami gruplar Resullerin teblig hususunda da yalan sdyleyebileceklerini ifade
ederler.>* Bir kismu ise adaletine halel getirmeyecek ve haddi gerektirmeyecek giinahlar

45

isleyebilecekleri goriisiindedirler.>*® Kerramiler, nibiivvetin nebinin 6limiiyle sona

erecegini iddia ederler.>*®

Allah’1n tek bir Rasul gondermesini hikmetle ¢eliskili bulan Kerramiler, dogru olanin
cok resuliin olmas1 gerektigi kanisindadirlar.>*’ Yine onlar, velilerin peygamberlerden uistiin
olabilecegi goriisiinii, Ibn Kerrdm’1n sahabilerden iistiin oldugu gériislerine dayanak olarak

sunarlar.>*®

Akil, Kerramiyye’ye gore seriattan 6nce iyi ve kotliyli bilme kudretine sahiptir ve

Allah’1 bilmesi ve bulmasi gereklidir.>*°

Kaderi ispat eden Kerramiler’in, hayir ve serrin Allah’tan geldigi yoniindeki
goriisleri, Ehl-i Siinnet’in goriisii ile értiismektedir.>>° Kulun amelleri hususundaki iradesine
gelince, kisinin tam 6zgiir oldugunu ve irade-i cliz’iyye degil kiilliyesinin oldugunu kabul

etmislerdir.>®!

Sefaat hususunda Ehli Siinnet gibi diisiinen Kerramiler ,%*? kiyamet giinii sefaatin,

Allah’1n izin vermis oldugu kullar1 i¢in s6z konusu olacagina ayetlerin isaret ettigini ifade

ederek, su ayetleri delil getirmislerdir: \ig& &~ L i o 3!\ U 0,80 ¥ “Rahman’n
katinda sz almis olanlardan bagkalar sefaat hakkina sahip olmayacaklardir™®®, &5 Vs

49,

g ol L ‘9\ oXie i)l “Allah katinda, O’nun izin verdigi kimseden baskasinin sefaati yarar

542 Tbn Hazm, el-Fasl, 1V, s. 155.

543 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 111, s. 808; Havva, el-Esas, |, s. 423.

54 1bn Hazm, a.g.e., IV, s. 2; Ehl-i Siinnet’in Nebilerin masumiyeti hakkindaki gériisleri i¢in bkz., ayn1 eser
ve sayfa.

%5 Havva, a.g.e., I, s. 423.

546 Tritton, Islam Kelamu, s. 113.

547 Ciircant, Serhw’l-Mevakaf, 111, s. 808.

548 Tritton, a.g.e., s. 112.

549 Sehristant, el-Milel, 1, s. 113.

550 Sehristant, el-Milel, I, s. 112.

%1 Muhammed b. Salih b. Muhammed el-Useymiyyin (6.1421/2000), Takribu’t-Tedmir, Demmam: Dar’u
Ibni’l Cevzi, 1419, s. 136.

552 {bn Hazm, el-Fasl, 1V, s. 53.

558 Meryem, 19/87.
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saglamaz ve wb Vi ols s @ 15 . “izni olmadan O’nun katinda kimdir sefaat

|

5% sefaatin olacagini ispat ettigini sdylerler.>®’ Kiyamet

edecek”® gibi daha birgok ayetin,
giinii sefaatin olamayacagini iddia edenlerin delil olarak sunmus olduklar1 ayetleri de

degerlendirerek, bu ayetlerin®® kafirler hakkinda nazil oldugunu iddia ederler.>*

Salih amel sahibi, Allah’in razi oldugu kimselere sefaat etme yetkisinin
verilecegini, bu 0Ozelliklere sahip en Oncelikli kisinin de Hz. Peygamber oldugunu
soylerler.®®® Giinahkarlar cehenneme gidecektir ancak hz. Peygamberin sefaati ile

kurtulmalart miimkiindiir.%!

Ahiret inanci1 konular1 arasinda kabul edilmekte olan kabir hayatinin var olup

olmadig1 ve kabir azab1 hususunda selef ulemas1 goriis birligi igindedirler. e 5y 3

234

R el Sz JT 1,531 Be1ed) 3,8 sg5 Cakg 5ie “(Oyle bir) ates ki, onlar sabah aksam ona

sunulurlar. Kiyametin kopacagi giinde de, Firavun ailesini azabin en siddetlisine sokun

59562

denilecektir ayetini delil gdsterenler burada bahsedilen azabin, kabir azab1 oldugunu

belirtirler. Bu durumda bu kimselerin diriltilecegi ve sorgulanacagi da ortaya ¢ikmis olur.

Kerramiyye firkas1 bu noktada goriis farkliligina sahiptir. Onlar, evet azap vardir
ancak bu azap bedenler diriltilmeden yapilacaktir. Bedenlerin diriltilmeden azap yapilmasi
mimkiindiir iddiasindadirlar.®®® Bunu sarhos olan kisinin yedigi dayagi, kendine geldigi
zaman hissedecek olmasina benzeterek, kabirde cesetlere azap olunacagini, ancak kisinin
elemi ve ac1y1 cesedinin diriltilecegi zaman hissedecegini iddia ederler.>®* Kafirlerin ebedi
olarak cehennemde, iman edenlerin ise isterlerse biiyiik glinah islemis olsunlar, ebedi olarak

cennette kalacagina kaildirler.%®®

554 Sebe, 34/23.

555 Bakara, 2/255.

5% Y{Qnus, 10/3; Ta-ha, 20/109; Zuhruf, 43/86; Necm, 53/26; Ayrica bkz: Razi, Us(l, s. 638-640.
57 bn Hazm, a.g.e., IV, s. 53.

5% Bakara, 2/48, 254; Miiddessir, 74/48; Infitar, 82/19;

59 [bn Hazm, a.g.e., IV, s. 53.

50 fbn Hazm, a.g.e., IV, s. 53.

%61 Tritton, islAm Kelamu, s. 112.

562 Mumin, 40/46.

%63 Razi, el-Muhassal, s. 236; Clrcant, Serhw’l-Mevakaf, 111, s. 604.
564 Razf, Usdl, s. 607.

%5 Thn Hazm, el-Fasl, 1V, s. 38.
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Fikhi baglamda Kerramiler, ibadetin kisiler i¢in gerekli olmadigini bu sebeple de
miinafiklarin hakikatte Miimin olduklarini iddia etmislerdir.%®® Fikihta bidatci telakki edilen
Ebd Kerram®® icin, “Fikhi Ebt Hanife’nin fikhi, dini ise Muhammed b. Kerdm’1n dinidir”’>®®
denilmesi fikih anlayisini anlatmasi adina miihimdir. Bir bakis a¢is1 vermesi agisindan
misafir namazi i¢in sdyledikleri sdyledir: Misafir kimseye namaz kilmis olmasi igin iki
tekbir almak yeterlidir. Tekbir disinda ruku’, secde, kiyam, ku“id, tesehhiit ve selam gibi
erkanin yapilmasima gerek yoktur.>®® Zaten onlara gére namaz icin niyet etmek de gerekli
degildir.>"®

Hakkindaki biitiin tenkitlere ragmen Ibn Kerrdm, Islam diisiincesinin biiyiik
miitefekkirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.>’* Bu kanaatin olusmasinda, ibn Kerraim
ve Kerramiler’in, tasavvufu dini hayatin renklerinden kabul etmis olmalar1 ve bu alandaki
ciddi tesirleri etkili olmustur. Bu etki, Stihreverdi israki diisiincesinin olusmasinda kendini
acikca hissettirmistir. Tasavvufta en onemli talebesi, Yahya bin Mu‘izz’dir (6:258) ve
tasavvufu ilk defa agik cami dersi haline getirmistir. Edebi tasavvufun kurucusu sayilabilir.

Ciinkii O’ndan itibaren mutasavviflar arasinda, edeb tasavvuf bir gelenek olmustur.5’

Muhammed b. Kerrim’dan sonra O’nun yolunu takip eden Eb( Yakup ishak el-
Mamesad’in (6.373/983) sOylemlerinde, Kerramiyye’nin tasavvufi bakisini gorebiliyoruz.
Tarih kitaplar1 O’ndan alim, zahit ve imkani oldugu halde diinyay1 terk eden birisi olarak
bahsetmektedir.>”® Hayatin1 zikir ve vaaza adayan Eb Yakup vaazlarinda; ‘Medine ye
gittiginizde Peygamber’in saraylarini, bag ve bahgelerini, kizi Fatima’nin evi, altinlar: ve
miicevherlerini arastirin, sonra ashabinin saraylarindan sual edin. Allah’a yemin olsun ki!
Eger bunu yaparsaniz cevap olarak hi¢bir sey bulamayacaksiniz. Dolayisiyla diinya igin

istemis oldugunuz her seyde dalalettesiniz ®™* diyerek halk irsada gayret etmistir.

Ibn Kerram tasavvufi anlayisinda iic tabiri ilk kez kullanmistir. Bunlar da; Cebir, irca

ve sek’tir. Cebirden kasit; Allah’in kulun fiilini, kul istedigi zaman yaratmas1 demektir. irca

566 Sekseki, el-Burhan, s. 35.

%7 Havva, el-Esas, I, s. 423.

568 Ciircant, Serhw’l-Mevakaf, 111, s. 808.
9 Havva, a.g.e., |, s. 423.

570 Tritton, islAm Kelamu, s. 112.

571 Ulken, islam Diisiincesi, s. 129.

572 Ulken, a.g.e., s. 131.

573 Sem‘ani, el-Ensab, XI,s. 62.

574 Semant, a.g.e., XI,s. 62.
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ise; fiilin harici tahakkukunda Allah’1 ise karistirmamak, kulun iradesiyle fiilin vuku
bulmasidir. Sek ise; sadece kendi imanindan siiphe etmektir. °° Ayrica Kerrimiler,
Maturidilerin aksine, tasavvufta en énemli bilgi kaynaklari arasinda kabul edilen ilham ve

kesfi bilgi kaynag olarak kabul etmis,®’® keramete de 6nem vermislerdir.>’’

D1s goriiniis anlaminda Kerramiler’in farkli ve ayirici 6zellikleri vardir. Bu baglamda
Ibn Kerrdm giyinisine dikkat eden ve edilmesini tavsiye eden bir sahis olarak karsimiza
cikmaktadir. Kendisi tabaklanmis deriden yapilmis olan dikissiz elbiseler giymeyi tercih

eder, koku siirinmeyi 6nemser ve beyaz sarigini basindan ¢ikarmazdi.>’®

Siyasi goriislerden kastedilen daha ¢ok onlarin imamet ve hilafet meselesine
bakiglaridir. Muhammed b. Kerram’in yasadigi zamanin Abbasiler donemi oldugu dikkate
alindiginda, heniiz siyasi gerilimlerin bitmedigi, buna bagli kamplasma ve tartigsmalarin taze
oldugu ve devam ettigi bir dénemdir. Bu itibarla her firka ve olusumda oldugu gibi

Kerramiler de bu husus {izerinde goriis beyan etmislerdir.

Kerramiler halifenin secilmesi isinin naslarin alanina girmedigi, bilakis insanlara
birakildig1 goriisiindedirler. Bu hususta Ehl-i Stinnet’le ayni goriisii tasiyan Kerrdmiler,
halife veya imamin nas ve tayin yoluyla belirlenemeyecegi, ancak timmetin genel karariyla
(icma) secilmesinin gerekli oldugu goriisiindedirler.>”® Su kadar1 var ki, Ehl-i Siinnet’ten
farkl olarak, iki farkli bélgede ayn1 zaman dilimi igerisinde farkl: iki imamin olabilecegi ve
onlara biat edilmesinin caiz oldugu goriisiindedirler.”® Bu gériislerine Beni Sakife’de
toplanan ensarin muhacirlere hitaben; “sizden bir imam bizden de bir imam olsun” soéziinii
delil olarak getirmislerdir.®®! Kerramiler, bu bakis agilarryla ayn1 zaman dilimi icerisinde,
biri Medine’de olan Hz. Ali ve digeri Sam’da olan Hz. Muaviye’nin imametini kabul
etmislerdir.’® Ancak Ali’nin imametinin siinnete uygun oldugunu, aksine MuAviye’nin

imametinin aykir1 oldugunu fakat halkin ona biatinin zorunlu olacagini savunurlar.®3

575 Ulken, islam Diisiincesi, s. 130.

576 Aydin, Bir Ehl-i SUnnet Okulu Kerramiye, s. 47.

Dogan, Kerrami Soylem ve Yansimalari, s. 155.

Dogan, Kerrami Séylem ve Yansimalari, S. 156.

579 Sehristant, el-Milel, I, s. 113.

580 Tbn Hazm, el-Fasl, 1V, s. 73; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 111, s. 808.
581 {bn Hazm, a.g.e., IV, s. 73.

582 Sehristant, el-Milel, I, s. 113.

583 Ciircant, Serhw’l-Mevakif, a.g.e., l11, s. 808.

71



Bir donem 6zellikle Horasan ve civarinda bir hayli etkin olan Kerramiligin kurucusu
kabul edilen Muhammed b. Kerrdm’a birg¢ok eser nispet edilmis olsa da, ibn Hibban’a gore
bu eserlerin cogunu O’nun adina talebesi Me’min b. Ahmed es-Siilemi yazmistir.®* Imanin
sadece kavl oldugunu sdylemesinden sonra, Azabu’l Kabr disindaki tiim eserlerinin yakilmis
oldugu rivayet olunur.®® Muhammed b. Kerrdm’a ait oldugu sdylenen, bircogunun sadece

ismi bilinen, az bir kisminin ise bizlere ulastig1 eserlerin dnemlileri sunlardir.

Kitdbu ‘Azdbi’l-Kabr: Bagdadi ve Sechristani gibi altinci asirda yasamis Makalat
yazarlarinin bu eserden bahsediyor olmalari, eserin en azindan altinci asra kadar ulagmis
oldugu ihtimalini giiclendirmektedir.®® Bagdadi, Muhammed b. Kerrdm’in ‘Azabu’l Kabr
eserinde Allah’1n zat ve cevherinden bahsetmis oldugu ile ilgili bilgiler vermektedir.®®” Aym
sekilde Sehristani de, Muhammed b. Kerram’in bu eserinde Allah Teala hususunda ‘zat ve
cevheri bir, arsa bitisik ve bir yerden baska yere intikal edebilen ve niizulii caiz olan bir
varlik olarak bahsettigini sdylemektedir.’® Bu eserden pek ¢ok kaynagin yapmis oldugu
alintilara bakildiginda eserin, uldhiyet, iman ve benzeri kelami konulardan tesekkiil ettigi

anlasilmaktadir.

Kitabu ’s-Sur: Eserin Muhammed b. Kerrdm’a ait oldugu soylenmektedir.>®® Eserde

bn Kerram’1n kelam ve fikth meseleleriyle ilgili goriislerinin yer aldig1 anlasilmaktadir.>®

Kitdbu t-Tevhid: Muhammed b. Kerrdm’a ait olan bu eser, tevhid ile ilgili hususlari

ihtiva etmektedir. Yazarin bu eseri, diger bir eseri olan ‘Azabu’[-Kabr ile ayn1 eser olmasi

ihtimal dahilindedir.%%

Makalat: Muhammed b. Kerrdam’in hadis ve makaleler suretinde tasnif edilmis
oldugu bazi goriisleri ve insanin nefs ve sehevani arzularindan nasil kurtulabilecegi ile

alakal1 bazi ahlaki derslerden olusan eseridir.>%2

584 Aydin, Bir Ehl-i Stnnet Okulu Kerramiye, s. 12. (ibn Hibban’a ait el-Mecruhin mine’l-Muhaddisin
adli eserin 1100. Maddesinde yer alan Me’mun b. Ahmed es-Siilemi ile ilgili ibn Hibban’in yukaridaki
aciklamasina uygun herhangi bir bilgi bulunamamustir.)

585 Siiheyr, et-Tecsim ‘inde’l-Miislimin, s. 62; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VII, s. 365.

%8 Erdem, Kerramiyye Mezhebi, s. 41 ; Siiheyr, a,g.e,. s. 63.

%87 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 203.

588 Sehristani, el-Milel, I, s. 99.

589 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV, s. 295,

590 van Ess, Ungenlitzte Texte zur Kerramiya, s. 12;

591 Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiye, s. 15;

592 Siiheyr, et-Tecsim tinde’l-MUslimin, s. 63; Erdem, Kerramiyye Mezhebi, s. 41.
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1.2.2. HulOliyye

Huldliyye, Allah Teala’nin insan suretinde goriinebilecegini, bu huldlin tamamen

veya kismen olabilecegini®®

iddia eden firkalara verilen isimdir. Mutlak ve muayyen
seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Mutlak HulQl; Allah’in zatiyla her seye hulil ettigini ve
her yerde bulundugunu kabul eden bu telakki “hulll-i ‘dm” diye de anilir. Muayyen Hul{l;
Allah’mn zat1 veya sifatlariyla muayyen bir sahsa, yahut belirli bir nesneye intikal ettigini
ifade eder. Ayn1 zamanda bu telakki “huldil-i has” diye de bilinir.>°* Hulal inancinin temelde
Hristiyanlarin tahrif etmis olduklar1 inang sistemlerinin temelini olusturur.’®® Islami
anlayistan hulil inanglar1 sebebiyle uzaklasan ve Hullliyye seklinde tarif olunan bu
firkalarin beslendigi inang sistemi de yine Hristiyanliktir. Hultiliyye seklinde tabir olunan
firkalar Allah’in bir sekilde kendine huldl ettigini iddia eden kimselere tabi olanlar1 ifade
etmektedir.>® Genelde gulat siasinda bulunan bu inang, bazen Hz. Ali’nin ilah oldugu, bazen

ise, O’nun ehli beytinden gelen imamlardan birinin ilah oldugu big¢iminde tesekkiil

etmistir.>®” Bu gruplar birkag farkl1 isimle ve farkli olusum halinde genellikle de Rafizilerin

Gulat olanlart igerisinde yer almaktadirlar.® Bunlarin iddialar1; Allah Teala nin tipki LJM)U

¢ s 12 G i sy L@J\ “Biz, ona Cebrail’i gondermistik de ona tam bir insan seklinde

"% ayetinde Cebrail’in insan sekline girmesinde oldugu gibi,®® Allah’m bir

gorunmust
kisminin veya tamaminin da sahis seklinde olmasi veya bir takim insanlarin sekline girmis

olmasidir.

Bahsi gecen huldl anlayisinda olan birgok firka vardir. Bunlar igerisinde firak
eserlerinde daha ¢ok yer bulan ve birbirinden farkli 6zellikleriyle ayrilmis ve antropomorfik
anlayisin belirgin oldugu firkalarin igerisinde Sebeiyye, Beyaniyye, Mukannaiyye,
Cenahiyye, Hattabiyye, Seri‘iyye, Nemiriyye, Rizadmiyye, Hulmaniyye, Hallaciyye ve

‘Azéfira sayilabilir.

598 Sehristani, el-Milel, 1, s. 108,175.

59 Yavuz, “Huldl”, XVIIL, s. 342.

595 R4z, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI, s. 531.

5% Razi, Serhu Me*alimi Usiili’d-Din, MIf: “Abdullah b. Muhammed Ibn Tilmani (6.658/1260), Thk: Nizér
Hammadi, Daru’l-Feth, “Amman: 2010, s. 204.

597 {bn Hazm, el-Fasl, V, s. 74.

%8 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 241.

59 Meryem, 19/17.

600 Sehristani el-Milel, 1, s. 108.
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Heniiz Hz. Ali hayatta iken®® O’nun hakkinda asiriiga giden bir topluluk olan
Sebeiyye,%%? 6nceleri Hz. Ali’nin Peygamber oldugu iddiasiyla giindeme gelmis, daha sonra
O’nun bir ilah oldugunu®® ve Allah’in ruhunun O’na gectigini iddia etmeye baslayarak
tesbihe diismiislerdir. Abdullah Tbn Sebe’yi®®* takip etmeleri sebebiyle Sebeiyye seklinde
antlmislardir.%®° Hz. Ali’nin sehit edilmesiyle Abdullah Ibn Sebe, 6ldirilenin O
olmadigini,®®® O’nun goge ¢ikarildigini®’ ve zamani geldigi zaman geri dénecegini,®® gok
giirlemesi ve simsegin O’nun birer kirbaci oldugunu, bu sebeple gok giirlemesinden sonra

609

“Ey! Miiminlerin emiri, selam sana olsun” demenin gerekli oldugunu iddia etmis®>” olan bu

firka mensuplari tesbih anlayisina sahip olan gruplarin en belirgin olanlarindandir.

Sebeiyye gibi Beyan b. Sem’an et-Temimi’yi takip edenlerin®® olusturdugu
Beyaniyye de tesbih acisindan 6rnek verilecekler arasindadir. Bu kimseler, tabi olduklar1 ve
imametin Hz. Ali’nin oglu Muhammed b. El-Hanefiyye’den ogluna, O’ndan da Beyan et-

Temimi’ye gectigine inandiklar1 liderlerinin ilah oldugunu iddia etmis olanlardir.®!! Beyan
b. Sem’an et-Temimi’nin Kur’an’da gegen; il dasgss b5 oLl O 14 “ Bu (Kur’an),
insanlar i¢in bir agiklama (Beyan), Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar i¢in bir hidayet ve bir

ogiittiir’®1? ayetindeki “Beyan’in” kendisi oldugunu ve ilah’mn ruhunun imamlara gegip en

son da kendisine huldl ettigini iddia etmistir.*® Ayrica, Rahman Suresinde ge¢mekte olan

601 Hz. Ali’nin bu sapik goriisleri sebebiyle onlarmn bir kismini yaktirdigt bir kismini da siirgiin ettigi rivayet
edilmistir. (Bkz: Razi, i*tikddatu Firaki’l-Muslimin, s. 172-173.) Ayrica bkz: Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia,
s.27; Diger bir rivayet ise, Hz. Ali’nin O’nu yakalayip bu sdylediklerini kendisine sordugu, O’nun bunlar
ikarar etmesi {lizerine 6ldiiriilmesi emrini verdigi, ancak etrafindaki kimselerin Ehli Beyt sevgisi ve Senin
velayetini destekledigi icin birini dldiirtecek misin baskilart iizerine O’nu Medain’e siirdiigii seklindedir.
(Bkz: Sa‘d b. “Abdullah EbT Halef el-Es‘ari el-Kummi, Kitabu’l-Makalati ve’l-Firak, Thk: Muhammed
Cevad Sekdar, Tahran: Matbatu Haydarf, s. 20.)

602 R4z1, itikadatu Firaki’l-Mislimin, s. 49; Abdullah b. Sebe’nin Hz. Ali’ye tanrilik atfettigi hususunu
miistesrikler kabul etmemis ve sonraki kaynaklarin bdylesi bir bilgiyi vermis oldugunu zikretmislerdir. ilk
Kaynaklarda da boyle bir bilgi bulunmadigi rivayet edilmistir. (Bkz: Atay, a.g.e., s.27.)

241,

604 fslam tarihinde ilk kez Ebtibekir, Omer, Osman ve sahabeye t’an eden kisi olmustur. (Bkz: Kummf, a.g.e.,
s. 20.)

605 Razl, I*tikadatu Firaki’l-Mslimin, s. 172; Kummi, a.g.e., s. 20.

696 Raz1 (6.606/1209), el-Muhassal, Cev: Hiiseyin Atay, Ankara: A.UIF.Y., 1978, s. 248; Es‘ari, Makalat,
s. 32.

807 Razl, i*tikAdatu Firaki’l-Muslimin, s. 172.

608 A, S. Tritton, islam Kelami, Cev: Mehmet Dag, Ankara: A.U.I.F.Y., 1983, s. 202.

609 Razf, el-Muhassal, s. 249.

610 Kummi, Kitabu’l-Makalatu ve’l-Firak, s. 34.

611 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 241-242.

612 Al-j ‘fmran 3/138.

613 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 242.
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35 I 5 8 A5 s 06 Gl s A8 “Yer dizerinde bulunan her canli yok olacaktir.

Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zat: baki kalacaktir”%14

ayetini, Allah’in yizi harig
tiim viicudunun yok olacagi seklinde anlamis olmalar1 ve seklinin insan gibi oldugunu iddia

etmeleri®®® sebebiyle Huliiliyye’den kabul edilmislerdir.518

Kendisinin ilah oldugunu iddia etmesi agisindan tesbihe 6rnek verilebilecek, el-
Mukanna‘(Peceli) ismiyle bilinen, halktan ipek bir elbise vasitasiyla kendisini gizleyen bir
sahistir.®’ Kendi etbaina: “Ben bircok surete biiriiniirim. Ciinkii kullarim beni kendi
suretimde gormeye giic yetiremezler.5'® Beni goren nurumdan tutusur yanar” diyerek, once
Adem, sonra Nuh, sonra ibrahim suretinde goriindiigiinii, daha sonra Muhammed ve Ali
suretlerine biiriindiigiinii iddia etmislerdir. ®'° Allah’in insan seklinde gdriinmiis oldugunu

iddia etmeleri sebebiyle Hullliyye ve Miisebbiheden kabul edilmislerdir.

Yine, Allah’mn ruhunun 6nce Adem’e, sonra Sit’e gegtigine, sonra Ali’ye ulasincaya
kadar Peygamber ve imamlar arasinda dolastigina, en son Abdullah b. Muaviye’ye gectigine
inanan Cenahiyye, ® Imamlarin da peygamber oldugu iddiasin1,®?! daha sonra ilah olduklart
seklinde degistiren ve Hz. Hasan ve Hiiseyin’in ¢ocuklarinin Allah’1n ogullar1 ve sevgilileri
oldugunu soyleyerek tecsime diisen Hattabiyye®?? Miisebbihe firkalar1 arasinda sayilabilir.
Bunlarin yaninda, Muhammed, Ali, Fatima, Hasan ve Huseyn disinda kendilerine de ilahin
huldl ettigini iddia etmis olan Ser‘iyye ve Nemiriyye, Abbasi devletinin komutanlarindan
Ebl Miislim’e, Allah’in ruhunun geg¢mesiyle O’nun da bir ilah oldugunu ve bdylece
Emeviler’i yendigini,?® O’nun diri oldugunu ve 6lmeyecegini®®* ve O’nun Cebrail, Mikail

ve diger tim meleklerden iistiin oldugunu iddia eden Rizamiyye de bu firkalar arasindadir.

614 Rahman, 55/26,27.

615 Raz7, Usdl, s. 203; Razl, i‘tikddatu Firaki’l-MUslimin, s. 173.

616 B arf, Makalat, s. 25; Kummi, a.g.e., s.38; Ayrica bkz: Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, 5.44,45.

617 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 243; el-Mukanna‘’1n ¢ok ¢irkin kisa boylu ve kekeme olmasi sebebiyle
yiiziine altindan bir maske taktig1 da rivayet edilir. (Bkz: Atay, a.g.e., 5.56.)

618 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 244.

619 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 243.

620 s ari, Makalat, s. 26; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 242,

62! Estari, Makalat, s. 29.

622 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 242.

623 Kumm, Kitabu’l-Makalatu ve’l-Firak, s.195; Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 56.

624 Esarl, Makalat, s. 37
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Allah’in her giizel surete hulill edecegini iddia eden ve giizel olan her kisiye secde
eden®® Hulmaniyye, nefsini terbiye edenin farkli merhalelere erecegini,®® en nihayet
kendisinde beseriyetten bir par¢a kalmayacak duruma gelecegini, Meryem oglu Isa’ya huldl
ettigi gibi Allah’in da o kimseye hulil edecegini iddia eden Hallaciyye ve ibnii Ebi’l
‘Azafir’in ilah oldugunu iddia eden ‘Azéfira da hulil’u kabul eden tesbih anlayislari

icerisinde sayilabilir.%?
1.2.3. Mugiriyye

Gulat firkalarindan kabul edilen bu grup el-Mugire b. Said el-icli’ye tabi
olanlardir.2® Bu kisi, Allah’m nurdan bir insan olup, basmin iizerinde nurdan bir tag
oldugunu,®?® organlarinin ve hikmet fiskiran bir kalbinin oldugunu ileri siiriiyordu.5*® Bu
ilahin organlarinin alfabenin harflerine®® (veya Hurlf'u Heca’ya)®®? benzedigini mesela
bacaklarinin elif harfine, gézlerinin ayn harfine, cinsel organinin ise he harfine benzedigini
iddia ediyordu.5®® Daha farkli garip goriisleri olan bu kimseler Allah ici tesbihte bulunmus

olmalar1 hasebiyle bu baslik altinda incelenmistir.
1.2.4. MansUriyye

Colde dogup biiyiimiis, okuma ve yazmasi olmayan®®* Eb( Mansur el-icli’nin
yolundan gidenlerin olusturdugu®® bu firkanin kurucusu olan el-icli, Allah’in kendisine
benzedigini,® kendisini gdge ¢ikarip basimi oksadigimi ve kendisine: “Ey ogulcugum!

Benden insanlara teblig et”®’ dedigini iddia etmesi sebebiyle Miicessime’den kabul

625 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 245.

626 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 247.

627 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 249.

628 Raz1, i*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 174; Kummi, a.g.e., s. 74; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 214.

629 Razi, i*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 174; Razi, UsQl, s. 203; Es‘ari, Makalat, s. 26; Ciircani, Serhu’l-
Mevakif, I11, s. 48.

630 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 229.

831 Bir diger goriislerinin, ebced harflerinin O’nun azalar1 adedince oldugu da rivayet edilmistir. (Bkz: Es‘ard,
Makalat, s. 27.)

632 Razi, I*tikadatu Firaki’l-MUslimin, s. 174; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 214.

633 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 229. (harflerle ilgili olarak, eger “he” harfinin yerini gdrseniz, ¢ok farkli
seyler gormiis olursunun demek suretiyle kendinin gordiiglinii izhar edeck sekilde garip ve uygunsuz
hususlardan bahsetmistir. (Bkz: Es‘ari, Makalat, s. 37); Atay, “he” harfi degil “’sad” harfi seklinde kaleme
almistir. (Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, 5.91.)

834 Kummi, Kitabu’l-Makalatu ve’l-Firak , s. 46; Ayrica Bkz: Atay, a.g.e., s. 46.

635 Razl, i*tikAdatu Firaki’l-Mslimin, s. 175.

63 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 214.

637 Es‘ari, Makalat, s. 28; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 215; Kummi ise el-icli’nin; “Sen nebi ve
resulsiin, Allah seni ibrahim’i dost edindigi gibi kendisine dost eyledi” dedigini rivayet etmistir. (Bkz:
Kummi, a.g.e., s. 46.)
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edilmistir. Ilahlik iddia eden bu gériisleri yaminda zina ve livatanin miibahligin
savunuyorlard1.®® Mugiriyye mezhebinin farkli diger goriislerini paylasan bu grup

Miisebbiheden kabul edilen firkalar arasindadir.
1.2.5. Hisamiyye

Farkli iki firkadan olusan Hisdmiyyenin iki grubu da, Allah hakkinda tecsim ve
tesbihe diismiislerdir. Hisdm b. Hakem’e tabi olanlar,%*° Allah’in sinirli ve sonlu bir varlik
oldugunu, uzunlugu, genislik ve derinligi oldugunu ve bunlarin birbirinin ayn1 olan bir cisim
oldugunu iddia edenlerdir.®*® Onlara gére Allah’in rengi, kokusu, tadi, dokunusu vardir.
Kendi karisi ile yedi karis olan Allah, iddialarina gore saf bir zincir veya parildayan bir inci
gibi nurdur.®*! Hisam b. Hakem’in rabbi donuk bir rabdir. O, bazen hareket edip bazen duran,
bazen oturup bazen kalkan bir tanndir. Hakem, goriislerinde tutarliligi olmayan kisilige
sahip bir zatti. Bazen Allah’1n cisim oldugunu, baska bir zamanda ise saf bir giimiis kiilgesi
oldugunu,®* diger bir kerede ise Allah’m nereden bakilirsa ylz(i gériinen bir muma

benzedigini iddia etmistir.54®

Hisam b. Salim’e tabi olanlar®

ise tesbih konusunda tamamen asiriya kagcmis
olanlardir. Salim’e gére O’nun mabudu, insan seklinde ancak et ve kan1 olmayan bir nurdur.
Mabudunun bes duyuya sahip oldugunu ancak bu duyu organlarinin farkli oldugunu

soylemistir. Saglarmin siyah nurdan, kalan kismimin ise beyaz nur oldugu iddiasindadirlar.®4

Bu iki grup Allah hakkinda tesbih ve tecsime gotiren goriisleri sebebiyle dalalette
kabul edilmigler ve bir grubu Hulll’a inaniyor olsa da, Miisebbihe gruplari arasinda

sayilmislardir.

Yukarida sayilanlar disinda benzer fikirlere ve tesbihi anlayislara sahip olan firkalar
arasinda; yaratilmis olanlarin iki Rabbi oldugunu ve bunlardan birinin Allah, digerinin ise

isa oldugunu iddia eden Habityye,®*® Allah’in cisim olmadigini fakat Ademoglu suretinde

638 RAaZT, i*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 175; Es‘ari, Makalat, s. 28.

639 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 17,216.

640 B arf, Makalat, s. 44; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 216.

641 Bs“ari, Makalat, s. 44; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 216; Circani, Serhu’l-Mevakif, 111, s. 48.
642 RazZ1, i*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 184.

643 Esari, Makalat, s. 165.

644 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 17.

645 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 216.

646 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 217.
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surete sahip oldugunu, kan ve et olmaksizin el, ayak ve goze sahip oldugu goriisiinde olan
Cevalikiyye®’ ve Allah’in yaridan yukarisinin seffaf, igi bos, alt kismimin ise bos ve seffaf
olmadig1, dolu oldugu iddiasinda bulunan Yundsiyye®® de tesbih gruplar igerisinde yer
almaktadir. Bunlarin disinda tesbihi anlayis1 belirgin olan gruplar iginde olan ve Allah’in
arsa oturdugunu, meleklerin O’ndan zayif olsalar bile o ars1 tasidiklarini iddia eden
Seytaniyye®4® ve Allah i¢in, aza, hareket, siibut ve yiiriimenin varligindan bahseden, Allah’m
fer¢ ve sakali disindaki azalarimi da tarif edebilecegini iddia eden Davud el-Huvari’nin

yandaslarindan olusan Huvariyye®® de bu firkalar arasinda sayilabilir.

Yukarida sayilan, tesbihi savunan gruplarin tamamina bakildigi zaman ortaya
cikacak sey, Allah’in yetkilerini kendilerinde toplayip, bu yolla farkli dinyevi menfaatler
elde etmeyi amaglayan Kkisilerin etrafindaki olusumlar olduklaridir. Bizim burada
zikretmedigimiz diger goriisleri de yakindan incelenecek olursa, bu kisilerin maksatlarinin
Allah’1 anlatmak veya insanlart O’nun yoluna ¢agirmaktan ¢ok, farkli vaat ve hurafelerle
kendilerine pay devsirmek oldugu netlesmis olacaktir. Asagida detaylica anlatilacag: Uizere
kendi otoritelerini saglamlastirmak ve ¢ogu zaman kendi ulGhiyyetlerini ilan etmek igin
tesbih goriislerini yayan bu firkalar bu sapkin emelleri i¢in ¢ogu zaman Ehl-i Beyti de

pervasizca kullanmistir.
1.3. Ehl-i Stinnet Ekolii icerisinde Tesbihin Yansimalari
1.3.1. Selefi Anlayis

Ozellikle Iran kiiltiiriinde Hz. Omer sonrasi baslayan Islaimlasma hareketinin ¢ok

zor ve yavas oldugu bir vakiadir. Bu kiiltiir igerisinde Islam1 anlayis, eski Pers kiiltiiriiniin

647 Raz1, i*tikadatu Firaki’l-Mslimin, s. 184.

648 Razi, itikddatu Firaki’l-Muslimin, s. 185; Abdiilkahir el-Bagdadi ve Es‘ari, Razi’nin Seytaniyye
firkastmin - Allah hakkindaki Iddialarini, kitabinda Ytinussiyye'nin goriisleri olarak nakletmis ve
Yunusiyye’nin kurucusu Abdurrahman el-Kummi’nin fikirleri hususunda sunlar1 zikretmistir: Kendi
ayaklarindan daha agir oldugu halde ayaklar1 Turna kusunu nasil tagiyabiliyorsa, Allah’1 da onlardan daha
giliclii ve agir oldugu halde, hameli ars melekleri tagimaktadir. (Bkz; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s.
52; Es‘ari, Makalét, s. 35)

849 Meleklerin Allah’tan daha zayif oldugu halde O’nu tastyabilmelerini, horozun ayaginin ciliz ciissesinin ise
iri olmasina karsin horozu tasiyabilmesi ile aciklarlar. (Bkz: Razi, i*tikddatu Firaki’l-Miislimin, s. 185.)
Es‘ari ve Abdulkahir el-Bagdadi ise Saytaniyye’nin tesbihe diisen yoniinii zikretmemis ve onu miisebbihe
gruplar i¢inde degil rafiziler iginde zikretmistir. (Bkz: Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 53; Es‘ari,
Makalat, s. 37.)

650 RazZT, i*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 186; Sehristani, el-Milel, I, s. 105.
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dini ve felsefi etkisi altinda kalarak tesbihi bir ¢izgiye evrilmistir.®*® Miisebbihe ile Islami
firkalarin siirekli olarak bir miicadele igerisinde oldugu, 6zellikle Razi’nin yasamis oldugu
Selguklular doneminde bu miicadelenin Pers ve Horasan bolgelerinde ivme kazanmis oldugu
acikca goriilmektedir.®®” Fars kiiltiirii ile yogrulmus birgok kimse Islam’a girdiginde
Miisebbihe ve Miicessime ekollerini tercih etmis ve bdylece Ehl-i Slinnetle bu gruplar

arasinda miicadeleler baslamis ve giiniimiize kadar da devam etmistir.%®

Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnetten bazi miiellifler, diisiinsel yakinlik sebebiyle
eserlerinde, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Raheveyh, Yahya b. Ma‘in,%° Davud b. Ali el-
Isfahani, Malik b. Enes, Mukatil b. Siilleyman®¥ gibi kimselerin Miisebbiheden olduklariyla
ilgili iddialara yer vermisken, diger bir kisim miellifler ise onlarin Miigebbiheden
olamayacaklarmi gerekgeleriyle ifade etmislerdir.®*! Ornegin Makalat miiellifi Sehristani,
eserinde bu kimselerin Miisebbiheden olmadigini, hepsinin; “kitap ve siinnette olana iman
ederiz, Allah’in mahlikattan hicbir seye benzemeyecegi hususunun kat’i sekilde belli

olmasindan sonra, bu noktalarda te’vil’e basvurmayiz” demis olduklarini rivayet etmistir.%4?

. PN G AN Lt cs e WF o4 . o
Yine Sehristdn; {dy cals W &l Of Sl G sl

t J6 “Allah, “Ey Iblis! Ellerimle

yarattigima saygi ile egilmekten seni ne alikoydu?”®* ayetini okurken kim ki elini veya
parmagini gosterirse onun ellerinin ve parmaklarinin kesilecegine hitkkmetmeleri sebebiyle
Miisebbiheden uzak olduklarini ifade etmektedir.*** ibn Hazm’da Mukatil b. Siileyman’in

Miisebbiheden olmadig1 goriisiinii paylasmaktadir.®® Ismi zikredilen kimselerin, haberi

96 Mikail Bayram, Sel¢uklular Zamanminda Miisebbihe Mezhebi, Selcuklularda Bilim ve Diisiince, Konya:
2013, 11, s. 219.

97 Alessandro Bausani, Selcuklu Déneminde Din, Tre: Ali Ertugrul, Sivas: C.U.1.F.D., X/1-2007, 441-465,
S. 444.

98 M. Bayram, a.g.m., s. 219.

%9 Razl, I*tikddatu Firaki’l-Miislimin, s. 186.

940 Es‘ari ve ibn Hazm, Mukatil b. Siileyman’in Allah i¢in percemi olan insan suretinde olup, sac1, kani, eti ve

kemigi ve sair azalar1 olmasina ragmen O’nun basakasina baskasinin da O’na benzemedigi seklinde goriisii

oldugunu rivayet eder. (Bkz: Es‘ari, Makalat, s. 1289; ibn Hazm, el-Fasl, IV, s. 155) Ayrica bkz: Ciircant,

Serhuw’l-Mevakif, 111, s. 48.

Eserinde, Mukatil b. Siileyman’in tesbihle sug¢lanmasina dair kaynak bilgilerini veren Tiirkoglu, buna

mukabil Mukatil’in tegbihi reddetmis olduguna dair kendi ifadelerine ve eserlerde yer alan tezkiyelere de

yer vermektedir. (Bkz: Hamdi Tiirkoglu, Mukétil b. Siileyman ve Rivayetlerinin Degerlendirilmesi,

Yaymlanmamus YUksek Lisans Tezi, Bayburt: B.U.S.B.E., 2015, 5.44,45.)

%2 Sehristani, el-Milel, 1, s. 104.

%43 54d, 38/75.

%4 Sehristant, el-Milel, 1, s. 104.

95 [bn Hazm, el-Fasl, II, s. 89; (Mukatil b. Siileyman icin ayrica bkz: Celik, Kur’an'da Haberi Sifatlar, s.
159); Cerrahoglu’da Gunlimiize ulagan tefsirinde antropomorfist unsurlara rastlanmayis, firak kitaplarinda
O’na nispet edilen sozlerin iftira olma ihtimalinden bahisle, bu ithamlarin giipheli oldugunu séylemektedir.
(Tsmail Cerrahoglu, Tefsir UsQlil, 19. Baski, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010, s. 282, 283)
Bunun yaninda Cerrahoglu Hoca, Mukatil’in tefsirini yazmig olduktan sonra cehm b. Safvan ile tanisip
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sifatlar hususunda, ‘zahirine iman eder batinini tasdik ederiz, biz bunlarin icerigini bilmekle
miikellef degiliz ve onlarin ilmini Allah’a havale ederiz’ demekle yetindikleri ifade

edilmistir.%*¢

1.3.2. Hanbelilik ve Tesbih

Yukarida adi gecen sahislar disinda, 6zellikle Ahmed b. Hanbel ve arkadaglarinin
Miisebbiheden oldugu iddialarina Razi eserinde karsi ¢ikmis, onlarin hem ta‘til ve hem de
tesbihten uzak olduklarini, miitesabih ayetler hususunda susmay1 tercih edip, bu ayetlere
iman ettiklerini ilan ettiklerini belirtmistir.%’ Razi, bu kimselerin Allah ile ilgili el, yiiz, gibi
ifadeler i¢in “Bunlara inanmakla birlikte Allah’in benzerinin olmadig1 ve higbir seyin O’na
benzemeyecegi” goriislinli ifade etmis olduklarini, bunun da tesbih olamayacagini ifade
etmistir.®*® Bununla birlikte R4zi, Ahmed b. Hanbel’in yolundan gittiklerini iddia eden kendi
doneminde yasamis olan Hanbeliler ve Kerramilerin, bir takim tesbihi goriisler etrafinda
ittifak etmis olduklaria da eserlerinde yer vermistir.>*> Ahmed b. Hanbel’i tezkiye etmis ve
O’nun hakkindaki iddialar1 reddetmis olsa da Razi, yasamis oldugu donemde, bolgesinde
bulunan Hanbeli mezhebi mensuplariyla ¢ok yakin olmamis, yukarida ifade edilmis oldugu
Uzere, onlar1 bazen Kerrdmilere kiyaslamis, bunun yani sira ayn1 Hanbeli gruplari da Razi
ile mesafelerini korumuslardir. Safedi’nin eserinde belirmis oldugu gibi, Razi’nin zindana
atilma sebeplerinden bir tanesinin, bolgesinde yasayan Hanbeliler’in sikayeti olmasi,®°
aralarindaki iletisimi gostermesi agisindan miihimdir. Razi’nin vefatindan sonra da bu
kopukluk devam etmis, Ibn Teymiyye, Razi’nin diisiince ve goriisleri hakkinda reddiyeler

kaleme almistir.®%

Bu siirece baktigimizda dikkat c¢eken en Onemli noktalardan birinin, tesbih
anlayigina sahip kimselerin, diger Ehl-i Siinnet olusumlari tarafindan dislanmis olmalarinin
da getirmis oldugu sigmilacak bir liman arama gayretiyle, genel olarak kendi bolgelerindeki

Hanbeli anlayisla miicadele etmedigi, bu sonraki donem Hanbelilerinin de, tesbihi gruplara

tesbih fikrini benimsemis olma ihtimalinden de bahsetmektedir. ( Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 5.
Baski, Ankara: Fecr Yaymlari, 2010, s. 170)

%46 Sehristant, el-Milel, 1, s. 104.

%7 Razi, I*tikadatu Firaki’l-Mslimin, s. 186.

%48 Razi, I*tikadatu Firaki’l-Mslimin, s. 186.

949 Razi, déneminin bir kisim Henbelilerinin tipki Kerrdmilerde oldugu sekliyle; “Allah’in bir cismi ve mekani
olmaz ise goriilmesi imkansiz olur” goriisiinii paylagtiklarini ifade eder. (Bkz: Razi, Usdl, s. 381)

90 safedt, el-Vafi, 1V, s. 176.

91 Mustafa Giiven, Hakikat ve Mecaz Baglaminda Miitesabih Bir Kavram Olarak “istiva”, Hikmet Yurdu

Dergisi, 111, say1. 6, 2010, s.186.
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yakin durduklart hususudur. Ayrica bolgede yasayan Miisebbiheye intisapli kisiler Siinni
mezhebinden olanlara karsi (bunlarin basinda Gazzali ve Razi gelmektedir) keskin bir
micadele verirken, Hanbeli mezhebinden olanlara karsi daha milayim ve saygil
davranmislardir.®®? Yine bakildiginda Hanbeli mezhebine mensup olan kimselerin
Miisebbihe’ye meyyal bir goriintii ¢izmis olduklar1 goriilecektir.®®® Bu yakinligin sebebinin
Ahmed b. Hanbel ve genel selef ulemasinin haberi sifatlarla ilgili ayetlere inanip
yorumlamama yaklasimlarinin, tesbih anlayisina sahip kimselerce hos goriilmesi
muhtemeldir. GlnUmazde var olan neo-selefi yaklagimlarin tarihsel arka planina 1s1k tutmasi

acisindan bu tespitlerin dnemi ortadadir.

Miigebbihe ve Miicessime firkalari, Ehl-i Siinnet anlayisina sahip olan, dénemin
onde gelen ilim adamlarindan Ré&zi ve Gazzali ile hayatlar1 boyunca miicadele etmisler,
bunun dogal sonucu olarak ikisi de miicadelelerini, donemlerinde bir hayli yayilma imkan1

bulmus olan tesbih ve tecsime diismiis bu gruplara kars1 yogunlastirmislardir.%*

Miigebbihe ve Miicessime olarak nitelendirilen bu olusumlar siyasi olarak Abbasi
ve Selcuklu iktidarlarina her zaman mesafeli durmus, daha ¢ok Nizar? Ismaililerine yakin bir

95 ileri derecede etkilenmislerdir.® tikadi olarak selefi

durus sergilemis ve Zervanizm’den
anlayisa sahip olan Hanbeliler’in Allah’in sifatlar1 hususundaki tasavvur ve inanglari
onemlidir. Onlar, Allah’in sifatlarinin te’vil’i yoniine gitmemis, yorum yapmadan zahiri
olarak manasmm1 kabul edilmesi gerektigini savunmus ve bu hususta goriis
bildirmemislerdir.®>” Allah’m sifatlarmi te’vil etmenin caiz olmadigim ve zahirine gore
anlayip sukit etmenin gerektigini diisiinen gercek Hanbeli anlayisla, bu sifatlar1 zahirine
gore anlayip sukiit etmeyen ve bu konuda farkli goriisler ortaya koyan ve Allah’a cismaniyet

atfeden Miisebbihi anlayisin birbirlerine yakin diistiikleri nokta burasidir. Razi’nin belirtmis

oldugu gibi higbir tesbih anlayis1 tastmamasina karsin Ahmed b. Hanbel’i takip edenler,

%2 Bayram, konuyla ilgili bir olayr nakleder. Burada anlatilmak isteneni agiklama sadedinde aynen
aktarilacaktir: “Miisebbihe mezhebinden olanlar eserlerinde, Hanefi’ligi Hanferli, Maliki’ligi Melkerli,
Safiiigi ise Sefarli kelimeleri ile anmaktadirlar. Bu séylemlerin ne anlama geldigini bir rastladigimda
rahmetli Abdii’l-Fettah Ebl Gudde’ye sordum. O, ‘bu sozler o gruplari alaya almak amacina yonelik olarak
kullanmiglardir’ dedi. Bu siralamada Hanbelilere neden yer verilmedigini sordugumda; ‘Ciinkii,
Miisebbihe mezhebinde olanlar, Hanbelileri kendilerine yakin bulmaktaydilar diye cevap verdi” (Bkz: M.
Bayram, Sel¢uklular Zamaninda Miisebbihe Mezhebi, s. 220.)

93 Bausani, a.g.m., s. 443.

94 M. Bayram, a.g.m., s. 220.

95 Zervanizm: Zaman, gok ve kaderin herseyi kontrol altinda tuttugu, insanin takdir karsisinda giiciiniin
olmadig1 inancina sahip Zerdiigt mezhebi. (Bkz: M. Bayram, a.g.m., s. 221.)

%6 M. Bayram, a.g.m., s. 221.

97 Sehristant, el-Milel, I, s. 93.
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bolgesel etkenler ve etkilesimler sebebiyle bazi savrulmalar yasayabilmis ve bu durum

giiniimiize kadar etkisini hissettirmistir.

Tesbihi anlayis1 benimseyen Miisebbihe firkasinda oldugu gibi, Imam Hanbel’den
sonra gelen bazi Hanbeli gruplar1 Allah’in sifatlar1 konusunda ayetlerin zahirine bakmaislar,
fakat tesbih firkalar1 onlardan, siikit etmeyip benzetmeler yapmis olma sebebiyle
ayrilmiglardir. Bunun yani sira Razi, kendi doneminde yasamis bu Hanbeli gruplarin Allah
icin cliz ve parcalar1 kabul etmis olduklarini belirterek onlar1 elestirmektedir.®>® Hatta Raz,
Allah’in zatinin pargalardan olustugunu kabul eden bu Hanbelilerin, itikadi agidan
Kerramilerden daha kotii bir durumda olduklarin1 sdylemenin miimkiin oldugu kanaatini
tasimaktadir.®® Yukarida detaylariyla anlatilmis olan gériisler incelendiginde, miitesabih ve
haberi sifatlarin ifade edildigi ayetlerin, hem Miisebbihe ve hem de bazi Hanbeliler

tarafindan zahiri manalariyla anlasildig: goriilmektedir.

Gunumuz selefi distincesinin ekollesme stireci dikkate alindiginda bunun Ahmed
b. Hanbel ile basladig1 kanaati hakim ise de, bu olusumun metodolojisini olusturan Ibn
Teymiyye’dir.%®° Ibn Teymiyye , Kerramileri baz1 goriisleri sebebiyle elestirmesine ragmen
onlar1 Ehl-i Siinnet icerisinde kabul etmis®® ve onlar1 kati1 bir antropomorfist olarak
gdrmemistir.*®? Imam R4zi’nin Miisebbihe ve Miicessime ekollerinin fikirlerini elestirmek
ve goruslerini delilleriyle ¢iiriitmek i¢in kaleme almig oldugu “Esasii’t-Takdis” adli eserini
cerh etme maksadiyla, Ibn Teymiyye gayet hacimli bir eser olan “Beyan-u Telbisi’l-
Cehmiyye” isimli kitabim1 yazmis®®® ve bu eserde Razi’yi Mu‘tezili olmakla suglamis ve
Miisebbiheyi ¢agrigtiracak yaklagimlara sahip olan Darimi’nin goriislerine benzer
yaklasimlari, bu eserinde sergilemistir.®®* Razi ise, Hanbeliler’in kendi bolgesinde

yasayanlarmin, Allah igin ciiz ve pargalar1 olan zatinin olabilecegini kabul ettiklerini,*°

98 Hanbelilerin Allah i¢in ciiz ve parcalar1 kabul etmeleri sebebiyle Razi, eserinde Kerramilerle birlikte bu
mezhep i¢in de “Hasimlarimiz” ifadesini kullanmaktadir. (Bkz: Razi, Esést’t-TakdTs, s. 18.)

99 RAz1, el-Metalib, 11, s. 25.

%0 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik- islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, istanbul: Kitap Yaymnevi, 2009, s,
28-29; Ayrica bkz: Mazhar Tung , Cagdas Selefiye ve Hadis, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bayburt
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 2.

%1 Aydin Salih, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiye, Viyana: Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2012, s. 65.

%2 Aydin, a.g.e., s. 137.

%3Takiyyii’d-Din Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdilhalim b. ‘Abdisselam b. ‘Abdillah b. Ebi’l-Kasim b.
Muhammed ibn Teymiyye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye, Thk: Mecmi‘atu mine’l-Muhakkikin, Mekke:
Mecmeu’l-Melik Fahd, 1426, 1, s. 12,30.

%4 Giiven, “Istiva”, s. 186,

95 RAaz1, el-Metalib, 11, s. 25.
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ancak so6z konusu olan bu zatinin insanlar gibi olmadig1 seklinde, Kerramiler’in sonraki

donemlerindeki cisim anlayislariyla yaklasik bir goriise sahip olduklarini ifade etmistir.%®

[Ik donem miielliflerinden olan ve giiniimiiz selefiyyesinin miiracaat etmis oldugu
asli kaynaklar1 arasinda kabul edilen ve Ibn Teymiyye nin eserlerinde fikirlerine cokga yer
vermis oldugu ve bir¢ok yerde ayni durusu paylasmis oldugu Ebi Sa“id Osman b. Sa“id ed-
Darimi’nin goriisleri de, bu degisen Hanbeli anlayisiyla tesbih akimi arasinda goriis yakinligi
olduguna isaret etmektedir.®®” “Nakzu 'I-Imam Ebi Sa‘id Osman b. Sa‘id ‘ale’lI-Merisiyyi’l-
Cehmiyyi’l- ‘Anid” adl1, cehmi anlayisi elestirmek i¢in kaleme almis oldugu eserine bakildigi
zaman, miellifin bir kisim anlayisinin Miisebbihenin durusuyla Ortlismiis oldugu

gorilmektedir,%8

Darimi eserinde, miitesabih ayetleri ve rivayet olunan bazi hadisleri zahiri
manalariyla ele almak suretiyle Allah’in goriilebilecegi, duyu organlariyla hissedilebilecegi,
Allah icin hareket ve nizGlunun imkan dahilinde oldugu, Allah’in bir sinir1, sonu ve haddi
oldugu, O’nun arsta karar kilmig ve bir mekana sahip oldugu, ellere, duyma ve gorme
uzuvlarina sahip oldugu gibi Miisebbihenin iddialarimin bir¢ogunu kabullenmis ve
savunmustur.®®®  Yukarida ifade edildigi gibi Ibn Teymiyye’nin Razi’ye reddiye olarak
kaleme almis oldugu eserinin igerigine bakildiginda da, Darim1’nin goriis ve diisiinceleriyle
benzer bilgilerin ve yorumlamalarin olmasi, Razi’nin kendi déneminde var olan ve ibn
Teymiyye ile sonraki donemlere tasinmis olan bu Hanbeli anlayisa karsi rezervini korumus
oldugu, ancak Ahmed b. Hanbel’in temsil etmis olduguu Ehl-i Stinnet durusunu tasvip ettigi
gorilecektir. ibn Teymiyye ve giiniimiiz selefiyyesinin bir kismimin eserlerine bakildiginda,
Hanbelilik disinda kalan diger Ehl-i Siinnet anlayisa tabi; Hanefi, Safii ve Maliki mensuplari
icin Miisebbihe ve Miicessime tabirinin kullaniliyor olmas1®’° da bu hususta dikkat ¢ekilmesi
gereken bir nokta oldugu kanaatindeyiz. Bunun gibi Ahmed b. Hanbel’in anlayisindan

uzaklagmalar1 sebebiyle, heniiz VI. yiizyilda yasamis, kendisi de Hanbeli olan Imam Cevzi

96 Razi, eserinde Hanbelilerin bu Allah anlayislarina detayl: bir sekilde cevap vermistir. Genis bilgi icin bkz:
R&zi, Esasii’t-TakdTs, s. 18.

%7 Esere bakildig1 zaman rahatlikla anlagilabilecek olan bu durum, Arap alemindeki miielliflerin dikkatini de
¢ekmis, bu konuda eserler kaleme alinmis ve bu durum hicvedilmistir. Bu duruma 6rnek olarak bkz:
‘Abdurrahman Halife (0.1364/1945), el-Miisebbihe ve’l-MUcessime, b.y.y., el-Mektebetii’t-Tahsisiyye,
b.ty., s. 53 vd.

%8 Ebi Sa‘id Osman b. Sa‘id ed-Darimi, Nakzu’l-imam Ebi Sa‘id Osman b. Sa‘id ‘ale’l-Merisiyyi’l-
Cehmiyyi’l-“‘Anid, Thk: Ebli ‘Asim es-Sevami el-Eseri, Kahire: Mektebetﬁ’l-Islémiyye, 2011, s. 46, 59,
69, 70, 71.

%9 Darimi, a.g.e., s. 40 vd.

970 Bu anlayisin goriilebilecedi drneklerden biri igin bkz: ‘AkI, el-Firaku’l-Kelamiyye, s. 43 vd.
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(6.597/1201), naslari zahirine gore yorumlamalart ve Ahmed b. Hanbel’in yolunu bozmalari

sebebiyle mezhep mensuplarim eserinde ciddi sekilde elestirmistir.®’*

Sonug olarak Islam inang¢ gelenegindeki antropomorfist anlayislarin gelisimine
bakildiginda, bu anlayisin Isldm kiiltiirii icerisinde yayilma alani bulmus olmasinmn

nedenlerini su sekilde 6zetleyebiliriz.

a. Ontolojik Nedenler:  Varlik temelinde insan ve Allah’in aym diizlemi
paylasmiyor olmalarinin getirmis oldugu sorunlar, anlam ve algi karmasasi,
Allah’in insan seklinde algilanmasinin 6nemli sebepleri arasinda yer almustir.

b. Kur’an Lafzindan Kaynaklanan Nedenler: Ikinci boliimde de érnekleri bolca
verilecek oldugu tizere, Allah’in Kur’an-1 inzal etmesi esnasinda, onlarin anlam
ve alg1 diinyalarina uygun mecazi bir dil kullanmis olmasi énemli bir diger
etken olarak sayilabilir. Dikkat edilirse arastirmamizda belirtilmis oldugu
sekliyle bu sekilde mecazi bir dil kullanim1 diger ilahi kitaplarda da varligini
hissettirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken dnemli noktalardan birisi;
Islami anlays icerisinde antropomorfik algilamalar ve yonelislerin, genellikle
arap diinyas1 disinda miisliimanligi se¢cmis olan bolgelerde ortaya cikmis
olmasidir. Zira Arap dil kurallarini, Arapc¢anin inceliklerini, dil ve belagat
kurallarini bilmeyen, onlara agina olmamis topluluklarin, Kur’an’da var olan bu
mecaz dili gergek manada kavrayamamis olmalarinin bu yanlis yonelimde etkili
olduklar1 kanaatindeyiz.

c. Sosyo-Kiiltiirel Farkliliklardan Dogan Etkenler: Gelmis olan yeni din (Islam),
etkilemis oldugu bolgelerde o bolgenin eski kiiltiirtiyle harmalanarak yeni bir
durus kazanmustir. Islam inang sistemi, Fars kiltir(i ve Budizm gibi koklii
kiltdrlerle girmis oldugu etkilesim neticesinde, bu bolgelerin kadim kiltirtnun
izleri bazi cevrelerde varligini devam ettirmistir. Bunun neticesinde eski
anlayisin uzantist olan ilah algisi, Islam kiiltiirinde Allah hakkinda
antropomorfis bir inang bigcimine dontismistiir.

d. Onceki Din ve Inanclarin Etkisi: Birinci bolimde deginilmis oldugu iizere,

insanlarin eski inanglarinda kopmalarinin zor oldugu aciktir. Bu inanglar

971 Abdurrahman b. ‘Ali el-Cevzi, “Def*u Siibheti’t-Tesbih”, Tah: Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevserf, el-
‘Akide ve ‘Ilmu’l-Kelam, Haz: Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri, 2. Basim, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-“Tlmiyye, 2009, s. 233.
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evrimleserek yeni girmis olduklart dinlerindeki yasamlarini bir yoniiyle
etkilemesi mimkiindir. Bunun yani sira yeni Kkiiltiirlerle,6zellikle Sam
bolgesinde eski Yunan felsefesiyle yogrulmus olan Yahudilik ve Hristiyanlikla
karsilasilmasi Islam kiiltiirii acisinda olumlu ve olumsuz belli kirilmalar1 da
beraberinde getirmistir. Bunlar igerisinde Yahudi ve Hristiyan Kkiltird
icerisinde insanin tanrilastirilmasi ve ilahin insani Ozelliklerle vasfedilmis

olmas1 da énemli yer tutmaktadir.
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IKINCi BOLUM

ALLAH TASAVVURU ile ILGILI ANTROPOMORFIiST YAKLASIMLAR ve
FAHREDDIN RAZI’NiN BAKIS ACISI

Hicri altinc1 ve yedinci yiizyilda islam iimmeti igerisinde varligim devam ettiren
onemli olusumlardan birisinin de, tesbih ve tecsim yanlis1 akimlar oldugu yukarida
anlatilmistr. Gazzali (6.505/1111) ve Razi (6.606/1209) kendi dénemlerinde, Allah’in cisim
oldugu iddiasina karsi en cetin miicadeleyi verenlerin basinda kabul edilebilirler.®’?
Fahreddin Razi hayatinin biiyiikk bolimiinde miicadele igerisinde oldugu Miisebbihe,
Micessime ve Kerramiler ve onlarin temsil etmis olduklar1 goriislere eserlerinde yer
verirken, bazen elestirmis oldugu kisi ve gruplarin isimlerini agik¢a zikretmis, bazi
durumlarda ise isimlerini zikretmekten uzak durmay1 tercih ederek hepsini kapsayan ust

kimlik hitaplar1 olarak Miicessime ve Miigebbihe tabirlerini kullanmay1 tercih etmistir.

Bu durumun farkli sosyolojik sebepleri olma ihtimalinin yani1 sira, en 6nemli
nedenleri arasinda, Gir bolgesinde tesbih gruplarinin ve o6zellikle Kerramiler’in ulagmis
olduklar siyasi®” ve sosyal gil¢ varsayilabilir. Zira konuya temas eden eserlerde Razi’nin
6liim nedenine bakildiginda, Kerramiler tarafindan zehirlenme ihtimalinin oldukca ylksek
oldugunun goriilecek olmasi, bu sekilde davranmasinin ne denli hakli sebeplere dayandigini

da ortaya koymaktadir.®™

Rézi’nin, bahsedilen bu gruplarin kendi iddialarina delil olarak sunmus olduklari
ayetleri anlayis bicimlerine kars1 vermis oldugu cevaplar ve ortaya koymus oldugu delillere
geemeden once genelde haberi sifatlar ekseninde devam eden ve birinci boliimde olusum
strecleri detaylariyla verilmis olan firkalar ve tartigmalarina, ulemanin yaklasimi hakkinda
kisaca bilgi vermek faydali olacaktir. Bu cergevede detaya girilmeden kisa ve 6z bilgiler

verilmek suretiyle okuyucunun hafizasi canli tutulmaya calisilacaktir.

Islam tarihi icerisinde ortaya ¢ikmis olan antropomorfist yaklasimlar ii¢ temel gruba
ayrilabilir. Bunlar asir1 tenzihgi gruplar, asir1 kat1 firkalar ve Razi’nin de icerisinde bulunmus

oldugu orta yolu tutan ve mecazi yaklasimi benimseyen anlayislar olarak degerlendirilebilir.

%72 Gazzali, eserinde Allah’in cisim, araz olmadigi mekéin ve yonden miinezzeh oldugunu genisge anlatmistir.

(Bkz: Gazzali, el-ktisad, s. 24.)
973 Zehebi, Tarihw’l-islam. XXIX, s. 69.
974 Kufti, Thbaru’l-‘Ulema, s. 220; Tbn Kesir, el-Bidaye, XVII, s. 12.
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Bu firkalarin, arastirmanin simirlarini asacak olmasi ve bagka arastirmalarin konusu
olabilecek diizeyde olmalar1 nedeniyle detaylandirilmayacak, kisa bilgiler verilmek suretiyle
Fahreddin Razi’nin naslari, manalar1 paralelinde anlayip asir1 kati goriisle yorumlayan

firkalar ile olan miicadelesine gegilecektir.
1. ASIRI TENZIHCI GORUSLER

Allah’in zati (viicut, kidem, beka vb.) ve subuti (hayat, ilim, kudret, mesiet vb.)
sifatlarinin yani sira, sadece Kur’an ve Hadislerde ge¢mekte olan ve bizlere O’nun zati
hakkinda bilgiler veren, “yed, vech, istiva, mecii vb.” gibi ifadeler vardir ki bunlara “haberi
sifatlar” denir. Mahiyetleri tam olarak kavranilamadigindan dolay1 ‘miitesabihat’ seklinde
de isimlendirilen “haberi sifatlar”in, bazilar1 ayetlerle, bazilar1 hem ayet hem de hadislerle,

bazilari ise sadece hadislerle bizlere ulasmstir.

Hicri I1. asrin baglarindan itibaren haberi sifatlarin tartisma konusu olmasiyla birlikte,
diger firkalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ik donemden sonra sosyo-kiiltiirel faktorlerin
etkisiyle ilahi sifatlar tartisilmaya baslanmis ve bu tartismalar beraberinde tesbih ve onun
zidd1 olan ta‘til goriisiiniin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Diger toplumsal ve kiiltiirel
etkenlerin yani sira tesbih fikrinin, temelde Allah’in sifatlardan tenzih edilmesinin ileri
derecelere varmasi olarak da ifade edilebilecek ta‘til diisiincesine tepki olarak ortaya ¢iktigi

varsayilabilir.

Ta‘til diisiincesini ilk ortaya atan Ca’d b. Dirhemdir (6.739/1338). Daha sonra, O’nun
ogrencisi olan®”® ve Cehmiyye’nin kurucusu kabul edilen Cehm b. Safvan’m (6.746/1345)
temsil ettigi, ileride Mu‘tezile olarak anilacak olan bu grup, Allah i¢in haberi sifatlarin
olamayacagimi ve bunun Allah’1 varliklara benzetmek olmasi sebebiyle inkar edilmesi
gerektigini sdylemistir.’’® Bu kimseler, Allah’in zatinda ve fillerinde tek oldugunu ve

977

sifatlarinin olamayacagini iddia etmiglerdir.””” ::% 4S5 “O’nun benzeri higbir sey

9978

yoktur”® ayetini delil getirerek, haberi sifatlari te’vil etmenin, Allah’1 mahluklara benzetme

9 Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Bahru’l Kelam, Thk: Veliyyiiddin Muhammed Salih el-Ferf(r,
Dimesk: Mektebet’ii Daru’l- Ferfur, 2000, s. 115.

9% Celik, Kur’an'da Haberi Sifatlar, s. 155.

97 Sehristani, el-Milel, 1, s. 42.

8 Siira, 41/11.
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olacagin1 iddia etmislerdir. Bu, onlarin “UslOl-u Hamse” olarak kabul ettikleri temel

ogretilerinin birincisi olan “tevhid” prensibinin geregi olarak kabul edilmistir.%”®

Fikri ayriliklarin zirve yaptigi hicri II. yilizyilin baslar1 sayilabilecek bu dénemde
ortaya ¢ikan ve naslari teorik akilla ilk kez yorumlayan ekol Mu‘tezile olmustur.®® Kendi
arasinda yirmi iki firkaya ayrilmis olan®® Mu‘tezili gruplarin, Miisebbihe ve Miicessime
firkalarimin ortaya ¢ikmasini tetikleyen ortak goriislerinden en Onemlisi; Allah’in ezeli
sifatlarimi nefyetmeleri®® ve hayat, semi‘, basar, kudret, ilim gibi sifatlarmin olmadig
yoniinde goriis beyan etmeleridir.?® Aciklanmis oldugu gibi, o dénemde ortaya ¢ikan ve
etkileri uzun siire devam eden bu firkalagmalarin en temel sebeplerinden biri ve belki de en

onemlisi, tartisirken ve goriislerini beyan ederken takindiklari tepkisel yaklagimlaridir.

Siyasi, itikad1 ve toplumsal olaylar neticesinde yapilan fikri miicadeleler sonucunda
ortaya, Mu‘tezile, Miisebbihe, Rafiziler ve Hariciler seklinde, dort ana firka ¢cikmistir.%8* Bu
gruplardan Mu‘tezile tevhidi anlama hususunda, tenzihi anlayista asirtya kagmis ve Allah’in
sifatlarini nefyetmede ta ‘til’e®® diismiis, Miisebbihe bu olusuma tepki olarak ortaya ¢ikarak
tefride diismiis ve Allah’1 yaratilmislarin sifatlariyla vasiflayarak hata yapmistir. %8¢ Rafiziler,
niiblivvet ve imamet konularinda asiriya gidip insanlar1 yiicelterek huldle, Hariciler ise

insanlarin hakemligini reddederek onlar1 tekfir etmek suretiyle asiriya gitmislerdir.%’

979 Sehristani, el-Milel, 11, s. 92; Ahmed Emin, Duha’l-islam, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, b.t.y., I, s. 23.

%0 Macit, Kur’an’m insan-Bicimci Dili, s. 179.

%1 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 93.

%2 Razl, I*tikddatu Firaki’l-Mislimin, s. 110.

93 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 93.

94 R4zl I*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 57; Bu tasnif kisilere gore bazen farklilik arzetmistir. bn Hazm
bese ayirdigi firkalari, Ehli Siinnet, Mu’tezile, Miircie, Sia, Havaric olarak simiflandirmaktadir. (Bkz: EbQ
Muhammed “Ali b. Ahmed b. S&“id b. Hazm (6.456/1064), el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, Kahire:
Mektebetil Hanci, b.t.y., Il, s. 88.)

95 Ta’til; Allah’mn zatin1 haberi sifatlardan tecrit etme, O’na sifatlarin nispet edilmeyerek manasiz birakilmasini
ifade eden bir soylemdir. Bu anlayisa sahip olanlara Muattila, Dehriyye ve Melahide denilmistir. (Bkz:
‘Abdiilkerim es-Sehristani (6.548/1153), Kitdbu Nihayetii’l-Ekdam fi “ilmi’l-Kelam, Kahire:
Mektebetii’s-Sekaftii’d-Diniyye, 2009, s. 118; Zemahgeri, Esasi’l-Belaga, s. 302,303; Mustafa Sinanoglu,
“Muattila”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005,
XXX, s. 330-331; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, istanbul: TDV Yayincilik,
2010, s. 305; Ayrica Bkz: Nuri Tuglu, Tesbih ifade Eden Rivayetler ve Ehl-i Sunnet Yorumu
Baglaminda imam Maturidi’nin Yaklagima, s.207.)

96 Celik, Kur’an'da Haberi Sifatlar, s. 154, 155.

97 Razl, i*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 57; Sehristani el-Milel, 1, s. 18.

88



2. ASIRI KATI GORUSLER

Ta"til diisiincesine tepki olarak ortaya ¢ikip, aksi istikamette asiriliga diismiis oldugu
sOylenilebilecek bir diger firka ise Miisebbihe ve Miicessimedir. Ta‘til diisiincesine tepkinin
yan1 sira, tesbih anlayisinin Miisliimanlar arasinda siiyu bulmasinin bir bagka énemli sebebi
de Ehl-i Kitaptan etkilenmedir. Miisliiman olan ve islam topraklarinda Miisliimanlarla
beraber yasamini idame ettiren Ehl-i Kitaptan etkilenme de, tesbih fikrine yayilma imkani
saglamistir.®®® Bu durumun muhtemel sonuglarindan biri olarak, Sia’nm bazi kollar1 ve

Haseviyye®® tesbih goriisiinii benimsemislerdir.®°

Miisebbihe ve Miicessime gibi diisiincelerin ve bakis agilariin dogmasinda etkili
olan en temel etkenleri: 1. Naslarin hakikat-mecaz ayrimina gidilmeksizin zahirine bakilarak
yorumlanmasi. 2. Igerisinde tesbih ve tecsim diisiincesinin yogun olarak bulunmus oldugu

Yahudi, Hristiyan ve Sabif anlayisin etkisi.?®! 3. Kur’an’in temel ilkelerinden biri olan tevhid

ilkesini temellendirmede (ta‘til (=) anlayisinda) yapilan yanlislar®®? 4. Sapkin ve cahil

firkalarmn etkileri®®® seklinde dort baslik altinda 6zetlemek mimkindir. Miisebbihe ve
Miicessime gibi firkalarin ortaya c¢ikisinda bir¢ok saik etkili olmus olsa da bunlarin
icerisinde en belirleyici ve temel etken; ‘ta‘til’ anlayisina kars1 refleks olarak ortaya ¢ikmis

oldugu soylenilebilir.

Miicessime gruplarmin ortak fikri, Allah’in ger¢ek bir cisminin olup kan ve etten
olusmus oldugu yéniindedir.®** Miisebbihe ve Miicessime kavramu igerisine, Allah’1 diger
varliklara zat, sifat ve fiiller acisindan benzeten tiim firkalar dahil edilmektedir.®®® Bu
diistinceye sahip olan firkalar, Allah’1 yaratilmiglara benzetmis ve Allah ile aralarinda
benzerlikler ihdas etmislerdir. Bunlarin arasinda; Allah’a cisim diyenlerin yani sira, O’nun
cisminin sair cisimlerden farkli, etten ve kandan olsa da normal et ve kan gibi olmadigini,

O’nun aza ve organlar1 oldugunu, diinyada O’nu ziyaret etmenin imkan dahilinde oldugunu,

98 Ahmed Emin, Duha’l-islam, I, s. 326.

%9 Hagviyye i¢in bkz: Ramazan Altintas, Hasviyye’nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, Sivas: Cumhuriyet
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, say1: 3, s. 57-100.

90 Celik, Kur’an'da Haberi Sifatlar, s. 157.

%1 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 74; “AKl, el-Firaku’l-Kelamiyye, s. 20; Topyay, “Nefs” ve “Ruh” , s.
345,

992 Jziim, “Miicessime”, XXXI, s. 449.

93 <Akl a.g.e., s. 21.

94 Seyyid Serif Ciircani (6.816/1413), Serhu’l-Mevakif, Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2015, 111, s. 48.

9% Macit, Kur’an’m insan-Bicimci Dili, s. 112.
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ihlash kullarin O’na dokunup O’nunla tokalasabilecegini, hatta O’na sarilmanin miimkiin
oldugunu iddia edenleri mevcuttur.*®® Bunlar arasinda olan ve asagida detaylar1 verilecek
olan kimselerden Mugire b. Sa‘id el-icli, Allah’in basinda ta¢ bulunan bir insan seklinde
oldugunu,®®’ Hisam el-Cevaliki ise, Allah’in nurdan bir insan suretinde oldugunu ve bes
duyu organina sahip oldugunu belirtmistir.°® Bunun yanisira, Allah’in tipki bir insan
seklinde oldugu, tiiysiiz bir delikanli veya yasl bir ihtiyar gibi gériindiigii,*®® vb. bircok

tasavvurlar da Miisebbihe ve Miicessime firkalari igerisinde kendini gostermistir.

Miisebbihe ve Miicessime gruplari, Allah’a cisim atfetmenin yani sira O’nun bir
mekani oldugunu da iddia etmisler ve arsin iizerinde olduguna dair, daha sonra genisce
islenecek, bir¢ok ayeti delil getirmislerdir. Asagida detaylar1 verilecek olan bu gruplarin

bazilar1 hulil inancina, bazilari tenasiih, bazilar ise ittihat fikrine sahiptirler.

Toplumsal yapilarin olusmasi, ortaya ¢ikmasi ve ortadan kaybolmasinda etkili olan
tek bir olaydan bahsetmek miimkiin degildir. Siyasi ¢alkantilar, ekonomik sikintilar, dinsel
farklilik ve ihtilaflar, savas ve kitliklar gibi farkli birgok etken yaninda, kisilerin ve kisileri
olusturan toplumun kisisel ve kimliksel 6zellikleri ve toplumlarin yapilarinin degismesiyle
bire bir alakalidir. Islam tarihi icerisindeki kirilmalar, degisimler, olusumlar ve

savrulmalarda da saymis oldugumuz durumlarin etkisi birlikte hissedilmistir.

Allah’in sifatlarma karsi yaklasimlari agisindan Islam toplumu igerisinde ¢ikan
ekoller su dort grupta zikredilmistir; 1. Tevakkuf ehli kabul edilenler. Selef ulemasi diye de
nitelenen bu grup, haberi sifatlar hakkinda yorum yapmaktan kaginmislar, varligina iman
edip te’vile yonelmemislerdir.2%® 2. Allah’m sifatlarini nefyetmek suretiyle ta‘til fikrini
benimseyenler Mu‘tezile diye amilmislardir. Tevhid prensiplerine aykir1 gordiikleri igin
sifatlar1 nefyetmektedirler. Allah’a sifat atfetmek, O’nunla birlikte bagka kadimler, bagka
ortaklar kabul etmektir goriisiinii savunmaktadirlar. 3. Tesbih fikrini kabul edenler ki, genel
manada Miisebbihe firkalar igerisinde degerlendirilmislerdir. 4. Haberi sifatlar hususunda

te’vil yolunu benimseyenler. Bu gorlis aslinda selefin goriisiinlin devami niteligini

9% Circani, Serhu’l-Mevakaf, 11, s. 806.

997 Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ismail b. Ishak b. Salim b. ismail b. “‘Abdillah b. Musa b. Ebi Burde b. Ebi Musa el-
Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafi’l-Musallin, Thk: Helmut Ritter, Beyrut: Mektebetu’l-* Asriyye,
2005, s. 27.

98 Bs“ari, Makalat, s. 34; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 216.

99 Circani, Serhuw’l-Mevakif, 111, s. 48.

1000 Sehristani, el-Milel, 1, s. 92.
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tagimaktadir. Es‘ari (6.324/936) ve Maturidi (6.333/944) ile sistematik hale geldigi kabul
edilir'®® ve Allah’mn sifatlarini ispat etmis olmalari sebebiyle bu gruplara genel olarak

Sifatiyye de denilmistir.

Bu dort grup disinda ilk olarak Razi’nin miistakil bir grup olarak degerlendirmeye

tabi tutmus oldugu diger bir firka olan stfilerin’®® Allah’in sifatlarina bakis1 ise su

sekildedir. Mu‘tezile’nin ileri derecede tenzihle ta‘til’e/ J~ varmasinin elestirildigi bu bakis

acisina gore, akil gergek manada Allah’1 tenzih etmekten acizdir. Hicri altinct yilizyilda

yasamis olan Ibnii’l-Arabi’nin anlayislarin1 6zetlemis oldugu stifilere gore, Allah hakkindaki
en blylik 6vgi £e2 423 3 “O’nun benzeri hicbir sey yoktur”%% ayetidir.1%* ibnii’1-Arabf,
Islam filozoflarmin diismiis oldugu yanlisin, ilahin akildan hareketle izah edilmeye
calisilmasi oldugu goriisiindedir. O’na gore akildan hareketle ilahin tanimlanmasinda, her

tiirlii maddilik ve hadislikten tenzih edilmis (ta“til’e/ ks~ diisiilmiis) bir anlayisa ulasilir ki

bu anlayis bir sekilde tesbihin dogmasma sebep olur. Insanin duyu organlarindan yola

c¢ikarak varilan bir ilah anlayis1 da, yine insani tesbih ve ta‘til’e/ Lk~ diistliriir. O’na gore

vahiy insanin akil ve hayal giiciinii birlikte dikkate almak suretiyle bir ilah anlayis1 ortaya
koymaktadir. Iste stfilerin bu tahlilden yola ¢ikarak ortaya koymus olduklari tanri anlayisina

“ilah-1 mu‘tekad”’1°% denilmektedir.

Haberi sifatlarda ortaya ¢ikmig olan ihtilaf sebeplerinin basinda gelen hususlardan
bir digeri ise, Kur’an’da var olan ayetlerin hangilerinin muhkem,®® hangilerinin ise
miitesabih®’ oldugudur. RAzi, miitesabih ayetler sebebiyle ortaya cikan farklihk ve
firkalagsmalarin sebeplerine isaret etmis ve her mezhep mensubunun, kendi goriisiine uygun

delil teskil eden ayetler i¢in “muhkem”, karsisinda bulunan mezhebin goriisiine uygun

1001 Sehristani, el-Milel, 1, s. 93.

1002 RAZY, i*tikAdatu Firaki’l-MUslimin, s. 197.

1008 Sira, 42/11.

1004 Tenzih ederken tesbihe diisme tehlikesi ile alakali bkz: Derya Cakir Bas, Abdullah Bosnevi’nin
Tecelliyati Araisi’n-Nusds’unda Tesbih ve Tenzihe Dair Gorusleri, Tasavvuf Dergisi, sayi:31
(2013/1), s. 40.

1005 «{]ah-1 mu‘tekad” ve sufilerin ilah anlayis1 icin bkz: Ekrem Demirli, ibnii’l-Arabi ve Takipgilerinin
Tanr1 Anlayisi: Tenzih ve Tesbih Hiikiimlerinin Birlestirilmesi, Islim Arastirmalar1 Dergisi, say1: 19,
2008, s. 35-40.

1008 RAz1, muhkem ayetlerin, yanlisa diismeye mani olacak, saglam ve kesin anlagilir ayetler oldugunu ifade
etmigtir. (Bkz: Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, VII, s. 138)

1007 Razi, miitesabik ayetler i¢in; “insanin zihnini iki seyden birini segme hususunda aciz birakacak sekilde
benzerlik tagiyan ayetler olarak ifade etmektedir.” (Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VII, s. 138)
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ayetler i¢inse “miitesabih” demis olmalarini dikkatlere sunarak bu acik geligkiyi ortaya

koymustur.10%8

3. ORTA YOLCU ANALOJIK (Mecazi) YAKLASIMLAR ve RAZT

Haberi sifatlarla ilgili bahsedilebilecek bir diger grup ise, belli dlculerde selefin
devami olan ve Sehristani’®® tarafindan Allah’in sifatlarin1 kabul edenler anlaminda
“Sifatiyye” olarak nitelenen, “halef” grubudur. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6.324/936) ve imam
Matiiridi tarafindan temsil edilen bu olusum, Mu’tezile’nin nefyettigi Allah’in sifatlarim
ispat etmesi yoniiyle selef yolunu takip etmistir. Fahreddin Razi de orta yolu tutanlar
arasinda yerini almakta ve diger gruplarla en ciddi miicadeleyi vermis olanlarin basinda
gelmektedir. Bu anlayista olanlar bazi yerlerde te’viller yapilmak suretiyle tesbihten
sakinmay1 benimsemis bu yaklagimin tabiileri, ta‘til ve tesbih arasinda orta yol olarak da
ifade edilebilecek bir yol tutmuslardir. Bu bakis agilari sebebiyle “halef” diye tabir edilen bu

firka mensuplari, bazen Mu‘tezili bazen ise Selefi olmakla itham edilebilmislerdir.1%*

Genel olarak Miisebbihe veya Miicessime seklinde isimlendirilmis olan bu firkalarin
iddialari, “Allah’a cismaniyet atfetmek” ve “Allah’a mekan izafe etmek” seklinde iki ana
baslik altinda toplanilabilir. Calismanin asil eksenini olusturan bu iddialar ve R&zi’nin
onlarin iddialarima vermis oldugu cevaplar bu iki bashik altinda, alt bagliklar halinde

islenecektir.
3.1. Allah’n Zatina Dair iddialar: Cismaniyet iddias:

Allah ile ilgili tartigmalar genel olarak O’nun varliginin keyfiyeti ve zatinin
mekansallig1 ¢ercevesinde siiregelmistir. Miisebbihe ve Razi’nin tartismalarini daha iyi
anlayabilmek igin, oncelikli olarak bu tartismanin temelini olusturan hususlar1 vermek
suretiyle konuya giris yapilacaktir. Konunun gergevesini belirleyen Razi’nin et-Tefsiru -
Kebir adli eserinin bu konuya ait mistakil bir reddiye olmamasi ve ilgili ayetler geldikce

konular1 agikliyor olmasi sebebiyle, O’nun tesbihi diisiinceyle olan tartismasinin nerede

1008 RAz1, bu konu etrafindaki anlagmazliklarin nasil gikmis oldugunu gdsterme noktasinda su 6rnegi vermistir:
Mutezilenin: fK»L’ AR u»jil.a sLs 335 “Dileyen iman etsin, dileyen ise inkar etsin” (Kehf, 18/29) ayetini
muhkem kabul ederken, J\AJLJ! Q) B glig o \H O5Las Ly Alemlerin Rabbi olan Allah dilemeyince, siz

dileyemezssniz” (Tekvir, 81/29) ayetini ise miitesabih olarak kabul etmistir. Ehl-i Slinnet ise bunun tersini
diisinmektedir. (Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VII, s. 139.)

1009 Sehristani, el-Milel, I, s. 92.

1010 Gijven, “Istiva”, s. 185.
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basladigini ve nerelere vardigini bir biitiin olarak kavramak imkan dahilinde degildir. Bu
daginiklig1 kismi olarak da olsa asabilme adina, Razi’nin Miisebbiheye cevap niteliginde
kaleme almis oldugu, Esasii’z-Takdis fi ‘7/mi’l-Kelam adli eserinden, ilgili bolimlerdeki
goriislerinin ilk olarak verilmesi uygun goriilmiistiir. Bununla birlikte konunun akisi
icerisinde, bu eser yaninda basta tefsiri olmak {izere diger eserlerinde var olan tesbihi

anlayisa karsi olan fikirlerine yer verilecektir.

Miisebbihe ve Razi arasindaki tartismalarin temelini Allah Teala’nin zatinin
keyfiyeti meselesi olusturmaktadir. Bu problem var oldugu iddia edilen nesnenin bir
cisminin ve mekanmin olup olmadigi meselesinden baslamaktadir. Razi’nin Allah’1 cisim
kabul edip, fikriyatin1 bu goriis lizerine bina edenlere karsi savunmus oldugu ve ileride
detaylar1 verilecek olan hususlar su sekildedir: O’na gore cisim, hareket ve sukln 6zelligini
tagiyan bir varliktir. Bununla beraber cismin, mutlak suretle bir sinir1 vardir ve cisim
denilince pargalardan olusan bir biitiin akla gelir. Iste hareket veya durma halinde olan,
kisimlardan olusup par¢alanmay1 kabul eden ve bir sinir1 olan biitiin cisimler kesinlikle

muhdes varliklardir. Bu sebeple Allah’mn cisim olmasi s6z konusu edilemez.1%*

Razi, gorinen ve bilinen, duyularla algilanabilen bu alemin, goériinmeyen ve
bilinmeyen, ayn1 zamanda duyu organlartyla da algilanma imkani olmayan 6te aleme kiyas
edilmesini temelde sakat ve yanlis bir yaklasim olarak kabul etmektedir. O, boyle bir
tutumun inanan bir Kimseyi kafirlerle ayn1 diizleme indirgeyecegi diisiincesindedir. Zira
O’na gore, onca akilli kimseler sirf bu bakis acistyla diger alemi degerlendirmeleri sebebiyle
kiifre digmislerdir. Ve yine O’na gore, gorinmeyen alemin gorinen aleme kiyas edilmesi
akli olmayan bir yaklasim olunca, Allah ile ilgili Miisebbihenin bakis agisinin ne kadar
yanlis oldugu da ortaya ¢ikmis olacaktir. Razi, Miisebbihenin, fizik aleminde var olan her
seyin cisim olmasi ve bir mekaninin olmasi gerektiginden yola ¢ikarak, gayb aleminde de

durumun béyle olmasi gerektigi gibi bir sonuca ulasmis oldugu diisiincesindedir.*®

Bahsi gecen tesbihi diisiinceye sahip bu firkalar, haberi sifatlar1 insana ait
anlamlartyla kabul etmis ve Allah’1 beseri sifatlarla tavsif etmislerdir.1%'* Onlara gére Allah

ruhani veya cismani mirekkep bir varliga sahiptir ve bazi uzuvlar1 vardir. O, Gitmek-

1012 R4z1, et-Tefsiru’l-Kebir, XllI, s. 395; Razi’nin cismaniyet problemi hakkinda mantiki istidlallere dair daha
genis bilgi i¢in bkz: Razi, Nihayetu’l-UKal, 111, s. 157-232.

1013 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 368.

1014 Gijven, “istiva”, s. 181.
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gelmek, cikmak-inmek, bir yerde sabit olmak gibi 6zelliklere sahiptir.1°%> Hatta bu grup
icinde bazilar1 ¢ok daha ileri giderek, Allah’a dokunmanin, O’nunla musafahanin ve ihlash
miiminler i¢in diinya ve ahirette O’nunla kucaklagmanin miimkiin oldugunu iddia etmekten
sakinmamuslardir.!*® Kendi goriislerini delillendirmek igin, bircogu israiliyattan almmis

olan pek ¢ok sdzii de hadis diyerek rivayet etmislerdir.10t’

Razi, Allah’in kelami konusunda da Kerramilerden farkli diisiinmiistiir. O,
Kerramiler gibi, (Kelam1 kadim, ifade edilmesi hadistir) ayrimina gitmeden Allah’in

kelaminin hadis oldugu gortistindedir.1%:8

Razi, Miisebbihe, Miicessime ve Kerramiyyenin Allah’a sonradan meydana gelen
(muhdes) sifatlar ve cismaniyet atfetmelerini reddetmektedir.2%'® Bu firklarla miicadelesini

bir¢ok ayeti, hadisi ve mantiki ¢ikarimlar delil getirmek suretiyle hayati boyunca devam

ettirmigtir. O, Allah’mn sifatlarimin muhdes oldugunu iddia eden Kerramiyye’ye karsi; &I

Sl s

PR
|
g

Y J6 BTl 35038 J6 S o il <le &5 “Uzerine gece karanligi basinca, bir yildiz

gordii. “Iste Rabbim!” dedi. Y1ldiz batinca da, “Ben 6yle batanlar1 sevmem” dedi”*%?° ayetini
delil gostererek, Allah’in muhdes sifatlar1 olamayacagini sdylemistir. O’na gore, eger
Allah’1n sifatlar1 muhdes olsaydi, bu durumda Allah, degisime tabi olan bir varlik olur ve
O’nun i¢in de “uful” (kaybolma) s6z konusu olurdu. Yok olma ise Allah igin s6z konusu

edilebilecek bir durum degildir.10%

Bagka ayetleri de Allah’in tesbih ve tecsimden tenzih edilmesi igin delil olarak

°t & &

gosteren Razi, 3y il & d\ o 5= Al 1535 L “Allah’in kadrini geregi gibi bilemediler.

1015 Sehristani, el-Milel, I, s. 105; Ayrica Bkz: Celik, Kur’an'da Haberi Sifatlar, s. 158.

1016 Sehristani, el-Milel, 1, s. 105.

1017 Bu sézlerden birine 6rnek olarak efendimizden nakledildigini sdyleyen su rivayet verilebilir: “Rabbim
beni karsiladi, benimle tokalasti, benimle tartisti ve parmaklarinin soguklugunu hissedecek sekilde elini
omuzuma koydu” (Sehristani, el-Milel, I, s. 106; Ahmed Emin, Duha’l-islam, |, s. 336-337.)

1018 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir adl1 eserinde Allah’in kelaminin hadis oldugunu detayli olarak agiklamistir. Soyle
ki; O, Allah eger bir seyler sdylemisse bu kelimeleri, ya bir anda (toptan) sdylemis veya pespese soylemistir
der. Eger bir anda soylenecegi kabul edilecek olsa bundan bir mana anlagilamayacagi i¢in bu yanlis bir
bakis agisi olur, yok kelimeleri belli bir sira ile sdyledigi kabul edilirse, bu durumda da ilk sdylemis oldugu
ve sonraki sdylemis olduklar1 seklinde bir dncelik ve sonralik ortaya ¢ikacagindan, Allah’in kelami hadistir
sonucuna varmistir. (Bkz: Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, XIV, s. 353.)

1018 Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye I-11, Thk: Muhammed el-Mutasim Billah el-Bagdadi, Beyrut: Daru’l-

Kitabi’l-Arabi, 1990, Il, s. 470.
1020 En‘am, 6/76.
1021 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XIII, s. 45.
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Siiphesiz Allah kuvvetlidir, mutlak giic sahibidir’*%??

ayetindeki ‘Allah’in kadrinin
bilinmemesini, tesbihi sdylemdeki, Allah’in zatinin baska zatlara benzetilmesi ve yine
Kerrami s6ylemdeki O’nun sifatlarinin, varliklarin sifatlarina benzetilmesi olarak anlamistir.
Ayetin nuzdl sebebini ise, Allah’in bu ve bunun gibi sdylemlerden tenzih edilmesinin

gerekliligi olarak agiklamistir,19%

Allah’a cismaniyet izafe eden Miicessime firkasinin iddialarina, s> diS . 3 “O’nun

benzeri hicbir sey yoktur*1024

ayeti ile de elestirilerde bulunan Razi, cisimlerin mahiyet
olarak birbirine benzer olduklarini, bu ayetin ise Allah’in higbir seye benzemesinin miimkiin
olmadigimi beyan etmis oldugunu ve Allah i¢in cismaniyet iddiasinin ayetin hiikiimsiiz
kalmasina sebep olacagini ifade etmistir. Razi; “iki sey eger mahiyet a¢isindan benzer iseler,
onlarin farkli arizi sifatlara sahip olmalari caizdir ve eger Allah cisim ise kendine has
sifatlarinin olmasi imkan dahilindedir” goériisiindedir. Razi; bdyle bir durumda Allah’in, 0
sifatlar1 kendisine veren bir miidebbire ihtiyag duyan bir konuma indirgenmesi ve dolayisiyla
ilah olmasiyla g¢elisen bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi kaginilmaz olurdu diyerek bu

goriisleri reddeder.0?°

Yukaridaki ayetten kastedilen benzerligin sifatlarda degil zatta ortaya ¢ikan benzerlik
oldugunu ifade eden Rézi, Allah’in oldugu gibi, kullarin da alim, kadir gibi sifatlarla
nitelenmesinin imkan dahilinde oldugunu belirtmektedir. Bu durumun ise ayette bahsi
gecen, Allah’a benzememenin zat agisindan nefyedilmis oldugunu gosterdigini ifade
etmektedir. Bunun neticesinde O’na gore ayetin manasi; “Higbir zat, zat1 agisindan Allah’a
denk degildir” seklinde ortaya ¢ikmis olmaktadir. Eger Allah bir cisim olmus olsaydi, sifat
degil zat1 agisindan cisim olmas1 gerekirdi ¢ikarimini yapan Rézi, bu durumda da mekan,
yon, suret vs. acgisindan, ayetin hilafina olarak, Allah’in benzerleri ortaya ¢ikmis olurdu

goriisiindedir.10%

Kelam alimlerinin cismin zat ve hakikat agisindan denk oldugunu delilleriyle ispat
etmis olduklarin1 ve Allah’in cisim olmasi halinde O’nun diger maddelerle ayn1 6zelliklere

sahip olacagini ifade eden Razi, bu durumun ise hem aklen ve hem de naklen mimkin

1022 Hacc, 22/74.

1023 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII, s. 252.
1024 Stira, 42/11.

1025 R3Z1, Esasi’t-Takdfs, s. 28.

1026 R3Z71, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 582.
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olmadigini su sekilde agiklamistir: Allah eger cisim olsa diger cisimler hakkinda vaki olan
seyler O’nun i¢in de miimkiin olurdu. Bu durumda O’nun, tecezziyi, son bulmay1 (fani
olmay1) ve hadis bir varlik olmay1 kabul eden bir mahlik olmasi1 gerekirdi ki bu aklen
miimkiin degildir. Nakli ve sem‘T delil olarak ise baska bir¢ok ayeti delil olarak sunmus olsa
da; yukarida bahsi gegmekte olan “O’nun bir benzeri yoktur”1%% ayetinin aslinda delil olarak

yeterli olacag1 kanaatindedir.10%

3.1.1. Allah’a Siret ve Uzuv Iddialar

Miisebbihe ve Miicessime firkalar1 ve Kerramiler, Allah’a mekan, yon ve suret izafe
etmek suretiyle O’nu mahllkattan bir cisme benzetmislerdir. Onlarin bu dogrultudaki
sOylemlerinden bir tanesi, farkli ayet ve hadislerden yola ¢ikarak Allah’in cisim oldugunu
ve O’nun insan gibi uzuvlart oldugunu ileri sirmeleridir. Bu gruplar, Allah’m eli, yiizi,

gozleri, bacak ve avuglari vs. gibi beseri azalarinin oldugunu ispat etmeye ¢alismislardir.

Bu bakis agisiyla Miisebbihe gruplarindan kimisi agik bir antropomorfizme
diiserken, bir kismi da toplumun tepkisini yumusatma adina zaman iginde sdylemlerinde
degisiklige gitmistir. [lk zamanlarda kat1 bir cisim anlayisina sahip olan Kerramilerin kendi

iclerinde bollinmesiyle, bu sert sdylem bazi gruplar tarafindan degistirilmistir.

Razi, Kerramiler’in; “Allah’in cisim olmasindan kastettigimiz sey, O’nun
uzunlugu, genisligi ve derinligi olmayan manevi bir varliktir” seklindeki anlayisina siddetle
kars1 ¢ikmaktadir. O, Kerramiler’in, Allah’in arsin iistiinde ve arstan daha biiytlik bir cisim
oldugunu kabul ederlerken, ayni zamanda bdyle bir sdylemde bulunmalarinin makdl
olmadigini ve ¢eliskili oldugunu ifade etmektedir. Eger bir varlik arstan daha biiyiik ise, bu
varligin genislik, derinlik ve boyutlar1 olmasinin kaginilmaz olacagini ve “Allah, manevi bir
cisimdir” iddialariin bu soylemlerle beraber bir aldatma ve yalandan ibaret kalacagini

beyan eden Razi, Kerramiler’in bu geliskili bakis acilarimni reddetmektedir.10%°

R&z1, tesbih ve tecsim anlayisiyla Allah’a insanlardaki gibi uzuvlar isnat edenleri
siddetle elestirmistir. Bu goriiste olanlarin Allah’a ya erkek veya disi uzuvlari atfetmelerinin

gerektigini veya erkek ve disi disinda burulmus ve cinsi miinasebetten aciz bir varliga

1027 Sira, 42/11.
1028 R3Z1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 584.
1029 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, 1, s. 119.
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benzetmeleri gerektigini agiklayan Razi, bunun ise, Allah i¢in uzak oldugunu ifade eder.
Ayrica O’na gore, uzuv isnat edilmesi halinde bu varligin ya sert, ya yumusak bir varlik
olmas1 gerekir Ki bu da Allah icin muhal bir durumdur. Ayni sekilde Razi, Allah’in cisim

olmasi durumunda, kimildayamayacak bir varlik ise aciz, hareket edebilen ise, bu durumda
da baz1 degisiklikleri alabilecek bir varlik olacagini, 0 zaman da (3! C»j Y “kaybolanlar

sevmem”1%? ayetinin muhtevasina girmis olmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir. ZiKri

gecen bu ilah Razi’ye gore; yeme, icmeden uzak ve hareketsiz bir cisimse, 610 gibidir. Aksi
diisiiniildiiglinde ise, yeme-igme ve cinsi miinasebete diiskiin bir varlik ortaya ¢ikmis olur

ki, bu tiir iddialar Allah hakkinda batil kabul edilir.203!

Bunlarin yami sira Razi, farkli ayetleri de Allah’a uzuv isnat edenlere kars1 delil

olarak sunmustur. O’na gére, 4= £ 34 :5 “De ki: O Allah’tir, birdir”'°® ayeti mikemmel

bir bigcimde vahdeti temsil ve tarif eder. Bu ayete gore, Allah’a uzuv isnadi, O’nun
vahdaniyyetine halel getirmeyi ve bu ayetle tezata diismiis olmay1 beraberinde getirir. Bu
surenin sebeb-i niizuliine bakildigi zaman goriilecektir ki sure, miisriklerin, Yahudi ve
Hristiyanlarin Allah’1in keyfiyyeti ile alakali sormus olduklar1 sorular {izerine nazil olmus bir
suredir.1%® Tesbih ehli olan bu kimselerin sorularma cevap olarak surenin nazil olmasi
sebebiyle Razi, Miigebbihe firkalarina da ayni sure ile cevap vermistir. Razi, surede
gecmekte olan sl “tek” kelimesinin bir’in miibalaga sigas1 olmasi sebebiyle Allah’a
cismaniyeti siddetle reddetmis oldugunu, bir mekanda olan veya cisim olan varliklarin
boliinmeyi kabul edip, sag1 ve solu olacagini ve boyle varliklarin “ehad” olamayacagina

surenin bu kelimesinin isaret ettigini belirtmistir.10%*

Miicessimenin, 1.k a1 @ &) “Siiphesiz ki Allah, genis olan ve (her seyi) bilendir”!%%°

ayetiyle Allah’1n kendisini genis olarak tasvir ettigi ve cisim oldugu iddiasina Raz1 su sekilde

mukabelede bulunmustur:  x.I5 kelimesine hakiki manasmi vermek, neticesi, Allah’in

par¢alanmay1 ve ciizleri kabul eder bir konuma gelmesi sebebiyle yanligtir ve bu sebeple

1030 En‘am, 6/76.

1031 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 411.
1032 fhlas, 112/1.

1033 R377, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXII, s. 356-357.
1034 RaZ1, Esasi’t-TakdTs, s. 24.

1035 Bakara, 2/115.
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te’vil edilmesi gerekmektedir. O’na gore, te’vil edildiginde ayetin manasi ise; “Allah’in

:9 13

litfunun genisligi”, “kudret ve miilkiiniin genisligi”, “magfiret ve rahmetinin genisligi”

sekillerinden biri olmast muhtemeldir.20%

Bakara Suresinde bulunan 33 3-\ 3+ Y1 4) Y @l “Allah, kendinden bagka higbir ilah

bulunmayandir. O, Hayy ve Kayyumdur”%’

ayetini Allah Teala’nin cisim olamayacagina
delil olarak sunan Razi, “kayyum” kelimesinin; yer ve zamana ihtiya¢ duymaksizin, kendi
zat1 ile kdim olmay1 ve bagkalarini da idare etmeyi ifade etmis oldugu goriisiindedir. Bu da
Allah’1n her seyden mistagni olmasi ve herseyin O’na muhtag olmasi1 anlamina gelir. Eger
Allah’in cismaniyet durumu s6z konusu olsa, bu durumda Kayyum olmasi miimkiin olmaz

ve ayetin manast gecersiz olurdu demek suretiyle Miisebbihenin cisim goriisiinii

reddeder.1038

Aa Tk 4 < 15 “Ve higbir sey O’nun misli ve dengi degildir” ayeti de, Razi’ye gore

Allah’1n cisim olmadigina delalet eden en acik ayetlerden biridir. O, cevherlerin birbirine
benzemesi kaginilmaz olmasi ve cisimlerin cevherlerden olusmasi sebebiyle, Allah’in cisim
olmasinin $6z konusu olamayacagi goriisiindedir. Zira aksi durumda diger cisimlerin O’na
benzemesi kaginilmaz olurdu. Dolayisiyla R&z1, ayetin ifadesinin makes bulabilmesi icin,
Allah’1n diger cisimlerle herhangi bir yoniiyle benzerlik igerisinde olmamasinin icap ettigini

diistinir.19%°

Ayrica i 48l 43 A5 “Allah zengin siz ise fakirsiniz”'%" ayetinin de

antropomorfik iddialarin Allah i¢in s6z konusu olamayacagina acgik delil olacagini iddia eden
Razi, Allah’in, uzuv ve pargalardan olusmus olmasi durumunda 0 pargalara muhtag
olmasimin s6z konusu olacagini ve bdyle bir varligin mutlak manada zengin olamayacagini

zikretmistir.194

1036 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, 1V, s. 22.

1037 Bakara, 2/255.

1038 R4ZT, Esasi’t-TakdTs, s. 29.

1033 RA4ZT, Esasi’t-TakdTs, s. 26.

1040 Muhammed, 47/38.

1041 Bkz: Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 411; Razi, Esasi’t-Takdfs, s. 29.
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e @A 4 53t d ) W B 54 <O, yaratan, yoktan var eden, sekil veren Allah’tr.

Guizel isimler O’nundur'%*? ayeti hakkinda da degerlendirmelerde bulunan Razi, “halik” ve
“musavvir” isimleri iizerinden Allah’a cismaniyet atfedilmesinin yanlighigmi ispat etme
yoluna gitmistir. Halik ismi sozliikte takdir eden, miktar1 belirleyen demektir.1%* Eger Allah
cisim olacak olsa smirl1 bir varlik olur ve kendisinin sinirlarini takdir eden bir varliga ihtiyac
duyard1. Musavvir de suretleri belirleyen ve insa eden demektir.2%* Yine eger Allah cisim
olsa, kendi suretini yapana ihtiya¢ duyar veya kendi suretini yapmak gibi celigkili bir
dongiiye diismiis olurdu. Raz1’ye gore bu ve benzeri sebepler O’nun cismaniyet ve suretten

miinezzeh oldugunu sarih bir sekilde ortaya koymaktadir.194

Bir baska ayetle de Allah’in cisim olamayacagina delil getiren Razi, 33 J3N g
fas g0 J}Q 383 j,l,a\-fj\j }L&EJE “0O, ilk ve sondur. Zahir ve Batin’dir. O, her seyi hakkiyla

bilendir”1%® ayetini dikkatlere sunmaktadir. Ayetteki Allah’m kendisini zahir-batin olarak
nitelemesine vurgu yapan Razi, cisimlerin zahir ve batinlar1 farkli olmak zorunda olmasi
hasebiyle Allah’m cisim olamayacagini ifade eder. Alimlerin “batin” kelimesine; hissin

1047

O’nu algilayamamasi, hayalin O’na ulasamamasi~*" seklinde mana verdigini belirten Raz;

‘eger Allah cisim olsaydi, hissin algilamamasi ve hayalin ulasamamasi s6z konusu olmazdr’

diyerek, Allah’a cisim isnadin1 kesin bir dille reddetmistir. 1048

Allah’1n cisim olamayacagina Kur’an’dan farkli ayetleri delil olarak getiren Razi, bu

ayetler icerisinde su iki ayeti de zikretmistir: ule 40 jaﬂﬁ- Y5 “Onlarin bilgisi ise Rahman’1

kusatamaz.”%9 ve 31 4S5 Y “Gozler O’nu idrak edemez.”'%% Bu iki ayetin Allah’in sekil

1042 Hasr, 59/24.

1043 Ebu’l-Abbas Sihabu’d-Din Ahmed b. Yusuf b. Abdii’d-Daim el-Halebi (6.756/1355), ‘Umdetii’l-Huffaz
fi Tefsiri Esrefi’l-Elfaz, Tah: Muhammed Basil Uyiinu’s-Stid, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996, I,
s. 526; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIX, s. 514.

1044 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIX, s. 514.

1045 Razi, Esasi’t-Takd’s, s. 30.

1046 Had1id, 57/3.

1047 Halehi, a.g.e., I, s. 202.

1048 Raz7, Esasi’t-Takdfs, s. 30.

1049 Ta-ha, 20/110.

1050 En‘am, 6/103.
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ve suretten miinezzeh olduguna delil oldugunu ifade eden Razi, aksi halde gozlerin O’nu

idrak edebilmesi ve ilmin O’nu kavrayabilmesi s6z konusu olurdu.%!

A P

h L ek 9 s 2. < s BT ol oF 4 4 es wso® T oF L 4 A\ o o off oF . 4 A% s ef offF
€ RSUSGA RN B Ogaang 0T 24 3T G Ogat 18T A 21 1 Ophka 3T 24 3T g Op5% 5T A
Oglad Y5 0AS” “Onlarm yiiriiyecek ayaklari mi var? Yahut tutacak elleri mi var? Veya

gorecek gozleri mi var, ya da isitecek kulaklari m1 var? De ki: “Haydi, ¢cagirin ortaklarinizi,
sonra bana tuzak kurun da bana gz agtirmaym bakalim”!%? ayetini Miisebbihe Allah’in
cisim oldugu yoniindeki goriislerine delil olarak getirmislerdir. Bu ayet hususunda
Miisebbihe firkasi; putlarin ayaklari, elleri, gozleri ve kulaklarinin olmayis1 sebebiyle ilah
olma vasfini haiz olmadiklarint Allah Teala’nin belirtmis oldugunu, dolayisiyla bu
organlarin olmamasinin ilah igin eksiklik olacagini, dolayisiyla Allah’in uzuv ve organlara
sahip olmasi gerektigini iddia etmislerdir.}%® Aksi takdirde nasil ki putlarm ilahligmi bu
uzuvlari olmadigi i¢in tenkit edilmis ise, ayn1 seklide Allah’in ultthiyetinin de elestiri konusu
olmas1 gerekecegi iddiasinda bulunmuslardir. Bunun yani sira “el” denildigi zaman bununla
belli bir uzvun kastedilmis oldugu ve kelimeyi bagka bir isme hamletmenin caiz olmayacagi

seklinde ayetlerin zahirinden hareketle bir takim deliller siralamislardir.%>

Razi, yukaridaki ayetle ilgili Miisebbihenin iddiasinin iki agidan tutarsiz oldugunu
ifade etmistir. Birincisi, bu ayetin maksadinin yanlis anlasilmis olmasidir. Ayetin maksadi
ilahin 6zelliklerini ortaya koymak degil, bilakis insanin Allah’in kendisine vermis oldugu
oOzelliklerle putlardan daha serefli ve iistiin oldugunu ifade etmek ve insanin bu haliyle bir

puta kullukta bulunmasini belig bir sekilde elestirmek ve kinamaktir, %%

Ikinci olarak ise, ayetin sibakina bakilarak, Allah’m ayetten neyi kastetmis oldugu

ortaya konulmalidir. Zira bir 6nceki ayette Allah Teala; (,_’QL\ e B 09 e 052X J,u\ f:;
indslo V.i’f ol (..;Q Tymin s #4236 “Allah’1 birakip tapindiklarinizin hepsi sizin gibi (yaratilmis)

kullardir. Eger dogru sdyleyenler iseniz, haydi hemen onlari ¢agirin da size cevap versinler

(duaniza icabet etsinler)”1%® buyurmak suretiyle putlara ibadet etmenin nigin kotii ve yanlis

1051 RA47T, Esasu’t-TakdTs, s. 30,31.

1052 Araf, 7/195.

1053 RA4ZT, Esasi’t-Takdis, s. 91.

1054 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 395.

1055 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, s. 432; Razi, Esasi’t-Takdis, s. 91.
1056 Araf, 7/194.
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oldugunu ifade etmis ve daha sonra insanoglunun serefini ortaya koymak suretiyle yapilan
seyin yanlishigina dikkat ¢ekmistir. Putlarin 6zellikleri iyice agiklanmis, fayda ve zarardan

hali olan varliklarin kulluk edilmeye layik olamayacag1 agik¢a zikredilmistir. %’

Bu ayetlerden bir digeri ise; 15151 & TdsZ 96 “Allah’a ortaklar kosmayimn™1%8 ayetidir.

Razi, bu ayette Allah’in kendisini tiim yonleriyle benzerlerden ve ortakliklardan nefyetmis
oldugunu, Allah’1in cisim olmas1 durumunda kendisinin ortaklar1 ve benzerlerinin olacagini
sOylemistir. O’na gore, esi ve benzeri olma durumu ancak yaratilan ve cismi olan varliklar

icin s6z konusudur. Yce Allah icin boyle bir durum muhaldir.%%°

Réazi’nin Allah’a cismaniyet izafesine karsi durusunu ve yaklasimini kisaca
acikladiktan sonra, bu konu hakkindaki ayet destekli iddialar ve bu iddialara verilmis

cevaplarin agiklanmasina gegilecektir.
3.1.1.1. YUz ve Goz iddiast

Allah Teala’nin ayetlerde inzal buyurdugu ve kendi zatina nispet etmis oldugu yiiz

ve goz ifadeleri mevcuttur.

Rl Aty @ by &g 28 15 L L4l 8,540 &35 “Dogu da, Bati da (tiim yeryiizii)

Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in vechi iste oradadir. Siiphesiz Allah, lLitfu genis
olandir, hakkiyla bilendir.”%° Tesbihi anlayis1 benimsemis olanlar, bu ayetin Allah’1n yiizii
oldugunu ve bir uzvun ise ancak cisimler i¢in s6z konusu olmasi nedeniyle Allah’in bir

cisminin oldugunu ispat etme noktasinda delil oldugunu iddia etmislerdir. %!

Razi, bahsi gecen ayetin, tesbih iddiasinda bulunanlar igin degil, bilakis bu iddianin
gercek olamayacagini sdyleyenler i¢in delil oldugunu, hatta Allah’in bu gibi hususlardan
tenzih edilmesinin gerekliligini ortaya koyan en 6nemli ayetlerden biri olarak kargimizda
durdugunu ifade eder. Zira “yiiz” sozciigii, hakikatte bir uzvu ifade eden kelime ise de, bu
ayetteki kullanimina hakiki manasi verilemez. Ayette gecen vech kelimesine zahiri manasi

verildigi takdirde ayet, gercegin hilafina bildirimde bulunmus olur. Ciinkii ayette gecen;

1057 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, s. 432, 433.
1058 Bakara, 2/22.

1059 RA4ZT, Esasi’t-TakdTs, s. 34.

1060 Bakara, 2/115.

1061 R3Z1, et-Tefsiru’l-Kebir, 1V, s. 21.
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“nereye donerseniz doniin Allah’in yiizii oradadir” ifadesi zahiren, Allah’in yiiziiniin hem
doguda, hem batida, hem altta, hem de iistte olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Razi’ye
gore, akla aykir1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikacak olmasi sebebiyle, Allah’in uluhiyetine

uygun mananin, ayetin mutlaka te’vil edilmesiyle ortaya ¢ikacagi muhakkaktir.1062

Bu te’villerin nasil yapilmasi gerektigi hususuna da deginen Razi, “Allah’m yiizii”

ifadesinin muhtemel manalarindan birinin “Allah’in zat1” olabilecegi goriisiindedir. O’na

gore, buradaki terkip tipki & < (Allah’in evi) ve & L6 (Allah’in devesi)!®®® terkipleri

gibidir. Bu tur kullanimlarin, Allah’in o varliklara seref ve deger atfetme manasi tagimis
oldugunu belirten Razi, Allah’in her yerde olmasi hasebiyle bu ayetin manasinin “Allah’in
zatt oradadir” seklinde olabilecegini ifade etmistir. “Yiiz” kelimesinden kastedilen

muhtemel bir diger mana ise Razi’ye gore ‘“niyet”tir. Bu kelimenin Arapgada “niyet”

manasinda kullanimina siirle istidlal getiren Razi; 4 ) s &5 L amanl Sl S5 A saka
healls “Hesap edemedigim giinahlar sebebiyle Allah’a istigfar ederim. O, kullarin Rabbi,

ameller kendisi kast edilerek yapilandir” misrasini, iddiasina 6rnek vermektedir. Yine
“vech” (yliz) kelimesinden kastedilebilecek bagka bir mananin da “Allah’in rizas1”
olabilecegini sdyleyen Razi, ayrica bu ayette kullanilan “vech” ifadesinin zait olmasinin da
imkan dahilinde oldugunu dile getirerek, kullanimin zait olmasi durumunda mananin;

“Allah’a ibadet edilen kible veya Allah’in rahmeti oradadir” seklinde olacagini belirtmistir.

1064

FVEY ‘Jl s g0 ’Jf “O’nun vechi disinda her sey yok olacaktir’1%%®

C\;?‘ﬁ\j W05 8 49 i35 “Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin vechi baki
kalacaktir.06

Yukarida gegmekte olan iki ayet de Miisebbihe ve Miicessimenin, Allah’in yiizii
oldugu iddialar1 igin kullanmis olduklar1 delillerdendir. Razi’nin mensup oldugu

1062 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, 1V, s. 21.
1063 Sems, 91/13.

1064 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, 1V, s. 21.
1065 Kasas, 28/88.

1086 Rghman, 55/27.
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Es‘ariyyenin kurucusu el-Es‘ari, »3Y1s &1 55 8t i35 aus ayetini’® delil gostererek,

Allah’1m, keyfiyetini bilemeyecegimiz sekilde yiizii oldugunu ifade etmektedir. 8

Micessime ve tesbih ekolleri ise, Kur’an’1 Kerim’deki yiiz ve goz gibi ifadelerini,
birer uzuv olarak Allah’a izafe etmislerdir.’%°® Bu firkalar, yukaridaki ayetin Allah’mn
yiiziiniin var olduguna en agik bir sekilde delalet eden ayetlerden biri oldugunu iddia etmisler
ve bu iddiadan yola ¢ikarak “Allah’1n yiizii varsa cisimdir” sonucuna ulasmislardir.°’® R4z,
Muicessime ve Miisebbehinin bu ayetlerden hareketle, ortaya koymus olduklari iddialarina

tefsirinde cevap vermistir.

Razl, Miicessimenin bu yaklagimma 433 V) SUls sl 8" “O’nun vechi disinda her

sey yok olacaktir”1%72 ayetindeki “vech” ifadesinin manasindan yola ¢ikarak itiraz etmis,
Kur’an’da Allah i¢in kullanilan vech ifadelerinin gercek manada olmadigini ispat etme
yoluna gitmistir. Bu ayetin manasinin; “her sey yok olacak O’nun yiizii hari¢” seklinde
verilmesinin aklen miimkiin olmadigin1 sdyleyen R&zi; “eger buradaki “yiiz” kelimesi,
zahiri manada “Allah’1n yiizli” olarak alinacak olsa, bu durumda Allah’1n yiizii disinda higbir
uzvu olmayan bir varlik olmasi ya da baska uzuvlari olsa bile, yiizii disindaki hi¢gbir uzvunun
baki olmayacagi sonucuna ulasmaniz kagmilmaz olurdu” der.}°”® Ciinkii Allah’mn yiizii
harig her sey yok olacagina gore, O’nun var olan diger uzuvlari, ayagi, elleri vs.nin de yok
olmasi zaruri olarak ortaya ¢ikmis olacaktir ki, boyle bir seyi akilla bagdastirmak ve

aciklamak miimkiin degildir.

Razi, 4¢3 ‘9\ s g2 48" ayetindeki 4435 “O’nun yiizii” kullanimi, Arapgada gunliik
bir kullanim olan ve “isin hakikati budur” manasinda kullanilan; 138 JA!\ Iia 435 “Isin gercek

vechi budur” sdziiyle ayn1 yonde bir kullamim oldugu gériisiindedir.’”* Ve bu kullanim
cercevesinde ayete verilebilecek dogru mana Razi’ye gore; “Allah’in zati disinda, Allah’in

hakikati disinda her seyin yok olmasi” seklinde olmalidir. Dolayisiyla bu ayetin dikkat

1067 Rahman, 55/27.

1068 Eg°arf, el-ibéne, s. 22.

1069 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIX, s. 355.
1070 RA477, et-Tefsiru’l-Kebir, XXV, s. 22.

1072 Kasas, 28/88.

1078 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXV, s. 22.

1074 RAz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXV, s. 22.
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¢ekmis oldugu nokta, Allah’in zat1 ve sifatlariyla bir ve tim eksikliklerden minezzeh bir
varlik oldugudur.’?”® Bunlarin yani sira Razi’ye gore ayetin manasimin, baska bir te’ville;

“Allah’in hakikati disinda her sey yok olacaktir” olma ihtimali de mevcuttur. Buradaki

“vech” (yiiz) ifadesinin zait bir kullanim olabilecegini ve mananin; (£ Y1) “Allah diginda

hersey yok olacaktir” anlamin1 da ihtiva etmis olabilecegini Raz1 ifade etmektedir.2%7® Yoksa
Miicessimenin iddia ettigi gibi diisiiniildiigiinde, “Allah’in eli ve ayagi da dahil olmak lzere
her sey yok olacak, fakat sadece Allah’in yizl baki kalacak manasi ortaya ¢ikacaktir. Razi,
daha sonra bu ayetten yola ¢ikarak, Allah i¢in sifat ve zat ayriminin miimkiin olamayacagini,

farkli 6rneklerle de delillendirmek suretiyle ortaya koyar.20”

“Yiiz” kelimesi, insanlar i¢in kullanildiginda da sadece o0 kimsenin ylzinU degil,
insanin bizatihi tim varligini ifade ettigini sdyleyen Razi, bu kullanimin Allah igin de s6z
konusu oldugunu belirtir. Ornek olarak ise, bir kisinin yiiziinii gérdiigiimiiz zaman o kisiyi
gormiis oldugumuzu séylememize ragmen, ayagini veya elini gordiigiimiizde ise ayni seyi

sdyleyemiyor olmamizi vermektedir.10"®

YECIRINACH | §L’x§'3\i &5 05l 4 3k Y5 “Rab’lerinin rizasmm isteyerek sabah

aksam O’na dua edenleri yanindan kovma.”107®

gy Osd realls 9IAL (Z5 sk Y o Sk 3015 “Sabah aksam Rablerine, O’nun

rizasim dileyerek dua edenlerle birlikte ol.”108

A a5 5yl 6l s G5 Jted) 535 s s 815 & T “Oyle ise akrabaya, yoksula,

PA L,

ve yolcuya hakkini ver. Bu, Allah’in hosnutlugunu kazanmak isteyenler icin daha

haylrhdlr.”lo81

1075 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI1X;, s. 355.

1076 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, XXV, s. 22.

1077 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIX, s. 355.

1078 R4z, vech kelimesinin kullanimiyla ilgili baska ayetleri ve bu ayetlerde vech kelimesine taalluk eden
manalar1 genis sekilde anlatmistir. (Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIX, s. 356).

1079 Entam, 6/52.

1080 Kehf, 18/28.

1081 Rim, 30/38.
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Miigebbihe ve Miicessime firkalari, yukaridaki ayetlerde gegmekte olan “Allah’in
vechini dilemek, istemek” tabirlerini, diger ayetlerde oldugu gibi, Allah’in uzuvlari oldugu

yonundeki anlayislarini desteklemek igin delil olarak ileri stirmiislerdir.

Razi, tesbih diisiincesinde olan ve Allah’a uzuv isnadinda bulunan kimselere
verilecek en iyi cevabin Ihlas Suresi oldugunu belirtir. Bu surenin ilk ciimlesi olan “O
Allah’tir, tektir” ayetinin gercek hedefi, Allah’in vahdaniyetinin ispat edilmesidir. Razi, bu
hakiki mananin yerine oturabilmesi icin, ayette bahsedilen tekligin ger¢ek manada bir teklik
olmasi1 gerektigini ifade eder. Bu sebeple de haberi sifatlardan bahseden bu ve benzeri

miitesabih ayetlerin mutlak suretle te’vil edilmesi gerektigini dile getirir.1%82

Razi, “Allah’in vechinin istenmesi” terkibinden bahseden ayetlerin yorumunun, iki

farkl sekilde yapilmasinin miimkiin olacagini ifade ettikten sonra bunlar su sekilde agiklar:

a. “Allah’in vechini istiyorlar” demek, aslinda “Allah’1 istiyorlar” demektir fakat
sayg1 ve hiirmet maksadiyla birinci kullanim tercih edilmistir.

b. “Allah’mn vechi” terkibi, sevginin yansimasindan miitevellid bir kullanimdir. Zira
bir kimseyi seven, onun yiiziinii gérmeyi murad eder. Bu sebeple “vech” (yiiz)
kullanimi, sevgisini elde etmekten kinaye bir kullanimdir ve Allah’in sevgisini

talep etme manasini barindirir, 1083

Bahsedilen iki farkli sekilde “Allah’in vechi” tabirinin, Kur’an’da hangi anlami ifade

etme maksadiyla kullanilmis olabilecegini ortaya koyan Razi, buna benzer goriislerini diger
ayetleri agiklarken de ifade etmistir. @5) a5 i) Tnio UJ-U\; “Onlar, Rablerinin rizasina ermek

»,1084

i¢in sabreden... ayetinde bulunan “Allah’n yiizi” tabirinin de digerlerinde oldugu gibi

mecazi bir kullanim oldugunu séylemis ve ayetin maksadini sdyle bir érneklendirme ile
aciklamistir:  “Nasil ki masuku, kendisine asik olan bir kimseyi ddvecek olsa, dovene
bakmak suretiyle asik bu eziyetten haz alacaksa, bunun gibi Allah’in bela ve imtihanlari

karsisinda O’nu seven kul da imtihanlara sabreder ve onlardan razi olur demektir” der.1%8°

1082 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 542.
1083 RA4ZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXI, s. 189.
1084 R*ad, 13/22.

1085 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XIX, s. 35.
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PN PEI NI 37; “Ancak yiice Rabbinin rizasini istedigi i¢in (yapar).”108

P < P 3 8 5 & N 2 o4 A . . . ..
B Y3 o S A Y A axg iUk ) “Biz size sirf Allah rizasi igin yediriyoruz.

Sizden bir karsilik ve bir tesekkiir beklemiyoruz.”1%87

Razi, Miicessimenin Allah’in yiiziiniin varligi hususunda delil olarak kullanmig

oldugu yukaridaki ayetlerle ilgili iddialara da cevap vermistir. O, birinci ayetin digerlerinde

oldugu gibi “Allah’n rizasini talep etme” manasinda oldugunu, 3 35 ¥ & a3 2Kl &
K% N3 ks “Biz sizi siiphesiz ki Allah rizasi icin yediriyoruz. Bunun icin sizden ne bir

karsilik ne de tesekkiir beklemiyoruz”1%® ayetinde ise, Hz. Ali’nin fakir kimseler igin
sOylemis oldugu ve Allah Teala’nin Kur’an’da bahsettigi bu sozle, ayn1 manay1 tagimis
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla O’na gore ayetten kast edilen mana; “Allah’in

rizasini istemek” veya “Allah’in miikafat ve ikramin1 sevmek ve talep etmek” olur.108°

Razi, tesbihi anlayista olan ve bu alanda miistakil eser yazmig kimselere de, tefsirinde
cevap vermistir. O, “et-Tevhid” isimli eserin muellifi Muhammed b. Ishak b. Huzeyme
(6.311/923) isimli sahsa ait olan: “Allah’in yiizii vardir diyen igin Miisebbihe denilmesi
uygun degildir. Ciinkii Kur’an’da bircok ayette Allah insanlara benzetilmistir” goriisline
siddetle karsi cikmistir. Bu carpik diislincenin sebebinin “misl” kelimesinin manasini
bilmemek oldugunu ifade eden Razi, “misl” (benzer) kelimesinin manasi lizerinde genis
aciklamalarda bulunarak Allah’in yiiziiniin oldugu ile alakali goriislerine detaylica cevap

vermis ve bu kisinin tesbihle alakali goriislerini de reddetmistir.0%

Ulkemizde telif edilmis olan Kur’an terciimelerine bakildiginda da tesbihe diismeme

hassasiyetiyle, “vech” kavraminin gectigi ayetlerin bazilarinda bu kavrama “yiiz” manasi

1086 |_eyl, 92/20.

1087 fnsan, 76/9.

1088 fnsan, 76/9.

1089 R3Z1, et-et-Tefsiru’l-Kebir, XXXI, s. 189.

109 RAz1, et-et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 582, 583.
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verilmezken, %! diger bir kisminda ayn1 ifadeye, Allah’1n rizas1 ve hosnutlugu gibi anlamlar

verilmis oldugu gériilmektedir,199

Tartismalarin odaginda bulunan bir diger mesele olan; “Allah’in gozii” anlamina
gelecek terkipler ise su bes ayette gegmektedir:

L33 L.f&b IH] &5 “Bizim gozetimimiz ve vahyettigimiz bigimde (seni ve seninle
951093

beraber olanlar1 kurtaracak olan) tekneyi insa et.

L2355 L...icb H( e of d\ 36 “Bunun iizerine, Biz de O’ na: “Bizim gdzetimimiz

altinda ve (sana) vahyettigimiz yontemlerle (seni ve seninle beraber olanlari kurtaracak olan)

gemlyl yap.771094

G e gy 632 Gl &2ilfs “Ve (bdylece daha o ¢cagda) Kendi katimdan kutlu bir

sevgiyle seni kusattim ki, gdziimiin 6ntinde yetisip olgunlagasin.”0%

558 G 8y iz o Gel G086 Gl S4 55 "O halde Rabbinin hikmiinii sabirla

bekle, ciinkii sen géziimiiziin 6niindesin; ve her ne zaman ayaga kalkarsan Rabbinin sinirsiz

sanin1 hamd ile yiicelt!"10%

SO A s L....’..cb <4 “ve (gemi), gozlerimizin 6niinde akip gitti. (Bu,) nankorce

reddedilmis olan o (Nuh) igin bir &diildii.”*%%

1091 Muhammed Esed, bu ayetlerden Bakara Suresi 115. Ayetinde gegen “vechullah” ifadesine, “Allah’mn

yonii” manasint verirken, (Bkz: Muhammed Esed (6.1412/1992), Kur’an Mesaji, Cev: Cahit Koytak,
Ahmet Ertiirk, Istanbul: Isaret Yay., 1999, I, s. 32) Kasas ve Rahmen surelerindeki ayetlerde gegen “vech”
ifadelerine “Allah’in Zat1” manasin1 vermistir. Arapcada bu ifadenin, kisinin 6z benligi veya tiim varlig1
anlaminda kullanildigin1 da, vermis oldugu manaya agiklama olarak kayda gecmistir. (Bkz: Esed, a.g.e.,
I, s. 1098.)

Muhammed Esed ve diger miifessirler bu ayetlerde gegen “vech” ifadesine, Allah’in rizasi veya Allah’in
yardimui gibi buna yakin manalar vermislerdir.

1098 Hod, 11/37.

1094 Mumindn, 23/27.

1095 Ta-ha, 20/39.

10% Tqr, 52/48.

1097 Kamer, 54/14.

1092
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“Ayn”, (*) yani goz kelimesinin Allah’a atfen kullanildigi ayetlerin hepsini

Miicessime firkalar1 kendi goriislerini temellendirme noktasinda delil olarak kullanmuislar,

Razi ise onlarin bu iddialarina itiraz ederek, onlara cevap vermistir.

Yukaridaki ayetleri Razi, tevil edilmesi gereken miitesabih ayetler grubunda

1098 ye zahir manalarinin disinda

degerlendirerek nicin tevil edilmeleri gerektigini agiklamis
birka¢ sekilde tevil etmistir. Tevil edilmesini gerektiren sebeplerden biri; digerlerinde
oldugu gibi Allah’a uzuv atfetmek olacagi ve Allah’in bundan miinezzeh oldugu séylemidir.
O’na gore, “Goziimiiziin 6nlinde gemi yap” ayetinin manasi; “sana gemi yapmayi égreten
melegin gozetiminde gemi yap” veya “gdzlimiiz lizerindeymis gibi dikkatlice gemi yap”
demektir.1% Bunun disinda Razi’ye gore bu ayete; “korumamiz, gdzetimimiz altinda gemi

insa et” manas1 da verilebilir.!*%°

Genel olarak digerlerinde de “ayn” kelimesinin te’vilini yukaridaki agiklamalara

benzer sekilde yapmis olan Razi, “benim rizama uygun yap, sen gozlerimiz Oniinde

muhafazadasin, benim goziime girecek seklide yap” manalarini vermis, &5 Je aiadst0t

ayetindeki “ayni” kelimesine ise; “bilgimiz, gozetimimiz dahilinde yetisesin diye”
manalarin1 vererek, asil manadan ‘ud(l ederek te’vile gitmistir. Razi’ye gore, Araplarin;

‘o, &

“Allah’mn korumas1”, gdzetmesi manasinda kullanmis olduklari; 88" 2 & 2 <l “Uzerinde

Allah katindan onu koruyan bir goz vardir” sozii de bu cercevede sdylenmis bir sozdiir.
Dolayisiyla anlam; “gdziimiiziin 6niinde” degil, “gdézetimimizde bir gemi yap” seklinde

te’vil olunmalidir. 1192

3.1.1.2. El ve Bacak iddiasi

Kur’an’da Allah’a isnat edilerek gegmekte olan bacak, el ve parmak gibi kelimeler,
Miisebbihe ve Miicessime tarafindan, Allah’a cisim isnat etme meselesinde kullanilmis ve

bu ayetler delil gosterilerek Allah’m bir cisme sahip oldugu iddiasinda bulunulmustur.!1%®

1098 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XVII, s. 344.

1099 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XVII, s. 344.

1100 R3Z1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII, s. 272.

1101 Taha, 20/39.

1102 RaZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI1I, s. 272; imam Es‘ari ise, Liely s> ayeti hususunda farkl diigiinmiis ve
bu ayeti delil gostermek suretiyle, Allah’in bizim idrakimiz disinda iki gbze sahip oldugunu ifade etmistir.
(Bkz: Es“ari, el-Ibane, s. 22)

1103 Muhtar Raz1, Hucecii’l-Kur’an, s. 58.
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Etrafinda en ¢ok tartismanin donmiis oldugu husus “Allah’in eli” konusudur. Kur’an’da

“Allah’in eli” terkibi, ya tekil olarak gegmis'!®

veya “iki el” seklinde Allah’a izafe
edilmis,'® baz1 ayetlerde ise “Allah’in elleri” seklinde cogul bir kullanim tercih
edilmistir.}1% Allah’a el isnat etme iddiasina temel teskil eden ayetler ve bu ayetler etrafinda

gerceklesen tartigsmalar su sekildedir:

%

b Oshatg IST bt g/T G Oypell G221 4 g/T PIRRS] e ;/T U &s2% (,iL\ “Onlarin yiiriiyecek
ayaklar1 m1 var? Yahut tutacak elleri mi var? Veya gorecek gozleri mi var, ya da isitecek
kulaklar1 m1 var?”*1% Yukarida Allah’m uzuvlarmin olmasi gerektiginin delili olarak
kullanmis olduklar1 bu ayeti, bu baslik altinda ise, “el” denilince neyin anlasilmasi
gerektigine delil olarak getirmislerdir. MUcessime ekoli, ayetten, “el” denilince anlasilmasi
gereken seyin te’vil edenlerin iddiasinda oldugu gibi kudret olmadigini, el’den kastin

tutmaya yarayan organ oldugunu ayetin ortaya koymus oldugunu iddia ederler.!!!

Mucessime, yukarida ifade edilmis oldugu Uzere, “Allah’in eli” tabirine mana

verirken, G &siby 573 3T 0,5 1451 AT “Onlarin yiiriiyecek ayaklari m1 var? Yahut tutacak

elleri mi var?”*? ayetini delil olarak getirerek, Allah’in putlar1 yererken onlarmn elleri,
ayaklari, gozleri ve kulaklar1 olmamasini ilahliklar1 i¢in eksiklik kabul ettigini bu sebeple

Allah’1n eli, ayaklari, goz ve kulaklarinin olmasinin gerektigini sdylemistir.}*®

-

Istidlal getirdikleri diger bir ayet ise: &g Eals L) iss 41 31&i G “Elimle yarattigima

secde etmekten seni men eden nedir”** ayetidir. Onlar; bu ayetlerin zahirinin Allah’1n iki
eli veya elleri olduguna delalet ettigini, pek ¢ok ayetin de bu ayetlerle mana bakimidan
uyumlu nazil oldugunu, bu sebeple Allah’in elleri oldugunu benimsemek ve kabul etmek

gerektigini ileri siirerler.

Razi, Miicessimenin bu sdylemine itiraz ederek, onlarin bu iddiasinin asilsiz ve

yanlis oldugunu, bu yanligligin da Allah’in cisim olmadigini ortaya koymak suretiyle ispat

1104 Fetih, 48/10.

1105 Maide, 5/64; Sad, 38/75.

1106 Yasin, 36/71.

110 A raf, 7/195.

111 Muhtar Raz1, Hucecii’l-Kur’an, s. 58.
112 Araf, 195/7.

1113 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, s. 432.
1114 5ad, 38/75.
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edilebilecegini ifade eder.!'!®> Allah’in cisim olmadigi, cismin, hareket-siikiin ve siirlilik
hallerinden ayr diistiniilemeyecegini, bu hallerin ise muhdes varliklar i¢in gecerli alametler

oldugunu ve Allah i¢in bu hususlarin diisliniilmesinin imkansizligini genisce anlatarak cevap

verir, 1116

€ 15 44t

tle G owls € iy %5 “Gormediler mi ki, biz onlar igin,

ellerimizin (kudretimizin) eseri olan hayvanlar yarattik da onlar bu hayvanlara sahip

oluyorlar.”7

T 2
|

#4451 33 & & “Allah’mn eli onlarn ellerinin iizerindedir.”*!8

A s il & Qi 85 “Ve lituf, ihsan, Allah'in elindedir. Onu diledigine

v

<

BRI K Je g5 Al ol gs;\j\ 415 “Hiikiimranlik elinde olan Allah, yiicedir. O,

z

her seye hakkiyla giicii yetendir.”*?°

“Yed” (el) kelimesi, Kur’an’da Maide, Yasin, Hadid, Mulk ve Fetih surelerinde
yukaridaki sekilde, Allah’a atfen kullanilmistir.}*?! Allah’mn eli, Allah’m iki eli ve Allah’m

elleri seklindeki bu kullanimlara ulema farkli manalar vermislerdir.

[Ik dénem miifessirler ve dilciler, Allah i¢in kullanilmis olan ayetlerdeki “el”

kavramlarina uzuv anlamin1 vermekten sakinmiglardir. Bu ayetlerdeki “el” kullanimlarinda

mecaz manay1 tercih yoluna giden miifessirler, 4551«» & Xk “Allah’m eli baghdirt!?2

ayetindeki Allah’in elinin bagl olmasindan muradi, Allah’in Yahudilere nimet vermemesi,

isyanlarina karsin onlar1 hayirdan ve infaktan men etmis olmasi olarak yorumlamislardir.1123

1115 R4zZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 395.

1116 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 395, XXVI, s. 410.

117 Y4sin, 36/71.

1118 Fetih, 48/10.

1119 Hadid, 57/29.

1120 Mk, 67/1.

1121 Maide, 5/64; Yasin, 36/71; Sad, 38/75; Fetih, 48/10.

1122 Maide, 5/64.

1123 Mukatil b. Stileyman, Tefsir’u Mukatil b. Siileyman, Thk: Mahmud Sehhate, Beyrut: Miiessesetii’t-
Tarthi’l-Arabiyye, 2002, |, s. 490; Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Meani’l-Kur’an, Thk: Ahmed
Yusuf en-Necéti, Beyrut: Alimu’l-Kitib, 1983, 1, s. 315

110



Buradaki “yed” kelimesinden maksadin vermek oldugunu, ¢ilinkii nimetin insanlara elle
verildigini, iyiligin elle yapildigini ve Arapcada bu kullanimin yaygin oldugunu sdyleyerek
istidlal getirmislerdir.!*?* Ayetlerde gecen “el” ifadesinden maksadin, direk olarak nimet
oldugunu sdyleyenler de olmustur.}*?® Insanlar arasinda vermenin el ile vuku bulmasinin
maruf olmasi hasebiyle, buradaki elden kastin, Allah Teala’nin Yahudi milletine nimet

vermeyi kesmesi, adeta elini boynuna baglamis gibi onlar1 fazl ve kereminden mahrum
birakmasi demek oldugunu belirtmislerdir.?® Es‘ari ise, olbguus oy | 127 ve iy cals

U283yetlerinin keyfiyetlerine girmeden, bu ayetlerin Allah’in iki eli olduguna isaret etmekte

oldugunu belirtmektedir.'?°

Bu genel izahlarin yani sira Razf, Ehl-i Siinnet anlayisinda olan ulemanin & %

“Allah’1n eli” tabirine iki sekilde mana vermis oldugunu ifade eder. O, bu goriislerin ilkinin;
Allah’1n keyfiyetini bilmedigimiz bir eli oldugunu, ancak bunun belli pargalardan tesekkiil
etmis bir uzuv olmasinin imkansiz ve bu konuda herhangi bir yorum yapmanin yanlis
olacagini, dogrusunun Allah’a birakilmasi gerektigini diisiinen, selef ulemasinin bakis agisi
oldugunu belirtir. Bu konudaki diger yaklagimin ise kelamcilarin yaklagimi oldugunu ifade
eden Razi, kelamcilarin “Allah’1n eli” tabirine, “el” kelimesinin Araplar tarafindan, gergek
manasi olan “uzuv” disinda, farkli anlamlarda da kullanilmis olmasi sebebiyle su sekilde

manalar vermis oldugunu belirtmistir; 1%

1. “El” kelimesi Arapgada “nimet” manasinda da kullanilmistir. Araplar bu manay1
gostermek icin; e ?ﬁiﬂ! % s o3& “ Bende filan kisinin miitesekkir oldugum

bir eli var” tabirini tercih ederler. Bu ifadedeki el kelimesi, nimet anlamina isaret

etme adina kullanilir ve bu kullanimin Araplarda maruf oldugunu gosterir.

1124 Taberf, Camiu’l-Beyan, X, s. 450-451.

1125 Ebu’l-Hasan Said b. Mesude el-Ehfesu’l-Evsat (6.215/830), Kitabu Meéni’l-Kur’an, Thk: Dr. Hedy
Mahmud Kurraa, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1990, s. 284 (Ehfes, S’ad Suresi kir beginci ayeti kerimedeki
QL@T/“J\} L;.W\ &}j “ulu’l-yed” ifadesinin de yine ‘nimet sahibi’ demek oldugunu soyleyerek “yed”
kelimesine nimet manasini vermistir. Bkz: Ayn yer)

1126 Taberi, a.g.e., I, s. 130.

1127 Maide, 5/64.

1128 53d, 38/75.

129 Egeari, el-ibane, . 22.

1130 Razi, et-Tefstru’l-Kebir, XII, s. 395.
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2. Yine “el” kelimesi “kuvvet” ve “giic” manalarini ifade etmek i¢in de Arapgada

kullanilmaktadir. Allah Teala nin; ;L?af'}j\j o J3 Coseias amls w2l B3ls 230

“(Ey Muhammed!) Giicli ve basiretli kullarimiz Ibrahim’i, ishak’1 ve Yakup’u

da an”'3! sgzii, bu kullanima isaret etmektedir. Unlii Arap belagat ve dil alimi
Sibeveyh (6.180/796)%%? de, bu kullanimi gosterme adina Araplarin; 13 &0 X ¥

“bu iste senin giiciin (giiciin) yok” dediklerini ifade etmistir.!3

3. “Sahip olma” ve “hakim olma” manasinda da kullanilan “el” kelimesi i¢in

Araplar; aB’G £ 2 452 o5 “Su miilk filancanindir” tabirini kullanmislardir. Bu

Py

kullanimin benzeri ayette de su sekilde gegmektedir: C@J\ st )% “nikah bagi

(yetkisi) elinde bulunan.”''3* Dolayisiyla bu kullanimlar, “el” kelimesinin
Araplar tarafindan “hakim olma” manasinda da kullanildigin1 ortaya
koymaktadir.

4. Bu kelime ayrica “cok fazla dikkat gosterme” anlaminda da kullanilmaktadir.

Tiirkgedeki “soziim sozdiir” kullanima benzer Arapgada; s63lu %4 3 sk “elim

vefa izre sende rehindir” seklinde kullanim da bunu géstermektedir.

Rézi, bu kullanimlarin ayetlerde gecmekte olan “Allah’in eli” tabirine, insanlardaki
uzuv manasinin verilemeyecegini gostermis oldugunu, uzuv manast disindaki yukaridaki
diger kullanimlarin ise bu ayetlerdeki “el” kelimesi i¢in miimkin manalar olabilecegini ifade

etmistir.

91135

>3 Y‘ U £l :}Jf “Yiizii hari¢ her sey yok olacaktir ayetini 6nceki goriislerin

reddi i¢in kullanmig oldugu gibi, “Allah’in eli” kullanimi i¢in de delil olarak getiren Razi,

eger bu kisiler, Kur’an’da gecen tiim sifatlar1 Allah icin hakiki manalarinda alacaklarsa, ki

1131 5ad, 38/45.

1132 Ag1l adi; Eb Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, Sibeveyh kiinyesiyle méaruf olmus, Farisi bir ailenin
¢ocugudur. Basra nahiv mektebinin en 6nemli temsilcisi kabul edilir. Yazmis oldugu Arap dili ile alakali
gramer kitabi giiniimiize ulasmugtir. Genis bilgi igin bkz: M. Resit Ozbalik¢1, “Sibeveyhi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi [slam Ansiklopedisi icinde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009, XXXVII, s. 130.

1133 Raz4, “el” kelimesinin Alimlerin gogunluguna gore, “kuvvet” ve “nimet” manasinda geldigini ifade ederek
bu iki kullanim hakkinda farkli ve detayl agiklamalarda bulunmustur. (Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XII,
s. 396)

1134 Bakara, 2/237.

1135 Kasas, 28/88.
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boyle yapmalar1 gerekir, o zaman sadece yiizden olusan bir garip ilah tasavvurunun ortaya

cikacagini glindeme getirir. Ayetlere zahiri mana verince ise, Lwiob &% “gbzlerimiz Gniinde

91137

f

akar'1% ayetiyle, bu tek yiizde pek cok gozler, il &Lz & “ellerimizin yaptigindan

ayetiyle 0 ylizde pek gok eller ve sl 32 x2S 33 “o giin incik agilir”'1%® ayeti sebebiyle de

0 ylize ait tek bir bacak kabul etmeleri gerekir ki, bu garip tasvirle, ayetlerin zahirini kabul
etmeleri durumunda nasil bir ¢tkmazin igerisine girmis ortaya ¢ikmis olur demistir.*** Tiim
bu sebeplerden Oturi R&zi, “yed” kelimesinin Kur’an’da Allah i¢in gercek manada

kullanilmasinin miimkiin olamayacagini, en dogru ve makul kullanimin, bu ayetlere mecazi

anlamlarindan olan “kudret” ve “irade” manalarim vermek oldugunu sdyler.114°

El kelimesinde oldugu gibi “bacak™ kelimesi de tesbih tartismalarina mahal

olmustur. 3L (bacak) kelimesi; diz ile topuk arasinda yer alan kemigi ifade eden bir

kullanimdir 141 BLIL GLY <y “Bacaklarin birbirine dolandigi zaman”'4? ayetinde de

gecmis oldugu Uzere bu kelime, insanlarda viicudu ayakta tutan diz ile topuk arasindaki ana

kemigi ifade eder.!**® Elmalili ise tefsirinde bu kelimenin, topuktan baldira dogru bacagm

incik yeri i¢in kullanilmis oldugunu belirtir. 1144

Miicessime “yed” kelimesinde oldugu gibi, 3\ (sk-bacak/ kaval kemigi) kelimesini
de Allah’a isnat etmek suretiyle cismaniyet iddiasina devam etmistir. 93535 3L Z,a.w.Q 39

Ognbing Y6 54220 é‘ “Pagalarin/bacaklarin acilacagi (islerin zorlasacagi) ve kafirlerin secdeye

cagrilip buna gii¢ yetiremeyecekleri giinii (kiyamet giiniinii) diisiin1*° ayetinde, bahsi gecen
“sak” (bacak) kelimesini Miisebbihe ve Miicessime, Allah’a hamlederek bundan kastin

1136 Kamer, 54/14.

1137 Yasin, 36/71.

1138 Kalem, 68/42.

1139 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 410.

1140 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 306.

1141 James William, Miintehabat-1 Ligat-1 Osmaniyye-Redhaus, Istanbul: Matbad-i Ceride-i Havadfs,
1852, s. 347, 348.

1142 K1yame, 75/29.

1143 {bn Manzur, Lisanu’l-*Arab, X, s. 168.

1144 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul: Erkam Matbaacilik, 1992, VIII, s. 283.

145 Kalem, 68/42.
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“Allah’1n bacag1r” oldugu sonucunu ¢ikarmustir.}*4® Buradaki “sak” kelimesini ibn Mes‘ud’a
atfedilen rivayet sebebiyle Miisebbihenin Allah’a nispet etmesini, Razi de eserinde
aktarmustir.}'4’ Fakat bu goriisiin batil oldugunu sdyleyen Razi, batil olma gerekgelerini
sOyle siralar; “Her var olan, her hareket eden ve her mimkin olan cisimdir ve muhdestir,
ayrica cisim olan her sey sonludur. Dolayisiyla bu sayilanlar Allah i¢in miimtenidir. Ayrica,

eger sak kelimesinden kastedilen Allah’in kaval kemigi olsaydi, bu durumda bu kelime

“3L.J” geklinde, Arapcaya uygun olarak marife (belirli) gelmek durumundaydi”. R&zT;

“kelimenin nekre gelmesinden, o giiniin ¢ok dehsetli bir giin oldugu ve mananin “siddetin
ortaya ¢iktig1 o giin... Ne de dehsetli giin” seklini almis olacagi anlasilmis olur Ki, kastedilen
de budur” goériisiindedir. Razi ayrica; “Allah Teala hadiste gegmis oldugu tlizere eger kendini
tanitmak isteyecek olsa, neden kaval kemigini a¢sin?” sorusunu yonelterek taninma ve
tanima isinin bacak degil, yiize bakilma seklinde ifa edilen bir eylem olduguna isaret

etmektedir.1148

Razi, ayetin muhtemel manasinin; Araplarin zor ve mesakkatli bir ise girdikleri ve

cok gayrete ihtiyag duyduklari durumlarda kullanmis olduklari; <L 22 (aiS “Pagalari

stvadi” terkibindeki gibi, islerin zor, getin, sikintili, belali ve geri doniilmez bir noktada

oldugunu gosterme adina mecazi bir kullanim oldugunu ifade etmistir. Bagka bir yorumun
ise; QL:«EBJ\ dL “insan bacag1l” veya wa\ JdL “agacin govdesi” kullanimlarinda oldugu gibi

“bir isin asl1”, “hakikatinin ortaya ¢ikacagi giin” manasinda “kiyamet giinii her seyin hakikati

ve asli meydana ¢ikar” demek olabilecegini belirtmistir.114°

1146 Yazir, Hak Dini, VIII,s. 285-286.

1147 «Allah Teala kiyamet giiniinde Miisliimanlar gegerken bir hale biiriinerek onlara goriiniir ve derki: ‘Kime
ibadet ediyordunuz?’. Onlar: ‘Allah’a ibadet ediyorduk’ cevabini verirler. Bunun iizerine Allah Teéla,
Miisliimanlart buna iki veya ii¢ kez sahit tutar. Sonra: ‘Rabbinizi taniyor musunuz?’ diye sorunca onlar da:
‘O’nu tesbih ederiz, O’nu goriirsek taniriz’ derler. Bunun iizerine Allah’in incigi agilir ve biitiin miiminler
secdeye kapilirlar, miinafiklar ise odun yutmuscasina dik kalir, egilemezler.”

5 1ok Ostladl) % G il 53 Gl i Qs i o3zl Sl Gl 4 ki ) 5

A0

b AU Ao U5 1) it 10,040 285 0850 s 1ok % B0 5 o R0 d Jiss 10048
oz g G g sl 28,3 00 A5 dds e = V) b A5 30 Bl p eSS G5
(Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, s. 614; Hadis kaynaklarinda rastlamadigimiz bu rivayetin daha genis
versiyonu i¢in bkz: Yazir, a.g.e., VIII, s. 283-284.)
1148 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, s. 614.
1149 R4zl et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, s. 614.
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3.1.1.3. Nefs iddias:

.sLJdb Cood; Wy An 5.}5’&5’1; “Allah, sizi Nefsine kars1 dikkatli olmaniz hakkinda

uyarmaktadir,”110

o e est 8 Bl QL 51;\ V5 5 @ U 425 “Sen benim i¢imde olani bilirsin,

ama ben Nefsinde olan1 bilemem. Siiphesiz ki yalnizca sen gayblari hakkiyla bilensin.”t%!

] 2% T2 o8 .z o&efL Wiy~ |31 < - .o A i 1
B i L iS85 X S S i “Onlara sdyle de: “Selam iizerinize olsun.

Rabbiniz, Nefsi iizerine "rahmeti" yazd.”1%?

i $ixiiols “Ben seni Nefsim igin segtim, 153

“Nefs” kelimesini Allah Teala Kur’an’1 Kerim’de, yukaridaki dort yerde zatina izafe
etmek suretiyle kullanmistir. Bu dort yerdeki “nefs” kullanimini miifessirler; “Allah’in
ilmi”, 1 <“Allah’in  zati” veya “bilgisi” seklinde anlamislardir.}*® Ik donem
miifessirlerinden Imam Matiridi, Maide Suresi ylz on altinc1 ayette yer alan “nefs”
kelimesinin Allah’in cismi anlaminda kullanilamayacagini ifade ederek te’vil yoluna gitmis
ve burada kastedilenin, ya “gizlenilen sey” veya “Allah’m ilmi” oldugunu belirtmistir.11>

Ehl-i stinnet miifessirlerinin cogunun ortak goriisii de bu yondedir.**>’

Miisebbihe ve Miicessime, Allah Teala’nin “nefs” kelimesini bu ayetlerde kendi igin
kullanmasinin, O’nun cismaniyetine delil olacagini iddia etmistir. “Nefs” kelimesinin cisme
sahip bir varlik i¢in kullanilabilecegini, dolayisiyla Allah’in bu kullanimla kendi cismine
isaret ettigini ve bunun da Allah’in bir cisme sahip oldugunu ispati ettigini ifade

etmislerdir.t®

150 Alj “Imran, 3/30.

151 Maide, 5/116.

1152 En‘am, 6/54.

1153 Ta-ha, 20/41.

1154 Mukatil, Tefsir’u Mukatil, I, s. 519.

1155 Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Ebu Mansur el-Maturidi, Te’vilat’u Ehli’s-Stinne, Tkh: Mecdi
Baslum, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2005, 111, s. 653.

1156 Mataridi, Te’vilat, 111, s. 653.

1157 Semstiddin el-Kurtubi, el-Cami® li Ahkami’l-Kur’an (et-Tefsiru’l-Kurtubf), Thk: Ahmed el-Berdunt,
Kahire: Daru’l-Kutiibi’l-Misriyye, 1964, VI, s. 376.

1158 Bkz: Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 466.
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Razi, “nefs” kelimesinin “sahis” anlamina gelmesini delil gostermek suretiyle

Allah’a cismaniyet atfeden Miisebbihenin goriislerinin tutarsiz oldugunu, zira nefsin zat

manasinda oldugunu ve Arap dilinde var olan; « 2Jl <> 4 ¢ 2J1 & “bir seyin kendisi, bir

seyin zat” seklindeki kullammin buna delil olacagmi ifade etmistir.!*®® Razi, En‘am

suresinde gegen 29 . & i85 <& “Rabbiniz kendi {izerine rahmeti (merhameti) yazdi”

ifadesinin, Allah’in ‘Zat’1 i¢in ‘Nefs’ tabirinin kullaniminin miimkiin olduguna delil

1160

olacagini, bu ve diger ayetlerde™**" gecen “nefs” tabirinin “zat” ve “hakikat” manasinda

oldugunu ifade eder.!*! O, ayette gegen; Eloii 3 G 3131 V5 &5 (3 L 215 “Sen benim igimde

olan1 bilirsin, ama ben sende olani bilemem”*'%? ifadesinin ise, Miisebbihenin iddia etmis
oldugu gibi Allah’in cismine isaret etmeyecegini, bu ayetten kastin; “sen benim bildigim
seyleri bilirsin ancak ben senin malum oldugun hususlar1 bilemem” manasina geldigini ve

Allah Teala’nin konuyu, belagi bir usliipla agiklamis oldugunu sdylemistir.163

Razi bu konu iizerine akli ¢ikarimlarda bulunarak, madde ve kandan olusmus olan
nefsin cisimlere ait oldugunu, Allah’in cisim olmasi1 halinde miirekkep bir varlik olmusg
olacagini ve miirekkep olan varligin da miimkin bir varlik olmasi gerektigini, bu sebeple bu
anlamdaki nefsin Allah’in zati1 hakkinda kullanimimin gayri kabil oldugunu ifade etmistir.
Allah’1n tek olmasinin miirekkep olmasina aykir1 oldugunu, miirekkep olmayanin da cisim
olamayacagni, yine miistagni olan Allah’in miirekkep olmasmnin miimteni oldugunu, butin
bunlardan o6tard, Allah igin “nefs” kullaniminin Miisebbihenin ve Miicessimenin iddiasina
uygun olarak, cisim manasinda anlasilmasinin miimkiin olamayacagini ortaya

koymustur. 164

Esasi '#-Takdis adli eserinde de ayni konuya deginen Razi, konuyla ilgili hadis
rivayetlerini de vermek suretiyle “nefs” kelimesinin Allah’a izafe edilerek kullanildig1 ayet
ve hadislerde nasil anlasilmasi gerektigini agiklamistir. Bu izahlarma bakildiginda

goriilecegi tizere, Razi nin, “nefs” kelimesinin Allah’in zat1 hakkinda kullanildig1 yerlerde

1159 R477, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 466.
1160 Maide, 5/116.

1161 R471, et-Tefsiru’l-Kebir, XIII, s. 6.
1162 Maide, 5/116.

1163 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 466.
1164 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XIII, s. 6.
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hakiki degil, mecazi anlamlarinda kullanilmasinin zorunlu oldugu ve bunu delillendirmis

oldugu anlasilmaktadir.16®

3.1.1.4. Avug Iddias («x2d)

Allah’in avucunun oldugu ve bunun cismaniyetine isaret etmis oldugunu savunan
Miicessimenin iddialarina delil olarak getirmis oldugu ayet sudur: 23355 0,5 55 Al 19518 s

S5 B W55 85 weg Sbles SiLiiy 43 53 23 Gs “Allah’in kadrini geregi gibi

bilemediler. Yeryiizii kiyamet giinlinde biitiiniiyle O’nun avucundadir. Gokler de O’nun

kudretiyle diiriilmiistiir. O, onlarm ortak kostuklarindan uzaktir, yiicedir.””*1%®

Ayette gecmekte olan =3 (Kabd) kelimesi; bir seyi almak, sahip olmak, bir avug

almak-vermek, bir seyi tutmak gibi manalara gelir.}*®” Kur’an’1 Kerim’de farkli yerlerde

gecen kabza kelimesini,}'®® yukaridaki ayette Allah Teala, kendisi i¢in kullanmistir.116

Micessime, benzer ayetlerde oldugu gibi bu ayetteki “kabza” (avug) kelimesini de Allah’1

tesbih etme seklinde yorumlamis ve Allah’m avucunun oldugunu iddia etmislerdir.!t’

Mukatil b. Siileyman’in (6.150/767) ibn Abbas’tan gelen ve Allah’in kiyamet giinii arzi
avucunda tuttugunu belirten bir hadisi de delil gdstermek suretiyle, bu ayete vermis oldugu
‘yer Allah’m sag elindedir’ soziiniin'!"! aksine Razi, bu ayetteki “kabza” kelimesine, “avug”

ve “el” manalarinin verilmesinin miimkiin olamayacagimi ifade etmistir.!"2

Esast '#-Takdis adli eserinde konuyla ilgili birka¢ hadisi de drnek olarak vererek,

kabza kelimesine el, avu¢ manasinin verilemeyecek olmasinin sebeplerini agiklayan

11174

Razi,11"® tefsirinde ise, Zemahseri’nin bu ayeti tefsirini elestirerek konuyu su sekilde

185 Razl, Esasu’t-Takd’s, s. 97.

1186 Z{imer, 39/67.

1167 Zemahseri, Esasi’l-Belaga, s. 350.

1188 Bakara, 2/245; Tevbe, 9/67; Ta-ha, 20/96; Furkan, 25/46.

1169 Ziimer, 39/67; (Miifredat miiellifi, ayette gecen “kabza” kelimesine elinde bulunma, baskasmin sahip
olamamasi seklinde mana vermistir. Bkz; ; Ragip el-Isfehani, Mufredat’u Elfazr’l-Kur’an, Dimask:
Daru’l-‘{lm, 2011, s. 652.)

1170 Razi, Esasu’t-Takdis, s. 102.

171 Mukatil, Tefsir’u Mukatil, s. 685.

1172 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 474.

173 Razi, Esasu’t-Takdis, s. 102,103.

1174 Zemahseri bu ayeti agiklarken, ayetteki kabza (avug) ve yemin (sag el) lafizlariyla hakikat veya mecaz
cihetine gitmeksizin, bu lafizlarin Allah’in azametine isaret ettigini ifade etmistir. (Bkz: Zemahseri, Kessaf,
1V, s. 139.)
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aciklamistir. Ayette gecen “kabza” ve “yemin/sag” kelimelerinin zahiri manalar1 alinacak
olursa, bunlar birer uzuv ve organi cagrigtirir. Allah Teéld hakkinda bir takim uzuv ve
organlarin diisiiniilmesinin imkansiz olmasi hususunda akli deliller mevcut olmasi sebebiyle,

ayetlerdeki manay1 mecaz manaya hamletmek gerekli olur.*"®

Ayetin zahir manas1 alinmasi halinde ve ayetteki “kabza” kelimesine “avug¢” manasi
verilmesi durumunda, ‘yeryiizii Allah’in avucudur, yumrugudur’ gibi bir mananin ortaya
cikacagim1 ve Allah hakkinda bu durumun muhal oldugunu belirten Réazi, farkli bir
aciklamay1 da sebep olarak zikretmistir. O’na gore; boyle bir mana verilmesi durumunda
tizerinde farkli bircok necaset olan ve dolayisiyla baz1 kisimlart necis olan yeryiiziiniin
Allah’m yumrugu olmasi, necasetin de elinde olacagi sonucunu dogurur ki, bu hal Allah igin

aciklanmasi imkansiz olan bir durumdur.*'"8

R&zi, Araplarin, bir kimsenin bagka birisinin sorumlulugu ve idaresi altinda olmasi

durumunu ifade ederken o6 23 (3 5% (Falan kisi, filan kisinin kabzasi (gozetimi)

altindadir) demis olmalarmni ve fakihlerin 423 3 53 138536 (23 (Falanca su seyi kabzetti

(ald1) ve o sey O’nun kabzasina (miilkiyetine) girdi) soziinii delil gostererek, “kabza”
kelimesinin manasmin “miilkiinde olmak” seklinde olmas1 gerektigi goriisiindedir.
Dolayisiyla O’na gore ayetin manasi; “yeryiizii kiyamet giinii biitiiniiyle O’nun

hakimiyetindedir” seklinde mecazi manaya te’vil olunmalidir.1*"’

Bunlarin yani sira Rézi, topragin yerden yaratilmis ve bozulmayi-imari, birlesme ve
ayrismay1 kabul eder bir yapida oldugunu, dolayisiyla ayete hakiki mana verilmesi
durumunda bu 6zelliklerin Allah i¢in de var sayilmis olacagi zikreder. Bu durumun ise,
Allah’mn avucunun yaratilmis olmasi ve Allah’in tecezzi/parcalanma kabul etmesi sonucunu
beraberinde getirecegi goriisiindedir. O’na gore bu sonug da Allah Teéla igin sz konusu

olamayacak bir durumdur.t’®

Yukarida zikredilen sebeplerden otiirii Razi, Ziimer Suresi 67. ayette gegcmekte olan

‘kabza’ kelimesine hakiki manasinin verilmesinin miimkiin olamayacagi ve te’vil yoluna

1175 R47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 474.
1176 R477, Esasu’t-TakdTs, s. 102.
1177 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 474.
1178 Razi, Esasi’t-Takdis, s. 102.
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gidilmesinin zorunluluk oldugu kanaatini tagir. O’na gore, ayetteki «.23 ifadesinin manasi,

Allah’mn kudreti, nusrati, mulki ve hakimiyeti sekillerinden biriyle te’vil edilmek suretiyle
ol azd (3 sul) ol (su belde sultanin miilkil altindadir) cimlesindeki ifade de oldugu gibi

anlamlandirilmak zorunludur.117®

3.1.1.5. Cenb/Yan iddias1 (Cenb)

i kelimesi Arapgada “organ” manasinda, viicudun yan kismu igin istiare edilerek

kullanilan bir kelimedir.® Kur’an’da, “cenb” kelimesi kisinin sag veya sol tarafi, '8!

1183

viicut, 1182 yakin!®® gibi manalarda kullanilmis, bunlarim disinda bir yerde ise bu kelimeyi

Allah Teala kendi ismiyle birlikte ve kendisine atifla zikretmistir.

Ziimer Suresi’ndeki ifadede; & <% ¢ “Allah’m yan tarafi 1184 tabiri kullanilmustir.

Ayetteki & cs 3 “Allah’in yan tarafi” izafet terkibini agiklarken, Miicahid, '8 Mukatil 118®

Tusteri’®” Taberi''® ve Zemahseri'!® gibi bazi miifessirler’® ve dilcilerin'®! kahir

ekserisi, & <13 3 seklinde, “Allah’in zati, emri, siirlar” ve “Allah’in taati” manasini

vermek suretiyle mecaz yolunu tercih etmislerdir.

Allah’a uzuv isnat eden Miigebbihe ve Miicessime, ayette gecen = “yan” ifadesine

dayanarak Allah’in yaninin oldugunu iddia etmek suretiyle tesbihe diismiislerdir.*%? Razi

1179 Razl, Esast’t-Takdfs, s. 103.

1180 |sfehani, Mufredat, s. 205.

1181 Tevbe, 9/35.

182 Secde, 32/16; Al’i “Imran, 3/191.

1183 Nisa, 4/36.

1184 Ztimer, 39/56.

1185 Miicahid b. Cebr, Tefsiru’l-Miicahid, Thk: Muhammed Abdiisselam Ebu’n-Nil, Kahire: Daru’l-Fikri’l-
Islamiyye, 1989, s. 580.

1186 Mukatil, Tefsir’u Mukatil, 11, s. 684.

1187 Ebu Muhammed Sehl b. Abdullah b. Yunus b. Ref> et-TUster? (6.283/896), Tefsiru’l-Tusteri, Thk:
Muhammed Basil, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1423, s. 135.

118 Taberf, Camitu’l-Beyan, VI, s. 398.

1189 Zemahgeri, Kessaf, 1V, s. 132.

1190 Matliridde ayni goriistedir. Allah’mn simirlarim ve birligini tanimama ve nimetine nankorliik etme seklinde
aciklamigtir. (Bkz: Matiiridi, Te’vilat, VIII, s. 697)

1191 Isfehant, a.g.e., s. 205.

1192 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 466.
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onlarin bu iddialarina cevap vermis ve bu iddialarmin tutarsizhigimmi delillerle ispat etme

yoluna gitmistir.

Rézi’ye gore; sayet .+ (yan) kelimesi, Allah’a ait bir uzuv olarak anlamlandirilacak

olursa, bu durumda bahsi gegen bu uzuv igin ayette gegen & s (3 b5 “Allah’in yan

tarafinda kusur islemek™ manasi gegersiz olmak zorundadir. Ciinkii Allah’a ait bir uzvun
kusur islemesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bu sebepten Oturd, ayette gegmekte olan bu
ifadenin te’vil edilmesi zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar.*'% Mufessirlerin de bahsi gegen
zorunluluk sebebiyle ayette gecen “kusur islemek™ lafzim1 te’vil ettiklerini delil olarak
gdsteren Razi, bu tabir igin Ibn Abbas’mn; “Allah’in sevap ve miikafatin1 elde edememe”,
Mukatil’in; “Allah’in zikrini yitirme, zayi etme”, Miicdhid’in; “Allah’in emri”, Hasan el-
Basri’nin; “Allah’in taati”, Said b. Ciibeyr’in ise; “Allah hakkinda” manalarini tercih etmek

suretiyle manayi te’vil yoluna gittiklerini ifade etmistir.11%4

“Allah’in cenbi” tabiri hakkinda bu detaylar1 veren Razi, cenb denilmesinin
sebebinin, bir varligin ait oldugu seyin taraflarindan bir kismi olmasi oldugunu belirterek,
bu ayette de “cenb” kelimesi i¢in “hak, emir ve taat” manalarini takdir etmenin uygun

1195

olacagin1  sdylemistir. Burada “cenb” kelimesinin “vech” (riza) manasinda

kullanilmasmin da mimkiin oldugunu, Allah rizas1 i¢in bir isi yapanin baskasina sirtini

donecegini (onlardan beklentisi olmayacagini), baskalarinin rizasinin onun igin mihim

olmadigini ve boylesi ameller igin de; & <<+ (3 kavramimin kullanilabilecegini, bunun érfen

cari bir kullanim olmas1 sebebiyle bahsi gecen ayetteki mananin da bu olmasinin makul ve

ihtimal dahilinde olabilecegini belirtmistir.11%
3.1.2. Diger Cismaniyet Iddialari

Yukarida, zikri gegen haberi sifatlar hususunda Miisebbihe ve Mdicessimenin

goriislerine, kisaca miifessirlerin diisiincelerine ve Razi’nin goriis ve cevaplarina yer

1193 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 466.
1194 RA477, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 466.
1195 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 466.
119 Raz1, Esasi’t-Takdis, s. 108.
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verilmistir. Haberi sifatlar disinda bazi konularda da Allah cisimlere benzetilmis ve imam

Razi de bu goriislere cevap vermistir. Asagida bu hususlara da deginilecektir.
3.1.2.1. Samediyyet:

Bir seye veya birine yonelmek,*%" dayanmak, sabit olmak, karar kilmak, sebat

etmek!'® manasinda olan -+ (Sa-me-de) kelimesi, Thlas Suresinde’de ‘2l (€s-Samed)

seklinde, Allah’in esmasindan biri olarak kullanilmaktadir. Bu haliyle kelime, islerin halli
icin kendisine miiracaat edilen seyyid, efendi,'!% yiice bir mekan, igerisinde bosluk olmayan
dayanak, kendisinden bagka bir seyin ona dahil olmadigi madde gibi manalar1 ihtiva

etmektedir.12%0

Ik dénem miifessirler ...2)\ (es-Samed) kelimesini, yaratilmislarda oldugu sekliyle

kendisinde bosluk olmayan, yaratilmislarin kendisine ihtiya¢ ve isteklerinin halli igin
yoneldigi, kendisinden yiice kimsenin olmadig1 efendi,'?°* daima baki olan, yeme ve icmeye
muhtag olmayan,*2%2 ancak kendisine ibadet olunulabilecek mabud, 6Imeyecek ve kendisine

varis olunamayacak ilah,'?%® seklinde farkli manalarda te’vil etmislerdir. Bununla birlikte,

L2l ifadesinin sse.2ll manasinda mef’ul olarak kullanildigini ve dolayisiyla da mananin;

ithtiyaclar i¢in kendisine giivenilip dayanilan efendi oldugunu ve boyle kabul edildiginde ise

dez)l & ayetinin manasinm, ‘tiim mahlikatin kendisinden miistagni olmadigi O’na

dayandigi, O’nu yerin ve goklerin tek yaraticisi kabul ettigi Allah olacagini’ sfyleyenler de

olmustur.1?%

1197 Zemahgseri, Esasii’l-Belaga, s. 254.

1198 {hn Manzur, LisAnu’l-*Arab, 111, s. 258; Halebl, ‘Umdetii’l-Huffaz, |, s. 202; ibrahim Mustafa ve
digerleri, el-Mu‘cemu’l-Vasit, Kahire: Daru’l-D’ave, b.t.y., I, s. 522.

19 Isfehant, Mufredat, s. 492.

1200 Thn Manzur, Lisanu’l-*Arab, 111, s. 258; Ibrahim Mustafa ve digerleri, el-Mu‘cem, 1, s. 523.

1201 Abdurrahman b. Ishak el-Bagdadi ez-Zeccaci (6.337/949), Istikaku Esmaillah, Thk: Abdul Hiiseyn el-
Miibarek, Miiessesetii’r-Risale, b.y.y., 1986, s. 252.

1202 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi (6.375/986), Bahru’l-*UlGm, Thk:
*Adil Ahmed ‘Abdelmevcid, ‘Ali Muhammed Meavvad, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1993, IlI, s.
525.

1203 Taberf, CAmiu’l-Beyan, VII, s. 582.

1204 7emahseri, Kessaf, 1V, s. 813; Vahidi; Efendimiz’in (sav) fhlas Suresi’ndeki \s2)! lafzinin ne manaya

geldigi hakkinda kendisine sorulan soruya C"ﬁ;' ] AJ\ NEW gséj\ -)AWJ\ “Biitiin ihtiyaglar i¢in kendisine

yonelilen efendidir” s6ziinii delil gostererek ayetin manasinin bu oldugunu sdylemistir. (Bkz: Ebu’l-Hasan
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Isimlerinden bir tanesinin “Necat” olmasini, “Allah’n insam diinyada tesbihten

kurtarmas1” olarak anlayan R&zi, bu surenin tesbih ehline biiyiikk bir reddiye oldugu

kanisindadir.*?® Thlas Suresinde gegmekte olan .2l “es-Samed” tabiri, Razi’nin ifadesiyle;

“Miisebbihenin cahillerinden bazilar”1?% tarafindan “Allah’1n icerisinde bosluk olmayan bir
cisim”'?%” olduguna delil olarak kullanilmistir. Razi, kelimenin hakiki manasinin; toz
tutmayan, kendisine bir seyin giremedigi, kendisinden bir seyin ¢ikamadigi diiz ve piiriizsiiz
tag, kendisinden baska bir seyin ona giremedigi, sert olan yumusaklig1 ve gevsekligi olmayan
ve icerisinde bosluk olmayan sey anlaminda olmasi hasebiyle, bu kelimenin te’vil
edilmesinin gerekli oldugunu, zira bu manalarin hig birinin Allah i¢in stibutunun mimkin

olamayacagini soyler.1208

Yine yukaridaki sekliyle Razi, Allah’in cisim oldugunu iddia etmenin miimkiin
olamayacagini, ¢iinkii Allah Teala’nin zitliktan ve parcalara ayrilabilmekten beri olmasi ve
dis etkilere agik olmamasi sebebiyle, cismin 6zelliklerini tasimadigini ve vacibu’l-vucad
olmas1 hasebiyle noksanlik ve fazlaliklardan uzak oldugunu ifade etmistir.®® Ayette
gecmekte olan “samed” kelimesinin Allah’in cisim olmadig1 ve bir mekani olmadigina en
biiyiik delil oldugunu sdyleyen Razi, cisim olan seylerin miirekkep oldugunu ve baskalarina
ihtiyag duyacagimi, bunun ise “samed” kelimesiyle tezat teskil edecegini ifade etmistir.}?1
Yine “samed” kelimesi, baska hi¢bir varliga muhta¢ olmamay1 temsil ederken, cisim olma
veya organlardan tesekkiil etmis olma iddiasi, samediyet vasfina mutlak olarak aykirilik

teskil edecektir. Ciinkii gérmek igin gozlere, tutmak igin ellere vs. ihtiyact olmak, samed

olmamay1 gerektirmektedir. 2!

Efendimiz’in (sav) kendisine sorulan soru iizerine “samed” kelimesini; “ihtiyaclar

991212

icin kendisine bagvurulan efendi seklinde tanimlamasinin, mecazi manaya yonelmenin

gerekli oldugunu gosterdigini ifade eden Réazi, ayetin Oncesinin de hakiki mananin

‘Ali b. Ahmed b. Muhammed b. “Ali el-VahidT (6.468/1076), el-Vasid fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, Tah:
‘Adil Ahmed “Abdulmevcid, Beyrut: Daru’l—Kijtiibi’l—‘Tlmiyye, 1994, 1V, s. 571.)

1205 R471, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXII, s. 357.

1206 R47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXII, s. 362.

1207 RAzT, Esasu’t-Takdfs, s. 77.

1208 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXII, s. 362; Razi, Esasi’t-TakdTs, s. 77-78.

1209 RAzT, Esasu’t-Takdfs, s. 78.

1210 RAaz1, Esasu’t-Takdfs, s. 25.

1211 Razf, Esasu’t-Takdfs, s. 26.

1212 Farkli kisilere ait zikredilen sekilde rivayetler olsa da Hz. Peygambere aidiyetin oldugu rivayete
rastlanamamustir.
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verilmesine engel oldugunu iddia eder.’?!® Allah Teala’nin “samed” kelimesinin hakiki
kullanimindan miinezzeh olduguna su siirle istishad getiren Razi, buradaki samed
kelimesinin meful seklinde, ‘kimseye muhta¢ olmayan efendi’ anlaminda kullanildiginm

sOylemistir.
s P S LB e o &t 1214
M\ .)u;mj\fj ;3);:.«.‘,0‘;: 9 ... w\gﬁ‘;ﬁU\ﬁY\

“Oliim habercisi; Beni Esed’in yani kimseye muhta¢ olmayan efendi Amr b.

Mes’ud’un haberini erken verdi.”*?®

Ayette kullanilan terkipten hareketle Razi, “es-Samed” kelimesinin Allah’in cisim

oldugunu iddia edenlerin sdylemlerini nakz edecegini de su sekilde agiklamistir: x5 %

(Allah Sameddir) ifadesi, mevcudatta Allah disinda baska bir samedin olmamasini gerekli
kilar. 222! (es-Samed) kelimesi, 3522241 (el-Masmad: her tiirlii ihtiyac icin kendisine bas
vurulan veya zati itibariyle higbir degisiklik kabul etmeyen) seklinde tefsir olununca,
varliklar aleminde Allah’tan baska boyle bir varlik olamayacagi da zahir olmus olur. Bu
sekilde bu ayet bir dnceki ayet olan 357 % (Allah birdir) ayetinin isaret ettigi manayla

ortiismiis olur.1?

Samed kelimesinin tesbih ehli i¢in adeta bir reddiye oldugunu yukarida farkli
seklillerle ifade eden Razi, Allah’1in samed olusunu, O’nun vahdaniyetinin bir nisanesi olarak

kabul eder.

1213 Razi, et-Tefstru’l-Kebir, XXXII, s. 362; Razi, Esast’t-Takdis, s. 77.

1214 12520 JGELE 2t By af &S L;cLJ\ 55 ¥ Bazi niishalarda siir bu sekliyle gegmektedir.
1215 Razi, Esasu’t-Takdfs, s. 77.

1216 Razi, et-Tefstru’l-Kebir, XXXII, s. 363.
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3.1.2.2. istihya:

Liigatte utangachik,’?!’ edep, terbiye,'?'® nefsi kétuliiklerden uzak tutmak,!?t®

bulundugu hal iizere birakmak,'?° manalarma gelen Ak (el-haya) kelimesi, Kuran’i

Kerim’de bir yerde asagidaki sekilde Allah Tedla’nin zat1 i¢in kullanilmustir:

§355 3 3o gas B S& Oyl o 23ng Y i O) “Allah, bir sivrisinegi, ondan daha da Stesi

bir varlig1 6rnek olarak vermekten cekinmez.” 122

Allah’m kendi zat1 igin haya kelimesini kullanmis oldugu bu ayetteki > Y

“cekinmez, haya etmez” ifadesi miifessirlerce, hakki agiklamak ve bu konuda 6rnek

vermekten imtina etmemek,'??> korkmamak,'??® seklinde manalandirilmistir. Imam

Matirid, ayette gecmekte olan =i Y “cekinmez, haya etmez” ifadesinin Allah’a izafesi

>

noktasinda ulemanin ihtilaf ettigini ifade eder.'?** Zemahseri ise; hayanin insanda meydana
gelen bir degisiklik, bir kirilma oldugunu, bu degisikligin bagkalar: tarafindan ayiplanma ve
azarlanma korkusu sebebiyle meydana gelecegini ve insanda kuvvet kaybi, canliliginin
azalmasi1 gibi neticeler doguracagini soyler. Dolayisiyla bahsi gegen bu durumlarin Allah

Teéld i¢in miimkiin olmasinin caiz olmadigindan hareketle, s6z konusu kelimeyi te’vil

1217 {brahim Mustafa ve digerleri, el-Mu‘cem, |, s. 213.

1218 {hn Manzur, LisAnu’l-*Arab, X1V, s. 217.

1219 Ahmed Riza, Mu‘cemu Metni’l-Luiga, Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1958, 11, s. 211.

1220 Halebl, ‘Umdetii’l-Huffaz, I, s. 479.

1221 Bakara, 2/26.

1222 Semerkandf, Bahru’l-*UIOm, I, s. 36.

1223 Taberi, haya etmenin korkmakla ayni anlami tasiyor olmasi sebebiyle bu manay1 vermistir. (Bkz: Taberd,
Cami‘w’l-Beyan, 1, s. 402.)

1224 Matiridi; bu kelimenin Allah’a izafesinin caiz olup olmamasi noktasinda iki farkli diisiincenin var

oldugunu belirterek goriislerini su sekilde agiklar: Caiz oldugunu diigiinenler, —l2 o coda of (s & o

eyl & (Allah Teéla, Islam yolunda yaslanana azap etmekten utamir) (Bkz: Muhammed b. ‘Ali b. el-

Hasan b. Besir el-Hakim et-Tirmizi, Nevadiru’l-Usil fi Ehadisi’r-Rasdl, Thk: ‘Abdurrahman ‘Umeyre,
Beyrut: Daru’l-Cil, b.t.y., 11, s. 229) hadisinde de ayni izafenin gegiyor olmasi sebebiyle bu kullanimin

caiz olacagim savunurlar. Haya kelimesinin Allah’a izafesinin, tipki 15 Zs,@.w 4l (Bakara, 2/15) veya

A Oss% (Bakara, 2/9) ifadeleri gibi oldugunu séylerler. Allah’a bu kelimenin izafe edilemeyecegi

goriislinde olanlar ise, kelimenin tahtinda bir seyden yiiz ¢gevirme gurur yapma gibi insana ait 6zelliklerin
miindemi¢ olmasini, bunlarin Allah i¢in caiz olamayacagini sebep olarak gosterirler. Dolayistyla bu ayette
gecmekte olan haya tabirinin, terk etme manasinda oldugunu ifade ederler. (Bkz: Maturidi, Te’vilat, I, s.
407.)
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ederek, S& & of g#alg ¥ A O) ifadesinin buradaki manasinin ‘misal vermeyi birakmaz,

terk etmez’ oldugunu savunur.'?®

Allah i¢in utanmak, haya etmek kelimelerinin kullanilip kullanilamayacagi, bu
kullanimin Allah’1 cisimlere tesbih etme manasina gelip gelmeyecegi hususunda Razi’nin,

Zemahseri’nin fikri yapisina yakin bir diisiincede oldugu séylenilebilir. Razi, konunun iyi

anlasilmasi adina ‘haya’ kelimesinin s6zliikk anlamini ve istikakini 6ncelikle agiklayarak, Aty

kelimesinin s kelimesinden miistak oldugunu ve elestirilme endisesiyle insanda meydana

gelen moralsizlik hali ve hayatin1 iiziintiiye gark eden sey oldugunu belirtir.12

Razi, bedendeki bir degisikligi ifade eden “haya” kelimesinin Araplar arasinda var
olan; :t= &L (utancindan 6ldii) ve < s 2 5 3 AV &5 (Cok utanmasi sebebiyle

kahroldugunu yiiziinde gordiim) gibi farkli sekillerde kullanimlarinin oldugunu belirtir.1227

O; kelimenin mefhumunun insanda meydana gelen ciddi bir degisikligi ortaya koymasi
sebebiyle, “haya” kelimesinin, zahiri manasinda Allah i¢in kullanilmasinin miimkiin
olamayacagimi ve bu sebeple burada te’vile gidilmesinin zaruret oldugunu ifade eder.!??®
Clnku Razi’ye gore, insanlarda degisikligi ifade eden kelime, ayni manasiyla Allah
hakkinda da kullanilacak olursa, Allah i¢in de bir degisikligin olmasin1 zaruri kilacaktir Ki,

bu durum Allah i¢in miimkiin olmayan hususlar arasinda yer almaktadir.

Ra&zi, hayd duygusunun, ayette oldugu sekliyle zahiri manasiyla Allah igin
kullanilmast durumunda, te’vile gidilmesinin mecburi oldugunu belirttikten sonra bu ve
bunun gibi hisler hakkinda genel bir perspektif ortaya koyar. O’na gore Allah Teald’ya bu
vasiflar izafe edildiginde, bu vasiflanma baslangiglari itibari ile degil sonuglar itibari ile

Allah icin vuku bulur.??°

Bu konuya, ayette gecen “hayd” kelimesinden 6rnek verilecek olursa soyle ifade
edilebilir: Haya kelimesi; baslangi¢ agisindan insanin ayiplanma korkusu ile igine diistiigi

cismani bir degisikligi, sonucu itibariyla ise, kKOtl olan bir isi terk etme manasini biinyesinde

1225 7emahseri, Kessaf, |, s. 117.

1226 RA477, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 361.
1227 RAa77, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 361.
1228 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 361.
1229 Raz1, Esasi’t-Takdis, s. 112.

125



bulundurmaktadir. Allah i¢in haya vaki oldugunda, baslangi¢ noktasi olan “nefsin inkisar1”
sayilabilecek bir degisiklikten s6z edilmesi s6z konusu degildir. Allah i¢in varit olan durum
sadece fiili terk etmektir.??® Daha iyi anlasilmasi igin ‘gazap’ kelimesi igin de ayn1 6rnek
verilebilir. Gazabin da baslangici bir de sonu vardir. Baslangi¢ agisindan gazap, kan
basinciin yiikselip kiside intikam hirsinin ortaya ¢ikmasi iken, sonu¢ agisindan ise
cezalandirma ve intikam almanin vuku bulmasi s6z konusudur. Insan i¢in durum bdyle olsa
da Allah i¢in gazap vasfi s6z konusu oldugunda, ortaya ¢ikan husus kan basincinin artip

intikam hissinin olusmasi degil, gazabin son smirdir ki bu da cezanin gelmesidir.*?%

Rézi, bu vasiflarin Allah hakkinda kullanilmasi hususunda baska bir noktay: da
dikkatlere sunar. Bu tur vasiflarla Allah’1 nitelemek caiz degilken, bu vasiflar1 Allah
Teala’dan nefyetmek caiz midir? Yani ‘Allah utanmaz’*?®2, ‘O’nu ne unutkanlik ne de uyku

tutar’*?®3 ‘Allah dogmamis ve dogrulmamistir’1?%*

orneklerinde oldugu sekliyle Allah’t
vasiflamak dogru mudur? Razi, bu tur bir kullanimin, yani bu vasiflart Allah’tan nefyetme
amaciyla: ‘Bu vasiflarin kullanilmalart miimkiin ve caiz degildir’ demek seklinde

1235

kullanimlarinin miimkiin olacagmi savunmaktadir. Yani Razi’ye gore: ‘“Allah

utanmazdir” demek caiz degildir, ancak “Allah utanmazdir demek caiz degildir, yanlistir, bu

kullanim dogru degildir” seklindeki bir kullanim miimkiindiir.

Razi, diger hissi durumlarda da Allah’in insanlarda var oldugu sekliyle
vasiflanmasinin yanlis olacagini, boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise ayetlerin

te’vil edilme zarureti ortaya gikacagini belirtmis, bu ayette de ayni ilkeyi uygulamistir.
3.1.2.3. Lika:

Biriyle karsilasmak, tesadif etmek,'?*® gormek, ulasmak, vasil olmak!?’

manalarina gelmekte olan s\& kelimesinin ayetlerdeki kullanimlari, tegbih ve tecsim ehlince,

Allah’a cismaniyet izafe etmede delil olarak kullanmis olduklar1 argiimanlardandir. Onlar,

1230 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, |, s. 223.

1231 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 361; Razi, Esasu’t-Takdis, s. 112.
1232 Bakara, 2/26.

1233 Bakara, 2/255.

1234 fhlas, 112/3.

1235 Daha kapsaml bilgi i¢in bkz; Razi, Esast’t-Takdfs, s. 113.

1236 |sfehani, Mufredat, s. 745.

1237 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XVI, s. 109.
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asagida verilecek olan ayetleri ve bazi hadisleri?®® kendi fikirlerini desteklemek igin

kullanmiglardir. Miisebbihe, kavusma <& kelimesi igin; ‘belli bir cisme sahip olmayana

donllmesi, onunla karsilasilmasi ve kavusulmasi hayal iriiniidiir, dolayisiyla ayetlerde
Allah’a doniiliip O’na kavusulacagindan bahsediliyorsa, Allah’in bir cisme sahip oldugu
sabit olur’ iddiasindadir.'?®® Bu iddialar1 icin delil olarak kullanmis olduklari ayetler

sunlardir:

G-
e

Sty o) 1815 555 S94 F“ stk 5,40 “Onlar, Rablerine kavusacaklarini ve gergekten

O’na doneceklerini ¢ok iyi bilirler.””*24°

3t 355 8898 SO 1Al @ 1,81 “Allah’a karst gelmekten sakinin ve her halde

onun huzuruna varacagmiz bilin.”*?#

54

& 4O 21 6.2 .0 J6 “Allah’a kavusacaklarmi kesin olarak bilenler”!242

Razi, Bakara Suresindeki bu ayetlerin tefsirinde; <& kelimesinin hakiki ve zahir
anlaminda kullanilmasinin, Allah Teéla’ya zanda bulunmak olacagini, bu kullanimin mecazi
bir kullanim oldugunu ifade etmektedir.}?*® Ayette gecmekte olan 45 S st\ u;fb JAJ\

ifadesi,’?** mecazi bir kullanimdir. Ciinkii Allah ile kavusmak &lim sonucunda

gerceklesebilecektir.!?*® Olen kimseler i¢in kullanilan ve Tirkce’ye de gegmis olan,

Arapgadaki; «, & < (O, Rabbine kavustu) kullanimini, ayetteki bu kullanimm mecazi

1238 ol & o) o “Kim Allah’1 severse, O’na kavusur” seklinde, metnine ulasamadigimiz, bir rivayeti,

Miisebbihenin, hadis seklinde delil olarak kullandigin1 Razi, sdylemektedir. (Bkz: Razi, Esasi’t-Takdis,
5. 78.)

1239 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, 111, s. 492.

1240 Bakara, 2/46.

1241 Bakara, 2/223.

1242 Bakara, 2/249.

1243 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, 111, s. 491.

1244 Bakara, 2/46.

1245 R4z, et-Tefsiru’l-Kebir, 111, s. 491.
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olduguna delil olarak getiren Razi, bu sekliyle ayetin manasinin “o namaz, 6liimii her an g6z

991246

oniinde bulunduran husu sahiplerine zor ve agir gelmez olacagini ifade etmistir.'2¥

Razi’ye gore; bunun yani sira “Allah’la karsilasma”, “O’na kavusma” manasini
tasiyan diger ayetlere; ‘Allah’in verecek oldugu sevap ile karsilasma’ manasi da
verilebilecegi gibi, daha zahidane bir bakis a¢isiyla ‘kisinin glinahiyla beraber Rabbiyle

karsilasmas1’ seklinde de mana verilebilir.1248

o a7 Z0 4 %

Diger bir ayet olan; 5385 11576 365 b an LAY & D3y or ) 2l o B el

“Allah’a verdikleri sozii tutmadiklar1 ve yalan soyledikleri i¢in O da kalplerine, kendisiyle

951249

karsilasacaklar1 giine kadar (stirecek) bir nifak soktu ayetinin tefsiri baglaminda Razi,

ilk 6nce Ciibbai’nin'?*° (6.303/915) konu hakkindaki fikirlerini vermis daha sonra kendi

fikrini beyan etmistir. Ciibbal, Miisebbihenin 4558l A3 ngﬂ; “Kendisine kavustuklari

giin, Allah’1n onlara iltifat;, selamdir”'?°! ayetini, kendilerine delil olarak gosterdiklerini,
ancak bu ayette ge¢mekte olan “lika” kelimesinin manasimin Allah’in zatint gérmek
olmadigini ifade etmistir. Cilinkii O’na gore, bu ayette Allah Tedla, ayn1 kelimeyi
miinafiklar i¢in kullanmistir ve &limler, kafirlerin Allah’t gormesinin miimkiin

olmayacaginda goriis birligi icindedir goriisiindedir.!2%?

Razi ise, “lika” kelimesinin “gdrmek” anlaminin yani sira “vasil olmak” manasina

P
: T

da geldigini belirtir. Ciinkii ayette; 553534 @; s Ol JB “Misa’nin arkadaslari, ‘Eyvah

yakalandik® dediler”?®® “idrak” kelimesi bu anlamda kullanilmistir. Dolayisiyla Tevbe

1246 Razf, Tefsir-i Kebir Tercemesi, 11, s. 487.

1247 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 111, s. 491.

1248 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 111, s. 491

1289 Tevbe, 9/77.

1250 A1l adi; EbG Al Muhammed b. Abdilvehhab b. Sellam el-Ciibbai, tefsir, fikih ve kelam alanlarinda iin
yapmis, Basra bolgesinde Mu’tezilenin 6nde gelenlerinden biridir. (Bkz: Yusuf Sevki Yavuz, “Clbbéai™,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi icinde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993, XIlI, s. 99)

1251 Ahzab, 33/44.

1252 Cybbai, bunun yaninda; e «le 345 & sd P (s G5 s il 338 nk & Gls 25 “Miisliiman birinin
hakkini almak i¢in yalandan yemin eden kisi, gazaba ugramis olarak Allah’a mulaki olur” (Hadis icin
bkz: Mecdii’d-Din Ebu’s-Seadat el-MUbarek b. Muhammed b. Muhammed ‘Abdilkerim es-Seybani el-
Cezeri ibnii’l-Esir, Cami‘w’l-Usél fi Ehadisi’r-ResOl, Thk: ‘Abdiilkadir el-Arnavdd, Beyrut:
Mektebetii’l-Helvani, 1972, XI, s. 704) hadisini de goriisiinii destekleme adma delil olarak sunar.
Dolayistyla buradaki “lika” kelimesinden maksat Cubbai’ye gore, o kimsenin ceza ile karsi karsiya
kalmasidir. (Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVI, s. 109)

1253 Quara, 26/61.
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Suresindeki bu ayetteki mana; “Allah’a verdikleri sozii tutmadiklar1 ve yalan sdyledikleri

icin O da, kalplerine O’nun hiikiim ve kazasimin ifa edildigi giine kadar (surecek) bir nifak

soktu” seklinde te’vil edilmelidir demistir.!?>*

Geld) 55321 Y 5,001 J6 “(Oldiikten sonra) bize kavusmayt ummayanlar dediler ki!”%%®

12T 5 336y 5ﬂ5 Y5 Bl ez claxdls 4 s\ 55 0K <8 “Kim Rabbine kavugmayi

umuyorsa yararli bir is yapsin ve Rabbine ibadette kimseyi ortak kogmasin.”12%®

0gpS 345+ 4 o “Hayir, onlar Rablerine kavusmayi inkr etmektedirler.”*

WS 11X a4 &) Sy & L “Ey insan! Siiphesiz, sen Rabbine

(kavusuncaya kadar) didinip duracak ve sonunda didinmenin karsiligia kavusacaksin.”*?%8

Allah ile kargilagma manasina gelebilecek yukarida yazilmis olan diger ayetleri de

te’vil yoluna giden Razi, bu baglamda Yunus Suresi’ndeki ayeti su sekilde yorumlar: Jé
6s 8 5522 Y 5,40 “(6ldiikten sonra) bize kavusmayi ummayanlar dediler ki...”12 ayetindeki

‘bize kavugsmayr ummamak’dan kastedilenin, normal bir kavusma degil, “Allah’in vaadi

olan miikafatlara kavusmayr ummama” ve “6ldiikten sonra tekrar dirilise inanmama”

manasinda oldugunu belirtmistir.'2%°

Miicessimenin Allah’a mekan atfederken kullanmis oldugu delillerden bir digeri;

oyad ele ,’)\ NS AN J.JJ\ J6s “Bize kavusacaklarmi ummayanlar, “Bize melekler
indirilseydi ya dediler”'?®! ayetidir. Miicessime, ayette gecmekte olan :\3 (karsilasma)

kelimesinin “ulagsma, varma” manalarini ihtiva ettigini, Araplarin bu manay: ifade etmek

1254 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVI, s. 109.
1255 Yunus, 10/15.

1256 Kehf, 18/110.

1257 Secde, 32/10.

1258 Ingikak, 84/6.

1253 Yunus, 10/15.

1260 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XVII, s. 224.
1261 Fyrkan, 25/21.
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icin; &5 6:.3 (‘WJ»\ Ii& “su cisim digerine ulast1, vardi” sdziinii kullandigin1 belirtir. Ayrica
Kur’an’da; ;.6 3 ,o\ pe Sl @JU “sular takdir edilmis bir is i¢in birlesti”'?%? ayetinde de

bu kelime, “birlesme” anlaminda kullanilmis oldugunu dolayisiyla ayette gegmekte olan
“lika” kelimesinin Allah’in cismiyle yan yana gelmek olarak anlagilmasi gerektigini iddia

ederler. 1263

Razi, lika kelimesi icin Ehl-i Stinnet alimlerinin su yorumda bulundugunu,
goriislerini tasdik ederek ifade etmistir. Ehl-i SUnnet ulemasi; “lika” kelimesine “gormek”
manast vermektedir. Onlara gore “lika” gorme cesitlerinden bir tanesidir. Bir sey gortldigi
zaman onun hakikatine vakif olunacagi i¢in bu mana tercih edilmis ve bu ayet Allah’in

goriilmesinin miimkiin oldugu hususunda delil olarak kabul gormiistiir.*?%*

Razf, a3d3 w358 ) #58 ) :)LMN\ &l L “Ey insan! Siiphesiz, sen Rabbine

(kavusuncaya kadar) didinip duracak ve sonunda didinmenin karsiligma kavusacaksin”12%

ayetinde gecmekte olan kavusmanin ise, “icinde amellerinin oldugu bir kitap ile
karsilagacaksin” veya “sen amelinle Rabbine kosuyorsun” manasinda oldugunu, ayetin

sonundaki zamirin bu amel defterine raci oldugunu belirtmektedir.*?%®

Sonu¢ olarak Razi, “Allah’la kavusma” veya “Allah’a kavusma” ayetlerinden
kastedilenin fiziki ve cismi bir temas olmadigini, ayetlerdeki bu lafizlardan kastedilen
hususun, en genel manada Oliimle karsilasmayr ummak veya ummamak manasinda

anlasilmas1 gerektigi kanaatini tagimaktadir.
3.1.2.4. Merhamet ve Gadap:

Ofkelenme, yumusama, merhamet gibi insanlara ait olan duygularin Allah igin
kullanilip kullanilamayacagi, kullanilirsa bunda antropomorfizme diigme tehlikesinin olup

olmayacag hususu, alimlerce tartisilmistir. Ozellikle Miisebbihe firkalar1 Allah’m

1262 Kamer, 54/12.

1263 RA4ZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIV, s. 447.
1264 RA4ZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIV, s. 448.
1265 Tnsikak, 84/6.

1266 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXI, s. 98.
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gazabindan bahseden ayetleri delil gostermek suretiyle antropomorfizme diigsmiis, Razi ise

diismiis olduklar1 bu hatalar1 delilleriyle ¢liriitme gayreti glitmiistiir.

Allah’in gazabindan bahseden birgok ayet vardir. Bu ayetlerden bir kag tanesi

sunlardir: a3y 15513 s3lie B cL2g p o allad e 300 32 ol Las 80 J51 G 199asG of Hoal @ 1375 eod
:;\.e—i IR J;&Uj 2t 4% “Karsiiginda nefislerini sattiklar1 seyi kiskanghklari sebebiyle

Allah’in, kullarindan diledigine litfuyla indirdigi vahyi inkar etmeleri ne kotudur! Bu

yiizden gazap iistiine gazaba ugradilar. Inkar edenlere algaltic1 bir azap vardir*?%’

ke Glde 4 Jefs 45 ot ) ni5 “Allah, ona gazap etmis, lanet etmis ve onun igin

biiyiik bir azap hazirlamistir.”1268

A G Bk 15203 £ s A e &5 5 “Boylece zillet ve yoksulluk onlar kapladi.

Onlar, Allah’n gazabina ugradilar. 2%

Ayetlerde Allah Teala i¢in kullanilan duygu ifade eden, merhamet ve gazap gibi
Ozellikler hususunda Razi, farkli bir diisiinceye sahiptir. O bu tiir duygularin Allah adina
kullaniminin, kullarda oldugu sekliyle tecelli etmeyecegini ifade etmektedir Dolayisiyla
ayetlerdeki “Allah’in Gazab1” terkibinden kastin, “Allah’in lanet etmesi” ve “lanet
edilmesini istemesi” oldugunu ifade ederek te’vil etmistir.'2° Duygu ve hisler agisindan da
Allah’1n insanlara benzetilemeyecegini diisiinen Razi, bu ve benzeri ayetleri de te’vil etmek

suretiyle, boylesi bir hataya diismekten muhataplarint men etmistir.

R&z1, yukarida ifade edilmis oldugu (izere, insanlara ait duygularin, baslangiglar:
itibariyle Allah i¢in kullanimlarmin s6z konusu olamayacagini, ancak sonuglari agisindan
Allah’a atfedilebileceklerine isaret etmistir.'?’ RA&zi, insanin nefsani hallerinin, Allah igin
s0z konusu olamayacagini belirterek bu gibi hususlar i¢in bir ¢ergeve ortaya koymustur. O;
gazap, haya, merhamet, seving, hile, tuzak, kibir, 6fke vs. gibi duygularin bir baglangici bir

de neticesi oldugunu ve bu hislerin baglangiclarinin degil neticelerinin Allah i¢in s6z konusu

1267 Bakara, 2/90.

1268 Njsa, 4/93.

1269 Bakara, 2/61.

1270 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, 111, s. 602.

1271 Ayrica bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 1, s. 223.
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olabilecegini iddia eder. Ornegin, 6fkeyi; “cirkin bir hususa sahit oldugunda insanin kan
basincinin artip karakterinin farkli bir hale girmesi” olarak tanimlayan Razi, boyle insani bir
duyguyu Allah i¢in imkansiz kabul etmektedir.'?’? Bu baglamda 6fkenin baslangic1 olan kan
basincinin artmasinin Allah i¢in s6z konusu olmayacagini, ancak sonu olan karsisindaki
kisiye zarar verme ve cezalandirma olarak O’na hamledilmesinin miimkiin olabilecegi

goriisiindedir.'?"®

3.1.2.5. Nur Olma iddias:

59 (Nur) kelimesi Arapgada, esyay1 agiga ¢ikaran ve gozle goriilmesini saglayan

151k manasindadir.’?”* So6zlilkk manasi olan bu anlamiyla, Kur’an’da Allah’mm “nur”

kelimesini kendisine izafe etmis oldugu yerler, immet arasinda tartigilmstir.

Allah’n yerin ve goklerin nuru olmasi ve yeryiiziiniin O’nun nuruyla aydinlanmasi
manasindaki ayetlerin, zihinsel ve fikirsel olarak insanlarda, Allah hakkinda cismaniyete
goturebilecek bir algi zemini olusturabilme ihtimali sebebiyle Razi, bu ayetlerden neyin
kastedilmis olabilecegi ile ilgili agiklamalar yapmistir. Kur’an’da insanlarda bu algiya sebep

olabilecek iki farkli kullanim vardir. Bunlar:

fﬁ\j ol 58 i “Allah, goklerin ve yerin nurudur?™
&5 sy 22581 5,405 “Yerylizii, Rabbinin nuruyla aydinlanir'27 ayetleridir.

Razi, bu ayetlerde ge¢mekte olan “nur” ifadesinin, bizim anladigimiz manada nur
veya 151k cinsinden bir varlik olamayacagi kanaatindedir. O’na gore eger bizim anladigimiz
manada bir 151k huzmesi olacak olsa, bu durumda ortaya ciddi sikintilar ¢ikmis olacaktir.
Dolayisiyla bu kullanimda, Allah’in kendi sifat1 ve 6zelligi olan nura degil, bilakis yaratmis

oldugu bir varlik olarak “nura atif oldugu gériisiindedir.*?””

1212 R477, Esasu’t-TakdTs, s. 112,

1213 RAzl, et-Tefsiru’l-Kebir, I, s. 223.

1274 |sfehani, Mufredat, s. 827; Eb( Tahir Muhammed b. Yakup el-Firuzabadi, el-Kamasi’l-Muhit, Thk:
Muhammed Na‘im ‘Araksus, Beyrut: Mektebu Tahkiki’t-Turas, 2005, I, s. 488.

1215 Nur, 24/35.

1276 Z{imer, 39/69.

1217 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, 1, s. 116.
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Razi, “nur” hakkindaki kendi diisiincelerini aciklarken, iistat nitelemesiyle imam
Gazzali’nin'?"® de konuya bakisina deginerek goriislerini kuvvetlendirme yoluna gitmistir.
Allah’1n goklerin ve yerin nuru olmasini Gazzali’nin; “Allah’in tiim alemin yaraticisi olmasi
manasinda anladigin1”, bunun da kendi goriisleriyle ayni istikamette oldugunu
zikretmektedir.1?’® Razi, Allah’n kendisine atfederek kullanmis oldugu “nur” kelimesinin,
bu ayetlerde hakiki ve zahiri manasiyla kullanilmasinin imkan dahilinde olmadigini su

sekilde agiklamistir:

1. Eger ayette bahsi gecmekte olan “nur”, bizim anladigimiz manada bir 151k
olacak olsa, bu durumda mutlaka cisim 6zelligi tasimak zorunda olacaktir.
Cisim 0zelligi tagiyan bir varlik ise sonradan yaratilmig olacagi igin bu durum,
Allah i¢in s6z konusu olamayacaktir.128

2. Bunun yani sira, “nur” kelimesi hakiki manasiyla kullanilinca, bununla ya bir
cisim veya cismin bir kismi1 kastedilir. Boyle bir durumda ise boliinme kabul
etmesi ve mimkin bir varlik olmasi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar. Tecezzi
kabul edip, miimkin olan bir varlik mutlak suretle hadis olmak zorundadur. iste
bu sebeple Allah icin hakiki manasiyla “nur” kelimesinin kullanilmasi caiz
olamaz.*#!

3. Ayrica Razi’ye gore, bizim anladigimiz manada “nur’un, bir zitt1 vardir ve o da
“karanlik” (zulmet) tir. Ancak Allah i¢in bir karsittan s6z etmek yanlistir ve O,
bundan miinezzehtir. Bu ac¢idan bakildiginda da Razi’ye gore, ayetteki nur
kavramindan, bizim zihnimizde yer bulan 11k huzmesi anlasilamaz ve
anlasiimamalidir. 1282

4. Razi, “nur” dendigi zaman anladigimiz, zihnimizde olusan varligin, giines ve
diger yildizlarla irtibatli oldugunu ve ayn1 manadaki bir kullanimin yine Allah

icin miimkiin olamayacagini da ifade etmektedir.'?%3

1278 Konumuzun igerisinde yer almadig: i¢in deginemeyecegimiz hususta Razi, Gazzali’nin <Lz 55 4

AW

g'aﬁ\j (Nur, 24/35.) ayetiyle ilgili miistakil bir eser olan “Miskatu’l-Envar” eserini yazmig oldugunu, bu

eserde Allah’in gergekten bir nur, hatta nurun sadece Allah oldugunu iddia etmis oldugunu ve bu
sOyleminden neyi kastetmis oldugunu genisce tefsirinde agiklamigtir. (Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir,
XXIII, s. 379-384.)

1219 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII, s. 385.

1280 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, I, s. 116.

1281 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII, s. 378.

1282 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, 1, s. 116.

1283 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII, s. 378.
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5. Razi’ye gore bir bagka geliski ise su noktada ortaya ¢ikmaktadir. Eger varliklar

diinyasinda miisahede etmis oldugumuz ve anladigimiz “nur” ile ayette
kastedilen “nur” ayni sey ise, bdyle bir durumda bu nurun kaybolmasi imkan
dahilinde olacaktir. Ciinkii varliklar diinyasinda her sey zittiyla kaim oldugu
gibi, nur da karanlikla kaimdir ve karanlik gelince nur ortadan kaybolur. Oysa
Allah i¢in kaybolmak ve son bulmak gibi bir durum imkansizdir.1284

Hareket etmesi yoOniiyle de nuru inceleyen Razi, Allah ig¢in kullanilmasi
durumunda bahsedilen nurun “ezeli oldugu kabul edilmelidir” der. HakiKki
manastyla ise ‘nur’ i¢in, batmak-¢ikmak, yer degistirmek yani hareket etmek
mumkin olan bir durumdur. Bu nedenle biz hakiki anlamiyla nur kelimesini
Allah’a izafe edersek ezeli oldugunu kabul etmis oluruz. Ezeli oldugunu kabul
ettigimizde ise, hareketin de ezeli olmasi sonucu ortaya c¢ikmis olacaktir.
Neticede ezelde Allah ile birlikte bagka ezeli varliklarin ortaya ¢ikmasi soz
konusu olacagindan o6tiirli, Allah i¢in “nurdur” ifadesi mantiksiz bir s6z olmus
olur.?®® Dolayisiyla hakiki manada kullanilan “nur’un, hadis oldugu da ortaya

¢ikmis olur.'%8®

Yukarida bahsedildigi sekliyle tefsirinin farkli yerlerinde, Kur’an’da, Allah’in

kendisi i¢in kullanmis oldugu “nur” kelimesinden kastedilenin, zihinlerde canlanan 1sik

anlamindaki “nur

9

olamayacagimi delilleriyle acikladiktan sonra Réazi, tesbih ehlinin

goriislerinin ayrica su noktalarda da tutarsiz olacagini vurgular:

1.

R&z1, Allah’a cismaniyet izafesinde bulunulan diger yerlerde de sdylemis oldugu

Uzere, Kur’an’da Allah Teéla’nin kendisinin ne olmadigin1 zikrettigini belirterek,
toss akeS . “Higbir sey O’nun misli gibi degildir**?%” ayetine isaret etmis, eger

Miisebbihenin iddia etmis oldugu sekliyle Allah bir nur olacak olsa bu ayetin

hiikiimsiiz ve islevsiz kalacagim dikkate sunmustur.!28®

1284 RA71, et-Tefsiru’l-Kebir, 1, s. 116, XXIII, s. 378.

1285 Razi, nur’un ezelde, hareketli veya hareketsiz olamayacagni su sekilde izah etmektedir: Ezelde hareketin
olmas1 demek; hig bir sey yokken bir mekandan baska bir mekana gitmek demektir. Bu da kendinden 6nce
baska yerlerin varligini ortaya ¢ikarir ki ezelilik yok olmus olur. Bu durumda ezelde hareketin olmasi diye
bir sey olamaz. Hareketsizlikte ezeli olamaz. Ciinkii ezeli olan ebedi de olmalidir, oysaki su anda
hareketsizlik 151k igin var olan bir durumdur ve zeval buluyor demektir. (Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir,
XXIIl, s. 379.)

1288 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII, s. 379.

1287 Sira, 42/11.

1288 RA71, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII, s. 379.
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. .o . FR . < -
2. Bir diger husus ise ayette gegmekte olan, 5,5 ‘& “O’nun nurunun Srnedi”'?%

terkibidir. Bu terkip Razi’ye gore bagl basina nurun Allah’in kendisi olmadigina,
nurun Allah’a atfedilmis olduguna delil oldugunu ifade etmektedir.'?%
3. Allah’m zatinin nur olmadigini, ancak nurlar1 nurlandiran ve halk eden olmasi

hasebiyle, “nur” kelimesini kendisine isim olarak se¢mis oldugunu belirten

Razi, ' ;i oWkl jas5 “(Allah) Karanliklar ve nuru yaratti” ayetini de

Miisebbihenin goriislerine reddiye olarak sunmustur.*?°? Ciinkii bu ayetin lafzina

bakilacak olursa, nurun yaratilmis oldugunun agik¢a zikredilmis oldugunu ifade
etmektedir.

Belirtmis oldugumuz genel ve Ozel izahatlarda, ayetlerin te’vil edilmesinin

zorunlulugunun ortaya ¢ikmis oldugunu ifade eden Razi, ayetlere verilebilecek muhtemel

manalarin su sekilde olabilecegini belirtmistir:
Razi’ye gore; q‘aﬁ\j ol 38 B ayeti; “Allah, gokleri ve yeri iistiin bir hikmet ve

aydin bir hiiccet ile idare eder” veya “Allah, gokleri ve yeri en giizel bir tertip ile diizenleyen

55 1293

ve tanzim edendir” veya “Allah goklerin ve yerin nurudur veya “Allah goklerin ve yerin

adalet kaynagidir” manalarina gelebilir.?®* Yine O’na gére, “nur” kelimesinin “adalet”

anlaminda kullanilmas1 Arapca agisindan da tutarlidir. Araplarin adil melikler i¢in sdylemis

oldugu; s SEY wfﬂ\ “Adaletinle ufuklar parladi (nurland1)” veya tam zitt1 durumlar i¢in;

iy 337\33\ v»lk\ “zulmiin sebebiyle tiim beldeler karard1” kullanim1 bunu géstermektedir.12%

w

@ 5 2231 GEal “Yerylizii, Rabbinin nuruyla aydmlanir™?% ayetini de

Miicessime kendi goriislerine delil olarak kullanmistir. Miicessime bu ayet hususunda; Allah

kiyamet giintinde kullar arasinda hitkmetmek i¢in baktiginda, sirf bir nur olmasi sebebiyle,

1289 N, 24/35.

1290 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII, s. 379.

1291 RA71, et-Tefsiru’l-Kebir, I, s. 116.

1292 RAa7T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII, s. 379.

1293 RAazT, Tefsir-i Kebir Tercemesi, XXVII, s. 78.

1294 RA4ZT, Tefsir-i Kebir Tercemesi, XXXIX, s. 227.

1295 RAZ], et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 477; Ibn Manzur, Lisanii’l-*Arab, 1V, s. 153.
12% 7{imer, 39/69.
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etraf O’nun nuruyla aydinlanacaktir der ve bu duruma q'pﬁ\j ol 58 i« Allah, goklerin

991297 1298

ve yerin nurudur ayetinin de isaret etmis oldugunu savunur.

Razi, onlarin Nur Suresi’ndeki iddialarinin, yukarida ifade edilmis olan sebeplerden
Otird mUmkiin olmadigmi ve “nur” kelimesinin “adalet” olarak te’vil edilmesinin en
miinasip yol oldugunu ifade eder. Bltun bunlarla beraber eger “nur” kelimesine hakiki
manasi verilecek olsa bu durum da Réazi’ye gore imkan dahilindedir ve su sekilde izah
edilebilir: Razi, ayetteki “nur” ifadesinin Allah’in zatinin sifatt olmasi gerekmedigini,
Allah’m yaratmis oldugu ve deger vermek ic¢in kendine nispet ettigi bir “nur” olmasinin
miimkiin olacagini séylemistir. Bu kullanimin “Allah’in evi” gibi deger atfetme maksath bir
kullanim oldugunun akla uygun oldugunu belirtmistir.*?*® Bu durumda ayet; “Yer, Rabbinin

yarattig1 nuruyla aydinland1” seklinde te’vil olunabilir.13%

3.2. Allah’in Sifatlarina Dair iddialar: Mekansallik iddias:

Allah’a cismaniyet atfetmenin yani sira, tesbihi anlayisa sahip kimselerin
felsefelerinde soyle bir bakis acis1 da mevcuttur: ‘Var olan iki mevcuttan bir tanesinin
digerinin i¢inde olmasi veya onun (alt1 yon itibari ile) yaninda bulunmasi aklin zaruri olarak
kabul ettigi bir husustur. Bunun bdyle olmadigini ispat etmeye ¢alismak aklin az oldugunun
ve ahmakligin belirtisi ve gostergesidir.™*** Bu durus ve anlayisiyla Miisebbihe Allah’in
cisim olmadigim1 ve bir mekanimin olamayacagini iddia etmenin akli olarak miimkiin
olamayacagimi iddia ederek gelebilecek tiim elestirileri en bastan reddetme tutumu

sergilemektedir.

Razi, Allah’in mekaninin olmadigini ispat etmeye ve Allah’a mekéan izafesinde
bulunan Miisebbihenin delillerine cevap vermeye baslamadan once, ilk olarak onlarin bu
temel kabullerini delilleriyle ciirlitme yolunu se¢mistir. Razi, Mlsebbihenin zaruri ve agik
bilgiler diyerek mevcudun ya diger mevcudun i¢inde veya alt1 yonden birinde olmak {izere
disinda oldugu iddiasinin, onlarin séylemis oldugu gibi zaruri ve agik olmadigini, birkag

noktada 6rnekleyerek su seklide reddetmistir:

1297 Nur, 24/35.

1298 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 477.

1299 RAZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 477.

1300 RaZ1, Tefsir-i Kebir Tercemesi, XXXIX, s. 227.
1301 R3Z1, Esasi’t-Takdfs, s. 15.
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1. Ra&zi, ilk olarak ulemanin gogunlugunun, Tesbih ehlinin yaklagim ve iddialarinin
aksine, Allah’in hem bir cihette olmadigini, hem de alemin iginde veya disinda
olmadigint séylemis olmalarini, yani tesbih chlinin kendi goriislerini
temellendirmede kullanmis olduklar1 argiimanlarin yanlis oldugunu kabul etmis
olmalarmi, Miisebbihenin “zaruridir” demis olduklar1 bilgilerin zaruri
olmadigina delil gosterir. Zira O’na gore, bu kadar akil sahibi insanin zarurf olan
bilginin hilafina s6z sdyledigi iddias1 tutarsiz bir iddiadan 6teye gegmez. Razi,
ayrica ulemanin disinda filozoflarin da, bir yere girmeyip yerlesmeyen; akil, nefis
ve hayal gibi bircok unsurun varligini kabul etmis olduklarini da, Tesbih ehlinin
yaklasiminin tutarsizligma delil olarak sunmaktadir.!30?

2. Razi, bir takim Onermeler vermek suretiyle aklin her ¢ikariminin mantiki
olamayacagini, bazi durumlarda aklin kararsiz kalabilecegini ve kisinin vermis
oldugu hiikiimlerin Miisebbihede oldugu gibi vehm ve hayalden ibaret olacagini
da eserinde aciklamigtir.*3%

3. Ré&zi, mevcutile ilgili en kapsamli 6nermenin “var olan bir sey, ya bir yerin iginde
veya bir yerin i¢inde olanin i¢indedir. Veya ne birincisi ne de ikincisidir”
denildigi zaman aklin bunu kabul ettigini, sadece “var olan bir sey, ya bir yerin
iginde veya bir yerin i¢inde olanin i¢indedir” kismiyla yetinildiginde ise aklin, bu
onermenin eksik oldugunu ve bu haliyle yanlis oldugunu kabul etmis oldugunu
ifade eder. Dolayisiyla Razi’ye gore, {iglincii kisim olan “veya ne birincisi ne de
ikincisi dogrudur” ciimlesi ile ancak Onerme tamamlaniyor ve aklin kabul
edebilecegi bir hal aliyor ise, tglncl hali kabul edebilen boyle bir varligin
miimkiin olmas1 ortaya ¢ikmis olur. 3%

4. Ayrica Razi, yer, sekil ve mekanlar1 diislinmeden de insanlarin varliklardan
bahsedebilmesini onlarin iddialarina reddiye olarak sunar. Razi’ye gore ilim,
tabiatin mahiyetini anlama yolunda zihni bir ¢aba sarf etme faaliyetidir. Fakat bu
faaliyette bulunan ilim adaminda, zihinde var olanlarin mekan ile ilgili bir

diisiincenin olmasi beklenemez. Yani zihinsel ilmi ¢aba mekénlarla miinhasir

1302 R4zl Esasi’t-Takdfs, s. 16.

1303 Razi, *bir sayist ikinin yarisidir’, ‘Alemin iginde olmayan ve ondaki yonlerden birine de dahil olmayan bir
varlik mevcuttur’ seklindeki onermelerden ilkini akil kesin olarak kabul ederken ikincisinde kararsiz
kalmasini goriisiine 6rnek olarak verir. Genis bilgi i¢in bkz: Razi, Esasu’t-TakdTs, s. 16.

1304 Razi, Esasi’t-Takdis, s. 16, 17.
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degildir. Bu durum da Razi’ye gore, var olanin alt1 cihet diginda olabileceginin

en acik gostergesidir.13%°

5. Razi, esyay1 goren goziin veya onu hayal eden akil giclnin kendilerini gérme
imkani yoktur der. Bu durum her seyin goriilmesi veya hayal edilebilir olmasinin
gerekli olmadiginin ifadesi ve gostergesidir.t3%

Razi, Miisebbihenin “Allah ya alemin iginde veya disindadir” dnermesinin yanlis

oldugunu gostermek i¢in, bes tanesi yukarida belirtilmis olan, delillere devam

etmis ve alt basliklar1 hari¢ on temel delil ortaya koyarak, Allah’in zat1 hakkinda

durumun, Miisebbihenin iddia etmis oldugu gibi olmadigin1 agiklamaya

caligmis, 3% boylece Allah’m cisim olmadigini ve bir mekaninin olamayacagini

iddia etmenin akli olarak miimkiin olamayacag: iddialarinin yanlis oldugunu

ispat etmistir.

2

Miisebbihenin bu iddiast yaninda Miicessime de; 0453 d\ % “Sonra O’na

dondiiriileceksiniz”® ayetinin Allah’in bir mekanda varligini devam ettirdigine delil
oldugunu iddia etmistir.t3%® Onlar, daha 6nce farkli ayetleri de iddialarina delil olarak
getirmis olduklar1 gibi bu ayeti de, cisim olmayan bir varliga doniisiin miimkiin olamayacagi,
bunun hayali bir varlik olacagi diisiincesiyle Allah’in cisminin olduguna dair iddialarina delil
olarak sunarlar.31° Razi, onlarin diisiincelerindeki bu yanlisliginin sebebinin, zahiri manaya
takilmis olma oldugu kanisindadir. Ayette Allah’in kast etmis oldugu sey Razi’ye gore,
kabirdekilerin diriltilip mahserde tekrar toplanmalari manasinda “Allah’in hiikmiine bir

dontiis” oldugudur. Razi, Araplarin da, s6z hakkinin sadece bir kisi ve makamda oldugunu

ifade etme anlaminda; Jgﬂ\ J.\ a0 &> “onun isi Emir’e dondi” (Emir, bu iste tek soz

sahibidir) tabirini kullanmalarinin, ayetten neyin kastedilmis olduguna isaret ettigini ifade

etmektedir.’3!! Dolayisiyla Raz1, ayetten kastedilen hususun; insanlarin, “kendilerine fayda

1305 RA4ZT, Esasu’t-TakdTs, s. 17.

1306 R4ZT, Esasi’t-TakdTs, s. 18.

1307 Btiin deliller gormek icin bkz: Razi, Esasi’t-Takdfs, s. 15-22.
1308 Bakara, 2/28.

1309 RAZT, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 378.

1310 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, 1l, s. 492.

1311 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, Il, s. 378.
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ve zarar veremeyen bir yere donmeleri” ve “Allah’tan baska maliklerinin olmadig1” seklinde

anlasilmasi gerektigi kanisindadir, 312

Kur’an-1 Kerim’deki miitesabih ayetlerin yorumlanmasindaki anlayis farki sebebiyle
yukarida ifade edilmeye ¢alisildig tlizere, bazi firkalar tesbih ve tecsim anlayisina diismiis,
Allah’a mekan izafe edilmesi gibi yanlis bir bakis acisiyla ayetleri degerlendirmislerdir.
Ozellikle Allah igin insani bir takim vasiflarin ve varlik alemindeki sifatlarin kullanilmasi
sebebiyle ortaya c¢ikan bu durum, bir¢ok alim tarafindan elestirilmis oldugu gibi, Razi
tarafindan da siddetle elestirilerck, delilleriyle reddedilmistir. Allah’a mekan izafesi konusu,

Allah’in mekéansalligi, Allah’a cihet isnad1 seklinde iki baslik altinda islenecektir.
3.2.1. Allah’in Mekénsallhig

Allah’a mekan izafe edilmesi ve Allah’in bir mekanda oldugunu cagristiracak
ifadeler kullanilmasi, Miisebbihe ve Miicessime tarafindan Ozellikle “istiva” ve “ars”
kelimeleri ile alakal1 ayetlerin yorumlanmasinda kendini gostermistir. Bu boliimde, Allah’in
arsa istiva etmesi baglaminda istiva ve ars meselesi ve Kur’an’da kullanilmis olan “indellah”
ve “urlic” ifadelerinin, Miisebbihe tarafindan nasil yorumlandigi ve bu yanlis bakis agisina

Rézi’nin getirmis oldugu elestiriler ele alinmaya calisilacaktir.

Bu baglamda Razi’nin Allah’a mekéan izafe edenlerin goriislerine vermis oldugu

cevaplara gecmeden o©nce, genel anlamda Allah’in mekani olmayacagina yonelik
degerlendirmelerine temas etmek faydali olacaktir. Razi, iz 3!\ Sk £ :}’5 “O’nun

991313

zatindan baska her sey yok olacaktir ayetin manasinin ars dahil igerisinde bulunan tiim

varlik, mekan ve cihetleriyle her seyin yok olacagindan hareketle, eger Allah i¢in bir mekéan

ve yon soz konusu olursa bu durumda, Allah’in zatinda bir degisimin olmas1 kaginilmaz

A A9

olacaktir gortisiindedir. Bundan 6tlrli Razi’ye gore ayetin ifadesi, Allah’in bir mekanda

bulunuyor olmasi iddiasina delil olamaz.'3*

91315

Bunun yani sira +315 J5Y1 52 “O, evvel ve ahirdir ayetine gore de Allah’in

herhangi bir mekéanla baglantisinin olmamasi gereklidir. Zira Razi’ye gore, Allah’in “evvel”

1312 RaZT, et-Tefsiru’l-Kebir, Il, s. 492.
1313 Kasas, 28/88.

1314 Razl, Esasi’t-Takdis, s. 33.

1315 Hadid, 57/3.
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olmasi zaman ve mekandan dnce var olmasini, O’nun “ahir” olmast da zaman ve mekan yok

olduktan sonra da varligin1 devam ettirmesini zorunlu kilar. 136

Bunlarin disinda Allah’in bir mekanda olamayacagini diger akli delillerle de
aciklamaya c¢alisan Razi, kisaca su istidlallerde bulunmustur: Allah eger bir mekanda
olsaydi, mekan1 olan diger varliklarla benzerlik arz ederdi.’®}” Allah igin bir mekan soz
konusu olsa mutlaka sinirl1 bir varlik olur ve hadis olmasi gerekirdi.'®*® Yine ayn1 sekilde
Allah icin bir mekan izafe edildiginde, bu yaklasim Allah’in baska bir varliga ihtiyaci oldugu

1319

sonucunu beraberinde getirmis olur* ve Allah, miirekkep (pargalarin birlesmesinden

olusan) bir varlik olmus olurdu.!3?°

Razi, bir mekan sahibi olan varlik akli olarak ya hareket etmek veya hareketsiz
olmak seceneklerinden biriyle muttasiftir. Bir cisim icin hareketsizlik o cisim icin eksiklik
say1ldigina gore Allah’a boyle bir eksikligin isnadi elbette ki diisiiniilemez. Hadis varliklarin
hareketinin Allah’a nispet edilmesi halinde ise, O’nun vasfinda degisiklige sebep olmasi
acisindan Allah icin boylesi bir durum da miimkiin degildir.”*?* Bu sebeple Allah igin bir

mekan isnad1 aklen miimkiin ve ispat edilebilir degildir.
3.2.1.1. istiva Meselesi

Istiva kelimesi, ilim tarihimiz boyunca bir¢ok ihtilafa sebebiyet vermis, farkli

mezhepler ve ilim erbabinca cesitli sekillerde yorumlanmistir.2*22 Razi"nin Miisebbihe ve

1323

Micessime, dolayisiyla Kerramiler =><° ile miicadelesinin temel noktalarindan birini Allah’in

arsa istiva etmesi ile ilgili ayetler ¢ercevesindeki degerlendirmeler olusturur. Bu baglamda

1816 Razl, Esasu’t-Takdfs, s. 34.

1817 Allah’in bir mekanda olmasi durumunda mekana bagl olan varliklarin &zelliklerini tastmasmimn nigin
gerekli oldugunu detayl bir sekilde agiklamigtir. Genis bilgi i¢in bkz: Razi, Esasu’t-TakdTs, s. 35.

1818 K onunun genis agiklamasi ve delilleri i¢in bkz: Razi, Esasii’t-Takdis, s. 37.

1319 Bkz: Razl, Esasu’t-Takdfs, s. 38.

1820 Razl, Esasu’t-Takd’s, s. 38.

1821 RA7i, bizim yukarida acikladigimiz kisimdam fazlasini eserinde detayli bir sekilde anlatmis ve Allah’mn
hareketli olmasi ve olmamasinin ilahliga etkisini agiklamigtir. Bkz: R&z1, Es&si’t-Takdfs, s. 41,42.

1822 fstiva’nin genis manas1 i¢in bkz; Ibn Manzur, Lisanii’l-*Arab, XIV, s. 410; Ayrica; Nesefi, Bahru’l
Kelam, s. 115-116.

1823 Razi, eserinde birgok yerde Miisebbihe ve Miicessimeyi elestirirken aslinda Kerrdmiye ekoliine de cevap
vermis oldugu unutulmamalidir. Onlarin ismini farkl saikler sebebiyle agikca zikretmekten bazen imtina
ettigi gozlemlenilebilir. Ancak bazi1 yerlerde Miisebbiheyi zikrederken 6rneklendirmeleri Kerramiye
iizerinden yapmus olmast, iki ekolii ayn1 kabul ettigini gosterir. (Ornek igin bkz; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir,
X1V, s. 261-267.)
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istiva kelimesinin manasiyla alakali tartismalar hicri II. asrin baslar1 da diyebilecegimiz

erken déneme kadar gider.1324

Istiva (s#1) kelimesi sozliikte “iki seyin esit olmas1” anlamindaki ‘s-V-y’(&s)

kokiinden tiirer®® ve ‘mutedil, diizgiin olmak, esit ve denk olmak,'®? karar kilmak, oturup
yerlesmek, yonelmek, yukar1 ¢ikmak, hakim olmak, tahtta oturmak, ayaga kalkmak, ayn
seviyede olma’ gibi anlamlara gelir.'**’ Bunun yan1 sira istivanin, istila etmek ve kemale
ermek manalarinda da kullanildig1 bilinmektedir.!3?® Terim olarak ise, Allah’m bir seyi
diizeltmesi, kendi istegine uygun bir sekilde yOnetmesi, hakimiyeti altina almasi gibi

manalarda kullanilmaktadir.13%°

“Istiva” hususunda, ilk devirlerden itibaren tartismalara sebep olan ve taraflarin

Kur’an’dan delil olarak getirmis olduklar ayetler su sekilde siralanabilir: 3%

P > 3 oo &S G. % ] 1 PRI PR AR < IAT s«
M st U 3 ol s FARLE Rl ) (3Rl § s 23Y) ¢ U S Gl ol 5O,

yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin i¢in yaratan, sonra gége yonelip onlart yedi gok halinde

diizenleyendir. O, her seyi hakkiyla bilendir.”1%5

P e 3 F a8 3 o3Vl gt Gl o w28 &) “Siiphesiz sizin Rabbiniz,

gokleri ve yeri alti giin iginde (alt1 evrede) yaratan ve Ars’a istiva edendir’*3%?

1324 yysuf Sevki Yavuz, “Istiva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi icinde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2001, XXIIl, s. 402.

1825 bn Manzur, Lisanii’l-*Arab, “seva”; Zeynu’d-Din Ebu Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Abiilkadir
el-Hanefi er-Razi (6.666/1268), Muhtiru’s-Sthah, Thk: Yusuf es-Seyh Muhammed, Beyrut: El-
Mektebetu’l-Asriyye, 1999, seva md. s. 158; Zemahseri, Esast’l-Belaga, s. 220; Eb( Hilal el-Askeri,
Mu‘cemu’l-Furiki’l-Ligaviyye, 178 ve 179. maddeler, s. 22;

13% Ebi’l-Hasan Ahmed b. Faris b. Zekeriya el-Kazvini, Mu‘cemu Mekayisi’l-Lliga, Thk: ‘Abdusselam
Muhammed Harun, 11, s. 89-90; Zemahseri, Esasi’l-Belaga, s. 220; el-Askeri, Mu’cem, S. 22.

1327 [brahim Mustafa ve digerleri, el-Mu’cem, |, s. 466; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 380.

1828 Matiridi, Te’vilat, 1, s. 411; Isfehani, Mufredat, s. 439.

1828 Matiridi, Tevhid, s. 73.

1330 Ahmed b. Muhammed b. el-Muzaffer b. el-Muhtar er-Razi (6.630/1233), Kitabu’l-Huceci’l-Kur’an, Thk:
Ahmed Omer el-Mehmesani, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye, 1986, s. 54.

1331 Bakara, 2/29.

1332 Atraf, 7/54.
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P
o

P 5k Al S sial F LB 2 255 ol gls 6,0\ 1SS O) “Siiphesiz ki

Rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giin i¢inde (alt1 evrede) yaratan, sonra da Ars’a istiva edip isleri

yerli yerince diizene koyan Allah’tir.”133

wa‘ e 6}«»\ ¢ B aae By olglat L2 & L;,fi\ % “Allah, gokleri gordiigiiniiz herhangi

bir direk olmadan yiikselten, sonra Ars’a edendir”*33*

ij\ & 229 “Rahman arsa istiva etti™3%

—n

z(_‘\

f & Jii 2 u";’J‘ g.c ‘53...»\ e 3 WES By 3> RO ECA Je1Es LS-U\ “Gokleri

ve yeryiiziinii ve ikisi arasindakileri alt1 giin iginde (alt1 evrede) yaratan, sonra da Ars’a

kurulan Rahman’dir. Sen bunu haberdar olana sor!”133¢

g*’jd‘ e S5l & % \fj o 3 g Us 2330 ohlezd s ol & “Allah, gokleri ve yeri,

ikisi arasindakileri alt1 giin iginde (alt1 evrede) yaratan sonra da Ars’a istiva edendir.”*3%’

% \;T o g 28 ohlsd s oAl 54 ©O, gokleri ve yeri alti giinde

S Je gt &

(alt1 evrede) yaratan, sonra Ars’a kurulandir.”338

51339

“Istiva” kelimesi Kur’an’da, yedi yerde “ars , ki yerde de “sema” kelimesi ile

birlikte, 340 toplam dokuz yerde gegcmektedir.'®*! Sema kelimesi ile beraber ge¢mis oldugu

1342

bu ayetlerde “istiva” kelimesi, Allah’1in semay1'3*? ve ars1'®**? diizenleyip yaratmasi seklinde

kullamlmistir. Bu kullamimlardan farkli olarak Hz. Miisa’nin olgunluk ¢agina ermesi,3*

1333 Yunus, 10/3.

1334 Ra‘d, 13/2.

1335 Ta-ha, 20/5.

1336 Fyrkan, 25/59.

1337 Secde, 32/4.

1338 Hadid, 57/4.

1339 A’raf, 7/54; Yunus, 10/3; Ra’d, 13/2; Ta-ha, 20/5; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; Hadid, 57/4.
1340 Bakara, 2/29; Fussilet, 41/11.

1341 yysuf Sevki Yavuz, “Istiva ”, XXIII, s. 402-404.

1342 Bakara, 2/29; Fussilet, 41/11.

1343 A‘raf, 7/54; Yunus, 10/3; Ra’d, 13/2; Taha, 20/5; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; el-Hadid, 57/4.
1344 Kasas, 28/14.
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Cebrail’in ufkun doruk noktasinda durmas1,’3*® Hz. Nuh’un gemisinin karaya oturmas,34

insanlarm gemiler ve hayvanlara binmesi’3*’ seklinde farkli anlamlarda da kullanildig

karsimiza ¢ikmaktadir.!348

Allah’in arsa istiva etmesi anlaminmi igeren ayetlerde ise istiva kelimesine farkli
manalar verilmistir. Buradaki istiva kelimesinin istila manasinda oldugunu sdyleyenlerin'**°
yani sira bu kelimeye istila ve istikrar manasin verilemeyecegini ispat etmeye ¢alisanlar da

olmustur.3%°

Selef ulemas1'®! daha 6nce de zikredildigi gibi, Kur’an ve Hadislerde var olan diger
haberi sifatlarda oldugu gibi, istivaya da oldugu gibi iman etmis, keyfiyeti hakkinda ise akil
yiiriitme geregi duymayarak yoruma tevessiil etmemislerdir.*** Bir rivayete gore, Medine
ehlinin imami Imam Malik b. Enes’e (6.179/795) Cehm b. Safvan’mn sordugu®®*® su soruya,
vermis oldugu iddia edilen cevap, selef ulemasinin istivaya bakis acisini gostermesi
acisindan kayda degerdir: “Istiva malum, keyfiyeti meghul, hakkinda soru sormak bid‘at,
ona iman ise vaciptir.”3>* Bu s6z kaynaklarda Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-Sevri ve Davud
el-Isfehani gibi diger bazi selef alimlerine de atfedilmistir.?**® Dolayisiyla bu durum, o
dénem ulemasinin 6zelde istiva, genelde ise haberi sifatlar hakkindaki tutumunun yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Selefe gore istiva, Allah’in oturmaksizin ve dokunmaksizin arsa
yiikselmesini ifade eder. Ciinkii oturma ve dokunma varliklarin 6zellikleri olmasi hasebiyle

Allah bunlardan miinezzehtir. Bunun yani sira onlara gére Allah arstan ayr1 da degildir.**%

1345 Necm, 53/6.

1346 Hud, 11/44.

1347 Zuhruf, 43/13.

1348 |sfehani, Mufredat, s. 439.

1349 Isfehant, Mufredat, s. 439; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 1X, s. 22.

130 fbn Kayyim el-Cevzi, es-Seva‘iku’l-Mirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu‘attila, Thk: Zekeriyya ‘Ali
Yusuf, b.t.y., b.y.y., s. 380; Nesefi, Bahru’l Keldm, s. 117.

1351 Selef Ulemasindan kasit, yaklasik olarak ilk ii¢ asirda yasamis olan belli bir grup alimdir.(Bkz: Mehmet
Baktir, Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayisi, Sivas: Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2004, VIII, say1: 2, s. 27.)

1352 Semerkandi, Bahru’l-*UI0m, 1, s. 520.

1353 Nesefi, Bahru’l Kelam, s. 116.

1354 Epu Mansur ‘Abdulkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi (6.429/1038), Kitablu Usdli’d-Din, Beyrut:
Daru’l-Afaki’l-Cedide, b.t.y., s. 112; “‘Abdulgani b. *Abdiilvahid b. “Ali b. Surdr el-Makdisf (6.600/1204),
el-iktisad fi’l-i*tikad, Thk: Ahmed b. ‘Atiyye b. “Ali el-Gamidi, Medine: Mektebetii’l-*Ulumu’l-Hikme,
1993, s. 88; Sehristani, el-Milel, 1, s. 93.

1355 Sehristani, el-Milel, I, s. 93.

1356 Epbu Bekr Ahmed b. el-Hiseyin, el-Esma ve’s-Sifat, Beyrut: b.t.y., s. 518.

143



Bunun yani sira selef ulemast, istivanin ne oldugu hususunda birbirine yakin olmakla
birlikte farkli bazi goriisler de ortaya koymuslardir. Allah’in goklerin iizerindeki arsa
oturmasi, mahiyeti insanlarca bilinmeyen bir sekilde Allah’in goklerin otesinde arsin
tizerinde bulunmas1 veya keyfiyeti bizce bilinemeyecek Allah’in bir sifat1 seklinde te’vile

gitmeksizin kabul edilmesi***’ gibi degerlendirmeler, bu goriislerden bazilaridir.**®

Daha sonra gelen Ehl-i Sinnet c¢izgisinde olanlar ise, miitesabih ayetlerin

yorumlanmasi noktasinda daha hassas bir ¢izgide durmay1 benimsemislerdir. Bir taraftan

tesbihe diigmeme gayretini gosterirken diger yonden ta‘tile/ .ex’ diismeme adina bazen

selefe, baz1 durumlarda ise Mutezileye yaklagsmislardir. Bu sebeple bunlar, selefi diisiincede
olanlar tarafindan Mu‘tezili olmakla suclanirken, Mu‘tezile tarafindan da Miisebbihelikle
itham edilmislerdir. Ehl-i Hadis ise Allah’in arsa istiva etmesi noktasinda, O’nun, cisim

olmadan herhangi bir esyaya da benzemeksizin arsin iistiinde oldugu goriisiindedirler. Bu
gortislerini; 3l d»jd\ 2 229 1399 ayetine dayandirarak, selef ulemas: gibi keyfiyetini

bilemedigimiz bir sekilde Allah’in istivasina inaniriz ve onu sinirlayamayiz derler.3%°

Es‘ari, Allah’in arsa istivasi kendisinin soyledigi sekildedir, demek suretiyle
keyfiyetinin bilinemeyecegi noktasina vurgu yapmuis, istivanin, bir oturma eylemi, karar
kilma ve mekana tabi olmaksizin meydana gelecegini ve bunun bir hulll etme veyahut bir
yer degistirme manasi tasimayacagini ifade etmistir.’®®! Imam Es‘ari, Allah’in arsa
istivasinin kendine has bir seklide olduguna, bunu somut bir oturma seklinde anlamanin
yanlis olacagina vurgu yapmaktadir.1®? Es‘ari, istivamin Mu‘tezilenin sdyleminde oldugu
gibi, temelliik edip galip gelmek manalarinda kullanarak inkér etmelerine karst ¢iktig
gibi,*®® te’vil edilmesine de sicak bakmamaktadir. IstivA’nin her seye Allah’m istilas:

manasinda te’vil edilmesinin, Allah’in yaratilmiglar1 istila etmis olmast sonucunu

1357 Estarf, Makalat, s. 157.

1358 Konuyla ilgili genis bilgi igin ilgili maddeye bkz: Yavuz, “istiva”, s. 402-403

1359 Taha, 20/5.

1360 Egtarf, Makalat, s. 168.

1361 Eg‘arf (6.324/936), el-ibane ‘an Usiili’d-Diyane, Thk: Hiiseyin Mahmud, Kahire: Daru’l-Ensar, 1397, s.
21.

1362 Escard, el-ibane, s. 105.

1363 Egar, el-Ibane, s. 108,109,117.
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doguracagi i¢in uygun olmayacagini ve yorum yapmaksizin sadece arsa istiva etme seklinde

kullanilabilecegini savunmaktadir,3%4

Mutezile imamlar1 Kur’an’da gegen istiva ayetlerini tamamen mecaz ifadeler olarak
kabul etmislerdir. Onlar, istiva kelimesine yonetme, ele gegirme, idare etme anlamlari

verirler.!3% Mu‘tezile mezhebine mensup olan, en 6nemli miifessirlerden Zemahseri

(0.538/1143), Kessaf ismiyle s6hret bulmus olan tefsirinde istiva kelimesine (aslisYly JlazeN1)

“dik durma, diiz olma, orta olma, mutedil olma” manalarini vermistir.**®® Zemahseri, istiva
kelimesinin Kur’an’daki kullaniminin, sozliik manasindaki sekliyle, “karar kilma ve

oturma” olamayacagini Araplarin bu kelimeyi kullanis bigimiyle agiklar. O, Araplarin bir

seye malik ve sahip olunma, hiikkmetme anlami igin; «:3¢ J& 321 demelerini, bunun aksine
mulkiyetinin bitmesi, malin helak olmasi durumunda ise; «&5& [ terkibini kullanmig
olmalarini kendi gdriisii igin delil gostermistir.**” Dolayisiyla; sl 1) (32! é ayetinde!3%°

gecen ’Allah semaya istiva etti’” kullanimindan kastin, Allah’in yeri yaratmasindan sonra
kendi iradesiyle gokyiiziine yonelmesi oldugunu belirtmistir.'®’® Zemahseri, “Istevd”
kelimesinin kullaniminin, Arap toplumunda meshur bir kullanim oldugunu ve bundan;
“oturmak, karar kilmak” gibi manalarinin anlasilamayacagini, bilakis bu kullanimin,
“mulkin sahibi olma”, “miilkiin tamaminda tek s6z sahibi olma” manalarindan kinaye olarak

kullanilmis oldugunu ifade etmektedir.'3"

Razi gibi, yasamis oldugu donemde, Miisebbiheye kars1 yiiksek perdeden itirazlarini
yiikselten ve Miisebbihenin goriislerini delillerle nefyetme yoluna giden Imam Gazzali’nin,
istivaya bakisi ise soyledir. O, Allah’in arsa istiva etmesinin, orada karar kilmasi seklinde

anlasilmasindan tenzih edilmesi gerektigini ifade etmistir. Sadece cismi olan bir varligin

1364 Es°ari, el-ibane, s. 107-119.

1365 Eg°ari, Makalat, s. 157; Ayrica bkz: Giiven, “Istiva”, s. 184.

1366 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri (6.538/1144), et-Tefsiru’l-Kessaf,
Thk: Muhammed Abdiisselam Sahin, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2015, 1, s. 123.

1367 Zemahseri, Esasii’l-Belaga, s. 294,

1369 Bakara, 2/29.

1370 Zemahseri, Kessaf, |1, s. 123.

1371 Eg“ari, eserinde Mutezilenin istiva kelimesine, istevla manasi vermek suretiyle, sahip olma, miilkiyet kurma
isgal etme manasima geldigini kabul ettiklerini soylemektedir. (Bkz: Es‘ari, Makalat, s. 131); Ayrica bkz:
Zemahseri, Kessaf, 11l, s. 52.) Razi ise, Zamahseri’ye cevap olarak, Mutezilenin kendi batil ve yanlig
inanglarini 1spat i¢in, aslinda miitesabih olan istiva ayetini muhkemmis gibi alip onunla istidlal getirmis
olmasini elestirmis, tefsirinin bir¢ok yerinde goriislerinin yanlislhigini ortaya koymaya ¢alismstir. (Bkz:
Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, VII, s. 143.)
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mekani olabilecegi ve o mekanda durabilecegini ifade eden Gazzali, bdyle bir durumda ise,
bu cismin 0 mekandan ya biiyiik ya kiiglik olmasi1 gerektigini veya en azindan onunla ayni
olabilecegini, biitiin bunlarin ancak bir cisim icin gegerli olacagini, Allah’in ise cisim ve araz
olmamas1 sebebiyle bu sayilanlardan miinezzeh oldugunu soylemistir.**’2 Gazzali bu hususta
te’vile gidilmesine de sicak bakmamis ve Razi’nin bu noktada elestirisine maruz kalmistir.
O, Allah’in kendi sdylemis oldugu sekilde, istikrar, dokunma, mekén, huldl ve intikal

olmaksizin bir istivanin varligindan bahseder.373

Miisebbihe ve Miicessime ise, “Allah Teadld’nin istivasi” meselesine, yikselme ve
arsta istikrar etme olarak mana vermislerdir. Bu Kimseler, daha 6ncede isaret edildigi {izere
Allah’a bir mekan izafe ederek, O’nun meleklerin tasimis oldugu ve goklerin Gzerinde
bulunan arsin iizerinde oturmus oldugu iddiasindadirlar.**”* Bu gruplar bir adim daha ileri
giderek, istivanin mahiyet arastirmasina girismisler ve Allah’in smirlar1 ve dokunmasi gibi
hususlarda goriis bildirmislerdir. “O Rahman arsa istiva etmistir’**"® ayetini yorumlamak
suretiyle, Allah’in arsin tstiine dokunuyor oldugunu sdylemislerdir. Ayrica Allah’in arsla
birlesmis oldugu, arstan fazla bir tarafinin olmadigi ve arsa tam s1gdig1 iddiasinda bulunanlar
da olmustur. Bunun yaninda Allah’in arstan daha biiyiik oldugunu sdyleyenler, hatta O’nun
iki ii¢ ars miktar1 biyiikliige sahip oldugunu iddia edenler de olmustur.®’® Bu diisiinceye
sahip olanlardan diger bir kismi ise Allah’1n arsta oturdugunu, meleklerin ise ars1 tasidigini

iddiasindadirlar.*3"”

RAz1, miitesabih ayetler hususunda alimlerin iki farkli gériis altinda toplandigini, 378

belirtir. Kendisine gére yanlig taraflarinin oldugunu diisiindiigii birinci grubun; bu ayetlerin
te’vil edilmesine kars1 ciktigimi,*3"® ancak sikintilaria ragmen bu yolun hikmete daha uygun

ve emin bir yol olacagini ifade eder.!3° Kendisi miitesabih ayetleri izah etme yolunu tutmus

1872 Gazzali, el-iktisad, s. 11, 38.

1373 Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (6.505/1111), Kava‘idu’l-*Akaid, Thk: Musa Muhammed Ali,
Lubnan: “Alemu’l-Kiitlib, 1985, s. 52.

1374 Giiven, “Istiva”, s. 181.

1375 Taha, 20/5.

1376 Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 131; Es‘ari, Makalat, s. 108.

1877 R4zl I*tikadat’ii Firaki’l- MUslimin, s. 185.

1378 RazZT, et-Tefsiru’l-Kebir, VII, s. 141,142,143.

1378 Raz1, Gazzali ve Ahmed b. Hanbel’i isaret ederek, miitesabih ayetleri te’vil etmeme yoniindeki tutumlarmin
yanlig oldugunu iki noktada izah etmeye gayret etmistir. (Bkz; R&zi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 9.;
Ayrica bkz; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 380.)

1380 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXV, s. 137.
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olsa ve olmasi gerekenin bu oldugunu soylese de,'*®! te’vil yolunu tutarak istiva kelimesine

“karar kilma” ve “dikilme” anlami verenleri cahiller diye isimlendirmistir.1382

Istiva kelimesini izah etme yolunu tutmanin birtakim riskleri oldugunu, istiva
kelimesine Mutezilenin dedigi gibi, istila manasinin verilmesinin de yanlis oldugunu genisge

anlattiktan sonra, '3

istivanin, Arapca’da “ayaga kalkmak, dikilmek” anlamlarina geldigini,
bunun ziddinin ise egrilmek ve egilmek oldugunu sdyler. Razi’ye gore “egilmek, dikilmek,

ayaga kalkmak” gibi fiiller, cisimlerin 6zellikleri oldugu i¢in Allah Teald hususunda bu

anlamda bir istivadan s6z edilemez. Diger bir agidan bakildiginda ise, O’na gore, ayetteki (r

sl Ll J.\ G5l “sonra istiva etti” ifadesinde oncelik sonralik vardir. Oysa Allah i¢in zaman

s0z konusu degildir. Durum bdyle olunca ise istiva ayetini te’vil etmek geregi ortaya ¢ikar

ve buradaki istivadan kastin, ona yonelmek oldugu anlasilmig olur. Nitekim Razi; Kur’an’da

zikri gegcmekte olan; u'zjij\ GE 3l 7 veya (2 ) ssEn & ayetlerindeki istivaya verilmesi

gereken dogru mananin, “Allah yerden sonra aralarinda zaman olmaksizin semay:1 yaratti,

ona yoneldi” seklinde olacagini ifade etmistir.'*8*

Razi, istiva ile ilgili Ayet-i Kerimeler’in tefsirindeki agiklamalarinda, Miisebbiheye
ve Kerramilere cevap vermektedir. Ta-ha ve A‘raf surelerindeki konuyla ilgili ayetlerin
tefsirinde, Misebbihenin Allah’in arsin {izerine oturmus oldugu iddiasini elestirmis ve

tutarsizliklarii birgok yonden ortaya koymustur.**®® Bunlar su sekilde dzetlenebilir:

1. Razi, Allah’m ars ve mekén yok iken de var oldugunu dolayisiyla Miisebbihenin
Allah’1n arsa oturdugu yoniindeki iddiasinin, arsin Allah’la birlikte siirekli var
oldugu seklinde bir sonucu ortaya cikaracagini soyler. Allah’m, mekan ve
zamandan miinezzeh olmasi sebebiyle Miisebbehinin bu iddias1 tutarsizdir.t38

Clnku Razi’ye gore, eger Allah’in arsa istivasi, “orada karar kilmak” manasinda

aliacak olsa, arsin sonlu olmasi sebebiyle Allah’in da bir yoniiyle sonlu olmusg

olmasi1 ve arsa nispet edilmesi yoniiyle eksikligi veya fazlaliginin olmasi

1381 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 9.

1382 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXV, s. 137.

1383 Mutezileye vermis oldugu genisce sayilabilecek cevap igin, bkz; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 9-10.
1384 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 380.

1385 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, s. 380.

1386 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 8.
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gereklilik olarak ortaya ¢ikmis olacaktir. Bunlarin vuku bulmasi ise kendisinin
muhdes olmasi sonucunu beraberinde getirecektir. Biitiin bu sayilanlar, arsa
istivanin manasinin, orada karar kilmak olamayacaginin acik gostergesidir.3’
Yine bunlarin yaninda Razi’ye gore, Allah’in arsin lizerinde oturdugunu iddia
etmek Allah’in sagi, solu oldugunu ve bu yonlerinin birbirinden farkli olmasini
ve neticesinde ise Allah’in boliinebilir bir varlik olarak kabul edilmesi sonucunu
beraberinde getirecektir ki bu da Allah i¢in muhal olan bir durumdur.*3%
O, bu degerlendirmeleriyle Miisebbihe ve Kerramiyye’nin, Allah’mn bir yonden
sinirl oldugu seklindeki iddialarina da cevap vermektedir. Allah’in sinirli olmasi
iddialarinin tutarsizligini su sekilde delillendirmistir. O’na gore, eger Allah’in bir
tarafi sonlu ve smirh olsa, bu kismin diger kisma ya denk olmasi veya denk
olmamas1 seklinde iki ihtimal s6z konusudur.'®° Fakat su da bir hakikattir ki,
mahiyeti ayni olan iki varligin birbirine denk olmasi gerekir. Boyle bir durumda
sinirlt olan taraf diger taraf gibi sinirsiz, sinirsiz olan kisim ise diger kisim gibi
smirli olmasi gerekir ki bu iddia akla aykir1 bir durumdur.*® Razi, bu akli istidlal
ve ¢ikarimlar1 kullanmak suretiyle, Allah’in bir kisminin (alt tarafindan sonsuz
degildir) sinirli oldugu iddiasinda olan bazi Miisebbihe ve Kerramiyye
gruplarinin goriislerini ¢lirtitmektedir.
Allah’in arsa istiva ettigi ve fakat tim yonlerden sonlu/siirli oldugunu iddia
edenlere™®? kars1 da elestiri ve tenkitlerde bulunan Razi, onlarin gériislerinin
yanlig oldugunu ise soyle izah etmistir: Sonlu olan, yani belli sinirlart olan her
varlik i¢in artma ve eksilme s6z konusudur. Bu artma ve eksilmenin miktarini
belirleyen baska bir varligin/miidebbirin olmasi kaginilmazdir. Bu sebeple artma
ve eksilmeye agik varliklar mutlaka muhdestir (yaratilmis) ve Allah’m bu sebeple
sonlu/sinirl1 olmasi miimkiin degildir.!39
2. Yine Razi’ye gore bir yerde oturan varligin, ¢ok az bile olsa saga sola gitmesi
aklin kabul etmis oldugu gerceklerdendir. Bu ise o varligin cizlerden ve

kisimlardan olustugunu gosterir ve bdyle bir varlik bagka bir varliga muhtagtir.

1387 R4ZT, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 258.

1388 RA4ZT, Esasi’t-TakdTs, s. 52.

1389 R4ZT, Esasu’t-TakdTs, s. 46,47.

1390 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 260.

1391 Sehristani, el-Milel, 1, s. 109; Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 11, s. 808.
1392 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 259.
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Allah bagka bir varliga muhtag olmadigi ve olamayacagi i¢in bu yoniiyle de

Miisebbihenin iddialar tutarsiz olmus olur.13%

3. w5l @Al e 529 “Rahmén, Arg’a istiva etti”% ayetini Razi, diger bazi

ayetlerle beraber tefsir eder. Razi’ye gore, “sema” kelimesi, ileride de

aciklanacag1 (izere, yukarida/iistte olan her seye verilmis genel isimdir.13%®

Bakara Suresindeki g'pﬁ!\ ¢ By ohlidl 3 L 4 “Goklerdeki her sey, yerdeki her

139 aveti, yiiksekte olan her seyi kapsamina almis olan bir ayettir

sey O’nundur
ve semada olan her seyin Allah’a ait oldugunu ifade etmektedir. Eger Allah arsta,

yuksek yerde/Ustte oturuyor olsa bu ayetin kapsamina girmis ve kendi kendisinin

kolesi olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmis olacaktir. Iste bu sebeple & 22

@35l )l ayetinin manasimn, “arsta oturuyor olmasi miimkiin degildir."**" Razi

ayrica, daha once ifade edilmis oldugu iizere, Miitesabih ayetlerin hangileri

oldugu hususundaki mezhepler arasindaki keyfi yaklagimin, Miisebbihe firkas1

icin de cari oldugunu ve bu ayeti muhkemattan kabul ettiklerini, oysa ayetin
miitesabihattan oldugunu ifade etmistir.3%

4. RA&zi, belli bir yerde oturan varligin baska bir yere gegmesinin mimkun bir durum
oldugunu ve boyle bir varligin ancak yaratilmis bir varlik olabilecegini ve bu
durumun da Allah igin diisiiniilemez oldugunu soyler.”®®® Baska bir yere
gecmeyecek olsa bile, sanki felgli bir kimsenin kaldirilip baska bir yere
gotiiriilmesi gibi, en azindan bagka bir yere ge¢me ihtimali onun igin mimkin
olur. Boyle bir hususu Allah igin sdylemek ise yanlis olacagindan yine “oturma”
iddias1 gecersiz kabul edilir.

5. Butin yonleriyle Miisebbihenin iddiasini ¢liriitebilme adina Rézi, ¢ok farkli
ornekler vermekten geri durmaz. Mesela onlarin tesbih ettikleri ilahlarinin ya bir
mekanda veya her yerde var olmasi gerektigini sOyler. Eger mabutlari her

mekanda ise Razi’ye gore bu, necasetlerin oldugu yerde de vardir demektir. Eger

1393 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 8; Ayrica bkz: Razi, Esasu’t-Takdys, s. 118.
13%4 Ta-ha, 20/5.

1395 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIV, s. 405.

13% Bakara, 2/255.

1397 R4z1, Esasi’t-Takdis, s. 117.

1398 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, VII, s. 143.

1399 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 8.

149



her yerde degilse bu durumda Allah’in bir sonu ve bir tarafi olmas1 gibi bir durum
vaki olmalidir.*® Veya yine bir mekanda ise bu durumda kendisini bu mekéana
yerlestiren bir mabuda ihtiyac duyar.**%* Her (i¢ durum da Razi’ye gore Allah

icin imkansizdir ve O’na mekan isnat edilemez.

6. Razi, ayette gecen 3:% 4bS"d  “O’nun benzeri yoktur”*% ifadesinin her

sekliyle butln varligi kapsadigini ve Allah’mn hicbir yoniiyle baska seylere
benzemeyecegini ve benzetilemeyecegini, buna oturmanin da dahil oldugunu
ifade eder. O, eger Allah’a oturma atfedenlerin iddialar1 dogru olsaydi, oturma
Ozelligi yoniinden baska benzerlerinin var oldugu ortaya ¢ikardi ve bu ayetin

manasi tahakkuk etmezdi goriisiindedir.'4%3

7. Rézi tegbih iddiasinda bulunanlarin iddialarini nefyetme adina Kur’an’daki; ‘%3

Ll ey 34835 &Iy 2 “O gin Rabbinin arsini distlerinde bulunan sekiz melek

yiiklenir”14%4

ayetiyle istidlalde bulunmustur. Bu ayetin manasinin Miisebbihenin
iddia ettigi gibi zahiri olarak alinmasinin yanlis oldugunu, zira eger zahirl mana
alinacak olsa o zaman Allah’in oturdugu bir ars1 meleklerin tasidigi gibi bir
sonucun ortaya ¢ikacagini belirtir. Bu durumun yaratilanlarin ilahlarint muhafaza
etmesi gibi bir sonucu ortaya g¢ikaracagini, bunun ise ilahlik vasfi igin akli
olamayacagini sdyler. Ciinkii akla ve mantiga uygun olan, yaratilanlarin yaratani
muhafazasi degil, yaratanin yarattiklarini koruyup gézetmesidir.4%®
8. Razi, Allah’in sifatlariyla yaratilmis olanlarin vasiflarin1  benzetenlerin
iddialariin yanlighgini ispat etmek ic¢in kevni hususlarda da delil getirmistir.
R&z1, glines ve ay gibi varliklarin ilah olmadig: ispat edilirken, onlarin hareket ve
sakin olma vasiflarinin olmasi sebebiyle muhdes (sonradan yaratilmis) olduklari,
dolayistyla boyle varliklarin ilah olamayacagi seklinde delil getirildigini
zikreder. O’na gore eger Allah’a mekén isnat edilecek olursa, giines ve aym

mekan ve hareket sahibi olmalar1 sebebiyle ilah olamayacaklar1 sdylendigi gibi,

Allah’in da ilah olamayacagmin sdylenilmesi miimkiin olacaktir.}4%® Veya tam

1400 RA47T, Esasu’t-TakdTs, s. 118.

1401 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 8.

1402 §ra, 42/11.

1403 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 8.

1404 Hakka, 69/17.

1405 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 8; Ayrica bkz: Razl, Esasu’t-Takdys, s. 33.
1406 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 8.
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10.

tersi, tiim yonleriyle sinirlar olan bir varlik, hem ezeli, hem kadim ve hem de
alemi var eden biri olabiliyorsa bu durumda alemin yaraticisinin giines, ay
veyahut herhangi baska bir yildiz oldugu da iddia edilebilecektir.X*%” Cuinkii
giines ve ayin ilah olamayacagina delil olarak onlarin; parcalardan olusmalari,
sinirlt birer varlik olmalart ve hareket ve sikin (dogma ve batma) gibi 6zelliklere
sahip olmalar1 kabul edilmis ortak bir husustur.14%®

Batinin ortagagi yasadigi yillarda diinyanin ve alemin kiire seklinde oldugunu
soyleyen Raz1, % bu delili Allah’a mekan izafe edenlere kars1 da kullanmistir.
Soyle ki; alemin kiire seklinde olmasi sebebiyle bazilarina nispetle Gst olan yon,
yeryliziiniin diger kisminda olanlar i¢in alt olur. Nitekim mabuda bir mekan ihdas
edilecek olunursa bu kimine goére alt, kimine gore ise {ist olacaktir. Oysa
ulemanin ittifakiyla mabudun altta oldugunu séylemek caiz degildir. Bu agidan
da Allah’a mekan izafesi tutarsizdir.!41°

Ayrica Allah’m zat1 tim yonlerde olacak olsa akli olarak sdyle denilebilir. Ustte
olan sey altta olan seyin ya aynmisidir veyahut farkli bir varliktir. Aynist ise, bu
tek cismin bir anda farkli birgok mekanda bulunabilmesi aklin kabul edecegi bir
husus degildir. Farkl1 bir varlik ise, bu durumda da pargalanma (tecezzi) ve belli
parcalardan olusma (terkip) durumu s6z konusu olacaktir ki bunlar Allah igin
1411

miimkiin degildir.

Baska bir istidlalinde Razi; immetin, Asf 4 35 Jﬁ “De ki: O, Allah’tir birdir’***?

ayetinin muhkem olmasi hususunda ittifak icerisinde oldugundan hareketle,
Allah’a mekan izafe edilemeyecegi tizerinde durur. Bu ¢ikarimina gore, Allah bir
mekanda oturuyor olsaydi O’nun sag tarafi ve sag tarafinin bitistigi seyler, sol
kism1 ve sol kisminin bitistigi seylerden farkli olurdu. Allah bu durumda
mirekkep (parcalardan olusmus) bir varlik olmus olurdu ve tek olmas1 miimkiin
olmazdi. Bu durumda Allah, kisimlara boliinebilecek bir varlik olurdu ki, bu

ayetin bir manasi kalmazdi goriisiindedir. O, Miisebbihenin iddiasinin Ummetin

1407 RAZT, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 268.

1408 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 411.
1409 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 265.
1410 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIl, s. 8.
1411 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 258.

1412 Th]as, 112/1.
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muhkem kabul etmis oldugu bu ayetle mana ve igerigiyle tezat arz ettigini
belirtmektedir.*#1

11. Kur’an’daki diger ayetlerden deliller getirmek suretiyle ehli tesbihe karsi ¢ikan

Razi, En‘am Suresinde, Hz. Ibrahim’in (a.s.): &s&¥) u:—\ Y J& “Ben batip

kaybolan seyleri sevmem”!*'* demis olmasini da bu babda kullanmaktadir.
Kaybolmanin ilahlik vasfina aykir1 olacagini bu ayetin gosterdigini, dolayisiyla
cisimlerin 6zelligi olan kaybolmanin ilah i¢in s6z konusu olamayacagini belirtir.
Eger mabud, iddia edildigi gibi cisim olsaydi veya cismani 0zelliklere sahip olan
bir varlik olsaydi, nihayetinde kaybolabilecek bir varlik olur ve bu ayetin
ifadesiyle tezat teskil ederdi.}4!°

12. A‘raf Suresinde yer alan “Sonra Allah arsin iizerine istiva etti”1*® ayetinin siyak
ve sibakina dikkat ¢eken Razi, bu ayetin ger¢cek manasini tespit etme noktasinda

ayetin oncesinde ve sonrasinda bahsedilen hususlarin ne olduguna bakmanin

gerekli olacagimi ifade eder. Ayetin JJxJ\ PN g kismindan Oncesinde

bahsedilen konuya bakildiginda, Allah’in yer ve gokleri yaratmasindaki kudreti,
ayetin bu kismindan sonrasina bakildiginda ise yine, Allah’in geceyi, giindiizii,
giinesi ve yildizlart yaratmasindaki kudretine, isaret eden ayetler oldugu

miisahade edilecektir.!*!” Razi, ayetin bas1 Allah’m gii¢ ve kudretine, sonu yine

Allah’1n gii¢ ve kudretine isaret ederken, ortada olan JJJJ\ SE 5 (i kisminin da

Allah’in gii¢ ve kudretine delalet etmesinin gerektigini savunur. O, iste bu
sebeple bu boliimiin manasinin ‘Allah arsta karar kild1” olamayacagini, mananin;
“Allah’in miilkiinii yonetmesindeki kudreti mikemmel oldu” seklinde olacagini
sdylemistir, 1418

Yine ayn1 ayete bakildiginda Allah’in, 6nce gokleri yaratmis oldugu daha sonra
ars1 yarattig1 goriilmektedir. Razi, Allah’in arsta karar kilmasi gibi bir iddianin
gercek olmasi durumunda, akli ve mantiki olanin; Allah’in dnce kendi yerini

yaratmasi daha sonra yarattiklarinin mekanlarini yaratmasi seklinde bir yol takip

1413 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 9.
1414 En‘am, 6/76.
1415 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 9.
1416 A craf , 7/54.
1417 Atraf |, 7/54.
1418 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XIV, s. 268,269.
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etmesi olacaktir. Durum, ayetteki gibi bahsedilenin aksi olunca, buradaki “ars”
kelimesine verilecek mananin Allah’in karar kildig1 yer olamayacagi ortaya
¢tkmis olur.4°

Ta-ha Suresindeki “arsa istiva” ayetinin manasinin belirlenmesinde de, A‘raf

Suresinde oldugu gibi siyak sibaka bakmanin gerekli oldugu, Razi’nin iddiasidir.
Zira ayetin siyakinda & oisesdis (o331 sls o2 S5 “O, yiiksek gokleri yaratanin

951420

katindan peyderpey indirilmistir ayeti bulunmakta ve Allah’in gli¢ ve

kudretine vurgu yapilmaktadir. Ayetin sibakinda ise; gbﬁ\ @ Ly ohliid g G 4

& &Z G5 L B “Goklerdeki, yerdeki bu ikisi arasindaki ve topragin altindaki

951421

her sey, yalmizca O’nundur sekliyle vurgulanan sey, yine Allah’in

miulkindeki kudret ve azametidir. Razi, bu siyak ve sibak cercevesinde, ortada

bulunan; szl ) & 229 “Rahman, Ars’a istiva etti”'#?? ayetinin manasinin

“oturmak” olamayacagini, bunun yanlig bir bakis acist oldugunu ve bu ayetin

manasinin; “Allah sonradan yaratmig oldugu, yaratiklarinin en biiyligli olan arsa

tam hakim oldu” seklinde olmasinin makul ve gerekli oldugu goriisiindedir.*423

Razi, yukarda kisaca zikretmeye ¢alistigimiz bu hususlardan 6tiiri, istiva kavraminin
Miisebbihenin anladig: sekilde, istikrar (bir mekanda karar kilma) manasinda degil, “O’nun
hakimiyeti, kudreti, yonetmesi ve muhafaza etmesiyle varliklar aleminin hakimi olmas1, 4?4
kudretinin niifuz etmesi, ilahi kanunlarinin cereyan1 ve kudretinin ortaya g¢ikmasi”
manalarinin biriyle te’vil edilmesi gerektigini belirtmistir.14%> Clinki istikrar, huddsa delalet
edecek tegayyiiri, terkibi ve parcalanabilmeyi barindirir ki, bunlarin hicbiri Allah i¢in caiz

hususlar degildir.14%

1419 RA4ZT, Esasu’t-TakdTs, s. 33.

1420 Ta-ha, 20/4.

1421 Ta-ha, 20/6.

1422 Ta-ha, 20/5.

1423 R47T, Esasu’t-TakdTs, s. 118.

1424 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVIII, s. 526.
1425 Raz1, Esasi’t-Takdfs, s. 119.

1426 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIV, s. 478.
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991427

RAz, sL2J 1) s é “sonra semaya istiva etti ayetlerine; “Allah 6nce yeri yaratti

sonra semaya yonelip onu yaratti ve daha sonra da yeryiiziinii yaydi” manasi vermistir.
Ciinkii O’na gore yer ana, gok ise baba gibidir ve ikisi olmadan madenler, hayvanat ve

nebatatin olusmasi miimkiin degildir.'4?8

Goriildigi gibi Razi, aym1 zamanda bir filozof olmasi hasebiyle istiva meselesine
mantiki ve akli agiklamalar ve delillendirmeler getirmis, Allah’1 cisimlerin 6zelligi olan
arazlardan tenzih noktasinda gayret gostermis ve tesbihe yaklasan agiklamalar1 siddetle
reddetmistir. Hatta denilebilir ki Razi, te’vil yolunu tutmus gibi goriinse de, bu hususta te’vil
ve yorumlama noktasinda da miitereddit davranmus, istivanin aslinin ¢ok net olarak

bilinemecegine isaret etmistir.42°

3.2.1.2. Arsta Karar Kilma Iddias

Haberi sifatlardan olan “Allah’mm Ars1” ile ilgili goriis ayriliklart da, “istiva”
konusunda oldugu gibi aym1 zaman dilimde, hicri ikinci asrin ilk yarisindan itibaren
baslamistir. Bu zamana kadar biitiin Miislimanlarin, 6zetle Allah’in arsinin goklerde ve
yedinci kat lizerinde bulunan, meleklerin tasidig1 bir makam olarak iman ettikleri ve biitiin
Miisliimanlarin zihinlerinde bu sekilde yer ettigi gorilmektedir.*® Kur’an’da yedi yerde

istiva kelimesi ile beraber kullanilmis olmasi sebebiyle aralarinda siki bir bag mevcuttur.

Ars kelimesi sozliikte; kirmizi yakut, 6l¢iilii ve mutedil i, bir seyin temeli ve esast,
yucelik, yikseklik ve izzet, taht, ¢adir, kavmin islerini yapan, reis gibi manalarda
kullanilmaktadir.1*3! fbn Manzir, Nemle Suresi 27/23 ayetindeki ars kelimesine isaret
ederek, bu kullanimin burada, “taht” manasinda olmak tizere hakikat, bunun disindaki
isti‘maller i¢in de mecaz oldugunu ifade etmistir.'**? Ayrica “ars” kelimesinin kullanilmus
1434

oldugu manalar igerisinde; ev, evin gatisi, tabut gibi farkli anlamlar da yer almaktadir.

Ist11&hi olarak ise, Allah’in yaratmis oldugu, nurdan ve cevherden olusmus ve insan idrakinin

14271 Bakara, 2/29; Fussilet, 41/11.

1428 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXI, s. 46.

1429 Kasar, a.g.m., s. 216.

1430 yyusuf Sevki Yavuz, “Ars”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi iginde, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1991, 111, s. 406.

1431 Fruzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, I, s. 597.

1432 R4Z7, Muhtaru’s-Sihah, |, s. 205; Tbn Manzur, Lisanii’l-‘Arab, VI, s. 313.

1434 {hn Manzur, Lisanii’l-*Arab, VI, s. 313.
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kavramaktan aciz oldugu yiice bir makamdir.!*® Araplar “ars” denince daha ¢ok, krallarin
lizerinde oturdugu taht1 anlamislardir.}**® Mecazi olarak ise, hiikiimranlik, san, seref, taht ve

melikin mulkii kelimelerinden kinaye olarak kullanilmustir.**3’ Bir kral icin, isleri diizen ve
istikamete girip, hukiimlerinin yerine geldigi zaman Araplar: > e 558805 sz Je (5520

LI (Isleri yoluna koydu, miilkiinde isler yoluna girdi) tabirini kullanirlar.'4%®

“Allah’mn ars1” terkibi, hadislerde de farkli manalarda kullanilmis olmast
sebebiyle, ' keyfiyeti siirekli merak edilmis ve iizerinde fikir beyan edilmistir. Hadislerde;
yerylizii yaratilmadan Once su tizerinde var olan ve Firdevs Cenneti izerinde bir yere sahip
olan, alt-iist, sag-sol gibi yonleri ve agirhigi, golgesi, koseleri ve belli bir sekli olan, sag
tarafinda Hz. Peygamber’e ait olan “Makam-1 Mahmadun bulundugu, melekler tarafinda
tasinan ve meleklerin kendisini tavaf ettigi bir yer olarak ifadesini bulmaktadir.1**° Bunun
yan1 sira Cebrail’in oturmus oldugu taht seklinde de hadislerde ge¢mis,’*#! Ibn Abbas ise

arsin “Rahman’in meclisi” oldugu tanimlamasini yapmustir,44?

Ars meselesinin Miisliiman camianin zihinlerinde bir sekilde yer etmesi ve belli
donemlerde ciddi tartigsmalara sebep olmasi hasebiyle, tartismalarin ana merkezini olusturan,
konuyla alakali ayetleri, 6ncelikli olarak vermenin faydali olacag: diisiiniilmiistiir. Allah’1n
ars1 ile ilgili ayetler, Kur’an’da yirmi bir mesele etrafinda islenmektedir.}44® Bunlarm yedi
tanesi Allah’mn arsa istiva etmesi baglaminda zikredilmistir. Kalan on dort tanesi ise

sunlardir;

pelaal) Al L5 shy EI5 ale AN A Y (g5 i 13155 0 “Eger yiiz gevirirlerse de

ki: “Bana Allah yeter. O’ndan bagska hicbir ilah yoktur. Ben ancak O’na tevekkiil ettim. O,

yiice Ars’1n sahibidir.”144

1435 Matlirid?, Tevhid, s. 70.

1436 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 269.

1437 Razi, et-Tefstru’l-Kebir, X1V, s. 269; Yavuz, “Ars”, 11, s. 406.

1438 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 269.

1439 {bn Manzir, Lisanii’l-*Arab, VI, s. 313.

1440 yavuz, “:Ars”, 11, s. 406.

1441 Eb( Davud Stleyman b. Davud b. el-Carud et-Tayalisi, Mlsnedl Ebi Davud, Thk: Muhammed b.
‘Abdilmuhsin et-Tiirki, Misir: Daru’l-Hicr, 1999, 11, s. 265; Hanbel, Musned, XXII, s. 192.

1442 Thn Manzur, Lisanii’l-*Arab, VI, s. 313.

1443 Muhtar Razi, Hucec’l-Kur’an, s.54.

1444 Tevbe, 9/129.
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Wl o &b 055 S8 e 3 23V whlkad sl il 34 “Alt giinde semalart ve

yerylizlinii yaratan O’dur. Ve O’nun arsi su iizerinde idi. 144

P S 3 d) 5y 1) Sdsk WSHT 4: 08§ B “De ki: “Eger onlarin iddia ettigi

gibi, Allah’la beraber (baska) ilahlar olsaydi, o zaman o ilahlar da Ars’in sahibine ulagsmak

icin elbette bir yol ararlards.”440

Oshat L2 Al O A1 Slsitd Eedl 0 V) 1T Ligs O 3 “Eger yerde ve gokte Allah’tan

baska ilahlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu. Demek ki, Ars’in Rabbi Allah,

onlarin nitelemelerinden uzaktir, yl'jce:dir.”1447

(’*‘E"‘“ ‘,»,J\ s C“‘J‘ ohlid &5 5 o “Deki: “Yedi kat goklerin Rabbi, biiyiik Ars’m

Rabbi kimdir?”1448

@ﬁ‘ g")’-“ &y sh Xl\ Y & QU 4 (kS “Gergek hitkiimdar olan Allah, yiicedir.

O’ndan bagka hig ilah yoktur. O, serefli ve yiice Ars’in Rabbidir.”1449

\.Ja.d\ w,d\ Ca) A ‘>J\ \ Y £« Allah, kendisinden baska hicbir ilah bulunmayandir.

Biiyiik Ars’in Rabbidir.”14%0

-

RESINECIRYER T A J3 & s B3l 5555 “Melekleri de, Rablerini hamd ile tesbih

edip ylicelterek Ars’in etrafin1 kusatmis halde gérﬁrsﬁn.”l451

1445 Had, 11/7.

1446 fsra, 17/42.

1447 Enbiya, 21/22.
1448 MUiminain, 23/86.
1443 MUminain, 23/116.
1450 Neml, 27/26.

1451 Z{imer, 39/75.
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W5 M3 Oskged Ui ias ol Osle® 50l “Arg’t tastyanlar ve onun gevresinde

bulunanlar (melekler) Rablerini hamd ederek tespih ederler”14%?

S £ 5 e e sl op S ol 5 £ Al A 53 25T & “Dostlarinin

derecelerini yliceltir, arsin sahibidir; kavusma giinlinden korkutmak ig¢in kullarindan
991453

diledigine Rah'u, emriyle indirir.
Dsap B p3all Oy S ROEEA| &5 O “Goklerin ve yerin Rabbi, Ars’in da

Rabbi olan Allah, onlarin nitelendirmelerinden uzaktir.”14%4

B oy 85 &y 8 s @Sl B 2K “ Melekler onun kiyilarindadir. O giin

z

Rabbinin Ars’in1, bunlarm da iistiinde sekiz tastyici tagir.”24%°

4 /z\ ..}’J‘ 3 “A s hbd . 1 d »,1456
= ‘!0 ) I$ 11 sanioidir, §ani yuce olandir.

Zemahseri; “ars” kelimesinin de tipki istiva kelimesinde oldugu gibi, Kur’an’daki
kelimenin konuldugu manada (hakikat) bir kullanim olmadigini, anlaminin biitiin miilkiin
sahibi olma manasinda mecaz oldugunu belirtir.}*" “Ars” kelimesinin anlami ve kapsami
hakkinda, Zemahseri’ninde benimsedigi sekliyle Mu‘tezile de, bu kelimeye ilk once
Cehmiyyenin vermis oldugu; ‘yer ve gokler dahil biitiin alem, miilkiin tamam1’ anlamlarini,

benimsemis ve kullanmistir.14%®

Ehl-i Stinnet kelamcilarinin ¢ogunlugu da, Mu‘tezile’den etkilenmis ve ilk baglarda
“arg” kelimesine, ‘miilk’ manas1 vermis, ancak daha sonra, argin harici varligi bulunan ve
mahiyeti bilinmeyen, bir cismi oldugu noktasinda fikir birligine varmislardir.}4>® Miiteahhir

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 da bu hassasiyete dikkat etmis ve Allah’la ars arasindaki

1452 Mimin, 40/7.

1453 Miimin, 40/15.

1454 Zuhruf, 43/82.

1455 Hakka, 69/17.

14%6 Buyruc, 85/15.

1457 Zemahseri, Esasii’l-Belaga, s. 294,
1458 Yavuz, “Ars”, ll1, s. 407.

1459 yavuz, “Ars”, ll1, s. 407.
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miinasebette, tesbihe diismeme gayreti igerisinde, bir mekan ve yon iligkisi kurmaktan

sakinmiglardir. 140

Es‘ari, arsin Allah’1 tasimasinin s6z konusu olamayacagini, Allah’in her seyin
iistiinde oldugu gibi arsin da iistiinde oldugunu, ancak ars1 kudret ve giiciiyle ayakta tutanin
Allah Teala oldugunu beyan etmistir.}4®? imam Es‘ari, Allah’m arsim iistiinde olmasimin
O’nu gdge veya arsa yaklastirmayacagini, Allah’mn ars ve yildizlarin kat be kat {izerinde,

o%

fakat biitiin bunlarin yani sira tim mevcudata ¢ok yakin oldugunu, . 2353\ Lis g 1) &8 145

991462

“Biz, ona sah damarindan daha yakiniz ayetinin buna agik bir sekilde isaret ettigini ifade

etmistir. 463

Maturidi, Allah ile ars iliskisini agiklarken, arsin naslarda varit oldugu sekliyle ispat
edilmesinin gerekli oldugunu, ancak bunu yaparken de tesbih ve tecsime disiilmeden
yapilmast ve gercek manasinin bilinemeyecegi inancinda olunmasi gerektigini
belirtmistir.'*®* imam Matiiridi, Allah’1n arsta bulunmasindan; O’nun ars1 istila etmesi, arsin
disinda olup onu kusatmis olmasi ve onu ihata etmis olmasinin anlasilacagini ifade
etmistir.}4®® Imam MAaturidi, arstan kastin maddi bir yiikseklik olmadigini, maksadin makami
yiiceltmek oldugunu ifade etmektedir. O’na gore ars; nur ve cevherden miitesekkil, insanin

bilgisiyle kavrayamayacag bir seydir.14%

Selefi anlayisa sahip ibn Teymiyye gibi alimler ise, arsin hadislerde belirtilmis
oldugu sekliyle yedinci kat gogiin ve Firdevs Cennetlerinin iizerinde kubbe sekline benzer
bir taht oldugunu ve kainatin idaresinin buradan yapildigini kabul etmislerdir.24¢” Allah ile
ars arasinda yon iligkisinin varligmin inkar edilmesinin miimkiin olmadigimi savunan ibn

Teymiyye, Muminlerin Allah’in arsta karar kilmis olduguna (oturuyor olduguna) iman

1460 Gazzali, istiva ve ars hususlarinda iki yol takip edilmesi gerektigini bu yollardan birinin avamm digerinin
ise ulemanin yolu oldugunu belirtmis ve farkli bir anlayis ortaya koymustur. Cahil halk tabakasinin haberi
sifatlarla ilgili sorularina Malik b. Enes’e soruldugunda vermis oldugu cevapta oldugu gibi ‘istiva malum,
keyfiyyeti mechul ona iman vacip hakkinda sula bidattir’ denilecegini ve bu tabaka igin bunun yeterli
olacagini soylemistir. Ancak alimler tabakasi ise, bunlarin birer istiare oldugu bilinciyle davranmasi
gerektigini belirterek bu konu gergevesinde farkli degisik 6rnekler sunmustur. (Bkz: Gazzali, el-iktisad,
s. 38.)

1461 Es“ar, el-ibéne, s. 21.

1462 K af, 50/16.

1483 Es°ari, el-ibéne, s. 21.

1484 yavuz, “Ars”, Il1, s. 409.

1485 \/eysel Kasar, Kur’an’da Miitesabihattan ‘istiva’ Kavramm, Sanliurfa: HU.LF.D., 1997, say1, 3, 5. 212.

1466 Matiirid?, Tevhid, s. 52.

1487 Yavuz, “Ars”, ll1, s. 407.
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etmelerinin gerekli, ancak bu iligskinin keyfiyetinin kavranilmasinin imkansiz oldugu

goriisiinii benimsemistir, 1468

Daha once de isaret edildigi tizere Miisebbihe ve Micessime firkalarinin genel
olarak Allah’1n ars1 hususunda goriisleri birbirine yakindir. Allah’1n arsla ayn1 hizada oldugu
veya arsin istiine oturmus oldugu fikri temel hareket noktalarmi olusturmaktadir.146®
Buradan hareketle, Allah’in arstaki keyfiyeti Uzerinde bircok goriis ayriliklart olugsmustur.
Kimi; Allah’mn arsin tamamini kapladigi,*#’° diger bir grup arstan tastig1, baska bir grup ise
O’nun arsin belli bir kisminda oturdugu ve hareket halinde oldugu, fikrini ileri siirmiis ve
bu iddialar neticesinde bircok niians ortaya cikmistir.}** Kerrdmiyye ve diger bazi
Miisebbihe firkalari ise, arsin Allah’in makami ve mekani olmasinin gerekli oldugu, aksi

takdirde meleklerin etrafinda dsnmesinin anlamsiz ve sagma olacag goriisiindedirler. 42

Bununla beraber Allah’in arstan ¢ok uzak oldugunu ve aralarinda ¢ok mesafenin
var oldugunu iddia edenler de mevcuttur.}*”® Bazilar1 ise daha muglak ve net olmayan
ifadelerle Allah’in arstaki durumunu ortaya koymaya c¢alismis ve Allah’in arsta karar
kildigii sdylemekle yetinmistir.24’* Kerrdmiyye’nin muteahhirun taifesi, kendilerine
yonelik agir elestiriler ve ortaya ¢ikan fitneden kurtulma adina, bu goriisii revize ederek,
Allah’a cisim demek yerine; Allah’a cisim demekten kastimiz, O’nun kendi zatiyla kaim

oldugudur diyerek goriislerini yumusatma yolunu segmislerdir.}4”

Ars ve istiva konularmin Kur’an-1 Kerim’de birgok yerde beraber kullanilmis

olmasi ve Allah’a mekén ve cisim atfetme noktasinda tegbihe varan goriigler ortaya atanlarin

1488 fbn Teymiyye, Allah’in arsa istiva ettigini ifade eden ayetlerin, Allah’mn arsa hiikkmetmesi seklinde te’vil

edilmesine kars1 ¢ikmistir. Razi’yi de bu ayetleri te’vil etmesi sebebiyle elestirmis ve Cehmiyye olarak
nitelemistir. Teymiyye, Allah’in yaratmis oldugu tiim mahliikata hiikmetmesinin zorunluluk oldugunu,
bunun tersini sdylemenin kiifrii gerektirecegini ifade ettikten sonra, dolayisiyla istiva kelimesinin
hiitkmetmek olarak asil anlami olan karar kilma diginda te’vil edilmesinin yanlis ve sagma olacagim dile
getirmistir. Dogru olanin ise, Allah’1n arg1 yaratma sebebi olan kendisine taht olmasi ve onda karar kilmasi
oldugunu, fakat bu konuda herhangi bir nassin varid olmamasi sebebiyle, bunun keyfiyetinin
bilinemeyecegini iddia etmektedir. (Bkz: Teymiyye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye, 1, s. 30); Ayrica bkz:
Yavuz, “Ars”, 11, s. 409.

1469 RazT, i*tikadatu Firaki’l-Muslimin, s. 188.

1470 Safedi, el-Vafi, 1V, s. 266.

1471 Razl, i*tikadatu Firaki’l-Mislimin, s. 188; Sehristani, el-Milel, |, s. 108.

72 yavuz, “Ars”, 11, s. 408,409.

1473 Kerrami ekollere yoneltilen agir elestirileri hafifletme adma, tesbih fikirlerini yumusatmaya calisan
Abidiyye firkasi bu goriistedir. . (Bkz: Razi, i*tikAdatu Firaki’l-Muslimin, s. 189.)

1474 Kerrdmiyyenin genel goriisii ve Miisebbiheden olan Seytaniyye’nin fikri bu ydndedir. (Bkz: Razi,
i‘tikaddatu Firaki’l-Mislimin, s. 185.)

1475 Nesefi, Tebsira, s. 159; R4zi’nin bu konuda Kerrdmilere yapmus oldugu elestiri daha énce verilmistir.
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delil olarak kullandiklar1 ayetlerin ortak olmasi hasebiyle, R&zi, istiva ile alakali
reddiyelerinin ¢ogunu “ars” konusuyla beraber islemistir. Bu itibarla “ars” konusunu daha
iyi anlayabilmek i¢in Razi’nin istiva hakkindaki degerlendirmelerine de bakmak gerekir.
Istiva ayetlerindeki agiklamalar1 disinda, ars hususundaki iddialara vermis oldugu cevaplar

ve goriisleri ise su sekildedir:

Razi arsa, Allah’in emirlerini yerine getiren meleklerin makami olarak
bakmaktadir. Mahlikatin en biiyiigii seklinde ars1 tasvir eden Razi,'4’® buranin adeta bir
yonetim merkezi oldugu goriisiindedir.**”” Bu son goriis ayni zamanda Gazzali’nin
goriisiidiir. Razi’nin de benimsemis oldugu Gazzali’nin bu anlayisina gore; Allah, gokler ve
yer arasindaki tiim iglerini arsta diizenler. Allah, arsta 6rnegini yaratmadikc¢a bir varligi
alemde yaratmaz dolayisiyla, nasil ki bir mithendis insa edecek oldugu binay1 zihninde ve
kagit tizerinde oncelikle planlayip sonra icraya gecer, Gazzali’ye gore ars Allah igin aym

isleve sahip boyle bir mekandir.4"®

RAZT, « Ul 54k Jal (3 858l 1 ) 4Ly 215 Ly “halbuki onun te’vilini, Allah’tan

baskas1 bilmez. ilimde yiiksek gayeye erenler ise: “Biz O’na inandik” derler” 147° ayetini
delil gostermek suretiyle bu gibi miitesabih ayetlerin mevzularinin aslinda Allah’a havale
edilmesinin gerekli ve bu konularda teferruata dalmanin liizumsuz oldugu gériisiindedir. 48
Ancak Razi bu diisiincede olmasina ragmen, konunun ciddi, muarizlarinin ¢ok olmasi ve bu
yanlis yolu takip edenlerin oldukca ¢cok olmasi sebebiyle, istiva konusunda oldugu gibi, ars
hususunda da detaylara girme, genis bilgi ve deliller sunma ve ayetleri te’vil etme yolunu
tutmustur. Allah’in arsta oturuyor oldugunu iddia eden ve buna benzer tecsimi ve tesbihi

bakis agilarina sahip olanlara Razi, ayetleri tefsir ederken gereken cevaplart ise soyle

vermistir:

Razi, Allah’1n arsa istiva etmesi meselesini aciklarken ars konusunda, Allah’in bir

mekana ihtiyact olamayacagmma ve O’nun ic¢in belli bir mekinmn varligindan

1476 r.]a_g“ J}J\ &5 345 “O, bilyiik Ars’in sahibidir” (Tevbe, 9/129) ayetini bu goriisiine delil olarak sunmustur.

(Bkz: Razi, Esasu’t-Takdis, s. 120)

1477 Fikrin as1l sahibi olan Gazzali’nin bu goriisiinii RAzi’nin de benimsemis oldugu goriilmektedir. (Bkz: Razi,
Esasu’t-Takdis, s. 120); Ayrica bkz: Yavuz, “Ars”, I, s. 409.

1478 Razi, Esasu’t-Takds, s. 120.

1479 Al-i “imran, 3/7.

1480 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 259.

160



bahsedilemeyecegine vurgu yapmaktadir.1*8! O’na gére Allah icin bir mekandan s6z etmek,
O’nun bu mekana ihtiyact oldugu anlamina gelir. Ciinkii bir seye ihtiya¢ duyuluyorsa,
muhtac olunan o sey mantiken, ihtiya¢ duyandan bagimsiz olmak zorundadir. S6z konusu
olan bu yer Allah’tan miistagni olacag icin vacibu’l-vucid 6zelligini haiz olur.}*®? Bu
¢ikarimlar ise, Allah’in bu yere ihtiyaci olan bir varlik oldugu sonucunu beraberinde getirir.
Iste bu gayri kabil durum sebebiyle Razi, Allah’in bir mekana ihtiyacinin olmadigmi ve
olamayacagini, O’nun i¢in belli bir mekanin varligindan bahsedilemeyecegini, kesin bir dille

ifade eder.

Razi, =)\ J& 358 % “sonra arsa istiva etti”'*®® ayetlerinin karar kilma anlaminda

zahire hamledilmesinin yanlis oldugunu ve bu durumda Allah hakkinda yanlis birtakim
meselelerin ortaya ¢ikacagini sdyler. Bu ayetlerin manasimin zahire hamledilmesinin;
Allah’1n, arsa ihtiyact oldugu ve arsin olmamasi durumunda ona yaslanmig olmasi sebebiyle
asag1 diisecegi gibi yanlis bir sonucu ortaya cikaracagimi ifade eden Raz1,*48* inancimiza gére
arsa Allah’in muhta¢ olmadigini, bilakis muhta¢ durumda olanin arsin kendisi oldugunu
zikreder. Bu sebeple, ars1 tutan ve muhafaza edenin Allah’in kendisi oldugunu belirtir.
ClnkU yaraticinin, yarattigint muhafaza etmesi gerekir, oysa burada yaratanin korunmaya

muhtag oldugu bir durum s6z konusu olmaktadir® ve bu sebeple Razi’ye gore, Allah’a

mekan isnadi tutarsiz bir iddiadir.

Miisebbihenin; “Biz ayette gecenden bu sdylediginizi kast etmiyoruz” itirazinin da
tutarsiz oldugunu ifade eden Razi, bunu sdylemek icin Allah’in arsa oturmuyor oldugunu
kabul etmenin gerekli oldugu goriisiindedir. Zira bir sey yere kondugu zaman o sey i¢in;
‘yere oturdu’ denmesi, yerin ona degil onun yere dayaniyor olmasindan kaynaklanir.
Nihayetinde Razi, eger Allah arsa oturmuyorsa ona dayanmis da olamaz ve ayete hakiki

mana verilmesi mimkin olamaz gériisiindedir. 48

1481 RAZ1, el-Metalib, 11, s. 34 vd.

1482 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 260.

1483 Ta-ha, 20/5.

1484 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVII, s. 191.
1485 RAz1, Esasu’t-Takdis, s. 118, 119.

1486 RAz1, Esasu’t-TakdTs, s. 119.
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Bunun yani sira, eger ayetteki mana te’vil edilmeyip oldugu gibi anlasilmaya

calisilirsa, ayetteki ¢ (sonra) anlamma gelen terahi*®’ edati, Allah’in bir halden baska bir

hale gectigini gosterecektir. Ayni sekilde karar kilmasindan 6nce Allah’in bir kimildanig ve
hareket halinde oldugu sonucunu da ortaya koymus olacaktir. Ayrica ‘istiva’, egri olmanin
zitt1 bir kelime olmas1 hasebiyle Allah’in 6nceleri egri bir durumdayken daha sonra diimdiiz
oldugu sonucunun da ortaya cikmasi kaciilmaz olacaktir.’*® Bunlarla beraber arsi
yaratmadan Once arstan miistagni olan Allah’in, onu yaratmasindan sonra ona ihtiyag
duyacak hale geldigi gibi de bir durum da ortaya ¢ikar ki, bu sayilanlarin hepsi Allah igin
caiz ve miimkiin olmayan hususlardir.**® Yine ayette var olan terahiden, Allah’in 6nce
gokleri yaratmis oldugu sonra arsa yoneldigi anlasilmaktadir. Eger Miisebbihenin iddias1
dogru kabul edilip Allah’in arsta oturdugu kabul edilecek olsa, bu durumda Allah’in 6nce

oturmasi i¢in gerekli olan mekani1 yani arsi1, daha sonra diger varliklar1 yaratmis olmas1 akli
olarak ortaya ¢ikmis olacaktir. Dolayisiyla ayetteki ¢ edatinin ifade etmis oldugu terahi

sebebiyle, arsm Allah’in oturdugu bir mekan olamayacag agik¢a anlasilmaktadir,4%°

RAZi, ayrica, _s&l J& (3l % kullanimindan neyin kastedildigini anlamak igin,

Araplarin bu kelimeleri nasil kullandigina da bakmanin gerekli oldugunu belirtir. O,
Araplarin “istevd” kelimesini higbir zaman ger¢cek manasinda kullanmadiklarin1 bundan
Otlrd de ayetteki bu kelimenin ve dolayisiyla ayetin manasinin mutlaka te’vil edilmesi

gerektigini ifade eder.14!

Razi, agiklamalarda ifade edilmis oldugu sekliyle “istiva” kelimesindeki gibi, “ars”
kelimesi icin de, zahiri manasinin kullanilmasimni uygun gérmemis, her iki kelime igin de

te’vil yoluna gitmistir. “Istiva” kelimesine, “hiikiimran olmak, istila etmek” manasini vermis

@
oldugu gibi, “ars” kelimesine de “miilk” manasini1 vermistir. Bu manalar1 verdikten sonra <

1487 Terahi: Araya belli bir siirenin girmesi, iki is arasinda bir zaman diliminin var olmasi manalarina gelen bir
kelimedir.(Bkz: Ahmed Muhtar ‘Abdiilhamid ‘Omer, Mu‘cemi’l-Lugati’l-‘Arabiyyeti’l-Mu‘asira ,
Kahire: *Alemii’l-Kiitiib, 2008, 1I, s. 876)

1488 Bkz: Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, XVIII, s. 526.

1489 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVII, 24, s. 191, 478.

1490 R4z1, Esasu’t-TakdTs, s. 119.

1491 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 270.
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8 J& 5 ayetinin manasi, “Allah Teala, kudretiyle milkiini diizenledi”'**? seklinde

ortaya ¢ikmis olacagi goriisiindedir.

Istiva ile beraber an1lmis oldugu yerlerde ‘ars’a yukarida bahsedilen manalar1 veren
Razi’nin, ars’a bakisini anlama adina, diger ayetlerde gecen ars kelimelerine vermis oldugu
manalara goz atilmahidir. Zira Razi, istiva kavraminda oldugu gibi ars kavraminda da, bir
taraftan kelimelerin asli manalarinda kullanilmasina karsi bir durus sergilerken, diger
taraftan “ars” kavramina bazi yerlerde asli manasini vermektedir. Bu, Razi’nin Allah’1
yaratilmislarin vasiflariyla tavsif etmeme duyarliligiyla alakalidir. Boyle bir duyarliligin
sonucu olarak “ars” kavraminin Allah’a mekan izafe etmeyi ¢agristirdig yerlerde, kelimeyi
te’vil yoluna gitmisken; bu manay1 c¢agristirmayan, sozlik manasmin uygun diistiigii
yerlerde ise kelimeyi sozliik anlamiyla ya da bu anlama yakin olarak kullanmistir. Mesel3;

Allah Teala’nin, yaratmis oldugu varliklar igerisinde en biiyilk ve azametli olaninin ars

1493 1494

oldugunu~** ve onu kendi azametinin yansimasi olarak yarattigini, ifade etmektedir.

Yine Kerrdmiyyenin, Allah’in arsin {izerinde oturmus oldugu iddiasina kars1 Razi,
boyle bir seyin olabilecegini iddia etmekle, arstan yerin dibine kadar tiim alemin tek ve
boliinmez bir cevherden oldugunu ve biitiin mekanlarda bu varligin bulundugunu, bu sebeple
de birden fazla zannedildigini s6ylemek arasinda hicbir fark olmadigini, dolayisiyla aklin bu
tip mesnetsiz iddialar1 reddedecegini sdyleyerek itiraz etmistir.*% Razi, Miicessimeden
bazilarinin; ‘Allah Teald hem bdliinmez tek bir varliktir ve aym1 zamanda da arsta
oturmaktadir’ sozlerinin dogru olabilmesi i¢in, arsin tiim mekanlarda bulunan ancak tek
cevherden miitesekkil bir varlik oldugunu kabul etme gereginin ortaya ¢ikacagini, bunun da
akla aykir1 oldugunu belirtmistir.14%

Ll dsyp #5358l x5 leZs “O giin Rabbinin arsini Gistlerinde bulunan sekiz melek

551497

yiiklenir ayetini istidlal getiren Miisebbihe, “eger Allah arsin iizerinde olmayacak

olsaydi meleklerin ars1 tagimalari bos ve anlamsiz bir durum olurdu” iddiasindadirlar. Ayrica

1492 R47T, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 270.

1493 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVII, s. 320; Ayrica yine Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 488.
1494 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, XVI, s. 179.

1495 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 267.

14% R3Z1, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 268.

1497 Hakka, 69/17.

163



bir sonraki ayet olan; is\= s 64,4 N Osl25%5 deags <O giin (hesap igin Allah’a) arz olunursunuz.

951498

Higbir sirriniz gizli kalmaz ayetinde ifade edilen “arz olunma” isinin ancak taht (ars)

tizerinde olan biri i¢in miimkiin olacagmn goriislerine delil olarak kullanmislardar, 4%

Razi, Allah’1n arsin tizerinde olmasi durumunda, Allah hem tasiyan hem de taginan,
hem koruyan hem de korunan durumunda olacakti ki, bu da yine akilla geliski arz eden bir
durumdur der. Yine O’na goére; mantikli olan kuvvetli olanin zayif olani tasimasidir ve
kendinden ¢ok daha agir seylerin tasinmasi muhal olan bir husustur. Raz1, bdyle bir durumda
meleklerin Allah’tan daha giiglii ve Allah’in meleklere kars1 ihtiyag sahibi olmasi gibi garip
ve anlamsiz bir durumun ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olur ki, bdyle bir mana vermenin

imkansiz olacagim aciktir kanaatindedir.*5%

Kur’an-1 Kerim’de, Firavun’un Hz. Musa’dan Rabbini anlatmasini talep etmesi

tizerine, Hz. Musa’nin kendisine Allah’in her seyin yaraticisi oldugunu ifade etmesine

kargilik,"® Firavun’un; s &) ) dJau Slybtdl ol oLl ’d.;\ L;LJ [P d o s G

“Firavun dedi ki: “Ey Haman! Bana yiiksek bir kule yap, belki yollara, goklerin yollarina

1502 ayetindeki sekliyle cevap vermesini RAzi,

erisirim de Masa’nin ilahin1 goriiriim(!)
Peygamberlerin yolu Allah’a mekén isnat etmeme, Firavunlarin yolu ise ayetteki gibi
Allah’a mekan isnat etmektir diyerek, Allah’a mekéan isnat edenleri agir bir dille

elestirmistir.1%

Rézi, Allah’1n ars iizerinde bir sekilde oturmus oldugu ydniindeki Miisebbihenin

2

goriisiinti, Kur’an-1 Kerim’deki; ) u'pﬁ\ 33 25\ NESAIN < 345 “O, gokte de ilah olandr,
yerde de ilah olandir”*%% ., 233\ L= & c\J\ ] 5};-3 “biz, ona sah damarindan daha yak1n12”1505,

2876 o5 1S4 345 “Nerede olsaniz, O sizinle beraberdir”'> ayetlerinin nefyetmis oldugunu

sOyler. Miisebbihe gibi, Allah’n arsta ger¢ek manasiyla oturmus oldugunu kabul eden birisi,

1498 Hakka, 69/18.

1499 RAZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, s. 626.

1500 Raz, et-Tefsiru’l-Kebir, XIV, s. 268; Ayrica bkz: Razi, Esasti’t-Takdis, s. 33.
1501 Suara, 26/23, 24, 26, 28.

1502 Miimin, 40/36, 37.

1503 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, X1V, s. 268.

1504 Zuhruf, 43/84.

1505 K&f, 50/16.

1506 Hadfid, 57/4.
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bu ayetlere de hakiki manalarini vermek durumundadir. Bu durumda ortaya, Allah’in hem

arsin lizerinde oturuyor oldugu ve ayni zamanda da gergek manasiyla kullarinin yaninda var

oldugu gibi akla mugayir bir durum ortaya ¢ikacaktir. " Ayrica g’pﬁ\ &5 ’5\355 HESA/IE g;\j\ 383
) ayeti Razi’ye gdre Allah’mn gdkte olmadiginin en agik delillerinde bir tanesidir. Ciinka

Allah, ayette ayn1 vurguyla gok ve yerin ilah1 oldugunu séylemistir. Raz1, yerin ilah1 oldugu

icin nasil yerde degilse, goklerin ilahi olarak da gokte olmasi gibi bir durum séz konusu

olamayacagi goriisiindedir. ' O, 438G o3 ; %+ 3A5ayetinin, kelam ehli tarafindan; “Allah’m

ilmi”, “kullar1 gozetmesi” ve “onlari muhafazasi” manalarina geldigi hususunda icma
oldugunu ve bu sekilde te’vil edilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir.’®%° Razi, bahsi

gecen bu istidlallerle de Miisebbihenin bakis agisini ayrica reddetmektedir.

Razi, Miimindn Suresindeki; &0 g3l &5 38 V) &) ¥ & G @ Jss “gercek

hikkiimdar olan Allah, yiicedir. O’ndan bagka hi¢ ilah yoktur. O, serefli ve ylice Ars’in
Rabbidir’®¥ ayetinde gegen “ars” kelimesinden, Allah’m hakimiyetinin kastedilebilecegini,
bunun yaninda meleklerin etrafinda dondiikleri arsla beraber tiim goklerin kastedilmis olma
ihtimalinin de var oldugunu belirtir.®®!! Razi bu acgiklamalar1 yaptiktan sonra, bu ayette
zikredilen “ars” kelimesinden ger¢cek mananin da kastedilmis olabilecegini, alimlerin
cogunun bu goriiste oldugunu, Allah’n ars1 ‘Kerim’ vasfiyla birlikte zikretmesinin gercek

vasfl olmasindan kaynaklanmis olabilecegini, zira rahmet, bereket ve hayrin kaynaginin ars
oldugunu, bu konudaki goriisiine eklemektedir.®? Yine, u‘fJ‘ Ji= & Lol Bl s

51513

“Melekleri de, Ars’in etrafin1 kusatmis halde goriirsiin ayetindeki “ars” kelimesine,

iman edenlerin muké&fat olarak girecekleri yerin cennet olmasi gibi, meleklerinde mukafat
yerinin arsin etrafi oldugunu belirterek, ger¢ek manasini vermeyi tercih eden Razi, bu ayette

de te’vile gitme ihtiyac1 hissetmemistir.1>%*

1507 R4zT, Esasu’t-TakdTs, s. 119.

1508 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 648.
1509 RAZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIX, s. 449.

1510 Miimindin, 23/116.

1511 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII1, s. 300.

1512 RA&7T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII1, s. 300.

1513 Z{imer, 39/75.

1514 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 480.
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Tesbihe diisme endisesi tasinmadigr yerlerde Razi, arsin gergek manalarini
kullanmay1 uygun goérmiis olsa da, Allah’a mekan izafe edilme ihtimaline binaen olsa
gerektir ki, stirekli arsin Allah’in oturdugu bir yer olmadigini belirtme ihtiyaci hissetmistir.
MUmintn Suresindeki “ars” kelimesine meleklerin tavaf ettikleri ve tasidiklar: bir mekéan
manasini verdikten sonra, bu ayetin ayn1 zamanda ‘Allah’in arsta oturdugu’ seklinde bir
mana verilmesine mani olacagini ifade etmektedir. Zira ars1 yiiklenmis olanlarin onda olan
bltun her seyi de tasimis olacaklarini ve Allah’in arsta oturmasi s6z konusu olunca, O’nu
tasimalarinin da gerekli oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda Razi’ye gore, arsi tasiyanlarin,
tasimis olduklar1 seyi muhafaza etmeleri de gerekeceginden, Allah’1 da tasimis ve muhafaza
etmis olacaklardir. Her seye gii¢ yetiren ve her seyi muhafaza edenin ilah olmaya, muhafaza
edilip yiiklenilenin ise kul olmaya daha layik olacagindan hareketle Allah icin bu

sayilanlarin miimteni® oldugunu kabul etmektedir.'>%°

“Allah’m ars1” meselesine Razi’nin bakist i¢in yukaridaki aciklamalar 1s18inda
sOylenecek sey sudur: Razi, her ne kadar arsa miilk, Allah’1n yarattig1 seyler manasini vermis
ve bazen ars hususunda te’vile gitmis olsa da, O’nun asil hassas oldugu nokta; Allah’in arsa
oturmasi, yerlesmesi’ seklindeki tesbihi algidir. Bu sebepledir ki, ars kelimesinin istivadan
ayr zikredildigi yerlerde Razi, arsa yaratilmig varliklarin en bilyiigii, semanin iistiindeki
yer/mekan demek suretiyle hakiki/zahiri manasini vermekten ka¢inmamuistir. Zira arsa
hakiki manasini vermek, tek basina Allah’a ne mekan ve ne de cisim izafe etmek anlamina

gelmez.

3.2.1.3. Allah’in Kat1 ifadesi (&) )

Miisebbihe firkasi, Allah’a mekan atfetme hususunda, Kur’an’dan farkli ayetleri
delil getirmis ve bu yondeki durusunu farkli deliller etrafinda kuvvetlendirmeye gayret
etmigtir. Delil olarak kullanmis oldugu “Allah’in kat1” ifadesi gegen ayetlerden bazilari

sunlardir:

1515 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 488.
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Oylseng 45 Bgands wils o2 aj}&,w Y & s 50 O) “Siiphesiz Rabbin katindaki

(melek)ler O’na ibadet etmekten biiyliklenmezler. O’nu tespih ederler ve yalniz O’na secde

ederler’1°16

) 3Gy Al o) o IG5 B33 8 16T 5l Y ) L5 “Alllah, iman edenlere

ise, Firavun’un karisin1 6rnek gosterdi. Hani o, “Rabbim! Bana katinda, cennette bir ev yap

demisti”157

-
P

Sypeiing Vs w3l 33 OgSing Y ol Gay 25V ol 3 o A5 “Goklerde ve yerde

kim varsa hep O’nundur. O’nun katindakiler, ne O’na ibadetten gekinir (ve biiyiiklenir) ne

de yorgunluk (ve bikkinlik) duyarlar”lf’18

oles ¥ it ey By 4 Opiged 8y K 006 e of “Eger onlar biyiiklik

taslarlarsa, bilsinler ki Rabbinin yaninda bulunanlar (melekler), gece giindiiz hi¢ usanmadan
O’nu tespih ederler”’®® Miisebbihe, ayetteki “yaninda” ifadesini zahiri manasiyla
degerlendirir. R&zi ise, buradaki ifadenin mekansal bir yakinligi anlatmak igin

kullanilmadigini, bu tabirin zikredilmesinin derece ve iltifat anlaminda bir yakinlhigi

vurgulamayi ifade etmis oldugunu belirtir. O, buradaki kullanimin tipki; clbs dee 3ip Jais &

28

ias “Muktedir bir hiikiimdarin katinda, dogruluk meclisindedirler”'5%°

ayetinde oldugu
sekliyle, meleklerin Allah katinda yiice bir mek&nda bulunduklarinin (Allah katinda ¢ok

degerli olduklarr) ifadesi oldugu kanaatini tasimaktadir.!5%*

Miisebbihe firkalari, Kur’an-1 Kerim’deki; &k ke “Rabbinin Kat1” ifadelerinin

Allah’in bir makami ve yeri olduguna delalet ettigini ve bu konudaki bakis agilarinin

dogruyu yansitmis oldugunu iddia ederler.%??

1516 Acraf, 7/206.

1517 Tahrim, 66/11.

1518 Enbiya, 21/19.

1519 Fyssilet, 41/38

1520 Kamer, 54/55.

1521 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XVII, s. 566.
1522 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, s. 445.
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Razi, bu ayetlerde yer alan “25; de” ifadelerinin Allah’in bir makami ve mekani

olacagina delil olarak getirilmesinin yanls olacagini birkag madde ile agiklamistir.

1. Birincisi, Kur’an-1 Kerim’de; 38" G 23 :SGs 345 “Nerede olsaniz, O sizinle

beraberdir’'>% ayetinin varhgidir. Eger ayetlerde yer alan; “Allah’in Katr”
ifadelerine, Allah’in makami/mekan1 manasi verecek olursaniz, bu ayete de
“Allah’1n, nerede olursak olalim cisim olarak, yanimizda oldugu” manasini
vermeniz kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla bu iddianiz gergege aykiridir.1>?*

2. Razi, benzer manada olan bir hadisi de Miisebbihenin iddialarina cevap olarak

sunmaktadir. Allah Teala nin bir hadisi kutside; k}:—‘}! 4 Ak o/wﬁ.il\ e 6f “Ben,

kalpleri benden dolay1 kirik olanlarin yanindayim”**?® buyurmustur. Buradaki
‘yaninda olmak’ soziinden sizin anlayigsiniza gore; Allah’in kulun yaninda
cismen var olmas1 mi1 anlagilmalidir? Oysa durumun bdyle olmadiginda ittifak

olduguna gore sizin sdylem ve iddianiz gecersiz olmaktadir.'5%°

3. &L L “Rabbinin Kat1” kelimesinden kastedilen husus Razi’ye gore, serefli bir

yakinlagmadir. Burada s6z konusu olan yakinliktan maksat mekénsal bir

LA
N0

yakinlik degil, tipki : y\!\ Ge dabee 8 J»))U (Vezirin Padisahin nazarinda ylice

bir yakinligi vardir) ciimlesinde oldugu gibi, onem verilmis ve yiice kilinmis bir
yakinliktir. 25?7 Allah Teald, kendi katina izafe etmek suretiyle meleklere bir
seref ve deger atfetmek maksadiyla boyle bir kullanimi tercih etmistir.

4. Farkli baska bir ornekle konuyu daha anlasilir hale getirmek isteyen Razi,

Padisahin ordulari iilkenin degisik yerlerinde olmus olsa da; Uis aafd i q\
ke (halifenin yaninda blyuk bir ordusu vardir) séziindeki maksatta oldugu

gibi, Allah’n tiim yaratilmiglara gonderdigi el¢ileri olmalart sebebiyle de; Ju\li

1523 Hadid, 57/4.

1524 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, s. 445.

1525 Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. ‘Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, el-Mekasidu’l-Hasene fi
Beyani Kesir mine’l-Ehadisi’l-Miistehire ‘ale’l-Elsine, Thk: Muhammed ‘Osman el-Hist, Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-* Arabi, 1985, s. 169; Ismail b. Muhammed b. ‘Abdiilhadi el-Cerahi el-*Aclini, Kesfu’l-
Hafé, Thk: ‘Abdiilhamid b. Ahmed b. Yusuf b. Hindavi, Beyrut: el-Mektebetii’l-* Asriyye, 2000, I, s. 230.

1526 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, s. 445.

1527 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, s. 445.
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&l As “Rabbinin katindakiler” tabiri kullanilir, demistir.'>?®

2t ¢lle “Muktedir bir hitkiimdarin katinda, dogruluk meclisindedirler15%°

ayetinde de Razi, muttakiler icin ayn1 durumun s6z konusu oldugunu, burada

da kastedilen seyin de, mekansal yakinlik degil, san ve seref anlaminda bir

k1530

yakinl oldugunu ifade etmektedir. Bu ifade Razi’ye gore, tipki; iz L_ﬁ ls

@ALMJ\ X (Safii’nin yaninda, Hanefi’nin yaninda) sozlerinde oldugu gibi,

“Allah’in katinda” manasmda kullanilmis bir ifadedir.'®! Razi’nin bakis
acisina gore, bu ayetlerde oldugu gibi diger ayetlerde kullanilan ‘O’nun kat1’
ifadelerinin her birisinde de, mekéansal/maddi/fiziksel bir yakinliktan degil,

mertebe ve seviye yiiceligine isaret eden bir yakinliktan bahsedilmektedir.1>32

&y e (Rabbinin Kati) kullanimlarinin hep ayni manayi, yani makam ve seref

acisindan yiiceligi yansitmis oldugunu ifade eden Razi, buna bir 6rnek olarak

da Kudsi Hadiste gecmekte olan, .= ula Xe G (Ben kulumun zanni

iizereyim)!®3 ifadesini vermekte ve ayni kullanimin burada da céri oldugunu
soylemektedir. 5%

Miisebbihenin “Allah’in katinin”, bir mekan ifadesi olduguna delil olarak

gostermis oldugu ayetlerden bir digeri de; %5 J& 1,83 3 s 315 “Rab’lerinin

huzurunda durdurulduklar: vakit”!>®® ayetidir. Onlar, ayette gecen “Rab’lerinin
huzuru” ifadesinin, Allah’in bir yeri oldugunun ve kiyamet giiniinde insanlarin
O’nun yakininda olacagiin agik gostergesi oldugu iddiasindadirlar. >3

R&z1 ise onlarin bu iddialarinin yanlis oldugunu, ¢iinkii eger ayetin zahiri
alinacak olsa manasinin, kiyamet giinii insanlarin Allah’in tizerinde durduklari

seklinde olmas1 gerektigini ifade eder. Insanlarin Allah’in zatinin {izerinde

1528 RazZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, s. 446.

1529 Kamer, 54/55.

1530 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI1X, s. 334.

1531 Razl, et-Tefstru’l-Kebir, 1X, s. 417.

1532 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 125.

1833 Byharf, Sahth, IX, s. 121; Muhammed b. “Isa b. Sevre b. Musa b. ed-Dehhak et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi
(Cam‘w’l-Kebir), Thk: Bessar ‘Avvad M‘arif, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998, 1V, s. 174.

1534 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 566.

15385 En‘am, 6/30.

1536 R4z, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 511.
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toplanmast gibi bir durumun caiz olmamasi sebebiyle Razi, ayetin te’vil
edilmesi gerektigini belirtir. Yapilacak te’vilin sonucunda ayetin muhtemel
manalarindan birinin; “Kafirler, Rablerinin kendilerine vad etmis oldugu azap
ve miiminlere verecek oldugu miikafat isi lizerine durduklarinda” seklinde
olabilecegini ifade eder. Bir diger yorumun ise; “vukuf” kelimesinden maksadin
bilmek olmasi hasebiyle, “keske bilselerdi” seklinde olabilecegini veya sorgu-
sual icin kolelerin efendilerinin huzurunda durmasindan bedel olarak
kullanilmis olabilecegini ve mananin “Sorgu-sual i¢in durduklarinda” olma
1537

ihtimalinin yiksek oldugunu belirtmistir.

7. Miisebbihenin Allah’a ait bir mekan olduguna delil olarak gdstermis oldugu
ayetlerden bir digeri ise; 1353 g’.;jj\ pY REAKP #% “Allah’a kars1 gelmekten

sakinanlar1 Rahmén’m huzurunda bir elgiler heyeti gibi toplayacagiz’>%®

ayetidir. Miisebbihe firkasi, buradaki [ edatimin intiha-i gaye/hedeflenen son

nokta i¢in oldugunu séylemis ve “Rahman’a” s6ziinden anlagilmasi gerekenin,
muttakilerin yolculugunun Allah’in huzuruna kadar devam edip, orada son
bulacak olmasi olacagini iddia etmislerdir. Razi, bu ayete bu sekilde mana
verilemeyecegini, tevhid ehlinin de bdyle yapmayip ayete; “Biz, takva
sahiplerini, Rahman’in izzet ve ikramimin oldugu bir mekanda toplariz”
seklinde mana vermis olduklarini ifade ederek gériislerini reddeder.%*°

Sonug olarak Razi, yukarida bahsi gegen ifadelerin Kur’an’da ge¢mis olduklari
yerlere mana verilirken, hakiki/zahiri mananin te’vil edilerek beyan edilmesi ve Allah’a
mekan ve cihet izafe edecek sekilde mana vermekten dikkatle sakinilmasimin gerektigi

goriisiindedir.
3.2.1.4.°Ur0c/Y Uikselme ve NuzQl/inme

Tesbih diisiincesinde olanlar ve Allah’a, arsin ilizerinde bir mekéan izafe edenler,
meleklerin Allah’in katina yiikseldigini ifade eden ayeti, goriislerini temellendirme adina

delil olarak oOne siirerler. Bahsi gecen ayet su sekildedir:

1587 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 512.
1538 Meryem, 19/85.
1539 R471, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI, s. 565.
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i Gt Gt 3100, NCQS R PHIFvIl RGO A 5% “Melekler ve Ruh (Cebrail) ona siiresi

elli bin yil olan bir giinde yﬁkselir”1540

Miisebbihe; bu ayette Allah Teala, ‘yiikseklik sahibi’ anlaminda mevsuf olarak
kendisini nitelendirmistir, iddiasinda bulunur. Dolayisiyla onlara gore, ayetteki bu ifade,
Allah’m, yiikseklerde kendisini bir mekan sahibi olarak gostermis olduguna, bahsi gecen

makamina, yiikselerek cikilacagma isaret etmektedir.’®*! Ikinci olarak yine ayette Allah,
meleklerin kendisine ulasmasini Z3=5 (yiikselir) kelimesiyle ifade etmistir ki, bu ifade tarz,

Allah’1n yiikseklerde olduguna delildir, iddiasindadirlar.1>4?

R&zi, Misebbihenin bu iddialarina, miitesabih ayetlerin eger hakiki manalarina engel
bir durum s6z konusu ise, te’vil edilmelerinin gerektigi diisiincesinden hareketle cevap verir.

Aksi takdirde, ayet zahiri manasiyla ele alinacak olursa, Allah’a mekan atfetme gibi bir

durum sdz konusu olacaktir. Ayetteki; »aall 3 “yiikseklik sahibi”'%*® ifadesi miifessirler

tarafindan goklerin sahibi, fazl, ikram ve nimetlerin sahibi ve veli kullara Allah Teéla’nin

1544

cennette verecek oldugu derecelerin sahibi manalarinda tevil edilmistir™"" ve yapilmasi

gereken de Razi’ye gore budur.’>* Razi miifessirlerin bu agiklamalarma ek olarak @u;j\ 3

“yiikseklik sahibi”'%* ifadesine su yorumu getirmistir; “Alemin farkli farkli ihtiyaglarim

oraya yiikselten ve Allah’in feyz ve rahmetinin bu aleme inmesini saglayan mutercimlerin

deyimiyle bir asansor ve merdiven mesabesinde olan ruhlara isaret eder.”>*’

Razi’ye gore Ayet-i Kerime’de gegen; «J #4215 &5l £5%5 “melekler ve Ruh O’na
yiikselir” ifadesindeki «J) (O’na) edatindan kastedilen Allah’in cihetine ve mekéanima degil,

tiim islerin ve her seyin O’na varacak olduguna isaret etmektir. Bu anlati Razi’ye gore tipki

1540 Medric, 70/4.

1541 R47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, s. 639.

1542 R47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, s. 639.

1543 Medric, 70/3.

1544 RA4ZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, s. 638.

1545 R47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, s. 639.

1546 \Medric, 70/3.

1547 RazZi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, s. 638; Razi, Tefsir-i Kebir Tercemesi, XXII, s. 121.
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AL 455 «J)s “Biitiin isler O’na dondiiriiliir, O’na dayanir”*>* ayetindeki gibidir ve ayetin

manast; “melekler ve Ruh izzet ve serefin makamina yiikselir” demek olur ki bu 0 makamin

yiiceligine isaret etmektir.'>*°

Miigebbihe ve Miicessimenin; “Allah her gece arstan diinya semasina iner”
iddialarina da, Allah’1 varliklara benzetme baglaminda deginen Razi, bu iddialari su sekilde
cevaplandirir: O’na gore, bdyle bir seyin s6z konusu olmasi Allah’in arstan ve goklerden
uzak kalmasi anlamina gelir ki bu da Allah’in her seye hakim olmasi hikmdyle (kudretiyle)
bagdasmaz. > Onlarm, Allah arstan biiyiiktiir, ars kiirsiiden biiyiiktiir, diinya semasima
varincaya kadar bu hiyerarsi boylece devam eder iddialarini ise Razi, sdyle cevap vererek
reddeder: “Eger bu dediginiz biiyiikliik ve kiiciikliik seklinde 6l¢iilebilir bir husus olsa, o
zaman Allah diinya semasina indigi zaman ya Allah diinya semasina sigacak kadar kiiciiliir
veya diinya semasi arstan daha biiyiik bir hal almak zorunda kalir. Oysa biitiin bunlar yanlis
ve batil olan seylerdir.”*>** Ayrica Razi, Miicessimenin bu iddiasinin yanlishgina diinya ve
alemin kiire seklinde olmasini da delil olarak gosterir. O’na gore, iddialarinin dogru olmasi
ve Allah’in gecenin iigte birinde diinya semasina inmesi halinde s6yle bir ¢eliski ortaya
¢ikar. Diinyanin tigte biri her daim geceyi yasar dolayisiyla diinya semasindan gece higbir
vakit eksik olmaz. Gecenin Ugte birinde diinya semasina inen Allah, gecenin strekli dénmesi
1552

ve diinyadan ayrilmamasi sebebiyle bir daha arsa donememesi s6z konusu olmus olur.

Boylesi bir ¢eligki de bu anlatimlarin mecazi soylemler oldugunu ortaya koymus olur.

3.2.1.5. Perde Arkasinda Olma

Miisebbihe firkalar1 Allah’a ait bir mekanin oldugu iddialarmma; 458 of 2 58 ug
S e fv\ i L wb (s A% ot 3 Ol oy o 3T G35 37; % “Allah, bir insanla ancak

vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konusur. Yahut bir el¢i génderip, izniyle ona diledigini

vahyeder. Siiphesiz O yiicedir, hiikiim ve hikmet sahibidir’*>® ayetindeki w\x> :Ij5 (perde

1548 Hud, 11/123.
1549 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, s. 639.
1550 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 411.
1551 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 411.
1552 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 411.
1553 Siira, 42/51.
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arkasi) terkibini delil gostermektedirler. Bu ifade onlara gore, Allah’in mekéanina ve bu

mekanda var olan perdeyle ayrilmis bir béliimiin varligina isaret etmektedir. 1>

Razi, Miisebbihenin bu iddiasinin yanlis olduguna tefsirinde isaret etmistir. O,
bahsedilen ayetin zahirinin her ne kadar bu mananin verilmesine elverisli olsa da, akli ve
nakli delillerin bu ayetin Allah’a yer atfedecek sekilde yorumlanmasina mani oldugunu ve
mananin te’vilinin gerekli olacagini ifade eder.’>>® Razi, ayetten Allah’in mekanda imis gibi
bir mananin akla gelme sebebini, kendisi goriilmeyen bir kimsenin sesinin duyulmasi, sesin
sahibinin sanki perde arkasinda oldugu vehmini vermesi, oldugunu sdyleyerek

Miisebbihenin bu yanilgisinin sebebini agiklamaya gayret eder.!*>®

3.2.2. Allah’a Cihet isnadi

Miisebbihe firkalar1 Allah’in sinirli olup olmadigi hususunu da tartigmislardir. Bu
konuda genel cizgileri tesbihi bir bakis agisina sahip olmalari olsa da, tam bir goriis birligine
varamamiglardir. Kimileri Allah’in tiim yonlerden sinirli oldugunu ve nihayetinin var
oldugunu iddia etmisler, bir kismi ise, Allah’in yonlerin en faziletsizi olmasi agisindan, alt
kisimdan nihayeti oldugunu ve diger yonlerden sinirsiz oldugunu ifade etmislerdir. Diger bir

grup ise Allah i¢in smirlarin olamayacagini sinirsiz oldugunu belirtmistir, 157

Razi, asagida konuyla ilgili birgok ayetle Miisebbiheye cevap vermistir. Ancak
bunlara gegmeden 6nce Allah’in mekan ve yonden beri oldugunu delillendirmeye gayret

ettigi su ayeti dikkatlere sunmak faydali olacaktir:

sl 5 B Us Ggs o501 olslatdl hé ol (45 Cé%5 () “Ben muvahhit olarak

yizimii, gokleri ve yeri yaratan Allah’a ¢evirdim ve ben O’na ortak kosanlardan
degilim”!%® Razi, bu ayetin Allah’in cihetten miinezzeh olduguna delalet ettigini ifade eder.
O, Ibrahim Peygamber’in ayette gecen; “ben O’na baska bir seyi ortak kosmam” séziiniin,
Allah’in bagka cisimlere benzemeyecegine delalet ettigi gortisiindedir. Cilinkii cisimlerin
mekansallik ve cismani 6zellikler bakimindan birbirlerine benzemeleri sebebiyle, Allah’in

cisim oldugunu iddia etmek Allah’a ortak kogmak anlamina gelecektir. Buradan hareketle

1554 RAZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 612.
1555 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 612.
1556 RA7T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 612.
1557 RazT, i*tikddatu Firaki’l-MUslimin, s. 189.
1558 En‘am, 6/79.
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Razi, ayette, Hz Ibrahim’in s6zii olan; “hicbir seyi Allah’a ortak kosmam” ifadesinin, ayni

zamanda Allah’mn cisim olamayacagi anlamina geldigi goriisiindedir.!*>°

Ayrica Ibrahim Peygamber bu ayette Allah Teala’y1, sadece “Alemin yaraticis1”
olarak nitelemis, Allah da O’nu bu ifadesi sebebiyle ilerideki ayetlerde!®®® svmiistiir. Eger
Allah cisim olacak olsaydi, O’nu tanitmak ve 6vmek i¢in sadece yaratict oldugunu s6ylemek
yetmez ve bunu yapan kisi herhangi bir 0vgilye mazhar olamazdi. Bu durum da Razi’ye
gore, Allah’in cisim olmadigina ayrica delalet etmektedir.’®®! Razi, bunlarin yani sira
Allah’mn cisim olmadigina bir delilin de; cisimlerin farkli halleri kabul etmeleri ve degisik
hallere girebilmeleri oldugunu belirterek, Hz Ibrahim’in, ayette; “ben halden hale girenleri

991562

(kaybolanlar1) ilah olarak kabul etmem sOziiniin Allah’in cisim olamayacagina delil

oldugunu isaret etmektedir.°%®

Bunlarm yani sira RAz1, ke a1 @ O) &0 435 38 1055 WG O 2dlis 8,240 45 “ Dogu da,

Bati da (tiim yeryiizii) Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in vechi iste oradadir. Siiphesiz
Allah, liitfu genis olandir, hakkiyla bilendir”*®* ayetinin, Allah’in bir yénde olmasinin
mimkiin olmadigint gdsteren delillerden biri oldugu goriisiindedir. O’na gore Allah’in,
ayette dogu ve batinin kendisinin miilkii oldugunu aciklamis olmasi, tiim yonleri kapsayan
bir beyandir. Ayrica tiim yonler, derinligi, genisligi, yiiksekligi olan ve pargalanmay1 kabul
eden seylerdir. Razi, bu durum Allah’in tiim yonlerin yaraticist oldugunun ve onlar
yaratmadan once de varliginin kaim oldugunun ve dolayisiyla O’nun i¢in herhangi bir cihet

ifadesinin zikredilmesinin miimkiin olamayacagmin ispat1 oldugu gériisiindedir.>®®

Razi, bu ayetler diginda da bir takim akli deliller getirmek suretiyle de Allah igin

yon mefhumunun olamayacagini ispat etmeye gayret etmistir.

Allah’1n parmakla gosterilebilecek sekilde bir yonde olmasi durumunda, O’nun ya
bollnebilir veya boliinemez bir varlik olmasinin gerekli oldugunu ifade eden Razi; “Allah,

boliinmez bir maddedir dendiginde, maddenin en kiiciik yap1 tast durumunda olan atom

1559 RA4zT, Esasu’t-TakdTs, s. 28.

1560 Enam, 6/83.

1561 R4zT, Esasu’t-TakdTs, s. 27.

1562 En‘am, 6/76.

1563 R4zT, Esasi’t-TakdTs, s. 27-28.
1564 Bakara, 2/115.

1565 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, 1V, s. 21.
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seklinde bir varlik kastedilir ki, bunu akil kabul etmez, boliinebilecek biiyiik bir varliktir
iddias1 halinde ise miirekkep olma durumu ortaya ¢ikacaktir ki, bu da ilah olmaya ters bir

durumdur” diyerek tesbih ehlinin iddialarmin yanlishigini ortaya koyar.'°%®

Bu genel bakis agisin1 verdikten sonra daha 6zel olarak Miisebbihenin konuyla ilgili
iddialar1 ve Rézi’nin bu iddialara vermis oldugu reddiye ve cevaplari su sekilde tespit

edilmistir.
3.2.2.1. Semada Olma iddiasi

Goklerde oldugunu iddia ederek Allah’a mekan isnat eden gruplar, bu iddialarina

su ayetleri delil getirmislerdir:

ezt BT Oyakg Us A Y) < 235 et ¢ s s ¥ B “De ki: Goktekiler ve

!

yerdekiler gaybi bilemezler, ancak Allah bilir. Onlar o6ldiikten sonra ne zaman

diriltileceklerinin de farkinda degildirler.”*%%’

Tesbih ehlinin bu ayetle ilgili iddias1 sdyledir: Onlar Allah’in semada olmamasi

durumu s6z konusu olsaydi, bu ayette istisna yapilmasinin dogru olmamasi gerektigini iddia

ederler. Ayrica onlara gore bu ayette var olan istisna, < (Allah) lafzinin mansup degil

madmum olmas1 sebebiyle, istisna-i munkati?®® degildir. Oysa sadece istisna-i munkatida,
mistesna (istisna edilen), miistesna minh’den tamamen farkli bir cinsten olmak zorundadir.
Durum bdyle olunca mana; “Gokte ve yerde olanlardan, Allah disinda kimse gaybi bilmez”
olur. Bu durumda onlar, Allah’in, gokte olan diger varliklar gibi bir varlik olmasinin

gerekliliginin ortaya ¢ikacag iddiasindadirlar.1%°

R&zi, Miigsebbihenin yukaridaki anlayiginin ayetin manasinin zahiri olarak alinmasi
neticesinde ortaya ¢ikacagini, oysa ayetin manasini zahire hamletmeye mani hallerin

varligma ve te’vil edilmesini gerektirecek sebeplerin olduguna isaret etmistir.’>’® RAz],

1566 K onunun genis agiklmas: igin bkz: Razi, Esasti’t-Takdis, s. 43,44.

1567 Neml, 27/65.

1568 [stisna-i Munkati: Miistasnanin miistesna minhin cinsinden olmamasi seklinde yapilan istisnalara denir.
“Askerler geldi tiifekler hari¢” 6rneginde oldugu gibi istisna edilenle kendisinden istisna olunan ayni
cinsten degildir. (Mehmed Zihni, el-Miisezzeb, Istanbul: Samil Matbaas1, 1980, s. 68)

1569 Muhtar Raz1, Hucecii’l-Kur’an, s. 55.

1570 Ayete zahiri manasini verememenin sebebini Razi, su sekilde izah eder: Allah’a bir mekan isnat edenler
O’nun goklerin tlizerinde oldugunu sdylerken, Allah’mn herhangi bir yerde olmadigini iddia edenler ise
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Allah’m sema ve arzda olmasinin mecazi oldugunu, kelamcilarin da buna isareten “Allah
her yerdedir” soziiniin, O’nun ilminin her yeri kusatmasi anlamina geldigini belirttikten
sonra, yerde ve goklerdekilerin orada olmalarinin hakiki manada, Allah’in yerler ve goklerde
olmasimin ise mecaz anlamda ve dogru oldugunu savunur. Durum bdyle olunca da Razi,

ayetteki sekliyle istisna-i munkatinin yapilmasi yerinde ve dogru olacagi kanaatini ifade

eder.
Gols 3SGE ot of szl 3 o8 Wl 3T 5% o B8 oV 2K G of kil 3 3
245 (a8 5s4a55 “Goktekinin sizi yere gecirivermeyeceginden emin mi oldunuz? (O zaman)

bir de bakarsiniz yeryiizii siddetle ¢alkalaniyor. Yahut goktekinin, lizerinize tas yagdiran

riizgar géndermeyeceginden mi emin oldunuz? O zaman, uyarim nasilmis bileceksiniz!”°"!

Miilk Suresindeki bu ayetle Miigsebbihe Allah’in semada olduguna ikinci bir delil
getirmektedir. Razi ise, bu ayetin manasinin hakiki manada kullanilmasinin {immetin
icmastyla caiz olmadigini, zira hakiki manasimin alinmasi, neticesinin gogiin Allah’1

kusatmas1 durumunu ortaya ¢ikaracagini ve Allah’in gokten daha kiigiik olmasi seklinde bir

2

neticeyi gerekli kilacagini ifade etmistir. Boyle bir durumda & 8 gbjé}ﬂj ol 3 G JJ Jo

“De ki: ‘GoOklerde ve yerde ne varsa kimindir?” ‘Allah’indir!” de”*®’2 ayetinden, Allah’in
kendi kendisinin maliki olmas1 gibi akilla ¢elisen bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusu

olacagini ve ortaya ¢ikan bu abes durum miinasebetiyle ayetin te’vil edilmesi gerektigini

belirtir.173

Ayetin te’vili i¢in farkli manalar1 takdir eden Razi, su sekillerde yorumlanmasinin

imkanindan bahseder:

O’na gore Allah’in, belalarin1 ve rahmetini indirme yeri olmas1 sebebiyle ‘gokte
olan beladan’ manasinda “goktekinden emin mi oldunuz?” manas1 verilebilir. Yine
Araplarin, Miisebbihedeki gibi gokteki bir ilahin varligina inaniyor olmalar1 sebebiyle

“Gokte olduguna inandiginiz o ilahtan emin mi oldunuz” manasi da imkan dahilinde olabilir.

O’nu tiim mekanlardan miinezzeh kabul etmislerdir. Razi’ye gore bu durumda Allah’in yerlerde ve
goklerde olmadigi icma ile sabit olmus olur ve Ayete hakiki manasini vermenin imkansizlig1 ortaya ¢ikar
ve ayet te’vil olunur. Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIV, s. 567.

1571 Muilk, 67/16, 17.

1572 En‘am, 6/12.

1573 Razl, et-TefsTru’l-Kebir, XXX, s. 592; Razi, Esasu’t-TakdTs, s. 32.
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Baska bir bakis agisiyla gbﬁ\ @5 ohlidl (3 & 345 “Halbuki O, goklerde de Allah’tir, yerde

de”'®™ ayetinin ifade ettigi sekliyle “Gokler ve yerin saltanat elinde olandan” seklinde de

yorumlanabilir. Razi son olarak, burada kastedilen mananin; “azap edecek melek olan
Cebrail’den emin mi oldunuz” seklinde olmasinin ve mananin bu sekilde verilmesinin de

miimkiin oldugu kanaatindedir.*>"

Razi, bu ayetler disinda “Allah’in semada olmas1” fikrini mantiki deliller 1s181inda
da elestirmistir. O, Allah’1n iistte olmasi durumunda kendisinin bizatihi sema olacagini iddia

eder ve bu s0yleminin sebebini su sekilde aciklar:

1. “Sema” kelimesi s (SUmuvv-iist) kelimesinden tiiretilmis ve her seyin Usti

2

manasina gelen bir kelimedir.">"® Bu manada, ayette gecmekte olan . Ji3
5 e W JUs o0 sla21 €O, gikten, oradaki dag (gibi bulut)lardan dolu indirir”**"’
ifadesindeki :<2Ji (es-Sema) kelimesi, tistte olmasi sebebiyle bulut manasinda

kullanilmistir.**"® Kullanimin bdyle olmast sebebiyle dilciler, Kur’an’in iistte

olmakla nitelendirmis oldugu her seye “sema” ismini vermislerdir.1®"®

2. lkinci olarak Razi’ye gore, eger Allah semada olacak olsayd: ve gok sakinleri
O’na bakacak olsalardi, Allah’in onlara bakan yoniinii gérecekler ve Allah’in
zat1 onlar i¢in adeta yeryiiziinden goge bakanlar gibi, sema olacakti. Dolayisiyla
bu durumda “Allah semadadir” denilemeyecek, Allah’in kendisi sema olmus
olacakti. Razi’ye gore iste bu iki sebepten oOtiirii eger Allah lstte olsaydr O,
“sema” olurdu denilebilir.

Allah’m {istte olmasi iddiasinin, O’nun sema olmas1 gibi bir sonucu beraberinde
getirecegini sdyleyen Razi, boyle bir durumda ise, ok sl ) @ 55 q\ “Siiphesiz ki

551580

Rabbiniz, gokleri yaratandir ayetinde ifade olundugu gibi, Allah’in kendi kendini

1574 En‘am, 6/3.

1575 Razl, et-Tefstru’l-Kebir, XXX, s. 592.
1576 {sfehani, a.g.e., s. 427.

1577 Nur, 24/43.

1578 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI1V, s. 405.
1579 RAz1, Esasu’t-Takdfs, s. 31.

1580 Yunus, 10/3.
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yaratmasi gibi garip bir durum ortaya ¢ikmis olacakt: gériisiindedir. iste bu sebeple O’na

gore, Allah’m semada veya iistte olmas1 gibi bir durum sdz konusu olamaz.1°8!

Razi, bu ayetlerde Miisebbihenin iddiasinda oldugu gibi Allah’in goklerde olmasi
gibi bir neticenin ¢ikarilmasimin miimkiin olamayacagmi detayli bir sekilde ve mantiki

¢ikarimlara bas vurarak ispat etmeye gayret gostermistir.

3.2.2.2. Fevkiyyet/Ustte Olma iddiasi

) 1S40 545 esle 335 s 345 <O, kullarmin distiinde mutlak hakimiyet sahibidir.

O, hiikiim ve hikmet sahibidir, (her seyden) hakkiyla haberdardir.”1%82

SR L Osladis 1gp o3 &5 O “Uzerlerinde hakim ve Gstiin olan Rablerinden

korkarlar ve emrolunduklar seyleri yaparlar.”1°83

Misebbihe firkasinin ¢gogunlugunun goriisii, yukarida zikredilen ayetlerin delalet
ettigi seyin; Allah’in cismaniyet olarak ve mekan baglaminda yaratilmislarin {istiinde bir yeri

oldugudur.1°84

Razi, diger ayetlerde oldugu gibi, birinci ayetin tefsirinde de Miisebbihenin bu
goriislinii elestirmis ve onlarin ayete zahiri manayr vermek suretiyle hataya diismiis
olduklarimi belirtmistir. Razi, “Uzerlerinde olan Rablerinden korkarlar” ayetindeki, “iist”

ifadesinin, yon gosterme amagli bir kullanim olmadigini, diger ayetlerin delaletiyle

aciklamaya calisir. ssbs 33 2l sh5 “O (Allah), kullarinin iizerinde kahredicidir1®® ayeti
Ve Ogals 13555 Qj “Biz onlarin Uzerinde ezici bir giice sahibiz” ayetindeki Firavun’a ait

kullanimlarin da ayni tarzda oldugunu ve bu ifadelerin mekansal kullanimlar olmadigini

soyler.1°8¢

1581 R4ZT, Esasu’t-TakdTs, s. 32.

1582 En‘am, 6/18.

1583 Nahl, 16/50.

1584 RAZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XX, s. 218, XII, s. 495.
1585 En‘am, 6/18.

1586 Raz1, et-TefsTru’l-Kebir, XX, s. 218.
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2

ole 33 Ul A5 “O (Allah), kullarinin iizerinde kahredicidir™*®® ayetinin

2

manasinin ¢80 33 & % “Allah’in eli, onlarm eli iizerindedir”**®® ayetindeki gibi,

“hakimiyet” manasinda oldugunu belirten Razi, Allah Teala’nin kahr sifatin1 ifade eden

“fevkiyyet”, cihet bakimindan degil, kudret bakimindan bir Gistiinliiktiir goriisiindedir.** Bu

durum tipk1 Araplarin: aB’G A 3% oY 43 (Falancanin emri, digerinin emrinin iistiindedir)

kullaniminda oldugu gibidir. Sonu¢ olarak Razi’ye gore ayetin manasi “O, Kullariin

991590

tizerinde hakimiyet ve galebe sahibidir seklinde yorumlanmalidir.

Bunlarin yani sira Miisebbihe; )«&J\ 6&5\ & 246 “Artik hiikiim, yucelerin yucesi
Allah’mdir’®! ayetinde zikredilen GLJ\ ifadesinin, Allah’in yon olarak en yiiksekte

olduguna, Jmﬁ\ ifadesinin ise, zatinin ciisse olarak ¢ok biiyiik olduguna isaret ettigini iddia

etmislerdir. Razi, bahsi gegen bu iddialarin yukarida delillerini vermis oldugumuz, Allah

icin bir mekan ve cismaniyet diisiiniilmesinin imkansiz olmasi sebebiyle yanlis oldugunu,
yﬁl\ de\ ifadesinden kastedilen seyin Allah’mn yiicelik anlaminda biiyiikliigli olmasinin

daha dogru oldugunu belirtmistir.t>%2

Razi, yukarida verilmis olan genel bakis agist yaninda Allah’in neden {istte
olamayacagini ve bunun imkansizligini akli deliller ¢cer¢evesinde izah yoluna gitmis ve soyle

aciklamstir:

1. Ra&zi’ye gore Allah, eger mekan anlaminda alemin {izerinde bir yerde olacak
olsa akli olarak iki durumun kendisi i¢in s6z konusu olmasi kaginilmaz olurdu.
Bunlar da Allah’in taraflar1 ayirt edilemeyecek derecede kii¢iik olmasi veya
biitiin kara pargalarini ihata edecek derecede biiyiik olmas1 durumlaridir. Eger
Allah birinci sikta zikredilmis oldugu haliyle atom kadar kiiciik olacak olsa, o

zaman kii¢iik bir giines 1511 igerisindeki zerrelerden bir tanesinin de Allah’in

1587 En‘am, 6/18.

1588 Fatih, 48/10.

1589 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Trc: Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci, Sadik Kilig, C. Sadik Dogru, Istanbul:
Huzur Yay., 2013, , s. 471-472.

1590 RAzT, Tefsir-i Kebir Tercemesi, IX, s. 471.

1591 M{imin, 40/12.

1592 R471, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 496.
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zat1 olmasi, gayet miimkiin bir durum olurdu. Fakat bu akla aykir1 bir durum

olarak karsimiza ¢ikar. Yok, eger diger durum s6z konusu olacak olsa, 0 zaman

da Allah, bélinme ve par¢alanmayi kabul edecek bir durumda olacakti ki bu da

Allah icin caiz olmayan bir sonug olurdu. %

2. Razi, ikinci olarak yine Allah’in biiyiikligiini delil getirmek suretiyle
Miisebbiheye cevap vermistir. O’na gore; eger Allah {ist tarafta olacak olsa, bu
durumda ya her tarafi kusatmis bir halde olmalidir ki, bu O’nun zatinin necis
olabilecek seylere de bulasmasini gerektirecektir ve miimkiin degildir. Yok,
eger sonlu ve sinirl oldugu kabul edilecek olursa bu durumda ise O’nun azalip
cogalmasi, bazi taraflarmin digerlerinden fazla veya az olmasi ve ayrica bir
siirlayicinin - kendisini sinirlamasi gerekecekti. Biitiin bu sayilanlar ise
bolinme, parcalanma ve hadis olmayr mecbur kilacagi sebebiyle, Allah icin
caiz olamaz demistir.1>%

3.Razi, mekan denildigi zaman bundan, ya “kapsayan alan” veya bir “mekansal
uzaklik ve bosluk” anlasilir der. Dolayisiyla, eger Allah isttedir denildigi
zaman birinci sik kastediliyorsa, dlemin disinda bulunan yerler i¢in mekan,
bosluk, yon v.s. ifadeleri kullanilamaz. Alemdeki cisimler smirlari ve sonlart
olan maddelerdir. “Allah Gsttedir” dendigi zaman alemin igindeki bu cisimlerin
ustl  kastedilmesi sebebiyle, Allah alemin disindaki diger bdlgelerde
bulunmamus olur.

Eger “Allah isttedir” soziinden ikinci maddedeki bosluk kastediliyorsa, bu

durumda ise bu boslugun pargalari birbirinin aynidir. Allah bir pargada

bulunuyorsa, digerlerinde de olabilir ve bunu tercih eden bir yaraticinin olmasi
gereklidir ve bu sebeple bahsi gecen bu sey hadis bir varlik olmus olur. Bu
durumda Allah’in zatinin da muhdes olmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir ki bu

O’nun i¢cin miimtenidir, s6z konusu edilemez.*>%

4. Yine Razi’ye gore, bosluk ve uzakligin parcalanmayi kabul etmesi sebebiyle bu
seyler, kendilerinden 6nce var olan bir mucide ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple

Allah’m zatinin, mekanin varligindan 6nce olmasinin gerekli oldugu ortaya

¢ikmig olur. Mekani yaratinca iistiine ¢ikti demek ise Allah’in varliginda bir

1593 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 495.
1594 Raz1, et-TefsTru’l-Kebir, XII, s. 495-496.
1595 Razi, et-TefsTru’l-Kebir, XII, s. 496.
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degisime sebebiyet vereceginden Allah’in mekan ve yonden miinezzeh oldugu
ispat edilmis olur.t>%

Razi’nin diger bir elestirisi ise genel olarak Miisebbiheye yapmis oldugu
reddiyelerle benzerlik gosterir. Diinyanin kiire olmasindan yola ¢ikan Razi,
Allah’1n bir kavmin iistiinde olmas1 durumunda diger bolgedeki halkin altinda
veya 0 halkin, Allah’in ayaklar1 altinda olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Bunun Allah i¢in s6z konusu olamayacagimi detaylariyla agiklamaktadir.*>%

“Ustte olma” ifadesinden dnce ve sonraki kelimelere bakarak degerlendirme

yapan Razi, “fevk” kelimesinden dnce je\.ﬂ\, sonrasinda ise osls kelimelerinin

gectiklerine dikkati ¢eker. Bu kelimelerden birinin tam bir hakimiyet ve

hiikiimranlik ifade ettigini, digerinin ise baskasinin miilkiyeti altinda olup

glicsliz olmayi anlattigini, dolayisiyla bu baglam igerisinde G332 kelimesinin yon

olarak degil, kudret agisindan bir iistiinlik manasina geldiginin ortaya ¢iktig1

goriisiindedir. 1%

. Bir oOnceki ayete bakarak konunun gelisi igerisinde genel mana

degerlendirmesinde bulunan R&zi, 6nceki ayet olan; CaslS796 5o @ Elack Of
5235 o &S 5 5z dlack o) 5 qﬁ; iJ “Sayet Allah sana bir zarar dokundursa,

bunu O’ndan baska giderecek yoktur. Fakat sana bir hayir dokunduracak olsa
onu da kimse geri ceviremez. Bil ki O, her seye hakkiyla giicii yetendir%°
ayetinde, Allah’in kendisini dost edinen ve bagkalarimi dost edinenlerden
bahsettigini ve kendisinden baskasiyla dostluk yapanlarin durumuna bu ayette
reddiye yaptigina dikkatleri ¢ekmistir. “O, kullar1 tizerine mutlak hakimiyet
sahibidir*1®% ayetinde eger cihet anlaminda bir iistiinliikten bahsedilmis olsa,
bir dnceki ayette, “islerinde Allah’a giivenme” ve “O’na tevekkiil etme” gibi

hususlardan bahsedilmezdi. O’na giivenilmesi ve tevekkiil edilmesinden

159 K onunun tamaminin agiklamalari igin bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 496.
1597 Daha genis aciklama icin bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XI1, s. 496; Ayrica bkz: Razi, Esasi’t-Takdfs, s.

51.

1598 RAZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 496.
159 En‘am, 6/17.
1600 En‘am, 6/18.
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bahsediliyor olmasi, bu ayetteki “fevkiyyetin” cihetle alakali degil, yucelikle

alakal1 bir {istiinliik olduguna delalet etmektedir.'®%

Bu agiklamalar gergevesinde Razi’ye gére 1433 3 % Os4% ayetinin manast te’vil

edilmek suretiyle: “Onlar Rablerinin kendilerine, istlerinden bir azap indirmesinden Otiirii

591602 1603

O’ndan korkarlar seklinde olmalidir.

5ol 30 ST 51 s o4 Dypshngs o) s Dokt Bal fsih e Sk gt 3
w3 “Neredeyse gokler (O’nun azametinden) Ustlerinden catlayacaklar. Melekler ise,

Rablerini hamd ile tespih ederler ve yeryiiziindekiler igin bagislanma dilerler. Iyi bilin ki

Allah, ¢ok bagislayandir, gok merhamet edendir.”26%

Rézi, yukaridaki ayette “fevk” ifadesine ger¢ek manasinin verildigi baz1 goriisleri
detaylica elestirmis ve bu ayetteki “fevkiyyetten” maksadin cihet anlaminda bir dstiinliik
olamayacagini agiklamustir.'%% Bu ayetin manasinin “Gokler neredeyse iistlerinden Allah’m
heybet ve celalinden catlayacakt1” veya “Gokler neredeyse (insanlarin Allah’in bir cocugu
var) bu cirkin iddialardan 6tiirii catlayacakti”*%% seklinde yorumlanmasi gerektigi kanaatini

ortaya koymaktadir. 6%

Allah’m {istte olduguna delil olarak Miisebbihenin sunmus oldugu bir diger ayet

ise; Mimin Suresinin otuz alt1 ve otuz yedinci ayetleridir: A &L«J 555 o3 d6 6 b3 JGs
638 4BV g oot ) B ALG ozl ol el “Firavun dedi ki: “Ey Haman! Bana yiiksek

bir kule yap, belki yollara, goklerin yollarina erisirim de Misa’nin ilahini goriirim. Clinki
ben, onun yalanci olduguna inanryorum.”'%® R&zi, bu ayetleri Miisebbihenin kendi
diistinceleri i¢in hangi yonlerden delil olarak sundugunu 6ncelikli olarak agiklayip sonra bu

goriislerini delillerle reddetmistir.

1601 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 496-498.

1602 Razi, Tefsir-i Kebir Tercemesi, X1V, s. 239.

1603 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XX, s. 218.

1604 Siira, 42/5.

1605 Aciklamalarin detay: icin bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 577.

1606 - Ayetlerin terceme edilis sekli i¢in bkz: Razi, Tefsir-i Kebir Tercemesi, XIX, s. 417-418.
1607 RAz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 577-578.

1608 M {imin, 40/36-37.

182



Miisebbihe firkalar1 yukaridaki ayette Firavun’un bakis acisindan yola ¢ikarak (¢
farkli sekilde bu ayeti delil olarak kullanmistir. Onlarin iddialar1 ve Raz1’nin onlara vermis

oldugu cevaplar kisaca su sekildedir:

1. Firavun’un gokyiiziine kule yaptirma isteginden hareket eden Miisebbihe, daha
once Allah inancina sahip olmadigi halde, semadaki ilaha ulasma istegini beyan
etmis olmasinin, Hz. Musa’nin Firavun’a ilahin semada oldugunu séylemesi
sebebiyle oldugunu iddia etmislerdir.*%%®

Razi, onlarin bu iddialarinin yanlis oldugunu belirterek, ayette gegmis oldugu

gibi, Hz. Musa’nin onlara “yaratan bir ilah” demekten baska bir tanimlamasinin

olmadigini s3s 7 4dls (5 38 3l il & J6 “Masa, “Rabbimiz, her seye

hilkatini (yaratilis 6zelliklerini) veren, sonra onlara yol gosterendir” dedi”6%
ayetinin buna delil oldugunu sdylemistir.'®*! Dolayisiyla O’na gore ilahin gokte

oldugu inanci1 Firavun’un kendi kuruntusu ve yanlis diistincesidir.

2. Miisebbiheye gore, 638 LY 3ls “Ben O’nun yalanci olduguna inaniyorum”

sOzund Firavun onceki iddialar icin soylemistir. Bu iddialar da, Hz. Musa’nin
Rabbinin gékte oldugu iddiasidir. Dolayisiyla onlara gére Firavun’un sozi;
‘Musa’nin Rabbinin gokte oldugunun yalan olduguna inantyorum’ demektir ve
Hz. Musa’nin inancina gore Rab, semadadir.
Réazi, Miigebbihenin ortaya atmis oldugu bu iddianin da sakat bir iddia olmaktan
Oteye gecemeyecegini vurgulayarak, onlart Firavun’un dini lzere olmakla
itham etmistir. Razi, Firavun’un, Hz. Musa’nin “goklerin ve yerin Rabbi”
nitelemesini isittigi zaman, bundan Hz. Musa’nin ilahinin, sadece goklerin
Rabbi oldugu sonucunu, cahilane bir sekilde c¢ikarmis olmasinin imkén
dahilinde olacagmi savunmustur, 612
3. Miisebbihe son olarak su delillerini de ifade eder: Kiigiik-buyuk, inanan-
inanmayan, dininden donmiis veya muvahhid, alim-cahil herkesin, zihni arka
planinda ilah dendigi zaman, gége yonelme ve gokte olan bir ilah fikrine sahip

olduklar1 goriiliir ve bu durum, ilahin goklerde oldugunun fitri yansimasidir.

1609 RaZT, et-TefsTru’l-Kebir, XXVI, s. 514.

1610 Ta-ha, 20/50.

1611 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 515; Razi, Esasi’t-Takdfs, s. 26.
1612 RaZ1, et-TefsTru’l-Kebir, XXVII, s. 515; Razi, Esasu’t-Takd’s, s. 26.
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Dolayisiyla bu durum Allah’in mekan olarak istte olduguna delildir
demislerdir.1613

Razi, bu iddialarina kars1 ise, insanlarin fitratinda boyle bir duygunun varliginin
dogru bir yaklasim oldugunu, ancak bu duygunun Allah’in goklerde olduguna
delil olamayacagini, boyle bir diisiincenin ancak cahil ve ahmak kisilerin zanni
olacagini séylemekle yetinmistir.!%* Ayrica O na gére, ilahi tazim i¢in secdeye
kapanma seklinde bir inanis da tim insanlarda fitraten var olan bir davranistir.
Dolayisiyla bu durum Allah’mn yerde olduguna nasil ki delil olmuyorsa, ellerin
semaya ag¢ilmast da O’nun gokte olduguna delil kabul edilemez. Ayrica
insanlarin ellerini gokyiiziine ¢cevirmeleri, yagmurun oradan gelmesi, havanin
orada olmasi ve 1518 o cihette olmasi sebebiyle olabilecek bir durumdur.
Ayrica Réazi’ye gore Allah ibadetler icin Kabe’yi kible yapmis oldugu gibi

dualar i¢in de gogii kible yapmistir.16%°

Bunlarin disinda Razi, & j»i\j A “secde et ve yaklag”%1® ayetinin de Allah igin

tistte bir mekaninin olmasini nefyettigi goriisiindedir. Clinkii Allah’1n iist yonde olmasiyla,

egilerek O’na yaklasma tezat teskil etmesi gereken bir durumdur.*6’

Miicessimenin Allah’in iistte oldugu yoniindeki iddiasina delil olarak sunmus

oldugu bir diger ayet ise; ‘_;&Y\ &y sl =i “Yiice Rabbinin adimni tespih et”1618 ayetidir.

Miicessime bu ayetin Allah’in mekaninin yiiceligine isaret ettigini ve Allah’in yon itibariyle
yiicelerde oldugunu gosterdigini iddia etmistir. Razi, onlarin bu iddialariin yanlis oldugunu,
Allah’1n ya sonlu veya sonsuz oldugunu, sonlu olmast durumunda O’nun iist yoniiniin de
sonlu olmas1 gerektigini, bu durumda iistiinde bir yon olmasinin kaginilmaz olacagini ve her
seyden lstlin olamayacagini dikkate sunar. Sonsuz olmasi durumunda ise, sonlu yonleri
kendisine yakistirmak imkan disinda kalmis olur diyerek onlarin iddialarinin yanlighgin
ortaya ¢ikarmistir. Razi, Allah icin higbir sekilde yon ve cihetten bahsedilemeyecegine dair

ise, daha 6nce de kullanmis oldugu, su ¢ikarimi yapmaktadir. Eger Allah tiim cihetlerden

1613 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 514; Razi, Esast’t-Takdis, s. 64; Bu giinkli vehhabi olarak bilinen
akim bahsi gecen duruslar1 paylasmaktadir.

1614 RaZT, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, s. 515.

1615 RazT, Esasi’t-Takdfs, s. 64.

1616 Alak, 96/19.

1817 Razi, Esast’t-Takdis, s. 34.

1618 A¢la, 87/1.
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sonsuz ise bu durumda zat1 necasetlere bulasmaktan beri olamaz, fakat Allah bdyle bir
durumdan miinezzehtir. Denilirse ki Allah, bazi yonlerden sonlu bazi yonler itibariyle
sonsuzdur. Bu durumda Allah’in iki farkli clizden olustugu ortaya ¢ikar ki bu da O’nun igin
miimkiin degildir. Iste bu sayilan sebeplerden 6tiirii Razi, bu ayette gegmekte olan yiiceligin,

cihet ve mekansal bir yiicelik olamayacagini ifade etmektedir. %%

Rézi, bahsettigimiz delilleri tefsirinde siralamak suretiyle Allah’in mekansal
anlamda iistte olmasi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagini, bunun Allah i¢in miimkiin

olmadigini ifade etmistir.
3.2.2.3. Meci/Gelme Meselesi

Kur’an’1 Kerim’de Allah’in gelmesi ve gitmesi diye ifade edilebilecek ayetler,
Miisebbihe ve Miicessime tarafindan kendi goriis ve diistincelerini temellendirmek amaciyla
delil olarak kullanilmistir. Raz1’ye gore Allah Teéla’ya isnat edilen meci ve ityan, hareket
ve siikkin gibi vasiflar, kimi Kerramiler tarafindan kabul edilirken, kimileri tarafindan
reddedilmistir. Bu kavramlarim ispati noktasinda Razi’ye gére, Hanbeliler’in biiyiik bir kismi
ittifak halindedir.1%?° Oysa bu ayetlerin ifade etmis oldugu gitme ve gelme fiilleri, Alimlerin
ittifakiyla Allah’tan tenzih edilmistir. Razi de ayn1 goriisii paylasan ilim adamlar1 arasinda

yer almaktadir. Bu ayetlerin 6nemlileri sunlardir:

559 At g 590 oy 83T o3 s B s st of ) Bys o1s “Onlar (byle

davranmakla), bulut golgeleri icinde Allah’in (azabinin) ve meleklerin kendilerine gelmesini

ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar? Halbuki biitiin isler Allah’a dondiiriiliir.”62!

2

Go o :ﬂlﬁj\j &k ¢155 “Rabbin geldigi, melekler de saf saf indigi zaman”1622

Razi, ayetlerde gitme-gelmenin Allah’a izafe edilmesini ulemanin biiyiik bir
cogunlugunun te’vil ettigini belirtmis ve bu te’villerinin sebeplerini tefsirinde izah etmistir.

Bu sebepler su sekilde 6zetlenebilir:

1619 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXI, s. 127.
1620 RA477, el-Metalib, 11, s. 17.

1621 Bakara, 2/210.

1622 Facr, 89/22.
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1. Bir varlik i¢in gitme-gelme s6z konusu olunca o varlik hakkinda hareket ve
sukun sabit olur. Bu iki 6zellik yaratilmiglarin 6zelligi olmasi hasebiyle bu
Ozelliklere sahip olan sey de yaratilmis olacagindan bu 6zellikler Allah’a izafe
edilemez.*5%

2. Mekanlar arasi gidip-gelme 6zelligine sahip olan bir varligin ilim ehlince ya
boliinemeyen ¢ok kiigiik bir varlik veya ¢ok biiylik bir varlik olmasi gerekir.
Bahsi gecen bu varligin da birbirinden farkli kisimlar1 olmus olmasi gerekir.
Boyle bir durumda, Arapgada miirekkep varlik diye isimlendirilen, pargalarina
ayrilabilen bir cismin olmasi zarureti ortaya ¢ikar. Bdyle bir varlik kendini var
eden bir yaraticiya ve mekana®®®* muhtag olan bir konumda olur ki Allah igin
béyle bir durumdan bahsedilemez.16%

3. Yine mekanlar arasi gidip-gelme 6zelligine sahip olan bir varligin bir sinir1 ve
sonu olmasi1 gereklidir. Bu sinirin bir bagka varlik tarafindan belirlenmesi ise
aklin geregi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Kadim ve ezeli olan Allah icin boyle
bir husus da s6z konusu olamaz. 6%

4. Alimler, mekanlar arasinda gidip-gelen varliklarin kadim ve ezeli oldugunun
kabul edilmesi durumunda, yildizlar, giines ve ay gibi gok cisimlerinin de ilah
olarak vasiflandirilmasimin 6niiniin agilmis olacagini sdylerler. Zira onlarin
dogup batma disinda ilah olmalarina engel zahiri bir durum yoktur goriisiinii
paylasirlar. Aym gergevede Ibrahim Peygamber’in giines ve ay igin sdylemis

oldugu ve Kur’an’da gegmekte olan G el Y “Kaybolanlar1 sevemem”1627

sozili, Allah’in hareket edebilmesinin imkan dahilinde oldugunu sdylemekle

havada kalmis olur.1628

5. Firavun’un Hz. Musa’ya sormus oldugu; [';,»gjbj\ &5 Ly “Alemlerin Rabbi

nedir?!%?° sorusuna vermis oldugu cevap, bir cismi ve bir varhig niteler

sekilde degil, bilakis; g”ﬁ‘j ol & “Goklerin ve yerin Rabbidir16%

1623 RA471, et-Tefsiru’l-Kebir, V, s. 356.
1624 R4ZT, Esasu’t-TakdTs, s. 44,45.

1625 RA471, et-Tefsiru’l-Kebir, V, s. 357.
1626 R471, et-Tefsiru’l-Kebir, V, s. 357.
1627 En‘am, 6/76.

1628 RA471, et-Tefsiru’l-Kebir, V, s. 357.
1629 Quara, 26/23.

1630 Meryem, 19/65.
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seklinde keyfiyetten uzak bir cevap olmustur. Bu da Allah’in bu sekildeki

insani vasiflarla tavsif edilmemesinin gerekligini gostermektedir.’®®! Yine

Z -

ayette gecmekte olan & 2 (‘,L«u J& “Hig, O’nun adini tagiyan bir baskasini biliyor

musun?”132 kismu ile ilgili Ibn Abbas’in agiklamasini veren Razi, ibn Abbas’in
bu konuda “Allah’in bir benzerini taniyor musun? Eger Allah cisim olup bir
yerde olsa idi 0 zaman biitiin cevherler O’na benzer olurdu” soziinii, Allah’1n

cisim olamayacagma delil olarak sunmugtur.1®3

6. Alimler; 3= 4 34 - “De ki! O, Allah’tir, birdir"163* ve to5 4iS £ J “O’nun bir

benzeri yoktur16%®

ayetlerinin de Allah’in vahdaniyetinin kemaline ve tam

olusuna isaret etmis oldugunu ve eger cisimlere benzemis olsa ve hareketli

olmasi s0z konusu olmus olsaydi, bu ayetlerin de hiikiimsiiz kalacaginm
soylemislerdir.16%

7. Son olarak Razi, ulemanin bu husustaki delillerinden bir tanesini daha
zikretmigtir: Allah eger cisim 6zelliklerini haiz olup, mekanlar arasinda gitme
gelme gibi 6zelliklere sahip olsaydi, bu durumda ya diger cisimler gibi olurdu
veya farkli bir sekilde olurdu. Hem cisim 6zelliklerine sahip olup hem cisim
olmamasi1 imkansiz olduguna gore, geriye cisim Ozelliklerine sahip bir cisim

olmasi1 kalir ki bu da Allah igin s6z konusu edilemez.1%%’

[k ayet cergevesinde alimlerin goriislerini siralayan Razi daha sonra bu ayetlerin

te’vilinin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili yorumlara yer vermektedir.

G

RAZT, ;543 ds55 a0 Jps 531 by 803015 ol o3 W 3 30 2dsb o Y] Syag o5 “Onlar

(boyle davranmakla), bulut golgeleri icinde Allah’in (azabinin) ve meleklerin kendilerine

gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar? Halbuki biitiin isler Allah’a dondiiriiliir*!6%®

ayetinin siyakina bakildigi zaman “Allah’in gelmesinden” kastedilen seyin, “O’nun cezasi,

1631 R4z, et-Tefsiru’l-Kebir, V, s. 357.

1632 Meryem, 19/65.

1633 Razl, Esasu’t-Takd’s, s. 30.

1634 Thlas, 112/1.

1835 Sara, 42/11.

1636 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, V, s. 357,

1837 R4zi, Allah’in cisim 6zelliklerine sahip olan bir cisim olup olmamasimi daha detayl sekilde tefsirinde
anlatmustir. Biz meselenin anlagilmasi adina kisaca deginmeyi uygun bulduk. Genis bilgi i¢in bkz: Razi,
et-Tefsiru’l-Kebir, V, s. 357.

1638 Bakara, 2/210.
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kahri, galebesinin gelmesi” oldugunun anlasilacagini ifade eder. Veya bir baska sekilde

te’vil edilip “Allah’mn emrinin gelmesi” olarak da anlagilmasinin miimkiin oldugunu Razi,

baska drneklerle agiklamustir. & &4,\4 24 “onlar Allah ile harp ediyorlar”63® ayeti veya

i3 Jz3 “kdye sort®% ayetlerinde nasil ki, Allah’in dostlariyla savasmalari kastedilmis ve

diger ayette ise, “koy halkina sor” denilme murad edilmis ise, bu ayetten kastin da “Allah’in

emrinin gelmesi” olmasmin makul yorumlardan biri olacag: kanaatindedir.14

25 T Sak b 3 &by 3b RG] 4t ST byks 216 “(Ey Muhammed!) Onlar

- “ s

(iman etmek icin) ancak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya da

Rabbinin bazi ayetlerinin gelmesini mi gozliiyorlar?”1642

Bu ayette gecen “Rabbin gelir” ifadesi i¢in Razi, hareketin cisimlerin 6zelligi
olmasi ve cisimlerin ezeli olamayacagmin aklen sabit olmasi sebebiyle, Allah Teala
hakkinda sabit olan bu ayetin, tevil edilmesinin gerekli oldugunu sdyler. Bu ayetteki
“Rabbuke” kelimesine bir muzaf takdir edilmesi ve bu sekilde burada var olan anlam
kapaliligiin giderilmesi gerektigi ifade eden Razi, takdir edilecek bu muzaf igin farkli
ongoriilerde bulunur. ‘Rabbin geldi’den kasit, ‘Rabbinin emri gelmesi’ veya ‘Rabbinin kahri
ve glictinin gelmesi’ veya ‘Rabbinin ayetlerinin gelmesi’ manalarindan birinin olabilecegini
soyledikten sonra, bir hiikiimdarin tiim askerlerinin gelmesinin, kendisinin gelmesinden
daha etkili olmas1 hasebiyle, “Rabbinin ayetlerinin gelmis olmas1” manasini, diger ayette

oldugu sekliyle tasvip ettigini ifade etmektedir.6+

R&z1, Miicessimenin, ancak maddi bir varliga sahip olana gidilir iddiastyla, kendi

goriisiine delil olarak ileri slirdiigli ayetlerden biri olan; G2 & ol o fu\ “Stiphesiz, kim

Rabbine glinahkar olarak gelirse”'%* ayetindeki “gelme” ifadesinin ise, tipki1 Hz. Ibrahim’in

ayette yer bulan soziinde oldugu gibi mecazi bir kullanim oldugunu vurgulamistir.164°

1639 Maide, 5/33.

1640 yusuf, 1282.

1641 Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, V, s. 358.

1642 En‘am, 6/156.

1643 Bkz: Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXI, s. 159.
1644 Ta-ha, 20/74.

1645 Rézi, Ibrahim Peygamberin; kendisi Irak’tan Sam’a gittigi halde, 35 J} &-2'5 3) “Ben Rabbime gidiyorum”

demesiyle bu ayetteki ifadenin ayn1 manayi tagidigini belirtir. (Bkz: R&z1, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIl, s. 79)
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G G SUladls 35 5155 “Rabbin geldigi, melekler de saf saf indigi zaman™6% ayetine

gelince Razi, burada muzafin hazfedilip, muzafun ileyhin onun yerine ge¢mesi seklinde ¢ok

bilinen bir mecaz yonteminin kullanilmis oldugunu ve bu ayetten kastedilenin de “Rabbin

emrinin gelmesi” oldugunu ifade etmistir. &&; 5 ve & @b gibi ifadelerden ‘Allah’in

emrinin gelmesinin’ kastedilmis oldugunu 2t 3 ab 3 st 51N Syt o (O Kafirler)
kendilerine ancak meleklerin veya senin Rabbinin helak emrinin gelmesini bekliyorlar’*164’

ayetini delil gostererek, bu ayetlerin ayn1 manada olduklari sekliyle agiklamigtir. 1848

Ayetlerdeki takdir edilmis olan muzafun ileyh hakkinda da farkli yorumlar getiren
Rézi, “Rabbinin muhasebe yapma ve karsiliklar1 gorme emri geldi”, “Rabbinin kahr1 geldi”,
“Rabbinin yiice ayetleri geldi”, “Rabbinin zuhur vakti geldi” veya “Peygamberi de terbiye
etmis olan “Miirabbi” isimli terbiye edici 6zellige sahip meleklerin en biiyiiklerinden olan

melek geldi”, gibi te’villerin yapilabilecegi goriisiindedir. %4

Razi, bu ayette oldugu gibi, Gz 25 Je 15525 “Hepsi saf saf Rabbinin huzuruna
¢ikarilirlar”*%0 ayeti ve Jg (3 Wals LS (o3is Bytdis 1315 “sizi ilk defa yarattigimiz gibi Bize

tek tek (tek basina) geldiniz*®®! ayetlerini de Allah igin bir mekén ve cihet iddialarina delil
olarak getiren ve ‘eger Allah’in huzuruna gelmek var ise ve O’nun huzurunda saf
tutulacaksa, bu durumda Allah’in bir yerde olmasi gerekliliktir” iddiasinda bulunan
Miisebbiheye su sekilde cevap vermistir: Allah’in insanlari mahserde toplamasindan maksat,
insanlarin O’nu gormeleri ve kendisine arz olunmalart degil, bilakis diinyada yapmis
olduklart 15 ve eylemlerin karsiliklarini orada gormeleri ve Allah’in onlar1t mahserde hesaba

cekmesi manasini ifade etmektedir.16°2

Réazi, yukarida bahsedilenler disinda gelmek ve gitmek hususlariin Allah’a izafe

edilmesinin imkansiz olduguna; S5 s53l; db 36 31 s Gl &z WS el hasd 3 “Dediler

1646 Fecr, 89/22.

1647 Nahl, 16/33.

1648 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, V, s. 358.

1649 Ayetlerin tercemeleri, heyetin Tiirkgemize kazandirmis oldugu eserden almmustir. (Bkz: Razi, Tefsir-i
Kebir Tercemesi, XXIIlI, s. 133.)

1650 Kehf, 18/48.

1651 En‘am, 6/94.

1652 RA471, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI, s. 470.
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ki: “..yahut iddia ettigin gibi, gdkyiiziinii izerimize parca parga diisiirmedikce; yahut Allah’1
ve melekleri karsimiza getirmedikge...”1%3 ayetini delil olarak gosterir. Clnki Razi, bu

ayetten sonra Allah Teala’nin Peygamber Efendimize hitapla: 3 S 2k “De ki: Rabbimi

tenzih ederim”®** seklinde Allah’1 tenzih etmesini istemesinin, O’nun zatia yakismayan
biitiin seylerden tenzih edilmesini ve buna, Allah’in gelmesi gitmesi gibi hususlarin da dahil

oldugunu gosterdigi kanaatindedir.16

Rézi, yukarida beyan edilmis oldugu sekliyle, “Rabbin gelmesi” manasindaki
ayetlerin mutlak suretle te’vil edilmesinin gerekli oldugunu, sebepleri ve nasil
yorumlanabilecekleriyle birlikte, eserinde genisge agiklayarak Miisebbihenin goriislerinin

tutarsizligini ortaya koymaya caligsmistir.

3.2.2.4. Ayetlerde Gegen “Allah’a” (& {/) ve “Bana” ({') Kullanim

Miisebbiheye mensup olanlar, Kur’an’da var olan “Allah’a” (4 1), ifadelerinin de

diger delillerde oldugu sekliyle, Allah’in bir yén ve yerde olduguna isaret etmekte oldugu

goriisiindedirler.'>® Bu iddialarma delil olarak kullanmis olduklari ayetler ise sunlardir:

) Slass S35 ()t b 1 J6 3 “Hani Allah sdyle buyurmustu: “Ey Isa! Siiphesiz,

senin hayatina ben son verecegim. Seni kendime yiikseltecegim.”¢%’

LS 152 & 05 4«5\ A 45 | “Fakat Allah onu kendisine yiikseltmistir. Allah, iistiin

ve giicliidiir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”16®

Bu iki ayet tesbihi anlayisa sahip olanlarin Allah’a mekan ve yon izafe ederken
tutunmus olduklar1 ve delil olarak sunmus olduklar1 ayetlerdendir.'®® Razi ise bu ifadenin
zahirine gore ayetin manalandirilmasinin sakincali olmasi sebebiyle bu ayetlerin te’vil

edilmesi gerektigini ifade etmistir. Razi, yapilacak te’vil ile ilk ayetin muhtemel manalarinin

1653 fsra, 17/92.

1654 fsra, 17/93.

1655 RA71, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI, s. 409.
1656 Muhtar R4z, Hucecii’l-Kur’an, s. 55.
1657 A°li “fmran, 3/55.

1658 Nisa, 4/158.

1659 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, VIII, s. 238.
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su sekillerde olabilecegini belirtmistir: “Ey Isa! Seni keramet ve ikramim mahalline,
bulundugu yere kaldiracagim™%® Ré&zi, Hz. Isa’ya verilecek olan bu liitfun, O’na tazim
olarak sanki Allah’n katina yiikseltilmek gibi oldugunu ifade etmistir.'®®! O’na gore, bu
ayetlerde var olan ylikseltme ifadesi ile esi benzeri olmayan, cennet ve i¢indeki nimetlerden

daha ustiin bir mekan kastedilmektedir.1662

Bu ve buna benzer ifadelerin Arap dilinde ¢okca kullanilmis oldugunu ifade eden

Razi’ye gore, Kur’an’da gecmekte olan Ibrahim Peygamberin séziiniin, kendisi Irak’tan

Sam’a gittigi halde, &; J| &5 &) “Ben Rabbime gidiyorum”*%®3 olmasi bu duruma 6rnek bir
kullanimdir. Yine padisahin: @aw\ J\ ;}/“J\ Iia 1s435) (Bu isi hakime yiikseltin) sozii de ayni

sekilde o makamin biiyiikliigiinii ifade etmek i¢in kullanilan sozlerdendir.X%®* Yine Hz.

Peygamber’in ashabina, hicretin tavsiye edilmis oldugu ayette kullanilan; 1>\ a5 5 EE
dst55 & J) “Kim evinden Allah’a ve Rasuliine dogru hicret igin yola ¢ikarsa™*® ifadesinin,

hicret aslinda Medine’ye oldugu halde “Allah’a” seklinde ifade edilmis olmasi da ayni

duruma bir baska 6rnek olarak verilebilir.16

Rézi, bu ayetin manas1 hakkinda yapilabilecek bir diger te’vilin su sekilde de
olabilecegini sdylemistir: “Hz. Isa, kendisi ic¢in Allah’tan baska hi¢ kimsenin
hiikmedemeyecegi bir mekana yiikseltilir.” Ciinkii goklerdeki mekan ve makamlar yerdeki

insanlarin hiikkmedebilecegi yerler degildir. Dolayisiyla Allah, Hz. Isa’yr goklerdeki bir
mekana yiikseltmistir.2%” Buradaki ifadenin, tipki; j}jéj\ ’¢>j i gb “Isler Allah’a

dondiiriiliir’168

ayetindeki gibi oldugunu belirten Razi, bu sebeple Allah’a mekan isnat
etmenin miimkiin olamayacagini soyler.2®%® Razi bu ayette Allah’a mekan ve yon izafe

etmeyi gerektirecek bir husus olmadigini, ayetin manasinin yukarida bahsedilenlerden birine

1660 Raz1, Tefsir-i Kebir Tercemesi, VI, s. 350.)
1661 RaZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, VIII, s. 238.

1662 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, Xl, s. 262.

1663 Saffat, 37/99.

1664 R4ZT, et-Tefsiru’l-Kebir, VIII, s. 238.

1665 Njsa, 4/100.

1666 R47T, et-Tefsiru’l-Kebir, Xl, s. 262.

1667 RA4zT, et-Tefsiru’l-Kebir, VIII, s. 238.

1668 Bakara, 2/210.

1669 Raz1, et-Tefsiru’l-Kebir, XI, s. 262.
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veya “seni sevap ve amellerinin karsiligint gorecegin bir yere, bir makama

951670 1671

yiikseltecegim seklinde te’vil edilmesinin gerektigini iddia etmektedir.

AT B s § st ok e St b 030 s ) s ST Eale b S @ g Gies 06
uu:\ih i By 33 swpt 45\ Q\ “Firavun, “Ey ileri gelenler! Sizin benden baska bir ilahmniz

oldugunu bilmiyorum. Ey Haman! Benim i¢in bir ates yakip tugla pisir de bana bir kule yap!
Belki Misa’nin ilahina ¢ikar bakarim. Siiphesiz ben onun mutlaka yalancilardan oldugunu

saniyorum” dedi.”62

Miisebbihe, daha once 6rnek olarak verilmis oldugu iizere, bu ayete dayanarak Hz.
Musa’nin Firavun’a bu yonde bir tebligde bulunmus oldugu kanisindadirlar. Onlar; eger Hz.
Musa, Firavun’a yonelik, Allah’in gokte olduguna ve yukarida olan bu Allah’a iman etmesi
yoniinde bir tebligi olmamais olsaydi, o zaman Firavun bdyle bir talepte bulunmazdi diyerek,

bu ayetin Allah’1n yukarida olduguna delil oldugunu ileri siirmiislerdir.6”3

Rézi ise, muhtemelen Hz. Musa’nin “géklerin ve yerin Rabbine iman et” demis
oldugunu, fakat Firavunun igindeki fitne ve habaset sebebiyle Musa’nin Rabbinin gokte
oldugunu zannettigini ve bu sebeple boyle bir istekte bulundugunu, dolayisiyla da bu ayet
istidlal edilerek Allah’a yon ve mekan izafe edilmesinin miimkiin olamayacagini ifade

etmistir. 1674

Miigebbihenin, Allah’in yukari tarafta bir mekanda olduguna delil olarak sunmus
oldugu ayetlerden bir digeri ise; 435 FUal Haslig siMlaJ\ (AQ\ Az o) “Glizel sozler ancak
O’na yiikselir. Salih ameli de giizel sdzler yiikseltir’!®”® ayetidir.’® Razi, Ibrahim
aleyhisselamin putperestlerle tartismasi neticesinde sdylemis oldugu ve Kur’an’da yer alan;

e 35 L;\ Eald 3 J6s “Ben Rabbime (O’nun emrettigi yere) gidecegim. O, bana yol

1670 Razi, Tefsir-i Kebir Tercemesi, VI, s. 350.

1671 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VIII, s. 238; Bu ayetle ilgili diger yorumlar daha 6nce gegmis oldugu igin burada
tekraren verilmemistir.

1672 Kasas, 28/38.

1673 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI1V, s. 599.

1674 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI1V, s. 599.

1675 Fatir, 35/10.

1676 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XX VI, s. 345.
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gosterecektir’'®’” ayetindeki “Rabbime gidecegim” anlamini gerekli kilan ) edatinin burada

da kullanilmis oldugunu ve bu kullanimin, burada oldugu gibi her zaman bu manay1 gerekli

kilmadigimin delili oldugunu ifade eder.!67®

991679 5

Muicessimenin, 5555 <] ¥ “En sonunda O’na dondiiriileceksiniz ve a5 a i

991680

331 “(Oysa) biitiin emirler (isler) Allah’a dondiiriiliir gibi ayetlerle ilgili iddiasi ise; bu

ayetlerde bulunan ) harfi cer’in intiha-i gaye i¢in oldugu ve bunun da Allah’m kiyamet

giiniinde kendisine ulasilabilecek bir yerde bulunduguna delil oldugudur.'®® R&z],

Miicessimenin iddiasinin dogru olmadigi ve buradaki mananin onlarin iddia etmis olduklar

gibi olmadigini ifade etmistir. & Jssz 3:3%5 “O giin buyruk, yalniz Allah’indir”1%82 ayetinde

oldugu gibi burada kastedilen sey, hiikiim yetkisinin sadece Allah’ta oldugudur. Ciinkii O’na
gore Allah kullarini, ¢ok cesitli igleri icra etme hiirriyetiyle diinyaya gondermis ve
nihayetinde hiikmiin sadece kendisinde oldugu ve yapmis olduklari islerin hesabin1 gérecek

oldugu bir giinde yine onlar1 toplayacaktir.16%3

Miicessimenin bir diger iddiast ise; 255 ) 522 of 0% 5l & 547 “Rab’lerinin

huzurunda toplanmaktan korkanlari, onunla (Kur’an ile) uyar”'%®* ayetindeki “Rablerine

toplanacak “olmalar tabiridir. Onlar, bu kullanimda bulunan J\ harfi cer’in yukarida delil

gosterildigi gibi, intiha-i gaye (varilacak son nokta, yer) manasinda oldugunu ve bu sebeple
bu tarz bir kullanimin, Allah i¢in bir mekadn ve cihetin olmasint zorunlu kildigi
gorlisiindedirler. Razi, Miicessimenin bu iddiasinin yanlis bir ¢ikarim oldugunu, buradaki
zikredilen kullanimdan kastedilen seyin, “Allah’in insanlarin toplanmasi ve aralarinda

hiikiim vermesi i¢in halk ettigi mekana isaret etmek” oldugunu belirtmistir.16%

1677 Saffat, 37/99.

1678 R47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 345.
1679 Bakara, 2/28.

1680 Bakara, 2/210.

1681 RA471, et-Tefsiru’l-Kebir, V, s. 361.

1682 fnfitar, 82/19.

1683 RA471, et-Tefsiru’l-Kebir, V, s. 361.

1684 En‘am, 6/51.

1685 RA47T, et-Tefsiru’l-Kebir, XII, s. 540.
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Allah’in son varilacak mekanda (intiha-i gaye) olduguna; £ Lol &5 =)

“Sen O’ndan razi, O da senden razi olarak Rabbine don”®® ayetiyle de istidlal eden
Miicessime’ye Razi, bu ayetin manasinin: “Rabbinin miikafatina, Rabbinin ihsanina don”

seklinde oldugunu sdyleyerek cevap vermistir. 68’

Razi, ifade etmis oldugu bu delillerle &; J\ , 45\ J\ veya J\ seklindeki Kur’ani

kullanimlarin,  Allah’in ~ makamina, = mek@nina, yanina  ulagsma  seklinde

manalandirilamayacagini ortaya koymustur.

Son boliimde detaylariyla anlatilmaya ve Ornekleriyle ifade edilmeye calisilan
Réazi’nin tesbih ekolleriyle et-Tefsiru’l-Kebir adli eseri gergevesinde yiiritmiis oldugu
miicadelenin yani sira, ayetler disinda da bu konu etrafinda cereyan eden tartigmalar
mevcuttur. Ayetlerde yer almayan fakat hadislerde Peygamberimizin (sav) kullanmis oldugu
bir takim ifadeleri kendi goriisleri igin delil goOsteren tesbih ve tecsim ekollerinin bu
iddialarina Razi, diger eserlerinde cevap vermis ve goriislerini elestirmistir. Konumuzun
kapsami igerisinde olmamasi sebebiyle detaylarina girmemis oldugumuz Efendimizin
hadislerinde gecmekte olan bu hususlar su sekilde siralanabilir: Allah’m sureti,'®% Allah’
sahs1,'%8 Allah’m hicab1,’®®® Allah’in dolunay gibi goriilecek olmas1,’®®! Rahman’in
nefesi,’%%? Allah’m kolu,'®® Allah Teild’nin parmaklar1,®®* Allah’in ayag:,'®%® Allah’m
gilmesi'®® ve Allah’m sevinmesi.'®®” Ayetlerde yer almayan, ancak farkli bir kisim
hadislerde zikri gecen bu ifadeler, tesbih ehlince Allah’in cismaniyeti igin delil olarak
gosterilmistir. Razi, bu ifadeler ve bu kullanimlardan yola c¢ikmak suretiyle Allah’a
cismaniyet izafesinde bulunan Miisebbihe ve Miicessime ekollerinin iddialarina diger

eserlerinde detayli olarak cevap vermis ve bu miicadelesini 6mrii boyunca devam ettirmistir.

1686 Facr, 89/28.

1687 Raz1, et-TefsTru’l-Kebir, XXXI, s. 162.
1688 R4z, Esasi’t-Takdfs, s. 70.
1689 Raz1, Esasi’t-Takdfs, s. 75.
169 RAZT, Esasi’t-TakdTs, s. 80.
1691 R4ZT, Esasi’t-TakdTs, s. 98.
1692 R4ZT, Esasu’t-TakdTs, s. 97.
1693 R4ZT, Esasu’t-TakdTs, s. 105.
1694 R4ZT, Esasu’t-TakdTs, s. 106.
1695 RA4ZT, Esasi’t-TakdTs, s. 109.
16% Raz1, Esasi’t-Takdis, s. 110.
1697 Raz1, Esasi’t-Takdis, s. 111.
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SONUC

Klasik donem mifessirlerinden farkli bir metot benimsemis olan Razi’nin,
muhtemelen daha ¢ok kelam1 yoniinin 6ne ¢ikmis olmasi ve yasamis oldugu ortamin siyasi
ve sosyal atmosferi sebebiyle tefsiri, o donemde yazilmis diger tefsirlere gore cok daha
simullu bir eserdir. Hayatla Kur’an arasinda kurmus oldugu bagin ve Kur’an anlayisinin
yansimasi olan tefsiri gesitli elestirilere maruz kalmis, bazi arastirmacilar tarafindan elestiri
baglaminda igerisinde “tefsir disinda her seyin” oldugu seklinde bir elestiriye de tabi
tutulmustur. GlUnlmdiizde aym ¢ergevede yapilan elestiriler, aslinda zimnen 6vgii igeren
ifadelerdir. Zira kanaatimize gore tefsir; ayetlerin muhtemel biitiin manalarin1 tazammun
edip kapsamasi gereken ve okuyucuya bu yonde bir ufuk kazandirma amaci olan bir
calismadir. Ayetlerdeki sarih, remzi ve isarl ne kadar muhtemel mana varsa, onlar

kapsamina alan tefsir gercek bir tefsir sayilmaya daha elverislidir.

Her donemde farkli savrulmalar1 degisik cografyalarda igerisinde barindirmig olan
Islam Tarihi, bu savrulmalardan, dénemine hakim olan, ilmi ve irfamiyla temayiiz etmis
alimlerin ortaya koymus olduklari gayretlerle kurtulmus, kaleme almis olduklari eserlerle bu
gayretler sonraki nesillere aktarilarak devasa bir kiltir olusmustur. Bu yazili kiiltiir
igerisinde, 6vguyle bahsedilebilecek eserlerden bir tanesi, et-Tefsiru -Kebir’dir. Miisebbihe
ve Miicessime firkalarinin biitiin yikiciligr ile ortaya ¢ikmis oldugu hicri VI. yiizyilda, bu
akimlarin zararli etkisinden Islam Ummetini koruma ve zamanin diger ¢ikmazlarma Kur’an
eksenli ¢areler tiretebilme adina Fahreddin Razi tarafindan kaleme alinmistir. Yapilan
tetkiklere gére 6mrunin en verimli donemine tekabiil eden zaman diliminde yazilmus,
dolayisiyla ilmi birikimin zirvesini ifade eden eserle Razi, Kur’an maharetiyle muarizlarina
cevap vermis ve kimi zaman siyasi iradeleri karsisina alip hicret etmek zorunda kalarak

eserini ve micadelesini sekteye ugratmamustir.

[14hi mesajdan uzaklasma, insanoglunun var oldugu giinden beri farkli sapmalara
zemin hazirlamistir. Yaraticisindan uzaklasan insan, fitratinda var olan yiice bir glice inanma
gudisuyle, farkli cisim ve varliklara yonelmis ve bu yonelis beraberinde antropomorfik
(insan-bigimci) tanr1 anlayismin olusmasina sebebiyet vermistir. Ilahi kaynaklardan
uzaklagsmanin yani sira, bu kaynaklar1 farkli dis etkenler sebebiyle, yanlis okuma da ayni

anlayisa kaymanin temel sebepleri arasinda sayilabilir. Putperest inancinin olusmasinda
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etkili olan bu etkenler, ayn1 zamanda Yahudi ve Hristiyan inang sisteminde de varligini

hissettirmis ve bu inang sistemlerinde antropomorfik anlayislarin etkileri hakim olmustur.

Islam{ literatir icerisinde “tesbih” ve “tecsim” ifadeleriyle karsilanan ve ilaha cisim
ve mekan isnat etme de dahil olmak tizere, ilahin insani 6zelliklerle tasvir edilmesi veya
insanin tanrilastirilmas1 olarak ifade edilebilecek olan antropomorfik diisiince, Hz.
Peygamberin Ogretisinin etkisini daha fazla hissettirmis oldugu ve O’nun doneminde
Islamlasan Arap yarimadasinda ¢ok fazla etkili olamasa da, sinirlarmin hizla gelistigi diger
bolgelerdeki Musliman topluluklar {izerinde zaman zaman etkili olmustur. Gerek Ehl-i
Kitap olan topluluklardan Misliman olan kimselerin, gerekse temelde putperestligin etkili
oldugu diger kavimlerden Islam a girenlerin eski inanglarinmn etkisinin bir sekliyle devam
etmesi, 6zellikle giiniimiiz Afganistan, iran ¢evresinde zaman igerisinde, tesbih anlayisinin

yayilmasinda etkili olmus ve ciddi bir tabana ulagsmustir.

Miisebbihe ve Miicessime seklinde tesmiye edilen bu firkalar, hicri 1ll. asirdan
itibaren varliklarini hissettirmis ve hicri V ve VL. yiizyillardan itibaren islim cografyasimin
baz1 bolgelerinde iktidar ve devlet yonetimlerinde ciddi manada s6z sahibi olacak bir giice
kavusmuslardir. Bu olusumlar igerisinde, 6zellikle Razi’nin yasamis oldugu bolge ve
doneminde etkisini hissettirmis olan ve O’nun hayati boyunca miicadele igerisinde oldugu
ve kaynaklarin bir kismi itibariyle, onlar tarafindan zehirlenerek dldiiriilmiis oldugu rivayet
edilen Kerramiler yer almaktadir. Farkli iman anlayislari ve Allah’1 cisim olarak tavsif edip
O’nun igin bir mekan tahsis etmis olmalar1 sebebiyle, Ehl-i Siinnet ¢izgisi disinda kabul
edilerek Miisebbihe firkalarindan biri olarak kabul edilmis bu ekol, ayn1 zamanda goriisleri

itibariyle Razi’nin en fazla mesai ayirdig1 gruptur.

Allah’a cismaniyet ve mekan izafe etme seklinde genel iki anlayis altinda
toparlanabilecek anlayislart sebebiyle bunlar, Razi tarafindan siddetle elestirilmis ve bu
goriis ve itikatlar sebebiyle, Islam dairesi disina ¢ikmis olduklar: éne siiriilmiistiir. Allah
igin tecezzi ve pargalanmayi kabul etmis olmalari sebebiyle, kendi bolgesinde bulunan bazi
Hanbeli mezhebi mensuplarini da elestiren Razi’nin, bu goriislerinin tesbih ve tecsim
anlayisiyla paralellik arz etmis olmasi nedeniyle onlara karst da mesafeli oldugu
goriilmiistiir. Muhtemeldir ki, bu diisiincesi sebebiyle Ibn Teymiyye tarafindan ciddi
elestirilere maruz kalmis ve gliniimiiz selefi ¢izgisinde olanlar tarafindan kendisine mesafeli

yaklasim korunmustur.
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Raézi, Kur’an’in kullanmis oldugu dilin bazen mecazi Uslubu igermis oldugunu ve
hakiki mananmn kabuline mani olacak akli sebeplerin ortaya ¢iktigi bu gibi yerlerde,
ayetlerin te’vil edilmesinin gerekli oldugu kanaatini tasimaktadir. Miisebbihe firkalarinin
antropomorfizme diismesinin baglica sebepleri arasinda bu gibi ayetlere zahiri manalarini
vermis olmalarinin geldigi goriisiinde olan Razi’nin, bu baglamda titiz bir ayrim yapilmasi
kanaatini tasimis oldugu miisahede edilmistir. Hakiki ve zahiri manalarin ayetlere
verilebilecek oldugu durumlarda, ayetlerin te’viline kesin bir dille kars1 ¢ikan Razi, sonucu
Islami ¢izginin disina ¢ikmaya yol acacak hususlarda, ayetlerin tevil edilmesi gerektigi

yoniinde bir tavir takinmustir.

Bu baglamda naslara dayanarak Allah’a cismaniyet ve mekan ispatinda bulunan
firkalarin iddialarina hem diger naslar, hem Arap siiri ve Arap dil kurallar1 ve hem de akli
ve mantiki c¢ikarimlarla cevap vermis ve Allah’in zat ve sifatlari hakkinda genis
aciklamalarda bulunmustur. Allah’in zati igin el, yiiz, goz, bacak, avug gibi insana ait
uzuvlarin ve 0fke, hayad seklinde yine insana ait sifatlarin zahiri anlamlariyla izafesinin
miimkiin olmadigini, yine O’nun i¢in istte, sagda, solda, semada, yerde, arsta gibi mekén
ifadelerinin de kullanilmasinin imkan dahilinde olmadigini belirtmistir. Bu kullanimlarin
cismi olan, zaman ve mekéana bagli, muhdes varliklar i¢in s6z konusu olabilecegini ve
Allah’a boyle bir izafenin O’nu yaratilmis olan diger varliklar seviyesine indirgeyip, ilahlik
vasiflarindan uzaklastiracagi bakis agisinda hareket ederek, bu vurguyu eserinde detayli

olarak igledigi ve bu yaklasimlara kars1 titiz bir ilmi durusa sahip oldugu anlasilmistir.

Razi’nin bu gayret ve ¢aligmalar1 sayesinde yasamis oldugu bolgede cok sayida
tesbih ve tecsim anlayisin1 benimsemis kisi fikir ve inanglarini diizeltmis ve Ehl-i Stinnet
inancina geri donmiistiir. O glin meyvesini veren ¢alismalar, kendinden sonra gelen iimmet

icin her daim basvuru kaynagi olmus ve adeta bir kandil vazifesi icra etmistir.

Kendi dénemi ve sonraki donemler i¢in mutlak miiracaat kitab1 olmay1 hak etmis
ve ilim ehli arasinda, temel kaynak olarak kazanmis oldugu bu deger yiizyillardir devam
edegelmis et-Tefsiru’l-Kebir adli eserinde Razi, Ozellikle tevhid gizgisini koruma
hassasiyetini her daim 6n planda tutmustur. Kendi yasamis oldugu dénemin her alan1 igin
ayetleri sadra sifa olacak sekilde yorumlayan Razi’nin, Ozellikle déneminin itik&di
sapmalarini engelleme adina biitiin gayretini sarf etmis oldugu eserinde gdze carpan en

6nemli noktalardan biridir. Bu baglamda, miitesabihati yorumlama noktasinda hassasiyetini
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ortaya koyarak, ince bir ¢izgi lizerinde, ifrat ve tefritten uzak, muhatabi ikna edici, akli ve
tutarli yorumlarla bir¢ok inananin yanlis yollara sapmamasini ve biyiik bir taifenin de

diismiis olduklar1 yanlis akimlardan kurtulmasini saglamistir.

et-Tefsiru’l-Kebir adli eserin tizerinde birgok arastirma ve calismanin yapilmis
olmasma karsin Razi bu eserinde, yasamis oldugu donemden, gelecek i¢in ¢ikis yollar
ortaya koymus olma vizyonu sebebiyle, bugiin ve yarin Kur’an’in yorumlanmasi noktasinda

kazanmis oldugu hakli sohretini korumaya devam edecektir.
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