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AVRUPA BIiRLIGI’NIN ORTADOGU POLITIiKASI VE TURKIYE
Tezi Hazirlayan: Ismail SARI

Ozet

Bu calisma, Avrupa Birligi’nin Ortadogu politikasini ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
adaylik sonrasi donemde bu politikaya uyum siirecini ve bu siirecte Tiirk dis politikasinin
doniistimiinii konu almaktadir. Avrupa Birligi {iyelerinin ve adaylarmin dis politikalarinda
meydana gelen degisikliklerin incelenmesi Avrupalilagma olarak tanimlanmaktadir. Tezde

Ortadogu 6zelinde Tiirk Dis Politikasinin Avrupalilagsmasi ortaya konulmustur.

Ayrica Avrupa Birligi’nin gelisimine 6zel bir 6nem vererek, birligin “Ortak Dig Politika”
iiretip iiretemedigini tespit edebilmek i¢in Ortadogu’daki Israil-Filistin Catismas1 ve Irak Isgali
gibi sorun alanlar1 iizerinde yogunlasilmig, bu sorun alanlarindan hareketle de Avrupa

Birligi’nin Ortadogu’ya yonelik siyasi dig politik yaklagimi analiz edilmeye ¢alisilmigtir.

Sonug olarak; stratejik diizlemde etkili olan bolgesel politikalar konusunda Avrupa Birligi
ile Tiirkiye’nin siirdiire geldigi pozisyonlarin uzlastirilabilmesi/uyumlastirilmasi entegrasyon
stirecinin en ¢etin alanlarindan birini olusturmaktadir. Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki
celiski potansiyeli tastyan bolgesel 6lcekli stratejik farklilagmalar Ortadogu bolgesi s6z konusu

oldugunda Soguk Savas dénemine kadar uzanabilecek unsurlar barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1, Avrupa Siyasi Isbirligi,
Ortadogu, Israil-Filistin Catismas1, Avrupa-Akdeniz Ortakligi, Avrupa Komsuluk Politikas:
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KISALTMALAR

a.g.e. : Ad1 gecen eser.

a.g.m. : Ad1 gecen makale

AAO : Avrupa Akdeniz Ortaklig1

AAT : Avrupa Atom Toplulugu

AB : Avrupa Birligi

ABA : Avrupa Birligi Anlagsmasi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu

AGIK : Avrupa Giivenlik isbirligi Konferansi
AGIT : Avrupa Giivenlik isbirligi Teskilati
AGSK : Avrupa Giivenlik Savunma Kimligi
AGSP : Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1
AKCA : Avrupa Kémiir Celik Anlagmasi
AKCT : Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi

AP : Avrupa Parlamentosu

API : Avrupa Politik Isbirligi

APT : Avrupa Politik Toplulugu

ASI : Avrupa Siyasi Isbirligi

AST : European Depence Community

BAB : Bat1 Avrupa Birligi

bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

BOP : Biiyiik Ortadogu Projesi

C.:Cilt

Der : Derleyen

EAD : Avrupa Arap Diyalogu

EFTA : Avrupa Serbest Ticaret Alani

EIB : Avrupa Yatirim Bankas1

ENP : European Neighborhood Policy
ENPI : European Neighborhood Instrument
EUMC : Avrupa Birligi Askeri Komitesi



EUROMED : Avrupa-Akdeniz Ortaklik Komitesi
FKO : Filistin Kurtulus Orgiitii

IFOR : Birlesmis Milletler Uygulama Giicii

IMF : International Monetary Fund

KAP : Kiiresel Akdeniz Politikasi

KIM : Kérfez Isbirligi Meclisi

MDAU : Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri

MEDA : Mediterrian Economical Development Area
NATO : North American Treaty Organization

No : Numara

ODGP : Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1

PSC : Political and Security Committie

SFOR : Stabilization Force

s : Sayfa

S : Say1

STA : Serbest Ticaret Anlagsmasi

UNPROFOR : Birlesmis Milletler Koruma Giicti
Vol : Volume

YAP : Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1



GiRiS

Soguk Savasin sona ermesi Avrupa Birligi’nin “kiiresel dengeler i¢indeki konumunu biiyiik
olciide etkilemistir. Soguk Savas siiresince siyasi, ekonomik ve askeri parametreler agisindan
bir biitiin olarak degerlendirilen ve Bati Blokunun Avrupa-merkezli bolgesel bir ekonomik
entegrasyon tinitesi olarak goriinen AB, ozellikle Varsova Pakti’'nin dagilmasi ve Almanya’nin
birlesmesi ile birlikte gittik¢e artan bir hizla 6nce Bati Bloku icinde ozerk bir kimlik kazanmuis
daha sonra da Maastricht Anlagmasi’ndan sonra basl basina bir gii¢ ve ¢ekim alan halini

almistir.”!

Bu baglamda “uluslararasi sistemin belirleyici giic merkezi olmakla iki kutup arasinda
miicadele alani olmak arasinda biiyiik bir gerilim yasayan Avrupali giicler, AB 'nin uluslararasi
dengeler icindeki yeni konumu ile daha biiyiik ol¢cekli bir giicler dengesinin aktorlerinden birisi
olma siireci i¢indedirler. Bu siirecte AB’yi bekleyen en énemli sinav, Birlik iiyesi iilkelerin
ulusal ¢ikarlart ile AB nin total ¢ikar: arasinda nihai bir uyum saglayarak kiiresel dengeler

i¢cinde hem bir biitiin olarak hem de iiye iilkeler olarak etkin bir konum kazanabilmektir.”

“1993°de ortaya ¢ikan Avrupa ortak dis ve giivenlik politikasi;, Korfez Krizi (1991),
Slovenya ve Hirvatistan (1991-92), Bosna-Hersek (1992-95), Kosova (1999), Makedonya
(2000) ve Irak (2003) krizlerinde etkili bir ortak Avrupa dis politikast ortaya ¢ikarmada

"3 Fakat AB iiye devletlerinin dis politika davranislarin1 AB’nin etkilerini

basarisiz olmustur.
dikkate almadan degerlendirebilmek olasi degildir. Bu nedenle tezimizde AB’nin Ortak Dig ve
Giivenlik Politikas1 Ortadogu orneginde incelenirken; iiye iilkelerin ulusal politikalarinin
uzlastig1 Israil-Filistin Sorunu ile farklilastig1 Irak isgali’ne 6zel Snem verilmis, bu iki sorun
iizerinde yogunlasilarak, Birlik politikasi ile ulusal politikalar arasindaki gerilim alanlar1 analiz
edilmeye calisilmistir. AB’nin i¢ ve dis dinamikler arasinda dengeli bir strateji olusturmasina
yonelik gosterilen ve son donemde biiyiikk bir ivme kazanan g¢aba, Avrupa Birligi’nin

oniimiizdeki yiizyilda kiiresel dengeler i¢inde alacag: yeri belirleyecektir.*

" http://www.avrasyademokrasi.org/genisleyen_ab_guneykafkasya_tugrulveli.html?
* Savutoglu, A., Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslar aras1 Konumu, Istanbul, 2001
? http://savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=1&ArsivAnalD=17253
4

agm.



“10-11 Aralik 1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi 'nde Tiirkiye 'nin AB’ye tam iiye olmaya
“aday iilke” olarak kabul edilmesi ile baslayan ve 17 Aralik 2004 de miizakere tarihi almasiyla
halen devam eden donemde, Tiirk siyaseti hizli ve kapsamli bir doniisiim siirecinden
gecmektedir. Ozellikle Tiirk siyasetinin “i¢ boyutunun” ciddi bir déniisiime ugradig
konusunda olduk¢a yaygin bir anlayis vardir. Bu déniisiim, Tiirkiye nin siyasi, ekonomik,
hukuki, idari ve giivenlikle ilgili alanlarda Avrupa Birligi ' nin “sartlarina’ uygun bir noktaya
dogru doniismekte oldugu anlamina gelmektedir. Fakat bu siiregte Tiirk dis politikasinin da AB

dis politikast ile uyumlastirilmasi/ uzlastirilmasi gerekmektedir.

Stratejik diizlemde etkili olan Balkanlar, Kafkaslar ve daha grift iliski aglarin1 biinyesinde
barindiran Ortadogu’ya yonelik bolgesel politikalar konusunda AB ile Tiirkiye’nin siirdiire
geldigi pozisyonlarin uzlastirilabilmesi entegrasyon siirecinin en ¢etin alanlarindan birini
olusturmaktadir. Biz de tezimizde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adayligmin Tirk dis
politikasin1 Avrupa Birligi’nin dis politikasina nasil yaklastirdigini Ortadogu 6rneginde analiz

etmeye calistik.

Bu tez calismasi bes boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, Avrupa dis politikasa dair
teorik bir ¢ergeve ¢izilmeye calisilmig, Avrupa’nin biitiinlese yoniindeki gelismeleri ile birlikte,
farkl1 teorik yaklasimlarin agiklayici kapasiteleri incelenmistir. Calismada, Avrupa
biitiinlesmesinin mevcut yapisinin ve varacagt noktanin tek bir kuram etrafinda
incelenemeyecegi, her bir kuramin Avrupa biitiinlesmesinin yalnizca bir parcasini ya da bir
donemini agiklayabildigi yaklagimi benimsenmistir. Teorik yaklasimin, AB’nin dogasini

anlamadaki ve Avrupa dis politika analizi agisindan 6nemi gosterilmeye ¢alisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, ODGP’nin tarihsel gelisimi, ortak dis politika belirleme
zorunlulugu, kurumsal anlamda ODGP’nin sekillenmesi, ODGP’nin AB anlagmalarinda
ticlincii siitun olarak yer almasi, ODGP’de kurumsal yap1 ve karar alma siirecleri, ortak dis

politika araglari, ODGP’nin karsilastig1 sorunlar ve gelecegi ele alinmaya calisiimistir.

Tezin tgilincli boliimde, liye ve aday iilkelerin dis politika tutum ve davraniglart “Dig

Politikanin Avrupalilagsmas1” basligiyla incelenmis, AB’nin ulus-iistii politikalarinin, ulusal

3 https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=266219




politikalar tizerindeki etkisi farkli 6rneklerle agiklanmaya ¢aligilmistir Bu boliim AB’ye adaylik

sonrasi Tirk dis politikasindaki degisikliklerin analizi i¢in de temel teskil etmektedir.

Tezin dordiincii boliimiinde, Israil-Filistin Sorunu ve Irak Isgali 6zelinde AB’nin Ortadogu
politikas1 analiz edilmistir. AB’nin bolgeye yonelik ortak bir Avrupa dis politikas1 ortaya

koymadaki basari/ ya da basarisizlig1 bu 6rnekler tizerinden incelenmistir.

Son boliimde ise; Tiirk dis politikasinin adaylik sonras1t donemde, yine Ortadogu 6rneginde,

nasil Avrupalilastigi / ya da nasil Avrupalilagma siirecini yagadigi gosterilmeye calisilmistir.



I. BOLUM
AVRUPA BUTUNLESMESi VE ENTEGRASYON KURAMLARI

Avrupa biitiinlesmesi siireci iiye devletlerarasindaki iligkileri diizenleyen uluslararasi yapist,
iiye devletlerin ulusal yetkilerini asan uluslar-iistii karakteri ve bireylerden ulusal baski
gruplarina, hiikiimetler-dis1 kuruluslardan uluslararas: orgiitlere kadar uzanan genis bir
yelpazedeki uluslararasi politika aktorlerinin davranislarini etkileyen niteligi ile uluslararast
iliskiler ajandasindaki yerini almistir.® Avrupa Birligi’ni (AB) anlamak; bu ¢er¢evede normlar,
kurumlar, kimlikler, tercihler ve davranislar iizerine niifuz edebilmek i¢in 6ncelikle AB’nin
dogasini anlamak gerekmektedir. AB’nin dinamik ve degisken yapisi, ¢ok unsurlu ve ¢ok yonlii
yonetim alanlar1 arasindaki degisim iligkisi, Birlik i¢inde egemenligin dogasi ve paylasimi
sorunu tanimlama problemini zorlastirmaktadir. Ayn1 zamanda AB’nin dinamik yapisi, bu
konudaki calismalarin biiylik bir kismini, daha arastirma asamasinda bile “eski” hale
getirmektedir. Bu durumda, higbir ¢alismanin AB’nin son durumunu yansitma olanagini

bulamayacag: agiktir.”

AB ile ilgili calismalarda AB’nin dis politikasinin teorik boyutu {lizerinde fazla
durulmamistir. Birkag istisna disinda bu teorilerin ¢ogu Avrupa biitiinlesmesinin yalnizca
ekonomik alanim acgiklamakla yetinmistir.® Farkli teorik yaklasimlarin  agiklayict
kapasitelerinden faydalanilarak; Avrupa entegrasyonu ve bunun iiye iilkelerin ve Tiirkiye gibi
birlik iiyeligine aday iilkelerin dis politikalar1 iizerine etkisine dair, teorik bir ¢erceve ¢izmek
amaglanmaktadir. “Avrupa biitiinlesmesinin mevcut yapisimin ve varacagi noktanin tek bir
kuram etrafinda incelenemeyecegi, her bir kuramin Avrupa biitiinlesmesinin yalnizca bir

parcasint ya da bir donemini a¢iklayabildigi yaklasimi benimsenmistir.”

® Agikmese, S., “Uluslararasi iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, Uluslararas: iligkiler, C.1, S.1.,
Bahar 2004, s.2.
’ Dedeoglu, B., Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul, 2002, s. 9.
: Ulger, K., Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme,Istanbul ,2002, s.30.
agm.



A. ENTEGRASYON KAVRAMI

Bugiin “kiiresellesme siireciyle artan bolgesellesme egilimleri, entegrasyon/biitiinlesme
olgusunu uluslararasi iliskilerin 6nemli bir giindem maddesi haline getirmistir. Ancak o6zellikle
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ‘entegrasyon’ kavramini agiklamaya ¢alisan ve buna iliskin
kuramlar gelistiren ¢alismalar yapilmis olmasina karsin, entegrasyonun ne oldugu hakkinda
tam bir goriis birligi meveut degildir."’ Oncelikle belirtmek gerekir ki, “entegrasyon” , bir
orgiit olusturmaya yénelik isbirliginden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Biitiinlesme
voluyla bir araya gelme karart veren aktorler, yapilarini, politikalarini ve araglarim
“uyumlastirma”’y1 degil, “birlestirme yi , daha ileride de “tek ”lestirmeyi kabul etmis olurlar."!
Entegrasyon teriminin bir stire¢ mi, bir durum mu yoksa her ikisi birden mi oldugu konusunda

bilim adamlar: arasinda goriis ayriliklart bulunmaktadr. "

Yapict’nin belittigi gibi “entegrasyonu bir durum olarak gérenler arasinda en kapsaml
tamimi Amitai Etzioni gerceklestirmistir. Ona gore entegrasyon, “Farkli devletlerden olusan
bir kurumun, zorlama araglarini kullanma yetkisini ele gecirmesi, karar verme mekanizmasina
sahip olmasi ve bu devletlerin vatandaglart igin siyasi bir kimlik olusturabilmesi durumudur. »13
Entegrasyonu bir duruma yol acan bir siire¢ olarak degerlendiren teorisyenler arasinda da
Ernest Haas dikkati ¢cekmektedir. Haas’a gore entegrasyon;, “Farkli ulusal ortamlara sahip
politik aktorlerin baghliklarini, beklentilerini ve politik eylemlerini, kurumlar: iiye devletler
lizerinde yetkiye sahip yeni bir merkeze devretmeleri, bu sekilde olusan yeni birimin
organlarimin aldigr kararlarin ve yarg: yetkisinin ulusal birimlerce kabul edilme siirecidir”"*
Sonucta, ‘entegrasyon’ terimi, farkli ulusal birimlerin siyasi birlegsmelerine yonelik bir siire¢

ya da bu birlesmenin bir tiriinii olarak goriilmektedir. "

10 Puchala, J. D., “Of Blind Men, Elephants and International Integration”, Journal of Common Market Studies,
Mart 1972, s. 267.

" Dedeoglu, B., “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi (Der.
B.Dedeoglu) , Istanbul, 2003, s.17.

2 Yapicu. 1., “Uluslararas: iliskiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri ve Etkinligi”, DEU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9 Say1: 3, 2007, ss. 130-157.

13 Etzioni, A., “A Paradigm for the Study of Political Unification”, World Politics, XV , 1962, s. 69. Aktaran.
Haas, a.g.e., s. 27.
'Y Haas, B.E., The Uniting of Europe; Political, Social, and Economic Forces 1950-57, California, 1958, s. 16.

"> Aktaran; Yapici. 1., “Uluslararasi iligkiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri ve Etkinligi”, DEU
Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, Cilt: 9 Say1: 3, 2007, ss. 130-157.
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Uluslararas1 sistemde goriilen entegrasyon hareketlerinin en basarililarindan biri olan
AB’nin, ortak pazardan tek pazara, ekonomik ve parasal birlikten siyasal birlige uzanan
biitiinlesme stirecinde, ilgili iilkeler arasindaki isbirliginin dogas1 6nemli dl¢lide degisiklige
ugramistir. Bu nedenle genel biitlinlesme tanimlamalarindan farkli, Avrupa biitiinlesmesi
konusunda ortak kabul gérmiis bir tanimdan bahsetmek ¢ok zordur. AB’nin ne bir politik sistem
ne de bir uluslararas1 orgiitlenme olarak degil; her ikisi arasinda (in-between) bir yap1 olarak
goriilmesi gereken hybrid/karma bir bigim oldugu ifade edilmektedir. Fakat antlagmalar i¢inde
de tanimlanan yapisi ile AB konusunda 6ne ¢ikan biitiinlesme tanimi, AB’nin “sui generis”

yani kendine has bir yapilanmasi oldugu seklindedir

11



B. ENTEGRASYON KURAMLARI

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile baslayan, Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ile devam eden ve giiniimiizde Avrupa
Birligi asamasina varmig olan Avrupa entegrasyonunu agiklamaya c¢alisan ilk yaklagimlar
1950’11 ve 1960’11 yillarda, federalizm, ve iglevselcilik (functionalism) olmustur.  Avrupa’nin
ekonomik ve siyasi biitiinlesmesi ile Avrupa biitiinlesme teorileri es zamanli gelismeye
baslamuis, biitiinlesme siirecinde pratik ve teori birbirine baglantili hale gelmistir Uluslararasi
iligkiler teorilerinde 1980’lerden sonra yapilan calismalara ise; ozellikle Ernst Haas’in neo-
fonksiyonalizmi (neo-functionalism)'® ile Stanley Hoffmann’in hiikiimetlerarasicilik
(intergovernmentalism)'’ yaklasimlar1 arasindaki tartisma hitkmetmistir.'® 1990’larm ikinci
yarisinda da yeni bir diisiince okulu olarak Sosyal Insacilik (social constructivism) ortaya
¢ikmis, Avrupa akademik ¢evrelerince taraftar bulmaya baslamustir.”” Bu teorilerden neo-

fonksiyonalizm digerlerine gore daha fazla kabul gérmiuistiir.

1. Federalizm

Federalizm ve federasyon terimleri Avrupa Birligi’ni agiklayan yonetim teorileri tarafindan
kullaniimaktadir®®. Federal yap1 ya da federalizm egemenligin bir temel anayasa gergevesinde
merkezi ve bolgesel idareler arasinda boliinmesidir.”' “Ayni zamanda devletlerin egemenlik
haklarimin sinirll oldugu federal diizenleme, ulus devletlerin eklemlendirilerek, bazi yetki
diizeylerindeki politika belirleme haklar: kendilerinde kalmak iizere, merkezdeki yonetim

22 Federalizm,

aygitinin otoritesine baglanmalarini 6ngéren bir biitiinlesme yaklasimidir da.
biitiinlesme teorileri arasinda en siki biitiinlesmeyi 6ngdéren modeli gelistirmistir. Buna gore

Avrupa’da federalizmi savunanlar devletlerarasindaki sorunlarin ¢oziimiinii, egemenligin ulus-

'® Haas, E., “Turbulent Fields and Theory of Regional Integration”, International Organization, Volume 30, 1976,
ss.173-212

' Kaarlejavi,J. K., "New Institutionalism and the Study of European Institutionalization” , University of Sheffield
Political Economy Research Center, September 2003, ss. 1-5

' Smith,S., “lternative Approaches to International Theory”, The Globalization of World Politics, (Der. J. Baylis-
S. Smith ), Oxford, 2001, s. 271-294.

' Jachtenfuchs, M., Deepening and Widening Integration Theory, London, 2002, s5.650-657

2 Ozcan, M., Harmozing Foregn Policy: Turkey, the EU and the Middle East, New York, 2008, s.5.

2 Lodge,J., Institutions and Policies of the European Community, London, 1983, s.9.

** Karakas, Y., Avrupa Birligi’nde Siyasal Entegrasyon, .Ankara , 2002 s.12. aktaran;
http://www?2.bayar.edu.tr/yonetimekonomi/dergi/pdf/C15512008/149 161.pdf
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devletten ulus-iistii bir yapilanma olan ve anayasal bir diizen etrafinda kurulan federe devlete

devredildigi bir olusumla miimkiin olacagin 6ngdrmiislerdir.*

Birinci Diinya Savast ile Avrupa’da giicler dengesi sisteminin ¢okmesi, Avrupa bariginin pek
de saglam temeller lizerine kurulu olmadigini géstermisti. “Savasin yikiciligindan etkilenenler,
¢tkis yolu olarak Avrupa devletleri arasinda birlik olusturulmas: fikvini 6ne stirmiislerdir Bu
donemde, 1923 yilinda Kont Richard Coudenhove-Kalergi tarafindan, “Pan Avrupa Hareketi”
adwla ilk orgiit kurulmustur. 1926 yilinda ise Avrupa Isbirligi Dernegi (Association for
European Cooperation) adiyla Cenevre’de kurulan bir baska orgiit ise kisa siirede Paris, Berlin
ve Londra gibi Avrupa’nin onde gelen kentlerine subeler agmuis ve birlesik Avrupa diigiincesinin

yayimasim saglamistir.””*

Ikinci Diinya Savas1 siiresince de, olasi bir Birlesik Avrupa siyasal yapisinin baris getirici
potansiyel giiciinden bir¢ok baglamda soz edildi. “/929 yilinda Aristide Briad, Milletler
Cemiyeti iginde “Avrupa Federal Birligi” adiyla bir birim kurulmas: fikvini one siirmiis”, bu
diisiinceleri destekleyen Churchill ise 1930 ve 1938 de iki makale yazarak, Avrupa’da ABD
benzeri bir devlet yapilanmasi olusturulmast ve bunun adinin “Avrupa Birlesik Devletleri”
olmasi goriisiinii ortaya atmistir. 26 Savas sonrasinda ise; Jean Monnet, Walter Hallstein ve
Altiro Spinelli gibi kendilerini Avrupa Birlesik Devleti diisiincesine adamis ve gorece etkili
kisilerin ortaya ¢ikistyla bu konuda uygulamada 6nemli bir yol alinacag: diistiniildii. Aralarinda
Beveridge, Brailsford, Hayek ve Jennings’in de bulundugu birgok iinlii kisi ‘Birlesik Avrupa’

tasarilar tirettiler.?’

Savag sebebiyle Avrupa’da yasanan ekonomik kayiplarin biiytikliigii ve devletlerin siyasi
alanda ulusalct politikalardan kolay vazge¢cmeyeceklerinin anlagilmasi, federasyon
planlarindan ziyade ekonomik yeniden yapilanmay1 zorunlu ve dncelikli kilmistir. Bu sebeple,

1945’°¢ gelindiginde federal birlik diisiincesi her ne kadar pek ¢ok kisinin zihninde yasamaya

3 Mutimer,D., “Theories of Political Integration,” , European Integration Theories and Approaches, (Der.
H.J.Michelman-P.Soldatos), New York, 1994, s. 19.

* Deutesh,K.W., The Analysis of International Relations, New Jersey, 1978, s.16. Erbil Ozdemir, Oradogu
Bariginda Giivenlik ve Isbirligi Modeli Arayis1, yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi,

» Karluk,S.R., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul, 1998, s.2

26 Ulger,K., “AGSP’nin Arkaplani, Olusumu ve Temel Anlasmazlik Konular1”, Uluslararas1 Giivenlik Sorunlar
ve Tiirkiye, (Der. R.Inan¢-H.Tasdemir), Ankara, 2002, 5.90

7 Cakir, E.A., Avrupa Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlari, Istanbul, 2001, s. 12
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devam etse de, cogunluk ulus-iistii siyasi kurumlarin da destekledigi, ekonomik isbirligini 6ne
cikaran, daha islevsel bir yaklagimi benimsemeye baslamisti. Savas sonrasinda Avrupa
ekonomisinin kotii durumda olusu ve diinya ekonomisi igindeki roliiniin gitgide azalmasi,
Almanya’nin yeniden giiclenmesinin dnlenmeye ¢alisilmasi, Sovyetler Birligi’nden algilanan
komiinizm tehdidi, ABD’nin bu uluslararasi ortamda Avrupa’ya topluca hareket etme yoniinde
bask1 yapmasi fonksiyonalist yaklagimin federal yaklagima gore daha ¢ok destek gdrmesine

neden oldu.?®

Avrupa Federalizmini savunan énemli bir kesim® varhigm siirdiirmekle beraber, Avrupa
biitiinlesmesini savunan ilk kusagin heyecan1 kadar biiyiik bir heyecandan s6z etmek artik
giiclesmistir. Ancak 11 Eyliil’den sonra giivenlik ihtiyaci ¢er¢cevesinde federalizm ve “Avrupa
Birlesik Devletleri” olusturma fikri daha ¢ok tartisilir hale gelmistir.*® Federasyon onerisi y1llar
sonra 2000 yilinda dénemin Alman Disisleri Bakani Joschka Fischer tarafindan ortaya
atilmistir. Bu Oneri baslangicta fazla destek gormemekle birlikte daha sonralart Birlik
giindeminin temel tartismasi haline gelmistir. Biitlinlesme yanlisi Beneliiks {ilkeleri
Almanya’y1 bu konuda desteklerken Ingiltere’nin basim cektigi ve Iskandinav iilkelerinden
olusan grup bu konuya sicak bakmamaktadir. Federalizme kars1 oldugu bilinen Fransa ise uzun
zaman bu tartismalarin disinda kalmis, ancak daha sonra bu konuya daha 1limli baktiklarini
ifade etmistir. Ancak Fransa’nin federasyon anlayisi Almanya’nin diisiindiigiinden daha
farklidir. Ulus-devletin zayiflamasina karst ¢ikan Fransa’nin onerdigi bir “ devletler
federasyonu”dur. Bu durum Ingiltere gibi bu olusumu tamamen dislamak yerine bu konudaki

tartigmalara daha farkli bir boyut kazandirmistir.”!

AB bugiin 6zellikle ekonomik ac¢idan degerlendirildiginde, ortak pazar, ortak tarim politikasi
ve bolgesel politikalar gibi Briiksel’deki ulusiistii kurumlar tarafindan idare edilen, dolayisiyla
federal diyebilecegimiz yapilara sahiptir. Ancak AB iilkelerini federal sistemin yerel birimleri
konumundaki eyaletler gibi gérmek miimkiin degildir. Ornegin AB iiyesi iilkeler ABD

eyaletleri ile kiyaslanamayacak kadar gilic ve yetkiye sahiptirler; bu iilkelerin federal bir

*Erol, A., “Yeni slevselcilik Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), A.U. SBE
, 2007 ,5.16

** Bkz. Avrupa Federalistleri Birligi i¢in http://www.federaleurope.org

%% Akgiil-Altinbas, D., “AB’nin Gelecegi: Avrupa Birlesik Devletleri Federasyonu mu?” , Stratejik Analiz, Nisan
2002, s.9

! Akgiil, a.gm., s.11
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devletteki yerel birimlerin ¢cogunlukla sahip olmadigi, uluslar arasi anlagmalara imza atma ve

bagimsiz askeri gii¢ olusturma gibi yetkileri bulunmaktadir

2. Neo-Fonksiyonalizm (Yeni iglevselcilik)

Neo-fonksiyonalizm’in temel varsayimlarina gegmeden dnce, s6z konusu teorinin daha iyi
kavranmasi i¢in kisaca deginilmesi gereken diger bir biitliinlesme teorisi fonksiyonalizmdir.
Yapici’nin aktardigina gore “Paul Taylor’a gore fonksiyonalizm, sadece neo-fonksiyonalist
entegrasyon teorisinin degil, karsilikli bagimlilik teorisi, diinya toplumu yaklagimlari, baglanti
politikalar: ve rejim teorisi gibi uluslararasi diizene iliskin ¢esitli yaklasimlarin da ‘entelektiiel
ata’sidwr.”’ Fakat Taylor ve Groom fonksiyonalizmi ézenle olusturulmus bir teoriden ziyade bir
yaklasim olarak degerlendirmislerdir.” II. Diinya Savasi’ndan sonra yayinlanan David
Mitrany 'nin ‘A Working Peace System ™’ (Isleyen Bir Baris Sistemi) adli eseri ile temellerini
attigr  fonksiyonalizmin amaci, insani ¢atiymanin sona ermesi i¢in gerekli sartlar
teorilestirmektir. Mitrany 'nin gayesi, uluslararasi toplumun ‘ideal’ formunu yaratmaktan éte
bu toplumun temel fonksiyonlarin saptamak olmustur.” Yukarida ad gecen eserinde Mitrany,
fonksiyonalizmin ana argiimanlarini ortaya koymustur. Buna gore, diinyadaki savaslarin temel
nedeni, siyasal ve ekonomik istikrarsizliklardwr. Buna karsilik, ekonomik ve sosyal refah,
barisin on kosuludur. Ulus-devlet yapilanmasi ve milliyet¢ilik akimi savasi kériiklemektedir.
Ulus-devlet yapilanmast ayni zamanda vatandaslart savasa mecbur eden siibjektif bir karakter
tasimaktadr. Oysa insanlar rasyonel varliklardwr; uluslararast ticaretin artmasina paralel
olarak insanlarin tercihlerinin uluslararast isbirliginin giiclenmesi lehine degismesi dogaldir.
Bu gelisme sonunda uluslararasi orgiitler ortaya ¢ikacak, ortak ¢ikara dayanan orgiitlerin

gelismesi de savasi tesvik eden milliyetci akimlar: zayiflatacaktir. %

32 Groom, A.J.R.-Taylor,P., Functionalism: Theory and Practice in International Relations, New York, 1994, s.
125. Aktaran. B. Rasamond, Theories of European Integration, , New York, 2000, s. 31.
33 Rosamond, B., Theories of European Integration, New York, 2000, ss. 32-33.

*Mitrany, D., A Working Peace System: An Argument for the Functional Development of International
Organization, New York, 1944, ss.23-32; Aktaran ; Yapict. 1., “Uluslararasi iliskiler Disiplininde Entegrasyon
Teorilerinin Yeri ve Etkinligi”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 9 Say1: 3, 2007, ss. 130-157.

33 Rosamond, a.g.e., s. 32. Aktaran ; Yapici. I., “Uluslararas Tliskiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri
ve Etkinligi”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9 Say1: 3, 2007, ss. 130-157

% Ulger, a.g.e. s. 35. Aktaran ; Yapict. 1., “Uluslararas: iliskiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri ve
Etkinligi”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9 Say1: 3, 2007, ss. 130-157.

15



Yapict’nin aktardigina gore “bu teoriye gore, ulastirma ve iletisim teknolojilerindeki geligme
ile insani faaliyetlerin alant genigleyecek ve bu da pek ¢ok hiikiimetsel iglevin daha genis bir
cercevede gerceklestirilmesine imkan taniyacaktir. Fonksiyonalistler, hiikiimetin daha yiiksek
diizeylerinin giiclendirilmesinin ya da postanin ulastirilmasindan ¢evrenin korunmasina kadar
ozel islevlerin yerine getirilmesinde hiikiimetsel kapasitenin gelistirilmesinin geleneksel
devletleri simrlayan bir hiikiimetler agina yol acacagim savunmuglardir.’” Mitrany, modern
toplumun siyasetcilerden ziyade uzmanlar tarafindan ¢oziimlenebilecek pek ¢ok teknik problem
yarattigini savunmaktadir. Bu problemler ulus-i¢i olabilecegi gibi uluslararasinda da var
olmaktadir. Ortak problemlerin artmasi devletlerin isbirligini gerektirmektedir ve temelde
siyasi olmayan problemlerin (ekonomik, sosyal, bilimsel) ¢oziimii de etkilenen iilkelerin siyasi
olmayan uzmanlarina bwrakilmalidir. Teknik konularin giderek onem kazanmasiyla bu
alanlarda olusturulan igbirligi, sadece belli konularin uluslararasi alanda ¢oziimiinii
gerceklestirmek icin ¢alisan gorevlilerin yer aldigi fonksiyonel uluslararasi orgiitlerin
kurulmasina ve artmasina yol acacaktir”® Sonugta baris ve refahin entegrasyon ile
saglanmasina yonelik idealist amaclarla siki stkrya bagh olan fonksiyonalizmde entegrasyon,
yiiksek politika 'dan uzaklasan teknokratik bir siire¢ olarak goriilmektedir. Mitrany, belirli bir
teknik alan ya da islevsel sahada gergeklesen giiclii bir isbirliginin diger alanlarda da
isbirligine yol acacagint savunmustur. Bu siire¢ dallanma (ramification) olarak
adlandirilmaktadir. Hiikiimetler isbirligi cabalarinin sonucunda elde ettikleri ortak faydalari
goreceklerdir ve bu da onlarin isbirligini gelistirmelerine yol acacaktir. Ornegin bir ortak
pazar olusturulmast fiyatlama, yatirim, tasimacilik, bankacilik, sigortacilik, vergi, ticret ve
sosyal giivenlik gibi konularda da benzer girisimlerde bulunmayi tesvik eder.’® Mitrany
ozellikle ekonomik alandaki isbirliginin siyasal entegrasyona yonelik gelismeleri
hizlandiracagina dikkati ¢ekmistir. Ekonomik ve teknik sektérlerdeki isbirliginin siyasal
entegrasyonla sonuclandiriimasi uluslararasi orgiitlenmeler tarafindan gerceklestirecektir.”’
Aymi zamanda siyasi olmayan alanlardaki fonksiyonel isbirligine dayanan uluslararasi

entegrasyon gelistikce, uluslararasi baris olasihg da artmaktadr.*"

" Hugnes,B., “Evolving Patterns of European Integration and Governance: Implications for Theories of World
Politics”, Controversies in International Relations: Realism and the Neoliberal Challenge, (Der. C.W .Kegley) ,
New York, 1995, ss. 225-226

¥ Ar,T., Uluslarasi iliskiler Teorileri.,istanbul, 2004, s. 448.

A, a.ge., s. 448,

*Karakas , a.g.e.,s. 18.

yapict, .M., “Uluslararasi liskiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri ve Etkinligi”, DEU SBE Dergisi,
C. 9, S.3,Eyliil 2007 ss.137-140
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Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurulmasinda basrolii oynayan "kurucu babalar" (peres
fondateurs) adiyla anilan Jean Monnet ve Robert Schuman't bu yaklasim ¢ok etkilemistir.
II. Diinya Savasinin ardindan bir seg¢enek/¢ozliim arayisi i¢inde bulunan kuramcilara ve
siyasetcilere islevselcilik ¢ekici gelmistir. 9 Mayis 1950°de Fransiz Disisleri Bakan1 Robert
Schuman’in agikladig1 ve kendi adiyla tarihe gegen Schuman Bildirisi boyle bir ortamda
ongorilmiistir™. “Yiizyular boyunca siiren savaslar sonunda ilk olarak bu yaklasimla Avrupa
devletleri savasi engelleme olanagina sahip olmuslardir. Tarih boyunca birbirlerini her zaman
dengeleyen ve kontrol eden bu devletler, islevselci yaklasimla beraber, bu kontrolii saglamanin

catisma ve savas yoluyla degil de isbirligi sayesinde gerceklesebilecegini gormiislerdir. "

Fonksiyonalist yaklasimin somut ilk gostergesi olarak 1950 Paris Antlagsmasi ile hayata
gecen Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu (AKCT) gosterebiliriz. II. Diinya Savast sonunda
kitada olas1 bir savast engellemenin yolu Almanya'nin yeniden silahlanmasini engellemek
olarak goriiliiyordu. Daha 6nceki deneyimlerle de bu denetimin silah zoruyla basarilamadigi
gOriilmistli; bu durumda baski ve catigma yolu terk edilip, AKCT ile igbirligine dayanan bir
kontrol mekanizmasi olusturulmus oldu. Ancak ekonomik biitiinlesmede 6nemli bir agsama
kaydedilmeden denenen siyasi biitiinlesme hareketi (Avrupa Savunma Toplulugu 1954),
devletlerin egemenliklerinden vazge¢meye heniiz hazir olmadiklarini géstermis ve islevselci
yaklagimin Avrupa biitlinlesme siirecindeki yerini, yeni islevselcilige birakmasina sebep

olmustur**

Fonksiyonalizmin devami sayilabilecek olan neo-fonksiyonalizm, Mitrany’nin ¢aligmasini
kendisine temel almis ve fonksiyonalist bakis acisinin elestirilere maruz kalan eksik yonlerini
tamamlamaya c¢aligmistir. Bu teorinin temel katkisi, entegrasyona iliskin hipotezleri islemesi,
degistirmesi ve test etmesinden kaynaklanmaktadir. Pek ¢oklari i¢in entegrasyon teorisi ile neo-
fonksiyonalizm ayn1 anlama gelmektedir. XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren AB’ye iliskin

ogretilerde neo-fonksiyonalizm basi ¢ekmistir ve Avrupa entegrasyonuna iliskin analizler neo-

2 Cakir, a.g.e., .30

43 Yalginkaya A. http://dergipark.gov.tr/iusiyasal/issue/602/6065#article cite

* Savag, M., “Avrupa Birligi: Derinlesme-Genisleme Sorunsali”
http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&sayi=9&no=62 (07.11.2009)
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fonksiyonalizm ele alinmadan gergeklestirilemez hale gelmistir.*> Bu akim biiyiik boyutlarda

Ernst Haas’1n etki ve izlerini tasimaktadir.*®

Yapict’nin aktardigina gore “Ernst Haas, neo-fonksiyonalist yaklagimin kurucusu olarak,
egemen devletlerin olusturdugu, federal yapida bir siiper devleti tasvir etmistir. Bu yaklagimin
temel onermeleri su sekildedir: Fonksiyonalizm gibi neo-fonksiyonalizm de devletlerin
arasindaki ticaretten dogacak barisin siirekliligini ongoriir. Egemen devletlerin olusturacagi
bir federasyon icerisinde siyasi bir otoritenin kurulmasini destekler. Biitiinlesme bir anda tiim
sektorlerde degil, adim adim yiiriitiilmelidir. Teknik bir alanda baslayan isbirligi, zaman i¢cinde
daha fazla ve yakin igbirligini gerektirecek, béylece daha fazla sektorii kapsayacaktir.
Biitiinlesmenin bu sekilde adim adim ilerlemesine "spill-over” (yayilma) denmektedir.”’
Béylece Mitrany 'nin dallanma olarak ifade ettigi goriisler, Haas in ¢alismasinda spill-over
kavramiyla ifade edilerek temel bir kavram niteligine doniismektedir. Haas’a gére, onceleri
salt islevsel olan entegrasyon, siyasal entegrasyona doniisecektir. Bir baska deyisle, ekonomik
entegrasyon siirecinin  sonunda bir siyasal topluluk olusacaktr.’® Haas, ekonomik
entegrasyondan siyasal entegrasyona ge¢isin hangi kosullara bagh oldugunu arastirmistir.
Buna gore bir entegrasyon siirecinin ¢esitli donemlerinde etkili olan ii¢ ayri degiskenler
grubu” vardir. Bunlardan ilki ‘arka plan degiskenleri’ olarak bilinen potansiyel iiye devletlerin
biiyiikliigii, bu devletlerarasindaki mevcut iligkiler, ulusal elit kesimlerinin biitiinleyiciligidir.
Ikinci olarak, bélgesel entegrasyon onceliginde hiikiimetlerin ayni ya da benzer hedeflerinin
derecesi ile bir bolgesel organa verilen giiciin derecesi vurgulanmaktadir. Son olarak
entegrasyonun gercek varligini ortaya koyacak degiskenler sunlardir: bélgesel sorunlara
iligkin kararlarin isbirligi diizeyinde alinip alinmadigi, bolge-igi iletisim ve etkilesimlerin artip
artmadigt ve bolgedeki ulusal hiikiimetlerin uyusmazliklarin ¢oziimiinde gosterecekleri
yetenek.”’ “Spill-over’ etkisi denen yaklasima gére, AKCT den Avrupa Ortak Pazari 'ni iceren
Avrupa entegrasyonuna gegis orneginde goriildiigii iizere, bir alanda olusturulan ulus-iistii

kuruluglarin  avantajlarindan  yararlananlarin  diger alanlarda da benzer olusumlari

45 Rosamond, a.g.e., s. 50.

* isyar, G.0O., “Avrupa Orgiitlenme ve Biitiinlesme Arayislar1 Orneginde Uluslararas1 Entegrasyon Modelleri”,
UU. L.I.B.F.Dergisi, C.17.8.3, 1999; Aktaran ; Yapici. 1., “Uluslararasi iliskiler Disiplininde Entegrasyon
Teorilerinin Yeri ve Etkinligi”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 9 Say1: 3, 2007, ss. 130-157.

" Savas, a.g.m, 5.2-3

8 Canbolat, 1., Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi, Istanbul, 1998, s. 87.

* Bu degiskenler grubu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. E. B. Haas, “The Challenge of Regionalism”,
Contemporary Theory in International Relations, (Der. S.Hofmann) , New.Jersey , 1960, ss. 228-237.

0 Canbolat, a.g.e., s. 86.
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destekleyecekleri ileri siiriilmektedir. Bir sektorde gerceklesen entegrasyonun diger sektorlerde
de entegrasyonu tesvik edecegi ve devletlerin ulusal ¢ikarlarini daha iist, biitiinlesmis bir yapi
icinde degerlendirmelerine yol acacagi kabul edilmektedir. Spill-over, hem fonksiyonlarin hem
de otoritenin alanin genislemesi anlamina gelmektedir. Spill-over etkisinin olusmasinda
entegrasyon icinde yer alan aktorlerin, yayilmanin kendi ¢ikarlarina olacag diisiincesi onemli
bir rol oynamistir. Haas, entegrasyonun olusmasinda entegre olacak birimlerdeki elit gruplarin
onemine dikkati cekmistir. Entegrasyona onay vermede ya da karsi ¢ikmada stirece dahil olan
elit gruplarin ¢ikarlari ve degerlerinin belirleyici oldugunu savunmustur.’’ Pragmatik
beklentilerle wyumlu biirokrat, teknokrat ve baski gruplarimin entegrasyonda, ki bu
entegrasyonu Haas Avrupa ¢ercevesinde ele alarak Avrupa ideali olarak yorumlamistir. Genel
olarak neo-fonksiyonalizm teorisi, entegrasyon siirecine iliskin betimlemelerinde basarihidr.
Bu yaklasim, fonksiyonel modelin verilerini uygun bulmakla birlikte, siyasal boyut
algilamalarim artan élgiide ele almaktadir.”’® Ekonomik faaliyetlerin otomatik olarak politik
entegrasyona yol agacagini savunan fonksiyonalizmin tersine neo-fonksiyonalistler ekonomik
entegrasyon siirecinin politik entegrasyona yol agacagini ama bunun otomatik bir mekanizma
olarak goriilemeyecegini  belirtmiglerdir. Ciinkii siyasi degiskenler, siyvasi aktérlerin
(teknokratlar ve biirokratlar) etki giicii dolayisiyla ihmal edilemezler.” Fonksiyonalizm gibi
neo-fonksiyonalist diisiincenin de gii¢ temelli devlet sisteminin ¢oktiigiinii savunmasi, onu iki
elestiri ile karsi karsiya birakmistir. Bu elestirilerden ilki soz konusu teorinin olanakl
olmadigini savunmaktadir. Bu goriise gore, devlete olan ilgi devam etmektedir ve devletin
islevlerinin degisecegini iddia etmek igin hichir sebep bulunmamaktadir. Ikinci elestiri daha
etik ve normatif bir boyut tasimaktadir. Buna gore, ulus-devletler adalet ve 6zgiirliik gibi onemli
degerlerin korunmas igin insanligin ulasabilecegi en uygun vasitalardwr. Devletler sistemi
cokerse bu tiir degerler de tehlike altina girecektir”? Haas tarafindan ortaya atilan neo-
fonksiyonalizm, AB biitiinlesmesinin ortaya koydugu pratikte kendini dogrulamistir. 1957 Roma
Anlasmasi'min imzalanmasimin ardindan toplulugun biitiinlesme siireci yeni iglevselcilik
vaklasimt ile sekillenmistir. AB icerisinde giimriik birliginin ve tek pazarin tamamlanmasi,
vapisal fonlarin artmasi, teknoloji ve ¢evre politikalart gibi yeni gelismelere olanak saglamis

ve Avrupa biitiinlesmesinin derinligi, 1999 basindan itibaren ekonomik ve parasal birlik

> Haas, The Uniting of Europe, s. 13.

>2Karakas, a.g.e., ss. 23-39.

>3 Taylor, A.P., “The External Relations of the European Community: Toward a Common Foreign Policy”, A
Common Development Policy and Economic Union, London:Produced from microfilm-xerography in 1979 by
University Microfilms International, s.44. , Aktaran. S. Bakan, “Teoriler [siginda Politika”, 21. Yiizyilin Esiginde
Tiirk Dis Politikasi, (Der. 1.Bal ), Istanbul, 2001, ss. 24-25.

4 Rosamond, a.g.e., s.73.
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diizeyine ulagmistir. Ancak, giivenlik ve savunma alanlart bu teori izahimin disinda
kalmislardir. Ornegin Avrupa Birligi'nin ortak dis ve giivenlik politikasimin, ulusiistii yapt
disinda kalarak hiikiimetlerarasi bir karakter tasimasi, temelde ulusiistii biitiinlesmeyi one
¢tkaran neofonksiyonalist teorinin temel varsayimlari ile celismektedir.”> AB iilkelerinin dis
politika ve savunma alanlarindaki yetkilerini ulusiistii otoriteye devretmede ¢ekingen kalmalar
sonucunda, ozellikle Bosna Hersek ve Kosova olaylarinda AB nin kendi adina aktif bir eylem

. e e e 56
ortaya koyamamasi, onun ‘uluslararasi aktor ligiiniin sorgulanmasina neden olmustur.”

3. Hiikiimetlerarasicilik

1960’larin ortalarina dogru Bat1 Avrupa’da elitist diizeyde bas gdsteren milliyet¢i akimin en
onemli temsilcisi olan Fransa’da Besinci Cumhuriyetin Cumhurbaskanit Charles de Daule
tarafindan 1963 yilinda Ingiltere’nin AT iiyeligi icin yapmis oldugu bagvurunun reddedilmesi,
1965 yilinda da AT kurumlarinda “bos sandalye” politikalarinin izlenmesi neo-fonsiyonalist
yaklagimin temel savlarmin gegerliligine golge diistirmiistii. Liikksemburg Uzlasis1 olarak tarihe
gecen formil cercevesinde supranasyonalizmin temel gostergesi olan nitelikli ¢ogunluk
yonetiminin ulusal hayati ¢ikar s6z konusu oldugunda uygulanmamasinin kabul edilmesi, yani
iiye devletlere bu ¢ercevede veto yetkisinin taninmast AT seviyesinde de esas olarak ulus-

devletin gii¢lii oldugunun altin1 ¢izmisti.”’

Charles de Gaule tarafindan izlenen politikanin biitiinlesme yolunda yarattigi olumsuz
gelismeler yeni bir teorinin ilham kaynag:i olmustur.’® Realizmin 6nde gelen isimlerinden
Stanley Hoffmann, 1960’larin sonlar1 ile 1970’li yillarda Avrupa’da Fransa Cumhurbaskani1 De
Gaulle’iin basint ¢ektigi milliyetci politikalardan etkilenerek, bu yillardaki gelismelerin
sistematik bir analizini yapmis ve neo-fonksiyonalizmin varsayimlarin1 sorgulayarak
hiikiimetlerarasiciligi ortaya atmistir. Stanley Hoffmann’in 6nciisii oldugu bu teoriye gore, lilke

liderlerinin sahip olduklar1 erk ve ilgi alanlar1 incelemeye dahil edilmeden AB biitiinlesme

> Ulger, a.g.e., s. 36.

% Ulger, a.g.e., s5.178-179; Aktaran ; Yapici. 1., “Uluslararasi iligkiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri
ve Etkinligi”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9 Say1: 3, 2007, ss. 130-157.

" Rasamond , Theories of European Integration , s. 75
% Acikmese, a.g.m., s..9
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siireci agiklanamaz™. Bu diisiince, neo-realizm gibi i¢ politik diisiinceleri de biitiinlesme
analizine dahil etmekte®, devletlerin uluslararas: alanda en 6nemli aktér oldugunu iddia

etmekte ve uluslariistii kurumlarin, uluslartesi aktorlerin Gnemini goz ardi etmektedir.'

Hoffmann, sz konusu teoriyi gelistirirken Morgenthau’nun realist teorilerinin® temel
hipotezi olan devlet-merkezci yaklasimi kullanmistir.”> Buna gore, Avrupa biitinlesmesi ile
uluslarm biitiinlik ve egemenliklerinin korunmasi birbirinden ayr1 iki olgu olmayip, birbirini
tamamlamaktadir. Ulus-devletler yine egemenlik alanlarini korumakla birlikte ortak sorunlarini
¢ozmek i¢in daha once goriilmemis diizeyde birbirlerine  baglanmaktadir®.
Hiikiimetlerarasicilik yaklasimi yeni islevselcilik yaklasimi ile paradigmatik karsitliklara
sahiptir. Hiikiimetlerarasicilik yaklasiminin yeni islevselcilik yaklagimindan en temelde
ayrildig1 nokta ise, Avrupa biitlinlesmesi i¢inde birlik ¢ikarlar1 yerine sadece ulusal ¢ikarlarin
var oldugu iddiasidir. Hoffman’a gore, Avrupa biitlinlesme siirecinde yeni islevselcilerin iddia
ettigi gibi ayr1 bir yetkiye sahip ulusiistii yapinin varlig bu siiregte kendi direnclerini yaratacak

ulusal yapilar i¢in tehditler yaratabilir.®

Hiiklimetlerarasicilik  yaklasimi, Avrupa biitiinlesme silirecinde hiikiimetler arasi
pazarliklarda yerel politikalarin roliine, diger bir deyisle hiikiimetlerin rollerine vurgu
yapmaktadir. Ayrica biitiinlesme siireci i¢indeki gelismelerin, ancak iiye devletlerin
hiikiimetlerinin ¢ikarlar1 ile kesistigi durumlarda saglanacagi, yani iiye devletlerin ulusal
politikalar1 ve AB politikalar1 arasindaki karsilikli etkilesimin bu sayede yaratilacagi iddia

edilmistir.®®

Moravcsik, Avrupa biitlinlesmesini devletlerarasi stratejik pazarliklarla olusacak anlagsmalar

ile ulusal tercihlerin bigimlendigi liberal bir teoriden olusan, iki-diizey oyun modeli olarak

% Hoffman, S., “Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation State and the Case of Western Europe” Daedalus
C.95, S.3, 1966, ss., 862-915

% Giovanna Bono, “European Security and Defence Policy: Theoretical Approaches, The Nice Summit and Hot
Issues”, ESDP and Democracy, Subat 2002, s.1-52

%! Bieler,A., “The Struggle Over EU Enlargement: a Historical Materialist Analysis of European Integration”,
Journal of European Public Policy, Volume 9:4, August 2002, s.577

62 Morgenthau'nun Realist yaklagimi icin bkz. H. J. Morgenthau, Politics Among Nations, New York, 1967,
Tiirkge gevirisi icin bkz. H..J.Morgenthau, Uluslararasi Politika, (Cev. B.Oran-U.Oskay), Ankara, 1970

6 Acikmese, a.g.m., s. 11.

% Cakir, a.g.e., s. 19.

% Hoffman, S. , The European Sisyphus: Essays on Europe 1964-1994, Boulder: Westview, 1995

66 Moravcsik, A., A Choice for Europe, Ithaca, New York,1998, s.18
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aciklamaktadir. Avrupa diizeyindeki anlagmalarin burada ifade edilen anlami, hiikiimetlerin
Avrupa Toplulugu’nun ¢ikarlarin1 korumak gibi bir ¢abalarinin olmadigi, bunun yerine yerel
cikarlar1 gelistirmeyi amagladiklaridir. Ayrica tartigmalarin temelinde, devletlerin rasyonelligi
varsayimi ve bu rasyonel devlet davranislarinin yerel politikalar igindeki dinamik politik

siiregler ile ortaya ¢iktig1 iddiast bulunmaktadir.®’

Avrupa biitlinlesmesinde 1960’larin ilk yarisindaki hareketlili§in yerini bu tarihten
itibaren duraganliga birakmasi ve biitiinlesmeyi ileri gotiirecek kayda deger dnemli bir adim
atilmamasi, 1973 petrol bunaliminin yarattig1 sorunlarin AB destekli projeler yerine ulusal
diizeydeki onlemler yoluyla ¢oziilmesi suretiyle vurgunun ulus-devletler iizerinde oldugunun
acikga gosterilmesi ve biitge krizleri gibi bir takim sorunlarin varligi hiikiimetlerarasicilik

kuraminin varsayimlarina uygun bir resim ¢izmistir.*®

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ise; biitlinlesme siirecinin ivme kazanmasi, 1987 yilinda
yurlrliige giren Avrupa Tek Senedi ve Tek Senetle kurumsallastirilan “ Avrupa Siyasi
Isbirligi” siireci yeni-islevselci teorinin canlanmasima neden olmustur. 1980 ve 90’11 yillarda
yagsanan gelismeler her ne kadar yeni-islevselcigi tekrar gilindeme getirdiyse de,
hiikiimetlerarasicilik kurami giiniimiize kadar tartisilmaya ve taraftar toplamaya devam
etmistir. Ozellikle karar alma siirecinde Bakanlar Konseyinin baskin olmasi, iiye iilkelerin
kendi anayasalarina sahip olmalar1 ve bagka iilkelerle ikili anlagsmalara girebilmeleri yoluyla
ulusal politikalara devam etmeleri, mars, bayrak ve AB yurttashig1 gibi sembollere ragmen
Avrupali halkin kendi bayrak, mars vb. ulusal simgelerine bagliliklarini siirdiirmeleri halen
hiikiimetlerarasiciligi savunanlarin 6nde gelen dayanaklaridir. Ayrica AB iilkeleri AB
sisteminin ilk ayagi olan AT ekonomik alaninda bir ulusiistii yap1 olusturmuslarsa da, ortak dis
politika, giivenlik ile i¢ isleri ve adalet konularinda hiikiimetlerarasicilik seklindeki egemen

durumlarimi korumaktadirlar.®’

67 Moravcsik, a.g.e., s.52-61

o8 Rasamond, a.g.e., s. 98

% Glenn, K.J., “From Nation State to Member State: Europeanization and Enlargement”, Council for European
Studies, 27-29 March 2002, s.19-20.
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4. Yeni Entegrasyon Yaklagimlari

Neo-fonksiyonalist ve hiikiimetlerarasicilik kurami entegrasyon alaninda temel yaklagimlar
olarak kalmakla beraber, Avrupa baglaminda yasanan degisimler ve sosyal bilimlerdeki
gelismeler akademi ¢evrelerinde, klasik yaklasimlardan da istifade ederek, yeni yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. 1980’lerden itibaren Avrupa entegrasyon siirecinin yeni bir

dinamizm kazanmasi, bu dinamizm entegrasyon teorilerine de yansimasina zemin hazirlamistir.

S6z konusu donemde, Dedeoglu’nun ifade ettigi gibi, “AET iilkelerinin de giindemi ve
faaliyet alant genislemistir. 80 lerin ortasinda AET nin temel tartisma konulari, ortak para
birimine gegis, ikinci genisleme, siyasal isbirligi ve AKCT- EURATOM ve AET’nin
organlarimin birlestirilmesi olmustur.(Tek Senet) Bu ¢ercevede ECU, Ispanya ve Portekiz ve
ardindan Yunanistan'in iiyeligi ile Tek Senet yasama ge¢cmis ve isbirliginin ismi artik Avrupa
Topluluklar: olmustur. Ozellikle Ispanya gibi biiyiik, kalabalik ve tarim ile balik¢ilik alan
sorunlu bir devletin sisteme dahil olmasi, AT bakimindan zorlu bir déneme isaret etmistir.
Bununla birlikte, igbirligi yogunlugunun geldigi asama bakimindan, iistesinden gelinmesi
biiyiik giicliikler tagimanmustir. Bu ikinci genisleme, Avrupa neresidir, Avrupalilik nedir, Avrupa
degerleri nasil tammlanmalidr tartismalarim kismen, sumirl élgiide baglatmistir. 80 lerin
sonlarina geldiginde AT, isbirligi alanlarini genisletmis ve Roma Antlasmalart artik bu
isbirligini diizenleme konusunda yetersiz kalmistir. Hem “derinlesme” konusunu diizenlemek,
hem de gelecekteki Avrupa’yt sekillendirecek yeni bir antlasma hazirlanmaya baslanmistir. Bu
cercevedeki gelismelerin ii¢ ana baslikta ele alinmast miimkiindiir, ki sonradan Maastricht
Antlagsmasi da bu ti¢li yapuyt teyid etmigtir. Birincisi, Ortak Pazar’in tamamlanmasi ve Parasal
birlige gecistir. Bu ¢ercevedeki tiim karar ve faaliyetler, Avrupa Birligi 'ni kuran Maastricht
Antlagsmasinda diizenlenmenmis ve giintimiizdeki ifadesiyle “miiktesebati” olusturan alandur.
Ikincisi, Avrupa’ya siyasal kimlik kazandiracak alanlardw ki, bu hem kurumsal
mekanizmalarin karar alma bicimlerini, hem genisleme politikasini hem de giivenlik ve hatta
savunma politikalarini icermektedir. Uciincii ayag ise, Birligin i¢ giivenliginin, adalet ve yargi
sisteminin diizenlenmesidir. Kabaca bakildiginda, AT nin AB’ye doniistiigii ve uluslararasi
sistemde sadece ekonomik degil siyasal bir gii¢ olmay: da aradig bir doneme girilmistir.”"° Bu
artan biitlinlesme denemeleri eski kuramlarin revize edilmesine ve yeni yaklagimlarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

" http://ekosem.ieu.edu.tr/siyasa/siyasaberilson.pdf (09.12.2009)
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4.1. Rejim Teorisi ve Karsihkhh Bagimhilik Teorisi

1970’lerin sonunda, uluslararas: iliskilerde, rejim teorisi ve karsilikli bagimlilik teorisi
uluslararas1 iligkileri ve Avrupa entegrasyonunu agiklayan en iinlii iki yaklasim oldu.
“Uluslararasi rejim teorisi uluslararasi bir iist otoritenin olmadigi ve devletleri isbirligine
zorlayict bir giiciin bulunmadigi bir yapida isbirliginin miimkiin oldugunu gostermeye doniik

I Krasner’e gore rejim, uluslar arasi iliskilerde belli bir konuya iliskin olarak agik

bir teoridir.
ve ya ortiilii ilkeler , normlar, kurallar ve karar alma prosediirleri anlamma gelmektedir.”?
Topcu'nun aktardigmma gore “Oran Young’'a gore ise; rejim belirli olaylara iliskin devlet
davranislarint diizenlemeyi éngorven toplumsal kurumlar ya da yapilardir. Bu tiir kurumsal
diizenlemeler genellikle devietlerin dogrudan egemenlik alanina girmeyen alanlarda ya da
vargt ve yetki karmagsasinin séz konusu oldugu uluslararasi konularda olusturulmaktadir.

Ornegin, deniz diplerinin, agik denizlerin veya uzayin kullanumi gibi.”"

4.2. Yeni Kurumsalcilik

Arabact’ya gore, “AB entegrasyonu hakkindaki bilimsel ¢alismalarda, ulus-iistii kurumlarin
oynadigt rollere en fazla vurgu yapan kuramsal yaklasim, Yeni Kurumsalciliktir. Kuramin
oziinde, kurumlarin gercekten de onemli olduklar: iddias: bulunmaktadir. ™ Yeni Kurumsalcilik,
karar alma siireglerinde ve AB’nin isleyisinde , kurumlarin resmi yapisimin yam swra ,
tasidiklar1 degerlerin ve fikirlerin de nemli olduguna isaret etmektedir.” Yeni Kurumsalcilik
kurami, (eski) Kurumsalciliktan farkli olarak, kurumlarin resmi ve hukuksal yapisinin yaninda,
gayri resmi yapilarimin ve degerlerinin de onemli oldugunu vurgulamaktadir. Yeni
Kuramsalciligin bir diger farki kurumlarin icinde gomiilii olan inanglarin, paradigmalarin,

e g 176
kodlarin, kiiltiiriin ve bilginin farkina varmasidir.

T A, a.g.e., 5.486

7* Krasner,D.S. “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables,” International
Regimes, (Ed. S. D. Krasner ), London, 1983, s. 2.

7 An,a.ge., s. 489

™ Bulmer, J.S., “ New Institutionalism and Governance of the Single European Market” , Europeann Journal of
Pulic Policy, C.5,N. 3, 1998, s. 368

7 Arabaci, A., “Avrupa Birligi’nde Cikar Temsilinin Gelisimi” , Uluslararasi fliskiler, C.5, S. 17, Bahar 2008, s.
74
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Yeni Kurumsalcilik kendi i¢inde ii¢ kuram barinmaktadir. Bunlar Tarihsel Kurumsalcilik,
Rasyonel Se¢im Kurumsalcili§i ve Sosyolojik Kurumsaleiliktir. Tarihsel Kurumsalcilik,
kurumlarin ilk kurulma asamasinda tercih edilen politika segeneklerinin kurularin varligi
boyunca, gelisimlerinde ve yaptiklar1 politika secimlerinde belirleyici oldugunu iddia
etmektedir. Rasyonel Se¢im Kurumsalciligi bireysel siyasal aktorlerin, faydalarini arttirmaya
calistiklarin1 ve sosyal ve siyasal giiclerden bagimsiz olduklarini ileri siirmektedir. Bu kuram
ilgili aktorlerin belirli davranig kaliplarini tercih ederken, tamamen aragsal davrandiklarini ve
hedeflerini en yiiksek diizeyde gergeklestirmeye calistiklarini, kurumsal pratiklerin olusumunu
ve degisimini kurumlarin rasyonel-materyal fayda tercihlerine baglar.”’ Sosyolojik
Kurumsalcilik kurumlarin belirli bir dizi kurumsal bigimleri, prosediirleri ve sembolleri, hangi
sebeplerle benimsediklerini sorgulamaktadir. Buna gore kurumlar, sadece resmi kural, prosediir
ve normlardan ibaret degildir, ayn1 zamanda sembol sistemlerini, biligsel yazinlarini ve ahlaki

sablonlar da kapsar.”

4.3. Konstriiktivizm

Konstriiktivizm (constructivism) ya da yapisalcilik, uluslararast davraniglar1 etkileyen
algilar1 ve ¢ikarlar1 belirlemede insanlarin kullandiklar1 ortak degerlerin 6nemi iizerinde duran
bilimsel yaklasimdir.”” Rasyonalist teorilerin uluslararas: politikalarm yapilarmi yalnizca
materyal bir degerlendirmeye tabi tutmasina ve uluslararasi politikanin aktorlerinin ¢ikarlarinin
ve davraniglarinin belirlenmesinde sadece materyal unsurlarin etkili oldugunu benimsemesine
kars1 bir tepki olarak dogmustur.*® Konstriiktivist yaklasim, Avrupa biitiinlesmesi konusunda
bir teori sunmadig1 gibi kendiliginden bir politik teori de olmamasina karsin uluslararasi
iliskilerin ontolojik (varliksal) perspektifini sundugu iddiasmi i¢inde barindirr.”'

Konstraktivist kuram “faydaci (utiliter) yaklasimin gerisine giderek, aktérlerin tercihleri ve
fayda-maliyet analizlerini belirleyen kimlik ve “cemaat’ hislerinin onemi tizerinde durur. Buna
gore, toplumlarin karsilikly iliskilerinin gelismesi, birbirlerini tanimalarina ve birbirlerini

doniistirmelerine hizmet etmektedir.’ Karsilikli iliskiler, algilart degistirmekte, bu da

77 Peters, G.B., Institutional Theory in Political Sience , London, 2005, s. 20 aktaran; Arabaci, A., “Avrupa
Birligi’nde Cikar Temsilinin Gelisimi” , Uluslararasi iliskiler, C.5, S. 17, Bahar 2008, s. 74

8 Arabaci, a.gm.,s.77

" Dag,E.A., Uluslararasi iligkiler ve Diplomasi Sozliigii, istanbul, 2005, s. 107.

% Agikmese, a.g.m., .24

81 Checkel, J. T., , “Social Constructivizm and Integration”, Journal of European Public Policy, C.6, S.4, 1999,
s.325

5 http://www.fes-

tuerkei.org/media/pdf/Publikationen%20Archiv/Ortak%20Y ay%C4%B 1nlar/2006/2006%20T%C3%BCrkiye%?2
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»%3 Konstriiktivist diisiincenin temelinde

toplumlar arasinda trans-aksiyon yaratmaktadir.
diinyanin sosyal bir insa oldugu ve uluslararasi politikanin yapilarinin materyal olmaktan
ziyade sosyal oldugu diisiincesi vardir. Rasyonalistlerin aksine konstriiktivistler, materyal
unsurlara ve c¢ikarlara dnem vermezler. Onlar i¢in normlar dnemlidir ve normlar yalnizca
devletlerin davranis ve ¢ikarlarini degil, kimliklerini de belirler. Bu sebeple konstriiktivistler,

diger teorilerce goz Oniine alinmayan “kimlik” konusunu giindeme getirerek bu anlamda bir

c1gir agmislardir.

Konstriiktivist teori, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Avrupa biitiinlesme teorileri
icerisinde 6nemli bir yere oturmustur.®®  Son zamanlarda, Thomas Christiansen®, Thomas
Diez™, Martin Marcussen®’ gibi Avrupa akademik gevrelerince taraftar bulmaya baslayan bu
yaklagima gore; biitlinlesme sadece siyasilerin veya politika belirleyicilerin degil, sosyal
bilimcilerin goriislerini de dikkate almak zorundadir. Bu teoriye gore; biitiinlesme siirecinde,
idealler, kiiltiirler, diller, bireyler, alt kimlikler kritik 6neme sahiptir ve farkli sonuglara

gotiirebilir®®

Konstriiktivistler, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik genisleme siirecini
normatif degerlere dayandirarak hipotezlerini bu 6rnek iizerinde agiklamaktadirlar. Onlara gore
bu genisleme dalgasinda iiye iilkeler aday tilkeleri degerlendirmelerinde ortak kiiltiir, ortak tarih
ve Avrupalilik kimligi gibi faktorlere 6nem vermis ve Avrupa kitasinin boliinmiisliigiini
ortadan kaldirmak i¢in tercihlerini bu yonde kullanmislardir.*® Ayrica bu siirecte Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri AB tiyeligini “dogu” kimligini atarak “Avrupa’ya doniis” ile glidiilemeye
calisirken, Avrupa Birligi ise Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri icin “bizlerden biri” argiimanini

. o e .0 90
ileri stirmiistiir’’.

0-
%20Avrupa%20Birli%C4%9F1%20%C4%B01i%C5%9Fkilerine%20Guvenlik%20Boyutundan%20bir%20Bak
%C4%B1%C5%9F_11_2006.pdf?

53 agm.

% Ayrmtil bilgi igin bkz., T.Christiansen , The Social Construction of Europe, London, 1999.

% Christiansen,T., Gerda Falkner and Knud Erik Jorgensen, “Theorizing EU Treaty Reform: Beyond Diplomacy
and Bargaining”, Journal of European Public Policy Volume 9, Issue 1, February 2002, 12-32.

% Diez , T., “Speaking Europe: the Politics of Integration Discourse”, Journal of European Public Policy, Special
Issue 6:4, 1999, s5.598-613.

87 Marcussen, M., “The Dynamics of EMU Idea”, Cooperation and Conflict, Volume 34(4), 1999, ss.383-411

% Verdu,A., “An American/European Divide in European Integration Studies: Bridging The Gap With
International Political Economy”, .94

¥ Acikmese, a.g.m., s. 26.

% Karacasulu,N., “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal insaci Yaklasim”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika,
C:3,8.9,2007,s. 95
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“Soguk savas doneminde farklilik, daha ziyade AB ile Sovyetler Birligi-Dogu Avrupa
tilkeleri arasindayken soguk savastan sonra bu iilkeler arasinda kiiltiirel farkliliklar en aza
indirilerek ortak bir Avrupa kimliginde bulusulmasi, liberal demokratik normlarin ve
degerlerin benimsenmesi genislemeyi kolaylastirmistir. Soguk savastan sonra ise; Avrupa
biitiinlesmesinin insasinda, ulus devletlerin otesinde bir iist kimligin olusturulmast ve
“Avrupalilik” 6nem kazanmaya baslamistir. Bu dénemde demokrasi, hukuk devleti, piyasa
ekonomisi ve insan haklarina saygu ile Topluluk miiktesebatina uyum gibi normlarin belirleyici

olmasi da konstriiktivistlerin savlarini kuvvetlendirmistir.”’

Avrupa biitliinlesme siirecinin bagladigr 1950°1i yillarda, II. Diinya Savasi’nin etkilerini
iizerinden atamamis olan Avrupa iilkeleri Almanya ve Sovyetler Birligi gibi ortak tehditlere
kars1 “bir daha asla savasmamak amaciyla” bir araya gelmis, ilerleyen yillarda ise, ekonomik
acidan gelisebilmek icin birbirlerinin pazarlarina ihtiyaglar1 hissetmisler ve yine birlik i¢inde
hareket edebilmeyi basarmiglardi. Ancak bugiin hem Avrupa biitiinlesmesinde raison d’étre
(varlik nedeni) olan “savas: imkansizlastirma™ ve “ekonomik kalkinma™ hedeflerine ulasmis
bulunan, hem de ortak bir tehdit ile kars1 karsiya olmayan Avrupa iilkeleri i¢in kendi ulusal
cikarlar1 dogrultusunda ekonomik refah seviyelerini yiikseltmek dncelikli sirada yer almaktadir.
Bu baglamda biitiinlesme kavraminin anlaminin da donemlere, kisilere ve uluslararasi arenanin
durumuna gore degistigi sOylenebilir. Savas sonrast Avrupa’nin biitiinlesme anlayist Soguk
Savag’in sona ermesi ile degismis, ekonomi ve uluslararasi ticaretin onem kazanmasiyla ABD
ile 6zellikle ekonomik alanda rekabet edebilmek icin daha ¢ok alanda igbirligine gitmeyi ifade
etmeye baslamistir. Bugiin ise, ABD’nin karsisinda sadece ekonomik degil ayn1 zamanda siyasi

bir kiiresel gii¢ olabilmek anlamini tasimaktadir.””

! http://www.fes-

tuerkei.org/media/pdf/Publikationen%20Archiv/Ortak%20Y ay%C4%B 1nlar/2006/2006%20T%C3%BCrkiye%2
0-
%20Avrupa%20Birli%C4%9F1%20%C4%B01i%C5%9Fkilerine%20Guvenlik%20Boyutundan%20bir%20Bak
%C4%B1%C5%9F_11_2006.pdf?

%% Akgiil Altinbas,D., “AB’nin Gelecegi: Avrupa Birlesik Devletleri Federasyonu mu?” , Stratejik Analiz, Nisan
2002, s.7.
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Il. BOLUM
AVRUPA ENTEGRASYONU VE ODGP

Avrupa biitiinlesmesinin dis politika alaninda uzun bir tarihsel siirece dayanan gelisimi, ilk
kez Liiksemburg Raporu’nun Avrupa Siyasi Isbirligi’ni kurmasi ile basariya ulasmis ve AT
uluslararas1 siyasette goriiniirliik kazanmaya baslamistir. Liiksemburg Raporu’nun ardindan
Kopenhag ve Londra Raporlar1 Avrupa Siyasi Isbirligi’ni, dolayisiyla da ortak dis politikay1
yapilandiran ve sistemli sekilde diizenleyen gelismeleri icermislerdir. Tek Avrupa Senedi’nin
kabul edilmesiyle siyasi biitiinlesme ve ortak dis politika hareketi kurumsallagmis, bir dis
politika mekanizmasi olusturulmus ve Avrupa Siyasi Isbirligi resmen saglanmistir.”> Soguk
Savag sonrast donemde ise; uluslararasi politikada daha etkin olabilmek i¢in dis politikalari
arasinda uyumu saglamaya ve tek bir ortak dis politika olusturmaya karar veren AB iiyesi
iilkeler, ilk defa “ortak dis politika” ifadesini kullandiklar1 Maastricht Antlagmasi ile ODGP’yi

AB’nin ¢ stitunlu yapisinda ekonomik ve siyasi birligin temel bir ayag: haline getirmislerdir.

A. SOGUK SAVAS DONEMINDE ODGP OLUSTURMA GABALARI

Jean J. Rousseau’ya kadar geri gotiirebilecegimiz Avrupa’da dis politika ve gilivenlik
alaninda isbirligi diisiincesi, Ikinci Diinya Savasi’na kadar fikir diizeyinde kalmus, ancak ikinci
Diinya Savasi sonrast dsnemde hayata gegirme ¢abalar1 baslamustir.”* Sogang6z’tin aktardigina
gore “1948 yilimin ortalarindan itibaren, Bati Avrupa iilkeleri ile SSCB arasindaki iliskilerin
de kotiilesmesiyle, Avrupa’da tehdidin tekrar bir Alman saldirganligindan degil de SSCB ’den
gelecegi iyice netlesmeye baslamistir. Bu tehdide karsi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Kanada’min da katilimiyla bir transatlantik ortak savunma Orgiitii olusturulmasi igin
calismalar baslatilmigtir. 9 Nisan 1949°da Washington Antlasmasi’min yiiriirliige girmesiyle
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) kurulmus ve bu érgiite Briiksel Antlasmasi'na’ iiye
olan iilkeler, ABD, Kanada, Danimarka, Izlanda, Italya, Norve¢ ve Portekiz katilmistir. Boylece

% Mercan, S.S., “Avrupa D1s Politikast: Israil-Filistin Catismas1 Ornek Olay1”, Akademik Ortadogu, Say1 5, 5.22
% Efe,H., “Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”, GAU Sosyal Bilimler Dergisi, C.7, S.1, 2008,
s. 67

%1947 yilinda Fransa ve Ingiltere arasinda imzalanan ve 50 yil siireli olarak hazirlanan Dunkirk Antlagsmas,
Alman tehdidine karsi ortak savunmayi ongoren hiikiimlerden olusmaktaydi.1948 yilinda ise bu antlasma
Beneliiks iilkelerinin (Belgika, Hollanda, Liiksemburg) de katilmasiyla genisletilmis ve Briiksel Antlagmasi1 adin1
almistir. Briiksel Antlagmas: bir ortak savunma orgiitii meydana getirmistir.
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Bati Avrupa’min giivenligi NATO va emanet edilmistir.”® NATO nun kurulmas: Avrupa ici
gtivenlik endiselerinin tam olarak giderilmesi icin yeterli olmamistir. Fransa 'min, Almanya 'nin
silahlandirilmasi konusundaki endiseleri devam etmistir. Kore Savasi sonrasinda ABD, Bati
Avrupa’nin kendi savunmasi igin daha ¢ok sorumluluk almasi gerektigini dile getirmis ve de
bunun i¢in Federal Almanya’min silahlandirilarak NATO’yva dahil edilmesini onermistir.
Fransa ise buna alternatif olarak federal bir Avrupa ordusunun kurulmasini ve basina bir
Avrupa Savunma Bakani’min getirilmesini ongoren Avrupa Savunma Toplulugu (AST)

) . . ) . . ] ))97
girisimini glindeme getirmistir.

24 Ekim 1950 tarihinde Fransa Basbakani Rene Pleven tarafinda 6nerilen Pleven Plani® ile
ortak komuta altinda bir Avrupa Ordusu kurma girisimleri baglamistir. Subat 1951°de Paris’te
diizenlenen konferansta, Federal Almanya’nin da dahil edilecegi bir ortak savunma kurumunun
olusturulmasina karar verilmesiyle, 27 Mayis 1952°de AST kurulmustur. Fakat Fransiz
Parlamentosu’nun 30 Agustos 1954 tarihindeki vetosu nedeniyle, AST olusturma girisimi
basarisizliga ugramistir. Bu gelisme de AT’nin sivil bir gili¢ olarak gelisimine zemin
hazirlamustir.”> AST girisiminin basarisizliga ugramasindan sonra, 1950’1 yillarm ikinci
yarisinda Roma Antlasmasr’yla birlikte'® “Avrupa devietleri alt-politika olarak kabul edilen
ekonomi alaninda yakinlasma yoluna giderek Avrupa Birligi 'nin temellerini atmislar, giivenlik
ve dis politika gibi iist-politika alanlari ise ilk asamada Topluluk ¢ercevesi disinda birakilarak

Bati Avrupa Birligi (BAB)'"" gibi uluslararasi antlasmalarla diizenlenmeye ¢calisilmstir.”'**

% Bretherton, C. -Vogler,J., The European Union As A Global Actor, , London , 1999, s. 200

7 Aktaran; Sogangdz M., “Avrupa Birligi ve Uluslararsi ekonomik iligkiler”, Ankara Universitesi,
Yyainlanmamis Yiiksek lisans Tezi, 2007.

% Pleven Plani’ni aciklayan Fransiz Bagbakani René Pleven’in Fransiz Parlamentosu’nda yaptig1 24 Ekim 1950
tarihli konusma, Documents on European Union, A.G. Harryvan ve J. Harst, London , 1998, ss. 65-69.

% Bretherton -Vogler, a.g.e., 5.200.

' Efe,a.g.m., s. 66-78

%1 4 Mart 1947 tarihinde Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Dunkerque Antlagsmasi ile Avrupa giivenlik
olusumlarmnin ilk somut temeli atilirken, yaklasik bir y1l sonra, Belcika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere
arasinda Briiksel Antlasmas1 (Ortak Savunma, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi Antlasmasi) imzalanmgtir.
BAB, 17.03.1948 tarihli Briiksel Antlasmas1’nin, yedi Bati Avrupa Devleti (Almanya ve Italya’da dahil edilmistir)
tarafindan 23.10.1954 tarihinde degistirilmesiyle kurulmustur. Briiksel Antlagmasi, Degistirilen Briiksel
Antlagsmasi (DBA) adiyla BAB Kurucu Antlagmast haline getirilmistir. DBA ile BAB’a kolektif savunma, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik alanlarda isbirligini amaglayan yetki ve gorevler verilmistir. Ayrica, DBA, BAB’1n evrensel
ve bolgesel krizlere/gatigmalara miidahale etmesine ve baris giicli olarak katilmasina iliskin diizenlemeleri de
icermistir. Ancak, yukarida belirttigimiz iizere, Bat1 Blogu i¢inde yer alan BAB {iyesi Devletlerin giivenlik ve
savunmalarint NATO {izerinden tesis etmelerinden dolayr BAB, 1987 yilina kadar islevsiz kalmigtir. BAB iiyesi
Devletler, ilk defa 1987 yilinda Iran-Irak Savasi sirasinda, Basra Korfezi’ne dosenen mayinlarin temizlenmesi
operasyonu i¢in DBA’nin ilgili diizenlemelerini isletmigslerdir. Bkz. F. Armaoglu, 20.Y1izy1l Siyasi Tarihi, C:I-II,
Ankara, 2003, ss. 592-594

12 Eransa’nin AST girisiminin basarisizlikla sonug¢lanmasindan sonra Ingiltere, Almanya’nin silahlandirilmasi igin
yeni bir girisimde bulunmustur. Bu girisim sonucunda Almanya’nin silahlandirilmast NATO cergevesinde
gergeklestirilmistir. ingiltere nin girisimi, Briiksel Antlasmasi’na Federal Almanya ve Italya’nin da dahil edilerek
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AT’de dis politika isbirligi ve koordinasyonu ideali 1969 ve 1981 yillar1 arasinda iiye
iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvelerinden ¢ikan deklarasyonlarla ve AT Daisigleri
Bakanlarinin {izerinde wuzlastiklar1 antlagma zeminine dayanmayan raporlarla hayata
gecirilmeye calisilmistir. Bu baglamda General de Gaulle’iin ¢abalari sonucunda, 1961-1962
yillarinda giindeme gelen daha siki bir siyasi birlik ve ortak bir dis politika olusturulmasini
6ngoren Birinci ve ikinci Fouchet Planlari ortaya ¢ikmustir.'”® Bu planla devletlerin egemenlik
yetkilerinde herhangi bir kisitlamadan s6z edilmemis, iiye iilkelerin ortak ¢ikarlariyla ilgili
konularda ortak bir dis politikanin kabul edilmesi; bilimsel ve kiiltiirel alanlarda saglanacak
yakin igbirligi sayesinde iiye llkelerin ortak miraslarinin ve onlarin medeniyetinin temelini
olusturan degerlerin korunmasinin saglanmasi; insan haklarinin, temel Ozgiirliiklerin ve
demokrasinin savunulmasi ve diger serbest iilkelerle isbirligi icerisinde ortak bir savunma
politikasin1  kabul ederek herhangi bir saldiriya karst iye iilkelerin gilivenliginin

kuvvetlendirilmesi temel amaglar olarak sayilmistir.'®*

“Bagimsiz bir sekretarya ve uzun donemde belirli sorunlarda nitelikli ¢cogunlukla karar
alinmast konularinda oneriler getiren Fouchet Planlari, Toplulugun kiiciik tiyelerinin bu
girisimleri Fransa'min Toplulugun dis politikasini yonlendirme girisimi olarak goriip karsi

ctkmalart sonucunda kabul gérmedi."”

Fakat Fouchet Planlart AT igerisinde siyasi birlik
tartismalarint - giiclendirmis ve gelistirmistiv. Zira planlar Avrupa’da hassas giivenlik
meselelerinin tartisiimasina yol a¢mis ve ilerideki isbirligine zemin hazirlamistir.”” Bu

bakimdan Fouchet Planlart ODGP 'nin habercisi veya énciisii olarak kabul edilebilir. "’

Efe’nin aktardigma gore, “1950°ler ve 1960’lardaki Avrupa’da ortak bir dis politika
olusturmak amacl soz konusu iki onemli girisimin de basarisizliga ugramasmmin ardindan,
1960°li yillar boyunca ekonomik entegrasyondaki basarilar, AT iilkelerini siyasal alanda da

isbirligi konusunda Topluluk ¢atist altinda olmasa bile hiikiimetlerarasi boyutta igbirligi yapma

Bat1 Avrupa Birligi (BAB) adli ortak savunma orgiitliniin kurulmasim1 ve NATO ¢ergevesinde gergeklestirilecek
olan Almanya’nin silahlandirilmasinin bu Avrupa kurumu araciligiyla saglanmasini icermekteydi. Bkz. B.
Dedeoglu, Uluslararasi1 Giivenlik ve Strateji, Istanbul, 2003, s. 259. Aktaran; Sogangdzii, agt.

% Efe, a.gt.,s.3

194 Hill, C. - Smith,E.K., European Foreign Policy: Key Documents, London, 2000, s.48.

1 Efe, a.g.m. s..68.

106 Cameron,F., The Foreign and Security Policy of the European Union: Past, Present and Future, England, 1999,
s.16.

107 Cameron, a.g.e., s. 16.
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konusunda cesaretlendirdi. Alti kurucu iiye, 1969 Lahey Zirvesi'nde, ortak pazarin
yvaratilmasin birlesik Avrupa’min yarmmin diinyasinda sorumluluklarini iistlenmesinin ve
gelenek ve gorevieriyle orantili katki yapmasimin yolunu agtigini belirtmislerdir. Uye
devletlerarasinda siyasi isbirliginin gelistirilmesini saglama yoniinde kararlarin alindigi
zirvede, siyasi isbirligi tizerine bir rapor hazirlamasi igin alt diizeyde bir komite olusturulmasi
kararlastiriimistir.'” 1970 yilinda dis politika konularinda isbirliginin nasil saglanacaginin
belirlenmesi i¢cin ¢calismalar baslamis, calismalarin sonucunda 27 Ekim 1970 tarihinde AT
tilkeleri disisleri bakanlari Lahey Zirvesi'ndeki bu gorevlendirme c¢ercevesinde, Belgikali
Biiyiikel¢i ve Siyasi Direktér Vincomte FEtienne Davignon baskanliginda Liiksemburg

(Davignon) Raporu’nu kabul ettiler.'”

Rapor, Topluluk iiyelerinin dis politika alaninda
isbirligine verdikleri 6nemi ortaya koymakta ve tek sesle konusma arzularini dile getirmekteydi.
Ayrica, Bakanlar ve AP nin Siyasi Isler Komitesi’'nin dis politikada isbirligi cercevesinde
danisma konularinda sorunlari tartismak igin alti ayda bir toplanacag: belirtilmistir.
Liiksemburg Raporu’nda dis politika alaminda isbirligi hedefine ulagmak igin, disisleri
bakanliklar: arasinda diizenli bilgi alis verisi ve goriismelerle 6nemli uluslararasi sorunlara
ortak tepkiler vermek,; ortak tutumlar benimsenmesiyle Topluluk i¢i dayanigsmay: artirmak, dus
politika sorunlart tizerine uyumu artirmak; gereken durumlarda ortak eylemler gerceklestirmek
hedefleri de konulmustur. Liiksemburg Raporu’yla Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) siireci gayri
resmi olarak bagslatilmistir. Liiksemburg Raporu, ortak politikalar etrafinda sekillenen bir
siyasi alani vurgulayan ‘tek sesli bir Avrupa Toplulugu’ kurma hedefine isaret etmistir. Bunun
da sadece iiye iilkelerin dis politika alaminda isbirligine gitmeleriyle gerceklesebilecegi
vurgulanmistir."'’ Bu amacla iiye iilkelerden siyasi isbirliginin arttirilmasi, uluslararast
politikada goriislerinin  uyumlulastirilmas: gibi  beklentilerin de alti ¢izilmistir.""' Ekim
1970°den itibaren, Avrupa Toplulugu iiye devletleri belli basl uluslararast politika sorunlart
tizerinde isbirligi yapmaya ve birbirlerine danismaya basladilar. Konsey toplantilarinda kabul
edilen ortak pozisyonlara dayanan bildiriler yaymnladilar, iigiincii iilkelerle iliskilerinde diyalog
ve ambargo gibi araglart kullandilar. Topluluk organlarimin dahil edilmedigi bir isbirligi ve
danisma siireci olan, “Avrupa Siyasi Isbirligi” hiikiimetleraras: diizeyde uluslararasi politika

sorunlarmn tartiildigr bir zemin olarak kabul edilmistir.'’? ASI siirecinde Liiksemburg

108 Cameron, a.g.e., s.16.

1% Davignon Report (Luxembourg, 27 October 1970). Report by the Foreign Ministers of the Member States on
the problems of political unification. http://www.ena.lu (21.12.2009)

" EPC - The Luxembourg Report Bulletin EC 11-1970, aktaran Panayiotis Ifestos, European Political
Cooperation, Toward a Framework of Supranational Diplomacy, 1987, s5.591-592,

"EPC - The Luxembourg Report Bulletin EC 11-1970, 5.592.

"2 {Jlger, Avrupa Birligi’nde Siyasi Biitiinlesme, s. 65.
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Raporu’ndan sonraki ikinci onemli rapor, 1973 Kopenhag Raporu’dur. Zirve sonunda
vaywmlanan raporda; Avrupa Kimligi, demokrasi, hukukun iistiinliigii, sosyal adalet ve insan
haklarina saygi unsurlariyla tanimlanmigtir. Bu tanim uluslararasi platformda aktif olarak yer
almak isteyen AT nin dis politikasinin da ¢ercevesini belirlemeye biiyiik katki saglamistir.""
Avrupa’'nin karst karsiya oldugu cesitli sorunlari tartismak i¢in Fransiz Baskaninin davetiyle,
9-10 Aralik 1974 tarihinde gerceklestirilen Devlet ve Hiikiimet Baskanlari, Disisleri Bakanlar
ve Komisyon Baskani’min bir araya geldigi Paris Zirvesi'nde, Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi'nin “Avrupa Toplulugu Konseyi” adwla'* kurumsal bir yapiya kavusturulmasi ve
disisleri bakanlarimin bu ¢ati altinda Devlet ve Hiikiimet Baskanlart ile yilda en az ii¢ defa
Topluluklar Konseyi olarak ve ASI cercevesinde toplanarak, Bati Avrupa’min dis politika
sorunlariyla Topluluk ¢ikarlarint bir biitiinliik i¢inde tartismalarinin ongoriilmesiyle, Topluluk
ile ASI arasinda bir bag kurulmus oluyordu. Bu sekilde AT nin en iist diizey karar organi olan

Avrupa Konseyi, ASI mekanizmasimn da en yiiksek karar orgam oluyordu.'”

Avrupa
Konseyi’'nin kurulmasi ve Avrupa Konseyi 'ne Topluluk politikasinin genel yonelimini belirleme
yetkisinin verilmesi, ASI’nin daha iyi bir sekilde koordinasyonuna katkida bulunmustur. Bu
noktadan itibaren Baskanligin rolii de ASI mekanizmasinin ¢alismasini kolaylastzrmz,vtzr.lm
1975 yilina gelindiginde daha ileri bir Avrupa biitiinlesmesini savunan Leo Tindemans, biitiin
Avrupa’yi gezerek Avrupa biitiinlesmesi itizerine bir rapor hazirlamig, dis politika alaninda
ortak eylemlerin biitiinlesme siirecindeki onemini ortaya koymustur. Raporda, ortak bir dis
politikanin, diinyada belirleyici bir aktér olmak isteyen AT igin hayati bir gereklilik oldugu
vurgulandi. Ve Avrupa halklarimin, Avrupa’nin uluslararast sahnede sesini duyurabilmesini
saglayabilecek bir birlik beklediklerini belirten rapor, ASI iiyelerini dis diinyaya kars: birlesik
bir cephe olusturmaya c¢agirdi.''” 1980 lerin basinda kabul edilen Ingiltere liderligindeki
Londra Raporu’nda terorizm, silahlarin kontrolii gibi giivenligin siyasi boyutlar: giindeme
getirilmis, tiye devletleri etkileyen biitiin dis politika sorunlar iizerinde, tiye devletlerin dig
politikada tutum belirlemeden once birbirleriyle ve Komisyon’la danismada bulunma
yiikiimliiliikleri onaylanmistir.”'® 19 Haziran 1983 tarihli Avrupa Konseyi Stuttgart (Solemn)

Deklarasyonu ise giivenligin siyasi boyutlart yaninda ekonomik yonlerine de vurgu yapmistir.

13 Smith, a.g.e., ss. 93-97

14 Smith, a.g.e., s. 98-99

' Karluk.,R., “Bolinmiis Kibris’m AB Uyeligi AB’yi Boler mi?”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, (Ed.O.
Kaymakg1), Ankara,2005,s.18

"® The Common Foreign and Security Policy, http:/europe.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/00001.htm, (05.03.2009)
""" Elfriede Regelsberger, Philippe de Schoutheete de Tervarent, Wolfgang Wessels. (1997). From EPC to CFSP:
Does Maastricht Push the EU Toward a Role as a Global Power, Foreign Policy of The European Union — From
EPC to CFSP and Beyond, London, s.1

"8 L ondon Report on European Political Cooperation. (13 October 1981). http://www.ena.lu
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Siyasi, giivenlik alanlarinda da isbirliginin artirtlmasint amaglayan Stuttgart Deklarasyonu,
gtivenligin siyasi ve ekonomik yonlerini de igeren dis politikada tek bir sesle konusan
Avrupa’nin barisin korunmasina ciddi katki yapabilecegi belirtilmistir. Bunun icin gelisen dis
politika alanlarinda gelisen eylem ve tutumlarin tesvik edilmesi, giivenligin ekonomik ve siyasi
yvonleri iizerine iiye devletlerin eylemlerinin koordinasyonunu iceren dis politika alaninda
hizlandwrilmis  isbirligi ve danisma temeli iizerinde ortak eylem ve ortak tutumlarin
benimsenmesi yoluyla Avrupa Siyasi Isbirligi'ni gelistirmek ve giiclendirmek amag olarak
belirtilmistir.""”’ Bu girisimlerin disinda, 1980 lerin basinda Avrupa giivenliginde tanik olunan
diger bir gelisme de ASI mekanizmasina savunma bakanlarini ve ilgili yapilar: da ekleyerek,
Bati Avrupa’min giivenligini gelistirme olanaklarint artirma amacindaki Gencher- Colombo
Girigimi ve ardindan 1984 yilindaki Roma Deklarasyonu ile BAB in yeniden canlandirilmasi
ODGP ye giden yolda iki énemli gelismedir. ASI’nin kurucu antlasmalarda yer almas: ancak,
1986 da Avrupa Tek Senedi ile miimkiin olabilmistir."*’ Avrupa Tek Senedi, ASI ’nin yapisini ve
isleyis yontemlerini degistirmeden, hiikiimetlerarasi isbirligini resmilestirmis, ASI’ye hukuki
bir temel saglamistir. Ulusal dis politikalar: koordine etme amacindaki ASI siirecinde, dis
politika alaminda bilgi alisverisi, danigsma ve siyasi esgiidiim saglanarak, iiye iilkeler arasinda
bir “koordinasyon refleksi” olusturulmustur. ODGP nin temelini olusturan ASI siirecinde,
ortak dis politika, BM gibi uluslararasi forumlarda Topluluk adina ortak tutum benimsenmesi,
zaman zaman ¢egitli iilkelere ekonomik yaptirimlar uygulanmast ve bazi uluslararasi
sorunlarda ortak tutum yansitan bildiriler yayinlanmast yoluyla uygulanmaya ¢alisilmistir.”'*!
Soguk Savas siiresince AB/AT iilkeleri tarihi baglarin gerektirdigi ulusal politikalarla kiiresel
cift kutuplu yapilanmanin gerektirdigi blok politikalar1 arasinda ciddi ¢eliskiler yasadi. Bu
cergevede “her Avrupa iilkesi ii¢ diizlemli bir politika arayisina yonelmek zorunda kaldi:
(i)i¢inde ABD ’nin de bulundugu Bati Blogu politikast ; (ii) farklt AB iiyesi iilkelerin ¢ikarlarin
wyumlastirmaya ¢alisan AB ortak dis politikast (iii) her iilkenin kendi tarihi, cografi ve

ekonomik tercihlerini yansitan ulusal dis politika.”'*

" Solemn Declaration on European Union. (Stuttgart, 19 June 1983). http://www.ena.lu

20 Ulger, a.g.e, s. 70

121 aktaran,;

http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS &c=iparadigms&ano=90031 de3d60fd14712f490
lelc574a6a7cfes

22 Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, istanbul, 2003, s.348.
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B. SOGUK SAVAS SONRASI ULUSLARASI SISTEMIN DONUSUMU VE AB

Geleneksel olarak Churchill’in Fulton’da “ Avrupa’y: iki farkli bloga ayiran demir bir
perdenin” varligma dair gézlemlerini dile getirdigi tarih olan Mart 1946, Soguk Savasin
baslangi¢ tarihi olarak goriiliir. Ancak, Soguk Savasin bitisine dair kesin bir tarih belirtmek
daha zordur. Pek coklar1 1989°da Berlin Duvarmin yikilisint Soguk Savasin sona erdiginin
sinyallerini veren uygun bir tarih olarak gosterirken, bir diger grup daha nihai bir olay olan
Sovyetler Birliginin dagilma tarihini tercih etmektedir. Ancak bu ¢alisma agisindan
Gorbachev’in Yeniden Yapilanma ve Aciklik politikalarini uygulamaya basladigi 1980’lerin
ikinci yarisi, Soguk Savasin ger¢ek anlamda sonu olmasa dahi, en azindan ¢6ziilmeye basladigi

bir dénem olarak kabul edilmektedir.'*’

“1990°l yillarda SSCB 'nin dagilmasi ve ideolojik rekabete dayalr ¢ift kutuplu uluslararasi
sistemin ortadan kalkmas: diinyada koklii degisiklikleri ve belirsizlikleri de beraberinde getirdi.
Soguk Savas da farkh nitelikler tasimakla birlikte, ¢ift kutuplu sistem icinde siiren dolayl bir
savasti. Dolayisiyla, bu savasin bitisi de savasin siiregeldigi uluslararast diizenin temel
parametrelerini degistirmistir. Bu degisim kiiresel, kitasal ve bolgesel aktorlerin konumlarin

veniden belirleme ¢abalarini kaginilmaz kilmistir. P24

Soguk Savasin sona ermesi “AB’nin kiiresel dengeler icindeki konumunu biiyiik 6l¢iide
etkilemigtir. Soguk Savas siiresince siyasi, ekonomik ve askeri parametreler agisindan bir biitiin
olarak degerlendirilen Bati Blokunun Avrupa-merkezli bolgesel bir ekonomik entegrasyon
tinitesi olarak c¢ift-kutuplu blok yapilanmasinin bir ekonomik alt birimi gibi gériinen AB
ozellikle Varsova Pakti’'nin dagilmast ve Almanya’nin birlesmesi ile birlikte gittik¢e artan bir
hizla once Bati Bloku icinde ozerk bir hiivivet kazanmis daha sonra da Maastricht
Anlasmasi’ndan sonra bash basina bir gii¢ ve ¢ekim alant halini almistir. Boylece AB, Soguk
Savas doneminde ayni zamanda ekonomi-politik bir biitiinliik arz eden Bati Blokunun bir alt
tinitesi olma vasfindan ¢ikarak kapitalist isleyise sahip Bati Blokunun diger merkezlerine

alternatif teskil eden yeni bir merkez niteligi kazanmistir.”'?

12 Kirisei, K., Tiirkiye ve Ortadogu’da Bélgesel Isbirligi, Istanbul, 1998, s. 122

"2 Davutoglu,A., “Tiirkiye-AB Iliskisinin Stratejik Boyutlar1”, Yeni Tiirkiye, 2000/35, s. 491
125 Davutoglu, a.g.m., s.492.
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Dogu Blok’unun yikilisindan giiniimiize kadar gegen siireyi, Davutoglu’nun ifadesiyle {i¢
sistemik kategoriye ayirmak mimkiindiir. “Birinci asama, 11 Eylil éncesi donem olarak
tanimlanabilir. Berlin Duvarindan Ikiz Kulelere uzanan iki yikim arasindaki bu donem’”,
“batili” giiclerin kendi aralarinda yakinlasmay1 esas aldiklar: ve daha ¢ok kiiresel sistemin
isbirligi diizlemlerini gelistirmeyi amacladiklar: donemdir. Rusya 'nin daha fazla dagilmamasi,
Cin’in sisteme kazandirilmasi, Avrupa’nin biitiinlesmesi ortak beklentiler olurken; etnik
milliyetcilik ve buna bagh i¢ savaslar, yasa dis1 go¢ ile uluslararasi kacak¢ilik (insan, silah,
niikleer malzeme, tarihi eser vs.) ve devlet disi oyuncularin simir asan faaliyetleri en temel
tehditler olarak tanimlanmstir.’?” 1989°da Berlin Duvarinin yikilmasindan sonra kalict ve adil
bir yeni diinya diizeninin kurumsal altyapisinin saglanmasi yerine bélgesel gerilim alanlarinda
stirdiiriilen rekabetin siirekli artan bir ivme ile kiskirtilmasi, on iki yil sonra gelen ikinci yitkimin
kiilleri iizerinde yeni problem alanlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Birinci ytkimin pozitif
ve iyimser niteligi tizerinde saglanamayan kiiresel diizen arayislary, ikinci yikimin negatif ve
kétiimser etkileri tizerinde yeniden tartisilmaya agilmistr'™® 11 Eyliil ile baslayip ABD ’nin Irak
miidahalesine kadar olan ikinci evre ise, taraflarin biiyiik olgiide tehdidin teror ve terorizme
zemin hazwrlayan cografyalar oldugu konusunda uzlastiklari bir dénem olmustur. Avrupa ve
ABD, ozellikle radikal islamist terérizmin “Bat1” igin tehdit oldugu konusunda bir tereddiit
yasamamig ve bu hareketin sorumlusu olan kurulus, orgiit ve rejimler konusunda da ciddi bir
yol ayrimi yasanmamistir. Bununla birlikte, s6z konusu donemde ABD ile Avrupa iilkeleri
arasinda teror, terdrizm, terorist ve terorle miicadele konularindaki yaklasim farkliliklar: agiga

¢ctkmaya baglamistir. 129

Dedeoglu’nun ifadesiyle halen i¢inde bulundugumuz igiincii evre ise, “ABD ’nin Irak
miidahalesi ve isgaliyle sekillenen donemdir. Bu donem, tehdit konusunun ABD ile Avrupa
tilkeleri arasinda ayristigi, terorizm konusunun ozii bakimindan neredeyse ikincil duruma
geldigi, onun yerini yeni gii¢ dengesi arayislarimin doldurdugu bir siirectir. Kimin terdérist
sayilacagi konusunda oldugu gibi, terdrizmle miicadelenin isgal yontemiyle yapilmasi
konusunda taraflar arasinda iigiincii evrede ciddi farklilasmalar ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, ABD’nin miidahale alanlarinda bagsarili olamamasindan kaynaklanan kaotik

ortamlarim Avrupa’yi ikilemde birakmast da soz konusu olmustur. Avrupa, ABD’yi yalniz

126 Davutoglu, A., Kiiresel Bunalim, Istanbul, 2002, s.x

2T Dedeoglu, agm.
128 Davutoglu, a.g.e., s.1x.
agm.
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birakmayr siirdiirmekle siirdiirmemek arasinda kararli bir tutum almis degildir. ABD’yi
desteklediginde “yeniden egemenlik” iddiasinda olan ABD’yi hegemonik oyuncu yapma riski
varken, desteklenmediginde ABD etkisinin kalktigi cografyalarin Avrupa igin ¢ok daha biiyiik

riskler olusturma potansiyeli ortaya ¢ikmaktadur.”’

Bu baglamda “uluslararasi sistemin belirleyici giic merkezi olmakla iki kutup arasinda
miicadele alani olmak arasinda biiyiik bir gerilim yasayan Avrupali giicler AB 'nin uluslararasi
dengeler icindeki yeni konumu ile daha biiyiik ol¢ekli bir giicler dengesinin aktorlerinden birisi
olma siireci icindedirler. Bu siire¢ icinde AB’yi bekleyen onemli imtihan birlik iiyesi iilkelerin
ulusal ¢ikarlart ile AB nin total ¢ikart arasinda nihai bir uyum saglayarak kiiresel dengeler
icinde hem bir biitiin olarak he
m de tiye iilkeler olarak etkin bir konum kazanabilme ¢abasidir. AB nin i¢ ve dis dinamikler
arasinda dengeli bir strateji olusturmasina yonelik bu ¢aba, birligin oniimiizdeki yiizyilda

kiiresel dengeler iginde alacag yeri belirleyecektir. "3’

" Dedeoglu,B., “Transatlantik iliskiler” , Avrupa Birligi’nde Degisen Dinamikler, Tiirkiye Ekonomi Politikalar
Arastirma Vakfi Calistay Raporu, Kasim 2006, s.23.
B! Davutoglu, agm.
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C. SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPA ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITIKASI

Ozdal’in aktardigi gibi, “iki Almanya’min birlesmesi, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ve
Varsova Pakti’'min yikilmasini takip eden siire¢ icerisinde, tiim diinyadaki siyasi ve askeri
sistemlerde gecis ve degisim donemleri yasanirken, Avrupa’da da meydana gelen ¢ok sayida
siyasi gelisme ile birlikte, ozellikle “risk”, “tehdit”, “giivenlik” ve “savunma” kavramlari da
yeniden tartisilmaya / tamimlanmaya baslanmistir.”">* Soguk Savas sonrasi dénemde
catigmalarin artmasi, Sovyetlerin ¢okiisiiniin yarattig1 hesaplanamaz dengesizlikler, etnik
catisma ve yiikselen milliyetciligin uluslararasi alanda dengesizlik yaratmasi, kiigiik yerel
catigmalarin kiiresel felakete doniisme riski, niikleer tehdidin yayilmasi gibi sorunlar Avrupa

Birligi’nde ortak politikalar belirleme anlayisim getirdi.'”

Yaklasik kirk yil siiren Avrupa insasi siirecinde, “Avrupa Topluluguna iiye iilkeler her ne
kadar uluslararast siyasi konularda isbirligi yapma gayreti gostermis ve ulusal diplomatik
servislerinin bir araya gelerek diyalog yiiriitmelerini kabul etmis iseler de, Maastricht
Antlagmasina’™® dek hicbir anlasmada ODGP hedefine yer verilmemistir.”>> AB, 1992
Maastricht Antlasmasindan itibaren, "Ortak Dis ve Giivenlik Politikast"; 1999 Kéln ve Relsinki
zirvelerinden sonra da "Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast" gelistirmek icin yogun ¢aba
sarf etmektedir. Kosova deneyimi arkasindan 1998'de St. Malo'da Fransa-Ingiltere uzlasmasi
Relsinki zirvesinde Giivenlik ve Savunma politikasinin olusturulmasint saglamistir.>° Daha
once, genel nitelikli her dis politika sorunu konusunda birbirlerine bilgi vermek ve danismak,
vaziyet alislarinda ve ulusal girisimlerinde diger iiyelerin konumlarint hesaba katmakla
yiikiimlii olan iiye iilkeler, bu antlasma ile daha kusatict ve baglayici yiikiimliiliikler altina

o 137
girmislerdir.”

2 Ulger,i.K., Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme-Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasmnm Olusumu,

Ankara, 2002, ss. 80-83.

133 K6ni, H., “Soguk Savas ve Sonuglar”, Avrasya Dosyast, C.5, S.4, Kis 1999, s.84

1 http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/pdf/12002M_EN.pdf (27.12.2009)
$Shttp://www.subconturkey.com/2009/Haziran/koseyazisi-Avrupa-Birligi-Ortak-Dis-ve-Guvenlik-
Politikasi.html (27.12.2009) aktaran; http://sosyaldergi.usak.edu.tr/Makaleler/218767151 2013 2makale4.pdf
B¢ http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/61/1/2_hakki_buyukbas.pdf?

"7 http://www.subconturkey.com/2009/Ocak/koseyazisi-Avrupa-Birligi-Ortak-Dis-ve-Guvenlik-Politikasi.htm1?
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1. Maastricht Antlagsmasi ve ODGP

7 Subat 1992’de imzalanan ve tiim iiye iilkelerce onaylandiktan sonra Kasim 1993’te
yiriirlige giren Maastricht Antlagsmasi , Avrupa Toplulugu’'nda ekonomik ve siyasal
entegrasyonun tam olarak gerceklestirilmesine yonelik en kapsamli ve en onemli belgedir.
Avrupa Birlgi Antlasmasi olarak bilinir."*® Sogangoz’iin aktardigi sekliyle “Maastricht
Anlasmasinin ortaya ¢ikardigi Avrupa Birligi 'nin temelini Avrupa Topluluklari olusturmasina
ragmen; Avrupa Birligi ii¢ siitun tizerine oturtulmustur. Avrupa Birligi; mevcut olan AKCT,
AET ve EURATOM’u ortadan kaldirip onlarin yerine ge¢memis, aksine ii¢ toplulugun
39

olusturdugu siitiin ve ilave iki yeni siitiin tizerine kurulmugstur. Buna ii¢ siitun teorisi denir.

Bu stitunlar sunlardir:

L Siitun; Topluluk kurumlari olan ve ilgili politikalarin yiiriiten AKCT, AET ve EURATOM "un
daha saglam temellere oturtulmasi, bunlara ilave olarak ekonomik ve parasal birlik (EPB)
konulari eklenmistir.

I1. Siitun; Uye devletler arasinda ortak bir dis politika ve giivenlik politikas: (ODGP) iizerinde
isbirliginin gerceklestirilmesi belirtilmistir. Bu politika ile Avrupa Birligi; kendi savunmasini
saglamada Bati Avrupa Birligi 'nin gii¢lendirilmesini, ilaveten dis politikasint NATO ile birlikte
yiirtitmeyi ilke edinmistir

II1. Siitun; Adalet ve icisleri konusunda iiye devletlerarasinda isbirliginin gerceklestirilmesi

belirtilmistir.

ODGP, Maastricht Antlasmasimin 5. Bashk, J maddesinde 11 alt madde olarak
diizenlenmistir. Anlasmanin J1 maddesinin 1. fikrasinda ODGP 'nin amaglar: su sekilde ifade
edilmistir'™: (i) Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarim ve bagimsizligint korumak, (ii)
Birligin ve iiye devletlerin giivenligini tiim yontemlerle giiclendirmek, (iii) Birlesmis Milletler
(BM) Ana Sozlesmesi, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti ile uyumlu olarak uluslararasi baris
ve giivenligi korumak, (iv) Uluslararast isbirligini giiclendirmek, (v) Demokrasiyi ve hukuk

diizenini gelistirmek insan haklari ve temel ozgiirliiklerle saygiy gelistirmek ™!

1% Canbolat,i., Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi, istanbul, 1998, s. 212

1% Tekinalp, G.-Tekinalp,U., Avrupa Birligi Hukuku, istanbul, 2000, s. 15.

140 Maastricht Antlasmasi , http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/pdf/12002M_EN.pdf (25.12.2009)
14l Sogangdz, M. Makedonya Krizi ve ODGP’nin Rolii, Ankara Universitesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2007.
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Bu madde ile ODGP’nin amaglarin1 belirleyen AB, bu araglara ulasmak i¢in farkli araglar
ongormistiir. Bunlardan birincisi, liye devletlerarasinda politikalarin uyumlastiriimasi igin
sistematik igbirliginin olusturulmasidir. Bir diger arag ise “ortak tutum”dur. Madde J2’ye gore,
Konsey gerekli goriilen durumlarda ortak tutum belirleyebilecektir. Uye devletler ulusal
politikalarini olustururken, bu ortak tutumla uyumlu olmasina itina géstermekle ve uluslararasi
toplantilarda ve konferanslarda ortak tutumu savunmakla ytlikiimli tutulmuslardir. Daha dnce
saptanan ortak tutumlar iiyeler i¢in “atif ¢ercevesi” olustururken, bu antlagsmayla “uyulmasi

gereken bir talimat” olarak kabul edilmistir.'**

Maastricht Antlagsmasi’nda ongoriilen bir baska ara¢ ise “ortak eylem”dir. Buna gore AB
iiye devletlerin onemli ortak ¢ikarlarimin oldugu alanlarda ortak eylemleri kademeli olarak
uygulayabilecektir.'* Ortak eylem ilke olarak iiye devletler i¢in baglayicidir, ancak ozel
durumlarda tiye devletlerin bundan sapmasi miimkiindiir. Ortak eylemin uygulanmasindan
Bagkanlik sorumludur. ODGP kapsaminda karar alma siireci incelendiginde, ortak eylemi
belirleme yetkisinin devlet ve hiikiimet baskanlarindan olusan AB Konseyi'ne verildigi

goriilmektedir.

“Ug siitunlu AB yapilanmasimn II. siitununu olusturan ODGPyi, Topluluk siitunundan
aywran en o6nemli ozellik, karar alma mekanizmalarindaki farkhiliklardwr. Bu ikinci siitun, I
stitunun aksine hiikiimetler-iistii degil biiyiik 6l¢iide hiikiimetleraras: yapidadir. Bu nedenle
Konsey disindaki diger kurumlarin karar alma mekanizmalari icindeki yeri ¢ok kisithdir.”'*?
Antlagsmanin J3 maddesine gore genel yonelimler dogrultusunda ortak eylem karar alinacak
konular, Konsey tarafinda oybirligi ile belirlenecektir. Ancak yine ayn1t maddeye gore, Konsey
bir ortak eylemin uygulanmasi agsamasinda, nitelikli oy cokluguyla karar alinip alinamayacagini
yine oybirligiyle kararlastirabilir. Bu maddeyle, ortak eylemin herhangi bir asamasinda nitelikli

oy cokluguyla karar alma imkani ortaya ¢ikarsa, uygulamaya karsi olan ve azinlikta kalan

iilkelerin bunu engellemelerinin dniine gegilmis olunuyordu.'* Antlasmada ayrica ODGP’nin

12 Bozkurt, 0., “Avrupa Birligi’nin Gelecegi”, AB El Kitab1, Ankara, 1995, 5.89.
'3 European Union Treaty, Art J.3.
144

http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS &c=iparadigms&ano=90031 de3d60fd14712f490
lelc574a6a7cfe5
145 Alanat, M., “Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve Siyasal Birlik”, AB El Kitab1, Ankara, 1995, 5.133.
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ileride bir savunma politikas: ile tamamlanmas1 ongoriilmektedir.'*®

Boylece AB gelecekte
olusturmay1 planladig1 ortak savunma politikast boyutunu Antlagmanin maddeleri arasina

koyarak, siyasal entegrasyon yolunda énemli bir adim daha atmistir.

2. Amsterdam Antlagmasi: iligkilerin Gelistiriimesi ve Derinlestirilmesi

Maastricht Antlagmasi’nin baz1 maddelerini degistiren ancak mevcut hiikiimetlerarasi yapiy1
bilyiik oranda koruyan Amsterdam Antlasmasi'*’ 16-17 Haziran 1997°de Amsterdam’da
gerceklestirilen AB Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Zirvesi sonunda imzalanmistir. Amsterdam
Antlasmasi’nin V. Bagligt bazi degisiklikler yaparak ODGP’yi yeniden diizenlemistir.
Antlagsmada daha 6nceden Maastricht Antlagsmasi’nda belirlenen ODGP’nin amaglar1 yeniden
diizenlenmistir. Buna gore: (i) BM Yasasi’na uygun olarak, Birligin ortak degerlerini, temel
cikarlarini, bagimsizligini ve biitiinliigiinii korumak, (ii) Tiim yOnleriyle Birligin giivenliginin
giiclendirilmesi, (iii)) BM Yasasi ve Helsinki Nihai Senedi ilkelerine ve Paris Sart1 amaglarina
uygun olarak, dis sinirlar da dahil olmak {izere, barisin korunmasi ve uluslararasi giivenligin
giiclendirilmesi, (iv) Uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi, (v) Demokrasi ve hukuk devleti ile

insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere saygmin gelistirilmesi.'**

Amsterdam Antlagsmasi’nin bu konuda getirdigi en biiylik yenilik dis sinirlarin korunmasinin
ODGP kapsamina alinmasidir. Ayrica BM Yasasi ¢er¢evesinde Birligin biitlinliiglinii korumak
ODGP’nin amaglar1 arasina alinmigtir.. Ayrica aynt madde iiye devletlere karsilikli politik
dayanigsmalarini gelistirmek ve giiclendirmek i¢in birlikte calismak yiikiimliiligiinii getirmistir.
Amsterdam Antlagmasi, bu amaclara ulasabilmek i¢in kullanilacak araglar arasina, Maastricht
Antlasmasi’nda yer alan “ortak tutum” ve “ortak eylem”in yan sira “ortak stratejiler”i de

eklemistir.

146 Maastricht Antlasmasi, Madde J 4 : “ ODGP zamam geldiginde ortak bir savunma (kavramina) gotiirecek
sekilde ve belirli bir vadede ortak savunma politikasinin tanimini igerecek nitelikte, Avrupa Birligi’nin
giivenligiyle ilgili sorunlarin biitiiniinii kapsar.”

Antlasmanin tam metni i¢in bkz: http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html
(20.10.2009)
"Suvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9& vtadi=TSOS&c=iparadigms&ano=90031_de3d60fd14712f4901el
c574a6a7ctes
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Buna gore ortak stratejiler; Bakanlar Konseyi’nin 6nerisi izerine Avrupa Konseyi tarafindan
iye devletlerin onemli ortak ¢ikarlarinin oldugu alanlarda olusturulan genel nitelikli
politikalardir. Ortak stratejilerin uygulanmasi ortak eylemler ve ortak tutumlar araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bir ortak strateji kabul edildiginde Konsey, bu stratejiye dayanan ortak
tutumlar ve ortak eylemler belirleyerek, ortak stratejinin yiiriitiilmesini saglar.'*’ Ayrica ortak
stratejiler, ODGP’nin yan1 sira Adalet ve igigleri ile Topluluklar alanindaki konular1 da

150

icerebilmekte, bunlar i¢in yol gosterici olmaktadir. > Bu yoniiyle ortak stratejiler, {i¢ siitun

arasinda uyumu saglamaya yonelik araglardan biri olarak kabul edilebilir.

Ortak stratejiler belirlenirken, amagclari, siireleri ve Birlik ve iiye devletler tarafindan

kullanilma yollari agikga belirtilmelidir."*!

AB’nin aldig ilk ortak strateji karari, 1999 yilinda
yapilan Ko6ln Zirvesi’nde Rusya-AB iliskileri konusunda olmustur. Amsterdam Antlagsmasi’yla
getirilen diger bir yenilik, Siyasal Planlama ve Erken uyar1 Birimi’nin olusturulmasidir. Bu
birimin 6nemli bir amaci1 uluslararasi olaylarin analizini yaparak, Toplulugun dis iliskileri,
ODGP ve tiye iilkelerin ulusal dis politikalar1 arasinda uyumu saglamaktir. Diger bir deyisle
s0z konusu birim, AB dis politikasindaki gecikme ve daginiklig1 ortadan kaldirmak amaciyla

olusturulmustur.'>

Amsterdam Antlagsmasi’nin ODGP’ye iliskin getirdigi bir diger yenilik, ODGP Yiiksek
Temsilciligi makaminin olusturulmasidir. Ilk baslarda iiye iilkeler arasinda bu konu iizerinde
yogun tartismalar yasanmasina ragmen, donem baskanliklarinin 6 aylik periyotlarla
degismesinden dolayr meydana gelen bosluklarin ve tiye lilkeler arasindaki uyumsuzluklarin
giderilmesi agisindan ODGP Yiiksek Temsilciligi’nin faydali olacagi lizerinde goriis birligine
varilmigtir. Ayrica bunalim donemlerinde donem baskanliklarini yiirliten kiiciik iilkelerin
AB’yi yeterince temsil edemedikleri, bunun da Birligin dis diinyadaki itibarin1 olumsuz yonde
etkiledigi diisiincesi de bu kararin alinmasinda etkili olan bir diger faktdr olmustur. Yiiksek
Temsilcinin uygulamada Birligin ODGP konusundaki so6zciisii ve temsilcisi oldugu
sOylenebilir. Ancak bunlara ragmen, ODGP ile ilgili kararlarin alinmasinda temel belirleyici
etkenin liye devletler olmasi; finansman, yaptirim ve askeri harekatlarin hiikiimetlerce

kararlastirilmasi, Yiiksek Temsilcinin etkinligini sinirlamaktadir.'™

149 Amsterdam Antlasmasi: Md. 13/3.
B0 Ulger, a.ge.,s.141.

1 Amsterdam Antlasmasi: Md. 13/2.
2 Ulger, a.g.e., 5.98-99.

133 Ulgener, a.g.e., s.123
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Diger taraftan Amsterdam Antlasmasi’nda “yapici ¢ekimserlik” (constructive abstention)
uygulamasi karar alma siirecine dahil edilmistir. Buna gore, bir karar sirasinda hazir bulunan
iiye tilkelerin ¢ekimserligi bu kararin alinmasina engel teskil etmemektedir. S6z konusu karar
cekimser kalan iiyelere uygulanmamakla birlikte Birlik i¢in hiikiim ifade etmektedir. Ancak
cekimser kalan ilkeler, agirlikli oylarin {igte birinden fazlasini temsil ediyorsa karar kabul

edilememektedir.'>*

Maastricht Antlasmasi’nda BAB’in AB ile birlesmesi hedefine iliskin
hilkkimler Amsterdam Antlasmasi’'nda da yinelenmistir. Antlasma genel olarak
degerlendirildiginde ODGP’nin hiikiimetleraras: yapisina bir degisiklik getirmedigi, sadece
mevcut yapinin daha iyi islemesi i¢in yenilikler uygulamaya koydugu goriilmektedir. Boylece

yapinin daha etkin ve hizli ¢caligmast amaglanmustir.

3. Ortak Dis Politikadan Ortak Avrupa Ordusuna: AGSK

Canbolat’a gore “Soguk Savas Donemi’ni NATO 'nun semsiyesi altinda gegiren Avrupa
tilkeleri icin bu donemin Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) olusturma ¢alismalari
icin hazirlik devresi oldugu goze carpmaktadir. Bu suretle, 1991 sonrasi donemde gerek Dogu
Avrupa iilkeleriyle entegrasyon siirecine girilip Avrupa Birligi’'ne adapte edilmesi, gerekse
ortak giivenlik politikalar: konusunda gelismeler kaydedilmesi, olusumun her seyden once bir
medeniyet projesi oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ancak, her uygarlik projesinin jeopolitik
bir realiteye'” ve tarihsel arka plana sahip olma zorunlulugu bulunmaktadir.”® Soguk Savas
Donemi’'nde giivenlik gereksinimini kiiresel anlamda NATO, kitasal boyutta ise BAB ile sinirli
tutan Avrupa, bu donemi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismelere agirlik vererek gecirmistir.
Ancak, izlenen bu politika neticesinde 1991 sonrasi uluslararast sisteminin ihtiyaglarini
giivenlik ve savunma boyutunda karsilamaktan uzak oldugu ortaya c¢ikacaktir. Varsova
Pakti’min dagilmasindan sonraki siire zarfinda ortak giivenlik ve savunma politikalarina ozel
onem veren AB, kita i¢erisindeki ekonomik gelismelerde gosterdigi performansi ortak savunma
politikalarinda da sergileyerek genel bir basarimn kiiresel ayagint olusturma niyetindedir. "’
1980’lerin ortalarindan itibaren giivenlik kavraminin anlami ve kapsamu, kiiresel seviyedeki

gelismelere paralel olarak, onemli degisikliklere ugramistir. Bu donemde ortaya ¢ikan en

3% Amsterdam Antlasmasi: Md. 22/3.

135 Ozdag, U., Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Ankara ,2003, s.27

1 hitp://www.turksam.org/tr/a699.html (26.12.2009)

157 Canbolat, 1., “Kibris, AB, ABD, Tiirkiye, Irak Hattinda”, Diplomatik Eksen, Nisan 2004, s.15
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onemli kavramlar “ortak gilivenlik” ve “kapsamli giivenlik” kavramlaridir. Ortak giivenlik
yaklasimina gore higbir iilke kendi giivenligini ayni zamanda baskalarimin giivenligini
arttirmadan saglayamaz. Kapsamli giivenlik ise uluslararasi giivenlige en biiyiik tehdidin,
bireysel olarak iilkelerin kendilerinden degil, iilke i¢indeki ya da {ilkeler arasindaki gelir
dagilimi bozukluklari, ¢evre sorunlari, niikleer savas gibi sebeplerden gelecegi varsayimina

dayanmaktadir."®

AB igerisindeki biitiinlesme siireci ODGP fikri ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK) ile ¢ok farkli boyuta taginmistir. Ortak bir Avrupa ordusunun kurulmasi diisiincesi,
ODGP fikriyle bir biitiin olusturmaktadir. Maastricht Antlagsmasindan beri gerek Bat1 Avrupa
Birligi (BAB) gerekse Ortak bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP)
olusturulmas: yoniindeki gelismeler, ortak bir Avrupa dis ve giivenlik politikasi

olusturulmasimin ayrilmaz bir par¢asim olusturdu.'>

AB tiyesi iilkeler kolektif bir sekilde hareket etmeleri durumunda ortak ¢ikarlarini daha etkili
bir sekilde savunabileceklerinde hem fikir oldular. Fakat bolgesel bir kriz durumunda ortak bir
Avrupa dis ve gilivenlik politikasinin etkili olabilmesinin ancak bir Avrupa askeri giicliniin
varlig1 ile miimkiin oldugu anlasildi. Bosna ve Kosova krizlerinde Avrupa’nin ABD’nin askeri

giicii olmadan bélgede ne kadar etkisiz oldugu goriildii '

Efe’nin ifade etti gibi, “Oteden beri NATO dan bagimsiz bir ODGP yaratilmas: fikrine
soguk bakan Ingiltere nin savunma ve giivenlik alanindaki vetosunu kaldirmasinin ardindan,
ABD’nin de bir Avrupa Savunma Politikasi’min gelistirilmesini desteklemeye baglamasiyla
birlikte, Aralik 1998 Saint-Malo Zirvesi’'nde AB nin savunma roliinii daha da genisletme karari
alan Fransa ve Ingiltere St. Malo ’da “Birligin, giivenilir askeri giicler tarafindan desteklenmis
ozerk harekat kapasitesine” sahip olmasi ve bunlart uluslararasi krizlere yanit vermek icin
hazir bulundurmast ve kullanmast konusunda anlasmaya vardilar. Burada Avrupa Birligi’'nin
hareket noktasi, Avrupa giivenliginde hissedilen bir boslugu doldurmak degil, daha ziyade

orgiitii uluslararasi planda daha etkili hale getirmek icin bir savunma boyutu kazandirmak,’®!

% Comak,H., “Avrupa Giivenlik Yapilanmasmim Yeni Parametreleri ve Tiirkiye’nin Durumu”,

hptt://www.bilgesam.org/tr/kuresel-arastirmalar/ab/70-ab-analizler/113-avrupa-guevenlikyapilanmasinin-yeni-
parametreleri-ve-turkiyenin-durumu.html?tmpl=component&print=18page (05.01.2010)

¥ Kamer,K., “NATO’ya ve ABD-AB filiskilerine Etkisi Bakimindan Ortak Avrupa Dis ve Giivenlik Politikas1”,
Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C.1, S.2, Bahar 2002, s.88.

10 Kamer, a.g.m., 5.88

" Oymen, O., “ Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi”, Elegans Dergisi,2001-3, s5.52-63.
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Avrupa’min Il. Diinya savasi’ndan sonra uluslararasi politika iizerinde azalan agirligini
veniden kurmak ve AB’nin uluslar arasi sahnedeki roliinii tam anlamiyla oynayabilmesini
saglamakti. BAB'in AB ile biitiinlestirildigi Koln Zirvesi’'ne giden siire¢, Saint Malo

kararlariyla baslamistir. «162

AB igerisinde bir askeri giiciin olusturulmasi fikri 4 Haziran 1999 Koln Deklarasyonu ile
kabul edildi. K6ln Deklerasyonu 1996 yilinda Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda kabul
edilen AGSK’nin gelistirilmesi diisiincesiyle uyumludur. Esasen AGSK, NATO biinyesinde
insa edildi. AGSK, Petersberg gorevleri'® olarak adlandirilan ve AB’nin insani amagli
faaliyetler ve kurtarma operasyonlari, barisi koruma gorevi ve barisin saglanmasi dahil kriz

yonetimi konularinda etkili olmasim saglayabilecektir.'®*

Ortak bir giivenlik politikasina yonelik ilk somut adimlar 1999’da Helsinki zirvesinde
atilmigtir. Zirvede Birligin 2003 yilina kadar Politika ve Giivenlik Komitesi ile iilkelerin Genel
Kurmay Bagkanlar1 veya onlarin temsilcilerinden olusacak Askeri Komiteye sahip olmast
kararlagtirildi. Bu kurumsal reformlarin yaninda AB’nin askeri yeteneginin arttirtlmasi
yoniinde de adimlar atildi. 2003 yilina kadar AB’nin 60 giin igerisinde 60.000 askerilik bir
kuvvetle miidahalede bulunabilecek ve bu kuvveti gittigi yerde bir yil veya daha fazla siire
tutabilecek kapasiteye sahip olmasi kararlastirildi.'® Ayrica AB herhangi bir krize miidahale

1% Avrupa, giivenlik konularinda

etmesi halinde NATO imkanlarindan da yararlanilacaktir
Amerika’ya ihtiya¢ duyarken, Amerika’da kendisi i¢in kritik onem tasiyan ve ticari bir pazara,
ortak siyasi degerlere sahip olan Avrupa’yla kiiresel ortakligi kendi ulusal ¢gikarlarinin bir geregi
olarak gormektedir. Demokratik degerlerin Dogu Avrupa’da Sovyet sonrasi topluluklar ve
bolgelerde egemen olmasini isteyen Amerika bu agidan Avrupa’y1 Avrasya’da ‘demokratik bir

kopriibast® olarak diisinmektedir.'®” Oniimiizdeki donem tekrar eski giiciinii kontrol edecek bir

"http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9& vtadi=TSOS &c=iparadigms&ano=90031 de3d60fd14712f4

901elc574a6a7ctes

163 Petersberg Gorevleri; insani yardim, arama kurtarma caligsmalari, baris1 koruma, kriz ydnetimi ve barist
saglayabilmek i¢in gii¢ kullanimini igerir.

%4http://europa.eu/legislation summaries/economic and monetary affairs/institutional and economic framew

ork/treaties_maastricht en.htm (22.08.2009)

' http://europa.eu.int/concil/off/conclu/index.htm (22.08.2009)

1% Biiyiikbas, H., “Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi ve Tiirkiye, Ankara SBF Dergisi, C.61, Ocak-Mart 2006,
s.44

167 Brzeznski, Z., , Biiyiik Satrang Tahtas1: Amerika nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik Gereklilikleri,
(Cev. Y.Tiiredi), Ankara, 2005, s. 80.
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unsur gérmektedir.'®® Bu acidan giiglii ama Amerikan karsiti olmayan bir Avrupa Amerikan

cikarlariyla 6rtiismektedir.'®

“Askeri miidahale icin, yukarida belirtildigi gibi, Helsinki Zirvesi kararina gore, 60 giin
icinde 60 bin askerin bir yil siireyle sev i¢in hazir hale gelmesi amacina 2003'de ulasiimistir.
AB bu ¢ergevede 2003'de iki miidahale gerceklestirmistir. Bunlar, 2003' de Makedonya' da
Concordia Misyonu ve Kongo'da Artemis Misyonu'dur."”’ AB Bunia’ya 12 Haziran 2003 de
2.000 askerini gonderdi."”! Misyon’a 13 AB iiyesi toplam 16 iilke katildi.”'"* Biiyiikbas’in
ifadesiyle “askeri olmayan sivil alanlarda ise, bes bin polis, iki bin afet ve sivil savunma uzmani
ve iki yiiz hukuk uzmani sevk edebilecek bir kapasite olusturulmustur. AB bu baglamda Bosna-
Hersek'de Polis Misyonu ve BM'yve yardim i¢in Kosova'da idari yeniden yapilanma yardimi
gerceklestirmistir. Ekonomik kriz yonetimi, "Rapid Reaction Mechanism" (Catismalart
Onleyici Yardim Mekanizmasi), cercevesinde Afganistan'a yardim yapimistir. Ayrica,
Afganistan suir denetimi ve polis teskilatinin yeniden orgiitlendirilmesi gibi katkilarda
bulunmugstur. Tiim bunlara ragmen AB, heniiz onemli bir krizle karsilasmis ve bu krizin
tistesinden gelmiy degildir. Bu nedenle AB'yi, etkin bir bélgesel ve kiiresel askeri gii¢ olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. AB'nin, ABD érnegini izleyerek, kiiresel ¢capta bir miidahale

o . - 173
gticii ve mekanizmasini olusturmast, uzun zaman alacaga benzemektedir.”

4. AB Anayasasi ve Lizbon Antlagmasi

“Aralik 2000°de Nice Zirvesi'nde iizerinde uzlasilan Nice Antlasmasi’min eki olarak
yayinlanan “Avrupa Birliginin Gelecegi” Deklarasyonu'™ ile baslatilan, 7 yil siiren ve son
derece sanculi gecen AB reform siireci, 13 Aralik 2007°de Lizbon’da imzalanan Reform
(Lizbon) Antlasmasi'” ile sona yaklasmis gibi gozitkmekteydi. “Nice-Sonrast Siire¢” olarak
adlandirilan bu donem, AB’nin yapisinin ve geleceginin tiim boyutlari ile tartistimasini ve

Birlik i¢cin yeni bir yon belirlenmesini icermekteydi. Bu siiregte, Birligin vatandaslari ile

' Erdem,E., “Bat1 Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenligi”, Avrasya Dosyas1, C.5, S.4, Kis 1999, s. 208.

1% Kissenger, H., Amerika’ni Dis Politikaya Ihtiyact Var M1?, (Cev. T.Evyapan) , Ankara, 2002, 5.269-270.

7% http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/61/1/2_hakki buyukbas.pdf

7! Jean-Yves Haine, ‘ESDP Transformed?’, NATO Review, Summer 2005

172 Fransa, Belcika, Brezilya, Ingiltere, Kanada, Almanya, Yunanistan, Giiney Afrika, Isve¢, Avusturya,
Macaristan, Irlanda, italya, Hollanda, Portekiz ve Ispanya

'3 Biiyiikbas, a.g.m., s.44.

7 Nice Zirvesi Sonug Bildirisi ve Nice Antlasmasi’na ekli “Birligin Gelecegi Hakkindaki Deklarasyon” i¢in bkz.
http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/index.htm (08.09.2009)

' Lizbon Antlasmasi, http:/eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12007L/htm/12007L.html (14.11.2009)
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arasindaki uzakligin kapatilmasi ve demokratik mesruiyetinin arttirilmast ile 21. yiizyilin firsat
ve tehditleri ile basa ¢ikabilecek kurumlara, politikalara ve mali araglara, bir baska deyisle

etkin isleyip sonug iireten bir yapiya kavusturulmas: amaclanmaktayds.”'’°

Bu siiregte kendine 6zgii, saydam ve katilimc1 bir Konvansiyon yontemiyle hazirlanip
Hiikiimetleraras1 Konferans’ta liye devletler tarafindan son sekli verilen “Avrupa igin bir
Anayasa Ongdren Antlasma” (Anayasal Antlasma) 29 Ekim 2004 giinii Roma’da diizenlenen
torenle imzalandi. Ardindan iiye devletler tarafindan kendi anayasal usullerine gére onaylanma
asamasina gegilen Anayasal Anlasma’nin Kasim 2006’da bu siirecin tamamlanmasi sonucu
yurlrliige girmesi ongoriiliityordu. Konvansiyonun hazirladigi ve Temmuz 2003’te Konsey

Baskanligina sunulan Anayasa Taslag1'’’

, AB’nin ii¢ siitunlu yapisina son vererek, daha 6nce
hiikiimetleraras1 konferans temelinde ele alinan, ODGP (ikinci siitun) ile adalet ve igisleri
alaninin (tiglincii siitun) topluluk zirvesine tasinmasini 6ngdrmektedir. Ayni zamanda komisyon
baskan yardimciligr gorevini de yliriitecek bir disisleri bakaninin atanmasiyla ODGP’nin
giiclendirilmesi yoniinde de adimlar atilmakta ve bir Avrupa Silahlanma Ajansi olusturularak

ortak savunma politikas1 konularinin tanimlanmasina imkan saglanmaktadir.'’®

“Ancak, Fransa ve Hollanda’da Mayis ve Haziran 2005 tarihlerinde gergeklestirilen
referandumlarin olumsuz sonuglari, Anayasal Antlasma’nin gelecegini hem hukuki, hem de
siyasi olarak belirsiz hale getirdi. Anayasal Antlasma 'nin onay: siirecinde yasanan fiyasko, bir
yandan tiye devletlerin siyasi kadrolari ve AB biirokratlart ile AB tiyesi devletlerin vatandagslar
arasindaki uzakligi somut olarak gosterirken, bu uzakligi, ya da diger bir ifade ile demokrasi
ve megruiyet agigini kapatma amacini tasiyan siyasi anayasallasma stirecinin i¢inde bulundugu
paradoksu da ortaya koyuyordu."”” AB Anayasasinin Fransa ve Hollanda da halk tarafindan
kabul edilmemesi ile baslayan, ve AB 'nin siyasi ve kurumsal faaliyetlerini kilitleyen kriz, Lizbon
Zirvesi’'nde (18-19 Ekim 2007) varilan anlasmalarla asilmaya ¢alisildi. “Lizbon Antlagmalart”
olarak da adlandirilan “Avrupa Birligi Antlasmasi1” ve “Avrupa Birligi Isleyis Antlasmast”,

13 Aralikta Portekiz’in baskenti Lizbon’da devlet ve hiikiimet baskanlart zirvesinde

176 Baykal,S., “Irlanda’min Lizbon Antlasmas1 Referandumu ve AB’nin Yeni Krizi”, Stratejik Analiz, Temmuz
2008, s. 105.

"7 Anayasal Antlasmanin onay siirecinde yasanan sorunlar, bunlarin arkasinda yatan temel nedenler ve ortaya
¢ikan hukuki ve siyasi durum hakkinda ¢ok yonlii degerlendirmeler igin bkz. Grainne de Burca, “The European
Constitutional Project after the Referenda”, Constellations, Cilt 13, No. 2, 2006, ss.205-217; Grainne de Burca,
“After the Referenda”, European Law Journal, Cilt 12, No. 1, 2006, ss. 6-8

'8 Ginsberg, H.R, “Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1”, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, C:II, 5.75

"7 Baykal, a.g.m., 5.105
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onaylandiktan sonra; ayri ayrt AB iilkeleri hiikiimetleri tarafindan da onaylanmasi
ongoriilmiistiir. 12 Haziran 2008 tarihinde gerceklestirilen referandumda Irlanda halk: yiizde
46,3 “evet” , oyuna karsilik yiizde 53,7 “hayir” ile Avrupa Birligi’nde yeni bir donem
baslatacak olan Lizbon Antlasmasi nin onaymn reddetti'™’ Alakbarov2un ifade ettigi gibi, tiim
tiye tilkelerde ayni anda yiiriirliige girmesi planlanan bu antlagmalar, 2009 yilindan itibaren
AB ’nin temel hukuki cercevesini olusturacakti. Bu antlasmaya gére; AB Dis Isleri ve Giivenlik
Yiiksek Temsilcisi AB disg siyasetinden sorumlu olacakti. Bu gorevi iistlenen kisi diplomatik
kimlige sahip olacak, AB Disisleri Bakanlar Konseyini koordine edecek ve AB Komisyonu 2.
Bagskani  gorevini iistlenecek, AB Dis Siyaset Yiiksek Komiserligi gorevi ortadan

kaldirilacakn. %!

4.1. Lizbon Krizi Sonras1 AB’de Yeni Arayislar

Tascioglu’nun ifade etiti gibi, “Oncelikle belirtilmesi gereken, Avrupa biitlinlesmesinin
kurucu metinlerinin tadili i¢in hazirlanan antlagmalarin zorlu onay siire¢lerine maruz kalmalari
ve birkag defa da referandumlarda reddedilmelerinin daha once de 6rnekleri olan bir durum
oldugudur. Maastricht Antlasmasi’nin Danimarka’da referandumda reddi, Fransa’da ise ¢ok
kiigiik bir oy farki ile kabulii sirasinda referandumlarin Avrupa biitiinlesmesi gibi karmasik bir

yapiy1 degerlendirmek agisindan tehlikeleri ortaya ¢ikmugtr.”'**

Ozdal’n ifade ettti gibi, “13 Aralik 2007 tarihinde Portekiz’in baskenti Lizbon’da yapilan
Zirvede, Avrupa Birligine tiye iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: tarafindan, yiiriirliikte
olan AB Kurucu Antlasmasinit ve Avrupa Topluluklart Kurucu Antlagmalarini degistirecek olan
Lizbon (Reform) Antlagmasi imzalanmistir. Antlasma metni genel olarak incelendiginde,
genisleyen AB’nin daha etkili bir birlik olmasimin baslica amag olarak hedeflendigi ve bu
kapsamda reddedilen AB Anayasasi taslaginda bulunan, bir¢ok genis kapsamli kurumsal

reform ve yeniliklere yer verildigi saptanmaktadir.”'

Lizbon sonrasi siyasal entegrasyon agisindan kitanin tiimiine yonelik tek diizen bir

entegrasyon modelinin gercek¢i olamayacagi kesindir. The Challenge of Diversity isimli

'%0 Baykal, a.g.m., s. 104

181 http://www.ekonomikyorumlar.com.tr/dergiler/gundem/Gundem 2 Sayi 512.pdf

"2 http://ankaenstitusu.com/abnin-anayasa-olusturma-sureci-bu-surecte-ortaya-cikabilecek-sorunlarin-abnin-
gelecegine-ve-turkiyeye-etkileri-ve-cozum-yollari/

%30zdal,B.,“Lizbon Reform Andlasmasi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’na Iliskin Diizenlemelerinin
Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 4, Say1 7, Haziran 2008, s.1.
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calismada, (i) A la carte Avrupa (ii) Iki vitesli Avrupa, (iii) Derecelendirilmis entegrasyon, (iv)
Degisebilir geometri, (v) Ortak merkezli daireler gibi siyasal entegrasyon modeli 6ngoriileri

onerilmektedir.'®*

Tatoglu’nun aktardigir gibi “bu yaklasim, son donem Avrupa Birligi entegrasyonunun
giindemini olusturmaktadir. A la carte Avrupa modelinde, yayginlastirilacak ortak politikalar
devletlerin tercihlerine birakilmaktadir.'” Ancak yine de iiye iilkelerin belirli sayida ortak
hedef ve politikaya uymas: gerekmektedir. Iki vitesli Avrupa’da ise; Birlik iiyesi iilkeler
ekonomik durumlart ve gelismislik esasina gore siniflandirilmakta, iiye iilkelerin benzer gelisim
diizeylerine gore siniflandirilmalart isbirligi alaminda ortaya ¢ikan farkhiliklarin engelleyici

olma risklerini ortadan kaldirmaktadir'®®

. Derecelendirilmis entegrasyonda amag, Topluluk
temel politikalarina zarar vermeden bunlarin korunmalarint saglamaktir. Birlik kurallarinin
devlet gruplar dikkate alinarak derecelendirilmesi ve farkli yogunluk diizeylerinde hayata
gecirilmesi entegrasyon icin gereklidir. Degisebilir geometri anlayisinda amag,; ozellikle
enerji, endiistri ve teknoloji politikalarinda Toplulugun artan siyasi sorumluluklar
edinebilmesidir. Ortak merkezli daireler anlayisina gore; Topluluk is birliginin merkezi
konumundadir. Bunun igin en giizel érnekler Avrupa Para Birligi olusumu ve tiye olmayan

devietlerle iliskilerdir.”"®’

Tascioglu’nun ifadesiyle “Avrupa biitiinlesmesi Avrupa devletlerinin kendi ulusal
¢tkarlarint korumak icin birbirleriyle rekabet etmek yerine isbirligi icinde ortak hareket
etmesinin zorunlulugu fikri tizerine inga edilmistir. Bu temel gerekge ortadan kalkmis degildir.
Bu nedenle Birlik, bu ¢ikmazdan ¢ikmanin yolunu da er ya da ge¢ bulacaktir. Esasen Anayasal
Antlagsma ve Lizbon Antlasmast da dahil olmak iizere tiim kurucu antlasmalar ve degisiklikleri
AB kurumlarmmin, AB elitinin ya da AB biirokratlarimin degil, iiye devletlerin iradesinin
siriiniidiir. Uye devletler, ézellikle de hiikiimetler, kendi ulusal ¢ikarlarimi ancak ortak ¢ikarlar
temelinde, egemenlik yetkilerini paylagsarak ve ortak ya da wuyumlu politikalarla
¢ozebileceklerini diigiindiikleri i¢in buna imkan saglayacak kurumsal yapilari ve politika
reformlarini gergeklestirmek iizere bu antlagmalart yapmaktadir. Ancak, kaybedilen zaman,

sarf edilen enerji ve ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki orantisizlik ile kapsamli reformlarin

'8 Karakas, a.g.e., s.35.

"% Karluk,S.R., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul, 2002, s.35.

18 Karluk, a.g.e., 5.36.

'%7 Baykal, S., “Avrupa Birliginin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasalasma Siireci ve Biitiinlesmenin Nihai
Hedefi Uzerine”, Uluslararasi {liskiler, C.1, S.1, 2004, s.130.
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halklara takilmasi endiseleri, biitiinlesmenin cesitli aktorleri arasinda, ozellikle de Birlik ile

vatandaslari arasinda bir giivensizlik ve iletisimsizlik ortamina isaret etmektedir. 188

4.2. Asilan Lizbon Krizi ve ODGP’de Yeni Donem

Aktarildigina gore “2004 yilinda yapimi tamamlanan ve Avrupa biitiinlesmesi agisindan
tarihi bir doniim noktasi teskil eden Avrupa Birligi (AB) Anayasasi'nin 2005 yilinda Hollanda
ve Fransa’da yapilan referandumlar sonucunda reddedilmesi ile olusan hukuki/kurumsal
boslugu ortadan kaldirmak adina AB’li liderler 2007 yilinda Lizbon Antlagmasi 'na giden siireci
baslatmislardir. Uzun siiren miizakereler ve onay siirecinden sonra Lizbon Antlasmasi’nin
ontindeki engeller kaldirilmis ve 1 Aralik 2009 itibariyle Antlasma’nin yiiriirliige girmesi
ongoriilmiistiir. Lizbon Antlasmast ile ilk defa ve hem AB i¢i koordinasyonu artirmasi hem de
dis politikada AB 'nin etkinligini artirmast icin AB Konsey Baskanligi ve Disisleri ve Giivenlik
Politikasi Yiiksek Temsilciligi olusturulmustur. 19 Kasim 2009 tarihinde bir araya gelen AB
Devlet ve Hiikiimet Baskanlari AB biitiinlesmesi ve kurumsal yapilanmasi agisindan onemli bir
konum isgal edecek bu pozisyonlara ilk temsilcileri se¢mistir.'® AB iiyesi iilkelerin devlet ve
hiikiimet baskanlar: 19 Kasim 2009 tarihinde bir aksam yemeginde bir araya gelerek Lizbon
Antlagsmast ile ongoriilen pozisyonlara kimin getirilecegi  konusunda miizakerelere
baslamiglardir. Ingiltere eski Basbakani Tony Blair’in adayhktan cekildigini ilan etmesinin de
etkisiyle tahmin edilenden ¢ok daha kisa siiren Zirve sonunda AB Konseyi Baskanligi gorevine
Belcika merkez sag siyasetci Herman Van Rompuy , Yiiksek Temsilcilik gorevine ise Ingiliz

merkez solundan Komisyonun ticaretten sorumlu iivesi Catherine Ashton getirilmistir”"*°

Her ne kadar yasanilan kotii tecriibeler sonrasinda Briiksel anayasa tabirini simdilik
kullanmasa da, Lizbon Antlagmasi nin gergeklestirmeyi hedefledigi kapsamli revizyon nedeni
ile aynm1 gorevi ifa etmesi amaglanmistir. Lizbon Antlasmasi, basarili olarak yiiriirliige
sokulamayan AB Anayasasi nin gorevlerini listlenmis, yapisal yenilikler kadar reform hedefleri
de olan 6nemli bir antlasmadir. Her ne kadar anayasanin referandumlar neticesinde reddedilerek

yirlirliige sokulamamis olmas1 AB adina ¢ok iiziicii bir gelisme olsa da, Birlik'in toparlanarak

188 Baykal, a.gm., 2008, s.113.aktaran; Emin Tatoglu, AB’nin Tarihsel Gelisim, Ankara Universitesi
Yayinlanmamis Yiiksek lisans Tezi. http://ankaenstitusu.com/abnin-anayasa-olusturma-sureci-bu-surecte-ortaya-
cikabilecek-sorunlarin-abnin-gelecegine-ve-turkiyeye-etkileri-ve-cozum-yollari/

189 http://www.usak.org.tr/rapor.asp?id=43

90 hitp://www.usak.org.tr/dosyalar/diger/RznFkJyptdq3670TI40y8ZOB8QSFoU.pdf (02.01.2010)
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ayni hedefler etrafinda kenetlenip Lizbon Antlasmasi'ni sekillendirmesi Briiksel adina ¢ok

olumlu bir gelismedir. "'

Ozdal’a gore “genisleyen AB nin seffaf, demokratik mesruiyetinin artmasint ve daha etkili
olmasim saglama amacint (Md. 2) tasiyan Lizbon (Reform) Antlagmasi, AB'nin bir giivenlik
aktorii olarak uygunlugunu ve kapasitesini arttirmak icin tasarlanan bir dizi yeniligi
kapsamaktadwr. Zira Antlagsmada birka¢ kurumsal degisikligin yam sira “kalict yapisal
isbirligi” gibi yeni ve onemli kavramlarin yer almasimin yani sira, iiye Devletlerarasinda
giivenlik ve savunma alanlarinda ki isbirligi de yeniden diizenlendirilmektedir. Oyle ki artik
“'European’ olarak degil, basarma isteklerinin seviyesini ifade eden bir ODGP bilinecektir.
Ancak, basta hiikiimetlerarast igbirligi prensibi gibi ana hususlar degismeden kalmistir ve bu

. 2192
sebeple reformlarn etkisinin olduk¢a sinirli olmasi olasidir.

“Lizbon anlasmasinin Avrupa Birligi kurumlarmmin daha etkin ve hizli ¢alismasina olanak
saglamast umuluyor. Antlasma'nin getirecegi yenilikler arasinda, birlik tiyesi iilkelerin altisar
aylik siirelerle donem baskani olmasi yerine, liderlerden olusan karar merci durumundaki
Avrupa Konseyi'ne iki bucuk yilligina bir baskan seg¢ilmesi ongoriiliiyor. Ayrica, Avrupa
Birligi'ne diinya sahnesinde daha fazla agirlik kazandirmak iizere, halen Javier Solana'nin
yiiriittiigii Dig liskiler Temsilcisi rolii ile Dis Iliskilerden Sorumlu Komisyon iiyeligi de
birlestirilecek. Anlasmayla bazi konularda iiyelere verilen veto hakkinin da kaldiriimasi
ongoriiliirken, karar alma siireglerinde oy birligi yerine oy ¢coklugunun aranacagi alanlarin da

193
sayist artiyor.”

Ozdal’a gére, “ODGP ve AGSP’mn énemli bir 6zelligi olan, hiikiimetlerarasi isbirligi
karakteri ve oybirligi prensibi Lizbon (Reform) Andlasmasi’nda (Md. 27c 4) herhangi bir
degisime ugramadan devam edecektir. Ancak, ongoriildiigii gibi Lizbon (Reform)
Antlasmasi ’min yiiriirliige girmesini takiben AB 'nin tiizel kisilik kazanacak olmasi, dis politika
icin yeni segenekler yaratacaktw'”. Zira AB uluslar arasi orgiitlere ve toplantilara bir
uluslararas1 hukuk siijesi olarak katilabilecek ve normatif yaklasimlarini (yasallasan
anlagsmalarin ve iligkilerin “¢ok tarafli gegerliligi” gibi) destekleyebilecektir. Duisisleri ve

Giivenlik Politikast Birlik Yiiksek Temsilcisi: Lizbon (Reform) Antlasmast ile getirilen kurumsal

91 Geng,S., “Lizbon Antlagsmas1 AB’yi Nasil Sekillendirecek?”, Zaman, 7 Ekim 2009

192 hitp://www20.uludag.edu.tr/~ozdalb/ikv-teblig.pdf (25.12.2009)

193 http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2009/11/091103 czech update.shtml (09.11.2009)
http://www.ikincicumhuriyet.org/index.asp?sayfa=avrupa-birligi&icerik=7022

P http://www.avsam.org/tr/yazigoster.asp?kat]1=2&ID=1896 (02.01.2010)
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veniliklerin en onemlilerinden bir tanesi hi¢ siiphesiz, Disisleri ve Giivenlik Politikast Birlik
Yiiksek Temsilcisi biriminin olusturulmasidir. Lizbon (Reform) Antlasmasi 'nin madde 9e, 13a,
14, 19 hiikiimleri itibariyla olusturulan bu birim, iiye Devletlerin ve AB nin dis politikalarinin
daha uyumlu formiile edilmesini ve birbirlerini tamamlanmasint saglamanin yam sira daimi
temsilcisi olan bir uluslararasi aktoriin yaratimasim da amaglamaktadir.”” Ayrica Birligin dig
politika onceliklerinde yeni bir diizenlemeye gidilmeksizin mevcut yapilanmada degisiklik
ongoren Antlasma uyarinca, bu gorevi yiiriitecek kimsenin, Avrupa Komisyonu Baskan
Yardimciligi ve Disisleri Konseyi Baskanligi'ni yapmasi ongoriilmektedir. Iki gorevi bir araya
getiren temsilciligin amaci, AB’nin dis ve ortak giivenlik politikalarimin yiiriitiilmesinde

devamlilik ve biitiinliik saglamaktir. '’

Ozdal’a gore, “Digsisleri ve Giivenlik Politikasi Birlik Yiiksek Temsilcisi’'nin gorevi (Md Ye,
10b, 13, 21) genel olarak AB’nin dis iligkileri ve ODGP nin kamusal unsurlari arasinda
koordinasyonu etkili bir sekilde temin etmektir. Ancak, etkili bir entegrasyona ya da giivenlik
ve savunma alaninda asgari isbirligine dogru Konsey ve Komisyon 'un érgiitsel geleneklerinin
degisiminin ydnetimi, Yiiksek Temsilci icin zorlu bir gorev olacaktir. Ayrica, Yiiksek
Temsilcinin, Lizbon (Reform) Antlasmast ile olusturulan bir baska yeni kurum olan, ”Avrupa
Konseyi Baskani (Md. 9e)” ile karsilikli olan konumu da, Baskan’in, AB nin temsilcisi roliinii

listlenmekle géreviendirilmesinden dolayr soyutluklar icermektedir. '’

195 http://www.ikv.org.tr/images/upload/file/barisozdal-teblig.pdf

19(’http://www.usakgundem.com/yazar/ 1313/yeni-ab-konseyi-baskani-tiirkiye-ab-iliskileri-acisindan-ne-Ifade-
ediyor.html (02.01.2010)

7 http://www20.uludag.edu.tr/~ozdalb/ikv-teblig.pdf (02.01.2010)
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. BOLUM
DIS POLITIKANIN AVRUPALILASMASI

Cetin’in aktardigina gore “Manners ve Whitman "in belirttikleri gibi AB iiye devletlerinin dis
politika davramslarint AB nin etkilerini dikkate almadan degerlendirmek olasi degildir."*®
Manners ve Whitman, Avrupalilagsmis ve ulusal diizeyde olan politikalar arasinda ¢ok keskin
bir ayrim yapilamayacagini ifade ederek, iiye devletlerin daha ¢ok ulusal giivenlikleri ile ilgili
konulart ve tiim iiye devletleri ilgilendirmeyen ikili iliskileri Birlik politikasi disinda tutmayi

tercih ettiklerini belirtmislerdir.”""’

AB’nin dis politikas1 tek bir politikadan ziyade li¢ pargadan meydana gelen farkli bir

yapidir.*”

Bunlardan birincisi; Avrupa Topluluklar’nin dis politikasidir. Topluluk dis
politikasi, kurucu antlagsmalardan kaynaklanmaktadir ve temelde ortak ticaret politikasini ifade
etmektedir. Avrupa Topluluklar’’nin dis diinya ile kurdugu ekonomik iligkilerin biitiinii bu
cergeve icinde yer almaktadir. AT dis politikasi genelde ticaret ve kalkinma alanlarina

yogunlagmakta ve tiglincii iilkelerle AT arasindaki iligkilerin yiiriitiilmesini icermektedir.

AB’nin dis politikasinin ikinci parcasmi ise siyasi dis politika olusturmaktadir. Uye
devletlerin dis politikalarinda koordinasyon ve uyum amaciyla 1970’lerde Avrupa Siyasi
Isbirligi yapisinin kurulmasi ile baslatilan ¢abalar, 1986 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi
ile hukuki varlik kazanmus, *°' 1992 Maastricht ve 1997 Amsterdam Antlasmalari ile yeniden
diizenlenerek Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi adini almistir. Buradaki “ortak™
kavrami, Topluluk diizeyindeki “ortak tarim politikas1” ya da “ortak ticaret politikasi”nda ifade
edilen ve devletlerin egemenlik yetkilerinin bir iist otoriteye devredildigi supranasyonel
nitelikteki anlamindan farklidir. Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi’nda “ortaklik”,

inisiyatifin yine iiye devletlerin kontrolii altinda kaldig1 bir ortakhigi ifade etmektedir.””

198 Manners, I.- Whitman,R., “Conclusion”, The Foreign Policies of European Union Member States, Manchester,

2000, 5.269-270.

99 AL g.e., s.271. aktaran; Yilmaz Cetin, Kiiciik devlet Teorisi ve AB Uyesi Kiiciik devletler, Ankara Universitesi
Yayinlanmamis Yiiksek lisans Tezi, 2008.

% White,B., Understanding European Foreign Policy, London, 2001, s.36-42

! Bagak,B., AB’nin Ortadogu Politikasi ve Bolgeye Etkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli
Universitesi SBE, 2008, s..8

22 UJlger, a.g.e.,s.23
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Bununla birlikte ortak dis politika konusunda da Topluluk organlar1 belirli sinirlar igerisinde

inisiyatif kullanabilmektedir.

AB dis politikasinin tigiincii pargasi ise iiye devletlerin uyguladig: ulusal dis politikalardir.
Bu politikalar ¢gogunlukla AB yapisindan tamamen bagimsiz olarak gelistirilmemekte olup,
temel parametrelerini Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi’ndan almaktadir. Cetin’e gore,
“mevcut yapida AB iiye devietleri ODGP alanmini hiikiimetleraras: diizeyde tutarak
otonomilerini muhafaza etmeyi tercih etmislerdir. Her ne kadar iiye devletlerin dis ve giivenlik
politikalart iiye devlet tekelinde olsa da, 70°li yillardan itibaren uluslararasi problemlere
vaklasim tarzlarindaki farkhiliklar oldukca daralmistir. Irak krizinde oldugu gibi bazi
konularda halen tek sesle konusamamalarina ragmen, tiim iiye devletler ODGPyi ulusal dis
politika hedeflerine ulasmada yararli bir ara¢ olarak gérmiislerdir.”" “AB iiyesi iilkelerin
hiikiimetleri dis politikalarini belirlerken isbirligi aliskanliklarini, enformasyonun paylasiminin
sagladigr avantajlari, ortak tehdide karsi birlikte hareket etme olanagini, artan igbirliginin
maliyet unsurunu azalttigini da dikkate almakta ve dis politikalarint AB’nin bu alandaki

vaklasimi ¢ergevesinde yiiriitmektedir. »204

% y1lmaz Cetin, Kiigiik devlet Teorisi ve AB Uyesi Kiigiik devletler, Ankara Universitesi Yayimlanmamus

Yiiksek lisans Tezi, 2008.
2% Hill, C., “The Falkland War and European Foreing Policy”, in Domestic Sources of European Policy: West
European Reactions to the Falkland Conflict, (Ed. S.Stavridis-C.Hill), London, 1996, s.16 aktaran; Cetin, agt.
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A. DIS POLITIKANIN AVRUPALILASMASI VE KUGUK UYELER

Birligin kiigiik tyeleri tek baglarina ulasamayacaklar1 hedeflere AB sayesinde
kavusabilmislerdir. Cetin’in aktardigina gore, “her seyden once kiiciik devletlerin bilgiye erisim
olanaklart artmus, sumirl ilgi alanlar: genislemis ve diplomatik gii¢leriyle miizakere yetenekleri
cogalmistir. Jose Magone, Portekiz in Dogu Timor konusundaki girisimlerini bu duruma ornek
gostermistir.’” Portekiz iiye oldugu giinden bu yana diger tive devletleri basta ASI, daha sonra
ODGP kapsaminda Dogu Timor 'un bagimsizligi konusunda etkilemeye ¢alismistir. Bu amacina
1989 yilinda ulagarak AB ¢apinda bir ortak pozisyon belirlenmesini saglamistir. 1996 yilinda
da, AB tarafindan Endonezya 'nin Dogu Timor u ilhak: resmi olarak kinanmistir.>*® Ayni sekilde
Pakistan’in, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'ni tanima durumunda oldugunu géren Yunanistan,
AB ile olan ekonomik anlasmalar: bloke edecegi tehdidinde bulunarak, Pakistan’in bu
girisimini engellemistir.’”” Coolsaet ve Soetendorp, Belcika'nmin, ODGP’yi Orta Afrika
politikalarini gii¢lendirme amaciyla kullandigint ifade etmislerdir. Belgika nin, miiltecilerin
geri dontistintin organize edilmesi, Ruanda’da hukukun tistiinliigiiniin saglanmasi, Burundi’de
istikrarin saglanmasi ve uluslararasi koordinasyonun olusturulmasi konularindaki girisimleri,
1994 yilinda AB Genel Isler Konseyi'nde onaylanarak, uluslararasi temele
kavusturulmustur.’”® AB’ye iiyeligin Birligin en dnemli getirilerinden birisi de, bilgiye erigim
imkdmimin artmis olmasi ile diplomatik giiclerinin ve miizakere yeteneklerinin ¢ogalmis
olmasidir. COREU (correspondance Europeene) telex sistemi’” sayesinde iiye devlet digisleri
bakanlar, Konsey ve Komisyon arasinda siirekli bilgi akisi gerceklestirilmistir.”'’ Bunun
vanminda c¢esitli uluslararast konular siirekli olarak degisik ODGP komiteleri arasinda
miizakere edilmistir. Bu denli genis kapsamli bilgi paylasimi, iiyelere baska durumda

ulasamayacaklart bilgiye erisim imkant saglamis ve diplomatik kadrolarinin kabiliyetini ve

295 Magone, I., “Portugal”, The Foreign Policies of European Union Member States, (Der. I. Manners-R. Whitman),

Manchester, 2000, s. 171.

2% 16. yy'da Portekiz kolonisi olan Dogu Timor asirlarca Portekiz Timoru adiyla Portekiz'e bagl kald:.
Kolonizasyon déneminin sona ermesiyle 1975 yilinda bagimsizlifina kavustu. Ayni yil, Endonezya tarafindan
isgal edilen Dogu Timor, Endonezya'nin 27. vilayeti oldu. 1999 yilin1 takiben Birlesmis Milletlerin araya
girmesiyle 6zerkligin verilmesinin ardindan Endonezya, bdlgenin kontrolil {izerindeki iddialarindan vazgecti ve
21. ylizyilin bagimsizligini ilan eden ilk devleti oldu.

207 Kavakas,D., “Greece”, The Foreign Policies of European Union Member States, (Der. . Manners-R.Whitman),
Manchester, 2000, s. 147.

208 Coolsaet,R.-Soetendorp,B., “Belgium and the Netherlands”, The Foreign Policies of European Union Member
States, (Der. .Manners-R.Whitman ) , Manchester, 2000, s. 138.

% COREU telex sistemi, ASI kapsaminda daha etkili isbirligi gerceklestirebilmek maksadiyla 1973 yilinda hayata
gecirilmigtir. Baglangicta telex haberlesmesi seklinde gerceklesen iletisim gilinlimiizde e-mail baglantisina
doniismiistiir

*1% Goetschel, Swiss National Research Program (NRP—42) Working Paper, s. 28.
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miizakere yeteneklerini artirmistir.”’! Ben Tonra, Danimarka’min dis politikasinda Latin
Amerika’nin ancak iki veya iiciincii oncelikte yer almasi nedeniyle, bu bolgeye iligkin bilginin
biiyiik 6l¢iide diger AB iiye devletlerinden elde edildigini ve ulusal pozisyonun belirlenmesinde
bu bilgilerin biiyiik yeri oldugunu ifade etmistir.”'? Bilgiye erisimde ortaya ¢ikan bu degisim
ayni zamanda tiye devletlerin ilgi alanlarinin da genislemesini saglamistir. Dimitrios Kavakas,
Yunanistan’in, ODGP sayesinde ilgi alanlarmmin genisledigini, Baltik bolgesinin baska bir

. s . - . .. 213
durumda Yunanistan’in ajandasinda yer alamayacagini ifade etmistir.

Yunanistan’in
ODGP’ye katilimiyla artan siyasi ve ekonomik yetenegi onun uluslararast statiisiinii de
gelistirmig, artik sadece Giiney Dogu Akdeniz bolgesinde kiiciik bir devlet olarak degil, ayni
zamanda AB nin yirmi yedi iiyesinden birisi olarak da algilanmaya baslanmistir>"™* Arunas
Molis, AB iiyesi kiiciik devietlerin AGSP 'ye yaklasimlarini karsilastirarak ii¢ farkli grup ortaya
koymustur: Ilki, Euro-Atlantikgiler, ikincisi Avrupacilar, diciinciisii Tarafsizlar.’” Euro-
Atlantik¢i goriise sahip olan devletler agisindan NATO temel giivenlik organizasyonu olmustur.
Bu devletlere gore Avrupa ve ABD ayrilmaz ikilidir. Almanya, Fransa, Rusya eksenine karsi
bir denge unsuru olarak ABD desteklenmistir. Bu devletlere gére AB nin dis ve giivenlik
politikast ABD ile ortak ¢ikarlar konusuna odaklanmali, mevcut iliskiler zedelenmemelidir.
Irak krizi esnasinda bu gruptaki tiim devletler degisik olgiiler de olsa da ABD'yi

26 Fakat bunlar da kendi icinde ii¢ gruba ayrilmiglardir. Danimarka ve

desteklemigslerdir.
Hollanda geleneksel Atlantikgiler olarak Avrupa’min savunma boyutuna karst ¢ikmislardir.
Danimarka, AB’ye daha ¢ok ekonomik isbirligi agisindan onem vermistir. AGSP ye katilmamug
opt-out almistir. Hollanda, Danimarka kadar kati olmasa da, baslangicta AGSP ye karsi ¢cikmis
ve Irak Savasi esnasinda ABD ve Ingiltere’yi desteklemistir.”'” Litvanya, Estonya, Slovakya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan ve Romanya, geleneksel Atlantik¢ilerin goriisiine
sahip olmalarina ragmen, bunlarin politikalar: bagimsiz dis politika geleneginden dolayt degil

tarihi nedenlerden dolayr sekillenmistir. Bu devletler icin Rusya tehdidine karst ABD destegi
onemli bir unsur olmustur. Bu devletler de ABD’yi disarida birakacak bir AGSP olusumunu

I Cetin, Y., Kiigiik Devlet Teorisi ve Avrupa Birligi Uyesi Kiigiik Devletler, (Yaymnlanmams Yiiksek Lisans

Tezi), AU. SBE, 2008, s5.127-140

212 Tonra, B., “Denmark and Ireland”, The Foreign Policies of European Union Member States, (Der. [.Manners-
R.Whitman ), Manchester, 2000, s. 229.

213 Kavakas, a.g.e., s. 149.

24 Kavakas, a.g.e., s.155.

15 Molis,A., “The Role and Interests of Small States in Developing European Security and Defence Policy”,
Baltic Security and Defence Review, Volume 8, 2006, s. 86-93

http:// www.bdcol.ee/fileadmin/docs/bsdr/5-Small%20States%20and%20the%20ESDP-Arunas%20Molis.pdf (10
Ocak 2010)

216 Molis, a.g.m., s.86-87, Aktaran: Y.Cetin, a.g.t., ss. 127-140

1" Molis, a.g.m., 5.87-88
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dislamiglardir.*'® Portekiz, Yunanistan ve Slovenya ise NATO 'nun kendileri agisindan énceligi
oldugunu belirtmelerine ragmen, bazi durumlarda c¢ekingen davranmislardir. AGSP ’nin
gelisimine kuskuyla yaklagmis olmalarina ragmen, NATO ve ABD biinyesinde gerceklestirilen
operasyonlara da diisiik seviyede katilmislardwr. Bu iilkelerdeki i¢ politik yapt davraniglarini

sekillendirmede etkili olmustur. "’

Bel¢ika, Liiksemburg ve GKRK ise AB nin biiyiik devletleriyle yani Fransa ve Almanya ile
stratejik iligki icerisinde olmayt tercih etmislerdir. Bu devletler i¢in Avrupa’nin ABD ’den
bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Belgika ve Liiksemburg 'un bu pozisyonu
Fransa 'nin etkisi altinda olmalariyla a¢iklanabilirken, GKRK 'nin bu politikasindaki en 6nemli
etken, ABD ile siki miittefik olan Tiirkiye ile yasadigi problemler olmustur.”*’Finlandiya, Isvec,
Avusturya, Irlanda ve Malta geleneksel tarafsiz devletler olarak, herhangi bir ittifaka
katilmaktan kaginarak AB ve NATO arasinda bir denge unsuru olmay: tercih etmislerdir.
AB’nin giivenlik aktorii olarak gelisimini engellemek niyetinde olmasalar da, bu gelismenin
tarafsizliklarina zarar vermeyecek sekilde olmalarini istemislerdir. NATOya da Baris i¢in
Ortaklik programiyla katilmislardir.”>! AB’nin tarafsiz devietlerinin tasidig kaygilar, onlarin
giivenlik politikalarinda bazi degisiklikler yapmalarina neden olmustur. Soguk Savag
déneminin olumsuz sartlar altinda tarafsiz kalmay: tercih eden Isveg, Finlandiya ve Avusturya,
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra bu bakis acgilarini gézden gegirme ihtiyaci
duymuslardr. AB ¢atisi altinda bir askeri igbirliginin soz konusu olmamasi, iiyeligi yasal
acidan kabul edilebilir kilmistir. Avusturya, stirekli tarafsizlik politikasint  yeniden
yvorumlayarak ABye iiyelik basvurusu yapmistir. Yeni duruma gére Avusturya’min tarafsizligi
i temel unsura dayanmaktadir: Savas durumunda taraf olmamak, askeri ittifaklara
katilmamak ve Avusturya topraklarinda yabanc iissiin tesisine izin vermemek.”*> Benzer sekilde
geleneksel tarafsizlik doktrininin Soguk Savas sonrast donemde uygun bir giivenlik politikasi

olmadigini géren Isve¢c ve Finlandiya da, tarafsiziik terimini daraltarak baglantisizlik

¥ Molis, a.g.m., 5.88-89

219 Molis, a.g.m., s.90-91 aktaran; Yilmaz Cetin, Kiiciik devlet Teorisi ve AB ﬁyesi Kiigiik devletler, Ankara
Universitesi Yaymlanmamis Yiiksek lisans Tezi, 2008.

220 Molis, a.g.m.., s.92-94

221 Molis, a.g.m., s.91-92

222 Phinnemero, D., “Austria”, The Foreign Policies of European Union Member States, (Der. [.Manners-
R.Whitman ) Manchester, 2000, s. 207.
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anlayisint benimsemiglerdir. Daha esnek olan yeni anlayisa gore askeri ittifaklara katilmamak

yeterlidir. Yani tarafsizlik yerine askeri baglantisizlik tercih edilmistir. %

Ug tarafsiz devlet de AB’ye girisle giivenlik politikalarinda degisiklige gitmisler ve

2* Handel, zayif devletlerin dis politika

tarafsizliklarini daha esnek hale getirmiglerdir.
davranislarinda i¢ faktorlerin onemine vurgu yapsa da, biiyiik ve kiiciik devletlerarasindaki
onemli bir farka da dikkat ¢cekmistir: “Benim diisiinceme gore zayif devletlerin i¢ politikalari,
ozellikle uluslararasi kriz ve ¢atisma donemlerinde dis politikalar iizerinde biiyiik gii¢lerinkine
nazaran daha az etkiye sahiptir. Zayifliklar: nedeniyle ozellikle ¢catisma zamanlarinda eylem
icin ¢ok az segenekleri vardir... Bu limitleri dolayisiyla zayif devletler, izlemeleri gereken

politika konusunda i¢sel olarak daha biiyiik bir uzlasma icerisinde olmalidirlar. 22

“AB’nin kurumsal yapisi ve karar alma siireclerinin sagladigi imkanlar ile kiiciikliigiin
algilanma sekli, AB iiyesi kiiciik devletlerin Birlik icerisinde bazi alanlarda giiglerinin étesinde
etkili olmalarmm saglamistir. Kararlarin uygulanmasinda biiyiik kaynaklarin gerekli oldugu
konular, giivenlik konulari ve diger temel Birlik inisiyatiflerinde biiyiik devletler halen baskin
konumlarini devam ettirse de, diger pek ¢ok alanda kiiciik tiye devletlerin etkileri goriilebilir.
Finlandiya’min “Kuzey Boyut Insiyatifi (KBI) 'ni resmi AB politikas: haline getirmesi, yine
Isve¢ ve Finlandiya ' nin Petersberg Gorevleri’'ni Amsterdam Antlasmasi 'na dahil ettirmedeki
basarisi, Belcika ve Hollanda nin Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) ortaya ¢ikmasindaki
onemli rolleri, AB cevre politikasinin sekillenmesinde Isve¢’in rolii, kiiciik devletlerin Birlik
icerisindeki etkilerine verilebilecek onemli 6rneklerdiv. Bunlardan ilk ikisi dogrudan kiiciik
devletlerin inisiyatifi ile ortaya ¢ikmasina karsin, diger iki olayda kiigiik tiye devletler siirece
cesitli aracglarla katkida bulunarak ¢iktilart etkileyebilmislerdir. Tiim doért olayin ortak yonii,
kiiciik devletlerin bu insiyatifleri ortaya koyar veya miidahil olurken, biiyiik devietlerin karsi
¢tkmalarim engellemek icin ulusal ¢ikarlarinin yaninda Birlik ¢ikarlarina da vurgu yaptiklari

226
olmugstur.”

¥ Rieker, P., “Europeanization of Nordic Security:The European Union and the Changing Security Identities of
the Nordic States”, Cooperation and Conflict, C. 39, No. 4, 2004, s. 373-374. Aktaran: Yilmaz Cetin, Kiiciik devlet
Teorisi ve AB Uyesi Kiigiik devletler, Ankara Universitesi Yayinlanmamis Yiiksek lisans Tezi, 2008

224 Cetin, a.g.t, ss.127-140

225 Handel,M., Weak States in the International System, Londra, 1990, s. 78

226 Aktaran; Cetin, a.gt., ss.127-145
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B. DIS POLITIKANIN AVRUPALILASMASI VE UG BUYUKLER

Tosun’un ifade ettigi gibi “Soguk Savas siirecince dis politika dengeleri iki kutuplu diinya
ekseninde saglanmaktaydi. Avrupa da, bu denge unsurlarina uzun siire bekle gér politikasiyla
vaklagmus, dis politikanin aktif unsuru olamamstir. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte artik,
Birligin gelecegi ve yeni diizende alacagi rol tartisiimaya baslanmistir. Yeni diizende
Avrupa'min giivenliginin kimin tarafindan saglanacagi ve Birligin, diinya sahnesinde nasil bir
rol tistlenecegi, ¢oziim bekleyen sorunlar olarak tartismalarin odagini olusturmustur. Cok
farkl uluslarin olusturdugu bir Birlik'te, ortak bir giivenlik politikast olusturmak pek de
gercekgi bir fikir gibi goziikmemektedir, ancak gergek su ki; AB'nin igindeki ii¢ biiyiik giic,
Almanya, Fransa ve Ingiltere, ortak dis ve giivenlik politikasini tayin edebilecektir. Bu nedenle
ti¢ biuiyiik giiciin  yaklasimlar: Birligin dis politika gelecegi hakkinda bize onemli ipuclart

227
verecektir.”

1. Almanya’nin Yaklagimi

Almanya, Ikinci Diinya Savas’indan sonra 6zellikle ulusal ¢ikarlarinin ne oldugu konusunda
belirsizliklere siiriiklenmistir. Ulusal ¢ikarlarin1 tanimlama konusunda sorun yasayan
Almanya'nin, tarihsel nedenlerden dolay1 Avrupa kitasina saldig1 korkuyu gidermesi ve imajini
diizeltmesi kolay olmamistir. Bu yilizdenden Avrupa kitasi i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olan Almanya'nin, Avrupalilar i¢in tiim kitaya hakim olacak kadar gii¢lii olmamasinin yani sira;

sahip oldugu tarihsel birikimi ve potansiyelinden 6tiirii gok zay1f kalmamasi da 6nemlidir.***

Aslinda Almanya, tarihsel ge¢misi ile birkag¢ kez ispatladigi iizere kabuguna sigamayacak
bir iilkedir. Bundan dolay1 6zellikle iki Almanya'nin birlesmesinden sonra, Almanya'da 'milli
cikarlar' ve 'biiyiik gii¢' kavramlari yeniden telaffuz edilmeye baslanmustir.”® Ancak siyasi
kanat bunlar1 kullanmaktan kaginmistir. Ciinkii Almanya 1945-1990 yillar1 arasinda ¢ikar
algilamasini, yanls anlasilmaktan korktugu i¢in Avrupa entegrasyonu ve NATO hedeflerine
indirgemistir. 2 Ekim 1991’de Amerikan Disisleri Bakan1 James Baker ve Alman Disisleri
Bakani Hans-Dietrich Genscher, ortak yayinladiklar1 beyanlarinda; "NATO, Ittifak’1nin i¢inde

7 Bilecen, H., “Maastrich Antlasmasindan Giiniimiize Avrupa Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi”,
Uluslararas1t Hukuk ve Politika, C.1, S.1, s.146. aktaran; Suat Tosun, AB Giivenlik Yapilanmas1 ve Tiirkiye,
Trakya Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

28 Aot

29 Ao,
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var olan giivenlik kimliginde, Avrupa savunmasinda biiylikk Avrupa'nin sorumluluklarini
cesaretlendirecek ve Avrupa'min arzularim da kapsayan mevcut yapisiyla calisacaktir"*
vurgusunu yaparak NATO'nun Avrupa giivenliginde hala en 6nemli 6rgiit oldugunu ilan
etmislerdir Yeni birlesen Almanya'dan boyle agiklamalarin gelmesi normal karsilanabilir.
Ciinkii NATO, o doneme kadar Alman savunmasinda 'omurga' ve 'kose tasi' olarak tasvir
edilmistir. Eski Alman Sansolyesi Kohl, Amerika ile savunma ortakliklarinin Almanya i¢in var
olussal bir dnemde oldugunu belirterek, denge politikasina devam edildigini ispatlamak

istemistir.”’

Her ne kadar yatistiric1 agiklamalar yapilsa da Almanya'nin 6zellikle birlesmeden sonra
uluslararasi roliiniin artacagi bekleniyordu. Giiniimiizde de Almanya bunu ispat edercesine
uluslararasi iligkilerde giderek onemli bir aktdr olma yolundadir Alman Sansolyesi Gerhard
Schroder'in, Almanya'nin sinirli bir ¢ikar algilamasina maruz kalmayacagini belirtmesi de,
bunu teyit etmektedir Son yillarda da Almanya giivenle, Washington'a rakip gibi algilanmasina
ragmen ulusal ¢ikarlarini agik bir sekilde belirtmekte ve ¢ikarlarinin pesinden gitmekte bir

. .. 232
sakinca gormemektedir.

1990'l1 yillarin hemen basinda, AB'in ekonomik ve kiiltiirel yapisiyla karsilastirildiginda
olduksa yetersiz goriinen siyasi kanadmin gelistirilmesi yoniinde adimlarin arttirilmasi
beklenmekteydi Birligin yenidiinya diizeninde alacagi roliinii belirlemesinde en zaruri ihtiyaci
stiphesiz olusturulacak etkin ve ortak bir dis politikanin tesisidir. Bunun tesisi i¢in de, en istekli
olan ve bunun cabalarin1 veren iilkelerin Almanya ve Fransa oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Artik Avrupa’nin giivenligini Avrupalilarin saglamasi gerektigi yoniindeki genel

'Fransiz yaklasimi' daha fazla taraftar bulmaya baglamistir.

Maastricht Antlagsmasi'nin siitunlari ile hayat bulan ortak dis politika, aslinda bagimsiz
giivenlik politikast ile birlikte anilmakta ve ikisi birbirlerini tamamlamaktadir. Italya'nin donem
baskanligi yaptigit 11 Ekim 1990 tarihinde Almanya ve Fransa ortak mektuplarinda,
olusturulacak ODGP'nin giivenlik de dahil olmak iizere tiim alanlar1 kapsamasi gerektigini

onermislerdir Bir yil sonra Ekim 1991'de Alman ve Fransiz disisleri bakanlari Kohl ve

2% Staden, A., “After Maastrich: Explaning The Movement Toward a Common European Defence Policy”,
European Foreign Policy: EC and Changing Perspectives in Europe, London, 1994, s.153

>! Tosun, agt.

232 Bilecen, a.g.m., s.147.
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Mitterand, diger bir mektupta, bir Avrupa ordusu kurulmasini desteklemislerdir. 21-22 Mayis
1992'de, La Rochelle deki Alman-Fransiz zirvesinde de, Avrupa ordusunun detaylari
aciklamiglardir. Tim bu gelismeler ve Maastricht Antlasmas1 da gostermistir ki AB, Birligin
siyasi kanadini da gelistirme konusunda isteklidir Ancak 6zellikle Almanya ve Fransa arasinda
Birligin, NATO ve dolayistyla ABD ile olan iliskisi konusunda bazi anlagmazliklar goze
¢arpmaktadir.”>

Tosun’a gore “Almanya, NATO'nun Avrupa giivenliginin bel kemigi oldugunu ve
gelistirilecek bir Avrupa savunma sisteminin de, NATO ile ortak calismasi gerektigini
diisiinmektedir. Aslinda bu yaklasimi, Almanya'nin savunma biitgesi ile iliskilendirebiliriz
Birlesmeden sonra hizla biiyliyen Almanya, AB savunma sisteminin de en 6nemli finans
kaynagi olma durumunda kalacaktir. Bunun yiikiinii tagimak istemeyen Almanya, NATO'nun

mevcut nimetlerinden uzun siire daha faydalanmay1 diisinmektedir.”***

2. Fransa’nin Yaklagimi

Fransa'nin ise tarihsel olarak devamli olarak ABD'nin karsisinda oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac'in, Avrupa Savunma giicli, NATO ile
koordineli ¢alisacak ancak mutlaka bagimsiz olacaktir, diisiincesi de bunu kanitlamaktadir.
Avrupa'nin bagimsiz bir savunma sistemine sahip olmasi ve bunun ABD'nin tekelinden
kurtulmas: fikrini savunanlarm basmi Fransa ¢ekmistir.>> Aslinda Fransa'mm bu tutumu
eskilere dayanmaktadir. Eski Cumhurbaskani Charles de Gaulle, NATOun bir¢ok faaliyetini
ve olusturdugu karargdhlarini, Fransamin egemenliginin ¢ignenmesi olarak tanimliyordu.
Sonugta da Fransa, 1 Temmuz 1966'da NATO'nun askeri kanadindan resmen c¢ekilmis ve

NATO'ya bagli kuvvetleri topraklarmdan ¢ikarmistir.>*

Fransa bu tutumuyla Almanya'dan ayrilmaktadir. Almanya, NATO'mun degisikliklere
adapte olarak etkinligini siirdiirmesinden yanadir. Almanya i¢in Soguk Savas sonrast Avrupa

giivenliginde NATO'nun yerine bir alternatif miimkiin degildir.*’ Fransiz Genelkurmay

233
Tosun, agt.

% Suat Tosun, AB Giivenlik Yapilanmas: ve Tiirkiye, Trakya Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
23 Duke,S., “After Nice: The Prospects for European Security and Defence”, Challenge Europe,2 March 2001, s.1
*% http://www.usakgundem.com/yorum/251/b%C3%B6lgesel-geli%C5%9Fmeler-ve-t%C3%BCrkiye-suriye-
%C4%B01i%C5%9Fkileri.html

27 Wettig, C., “NATO, Russia and European Security After the Cold War”, Aussenpolitik, 1998/1, ss. 18-23
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Baskan1,27 Mayis 2001'de, AB Cevik Tepki Giicti’niin NATO'dan bagimsiz ve kendi planlama
kadrosuna sahip olmasi gerektigi konusunda israr etmistir. General Jean Pierre Kelche ayni
zamanda: “Fransa, NATO i¢indeki giic dengesi, Amerika'dan uzak ve Avrupa'ya dogru yon
degistirdigi icin, AB askeri kapasitesinin arttirilmasi gerektigini gormiistiir” diyerek Fransa’nin

konu hakkindaki Almanya'dan farkl diisiincesini beyan etmistir.”®

Orta biiyiikliikte bir gii¢ olan Fransa i¢cin ODGP'nin ayr1 bir 6nemi vardir. Fransa, birlesik
bir Avrupa'nin gerisindeki agirligiyla kendi arzularini yani kiiresel bir rol oynama arzusunu
gergeklestirmek istegindedir.”®® Cumhurbaskani Chirac nereye giderse gitsin taleplerini
yalnizca Fransa i¢in degil ayn1 zamanda Avrupa icin de dile getirmektedir. Goriildiigii gibi bu
asamada, ulusal cikarlardan arinmis ve Birligin temel alindig1 bir ortak dis politika, uzak
gorinmektedir Anlasilan AB'nin motor giicleri denebilecek Almanya ve Fransa, ulusal
politikalarmi ulus-tistii bir yapiya tasirlarken yanlarina ulusal g¢ikarlarini da almayi ihmal
etmemektedirler™. Anlasilan ortak dis ve giivenlik politikasi, uzun siire daha bir¢ok iiye
devletin 6zerkliklerini terk etme konusunda isteksiz olduklar1 yiliksek politikalarin ve ulusal

bagimsizhgin golgesinde var olmaya devam edecektir.**'

3. ingiltere’nin Yaklagimi

Unay’a gore “Ingiliz dis politika tercihlerinin temel parametrelerini Ikinci Diinya Savast
sonunda belirleyen Winston Churchill “lizerinde giines batmayan imparatorluk” iinvanini
yitiren Ingiltere nin bu kaybin telafisi icin “ii¢ daire” prensibi iizerine kurulu ¢ok boyutlu bir
diplomatik rol oynamasi gerektigini savunuyordu. Kismen kesisen bu daireler ise imparatorluk
bakiyesi milletleri bir cati altinda toplayan Ingiliz milletler toplulugu ( British commenwealth)
, Amerika Birlesik Devletleri ile stratejik ortaklik seviyesinde siirdiiriilmesi umulan iligkilerin
olusturdugu transatlantik Anglo-Sakson ekseni ve Ingiltere’nin belirleyici bir rol oynamak
istedigi Avrupa’daki iliskileri kapsamaktaydi. “U¢ daire” modelinin Ingiliz milletler
toplulugunu temsil eden kismi, dekolonizasyon siirecinde ciddi bir problem alani haline gelip

ozellikle Afrikali iilkelerin somiirge ge¢cmisine matuf ekonomik talepleri sonucu tasinmasi zor

238
239

Bilecen, a,g,m. , s.149.

Fransa'ntn dis politikas1 hakkinda bakiniz. M. Walker, ”French Foreign Policy; Building a Consensus
May 98 Issue 376

240 Bilecen, a,g.m., s.150
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bir yiik halini alinca dis politik ¢ercevesinden 1970°li yillarin baslarinda sesiz sedasiz dislandi.
Geriye Ikinci Diinya Savasindan sonrasinda “kiiresel hegemon” roliinii Ingiltere den devralan
ABD ile bolgesel bir gii¢ olarak one ¢ikan Bati Avrupa arasinda stratejik bir ziplama tast ya

da siyasi-diplomatik cevrelerde tercih edilen ifadeyle “koprii” olmak kalmaktayd.”**

1997 sonbaharinda Ingitere Basbakami Tony Blair Ingiliz dis politikasinin geleneksel

eksenini su sozlerle ifade etmekteydi:

“ Ingiltere 'nin dus politikasi Avrupa ve ABD ile iliskilerinde giiclii olmak tizerine kuruludur. Bu
ikisi arasinda stratejik bir tercih yapilamaz, ¢iinkii bunlardan birinde giiclii olmak digerinde
de giiclii olmak sonucunu doguracaktir. Amacimiz ABD ile iligkilerimizi tiim seviyelerde

derinlestirmek olmalidir. Biz ABD ile Avrupa arasinda bir kopriiyiiz.”**

Ingiltere’nin ABD ile Avrupa arasindaki “kopriilleme” siyasetinin en bariz goriildiigii
problem alam Filistin sorunu ¢evresinde gelisen Arap-israil iliskileri olmustur. Ingiltere bir
taraftan ABD’nin bu alandaki diplomatik liderligini desteklemekte, bir taraftan da Fransa’nin
Avrupa Birligi merkezli “hegemonik dengeleme” pozisyonuna kaymadan ABD-Avrupa
arasinda bir koprii olusturmaya calismaktadir.*** Ingiltere ulusal ¢ikarlarini her zaman ilk
planda tutan bir goriintii vermistir. AB i¢cinde ABD'ye yakin duran iilkelerin de onderligini
yapan iilke konumunda olan Ingiltere, bu politikasi yiiziinden zaman zaman elestirilmistir.
Aslinda giivenlik konusunda son yillarda Fransa'nin tavrina yaklasan bir tutum sergilemektedir.
1998 yilinda Saint-Malo Zirvesi'nde Fransa ile birlikte Avrupa Giivenlik ve Savunma

Politikasi’nin temellerini atmigtir.**’

Burada Ingiltere'nin Fransa'dan ayrilan yami, yine ABD ve NATO ile olan iliskiler
konusunda odaklanmistir Ingiltere, giivenlik politikalarinda Birligin ABD ile koordineli
calismas1 gerektigini her firsatta vurgulamaktadir. Bu ¢ikmaz igerisinde olan Ingiltere'nin 21
yiizy1l glivenlik ve savunma politikasin1 kurmak i¢in ii¢ temel stratejik amacin pesinden

gidecegini soyleyebiliriz:

2 Unay,S., “Transatlantik Ortaklik ve Avrupa Arasinda Ingiltere’nin Ortadogu Politikasi”, Ortadogu Yillig:
2006, (Ed. K.Inat-M.Ataman), Ankara, 2008, s.431

243 Wallace, W., “The Collapse of British Foreign Policy” , International Affairs, C. 1, N.82, 2005, s.55.

244 7

Unay, a.g.m., s.431.
** http://www.usakgundem.com/makale.php/
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- NATO'nun Avrupa ayagini operasyonel bagimsizligini gerceklestirmek ve bunu daha
hizli ve etkili hale getirmek, bdylece genel baglamda bir giivenlik yonetimi igin

NATO'un yeteneklerini gelistirmek ve arttirmak,

- Boylece bati Avrupa'nin yalniz bagrina ayakta durmasini ve hatta yalniz hareket
etmesini saglamak,

- Savunma alaninda ingiltere'nin lider sifatin1 devam ettirmek**

Bu hedefleri gergeklestirmek icin Ingiltere'nin Birligin ortak bir dis ve giivenlik politikasina
sahip olmasi konusunda ABD'yi kirmadan ve AB ile uyumlu bir durus sergilemesi olduk¢a zor
goriinmektedir, Ingiltere i¢in zorluklarin en 6nemli noktas1, Avrupa ve Amerika ¢ikarlarindan

247 Blair hiikiimeti 1997'den beri ayni zamanda hem

birini tercih etmek durumunda kalmasidir.
Avrupa'nin hem de Amerika'nin yaninda yer almaya gabalamistir. Ingiltere'nin uzun siire daha
Amerika ile olan iliskisinden taviz vermesi beklenmemektedir. Ancak her zaman alternatif bir
planlar1 olan Ingilizlerin, eninde sonunda iyi isleyen bir ortak dis ve giivenlik politikasi

olusturmak i¢in ortaklarina sadakat i¢inde katilma gereksinimi olacaktir.**®

Goriildiigi gibi AB'min 6zellikle biiyiik iilkeleri, Birligin uluslararasi alanda daha aktif bir
rol oynamasi i¢in, ulusal ¢ikarlarin1 6n planda tutsalar da, isleyen bir ortak dis ve gilivenlik
politikas1 konusunda isteklidirler Ancak kendi ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlarinin, ABD'ye olan
ihtiyagtan dolay1 ile bu iilke olan iliskileri konusunda onlart ittigi girdap, daha uzun siire bas

déndiirmeye devam edecektir. **

246 Bilecen, a,g,m, s.151.

247 Deievsky,M., “Bush to Upset Allies with Latest Missile Defence Plans”, The Independent, 1 May 2001, s.1
% http://www.usakgundem.com/makale.php/
** Bilecen, a.g.m., s.151
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IV. BOLUM
AB’NiN ORTADOGU POLITIKASI

I. ORTADOGU KAVRAMI

Ortadogu kavrami mekan tanimlamasi bakimindan Orta Asya, Bat1 Avrupa ve Dogu Afrika
gibi objektif bir cografi kavram olmaktan ¢cok Avrupa-merkezli siibjektif unsurlar barindiran
jeokiiltiirel bir ayrim kavramuidir.*°Bu y&niiyle gerek Ortadogu gerekse bu kavramim 6nciilii
olan Yakin Dogu kavramlar1 paradigma-kurucu degil, paradigma-bagimli kavramlardir ve
farkli bakis agilart i¢in de, farkli konjonktiirler icin de degisen tanimlamalara maruz
kalmaktadir. Bu kavramlarin batili teorisyenler ve siyaset yapimcilari tarafindan tiiretilisi,

kullanim bigimi ve siireci de bu siibjektifligi yansitmaktadir.*'

Dursun’a gore, “Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bilimsel ¢alismalarda ve uluslararasi
siyasette giderek kullanimi yayginlasan "Ortadogu" (Middle East; Moyen Orient; es-Sarku'l-
Evsat) kavramini ilk defa 1902 yilinda Amerikan deniz tarihgisi ve stratejisti Alfred Thayer
Mahan, National Review'de yayinlanan Basra Korfezi'nin 6nemini ele aldigt "The Persian Gulf
and International Relations" baslikli yazisinda Arabistan ile Hindistan arasindaki bolgeyi ifade
etmek icin kullanmistir.>? Yiizyihin baslarinda Basra Korfezi'nin stratejik énemi ve bu bélgede
Alman Imparatorlugu, Ingiltere ve Rusya'nin niifuz miicadelelerini anlatmaya calisan Mahan
Jjeostratejik bir konsept dahilinde kullandig1 "Ortadogu” (Middle East) kavramu ile, Siiveys'ten
Singapur'a kadar uzanan deniz yolunun bir boliimiinii koruyan ve kesin sekilde sinirlarini

3 Mahan'i ardindan Ingiliz gazetesi The Times'in dis

belirtmedigi bir bolgeyi anlatmaktaydi.
politika editorii Valentine Chirol, Tahran muhabiri imzasiyla Basra Korfezi'nin stratejik
onemini, Almanya'nin insa etmeye ¢alistigi Bagdat demiryolunun Basra'ya kadar uzatilmasinin
Ingiltere'nin bélgede ve Asya'daki ¢ikarlarina verecegi zararlar: anlatugi birkag yazisina
"Ortadogu'nun Problemleri" basligini koyarak, kavrami Basra Korfezi bolgesini anlatmak igin

kullanmis ve kavramin benimsenmesine katkida bulunmustur. *>* Mahan ve Chirol'un Ingiliz

diline kazandirdiklari "Ortadogu” kavramimi , Angus Hamilton 1909 yilinda Londra'da

2% Davutoglu, Stratejik Derinlik., s.121

»! Davutoglu, a.g.e., s. 129-130

232 Lewis,B., "Orta Sarkin Tarihi Hiiviyeti", Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. XII, 1964, s.75.
233 Buheiry, R.M., The Formation and Perception of the Modern Arab World, New Jersey, 1989, s.160-162.
234 Sander,O., Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Ankara, 2000, s. 220.
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vaywmladigi Problems of the Middle East isimli kitabt ile bilim diinyasina tasimistir. Ayni
villarda Hindistan'da Kral naibi olan Lord Curzon, ilk defa 1911'de Hindistan'a yakin yerleri
ifade etmek igin resmi konusma ve belgelerde "Ortadogu" kavramini kullanarak ona yart resmi
bir nitelik kazandwmistir.”” Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Ortadogu kavrami resmiyet
kazanmistir. Ingiltere hiikiimetinde Somiirgeler Bakanligi biinyesinde "Middle Eastern
Department" adiyla bir idari tegkilatin olusturulmasiyla s6z konusu resmiyet gerceklesmis oldu.
Nitekim Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli Devleti'nden koparildiktan sonra Ingiliz manda
yonetimine verilen ve Milletler Cemiyeti tarafindan da onaylanan Filistin, Mavera-i Urdiin ve
Irak yonetimleri bu teskilata baglanmistir. Bu arada Ingiltere'deki Cografi Adlar Daimi
Komisyonu (Permenant Commission on Geographical Names) adli kurulus, "Yakindogu'"yu
sadece Balkanlart ifade edecek sekilde yeniden tanimlarken "Ortadogu" kavramini da Tiirkiye,
Misir, Arap Yarimadasi, Korfez bélgesi, Iran ve Irak't kapsamina alacak sekilde sinirlarim
belirlemistir. Béylece 20. yiizyihn bagslarinda Istanbul Bogazi'ndan Hindistan'in dogu
kiyilarina kadar uzanan bélge "Ortadogu” olarak isimlendirilmis oldu. Ikinci Diinya Savagt
swrasinda Kahire merkezli Middle East Air Command adiyla bir birim olusturulmus ve
Ingiltere'nin bélgedeki mandalar: olan Filistin, Mavera-i Urdiin ve Irak'in yani sira Aden ve
Malta da buramin kontroliine verilmistir. Daha sonra Iran ve Eritre de bu komutanligin kontrol
alamina dahil edilmistir.”>® Ayrica hemen hemen her Avrupali devletin Ortadogu tanimlamast
farkhdwr. Ornegin Ispanya ve Fransa icin Magrip™’ iilkelerinin ayri bir énemi vardir. Bu
lilkelere gore Ortadogu , Nil Vadisi (Misir) ile Indus Vadisi (Pakistan) arasinda kalan bélgedir.
Italya ve Yunanistan icin ise, Akdeniz’e komsu olan tiim giiney ve Dogu Akdeniz iilkeleri- dar

anlamda- Ortadogu’nun tammu icine girmektedir. >°

Biitiin bu farkl kullanimlar ve kapsamin
degiskenligi dikkate alinmak sartiyla bugiin Ortadogu kavramimin dar anlamda Tiirkiye, Iran,
Mezopotamya, Arap Yarimadasi, Korfez iilkeleri ve Misir't igine alacak sekilde kullanilmakta

oldugunu séylemek miimkiindiir.”>*

Bu kavramin kapsaminin daha da genisletilerek Libya,
Sudan, Eritre, Cibuti ve Afganistant da icerecek sekilde genis anlamda kullanmldigi; bazi
calismalarda ise kapsamin daha da genisletilerek Atlas Okyanusundan Misir'a kadar tiim
Kuzey Afrika'yt icine alacak genislikte kullanilmakta oldugu da goriilmektedir. Hatta bazi

calismalarda Ortadogu kavraminin kapsamina Kafkaslarin ve Orta Asya'nmin da dahil edilerek

3 Davison, H.R., "Where Is The Middle East?", Foreign Affairs, Vol. 38, New York 1959-1960, s.668.

236 Davison, a.g.m., s5..669-671.

»7 Magrib Arapca’da Bati anlamina gelmektedir. Bugiinkii Bat1 Sahra, Fas, Cezayir, Tunus, Libya topraklarini
igermektedir.

8 Senel, M., “Avrupa Birligi’nin Ortadogu Baris Siirecine Etkileri”, Filistin Cikmazdan C6ziime,( Ed. I.Turhan)
, Istanbul, 2003, s. 135

% Sander, O., Tiirk-Amerikan iliskileri (1947-1964), Ankara, 1979, s.66.
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kapsamin iyice genisletildigi de dikkat ¢cekmektedir. Biz bu ¢alismada Ortadogu kavramini

Mistr, iran, Tiirkiye-Suudi Arabistan ddrtgenini kapsayan alan olarak kullanacagiz.

Il. ORTADOGU’NUN STRATEJIK ONEMi VE AVRUPA BIRLIGI

Ortadogu, Davutoglu'nun tamimiyla; “tarihin  baslangic noktast sayilan yazinin
bulunmasindan bu yana bir yandan insanoglunun meydana getirdigi medeniyetlerin begsigi
olmus, diger taraftan diinyanin diger bolgelerinde gelisen medeniyetlerin yayilmasinda kavsak
noktasi teskil etmistir. Bélgenin diinya ulagimindaki onemi dogu ile bati arasinda sadece ticari
mallarin degil, aym zamanda kiiltiirlerin, inanglarin ve medeniyetlerin transferlerinin de bu
bolge icinde gerceklesmesini saglamigtir. Bu ¢ok yonlii alig verig Ortadogu yu-sanayi devrim
hari¢ tutulacak olursa- diinya tarihini en ¢ok etkileyen gelisme ve degismelerin goriildiigii bir
bolge haline getirmistir. Bu sebeple diinya hdkimiyetine yonelmek isteyen her devlet icin
Ortadogu hékimiyeti en énemli ve vazgegilmez bir adim olmustur.’®" Antik dénemde Msir,
Mezopotamya, Anadolu ve Iran merkezli otoriteler altinda bulunun Ortadogu; once Biiyiik
Iskender daha sonra da Roma Imparatorluklarimn eklektik imparatorluk yapilar: altinda biiyiik
olgekli bir siyasi biitiinliige kavusmustur. Islam medeniyetinin dogusu ve yayilisi ile birlikte
tekrar tek bir siyasi otorite altinda toplanan Ortadogu, o giinden bugiine genelde Islam
medeniyet havzasimin cografi biitiinliik alam olarak goriilmiistiir’” Ortadogu kavraminin
kiiltiir-bagimli - muhtevasi1  bir  kenara bwakilarak  kapsadigi alan g6z  oniinde
bulunduruldugunda bu alanin en bariz ozelligi Afroavrasya diinya ana kitasinin kesisim alanini
olusturuyor olmasidir. Bu bolge kara havzasi acisindan Asya’nin batisini, Afrika’'nin kuzeyini,
Avrupa’nmin dogu sinirlarint barindirmaktadir. Deniz havzalart agisindan ele alindiginda da,
Akdeniz’in giineyi ve dogusu, Karadeniz ve Hazar’in giiney kiyilart bu bélgenin deniz hat
smirlarm olusturmaktadir. Kizildeniz ve Basra gibi 6nemli i¢ deniz ve korfezler ise tiimiiyle bu
bélgede yer almaktadir.’® Deniz eksenli giiclerin Avrasya stratejilerinin merkezinde bulunan
Ortadogu ézellikle Ingiltere ve ABD ’nin deniz agirlikl stratejileri icin hem karsi stratejik giiciin
hakimiyetine kesinlikle terk edilmemesi gereken bir savunma hatti, hem de Avrasya i¢lerine ve

kiyi denizlerine yonelik stratejik egemenligin ofansif nitelikli bir iissii olma konumunda

2% http://www.etkinlikpaylas.com/indir/showthread.php?407-Ortado%C4%9Fu-Neresi

1 Davutoglu, A., “ Diinya Siyasi Tarihi I¢inde Ortadogu’nun Jeopolitik Onemi ve Dig Miidahaleler” , ilim ve
Sanat Dergisi, s. 43

262 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 328

263 Davutoglu, a.g.e., s.324.
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olagelmistir. Diinyada birinci derecede onemli dokuz stratejik deniz gegis yolundan besinin
dogrudan (Istanbul ve Canakkale Bogazlari, Siiveys Kanali, Aden ve Hiirmiiz gecisleri) , birinin
de dolayli (Cebeli Tarik) olarak bolgede bulunmasi bolgenin deniz jeopolitigi agisindan tasidigi
onemi ortaya koymaktadwr. Kara jeopolitiginin Rimland (kenar bélge) hattina dayalr giicleri
agisindan bakildiginda da bu bolge Avrasya’yi kusatan hattin merkezini olusturmakta ve
Avrasya’ya yonelik her tiirlii miidahalenin iis potansiyellerini kapsamaktadir. Avrasya’yi
cevreleyen Kore, Cin, Hind, Hin-i Cin, Arap, Anadolu, Balkanlar, Italya, Iber ve Iskandinav
yvarimadalarindan olusan kenar kusagin merkezinden Arap ve Anadolu yarimadalarin
tiimiiyle, Hind ve Balkanlar: dogrudan etkilesim, Italya ve Iber yarimadalarini da deniz kiyi
komsuluguyla etkileme potansiyeline sahip olan Ortadogu, kara jeopolitiginin uluslararas: gii¢
dengelerine yanswan i¢ mantiginda vazgegilmez bir éneme sahiptir.”®* Ortadogu’yu dnemli
kilan temel unsurlar su basliklar altinda toplanmak miimkiindiir.**” (i)Ug kitay: birlestiren kara,
deniz ve hava yollarmmin kilit noktasi olmasi, (ii) Diinya petrol rezervierinin 2/3 niin
Ortadogu’da yer almasi, (iii) Petrol ve dogalgaz akisinin en kisa yollardan bu bolgeden
saglanmasi, (iv) Onemli suyollar: ve gecitlerine sahip olmast, (v) Tarihin en eski din ve kiiltiir

. 266
merkezlerinin bolgede bulunmasi.”

Diinya enerji kaynaklarinin yarisindan fazlasina sahip bir bolge Ortadogu’daki geligsmeler,
AB’ye liye devletlerin uluslararasi alanda ortak bir siyasi tavir olusturmasi igin gerekli ortak
cikar birligini ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Ortadogu’nun Avrupa kitasina cografi
yakinlig, jeotarihsel baglari, zengin jeoekonomik kaynaklara sahip olmasi ve Avrupa’nin enerji
ihtiyacinin énemli bir boliimiiniin bolgeden karsilanmasi, Avrupali sirketlerin bolgede 6nemli
yatirimlart olmasi ve bolgede yasanan herhangi bir uyusmazligin/sorunun ilk dogrudan
etkisinin ABD’den daha ¢ok Avrupalilar1 etkilemesi ve ABD’deki gibi etkili bir Yahudi
lobisinin Avrupa’da bulunmamasi, Avrupa’nin bolge sorunlarina gérece ABD’den daha hassas

yaklasmasina zemin hazirlamugtir.*®’

Ortadogu ozellikle Soguk Savas sonrasinda kiiresel ekonomi ve uluslararasi siyasetteki
egilimlere ters diisen birgok sorunla karsi karsiyadir. Gergekten de Ortadogu diinyadaki barig¢il

isbirligi, ekonomik serbestlesme, goreceli demokratiklesme egilimlerine bir istisna

%% Davutoglu, a.g.e., s. 325-326

263 Kocaoglu,M., Uluslaras: iliskiler Isiginda Ortadogu, Ankara, 1995, s.174.

2% Davutoglu, a.g.e., s. 325-326

267 Senel, M., “ Avrupa Birligi’nin Irak Politikas1”, II. Korfez Savasi (Der. M. Sahin-M.Tastekin), Ankara, 2006,
s. 68
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olusturmaktadir. Bunun yerine bolgede savas, ¢atismalar, korunan piyasalar, otoriter ve askeri
rejimler yaygindir. Uzun zamandir siiregelen Arap-Israil savaslari, Iran-Irak savasi, i¢ savaslar
ve Korfez Savagi dahil olmak {izere bolge birgok savag ve ¢atigmalara sahne olmustur. Bu silahlt
catigmalarin insani ve ekonomik maliyeti ¢ok yliksek olmustur. Siyasal kargasanin ve
istikrarsizhigin yiiksek diizeyi, var olan silahlanma yarigin1 ve bunun sonucu olarak savas

. .. . 268
ekonomilerinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaktadir.

Ortadogu’nun Avrupa i¢in birinci dereceden 6nem arz eden bolge konumunda olmasinin iki
temel sebebi mevcuttur. Birinci neden, basta Fransa ve ingiltere olmak {izere AB iiyesi bazi
iilkelerinin Ortadogu ile sémiirgecilik déneminden gelen baglarinin olmasidir.*® ikinci neden
ise giivenliktir. Avrupa cografi yakinlik nedeniyle giivenlik yoniinden Ortadogu ile siirekli ve
giiclii bir etkilesim durumundadir. Ortadogu’daki sosyal problemler, istikrarsizliklar, ekonomik

stkintilar, Avrupa’ya gog, terdr, organize sug gibi ¢iktilarla geri dsnmektedir.*”

Yavuz’a gore Soguk Savas sonrasinda Avrupa’nin giivenligini tehdit edecek iki temel kriz
hatt1 mevcuttur. Birincisi Kuzeydogu Avrupa’dan Balkanlar’1 da kapsayacak sekilde Almanya
ve Rusya arasinda giineye dogru uzanan dogu hattidir. Ikincisi ve daha 6nemlisi ise Kuzeydogu
Afrika ve Akdeniz’den Ortadogu’ya uzanan giiney dogu hattidir.”’' Ortadogu, Avrupa’nin
giivenligini ve refahini direk olarak etkilemesi bakimindan AB igin birinci derecede 6neme
sahiptir. Orta Dogu ve Avrupa cografi olarak bitisik oldugu i¢in geleneksel olarak Orta Dogu,
Avrupa’nin denizle ayrilmig arka bahgesi olarak goriiliir. Bu fiziksel yakinliktan dolay1 Avrupa,
Orta Dogu’da meydana gelen yerel gelismelerden dogal olarak etkilenir. Akdeniz ve Ortadogu,
Avrupa’nin arka bahgesidir ve burada olan her sey Avrupalilar i¢in dogrudan sonuglar ortaya

272
cikarir.

Ortadogu bolgesinin Avrupa giivenligini etkileme potansiyelini temelde iki ayr1 baglik
altinda inceleyebiliriz. Bunlardan birincisi askeri giivenliktir ve kitle imha silahlarinin

yayginlagmasi, kiiresel terdr, bolgesel anlagsmazliklar, organize suglar gibi konulari

208 Kirisei, a.g.e., s. 20.

*% Nonneman, G., “The Three Environments of Middle East Foreign Policy Making and Relations with Europe”,
in Analyzing Middle East Foreign Policies and the Relationship with Europe, (Ed.G. Nonneman), London, 2005,
s.29

70 Kirisei, a.g.e., s.118.

' Yildiz G.Y ., , Global Stratejide Orta Dogu, Istanbul , ,2000, s.12

> Dage1, K., “The EU’s Middle East Policy and It’s Implications to the Region”, Alternatives: Turkish Journal of
International Relations, Vol:6, 2007 flkbahar-Yaz, s.4
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kapsamaktadir. Diger baslik ise askeri olmayan (yumusak) giivenliktir ve ekonomik giivenlik,
enerji glivenligi, yasadis1 go¢, ¢evre kirliligi, yoksulluk gibi, Avrupa’nin giiniimiizde etkilerini

dogrudan ya da dolayli olarak daha fazla hissetmeye basladigi konular1 igermektedir.

Gilinlimiizde Avrupa’ya yonelik biiyiik capli askeri bir saldir1 beklenmese de 6zellikle Ortadogu

bolgesinden kaynaklanacak su askeri tehditlere dikkat gekilmektedir;*”

» Teror, 6zellikle de diinya geneline yayilacak ve biiyiikk capta yikim yaratmak amaciyla
orantisiz siddete basvuracak olan yikici terdrizm

« Kitle Imha Silahlart (WMD)’ nin yayilmasi, dzellikle de kiiresel terdér orgiitlerinin eline
geegmesi

« Bolgesel karisikliklar, bunlar genellikle asirt milliyetcilik, radikal Islam, teror, WMD’lerin
yayilmasi ve organize suglar gibi tehditlere de kaynak teskil etmektedir

» Kotii yonetimden dogan devlet basarisizliklari, terdrizme ve organize suglara zemin
hazirlamaktadir

* Organize suglar.

Bu tehditler Avrupa’nin Soguk Savas siirecinde karsilastig tehditlere gore ¢ok farkli, fark
edilmesi veya tahmin edilmesi zor tehditlerdir. Terériin beslenmesine miisait istikrarsiz
bolgelerin coklugu ve teknolojik gelisimlerin hizlilig1 nedeniyle, bu tehditlerin siirekli bir evrim
icinde oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu tehditler genellikle ¢ok yonlii, birbiriyle iligkili ve
birbirini tetikleyici bir yapidadir. Ornegin kétii yonetim zayif devlet yapisini, zayif devlet yapist
achigi, aclik yasa dis1 gogii, yasa dist gd¢ organize suglari, organize suglar da uyusturucu

kagakeiligin tetiklemekte ve terdrizme mali kaynak olusturmaktadir.”’

Avrupa’da yumusak gilivenligin Ortadogu ile alakali diger 6nemli alt bagliklar1 ekonomik
giivenlik ve enerji giivenligidir. Dagci’ya gore 1980’lerden sonra meydana gelen degisimlere
bakildiginda, ekonomik giivenlik ve enerji giivenligi kavramlarinin giivenlik stratejilerinin

merkezine yerlestigi goriilmektedir. Glinlimiiz uluslar aras1 diizeninde ekonomik giivenlik ve

273 Schmitt, B., Research For a Secure Europe , Office for Official Publications of The European Communities,
Luxemburg,2003, s.9
274 Schmitt, a.g.e., s.10
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enerji glivenligi, tilkelerin varligin1 koruyabilmesi igin gerekli fiziksel giiclin en 6nemli unsuru

haline gelmistir.””

AB, basta Akdeniz iilkeleri olmak {izere Ortadogu bolgesinin en biiyiik ticari partneridir.
Ornegin Akdeniz iilkeleri (Fas, Tunus, Cezayir, Israil, Misir, Tiirkiye, Urdiin, Liibnan, Suriye)
ile AB tilkeleri arasindaki ticaret hacmi 150 milyar Euro olup bu rakam Akdeniz iilkelerinin

toplam dis ticaretinin yarisindan fazlasini ifade etmektedir.>’®

Ortadogu’yu Avrupa i¢in 6nemli kilan diger bir yumusak giivenlik meselesi enerji giivenligi
olup, son yillarda AB’nin titizlikle {izerine egildigi bir konudur. Enerji giivenliginin amact;
vatandaslarin refah1 ve ekonominin fonksiyonlarinin diizenli olarak devam etmesi maksadiyla,
tiim AB’li kullanicilar i¢in enerji ihtiyacinin karsilanabilir fiyatlardan ve kesintiye ugramadan
karsilanabilmesi, ayrica bunun c¢evresel kaygilar ve siirdiiriilebilir kalkinma géz Oniinde
bulundurularak yapilmasidir.*’” Enerji konusunda AB’nin disa bagimlilig1 bir hayli fazladir.
AB’nin su anda %50 olan enerji ithalati1 oraninin 20-30 yil i¢inde %70 olmas1 beklenmektedir.
Enerji bakimindan bu disa bagimlilik AB i¢in ekonomik , sosyal , ¢cevresel ve fiziksel riskler

anlamina gelmektedir.

AB iilkelerinde kullanilan enerji kaynaklarindan % 41°1 petrol, % 22’si gaz olup, petrol
ithalatinin %45°1 Ortadogu’dan yapilmaktadir. Gaz ithalatinda ise agirlik Rusya’da olmasina
karsilik Cezayir ve Libya diger dnemli tedarik kaynaklaridir. 2030 yilina kadar AB’de enerji
ihtiyacinin %11 oraninda artmas1 ve petrol bakimidan %90 oraninda, gaz bakimindan ise %70
oraninda disa bagiml hale gelinmesi beklenilmektedir.””® Gelecekte diinya iizerinde kalan
petrol rezervlerinin biiylik boliimiiniin Ortadogu’da yogunlasarak olmast da, bu bolgenin

Avrupa i¢in 6nemini bir derece daha arttirmaktadir.

AB’nin diinyanin belli bir bolgesinde bulunan iilkeleri bir biitiin olarak ele alma ve
politikalarmi bolgenin biitiiniine yonelik olarak uygulama egilimi Avrupa Topluluklari’nin

kurulus asamasina dayanmaktadir. Bati Avrupa’li uluslar AT’nin kurulusundan itibaren

3 Dagel, K., “Turkey’s New Geopolitical Imagination and EU Membership” , Rethinking Turkey-EU Relations,
(Ed. K. Dagc1), Miinster:, 2007, .38

27 Burostat, “External and Intra-EU Trade 2008,

http://epp.curostat.ec.curopa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-AR-08-004/EN/KS-AR-08-004-EN.PDF (25.12.2009)
2 http://ec.europa.eu/energy/green-paper-energy-supply/index_en.htm (25.12.2009)

™8 Avrupa Birligi Komisyonu, “Green paper- towards a european strategy for the security of energy supply”,
http://ec.europa.eu/energy/green-paper-energy-supply/index_en.htm (25.12.2009)
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bolgesel isbirligi fikrini ve bolgesel organizasyonlari desteklemistir.””’ Soguk Savasin sona
ermesinden itibaren ise Birlik bolgecilik yaklagimini gelistirmis ve ivmelendirmistir. AB
tarafindan bolgenin biitiiniine yonelik olarak Soguk Savas sonrasinda gelistirilen belli bash ii¢
insiyatif bulunmaktadir. Bunlardan ilki Soguk Savasin hemen ardindan gelistirilen Kiiresel
Akdeniz Politikasi’nin devami niteliginde olan Yenilenmis Akdeniz Politikas1 (YAP)’dir. Bu
politikanin yetersiz bulunmasinin sonucu 1995 yilinda, bdlgeye yonelik gelistirilen en kapsaml
ortaklik girisimi olan Avrupa-Akdeniz Ortakligi (EMP) ya da diger adiyla Barselona Siireci
baglatilmigtir. Asil olarak Dogu Avrupa iilkelerine yonelik olarak baglatilmis olsa da Ortadogu
iilkelerini de kapsayan ve giliniimiizde AB-Ortadogu iliskilerinde 6nemli yeri olan Avrupa

Komsuluk Politikas1 (ENP) bolgeye yonelik olarak gelistirilen ti¢iincii enstriimandir.**

A. AB VE ORTADOGU SORUNU

Avrupa Birligi’nin 2003 Irak Isgali éncesindeki Ortadogu yaklasimi daha ziyade Israil-
Filistin sorununa odaklanmistir.”®' Mercan’i ifade ettigi gibi AB’nin “Ortadogu Sorunu”na
yonelik politikasinin belirlenmesinde aktif rol sahibi iig biiyiikler, Fransa, Almanya ve Ingiltere
farkli nedenlerle ortak bir politika yiiriitiilmesinin arkasinda durmusladir. Farkliliklar1 Israil-
Filistin sorununda adeta AB’yi biitiinlestiren faktorler olmustur. Fransa ekonomik kaygilarinin
(petrol ihtiyaci, silah sanayi i¢cin hammadde ve pazar arayisi), Ortadogu’daki tarihi kiiltiirel
baglarinin ve de ABD’den farkli ve bagimsiz bir politika gelistirip izleme isteginin etkisiyle
Arap iilkelerini desteklemistir.”® AT iiyelerini Ortadogu’ya yonelik olarak harekete gegirmis,
onlara bdlge politikasinin sekillenmesinde liderlik etmistir. AB igerisindeki agirligiyla

uluslararasi alandaki roliinii giiglendirmek istemistir. ***

Mercan’a gore; “Almanya Ortadogu’daki mesele karsisinda Israil’i rencide edecek sert
elestirilerden kacinmistir. Yine de Israil ile hassas iliskilere sahip oldugu halde AT/AB ce
izlenen dig politika icinde Arap iilkelerini destekleyen bir durus sergilemis ve tamamen Israil 'in

yaminda yer almamustir. Almanya, Avrupa’da Israil-Filistin sorununa yonelik ortak durus

27 Smith, K., European Union Foreign Policy in a Changing World, , Oxford, 2004, 5.69

%0 Basak,B., Avrupa Birligi’nin Ortadogu Politikas1 ve Bolgeye Etkileri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,)
Kocaeli Unv. , SBE, 2008, s.78-79

*1 Kaya, S., “Avrupa Birligi’nin Genel Ortadogu Politikas: Baglaminda israil’in Gazze Operasyonuna Yaklagimi”,
Ortadogu Analiz, Subat 2009, s.40.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. C. Imperiali - P. Agate, “National Approaches to the Arab-Israeli Conflict: France”,
European Foreign Policy-Making and the Arab-Israeli Conflict , (Der. D.Allen —A. Pijpers), Boston, 1984, ss.2-3.
¥ http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu5%20makale/s_sezgin mercan.pdf?
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gelistirme ¢abalarim kendi ulusal durusunu degisime yonlendirebilmek icin bir ara¢ olarak
gormiistiir. Arap itilkeleriyle iligkisini korumayi AB nin dis politikasinin bir geregi biciminde
sunmustur. Béylece bir yandan Arap iilkeleriyle iliskisini gelistirirken diger yandan da Israil
ile iliskisine zarar vermemeye c¢alismistir. Ingiltere ise tarihi gecmisin etkisiyle AB’ni
Ortadogu’da barisin tesisine yonelik girisimlerde bulunmaya tesvik etmis, aktif olmasini
istemistir. Bu sekilde kendisinin de bolge politikalarindan uzak kalmamasini saglamigtir. Diger
taraftan da ABD ile yakin iliskisi nedeniyle AB’nin ondan farkl, acik¢a karsit olan ya da
reddedecegi bir politika takip etmeyecegi bir c¢izgide kalmasina oénem vermistir. Daha da
onemlisi, Ingiltere Israil-Filistin sorunu karsisinda takip edilecek politikayr AT ile siyasi
biitiinlesmesini kuvvetlendirmenin bir araci olarak gérmiistiir.”** Béylece Fransa, Almanya ve
Ingiltere Israil-Filistin sorununa bir yandan kendi siyasi énceliklerine ve hedeflerine dogru

ilerlerken diger yandan da ortak bir yaklasim ve hareket sergileyebilmislerdir. >

Aktarilldigia gore, “AB’nin Ortadogu Baris Siireci’nde etkin olmak istemesinin en énemli
sebeplerinden biri de “Kudiis Sorunu”dur. Ortadogu Baris Stireci’nin en kirllgan noktasini
olusturan Kudiis iin nihai statiisii konusunda ozellikle Vatikan ve Katolik Avrupa iilkelerinin
miidahil olma arzulari Arap-Avrupa yakinlagsmasim artiracak sonuglar dogurmugstur. Ciinkii
icinde Hiristiyan Araplart da barindwran Filistin idaresi altinda bir Kudiis Avrupa igin bir
biitiin olarak Yahudilerin egemenligine verilmis bir Kudiis ten daha tercihe sayandir.**® AB nin
Ortadogu Baris Stireci’'ne ekonomik katkisina bakildiginda bu siirece 1994-2003 yillar

87 Bu kaynak

arasinda toplam 1.768 milyar euroluk bir kaynak tahsis ettigi goriilmektedir.
aktarumumin belli bir kismi MEDA kanaliyla yapilmistir. Yardimlar; ¢evresel sorunlardan saglik
hizmetlerine, egitim alanindan medyaya kadar genis bir yelpazede kullaniimak iizere
verilmistir. Ayrica AB, Ortadogu Baris Siireci’ne iliskin bélgesel ve uluslararasi girigimleri de
finansal acidan desteklemektedir. Avrupa Komisyonu bu girisimleri desteklemek amacuyla
bugiine kadar 10 milyon euroluk bir kaynak tahsis etmistir”*® AB’nin Ortadogu Baris
Stireci’nin en biiyiik finansorii olmasinin oncelikli sebebi bélgede olusabilecek istikrarsizlik

. . 289
ortamindan en ¢ok kendisinin etkilenecek olmasidir.”

% Musu, C., “European Foreign Policy: A Collective Policy or a Policy of Converging Parallels?,” European
Foreign Affairs Review, 8, 2003, 35-49, ss.43-44

% http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu5%20makale/s_sezgin mercan.pdf?

286 Davutoglu, a.g.e., s.351.

287 http://europa.eu.int/comm/external relations/gaza/news/ip03_1040.htm (19.12.2009)

288 http://europa.eu.int/comm/external relations/gaza/news/ip03_1040.htm (19.12.2009)

289 http://www.usgam.com/tr/katdown.php?cid=384
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1. Soguk Savas Donemi AT ve Ortadogu Sorunu

Avrupa Toplulugu’nun bir kurum olarak Arap-israil sorununa yénelik ilk girisimi, 1967 Alt1
Glin Savaglart sonrasinda olmustur. Roma’da bir araya gelen Avrupa Ekonomik Toplulugu
iiyeleri ortak bir karar alamamislardir. Burada sunu hatirlatmakta yarar vardir ki 1967’de hentiz
Avrupa Toplulugu net bir siyasi amag belirlememisti. Ekonomik biitiinlesme tamamlanmamaisti
ve lye lilkelerin uluslararasi sorunlarda ortak hareket etme gibi bir istekleri yoktu. Toplulugun
1969 La Hey Zirvesi’nde Avrupa Siyasi Isbirligi’nin olusturulmasi fikri giindeme geldi ve iki
yilda bir hiikiimetler aras1 konferans yoluyla islerlik kazanmas1 kabul edildi. Bu, uluslararasi
sorunlarda ortak bir karar almay1 hedefleyen bir siyasi iradeyi ifade etmesi bakimindan 6nemli
bir gelismedir.®® Mercan’in ifadesiyle “Israil-Filistin Sorunu ile AT nin ilk ortak bir dus
politika gelistirme ¢abalar: kesismektedir. Dolayisiyla bu mesele Avrupa agisindan ‘en eski’
dis politika konusu olma niteligine sahiptir. 1970 yilinda AT tiyelerinin dis politika alaninda
isbirligini ongoren Avrupa Siyasi Isbirligi olusumunun ilk toplantisinda giindemin ilk
maddesini Israil-Filistin sorunu olusturmustur. 1967 yilinda iki taraf arasinda savas basladig
zaman AT iiyeleri bundan birkag¢ giin 6nce zirve toplantist yapmis olmasina ragmen bu durum
karsisinda ortak bir durus sergilemek bir yana, konuyu tartisma giindemine dahi
alamamislardir.”®’ 1967 yilindaki bu ortak durus sergileyememe basarisizligr AT i¢inde dig
politika konusunun ortak bir karara vardirilmasimin gerektigi sonucunu dogurmustur. Bu
catisma Avrupa icinde dis politika konusunun ortak bir karara vardirilmasina yonelik
tartismayt baslatmistiv. Bunun ilk meyvesi 1971 yilinda bu ¢atismanin neden oldugu sorunlara
isaret eden ortak bildiriyle alinmistir. Boylece AB ’nin bu soruna ilgisi de kurumsallagmistir.
Israil-Filistin sorunu AB icin uluslararasi alanda adeta ODGP olusturma gereklerinden biri

292
olmugstur.”

Karabulut’a gore “Soguk Savas déneminde hem Arap diinyas: hem de Israil Avrupalilarin
Ortadogu bélgesindeki sorunlara miidahalesine degisik gerekgelerle olumsuz bakiyordu. Arap
lilkelerinin hemen hepsi Avrupali iki iilkenin yani Ingiltere ve Fransa min eski somiirgesiydi,

Israil ise Avrupalilarin anti-semitist duygularimin 6lmedigine inaniyordu. Bu nedenlerden

20 Senel, a.g.m., s.149.

! Smith,M., “Institutionalisation, Policy Adaptation, and European Foreign Policy Cooperation,” European
Journal of International Relations, Volume: 10/1, 2004, s.116.

2 Mercan, S., Israil-Filistin Meselesi Ornek Olay1 ve Avrupa Dis Politikast, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi
), Baskent Universitesi ABE, 2007, s.74
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otiirii iki taraf acisindan da Avrupa olumsuz bir psikolojik etki yaratmaktaydi.” Israil’in
Avrupalilara sicak bakmamasinin diger bir nedeni, ABD de yasayan Yahudilerin Avrupali
Yahudilere nispeten daha etkin bir konumda bulunmalariydi. Israil, her ne kadar var olusunu
bir Avrupall devlete bor¢lu olsa da var olusunun devamliliginin ABD’li Yahudilerin giiciinii
kullanmaya bagh oldugunun bilincindeydi. Ayrica, 1956 yilinda Israil’in Avrupal giiglerden
Ingiltere ve Fransa ile Misir’a saldirmasi ve bu saldirimn basarisizlikla sonuclanmas: hem
Israil’in hem de Araplarin géziinde Avrupalilarin prestijlerinin sarsilmasina yol agti. Bu
savagstan sonra Israil, asil hegemonik giiciin ABD oldugunu ve ABD 'ye ragmen bélgede politika
takip edemeyecegini anladi. Araplarin ise Avrupalilara olan giivensizligi had safhaya ulasti.
Avrupalilarin Ortadogu’ya bakisini ise Soguk Savas dengeleri belirliyordu. Soguk Savas
stiresince kati bir bloklagsmayi gerekli kilan iki kutuplu yapilanma ABD ile Avrupali miittefikler
arasindaki bolgesel politika farkliliklarint orten sonuglar doguruyordu. Ortadogu bolgesiyle
ABD ’ye gore ¢ok daha koklii tarihi iligkileri olan Avrupa iilkeleri, Soguk Savas siiresince bu
tarihi baglarin gerektirdigi ulusal politikalarla kiiresel iki kutuplu yapilanmanin gerektirdigi

blok politikalar: arasinda ciddi ¢eliskiler yasadi. i

1.1. Avrupa-Arap Diyalogu ve Ortadogu Baris Siireci

Aktarildigina gore “Avrupa Toplulugu’nun Filistin halkinin hukuki haklarinin korunmasi
gerektigi yoniindeki “ilk resmi politikas1” 6 Kasim 1973 de ilan edilen Ortak Deklarasyon dur.
Deklarasyonun bu tarihte yayinlanmasinin temel sebebi 1973 Petrol Ambargosu’dur. AT,
boylesi bir deklarasyon yayinlayarak Arap iilkeleriyle sicak iliskiler kurmak istediginin ilk
sinyalini vermigtir. Bu politikay1 takiben 31 Temmuz 1974 de imzalanan anlagmaya istinaden
1975°de Avrupa-Arap Diyalogu baslamistir.”*’AB, Filistin Sorunu’nun ¢éziimiinde BM
Giivenlik Konseyi’'nin soruna iliskin almis oldugu kararlarin (242, 338, 1397, 1402, 1515)
kabuliiniin temel alinmas: gerektigine inanmaktadir. AB’nin Ortadogu Baris Stireci’ne bakis
agisint yansitmalart bakimindan giintimiize degin yayinlanan ii¢ deklarasyonun biiyiik 6nemi
vardwr. Bu deklarasyonlardan birincisi, 13 Haziran 1980 tarihli Venedik Deklarasyonu dur.
Ikinci deklarasyon ise , 24 Mart 1999 tarihli Berlin Deklarasyonu’dur. Bu deklarasyonda

*Senel, M., The European Union Policy Towards The Middle East Since 1980, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, 2002, s. 100.
% Davutoglu, a.g.e.,s.348. aktaran; http:/ataum.gazi.edu.tr/posts/download?id=46996
*Piening, C., Global Europe -The European Union in World Affairs-, USA, 1997, s. 74.
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Filistin’in devlet olma hakkina ve Filistinli miilteciler sorununa deginilmistir. Uciincii

deklarasyon ise 22 Haziran 2002 tarihli Sevilla Deklarasyonu dur. >

1.2. Venedik Deklarasyonu

1970°li yillardan 1980’lere uzanan siiregte AT iilkeleri Israil-Filistin sorununda tutarlilig: git
gide artan bir durusa sahip olmuslardir. Yayinlanan deklarasyonlarda AT nin yaklagiminin agir
da olsa diizenli ilerleyen bir gelisme gosterdigi ve degistigi kaydedilmistir. 1973 yilinda
Kopenhag’da yayinlanan deklarasyonun Filistinlilerin mesru haklarinin tanindigini agiklamast
ve 1974 yilinda ‘Filistinliler’ yerine ilk defa ‘Filistin halki’ s6yleminin kullanilmasi kaydedilen
gelisgmenin ve degisimin somut gostergeleri olmustur. Ayni zamanda, AT iilkeleri 1975
yilindaki BM Genel Kurul toplantisinda Filistin halkinin kendi ulusal kimligini ifade edebilme
hakkin1 savunmuslardir. 1977 yilinda Londra’da toplanan AT Konseyi Zirvesi’nde de,
Ortadogu’daki savasin Filistin halkina tim mesru haklarinin verilmesi sayesinde
sonlandirilabileceginin alt1 ¢izilmistir. Filistinlilerin kendilerini ilgilendiren konular {izerindeki
miizakerelere katilimlarinin saglanmasina yer verilmistir. Ayrica, Filistinlilerin yurt sahibi

olmalar1 gerektigi belirtilmistir.>’

1978 yilinda ABD’nin inisiyatifinde Camp David goriismelerinin baglatilmasi ve sonunda
da iki cergeve anlasmasinin imzalanmasi AT nin Ortadogu’daki etkinligini azaltan geligsmeler
olmustur. Bir yanda ABD’nin girisimi ve Ortadogu’da olas1 bir baris1 saglama firsatinin
dogmasi, diger yanda da Arap iilkeleriyle gelistirilen iliskiler arasinda kalan AT, Camp David
gelismeleri karsisinda Onceleri sessizligini korumustur. Sonra taraflar arasinda diyalogun
baslatilmasini destekledigini belirtmistir. Adil ve siirekli olabilecek bir diizenlemenin
gerceklestirilmesine yonelik genis ¢apli bir miizakere siirecine ihtiya¢ oldugunu vurgulamaistir.
Daha da onemlisi goriismelerin Filistinlilerin anavatan1i konusunu kapsamasi gerektigini
belirtmistir. Bu ifadelerin ardindan AT, Camp David girisiminin Ortadogu’da genis ¢apl bir
diizenlemeye yonelik 6nemli bir adim oldugunun altin1 ¢izmistir. Bununla beraber, AT
Ortadogu’daki ¢atismanin sonlandirilmast igin taraflar arasindaki diger hususlardan ziyade

Filistin sorununun ¢dziilmesinin dnceligine isaret etmistir.””® 1979 yilinda da ilk defa FKO’niin

296 http://europa.eu.int/comm/external relations/mepp/index.htm (26.12.2009) aktaran;

http://www.usgam.com/tr/katdown.php?cid=384

*TKhader,B., “Europe and the Arab-Israeli Conflict 1973-1983: An Arab Perspective,” European Foreign Policy-
Making , (Der. Allen —Pijpers), 1984, s.170

8 A ge., s.140-41
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Ortadogu’daki roliinden ve Filistinlilerin temsilcisi olarak taninmasi hususundan

bahsetmistir.>’

Diger taraftan, 1980 yilma gelindiginde AT acisindan Israil-Filistin catismas1 baglaminda
yeni kosullar olusmaya baslamustir. Israil’de Kudiis’iin ilhakina dair kanun tasarisi
parlamentoya gonderilmistir. Bunun iizerine Misir, Bati Seria ve Gazze’nin oOzerklik
goriigmelerini kesmistir. Camp David siirecinin ilerlemesi agirlasmis, Filistinlilerin haklari
iizerine yapilan miizakereler ¢ikmaza girmistir. Bat1 Seria’da karisikliklar meydana gelmistir.
Ardindan Israil ve Araplar arasindaki catigmalar terdr hareketlerinin de bas gdstermesiyle
siddetlenmistir. Bu esnada ABD, yapilacak baskanlik secimleri ve Israil lobisinin etkisiyle
gelismeler karsisinda tepkisiz kalmis ve Israil’e karsit olan bir durusta bulunamamustir.”” Bu
kosullar altinda AT, Arap iilkelerinin bastirmasi, Fransa, ingiltere ve Bat1 Almanya’nin tesviki
ile, Ortadogu barist i¢in, Camp David siirecini tamamlayan ve yeni igerikler ekleyen bir
girisimde bulunmak amaciyla harekete gegmistir. AT Konseyi Venedik’te bir zirve toplantisi
gerceklestirmistir. Toplantinin neticesinde AT nin Israil-Filistin ¢atismasinda bu zamana kadar
en onemli tesebbiisii olarak kabul edilebilecek; diinya kamuoyuna Filistin barigina yonelik ilk

bagimsiz Avrupa tavri Venedik Deklarasyonu agiklanmistir.*!

“Bu deklarasyon ile dort temel konuda Toplulugun gériisiiniin ne oldugu ortaya konmugstur. Bu

noktalar:

1. Filistinlilerin self-determinasyon hakkinin taninmasi.

2. Israil’in isgale son vermeye cagrilmasi.

3. Isgal altindaki topraklardaki Yahudi yerlesimcilerin kinanmasi ve Kudiis’iin statiisiiniin
Israil tarafindan tek yanli olarak belirlenmesinin illegal bir girisim olarak kabul edilmesi.

e . 3 . . . . . - 302
4. Filistin Ozerk Yonetimi 'nin baris siirecine katiliminin saglanmasi.

Avrupa Toplulugu, 1982 yilina kadar cesitli platformlarda Israil aleyhine olan aciklamalar
yapmus, deklarasyonlar yayinlamistir. Fakat, AT nin Israil’e karst “ilk aktif tepkisi” Israil’in

Liibnan 1isgali sonucu 1983 de imzalanmasi gereken finansal protokolii isgal sona erene kadar

299 Ovendale, R., The Origins of the Arab-Israeli Wars, London, 1998, s.237.

300 Armaoglu,F., Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslari, Ankara, 1989, ss.473-474.
301 Aras,B., Filistin-Israil Baris Siireci ve Tiirkiye, Istanbul, 1997, 5.36

392 http://mondediplo.com/focus/mideast/r1276 (29.12.2009)

76



imzalamayacagim aciklamasidir. Israil’in 1982°de Liibnan’1 isgali sonrasinda AT, acil
toplanma karart almig ve AT nin o zamanki on tiyesinin disigleri bakanlart 9 Haziran 1982 °de
Bonn’da toplanmustir. Bu toplantida Israil kinanmis ve yaptigi eylemin uluslararasi hukuka ve

temel insan haklari prensiplerine aykurt oldugu deklare edilmistir. "

2. Soguk Savas Sonrasi Donem: AB ve Ortadogu Baris Siireci

Aktarildigina gore “Soguk Savas sonrasi uluslararasi konjonktiir degismis fakat Israil’in
Avrupaly iilkelere bakis agisi; ABD 'nin Soguk Savas’tan gii¢lenerek ¢ikmasi ve Avrupalilarin
Arap yanlhisi politikalart nedeniyle pek degismemistir. Araplar ise Avrupalilarin Ortadogu
meselelerine miidahil olmalarina sicak bakmaya baslamistir. Araplar, SSCB nin yikilmasiyla
bolgede tek kiiresel giic olarak kalan ABD’yi Avrupali devletlerle dengeleyebilecegi icin ister
istemez Avrupali devletlerle yakin iliskiler gelistirmeye c¢alismigtir. 2000 yazinda Camp
David’de Barak ile Arafat arasinda Kudiis iin gelecegi ile ilgili goriismelerde Clinton’n Israil
yvanlist bir goriintii vermesinin hemen akabinde Arafat’in basta Avrupa iilkeleri olmak tizere
onemli kiiresel ve bolgesel giicleri ziyarete baslamast bu dengenin islemekte oldugunu gésteren
carpict bir ornektir.” Ozellikle Katolik Avrupa iilkeleri Ortadogu’da artan Israil etkinligini
dengeleyecek bir tarzda Arap iilkelerine yakinlasmakta ve géreceli bir denge unsuru
olmaktadirlar. Fransa-Suriye, Fransa-Liibnan, Fransa-Cezayir, Italya-Libya iliskilerinin seyri
bu konudaki ¢arpici 6rneklerdir. Bu dengenin isledigini gosteren en onemli ornek ise Arafat'in

305
Fransa’da vefat etmesidir. *

Cakmak’a gore “ Korfez Savasi’'nda ABD ’nin izinde giden AB iilkeleri karsi bir diplomatik
ataga gecerek Ortadogu Baris Siireci’nin  Oslo-Madrid ekseninde baglatilmasini
saglamislardir. Bu siire¢ AB nin Ortadogu’da tekrar daha etkin bir politika kurma ¢abalarinin
bir gostergesi olmustur. Sovyetler Birligi 'nin dagilmasi ile sona eren Soguk Savas neticesinde
iki kutuplu yapida son bulmugstur. Dogu-Bati Bloklarindaki iilkeler daha esnek bir yapida karsit
bloktaki iilkelerle iliskiler gelistirebilmislerdir. Bu esnek yapi sayesinde AB Ortadogu’da rahat
hareket edebilmistir. Ozellikle AB iilkesi iiyelerden Almanya ve Fransa, ABD karsiti grupta yer
alan Iran ve Suriye gibi iilkelerle iliskilerini gelistirmislerdir. Ayrica ABD-Israil yakin iliskisini

stratejik bir eksen olarak goren Araplar Avrupa’yr bu ekseni dengeleyici bir faktor

393 Senel, a.g.t., s.97.aktaran; http://www.usgam.com/tr/katdown.php?cid=384

304 Davutoglu, a.g.e., s.351.
395 http://www.usgam.com/tr/katdown.php?cid=384
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gormiislerdir. ABD 'nin Israil yanlisi politikast devam ettigi siirece SSCB 'nin bosalttigi bolgeyi

dengeleyici olarak AB nin ézellikle ise Almanya ve Fransa 'min doldurmasi beklenmektedir. %

“Israil ile Araplar arasindaki gerginliklerin ortadan kaldirilmasim amaclayan ve Israil-
Misir yakinlasmast ile baslayan Ortadogu Baris Siireci; Madrid Konferansi (1991) ve Oslo
Anlagmast (1993) ile oénemli bir yol kat etmis fakat Mart 2001°de Ariel Saron’un Israil
basbakant olmasiyla neredeyse rafa kaldirilmistir. AB’nin Ortadogu Baris Siireci’ndeki

konumuna bakildiginda genel olarak Filistinlileri destekledigi gériilmektedir™"

2.1. Madrid Konferansi ve AB

Burhan’a gore “Irak’in Kuveyt’i isgali sonucu yasanan Korfez Savasiyla ABD, gegcmiste
olmadigi kadar etkili bir diplomatik konuma yerlesmistir. ABD, Filistin Sorununda baris i¢in
Arap Devletlerinin énemli bir boliimiiniin destegini saglama sansi elde etmistir. Soguk Savas
doneminde Sovyetlerin safinda yer alan Suriye, Golan tepelerini tekrar elde edebilmesi
karsiliginda barig girigiminin icinde olabileceklerinin sinyalini vermistir. Suriye’nin iginde
oldugu bir baris girisimine Israil’inde sicak bakacag diisiiniilmiistiir. Korfez Krizi esnasinda
ABD ’nin telkinleri dogrultusunda savasa girmeyen Yitzhak Shamir’in Basbakanligini yaptig
Israil, énemli élciide giiven saglasa da ABD taleplerine karsi direnci olduk¢a azalmistir.”®
Baris goriismeleri icin Yitzhak Shamir, FKO temsilcileriyle gériismeme konusunda israrci
olmustur. Gériigmelerde Filistin’i temsil problemi, FKO devre disi birakilarak coziilmiistiir.””
FKO'niin yerine isgal altindaki topraklardan gelen Filistinli temsilcilerin gériismelere
katilmast kararlagtirilmigtir. Baris Konferanst 30 Ekim 1991°de ABD, Rusya ve Arap
Devletlerinin bir kismimn destegiyle, Suriye, Liibnan, Israil, Urdiin ve Filistin heyetlerinin
katilimiyla Madrid’de toplanmistir. A¢ilisla birlikte taraflar birbiriyle gériismelere baslamistir.
Konferansta, Israil’le diger Arap Devletleri arasindaki ortak sorunlar gidermeye yénelik ¢cok
tarafli goriismeler ve Israil’le diger devletlerin arasinda ikili gériimseler yapilmigtir. ikili
goriismeler; Israil-Urdiin, Israil-Filistin, Israil-Liibnan ve Israil-Suriye arasinda yapilmig

olup, gecmis donemlerdeki sorunlarin ¢oziimii ele almmustr. Israil-Filistinli temsilciler

306 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s.351 aktaran; Zekeriye Cakmak,

http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/505/Z¢ekeriya Cakmak tez.pdf?sequence
=1

97 http://ataum. gazi.edu.tr/posts/download?id=46996

% Aras, a.g.e., $.87-89

39 Aras, a.g.e., 5.90
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arasindaki goriismelerdeki temel konu ise isgal altindaki topraklarda Filistin otonom bolgesi

10" Cok tarafli goriismelerde, bélgenin geleceginde ¢ok dnemli olan

kurulmasi goriistilmiistiir I
bes konu (¢cevre, su, ekonomik gelisme, miilteciler, silahlanmanin kontrolii ve giivenlik)
lizerinde yapilmistir. Cok tarafl goriismelerin katilimcilari, Filistin temsilcileri, Israil, 11 Arap
Devleti, Avrupa Devletleri, Kanada, Japonya ve BM olmustur.’"! Gériismeler devam ederken
1992 Haziran'inda Israil’de secim olmus ve secimi Izak Rabin kazanmistir. Rabin’in baris
stireci konusundaki tutumu beklenmeye baslanmistir. Rabin, baris siirecini devam ettirecegini
bildirmis ve samimiyet gostergesi olarak Bati Seria’da yapilacak alti bin konutluk Yahudi
Yerlesim projesini iptal ettigini aciklamistir.>"? Goriismeler esnasinda sorunlar daha karmasik
bir hal almistir. Ozellikle Filistin disinda yasayan Filistinli miilteciler sorunu icin Israil,
Filistinlilerle ikili goriismeler yapmaktan kacinmistir. Ayrica Israil, kurulacak Filistin Ozerk
Yénetiminin otoritesine olabildigince az yetki verip, Ozerk Yonetimin kendi giidiimiinde
olmasini istemistir. Israil, dordiincii tur goriismelerde idare, yargi ve giivenlik konularinda
sinirl yetki devrini 6ngéren yeni bir éneri sunmugstur. Filistin tarafi ise getirilen 6nerinin Israil
denetimi altindaki bazi kiiciik sivil yetkilerin devrini igerdiginden bu oneriyi kabul
etmemistir.”"? 1992°de ABD ’de secim donemine girdiginden ABD 'nin baris siirecine etkisi iyice
azalmistir. Ayrica 1992 Araligi’na gelindiginde bolgede gerilim iyice artmaya baslamistir.
Israil, bazi HAMAS ve Islami Cihat iiyelerini simir disi ettiginden Madrid Baris Konferansi

baris konusunda ilerleme kaydedilemeden askiya alinma durumunda kalmistir.”*"

AT bolgesel istikrarin saglanmasina ve ¢ok tarafli ¢oziim arayislarina katkida bulundugu
icin Madrid Konferansi’'n1 tamamen desteklemistir. Konferansin Venedik Deklarasyonu’nda
belirtilen ilkelere paralel ¢ercevede diizenlenmesi AT nin siyasi durusunu ortaya koymustur.
Madrid Konferansi’nda AT katilimci olarak yer almistir. Ancak, konferansta siireci

etkileyebilecek bir konuma sahip olamamustir.

Ote yandan Madrid siirecinde, Ortadogu’daki temel sorunlara ¢ziim yollar1 arama gorevine
sahip bes sektdrel (silahlarin kontrolii, ¢cevre, miilteciler, su ve bolgesel ekonomik gelisme)

calisma grubu olusturulmustur. Bunlardan bolgesel ekonomik biitiinlesme ve karsilikli

1% Sonmez., Y.-Kalayc,O.F., “1990 Sonras1 Dénemde Ortadogu Baris Siireci’ne Bakis”, Filistin: Cikmazdan
Coziime, (Ed. I.Turhan), Istanbul ,2003, s. 52.

3 Aras, a.g.e., 5.96.

*12 Sonmez-Kalayct, a.g.m, s.53

31 Aras, a.g.e.,s.98.

31 Burhan, A., Filistin-Israil Carismasi ve Hamas, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), SDU. SBE. 2008, s.100-
101
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bagimlilik konularina odaklanmig bolgesel ekonomik gelisme grubunun bagskan1t AT olmustur.
Bu sayede, AT Ortadogu’da ekonomik igbirliginin gelisimine yonelik ¢alismalarda bulunmus,
biitiinlesme 1ile ilgili bilgisini, tecriibelerini, mali ve teknik destegini sunmustur. Fakat bu
calimsa gruplari sorunlarin ¢oziimiine katki saglayamamigs ve 1990’larin sonuna dogru

tamamen ortadan kalkmislardir.”"

2.2. Oslo Siireci ve AB

Burhan’a gore “Madrid Konferansi siirecinde ABD 'de yasanan segimlerden dolayr ABD,
¢oziim i¢in yeterince caba sarf etmemistir. ABD ’deki se¢imleri Bill Clinton’in kazanmasiyla
Clinton’in gayretiyle goriismeler Washington'da yeniden baslamistir. Madrid Konferansinda
barisin temelde iki donemde gergeklesmesi fikri benimsenmigtir. Bu donemlerden ilki, ilk bes
yili kapsayan gecis donemi, ikincisi ise bu bes yildan sonraki nihai donemdir. Washington
goriismelerinde Israil tarafi gegis doneminde cekilmemeyi éngormiis ve 242 sayili BM kararim
nihai donem icin benimsedigini bildirmistir. Filistinliler ise c¢ekilmenin, gegis donemini
kapsadigini iddia etmistir. Israil, gecis doneminde Filistin Ozerk Yonetimine kisith yetkiler
vermeyi hedeflemisken, Filistinliler gecis doneminde de Israil’in icra ettigi biitiin haklar:
istemistir.’'® Goriismeler sirasinda Israil tarafinin FKO ile miizakerelerde bulunmak istemeyen
tavrimin ABD tarafindan desteklenmesi ve ABD 'nin goriismelerde takindigi yanli tutum sonucu
Arafat, miizakerelere katilan Filistin heyetine olumsuz sinyaller gondermis ve goriismeler
tikanmistir. Washington’daki goriismeler ABD ve Israil tarafina yapilacak bir baris
anlasmasinda Arafat’in mutlak olmasi gerektigini gostermesi acisindan onemli olmustur.”"’
Washington'daki gériismelerin tikanmast ve ABD nin yanl tutumu, barig goriismelerinin
Avrupa kitasina kaymasina yol agmistir. 20 Ocak 1993 'te Rab in’in bilgisi disinda iki Israilli
akademisyen iic FKO temsilcisiyle Norveg’in baskenti Oslo’da gizli goriismede masaya
oturmugstur. Gizli goriismeler sonunda Israil ve FKO birbirini tammistir. Gazze ve Bati
Seria’da simirl bir Filistin Yonetimi kurulmast hususunda anlasma saglanmistir. Her iki tarafin

imzaladig1 Ilkeler Bildirgesi baris siirecinin en énemli belgesi olmugtur.”"®

315 Ortega, M., “The European Union and the Crisis in the Middle East,” Chaillot Papers, 62, 2003, s.17.
316 Aras, a.g.e., s.102.

17 Sénmez-Kalayci, a.g.m., s.52.

318 A.g.m., 55.aktaran; Burhan, agt.
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Oslo siireci ile beraber AB’nin Israil-Filistin sorununun etkin aktorii haline gelip harekete
gectigi belirtilebilir. Diger bir deyisle, AB 1990’11 yillarda deklarasyon sathasindan eylem
sathasina ge¢meyi basarmistir. Maastricht Antlasmasi’yla meydana getirilen ODGP
cergevesinde, 1994 yilinda Ortadogu baris siirecini ilgilendiren ilk ortak eylem kabul edilmistir.
AB ortak eylemde baris siirecinin kayitsiz sartsiz desteklendigini belirtmistir. isgal edilmis
topraklardaki yerlesimlerin gdzlenecegini ve Israil’e yonelik Arap boykotunun kaldirilmasina
caligilacagin1 vurgulamistir. Yine ortak eylemde altyapr projeleri ile ilgili uluslararasi bir
konferansin diizenlenmesine destek saglanacagi ifade edilmistir. Yeni bir AB-Israil
Anlagmast’nin imzalanmasi 6ngoriilmiistiir. Son olarak da Filistin’de yapilacak se¢imlerin

izlenecegi ve polis giiciiniin desteklenecegi belirtilmistir.’"

1990’11 yillardan 2000’lere uzanan siirecte AB Filistin Otoritesi’ne, dolayisiyla da Ortadogu
baris siirecine, en fazla mali ve teknik yardimi yapan aktor olmustur. 1994 yilindan 2005 yilinin
sonuna kadar AB toplamda yaklasik olarak 2,3 milyar Euro degerinde mali yardimda (hibe ve
borg olarak) bulunmustur.’*® Bunun yaninda, 1994 yilindan 2002 yilinin sonuna kadar BM
Filistinli Miilteciler Ajansi’na da 500 milyon Euro’nun {lizerinde bagis yapmistir. Genel olarak
bakildiginda AB, catisan taraflar arasinda direk siyasi bir ¢éziim bulmaya katkidan ziyade,
Ortadogu’da kalict bir barisin saglanmasint  kolaylastiracak ortamin yaratilmasina
odaklanmistir. Bunun i¢in de mali yardimlar ve ekonomik isbirligi 6ne ¢ikarilmistir. AB’nin bu

anlayisinin temelinde bir takim faktorler yer almaktadir:

Buna gore, Filistinlilerin barig siirecini desteklemeleri ve siddet igeren eylemlerin
yumusatilmasi, yasam standardini yiikseltecek olan ekonomik gelisme ile saglanabilecektir;
demokratik bir Filistin devletinin yaratilmasi basta Israil’in ve tiim bdlgenin giivenliginin
garantisi olacaktir; Israil ve Filistin halklar1 arasindaki diismanlik, sivil toplumun katkilartyla

gergeklestirilecek ortak projeler sayesinde azaltilabilecektir.**!

319 Nuttall, S., European Foreign Policy, New York, 2000, s.262.
320 http://ec.europa.eu/comm/external relations/gaza/intro/index.htm (15.12.2009)
2! Mercan, a.g.t.,55.85-90
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2.3. Berlin ve Sevilla Deklarasyonlar:

Venedik Deklarasyonu’nun yaymlanmasindan sonra, Ortadogu’da 1980°1i yillarda meydana
gelen olaylar karsisinda AT, hep Filistinlilerin haklar1 tizerinde durmus ve deklarasyona atiflar
yapmistir. 1980°1i yillarin bu kosullar altinda gegmesinden sonra, 1990°lara gelindiginde Israil-
Filistin catigmasina ¢6ziim bulma arayislari yeni bir dinamizm kazanmistir. Bu baglamda, 1991
yilinda Madrid’de kapsamli bir barig girisimi olan Ortadogu Barig Konferansi
gerceklestirilmistir ikinci deklarasyon ise , “24 Mart 1999 tarihli Berlin Deklarasyonu dur. Bu
deklarasyonda Filistin’in devlet olma hakkina ve Filistinli miilteciler sorununa deginilmistir.
Uciincii deklarasyon ise 22 Haziran 2002 tarihli Sevilla Deklarasyonu’dur. Bu deklarasyonda
da ilk iki deklarasyonun paralelindeki gériislere yer verilmistir.’”> AB Konseyi, 2000 yilinda
“Ortadogu Bolgesi Icin Genel Strateji” adli bir belge kabul etmistir. Bu belge ile Ortadogu
Baris Siireci’ne AB’nin katilimimi saglayacak kurum ve kisiler belirlenmistir. Buna gore,
AB’nin siirece katilimu ii¢ yoldan olacaktir. Bunlar;, AB Ortak Giivenlik ve Dis Politika Yiiksek
Temsilcisi (Javier Solana), Baris Siireci Ozel Temsilcisi (Mare Otto) ve Ozel Komisyon dur.’”
Ayrica, Ortadogu Baris Siireci’'ne ne tiir katkilarin yapilacagi konusunda AB Komisyonu, bu
katkilar konusunda biitceden pay ayirmak konusunda da AB Parlamentosu yetkili oldugu i¢cin

AB nin siirece hemen her kurumuyla istirak ettigi séylenebilir.”*?

322 http://europa.eu.int/comm/external relations/mepp/index.htm (26.12.2009)
323 http://europa.eu.int/comm/external relations/mepp/index.htm (26.12.2009)
34 http://www.usgam.com/tr/katdown.php?cid=384
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3. AB’NIN BOLGESEL POLITIKALARI VE ORTADOGU SORUNU

3.1. AB ve Barselona Siireci

Avrupa Birligi’nin Ortadogu ve Akdeniz ile ilgili en dnemli girisimlerinden birisi 1995
yilinda baglatilan Barselona Siireci olmustur. Barselona siireci Konya’'nin ifade ettigi gibi,
kisaca siyasi igbirligi ve giivenlik, ekonomi ve finans alanlarinda isbirligi, sosyal, insani ve
kiiltiirel isbirligi olmak lizere li¢ ana mesele iizerine temellendirilmis, ortak iilkelerle yapilan
iki tarafli antlasmalarla sekillendirilmistir.>*> Ote yandan, ekonomik ortaklik kapsaminda
bolgesel igbirligi yaklasimi benimsenmis ve 2010 yilina kadar Avrupa — Akdeniz Serbest
Ticaret Alan1 olusturulmasi hedeflenmistir. Boylelikle Akdeniz’e kiyisi olan iilkeler ile Avrupa
Birligi, yan sira bolge tilkeleri kendi aralarinda ticareti liberallestirmeyi hedeflemislerdir. AB
Barselona Siireci ¢ercevesindeki MEDA programi kapsaminda 1995-99 doneminde 3,424
milyon Euro, 2000-2006 dénemi i¢in ise 5,350 milyon Euro biit¢eyi soz konusu politikalarin
hayata gecirilmesine tahsis etmistir. Bununla birlikte, AB Akdeniz iilkelerinin s6z konusu
fonlardan faydalanabilmeleri i¢in demokrasi ve insan haklarina saygi ve hukukun istiinliigii

ilkelerine uyma sartin1 getirmistir.>*°

Diger taraftan, Barselona siireci Arap iilkelerinin kalkinma stratejileri acisindan yol
gostericilik misyonunu yiiklenmistir. Bu siire¢ Arap llkeleri ile Avrupa Birligi arasinda tarife
ve tarife dis1 engellerin ortadan kaldirilmasi ve dolayisiyla ticaretin serbestlesmesi agisindan
onemli bir firsat sunmustur. Ayrica siire¢ Kuzey-Giiney ekonomik ortakli§i ve bir Arap
ekonomik birliginin tekrar giindeme gelmesine vesile olmustur. Boylelikle, 1998 yilinda Biiyiik
Arap Serbest Ticaret Alani’nin (Greater Arab Free Trade Area) kurulmasi i¢in zemin
olusmustur. Bunun yani sira, Avrupa Akdeniz Ortaklig1 kapsaminda Arap iilkeleri ticaret
kaynakli reformlarla yargisal ve siyasi reformlar1 paralel tutma firsatin1 yakalamiglardir. Séyle
ki, AB Barselona Siireci kapsaminda Arap iilkelerine modernizasyon ve endiistrilesme
kapsaminda teknik ve finansal destek saglamis, karsiliginda da Arap iilkelerinin gerekli siyasal

ve sosyal reformlar1 gerceklestirmelerini sart kosmustur. **’

325 gm.

32 Emerson, M.- Noutcheva,G., “From Barcelona Process to Neighbourhood Policy, Assesments and Open
Issues”, Centre for European Policy Studies Working Document, No. 220/Mart 2005, s. 1-3.

27 Miller,R.-Mishrif,A., “The Barcelona Peace Process and Euro-Arab Economic Relations”, Middle East Review
of International Affairs, Vol. 9, No. 2, June 2005, s. 96.
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Ote yandan, dogrudan olmasa da, Barselona Siireci Ortadogu’da kalic1 barisa katki saglama
amacini tasimis fakat beklenen hedeflere ulasilamamistir.**® Bunun nedenleri arasinda her iki
tarafin Onceliklerinin ve beklentilerinin farkli olmasi yatmaktadir. Akdeniz tarafina gore siyasi
ve giivenlik alaninda ortaklik 6ncelikli olarak Avrupa’nin giivenlik gereksinimini karsilamaya
yonelik diizenlenmistir. Bu da ortaklarin 6zellikle demokrasi ve iyi yonetim alanlarinda
degisiklikler yaparken isteksiz davranmalarina neden olmustur. Avrupa ortakligin farkl
alanlarindaki politikalar1 birbiriyle baglantili hale getirebilme konusunda tam olarak olumlu bir
sonu¢ elde edememistir. Ekonomik ortaklik konusunda onemli gelismeler kaydedilmesine
ragmen giivenli bir bolgesel gelisim i¢in 6nkosul olan iyi yonetimin saglanmasinda ¢ok fazla
gelisme kaydedilememistir. Son olarak, Avrupa Akdeniz Ortakligi’nda beklentilerin yiiksek

olmasi1 da basarisizliga neden olarak gosterilebilir.

3.2. AB-Akdeniz Ortakhg: ve Ortadogu Sorunu

Mercan’in ifade ettigi gibi “AB’nin uluslararasi etkinligini daha belirginlestirecek olan
etmenlerin isbirligi amaciyla gelistirilen ortakliklar, planlar ve projeler oldugu géz oniinde
bulunduruldugunda, oncelikle Avrupa-Akdeniz Ortakligi’min uygulamaya gegirilmesi ve
amaclarina ulastirilabilmesi degerlendirilmelidir. Ilk olarak belirtmek gerekirse, AB, Akdeniz
bolgesine yonelik stratejisini olusturan Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 ¢ercevesinde beklentilerine
tam olarak ulasamamistir. Ortaklik iilkelerinde sadece Israil’in, en biiyiik ticaret ortagi olan
AB ile serbest ticaret ontindeki ¢cogu engeli kaldirdig goriilmiistiir. Sanayi iiriinlerinde ve tarim
tiriinlerinin biiyiik kisminda serbest ticarete ge¢mistir. Sermayenin serbest dolasimi saglanmaus,
rekabet kurallar uyumlu hale getirilmistir.’”’ AB’nin tiim bilimsel/teknolojik arastirma
programlart Israil’in katihmina agilmis ve béylece ilk defa iive olmayan bir iilke AB nin
arastirmalarina dahil olmustur. AB ile ortakligin diger iiyeleri arasinda yiiksek giimriik
vergileri kotalar korunmaya devam edilmistir. Bu sebeple, 2010 yilina kadar olusturulmasi
planlanan Avrupa- Akdeniz serbest ticaret alaminin hayata gegirilmesi 2015 den sonraya
kalmwstir. Tarum tiriinlerinde ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde AB, sadece kis mevsimi

stiresince olmak iizere, Akdeniz iilkelerinden gelecek temel tarim iiriinlerine serbest gegiy

329 Cameron, F., “Promoting Political and Economic Reform in the Mediterranean and the Middle East,” EPC
Issue Paper, 33, 2005, ss.3-4, E.Philippart, “The Euro-Mediterranean Partnership: Unique Features, First Results
and Future Challenges,” CEPS Working Paper, 10, 2003, ss.12-13, S. Stetter, “Democratization without
Democracy? The Assistance of the European Union for Democratization Processes in Palestine”, Euro-
Mediterranean Relations After September 11: International, Regional and Domestic Dynamics, (Der.A. Jiinemann)
, Portland, 2003, ss.157-164.
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olanag: saglamistir. Fakat AB ile Akdeniz iilkeleri arasinda tarima dayali ticaret az miktarda
oldugundan ve kota uygulamas siirdiigiinden bu olanagin iki taraficin de dikkate deger faydasi
olmamistir.  Rekabet, vergilendirme ve ozellestirme politikalarinda  diizenlemeler
gerceklestirilmisse de olduk¢a yetersiz kalmislardwr. Avrupa-Akdeniz  Parlamenterler
Asamblesi, Avrupa-Akdeniz Kiiltiirler Diyalogu Vakfi gibi olusumlara genis ¢capli bélgesel bir
katilim ve islerlik kazandirilamamistir. Ortaklik cercevesinde taraflar arasinda birgok toplanti,
seminer ve atolye ¢alismalari gerceklesmistir. Her on sekiz ayda bir disisleri bakanlari
seviyesinde toplantilar diizenlenmistir. Bunun yanminda, yillar i¢inde de c¢esitli zamanlarda
terérizm, kitle imha silahlari, yasadisi go¢, hizmetlerin serbest dolasimi gibi konularda
tartismak iizere toplantilar yapimistir.’ Ortaklik geregince, Avrupali ve Akdenizli ticaret
bakanlarinin bir araya gelerek toplantilar diizenledigi goriilmiistiir. Bu toplantilar ve karsilikl
ziyaretler genel olarak AB ile Akdeniz iilkeleri arasinda etkilesimi arttirmis olsa da, taraflar
bolgede baris ve istikrart saglama konusunda uzlagamamislar ve ortak bir durus
sergileyememislerdir. MEDA yardimlart Avrupa-Akdeniz Ortakhigi’'nin amaglarina yénelik
olmaktan ziyade ilgili iilkelerin oncelikli taleplerine gore tahsis edilmistir. Bu durum da
Akdeniz iilkelerinin reform projelerini hayata gegirmemeleri sonucuna yol agmistir. Avrupa-
Akdeniz  Ortakhigi’min  kurulmasinda altta yatan faktorlerden birini  demokrasinin
vayginlastirilmasi ilkesi olusturmugsa da, ortakhigin ¢calisma programinda ekonomi agwrlikl
olarak yer almis, demokrasiye az yer verilmistir. Ortaklik Arap iilkelerinde demokrasi fikrini
olusturmus, demokrasiyle ilgilenenlere bir él¢iide zemin hazirlamistir. Fakat demokrasinin
pratige yansimasi tesvik edilememigtir. Avrupa-Akdeniz Ortakhig: ¢atisi altinda kiiltiirel alanda
ve egitim alaninda kaydedilen gelismeler olduk¢a yiizeysel kalmistir. Sadece iiniversiteler arasi
isbirligi programi (Tem pus) ve ogrenci degisim programi (Ervasmus) hayata
gecirilebilmistir.! Kiiltiirel ve sosyal alanda bir¢ok karar ya da girisim Ortadogu baris
stireciyle iligkili olarak Arap iilkeleri tarafindan engellenmistir. Sivil toplumlar arasi diyalog
gelistirilememigstir. Bunun nedenini Arap iilkelerinin sivil toplum isbirligini Israil iizerindeki
siyasi baskimin yerine gegip etkisinin azalmasina yol acacak bir faktor olarak gormeleri

olusturmustur. Bu iilkeler boyle bir durumun ger¢eklesmesini istememislerdir.”*? AB ve Akdeniz

330 Cameron, a.g.e., ss.3-4, Philippart, a.g.e., ss.12-13, Stetter, a.g.e., ss.157,159,164, E. Philippart, “The Euro-
Mediterranean Partnership: A Critical Evaluation of an Ambitious Scheme,” European Foreign Affairs Review,
Volume 8, No.2, 2003, s.217., Aktaran S.Mercan, a.g.t., $5.85-95

31 Cameron, a.g.e., ss.3-4, Philippart, “The Euro-Mediterranean Partnership: Unique Features...”, ss.12-13

2 Youngs,R., “European Approaches to Security in the Mediterranean,” The Middle East Journal, Volume 57,
No 3, 2003, s.426.
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tilkeleri Avrupa-Akdeniz Ortaklhigi Anlagmasi 'nin gereklerini yerine getirmede agiwr bir ilerleme

kaydetmistir. Bunun ¢egitli nedenleri oldugu goriilmektedir:

— [lk olarak belirtmek gerekirse, Israil ve Araplar arasindaki uzlasmazhgin, Filistinle catisma
halinin devam etmesinin ve baris siirecinin ilerletilememesinin yol actigi siyasi uzlagmazliklar,
gerginlikler bu yavashgin temel kaynagini meydana getirmistir. Arap iilkelerinin AB ye, Israil’i
bu ortaklik araciligryla ekonomik yonden baski altina almadigr gerekgesiyle giivenememesi

ortakligin gereklerine yonelik olasi girisimleri engellemektedir.”””

— [Ikinci olarak, Akdeniz iilkeleri sosyo-ekonomik gelisme baglaminda olduk¢a agir
ilerlemislerdir. Ortaklik siiresince kisi basina diisen gelir yilda sadece %1-2’lik bir artis
gostermistir. Bu oran %4 ’liik bir artisa sahip Dogu Avrupa iilkelerinden ve daha yiiksek
oranlara ulasan Asya iilkelerinden farki a¢iga ¢ikarmaktadir. Buna eklenen issizlik, siyasi,
ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar gibi i¢ sorunlar da Akdeniz iilkelerini kiiresel gelismenin
gerisinde biraktirmaktadir. Dolayisiyla bu kosullar altinda Avrupa-Akdeniz Ortaklig

Anlasmast'min gereklerinin hayata gecirilmesi zorlasmaktadir.>’

—  Uciincii olarak, isbirligi cercevesinde Akdenizli ortaklarin AB standardina ve uluslararas:
standartlara uymalar: gerektiginden kendi yerlesik diizenleri degisime maruz kalmakta, bu
durum da siyasi kesimde isteksizlige yol acmaktadir. Ornegin, ekonomik isbirliginin
gereklerinden olan ézellestirme siirecinde devlet hakimiyetinden fedakarlik edilecek olmast,
Akdenizli ortaklar i¢in adeta bir ikilem haline gelmektedir. Béylece ortaklik anlasmast

ilkelerinin yerine getirilmesinde eksiklikler dogmakta ve reform siiregleri agirlasmaktadir.

— Son olarak, Avrupa-Akdeniz Ortakligi siyasi alanda da planlanandan daha az bir etkiye
sahip olmugstur. Bu durumu Akdeniz iilkelerinin Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nt agirlikli olarak,
kendileri icin mali ve ticari fayda saglayan bir kanal seklinde gormelerine baglamak
miimkiindiir. Ayni zamanda, Akdeniz iilkelerinin, AB nin terorizm, go¢ gibi sorunlarina onem
verdikleri halde, ekonomik zayiflik, i¢ istikrarsizlik, kiiltiivel ve dini yap gibi kendi 6nceliklerine

ve degerlerine AB 'nin karsilik veremedigi, olumsuz yaklastig1 diistincesi de onlarin bu ortakliga

33 Cameron, “Promoting Political and Economic Reform...”, ss.4-5
34 Cameron, a.g.e., ss.4-5, Philippart, a.g.e., s.13.

86



ve AB’ne giivenlerini sarsmistir. Dolayisiyla AB 'nin bu ortaklik araciligiyla bekledigi siyasi ve

giivenlige dayali gelismeler ger¢eklesememis, ortakligin etkisi azalmistir. 335

Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin gereklerinin yerine getirilmesinde kaydedilen agir ilerleme,
Arap iilkelerinde bu ortakliga yonelik getirilen elestirilerden de kaynaklanmistir. Elestiri
konularinin basinda AB’nin, Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin serbest ticaret temelinde
gelismesini 6ngdrmesi gelmistir. Serbest ticaretin saglanmasinin, beraberinde Arap iilkelerine
ekonomik gelismeyi getirmeyecegi vurgulanmistir. Bunun disinda, Avrupa’dan gelecek sinai
iiriinlerinin Arap pazarina serbestge girmesinin yerli iiretime zarar vereceginin ve Avrupa ile
rekabet edilemeyeceginin alt1 ¢izilmistir. Diger bir elestiri konusunu Arap sanayinin Avrupa-
Akdeniz Ortakligi’ndan zarar gérmesi durumunda Arap iilkelerinde istihdam olanaklarinin
kisitlanabilecek olmasi ve bunun sonucunda da sosyal istikrarsizligin bas gosterebilecegi
olusturmustur. AB’nin Akdeniz ortaklarina yaptiklar1 yardimlarin Dogu Avrupa iilkelerine
yapilanlar yaninda yetersiz kaldig1 goriisii de bir baska elestiri konusu olmustur.>**Yine de AB,
agir ilerlemesine ve elestirilere maruz kalmasina ragmen Avrupa-Akdeniz Ortaklii’ni tutarlt
bir bi¢imde yiirlitmiistiir. AB Arap iilkelerindeki ekonomik zorluklar, 6ngdriilemeyen sosyal
riskler, giivenlik tehditleri gibi nedenlerle bu ortakliktaki hedeflerinde degisiklik yapma yoluna

gitmemistir.

3.3. AB Komsuluk Politikasi ve Ortadogu Sorunu

AB’nin uluslararasi1 etkinligini belirginlestiren diger etmen olan Avrupa Komsuluk
Politikasi, Avrupa-Akdeniz Ortakligi’ndan daha farkli bir nitelikle olusturulmustur. Mercan’a
gore bu politika, Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nda goriilen bolgesel yaklagim iizerine degil,
AB’nin komsu tlkelerle birebir iliskisi, baska bir deyisle iki taraflilik anlayis1 iizerine
kurulmustur. Avrupa Komsuluk Politikasi, Avrupa- Akdeniz Ortakligi’nin Avrupa iilkeleri ile
Akdeniz iilkeleri arasinda ve Akdeniz iilkelerinin kendi arasinda 6ngoérdiigii isbirliginin aksine,
Avrupa tllkeleri ve komsu iilkeler arasinda bir merkez-¢evre yaklasimi tasimis ve AB’ni

merkeze yerlestirmistir. Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin kolektif ¢ercevesini daha esnek bir hale

% Cebeci, M., “European Union's Mediterranean Policy: A Means of Abating the North-South Divide?,”
International Studies Association Yillikk Toplantisinda sunulan teblig, Aktaran; Sezgin Mercan,
http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu5%20makale/s sezgin mercan.pdf
3% E]-Sayed Selim, M., “Arab Perceptions of the European Union’s Euro-Mediterranean Projects,” Mediterranean
Security into the Coming Millennium i¢inde (Der. S.J. Blank), USA, 1999, ss.153-154.

87



getirmis, ilgili iilkelere daha fazla serbestlik tammustir. Ornegin, AB, eylem planlarinin
yiirlitiilmesi iizerinde kontrol sahibi olmamaistir. Ortak kararlarin alinmasina 6nem verilmistir.
Boylece politika dahilindeki iilkeler kararlar1 benimseme ya da reddetme hususunda serbest

birakilmistir.>*’

[liskilerin rotas1, seviyesi ve eylem planlari her iilkenin kendi i¢ kosullar1 ve kapasitesi goz
ontinde bulundurularak belirlenmistir. Reformlar1 gergeklestirmedikleri icin Akdeniz iilkelerine
kars: ekonomik yaptirimlar uygulama gibi negatif 6nlemler almaktan vazgegilmistir.>® Bu
noktada, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 ¢er¢evesinde Akdeniz iilkelerinin insan haklarina saygi
ilkesini ihlal ettikleri durumlarda, AB’nin anlagsmalar1 askiya almak gibi yaptirimlari

uygulamaya gecirmedigini de belirtmek gerekmektedir.**’

Avrupa Komsuluk Politikasi’'nda eylem planlari, Israil ve Filistin yonetimine y®dnelik
hazirlananlarda goriildiigii iizere, icerdikleri konularla oldukc¢a genis bir yelpazeye sahip
olmuslardir. Bu planlar iilkeler oniinde, kaydetmeleri gereken gelismelere isaret eden birer
rehber niteligi tasimaktadirlar. Avrupa Komsuluk Politikasi’nin uygulamaya gegirilmesi ve
amaglarma ulastirilabilmesi degerlendirilirken, Israil ve Filistin yonetiminin eylem planlarini
kabul ettikleri tarihten itibaren bir yillik gelismelerini gosteren ilerleme raporlarinin
incelenmesi yararl olacaktir. 29 Kasim 2006°da aciklanan Israil ilerleme Raporu’nda &ncelikli
olarak Israil-Filistin sorununa yénelik gelismeler ifade edilmistir. Buna gore eylem planinin
ongordiigii iizere, Israil ile Filistin yonetimi kisilerin ve mallarin Filistin sinirlarina serbest giris
cikislarini ongdren Dolasim ve giris anlasmas: imzalamislardir. AB ile Israil arasinda artan
ticaret potansiyelinin etkisiyle /srail-AB Ticaret Odast kurulmustur. Siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik uygulama planlar gelistirilmistir. Tarim ve balik¢ilik iirlinlerinde serbest ticaret i¢in

miizakereler baslamistir.

AB, Israil ve Filistin yonetimi arasinda ticaret iizerine teknik isbirligini arttirmak amaciyla
ticlii calimsa grubu kurulmustur (ancak grubun g¢aligmalart Ortadogu’daki durum nedeniyle
askiya almmustir). 2005 yilinda ii¢ yillik Israil-Filistin Enerji 1sbirligi Program: anlasmasi

imzalanmistir (ancak yiiriirligii Ortadogu’daki durum nedeniyle askiya alinmigtir). Mallarin

37 Aliboni, R., “The Geopolitical Implications of the European Neighbourhood Policy,” European Foreign

Affairs Review, Volume 10, 2005, s.12,
38 Cebeci, “European Union’s Mediterranean Policy...”, s8.9-10.
339 http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu5%20makale/s sezgin mercan.pdf
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serbest dolagimi ve teknik dilizenlemeler iizerine taahhiidiinii bildirmistir. Tiiketicinin
korunmasi ve vergilendirme konularinda AB iiyelerinin tecriibelerinden yararlanmaya ve bilgi
aligverisinde bulunmaya baslamustir. Uriin standardinin saglanmasi amaciyla iki taraf arasinda

diyalog arttirilmistir.

Terdrizmle ve organize suglarla miicadelede isbirligini arttirmak i¢in bir anlagmanin
hazirlanmasina karar verilmistir. Uluslararasi suglarla ilgili koordinasyon ve isbirligi girisimleri
gerceklestirilmigtir. Ulagtirma alaninda altyapryr giliglendirme ve idari reform calismalari
yiiriitiilmiistiir. Cevre konusunda kirlilikten vergilere, doganin korunmasindan su kaynaklarina
kadar genis bir yelpazede isbirligi giiglendirilmis, yasal diizenlemeler yapilmistir.**® 4 Aralik
2006’da yaymlanan Filistin Yoénetimi Ilerleme Raporu ise ilk olarak siyasi diyalog ve

isbirliginde kaydedilen geligsmeleri degerlendirmistir.

Rapora gore Filistin’de demokratik siirecin kuvvetlendirilmesi en fazla gelisme kaydedilen
alan olmustur. Ocak 2006 se¢imlerinin usuliine gore yapilmasi, iyi sekilde idare edilmesi,
yiiksek oranda katilimin saglanmasi 6nemli gelismeler olarak goriilmiistiir. Hukuki gelismenin
saglanmasi i¢in stratejik plan taslagi hazirlanmistir. Baskanlik kurumunun ve Filistin yonetimi
organlarinin kapasitesi komsuluk politikasi kapsamindaki yardimlarla gii¢lendirilmistir. Filistin
yonetimi Israil ile Dolasim ve giris anlasmas: imzalanmstir. Kamu personelinin maslar1 banka
hesaplarindan 0denmeye baslamistir. Biitiin kamu yatirnmlar Filistin  Yatirim Fonu’na
aktarilmigtir. Maliye Bakanlig1 blinyesinde hesaplar tizerinde modern bir resmi kontrol sistemi
gelistirilmistir. Vergi ve glmriik sistemleri modern isgletim teknikleriyle yiiriitiilmeye
baslanmustir. Ozel sektorde Filistinli ihracatg1r ve ithalatcilarm uluslararasi piyasalara
acilmalarim kolaylastirmak igin Filistinli Ihracat¢ilar Konseyi kurulmustur. Filistin ve Israil
aralarinda ticaretin kolaylastirilmasi i¢in {lizerinde uzlastiklar1 deklarasyonun son agamasina

gelmislerdir. Piyasa ekonomisini ilgilendiren yasal diizenlemeler yapilmistir.

Buna gore Bat1 Seria ve Gazze Seridi i¢in tek vergi kanunu yiirtirliige koyulmustur. Sermaye
Piyasas1 Yetki Kanunu kabul edilmistir. Enerji alaninda Israil ile isbirligi programi
benimsenmistir. Yine Israil ile ulasim alaninda isbirligini éngdren Ortak Ulastirma Dairesi

kurulmas1 benimsenmistir. Cevre alaninda 2010 yilina kadar ulusal eylem plani hazirlamistir.

4% Commission of the European Communities, “ENP Progress Report: Israel”, Commission Working Document,
SEC(2006) 1507/2, (http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/sec06 1507-2 en.pdf), ss.2-11.
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Egitimde, Bat1 Seria’da yer alan sekiz Filistin {iniversitesinin Tempus’a katilimi1 saglanmaistir.
Saglik alaninda sektoriin ¢alismalar1 ve kaynaklarina isaret eden Orta Vadeli gelisme Plani
hazirlanmis, Saglik Sektorii Destekleme Programi ile de alinacak onlemlerin planlanmast

tasarlanmistir (fakat destekleme programi Mart 2006’da dondurulmustur).>*'

Mercan’a gore “Avrupa Komsuluk Politikast uzun vadeli bir isleyis siirecini
gerektirmektedir. Dolayisiyla Israil ve Filistin’in bir yillik gelismeyi iceren ilerleme raporlari
eylem planlarmin uygulamaya gegirilmesi ve amaclarina ulastirtlabilmesi yoniinde sadece ilk
adimlart yansitmaktadir. Buna gore Israil ve Filistin Otoritesi, gerek kendi aralarinda gerekse
de AB ile iliski cercevesinde, agwrlikli olarak ekonomi ve ticaret alaminda gelismeler
kaydetmislerdir. Bazi kararlarin ise Israil-Filistin ¢atismasi nedeniyle askiya alindigi ya da
gelistirilemedigi gozlenmistir. Komsuluk politikasinin Israil ve Filistin e yonelik eylem planlari
incelendiginde ise AB nin, Filiskinle ¢atismasimin ¢oziimii baglaminda Israil e siyasi bir kosul
one siirmekten geri kaldigi cikarimina ulasilabiliv. Israil’in eylem plaminda sadece
Ortadogu’daki  sorunun  ¢oziilmesini  kolaylastirmast  ve insan haklarima saygiyt
vayginlastirmasi gerektigine atif yapilmis, bu dogrultuda da eylem planinin iceriginin gézden
gecirilecegi ifade edilmistir. Israil’in tek zorunlulugu siyasi diyalog icinde ¢atismayla ilgili
meseleleri tartismak olmustur. AB ile Filistin arasindaki eylem plaminda ise Filistinlilere
komsuluk politikasina dahil olmalarinin kosulu olarak siyasi ve ekonomik reformlari

v . v e e e 99342
yiiriitmeleri one stiriilmiistiir.”

B. IRAK KRizi VE AB

Avrupa Birligi’'nin askeri-siyasi kanadi eksik bir biitiinlesme hareketi olmasi AB’nin
uluslararasi siyasetteki nispi agirligini da etkilemektedir. AB, Sovyet sonrasi donemin uluslar
aras1 ekonomi-politigin 6nemli bir aktorii olmasi1 beklenirken; Irak krizi bir kez daha ortaya
koydu ki, sahip oldugunuz ekonomik giicii askeri gii¢ ile takviye edemiyorsaniz ve bir baska
giiclin veya giiclerin yardimina ihtiyag duyuyorsaniz kiiresel giic olamazsiniz. Kiiresel
politikalar gelistiremezsiniz. Ortaya koydugunuz inisiyatifler sdylemden Oteye gegcmeyen

iitopyalar olarak kalir. NATO’nun daha dogrusu Amerika’nin giivenlik semsiyesi Avrupa’nin

! Commission of the European Communities, “ENP Progress Report: Palestinian Authority”, Commission
Working Document, SEC(2006) 1509/2, ss.2-7, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/sec06_1509-2 en.pdf
(05.12.2009)

2 Mercan, a.g.t., ss. 125-143
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iizerinden kalkinca, AB genislemesi dagilmaya doniisebilir. Ciinkii birlige yeni katilan Dogu
ve Orta Avrupa lilkeleri, Rusya’ya karsi ABD’nin nihayetinde de AGSP’nin giivenlik

semsiyesine muhtagtirlar. ***

Bu baglamda Irak krizi gerek Avrupa Birligi icerisinde ve gerekse AB-ABD ekseninde ciddi
anlagmazliklarin yaganmasina yol agmistir. AB her ne kadar ortak dis politika ve giivenlik
konularina 6nem verdigini her firsatta dile getirse de, bu alanda ortak bir durus belirlemekte
basarili olamamustir. Ozellikle Irak krizinin cikisi ile kendi icersinde ciddi bir kamplasmaya
dogru gitmistir. AB’nin Irak krizi ile ilgili tutumunu agiklayabilmek i¢in iki temel konu ele
alinacaktir. Bunlardan birincisi; AB’nin Irak sorununa ABD’den farkli bakmasinin sebepleri,

ikincisi; Irak krizinin AB igerisinde olusturdugu kamplasma olusturacaktir.>**

1. ikinci Irak Savasi; Transatlantik ittifakta Kirilma

Irak’mm Kuveyt’i isgal etmesiyle baslayan ve ABD onderligindeki bir ¢okuluslu giic
tarafindan Kuveyt’ten ¢ikarilmasiyla biten Korfez Krizi, Soguk Savas’in sona erdigi donemde
meydana geldi. Bu déonemde ABD Orta Dogu politikasinin ana hatlarin1 dort madde halinde
tammliyordu: i) ABD’nin en 6nemli miittefiklerinin (Israil’in ve Suudi Arabistan’in)
giivenliginin saglanmasi, i) Orta Dogu petroliiniin uluslararasi pazarlara makul bir fiyattan ve
stirekli olarak ulagiminin saglanmasi, iii) Bélgede ABD’nin niifuzuna kars1 ¢ikacak devletlerin

5

veya ittifaklarin ortaya ¢ikmasmin engellenmesi,’® iv) Orta Dogu’daki i¢ istikrarsizliklarin

bolgesel sistemi etkileyecek radikal hareketlere doniismesinin engellenmesi.**®

“ABD ’'nin uluslararast hukuk kurallarini ¢igneyerek Irak’1 isgal etmesi ve bolge iilkelerinin
rejimlerini baski altina almasi Westfalyen sistemin sonu olarak algilanmaya baslamistir.”®’
ABD ’nin Orta Dogu’da yaptigi gibi diinyanmin geri kalaninda da bazi devletlerin rejimlerini

sebep gostererek o iilkelere askeri miidahalede bulunacag: kaygist giiclenmistir. Bu kaygi,

33 Senel,LM., “Avrupa Birligi’nin Irak Politikas1”, II. Korfez Savasi, (Der. M.Sahin-M.Tagtekin), Ankara, 2008,
.83

34 Serdar, S.-Tepe,B., “ Irak Krizi Sonucunda Bati’da Kamplasma ve NATO Krizi”, Stratejik Analiz, Nisan
2003, s. 59.

5 hitp://www.fas.org/spp/military/docops/national/1996stra.htm ( 01.11.2009)

¢ Aruri,N., “ American’s War Aganist Iraq : 1990-1999”, Iraq Under Siege : The Deadly Impact of Sanctions
and War, (Der.A.Arnove), London, 2000, s. 23.

7 Falk,R., Diinya Diizeni Nereye?: Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, (Cev. N.Arhan), Istanbul, 2005, s. 63.
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sadece Orta Dogu iilkelerinde degil diinyamin geri kalaninda da yayginlasmistir. Irak’in
isgalinde once AB iilkeleri ile ABD arasinda uluslararas: diizenin dogasi ve kurallart tizerine

ortaya ¢ikan tartisma Transatlantik iliskilere zarar vermistir. »348

Davutoglu’nun ifadesiyle “tarihinde hi¢ saldirtya ugramayan Amerikan iilkesi 11 Eyliil
2001°de New York ve Washington’'da Amerikan hegemonyasinin en énemli iki temsilci giicii
olan Diinya Ticaret Merkezi ile Pentagon’un kamikaze ucaklarinin hedefi olmasuyla ilk kez
saldiriya maruz kaldr. Amerikan iilkesinin ve halkinin saldirilara agik oldugunu ortaya ¢ikaran
bu saldirilar, ABD 'nin dokunulmazlik ve yenilmezlik mitine ve gururuna biiyiik bir darbe
indirmistir. 11 Eyliil olaylarindan sonra ABD baskani kendi adiyla anilan yeni bir politika ilan
etti. Bush Doktrini olarak bilinen bu politikaya, Amerikan giivenligine ve hayati ¢ikarlarina
yonelik potansiyel tehditleri aktif hale gelmeden kaynaginda kurutmaya hedefleyen onleyici
savas (preventive war) stratejisi iilkenin yeni giivenlik politikasi olarak ilan edilmistir.”*
ABD, 11 Eylil saldirilarindan sorumlu tuttugu El-Kaide ve bu orgiite yataklik yapan
Afganistan’daki Taliban rejimine karsi miicadele baslattr.’>® Bu dogrultuda 2001 Ekiminde

Afganistan’a miidahale sirasinda fazla sorun yasamamuis, hatta Batili miittefiklerin destegini de

almistir.>

Amerika, 11 Eyliil saldirilarindan sonraki donemde Ortadogu bolgesinde, bolge tilkelerine
ve kendine muhalif gruplara yonelik, daha tehdit ya da tehlike ortaya ¢ikmadan biitiin potansiyel

olusumlar ortadan kaldirma stratejisini benimsedi.>*

ABD yonetimi i¢inde kilit mevkilerde
bulunan yeni muhafazakarlar (neo-conlar) bundan sonra Saddam Hiiseyin’in elinde oldugunu
diisiindiikleri kitle imha silahlarmin biiyiik tehdit olusturdugu tezine dayanarak Irak’a yonelik

bir savasin mutlaka yapilmas: gerektigi yoniinde agiklamalar yapmaya basladilar.>>®

TEPAYV tarafindan yapilan calismaya gore “13 Eyliil 2002 ’de ABD Baskani George W. Bush
BM Genel Kurulunda yaptigi bir konusmada Irak’in yarattigi “agir ve yaklasan tehdit”
karsisinda diinya liderlerine harekete gegilmesi ¢cagrisinda bulundu. Bush, bu ¢agriya siipheyle

vaklasan diinya liderlerine bu konuda bir sey yapmayacaklarsa, ABD 'nin harekete ge¢mesini

¥ Kagan,R., “America's Crisis of Legitimacy,” Foreign Affairs, Cilt 83, Say1 2, Mart/Nisan 2004, s. 65.

% Ataman, M., “ Degerler ve Cikarlar: ABD’nin Ortadogu Politikasini Belirleyen Temel Unsurlar ve ilkeler”,
Ortadogu Yillig1 2006, Istanbul, 2008, s. 409-410.

30 Yilmaz, T. Uluslararasi Politikada Ortadogu, Ankara, 2009, s. 330.

31 Ari, T., Trak-iran ve ABD: Onleyici Savas Petrol ve Hegemonya”, istanbul, 2004, s. 495.

32 Cohen, J.H., “The Bush Doktrine of Strategic Preemption: A Revolutionary Upheaval or a Predictable
Evolution of the International System”, American Foreign Policy Interests, 2004, s.26.

3 Yilmaz, a.g.e., 5.330-331
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engellememelerini soyledi. Bunun ardindan yine Eyliil 2002 de yaymnlanan Ulusal Giivenlik
Strateji Belgesinde “onleyici saldiri/mesru miidafaa” kavrami ortaya atildi.” Buna gore; ABD
giivenlik riski olusturdugu diisiiniilen iilkelere, onlar saldirmadan askeri operasyon
diizenleyebilecekti. 12 Eyliil’de Bush BM’de yaptigi konusmada Irak’a miidahaleye destek
vermemesi durumunda “BM 'nin giiniimiiziin problemleri konusundaki anlamin: yitirecegi >’
acgtklamasi, ABD 'nin yavas yavas Irak’a karsi BM merkezli bir operasyon gerceklestirme
arzusundan BM’siz ABD liderliginde olusacak bir “arzu edenler koalisyonu” ile harekete
gecmeye kaydigina isaret ediyordu. Bu arada Kasim 2002 de BM silah denet¢ileri Irak’a geri
dondiiler. Denetcilere yetki veren yeni BM karart eger BM kararlarini “somut bigimde” ihlal
ederse Irak’in agir sonuglarla karsilasacagi uyarisinda bulunuyordu. Mart 2003 °de BM silah
denetim heyeti baskani Hans Blix, Irak’in isbirligini arttirdigimi fakat kararlara ne kadar
uydugunu tespit etmek icin zamana ihtiva¢ duyduklarini séyledi.””® Fakat ABD ve yakin
miittefiki Ingiltere’nin bu siireyi tammaya artik niyetleri olmadigi Ingiltere’nin BM
temsilcisinin 17 Mart 2003°de Irak konusundaki diplomatik siirecin son buldugunu
acgtklamasiyla anlasildi.”’ Silah denetcileri iilkeden tahliye edildi. ABD Baskani George W.
Bush, Saddam Hiiseyin ve ogullarina 48 saatte iilkeyi terk etmezlerse savas agilacagini
soyledi.”® 20 Mart’ta ABD énciiliigiindeki koalisyon giicleri “Irak’t kitle imha silahlarindan
arindirmak, Saddam Hiiseyin'in terore verdigi destegi kesmek ve Irak halkini ozgiirlestirmek”
gerekgeleriyle saldiriya gecti. 9 Nisan’da baskent Bagdat'a giren koalisyon gii¢leri Saddam

Hiiseyin iktidarim devirdi. 15 Nisan da Irak tiimiiyle koalisyon gii¢lerinin denetimine gegti.”””’

Irak’1n isgalinde, 6nce AB iilkeleri ile ABD arasinda uluslararasi diizenin dogasi ve kurallart
{izerine ortaya ¢ikan tartisma Transatlantik iliskilere zarar vermistir.’®® Irak’a iliskin ABD ve
AB arasindaki goriis farkliliklar1 Atlantik 6tesi iligkileri kritik bir noktaya getirmis ve iligkilerin

gelecegi konusunda 6nemli bir stratejik tartisma baglatmistir. AB Giivenlik Enstitiisii’nde Mart

3% Aydin, M.-Ozcan, N.A., Neslihan Kaptanoglu, Riskler ve Firsatlar Kavsaginda Irak’m Gelecegi ve Tiirkiye,

Ankara, 2007, s.28

% Bagkan Bush’un BM Genel Kurulu’nda yaptigi konusma icin bkz., The White House, Office of the Pres
Secretary, “President’s Remarks at the United Nations General Assembly”, 12 Eylil 2002,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html. (21.12.2009)

% Hans Blix’in BM’de konuyla ilgili agiklamalar1 i¢in bkz., Hans Blix, “Oral introduction of the 12th quarterly
report of UNMOVIC Executive Chairman Dr. Hans Blix”, Giivenlik Konseyi, 7 Mart 2003,
http://www.un.org/Depts/unmovic/SC7asdelivered.htm. (21.12.2009)

37 hitp://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/2857983.stm. (21.12.2009)

% Aydin, a.g.e., 5.28-29

359 http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu5%20makale/s sezgin mercan.pdf

% Kagan, R., “America's Crisis of Legitimacy,” Foreign Affairs, Cilt 83, Say1 2, Mart/Nisan 2004, s. 65.
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2003 tarihli strateji uzmanlarinin toplantisinda goriis ayriliklar1 ti¢ baslikta tartisilmistir:

Orallr’ya gore;

“i) Bush hiikiimeti Irak rejiminin ve kitle imha silahlarimin ulusal giivenliklerine dogrudan
tehdit olusturdugunu diisiintirken, Avrupalilar bu silahlarin tehlikeli olmakla birlikte kontrol

altina alinabilecegi goriisiindedir.

ii) Bazi istisnalart disinda Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler, Irak’a karsi gii¢ kullaniminin BM
Giivenlik Konseyi 6nergesi ile yetkilendirilmek suretiyle olabilecegini belirtmislerdir. ABD ise
“mesru miidafaa” baglaminda hareket ettigini ileri siirerek Giivenlik Konseyi kararini zorunlu
gormemektedir. Bu noktada, gercek ve kabul edilebilir gerekgelerin varligi durumunda
“onleyici darbeyi” kabul edilebilir bulan Avrupa Birligi ne iiye devletler, Bush ogretisinin
temelini olusturdugunu diigiindiikleri “onleyici savas” (preventive war) yaklasiminin

uluslararasi hukukta yeri olmadigini vurgulamaktadirlar.

iii) Avrupalilar miidahaleye agirlikli olarak Irak perspektifinden bakmay: yeglerken; ABD Irak

mevzusuna uzun vadeli projeksiyonu déhilinde Ortadogu penceresinden bakmaktadir.”

Ugiincii maddede dikkat ceken ifade, bu krizin salt Irak ya da Ortadogu’ya endeksli olup

olmadigim ve ittifaklar arasinda Soguk Savas sonrast uluslararast sisteme iliskin daha derin

ve yapisal farkliliklar: ortaya koymak adina biiyiik 6nem tasimaktadir. %

36l Missioroli,A.-Ortega, M., “CFS Confronting Iraq”, EU Security Institue Note, 17 Mart 2003,
http:// www.eu-sec.int (20.10.2009)
*% hitp://dergi.iibf.gazi.edu.tr/dergi v1/9/3/13.pdf
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2. AB’nin Irak Politikasi ve AB Uyelerinin Farkli Dig Politika Yaklagimlari

Irak isgal edilmeden Once Irak’a askeri miidahalenin yapilip yapilmamasi veya nasil bir
miidahale gerektigi yoniindeki tartigma ve gelismeler, NATO ve AB iilkelerini 2003 yilinda
derin bir kriz i¢ine sokmustur. Irak sorunu etrafinda meydana gelen gelismeler, ABD-AB
iligkilerinin belli 6l¢iide gerginlesmesine neden oldugu gibi, 6nemli bazi AB devletlerinin de
birbirlerinden farkli Irak ve diinya siyaseti izlediklerini, farkli Avrupa Birligi proje ve
vizyonlari siirdiirdiiklerini (bir defa daha) giin yiiziine ¢ikarmustir. Fransa ve ingiltere gibi bazi
onemli AB devletlerinin, AB’nin diinya siyasetinde nasil bir rol oynamas1 gerektigi hususunda
farkli ve gatisan tasavvurlara sahip olduklari ayni siiregte ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan AB i¢i

(Ingiltere-Fransa) ve ABD-AB arasinda olmak iizere bir ¢ift kriz anlann tagimaktadir.>®

Oralli’ya gore “Fransa, geleneksel Amerikan karsiti dis politika ¢izgisini ve AB’nin
ABD’den bagimsiz bir giivenlik kimligi olusturmasi gerekliligini, ¢cok kutupluluk ve kiiresel
denge kavramlariyla bagdastirarak, Irak Savasi oncesinde ve sonrasinda daha giiglii bir
bicimde vurgularken, Alman siyasi ve diplomatik c¢evreleri, c¢ekirdek Avrupa taraftari
olmalarina ragmen, Ingiltere ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi, hem daha giiclii bir Avrupa’dan
vana, hem de giiclii bir transatlantik ittifakindan yana bir goriintii ¢izmislerdir. Avrupa
entegrasyonunun basindan beri gozlemlenen, Fransa'min hiikiimetlerarast yaklagimi ile
Almanya’nin uluslariistii ve federalist yaklasimi, savunma platformunda da kendisini yinelemis
neticesinde, Fransa ile Almanya arasinda miidahale karsiti bir fikir birlikteligi bulunmasina

ragmen, bu fikri birliktelik ortak bir eylem olarak somutlasamamistir.”**

Irak Krizi ile Avrupa’nin geleceginin tartisildigi bir donemde AB iiyeleri ile katilmakta olan
iilkeler arasinda da bir gliven bunalimi ve kimlik krizi yasanmistir. Yeni Avrupa’nin eski
Avrupa’ya katilimini engelleyemeyen Fransa, ¢6ziimii birlik i¢inde daha yakin ve derin bir
cekirdek tilkeler grubu olusturmada bulmustur. Fransa’nin genislemenin AB’yi daha Amerika
ve NATO yanlis1 yapabilecegi endisesi yersiz degildir. Dogu Avrupa devletleri AB igerisinde
saygin bir konuma ge¢mis olmalarina karsin, Amerika’nin siyasi ve ekonomik giiciliniin baskin

365

oldugu kimliklere sahiptirler.”” Heather Grabbe’nin belirttigi gibi, AB yeni tiyeleri, kiiresel

sistemde Amerika’nin hegemonyasindan ¢ok, Avrupa’dan Fransa’nin egemenligine karsi

3% Biiyiikbas, H., “ ikinci Irak Savasi ve NATO’da Kriz” Ortadogu Yillig1 2007, istanbul , 2009, 5.461

%% Oralli, E.L., “Giivenlik Politikalari Baglaminda AB-ABD iliskileri ve Irak Savasi”, GAU 1iBF Dergisi, C.9,
S.3.,2007, s.239

365 Oraly, a.g.m., 5..239.
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¢ikmaktadirlar.*®® 2004 yilindaki on yeni devletin katilimi ve 2007 yilindaki iki devletin
katilimiyla AB i¢indeki Atlantik¢i kamp giiglenmistir.*®’

ABD Irak miidahalesinin gerekg¢esini, Saddam Rejiminin EL-Kaide ile baglantisi nedeniyle
uluslararasi terérizm ile miicadelenin bir parcasi olarak aciklamistir. Ancak bazen Irak’in kitle
imha silahlar1 yapmasi ve bulundurmasi, komsu {iilkelere karsi1 tehdit olugturmasi, sivil halki
katletmesi ve Irak’ta demokratik rejimin kurulmasit geregi gibi birbiriyle uyugsmayan
gerekeeleri de ileri slirmiistiir. Bu gerekgeler, diinya kamuoyunu tatmin etmekten uzak oldugu
gibi NATO iiyesi Avrupa devletlerini de ikna etmemistir. Bu nedenle de 6nemli Avrupa tilkeleri
ABD’ye Irak Savasinda destek vermemekmisler, hatta karsi ¢cikmislardir. Ozellikle Fransa
onciiliigiindeki Almanya, Belgika ve Liiksemburg gibi AB devletleri ABD nin Irak politikasina
kararli bir sekilde karsi c¢ikmuslar’®, diger yandan Fransa, G.W. Bush’un tehditkar
aciklamalarina ragmen, Irak konusunda ABD’nin yaninda yer almamakla kalmamis, aksine

hemen her uluslararasi platformda ABD’nin Irak politikasini elestirmistir.

Fransa NATO ve BM Giivenlik Konseyi karar alma siireclerinde NATO {iyesi olmayan
Rusya ve Cin ile birlikte muhalefetini etkin bir sekilde siirdiirmiistiir. BM ise Irak Krizinde
basaril1 bir kriz-yonetimi ortaya koyamamistir. Dolayisiyla s6z konusu gelismeler sadece Bati-
ici ¢ekisme ve catismalari giin yiliziine c¢ikarmamis aynt zamanda BM’nin de diinya

siyasetindeki anlaminin ne oldugu tartigmalarini da giindeme getirmistir

AB’nin en 6nemli ii¢ iilkesinden biri olan Ingiltere, gelecegini AB veya Kita Avrupa’s: ile
degil, daha ¢cok ABD ile dayanismakta gérmektedir. Ayrica Ingiltere, Almanya ve Fransa ile
uzlasarak “ Avrupa Giivenlik ve Dig Politika ” kimligi ¢er¢evesinde Irak sorununda ortak bir
siyaset belirleme yerine, hemen ABD’nin yaninda aktif rol almis ve Bush hiikiimetinin Irak’a

miidahale kararina tam destek vermistir.*®’

Glingdr’e gore “31 Ocak 2003 giinii Avrupa’min ¢esitli gazetelerinde ilan seklinde
vaywmlanan ve “Sekizler Mektubu” diye bilinen bir bildiri, sekiz Avrupa devletinin ABD ile

3% Y. Grabbe, Stakes to the Core, Nisan 2003, http://www.euroactiv.com (03.05.2009)

7 http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/dergi v1/9/3/13.pdf

% Hakk: Biiyiikbas, “ Trasatlantik Isbirligi Yol Ayrimu: ikinci Irak Savasi ve Otesi”, II. Korfez Savasi (Der.
M.Sahin-M.Tastekin) , s.95-96
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70 Blair ve Aznar liderligindeki Ingiltere ve

dayanmisma icinde olduklarini agiklamaktaydi.
Ispanya énciiliigiinde, Italya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Macaristan Polonya ve
Danimarka’min imzaladigi “Avrupa ve Amerika Birlikte Olmalidir” basliklt bu metin,
demokrasi, kigisel ozgiirliikler, insan haklari ve hukuk devleti temel degerlerinin Avrupa’da
dogdugunu Atlantik’i asarak AB nin kurulusunda etkili oldugunu belirterek baslamaktadir. 11
Eyliil’de iste bu ortak degerlere saldirilmistir. “Avrupa ve Amerikanin birlikteligi,
ozgiirliiklerimizin garantisidir” diyen sekizler, 20. Yiizyilda Avrupa’yi Nazi egemenligi ve
komiinizm gibi iki biiyiik tehlikeden Amerikalilar'in kurtardigini biitiin Avrupa kitasi adina
minnetle anmaktadir. Irak’in ve sahip oldugu kitle imha silahlarinin agik bir tehdit oldugu ve
gtincel terdriin ancak birlikte yiiriitiilecek ortak miicadele ile yenilebilecegi ifade edilmektedir.
Bu bildiri, imzalanmasindan iki giin 6nce bir araya gelen 15 Avrupa devletinin yoneticilerinin
kabul etmedigi bir yaklasimi, karsi ¢ikanlarin yoklugunda ortaya ¢ikartilmistir. Bu durum,
ortak dis politika ve giivenlik siyaseti gelistirme istegindeki AB agisindan onemli bir

371
parc¢alanma anlamni tasimistir.”

Saddam rejimi bolgesel ve uluslararasi giivenlige tehdit olusturmasi nedeniyle uzun siire
uluslararasi kamuoyunun giindeminde kalmasina karsin, Avrupa hiikiimetleri bu konuda
Amerikanin girisimlerine tepki gostermekle yetinmisler, ancak askeri ¢oziime karsi olmanin
Otesinde ortak bir tutum benimseyememisler ve alternatif bir politika liretememiglerdir. Martin
Ortega’ya gore Avrupa’nin basarisizliginin bir nedeni, AB hiikiimetlerinin ortak bir Orta Dogu
politikas: yerine ulusal politikalari tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir.>’* Ortak dis politika
s0z konusu oldugunda, dis politika ve giivenlik gibi son derece kritik bir alanda ortak noktalarda
bulusmak giiclesmektedir. Ciinkii iiye devletlerin ulusal ¢ikarlar farklilik gosterebilmektedir.
Kendi yasamsal ¢ikarlar1 isin i¢ine girdigi zaman, liye devletler, Birligin alacagi kararlara bagh

olmak istememektedirler. >7°

Oralr’ya gore “Avrupalilarin biiyiik bir cogunlugu, ABD 'nin Irak’a miidahaleye giden yolda
uyguladigi tek tarafli politikayr onaylamamistir. Bu noktada, Irak miidahalesi, Avrupa’yi

ABD ’nin politikalarinin dengelenmesi hususunda duyarli bir siyaset izlemeye itmistir ve

370 http://www.nato.int/docu/review/2003/issue2/turkish/analysis.html (15.11.2009)
37 http://www.angelfire.com/sd/gungor/yazi/habermas.html
372.Ortega, M., “Iraq: A European Point of View”, EU Security Institue, Occassional Paper, No.40, Aralik 2002,

s.5.
373

Cayhan, E., “ Avrupa Birlig’nde Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1”, (Der. F.Sénmezoglu), Istanbul
1998, 5.350.
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denilebilir ki, ABD 'nin Irak 1 isgali, AB 'nin kendisini yeniden tanimlamasini zorunlulugunu da
beraberinde getirmistir. Solana Belgesi olarak bilinen, “Avrupa Giivenlik Stratejisi” 12 Aralik
2003 ’te kabul edilmistir. Avrupa Birligi bu belge ile gerek tehdit algilamalarinda gerek
geleneksel ilgi alanlarinda radikal degisikliklere gitmistir. Bu stratejik ilkeler gercevesinde
AB’nin tehdit algiladigi temel noktalar belirlenmistir: i) Kiiresel terorizm, ii) Kitle imha
silahlarimin yayilmast sorunu, iii) Bolgesel ¢catismalar, AB nin hedef oldugu ve olabilecegi en

ciddi tehditler olarak ilan edilmistir.”””*

374 Oraly, a.g.m., s.241
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V. BOLUM
TURK DIS POLITIKASININ AB’YE UYUMU: ORTADOGU ORNEGI

Davutoglu’nun ifadesiyle “Uluslararasi iliskilerde yeni bir diizen arayisimin ortaya ¢iktigi
donemlerde biitiin toplumlar bu yeni diizen arayisinin icinde alacaklart konumla ilgili dinamik
bir; teorik ve pratik siirecin icine girerler. Biz bu yeni-diinya diizeninin tarihi akisi icerisinde
neredeyiz ve bulundugumuz cografya bu yeni diizende nasil bir anlam ifade ediyor?” sorusu
boylesi gecis donemlerinde hangi gii¢ ol¢eginde olursa olsun biitiin toplumlarin segkinlerinin
ciddi ve yogunluklu bir sekilde ilgilenmek ve cevaplamak zorunda olduklari bir soru halini alir.
Icinde diplomatik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi alt sorularin da bulundugu bu temel
soruya verilen muhtemel cevaplar bu soruya cevap arayan toplumun diinyada kendisini nerede
gordiigii ile ilgili genel bir stratejik tahlilin ana ¢ergevelerini de olusturur. Burada stratejik
tahlilin ana dayanak unsuru o toplumun kendi tarihi birikimini ve cografi mekdnini yeniden
anlamli ¢ergeveye oturtmasidir ki, bu durum bu tahlilin diplomatik/siyasi, ekonomik/sosyal

diizlemlerden ¢ok daha uzun dénemli bir boyut tasimasim gerekli kilar.”””

Davutoglu’na gore “Uluslararas: diizenle bir sekilde ilgili biitiin aktorlerin yeni bir stratejik
anlamlilik olusturmaya sevk eden bu tiir kapsamli ve yaygin arayis genellikle biiyiik olcekli
savaslar sonrasinda ortaya ¢ikar. 1789 Fransiz Devriminden 1989 yilindaki Berlin Duvari 'nin
vikilmasina kadar gegen iki yiiz yillik siirede uluslararasi ¢evreyi radikal olarak doniistiiren
licti sicak, biri soguk dort biiyiik olgekli savas yasanmistir. Otuz Yil Savagslar: sonrasinda olusan
Westfalya sistemi, Napolyon savaslari sonrasinda olusan Viyana Kongresi Sistemi, 1. Diinya
Savasindan sonra olugan Cemiyet-i Akvam ve II. Diinya Savasindan sonra olusan BM sistemi
ve c¢ift kutuplu yapiar’’® bu arayislara hem zemin olusturmuslar hem de bu arayislar:
vonlendirmislerdir. Osmanly/Tiirkiye de cografi ve tarihi faktorlerden kaynaklanan kendine
ozgii arayislar yasamis ve bu siireglere uyumlu tepkiler gosterme ¢abast icinde olmustur.
Viyana Kongresinden sonra Tanzimat ve Islahat Fermanlarin ilan edilmesi’’’ I. Diinya

Savasindan sonra yikilan diger imparatorluklar gibi cumhuriyet rejimine gegilmesi, , I1. Diinya

Savasi sonrasinda demokrasiye gegis stiregleri sadece i¢ siyasi parametrelerin belirlendigi

°> Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 517-18

376 Davutoglu, a.g.e, s. 518
77 Ortayl1,i., Osmanli imparatorlugu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim, Ankara, 2000, s. 446
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degil, bu parametrelere uygun dis politika unsurlarinin da gelistirildigi tecriibeleri beraberinde

e 9378
getirmigtir.

“Osmanli-Tiirk diplomasi geleneginin olusum, gelisim ve yeniden yapilanma siiregleri de ve
bu siireglerin iginde bulunulan uluslararasi ¢evre ile olan iliskileri, uzun dénemli seyir
agisindan ii¢ ana dénemde incelenebilir. Birinci donem, bu siyasal gelenegin igcinde bulundugu
uluslararasi ¢evreyi yonlendirme ve belirleme giiciine sahip oldugu donemdir ki, temerkiiz
donemini Fatih devrinde, zirvesini Kanuni devrinde, yeniden kurulmasini da IV. Murat ve
Kopriilii restorasyonlarinda yasadigi séylenebilir. Ikinci donem; Osmanli diizeninin diger
siyasal ftinitelerle egit konuma gelmeye ve karsilikli denge halinin kademeli bir sekilde
gerceklesmeye basladigr  gegis donemini kapsamaktadwr ki, bu donem Westfalya
Antlasmasi 'ndan Viyana Kongresi 'ne kadar siirdiigii kabul edilebilir. Uciincii donem ise; XIX.
yiizytlda ve XX. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa-merkezli, ikinci yarisinda da Atlantik merkezli
uluslararas1 diizenin merkezi yapisindaki gelismelere uyum ¢abasini yansitmaktadir ki elan

stirmekte oldugu soylenebilir.””’

“1999 Helsinki Zirvesi’'nden sonra devletin yeniden yapilandirilmast basta olmak tizere AB
ile uyumu esas alan ulusal programin i¢ ve dis siyasal boyutu iizerinde yiiriitiilen tartismalar
da bir anlamda degisik tarihi konjonktiirlerde yasanan Tanzimat, Cumhuriyet, Demokrasi
tecriibelerinin uluslararasi ¢evre ile olan ilgilerine benzer bir siire¢ yasanmaktadir. Tiirkiye 'de
gittikce daha karmagsik ozellikler taswyan siyasi kiiltiiviin kendine has ozellikleri de bu
doniisiimleri ortaya c¢ikaran gerilim alanlart iginde anlam kazanmaktadir. Bu ¢ergevede
Tiirkiye, i¢ ve dis politika parametrelerinin karsilikli etkilesimi agisindan belki de tarihinin en

ciddi yiizlesme ve yeniden yorumlanma siirecinden ge¢mektedir.”*"

Rapora gore “10—11 Aralik 1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye 'nin ABye tam
tiye olmaya “aday devlet” olarak kabul edilmesi ile baslayan ve 17 Aralik 2004 de miizakere
tarihi almasiyla halen devam eden donemde, Tiirk siyaseti hizli ve kapsamli bir doniigiim
siirecinden gec¢mektedir. Ozellikle Tiirk siyasetinin “i¢c boyutunun” ciddi bir doniisiime

ugradigr konusunda oldukca yaygin bir konsensiis vardir. Ilgili literatiir incelendiginde,

378
379

Davutoglu, a.g.e, s. 518

Davutoglu,A., ” Uluslaras1 Doniisiimler ve Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Diplomasisinin Siireklilik Unsurlar1”,
Tiirkler , C.XVI, Ankara, 1999, s.163

¥ Davutoglu, a.g.m., 5.175-176
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bazilarmmin “Avrupalilasma”, bazilarimin “demokratiklesme”, bazilarinin da “modernlesme”
olarak tamimladiklar: bu doniisiim, Tiirkiye nin siyasi, ekonomik, hukuki, idari ve giivenlikle
ilgili alanlarda Avrupa Birligi 'nin “sartlarina” uygun bir noktaya evrilmekte oldugu anlamina
gelmektedir.® Fakat, Tiirk siyasetinin “dis boyutu”, yani Tiirk dis politikasi séz konusu
oldugunda, ne konuyu ozellikle inceleyen yeterince olugmug bir literatiir mevcuttur, ne de az
sayida yapilmis olan ¢alismalar, Tiirk dis politikasinin  AB  dis  politikast ile
uyumlastirilmasi/uzlastirilmasi ile ilgili ozel ve derinlemesine bir analiz yapmistir. Ozetle
soylemek gerekirse, stratejik diizlemde etkili olan bolgesel politikalar konusunda AB ile
Tiirkiye 'nin siirdiire geldigi pozisyonlarin uzlastirilabilmesi entegrasyon siirecinin en ¢etin

alanlarindan birini olusturmaktadir. %

Davutoglu’nun ifadesiyle “Tiirkiye nin yakin kara havzasini olusturan bolgelerin Soguk
Savas sonrasi donemde kazandigi yeni stratejik anlamlar AB-Tiirkiye iliskilerini de
etkileyebilecek boyutlar tasimaktadir. Her seyden once Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslardan
olusan bu bolgelerin hem AB, hem de Tiirkiye nezdindeki oneminde ciddi degisimler
yvasanmistr. AB-Tiirkiye iliskileri Ortadogu bélgesi s6z konusu oldugunda daha grift stratejik
iliski aglarint biinyesinde barindirmaktadir. AB ile Tiirkiye arasindaki ¢eliski potansiyeli
tastyan bolgesel olcekli stratejik farklilasmalar Ortadogu bolgesi séz konusu oldugunda
Balkanlar ve Kafkaslar'in aksine Soguk Savas donemine kadar uzanabilecek unsurlar
barmndwmaktadir.>® Ortadogu’da sémiirge gecmisi olan Fransa ve Ingiltere gibi iilkeleri de
biinyesinde barindiran AB bir biitiin olarak ve birligin iiyesi iilkeler olarak Soguk Savas
stiresince Ortadogu’da ¢ift-kutuplu yapinin barindirdig: statik dengelerin disinda daha é6zerk
politikalar gelistirmeye 6zen gostermistir. Bu nedenledir ki, NATO biinyesinde stratejik ortaklik
icinde bulunduklart ABD ile AB iilkeleri arasinda bolgeye doniik farklilasmalar yasanmistir.
ABD ’nin bélgesel stratejisi agisindan tehdit unsuru iilkeler olarak gérdiigii Iran, Suriye ve Irak
benzeri iilkelerin ozellikle Almanya ve Fransa ile yakin siyasi ve ekonomik iligkileri siirdiirmesi

bunun agik bir gostergesidir.”**

Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda yeni agilimlara gitmemesi ve ABD-Israil eksenine kati

bir sekilde sadik kalmas1 durumunda AB ile Tiirkiye nin ortak bolgesel strateji gelistirmesinin

1 Gozen, R., “Tiirk Dis Politikasinin Avrupa Birligi’ne Dogru Doniisiimii”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, C.2
s.1.

382 www.usakgundem.org

%3 Davutoglu, Stratejik Derinlik.

% Davutoglu, “Tiirkiye-AB iliskisinin Stratejik Boyutlar1”, s.496
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cok gii¢c olacagimi Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu daha iki bin yilinin ilk aylarinda soyle

ifade etmektedir:

“Tiirkiye 'nin Soguk Savag sonrasi donemde seksenli yillarda takip ettigi politikadan
uzaklasarak Israil ile iyi iliskileri de asan stratejik yakinlasmaya dayali bir politika
benimsenmesiyle giindeme gelen ABD-Israil-Tiirkiye ekseni gibi senaryolar AB ile
Tiirkiye arasinda Ortadogu’ya doniik politikalarda séz konusu olan stratejik
farklilasmay acik sekilde ortaya koymaktadir. Bugiin Ortadogu’da ABD ve Tiirkiye 'nin
en problemli iliskilere sahip oldugu Iran ve Suriye gibi iilkelerle AB yakin iligkilerini
surdiirmektedir. Tiirkiye 'nin Ortadogu politikasinda yeni a¢ilimlara girmemesi ve ABD
—Israil eksenine kati bir sekilde sadik kalmasi durumunda AB ile Tiirkiye nin ortak
bolgesel strateji gelistirmesi ¢ok gii¢ olacaktir ve bolgede ¢ikabilecek her bunalimda
farklilasmasi1 muhtemel politikalar taraflarin iliskilere ve entegrasyon siirecine bakug

acisim etkileyecektir.” %

385 Davutoglu, a.g.m., s. 496.
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A. TURK DIS POLITIKASININ AVRUPALILASMASI

Rapora gore “Helsinki Zirvesi; Tiirkiye'nin AB ile iliskileri, hem de Tiirk siyasetinde
doniisiim stirecinin baslamasi acisindan énemli bir doniim noktasi olmustur. Bu kararin
ozellikle Tiirkiye de doniigiimiin fitilini ateslemesinin temel nedeni, aday tiyeligin tam tiyelige
doniisebilmesi i¢in Helsinki kararlarinda belirtilen sartlara uygun olarak AB’ye uyumlu bir

386

vapiya ‘“‘doniismesini” bir “on sart olarak” istemis olmasidir.””” Bu talepleri kisaca

Tiirkiye 'nin i¢ ve dig politikasinda “Avrupalilasma talebi” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Bu dénemde, genel olarak Tiirk dis politikasinin olusumu ve uygulanmasinda énemli bir
doniisiimiin oldugu gériilmektedir. Bu doniisiim ii¢ diizlemde incelenebilir: i) Komsuluk

Politikasi, ii) Bélgeler Politikasi, iii) Uluslararas: Orgiitler Politikast.

i). Tiirkiye’nin komsularina bakisinda olumlu yonde onemli bir doniisiim yasanmaktadir:
1990°larda hakim olan “etrafimiz diismanlarla ¢evrili” seklindeki anlayistan sonra
“komsularla sifir problem” seklinde tammlanan bir anlayisr®®’ benimseyen Tiirkiye, tiim
komsulart ile yakin diplomatik, ekonomik, ticari ve hatta sosyal iliskiler kurmustur. Yunanistan
ile gelisen iligkilere ilave olarak, Rusya ile iist diizeyde karsilikli resmi ziyaretler yapilmis,; daha
once PKK terdrii nedeniyle gergin iliskilerin oldugu Suriye ve Iran ile diyalog gelistirilmis ve
boylece bu iilkelerle iliskilerde “pozitif yonde” hava olusmast yoniinde gayret sarf edilmistir.
Halihazirda, komsularla iliskilerde en sorunlusu, Irak ve ozellikle Irakli Kiirtlerle olan iliskiler
olmakla birlikte, Irakli bir¢ok yetkili ile yapilan iist diizey goriismeler ve girisimler de bu
anlayisa uygun gelismelerdir. 1 Eylil 2009°da Ermenistan ile imzalalan protokol ***siireci de

iliskilerin normallestirilmesi ¢cabast olarak burada anilmalidir.

ii). Tiirkiye nin bolgesel sorunlara doéniik politikasinda goriilen doniisiimlerin en onemlisi,
Arap-Israil sorununa ve Ortadogu baris siirecine doniik politikasidir. Israil’in Filistin
topraklarimi isgali ve uyguladigi siddet nedeniyle Israil’le iligkilerde onemli bir kétiilesme
olmustur. Bagbakan Erdogan ve bazi AKP milletvekillerinin Israil hakkindaki sert elestirileri,

buna karsin ozellikle Filistin'de yapilan secimlerde ¢ogunlugu kazanarak yonetime gelen

6B russels European Council, 16-17 December 2004, Presidency Conclusions,

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf.  ve Negotiation Framework for Turkey,
http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/pdf/st20002 _en05 TR _framedoc.pdf. (27.12.2009)

37 http://www.turkishtime.org/27/66 2 _tr.asp. (27.12.2009)

388 http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2009/09/090901 turkey protocole.shtml (01.09.2009)
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Hamas liderlerini Ankara’da kabul etmesi®”, Tiirkiye 'nin Arap-Israil catismasinda Filistinliler

lehine degisen politikasini agik¢a gostermektedir.

iii) Nihayet, Tiirkiye, uluslararasi orgiitler bakimindan aktif bir katilim ve politika izlemistir.
Ozellikle Birlesmis Milletler kapsaminda “Medeniyetler Ittifaki Girigimi”nin iki iiyesinden
birisi (digeri Ispanya) olarak segilmis ve bu baglamda faaliyetler yiiriitmiistiir/yiiriitmektedir.
Tiirkiye, Islam Konferansi Orgiitii 'nde (IKO), hem Genel Sekreterlige bir Tiirk iin secilmesini
saglamis, hem de Islam iilkelerinin “demokrasi, insan haklari, seffaflik, piyasa ekonomisi ve
ozgiirliik” gibi degerleri gelistirmeleri yoniinde yaptigi talepler ve ortaya koydugu projelerle

IKO niin déniisiimiinii tesvik etmistir.””*"

Tiirkiye’nin tim bu ¢abalarmin AB’nin savundugu degerler ve ilkelerle paralellik
gostermesi, Tirk dis politikasinin Avrupalilasma siireci seklinde yorumlanabilir. Ancak bu
sonuca soyle bir itiraz da yapilabilir: ”AKP hiikiimetinin yaptig1 bu ¢abalarin salt AB kaynakl
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.” Ancak AKP’nin bu s0ylemlerinin ve davranislarinin,
Tiirkiye’nin AB ile yakinlasmaya ¢alistig1 bir siirecte yapiliyor olmasi ve AB’nin Helsinki ve
diger belgelerinde belirtilen degerlerle uyumlu bulunmasi nedeniyle, AB faktoriiniin daha 6n
planda oldugu tezi ileri siiriilebilir. Diger taraftan, Tiirk dis politikasini biiyiilk oranda
sekillendiren Ahmet Davutoglu’nun akademisyenlik doneminde yazmis oldugu yazilar ve
gerek Basbakanlik basdanigmaniyken gerekse disisleri bakaniyken yapmis oldugu

aciklamalar/konusmalar tezimizi destekler niteliktedir.

Davutoglu, AKP donemi Tiirk dis politikasinin esaslarint s0yle tanimlamistir:

“...Tiirkiye de takip edilmeye ¢alisilan dig politikanin temel esasi olarak bes unsur éne
ctkmaktadr. Bunlardan ilki 6zgiirliik ile giivenlik arasinda kurulacak baglantidir. ... Bu
donemde, giivenligini riske etmeden, siirekli demokratiklesme paketleriyle ozgiirliik
alanini genisleten tek iilke Tiirkiye dir. Biz bunu gerceklestirebildigimiz ve i¢ siyasal
megsruiyeti  dengeli  bir ozgiirliik ve felsefi  bir giivenlik anlayis1 ile
irtibatlandirabildigimiz oranda Tiirkiye diger iilkelere de model olacaktir. Tiirkiye bu

% http://www.usakgundem.com/haber/2903/hamas-lideri-mesal-ankarada.html (27.12.2009)

¥ Gozen, a.gm., s.10.  http://www.usakgundem.com/makale/9/t%C3%BCrk-d%C4%B1%C5%9F-
politikas%C4%B 1n%C4%B In-avrupa-birli%C4%9Fi1%E2%80%99ne-do%C4%9Fru-
d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm%C3%BC.html
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anlamda hem cografi, hem de tarihi agidan bolgesinin merkez iilkesidir. Bunun ozgiiveni
icinde davranp kendi projemizi, kendi paradigmamiz i¢inde harekete gecirebilirsek,

disaridan bir ihale olmaksizin kendi bolgemizde ciddi doniigiimlerin oniinii agabiliriz.

Ikinci temel esas ise komsu iilkelerle sifir problem iliskisidir. Komgu iilkelerin
tiimiiyle gelinecek sifir problem noktasi, ayni zamanda birinci esas ile de biitiinciil bir
noktaya ulasmayr saglayacaktir. Bu esas ‘Tiirkiye 'nin etrafi stirekli diismanlarla
cevrilidir” psikolojisinden ve buna bagh gelisen defansif refleksten kurtulup, biitiin

komsulart ile iliskilerini iyi diizeye getiren bir iilke olma tizerine kuruludur. ...

Uciincii esas; Tiirkiye'nin bu merkez karakteri dolayisiyla dis politikasimin cok
boyutlu ve ¢ok kulvarli bir yapt kazanmasidir. Bugiin uluslar arasi iliskilerin seyrettigi
dinamik sartlarda, Tiirkiye nin statik ve tek parametreli bir politika yiiriitmesi miimkiin
degildir. Irak’ta su yiiziine cikan, hem Atlantik Ittifaki icindeki bélgesel, hem de
Transatlantik’le Avrasya arasindaki kiiresel parcalanma ve Asya-Avrupa, Islam-Bat,
Giiney-Kuzey kutuplasmalart icinde Tiirkiye, kendisi problem kaynagi olmayan, aksine
problem ¢oziicii, kiiresel ve bolgesel barisa katki saglama yéniinde inisiyatif kullanan
ve ¢ekim alani olusturan bir iilke olmalidir. Tiirkiye degisik kulvarlarda ¢ok boyutlu
bir politika izlemek durumundadir. Rusya ve AB ile eszamanh bigcimde ortak ¢ikar
alanlar gelistirebilmek, komgsular ile yakin isbirligi tesis etmek ve bu arada ABD ile
stratejik iliskiyi siirdiirmek bir celiski degil, yeni politikanin temel esast olarak
gorillmelidir. Gegirdigimiz kriz siirecinde diplomasimiz bu yeni yapiya biiyiik bir
basariyla uyum saglamistiv. Bugiin basarili ‘iliski yonetimi’ performanst ile Tiirkiye,
sadece Dogu ile Bati arasinda degil, Avrupa ile Amerika arasinda yasanan
Transatlantik ayrismada da merkezi bir role sahip olabilecegini kanitlamistir. Zira kriz
doneminde bir taraftan AB aday iilkesi olarak dis politika senkronizasyonu
bakimindan AB’nin genel trendine paralel bir konumu, istisareyi siirekli devam
ettirerek korumus, diger taraftan ABD ile iliskilerini de NATO icerisindeki

sorumluluklar ¢ergevesinde kararl bir denge iginde yiiriitmeyi basarabilmistir.

Psikoloji, bu ¢ok boyutlu ve kulvarli politikada en kritik faktorii teskil etmektedir.
Girilen iligkilerin hicbirisini digerine alternatif gérmemek ve gostermemek gerektigi
gibi, bir tarafa ol¢iisiiz agirlik vererek dengeyi bozmamak da biiyiik 6nem tasimaktadur.

Ne ABD ile iliskilerimiz AB’ye, ne komsu iilkelerle iliskilerimiz ABD’ye bir
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alternatiftir. Ger¢ek anlamda bir stratejik vizyon gelistirebilmemiz, bunlarin hepsini

biiyiik bir resmin iginde birbirini tamamlayan faktorler olarak gérmemize bagldir.

Dus politikamizdaki dordiincii temel esas; yeni bir diplomatik tislup gelistirmektir.
Tiirkiye 'nin uluslararasi sistemdeki rolii tamimlanirken genellikle kullanilan kavram
‘bir képrii olma’ rolii idi. Halbuki kopriiniin tek islevi, iki entite arasinda irtibat kurmak
ve bir tarafi diger tarafa tasimaktan ibarettir; kendi bagimsiz varligi olan bir aktor
olarak algilanmaz. Bu tanimlamanin benimsenmesi, Dogu ile iliskilerimizde Bati’'nin
degerlerini empoze etmeye ¢alisan bir Batili, Bati ile iligkilerimizde ise Dogu’nun

olumsuz goriilen unsurlarini tasiyan bir Dogulu olarak algilanmamiza yol agtt.

Tiirkiye yeni donemde ‘koprii’ degil, ‘merkez’ iilke olarak tamimlanmalidir. Yeni
diplomatik iisluptan kastedilen;, Dogu platformlarinda Dogulu kimliginden
gocunmadan, ama o kimlikle yiizlesip yine o kimlik etrafinda tezler ve ¢oziimler
iiretebilen, Bati platformlarinda ise Bati’nin nosyonlarim oziimsemis, Avrupalt bir
bakisla Avrupa’nin gelecegini tartisabilen bir iilke olmaktir. Bunun gerceklesebilmesi
sadece diplomatlarimizda ve siyasilerimizde degil, aydinlarimizda da zihniyet
degisikligini gerektirmektedir. Bir aydin reformasyonu olmadan, yeni bir aydin

prototipi gelistirmeden bunu saglayamayiz. ...

Begsinci esas; statik diplomasi anlayisindan dinamik sartlara intibak etmemizi
saglayacak ritmik diplomasiye gegistir. Gegen bir yili degerlendirdigimizde, siirdiiriilen
kriz yonetimine ragmen, sadece bagbakan ve disisleri bakani diizeyinde ziyaret ettigimiz
tilke sayisinin 40’1 astigini, bu iilkelerin dengeli bir bélgesel dagilim gosterdigini, dokuz
cumhurbagkani, 14 basbakan ve 25 disisleri bakaninin da Tiirkiye’yi ziyaret ettigini

gortiyoruz. ...

2004 yilimin hedefi kiiresel aktor olmaya aday bir bélgesel gii¢ olarak Tiirkiye 'nin
uluslararasi giindeme taginmast ve uluslararasi orgiitlerdeki etkinligin artirilmasi
olacaktir. ... 2005 yilina iliskin vizyon, bir taraftan, Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu
gibi yakin havzalarimizdaki etkinligimizi pekistirmek, diger taraftan bu etkinlik ile

AB politikalart arasinda uyum saglamaktir.
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2006 yiiinda dis politikamizda ihmal edilegelmis Afrika ve Latin Amerika gibi
alanlara saglikli ve kalic1 bir sekilde agilarak Tiirkiye 'nin dis politika ol¢egini biiyiitmek
ve Digisleri’ni bu kapsamli misyona uygun diisecek bir sekilde yeniden yapilandirip

gli¢lendirme siirecini tamamlamak hedeflenmektedir ...

2007 yil1 ise stratejik oryantasyonumuzun, kiiresellesme siirecinin getirdigi meydan
okumalara cevap olusturacak sekilde derinlik kazanmast yili olacaktir. Tiirkiyeye dis
politika alanminda stratejik planlama ve yonetim imkani saglayan bu politika
cercevesinde gerceklestirmek istedigimiz nihai hedef; tarihi derinligimiz, bugiinkii
konumumuz ve gelecek vizyonumuz arasinda saglikli bir koprii kurmak ve ‘merkez’ iilke

Tiirkiye yi potansiyeli ile orantili bir kiiresel aktor hiline getirebilmektir.”*!

2 Ocak 2008 tarihinde bir televizyon programinda 2007 yilinin dis politika
degerlendirmesini yaparken de Davutoglu yukarida zikredilen goriisiini yinelemistir.
Davutoglu’na gore “giivenligini riske etmeden, siirekli demokratiklesme paketleriyle 6zgiirliik
alanin1 genisleterek™, “komsulariyla sifir problem iligkisi” kurarak, “cok boyutlu-cok kulvarl
dis politika” izleyerek, “yeni bir diplomatik iislup” ve “ritmik diplomasi” ile “merkez iilke”
olan Tiirkiye’yi, giicliyle orantili, bolgesel diizlemde 6rnek-model olusturacak, kiiresel aktor
héline doniistiirmek miimkiindiir ve 2023 yil1 hedefi bu olmalidir. Davutoglu’na gére AKP
hiikiimeti iktidara geldiginden beri, eski yonetimlerden farkli olarak bu esaslara gore dis

politika gelistirmistir.>*

391 Davutoglu,A., “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007 ”, Insight Turkey, C.10, N.1, 2008,
ss. 77-96.

%2 Tiirkes, M., “Tiirkiye’nin Blakan Politikasinda Devamlihik ve Degisim”, Avrasya Dosyasi, C.14, S.1., 2008,
s..274
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B. TURKIYE’NIN YENi ORTADOGU POLITIKASI

Ortadogu da Soguk Savasin kendi payina diisen etkilerinden uzak kalamamistir. 1950’lerin
ortalarinda Bagdat Paktinin kurulmasi i¢in sarf edilen ¢abalar, Ortadogu’da Soguk Savas
boliinmelerinin ortaya ¢ikmaya basladiginin isareti olmustur. Bu durum 1956’daki Siiveys
kanal1 krizi ve Pan-Arabist ideolojinin Arap diinyasindaki yiikselisi ile birlikte daha da ciddi
bir hale gelmistir. Suriye ve Irak’taki muhafazakar ve goreceli olarak Bati yanlisi rejimler
devrilmistir. Urdiin ve Liibnan’dakiler de ciddi bir sekilde devrilme tehlikesiyle
karsilamiglardir. Misir, Suriye ve Irak’taki Sovyet yanlis1 Pan-Arabist rejimlerle Urdiin, Suudi
Arabistan ve Korfez devletlerindeki muhafazakar yonetimler arasindaki anlagmazlik, Kerr’in
ifadesiyle bir “Arap Soguk Savasi”nin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Global seviyede
devam eden Soguk Savas dahilinde cereyan eden Arap Soguk Savasi kimi zaman siddetin

hakim oldugu siyasi ¢atigmalarla i¢ ice olmustur.*”?

Soguk Savas sirasindaki iki siiper gii¢ arasindaki anlagmazliklar, Ortadogu’da Bat1 yanlisi
ve Sovyet yanlist bolge devletleri arasinda ortaya ¢ikan ve ¢ogu kez siddetin hakim oldugu
catismalar seklinde de kendini gostermistir. Ik ciddi ¢atisma Misir ve Suriye arasinda
olusturulan siyasi birlesmeden cesaret alan Liibnanli Nasir taraftarlarinin 1958°de Liibnan
hiikiimetini devirmeye c¢alismalar1 ile meydana gelmistir. Bu kriz, ABD hiikiimetinin
Eisenhower Doktrini dogrultusunda Beyrut’a gonderdigi deniz piyadeleriyle ¢ok cabuk bir
sekilde Soguk Savas kapsamina girmistir. Eisenhower Doktrini, Ortadogu’yu uluslar arasi
komiinizm tarafindan kontrol edilen devletlerin saldirganliklarina karsi korumayi garanti

etmekteydi®””

Son olarak, Liibnan’daki uzun ve yikici i¢ savas her iki siiper giiciin rol aldig1 bir arenaydi.
ABD, Hiristiyan ¢ogunlugun bulundugu hiikiimete destek vermistir. ABD hiikiimeti 1983°de,
1958 askeri miidahalesine benzer bir sekilde kendi birliklerini gdndermek suretiyle Liibnan
hiikiimetine askeri yardim dahi saglamistir. Benzer bir sekilde ancak daha sinirlt bir tarzda
Sovyetler Birligi de &zellikle Israil’in 1978°de gergeklestirdigi isgal sonrasinda Suriye’nin

Liibnan’daki varligina destek vermistir.

393 Kirisei, a.g.e.,s.118.

3% Kerr,H.M., The Arab Cold War, New York, 1975, s.5.
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Soguk Savasin Ortadogu politikasina davetsiz bir misafir gibi girisinin son 6rnegi Sovyetler
Birligi’nin 1979°da Afganistan’1 isgalidir. Bu isgalle birlikte Ortadogu’da Soguk Savas
nedeniyle olusana boliinmeler daha da kuvvetlenmistir. Irak, Suriye ve Libya’daki radikal Arap
rejimleri, Sovyet iggalini kinama konusunda isteksiz kalirken, muhafazakar Arap rejimleri ve
ozellikle de Suudi Arabistan, Sovyetler’i sadece kinamakla kalmamis, ayni zamanda

Afganistan’daki miicahitlere askeri ve maddi yardim da saglamustir. **°

Arr’ya gore “Tiirkiye 'nin Orta Dogu politikasi ézellikle Soguk Savas déneminde ABD ile
iliskilerin golgesinde kalmistir. Tiirkiye, bolgesel sorunlarda ancak uluslararast konjonktiiriin
olanak tanidig: él¢iide inisiyatif kullanabilmistir. Tiirk dis politikasinin ana ekseni Bati ile ve
elbette soz konusu donemde ABD ile iliskileri bozmama temeli iizerine oturdugu icin

Ankara’min bolgeyi etkileme kapasitesi hep sinirl: diizeyde olmustur.”*°

Soguk Savas da farkli nitelikler tagimakla birlikte, ¢ift kutuplu sisitem i¢inde siiren dolayl
bir savasti. Dolayisiyla, bu savasin bitisi de savasin siliregeldigi uluslararsi diizenin temel
parametrelerini degistirmistir. Bu degisim kiiresel, kitasal ve bolgesel aktorlerin konumlarini
yeniden belirleme ¢abalarim1 kagmilmaz kilmustir. *°” Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan
stratejik rekabet ortami, Tiirkiye’nin de yeni bolgeleraras: strateji arayiglarinda ve Ortadogu
politikasinin sekillenmesinde énemli bir donliim noktasi olmustur. Stratejik ag¢idan kendisini
hazirliksiz bir sekilde kiiresel ve bolgesel bir 6l¢ek biiylimesi i¢inde bulan Tiirkiye, bu noktadan
sonra uluslararasi konumunu yeniden belirlemek ve bu konumdan hareketle kiiltiirel, cografi,
ekonomik, siyasi ve stratejik hedeflerini yeniden diizenlemek zorunda oldugu gergegini
gormiistiir. Ozellikle Fransa’nin Suriye, Ingiltere’nin de Irak somiirge gecmisi iizerindeki
etkileri; Almanya’nin Berlin-Bagdat demiryolu projesi ile ilgili bolge politikasi; Rusya’nin
tarihi Avrasya stratejisinin bir ayaginin Ortadogu olmas1 ve uluslararasi sistemin yeni siiper
giicii olan ABD’nin Ortadogu politikalarin1 yonlendiren tek giic olma c¢abasi, Tiirkiye’nin

Ortadogu’ya ydnelik politikasini degistiren baslica etkenlerdir.*”®

Ayrica Avrupa Birligi ile uyum siirecinin ivme kazanmasi Tiirkiye’nin dis politikasi
iizerinde cok yonlii etkiler yaratmaktadir. AB’ye tam iiyelik perspektifi Tirkiye’nin

Ortadogu’ya yonelik politikalar1 tlizerinde de etkili olmustur. Tiirkiye'nin yeni Ortadogu

393 Kirisei, a.g.e., .119-120

3% Ar,T., “Tiirkiye nin Ortadogu Politikasi ve ABD ile iliskileri: Politik ikilem”, s.13

7 Davutoglu,A., “Tiirkiye-AB iliskisinin Stratejik Boyutlari”, Yeni Tiirkiye, 2000/35, s. 491
3% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 73-74
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politikas1 aslinda bir anlamda Tiirk dis politikasinin Avrupalilagsmasi siirecidir. AB'nin
komsuluk yaklasimina benzer bir sekilde Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu'nun ortaya attigi
“komsularla sifir sorun” yaklasimi, Tiirkiye'nin bolgesinde cesur adimlar atabilmesinin 6niinii
acmustir. Bu politikanin diger sacayaklar1 dinamik diplomasi, ¢ok boyutlu dis politika ve

uluslararasi mesruiyete uygun politikalar gelistirmektir.”®”

Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu Eyliil 2009 raporunda degisen ve Avrupalilasan Tiirk dis
politikas1 ile ilgili su degerlendirmeleri yapmaktadir: “Tiirkiye krizlerin ¢éziimiine destek
vermekte, diinyada enerji gegis yollarindaki roliinii gelistirmekte ve bélgesindeki iilkelerin
olduk¢a basarili olan piyasa ekonomisi, demokrasi, milli gurur ve Miisliiman gelenekler
karigimini taklit etmesi konusunda onlara ilham vermekte olan bir iilkedir. Bu déniigiim ornegi,
AB’nin temel degerlerinin yumusak giictinii doguya dogru tasimasinda etkili olmustur.
Dolayisiyla Tiirkiye, AB iiyesi ve Suriye, Irak ve Iran’la komsu bir iilke olarak yiik olmayacagin
gostermis, bilakis Orta Dogu ve baska bolgelerde Avrupa’'nin ¢ikarlarina destek olmak ve
bunlart yonetmek konusunda iyi bir ortak oldugunu gostererek sorunlari AB’nin sumirindan

daha éteye itme konusunda yardimer olmustur.”*™

Bu yeni donemde Rapora gore “Sam rejimi, ge¢cmiste NATO iiyesi Tiirkiye nin Arap
tilkelerine yakinlasmak konusunda attigi tek tiik adimlara bile karsiyken, Tiirkiye 'nin miittefiki
olmus ve Tiirkiye 'nin 1996 yilinda Israil ile yaptig1 askeri eSitim anlasmast ile o iilke ile olan
iliskilerini gii¢lendirmesine ragmen, Arap Birligi 'nde gozlemci olmasina yardim etmistir. 2008
yilinda Tiirkiye nin Suriye ve Israil ile olan iliskisi, normalde AB nin Arap Israil baris siireci
icin yaptiklarinin otesine gecen bir katkiyla, Istanbul’da Suriye ve Israil’in diplomatlarinin bir
kag¢ tur yakinlasma gériismeleri yapmasint saglamistiv. Ayrica Tiirkiye, Misir ve Fransa’'nin
istegiyle o iilkelerin girigimlerini destekleyerek Hamas ile yaptigi goriismeler sonucu Ocak
2009°da Gazze’deki krizin sonlandirilmasina katkida bulunmugstur. Bélge halklarina Arap
lilkeleri disindaki aktorler arasinda sorunlarini hisseden ve ifade eden tek iilkenin Iran
olmadigini  géstermistir. Tiirkive'nin Iranli liderlerle iligkisinin diizeyi ve sikligi AB
tilkelerininkinden c¢ok daha fazladwr ve Tiirkiye siirekli olarak AB’nin niikleer silahlar
konusundaki konumunu ve silahlanmamn durdurulmasini desteklemektedir. Suriye ile Israil

arasindaki araciligin yani swra Tiirkiye, Pakistan ve Afganistan ile ii¢lii bir siireci destekleyerek,

3% http://yenisafak.com.tr/Roportaj/Default.aspx?t=09.07.2007&i=30541 (27.12.2009)
9 Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu Ikinci Raporu, Eyliil 2009, .29
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2008 de Liibnan’daki Cumhurbaskanligi secimi krizini ¢é6zmeye yardim ederek, Rusya’'nin
2008 ’de Giircistan1 iggali sonrasi tiim taraflarin iletisim kurabilmesi icin bir ¢erceve
olusturmak amaciyla Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu girisimini baslatarak ve AB nin
Balkanlar’daki, NATO nun ise Afganistan’daki misyonlarina askeri ve komuta diizeyinde
katkida bulunarak bolgesel barisi olusturma siirecine nemli katkilar yapnustir. *"' Tiirkiye nin
bolgesindeki yeni ve basarili politikalarinin belki de en onemli ornegi, Irak konusunda
yiirtittiigii dikkatle dengelenmis politikasidir. Bir taraftan, Amerika iliskilerini tamir ederken,
diger taraftan Siinni Miisliimanlarin Irak taki yeni diizenle barismasini saglamistir. Ayrica Sii
Miisliiman ¢ogunlugun icindeki taraflarla da iligkilerini gelistirerek onlara esasen iliski i¢inde
olduklart Iran disinda bir alternatif de saglamistir. 2003 yilindan bu yana Irak’in
parc¢alanmasini onlemek igin Tiirkiye, Irak’a komsu iilkeler arasinda toplantilar baslatmis ve
disisleri bakanlar diizeyinde bir diizine toplanti diizenlenmistir. Hepsinden onemlisi, eski
tabulart kirmis ve Irak’in Bélgesel Kiirt Yonetimi ile agik¢a ¢calismaya baslamistir. Bu politika

Irak’a yardimer olmus ve esas kamplart Kuzey Irak ta olan PKK 'y dizginlemistir”.*?

1. Tirkiye-israil iligkilerinde Doniisiim

1.1. Soguk Savas Dénemi Tiirkiye-Israil Iliskileri

Davutoglu’na gére, Tiirkiye—Israil iliskilerinin Israil’in kurulusundan bu yana gelen
stirecteki gelismesine baktigimizda bu iliskilerin biri kiiresel digeri bolgesel parametrelerle
ilgili iki diizlemde seyrettigini gérmekteyiz. Kiiresel parametrelerin temelinde, II. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya cikan uluslar aras1 konjonktiirde Israil’in bir devlet olarak ortaya ¢ikisini
saglayan uluslararasi gii¢ ekseni ile Tiirkiye’nin bu dénemde Sovyet tehdidi dolayistyla yapmak
zorunda oldugu blok tercihi arasindaki uyum yatmaktadir. Tiirkiye II. Diinya Savasi sonrasinda
s0z konusu olan Sovyet tehdidini ayn1 eksen dogrultusunda stratejik bir tercih yaparak agsmustir.
Bu kiiresel eksen paralelligi Israil acisindan Tiirkiye’yi kaginilmaz bir bdlgesel partner
konumuna getirirken, Tiirkiye bolgesel politika olusumunda Israil’in kiiresel baglantilarin1 ve
ozellikle ABD biinyesindeki ve iizerindeki etkisini siirekli goz éniinde bulundurmustur. *°

Israil’in ABD iizerindeki bu etkisinin kiiresel ve blok-i¢i faktdrleri yan destek unsurlar olarak

harekete gecirmesi Tiirkiye nin Israil ile olan bdlgesel nitelikli iliskilerinde ciddi bir bask1

401 http://www.independentcommissiononturkey.org/pdfs/2009 turkish.pdf (27.12.2009)
402 http://www.independentcommissiononturkey.org/pdfs/2009 turkish.pdf (27.12.2009)
49 Davutoglu, a.g.e., s. 417-18.
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unsuru olusturmustur. Bir taraftan bolgedeki Arap tilkelerinin taleplerinden, diger taraftan da
blok-i¢ci etkilerden gelen bu c¢ift yonlii baski Tiirkiye’nin bdlgesel politikalarinda denge

arayislarma ve dalgalanmalara yol agmugtir.*%*

Gencer’in ifadesiyle “Soguk Savas sirasinda bolgesel gelismelerin yarattigi kosullar
yiiziinden, iki iilke arasindaki isbirligi alanlarinin ulusal giivenligin ortiilii konularryla sinirl
kaldig1, adeta gozlerden uzak bir bicimde siirdiiriildiigii goviiliir. Israil, 1948 den beri yasadig
kusatilmishk kaygisini asabilmek i¢in bolgenin onemli iilkelerinden birisi olarak gordiigii
Tiirkiye ile iliskilerine her zaman oOzel bir onem vermistir. Ancak, doksanl yillara gelinceye
kadar Ortadogu politikasindan kaynaklanan sinirlamalar nedeniyle, Tiirkiye'nin Israil’e
yonelik yaklasimlart bu iilkenin beklentilerini karsilamaktan uzak kalmistir. 1991 yilina kadar
Tiirkiye Israil’den gelen diplomatik temsil diizeyinin yiikseltilmesi taleplerine olumlu yanit
vermeyecektir. Kasim 1956°da temsil diizeyinin diigiiriilmesi, Aralik 1980°de diplomatik
iliskilerin siniwrlandirilarak temsil diizeyinin ikinci katiplik diizeyine indirilmesi kararlarimin
Ankara tarafindan alinmis olmast iligkinin asimetrik niteligine isaret etmektedir. Ancak
doksanli yillara gelindiginde iliskinin asimetrik niteligi degisime ugrayacaktir. Israil agisindan
bakildiginda, Tiirkiye ile yakinlasmay: gerektiren yeni nedenlerin -Israil savunma sanayi icin
Tiirkiye 'nin bir pazar olusturmasi, Israil Hava Kuvvetleri personelinin farkl kosullarda egitim
olanaklarina gereksinim duymasi, vb.- ortaya ¢cikmasina karsilik, stratejik igbirligini baslatmak
konusunda bu kez Tiirkiye'nin daha istekli davranan taraf olmasi ikili iligkilerin tarihi
bakimindan bir yeniliktir.*” Korfez Savasi sonrasinda izlenen béolgesel gelismeler, bir yandan,
Tiirkiye nin Israil ile iliskilerini engelleyen simirlamalarin ortadan kalkmasina, ote yandan da,
iki dilkenin tehdit degerlendirmelerinde ortak noktalarin belirginlesmesine neden olmustur.””’
Oncelikle, Ortadogu baris siireci ile birlikte, Tiirkiye, Israil ile iligkilerini Arap iilkelerinin
baskisindan bagimsiz bir bicimde vyiiriitebilecegi bir ortama kavusmustur.””” Ikinci olarak,
Tiirkiye 'nin Arap filkelerine duydugu ekonomik gereksinim azalmis, dolayisiyla bu iilkeler
Tiirkiye iizerinde baski uygulama mekanizmalarindan birisini kaybetmistir. Ayrica, Arap
lilkeleriyle yasanan cegitli sorunlar Tiirkiye-Israil iligkilerine ivme kazandiran etkenleri
harekete gecirmistir. Ikili iliskiler, doksanli yillarin ilk yarisinda askeri egitim ve savunma

sanayi alaminda igbirligi, tasnif edilmis bilgi degisimi, iictincii iilkelerin de katilimiyla

404 Davutoglu, a.g.e., s.418.

495 Ozcan, G., “Tiirkiye-Israil iliskilerinde Déniisiim: Giivenligin Otesi, Istanbul,2005, 5.9-10.

406 Gruen, E.G., “Dynamic Progress in Turkish-Israeli Relations,” Israel Affairs C. 1, no.4, Yaz 1995, s.53.
7 Sever,A., “The Arab-Isracli Peace Process and Turkey Since the 1995 Interim Agreement,” Turkish
Review of Middle Eastern Studies, C.9, (1996-1997) s.122.
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gerceklestirilen tatbikatlar diizenlenmesi gibi konulart da kapsayan bir ¢esitlilik kazanmistir.
Somut igbirligi konularinin yani sira, iki iilkenin ulusal giivenlikten sorumlu iist diizey yetkilileri
arasinda bolgesel tehdit degerlendirmelerinin ele alindig: diizenli danisma toplantilarinin da
vapilmasi, ikili iligkilerin derinlik kazandigini  gosteren somut bir isaret olarak

degerlendirilebilir.””*"

Tiirkiye ve Israil’in bu derece yakinlasmasinda, ortaya ¢ikmaya baslayan yeni uluslararasi
diizene uyum cabasinin da rolii de vardir. Tek siiper gii¢ olarak kalan ve Ortadogu’da yeni bir
diizen olusturmaya calisan ABD’nin politikalarina her iki {ilke de uyum saglamaya caligmistir.
Tiirkiye Ortadogu Baris siirecinin getirdigi atmosferi Suriye ile PKK arasindaki igbirligine kars1
Israil’le iliskilerini gelistirerek kullanmistir. Boylece Tiirkiye nin Filistin Sorunu’nda izledigi
denge politikas1 degismeye baslamus, Tiirkiye Israil’in dis mesruiyet arayislarinda katalizor
gorevi ustlenen bir iilke olmustur. Soguk Savas sonrasi genel uluslararasi politikadaki ve
Ortadogu bolgesindeki gelismeler her iki iilke i¢in taraflarin birbirlerine yakinlasmasi anlamina
gelmistir.*” Tiirkiye’nin Israil’le iliskilerini gelistirmesinde Korfez Savasi sonrasinda ordunun
biiylik modernizasyon programi ve bolgede degisen stratejik planlari i¢in yeni bir ortak arayisi
da oldukea etkili olmustur. Oslo Siireci’nin ortaya ¢ikardigi olumlu havanin PKK terdrii ile ayn1

déneme gelmesi, iki iilke arasindaki yakinlasmanin mesrulastirmasini kolaylastirmustir.*

Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi donemde seksenli yillarda takip ettigi politikalardan
uzaklasarak Israil ile yakim iligkileri de asan stratejik yakinlasmaya dayali bir politika
benimsemesi ile giindeme gelen ABD-Israil-Tiirkiye ekseni gibi senaryolar AB ile Tiirkiye
arasinda Ortadogu’ya doniik politikalarda s6z konusu olan stratejik farklilagsmayi acik bir

sekilde ortaya koymaktadur.*''

4% Ozcan, a.g.e., 5.10

499 Ozcan,M., “Filistin-Israil Baris Siireci ve Tiirkiye”, Filistin Cikmazdan Céziime, istanbul ,2003 s., 83
0 Ozcan, a.g.m., 5.78.

4 Davutoglu, a.g.m., 5.496.
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1.2. Tiirkiye-israil Iliskilerinde Déniisiim: ikinci intifada

Ozlem Tiir’e gore, “2000’lerle beraber Tiirkiye-Israil iliskileri bir dizi krizle karsilast.
Gerek iki iilke icindeki siyasi degisiklikler, gerekse bolgesel gelismeler bu krizlerde etkili oldu.
Yasanan her krizin ardindan bir yumusama ve normallesme siirecine giren iligkiler, Israil’in
Gazze Operasyonu ve Basbakan Erdogan’in Davos ¢ikisila yeni bir boyut kazandi.”?
Abdullah Ocalan’in Suriye disina ¢ikartilmast ve ardindan Suriye ile Adana Mutabakati 'nin
imzalanmasi sonrasinda, Tiirkiye’'nin giiney komsularindan tehdit algilamalarinda biiyiik
azalma oldu. 1980’lerin ortalarindan beri teror nedeniyle gerilen, giivenliklestirilen ve
neredeyse 1998 de Tiirkiye’yi Suriye ile savasin esigine getiren terér meselesinin ¢oziimiiyle
beraber iliskilerde yeni bir doneme girildi. Bu yeni donemde Tiirkiye, Suriye ve Iran’la
vakinlasirken, genel olarak Arap diinyasiyla da iyi iliskiler gelistirmek igin isaretler vermeye
basladi. Aymi donemde Avrupa Birligi’yle yasanan olumlu gelismeler de Tiirkiye nin, dis
politikasinda giivenlik kaygilarindan 6te Ortadogu’yla ticari, siyasi, kiiltiirel iligkilerini

gelistirmesine yardimer oldu.”*"

Gencer’e gore “28 Eyliil 2000 °de Likud lideri Ariel Saron’un yaklasik 1000 askerle Mescid-i
Aksa’ya yaptigi ziyaret sonrasinda baslayan El Aksa Intifadas: kisa siire icinde tiim isgal
altindaki topraklara yayimistir. Ikinci Intifada swrasinda izlenen gelismeler Tiirkiye-Israil
iliskilerinde sikintili bir dénemin baslangict olmus, Ankara bu donemde denge politikasi
izlemek konusunda giicliiklerle karsilasmistir.”? Sivil hedeflere yonelik “intihar saldirilart’”
karsisinda  misillemelere yonelen Israil’in  Filistin  hedeflerine nokta operasyonlar:
diizenlemesiyle tirmanan gerginlik karsisinda Tiirkiye 'nin bir yandan Filistinlileri destekleyen
tutumlar sergiledigi ote yandan da Israil ile ikili iliskilerini bu gelismelerden bagimsiz bir
eksende yiiriitmeye calistig1 goriilmiistiir. Ankara bu donemde Filistin kentlerinde Israil Ordusu
tarafindan gerceklestirilen operasyonlara karsi elestirel bir tutum takinmus, Israil’i olciisiiz
siddet kullanildigi gerekgesiyle sik sik kinamis, BM gibi uluslararasi platformlarda Filistin
yanlisi kararlart desteklemistir. *'> BM Genel Kurulu’nun 20 Ekim 2000 tarihli toplantisinda
kabul edilen Filistin yanlisi karara Tiirkiye, Israil ve ABD nin muhalefetine karsin olumlu oy

vermistir. Tiirkiye, Ekim 2000°de BM Genel Kurulunda, ¢ogunlugu Miisliiman iilkelerden

2 Tir, 0., “Tiirkiye-israil iligkileri: Yakin isbirliginden Gerilime”, Ortadogu Analiz, C.1, S.4, Nisan 2009, s.23.
13 Tiir, a.g.m., 5.23.

14 http://www.tesev.org.tr/etkinlik/Turkiye-israil iliskileri.pdf (27.12.2009)

15 Ar1, Ortadogu, 5.750-51
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olusan bir grup tarafindan hazirlanan ve “Filistinli sivillere karsi asir1 gii¢ kullanan Israil i
kinayarak, olaylart sorusturmak i¢in bir mekanizma olusturulmasini destekleyen bir karar
tasaris1” lehinde oy kullanmistir. Karar taraflarin Sarm-el Seyh anlagmasina uymasi, siddete
son verilmesi cagrisi yaparken Israil yerlegimlerinin yasadisi oldugu ve barisa engel
olusturdugunu vurgulamistir. Bu tutum ABD ’nin tepkisine neden olmug, Disisleri Bakani
Madeleine Albright Ankara’ya iiziintiistinii bildiren bir mesaj gondermistir. Buna karsilik

Israil’in Ankara nezdinde herhangi bir tepkide bulunmadig goriilmiistiir.””*"°

Cakmak’a gore “Ariel Saron’un iktidara gelmesi neticesinde Ortadogu barisi tehlikeye
girmis ve Israil’in Bati Avrupa iliskileri bozulurken, Tiirkiye ile iligkileri devam etmistir.
[liskiler dis tehditler goz oniinde bulundurularak askeri alanda “fiize kalkan projesi” iizerinde
calismalar baslatilmistir. Iran’in gelistirdigi Sahap—4 uzun menzilli fiizelerini gelistirmesi
lizerine her iki iilke fiize sistemlerini gelistirmeyi ortaklaga yiiriitme karari almiglardir. Agustos
2001 tarihinde Ariel Saron, Ankara’yi ziyaret etmis ve Arrow—2 fiizesavar fiize sistemlerinin
ortak itiretimi konusunda anlasmaya varilmistir. 2002 deki bir anlasmada ise Tiirkiye'ye ait
olan 170 M—60 tankimin modernizasyonu Israil sirketine verilmistir.’"” Israil ile iliskiler,
Israil’in Filistin’e karst uyguladigi olumsuz politikalar neticesinde yavas yavas bozulmaya
baslarken, Tiirkiye Filistin sorununun baris¢il yollarla ¢oziimii igin ¢aba sarf etmekteydi.
Israil’in Seyh Yasin’i ve Abdiilaziz Rantisi’yi oldiirmesini ve Nisan 2004 ’te Rafah miilteci
kampina yapmus oldugu saldiriy: Tiirkiye sert ifadelerle kinamistir. Basbakan Erdogan Israil in
tutumunu ve saldirgan politikasini elestirerek operasyonlari devlet terérii olarak nitelemis ve
Israil’i terér yapmakla suglamisti. Bu olaylar nedeniyle Nisan 2004 tarihinde Basbakan
Erdogan’in Israil’e yapacagi ziyaret ertelenmistir. 2004 Mayis ayinda Tiirkiye Tel Aviv
Biiyiikel¢isini  ve Kudiis Baskonsolosunu Tiirkiye’ve danisma amagli  olarak geri

v 418
cagrnustir.”

Tiir’e gore, “Ocak 2006 ’daki Filistin segcimleri sonrast HAMAS in siyasi biiro Sefi lideri
Halid Megsal’in Tiirkiye'yi ziyareti iliskilerde yeni bir gerginlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar Tiirkiye Mesal’e resmi bir davet gondermemis ve resmi olarak agirlamamis olsa

6 hitp://www.tesev.org.tr/etkinlik/Turkiye-israil_iliskileri.pdf (27.12.2009)

7 A, a.g.e.,s.636-37.

8 Tagtekin, M. “Israil’in Su Sorunu ve Coziim Arayislar1”, Ortadogu Siyasetinde Israil, (Der. Yilmaz, T. vd.)
Ankara, 2005, Ss. 159-161. Aktaran; Cakmak
http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/505/Z¢ekeriya Cakmak tez.pdf?sequence
=1
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da bu durum iliskilerde yeni bir gerginlige neden olmustur. Israil Biiyiikelgisi Pinhas Avivi
duruma “bu goriismeye karsiyiz. HAMAS oyunun kurallarini kabul edene dek Tiirkiye
HAMAS la gériismemeli” seklinde tepki vermis, Israil Disisleri Bakanlhigi sozciisii Ra’anan
Gissin de Tiirkiye 'nin ikili iliskileri derinden yaralayacak bir hata yaptigini belirterek ‘biz
Abdullah Ocalan ile goriisseydik siz ne hissederdiniz?’ sorusunu sormustur.”’”® Tiirkiye nin
2006 Liibnan Savag: sirasinda Israil e gosterdigi sert tepki iliskiler yeniden gerilmigtir. Iki iilke
arasinda imzalanmig olan arastirma ve gelistirme projeleri askiya alinmis, Manavgat Suyu
projesi durmus, GAP bolgesine yapilan yatirim planlart sonlandirilmis ve hatta biiyiik ihaleler,
ozellikle de askeri alandaki biiyiik modernizasyon projeleri, giindemden kalkmaya
baslamistir.”’ Ozellikle Suriye ile arabuluculuk konusunda devam eden aktif iliskilere ragmen
2008’in son giinlerine dek Tiirkiye ile iliskiler Israil giindeminde sinirli bir bicimde yer
almaktaydi. Israil gazeteleri ne Tiirkiye nin dis politikasiyla ne de Israil’le olan iliskileriyle
fazla mesguldii. Bu donemde Israil’in giindemindeki en 6nemli konu Iran’di ve bunun digindaki
tiim konular ikinci plandaydi Ilginctir ki, bu dénemde Irak Savasi sirasinda ve sonrasinda
yakindan izlenen Irak siyasetiyle ilgili konular da Iran’in gélgesinde kalmaktaydi. Bu durum
Israil’in Gazze 'ye karsi giristigi Dokme Kursun Operasyonu 'na dek siirdii. Saldirinin basindan
itibaren, yani 27 Aralik 2008 yle beraber, operasyona en sert tepki Basbakan Erdogan’dan
geldi. operasyonu Erdogan, Tiirkiye nin iyi niyetine ve arabuluculuk roliine biiyiik saygisizlik

420 73 . .
7% Uren’in raporuna gore "Operasyonun baslamasinin ardindan

olarak yorumlamisti.
Erdogan, Israil’i saldirgan iilke olarak tanimlamis, Gazze'’yi “acik hava hapishanesi” olarak
niteleyerek yapilan operasyonu barisa indirilmis biiyiik bir darbe olarak degerlendirmistir.
Gazze 'deki insani trajediye sessiz kalinamayacagini, ozellikle Birlesmis Milletler e sorumluluk
diistiigiinii ve Tiirkiye 'nin barisa yonelik gayretlerinin devam edecegini belirtmistir.Disisleri
Bakani Babacan ise saldirilarin Tiirkiye agisindan derin bir iiziintii ve hayal kirikligi yarattigini
soyleyerek “Israil-Filistin hattinda savasalim, Suriye-Israil hattinda baris goriismeleri
yapalim” tutumu bir arada yiirimez, yorumunu yapmistir.**> Beklenecegi gibi, Israil icinde
Tiirkiye 'nin bu tutumu tepkiyle karsilandi. 5 Ocak 2009 tarihli basyazisinda Jerusalem Post
sadece Tiirkiye'yi elestirmekle ve arabuluculuk roliinii sorgulamakla kalmamuis, ayni zamanda

Israil’in Gazze'de yaptigi operasyonla Tiirkiye 'nin PKK ile miicadelesi arasinda paralellikler

kurmaya kadar gitmistir. Tiirkiye nin Iran ile goriistiigii ve bu iilkeyle yakin ekonomik ve siyasi

419Hiirriyet, “Ankara PKK Benzetmesinden Rahatsiz”, 17 Subat 2006.
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Milliyet, “Disisleri Bakan1 Babacan: Operasyonlar Durdurulsun”, 30 Aralik 2008.
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iliskilere sahip bir iilke oldugu vurgulanan yazida Tiirkiye'nin Bati kampindan “hizla
uzaklastiginin” da alti ¢izilmekteydi. Bu c¢ergevede gerginlikler devam ederken, Davos
Ekonomik Forumu’nda “Gazze: Ortadogu’da Baris Modeli” bashikli panelde yasananlar
Tiirklsrail iliskilerindeki gerginligi yeni bir noktaya tasidi. Basbakan Erdogan, panelde
yaminda oturan Israil Cumhurbaskani Perez’i Israil’in Gazze'de olciisiiz gii¢ kullandigin
vurgulayarak elestirdi. Perez ise “Siz roketler altinda kalsaniz tepkiniz ne olur? Burada bir
tammlama sorunu vardir. HAMAS c¢irkin bir diktatorliiktiir. Su anda HAMAS in neden oldugu
sorunlarla ugrasiyoruz. Gazze'ye yardimi biz degil HAMAS engelliyor” demis, oturum
yoneticisi Ignatius’dan soz isteyen Basbakan Erdogan panel yoneticisinin soz hakki vermek
istememesine karsilik Perez’e donerek, “Sesin ¢ok yiiksek ¢ikiyor. Benden yaglisin biliyorum ki
sesinin benden ¢ok yiiksek ¢ikmasti bir sugluluk psikolojisinin geregidir. Benim sesim bu kadar
cok yiiksek cikmayacak. Bunu boyle bilesin. Oldiirmeye gelince siz éldiirmeyi ¢ok iyi bilirsiniz.
Plajlardaki ¢ocuklart nasil oldiirdiigiiniiz, nasil vurdugunuzu ¢ok iyi biliyorum.[...]”

423

demistir.””> Bu olayin ardindan Mavi Marmara Baskini ile simdiye dek devam eden kriz-

yumugsama-normallesme kriz dongiisii kirtlmayla sonuglanmigtir. R

Bu gerilimin iligkiler lizerinde onceki krizlerden daha derin etkiler birakacagi aciktir.
Ancak unutulmamasi gereken bunun ilk kriz olmadig1 ve diger krizlerdeki gibi bir yumusama
déneminin miimkiin oldugudur. Israil, giivenlik sorununu dis politikasinda bu derece merkeze

oturtmusken bolgede Tiirkiye’den uzaklagmasi miimkiin degildir.**’

2. Irak ile iligkilerde Déniigiim

Gozen’e gore “her ne kadar, Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde veya herhangi bir AB
belgesinde agik¢a ve somut olarak belirtilmemisse de, Tiirkiye nin Irak savasina doniik
politikasi, genelde Tiirkiye-AB iliskileri ve ézelde Tiirkiye’'de i¢ ve dis politika baglaminda
donii-giimiin gostergesi niteligindeydi. Ciinkii Tiirkiye 'nin Irak savasina katilmamasini ve
ABD ’ye destek vermemesini, AB nin Almanya ve Fransa gibi Avrupaci iilkeleri ve AB nin ana

yapist ile dis politika baglaminda uyumlasma olarak kabul etmek gerekir. *° Zira Tiirkiye gibi,

2 Milliyet, “Geceye Damgasim Vuran Sozler: One Minute, One Minute!..”, 30 Ocak 2009.

424 hitp://www.impr.org.tr/wp-content/uploads/2012/07/AKP-DONEMI-%C4%B0SRA %C4%BOL -
%C4%B0OLY%C4%B0%C5%9EK %C4%BOLER .pdf

*2 Tiir, a.g.m., s27.

426 Gozen, a.g.m., s.8
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Fransa ve Almanya da, ABD’nin isgalinin BM Antlagmasi’na uygun olmadigini
savunuyorlardi. Boylece, Tiirkiye, yillardan sonra ilk kez Ortadogu’da meydana gelen bir
savasta en biiyiik NATO miittefiki olan ABD 'den farkli ve hatta ona karsi bir durus sergiledi.
Gerekgeleri ne olursa olsun, ABD 'nin Irak’1 isgaline agik¢a karsi ¢ikmis olan Fransa ve
Almanya ile aym safta yer almis; 1990’°lardan farklh olarak, Atlantik¢i dis politikayr degil,

Avrupaci dig politikayr desteklemistir. ™’

2.1. ikinci Irak Savas: Tiirkiye-ABD Mliskilerinde Kriz

Arr’ya gore “Irak’in isgaliyle sonuglanan 2003 Martindaki isgal 6ncesinde Tiirkiye 'nin Irak
politikast oncelikle sorunun baris¢il yollardan ¢oziilmesi, Irak’in BM kararlarina uymast ve
BM karari olmaksizin Irak’a gii¢ kullaniimamast dogrultusundaydi. Bu dogrultuda Tiirkiye bir
taraftan, Irak hiikiimeti ile diyalog icinde olmaya ve onu BM ile isbirligi yapmaya ikna etmeye
calisirken bir taraftan da bélge iilkeleri nezdinde yaptigi girisimlerle sorunun gii¢ kullanimina
varmadan ¢oziilmesi igin isbirligi olanaklarini arastirmaktaydi. Bu arada Tiirkiye, ABD 'nin
olasi bir operasyon i¢in kuzeyden cephe agabilmesine olanak saglayacak bigcimde ABD 'nin
Tiirkiye 'ye ve Irak in kuzeyine askeri gii¢c konuslandirmasina izin vermesi yontindeki baskilar
karsisinda oncelikle uluslararast mesruiyetin temel oldugunu vurgulamakla beraber yine de
bunun ancak belli kosullar altinda miimkiin olabilecegini Amerikan tarafina iletmisti. Taraflar
arasinda miizakerelerin devam ettigi bir sirada 6 Subat’ta kabul edilen bir tezkere ile iis ve
limanlarin modernize edilmesine ve bu amagla bir kissim Amerikan askeri personelinin Tiirkiye
gelmesine izin verilmisti*®’. Nitekim Tiirk askerinin Irak'a gonderilmesini, iilke hava sahasinin
koalisyon gii¢lerince kullanilmasini ve de yabanci askeri personelin Tiirkiye de konuslanmasini
iceren ikinci tezkerenin 1 Mart 2003 'de Meclis tarafindan reddedilmesi Tiirk-ABD iliskilerine

biiyiik bir darbe vurmustur.”**

Tiirkiye’nin 7 Ekim 2003 tarihinde diger tezkereyi Meclis’ten geg¢irmesine ragmen,
ABD’nin asker talebini geri ¢ekmesi ve ihtiyag duyulan askeri birliklerin Kiirt gruplardan temin
edilmesine karar verilmesi, iliskilere darbe vuran ikinci bir husus olmustur. Savastan sonra 4

Temmuz 2003’de meydana gelen Cuval olay1r Tiirk-Amerikan iligkilerini Johnson’in

427 Gozen, a.g.m., ss.7-9
28 Ar1,T., “Tiirkiye nin Ortadogu Politikas1 ve ABD ile iliskileri: Politik ikilem”, s.10
2 Ar1, Oradogu, 5.622
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mektubundan bu yana en kotii donemini yasatmistir. Bu hadisenin tezkerenin reddi dolayisiyla

meydan gelen bir misilleme oldugu genis kabul goren bir yorumdur.**

Doénemin ABD Savunma Bakan Yardimcisi olan Wolfowitz, harekat sonrasi yaptigi
aciklamada, Tiirkiye’nin Irak savasina olan muhalefeti ve nedeniyle Washington yonetiminin
yasadig1 hayal kirikligini vurgulamis ve Tiirkiye’den hatasini kabul etmesini ve bundan sonra
bolgede ABD’nin Suriye ile iran’a kars1 olan politikalari ile uyumlu hareket etmesi gerektigini
aciklamistir. Wolfowitz, ABD ile Tirkiye arasinda ki iliskilerin ancak bu sekilde

normallesebilecegini imasinda bulunmustur.*"

1 Mart karari, ABD-Tiirkiye iliskilerini krize sokmasi agisindan onemli oldugu kadar,
Tiirkiye-AB yakinlagsmasini hizlandirmasi agisindan da ciddi bir doniim noktasidir. Yukarida
da belirttigimiz gibi, Tiirkiye ile AB’nin Avrupact iilkelerinin ABD’nin isgaline kars1 ayn1 safta

yer almalari, iki tarafin birbirlerine yakinlasmalarinda belirleyici bir faktordiir ***

2.2 Tiirkiye’nin Yeni Irak Politikasi: Avrupah Yaklasim

Ozpek’e gore “2003 sonrasi donemde Irak’in kuzeyindeki bolgesel yénetimin sergiledigi
saldirgan dis politika stratejisi karsisinda, Tiirk dis politikast ti¢ yeni adim atmayt basarmustir.
Bu adimlar sayesinde, ABD 'nin Irak isgalinden sonra Tiirkiye ile kuzeydeki bolgesel yonetim
arasinda olugan gerginlik ve bu gerginligin Tiirkiye 'nin diger dis politika giindemlerine yaptigi
bask, etkisini tedrici olarak kaybetmeye baslamistir.”’ Tiirkiye ilk olarak, yasadigi béliinme
stresini meseleyi bir giivenlik politikas1 haline getirerek degil politiklestirerek ¢ozmeye
calismistir. Daha kapsamli bir ifadeyle soylemek gerekirse, Tiirkiye kendi topraklart icerisinde
vasayan Kiirt kokenli vatandaglarin sorunlarinin, Irak’in kuzeyindeki bolgesel yionetim
tarafindan aragsallastiridmasin ve Tiirkiye icin bir giivenlik tehdidi olarak one ¢ikmasini
onlemek istemistir. Bu noktada, Kiirt kékenli vatandaslarin talep ve endiseleri zaten siire giden
Avrupa Birligi siireciyle beraber ciddi bir sekilde ele alinmig ve politik bir siirece sokulmustur.
Bu taleplerin istismar edilmesinin ve bir giivenlik tehdidine doniismesini engellemenin tek

volunun, Kiirt kokenli vatandaglarin sorunlarini politik yollardan ifade edebilmelerinin

430 Kislali,M.A., “Torba Tepkisi” Radikal, 8 Haziran 2004

Bl Ozdag, a.g.e..s.27

432 Gozen, a.gm., s.13

3 Ozpek, B.B., “Irak-ABD Giivenlik Anlasmas1 Sonras1 Tiirk Dis Poliitkas1 ve Irak ‘mn Kuzeyi”, Ortadogu
Analiz, C.1.S.2, Ocak 2009, s.57
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ontindeki engellerin kaldirilmasi olduguna inanilmistir. Buradaki nihai amag, Kiirt kokenli
vatandaslarin kendilerini rahat¢a ifade edebildikleri ve kiiltiirel haklarini muhafaza ede
edebildikleri bir iilkede yasamay: tercih etmeleridir. Soguk Savas sonrasi Avrupa Birligi’'nin
benimsedigi giivenlik politikast da bu tarz post-modern yaklasimlar: éngormektedir. Zira
devletlerin ulusal ¢ikarlart icin bireylerin temel ozgiirliiklerini kisitlamalar: ve kati gii¢
enstriimanlarina bagvurmalari ¢cok daha biiyiik giivenlik sorunlari yaratabilmektedir.* Ikinci
adim ise, 2003 yiuinda gerceklesen Irak operasyonu sonrasi dalgali bir seyir izleyen Tiirk-
Amerikan iliskilerini, yogun bir diplomasi ile istikrara kavusturma ¢abast olmugstur. TBMM 'nin
1 Mart 2003 tarihinde, Irak’ta ABD onciiliigiindeki koalisyon gii¢lerine katilmayr reddetmesi
ve koalisyon giiclerinin Tiirkiye topraklarimi kullanarak operasyonlarini yiiriitmesine izin
vermemesi tizerine Tiirk-Amerikan iligkileri giinden giine kotiilesmistir. Bir¢ok ABD yetkilisi
Amerikan ordusunun Irak ’taki kayiplarindan dolayr Tiirkiyeyi sorumlu tutarken, Tiirkiye’de
siyasetcilerin, biirokratlarin, dis politika uzmanlarinin, medyanin ve kamuoyunun biiyiik
kisminin ortak goriisii, PKK 'nin ABD tarafindan kayrilan Irak’in kuzeyindeki bolgesel yonetim
tarafindan desteklendigi yoniinde olmustur. Taraflar arasindaki giivenin kaybolmasi ve
Tiirkiye 'nin giineydoguda, Amerikalilarin ise Irak’ta yasadigi asker kayiplarindan dolayi
birbirlerini sorumlu tutmalari neredeyse yarim asiwrdan beri taraflar arasinda devamli
vurgulanan “stratejik ortaklik” konseptine golge diistirmiistiiv. Bu yanlis algilamanin ortadan
kalkmasi ve iliskilerin eski netligine geri domnmesi icin baslayan siire¢ olumlu sonuglar
vermistir. Bu siiregte taraflar, Irak’in gelecegi icin PKK 'min istikrart bozan bir unsur oldugu
konusunda mutabik kalmigtir. 2007 yilimin Kasim ayinda ise ABD, PKK 'nin Irak iginde tespit
edilen faaliyetlerinin istihbarat bilgilerini Tiirkiye'yle aninda paylasmayr garanti etmistir.
Gelinen noktada, taraflarin birbirlerini anlama ve algilama sorununun nispi olarak zayifladig
iddia edilebilir. Zira, bu siirecin sonunda, Tiirkiye, PKK ile miicadelesinde onemli bir adim
atmis oldu. Bunun da otesinde, ABD ile Tiirkive arasinda tesis edilen bilgi paylasimi
mekanizmasi, taraflarin isbirligi yapabilecekleri sinirlt ve somut bir alani kesfetmis olmalari
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Zira, Tiirkiye ve ABD 2006 yilinda islevi ve amact son derece soyut
olan bir terorle miicadele mekanizmasi kurmus ve bu mekanizmanin basina da her iki tilkeden
emekli generaller getirilmisti. Ne var ki, bu mekanizma hi¢bir varlik gosterememis ve somut bir
basart tiretememigsti. 2007 yilmin Kasim ayinda baslayan istihbarat paylasimi anlagmasi ise,
taraflarin somut ve sumirly isbirligi ¢ercevesine isaret etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’'den

askeriler ve sivil siyasetciler, yeni kurulan paylasim mekanizmasindan o6vgiiyle bahsetmislerdir.

4 Ozpek, a.g.m., 5.58.
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Iki dilke arasindaki iliskiler, tarihinin en sicak giinlerini yasamasa da, 2003 yilinin hemen
ardindan ortaya ¢ikan keskin ayriliklar ve siipheler bir nebze olsun hafiflemistir. Son olarak
Tiirkiye, Irak’in kuzeyindeki bélgesel yonetim ile yeni bir diplomatik siire¢ baslatmistir. 2008
yilimin Mart ayinda Kiirt kékenli Irak Cumhurbaskanmt Celal Talabani Tiirkiye'yi ziyaret
etmistir. Bu ziyaret, Tiirkiye 'nin Irak’in kuzeyindeki PKK hedeflerine Subat ayinda diizenledigi
askeri operasyonlardan sonra gergeklesmis ve Tiirkiye-Irak iliskilerinde agilan yeni bir sayfa
olarak degerlendirilmistir. Ayni yilin Ekim ayinda, Tiirk diplomatlar Mesud Barzani ve diger
IKBY yetkilileri ile Bagdat ’ta goriismeler yapmig ve terérle miicadele konusunda Tiirkiye nin
onceliklerini ve hassasiyetlerini anlatmislardir. Bu goriismenin bir benzeri 11 Ocak’ta
gerceklesmis, Tiirkiye 'nin Irak Ozel Temsilcisi Elci Murat Ozgelik, Erbil’de Negirvan ve Mesud
Barzani ile bir araya gelmistir. Bu goriismelerin ayrintilart disariya sizmasa da, basinda
gortismeler esnasinda bolgesel iliskilerin ve Giivenlik Anlasmast ' nin tartisildigi haberleri yer

almistir. ™

Bu diplomatik temaslar her seyden énce, PKK 'yi Irak in kuzeyinde izole etmeyi ve
radikallestirmeyi amag¢lamaktadir. Bunu yaparken, Irak’in kuzeyindeki bolgesel yonetime karsi
2003 yilindan itibaren siirdiiriilen duygusal karsithik asilmis ve reel politige geri
doniilmiistiir.”® Irak i kuzeyindeki bolgesel yonetim ile olan iliskiler, Tiirkiye 'nin Avrupa dus
politika kimligini benimseyebilmis bir devlet olarak kendini kanitlamasi bakimindan da
onemlidir. IKBY 'nin yiiriittiigii, terérizme goz yumarak politik gii¢ ve petrol elde etmeyi uman
Ortadogu tarzi tipik dis politikaya karsin, Tiirkiye problemleri diplomasi ve demokrasi
cercevesinde ¢ozmekte israrci davranmistir. Bu sayede, Tiirkiye uluslararast toplumun,

ozellikle AB nin destegini alabilmistir.”’

3 Taraf, “Ozgelik, Barzani ile Gériisti”, 12 Ocak 2009.
¢ Ozpek, a.g.m., $5.57-59
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3. Komsularla Sifir Problem: Suriye ve iran iligkileri

Aras’a gore, Tiirkiye, Suriye ve Iran Ortadogu cografyasinin ii¢ 6nemli ve belirleyici
aktoriidiir. Bu ti¢ iilkenin i¢ ve dis politik ortam ve gelismelerine bakmak bir anlamda biitiin
Ortadogu siyasetinin resmini ¢izmeyi gerektirir. Ayni resim igerisinde bolgenin uluslararasi
sistemle iligkisi ¢esitli seviyelerde giindeme gelecektir. Bu ti¢liiniin birbirleri ile iligkileri,
bolgesel politikalar1 ve uluslararasi sistemle iligkileri ayn1 zamanda bir dizi ve sorun ve
firsati tartismay1 gerektirmektedir.”® Alisageldigimiz kii¢iik Ortadogu’nun bir bakima
cekirdegini olusturan bu iilkelerin belirleyiciligi, olumlu ya da olumsuz, yakin zamanda
kurgulanan biiyiik Ortadogu’ya tesmil edilmekte. ABD’nin askeri tek taraflilig1 ile bolgede
tek belirleyici olma ¢abasi biiylik oranda hiir diinyanin diigmani olarak ilan ettikleri Suriye
ve Iran’1 istedigi ¢izgiye ¢ekme iradesine baglanmis durumda. Tiirkiye ise hem ABD, hem

de Suriye ve Iran ile iligkileri itibaryla degisik bir profil giziyor."’

Suriye ve Iran’in i¢ politik ortamlarina hakim olan trendler otoriter yénetim, toplum-
devlet gerilimi, biirokratik yozlagsma, kotii ekonomik yonetim, demokratiklesme
problemleri, insan haklari ihlalleri ve zgiirliigiin sinirlandirilmasidir Icerideki sorunlarm
derinligi ve {irettigi sorunlar diinya siyasetinin gii¢ hiyerarsisinin iizerindeki devletlerin
spesifik cikarlart ile catigirsa ortaya askeri miidahale, ambargo, diplomatik manevralar,
karsilikli s6z diiellolar1 gibi sonuglar ¢ikmakta. Halihazirdaki durumda ABD’nin Suriye ve

[ran’la tirmanan gerilimi geri dénmesi zor bir noktaya dogru hizla ilerlemektedir.

Aras’a gore, Suriye ve Iran’in tersine Tiirkiye farkli bir profil ¢izmektedir. Tiirkiye
1990’11 yillarin sonlarindan giiniimiize siyaset, hukuk ve ekonomi alanlarinda ciddi bir
reform siirecinden ge¢mistir. AB iiyeligi siirecinde uyum paketleri kabul edilmis, hem
devlet, hem toplum katmanlarinda siireglerin zorluklarina sabirla katlanilmistir. Atilan
adimlarla bir yanda demokrasi ve giivenlik alaninda yasanan ikilem ¢6ziilmiis, Miisliiman
bir toplumda demokratiklesme ve insan haklar1 alanlarinda kayda deger gelismelerin
yasanabilecegi gosterilmistir. Tiirkiye’nin i¢ politik ortamda yakaladig: siyasal olgunluk
bolge politikalarinda ve uluslararasi iligkilerinde fark edilir bir 6zgiiven kazandirmistir. Bu

Ozgliven ile bolgede baris, uluslararasi iliskilerde ise demokratik mesruiyet ilkesini

8 Aras, B., “Tiirkiye-Suriye-iran iliskileri”, TASAM, 23 Subat 2005
9 Aras, a.g.m., s.2
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hedefleyen bir dizi girisim ortaya konmustur. Yeni bir komsuluk yaklasimi ile komsu
tilkelerle sorunlar minimuma/sifira indirilmeye ¢alisilmis, Irak’tan Filistin sorununa uzanan
bir dizi bdlgesel problemin ¢oziimil i¢in etkili bir bolgesel aktor olarak Tiirkiye nin konumu

saglamlasmaya baslamistir, **°

Tiirkiye, Iran ve Suriye bir anlamda Ortadogu ve Avrupa cografyalar1 arasindaki gegis
kusaginda yer almaktadir. S6z konusu genis cografyada kabaca iki sistemden bahsedilebilir.
flki Ortadogu ile dzdeslestirilen kaos, istikrarsizlik ve geri kalmislikla 6zdeslestirilen
sistemdir. Digeri ise Avrupa sistemidir ve baris, igbirligi, ekonomik gelismislik ve refahla
0zdeslestirilmektedir. Tiirkiye uzun siire arafta kalmakla beraber son yillarda yoniinii AB
sistemine dogru ¢evirmistir ve Ortadogu sistemi ile 6zdeslestirilen negatif unsurlarin geride
birakilabilecegini ortaya koymustur. iran ve Suriye her ne kadar ellerini tasin altina
koymayan yonetimlere sahip olsalar da, ayn1 kacisin yollarini aradiklari i¢in Tiirkiye’nin AB

iiyelik siirecine olumlu bakmaktadirlar.**!

3.1. Iran ile Qliskilerin Doniisiimii

“1991 yuinda Sovyetlerin yiukimi ile baslayan siire¢ tarihte bir doniim noktasini
olusturmustur. Hazar bélgesi Sovyetler gibi biiyiik bir giiciin ortadan kalkmasiyla ve Soguk
Savasin yarattigi iki kutuplu diizenin sona ermesiyle birlikte bir gii¢ bosluguna diismiistiir.
Tiirkiye bu yeni donemde yeni bagimsizliklarint kazanan Tiirk Cumhuriyetleriyle ekonomik ve
diplomatik anlamda iliskiler kurmay: hedeflemistir. Soguk Savas sonrast donemde onemli bir
gii¢ boslugunun olustugu Orta Asya’da, Tiirkiye ve Iran ortak ¢ikarlar etrafinda catismayla
sonuc¢lanmadan giic miicadelesine girigmislerdir. Bu donemde Tiirkiye kendi dis politikasini
¢izmis ve yeni kurulan devletlere “Tiirkive Modelini” ortaya koyan ABD ’nin de destegini

»#2 fran ise ABD ve Tirkiye’ye karsi Rusya’ya

alarak bolgede etkinligini artirmistir.
yakinlagsmis ve dis politikasini bolgede olusan gii¢ boslugunu Tiirkiye ya da ABD tarafindan

doldurulmasini engelleme yéniinde sekillenmistir. ***

0 Aras, a.g.m., s.2.

1 hitp://www.tasam.org/index.php?altid=53 (06.01.2010)

*2 http://akademikperspektif.com/2012/01/27/turkiyenin-orta-dogu-politikasinin-genel-cizgisi-ve-bu-politikada-
etkili-olan-faktorler/

*3 Barkey H. J., “The Silent Factor: Turkey’s Role in the Gulf War.“ , The Iran-Iraq War: Impact and Implications,
London ,1989, s.18
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1990 sonras1 donemde Tiirkiye’ nin karst karsiya kaldigi gilivenlik tehditlerinden biri olan
PKK’ya Iran destegi, Tiirk-iran iliskileri olumsuz etkilemistir. 1995°te imzalanan Rus-Iran
ekonomik ve askeri isbirligi Iran’1n niikleer bir kapasiteye sahip olmay1 isteyebilecegi hakkinda
kaygilar1 ortaya koymustur. 1993 Ozal’in 6liimiiyle baslayan siirecte Tiirkiye, 1994 Tansu
Ciller ve 1996 Siileyman Demirel’in Israil ziyaretleri, 1996’da askeri isbirligi anlagsmasinin
imzalanmasina kadar varmis ve Tiirkiye ile Israil arasinda ticaret énemli derecede artmustir.
1997°de Erbakan hiikiimetinin diismesiyle Mesut Y1lmaz basbakan olmus ve iran’a yaklasimda
yine giivensizlik ortaminda isbirligi arzusu devam etmistir. Buna paralel olarak Ismail Cem
“bolge odakli bir dis politika” ¢ergevesinde Ortadogu komsulariyla ve Iran ile ikili temaslar
baslatmustir. Aymi yilda Iran eski Cumhurbagkan1 Hatemi’nin ¢ogunlugu saglayarak kazandigi
secim zaferi Tiirkiye’de Iran dis siyasetini daha ilimli bir hale getirebilecegi iimitlerini
beraberinde getirmistir. Ancak 1997 Islam Konferansi Orgiitiiniin Tahran zirvesinde Iranli ve
Arap temsilcilerin Tiirkiye’yi Kuzey Irak’taki operasyonlar ve Israil ile isbirligi nedeniyle

kinama gabalar1 biiyiik bir siirpriz olmustur. ***

iki binli yillarda ise Tiirk-Iran iliskileri genel olarak Hazar Denizi, Azerbaycan ve Kiirt
problemi ekseninde sekillenmistir. 11 Eyliil sonrast ABD’nin “Onleyici savas” doktrinini
harekete gecirmesi ve Tahran icin en kotiisii Rusya’nin da bu yakinlagma igine girmesi
Amerika’nin terdrizmle savasinda iran’n iyice dislanmasina neden olmustur. Ancak son birkag
yildir, 6zellikle ABD’nin Irak’a miidahalesi sonrasi, Irak’ta giiclenen Kiirt Gruplarin devlet
kurma tehlikesinin Suriye ile birlikte iran’1 da etkilemesi, ABD’nin bdlgede olusturmaya
calistig1 baski, niikleer faaliyetleri nedeniyle yalnizlasan Iran’1 Tiirkiye ile iliskilerini ¢ok yonlii
olarak gelistirme c¢abasi igine sokmustur.**’ Tiirkiye’nin bu donemde gelistirdigi “komsularla

sifir problem” yaklagimi da iki tilkeyi yaklastirmistir.

Cetinsaya’nin iafde ettigi gibi “Tiirkive Iran'in niikleer silah elde etmesine kesinlikle
karsidir. Bu karsi ¢ikis niikleer silahlara sahip bir Iran Tiirkiye 'ye karsi bir tehdit olusturacagt
icin degildir;, zira NATO iiyesi bir Tiirkiye’'nin bu bakimdan giivence altinda oldugu
varsayilmaktadir. Ancak niikleer silahlara sahip bir Iran’in béolgede (hem bélgesel hem de

kiiresel aktorler bakimindan) biiyiik gerilimlere ve istikrarsizliklara sebep olacagi agiktir,

*Gok,0.G. Iran’n Bolgesel Politikas1 ve Tiirk-Iran fliskileri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), GYTE, SBE,
2005 s.132
5 Olson, R., Turkey-Iran Relations 1979-2004, USA. 2004, 5.165
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Tiirkiye ise Irak ve Suriye’den sonra bélgede yeni bir istikrarsizlik kaynagi istememektedir.

Ayni sekilde niikleer bir Iran stratejik bakimdan da bélge dengelerini degistirecek, bu da

Tiirkiye nin bélgesel politikalar: bakimindan aleyhine olacaktir. Ustelik Irak savasi sonrasi

ortaya ¢ikan ‘Sii kusagi’ faktorii de hesaba katildiginda Iran lehine muazzam bir stratejik

avantaj meydana gelecektir ki Tiirkiye 'nin, Ortadogu’nun ve Avrasya’nin stratejik dengeleri

bakimindan bunu olumlu gérmesi miimkiin degildir.

6 Fakat tim bu nedenlere ragmen

Tiirkiye 'nin Iran’a karsi eylem diizeyinde ABD ile isbirligi yapmasi miimkiin degildir. Ciinkii:

iii)

ABD ’nin 11 Eyliil sonrasi gelistirdigi Ortadogu politikasi sonucu Tiirkiye komsulart
ile iligkilerinde ekonomik ve siyasi bakimdan izole olmaya zorlanmaktadir. Tiirkiye
son yillarda (Ermenistan hari¢) biitiin komsulariyla iliskilerini diizeltmigken simdi
ABD politikalar: sonucu komsulariyla iligkileri tekrar belirsizlige siiriiklenmektedir.
Irak’taki durum belirsizligini korumaktadir; Suriye ile iligkiler konusunda Tiirkiye
zaten baski altindadir. Simdi Iran ile de siyasi ve ticari iligkilerini simirlamaya ya
da bitirmeye zorlanmas: dis politikasinda bolgesel bir gii¢ rolii oynama hedefini

benimsemis bir Tiirkiye bakimindan kabul edilemez gériilmektedir

Tiirkiye nin Iran ile ilgili temel tarihsel endisesi degismemistir: Kiirt faktorii. Tiirk
dis politikasinin  geleneksel refleksleri bakimindan diisiiniildiigiinde, Iran’a
yapilacak her tiirlii ambargo/harekdt ve Iran rejiminin i¢ ve dis yollarla destabilize
edilmesi Kiirt milliyet¢iligine yarayacak ve (hele Kuzey Irak faktorii de hesaba

katildiginda)  bir Kiirt devleti  kurulmasi ihtimalini  kuvvetlendirecektir.

Tiirkiye ile Iran iliskileri 1979°dan bu yana gelinen siirecte en iyi donemini
yasamaktadir. Uzun yillar siiven krizler bitmis, Tiirkiye ‘Iran Islam Cumhuriyeti’ ile
birlikte yasamay: Ogrenmistiv. Bunda hi¢ siiphesiz Iran’in 1999 sonrasindan
baslayarak PKK konusunda Tiirkiye ile isbirligi yapmaya baslamasi da etkili

olmustur.

Siyasi iliskilerdeki olumlu gelismelerin yani sira iki iilke arasindaki ekonomik ve
ticari iliskiler de son derece gelismistir. Iki iilke ticaret hacmi ya da dogalgaz boru

hatti gibi Tiirkiye icin hayati konularin yanisira, Tiirkiye Iran’in Avrupa’ya acilan

446

Cetinsaya G., “Essential Friends and Natural Enemies: The Historical Roots of Turkish-Iranian Relations,”

Middle East Review of International Affairs, September 2003, ss.116-132
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kapist ise Iran da Tiirkiye nin Orta Asya’ya acilan kapisidir.

v) Kiirt faktorii disinda da, ‘Irak sorunu’'ndan sonra bélgede bir ‘Iran sorunu’na gerek
voktur: Tiirkiye Irak 6rnegi ve tecriibesinden sonra bolgede Amerikan harekati

sonrast  olusacak yeni bir istikrarsizlik ve kargasa istememektedir.

Vi) En son ama belki de en onemli faktor ise Tiirk kamuoyundaki egilimdir. Yapilan
cesitli kamuoyu yoklamalart bize Tiirk kamuoyunun biiyiik cogunlugunun muhtemel
bir ABD harekati karsisinda Tiirkiye nin tarafsiz kalmasi egiliminde oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak, Tiirk dis politikasinin gerek geleneksel gerekse mevcut parametreleriyle
diistiniildiigiinde, ABD’nin mevcut Iran politikasi ve muhtemel eylemleri her bakimdan
Tiirkiye 'nin zararina sonuglar doguracaktir. Biitiin bu gerekgelerle Tiirkiye'nin ABD ’nin

. . o . 5447
yaninda yer almasi1 miimkiin goziikmemektedir.”

“Tiirkiye su anda ABD ve AB nin gelistirdigi ortak soyleme ve tavra uygun davranmaktadir.
Zira Amerikalilarin bu konuda muhatap aldiklari iilkelere (Cin ve Rusya’da dahil) soyledigi
sudur: “Iran’a cesaret verici séylemden ve tavirlardan kacinin, uluslararas toplumun Iran
karsisinda birlik oldugu mesajini/durusunu vermeyi ihmal etmeyin.” Ama bu uzun vadede
Amerikanin diger isteklerinin karsilanacagi, Amerikanin silahli miidahalesine ya da ekonomik
ambargosuna yesil 151k yakilacagr anlamina gelmemektedir. Burada Tiirkiye’yi rahatlatan
unsur AB, Cin ve Rusya faktoriidiir; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde veto hakkina
sahip ve Iran’la da énemli iligkileri olan bu iki iilkenin hicbir zaman bir askeri miidahaleye ya

da ekonomik ambargoya riza gostermeyecekleri beklentisidir. ”***

2009 Tiirkiye Ilerleme Raporunda, Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina
uyum bashiginda Tiirkiye’nin iran Politikasi ile ilgili su degerlendirmelere yer verilmistir: “Iran
ile iliskiler konusunda, Tirkiye, sadece ikili diizeyde degil, ayn1 zamanda bdlgesel istikrar
acisindan Iran’i bolgede 6nemli bir ortak olarak gérmektedir. Tiirkiye, iran’m niikleer
programiyla ilgili AB tutumunu desteklemektedir. Tiirkiye Cumhurbaskani, Iranli mevkidas

ile Mart ayinda Tahran’da yaptig1 gériismede, Iran’1 bolgede yapici bir rol oynamaya ve niikleer

7 http://meria.idc.ac.il/journal/2003/issue3/cetinsaya.pdf ( 07.01.2010)
8 Cetinkaya, a.g.m., ss.116-132
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anlagmazlik konusunda uluslararasi toplum tarafindan 6nerilen firsatlar1 degerlendirmeye davet

etmistir.” **

AB’nin Iran’dan beklentileri arasinda; terdrizme verdigi destegi kesmesi de gelmektedir AB
Komisyonu’nun radikal gruplarin ve terorizmin desteklenmesi konusunda sundugu rapora gore
Iran, Hizbullah, Hamas ve Islami Cihad gibi radikal gruplara verdigi destegi 1995°ten beri
kesmistir. Ozellikle Hatemi donemi Iran dis politikasinda hakim olan uzlasmaci tavrin bunda
etkili olduguna inamlmaktadir.*** AB’nin iran politikasindaki diger bir problemli alan, iran’m
Ortadogu Barig Siireci’ne karsi tutumudur. Konsey, AB’nin Ortadogu Baris Siireci’nde takip
ettigi politikalara paralel olarak Iran’dan da isbirligi beklemektedir. Konsey’in 17 Haziran 2002
kararinda Iran’dan, Ortadogu Baris Siireci’ne firsat tammasini ve bunu tehlikeye atacak
herhangi bir harekette bulunmamasini1 ve taninmis ve giivenli sinirlara sahip iki ayr1 devlet,

fsrail ve Filistin’in olusumunda engel teskil etmemesini istemistir.*'

Tiirkiye-ABD iligkileri Bagkan Obama donemiyle berababer diizelme/gelisme trendine girse
de bu iligkinin gelecegi Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskiler iizerinde énemli bir etkiye sahip
olacaktir. Yine aym sekilde Iran’in ABD ile olan iliskileri de Tiirk Iran iliskilerinde belirleyici
olacak gibi goriinmektedir. Iran’daki bir savas ABD icin Irak savasindan sonra kolay
olmayacaktir. Dahas1 boyle bir istikrarsizlik tiim bolgeyi bir kaosa siiriikleyecektir. Boyle bir
senaryo da Tirkiye’yi c¢ok biiyiik bir tehlike ile karsi karsiya birakacaktir. Son Irak
miidahalesinde Tiirk-Amerikan iligkilerinde yasanan siirtiismeler daha sicakligini korurken
Tiirkiye’nin tekrar bdyle bir tercihin i¢ine itilmesi Tiirkiye i¢in karsilagilabilecek en olumsuz

452 Ekonomisindeki kismen de olsa istikrar

senaryolardan birisi olarak degerlendirilmektedir
ile bir toparlanma siirecindeki Tiirkiye, gerek AB iiyelik siireci ve gerekse Orta Dogu’daki

iliskileri konusunda boyle bir istikrarsizlig1 hig de tercih etmemektedir.*?

92009 Tiirkiye ilerleme Raporu ,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Tliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2009.pdf (
07.01.2010)

0 Avrupa Birligi Komisyonu, “Communication from..EU Relations with the islamic Repuclic of Iran”

! Bagak, a.g.t., 5.136

2 Kirisei , K., “Between Europe and The Middle East: The Transformation of Turkish Policy” , Middle East
Review of International Affairs, Vol. 8, No. 1 , March, 2004, ss.39-51

433 Gok, a.g.t., s.139
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3.2. Suriye ile iliskilerin Déniisiimii

Agikalin’in belirtti gibi “11 Eylil saldwrilarimin ertesinde Bati tarafindan uygulanan
izolasyon politikalarinin ve ekonomik yaptirimlarin yani sira, 2005 yiulinda gergeklesen Refik
Hariri suikasty ile karsilasilan, uluslararasi baski sonrasi yalnizlagsan Suriye’ye karsi Tiirkiye
istikrarly bir politika izlemistir. Suriye ve Amerikan iligkilerine bakildiginda ise daha 1979
vilinda ABD tarafindan terorizmi destekleyen devletler listesine Filistinli gruplara ev sahipligi
vaptigi i¢in Suriye’nin de eklendigini gormekteyiz. 2000°li yillarda Suriye’nin tekrar ‘ser
ekseni 'nde tamimlanmasi ve Hariri suikasti sonrast Washington 'in biiyiikelcisini iilkeden tekrar
cekmesi de iki iilke arasindaki gerilimi artumistir.”? Bélgesel dinamiklere bakildiginda ise,
2003 Mayis ayinda gerceklesen Irak isgali sonrasi bélgede mezhepsel gerilimlerin ve Iran’in
etkisinin artmasi, Arap-Israil catismasinin devam etmesine bagl olarak Hamas direnisinin
devam etmesi, 2006 yilinda patlak veren Liibnan savasi sonrasi Hizbullah'in etkisinin artmasi,
Suriye nin izolasyon politikalart sonucu Iran ile yakinlagmasi ve Arap diinyasimn giderek

kutuplasmas gibi olaylarla durumun daha da karmagsiklastg: goriilmektedir. >

Tiim bu istikrarsizlik ortami i¢inde; Tirkiye ile 2000’lerde girilen yeni siirecte iki tilkenin
gecmiste yasadig1 Hatay, su, terdr sorunlar1 ve 1998 yilindaki Ocalan krizi hatirlandiginda ¢ok
biiyiik bir degisim yasandig1 goriilmektedir. iki iilke arasindaki iliskilerin seyrinin bahsedilen
sekilde yiikselen bir seyir izlemesinin sebeplerini su sekilde siralamak miimkiindjir:

i) Bahsedilen sorunlarin (su sorunu ve PKK) nispeten ¢dziilmiis olmast, ii) iki iilke arasinda
var olan tarihi ve kiiltiirel birliktelik ile cografi yakinliktan kaynaklanan siyasi ve ekonomik
potansiyel, iii) Irak isgali sonrasit bolgede olusan ortak tehdit algilamalari (Irak’in toprak
biitiinliigii ve Kiirt Meselesi), iv) Tiirkiye-Israil iliskilerinde Miisliiman Orta Dogu’yu tatmin
edici bir tavrin gelismeye baglamasi, v) Tirkiye’nin dis politikasinda son zamanlarda ortaya
¢ikan tarz degisimi ve Orta Dogu 6zelinde bu degisimin sembolii, doniim noktast olan 1 Mart
2003 Tezkeresinin reddedilmesinin yarattig1 giiven.”®  Tiirkiye-Suriye iligkileri 2003 sonras1
donemde bolgesel kosullarda ve giic dengelerinde meydana gelen degisikliklerin etkisiyle

isbirligi diizeyinden kisa siirede yiiksek diizeyli stratejik isbirligine doniismiistiir. Irak isgali,

43 http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1058 ( 07.01.2010)

53 http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1058 ( 07.01.2010)

¢ Durdu, 0., 11 Eyliil Sonras: Tiirkiye nin Ortadogu’ya Y 6nelik Dig Politikasi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), AIBU. SBE, 2005, s.84-85
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Amerikan baskilar1 ve Liibnan kriziyle gelismeye baslayan igbirligi ve diyalog siireci her iki

iilke arasinda var olan olumsuz onyargilarin yerini ortak ¢ikarlara birakmasini saglamustir. **’

Her iki iilke arasinda isbirligi alanlarimin basinda ekonomi, enerji ve su kaynaklarin
yonetimi gelmekle birlikte dig politikada da Irak sorunundan kaynaklanan ortak giivenlik
sorunlariyla birlikte miicadele etme, Liibnan sorununun bariscil yontemlerle sonlandirilmasinda
isbirligi yapma, Suriye’nin iran ekseninden Arap eksenine katilimini saglama ile Suriye’nin AB

ve ABD ile iliskilerini restore etme gelmektedir.*®

Yiiksek Diizey Stratejik Isbirligi Anlasmasi’na Suriye’nin de katilmasi sonucu 13 Ekim
2009°da Tiirkiye-Suriye Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi 1. Bakanlar Kurulu

45 . . . .
 ve vizelerin kaldirlmasi*® Dusisleri bakani

toplantisinin  gerceklestirilmis olmasi
Davutoglu’nun isbirliginden de &6te entegrasyon talebine®®' daha fazla yaklasilmasi
anlamindadir. Davutoglu, “iki iilkenin ekonomik entegrasyonu ve halklarimin kaynagsmasini
saglayacak bu anlayisin bolgeye yayimasint umdugunu” ifade etmistir. Ayrica konsey
toplantisi sonras1 basin toplantisinda Davutoglu Suriye’yle iliskilere doniik olarak da Tiirkce ve
Arapca “Ortak sloganmimizi, ‘Ortak kader, ortak tarih, ortak gelecek; el kader el miisterek, et

tarih el miisterek, el miistakbel elmiisterek’ olarak ilan ediyorum” demistir*®

Ayhan’n ifade ettigi gibi iki lilke arasindaki iliskilerin 6nemine deginen Disisleri Bakani
Davutoglu’na gore: “Tiirkive Suriye’nin Avrupa’ya agilan kapisi iken Suriye de Tiirkiye 'nin
Arap diinyasina agilan kapisidir” kapisidir”*” Nitekim, 2000 Haziraninda Suriye Devlet
Baskani1 koltuguna oturan Besar Esad rejimi de Suriye’nin politik olarak bolgede giiclii bir aktor
olmasi i¢in ekonomik ve diplomatik alanda da pro-aktif bir dis politika izlenmesini
onemsemektedir. Tirkiye ile kurulan stratejik iligkiler Suriye’nin bu hedeflerini
gerceklestirmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.*** Ayrica uluslararasi siyaset

parametrelerinin hizla yeniden sekillendigi glinlimiiz diinyasinda Suriye, Soguk Savas

“http://www.usakgundem.com/yorum/251/b%C3%B6lgesel-geli%C 5%9F meler-ve-t%C3%BCrkiye-suriye-
%C4%B01i%C5%9Fkileri.html ( 07.01.2010)
Bhitp://www.usakgundem.com/yorum/251/b%C3%B6lgesel-geli%C 5%9F meler-ve-t%C3%BCrkiye-suriye-
%C4%B01i%C5%9Fkileri.html ( 07.01.2010)

% Ayhan, V., “Tiirkiye-Suriye iliskilerinde Yeni Bir Donem: Yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi”,
Ortadogu Analiz, C.1, S.11, .27

40 Radikal, “Bu da Vize A¢ilimi” , 17 Eyliil 2009

461 http://www.bbe.co.uk/turkce/haberler/2009/12/091215 turkey arabs.shtml ( 07.01.2010)

2 hitp://www.byegm.gov.tr/yayinicerikarsiv.aspx?Id=6& Tarih=20091014&Haftal ( 07.01.2010)

493 Souria News, “Turkey Boosts Syria Ties Amid Renewed Isracl Row”, 17 Kasim 2009

44 Ayhan, a.g.m., ss.27-34.

129



doneminde oldugu gibi, giinlimiizde de ABD ve AB merkezli degisen dengeleri gézetmeye
devam etmektedir. Son donemde izledigi aktif dis politikas1 ile eksen kaymasi tartigsmalarina
ozne olan Tiirkiye ise; diger bir¢ok iilkenin oldugu gibi Suriye’nin de uluslararasi iliskiler

denklemine dahil olmustur.*®

495 Akkoyunlu,S., “Son Dénem Tiirkiye-Suriye iliskilerine Bir Bakis”, BILGESAM, 17 Aralik 2009
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SONUGC

Avrupa entegrasyonu ile paralel ilerleyen ortak dig politika gelisimi, iiye iilkelerin
uluslararasi alanda seslerini daha fazla ve giiclii bir bicimde duyurma , “ tek sesli bir Avrupa”
yaratma, sadece ekonomik degil belli ilkelere ve ideallere dayali bir kiiresel gii¢c olma, bolgesel
igbirligini destekleme, insan haklarini, demokrasiyi ve iyi yOnetisimi yayginlagtirma,
uzlagsmazliklari, ¢atismalart Onleme/¢céziimleme gibi bir¢ok amacla beslenmistir. AB’nin
Ortadogu politikasin1 ve Tiirkiye’nin adaylik sonrasi bu politikaya uyum siirecini analiz eden
bu tezin birinci boliimiinde, Avrupa entegrasyon teorileri iizerinde durulmus, caligmada,
Avrupa biitiinlesmesinin mevcut yapisinin ve varacagi noktanin tek bir kuram etrafinda
incelenemeyecegi, her bir kuramin Avrupa biitiinlesmesinin yalnizca bir parcasini ya da bir

donemini agiklayabildigi sonucununa varilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, Avrupa biitiinlesmesinin dis politika alaninda uzun bir tarihsel
stirece dayanan gelisimi incelenmis, ODGP’nin kurumsal yapisi, dis politika araclari, ODGP’yi
bi¢cimlendiren diislinsel yapt konu edilmistir. ODGP’nin olusum siireci AB’nin uluslarasi
konumunu daha iyi degerlendirebilmek i¢in Soguk savas dncesi ve sonrasi olmak tizere ikiye
ayrilmistir. Soguk Savas siliresince AB fiyeleri ulusal politikalarla kiiresel ¢ift kutuplu
yapilanmanin gerektirdigi blok politikalar1 arasinda ciddi ¢eliskiler yasamistir. Sonug olarak
Soguk Savas doneminde, Cakmak’in ifade ettigi gibi “AB iiyesi iilkeler ii¢ farkll politika
diizlemini uzlastirma sorunuyla karsi karsiya kalmislardir: i) ABD 'nin de i¢inde bulundugu
Bati Blogu politikast, ii) Farkli AB iiyesi iilkelerin ¢ikarlarini uyumlastirmaya ¢alisan AB ortak
dus politikasi, iii) Her iilkenin kendi tarihi, cografi ve ekonomik tercihlerini yansitan ulusal dis

politika.

Soguk Savas sonrasinda ise; Ingiltere’nin ABD ile yakinlasmasi, Fransa’'min bu
vakinlasmaya tepkisi ve Almanya nin kendi ekonomik gelismesiyle mesgul olmasi savas sonrasi
donemin dengeleri olmustur. Bu dénemde one ABD ¢ikmistir. Fakat Almanya 'nin ekonomisini
toparlamast ve Fransa’nin askeri yonden gelismesi oOzellikle AB’nin daha aktif siyaset
izlemesine yol ag¢mustir. 1990°l yillarda Avrupa Birligi 'nin uluslararasi politikadaki rakibi
Fransa ve Almanya agisindan ABD olmustur. Fransa’nin NATO da Amerikan iistiinliigiinii
kabul etmeyerek 1966 yilinda NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilmesi ve Almanya’'nin

gliclenen ekonomisi AB-ABD rekabetinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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Ingiltere ve Fransa’'nin somiirgelerinden c¢ekilmesi ve daha sonra yerinin ABD tarafindan
doldurulmasindan sonra ABD, Ortadogu’da daha sert politikalar izlemistir. Arap-Israil
gerginliginde ABD c¢ok sert bir politika izlerken, Avrupa iilkeleri Ortadogu’da Arap
toplumlarimin hissiyatini gozeten bir tavra yonelmistir. Avrupa iilkeleri ozellikle petrol krizi ile
eski somiirgeleri ile iligkilerini yeniden tanimlama ve canlandirma ¢abasi icerisine girerken,
bolgede ABD egemenligini esneten bir Ortadogu politikasi gelistirmeye baslamiglardir. Avrupa
artan Israil etkinligine karst Arap uluslarim desteklemeye baslamistir. Ozellikle Fransa-Suriye,
Fransa-Liibnan, Fransa- Cezayir ve Italya-Libya iliskileri bu dénemde yararl bir sekilde

artmustir.

Korfez Savasi’'nda ABD 'nin izinde giden AB iilkeleri karsi bir diplomatik ataga gecerek
Ortadogu Baris Siireci’nin Oslo-Madrid ekseninde baslatilmasini saglamiglardir. Bu siireg
AB’nin Ortadogu’da tekrar daha etkin bir politika kurma ¢abalarinin bir gostergesi olmustur.
Sovyetler Birligi 'nin dagilmast ile sona eren Soguk Savas neticesinde iki kutuplu yapt da son
bulmustur. Dogu-Bati Bloklarindaki iilkeler daha esnek bir yapida karsit bloktaki iilkelerle
iliskiler gelistirebilmislerdir. Bu esnek yapi sayesinde AB Ortadogu’da rahat hareket
edebilmistir. Ozellikle AB iilkesi iiyelerden Almanya ve Fransa, ABD karsiti grupta yer alan
Iran ve Surive gibi iilkelerle iligkilerini gelistirmislerdir. Ayrica ABD-Israil yakin iligkisini
stratejik bir eksen olarak goren Araplar Avrupa’yr bu ekseni dengeleyici bir faktor
gormiislerdir. ABD 'nin Israil yanlisi politikast devam ettigi siirece SSCB 'nin bosalttigi bolgeyi

dengeleyici olarak AB nin ézellikle ise Almanya ve Fransa 'min doldurmasi beklenmektedir. "%

Tezin ligiincili bolimiinde, Dis Politikanin Avrupalilasmasi bagligiyla, Avrupa Birligi’ne liye
iilkelerin dis politika davraniglarini AB’nin etkilerini dikkate almadan degerlendirmenin olasi
olmadig1 ve Avrupalilasmis ve ulusal diizeyde olan politikalar arasinda ¢ok keskin bir ayrim
yapilamayacagi, liye devletlerin daha ¢ok ulusal giivenlikleri ile ilgili konular1 ve tiim {iye
devletleri ilgilendirmeyen ikili iliskileri ODGP digsinda tutmay: tercih ettikleri sonucuna

varilmistir.

¢ Cakmak, agt.
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Tezin dérdiincii béliimiinde, Avrupa Birligi’nin Ortadogu Politikas1 baglaminda, Israil-
Filistin Sorunu ve Irak Isgali &rneklerinden hareketle, AB’nin uluslararas1 politikalari
belirleyen kiiresel bir aktdr olamadigi, Birligin sadece Ortadogu bolgesine yonelik
politikalarinda degil, diger siyasi karakterli dis politika ve gilivenlik konularinda da tiye
devletlerin farkli yaklagimlarinin AB kararlarinin etki giiciinii zayiflatti§i sonucuna varilmstir.
Siyasi alanda Sovyetler Birligi’nin bosalttig1 jeopolitik giic boslugunu doldurmakta zorlanan
AB, Ortadogu’nun zengin jeo-ekonomik kaynaklarinin kendisi i¢in hayati énem tasidiginin
bilincinde oldugunun bir gdstergesi olarak, Filistin-Israil sorununda adil, kalic1 ve kapsaml1 bir
barig saglanabilmesi icin her tiirli diplomatik destegi verirken, ozellikle Filistin’in ve
ekonomisinin yeniden yapilanmasi ve canlanmasi i¢in mali kaynak aktarmaktadir. Fakat tim
bunlara ragmen sonug olarak; AB’nin ikincil bir role sahip sivil gli¢ konumundan kurtulamadig1

kanaatine varilmistir.*®’

Ayn1 zamanda Irak Krizi uzun siire uluslararasi kamuoyunun giindeminde kalmasina karsin,
Avrupa hiikiimetleri bu konuda Amerikanin girisimlerine tepki gostermekle yetinmisler, askeri
¢cozlime kars1 olmanin dtesinde ortak bir tutum benimseyememisler ve alternatif bir politika
iretememislerdir. AB hiikiimetleri ortak bir Orta Dogu politikas1 yerine ulusal politikalar
tercih etmislerdir. Fakat Avrupalilarin biiyiik bir cogunlugu, ABD’nin Irak’a miidahaleye giden
yolda uyguladig tek tarafli politikay1 onaylamamistir. Bu noktada, Irak miidahalesi, Avrupa’y1
ABD’nin politikalarinin dengelenmesi hususunda duyarli bir siyaset izlemeye itmistir ve
denilebilir ki, ABD’nin Irak’1 iggali, AB’nin kendisini yeniden tanimlamasini zorunlulugunu

da beraberinde getirmistir.

Tezin besinci boliimiinde, “Tiirkiye 'nin 10—11 Aralik 1999 tarihli AB Helsinki Zirvesi 'nde
AB’ye tam iiye olmaya aday iilke olarak kabul edilmesi ile baslayan ve 3 Ekim 2005 tarihinde
miizakerelerin baglamasi ile gelisen donemde Tiirk dis politikasinda goriilen “doniisiim siireci”
Ortadogu ézelinde incelenmistir.”** Soguk Savas sonrasinda stratejik agidan kendisini
hazirliksiz bir sekilde kiiresel ve bolgesel bir 6l¢ek biiylimesi i¢inde bulan Tiirkiye, bu noktadan
sonra uluslararast konumunu yeniden belirlemek ve bu konumdan hareketle kiiltiirel, cografi,

ekonomik, siyasi ve stratejik hedeflerini yeniden diizenlemek zorunda oldugu gercegini

467 http://www.stratim.org.tr/files/downloads/reports and papers/Trkiye Suriye Iliskileri.pdf

98 http://www.usakgundem.com/makale/9/t%C3%BCrk-d%C4%B1%C5%9F-politikas%C4%B 1n%C4%B 1n-
avrupa-birli%C4%9Fi1%E2%80%99ne-d0%C4%9Fru-
d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm%C3%BC.html
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gormiistiir. Helsinki Zirvesi, Tiirk dis siyasetinde doniisiim silirecinin baglamasi acisindan
onemli bir donliim noktas1 olmugstur. Tiirkiye nin adayligin tam {iyelige doniisebilmesi i¢in dis
politikanin da AB’ye uyumlu bir yapiya “doniismesi” gerekmektedir. Bu donemi inceleyen tez
calismamizda, hem genel hem de Ortadogu bolgesi 6zelinde Tiirk dis politikasinin olusumu ve
uygulanmasinda AB’ye uyum yoniinde 6nemli bir doniisiimiin yasanmakta oldugu sonucuna

varilmistir.

“11 Eyliil 2001 de ABD ’ye yapilan teror saldirist ve ardindan gelisen Yeni Muhafazakarlar
(Neo-cons) liderligindeki ABD dis politikasinin 6zelligi, Tiirkiye nin AB nezdindeki onemini
artirtirmis, AB, Tiirkiye yi Islam diinyasi icinde rol oynayabilecek “stratejik bir aktor” olarak
gormeye baglamistir. Ayrica 2003 Irak savasi ve TBMM nin 1 Mart 2003 tarihli karart ile
Tiirkiye 'nin ABD’nin Irak’1 isgaline destek vermeyi ret etmesi, Tiirkiye-AB poliitkalarin

yakinlastirmistir. 469

Bolgesel gelismelerin de AB adaylik siirecine paralel olarak Tiirk dis politikasinin
doniisiimiinde etkili oldugu ifade edilmelidir. Zira Abdullah Ocalan’in Suriye disina
cikartilmasi ve ardindan Suriye ile Adana Mutabakati’nin imzalanmasi sonrasinda, Tiirkiye’ nin
giiney komsularindan tehdit algilamalarinda biiylik azalma olmustur. Bu yeni donemde
Tiirkiye, Suriye ve Iran’la yakinlasirken, genel olarak Arap diinyasiyla da iyi iliskiler
gelistirmek i¢in isaretler vermeye baglamistir.. Ayni donemde Avrupa Birligi’ne aday iilke
olmas1 da Tiirkiye’ nin dis politikasinda giivenlik kaygilarindan 6te Ortadogu’yla ticari, siyasi,
kiiltiirel iliskilerini gelistirmesine yardimci olmustur. Bu durum Tiirkiye-israil iliskilerinin de
seyrini degistirmistir. Tiirkiye bolgede AB ekseninden ziyade, ABD-Israil eksenine yakinken,
son donemde eksen kaymasi yasadigt ve kiiresel denge arayiglarina girdigi sonucuna

varilmistir.

Calismamizda, 1990’larda hakim olan “etrafimiz diismanlarla ¢evrili” seklindeki anlayistan
sonra, yeni donemde “komsularla sifir problem” seklinde tanimlanan bir anlayis1 benimseyen

Tiirkiye’nin, Avrupa Komsuluk Politikasina paralel bir sekilde tiim komsular ile yakin

46 http://www.usakgundem.com/makale/9/t%C3%BCrk-d%C4%B 1 %C5%9F-politikas%C4%B 1n%C4%B 1n-
avrupa-birli%C4%9Fi%E2%80%99ne-d0%C4%9Fru-
d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm%C3%BC.html
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diplomatik, ekonomik, ticari ve hatta sosyal iliskiler kurma c¢abasi i¢ine girdigi sonucuna

varilmistir.

Bu baglamda; “Yunanistan ile gelisen iliskilere ilave olarak, Rusya ile iist diizeyde karsilikli
resmi ziyaretler yapilmis,; daha once PKK terorii nedeniyle gergin iliskilerin oldugu Suriye ve
Iran ile diyalog gelistirilmis ve béylece bu iilkelerle iliskilerin iyilestirilmesi yoniinde gayret
sarf edilmistir. Halihazirda, komsularla iliskilerde en sorunlusu, Irak ve ozellikle Irakh
Kiirtlerle olan iliskiler olmakla birlikte, Irakli bir¢ok yetkili ile yapilan iist diizey goriismeler
ve girisimler de bu anlayisa uygun gelismelerdir.”*”’ 1 Eyliil 2009’da Ermenistan ile imzalanan

protokol de komsularla sorunlarin asilmasi yoniindeki ¢abalar arasindadir.

470 http://www.usakgundem.com/yorum/251/b%C3%B6lgesel-geli%C5%9Fmeler-ve-t%C3%BCrkiye-suriye-
%C4%B01i%C5%9Fkileri.html
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