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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kagithane ilgesi resmi ve oOzel
ilkogretim okullar1 ve liselerinde “6gretmen yonetici iliskilerinde yasanan engeller”
baslikli bu g¢alismanin bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde tarafimdan
yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve
calismamin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu

onurlarimla dogrularim.

Erhan SANCAR



KAGITHANE ILCESI RESMi VE OZEL ILKOGRETIM OKULLARI VE
LISELERINDE OGRETMEN-YONETICI ILISKILERINDE YASANAN
ENGELLER

Tezi Hazirlayan: Erhan SANCAR

OZET

Bu arastirmanin amaci, Kagithane ilgesi resmi ve 6zel ilkogretim okullar1 ve

liselerinde 6gretmen-yonetici iliskilerinde yasanan engellerin incelenmesidir.

Arastirmanin genel evrenini, Istanbul Ili Kagithane Ilgesindeki 48 adet resmi
ilkogretim, 10 adet lise ve 1 adet 6zel ilkdgretim okulunda gorev yapan yoneticiler
ve Ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem ise, arastirmanin evrenini olusturan
Istanbul ili Kagithane Ilgesindeki resmi ilkogretim ve liselerde gorev yapan 230
dgretmen ve 70 yoneticiden olusmaktadir. Okullara toplam 230 adet Ogretmen anketi
ve 70 adet yonetici anketi teslim edilmis olup 47 adet 68retmen anketi ile 17 adet
yonetici anketinin iadesi olmamistir. Asagida anketlere iliskin bilgilere yer

verilmigtir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama, t testi, varyans analizi, ki-

kare, kolmogorov — smirnov analizi yapilmistir.

Ogretmenlerin, 6gretmen ve okul miidiirii arasindaki iletisim engelleri
hakkindaki goriislerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilhik olusturdugu
belirlenmistir. Erkek Ogretmenlerin bayanlara nazaran sorunlarin daha fazla

oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilmistir.

Yoneticilerin kidemine gore, 1 — 5 yil kideme sahip yoneticilerin 5 -10 yil
kideme sahip yoOneticilere nazaran miidiir —6gretmen iligkilerinde sorunlar1 yiiksek

olarak distindiikleri sonucuna varilmistir. Ayni1 sekilde 15 — 20 yil kideme sahip



yoneticiler 5 -10 yil kideme sahip yoneticilere gore iletisim sorunlarinin yiiksek

oldugunu diisiinmiislerdir.

Ogretmenlerin  gecmis yasantilarinda iletisime yonelik kurs alma
durumlarmin ~ sorunlar  hakkindaki goriislerinde anlamli  farklilik  yarattig
goriilmiistiir. Farklilik incelendiginde ise iletisime dair kurs alan Ogretmenler
almayan Ogretmenlere nazaran sorunlarin daha énemsiz oldugu goriisiinde olduklari
gorilmistiir. Yapilan analiz sonucu yoneticilerin gegmis yasantilarinda yoneticilik
kursu alma durumlarinin sorunlar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik yarattig
goriilmiistiir. Yoneticilik hakkinda genis bilgi sahibi olan miidiirler konuya hakim

olduklari i¢in daha hosgoriilii bir tutum sergilemislerdir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Engel, ilkdgretim Okulu, Lise



THE OBSTACLES/PROBLEMS FACED ON TEACHER-DIRECTOR RELATIONS
AMONG KAGITHANE DISTRICT PUBLIC AND PRIVATE-OWNED PRIMARY
AND HIGH SCHOOLS

Presented by: Erhan SANCAR

ABSTRACT

The purpose of this research is to study on the problems faced between
teachers and directors realtions among both public and private-owned primary and

high schools of Kagithane Districy

The scope of the research consists of directors and teachers working in 48
public primary schools, 10 public high schools and 1 private-owned primary school
of Kagithane District of Istanbul City. Sampling covers 230 teachers and 70 directors
from above mentioned schools. Totally 268 teachers questionnaire and 30 directors
questionnaire are submitted and 42 teachers questionnaire and 8 director
questionnaire are not received back. The information about the questionnaire is given

below.

The synthesis of the data is done using arithmetic mean , t-test , variance

analysis , ki-square , kolmogorov-smirnov analysises.

It 1s observed that teachers’ sex variable has a significant difference for the
ideas of the teachers on the communication obstacles between teacher and school
principal. It is concluded that male teachers think that they have more problems

compared to their female colleagues.

It is observed that the problems between principal-teacher problems are
considered more by the directors with a seniority of 1-5 years compared to the

directors with 5-10 years of seniority. In parallel , the directors with 15-20 years

il



seniority consider more communication problems compared to the directors with 5-

10 years seniority.

It is observed that the existence of communication training in the background
of teachers plays a significant differentiation on their ideas about the problems.
When the differentiation studied in details, it is understood that the teachers who had
communication training consider the problems less severe compared to the teachers
who did not have the training. It is also observed that the existence of Management
training for directors in their background has a significant impact on their thinking
about the problems. It is seen that the directors equipped with management training
have more tolerance on their attitudes as they have better and wider knowledge of the

problems.

Key Words : Communication , Obstacle/problem , Primary School , High School



TESEKKUR

Bu arastirmada Kagithane Ilgesi Resmi Ve Ozel ilkogretim Okullart Ve
Liselerinde Ogretmen ve Yonetici Iliskilerinde Yasanan Engellerin nedenleri

bulunmaya ¢alisilmistir.

Bu caligmanin yiiriitiilmesinde ve tamamlanmasinda emegini eksik etmeyen
Degerli Hocam ve Tez Damismanim Dr. Kubilay CIMEN’e sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Aragtirmanin anket uygulamasi esnasinda kolaylik saglayan istanbul li
Kagithane llgesi’nde gorev yapan Egitim yoneticilerine katkilarindan dolayi

tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca yardimlarin1 ve desteklerini esirgemeyen aileme, gostermis

olduklar1 sevgi ve yardimlarindan dolay: tesekkiir ederim.

Ocak 2010
Erhan SANCAR
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1. GIRIS

Egitim oOrgiitii olan okul, egitim hizmetlerini iiretebilmek icin insan giiclinii
kullanir. Okul bu hizmetlerini insan giicli olarak; egitim uzmanlari, 6gretmenler ve is
gorenlerle yapmaktadir. Okuldaki yoneticiler ve ogretmenler arasindaki iliskilerin iyi

olmasi egitim hizmetlerinin kalitesini yiikseltir.

Egitim kalitesinin yiikselmesi de topluma kaliteli {irlin (insan) kazandirmak
demektir. Okul dedigimiz orgiitiin en onemli 6zelligi ve acik 6zelligi iizerinde ¢alistig

ham maddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur (Bursalioglu, 1979).

Egitim orgilitii ve sosyal sistem olan okulun bu o6zelligi okuldaki insan
iliksilerinin 6nemini daha da artirmaktadir. Okulun daha verimli galisabilmesinde
yoneticilerin biiyiik etkisi vardir. Insan iliskilerinde basarili olan yoneticiler okullarin
verimini artirmaktadirlar. Bu konuda  bilgili olmayan yoneticiler ise okulun

verimsizligine neden olmaktadirlar (Giigliiol, 1985:2).

Okul yonetiminde iki tlir yoneticilikten soz edilebilir. Birincisi otokratik okul
yoneticiligi, ikincisi demokratik okul yoneticiligi. Otokratik okul yoneticiliginde her sey
emirle yapilir. Oysa ¢agdas orgiitlerde ve yonetimlerde insani iligkilere 6nem verilir.
Insani iliskiler, demokratik bir ortam iginde acikca goriiliir. Bu nedenle demokratik okul
yoneticiligi iyi bir okul ydneticisinin sececegi yonetim bigimi olacaktir (Binbasioglu,

1983:134).

Bir okulda miidiir, miidiir yardimcilari, 6gretmen ve diger personel arasindaki
resmi iligkiler diizenli, kisisel iliskiler de ahenkli olmadik¢a, okul verimli ¢alisamaz
(Bursalioglu, 1968:7). Iliskilerin diizenli yiiriimesinde en 6nemli boyutlardan birisi

iletisim faktoriidiir.

Bir yoneticide bulunmasi gereken yeterliliklerin en 6nemlilerinden birisi
insan iligkileri yeterligidir. Bu yeterlik e8itim yoneticileri i¢in daha da 6nemlidir.
Ciinkii egitim orgiitii acik sistem oOzelligine sahip oldugundan, egitim yoneticisi,

orgiit icindeki personelin yani sira, orgiit disindaki farki gruplan ile ¢ok iyi iligki



kurmak zorundadir. Ozdayi'nin yaptig1 bir arastirmada; resmi lise ydneticilerinin 6zel
lise yoneticilerine gére daha al~diizeyde insan iliskileri yeterligine sahip oldugu,
resmi okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim kurmada yetersiz olduklar1 ortaya

cikmistir(EAGM, 1991, s. 6).

Egitim Orgiitlindeki iletisim, i¢ ve dis iletisim olmak {izere iki grupta
incelemek olasidir. Okul i¢i iletisim; yoOnetici-Ogretmen, Ogretmen-yonetici,
o0gretmen-6grenci, okul dis1 iletisim ise okul-cevre iletisim olarak belirtilebilir. ,
Yonetici-Ogretmen iletisimin niteligi, diger iletisimlerin gelismesini ve yapisini
onemli Olciide etkilemektedir.Yapilan bir arastirmada;personel-yonetici iletisiminin,
personelin yoneticisi ile olan toplumsal iligkilerinin niteligine, yoneticinin iletigim
siiresinde gosterdigi tutum ve davramisa bagli olarak gelisme gosterdigi yargisina

varilmigtir (Polatoglu, 1988, s. 89).



2. INSAN ILISKILERI

Iliski, kisiler arasinda yer alan diisiince ve duygu alisverisini dile getiren bir
terim olarak tanimlanabilir (Ciiceloglu, 1987, s:10). Insan iliskileri ise orgiitteki
insanlart birlestirip ahenklestirerek, c¢alisma durumuna sokmayi amag¢ edinen bir
yonetim eylemidir (Bursalioglu, 1987, s:217). insanlar birbirleri ile iliski ve etkilesim
halindedir. Bu etkilesim ve iliski insan iliskilerinin kapsami i¢indedir. Insanlarin bir
arada yasayabilmesi icin bu iliskilerin saglikli olmas1 gerekir. Insanlar belli amaglari
gerceklestirebilmek i¢in bir araya geldiklerinde birbirleri ile daha c¢ok etkilesim
icinde bulunurlar. Insan iliskilerinin kapsamma uluslararasi iliskilerden tutunuz da
toplum icindeki her tiirlii iliskiler, aile i¢i, orgiit i¢i iligkiler, giderek bireyin kendi
benligi ile olan iliskiler girer (Bahadir, 1980: 19). Temelde insanlar var oluslarinin
baslangicindan bu yana gevrelerini etkilemeye caligmiglardir. Ancak dogal olarak,
insanlar ¢evreyi etkileme siirecinde kendileri de etkilenmislerdir (Alkan, 1977,

s:112).

Insan bir sistem olarak mal, hizmet ve diisiince iiretir. Bu {i¢ tiir iiriinii
iiretirken insan baskalariyla iliski kurar. iliskinin niteligi insanin ¢iktis1 olan malin,
hizmetin ve diislincenin sunulus bi¢imi ve bagkalarinca bunlarin benimsenmesini
etkiler. Boylece insan iligkileri, insanin iirettigi her ii¢ tiir iirlinle birlikte bulunan,
onlara kap olan ve onlarin baskalarinca benimsenip benimsenmemesini etkileyen bir
iirin olmaktadir. Bu niteligi ile iliskiler, insanin 6teki alanlarda oldugu gibi ¢alisma

alaninda da yasaminin dogal {iriinii olmaktadir (Basaran, 1992, s:13).

2.1. Insan iliskilerinin Tanim

Yonetimde insan iligskileri 1920’li yillardan bu yana Orgiitlerin ana
konularindan biri olmaya baslamistir. {lk basta insan iliskilerinin anlamu, iistlerin
astlar1 daha cok iiriin iiretmeye razi etmek olarak algilanmaktaydi. Daha sonra is
gorenlerle Orgiit bir biitlin olarak ele alinmaya baslamistir. Sosyal psikolojinin
gelismesi ile birlikte insan iliskilerine daha ¢ok deger verilmeye baslanmis ve bu

konudaki  gelismeler  yonetimde  insan  iligkilerine  biiyilk  katkilar



saglamistir.(Bagsaran, 1992). Her gegen giin yonetimde daha da 6nem kazanan insan
iligkilerinin giiniimiize kadar ¢esitli tanimlar1 yapilmistir.

Bunlardan bazilar soyledir:

Bagaran’ a (1992) gore genel anlamiyla insan iligkileri, insanlarin karsilikli
eylemleri aracilig1 ile amaglarii gergeklestirmek i¢in, ¢evrelerindeki her tiirlii nesne
ve durumla etkilesimidir. Bursalioglu’ na (1987) gore insan iliskileri, bir orgiitteki
insanlart birlestirip ahenklestirerek c¢alisma durumuna sokmayir amag¢ eden bir
yonetim eylemidir. Oncii’ye (1976) gére insan iliskileri akimi, demokratik énderler
yonetiminde isbirligi i¢inde mutlu ve doyumlu isgilerin olusturdugu; bir orgiitten ¢ok
bir aileyi andiran bir isyeri dnermistir. Oncii bu ifadesiyle insan iliskileri goriisiinde
artik “para hirsiyla hareket eden is¢i” yerini “mutlu is¢iye” birakmistir demektedir.
Bir i goren olarak Orgiitte yer alan birey, yetenekleri, bireysel ayriliklari,
gereksinimleri, kisiligi, davranis bozukluklari, ¢evresine uyum big¢imi, bagkalari ile
bireysel iliskileri yoniinden taninmasi gereken karmasik bir canhidir. Insan iliskileri

bireyin orgiit i¢indeki orgiitsel davranislarini inceler (Bursalioglu, 1979, s:14).

Yonetimde insan iliskileri, drgiitiin insan yonii ile ilgilenir. Insan iliskilerinde
temel eylem, bireylerin basar1 ve iiriin elde etmesine yoneliktir. Insan iliskileri iki
amaca birden ulagsmaya calisir. Ekip calismasi yoluyla ulasilacak bu amagclar is
gorenlerin gereksinmelerinin doyurulmasi ve Orgiitlin amaclarinin

gergeklestirilmesidir (Basaran, 1979, s:21).

2.2. Insan iliskileri Boyutu

Insan iliskileri dort boyutta ele alinmistir. Bunlar giidiileme, grup davranis,

moral ve empatidir. Bu boliimde bu boyutlarla ilgili olarak bilgi verilmistir.

2.2.1. Giidiileme

Gudii (motivasyon) istekleri, gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri i¢ine alan
genel bir kavramdir. Aclik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik kokenli giidiilere diirtii
(drive) ad1 verilmektedir. Insanlara &zgii basarma istegi gibi yiiksek diirtiilere de

gereksinme ( ihtiya¢ ) denilmektedir. Giidiiler organizmay1 uyarir ve harekete gecirir,



organizmanin davranisint  belirli bir hedefe dogru yoneltir. Organizmanin
davraniginda bu iki 6zellik gdzlendigi zaman organizmanin giidiilenmis oldugu

gortliir ( Ciiceloglu, 2000, s.230).

Scoot ve Mitchell (1972)’e gore gilidiilenme, “insanlar1 ama¢ dogrultusunda

arzu edilen basariya isteklendirme” siirecidir ( Balci, 1988, s.27).

Vroomm (1964)’a gore, giidiileme insan1 harekete gegiren ve hareketlerinin
yonlerini belirleyen, onlarin diisiinceleri, umutlari, inanglari, kisaca arzu, gereksinme
ve korkularidir. Bu sézciikler ise, aktif ve giideleyici kuvvetlerdir. Oyleyse, insani
faaliyet (davranig) bireylerin, arzu, inang, gereksinme ve hatta korkularina gore de
yonetilmektedir. Bu sayilan gii¢ ve kuvvetlerin bileskesi, kisinin psikolojik ¢abalarini
bir amaca ulagsmak {izere organize eder, devamlilik ve dinamiklik kazandirir (Oztiirk

ve Diindar, 2003, s:58).

Insanlarin ¢alistiklar1 drgiitten para kazanma, sosyal bir giivence elde etmek
kadar psiko-sosyal beklenti ve gereksinimler de vardir. Kendi istek ve amaglar1 da
vardir. Insanlar orgiitlerde bu gereksinimler igin calisirlar. Beklentileri
kargilanmayan birey basarisiz ve verimsiz olur. Giidiilenmesi saglanmis bireyin ise
bu giicliniin devam ettirilmesi  gerekir. Basarmin siirekliligi calisanlarin

giidiilenmesinin siirekliligine baglidir (Peker ve Aytiirk, 2000, s:295-296).

Son yillarda is gorenlerin giidiilenmesi konusu, orgiitiin verimliligini artirdigi
gozlendigi icin biiyik O©nem kazanmaya baslamistir. Ancak bu, kolay
gerceklestirilebilecek bir islem degildir. Cilinkii bir orgiitte c¢alisan insanlar, ortak
amaclar dogrultusunda hareket etseler bile aralarinda bircok yonden farkliliklar
bulunmaktadir. Okullarda gorevli olan 6gretmen ve yoneticiler de degisik egitim
kurumlarindan gelmislerdir; yetenekleri, becerileri, iletisim kurabilme yetenekleri,
diisiinceleri ilgileri, branglar1 farklidir. Bu nedenle Ogretmenleri ise gilidiileme
sorumlulugunu {iistlenen okul yoneticisinin, degisik giidiileme yollarin1 bilerek kisiye
ve karsilasilan duruma etkili olabilecek giidiileme yollarin1 uygulamas: gerekli

olmaktadir (Unal, 2007).

Lider, calisanlarimin ne zaman, hangi durumda, ne Olciide hangi yollarla

giidiilenecegini bilen ve bunun gerceklesmesi icin dogru davraniglar gelistiren



kisidir. Bu 6zendiricileri gerceklestiren yeterli bilgi ve deneyime sahip liderler, orgiit

icinde hem biitliinlesmeyi hem de verimin artmasini saglayacaktir (Yigit, 2002).

Yiiksel (1998)’e gore, stratejik agidan insan kaynaklarinin kullaniminda
giidiilemeyi artirmada ¢esitli yontemler vardir. Yonetici, kosullara gore sectigi
yontemleri kullanmalidir. Baz1 ¢alisanlar icin iyi insan iligkileri giidiilemeyi artirici
olabildigi gibi, baz1 ¢alisanlar i¢in disiplin giidiileyici olabilmektedir (Ogiit, Akgemci
ve Demirsel, 2007).

Son yillarda is gorenlerin giidiilenmesi konusu, orgiitiin verimliligini artirdigi
gozlendigi icin biliyllk Onem kazanmaya baglamistir. Ancak bu, kolay
gerceklestirilebilecek bir islem degildir. Ciinkii bir orgiitte ¢alisan insanlar, ortak
amaclar dogrultusunda hareket etseler bile aralarinda bircok yonden farkliliklar
bulunmaktadir. Okullarda gorevli olan 6gretmen ve yoneticiler de degisik egitim
kurumlarindan gelmislerdir; yetenekleri, becerileri, iletisim kurabilme yetenekleri,
diisiinceleri ilgileri, branglar1 farklidir. Bu nedenle Ogretmenleri ise giidiileme
sorumlulugunu iistlenen okul yoneticisinin, degisik giidiilleme yollarin1 bilerek kisiye
ve karsilagilan duruma etkili olabilecek giidiileme yollarin1 uygulamasi gerekli

olmaktadir (Unal, 2007).

Lider, ¢alisanlarinin ne zaman, hangi durumda, ne Ol¢iide hangi yollarla
giidiilenecegini bilen ve bunun gerceklesmesi i¢in dogru davraniglar gelistiren
kisidir. Bu 6zendiricileri gerceklestiren yeterli bilgi ve deneyime sahip liderler, orgiit

icinde hem biitiinlesmeyi hem de verimin artmasini saglayacaktir (Yigit, 2002).

Yiiksel (1998)’e gore, stratejik agidan insan kaynaklarinin kullaniminda
giidiilemeyi artirmada ¢esitli yontemler vardir. Yonetici, kosullara gore sectigi
yontemleri kullanmalidir. Baz1 ¢alisanlar icin iyi insan iligkileri giidiilemeyi artirici
olabildigi gibi, baz1 ¢alisanlar i¢in disiplin giidiileyici olabilmektedir (Ogiit, Akgemci
ve Demirsel, 2007).

Kurum etkinliklerinin verimli olmasinda ve is gorenin doyumunda ¢ok
onemli rol bir oynayan giidiileme siirecinde yalniz yoneticiler degil, ayn1 zamanda
miifettislere de Onemli gorevler diismektedir. Ciinkii sistemi denetleyen ve

degerlendiren kisi miifettistir. Sistemde yonetici, 6gretmen ve diger is gorenlerin



basaris1 ve is performansina iliskin en uygun doniitleri saglayabilecek kaynak
miifettis olmaktadir. Bu agidan bakildiginda bir miifettis is gorenin giidiilenme
diizeyini artirmak i¢in asagida siralanan gorevleri yerine getirmelidir (Taymaz, 2002,

s:114).

e QOgretmen ve yoneticilere basarilarini artirabilecek yontem ve kaynaklara

ulagsmada rehberlik etmelidir.

e Ogretmenlere Ogretimdeki basar1 ve dereceleri hakkinda bilgi vermeli,

basarili yonlerini vurgulamali ve takdir etmelidir.

e Ogretmenlerin, yoneticilerin ve diger personelin denetim siirecine giivenini

artirmak amaciyla olumlu iliskiler kurmali ve gelistirmelidir.

e Ogretmenlere dgretim yaptiklar1 alanin genel 6gretim siireci igindeki yerini,

ozelliklerini ve amaglarini agiklamalidir.

e Ogretmen, yonetici ve difer is gorenlerin kendi islerinde gelisme ve

yiikselme istek ve egilimlerini desteklemelidir.

e Yapilan degerlendirmelerde nesnellik, esitlik ve adalet ilkesine kesinlikle

uymalidir.

e Tiim is gorenlerin basarisizlik korkusunu giderici nitelikte bir yaklagimla

onlar1 bagartya yoneltmelidir.

e Ogretmenlerin egitim sistemi ve calistiklar1 okul ile baglilik duygularini

desteklemelidir.

e Okuldaki yonetici, 6gretmen ve diger is gorenlerin aralarindaki is iligkilerinin

gelismesine yardime1 olmalidir.

e Biitlin i gorenlerin Orgilit amaglarin1 benimsemelerine yardimci olmali, bu

amaclara ulagilmasi gerektigine onlar1 inandirmalidir.

e Denetledigi is goreni denetim siirecine katmal1 ve bu siiregten yararlanmasini

saglamalidir.

e (Cezayr uygun yer ve zamanda caydiric1 bir etken olarak kullanmali, bir

giidiileme araci olarak cezalandirmadan ¢ok ddiillendirmeyi yeglemelidir.



2.2.2. Grup Davranisi

Her birey, yasaminda bir grubun iiyesidir. Orgiitlerde birer c¢alisan olan
insanlar bagimsiz olmaktan uzaklasir ve davraniglart bagkalar1 tarafindan etkilenir.

(Kirel, Kayaoglu ve Gokdag, 2004, s:167)

Cartwright ve Zander’e gore, bir grubun varligindan sz edebilmek icgin

sunlar gereklidir (Agikalin, 1998, s:102):

Ortak amag, deger ve normlarin bulunmasi

Uyeler arasinda dogrudan bir iliski ve hareketliligin bulunmasi
Uyelerin kendilerini bir grup olarak algilamas1

Fiziksel yakinligin bulunmasi

Rol ve mevki dagiliminin olmasi

Bireysel tutum ve davranislarin bagkalari tarafindan etkilenmis olmast

A O L o

Birlikteligin uzunca bir doneme sarkmis olmas1 gerekmektedir.

Cagdas orgiit kuramcilari, orgiit ortaminda ¢alisanlarin kendilerini biiytlik bir
ailenin parcasi olarak gormelerinin 6rgiit verimliligini artirdigin1 belirlemislerdir. Bu
orglitteki otorite, rol, baghlik, yetki, itaat gibi 0&gelerin tanimlanmasini
kolaylastirmaktadir. Ancak aile i¢inde bile c¢atismalarin olmamasi olanaksizdir

(Agikalin, 1998, s:102).

Orgiitlerin bilingli bir sekilde olusturdugu gruplara formal grup denirken,
bireylerin kendi etkilesimleri sonucu olusan, kendiliginden beliren gruplara da
informal gruplar denir. Birey hangi gruba girerse, o gruptan mutlaka etkilenecek ve
grubun davranis kaliplarin1 benimseyecektir. Ciinkii birey bu kaliplara uymadiginda
grubun sagladigi olanaklardan uzak kalacaktir. Informal gruplar daima formal
gruplarin iginde yerlerini alirlar. Formal grup i¢inde bulunanlar kendi aralarinda
etkileserek bunu olustururlar. Birey sadece formal orgiit icinde bireysel
gereksinimlerini karsilayamaz, karsilanamayan gereksinimlerini informal 6rgiitlerde

giderir (Aydin, 2000, s:31-34).

Dubin ve Robert (1961) okul i¢inde formal bir grubun iiyeleri olan informal

gruplardan sdz etmektedir. Informal grup iiyeleri arasindaki karar verme ve isbirligi



yoluyla orgiitiin amaglarina ulasmas1 kolaylasabilir. informal grup, iiyelerini yaratici
diisiinceye ve bu diisiinceleri denemeye yoneltir. Informal grup igindeki bireyin
kisiligi tamamlanir, kisi kendine saygi duyar. Sayles (1958) informal gruplarin
yoneticinin isini kolaylastirdigmn belirtir. informal gruplar bazen yonetime direnerek
isleri zorlastirabilir. Okul yoneticisi bu gruplarin 6zeliklerini bilmeli ve bu gruplarin

giiclinden yararlanmalidir (Bursalioglu, 2002, s:144).

Maisonneuve ‘ye gore grup, kendine uygun davranig gosterenleri kabul
ederken degisim getirmeye calisanlart da kabul etmemektedir. Degisime karst alinan
tavrin nedeni ise, olast bir basarisizlik halinde kaybedilecek prestijdir. Bu hem
bireyin hem grubun prestij kaybi olacaktir. Ayrica yapilan bir degisim, bir digerini de
getirecektir. Bu yiizden degisime direng gdsterilmesi dogaldir (Kiilebi, 1986, s:24).
Gruplar tiyelerinin davraniglarinda siireklilik ararlar. Bu davraniglarin stirekliligi igin
de degismez kurallar belirlerler. Bu kurallara norm denir. Birey bu kurallara uymazsa

toplumdan diglama ve siddet goriir (Cetin, 1998, s:29-30).

Grup lyelerinin her birinin gorevinin geregi olan bir rolii vardir. Bu, beklenen
roldiir. Bireyin ise bu rol i¢in kendinden beklenen davranisla ilgili bir algis1 vardir.
Bu da algilanan roldiir. Grup liyesinin gergekten gosterdigi davranisla ilgili olan rol
ise, gercekte oynanan rol olarak adlandirilir. Bu rol tiirleri arasinda ciddi bir ayrilik

yoksa grup liyesi rol ¢atismasina diismez (Giirgen, 1997, s:175).

Bireylerin gruba katkisi farkli olabilir. Herhangi bir is icin toplanmis
bireylerden bazilarinin bazen ¢ok ugrastigini, bazen isi yavastan aldigini goriiriiz. Bu
durum kendiliginden olusan ya da bir amag i¢in kurulan tiim gruplar i¢in gecerlidir

(Koknel, 1994, s:148).

Grup ve bireyin farkli goriisleri oldugunda grup iginde c¢atismalar olur. Bu,
son derece normaldir. Grup i¢inde biiyiik karmasalar olmadigi ve grup diizenini
kokten bozmadigi siirece, bu karmasa grubun dinamizmini ortaya koyar. Grup
tiyeleri arasindaki catigsmalarin nedeni kiskanclik, egitim diizeyi, kisilik, duygusal
etmenler, ¢ekememezlik olabilmektedir. Grup {iiyelerinin farkl kiiltiir ve yorelerden
gelmeleri, yiikselme hirslar1 da gatismaya sebep olmaktadir. Grup iiyeleri arasindaki
bu rekabet ortami calisma ortamina donerek orgiitiin ¢ikarlarini destekler hale de

gelebilmektedir. Birey grubun kural, gelenek, aliskanlik ve amaglarina uymak



durumundadir. Bireyin grupla ¢atismasi halinde ise gruptan ayrilmasi gerekecektir

(Sabuncuoglu, 1987, s:28).

Is verimi agisindan bakildiginda &gretmenin informal bir gruba dahil
olmasinin, formal bir orgiit olan okulun ¢aligma sekline daha iyi ayak uydurmasini
saglayacag1 sdylenebilir. Ogretmenin arkadaslariyla uyumlu bir ortam1 paylasmasi,
kendini o grubun bir pargasi olarak hissettirecek; bu da isini daha fazla severek
yapmasint saglayabilmektedir. Denetmen acisindan bakildiginda, denetmenin
Ogretmen grubu tarafindan kabul goérmesi onun etkiligini artirabilmektedir.
Denetmenin de ayni sekilde informal gruplar1 kabul etmesi, 6gretmenlerle olan
iletisimini kolaylagtirabilir. Bu a¢idan denetmenin bu gruplarla kurdugu olumlu iligki

okul 6rgiitliniin isleyisini de olumlu etkileyebilir.

2.2.3. Moral

Brown ve Sikes (1978)’e gdre moral, bireyin isine kars1 gosterdigi duygusal,
zihinsel tepkidir. Senatalar (1978)’a gére moral; birey veya grubun ¢aligma istegini
belirleyen diisiinsel bir durum ya da davranistir. Moral, bireysel anlamda bireyin
isine kars1 duygusal tutumudur. Moral grup acisindan ele alindiginda; kisisel bir ruh
halinden ¢ok, bir grubun sosyal tepkileri veya davranislari olarak agiklanmistir. Grup
icindeki dayanisma duygusu, grubun c¢alisma amaglar1 ile biitiinlesme, grubun

basaris1 konusunda iyimser tutumlar moral agisindan 6nemlidir (Ural, 2007).

Calisanlarin, igverenlerine ve islerine karsi davranislarina moral denilebilir.
Isletmelerin moral seviyeleri iirettikleri mal ya da hizmetin miktariyla, kalitesiyle

ortaya konulabilir (Tatar, 1992, s:78).

Moral, rahat olmak, memnun olmak anlamina gelebilmektedir. Calisanlar i¢in
bu durum isinden memnun olma, isyerinde rahat ¢alisma durumu moralin yiiksek

olmas1 anlamina gelebilmektedir (Onal, 1998, s:72)

Yoneticiler, orgiit i¢inde morali yliksek tuttuklari siirece basar1 ve verimlilik
elde edebilirler. Yoneticinin calisanlariyla iyi iliskiler kurmasi, onlarla ilgilenmesi,
sosyal etkinliklere 6nem vermesi, demokratik-katilmali ve insancil bir yonetim

anlayisinin - benimsenmesi ¢alisanlarin - moralini  olumlu etkileyerek verimi
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arttiracaktir Moral yapist yliksek orgiitlerde giidiileme diizeyi de yiiksektir (Peker ve
Aytiirk, 2000, s:300).

Eren (2000)’e gore, oOrgiit ortaminda is goérenlerin morallerini etkileyen

etkenler sunlardir:

Morali olumlu etkileyen etkenler:

Birlik ve beraberlik duygusu,
Direngenlik ve vazgegmeme arzusu,
Canlilik ve hareketlilik,

Tatminsizlige ve hayal kirikligina kars1 direnme,

A

Amaglara baglilik ve lidere hayranlik

Morali olumsuz etkileyen etkenler:

1. Duygusuzluk,
2. Gevseklik,

2.2.4. Empati

Empati veya es duyum, bir bagkasinin duygulari, i¢inde bulundugu durum ya
da davraniglarindaki giidiilemeyi anlamak ve icsellestirmek demektir. Kendi

duygularini1 bagka nesnelere yansitmak anlaminda da kullanilir.

Bebekler iizerinde yapilan arastirmalar, empati yeteneginin dogustan yiiksek
oldugunu, daha sonra hizla kaybedilebildigini gostermektedir. Empati yetenegini
sonradan kazanabilmek i¢in, acik uglu sorular sormak, yavas hareket etmek ve
yorumda bulunmak, hizli yargilara varmaktan kac¢inmak, kendi davranis ve
diisiincelerimizi anlamaya calismak, gecmisten ders almak, olaylar1 akisina birakmak
ve kendimiz ve karsimizdakilerin davraniglart i¢in belli sinirlar olusturmak yararh

olabilmektedir.

Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun

duygularint ve disiincelerini dogru olarak anlamasidir. Empati sayesinde insan
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iliskileri gelisir. Insanlar arasindaki kavgalar azalir ve zamanla yok olur. (Vikipedi,

2008).

Omdahl (1995), bazi yazarlarin empatiyi yiiksek zihinsel islevler
gerektirmeyen, paylasilan duygular olarak tanimlamasina karsin, kendisi iletisimde
alicinin hedef olarak karsidaki kisiyle ayni seyi yasamasi, benzer seyi hissetmesi

olarak tanimlamistir (Rehber, 2007, s:9).

Bromm (1991)’e gore empati, sadece biligsel degil, ayn1 zamanda duygusal
bir siirectir. Lannottiye (1985)’e gore empati, kisilerin duygular1 kadar diisiince ve

giidiilerini anlamay1 da icermektedir (Kapikiran ve Kapikiran, s:2).
Empati kavrami anlamlar1 farkli olsa da bazi kavramlarla karistirilmaktadir.

Genelde empati; sempati, onaylama, kabul, iyi davranma, o6zdeslesme,

sezgisel tani, igtenlik vb. kavramlarla karistirilmaktadir (Rehber, 2007, s:11).

Dokmen (1995, s:137-138)’e goére empati tanimi ii¢ temel Ogeden

olusmaktadir:

1. Kisi oncelikle kendisini bir baskasinin yerine koyabilmelidir. Insanlarm
kendilerini, ¢evrelerini, diinyayr anlama bi¢imleri kendilerine 06zgiidiir.
Kisinin karsisindakini anlayabilmesi i¢in onun bakis agisiyla bakmasi ve
algilamaya ¢aligmasi1 gerekmektedir.

2. Empati kurarken kiginin karsisindakinin hem duygu hem diislincelerini dogru
anlamas1 gerekmektedir. Empati duyussal ve bilissel bir siirectir.

3. Empati kuran kisi karsisindakini anladigimmi kisiye dogru bir bigimde
iletmesidir. Kisi karsisindakinin duygu ve diisiincelerini yeteri kadar anlasa

bile bunu ifade edemediginde empati kurma siirecini tamamlayamaz.

Bir insanin kendini baska bir insanin yerine koymasi, o kisinin duygularina,
diinyasina yakinlagmasidir. Bu durum bu kisilerin arasinda saglam bir iliskinin
kurulmasina yol acacaktir. Kendisiyle empati kurulan kisi kendini daha rahat
hissedecektir. Bu durum giiven ortaminin yaratilmasinda onemli bir yere sahiptir.
Empati gilivene dayali iligkiler kurulmasinda yararli olacaktir. Empati kurabilen

insanlar diger insanlara daha fazla anlayis ve hosgoriiyle yaklasabilecektir. Yagsami
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anlamak onun i¢in daha kolay olacaktir. Empati kuramayan insanlar ise, diger

insanlar1 ve yasami anlamakta zorlanacaklardir (Ozbek, 2008, s:585).

Empati, empati kurulan kisiye oldugu kadar, kuran i¢in de son derece
yararlidir. Empati kurabilen kisiler g¢evrelerinde daha ¢ok sevilecektir. Empati
kurmak kisileraras1 iligkileri gelistirdiginden 1igbirligi i¢inde ¢alismak da
kolaylagsmaktadir. Empati kendini agma, toplumsallasma, sosyal duyarlilik ve
toplumla uyum arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Kaygi, depresyon, ¢ocuk
istismar1 ve ihmali, saldirganlik ile empati arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Bu
sonuglar empati kuran ya da kuramayan insanlarin davraniglarinin ne sekilde
olacagiyla ilgili kesin ifadeler olmamakla beraber empatinin yasamdaki Onemini

vurgulamaktadir (Dékmen, 1995, s:147-152).

Empati kisinin dogru bir bicimde iletisim kurmasinda da son derece
onemlidir. Empati kurabilme empatik dinlemeyi gerektirir. Empatik dinleme
Onyargisiz olarak kendisini karsisindakinin yerine koyarak dinlemedir. Bu
saglanabildiginde bireyler birbirlerini daha dogru bir bi¢imde anlayabileceklerdir

(Ozgen, 2003, s:2).

Okul orgiitiinde de yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve diger is gorenler,
sorunlarin1 birbirlerine aktardiklarinda, sorunlarin birlikte ¢oziilmesi ya da bu
sorunlarin ¢oziilmesine yardim edilmesi i¢in birbirlerini iyi anlamalar1 gerekir.
Taraflar birbirlerini hos gdrmeli, birbirlerine duygudas olmalidir. Birbirlerine kars1
duygusuz davranmamalidirlar. Boylece empati iligkilerin siirekliligini olumlu yonde

etkileyebilir (Cinkir, 2004).

2.3. Egitim Orgiitlerinde Insan iliskileri

Orgiit insanin isbirligi gereksiniminden dogar. Insanlar bireysel giiclerini asan
amaclarin1 gergeklestirebilmek i¢in isbirligi yaparlar. Ortak bir ¢cabay1 gerektiren bir
amacin gerceklestirilmesi, birden fazla bireyin giic ve eylemlerinin birlestirilmesini,
biitiinlestirilmesini gerektirmektedir. Isbirligi olmaksizin toplumsal yasam devam

ettirilemez (Aydin, 2002, s:13).
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Orgiitii olusturanlar, drgiit amaclarina ne kadar bagl ise, érgiitii bu amaglart
gerceklestirmeye yonelteceklerdir. Calisanlarin kendi agilarindan ilerleme istemesi,

orglitlin varligini siirdiirmesini ve 6zellikle gelismesini artiracaktir (Eren, 89, s:44).

Insan iliskilerinin kaynag: insanin kisiligidir. Insanmn kisiligi ise yasadig
toplumun iiriiniidiir. Insan dogdugu andan itibaren, icinde yasadig1 toplumun kiiltiirel

degerlerini ve kurallarin1 benimseyerek kisiligini kazanir (Basaran, 1992, s:27).

Insanlarin cesitli dzellikleri, nitelikleri vardir. Her birey birbirinden farklidr.
Her insanin birbirinden farkli ilgisi, yetenegi, bilgisi, tecriibesi, amaci, yasi, duygusu,
inanci, tavri, tarzi vardir. Farkli 6zellikteki bu insanlarla ayn1 yontemle olumlu iligki
kurmak zordur. Insanlarm bu farkliliklar: diisiiniilerek davranmak iyi insan iliskileri
kurmakta 6nemlidir (Peker ve Aytiirk, 2000, s:90). Isletmelerin tek bir insandan
olusmast kisinin ruhsal yap1 ve durumu ile ilgili olarak olumsuz sonuglar
dogurabilirdi. Her gecen giin isbirligi ile calisma isletmelere hakim olmaktadir.
Isbirligi i¢inde calisan isletmeler tek bireyli isletmelerden daha giiclii bir psikolojiye

sahiptirler ve toplumsal bir nitelik kazanmislardir.

Insan 6rgiitiin dogal bir {iyesidir. Bu durum insanla ilgili her konuyu 6rgiitiin
de konusu haline getirmektedir. insan sosyal bir varlik oldugundan, onun dogal bir
ihtiyaci olan diger insanlarla iligki kurma ve bu iligkilerin etkileri calistigi kurum ve
kuruluglarin isleyis ve varligmi devam ettirme siireclerini de etkilemektedir

diyebiliriz.
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3. ILETiSIM

3.1. Iletisimin Tanim

Bu konudaki arastirma ve yayinlar incelendiginde iletisimin bir ¢ok tanimi
oldugu goriilmiistiir. Genelde sozliik tanimlarina bakilirsa, iletisim "bir yerden bir
kisiden, bir makineden bir baskasina herhangi bir ortamdan yararlanarak bilgi

gondermedir.” (Bilisim Terimleri sozIigi 1981).

lletisim, canli varliklar arasinda duygularin diisiincelerin  birbirine
duyurulmasi i¢in kurulmus diizendir. Bunun en miikemmel sekli insanlar arasindadir.
Insanoglu, yiizyillar boyunca mimik hareketi, sesler, resimler ve kelimeler yoluyla
aralarinda iletisim saglamislardir. Ilk insanlarin birtakim hareketlerle, isaretlerle
birbirleri arasinda iletisim kurduklar1 anlasilmaktadir. Insanlar diisiincelerini
duygularini, baglarindan gegen olaylar1 birbirlerine anlatma ihtiyacini, yaratildiklar
giinden beri duymaya baslamislardir. Bugiin pek c¢ok icat ve kesifler sayesinde
insanlar diinyanin Obiir ucunda olup bitenleri aninda Ogrenmek imkani elde
etmislerdir. Iletisimin kelime anlami “ortak kilmaktir.” Ciiceloglu (1991, s:68)
iletisimi, "iki kurum arasinda birbirine iliskin mesaj aligverisi" olarak tanimlarken,
Bursalioglu' na (1994, s:115) gore iletisim; "insan davranisini degistirmek amaciyla
her tiirlii kavram ve semboliin iletilme siirecidir." Miller (1966,5.90-91) ise iletisimi,
"gondericinin alicinin davranislarin etkilemek icin bilingli bir ¢aba gosterdigi,
maksatl bir siire¢" bi¢iminde tanimlamaktadir. Genis anlamda iletisim, istenen
sonuglar1 basarmak ve davraniglar1 etkilemek amaciyla insanlar arasinda s6zlii ya da

s0zlii olmayan diger araglarla anlayis saglamadir (Kavruk ve Tan, 2001, s:1).

Farkli bir tanimla iletisim; emirlerin, enformasyonun, diisiincelerin,
aciklamalarin ve sorularin bireyden bireye ve gruptan gruba aktarilma, iletilme
siirecidir. Bireyler aras1 bir etkilesim siirecidir (Aydin, 1994, s:149) iletisim karsilig
olarak bir¢ok Hint-Avrupa dilinde kullanilan "komiinikasyon" (comunication)
sOzciigiinlin kokii, Latince "communicare" fiilinden tiiretilmis olup, baskalariyla
birlikte olma, baglant1 saglama, bilgi ya da haberi paylasma, yayma, cogunluga
genelleme, herkesin paylagsmasini ve yararlanmasini saglama, herkese pay verme

anlamma gelir. Tiirkgede iletisim ya da bununla esanlamli olarak kullanilan
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sOzciiklerin hepsi bilginin, haberin, kisinin, nesnenin karsilikli olarak bir yerden

baska bir yere taginmasi anlamina gelmektedir (Koknel, 1997. s:31).

fletisim alanindaki siirekli degisme ve gelismeler iletisimin taniminin
yapilmasini neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Ancak iletisimin, canlilarin varliklarin
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli bir siire¢ oldugu; gorerek duyarak tadarak, dokunarak,
koklayarak edinilen verilerle bilgilenen varliklarin ¢evrelerini ya da davraniglarinm
degistirebildikleri kolayca belirtilebilir. Cagdas iletisimin 6nde gelen bir 6zelligi de
degisiklik arayisidir. Bugiin artik daha ¢ok kisiyle, daha kolay, daha yogun iletisim
kurmak olasidir. Simdilerde sorun daha ¢ok neden iletisimin kurulduguna iligkindir.
Artik "kim, ne konusunda, hangi kanalla, kiminle, neden iletisim kuruyor" sorusu

onemlidir (Hartman ve Hallaron,1980, s:54).

Iletisim sadece konusmak degildir. iletisim ayn1 zamanda; neyi, ne zaman,
nerede, nasil sdyleyecegi konusunda dogru karar vermek, yalin ve akici bir anlatim
kullanmak, dikkatli bir sekilde karsimizdaki kisinin soylediklerimizi anlayip
anlamadigin1 kontrol etmektir (Yavuzer, 1997, s:12). Insan1 diger canlilardan ayiran
en temel Ozelliklerinden biri de diisiinebilmesi ve iletisim kurabilmesidir.
Antropolojide insan, bir ‘homolingua’ ya da ‘homo loguens’ (konusan, iletisim kuran,
aktaran, anlagan) yaratik olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle her varlikla konusur,
catisir, banisir, anlasir (Giiveng; 1996, s:319). Bir iletisim kaynagindan ¢ikan
mesajlarin semboller ve kanallar yoluyla, bir diger iletisim merkezine, yani aliciya

(hedefe) aktarilmasi isine iletisim siireci denir (Ozkalp ve digerleri, 1987, 5:196).

Iletisim kavram, iki farkli alanda tanimlanabilmektedir. Birincisi duygu,
diisiince veya bilgilerin tiirlii yollarla baskalarina aktarilmasidir; ikincisi ise,
teknolojik veya teknik de denilen alanda telefon, telgraf, televizyon, radyo gibi
araclardan ylritiilen bilgi aligverisidir. Yukarida da degindigimiz gibi iletisim
kavrami, Ingilizcedeki communication kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Latince kdkenli olmakla beraber, yaygin olarak kullanilan kelime,
Tiirkge’ ye Ingilizce’ den girmistir. “Commun” kokiinden tiireyen kelime, ortaklasa,
ortak kilmak, ortak kullanmak gibi anlamlara gelmektedir. “iletisim, bir yerden, bir
kisiden, bir makineden bir bagkasina bir ortamdan yararlanarak bilgi gondermedir.”
Iletisim, internet araciligiyla binlerce kilometre uzakliktaki, yiiziinii bile

gérmedigimiz insanlarla da kurulabilir. Iletisim iizerine yapilan ¢alismalar, iletisimin
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tic temel Ozelliginin oldugunu ortaya koyar. Bunlardan ilki iletisim etkinliginin
insanlar1 gerektirmesidir. Ikinci olarak iletisim, paylasmay1 gerekli kilar; yani
iletisimde gonderici ve alici, mesajin ortak bir anlami iizerinde anlagsmalidir. Son
olarak, iletisim semboliktir. Semboller; jestler, mimikler, sesler, harfler, rakamlar ve
sozciiklerdir. Alict ve gonderici mesaja ayn1 anlami verdikleri zaman, tam olarak

iletisim ortaya ¢ikar (Tutar, Yilmaz, Erdonmez, 2003, s:9).

Iletisim ve iletim farkliligs; iletimin tek yonlii, iletisimin birden fazla yonlii
olmasidir. “Nitekim yalnizca tek yonlii bir gonderimi anlatmaktan kurtulmak igin,
'iletisim' denilmistir.” Sadece tek yonlii bir etkilemeden s6z edilmis olsayd:1 -ki bu
miimkiin degildir- 'iletme' yada 'iletim' sozciikleri kullanilabilirdi. "Oysa iletisim
gonderilenin alinmasi ve bunlara (olumlu ya da olumsuz) tepki gosterilmesi
eylemlerini de kapsadigi icin, karsilikli etkiyi anlatan ‘etkilesim’ sdzciislinde oldugu
gibi, ‘iletisim’ sozciigii kullanilmaktadir.”’( Senyapili, 1998, s:40) Sozsiiz iletisimde,
yiiz anlamlari1, géz hareketleri, bedenin durusu, giyinmeyi, sesin 6zelliklerini i¢eren
iletisim beden dili olarak bilinir.( Usluata, 1995, s:54) Kisinin bedensel durusu
kizginlik, ilgisizlik, utanma, kararsizlik kisinin i¢inde bulundugu duygusal durumu

aciklayabilmektedir.

Bagarili iletisim; iletisimi olusturan Onemli Ogelerin varligindan haberdar
olmay1 gerekli kilar. Konumuzun igerigini olusturan liderligin geregi zaten tamamen
basarili iletisim {izerine yapilandirilir. Dolayisiyla iletisimin unsurlari, aslinda tiim

kisilerarasi iletisimin basarisi i¢in 6nem arz eder. Bu 6geler:

e Kaynak (Gonderici)

e Mesaj
e Kanal
e Alica

e Parazit: (iletisimi engelleyen unsurlar boliimiinde anlatilmigtir)
e Geri-bildirim (Feed-back)

3.2. fletisimin Amaci ve Onemi

Iletisim insan yasaminin tiim etkinlikleri ile ilgilidir. iletisim toplumsal bir
olgudur, bireyler ya da gruplar arasinda ve anlamlarin paylagimini saglar, temel

amaci, insanlarin cevrelerindekiler iizerinde etkili olmasinm1 saglamaktir (Zillioglu,
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1996, s:21). Farki bir ifade ile iletisimin amact anlamdir. Kisinin bir baskasina ya da
baskalarna gonderecek bir anlami yoksa iletisim siirecine de girismenin bir anlami
ve gerekliligi yoktur. Iletisimin olusmasi igin insanlar arasinda ortak bir anlasma
eyleminin olmas1 gerekmektedir (Basaran, 1989, s:283). Insan ister tek basina ister
toplumla birlikte yasasin, amagclarma iletisim kurarak ulasabilir. Insanda iletisim
kurma ihtiyaci, ¢evreyi etkileme isteginden kaynaklanir. Bu nedenle iletigim, ister
bilgiyi yaymak, ister egitmek, ister eglendirmek, ya da yalnizca anlatmak i¢in olsun,
as1l amag, bilgi verme ve karsindakini etkilemektir. Iletisim her seyden 6nce, insanin
kendini bir insan olarak gerceklestirmesi ve sosyal siireclere girmesi bakimindan
onemlidir. Iletisim sayesinde insanlar zihinlerindeki kavram ve fikirleri agiga vurma,
onlar1 paylasma ve degerlendirme olanagina sahip olurlar (Tutar, 2003, s:8). Kars1
karstya gelen iki kisi arasindaki ilk etkilesim, iletisim siirecinin 6nemli bir
belirleyicisidir. Bu etkiyi yaratan faktorler, karsilasan kisinin beden dilinden
kullandig1 kelimelere ve kisinin tasidig biitlin aksesuarlardan i¢inde bulundugu fizik
ortam nesnelerine kadar genis bir dagilim gosterir. Iste biitiin bu faktdrlerin bileskesi
“algilayan kisinin” degerlerinde bir yer bulur ve o g¢erceve igerisinde yorumlanir.
Algilayanin kisisel 6zellikleri ve toplumsal normlar: ile kaliplasmis olan yargilar,
etkilesim verilerine bagl olarak iletisimin ilk aninda bir “karar” verdirir ve insan
karsisindaki kisiye zihninde bir etiket yapistirir. Bu karar olumlu veya olumsuz
olabilir. “Durusundan hi¢ hoslanmadim”, “bakisin1 sevmedim”, “bir goriiste kanim
1sind1”, “ilk gordiigiimde vuruldum”, “ben onu gordiigiim an ise yaramaz oldugunu
anlamistim”, gibi degerlendirmeler o kisi ile gelisecek iletisimin temelini olusturur.
Yalniz bu kararlarimiz her zaman bdylesine agik ve bilingli olmayabilir. Kisi bunlari
biling diizeyine ¢ikartsa da, ¢ikartmasa da, ilk algilarimizin olusturdugu yarginin,
iletisim bi¢ciminizde ve o kisiye atfettigimiz degerde dnemli bir rol oynadigi bilinir
(Baltas, 2004, s:164). Gergekte iletisim, oldukca karmasik ve c¢ok boyutlu bir
kavramdir. Bu yiizden duygu ve diisiinceler tutarli bir sekilde aktarilmalidir (Aydin,
1998, s:8).

3.3. iletisimin Siireci ve Ogeleri

Davis, iletisim siirecini, gondericinin, fikir olusturma asamasi, kodlama

(fikrin kelimelere dokiilmesi), gonderme(bir kanal yoluyla), alis (gondericinin
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dinlenmesi), kod ¢6ziimii (kelimelerin fikre doniisiimil) ve eylem asamasi olarak alt1

asamada incelemistir (1988, s:517).

Iletisim siireci kaynak ve alic1 arasinda isleyen, bir siiregtir. Iletisim mesajlar
anlamlandirma siireci olduguna gore, bu siirecin ve kullanilan dilin, bireyler arasinda
kurallara uygun islemesi gerekir. Iletisim siireci, en iyi bi¢imde orgiitlerde ve
okullarda kendini gosterir. Formal bir orgiitiin temel 6geleri, ortak amag, bu ortak
amaca katkida bulunmaya istekli bireyler ve iletisimdir. Aciktir ki, iletisim olmadan
anlasilmis ve benimsenmis bir ortak amag, boyle bir ortak amaca katkida bulunmak

isteyenlerin es giidiimlenmis bir ¢cabasi s6z konusu olamaz.

Iletisim olmadan kurum ve yapisi saglikli olamaz, iletisim olmadan bir ortak
amacin olusturulmasi, bu ortak amac¢ dogrultusunda bireysel c¢abalarin es
giidiimlenmesi olanaksizdir. iletisim bir aractir. Formal orgiitii olusturma, orgiit
amaglarina agiklik kazandirma, anlagilmasini ve benimsenmesini saglama, bireysel

ve grup ¢abalarim ortak amaglar dogrultusunda es giidiimleme aracidir.

Kaynak;

Iletisimi baslatan kisidir. Mesaji gonderen yani mesaji kodlayan kisidir.
Dolayisiyla kaynak; bilgili, giivenilir, mesaji kodlamay1 bilen ve taninan bir kisi

olmalidir.

(Eren, 1993, s:222) kanali, alic1 ve kaynak arasindaki bag, (Tutar, 2004,
s:219) mesajin kaynaktan alictya aktarildigi yol veya mesajin kaynaktan aliciya
gonderildigi araglar, (Demirel, 1998, s:22) mesajin aliciya iletilmesini saglayan arag
ve yontemler, (Giirgen, 1997, s:20) 151k dalgalari, telefon kablolari, sinir sistemi gibi
mesaj1 tastyan fiziki araglar (Dokmen, 1994, s:19) kaynak ve alic1 arasinda yer alan
ve isaret haline doniismiis mesajin  gitmesine olanak saglayan yol olarak

tanimlamaktadir

Kaynak(gonderici) kendisinde olusan bilgi, fikir ve duygulara gore mesaj
olarak iletilecek diisiinceleri gelistirir ve bunlar1 sembollere doniistiirerek belirli
kanaldan mesaj1 hedefe (aliciya) gonderir. Bir bakima kaynak, merkezdeki mesaji,
sOzlii ya da sozsliz igaretler haline doniistiirlip kanala birakan 6gedir (Ciiceloglu,

1991, s:74).
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Mesaj;

S6z veya yazi ile gonderilen ve belli bir anlam1 bulunan bildiri, haber demek
olan ileti, kaynak ile alict arasindaki etkilesimin nedenini olusturur. "Iletinin bir
isaret ya da isaretler toplulugu oldugunu, kendi basina bir anlami bulunmaksizin var
oldugunu sdyleyen Schramm’a gore ileti, iletilmek istenen anlam igeriginin bizatihi
kendisidir.” (Usluata, 1995, s:15) “Biz anlatmak istedigimizi biliriz, kars1 taraf
anlamak istedigini duyar.” (Zillioglu, 1993, s:100) iletisim siirecinde bu anlam
yiikiinii tasimasi bakimindan kodlar 6nemli rol oynar. “Ciinkii hedef kisi ya da
kitleye, aliciya bir tiir anlam iletmekle yiikiimlii her ileti bir bi¢im igine sokulmus,
kodlanmistir; kodlanis bi¢imi, nasil ele alindigi, nasil olusturuldugu iletinin
anlasilmasini, algilayisi etkiler.” (Usluata, 1995, s:16) (Ciiceloglu, 1991, s:70) mesajt
"kaynak birimindeki icerigin bir se¢im siirecinden gecirilmis ifadesi" olarak
tanimlamaktadir. Iletisim siirecinin basarili olabilmesi i¢cin mesaj, alicinin ilgi ve
dikkatini ¢ekecek bicimde diizenlenmeli, kaynak ve hedefin ortak yasantisina

yanstyan simgelerle ifade edilmelidir (Bayram, 1992, s:7).

En basit anlamiyla gonderici tarafindan aliciya yollanan ve 6zel anlami olan
s0z yani iletidir. Mesaj, acik, anlasilir ve net olmalidir. Kullanilan dil mutlaka sade
olmali ve anlam kaymalarina yer birakmayacak sekilde hazirlanmalidir. Dolayistyla
mesaji gonderecek olan kaynak, alicinin biitiin 6zelliklerini ¢ok iyi bilmeli, aliciy1
onceden tanimalidir. Burada, gelenek, gorenek, anlayis ve yasanilan c¢evrenin
bilinmesinin ¢ok biiyiik énemi vardir. Iletisim bigimleri toplumdan topluma biiyiik
degisiklikler gostermektedir. Mesajin etkinligi tiim bu unsurlarin bilinmesine
baghdir. Ayn1 zamanda 6nemli olan bir konu da mesajin dogru zamanda iletilmesi
gercegidir. Mesaj, dogru zamanda, dogru aliciya dogru kanallarla iletilirse gorevini

basariyla tamamlamis olacaktir.

Cilentinin de (1979, s:28) belirttigi gibi, "kaynak ve hedefin, bagka bir
deyisle gondericinin ve alicinin, gecmiste ortak yasantilari ne kadar fazla ise yani
ortak yasant1 alani1 ne kadar biiyiikse, iletisim sirasinda anlagsmalar1 o kadar kolay

olacaktir."

Bu nedenle; kaynagin (gondericinin) mesaj1 hazirlarken asagidaki hususlara

dikkat etmesi gerekir.
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1- Hedefin (alicinin) bilgi ve yasantisina giren sembollerin segilmesi

2- Soyut sembollerden ¢ok somut sembollerin kullanilmasi,

3- Sembollerin, hedefin (alicinin) daha once alismis oldugu anlamda
kullanilmas.

4- Hedef (alic1) igin yabanci olan sézciik ve tanimlarin agiklanmasi

(Eren, 1989, s:277).

Saglikli bir iletisim silireci i¢cin sadece mesaj alig-verisinin yeterli
olmadigini, aynm1 zamanda mesajlarin birbirleriyle iliskili olmasi1 gerektigini de
belirtmek gerekir. Giinliik yasamda yorgunluk, yanlis anlama, dikkati baska konuya
verme gibi nedenlerden dolay1 iletisimde anlagmalar aksayabilir. Ayrica; mesajlarin
kaynak ve hedef arasinda iki yonlii akis1 yani bilgi alis verisi de saghkli iletisimin
kosullarindan biridir. Bu nedenle sadece mesaj gondermek ya da sadece mesaj

almak saglikli iletisimi olusturmaz ( Bayram, 1992, s:8).

Kanal;

Kanal, kaynak ve hedef birimler arasinda yer alan ve isaretler haline
doniismiis olan mesajin aliciya ge¢mesini saglayan yoldur. Kaynak diisiincesini ya
da diisiincesiyle ilgili bir davranis1 hedef ile paylagsmak isterse, onu 6nce hareket,
ses, mimik, s6z, 11k ¢izim, yazi, formiil gibi simgelerden en az biri ile yapilmis bir
mesaj bigimine getirmek, bu mesaji, bir ara¢ ya da yontem yardimiyla alicinin duyu
organlarindan en az birine iletmek zorundadir. Iste bu ara¢ ve yontemler iletisim

siirecinde kanali olusturmaktadir (Cilenti, 1979, s:26).

Kaynak ile alic1 arasindaki ileti aligverisi kanal araciligiyla saglanir. "Bir iletinin
paylasilmasini saglayabilmek, diger bir deyisle, ‘ileti’yi kaynaktan alip 'paylagiimast’
istenene iletebilmek icin bir 'kanal'a gerek vardir. Iletinin, kaynaktan paylasiimasi
istenen ya da istenenlere ulasmasini saglayan bu kanala 'arag¢' ya da 'iletisim aract'
denir.” (Senyapili, 1995, s:42).Herhangi bir seyin iletisim aract olarak
adlandirilabilmesi icin tek sart, iletisimde temel olan iki ilgili arasinda yani
kaynak/gonderici ile hedef/alic1 arasinda baglanti kurmas, ileti tasimasidir. Iletilerin
tasinmasini saglayan “bu kanallar fiziksel (ses, hava, vb.), teknik (telgraf, telefon), ya
da sosyal (okul, TV vb.) arag olabilirler.” (Usluata, 1995, s:21). Kanal ve arag

kavramlar1 kimi zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak, “genelde, kimi
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iletisim uzmanlarinca kanal iletisimin bi¢imi; ara¢ da kitle iletisim araglar1 ya da
medya anlamma kullanilmaktadir” (Usluata, 1995, s: 21) “lletisimde ulasiimak
istenen amaclar, hedefin 6zellikleri ve zaman, mekan, sinirlar1 ya da olanaklari
kanalin se¢ciminde temel bir rol oynar. Baska bir deyisle kime, ne i¢in, neyi iletmek
isledigimizle kullanacagimiz kanal arasinda siki bir iliski vardir. Iletiler; kanallar ve
araclar vasitasiyla farkli sekilde iletilirler. Bu iletiler sesli ve/veya sessiz kanallarla

hedefe aktarilirlar.” (Zillioglu, 1993, s:7).

Iletisimin etkili olabilmesinde kanal segiminin ¢ok biiyiilk 6nemi vardir.
Hangi kanalin secilecegi iletisimin araglari, alicinin 6zellikleri ile zaman ve mekanin
sinirliliklara bagl olarak degisir. Iletisimde kime, ne igin, neyi iletmek istedigimiz
ile kullanacagimiz kanal se¢imi, en az maliyetle en ¢ok sayida kisiye hangi kanallarla
ulasabilecegi, hangi kanallarin en ¢ok etkiye sahip oldugu, hangi kanallarin kaynagin
amaclarina daha ¢ok uygunluk tasidigr ve hangi kanallarin mesajin igerigine daha

uygun oldugu gibi birtakim 6lgiitler dikkate alinarak belirlenir (Giirgen, 1997, s:20).

Alicy;

‘Iletisim siirecinde alic1 (hedef) kavramu ile gdnderilen mesaji algilayan ve
bunun anlamini bildigini gostermek suretiyle, iletisimsel eylemin genel amaci olan
anlamlarin ortak paylasilmasini gerceklestirmeye calisan kimse ifade edilmektedir’
(Gokge, 1998, s:54). ‘Iletisim siirecinde kaynagin alic1 ile ilgili bes amac1 vardir.
Bunlar, alicinin iletiyi almasi, anlamasi, kabul etmesi, eyleme ge¢mesi, doniit
saglamasidir. Iletisim bu bes asamay1 sonuglandirirsa tamamen basarili sayilir’
(Davis, 1988, s:507). lletisimin amacina ulasabilmesi igin, mesajin sifresinin alici
tarafindan ¢oziilerek anlam verilmesi gerekir. Dogru bir iletisimin olabilmesi i¢in
alic1 ve kaynagin ayni sifreleri kullanmalar1 gerekir. Alict aldig1 mesaji1 ayni zamanda
kendi algis1 ile birlestirerek anlamlandirir. Mesaj aliciya yonelik olmalidir,
dolayistyla mesaj verirken alicinin durumu dikkate alinarak mesajlar verilmelidir.
Alicinin kiiltiirlii, bilgili, istekli, mantik yiiriitmede yetenekli olmasi, Onyargisiz

olmas1 mesaj1 dogru algilamasina yardim eder.

Geri-bildirim (Feed-back);
Alicinin aldig1 mesaja verdigi yanit olarak 6zetlenebilir. iletisimin etkinligi

ancak c¢ift yonlii olmasi sayesinde gercgeklesebilir. Dolayisiyla kaynak, génderdigi
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mesajin anlasilip anlagilmadigini ya da mesaja verilen tepkinin ne oldugunu ancak

geri-bildirim sayesinde anlayabilecektir.

Iki tiir geri-bildirim oldugundan bahsedebiliriz. Bunlar; negatif geri-bildirim
ve pozitif geri-bildirimdir. Iletisimde mesaj alic1 tarafindan anlasilmiyor veya eksik
anlasiliyor ve iletiliyorsa, buna negatif geri-bildirim denir. Alict mesaj1 tam olarak
algilar ve bunu kaynaga dogru bi¢gimde gonderirse, buna da pozitif geri-bildirim

denir (Tutar, Yilmaz, Erdonmez, 2003, s:25).

Herhangi bir bicimde geri-iletim saglanmadik¢a kaynak, iletisimin hedef
tizerindeki etkisini 6grenemez Anladigin1 geri-iletim yoluyla belirten kisi iyi bir
dinleyicidir. Geri-iletimin anlamaya katkisini ifade i¢in iletisim uzmanlar1 "aktif
dinleme" terimini kullanmaktadir. Aktif dinlemenin en belirgin 6zelligi, bilin¢li bir

bicimde geri-iletim kullanmasidir (Ciiceloglu, 1991,s:176).

3.4. Iletisim Cesitleri

1970 1i yillara kadar; sosyal ve kisisel iliskiler, iletisim siireci ile ilgili olarak
yapilan ¢aligmalar zamanla yon degistirmistir. Bunun sonucu olarak da, kisiler arasi

iletisimden daha ¢ok s6z edilmeye baglamistir (Fitzpatrick; 1993, s:120).

3.4.1. Kisinin Kendisiyle iletisimi

Insan varliginm ilk iletisimi "kendiyle iletisimidir." Eger iletisimde mesaji
ileten ve alan ayn1 kisiyse, buna kisinin kendisiyle iletisimi denir. Yasanan diinyada
nitelik ve nicelik bakimindan en sik, ¢ok ve yogun olan iletisim insanin kendisiyle
olan iletisimidir. insanin kendisiyle iletisimi varligin1 anlamasiyla baslar (Erdogan,
2005, s:157). Bu iletisim uyku disinda kesintisizdir. Kisinin kendisiyle iletigimi,
insanin kendi i¢inde, kendisiyle kurdugu iletisimdir. Kisinin kendisiyle iletisim
kurmasinda hem kaynak, hem de alic1 kendisidir (Tutar ve Yilmaz, 2003, s:75). Kisi
kendisi ile iletisim yaparken diisiiniir, kafasinda kendisiyle ve baskalar1 ile konusur,
tartisir, kavga eder, kiiser, barisir, oynar ve eglenir. Kendi basina kararlar verir,
kararlar degistirir, problem ¢ozer, planlar yapar ve yikar, yeniden yapar, kendi ve

iliskide bulundugu dis diinya ve insanlar hakkinda degerlendirmeler ve
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karsilagtirmalar yapar, kendiyle ve distyla olan iligkileri diizenler ve yliriitiir
(Erdogan, 2005, s:158). Bir diger iletisim tiiri olan kigiler arast iletisimin
gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle kisinin kendisiyle iletisiminin ger¢eklesmesi gerekir.
Zira kisiler arasi iletisimde bireyin konumu ne olursa olsun hem bilgi iiretirken hem
de aldig bilgiyi yorumlarken birey kendisiyle iletisimde bulunur. Bu durumda kisiler
aras1 iletisimin kisinin kendisiyle iletisimi sonucunda gerceklestigi sonucuna

varilabilir.

3.4.2. Kisiler Arasi Iletisim

Kisiler arasi iletisim iki kisi arasinda genellikle yiiz ylize kurulan iletisim
bicimidir. Kisiler arasi iletisim, genellikle kendiliginden ve teklifsizdir; katilanlar
birbirlerinden en iist derecede geri beslenme alirlar. Roller esnektir; ¢iinkii taraflar
karsilikli olarak kaynak ve alict konumuna gegmektedirler (Tutar ve Yilmaz, 2003,
s:76). Kisiler arasi iletisimin saglanmasi i¢in kaynak ve alicidan olusan en az iki
kisiye ihtiya¢ vardir. Iki insan bir araya geldigi ve birbirlerini fark ettikleri anda
kisilerarasi iletisim kacinilmaz olur. Bu, kisilerarasi iletisimin en temel ilkesidir. Bir
kargilagsma siirecinde, kisiler birbirlerinin varliginin farkinda iseler, biitiin davranislar
bir mesaj degeri icerir ve iletisim yasanir. Sozciikler de, sessizlik de iletisim
potansiyeli icerir. Konugma olmamasi ya da diger kisiyi/kisileri gormezlikten gelme
iletisim olmadig anlamina gelmez. Ornegin, 6gretmenin dgrencisiyle karsilastiginda
konusmamasi onunla iletisime girilmedigini gostermez. Orada, 6grenciye bir mesaj
verilmektedir: "Su anda seninle konusmak istemiyorum". Ayni sekilde kisiler
arasindaki darginlik da iletisimin bittigini géstermez. Kisiler, dargin olduklar1 siire
boyunca birbirlerine kizgin olduklar1 ve konugsmak istemedikleri mesajin1 verirler.
Kisilerin birbirinin farkinda oldugu siirece iletisim kurmamalar1 s6z konusu degildir

(Tas, 20006).

Kisilerarasi iletisimde hem icerik, hem de siire¢ vardir. Kisilerarasi iletisimde
sOzel mesaj aligverisleri sirasinda mesajlarin sozciiklerle sinirlanan bdliimiine igerik
ad1 verilir. Ancak iletisimde sozciikler kadar, ses tonu, beden durusu, mimikler ve
jestler de dnemlidir. iletisimin s6zel olmayan unsurlari, sézciiklerin vermedigi ya da

vermek istemedigi mesajlart verebilir. Sozel iletisim sirasinda verilen mesajin
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sozciiklerle sinirl igeriginin 6tesinde verilen diger mesajlara da siire¢ denir. Siirec,

soze dokiilmeyen alt mesajin nasil bir mesaj oldugunu gosterir (Kiraz, 2001).

3.4.3. Sozlii Iletisim

Sozli iletisimde kullanilan dil araciligiyla duygu, diisiince veya bilgiler
konusma araciligiyla karsidaki aliciya aktarilir. Diistlinceler sozlii iletisimle daha
rahat ifade edilirler. SozIii iletisim yoluyla karsidaki kisiye aktarilan bilgilerin s6zsiiz
iletisim Ogeleri ile desteklenmesi gerekir. Aydin (2005)’a gore sozli iletisimde,

sOzlerin icerikleri kadar 6nemli olan ses unsurlari sunlardir:

e Ses Tonu: Mesajin anlagilmasinda olumlu veya olumsuz rol oynar. Ses tonu
konusmanin igerigine de isaret eder, kizginlik, seving gibi duygulari
dinleyene aktarir. Iletisim alaninda ¢alisan uzmanlar, sesin yiiksek ve algak
tonlarda beraber kullanilmasiyla daha etkili olacaginin altin1 ¢izmektedirler.
Ciinkii monoton bir ses makine gibidir, yasami aksettirecek duygulari
icermez. Climlelerin sonuna dogru yapilan vurgular bu konuda daha ¢ok

yardimci olur.

e Vurgu: Konusurken veya sesli okurken bazi sozciiklerin veya sozciiklerdeki
baz1 hecelerin daha baskili ve siddetli olmasina vurgu denir. Vurgu sayesinde
mesaj belirginlesir.

e Konusma hizi: Etkili bir konusmada, konusma hizinin dakikada 140-150
kelimeyi ge¢memesi gerekir. Bundan daha hizli konusmada, insanlar
sOyleneni anlamak yerine konusmacinin ne kadar hizli konustuguna
yogunlasirlar. Ancak etkili bir konusma bi¢iminde ana mesajin verilmesine
dogru, hiz biraz artirilir. Ana mesaj verilir verilmez, hiz kesilerek birkag
saniye bu mesajin sindirilmesine izin verilir. Konusmada, ¢ok hizli konusmak

kadar, ¢ok yavas konusmak da etkililigi azaltacaktir.

3.4.4. Yazih Iletisim

Genelde mesajin kalict olmasi gerektiginde, mesajin nitelik ve igerigi 6nemli

oldugunda ve is gorenin sorumluluk {istlenmesi gerektiginde basvurulan su
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araglardan olusur: isletme gazetesi, brosiir ve el kitaplari, afis ilan tahtasi biiltenler,

yazili raporlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998, s:68- 69).

Orgiitsel iletisimde mesajlar 6zellikle birden fazla basamaktan gecer. Bu
duruma degisme olasiligr fazla olan sozli iletisim yerine nitelik ve niceligini
yitirmeden iletme olanagi saglayan yazili iletisime bagvurulur. Yazili iletisim, is
gorenin sorumluluk yliklemesini saglar. Dergiler, raporlar, afigler, kitaplar, brosiirler,
gazeteler, birer yazili iletisim aracidir. Okullarda, iist kademelerden gelen yasa,
yonetmelik, tiiziik, genelge, yonerge ve emirler gibi yazilar, okullarin egitimine yon
veren yonetsel iletisim araclaridir. Okullardaki 6grenci gazeteleri, kosesel grafikler

ve yazilar birer yazili iletisim aracidir.

3.4.5. Sozsiiz Tletisim

Iletisim yalnizca sdzle degil, cok daha etkileyici olabilen kisa siirede sonug
getiren, gdz temasi, el-kol-yliz hareketleri, yiiriiyiis bicimi, yaklasma, dokunma
sekilleriyle de kurulmalidir (Basar, 1997, s:68). Sozciikleri kullanma tarzimiz kadar;
bakis, durus, hareket, sesin kullanimi ve kiyafetimiz yoluyla da siirekli olarak
mesajlar gondeririz. Bu nedenle, iletisimin sézel olmayan unsurlar1 bazen sozel
unsurdan daha 6nemli olabilir. Alinan sozsiiz bilgi, verilen karsiliga veya belirli bir
durumda oynanan role iligkin karar verme esnasinda sik, sik kullanilabilir. Yapilan
arastirmalara gore bir iletisimin yapilandirilmasinda ortalama olarak kelimeler %10,

ses tonu %30 ve beden dili %60 rol oynar (Altintas ve Camur, 2001, s:15).

Sozsiiz iletisimde yiiz ifadeleri, gozler, beden dili, bedensel temas, zaman dili
ve ses dili onemlidir. Yiiz ifadeleri, kisisel duygularin iletiminde kelimelerden sonra
gelen ilk iletisim kanahidir. Yiiz ifadeleri, bilingli olarak veya istenmeden kolayca
izlenebilir. Bilingli yiliz ifadeleri genellikle korku, kizginlik, mutluluk veya hayret
gibi duygularin siddetli olarak hissedilmesi ile ortaya ¢ikar. Istenmeden olusan yiiz
ifadeleri kisa siireli olur ve hemen baska ifadelerle ortiiliir (Tomul, 2005, s:165).
Sozsiiz iletisim ozellikle duygusal tepkileri (hoslanma, sevme, sasirma vb.) disar
vurur. Sozsiiz iletisim bireyin ger¢ek duygularim1 daha i1yi yansitir ancak, degisik
yorumlara agik ve belirsizdir. Insanlarin el, yiiz hareketleri, bedenlerinin durus sekli,

iletisim alaninda g¢aligma yapanlarin 6nemli bir ¢alisma alanidir. "Kinesics", adi
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verilen bu alana gore bedenin hareketi bir seyler ifade etmektedir. Bir giiliimseme,
g0z kirpma "V" zafer isareti v.b. politikacilarin kullandiklar1 baz1 isaretler, basin egik
ve dik pozisyonu, otururken ayak ve ellerin pozisyonlar1 insanlar arasinda 6zellikle
birakilan uzaklik veya ses tonunun yiikseltip algaltilmas1 sozsiiz iletisim tiirleridir.
Sozsiiz iletisim daha ¢ok duygulan belirtir. Cift anlam tasir. Ayni kisinin sozlii ve
sOzsiiz mesajlar1 degisik anlamlar tasiyabilir. Sinirli olan bir kisinin yiiz ifadeleri, ses
tonu, bedeni kizginligin1 yansitirken; sozleri bunu saklamaya yonelik olabilir.
Iletisim izledigi yone gore farkliliklar gostermektedir. Gozler, sozsiiz iletisimde
kullanilabilecek en etkin kanaldir. G6z temast ile iletisim baslatilabilir, siirdiiriilebilir
veya bitirilebilir. G6z temasi, davranislarin degistirilmesi i¢in de kullanilabilir. Eger
g6z temas1 kurulmazsa bireyler sikilir ve iletisim kopar. Bu nedenle goz temasinin
biitlin bir iletisim boyunca siirmesi gerekir (Moore, 2000, s:115). Durus ve genel
tavirlar da bilgi iletir. Bedenle verilen en temel mesaji beden durusu yansitir.
Merkezin (gogiis agikligl) kullanimi bireyin ger¢cek duygu durumunu, diinyaya ve

hayata kars1 enerji diizeyini yansitir (Baltag, 1998, s:214).

Gergin bir viicut, iletisime kapalilig1 ve giivensizligi belirtir. Govdenin, kol ve
bacaklarin rahathig; giicliiliigii, agikligr ve dostlugu gosterir. Konusanin yiiziiniin
dinleyenlere donme derecesini belirten, beden konumu da bilgi iletir. Dinleyicilere
tam doniik konum, onlardan hoslanmay1 ve iletisim siirecinde giliveni yansitir
(Moore, 2000, s:116). Sozsiiz iletisimde ses dili kaynagin sozlerinin kapsami kadar
onemlidir. Yani anlamsal 6geler kadar dil- 6tesi 6gelerde iletisimde etkilidir (Tomul,
2005, s:169). Ses ilgiyi ve ilgisizligi, mutlulugu veya mutsuzlugu, 6fkeyi veya
sevinci, ictenligi veya samimiyetsizligi, saskinligi ve depresyonu anlatiyor olabilir
(Erdogan, 2005, s:206). Sozciiklerle dile getirilen ifadeler daha objektif bir karaktere
sahip olmakla birlikte, s6zsiiz mesajlarla kolayca manipiile edilebilirler. Oysa s6zsiiz
olan davranislarimiz daha siibjektif ve daha ig¢giidiisel olduklarindan pek de kolay
manipiile edilemezler. Bu nedenledir ki, bazen saklamak istenilen duygular sozsiiz

davranislar ele verir. Ozellikle de sozsiiz davranislara karsi duyarli olan bireyler bu

ipuclarini kolayca degerlendirebilirler.
3.4.6. Tek Yonlii letisim

Burada amac¢ sadece mesaj1 iletmektir. Alicinin mesaj1 istenilen bigimde ve

ozde algilayip algilamadigi, ne 6lgiide etkilendigi arastirilamaz. Iletisim sonucu
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aninda degerlendirilemez ve denetlenemez. (Sabuncuoglu ve Uz, 1995, s:27).
Okullardaki resim, afis, yonetmelik yazili emir ve genelgeler tek yonlii iletisime
ornektir. Iletisimde geri bildirim bir kontrol mekanizmas1 gérevi gérmektedir. Geri
bildirimin etkin olmasi, zamaninda gelmesi iletisimin kalitesini artirir. Geri
bildirimin olmamas1 durumunda, iletisim tek yonlii olmaktadir. Iletisimin tek yonlii
olmasi halinde etkililigi olmaz. Tek yonlii iletisim daha ¢ok otoritenin oldugu
gruplarda yaygin olarak goriilebilir. Okullarda otorite yoneticide olup, bunu ne kadar
kullandig1 énemlidir. iletisimin etkili olabilmesi igin ¢ift yonlii olmas1 gerekmekte ve

ogretmenin etkin bir geri bildirimde bulunmasi gerekmektedir.

3.4.7. Cift Yonlii fletisim

Bu iletisim sekli teknik ve yonetsel acidan etkin ve gecerli bir siirectir. Bu
siirecte kaynak ve alici yer degistirir. Amag¢ edilen mesajda bir sapma varsa onu
gidermek ve mesaj1 amacina ulastirmak ¢ift yonli iletisimle olanakhidir. Cift yonlii
iletisimde ortaya atilan tezin yaninda karsit tez’e de yer vermektir. Karsilikli

konusma, tartisma ve yazigmalar ¢ift yonlil iletisime 6rnek gosterilebilir.

3.5. iletisimi Engelleyen Unsurlar

Parazit (Giiriltii);

Parazit, gonderilen mesajin, alinma siirecinde ortaya ¢ikan engellemelerdir.
Mesajin alinmasim1 ve duyulmasini engeller. Parazit, iletisimin diizenini bozar.
Iletisimin basarisi, mesajin tam olarak alinmasiyla yani kaynagm (gdnderici)
ulagtirmak istedigi anlam igerisinde algilanmasiyla miimkiin olabilir. Bunun disinda
gerceklesen mesaj iletisi sonucunda (parazit/giiriiltii nedeniyle) iletisimde bir ¢cokme
yasanacaktir. Dolayisiyla, iletisimin ¢6kmesi, mesaji anlamamayla ya da yanlig
anlamayla direkt olarak ilgilidir.

Stres;

Stres, kendimizi kesfetmenin, potansiyelimizi kullanmanin ve gelistirmenin
bir parcasidir. Hi¢ strese girmeden ne calismak ne aile kurmak ne de cocuk

yetistirmek miimkiindiir
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3.6. Orgiitsel iletisim

Kiiltiir belki de kullanabilecegimiz en az agik olan kavramlardan biridir
(Ozkalp, 1999, s:83). Kiiltiir kavrami gibi 6rgiit kiiltiirii de tanimlanmas1 en zor
kavramlardan biridir. Bunun sebebi, kiiltiir kavrami igeriginin son derece kapsamli
ve genis olmasidir. Bu sebeple, orgiit kiiltlirii hakkinda bir¢ok tanim yapilmistir.
Bunlardan bazilar1 genis bazilari ise daha smirli ve belirlidir. Orgiit kiiltiiriinii Kirim
(1998, s:58) "orgiit icindeki insanlarin zaman icinde gelistirdikleri gelenekler,
anlayislar ve normlar biitiinii" olarak tanimlarken; (Peters ve Waterman, 1987, s:22—
61) ise "baskin ve paylasilan degerlerden olusan, ¢alisanlara sembolik anlamlarla
yanstyan, Orgiit icindeki hikayeler, inanglar, sloganlar, torenler ve masallardan
meydana gelmis bir yap1", (Taymaz, 2000, s:73) "Orgiitte gorevli insanlarin
paylastiklar1 beklentiler, duygular, algilar, anlamlar, etkilesimler, etkinlikler,
varsayimlar, inanglar, gelenekler, adetler, semboller, tutumlar, normlar ve degerler,"
(Leithwood ve Jantzi, 1999, s:683), "Orgiit liyelerinin karar ve uygulamalarini
bicimlendiren normlar, degerler, inanglar ve varsayimlar," (Kozlu, 1988, s:37) ise
"Orgiit iiyelerinin, kendi i¢ yasalarina gore bi¢im kazanmasi ve gelismesi" bigiminde

tanimlamaktadirlar.

Orgiitsel iletisim hem orgiitsel yapmin ayrilmaz 6gesi hem de orgiit

yonetiminin énemli bir aract durumundadir (Tiirkmen, 1992, s:24).

Orgiitsel iletisimin islevleri asagidaki sekilde siralanabilir (Tiirkmen, 1992,

Zilhoglu, 1993, Usluata, 1995).

1- Orgiitsel iletisim, orgiitteki kisi ve birimleri birbirine baglayan bir alt
sistemdir. Boylece kisiler ve birimler uyumlu ve esglidiimlii ¢alisabilir.

2- Orgiitsel iletisim, orgiitteki kisi ve gruplarin orgiitin  amaglart
dogrultusunda yaptiklar1 mesaj alisverisidir. Orgiitte gdrevlerin yerine
getirilmesi, sorun ¢ézme ve yaratici giiclin olusturulmasi orgiitsel iletisimle
gerceklesebilir.

3- Orgiitsel iletisim, dis diinya ile &rgiit arasinda saglikli bir bilgi aligverisi
saglar.

4- Orgiitsel iletisim, orgiit yonetiminin en énemli aracidir.  Orgiitte planlama,
esglidiim, karar verme, giidiileme ve denetimin saglanabilmesi etken bir

orgiitsel iletisimi gerektirir.
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5- Orgiitsel iletisim, orgiitte hiyerarsik basamaklarin belirlenmesinde ve

otoritenin saglanmasinda 6nemli rol oynar.

6- Orgiitsel iletisim, drgiitte calisanlarin kurduklar kiiciik gruplarin birbiriyle ve

orgiit biitiiniiyle iliskilerinin saglanmasinda 6nemli rol oynar. Orgiitiin

biitiinliigli ve ¢calisanlarin ait olma duygularinin gelistirilmesini saglar.

Tanimlar arasinda farkliliklar olmasma ragmen ortak Ozellikler ise soOyle

ozetlenebilir (Ozkalp ve Kirel, 1996, 143, Eren, 1998, 5:88-89).

Orgiit kiiltiirii 6grenilmis veya sonradan kazanilmis bir olgudur. Calisanlar
neyin iyi, neyin kotii, hangi davraniglarin istendik veya istenmedik olduguna
iliskin ortak degerlere sahiptir. Bu degerler, ge¢mis donemlerde basarili
gorevler yapmis olan ve halen gorevde bulunan iist kademe yonetici,
okullarda ise miidiirlerin empoze ettigi norm ve davranislarla ortaya c¢ikar ve
tim iyeleri etkiler. Boylece iiyeler kiiltiirii olusturan tutum, deger ve
davraniglart kazanirlar.

Orgiit kiiltiirii yazili bir metin halinde degildir. Orgiit kiiltiiriinii olusturan
degerlerin herhangi bir kitapta yazili olmayip, c¢alisanlarin kendi
gelistirdikleri fikir ve inanglardan olusmasidir. Bu sebeple, orgiitte calisanlar
tarafindan da zor anlasilabildigi i¢in bazi1 orgiitler zaman, zaman bu degerleri
bir araya getirerek aciklamaya, cesitli sloganlarla ¢evreye duyurmaya
calisirlar. Bilingliligin  gelistirilmesi ve yayilmasi, inanglar1 bilingli

davraniglar olarak ortaya ¢ikarir.

Orgiit kiiltiirii grup iiyeleri arasinda paylasilir olmalidir. Orgiitsel kiiltiir her
orgilit icin ayirici bir nitelik tasiyan, kendi Ozelliklerinin ortak {irtiniidiir.
Orgiit i¢inde anlatilan hikdyeler, masallar, belirli bir kimsenin yaptig1 bir
davranig, nesilden nesile bir efsane olarak aktarilir. Calisanlar bunlar
duyarak, drgiitiin degerlerini dgrenirler. Orgiitsel kiiltiir boylece yasama, tiim
tiyeler tarafindan paylagilma ve tiim oOrgiitte yayilma veya anonim olma
Ozelligim kazanir. Bu sekilde 6grenilen degerler, bir kitapta yazili olan
bilgileri veya degerleri, calisma prensiplerini okuyup anlamaktan daha

etkilidir ve daha ¢abuk 6grenilir.
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e Orgiit kiiltiirii diizenli bir sekilde tekrarlanan veya ortaya ¢ikarilan davranissal
kaliplar seklindedir. Kiltliriin 6grenilmesinde ve yayilmasinda birbiri ile
iligkili, birbirini tamamlayan ve anlamli hale getiren davramigsal kaliplar
onemlidir. Clinkii kiiltiir, inang sistem ve degerlerin sonucunda ortaya ¢ikan,
tiyelerce sergilenen, kendi iginde bir biitiinlesik sistem olusturan davranis

kaliplan sisteminden olugmaktadir.

3.6.1. Dikey Iletisim

Orgiitlerde dikey iletisim iki tiirde incelenebilir (Tiirkmen, 1992, s:26-27).

a- Yukaridan asagiya dogru iletisim

b- Asagidan yukari dogru iletisim

Yukaridan asagiya veya asagidan yukariya hiyerarsik basamaklar boyunca

ilerleyen iletisime dikey iletisim denir.

Yukaridan asagiya olan iletisim emirler, duyurular, genelgeler, asagidan
yukariya dogru olan iletisimi ise raporlar, arastirma sonuglar1 veya dilek ve istekler
gibi mesajlarla olusur. Dikey iletisimde en Onemli sorun Orgiitsel siizgeclerdir.
Hiyerarsik yapida yer alan her orta diizey yonetici, aktarmak iizere kendisine gelen
mesajlar,, ¢ogu zaman kendi beklentileri dogrultusunda bi¢imlendirme veya
statiisiinii koruma amaciyla az veya ¢ok bazi siizgecten gecirme, yumusatma veya
degistirme egilimindedir. Bu, ¢ogu kez asagidan yukariya dogru iletisimde
yumusatma, yukaridan asagiya dogru iletisimde sertlestirme bi¢iminde kendini

gosterir.

Yukaridan asagiya dogru olan iletisim, daha c¢ok oOrgiitiin amacin1 ger-
ceklestirmeye, asagidan yukariya dogru iletisim ise personel gereksinmelerini
karsilamaya yoneliktir. Yukaridan asagiya dogru olan iletisimde emir ve yonergeler,
asagidan yukariya dogru olan iletisimde ise Oneri, agiklama ve bilgilendirme yer alir

(Bursalioglu, 1994, s:114).
3.6.2. Yatay lletisim

Yatay iletigim, orgiitlerde ayn1 hiyerarsik basamak i¢inde yer alan, diizeyleri

esit bireylerin, Orgiitsel amaglar dogrultusunda, iletisimde bulunmasidir. Yatay
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iletisimin dili daha sicaktir. Yatay iletisimde bilgilerin siiziilmesi, dikey iletisime
gore daha azdir ve daha ¢ok ayni diizeydeki yoneticilerin bireysel yaris ve bilgi
saklama egiliminden dogar (Tiirkmen, 1992, s:27; Bursaliglu, 1994, s:114).

3.6.3. Orgiitlerde fletisim ve Onemi

Iletisimin baslica amaci; grup cabasi i¢in gerekli olan bilgi ve anlayist
gelistirmek, gilidiilemek, isbirligi ve is doyumu i¢in gerekli tutumlar1 saglamaktir

(Davis, 1982, s:508).

Iletisim olmadan ortak bir amacin olusturulmasi, bu ama¢ dogrultusunda
bireysel cabalarm es giidiimlenmesi olanaksizdir. Iletisim bir aragtir. Formal bir
Orgiitii olusturma, Orgiit amaclarina aciklik kazandirma, onlarin anlagilmasini ve
benimsenmesini saglama, bireysel ve grup ¢abalarini ortak amaclar dogrultusunda es

giidiimleme aracidir (Aydin, 1991, s:14-69).

Yonetim Orgiitiin  amaglarina ulasabilmesi ve gerekli olan faaliyetlerin
yiiriitiilmesi i¢in ¢aba sarf eder. Yonetim fonksiyonlarmin yerine getirilmesi igin
saglikli bir iletisimin varligi 6n kosuldur. "[letisimin iyi islemedigi oOrgiitlerde
saglikli gelismelerin miimkiin olmayacagi beklenir" (Tiirkmen, 1992, s:1). Foltz' a
gore ise "oOrgiitsel iletisim, bir makinenin aksamadan caligmasini saglayan yag

gibidir" (Bolat, 1990, s:1).

Bir orgiitte yapt ne kadar saglikli olursa olsun, planlama ne derece iyi
yapilirsa yapilsin, yetersiz bir iletisim Orgiitiin amaglarinin gerceklesmesini olumsuz
bicimde etkileyebilir. Toplumsal, kisisel ve orgiitsel pek ¢ok sorunun genellikle
yanlis ya da yetersiz iletisimden kaynaklandig: diistiniiliirse, ¢oztimlenmesi gii¢ gibi
gorlilen sorunlar bile iletisim yolu ile daha saglikli ¢ozlimlenebilir. "Karar verme
yonetim acisindan ne kadar 6nem tasiyorsa, iletisim de oOrgiit acisindan o kadar
Oonemlidir" (Bursalioglu 1994, s:117). "Bir insan i¢in duyu organlari ve sinir
sisteminin anlami ne ise, bir Orgiit i¢inde iletisim, araclarinin ve iletisim aginin
anlami odur. Insan nasil bunlar siz yasayamaz ise orgiit de iletisim olmadan

yasayamaz" (Basaran, 1983, s:353).
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3.6.4. Egitim Orgiitlerinde iletisim

Egitim oOrgiitlerindeki iletisim; yonetici, 6gretmen ve diger personel, 68renci

gibi oOrgiit i¢i iletisim ile ¢evre okul iletisimini igeren Orgiit disi iletisimden olusur.

Egitim orgiitlerindeki iletisimin yapis1 diger oOrgiitlerden farkli 6zellikler

gostermektedir. Bu farkliligin nedeni, egitim orgiitlerinin asagida belirtilen farkli

ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

1-

Egitim Orglitiiniin ¢alisma alan1 dogrudan insanlarla ilgili bir hizmet igerir. Bu
baglamda egitim Orgiitiiniin birey boyutu kurum boyutundan daha etkili,
bicimsel olmayan yonii bigimsel yonden daha agir, etki alan1 yetki alanindan

daha genistir.

Egitim Orgiitiindeki basar1 daha soyut bir oOzellik tasidigindan, {iriini

degerlendirme gii¢liigii ¢cekilmektedir.

Egitim oOrgiitiinii farkli toplumsal degerler biiyiik Olclide etkilemektedir. Bu
nedenledir ki iletisimi baslatan ve alan bireylerin davranislar1 bu degerlere gore

gelisme gosterebilmektedir.

Egitim Orgiitiiniin sahip oldugu isgiicli, mesleki bilgi ve beceriye dayalidir.
Calisanlarin ayn1 egitim diizeyi ile ayn1 bilgi ve beceriye sahip olmasi ¢ift

yonlii iletisimi olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Egitim Orgiitii, genis bir orgiitlenme yapisina sahiptir.

Egitim orgiitiiniin 6rgiitlenme bigimi biirokratik bir 6zellik gosterir.

Egitim orgiitli, toplumu etkili bir bi¢imde degistirme giiciine sahip oldugundan,

toplumsal baskiyla karsilasir.

Cevredeki bigimsel ve bigimsel olmayan Orgiitlerin egitim orgiitii iizerinde
yonlendirici bir etkisi bulunmaktadir (Bursalioglu,1994, s:32, Kaya, 1991, s:45,
Alig, 1990, s:34, Celep, 1992, s:27).

33



Egitim Orgiitlerinin amaglarinin etkili bir bicimde gergeklestirilmesi ve orgiit
amaci ile personel gereksinimi arasinda dengenin saglanmasi, iletigim siirecinin

yapist ve niteligine baglhdir.

Egitim oOrgiitlerinde iletisim, personeli calismaya giidiileyecek, isbirligi
olanagi saglayan bir yol izlemelidir (Celep, 1992, s:30). Bunun i¢in iletisimin her
basamaginda alicinin, bilgisi, becerisi ve psikolojik 6zelliklerinin dikkate alinmasi,

cift yonlii iletisimin kurulmasina ve gliclenmesine olanak saglanmalidir.

Egitim orgilitlerinde saglikli bir iletisim ortami i¢in sorumluluklarin kaynak
ve hedef arasinda paylagilmasi gerektiginden, en dogru ¢éziim yolunun ne oldugu
konusunda tek tarafin beklentisine gore davranilmamalidir (Ergliden, 1989, s:77).
Iyi bir yonetici "personelde birinin emrinde calisma duygusu yerine, birisiyle

birlikte calisma duygusunu yaratan kimsedir" (Celep, 1992, s:302).

Bir yoneticide bulunmasi gereken onemli 6zelliklerden iigli; yoneticilik
bilgisi, alana iligskin teknik bilgi ve insan iliskileri ( iletisim kurma) becerisidir. Bu
tic yeterlilikten ilk ikisinin gereklilik diizeyi veya var olma diizeyi yOneticinin
hiyerarsik konumuna gore degisir. Buna karsilik insan iligkileri becerilerinin her
diizeydeki yoneticiler i¢in ayni tiim yoneticilik bilgi ve becerileri i¢in de yaklasik
%50 diizeyinde olmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir (Agikalin, 1994, s:39). Bu
yeterlilik egitim yoneticileri icin daha da onemlidir. Ciinkii egitim yoOneticisi orgiit
icindeki personelin yani sira orgiit digindaki farkli gruplarla da c¢ok iyi iligski kurmak

zorundadir.

Egitim orgiitlerinde, demokratik bir hava yaratabilme ve amaglarin en etkili
bir bicimde gerceklesebilmesi yonetici-6gretmen iletisimine baglidir (Celep, 1992,
$:302).

Iletisime yon veren ve kurulacak iletisimin niteligini belirleyen en énemli 6ge
bilgiyi aktaran yani kaynak ve bilgiyi alan hedeftir. Bir orgiitte, iletisim siirecini

baslatan ve yapisini belirleyen kimse yoneticidir.
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4. OKUL YONETIMI ve ILETISIM

4.1. Okul Yonetimi ve Insan iliskileri

Orgiitsel iletisim cogu zaman yonetsel iletisim kavrami ile es anlamda
kullanilmaktadir. Bu iletisim tiirli, daha ¢ok, Orgiitiin yasami, amaglan etkili ve

verimli bir sekilde gergeklestirebilmesi i¢in, yapilan ¢calismalar1 kapsar.

Ortak faaliyetin temeli bir bakima iletisimdir. Her 6rgiit ve organizasyon bir
iletisim sistemine dayanir. iletisim sistemindeki devamlilik ve dogruluk ydnetim ile
is gorenler arasinda iliskileri saglikli olarak diizenleyerek yonetimin dogru karar
vermesini saglayacaktir Orgiitsel calismalarda bireylerarasi, birey-grup, birey-orgiit
veya gruplar arasi iletisim gerceklesmektedir. Iletisimin siireci bir gonderici ile bir
alicinin tiim iletisim siireci en azindan belli agsamalar1 gerektirir. Bu asamalar fikir
olusturma, kodlama, gonderme, alis, kod ¢oziimii eylem seklinde siralanabilir.
Orgiitsel amagclar1 basarma yoneticiler baskalar1 i¢in tiim yonetim islerini iletisim
darbogazindan ge¢mesi gerekir. Biiylik yonetim fikirleri; bir yonetici; onlari, iletisim

araciligi ile uygulanana kadar esasta masa basi diistincelerdir.

Iletisim; kisiyi etkileme amaci tasidigindan, yani bir art niyetle
yapilmadigindan daha giivenli olmaktadir. Bu tiir bir iletisim giinliik tabiriyle daha az
propagandaya benzediginden daha etkili olmaktadir. Yoneticiler orgiitteki insan ve
madde kaynaklarmin orglit amaglar1 dogrultusunda etkili ve verimli bir sekilde
kullanarak orgiitin yasamasmi saglarlar. Orgiit, amaclarmi gerceklestirirken is
gorenlerin kisisel, psikolojik doyum saglamalarina da yardim etmelidir. Bir baska
deyisle yoneticiler hem Orgiit amaclarimi gerceklestirmeye hem de bireylerin
ihtiyaclarmi gidermelerine yardim etmelidirler. Konfigyiis yiizyillar dncesinde, bir
yoneticinin yapmasi gerekenleri s0yle 6zetlemistir: “Onlara onderlik et, o zaman
vazifelerine bagli olurlar; cana yakin ve merhametli ol, onlar da sana baglansinlar;
calisam1 destekle, bilgisi yetmeyeni egit, bdylece onlar da birbirlerine cesaret
vereceklerdir” (Konfigyiis; cev, Arslanbenzer, 1999, s:23). Bir Orgiitiin iletisim
ortaminin iist yonetimin tutumlarini yansitma egiliminde oldugu genellikle kabul
edilmektedir. Eger iist yoneticiler aymi diizeydekilerle iyi bir bilgi aligverisi
kurarlarsa ve arkadaglarinin da digerleriyle ayni iligkileri kurmalarinda israr ederlerse

bu bilgi paylagma ruhu tiim o6rgiitii kaplama egiliminde olur.
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Dolayisiyla basarili bir iletisim programi baslatma ve canlandirma konusu da
tepe yonetime baglidir. Ancak tepe yonetimi sosyal sorumlulugu, diger yonetim
tiyelerini temel iletisim zorunlulugundan kurtarmaz. Higbir yonetim diizeyi ya da
alan1 bu sorumluluktan kacamaz. Ciinkii bu her zaman yonetim fonksiyonunun bir
parcasodor Yonetim, Orgiit liyelerinin ¢abalarinin planlanmasi, organize edilmesi,
yonetilmesi, kontrol edilmesi ve belirlenen Orgiit amaglarina ulasmak i¢in 6rgiitiin

diger kaynaklarinin tiimiiniin kullanilmas: siirecidir (Ersan,1994, s:50).

Okul yonetiminin, okul i¢i ve okul dist ( veli ) iletisimi 1yi olmalidir. Okul
icindeki iliskileri belli bir sistem cercevesinde, okul disindakiler ise dogal yolla
iletisim kurmalidir. Sosyal bir sistem olan orgiitiin formel ve informal yanlarinin
dengeli, saglikli olarak calistirilmasi gereklidir. Kisiler ve gruplar arasi iliskilerden
meydana gelen, informal iletisim yoluyla isleyen informal yani, sistemin birey
boyutunu ortaya cikarir ve bireyin kisilik gereksinmelerini kapsar. Uyeleri bir birey
olarak ele alip s6z, yazi ve davramiglarindaki sinirlar hafifletilir. Formal yani
hiyerarsi, yetki, emir ve kontrol gibi kavramlarla isletir. Informal yanini ise bireyin
gereksinmeleri, gilidiileme, moral gibi kavramlar yoluyla c¢alistirir. Bilindigi iizere

okul toplumsal bir kurumdur.

Okul toplumun somut ve canli bir parcasidir. Orgiin egitim hizmetinin
yiirlitiildigli yerdir. Her okulun yeterli sayida yapilar1 ve eklentileri vardir. Okul
deyince akla ilk gelen sey toplumsal bir gruptur. Ogrencilerin, 6gretmenlerin,
yoneticilerin, memur ve hizmetlilerin, yakin ve uzak toplumsal ¢evrenin meydana
getirdigi ve etkiledigi karmasik bir gruptur. Bu karmasik grubun temel yap1 unsurlari,
Ogretmenler, Ogrenciler, yoneticiler, memur ve hizmetlilerdir.”81 Okul yonetimi
siireci gergeklestirirken insan iliskilerini gdz ardi edemez. Orgiit amaglarmin

gerceklesmesinde dnemli rol oynar.

4.2. Okul Yoneticisi ve Iletisim

Iletisimin baslica amaci; politik kararlar1 etkilemek, geri besleme saglamak ve
orgiitteki gelismeler hakcida personele siirekli bilgi vermektir (Bursalioglu, 1979, s:
152). Insanlarin toplumdaki diger insanlar ve gesitli kurumlarla olan iliskilerinin

cereyan tarzi her sahsin ilgilenmesi gereken kurallara dayanir. Insanin sahsiyeti
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hakkinda c¢evresinin verecegi karar bu kararlara uymada gosterdigi gayret ve
kabiliyete gore degisik olur. Etkin bir iletisim varlig1 génderilen mesajin kaynagina
doniisii ile saglanir. Orgiitlerin bigimsel yapisini canli kalan ona dinamizm katan
orgltii bir ag gibi saran iletisim dokusudur. Bir baska goriise gore, grup c¢abasi i¢in
gerekli olan bilgi ve anlayis1 gelistirmek, giidiilenmek, igbirligi ve is doyumu igin
gerekli tutamlan saglamaktir (Davis, 1982, s:508). Bir orgiitte yukaridan asagiya
dogru olan iletisim Orgiit amacini gerceklestirmeye, asagidan yukariya dogru olan
iletisim ise personel gereksinimini karsilamaya dayanmaktadir. Bu baglamda orgii
tam acinin gerceklestirilmesi ile personel gereksiniminin karsilanmasinda ¢ift yonlii
iletisimin Oonemi artmaktadir. Egitim Orgiitiinii diger Orgiitlerden ayiranin 6nemli
Ozelliklerden biriside tiim personelin mesleki bilgi ve beceriye sahip olmasidir
(Bursaliogiu, 1979, s:51; Kaya, 1986, s:378).11kokul diizeyinde de bu gegerlidir. Bu
nedenle ayni meslekte gelen bireylerin karsilikl iletisimde bulunmalar1 daha kolay
olmaktadir. Ciinkii vericiye alicinin ayn1 bilgi ve beceriye sahip olmasi, verilen bir
emrin veya bilginin daha dogru bigimde algilanmasina olanak saglar. Diger taraftan
bireyin egitim diizeyi ylikseldik¢e beklentisi de ylikselir (Onaran, 1975, s:145). Yani,
yiiksek bir egitime sahip olan bir bireyin sorumluluk iistlenme ve gereksinimlerini
karsilamak istegi artar. ilkokuldaki 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniinken azindan
lise diizeyinin iistiinde bir egitime sahip olmalari nedeniyle, iletisim siirecinde
gereksinimlerine yonelik istek ve Onerilerini yoneticiye iletme beklentisini tasirlar.
Sagliklr bir iletisim ortami i¢in sorumluluklarin verici ve alici arasinda esit olarak
paylasilmas1 gerektiginden, en dogru ¢oziim yolunun ne oldugu konusuna tek tarafin
beklentisine gore davranilmamalidir (Ergiiden, 1989, s:71). Okullarda iletisim
engellerini en az diizeye indirmek ve iletisimin etkin olmasini saglamak igin
iletisimin merkezinde olan ve iletisimi baglatan kisinin bir takim becerilere sahip
olmast ve etkili iletisim yOntem ve araclarindan yararlanmasi gerekmektedir.
Glinlimiizde, olusan rekabet ortaminda, okul i¢inde calisanlarin birbirleriyle, okulla
ve dis cevreyle kurmus olduklart etkili iletisim, basar1 olasiligini artiran en énemli

etkenlerden biri olarak goriilmektedir.(Erso, 2006, s:46).

Yoneticinin personel ile kuracagi iletisimin etki derecesi; personelin
gereksinme duydugu bilgileri personele iletme, olumlu bir iletisim gelistirme,
bagkalarinin gilivenini kazanma yeterligine baglhdir (Oavis, 1982, s:538). Bir egitim

yOneticisinin 6gretmen ve diger personeli etkileme derecesi; 0gretmen veya diger
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personelin  diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olmasina ve davraniglarin
kestirebilmesine dayanir (Bursalioglu, 1979, s:150). Bir yoneticide bulunmasi
gereken yeterlikte birisi de insan iligkileri yeterligidir (Eren, 1984, s:371). Bu
yeterlige egitim yoneldikleri i¢in daha da 6nemlidir. Ciinkii egitim orgiitii agik sistem
ozelligine sahip oldugundan, egitim yoneticisi, orgiit icindeki personelin yani sira,
orgiit disindaki fark: gruplan ile ¢ok iyi iliski kurmak zorundadir. Ozdayr' nin yaptigi
bir arastirmada; resmi lise yoneticilerinin 6zel lise yoneticilerine gore daha alt
diizeyde insan iliskileri yeterligine sahip oldugu, resmi okul ydneticilerinin
Ogretmenlerle iletisim kurmada yetersiz olduksan ortaya ¢ikmistir (EAGM, 1991, s:
69 ).

Saglikli kararlar alabilmek amaciyla, “ Egitim yoneticisi bir yandan iyi bir
iletisim sistemi yaratarak, 0te yandan da rasyonel karar vermeyi ve saglikli iletigsimi
engelleyen On yargilari, siyasal ve ideolojik goriisleri, dil gili¢liiklerini, egitim ve
statii farkindan ileri gelen kopmalar1 dogal gruplarla isbirligi gelistirmek yoluyla
etkisiz duruma getirecektir” Etkili iletisimde Onemli olan noktalar1 siralamak
gerekirse, “ Kisi beklentisinin ne oldugunun farkinda olmalidir. Kisi beklentisini
karsilayacak uygun iletisim islemlerini secer. Kisi sectigi iletisim islemini de etkili

bir bi¢imde gergeklestirir.”(Akkoyun, 1998, s:149).

Egitim orgiitiindeki iletisim, i¢ ve dig iletisim olmak iizere iki grupta
incelemek olasidir. Okul i¢i iletisim; yOnetici-Ogretmen, Ogretmen-yonetici,
O0gretmen-6grenci, okul dis1 iletisim ise okul-cevre iletisim olarak belirtilebilir.
Yonetici-Ogretmen iletisimin niteligi, diger iletisimlerin gelismesini ve yapisini
onemli Ol¢iide etkilemektedir. Yapilan bir aragtirmada; personel-yonetici iletisiminin,
personelin yoneticisi ile olan toplumsal iligkilerinin niteligine, yoneticinin iletigim
siiresinde gosterdigi tutum ve davramisa bagli olarak gelisme gosterdigi yargisina

varilmigtir (polatogiu, 1988, s:89).
4.3. Okullarda Ogretmen-Yonetici iliskileri
Su ana kadar ki agiklamalar ve goriisler gostermistir ki iletisimsiz orgiit veya

yonetimden bahsedilemez. Sabuncuoglu, "iletisim diizeninin tarihsel gelisimi

izlendiginde, isverenler ile is gorenler arasinda kopukluk ve anlagsmazliklar
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goriildiigiinii" ifade etmektedir. Okullarda yoneticilerle 6gretmenler arasinda iletisim
incelendiginde Sabuncuoglu'nun ifade ettigi sorunlarin devam ettigi goriiliir.
Yoneticilerin vazgecilmez araci olan iletisim, agik anlasilir ve dogru isleyen
kanallarla yapilmazsa okul amagclandin etkili bir sekilde gerceklesmesi engellenir. Is
goren niteligindeki 6gretmenlerle, yoneticiler arasindaki mesafenin agilmasina neden
olur. Bundan sonra da bu iki grup arasinda anlasma saglamak, onlar1 bir araya
getirmek ve iyi iligkiler sistemi olusturmak giigtiir (Sabuncuoglu, 1977, s:24). Okul
yoneticisi, okulun amaclarina ve egitimin hedeflerine ulagsmasinda gorevlidir.
Yoneticinin amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in okulda saglikli, agik ve ¢ok yonlii
etkin iletisimi gerceklestirmesi esastir. Iletisim tam aksine sagliksiz olarak islerse
okul hedeflerinden uzaklagir. Okul miidiiriiniin sadece 6gretmenlerle olan iletisimi
degil, 6gretmenlerin arasindaki isleyen yatay iletisimi de kontrol altina alarak, etkin
hale getirmesi gerekir. Okul miidiirii ve 6gretmen arasindaki iliskileri hakkinda
Erdogan’in goriisleri, “ Okul yonetiminde astlarla kurulan iligkilerin saglikli olmasi
onem arz eder. Ciinkii okulun amaglarina ulagmasinda énemli rol 6gretmenlere aittir.
Bu durumda miidiiriin  6gretmenler ile 1iyi iliskiler igerisinde olmasi gerekir.
Yoneticinin onaylayict ve bilgilendirici bir tutum sergilemesi §gretmenlerde gliven
olusturur. Okul yoneticisi O0gretmenleri, kendilerinden neler beklendigi, okuldaki
islemler ve kurallar hakkinda, sorumluluklar ve konumlar, yoneticinin 6gretmen
performans1 hakkindaki disilinceleri, ogretmenleri etkileyebilecek degismeler
hakkinda bilgilendirmek 1iyi iliskiler adina ¢ok Onemli bir tutumdur. Yonetici
ogretmenlere kars1 kararli, Ogretmenlerin katilimini saglayan, destekleyici bir
nitelikte olmalidir. (Erdogan, 2008, s:139) Okul miidiirii 6gretmenin ne bekledigini
bilmeli ve bu baglamda iligkiler kurmalidir. Gorevi, egitim vermek olan okullar
egitimin amagclarina ulagsmasindan ve islevini gerceklestirmesinden sorumludur.
Egitim yararli olmalidir, ¢iinkii egitme siireci bir amaca gotiiren aragtir, kendi i¢inde
bir amag degildir (Russel, 2001, s:17). Davis'e gore, iletisimde oncelikle sorumluluk
yoneticinindir ve yonetici iletisimden iki sekilde sorumludur. Birincisi herkes gibi
digerleriyle iyi iliskiler kurmak. Ikincisi ise, personelin birbirleriyle iyi iliskiler
kurmalarint saglamaktir (1988, s:13) diyerek is goreninde iletisimden sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Okullarda iletisimin iyi yiiriimemesinin birinci sorumlulari
yoneticiler olup gerek okullarda ogretmenlerle iyi iletisim kuramamalari, gerekse

iletisim kanallarini iyi bir sekilde isletememeleri sonucu okullarda yonetici-0gretmen
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iletisimini giiclestirirken ayn1 zamanda 6gretmenlerin aralarindaki iletisimi ve okulun

iklimini olumsuz etkiledikleri sdylenebilir.

(Basaran, 1984, s:63)’a gore, okul i¢i iletisimin 6nemini ikiye katlayan neden,
Ogretimin de iletisime dayanmasidir. Egitim bir etkilesme siirecidir. Etkilesimin araci
ise iletisimdir. Bu yiizden, okulda iletisim silireci hem yonetim, hem de egitim i¢in
temel gereklilik olmaktadir. Okul yOnetiminin gorevi, yOnetimin gorevinden
dogmaktadir. Yonetimin gorevi, Orgiitii amacglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul
yonetiminin gérevi ise okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii
amaclarina uygun olarak yasatmak, oOrgiitteki insan ve madde kaynaklarmmin en
verimli bicimde kullanmasiyla gergeklesir. Okul yoOneticisinin bunu yapabilmesi,
okul yonetimi kavram ve siireglerini iyi bilmesiyle olanaklidir (Bursalioglu, 2000,
s:6). Acikalin, okul yonetici ve Ogretmen iliskisi i¢in,“Okul miidiird, iletigimi
Ogretmenlerin tutum ve davramiglarini  yonlendirmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanmalidir. Bunun i¢in de okul midiirlerinin etkili iletisim becerilerine ve
yeterliligine sahip olmas1 gerekmektedir. Iletisimi etkili kullanabilen okul miidiirii
Ogretmen ve diger c¢alisanlart kolay bir sekilde okula baglar ve okulun amagclar
dogrultusunda onlar1 birlestirip, ydnlendirir. Iletisimin okul i¢in nemini bilen
yonetici, iletisim engellerini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Iletisim etkililigi arttirmak

icin, iletisim engellerini bilmek gereklidir.”

[lkdgretim kurumlar1 ydnetmeliginin 72. Maddesinde de belirtildigi iizere,
miudiir, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden degerlendirilmesinden
sorumludur. Aralarinda iletisim olmadan, is gorenlerin bir amag¢ dogrultusunda
uyumlu calismasi diigiinilemez (Celiker, 1986, s:1). Egitim siirecinin amacina
ulasabilmesi i¢in, yonetici ve Ogretmenlerin uyum ve isbirligi iginde caligmasi
gerekmektedir (Pehlivan, 1992, s:4). Yonetici 68retmen iletisiminin artmasi ile okul
yonetiminin demokratiklesmesi arasinda bir iligki vardir. Bagaran' a gére bir okulda
yonetici ile Ogretmen arasindaki iletisim bozuklugu, okulun egitim amaglarini
gergceklestirmesini zarara ugratir. Eger bilgi akisi olmazsa okuldaki isler es
giidiimlenemez, isler kordiigiime doner. Dolayisiyla 6gretmen yeterli iletisim
alamazsa neyi nasil yapacagim bilemez. Boylece okulda etkinlikler az olur (1988, s:
367). Yonetici ile Ogretmen arasindaki iliskiyi belirleyen bir diger etken de,

yoneticini yetkiyi kullanis tarzidir. Yoneticilerin yetkiyi kullanma tarzlari otoriter,
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demokratik ve ilgisizdir. S6z konusu tarzlari irdeleyecek olursak; otoriter yonetim
bi¢imi, yoneticinin asil ilgisi daima gdrev ya da is lizerine yogunlasir. Yoneticinin
istedigi is gorenin azami Olc¢lide caligmasidir. Otoriter yonetici, dnemli kararlar
danmismaksizin alir, iiyelere kisisel degerlendirmelerine dayali olarak 6diil veya ceza
verir. Bu yoneticiler genellikle olumsuzdurlar. Demokratik yonetim bi¢imi, yonetim
yetkisini i gorenlerle paylasim egilimi tagir. Calisanlarin goriislerine, ilgilerine dnem
verir. Kararlar1 alirken katilima dayali olarak hareket eder. Odiil veya ceza verme
egiliminde olmadig1 gibi vermesi durumunda esitlige dayali olarak hareket eder.
llgisiz yénetim bicimi, yetkilerini tam olarak kullanmayan yéneticilerdir. Is
gorenlerin i3 doyumu yoneticiyi ilgilendirmez diisiincesi hakimdir. Grubun
aktivitelerine ve metotlarina serbestlik saglar. Orgiit igerisindeki ¢atismalara seyirci
kalir. Yoneticiler yetkiyr kullanirken, demokratik yoOnetim bi¢imini izlemesi
dgretmenler ile arasindaki iletisime olumlu yonde etki eder. Ogretmenler, informal
bile olsa karar vermede yoOnetim siirecine katilmaktadir. Dolayisiyla yonetici
Ogretmen iletisimim onemli gormektedir. Ciinkii kararlarin etki ve sonucu, siniftaki
uygulayict olan ogretmen tarafindan belirlenmektedir. Ogretmenler, kendilerim
mutlu veya mutsuz kilan etkenler olarak yoneticileri gérmektedirler. Bu iligkinin iyi

olmas1 havayi iyilestirir, morali yiikseltir (Bursalioglu, 1991, s:46).

4.4. Okulda Iletisim Engelleri

Kurumsal iletisim birtakim engellerle kars1 karsiyadir. Bu engeller, bireysel
farkliliklardan kaynaklanan kisiler arasi engeller olabilecegi gibi kurumlarin yapisi,

sistemleri ve siireglerinden kaynaklanan kurumsal faktorlerden kaynaklanan engeller

de olabilir.

Modern toplum yasamindaki gelismeler (ekonomik gelisme, haberlesme
araclan ve tasit alanindaki gelismeler) sonucu bu giiniin insani, diine gore daha ¢ok
sayida kisi ile iligkide bulunur. Bunlarin ¢ogu resmi is iligkileridir. Say1 olarak ¢ok
iliskiye ragmen nitelik ve sosyal doyum bakimindan zayif olan bu iliskiler,
huzursuzluk ve moral diisiikliigii yaratmaktadir (Tortop, 1994, s:257). Iletisim, bir
davranis olusturmak veya diisiinceleri aktarmak amaci ile kanal vasitasiyla aliciya
mesajin gonderilmesidir. Etkili bir iletisim saglamak ise alicinin, mesajin, kanalin ve

kaynagin yeterli Ozelliklere sahip olmasidir. Bazi durumlarda etkin iletisim igin
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gerekli olan Ozellikler saglansa dahi etkili iletisim saglanamayabilir. Bunun nedeni
psikolojik veya c¢evreden kaynaklanan olumsuzluklar olabilir. Daha Oncede
bahsettigimiz gibi okulda saglikli ve etkin bir iletisim sarttir. Egitim (okul) yoneticisi
sagliklh kararlar alabilmek amaciyla bir yandan iyi bir iletisim sistemi yaratarak, ote
yandan da rasyonel karar vermeyi ve saglikli iletisimi engelleyen 6n yargilari, siyasal
ve ideolojik goriisleri, dil giicliiklerini, dedikodu ve fisilt1 dayanan dogal iletisim
kanallarini, egitim ve statii farklarindan ileri gelen kopmalar1 dogal gruplarla yakin
isbirligi gelistirmek yoluyla etkisiz duruma getirmeye calisacaktir (Kaya, 1991,
s:132). Etkin iletisim i¢in alicinin, kaynagin ve mesajin bazi 6zellikleri tagimasi
gerekir. Baz1 durumlarda iletisim 6geleri gerekli 6zellige sahip oldugu halde, etkin
iletisim saglanamaz. Bunun nedeni, kisilerin psikolojik durumlar1 veya cevresel
olumsuzluklardir. iletisim engelleri, genellikle kaynak ve alic1 arasindaki psikolojik
uyumun saglanamamasindan veya bu uyumun saglanmasi i¢in gerekli olan geri
beslemenin yanlis degerlendirilmesinden olugmaktadir (Erdogan, 1983, s:293).
Iletisim siireci gesitli faktorlerin etkisiyle tam olarak islememekte dolayisiyla iletisim
noksanlig1 ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin giinliik hayatta sik¢a kullanilan beni
yanlis anladi, ben dyle demek istememistim ve benzeri tabirler iletisim eksikliginin

gostergeleridir (Ilgar, 1996, s:46).

Iletisim olgusunu engelleriyle birlikte algilamak, iletisim etkililigini
artirmanin &n kosuludur. Orgiitsel iletisimin engellerini Tiirkmen (1996: 30) kisisel,
orglitsel ve teknolojik olmak {iizere {i¢ kiimede, Bursalioglu (1991) ise bu engelleri
psikolojik, semantik, statii, korunma, alan, hiyerarsi, uyutma, siirlama basliklarinda
incelemistir. Okul yoneticisi acisindan her iki smiflandirma da gegerli olabilir.
Onemli olan okul ortaminda bu engellerin iletisim siireci ile birlikteligini
gorebilmektir (Agikalm, 1997, s:42). Iletisim engelleri psikolojik uyumsuzluk
disinda baska faktorlerden da dogabilir. (Tutar, 2004, s:43). Bu faktorleri; fiziksel
uzaklik, statii farkliligi, cinsiyet farkliliklari, kiltiir ve dil farkliliklari, (Tiirkmen,
2000, s:60). Kisisel, orgiitsel ve teknik faktorler. (Ilgar, 2000, s:53). Kisisel faktorler,
fiziksel faktorler, semantik faktorler, zaman baskisi, algilamadaki segicilik olarak

siralamaktadir.

Kisiler aras1 engeller Kogel' in kitabinda (Kogel, 1993, s:296)ve Kelly' nin
makalesinde (Kelly, 2000, s:92—101) yer verdigi iizere su faktorlerle ifade edilebilir:
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Algillama farkhliklari: Kisisel amaglar, duygular, deger yargilart ve
aligkanliklar bir yandan mesaj1 olusturan sembolleri formiile etmeyi etkilerken, bir
yandan da belirli kisilerden gelen mesajlara kars1 olumsuz veya kayitsiz bir tutum
takinmaya sebep olabilir. Bazi kisiler belirli Onyargilara sahip iseler belirli

vericilerden gelecek mesajlar farkli bir sekilde algilayacaklardir.

Anlam farkhhiklari: Anlam farkliliklart mesaji formiile etmek i¢in kullanilan
sembollerle ilgilidir. Baz1 sembollerin/ kelimelerin birden fazla anlami olmas: veya
belirli bir semboliin/ kelimenin bazi kisiler i¢in farkli anlamlar ifade etmesi buna

ornek gosterilebilir.

Tletisim kanallarinin uygun olmamasi: Bu faktorler daha ¢ok kullanilan
iletisim teknigi ve bunu etkileyen ¢evresel kosullarla ilgilidir. Giirtilt, sozel iletisimi
etkileyen onemli bir engeldir. Ayni sekilde c¢esitli konusma yazma araglarini
etkileyen teknik bozukluklar da buna 6rnektir. Yazili iletisimle verilmesi daha dogru
olan bir bilginin, sozel iletisimle karsi tarafa aktarilmasi kurum igerisinde bazi

sorunlara yol agabilir.

Tutarsiz sézel yA da sozel olmayan iletisim: Iletisimi siirdiiren kisilerin
sozel iletisimle aktardiklarma ek olarak cevrelerindeki kisilere sozel iletisimle
aktardiklarim destekler bigimde davranmalar1 gerekir. Ornegin kizgin olan birinin
yiizii giiliiyorsa hissettigi duyguyu destekler bir yiiz ifadesi olmayacaktir. Bu da

verilmek istenen mesajin karsidaki kisi tarafindan farkli algilanmasina neden olabilir.

Iletisimin engelleyen séz konusu bu engeller, etkin iletisim ydnetimi
sayesinde ortadan kaldirilabilir. Iletisimde engeller oldugu zaman, anlasmazliklar
olur; bireysel ve orgiitsel ¢atisma ortaya ¢ikar. Catigsmalar1 gidermenin en etkin yolu,
insanlarin  birbirleriyle yasadiklar1 iletisim kopukluklarint ortadan kaldirarak,

anlagsma ve uzlasma zemini yaratmaktir (Tutar ve dig., 2004, s:43).

Orgiitin icinde ve disinda bulunan birgok engeller, iletisim siirecini

giiclestirir ve baz1 zamanlar timden durdurur (Bursalioglu, 2002, s:116).

Kurumsal faktorlerden kaynaklanan etkin iletisim engelleri ise su sekilde

siralanabilir:
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Kurum icerisinde fiziksel ayrihiklar: Farkli departman, ilce, sehir ya da
iilkede gorev yapan calisanlarin birbirleriyle iletisimleri, ayni1 yerde g¢alisanlara

oranla daha kesintili islemesi olasidir.

Gereginden fazla bilgi akisi: Gerekenin disinda birgok ayrintinin yer aldigi

iletisim etkinliginde bir takim anlagsmazliklar yaganabilir.

Zaman baskisi: Bazen iletisim siirecine ayrilan siire, iletisimin etkinligini
kisitlayan bir faktor olarak karsimiza g¢ikabilir. Ozellikle ydneticilerin zamaninin
kisitli olmasi, bazi konulan ¢ok 6zet olarak ¢alisanlara iletmelerine yol agmakta ve

bu da bir iletisim engeli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

a) Teknik ve yabanci kelimelerin kullamilmasi: Herkesin bilmedigi, jargon
diye nitelendirilen kelimelerin kullanilmasi, anlam farkliliklarina yol agabileceginden

iletisim engeli yaratir.

b) Akia isleyen iletisim kanallarinin yoklugu: Eger kurum igerisinde
yerlesmis, herkesin kolaylikla ihtiyaci olan bilgilere ulasabilecegi bir iletisim sistemi
yoksa bilgilerin ¢aligsanlar arasinda iletilmesi gli¢liik yaratacaktir. Amerika’da ¢esitli
organizasyonlara mensup 200 orta kademe {izerinde yapilan bir arastirmada,
yoneticilerden iletisim noksanligina sebep olan O6nemli nedenleri siralamalari

istenmistir. Buna gore (Kogel, 1993, s:300)

e Bilinmesi gereken bazi seylerden haberdar edilmeme

e Eksik bilgi/veri verilmesi

e (Geg bilgi verilmesi

e Yanlis metotla bilgi verilmesi (yazili iletisim yerine sozlii iletisim
kullanilmast)

e Yanls bilgi verilmesi

e Bagkalarinin 6niinde elestirilme

e Alay edici, kisiligi hedef alan iletisim

e lletisim ile gonderilen mesajlar1 destekleyici davraniglarin gdsterilmemesi

Orgiit (okul) iginde iletisimi engelleyen dgeleri asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (A¢ikalin, 1998, s:42-43):
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Amacin agik secik 6nceden belirlenmemesi

Iletiler diizenlenirken alicilarin iyi taninmamasi ve tanimlanamamasi.

Geri bildirime dayali degerlendirme boyutunun 6nemsenmemesi.
Hiyerarsinin orta kademesindeki yoneticilerin kendilerine ulasan mesajlari,
kendilerine gore siizdiikten sonra yeniden diizenleyip kodlayarak {istlerine
aktarmalari, astlarima ise kendi statiisiinii azaltacak bilgileri iletmemek
davranislari.

Kaynak ve alicinin goriis cergeveleri, duygu ve heyecanlar, kliselesmis
kavramlar, saplantilar. Mesajlar1 anlamak amaciyla degil de savunucu
iletisime gegerek cevap vermek ya da kabul etmemek i¢in siirdiirme
(Ozdemir, 1998, s:84). Kisisel amaclar, hisler, duygular, deger yargilar ve
aligkanliklar1 bir yandan mesaji olusturan sembolleri formiile etmeyi
etkilerken bir yandan da belirli kisilerden gelen mesajlara kars1 olumsuz ve
kayitsiz bir tutum takinmaya neden olabilir (Ilgar, 1996, s:47). Kaynak ve
alicinin iletisimine konu olan olaya bakis acilarindaki farkliliklar, duygu ve
heyecanlar, kliselesmis kavramlar ve bazi saplantilar psikolojik engelleri
olusturur (Baloglu, 2001, s:125).

Alicinin bazi yiiklenmeler altina girmesi durumunda 6nceden hazirlayacagi
savunma mekanizmalar1 iletisimin etkisini azaltabilir. Bu durumda alici
umursamaz bir tavir takinabilir veya mesaji reddedebilir (Ozdemir, 1998,
s:85). En kotii sistemin isleyisinde dahi sistemden kaynaklanan hata oraninin
¢ok az oldugu bilinir. Ancak bir¢ok insanin basarisizlik karsisinda eksikligini
bulup, bunu diizeltme yerine, sistemi suglayarak kendisini rahatlatan bir
savunma mekanizmasi gelistirdigi gozlenmektedir (Baloglu, 2001, s:126).
Insanlarin kendi yanlislarii gdrmeyip kurumlar1 veya sistemleri suglamasi
korunma engeline en giizel 6rnektir. Bu da orgiit i¢inde iletisim sikintisina
neden olmaktadir (Tan, 2003, s:39).

Algida secicilik, mesajin bir kisminin bilerek veya bilmeyerek algilanmamasi
ile ilgilidir. Ornegin kisiler baz1 &n yargilara sahip iseler belli kaynaktan
gelen mesajlar1 ya hi¢ algilamayacak ya da gondericinin kastettiginden farkli
bir sekilde algilayacaktir. Bu durum ayni zamanda kisilerin duymak istegi
seyleri duyacaklari ile yakindan ilgilidir (Ilgar, 1996, s:47).

[letisim merkezleri (kaynak) ile birimleri (alic1) arasindaki uzaklik iletisim

giiciinii zayiflatir (Ozdemir, 1998, s:84). Bu da iletisimin giiciinii
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zayiflatacaktir. Iletisim merkezleri ve birimleri arasinda uzaklik ne kadar
fazla ise mesajin yanlis anlasilmasi ve dedikodular o oranda artacaktir (Tan,
2003, s:39).

9- [letisimin normal kanallarla yapilmasi belli bir zaman gerektirir. Oysa kisa
siirede sonu¢ alinmasi gerektigi durumlarda iletisim siireci igine giren bazi
kimseleri disarida biraktigi icin uygulamada karisikliga yol acabilecektir
(Ilgar, 1996, s:47).

10- Verici ve alicinin sosyal ve formel statiileri, akademik ve mesleksel gelisme
farklar1 (Ozdemir, 1998, s:84). Ust ast arasindaki catismalar, yetkinin oldukga
az veya asir1 derecede aktarilmasi, fazla dar yahut genis kontrol alani,
diizensiz enformasyon akini gibi durumlar iletisim ortamini olumsuz yonde
etkiler (Bursalioglu, 1994, s:120). Okullarda iletisim engellerinin bir kismi
tiyelerin var olan statii iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Okul {iyelerinin
sahip oldugu bu statii, bilginin, fikirlerin, 6nerilerin ve sorunlarin zaman,
zaman serbestce akisini engeller. Belli bir statiiye sahip olan okul miidiirleri,
O0gretmen ve Ogrencilerle girdikleri iletisim siireglerinde onlar iizerinde olan
giic ve statiilerini kaybetme korkusu yasayabilirler. Oysa iletisim insanlari
birbirlerine yakinlastiran ve baglayan bir seydir. Aralarinda bu yakinligin
arttiginmi hisseden okul miidiirii onlara tehditkar davranabilir. Ciinkii bu
yakinlik sonucu cesitli yoneltmeleri ve faaliyetleri
gerceklestiremeyebilecektir.  Statii  farkliliklarmin  iletisim  siireglerinde
engellere yol agmamasi i¢in 6gretmen ile okul miidiirii arasindaki iligkilerde
uygun bir iletisim atmosferi yaratilarak miidiirlerin kendi bigimsel
otoritelerini buna karistirmadan Oneri ve elestirileri kabul etmeleri ile var olan
sorunlar tartismalar1 gerekmektedir. Arastirma sonuglar1 okul miidiirlerinin
cogunlukla formel iletisim siireglerinin disina ¢ikmadiklarini dolayisiyla
ogretmenlerin kisisel sorunlarindan ¢ok gorevle ilgili sorunlarimmi okul
miidiirlerine daha rahat ilettiklerini gostermektedir (Simsek, 2005, s:92-92).

11- Mesaj1 alan kisinin; egitim ve kiiltiir diizeyi, toplumsal ve siyasal degerleri,
dinsel, siyasal ve ideolojik inanglari, ge¢misteki is ve toplumsal yasami
(Kaya, 1991, s:109). Kaynak ve alicinin sosyal ve formel statiileri, akademik
ve mesleksel gelisme farkliliklarindan kaynaklanan engellerdir (Bursalioglu,
1994, s:120). Baz1 mesajlar insanlarin meslek farklar1 veya statiilerinin farkl

olmasindan dolayr alicida farkli bigimde algilanir. Mesaji verenin sosyal
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statiisiine bakildigi zaman bu tiir iletisim engeli ortaya c¢ikmaktadir (Tan,
2003, s:39).

12- Orgiitiin amaglar1 ve gorevleri geregi bazi bilgilerin sinirlanmasi veya gizli
tutulmasi (Bursalioglu, 2002, s:116). Aslinda is gorenlere bilgilerin neden
gizli tutulmas1 gerektigi giizel bir dille anlatildig1 zaman is gorenler de bunu
anlayacak ve iletisim sikintis1 biiyiik oranda azalacaktir (Tan, 2003, s:40).

13- Fiziksel faktorler, ¢evresel kosullarla ilgilidir. Giiriiltii, teknik arizalar fiziksel
faktorlere ornek gosterilebilir (Ilgar, 1996, s:47).

14-Karar siirecine katilma imkani verilmeyen uygulayicilarin emirleri
savsaklamas1 veya o&nemsiz saymasi (Ozdemir, 1998, s:85). Bir kararin
uygulama sansi, o karardan etkilenecek kisilerin, karar siirecine katilmalariyla
dogru orantili olacagi unutulmamalidir (Tan, 2003, s:40).

15- Astin bilmedigi sozciikler kullanma (Tiirkmen, 2000, s:60).

16- Semantik faktor mesaj1 formiile etmek i¢in kullanilan sembollerle ilgilidir.
Bazi1 sembollerin birden fazla anlaminin olmasi yaninda, belirli bir sembol
bazi kisiler i¢in farkli anlamlar ifade edebilir (Ilgar, 1996, s:47). Konusma ve
yazi dilindeki karisgiklik ve inceliklerin neden oldugu farklar ve
anlagsmazliklar (Bursalioglu, 2002, s:116). Sive bozukluklari, vurgulama
yetersizlikleri, ses tonunu yeterli kullanamama, bazi konumsa oziirleri, argo
ve anlami bilinmeyen terimlerin kullanilmasi bu tiir anlagsmazliklara 6rnek
olarak verilebilir (Tan, 2003, s:38).

17- Yazada kullanilan kisaltmalar, uzun climleler ve yabanci sozciikler (Kaya,
1991, s:109).

18- Dil haberlesme araglar1 i¢inden onemli olanidir. Ancak bir dilin igerdigi
kelimelerin bazen birden ¢ok anlam tasidiklarini ve bu anlamlarin
birbirleriyle hig ilgisi olmadigin1 da sdyleyebiliriz. Buradan géndericinin bir
kelime ya da kavrama verdigi anlam ile alicinin bu sembol veya kavrama
verdigi anlam farkli olabilir (Eren, 1993, s:228).

19- Uzmanlagsma da orgiit bireyleri arasinda iletisimi engeller. Bilindigi gibi;
cesitli uzmanlik alanlarmin kendilerine 6zgii bir dili vardir. Bu durum
uzmanlarla orgiitiin diger bireyleri arasinda iletisim giicliiklerine neden olur

(Kaya, 1991, s:109).
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5. UYGULAMA ve ANALIZ

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Resmi ve Ozel Tlkdgretim Okullar ve Liselerinde “Ogretmen —
Yonetici lligkilerinde Yasanan Engelleri” arastirma amaciyla Kagithane ilgesi

diistinilmiistiir.

Bu verilere ulagmak i¢in 6gretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen anket

uygulanmistir. Anket, sistematik bir veri toplama yontemidir.

5.2. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarinda etkili bir egitimin siirdiirilmesi i¢in okul iiyeleri
arasinda etkili bir iletisimin olmas1 zaruridir. Iletisim becerilerinde etkililigin
saglanmasi ilk etapta iletisime engel olan sorunlarin ¢éziimii ile miimkiindiir. Okulun
fonksiyonunu yerine getirmesinde ve basartya ulasmasinda en Onemli unsur
iletisimdir. Okul igerisindeki bireylerin farkli gruplara dahil olmasina ragmen ayni
veya gruplara mensup bireylerin etkili bir iletisim icerisinde olmasi onem tegkil
etmektedir. Yonetici-Ogretmen iletisinde karsilasilan sorunlarin nedeninin ortaya
cikarilmasi ve bu konuda atilmasi gereken adimlar gerek okulun etkiligi gerek

egitimin kalitesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

5.3. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada;

e Istanbul ili Kagithane Ilgesindeki Resmi ve Ozel ilkdgretim Okulu ve
Liselerinde gorev yapan dgretmen ve yoneticilerinin dlgege samimi cevaplar
verecegi

e Orneklemin evreni temsil ettigi,

e Veri toplama arag ve yontemlerinin arastirma amacina uygun bilgileri

toplayabilecek gecerlilik ve gilivenirligi tasidigi,
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e Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenlerin deney ve kontrol

gruplarin esit sekilde etkileyebilecegi varsayilmaktadir.

5.4. Arastirmanin Smirhhiklarn

Bu arastirma; 20092010 gretim yilinda Istanbul ili KaAgithane il¢esi’ndeki
Resmi, Ozel olarak faaliyet gdsteren ilkdgretim Okulu ve Liselerinde gorev yapan
yoneticiler (Okul Miidiirleri ve Miidiir Yardimcilar1) ve o&gretmenler (Sinif

Ogretmenleri ve Brans Ogretmenleri ) ile sinirlidar.

5.5. Tanimlar

e Okul: Okul Yonetimi

e Yonetici: Okul Miidiirii ve Miidiir Yardimecilari

e Miidiir: Okul Miidiirti

e Orgiit: [Ikogretim Okulu ,Lise Kagithane /Istanbul
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6.ARASTIRMA VE METODU

6.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, resmi ve 6zel ilkdgretim okulu yoneticileri ile 6gretmenlerinin
iletisimlerinde karsilasilan giicliikleri belirlemeye yonelik tarama modeline uygun
olarak yapilmistir. Ogretmen ve Okul Yoneticilerine anket uygulanmustir. Bu
anketler SPSS 15.0 programina girilerek analiz ve yorumlamada asagidaki testler

uygulanmustir.

6.1.1. T —Testi

“T- testi iki Orneklem grubu arasinda ortalamalar acisindan fark olup
olmadigini arastirmak i¢in kullanilir. T testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki
ortalamadan 6nemli derecede farkli olup olmadigini belirler. T testinde kritik nokta

iki’dir. t testi, her zaman iki farkli ortalamay1 ya da degeri karsilastirir.”

6.1.2. Varyans Analizi

“Varyans analizi, iki ya da daha fazla ortalama arsinda fark olup olmadig ile
ilgili hipotezi test etmek i¢in kullanilir. Bu ¢alismada kullanilan tek yonlii varyans
analizidir. Tek Yonlii Varyans analizinde iki degisken vardir ve bagimsiz degiskene

gore bagimli degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup olmadigini test eder.

6.1.3. Kolmagorov Smirnov Testi

“Varyans analizinin uygulanabilmesi icin diger bir varsayim olan degiskenin
normal dagilima uygunlugunun testi i¢in Kolmagorov Smirnov testi
kullanilmaktadir. Kolmogorov-Smirnov (k-s) Testi rastgele elde edilmis 6rnek bir
verinin belirli bir dagilima (uniform, normal veya poison) uyup uymadigini test
etmek amaciyla kullanilir. Prensip olarak (k-s) testi 6rnek verinin kiimiilatif dagilim

fonksiyonunun 6ne siiriilen kiimiilatif dagilim fonksiyonuyla karsilagtirilmasi esasina
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dayanir. Bu test yardimiyla bir 6rneklemden toplanan verilerin normal dagilim

sergileyip sergilemedigini incelemek miimkiindiir.”

Yine test sonucu ilgili degiskenin normal dagilmadigi belirlenmisse, varyans
analizi yerine onun alternatifi olan Kruskal Wallis testinin kullanilmasi daha uygun

olacaktir.

6.2. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanm evrenini Istanbul ili Kagithane Ilgesindeki 48 adet resmi
ilkogretim, 10 adet lise ve 1 adet 6zel ilkdgretim okulunda gorev yapan yoneticiler

ve ogretmenler olusturmaktadir.

Orneklem ise, arastirmanin evrenini olusturan Istanbul Ili KAagithane
Ilgesindeki resmi ilkdgretim ve liselerde gdrev yapan 184 ogretmen ve 54

yoneticiden olusmaktadir. Asagida anketlere iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1: Anketlere iliskin Bilgiler

N
Orneklem Sayisi 300
Anket Verilen Katilimci 300
Geri Donen Anket 240
Gecerli Anket 238

6.3. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla anket kullanilmistir. Anket formu iki

boliimden olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlandi. Form; anketi dolduran ogretmen ve
yoneticilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, egitim gordiikleri fakiilte, kidem durumlari,
okul kiiltiiri ve yoneticilikle ilgili kurs veya seminer alam durumlari ile ilgili bilgileri

icermektedir.
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Birinci kistm demografik verilere iliskin sorulari icermektedir. ikinci kisimda
ise Ogretmen ve yonetici iligkilerinde yasanan sorunlarin belirlenmesine yoneliktir.
Burada 5 1i Likert 6lgme modeline dayali 43 sorudan olusan bir anket ile verilere

ulastlmistir.

5 1i likert 6lgeginde siralama 5 ile 1 arasindadir. Buna gore en yiiksek puan 5
en diisiik puan ise 1 dir. Buna gore puanlama ve puan tanimlamasi asagida

gosterildigi gibidir.

Tablo 2 : Anketlere iliskin Bilgiler

Hig¢ katilmiyorum 1,00 - 1,80
Cok az katiliyorum 1,81 -2,60
Biraz katiliyorum 2,61 -3,40
Oldukga katiltyorum 3,41 -4,20
Tamamen katiliyorum 4,21 -5,00
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7. BULGULAR

Bu boliimde demografik bulgulara ve aragtirma sonuglarina dair bulgulara yer

verilmistir.
7.1. Demografik Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin kisisel bilgilerine

yer verilmistir.

Tablo 3 : Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim

N %
Erkek 70 38,0
Bayan 114 62,0

Olgme araciin kisisel bilgiler boliimiinden elde edilen verilere gore,
arastirmaya toplam 184 &gretmen katilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin

katilimcilarin cinsiyete gore 70(%38)’ i1 erkek diger 114(%62)’si bayandir.

Tablo 4 : Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

N %
Erkek 28 51,9
Bayan 26 48,1

Olgme araciin kisisel bilgiler boliimiinden elde edilen verilere gore,
arastirmaya toplam 54 Yonetici katilmistir. Arastirmaya katilan Ydneticilerin

cinsiyete gore 28(%51,9)’ si erkek diger 26(%48,1)’si bayandir.
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Tablo 5 : Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Dagilim

N %
21-25 28 15,2
26-30 56 30,4
31-35 42 22,8
35-40 25 13,6
41-45 13 7,1
46-50 16 8,7
51 ve listii 4 2,2

Ogretmenler yas degiskenine gore incelendiginde 28(% 15,2)’si 21-25 yas
arasi, 56 (% 30,4)’1 26-30 yas arasi, 42 (% 22,8)’1 31-35 yas arast, 25 (% 13,6)’s1
3540 yas arasi, 13 (% 7,1)’u 41-45 yas arasi, 16 (% 8,7)’1 4650 yas aras1, 4(%
2,5)’1 51 ve lizeri yas grubundadir.

Tablo 6 : Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Dagihim

N %
21-25 10 18,5
26-30 19 35,2
31-35 15 27.8
35-40 2 3,7
41-45 4 7.4
46-50 3 5.6

51 ve iistii 1 1,9

Yoneticiler yas degiskenine gore incelendiginde 10 (% 18,5)’1 21-25 yas
arasi, 19(%35,2) 26-30 yas arasi1, 15(%27,8)kisi 31-35 yas arast, 2(% 3,7)’s1 3540
yas arast, 4 (% 7,4)’i 4145 yas arasi, 3 (% 5,6)’1 4650 yas arast, 1(% 1,9)’1 51 ve

lizeri yas grubundadir.
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Tablo 7 : Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Dagilim

N %
On lisans 10 5,4
Lisans 162 88,0
Yiiksek
12 6,5
lisans
Doktora 0 0

Orneklem grubunun mezun olunan okul durumlarina bakildiginda ise 10(%
5,4)’u o6n lisans, 162 (% 88)’1 lisans, 12(% 6,5)” kisi yiiksek lisans diizeyi egitim

gormustur.

Tablo 8 : Yoneticilerin Egitim Durumuna Gére Dagilim

N %
On lisans 1 1,9
Lisans 45 83,3
Yiiksek lisans 8 14,8
Doktora 0 0

Yoneticiler grubunun mezun olunan okul durumlarina bakildiginda ise 1(%
1,9)’u 6n lisans, 45 (% 83,3)’1 lisans, 8(% 14,8)” kisi yiiksek lisans diizeyi egitim

gormustir.

Tablo 9 : Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Durumuna Gére Dagihm

N %
Egitim Fakiiltesi 125 67,9
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 2 1,1
Teknik Egt. Fakiiltesi 4 2,2
Miihendislik Fakiiltesi 25 13,6
Diger 28 15,2
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Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiiriine bakildiginda 125(% 67,9)’i
egitim fakdiltesi, 2 (% 1,1)’kisi fen edebiyat fakiiltesi, 4(% 2,2)’si teknik egitim
fakiiltesi, 25(%13.6)’1t mihendislik fakiiltesi, 28 (%15.2)’s1 diger fakiiltelerden

mezun olmustur.

Tablo 10 : Yoneticilerin Mezun Olunan Okul Durumuna Gére Dagihm

N %
Egitim Fakiiltesi 28 51,9
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 0 0
Teknik Egt. Fakiiltesi 22 40,7
Miihendislik Fakiiltesi 4 7,4
Diger

Y 6neticilerin mezun olduklar fakiilte tiirline bakildiginda 28(% 51,9)’1 egitim
fakiiltesi, 22(% 40,7)’si teknik egitim fakiiltesi, 4(%7.4)’1 miithendislik fakiiltesinden

mezun olmustur.

Tablo 11 : Ogretmenlerin Kidem Durumuna Gére Dagilim

N %
1-5y1l 69 37,5
5-10 ynl 43 234
10-15 yul 43 23,4
15-20 ynl 9 4,9
20 ve iistii 20 10,8

Ogretmenlerin kidem durumu degisenine gére dagilimi incelendiginde 69(%
37,5)u 1-5 yil, 43 (% 23.,4)’kisi 5-10 yil, 43(% 23,4)’t4 1015 y1l, 9(%4,9)’u 15-20
yil, 20(%10,8)’s1 20 ve iistii kideme sahip bireylerden olusur.
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Tablo 12 : Yoneticilerin Kidem Durumuna Gore Dagilim

N %
1-5y1l 22 40,7
5-10 ynl 20 37,0
10-15 ynl 6 11,1
15-20 y1l 2 3,7
20 ve iistii 4 7.4

Yoneticilerin kidem durumu degisenine gore dagilimi incelendiginde 22(%
40,7)’i 1-5 yil, 20 (% 37,0)’kisi 5-10 y1l, 6(%11.1 )’si 10-15 y1l, 2(%3,7)’si 15-20
yil kideme sahip, 4(%7,4) 20 ve istii kideme sahip bireylerden olusur.

Tablo 13 : Yonetici ve Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Dagilim

N %
Smif Ogretmeni 113 61,4
Matematik Ogretmeni 7 3,8
Miizik Ogretmeni 4 2,2
Teknoloji Tasarim Ogrt 2 1,1
Yabanci Dil Ogretmeni 10 5.4
Tiirkce/Edebiyat Ogrt 11 6,0
Fen Bilgisi Ogretmeni Fizik Kimya/Biyoloji 6 3,3

Beden Egitimi Ogrt. 1 ,5
Gorsel Sanatlar 2 1,1
Sosyal Bilgiler Tarih/Cografya 10 5,4
Diger 18 9,8

Ogretmenlerin brang durumu incelendiginde 113(% 61,4)’ii sinif gretmeni, 7
(% 3.,8)’kisi matematik, 4(%2.2 )’si mizik, 2(%]1,1)’si teknoloji, 10(%5,4)’u
yabanci dil, 11(%8)’1 Tiirk¢e edebiyat, 6(%3,3)s1 fen bilgisi, 1(%,5)i beden egitimi,
2(%1,1)gorsel sanatlar, 10(%5.4) sosyal bilgiler, 18(%9,8) diger branslarda egitim

vermektedir.
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Tablo 14 : Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore Dagilim

N %
Simif Ogretmeni 10 18,5
Matematik Ogretmeni 8 14,8
Miizik Ogretmeni 1 1,9
Teknoloji Tasarim Ogrt 1 1,9
Yabanci Dil Ogretmeni 5 9,3
Tiirkge/Edebiyat Ogrt 11 20,4
Fen Bilgisi Ogretmeni Fizik Kimya/Biyoloji 3 5,6
Beden Egitimi Ogrt. 2 3,7
Gorsel Sanatlar 1 1,9
Sosyal Bilgiler Tarih/Cografya 6 11,1
Diger 6 11,1

Ogretmenlerin brans durumu incelendiginde 10(% 18,5)’ii simif dgretmeni, 8
(% 14,8)’kisi matematik, 1(%1.9 )’si miizik, 1(%1,9)’si teknoloji, 5(%9,3)’u
yabanci dil, 11(%20.4)’1 Tiirkce edebiyat, 3(%5,6)s1 fen bilgisi, 2(%3,7)1 beden
egitimi, 1(%]1,9)gorsel sanatlar, 6(%11.1) sosyal bilgiler, 6(%]11,1) diger branslarda

egitim vermektedir.

Tablo 15 : Yénetici ve Ogretmenlerin Gérev Durumuna Gére Dagilim

N %
Siif Ogretmeni 122 49.2
Brans Ogretmeni 104 41.9
Miidiir Yardimecisi 14 5.6
Okul Miidiirii 8 3.2

Orneklem grubunun gérev durumuna bakildiginda 122 (% 49,7)’si simf
Ogretmeni, 104 (% 41,9)1 brans 6gretmeni, 14 (% 5,6)’1i miidiir yardimeisi, 8 (%

49,7)’1 okul miidiirii olarak gérev yapmaktadir.
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Tablo 16 : Yonetici ve Ogretmenlerin iletisim Becerilerine Yonelik Kurs Alma Durumuna Gore

Dagilim

N %
Evet 90 36.3
Hayir 158 63.7

Yonetici ve 0gretmenlerin iletisim becerilerine yonelik kurs alma durumlari
incelendiginde, 90 (% 36,3)’sinin kursu aldigi, 158 (%63.7) kisi ise gecmis

hayatlarinda iletisim becerilerine yonelik kurs almadig1 belirlenmistir..

Tablo 17 : Yénetici ve Ogretmenlerin Yéneticilik fle Tlgili Kurs Alma Durumu

N %
Evet 36 14.5
Hayir 212 85.5

Yoneticilerin yoneticilik ile ilgili kurs alma durumu incelendiginde 36
(%14,5) kisi yoneticilik kursu aldigi, 212 (%85,5) kisinin ise kurs almadig1 sonucuna

varilmstir.

7.2. Okul Miidiirii -Ogretmen fletisimine Dair Ol¢egin Gelistirilmesi

Okul miidiirii - ogretmen iletisimindeki engelleri belirlemek amaciyla
yonetici ve dgretmenlere likert tipinde hazirlanmig anket sorularini “ 5 =Kesinlikle
Katiliyorum, 4 = Katiliyorum, 3 = Kararsizim, 2 = Katilmiyorum, 1= Kesinlikle
Katilmiyorum” olmak {izere degerlendirmeleri istenmistir. Yoneticilerin ve
Ogretmenlerin  iletisimleri hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisim sorunlarini belirlemeye
yonelik Okul Midiirii ve Ogretmen arasindaki iletisim sorunlart tutum o&lgegi

“olusturulmustur.

Ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan 6lg¢egin
amaci yansitma diizeyini belirlemek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucu 3 tane maddenin ¢ikarilmasi ile giivenirligin artacagi
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sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple 3 maddenin c¢ikarilmasi ile olgek yeniden
giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Cronbach Alfa=,975 olarak bulunmustur.
Olgme araglarinin giivenirlik hesaplamasinda baslica Sperman Brown korelasyon
katsayisi, Kuder Richardson formiilii ve digerlerine gore daha fazla tercih edilen
Cronbach Alpha katsayisindan yararlanilmaktadir (Beydogan, 1998, s.75). Bu
arastirmanin veri toplama aracinin gilivenirlik testinde de Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmistir. Bilindigi gibi Cronbach Alpha degerlerinin. 70°den biiyiik olmasi,

aracin giivenirligi icin uzmanlar tarafindan yeterli kabul edilmektedir.

Analizlerde kullanilacak tekniklerin belirlenmesi amaciyla okul miidiiri —
Ogretmen iletisimindeki sorunlar 6lgeginin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-
Smirnov Testi ile test edilmistir. Test sonucuna gore; p=0,364 Z> = 0,05 oldugundan
degiskenin dagilimin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Degisken normal
dagilim varsayimimi sagladigindan verilerin analizinde parametrik yontemler

kullanilacaktir.

Tablo 18 : Okul Miidiirii- Ogretmen iletisimindeki Engeller Olcegi Normallik

Tletisim Engelleri Olcegi

Ortalama 3.74
Ss .79
Kolmogorov-Smirnov Z .92
Cift Tarafli Kuyruk Olasilig1 (p) .36

Asagidaki tabloda Okul miidiirii — 6gretmen iletisimindeki engeller 6lcegi

maddelerinin istatistik sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 19 : Okul miidiirii — Ogretmen iletisimindeki Engeller Ol¢egi Maddeleri

Min. | Mak. X S.S.

Y Onetici ve 08retmenlerin degisim ve gelisime acik
& &l gels ¢ 1.00 5.00 329 | 1.28
olmamalari.

Ogretmenlerin yapmalar1 gereken gorevleri zamaninda
1.00 | 5.00 | 3.30 | 1.05
yapmamalar1

Ogretmenlerin, sinif i¢i dgretimden baska, okulda
kurulmasi gereken ve sorumluluk gerektiren komisyon | 1.00 | 5.00 | 3.20 | 1.15

caligmalarinda gorev almak istememeleri.

Okulda kilik kiyafet kurallarina uymamalari. 1.00 | 5.00 | 3.98 | 1.00

Ogretmenlerin izin ve sevk taleplerine olumlu cevap
1.00 | 5.00 | 4.15 | 1.09

verilmemesi.
Basarilar1 paylasmamak. 1.00 | 5.00 | 3.77 | 1.25
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin statii farkliliklar. 1.00 | 5.00 | 3.77 | 1.14

Okulun amag ve politikalar1 hakkindaki bilgilerinin
1.00 | 5.00 | 3.71 | 1.06
yetersizligi.

Calisanlar ilgilendiren konular1 zamaninda iletmemesi. | 1.00 5.00 | 3.78 | 1.12

Informal iletisimden (sdylenti ,dedikodu,vb.)etkilenme. | 1.00 | 5.00 | 3.62 | 1.16

Yoneticilerin 6gretmenleri anlamaya ¢aligmamalari. 1.00 | 5.00 | 3.53 | 1.07
Yoneticilerin iletisim tekniklerini bilmemeleri. 1.00 5.00 | 345 | 1.18
Yoneticilerin elestiriye agik olmamalart. 1.00 | 5.00 | 3.33 | 1.19

Yoneticilerin, 6gretmenleri alinan kararlara dahil
. 1.00 | 5.00 | 3.54 | 1.18
etmemeleri.

Yoneticilerin, 6gretmenlere adil davranmamalari. 1.00 | 5.00 | 3.79 | 1.15

Yonetici ve 6gretmenlerin siyasi goriis, kiiltiir vb.

farkliliklar.

1.00 | 5.00 | 3.77 | 1.11

Yoneticiler 6gretmenlerin farkl kiiltiirde yetismis
1.00 | 5.00 | 3.61 | 1.01
olmalart.

Yonetici ve 6gretmenler arasinda sozlii ve yazili
1.00 | 5.00 | 3.75 | 1.11
iletisim kanallarinin kullanilmamasi.

Yoneticilerin 6gretmenlere empatik yaklagim
) 1.00 | 5.00 | 3.55 | 1.14
gostermemeleri.

Yoneticilerin, 6gretmenin bir hatasini tiim islerine 1.00 | 5.00 | 3.93 | 1.07
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yansitmasi.

Yoneticilerin 6zel sorunlarini islerine yansitmalart. 1.00 | 5.00 | 3.97 | 1.04
Gorev tanimi belirsizligi. 1.00 | 5.00 | 3.89 | 1.12
Yoneticilerin saglik sorunlarini iglerine yansitmalari. 1.00 | 5.00 | 4.07 | .98
Sosyal iligkilerin ve insan iligkilerinin yeteri kadar
. . 1.00 | 5.00 | 3.73 | 1.15
gelismemis olmasi.
Yonetici ve 6gretmenlerin sorunlarini birlikte ¢cozmeye
) 1.00 | 5.00 | 3.62 | 1.12
0zen gostermemeleri.
Yoneticilerin siirekli elestirel bir tutum i¢inde olmasi. 1.00 5.00 | 3.60 | 1.21
Yoneticilerin 6gretmenlere esit mesafede olmamasi. 1.00 | 5.00 | 3.65 | 1.21
Gorevinin kendisine verdigi giigten sik, sik s6z etmesi. | 1.00 | 5.00 | 3.82 | 1.18
Mliskilerindeki giivensizligi hissettirmesi. 1.00 | 5.00 | 3.85 | 1.16
Ogretmenlere 6diil ve cezanin verilmesinde adaletli
1.00 | 5.00 | 3.75 | 1.33
davranilmamasi.
Yoneticilerin 6gretmenlerin elestirilerine agik
1.00 | 5.00 | 347 | 1.26
olmamalari.
Okulda 6gretmenlerin ders dis1 gorevlendirmelerinin
(nobet, toren, derslerin dagitilmasi, bos derslerin 1.00 5.00 | 3.87 | 1.23
doldurulmasi vb.) adil yapilmamas.
Ogretmenleri ilgilendiren duyuru ve bilgilendirmelerin
. 1.00 | 5.00 | 3.83 | 1.16
ge¢ ve eksik yapilmast
Yoneticilerin, 6gretmenlere hitap sekillerinde kirici
1.00 | 5.00 | 394 | 1.20
iislap kullanmalari
Yoneticilerin, 6gretmenlere yeteri kadar rehberlik
1.00 | 5.00 | 390 | 1.05
yapmamalart.
Okulda 6gretmenlerin asli gérevleri diginda farkl
. . o 1.00 | 5.00 | 4.18 | 1.02
islerde (okul idaresine ait islerde) galistirilmasi
Okulun mevcut imkanlarindan (arag-gereg, kiitiiphane,
laboratuar ve teknoloji odalari, cok amagli salonlar,
o 1.00 | 5.00 | 4.06 | 1.08
oyun alanlar1 vb.) tim 6gretmenlerin esit yararlanmasi
icin plan ve program yapilmamasi.
Okulun ve sinifin temizligine ve bakimina yeteri kadar
1.00 | 5.00 | 395 | 1.10

Onem verilmemesi.
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Ogretmenlerin, yapmalar1 gereken gorevleri (Aylik
Rehberlik Raporu hazirlama, Ziimre ve Sube
) 1.00 | 5.00 | 3.67 | 1.22
Ogretmenler Kurulu Toplantilar1 vb.) zamaninda
yapmamalari.
Yoneticilerin 6gretmenlerin gelisimine yonelik
. 1.00 | 5.00 | 395 | 1.08
cabalarini desteklememeleri.
Smif yonetimi konusunda yoneticilerin 6gretmenlere
1.00 | 5.00 | 4.08 | 1.08
miidahale etmeleri.
Maas ve ek ders 6demelerinin zamaninda yapilmamasi. | 1.00 | 5.00 | 3.76 | 1.21
Okul yoneticisinin 6gretmen dgrenci iletisimindeki
Y & & ; 1.00 | 5.00 | 3.83 | 1.16
sorunlarda 6grenci merkezli tutum izlemesi

Soru ortalamalar1 incelendiginde genelde 3

“Biraz Katiliyorum” ve 4

Oldukga Katiliyorum” segeneklerinin isaretlendigi goriilmiistiir. Arastirmacilarin orta
derecede katildig1 soylenebilir. En diigiik ortalamaya sahip yargilar; 3.20 ortalama ile
“Ogretmenlerin, sinif i¢i 6gretimden baska, okulda kurulmas1 gereken ve sorumluluk
gerektiren komisyon calismalarinda gorev almak istememeleri.”, 3,29 ortalama ile
“Yonetici ve 0gretmenlerin degisim ve gelisime acgik olmamalar1.”, 3,30 ortalama ile
“Ogretmenlerin, sinif i¢i 6gretimden baska, okulda kurulmas1 gereken ve sorumluluk
gerektiren komisyon ¢aligmalarinda goérev almak istememeleri” maddeleridir.
Ogretmenlerin komisyon ile ilgili gdrevleri konusunda biraz katildiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

En fazla ortalamaya sahip maddeler ise 4.18 ortalama ile “Okulda
Ogretmenlerin asli gorevleri disinda farkli islerde (okul idaresine ait islerde)
calistirilmas1”, 4.15 ortalama ile “Ogretmenlerin izin ve sevk taleplerine olumlu

cevap verilmemesi.” maddesi olmaktadir.
7.3. Okul Miidiirii - Ogretmen iletisimine Dair Bulgular
Bu boliimde Okul Miidiirii ve 0gretmen iletisimine dair sorunlari cinsiyet,

yas, gorev, brans, kidem, iletisime yonelik kurs ve yoneticilik ile ilgili kurs alma

durumu belirlenmeye caligilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular;
Okul-midiirii — 6gretmen iletisimine dair sorunlar dlgeginden toplam puan,

aritmetik ortalamasi ve standart sapmalar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 20 : Ogretmenlerin Cinsiyete Gore iletisime Dair Sorunlar Olgegi Cevaplar t Testi
Sonuclari

Cinsiyet N M Ss T P
Bayan 70 | 3,67 | ,78

-1,65 ,09
Erkek 114 | 3,87 | ,78

Tablo 20 incelendiginde, bayan Ogretmenlerin 3,67 iletisim sorunlar1 puanina
sahip iken, erkek Ogretmenlerin ise 3,87 iletisim sorunlar1 ortalamasina sahip oldugu
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farka baktigimizda ise Ogretmenlerin miidiir-
O0gretmen iletisimine dair sorunlar1 6lgegi puanlar1 arasinda cinsiyete gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. (t=-1.657, p> .09).

Tablo21 : Yoneticilerin Cinsiyete Gore Iletisime Dair Sorunlar Olcegi Cevaplari t Testi
Sonuclari

Cinsiyet | N M Ss T P

Bayan 28 | 3,57 | ,86
Erkek 26 | 3,84 | ,87

Tablo 21 incelendiginde, bayan Yoneticilerin 3,57 iletisim sorunlari puanina
sahip iken, erkek Yoneticilerin ise 3,84 iletisim sorunlari ortalamasina sahip oldugu
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki fark incelendiginde Yoneticilerin miidiir-
Yonetici iletisimine dair sorunlar1 6lgegi puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Yas Degiskenine iliskin Bulgular;
Yas degiskenine gore okul miidiirii- 6gretmen iletisimindeki engellerine dair

goriisleri arasindaki farklilik belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi ile test

edilmistir.
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Tablo 22 : Ogretmenlerin Yasa Gore lletisime Dair Sorunlar Olgegi Cevaplar1 Tekyonlii
Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Sd F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 6 2,58 ,43
_ ,69 ,65
Gruplar I¢i 174 108,55 ,62
Toplam 180 111,14

Yapilan varyans analizi sonucu Tablo 22’de goriilmektedir. Sonug olarak, tek
yonlli varyans analizi sonucunda elde edilen F degerinin (,692) .05 diizeyinde

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo23 : Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Okul miidiirii — Ogretmen Sorunlar1 Olgegi ki-
kare Analizi Sonuglari

Asymp. Sig.
Value Df ymp- 518
(2-sided)
Toplam 8,66 6 ,19

Yapilan ki-kare analizi sonucu Tablo 23°de goriilmektedir. Sonug olarak, yas

degiskeninin anlamli etki yapmadig1 goriilmiistiir.

Kidem Degiskenine iliskin Bulgular;

Okul midiirii- 6gretmen iletisimindeki engellerine dair goriisleri kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik tek yonli

varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo 24 4: Ogretmenlerin Kideme Gore iletisime Dair Sorunlar Olcegi Cevaplar1 Tekyonlii
Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler
Sd F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 8,11 2,02
: 3,46 ,00
Gruplar I¢i 176 103,03 598
Toplam 180 111,14
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Tablo 24’de goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen
F degerinin (3,464) .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki
bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey

testi yapilmis ve sonuglar tablo 16’da sunulmustur.

Tablo25 : Ogretmenlerin Kideme Gore iletisime Dair Sorunlar Ol¢egi Tukey Testi Analizi

Sonuclari

(I) Yer J) Yer Ortalamalar Standart P
Farki (I-J) Hata
1-5 Y1l 5-10 Y1l A44(%) ,14 ,02
10-15 Y1l ,05 ,14 ,99
15-20 Y1l -,38 ,27 ,01
20 ve st ,22 ,20 ,81
5-10 Y1l 1-5 Y1l -,44(%) ,14 ,02
10-15 Y1l -,38 ,16 ,13
15-20 Y1l -,82(%) ,28 ,03
20 ve usti -21 21 ,85
10-15 Y1l 1-5 Y1l -,05 ,14 ,99
5-10 Y1l ,38 ,16 ,13
15-20 Y1l -,43 ,28 ,52
20 ve usti 17 ,21 93
15-20 Y1l 1-5Yil ,38 ,27 ,01
5-10 Y1l ,82(%) ,28 ,03
10-15 Y1l ,43 ,28 ,52
20 ve lsti ,60 ,31 ,30
20 ve Ustl 1-5 Y1l -,22 ,20 ,81
5-10 Y1l ,21 ,21 ,85
10-15 Y1l -17 ,21 93
15-20 Y1l -,60 ,31 ,30

Tablo 25 incelendiginde 1 — 5 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin 5 -10 yil
kideme sahip bireylere nazaran miidiir —0gretmen iliskilerinde sorunlart yiiksek

olarak diistindiikleri sonucuna varimistir. Ayni sekilde 15 — 20 y1l kideme sahip
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Ogretmenler 5 -10 y1l kideme sahip Ogretmenlere gére iletisim sorunlarinin yiiksek

oldugunu diisiinmiislerdir.

Tablo 26 : Yoneticilerin Kideme Gére Iletisime Dair Sorunlar Olcegi Cevaplar1 Tekyonlii
Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler F P
Sd Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras: 4 3,47 ,87 1,19 32
Gruplar Ici 49 35,60 72
Toplam 53 39,08

Tablo 26’da goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen

F degerinin (1,197) .05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular

Brans degiskenine gore okul miidiirii — 6gretmen iletisim sorunlari diizeyinde

farklilik olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo27 : Ogretmenlerin Brans Degiskeni Okul Miidiirii - Ogretmen Sorunlar1 Ol¢cegi Tekyonlii

Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler
Sd F P
Toplam1 | Ortalamasi
Gruplar Arasi 10 7,22 12
_ 1,18 ,30
Gruplar I¢i 170 103,92 ,01
Toplam 180 111,14

Tablo 27’ de gorildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde

edilen F degerinin (1,181) .05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo28 : Yoneticilerin Brans Diizeyi Degiskenine Gore Okul miidiirii — Ogretmen Sorunlar
Olcegi ki-kare Analizi Sonuglari

Asymp. Sig.
Value Df ymp- 518
(2-sided)
Toplam 9,17 10 51
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Tablo 28’de yapilan ki-kare analizi sonucu mevcuttur. Sonug olarak, brang
degiskeninin anlamli etki yapmadig1 goriilmiistiir.

En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine iliskin Bulgular;

En son mezun olunan okul degiskeninin okul miidiiri- Ogretmen
iletisimindeki sorun diizeyinde degisiklik meydana getirip getirmedigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo 29 : (")gretmeglerin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Okul Miidiirii -
Ogretmen Sorunlar1 Olcegi Tekyonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Kareler Kareler
Sd F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 2,24 ,56 ,90 ,46
Gruplar Ici 176 108,90 ,61
Toplam 180 111,14

Tablo 29’da goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen

F degerinin (,905) .05 diizeyinde anlaml1 olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 30 : Ydneticilerin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Okul Miidiiri -
Ogretmen Sorunlari Olcegi Tekyonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

Kareler Kareler
Sd F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 ,34 ,17 22 ,80
Gruplar ¢i 51 38,74 ,76
Toplam 53 39,08

Tablo 30’da goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen

F degerinin (,224) .05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular;
Egitim diizeyi degiskenine gbre Okul miidiirii - 6gretmen sorunlar1 diizeyi tek

yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
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Tablo 31 : Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskeni Okul Miidiirii - Ogretmen Sorunlar1 Olcegi
Tekyonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Sd F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 3,26 1,63
_ 2,69 ,07
Gruplar I¢i 178 107,87 ,60
Toplam 180 111,14

Tablo 31’de egitim diizeyinin okul miidiirii — 6gretmen iliskilerindeki
sorunlara etkisini belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii analiz sonucu egitim

diizeyinin Ogretmenlarin goriisii iizerinde anlamli farklilik yaratmadig: sdylenebilir.

Tablo 32 : Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskeni Okul Miidiirii - Ogretmen Sorunlar1 Olgegi
ki-kare Analizi Sonuc¢lari

Asymp. Sig.
Value Df ymp- 518
(2-sided)
Toplam 2,06 2 ,35

Yapilan ki-kare analizi sonucu Tablo 32°de goriilmektedir. Sonug olarak,

egitim diizeyi egiskeninin anlamli etki yapmadig1 goriilmiistiir.

Tletisim Kurs Alma Degiskenine iliskin Bulgular;

Iletisim kurs alma degiskenine gdre Okul miidiirii - 6gretmen sorunlar diizeyi

arasinda farklilik olup olmadigini belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 33 : Ogretmenlerin iletisim Kurs Alma Degiskeni Okul Miidiirii - Ogretmen Sorunlari
Olgegi Tekyonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Cinsiyet N M Ss T P
Evet 60 3,81 ,76

,18 ,85
Hayir 124 3,79 ,79

Tablo 33°de yapilan t testi sonuglarma yer verilmistir. Sonug¢ olarak
Ogretmenlerin iletisime dair aldiklar1 kursun okul miidiirii — 6gretmen iletisiminde

p<.05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir
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Tablo 34 : Yéneticilerin fletisim Kurs Alma Degiskeni Okul Miidiirii - Ogretmen Sorunlari
Olcegi Tekyonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kurs Alma N M Ss T P
Evet 8 3,04 ,88

-2,04 ,04
Hayir 46 3,69 ,82

Tablo 34’de yapilan t testi sonuglarma yer verilmistir. Sonug¢ olarak
Yoneticilerin iletisime dair aldiklar1 kursun okul miidiirii — 6gretmen iletisiminde
p<.05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmistir. iletisime yonelik kurs
almayan bireyler sorunlarin kurs alanlara nazaran daha biiyiik oldugunu diistindiikleri

gorilmiistiir.

Yoneticilik Kursu Alma Degiskenine iliskin Bulgular;

Yoneticilik kursu alma degiskenine gore Okul miidiirii - 68retmen sorunlari

diizeyi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo 35 : Katiimeilarin Yéneticilik Kurs Alma Degiskeni Okul Miidiirii - Ogretmen Sorunlar
Olcegi Tekyonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kurs Alma N N Ss T P
Evet 19 3,42 ,60

-2,23 ,02
Hayir 165 3,84 ,78

Tablo 35’de goriildiigli gibi, yapilan t testi sonucu yoneticilik kursu alanlarin
ortalamasi 3.42 iken kurs almayanlarin ortalamast 3.84 olarak bulunmustur.
Yoneticilige dair kurs almayan Ogretmenler alan Ogretmenlere gore daha fazla

sorunlu iletisim oldugu goriisiindedirler.

Tablo 36 : Yoneticilerin Yoneticilik Kurs Alma Degiskeni Okul Miidiirii - Ogretmen Sorunlari
Olgegi Tekyonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kurs Alma P M Ss T P
Evet 22 | 3,48 | ,87

-,83 ,40
Hayir 32 | 3,68 | ,85

70



Tablo 36’da goriildiigli gibi, yapilan t testi sonucu yoneticilik kursu alanlarin
ortalamas1 3.48 iken kurs almayanlarin ortalamast 3.68 olarak bulunmustur.
Yoneticilige dair kurs almanin iletisim sorunlarina iligkin goriislerinde farklilik

yaratmadig1 goriilmistiir diyebiliriz.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonuglar1 ve bu sonuglara dayali olarak ortaya

konan Onerilere yer verilmistir.

Ulasilan sonuglara anlamli bir biitiinliik kazandirmak tizere okul miidiirii —

ogretmen iliskilerinde yasanan sorunlarin diizeyine iliskin demografik degiskenlere

gore yonetici ve 0gretmen goriislerine iliskin sonuglar asagida ilgili basliklar altinda

sirasiyla verilmistir.

8.1. Sonugclar

Aragtirmada bulgular biiyiik oranda kadin Ogretmenlerden saglanmustir.
Aragtirmaya katilan bayan ve erkek Yoneticilerin sayis1 birbirine yakindir.
Calisma evreni daha ¢ok 2635 yas aras1 yoneticilerden ve ogretmenlerden
meydana gelmistir. Katilimecilarin  egitim  durumu  genellikle lisans
diizeyindedir. Ogretmen ve yoneticilerin biiyiik ogunlugu egitim fakiiltesi ve
fen edebiyat fakiiltesi mezunudur. Yo6neticilerin brans durumuna bakildiginda
genellikle siif &gretmeni olduklar1  gozlenmistir. Ogretmenlerin ise
genellikle siif 6gretmeni ve Tiirk¢e/Edebiyat bolimii mezunlart olduklart

sOylenebilir.

Yonetici ve Ogretmenlerin kidem durumuna gore kidemsiz kisilerden
olustuklar1 goriilmiistiir. Yoneticiler genellikle 1-5 yil aras1 kideme sahiptir.
Ogretmenler ise genellikle 1-5 yil ve 5-10 yil kideme sahiptir. Katilimcilarin
gorev durumu incelendiginde genellikle sinif 6gretmeni ve bransg dgretmeni
olduklar1 gdriilmiistiir. Ogretmenlerin c¢ogunlukla iletisime yonelik kurs
almadig1 ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin  yonetime yonelik kurs alma

durumlar incelendiginde yonetime yonelik kurs almadiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmada katilimcilarin yonetici ve 6gretmenler arasinda yasanan iletisim
sorunlar1 incelendiginde sorunlarin baslicalari;
- Ogretmenlerin gorevleri disindaki islerde ¢alistirilmasi

-Ogretmenl erin izin ve sevk taleplerine olumlu cevap verilmemesi olarak
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- Ogretmenlerin, siif ici 6gretimden baska, okulda kurulmasi gereken ve
sorumluluk gerektiren komisyon ¢alismalarinda gorev almak istememeleri
- Yonetici ve Ogretmenlerin degisim ve gelisime agik olmamalar1 olarak

gorilmistir.

Katilimeilarin, 6gretmen — okul midiirii arasinda yasanan sorunlara dair
goriigleri  incelendiginde goriislerin , (YOnetici ve Ogretmenlerin
gorlsleri)ogretmen ve okul miidiirii arasinda “katiliyorum” diizeyinde
olduklar1 sodylenebilir. Sorunlarin genel olarak ilgedeki tiim okullarda

yasandig1 arastirmaya yansimistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, 6gretmen ve okul miidiirii arasindaki
iletisim engelleri hakkindaki goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tlizere yapilan T testine gore,
kadinlar ve erkekler arasinda anlamli farkliliga rastlanmamuistir. Yoneticilerin,
Ogretmen ve okul miidiiri arasindaki iletisim engelleri hakkindaki
gorlslerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugunun
belirlenmesi iizere yapilan T testine gore, kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli farkliliga rastlanmistir. Farkliligin kaynagini inceledigimizde ise
erkek Yoneticilerin bayanlara nazaran sorunlarin fazla oldugunu diistindiikleri

sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin yasina gore 6gretmen — yonetici arasindaki sorunlara iliskin
goriislerinde farklilasma olup olmadigini inceledigimiz arastirma sonucuna
gore gruplar arasindaki anlamh farkliliga rastlanmamistir. Yoneticilerin yas
degiskenine gore diislincelerinde degisiklik olup olmadigini belirlemek iizere

ki-kare testi yapilmis ve gruplarin arasinda anlamli farkliliga rastlanmamastir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, 6gretmen — okul miidiirii arasindaki
iletisim engelleri hakkindaki goriisleri kidem degiskenine gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Anavo testine gore
anlamli farkliliga rastlanmigtir. Farkliligin kaynagimi bulmaya yonelik
aragtirma sonucu 1 — 5 yil kideme sahip bireylerin 5 -10 y1l kideme sahip
bireylere nazaran miidiir —6gretmen iligkilerinde sorunlar1 yiiksek olarak

diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Ayni sekilde 15 — 20 yil kideme sahip
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bireyler 5 -10 yil kideme sahip bireylere gore iletisim sorunlarinin yiiksek
oldugunu diistinmiislerdir. Yoneticilerin, 6gretmen — okul miidiirii arasindaki
iletisim engelleri hakkindaki goriislerinin kidem degiskenine gore anlaml
olup olmadigim belirlemek iizere ki kare analiz yapilmis ve kidemin anlaml

etki yaratmadigi belirlenmistir.

Brans degiskeninin Ogretmenlerde okul miidiirii — gretmen iletisim sorunlari
diizeyinde farklilik olup olmadigi1 belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasi farkliligin olmadigi
goriilmiistiir. Yonetici diisiincelerini belirlemek {izere yapilan ki-kare analizi

sonucu yine anlamli farkliliga rastlanmamastir.

Ogretmenlerin, okul miidiiri — &gretmen iliskisinde yasanan sorunlarin
diizeyine iliskin goriisleri etkisinin en son mezun olunan okula bagl olarak
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek iizere Anavo analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucu, katilimcilarin mezun olduklar1 okul
degiskeninin sorunlar diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol
agcmadigl goriilmistiir. Yoneticilerin en son mezun olunan okula gore
diisiincelerinin degisip degismedigini belirleyen analiz sonucu gruplar

arasinda anlamli farklilik olusmadigi goriilmiistiir.

Ogretmen ve yoneticilerin, okul miidiiri — &gretmen iliskisinde yasanan
sorunlarin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlenmeye calisilmigtir. Sonu¢ olarak egitim diizeyinin
sorunlarin diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmadigi

gorilmistir.

Ogretmenlerin, iletisime iliskin kurs alma durumunun 6gretmen — okul
miudiirii arasindaki iletisim sorunlar1 diizeyinde istatiksel olarak anlamli
farklilik yaratip yaratmadigi belirlemek tlizere T testi analizi yapilmstir.
Gruplar arasinda anlamli farklilhik olmadigi goriilmiistiir. Yoneticilerin,
yoneticilige iliskin kurs alma durumunun 6gretmen — okul miidiirii arasindaki
iletisim sorunlar1 diizeyinde istatiksel olarak anlamli farklilhik yaratip
yaratmadigl belirlemek ilizere T testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucu Yoneticilerin gegmis yasantilarinda iletisime yonelik kursu alma
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durumlarimin sorunlar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik yarattig
goriilmistiir. Farklilik incelendiginde ise iletisime dair kurs alan Yoneticiler
almayan Yoneticilere nazaran sorunlarin daha onemsiz oldugu goriisiindedir

diyebiliriz.

Ogretmenlerin, yoneticilige iliskin kurs alma durumunun 6gretmen — okul
miudiirii arasindaki iletisim sorunlar1 diizeyinde istatiksel olarak anlamli
farklilik yaratip yaratmadigi belirlemek tlizere T testi analizi yapilmstir.
Yapilan analiz sonucu Ogretmenlerin ge¢mis yasantilarinda yoneticilik kursu
alma durumlarinin sorunlar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik yarattigi
goriilmiistiir. Yoneticilik hakkinda genis bilgi sahibi olan miidiirler konuya
hakim olduklar1 i¢cin daha hosgoriilii bir tutum sergilemislerdir. Y oneticilerin,
yoneticilige iligkin kurs alma durumunun 6gretmen — okul miidiirii arasindaki
iletisim sorunlar1 diizeyinde istatiksel olarak anlamli farklilhik yaratip
yaratmadigr belirlemek tizere T testi analizi yapilmistir. Farklilik
incelendiginde ise yoneticilige dair kurs alan Yoneticiler ve almayan

Yoneticiler arasinda farklilik olmadig1 gériilmiistiir.

8.2. Oneriler

b)

Kagithane Ilgesinde gérev yapan ve sorunsali kaynaginda tespit eden bir okul
miidiirii ve egitim yOneticisi olarak ¢ikan sonuglar1 inceledigimde nacizane
asagida maddeler halinde belirttigim onerileri sunmak isterim:

Okul yoéneticilerinin iiniversitelerin egitim yonetimi alaninda lisansiistii

programlarina devam etmeleri zorunlu hale getirilmelidir.

Okul yoéneticilerinin iletisim becerilerine iliskin, 6gretmenlerin gorev
alanlarina ve 6grenim durumlarina gore farklilasan algilarini, birbirlerine
yaklastirmak i¢in, yoneticilerin iletisim becerileri ve etkilesim konusunda
diizenlenen hizmet i¢i egitim programlarina katilmalar1 saglanmalidir. Okul
yoneticilerinin periyodik araliklarla hizmet icinde de yetistirilmesi sarttir.
Ancak okul yoneticilerine verilecek hizmet i¢i e8itim hem egitimi veren
bakimindan hem de egitimin icerigi bakimindan nitelikli olmalidir. Egitim
yonetimi alaninda akademisyen diizeyine gelmeyen yani bu alanda yetkin

olmayan kisilerin verecegi egitimin yarar1 tartismaya acgiktir. Yine okul
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yonetimi alaninda verilecek hizmet i¢i egitimin niteligi de onun verimliligi ile
cok yakindan ilgilidir. Okul yoneticilerine verilecek egitim, asir1 kuramsal,
havada kalan ve uygulanabilirligi olmayan bilgilerle ytiklii olmamali; okul
yoneticilerinin okul ortaminda ve uygulamada kullanabilecekleri pratik

bilgileri igerecek bicimde olmalidir

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerle kurduklari iletisim becerilerini istenilen
diizeye cikarmak amaciyla okulda, cesitli sosyal etkinliklere (informal
toplantilar,geziler,6gretmenlerle diizenlenecek yemekler, bir proje iizerinde

ortaklasa calisma vb.) yer verilmelidir.

Bu arastirma farkli boyutlarda ele alinmalidir. Okul yoneticilerinin iletisim
becerilerine yonelik performanslarint  kendilerinin nasil algiladiklari,
uzmanlarin, miifettislerin nasil algiladiklart  konusunda arastirmalar

yapilmalidir.

Yoneticilerin iletisim becerilerine iligskin olarak, degisik orgiitlerde (saglik,

giivenlik vb.) arastirmalar yapilmasi desteklenmelidir.

Okul yoneticilerinin se¢imi ve atanmasina gelince buradaki goriislerimizi de
kisa ve orta vadede yapilmasi gerekenler ile uzun vadede yapilmasi

gerekenler olmak iizere iki ana baslikta toplayarak belirtmek istiyoruz:

1. Kisa ve orta vadede okul yoneticileri, en az lisans diizeyinde egitim
goren ve belli bir siire basarili 6gretmenlik yapan Ogretmenler
arasindan tamamen objektif Ol¢iitler esas alinarak, liyakat ve kariyer
ilkeleri ¢ercevesinde se¢ilip atanmalidir. Okul yoneticiligine se¢im
ve atama yapilirken esas alinacak olan objektif kriterler
belirlenirken yonetimin “bilim” boyutunun yaninda “sanat”
boyutunun da dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii yonetim hem bir
bilim hem de bir sanattir. Hatta yOnetimin sanat yoni bilim

yoniinden bir adim 6ndedir.
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2. Uzun vadede ise okul yoneticiligine egitim fakiiltelerinde lisans
diizeyde egitim vermek {izere ag¢ilmasini Onerdigim “egitim
yonetimi (ve denetimi)” boliimii mezunlar1 arasindan, yonetimin
“bilim” ve ‘“sanat” boyutlarin1 dikkate alarak belirlenecek olan
objektif oOlgiitler ¢ergevesinde atama yapilmalidir. Ayrica yonetici
secimleri titizlikle yapilmali her anlamda yeterli bireylerin

atanmasina énem gosterilmelidir.

g) Yoneticileri secerken kisilerin, akademik alt yapisina siirekli surette hizmet

i¢i egitime tabi tutulmas1 6nem kazanmaktadir.

h) Yonetici segmede sinav 6nemli bir kriter olmalidir. Okul yoéneticileri
atanirken kesinlikle siyasal, ideolojik nedenler, hemsehricilik gibi nedenlerle

atama yapilmamalidir.

1) Yonetici segme sinavlarmin igerigi de oOnemlidir. Sadece bilgiye yonelik

olmayan liyakat ve kariyeri barindiran siavlarin gerekliligi yadsinamaz

i) Kagithane’deki yonetici profilleri incelendiginde goriilmektedir ki Egitim

Yonetimi ve Denetimi lisans diizeyinde tiniversitelerde okutulmalidir.

j) Anket sonuclarinda yoneticilerin branslarinin agirlikli olarak simif 6gretmeni
oldugu goriilmektedir. Diger branslardaki 6gretmenler de yoneticilige tesvik

edilmelidir.

k) Konumuz okul yoneticilerinin 6gretmenlerle yasadigi iletisim engelleri
olduguna gore bu engellerden kaynaklanacak catigmalari yok etmek igin
yonetici sec¢imi ve atanmasi ¢ok dnemli oldugundan son giinlerde giindemde
olan MEB’e Bagl Egitim Kurumlar1 Yoneticilerini Atama Yonetmeligi’nin

yiiriitiilmesinin durdurulmas: konusuna da biraz deginmek istiyorum;

Yonetimin ( Idarenin ) tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi

olmasi “hukuk devleti” olma ilkesinin olmazsa olmazidir.
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Yasama ve yiriitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” (1982 AY.mad.138) Bu durumda Milli
Egitim Bakanligi’'na Baghh Egitim Kurumlar1i Yoneticilerini Atama ve Yer
Degistirme YoOnetmeligi™ni hazirlarken bu konuda verilmis yargi kararlarmi (
Ozellikle Danigtay kararlarin1) dikkate almali ve bu kararlarin yol gostericiliginde

diizenleme yapmalidir.

I) Bir yerde sorun ya da sorunlar yoksa o yerde gelisme ve de§isme yoktur. Bu
nedenle degisimin en ¢ok yasandigi orgiitler olan okullarin sorunsuz olmasi
miimkiin degildir. Okullarimizda beyin mesabesinde olan okul yonetimi,
sorun ¢ozme niteligini, en ¢ok da sorunlarin ¢oziimiinde kullanacaktir. Okul
yonetimi bazi sorunlar1 okul icinde ¢Ozebilmekte iken bazilarini ise
¢ozebilmesi i¢in okulun bagl ya da ilgili oldugu kurum, kurulus, kisi ve kisi

topluluklarindan yardim almasi gerekmektedir.

m) Okul yonetimlerinin bir bagska 6nemli sorunu da personel eksikligidir. Gerek
kadrolu 6gretmen eksikligi gerekse idari personel eksikligi zaman zaman
egitim Ogretimi aksatacak duruma gelebilmektedir. Kadrolu 06gretmen
eksikligi iicretli ve gegici ogretmenler gorevlendirilerek nicelik yoniinden
gecici olarak giderilse de bu defa nitelik yoniinden egitime katki sorunu

devam edecektir.

n) Okul yoOnetimlerinin en Onemli sorunu biitce sorunudur. Ortadgretim
kurumlarina merkezi devlet biitcesinden yapilan tahsisi bir yana birakirsak
her okulda en az ii¢ ¢esit biitgeden so6z etmek miimkiindiir. Bunlar okul-aile
birligi biitgesi, spor kuliibi biitcesi ve anasinifi biitgesidir. Ancak bu
biitcelerin gelir kaynaklar1 oldukca sinirli olup bu kaynaklardan elde edilen
gelirler okullarin rutin giderlerini bile karsilamaktan cok uzaktir. Biitgesiz
isletmelerin miidiirlerinin egitim yoneticiligini saglikli yapmalari, sorun

¢ozmeleri 6gretmenlerine zaman ayirmalar1 zorlagmaktadir.

0) Mevzuat gere8i anasmifi biitgesi kapsaminda elde edilen gelirler ancak

anasinifi giderlerine, spor kuliibii biitcesi kapsaminda elde edilen gelirler de
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ancak spor kuliibii giderlerine sarf edilebilmektedir. Yine mevzuat geregi
spor kuliibii yillik gelirinin yiizde 20’si lig heyeti hesabina aktarilmaktadir.
Okulun anasimifi ve spor kuliibii giderleri disindaki tiim giderleri okul-aile
birligi biit¢esinden karsilanmaya calisilmaktadir. Okul-aile birligi biit¢esinin
gelir kalemleri kantin kirasi, bagislar, kermesler vs.dir. Bu kalemlerden
kantin kiras1 digindakiler gelir kaynagi niteligi tasimaktan uzaktir.
Toparlarsak okullarin biitgeleri hem yeknesak degil hem de okulun giderlerini

karsilamaktan uzaktir.

Miidiir yardimcisi, memur ve hizmetli gibi idari personel eksikligi de okulun
beyni olan okul yonetimini zaman zaman ¢alisamaz duruma getirmektedir.
Soyle ki, memur veya miidiir yardimcisi eksigi olan bir okul miidiirii kendi
asli gorevinin yaninda memurluk ve miidiir yardimciligt gorevlerini de
yapmak zorunda kalacaktir. Memurluk ve/veya miidiir yardimcilig
gorevlerini yapmak zorunda kalacak olan okul miidiirii kendi yonetim ve
denetim gorevini ne kadar yapabilecektir. Bu durumdaki bir okul yonetiminin
aksamasi kagmilmazdir. Nasil ki, beynin aksamasi ve goérevini yapamaz
duruma gelmesi viicudun diger tiim organlarinin aksamasina ve gorevlerini
yapamamasina yol acarsa okul yoOnetiminin aksamasi ve gorevini
yapamamasi tim okulu etkileyecek ve okulun performansinin diismesi

ka¢inilmaz olacaktir.

Okul yonetimlerinin diger bir sorunu da nitelikli personel sorunudur.
Okullarimizda gerek 6gretmenler gerekse idari personel arasinda iyi yetismis,
kendini siirekli yenileyen ve gorevini geregi gibi yapan personel oldugu gibi
maalesef az da olsa nitelik yoniinden diisiik personel de bulunmaktadir.
Nitelik yoniinden sorunlu personelin, (6zelikle egitim Ogretim hizmetleri
sinifindaki personelin) hizmet i¢i egitim yoluyla yetistirilmesi, buna ragmen
niteliginde bir iyilesme goriilmezse baska alanlara, kendisinden verim
alinabilecegi alanlara kaydirilmasi, o alanlarda calistirilmas: gerekir. Ciinkii
niteligi diisiik personelin egitim 6gretim hizmetlerinde tolore edilmesi
miimkiin degildir. Hizmet Oncesinde (=0grenim asamasinda) c¢esitli

nedenlerle iyi yetismemis ve hizmet i¢inde de bu eksikligini giderememis bir
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ogretmenin 6grencilerine ve dolayisiyla lilkemizin gelecegine verecegi zarari
tahmin etmek zor olmayacaktir.

r) Okul yonetimlerini kara kara diislindiiren sorunlardan bir digeri de okul
binalarinin yetersizligi sorunudur. Okul binalarimiz ve miistemilatlari, insa
edilirken giiniibirlik disiiniildiigii, gelecekte olabilecek gelismeler hesaba
katilmadig i¢in, okul binalari, maddi (=insaat) boyutuyla degilse de islevsel
boyutuyla hemen eskimekte ve ihtiyaca cevap veremez duruma gelmektedir.
Ornegin giiniimiizden ¢ok degil on yi1l dnce yapilan okul binalarinda okul
oncesi egitim, bilisim teknolojileri egitimi vs diisiiniilmedigi i¢in bu alanlara
uygun mekanlar ayrilmamistir. Giiniimiizde bu alanlar i¢cin mekan ihtiyaci
dogdugu icin heniiz on yil 6nce insa edilen okul binalar1 insaat agisindan
yepyeni oldugu halde islevsel agidan eskimis ve ihtiyacimiza cevap veremez
duruma gelmiglerdir. Milli Egitim Bakanligi’nin son yillarda bu konuya
egildigini baz1 6rnek mimari projeler iirettigini ve bu projelere uygun okul

tesisleri insa ettigini memnuniyetle gézlemlemekteyiz.

s) Okul yonetimlerini zaman zaman bunaltacak derecede gii¢c duruma diisiiren bir
bagka sorun ise kirtasiyeciliktir. Az ¢ok iletisim konusunda bilgi sahibi
olanlar iletisimin formal ve informal diye iki tliriiniin oldugunu bilirler. Yine
kamu kurumlarint az ¢ok taniyanlarin kamu kurumlarinin birbirleri ile
iletisimlerinde daha ¢ok formal iletisimi kullandiklarini, son dénemlerde “e-
devlet” uygulamalarinin hizmete girmesi ve giin gectikge daha da
yayginlagsmasina ragmen giinlimiizde formal iletisimin en 6nemli aracinin
yazi oldugu bilmektedirler. Hatta denir ki, “devletin dili yazidir, belgedir.”
Bir kamu kurumu oldugunda siiphe olmayan okullarimizla da yapilan formal
iletisim daha c¢ok yazi ile yapilmaktadir. Egitim-6gretimle dogrudan veya
dolayl iligkili ya da ilgili olan kamu ve 6zel kurum ve kisiler, okullarimizla
yazi ile iletisim kurmakta taleplerini/emirlerini yazi ile iletmektedirler. Oyle
ki, zaman zaman okullarimiz adeta bir yazi bombardimanina tabi
tutulmaktadir. Boyle zamanlarda okul yonetimleri bu talep ve emirlere cevap
yetistirebilmek igin yogun ¢aba harcamaktadirlar. idari personel sikintisi olan
okul yonetimleri boyle durumlarda adeta bir kurumun yazi isleri miidiirliigii

gibi islev gormektedirler. Bu durumdaki okul yonetimleri kendi asli gorevleri
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olan etkili yonetim, proje iiretme ve uygulama, ve etkili denetim islevlerini

aksatmak zorunda kalabilmektedirler.

Okul yonetimlerinin kirtasiyecilik yiiklerini hafifletmek i¢in “e-devlet”
uygulamasinin  daha da yaygmlastirilmasi, gereksiz  yazismalarin
yapilmamasi/6nlenmesi, Bakanliktan milli egitim miidiirlikklerine gelen
yazilarin okullarla olan ilgilerine gore elemeye tabi tutulmasi, okullarin idari

personel eksikliklerinin giderilmesi vs. dnlemlerin alinmasi uygun olacaktir .

t) Dordiincii kuvvet olarak da nitelendirilen yazili ve gorsel medyanin bir kamu

hizmeti yaptig1 agiktir. Elbette ki “basin hiirdiir ve sansiir edilemez.” Ancak
hedef gosterici, hakaret ve tehdit edici ve “asparagas” haberlerle yorumlar
basin dzgiirliigiine dahil edilemez. Ornegin bir okulda belediyeye bagl itfaiye
midirliigii ekiplerinin gézetimi ve katilimi ile basarilt bir sekilde yapilan bir
“yangin tatbikati”n1 “az kalsin yaniyorlard1” baglhigini atarak veren bir gazete
veya televizyonun bu c¢arpitmasi, bu “asparagas” haberini basin 6zgiirligi ile
aciklamak ne derece dogrudur. Nitekim hemen hemen her giin yazili ve
gorsel yerel basinda okul yonetimlerini hedef gosterici ve tehdit edici, onlara
hakaret edici bu ornekteki gibi “asparagas” haber ve yorumlara rastlamak
miimkiindiir. Yazili ve gorsel medyada yer alan okul yonetimleri ile ilgili
haberleri, hakli olarak, ihbar kabul eden amir durumundaki iistleri hemen
inceleme yapmaktadir. Asilsiz sikayetler de okul yonetimlerini rahatsiz eden
bir bagka sorundur. Gerek e-mail gerekse dilek¢e yoluyla bazen isimli bazen
de isimsiz olarak okul yonetimleri sik sik sikayet edilmektedir. Yakinmalarin
cogu asilsiz ¢ikmaktadir; bir kisim yakinmalarda ise konu carpitilip
anlatilmaktadir. Ust makamlar yasal gorevleri geregi gerek isimli gerekse
isimsiz; gerek elektronik posta ile gerek klasik dilek¢e ile yapilan tiim
sikayetleri dikkate almakta ve ilgili okul ydneticileri hakkinda hemen
inceleme baslatmaktadirlar. Yukaridaki paragrafta agikladigim gibi burada da
ist makamlarin baslattig1 yasal/idari siire¢ “yilizde doksan dokuz” inceleme
asamasindan Oteye ge¢cmemektedir. Ciinkii  “inceleme” asamasinda
anlagiliyor ki haber yapilan olay ya hi¢ vuku bulmamistir veya olay

carpitilarak haber yapilmistir.
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u) Okul yonetimlerini ve 6gretmenleri zorlayan bir diger sorun ise okullarin

temizlik ve hijyen sorunudur. Okullarimizda hizmetli personeli sikintisi
cekilmesi en ¢ok da okullarin temizligi konusunda sikint1 yaratmaktadir.
Okullarimizin, 6zel hastanelerimiz gibi tertemiz piril piril olmasinin yolu
hastanelerimizin temizliginde uygulanan sistemin okullarimizin temizliginde
de uygulanmasidir. Bunun i¢in de biitce sorununu burada da hatirlatmak

zorundayi1z.

ii) Ulkemizde okul miidiirleri ydnettigi okulun hem tesis ve donanimindan hem

de okulunda yapilan egitim ve 6gretimin kalitesinden sorumludur. Yani okul
miidiirleri bir yandan okullarinin fiziki mekan ve donanimlarimi kaliteli bir
egitim ve 0gretim yapilacak duruma getirmekle diger yandan da okullarinda
verilen egitim-6gretimin kalitesini arttirmakla gorevlidirler. Kisaca ifade
edecek olursak okul miidiirleri okullarinin hem tesisini hem de egitim-
Ogretimini yonetmektedirler. Okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklarini
hem c¢esit olarak hem de miktar olarak oldukca arttirmaktadir. Dolayisiyla
okul miidiirleri, kendilerini, okullarinda verilen egitim-6gretimin kalitesini
arttirmaya “konsantre” edememektedirler. Kanimca bu Onemli sorunu
asmanin yolu hastanelerdeki gibi ikili bir yonetim yapisinin okullarimizda da
kurulmasidir. Ornegin egitim - dgretimden sorumlu bir “basdgretmenlik” ile
tesis, donanim vs.den sorumlu bir “tesis midirligi” ¢oziim olarak

disiiniilebilir.

Yoneticilerin bazis1 deger yargisi olarak 6grenci merkezli okul kavramindan
ogrenciler ile karsilikli etkilesime gegilmesi gerektigine inanirken
uygulamada gene de geleneksel yontemleri uygularlar. Baz1 okul miidiirleri
ise 0grenci merkezli okullar1 olduklarini diisiiniirler ancak okulda c¢alisanlarin
uygulamalar arasinda farklar vardir. Ciinkii 6grenci merkezli 6grenimin tek
bir yolu olmadigini disiiniirler, bazi okul miidiirleri, degisimi gerekli
gormezler ve egitimin yolunda ve iyi gidiyor olarak algilarlar. Bazi
ogretmenler ise kendisinin davraniglari ile 6gretimin nasil olmasi gerektigi
arasinda farkin bilincindedir ancak degisime istekli olsalar bile degisim i¢in

zorlanirlar. Ya da degisimin yine gereklili§ine inanirlar ancak bunun ig¢in
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ellerinde yeterince araglar1 ve kaynaklari bulunmayabilir. Miidiirler bu

konuda duyarlik gostermelidirler.

Kuskusuz miidiirler kendi kisilik ozelliklerini tercihlerini, saglikli bir
kuramsal nedene bagli olmak kosulu ile 6gretim siirecine yansitabilirler.
Tim bunlan yapabilmek icin bir insan olarak okul miidiiriiniin coskulu
olmast gereklidir. Cosku ve basar1 arasindaki iliski oldugu yoniindeki
arastirmalarin artmasina ragmen, cosku kavraminin tam olarak neleri
kapsadigi  konusunda bir goriis birligi  olusturulamamisti.  Bazi
arastirmacilar’’heyecanli’’,”’dinamik’’ ya da “’canli, uyaric1’’ gibi daha 6znel
tanimlamalar sunarken, bazilar1 “’giilimseme’’,”’saka yapma’’,”’mimiklerini
kullanma’’ gibi objektif ve gozlenebilir tanimlamalar kullanmaktadir. Ancak

Ogretmen ve yonetici coskusu Ogrenci basarisini ve tutumunu etkiledigi icin

coskuyu yansitan davranislar1 belirlemek 6nem kazanmaktadir.

Sonug olarak;

8-

9-

10-

11-

Calismalarinda Toplam Kalite anlayisini (felsefesini) benimsemelidir.

Yiiklendigi “misyon”un farkinda olmali ve kendisine mutlaka bir “vizyon”
belirlemelidir.

Ogrencilerin ve personelin yasamlarinda belirgin bir fark yaratabilmelidir.
Personeli nasil degerlendirecegini bilmelidir.

Degisimin devam ettigini ve okul liderinin esnek bir vizyona sahip olmasi
gerektigini anlamalidir.

Egilimlerinin, giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olmalidir.

Biiyiik ve kiiclik grup toplantilarini nasil daha kolaylastiracagini ve
yonetecegini bilmelidir.

Isi ile ilgili olarak kendine giiven duygusunu yansitabilmedir.

Cesitli rollere iligkin i sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilmelidir.
Okulla ilgili herkesi katilim i¢in nasil giidiimleyecegini bilmelidir.

Okulun bulundugu bolgedeki ahlaki degerlerle mesleki degerler arasinda bir
denge kurabilmelidir.
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12-Kolektif akla inanmal1 ve 6nem vermeli; tiim ¢alismalarinda “Kollektif akli
devreye sokmali; 6gretmenler kurulu, sube 6gretmenler kurulu ve ziimre
Ogretmenler kurulu vs. toplantilarini1 kolektif aklin ortaya ¢ikmasi i¢in bir
platform olarak goérmeli/kullanmalidir.

13- Toplumun genel ahlaki degerleri ile ortiisen veya en azindan bu degerlerle
catismayan bir “etik okul kiiltiirii” olusturmaya ¢aligmali. Okulundaki tiim
paydaslara, toplumun genel ahlaki degerlerine saygili ve mesleginin etik
degerlerini yasayan bir “ahlaki model” olmalidir.

14- Demokratik yonetim anlayisini benimsemeli ve uygulamalari ile bunu
kanitlamalidir.

15- Saydam (seffaf) ve hesap verebilir bir yonetim anlayisini benimsemeli ve bu
anlayis1 degisik arglimanlar kullanarak hayata ge¢irmelidir.

16- Mevzuat yoniinden kendini yetistirmeli; mevzuat degisikliklerini yakindan
izlemelidir.

17-Kisilerin degil kurallarin iistiinliigiine inanmal1 ve bu inangla mevzuata
uygun yonetim anlayisini benimsemelidir.

18- Genel olarak insan haklarina, 6zel olarak da memur 6zliik haklarina ve ¢ocuk
haklarina en azindan saygili bir yonetim anlayisini benimsemeli ve bunu
uygulamalari ile géstermelidir.

19- Yonetim uygulamalarinda her sart altinda esitlik ilkesine uygun davranmali;
yine yonetim uygulamalarinda tehdidi degil tesviki, cezay1 degil 6diilii 6n
plana almalidir.

20- Okulunu ¢evrenin bir kiiltiir merkezi haline getirmeye ¢alismalidir.

21- Tim egitim yoneticileri tabii ki, yasalar ¢ercevesinde tek ¢ati altinda ama
mutlaka orgiitlenmelidir.

22- Lider olmalidirlar, lokomotif tipi yonetici degil orkestra sefi olmalidirlar.
Okul i¢i baris1 saglayan, ideoloji istii bakis acisiyla biitiin 6gretmenleri
kucaklayabilen, yetenek, bilgi ve basariyr 6nceleyen bir miidiir tipi tiim
Ogretmenlerin beklentisidir.

23- Etkin yoneticiler daha yiiksek bir performansin olaganiistii sonuglar verecegi
birkag bliyiik alan lizerinde konsantre olurlar. Kendilerine dncelikler koyar ve
oncelige iliskin aldiklar kararlari korurlar. Okul yoneticileri gorevlerini etkili
ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek icin birtakim yeterliliklere sahip
olmalidir. Cilinkii okul 6rgiitlerinde temel girdi ve ¢ikt1 insan oldugu i¢in
egitim yoneticilerinin sorumluluklart diger orgiitlere gére daha fazladir.
Aragtirmalar okul yoneticilerinin 6zellikle okullarinda yonetici olmaktan ¢ok
lider olma 6zelliklerine sahip olmalar1 gerektigini gostermistir. Gliniimiizdeki
yonetim anlayislarindan olan toplam kalite yonetimi, 6grenen okul ve sinerjik
yonetim gibi yonetim anlayislarina uygun davranislar gostermesi gereklidir.
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Bunun i¢in okul yoneticilerinin su davraniglar1 géstermeleri gerekir ;

24- Egitim-68retim ve yonetimin verimliligini artirip, egitim kalitesini
yiikseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak i¢in gerekli aragtirmalari
yapmalidir. Bunun i¢in siirekli kendini gelistirmeli, siiper lider 6zelikleri
gosteripi gosterip personelini gelistirmelidir. Kendisini gelistirmeyen bir
yOneticinin personelini gelistirmesi miimkiin degildir.

25- Okulda 6grenen birey ve 6grenen organizasyon felsefesini yerlestirmelidir.
Bu sekilde okulunu dgrenen okula ¢evirmelidir. Ogrenen okulda basta
ogretmenler kendini gelistirecek sonra da bu davraniglar 6grenciye de
yanstyacak dolayisiyla 6grencilerin basarisi da artacaktir.

26- Okulunda ekip ¢alismasi ruhunun yerlesmesini saglamalidir. Bu sekilde
okulunda kolektif hareket edilmesini saglayarak personelin biitiinlesmesini
saglar. Okulda sinerjik yonetim davraniglar1 gostermelidir.

27- Gerektiginde astlarina yetki devrederek islerin daha iyi yiiriitiilmesini
saglamalidir

28- Yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirmalidir. Bunlar1 kazandirdiktan
sonra personelin bunlardan rahatlikla yararlanabilmesi igin gerekli tedbirleri
almalidir.

29- Okulda katilime1 ve demokratik bir yonetim anlayisi benimsemelidir.

30- Okulun cevreyle biitiinlesmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
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EK-1: Anket Formu Ornegi

Bu arastirma Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y&netimi ve
Denetimi alaninda yiiriitiilmekte olan “Kagithane ilcesi resmi ve ozel ilkogretim
okullar: ve liselerinde “6gretmen-yonetici iliskilerinde yasanan engeller ” konulu

yiiksek lisans ¢aligmasina katkida bulunmasi i¢in hazirlanmistir.

Aragtirmanin  degeri ve basaris1 timiiyle sizin katiliminiza ve acik
yiirekliliginize baghdir. Aragtirma sorularmni cevaplayanlarin kimligi degil, verilen
cevaplar 6nemli oldugu i¢in soru formunda kimlik bilgilerine yer verilmemistir. Elde
edilen bilgiler tamamen bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli

tutulacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiirlerimizi sunar, ¢aligmalarinizda basarilar dileriz.

Erhan SANCAR

Kagithane Osman Gazi Tez Danmismani: Dr. Kubilay CIMEN
TIkégretim Okulu Miidiirii kubilaycimen@yahoo.com

Tel: 212 320 38 01 - 505 279 36 87

erhansancar@hotmail.com

KIiSISEL BILGILER

Liitfen asagidaki seceneklerden durumunuza uygun olani (X)) isareti ile belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz

1.( )Bay 2.( ) Bayan

2. Yasiniz

1.( )21-25 2.( )26-30 3. )31-35
4.( )36-40 5.( )41-45 6.( )46-50

7.C )51 ve st

3. Goreviniz
1.Smif Ogretmeni ()  2.Brans Ogretmeni ( )
3Midir Yrd. () 4 Okul Miidiirii ()
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4. Bransiniz

1. () Smuf Ogretmeni

2. () Matematik Ogretmeni

3. () Miizik Ogretmeni

4. ( ) Teknoloji Tasarm Ogrt.

5.( )Yabanci Dil Ogretmeni

6. () Tiirkce/Edebiyat Ogrt.

7. ( ) Fen Bilgisi Ogretmeni/Fizik/Kimya/Biyoloji
8. ( ) Beden Egitimi Ogrt.

9. ( ) Gorsel Sanatlar

10.( ) Sosyal Bilgiler/Tarih/Cografya

I1.( )DIGer v Liitfen ekleyiniz.

5. Mesleki Kideminiz
I. ( )1-5 2.( )6-10 3.( )11-15 4.( )16-20 5.( )21 veiizeri

6. Mezun Oldugunuz Fakiilte

1. ( ) Egitim Fakiiltesi

2. ( ) Teknik Egitim Fakiiltesi

3. () Miihendislik Fakiiltesi

4. ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi

5.( ) Diger ( Litfen belirtiniz................cooeeiiiiiiiinnn.n. )

7. Egitim Diizeyiniz

1.( )Onlisans 2. ( )Lisans 3. ( )Yiiksek Lisans veya Doktora

8. Tletisim becerileri ile ilgili kurs-seminer veya egitim aldimiz m?

1.( )Evet 2.( )Hayrr

9. Yoneticilikle ilgili kurs-seminer veya egitim aldiniz m?

1.( )Evet 2.( )Hayrr
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Liitfen okullarda 6gretmen-yonetici iliskilerinde yasanan engellerle ilgili olarak asagidaki ifadelerin

karsisindaki almagiklarin yalnizca bir tanesini isaretleyiniz.

Hig bir zaman

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

1. Okuldaki yonetici-6gretmen arasindaki iligkilerin ¢ok resmi olmasi.

2. Yonetici ve 6gretmenlerin degisim ve gelisime agik olmamalari.

3. Ogretmenlerin yapmalar1 gereken gorevleri zamaninda yapmamalari

4. Ogretmenlerin, siif i¢i 6gretimden baska, okulda kurulmas: gereken ve
sorumluluk gerektiren komisyon ¢aligmalarinda gérev almak
istememeleri.

5. Okulda kilik kiyafet kurallarma uymamalari.

6. Ogretmenlerin izin ve sevk taleplerine olumlu cevap verilmemesi.

7. Bagarilar1 paylasmamak.

8. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin statii farkliliklar1.

9. Okulun amag ve politikalar1 hakkindaki bilgilerinin yetersizligi.

10. Caliganlar1 ilgilendiren konular1 zamaninda iletmemesi.

11. Informal iletisimden (sdylenti ,dedikodu,vb.)etkilenme.

12. Yoneticiler ve 6gretmenlerin is yogunlugu.

13. Yoneticilerin 6gretmenleri anlamaya ¢aligmamalari.

14. Yoneticilerin iletisim tekniklerini bilmemeleri.

15. Yoneticilerin elestiriye agik olmamalari.

16. Yoneticilerin, 6gretmenleri alinan kararlara dahil etmemeleri.

17. Yoneticilerin, 6gretmenlere adil davranmamalari.

18. Yonetici ve dgretmenlerin siyasi goris, kiiltiir vb.farkliliklari.

19. Yoneticiler 6gretmenlerin farkli kiiltiirde yetismis olmalari.

20. Yonetici ve 6gretmenler arasinda sozlii ve yazili iletisim
kanallarinin kullanilmamasi.

21. Yoneticilerin dgretmenlere empatik yaklasim géstermemeleri.

22. Yoneticilerin, 6gretmenin bir hatasini tiim iglerine yansitmasi.

23. Yoneticilerin 6zel sorunlarini islerine yansitmalari.

24. Gorev tanimu belirsizligi.

25. Yoneticilerin saglik sorunlarini islerine yansitmalari.

26. Sosyal iligkilerin ve insan iligkilerinin yeteri kadar gelismemis olmasi.

27. Yonetici ve 6gretmenlerin sorunlarin birlikte ¢6zmeye 6zen
gostermemeleri.

28. Yoneticilerin siirekli elestirel bir tutum i¢inde olmasi.

29. Yoneticilerin 6gretmenlere esit mesafede olmamasi.

30. Gorevinin kendisine verdigi giicten sik sik s6z etmesi.

31. Iliskilerindeki giivensizligi hissettirmesi.

32. Ogretmenlere 6diil ve cezanin verilmesinde adaletli davranilmamasi.

33. Yoneticilerin 6gretmenlerin elestirilerine agik olmamalari.

34. Okulda 6gretmenlerin ders dis1 gorevlendirmelerinin
(nobet, toren, derslerin dagitilmasi, bos derslerin doldurulmasi vb.)
adil yapilmamasi.

35. Okulla ilgili mali konularda seffaf olunmamasi.

36. Ogretmenleri ilgilendiren duyuru ve bilgilendirmelerin gec ve eksik
yapilmasi

37. Yoneticilerin, 6gretmenlere hitap sekillerinde kiric iisliip kullanmalari

38. Yoneticilerin, 6gretmenlere yeteri kadar rehberlik yapmamalari.

39. Okulda 6gretmenlerin asli gorevleri diginda farkl islerde (okul
idaresine ait islerde) calistirilmasi

40. Okulun mevcut imkanlarindan (arag-gereg, kiitiiphane, laboratuvar ve
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teknoloji odalari, ¢ok amagli salonlar, oyun alanlari vb.) tim
Ogretmenlerin esit yararlanmasi i¢in plan ve program yapilmamasi.

41. Okulun ve sinifin temizligine ve bakimina yeteri kadar 6nem
verilmemesi.

42. Ogretmenlerin, yapmalar1 gereken gorevleri (Ayhik Rehberlik Raporu
hazirlama, Ziimre ve Sube Ogretmenler Kurulu Toplantilar1 vb.)
zamaninda yapmamalari.

43. Yoneticilerin 6gretmenlerin gelisimine yonelik ¢abalarini
desteklememeleri.

44, Simif yonetimi konusunda yoneticilerin 6gretmenlere miidahale
etmeleri.

45. Maas ve ek ders 6demelerinin zamaninda yapilmamasi.

46. Okul yoneticisinin 6gretmen dgrenci iletisimindeki sorunlarda 6grenci
merkezli tutum izlemesi
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