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TESEKKUR

Yiiksek Lisans ¢alismamda bana yol gosteren ¢alismalarima destek olan ve ¢alismamin
her asamasinda benden yardimlarini esirgemeyen, sevgili hocam Dr. Ogr. Uyesi Betiil

KUCUK-DEMIR'e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Tez konusunu belirlememde benden fikirlerini esirgemeyen arastirma siiresince bana
kaynaklara ulasma konusunda her tiirlii kolaylig1 saglayan ve her daim destek olan psikiyatri
uzmani yengem Nalan VARSAK’a ve KBB uzmani abim Yasin Kiirsat VARSAK’a tesekkiir

ederim.

Ogrenim hayatim boyunca maddi-manevi her konuda beni destekleyen, biitiin zor
anlarimda yanimda olan, beni her zaman daha ileriye gitmem igin tesvik eden ve her pes
edisimde beni yeniden g¢alismaya yonlendiren annem Ayse VARSAK'a ve babam Ziihtii
VARSAK’a tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans egitimime baslamam igin beni
cesaretlendiren Serap CIMEN’e ve Hiiseyin KABADAS’a, tez ¢alismamda benden desteklerini
esirgemeyen degerli dostlarim Ruveyda EKER’e ve Naim ATLI’ ya tesekkiir ederim. Bu
calismada benim kadar onlarin da emegi vardir. Caligmalarimda hep yanimda olan, benden

desteklerini esirgemeyen tiim degerli 6gretmenlere ve d6grencilere tesekkiir ederim.

Burak VARSAK
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YUKSEK LiSANS TEZIi

DEHB TANILI ORTAOKUL (}(‘}RENCiLERiNiN MATEMATIGE YONELIK
TUTUMLARININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI VE
MATEMATIK HAKKINDA GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Burak VARSAK
TEMMUZ 2019, 70 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanili 68rencilerin
matematik tutumlarini baz1 degiskenler (cinsiyet, yas ve anne-baba egitim durumu) agisindan
incelemek ve bu 6grencilerin matematige yonelik goriislerini tespit etmektir. Calismada nicel
(durum caligmasi) ve nitel (durum calismasi) yontem birlikte kullanilmistir. Calisma
orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kocaeli Ili Gebze Ilge Milli Egitim
Midiirligiine baglh ortaokullarda 6grenim géren DEHB tanili olmayan 75 ortaokul 6grencisi
ile Gebze Ilge Milli Egitim Miidiirliigii Rehberlik Arastirma Merkezine kayitli DEHB tanil1 65
ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; 6zyonelimli matematik tutum
dleegi ve yari-yapilandirilmis yazili goriis formu kullanilmistir. Ozyénelimli matematik tutum
Ol¢eginin analizinde SPSS 15.0 paket programi aracilifiyla bagimsiz oérneklem t testi ve tek
yonli ANOVA testi kullanilmistir. Yazili goriis formunun analizinde ise igerik analizinden
yararlanilmistir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara gére DEHB tanili 6grencilerin
olmayan 6grencilere gore olumsuz yonde bir tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir. DEHB tanili
Ogrencilerin cinsiyet ve yas degiskenlerine gére 6zyonelimli matematik tutumlarinda anlaml
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ayrica DEHB tanili 6grencilerin anne-baba egitim
durumlarma gore 6zyonelimli matematik tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Yazili goriis formundan elde edilen bulgulara gore ise DEHB tanili 6grencilerin ¢ogunun
matematigi zor ve sikict buldugu goriilmiistiir. DEHB tanili 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinda ve matematik dersi hakkindaki goriislerinde dersin igeriginin 6nemli
oldugu, 6grencilerin farkl etkinliklerle matematik 6grenmeyi sevdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, matematik tutumu, 6grenci
goriisleri
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

ANALYSIS OF THE ATTIDUTES OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS WITH ADHD
TOWARDS MATH IN TERMS OF DIFFERENT VARIANTS AND EVALUATION
OF THE STUDENTS’ OPINIONS ABOUT MATH

Burak VARSAK
JULY 2019, 70 pages

The aim of this study is to investigate the attitudes of secondary school students with ADHD in
terms of gender, age and parental education level variables and to determine the views of these
students to math. Quantitative and qualitative case studies are used together in this study. The
sample of the study consisted of 75 secondary school students without ADHD in the schools
that belong to Gebze District National Education Directorate in Kocaeli Province and 65
secondary school students with ADHD who are enrolled in the Guidance Research Center of
Gebze District National Education Directorate. As data collection tools; Self-directed
Mathematics Learning Attitude Scale and semi-structured interview form were used.
Independent sample t test and one-way ANOVA test were used in the Self-directed
Mathematics Learning Attitude Scale analysis via SPSS 15.0 package program. According to
the findings of the study, it was seen that the students with ADHD had a negative attitude
compared to the students without ADHD. There was no significant difference in self-directed
mathematics attitudes of students with ADHD according to gender and age. Besides there was
a signicant difference in self-directed mathematics attitudes of students with ADHD according
to their parents' attitudes. According to the findings obtained from the interview forms, it was
seen that most of the students with ADHD thought that math is difficult and boring. It was
determined that the content of the course was important in the attitudes of the ADHD students
towards the mathematics course and their opinions about the mathematics course and that the
students liked to learn with different activities.

Key Words: Attention deficit hyperactivity disorder, mathematics attitude, student opinions
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KISALTMALAR VE SIMGELER LISTESI

DEHB : Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
MEB : Milli Egitim Bakanlig1
BEP : Bireysellestirilmis Egitim Programi
SPSS : Statistical Program for Social Science (Sosyal Bilimler Igin Istatistik
Programi)
DSM : Diagnostic and Statistical Manual for Mental Disorders (Mental = Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitabi)
APA : American Psychiatric Association (Amerikan Psikoloji Dernegi)
ICD : International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems
(Hastaliklar1 ve Saglik Sorunlarinin Uluslararasi Siniflama Sistemi)
OBBS : Ogrenci Basarilarini Belirleme Sinavi
Akt. : Aktaran
Z . Z puani
. Anlamlilik diizeyi
> Calismaya katilan kisi sayis1
SS : Standart sapma

X > Aritmetik ortalama
% > Yiizde
t > t-testi sonucu elde edilen deger

Sd : Serbestlik derecesi

vd.  :vedigerleri



BIiRINCi BOLUM
Giris

Bu boéliimde problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlerine, arastirmanin
amacina, arastirmanin énemine, arastirmanin sayiltilarina ve arastirmanin siirliliklarina yer

verilmistir.

Problem Durumu

Tarih boyunca insanlar siirekli olarak matematik problemleriyle karst karsiya
kalmiglardir. Artan diinya niifusu ve gelisen teknoloji ile beraber giiniimiiz insan1 daha ¢ok
matematik problemleriyle karsi karsiya gelmektedir. Birey; okul, is ve sosyal yasaminda
devamli olarak matematik durumlarina ¢6ziim iiretmek zorundadir. Bu durumlar aritmetik
bilgisini, verilerin analizini, tahmin becerilerini ve beraberinde bir¢ok beceriyi gerektirir.
Gereken matematik becerilerinin gelismesi bireyin karsilagabilecegi pek ¢ok giinliik yasam

problemini ¢ézmesini kolaylastiracaktir (Uzel, 2007).

Matematik egitimi, bireyin okul hayatinda karsilasacagi matematik problemlerini
¢Ozmesini saglamanin yaninda, muhakeme yetenegini gelistiren diisiinme ve akil yiiriitme
becerisini gelistirmeyi amaglar (Cihan, 2017). Ayrica matematik egitimi, giinlik yasamdaki
sosyal etkilesimleri giiclendirme, genelleme yapabilme, yaratict ve elestirel diisiinme gibi st
diizey davranislarin gelismesini hizlandirabilir. Matematik egitimi, bireyin diislinme becerisini
ve hiir iradesini kullanmasina yardimci olur ve ufkunun genislemesini saglar. Bireye, bakis agis1

gelistirmeyi ve meselelere yorum getirmeyi 6gretir (Akkaya, 2010).

Temel derslerden biri olarak egitim programlarinda yer alan matematik dersini,
ogrencilerin ¢ogu Ogrenilmesi zor ve karmasik bir ders olarak gormektedir. Boylece,
ogrencilerin matematik dersi hakkinda olumsuz tutumlar1 olusmakla birlikte basarilari da

olumsuz yonde etkilenmektedir (Kurbanoglu, & Takunyaci, 2012).

Birgok 6grenci, matematik islemlerine karsi hata yapma korkusu tasimakta ve
islemlerden uzak durmay1 tercih etmektedir. Matematik korkusu ve kaygisi lizerine yapilan
arastirmalar, 6grencilerin matematik yasantilarinin artmasinin matematik dersine karsi olumlu
tutumlarinin azalmasia neden oldugunu gostermistir (Altun, 2005). Ulkemizde matematik
Ogretiminin, genellikle ¢ocuklar iizerinde baskiya doniismesi matematik korkusunu

yerlestirmekte, 6grencilerin ilgi ve tutumlarin1 olumsuz olarak etkilemektedir (Sahan, 2006).
1



Bireylerin matematik tutumlarina etki edebilecek faktorler soyle siralanabilir: bireyin
ilgi ve ihtiyaclari, yas1 ve gelisim diizeyi, zeka seviyesi, bulundugu ¢evre, 6gretmen etkisi,
okula baglama yasi, matematik kaygisi, matematik basarisi. Burada matematik basarisinin
bireyin matematik tutumuna etki edebilecegi, matematik tutumunun da bireyin matematik
basarisina etki edebilecegi sdylenebilir. Ciinkii matematik alaninda ve bagka alanlarda yapilan
bir¢ok bilimsel arastirma, bireyin belirli bir alana yonelik tutumunun o alandaki basarisini
etkiledigini, aymi sekilde o alandaki basarisinin da bireyin ayni alana yonelik tutumunu

etkiledigini gdstermektedir (OzIii, 2001).

Bireylerin matematik tutumlarina etki eden faktorlerden bir digeri de sagliktir. Ancak
matematik tutumuna etki eden faktorler arasinda egitimcilerin en az ilgilendigi alan saglik
alanidir ve bu konuda sinirli sayida aragtirmanin oldugu goriilmektedir. Saglik alaninin egitimle
ve 0gretimle iliskisi olabilecek arastirmalar1 daha ¢ok psikoloji ve psikiyatri alaninda aragtirma
yapan arastirmacilar incelemislerdir. Bireylerin egitim hayatina etki edebilecek saglik alaniyla
ilgili baslica bozukluklar; 6zgiil 6grenme giicliigii, okuma bozuklugu (disleksi), matematik
ogrenme bozuklugu (diskalkuli), yazili anlatim bozuklugu (disgrafi), sozel olmayan 6grenme
glicliigii (dispraksi), dil bozuklugu (afazi), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu’dur
(DEHB).

Bireylerin egitim hayatina etki edebilecek saglik alaniyla ilgili baslica bozukluklar
arasinda tizerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri de DEHB’dir (Saydam-Sarioglu,
2016; Tohma, 2014; Ath, Ozkan, & Yasar, 2016; Kanay, 2006; Loe, & Feldman, 2007;
Gonzalez-Castro, Rodriguez, Cueli, Cabeza, & Alvarez, 2014). Ciinkii son yillarda belirli
rahatsizliklarla psikiyatri kliniklerine basvuran birgok kisiye bu tani konulmaktadir. Son
yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde goriilmektedir ki DEHB, cocuk ve ergenlerde
goriilen rahatsizliklarin basinda yer almaktadir (Kaymak-Ozmen, 2010). DikKatsizlik,
hiperaktivite ve impulsivite seklinde agiklanan DEHB, ¢ocuklarin  %3-7’sinde
goriilebilmektedir (Cikili, Durmus, Oztop, & Bozkurt, 2012). Senol (1998) yaptig1 bir
calismada, tilkemizde DEHB ile karsilasiima oranini %8.6 oraninda belirtmistir. Okul ¢aginda
bulunan g¢ocuklarin DEHB ile karsilagilma orani1 %3-6 iken 6-9 yasindaki ¢ocuklarin daha fazla
risk tasidiklar1 ve bunlar arasinda erkeklerin kizlardan daha fazla tani aldiklar1 belirtilmistir
(American Psychiatric Association [APA], 2013). Bu durum da arastirmacilarin ve
egitimcilerin dikkatini cekmektedir. Literatiir incelendiginde DEHB’in egitim 6gretim hayatina
etki edebilecek sonuglarinin oldugu goriilmiistiir (Barry, Lyman, & Klinger, 2002; Fergusson,
& Horwood, 1995; Hinshaw, 1992; Rapport, Scanlan, & Denney, 1999; Biederman vd., 1996;
DuPaul, & Stoner, 2003; Mariani, & Barkley, 1997).

2



Diinyada ¢ocuk psikiyatrisi alaninda tanimlanan ilk bozukluk olan DEHB yirminci
ylizy1ilin baglarinda tanimlanmistir. Klinik tanimlamasinin bir asir kadar 6nce yapilmis olmasina
ve yarim asirdir tedavi edilebiliyor olmasma ragmen tanisal gecerligi uzun yillardir
tartisilmaktadir. DEHB, psikiyatri alani ile birlikte diger tip alanlar1 igerisinde de biitlin
yonleriyle ele alinan, en kapsamli arastirmalarin yapildigi rahatsizliklardan biridir ve bu

rahatsizlik artik bir tan1 olarak kabul edilmistir.

DEHB ii¢ yaslarinda baslamakla beraber tani, kalici 6grenme i¢in ihtiyag olan dikkatin
devami ve odaklanmanin gelisiminin 6nem kazandigi ilkdgretim caglarinda konulmaktadir
(Oncii, & Senol, 2002). DEHB; hareketlilik, odaklanma bozuklugu ve diirtiisellik seklinde
beliren bir bozukluktur. DEHB tanisinin konulabilmesi igin belirtilerin yedi yas oncesinden
itibaren siddetli sekilde goriilityor olmasi gerekmektedir (Ercan, & Aydin, 2005). Beyindeki
fizyolojik farkliliklarla meydana gelen DEHB, bir¢ok bireyde kendisini hiperaktivite ile
gostererek aciga cikabilmekte, dikkatsizlik ve diirtiisellik ile de belirginlesmektedir. Bu durum
okul 6ncesi ¢ocuklarda direktifleri diizenli olarak takip edememekle belirebilmektedir. DSM-
V’e (Diagnostic and Statistical Manual for Mental Disorders, 2013) gore bireylerin istediklerini
elde edemediklerinde gostermis olduklar1 agresif tavirlar diirtiisellige isaret etmektedir.
Hiperaktivitenin isaretleri ise sabit duramama, bir yerde oturamama ve motor takilmis gibi

surekli hareket halinde olmadir.

DEHB kisa ve uzun donem riskleri olan g¢ocukluk doneminde sik goriilen bir
bozukluktur. DSM-V’e gére DEHB’in temel 6zellikleri; asir1 hareketlilik, istekleri ertelemekte
zorlanma, dikkat sorunlari, siirekli olan dikkatin siiresinin kisaligi, dikkati gerekli yere
yonlendirmede giicliikk ¢ekme, okulda basarisizlik yasama, arkadas iliskilerinde ve topluma
uyum saglamada problemler yasama olarak sayilabilir. Ayrica, DEHB tanili ¢ocuklar okul
hayatlarinda ve devaminda basarisizliklar gosterme, olumsuz davranislar gelistirme, kaza ve
yaralanmalara miisait olma, su¢a karigma gibi olumsuz durumlar agisindan daha fazla risk

altinda bulunmaktadirlar (Yazgan, 2012).

DEHB olan ¢ocuklarin dikkatlerini uzun siire devam ettirememelerinden, dirtiilerini
kontrol edememelerinden ve oldukca hareketli davranislar gostermelerinden dolay: aileleri
ogretmenleri ve arkadaslar tarafindan bozuklugun farkinda olunmayip laftan anlamaz,
uslanmaz, tembel gibi adlandirmalara maruz kaldiklar1 goriiliir. Bu durum bozukluga sahip olan
cocuklar i¢in risk olusturmaktadir (Barkley, Anastopoulos, Guevremont, & Fletcher, 1991).
Buna bagli olarak, DEHB olan bireyler 6nemli diizeyde akademik basarisizlik, akademik
performans diisiikliigii ve egitim problemleri gosterirler (Hinshaw, 1992; Rapport vd., 1999).



DEHB olan ¢ocuklarin okul performansi ve davranis gelisimi lizerinde olumsuz etkileri
sunlardir; konusma bozukluklari, s6zel muhakeme sorunlari, fikirlerini ve duygularini ifade
edebilmede yetersizlik, motivasyon sorunlari, tiretkenlik gosterememe, ¢alisan bellekte azalma,
sinifta olumsuz davranis, akademik basari diisiikliigii, 6zel egitim ihtiyaci, okul dis1 kalma ve

sinifta kalmadir (Ozalp, 2006).

DEHB olan bireyler gorevlere baslamakta zorlanirlar ve son ana kadar yapacaklari isi
ertelemeyi tercin ederler. Bu bireyler konsantrasyon konusunda sikinti yasarlar;
konsantrasyonu sagladiklarinda ise devam ettirmede zorlanirlar (Erbay, 2016). Bu durumlar,
odaklanmay1 ve odaklanmanin devamli olmasin1 gerektiren okumada ve matematik
islemlerinde birey igin sorun teskil etmektedir. Biederman vd. (1996) c¢alismalarinda DEHB
olan bireylerde 6zellikle okuma bozuklugu ve aritmetik basarida diisiikliik gézlendigini ortaya
koymuslardir. Loe ve Feldman (2007) ¢alismalarinda DEHB olan bireylerde DEHB’ in diisgiik
notlar, siif tekrar1 ve zayif matematik basarisi ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Jordan,
Hanich ve Kaplan’a (2003) gore DEHB olan dgrencilerin %30°u zeka seviyeleri ile uyumlu
olan temel matematik becerisine erisemeyeceklerdir. Ciinkii genellikle normal ¢ocuklarda yas
ile beraber temel matematik becerilerindeki diisiik performans azalirken DEHB olan
ogrencilerde matematik becerisi ile zeka kapasitesi arasindaki zitlik artmaya meyillidir.
Matematik Ogrenirken gereken birgok zihinsel aktivite DEHB olan bireylerde problem
olacaktir. Ciinkii bu aktiviteler es zamanli islem yapabilmek ve depolamak igin ciddi beceriler
gerektirir (Andersson, & Lyxel, 2007). Marzocchi, Lucangeli, De Meo, Fini ve Cornoldi’ ye
(2002) gore DEHB olan bireyler konu ile alakali incelikli gizli uyaricilara konsantrasyon
saglamakta zorlanirlar. Dahas1 bu arastirmacilara gore dikkat eksikligi olan bireylerde ¢alisan
hafizadaki oOnemli bir kisim, baglantisiz bilgilerle doludur. Bu da onlarin matematik

problemlerini ¢6zerken yeterli karar1 vermede kapasitelerini sinirlandirmaktadir.

DEHB olan bireylerin, okuma bozuklugu ve aritmetik bilgisinde yasadigi tiim zorluklarla
beraber matematige karst normal bir bireyden daha fazla olumsuz tutum gelistirecegi
ongoriilmektedir. Dikkat dagmikligi olan ve normal kapasitelerini kullanmakta yetersiz olan
ogrencilerin, bu durum neticesinde matematik dersine karsi olumsuz tutumlar gostermesi
thtimal dahilindedir. Bu bireylerde zamanla olumsuz benlik kavrami olusabilecektir. Bu da
matematik dersine karsi bireyin kendine olan giivenini etkileyebilecek, 6zgiiven eksikligine
neden olabilecek ve matematik gibi hayat boyu gerekli olan bir derse karsi olumsuz tutumlar
gostermesine neden olabilecektir. Ayrica Glod’a (1997) gore DEHB tanili gocuklarin yaklasik

ticte ikisinde belirtilerin yetiskinliklerinde de siirmesi bunun bir kronik rahatsizlik olduguna
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isaret etmektedir. Ik cocukluk yillarinda baslayip okul ¢ag1 cocuklarmin %2-12’sini etkileyen
kronik bir rahatsizlik olarak bireyin yetiskinliginde de devam eden bu hastalik, tanisi
konulmadig1 ve hem saglik¢ilar hem egitimciler hem de bireyin ailesi tarafindan ihmal edilip
gerekli onlemler alinmadigi takdirde egitim ve is hayatinda ciddi sorunlara yol agabilecektir.
Dolayisiyla gelecek nesillerin refahina ve egitimine katkis1 diisiiniilerek bu bozuklugun bireyin
egitim hayatindaki temel derslerden biri olan matematik dersine karsi olan tutumuna nasil etki

ettiginin incelenmesi 6nemli bir konudur.

Problem Ciimlesi

DEHB tanili 6grencilerin matematik tutumlari bazi degiskenler (cinsiyet, yas ve anne-
baba egitim durumu) agisindan anlamli bir fark var midir ve bu 6grencilerin matematige yonelik
gortisleri nelerdir?
Alt Problemler

1) DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin matematige yonelik tutumlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

2) DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore tutumlari

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3) DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore matematik

tutumlar1 arsinda anlamli bir fark var midir?

4) DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin anne-baba egitim diizeyinin 6grencilerin

matematik tutumlari tizerinde anlaml bir etkisi var midir?

5) DEHB tanili olan ve olmayan &grencilerin yaslarinin matematik tutumlari {izerinde

anlaml bir etkisi var midir?

6) DEHB tanil1 6grencilerin matematige yonelik goriisleri nasildir?

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, DEHB tanili Ggrencilerin matematik tutumlarini bazi
degiskenler (cinsiyet, yas ve anne-baba egitim durumu) agisindan incelenmek ve bu

Ogrencilerin matematige yonelik goriislerini tespit etmektir.

Arastirmanin Onemi

Son yillarda DEHB iizerinde bilimin ve toplumun dnemli diizeyde ilgisi bulunmaktadir.

DEHB goriilme siklig1 fazla olan bir bozukluktur ve kisiyle beraber, ailesini, c¢evresini,
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akademik basarisini, okul hayatini, is hayatini, yasam kalitesini kisacasi tiim hayatini
etkileyebilen klinik bir vakadir. DEHB olan bireylerde matematik tutumunun belirlenmesi,
bireyin ve toplumun gelecekteki refah1 ve yasam kalitesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
onemli bir konudur. Arastirmadan elde edilen bulgular 1518inda DEHB olan bireylerin, tiim
hayatin1 etkileyen aymi zamanda egitim hayatinin temel derslerinden biri olan matematik
dersine kars1 olumlu bakis agilariyla hak ettikleri basariy1 ve yeri kazanmalari ve boylece mutlu

olmalar1 saglanabilecektir.

Ayrica ilgili literatiir incelendiginde DEHB’in matematige olan tutuma etkisi ile ilgili
herhangi bir ¢alisma olmadigi1 goriilmektedir. DEHB olan 6grencilerle, DEHB’in matematige
olan tutuma etkisiyle ilgili herhangi bir calisma yapilmamis olmasi, bu calismaya ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymaktadir. Yapilacak calismayla literatiirdeki eksikligin kismen
doldurulacag: disiiniilmektedir. Bu ¢alismayla 6gretmenler DEHB hakkinda daha fazla bilgi
edinebilirler. Son yillarda DEHB tanili ogrencilerin sayisindaki artis gz Oniinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin DEHB hakkindaki farkindaliklarinin artmasi 6gretimin daha
nitelikli hale getirilmesine katki saglayabilir. Arastirmanin bu alanda yapilacak caligmalara
kaynak olabilecegi ve arastirma sonuglarinin ailelere, 6gretmenlere, psikolog ve psikolojik

danigmanlara ve konu ile ilgili diger kisilere rehberlik edebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmamn Sayiltilar

Arastirmanin 6rneklemini Kocaeli ili Gebze ilgesinde rehberlik arastirma merkezine
bagvurmus DEHB tamli grenciler ile Kocaeli ili Gebze ilce Milli Egitim Miidiirliigii
blinyesinde bulunan 6 tane ortaokulun 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklem

grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmaya katilan DEHB tanili 6grenciler sadece hastanelerin psikiyatri kliniklerinde
sadece DEHB tanisi alan 6grencilerdir ve bu arastirmanin kapsaminda bu dgrencilerin sadece
DEHB tanist aldiklar1 varsayilmistir. DEHB tanisi almayan o6grencilerden olusan calisma
grubu, basarilari normal 6grenciler arasindan se¢ilmis ve bu 6grencilerin rahatsizliklarinin

olmadig1 varsayilmigtir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma Kocaeli Gebze ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okullarda 6grenim géren
75 ve Gebze Ilge Milli Egitim Miidiirliigii Rehberlik Arastirma Merkezine kayitli 65 ortaokul

Ogrencisi ile sinirlidir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ilk olarak DEHB’in tarihgesi ve giiniimiize kadar gelisimine deginilmistir.
Goriilme sikligi, tanimi, tanisi, alt tipleri, nedenleri, etkileri ile ilgili kavramsal gercevede
bilgiler belirtilmistir. Ayrica, DEHB ile ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalar
incelenmistir. Sonraki boliimde matematik tutumu kuramsal ¢ercevede belirtilip ilgili literatiir

incelenmistir.

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)

Cagimizda, ¢ocukluk ve yetigkinlik donemindeki bir¢ok birey, bazi psikolojik ve
psikiyatrik bozukluklar nedeniyle sosyal hayatlarinda, aile hayatlarinda, is hayatlarinda ve
egitim hayatlarinda bazi problemlerle karsilasmaktadirlar. Karsilasilan bu problemler bireyle
beraber ailesini, okul hayatini ve is ¢evresini, hatta toplumu etki altinda birakacak seviyelere
gelebilmektedir. DEHB, bu problemlere neden olabilen rahatsizliklardan bir tanesidir. DEHB’
in ¢ocuk ruh saglig1 servislerine bagvuru sebepleri ve bu servislerde konulan tanilar arasinda

birinci sirada oldugu bildirilmektedir (Eving, & Geng¢dz, 2007).

DEHB dikkat eksikligi, hiperaktivite ve diirtiisellik bilesenlerinden olusan, siklikla
cocukluk cagi bozuklugu olarak bilinmesine ragmen ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde de

devam edebilen, gelisimsel boyutu olan néropsikiyatrik bir bozukluk olarak tanimlanmigtir

(Seidman, 2006).

DEHB ile ilgili arastirmalarin uzun bir ge¢mise sahip oldugu bilinmektedir. Ilk
tanimlamalarin 18. yiizyila kadar dayandigi goriilmektedir. 1900°li yillarda devam eden
calismalarda DEHB, en belirgin nedenleriyle ve ozellikleriyle 1902°de George Still’in 45
cocuga iliskin goriislerinden bahsettigi makalesinde ahlaki kontrolde bozukluk (defects in
moral control) olarak tanimlanmistir. 1968’de Amerikan Psikiyatri Birligi’nin yaymladigi
“Ruhsal Bozukluklar Tani ve Istatistik El Kitabi (DSM-I)” cocuklugun hiperkinetik
reaksiyonu olarak adlandirmistir. 1980°1li yillardan sonra yapilan aragtirmalarda DEHB’in
sadece ¢ocukluk hastalig1r olmadigi, kendiliginden diizelmedigi ve ilerleyen dénemlerde de
cocuklarin yasadiklari sikintilara benzer belirtilerin devam edebildigi belirlenmistir (Cantwell,
1996). 20. yiizyilda devam eden ¢alismalarda son olarak gliniimiizdeki adin1 almistir. 1994°te
Ruhsal Bozukluklar Tani1 ve Istatistik El Kitabi’nda (DSM-1V), “Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu” terimi ilk defa kullanilmistir. Burada DEHB’in alt tiplerinden bahsedilmistir.

Bunlar; dikkat eksikliginin oldugu tip, hareketlilik ve diirtiiselligin oldugu tip ve bilesik tip
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olmak tizere ii¢ tanedir. Son yaymlanan DSM-V’te de ii¢ tip belirtilmistir. Bu tipler; a) Bilesik
Tip; b) Dikkatsizligin Onde Geldigi Tip; ¢) Hiperaktivite ve Diirtiiselligin Onde Geldigi Tip
seklinde ayrilmaktadir.

DEHB belirtisi olan ¢ocuklar, verilen komutlar1 yerine getirmekte zorlanirlar,
dikkatlerini yaptig1 herhangi bir ise ve goreve veremezler. Uzun siire dikkat gerektiren isleri
yapmakta zorlanan DEHB olan bireyler, sik sik detaylar1 kacirirlar ya da detaylara takilip
yapilmasi gerekeni yapamazlar. Cevreye karst diizensiz goriinilirler ve esyalarimi siklikla
kaybederler. Sergiledikleri davranislarin ¢evre tarafindan tepki ¢ekmesi ve kabul edilemez
goriinmesi olumsuz benlik imaji1 gelistirmelerine neden olur (Yazgan, 2012). Ayrica bireyde
psikolojik olarak olumsuzluklar olusabilir. Bundan dolay1 DEHB, ¢ocuklarda gok farkli klinik
sekillerde izlenir. Yazgan’a (2010) gore klinik parametrelerle beraber DEHB’in psikososyal
boyutunun oldugu da goz ardi edilmemelidir. Bu durum bireyin yasam kalitesini dogrudan

etkilemektedir.

DEHB’in etkileri sadece bireyin kendi okul hayati ve is hayati ile sinirli kalmayabilir.
DEHB, bireyin kendi yasam kalitesini etkiledigi gibi ¢evresini ve ailesini de
etkileyebilmektedir. DEHB rahatsizlig1 bulunan bireylerin aile hayatlarinda stres, depresyon,

evlilik problemleri ve olumsuz ekonomik durumlar yasanabilmektedir (Ozalp, 2006).

DEHB, yikict davranis bozukluklari arasinda ¢ocukluk doneminde en sik rastlanan
bozukluklardan biridir (DuPaul, 1991). DEHB yaygmlig: ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, olgu tanimlamalarmin farkli olmasindan kaynakli sonuglar degisiklik
gostermektedir. DEHB biitiin psikiyatrik rahatsizliklar arasinda genetik yatkinligin 6n planda
oldugu ii¢ 6nemli bozukluktan biri olarak tanimlanmistir (Barkley, 1990).

Diinya geneline bakildiginda DEHB’in yayginlig1 ortalama %5.29 olarak belirlenmistir
(Polanczyk, & Jensen, 2008). Diinya genelinde bir¢ok tilkede ve tilkemizde otorite kabul edilen
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin Vverilerine gére ise DEHB’in okul ¢ag1 ¢cocuklarinda goriilme

siklig %5 ile 10 arasinda degismektedir (APA, 1994).

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde ise son yillarda ¢ocuk psikiyatrisine
basvuru siralamasinda DEHB, 7. ya da 15. sirada yer almistir (Kanay, 2006). Ulkemizde ¢ocuk
ruh sagligi boliimlerine yapilan bagvurularin %27°si DEHB tanis1 almaktadir (Giil, Tiryaki,
Cengel-Kiiltiir, Topbas, & Ak, 2010). Ulkemizde yapilan diger arastirmalarda okul donemi

PR

cocuklarinin DEHB goriilme sikliginin %3-7 arasinda degistigi bildirilmektedir (Koéroglu,

1994). Ilerleyen donemde goriilme oranimnin ise %3-10 arasinda degistigi bildirilmektedir

(Toros, & Tataroglu, 2002). Baska bir ¢alismada, ¢ocukluktaki belirtilerin ilerleyen yillarda
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devam ettigi ve bu durumun %65 oraninda oldugu belirtilmistir (Faraone, Biederman, & Mick,
2005).

DEHB yayginlig1 cesitli degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir. Bunlardan
lizerinde en ¢ok arastirma yapilan degiskenlerin yas ve cinsiyet degiskenleri oldugu
sOylenebilir. Cocuklukta ve yetiskinlikte DEHB goriilme sikligi ile ilgili calismalarda DSM-V
tani1 olgiitlerine gore gocuk ve ergenlerde sikligr %5-10, yetiskinlerde ise %4 kadardir (Faraone,
Sergeant, Gillberg, & Biederman, 2003). Greenhill (1998) ¢aligmasinda, DSM tani dlgiitlerine
gore erigkinlere tan1 koymak zorlassa da eriskin DEHB oraninin 20 yasinda %0.08, 40 yasinda
%0.05 oranlarinda bulundugunu bildirmistir (Akt., Yiiksek, 1999).

Cinsiyet degiskeni de DEHB’in yayginlig1 konusunda arastirmacilar tarafindan tizerinde
durulan bir konudur. Yapilan aragtirmalara bakildiginda kizlarda ve erkeklerde DEHB seyrinin
farkl sekilde oldugu goriilmektedir. Cocuklukta kiz ve erkeklerde goriilme oranlari farklidir ve
erkeklerde goriilme sikligi kizlardan dortte bir oranindan fazladir (Semerci, & Turgay, 2008).
Mukaddes, Zoroglu, Kora ve Aydogdu (1998)’ya gore DEHB goriilme siklig1 erkeklerde %16.8
iken kizlarda %@4’tiir. Fakat bu oran farkinin ilerleyen donemlerde kapandigi ve bire bir
oraninda oldugu goriilmektedir (Siiriicti, 2015). Bu durum DEHB tiplerinin kizlarda ve
erkeklerde farkli olmasindan kaynaklanabilir. Erkeklerde dis odakli belirtiler gozlenirken
kizlarda ige donlik belirtiler goézlenmektedir. Kizlarda biligsel yonlerden dikkatsizlik ile
seyreden hastalik, diirtiisellik ve saldirgan davraniglarin az olmasindan dolay1 fark
edilemeyebilmektedir (Kayaalp, 2008). ilerleyen dénemlerde dikkatsizligin belirginlesmesiyle
kizlarin kliniklere basvurularinin artmasi oranlarin arasindaki farkin kapanmasma neden
olabilir. Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarda kizlarda dikkatsizligin 6n planda oldugu
goriiliirken erkeklerde asir1 hareketlilik ve diirtiiselligin 6n planda oldugu goriilmektedir
(Aktepe, 2011). DEHB tanili kizlarin, erkeklere gore biligsel olarak geride kaldiklari, daha az
hiperaktif olduklar1 ve davranis bozuklugu gosterme oranlarinin diisiik oldugu belirtilmistir

(Turgay, 2001).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) 2017-2018 yili istatistik verileri
incelendiginde, ilkdgretim kurumlarinda yaklasik 18 milyon 6grenci bulundugu goriilmektedir.
Arastirmalarda verilen oranlara gore %5 civarimda DEHB goriildigi distiniliirse 1 milyon
civarinda 6grencide DEHB goriilebilir. Bu kadar biiyiik bir kitle olmasina ragmen egitimciler

tarafindan yeteri kadar bilince sahip olunmadigi sdylenebilir.

DEHB’in nedenleri ile ilgili farkli gorlisler mevcuttur. Arastirmacilarin bir kismi
genetik etkenlere bagli oldugunu savunurken bir kismi dis etkenlerle iliskili oldugunu ileri

stirmektedir. Dikkat eksikligi, tlzerindeki tartismalar hala devam eden bir konudur.
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Rahatsizligin nedeni kesin olarak bilinmese de heterojen bir bozukluk olan DEHB’ in birden
fazla nedeninin oldugu vurgulanmaktadir (Oncii, & Senol, 2002). DEHB’in nedenlerini
aragtiran c¢alismalar incelendiginde biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel etkenlerin bu
bozuklugun olusmasinda etkili oldugu oOne siirtilmektedir. Hastaligin gelisiminde annenin
sigara i¢mesinin, c¢ocugun yetersiz beslenmesinin, ailesinin ¢ocugu yetistirmedeki
yetersizliklerinin ve ¢ocuga uygulanan 6gretim yontemleri dahil baska birgok etkenin neden

olabilecegi bildirilmektedir (Jensen, 2006).

DEHB bagka psikiyatrik bozukluklarla birlikte goriilebilen bir rahatsizliktir. Yapilan
arastirmalarda DEHB’in komorbiditesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. DEHB tanili 5-17
yaslart arasindaki c¢ocuklarin %76’sinda en az bir komorbid psikiyatrik rahatsizlik
bulunmaktadir (Byun vd., 2006). En sik goriilen komorbid hastalik %33-50 oranlarinda goriilen
karst gelme bozuklugudur. DEHB’in anksiyete bozukluklart komorbiditesi %28-46’dur.
DEHB’de komorbid major depresyon orani %38-54’tiir. DEHB’de normal kontrollere gore
bipolar bozukluk goriilme riskinin %11-28 oldugu bilinmektedir (Byun vd., 2006).

DEHB tanili ¢ocuklarda 6zel 6grenme giigliigii goriilme oranlar1 da yiiksektir. Wong’a
(1991) gore 6grenme giicliigii olan ¢cocuklarin %30-40°1nda DEHB vardir. Matematik 6grenme
giicliigiiniin dikkat eksikliginin 6nde oldugu tipte daha yiiksek oranda goriildiigli belirlenmistir
(Morgan, Hynd, Riccio, & Hall, 1996).

Sonug olarak DEHB e yiiksek oranlarda bagka bozukluklarin eslik ettigi goriilmektedir.
En sik eslik eden bozukluklar kaygi bozuklugu, davranim bozuklugu ve o6grenme
bozuklugu’dur. DEHB ile ilgili arastirmalarda bu durumun da géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu rahatsizliklar, gerekli Onlemler alinmadiginda ergenlik ve yetiskinlik

donemi i¢in de tehdit olusturmaktadir.

DEHB tedavisinde kullanilan farkli yontemler mevcuttur. DEHB tedavisinde oncelikle
cesitli etkenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Cocugun fiziksel Ozellikleri, yasi, aile
durumu, DEHB tipi, okul ve 6gretmen iligkileri arastirildiktan sonra her ¢ocugun kendi
durumuna gore bir tedavi programi hazirlanmalidir (Siiriicti, 2003). Cohen (1995), DEHB’In
tedavisinde ilagla tedaviyi, aile danigsmanligini, bireysel danigsmanligi ve egitimsel yaklagimlar

da barindiran kombine bir yontem uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Akt., Kanay, 2006).

Tiirkiye’de DEHB’ in ilagla tedavi edilmesini, ¢ocuk psikiyatristleri %80.4 oraninda
tercih etmektedir (Semerci, 1999). DEHB’in ilag tedavisinde amfetamin ve metilfenidat gibi
stimulan ilaclar ile trisiklik antidepresanlar 30 yildan fazla siiredir kullanilmaktadir (Sengiil,

Sengiil, Kilig, & Dilbaz, 2005). Stimiilanlarin DEHB olan g¢ocuklarin biligsel alanlari,
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davranislart ve okul basarisi iizerine olumlu etkilerini bildiren c¢alismalar bulunmaktadir
(Karakaya vd., 2006). Buna karsin, ilag tedavisi DEHB tanili ¢ocuklarda davranim sorunlarini
¢ozmede, uzun donemde akademik basarinin ve sosyal becerilerin saglanmasinda yeterli
goriilmemektedir (Greenhill, Halperin, & Abikoff, 1999). Bu yiizden ilagla tedavinin yaninda

psikososyal tedavi yontemleri de uygulanmaktadir.

DEHB tedavisinde ila¢ kullanmanin yam sira, pedagojik egitim, 6zgiiveni artirmaya
yonelik egitim, spor ve sanat faaliyetleri, 6zel egitim programlart olusturma ve ev i¢i kural
gelistirme olumlu etki saglamaktadir (Yazgan, 2010). Psikososyal tedavi igerisinde sosyal
beceri egitimi, yaz tedavi programlari, 6gretmen egitimi gibi siif i¢ine yonelik tedavi tiirleri
ve bireysel terapi de yer almaktadir. Hibbs (2007), bu tedavi yaklasimlarinda 6z kontrol, kendini
izleme ve 6fke yonetimi igin ¢ogunlukla edimsel kosullanma ve sosyal 6grenme ilkelerini esas

alan davranig¢1 teknikler kullanildigini belirtmistir (Akt., Keser, 2010).

DEHB olan ¢ocuklarin sinif ortamina daha iyi uyum saglamalar1 ve kendilerini sinifa
daha ait hissetmeleri i¢in sosyal faaliyetler, oyunlar ve spor etkinlikleri 6nemlidir. DEHB tanili
cocuklar icin gerekli olan etkinlikler ¢ocuklarin kisisel ilgileri ve yeteneklerine uygun olmalidir

(Siiriicii, 2003).

Aile ve 0gretmen egitimi DEHB’ de etkinligi kanitlanmis bir baska tedavi yontemidir
(Olfson, Gameroff, Marcus, & Jensen, 2003). Bu tedavi yontemiyle aile ¢ocuk iletisimi
gelistirilerek cocugun problem davraniginin, aile tarafindan nasil tutarl bir sekilde ve belirli
kurallarla  yonetileceginin ve etkili ana-babaligin nasil yapilacaginin  Ogretilmesi

amaclanmaktadir (Wells vd., 2006).

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar.

Kanay (2006) ¢alismasinda, DEHB tanili 9-13 yas grubu ilkdgretim Ogrencilerinin
uyumsal davranislari, benlik kavrami ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile DEHB tanili olan ve olmayan ¢ocuklarin uyumsal
davraniglari, benlik kavrami ve akademik basarilari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. DEHB tanili olan grubun cinsiyete gore, akademik basarilari, uyumsal
davraniglari, benlik kavramlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. DEHB tanili olan
grubun yaslarina gore, akademik basarilar1 arasinda 9-11 yas grubunun lehine anlamli bir fark

oldugu saptanmuistir.

Keser (2010), yapmis oldugu calismada, DEHB tanis1 olan ve olmayan g¢ocuklarin
duygu ayarlama, anne baba tutumlarini incelemistir. Ayrica annenin DEHB belirtilerini ve bu

konudaki bilgi diizeylerini karsilastirmay1 amaclamistir. Arastirma sonuglarinda, DEHB tanili
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cocuklarin, DEHB tanis1 almayan ¢ocuklara gore duygu ayarlama diizeylerinin daha diisiik
oldugu, annelerinin daha olumsuz ana baba tutumu sergiledikleri ve bu ¢ocuklarin annelerinin

cocukluk DEHB belirtileri gosterdigine iligkin bulgular elde edilmistir.

Cubuk (2012), yaptig1 ¢alismada, 6-11 yaslarindaki DEHB tanili ¢cocuklarda bilgi islem
Oriintlisii ve yonetici islevleri degerlendirmeyi amacglamistir. Arastirma sonuglarma gore,
DEHB tanist bulunan ¢ocuklarin bilissel performans ve yiiriitiicii islevler alanlarinda kontrol

grubuna gore daha diisiik performans gosterdikleri belirlenmistir.

Karakas, Bakar ve Taner (2013) yaptiklar1 calismada, DEHB olgularinda saglikli gruba
gore daha diisiik zekd puan1 almmmasinda dikkatin roliinii arastirmay1 amagclamislardir. Ug
Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (WCZO-R) alt test puam disindaki tiim zeka puanlarinda,
DEHB grubunun puani1 saglikli kontrol grubununkinden anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur. Bulgular sonucunda DEHB olgulariin WCZO-R’den aldiklar1 diisiik puanlarim
farkli alt testlerin Ol¢tiigli biligsel ozelliklerde bozukluk veya zekada disiikliik olarak
aciklanamayacag1 tespit edilmistir. Bulgulara gore diisiik puanlarin dikkat edememeden
kaynaklandigini ve zekdya iligkin siireclerdeki diisiik performansta dikkat eksikliginin etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Gonzalez-Castro vd. (2014) ¢alismalarini, matematik 6grenme bozuklugu bulunan ve
DEHB tanis1 bulunan 6grencilerin matematik becerilerini ve temel yiiriitiicii kontrol becerilerini
incelemek amaciyla yapmislardir. Calisma sonucunda DEHB tanisi alan ve almayan 6grenciler
arasinda yiiriitiicii kontrol becerilerinde istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Matematik
o0grenme bozuklugu bulunan ve hem matematik 6grenme bozuklugu hem de DEHB bulunan
ogrenciler kontrol grubuyla karsilagtirildiginda matematik becerileri yoniinden oldukca kotii

sonuglar tespit edilmistir.

Atlh vd. (2016) calismalarinda, beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimi
ogrencilerinin DEHB belirtilerinin, akademik basar1 ve bazi parametrelerle iliskisini
inceleyerek  Ogrenciler Tlzerindeki etkisinin farklilasip farklilasmadigini = belirmeyi
amaclamislardir. Arastirma sonucunda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinde yiiksek belirti olasiligi goriilmiistiir. DEHB belirtilerine yonelik testte ve bazi
demografik degiskenler arasinda yapilan incelemede akademik basari ile arasinda anlamli bir
fark bulunurken cinsiyet, yas, viicut agirligi, sinif diizeyi ve bazi kisilik bilgileri degiskenleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Erbay (2016), yaptig1 arastirmada, DEHB tanili ortaokul 6grencilerinin anne baba ve

ogretmen akademik katiliminin 6grencinin okul bagliligini ne derece etkiledigini tespit etmeyi
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amaclamistir. Arastirmada sonug olarak anne baba ve 6gretmen akademik katilimi ile 6grenci

baglilig1 arasinda istatiksel olarak orta seviyede pozitif yonde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Ernekal (2016), yaptig1 ¢alismada 6-16 yaslarindaki DEHB tanisi olan ve olmayan
cocuklarin isitsel belleklerini karsilastirarak, DEHB tanisinin isitsel bellek tizerinde ne derece
etkili oldugunu arastirmay1 amaglamistir. Aragtirma sonucunda DEHB tanisi ile isitsel bellek
arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. DEHB tanili olan ¢ocuklarin olmayanlara gore

anlamli diizeyde diisiik sonuglar aldig1 goriilmiistiir.

Saydam-Sarioglu (2016), yaptig1 arastirmada DEHB tanisinin tiniversite 6grencilerinde
not ortalamasi performans degeri iizerine etkisini incelemistir. DEHB tanis1 konulabilecek
ogrencilerle, DEHB 6zelligi tasimayan 6grencilerin not ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Cinsiyet degiskeninin de DEHB iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi

gOriilmiistiir.

Matematik Tutumu

Matematik, biitiin zihinsel faaliyetler i¢in 6nemli bir baglangi¢ olmakla birlikte bilimsel,
teknolojik yenilikler ve gelismeler igin gerekli olan ortak bir dildir (Giizel, 2004). Matematik
bireylerin akademik gelisiminde, ileriye doniik kariyer planlarinda, bir meslek edinmelerinde
onemli bir role sahiptir. Bu sebeple matematik dersinin amaci, 6grencilerin; yaraticiliklarini ve
sezgisel diislinmelerini, zihin bagimsizliklarini, 6zgiin diisiinebilme ve arastirma yapabilme
gayreti iginde olmalarin1 saglamaktir (Inan, 2006).Bu derece énemli bir misyona sahip olan

matematik dersi, bireylerin okula baglamalariyla birlikte zorlandiklar1 derslerin baginda gelir.

Van De Walle, Karen ve Bay-Williams (2013) matematigin bireyler tarafindan soyut ve
gercek hayatla ilgili pek bagi bulunmayan bir alan olarak diisiintildiigiinii ifade etmislerdir. Baz1
bireyler tarafindan matematik dersi karmasik islemlerden ibaret ve ezber gerektiren bir ders
olarak algilanirken bazi kisiler tarafindan giinlilk yasamin iginden, zevkli bir ders olarak
algilanmaktadir. Anlamanin ya da anlamamanin iki tutum arasindaki temel farki olusturdugu
diistiniilmektedir. Bireyler anlayabildiklerini severler, onlara inanirlar ve o alanda basarili
olmaya calisirlar. Anlayamadiklarina ise olumsuz tutum gosterirler ve gereksiz oldugunu
diisiiniip anlamalarina ket vururlar (Sahin, & Abali, 2012). Bu durumlar 6grenme ortamindaki

sorunlar kaynakli da olabilmektedir.

Ogrenme ortamindaki sorunlar bilissel ve duyussal sorunlar olarak ele alinabilir. Fakat
olusan sorunlarin ¢éziimiine karst agirlikli egilim, biligsel boyutu ele alma yoniindedir. Oysa
duyussal faktorlerinde bireyin basarisinda etkili oldugu belirtilmektedir (Islim, 2006). Egitimle

alakal1 sorunlarda ve 6grenme ortaminda biligsel alanlarin {izerinde duruldugu kadar duyussal
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alanlarin da {izerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii duyussal alanin boyutlar1 olan ilgi,
tutum, gidiilenmislik, kaygi ve benlik gibi psikolojik yapilar biligsel alan1 da etkilemektedir
(Akdemir, 2006). Zihinsel ve duygusal siiregler 6grenmenin pargalaridir ve bunlar arasinda
karsilikli bir iliski s6z konusudur (Akdemir, 2006). Bir derste basarili olunabilmesi i¢in
oncelikle duyussal dzellikler agisindan 6grencinin hazirlikli olmasi gerekir (Ogrenci Basarisini

Belirleme Sinavi [OBBS], 2009).

Hillen (1996) calismasinda, okullarda basarisizliklarin ortaya ¢ikmasinda tutum gibi
duyussal ozelliklerin ¢ok 6nemli faktdrler oldugunu belirtmistir (Akt., islim, 2006). Bloom
vd.nin (1979) yaptiklar1 arastirma bireylerin 6grenmeleri arasindaki farkliliklarin yaklasik
dortte birinin kaynaginin duyussal ozelliklerden geldigini, belli bir dersle ilgili duyussal
ozellikler ile basar1 arasindaki korelasyonun yalnizca fen bilimleri ve matematik derslerinde

arttigini, diger derslerde bunun gézlenmedigini gostermistir (Akt., Islim, 2006).

Literatiirde tutum kavrami i¢in bir¢ok tanim yapilmistir ve farkli yonleri vurgulanmistir.
Terim olarak tutumun ortak bir taniminin olmamasina ragmen, tutum; bir bireyin bazi nesne,
durum, kavram ya da bagka bir kisiye karsi olumlu veya olumsuz goriis belirtmesi, bir
Ogrenilmis yatkinlik ya da egilim ifade etmesidir (Mahanta, & Islam, 2012). Smith (1968)
tutumu, “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik olay ile ilgili disiince, duygu ve
davraniglarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir” seklinde tanimlamaktadir (Akt.,
Kagitcibasi, 1999). Ozgiiven (1994) tutumu, “bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya
bir diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde godzlenen, duygusal bir hazir olus hali veya
egilimidir” seklinde; Doob ise tutumu “bireyin ic¢inde yasadigi toplumda, énemli oldugu

diisiiniilen ortiilii ve giidiileyici bir tepki” olarak tanimlamistir (Tavsancil, 2002).

Tutum, duyussal 6zellikler arasinda 6nemli bir yer tutar (Obal1, 2009). Kisinin bir alana
yonelik tutumunda, o alanla ilgili bilgileri, inanglari, diisiinceleri, hisleri ve performansi
etkilidir (Tural, 2005). Ogrenciler bir konuyla ilgili 6grendikleri bilgileri unutsalar bile o
konuya kars1 olan tutumlarini unutmazlar (Akdemir, 2006). Chapman ve Durmus’a (1999) gore
olumlu tutum, bireyi problemle yiizlesecek iyi bir ruh haline sokmaktadir. Bireye, problemi
¢ozmek icin cesaret verir ve problem ideal ¢6ziime ulagsmasa da, bireyi daha hosgoriilii yapar.
Tutumlar bireyi yonlendirir ve basarili olmasini saglayabilir. Biligsel alan1 da etkileyen tutumun
basar iizerinde etkili oldugunu birgok ¢alisma gostermektedir (Dogan, & Baris, 2010; Giizel,
2004; Sentiirk, 2010; Tasdemir, 2009).

Bireylerin bir duruma kars1 duygular ve diisiinceleri, o duruma yonelik davraniglarini
da etkileyecektir. Tutum bu acidan incelendiginde, {i¢ bileseni oldugu ifade edilebilir. Bunlar;

biligsel, duyussal ve davranigsal dgelerdir. Biligsel 6ge, bireysel olarak bilinen, diisliniilen ve
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inanilan fikirlerdir. Duyussal 6ge, kisinin duruma yonelik olusan hisleriyle ilgilidir ve bu
duruma karst olumlu veya olumsuz hissettikleridir. Davranigsal 6ge, belirli bir duruma yonelik
duygu ve inanglarina uygun sekilde bireyi harekete gegirici egilimlerdir ve bireyin

olaya/nesneye/duruma karsi gosterebilecegi davranislarda ortaya ¢ikmaktadir (Morgan, 1995).

MEB matematik Ogretim programinin amacina bakildiginda, problem c¢ozebilen,
katilimei, diistincelerini ifade edebilen, matematik konusunda kendine giivenen ve gelistiren
bireyler yetistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2015). Ayrica programda matematigin giinliik
yasamda uygulanmasimin gerekli oldugu da vurgulanmistir. Bu amaca yonelik ilkogretim
matematik dersi O0gretim programinda g¢oklu yonlerin gelisimi hedeflendiginden, biligsel
yonlerin disinda hem duyussal alana yonelik hem de psikomotor becerilerin dikkate alindigi
kazanimlara programda yer verilmistir. Matematige kars1 6zgiiven duyar, bir problemi ¢ozerken
sabirli olur, matematikle ugrasmaktan zevk alir, matematigi Ogrenebilecegine inanir,
matematigin ger¢ek hayattaki oneminin farkinda olur, matematigin kisinin yaraticiligini ve
estetik anlayisini gelistirdigine inanir gibi tutumla alakali kazanimlar 6gretim programinda yer
almaktadir (MEB, 2009). Buradan tutumun matematik 6gretiminde ne denli 6nemli bir etken

oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Matematik alaninda, 6grencilerin basarisiz olmalarinin altinda yatan nedenlerden biri de
olumsuz matematik tutumlaridir. Bireylerin matematik tutumlariyla alakali birgok arastirma
yapilmistir. Bu ¢calismalarda matematik 6grenmede, tutumun ne derece dnemli bir etkisi oldugu
tizerinde durulmustur (Dogan, & Baris, 2010; Johnson, 2000; Katranci, 2009; Papanastasiou,
2002). Kiigiikahmet (1999) calismasinda orta 6gretim diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin
matematik dersi basarilarini etkileyen faktorlerden birinin derse karsi tutum ve aliskanliklar

oldugunu vurgulamaktadir.

Neale (1969) matematik tutumunu, “matematigi sevme ya da sevmeme, matematiksel
aktivitelerle ugrasma ya da onlardan kagma egilimi, kigsinin matematikte iyi ya da kotii olacagi
inanct ve matematigin faydali ya da faydasiz oldugu inanci” olarak tanimlanmistir (Akt.,
Akgiin, 2002). Tahar, Ismail, Zamani ve Adnan (2010) matematige yonelik tutumlari,
matematige yonelik olumlu veya olumsuz duygusal tasarruflar olarak belirtmislerdir. Zan ve Di
Martino’ya (2007) gore ise matematige yonelik tutumlar; matematige yonelik olumlu veya
olumsuz egilimi sekillendiren inanclar, duygular ve davraniglar olarak sevk edilebilir. Bir
duruma kars1 inang, duygu ve davranis olumlu yondeyse olumlu tutumdan bahsedilir. Olumsuz

tutumlarda ise 6zellikle davranigla alakali durumlar zayif olabilmektedir (Tavsancil, 2006).

Matematigin O6grencilerin ¢ogunlugu tarafindan zor bir ders olarak gorildigi

bilinmektedir. Matematige yonelik tutumlarin matematik basarisini etkiledigi egitimciler ve
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arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Olumsuz tutumlar, 6grencilerin kendilerine
giivenlerini  etkileyebilmektedir. Bunun sonucunda Ogrenciler matematikten cekinmeye
baslayabilirler, matematigi anlamadiklar1 ve matematikte basarili olamayacaklar1 inancini
gelistirebilirler. Matematik basarisin1 veya basarisizligini 6nemli derecede etkileyen ve orgiin
egitimin ilk yillarinda matematige karsi olusan tutumlar, daha sonraki donemlerde de etkisini
devam ettirmektedir (Tural, 2005). Baykul (2012), Matematige yonelik olumsuz tutumlarin
ilkokulda basladigini ve okul yillarinin devaminda arttigini1 vurgulamistir. Bu olumsuz tutumlar
O0grencinin sahip oldugu matematik yeteneklerinin farkinda olmasimi etkileyebilmektedir.
Bireyin yasamini ilerleyen donemlerinde bircok alanda matematik bilgi ve becerilerine ihtiyag
duyacak olmasi, olumsuz tutumlar gelistirerek matematikten uzaklasmasinin tehlikeli bir
durum oldugunu ve bireyin gelecek yasamina onemli etkilerinin olacagini goz Oniinde
bulundurmay1 gerektirmektedir. Matematige olan tutum ve bireyin ge¢mis performansi,

gelecekteki matematik basarisini agiklamakta yadsinamaz 6neme sahiptir.

Matematik tutumunu etkileyen faktorler farklilik gostermektedir. Olumlu veya olumsuz
tutumlarin g¢esitli nedenleri olabilmektedir. Aile, 6gretmenler, 6gretim yontem ve teknikleri,
O0lcme ve degerlendirme teknikleri, akademik basari, matematige olan yatkinlik, sosyal
degerler, deneyimler ve daha baska cevresel etmenler de bu nedenler arasinda sayilabilir.
Papanastasiou (2002) calismasinda ailelerin matematige karsi tutum ve algilarinin, 6grencinin
matematik tutumu tizerinde énemli bir etken oldugunu belirtmistir. Ekizoglu ve Tezer (2007)
ise ev ortaminda anne, baba ve diger aile bireylerinin matematik hakkinda olumsuz
sOylemlerinin veya olumsuz tutumlar gostermelerinin, 6grencide olumsuz tutum olusmasini
tetikleyebilecegini belirtmislerdir. Belbase (2010), 6gretmenlerin kisisel inang ve tutumlariyla
birlikte matematik 6gretiminde kullanilan etkinliklerin, 6grencilerin matematik tutumlarinin

olusmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmistir.

Matematik giinliik hayatin i¢inde her alanda kullaniliyor olmasma ragmen bireyler,
matematikte Ogrenilen bilgileri ne i¢in, ne zaman ve nerede kullanacagini bilmemektedir
(Altun, 2007). Bu nedenle 6grenciler matematigi anlamakta gii¢liik yasamakta ve matematik
dersine karst olumsuz tutum gosterebilmektedirler. Ayrica bireyler matematik dersini diger
derslerde oldugu gibi sadece dinleyerek kavrayabileceklerini sanirlar ve okulda bir defa
dinlemeyle konuyu kavrayamazlar. Bu duruma bir de siniflarin kalabalik olmasi, bireyin dikkat
eksikligi gibi baska nedenler eklendiginde, 6grenilmesi zaten diger derslerden farkli ilerleyen
her konunun birbiriyle baglantili sekilde 6grenilmesi gereken pratige dayali bir ders olan
matematik dersini daha da zahmetli héale getirmektedir. Bunlara dayali yasanabilecek

basarisizliklarda bireyde olumsuz benlik algisina ve olumsuz tutuma neden olabilecektir.
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Yapilan arastirmalarda, matematik kaygisinin matematik dersine yonelik tutumlar ile
iligkili oldugu ileri siiriilmiistiir (Aksu, & Bikos, 2002). Peker ve Mirasyedioglu’e (2003) gore
Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmesinde ve basarilarinin arttirmalarinda
kayginin onemli bir rolii vardir. Tobias ve Weissbrod (1980), matematik kaygisinin,
Ogrencilerin matematik dersinde ve sayilarla iliskili islemlerde basarili olamayacaklarina
yonelik siiphe ve belirsizlik duygularint igerdigine deginmistir. Bu arastirmalara gore,
matematik kaygisinin neden oldugu olumsuzluklarin, dolayli olarak tutumla da ilgili oldugu
goriilmektedir. Sing, Granville ve Dika’ya (2002) gére motivasyon da matematik tutumuna etki

eden nedenlerden biridir.

Aile baskisi, matematik Ogretmenlerinin kisilik o6zellikleri, ilkokul Ogretmeninin
matematik dersine yaklasimiyla yasanacak deneyimler sonucu matematik dersini bir kati
kurallar dizisi olarak algilama gibi ¢evresel degiskenlerin tutumu etkileyebilecegi soylenebilir.
Ogrenme ydntemindeki tutarsizlik, matematigin soyut yonlerinin olmasi, 6z-siiphe, matematik
becerisine yonelik giiven eksikligi, matematik dersinin yararli olduguna iliskin bakis agisindan
yoksun olma gibi zihinsel etkenler de matematige olan tutumu etkileyebilir. Ogrencilerin
utangac olmasindan kaynakli sinifta soru sormak istememeleri, diisiik 6z saygi, psikolojik iyi
olma diizeyleri, matematigin erkeklere 6zgii bir alan olarak algilanmasi gibi kisilik degiskenleri

de matematik tutumunu etkileyebilir.

Biitiin bu sayilan nedenler haricinde saglik problemleri de matematik tutumunu
etkileyebilir. DEHB gibi dogrudan bireyin okul hayatin1 ve derslerini etkileyen bir saglik
probleminin bireylerin matematik tutumunu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan birgok
arastirmada DEHB olan bireylerin okuma, anlama ve matematik islemlerinde sorunlar
yasadiklar1 belirtilmistir. Bu sorunlarin bireyde meydana getirecegi olumsuzluklar zorluklara
neden olabilmektedir. Bu durumun da bireyin matematik tutumunu olumsuz etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar.

Elmore ve Vasu (1980), matematik dersine yonelik tutum, 6nceki matematik dersleri,
Ogrenci cinsiyeti, mekansal yetenek ve erkeklik modelinin ilgi diizeyine iliskin tutumlarinin
istatistik basaris1 iizerindeki etkisini arastirmislardir. Ogrencilerin matematik basarisiyla,
matematik dersine yonelik tutumlari arasinda diisiik ama kayda deger bir iliskinin varligina

isaret etmislerdir.

Roberts ve Reese (1987), Roberts ve Bilderback (1980) tarafindan yapilan Istatistik
Tutum Arastirmasi ve Wise (1985) tarafindan istatistige karst T-tutumlar adli iki istatistik tutum
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arastirmasini  karsilastirmiglardir. Arastirmada, Universite Ogrencilerinin istatistige giris
dersinden aldiklar1 notlar ile derse yonelik gelistirilen tutumlar arasinda pozitif bir iliskinin

oldugu tespit edilmistir.

Yong (1992), yaslar1 11-13 arasinda degisen istiin zekali Afrika kokenli Amerikan
Ogrencilerin matematik ve fen tutumlarini, cinsiyet ve siif degiskenleri agisindan incelemistir.
Kiz 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu tespit etmistir. Fen tutumlarinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Frazier-Kouassi (1999), ¢alismasinda 13,49 yas ortalamasina sahip 140 kiz 6grencinin
matematige yonelik tutum ve basarilarin1 incelemistir. Sonu¢ olarak tutumun basaridan
etkilendigini tespit etmistir. Aragtirma bulgularina gore yiiksek basartya sahip 6grenciler diisiik

basartya sahip olan 6grencilere gore daha olumlu tutumlara sahiptir.

Knuver (1999), ilkdgretim okullarindaki  6grencilerin  matematik ve fen
performanslarini degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina gére Hollanda’da kiz dgrencilerin

matematik bagar1 ve tutumlari erkek 6grencilere gore olumlu yondedir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003), lise 2. siif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlar1 ve basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calisma sonucunda G&grencilerin
matematik dersine yonelik genelde olumlu tutum i¢inde bulunmalarina ragmen diisiik basariya

sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003), calismalarinda birer gretmen adayi olarak kabul edilen
yatili 6gretmen okulu 6grencilerinin matematik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 ile bununla
iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirma sonucunda matematik tutumu ve matematik kaygisi arasinda yiiksek bir iliski
bulunmustur. Ayrica yatili 6gretmen okulu 6grencilerinin cinsiyetlerine gore matematik

tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Alkan, Giizel ve Elgi (2004), yaptiklar aragtirmada 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinda matematik Ogretmenlerinin istlendigi rolleri arastirmislardir. Arastirma
sonucunda matematige yonelik olumsuz tutuma sahip olanlarin, gergekte matematigi
tanimadiklar1 belirlenmigtir. Matematik Ogretmeninin, Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinda meydana gelen degisime olan katkisinin oldukga yiiksek oldugu belirtilmistir.
Matematiksel kavramlar arasinda var olan iliskilerin dogru kurulamadigi ve buna bagh olarak
problem ¢6zme becerisinde ya da bir kavramdan digerine geciste sikintilar yasandigi
belirtilmistir. Ayrica bu tiir sikintilarin bireyin matematiksel diislincesinin gelisimini

engellediginden bireyin basarisini diistirdiigiinii belirtmislerdir.
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Giizel (2004), genel fizik ve matematik derslerindeki basar1 ile matematige karsi olan
tutum arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonuglarina gore matematik tutum puanlari
yiiksek olan 6grencilerin fizik ve matematik derslerinde daha basarili olduklari ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik gostermistir. Kiz 6grencilerin tutum puanlarn erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile fizik ve matematik dersinin
basarist arasinda yakin bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iligki, tutumlar1 yiiksek olan

Ogrencilerin bagarilarinin daha yiiksek oldugu yoniindedir.

Aydin, Polat ve Boliikbas (2005) yaptiklar1 ¢alismayla, ortadgretimde okuyan
ogrencilerin matematik dersine yonelik kaliplagsmig tutumlarinin cinsiyet ve okul tiiriine gore
degisip degismedigini incelemiglerdir. Ayrica aragtirmanin sonucuna gore matematik tutumlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistir.

Sen ve Koca (2005), caligmalarini, ortadgretim Ogrencilerinin matematik ve fen
derslerine yonelik tutumlarinin, cinsiyet ve siif diizeyi ile birlikte nasil degistigini belirlemek
amaciyla yapmiglardir. Matematik ve fen bilimlerine yonelik olumsuz tutumlarinin dort ana
nedeni oldugu sonucuna varmislardir. Bunlar; 6gretmen, matematik ve fen derslerinde
kullanilan 6gretim yontemleri, toplumun matematik ve fen ile ilgili ortak inan¢ ve tutumlari ve
bu derslerin igerigini gercek hayata baglayamamak olarak belirtilmislerdir. Aragtirma
sonucunda kiz 6grencilerin fizik derslerine karsi daha olumsuz tutum gelistirdikleri, erkek
Ogrencilerin biyoloji derslerine kars1 daha olumsuz tutum gelistirdikleri sonucuna
varmiglardir. Olumsuz tutumlarin gelistirilmesinin ana nedenleri, konunun anlasilmasinda
karsilasilan zorluklar, zor igerik ve 0gretmen olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada ortadgretim
matematik ve fen dersleri i¢in ders plani hazirlanirken 6grencilerin bilgi diizeylerini ve ilgilerini
g6z Oniinde bulundurmanin, 6grencilerin bu konulara yonelik olumsuz tutumlarinda bir azalma

saglayacag1 onerilmektedir.

Akdemir (2006), ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini ve
basari glidiilerini incelemistir. Aragtirmada ilkogretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlarimin okulun sosyoekonomik durumuna, anne ve babanin 6grenim durumuna ve okul
tiiriine gére onemli farkliliklar gosterdigi fakat cinsiyete gore 6nemli farkliliklar gostermedigi
saptanmistir.  Ayrica ilkogretim Ogrencilerinin  basar1 giidiilerinin  cinsiyete, okulun
sosyoekonomik diizeyine ve annenin 6grenim durumuna gore onemli fark gosterdigi fakat
babanin dgrenim durumuna gore Onemli fark gostermedigi saptanmustir. [lkogretim
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve basar1 giidiileri arasinda pozitif yonde
fakat zayif bir iligki saptanmistir.
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Yilmaz (2006), ilkégretim altincit simif Ogrencilerinin matematik dersine iliskin
tutumlarin1 bazi degiskenlere gore incelemis ve Akdemir (2016) ile benzer sonuglar elde
etmistir. Bu calismalarin sonuglarina gore ebeveynlerinin egitim diizeyleri yiiksek olan

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 daha olumludur.

Ekizoglu ve Tezer (2007), ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersine yoOnelik
tutumlart ile matematik basari puanlari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Caligmanin
bulgularina gore kiz 6grencilerin matematige yonelik tutumlari erkek Ogrencilerin tutum
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Buna goére kiz ve erkek 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin benzer
oldugunun sdylenebilecegini belirtmislerdir. Matematige yonelik tutum puani ile basar1 puani

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Ogbuehi ve Fraser (2007), 6grenme ortami ve tutum anketlerini uygulamislardir.
Ortaokul 6grencilerinin matematik tutumlar: ile 6grenme ortamlar1 arasinda pozitif ve orta

derecede anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yenilmez ve Duman (2008) tarafindan yapilan c¢alisma ilkogretimde matematik
basarisini etkileyen faktorlere iliskin 6grenci goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.
Sonug olarak anne egitim diizeyi yiliksek olan dgrencilerin, anne egitim diizeyi diisiik olan
Ogrencilere oranla matematige karsi daha olumlu tutum gelistirdiklerini tespit etmislerdir.
Ayrica matematige karst olumlu tutum gelistiren Ogrencilerin, daha basarili oldugu

goriilmiistiir.

Lim, Tso ve Lin (2009) tarafindan yapilan calismada ogrencilerin matematiksel
modelleme projesinden onceki ve sonraki matematik tutumlar1 degerlendirilmistir. Proje

basarty1 artirmasina karsin tutumlarda anlamli bir degisim olusturmamaistir.

Tagdemir (2009), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik dersine karsi
tutumlarini arastirmigtir. Arastirma sonucunda sinif seviyesinin artmasiyla, ilkogretim ikinci
kademede okuyan ogrencilerin matematik dersine yoOnelik tutum puanlarinda bir azalma

gorilmiistiir.

Yiicel ve Kog’un (2009) ilkogretim ikinci kademede okuyan Ogrencilerin matematik
dersine karsi tutumlari, matematik basar1 diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla yapilan ¢alismalarin sonucunda matematik tutumu ile matematik basari diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan regresyon

analizi matematik tutumunun, basarinin %16’sin1 agikladigini gostermistir.
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Dogan ve Baris (2010), tutum, deger ve 6zyeterlilik degiskenlerinin TIMSS-1999 ve
TIMSS-2007 smnavlarinda o6grencilerin  matematik basarilarint  yordama diizeylerini
aragtirmiglardir. TIMSS-1999 sinavi matematik basar1 puanlari i¢in 6grencilerin 6zyeterlilik
inan¢ puanlarinin yordama diizeyinin 6nemli oldugu, 6grencilerin matematige yonelik tutum
ve matematige verdikleri deger puanlarinin yordama diizeyinin 6énemli olmadigi bulunmustur.
TIMSS-2007'ye iligkin ¢oklu korelasyon katsayisina gore ozyeterlilik, tutum ve deger dlgek
puanlarinin her iici de matematik basar1 puanlari i¢in anlamli birer yordayicidir. Bagimsiz
degiskenler (0zyeterlik, tutum ve deger Ol¢cek puanlarl)) matematik basarisindaki toplam
varyansin yaklasik olarak %?26.1’in1 agiklamaktadir. Bagimli degiskendeki degiskenligi
aciklama bakimindan 6zyeterlilik birinci sirada, tutum ikinci sirada ve deger ise ligiincii sirada

gelmektedir.

Hemmings ve Kay, (2010), calismalarinda mevcut basarinin belirleyicisi olarak dnceki
basari, caba ve matematige yonelik tutumu arastirmislardir. Arastirma bulgularina gore
matematik tutumu; matematik basarisi, Ingilizce basarisi, ¢aba, aritmetik, yazi ve okuma ile

pozitif ve anlaml1 iligkili bulunmustur.

Moenikia ve Zahed-Babelan (2010) ogrencilerle yaptiklart c¢aligmada matematik
basarisinin, matematige yonelik tutum, akademik motivasyon ve zekd ile iligkisini
incelemislerdir. Ogrenciler arasinda cinsiyet bakimindan sadece matematik basarisinda anlamli
fark bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgulari, matematik basarisina ait varyansin %33 linlin

matematik tutumu, akademik motivasyon ve zeka ile agiklanabilecegini gostermistir.

Olusanmi (2010), iist diizey ortadgretim 6grencilerinin tutum ve basarilari {izerinde ev
arka planlarinin, akademik motivasyonlarinin ve benlik kavramlarinin etkisini arastirmislardir.
Arastirma bulgularina gore ebeveynlerin egitiminin matematik 6grencilerinin akademik
basarisi lizerinde onemli etkisi vardir. Ayrica dgrencilerin akademik motivasyonunun onlarin
matematik performansi lizerinde dnemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Benlik kavraminin,
ogrencilerin tutumlar: iizerinde dogrudan onemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Ebeveynlerin mesleklerinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlari tizerinde dolayl etkileri
vardir. Ailedeki ¢ocuk sayisi matematik dersine yonelik tutumlar iizerinde 6nemli bir etkiye

sahip oldugu belirlenmistir.

Symonds, Lawson ve Robinson (2010), fizik lisans dgrencilerinin matematige yonelik
tutumlarina iliskin deneysel desenli bir arastirma yapmislardir. Calisma boyunca 6grencilere
destek sistemi denilen bir uygulama yapilmistir. Yapilan ¢alismada tiniversitedeki 6grencilerin

matematik dersi almadan Onceki tutumlart ve dersi aldiklarn esnadaki tutumlarim
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incelemislerdir. Uygulanan destek sistemi silirecinin tutumlart olumlu yonde etkiledigini

belirtmislerdir.

Sentiirk (2010), ilkogretim besinci smif ogrencilerinin genel basarilari, matematik
basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin genel notlari, matematik notlari, matematik
dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilarinin 6grenim gordiikleri yerleskeye gore
istatistiksel olarak, sehirde 6grenim goren 6grenciler lehine farklilik gosterdigi belirtilmistir.
Benzer sekilde Ogrencilerin genel notlari, matematik notlari, matematik dersine ydnelik
tutumlar1 ve matematik kaygilarinin cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin matematik notlar1 ile matematik dersine yonelik

tutumlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Mohamed ve Waheed (2011), Maldivlerde se¢ilmis bazi orta 6gretim okullarindaki
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini arastirmislardir. Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlari orta derecede pozitif bulunmus, kiz ve erkek dgrenciler arasinda cinsiyet bakimindan

fark bulunamamustir.

Yee (2011), Singapurlu ogrencilerin matematige yonelik tutum ve basarilarint
incelemistir. Bu ¢alisma, genel olarak, katilimcilarin matematige iliskin olumlu tutuma sahip
oldugunu gostermistir. Kizlar ve erkekler arasinda matematik tutumu agisindan anlamli bir fark
bulunmamasina karsin erkek 6grenciler matematikteki yetenekleri konusunda kendilerine daha
fazla giivenmektedirler. Arastirma bulgularina gére basari, tutumlarin tiim alanlar1 ile pozitif

korelasyona sahiptir.

Mahanta ve Islam (2012) tarafindan, ortadgretim ogrencileri ile yapilan ¢alismada
Ekizoglu ve Tezer’in (2007) bulgularindan farkli olarak erkeklerin kizlara gore matematige
yonelik daha olumlu tutum gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin basarilari ve

tutumlari arasinda pozitif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Bu boéliimde, arastirmanin yontemine, 6rneklemine, veri toplama araglarina ve veri

analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel (durum ¢alismasi) ve nitel (durum galismasi) yontem birlikte
kullanilmigtir. Arastirmalarda durum g¢alismalari; bir olayr meydana getiren ayrintilari
tanimlamak ve gOrmek, bir olaya iliskin olasi agiklamalar1 gelistirmek ve bir olay1
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2016). Nicel verilerden elde
edilen bulgular1 daha iyi anlayabilmek ve detaylandirmak amaciyla aragtirma grubundan bazi

ogrenciler ile goriismeler yapilmustir.

Arastirma Orneklemi

Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili Gebze ilge Milli Egitim
Miidiirligline bagl okullarda 6grenim goéren DEHB tanili olmayan 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinden 75 ve Gebze Ilge Milli Egitim Miidiirliigii Rehberlik Arastirma Merkezine
kayithh DEHB tanili 6., 7. ve 8. simif 6grencilerinden 65 6grenci ile yliriitilmiistiir. DEHB tanili
ogrencilerden 10 kisiye goniilliilik esasina dayanarak yazili gériisme formu uygulanmustir.
DEHB tanili 6grenciler psikiyatri kliniklerinde DEHB tanis1 konulmus 6grenciler olmak {izere
rehberlik aragtirma merkezinin ¢alisma bolgesinde bulunan 6 devlet okulundaki rehberlik ve
psikolojik danigmanlar tarafindan se¢ilmistir. Uygun ve 6lgiit 6rnekleme kullanilarak segilen
DEHB tanili olan ve olmayan ogrencilerin 6gretmenleri ve aileleri bu c¢ocuklarm bilinen

herhangi bir psikolojik sorunlari olmadigini belirtmistir.

Tablo 1. DEHB tanili olan ve olmayan Ogrencilere ait cinsiyet ve yas bilgilerini

igermektedir.

Tablo 1. DEHB Tamli Olan ve Olmayan Grubu Tamitici Bilgiler

DEHB Tanil1 Grup DEHB Tanili Olmayan Grup
N % N %
Erkek 37 56.9 30 40
Cinsiyet
Kiz 28 43.1 45 60
11 21 32.3 17 22.7
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Yas 12 20 30.8 15 20

13 14 15.4 30 40
14 10 15.4 13 17.3
Toplam 65 100 75 100

Tablo 1.’de goriildigi gibi 6rneklemin DEHB tanili grubun 281 (%43.1) kiz, 37’si
(9%56.9) erkektir. DEHB tanili olmayan grubun ise 45’1 (%60) kiz, 30’u (%40) erkektir.
Orneklemin DEHB tanil1 grubun 21’1 (%32.3) 11 yasinda, 20’si (%30.8) 12 yasinda, 14’ii
(%21.5) 13 yasinda, 10’ u (%15.4) 14 yasindadir. DEHB tanili olmayan grubun ise 17’si
(%22.7) 11 yasinda, 15’1 (%20) 12 yasinda, 30’u (%40) 13 yasinda, 13’1 (%17.3) 14 yasindadir.

Tablo 2. DEHB tanili olan ve olmayan &grencilerin ailelerine ait tanitict bulgulari
icermektedir.

Tablo 2. DEHB Tanil: Olan ve Olmayan Grubun Ailelerini Tanitici Bilgiler

DEHB Tanili1 Grup DEHB Tanili Olmayan Grup
N % N %

Tlkokul 21 32.3 20 26.7
Anne Ortaokul 22 33.8 29 38.7
Egitim Lise 19 29.2 22 29.3
Diizeyi Universite 3 4.6 4 5.3
Baba Tkokul 10 15.4 13 17.3
Egitim Ortaokul 14 21.5 15 20
Diizeyi Lise 20 30.8 37 49.3

Universite 21 32.3 10 13

Toplam 65 100 75 100

Tablo 2.’de 6rneklemin DEHB tanili grubun annelerinin 21’1 (%32.3) ilkokul, 22’si
(%33.8) ortaokul, 19°u (%29.2) lise, 3’ (%4.6) tiniversite mezunudur. DEHB tanili olmayan
grubun annelerinin 20’si (%26.7) ilkokul, 29’u (%38.7) ortaokul, 22’si (%29.3) lise, 4’1 (%5.3)

universite mezunudur.

Ormneklemin DEHB tamli grubun babalarmin 10’u (%15.4) ilkokul, 14’ (%21.5)
ortaokul, 20’si (%30.8) lise, 21°1 (%32.3) iiniversite mezunudur. DEHB tanili olmayan grubun
babalarmin 13’4 (%17.3) ilkokul, 15’1 (%20) ortaokul, 37’si (%49.3) lise, 10’u (%13.3)

universite mezunudur.
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Veri Toplama Araclar

Bu baslik altinda sirasiyla; arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan veri
toplama araclar1 tanitilmis ve yapilan uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada
O0zyonelimli matematik tutum 6lgegi ve goriisme formu olmak tizere iki adet veri toplama araci

kullantlmistir.

Ozyonelimli matematik tutum 6lgegi.

Arastirmada kullanilan Ozy&nelimli Matematik Tutum Olgegi (Self Directed
Mathematics Learning Attitude Scale), Lee ve Kim (2005) tarafindan ortaokul 6grencilerinin
matematige kars1 6zyonelimli 6grenme tutumlarini belirlemek igin gelistirilen bir
degerlendirme dlgegidir (Mandaci-Sahin, 2013). Ogrenme ortamlarinda bir birey i¢in kendi
ogrenme kapasitesinin farkinda olmas1 ve 6zyonelim yeteneklerini fark etmesi 6nem
tagsimaktadir. Bu sebeple kaliteli bir 6grenme ortaminda 6grenci nasil 6grenir, nasil hatirlar ve
kendi 6grenmesini nasil etkili bir sekilde kontrol eder ve yonlendirir; bunu 6grenmelidir
(Cakiroglu, 2007). Ozyonelimli dgrenciler kontrolii saglar ve kendileri adina 6grenmek igin
neyin daha dnemli oldugunun kararini verebilir. Bireyin kendi 6grenimi hakkinda kontrol

seviyesi onun tutum, yetenek ve biligsel yeteneklerine baglidir.

Lee ve Kim (2005) tarafindan gelistirilen Ozydnelimli matematik dgrenme tutum

6lceginin, Mandaci-Sahin (2013) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmistir.

Orijinal 6lg¢ekte 10 faktor varken Tiirk¢e uyarlamasinda 6 faktor (temel matematik
tetenegi, matematigin degerini tanima, calisma planmi uygulama, matematiksel kavramlari
anlama, dikkat Etme, yansitici biligsel stratejiler) bulunmaktadir. Temel matematik yetenegi
faktorii (m1, m2, m3, m4, m5, m6, m7, m7, m§), matematigin degerini tanima faktdrii (m9,
ml10, ml11, m12, m13, m14), caligma plani uygulama faktorii (m25, m26, m30, m31, m32, m33,
m34, m35, m36, m37, m38, m39, m40, m41, m42, m43, m44, m45, m46), matematiksel
kavramlar1 anlama faktorii (m15, m16, m17, m18, m19, m20), dikkat etme faktorii (m21, m22,
m23, m24), yansitici biligsel stratejiler faktorii (m27, m28, m29) maddelerinden olusmaktadir.
Diger yandan orijinal 6lgekteki 3 6grenme boyutu (hazirlik boyutu, uygulama boyutu, yansitma
boyutu) Tiirk¢e uyarlamada da degismeden kalmistir. Faktor analizinden sonra 6lgegin Tiirkge
uyarlamasinda 11 madde 6l¢ekten gikarilmistir. Orijinal 6lgekte 57 madde bulunurken Tiirkge
uyarlamada 46 madde bulunmaktadir. Olgegin giivenilirligi icin Cronbach alpha katsayisi
hesaplanmaistir; tiim 6lcek icin .943, ilk faktor i¢in .953, ikinci faktorii i¢in .863, tiglincii faktor
i¢in .847, dordiincii faktor i¢in .795, besinci faktor i¢in .805 ve altinci faktor igin . 715 Cronbach
alpha korelasyon katsayilar1 elde edilmistir (Mandaci-Sahin, 2013).
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Bu c¢alisma i¢in yapilan pilot uygulamada Cronbach alpha korelasyon katsayilari; tiim
Olcek igin 911, ilk faktor icin .913, ikinci faktor icin .885, liciincii faktor igin .853, dordiincii
faktor igin .799, besinci faktor igin .812, altinc1 faktor i¢in .737 olarak tespit edilmistir.

Yari-yapilandirilmis 6grenci yazih goriis formu.

Gorligme, bir konu hakkinda aragtirmaya katilan kisilerden, sorular yardimiyla bilgi
edinmektir. Arastirmaya kag kisinin katilacagi ve nelerin sorulacagi aragtirmanin amacina ve
konusuna bagl olarak degismektedir (Aziz, 1990). Goriismede agik uglu sorular yardimiyla,
deneyimler, tutumlar, disiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar gibi goézlenemeyen

durumlarin anlagilmast saglanir (Yildirim, & Simsek, 2008).

Bu c¢aligmada, DEHB tanist olan 6grencilerin matematik hakkinda diisiincelerini,
tutumlarini, zihinsel algilarin1 daha detayl olarak ele almak agisindan ¢alismanin amacina
uygun olacak sekilde arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Yari-yapilandirilmis Ogrenci

Gortisme Formu” kullanilmistir.

Calismanin amacina uygun olacak sekilde hazirlanan 4 agik uglu goriisme sorusu igin 3
uzmanin gorlisiine bagvurulmustur. Sorular pilot uygulamada Ogrencilere yazili olarak
yoneltilmistir. Elde edilen sonuglar tekrar uzman goriisii ile degerlendirilmistir ve yazili goriis

formu igin sorular uygun bulunmustur. Bu sorular:

1 Matematik dersi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
2 Matematik dersinin sevdiginiz yonleri nelerdir?
3. Matematik dersinin sevmediginiz yonleri nelerdir?
4

Matematik dersinin nasil olmasini isterdiniz?

Verilerin Analizi

DEHB tanis1 olan ve olmayan 6grencilerin matematige olan tutumlarini dlgmek igin
kullanilan 5°1i likert tipi bir 6lgek olan Ozydnelimli Matematik Tutum Olgegi i¢in maddelere
1’ den 5’ e kadar puan verilmistir. Elde edilen verilerin programlanmasinda SPSS 15.0 paket
programi kullanilmistir. Bu arastirmada verileri analiz etmek i¢in Oncelikle hangi testlerin
kullanilacagina karar vermek amaciyla veri setinin normal dagilima sahip olup olmadig:
incelenmistir. Veri setinin normal olup olmadigi Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
testlerine bakilarak anlasilmaktadir (Kalayci, 2010). Bu testlerden hangisinin kullanacagina
karar vermede 6rneklem biiyiikliigiine bagli olarak islem yapilmaktadir. Eger 6rneklem 29’dan
kiiclik ise Shapiro Wilk testi, 29°dan biiyiik ise Kolmogorov Smirnov testi uygulanmaktadir

(Kalayc1, 2010). Bu arastirmada 65 6grenciden veri toplandigi i¢in Kolmogorov Smirnov testi
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kullanilmistir. Hem basar1 hem de tutum testlerinden elde edilen verilerin normal dagilima
sahip oldugunu gostermesi sonucunda bu arastirmada parametrik testlerin kullanilmasinin
uygun olduguna karar verilmistir. Bu dogrultuda, verilerin analizinde ¢ikarimsal istatistik

yontemleri (bagimsiz grup t- testi teknigi ve tek yonliit ANOVA) kullanilmastir.

DEHB tanili 6grencilerin matematik hakkinda goriislerini belirlemek amaciyla yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmustir. Icerik analizinde
temel amagc; sozel, yazili ve diger materyallerin igerdigi mesaji, anlam ve dilbilgisi agisindan
nesnel ve sistematik olarak smiflandirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda bulunmaktir
(Bilgin, 2006). Bu ¢alismada ayrintili kodlama ve tematik kodlama yapilmistir. Veriler ortaya
¢ikan kodlara ve temalara gore betimlenmistir. igerik analizinin ilk basamagi olan veri
kodlamas1 esnasinda, Ogrencilerin cevaplarinin hepsi bir biitlin olarak ele alinmistir.
Ogrencilerin verdigi bilgilerden elde edilen ciimleler incelenmistir. Elde edilen bulgular anlamli
boliimlere ayrilmis ve bunlarin kavramsal olarak ifade ettikleri anlamlar bulunmustur. Strauss
ve Corbin’a (1990) gére iig tiir kodlama bicimi bulunmaktadir: Onceden belirlenmis kavramlara
gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama ve genel bir
cerceve ic¢inde yapilan kodlama (Yildirnm, & Simsek, 2005). Bu arastirmada kodlama
yapilirken verilerden ¢ikan sonuglara gore kodlama yapilmistir. Verilerden hareketle tema ve
kategoriler olusturulmustur. Ortaya ¢ikan kodlarin benzerlik ve farkliliklar1 saptanmis ve
birbiriyle iliskili kodlar bir araya getirilerek tematik kodlama yapilmistir. En genel diizeydeki

temalar, alt kategoriler ve bunlarin altinda kodlar olusturulmustur.

Icerik analizinde tematik kodlama yapilirken, ortaya ¢ikan temalarin birbirinden farkli
olmasi ancak kendi aralarinda anlaml bir biitiin olusturmasi saglanmistir. Calisma verilerinin
elde edilmesine yarayan dort soru, arastirmada en genel diizeydeki dort temay1 olusturmustur.

Bu genel temalar sunlardir:

1. Matematik dersi hakkinda genel diisiinceler

2 Matematik dersinin sevilen yonleri

3. Matematik dersinin sevilmeyen yonleri

4 Ogrencilerin matematik dersinin nasil olmasini bekledikleri

Bu dort tema altinda su alt kategoriler olusturulmustur.

1. Matematige yonelik yorumlar
2. Derse yonelik yorumlar
3. Ogretmene yonelik yorumlar
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Yorum

Bulgular

Bu béliimde 6zyonelimli matematik tutum 6lgegi ve yari-yapilandirilmis yazili goriis

formundan elde edilen sonuglara gore yapilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Ozyonelimli matematik tutum 6l¢eginden elde edilen bulgular.

DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin tutum puanlarina ait verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan normallik analizi sonucunda verilerin normal
dagilim gosterdigi (p>.05 ) belirlenmistir. Calismanin katilime1 sayis1 50° den fazla oldugu i¢in

Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglari dikkate alinmustir.

Tablo 3. DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin matematik tutumlarina yonelik

genel puanlarina iliskin bulgular1 gostermektedir.

Tablo 3. DEHB Tanili Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ozyénelimli Matematik Tutum Olgegi
Puanlarinin Genel Ortalamalarimin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuclar

Grup N X SS t p
DEHB Tanili Grup 65 3.34 15 3.50 .001
DEHB Tanili Olmayan Grup 75 3.70 47

P<.05

Tablo 3. incelendiginde DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin matematige yonelik
tutum puanlar: arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t(138)=3.50; p=.001). DEHB tanili
olmayan grubun tutum puan ortalamas1 X=3.70, DEHB tanili grubun tutum puan ortalamasi ise
X=3.34 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ile DEHB tanili grup ile DEHB tanili olmayan grup

arasinda, tan1 olmayan grup lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

DEHB tanili olan ve olmayan &grencilerin hazirlik boyutu tutum puanlarina ait
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan normallik analizi
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05) belirlenmistir. Calismanin katilimci

sayis1 50’ den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglari dikkate alinmistir.

Tablo 4. DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin 6zydnelimli matematik tutum 6lgegi

hazirlik boyutu puanlarinin ortalamalarina yonelik sonuglar1 gostermektedir.
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Tablo 2. DEHB Tamil: Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ozyonelimli Matematik Tutum Olcegi
Hazirlik Boyutu Puanlarimin Ortalamalarimin Karsilastirilmasina Iligkin t Testi Sonuglari

Grup N X SS t p
DEHB Tanili Grup 65 3.57 95 2.90 .004
DEHB Tanili Olmayan Grup 75 3.94 .55

P<.05

Tablo 4.” e gére DEHB tanili 6grencilerin olan ve olmayan 6grencilerin 6zyonelimli
matematik tutum Ol¢eginin “hazirlik boyutu” ile ilgili maddelerin puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir (t(138)=2.90; p=.004). DEHB tanili olmayan grubun “hazirlik boyutu” na
iligkin tutum puanlarinin ortalamas1 X=3.94, DEHB tanili olan grubun “hazirlik boyutu”na
iliskin tutum puanlarinin ortalamas1 X=3.57"dir. Bu bulgular ile DEHB tanili olan ve olmayan

grup arasinda, tan1 olmayan grup lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

DEHB tanili olan ve olmayan dgrencilerin hazirlik boyutu temel matematik yetenegi
alt faktorli tutum puanlarina ait verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05)
belirlenmistir. Calismanin katilimci sayist 50’ den fazla oldugu igin Kolmogorov-Smirnov

analiz sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tablo 5. DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum 6lgegi
hazirlik boyutu temel matematik yetenegi alt faktorii puanlarinin ortalamalarma yonelik
sonuclar1 gostermektedir.

Tablo 5. DEHB Tan:l: Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ozyonelimli Matematik Tutum Olcegi

Hazirlik Boyutu Temel Matematik Yetenegi Alt Faktorii Puanlarimin Ortalamalarinin
Karsilastiriimasina lliskin t Testi Sonuclari

Grup N X SS t p
DEHB Tanili Grup 65 3.40 1.00 3.68 .000
DEHB Tanili Olmayan Grup 75 3.90 .58

P<.05

Tablo 5. incelendiginde DEHB tanili olan ve olmayan ogrencilerin 6zyonelimli
matematik tutum Slgeginin “hazirlik boyutu” alt faktorii olan “temel matematik yetenegi” ile
ilgili maddelerin puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t(138)=3.68; p=.000).
Bu faktorle ile ilgili DEHB tanili olmayan grubun tutum puanlarimin X=3.90, DEHB tanili
grubun tutum puanlarinin ise X=3.40 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ile DEHB tanili olan

ve olmayan grup arasinda, tanili olmayan grup lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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DEHB tanili olan ve olmayan Ogrencilerin hazirlik boyutu matematigin degerini
tanima alt faktorii tutum puanlarina ait verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05)
belirlenmistir. Calismanin katilimci sayist 50° den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov

analiz sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tablo 6. DEHB tanis1 olan ve olmayan dgrencilerin 6zyonelimli matematik tutum 6lgegi
hazirlik boyutu alt faktorii matematigin degerini tanima puanlarinin ortalamalarina yonelik
sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 6. DEHB Tanili Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ozyonelimli Matematik Tutum Olcegi

Hazirlik Boyutu Matematigin Degerini Tanima Alt Faktorii Puanlarimin Karsilastirilmasina
1liskin t Testi Sonuclart

Grup N X SS t p
DEHB Tanili Grup 65 3.75 1.08 1.60 110
DEHB Tanili Olmayan Grup 75 4.00 12

P<.05

Tablo 6. incelendiginde DEHB tanili olan ve olmayan 6zyonelimli matematik tutum
Olgegi “hazirlik boyutu” alt faktdrii olan “matematigin degerini tanima” ile ilgili maddelerin

puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriillmektedir (t(138)=1.60; p=.110).

DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin uygulama boyutu tutum puanlarina ait
verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan normallik analizi
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05 ) belirlenmistir. Calismanin katilimci

say1st 50’ den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tablo 7. DEHB tanili olan ve 0lmayan 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum 6lgegi

uygulama boyutu puanlarinin ortalamalarina yonelik sonuglar1 géstermektedir.

Tablo 7. DEHB Tani/i Olan ve Olmayan Ogrencilerg'n Ozyénelimli Matematik Tutum Olcegi
Uygulama Boyutu Puanlarimin Karsilastirilmasina Iligkin t Testi Sonuglar

Grup N X SS t p
DEHB Tanil1 Grup 65 3.20 7 4.07 .000
DEHB Tanili Olmayan Grup 75 3.66 .57

P<.05

Tablo 7. incelendiginde DEHB tanili olan ve olmayan ogrencilerin 6zyonelimli
matematik tutum oOlgedi “uygulama boyutu” puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir

(t(138)=4.07; p=.000). Bu boyuta iligkin DEHB tanili olmayan grubun tutum puanlarinin
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X=3.66, DEHB tanili grubun tutum puanlarinin ise X=3.20 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
ile DEHB tanili olan ve olmayan grup arasinda, tanili olmayan grup lehine anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir.

DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin uygulama boyutu ¢alisma plani uygulama
alt faktorii tutum puanlarina ait verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05 )
belirlenmistir. Calismanin katilimci sayist 50° den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov

analiz sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tablo 8. DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum o6lgegi
uygulama boyutu calisma plani uygulama puanlarinin ortalamalarina yonelik sonuglar
gostermektedir.

Tablo 8. DEHB Tanili Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ozyénelimli Matematik Tutum Olgegi

Uygulama Boyutu Calisma Plam Uygulama Alt Faktorii Puanlarimin Karsilastirdmasina
1liskin t Testi Sonuglart

Grup N X SS t p
DEHB Tanili Grup 65 3.33 .93 2.32 .022
DEHB Tanili Olmayan Grup 75 3.63 .62

P<.05

Tablo 8. incelendiginde DEHB tanili olan ve olmayan grubun 6zyonelimli matematik
tutum Olgegi “uygulama boyutu” alt faktorii olan “calisma plani uygulama” ile ilgili maddelerin
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t(138)=2.32; p=.022). Bu faktorle ilgili
DEHB tanili olmayan grubun tutum puanlarinin ortalamalarinin X=3.63, DEHB tanil1 olan
grubun tutum puanlarinin ortalamalarinin ise X=3.33 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ile
DEHB tanili olan ve olmayan grup arasinda, tant olmayan grup lehine anlaml bir fark oldugu

goriilmektedir.

DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin uygulama boyutu matematiksel kavramlari
anlama alt faktorii tutum puanlarina ait verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in yapilan normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05)
belirlenmistir. Caligmanin katilimci sayist 50’ den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov

analiz sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tablo 9. DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum 6lgegi
uygulama boyutu matematiksel kavramlari anlama puanlarinin ortalamalarina yonelik sonuglari

gostermektedir.
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Tablo 9. DEHB Tanili Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ozyonelimli Matematik Tutum Olcegi
Uygulama Boyutu Matematikse! Kavramlari Anlama Alt Faktorii Puanlarinin
Karsilastiriimasina Iliskin t Testi Sonuc¢lari

Grup N X SS t p
DEHB Tanil1 Grup 65 3.35 .93 2.81 .006
DEHB Tanili Olmayan Grup 75 3.73 .66

P<.05

Tablo 9. incelendiginde DEHB tanili olan ve olmayan grubun 6zyonelimli matematik
tutum 6lgegi “uygulama boyutu” alt faktorii olan “matematiksel kavramlar: anlama” ile ilgili
maddelerin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t(138)=2.81; p=.006). Bu faktorle
ilgili DEHB tanili olmayan grubun tutum puanlarinin X=3.73, DEHB tanil1 olan grubun ise
tutum puanlarinin X=3.35 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ile DEHB tanil1 olan ve olmayan

grup arasinda, tanili olmayan grup lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin uygulama boyutu dikkat etme alt faktorii
tutum puanlarina ait verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05 ) belirlenmistir.
Calismanin katilimer sayist 50° den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglari

dikkate alinmistir.

Tablo 10. DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum
Olcegi uygulama boyutu dikkat etme puanlarinin ortalamalarina yonelik sonuglar
gostermektedir.
Tablo 10. DEHB Tanili Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ozyonelimli Matematik Tutum Olgegi

Uygulama Boyutu Dikkat Etme Alt Faktorii Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi
Sonuglar

Grup N X SS t p
DEHB Tanil1 Grup 65 2.93 1.14 3.92 .000
DEHB Tanili Olmayan Grup 75 3.63 97

P<.05

Tablo 10. incelendiginde DEHB tanili olan ve olmayan grubun 6zyonelimli matematik
tutum Olgegi “uygulama boyutu” alt faktorii olan “dikkat etme” ile ilgili maddelerin puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir (t(138)=3.92; p=.000). Bu faktérle ilgili DEHB tanili
olmayan grubun tutum puanlarinin ortalamalarinin X=3.63, DEHB tanili olan grubun tutum

puanlarinin ortalamalarinin ise X=2.93 oldugu goriilmektedir. Bulgulardan yola ¢ikarak bu
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farkin DEHB tanili olmayan grup lehine oldugu sdylenebilir. iki grubun puanlari arasindaki en

biiylik farkin “Dikkat Etme” faktoriinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin yansitma boyutu tutum puanlarina ait
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan normallik analizi
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05 ) belirlenmistir. Calismanin katilime1

sayis1 50’ den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglari dikkate alinmistir.

Tablo 11. DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum

Olcegi yansitma boyutu puanlarinin ortalamalarina yonelik sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 11. DEHB Tanili Olan ve Olmayan égrenci{erin Ozyonelimli Matematik Tutum Olcegi
Yansitma Boyutu Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuglar

Grup N X SS t p
DEHB Tanil1 Grup 65 3.09 1.13 .563 574
DEHB Tanili Olmayan Grup 75 319 1.05

P<.05

Tablo 11. incelendiginde DEHB tanili olan ve olmayan grubun 6zyonelimli matematik

tutum Olgegi “yansitma boyutu” puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

(t(138)=0.563; p=.574).

DEHB tanili olan ve olmayan dgrencilerin yansitma boyutu yansitici bilissel stratejiler
alt faktorli tutum puanlarma ait verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05 )
belirlenmistir. Caligmanin katilimci sayist 50’ den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov

analiz sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tablo 12. DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum
oOlgegi yansitma boyutu yansitici bilissel stratejiler puanlarinin ortalamalarina yonelik sonuglart
gostermektedir.

Tablo 12. DEHB Tanili Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ozyonelimli Matematik Tutum Olcegi

Yansitma Boyutu Yansitic1 Bilissel Stratejiler Alt Faktorii Puanlarinin Karsilastirilmasina
Iliskin t Testi Sonuclart

Grup N X SS t p
DEHB Tanili Grup 65 3.09 1.13 563 574
DEHB Tanili Olmayan Grup 75 3.19 1.05

P<.05
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Tablo 12. incelendiginde DEHB tanili olan ve olmayan grubun 6zyonelimli matematik
tutum Olgegi “yansitma Boyutu” alt faktorii olan “yansitici biligsel stratejiler” ile ilgili
degerlerinin ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu durum “yansitma boyutu” maddelerinin tamaminin
“yansitici bilissel stratejiler” faktoriine ait maddelerden olusmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
faktorde de DEHB tanili olan ve olmayan grubun tutum puanlari arasinda anlamli bir fark

olmadigi goriilmektedir (t(138)=.563; p=.574).

DEHB tanili olan ve olmayan kiz 6grencilerin tutum puanlarina ait verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan normallik analizi sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi (p>.05) belirlenmistir. Calismanin katilimer sayis1 50 den fazla

oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglari dikkate alinmistir.

Tablo 13. DEHB tanisi olan ve olmayan kiz 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum

6lcegi puanlariin ortalamalarina yonelik sonuglart gostermektedir.

Tablo 13. DEHB Tanui Olan ve Olmayan Kiz Osrencilerin Ozyénelimli Matematik Tutum
Olgegi Puanlarmmin Karsilagtirilmasina lligkin t Testi Sonuglart

Grup N X SS t p
DEHB Tanili Grup 28 3.32 73 3.13 .003
DEHB Tanili Olmayan Grup 45 3.75 47

P<.05

Tablo 13. incelendiginde DEHB tanisi olan ve olmayan kiz 6grencilerin 6zyonelimli
matematik Olgegi tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t(138)=3.13;
p=.003). DEHB tanili olmayan kiz dgrencilerin tutum puanlarinin X=3.75, DEHB tanili olan
kiz 6grencilerin tutum puanlarinin X=3.32 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére DEHB

tanili olmayan kiz dgrenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

DEHB tanili olan ve olmayan erkek 6grencilerin tutum puanlarina ait verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan normallik analizi sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi (p>.05 ) belirlenmistir. Calismanin katilimci sayist 50’ den fazla

oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglari dikkate alinmustir.

Tablo 14. DEHB tanili olan ve olmayan erkek &grencilerin 6zydnelimli matematik

tutum 6lgegi puanlarinin ortalamalarina yonelik sonuclar1 gostermektedir.

T_ablo 14. DEHB Tamli Olan ve Olmayan Erkek Ogrencilerin Ozyonelimli Matematik Tutum
Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuglar

Grup N X SS t p

DEHB Tanili Grup 37 3.36 A7 1.70 .095
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DEHB Tanili Olmayan Grup 30 3.63 .48

P<.05
Tablo 14. incelendiginde DEHB tanisi olan ve olmayan erkek 6grencilerin 6zyonelimli
matematik Ol¢egi tutum puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir
(t(138)=1.70; p=.095). Bu bulguya gore erkeklerde DEHB tanisinin 6grencilerin matematik

tutumuna bir etkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir.

DEHB tanili 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore tutum puanlarina ait verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan normallik analizi sonucunda
verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05 ) belirlenmistir. Calismanin katilimer sayis1 50 den

fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglar1 dikkate alinmustir.

Tablo 15. DEHB tanisi alan &grencilerin cinsiyet degiskenine gore 6zyonelimli

matematik tutum 6l¢egi puanlarina iligkin sonuglart gostermektedir.

'I"‘ablo 15. DEHB Tanili Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ozyonelimli Matematik Tutum
Olg¢egi Puanlarina lliskin Sonuglar

Grup N X SS t p
Erkek 37 3.36 A7 198 .0844
Kiz 28 3.32 13

P<,05

Tablo 15 incelendiginde DEHB tanili 6grencilerin cinsiyetlerine gore 6zyonelimli
matematik Ol¢egi tutum puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir
(t(138)=.198; p=.0844). Bu bulguya gore DEHB tanil1 6grencilerin cinsiyetlerinin 6grencilerin

matematik tutumuna bir etkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 16. DEHB tanili 6grencilerin anne &grenim diizeylerine gore 6zyonelimli

matematik tutum 6lgegi puanlarina iliskin betimsel istatistikleri gostermektedir.

Tablo 16. DEHB Tanil Ogrencilerin Anne Ogre_nim Diizeylerine Gére Ozyénelimli
Matematik Tutum Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup N X SS

Ilkokul 21 2.97 .705
Ortaokul 22 3.55 707
Lise 19 3.42 128
Universite 3 3.94 629
Toplam 65 3.34 749
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Tablo 16. incelendiginde, DEHB tanili 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum 6lgegi
puan ortalamalarinin; anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin X=2.97, anneleri ortaokul
mezunu olan 6grencilerin X=3.55, anneleri lise mezunu olan 6grencilerin X=3.42 ve anneleri
iniversite mezunu olan 6grencilerin X=3.94 oldugu goriilmektedir. Tablo 16.’ya gbre annesi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin tutum puanlarinin, annesi lise mezunu olan 6grencilerin
tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Burada elde edilen bir diger bulgu ise,
annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin tutum puanlarinin ortalamalart X=2.97 ile annesi
tiniversite mezunu olan grencilerin tutum puanlarinin ortalamalar1 X=3.94 dikkate deger bir
fark bulunmasidir.

DEHB tanili 6grencilerin anne 68renim diizeyine gore varyanslarin homojenligini
kontrol etmek amaciyla Levene’s Testi uygulanmistir. Varyanslarin homojen oldugu tespit

edilmistir (p=.794).

Tablo 17. DEHB tanili 6grencilerin anne &grenim diizeylerine gore 6zydnelimli
matematik tutum 6lgegi puanlarina iliskin Tek Yonlii Anova testi sonuglarini gostermektedir.
Tablo 17. DEHB Tamli Ogrencilerin Anne Ogrenim Diizeylerine Gére Ozyonelimli

Matematik Tutum Olgegi Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Anova Testi
Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler Fp Anlamh
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararast 5.143 3 1.714 340 .023 1-2
Gruplarigi 30.758 61 504

Toplam 35.901 64

P<.05 Kisaltmalar: 1. Ilkokul-2. Ortaokul

Tablo 17. incelendiginde DEHB tanili 6grencilerin anne 6grenim diizeylerine gore
Ozyonelimli matematik tutum Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(F(3,61)=3.40; p=.023). Bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek
amactyla Tukey HDS testi yapilmistir. Tukey HDS testi sonuglart Tablo 18.” de gosterilmistir.

Tukey HDS testi sonuclarina gore 0.05 anlamlilik diizeyinde annesi ilkokul mezunu
olan DEHB tanili 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum 6lgegi puanlari ile annesi ortaokul
mezunu olan DEHB tanili 6grencilerin puanlart arasindaki fark anlamlidir. Diger 6grenim
diizeylerine gore DEHB tanili Ogrencilerin 6zyonelimli matematik tutum Ol¢egi puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni, anne o6grenim diizeyi

tiniversite olan dgrencilerin sayisinin az olmasi olabilir.
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Tablo 18. DEHB tanili 6grencilerin anne 6grenim diizeylerine gore Ozyodnelimli

matematik tutum 6l¢egi puanlarina yonelik Tukey HDS testi sonuglarint gostermektedir.

Tablo 18. DEHB Tanili Osrencilerin Anne Ogrenim Diizeylerine Gore Ozyénelimli
Matematik Tutum Olgegi Puanlarinin Tukey HDS Testi Sonuglart

Anne Ogrenim Ortalama Standart Anlamlilik

Diizeyleri Farklar1 Hata Diizeyleri
[lkokul-Ortaokul -.58456 .21663 .043
Ilkokul-Lise -.46093 22483 181
[lkokul-Universite -.97619 43827 127
Ortaokul-Lise 12362 22239 945
Ortaokul-Universite -.39163 43703 .807
Lise-Universite -.51526 44115 .649

P<.05

Tablo 19. DEHB tanili Ggrencilerin baba 6grenim diizeylerine goére 6zyonelimli

matematik tutum 6lgegi puanlarina iliskin betimsel istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 19. DEHB T anil Ogrencilerin Babalarinin Osrenim Diizeylerine Gore Ozyonelimli
Matematik Tutum Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup N X SS
Ilkokul 10 3.25 .65
Ortaokul 14 3.22 722
Lise 20 3.38 43
Universite 21 3.42 846
Toplam 65 3.34 748

Tablo 19. incelendiginde, DEHB tanili 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum 6lgegi
puan ortalamalarinin; babalar ilkokul mezunu olan &grencilerin X=3.25, babalar1 ortaokul
mezunu olan 6grencilerin X=3.22, babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin X=3.38 ve babalari
tiniversite mezunu olan oOgrencilerin X=3.42 oldugu goriilmektedir. Standart sapmalara
bakildiginda babas1 iiniversite mezunu olan DEHB tanil1 6grencilerin matematik tutumlari,
babas1 diger 6grenim diizeylerinden mezun olan DEHB tanili 6grencilerden daha heterojen bir

yapida olduklar1 goriilmektedir.
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DEHB tanili 6grencilerin baba 6grenim diizeyine gore varyanslarin homojenligini
kontrol etmek amaciyla Levene’s Testi uygulanmistir. Varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir (p=.248).

Tablo 20. DEHB tanili 6grencilerin baba 6grenim diizeylerine gore 6zyodnelimli

matematik tutum 6lgegi Tek Yonlii Anova puanlarina yonelik sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 20. DEHB Tanili Osrencilerin Babalarinin (jgrenim. Diizeylerine Gére Ozyonelimli
Matematik Tutum Olgegi Puanlarimin Karsilastirilmasina Iligkin Tek Yonlii Anova Testi
Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F o p Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararast 459 3 153 263 .852
Gruplarigi 35.442 61 581
Toplam 35.901 64

P<.05

Tablo 20. incelendiginde DEHB tanili 6grencilerin babalarinin 6grenim diizeylerine
gore Ozyonelimli matematik tutum oOl¢egi puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (F(3,61)=.263; p=.852). Bu bulguya gore DEHB tanili 6grencilerin babalarinin

Ogrenim diizeyinin 6grencilerin matematik tutumuna bir etkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir.

DEHB tanili 6grencilerin yas diizeyine gore varyanslarin homojenligini kontrol etmek
amaciyla Levene’s Testi uygulanmistir. Varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir
(p=.884).

Tablo 21. DEHB tanili 6grencilerin yas diizeylerine gore 6zyonelimli matematik tutum

6l¢egi puanlarina yonelik betimsel istatistikleri gostermektedir.

Tablo 21. DEHB Tamli Ogrencilerin Yaslarina Gére Ozyonelimli Matematik Tutum Olgegi
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup N X SS

11 21 3.30 154
12 20 3.27 184
13 14 3.59 .699
14 10 3.22 769
Toplam 65 3.34 .748
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Tablo 21. incelendiginde, DEHB tanili 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum 6lgegi
puan ortalamalarinin; yaslar1 11 olan 6grencilerin X=3.30, yaslar1 12 olan 6grencilerin X=3.27,
yaslart 13 olan Ogrencilerin X=3.59 ve yaslar1 14 olan Ogrencilerin X=3.22 oldugu
goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda en yiiksek puan ortalamasinin 13 yasinda olan
Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Standart sapmalara bakildiginda ise en homojen dagilimi

yine 13 yasinda olan dgrencilerin puanlar1 gostermektedir.

Tablo 22. DEHB tanili 6grencilerin yas diizeylerine gore 6zyonelimli matematik tutum

Olcegi puanlarina yonelik Tek Yonlii Anova sonuglarini gostermektedir.

Tablo 22. DEHB Tamli Osrencilerin Yaslarina Gore Ozyénelimli Matematik Tutum Olgegi
Puianlarina Iliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararast 1.122 3 374 .656 .582
Gruplarigi 34.779 61 570
Toplam 35.901 64

P<.05

Tablo 22. incelendiginde DEHB tanili 6grencilerin yaslarna gore O6zyonelimli
matematik tutum Olgegi puanlart arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir,
(F(3,61)=.656; p=.582). Bu bulguya gére DEHB tanili 6grencilerin yaslarinin 6grencilerin

matematik tutumuna bir etkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin matematik dersi hakkindaki goriislerine iliskin bulgular.

Ogrenciler kendilerine yoneltilen sorulara toplam 134 ciimle ile cevap vermislerdir.

Tablo 23.” de bu ciimlelerin dort genel temaya gore dagilimlart ve yilizdeleri goriilmektedir.

Tablo 23. DEHB Tamli Ogrencilerle Yapilan Gériismelerden Elde Edilen Verilerin Dort
Genel Temaya Gdore Dagilimi

Tema Frekans (f)  Yiizde(%)
Matematik dersinin sevilmeyen yonleri 39 29.1
Matematik dersi hakkinda genel diisiinceler 37 27.6
Matematik dersinde olmasi istenen 6zellikler 33 24.6
Matematik dersinin sevilen yonleri 25 18.7
Toplam 134 100
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Tablo 23. incelendiginde, DEHB tanili 6grencilerin en ¢ok climleyi matematik dersinin
sevilmeyen yonlerini anlatirken kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu temada bulunan veriler, toplam
verilerin %29.1’ini olustururken Matematik dersinin sevilen yonleri ile ilgili veriler ise toplam
verilerin %18.7’sini olusturmaktadir. Bu verilere gére, DEHB tanili 6grencilerin matematik
dersi ile ilgili sevmedigi yonlerin sevdigi yonlerden fazla oldugu goriilmekte olup DEHB tanili

ogrencilerin derse kars1 yaklagimlarinin olumsuz oldugu sdylenebilir.

Calismaya katilan DEHB tanili Ggrenciler, matematik dersi hakkinda genel

diistincelerini 37 ciimle ile ifade etmislerdir.

DEHB tanili &grencilerin matematik dersi hakkinda genel diisiincelerini agiklamak igin
yaptiklart yorumlar kodlara ayrilmis ve bu kodlara ait frekanslar ise Tablo 24.” de

goriilmektedir.

Tablo 24. DEHB Tanili Ogrencilerin Matematik Dersi Hakkindaki Genel Diisiincelerine
1liskin Bulgular

Kategori Frekans Kod Frekans
Ogretmenin dgrenciye 4
yaklasimi, tutumu
Ogretmenin matematigi
sevdirmesi
Zor olmasi
Faydalari
Matematik 22 Gerekliligi
Kolay olmasi
Sikict olmast
Simifin tutumu
Ders 9 Derste fazla yazi yazilmasi
Konu igeriginin fazla olmasi

Ogretmen 6

N

N|WS|IN (S (U1UT| O

Tablo 24. incelendiginde, DEHB tanis1 olan 6grencilerin matematik dersi hakkinda
genel distlincelerini sOylerken en ¢ok ciimleyi 22 ile matematige yonelik kategoride
kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmene yonelik ve sinifa yonelik kategoride kullanilan

climlelerin frekanslarinin ise 6 ve 9 oldugu goriilmektedir.

DEHB tanili 6grencilerin matematik dersiyle ilgili genel diisiincelerini agiklarken
Ogretmene yonelik kategori hakkinda 6 ifade kullandiklar1 ve bunlarin 4’{iniin 6gretmenin
ogrenciye yaklasimi ve tutumu, 2’sinin dgretmenin matematigi sevdirmesi ile ilgili ifadelerin
oldugu goriilmektedir. DEHB tanili 6grencilerin matematik dersiyle ilgili genel diisiincelerini
aciklarken matematige yonelik kategori hakkinda 22 ifade kullandiklar1 goriilmektedir.

Bunlarin 6’s1 matematigi zor bulmalari, 4’ matematigi kolay bulmalari, 5’1 matematigin
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giinliik hayata ve gelecegimize faydalari, 2’si matematigi sikici bulmalari, 5’1 matematigin
gerekli olup olmamasiyla ilgili ifadelerdir. DEHB tanili 6grencilerin matematik dersiyle ilgili
genel disiincelerini aciklarken derse yonelik kategori ile ilgili 9 ifade kullandiklar
goriilmektedir. Bunlarin 4’1 smifin tutumu, 2s’i konu igeriginin fazla olmasi, 3’i derste fazla

yazi yazilmasi ile ilgili ifadelerdir.

Sekil 1.” de 6grencilerin matematik dersi ile genel diisiincelerini agikladiklar1 yazili

goriis formlarindan {igiine ait 6rnek kisim verilmistir.

B) Matematik Dersine Yonelik Sorular
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Sekil 1. Matematik Dersi Hakkindaki Genel Diisiincelerin Agiklandig1 Yazili Gortis
Formlarindan Ornekler

Calismaya katilan DEHB tanili 6grenciler, matematik dersinin sevdigi yonlerini 25

climle ile ifade etmislerdir.

DEHB tanili 6grencilerin matematik dersi ile ilgili sevdikleri yonleri agiklamak igin
yaptiklart yorumlar kodlara ayrilmis ve bu kodlara ait frekanslar ise Tablo 25.’de
goriilmektedir.

Tablo 25. DEHB Tanili Ogrencilerin Matematik Dersinin Sevilen Yonlerine Iliskin
Goriislerine Dair Bulgular

Kategori Frekans Kod Frekans
Ogretmenin dersi iyi 5
anlatmasi

Ogretmen 9
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Ogretmenin tutumu, 4
yaklagimi
Faydali olmas1
Eglenceli olmasi
Matematik 8 Islem yapma
Problemleri ¢6zme
Egitici ve dgretici olmast
Gorsel materyal, arag gereg
kullanimi
Ders 8 Ders esnasinda alistirma 3
yapma
Farkl: etkinlikler yapilmasi 2

WP IN(NN

Tablo 25. incelendiginde, DEHB tanisi olan &grencilerin matematik dersinin sevdigi
yonlerini sOylerken en cok cilimleyi 9 ile Ogretmene yonelik kategoride kullandiklar
goriilmiistiir. Matematige ve sinifa yonelik kategorilerde verilerin frekanslarinin sirasiyla 8 ve
8 ile ayn1 oldugu goriilmiistiir. DEHB tanili 6grenciler matematik dersinin sevilen yonlerini
aciklarken 6gretmene yonelik kategoride 9 ifade kullanmiglardir. Bu ifadelerin 4’1 6gretmenin
ogrenciye yaklagimi ve tutumu, 5’1 6gretmenin dersi iyi anlatmasi ile ilgilidir. DEHB tanili
ogrenciler matematik dersinin sevilen yonlerini agiklarken matematige yonelik kategori ile
ilgili 8 ifade kullanmiglardir. Bunlarin 2’si matematigin faydali oldugu, 2’si eglenceli oldugu,
1’1 egitici ve dgretici oldugu, 1°i problemler ¢ézme, 2’si islem yapma ile ilgilidir. Ogrenciler
matematikle iglemler yapmay1 eglenceli bulmaktadir. Matematigin giinliik hayatta iglerine
yarayan yOnlerinin olmasini sevmektedirler. DEHB tanili 0grencilerin matematik dersinin
sevilen yonlerini agiklarken derse yonelik kategori ile ilgili 8 ifade kullanmislardir. Bunlarin
3’1 gorsel materyal ve arag gere¢ kullanimi, 2’si farkh etkinliklere yer verilmesi, 3’ ders

esnasinda aligtirmalar yapma ile ilgilidir.

Sekil 2.’de 6grencilerin matematik dersi ile ilgili sevdikleri yonleri agikladiklart yazili

goriis formlarindan {i¢ 6rnek verilmistir.
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Sekil 2. Matematik Dersinin Sevilen Yo6nlerinin A¢iklandig1 Yazili Goriis Formlarindan

Ornekler

Calismaya katilan DEHB tanili 6grenciler, matematik dersinin sevmedikleri yonlerini

39 ciimle ile ifade etmislerdir.

DEHB tanil1 6grencilerin matematik dersi ile ilgili sevmedikleri yonleri agiklamak i¢in

yaptiklart yorumlar kodlara ayrilmis ve bu kodlara ait frekanslar ise Tablo 26.’da verilmistir.

Tablo 26. DEHB Tanili Ogrencilerin Matematik Dersinin Sevilmeyen Yonlerine Iliskin
Goriiglerine Dair Bulgular

Kategori Frekans Kod Frekans
Ogretmenin dersi anlagilir )
anlatmamasi

Ogretmen 4 Sinavi zor hazirlamasi 1
Ogretmenin tutumu, 1
yaklagimi
Islemlerde cok hata
yapilmasi
Fazla islem olmasi

Matematik 15 Konular1 anlamanin zor
olmas1
Dikkat gerektirmesi
Karigik olmasi
Ders esnasinda dikkatin ¢ok
dagilmasi
Sinif ortaminin sessiz
olmamasi
Konularin hizli gecilmesi
Sorular1 hep ayni kisilerin
¢cOzmesi
Dersi kimsenin dinlememesi

AN (NW| W W »

Ders 20

N[ W ] U1

Tablo 26. incelendiginde, DEHB tanili 6grencilerin matematik dersinin sevmedigi
yonlerini agiklarken en ¢ok ciimleyi 20 ile derse yonelik kategoride kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bunu 15 ile matematige yonelik kategori takip etmektedir. Ogretmene yonelik kategoride

verilerin frekansi ise 4 ile digerlerine gore oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir.

DEHB tanili 0grencilerin matematik dersinin sevilmeyen yOnlerini acgiklarken

O0gretmene yonelik kategori ile ilgili 4 ifade kullandiklar1 goriilmektedir. Bunlarin 2’ si
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ogretmenin ders anlatim kabiliyeti, 1’1 Ogretmenin Ogrenciye tutumu ve yaklasimi, 1’i
Ogretmenin smavi zor hazirlamasi ile ilgilidir. DEHB tanili 6grencilerin matematik dersinin
sevilmeyen yonlerini agiklarken matematige yonelik kategori ile ilgili 15 ifade kullandiklari
goriilmektedir. Bunlarin 4’#i islemlerde hata yapmalari, 3’1 fazla islem yapmay1 gerektirmesi,
3’{i konular1 anlamanin zor olmasi, 3’1 dikkat gerektirmesi, 3’1 6grencilere karisik gelmesi ile
ilgilidir. DEHB tanili 6grencilerin matematigin sevilmeyen yonlerini agiklarken derse yonelik
kategori ile ilgili 20 ifade kullandiklar1 goriilmektedir. Bunlarin 5’1 siif ortaminin sessiz
olmasi, 4’1 konularin hizli gecilmesi, 2’si dersi kimsenin dinlememesi, 3’1 sorular1 hep ayni

kisilerin ¢ozmesi, 6’s1 ders esnasinda dikkatin ¢ok dagilmasi ile ilgilidir.

Sekil 3.” de 6grencilerin matematik dersi ile ilgili sevmedikleri yonleri acikladiklar

yazil1 goriis formlarindan {i¢ 6rnek verilmistir.

3) Matematik dersinin sevmedigin yonleri nelerdir?
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Sekil 3. Matematik Dersinin Sevilmeyen Yonlerinin Ag¢iklandig1 Yazili Goriis Formlarindan

Ornekler

Calismaya katilan 6grenciler, matematik dersinde olmasini istedigi 6zellikleri 33 climle

ile ifade etmislerdir.

DEHB tanili 6grencilerin matematik dersinde olmasini istedikleri yonleri agiklamak i¢in

yaptiklar1 yorumlar kodlara ayrilmis ve bu kodlara ait frekanslar ise Tablo 27.’de verilmistir.

Tablo 27. DEHB Tanili Ogrencilerin Matematik Dersinde Olmasi Istenen Ozelliklere Iliskin
Goriislerine Dair Bulgular

Kategori Frekans Kod Frekans

Oretmen 1 Ogretmenin daha disiplinli 1
olmasi

Matematik 4 Kolay olmasi 4
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Dersin zevkli ve eglenceli
olmas1
Derslerde daha cok etkinlik
yapilmasi
Dikkat gerektirmemesi

Ders 28 Farkli materyaller ve farkli
yontemler kullanilmasi
Siavlarin daha kolay olmasi
Konularin {izerinde daha ¢ok
durulmasi
Sinifin daha sessiz olmasi

NI W W W (&~ O

Tablo 27. incelendiginde, DEHB tanisi olan 6grencilerin matematik dersinde olmasini
istedigi ozellikleri ifade ederken en ¢ok climleyi 28 ile derse yonelik kategoride kullandiklar
goriilmiistiir. Ders ile ilgili beklentilerinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Matematige
yonelik kategoride kullanilan ifadelerin frekansi 4’tiir. Ogretmenden beklentileri ise 1 ile en

diistik frekansa sahiptir.

DEHB tanil1 6grencilerin matematik dersinde olmasini istedikleri 6zellikleri aciklarken
ogretmene yonelik kategori ile ilgili 1 ifade kullanmiglardir. Bu ifade 6gretmenin ders esnasinda
daha disiplinli olmasi ile ilgilidir. DEHB tanili 6grencilerin matematik dersinde olmasini
istediklerini agiklarken matematige yonelik kategori ile ilgili 4 ifade kullanmislardir. Bu
ifadelerin tamami matematigin daha kolay bir alan olmasu ile ilgilidir. DEHB tanil1 6grencilerin
matematikte zorlandiklar1 yorumlardan anlagilmaktadir. DEHB tanili 6grencilerin matematik
dersinde olmasini istedikleri ozellikleri agiklarken derse yonelik kategori ile ilgili 28 ifade
kullanmiglardir. Bu ifadelerin 3’1 derste farkli materyaller ve farkli yontemler kullanilmasi, 3’1
siavlarin daha kolay olmasi, 6’s1 derslerde daha ¢ok etkinlik yapilmasi, 7’si derslerin daha
zevkli ve eglenceli olmasi, 4’li dikkat gerektirmemesi, 3’ti konularin iizerinde daha ¢ok

durulmasi, 2’si sinifin daha sessiz olmasi ile ilgilidir.

Sekil 4.” de ogrencilerin matematik dersi ile ilgili sevmedikleri yonleri agikladiklari

yazil1 goriis formlarindan {i¢ 6rnek verilmistir.

1253 e 2
4) Matematik dersinin nasil olmasini isterdin?
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4) Matematik dersinin nasil olmasint isterdin? 1

4) gﬁ:ﬁ dersinin nasil olmasini isterdin
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Sekil 4. Matematik Dersinde Olmas1 Istenen Ozelliklerin A¢iklandig1 Yazili Goriis

Formlarindan Ornekler
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BESINCI BOLUM
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde c¢alismada elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak arastirmanin alt
problemlerine iliskin elde edilen sonuglar tartisilmistir. Ayrica elde edilen bulgular

dogrultusunda verilen 6neriler de bu boliimde yer almaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin matematik tutumlarinin farkli degiskenler
acisindan karsilastirildigi bu arastirmada, DEHB tanili grup ve olmayan grup olmak iizere iki
gruba uygulanan 6zy6nelimli matematik tutum 6lgegi’nden elde edilen sonuglara gore DEHB
tanili olan ve olmayan &grencilerin matematik tutumlari arasinda anlamli bir farkl tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglara gére DEHB’in matematik tutumu {izerine olumsuz bir etkisi

oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirma, matematik tutumu tizerine etkisi bilinen birgok faktoriin disinda DEHB’in
de matematik tutumu {izerinde etkisi olan bir faktdr oldugunu gostermesi agisindan oldukca
onemlidir. Ayrica 6grencilerin matematik basarilarina etki eden tutum faktoriinii etkileyen
DEHB’in, matematik basarisi acisindan da dikkate alinmasi gereken bir faktér oldugunu

gostermektedir.

DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilerin matematik tutumlarina iliskin
sonuglar.

DEHB tanili olan ve olmayan &grencilere uygulanan 6zyonelimli matematik tutum
oOlgegi sonuglari degerlendirildiginde DEHB tanili olmayan 6grenciler lehine anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Bu durum arastirmanimn, DEHB’ in matematik tutumunu etkileyecegi
temel hipoteziyle uyusmaktadir. DEHB tanis1 olan 6grenciler matematik dersinde kendilerini
tanis1 olmayan grup Ogrencilerine gore daha yetersiz gormektedirler. DEHB’in matematik
tutumuna etkisi ile ilgili literatiirde yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak
bu sonuglar DEHB konusunda egitim ve matematik ile ilgili daha 6nce yapilan arastirma
sonuglarini destekler niteliktedir. Litereatiirde DEHB tanili 6grencilerin akademik basarisizlik,
akademik performans diisiikliigii ve egitimsel problemler sergiledikleri belirtilmistir (Rapport
vd., 1999). DEHB tanili 6grencilerin matematik becerilerinin alt smirda olugu, yazma
bozuklugu goriildiigii, 6zel destege ihtiyaglarinin oldugu, smif tekrar yaptiklari, egitimlerini

0zel siniflarda siirdiirebildikleri belirtilmistir (Le Heuzey, 2005).
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DEHB tanist olan ve olmayan 6grencilere uygulanan 6zyonelimli matematik tutum
6l¢egi hazirlik boyutu sonuglar1 degerlendirildiginde DEHB tanisi olmayan 6grenciler lehine
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Hazirlik boyutu 6grenme siirecine ait bir boyuttur.
Temel matematik yetenegi ve matematigin degerini tanima alt faktorlerinden olusmaktadir.
Buradan elde edilen sonuglara gore tutum 6lgeginde temel matematik becerisini ve 6grenme
unsuruna ait motive edici faktorler olarak adlandirilan matematigin degerini ve Onemini
tanimaya yOnelik maddeleri iceren bu faktorler agcisindan DEHB tanili grubun daha olumsuz
tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Hazirlikk boyutu alt faktorlerinden temel matematik
yetenegine yonelik maddeler agisindan bakildiginda DEHB tanili olan ve olmayan gruplarin
tutumlart arasinda anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore temel
matematik becerisinde DEHB tanili grup 6grencileri kendilerini, DEHB tanili olmayan grup
Ogrencilerine gore daha yetersiz bulmaktadirlar. Bu sonuglar daha dnce yapilan aragtirmalari
destekler niteliktedir. DEHB tanili olan 6grencilerde 6zellikle okuma bozuklugu, aritmetik
basarida diistiklik gozlendigi bilinmektedir (Biederman vd., 1996). DEHB tanili 6grencilerin
yiizde otuzu onlarm zekd seviyesiyle uyumlu olan temel matematik becerisine
erisemeyeceklerdir ¢linkii genelde normal cocuklarda yas ile beraber bu diisiik performans
azalirken DEHB tanili 6grencilerde matematik becerisi ile zeka kapasitesi arasindaki bu zitlhigin

artmaya meyilli oldugu belirtilmistir (Jordan vd., 2003).

Hazirlik boyutunun diger bir alt faktorii olan matematigin degerini tanimaya yonelik
maddeler agisindan ise DEHB tanili olan ve olmayan grup arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Bu sonuclara gére, DEHB tanili olan ve olmayan her iki grup 6grencileri de
matematigin degerini tanimakta ve matematigin hayatimizdaki énemini bilmektedirler. Bu
sonuglar ile DEHB tanili 6grencilerin matematik tutum puanlarinin DEHB tanili olmayan grup
Ogrencilerine gore daha diisilk olmasmin nedeni matematigin O6nemini bilmemeleri ve
matematik hakkinda farkindaliklarinin olmamasi degil, farkindaliklar1 olmasina ragmen DEHB
bozuklugunun etkilerinden kaynakli, matematikle ugrasmakla zorlandiklarindan olabilecegi

diistiniilmektedir. Bu durum ile ilgili literatiirde herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

DEHB tanili olan ve olmayan 6grencilere uygulanan 6zyonelimli matematik tutum
o6lgegi uygulama boyutu sonuglart degerlendirildiginde, DEHB tanili olmayan 6grenciler lehine
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Uygulama boyutu, 6grenme siirecine ait bir boyuttur.
Matematiksel kavramlar1 anlama, dikkat etme ve g¢aligma plani uygulama alt faktorlerinden
olusmaktadir. Ogrenme unsuru olarak stratejik boyutu olusturan bu faktérler DEHB tanili
ogrencilerin kendilerini en olumsuz gordiikleri ve en diigiik puan1 aldiklar1 maddeler olmustur.

DEHB etkisinin en belirgin olarak goriilebilecegi faktorler bu boyutta bulunmaktadir. Bu
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faktorlerden diisiik puan alinmasinda 6grencilerin DEHB rahatsizliginin etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Literatiirde bu durumu destekler nitelikte arastirmalar mevcuttur. Matematik
ogrenirken gereken birgok zihinsel aktivite, dikkat eksikligi hiperaktivite olan ¢ocuklarda
problem olacaktir ¢ilinkii bu aktiviteler es zamanli islem yapabilmek ve depolamak igin ciddi

beceriler gerektirir (Andersson, & Lyxel, 2007).

DEHB tanili olan ve olmayan &grencilere uygulanan 6zyonelimli matematik tutum
Olcegi yansitma boyutu sonuclart degerlendirildiginde, DEHB tanili olan ve olmayan
Ogrencilerin matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Yansitma
boyutu Ogrencilerin kendilerini degerlendirdigi faktorlerden olugmaktadir. Bu faktorlerde
ogrencilerin DEHB tanilarinin etkileri goriilmemektedir. Bu yiizden DEHB tanili 6grencilerin
genel tutum puanlar ve ilk iki boyuttaki tutum puanlart DEHB tanili olmayan grup ile farklilik
gosterirken bu boyutta anlamli bir fark goriilmemistir. Literatiirde bu durum ile ilgili herhangi

bir arastirmaya rastlanmamastir.

DEHB tanili olan ve olmayan kiz 6grencilerin 6zyonelimli matematik tutum O6lcegi
puanlar: arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu durum arastirmanin, DEHB’in matematik
tutumunu etkileyecegi temel hipotezi ile uyusmaktadir. Ancak DEHB tanili olan ve olmayan
erkek 6grencilerin matematik tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Bu
durum aragtirmanmn, DEHB’in matematik tutumunu etkileyecegi temel hipotezi ile

uyusmamaktadir.

DEHB’in kiz Ogrencilerin matematik tutumuna etki ederken erkek oOgrencilerin
matematik tutumuna etki etmemesinin nedeni, DEHB’in kizlarda ve erkeklerde etkilerinin
farkli olmasindan kaynakli olabilir. Erkeklerde asir1 hareketlilik ¢ok goriiliirken kizlarda dikkat
eksikligi 6n plandadir (Ercan, & Aydin, 2014). Kizlarda dikkat eksiliginin 6n planda olmasinin,
DEHB tanili olan ve olmayan kizlarda tutum 6lgegi puanlarmin farklilik gostermesine neden
oldugu diistiniilmektedir. Erkeklerde bu yaslarda DEHB’in, hareketliligin 6n planda oldugu
tipte goriilmesi dolayisiyla DEHB tanili olan ve olmayan erkeklerin tutum o6lgegi puanlar

arasinda fark goriilmedigi diisiiniilmektedir.

DEHB tanili olan dgrencilerin cinsiyetlerine gore 6zyonelimli matematik tutum 6lgegi
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu durum arastirmanin, DEHB
tanil1 olan 6grencilerin matematik tutumlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olusturacagi
hipotezi ile uyusmamaktadir. Literatiir incelendiginde normal 6grencilerle yapilan caligmalarda
kiz ve erkek 6grencilerin matematik tutumlar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda kizlarin matematik tutumlarinin erkeklere goére daha olumlu oldugu tespit

edilmistir (Giizel, 2004; Knuver, 1999; Sentiirk, 2010; Yong, 1992). Ozellikle ilkdgretim
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doneminde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha diizenli ve dikkatli ders calistiklar
bilinmektedir, bu da beraberinde basariy1 getirmektedir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
matematiksel anlayisin kurallar yoluyla saglandigina dair daha giiclii bir inanglar1 vardir. Bu
sebeple kizlar erkeklere oranla daha dikkatli matematik ¢alismaktadirlar (Tasdemir, 2009).
DEHB tanili Ogrencilerde kizlarin ve erkeklerin matematik tutumlar1 arasinda fark
olmamasinda dikkat faktoriiniin etkili oldugu disiiniilmektedir. DEHB dolayisiyla kiz
ogrencilerin matematik calisirken ve smav esnasinda dikkatlerini o anki eyleme tam olarak
verememeleri basarilarini etkilemektedir. Basarilarini etkilemesinin de matematik tutumlarini
etkileyecegi diistinlilmektedir. Tutumlarin basartyl, basarinin da tutumlar etkiledigi

bilinmektedir (Tagdemir, 2009).

DEHB tanil1 6grencilerin anne 6grenim diizeylerine gére 6zyonelimli matematik tutum
Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu durum arastirmanin,
DEHB tanili olan 6grencilerin matematik tutumlarinin anne 6grenim diizeylerine goére anlaml
bir fark olusturacagi hipotezi ile uyusmaktadir. Bu sonug literatiirde yer alan gesitli
aragtirmalarla paralellik icermektedir (Akdemir, 2006; Olusanmi, 2010; Papanastasiou, 2002;
Yenilmez, & Duman, 2008; Yilmaz, 2006). Bireyin matematige kars1 tutumu kendisi diginda
olusan gelismelerin etkisi altinda kalarak degisim gostermektedir (Alkan vd., 2004). Tutum

ailenin egitim seviyesinden dogrudan etkilenmektedir (Papanastasiou, 2002).

DEHB tanil1 6grencilerin baba 6grenim diizeylerine gore 6zyonelimli matematik tutum
6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu durum aragtirmanin,
DEHB tanis1 olan 6grencilerin matematik tutumlarinin baba 6grenim diizeylerine gére anlamli

bir fark olusturacagi hipotezi ile uyugsmamaktadir.

DEHB tanili 6grencilerin yaslarina gore 6zyonelimli matematik tutum 6lgegi puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu durum aragtirmanin, DEHB tanili
ogrencilerin matematik tutumlarinin 6grencilerin yaslarina gére anlamli bir fark olusturacagi
hipotezi ile uyusmamaktadir. Alkan vd. (2004) yaptig1 arastirmada, dgrenim goriilen sinif
diizeyi ile matematik dersine olan tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu
belirtmistir. Ancak bu arastirmanin sonuglarinda farklilik goériilmemesinde 6grencilerin sinif

diizeylerinin hepsinin ilkdgretim ikinci kademe olan ortaokul diizeyinde olmasi olabilir.

DEHB tanih 6grencilerin matematik hakkinda goriislerine iliskin sonuglar.

Arastirma grubunda bulunan &grencilerden on kisiye yar1 yapilandirilmis yazili goriis

formu kullanilarak dort agik uglu soru yazili olarak yoneltilmistir.
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Sorulara verilen cevaplarin olusturulan dért ana temaya gore dagilimlari incelendiginde,
Ogrenciler en ¢ok climleyi matematigin sevilmeyen yonlerini belirtirken kullanmislardir.
Ogrencilere yoneltilen sorulara verilen cevaplarda matematigin sevdikleri yonleri ve
matematigi neden sevdiklerini agiklarken elde edilen bilgilerin, matematigi sevmedikleri
yonleri ve neden sevmediklerini agiklarken elde bilgilerden az olusu, DEHB tanili
Ogrencilerden matematige karst olumsuz tutuma sahip olanlarin daha ¢ok oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber, 6grencilerin matematik ile ilgili beklentileri konusunda
yaptiklar1 yorumlarin fazla olusu matematik dersinin DEHB tanili 6grencilerin istediklerini tam

anlamiyla karsilayamadigina isaret etmektedir.

Dort genel tema icin yapilan yorumlar incelendiginde, yorumlarin %35’inin derse
yonelik kategori ile ilgili oldugu ve bu durumun da dgrencilerin matematik hakkindaki goriis
ve diistincelerinin biiytik bir kismiin matematigin ders esnasindaki igerigi ve islenisi hakkinda
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin matematige ydnelik tutumlarinda ve matematik
hakkindaki diisiincelerinde ders esnasindaki igerigin ve bu igerigin islenisinin ¢ok Snemli

oldugu goriilmiistiir.

Yazili goriisleri alinan Ogrencilerin matematigin sevilen yonlerini agiklarken en ¢ok
cimleyi (%36) ogretmene yonelik kategoride kullandiklari goriilmiistiir. Egitim siiresince
Ogretmenin 6grenciye karsi tutumu, ders isleyisi, hal ve hareketi, esprileri, dersi dinlemeyen
arkadaslarina miidahale etmesi 0grencilerin hosuna giderek matematige karst olumlu tutum
gelistirmelerini saglayabilmektedir. Aynmi sekilde, Ogrencinin matematige karst olumsuz
tutumunun nedenlerinden biri de, Ogrencinin smif iginde yaptigi bir hatadan dolay1
arkadaglarinin giilmesi ve 6gretmenin bu duruma kars1 herhangi bir yaptirimda bulunmamasidir
(Altun, 2005). Bundan dolay1, matematigi sevdirme ve matematik programlarinin duyussal
gelisim hedeflerine 6grenciyi ulastirmada 6gretmenlerin sorumlulugu biiyiiktiir. (Memnun &

Akkaya, 2010).

Yazili goriisleri alinan 6grencilerin matematigin sevilmeyen yonlerini agiklarken en ¢ok
cimleyi (%51.2) derse yonelik kategoride kullandiklart goriilmiistiir. DEHB tanili 6grenciler
tarafindan derslerin sevilen yonleri de olmakla birlikte elestirdikleri yonlerin ¢ogunlukta oldugu
sOylenebilir. Matematik hakkinda 6grenilmesi zor, ilk ve ortadgretim diizeyinde goriilen haliyle
tek diize olan sikic1 bir ders oldugu ve sadece zeki insanlarin 6grenebilecekleri diisiincesi
yaygin olarak bilinmektedir (Ugurel, & Morali, 2006). DEHB tanili 6grencilerin matematigi
sevmelerini saglamak i¢in matematik derslerinde ilgi c¢ekici matematik etkinliklerine yer
verilmelidir. Boylece 6grenciler matematige yakinlastirilabilir. Matematigin derslerde islenisi
estetik boyutu ortaya cikaracak sekilde olursa ve siire, miizige, resme karst duyarlilik
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gostermeye c¢alistigimiz gibi 6grencilerde matematige kars1 duyarlili@i gelistirecek sekilde

calismalar yapilirsa matematik hakkinda diistinceler degistirilebilir (Pesen, 2002).

DEHB tanili 6grencilerin matematik hakkinda beklentileri konusunda en yiiksek oran
(%85) yine ders hakkinda genel yorumlarin bulundugu derse yonelik kategoride bulunmaktadir.
Bu sonug, DEHB tanili 6grencilerin matematik dersinden memnun olmadiklarini, dersin
iceriginin 6grencilerin beklenti ve isteklerine uygun sekilde islenmedigini géstermektedir. Bu
durumun ise Ogrencilerin derse karsi olumsuz tutum gelistirmesinde etkili oldugu ifade
edilebilir.

Yazili goriisleri alinan 6grencilerin bazilarinin matematik dersini zevkli ve eglenceli
buldugu goriiliirtken birgogunun matematigi zor ve sikict bulduklari i¢in sevmedikleri

gorilmiistir.

Oneriler
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak bazi 6nerilere yer verilmistir:

1. DEHB konusunda egitim alaninda yapilan calismalarin yeterli olmadigi
goriilmektedir, arastirmacilar tarafindan egitim alaninda daha ¢ok ¢alisma yapilabilir.

2. DEHB tanili c¢ocuklar i¢in hazirlanacak olan Bireysellestirilmis Egitim
Programi’nin (BEP) uygulanabilirligine ve ¢ocuklarin lizerindeki etkilerine yonelik ¢aligmalar
yapilabilir.

3. Arastirma sonuglart gostermektedir ki kalabalik smiflar DEHB tanili
ogrencilerin egitim-0gretim hayatlarin1 olumsuz etkilemektedir. Birebir ilgilenme ve birebir
o6grenme bakimindan sinif mevcutlar1 daha az olmalidir.

4, Aragtirma sonuclarindan DEHB tanili 6grencilerin  sesten etkilendikleri
anlagilmaktadir. Siniflardaki ses ortaminin en aza indirilmesi gerekmektedir. Bu konuda gerekli
onlemler alinmalidir.

S, DEHB tanili ¢ocuklarin dikkatlerini uzun siire odaklayamadiklar: i¢in yeterli
sayida ve yeterli uzunlukta teneffiislerin yapilmasina dikkat edilmelidir.

6. DEHB tanili 6grencilerin yasamlarinda en ¢ok etkisi olan insanlar aileleri ve
ogretmenleridir. Okullardaki psikolojik danigmanlar tarafindan aile ve 6gretmen, etkili iletisim
becerileri, davranig gelistirme teknikleri, ¢ocuklar i¢in egitici etkinlikler planlamasi, sosyal
beceri egitimi, gelisim donemi 6zellikleri ve DEHB konusunda bilgilendirilmelidir.

7. DEHB konusunda oOgretmenlerin daha ¢ok destek almasi gerektigi
goriilmektedir. Ogretmenlere DEHB tanili gocuklara uygulanabilecek egitim ve &gretim

yontemleri ve BEP hakkinda egitim verilebilir.
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8. DEHB tanili 6grencilere rehberlik servisleri ¢alisma teknikleri konusunda
egitim verebilir.

9. DEHB tanil1 6grencinin ailesi ile egitimciler siirekli iletisim i¢inde olmalilardir.

10. DEHB tanili 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin ilgilerini
cekmek ve dikkatlerini daha uzun siire saglamak i¢in oyun formatinda matematik
programlarinin akademik basariy1 ve gorevleri yerine getirebilme potansiyellerini artirabilecegi

anlasilmaktadir. Ogretmenler tarafindan bu tarz programlar kullamilabilir.
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EK-2. izin i¢in Yapilan Elektronik Posta Yazimlar
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a Seher Mandaa Sahin <smandacisahin@ohu.edu.ir>

Merhabalar Sayin Burak VARSAK,
Tiirkge uyarlamasini gerceklestirdigim *Oz-yénelimli Matematik Ogrenme Tutum Olcegi"ni kullanmanizda bir sakinca yoktur. lyi alismalar dilerim.

Dog. Dr. Seher MANDACI SAHIN
Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Egitim Fakiiltesi

—--- Orijinal Mesaj -—--

Kimden: "burak varsak" <varsak-k@hotmail.com>

Kime: smandacisahin@ohu.edu.tr

Gonderilenler: 5 Subat Sali 2019 13:56:57

Konu: Ozy6nelimli matematik 6grenme tutum dlcedi icin izin

lyi calismalar.

Erzurum Atatlirk Universitesi(Bayburt Universitesi Ortak) Matematik Eqitimi bolimi ytiksek lisans dgrencisiyim.
Yapacagim tez calismasinda Ozyonelimli Matematik Ogrenme Tutum Olcegjinizi kullanmak istiyorum.

Saygilanmla,

Burak VARSAK
Matematik Ogretmeni
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EK-3. Goriisme Formu

Ogrenci Goriisme Formu

Merhaba,

Ben, Burak Varsak, Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi, Matematik Egitimi
Boliimii’nde yiiksek lisans 6grencisiyim. Bu arastirmanin amaci, matematik dersi hakkindaki
goriislerinizi belirlemektir. Gorligme sorularina vereceginiz yanitlar sadece bu bilimsel
arastirmada kullanilacak ve baska hi¢ kimse veya kurum tarafindan kullanilmayacaktir.
Baslamadan once herhangi bir sorunuz varsa yanitlamaya hazirim. Bu arastirmaya sagladiginiz

degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Burak Varsak
A) Kisisel Bilgiler
1)Sinif mevcudunuz kag kisi......

B) Matematik Dersine Yonelik Sorular (Sorular1 Ders Hakkinda Genel Diisiinceler,

Ders isleme Yontemi ve Ogretmen Acisindan Degerlendirebilirsiniz)

1) Matematik dersi hakkinda ne diisiiniiyorsun
2)Matematik dersinin sevdigin yonleri nelerdir?
3) Matematik dersinin sevmedigin yonleri nelerdir?

4) Matematik dersinin nasil olmasini isterdin?
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EK-4. Ozyonelimli Matematik Tutum Olcegi

OZYONELIMLI MATEMATIK OGRENME TUTUM OLCEGI “Ogrenci Formu”

Sevgili Ogrenciler;

Bu anket, matematik dersi hakkindaki tutumlarinizi belirlemek i¢in hazirlanmistir. Her ifadeyi
liitfen dikkatle okuyunuz, size uygun gelen secenege (X) isareti koyarak goriisiiniizii belirtiniz. Icten ve
dogru verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir ederim.

Burak Varsak

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz () Erkek  Sif mevcudunuz kag kisi:
Anne Ogrenim Diizeyi: () ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite

Baba Ogrenim Diizeyi: () ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite

~ A ~ ~ ARRARA
= 3 g 5 215883
52| 5| 25|52
< x| < S g |g=
HE IR
= =
1. | Matematik dersinde kullanilan ders kitabin1 anlayabilirim.
2. | Ders kitabinda agiklanan igerigi okuduktan sonra,
aciklanan matematik terimlerini sdyleyebilirim.
3. | Ders kitabinda gosterilen matematik sembollerini
yazabilirim
4. | Ogretmenin ders sirasinda anlattiklarim anlayabilirim.
5. | Temel matematik iglemlerini
(toplama,¢ikarma,carpma,bdlme) yapmakta iyiyimdir.
6. | Matematik problemini okudugumda ¢ézlim i¢in neyin
gerekli oldugunu kavrayabilirim.
7. | Matematik derslerinde goriilen grafik veya tablolarin
anlamini anlayabilirim.
8. | Matematik ders kitabin1 okudugumda matematige 6zgii
konularin agiklamasini anlayabilirim.
9. | Okulda 6grendiklerimiz hayatta faydali olacaktir.
10. | Matematik ¢aligmak sonradan, bana is bulmada yardimc1
olacaktir.
11. | Matematik insanlarin 6grenmek zorunda oldugu bir derstir.
12. | Herkes matematik dgrenmeye ihtiyac duyar.
13. | Matematik daha sonra ¢alismama yardimci1 olacak faydali
bir derstir.
14. | Matematik giinliik hayat problemlerini ¢ézmekte
faydalidir.
15. | Baglantilar kurarak kavramlari anlamaya ¢aligirim
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16.

Caligtiklarimi kendi kelimelerimi kullanarak tekrar
diistintirim.

17. | Cesitli matematik kavramlari arasinda iligki bulmaya
caligirim.

18. | Onceki dersler arasinda bugiinkii ders igin gerekli seyleri
bulmaya calisirim.

19. | Aklimda yeni durumlar1 hayal ederek matematikteki yeni
kelimeleri veya kavramlar1 6grenirim

20. | Ogretmenin soyledikleriyle ilgili neyin daha ¢ok veya daha
az 6nemli oldugunu fark edebilirim.

21. | Hayal kurmamdan dolay1 6gretmenin sinifta sdylediklerini
dinlemem.

22. | Matematik derslerine konsantre olmak benim igin zordur.

23. | Matematik derslerinde kolaylikla dikkatim dagilir.

24. | Dikkatli dinlemedigim i¢in dersteki kavramlart anlamam
zordur.

25. | Birkag seyi yaparken neyin daha dnemli olduguna karar
verebilirim

26. | Calismak i¢in planladigim gibi zamanimi kontrol
edebilirim.

27. | Smavlardan sonra matematik ¢calismadigim igin pisman
olurum.

28. | Siavlarda iyi yapamam,; ¢iinkii planladigim gibi
calisamam.

29. | Planlandig gibi ¢aligmak zordur.

30. | Ana fikri bulmaya calisirim

31. | Proje yaparken birden fazla metot ile ¢alisirim.

32. | Matematik calismak i¢in ilgili bilgileri secer ve
diizenlerim.

33. | Matematik 6devlerini 6nceden bildiklerimle nasil
iliskilendirecegim hakkinda diigiiniiriim.

34. | Bir matematik problemini ¢dzerken ve hatta ¢ozdiikten
sonra ne d6grendigimi kendime sorarim.

35. | Ne yapacagim ve nasil yapacagimi anladigim konusunda
kendime giivenirim

36. | Matematik ders kitabinin 6zet boliimiinii dikkatlice
incelerim.

37. | Verilen bir projenin amacini projeyi tamamlamadan 6nce
anlamaya caligirim

38. | Projeyi nasil tamamlayacagima karar veririm.

39. | Projenin ne gerektirdigini anlamaya ¢aligirim.

40. | Ise baslamadan 6nce projenin anlamini derinden
diislinliriim

41. | Verilen bir projeyi tamamlamadan 6nce projeyi anlamaya
calisirim.

42. | Matematik dersi boyunca aldigim notlari ders kitabindan
kontrol ederim.

43. | Okuldan sonra sinifta ne 6grendigimin icerigini anlamak
icin defterden ve kitaptan gézden gegiririm.

44. | Bugiinkii dersten 6nce daha dnceki derste 6grendiklerimi
gdzden geciririm.

45, | Problemi ¢6zdiikten sonra ¢6ziimii bir kez daha gézden
gecirerek sonuglari incelerim

46. | Ogretmenin sdylediklerini anlayip anlamadigimi gormek

icin kendimi kontrol ederim.
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OZGECMIS

Aragtirmact 1991 yilinda Kirikkale’de dogdu. Ik ve orta 6grenimi Kirikkale’de
tamamladi. 2009 y1linda Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi {1kogretim Matematik
Ogretmenligi Béliimii’nde lisans egitimine basladi. 2013 yilinda lisans egitimini tamamladi ve
aynit y1l Milli Egitim Bakanligina bagli Gebze Kocatepe Ortaokulu’na matematik dgretmeni

olarak atandi. Arastirmaci hala bu kurumda c¢alismaya devam etmektedir.
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