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YUKSEK LiSANS TEZIi

FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ VE FEN BILIMLERI OGRETMEN
ADAYLARININ CEVRE BILGI VE CEVRE EGITiMI OZ-YETERLIK
DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Akin Aykut KONAKCI
Haziran 2019, 89 Sayfa

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre
bilgileri ve cevre egitimi Oz-yeterlik diizeylerinin c¢esitli degiskenler agisindan incelemek
amaglanmaktadir. Bu amag kapsaminda arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin
evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Igdir ilinde gérev yapan fen bilgisi 6gretmenleri ve
Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiindeki 6grenim goren
3. ve 4. smf 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden “Kolay
Ulasilabilir Ornekleme” yoluyla belirlenmis 110 fen bilgisi 6gretmeni ve 110 fen bilgisi
O0gretmen adayt olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kisoglu (2009) tarafindan
gelistirilen Cevre Bilgi Testi ve Ozlii (2012) tarafindan gelistirilen Cevre Egitimi Oz-Yeterlik
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS 25. paket programina islenmis olup
yapilan analizler neticesinde arastirmanin veri toplama araglarinin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bu yiizden arastirmada non-parametrik testler olan Kruskal Wallis H ve Mann
Whitney U testleri kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde arastirmada; fen bilgisi
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyinin orta, fen bilgisi 6gretmenlerinin ise yiiksek diizeyde
oldugu, cevre bilgi puan ortalamalarinin fen bilgisi 6gretmenlerinin orta seviyenin iizerinde,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ise orta seviyede oldugu saptanmistir. Yas degiskeni agisindan
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi, fen bilgisi ogretmenlerinin ise “Alan Bilgisi”, “Ogretim Stratejileri” alt
boyutlarinda 40+ yas grubundaki 6gretmenlerin 6z-yeterlik puanlar1 26-30 yas ve 31-35 yas
grubundaki 6gretmenlerden anlamli sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Ayrica yas degiskeni
acisindan fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
aragtirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarin ¢evre egitimi 6z-
yeterlik diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Cinsiyet degiskeninin, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi puan ortalamalari agisindan anlamli bir farklilik
gostermezken, fen bilgisi 6gretmenlerinde erkek 6gretmenler lehine anlamli sekilde bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin hizmet yili degiskeni agisindan gevre bilgi
puan ortalamalar1 ve gevre egitimi 6z-yeterlik puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, cevre bilgisi, cevre egitimi 6z-yeterlik diizeyi



ABSTRACT

MASTER THESIS
EXAMINATION OF ENVIRONMENTAL KNOWLEDGE AND ENVIRONMENTAL
EDUCATION SELF-SUFFICIENCY LEVELS OF SCIENCE TEACHERS AND
SCIENCE TEACHER CANDIDATES THROUGH VARIOUS VARIABLES
Akin Aykut KONAKCI
June 2019, 89 Pages

In this research, it is aimed to examine the environmental knowledge and environmental
education self-efficacy levels of Science teachers and prospective science teachers in terms of
various variables. In this context, screening model was used. The universe of the study consisted
of the science teachers who work in Igdir province in the 2016-2017 academic year and the 3"
and 4" class studying in the Science Teaching Department of the Faculty of Education at
Bayburt University. The sample of the study consisted of 110 science teachers and 110 science
teacher candidates determined by easily accesible sampling from the universe. Environmental
Information Test developed by Kisoglu (2009) and Environmental Education Self-Efficacy
Scale developed by Ozlii (2012) were used as data collection tools. The data collected in the
study were analyzed in SPSS 25 package program and it was determined that the data collection
tools of the research did not show normal distribution. Therefore, non-parametric tests
KruskalWallis H and Mann Whitney U tests were used in the study. As a result of the analysis
conducted in the research; it was found that science teachers had moderate self-efficacy level,
science teachers had high level, environmental knowledge score averages were higher than
science teachers, and science teacher candidates were on average level. In terms of age
variables, there was no significant difference between the pre-service teachers’ environmental
education self-efficacy levels, and the science teachers were significantly different from the
teachers in the 40+ age group in the field knowledge and instructional strategies sub-
dimensions. It has been identified. In addition, it was determined that environmental knowledge
scores of science teachers and science teacher candidates did not show a significant difference
in terms of age variable. In terms of gender variable, it was found that there was no significant
difference in the environmental education self-efficacy levels of science teachers and science
teacher candidates. While there is no significant difference in terms of environmental
knowledge scores of the science variable among the science teachers, there is a significant
difference in favor of male teachers in science teachers. It was found that the mean scores of
environmental knowledge and environmental education self-efficacy scores of science teachers
did not show a significant difference in terms of service year variable.

Keywords: Environmental education, environmental information, environmental education
self-efficacy level
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BIRINCI BOLUM
Giris

Sanayilesme, fosil yakitlarin asir1 tiiketimi, teknolojinin hizla ilerlemesi, dogal
kaynaklarin bilingsiz kullanim1 gibi faaliyetler sonucunda diinyada ¢evre sorunlart olusmaya
baslamistir. Ilk zamanlarda Onemsenmeyen, gormezden gelinen cevre sorunlari, ciddi
boyutlarda tehlike olusturmaya basladiginda kiiresel bir problem olarak kabul edilip c¢esitli
konferanslar yapilmis, bildiriler yayinlanmigsa da ¢evre sorunlari giiniimiizde hala devam

etmektedir.

Cevre sorunlarinin devam etmesinin en biiyiikk nedeni, bireylerde hala ¢evre bilincinin
tam olarak oturmamasi olarak agiklanabilir. Cevre bilincinin saglanmasi, ¢evre okuryazari
bireylerin yetigmesi etkili bir ¢evre egitimi ile miimkiin olabilir. Burada ise en biiyiik gorev

O0gretmen, 6gretmen adaylar ve aileye diismektedir.

Bireylerde g¢evre bilincinin olusmasi, ilk 6nce bireyin okula baslamadan Once aile
tarafindan daha sonra ise okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve ortaggretimde 6gretmenler tarafindan
kazandirilabilir. Ciinkii bireyin kiiciik yaslarda rol model aldig:i insanlar, ailesi ve

Ogretmenleridir.

Canlilarin saglig, icinde yasadigi ¢evrenin korunmasi ve gelecek kusaklarin giivenli ve
saglikli bir ¢cevrede yasamlarini devam ettirebilmeleri icin ¢evreye karsi duyarli ve bilingli
kusaklarin yetistirilmesi ¢gok 6nemlidir. Duyarli, sorumlu ve bilingli bireylerin yetistirilmesinde
en bliylik gorev ise egitim fakiiltelerine, 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere diismektedir
(Kaya, 2014: 919). Ciinkii 6gretmen ve 6gretmen adaylari, ¢gevre konusundaki donanimlari ve
bilgileri ile 6grencilere drnek olacak, onlarin bilingli ve bilgili bireyler olarak yetistirilmesinde

onemli gorevler iistleneceklerdir (Ozdemir, & Yapici, 2010: 49).

Insanlarin bilingsiz ve bencilce eylemlerinin sonucu olarak, diinyada ve Tiirkiye’ de son
yillarda ¢evre sorunlari artis gostermistir. Cevre sorunlarinin azalmasi isteniyorsa, bireylerin
bu sorunlarin farkinda olmasi ve c¢evreye karst sorumluluklarini yerine getirmeleri
gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin cevre sorunlar karsisinda ilgilerinin ve
farkindaliklarinin yiiksek olmasi, dersine girdikleri 6grencilerinin de ¢evreye kars ilgilerinin,
tutumlarmin ve farkindaliklarinin yiiksek olmasini saglayacaktir (Ozdemir, & Yapici, 2010:

49).



Egitimde basarili olmak isteniyorsa, egitimin igindeki tiim unsurlarin kaliteli ve
donaniml1 olmas1 gerekmektedir. Egitimi olusturan birgok unsur bulunmaktadir. Ogretmenler,
bu unsurlar arasinda en dnemlilerinden biridir. Ogretmenler derslerine girdikleri dgrencilerin

egitiminden sorumlu olan en énemli etkendir (Taskaya, 2012: 284).

Ogretmenlik, insanligin tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar, toplumsal degerleri
sonraki kusaklara aktaran, bilgi ve bilgiyi isteyenler arasinda koprii gorevi gordiigiinden her
toplumda saygi goren bir meslek konumundadir. Bilgili insanlarin her zaman 6nemsendigi
toplumumuzda da ilim, irfan sahiplerine her zaman deger verilmis ve 6nemsenmistir. “Bana bir
harf 6gretenin kirk yil kélesi olurum.” sdzii insanlarimizca kabul gdrmiistiir. Ogretmenlik
meslegine verilen bu anlam ve deger, dgretmenlerin gorev ve sorumluluklarini daha da

artirmistir (MEB, 2017).

Ogretimsel etkinlikleri etkileyen durumlar arasinda, dgretmenlerin egitim inanglari,
gorev ve sorumluluklarin1 uygularken sahip olduklari yeterlik algilar1 oldugunu sdyleyebiliriz.
Burada ortaya ¢ikan en dnemli nokta 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglaridir (Ilgaz, Biilbiil, &
Cuhadar, 2013: 52). Yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin sahip oldugu 06z-yeterlik
inanglarinin sinif yonetimindeki becerileriyle, 6gretim yontem ve tekniklerin belirlenmesiyle,
Ogrenci basarisinin artirilmasiyla ve harcanan g¢aba diizeyi ile iliskili oldugu goriilmiistiir
(Gtirol, 2010: 1396). Yiiksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenlerin, derslerde yer alan konular ile
ilgili isledikleri konular1 basarili bir sekilde yiiriittiiklerini ve diger 6gretmenlere gore daha
farkli olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin yiiksek 6z-yeterlige sahip olmast,
derslerine girdikleri dgrenciler adina ve kendilerini gelistirmede ¢ok dnemlidir (Kiremit, &

Gokler, 2010: 41).

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag1 lizere, yiiksek cevre bilincine sahip, c¢evre
okuryazar1 bireylerin yetistirilmesinde dgretmenlerin rolii ¢ok énemlidir. Ogretmenlerin etkili
bir ¢evre egitimi verebilmeleri igin ilk olarak bu alanla ilgili 6z-farkindalik diizeylerini
yiikseltmeleri, ¢evreye duyarli rol modelleri olarak gegerli ve dogru ogretim tekniklerini
kullanarak ¢evre bilimine katki saglamalar1 beklenmektedir (Giiler, 2009: 34). Ogretmenlerin
ogrencilerine etkili bir ¢evre egitimi verebilmesi ve olusacak sorunlar karsisinda yilmadan,
bikmadan ¢aba gostermeleri igin yiliksek 0z-yeterlik inancina sahip olmasi gerekmektedir
(Aydin, 2008: 7).

Toplum arasinda artarak kabul edilmeye baslanan durum; bir canli olarak hayatta
kalabilmek icin ¢evreye olan tutumun degismesi gerekmektedir (McMillan, 2003). Bilgi ve
anlayis ile tutum ve davranig arasinda iliski oldugu varsayimina dayanarak (Gayford, 1998;

Bradley, Waliczek, & Zajicek, 1999), toplumun g¢evreye olan tutum, farkindalik, ilgilerini
2



olumlu yonde etkilemek ve ¢evre dostu davraniglar kazandirmak (Grodziéska-Jurcza, Stepska,
Nieszporek, & Bogner, 2006; Bogner, 1998) i¢in nitelikli egitim sistemlerine gereksinim
duyulmaktadir (McMillan, 2003). Ciinkii ¢cevre egitimi ile ¢evreye karst sorumlu tutum ve

davraniglar arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Vlaardingerbroek, & Taylor, 2007).

Cevresel konular, problemler ve sonuglari konusundaki bilgi seviyesinin artmasi,
sorumlu, farkindalikli ve duyarli bireylerin yetismesine biiylik katkilar saglar. Ciinkii bireyler
cevresel bozulmalarin ve problemlerin arkasinda yatan etmenleri gérme ve tanima firsatt
bulacak (Korhonen, & Lappalainen, 2004), kazandiklar1 bilgi ve becerileri kullanarak ¢evre ile

ilgili karar almada ve uygulamada aktif olarak yer alacaklar (Potter, 2009; Palmer, 1999).
Arastirmanin Amaci

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
bilgileri ve cevre egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelemek
amaclanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin gevre bilgileri ve ¢evre egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi, devaminda da

karsilastirilmasi da amaglanmaktadir.
Arastirmanin Problemi

Fen bilgisi 6gretmenleri ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi ve ¢evre egitimi
oz-yeterlikleri hangi seviyededir? Bu diizeyler ¢esitli degiskenler ile karsilastirildiginda nasil

degismektedir?
Arastirmanin Alt Problemleri

1. Calisma sekli degiskenine gore Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi’ne iliskin olarak
katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Yas degiskenine gore Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi ne iliskin olarak katilimcilarin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Cinsiyet degiskenine gore Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi’ne iliskin olarak
katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Hizmet yil degiskenine gore fen bilgisi dgretmenlerinin Cevre Egitimi Oz-Yeterlik
Olgegi’ne iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Calisma sekli degiskenine gore katilimcilarin Cevre Bilgi Testinden aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



6. Yas degiskenine gore katilimcilarin Cevre Bilgi Testinden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

7. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Cevre Bilgi Testinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Hizmet yil1 degiskenine gore fen bilgisi 6gretmenlerinin Cevre Bilgi Testinden aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin ve gelecekte Ogretmen olacak Ogretmen adaylarinin &gretmenlik
mesleginin gerektirdigi yeterlikleri tasimasi ve bunlari etkin bir sekilde kullanmalar1 onlarin iyi
egitim almalarina ve sahip olduklar1 gérev ve sorumluluklart yerine getirebileceklerine olan
inanglarina baglidir. Bu inanglardan belki de en 6nemli ve etkilisi 6z-yeterlik inancidir. Bu
nedenle 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin etkili bir ¢evre egitimi i¢in ¢evre egitimine

yonelik 6z yeterlik inanglar1 olduk¢a dnemlidir (Kahyaoglu, 2011: 68).

Bu ¢alismanin 6nemi ¢evre bilincini kazandirmada, ¢evre okur-yazari bireylerin
yetistirilmesinde ve etkili bir ¢evre egitimi igin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ¢evre
bilgilerinin ve ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin hangi diizeyde oldugunu ortaya koyarak birtakim

oOneriler ve dnlem almak adina yol gosterici bir ¢aligsma olacaktir.
Arastirmamin Varsayimlar (Sayiltilar)

Aragtirmada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgileri ve
cevre egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin gesitli degiskenler ile karsilagtirarak bu diizeylerin hangi
seviyede olduklarini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag ¢ercevesinde yapilan arastirmada;

1. Arastirmaya katilim gosteren fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin veri
toplama araglarindaki sorulara igten ve samimi bir bi¢imde yanit verdikleri,

2. Arastirmada yer alan veri toplama araglar1 arastirma amacma uygun bilgileri
toplayabilecek igerikte oldugu,

3. Aragtirmada Orneklem alma yOntemine uygun olarak belirlenen &rneklemin

arastirmanin evrenini temsil ettigi varsayilmistir.
Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu calisma asagidaki sinirliliklar iizerine kurulmustur;

1. 2016-2017 egitim 6gretim yili,
2. lgdirili,



Fen bilgisi 6gretmenleri,

. Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Béliimiinde lisans
egitimini siirdiiren 3. ve 4. sinif 6grencileri,

Bulgular; Kisisel Bilgi Formu, Cevre Bilgi Testi ve Cevre Egitimi Oz-Yeterlik

Olgeginden toplanan veriler.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve

Cevre Nedir?

Cevre kavraminin genislemesi ve derinlesmesi 1980°1i yillardan glinlimiize artmaya
baslamistir. 20. yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak ¢evrenin; dogal boyutunun yaninda sosyal,
iktisadi, psikolojik ve kiiltiirel boyutlar1 gibi farkli pek ¢ok agidan gilinlimiizde tartisildig:
goriilmektedir. Bu sebeple gevre i¢in farkli tanimlar yapilmistir (Ozsevgeg, 2009: 13).

1950°1i yillardan giiniimiize ¢evre sorunlarindaki artisin insan hayatini tehdit eder
seviyelere ulasmasiyla beraber ¢evre kavraminin kullanimi yayginlagmistir. Cevre kavrami
basit gibi algilanabilir fakat ¢evre, karmagsik ve smirliliklarinin belirlenmesi olduk¢a zordur

(Ozdemir, 1997: 17).

Cevre kavrami, bireyi etkileyen iktisadi, ahlaki ve cografi gibi etkenlerin tamamini
kapsar. Giliniimiizde c¢evreye biitiinciil olarak yaklagilmakta ve insanlar1 etkileyen faktorleri

kapsamaktadir (Cansaran, & Yildirim, 2014: 1).

Cevre, genel olarak canlilarin yasam alani olarak ifade edilmektedir. Cevre bilimi
acisindan, bireyle ilgili canli-cansiz ortamlarin tamamini barindiran bir terimdir (Kislalioglu, &

Berkes, 1994: 14).

Cevre “Canlinin veya canlilarin birbirleri ile etkilesimde oldugu canli cansiz varliklarin
tamamimin bulundugu yasam alan1.” olarak tanmimlanir. Insanin etkilesimde bulunarak hayatini
stirdiirdiigii ortam tanimi ise insan merkezli ¢evre tanimidir. Bir bagka tanima gore “Canli veya
canlilarin hayatlar1 boyu etkilendikleri canli ve cansiz faktorlerin tamami.” seklinde

belirtilmistir (Yiicel, & Morgil, 1098 84).

Cevre insan goz ile gorebilecegi sinira kadar canli-cansiz tlim varliklar1 kapsar ve insan

merkezli bir kavramdir (Calgiiner, 2003: 90).

Cevre biitiin canli varliklarin hayat boyu etkilesimde bulundugu dis ortam seklinde
tanimlanabilir (Ertiirk, 2012: 9). Cevre insanoglunun faaliyetlerinin tamamini siirdiirdiigii
ortamdir (Usak, 2009: 4). Cevre bireyin etkilendigi, ¢esitli yonlerden gelismesini ve hayat
sartlarini1 olusturan toplumsal, biyolojik ve cografi faktorlerin biitiiniidiir (Cansaran, &

Yildirim, 2014: 1).



Cevre kapsamli olarak su bilimi, yerbilimi, mineral bilimiyle beraber dogal olan veya
olmayan bitkileri ve insanlarin direkt etkiledigi topragi da ylizeysel olarak i¢inde barmndirir
(Akman, 1991: 47). Milletleraras1 soylemde c¢evre, belli bir zamanda canli ve insan
etkinliklerine etki yapan kimyasal, biyolojik ve fiziksel sartlarin tamamidir, seklinde tanimlanir

(Akman, 1991: 48).

Cevre bilimcilerine gore ¢evre iki sekildedir. Bunlar canli ve cansiz ¢evredir. Cansiz
cevre canli olmayan varlik ve kuvvetlerden olusurken, canli ¢evre ise canlilarin bulundugu

cevredir (Akman, 1991: 48).

Cevre; fizikojeokimyasal ¢evre, biyolojik ¢evre, sosyokiiltiirel ¢evre olarak {ice ayrilir.
Fizikojeokimyasal ¢evre; icinde sicaklik, 1s1, su, zehir, atiklar, iklim, kirlilik, ¢esitli kimyasallar,
toprak gibi cansiz varliklarin tamamina yakini vardir. Biyolojik ¢evre; mikroorganizmalar,
mantar, bitki ve hayvanlar gibi canli 6gelerden olusurken, sosyal cevre ise sosyal ve kiiltiirel

ogeleri barindirir (Ada, Baysal, & Erkan, 2017: 1).

Bu tanimlardan anlasilacagi iizere ¢evrenin cesitli ekollere gore farkli tanimlamalart
yapilmistir. Cevre biliminin sinirlarinin genislemesi ¢evreyi farkli boyutlardan ele almay1

gerektirmistir.
Ekoloji (Cevrebilim)

Diinya, lizerinde yasamin1 devam ettiren kendine has hayvan ve bitkileriyle farkli
bolgelere ayrilabilir. Tiim bu canlilarin tamami kendi yasam alanlarina yani ¢evrelerine uyumlu
ve birbirleriyle etkilesim icinde siirdiirdiikleri yasamlari karmagsik bir ag olusturmaktadir.
Cevreye tesir eden pek ¢ok farkli degisken vardir; 6rnek olarak sicaklik, 151k ve topragin bazi
ozellikleri 6rnek olarak verilebilir. Bitkiler ve hayvanlarin ¢evre etkilesimlerinin incelenmesine

“Cevrebilim” adi verilir (Stockley, 2013: 4).

Cevrebilim, ¢evre adi altinda toplanan etkilesim agimi ¢6zmek amagli bir eylemdir
(Erdem, 2016: 76). Cevrebilim doganin icerigiyle ilgilenir ve canlilarin birbirleriyle ve cansiz

varliklarla etkilesimlerini inceler (Eason, 2013: 4).

Cevrebilim, doga ve insanlarin diinya ile etkilesimi ile ilgili ¢evreye gore daha kapsamli
bir algilama getiren ve yeryiiziinde yasam bulunan yerlerin biitiinliigiinii ve dengesini

amaglayan bilim dalidir (Calgiiner, 2003: 7).

Ekoloji kelimesini ilk defa 1869 yilinda Alman Ernest Heackel kullanmistir ve

Latincede “Oikos” ve “Logy” sozciiklerinin bir araya gelmesinden meydana gelmistir. O halde



bu iki kelimenin anlamlarina bakildiginda “Konut” veya “Ev bilimi” anlamlar1 ¢ikarilmaktadir

(Akman, 1991: 47).

Cevrebilim, canlilarin ortak olan ve canlilari etkileyebilen konularla ilgilenir. Cevre
bilimini ¢evrebilimden ayiran 6zelliklerden biri ise, canliya ait yasamsal fonksiyonlar1 veya bu
fonksiyonlarin siireglerini degil, canlilarin yasam alani ile olan etkilesimlerini incelemesidir

(Kiyici, 2009: 47).

Gliniimiizde c¢evrebilim, canli varliklarin kendi aralarinda ve cevreleriyle olan
etkilesimlerini inceleyen bilim dalidir. Temel olarak biyoloji biliminin alt dalidir. Giiniimiizde
alt bilim dali olarak tanimlanmayacak kadar genislemistir. Yani ¢ok daha biiyiik anlamlari
biinyesinde katmistir. Cevrebilimin temelini insan olusturmaktadir (Kislalioglu, & Berkes,

2017: 19).

Cevrebilim, bir anlamda ¢ok eski olmayan, bagka bir anlamda ise oldukga eski bir bilim
dalidir. Diine kadar ¢evrebilimi, biyoloji biliminin alt bilim dali olarak algilanirken; hayvan ve
bitkilerin ¢evre ile olan etkilesimlerini arastiran bilim dali olarak tanimlaniyordu. Halbuki
1970’11 yillardan giiniimiize kadar ¢evrebilimin kapsami, ¢gevre sorunlarinin gittikge 6neminin
artmasiyla biiylimiis ve insan ile dogal cevre arasindaki etkilesimleri de kapsamaya baslamistir

(Kislalioglu, & Berkes, 1994: 13).

Cevrenin incelenmesinde klimatoloji, yer bilimi, kimya, sistematik gibi farkli bilim
dallarindan faydalanilmaktadir. Bu nedenle ¢evrebilim, farkli bilim dallarinin kesistigi bir
noktadadir. Cevrebilim, gereksinimlerine ve ihtiya¢ duydugu bilim dallarina gore isimlendirilir.
Bitkilerle ilgili bir konu varsa, bu durumda bu bilim dalinin 6niine “Fito” kelimesi getirilir
(Akman, 1991: 49).

Cevrebilim bagimsiz bir bilim dal1 olarak 20. yiizyilin baslarinda daha ¢ok bitki bilimine
yakin, 1930’dan baglayarak zoolojiyi de kapsamaya baglamistir. Sonraki zamanlarda denizler
ekolojisini i¢ine katarak kapsamini arttirmistir. 1950 yili ile alaninda uzman bilim insanlarinin
arastirmalartyla gelisimini devam ettirirken bilim dallar1 i¢indeki yerini pekistirmistir. 20.
yiizyilin son 25 yilinda sosyal ekoloji, insan ekolojisi, uzay ekolojisi gibi pek ¢ok yeni dal
cevrebilimin kapsamina katilmistir. Bu sayede ¢evrebilim, yalnizca biyoloji bilimi ile degil
sosyal bilimler ile iligski kurmaya baslamistir. Sonug olarak, beseri ortamlar1 ve insan ile doga
iliskilerini icine alacak sekilde biiyiiyen, ¢cevre biliminin bir dal1 olarak “insan Ekolojisi” ¢evre

bilimine yaklagmistir (Atasoy, 2015: 90).



Cevre Bilimi

Farkli canli tiirlerinin kendi aralarinda ve yasamlarimi siirdiirdiikleri ¢evre ile olan
iligkileri ¢evre bilimi agisindan yorumlanabilmektedir. Bu baglamda cevre bilimi, canli
varliklarin kendi aralarinda ve yasadiklari ¢evre ile olan iligkilerini arastiran bilim dalidir. Fakat
unutulmamasi gereken bu bir yaklasimdir ve ilerleyen yillarda degisiklikler gozlenebilir (Usak,

2009: 2).

Onceki yiizyillarda gevre problemlerinin olmayisi veya dogal gevrenin gelecegini
bugiinlerdeki gibi tehdit etmemesi sebebiyle, ¢evre bilimi dnceki yillarda insanlarin ilgisini
¢ekmeyen bir bilim daliydi (Usak, 2009: 2). Temelini ¢evrebilimden alan g¢evre bilimi; tam
olarak cevrebilim ile ayn1 anlami1 tagimaz. Disiplinler arasi bir bilim dali olarak son 20 senede
olusan bir alan olan ¢evre bilimine; hukuk, ormancilik, siyasal bilimler, ziraat, mithendislik, tip,
cografya, kimya, antropoloji, sosyoloji, ekonomi ve fizik bilimleri de katki saglamaktadir
(Kislalioglu, & Berkes, 1994: 13).

Cevre bilimi, dogada bulunan canli ve cansiz tiim varliklarla insanoglu arasindaki
baglantilar1 ve bu baglantilarin zarar gérmesi sonucu olusan problemleri ve ¢6ziim tekniklerini
arastirirken farkli bilim dallariyla da baglanti kurarak, uygulamali olarak gelistiren bir bilim
dalhdir. Ornek vermek gerekirse, bocek ilaglarinin (DDT) zirai miicadele i¢in kullanilmast,
zararl boceklerin yani sira bu boceklerle beslenen kus tiirlerinin ve bu kuslar1 yiyen baska
hayvanlarin da 6lmesine sebep olmustur. Sonug olarak ciddi ¢evre sorunlart meydana gelmistir.
Cevre bilimi, bu noktada bocek ilaglarinin (DDT) uygulanma siirecini ilk etaptan baglayarak
gozlemler ve olusan biitiin faydali ve zarar verecek durumlari ayrintilartyla inceleyerek, dogaya
zarar verecek durumlarin engellemek igin ¢oziim yollarini {iretmeyi amaglar (Ozsevgeg, 2009:
16).

Cevre bilimlerine bir acidan yol gosteren; ekocografya, c¢evre hukuku, cevre
miihendisligi, cevre egitimi, ¢evre sosyolojisi, kent ekolojisi, gevre psikolojisi ve ¢evre felsefesi
gibi son yillarda hizla gelismekte olan bazi bilim dallar1 da yayginlasmaktadir. Bunun sonucu
olarak; siyaset biliminden ¢evrebilime, psikolojiden ekonomiye, sosyolojiden cografyaya ¢ok
sayida bilimi iceren ve alanlara yon veren ¢evre bilimlerinin, alanin1 oldukga genislettigi

sOylenebilir (Atasoy, 2015: 90-91).

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, ¢cevre bilimleri birgok kavramla yakidan iligkilidir
ve disiplinler arasi bir bilim dalidir. Bu sebeple cevre bilimlerinde bu bilime ait ilke ve

kurallarin yan1 sira diger bilim dallarindan da faydalamilmustir. igerik olarak gevrebilim



(ekoloji) dogada var olani inceleyip analiz ederken, c¢evre bilimleri bir adim daha gidip,

sorunlara ¢oziimler iiretip, uygulanan tiim politikalar1 da i¢ine almaktadir (Ertiirk, 2012: 5).
Cevre Egitimi

Egitim, bireye sadece belirli konularda davranis degisikligi kazandirmay1 amaglamaz.
Egitim ayn1 zamanda bireye karsisina ¢ikan sorunlar karsisinda miicadele etmesini saglayacak
bilinci ve sorunun ¢oziimiine varacak davranisi da kazandirmayi da hedefler. Gittikge artan
cevre bozulmalari karsisinda, ¢evrenin korunup daha iyi hale getirilmesinin temelinde boyle bir

egitim yatar. Bu egitimin ad1 ¢evre egitimidir (Yiicel, & Morgil, 1999: 77).

Cevre ile ilgili sorunlarin &zelliklerini algilayabilmek, ¢6ziimler iretebilmek ve
bireylerin yasadig1 c¢evre ile ilgili davraniglarinda degisiklik meydana getirebilmek, sadece
“cevre egitimi” ile saglanabilir. Belli bir egitim ve bilince sahip bireylerin, ¢evre sorunlarini
¢dzme adma daha aktif olduklar1 bilinen bir gercektir (Ozdemir, & Yapici, 2010: 49). Cevre
egitimi; bireylerin, ¢evrelerine karsi duyarli olmalarimi saglayan, gelecek kusaklar igin
olusabilecek ¢evre sorunlarint ¢6zmeye yonelik yetenek, bilgi, tecriibe ve deger kazandiklari

devamli bir stirectir (Kiyict, 2009: 178).

Cevre egitimi bir 6grenme siirecidir ve bireylerin bilgilerini arttirir. Bireylerin cevreye
kars1 tutumlarini, ¢evre bilinglerini ve ¢evre problemlerini ¢dzme becerilerini gelistirir. Boylece
cevreye karsi tutum ve bilincin artmasiyla, ¢cevre etik davranisi gelismis olur (Kunt, & Geggel,

2013: 795).

Cevre egitimi sadece bireye bilgi vermekle de kalmaz. Bireyin davraniglarini da etkiler.
Olumlu ve kalic1 davraniglar kazandirmak, sorunlarin ¢éziimiinde aktif olan bireyler yetistirmek
cevre egitiminde temel hedeftir (Simsekli, 2004: 84). Cevre egitimi, bireye ¢evrebilim ile ilgili
bilgileri aktarir, ayn1 zamanda bireylerin ¢evreye karsi olumlu tutum gelistirmesini ve bu
tutumlarin davraniga donlismesini saglar. Cevre egitimi, 6grencilerin duyussal, psikomotor ve

biligsel alanlarina etki eder (Erten, 2003: 95).

Cevre egitiminde bir¢ok etken bireye yeni davranislar kazandirmada etkilidir. Bu
etkenlerden bazilari; egitimcilerin 6zellikler, ¢alisma kosullari, 6gretim programi, konularin

egitim kademelerine gore ayrilmasi seklinde siralanabilir (Uzun, & Saglam, 2005: 995).

Birgok arastirmada ulasilan sonug, bireylerin ¢evre hakkinda az bilgiye sahip oldugunu,
gevre kavramlarmi yeterli diizeyde bilmediklerini ve ¢evre sorunlarimi tam olarak

anlayamadiklarini ortaya koymaktadir. Aileden baslayarak okul 6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim
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ve Universiteye kadar 6grencilere verilen ¢evre egitimi bireylerin ¢evreye karst olumlu tutuma

sahip, ¢evre bilinci ve bilgisi yiiksek hale gelmesini saglayacaktir (Kiyici, 2009: 178).

Cevre egitiminin hedefi tiim insanlardir. Cevre egitiminin amac1 ise, ¢evreyi koruyan,
bilingli, duyarli davranislarin gelistirilmesidir. Cevre egitiminin amacina ulagmasi i¢in okullara
bliyiik gorevler dismektedir. Okullarin her kademesinde ¢evre egitimine yer verildigi takdirde

¢evre egitiminin amacina ulasilabilir (Simsekli, 2001: 74).

Tiirkiye’de Orglin egitim igerisinde, cevre egitimine yonelik 6zel bir miifredat
bulunmamaktadir. Cevre ile ilgili temel kavramlar ve bilgiler ilkogretim ve lisans miifredatinin
icinde yer alan farkli dersler dahilinde verilmektedir. Yiiksekogretim i¢in ise, ulusal olarak
yapilmis ve uygulanan bir gevre egitimi politikast yoktur. Universiteler kendi ders
programlarini ve igeriklerini kendi yapilari i¢inde belirlemektedir. Bu yiizden yiiksekdgretimde
cevre egitimi adma ulusal diizeyde standart bir yapidan ve uygulamadan bahsetmek dogru
degildir. Fakat tiniversitelerin, toplumlarin yasam kalitesini ylikselten, iyilestirilmesinde etkili

olan bireyleri yetistiren kurumlar oldugu bilinmektedir (Oguz, Cakci, & Kavas, 2011: 34).

Bireylerin gevre egitimini en etkili sekilde alacagi 6gretim seviyesi ortadgretim olarak
kabul edilmesine karsin, tilkemizde bazi ¢ocuklarimizin ilkdgretimden sonra okumamasi ve
kiigiik yaslarda is hayatina girmesi sebebiyle, cevre egitiminin okuldncesinden baglayarak
artirarak verilmesi zorunlu hale gelmistir (Simsekli, 2001: 74). Yapilan arastirmalarda ortaya
cikan en 6nemli sonug; ¢evre egitiminin bireye erken yaslarda isitsel, gorsel ve uygulamali bir
bicimde verilmesi durumunda &grencilerin yiiksek ¢evre bilincine sahip oldugunu

gostermektedir (Tahiroglu, Yildirim, & Cetin, 2010: 234).

[lkdgretimden sonra egitime devam edemeyen cocuklart da dikkate aldigimizda,
miifredat igerisinde yeteri kadar yer almayan ¢evre konularinda ¢ocuklarin seviyelerine uygun
etkinlikler yapilarak ¢evre egitimi desteklenmelidir. Bu yiizden 6gretmenlerin, ¢ocuklarin ¢evre
bilgilerinin arttirilmasi, ¢evre ile ilgili ders araglarinin saglanmasi, yasadiklar1 cevreyi
sahiplenmeleri ve cevreye karsi Ozendirici faaliyetler gelistirmeleri ve bu uygulamalar

yaptiktan sonra ¢evre ile ilgili deger yargilar gelistirmeleri gerekmektedir (Simsekli, 2004: 84).

Cevre sorunlart kanunlarla degil, bireylerin davranislarinin kalici olarak degismesiyle
miimkiin olabilir. Bu yiizden cevre ile ilgili olumlu davranis ve tutumlari kazandiran
Ogretmenlerin ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davranislarin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir

(Kolomug, & Agisli, 2012: 691).

Ogretmenlerin etkili bir ¢evre egitimi verebilmeleri igin ilk olarak bu alanla ilgili 6z-

farkindalik diizeylerini yiikseltmeleri ve ¢evreye duyarl rol modelleri olarak hem gegerli hem
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de dogru ogretim tekniklerini kullanarak ¢evre bilimine katki saglamalar1 beklenmektedir

(Giler, 2009: 34).

Orgiin egitim dahilinde bulunan her kademedeki okulun miifredatinda deginilen dogal
kaynaklar ve kullanimi, doga ve sosyal bilimler ve ¢evre-insan iligkileri ile ilgili konularda
ulasilmak istenen hedef; 6grencilerin, ¢evre bilincini yiikseltmek, ¢evre konulariyla ilgili yeterli
bilgiye sahip olmalarini1 saglamaktan ziyade, g¢evreye duyarli ve g¢evreye karsi olumlu

davraniglar sergileyen yurttaslar yetistirmektir (Demirkaya, 2006: 209).

Cevre egitiminde kuskusuz en 6nemli kademe ilkogretimdir. Bu donemde bireyde ¢evre
bilincinin olusmasi ve ¢evreye karsi olumlu tutum gelistirilebilmesi i¢in G6gretmenlerin

derslerinde farkli yontem ve teknikleri kullanmasi gerekir (Se¢gin, Yalvag, & Cetin, 2010: 391).

Cevre egitiminin basarili olabilmesi i¢in en Onemli etkenin Ogretmen oldugu
goriilmektedir. Ogretmenin derslerini ¢evreye yonelik hazirlayabilme becerisi, bilgisi ve
sorumlulugu olmazsa ¢evre bilinci yliksek, ¢evre okuryazar1 6grencilerin yetismesinin ¢ok zor

olacagi bilinmektedir (Deniz, & Geng, 2007: 21).

Cevre egitimi, ¢cevre problemleri ve ¢evre duyarliligi arasinda dogrudan baglantilar
vardir. Insanoglunun duyarhligi ve gordiigii cevre egitiminin verimliliginin, cevre
problemlerinin agilmasi konusundaki etkisi azimsanmayacak diizeydedir. Cevre egitiminin aile
icerisinde ve Orgiin egitim merkezlerinde, hangi seviyeden baslatilacagina karar vermek icin
bireyin ¢evre egitiminin yeterliligine ve ¢evre konusundaki davraniglarina odaklanilmalidir. Bu
nedenle egitimei adaylariimn ve hali hazirda gérev yapmakta olan dgretmenlerin de gelecek
kusaklarin bu konuda bilinglenmesinde 6nemli rol oynadiklari g6z oniinde bulundurulursa,
cevreye karst davraniglari ve egitimlerinin yeterliligi de Onemsenmelidir (Cabuk, &

Karacaoglu, 2003: 191).
Cevre egitiminin gelisimi.

1970 yilinin baglarinda diinyada egitim, siyaset ve bilim alaninda etkili olan insanlar;
gittikce biliyiiyen ¢evre sorunlarini ve meydana getirdigi agir sonuglari kabul etmeye basladilar.
Bazi iilkeler “cevre egitimi” gercegini kabul etmeye basladi ve buna uygun olarak ¢evre egitim
miifredatlart gelistirildi. Bolgesel ve iilke boyutunda baslayan bu kipirdamayla Stockholm’de
1972 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi sayesinde ¢evre egitimi,

tiim diinyada benimsenmeye basladi (Unal, & Dimisk1, 1999: 142).
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Konferans bildirgesindeki “Insanlik, simdiki ve gelecek nesiller igin ¢evreyi korumak
ve iyilestirmek mecburiyetindedir.” ifadesiyle dikkatler, insanlarin ¢evrelerine doniik tutum ve

davraniglarina ¢ekilmis oldu.

Stockholm Konferansi sonunda eylemler ve tavsiyeler dizisi yayimlanmistir. Konferans
basliklar1, insanlarin yerlesim alanlarmin denetimi, dogal kaynaklarin nasil yonetilecegi, su
toprak ve hava kirlenmeleri olarak siralayabiliriz. Stockholm Konferansi’'nin en 6nemli
faydalari, ¢evre bilincinin tiim diinyada gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, o donemde ulusal
cikarlar1 catigan iilkeleri bir araya getirmesi ve ¢evre sorunlarini tiim diinyaya duyurmasi
olmustur. Bunun sonucunda birgok iilke ¢evre ile ilgili maddelere anayasalarinda yer vermis ve

konferans, UNEP’in kurulmasinda da etkili olmustur (Dilek, 2012: 184).
Tiflis Konferansi.

Sanayi evriminin sebep oldugu g¢evre sorunlarinin ele alindigr ve ¢6ziim yollarinin
iiretilmeye calisildigr 1970 yilindan gilinlimiize ¢evre egitimi, ¢evreyi korumak icin tek ¢are
olarak goriilmeye baslanmistir. 1977 yilinda Tiflis’te diizenlenen Uluslararast Cevre
Konferansi’nda ¢evre egitiminin tanimi; “gevre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik uluslararasi bir
yaklagim ile her toplumun ve bireyin sorumlu ve etkili bir sekilde katilimini saglayarak konuya
yonelme ve uygulama” olarak yapilmigtir. Ayrica Tiflis Konferansi’'nda cevre egitiminin

amaglari, ilkeleri ve uygulama yollar1 belirlenmistir (Ozdemir, 2007: 25).

1977 yilinda Tiflis’te yapilan ¢evre egitimine iliskin tlkeler aras1 konferansta, cevre
egitimine yonelik uluslararasi is birliginin yapilmast geregine vurgu yapilarak, UNESCO ve
UNEP’in girisimlerinin tiim iilkeleri kapsayacak sekilde genisletilmesi kabul edilmistir (Dogan,
1997: 2). Tiflis Bildirgesi sayesinde kiiresel anlamda cevre egitiminin 6zellikleri, amaglari,
esaslar1 ve bilimsel-egitimsel temelleri belirlenmistir. Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre egitiminin
amagclari bagliklar altinda toplanmistir. Bu sebeple Tiflis Bildirgesi’nin ¢evre egitimi adina bir

doniim noktasi oldugu kabul edilebilir (Kiyic1, 2009: 176).

Daha sonralar1 Birlesmis Milletler nezdinde 1992 yilinda Brezilya’nin Rio sehrinde
Birlesmis Milletler Cevre Konferansi, 1997 yilinda ise Selanik’te Cevre Toplum Konferansi:

Siirdiiriilebilirlik i¢cin Egitim ve Toplum Bilinci baglikli konferanslar diizenlenmistir.
Tiflis Bildirgesi’ne gore cevre egitiminin hedef, amac ve esaslari.

Tiflis Bildirgesi’ne gore ¢evre egitiminin hedefleri asagida belirtilmistir (Bozkurt, 2009:
213).
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e Sehir ve kirsal bolgelerdeki ekolojik, ekonomik, politik ve sosyal olaylar arasindaki
baginlagsmanin bilincini ve duyarliligini artirmak;

e Cevreyi daha iyi hale getirmek ve korumak i¢in insanlarin gerekli bilgi, deger yargilari,
sorumluluk, tutum ve becerileri kazanmalari yolunda olanak saglamak;

e Toplumda ve bireylerde, ¢evreye yonelik yeni davranis bigimi olusturmak.

Cevre egitiminin amaclar.

Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre egitiminin amaglar1 bes alt kategoriye ayrilmistir (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 1977).

Bilin¢: Toplumlarin ve bireylerin, ¢evre ve ¢evre sorunlari hakkinda duyarlilik ve biling

kazanmalarini saglamak.

Bilgi: Toplumlarin ve bireylerin gevre ve ¢evre sorunlart hakkinda bilgi, tecriibe sahibi

olmalarin1 saglamak.

Tutum: Toplumlarin, ¢evre ile ilgili bir dizi deger ve duygu kazanmalarina ve ¢evreyi

iyilestirmeye aktif katilim i¢in motivasyon kazanmalarina yardimci olmak.

Beceri: Toplumlarin ve bireylerin gevre sorunlarini belirleme ve ¢6zme becerilerini

edinmelerine yardimei olmak.

Katilim: Toplumlara ve bireylere, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik ¢alismalarda, her

seviyede etkin bir sekilde yer alma firsatin1 vermek.
Cevre egitiminin esaslari.

Tiflis Bildirgesi’ne gore gevre egitiminin esaslart sunlardir (UNESCO, 1977).
Cevre egitimi,

e Cevre konusunu dogal ve yapay, teknolojik ve sosyolojik (politik, teknolojik, kiiltiirel,
tarihsel, ahlaki) degerlerle birlikte bir biitlin olarak degerlendirmeli.

e Okul 6ncesi donemden baglayarak biitiin resmi ve gayr1 resmi seviyeleri kapsayan bir
hayat boyu 6grenme siireci olmali.

¢ Biitiinciil ve dengeli bir bakis agisini miimkiin kilmak i¢in kapsamindaki biitiin branglari
birbiriyle bagdastirmali.

e Ogrencilerin diger cografi alanlarda da ¢evresel durumlarin i¢ yiiziinii anlayabilmeleri
amaciyla, one ¢ikan cevresel faktorlere yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi bakig

acistyla incelemeli.
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e Gegmise bakisin yani sira son dénem ve gelecekte yasanabilecek gevresel durumlara
odaklanmali.

e C(Cevresel problemlerin ¢ozlimleri ve alinacak Onlemler hususunda yerel, ulusal ve
uluslararasi is birliklerinin degerini vurgulamali.

e Gelisim ve yetistirme programlarinda c¢evresel bakis agilarini agik bir sekilde goz
onilinde bulundurmali.

e Ogrencilerin kendi dgrenme deneyimlerini planlamalarmi, karar verme firsatlarinin
olusturulmasini ve eylemlerinin sonuglarini kabullenmelerini saglamali

o Ozellikle erken yaslarda gevresel duyarlilik ve her yasta cevresel bilgi, problem ¢dzme
becerisi ve deger yargilartyla ilgili olmali.

e Ogrencilere cevresel problemlerin gercek nedenlerini ve belirtilerini kesfetmeleri
konusunda yardime1 olmali.

e Cevresel problemlerin karmasikligi ve bu baglamda elestirel diisiince ve problem ¢ozme
yeterliligini gelistirme ihtiyacini vurgulamali.

e Genis yelpazede 6grenme Ogretme yaklasimlari ve ¢esitli 6grenme ortamlarindan,

uygulamali aktiviteler ve bizzat katilim saglayarak faydalanmali.

Cevre Sorunlari

Teknolojinin gelismesiyle iiretim isleyisi sonunda iiretim fazlaliklarinin olusmasi,
toplumlar aras1 miicadele, insanin insana Ustiinliiglinii getirmistir. Daha sonra bunu insanin
dogaya tstiinliigii izlemistir. Sonug olarak, insan diinyayi ve ekolojiyi degistirebilecek en biiyiik
kuvvet olmustur. Boyle devam ederse bu kuvvet ¢evresel dengeleri bozacak, kirlenmelere sebep
olacak, dolayistyla diinyanin yapisini, diizenini bozacak seviyelere ulasacaktir (Akdur, 2005:
15).

Niifus artisinin bdyle devam edecegini diisiindiigiimiizde, dogal kaynaklarin da aym
diizeyde azalacagini sdylemek cok da yanlis olmayacaktir. Dogal kaynaklarin asir1 sekilde
bilingsizce ve sorumsuzca kullanilmasi, bazi sorunlarin olugsmasina sebep olacaktir. Bu
sorunlarin en basinda dogal hayatin tahrip edilmesi ve dogal dengenin bozulmas1 gelmektedir.

Maalesef bu olaylar ¢evre sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akman, 1991: 48).

Cevre sorunlart ilk basta sadece sorunun ortaya ¢iktig1 bolgeyi etkiliyorken, bu sorunlar
zaman icinde biitlin insanlhig1 etkileyen biiyiik bir sorun haline doniligmiis kiiresel bir boyut

kazanmistir (Bozkurt, & Koray, 2002: 67).
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Doga-insan dengesinin bozulmasina sebep olan ve biiyiik bir hizla artan cevre
kirliliginin en 6nemli sebebinin, 1600’lerde baslayan ve 1800’lerde hizla artan sanayilesme
gerceginin oldugu soylenebilir. 1900’li yillarda sanayilesme ¢evreyi hizla degistirmis ve yeni
sosyal ¢evrelerin olusmasina neden olmustur. Ekolojik denge iyice zarar gérmiis, uzun yillardir
kendiliginden islevini siirdiiren yapisi bozulmustur. Doga artik atiklar1 barindiramaz hale
gelmis ve atik miktarlar1 bu denge iginde tehlikeli boyutlara ulasmistir (Yiicel, & Morgil, 1998:
84).

Cevre sorunlarmin en 6nemli 6zelligi bolgesel degil kiiresel olmasidir. Olusan ¢evre
sorunlari; geng, yasl, fakir, zengin, doktor, 6gretmen, Miisliiman, Yahudi demeden herkesi
etkileyecektir. Bu yiizden ¢evrenin korunmasi sadece gevrecileri ve gevre egiticilerin gorevi
degildir. Herkes cevreyi korumalidir. Okullardaki tiim dersler ile ¢evre arasinda bir bag

kurulmalidir (Erten, 2005: 92).

Gegmisten giiniimiize cevre sorunlar1 biiyiik artis gostermistir. Ulkeler bu durumun
ciddiyetinin farkina varmiglardir. Bunun sebebi ¢evre sorunlar1 sadece belli bir bolgede degil,
diinyanin her yerinde canli hayatin1 tehdit eder boyuta gelmesidir. Diinyada son yillarda
meydana gelen; kutuplardaki buzlarin erimesi, sicakligin yiikselmesi, iklim degisiklikleri, dogal
bitki Ortiisiiniin tahribi gibi sorunlar yerel sorun olarak degil kiiresel sorunlar olarak goriilmeye

baslanmistir (Baykal, 2008: 2).

Sanayilesmeden giinlimiize kadar ¢evre sorunlart 6nemsenmemistir. Dogal yapinin
tahribati, tarithi yapilarin zarar gérmesi, bazi hayvan ve bitki tiirlerinin yok olmasi sonucunda
saglik sorunlar1 giindeme alinmistir. Yasanan bu olaylardan sonra ¢evreye karsi biling ve
duyarhilik artmis, ¢evrenin korunmasina yonelik fikir ve yontemler tartisilmaya baslanmistir

(Avanoglu, 1998: 59).

Cevre sorunlar1 diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de 1970 yilindan
giinlimiize iyice onemsenmeye baglamistir. Erozyon, ormanlarin ve yesil alanlarin yok olmasi,
sanayi atiklarinin topragi, havayi ve suyu kirletmesi, termik ve niikleer santraller, Tiirkiye’de

ve diinyada ¢6ziim aranan gevre sorunlarindandir (Kislalioglu, & Berkes, 1994: 13).

Cevre sorunlarmin ciddi boyutlara ulasmasi, insanlart ¢evreyle ilgili eylemlerde
bulunmaya mecbur birakmistir. Bu hareketler 6nce gevre bilincinin ve duyarliginin olugsmasina
yonelik iken daha sonra somut eylemlere doniismiistiir. 1970 yilinda Diinya Koruma Yilinin
ilan edilmesi, 1997 yilinda Stockholm’ de 1.Uluslararas1 Cevre Konferansi’nin diizenlenmesi,
tilkeler arasinda Kyoto Protokolii’niin imzalanmasi bu eylemlere 6rnek olarak gosterilebilir.

2009 yilinda Tiirkiye de Kyoto Protokolii’ne imza atmistir.
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Ulkemizdeki gevre hareketleri sayesinde 1980°li yillarda Cevre Miistesarlig1 kurulmus
daha sonra bu miistesarlik bakanliga doniismistiir.1994 yilinda ise T.C. Basbakanlik Devlet
Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’n1 yayinlamistir. Bu planda
gevre egitiminin ana hatlar1 belirlenmistir. Bunlarin yani sira gevre ile ilgili birgok dernek ve
vakif kurulmus, sivil toplum orgiitleri sayesinde c¢evre hareketi bliyilk 6nem kazanmistir

(Tiirkmen, 2012: 154).
Cevre sorunlarina yol acan temel faktorler.

Cevre kirlenmesinin nedenleri asagidaki gibidir (Yiicel, & Morgil, 1998: 84).

e Yanlis yerlesme ve sanayilesme,
e Yanlis arazi kullanima,

e Schirlerdeki alt yap1 eksikligi,

¢ Bilingsiz tarim faaliyetleri,

e Niifusun asir1 artisi.
Huzl niifus artist.

Hizli gogalabilen birgok canli, iireme kapasitesine ulastiginda, tiim biyosferi dolduracak
duruma gelebilir. Bu ylizden diger canlilara hayatta kalma sansi tanimaz. Dogal ¢evredeki
canlilarin ¢ogalma kapasitelerine ulasmasi, ekolojik dengeleri bozar (Ding, & Ozkaya, 2009:

40).

Mikroorganizmalar ve boceklere kiyasla, insan popiilasyonunun biyolojik artis hiz1 az
gibi goriilebilir. Insan popiilasyonu, tiirlerin biyolojik gegmisine bakildiginda devamli fakat
yavas bir artig gdstermis, fakat son birkag ylizyilda, birden yiikselme gostermistir (Kislalioglu,
& Berkes, 1994: 202).

Insan tiiriiniin diinyadaki niifus artis1 1700°1ii yillarda kendini gdstermeye baslamis ve

20. yiizyilin ortalarinda gozle goriiliir bigcimde kendini hissettirmistir (Akgiin, 2009: 23).

Hizli niifus artisinin 6niine gegilemez ise canliligl ¢ok biiyiik sorunlar beklemektedir.
Dogal kaynaklar tiikkenecek, yasam alanlar1 daralacak ve hastaliklar artacaktir. Bundan dolay1
bireyler, dogal kaynaklar1 ve ¢evreyi koruma konusunda bilinglendirilmelidir. Biiyiik sehirlere
gocler engellenmeli, miimkiinse tersine gogler tesvik edilmelidir. Verilecek gevre egitimi ile

gelecek nesillerin sikinti yasamamasi saglanmalidir (Hamalosmanoglu, 2012: 62).
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Kentlesme.

Hizli kentlesme cevre sorunlarinin ortaya ciktigi ilk giinden beri {izerinde durulan
onemli bir konudur. Niifusun hizla artmasina bagli olarak kentlesmenin hizlanmasi, dogal
yasamin azalmasina neden olmaktadir. Sehirlere dogru niifus akisinin ¢ok fazla olmasi, egitim
diizeyinin yetersiz olmasi, kentlesme ve niifus politikalarinin eksikligi hizli kentlesmeyi

maalesef artirmaktadir (Hayta, 2006: 363).
Sanayilesme.

Sanayilesmenin ekolojik sistemdeki enerji aktarimlarini ve ¢esitli madde dongiilerini
tahrip etmesiyle, ¢evre iginde par¢alanamayan ve yeniden kullanilamayan artiklarin gogalmasi
cevre Kkirliligine yol ag¢maktadir. Bu kirlenme sanayide iiretim asamasinda, iriinlerin
tiketiminin sonrasinda da olusabilmektedir. Bu kirlilik tiirii enerji iretimde ve kimya
sanayilerinde olusur ve bir¢ok iilkede maalesef goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu atiklar
azaltilabilir. Sanayilesme sonucu olusan bu artiklar giiniimiizde ekoendiistriler sayesinde

azaltilmaktadir (Ertiirk, 2012: 126).

Cevre sorunlari, insanlarin yasadiklari ortamin dogal yapisini tahrip eder. Bozulan bu
dogal hayat ¢evre lizerinde yasayan tiim canlilarin yasamlarimi olumsuz yonde etkilemektedir.

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde alinabilecek 6nlemler sunlardir (MEB, 2011: 20-21).
e Etkin bir ¢cevre denetim sistemi olusturulmali.
o Gelecek nesillerin iyi bir gevre egitimi ile yetistirilmesi saglanmali.
e (Cevre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in sivil toplum kuruluglariin sayis1 artirilmali.
o Sivil toplum 6rgiitleri ile kamu kuruluslari ortak ¢aligmalar yiiriitmeli.
e Plansiz kentlesmeler yerine planli sehir alanlart olugturulmali.
e Ormanlarin ¢ogaltilmasi ve korunmasi saglanmali.
e Diizenli ve ¢evreci organize sanayi bolgeleri olusturulmals.
e (Coplerin kaynaginda ayristirilmasi igin ¢alismalar yapilmali.
e Kaliteli yakitlarin kullanilmas1 saglanmali.
e (Cevre sorunlariin 6nlenmesi i¢in devlet tarafindan etkili yasalar olusturulmali.
e Yerel yonetimlerin asli gorevleri ¢cevre sorunlarinin ¢oziimlenmesi olmali.

e (evre konusunda yapilacak yatirimlar i¢in tesvik uygulamalar1 baglatilmalidir.
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Cevre Kirliligi

Ekoloji a¢isindan kirlenme, insan eylemleri sonucunda madde dongiilerinin tahrip
edilmesi ve buna bagl olarak dogal ¢evre sistemlerinin, ortaya ¢ikan bu sorunlart kendi

igerisinde ¢ozememesi ve dengenin bozulmasi olarak tanimlanir (Kislalioglu, & Berkes, 1994:
129).

Bagka bir tanim olarak ¢evre kirliligi; insan faaliyetleri sonucunda, ekolojik dengenin
bozulmasi ve artik maddelerin diinyanin katmanlarinda birikmeye baslamasi ve bu katmanlarin
yapisin1 bozmasi seklinde agiklanabilir. Cevre kirliliginin insan odakli tanimi ise insanlarin
yasadig1 cevrede bazi maddelerin miktarinin artmasi ve bu artis yiiziinden canliligin zarar

gormesi seklinde yapilabilir (Akdur, 2005: 15).

Cevre kirliligi baz1 canlilarin habitatlarini yok ederek tiremesini engellemekte ve bazi

canl tiirlerinin yok olmasina sebep olarak ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmaktadir

(Cokadar, Tirkoglu, & Gezer, 2009: 86).
Su kirliligi.

Giintimiizde su kaynaklari; endiistriyel atiklarla, yerlesim birimlerine ait deterjan gibi

evsel atiklarla, tarim alanlarinda kullanilan ilag ve giibrelerle kirlenmektedir.

Su kirliligi, su kaynaklarindan faydalanmayi engelleyecek olan organik, organik
olmayan, biyolojik veya radyoaktif bir maddenin suya karisip suyun yapisinda ve ozelliginde
degisiklikler meydana getirmesidir (Akgiin, 2009: 32). Su kaynaklar1 giiniimiizde sanayilerin
olusturdugu atiklar, yerlesim birimlerinin yag ve deterjan gibi evsel atiklari ve ziraat alaninda

kullanilan ilaglar ve giibrelerden kirlenmektedir (Cokadar vd., 2009: 87).
Toprak kirliligi.

Toprak kirliligi; ev ve sanayi kaynakl atiklar ile tarimsal {iretimde verimi artirmak
amaci ile kullanilan ilag gilibre ve hormonlarin topragin yapisini olumsuz yonde etkilemesi
olarak agiklanabilir (Cansaran, & Yildirim, 2014: 140). Fosil yakitlarin yanmasi sonucu olusan
zehirli gazlarin sebep oldugu asit yagmurlar1 ve diger kirletici gazlarin toprakta birikmesi,
kirlenen su ile sulanan topragin niteliginin bozulmasi, tarimda kullanilan g¢esitli kimyasallar ve
dogal olmayan giibreler topragi kirletmekte ve daha da ileri giderek kullanilamaz hale

getirmektedir (Tiirkiim, 1998: 168).
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Hava Kkirliligi.

Ekonomik hareketlerin artmasma bagli olarak, bu hareketlenmenin sadece belli
alanlarda olmasi ve niifusun asir1 artmasi, enerji ihtiyacinin da artmasina sebep olmustur. Artan

enerji ihtiyaci yiiziinden, fosil yakitlarin agir1 tiiketimi hava kirliligine sebep olmaktadir

(Ozdemir, 1997: 120).

Hava Kirliligi, insanlarin ve diger canlilarin sagligina olumsuz yonde etki eden ve maddi
acidan zarar veren havadaki maddelerin, miktar ve yogunlugunun normalin iistiine ¢ikmasi

olarak tanimlanabilir (MEB, 2011: 21).
Cevre Bilinci

Cevrenin tahribini, kirlenmesini engellemek amaciyla ¢evreye duyarli bireylerin
yetistirilmesi gerekir. Bu da egitimle olabilir ve toplumun her kesimine mutlaka verilmesi
gerekmektedir. Clinkii ¢evrenin yok olmasi tek bir etkene bagli degil, bunda pay toplumun her
kesimindedir. Olusan ¢evre sorunlarini ve bu tahribi 6nlemek, yalnizca ¢evre egitimi almais,

cevre bilinci kazanmis bireylerle miimkiin olabilir (Kizilaslan, & Kizilaslan, 2005: 69).

Gelecek nesiller i¢in, tiim canlilara yasanilacak bir ¢evre birakmak insanliga diisen en
biiylik gorevdir. Olusan ¢evre sorunlarina karsi kesin ¢oziimler getirecek, canlilar i¢in yararh
hizmetler iiretecek ve bunlardan faydalanacak insanlarin yetistirilmesi ile gevre sorunlarinin

¢Ozlimiinde biiylik ilerlemeler olacaktir (Uzun, & Saglam, 2005: 194).

Cevre bilinci kavrami 1970’11 yillarin sonunda kendini kabul ettirmistir. Cevre bilincinin
bir iriinii olarak ortaya ¢ikan g¢evreciligin ilk hareketleri 1700-1800°1ii yillarda olup, bu
donemde gittikce giiclenmis ve adindan bahsettirmeye baslamistir (Dilek, 2012: 179).

Cevre bilinci kavrami kendini en ¢ok politika alaninda gdstermesine ragmen, bir¢cok
alanda da adi gegmektedir. Cevre bilincinin amaci, bu alanda uzman insanlarin da sdyledigi
gibi ¢evreye olan faydali davraniglar, ¢evreye karst olumlu tutum ve gevre bilgisidir (Erten,
2004: 4).

Cevre bilgisi: Cevre sorunlari, bu sorunlarin ¢oziimleri, cevrebilim alanindaki gelismeler ve

cevre hakkindaki tiim bilgilerdir.

Cevreye yonelik tutumlar: Cevre sorunlarinin olusturdugu kizginlik, korku, 6fke, tedirginlik,
kisideki deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarina yonelik bireydeki 6n bilgiler gibi olumlu ve

olumsuz tavirlarin tamamaidir.

Cevreye yararli davranislar: Kisinin ¢cevreyi korumasi i¢in yaptigr ger¢ek davraniglardir.
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Cevre bilincinin, bireye ¢ok erken yaslarda kazandirilmasi gerekmektedir. Bunda en
Oonemli gorev anne, babalara daha sonra ise okullarda Ogretmenlere diismektedir. Tim
bireylerin ¢evre bilincinin yliksek olmasi gerekir. Ciinkii insanlarin ¢evre bilinciyle
gosterdikleri olumlu tutumlar gelecek nesillere bu konuda yol gosterici olacaktir. Bu sebeple
gevre kirliliklerinin engellenmesi, korunmasi i¢in 6ncelikle tiim bireylerin bu konuda bilgili
olmasi gerekmektedir (Kiyici, 2009: 182).

Cevre bilincinin ii¢ alt boyutu vardir. Bunlar; duygusal, davranigsal ve diisiinsel
boyutlardir. Bagka bir ifadeyle ¢evre bilinci; ¢evre ile ilgili ifadeleri, kararlar1 ve esaslari igine
alan diisiincelerden ve bu diisiincelerin gergek hayata adapte edilmesi ve bunlarla ilgili
duygulardan olusmaktadir. Boyle genis bir kavramin gelismesi de buna bagl olarak kisa bir
stire i¢inde olugsmasi da beklenemez. Canlilarin gevresiyle etkilesime girmesiyle hizlanan bu
slire¢, canlinin yagsam1 boyunca devam etmektedir. Cevre bilinci bireyin kisilik gelisimine bagh
olarak, cesitli faktdrlerin karsilikli etkilesimi ile geliserek degismektedir. Ug alt boyutun
gelisimin ayn1 anda olmaz. Ornek olarak gevre ile bilgiye sahip fakat bu bilgisini eyleme
dokmeyen bir birey oldugu gibi, ¢evre sorunlarinin farkinda olup, endise duyan ama onu
korumayan, onlemler almayan insanlar da olabilir. Cevre bilincinin bireylerde gelismesi
diinyamiz adina ¢ok 6nemli bir konudur. Bireylerde ¢evre bilincinin saglanabilmesi etkili bir
cevre egitimiyle miimkiin olabilir. Uygulanacak olan ¢evre egitimi, ¢evre bilincinin bireylerde
yerlesmesini saglamali, ulusal programlarda da toplumun her kesimi i¢in ayr1 ayri ¢aligilmalar
yiriitiilmesi gerekmektedir. Her yas gurubu i¢in yapilacak etkili bir ¢evre egitimi, cevre

bilincinin yerlesmesine katki saglayabilir (http://www.tukcev.org.tr).

Ozetleyecek olursak, cevre bilinci bireyin kendisini, toplumu ve dogayr anlama,
hissetme, algilama ve anlama giiclidiir. Cevre bilinci; ¢evre, ortam, zaman ve kiiltiir gibi

faktorlere bagl olarak degisir ve farklilagir (Atasoy, 2015: 273).
Cevre Okuryazarhg:

Cevre sorularinin temelinde ¢evreye karsi olumsuz eylemler, tutumlar ve bilgisizligin
oldugu bilinmektedir. Bu ylizden ¢evre egitiminin en temel hedefi; ¢evreye karst bilingli
davranig, yliksek ¢evre bilgisi ve olumlu tutuma sahip ¢evre okuryazari bireyler yetistirmektir

(Kryicer, Yigit, & Dargin, 2014: 17).

19. yiizyilin sonuna kadar okuryazarlik kavramindan s6z edilmiyordu. McBride’a gore
Okuryazarlik kavrami anlam olarak okuma ve yazma yetisiyle ilgili olmasina ragmen, sanayi

devriminin baslamasindan sonra bu kavramin kapsami genislemeye baslamistir. Simdi ise bu
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kavram, belli bir konu veya alanda uzmanlasmis olma veya genis bir bilgiye sahip olma
anlaminda kullanilmaktadir (Akt., Kog, & Karatekin, 2013: 143).

Cevre egitiminin esas gayesi, ¢evre okuryazarliginin toplumun her kesiminde
yayginlastirilmasidir. Cevre okuryazari olan bir birey, diinyadaki dogal sistemlerin nasil
calistigi ve insan faaliyetlerinin bu sistemleri nasil etkiledigi ile ilgili bilgi, duyarlilik ve

farkindaliga sahiptir (Teksoz, Sahin, & Ertepinar, 2010: 307).

Cevre okuryazari bireyler, ¢cevreye duyarli, ¢evre bilgisine sahip ve c¢evreye yonelik

olumlu tutum gosteren kisilerdir (Akilli, & Geng, 2015: 83).

Roth, ¢evre okuryazarligi kavramani ortaya atan ilk kisidir ve bu terimi farkli yonlerden
ele alarak bircok kez tanimlamistir. Roth’a gore ¢evre okuryazarligini; kisinin bireysel olarak
cevre ile ilgili davraniglarini olumlu yonde degistiren, gelistiren ve diger bireylerle, ¢evre ile
olan iliskilerini kisa ve uzun zamanl faaliyetlerini uygulamalarin1 saglayan bilgi, yetenek ve

tutumlarin tiimiidiir (Timur, Yilmaz, & Timur, 2014: 22).

Farkindalik ile baslayan ¢evre okuryazarligi, bireyin duygu, bilgi ve becerilerini eyleme

doniistiirdiigii bir siiregtir (Benzer, & Sahin, 2012: 55).
Siirdiiriilebilir Kalkinma

Birlesmis Milletler, Cevre Kalkinma Raporu’nu 1987 yilinda Ortak Gelecegimiz ismi
ile yayimladi. Bu raporun amaci ¢evre sorunlarinin uzun siiregte ¢oziimii ve ¢evreye uygun
ekonomik kalkinmanin 6n sartlarini incelemek ve iilkelere tavsiyelerde bulunmaktir. Rapora
gore ¢evreye uygun ekonominin sart1 siirdiiriilebilir kalkinmadir (Kislalioglu, & Berkes, 1994:
324-325)

Stirdiiriilebilir kalkinma; ekolojik, sosyal ve ekonomik boyutlari olan biitiinciil bir goriis
ortaya ¢ikarmis ve simdiki neslin gelecek nesiller i¢in fedakarlikta bulunmasi gerektigini
savunan bir goriis ortaya koymustur. Bu ylizden siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre odakli etik
degerlerin korunmasini savunan bir anlayis getirmistir (Ergiin, & Cobanoglu, 2012: 97-98).
Ozetle siirdiiriilebilir kalkinma simdiki kusaklarin ihtiyaclarmi, gelecekteki nesillerin de
ithtiyaclarin1 giderme hakkindan taviz vermeden, tehlikeye sokmadan karsilamaktir (Bal, 2009:

198).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami iki béliimde incelenebilir. ilk kismi ihtiyaglar,
ikincisinin ise gevrenin simdiki ve gelecekteki ihtiyaglari kargilayabilme giiciine teknolojinin

koydugu sinirlamalar oldugu sOylenebilir. Yani siirdiiriilebilir kalkinma, canli sagligini ve
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ekolojik dengeyi koruyarak, devamli ekonomik gelisimi saglayarak, gelecek nesillere dogal,

fiziki ve sosyal ¢evre birakma anlayisidir (Toprak, 2006: 147-148).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin ilk amaci dogal kaynaklar1 ve ¢evreyi temel alan dengeli
gelisim, gelismekte olan ve geri kalmis tilkelerde ihtiyaglarin giderilmesi, tiim iilkeler i¢in
giivenli ve saglikli bir gelecek olusturulmasina ilave olarak gelecek nesiller i¢in de doganin
dengesinin giivenli ve saglikli bir sekilde korunarak gelecege aktarilmasi gelmektedir (Atasoy,
2015: 191).

Oz-Yeterlik

Bandura’nin sosyal O6grenme kuraminda yer alan 06z-yeterlik kavrami, sosyal
ogrenmenin en 6nemli ilkelerinden biridir. Agiklamak gerekirse; bireyin, kendisinden beklenen
performans ile kendi potansiyelini karsilastirip buna gére harekete gegmesidir (Korkmaz, 2008:
229).

Bandura’ya gore 6z-yeterlik, kisinin bir performansi ortaya koyabilmesi igin gerekli
etkinlikleri diizenleyip, bu isi basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine inanc1 olarak

tanimlanabilir (Akt., Uysal, 2013: 72).

Algilanan 6z-yeterlik, insanlarin hayatlarini etkileyen olaylar iizerinde etki yapan
belirlenmis performans seviyelerini ortaya koyma konusundaki inanglar1 olarak tanimlanir. Oz-
yeterlik inanclari, insanlarin nasil hissettigini, diisiindiigiinii, kendilerini nasil motive ettiklerini
ve nasil davrandiklarini belirler. Bu tiir inanglar dort onemli siireg tizerinde etkiler iiretir. Bunlar

biligsel, motivasyonel, duygusal ve secim siirecleridir (Bandura, 1994: 2).

Oz-yeterlik, kisilerin baz1 durumlarin iistesinden gelebilmek icin gerekecek davranislart
ne kadar iyi yapabildigine dair yargilarla ilgilidir. Bu yargilar, dogru veya yanlis eylemlerin ve

cevresel diizenlemelerin se¢imini etkiler (Bikmaz, 2002: 198).

Oz-yeterlik yetenekli anlamma gelmemektedir. Kisinin kendi yapabileceklerine
inanmasi ile ilgili bir kavramdir. Bir durumun iistesinden gelebilecek becerisi olan fakat 6z-
yeterligi diisiik olan birey, muhtemelen o becerilerini eyleme dokemeyecektir. Oz-yeterlik, bir
davranisin planlanmasi, kisinin yeteneklerinin farkinda olmasi ve bunlar1 orgiitleyebilmesi,
engellerle beraber elde edilmis kazanimlarin gézden gegirilmesi ile olusan giidiilenme diizeyi

gibi faktorleri icinde barindirir (Yildirim, & Ilhan, 2010: 301).

Sosyal biligsel kuramcilara gore kiside 6z-yeterligin gelismesinde ¢esitli etkenler vardir.

Bunlar; kisinin 6nceki basarisizliklar1 ve basarilari, su anki duygusal hali, ¢evresinden aldigi
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mesajlar, ¢evresindeki kisilerin basar1 ve basarisizliklari, grubun basar1 ve basarisizliklaridir

(Ormrod, 2016: 129).

Oz-yeterlik ile ilgili yapilan calismalarda, iki dnemli noktada durulmaktadir. Bunlar
ogretmenler ve dgretmen adaylaridir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri faydali bir okul ve

okullarin yeniden insa edilmesinde 6nemli bir etkendir (Bikmaz, 2004: 302).

Ogretmenlerin dz-yeterligi en az 6grencilerinki kadar énemlidir. Ogretmenlerin sahip
oldugu 6z-yeterlik 6gretimden once, 6gretim iginde ve sonrasinda yapilanlara etki etmektedir.
Kendine ve becerilerine giiveni az olan Ogretmenlere gore daha fazla yeterlige sahip olan
ogretmenler, 6grencileri siire¢ i¢inde etkinlik planlarken, etkilesimler ile de 6grenmeye sevk

etmektedir. Ogrenci gelistiginde 6gretmenin 6z-yeterligi yiikselmektedir (Schunk, 2014: 126).
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UCUNCU BOLUM
Ilgili Arastirmalar

Cevre egitimi ve 6z-yeterlik ile ilgili arastirmalar asagida iki baslik halinde verilmistir:
Cevre Egitimi ile Ilgili Cahsmalar

Cevre egitimi ile ilgili ¢ok fazla ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalar genel olarak;
okul Oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiliksekogretim Ogrencileri, 6gretmen adaylar1 ve
Ogretmenler tizerine olmustur. Yapilan arastirmalarda farkli degiskenlerin etkileri

incelenmistir.

Orneklemini Kentucky eyaletindeki insanlarin olusturdugu ¢alismada; sehirde ve kirsal
kesimde yasayan insanlarin, ¢evre tutumlari ve ¢evre bilgilerinin nasil degistigi aragtirilmigtir.
Arastirma sonuglarina gore, katilimeilar arasinda egitim ve gelir agisindan farklar olsa dahi
cevresel diinya goriisii, endisesi, bilgisi ve eylemleri gibi degiskenler arasinda tutarli bir

farklilik bulunmadigi goriilmistiir (Arcury, & Chirstianson, 1993).

Orneklemini gretmen adaylar1 ve biyologlarin olusturdugu arastirmada, ¢evrebilim ve
cevre ile ilgili bilgilerin ve ¢evreye karsi tutumlarin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmigstir. Arastirma sonuclarinda, ¢evre bilgi puanlarinin 6gretmen adaylari lehine
anlamli sekilde farklilagtigi goriiliirken, kiz Ogrencilerin g¢evre bilgi puanlarinin erkek
ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmistiir. Cevre bilgi testindeki
basarinin fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine yiiksek oldugu gortiliirken, katilimcilarin ¢evreye
yonelik tutumlari arasinda boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi belirtilmistir

(Dogan, 2013).

Orneklemini fen bilgisi 6gretmenligi boliimii dgrencilerinin olusturdugu arastirmada,
Ogretmen adaylariin kiiresel 1sinma hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemek amaglanmistir.
Arastirma sonuglaria gore fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin, kiiresel 1sinmaya
yonelik bilgi diizeylerinin istenilen seviyede olmasina ragmen, bazi konularda bilgilerinin eksik

oldugu belirtilmistir (Eroglu, & Aydogdu, 2016).

arastirmada, katilimcilarin ¢evre egitimi 6z-yeterlik diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki

iligkiyi ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, smif ve fen
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bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir.
Fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarnin ¢evre egitimi 6z-
yeterliklerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Fen bilgisi ve smf
ogretmenligi programinda 6grenim goren ogretmen adaylarinin “6ziimseyen” ve “ayristiran”
ogrenme stillerine daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisi ve smif 6gretmenligi
adaylarinin 6grenme stilleri ile ¢evre egitimi 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir (Kahyaoglu, 2011).

Omeklemini 6gretmen adaylarinin  olusturdugu calismada, katilimcilarn gevre
problemlerine iligkin davranis ve tutumlarini incelemek amaglanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, katilmcilarin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlari, smiflarina, cinsiyetlerine ve not
ortalamasi degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilik gosterirken; mezun oldugu lise tiird,
yas, su an okudugu boliim degiskenlerine gore bu tutumlarin anlamli sekilde farklilagsmadigi
goriilmistiir. Katilimcilarin ¢evre sorunlarina yonelik davranis diizeyleri, mezun oldugu lise
tiirii ve cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterirken; simif diizeyleri, yas, su an devam
ettikleri boliime ve lisans not ortalamalarina gore ise davranis diizeylerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmistiir. Katilimeilarin ¢evre sorunlarina ydnelik tutum puanlari, gevre
sorunlarina yonelik davranis puanlari ile ¢evre problemlerine yonelik tutum diizeyleri arasinda

anlamli bir iligkinin bulundugu gériilmiistiir (Sahin, & Dogu, 2018).

Orneklemini sinif 6gretmeni adaylar ve simif gretmenlerinin olusturdugu arastirmada,
katilimcilarin ¢evre egitimi Oz-yeterlik inanclarinin bazi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda ¢evre bilimi dersi alan 6grencilerin, iki alt
boyuttan, dersi almayan Kkatilimcilara gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu
goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin ¢evre egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin kidem yillarina gore

farklilastig1 goriilmiistiir (Aydin, 2008).

Orneklemini biyoloji boliimii dgrencilerinin olusturdugu arastirmada, katilimcilarin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarini ve ¢evre bilgi diizeylerini belirlemek ve bunlarin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore kadin
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 ve davranislarinin, erkek 6grencilere gore daha olumlu
oldugunu goriilmiistiir. Katilimcilarin sinif degiskenine gore c¢evresel diisiincelerinde anlamli
bir farklilik goriilmezken, birinci simif 6grencilerinin ¢evresel davraniglarinin daha olumlu
oldugu saptanmistir. Ayrica ¢evre dersi alan 6grencilerin, ¢cevre dersi almayan §grencilere gore
cevresel davranig puanlarinin anlaml sekilde yliksek oldugu goriilmiistiir (Sadik, & Cakan,
2010).
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Orneklemini egitim fakiiltesi dgrencilerinin olusturdugu arastirmada, katilimcilarm
cevre okuryazarlik seviyesini ortaya koymak, ¢evre okuryazarligini olusturan alt boyutlar
arasindaki iliskiyi tespit etmek ve cinsiyetin alt boyutlar {izerindeki etkisini belirlemek
amaclanmistir. Sonug olarak, katilimcilarin ¢evre bilgi puanlariin yeterli diizeyde olmadigi,
O0gretmen adaylarinin g¢evresel farkindaliklarinin olumlu ve ¢evre odakli diisiinme bi¢imine

sahip oldugunu goriilmektedir (Teksoz, Sahin, & Ertepinar, 2010).

Orneklemini fen bilgisi 6gretmenligi boliimii dgrencilerinin olusturdugu ¢aligmada,
katilimcilarin ¢evre bilgi diizeylerini ortaya koymak ve cevre bilgi diizeylerini ¢esitli
degiskenler ile incelemek amaglanmistir. Sonu¢ olarak fen bilgisi 6gretmenligi bolimi
ogrencilerinin ¢evre bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir (Timur, & Yilmaz,

2011).

Orneklemini 6gretmen adaylarinin  olusturdugu calismada, katilimeilarin  gevre
sorunlarma yonelik ilgi ve farkindalik diizeylerinin cesitli degiskenlere goére nasil degistigi
incelenmistir. Elde edilen bulgulardan olusturulan sonuglara gore; fizik ve cografya boliimii
ogrencilerinin, fen bilgisi boliimii 6grencilerine gore toprak kirliligini daha ciddi bir sorun
olarak gordiigii saptanmustir. Ote yandan “Ekosentrik” alt boyutunda, simf &gretmenligi
ogretmenligi lehine anlaml fark goriiliirken; “Alturistik™ ve “Ekosentrik™ ilgi alt boyutunda ise
dogayla daha fazla zaman gegiren katilimeilarin daha yiiksek puana sahip oldugu goriillmektedir
(Ozdemir, & Yapici, 2010).

Orneklemini lise dgrencilerinin olusturdugu arastirmada, cevre bilincinin ve cevre
egitimine bagli akademik basarinin c¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amacglanmistir.
Arastirma sonuglarina gore sosyo-ekonomik olarak orta seviye grubun gevre bilinci
ortalamasinin diger gruplara gore anlamli sekilde farklilagtigi goriilirken, sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, diger gruplara gore akademik basarilarinin anlaml sekilde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica akademik basari ile ¢evre bilinci arasinda dogrusal bir iliski

oldugu goriilmiistiir (Uzun, & Saglam, 2005).

Ormneklemini 6gretmen adaylarinin  olusturdugu calismada, katilimcilarin  gevre
okuryazarlik diizeylerini ortaya koymak ve bazi degiskenler ile karsilagtirarak incelemek
amaclanmistir. Arastirma sonuglarima gore Ogretmen adaylarmin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet, ¢cevre merak diizeyi, ¢evre
egitimi dersi alma gibi bazi degiskenlerin ¢evre okuryazarligi iizerinde etkili oldugu

goriilmiistiir (Karatekin, & Aksoy, 2012).
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Orneklemini dgretmen adaylarmin olusturdugu ¢alismada, dgretmen adaylarmin gevre
duyarliligina iliskin goriislerini ortaya koymak ve bazi degiskenlerin ¢evre duyarliligi tizerinde
fark yaratip yaratmadigini incelemek amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore orgilin egitim
seviyelerinde cevre kirliligi konusunda verilen egitimin yetersiz oldugu ve cesitli kisisel
Ozelliklere gore Ogrencilerin ¢evre duyarliliklar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu

goriilmiistiir (Cabuk, & Karacaoglu, 2003).

Orneklemini &gretmen adaylarmin olusturdugu ¢alismada, katilimcilarin gevreye
yonelik tutumlar1 ve ¢evre bilgi diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Elde edilen bulgulara
gore cevre egitimi dersi alan iiglincii sinif Ogrencilerinin, bu dersi almayan birinci smif
Ogrencilerine gore cevre bilgi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
cinsiyet degiskenine gore ¢evre tutumlar farklilasirken, ¢evre egitimi dersini alma durumuna

gore farklilasmadigi belirlenmistir (Alim, 2009).

Orneklemini dgretmen adaylar1 ve ortadgretim dgrencilerinin olusturdugu calismada,
orta ve yiiksekogretim ogrencilerinin g¢evre bilgi diizeylerini belirlemek amaglanmistir.
Arastirma sonuglarina gore 0grencilere verilen ¢evre egitiminin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Ayrica ortadgretimde kimya dersini alan 6grencilerin ¢evre ile ilgili kavramlar konusunda daha

bilgili olduklar1 goriilmiistiir (Y1lmaz, Morgil, Aktug, & Gdobekli, 2002).

Orneklemini 6gretmen adaylarmin olusturdugu ¢alisma, katilimeilarin ¢evre konularina
olan ilgilerinin ve ¢evre konusundaki bilgilerinin hangi diizeyde oldugunu ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Aragtirma sonucuna gore Orgiin egitimin son basamaginda olan
ogrencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, hazirlik sinifinda olan 6grencilerin diger
siniflarda okuyan 6grencilere gore cevre ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugu gortilmiistiir

(Soran, Morgil, Yiicel, Atav, & Isik, 2000).

Orneklemini ilkdgretim 6grencilerinin olusturdugu arastirmada, 6grencilerin gevre
bilgilerinin ve tutumlarimin hangi diizeyde oldugu arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore
cevreye yonelik tutumlarinin ve ¢evre bilgi diizeylerinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir

(Atasoy, & Ertiirk, 2008).

Orneklemini ilkdgretim 6grencilerinin olusturdugu arastirmada, dgrencilerin cevreye
yonelik tutumlarii ve ¢evre bilgilerini baz1 degiskenler acisindan incelemek amaclanmistir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin cinsiyet ve siif degiskeninin, 68rencilerin ¢evre tutumuna
bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Sinif diizeyi degiskeninin, 6grencilerin gevre bilgi diizeyi
ile anlaml sekilde farklilastig1 fakat cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigi

saptanmistir. Okul degiskene gdre Ggrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda ve gevre bilgi
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diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturdugu gériilmiistiir. Ogrencilerin cevre etkinliklerine
katilimlarinin yeterli diizeyde olmadigi, yasadiklart yerdeki ¢evre sorunlarini tanimada ve bu

sorunlara ¢6ziim liretmede yetersiz olduklart goriilmistiir (Sagir, Aslan, & Cansaran, 2008).

Orneklemini &gretmen adaylarmin olusturdugu arastirmada, katilimcilarin gevreyi
koruma konusundaki biling diizeylerini ve ¢evrenin korunmasina yonelik davraniglarini
belirlemek, bu davranislar etkileyen degiskenleri ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin bos zamanlarinda c¢evre etkinliklerine zaman
ayirmadiklart goriilmiis; ¢evre bilimi ve ¢evre egitimi dersinin segmeli mi yoksa zorunlu mu
olmasi1 gerektigi sorusuna ise dgretmenlerin %75’i zorunlu olmasi gerektigi yoniinde cevap
vermistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin cevre bilgileri ile davranislari arasinda bazi

tutarsizliklar oldugu goriilmiistiir (Erten, 2005).

Orneklemini  ortadgretim  dgrencilerinin  olusturdugu caligmada, katilimcilarin
ortadgretimde aldig1 cevre ve insan dersi ve goniillii cevre kuruluslarinin, katilimcilarin gevreye
yonelik tutumlarina ve g¢evre bilgilerine olan etkisi arastirilmistir. Caligmada ¢evre ve insan
dersini alan 6grencilerin, bu dersi almayan 6grencilere gore gevreye yonelik tutum ve gevre
bilgi diizeylerinin anlamli sekilde yliksek oldugu goriilmiistiir. Goniillii cevre kuruluslarinda
aktif olarak calisma degiskeninin katilimcilarin ¢evreye yonelik tutum ve cevre bilgileri

tizerinde anlaml sekilde fark yaratmadigi goriilmiistiir (Uzun, & Saglam, 2007).

Orneklemini 6gretmen adaylarinin olusturdugu calisma, katilimcilarin gevreye kars: ve
cevre sorunlarina yonelik tutum ve ilgilerini belirlemek ve ¢evre hakkindaki bilgilerini tespit
etmek, bunlarin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini arastirmak amaciyla
yapilmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢evre sorunlarina ve ¢evreye karsi ilgilerinin
yeterli diizeyde olmadigi, ekoloji ve cevre ile ilgili baz1 kavramlarda kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Cevre tutumlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilagma oldugu
goriilmiistiir. Anne meslegi, yas, kardes sayis1 gibi degiskenlerin ¢evre tutumuna etki ettigi

gorilmiistiir (Erol, 2005).

Orneklemini fen bilgisi 6gretmen adaylarmin olusturdugu calismada, katilimcilarin
cevre sorunlarina yonelik bilgi diizeylerini belirleyebilmek icin basari testi gelistirerek, fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi sevilerini belirlemek
amaclanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi

diizeylerinin yeterli seviyede olmadigi goriilmiistiir (Giiven, 2013).

Orneklemini lise &grencilerinin olusturdugu ¢alismada, lise dgrencilerinin cinsiyet

degiskeninin ¢evreye karsi tutumlarina olan etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore
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gevreye karsi tutum puanlarinin kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Kaya,

Akall1, & Sezek, 2009).

Ormeklemini 6gretmen adaylarmin olusturdugu calismada, ¢evre bilimi dersinde
diisiinme becerisini igeren bir 6gretim yonteminin, katilimcilarin ders basarilarina, ¢evre
tutumlarina ve elestirel diisiinme becerilerine olan etkisini belirlemek amag¢lanmstir.
Calismada deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda, etkisi incelenen
ogretim yonteminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde, ¢evre tutumlarinda ve ders

basarilarinda olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir (Yoldas, 2009).

Malezya’da 6gretmenler {izerinde yapilan c¢alismada, 6gretmenlerin ekolojik olarak
bilingli davranisi, ¢evresel bilgi diizeyleri ve gevreyle ilgili aktivitelerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek ayrica gevreyle ilgili aktivitelere katilimlarinin boyutunu belirlemek amaglanmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin ¢evre ile ilgili kaygilarinin yiiksek ve gevre bilgilerinin
yeterli diizeyde oldugu goriilmiis fakat ¢evre sorunlarmin altinda yatan sebepleri anlamakta
yetersiz olduklar1 saptanmstir. Ogretmenlerin cevre ile ilgili aktivitelere katilimlarinin da

diisiik oldugu goriilmiistiir (Said, Ahmadun, Paim, & Masud, 2003).

Israil’de 6gretmen adaylari iizerinde yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylariin cevresel
tutumlarini ve ¢evre bilgilerini belirlemek ve bazi1 degiskenlere gore iligkilerini incelemek
amaclanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin g¢evre bilgilerinin simirli
olmasina ragmen cevreye karsi tutumlarmnin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
annelerinin egitim seviyesi ile ¢evresel tutum ve bilgileri arasinda pozitif bir iliski oldugu,
ayrica ¢evre alaninda uzmanlasan katilimeilarin diger katilimcilara gore daha bilgili ve ¢evreye

kars1 daha duyarli oldugu goriilmiistiir (Pe’er, Goldman, & Yavetz, 2007).

Nijerya’da ortaokul 6grencileri iizerinde yapilan deneysel bir ¢alismada, bir 6gretim
stratejisinin 0grencilerin gevre bilgilerine olan etkisi arastirilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore katilimer modlarmin kullanilarak egitim verilen 6grencilerin, geleneksel ders
gurubundaki 6grencilere gore daha iyi bir performans gosterdikleri goriilmiistiir (Ajiboye, &
Ajitoni, 2008).

Wisconsin’de ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenleri lizerinde yapilan arastirmada,
Ogretmenlerin ¢evre hakkinda Ogretime adanmis algi yetkinlikleri, tutumlari ve sinifa
ayirdiklart zaman incelenmistir. Arastirma sonuglarima gore analiz, 68retmenlerin bilissel
alandaki ¢evre hakkinda 6grencileri egitmek konusunda daha yetenekli oldugunu, duygusal
alan boyutunda ise egitimde ve gevresel eylem stratejilerinde daha az yetenekli oldugunu ortaya

koymustur. Ogretmenlerin cevre egitimine kars: tutumunun olumlu olmasima ragmen, gevre
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konularina siniflarinda 30 dakikadan az siire ayirdiklar1 goriilmiistiir (Lane, Wilke, Champeau,

& Sivek, 1994).

Ormeklemini 6gretmen adaylarmin olusturdugu arastirmada, Aksaray ilinde uygulanan
bir projenin, katilimcilarin ¢evreye yonelik tutum, cevre bilinci, ¢evre ile ilgili diisiince ve
davraniglar1 iizerindeki kalicilik ve etkililigini belirlemek amaglanmaktadir. Arastirma
sonucunda, projenin katilimcilarin ¢evre tutumlarina, bilinglerine ve davraniglarini 6nemli

olgiide etkiledigi ve kaliciligini artirdigi goriilmiistiir (Keles, Uzun, & Uzun, 2010).

Palouse’da 6gretmenler iizerinde yapilan bir arastirmada, ¢evre egitiminin 6niindeki
engelleri belirlemek amaclanmustir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda, gevre
egitiminin 6nilindeki en 6nemli engelin zaman yetersizligi oldugu belirtilmistir. Diger engellerin
ise lojistik engeller, egitim materyali eksikligi ve finansman eksikligi seklinde oldugu

goriilmistiir (Ham, & Sewing, 1988).
Oz-Yeterlik Uzerine Yapilan Cahsmalar

Oz-yeterlik iizerine son yillarda ¢ok fazla galisma yapilmistir. Calismalar daha ¢ok

O0gretmen adaylar1 ve 6gretmenler {izerine yogunlagmistir.

Orneklemini Hacettepe Universitesi'ndeki 6gretmen adaylarmin  olusturdugu
calismada, bilgisayara kars1 6z-yeterlik diizeyleri incelenmistir. Katilimeilarin bilgisayara karsi
oz-yeterlik diizeylerinin istenilen seviyede olmadigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinmn
bilgisayar iizerine 6z-yeterlik diizeyleri ile gecmiste bilgisayarla gegirdikleri zaman ve tecriibe

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Askar, & Umay, 2001).

Orneklemini Hacettepe Universitesi'ndeki 6gretmen adaylarmin  olusturdugu
calismada, katilimcilarin bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algilart ve bilgi okuryazarliklarini
incelemek amaglanmis; s6z konusu iki algi arasindaki iliski ve bunlarin zaman igindeKi
degisikligi aragtirilmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar ve &gretim teknolojileri egitimi
bolimii 6grencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik ve bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeylerinin fen
bilgisi 6gretmenligi ve smif Ogretmenligi bolimi 6grencilerine gore yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ayrica ¢alismada bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisi, bilgisayar 6z-yeterlik
algisi ile bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algis1 arasinda yiiksek bir iligkinin oldugu belirtilmistir
(Akkoyunlu, & Kurbanoglu, 2003).

Orneklemini smif Ogretmeni adaylarinn olusturdugu calismada, grencilerin fen
ogretimine iligkin 6z-yeterlik inanglarinin bazi1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi

aragtirtlmistir. Aragtirma sonucuna gore katilimcilarin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik
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inanglarinin ve sonug beklentilerinin cinsiyet ve 6grenim tiirii degiskenine gore farklilagsmadigi,

fakat sonug beklentilerinin farklilagtigi goriilmiistiir (Akbas, & Celikkaleli, 2006).

Ormneklemini 6gretmen adaylarinin olusturdugu calismada, katilimeilarin fen dgretimine
yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemek ve ¢esitli degiskenlere gore karsilastirip incelemek
amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin sinif seviyeleri arttikga 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine gore, katilimecilarin 6gretmenlige yonelik 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir

farklilasma olmamistir (Yaman, Koray, & Altingekig, 2004).

Orneklemini dgretmen adaylarmin olusturdugu ¢alismada, katilimeilarin dgretmenlik
meslegine yonelik 0z-yeterlik diizeylerini belirlemek ve bu diizeyin bazi degiskenler ile
farklilagip farklilasmadigin1 saptamak amaglanmistir. Aragtirma sonucuna gore, katilimcilarin
ogretmenlik 6z-yeterlik diizeylerinin istenilen seviyede oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin 6z-
yeterlik algi diizeyleri, cinsiyet, 6gretmen olarak gérev yapma-yapmama ve dgrenim goriilen
program tiiri degiskenleri agisindan anlamli fark gosterirken; akademik basar1 puani

degiskeninin anlamli bir fark ortaya ¢ikarmadig1 goriilmiistiir (Yesilyurt, 2013).

Orneklemini Elaz13’da calisan okul dncesi dgretmenlerinin olusturdugu calismada, okul
oncesi Ogretmenlerinin, dgretmen 6z-yeterlik inanglarma yonelik goriislerini ortaya koymak
amaclanmigtir. Aragtirma sonuglaria gore okul dncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglariin
yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayrica bu goriislerin; kidemlerine, ¢alistiklar1 kuruma,
cinsiyetlerine, c¢alistiklart kurumlarin ig¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilagsmadig1 goriilmiistiir (Gomleksiz, & Serhatlioglu, 2013).

Orneklemini Burdur ilindeki smif &gretmenlerinin olusturdugu calismada, smif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin, kideme, cinsiyete ve okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini arastirilmistir. Arastirmada katilimcilarin 6z-
yeterlik diizeylerinin, okullarin bulundugu yerlesim yerlerine ve cinsiyet degiskenine gore
anlamli sekilde farklilastigi, kidem degiskenine gore ise farklilik gostermedigi goriilmiistiir

(Korkut, & Babaoglan, 2012).

Orneklemini okul &ncesi 6gretmen adaylarinin olusturdugu ¢alismada, okul &ncesi
O0gretmen adaylarmin fen bilgisi Ogretimine iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin gelisiminin
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonuglarina gore; 3. sif 6grencilerinin 6z-yeterlik
diizeyi ve sonug beklentisi puanlarinin, 1. siniflara gore yiiksek oldugu ve 6gretmen adaylarinin

0z-yeterlik puanlari arasinda 3.siniflar lehine anlamli bir farklilasma oldugu gorilmistiir

(Vural, & Hamurcu, 2008).
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Orneklemini bir ilimizde c¢alismakta olan smif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin
olusturdugu ¢alismada, siif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inang diizeylerinin bazi degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaglanmistir.
Arastirma sonucuna gore, katilimcilarin fen 6z-yeterlik algisi; kideme, cinsiyete, ders yiikiine,
hizmet i¢i egitim alma ve c¢alisma ortamindan memnun olma degiskenlerine gore
farklilagsmadig1 goriiliirken; mesleginden memnun olma ve brans degiskenlerine gore anlaml

sekilde farklilastigi saptanmistir (Saracaoglu, & Yenice, 2009).

Omeklemini ortadgretim  Ogrencilerinin  olusturdugu calismada, akilli tahta
kullaniminin, 6grencilerin matematige kars1 6z-yeterlik diizeylerini, matematik dersine karsi
tutumlarin1 ve akademik bagarilarini nasil etkiledigini incelemek amaglanmistir. Arastirma
sonucunda akilli tahta kullaniminin; deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik
basarilar1 agisindan anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Akilli tahta kullanimi ile ders
islenisleri sonunda, deney gurubundaki 6grencilerin matematik dersine karsi tutum puanlarinin
anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarmin ikinci dereceden
fonksiyonlar alt 6grenme alanina yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (Tartaroglu, 2009).

Usak ilinde sinif 6gretmenleri tizerinde yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin fen bilgisi 6z-
yeterlik diizeylerini ve bilimsel islem beceri diizeylerini belirlemek, cesitli degiskenler
acisindan incelemek ve katilimcilarin 6z-yeterlik diizeyleri ile bilimsel islem becerilerini
karsilastirmak amaclanmistir. Elde edilen sonuclara gore, Ogretmenlerin bilimsel siire¢
becerilerinin orta diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin kidemi ile bilimsel siireg
becerilerinin arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin mezun olduklari
okul tiiriiniin, cinsiyetlerinin, okuttuklar1 sinif diizeylerinin, bilimsel siire¢ becerileri lizerinde
bir etkisi bulunmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin fen bilgisi 6z-yeterliliginin incelenen tiim

degiskenler agisindan bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Ercan, 2007).

Orneklemini 6gretmen adaylarinin  olusturdugu calismada, katilimcilarin  egitim
inanclar ile 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Ogretmen
adaylarin bireysel ¢abalarina iligkin algilar1 ile ¢agdas egitim anlayisini savunan egitimin iligkili
oldugu goriilmiistir. Ayrica “Esasicilik™ ile “Daimicilik goriisleri ile digsal faktorler arasinda
0z yeterlik acisindan ters yonlii bir iliski oldugu gorillmiistiir. Ayrica “Esasicilik” ve
“Daimicilik” goriisleri ile digsal faktorler arasinda 6z-yeterlik agisindan ters yonli bir iliski

oldugu belirtilmistir (Ilgaz, Biilbiil, & Cuhadar, 2007).
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Orneklemini 8gretmen adaylarinm olusturdugu calismada, katilimcilarin matematige
kars1 tutumlarini, O6z-yeterlik diizeylerini ve Ogretmen Oz-yeterlik inanglarimi belirlemek
amaglanmistir. Elde edilen sonuglara gore; matematik dersine olan tutum ile matematik dersine
kars1 6z yeterlik alg1 diizeyleri arasinda, matematik dersine yonelik tutum ile 6gretmen 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda ve matematige kars1 6z-yeterlik diizeyleri ile 6gretmen 6z-yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli farklilagmalarin oldugu belirtilmistir. Erkek ve kiz Ogretmen
adaylarinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlik algisi, matematik dersine yonelik tutumlart,
akademik basar1 ortalama puanlar1 ve 6gretmen 0z-yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiustiir (Akay, & Boz, 2011).
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DORDUNCU BOLUM
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre
bilgileri ve g¢evre egitimi O6z-yeterlik diizeylerini cesitli degiskenler ile karsilastirarak bu
diizeyleri ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmanin ifade edilen amaglarina ulagsmak
maksadiyla tarama modeli tercih edilmistir. Fraenkel ve Wallen’a gore tarama modeli, bir
orneklemdeki bireylerin verilerinin bir ve birden fazla degiskene gore nasil dagilim gosterdigini
belirlemek maksadiyla kullanilmaktadir. Tarama modeli kullanilan aragtirmalarda evrenin
tamamindan veri toplamak yerine, evrenin belirli bir boliimiinden yani belirli bir 6rneklemden
veri toplanabilmektedir (Akt., Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2012:
177).

Calisma Evreni

Bilimsel bir ¢alismanin neticeleri ne kadar fazla genellenebiliyorsa degeri de o derece
artar. Bilim, genellenebilirligi olan bilgiler biitiinii oldugu igin, arastirmalarda kapsamli bir

alanda genellenebilirligi olan bilgiler elde etmeye ¢abalamak degerlidir (Karasar, 2016: 109).

Evren, arastirmada toplanacak verilerin ¢6ziimlenmesiyle elde edilecek neticelerin
gegerli olacagi ve yorumlanacagi grup olarak ifade edilebilir (Biiytikoztiirk vd., 2012: 177). Bu
cercevede yapilan ¢aligmanin evrenini, Igdir il merkezinde yer alan ortaokullarda gérev yapan
150 Fen Bilgisi 6gretmeni ile Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi

Boliimiinde 6grenim goéren liglincii ve dordiincti sinif 6grencilerinden 140 kisi olusturmaktadir.
Calisma Orneklemi

Orneklem, kendisi hakkinda veri toplanan evrenin siirli bir pargasi; érnekleme ise
evrenin 6zelliklerini tespit etmek, tahmin etmek amaciyla onu temsil edecek uygun ornekleri

belirlemeye yonelik siireci ve bu siiregte yapilan tiim islemleri ifade eder (Biiyilikoztiirk vd.,
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2012: 81). Arastirmanin &rneklemini evrenden “Kolay Ulasilabilir Ornekleme” yolu ile

belirlenmis olan 110 fen bilgisi 6gretmeni ve 110 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 110 fen bilgisi 6gretmeni ve 110 fen bilgisi 6gretmen adayina
iliskin kisisel bilgiler Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Frekans ve Yiizdelik Dagilimlart

. Fen Bilgisi Ogretmenleri Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1
Cinsiyet f % f %

Kadin 61 55,5 72 65,5

Erkek 49 44,5 38 34,5
Toplam 110 100,0 110 100,0

Tablo 1°deki verilere gore fen bilgisi 6gretmenlerinin %55,5’1 kadinlardan, %44,5’1 ise
erkeklerden olusmakta, fen bilgisi 6gretmen adaylariin ise %65,5’i kadinlardan, %34,5’inin

ise erkeklerden olustugu gortilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlart

Fen Bilgisi Ogretmenleri Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar
Yas gruplan f % f %
21-25 yas - - 105 95,5
26-30 yas 69 62,7 5 4,5
31-35 yas 19 17,3 - -
36-40 yas 8 7,3 - -
40+ yas 14 12,7 - -
Toplam 110 100,0 110 100,0

Tablo 2’deki verilere gore fen bilgisi 6gretmenlerinin %62,7’si 26-30 yas grubunda,
%17,3’1i 31-35 yas grubunda, %7,3’1i 36-40 yas grubunda, %12,7’si 40+ yas grubundadir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin %95,5’1 21-25 yas grubunda, %4,5’i ise 26-30 yas grubunda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Hizmet Yillarina Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Hizmet yih f %
1-5yil 79 71,8
6-10 yil 12 10,9
10+ y1l 19 17,3
Toplam 110 100,0
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Tablo 3’teki verilere gore fen bilgisi 6gretmenlerinin %71,8’inin 1-5, %10,9’unun 6-10

ve %17,3’linlin ise 10 y1l ve iizerinde hizmet yilinin oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerini toplamak i¢in kullanilan veri toplama aracglari; Ek-2’de yer alan
Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilgi Testi” ve Ek-3’te yer alan Ozlii (2012)
tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimi Oz Yeterlik Olgegi” dir.

Arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinden veri toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan Igdir
Il merkezinde bulunan ortaokullara 150 adet dlgek dagitilmistir. Dagitilan dlgeklerden 120si
geri donmiistiir. Geri donen 120 Olgekten 10 tanesi arastirma igin kullanilmaya deger

bulunmamustir. Geriye kalan 110 6lgekle ¢alismanin verileri toplanmis ve analiz edilmistir.

Arastirmada Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren 3. ve 4. smif 6grencilerinden veri toplamak i¢in arastirmact
tarafindan 6grencilere 140 adet 6l¢ek dagitilmigtir. Dagitilan 6l¢eklerden 115’1 geri donmiistiir,
geri donen 115 dlgekten 5 tanesi aragtirma i¢in kullanilmaya deger bulunmamistir. Geriye kalan

110 olgekle caligmanin verileri toplanmis ve analiz edilmistir.
Cevre bilgi testi (CBT).

Cevre Bilgi Testi Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilmistir. Bilgi testinin KR-20
giivenirlik katsayist (o) Kisoglu (2009) tarafindan 0,64 olarak hesaplanmistir. Bu testte,
Ogretmen adaylarinin ve gorev yapan 6gretmenlerin ¢evre ve ¢evre sorunlar1 hakkindaki bilgi
diizeylerini 6lgmek amaciyla hazirlanan 20 g¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir. Testteki
maddeler dort secenekten olusmaktadir. Dogru cevaplar i¢in 5 puan, yanlis cevaplanan ve bos

birakilan sorular i¢in 0 puan verilmistir.

Tablo 4. Cevre Bilgi Testi Giivenirlik Analizi Sonug¢lart

Madde sayisi Cronbach Alpha
20 ,636

Tablo 4 incelendiginde, “Cevre Bilgi Testi”nin giivenirliginin belirlenmesinde
Cronbach a degeri kullanilmistir. Yapilan ¢alismada “Cronbach a =0,636 olarak bulunmustur.
Cronbach a giivenirlik katsayis1 0,60<0<0,80 araliginda oldugundan kullanilan “Cevre Bilgi

Testi” nin giivenilir oldugu goriilmektedir (Kalayci, 2010: 404-405).
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Tablo 5. Cevre Bilgi Testi Maddelerine Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclar:
= Madde Silinirse

Soru X Cronbach Alpha
Soru 1 3,90 ,641
Soru 2 4,75 ,622
Soru 3 3,80 ,616
Soru 4 1,55 ,669
Soru 5 3,50 ,608
Soru 6 3,45 ,597
Soru 7 4,55 ,628
Soru 8 4,25 ,608
Soru 9 2,15 ,635
Soru 10 3,90 ,613
Soru 11 2,80 ,635
Soru 12 3,00 ,609
Soru 13 3,25 ,628
Soru 14 3,65 ,640
Soru 15 2,65 ,603
Soru 16 1,20 ,626
Soru 17 4,50 ,614
Soru 18 3,60 ,628
Soru 19 0,80 ,638
Soru 20 4,50 617

Tablo 5 incelendiginde ¢evre bilgi testinden 1 ve 14 numarali maddelerin ¢ikarilmasi
durumunda, testin giivenirliginin %0,05 diizeyinde artacagi goriilmektedir. Bu artig orani ¢ok
diisiik diizeyde oldugundan dolay1r maddelerin ¢ikarilmasi testin giivenirliginde 6nemli bir

degisiklige neden olmayacaktir. Bu nedenle ilgili maddeler testten ¢ikarilmamustir.
Cevre egitimi 6z-yeterlik dlcegi (CEOYO).

“Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi” Ozlii (2012) tarafindan gelistirilmistir. Ozlii (2012)
tarafindan 6lgegin Cronbach « i¢ tutarlilik katsayisi 0,97 olarak bulunmustur. Cronbach o ig
tutarlilik katsayis1 “Alan Bilgisi” alt boyutu i¢in 0,93 ve “Ogretim Stratejileri” alt boyutu igin
0,96 olarak bulunmustur. Olgekte 24 madde ve 3 tane alt boyut (alan bilgisi, dgretim stratejileri,
sinif yonetimi) bulunmaktadir. Olgekteki her madde igin dgretmen adaylar1 ve dgretmenlere

kendilerine 0 ile 100 arasinda puan vermeleri istenmistir.

Tablo 6. Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi Alan Bilgisi Alt Boyutu Giivenirlik Analizi
Sonuclart

Madde sayisi Cronbach Alpha
8 ,925
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Tablo 6 incelendiginde, “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” nin “Alan Bilgisi” alt
boyutunun giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach a degeri kullanilmistir. Yapilan ¢caligmada
“Cronbach a =0,925” olarak bulunmustur. Cronbach o giivenirlik katsayis1 0,80<a<1,00
araliginda oldugundan “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” nin “Alan Bilgisi” alt boyutunun
yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu goriilmektedir (Kalayci, 2010: 405).

Tablo 7. Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi Alan Bilgisi Alt Boyutu Maddelerine Iliskin
Giivenirlik Analizi Sonuclar

= (Madde Silinirse)

Madde X Cronbach Alpha
Madde 1 76,28 921
Madde 2 70,52 915
Madde 3 66,89 919
Madde 4 73,42 908
Madde 5 80,62 919
Madde 6 78,81 912
Madde 7 79,83 915
Madde 8 81,26 916

Tablo 7 incelendiginde, “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi” nin, “Alan Bilgisi” alt
boyutundan madde ¢ikarilmasi durumda, giivenirligin artmayacagi goriilmektedir. Bu nedenle

alan bilgisi alt boyutundan madde ¢ikarilmamistir.

Tablo 8. Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutu Giivenirlik Analizi
Sonuglar

Madde sayisi Cronbach Alpha
12 ,948

Tablo 8 incelendiginde, “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” nin “Ogretim Stratejileri”
alt boyutunun giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach o degeri kullanilmistir. Yapilan
calismada “Cronbach o =0,948 olarak bulunmustur. Cronbach o giivenirlik katsayisi
0,80<a<1,00 araliginda oldugundan “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” nin “Ogretim
Stratejileri” alt boyutunun yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir (Kalayci,
2010: 405).
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Tablo 9. Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutu Maddelerine Iliskin
Giivenirlik Analizi Sonuclari

— Madde Silinirse

Madde X Cronbach Alpha
Madde 1 72,74 943
Madde 2 77,64 945
Madde 3 75,42 944
Madde 4 71,25 940
Madde 5 82,88 945
Madde 6 70,72 940
Madde 7 75,02 941
Madde 8 80,07 945
Madde 9 79,83 945
Madde 10 75,95 941
Madde 11 74,68 944
Madde 12 76,03 943

Tablo 9 incelendiginde, “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” nin “Ogretim Stratejileri”
alt boyutundan madde c¢ikarilmasi durumda giivenirligin artmayacagi goriilmektedir. Bu

nedenle “Ogretim Stratejileri” alt boyutundan madde ¢ikarilmamustir.

Tablo 10. Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi Sinif Yonetimi Alt Boyutu Giivenirlik Analizi
Sonuglar

Madde sayisi Cronbach Alpha
4 ,803

Tablo 10 incelendiginde, ‘‘Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi’ nin “Sinif Yonetimi” alt
boyutunun giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach a degeri kullanilmistir. Yapilan ¢alismada
“Cronbach a =0,803" olarak bulunmustur. Cronbach a giivenirlik katsayis1 0,80<a<1,00
araliginda oldugundan “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik” 6lgegi “Smmif Yonetimi” alt boyutunun

yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010: 405).

Tablo 11. Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi Sinif Yonetimi Alt Boyutu Maddelerine Iliskin
Giivenirlik Analizi Sonuclart

— (Madde Silinirse)

Madde X Cronbach Alpha
Madde 1 72,38 797
Madde 2 82,10 749
Madde 3 78,50 703
Madde 4 84,13 167
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Tablo 11 incelendiginde, “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” nin, “Simif Yonetimi” alt

boyutundan madde ¢ikarilmasi durumda, giivenirligin artmayacagi goriilmektedir. Bu nedenle

“Smif Yonetimi” alt boyutundan madde ¢ikarilmamistir.

Tablo 12. Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Madde sayisi

Cronbach Alpha

24

970

Tablo 12 incelendiginde, “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” nin giivenirliginin

belirlenmesinde Cronbach o degeri kullanilmigtir. Yapilan ¢alismada “Cronbach a =0,970”

olarak bulunmustur. Cronbach a gilivenirlik katsayisi 0,80<a<1,00 araliginda oldugundan

kullanilan g¢evre egitimi 6z-yeterlik dlgeginin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir (Kalayci, 2010: 405).

Tablo 13. Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuclar

(Madde Silinirse)

Maddg X Cronbach Alpha

Alan Bilgisi 1 76,28 ,969
Alan Bilgisi 2 70,52 ,968
Alan Bilgisi 3 66,39 ,969
Alan Bilgisi 4 73,42 ,968
Alan Bilgisi 5 80,62 ,969
Alan Bilgisi 6 78,81 ,968
Alan Bilgisi 7 79,83 ,968
Alan Bilgisi 8 81,26 ,969
Ogretim Stratejileri 1 72,74 ,969
Ogretim Stratejileri 2 77,64 ,969
Ogretim Stratejileri 3 75,42 ,969
Ogretim Stratejileri 4 71,25 ,968
Ogretim Stratejileri 5 82,88 ,969
Ogretim Stratejileri 6 70,72 ,968
Ogretim Stratejileri 7 75,02 ,968
Ogretim Stratejileri 8 80,07 ,969
Ogretim Stratejileri 9 79,83 ,969
Ogretim Stratejileri 10 75,55 ,968
Ogretim Stratejileri 11 74,68 ,969
Ogretim Stratejileri 12 76,03 ,969
Simif Yonetimi 1 72,38 ,969
Sinif Yonetimi 2 82,10 ,969
Sinif Yonetimi 3 78,50 ,969
Sinif Yonetimi 4 84,13 970
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Tablo 13 incelendiginde, “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi” nden madde ¢ikarilmasi

durumda giivenirligin artmayacagi goriilmektedir. Bu nedenle 6lgekten madde ¢ikarilmamistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 25. paket programi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglarindaki maddelerin normallikleri, “Kolmogorov Smirnov Testi”
ile kontrol edilmistir. Olgek maddelerinin normal dagilim géstermemesinden dolay1 (p<0,05)
non-parametrik testler yapilmigtir. Tiim aragtirma grubundaki katilimeilarin yas gruplarina gore
Olcek verilerini karsilastirmak icin ‘‘Kruskal Wallis H Testi’” kullanilirken, ¢alisma sekillerine
ve cinsiyetlerine gore Olgek verilerini karsilastirmak igin ‘‘Mann Whitney U Testi”’
kullanilmigtir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin yas gruplarina ve hizmet yilina gore 6lgek verilerini
karsilagtirmak i¢in ‘‘Kruskal Wallis H Testi’’ kullanilirken, cinsiyete gore Olgek verilerini
karsilastirmak icin <‘Mann Whitney U Testi’” kullanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda
ise yas gruplarina ve cinsiyete gore olgek verilerini karsilastirmak i¢in ‘“Mann Whitney U

Testi”” kullanilmigtir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM
Bulgular

Arastirmalarin alt problemlerine iligskin bulgular agsagidaki gibidir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “‘Calisma sekli degiskenine gore Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi’ ne
iligkin olarak katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” birinci alt
problemine iligskin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 14. Calisma Sekli Degiskenine Gore Katilimcilarin CEOYO Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Alt Calisma — Sira Sira

boyutlar Sekli N X P Ort. Top. U b
Ogretmen 110 679,46 62,721 152,86 16815,0

Alan bilgisi Aday 110 535,81 104,645 68,14 74950 1390,0 ,000
Ogretmen

Ogretmen 110 1011,43 102,107 150,04 16504,5

Ogretim =24V~ 110 81222 154407 7096 78055 17005 000
stratejileri .
Ogretmen
o  _Ofretmen 110 34304 31167 14300 157295
St Aday 110 290,30 55,747 78,00 85805 24755 000
yonetimi .
Ogretmen
Oz yeterlik _OZietmen 110203483 186,847 151,67 166840
toplam puan . Aday 110 163833 294804 6933 76260 15210 000

Ogretmen

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin ¢alisma sekli degiskenine gore “Alan Bilgisi”,
“Ogretim Stratejileri” ve “Sinif Yonetimi” alt boyutlarinda 6z-yeterlik puanlarmin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastig1 (p<0,05) ve fen bilgisi 6gretmenlerinin daha yiiksek 6z-
yeterlige sahip oldugu gortilmektedir.
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Tablo 15. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin CEOYO Puanlarina Iiskin Tammlayic: Istatistikler

Alt boyutlar X Ss Minimum Maksimum
Alan bilgisi 679,46 62,721 40 100
Ogretim 1011,43 102,107 20 100
stratejileri
Sinif yonetimi 343,94 31,167 40 65
Oz yeterlik 2034,83 186,847 - -
toplam

Tablo 15 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin “Alan Bilgisi”, “Ogretim
Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” alt boyutlarindaki 6z-yeterlik puanlarinin yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 16. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin CEOYO Puanlarina Iliskin Tamimlayici
Istatistikler

Alt boyutlar X Ss Minimum Maksimum
Alan bilgisi 535,81 104,645 0 100
Ogretim 812,22 154,407 0 100
stratejileri
Sinif yonetimi 290,30 55,747 5 30
Oz yeterlik 1638,33 294,804
toplam

Tablo 16 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarnin “Alan Bilgisi”, “Ogretim
Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” alt boyutlarindaki 6z-yeterlik puanlarimin orta diizeyin

tizerinde oldugu goriilmektedir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ““Yas degiskenine gore Cevre Egitimi Oz Yeterlik Olgegi’ ne iliskin
olarak katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” ikinci alt problemine
iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 17. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore CEOYO Puanlarinin Karsilastirilmas:

Gruplar
bo;/A\lJI':Iar g:ijagu X Ss (S)llfta X P arast

' farklar

21-25yags 105 534,53 101,094 66,70
Alan 26-30yas 74 668,28 74513 146,00 1<2, 1<3,
bilgisi 31-35yas 19 667,42 66,640 146,26 98,553 ,000 1<4,1<5,
36-40 yas 8 679,38 75,849 151,13 2<5, 3<5

40+ yas 14 713,21 73,684 179,64

21-25yag 105 811,80 150,207 70,18
Ogretim 26-30yas 74 991,34 122,216 142,65 1<2, 1<3,
stratejileri 31-35yas 19 1001,74 93,349 143,63 84,511 ,000 1<4,1<5,
36-40 yas 8 998,75 101,761 144,13 2<5, 3<5

40+yas 14 1070,00 113,984 178,79
21-25yas 105 290,50 54,041 77,19 1<2 1<3
Sinif 26-30yas 74 338,95 39,038 137,99 1< 4’ 1<5’
s —— 31-35yas 19 33768 34,782 132,32 59,792 ,000 5 <5’ 3 <5’
36-40 yas 8 336,88 25,903 129,56 4’<5 ’

40+ yas 14 362,14 30,679 174,54

B} 21-25yas 105 1636,84 283,956 68,16
Ye(t)ezr“k 2630 yas 74 199857 228,193 14484 1<2, 1<3,
toplam 31-35yas 19 2006,84 182,229 14426 92,772 ,000 1<4,1<5,
puan 36-40yas 8  2015,00 194,422 145,63 2<5, 3<5

40+vyas 14 214536 215,687 180,61

Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin yas degiskenine gore “Alan Bilgisi”, “Ogretim

Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” alt boyutlarindaki 6z-yeterlik puanlarinin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilasti1 goriilmektedir (p<0,05). “Alan Bilgisi” ve “Ogretim Stratejileri”

alt boyutlarinda; 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas ve 40+ yas grubundaki katilimecilarin 6z-

yeterlik puanlarinin, 21-25 yas grubundaki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek

(p<0,05) ve 40+ yas grubundaki katilimcilarin 6z-yeterlik puanlarinin 26-30 yas ve 31-35 yas

grubundaki katilimcilardan anlamli diizeyde (p<0,05) daha yiiksektir. “Siif Yonetimi” alt

boyutunda 6z- yeterlik puanlarinin ise 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas ve 40+ yas grubundaki

katilimcilarin 6z-yeterlik puanlar1 21-25 yas grubundaki katilimecilardan anlamli diizeyde daha

yiiksek (p<0,05) ve 40+ yas grubundaki katilimeilarin 6z-yeterlik puanlar1 da 26-30 yas, 31-35

yas ve 36-40 yas grubundaki katilimcilardan anlamli diizeyde (p<0,05) daha yiiksektir.
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Tablo 18. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin

Yas Degiskenine Gore CEOYO Puanlarimn

Karsilastirtlmasi
Alt Yas N X Ss Sira 2 0 G;:E;?r
boyutlar grubu Ort. farklar
2630 yas 69 67594 56,678 52,08
Alan  3135yas 190 667,42 66,640 51,45
bilgisi 36-40yas 8 67938 75849 5506 o4 043 1<4,2<4
40+vas 14 71321 73684 78,11
26-30 yas 69 1003,68 100,215 52,91
Opretim  31-35yas 190 1001,74 93,2349 50,34
stratejileri 36-40yas 8 99875 101761 5113 06 048 1<4,2<4
40+vyas 14 107000 113984 77,75
2630 yas 69 34278 30,024 54,09
Smf 31-35yay 10 337,68 34782 4913 ... oo _
yonetimi 36-40 yas 8 336,88 25903 4644 '
40+vas 14 362,14 30,679 76,29
Oz  2630yas 69 202241 177,340 52,50
Yeterlik 3135yas 19 200684 182,229 51,13
toplam 3640 yas 8 201500 194422 51,75 o270 04l 1< 2<4
puan 40+vyas 14 214536 215,687 78,36

Tablo 18 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore “Alan

Bilgisi” ve “Ogretim Stratejileri” alt puanlarindaki 6z-yeterlik puanlarinn istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilastigi (p<0,05), “Sinif YoOnetimi” alt boyutunda cevre egitimi 0z-

yeterlik puanlarinin ise yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig:

(p>0,05) goriilmektedir. Anlaml1 farklilik bulunan “Alan Bilgisi” ve “Ogretim Stratejileri” alt

boyutlarinda 40+ yas grubundaki katilimcilarin 6z-yeterlik puanlar1 26-30 yas ve 31-35 yas

grubundaki katilimcilardan anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

Tablo 19. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Yas Gruplarina Gére CEOYO Puanlarinin

Karsilastirtimasi
Yas = Sira Sira
Alt boyutlar grubu X Ss Ort. top. U p
oo 21-25yas 105 53453 101,094 54,92 5766,5
Alanbilgist =5 30 as 5 562,60 178168 6770 3385 20> 381
Ogretim 21-25yas 105 811,80 150,207 55,21 5797,0 9320 662
stratejileri 26-30 yas 5 821,00 250,933 61,60 308,0 ’ ’
Simif 21-25yas 105 290,50 54,041 55,27 5803,5 2385 730
yonetimi 26-30 yas 5 286,00 93,434 60,30 301,5 ’ ’
Oz Yeterlik 21-25yas 105 1636,84 283,956 55,07 5782,5 2175 518
toplam puan  26-30 yas 5 _ 1669,60 520,191 6450  322,5 0
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Tablo 19 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore “Alan
Bilgisi”, “Ogretim Stratejileri” ve “Sinif Yénetimi” alt boyutlarindaki 6z-yeterlik puanlarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Cinsiyet degiskenine gore Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi’ ne iliskin
olarak katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” iiglincii alt problemine
iligkin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22°de

verilmistir.

Tablo 20. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore CEOYO Puanlarimin Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss (S)l:? Sira top. U p

Kadm 133 597,63 114,967 105,08 139695

Alanbilgist —¢ ) ™57 62203 106608 118,86 103405 ~0°0° 115
Ogretim _ Kadin 133 90356 162931 10744 142895 oo o0
stratejileri  Erkek 87 92446 166,728 11518 100205 S
Smif Kadin 133 314,93 55,074 109,58 14574,0 56630 791
yonetimi  Erkek 87 320,46 48329 11191 9736,0 v
Oz Yeterlik Kadin 133 1816,12 319,652 106,80 14204,5 52935 286

toplam puan  Erkek 87 1867,85 310,608 116,16 10105,5

Tablo 20 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore “Alan Bilgisi”,
“Ogretim Stratejileri” ve “Smmf Yonetimi” alt boyutlarindaki &z-yeterlik puanlarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 21. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére CEOYO Puanlarinin
Karsilastirtimasi

Sira

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss ort.  Siratop. U P
o Kadin 61 677,33 62,936 54,90 3349,00
Alanbilgist —¢ 1o ™19 68212 63000 5624 275600 ~+00 826
Ogretim Kadin 61 1008,85 97,474 54,93  3350,50 14595 833
stratejileri Erkek 49 1014,63 108,536 56,21  2754,50 ’ '
Sif Kadin 61 344,54 30,046 56,75 3462,00 14180 645
yonetimi Erkek 49 343,18 32,807 53,94  2643,00 ’ '
Oz yeterlik Kadin 61 2030,72 182530 55,33 3375,00 14840 950

toplam puan Erkek 49 2039,94 193866 5571 2730,00
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Tablo 21 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore
“Alan Bilgisi”, “Ogretim Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” alt boyutlarindaki 6z-yeterlik

puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 22. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet DeSiskenine Gére CEOYO Puanlarinin
Karsilastirilmasi

— Sira

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss Ort Sira top. U p
 Kadm 72 53011 105573 5309 382250
Alan bilgist —¢ | 38 B4661 103389 6007 228250 L1945 275
Ogretim _ Kadin 72 81435 154042 5556 400050 ,.o0o o7
stratejileri  Erkek 38 808,18 157,088 5538 210450 S
Sinif Kadn 72 289,85 59,033 5550 399600
yonetimi _ Erkek 38 29116  49.668 5550 210900 o000 1,000
Ozyeterlk _ Kadin 72 163431 297857 5490 395250 10n)s s

toplam puan  Erkek 38  1645,95 292,738 56,64 2152,50

Tablo 22 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine goére
“Alan Bilgisi”, “Ogretim Stratejileri” ve “Smf Yonetimi” alt boyutlarindaki 6z-yeterlik

puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Hizmet y1l1 degiskenine gore fen bilgisi 6gretmenlerinin Cevre Egitimi
Oz Yeterlik Olgegi’ ne iliskin olarak katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” dordiincii alt problemine iligskin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo

23’te verilmistir.
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Tablo 23. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Hizmet Yili Degiskenine Gore CEOYO Puanlarinin
Karsilastirtlmasi

Boyutlar = Sira

Hizmetyih N X Ss ort X2 p
Alan 1-5yil 79 674,63 55,013 78,80
Bilgisi 6-10 yil 12 672,06 54,786 164,44 7,971 ,216

10+ ynl 19 674,51 55,006 139,83

Ogretim 1-5yil 79 1001,62 101,007 139,88
stratejileri 6-10 yil 12 1000,11 99,547 156,82 9,854 321

10+ y1l 19 1002,53 103,742 135,23

Sinif 1-5yil 79 341,87 30,111 137,94
yonetimi 6-10 yil 12 340,11 29,947 146,41 8,432 ,765

10+ yil 19 341,01 31,846 155,83

Oz 1-5yil 79  2018,12 171,002 68,92
yeterlik 6-10 yul 12 201228 172565 144,76
toplam 10+ yil 19  2018,05 8271 116

ouan 170,213 149,82

Tablo 23 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin hizmet yili degiskenine gore
CEOYO puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
(p>0,05).

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Calisma sekli degiskenine gore katilimcilarin Cevre Bilgi Testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” besinci alt problemine iliskin yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 23, Tablo 24 ve Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 24. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin CBT Puanlarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Alt boyutlar X Ss Minimum Maksimum
Cevre bilgisi 75,41 9,653 1 4

Tablo 24 incelendiginde, fen bilgisi dgretmenlerinin CBT puanlarinin orta diizeyin

tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin CBT Puanlarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Alt boyutlar X Ss Minimum Maksimum
Cevre bilgisi 56,00 12,918 1 4
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Tablo 25 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin CBT puanlarinin orta diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. Katilimcilarin Calisma Sekli Degiskenine Gore CBT Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cahsma sekli N X Ss (S)lll:ta Sira top. u P
Ogretmenler 110 7541 9,653 152,31  16754,0
Aday 110 56,00 12,918 68,69 7556,0  1451,0 ,000

Ogretmenler

Tablo 26 incelendiginde, katilimcilarin ¢alisma sekli degiskenine gore CBT puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi (p<0,05) ve fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre

bilgi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Altinc Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Yas degiskenine gore katilimcilarin Cevre Bilgi Testinden aldiklart
puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” altiner alt problemine iliskin yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 27, Tablo 28 ve Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 27. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore CBT Puanlarimin Karsilastiriimasi

. Sira Gruplar
Yas grubu N X Ss 0 X2 p arasi
rt.
farklar
21-25 yas 105 56,29 13,101 69,94
26-30 yas 74 73,99 11,377 146,81 1<2 1<3
31-35 yas 19 74,47 8,316 147,84 82,747 ,000 1<4' 1<5’

36-40 yas 8 76,25 8,345 156,31
40+ yas 14 74,64 12,929 145,93

Tablo 27 incelendiginde, katilimcilarin yas degiskenine gore CBT puanlarinin
farklilagtigr (p<0,05); 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas ve 40+ yas grubundaki katilimcilarin
CBT puanlarmin 21-25 yas grubundaki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
(p<0,05) goriilmektedir.
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Tablo 28. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére CBT Puanlarimin
Karsilastirtlmasi

Yas grubu N X Ss Sira Ort. X2 p

26-30 yas 69 75,72 9,559 56,99

31-35 yas 19 74,47 8,316 51,47

36-40 yas 8 76,25 8,345 57,44 626 890
40+ yas 14 74,64 12,929 52,54

Tablo 28 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore CBT

puanlariin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 29. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore CBT Puanlarinin
Karsilastirtlmasi

Yas grubu N X Ss Sira Ort.  Sira Top. U p
21-25 yas 105 56,29 13,101 56,23 5904,5 1855 266
26-30 yas 5 50,00 6,124 40,10 200,5 ' ’

Tablo 29 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gére CBT

puanlarinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).
Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Cevre Bilgi Testinden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” yedinci alt problemine iliskin yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 30, Tablo 31 ve Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 30. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore CBT Puanlarumin Karsilastiriimasi

Cinsiyet N X Ss Sira Ort.  Sira Top. U P

Kadn 133 63,16 14043 10005  13306,0
Erkek 87 69,60 14229 12648 110040  “o>>0 002

Tablo 30 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore CBT puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 (p<0,05) ve erkek ogretmenlerin ¢evre bilgi

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 31. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére CBT Puanlarinin
Karsilastirtlmasi

Cinsiyet N X Ss Sira Ort.  Sira Top. U p
Kadin 61 73,20 9,833 49,16 2999,00
Erkek 49 78,16 8,762 63,39 3106,00 1108,0 018

Tablo 31 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore CBT
puanlariin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 (p<0,05) ve erkek katilimcilarin
bilgi puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 32. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore CBT Puanlarinin
Karsilastirtlmasi

Cinsiyet N X Ss glll:? Sira top. U P
Kadin 72 54,65 13,171 52,62 3788,50

Erkek 38 5855 12187 6006 231650 100> 189

Tablo 32 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore

CBT puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Hizmet yili degiskenine gore fen bilgisi 6gretmenlerinin Cevre Bilgi
Testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sekizinci alt problemine

iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Hizmet Yili Degiskenine Gére CBT Puanlarinin
Karsilastiriimast

Hizmet yih N X Ss Sira Ort. X2 p
1-5yil 79 75,63 9,519 56,63
6-10 yul 12 73,75 7,424 47,96 ,799 671
10+ ynl 19 75,53 11,654 55,58

Tablo 33 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin hizmet yil1 degiskenine gore CBT

puanlarinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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ALTINCI BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre bilgi ve gevre
egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin gesitli degiskenler agsindan incelenmesini amaglayan arastirma

bulgularina gore asagidaki degerlendirmeler yapilabilir.
Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonugclar

Aragtirma sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyi orta, fen
bilgisi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Kahyaoglu
(2011) fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tizerinde yaptigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve fen bilgisi
dgretmenlerinin; gevre egitimi “Alan Bilgisi”, “Ogretim Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” alt
boyutlarindaki 6z-yeterlik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin daha yiiksek 6z-yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi
ogretmenlerinin arasinda uzun yillar ¢alisanlarin bulundugunu goz oniine aldigimizda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarina gore gevre egitimi dz-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek diizeyde
bulundugu séylenebilir. Yaman, Koray ve Altungeki¢’in (2003) 6gretmen adaylari tizerinde
yaptigi ¢alismada sinif diizeyi arttikga, 6z-yeterlik diizeyinin de arttig1 belirtilmistir. AKkoyunlu
ve Kurbanoglu’nun (2003) 6gretmen adaylari iizerinde yaptigi ¢alismada 4. siniflarin diger alt
siiflara gore 6z-yeterliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Askar ve Umay’in (2001)
yaptigi ¢alismada ise deneyim artik¢a Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik algisinin da arttig

belirtilmistir.
ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arasinda yas grubu degiskenine bagli olarak ¢evre
egitimi 6z-yeterlik puanlarinda anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Katilimcilarin benzer yas
guruplarinda olmasi ve staj egitimi haricinde 6gretmenlik gérevine baslamamis olmalarindan
dolayi, bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin yas guruplar1 degiskenine
gore; “Alan Bilgisi” ve “Ogretim Stratejileri” alt boyutlarindaki 6z-yeterlik puanlarinda 40 yas
ve istli 6gretmenlerin, 26-30 ve 31-35 yas gurubu Ogretmenlere gore anlaml sekilde daha

yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonug, mesleki alanda deneyim faktorii g6z oniine alindiginda
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40 yas ve Ustii katilimcilarin gevre egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin ¢evre egitimi “Alan Bilgisi”
ve “Ogretim Stratejileri” alt boyutlarinda &z-yeterlik puanlarmin yiiksek olmasini saglamis
olabilir. Kiremit ve Gokler’in (2010) aday fen bilgisi 6gretmenleri {izerine yaptig1 ¢alismada
yas degiskeni artik¢a, 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik diizeylerinin de arttigi belirtilmistir.
Akkoyunlu ve Orhan’in (2003) 6gretmen adaylar1 tizerinde yaptigi ¢alismada Ogretmen
adaylarinin yaslar1 arttikga 6z-yeterlik inanclarmin da arttig1 belirtilmistir. Ote yandan Ercan
(2007) smuf dgretmenleri lizerinde yaptigi ¢alismada, yas degiskeninin arttikca 6z-yeterlik

tizerinde bir etkisinin olmadigini ¢aligmasinda gostermistir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Fen bilgisi 6gretmenleri ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
gevre egitimi 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Bu alt problem
ile ilgili calismalara bakacak olursak; Aydin (2008); Akbas ve Celikkaleli (2006); Gomleksiz
ve Serhatlioglu (2013); Saracoglu ve Yenice (2009); Erden’in (2007) ¢alismalari da bu sonucu
destekler niteliktedir. Fakat 6z-yeterlik inancinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigini
gosteren ¢aligmalar da mevcuttur. Korkut ve Babaoglan (2012) ve Gokyer ve Bakcak’in (2018)
yaptig1 ¢alismalarda sinif dgretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin erkek Ogretmenlere gore
farklilagtign goriilmektedir. Ote yandan Ekici (2006) meslek lisesi 6gretmenleri {izerine yaptigi
calismada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiliksek 6z-yeterlige sahip oldugu
sonucuna ulasmigtir. Oz-yeterligin cinsiyette bagl olarak nasil degistigi, giiniimiizde hala

arastirilan bir konudur. Bu konuyla ilgili calismalar devam etmektedir.
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Fen bilgisi 6gretmenlerinin hizmet yili degiskenine gore cevre egitimi Oz-yeterlik
diizeylerinde anlamli bir farklilagsma goriillmemistir. Bu sonucun; Ekici (2006); Erden (2007);
Ercan (2007); Yilmaz ve Bokeoglu (2008); Saracoglu ve Yenice (2009); Korkut ve Babaoglan
(2012); Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013); Gokyer ve Bakcak’in (2018) calismalari ile de

uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Hizmet yilina gore Oz-yeterlik diizeylerinin farklilastigin1 gosteren c¢alismalar da
mevcuttur. Saglam (2007) ilkdgretim 6gretmenleri lizerinde yaptigi ¢alismasinda, kidem grubu
1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin, kidem grubu 20 y1l ve iizeri olan 6gretmenlere gore 6z-yeterlik
diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Aydin (2008) sinif
Ogretmenleri lizerinde yaptig1 ¢aligmada gorev siiresi 1-10 yil arasi olan 6gretmenlerin 6z-

yeterlik puanlarinin, gorev siiresi 11-20 yil olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik puanlarindan anlaml
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sekilde daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Gengtiirk ve Memis (2010) ise g¢alismasinda

Ogretmenlerin yeterlik algilarinin kidemleri ile dogru orantili olarak arttigini belirtmistir.
Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgi puan ortalamasinin orta seviyenin iizerinde, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ise ¢evre bilgi puan ortalamasinin orta seviyede oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca bakacak olursak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinda da fen bilgisi
ogretmenlerinde de cevre bilgi diizeyinin yeterli oldugu soylenebilir. Urey, Sahin ve Sahin
(2011) dgretmen adaylari tizerinde yaptiklari ¢alismada, 6gretmen adaylarinin temel ekoloji
kavramlar1 ve c¢evre sorunlarina yonelik akademik basarilarinin iyi diizeyde oldugunu
belirtmiglerdir. Timur ve Yilmaz (2011) 6gretmen adaylart iizerinde yaptiklar1 c¢alismada
ogretmen adaylarinin ¢evre bilgilerinin orta diizeyde oldugu belirtmislerdir. Sadik ve Cakan
(2010) biyoloji boliimii 6grencileri iizerinde yaptigi ¢alismada, Ogrencilerin g¢evre bilgi
puanlarinin iyi diizeyde oldugu belirtmistir. Dogan (2013) ise 6gretmen adaylari ilizerinde
yaptig1 caligmada 6gretmen adaylarinin ¢evre ve ekoloji kavram bilgi puanlarmin yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmistir. Erol ve Aydogdu (2016) 6gretmen adaylariin kiiresel 1sinma
ile ilgili bilgi diizeylerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sitnmaya
iligskin bilgi diizeylerinin ortalamanin iizerinde olmasina ragmen, bazi konularda bilgilerinin
eksik oldugunu ortaya koymuslar. Ote yandan katilimcilarin gevre bilgi diizeylerinin diisiik
oldugunu gosteren ¢aligmalar da mevcuttur. Tekgoz, Sahin ve Ertepinar (2010) ise 6gretmen
adaylarinin ¢evre bilgi puanii yetersiz bulmustur. Giiven’in (2013) dgretmenler iizerinde
yaptig1 ¢alismada Ogretmen adaylarmin ¢evre bilgi puanlarinin diisiik oldugu belirtilmistir.
Calisma durumu degiskenine gore gevre bilgi puan ortalamalarinin fen bilgisi 6gretmenleri
lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Buna sebep olarak, fen bilgisi
ogretmenlerinin, fen bilgisi derslerinde ¢evre ile ilgili konular1 anlatirken plan ve hazirlik
yapmalari, yine ¢alisma yil1 yiiksek olan 6gretmenlerin bu konular1 her sene defalarca anlatmis

olmalar1 da bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.
Altinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Yas degiskeninin, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
bilgi puan ortalamalari iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonucun,
Arcury ve Johnson (1987); Ostman ve Parker (1987); Arcury (1990); Eroglu ve Aydogdu’nun
(2016) arastirmalart ile uyumlu oldugu gériilmiistiir. Ote yandan Alim (2014) 6gretmen

adaylar iizerinde yaptigi ¢aligmada, 3. sinif ile 1. simif Ggrencileri arasinda g¢evre bilgi ve

55



kavram puanlar arasinda, 3. smiflar lehine farklilik oldugunu belirtmistir. Sadik ve Cakan
(2010) wniversite dgrencilerinin smif diizeyinin artik¢a gevre bilgi puanlarinin da arttigini

belirtmistir.
Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeninin ¢evre bilgisi puan ortalamalar
tizerinde herhangi bir etkisi goriilmemistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ise cinsiyet degiskeninin
erkek Ogretmenler lehine anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sonuglarin Arcury,
Scollay ve Johnson (1987); Sadik ve Cakan (2010); Tekgoz, Sahin ve Ertepinar’in (2010)
aragtirmalart ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ote yandan Dogan (2013) 6gretmen adaylari
tizerinde yaptig1 calismada, kadin O6gretmen adaylarinin erkek O6gretmen adaylarina gore
kavramsal bilgi testinde daha basarili olduklarini géstermistir. Cevre bilgi puanlarinin cinsiyete
gore farklilagmadigini belirten ¢aligmalar da mevcuttur. Ajiboye ve Silo (2008); Isildar ve
Yildirim (2008); Timur ve Yilmaz’in (2011) yaptig1 ¢alismalarda, ¢evre bilgi diizeylerinin
cinsiyete gore farklilagsmadigini belirtmislerdir. Anlasilacagi gibi bu alt probleme iligkin farkl

calismalardan farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Fen bilgisi 6gretmenlerinin hizmet yili degiskenine gére ¢evre bilgi puan ortalamalari
tizerinde anlaml bir farklilagsma gortilmemistir. Katilimcilarin ¢evre ile ilgili konular ilkokul,
ortaokul, lise ve lisans egitiminde tekrar tekrar aldiklar1 diisiiniildiiglinde bu sonuc¢ ortaya
¢ikmug olabilir. Bu sonucun, Korkut ve Babaoglan (2012); Yilmaz ve Bokeoglu (2008); Ekici
(2006); Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013); Erden (2007); Saracoglu ve Yenice’nin (2009)

arastirmalari ile uyumlu oldugu gortilmiistiir.
Oneriler

e Cevre ile ilgili konular, lisans egitiminde, smif 6gretmenligi ve biyoloji 6gretmenligi
boliimlerinde de ders olarak islenmektedir. Calisma bu iki boliim {izerinde
genisletilebilir.

e Calismaya, katilimcilarin ¢evre bilgi ve c¢evre egitimi 6z-yeterlik diizeyinin yaninda,
cevreye karsi tutumlarinin belirlenmesi de eklenerek daha genis capli bir arastirma
yapilabilir.

e Bu calismada cinsiyet degiskeninin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi testi

puanlarina etkisi gézlemlenmezken, fen bilgisi O6gretmenlerinin arasinda erkek
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ogretmenler lehine farklilasma goriilmektedir. Cinsiyetin, ¢evre bilgi diizeyi tizerindeki
etkisi lizerine daha fazla ¢aligma yapilarak bu probleme cevap aranabilir.

Calismada yas degiskeninin katilimcilarin ¢evre bilgi testi puanlarina bir etkisinin
olmadig1 saptanmistir. Farkli ¢aligmalarda, yiiksekdgretimde simif diizeyi arttiginda
gevre bilgi puanlarmin da arttigimi belirten arastirmalar mevcuttur. Bu alt problem
tizerine daha ayrintili ¢galisma yapilabilir.

Giliniimiizde gevre sorunlarinin biiyiidiigiinii diisiindiigiimiizde ¢evre ile ilgili derslerin,
okul o6ncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekogretimde se¢meli ders olarak
degil de zorunlu ders olarak okutularak, insanlarin gen¢ yaslardan itibaren g¢evre

bilincini kazanmasi1 saglanabilir.
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EKLER

Ek-1. Arastirma izinleri

Evrak Tarihi ve Sayisi: 15/06/2017-7691

T.C.
BAYBURT UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisti Mudiirligi

Sayi  :83542712-300/
Komu :Akm Aykut KONAKCI'nin
Arastirma/Uygulama Izin Talebi

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Ilgi  :a)22/05/2017 tarihli ve 83542712-300-6711 sayili vazi.
b) Igdir 11 Milli Egitim Miidirliigiiniin 05/06/2017 tarihli ve 49829484-604.01.01-

8196409 sayili yazisi.

Ilgi (a) vazi geregi; Fen Bilgisi Egitimi viiksek lisans 6grencisi 152109003 numarali
Akm Aykut KONAKCI'mn, Igdir il Milli Egitim Midiirliigiine bagli okullarda gérev yapan
fen bilimler1 6gretmenlerine yonelik uygulama yapabilmesine dair 1lgi (b) izin yazisi ekte
sunulmus olup, ad1 gecen 6grenciye bilgi verilmesi hususunda;

Geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Siileyman CIGDEM
Enstitii Miidiiri

EK :
Ilgi (b) Yaz:
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Evrak Tarih ve Sayisi: 14/06/2017-3648 =

S oA ' IGDIR VALILIGi
? Y & i1 Milli Egitim Miidiirligi
Sayr :49829484-604.01.01-E.8196409 05.06.2017

Konu : Arastirma inceleme izin Talebi
Akin Aykut KONAKCI

BAYBURT UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitisti Mudiirligii)

ilgi: @)25/05/2017 arihli ve 604,02/1478 sayih yaziniz.
b)04/06:2017 tarihli ve 200/8177473 sayih Valilik olur yazisi.

ilgi (a) yaziniza istinaden Enstitiiniin Matematik ve Fen Bilimleri Egitim Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egium yiiksck lisans programi égrencisi 152109003 numarali Akin Aykut
KONAKCI' ya "Gorevde olan fen Bilimleri Ogretmenleri ile Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarmin ¢evre egitimi bilgileri ve ¢evre egitimi 6z yeterliliklerinin belirlenmesi"
konulu tez ¢ahgmasim 17/05/2017-23/06/2017 tarihlen arasinda Temel Egitime bagh
ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik uygulanmasina dair alinan ilgi
(b) olur yazisi ekte gonderilmigtirt.

Bilgi ve geregini arz ederim.

Mesut Murat AYDOGDU
Milli Egitim Miidiir V.

EKLER :
I- Olur yazist | ad.

Asliile Aymidir.

O©S-@&/204 3

Musa YiLD
Addres Sogin L it ol N 26 0GR . Wilgewn Benan YURDAKL|
Flektromb A | it Telr 0476) 280 76 17
sposta Tem 3 vl | A Faks: 0761 280 76 €0

Bu evrak givenli clehtromb imzaale imzalanmigte hpo evraksorgu.meb.gov tr adresinden 0ed4-6814-3569-960c-94f9 Lodu ile teyit edilebihir
-
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T S, T
S o ’ IGDIR VALILIGi
B , ¥f i1 Milli Egitim Mudirligi
.0
Sayl :49829484-604.01.01-E.8177473 04/06/2017 "

Konu : Arastirma inceleme Izin Talebi
Ak Aykut KONAKCI

VALILIK MAKAMINA

{1gi: Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Midiirligiinin 25/05/2017 tarihli ve
604.02/1478 say1h yazist.

ligi yaziya istinaden Enstitinin Matematik ve Fen Bilimleri Egitim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitim yiiksek lisans programi Ogrencisi 152109003 numarali Akin  Aykut
KONAKCT ya "Girevde olan fen Bilimleri Ogretmenleri ile Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarinin gevre egitimi bilgileri ve c¢evre egitimi 6z yeterliliklerinin belirlenmesi"
konulu tez ¢aligmasimi 17/05/2017-23/06/2017 tarihleri arasinda ~ Temel Egitime bagh
ortaokullarda  gbrev  yapan  fen  bilimleri  dgretmenlerine  yoénelik  uygulanmasi
Miidiirligimizee uygun goriilmektedir.

Makamimizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mesut Murat AYDOGDU
Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
04/06/2017

Harun YUCEL
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Sogiine Mot Cad N 2o 1GDIR . Bl g Benan YURDARK UL
Flektromk A itips aodi teh v i w Tel (01(476) 250 76 17
eposta: Temelewitan 7o meb vy 1 ~ Fuks (63767 S0 76 S

-
Bu evrak givenli clektronik imza ile imzalanmistic hitp - evraksorgu meb gov.tr adresinden 4204-fbef-3d75-a9ee-2154 Kgrihut tle teyit edilebil
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Ek-2. Cevre Bilgi Testi (CBT)

(Asagidaki cevap seceneklerinden dogru oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.)

1) Asagidakilerden hangisi zararh atik sinifinda

yer almaz?
A) Plastik paketler B) Cam
C) Piller D) Bozulmus yiyecekler

2) Atmosferin iist tabakasinda yer alan ‘‘0zon”’
bizi asagidakilerden hangisine karsi korur?

A) Karbondioksit
C)Fotokimyasal duman

B) Radon gazi
D) Giinesten gelen

ultraviyole 151nlari

3) Korkmaz gazi

A) atmosferde dogal olarak iiretilir.

B) asit yagmuru olusumuna neden olur.
C)atmosferik ozon tabakasinin incelmesine
neden olur.

D)artik bir ¢evresel problem degildir.

4) Asagidakilerden hangisi yap: dis1 giiriiltiilere
ornektir?

A) camasir makinesi

B) miizik seti

C) endiistri ara¢ ve makineleri

D) sihhi tesisatlardan ¢ikan giiriiltiiler

5) insan viicudunun radyasyona karsi en hassas
hiicreleri asagidakilerden hangisidir?

A) Bobrek tiipleri hiicreleri

B) Kas hiicreleri

C) Safra kanallar hiicreleri

D) Lenf bezleri ve dalaktaki kan hiicreleri
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6) Kirlenmeye karsi en duyarh su ortam
asagidakilerden hangisidir?

A) Géller B) Nehirler C) Akarsular D) Dereler

7) Ormanin belirli bir bélgesinde yasayan biitiin
canli organizmalar aynu................ yasar/
sahiptir/ kullanir.
A) nis B) habitat
C) yasam tarzi D) besin kaynagi

8) Giiriiltiiniin 6l¢ii birimi asagidakilerden
hangisidir?
A) Desibel B) Hertz C)Kiiri D) Weber

9) Diinyadaki insan niifusu ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogru degildir?

A) Diinya niifusunun biiyiik bir kism gelismis
iilkelerde yasamaktadir.

B) Amerika ve Kanada gibi gelismis iilkelerde
niifus artis1 orani diger iilkelere gore daha azdir.
C) insan niifusunun artmasi pek cok bitki ve
hayvan tiiriiniin yok olmasina neden olmaktadir.
D) En biiyiik niifus artisi1 oran1 Giiney Amerika
ve Afrika gibi gelismekte olan iilkelerde

olmaktadir.

10) Yer alt1 sularimin kirlenmesinin en énemli
nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) organik tarim faaliyetleri

B) atik su aritim tesisleri

C) tarimsal giibrelerin asir1 kullanim

D) belediyelerin su depolama tesisleri



11) Canh tiirlerinin yok olma hizi, dinozorlarin
ortadan kalktig1 zamandan giiniimiize kadar
siire icinde en yiiksek diizeyine ulagsmistir. Bu

azalmanin temel nedeni.................

A) canli tiirlerinin yagam alanlarinin insanlar
tarafindan yok edilmesidir.

B) hayvan ve bitki tiirlerinin yasadisi yollardan
avlanmasi ve toplanmasidir.

C) diinya atmosferinin insan faaliyetleri
yiiziinden degismesidir.

D) hayvanlarin beslenme ve spor amaciyla

avlanmasidir.

12) Ulkemizde belediyeler kati atiklar1 yaygin
olarak hangi yolla elden ¢cikarmaktadir?

A) kapal alanlarda yakarak

B) geri doniisiimiinii saglayarak

C) deniz araclari ile tasiyip acik denizlere
bosaltarak

D) ¢op biriktirme alanlarina tasiyarak

13) Enerji iiretiminde niikleer enerji
santrallerinin kullamiminin en 6nemli avantaji

asa@idakilerden hangisidir?

A) niikleer enerji santrallerinin ingasinin ¢ok
pahali olmamasi.

B) artik iiriinlerinin depolanmasinin olduk¢a
kolay olmasi.

C) ¢ok az diizeyde hava Kirliligine yol agmas.

D) tamamuyla giivenli olmasi.
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14) Kullanilabilir suyun yok olmasinin en 6nemli

nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) suyun bakteriler tarafindan Kirletilmesi
B) kontrolsiiz drenaj ¢calismalari
C) suyun bilingsiz kullanilmasi

D) suyun uygun olmayan sekillerde depolanmasi

15) Asagidakilerden hangisi yenilenebilir bir

enerji kaynagidir?

A) petrol B) dogalgaz C) biyomas D) hig¢biri

16) Asagidakilerden hangisi toprakta, kayalarda
ve sularda dogal olarak meydana gelen ve
evlerin icine kadar sizarak cesitli saghk

problemlerine yol acan renksiz ve kokusuz bir

gazdir?
A) Etan B) Kripton
C) Radon D) Kloroflourokarbon

17) En 6nemli niikleer santral kazasi1 1986
yiinda.....ccoevieiiiiiiniininnnn. niikleer enerji
santralinde meydana gelmistir?

A) Belgrad
C) Cernobil

B) Nagasaki
D) U¢ Mil Adalan

18) Uzun vadede kat1 atik probleminin
azaltilmasini saglayacak en etkili yol
asagidakilerden hangisidir?

A) Atik maddeleri yakmak

B) Tiiketilen madde miktarim azaltmak

C) Maddeleri atmak yerine baska amaclar i¢in
tekrar kullanmak

D) Maddelerin yeniden kullanimi icin geri
doniisiimlerini saglamak

19) Dogada parcalanma siiresi en uzun olan
madde asagidakilerden hangisidir?
A) plastik B) cam C) ¢elik D) aliiminyum

20) Ulkemizde erozyonla miicadele,
agaclandirma ve dogal varhklar: koruma
amaciyla kurulan goniillii ¢cevre kurulusu
asa@idakilerden hangisidir?

A) DPT B) ACEV C) TEMA D) CEVKO



Ek-3. Cevre Egitimi Oz Yeterlik Ol¢egi (CEOYO)

Degerli 6gretmenimiz;

Samimiyetiniz ve katkiniz igin tegekkiir ederiz.

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerimizin gevre egitimi konusundaki 6z-yeterliliklerini
belirlemektir. Bu amaca uygun olarak asagida ¢evre egitimi ile ilgili gesitli ifadeler verilmistir.
Lutfen maddeleri dikkatlice okuduktan sonra higbir maddeyi bos birakmadan, her bir ifade igin
kendinizi ne kadar yeterli hissettiginizi 0-100 arasinda bir degerde belirtiniz.

Okulunuz: Dogum yili: Cinsiyeti: Hizmet Yili:

1- Cevre ile ilgili kavramlar bilirim.

2-Cevre konularini 6grenmede farkli 6gretim stratejilerini
uygulayabilirim.

3- Cevre konulariyla ilgili proje ve etkinlikleri rahatlikla
planlayabilirim.

4-Cevre kavramlarin1 anlamada zorluk ¢eken 6grencilerim igin
alternatif etkinlikler planlayabilirim

5- Cevre konularinin noktasal/bolgesel ve kiiresel dlcekteki etkisi
konusunda bilgi sahibiyim.

6- Ogrencilerin gevre konulartyla ilgili projelerine etkili bir sekilde
rehberlik edebilirim.

7- Cevre kavramlarinin diger disiplinlerle iligkisini bilirim.

8- Cevre konularini etkili bir sekilde 6gretebilmek icin gerekli
basamaklar1 bilirim.

9- Cevre konularina ilgi duymayan 6grencilere ulagabilirim.

10-Cevre problemlerinin nedenlerini bilirim.

11-Cevre konularini giinliik hayatla iligkilendirerek anlatabilirim.

12-Cevre egitimini degerlendirmede kullanilabilecek dlgme ve
degerlendirme yontemlerini bilirim.

13- Cevresel bozulmanin engellenebilmesi ve kontrolii i¢in neler
yapilmasi gerektigini bilirim.
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14-Cevre Konularini diger disiplinlerle iliskilendirerek anlatabilirim.

15- Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir 6grenme
ortami olusturabilirim.

16- Ogrencilerin ¢evre ilgili sorularini cevaplayabilirim.

17- Cevre konulartyla ilgili etkinlik hazirlarken 6grencilerin bireysel
farkliliklarini dikkate alabilirim.

18- Cevre konularini anlatirken farkli etkinlikler uygulayabilirim.

19- Cevre konularinin giinliik / toplumsal hayata etkilerini bilirim.

20- Etkili bir ¢evre egitimi i¢in kullanabilecegim 6gretim yontem ve
teknikleri bilirim.

21- Cevre konularinin anlatiminda arazi ¢alismalari, gezi gozlem ve
veri toplama yontemlerini uygulayabilirim.

22- Verecegim gevre egitimi ile her bir bireyin sahip olmasi gereken
gevre bilincini olusturabilirim.

23- Cevre konularin1 anlatirken zamani en verimli sekilde
kullanabilirim.

24- Cevre konularii anlatmadan once dersle ilgili hazirlik yaparim.
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