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YUKSEK LiSANS TEZi

8.SINIF OGRENCILERININ PISAGOR BAGINTISI iLE iLgiLi SEMBOLIK,
GORSEL VE CEBiRs_EL-S(“)ZEL TEMSILLERIN BULUNDUGU PROBLEMLERI
COZME BECERILERININ INCELENMESI

Serdar YILDIZ
Haziran 2019, 75 SAYFA

Bu c¢alismanin amaci, 8. Smif Ogrencilerinin Pisagor bagintis1 ile ilgili gorsel,
sembolik ve cebirsel (sozel) temsilleri bulunduran matematiksel problemleri ¢dzme
becerilerini ortaya koymaktir. Bunu amagla {i¢ farkli devlet ortaokulun 8. siniflarinda 6grenim
goren 102 o6grenciye acik uclu sorulardan olusan basari testi uygulanmistir. Bu makale
cercevesinde konu ile dogrudan iligkili olan sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplarin
analizine yer verilmistir. Aragtirmanmn bulgularma gore, Ogrenciler sézel ve sembolik
temsillere kiyasla gorsel temsillerde daha basarilidirlar. Ayrica 6grenciler bir temsilden
digerine gecislerde biiyilik problemler yagamaktadirlar.

Anahtar Sozciikler: Coklu Temsiller, Pisagor Bagintisi, Problem ¢6zme



ABSTRACT
MASTER'S THESIS

INVESTIGATION OF THE PROBLEMS OF 8TH GRADE STUDENTS WITH
SYMBOLIC, VISUAL and ALGEBRAIC-ORAL REPRESENTATIONS RELATED
TO PISAGOR RELATIONSHIPS

Serdar YILDIZ
June 2019, 75 pages

The aim of this study is to demonstrate the skills of solving mathematical problematic
problems in the 8th grade students who have visual, symbolic and algebraic representatives
related to Pythagorean relation. After doing this, 102 students in 8th grades of different grade
middle school were applied achievement test consisting of open-ended questions. The topic of
this article is a direct link to the topic. According to the findings of the study, planning is
more successful in visual visual representations than verbal and symbolic representations.
They're also having big problems switching from one day to the next.

Key Words: Multiple Representations, Pythagorean Relation, Solve Problem
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BIRINCIi BOLUM

Giris

Okullarda ders olarak okutulan matematik dersinin temel amaglarindan biri
Ogrencilerin problem ¢dzme performanslarini gelistirmektir. Bu amag¢ kendisine matematik
dersi 6gretim programinda “6grencilerde gelistirilmesi hedeflenen temel becerilerden birisi de
problem ¢ozmedir.” seklinde yer bulmustur. Dolayisiyla problem ¢6zme becerisi
matematiksel her konun iginde gelistirilmesi ve deginilmesi gereken bir beceri olarak

goriilmelidir (MEB, 2018).

Problem Co6zme

Problem kavraminin bir¢cok tanimi olmak birlikte en basit tanimiyla bir sey yapilmasi
gereken zamanda yapilmasi gerekeni yapamama durumu, problem ¢dzmeyi ise yapilmasi
gerekeni yapabilme problem olarak tanimlamaktadir (Altun, 2009). Gerek NCTM’ye (1989)
gerekse MEB’e (2018) gore matematik 6grenme ortamlarini problem ¢ozme siireclerinden
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Problem ¢6zme belirli bir konu ile sinirlandirilacak bir
beceri olmaktan ¢ikip matematigin yani sira diger disiplinler i¢inde siire¢ olarak yer edinmeye
baslamistir. Matematik dersinin temel becerisi olarak problem ¢6zme, dgrencilerin matematiksel
kavramlar1 anlamlandirma yolunda sagladig: katkinin yani sira bu kavramlar1 6ziimsemelerine ve
kendilerine gore ifade etmelerinde ve farkli problem durumlarinda ise kosabilmeleri agisindan
onemlidir. Okul hayatinin temel amact; 6grencileri gergek yasam durumlarinda karsilastiklar
problemleri ¢O6zmeye hazir getirme ve iist Ogrenime hazirlamaktir. Bu amaglarin
gerceklesmesi i¢in gerekli biligsel siirecler; akil yiirlitme, elestirici diisiinme ve problem
¢Ozme gibi iist diizey diisiinme becerileridir. Bu bilissel siireclerin gelistirilmesinde okullarda
okutulan derslerin tamamu etkilidir fakat belirtilen iist diizey diisiinme becerileri en etkin ve
etkili sekilde yapist geregi matematik dersinde daha fazla yer tutmaktadir. Problem ¢ézme
becerisi matematiksel kavramlar1 anlamlandirmada ve bu kavramlar arasindaki iligkiyi
olusturmada biiyiik 6neme sahiptir. Problem ¢6zmenin tek bir yolu ya da yontemi yoktur.
Problemde verilenleri gorsellestirme, tablo olusturma, sinama yanilma, geriye dogru ¢aligma,
verileri diizenleme, beyin firtinas1 gibi problem ¢6zme yontemi vardir (Posamentier, &
Krulik, 1998). Ilgili ¢calismalar incelendiginde problem ¢dzme siireci karsilasilan bir sorunu

daha Once bildikleri matematiksel kavramlari kullanarak yeni kavramlar ve fikirler



gelistirerek 6grencilerin 6nceki 6grenmelerini tekrar etme ve kalic1 6grenme saglama yolunda
etkili bir aragtir (Guberman, & Leikin, 2012). Bunun yani sira basarili problem ¢dzme
performansi iist diizey 6grenciler bilgiler arasindaki iligkileri organize edebildikleri ve ¢6ziim
yolunda bunlara kolayca ulasabildikleri goriilmiistiir (Eli, 2011). Matematiksel kavramlari
anlamlandirmanin en i1yi gostergesi problem ¢6zmedir. Bu anlamda matematik dersinin
etkinliklere yer vermek olduk¢a miihimdir. Problem ¢6zme siiregleri bilimsel siirecler ile
paralellik gosterdiginden 6grencilerden yaratici, yansitici, verileri analiz edebilen ve analiz
ettigi verileri sentezleyen bir diisiinme yapisi iginde olmalarim1 gerektirir. Problem ¢6zme
becerileri matematik egitim dgretim programinin merkezinde yer almasi sebebiyle matematik
egitimcilerinin problem ¢6zme becerileri iizerinde g¢esitli arastirmalar ve incelemeler
yapmalarina yol agmustir. Ayrica verilen matematiksel kavramlar1 anlamlandirmalar1 ve bu
kavramlar iliskilendirmeleri problem ¢6zme becerilerini ise kosarken meydana gelmektedir.
Bu sebeplerden dolayr matematik egitimcileri, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi,
ogrencilerin bu becerilerini kullanabilecekleri 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi gerektigini
matematik egitiminin temel amaci olarak gostermis ve 6nemi konusunda vurgu yapmislardir
(Giiven, & Karatas, 2003). Ogrenciler matematiksel problemler iizerinde ¢alisarak, ¢dziim
yollarinda yeni yontemler olusturmayi ve eski kullandiklari ¢oziim yontemlerini yeni
kullandiklar1 ¢oziim yontemleri iligkilendirerek farkli sekilde verilen problemleri ¢6zmeyi
Ogrenirler. Olkun ve Toluk (2004) yaptiklar1 ¢calismada problem ¢6zme becerilerini temele
alan O6grenme ortamlarinda Ogrencilerin matematiksel kavramlari islemsel ve kavramsal
diizeyde anlamlandirmalarina katki sagladigi goriilmiistiir. Islemsel bilgide bir kavram ya da
islemin nedenini bilmeye gerek gérmeden yalnizca nasil kullanilacagini bilmek durumu séz
konusu iken, kavramsal bilgide kavrama durumu 6ne ¢ikmaktadir (Baki, 2006). Giinliik
hayatta karsilasilacak problemleri ¢ozebilecek bireylerin yetistirilmesi matematik egitiminin
asli amaclarindan biridir. Problem ¢6zme asamalarinda ogrenciler problem ¢oziimii ig¢in
gerekli kavram ve islemleri bir arada kullanmak mecburiyetindeler matematiksel kavramlar
ve islemler arasinda iliski kurabilen bireyler iyi problem c¢oziiciidiirler. Karatag ve Giiven
(2003) yaptiklar1 ¢aligmada matematiksel bir problemin ¢Oziimiinde Ogrencilerin
matematiksel iglemleri iyi bilmeleri veya ise kogmalar1 tek basina yeterli olmadigini problem
¢ozme siireclerinin kendine has bilgi tiirleri oldugu belirtmistirler. Alan yazininda bu bilgi
tiirleri; sematik bilgi, semantik bilgi, islemsel bilgi, yontem ve teknik bilgisi olarak gecmekte
ve bireylerin problem ¢6zme siireglerinde bu bilgi tiirlerini etkin kullanmak durumundadirlar
Baykul (2009) problemler iizerinde yaptig1 ¢alismaya goére matematik problemleri dahil

olmak {izere her probleme uygulanabilecek genel gecer bir ¢oziim yolu yoktur. Farkh
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problemlerin kendine has farkli ¢6ziim yollar1 vardir. Yalniz yapilan ¢alismalar 1s18inda genel

olarak matematik problemlerini ¢6zmede bazi agamalarin oldugu sonucuna varilmstir.

Bu asamalar; verilen problemin anlamlandirilmasi, problemde verilenlerin
iligkilendirilmesi, probleme uygun matematik tiimcesinin yazilmasi, uygulanacak islemlerin
secilmesi, matematiksel islemlerin ise kosulmasi ve bulunan sonucun kontrol edilmesi
saglamasinin yapilmasi seklinde siralanabilir. Polya (1973) 6grencilere kendi yasantilariyla
bir seyler kesfedebilecek bir 6grenme yontemi oldugunu sdylemekte ve bu ydntemin
matematik 6gretiminde kullanilabilecegini savunmaktadir. Polya’ya (1973) gére matematik;
matematiksel bilgiler hazir bilgiler yigimi degil, ¢ocugun yasantilarin1 barindiran problem
¢Ozme siirecidir. Polya’nin “heuristics” adini verdigi bu siire¢ problemi anlama, plan yapma,
plan1 uygulama ve ¢oziimiin dogrulunu kontrol etme olmak {iizere dort asamadan
olusmaktadir. Problemin ¢6zme siirecinde bireyin, problem tlimcesini anlamlandirmasi,
¢Ozlim i¢in gerekli verileri segmesi, ¢oziim i¢in uygun planin se¢ilmesi, problemi cevaplamasi
ve bu cevabin mantikli olup olmadigina karar vermesi, problemi genisletmesi, alternatif
Onermesi gibi bir bilissel siiregten gegmesi gerekmektedir (Karatas, & Giiven, 2003). Yapilan
arastirmalarda 6grencilerin problem ¢o6zmede zorluk ¢ekme nedenlerinden birinin problem
tiimcesini anlayamadiklarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu baglamda, 06grenciler
kullandiklar1 matematik terminolojisine ait sembol ve degiskenlerin neyi ifade ettigini

bilememekte ve problemde gegen ifadeleri birbiri ile iliskilendirememektedir.

Dolayistyla, problem ¢6zme siirecinde, 6grenciler verilen problemi kendi tiimceleriyle
ifade etmek ve problemin dilini anlamak zorundadirlar. Ogrenciler problem ¢dzerken
problemde verilen matematiksel ifadeleri zihinlerinde belirli islemlere tabi tutarak onlari
anlamlandirmalar1 ve matematiklestirmeleri gerekir. Ogrenciler bu zihinsel siiregleri basarili
bir sekilde gerceklestirdiklerinde verileri diizenleme, verilenler arasinda iliski kurma gibi
stireclerde zorlanmayacaktir. Verileri sistematik olarak diizenleyen 6grenciler matematiksel
problemleri kendi tliimceleriyle ifade edebilecektir. Dolayisiyla 6grencilerin  kendi
tiimceleriyle olusturduklar1 matematiksel problemleri ¢6zme becerileri oldukea iyi diizeyde
olacaktir. Ogrencilerin problemleri kendi sozciikleriyle sekillendirmesi farkli temsilleri ise
kogmasi ile miimkiindiir. Yapilan c¢aligmalar matematiksel problemlerin ¢oziimiinde
karsilagilan sorunlarin ¢ogunun Ogrencilerin problemi kendi tiimceleriyle ifade edememesi
(problemi tanimlama eksikligi), problemin anlagilamamasi veya farkli gosterim bigimlerinin
ise kosulamamasindan kaynaklandigini gostermistir. Ayrica farkli temsil tiirlerinin bir arada
kullanilmast ve bu temsiller arasinda gegislerin saglanabilmesinin matematiksel anlamaya

olan katkis1 ¢esitli arastirmalarda vurgulanmaktadir.
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Matematiksel problem ¢6zmenin onemli bir bileseni de Ogrencilerin matematiksel
kavramlar1 farkli gosterim bigimleri ile ifade edebilmeleri ve bu gosterimler arasinda
doniisiim yapabilmeleridir. 1k kez 2013 yilinda matematik dersi 6gretim programima dahil
olan bu amag, matematik dersi becerileri arasinda da kendine yazili, sozli veya sembolik
olarak verilen matematiksel kavramlar1 farkli gosterim bigimlerini kullanarak problem ¢ézme
ve problem ¢dzme siirecinde bu gosterim bigimlerini birbiriyle iligskilendirme ve birbirine
doniistiirme becerisi seklinde yer bulmustur. Yasadigimiz donem bireyi merkeze alan
bireylerin zihinsel siireclerine ve 0grenme tarzlarina énem veren bir yaklasim igerisindedir.
Buna paralel olarak iist diizey diisiinme becerisi gerektiren matematik dersinin de etkilenmesi
vazgecilmezdir. Bu yaklasim matematik egitimcilerini 6grencilerin matematiksel kavramlari
nasil anlamlandirdiklar1 veya problem ¢6zme siirecinde kullandiklari1 zihinsel siiregleri yani
kisacas1 matematigi nasil algiladiklar1 ve 6grendikleri konusuna daha fazla 6nem vermeye
baslamiglardir. NCTM (2000) yayinladig: bildiride 6grencilerin matematiksel kavramlari nasil
anlamlandirdiklar1 veya 6grendikleri ile ilgili matematikte kullanilan gosterim bi¢imlerine
dikkat ¢ekmistir. Matematiksel kavram ve kurallar1 farkli sekilde ifade etmeye yarayan bu
gosterim bicimleri iizerinde yapilacak akademik arastirmalar &grencilerin matematiksel
kavramlar1 nasil 6grendikleri ile ilgili 6onemli bir katki saglayacaktir. Ayrica NCTM (2000)
coklu gosterim bigimlerini sadece problem ¢ézme siirecinde kullanmanin dogru olmadigini bu
farkli gdsterim bigimlerini gelistirme, farkli matematiksel durumlara uygulama ve bu gdsterim
bicimleri arasinda gerekli gecis ve doniislimlerin yapilmast gerektigini vurgulamistir.
Matematik egitim programinin temel becerileri arasinda akil yiiritme, iliskilendirme ve
iletisim gibi becerilerin yani sira farkli gosterim bigimlerini is kosabilme de yer onemli
beceriler arasinda yer almaktadir. Farkli gosterim bigimleri 6grenciye aymi kavrami farkli
durumlarda inceleme firsati verdiginden kavramlar arasi iliskilendirme ve akil yiiriitme
becerilerini {ist diizeyde kullanacaktir. Ayrica matematiksel kavramlarin yazili, sézlii ve
sembolik temsilleri arasinda iligki kurmasi yani kisacas1 matematiksel diisiincelerin
diizenlenmesi matematiksel iletisim ile ilgilidir. Yapilan ¢alismalar ¢oklu gdsterim bigimleri
ile ilgili olmasina karsin son zamanlarda bu gosterim bigimleri arasinda gecis ve doniislim
becerilerini temele alan ¢alismalarin sayisi artmaya baslamistir. Dolayisiyla matematiksel
kavramlar1 6grenme yolunda ¢oklu gosterim bi¢imlerinin sagladigi katki bu temsiller iizerinde
yogunlagma ve arastirma yapma istegi uyandirmistir. Ayni durumu farkli bir durumda sunma

bi¢imi olan bu temsiller genel olarak i¢ ve dig temsiller olarak iki ayrilirlar.



Coklu Temsiller

Ortaokul matematik O6gretim programimin ulagmaya ¢alistigt amaclardan ikisi,
ogrencilerin kavramsal bilgilerini yapilandirmak ve 6grencilere matematiksel diisiinebilmeyi
ogretmektir (MEB, 2018). Son yillarda kavramsal bilginin; matematiksel diisiinebilmenin,
matematiksel fikirleri bircok agidan incelemeyi ve farkli bakis agilari arasinda gecis
yapabilmeyi saglayan nitelikte bir parcast oldugu ve zengin iligkiler tarafindan
yapilandirildigi kabul edilmektedir (Pierce, Wander, Ball, & Stacey, 2011). Bu nedenle
matematik egitimi literatiirlinde, Ogrencilerin farkli matematiksel temsiller {izerinde
uygulamalar yapmalar1 durumunda matematiksel kavramlari daha kolay anlayabilecekleri
yoniinde ¢ok giiclii bir destek vardir (Bayazit, 2011). Birgok arastirmaci, temsil bi¢imlerinin,
Ogrencilerin soyut kavramlar ve iligkiler iizerine yapilandirilmis olan matematik ile somut
deneyimleri arasinda baglant1 kurabilmesinde ¢ok 6nemli rol oynadigini belirtmistir (Schultz,
& Waters, 2000). Ogrencilerin biligsel gelisimlerini destekledigini ve dzellikle matematiksel
kavramlarin agiklamalarin1 Gzetleyebilmek ve belirli 6zelliklerini vurgulamak amaciyla
kullanilabilecegini belirtmislerdir (Kaput, 1999). Coklu temsil, temsil ile baglar o halde
temsilin kavram olarak neyi ifade ettigi ile baslayalim. Temsil, bir nesne veya soyut bir durum
ile bunlar arasindaki iliskinin anlasilabilmesi i¢in genel anlamda bunlarin 6zelligini gosteren
anlaml olan igeriktir. Matematikse anlamda temsil, problemde verilen matematiksel yazili
sozlii veya sembolik ifadeleri yani kisacasi matematiksel dili kullanma becerisi; verilen
ortintiileri genelleme ve formiillestirme becerisi; degisken kavramini ise farkli matematiksel
problemlerde degiskenin roliinii kavrama becerisi olarak tanimlanmaktadir. Matematiksel
bilgilerin anlamli bir biitiinliikk olusturmas:t gerekliligini savunan Ulusal Matematik
Ogretmenleri Kurulu (NTCM) ilk kez 1989 da temsil kavramini kullandi. Bu kavramin
matematik egitiminde kullanimi ise 2000’li yillarda ¢oklu temsil kavrami olarak matematik
egitimi literatiiriine girdi. Coklu gosterim bi¢imleri; matematiksel bir kavramin; cebirsel-sozel
tablo veya grafiksel olarak gosterilmesini, 6grencilerin ayn1 kavrama birkac farkli sekilde
bircok kez maruz kalmasii ifade eder (Prain, & Waldrip, 2006). Coklu temsiller, birden
fazla bigcimde bulunan ayni bilgileri karsilayan kavram ve fikirlerin matematiksel olarak

somutlastirilmasi olarak tanimlanabilir.

Lesh, Post ve Behr (1987) temsiller icin bes gosterim Onermistir. Bu temsilleri
manipiilatifler, gercek yasam durumlari, yazili semboller, sdzel semboller ve resim veya
diyagramlar olarak siniflandirmistir. Janvier (1987) temsilleri dort ana baglik altinda sozel
aciklamalar, resimler, tablolar, grafikler ve formiiller olarak smiflandirmistir. Yapilan

arastirmalar ¢oklu gosterim bigimleri arasinda doniisiimlerin saglanabilmesi, matematiksel
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kavramlarin anlamlandirilmasinda ve matematik okuryazarliligin yeterli diizeyde oldugunu
gbstermenin yani sira problem ¢dzme becerisinin yeterli diizeyde oldugunun 6nemli bir
gostergesi olarak goriilmektedir (Heinze, Verschaffel, & Star, 2009). Even’e (1998) gore
matematikte kavramsal 6grenmenin odak noktasinda olan beceriler, ayn1 kavrami farkli temsil
bicimlerinde belirleme ve ifade edebilme, ¢esitli temsiller arasindan kavrama en uygun olan
temsili segebilme ve temsillerin avantaj ve dezavantajlarinin farkinda olabilmedir.
Matematiksel durumlar1 6grenme veya anlama, tablolari, sembolleri, grafikleri, denklemleri
vb. diger temsilleri herkes tarafindan anlagilabilen bir matematik dili kullanarak bunlar
arasindaki iligkileri yorumlamay1 ve organize etmeyi gerektirir. Matematik egitimi alaninda
bir reform yapilacaksa bu, herkesin ayni temsillerle matematigi anlayamayacagi gerceginden
yola ¢ikarak, matematigin nasil anlasilabileceginin yollarinin bulunup, bunlar giliglendirmek
icin neler yapilabilecegidir. Bu amagla arastirmacilarin 2000’li yillarin basinda var olan
egilim, coklu temsilleri kullanarak, matematiksel iliskiler ve matematiksel problem
durumlarinin 6grenilmesinde etkili olabilecek grafik, tablo, sema ile matematiksel dil arasinda
iliski kurmaktir. Matematigin kavramsal olarak 6grenilmesi, kavramin temel 6zelliklerinin
anlagilmasi ve ¢esitli temsil durumlarina transfer edilmesiyle gergeklesir. Bu baglamda temsil
ici gecis ve temsiller arast doniisiimler ¢ok oOnemlidir. Coklu temsillerin kavramlari
ogrenmede iki siireci vardir. ilk olarak birden fazla yolla iliski ve kavramlar1 temsil etme,
ikinci olarak ta bu temsiller arasinda transfer yaparak anlamayi gelistirme. Dienes (1960),
matematigin soyut Oziiniin anlagilabilmesi i¢in 6ziin miimkiin olan bir¢ok farkli formda
sunulmas1  gerektigini bdylece Ogrencilerin  matematiksel kavram ve iligkileri
Ogrenebileceklerini savunmustur. Ulusal matematik 6gretmenleri konseyi ise ¢oklu temsillerin
miifredatta olmasi gereken Onemli bir bilesen olarak belirlemistir Dig gosterim bicimleri,
ogrencilerin problem ¢6zmede kullandiklar1 grafik, sembol ve tablo gibi matematiksel
stirecleri igeren somut gozlenebilen temsillerdir (Goldin, & Janvier, 1987). Dis temsillere
ornek olarak problem ¢oziimiinde ve matematiksel bir kavramin anlamlandirilmasinda
kullanilan cebirsel-sozel temsiller, gercek yasam temsilleri, gorsel temsiller ve diyagramlar
verilebilir (Goldin, 2003; Lesh, 1987). Ayn1 matematiksel kavramlar1 ve diislinceleri farkli
gosterim bigimlerinde ortaya koyan, dis temsiller olarak karsimiza ¢ikan bu temsiller, ¢oklu
gdsterim bigimleri bashg altinda toplanmaktadir (Ozgiin Koca, 2004). Kavramsal dgrenmeyi
coklu gosterim bicimleri ile iliskilendiren ¢aligmalara gore Ogrenciler matematiksel
problemlerin ¢oéziimiinde kullandiklar1 farkli gésterim bi¢imlerini birbiri ile iligkilendirmeleri
ve bu gosterimler arasinda doniisim becerileri ne kadar iist diizeyde ise matematiksel
kavramlar1 anlamlandirmalar1 o kadar giiclii olacaktir (Goldin, 1998; Lesh, 1987). Bu nedenle,

farkli gosterim bicimlerinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi arastirmacilar tarafindan
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onemle tavsiye edilmistir (Ainsworth, 2006; Even, 1998; Ozgiin Koca, 2004). Ogrenciler
coklu temsillerle calisirken, Oncelikle, matematiksel bir kavrama ait temsili anlamli ve bu
temsil ile kavramin diger temsilleri arasindaki iligkileri kavrayabilmelidir. Goldin (1999),
arastirmacilar ¢oklu gosterim bigimlerinde 6grencilerin gelistirdikleri dis temsiller kadar
Ogrencinin biligsel stratejisinde olusturdugu i¢ temsillerinde kavramsal 6grenme i¢in 6nem
teskil ettigini belirtmistirler. Ogrenciler karsilastiklar1 matematiksel problemleri ¢dzmek icin
cesitli gdsterim bigimleri ise kosarak matematiksel kavramlarla ilgili i¢ temsiller gelistirmeye
calisirlar (Behr, Lesh, Post, & Silver, 1987). I¢ temsiller problem durumunda 6grencilerin
gelistirdikleri dolayli gézlenebilen ve olgiilebilen zihinsel siireglerdir (Goldin, & Kaput,
1999). Goldin (1999) yilinda ¢oklu gdsterim bigimlerini 6grencilerin dis gosterim bicimleriyle
(dis temsiller) yardimiyla olusturduklart i¢ temsillerin bes asamaya ayirmistir.  Bu
asamalardan birincisi, 6grencinin tiimce ve kelime bilgisi ile ilgili olan sozel temsillerdir.
Ikinci asamada matematiksel kavramlarin anlasiimasina biiyiik 6l¢iide fayda saglayan uzamsal
bilissel yapilar1 yani imgesel sistemlerdir. Ugiincii asamada &grencileri matematiksel
sembolleri, denklemleri veya cebirsel ifadeleri gorsellestirdikleri asamadir. Dordiincii

asamada ise 0grencinin problemi ¢ozerken gelistirdigi bilissel stratejileri planladigi agsamadir.

Besinci asamada ise Ogrencilerin matematiksel kavramlara yonelik gelistirdikleri
tutumlari, 6z yeterlilik inanglar1 ve gelistirdikleri duygular1 yer almaktadir. Matematiksel
problemleri ¢ézme siirecinde Ogrencilerin ise kostuklari diisiinme bicimleri yani bilissel
stirecleri i¢ temsilleri olustururken resim, diyagram, tablo, grafik gibi somut yapilar ise dig
temsiller olusturmaktadir (Goldin, & Janvier, 1998). Bir probleme ait farkli temsiller
anlamay1 kolaylastiran, kavramlar iizerinde diisiinme firsati veren o6grencilerin diisiinme
yapilarin1 ortaya c¢ikaran yararli yapilar olarak goriilmektedir. Matematiksel kavramlar
tizerinde diisiinme ve matematiksel problemleri anlama yolunda farkli temsillerin sagladiklar
katkilar yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Goldin, 1999; Castellanos, Gloria, Scull, &
Villegas, 2009). Farkli temsil bi¢gimlerini problem ¢6zme siirecinde ise kosabilmek 6grenciye
cok yonlii diisiinme ve anlamli 6grenme firsati saglayacaktir. Lesh, Post ve Behr (1987)
yaptiklar1 ¢alismada 6grenme ortamlarinda farkli temsillerin kullanimi 6grencilerde anlamli
ogrenmeye katki saglayacagini belirtmistir. Matematik dersi 6grencilerin 6grenim seviyeleri
ile birlikte Ogrencilerin biligsel seviyelerine uygun soyutlagsmaktadir. Soyut matematik
kavramlarini somutlagtirma adina farkli temsil bi¢imlerini kullanmak 6nemlidir (Baki, 2006).
Castellanos, Gloria, Scull ve Villegas (2009) yaptiklari ¢aligmalara gore problemlerde
kullanilan temsilleri sembolik temsiller, s6zel temsiller ve gorsel temsiller olmak iizere {ige

ayirmiglardir. Bir matematiksel problemi farkli temsillerde sunmak probleme farkli bakis



acisityla bakilmasimi sagladigindan problemi anlama yolunda kolaylik saglayacagi ve
matematigi Ogrenmede zorlanan Ogrencilerin basarilarini arttiracagi diisiiniilmektedir.
Bireysel farkliliklar glinlimiizde onemli bir degisken olarak goriildiiglinden her bireyin
algilayis bi¢imi birbirinden farkli olabilecegi unutulmamalidir (Diindar, 2014). Dolayisiyla
O0grenme ortamlarinda farkli gdsterim big¢imlerinin kullanilmasimin 6grencilerde var olan
bireysel farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurma agisindan farkli temsiller bu amag i¢in uygun bir
ara¢ olarak goriilebilir (Goldin, 1999). Castellanos vd. (2009) yaptiklar1 arastirmada,
matematiksel problemleri ¢ozerken ogrencilerin farkli temsilleri kullanma durumunda
olmalar1 gerektigini vurgulamislardir. Ogrencilerin bu temsilleri kullanmakla kalmayip bunlar
arasinda gecis ve doniislimleri saglamalar1 gerektigini belirtmistirler. Castellanos vd. (2009)
ayni ¢alismada 6grencilerin matematiksel problemleri ¢6zme siirecinde verilen cebirsel-sozel
ifadeleri okuyup anlamalar1 kendilerine uygun tiimcelerle problemi ifade etmeleri, verilenleri
yazmalari, verilen probleme uygun seklin veya gosterim big¢imlerinin se¢ilmesi ve bu
gosterim bicimlerden yararlanarak ¢oziimii yapmalar1 gibi birgok farkli etkene gore
Ogrencileri gozlemlemiglerdir. Yapilan bu aragtirmanin bulgularina gore farkli temsiller
arasinda gecis yapabilen ve bu gosterim bigimlerini birbirine doniistiirebilen 6grencilerin
problem ¢6zme diizeylerinin oldukc¢a iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
gorsel temsilleri sembolik temsilleri doniistiirme becerileri ile problem ¢dzme basari diizeyleri
arasinda kuvvetli bir iligki bulmuslardir. Bunun yan1 sira Castro (2009) 6grencilerin cebirsel-
sozel bir problemi ¢ozme siirecinde ilk olarak zihinlerinde gorsel gosterim bicimlerini
canlandirdiklarint belirtmistir. Goldin ve Kaput (1999) yaptiklar1 ¢aligmada matematiksel
problemlerin  farkli  temsillerde  sunulmasinin  matematiksel kavramlar arasinda
iligkilendirmeyi daha belirgin hale getirdiginden dolay1r ogrencilerin farkli temsillerin

bulundugu bu tip problemleri ¢6zmek i¢in daha fazla ugrastiklarini belirtmistir.

Ogrenciler matematiksel problemleri zihinlerinde olusturduklar1 bazi ¢dziim stratejileri
ile ¢dzer. Ogrencilerin zihinlerin de olusturduklar1 bu stratejileri (i¢ temsilleri) dis temsil
olarak yansitir ve problemi bu temsiller yardimiyla ¢ozer (Koedinger, & Nathan, 2004;
Mayer, 1982). Ogrencilerin olusturduklari igsel gdsterim bigimlerini dis gdsterim bigimlerine
donistiiriirken uygun gosterim bigimleri segcme ve ise kosabilme yetenegi iyi problem
¢oziiciilerin en belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Cai, & Lester, 2005). Ilgili
calismalar incelendiginde farkli gosterim bi¢imlerinin kullanimi 6grenciye problem durumunu
cok yonlii inceleme firsatt verdigini gostermistir (Driscoll, 1999). Temsillerin matematik
ogretiminde kullanilmasi 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini de olumlu etkiledigi

saptanmistir (Schultz, & Waters, 2000). NCTM (1989) matematik dersi ile mesgul olmanin



veya matematigi O6grenmenin  matematiksel sembolleri ise kosabilmek olmadigini,
matematiksel kavramlar1 yazili sozlii veya sembolik olarak ifade edebilme bunlar arasinda
iligki kurma bu kavramlar1 farkli gosterim bi¢imlerini kullanarak birbiri ile iligskilendirmek
koordine etmek ve yorumlamak oldugunu belirtmis. Ayrica matematiksel problemlerin
¢Oziimii i¢in diisiinmek. Coziilen problemin ¢6ziim yollart ve bu ¢oziim yollarinda
kullanilacak uygun temsil ve arag¢ gelistirme ¢abasi oldugunu vurgulamistir. Bunun yani sira,
NCTM (2000) matematik 6grenme ortamlarinda goklu gosterim bi¢imlerinin kullanilmasi
gerektiginin belirtmekle birlikte ve 6grencilerin ¢oklu gosterim bigimlerini ise kosarken bazi

becerilere sahip olmalar1 gerektigine deginmis ve bu becerilerden bazilarini sdyle aciklamistir.

- Matematiksel kavramlar1 yazili, sozlii veya sembolik olarak ifade etmek icin ¢oklu

gosterim bigimleri olusturmak ve ise kosmak.

- Bir matematiksel problemi ¢dzmek i¢in probleme uygun ¢oklu gosterim bigimleri
segmek ve secilen temsili verilen problemin ¢éziimiinde kullanmak ve gerekirse bu temsiller

arasinda gegis yapmak.

- Yasamin herhangi bir alani ile ilgili meydana gelen olaylar1 yorumlamak i¢in farkli

gosterim bigimleri kullanmak oldugunu belirtmistir.

Matematiksel bir problemin ¢oziimiinde 6grencilerin gelistirdikleri ¢6ziim yollarinda
gercek  yasam  temsili, cebirsel-sozel veya  sembolik  gosterim  bi¢imlerini
kullanabilmektedirler. Iyi problem ¢oziicii olmak icin matematiksel kavramlarm farkli
gosterim bigimleri hakkinda bilgi sahibi olunmali ve bu temsilleri problem ¢dzme siirecinde
etkin olarak kullanma durumundadir. Bdylece anlamli 6grenme saglanabilecek ve
matematiksel kavramlar islemsel ve kavramsal olarak 6grenebilecektir (Baki, 2006). Verilen
aritmetiksel islemleri cebirsel islemlere doniistiirmek veya gercek yasam temsillerini
matematiklestirmek bu siireglerden bazilaridir (Janvier, 1987). Ayrica uygun gdsterimin
secilmesi, verilen problemi kendi tiimceleriyle ifade edilmesi, problemin basite indirgenmesi
bu siireglerden bazilaridir. Ogrenciler bu siirecler sayesinde anlamli  grenmeler
gerceklestirebilir. Ger¢ek yasam temsillerini sembollere zorlanan bir 6grenci bu gergek yasam
temsillerini 6nce kendi tiimceleriyle ifade etme, ardindan matematiksel sembollere cevirirler.
Ogrenciler bu asamalar1 kanstirdiginda diizeltici faaliyetler yardimiyla siireg tersine
cevirebilirler. Dolayisiyla gercek yasam temsillerini yazili olarak verilen temsilleri sembolik
temsillere doniistiirmede zorlanan bir 6grencinin yazili gosterim bigimlerini ger¢ek yasam
temsillerine ¢evirebilir (Akarsu, 2013). Matematiksel bir kavramin farkli gésterim bi¢imleri
arasinda zihinsel bir baglanti kurmasit kavram hakkinda esnek ve genis diisiinebildiginin

gostergesidir. Olkun ve Toluk (2004) “Elimdeki 6 balondan 2 tanesi patladi. Ka¢ balonum
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kald1?” matematik tiimcesini s6zel gosterim, 6 balondan 2’sinin patlatilmasi olaymin gercek
hayat temsilini; balon yerine kullanilacak 6 nesneden 2 tanesinin ¢ikarilarak modellenmesinin
somut nesneleri; ¢esitli sekil ve semalarin kullanilmasinin gorselle temsili; 6-2=? gibi bir
esitlikle gosterilmesi sembolik gosterim bigimin ifade ettigini belirterek c¢oklu gosterim
bigimlerini bir 6rnekle agiklamiglardir. Matematik dersi 6grencilerin anlamakta zorlandigi
yasamdan bagimsiz olarak diisiiniilen bir alandir. Diger disiplinlere goére kendine has
terminolojisi, diislinme bi¢imi problem ¢ozme siireci oldugundan &grenciler verilen
matematiksel kavramlari anlamlandirmakta ve anladiklarin1  yansitmakta zorluklar
yasayacaklar1 asikardir. Matematik egitiminin temel amaci 6grencilerin zihinsel siiregleri tist
diizey kullanmalarini1 saglamak, problem ¢ézme performanslarini iyilestirmek, 6grendiklerini
yeni durumlara aktarmaktir. Bu yetilerin kazandirilabilmesi i¢in Ogrencilerin verilen
matematiksel bir ifadeyi ya da problemi ya da sembolii nasil algiladigin1 bilmek 6nemlidir..
Matematiksel kavramlar1 anlayabilme ve aktarabilmede dil 6nemli bir unsurdur. Matematiksel
kavramlara ait yazili, sozlii veya sembolik kavramlari etkili kullanmak matematiksel
kavramlar1 ve sembolleri dogru kullanmay1 ve anlamlandirmay1 saglayacaktir. Belirlenmis
problemleri ¢d6zmek i¢in uygun temsilleri segmek ve bu temsillerin uygun olmayanlarin
reddetmek, uygun olanlarin simirliliklarini bilmek 6grencilerin 6gretimine yardimer olur.
Bazen bir temsil, kavramin tamamen karsili§i olmayabilir. Bu yiizden uygun temsil
bulunmasi i¢in alanda uzmanlik gerekebilir. Bu ¢alisma da gercek yasam durumlari (cebirsel-
sozel), gorsel ve sembolik temsillerin bulundugu Pisagor bagintisi ile ilgili problemlere yer
verilmistir. Ogrencilerin; bu temsillerin yer aldig1 Pisagor bagmtis1 ile ilgili matematiksel

problemleri ¢6zme becerilerinin incelenmesi amaglanmistir.
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Literatiir Incelenmesi

Bu kisimda yapilan arasgtirma ile ilgili akademik calismalara yer verilmistir. Bu
boliimde bir veya birden fazla ¢oklu temsillerin bulundugu ve matematiksel problem ¢ézmeyi
konu alan ¢aligsmalar tablo halinde sunulmustur. Tablo olusturulurken yapilan caligmalarin
amaci, Orneklemi, veri toplama araci, kullandiklar1 yontemler ve elde ettikleri sonuglar
dikkate alinmistir. Ayrica ¢oklu gosterim bigimlerini konu edinen arastirmalarin yani sira
matematiksel problem ¢ozme ile ilgili yapilan calismalara da yer verilmistir. Yurt igi
literatiirde ¢oklu temsillerin bulundugu problemlerin incelendigi ¢ok az sayida arastirma
mevcuttur. Bunun yani sira Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢dzme becerilerini
inceleyen arastirmalar yurt dis1 literatiire gére daha smirli sayidadir. Ogrencilerin ¢oklu
temsilleri igeren problemlere verecekleri cevaplar c¢oklu temsillerin bulundu problemleri
¢ozmedeki performanslarini ayni ¢alisma kapsaminda ortaya koymasi, ayrica yurtdisinda
bir¢ok arastirmada kullanilan bir teste bu ¢alismada yer verilmis olmasi benzer sinif ve yas
seviyesindeki 6grencilerden elde edilen bulgulart karsilastirmak ve genel anlamda agiklamak
acisindan Onemlidir. Ayrica, Ogrencilerin ¢oklu gosterimleri igeren problemleri ¢dzme
becerilerine odaklanmak, problem ¢6zme siireclerindeki benzerlik ve farkliliklarin ayrintili bir
sekilde incelenmek, bu becerilerin gelisimiyle ilgili gelecek arastirmalar i¢in temel
olusturacaktir. Dolayisiyla bu arastirmada 6grencilerin gorsel temsiller, sembolik temsiller
veya hikdye icerisinde verilen gercek yasam durumlarini (cebirsel-sozel temsiller)
matematiksel ifadelere doniistiirme siirecinde kullandiklar1 matematiksel dil becerilerini
incelemenin 6grencilerin problem ¢6zme performanslarini belirleme agisindan O6nemlidir.
Ozellikle tasarlanan gercek yasam durumlarinin derslerde kullanilarak égrencilerin matematik
okuryazarliliklarin1 ve farkli bigimlerde verilmis matematiksel kavramlari matematik diline
¢evirme performanslarini belirlenmesi amaglanmistir. Tim bu bilgiler 1s1ginda bu aragtirma
ile ortaokul 8. smif Ogrencilerin sozel, yazili ve sembolik dil kullanimlarinin ve birbirine
doniistiirme siireclerinin incelenmesinin 6grenci kavrayiglarini ortaya cikarmasi acisindan

Onemlidir.
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Tablo 1. Coklu Temsiller Veya Coklu Temsillerin Yer Aldigi Matematiksel

Problemler Ile Ilgili Calismalar

Yazar Calismanin Amact Katilimeilar Veri Toplama Sonuglar
(lar)/Y1l Aragclart
G.CALIK- Matematik dgretmeni Hacettepe Matematik egitim Ogrencilerin
OGLU BALI adaylarmmn Universitesinde 3 Ogretim siirecinde matematiksel kavramlart
matematiksel dile farkl1 anabilim dalinda kullanilan sembolik, yazili veya
(2002) iligkin dile getirdikleri okuyan 243 $grenci matematiksel dil s6zlil ifade etmelerine
goriisler incelenmistir. calismanin 6lcegi kullanilmugtir. olanak saglanmalidir.
orneklemidir.
Y. DEDE Ogrencilerin cebirsel Cumbhuriyet Agik uglu tipte 5 Cebirsel-sozel gosterimde
sozel gosterimde verilen Universitesi Egitim soru ile veri verilen matematiksel
(2003) matematiksel problemleri  Fakiiltesinde okuyan toplanmustir. problemleri
denklemlestirmede 287 dgrenci denklemlestirme de
izledikleri yollar katilmustur. zorlandiklart goriilmistiir
belirlenmeye ¢aligilmusgtir.
H.GUR & Matematik Kienel (1977) Teorik analiz Sonug olarak,
M.ALI e_éitimind;ki yaratic tarafindan beg yapilmig ve gesitli dgrencilerin bireysel,
T figsunfgyl gellstlrme?( kategoride ornekler verilmistir. sosyal yetenekleri
KANDEMIR 191r.1 zihinsel siirecleri incelenmistir. irdelenmeli ve
belirlemek gelistirilmelidir.
(2006)
Y.SOYLU Matematiksel Calisma bir devlet 10 alistirma testi Kavramsal ve
& problemlerin ¢dziimiinde okulunda okuyan ve ayni islemi ) islemsel bilgileri gerektiren
sgrencilerin 13 ilkdgretim gerektiren 10 sozel problemlerde zorluk
C.SOYLU karsilastiklar: zorluklarin dgrencisi iizerinde pro_blemlhk test ile yasadiklar1 goriilmiistiir.
(2006) ve yaptiklar1 hatalarin yaptlmgtir. verl toplanmistr. Bunun yani sira toplama-
tespiti amaglanmistir. ¢ikarma- ¢arpma islemlerde
zorlanmamuiglardir.
GAKYUZ & 2003 yilinda yapilan pisa Farkli iilkelerden OgrencilgrQen bilgi Aile.:lerini_n egitim o
smavi sonuglarina gore secilmis 15 ve 16 toplamak i¢in seviyeleri ve dgrencilerin
NM.PALA ogrencilerin okur- yasindaki aragtirmaci taraﬁqdan okgla.olumlu' tufum o
i yazarhklgrl ve ' Bgrenciler anket ve matematl.k gellstlrm.elerl ogrencﬂerlp
matematiksel problemleri okuryazarlilik testi matematiksel problemleri
(2010) ¢6zme becerileri birgok (;ahsmam.n ) geligtirilmistir. ¢Ozme becerilerini olumlu
degiskene gore incelemek orneklemidir. yonde etkilemistir.
amaglanmustir.
. . Fonksiyonlar Ogrenciler cebirsel alanda
S.BASTURK Fonksiyon .kavra%mnm 9'_. Sifta ongremm. konusunu kapsayan gosterdikleri performansi
farkli temsillerinin goren 229 dgrenci .
. acik uglu sorulardan fonksiyon kavraminin
(2010) kullanimim gerektiren katilimedir.

sorulardaki
performanslarini ortaya
koymak amaclanmustir.

meydana gelen bir

anket yardimiyla veri

toplanmuigtir.

diger gosterim bigimi olan
grafik ve sozel
gosterimlerde
gosterememislerdir.
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Yazar Calismanin Amaci Katilimcilar Veri Toplama Sonuglar
(lar)/Y1l Araglari
A.S.IPEK Matematik 6gretmen Ogretmen adaylarinin
- Calismanin Problem ¢6zmede verilen problemlere
& adaylarinin problem srneklemini 48 kullanilan gosteri dsteri
¢ozerken kullandiklari L ullantlan gosterim uygun gosterim
gosterim bigimleri ve ilkdgretim bigimlerini igeren bigimini
S.OKUMUS$ karsilastiklart matematik bir test ve miilakat bglamgdlklarlm bu
(2011) sorunlarin incelenmesi Ogretmen aday1 yoluyla veri gosFerlmler arasinda
amaglanmstir. olusturmaktadir topl ¢ gegis yapamadiklari
§ ’ Oplanmustr. sonucuna varilmistir.
C.ISIK . i ) Ogretmen adaylarm
& B}l Qallsma, matematik Bu arastirma 70 Sozel ve gorsel farkl1 temsillere
o.gretmem"adaylarmm Ggretmen aday1 temsillerin yonelik problem
AISIK sozel. ve gorfel ) ile yiiriitilmiistiir. bulundugu kurma basarilarmin
& temsillere yonelik Problem Kurma genel olarak diisiik
kurduklar1 Testi oldugu
TKAR problemlerin est belirlenmistir.
2011) analizi amaglamustir. kullamlnustir.
Problemleri
i Arastirict tarafindan 5 i in i
0. UYSAL P{oblemleirl ' 8. Simfta 1'$t‘r'1 . 1 g?rselle.stl'rmemn ust
gorsellestirmenin s .. gehstiriimig diizey zihinsel
Sarenilmi izlige ogrenim goren Ogrenilmis caresizlik faalivetl luml
KOG & ogr.c.em I‘Ells saresizlig 43 dgrenci ogrenty aaliyetlere olumlu
ve iist diizey zihinsel Katilmistir dlgegi ile soyut etkisinin geleneksel
N.BASER faaliyetlere etkisini ' diisiinme testi ile veri dgretimlere daha fazla
incelemek toplanmustir. oldugu goriilmiistiir.
(2011) amaglanmugtir.
S Cebirsel sozel
SINCIKABL 61ta0kul matematik 2015 - 2016 yilinda Dokiiman temsillere grafik ve
& ders kitaplarinda MEB tarafindan analizi ile veri tablo gibi gosterim
verilen problemlerde hazirlanan ders toplanmustir. bigimlerine yer
A¢BiBgr ~ kullamlan farkli kitabmdaki sorular verildigi sembolik
gosterim bigimlerinin analiz edilmistir. gosterim ve gergek
(2011) 6grenme alanlarina yasam temsillerine
gore dagilimlarini daha az yer verildigi
analiz etmektir. gorilmiistiir.
ADELICE&  Arastirmaci 6gretmen 75 matematik Coktan segmeli ok Matematik 6gretmen
) adaylarinin 6grencilerin 6gretmen aday1 cevapli bir test olan  adaylarinin %31inin analitik,
H.ITASOVA mod@ll'ane becerilPrine katilmstir. modelleme %12’sinin gef)rpe?rik, geriye
etkisini incelemeyi . kalan % 57’sinin ise
problemleri o e
(2012) amaglamigtir. tullan harmonik diistinme yapilarina
ullantmustir. sahip oldugu goriilmiistiir.
Denklemler konusu ile Farkl1 devlet Birinci dereceden bir Ogrencilerin
DIDIS ¢oziilebilen cebirsel liselerinde bilinmeyenli cebirsel sozel
& sozel problemleri ¢6zme 10.smifta 6grenim denklemler konusunu problem ¢ézmedeki
becerilerinin incelenmesi goren 217 6grenci iceren 4 problemlik bir  pagarilarinin
ERBAS amaclanmustir. ¢alismanin basar testi ile veri oldukga diisiik
(2012) orneklemidir. toplamugtir. Goriigsme oldugu goriilmiistiir.

yontemi kullanilmustir.

13



Yazar Calismanin Amaci Katilimcilar Veri Toplama Sonuglar
(lar)/Y1l Araglari
E.YAKAR Matematik 6gretmen Calisma 80 ortaokul 8 soruluk bir Ogrencilerin verilen basarili
& adaylarlr?m ogrencisi ile basar1 testi 6grencilerin p robl.emlerde
Sylmaz — uematiksel yilriitiilmistiir. ile veri gizlenen matematiksel
iligkilendirme toplanmstr. kavramlar1 ortaya
(2012) becerilerini belirlemek cikarabildigi basarisiz
amaclanmustir. ogrencilerin zorlandig1
gorilmiistiir.
Gilinliik yasam durumlarint ~ Arastirmanin Rutin Matematik 6gretmen
igeren yazili ve sozli orneklemini devlet olmayan {i¢ adaylarinin verilen
- ifadelerde gizlenen tiniversitesini yeni matematiksel matematiksel problemde
K. OZGEN . . o
matematiksel kavramlarin ~ kazanan 28 problem verilen verileri
(2012) ortaya cikarilmasi Ogretmen aday1 durumu iliskilendirmedikleri
amaglanmistir. olusturmaktadir. secilmistir. gOriilmiistiir.
Yapilan caligmada
Bir devlet okulunda 7.smiflarinda Gorsel matematik gorsel gosterim
Murat okuyan 7 .smif 6grenim goren 401 okuryazarhgl bigimlerinin bulundugu
DURAN dgrencilerinin kiz 20’si erkek goriisme protokolii  problemlerin cebirsel
(2012) matematiksel temsiller toplam 60 dgrenci (vapilandirilmis ¢ s@zel temsillerin
hakkindaki goriislerini olusturmustur. agik uglu soru) ile  bulundugu problemlere
incelemek amaglanmigtir. veri toplanmistir. gore daha iyi anlagildi81
goriilmiistiir.
Y. AKAN & Aritmetikten cebire 24 kisilik 5-8. Uzmanlarin Aritmetik ¢dziimlerden
gegis siirecinde siif 6grencileri yardimiyla cebirsel ¢ozlimlere
A.BAKI & gerekli becerilerini olusturmaktadir. geligtirilen iki gelisim az olmakla
ogrencilere problem ile veri birlikte genel de aritmetik
U.CAKIROGLU kazandirmak. toplanmugtir. ¢oziimler kullanilmustir.
(2012)
Y SAGLAM &  Universite dgrencilerinin Devlet Ogretim deneyi Ogrencilerin gorsel
integral konusunda gorsel ~ Universitesinde kullanilmustir. Klinik  muhakeme becerileri
A.BULBUL ve analitik diigiinme okuyan 6 dgretmen  gériismelerin gériintl  arttikca analitik
stratejilerinin incelemek aday1 ve ses kayitlari diisiinme becerilerinin
(2012) amaglanmustir. olusturmaktadir. alinmugtir. arttig1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin Gérsel Bir devlet “Gorsel Matematik ~ Ogrencilerin Gorsel
M.DURAN okuryazarlik hakkindaki ortaokulunun Qkuryazarhgl okuryazarlik
0z yeterlilik 7.smifinda 6grenim  Ozyeterlik Algi hakkindaki 6z
& inanglariin matematik goren 467 ogrenci Olgegi” yeterlilik inanglarinin
basarisinin yordayicisi ¢aligmanin (GMOOAO) matematik basarisi
M.BEKDEMIR  olup olmadigini orneklemini kullanilmistir. arasinda anlamli bir
belirlemek olusturmustur. iliski oldugu sonucuna
(2013) amaglanmisgtir. vartlmistir.
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Yazar Caligmanin Amaci Katilimcilar Veri Toplama Sonuglar
(lar)/Y1l Araglari
Cebirsel diigiinme Meta sentez Konu ile ilgili Ogrencilerin cebirsel ifadeleri
ve cebirsel caligmast calismalar meta anlamlandirmasi igin cebirsel
D.KAYA & muhakeme = : muhakeme becerilerini iist
ARG . yapilmustir. sentez yontemiyle . . St
becerisinin 6nemi irdelenmistic diizeyde kullanabilmeleri i¢in
C.KESAN tartigarak gerekcesi Sur. ogrendiklerini
ortaya konulmaya uygulayabilmeli ve kavramlar
calistlmustir. aras1 gegis yapabilmelidirler.
(2014) lis1l gecis yapabilmelidirl
D.IZGIOL & Ogretmen adaylarinin 45 5gretmen Web tabanli Bu 6gretim programi
C.KESAN & soyut cebir dersine aday1 ile hazirlanan videolar ~ sayesinde 6grenciler soyut
KES yonelik teknolojik S He loili cebir dersini uzaktan egitim
. . gergeklestirilmist ve ders ile ilgili . o .
destekli farkli gosterim ‘ azili ve sézlii yoluyla da dgrenilebilecegi
D.KAYA bigimlerini barmdiran bir Ir. Y sonucuna varilmistir.
S materyaller
Ogretim programi )
(2014) hazirlamak yardimuyla veri
amaglanmustir. toplanmustir.
R.GURBUz  Farkli coklu gosterim Devlet okulunun Coklu Temsillerde ~ Ogrencilerin en ok
bigimlerini barindiran 8.smifinda Transfer Testi cebirsel sozel temsillerde
& matematiksel problemlerde Ogrenim goéren 4 (CTTT)” ve yari- zorlandiklar diger temsil
) bu gésterllm blflmlerl ~ Ogrenci yapilandirilmis tiirlerinden tabloya geciste
S.SAHIN arasindaki gegis becerilerini katilmistur. miilakat ise zorlanmadiklari
ortaya koymak kullanilmugtir. goriilmiistiir.
(2014) amaclanmustir.
H.GULKILIK , 10. sinif 6gr?ncilerinin 10. sinifta C")gre.nci"lerin. f?rkh C")gren.cilerin farkli
goklu gosterimlerle okuyan 32 temsil tiirlerini gosterimlerle
H.H.UGURLU, olusturulmus dgretim ogrenci barindiran problemleri i¢  oJugturulmus problemleri
ortamlarinda katilmugtir. temsillere doniistiiriirken  cebirsel sozel temsillere
N.YURUK gerceklestirdikleri ic problem ¢dzme siiregleri  cevirmede
temsilleri incelemek incelenmis ve zorlanmiglardir.
(2015) amaglanmugtir. diizenlenmistir.
S DUNDAR Integral ile ilgili 123 Farkl1 gosterimde Ogretmen adaylarinin
' problemlerin farklt dgretmen verilen 10 integral farkli temsilde verilen
& gosterim bigimlerinde aday1 problemi igeren testlerdeki bagar1
verilen testlerdeki katilmigtir. testler yardimiyla diizeylerinin iyi oldugu
Y.YILMAZ performanslarini veri toplanmigtir. goriilmiistiir.
incelemek amaglanmigtir.
(2015)
g)}*taokul matematik ]?eYlet o Farkl1 temsil Ogretmen adaylarinin
T.KABAEL & ogretmer'n adaylarmin Universitesinde tiirlerini iceren bes matematik okuryazarhik
matematik okur- ?lfuyan 22 PISA problemi ile diizeylerinin oldukca
B.BARAK yazarhklarm'm PISA Ogretmen aday1 veri toplanmustir. diisiik oldugu
sorulari iizerinden olusturmaktadir. goriilmiistiir,
(2016) incelenmesidir.
Z.YILDIRIM . L 1.
7. smif dgrencilerinin 7.smuf seviyesinde  “Dogrusal iligki Gergek yasam durumlarina
& dogrusal iliski ile ilgili 6grenim géren 93 Belirleme Testi ait tablo temsilini olusturma
dururplarl farkl 6grenci tizerinde (DIBT)” ve “Gergek  becerilerinin grafik ve
temsiller de olugturma . . S .
M.ALBAYRAK R gergeklestirilmigtir. ~ Yasam Durum Testi denklem temsil bigimlerine
: becerilerini incelemek . . R .
amaglanmgtir (GYDT)” ile veri gore oldukga daha yiiksek
(2016) toplanmustir. oldugu tespit edilmistir.
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Yazar Calismanin Amaci Katilimcilar Veri Toplama Sonuglar
(lar)/Y1l Araglari
Cebirsel sozel problemlerin 12 matematik Yari Ogretmenler;
A.P.BAL ¢coziimiine yonelik 6gretmeni ile yapilandirilmis ogrencilerin deneme
sEratejilgri? ve yapilan hata yiiriitilmiistir. goriisme formu yanilma, sistematik
& tiirlerinin 6gretmen bakis kullanilmstr. dagitma, ters islem,
AKARACA- agisiyla degerlendirilmek. denklem kurma ve ¢ézme
OGLU stratejilerini etkili
(2017) bulmuslardir.
o Ortaokul 6gretmen 96 Ggretmen Bes acik uclu Ogretmen adaylarmin gérsel
M.UNLU& adaylarinin denklem ve adayindan sorudan olusan temsilleri matematiksel dille
cebirsel ifadelere iliskin toplanmustir. problem olusturma  ifade etmis. Ger¢ek yasam
G.S. AKTAS  kurduklari matematiksel testi kullanilmigtir. ~ durumlarina uygun problem
problemler incelenmistir. kuramadiklar: gorilmistiir.
(2017)
S.Y.IMRE & Farkl1 temsil 6, 7 ve 8.sinifta Say1 oriintiileri Ogrencilerin verilen
bigimleriyle sunulan 6grenim goren 92 iceren li¢ matematiksel problemlerdeki
H.AKKOC & oriintiileri genelleme Ogrenciyle matematiksel say1 Orilintiilerinin genel
becerilerini gerceklestirilmistir. problem ile veri kurallarini bulmada
B.N.B SAHIN  incelemek. toplanmustir. zorlandiklar1 sonucuna
varilmsgtir.
(2017)
Bu caligma da ortaokul Bu calismada Incelenen ders Farkli temsilleri olusturma
Semahat matematik ders dokiiman analizi kitab1 belirli ve yorumlama firsatlar:
INCIKABI kitaplarindaki kullanilan yontemi kullanilip kodlamalar verildiginde dgrencilerin
(2017) temsil tiirleri arasindaki ortaokul matematik yapilarak elde daha iyi kavramsal
gecisleri (iligkileri) ortaya  ders kitabi veriler ogrenmelere sahip olacagi
koymak amaglanmigtir. incelenmistir. incelenmistir. gOriillmiistiir.

Tablo 1°de verilen calismalar ve Ilgili literatiir incelendiginde yapilan arastirmalari;
Ogrenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢oklu temsilleri kullanma becerileri, 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin ¢oklu temsiller hakkindaki inang ve goriisleri, 6gretim yontemleri ve
Ogretim materyallerinin 6grencilerin ¢oklu temsilleri kullanmalarina etkileri olmak iizere ii¢
baslik altinda toplayabiliriz. Coklu temsiller ile ilgili ¢caligmalar farkli temsilleri kullanim
Ogrenciye problem durumunu ¢ok yonlii inceleme firsati verdigini ve temsillerin matematik
Ogretiminde kullanilmas1 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini de olumlu etkiledigi
saptanmigtir (Schultz, & Waters, 2000). Ilgili alan yazini incelendiginde dgrencilerin ¢oklu
gosterim bigimlerini ise kogsma ve gdsterim bigimleri arasinda gegis yapma becerilerinin farkli
sebeplere bagli olarak degiskenlik gosterdigini ortaya koyan birgok calisma mevcuttur
(Bastiirk, 2012; Yiiriik, 2015; Giirbiiz, & Sahin, 2014). Duran (2012), gorsel okuryazarlik
basarisinin 6grencilerin farkli ¢oklu gdsterim bi¢imlerini kullanmalar {izerine etkilerini tetkik

ettigi aragtirmasinda yedinci smifta 6grenim goren 60 Ogrenciyle g¢alismistir. Toplanan
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verilere gore gorsel gosterim bicimlerini igeren matematiksel problemlerin cebirsel-sozel
gosterimleri iceren matematiksel problemlere oranla daha iyi anlasildigi goriilmiistiir. Sert
(2007) yaptig1 ¢alismada sekizinci sinif 6grencilerinin ¢oklu gosterim becerileri arasinda gegis
becerilerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Yaptigi bu
calisma sonucunda farkli gosterim bigimlerinden cebirsel-sozel gosterimlere ge¢is yapmakta
zorluk vyasadiklarini, diger temsil bicimlerinden tabloya yapilan doniisiimlerde ise
zorlanmadiklarini ortaya koymustur. Didis ve Erbas (2012), yaptiklar1 calismada 6grencilerin
cebirsel-sdzel problem ¢dzmedeki basarilarinin oldukea diisiik oldugu goriilmiistiir. Yildirim
ve Albayrak (2016), yedinci sinifta 6grenim goren Ogrenciler {izerinde yaptiklar1 ¢alisma da
gercek yasam durumlarina ait tablo temsilini olusturma becerilerinin grafik ve denklem temsil
bicimlerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla son zamanda
yapilan ¢aligmalar farkli gosterim bi¢imlerinin kullanilmasinin baska gosterim bi¢imlerinde
olusan eksiklerin giderilmesinde yardimci oldugu ve problem ¢6zme performanslarini
dolayisiyla &grenmeyi kolaylastirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin verilen matematiksel
problemleri anlamlandirmalar1 problemin verildigi gosterim bicimi ile dogrudan alakali
oldugu yapilan arastirmalar tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Yakar ve Yilmaz (2012), gercek
yasam temsilleri ile verilen matematiksel problemleri bir yazili, sozlii veya sembolik olarak
ifade edebilme yani kisacasi matematiksel dil becerilerini incelemek amaglanmistir. Bu
amagla 80 ortaokul 6grencisi ile 8 soruluk bir basari testi yardimiyla yaptigi ¢alismada
basarisiz Ogrencilerin gergek yasam temsillerini konugma diline veya matematiksel

sembollere doniistiiriirken zorlandig1 gorilmiistiir.

Bekdemir ve Duran (2012), gorsel matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglariin
matematik basarisinin yordayicisi olup olmadigini belirlemek i¢in 467 yedinci sinif 68rencisi
tizerinde yaptig1 calismada goérsel matematik okuryazarligi Ozyeterlik inanglari, gorsel
gosterim bi¢imlerinin problem ¢ozmede kullanmalari ile matematik basarilar1 arasinda
anlaml iliski saptamistir. Dede (2003), 10.smifta okuyan lise 6grencileri iizerinde yaptigi
calismada Ogrencilerin cebirsel-sdzel gosterimleri igeren problemleri denklem olarak
yazarken izledikleri yollar1 belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada 6grencilerin cebirsel-sozel
gbsterimleri iceren problemleri denklemlestirmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. incikabi
(2017), ortaokul matematik ders kitaplarindaki kullanilan temsil tiirleri arasindaki gecisleri
(iliskileri) ortaya koymak amaciyla yaptigi ¢alismada ortaokul matematik ders kitaplarinin
cebirsel ifade ve sozel hikayelere daha fazla yer verildigi diger gdsterim bi¢imlerinin ise ¢ok
diisiik oranlara sahip oldugu veya hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Oysaki cebir 6grenme

siirecinde materyal ve somut nesnelerin kullanimi, teknoloji destekli 6grenme ortamlarinin
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olusturulmas1 bu 6grenme ortamlarinda ¢oklu gosterim bigimlerinden yararlanilmasinin
ogrencilerin cebir kavramlarini anlama, iliskilendirme ve yorumlama yolunda fayda
saglayacaktir. Ayrica cebir kavraminin 6gretiminde farkli gdsterim bi¢imlerini kullanmanin
Ogrencilerin matematiksel yazili veya soOzlii ifadeleri matematiksel denklem veya
terminolojiye doniistiirmeleri acgisindan kolaylik saglayacaktir. Boylece farkli temsilleri
iligkilendiren bireyin cebirsel diisiinme muhakemesi ve matematiksel dili anlama kabiliyeti de

artacaktir (NCTM, 2000).

Tablo 1 incelendiginde yapilan arastirmalar da 6grenciler cogunlukla cebirsel-sozel
problemleri zor c¢oziilen problemler olarak bilinmektedirler (Didis, & Erbas, 2012).
Matematik 6gretiminde farkli gosterim bigimlerini konu edinen arastirmalar ¢oklu gosterim
bicimlerinin matematiksel problemlerde kullanilmasinin 6grencilerin konuyu daha iyi
kavramalarin1 ve problem ¢6zme performanslarinin olumlu yonde etkiledigi gostermistir
(Sert, 2007). Ogrencilerin matematigi kavramsal diizeyde o6grenmeleri farkli gdsterim
bigimleri arasinda gecis performanslari ile dogrudan ilgilidir (Ainsworth, 2006). Ilgili literatiir
incelendiginde farkli gosterim bigimlerinin egitim—6gretim siirecinde kullanilmasinin
matematiksel kavramlar1 derinlemesine anlamayr ve problem ¢6zme performanslarini
arttirdig1 matematik dersine olan ilgi ve tutumlarinda iyilesme oldugu 6zgiiven seviyelerinde
artts oldugu goriilmiistiir (Waldrip, & Prain, 2010). Bunun yaninda farkli gdsterim
bicimlerinin kullanilmasinin 6grencilerin konuyu daha iyi kavramalarinin yani sira
ogrendiklerinin kalicit olmasini saglamasinin yani sira ve problem ¢6zme becerilerini pozitif
yonde etkiledigi goriilmiistiir (Schwarts, & Yerushalmy, 1997; Hines, 2002; Ainsworth,
2006; Moseley, & Brenner, 1997; Sert, 2007).

Son donemde farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan calismalar incelendiginde bir
gosterim bigiminin farkli bir gosterim bigiminde olusabilecek eksikligi gidermede kolaylik
sagladig1 ve bu nedenle matematiksel 6grenmeyi olumlu anlamda etkiledigi ortaya konmustur
(Prain, & Tytler, 2012). Kaput (1999) matematiksel kavramlarin 6grenilmesinde ve bu
kavramlar arasindaki ilintileri kesfetmeleri ve bu kavramlar1 genisletmeleri farkli gosterim
bi¢gimlerinin kullanildig1r 6grenme ortamlari ile miimkiin olacagina vurgu yapmistir. Janvier’e
(1987) gore ogrenme ortamlarinda farkli gdsterim bicimleri kullanilmalidir. Bu gosterimler
matematigin farkli disiplinlerle iliskisinin yani sira farkli tiirde problem barmdirmasinin bir
sonucu olmakla birlikte matematiksel problemleri ¢ozerken karsilastiklar1 zorluklart minimize
edecektir. Bu nedenle Driscoll (1999) de matematiksel kavramlarin farkli gosterim bigimleri
arasinda gecislerin yapilmasi matematiksel 6grenmenin ve problem ¢dzme becerilerinin

gelisimi kritik bir 6nemi oldugunu belirtmektedir. Ayrica yapilan arastirmalarda (Kaput,
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1999) farkli gosterim bi¢imlerinden birinin veya birkaginin herhangi bir matematiksel
kavramin farkli yorumlanmasi ve farkli anlamlariin ortaya ¢ikarilmasi i¢in son derece 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Hines (2002) sekizinci sinifta 6grenim goren bir 68renci {lizerinde
yaptig1 ornek olay yonteminin kullanildigi arastirmada cebirsel-so6zel olarak verilen bir
matematiksel problemi sekle dokerek, denklem olusturarak veya tablolagtirarak farkli bir
gosterim tiiriini kullanarak ¢ozmesini istemistir. Bu c¢alismadan elde edilen verilere gore
Ogrencilerin bir temsil tliriinde verilen bir matematiksel problemi farkli gésterimler kullanarak

¢ozmek 0grenciye o kavrami daha derinlemesine anlama imkan1 sunmaktadir.

Moseley ve Brenner (1997) ortaokul Ogrencilerinin cebir 6grenme alani ile ilgili
kendilerine verilen egitimin ogrencilerin problem ¢dzme bicimlerini nasil degistirdigi
incelenmis. Ayrica yaptiklari1 deneysel arastirmada 6grencilere 6nce on test daha sonra ise son
test uygulanarak deney grubunda yer alan 6grencilerle yapilan bireysel goriismeler sonucunda
cebirsel-sdzel gosterim bi¢ciminde verilen fonksiyonlar ile ilgili problemleri basarili bir sekilde
cozdiikleri fakat cebir temsilini diger temsil tiirlerine oranla daha c¢ok kullandiklar
goriilmiistiir. Mourad (2005) ayni c¢alismaya paralel olarak yaptigi bir arastirmada cebir
konusunun 6gretilmesi ile ilgili kullanilan farkli 6gretim yontemlerini karsilagtirmistir. Deney
grubunda farkli gbsterim bicimleri géz 6niinde bulundurularak bir egitim yapilmis, kontrol
grubunda ise agirlikli olarak sembolik gdsterimleri igeren bir egitim Ogretim siireci
izlenmigtir. Matematik 6gretiminde farkli gosterim bigimlerine gosterilen 6nem ve yapilan
caligmalar farkli gosterim bigimlerinin kullaniminin karmasikliga yol actigini dile getiren bazi
calismalarda mevcuttur. Nitekim matematiksel 6grenme nesnelerine yalnizca farkli gésterim
bicimleriyle ulasmak miimkiindiir (Duval, 2002). Dolayisiyla her bir gosterim bigimi
Ogrenilen matematiksel kavramin yalnizca bir yoniine vurgu yaptigindan farkli gdsterim
bicimlerinin sinirliliklar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen yapilan bir¢ok arastirmada
farkli gOsterim Dbig¢imlerinin matematiksel problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasinin
matematiksel kavramlar1 derinlemesine anlamalar1 ve bu kavramlarin farkli anlamlarin ortaya
cikarmada etkili oldugu goriilmiistir. Montague (2008) yaptig1 ¢alismada verilen
matematiksel probleme uygun gosterim bigimini se¢gmenin problemi anlama ve ¢dzme
yolunda saglayacag: katkiya dikkat ¢ekerek bir¢ok yol ve yontemi igeren problem ¢dzme
stirecinin dnemli adimlarindan birinin farkli gdsterim bi¢imlerini kullanmak oldugunu dile

getirmistir.

Alan yazinindan elde edilen veriler 1s18inda farkli gosterim bigimlerini igeren
matematiksel problemleri grafik temsiline doniistirmede daha basarili olduklarini

goriilmiistiir. Ilgili alan yazininda 6grencilerin cebirsel diisiinmede farkli gdsterim bicimlerini
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kullanma ve bu gosterimler arasi gecis yapma becerilerinin bircok sebebe bagli olarak
degiskenlik gosterdigini dile getiren birgok arastirma mevcuttur (Erbilgin, 2003; Akkus, &
Cakiroglu, 2006). Erbilgin (2003) 6grencilerin gorsel temsillerdeki basarilarinin 6grencilerin
farkli gosterim bigimlerini kullanmalari {izerine yaptig1 arastirmada bir devlet ortaokulunda
okuyan dort sekizinci sinif 6grencisinden miilakatlar ve sinif gozlemleri yoluyla elde edilen
verileri kullanmistir. Bu verilere gore cebirsel denklem ve fonksiyonlarin olusturdugu bir test
araciligiyla topladigi veriler gorsel temsillerdeki basarinin 6grencilerin ¢oklu gosterim
bicimlerini kullanmalarinda etkili oldugunu gostermistir. Ayrica Akkus ve Cakiroglu (2006)
yedinci siifta 6grenim goren dgrenciler lizerinde yaptiklar: ¢alisma da dgrencilerin cebirsel-
sOzel temsilleri igeren testleri ¢ozerken farkli gosterim bigimlerini nasil kullandiklar1 ve bu
gosterim tiirlinii segmelerinin altinda yatan nedenleri arastirmiglardir. Ayrica 6grencilerin
kullandiklar1 gdsterim bi¢iminin soru tiiriine, 6gretmene ve duygusal faktorlere bagl olarak

degistigi sonucuna varmiglardir.

Mooney (2002), problemde verilen verilerin bir temsil tiirline doniistiirme siirecini 4
adimdan olustugunu belirtmektedir. Bu adimlar sirasiyla farkli gosterim bigimlerinin
Ozelliklerinin farkinda olma, farkli gosterimde verilen ayni veriyi fark etme, goOsterim
bicimlerinin veriyi temsil etmedeki yeterliligini denetleme ve veri birimlerini belirlemedir. Bu
asamalarda Onemli olan Ogrencilerin farkli temsillerde verilen veriler arasindaki iliskiyi
anlayip anlamadiklarini ortaya ¢ikarmaktir (Ainsworth, 2006). Bunun yaninda ayni veri ile
ilgili farkli gésterim bigimlerinin kullanilmasi farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina ve zengin
bir 6grenme ortami saglayacagi unutulmamalidir (Mooney, 2002). Dolaysiyla 6grencilerin
farkli gosterim tiirleri arasinda gecis yapma becerilerinin ve gegis sirasinda karsilastiklar
sorunlarm incelenmesi zorunlulugu dogurmaktadir. Ayrica Incikabi (2017) ortaokul
matematik ders kitaplar1 {lizerinde yaptig1 c¢alisamaya gore okullarda okutulan ders
kitaplarinda en fazla cebirsel-s6zel gosterim bi¢imlerine yer verildigi tablo, grafik ve gercek
yasam temsillerine ders kitaplarinda ¢ok az yer verildigi dikkat c¢ekmektedir. Ders
kitaplarindaki bu dengesiz dagilim dgrencilerin matematik dgrenmelerini etkileyebilecegi gibi
ogrencilerin temsil tercihleri lizerine etkisi olabilecegi diisliniilmektedir. Herman (2007) cebir
problemleri ¢ézmek icin Ogrencilerin farkli gosterim bi¢imlerini kullanma durumlarini
arastirmistir. Arastirma bulgulart Ogrencilerin 6zellikle cebirsel temsil tiirlerini tercih
ettiklerini ve bu duruma agiklama olarak, derslerde ve kitaplarda bu gdsterim bigimine daha
cok yer verildigi, bu sebeple kendileri i¢in daha bilindik oldugunu dile getirmistirler. Bu
sebeple Ogrenciler alisik oldugu gosterim bigimlerini kullandiklarindan diger gosterim

bicimlerine maruz birakildiklarinda daha basarisiz olduklart goriilmiistiir (Swafford, &
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Langrall, 2000). Ayrica farkli temsilleri olusturma ve yorumlama firsatlar1 verildiginde
Ogrencilerin daha iyi kavramsal 6grenmelere sahip olacagi géz oniinde bulunduruldugunda
ders kitaplarinda yer alan temsil tiirlerinin farklilagtirilmasi ve her tiirden temsillere yeterince

yer verilmesi onemlidir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore, sinif i¢i etkinliklerde temsiller arasindaki
iligkinin 6nemli oranlarda cebirsel, sozel ve model temsiller arasinda oldugu goriilmektedir.
Ayrica sinif i¢i etkinliklerde kullanilan sorularin gerek ifadesinde gerekse ¢oziimiinde tablo,
gercek yasam ve grafik temsilleri cok az oranlarda tercih edildigi ve diger temsil tiirlerinin
tablo grafik ve gercek yasam temsilleriyle ilintili olama durumlarinin oldukga diistik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Smif ici etkinlikler ozellikle 6gretmenlerin ve Ogrencilerin ortak
paylasimda oldugu ve ogrenmelerin olustugu ortamlardir. Ayrica genel anlamda sorularin
¢oziimiinde agik temsillerin daha az tercih edildigi goriilmektedir. Ogrenmenin diizeyi
temsiller aras1 ve temsil i¢i gegislerin etkililigi ile de iliskili olup bu becerilerin eksikligi
O6grenme durumlarint etkilemektedir (Behr, Lesh, Post, & Silver, 1987). Simif ortamindaki
baskin zeka tiirii ve 6grenme stilleri gibi farkliliklar g6z oniinde bulundurulmalidir. Farkl
temsiller ile zenginlestirilmis bir 6gretim silirecinin, matematiksel kavramlarin farkli yonlerini
gosterebilme, kavrami daha esnek ve farkli bakis agisiyla degerlendirebilme imkani sunar.
Ayrica farkli gosterim bigimleri arasindaki gecis becerileri ile kavrami daha saglikhi
Ogrenebilme firsati saglayabilecegi diislinlilmektedir. Bu baglamda o6grencilere temsiller
arasinda yeterli iligkileri saglamayan bu smif i¢i etkinliklerin 6grencilerin kavramsal
ogrenmelerinde ve islem becerilerinde eksikliklere yol acacag: diisiiniilmektedir (Delice, &

Sevimli, 2010).

Yine arastirma bulgulart smif dis1 etkinliklerde de temsiller arasindaki iliskinin
onemli oranlarda cebirsel, sozel ve model temsiller arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
siif dis1 etkinliklerde de sorularin gerek ifadesinde gerekse ¢oziimiinde tablo, gercek yasam
ve grafik temsilleri ¢ok az oranlarda tercih edildigi ve diger temsil tiirlerinin tablo grafik ve
gercek yasam tiirleriyle iligskilendirilme durumlarinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.
Diger taraftan sinif dis1 etkinliklerde (6zellikle s6zel) sorularin ¢oziimiinde agik temsillerin
onemli oranlarda tercih edildigi goriilmektedir. Yukarda bahsedilen durumlara ek olarak
Ogrencilere sorularin ¢ozliimiinde her hangi bir temsil tiiriiniin gerekli kilinmayis1 (agik temsil)
ogrencilerin sadece belirli ve kendilerine kolay gelen temsillere ydnelmesine neden
olmaktadir (Keller, & Hirsch, 1998). Bu durum ise 6grencilerin o kavramla ilgili diger temsil
becerilerinde yetersiz kalmalarina ve kavramin &grenilmesinde eksikliklere neden

olabilecektir. Ogrencilerin matematik becerilerini ve dgrenmelerini artirmanin yolu, onlarmn
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durumlara farkli agilarda yaklasacak esneklige sahip olmalarindan ve bu farkli yaklagimlar
arasindaki iliskileri anlamlandirmalarindan gegmektedir (NCTM, 1989). Arastirma bulgulari
ozellikle ger¢ek yasam temsillerine ait kullanim azligima isaret etmektedir. Tiirkiye’de
uygulanmakta olan ortaokul matematik dersi 6gretim programi “farkli temsiller arasi gecis
yapabilme” ve “gergek yasam temelli matematik Ogretimi” gibi kavramlart Onemle
vurgulamaktadir (MEB, 2018). Bu model, ders kitaplar1 ve diger kaynaklari programda
amaclanan hedefler ile smifta yer bulan Ogretimler arasinda bir dengeleyici olarak ele
almaktadir (Incikabi, 2017; Valverde, 2002). Bu baglamda ders kitaplar1 hedeflenen
programla gerceklestirilen program arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Buradan
hareketle yukarida tanimlanan hedeflerle uyumlu olmayan ders kitaplarinin belirlenen
ogrenmelerin  gerceklesmesinde etkili olmadign goriilmiistiir (Incikabi, 2017). Bazi
arastirmalar (Ainsworth, 2006) coklu gosterim bi¢imlerinin matematiksel kavramlar1 daha
genis, esnek ve saglam 6grenebilmelerine imkan sagladigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
aktif 6grenme yolunda yardimci olmakla birlikte Nistal, Dooren, Clarebout ve Elen (2009)
gibi arastirmacilar ise farkli yerlerden ogrendiklerini iligskilendirmede zorlandiklarini
belirtmistir. Ayrica bu bilgiler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmada ve verilen verilere en
uygun temsili se¢mede sikintilar yasayan Ogrenciler igin farkli gosterim bi¢imlerinin
kullaniminin bazi olumsuz sonuglara da sebep olabilecegini de belirtmistirler. Ayrica,
aragtirmalar matematiksel hikayelerin 6grenme ortamlarinda kullanilmasinin 6grencilerin
kavramlar1 kalic1 ve derinlemesine anlamalarina ve matematiksel kavramlari analiz etmelerine
imkan sagladigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu aragtirmada Ogrencilerin matematiksel
hikayeler icerisinde verilen gercek yasam temsillerini matematiklestirme siirecinde
kullandiklar1 matematiksel yazili, sozlii ve sembolik ifadeler 6grencilerin matematiksel dil
gelisimlerine ve kavramlar1 anlamlandirma siireglerine katki saglayacagi unutulmamalidir.
Bunu yani sira 0Ogrencilerin matematiksel dil becerilerinin gelisimi i¢in matematiksel

hikayelerin derslerde kullanilmasinin 6énemli oldugu unutulmamalidir.

Ancak yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, farkli gosterim bicimlerinin ve bu
gosterimler arasinda gegiste istenen becerilerinin incelendigi bir¢ok calisma olmasina ragmen
ortaokul ogrencilerinin sembolik, gorsel ve cebirsel-sdzel (ger¢cek yasam durumlar)
temsillerin bir arada bulundugu matematiksel problemleri ¢6zme becerilerinin incelendigi bir

calismaya rastlanmamustir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmada, deneysel olmayan nicel arastirmalardan betimleyici tiirde tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri c¢alisilan evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin
evrenden alinan bir 6rneklem iizerinden yapilan bir ¢alisma yontemidir. Arastirmaya konu
olan bireyler, tarama modelinde var olan bir durum oldugu gibi tasvir edip betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimudir (Karasar, 2016). Ogrencilerin Pisagor bagmtisi ile ilgili
matematiksel problem ¢dzme becerilerinin farkli temsil bigimleri degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginden arastirmanin “Iliskisel Tarama” yontemine uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Iliskisel tarama yontemi genellikle birden ¢ok degisken arasindaki
iliskiyi saptamada kullamlur. Iliskisel tarama ydnteminde iliskiler varyans analizi, korelasyon,
t-testi ve ¢oklu regresyon gibi istatistiksel yontemler yardimiyla belirlenebilir. Bu ¢alismada

yalniz frekans ve ylizde degerleri belirlenmistir.

Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 8. sinif &grencilerinin Pisagor bagintist ile ilgili farkli
temsilleri (gorsel, sembolik, cebirsel-sozel) kullanmay1 gerektiren matematiksel problemleri

¢6zme performanslarini ortaya koymaktir.
Bu arastirmada asagidaki soruya cevap aranmistir:

8.smifta 6grenim goren Ogrencilerin Pisagor bagintist ile ilgili gorsel, sembolik ve

cebirsel-sozel problemleri ¢6zme becerileri hangi diizeydedir?

Neden Pisagor

Pisagor teoremi temel geometrinin en Onde gelen teoremlerindendir. Okulda
derinlemesine Ogretilen ilk gergek kiskirtict matematiksel kavramdir. Bilim ve matematik
tarihi boyunca, hicbir teorem Pisagor teoremi kadar ilging, ilgi ¢ekici ve bu kadar ¢ok farkl
bicimde ispatlanmamistir (Bellos, 2012). Dolayisiyla teoremin tarihteki yeri, temel
geometrinin  olusmasima hazirladigt zemin ve Ogrencilerin ortadgretimdeki hazir

bulunusluklarina saglayacagi katki goz ardi edilmemelidir.

Calismanin Evreni ve Orneklemi

Yapilan ¢aligmanin evrenini 2017- 2018 egitim - 6gretim yilinda Mardin ilinin Midyat
ilcesinde 8. sinifta 6grenim goren 2285 dgrenci olusturmaktadir. Ayrica ¢aligmada 6rnekleme
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yontemi olarak kolaylagtirllmig Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yontemi
arastirmaciya yakin ve erigilmesi kolay olan bir 6rneklemi segme firsati verir (Cooper, &
Schindler, 2008). Kolaylastirilmis 6rneklem metoduyla farkli hizmet bolgelerinden bulunan
tic farklh devlet okulunun 8. siniflarinda 6grenim goren 102 grenci ¢alismanin drneklemini
olusturmaktadir.

Tablo 2: Uygulamanin Yapildig 8.Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Frekans ve Yiizde
Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde ( %)
K1z 60 58,82
ERKEK 42 41,18
TOPLAM 102 100

Veri Toplama Araclari

Veri toplamak amaciyla ortaokul matematik ders kitaplar1 ve milli e8itim bakanlig
tarafindan diizenlenen merkezi sinav sorular1 incelenerek aragtirmaci ve ikisi yedi yillik diger
ikisi ise bes yillik olmak tizere dort ilkogretim matematik Ggretmeninin gorlisii alinmigtir.
Ayrica bir 6lgme ve degerlendirme uzmanindan yardim alinarak Pisagor bagmtisi ile ilgili
hazirlanan 5 gorsel, 5 sembolik ve 5 ger¢ek yasam durumlari (cebirsel-sézel) olmak iizere
toplam 15 sorudan olusan agik uglu basar1 testi ve yari1 yapilandirilmis miilakat sorulari
kullanilmistir. Bu ¢ercevede sekizinci simif 6grencilerinin Pisagor bagintist ile ilgili farklh
gosterim big¢imlerini barindiran problem durumlarina vermis olduklar1 yanitlar yani basari

testlerine verdikleri yazili cevaplar veri toplama araci olarak kullanilmastir.

Sorularin Hazirlanisi ve Verilerin Analizi

Cebir sozel, sembolik ve gorsel temsillerin bulundugu basar1 testleri 6grencilere
sorular hakkinda gerekli bilgiler verilmis ve bu basari testine verecekleri cevaplarin ders
basar1 notlarina etki etmeyecegi vurgulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere her gosterim
bicimi i¢in 20 dakika verilerek problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Uygulama esnasinda
ogrencilere herhangi bir miidahalede bulunulmamigtir. Uygulamadan sonra ise dgrencilerle
bireysel goriismeler yapilarak problemleri nasil ¢ozdiikleri, ¢dzerken yasadiklari zorluklar
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Bireysel goriisme 20 6grenciyle gergeklestirilmistir (bkz. Ek
4). Ayrica verilen testlerde yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Veriler betimsel analiz
teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Betimsel analizde arastirmaya katilanlardan elde edilen

veriler oldugu gibi hi¢ degistirilmeden alinarak siniflandirilir. Bu analiz tekniginde, elde
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edilen verilerek siniflandirip sayisal verilere dontistiiriilerek dogrudan alintilara yer verilir
(Karasar, 2016). Ogrencilerin matematiksel problemleri ¢dzerken diger coklu gosterim
bicimlerinden yararlanmalarin1 engellemek amaciyla ayni probleme ait farkli gosterim
bicimleri es zamanli olarak verilmemistir. Ayrica verilerin analizinde daha etkili kararlar
vermek amaciyla verilerin yilizde ve frekans degerleri Microsoft Excel yardimiyla

belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde 6grencilerin uygulanan cebirsel-sozel, sembolik ve gorsel temsillerin
bulundugu problemlere verdikleri cevaplar ii¢c konu boslugu altinda ele alinmistir. Bu konu
basliklar1 6grencilerin her bir gosterim bigcimine (gorsel, sembolik, cebirsel-sozel) gore
problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi i¢in problemlere verdikleri yazili ve sozlii cevaplar
detayli bir sekilde incelenmistir. Problem ¢ézme siireci dogru olarak yapilmis ve dogru
sonuca ulagsmig Ogrencilerin ¢oziimleri dogru olarak, ¢Oziimii ve sonucu yanlig olarak
bulunmus problemlerin ¢oziimleri yanlis olarak, ¢oziilemeyen problemler bos, uygun temsil
tirliinii se¢melerine ragmen c¢oziimii sonuglandirilamamis ¢oziimler ise tamamlanmamis

coziimler olarak kabul edilmis, siklik ve yiizdelik (%) degerleri hesaplanmustir.

Cebirsel - S6zel Temsillerin Yer Aldig1 Problemlerin incelenmesi

Tablo 3’te, cebirsel-sozel temsillerin bulundugu sorularin yer aldigi basari testine
ogrencilerin verdikleri cevaplarin yanlis, bos, tamamlanmamis ve dogru ¢oziimlerin siklik ve
ylizde degerleri yer almaktadir. Tablo 3’te goriildiigii gibi Ogrencilerin cebirsel-sozel
temsilleri igeren problemlere verdikleri dogru cevaplarin yiizdeleri %15,6 ile %35,2
arasindadir. Ogrenciler tarafindan ikinci problemi dogru ¢dzme yiizdesi en yiiksek iken
(%35,2), tiglincli problemi dogru olarak ¢dzme yilizdesi (%15,6) oldukca diisiiktiir. Cebirsel-
sozel temsilleri igeren testtin birinci ve liclincii sorusunu Ogrencilerin %12,7’si problemi
cozerken uygun temsil tiiriinii sectigi fakat problemin bir kismini dogru olarak yapmalarina

ragmen problemin ¢ézlimiinii tamamlayamamustir.

Tablo 3. Cebirsel-Sézel Temsillerin bulundugu Problemlerin Dogru, Yanlis, Bos
Tamamlanmamig Coziimlerin Siklik (f) Ve Yiizde Degerleri (%)

DOGRU YANLIS Bos Tamamlanmamis
Sorular

f (%) f (%) £ (%) £ (%)

1. Soru 30 2941176471 40 @ 39,21568627 19 18,62745098 13 12,74509804

2.Soru 36 3529411765 29 2843137255 32 @ 31,37254902 5 4,901960784

3.Soru 16 15,68627451 33 = 3235294118 40 @ 3921568627 13 12,74509804

4. Soru 17 16,66666667 31 30,39215686 48  47,05882353 6 5,882352941

5.Soru 18 17,64705882 40 = 39,21568627 39 3823529412 5 4,901960784
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Sekil I: Cebirsel- sdzel temsillerden birinci soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 3’te goriildiigii gibi Ogrencilerin cebirsel-sdzel temsillerden birinci soruya
verdigi dogru cevap yiizdesi yaklasik olarak %29,4 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin
cebirsel-sozel temsillerden birinci problemi dogru olarak (%29,4) ¢ozme yiizdeleri oldukga
diistiktiir. Cebirsel-sozel temsilleri igeren testtin birinci sorusunu Ogrencilerin yaklasik
%12,7’si problemi ¢ozerken uygun temsil tiirlinii sectigi fakat problemin bir kismini dogru
olarak yapmalarina ragmen problemin ¢dziimiinii tamamlayamamustir. 064 kodlu dgrencinin
(Sekil 1) birinci probleme verdigi cevap incelendiginde 064 6grenci kodlu dgrenci gibi
ogrencilerin  %70’e¢  yakim1  problemde  anlatilanlar1  gorsellestirememis  veya
anlamlandiramamistir. Ayrica 064 kodlu &grenci kendisiyle yapilan bireysel goriismede hig
boyle sorularla karsilagmadigini problemin Pisagor bagintisi ile ¢dziilecegini ama problem
tiimcesinde anlatilan1 gorsele dokemedigini ifade etmistir. Ogrencilerin karsilastiklar: ifadeleri
matematiksel dile doniistiirmekte zorlandiklar1 gériilmiistiir. Bu durumda Olkun ve Tolluk’ un

(2006) yaptiklar1 caligmayla Ortiismiistiir.

1.) Ahmet alani 60 metrekare olan dikdortgen bigimindeki bir bahgenin yansini tavuk

:;Jmesme t,'cwrmck. istiyor. Tavuk kiinmsi'jm&higngitthir Giti, bir kiseden kars: kisseve bir
; ,ugt.'{l olacak ;‘ckllc?c gckmck istiyor. Kisa kenarinin uzunlugiu 5 metre olan bu hul\\\:c igin
A _’m}f’" n #ilc metre gite ihti \k‘;u\.\ud’ﬁ-’r (Cdzememe nedeninizi agiklayiniz,)

. \
3 Tonu \Co Mes ¢
) 34 m

P |
5 (k‘r\';r- nockn EDSe
a

Ayrica Ogrencilerin bir¢ogu soruya nerden ve nasil baglayacagini bilmediklerini ve

“

Sekil 1a. Cebirsel-sozel temsillerden birinci soruya ait 6grenci cevaplari

(Sekil 1a) cebirsel-sozel temsillerin ¢cogunda oldugu gibi 6grenciler sekli insa edemediklerini

belirtmistirler.
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Sekil 2. Cebirsel-sozel temsillerden ikinci soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 3’te goriildigl gibi 0grencilerin cebirsel-sdzel temsillerden ikinci probleme
verdigi dogru cevap yiizdesi %35,2 olarak goriilmektedir. Ikinci problem cebirsel-sozel
temsilleri iceren bes soru icinden dogru ¢oziilme ylizdesi en yiiksek olmasima ragmen
Ogrencilerin ikinci problemi dogru olarak (%35,2) ¢6zme ylizdeleri oldukg¢a diisiiktiir.
Cebirsel-sozel temsilleri igeren testtin ikinci sorusunu 6grencilerin %4,9’u problemi ¢dzerken
uygun temsil tiirtinli sectigi fakat problemin bir kismin1 dogru olarak yapmalarina ragmen
problemin ¢Oziimiinii tamamlayamamistir. 029 kodlu 6grenci ¢dziimii (Sekil 2) ve
ogrencilerin %60’ min ¢oziimii incelendiginde soruya nerden baslayacaklarin1 veya soruyu
anlamadiklarm ileri siirmiistiirler. Bunun yani sira 029 kodlu 6grenci ile yapilan bireysel
goriismede sorunun ¢ok karisik verildigini cebirsel-sozel temsillerin bulundugu problemlerin

¢ogunda oldugu gibi soruyu anlamadigini belirtmistir.

-

2.) Aym l'fOktadau harckete baglayan iki arkadastan; Ayse dnce bulundugu 7 metre kuzeyine
sonr.a geldigi noktanin 3 metre dogusuna; Sedef ise dnce bulundugu 2 metre batisina, sonra
geldigi noktanin 5 metre giineyine gitmistir. Buna gbre son durumda Ayse’nin geldigi
noktanin Sedef’in geldigi son nokta a i 1K' Ka¢ metredir?

(€ozememe nedeninizi aciklayiniz.) e !
K m: \lflﬂl.v'(‘ j‘ l(,"\‘_ﬁjM’M:jOrV/\

f

Beu g Dogo
'
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Sekil 2a. Cebirsel-sozel temsillerden ikinci soruya ait 6grenci cevaplari

Cebirsel-sozel temsillerin bulundugu testin ikinci sorusunda Ogrenciler problemi
¢ozme yollarinda gorsel, grafiksel veya sembolik gibi farkli gosterim bigimlerini ise
kosamadiklar1 i¢in problemleri ¢6zmede zorlandiklar1 (Baki, Cakiroglu, & Akkan, 2012)
goriisiiyle benzesmistir. Ayrica en fazla cevaplanan ikinci probleme (%35,2) yonelik yapilan
goriismelerde soruyu dogru cevaplayan 6grencileri ¢cogu bu soru tipi ile karsilastiklarini 6ne

stirmiistiir.
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Sekil 3. Cebirsel-sozel temsillerden {igiincii soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin cebirsel-sdzel temsillerden tiglincii probleme
verdigi dogru cevap yiizdesi %15,6 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin {igiincii problemi
dogru olarak (%15,6) c¢6zme yiizdeleri oldukca diisiiktiir. Cebirsel-sdzel temsilleri igeren
testtin iiglincii sorusunu dgrencilerin %12,7’si problemi ¢ézerken uygun temsil tiiriinii se¢tigi
fakat problemin bir kismini dogru olarak yapmalarina ragmen problemin ¢oziimiinii
tamamlayamamistir. Sekil 3’te goriildiigii gibi O8 sdzel olarak verilen problemi ¢dzememe
nedeni olarak soruyu sekle dokememesini gostermektedir. Ayrica dgrencilerin kendilerine

yoneltilen sorulara verdikler agiklamalardan yapilan alintilarin bazilar1 su sekildedir.
042:“Sorular ¢ok  degisikti. Okulda ve ders kitabinda béyle sorularla
karsilagmiyoruz.”
020: “Sayi verilmedigi icin yapamiyorum.”
018: “Cozemedim. Ciinkii anlatilanlar: gorsellestiremedim”’

045: “Tiirk¢e sorusu gibi matematik sorulari anlamadigim icin ¢ézemedim.

O5: “Anliyorum ama nerden baslayacagimi bilmiyorum.”

’

O5: “Nerden baslayacagimi bilemedim.’

)

084: “Hangi islemi yapacagimi bilemiyorum.’

3

066: “Hangi formiilii kullanacagumi bilmiyorum.’

Sekil 3a. Cebirsel-sozel temsillerden ti¢lincii soruya ait 6grenci cevaplari
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Ayrica daha Once yapilan aragtirmalar da 6grencilerin cebirsel-s6zel problemlerin
¢cozlimiinde zorlandiklar1 gorilmistiir (Ersoy, & Erbag 2012; Didis, & Erbas 2012). Ayrica
Ogrencilerin agik bir sekilde verilen matematiksel kavramlar1 daha kolay tanimlarken, gergek
yasam durumu veya bir olay Orgiisii icerisinde gizlenmis matematiksel kavramlar1 tanimada
zorlandiklar1 goriilmiistiir (Akarsu, & Yilmaz, 2012). Gorlisliyle ortiismiistiir. Bu nedenle,
cebirsel-sozel problemler ¢oziimleri zor bulunan veya c¢oziilemeyen problemler olarak

bilinirler.

4.) Afrika’da bir geyik ile ¢itanin amansiz miicadelesi bir fotograf makinesiyle ¢gekmek
isteyen fotograf¢inin gitaya olan uzakligi 1.6 km, geyige olan uzakhg ise-t;-!-ﬁ—km”dw.
Makinenin goriis agis1 90° olduguna gore geyik ile ¢ita arasindaki en kisa dfa\h‘fi? en fazla kag

kilometredir? (Cézememe nedeninizi aciklayiniz.)
Chbtemedm ¢ un\i

enl C“ L !C-'\."(‘/ [ Ol

Sekil4. Cebirsel-sozel temsillerden dordiincii soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin cebirsel-sodzel temsillerden dordiincii soruya
verdigi dogru cevap yiizdesi %16,6 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin dérdiincii problemi
dogru olarak (%16,6) ¢cozme ylizdeleri oldukg¢a diisiiktiir. Cebirsel-sozel temsilleri iceren
testtin dordiincii sorusunu 6grencilerin % 5,8°1 problemi ¢6zerken uygun temsil tiirlinii segtigi
fakat problemin bir kismini dogru olarak yapmalarina ragmen problemin c¢oziimiini
tamamlayamamistir. Ayrica dgrencilerin ¢ogu anlatilanlart gorsellestiremedigini belirtmistir.
Soruyu ¢ozmeye calisan Ogrencilerin fotografe¢1, geyik ve ¢itayr dogrusal almalart (Sekil 4)
veya soruya ¢ok karmasik (Sekil 4a) gibi ifadeleri kullanmalart soruyu matematiklestirmede

zorlandiklarini gdstermektedir.

4.) Afrika’da bir geyik ile gitanin amansiz miicadelesi bir fotograf makinesiyle c;e-kmelg
isteyen fotografginn gitaya olan uzakhig 1,6 km, geyige olan uzakhg isefp@m’dir..
Makinenin goris agist 90° olduguna.gére geyik ile gita arasindaki en kisa uzakhik c_:l'l_f:a_z_lglc_ac_‘
?Wr? (Cozememe nedeninizi agiklayiniz.)
orunvn edore b 4dSl nioae rod im

Qgruyb)qot_ lp_ofh-e{lz..S‘eth?l—ﬂr
Sofodu ik ol aodia () A !

Sekil4a. Cebirsel-sozel temsillerden dordiincii soruya ait 6grenci cevaplari

029 kodlu ve dgrencilerin birgogu verilen ger¢ek yasam durumlarini igeren (cebirsel—
sozel) problemleri matematiklestirmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Cebirsel-sozel temsillerin
bulundugu problemlerin &grencilerde verilen problemlerde anlam bilgisini bulmada,
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iligkilendirmede, akil yiiriitme de ve kavramsal 6grenmede O6nemli bir yeri vardir (Oklun,

2006). Gortisliyle ortiismiistiir.

5.) Midyat'ta miize yapmak isteyen bir mimar, bu binanin tabanin eskenar figgen yapmaya ‘

karar vermistir. Miizenin tabanimn gevresi 90 metre olduguna-gore mtizcnjl la_b;[-.a_nl nalam

3 . w \I '
kac metrekaredir? (Cozememe nedeninizi agiklayunz. o

bgg\_}n\;ﬂ (tuI\v:;\--' o)
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Sekil5. Cebirsel-sozel temsillerden besinci soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 3’te goriildiigli gibi 6grencilerin cebirsel-sdzel temsillerden besinciye soruya
verdigi dogru cevap yiizdesi %17,6 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin besinci problemi
dogru olarak (%17,6) cozme yiizdeleri olduk¢a diisiiktiir. Sembolik temsilleri igeren testtin
besinci sorusunu dgrencilerin %4,9’u problemi ¢dzerken uygun temsil tiirlinii sectigi fakat
problemin bir kismin1 dogru olarak yapmalarina ragmen problemin ¢6ziimiinii
tamamlayamamuistir. O11 kodlu 6grenci (Sekil 5) ve dgrencilerle yapilan bireysel goriismeler
de oOgrencilerin problem durumlarini anlamadiklarini ve problem durumlarinin fazla sozel

ifadeler barmndirdiklarmi ileri siirmiislerdir. Bunun yani sira sozel temsillerin bulundugu

sorular1 bos birakan 6grencilerin (%70) sorular1 anlamadiklarini 6ne stirmiistiir (Sekil 6).

Sekil5a. Cebirsel-sozel temsillerden besinci soruya ait 6grenci cevaplari

Ayrica cebirsel-sozel temsillerden besinci probleme ait Ogrenci c¢oziimleri
incelendiginde Ogrencilerin miizenin taban g¢evresinin ne demek oldugunu belirtmisler ve

(Sekil 5a) soruyu ¢cozmede zorlandiklar1 goriilmiistiir.
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3.) Ayni haritada ( ayni diizlemde) bulunan A sehrinin B ve el sehirlerine uzakliklan esit ve
17 cm ’ldir._é_ggh{ini_n, B ve C gehirlerini birlestiren dogru par¢a31n:n orta noktasina uzakhig 8
cm olduguna gore bu haritada B sehrinin C sehrine uzaklig1 kag santimetredir?
(Cozememe nedeninizi acitklayiniz.)

Soful‘jv! B o a'uf'c{l qn‘amﬂdl"ﬂ

Sekil 6. Ogrenciler tarafindan bos birakilmis cebirsel-sdzel temsiller

Problemi ¢6zme siirecinin ilk ve en 6nemli asamasi olan problemi anlama asamasinda
ogrenciler oldukga zorlanmustir (Sekil 6). Ogrencilerle yapilan goriismelerde dgrencilerin
problemlerde anlatilan ger¢ek yasam durumlarini matematiksel olarak anlamlandiramadiklar
goriilmiistiir. Tlgili literatiir incelendiginde &grencilerin cebirsel-sézel problemleri ¢dzmede
zorlanmalarinin nedenlerinden biri de O6grencilerin verilen problemlerdeki anlam bilgisini
kavrayamadiklarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu baglamda, 6grenciler kullandiklari
matematik terminolojinse ait sembol ve degiskenlerin ne anlama geldigini veya ne anlama
gelmedigini  bilmemektedir. Ayrica problemde gecen birbiri ile ilintili ifadeleri
aciklayamamaktadirlar. Dolayisiyla, problem ¢dzme siirecinde, 6grenciler i¢sel bir siireg
olarak problemi cevirmek ve verilen problemi konugma dili temsilinde kendilerine gore
anlamalar gerektigi goriisiiyle ortiismiistiir (Soylu, & Gokkurt, 2012). Baki (2006) problemi
anlama asamasinda sergilenmesi gerekli beceriler arasinda, problem c¢oziicliniin problemi
kendine goére anlamlagtirmasi ve problemden anladiginm1 kendi ifadeleriyle agiklamasi
gerektigini belirtmektedir. Yine ayni sekilde Altun (2009) ise problem ¢oziicliniin problemi
kendi ciimleleriyle ifade etmesinin énemine vurgu yapmaktadir. Ogrencilerde cebirsel-sozel
problemleri kendi ciimleleri ile ifade edemediklerinden problemi anlamadiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla Baki (2006) ve Altun (2009) yaptiklar1 ¢alismalarla ayn1 yonde
sonuglara ulagilmistir. Ayrica Okumus (2012) belirttigi gibi konusma dili temsilini (problemi
kendi climleleriyle ifade edebilme) problemi anlama asamasinda oldukc¢a yogun bir sekilde
kullanamayan adaylarin s6zel problemleri ¢6zemedikleri goriisiiyle ortlismiistiir. Hatta genel
olarak matematiksel problemlerin yapisina bakildiginda ¢ogunlukla problemlerin cebirsel-
sozel temsillerden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin  cebirsel-sdzel problemleri
¢Ozebilmeleri problemlerde yazili veya sozlii ifade edilen kavramlar1 anlayip kavramlar arasi
iliskileri gbéz Oniine alarak problemde gecen cebirsel-sizel ifadeleri matematiksel ifadelere
doniistiirebilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle &grencilerin cebirsel-sdzel problemleri
anlamlandirmalar1 ve problemde verilen ifadelere uygun matematiksel denklemler kurmasi
anlam bilgisi ile ilgili bir durumdur. Mayer (1982) bu durumu saatte 8 km akint1 yoniinde 120

dakikada karsiya ulasan bir botun daha sonra ise ayni akintiya kars1 3 saatte geri dondiiglinii
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belirterek botun hizinin istendigi bir problemde istenen anlam bilgisini ‘120 dakika 2 saate
esit oldugunu veya ‘akintinin sadece agagiya hareket etmesi * seklinde tanimlamistir. Giinliik
hayatta insanlar arasinda bir konusma ve iletisim araci olarak dilin 6zellikle cebirsel-sézel
temsiller bulundugu problemlerin anlama asamasindaki rolii 6ne c¢ikmaktadir. Ilgili alan
yazini incelendiginde ¢ogunlukla cebirsel-sdzel problemler ¢ézlimleri zor bulunan problemler

olarak kabul edilmistir (Didis, & Erbas, 2012; Dede, 2003). Sonucuyla ortiismiistiir.

Sembolik Temsillerin Yer Aldig1 Problemlerin incelenmesi

Tablo 4’te, sembolik temsilleri igeren basari testine dgrencilerin verdikleri cevaplarin
yanlig, bos, tamamlanmamis ve dogru ¢oziimlerin siklik ve yiizde degerleri yer almaktadir.
Tablo 4’te Ogrencilerin sembolik temsilleri igeren problemlere verdikleri dogru cevaplarin
yiizdeleri %53,9 ile %21,5 arasindadir. Ogrenciler tarafindan birinci problemi dogru ¢oziilme
yiizdesi orani en yiiksek iken (%53,9) ikinci problemin dogru olarak ¢oziilme yiizdesi (%21,5)
oldukga diisiiktiir. Sembolik temsilleri igeren testtin birinci sorusunu &grencilerin %28,4’1
problemi ¢ozerken uygun temsil tiiriinii sectigi fakat problemin bir kismini dogru olarak

yapmalarina ragmen problemin ¢6ziimiinii tamamlayamamustir.

Tablo 4. Sembolik Temsillerin bulundugu Problemlerin Dogru, Yanls, Bos Tamamlanmamis

Coziimlerin Siklik (f) Ve Yiizde Degerleri (%)

DOGRU YANLIS Bos Tamamlanmanmis

Sorular
f (%) f (%) f (%) f (%)

1. Soru > 5392156863 9 8823529412 9 8823529412 29 2843137255
2. Soru 22 2156862745 32 3137254902 46 4509803922 2 1,960784314
3. Soru 4 3333333333 16 1568627451 35 3431372549 17 = 16,66666667
4. Soru 32 3137254902 31 3039215686 22  21,56862745 17 = 16,66666667
5 Soru 30 2941176471 38 3725490196 27 2647058824 7  6,862745098

Sekil 7. Sembolik temsillerden birinci soruya ait 6grenci cevaplari
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Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin sembolik temsillerden birinci soruya verdigi
dogru cevap yiizdesi %53,9 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin birinci problemi dogru olarak
(%53,9) ¢o6zme ylizdeleri 1yi diizeydedir. Sembolik temsilleri iceren testtin ikinci sorusunu
ogrencilerin %28,4’li problemi ¢dzerken uygun temsil tiiriinii sectigi fakat problemin bir
kismint dogru olarak yapmalarima ragmen problemin ¢o6ziimiinii tamamlayamamistir.
Ogrencilerin agiklamalari sonucunda birinci sorunun dogru yapilma yiizdesinin (%54) yiiksek
olmasimin nedeni Ogrencilerin goriislerine gore daha oOnceki yillarda dikdortgene ve
dikdortgen ile ilgili sembollere asina olmalarina dayanmaktadir (Sekil 7). Ogrenciler ayni
verilerin farkli gosterim bigimleri arasindaki iligkiyi gormekte zorlandiklarini, okulda maruz
birakildiklart ¢oklu gosterimleri kullanma egiliminde olduklar goriisiiyle Ortiismiistiir
(Swafford, & Langrall, 2000).

D -
29 [AB] L [BD], [BP] L [DE], [PE] L [EF] ve B noktas1 A noktasinin dogusunda, D
noktas: B noktasinin kuzeyinde, E noktas: ID noktasinin dogusunda ve ¥ noktas: I noctasioi.

kuzeyinde, |AB| = 3 m, |BP| = 7m, |PDE| =2m, |[EF|=5m olduguna gtre |AF| en az

kag¢ metredir? (mm : metre) (Cozermerme nedeninizi agtklayiniz.) } .‘ S
s | iT\e s HWremne M
famax] Nob Xk alamy = :

Thon | e ‘E e [So5u

Sekil 8. Sembolik temsillerden ikinci soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin sembolik temsillerden ikinci probleme verdigi
dogru cevap yiizdesi %21,5 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin ikinci problemi dogru olarak
(%21,5) ¢b6zme yiizdeleri oldukea diisiik diizeydedir. Sembolik temsilleri iceren testtin ikinci
sorusunu Ogrencilerin  %1,96’s1 problemi ¢6zerken uygun temsil tlirtinii sectigi fakat
problemin bir kismin1 dogru olarak yapmalarina ragmen problemin ¢Oziimiinii
tamamlayamamistir. O70 kodlu &grenci goriismede ikinci soruda verilen noktalar:
birlestiremedigini yapilan noktalar1 birlestirememesinin nedeni olarak noktalarin birbirine

gore konumlarini belirleyemedigini ifade etmistir (Sekil 8).

e 1,(33 Lt
2.)k[AB L [ﬁDl@pj i—% [DE) L [EF] ve B noktas: A m dogusunda, D
no ta&::l B noktasinin kuzeyinde, E noktas: D noktasimn dogusunda ve F noktasi E noktasinin
kuZe}'Inde, IABI == m, !BD' b m, ]DE1 = m, 1EF1 =5m Olduguna gbre llAF‘. e
kag¢ metredir? (m : metre) (Cozememe nedeninizi aciklayiniz.)
ﬁ bae 'ro}lo an ¥l :}_oa‘ '
“bati | M —EEma dogu|

fowner]

Sekil 8a. Sembolik temsillerden ikinci soruya ait 6grenci cevaplari
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044 kodlu 6grenci ve bu soruyu ¢ézemeyen 69 dgrencide dordiincii soruda noktalarin
birbirlerine gore konumlarini belirleyememis veya yanlis belirlemislerdir (Sekil 8, Sekil 8a ve
Sekil 8b). Ayrica 6grenciler okulda ve ders kitaplarinda bdyle sorular olmadigini veya
kendilerine anlatilamadigin1 (Sekil 8a) sorularin ¢ok karmasik oldugunu soruya nerden
baslayacaklarina karar veremediklerini belirtmistirler. Ogrencilerin cogu daha dnceki yillarda
birgok kez bu sembole maruz kalmalarma ragmen diklik semboliinii “L” tanimlamada
zorlanmustir. Ayrica O23 kodlu &grenci sorunun ¢ok karisik oldugunu olusan seklin
dikdortgen, kare veya liggen olabilecegini sorunun c¢ok karmasiklastirildigini ve soruyu
anlamadigini ileri siirmiistiir. Ogrencilerin matematiksel sembolleri tamimalar1 matematiksel

okuryazarligin  temel bilesenlerinden  biri  oldugundan  Ggrencilerin  matematik

okuryazarliliginin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Sekil 8b. Sembolik temsillerden ikinci soruya ait 6grenci cevaplari

Ayrica 6grencilerin derste sikca karsilastiklar: temsil tiirlerini kullanma egiliminde
olduklar1 (Sekil 8b) okulda karsilasmadiklar1 temsil tiirlerine maruz birakildiklarinda ise
yeterli beceriyi gosteremedikleri goriisiiyle Ortiismiistiir (Swafford, & Langrall, 2000). Bu
nedenle sembollerin matematik O6gretiminde kullanimi cebirsel-sozel diisiinme igin temel
becerilerden biridir. Matematigin terminolojisini yeterli diizeyde kullanamayan 6grencilerin
diger temsilleri igeren problemleri ve 6zellikle cebirsel—sozel problemleri ¢6zme becerilerinin

diisiik olmas1 kaginilmazdir.

3.) KLM tiggeninde |KL| = [KM| = 17 cm ve [KH], [LM]'na ait yikseklik ve |KH| =8 cm
olduguna gére |LM| kag cm d1r" ( cm : santimetre) (Cbzememe nedeninizi agiklayiniz.)

\ (d M\ j_ﬂ_ d“ julcglktzgrn
L "M./\OJL 0({).13\,,-\_/ fno’\ f‘dgyd"

Sekil 9. Sembolik temsillerden iigiincii soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 4’°te goriildiigii gibi 6grencilerin sembolik temsillerden {i¢iincii probleme verdigi
dogru cevap yiizdesi %33,3 olarak gériilmektedir. Ogrencilerin iiiincii problemi dogru olarak

(%33,3) ¢Ozme yilizdeleri oldukca diisiik diizeydedir. Sembolik temsilleri igeren testtin
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ticlincii sorusunu o6grencilerin %16,6’s1 problemi ¢ézerken uygun temsil tiiriinii secgtigi fakat
problemin bir kismin1 dogru olarak yapmalarina ragmen problemin ¢Oziimiinii
tamamlayamamstir. 052 kodlu 6grencinin ve bu soruyu ¢ézemeyen 67 dgrencinin iiggeni
kurmakta ve tiggenin yiiksekligini bulmada zorlandiklar1 gorilmiistiir (Sekil 9). Bunun yam
sira 079 kodlu 6grenci sembolik temsillerin bulundugu iigiincii problemi dogru ¢dzerken

(Sekil 9a) cebirsel-sozel temsilleri igeren problemlerden ayni numarali (ii¢iincii) problemi

cozememistir. 079 kodlu dgrenci gibi 6grencilerin yaklasik %18’i ayn1 durumu yasamustir.

Sekil 9a. Sembolik temsillerden tiglincii soruya ait 6grenci cevaplari

051 kodlu &grenci iiggeni ¢izdigini fakat soruda harflerin yanlis yazimi nedeniyle
soruyu ¢dzemedigini belirtmistir. Ogrenciler soruyu anlamamis ve sorunu hatali oldugunu
diistinmiislerdir. Ayrica cebirsel-sozel temsilleri iceren problemlerde oldugu gibi sembolik
temsilleri i¢eren problemlerde de Ogrenciler boyle sorularin okulda fazla ¢oziilmedigini

sorular1 gorsele dokmekte zorlandiklarini veya soruyu anlamadiklarini ileri stirmiislerdir.

ve m(BAC)= 90° olduguna gore |BC| kag kilometredir?

g

PR S L
Sekil 10. Sembolik temsillerden dordiincii soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin sembolik temsillerden dordiincii probleme
verdigi dogru cevap yiizdesi %31,3 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin dordiincii problemi
dogru olarak (%31,3) ¢b6zme ylizdeleri oldukga diisiik diizeydedir. Sembolik temsilleri iceren
testtin dordiincli sorusunu Ogrencilerin %16,6’s1 problemi ¢dzerken uygun temsil tiiriini
sectigi fakat problemin bir kismini dogru olarak yapmalarina ragmen problemin ¢oziimiinii

tamamlayamamstir. O84 kodlu 6grenci ile yapilan bireysel goriismede (Sekil 10 ve Sekil
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10a) sorunun hangi konuya ait oldugunu belirleyemedigini belirtmesine ragmen ayni soru

gorsel temsil ile verildiginde ise soruyu ¢ozmiistiir.

~ )= -

4)|ABI=1,6 km. |AC|=1,2 km ve m@@iiaf’_.gm

= uguna g6 i :
(Cozememe nedeninizi actklayimiz.) 1 )'s ©, S RAROIS, -Ltjg/ka@ kilometredir?

Lo o L liindo &\“Q, bur i PL

t)e, L‘_"'-" \ J -%T—r—, =

Sekil 10a. Sembolik temsillerden dordiincii soruya ait 6grenci cevaplari

Ogrencilere yoneltilen sorulara verdikleri cevaplara binaen semboller ve kavramlar
arasindaki bagint1 ve iliskileri kuramadiklar1 gériilmiistiir. Ayrica O57 kodlu ve dgrencilerin
cogu cebirsel-sozel temsilleri iceren ayni numarali problemde oldugu gibi rasyonel (ondalik
sayilar) ile islem yapamadigini belirtmistir. (Her disiplinde aktarilan bilgi, diisiince ve
becerilerin de farklilik gosterebilecegi diisiiniildiigliinde her disiplinin kendine has bir dili
oldugu agiktir. Matematik dersi de kavramlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunan, kendine has
sembolleri ve terimleri olan sistematik bir yapiya sahiptir (MEB, 2013). Ayrica O19 kodlu
Ogrenciyle yapilan goriismede sembolleri nereye ve nasil yazacagini bulamadigini belirtmistir.
Bu goriiste sembollerin matematiksel O0grenme {iizerinde son derece etkili oldugu ve
sembollerin matematikte genel diizen ve yonetim sagladig1 goriisiiyle ortiismektedir (NCTM,

1989).

D

N

5 N
5) |AB| = |BC| =|AC| ve C(A4BC) =90 m, olduguna gore A(ABC) kag metrekaredir?

(Cozememe nedeninizi agiklayimz,)

o

- ]
ﬂu Oros w LD Apd i ay

\0?1 30_-{\ (ggﬂ ‘V__\,\ 7LE R W

Sekil 11. Sembolik temsillerden besinci soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin sembolik temsillerden besinci probleme verdigi
dogru cevap yiizdesi %29,4 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin besinci problemi dogru olarak
(%29,4) c¢ozme yiizdeleri oldukca diisiik diizeydedir. Sembolik temsilleri igeren testtin
besinci sorusunu dgrencilerin %6,8’1 problemi ¢dézerken uygun temsil tiiriinii segtigi fakat
problemin bir kismint dogru olarak yapmalarina ragmen problemin ¢oziimiini
tamamlayamamustir. 013 kodlu 6grenci dgrencilerin yaklasik %58’i soruda say1 verilmedigini

ileri siirmiis veya soruda eksik oldugunu dile getirmistir. Arslan ve Altun (2007) yilinda
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problem ¢oziimleri sembolik olarak verildiginde Ogrencilerin islemleri kolayca yaparak

sonuca ulastig1 bulgusuyla ortlismemistir.

Ayrica 6grencilerin kendilerine yoneltilen sorulara verdikler agiklamalardan yapilan

alintilarin bazilar1 su sekildedir.

’

084: “Hi¢ béyle soru ¢ozmedim.’
084: “Soruyu ¢cozemedim ciinkii iicgeni nasil kuracagimi bilmiyorum.”

’

030: “Soru ¢ok karisik ortaya nasil bir sey ¢ikiyor kestiremedim.’
O44:“ L, ne anlama geliyor bilmiyorum (Sekil 8b).”

093 : “Soruda yanlis harf verilmis H diye bir harf yok (Sekil 9b).”
O77: “Bu soruyu ¢ézemedim ¢iinkii denklemi kuramadim.”

’

085: “Okulda béyle sorular ¢ézmiiyoruz.’

- P s .
5.) |AB| = |BC| =|AC]| ve C(A%C) =90 m, olduguna gore A(ABC) kag metrekaredir?
(Cizememe nedeninizi agiklayiniz.) £35S\ 3 oy
A 7x=70 27.55\.; :
w 30 e le W =
’3”9 X > AN 13 a4
B( " / > : o |
) 9510 2
i l :
;.—"ZZ——ES-—' . J ‘/ :‘
/ ? = .
. - L
s — .
b
10

Sekil 11a. Sembolik gosterimlerden besinci soruya ait 6grenci cevaplari

087 kodlu 6grenci (Sekil 11a) ve sekiz 6grenci tiim temsil tiirlerinde problem
durumlarm dogru cevaplandirmistir. Ayrica O57 kodlu &grenci sembolik gdsterimlerden
besinci soruda eskenar liggenin bir kenar uzunlugunun verilmesi gerektigini belirtmis
sembolle verilen eskenar iliggenin g¢evresini anlamlandiramamistir. Dolayisiyla semboller
matematikte problem ¢6zerken islemsel bilgilerimizi kullanma yolunda bize kolaylik
saglamanin yani sira matematik okuryazarliliklarini gelistirmekte ve matematiksel problemler
tizerinde farkli diisiinme yollar1 sunmaktadir (Van de Walle, 2012). Semboller, cebirsel-sozel
temsillere geg¢is yapmak i¢in biiyiikk bir 6nem arz etmektedir (Yildirim, 2000). Matematiksel
dil; farkli temsiller semboller ve ¢izimlerle birlikte, matematiksel diislincelerin anlatilmasinda
onemli bir rol oynayarak farkli gosterimler arasindaki gegisi saglamada Onemli bir yere

sahiptir (Department of School Education, 1989).
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Gorsel Temsillerin Yer Aldig1 Problemlerin Incelenmesi

Tablo 5’te, gorsel temsillerin yer aldig1 sorularin dogru, yanlis, bos ve
tamamlanmamis ¢oziimlerin siklik ve yiizde degerleri yer almaktadir. Tablo 5’te goriildigi
gibi 6grencilerin gorsel temsillerin yer aldig1 problemlere verdigi dogru cevap ylizdesi %31,3
ile %72,5 arasindadir. Ogrenciler kendilerine yoneltilen gorsel temsil igeren problemlerden
birinci problemi dogru ¢dzme ylizdesi en yiiksek iken (%72,5) , besinci problemi dogru olarak
(%31,3) ¢cozme ylizdeleri oldukga diisiiktiir. Gorsel temsilleri igeren testtin dordiincii sorusunu
Ogrencilerin yaklasik %17,6’s1 problemi ¢dzerken uygun temsil tiirlinii sectigi fakat problemin

bir kismini dogru olarak yapmalarina ragmen problemin ¢dziimii tamamlayamamuistir.

Tablo 5. Gorsel Temsillerin bulundugu Problemlerin Dogru, Yanlis, Bos Tamamlanmamis

Coziimlerin Siklik (f) Ve Yiizde Degerleri (%)

Dogru Yanhs Bos Tamamlanmamis
Sorular

f (%) f (%) £ (%) £ (%)

1.Soru 7’4 7254901961 8  7,843137255 10 9,803921569 10  9,803921569

5 Soru 53 5196078431 27 2647058824 16 1568627451 6 5882352941

3.Soru 2 5784313725 16 1568627451 19  18,62745098 8  7.843137255

4. Soru 42 4L17647059 16 1568627451 26 2549019608 18  17,64705882

5 Sorn 32 31,37254902 40 3921568627 24 2352941176 6  5,882352941

1.) ABCD dikdértgeninin

alan1 60 metrekare 5 o ‘
oldugune B - s rtiora
uzaklik) kag metredir? guna gore X (D ile B noktalan aras)

A ~ 0 B m/k‘—//\‘\

A :
5'm

i

D C // \W

Sekil 12. Gorsel temsillerden birinci soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 5’te goriildiigli gibi 6grencilerin gorsel temsillerden birinci probleme verdigi
dogru cevap yiizdesi yaklasik %72,5 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin birinci problemi
dogru olarak (%72,5) ¢6zme ylizdeleri oldukga iyi diizeydedir. Gorsel temsilleri iceren testtin
birinci sorusunu dgrencilerin yaklasik %9,8°1 problemi ¢dzerken uygun temsil tiirlinii sectigi
fakat problemin bir kismin1 dogru olarak yapmalarina ragmen ¢6ziimii tamamlayamamustir.

Tablo 5 ve 6grencilerin ¢oziimleri incelendiginde dgrencilerin gorsel temsillerle olusturulmus
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Pisagor bagintis1 ile ilgili birinci problemi ¢6zme performanslart (%72,5) olduke¢a iyi
diizeydedir (Sekil 12). Ayrica 6grencilerle yapilan bireysel goriismeler de 6grencilerin ¢ogu

bu temsil tiirii ile karsilastiklarini belirtmistirler.

1 .)_AE_CD dikdsrtgeninin alan 60 m_gtl:é_kgr_@ olduguna gére X ( D ile B noktalar: aras:
_—uzaklik) ka¢ metredir? J '
-

\L\\_:'
=0 .5 e
o 1 &3

D+ Mk = 1

SIS Ra

Sekil 12a. Gorsel temsillerden birinci soruya ait 6grenci cevaplari

Ogrencilerle yapilan bireysel gériismeler de dgrenciler okul ortaminda bu tip sorulara
maruz kaldiklarim1 ve sorunun kolay oldugunu soruyu ¢oézemeyen Ogrencilerin testin
tamaminda basarisiz olduklar1 gOriilmiistiir. Dolayistyla 6grencilerin  derste sikga
karsilastiklari temsil tiirlerini kullanma egiliminde olduklar goriisiiyle ortiismiistiir (Swafford,
& Langrall, 2000). Ayrica Montaque (2008) ile Kozhevnikov’un ve Hegarty (1999) gorsel
temsil tiirlerinin problem ¢6zme siirecinde kullanilmasinin matematik basarisini artirdigi

goriisliyle benzesmistir.

2.) Vv, il N =K
— crilen sekilde n

- oktalar ar

noktalan arag; en kisa = o uzaklik me

tre cinsinden verilmigtir. Buns gore A ile F

i ¥
. g AT 2 - T 1
1\

uzakhk kag metredic?

Sekil 13. Gorsel temsillerden ikinci soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6grencilerin gorsel temsillerden ikinci probleme verdigi
dogru cevap yiizdesi yaklasik %51,9 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin ikinci problemi
dogru olarak (%51,9) ¢6zme yiizdeleri iyi diizeydedir. Gorsel temsilleri igeren testtin ikinci
sorusunu Odgrencilerin yaklasik %5,8’1 problemi ¢ozerken uygun temsil tiirlinii segtigi fakat
problemin bir kismmi dogru olarak yapmasina ragmen ¢oziimii tamamlayamamistir.
Ogrenciler ile yapilan goriismeler de ogrenciler ders ortaminda gorsel temsillerle sik sik
karsilastiklarini dile getirmislerdir. Dolayisiyla ve Hegarty ve Kozhevnikov (1999) belirttigi
gibi 6gretmenlerin derste gorsel temsillerle olusturulmus problemlere yer vermesi 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerini olumlu yonde etkileyecegi goriisiiyle benzer sonuglara

ulasilmistir.
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Sekil 13a. Gorsel temsillerden ikinci soruya ait 6grenci cevaplari

Ayrica Ogrencilerin ayni soruya ait farkli temsil tiirlerinde zorlanmalarina ragmen
gorsel temsiller de ( besinci problem disinda) kendilerinden istenilen becerileri gosterdikleri
goriilmiistiir. Dolayisiyla gorsel temsillerin daha kolay ¢oziilebilmesi soruyu daha iyi
aciklamasi, akilda kalici olmasi ve daha kolay anlasilabilmesi gibi 6zelliklerinin oldugu
goriisiiyle de Ortligmiistiir ( Duran, & Bekdemir, 2012). Ayrica Duran (2012) yaptig1 ¢aligma-
da 6grencilerin ¢ogunun gorsel problemleri anlamada sozel problemlere kiyasla daha iyi
olduklarin1 ve bunun nedeni olarak gorsellerin temel 6zellikleri gosterilmistir. Ogrencilere
gore gorsel Ogelerin sahip oldugu bazi oOzellikler gorsel problemlerin iyi anlasilmasini
saglamaktadir. Ayn1 ¢aligmada Ogrenciler bu oOzellikleri tekrar oynasa hatirlar”, “soruyu

99 (134

kolaylastirir”, “dikkatimi ¢ekiyor”, “i¢c acici sekilde...

bh

ve ‘“hafizamda daha fazla kalir”

climleleriyle agiklamiglardir.

Sekil 14. Gorsel temsillerden {igiincii soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6grencilerin gorsel temsillerden {igiincii probleme verdigi
dogru cevap yiizdesi yaklasik %57,8 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin {igiincii problemi
dogru olarak (%57,8) ¢6zme ylizdeleri olduke¢a 1yi diizeydedir. Gorsel temsilleri iceren testtin
ticlincii sorusunu 6grencilerin yaklasik %7,8’1 problemi ¢6zerken uygun temsil tiirlinii se¢tigi

fakat problemin bir kismini dogru olarak yapmasina ragmen ¢6ziimii tamamlayamamustir.
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3.) Asagidaki sekilde A ile D noktalar arasi 8 cm olduguna gore B ile C noktalar

arasindaki uzaklik ka¢c cm’dir? s T NS TS
T

———————————

Sekil 14a. Gorsel temsillerden iiciincii soruya ait 6grenci cevaplari

Ayrica Ogrencilerin ayni probleme ait farkli temsil tiirlerinde (cebirsel-sozel,
sembolik) zorlanirken gorsel temsillerde ise kendilerinde beklenen becerileri sergiledikleri
goriilmiistiir. Arslan (2007) ortaokul 6grencileriyle yaptig1 calismada ise problem s6zel olarak
verildiginde 6grencilerin islem basamaklarini belirleyemedigi dolayistyla gorsel problemlerde
bu islem basamaklarinin daha kolay fark edildigi veya gerektirmedigi goriisliyle benzer
sonuglara ulasilmistir. Ogrencilerin ¢dziimleri incelendiginde gorsel temsillerde verilen
problemleri ¢ozerken sonuca ulasamamalarina ragmen cebirsel-s6zel ve sembolik temsillerin

bulundugu testlerin aksine Pisagor bagintist kullanmay1 diistinebildikleri goriilmistiir.

4.) A ile B noktalar: aras: uzaklik 1,2 km ve A ile C noktalar aras: 1,6 km olduguna gore B
ile C noktalan aras: uzaklik kag kilometredir?

.B (@] ?f L o
1,2 km_~
WA
3/7 P S (5"
AQ y S L i
.\_\\ :
1,6 kJﬁ
ﬂb‘ :

Sekil 15. Gorsel temsillerden doérdiincii soruya ait 6grenci cevaplari

Tablo 5’te goriildiigli gibi 6grencilerin gorsel temsillerden dordiincii probleme verdigi
dogru cevap yiizdesi yaklasik %41,1 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin dérdiincii problemi
dogru olarak (%41,1) ¢ozme yiizdeleri orta diizeydedir. Gorsel temsilleri iceren testtin
dordiincii sorusunu 6grencilerin yaklasik %17,6’s1 problemi ¢ézerken uygun temsil tiriinii
sectigi fakat problemin bir kismint dogru olarak yapmasina ragmen ¢ozimil
tamamlayamamistir. Ogrenci ¢oziimleri incelendiginde ve Ogrencilerle yapilan bireysel
goriismeler sonucunda 6grencilerin Pisagor bagmtist ile ilgili olusturulmusg gorsel temsilerden

dordiincii problemde fazlaca (%57,5) islem hatasina diistiikleri gozlemlenmistir.
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Sekil 15a. Gorsel temsillerden dordiincii soruya ait 6grenci cevaplari

Ogrencilerin ¢dziimleri incelendiginde gorsel temsillerin genelinde oldugu gibi sonuca
ulagamamalarina ragmen cebirsel-sdzel ve sembolik temsillerin bulundugu testlerin aksine
ogrencilerin ¢ogunun Pisagor bagintisini kullanmay1 diistinebildikleri fakat ondalik gdsterimi
verilen sayilarla islem yapmada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler ondalik kesir kavramini
anlamlandirmada giicliik ¢ektikleri ve ondalik gésterim ile ilgili kavram yanilgilarinin ortaya
ciktig1 ve Ogrencilerin birgogunun ondalik kesirlerle islem yapmakta zorlandiklar1 (OECD,
2013; TIMSS, 2013) gorisiiyle ortigmiistiir. Dolayistyla ogrencilerin = %17,6’s1 islem
basamaklarini dogru yapmalarina ragmen ondalik gosterimlerle islem yapma becerileri yeterli
diizeyde olmadigindan problemi ¢dzerken uygun temsil tiirlinii se¢gmeleri ve problemin bir
kismini dogru ¢dzmelerine ragmen problemin ¢dziimiinii tamamlayamamistir. Ogrenciler
dordiincii problemde gorsel temsilleri okuyabilme veya c¢oziimleyebilme de bir sorun
yasamamis fakat islemsel bilgide zorlandiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin ondalik gdsterimi
verilen sayilar1 kullanarak verilen problemlerde Pisagor bagintisi kullanmayi diisiinme
oranlar1 temsil tiirlerine gore farklilik gostermistir. Cebirsel—sozel temsillerin bulundugu testte
ayni numarali problemde Pisagor bagitis1 kullanmay1 diistinemedikleri fakat sembolik ve
gorsel temsillerin bulundugu testlerde soruyu cozemeseler de Pisagor bagintisi kullanmay1
diisiinebildikleri goriilmiistiir.

S.) ABC eskenar tiggeninin cevresi 90 metre olduguna gore bu figgenin alans kag m? dir?
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Sekil 16. Gorsel temsillerden besinci soruya ait grenci cevaplari
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Tablo 5’te goriildiigii gibi 6grencilerin gorsel temsillerden besinci probleme verdigi
dogru cevap yiizdesi yaklasik %31,3 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin besinci problemi
dogru olarak (%31,3) c¢ozme yiizdeleri diisiik diizeydedir. Gorsel temsilleri igeren testtin
besinci sorusunu dgrencilerin yaklasik %5,8’1 problemi ¢ézerken uygun temsil tiiriinii sectigi
fakat problemin bir kismin1 dogru olarak yapmasina ragmen ¢dziimii tamamlayamamistir.
Sekil 14 incelendiginde gorsel temsillerden besinci soruya yalnmizea 32 (%31,3) 0grenci
soruyu dogru yanitlamig, soruyu dogru yanitlayamayan oOgrenciler ise gerekli bilgiler

verilmesine ragmen {iggenin yiiksekligini bulamadiklarini s6ylemislerdir.

~
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S) |lAB| = |BC| =|AC]| ve CABC) =290 m, olduguna gore A(ABC) kag metrekaredir?
(Cozermerne nedertirizi aciklayirnrz.)
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Sekil 16a. Gorsel temsillerden besinci soruya ait 6grenci cevaplari

Dordiincii  problemin aksine &grencilerin  ¢ogu Pisagor bagmtist kullanmay1
diisiinememistir. Pisagor bagintisin1 kullanmay1 diisiinen 6grencilerin ¢ogu soruyu dogru
cevaplamistir. Bunun yani sira besinci soruyu sozel temsillerde (%17,6), sembolik temsillerde
(%29.,4), gorsel temsillerde (%31,3) dogru olarak ¢dzen 6grenci yiizdesinin oldukca diistik
oldugu goézlemlenmistir. Sozel temsillerde 6grencilerin ¢cogu sekli insa edememis veya
yiiksekligin uzunlugunu bulamamislardir. Besinci probleme iliskin yapilan goriismeler
sonucunda Ogrencilerin Pisagor bagintisin1 bagka konular ile iliskilendiremedikleri ve bu
ylizden tiggeninin yiiksekligini bulmak i¢in Pisagor bagintisin1 kullanmay1 diistinemediklerini
ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira 6grencilerin bazilariin tiggen sorularina olumsuz tutum

gelistirdigi ve hicbir zaman tiggen sorularin1 ¢ozemeyeceklerine inandiklarr gorilmiistiir.

Ayrica 0grencilere yonetilen “Testte verilen sorular arasinda bir iliski var miyydi?” ve

“Hangi testte daha ¢ok zorlandiniz?” sorularina verdikleri cevaplar ise soyledir.

O44: “Biitiin testlerdeki sorular ayni seyi farkl: bir yolla istiyor gibiydi. En zoru birinci

testti (cebirsel-sozel) en kolayi ise son testti (gorsel).”

O75: “Testlerdeki sorular ayniydi. Ilk iki test (sozel ve sembolik) kafa karistiriciyd.
Son testteki sorularin ben daha kolay ¢oziilecegini diigiiniiyorum”™
080: “Sozel de olur gorsel de olur. Benim icin fark etmez her tiirlii problemi anlarim.

Ama biraz gorsel olmast daha iyidir. Onu gérerek ¢ozmek insana soruyu kolaylastirir.’
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083:“Ben sozel olarak daha iyi anlarim. Ciinkii soruyu bilmedikten sonra onu

gormenin hi¢bir anlami yoktur.”

022: “Sorularin hepsi sanki ayni gibiydi. Ilk test (cebirsel-sozel) ¢ok zordu”

019:“Son yaptigimiz (gorsel) test kolaydi diger testler zordu (cebirsel-sozel,
sembolik). Sorular ¢ok farkliydi sanki son test (gorsel) ilk iki testin (cebirsel-sézel, sembolik)
gorsel haliydi.

Ogrencilerin aciklamalarindan da gériildiigii iizere besinci soruda oldugu gibi testin
genelinde en cok cebirsel-sozel temsillerin bulundugu problemlerde zorlandiklar1 gorsel
temsillerin bulundugu problemlerde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Duran ve Bekdemir
(2012) yaptiklar1 calismalarin sonucunda gorsel gosterimleri igeren problemlerin cebirsel—
sozel temsilleri iceren problemlere oranla daha iyi anlasildigi goriisiiyle benzesmistir.
Ogrencilerin gorsel temsillerde basarili olmalar1 6grencilerin Pisagor bagintisini bildiklerini
fakat biligsel diizeylerinin anlama diizeyinde kaldigin1 ve problem ¢dzme siirecinde yeterli
matematik okuryazarlik becerilerini sergileyemediklerini gostermektedir. Ayrica 6grencileri
farkli temsil tiirlerinde verilen besinci probleme ait 6grencileri ¢ézlimleri incelendiginde ii¢

temsil tiiriinde de 6grencilerin besinci soruyu ¢ozme oranlar diisiik diizeydedir (Sekil 15).

5.) ABC eskenar liggeninin gevresi 90 metre olduguna gdre bu tiggenin alanm kag m? dir?
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Sekil 17. Besinci soruya ait 6grenci cevaplari

Ogrenciler Pisagor bagmtis1 ile birlikte eskenar iicgen ozelliklerini kullanmalar
gereken besinci soruyu ¢ézememe nedeni olarak bu iicgene ait yliksekligi bulamamalarini ileri
stirmiistiirler. Oysaki 6grencilerin ¢ogu BC kenarina (Sekil 15) ait yiiksekligi ¢izmis fakat bu
yiiksekligin uzunlugu bulmak i¢in Pisagor bagmtisi kullanmayi diisinememistir. Gorsel
temsiller olusturulmus bes soruluk testte 6grenciler geriye kalan dort soruda kendilerinden
beklenen becerileri gosterebilmis fakat besinci problem de 6grenciler kendilerinde beklenen
becerileri gdstermede yetersiz kalmugtir. Ogrencilerin temsillerden bagimsiz Pisagor
bagintisim1  baska konularla iliskilendiremedikleri sonucuna varilmistir. Ozet olarak

Ogrencilere ii¢ farkli temsil tiiriinde yoneltilen problem durumlarina verdikleri cevaplar
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incelendiginde cebirsel-sozel ve sembolik gdsterimlerin bulundugu testlerde kendilerinden
beklenilen becerileri sergileyememis ve problem durumlarini geometrik veya cebirsel olarak
insa edememistir. Gorsel temsillerin bulundugu testte ise besinci problem hari¢ diger

problemleri ¢cozme oranlar1 oldukea iyi diizeydedir.

Tablo 6. Sorularin Temsil Tiirlerine Gore Dogru Coziilme Yiizdeleri (%)

Temsil Tiiriine Gore Dogru Coziilme Yiizdeleri

Sorular
Cebirsel - Sozel Temsiller Sembolik Temsiller Gorsel Temsiller
1. Soru 2941176471 53,92156863 72,54901961
2. Soru 35,29411765 21,56862745 51,96078431
3. Soru 15,68627451 33,33333333 57,84313725
4. Soru 16,66666667 31,37254902 41,17647059
5. Soru 17,64705882 2941176471 31,37254902
Ortalama 2294117647 33,92156863 50,98039216

Genel olarak tablo 5 incelendiginde 6grencilerin olarak cebirsel-sozel temsilleri dogru
¢Ozme yiizdesi yaklasik %23, sembolik temsilleri dogru ¢ézme yiizdesi yaklasik %34 olmakla
birlikte gorsel temsilleri dogru ¢ézme yilizdesi %51 olarak goriilmiistiir. Bunun yani sira
ogrencilerin “okulda en ¢ok hangi tip ( temsil) sorulart ile karsilagiyorsunuz?” sorusuna
verdigi cevaplar incelendiginde 6grencilerin tamami gorsel temsillerle karsilastiklarini 6ne
stirmistlir. Diger temsil tiirlerini iceren problem durumu ile karsilasmadiklarini1 veya ¢ok az
karsilastiklarini ~ belirtmistirler. Ayrica 0Ogrencilerin  ders kitaplarinda ve okullarda
karsilagtiklar1 temsil tiirlerini kullanmaya egilimli olduklar1 ve Ogrenci ¢oziimleri
incelendiginde ¢oziilme orani en yiiksek olan problem (%72,5) gorsel temsillerden birinci
problemdir. Bu problem ile ilgili yapilan bireysel goriismeler de 6grenciler okulda bu tarz

problemlerle karsilastiklarini belirtmiglerdir.
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BESINCI BOLUM

Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin ¢coklu temsillerin bulundugu Pisagor bagntisi ile ilgili problemleri ¢c6zme
becerilerini arastirmak iizere hazirlanan sorulara verdikleri cevaplar genel olarak
incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢oklu temsiller arasindaki gegis becerilerinin
temsil tiirlerine gore farklilik gosterdigi goriilmistiir. Ayrica dgrencilerin ayn1 verilerin farkl
temsilleri arasindaki iliskiyi gérmekte zorlandiklarini, derste sikga karsilastiklar: temsil
tirlerini kullanma egiliminde olduklarim1 ve diisiindiiklerini yazili olarak ifade etmekte
zorlandiklar1 sonucuna varilmgtir. Ogrencilerin gergek yasam durumlarini iceren cebirsel-
sozel ve sembolik temsillerin bulundugu problemleri ¢ozme becerilerinin istenilen diizeyde
olmadigr goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin gorsel temsillerin bulundugu problemleri
¢ozme performanslariin iyi diizeyde oldugu goriilmustiir. Genel olarak 6grencilerin dogru
cevaplanma yiizdesi diisiik problem durumlarima verdikleri yanitlar incelendiginde,
ogrencilerin problem durumunu matematik diline aktarma ve gercek yasam durumlarini yazil
sembollere cevirmede yani matematiklestirmede zorlandiklari problem ¢oziimiine uygun
temsil durumunu belirleyemedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin  sembolik temsillerin
bulundugu problemleri ¢6zme performanslarinin diisiik diizeyde olmasi 6grencilerin
matematik okuryazarlik becerilerinin istenen dilizeyde olmadigin1 gostermektedir.
Ogrencilerin cebirsel-sézel ve sembolik temsillerin yer aldigi problemlerin ¢dziimiinde
yaptiklar1 “Sorular ¢ok degisikti. Okulda ve ders kitabinda béyle sorularla karsilasmiyoruz.”
gibi agiklamalar 6grencilerin okul matematiginde farkli temsil tiirleri ile karsilagsmadiklarini
gostermektedir. Ayrica 6grenciler karsilastiklari matematiksel kavramlart konusma dili
temsiline doniistiirmekte matematiksel olarak yazili, sozlii veya sembolik olarak verilen
kavramlar1 yorumlamakta zorluk yasamaktadir. Bunun nedeni ise konuya hakim olamama,
matematiksel sembolleri tanityamama veya yanlis tanima gosterilebilir. Ayrica Semahat
Incikab1 (2017) yaptif1 caliymada ger¢ek yasam temsillerine ait problemlerin kullanim
azhigma isaret etmektedir. Ozellikle gercek yasam gdsterim bicimlerinin bulundugu
problemlerin olusturulmasinda matematiksel dil kullanilir. Bu tip problemlerde verilen yazil
veya soOzlii ifadenin ¢ok acik ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Ger¢ek yasam temsilleri
giinliik hayatta karsilasabilecegimiz bir durumun matematiksel olarak ifade edilmesine imkan
tanidig1r gibi 6grenciye matematigin giinlik hayat ile i¢ ige oldugunu gergek yasamdan

bagimsiz bir disiplin olmadigini géstermesi agisindan son derece Onemlidir. Matematiksel
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kavramlar1 anlayabilmede ve yorumlayabilmede yazili sozli ifadeler ve semboller kisacasi
matematiksel dil dnemli bir unsurdur. Matematiksel dilinin etkililigi matematiksel kavramlar

ve sembolleri dogru kullanmay1 saglar.

Ders isleyisinde veya okullarda okutulan ders kitaplarinda farkli temsillerin
iliskilendirmesi yerine; kavram odakli tek tiirlii temsillerin kullanilmasi 6gretmenlerin
ogretimlerinde farkli temsilleri kullanmamalarina yol agti§i gibi Ogrencilerin matematik
okuryazarlik becerilerini olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica 6grencilerin genelde bir temsil
tiirlinii tercih ettikleri ve bu duruma agiklama olarak okullarda okutulan ders kitaplarinda ve
Ogrencilerin 6gretim siirecinde karsilastiklar1 gdsterim bigimlerinde bu temsil tiiriiniin daha
fazla yer aldigi vurgulamis. Bu sebeple kendileri i¢in daha kolay ve islevsel oldugunu
vurgulamiglardir. Bu durum ise 6grencilerin diger temsil tiirlerinde daha basarisiz olmalarina
neden olmaktadir (Swafford, & Langrall, 2000). Her kavrama ait bir¢ok temsil bulma
siirliliklarimin  yaninda ¢oklu temsillerin potansiyel avantajlart diistintildiiginde ¢oklu
temsiller, matematigin derin bir sekilde anlasilmasia onciiliik ederler. Ogrenciler belirlenmis
bir problem durumunu ¢ézmek i¢in kendilerine anlamli ve kolay gelen temsilleri kullanma
egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. Bu caligma arastirmaya katilan 6grencilerin ayni verilerin
farkli gosterim bigimleri arasindaki iliskiyi goérmekte zorlandiklarini, daha cok derste
karsilastiklar1 gdsterim bigimlerini kullanma egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin
diistindiiklerini matematiklestirmede ve cebirsel-sdzel veya sembolik olarak verilen problem
durumlarim1 gorsel veya yazili ifade etmekte zorlandiklarini ortaya koymustur. Bu ¢aligmanin

1s181nda;

1. Ogrencilerin kendilerinden beklenilen matematik okuryazarlik seviyelerinin yeterli diizeyde
olabilmesi i¢in bu sembolleri farkli sekillerde yazili ve sozlii olarak ifade edebilmesi,

yorumlayabilmesi, islevlerini ¢6zebilmesi gerekmektedir.

2.0gretmen ve Ogretmen adaylarmin matematik egitiminde kullanilan g¢oklu gdsterim

bicimleri ( ¢oklu temsiller ) hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir.

3. Ogretmenler ders isleyisi esnasinda simif ortaminda olusturduklari problemler 6gretim
siirecinde Ogrencilere dogrudan veya dolayli olarak birtakim 68renme firsatlar1 sunarlar.
Dolayisiyla var olan bireysel farkliliklar1 giderme ve kavram yanilgilarini 6nleme baglaminda
farkli temsiller kullanarak &gretim yapan Ogretmenlerin 68renci basarisina etkisi anlamli

olacaktir.
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4. Ogretmenlerin ders isleyisi esnasinda smif ortaminda olusturduklari problemlerin
nitelikleri, siiphesiz programda yer alan iliskilendirme, problem ¢6zme, akil yiirlitme ve

iletisim becerilerin 6grenciler tarafindan kazanilmasini etkileyecegi unutulmamalidir.

5. Ogrenme siirecinin daha verimli gegmesi dgrencilerin nasil 6grendikleri ve 6grendiklerini
matematiksel problemlerin ¢dzlimiinde ne kadar kullanabildiklerini bilmek Ogrencilerle
etkilesimli bir 6grenme ortami saglayarak ogrencilerin derse daha aktif katiliminit ve daha

kalic1 6grenmeler saglayacagi bilinmelidir.

6. Ogretim siirecinde, Ogrencilerin ve 6gretmenlerin matematige ait so6zciik alanin1 dogru bir

sekilde kullanmas1 6grenme ortamina olumlu yonde etki edecektir (Bali, 2002).

7. Gergeklestirilen 6gretim siirecinde gergek yasam durumlarini anlatan yazili ve sozlii
hikayeler, ogrencilerin matematiksel dil kullanim becerilerini artirmasi ve matematiksel
kavramlar1 anlama ve kavrama kabiliyetlerini daha kuvvetli hale getirmesinin yani sira sinif

ortamindaki matematiksel iletisimi de olumlu etkileyecektir.

8. Coklu temsiller 6grencilerin gelecekte 6grenecekleri konular igin iyi bir temel olusturacagi

ve farkli disiplinlerdeki 6grenmeleri olumlu etkileyecegi géz ardi edilmemelidir.

9. Matematik Ogretiminde ¢oklu temsilleri etkili ve islevsel bir sekilde kullanmak
matematiksel kavramlar1 farkli bicimlerde kavramsallastirma; bu kavramlari anlama,
yorumlama ve derinlemesine inceleme firsati vermesi 6grencilerin kavramlar hakkinda daha

derin ve esnek 6grenmelere sahip olmasini saglayacaktir.

10. Matematik derslerinde 6grencilere farkli 6grenme yasantilari sunulmali, farkli gésterim
bicimlerini dersinde ise kosmus bir 0gretmenin G6grencilere matematiksel kavramlar ve
ifadeler tlizerine konusmalara izin vermesi 0grencinin diislincelerini organize etmesine ve bu
diisiincelerini aktarmasina yardimci olacagi unutulmamalidir. Ayrica ¢oklu temsillerin
matematik egitimi ve Ogretiminde etkin kullanilabilmesi i¢in yeni ¢alismalara ihtiyag
duymaktadir. Bu ¢alismalar; ¢oklu gosterim big¢imlerinin matematiksel 6grenmenin iizerine
olan etkileri islemsel ve kavramsal O0grenme ekseninde arastirilabilir. Bunun yani sira
ogrencilerin biligsel disiinme diizeyleri ile temsiller arasi gegis becerileri veya problem
¢Ooziimiinde kullandiklar1 temsil tiirleri ekseninde arastirilmasinin  katki  saglayici
diisiiniilmektedir. Yapilan calisma konu olarak Pisagor bagintis1 ve temsil tiirii olarak ii¢
temsil tiirdi ile sinirl olup matematikte var olan veya olabilecek temsil tiirlerinin gelistirilmesi

gerekir.
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EKLER

EK. 1

CEBIRSEL —-SOZEL TEMSILLERIN BULUNDUGU ACIK UCLU SORULAR

1.) Ahmet alan1 60 metrekare olan dikddrtgen bigimindeki bir bahgeyi tavuk kiimesine
cevirmek istiyor. Bu tavuk kiimesini olusturmak i¢in tel 6rgii bir ¢iti, bir koseden kars1 koseye
bir kdsegen olacak sekilde ¢ekmek istiyor. Kisa kenarinin uzunlugu 5 metre olan bu bahge
icin Ahmet'in ka¢ metre ¢ite ihtiyaci vardir? (C6zememe nedeninizi agiklayiniz.)

2.) Ayni noktadan harekete baslayan iki arkadagtan; Ayse once bulundugu 7 metre kuzeyine
sonra geldigi noktanin 3 metre dogusuna; Sedef ise 6nce bulundugu 2 metre batisina, sonra
geldigi noktanin 5 metre giineyine gitmistir. Buna gore son durumda Ayse’nin geldigi
noktanin Sedef’in geldigi son nokta arasindaki en kisa uzakhk ka¢ metredir?
(COzememe nedeninizi agiklayiniz.)

Kuzey
%43

il
Bati <ﬁ |:> Dogu
<

Giney

3.) Ayni1 haritada (ayn1 diizlemde) bulunan A sehrinin B ve C sehirlerine uzakliklari esit ve 17
cm’dir. A sehrinin, B ve C sehirlerini birlestiren dogru pargasinin orta noktasina uzakligi 8 cm
olduguna gore bu haritada B sehrinin C sehrine uzakligi kag¢ santimetredir?

(Cozememe nedeninizi acgiklayiniz.)

4.) Afrika’da bir geyik ile ¢itanin amansiz miicadelesi bir fotograf makinesiyle cekmek
isteyen fotograf¢inin ¢itaya olan uzakligi 1,6 km, geyige olan uzakligi ise 1,2 km’dir.
Makinenin goriis agis1t 90° olduguna gore geyik ile ¢ita arasindaki en kisa uzaklik en fazla kag
kilometredir? (C6zememe nedeninizi agiklayiniz.)
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5.) Midyat’ta miize yapmak isteyen bir mimar, bu binanin tabanini eskenar tiggen yapmaya
karar vermistir. Miizenin tabaninin ¢evresi 90 metre olduguna gore miizenin tabaninin alani
kag¢ metrekaredir? (Cozememe nedeninizi agiklayiniz.)

Siireniz 20 dakika ve teste vereceginiz cevaplar ders basar1 notlariniza etki etmeyecektir.

Basarilar.

57



EK.2
GORSEL TEMSILLERIN BULUNDUGU ACIK UCLU SORULAR

1.) ABCD dikdortgeninin alan1 60 metrekare olduguna gére X ( D ile B noktalar: arasi
uzaklik) ka¢ metredir?

A

S5m

D C

2.) Verilen sekilde noktalar aras1 uzaklik metre cinsinden verilmistir. Buna gore A ile F
noktalar1 arasi en kisa uzaklik kag metredir?

E F
F Sm
2m
B 7 m b
3m
A

3.) Asagidaki sekilde A ile D noktalar1 aras1 8 cm olduguna gore B ile C noktalari
arasindaki uzaklik ka¢ cm’dir?

17 cm 17 cm

4.) A ile B noktalar1 aras1 uzaklik 1,2 km ve A ile C noktalar1 aras1 1,6 km olduguna gére B
ile C noktalar1 aras1 uzaklik kag kilometredir?
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5.) ABC eskenar {li¢geninin ¢evresi 90 metre olduguna gore bu iicgenin alani kag

m? dir?

Siireniz 20 dakika ve teste vereceginiz cevaplar ders basar1 notlariniza etki etmeyecektir.

Basarilar.

59



EK. 3
SEMBOLIK TEMSILLERIN BULUNDUGU ACIK UCLU SORULAR

1.) ABCD bir dikdortgen A(ABCD)=60 m? ve |AB| = 5m, [BD] bir kdsegen olduguna gore
|BD| kag metredir?(m: metre)

2.) [AB] 1 [BD], [BD] L [DE], [DE] L [EF] ve B noktasi A noktasinin dogusunda, D
noktas1 B noktasinin kuzeyinde, E noktas1 D noktasinin dogusunda ve F noktasi E noktasinin
kuzeyinde, |AB| =3 m, |BD| = 7m, |DE| =2 m, |EF| = 5 m olduguna gore |AF| en az
kag¢ metredir? (m : metre)

kuzey

‘ bati “ ” dogu

J

‘gl'.iney‘

3.) KLM tiggeninde |KL| = |KM| =17 cm ve [KH], [LM]'na ait yiikseklik ve |KH| =8 cm
olduguna gore |[LM| kag cm’dir? ( cm : santimetre)

S
4.) |AB|=1,6 km, |AC|=1,2 km ve m(BAC)= 90° olduguna gore |BC| kag kilometredir?

/\ /N

5.) |AB| = |BC| =|AC| ve C(ABC) =90 m, olduguna gore A(ABC) ka¢ metrekaredir?

Stireniz 20 dakika ve teste vereceginiz cevaplar ders basar1 notlariniza etki etmeyecektir.

Basarilar.
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EK. 4

1. Testte verilen sorular arasinda bir iliski var miydi?

2. Hangi testte daha ¢ok zorlandimiz?

3. Okulda hangi testteki soru tipleri ile daha ¢ok karsilasiyorsunuz?
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