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TESEKKUR

Bu calismada 6. sinif 6grencilerinin st bilisleri ile problem kurma performanslari
arasindaki iliski tizerinde, Ogrencilerin matematik ve Tirk¢e derslerindeki akademik

basarilarinin aracilik rolii incelenmistir.

Aragtirma siirecim boyunca, bilgi ve deneyimleriyle bana biiyiik katki saglayarak
destekte bulunan, sabirli ve hosgoriilii bir tutum sergileyerek yardimlarimi esirgemeyen

danmigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mesut OZTURK ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Calismanin gerceklestirilmesinde goriis ve Onerilerine basvurdugum, yardimlarini
aldigim hocalarim Dog. Dr. Giil KALELI YILMAZ’a ve Dog. Dr. Fatih GURBUZ’e tesekkiir
ederim. Ayni zamanda tez hazirlik siirecinde mesleki deneyimiyle dnemli katkilarda bulunan
matematik 6gretmeni Abdurrahim ERDEM’e ve c¢alismanin 6nemli bir asamasi olan veri
toplama siirecini gergeklestirdigim ortaokullardaki idari personele ve 6gretmen kadrosuna

sagladiklar1 destekten dolayi tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismay1 egitime ¢ok deger veren ve bu noktada bana biiyiik destekte bulunan,

degerli ve sevgili ailemin her bir ferdine hediye ediyorum.
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UST BILIS iLE PROBLEM KURMA PERFORMANSI ARASINDAKI ILISKIDE
MATEMATIK VE TURKCE DERSLERININ ARACILIK ROLU

Kiibra ADA
Haziran 2019, 109 Sayfa

Bu c¢aligmada 6. sinif 6grencilerinin st bilisleri ile problem kurma performanslart arasindaki
iliskide, matematik ve Tiirk¢ce dersi akademik basarilarinin aracilik roliiniin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda iist bilis ile problem kurma performansi arasindaki dogrudan
ve dolayl1 iliskinin ortaya koyulmasi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma, nicel
arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli ile tasarlanmistir. Calismanin 6rneklemi
2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bayburt ilinde 6. smif diizeyinde 6grenim goéren 121
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin iist bilislerinin belirlenmesi i¢in Y1ldiz, Akpinar, Tatar
ve Ergin (2009) tarafindan ilkégretim Ogrencileri igin gelistirilen bilis st 6lcegi
kullanilmistir. Ogrencilerin problem kurma performanslarinin belirlenmesi igin de arastirma
kapsaminda “problem kurma testi” ile “problem kurma testini degerlendirme rubrigi”
gelistirilmis, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmistir. Problem kurma testi Christou vd.
(2005) tarafindan ortaya koyulan 5 farkli problem kurma durumu temel alinarak
hazirlanmistir. Toplam 10 sorudan olusan problem kurma testi 6. sinif matematik 6gretim
programinda yer alan “Dogal sayilarla dort islem gerektiren problem kurar” kazanimi
dogrultusunda olusturulmustur. Problem kurma testinden elde edilen 6grenci cevaplari “bos”,
“problem degil” ve “problem” olarak degerlendirildikten sonra, problem olarak belirlenen
cevaplar, rubrikte yer alan 6 Olgiit ve bu Olciite iliskin kriterler dogrultusunda
degerlendirilerek  puanlandirilmistir.  Ogrencilerin  {ist biligleri ile problem kurma
performanslar1 arasindaki iliskide Tiirkce ve matematik dersi puanlarinin aracilik rolii SPSS
24 programimda PROCESS makrosuyla analiz edilmistir. Aract modellerin anlamlilig1 ayni
zamanda Sobel testi ile de incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore {ist bilisin
problem kurma performans: iizerindeki etkisinde matematik ve Tiirk¢e derslerinin ayr1 ayri
tam aracilik rolii oynadig belirlenmistir. Ayn1 zamanda sirasiyla matematik ve Tiirkce dersi
basarisinin birlikte seri aracilik rolii incelendiginde de iist bilisin problem kurma performansi
tizerindeki etkisinde tam araci etkilerinin oldugu belirlenmistir. Calismada problem kurma
performansinin st bilis tizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri de incelenmis ve aracilik
modelleri belirlenmistir. Ancak problem kurma performansinin st bilig {izerindeki toplam
etkisinden ve araci modellerden elde edilen degerlerin; {ist bilisin problem kurma performansi
tizerindeki etkisinden elde edilen degerlere kiyasla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle problem kurma performansmin st bilis {izerindeki dogrudan ve dolayli etkileri
alternatif modeller olarak sunulmustur. Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda,
konuya iliskin yapilacak diger akademik caligmalara ve egitim paydaslarina Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, problem kurma durumlari, iist bilis, matematik dersi,
tiirkge dersi, araci etki
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MASTER THESIS

MEDIATION ROLE OF MATHEMATICS AND TURKISH COURSES ON THE
RELATIONSHIiP BETWEEN METACOGNITION AND PROBLEM-POSING
PERFORMANCE

Kiibra ADA
June 2019, 109 Pages

The present study aimed to determine the mediating role of academic achievement in
mathematics and Turkish lessons in the relationship between the metacognition and problem
possing performance of 6th grade students. In this context, we uncovered direct and indirect
relationship between metacognition and problem-posing performance. The study was
designed with relational survey model from quantitative research models. The sample of the
study consisted of 121 students in 6th grade level in Bayburt province in 2017-2018 academic
year. The metacognitive scale developed by Yildiz, Akpinar, Tatar and Ergin (2009) for
primary school students was used to determine the metacognitions of the students.In order to
determine the problem-posing performances of the students, “the problem-posing test” and
“rubric of the problem-posing test” were developed and validity and reliability studies were
conducted. The problem-posing test prepared by Christou et al. (2005) is based on five
different problem-posing situations.The problem-posing test, which consists of 10 questions
in total, was developed in accordance with the acquisition of “Posing a problem requiring four
operations with natural numbers” in the 6th grade mathematics curriculum.Student responses
obtained from the problem-posing test were evaluated as “empty”, “not a problem “and*
problem”.Then the answers identified as problems were evaluated and scored in accordance
with the 6 criteria in the rubric and related criteria. The mediator role of Turkish and
mathematics courses scores in the relationship between the students’ metacognition and
problem performance was analyzed in the SPSS 24 program with the PROCESS macro.The
significance of mediation models was also investigated by sobel test. The results of the
current studyshowed that mathematics and Turkish courses played a mediating role in the
effect of metacognition on problem posing performance. The results indicated that the effects
of mathematics and Turkish course together with the serial mediated role have a mediating
effect on the problem posing performance effect of metacognition. In the study, direct and
indirect effects of problem-posing performance on metacognition were examined and
mediation models were determined.However, the total effect of the problem-posing
performance on metacognition and the values obtained from the mediation models; In this
study, we presented as alternative models within the scope of the study due to the fact that the
metacognition was lower than the values obtained from the effect on problem posing
performance. In line with the results obtained from the study, suggestions were made to other
academic studies and educational stakeholders to be made.

Keywords: Problem posing, problem posing situations, metacognition, mathematics courses,
turkish courses, mediation effect
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BIRINCI BOLUM

Giris

Bu boéliimde ilk olarak arastirmanin konusu ve problemi ele alinip, aragtirmanin amaci,
arastirmanin 6nemi ve gerekcesi basliklarina yer verilmistir. Ardindan arastirmanin
simirhiliklart ve varsayimlar hakkinda bilgi verilip konuyla ilgili terim ve tanimlara

deginilmistir.
Arastirmanin Konusu ve Problemi

Giinlimiiz diinyasinda gelisen teknoloji ve yenilikler neticesinde egitimin amaglarina
iliskin beklentilerde degisiklikler meydana gelmistir. Egitime yonelik bu degisim siirecinde
kendisine sunulan bilgiyi hazir olarak alan bir 6grenci anlayisinin yerine; bilgiye ulasan, bu
bilgiyi igsellestirebilen ve eski bilgilerden yola c¢ikarak yeni bilgiler iireten bir &grenci
anlayisina sahip olmak gerektigi belirtilmektedir (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000). Artik Ogrencilerin matematiksel bir konu ya da kavram
lizerinde ezber yapmalarindan ziyade akil yiriitmeleri, konuyu kavramalarindan c¢ok
anlamlandirmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerden kavramlari igsellestirerek diger konu ve
kavramlar ile baglant1 kurmalari, matematik dilini dogru kullanarak kavramlar1 agiklamalar
ve problem ¢dzme becerisi kazanmalar1 istenmektedir (Tertemiz, 2017). Matematiksel bilgiyi
anlamlandirma ve bu bilgiler arasinda iliski kurma problem ¢6zmeyle miimkiin olmaktadir
(Karatas, & Giiven, 2003). Cilinkii matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasinda iliski
olusturma, problem ¢ézme siirecinde meydana gelmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir (Karatas, & Giliven, 2003; NCTM,
2000).

Son yillarda matematik ogretiminde problem ¢ozme becerisi ile birlikte problem
kurma becerisi de oldukca sik ele alinmaktadir. NCTM (2000), ogrencilerin verilen
problemleri diizenlemesinin, farkli ¢6ziim yollari bulmasinin ve kendi problemlerini
olusturmasinin gerekliligini belirtmektedir. Bu nedenle matematik O6gretiminde problem

¢6zme ve problem kurma faaliyetlerinin yer almasi tavsiye edilmektedir.



Problem kurma, bir problemin ¢o6ziimiinden farkli olarak, verilen durum ya da
bilgilerden hareketle yeni bir problem olusturabilme yetenegidir (English, 2001). NCTM
(1991) raporunda problem kurma, 6grencilerin matematiksel gelisiminin 6nemli bir bileseni
olarak tanimlanmakta ve problem kurmanin aslinda 6grenmenin i¢e doniik bir aktivitesi
oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica problem kurma aktivitesi problem c¢ozmeye gore daha
kapsamli bir akil yiiriitme becerisi ve zihinsel siire¢ gerektirmektedir. Bu yoniiyle de problem
kurma eyleminin problem ¢dzmeyi de igeren kapsamli bir siire¢ oldugu diigiiniilmektedir

(Cildir, & Sezen, 2011).

Problem kurma eylemi 6gretme ag¢isindan, 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini
degerlendirmek, beceri ve tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in dnemli bir aragtir (Lin,
2004). Ogrenme acisindan bakildiginda ise problem kurma, Ogrencilerin matematiksel
konular1 ve kavramlar1 igsellestirme, bunlari matematiksel dille ifade etme ve kullanma
ozelligini gelistirmektedir (Akay, Soybas, & Argiin, 2006). Bu baglamda problem kurmanin
matematiksel okur-yazarlik becerisinin gelisimine katkida bulundugu agiktir. Ayrica problem
kurma 6grencilerin elestirel diisiinme, matematiksel muhakeme, yaraticilik ve problem ¢ézme

becerilerini de gelistirmektedir (Akay vd., 2006; English, 1998; Silver, 1994).

Problem kurmanin g¢esitli tiirleri ve simiflamalar1 bulunmaktadir. Bunlardan one
cikanlarindan biri Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan gelistirilen serbest, yari-
yapulandirilmis ve yapilandwrilmig problem kurma durumlarindan olusan siiflamadir. Serbest
problem kurma; herhangi bir sinirlama yapilmadan problem kurabilme ¢aligmalariyken, yari-
yvapuandirilmis problem kurma durumunda hem bir simirlama hem de bir esneklik vardir.
Yapilandwrilmis problem kurma durumunda ise daha onceden ¢oziilmiis bir problemden
hareketle problem kurma gerceklesmekte ve bir smirlandirma s6z konusu olmaktadir.
Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman (2005) ise yapilandirilmig ve yari-
yapilandirilmis problem kurma durumlarina bilissel siirecleri de igeren alt boyutlar ekleyerek
daha ayrintili bir smiflandirma gelistirmistir. Bu simniflamada diizenleme ve aktarma, yari-
yapilandirilmig problem kurma durumunun alt boyutu olarak ele alinirken; yapilandirilmis
problem kurma durumunda ise kavrama ve se¢me alt boyutlar1 bulunmaktadir. Bu yoniyle
farkli temsil bigimlerini (sembolik, tablo, resim vb.) barindiran farkli problem kurma
gorevleri lizerinden 6grencilerin diisiinme stireglerinin incelenmesine yardimci olan bir model

ortaya konmustur.

Problem kurmayla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde hem &gretmen adaylarinin
hem de 6grencilerin problem kurma performanslarini inceleyen c¢aligmalara rastlanmistir. Bu
calismalarda genellikle serbest problem kurma ya da verilen islem fiizerinden problem
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olusturma seklinde tasarlandigi goriilmektedir (Pelczer, & Rodriguez, 2010; Isik, & Kar,
2012a; lsik, & Kar, 2012b; Kilig, 2013b; Tertemiz, 2017; Unlii, & Sarpkaya Aktas, 2017).
Problem kurma performanslarin1 farkli problem kurma durumlarn iizerinde inceleyen
caligmalarda ise cogunlukla Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan gelistirilen serbest, yari-
yvapilandirilmig ve yapilandiriimig problem kurma durumlar temel alinmistir (Kilig, 2012;
Kilig, 2013b; Sengiil Akdemir, & Tirniikli, 2017; Tekin Sitrava, & Isik, 2018b). Ancak bu
problem kurma durumlarin1 daha detayli hale getirip siniflandiran Christou vd.’nin (2005) 6ne
stirdiigii farkli problem kurma durumlarina iliskin modelini temel alarak 6grencilerin problem
kurma performanslarini inceleyen oldukca az sayida caligmaya rastlanmistir (Cetinkaya, &
Soybas, 2018; Kilig, 2013a; Tekin Sitrava, & Isik, 2018a). Ayrica yapilan ¢aligmalarda daha
cok Ogretmen adaylar1 ve 8. smif Ogrencileri iizerinde incelemelerde bulunulmustur.
Aragtirmalarda kullanilan 6grenme alan1 ve kazanimlar dikkate alindiginda ise kesirler ve
kesirde iglemler konusu tlizerinde yapilan c¢aligmalarin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir
(Sharp, & Adams, 2002; Kar, 2014; Isik, & Kar, 2012; Kar, & Isik, 2013; Kar, & Isik, 2014).
Ozellikle altinci simf matematik 6gretim programinda yer alan ‘Dogal Sayilarda Islemler’
konusuna iligkin problem kurma performanslarini inceleyen caligmalarin ise oldukg¢a az

sayida oldugu goriilmiistiir (Christou vd., 2005).

Bireyler problem ¢6zme ve kurma siirecinde belirli zihinsel stratejiler gelistirmekte ve
diizenlemelerde bulunmaktadir. Kisinin kendi diisiinme siirecleri ve bilisleri hakkindaki
diigiincelerine st bilis denilmektedir (Flavell, 1979). Diger bir tanima gore iist bilis, bireyin
algilama, hatirlama ve diistinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin farkinda olmas1 ve bunlari
kontrol etmesi olarak tanimlanmaktadir (Brown, 1978). Yapilan agiklamalarda farkli baslhklar
altinda isimlendirilmis olsa da iist bilisin; bireyin kendi bilissel siireglerine iliskin bilgisi
(biligin bilgisi) ve bireyin biligsel siireglerini izlemesi ve kontrol etmesi (bilisin diizenlenmesi)
olarak tanimlanan iki temel boyuttan olustugu goriilmektedir (Mazzoni, & Nelson, 1998). Ust
bilisin birinci 6gesi olan bilisin bilgisi, biligsel islemlerin nasil gerceklestigine yonelik sahip
olunan bilgi olarak tanimlanmaktadir. Bilisin diizenlenmesi ise biligsel amaglara ulagsmak i¢in

iist biligsel bilgiyi stratejik sekilde kullanma yetenegidir (Mazzoni, & Nelson, 1998).

Literatiir kapsaminda iist bilisle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin
ist bilis diizeylerini belirlemeye yonelik bazi calismalar yer almaktadir. (Whitebread, &
Coltman 2010; Altindag 2008; Ak¢am 2012; Memis, & Arican 2013). Ayrica ist bilis ile
birtakim degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalarin da ¢ogunlukta oldugu
belirlenmistir. Oztiirk ve Kaplan (2018) matematik 6gretmeni ve Ogretmen adaylariyla

yaptiklar1 ¢aligmada, ispat yapma siirecinde sergilenen bilissel ve iist biligsel beceri sayisinin
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ispat yapma basarisi ile benzerlik gosterdigini ortaya koymustur. Demir Giilsen (2000) ise
olasilik basarisinin aciklanmasinda biligsel ve bilig tistii becerilerin etkili oldugunu tespit
etmistir. Ayrica iist bilisle ilgili yapilan ¢ogu aragtirmada {ist biligsel farkindaligin matematik
dersiyle gelistirilebilecegine yonelik bulgular yer almaktadir (Kramarski & Mevarech, 2003).
Benzer sekilde Memis ve Arican (2013) 6grencilerin matematik basarisinin, st biligsel bilgi
ve beceri puanlari iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Yapilan
aragtirmalarda iist biligsel becerileri yiiksek Ogrencilerin, digerlerine gore daha stratejik
oldugu ve akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Ormrod, 2003). Kaplan
ve Duran (2015) ise farkli akademik basar1 dilizeylerine sahip ortaokul 6grencilerinin
matematik dersine caligirken st bilis stratejileri kullanma diizeylerini karsilagtirmistir.
Calismanin sonucunda iist bilisin tim alt boyutlarinda orta ve yiiksek akademik basari
diizeyine sahip Ogrenci gorislerinin, diisilk akademik basar1 diizeyine sahip 6grenci
goriislerine kiyasla daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ust bilis ve problem ¢dzme arasindaki
iligkiye yonelik olarak Desoete, Roeyers ve Buysse (2001), problem ¢6zmede matematik
performansi yiiksek olan 6grencilerin {ist bilis stratejileri kullanma diizeylerinin, digerlerinden
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Zhao, Teng, Li, Li, Wang, Wen ve Yi (2019) ise {ist bilis ve
o0grenme performansi arasindaki iliskide problem ¢ézmenin tek araci oldugunu belirlemistir.
Benzer sekilde birgcok arastirmada bireylerin iist bilissel bilgi ve becerileriyle kendi zihinsel
siireclerini izlemelerinin problem ¢6zme basarilarina katki sagladigi belirlenmistir (Artz &
Armour-Thomas, 1992; Aydurmus, 2013). Ancak yapilan literatiir taramasinda problem
kurma performanst ile 6grencilerin {ist biligleri arasindaki iligkiyi inceleyen oldukc¢a az sayida
calismaya rastlanmistir (Karnaina, Bakara, Siamakania, Mohammadikiaa, & Candrab 2014;
Yildiz, 2014). Oysaki problem kurma, problem ¢6zmeye gore cok daha kapsamli bir akil
yuriitme becerisi ve zihinsel siire¢ gerektirmektedir (Cildir, & Sezen, 2011). Bu yoniiyle
problem kurma siirecinde bireylerin zihinsel faaliyetlerinde farkindalik olusturmalart ve
bunlarin kontroliinii saglamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda o6grencilerin {ist
bilisleriyle problem kurma performanslari arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi 6nem
tasimaktadir. Ayn1 zamanda literatlir kapsaminda ¢esitli arastirmalarda bu iki kavramin
Tiirkge ve matematik dersleri ile iliskili oldugu belirlenmistir (Ozgen, Aydin, Gegici, &
Bayram, 2017; Kramarski, & Mevarech, 2003; Memis, & Arican, 2013). Ogrencilerin iist
bilisleri ile problem kurma performanslari arasindaki iliski tizerinde de Tiirk¢e ve matematik
dersi basar1 puanlarin etkisinin bulunabilecegi diigiiniilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin
iist bilis ile problem kurma performansi arasindaki iliskinin belirlenmesinde Tiirkce ve
matematik dersi basar1 puanlarinin araci etkilerinin incelenmesinin, bu becerileri gelistirmeye

yonelik yapilacak g¢alisma ve etkinliklere yardimci olacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle
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literatiirdeki bosluk dikkate alinarak arastirma kapsaminda altinci simif dgrencilerinin dogal
sayilar ve iglemler 6grenme alanina yonelik problem kurma performanslari ile iist biligleri
arasindaki iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda &grencilerin st biligleri
ile problem kurma performanslar1 arasindaki iliskide dogrudan ve dolayli etkilerin ortaya
koyulmasi planlanmakta ve bu iliskide etkili olabilecegi diistiniilen matematik ve Tiirkce dersi
basarisinin aracilik roliiniin incelenmesi hedeflenmektedir. Ayrica &grencilerin problem
kurma performanslariin belirlenmesinde Christou vd.’nin (2005) gelistirdigi modelin temel

alinmasi ile detayl bir inceleme olanagi elde edilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 6. smif Ogrencilerinin st bilisleri ile problem kurma
performanslari arasindaki dogrudan ve dolayli iligkinin belirlenmesidir. Bu amaci

gerceklestirmek icin asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir:

1. 6. smuf dgrencilerinin st bilisleri, problem kurma performanslari, Tiirkge dersi ve
matematik dersi akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. 6. simf dgrencilerinin iist biligleri ile problem kurma performanslar1 arasindaki
iliskide, matematik dersi ve Tiirkge dersi akademik basari puanlarinin anlamli bir

aracilik roli var midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Fen ve matematik okur-yazarligi ile okuma becerileri alanlarinda 6grenci becerilerini
uluslararasi platformda degerlendiren PISA (2003; 2012) raporlarinda, matematiksel okur-
yazarlik alan1 6n plana ¢ikarilmistir. Matematiksel okur-yazarlik kavrami 6grencilerin temel
konu alanlarindaki ¢esitli durumlarda karsilastiklar1 problemleri tanimlarken, yorumlarken ve
cOzerken; bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili
iletisim kurma yeterlilikleri olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu kavramla o6grencilerin
matematiksel durumlar1 formiillestirebilme, kullanabilme ve yorumlama becerilerinin
Olgiilmesi hedeflenmektedir (Organisation for Economic Cooperation and Development
[OECD], 2015). PISA (2006; 2009; 2012; 2015) raporlarindaki 15 yas grubu Tirk
ogrencilerinin matematik okur-yazarligi ortalama puanlari incelendiginde skorlarin, hem
OECD ortalamasinin hem de tiim {ilkelere ait ortalamanin altinda bulundugu goériilmektedir.
Problem kurma iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde ise, problem kurmanin kavramsal
anlama, yaraticilik, problem ¢6zme ve muhakeme becerileriyle iligkili oldugu ve problem

kurma etkinliklerine yer verilmesinin bu becerilerin gelisimine katki sagladigi da



belirtilmektedir (Kar, 2014). Ayrica iist bilisin bireyin kendi bilgi ve becerilerinin kullanimina
yonelik olmasi, matematiksel okur-yazarlik kavrami ile ilintili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda ortaokul matematik Ogretim programinda st bilisin 6nemi belirtilerek
matematik Ogretiminin amaclar1 arasinda yer almakta; problem kurmaya iliskin cesitli
kazanimlara da yer verilmektedir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda iki 6nemli kavram olan
problem kurma performansi ile iist bilis arasindaki iliskinin incelenmesinin, uluslararasi
platformda yapilan degerlendirmelerde gerekli olan becerilerin gelistirilmesine katki

saglayacagi disiiniilmektedir.

Literatiir kapsaminda problem kurma becerilerin incelenmesinin yani sira, bu
becerinin bireylerin problem kurma 06z yeterlikleri, orantisal akil yiiriitme becerileri,
okudugunu anlama ve gorsel okuma diizeyi gibi degiskenlerle arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar da yer almaktadir (Celik, & Yetkin Ozdemir, 2011; Kiligc, & Incikab1, 2013).
Bununla beraber son yillarda ¢alismalar1 artis gosteren bir kavram olan iist bilis ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliski, bir¢ok calismada ele alinmis ve genellikle olumlu bir
iliskinin oldugu sonuglarina ulasilmistir (Ozsoy, 2007; Desoete, Roeyers, & Buysse, 2001;
Artz, & Armour-Thomas, 1992; Aydurmus, 2013). Ancak yapilan literatiir taramasi
sonucunda ortaokul 6grencilerinin problem kurma performanslari ile tst biligleri arasindaki
iliskiyi inceleyen olduk¢a az calismaya rastlanmistir. Oysaki problem kurma siirecinde
bireylerin zihinsel faaliyetlerinde farkindalik olusturmalar1 ve bunlarin kontroliinii saglamasi
gerektigi disiintilmektedir. Bu nedenle Ogrencilerin st bilisleri ile problem kurma
performanslar1 arasindaki dogrudan ve dolayli iliskinin ortaya koyularak ayrmtili bir
incelemenin yapilmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica ¢alisma kapsaminda 6grencilerin problem
kurma performanslarinin belirlenmesinde Christou vd. 'nin (2005) gelistirdigi modelin temel
alinmasi detayli bir degerlendirme olanagi saglamaktadir. Problem kurma performansinin
belirlenmesinde kullanilan 6grenme alan1 ve problem kurma ile {ist bilis arasindaki iliskinin,
arac1 degiskenlerin rolii ile incelenmesi c¢alismanin literatiirdeki Ozgilinliiglinii ortaya
koymaktadir. Tasarlanan c¢alismanin st bilis ve problem kurma performansinin
gelistirilmesine 1iliskin c¢aligmalara katki saglamasi ve literatiirdeki boslugu doldurmasi

planlanmakta, sonraki ¢aligmalara yardimci olmasi beklenmektedir.
Arastirmanin Sinirhklari

1. Arastirma Bayburt ilinde bulunan iki ortaokulda 6. siif diizeyinde 6grenim goren
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2. Aragtirmada veri toplama amaciyla hazirlanan problem kurma testi 6. sif
matematik dersi &gretim programinda yer alan Dogal Sayilarla Islemler alt

O0grenme alanindaki bir kazanim ile sinirlidir.
Varsayimlar

1. Arastirma siirecinde Ogrencilerin, kendilerine uygulanan 6lgekleri igtenlikle
cevapladig varsayilmaistir.
2. e-okul sistemi iizerinden elde edilen Ogrencilerin matematik ve Tiirk¢e dersi

akademik basar1 puanlarinin giivenilir oldugu varsayilmstir.
Tanmimlar

Problem kurma: Bir problemin ¢6ziimiinden farkli olarak, verilen durum ya da bilgilerden
hareketle yeni bir problem olusturabilme yetenegidir (English, 2001). Baska bir
ifadeyle problem kurma verilen bir durumla ilgili arastirilacak ya da incelenecek yeni
problemler iiretmektir (Akay, 2006).

Ust bilis: Kisinin kendi diisiinme siirecleri ve bilisleri hakkindaki diisiinceleridir (Flavell,
1979).

Rubrik: Ogrencilerin yaptiklar1 ¢aligmalarin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegini ve
performanslarinin  hangi diizeydeki puana denk gelecegini gosteren puanlama

araglaridir (Kutlu, Dogan, & Karakaya, 2009).



IKINCi BOLUM

Kuramsal Cergeve

Bu boliimde problem kurma ve iist bilis kavramlar1 ayrintili olarak ele alinmis ve bu
kavramlara iliskin agiklamalara yer verilmistir. Problem kurma kapsaminda ilk olarak
problemin tanimi1 yapilmis ve literatiirde yer alan bazi problem siniflamalarina yer verilmistir.
Problem ¢6zme ve problem kurma kavramlar1 agiklanarak literatiirde 6n plana ¢ikan farkli
problem kurma durumlart agiklanmistir. Ardindan bilis ve st bilis kavramalar1 arasindaki
iligki ortaya koyularak, iist bilis kavrami hakkinda genel bilgi verilmistir. Literatiirde yer alan
tist bilis kavramina iliskin tanimlar degerlendirilerek agiklamalar yapilmistir. Ayrica
cocuklarda st bilis ve gelisimine yonelik agiklamalarda bulunarak, {ist bilis modellerine
iliskin bilgi verilmistir. Boliimiin sonunda ise problem kurma ile st bilis kavramlari birlikte

ele alinarak degerlendirilmistir.
Problem Kurma
Problem nedir?

Problemin tanimina iligskin, cesitli kaynaklarda farkli ifadeler yer almaktadir. Adair
(2000) problemi, bireyin Oniine atilan ve onu engelleyen bir durum olarak tanimlamaktadir.
Altun’a (2001) gore problem, bireyin bir seyler yapmak istedigi halde ne yapacagini bilmedigi

ya da hemen kararlastiramadigi bir durumdur.

Baki (2006) ise problemi; kisinin rahatsiz edici bir durum karsisinda, kendi bilgi ve
deneyimlerini kullanarak ¢6ziim arama ihtiyaci hissettigi durum olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda problem; arastirma, tartisma ya da bir diistinme meselesidir (Van De Walle, 1994).
Problem kavrami giinliik hayatla iliskili olarak tanimlanmasinin yani sira matematiksel acidan
da ele alinmaktadir. Tiirk dil kurumu (TDK) problemi, ”sorun” ve “teoremler veya kurallar
yardimiyla ¢ozililmesi istenen soru, mesele” olarak tanimlamaktadir. Grouws (1996) problemi
matematiksel agidan tanimlarken, bulunmasi ya da c¢oziimlenmesi gereken ancak nasil
bulunup c¢oziimlenece8i var olan bilgilerle hemen belirlenemeyen bir sorun oldugunu

belirtmektedir. Problem, ¢6ziimii bir arastirma ya da tartisma gerektiren ve kisinin ¢dziime
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ulagsma konusunda hazirliksiz fakat istekli oldugu, zor ya da sonucu belirsiz bir sorudur (Van

De Walle, 1994). Bu tanimlardan yola ¢ikarak problemin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir;

e Kisi icin gili¢liik olusturmasi,
e (Oziimii i¢in ihtiya¢ duyulmasi,

e Daha 6nce karsilasilmamis olmasi ve ¢ozlimii i¢in bir hazirligin bulunmamasi

Ders kitaplarinda yer alan problemlerin ¢ogu, yukarida verilen tanimlara uymayan,
onceden kazanilan bilgi ve becerilerin pekistirilmesine katkida bulunan alistirma tiirtindeki
sorulardir. Baykul (2009) ilkdgretim matematik derslerinde karsilasilan ve problem adi
verilen durumlar1 3 grupta toplamistir. Ancak bu gruplardan birinci ve ikinci grupta yer alan

durumlarin problem sinifina girmedigini belirtmektedir. Bu gruplar:

e Ogrenci icin hicbir anlam olusturmayan durumlardir. Bu durumlar &grencilerin
biligsel seviyelerinin ¢ok {iistiinde olmakla beraber, 6grenciler i¢in tamamen
yabanci kavramlara dayali problemlerdir.

e Dort islemle ilgili alistirma tiiriindeki sorulardir. Bunlar genellikle dgrencilerin
mekanik olarak hemen cevap verebilecekleri bir yapiya sahiptir.

e Oprencilerin mekanik olarak cevap vermekten 6te 6nceden kazanmis olduklari

davraniglarla cevaplayabilecekleri durumlardir.
Problemlerin Simiflandirilmasa.

Literatiirde problemlerin simiflandirilmasina iliskin farkli yaklagimlar yer almaktadir.
Foong (1990) tarafindan olusturulan siniflandirmada problem tiirleri kapsamli olarak ele
almmustir. Bu siniflandirmada problemler, “kapali problemler” ve “acik uglu problemler”
olarak iki temel yapiya ayrilmaktadir. Kapali problemler ise kendi igerisinde “rutin” ve “rutin

olmayan” problemler olarak degerlendirilmektedir (Sekil 1).

[ Problemler J

Kapal1 Problemler [ Acik Uclu Problemler J

Rutin Problemler

\ 4

2 Rutin Olmayan Problemler

Sekil 1. Problemlerin siniflandirilmasi.



Kapal1 problemler: Coziimii i¢in gerekli bilgilerin problemin igerisinde verildigi,
dogru cevaba birtakim yollarla ulasilabilen ve gorev bakimindan “iyi yapilandirilmis (well-
structured)” problemlerdir. Kapali problemler, 6zel bir igerige sahip ve ¢oziimii ¢ok asamali
olan rutin problemleri ve rutin olmayan problemleri kapsamaktadir. Bu tiir problemler
“meydan okuyan problemler (challenge problems)” olarak da bilinmektedir. Ogretmenler bu
tiir problemleri, 6zel bir konudaki problemleri ¢ozmek ve 6gretimdeki asil roliinii vurgulamak
icin kullanirlar. Meydan okuyan problemler, 6grencilerin ileri diizeyde analitik diistinme

kabiliyetlerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir (Foong, 1990).

= Rutin (siradan) problemler: Bunlar genellikle matematik dersi kitaplarinda en ¢ok yer
alan ve c¢oziimiinde dort islem gerektiren problemlerdir. Rutin problemler bir islemli
olabilecegi gibi birden fazla islem de gerektirebilirler. Yabanci literatiirde “word” ya da
“story” problem olarak da adlandirilirlar (Altun, 2007). Asagidaki problem, rutin (siradan)
problem tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir.

“Aralarinda 395 km mesafe bulunan iki sehirden birbirlerine karsi hareket eden iki
aractan birincinin saatteki hizi 36 km’dir. Bu iki ara¢ harekete basladiktan 5 saat sonra
karsilastigina gore digerinin saatteki hiz1 kag km’dir?” (Altun, 2014).

* Rutin olmayan (sira dis1) problemler: Rutin olmayan problemler, ¢dziimiinde dort
1slem becerisinin Gtesinde, verileri siniflandirma, organize etme, iliskilendirme gibi becerilere
sahip olmay1 ve bunlar1 kullanarak aktivitede bulunmayi gerektirir (Souviney, 1989). Bu
nedenle rutin olmayan problemler; bireylerin yaratici diislinme, yansitict diisiinme, akil
yiirtitme, iligkilendirme ve stratejik diisiinme becerilerinin gelisimine rutin problemlere oranla
daha ¢ok katki saglamaktadir (Altun, 2007; Polya, 1990).

= Ac¢ik uglu problemler: Bu problemlerde kapali problemlerden farkli olarak, problem
climlesinde eksik bilgi ve kabuller bulunmaktadir. Bu nedenle “iyi yapilandiriimamis (ill-
structured) problemler” olarak da isimlendirilmektedir. Iyi yapilandirilmamis problemler tek
bir cevab1 olmayan, giinliikk yasantidaki problemleri kapsayan tiirden problemlerdir (Foong,
1990).

Yerli ve yabanci literatiirde yer alan bir diger smiflandirmada ise problemler,
gerektirdikleri diisiinme ve cabaya gore “rutin problemler” ve “rutin olmayan problemler”
olarak ikiye ayrilirken; verilerin elde edilis sekline gore de “sozel problemler” ve “gercek
problemler” olarak iki sinifta ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda sozel ve gergek problemlerin
rutin ve rutin olmayanlar1 da bulunmaktadir (Arslan, 2002). Bdylelikle bu siniflandirmada i¢

ice ve sarmal bir yap1 oldugu soylenebilir.
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= S6zel problemler: Problem ifadesinde gecen verilerin gercek olmayip varsayim
tizerine olusturuldugu problemlerdir. Bu problem tiirline 6rnek olarak asagidaki problemler
ornek verilebilir;

“Ali ile Ahmet’in yaglar1 toplami 35°tir. Ali, Ahmet’ten 5 yas biiyiik olduguna gore
Ali ve Ahmet’in yaglar1 kagtir?”. Bu problemde verilen yaslar Ali ve Ahmet’in ger¢ek yaslari
olmayip Ogretim siirecinde kullanilmak amaciyla varsayim iizerine olusturulmustur. Ayni
zamanda bu problem rutin bir problemdir.

“16 yumurta 2’serli ve 3’erli olacak sekilde 7 koliye yerlestirilecektir. Ka¢ koliye
2’ser, kag koliye 3’er yumurta diiser?”. Bu problem sozel bir problem olmasinin yani sira dort
islemin otesinde bir diisiinme ve akil yiiriitme becerisi gerektiren, rutin olmayan problemdir.

» Gergek problem: S6zel problemin tersine gergek verilerle olusturulan problemlerdir.
Bu problem tiirline asagidaki problemler 6rnek verilebilir.

“Simifimizda kisi basina ka¢ metrekiip hava diismektedir?” problemi rutin ve gergek

bir problem iken; “Bir insan 10 nesil 6ncesinden kag¢ kisiden gen alir?” problemi ise rutin

olmayan gercek bir problemdir (Arslan 2002).
Problem Cozme.

Problem, kisinin bir seyler yapmak istedigi halde ne yapacagini tam olarak bilemedigi
bir durum olarak ele alinacak olursa; problem ¢6zme de ne yapilacaginin bilinmedigi bir
durumda yapilmasi gerekeni bilmek olarak tanimlanabilir (Altun, 2014). Farkli bir anlatimla
problem ¢dzme, bireyin bir konuda amacini bilmesine ragmen bu amaca nasil ulasilacagini

bilmedigi durumlarda sergiledigi davraniglardir (Diizakin, 2004).

Problem ¢6zme kavramini okullar baglaminda ele alan ilk filozof Amerikali John
Dewey olmustur. Dewey’e gore egitim ortamlar1 6grencilerin fiziksel ve zihinsel agidan
ugragsmalarint gerektirecek bazi problemlerle yiizlesmelerine olanak tanimalidir (Philips, &
Soltis, 2004). Boylelikle bireyler problem ¢ozerken mevcut bilgilerini, deneyimlerini
kullanabilmeli, ¢6ziimle ilgili yontemlerden faydalanabilmelidir (Yalgin, Tetik, & Agikgdz,
2010).

Problem ¢6zme bilissel, duyussal ve devinimsel becerilerin kullanimini1 gerektiren
karmasik bir siirectir (Tiystliz, 2013). Bireyin soyut diigiiniip bilimsel yontemleri kullanarak
problem ¢ozebilme yetisi, Piage’nin bilissel gelisim evrelerine gore soyut islemler evresine
denk gelmektedir. Bu nedenle ortaokul kademesine denk gelen bu donemde, 6grencilerin bilis
yapilarim1  diizenlemelerine  ve zenginlestirmelerine olanak taniyacak problemlerle

yiizlestirilmeleri zihin gelisimleri i¢in 6onem tagimaktadir (Senemoglu, 2010). Bu baglamda
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ortaokul matematik Ogretim programlar1 incelendiginde, problem ¢6zmenin matematik
Ogretim programinin temel ve 6zel amaglarindan biri oldugu anlasilmaktadir (Department for
Education [DfE], 2014; The National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000;
Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ancak problem ¢6zme, Ogretim programlarinda
O0grenme alani olarak yer almamakla birlikte 6gretim programi igerisinde siirece yayilarak
verilmistir. Bu durum problem ¢6zmenin bir siire¢ becerisi oldugunu gostermektedir. Problem
¢ozmenin Ogrencilerin diisiinme ve akil yiirlitme becerileri ile zihinsel becerilerini
gelistirebilmesi, matematiksel konular1 islemsel anlamanin 6tesinde kavramsal anlamasini
saglamasi gibi Ozellikleri, onu 6nemli kilmakta ve Ogretim programinin tiim siirecine

yayilmasini1 gerektirmektedir (Baki, 2006).

Problem ¢6zme sadece bir matematik probleminin sonucunu bulma eylemi degildir.
Ayn1 zamanda yeni durumlarla kars1 karsiya gelerek bu durumlara pozitif, pratik ve ise yarar
coziimler bulmaktir (Gail, 1996). Bu baglamda bireylerin giinliik hayatta kars1 karsiya
kalacagi problemlerin {istesinden gelebilmesi i¢in de birtakim problem ¢dzme becerileri
kazanmalar1 gerekmektedir (Berkant, & Eren, 2013). Boylelikle &grenilebilen bir beceri
olarak degerlendirilen problem ¢dzme becerisi, bireyin ¢evresi ile olan uyumuna katki

saglamaktadir (Baggeci, & Kinay, 2013).

Problem ¢6zme sadece bir sonu¢ elde etme degil ayn1 zamanda bir sliregtir.
Matematiksel bir problemin ¢6ziilme siirecinde genellikle Polya’nin (1990) belittigi dort
basamakli model esas alinmaktadir. Bu model; problemin anlagilmasi, problemin ¢6zlimii i¢in
gerekli stratejinin secilmesi ve planin yapilmasi, belirlenen stratejinin ve planin uygulanmasi

ve ¢oziimiin degerlendirmesi olmak {izere 4 asamadan olusmaktadir.
Problem Kurma.

Problem ¢ozme ile yakindan iligkili olan ve daha sonra literatiire girmis bir diger
onemli beceri problem kurma becerisidir. Bu beceri yabanci kaynaklarda “problem posing”
olarak belirtilmekte, yurt i¢i caligmalarda ise “problem kurma”, “problem olusturma”,
“problem yazma” ve “problem iiretme” ifadeleriyle terciime edilerek ele alinmaktadir. Bu
calismada ise digerlerine kiyasla daha yaygm bir kullanima sahip olan “problem kurma”

ifadesi tercih edilmistir.

Son yillarda problem kurmanin tanimina ve dnemine iliskin alan yazinda olduk¢a
cesitli ¢alismalar yer almaktadir. Duncker (1945) problem kurmay:1 verilen bir problemin
yeniden sekillendirilmesi ya da yeni problemlerin olusturulmasi olarak tanimlamaktadir.

Benzer sekilde Silver (1994) ise yeni problemler iiretme veya var olan problemleri diizenleme
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olarak ifade etmistir. Ayrica problem kurma eyleminin, problem ¢oziimiiniin oncesinde,
sonrasinda ya da problem ¢ozme siirecinde olabilecegini belirtmistir. Baska bir anlatimla
problem kurma, verilen bir durumla ilgili arastirilacak ya da incelenecek yeni problemler
iretmektir (Akay, 2006). NCTM (2000)’e gore ise problem kurma, verilen bir durum ya da
deneyimden yeni bir problem olusturmaktir. Bu tanimlar dogrultusunda problem kurma, yeni
problemler iliretme ya da var olan bir problemi yeniden bigimlendirmek seklinde ifade
edilebilir.

Biligsel acgidan ele alindiginda problem kurma ve problem ¢6zme arasinda oldukga
yakin bir iliski bulunmaktadir (Lowrie, 2002; Cankoy, & Darbaz, 2010). Problem kurma,
matematik Ogretim programimin temel ve 6zel amaglarindan biri olan problem ¢6zme
becerisinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Akay, 2006; English, 1998; Silver,
1994; Silver, & Cai, 1996). Yapilan caligmalara gore problem kurmada basarili olan
ogrencilerin, diger 6grencilere gore problem ¢ézmede de daha basarili oldugu belirlenmistir
(Akay, 2006; Cankoy & Darbaz, 2010; English, 1998; Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi [NCTM], 2000; Silver, 1994; Silver, & Cai, 1996). Ayn1 zamanda problem kurma
eylemi, Polya’nin dort basamakli problem ¢6zme modelinin besinci basamagi olarak
degerlendirilmektedir (Gonzales, 1998). Bu dogrultuda dordiincii asama olan “¢éziimii
degerlendirme” adiminin ardindan, ¢dziilen probleme iligskin farkli yeni bir problem kurma
asamasi eklenmektedir. Cankoy ve Darbaz (2010) problem kurmanin dgrencilerin niteliksel
akil ylriitme becerilerini gelistirerek problemi anlama performanslarini st seviyeye
¢ikardigini belirtmistir. Bu baglamda problem kurma ve problem ¢6zme birbirini etkileyen iki
kavram olarak ifade edilebilir. Basit bir yazma eylemi gibi goriilebilen problem kurmanin,
diisiiniilenin aksine oldukga derin bir siire¢ oldugu ve bireylerin problem ¢6zme becerilerine
katki sagladigi belirtilmektedir (Cimen, & Yildiz, 2017). Bu dogrultuda problem kurma
aktivitesi problem ¢dzmeye gore daha kapsamli bir akil yiirlitme becerisi ve zihinsel siire¢
gerektirmektedir. Bu yoniiyle de problem kurma eyleminin, problem ¢ozmeyi de iceren

kapsamli bir siire¢ oldugu diistiniilmektedir (Cildir, & Sezen, 2011).

Problem kurma, matematik yapmanin kalbindeki bir aktivite olarak goriilmekte
(NCTM, 1989) ve matematik programlarinin énemli bir bileseni olarak ele alinmaktadir
(Akay, 2006; Crespo, & Sinclair, 2008; English, 1998). Abu-Elwan (1999) problem
kurmanin, matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmesine yardimc1 oldugunu ve 6grencilerin
matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimine katki sagladigini belirtmektedir. Benzer
sekilde problem kurma; kavramsal anlamayr giiclendirmekte, yaraticilik ve muhakeme

becerilerinin gelisimine katkida bulunmaktadir (Akay, 2006; Cankoy, & Darbaz, 2010,
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Crespo, & Sinclair, 2008; Isik, & Kar, 2012a; Isik, & Kar, 2012b; Silver, 1994; Silver, & Cai,
1996). Ayrica problem kurma siirecinde matematiksel durumlari inceleyip muhakemede
bulunan 6grencilerin, matematiksel durumlari yorumlayarak yazili ya da sozli sekilde ifade
etme becerisi kazandigi belirtilmektedir (Akay, Soybas, & Argiin, 2006). NCTM (1991)
raporunda problem kurma eylemi 6grencilerin matematiksel gelisimine katki saglayan 6nemli
bir bilesen olarak tanimlanmasinin yani sira bireylerde 6grenmenin i¢e doniik bir aktivitesi
oldugu da belirtilmektedir (Akt. Akay, Soybas, & Argiin, 2006, s. 139). Yapilan
arastirmalarda problem kurma ¢aligmalarinin 6grencilerin, iletisim kurma, sorgulama, elestirel
diistinme ve bulundugu cevreyi analiz etme gibi olumlu davraniglar kazanmasinda da etkili
oldugu belirlenmistir (Nixon-Ponder, 2001). Bununla beraber problem kurabilen 6grenciler,
matematik dersine yonelik olumlu tutum sergilemekte ve ¢ozmekte zorlandiklar1 problemlere
kars1 On yargilari1 onemli Olgiide yikmaktadir (Altun, 2001). Problem kurma, 6grenme
slirecinin yani sira 0gretme siirecini de olumlu etkileyen bir eylemdir. Ayrica 6grencilerin bir
konuya iligkin kavramsal 0grenmelerinin ve matematiksel anlamalarinin degerlendirilmesi,
beceri ve tutumlar1 hakkinda bilgi edinilmesi i¢in yardimci olmaktadir (Lin, 2004). Bu
baglamda problem kurmanin, dgretmenler i¢in giiclii bir degerlendirme araci oldugu da

belirtilmektedir.

Problem kurma etkinliklerinin 6grenme ve Ogretme siirecindeki Onemi, 6gretim
programlarinda ve 6gretim programlarina rehberlik eden dokiimanlarda da vurgulanmaktadir.
Ornegin, ABD’de NCTM (2000) tarafindan yayinlanan Okul Matematigi icin Ilkeler ve
Standartlarda, 6grencilerin kendi kurdugu problemlere iliskin Onerilerini igeren etkinlikler
olduk¢a desteklenmekte ve farkli durumlara iliskin yeni problemler kurmalarma firsat
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Benzer sekilde, Avustralya Okullar1 i¢in matematik
lizerine yapilan ulusal tebligde (Australian Education Council ve Curriculum Corporation,
1991) egitimcilerin 6gretim siirecinde ¢esitli matematik etkinlikleri tasarlayarak, 6grencileri
problem Kkurmaya, elestirel diisinmeye ve matematiksel muhakemede bulunmaya tesvik
etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Ogrencilerin problem kurma ve ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesi, bir¢ok iilkenin matematik miifredatinda 6grenme ve 6gretme hedefleri arasinda
yer almaktadir. Ulkemizde de egitimde yapilan degisim ve yenilikler kapsaminda, problem
¢ozme caligmalart ile birlikte problem kurma c¢aligmalarina yer verilmesi gerektigi 6nemle
vurgulanmistir (MEB, 2018). Bu baglamda 2018 yilinda yaymlanan “Matematik Dersi
Ogretim Programui (1-8. Siiflar)’nda problem kurma ile ilgili kazanimlar yeniden revize
edilmistir. Ancak 6grenme ve Ogretme siirecine olumlu etkide bulunan problem kurmanin

Onemi, henliz matematik egitimcileri tarafindan yeterli 6l¢lide anlasilamamistir (Christou,
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Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi, & Sriraman, 2005). Ayrica English’e (1997) gore ise
Ogrencilerin problem kurabilme becerileri ile problem kurmanin diger alanlarla iligkisi
hakkinda olduk¢a az sey bilinmektedir. Bu baglamda o&grencilerin problem kurma
becerilerinin incelenmesini amaglayan ve problem kurmanin diger alanlarla iliskisini ortaya

koyan calismalarin artis gostermesi onem tasimaktadir.
Problem kurma durumlari.

Literatiir kapsaminda problem kurma etkinliklerine yonelik farkli modeller

bulunmaktadir (Christou vd., 2005; Stoyanova, & Ellerton, 1996).

Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurma etkinliklerini, serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlart olmak iizere ii¢ baglikta ele
almaktadir. Stoyanova ve Ellerton’un olusturdugu problem kurma modeli Sekil 2’de

verilmistir.

[ Problem kurma durumlari ]

[ Serbest ] [ Yarl-YapllandlrllmlsJ [ Yapllandlrllmls]

Sekil 2. Stoyanova ve Ellerton (1996)’un problem kurma durumlart.

Serbest problem kurma: Bireyin herhangi bir sinirlama olmaksizin bir problem
tiretmesidir. Bagka bir anlatimla bu problem kurma durumunda 6grenciye herhangi bir simge,
sekil, durum, olay ya da problem verilmeden problem kurmasi istenmektedir. Stoyanova
(2003)’ya gore serbest problem kurma bireyin bir konuya iliskin 6zgiirce problem kurmasi
anlamima gelmektedir. Ogrencilerden tam sayilarla ilgili problem kurmalarini ya da ¢oziimii
zor olan bir problem kurmalarimi istemek serbest problem kurma durumuna &rnek olarak

gosterilebilir.

Yari-yapilandirilmis problem kurma: Bu problem kurma durumunda 6grenciye resim,
tablo, grafik, durum, hikaye veya benzer durumlar verilerek, bu durumlara iliskin bir problem
tiretmesi  beklenmektedir. Baska bir anlatimla yari-yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda Dbireylerden var olan bir ¢erceve kapsaminda problem olusturmalari

istenmektedir. Ancak bu gergeveyi tamamlamak problemi kuran kisiye birakilmistir. “Tabloda
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verilenleri dikkate alarak bir problemi kurunuz.” ifadesi yar1 yapilandirilmig problem kurma

durumu i¢in 6rnek olarak gosterilebilir.

Yapilandirilmis problem kurma: Onceden verilmis olan bir problem, bir ¢dziim ya da
bir problem durumuna uygun olacak sekilde problem kurmadir. Bu problem kurma
durumunda olusturulacak problem ig¢in verilenler ve istenenler agik¢a belirtilmistir.
“Tablodaki verileri kullanarak verilen ¢6ziim yolunu igeren bir problem kurunuz.” ve
“11x2=22; 80+22=102 esitlikleri ile ¢oziilebilecek bir problem kurunuz” ifadeleri

yapilandirilmis problem kurma durumu i¢in 6rnek gosterilebilir.

Christou vd. (2005), Stoyana ve Ellerton (1996) tarafindan gelistirilen modeldeki
vapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerine biligsel siiregleri de
iceren alt boyutlar ekleyerek bir baska smiflandirma gelistirmistir. Christou vd.’nin
gelistirdigi farkli problem kurma durumlarina iligkin model ve bu modelde yer alan alt

boyutlara iligkin problem kurma gorevleri (Kilig, 2013a, s. 1198) Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Farkli Problem Kurma Durumlarina Iliskin Model

Problem Kurma Froblegggima

Durumlarinin Alt Problem Kurma Gorevleri
Durumlari

Boyutlari

Bir konu verilerek Kesirlerle ilgili bir problem kurunuz?
Serbest

Bir konu verilmeden  Sana zor gelen bir problem olusturur musun?

Asagidaki resme dayali bir problem kurunuz.
Diizenleme (tizerinde etiket fiyatlarinin oldugu bir
elektronik esya magaza resmi verilir)

Asagidaki tabloyu kullanarak ¢ézliimiinde bir
toplama ve bir ¢ikarma islemi olan bir
problem kurunuz.

Isim Bankadaki para (TL)

Yavuz 340

Tuana 120

Zeynep 220

Yusuf 110

Hasan 280

Yari-Yapilandirtlmis
Aktarma

Asagidaki esitlige uygun bir problem kurunuz.

K
avrama (2300+1100)-790=n

Asagida verilen hikaye durumunu kullanarak
Yapilandirilms sonucu 75 TL olacak bi¢cimde bir problem
Seeme kurunuz. Kayra’nin 150 TL’si var. Halas1
Kayra’ya bir miktar para vermistir. Fiyat1 25
TL olan kitab1 aldiktan sonra Kayra’nin su an

200 TL’si vardir.
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Tablo 1°deki siniflandirmada serbest problem kurma durumu katilimcilardan
matematige yonelik bir konu alani verilerek ve bir konu verilmeden problem kurmalarinin
istenmesi olarak ele alinmistir. Yari-yapilandirilmis problem kurma durumu diizenleme ve
aktarma alt boyutlarina ayrilirken; yapilandirilmis problem kurma durumu ise kavrama ve
se¢me alt boyutlariyla siiflandirilmistir. Diizenleme, aktarma, se¢me ve kavrama alt

boyutlarina iligkin genel bilgi asagida verilmistir;

» Diizenleme; verilen bir hikdye ya da resim iizerinden nicel bilgilerin diizenlenmesiyle
problem kurma durumudur.

» Aktarma; grafik, diyagram ya da tablolar1 temel alarak nicel bilginin aktarilmasini
gerektiren problem kurma durumudur.

» Kavrama; matematiksel denklemler ya da hesaplamalara dayali olarak problem kurma
durumudur. Islemlerin anlamini anlamay1 ve nicel bilgiyi kavramay1 gerektirir.

»  Se¢me; verilenler dogrultusunda istenen yanitlara uygun problem kurma durumudur.

Christou vd.’nin (2005) de belirttigi bu model farkli temsil bigimlerini (sembolik,
tablo, resim vb.) barindiran farkli problem kurma gorevleri iizerinden 6grencilerin diisiinme
slireglerinin incelenmesine yardimci olmaktadir. Bu g¢alismada Christou vd.’nin (2005)

gelistirdigi model temel alinmistir.
Ust Bilis

Ust bilis (Metacognition), 19701i yillarda kullanilmaya baslanan ve bilissel psikoloji
ve egitim alaninda 6n plana ¢ikan 6nemli bir kavramdir. Bu kavrami ortaya atan ve egitim
alaninda kullanan ilk kisi John Flavell olmustur. Flavell st bilig terimini, daha onceden
tasarlamis oldugu bellek-6tesi (meta-memory) terimine ve gelisim psikolojisi aragtirmalarina
dayandirarak 1978 yilinda ileri siirmiistiir. Ust bilis genel anlamiyla, bireylerin kendi
diisiinme stireglerini bilmesi ve kontrol edebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Brown, 1978;
Flavell, 1979). Blakey ve Spence (1990) tarafindan “diisiinmeyi diisiinme” olarak da ifade

edilen st bilis, kisinin kendi bilis sistemine, yapisina ve ¢alismasina iliskin bilgisidir.
Bilis ve iist bilis kavramlar.

Ust bilis, tek basina anlamlandirilan bir terim olmayip, bilis kavrami baglaminda
anlam kazanan bir kavramdir. Kelime itibariyle bilisin “Ustii” ya da “Otesi” gibi ifadeler
kullanilsa da aslinda {ist bilis, bilisin bir parcasidir. Dolayisiyla iist bilis kavramini bilisten

kesin bir ¢izgiyle ayirarak tanimlamak dogru olmayacaktir (Akpunar, 2011). Bu nedenle iist
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bilis kavraminin bilis kavrami baglaminda agiklanmasi planlanarak ve iki kavram arasindaki

iligskinin ve farkliliklarin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bilis kavrami egitim bilimleri perspektifinde ele alindiginda, bilginin kazanilmasi ve
kullanilmas: siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda bilis bir seyin farkinda olma ve
onu anlama olarak ifade edilirken; iist bilis bir seyi 6grenme ve anlamanin yani sira, onu nasil
ogrendigini de bilme ve farkinda olma olarak tanimlanmaktadir (Uslu, 2010). Benzer sekilde
Weinsten ve Mayer (1986) bilis kavramini bilgiyi igsellestirme siireci olarak agiklarken tist
bilisi, bilgiyi i¢sellestirme siirecine yonelik bireyin bilgisi olarak ifade etmistir. Brown (1980)
ise iist bilis ve bilis arasindaki farki agiklarken st bilisi, bilisin farkinda olunmasi ve
durumlara uygun bi¢imde kullanilmasi olarak tanimlamistir. Bu baglamda bilis ile st bilig
kavramlarinin temelinde birtakim baglar bulunmasina ragmen, bu iki kavramin birbirinden

farkli oldugu anlasilmaktadir.
Ust bilis nedir?

Yunanca bir kelime olan “Metacognition (Ust Bilis)” kelimesi; &te, iist anlamlarini
tasiyan “meta” sOzciigi ile bilis anlamima gelen “cognition” kelimelerinin birlesiminden
olusmaktadir. Tiirkiye’de konuya iligskin yapilan c¢alismalarda “metacognition” kelimesinin
cevirisinde farkliliklar bulunmakta ve bu kavram literatiirde degisik ifadelerle yer almaktadir.
Yurt i¢i alan yazin incelendiginde, “Metacognition” kelimesinin karsiligi olarak “Yiiritiicti
Bilis” (Altindag, 2008; Senemoglu, 2010); “Metabilis” (Gayef, 2013), “Ust bilis” (Akpunar,
2011); “Bilis Otesi” (Yurdakul, 2004); “Bilis iistii” (Gelen, 2003) sozciiklerinin kullanildig
goriilmektedir. Ozsoy (2007), ceviride ortaya ¢ikan bu kavram karmasasina ¢dziim iiretmek
amaciyla Tirk Dil Kurumuna basvuruda bulunmustur. TDK “metacognition” kavramini
kisaca “O0grendiginin farkina varma” olarak tanimlanabilecegini belirtmis, kavramin igerdigi
anlam ve yapis1 dikkate alindiginda diger ifadelere oranla “iist bilis”in kavrama karsilik olarak
daha uygun bir ifade oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada “metacognition” kelimesinin Tiirk¢e

karsilig1 olarak TDK tarafindan uygun goriilen “iist bilis” ifadesi kullanilmustir.

1980’lerden bu yana iist bilis kavrami diinyanin pek ¢ok {iilkesindeki arastirmalara
konu olmus ve {ist bilisle ilgili ¢alismalarin artarak farkli alanlara da yayildig1 goriilmiistiir.
Ozellikle egitim alaniyla beraber spor, saglik, psikoloji ve savunma alanlarinda da {ist bilis
caligmalar1 giderek artis gostermektedir. Bu durum iist bilis kavramina yonelik yeni tanimlari
ve farkli aciklamalar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda iist bilis kavramina iligskin tek

bir tanimin bulunmadig1 sdylenebilir. Nitekim Brown (1987) {ist bilisi “bulanik bir kavram”
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olarak nitelendirerek, iizerinde anlasilan tek bir taniminin olmadigimi belirtmistir. Literatiir

kapsaminda {ist bilis kavramina iliskin yapilan farkli tanimlamalar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ust Bilis Kavramina Iliskin Farkli Tamimlamalar

Arastirmaci Ust Bilis Tanim1

Bireyin yeni bilgileri bellegine bilingli sekilde alarak yapilandirmasi,
gerekli durumlarda bu bilgileri tarayarak en uygununu belirleyip
kullanabilmesi ve siirekli yenilenen bu bilgileri takip edip bilgilerin
farkinda olmasidir.

Flavell (1979)

Bireylerin 6nceden planlanan 6grenme siireclerinde ya da problem
Brown (1980) ¢dzme durumlarinda gerceklestirdikleri diisiinme aktivitelerini bilmeleri
ve bu aktiviteleri diizenlemeleridir.

Ust bilis, bireyin kendi 6grenme siirecine iliskin &zelliklerinin ve bilis

Klausmeier (1985) yapisinin farkinda olmasidir.

Bireyin belli gorevleri yerine getirirken kullandig1 diisinme sisteminin
Marzano vd. (1988) farkinda olmasi ve gorevi gergeklestirme siirecinde yaptiklarini bu
farkindalikla kontrol etmesidir.

Ust bilis bireylerin kendi diisiinme bi¢imleri hakkinda diisiinmelerini ve
Woolfolk (1988) diisiinme siireglerini kontrol edip diizenleyebilmelerini saglayan st
diizey diisiinme bigimidir.

En temel anlamiyla st bilis, bireyin kendi bilisi hakkindaki
Doganay ve Kara (1995)  farkindaligidir. Bagka bir anlatimla, bireyin kendi diislinme siirecinin
farkinda olmasidir.

Ust bilis, bireyin kendi zihninde gerceklesen olay ve islevlerin farkinda
Crick (2000) olmasini ve tiim bunlarin bilingli sekilde yonlendirebilmesini igeren bir
iist sistemdir.

Ust bilis bireyin bir seyi 6grenmesinin, anlamasinin yani sira dgrenmeyi

Senemoglu (2010) nasil gergeklestirdiginin farkinda olmasidir.

Bireyin kendi 6grenme siirecine iliskin kendisiyle bir i¢ iletisim

Demirel (2005) Kurmasidir.

Tablo 2’de verilen tanimlar arasinda farkliliklar olmasina ragmen aslinda iist bilis
kavrami genel olarak bilis baglaminda ele alinmakta; bireylerde diisiinme ve kendini tanima
acisindan bir i¢ iletisim olarak degerlendirilmektedir. Bagka bir ifadeyle iist biligin biligsel
siirecleri kontrol etme ve diizenleme eylemleri iizerindeki islevi belirtilmektedir (Cakiroglu
2007). Bu baglamda en genel ifadeyle iist bilis, bireylerin kendi bilissel siiregleri hakkindaki
farkindaliklart ve bu biligsel siiregleri yoneterek denetleme eylemleridir (Jager, Jansen, &
Reezigt, 2005). Matematiksel agidan ele alindiginda ise iist bilis; akil yiirlitme ve problem
¢cozme gibi becerileri diizenlemek i¢in kullanilmakla beraber (Metcalfe, 1996); bireylerin daha
zor problemlerle basa ¢ikmalarina ve ¢6ziim i¢in en uygun stratejinin belirlemelerine yardime1

olan st bir diistiinme becerisidir (Ormrod, 2003).
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Ust bilis kavraminm tanimlanmasindaki ¢esitlilige benzer sekilde, kavram ifade
edilirken kullanilan terimlerde de farkliliklar bulunmaktadir. Alan yazin incelendiginde st
bilis ile ilgili ¢aligmalarda iist biligsel farkindalik, iist bilis becerileri, {ist biligsel bilgi, iist
bilissel diizenleme ve 6z diizenleme stratejileri gibi ¢ok ¢esitli terimler yer almaktadir. Bu
terimlerdeki cesitlilik iist bilisin farkli agilardan ele alinmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir
(Veenman, Hout, & Afflerbach, 2006). Calisma kapsaminda ise iist bilis genel olarak ele

alinmig ve bu nedenle yalin olarak “iist bilis” terimi kullanilmistir.

Cocuklarda iist bilisi inceleyen ilk ¢alismalardan biri Kreutzer vd. (1975) tarafindan
yapilmistir. Bu arastirma, kiiclik yastaki ¢ocuklarin bellek hakkinda temel bilgilere sahip
oldugunu ortaya koymustur. Konuya iliskin yapilan diger ¢alismalarda ise arastirmacilar, {ist
bilissel gelisimin genel olarak yasla birlikte gelistigini belirtmektedir (Schneider, & Lockl,
2002). Bu baglamda yas¢a biiyiik olan ¢ocuklarin iist bilis bilgilerini, kii¢lik yastaki ¢ocuklara
gore daha etkili kullandiklar1 sdylenebilir. Cocuklarin okula baslamasiyla birlikte {ist bilis
becerilerindeki gelisim de hizlanmaktadir. Temel diizeyde iist biligsel bilgi ve beceriler
genellikle okuloncesi donemde baglamakta ve ilkdgretim boyunca hizla artmaktadir
(Schneider, & Lockl, 2002). Ust biligsel gelisimin aym zamanda bireyin zihinsel
davraniglarindaki gelismeyle de ilgili oldugu belirtilmektedir (Schneider, & Lockl, 2002;
Cakiroglu, 2007). Bu nedenle cocuklarin iist bilis diizeylerine iligkin yapilan c¢aligmalarda,
cocuklarin biligsel gelisim diizeylerinin de goz oniine alinmas1 gerektigini vurgulanmaktadir

(Nichol, Cohen, Meyers, & Schleser, 1982).

Piaget’nin (1976) belirttigi biligsel gelisim donemlerine gore, 7 ilen 12 yas arasindaki
bireyler somut islem doneminde yer almaktadir. 12 ve daha biiyiik yas grubu ise soyut
islemler donemi olarak ele alinmaktadir. Somut islem donemindeki bireyler kurgulanmis
problem durumlari igin ¢6ziim olusturabilmektedir. Ancak soyut islemler doneminde bulunan
bireyler daha yiliksek bir performans gostererek ¢ok yonlii, soyut ve analitik diislinebilme
becerisi elde ederler. Bu evrede ¢ocuklar, mantik oriintiisii ve diisiinme sistematigi olusturarak
bir problemi ¢6zmek icin farkli yollar kurgulayabilir ve bu yollar1 test ederek dogru sonuca
ulasabilir (Aktas, 2002). Soyut islemler donemi; soyut diisiinme, zihinsel yollarla hipotez test
etme, problem ¢ozme ve alternatifleri degerlendirerek akil yiiriitme ile temsil edilebilir
(Gander, & Gardiner 1998). Bu baglamda bilissel gelisim evrelerinden soyut dénemde,
cocuklarin iist bilissel farkindaliklarinin da hizla gelistigi belirtilmektedir. Bu donem
itibariyle bireyler kompleks konular1 kavrayabilirler, cesitli diisiinme becerileri daha
geligmistir ve problem ¢ézme siirecinde etkin davranabilirler. Biligsel kuramlar dogrultusunda

bireyin diisiincelerinin kendi performanslar1 {izerindeki etkisi hakkinda farkindalik
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olusturmasi ¢ogunlukla 11 yas ve sonrasindaki siiregte meydana gelmektedir (Alexander,
Carr, & Schwanenflugel, 1995). Ayrica, kisinin bilingli ve iist diizeyde diistinme becerilerinin
11 yasindan itibaren gelistigi belirtilmektedir (Veenman, & Spaans, 2005).

Ust bilis modelleri.

Ust bilis, arastirmacilar tarafindan farkli ifadelerle tanimlanan ve ¢ok sayida bilesen
iceren karmasik bir kavramdir (Brown vd., 1983). Bu nedenle iist bilis kavraminin tanimlarina
ortak bir bakis agis1 olusturmak ve bilesenlerini daha iyi anlasilir hale getirmek igin
arastirmacilar tarafindan st bilissel modeller olusturulmustur. Bu modellerde {ist bilisin
karmagik yapisi basit hale indirgenmektedir. Literatiir kapsaminda {ist bilis i¢in gelistirilen
birgok model bulunmaktadir. Bu modellerden 6ne ¢ikan Flavell’in (1979), Brown’un (1987)
ve Schraw ve Moshman’in (1995) iist bilis modelleri asagida kisaca agiklanmustir.

Flavell’in (1979) tasarladigi modele gore st bilis, dort bilesenden olusmaktadir.
Bunlar: Ust bilis bilgisi, iist bilis deneyimi, bilissel hedefler (gérevler) ve bilissel stratejilerdir
(Sekil 3).

o .. ( \
[ Bilissel Stratejiler ] —> Birey

/ \ Degiskeni
—

—
[ Ust bilis ] [ Ust bilis ]——) Gorev

Degiskeni

~—
)
\ / S Strateji

[ Biligsel Hedefler ]

Degiskeni )
- -

Sekil 3. Flavell’in (1979) iist bilis modeli.

Ust bilis bilgisi, bireyin kendi biligsel siirecleri ve aktivitelerine iliskin bilgisi ve
deneyimlerinden meydana gelmektedir. Ust bilis bilgisini etkileyen, birbirleriyle etkilesimli
baz1 degiskenler bulunmaktadir. Bunlar; gorev degiskenleri, kisisel degiskenler ve strateji
degiskenleridir (Ponnusamy, 2002, s. 135).

e Birey degiskeni: Bireyin hem kendisinin hem de digerlerinin biligsel siire¢lerinin
farkinda olmasi ve bu siireglerin niteligine iliskin olusturdugu inanglarindan ve
genellemelerinden meydana gelmektedir. Bireyin bir konuyu okumaktansa

dinleyerek daha iyi 6grendigini bilmesi, sessiz bir odada calisarak daha iyi
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anladigin1 diisiinmesi, ¢evresindeki bir kiginin sosyal duyarliligmin digerlerinden
daha ¢ok olduguna dair inanci bu degisken igin 6rnek gosterilebilir.

e Gorev degiskeni: Bir hedefe ulasmak ve bilissel gorevi tamamlamak i¢in gerekli
olan bilgidir. Bu degisken 6grencinin bir hedefin gerceklesmesi i¢in nelerin gerekli
oldugunu anlamasina ve plan yapmasina yardimci olmaktadir. Gérev degiskenine
ornek olarak bir 6grencinin matematik problemi ¢ozerken hangi formiiliin gerekli
oldugunu bilmesi durumu gosterilebilir.

e Strateji degiskeni: Bireyin hangi amaca ulagmak i¢in hangi stratejinin uygun
olduguna dair bilgisidir. Bireyin, problemin ¢oziimiinde kullanilacak stratejileri
bilerek, ¢ozliim plant olusturmasini ve bu plan izlemesini, elde ettigi sonuglari
degerlendirmesini ve tiim bu siirecte stratejilerini kullanacagi yeri ve zamani
bilmesini igermektedir. Ust bilissel bilgilerin cogu bu degisken tiirlerinden ikisinin
ya da {g¢iiniin etkilesimi veya kombinasyonu sonucunda olusmaktadir (Flavell,

1979).

Biligsel hedefler: Gergeklestirilen biligsel aktivitenin basarili olmasina yonelik
belirlenen hedeflerdir. Belirlenen hedefe ulagsmada ve beklenen basarmin saglanmasinda

bireyin iist bilis bilgisi ve gegmisten gelen list biligsel deneyimleri etkili olmaktadir.

Bilissel stratejiler: Bireyin iist bilis bilgisi ile belirledigi bilissel hedefe ulagabilmesi
icin birtakim stratejileri kullanmas1 gerekmektedir. Bu stratejiler; bireyin bilissel siireglerini
planlamasini, diizenlemesini ve izlemesini saglamaktadir. Bireyin bilisi diizenleme ve kontrol
edebilme becerisi, bilginin gerekli durumlarda uygun bi¢cimde kullanilip aktarilmasina olanak

saglar.

Ust bilis deneyimi: Ust bilis deneyimi, iist bilissel yasantilar olarak da
isimlendirilmektedir. Ust biligsel yasantilar bir biligsel etkinlikten &nce, etkinlik esnasinda
veya sonrasinda meydana gelebilirler. Ust bilissel deneyimler ile iist bilis bilgisi karsilikl
etkilesim igerisindedir. Ust bilis deneyimi, bireyin iist bilis bilgisi 1s13inda gergeklesirken ayni
zamanda, her {ist biligsel deneyim de iist bilis bilgisine katkida bulunmaktadir (Flavell, 1979;
Senemoglu, 2010). Birey, belirledigi biligsel hedeflere ulasmak igin, iist bilis deneyimlerine
dayali olarak edindigi iist bilis bilgisi dogrultusunda hangi stratejinin etkili olacagina karar
verir ve uygular. Uygulama sonucunda hedeflere ulagilirsa iist bilis bilgisi dogrulanir.
Belirlenen hedeflere ulasilmazsa, yeni st bilis deneyimleri sonucunda iist bilis bilgisi tekrar

diizenlenir.
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Brown’a (1987) gore iist bilis, bireylerin 6grenme ve problem ¢ozme silirecinde
kullandiklart diisiinme yontemlerini fark etmesi ve diizenlemesi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda onerdigi st bilis modeli “bilis bilgisi” ve “bilis diizenlemesi” olarak iki boyuttan

olusmaktadir (Sekil 4).
[ Ust bilis ]

[ Bilis Bilgisi ] —> [ Bilis Diizenlemesi ]

Sekil 4. Brown’un (1987) tist bilis modeli.

Bilis bilgisi: Bireyin 6grenme durumlarinda kullandiklari bilissel siireglerinin farkinda
olmasidir. Ayni1 zamanda bireylerin kendi biligsel yeteneklerini bilmesi olarak da

tanimlanabilir.

Bilis diizenlemesi: Bireyin 6grenme siirecini diizenlemek ve kontrol etmek ig¢in
kullandig1 eylem ve aktiviteleri kapsamaktadir. Bireyin 0grenme sirasinda gergeklestirdigi

bilissel diizenlemeler olarak da ifade edilebilir.

Brown (1987) tarafindan belirtilen bu tst bilis modeli, Schraw ve Moshman (1995)
tarafindan yeniden ele alinmis ve derinlemesine incelenmistir. Brown’un (1987) iki boyuttan
olusan iist bilis modeline alt boyutlar eklenerek detaylandirilmigtir. Schraw ve Moshman
(1995) tarafindan ortaya konulan iist bilis modelinde “bilis bilgisi” boyutuna, “bildirimsel”,
“prosediire]” ve “durumsal” alt boyutlar1 eklenirken; “bilis diizenlemesi” boyutuna,

“planlama”, “izleme” ve “degerlendirme” alt boyutlar1 olusturulmustur (Sekil 5).

| Ust bilis |

Bilis Bileisi ] [ Bilis Diizenlemesi
—> Prosediirel Izleme <
{ \ { \
—> Durumsal Degerlendirme |«

Sekil 5. Schraw ve Moshman’in (1995) {ist bilis modeli.
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Bireyin, kendi bilisine yonelik bilgisi anlamina gelen “bilis bilgisi” boyutuna ait alt

boyutlar sunlardir (Schraw, & Moshman, 1995);

e Bildirimsel bilgi: Bireyin bilisi ve Ogrenme silirecinde kullandigi stratejileri
hakkindaki bilgisidir. Bu bilgi bireyin “ne” sorusuna verecegi cevap olarak da
tanimlanabilir.

e Prosediirel bilgi: Bireyin bir 6grenme eylemini ya da herhangi bir gorevi
gerceklestirmek icin kendisine gerekli olan stratejileri nasil kullanacagina yonelik
bilgileridir. Bu bilgi “nasil” sorusunun cevabi olarak da tanimlanabilir.

e Durumsal bilgi: Bireyin bildirimsel ve prosediirel bilgisini sentezleyerek bir
gorevde ya da 6grenme siirecinde ne yapacagi ve nasil yapacag ile ilgili bilgisidir.
Bu bilgi “ne zaman” sorusunun cevabi olup neyin ne zaman ve nasil yapilacagina
dair bilgidir.

Schraw ve Moshman’a (1995) goére bireyin kendi bilgisini diizenlemesi ve

denetlemesini saptayan strateji ve eylemlerden olusan “bilis diizenlemesi” boyutu su

bilesenlerden olugmaktadir:

e Planlama: Bireyin 6grenmeyi gerceklestirmeden Once 6grenme siirecine iliskin en
uygun stratejilerin ve bilgi kaynaklarinin se¢imini planlamasidir.

e lzleme: Bireyin dgrenme siirecine yonelik tasarladigi plan1 ydnetmesi ve takip
etmesidir. Bu asamada birey, kendi Ogrenme siirecine iliskin sergiledigi
performansin farkindadir.

e Degerlendirme: Bireyin 6grenme siirecine iligkin tasarladigr ve uyguladigi planin

hedefe ulagmak i¢in etkili olup olmadigin1 degerlendirmesidir.

Ust biligsel modeller incelendiginde; iist bilisin en genel anlamiyla “iist bilis bilgisi”
ve “Ust bilis diizenlemesi” olmak iizere birbiriyle baglantili iki ana boyuttan meydana geldigi
anlasilmaktadir (Flavell, 1987; Mazzoni, & Nelson, 1998; Schraw, & Moshman, 1995). Bilis
bilgisi kisinin kendi stratejilerini neden, ne zaman ve nerede kullanacagi hakkindaki bilgisidir.
Bilis dilizenlemesi ise kisinin biligsel siireclerini planlamasi, kontrol etmesi ve

degerlendirmesidir (Hargrove, & Nietfeld, 2014).
Ust Bilis ile Problem Kurma

Problem ¢6zme bilissel, duyussal ve devinimsel becerilerin kullanimini1 gerektiren
karmagik bir siiregtir (Tiysiiz, 2013). Bireyler problem ¢ozerken mevcut bilgilerini ve

deneyimlerini kullanabilmeli, diizenleyip kontrol edebilmeli ve ¢6ziimle ilgili yontemlerden
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faydalanabilmelidir (Yalgin, Tetik, & Ac¢ikgoz, 2010). Bu baglamda alan yazinda problem
¢ozme becerisi ile st bilis arasindaki iliskiyi inceleyen oldukga fazla ¢alisma bulunmaktadir.
Elde edilen sonuglarin genelinde 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile iist bilisi arasinda
biiyiik bir etkilesim oldugu ortaya koyulmustur. Problem kurma ise problem ¢6zmeden farkli
olarak, verilen bilgi ya da durumdan hareketle yeni bir problem olusturma eylemidir. Ayrica
problem ¢ozmeye gore cok daha kapsamli bir akil yiiriitme becerisi ve zihinsel siireg
gerektirmektedir. Bu yoniiyle problem kurmanin, problem ¢6zmeyi de igeren kapsamli bir
stiregc oldugu belirtilmektedir (Cildir, & Sezen, 2011). Bu baglamda problem ¢6zme
eyleminden daha kapsamli bir zihinsel siire¢ gerektiren problem kurmanin da st bilis ile
etkilesim igerisinde olabilecegi disiiniilmektedir. Karnaina, Bakara, Siamakania,
Mohammadikiaa ve Candrab (2014), O6grencilerin problem kurma siirecinde st bilis
becerilerini nasil kullandiklarini incelemistir. Calismanin sonucunda {ist bilise ait planlama ve
izleme boyutlarini birlestiren 6grencilerin problem kurma becerilerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Yildiz (2014) matematik Ogretmeni adaylari iizerinde yaptigi
arastirmada, problem kurma c¢alismalarinin iist bilis farkindalik seviyelerini anlamli ol¢iide
artirdigi sonucuna ulagmistir. Alan (2017) ise problem genisletme etkinliklerinin ilkokul
Ogrencilerinin {ist bilislerine etkisini incelemistir. Problem genisletme, ¢oziilen probleme
farkli sorular eklenip diizenlenerek ana problemin genisletilmesi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda bir yoniiyle problem kurmaya benzeyen bir eylemdir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore problem genisletme etkinlikleri, 6grencilerin st bilissel bilgi ve becerilerinde
artig saglamaktadir. Benzer sekilde ist bilisin de problem kurma performansi tizerinde etkili
olacag diisiiniilmektedir. Ancak alan yazinda bu iligkiyi inceleyen oldukga az sayida ¢alisma
yer almaktadir. Bu baglamda calisma kapsaminda oncelikli olarak {ist bilisin problem kurma
performansi tizerindeki etkisinin ortaya koyulmasi ve bu iliskinin arac1 degiskenlerin etkisiyle

detayl olarak incelenmesi amac¢lanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
Alan Yazin Derlemesi

Bu boliimde alan yazin kapsaminda problem kurma ve {ist bilis konularina iligkin yurt
ici ve yurt disinda yapilan calismalar hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan da genel

degerlendirme yapilarak, bu ¢alismanin alan yazina katkisi belirtilmistir.

Problem Kurmaya iliskin Alan Yazin Derlemesi

Alan yazinda Problem kurmaya yonelik calismalar incelendiginde; cogunlukla
ogrencilerin, 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin problem kurma performansini inceleyen
caligmalara rastlanmigtir. Ogrencilerin problem kurma performansini inceleyen calismalardan

bazilar1 sunlardir;

Leung (1993) oOgrencilerin  matematik  bilgilerine gére problem kurma
performanslarindaki nicel ve nitel farklar1 analiz etmistir. Matematik bilgisi yliksek
ogrencilerin, ¢ozilebilir o6zellikte ve ¢Oziim yapilar1 birbiriyle ilgili olan problemler
kurduklarin1 belirlemistir. Ayn1 zamanda bu 6grencilerin ¢ok adimli problemler {iretmede
etkili olduklari, problemi sunmadan 6nce yetersiz veriden kaginma 6zelligine sahip olduklari
belirlenmistir. Bu baglamda matematik bilgisi daha yiliksek 6grencilerin problem kurmanin
plan asamasinda “ileriyi gorme” 6zelliklerini kullandiklar1 belirlenmistir. Matematik bilgisi
diisiik ama yaraticilik becerisi list diizeyde olan 6grencilerin kurduklari problemler ise senaryo
acisindan zengindir. Ancak bilgi ve yaraticilik becerisi diisiik 6grencilerin hem senaryo hem

de ¢oziim dzellikleri agisindan zayif problem kurduklar1 saptanmistir.

Baska bir calismada English (1998), ilkokul 3. sinif 6grencilerinin matematiksel
becerilerini 6grencilerin problem c¢ozme becerilerine gore derecelendirmistir. Calismasinin
sonucunda, problem kurma becerisinin geligsmesi i¢in 6grencilerin matematiksel becerilerinde

ve problem ¢6zme becerilerinde gelismeleri gerektigini belirtmistir.

Lowrie (1999) calismasinda 10 haftalik bir siirecte Ogrencilerden birbirleri igin
problem kurmalarini istemistir. Problem kurma yoluyla 6grencilerin matematiksel becerileri
belirlenmistir. Uygulama siirecinde bir 6grenciden bir arkadasi veya smiftan segtigi bir kisi

icin problem kurmasi istenmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemi segtigi arkadasindan
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¢Ozmesini isteyerek geri doniitler almalar1 saglanmistir. Problemin ¢ok kolay ya da ¢ok zor
bulundugu durumlarda, problemi kuran 6grenci problem tizerinde degisiklikler yapmustir.
Donem boyunca arastirmact bes defa okula giderek Ogrencilerle durum degerlendirmesi
yapmis ve goriismeleri ses kayit cihazina kaydetmistir. Calismada problem kuran 6grencinin
problemi kurarken arkadasinin ilgi ve ihtiyaglarin1 géz 6niinde bulundurdugu, 6grencilerin
yardimlasarak, birbirlerine yorum yaparak problem ¢dzme siirecini anladiklari belirlenmistir.
Boylelikle de 6gretmenin Ogrencilerini degerlendirip, onlarin giiclii veya zayif yonleri

hakkinda fikir edindigi sonucuna ulasilmistir.

Sharp ve Adams’in (2002) calismasi, gercek hayat durumlarinin etkili 6gretim igin
temel olusturdugu diisiincesine dayanmaktadir. Calismanin 6rneklemi daha once kesirlerle
bolmeye iliskin calismada bulunmamis ilkégretim 5. smif &grencilerinden olusmaktadir.
Calismada, 6grencilere gergek hayat problemleri ile kesirlerle bolme hakkinda kisisel beceri
olusturma firsat1 saglanmistir. Ancak 6grencilerin kullandigi tiim stratejiler kesirlerle toplama
ve cikarma ile ilgili kavramsal becerilerinin baz1 gostergeleri ve bolme isleminin tanimryla
smirli  kalmigtir. Bolme islemindeki ters c¢evirip carpma, higbir Ogrenci tarafindan

kesfedilmemistir.

Lowrie (2002) ise 5 ve 6 yas grubundaki cocuklarin kendi problemlerini
olusturabilmeleri adina bir kuramsal cergeve olusturmayir amaclamistir. Bu baglamda 25
birinci sinif 6grencisine bes hafta boyunca egitim verilmis ve bu 6grenciler agik uglu sorular
tiretmeleri icin firsat verilmistir. Sinif 6gretmeni uygulama siiresi boyunca 6grencilerin hem
matematiksel anlamalarina hem de problem yapilandirmalarina rehberlik eden bir uzman
olarak gorev almistir. Uygulama siirecinde 6gretmen ve 6grenci etkilesimleri gozlemlenerek
ses kaydinda bulunulmustur. Arastirmanin sonuglarina gére 13 6grencinin ¢alisma sonunda
acik uclu problem iiretebildigi belirlenmistir. Ayrica O6grencilerin ilgi duyduklar ve
¢ozmekten hoslandiklar1 konularda problemler kurarken daha istekli olduklar1 belirlenmistir.
Bu baglamda 6grencilerin ilgi ve merak duydugu konulara iligkin problem kurmayi tercih
ettikleri ifade edilebilir. Problem kurma etkinliklerinde bu sonucun dikkate alinmasinin
ogrenciler agisindan 6nemli oldugu ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin problem kurmaya

yonelik tutumlarinin §gretmenin yaklagimindan etkilendigi sonucuna da ulagilmstir.

Cai (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Singapurlu 4., 5. ve 6. smif 6grencilerinin
problem kurma becerileri analiz edilip 0Ogrencilerin problem kurma ve c¢ozmedeki
matematiksel diislincelerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemi belirlenirken
farkli seviyelerdeki okullarin se¢ilmesine ve her siifta kiz ve erkek 6grencilerin dagiliminin
esit olmasina dikkat edilmistir. Veri toplama siirecinde Ogrencilere 4 cesit etkinlik kagidi
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uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin ¢ogunun problem ¢6zmede uygun
¢Oziim stratejisini segebildigi ve problem kurabildigi belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin sinif
diizeyi yiikseldikce basart yiizdelerinde de artis gozlenmistir. Sinif diizeylerine gore
incelendiginde ise 5. ve 6. sinif arasinda problem kurma ve ¢dzme acgisindan istatistiksel
olarak o6nemli bir farklilik goriilmezken, 4. ve 6. simf arasinda anlamli bir farklilik

saptanmistir.

Silver (2004) tarafindan yapilan arastirmada, bir ilkokul birinci sinif 6grencisinin 5
haftalik bir siirecte agik uclu problemler kurma ve ¢6zme eylemleri incelenmistir.
Aragtirmada sistematik gozlemler yapilarak problem kurma ortami ve problem kurmanin
dogasi1 incelenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin uygulama siirecinde birinci sinif dgrencisi (6
yas), bir tiniversite son simif 6grencisinden 5 hafta boyunca haftada 1 saat problem kurmaya
iliskin 6gretim almistir. Ogretim siiresince cocuk problem kurma ve ¢dzmede iiniversite
Ogrencisi tarafindan desteklenmis ve cesaretlendirilmistir. Arastirmaci, agik uclu goriismeleri
her oturumda 5 hafta boyunca gézlemlemistir. Calisma notlart her oturumda diizenlenmis ve
uygulama siireci kamera ile kayit altina alinmistir. Calismada, ¢ocugun kendi olusturdugu
acik uclu etkinlikleri ¢6ziim c¢alismalari ve problem kurma durumlar incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, ¢ocugun 3. haftanin sonunda agik uglu problemleri olusturabildigi
gorilmistiir. Cocuk, etkinliklerdeki matematiksel kavramlar: da taniyabilmistir. Daha 6nceki
siirecte hi¢ problem kurma calismasinda bulunmamis olan ¢ocugun arastirmanin sonunda,
matematik dersi basarisinda artis gdzlenmistir. Ayn1 zamanda agik uglu etkinlikler, ¢ocugun
problemleri daha rahat bir sekilde diizenlemesini saglamistir. Son olarak arastirma, ¢ocugun
problem ¢dzme becerisini ve bu konudaki ilgisini destekleyerek, daha iyi problem

kurgulayabilmesini saglamistir.

Albayrak, Ipek ve Isik (2006) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, 6grencilerin temel
islem becerilerinin gelistirilmesi igin 6gretmenlerin problem kurma-¢dzme etkinliklerini hangi
diizeyde kullandiklarin1 ve oOgretmen adaylarinin bu alandaki yeteneklerini incelemektir.
Ogretmenlerin bu etkinlikleri kullanma diizeyleri gdzlem yoluyla belirlenirken, 6gretmen
adaylarinin becerileri ise ¢calisma kapsamimda gelistirilen bir testle belirlenmistir. Calismanin
sonucunda hem 6gretmen adaylarinin hem de hizmet i¢i donemdeki 6gretmenlerin bu siirecte

yetersiz olduklar1 belirlenmistir.

Pelczer ve Rodriguez (2008), ogrencilerin kurulan problemleri degerlendirme
kriterlerini incelemek amaciyla 21 iistiin zekali d6grenciyle serbest problem kurma galismasi
yapmustir. Ogrenciler, kurulan problemlerin matematiksel acgidan dogru olmasinin
gerekliligini belirtmelerinin yan1 sira kurulan problemlerin zorluk seviyesinin ve bilgi
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seviyesinin de onemli oldugunu belirtmiglerdir. Calismanin sonunda, Ogrencilerle birlikte
problem kurma galismalarin bu sekilde analiz edilmesinin, 6grencilerin kendi bilgilerini
gormelerine ve degerlendirmelerine olanak taniyacagi belirtilmistir. Boylelikle 6grenciler

kendi bilgilerini de yapilandirma firsat1 bulmus olacaklardir.

Akkan, Cakiroglu, Gliven (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada 6grencilerin
aritmetiksel ve cebirsel sozel problemlerden denklem olusturma, verilen aritmetiksel ve
cebirsel denklemlere uygun problemleri kurma becerilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Bulgular dogrultusunda, &grencilerin  verilen talimatlara gore denklem olusturma
performanslarinin, denkleme uygun problem kurma performanslarina goére daha yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica 6grencilerin aritmetiksel s6zel problemlerden denklem
olusturmada ve aritmetik denklemlere uygun problem kurmada daha basarili olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Celik ve Yetkin Ozdemir (2011) ¢alismalarinda, ortaokul dgrencilerinin oran-oranti
problemi kurma yetenekleri ile orantisal akil yiiritme yetenekleri arasindaki iligkiyi
incelenmistir. Caligmanin sonuglarina gore orantisal akil yiirlitme becerisi ile problem kurma
becerisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Orantisal akil
yiirlitme becerisi diisiik olan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu oran oranti problemi kurmakta
zorlanmigtir. Orantisal akil yiirlitme becerisi yiiksek dgrencilerde ise tam tersi bir durum soz

konusudur.

Isik ve Kar (2012e), 7. smuf Ogrencilerinin kesirlerde toplama islemine iliskin
kurduklar1 problemlerde yasayabilecekleri muhtemel giigliiklerin belirlenmesini amaglamistir.
Ogrencilerin karsilastig1 farkli tiirden yedi ayr giicliik saptanmistir. Ogrencilerin yasadigi en
fazla giicliik, sonucu tam sayili kesir olan iki basit kesrin toplanmasidir. En az giicliik yasanan

durum ise sonucun basit kesir oldugu iki basit kesrin toplanmasidir.

Arikan ve Unal (2013) durum calismasi yaparak 2. sinif dgrencilerinin problem kurma
becerilerini incelemislerdir. Arastirmanin ilk asamasinda ders kitaplart kapsaminda
Ogrencilere problem kurma hakkinda bilgi verilmistir. Bu asama arastirmacilar tarafindan
gbzlemlenmistir. Ikinci asamada ise Ogrencilerden problemler kurmalari istenmistir.
Arastirmanin sonucunda dgrencilerin bir kismi1 verilen duruma uygun problem kuramamus, bir
kismu ise Tiirkge’yi iyi kullanamamistir. Bu durumun sebebi olarak, kitapta bulunan problem
kurma c¢alismalarinin bireylerin hazir bulunusluk seviyelerine uyumlu olmadigindan
kaynaklanabilecegi belirtilmistir.Ayrica bu etkinlikler siirecinde 0Ogrencilerin kavram

yanilgilarina da ulagilmistir.
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Kilig (2013), 4. ve 5. smif 6grencilerinin problem kurma becerilerini incelemistir.
Kazanim olarak dogal sayilarda dort islem konusunu temel almistir. Calisma kapsaminda 452
Ogrenciye 4 soruluk problem kurma etkinligi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarinda
Ogrencilerinin dogal sayilarla yapilan aritmetik islemlere farkli anlamlar yiikleyerek problem
olusturduklar1 belirlenmistir. Ayrica, 68rencilerin problem kurma siirecinde verilen islem tiirii
disinda da islemlerin kullanildig1 problemler kurmuslardir. Ayrica verileri eksik kullanma,

yanit verememe, alistirma ciimlesi yazma gibi sorunlar tespit edilmistir.

Tertemiz ve Sulak (2013), 6grencilerin problem kurma becerilerini, problem kurarken
kullandiklar1 yontemlere gore incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma nitel bir ¢alisma olup 5.
siif diizeyinde 6grenim goren 20 dgrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan
ogrencilere problem ¢ozme ve kurma etkinlik kagitlarinda yer alan problemler, Polya’nin
problem ¢6zme adimlar1 dikkate alinarak ¢ozdiiriilmiis ve ardindan ¢ozdiikleri problemlere
iligkin yeni problem kurmalar istenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin ¢ogunun
etkinlik kagidinda yer alan problemlerde verilen verilerin degerlerini degistirerek problem

kurduklari; mevecut problemdeki kosullar1 ve konuyu degistirmedikleri belirlenmistir.

Biber ve Tuna (2016) calismasinda, 6. smif Ogrencilerinin kiimeler konusunda
problem kurma becerilerinin incelenmesini ve karsilastiklar1 giigliiklerin belirlenmesini
amaglamigtir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 4 maddelik problem kurma testi veri
toplama araci olarak kullanilmistir. 6. sinif diizeyinde 6grenim goren 72 6grenci ile yapilan
betimsel c¢aligmada, Ogrencilerin genel olarak alistirma diizeyinde problem kurduklar
belirlenmistir. Ayrica kurulan problemlerde 6grencileri yaraticilik diizeylerinin beklenenden
diisiik diizeyde oldugu ortaya koyulmustur. Bu baglamda, ders kapsaminda Ogrencilerin
yorum ve yaraticilik giiclerini gelistirebilecekleri sorulara daha ¢ok yer verilmesi gerektigi

Onerilmektedir.

Pilten ve Pilten (2016), matematiksel yazma faaliyetlerinin, ilkokul 3. siif
Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zme ve kurma becerileri {izerindeki etkilerini
belirlemeyi amaglamistir. Deneysel bir ¢alisma olup 3. smif diizeyinde 6grenim goren 66
ogrenci lizerinden gerceklestirilmistir. Deney grubunda O6gretim programima uyumlu
faaliyetlere ilave olarak matematiksel yazma etkinlikleri uygulanmistir. Sekiz haftalik
uygulama sonucunda, matematiksel yazma etkinliklerinin problem ¢6zme ve kurma

performansini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Tertemiz’in (2017) ¢alismasinin amaci, ilkokul 14 sinif dgrencilerinin matematik
dersinde dogal sayilarla dort islem gerektiren matematik ciimlelerine yonelik kurduklari

problemler ve bu problemlere yiikledikleri anlamlarin incelenmesidir. Her simif diizeyinde
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O0grenim goren toplam 328 6grenciyle gerceklestirilen bu ¢alisma tarama modelini temel alan
nitel bir ¢alismadir. Yar1 yapilandirilmis 6lgme araciyla elde edilen verilere, betimsel analiz
ve icerik analizi uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore, tim smif diizeylerinde
Ogrencilerin ¢ogu toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problem kurma performanslari,
carpma ve boOlme islemi gerektiren problem kurmadaki performanslarina kiyasla daha
yiiksektir. Ayrica olusturulan problemlerin genellikle sozel hikdye problemi oldugu

belirlenmistir.

Sengiil Akdemir ve Tiirnlkli (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin
problem kurma siiregleri incelenmistir. Calismaya 6. smif diizeyinde 6grenim goren 40
ogrenci katilmistir. Veri toplama araci agilar konusuna iliskin olmakla beraber; farkli problem
kurma durumlarini temel alarak hazirlanan 5 sorudan olusmaktadir. Elde edilen verilerin daha
ayrintili olarak incelenmesi ve problem kurma siireclerini ¢éziimlenebilmesi i¢in 6grencilerle
goriismeler de gergeklestirilmistir. Elde edilen tiim veriler dikkate alindiginda 6grencilerinin
ac1 kavramina iliskin algilari, 6grendikleri bilgiler ve daha 6nceden ¢oziilen sorular, problem
kurma stireci tlizerinde etkide bulunmustur. Ayrica problem kurma siirecinde bazi kavram

yanilgilarinin ortaya ¢iktig1 ve problem kurma stirecini etkiledigi belirlenmistir.

Tiirntiklli, Ergin ve Aydogdu (2017) yaptiklar1 arastirmada, 68rencilerin tiggenler
konusuna iliskin kurduklar1 problemlerin incelenmesini amaglamistir. Ogrencilere 11 farkli
problem kurma durumu sunularak problem olusturmalar1 beklenmistir. Ogrenciler tarafindan
kurulan problemlerin iigte birlik boliimiiniin verilen duruma uygun ve yeterli oldugu tespit
edilmistir. Ancak bu problemlerin ¢ogunun matematiksel niteliginin zayif oldugu

belirlenmistir.

Cetinkaya ve Soybas (2018), 8. smif 6grencilerinin niceliksel bilgiyi diizenleme,
segme, kavrama ve aktarma becerilerini incelemistir. Arastirmada 8. sinif diizeyinde 6grenim
goren 370 Ogrenciye, 11 sorudan problem tarama etkinligi uygulanmistir. Bu &grenciler
arasindan belirlenen 12 6grenciyle de goriismeler yapilmistir. Elde edilen verilere, nitel veri
analizi yapilmis ve belirlenen ol¢iitlere gore degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Ogrencilerin, ¢oziim veya denklem verilen sorulara iliskin problem kurma basarilarinin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Ancak problem igerisindeki eksik ya da fazla bir bilgiyi bulma
veya yarim birakilmis bir problemi tamamlama sorularinda ise daha basarili olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica kurulan problemlerin ¢ogunda 6zgiinliik ve yaraticilik seviyesinin diisiik
oldugu ve serbest problem kurma durumunda genellikle basit diizeyde problemler kurduklari

belirlenmistir.
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Alan yazinda problem kurmayla ilgili ¢alismalarda, 6grencilerin yani sira 6gretmen
adaylarinin da problem kurma performansini inceleyen c¢alismalar yer almaktadir. Bu

calismalardan bazilar1 sunlardir;

Abu-Elwan (1999), deneysel bir ¢alisma yaparak 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerinin gelisimini incelemistir. Uygulama siirecinde iki ayr1 problem kurma caligsmasi
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarina verilen bir problemden yeni bir problem kurma ve
verilen yar1 yapilandirilmis problem kurma durumundan yeni bir problem olusturma
etkinlikleri uygulanmistir. Aragtirmanin sonunda iki farkli problem kurma c¢alismasinin da

O0gretmen adaylariin problem kurma becerilerinin gelisimine katki sagladigi belirlenmistir.

Crespo (2003) calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin, 6grenciler i¢in kurduklari
problemlerin niteliklerinin degisimi iizerine odaklanan bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Calismanin
uygulama siirecinde; matematik yapma ve pedagojik kesifler temel alinmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, uygulama Oncesinde Ogretmen adaylarinin kurduklari problemlerin tek
adimli, basit hesaplamalar1 gerektiren problemler iken; uygulama siireci sonunda kurduklari
problemlerin niteliklerinin ise biiyiik 6l¢iide degisim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica bu
calisma ile 6gretmen adaylarinin 6grenci hatalarina yonelik farkindaliklarinin da gelistirildigi

sonucuna ulagilmistir.

Grundmeier (2003), deneysel yaklasim izleyerek tasarladigi calismasini 19 6gretmen
aday1 ile gerceklestirmistir. Caligmada 68retim siireci problem iiretme ve problemi revize
etme etkinlikleriyle tasarlanmistir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin problem kurma
performanslarinin gelisim gosterdigi belirlenmistir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin
calismanin uygulama siirecine iliskin olumlu goriislerine ulagilmistir. Ayrica bu siirecin
O0gretmen adaylarina, 6gretim ortaminda problem kurma etkinliklerine nasil yer verilecegine

dair katki sagladig: belirlenmistir.

Akay (2006) calismasinda, tniversite birinci siif integral ve uygulamalarinin
ogretimininde problem kurma yaklasiminin (PKY), 6grencilerin akademik basarisi, problem
¢ozme becerisi ve yaraticiliklart {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir Calismanin
orneklemini 79 fen bilgisi 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore problem kurma yaklagimiyla yapilan 6gretimin, 6grencilerin akademik basarilaria ve
problem ¢6zme becerilerine pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Ulasilan
sonuglara gore, konuyla ilgili yapilacak yeni arastirmalara ve egitimcilere Onerilerde

bulunulmustur.
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Crespo ve Sinclair (2008) 6gretmen adaylarinin verilen bir etkinligi analiz etmelerinin,
problem kurma basarilarina ve kurduklar1 problemlerin niteligine etkisinin olup olmadiginm
aragtirmistir. Uygulama siirecinde 6gretmen adaylaria agik-uglu etkinlikler sunulmus ve bu
etkinlikleri analiz ederek problem kurmalar1 istenmistir. Veri toplama aracinda ¢6ziim
yapmay1 gerektiren caligmalar yerine, verilen durumdan hareketle problem kurmay1
gerektiren etkinliklere yer verilmistir. Caligmanin sonunda elde edilen bulgulara goére bu
sekilde yapilan 6gretimin, 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin gelisimine katki
sagladig1 Dbelirlenmistir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarmin matematiksel olarak bir

problemin niteligini artiran kriterlere iliskin bakis acis1 gelistirmeleri saglanmastir.

Isik, Kar, Isik ve Giiler (2012)’in calismasinda, ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin  6grencilerin  kurdugu problemlerdeki hatalar1  belirleyebilme durumlari
incelenmistir. Bu nedenle ilk olarak yedinci sinifta 6grenim goren 210 6grenciden tam sayili
kesir ile basit kesrin toplamina yonelik problem kurmalari istenmistir. Ardindan 61 matematik
Ogretmeni adayindan, O&grenciler tarafindan olusturulan hatali problem ciimlelerini
incelemeleri talep edilmistir. Adaylarin yaptig1 degerlendirmelere igerik analizi yapilarak her
bir problemde bulunan hata, tiirlerine gore siniflandirilmistir. Arasgtirmanin sonuglarina gore
adaylarin, problemlerdeki parca-biitiin iliskisini kuramama ve birim kargasasina yonelik
hatalar1 tespit etmede daha ¢ok zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bir

kisminin hatalara yonelik aciklamalar yaparken farkli hatalar sergiledikleri de belirlenmistir.

Isik ve Kar (2012a) yar1 yapilandirilmig problem kurma durumlarinda simif 6gretmeni
adaylarimin performanslarini incelemeyi amacglamistir. Hazirlanan problem kurma testinde
sembolik temsillere ve agik uclu durumlara yonelik problem kurmayi gerektiren yari
yapilandirilmig sorulara yer verilmistir. 114 6gretmen adayi ile gerceklestirilen bu ¢aligmanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin yar1 yapilandirilmis durumlara iliskin farkli problemler
kurabilme oranlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. En ¢ok giigliikk yasanilan problem kurma
sorusunun kalanli bélme islemine yonelik oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen

adaylarinin genellikle basit islemlerle ¢oziilebilen problemler iirettikleri belirlenmistir.

Isik ve Kar (2012d), ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin kesirlerde bolme
islemiyle ilgili kurduklar1 problemlerde yer alan hatalarin analizini yapmislardir. Hazirlanan
problem kurma testinde yapilan hatalarin ayrintili incelenmesi ic¢in yari yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylarmin kesirlerde bdlme islemiyle ilgili kurduklari
problemlerde yedi hata ¢esidi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin kesirlerde bolmeye
iligkin kurduklar1 problemlerde bdlme igleminin kavramsal boyutuna dikkat etmedikleri
anlasilmistir.
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Kilig¢ (2012) c¢alismasinda farkli problem kurma durumlarinda, sinif Ogretmeni
adaylarinin problem kurma sebeplerini arastirmayr amaglamistir. Bu baglamda ii¢c farkl
problem kurma durumundan olusan 6 soruluk problem kurma testi hazirlanarak, 40 adaya
uygulanmustir. Ayrica belirli kriterler dogrultusunda belirlenen 10 6gretmen adayi ile klinik
gorismeler yapilmistir. Elde edilen wveriler, igerik analizi yapilarak incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore farkli problem kurma durumlarinda problem kurma
gerekcelerinin bazilarinin benzer oldugu belirlenmistir. Ilkdgretim 6grenci faktdrii her bir
problem kurma durumunda ortak olmasina ragmen, problem kurma durumunun yapisi,
duygusal faktorler, sinav sistemi ve Onceki deneyim faktorlerinin farkli problem kurma
durumlarinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Problem kurma durumlarinin yapisindaki

farkliliklarin 6gretmen adaylarinin 6nceki deneyimlerinden kaynaklandigi distinilmektedir.

Kilig ve Incikabi (2013) Ogretmenlerin problem kurmaya yonelik &z-yeterlik
inanglarinin belirlenmesini saglayacak olcek gelistirme calismasi yapmistir. Calismanin ilk
asamasinda 34 sorudan olusan bir 6l¢ek hazirlanarak 334 §gretmene uygulanmistir. Betimsel
ve yordamsal analiz yapilarak cesitli diizenlemelere gidilmistir. Sonug¢ olarak Slgegin tek
boyutlu olup 3 farkl bilesenden olustugu tespit edilmistir: 6gretim yeterligi, etkili 6gretim
yeterligi ve alan bilgisi yeterligi. Ayrica gelistirilen 6lgeginin gecerli ve giivenilir bir 6lgek

oldugu belirtilmistir.

Kar ve Isik (2013) ¢alismalarinda, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin kesirlerde
toplama isleminde problem kurma yontemi ile bu yontemin uygulamasina iliskin goriislerinin
belirlenmesini amaglamistir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi olup
katilimcilar1 10 ilkdgretim matematik 0gretmeninden olugmaktadir. Caligmanin sonucunda
genel olarak 6gretmenlerin kesirlerde toplama isleminde problem kurmaya yer verilmesine
iligkin goriislerinin olumlu olmasina karsin, ders siirecinde problem kurmanin uygulamalarina

yonelik sinirlt bir anlayiga sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kilig (2013a) yaptig1 calismada, siif 6gretmeni adaylarmin farkli problem kurma
durumlarinda kullandiklar1 problem kurma stratejilerini belirlemeyi ve problem kurma
stirecinde yasadiklar1 sorunlari tespit etmeyi amaglamistir. Bu amagla adaylara farkli problem
kurma durumunun yer aldigi 6 sorudan olusan veri toplama araci dagitilmistir. Nitel bir
arastirma yaklasiminin izlendigi bu c¢alismada ulasilan sonuglara gore, simif Ogretmeni
adaylarinin problem kurma durumlarmin herbirinde farkli problem kurma stratejileri ile

problem kurduklar1 saptanmustir.

Kilig (2014)’in caligmast ile smif Ogretmenlerinin problem kurmaya yonelik

algilarimin belirlenmesi hedeflenmistir. 352 sinif 6gretmenine agik uglu sorular yoneltilmistir.
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Ulasilan sonuglara gore Ogretmenlerin problem kurma ile ilgili algilarinin degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenler problem kurmanin &zelliklerini, faydalarmi ve

kullanim alanlarini belirten agiklamalarda bulunmuslardir.

Zehir (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilkGgretim matematik o6gretmeni
adaylarinin kesir islemlerine yonelik problem kurma becerilerinin incelenmesi amag¢lanmistir.
Arastirma ornek olay incelemesi olup nitel bir arastirmadir. ilk olarak veri toplama
aracglarindan problem kurma testi (PKT) baslangicta 114 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu
problem kurma testindeki 7 madde kesirlerde toplama islemine iliskin, 9 madde ise kesirlerde
cikarma, carpma ve bolme islemlerine iliskin olarak hazirlanmistir. Ayni1 zamanda bu
maddelerde basit kesir, dogal say1 veya tam sayili kesir durumlar1 da goz oniine alinmistir.
Ogretmen adaylarindan PKT’de yer alan her bir maddeye uygun problem kurmalari
istenmistir. Adaylarin  PKT’deki maddelere kurmus olduklar1 problem cilimleleri
degerlendirilirken ilk asamada problem, problem degil ve bos olma durumlar1 incelenmistir.
Ardindan problem kategorisinde yer alan problem ciimleleri de hata tiirlerine gore
siiflandirilmistir. Yazilan problem ciimlelerinde 12 hata tiirii belirlenmistir. Ayrica PKT her
bir maddeye verilen yanitlarda yasanilan giicliiklerin sebeplerini belirlemek icin 10 §gretmen
aday1 ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Adaylarla yapilan goriismelerden sonra
problem kurma temelli 6gretim calismasina katilmada istekli olan adaylar belirlenmistir.
Yapilan bu g¢alisma ile Ogretmen adaylarmmin problem kurmada yasadiklari giicliiklerin
giderilmesi amaglanmistir. Calisma sonunda; PKT degisiklik olmaksizin ¢alismaya katilan
adaylara tekrar uygulanmistir. Adaylarin son test icin kurmus olduklar1 problem
climlelerindeki hata sayilarinin c¢alisma sonucunda biiylik oranda azaldigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin gerceklestirilen 6gretime iliskin goriislerini belirlemek amaciyla iki
tane yazili agik-uclu soru yoneltilmistir. Agik-uglu sorulara verilen yanitlar “igerik analizi” ile

incelenmistir.

Yildiz’in (2014) yaptig1 arastirmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
problem kurmaya iligkin becerilerini ve gorislerini inceledikten sonra, adaylara problem
kurma 6gretimi verilerek bu dgretimin 6gretmen adaylariin problem kurma becerilerine ve
iist bilis farkindalik seviyelerine etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢calisma karma
yontem ile tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemini tiniversite son smifta ortaokul matematik
Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, adaylarin problem ve problem
kurma hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklari ve problem kurma caligmalarina
iligkin olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin ¢ogunun

problem kurma becerilerinin diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirma kapsaminda elde
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edilen bir diger sonug ise, problem kurma caligmalar1 yapmanin, 6gretmen adaylarinin hem
problem kurma becerilerini hem de iist biligsel farkindalik diizeylerini artirdigidir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin kurduklari problemler dogrultusunda giicliik yasadiklar1 problem kurma
tiirleri ve kurduklar1 problemlerdeki basar1 veya basarisizlik sebepleri tespit edilmeye
calisilmistir. Elde edilen sonucglar dogrultusunda ortaokul matematik 6gretmen egitimine ve
ortaokul seviyesinde problem kurma siireglerinin gergeklestirilmesine yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Aydogdu Iskenderoglu ve Giines (2016)’in yaptig1 arastirmada pedagojik formasyon
egitimi alan matematik boliimii Ogrencilerinin problem kurma becerilerinin incelenmesi
amaglamistir. Calisma formasyon egitimi alan 46 matematik bolimii 6grencisi iizerinde
gerceklestirilen 6zel durum arastirmasidir. Elde edilen veriler, igerik analizi ile incelenerek
“problem”, “problem degil” ve “bos” seklinde temalar olusturulmustur. Elde edilen sonuglara
gore dgrencilerin bazi problem kurma durumlarinda kolay problem kurabildikleri, bazilarinda
ise ¢ok zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunun verilen say1 ve islemlerin
yani sira matematiksel esitlikleri kullanarak problem kurmada daha basarili olduklar1 ortaya

cikmistir. Bu baglamda O6grencilerin pedagojik formasyon kapsaminda problem kurma

becerisini gelistirmeye yonelik derslerin eklenmesi 6nerilmistir.

Unlii ve Sarpkaya Aktas (2017) cebirsel ifade ve denklemleri temel alarak kurulan
problemlerin incelenmesini amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 96 6gretmen adayina,
cebirsel ifadeler ve denklemler verilerek, uygun problem olusturmalar1 istenmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gére, 6gretmen adaylarinin testte verilen cebirsel ifade ve
denklemler dogrultusunda c¢ogunlukla sbézel problemler kurduklart belirlenmistir.
Problemlerin dilsel 6zellikleri incelendiginde genellikle giinliik dil kullanildigt; ¢6ziilebilirlik

yonlerinin ise iyi oldugu belirlenmistir.

Derigol (2017) aragtirmasinda, simmif 0gretmeni adaylarinin matematiksel problem
¢ozmeye yonelik inanglari ile problem kurma 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesini
amaglamistir. Bu dogrultuda, 171 smf O6gretmeni adayindan veri toplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, sif 6gretmeni adaylarimin problem kurma 6z yeterlik inanglarmin
yiikksek seviyede, problem ¢ozmeye yonelik inanglarmin ise orta seviyede oldugu
belirlenmistir. Ayrica problem ¢ézmeye yonelik inang ile problem kurma 6z yeterlik inanci
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Bu baglamda, yiiksek 6gretim siirecinde adaylar i¢in

bu iki inanci gelistirilmesine iliskin etkinlikler tasarlanmasi 6nerilmistir.
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Problem kurmaya yonelik alan yazinda 6gretmenlerin problem kurma performansini
inceleyen ve matematik Ogretim programindaki problem kurmaya iliskin kazanimlari

degerlendiren ¢aligmalar da yer almaktadir. Bu ¢aligmalaradan bazilar1 sunlardir;

Kar (2014) arastirmasinda, ortaokul matematik Ogretmenlerinin G6gretim igin
matematiksel bilgisinin problem kurma baglaminda incelenmesini amaglamistir. Arastirma
siireci ii¢ asamadan meydana gelmektedir. Tk asamada, kesirlerle toplama islemine yonelik
hazirlanan problem kurma testi (PKT) ortaokul ikinci simif dgrencilerine uygulanmistir. Ikinci
asamada ise, 7 Ogretmenin problem kurma bilgisi, kendilerinin ve ortaokul ikinci simif
ogrencilerinin kurdugu problemler tizerinden arastirilmistir. Bu siiregte veriler; 6gretmenlerle
yiiriitiilen yari-yapilandirilmis goriismeler, odak-grup goériisme siirecinin video kayitlari, PKT
ve arastirmacinin gozlemleri yoluyla toplanmistir. Son asamada ise iki ortaokul matematik
Ogretmeninin, odak-grup goriisme siirecinden elde ettikleri bilgi ve deneyimlerini kesirlerle
toplama isleminin Ogretimine nasil aktardiklari arastirilmistir. Veriler; video kayitlar1 ve
Ogretmenlerle gercgeklestirilen goriismelerden elde edilmistir. Calismanin sonuglarinda,
Ogretmenlerin problem kurmaya yonelik O0gretim i¢in matematik bilgisinde eksikliklerin
oldugu tespit edilmistir. Ortaokul ikinci smf Ogrencilerinde goriilen bir takim hata ve
egilimler benzer sekilde matematik Ogretmenlerinde de goriilmiistiir. Problemlerdeki hata
tiirlerine yonelik 6gretmen-arastirmac isbirligiyle tartismalar yapilmasina karsin, baz1 hata
tiirlerinin  okullarda yiiriitiilen derslerde de sergilendigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
eksikliklerinin 0Ozellestirilmis alan bilgisi ile icerik ve Ogretim bilgisi basamaklarinda
yogunlastig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda bu arastirmanin sonuglari, bes yil ve iizeri
ogretim deneyimine sahip Ogretmenlere gore bir yillik Ogretim deneyimine sahip

ogretmenlerin konu alan bilgisinin daha 1y1 oldugunu ortaya koymustur.

Kilig (2011) dokiiman analizi yaparak ilkdgretim matematik dersi Ogretim
programinda problem kurma calismalarini incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
geometri ve veri Ogrenme alanlarinda problem kurma etkinliklerinin bulunmadig1
belirlenmigtir. Problem kurmaya iliskin kazanimlar smif diizeyiyle bereber artis
gostermektedir. Problem kurma durumlarindan serbest problem kurma etkinlikleri ¢ogunlukta

olmak {izere, az sayida yari-yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri de bulunmaktadir.
Ust Bilise Iliskin Alan Yazin Derlemesi

Alan yazinda st bilisle ilgili calismalar incelendiginde 6grencilerin st bilislerini sinif
diizeylerine gore inceleyen ¢alismalarin yani sira, iist bilis ile matematik ve Tiirk¢e dersi basta

olmak tizere birgok dersi iliskilendiren ¢alismalar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
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iist bilissel gelisimine yonelik tasarlanan arastirmalara da rastlanmistir. Bu caligmalar sirasiyla

ele alindiginda iist bilisle ilgili betimsel ¢alismalarin bazilar1 sunlardir;

Altindag (2008), tniversite Ogrencilerinin yiritiicii bilis becerilerini belirlemeyi
amaclamistir. Betimsel yontemin uygulandigi ¢alismanin veri toplama siireci, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “yiriitiicii bilis becerileri 6lgegi” ile gergeklestirilmistir. Calismanin
orneklemi 413 iniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda 4. sinif
ogrencilerinin yiiriitiicii bilis puanlarinin yiiksek olmasi beklenirken, orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica iiniversite 1. ve 4. sinif 6grencilerinin yiiriitiicii bilis becerileri arasinda

4. smiflar lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Akgam (2012) calismasinda 6., 7. ve 8. smif diizeyinde 6grenim gdren dgrencilerin
bilis iistii farkindalik diizeylerini incelemistir. Betimsel tarama modeliyle gerceklestirilen bu
arastirmanin Orneklemi 975 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Calisma kapsaminda ilk
olarak ogrencilerin bilis iistii farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore degisimi incelenmistir.
Ardindan Ogrencilerin  bilis {stii  farkindaliklarinin - simif  diizeyine gore farklilasip
farklilasmadig1 arastirllmistir. Ayrica 6grencilerin okullarinin yer aldigi g¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyinin bilis {istli farkindaliklar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig1 da
incelenmistir. Calismada son olarak da Ogrencilerinin bilis iistii farkindalik diizeylerinde
basar1 degiskenine gore anlamli bir farkliliginin olup olmadigim1 ortaya koymak
amaclanmigtir. Calismanin sonuglarina gore Ogrencilerin bilis {istli farkindaliklarinin;
cinsiyete gore kiz dgrenciler lehine, sinif diizeylerine gore ise 6. ve 7. smiflar lehine anlaml
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin okullarinin yer aldigi sosyo-ekonomik
cevrenin bilis iistli farkindaliklar1 izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenirken; karne
notu 5 olan 6grencilerin bilis iistii farkindalik diizeylerinin digerlerine kiyasla olumlu yonde

anlaml bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Memis ve Arican (2013) yaptiklar: ¢aligmada, 5. siif 6grencilerinin matematiksel iist
bilis diizeylerini inceleyerek, cinsiyet ve basar1 degiskenleriyle olan iliskisini tespit etmeyi
amaglamistir. Orneklemi 5. simf diizeyinde 6grenim géren 387 Ogrenciden olusan bu
calismada, 5. siif Ogrencilerinin iist biligsel bilgi ve becerilerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmustir. Ust bilisin cinsiyete gore degisimi ele alindiginda kiz 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilik belirlenirken; 6grencilerin matematik basarisinin da tist biligsel

bilgi ve beceri puanlari lizerinde anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir.

Alan yazinda st bilis ile matematik dersini birlikte ele alan korelasyonel ¢aligsmalar da

bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar incelendiginde ¢ogunlukla 6grencilerin iist bilisleri ile problem
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¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi tespit edilmistir. Ust bilis ile matematik

dersini birlikte ele alan ¢alismalardan bazilar1 sunlardir;

Artzt ve Armour-Thomas (1992) o0grencilerin matematik problemleri ¢6zme
siireclerindeki adimlarda, bilis ve Ust bilisin problem etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Calisma 7. smif diizeyinde 6grenim goren ogrencilerile gerceklestirilmistir. Calismada
problem ¢6zme adimlari okuma, anlama, agiklama, analiz etme, plan yapma, uygulama ve
degerlendirme olarak ele alinmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecleri bu adimlara gére
incelenmis ve her bir adimdaki bilissel ve iist bilissel kimlik tespit edilmistir. Calismanin
sonunda tiim problem ¢6zme adimlar1 biligsel ve lst biligsel olarak belirlenmistir. Ayrica
basaril1 bir problem ¢dzme siireci igin bilis ve iist bilisin etkilesim i¢inde olmasinin gerekliligi

belirtilmistir.

Demir Giilsen (2000) caligmasinda Ogrencilerinin bilissel, bilis iistii ve duyussal
Ozelliklerinin, olasilik konusundaki basarilarina etkisini incelemistir. Bu baglamda 8. siif
diizeyinde, 10. simif diizeyinde ve iiniversite 3. sinif diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerle
calismistir. Elde edilen sonuglara gore, iist bilis beceriler ve duyussal 6zelliklerden sadece
isteklendirmenin matematik basarisi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ancak olasilik
basarisinin agiklanmasinda duyugsal 6zelliklerin anlamli bir etkiye sahip olmayip biligsel ve

bilis listii becerilerin anlamli sekilde etkili oldugu tespit edilmistir.

Desoete, vd. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, iist bilis ile problem ¢6zme basarisi
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemi 3. siif diizeyindeki
toplam 165 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin  matematik
performanslari ile iist biligleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin varligi tespit
edilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda {ist bilisle ilgili bilesenler belirlenmistir. Ust bilissel
bilgi parametreleri “bildirimsel bilgi, prosediir bilgisi ve kosullu bilgi olarak, iist bilis
beceriler tahmin, planlama, izleme, degerlendirme ve atfetme” olarak tespit edilmistir.

Atfetme becerisi iist bilisle ilgili yeni bir bilesen olarak alan yazina sunulmustur.

Magiera (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, O0grencilerin rutin olmayan problem
¢ozme siireglerinde kullandiklari iist biligsel davraniglarin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
baglamda ¢aligma kapsaminda 6grencilerin problem ¢dzme agamalariin belirlenmesi ve bu
asamalarda 6grencilerin diistinme bi¢imlerinin agiklanmasi hedeflenmistir. Arastirmanin veri
toplama siireci video ile kayit altina alinmis, ardindan kayitlar her bir 6grenci ile tekrar
izlenmistir. Boylelikle dgrencilerin siirece iliskin aciklamalari tekrar alinmistir. Ogrencilerin

problem c¢ozerken kullandiklar1 st biligsel davraniglar “farkindalik, diizenleme ve
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degerlendirme” olarak tespit edilmistir. Arastirma Ogrencilerin iist biligsel yeteneklerinin

Ogrenilmesi ve dgretilmesi i¢in ilgili aragtirmalara yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.

Aydurmus (2013) caligmasinda 8. simif 6grencilerinin problem ¢dzme siirecinde iist
bilis beceriler altinda kullandiklar iist bilis stratejilerini belirlemeyi amaglamistir. Ardindan
ek olarak Ogrencilerin problem ¢dzme performanslari ile kullandiklar iist bilis stratejiler
arasindaki iligkiyi incelemistir. Katilimcilar1 8. smif diizeyinde 6grenim goéren 5 dgrenciden
olusan bu calisma, nitel arastirma yoOntemleriyle tasarlanmistir. Calismanin veri toplama
siirecinde rutin olmayan 5 problemden olusan test kullanilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
siirecinde kullandiklar1 stratejiler arastirmaci tarafindan gozlem yapilarak incelenmistir.
Ardindan da Ggrenci geri bildirim formlar1 ve klinik miilakatlarla veri toplama siireci
tamamlanmistir. Calismanin sonuglarina gore iist bilis beceriler arasinda yer alan tahmin,
planlama, izleme ve degerlendirmeye iliskin stratejilerin, Ogrencilerin kullanim amaci
dogrultusunda biligsel veya list biligsel olabilecegi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin problem
cozerken kullandiklar iist bilis beceriler ile problem ¢6zme basarilart arasinda kompleks bir

iliski bulundugu tespit edilmistir.

Deniz (2017) calismasinda 6grencilerin kullandiklar iist biligsel beceriler, matematik
Ozyeterlikleri ile matematik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglamistir.
Calismanin  6rneklemi 7. simf diizeyinde Ogrenim gormekte olan 190 6grenciden
olusmaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin st bilis becerileri,
matematik basar1 puanlarinin yaklasik olarak beste birini yordamaktadir. Ogrencilerin iist bilis
becerileri ile matematik 6zyeterlik inanglarinin, matematik dersi basaris1 lizerindeki ortak
etkisi incelendiginde ise, bu etkinin 6grencilerin matematik basarilarinin yaklasik %52’sini

acikladigi tespit edilmistir.

Oztiirk, Akkan ve Kaplan (2018) tarfindan yapilan galismada {istiin yetenekli
ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde ortaya koyduklari iist biligsel becerilerin tespit edilmesi
ve karsilastirilmasi amaglanmustir. Nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi yonteminin
kulanildigi bu galisma, 6-8. smif diizeyinde 6grenim goren istiin yetenekli 9 6grenciyle
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak gozlem ve goriigme formlari kullanilmistir.
Elde edilen veriler tematik analiz yapilarak incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore, tiim 6grenim diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin, problem ¢6zme adimlarinin her
birinde iist biligsel becerileri kullandiklar1 belirlenmistir. Aym1 zamanda, 6grencilerin sinif
diizeyi arttikca, problem ¢dzme siirecinde ortaya koyduklar: iist biligsel becerilerin sayisinin

da artig gosterdigi tespit edilmistir.
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Oztiirk, Ozgol ve Akkan (2018) tarafindan yapilan calismada matematik &gretmeni
adaylarinin, st biligsel 6z-diizenlemeli 6grenmeye yonelik goriislerinin alinmasi ve bu
Ogretime yonelik tasarladiklari etkinliklerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma durum
calismas1 yontemiyle tasarlanan nitel bir caligmadir. Aragtirmanin katilimcilari ise son sinifta
O0grenim goren 34 ilkégretim matematik Ogretmeni adayindan olugmaktadir. Veri toplama
siirecinde yart yapilandirilmig goriisme formu ve Ogretmen adaylarindan ogrencilere
matematik dersinde iist biligsel 0z-diizenlemeli Ogrenmeyi kazandiracak etkinlik
tasarlamalarinin istendigi etkinlik kartlar1 kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi
yapilarak incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina goére matematik O6gretmeni adaylarinin,
ortaokul 6grencilerine iist biligsel 6zdiizenleme 6gretimini gerekli gordiikleri ve bu duruma
iliskin olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir. Ancak O0gretmen adaylar1 bu &gretimin
Ogrenciler i¢cin avantajlarinin bulunmasinin yani sira bazi dezavantajlarinin da olacagini
belirtmigtir. Ogretmen adaylarinin  olusturdugu etkinlikler incelendiginde &gretmen
adaylarinin st biligsel 6z-diizenleme becerilerine ve bu becerilerin dgretim ydntemlerine

odaklandiklar1 belirlenmistir.

Zhao vd. (2019) st bilisin, 6grenme performansi ve problem ¢ézme igin gii¢lii bir
tahmin arac1 olmasina ragmen; bilissel stratejiler ve 6grenme performansi i¢in iist biligin nasil
calistiginin acgik olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle yaptiklar1 ¢aligmada iist bilisin, bilisi
(6grenme stratejileri ve problem ¢ozme stratejileri) ve ergenler igin {istbilisin gelisimini igeren
ogrenme performansinin farkl tiirlerini nasil etkiledigini arastirmayi amaclamislardir. Ilk
olarak calismada, ¢oklu teorik gergeveleri ve iist bilisin psikometrik 6zelliklerini inceleyerek
iist bilise iliskin yap1 arastirilmistir. Ardindan, tstbilisin 6grenme stratejileri, problem ¢ézme
stratejileri ve okuma ve matematik performansi iizerindeki etkisini arasgtirmak igin bir yol
modeli kullanilmistir. Modeldeki iliskiler cinsiyet ve yas kontrol edilerek test edilmistir.
Calismadan elde edilen sonugclar, problem ¢6zmenin genel iist bilis ve 6grenme performansi

arasindaki iligkide tek araci rolii oynadigini gostermistir

Oztiirk ve Kaplan (2018) tarafindan yapilan g¢alismada ortadgretim matematik
Ogretmenleri ve O6gretmen adaylarinin cebirsel ispatlar1 yapma siirecleri biligsel agidan
incelenmistir. Calismada karma arastirma yontemlerinden agiklayict ardisik desen
kullanilmistir. Ortadgretim matematik Ogretmenleri ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylar1 ile gergeklestirilen bu ¢aligmanin nicel verileri “Ispat Yapma Becerisi Teshis Testi”
ile toplanmustir. Nitel veriler ise etkinlik kartlar1 ve gézlem formu kullanilarak katilimcilardan
sesli diistinme protokoliiyle elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel ve kestirimsel

istatistik kullanilirken; nitel verilere igerik analizi uygulanmistir. Calismanin sonunda
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matematik 0gretmenlerinin ispat yapma becerisi puanlarinin, 6gretmen adaylarininkine gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda katilimcilar ispat yapma siirecinde 5 ayri
bilissel beceri ve 8 farkl iist biligsel beceri sergilemistir. Sergilenen {ist biligsel beceriler;
islemleri kolaylastirma, sorgulama, farkindalik, planlama, strateji belirleme, kontrol etme,

iliskilendirme ve analojik akil yliriitme olarak belirlenmistir.

Alan yazinda iist bilis ile matematik dersini birlikte ele alan ¢aligmalarin yani sira, iist
bilis ile Tiirk¢e dersi arasindaki iligkiyi ortaya koyan c¢alismalar da yer almaktadir. Bu

calismalardan bazilarina iliskin agiklamalar agsagida verilmistir.

Sen (2003), bilis oOtesi stratejilerin ilkdgretim okulu besinci simif Ogrencilerinin
okudugunu anlama diizeylerine etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklemi; 5. sinif diizeyinde
O0grenim goren 95’1 deney grubu, 95’1 de kontrol grubu olmak iizere toplam 190 6grenciden
olusmaktadir. Verilerin toplanmas: siirecinde okudugunu anlama testi, bilis Otesi stratejilerin
farkindalik 6lgegi ve ogretmen gozlem formu kullanmilmistir. elde edilen veriler aritmetik
ortalama, standart sapma, bagimli ve bagimsiz t-testi ile regresyon analizi yapilarak
incelenmistir. Calismanin sonuclarina gore, bilis Otesi stratejileri kullanarak ana fikri bulmay1
ve sonu¢ tahmin etmeyi 6grenen deney grubunun sonug¢ tahmin etmeye yonelik okudugunu
anlama becerisinin kontrol grubundan anlaml 6lgiide farklilik gosterdigi ve yiiksek oldugiu
belirlenmistir. ana fikri bulma davranis1 agisindan gruplar arasinda herhangi bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica bilis Otesi stratejileri kulanmaya iligkin 6gretim olan deney
grubu dgrencilerin, bilis 6tesi stratejileri kullanma diizeylerinde artig oldugu ve bu becerileri

kazandiklar1 tespi edilmistir.

Cakiroglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada okudugunu anlama diizeyi diisiik
Ogrencilerde, {ist biligsel strateji kullaniminin okuma diizeyine etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Deneysel desen modeliyle tasarlanan bu arastirmanin 6rneklemi 5. smif
diizeyinde oOgrenim goren 33 Ogrenciden olusmaktadir. Uygulama siirecinde deney
grubundaki 6grencilere iist biligsel strateji 6gretimi gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda;
ist bilissel strateji Ogretimi ile 6grencilerin okuduguna anlama erisi diizeylerinin artig
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica bu 6gretimin 6grencilerin iist biligsel stratejiyi dgrenerek

hayata gecirmelerine ve i¢sellestirmelerine yardimer oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yildiz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 8. smif Ogrencilerinin motivasyonel
inanglari, bilisiistii farkindalik ve akademik 6z yeterlik diizeyleri ile TEOG sinavi Tiirkge
puanlar1 arasindaki iliski yapisal esitlik modeliyle incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi
TEOG sinavina giren 452 dgrenciden olusmaktadir. Olgekler araciligiyla elde edilen verilerin

analizinde ise Lisrel 8.51 ve SPSS 16.0 kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore,
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ogrencilerin TEOG sinavi Tiirk¢e puanlar {izerinde, bilisiistii farkindaliklarinin etkili oldugu
belirlenmistir. Ancak TEOG sinavi Tiirkge puanlart i¢in Ogrencilerin akademik 6z

yeterliklerinin bilisiistii farkindaliklarindan daha 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Alan yazinda o6grencilerin st bilislerine yonelik betimsel ve korelasyonel olarak
tasarlanan c¢alismalarin yani sira st bilissel becerilerinin gelisimine yonelik deneysel

caligmalara da rastlanmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir;

Kiiciik Ozcan (1998) bilis iistii becerilerin ogretilmesi sonucunda o&grencilerin
matematik basarisi, bilis iistii becerileri ve matematige karsi tutumlarinda degisim olup
olmadigin1 arastirmistir. Calismanin orneklemi altinci siif diizeyinde 6grenim goéren 45
Ogrenciden olusmaktadir. Deney grubu dgrencileri ile gerceklestirilen dgretim stirecinde bilis
istli beceriler; 6zel hazirlanmis sorular, giinliik tutma, 6dev ve smmav sorularini kontrol
ederken bireysel doniitler verme yoluyla 6gretilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
bilis iistii becerilerin 6grencilere dgretilmesinin, 6grencilerin matematik basarisini artirdigi
belirlenmistir. Ancak bu 6gretim ile deney grubu 6grencilerinin bilis Gstii becerilerinde artis
olmasina ragmen, kontrol grubunun bilis iistii becerileriyle arasinda anlamli bir fark

olusmamustir.

Gama (2004) tarafindan yapilan arastirmada, tist biligsel 6gretim interaktif 6grenme
ortamlarina aktarilmig ve bu ileri iist bilissel 0gretim modeli Diisiinme Asistan1 olarak
adlandirilmistir. Arastirma kapsaminda Diisiinme Asistan1 Modeli tamamen interaktif egitim
ortaminda ve sozel cebir problemleri ile test etmistir. Deneysel modelle tasarlanan bu
calismanin Orneklemi 27 tiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Bu model ile {i¢ ayr {ist
bilissel beceriye odaklanmistir. Arastirmada kullanilan Diistinme Asistan1 Modelinde yer alan
“bilgiyi izleme hassasiyeti” ve “bilgiyi izleme Onyargilar1” olgiimleri ile 6grencilerin {ist

bilissel durumlarinin tespit edilebildigi belirlenmistir.

Yurdakul (2004) tarafindan yapilan ¢alismada yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine, bilis Otesi farkindalik ve derse yonelik tutum
diizeylerine etkisinin belirlenip bu yaklasimin dgrenme siirecine katkis1 incelenmistir. On test-
son test kontrol gruplu deneysel modelle tasarlanan bu c¢alismanin G6rnekleminde, 434
ilkdgretim Ogrencisi yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin yiiriitlicii bilis
farkindalik  diizeylerinin, yapilandirmaci  yaklasima gore tasarlanan  &gretimin
gerceklestirildigi deney grubunda, geleneksel Ogretim programinin uygulandigr kontrol

grubuna kiyasla daha fazla gelistigi tespit edilmistir.
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Ozsoy (2007), iist bilis stratejileri dgretiminin problem ¢dzme basarisina etkisini
aragtirmistir. Ayni1 zamanda, {st bilig stratejileri 6gretiminin ve problem ¢6zme adimlarinin
ogrencilerin basarisi tizerindeki etkisini de incelemistir. Caligma deneysel modelle tasarlanmig
olup 5. siif diizeyinde 6grenim goren 47 Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Dokuz haftalik
stirecte list bilis stratejileri kazandirmaya ¢alismistir. Elde edilen bulgulara gére uygulamanin
ardindan deney grubu Ogrencilerinin st bilisleri ile problem ¢6zme basarilarinin arttigi
belirlenmistir. Bu baglamda {ist bilissel problem ¢6zme etkinlikleri kullanilarak 6gretilen iist

bilis stratejilerinin, problem ¢6zme basarisini olumlu etkiledigi anlasilmaktadir.

Cakiroglu (2007) tarafindan yapilan aragtirmada okudugunu anlama diizeyi diistik
ogrencilerde, st bilissel strateji kullanimmin okuma diizeyine etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Deneysel desen modeliyle tasarlanan bu aragtirmanin 6rneklemi 5. sinif
diizeyinde oOgrenim goren 33 ogrenciden olusmaktadir. Uygulama siirecinde deney
grubundaki 6grencilere st bilissel strateji 6gretimi gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda;
tist bilissel strateji Ogretimi ile Ogrencilerin okudugunu anlama erisi diizeylerinin artis
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica bu 0gretimin 6grencilerin st bilissel stratejiyi dgrenerek

hayata gec¢irmelerine ve i¢sellestirmelerine yardimci oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Sénmez (2007), matematik dersi kapsaminda ilkogretim 5. siif diizeyindeki toplam
76 6grenci ile uygulama stireci gerceklestirmistir. Elde edilen sonuglara gore; yiiriitiicii bilis
stratejilerinin 6grencilerin erisilerine, yiirlitiicli bilis becerilerine ve matematik dersine yonelik

tutumlarina 6nemli 6l¢iide olumlu etkide bulundugu belirlenmistir.

Coffey (2009) iist biligsel yazma 6gretiminin, 6grencilerin matematik problemi ¢ozme
siirecinde kullanilan iist bilis beceri diizeyine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin
veri toplama siireci 6. smif diizeyinde 6grenim goren 72 Ogrenci lizerinde 9 haftalik bir
uygulama ile gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda problem ¢dzme ve st bilis beceriler
yoniinden deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak yapilan

yazma egitimi ve lst bilig kullaniminin st bilisi artirdig1 belirlenmistir.
Ust Bilis Ile Problem Kurmaya Iliskin Alan Yazin Derlemesi

Ghasempour, Bakar and Jahanshahloo (2013a) matematik egitiminin, Ggrencilerin
problem ¢dzme becerisinin Gtesinde problem kurma gorevlerinde de becerikli hale
gelebilecegi bir egitime dogru yoneldigini belirtmektedir. Bu baglamda yaptiklari ¢alismada,
problem kurma tiirlerine iliskin teorik yapimin ve bunlarla ilgili zorluklarin ortaya koyulup
problem kurma gorevlerindeki gelisim ile st biligsel farkindalik arasindaki iligkinin

incelenmesini amaglamiglardir. Caligmanin sonunda egitimcilerin, ist biligsel stratejileri
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Ogrenme siireciyle biitlinlestirerek prosediirel ve kavramsal bilgide bir denge kurabilecekleri
belirtilmistir. Ayrica, bu pedagojik bakis acisinin  Ogretmenleri  6gretme-6grenme

yontemlerinde problem kurma etkinliklerini kullanmaya tesvik edecegi belirtilmistir.

Ghasempour, Bakar ve Jahanshahloo (2013b) c¢alismalarinda, problem kurma
gorevlerini ve {ist bilis stratejilerini kullanarak 6grenme-6gretme siireci i¢in bir yenilik ortaya
koymuslardir. Bu baglamda 6grenme-6gretme siirecine iliskin materyallerde problem kurma
ve st biligsel aktivitelerin Ogrenci merkezli Ogretim yontemlerine dahil edilmesi
onerilmektedir. Ogretmenlerden, Ogrencilerin kendi problemlerini olusturmalarina firsat
sunup, st bilis stratejilerini kullanmalarin1 saglamalar1 istenmektedir. Farkli bir anlatimla
ogretmenler, 6grencilerin problem kurma etkinliklerine dahil olabilecegi uygun durumlar ve
gorevler olusturabilmeli; iist bilis gibi yaklasimlarla 6grencileri bu konuda yasadiklar

gicliiklere kars1 gelistirebilmelidir.

Karnaina, Bakara, Siamakania, Mohammadikiaa ve Candrab (2014) tarafindan yapilan
caligmanin amaci, 6grencilerin problem kurma etkinlikleri sirasinda kullandklar: st biligsel
becerilerin  belirlenmesidir. Nitel arastirma yontemleriyle tasarlanan bu ¢alismanin
katilimcilari, Endonezya'daki bir ortaokulda 6grenim goren 21 6grenciden olusmaktadir. Veri
toplama siirecinde Ogrencilerin problem kurma etkinliklerine sesli diisiinme protokoli
uygulanmis ve cihazla kayit altina alinmistir. Ogrencilerin kurduklarr problemlerin ve sesli
diistinme protokollerinin analiz edilmesi sonucunda, o6grencilerin problem kurarken st
biligsel becerileri nasil kullandiklari belirlenmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin st bilissel
beceri kullaniminin farkli seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Sesli diisiinme protokoliiniin
analizlerine gore, dgrenciler problem kurma siirecinde planlama ve izleme becerilerini esit
olarak kullanmiglardir. Ayrica bu st biligsel becerileri bir arada kullanan 6grencilerin daha
yiiksek diizeyde bir performans gostedigi belirlenmistir. Bununla birlikte, elde edilen
sonuglara gore izleme ve degerlendirme becerileri ile ilgili iist biligsel etkinliklerde 6nemli bir

ortiisme oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (2014) tarafindan yapilan ¢alismada oOncelikle ortaokul matematik Ogretmen
adaylarimin problem kurmaya iligkin genel bilgilerinin ortaya koyulmasi, problem kurma
calismalarina yonelik bakis acist ve becerilerini incelenmesi amaclanmistir. Ardindan
problem kurma hakkinda yapilan dgretimin, 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerine
ve iist bilissel farkindalik diizeylerine olan etkisini arastirilmistir. Universite 4. smif
diizeyinde 0grenim goren ve ortaokul matematik 6gretmen adaylarindan olusan iki ayr1 sube
calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Karma yontemle tasarlanan ¢aligmadan elde edilen
sonuglara gore, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem ve problem kurmaya iliskin
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bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarmin
problem kurma etkinliklerine iligkin olumlu bir bakis agis1 gelistirdikleri tespit edilmistir.
Ancak Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerinin diisik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica problem kurma etkinlikleri sonucunda, 6gretmen adaylarinin problem
kurma becerilerinin ve st biligsel farkindalik diizeylerinin onemli o6l¢iide artirildig:

belirlenmistir.

Alan (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, problem genisletme etkinliklerinin
Ogrencilerin problem ¢dzme basarisina ve iist bilis becerisine etkisinin incelenmesidir. Yari
deneysel desenle tasarlanan bu ¢alisma, 31’1 deney ve 30’u kontrol grubunda olmak tizere,
toplam 61 ilkokul 6grencisi ile gergeklestirilmistr. Deney grubunda kontrol grubundan farkli
olarak 9 haftalik bir siirecte problem genisletme etkinlikleri uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore, deney grubundaki &grencilerin hem problem ¢6zme basarisi hem de dist
biligsel bilgi ve beceri diizeyleri artis gostermistir. Sonu¢ olarak, problem genisletme
etkinlikleri sonucunda Ggrencilerin problem ¢ézme performanslari ile st biligsel bilgi ve

becerilerinde artig oldugu belirlenmistir.

Genel Degerlendirme ve Yapilan Calismanin Alan Yazina Katkisi

Problem kurmaya iliskin alan yazin incelendiginde 6gretmen adaylari ¢ogunlukta
olmak iizere, ilkokul ve ortaokul &grencilerinin problem kurma becerilerini inceleyen
calismalara rastlanmaktadir. Ogrencilerle ilgili yapilan calismalar goz oniine alindiginda ise
ilkokul 6grencilerine yonelik calismalarin ¢ogunlukta oldugu, 6. ve 7. sif diizeyindeki
ogrencilerle yapilan ¢aligmalarin ise az sayida oldugu goriilmektedir. Calismalarda ele alinan
problem kurma durumlari incelendiginde, genellikle serbest problem kurma ya da islemsel
ifadelere dayanarak problem kurma etkinliklerinin kullanildigi belirlenmistir. Ogrencilerin
problem kurma performanslarini incelerken Christou vd. (2005) tarafindan belirtilen farkli
problem kurma durumlarimi temel alan olduk¢a az sayida calismaya rastlanmigtir. Ayrica
yapilan calismalarda problem kurma siireci igin genellikle “Kesirler ve Kesirlerde Islemler”
konusu ele alimus, égrencilerin “Dogal Sayilarda Islemler” konusuna iliskin problem kurma
becerilerini inceleyen calismalarin ise oldukca az sayida oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
caligma kapsaminda 6grencilerin problem kurma performanslart belirlenirken Christou vd.
(2005) tarafindan belirtilen farkli problem kurma durumlarinin temel alinmasi, problem
kurma siirecinde “Dogal Sayilarda Islemler” konu alaninmn tercih edilmesi ve calismaya
katilan Ggrencilerin 6. siif diizeyinde olmasi gibi durumlar calismanin literatiirdeki
Ozgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Alan yazin kapsaminda iist bilisle ilgili yapilan ¢aligmalar

ele alindiginda ise betimsel ve korelasyonel ¢alismalarin gogunlukta oldugu goriilmektedir.
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Ulasilan ¢aligmalar arasinda, 6grencilerin sinif diizeyi ve g¢esitli demografik degiskenlere gore
iist bilislerindeki degisimi inceleyen ¢alismalar yer almaktadir. Ayrica 6grencilerin akademik
basarilari ve problem c¢ozme becerileri ile st bilisleri arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin da c¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. Ancak Ogrencilerin problem kurma
performanslar1 ile iist bilisleri arasindaki iliskiyi inceleyen olduk¢a az sayida calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise dgrencilerin problem kurma performanslart ayrintili sekilde
incelenip degerlendirilerek, dgrencilerin iist bilisleri ile arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi
amaclanmistir. Ayn1 zamanda literatlir kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda bu iki
degisken arasindaki iliski iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen, O6grencilerin Tiirkce ve
matematik dersi basar1 puanlarinin araci etkisinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Boylelikle
caligma kapsaminda yapilan ayrintili incelemeler ve ortaya koyulan aract modeller sonucunda

alan yazina katki saglanacag diisliniilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
Yontem

Bu bdliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

siirecine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin farkli problem kurma durumlarindaki performanslari ile iist bilisleri
arasindaki dogrudan ve dolayl iliskilerin incelendigi bu arastirma, iligkisel tarama modeli ile
tasarlanmis nicel bir calismadir. Iligkisel tarama modeli iki ya da ikiden fazla degisken
arasindaki birlikte degisimin varligim1 belirleyen ve ayni zamanda bu iliskinin derecesini
ortaya koyan bir aragtirma modelidir (Karasar, 2016, s.114). iliskisel arastirmalarda
degiskenler arasinda bir sebep-sonug iliskisinin varligindan s6z etmek giigtiir. Ancak farkl
karmasik yontemlerin kullanildig: iligkisel arastirmalarda, degiskenler arasindaki sebep-sonug
iliskisine yonelik baz1 ¢ikarimlarda bulunulabilir (Fraenkel, & Wallen, 2009). Bu baglamda
arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki dolayli etkinin incelenmesi i¢in olusturulan araci
degisken modellerinin test edilmesi ve degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin incelenmesi,
“yapisal esitlik modeli” ile gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik modelleri gozlenen degiskenler
ile gizil degiskenler arasindaki hem nedensel hem de korelasyon iliskilerinin birlikte yer
aldigr modellerin test edilmesi i¢in kullanilmaktadir (Tifekei, & Tiifekei, 2006). Boylelikle
yapisal esitlik modelleri, bilimsel arastirmalarda kuramsal yapilarin formiile edilmesi ile ilgili
yasanan giicliiklerin giderilmesine yardimci olmakta ve degiskenler arasindaki iliskilerin
degerlendirilip, kuramsal modellerin test edilmesini saglamaktadir. Calismada 6grencilerin iist
bilisleri bagimsiz degisken, farkli problem kurma durumlarindaki performanslari ise bagimli
degisken olarak ele alinmistir. Ayrica alternatif aract modellerin ortaya koyulmasi igin
ogrencilerin problem kurma performansinin, iist biligleri {izerindeki etkisi de incelenmistir. Bu
baglamda alternatif modellerde 6grencilerin problem kurma performansi bagimsiz degisken,
ist bilisleri ise bagimli degisken olarak ele alimmustir. Literatiir kapsaminda birgok
arastirmada bu iki degiskenin, Tiirkce ve matematik dersi akademik basarilar1 ile iliskili
oldugu ortaya koyulmustur (Ozgen vd., 2017; Kramarski, & Mevarech, 2003; Memis, &

Arican, 2013). Bu nedenle 6grencilerin {iist bilis ile problem kurma performansi arasindaki
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iliski lizerinde Tiirk¢e ve matematik dersi basarilarinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda c¢alisma kapsaminda Ogrencilerin matematik ve Tiirk¢e dersi akademik
basarilarinin araci degigken rolii incelenmistir. Boylelikle yapilan calismada dgrencilerin {ist
bilisleri ile problem kurma performanslar1 arasindaki iliskide hem toplam ve dogrudan etkinin

hem de arac1 degiskenlerin etkisi ile olusan dolayli etkinin incelenmesi amaglanmustir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Bolgesinde yer alan
bir ildeki toplam 27 ortaokulda 6. sinif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerden olusmaktadir.
Calismanin 6rneklemi ise evrenden segilen 2 ortaokulda 6. sinif diizeyinde 6grenim goren 121
ogrenciden meydana gelmektedir. Orneklemin belirlenmesinde basit seckisiz érnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu ydntem nicel arastirmalarda daha cok genelleme yapmay1
saglayarak evren hakkinda fikir edinmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim, &
Simsek, 2013, s.134). Basit seckisiz 6rnekleme yonteminde evrendeki birimlerin her birinin
secilme olasilif1 esittir. Bu yoniiyle temsil edici 6zelliginin diger érnekleme yontemlerinden
daha gii¢lii oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2016,
s. 85). Bu nedenle nicel arastirma yontemlerinden olusan bu ¢aligmada, 6rneklemin evreni
temsil etme giiciiniin yiiksek olmasi ve genellemelere ulasilabilmesi i¢in basit seckisiz

ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Problem kurma caligmalarinin 6grenciler igin alisilagelmis bir durum olmayisi ve
Ogretim programlarinda yeterli 6l¢tide bu kazanimlara yer verilmeyisi nedeniyle (Isik, 2010;
Kalayci, 2014), calismada veri toplama siirecinin problem kurmaya iligkin kazanimlarin
bulundugu donemde yapilmasina karar verilmistir. Bu nedenle aragtirmanin 6rnekleminin
belirlenmesinde ilk olarak ortaokul matematik Ogretim programinda yer alan problem
kurmayla ilgili kazanimlarin smif diizeylerine gore dagilimi dikkate alinmistir (MEB, 2018).
Bu kazanimlarin ortaokul diizeyinde sadece 5. ve 6. simf Ogretim programi igerisinde
bulundugu belirlenmistir. Kazanimlarin konu alanlari incelendiginde ise 6. sinif diizeyindeKi

kazanimin, dogal sayilarda islemler alt grenme alanina iliskin oldugu goriilmektedir.

Literatiir kapsaminda problem kurma g¢alismalar1 sinif diizeyi ve konu alanlarina gore
incelendiginde ise 5. siniflarda ¢ogunlukla dogal sayilar ve kesirler konusu iizerinde problem
kurma ¢alismalarmin bulundugu tespit edilmistir (Cai, 2003; 2008; Kilig, 2013b; Sharp, &
Adams, 2002; Tertemiz, & Sulak, 2013). 6. siniflarda ise dogal sayilar 6grenme alanina iligkin

olduk¢a az calismaya rastlanirken; kesirler, kiimeler ve agilar konularma iligkin bir¢ok
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problem kurma calismasi bulunmaktadir (Akkan, Cakiroglu, & Giiven, 2009; Biber, & Tuna,
2016; Kaplan, & Altayl, 2012; Sengiil Akdemir, & Tirniikld, 2017).

Calisma kapsaminda Ogrencilerin problem kurma performanslarinin yani sira st
bilislerine iliskin verilere de ulasmak amaclanmaktadir. Genel olarak cocuklarda iist bilis
yasla birlikte gelismektedir (Schneider, & Lockl, 2002; Cakiroglu, 2007). Ayrica Kalafat
(2008) Piaget’in biligsel gelisim evrelerinden Soyut Dénem’de bulunan bireylerin st bilig
stratejilerini kendiliginden kullanabilme 6zelliklerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
durum aragtirmanin Orneklemi i¢in smif diizeyinin belirlenmesinde etkili olmustur. Bu
baglamda heniiz somut donemde bulunan 5. smif 6grencilerinin st bilislerinin yeterince
belirginlesmemis olmast ihtimaline karsin, soyut donemde bulunan 6. Smif Ogrencileri

(Selguk, Kayili, & Okut, 2003) 6rneklem olarak tercih edilmistir.

Sonug olarak, 6gretim programinda yer alan problem kurmaya iliskin kazanimlar ve
smif diizeyleri, literatiirde bulunan c¢aligmalar arasinda konu alanima iligskin 6zgiinliik ve
ogrencilerin iist bilislerine iligkin verilerin kullanilabilir nitelikte olmas1 gibi durumlar dikkate
alindiginda calismanin 6rnekleminin 6. smif diizeyindeki 6grencilerden olusmasina karar

verilmistir.
Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerinin toplanmasi1 siirecinde “bilis TUstii 0Ol¢eg1” ile arastirma
kapsaminda gelistirilen “problem kurma testi (PKT)” kullanilmistir. Ayn1 zamanda problem
kurma testinden elde edilen verilerin puanlanarak nicel verilere doniistiiriilmesi icin “PKT
degerlendirme rubrigi” gelistirilmistir. Bu boliimde caligmada kullanilan veri toplama

araclarina ve bu araglarin gelistirilmesi siirecine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
Bilis iistii olcegi.

Ogrencilerin {ist bilislerinin belirlenmesi igin Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin (2009)
tarafindan gelistirilen Bilis Ustii Olcegi kullanilmistir (Ek 4). Bu 6lgegin tercih edilmesinde,
Olcegin gegerlilik ve giivenirlik 6zelliklerinin yiiksek olmasinin yani sira 6lgegin ilkogretim
Ogrencilerine yonelik hazirlanmis olmasi ve o6lgek maddelerinin anlasilirhiginin 6grenci
diizeylerine uygun olmasi gibi durumlar etkili olmustur. 4’1i likert tipi yapiya sahip lgekte
sirasiyla “her zaman”, “sik sik”, “bazen” ve “hi¢” diizeyleri bulunmaktadir. Olgek “Bilisin
Bilgisi” ve “Bilisin Diizenlenmesi” olmak tizere iki temel bilesenden olusmakta ve bu
bilesenlere ait 8 boyut yer almaktadir. Olgek gelistirme ¢alismalarina ilkdgretim diizeyinde
ogrenim goren 426 ogrenci katilmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla
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acimlayict faktdr analizi ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Bilis iistii 6l¢egindeki
maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 0.49 ile 0.81 arasinda yer aldig1 tespit
edilmistir. Ardindan iist % 27 ve alt % 27°lik gruplarin madde puanlari arasindaki fark t-testi
ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore tiim maddeler ve faktorler i¢in anlamli bir fark
belirlenmistir. 30 maddeden olusan Ol¢egin tiimiine iliskin Croanbach alfa i¢ tutarlilik kat
sayist ise 0.96 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan boyutlara iliskin Croanbach alfa ic
tutarlilik kat sayilart ise su sekildedir: Agiklayict bilgi (o= .93), yontemsel bilgi (o= .85),
kosulsal bilgi (a=.79), planlama (o= .78), kontrol (o= .74), biligsel stratejiler (o= .76), kendini

degerlendirme (0= .64) ve kendini izleme (0= .69).

Calisma kapsaminda toplanan verilerin giivenirligini belirlemek amaciyla bilis isti
6lgeginin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisina iliskin yeniden bir inceleme yapilmistir. 6.
smif diizeyinde 6grenim goren 121 Ogrenciye uygulanan Olcegin i¢ tutarlik katsayisi .94
olarak hesaplanmistir. Boylelikle bilis {istii 6l¢eginin calismanin amaglari dogrultusunda 6.

siif diizeyinde uygulanabilir oldugu belirlenmistir.

Problem kurma testi.

Ogrencilerin farkli problem kurma durumlarindaki performanslarini 6lgmek amaciyla,
Christou vd. (2005) tarafindan gelistirilen model temel alinmigtir. Problem kurma durumlari
Stoyana ve Ellerton (1996) tarafindan serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis olarak
ti¢ grupta toplanirken, Christou vd. (2005) tarafindan gelistirilen modelde bu gruplar belirli alt
boyutlara ayrilarak siniflandirilmigtir.  Yari-yapilandirilmig  problem kurma durumu
diizenleme ve aktarma alt boyutlarina ayrilirken; yapilandirilmis problem kurma durumu ise
kavrama ve se¢gme alt boyutlariyla simiflandirilmistir. Serbest problem kurma durumu ise
katilimcilardan matematige yonelik bir konu alani verilerek ve bir konu verilmeden problem
kurmalarinin istenmesi olarak ele alinmistir. Arastirma kapsaminda bu modelde yer alan her
problem tiirii i¢in ikiger soru hazirlanmis ve toplam 10 sorudan olusan bir veri toplama araci
gelistirilmistir (Ek 1). Smiflandirmada yer alan problem kurma durumlarimin 6zellikleri ve
hazirlanan testte gegen soru numaralarinin hangi problem kurma durumunu temsil ettigine

iligskin bilgi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. PKT de Yer Alan Sorularin Problem Kurma Durumlarina Gore Dagilimi

Problem Alt Soru
Kurma Alt Boyutlarin Ozellikleri
Boyutlar Numarasi
Durumlari
Serbest i Herhangi bir sinirlama yapilmadan problem 5.a
kurabilme ¢aligmalaridir. 5.b
Nicel bilginin diizenlenmesinde bir hikaye
. . la
Diizenleme ya da resim kullanilarak  problem
1.b
Yari- kurulmasidir.
Yapilandirilmis Grafik, diyagram ya da tablolara bagh
. ST 2.
Aktarma olarak ve nicel bilgiyi aktararak problem 5 b
kurulmasidir. :
Matematiksel denklemler ya da 33
Kavrama hesaplamalara dayal1 olarak problem kurma '
3.b
Yapilandirilmis durumudur.
Secme Yanitlara uygun problem kurma durumudur jg

Problem kurma testinin gelistirilmesi.

Problem kurma testinin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak test kapsaminda temel
alinacak konunun belirlenmesine iliskin ¢alismalarda bulunulmustur. Bu dogrultuda ortaokul
matematik 6gretim programinda yer alan problem kurmaya iliskin kazanimlar incelenmis, 5.
siif ve 6. sinif diizeyinde toplam ii¢ kazanim tespit edilmistir. Bu kazanimlar konu alanlarina
gore incelendiginde ise, dogal sayilarla islemler alt Ogrenme alaninda iki kazanim
bulunurken; kesirlerle islemler alt 6grenme alanina ait tek kazanim yer almaktadir. Bu
baglamda dogal sayilarla islem yapmay1 gerektiren problem kurma etkinliklerinin énemi 6n
plana ¢ikmaktadir. Diger yonden dogal sayilar; tam sayi, ondalik say1 ve rasyonel say1 gibi
diger sayilara iligkin 6grenim siirecinin temelini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda dogal
sayilarda dort islem yapmay: gerektiren durumlar; “Cebir”, “Geometri ve Olgme” gibi diger
O0grenme alanlarinda da kullanilmaktadir. Bu baglamda dogal sayilarla islemler alt 6grenme
alani, diger Ogrenme ve alt O0grenme alanlari i¢in temel olusturmasi yoniiyle onem
tasimaktadir. Bu alt 6grenme alaninda yapilacak problem kurma ¢alismalarinin 6grenciler igin
diger 6grenme alanlarina da destek saglayacagi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda dogal
sayilarda dort islem yapmay1 gerektiren ve farkli problem kurma durumlarimi igeren bir test
gelistirilmesi amaglanmistir. Ardindan literatiirde farkli problem kurma durumlarina iliskin
caligmalarin incelenerek ve alanda uzman kisilerin goriistine ulasilarak farkli problem kurma
durumlarina uygun soru havuzu olusturulmustur. Her bir problem kurma durumu igin ikiser
soru belirlenerek 10 sorudan olusan bir test hazirlanmistir. Testin kapsam gegerligi, yap1

gecerligi ve glivenirliginin saglanmasi icin ¢esitli kriterlere dikkat edilmistir. Ayrica testte yer
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alan sorularin madde analizi yapilarak madde giicliilk oranlar1 incelenmistir. Hazirlanan
problem kurma testinin 6. sinif diizeyindeki 6grencilerle pilot uygulamasi gergeklestirilmistir.
Pilot uygulamada 6grencilerin sorularda yer alan agiklamalar1 anlamakta giicliik yasadiklar
yerler belirlenerek gerekli diizenleme ve eklemelerde bulunulmustur. Ayni1 zamanda pilot
uygulamada 0&grencilerin testi tamamlayabilmesi igin gerekli ve yeterli olan siire
belirlenmistir. Calismada kullanilan problem kurma testinin gelistirilme stireci Sekil 6’da

verilmigtir.

Ortaq kul matematik Literatiir
ogreium programinin Dogal sayilarla dort islem incelemesi
incelenmesi gerektiren problemleri -
R kurma konusunun e
REN belirlenmesi L
Uzman goriisii _Literatﬁr_
alinmasi 4 incelemesi
td
I Farkl1 problem kurma R
~ e
A\ durumlarina uygun soru L
havuzunun olusturulmasi
Uzman goriisii
alinmasi N\’
S~o Her bir problem kurma durumu

~A| i¢in 2’ser sorudan olusan 10
soruluk testin hazirlanmasi

A4

Testin gegerlik ve
giivenirlik incelemesi

\ 2
Madde analizi

\ 4
Pilot uygulama

Sekil 6. Problem kurma testinin gelistirilme siireci.
Problem kurma testinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari.

Kapsam gecerliligi bir testte yer alan maddelerin, Olgiilmesi amacglanan davraniglar
hangi dlglide temsil ettigiyle ilgilidir. Buna gore testin kaliteli maddelerden olusmasi ve
testteki maddelerin yeterli sayida olmasi gegerliligi artirmaktadir. Olgiilmek istenen konularla
ilgili davran1is maddelerinin agik¢a belirlenmis olmasi ve ardindan bu davranislar1 sorgulayan

test maddelerinin olusturulmasi gerekmektedir (Biiytikoztirk vd., 2016: 117). Bu baglamda
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testin kapsam gecerliginin saglanmas1 igin &ncelikle 2018 Matematik Ogretim Programi
incelenmis, 6. Ssmif diizeyinde yer alan ve calismanin amacina uygun olan ‘Sayilar ve
Islemler’ 6grenme alanina ait ‘Dogal sayilarla dért islem yapmay: gerektiren problemleri
kurar.’ Kazanimi belirlenmistir. Ardindan bu kazanim dogrultusunda Christou vd.’nin (2005)
olusturdugu problem kurma durumlar1 ve alt boyutlarina ait 6zellikleri saglayan sorular
hazirlanmistir. Bu sekilde 6l¢egin amacina uygun kaliteli maddelere ulasmaya ¢alisilmistir.
Testin soru sayisinin belirlenmesinde de bazi durumlar dikkate alinmistir. Test kapsaminda
her bir problem kurma tiiriine ait birer soru hazirlanmasi durumunda, alt boyutlarin yeterli
diizeyde olglilemeyecegi distinilmistir. Her bir problem tiirii i¢in ikiden fazla soru
hazirlanmas1 durumunda ise testin 6grenciler i¢in yorucu olabilecegi ihtimali goz Oniine
alinmistir. Bu baglamda problem kurma durumlarmin her bir alt boyutuna ait ikiser sorudan
olusan toplam 10 soruluk bir test hazirlanmistir. Boylelikle her bir alt boyutun 6l¢iilebilmesi
icin yeterli sayida soru hazirlanmaya calisilmis ve test kapsaminda sorular arasinda problem
kurma tiirlerine iliskin esit bir dagilim gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda testin glivenirliginin
saglanmasi i¢in testteki madde ve yonerge ifadelerinin anlagilir olmasina dikkat edilmistir.
Sorularin 6grencilerin diizeyine uygun olmasi i¢in mevcut ders kitaplarinda yer alan kazanima
yonelik etkinlikler ve alistirmalar incelenmistir. Ayrica testin hazirlanmasinda uzman goriisii
alinmus, dil kullanimindaki eksiklik ya da hatalarin giderilmesi i¢in hazirlanan testin bir
matematik Ogretmeni ile bir Tiirkge Ogretmeni tarafindan incelemesi yapilmistir. Ayni
zamanda testin bir grup Ogrenci iizerinde pilot uygulamasi gerceklestirilmis, 6grencilerin
anlamakta giicliik ¢ektigi ve aciklama yapilmasma ihtiyag duydugu bazi ifadeler

belirlenmistir. Bu ifadeler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak teste son sekli verilmistir.

Calisma kapsaminda problem kurma testinin i¢ tutarliligi icin Cronbach alpha
katsayist hesaplanmistir. 6. sinif diizeyinde 6grenim goéren 120 grenci ilizerinde uygulanan
testin giivenirlik katsayist1 (a= .73) olarak belirlenmistir. Cronbach alpha gilivenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek bir degerde olmasi, Glgegin giivenilir oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002). Bu baglamda hazirlanan problem

kurma testinin gilivenirliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Problem kurma testinin madde analizi.

Problem kurma testinde yer alan sorularin iyi isleyip islemedigini ortaya koymak
amaciyla madde analizi teknigi uygulanmistir. Agik uglu sorulardan olusan problem kurma
testi i¢in madde ayirt edicilik (madde gegerligi) ve madde giigliik oran1 (madde onaylanma

orani) hesaplanmistir. Madde ayirt ediciliginin hesaplanmasi Erkus’un (2012) belirttigi alt ve
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iist gruplarin karsilagtirilmasina dayanan teknik ile gergeklestirilmistir. Bu teknikte maddenin
icinde bulundugu o6lgek ya da alt dlgek toplam puanlarinin diisiikten yiiksege siralanmasi
sonucunda, alt ve iist % 27°lik dilimde yer alan gruplarin o madde i¢in karsilastirilmasi soz
konusudur. Bu baglamda problem kurma testinin madde ayirt edicilik indeksleri
hesaplanirken, elde edilen verilerden 33’1 alt grup, 33’1 tist grup olarak ayrilmistir. Alt grup
ile ist grup madde puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi t-testi ile

incelenmistir. Maddelerin her biri i¢in t degerleri ve anlamlilig1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Her Bir Madde I¢in t Degeri Dagilimi
Soru 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
t 570 4.90** 4.96** 3.91** 6.81** 5.68** 9.58** 14.08** 10.26** 10.21**

** 01 diizeyinde anlamlilik

Tablo 3 incelendiginde alt grup ile iist grup arasinda her bir maddenin anlamli diizeyde
ayirt edici  oldugu goriilmektedir. Testin madde giiclik oran1 ise “maddenin
ortalamasi/maddeden alinabilecek maksimum puan” formiilii ile hesaplanmistir. Her bir

madde i¢in madde giigliik oran1 (MGO) Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Her Bir Madde Icin Belirlenen Madde Giicliik Oran:

Soru 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

MGO 42 21 67 47 .50 .39 43 .36 47 52

Madde giigliik hesaplamalarinda .20 ile .80 arasinda elde edilen degerler bir maddenin
giicliigli icin yeterli olmakla beraber, en ideal degerler .50 civarinda bulunmaktadir
(Kubiszyn, & Borich, 2013). Tablo 4 incelendiginde elde edilen degerlerin madde giicliik

orant i¢in uygun ve yeterli oldugu belirlenmistir.
PKT degerlendirme rubriginin gelistirilmesi.

Ogrencilere yoneltilen problem kurma testinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi
ve puanlandirilmas: i¢in calisma kapsaminda problem kurma testini degerlendirme rubrigi
hazirlanmistir (Ek 2). Rubrigin hazirlanmasinda ilk olarak ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve
ogrencilerin problem kurma calismalarinin degerlendirilmesinde farkli boyutlarin dikkate
alindigr belirlenmistir. Silver ve Cai (1996) kurulan problemleri ¢ozilebilirlik, dil,
matematiksel komplekslik boyutlariyla incelerken, Isik, Isik ve Kar (2011) kurulan

problemleri problem, problem degil ve bos olarak siniflandirmis ve puanlamistir. Ergiin,
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Giirel ve Corlu (2011) ise fizik dersi i¢in 6grencilerin problem kurma performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir rubrik gelistirmiglerdir. Arastirma kapsaminda ise
bu iic degerlendirme bi¢cimin sentezlenmesi sonucunda olusturulan ve matematiksel
problemleri degerlendirmeyi amaglayan bir rubrik gelistirilmistir. Rubrik iki bdliimden
olusmaktadir. Ilk kisimda sorulara verilen cevaplar bos (0 puan), problem degil (0 puan) ve
problem olarak siniflandirilmaktadir. Verilen cevaplarda soru ciimlesi olmayan veya giinliik
yasam durumlar ile iliskilendirilmeyen ifadeler ve islemsel ifadeler problem degil olarak
degerlendirilmistir (Kar, & Isik, 2014). Problem oldugu belirlenen cevaplar ise ikinci
boliimdeki boyut ve Olclitlere gore degerlendirilerek puanlandirilmistir. Rubrigin ikinci
béliimii ise {i¢ boyut ve alt1 6lgiitten olusmaktadir. Olgiitlerin her biri belirli puanlara karsilik
gelen degerlendirme maddelerinden olusmaktadir. Rubigin hazirlanmasi asamasinda uzman
goriiglerine bagvurulmus, pilot uygulamasi gerceklestirilmis ve puanlayicilar arasi giivenirlik
analizleri yapilmistir. Pilot uygulamanin ardindan rubrik tizerinde birtakim diizenlemeler

yapilmistir. Rubrik hazirlama siirecinde gergeklestirilen ¢alismalar Sekil 7°de belirtilmistir.

Uzman goriisii Literatiir
alinmasi incelemesi
d
~ 7

So 4

RN\ Olgiit ve diizeylerin Ik' ’
belirlenmesi

A4
Rubrigin gelistirilmesi

A4
Pilot uygulama yapilmasi

Uzman goriisi
alinmasi

A4

RS Gerekli diizenlemelerin
X yapilmasi, yeni maddelerin

eklenmesi

Puanlayicilar arasi
giivenirligin hesaplanmasi

Sekil 7. Rubrik hazirlama siirecinde gerceklestirilen ¢caligmalar.
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Pilot uygulamanin ardindan rubrik iizerinde yapilan diizenlemeler.

Pilot uygulamalarda Ogrencilerin kurduklari problemleri degerlendirmede yeterli
olmayan durumlar i¢in rubrik {iizerinde iic ayr1 Olgiitte diizenleme yapilmistir. Bu

diizenlemeler su sekildedir:

e Boyutlarn yiizdelik ve agirliklarina iligkin diizenlemeler yapilarak “Soruda Verilen
Bilgi ve Talimatlara Uygunluk” 6l¢iitii puanlarina katsay1 eklenmistir.

e Soruda Verilen Bilgi ve Talimatlara Uygunluk o6l¢iitiine ‘verilen bilgilere uymus
ancak talimatlarin birkagina uymus (bazisina uymamis)’ ile ‘verilen talimatlara
uymus ancak bilgilerin birkagina uymus (bazisina uymamis)’ seklinde iki madde
eklenmistir.

e Matematiksellik olciitiine ‘Matematik dilini bazi kisimlarda eksik ve yanlis
kullanmis’ ifadesi eklenmistir.

e Problemin Yapisi dlgiitiine ‘Islem sayis1 net degil’ maddesi ilave edilmistir. Bu
diizenlemelerin gerekliligi basliklar halinde 6grencilerin cevaplar1 {izerinden

aciklanarak belirtilmistir.

Boyutlarin yiizdelik ve agirliklarina iliskin diizenleme: Rubrigin ilk halindeki 6lgiitler
ve puanlamalar dikkate alindiginda, tiim Olgiitlerden tam puan alan bir problem ile diger
Ol¢iitlerden tam puan aldig1 halde soruda verilen talimatlara uygunluk 6l¢iitiinii saglamayan
bir problem arasindaki farkin ¢ok belirgin olmadigi dikkat ¢ekmistir. Oysaki c¢alisma
kapsaminda genel problem kurma becerilerinin yani sira farkli problem kurma durumlarindaki
performanslarinin incelenmesi amaglanmakta ve bu durum soruda verilen talimatlara uymay1
gerektirmektedir. Bu baglamda rubrik genelinde Ogrencinin problemin tiiriine yonelik
becerisini 6n plana ¢ikaracak bir puanlama yeterince yapilamamis olmaktadir. Ayni1 zamanda
ilk rubrikteki olciitlerin yilizdelik dagilimlar incelendiginde, puanlar1 en ¢ok etkileyen 6lciit
“problemin yapist (%23,5)” olarak goriinmektedir (Tablo 6). Bu nedenle rubrigin bazi
ol¢iitlerinde birtakim diizenlemeler yapilmig ve Soruda Verilen Bilgi ve Talimatlara Uygunluk
Olciitii puanlarina katsay1 eklenmistir. Boylelikle yeni rubrikteki dl¢iitlere bagli puan dagilimi

arastirmanin amacina uygun olacak sekilde diizenlenmistir.
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Tablo 6. Rubrigin Ik Halindeki Olgiitler ve Yiizdelik Dagilimlar:

Boyutlar Rubrik Olgiitleri Ygziﬁf#k
Soruda Verilen Bilgi ve Talimatlara Uygunluk % 17,6
Dil Matematiksellik % 11,7
Problemin Anlasilirhig % 11,7
Problemin Problemin Yapis: (Gerektirdigi islem Sayisi) % 23,5
Kompleksligi Orjinallik % 17,6
Cozilebilirlik Verilerin Niteligi ve Coziilebilirlik % 17,6

Yapilan diizenlemeler sonucunda rubrik kapsaminda en biiyiik yiizdelik (% 30) farkl

problem kurma durumlarindaki performanslarinin 6nemli bir belirleyicisi olan “Soruda

Verilen Bilgi ve Talimatlara Uygunluk” &lgiitiine verilmistir. Bu sekilde diger olgiitlere uygun

bir problem kuran ancak verilen bilgi ve talimatlara uymayan bir problem ile 6lgiitlerin her

birine uygun tam bir problem arasindaki puan farki “2” puandan “6” puana c¢ikarilmistir.

Diizenlenen rubrigin 6lgiitlerine iliskin yiizdelik ve katsay1 dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Diizenlenen Rubrigin Olgiitlerine Iliskin Yiizdelik ve Katsay: Dagilimi

oo Yiizdelik  Max

Boyutlar Rubrik Olgiitleri Dilim Puan Katsay1
Soruda Verilen Bilgi ve Talimatlara % 30 6 5
Uygunluk (3x2)

Dil Matematiksellik % 10 2 -
Problemin Anlasilirlig1 % 10 2 -
Problemin Yapisi (Gerektirdigi Islem % 20 4 i

Problemin Sayisi) ’

Kompleksligi o inanli % 15 3 i

Coziilebilirlik  Verilerin Niteligi ve Coziilebilirlik % 15 3 -

Soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunluk olciitiinde yapilan diizenlemeler:

Rubrik’in ilk halinde “Soruda Verilen Bilgi ve Talimatlara Uygunluk™ 6l¢iitii 4 maddeden

olusmaktadir. Bu 6l¢iitler ve puanlar1 su sekildedir:

e 0 puan: Verilen bilgi ve talimatlarin digina ¢ikmis.

e 1 puan: Verilen bilgilere uymus ancak talimatlarin disina ¢ikmas.

e 1 puan: Verilen bilgilerin digina ¢ikmig ancak talimatlara uymus.

e 2 puan: Verilen bilgi ve talimatlara uymus.
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Pilot uygulamalarda 6grencilerin cevaplar1 degerlendirilirken bu 6l¢iite ait maddelerin
disinda kalan problemlere rastlanmustir. Ogrencilerden bazilari problem kurarken soruda
verilen bilgilere uymus ancak talimatlarin da birkagina uymus, bazisina uymamistir (Sekil 8).
Bu durumda 6l¢meye ait gegerlik ve giivenirligin artirilmasi i¢in “Soruda Verilen Bilgi ve
Talimatlara Uygunluk” ol¢iitii maddelerine “Verilen bilgilere uymus ancak; talimatlarin

birkagina uymus (bazisina uymamis)” maddesi de eklenmistir.

Y AR

Ogrenci 60

Yandaki tabloda verilen bilgilerden istediklerinizi
secip ¢coziminde sadece carpma ve ¢ikarma
isleminin gerektiren bir problem kurununuz. (Carpma
Ogretmen 9 11 TL ve ¢tkarma isleminin her ikisinin de bulunmasina
dikkat ediniz)
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Sekil 8. Verilen bilgilere uygun ancak talimatlarin birkac¢ina uygun problem 6rnegi.

Sekil 8 incelendiginde 6grenci tablodaki bilgileri dogru kullanmistir. Ancak sorudaki
talimatlar ¢arpma ve ¢ikarma islemi gerektiren bir problem kurulmasini vurgularken,
dgrencinin kurdugu problemin ¢dziimii garpma ve toplama islemini gerektirmektedir. Ogrenci
¢ikarma iglemini dikkate almadigi i¢in “Verilen bilgilere uymus ancak talimatlarin birkagina

uymus (bazisina uymamis)” maddesi uyarinca degerlendirilmistir.

Soruda Verilen Bilgi ve Talimatlara Uygunluk olgiitiine ait maddeler kapsaminda
eksik oldugu diisiiniilen benzer bir diger durum ise, kurulan problemlerde soruda verilen
talimatlara uyulmasi ancak verilen bilgilerin bazisina uyulmamasi durumudur (Sekil 9). Bu
durumda o6l¢iit maddelerine “Verilen talimatlara uymus ancak bilgilerin birkagina uymus

(bazisina uymamis)” maddesi de eklenmistir.

2-) a Kigi sayist | Tiyatro Fiyats Yandaki tabloda verilen bilgilerden istediklerinizi
. (Bir Kisi) secip ¢ozumiinde sadece ¢arpma ve ¢ikarma
Ogrenci 60 6TL . = ;i »
isleminin gerektiren bir problem kurununuz. (Carpma
6§fétmérr TR 11TL ve ¢ctkarma isleminin her ikisinin de bulunmasina

dikkat ediniz)
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Sekil 9. Verilen talimatlara uygun ancak bilgilerin birkagina uygun problem 6rnegi.

Sekil 9’daki problem, ¢6ziimiinde sadece ¢arpma ve ¢ikarma islemi gerektiren bir
problemdir. Bu yoniiyle soruda verilen talimatlara uygun bir problem olarak

degerlendirilmektedir. Ancak sorudaki tabloda verilen bilgilerden sadece 6grenci sayisina ait
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bilgi problem igerisinde dogru belirtilmistir. Tabloda 6gretmen sayis1 olarak verilen 9 kisi ise
problem climlesinde 6B sinifi olarak ele alinmistir. Bu nedenle kurulan problem “Verilen
talimatlara uymus ancak bilgilerin birkagina uymus (bazisina uymamis)” maddesine gore

puanlanmaistir.

Problemin yapist (gerektirdigi islem sayisi) Oolgiitiinde yapilan diizenlemeler:
“Problemin Yapis1” olgiitii “1 islemli”, “2 islemli” gibi islem sayisina yonelik maddelerden
olusmaktadir. Ancak PKT’de yer alan bazi problemlerde islem sayisinin belirgin olmadigi
goriilmektedir (Sekil 10). Bu durumda problemin yapisi dlgiitiine ‘Islem sayisi net degil’

maddesi de ilave edilmistir.

~ U
Asagidaki resimde verilen bilgilerden istediklerinizi secerek bir problem kurunuz. (Verilen bilgilerin
hepsini kullanmak zorunda degilsiniz, ayrica verilen bilgiler arasinda iliskilendirmeler yapabilirsiniz.)

AHMET AYSE

Yas: 12 Yas: 5

Boy: 140 cm Boy: 70 cm

Kilo: 45 kg Kilo: 20 kg
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Sekil 10. Islem sayis1 belirgin olmayan problem &rnegi.

Sekil 10°da verilen problemde islem sayisini belirgin olmasi i¢in, boy uzunluklarinin
yillara gore artig miktarini belirten bir agiklama yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu haliyle
problemin islem sayis1 belirgin olmadigi i¢in “Problemin Yapis1” Olgiitline bu maddenin

eklenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Matematiksellik olgiitiinde yapilan diizenlemeler: Problem ciimlelerinde kullanilan
ifadelerin matematik diline uygun olmasi durumu Matematiksellik 6lgiitii maddelerince
degerlendirilmistir. Olgiit kapsaminda, ‘Matematik dilini dogru kullanmis’ ve ‘Matematik
dilini yanlis kullanmis’ maddeleri yer almaktadir. Ancak pilot uygulamalarda matematik
dilinin baz1 kisimlarda eksik ve yanlis kullanildigi problem ciimlelerine de rastlanmistir (Sekil
11).

Asagidaki hikdye durumunda verilen tiim bilgileri kullanarak sonucu ¢22 TL’ olacak bigimde

bir problem kurunuz.
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Sekil 11. Matematik dilinin baz1 kisimlarda eksik ve yanlis kullanildig1 problem 6rnegi.
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Sekil 11°deki problemde meyve fiyatlarinin bazis1 “TL” olarak belirtirken, bazisina
para birimi eklenmemistir. Bu nedenle rubrigin matematiksellik 6l¢iitiine ‘Matematik dilini

bazi kisimlarda eksik ve yanlis kullanmis’ maddesi de eklenmistir.
Rubrigin puanlayicilar arasi giivenirliginin hesaplanmast.

Rubrigin puanlayicilar arasi giivenirliginin Sl¢iilmesi igin ilk olarak her bir problem
kurma durumundan birer soru olacak sekilde toplam 5 sorudan olusan bir problem kurma testi
olusturulmustur. Hazirlanan test 6. smifta 6grenim goren 30 Ogrenciye uygulanmustir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 6zellikle Krippendorff Alpha uyum katsayismin
hesaplanmasi i¢in gerekli olan say1 dikkate alinmistir. Krippendorff Alpha uyum katsayisinin
parametreyi dogru tahmin etmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin 30 olarak alinmasinin yeterli
oldugunu saptanmustir (Kanik, Orekici Temel, & Erséz Kaya, 2010). Ogrencilerin
cevaplandirdigi problem kurma testleri arastirmaci ve resmi okullarda gorevli ilkogretim
matematik 6gretmeni olmak tlizere 2 ayr1 puanlayict tarafindan puanlanmistir. Puanlayicilar
arast uzlagmanin belirlenmesi i¢in Krippendorff’un Alpha uyum Katsayisi, uyusmanin
giivenirligi i¢cin Cohen’in Kappa Katsayisi hesaplanmigtir (Tablo 8). Puanlayicilarin tutarliligi

i¢in de Pearson moment ¢arpimi korelasyonu (Tablo 9) analizi yapilmistir.

Tablo 8. Puanlayicilar Arasindaki Krippendorff Apha Katsayisi Ile Cohen’in Kappa Katsayis

Krippendorff Alfa

Tema (Boyutlar) Katsayisi Cohen Kappa Katsayist
Dil 55 54
Problemin Kompleksligi 15 15
Cozilebilirlik .80 .80

Tablo 8 incelendiginde rubrigin boyutlarina iliskin puanlayicilar arasindaki
Krippendorff Alpha katsayilari1 .55 ile .80 arasinda deger almaktadir. Krippendoff alpha alpha
degerinin .80 ve iizerinde olmas1 yiiksek diizeyde uyumu belirtirken, .67 ile .80 arasinda
olmasi orta diizeyde uyumu gostermektedir. Krippendoff alpha degerinin .67’den diisiik
olmas1 ise puanlayicilar arasindaki uyumun zayif diizeyde oldugunu anlamina gelmektedir
(Krippendorff, 1995). Bu baglamda puanlayicilar arasindaki uyum giicii degerlendirildiginde
“coziilebilirlik” boyutunda yiiksek diizeyde, “problemin kompleksligi” boyutunda orta
diizeyde, “dil” boyutunda ise zayif ancak kabul edilebilir diizeyde uyum saglandigi

belirlenmistir.
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Cohen’in Kappa istatistiginin deger araliklar1 ise su sekilde yorumlanmaktadir:
“.00”dan kiigik degerler “zayif”, “.00-.20” arasindaki degerler “Onemsiz”, “.21-.40”
arasindaki degerler “diisiik”, “.41-.60” arasindaki degerler “orta”, “.61-.80” arast “Onemli”,
“81-1.0” ise “cok yiiksek” uyum giiciinii temsil etmektedir (Landis, & Koch (1977). Bu
baglamda puanlayicilar arasindaki Cohen’in Kappa katsayisi degerlerine bakildiginda dil
boyutunun (kx=.54) “orta”, problemin kompleksligi boyutunun (k=.75) ve ¢oziilebilirlik
boyutunun (k= .80) “Gnemli” uyum giiciine sahip oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla
hazirlanan rubrigin puanlayicilar arasi uzlasma ve uyumun giivenirligi degerlerinin uygun ve

yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Puanlayicilar Arast Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu

Puanlayici 1 2
i 1 1 .99
Dil : )
Soruda Verilen Bilgi ve Talimatlara Uygunluk 5 .
Matematiksellik 1 1 97
2 1
Problemin Anlasilirlig: ; 1 -915
Problemin Kompleksligi ; 1 -919
Problemin Yapisi % 1 -?Lg
iiinalli 1 1 .96
Orijinallik 5 1
Coziilebilirlik 5 1
Verilerin Niteligi ve Coziilebilirlik ; 1 .?Lg
1 1 .99
Genel , )

Tablo 9 incelendiginde rubrige iliskin tiim boyut ve dl¢iitlerde puanlayicilar arasindaki
korelasyon katsayisinin yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu belirlenmistir. Puanlayicilar arasi
iliskinin en diisiik oldugu deger “problemin anlasilirhgi (.95)” Olgiitinde bulunmaktadir.
Rubrigin geneline iliskin korelasyon katsayisinin (.99) ise miikemmele yakin ve anlaml
oldugu saptanmistir. Bu baglamda iki puanlayict arasinda tutarliligin  saglandigi

anlasilmaktadir.
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Siirec

Arastirma siirecinde ilk olarak 6rneklem belirleme ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bayburt ilinde bulunan iki ortaokulda 6. sinif
diizeyinde 6grenim 121 6grenci belirlenmistir. Orneklemin belirlenmesinde evreni temsil
etme ozelligi yiiksek olan basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem igin smif
diizeyinin belirlenmesinde ise dgretim programinda problem kurmaya iliskin kazanimlarin
simif diizeylerine gore dagilimi, literatiirde bulunan c¢aligsmalar arasinda konu alanina iligkin
Ozgiinliik ve Ogrencilerin lst bilislerine iliskin verilerin kullanilabilir nitelikte olmas1 gibi
durumlar dikkate alimmustir. Calisma kapsaminda verilerin toplanmasi igin farkli tiirde
problem kurma sorularindan olusan problem kurma testi ve problem kurma testini
degerlendirme rubrigi gelistirilmistir. Bu test ve rubrigin gecerlik ve glivenirligi i¢in birtakim
calismalar gerceklestirilmistir. Ogrencilerin iist bilisleri ise Yildiz vd. (2009) tarafindan
ilkdgretim 6grencileri icin gelistirilen bilis iistii 6lgegi kullanilarak incelenmistir. Ogrencilerin
Tiirkge ve matematik dersi basar1 paunlari ise, e-okul sistemi tizerinden elde edilmistir. Veri
toplama siirecinde ise ilk olarak Ogrencilere kendilerine uygulanacak testlerin onemi ve
gerekliliginden  bahsedilmistir.  Bu  testlerden elde edilecek puanlarin  kisisel
degerlendirmelerde kullanilmayacagi, isimlerin gizli tutulacagi ve kendilerine ders notu
olarak geri doniitiiniin bulunmadig1 ifade edilmistir. Ancak yapilan bu calismadan elde
edilecek sonuglarin Onemine deginilerek test ve anketin Ozenle ve dikkat edilerek
cevaplandirilmas1  gerektigi belirtilmistir. Ardindan aragtirmaci tarafindan G6rneklem
dahilindeki her bir 6. sinif subesinde problem kurma testi ve iist bilis anketi agiklanmig ve
testlerin nasil cevaplandirilacagi anlatilmigtir. Test ve anket kagitlar1 6grencilere dagitilarak
tizerindeki sorularda yer alan yonergeler hakkinda bilgiler verilip bu yonergelerden
faydalanabilecekleri belirtilmistir. Uygulama 6ncesinde yapilan pilot uygulamada 6grencilerin
problem kurma testi ve anketi cevaplandirmalart i¢in bir ders saati siirenin yeterli oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda veri toplama siireci her bir sinif igin bir ders saatinde
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde arastirmaci ve dersin 6gretmeni sinifta bulunarak
stireci takip etmis ve yonetmistir. Veri toplama siirecinde, 6grencileri yonlendirici ifadelerden
kaginarak yansiz bir tavir sergilenmistir. Ogrencilerin matematik ve Tiirkce dersi basar
puanlar1, uygulanan anketlerle toplanmasinin yani sira okul idarecilerinden de istenerek elde

edilen veriler teyit edilmistir.
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Verilerin analizi

Veri analizinin ilk asamasinda problem kurma testinden elde edilen puanlarin
giivenirligi i¢in farkli puanlayicilar arasindaki uyum incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin
orneklemini olusturan 121 6grenci igerisinden rastlantisal olarak 24 6grenci belirlenmistir. Bu
Ogrencilerin cevaplandirdigi problem kurma testi, alanda uzman iki puanlayici tarafindan
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler Pearson Momentler Carpimi Korelesyonu (Tablo 10)
ile incelenerek puanlayicilar aras1 glivenirlik hesaplanmaigtir.

Tablo 10. Problem Kurma Testine Iliskin Farkli Puanlayicilar Arasi Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu

Puanlayici 1 2
1 1 .97
2 1

Tablo 10 incelendiginde problem kurma testine iliskin farkli puanlayicilar arasi
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisinin (.97) yilkksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda g¢alisma kapsaminda problem kurma testinden elde edilen

puanlarin giivenilir oldugu anlagilmaktadir.

Calismada problem kurma testine iliskin puanlayici gilivenirliginin test edilmesinin
ardindan; ¢alisma kapsamindaki tim degiskenler tizerinde, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normallik durumlar1 incelenmistir. Tek degiskenli normallik durumu i¢in siirekli
degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina bakilmistir. Cok degiskenli normallik durumu
ise Mahalonobis Uzaklik Katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilandigi
belirlenmistir. Veri analizinin ti¢lincii asamasinda degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesi
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Dordiincii asamada
ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki dogrudan ve dolayl etkisi arastirilmistir.
Bu iliskide araci degiskenlerin anlamliliginin belirlenmesi i¢in SPSS icin gelistirilen ve
Bootstrap 6rneklemesine dayanan PROCESS makrosu kullanilmistir. Bu analiz sirasinda %99
giiven diizeyinde bias corrected bootstrap giiven araliklar: (a bootstrap sample of 5000 was
specified) hesaplanmigtir. Ayn1 zamanda araci etkilerin istatiksel olarak anlamlilig1 Sobel testi

ile de incelenmistir.

Hayes (2009) tarafindan SPSS igin gelistirilen PROCESS makrosu Bootstrap
orneklemesine dayali olarak analiz yapmaktadir. Bootstrap yontemi bir yeniden ornekleme

yontemidir. Bu yoOntemde arastirma Ornekleminden toplanan verilerden yeniden alt
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orneklemler olusturulur ve alt 6rneklemlerin her biri i¢gin model parametreleri test edilerek ana
orneklemden alinan sonuglar ile karsilastirilir. (Preacher, & Hayes, 2008). Baska bir anlatimla
aragtirmanin ana orneklemi bir yoniliyle evren gibi kabul edilir ve yeni olusturulan
orneklemlerden elde edilen sonuglarin, evren olarak kabul edilen ana 6rneklemdeki verilerle
ne kadar uyum gosterdigi incelenir. Bootstrap yontemiyle araci etkilere yonelik elde edilen
giiven araliklarinin, tek orneklem kullanilarak ulasilan giiven araliklarindan daha dogru
sonuclar verdigi bir takim arastirmalarda ortaya konmustur (MacKinnon, Lockwood &
Williams 2004). Bu nedenle aracilik etkisinin hesaplanmasinda bootstrap yontemi yaygin bir
sekilde tercih edilmeye baslanmustir (Hayes, 2009; MacKinnon vd., 2004). Araci degisken
incelemesi PROCESS makrosunun yani sira bir dizi regresyon analizi yapilarak da
gerceklestirilebilir. Ancak regresyon analiziyle dolayl etkiler incelenemediginden aracilik
etkileri i¢in agiklanan varyans diisiik bulunmaktadir. Oysaki ¢ok degiskenli model
analizlerinde, agiklanan varyans olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu analizlerde amag bir yandan
bagimsiz degiskenlerin her birindeki bir birimlik degisimin bagimli degiskende ne kadarlik
bir degisime yol agacagini gormek iken, diger yandan s6z konusu bagimsiz degiskenlerin
bagiml degiskendeki degisimin ne kadarini agikliyor oldugunu tespit edebilmektir (Dursun &
Kocagoz, 2010). Bu baglamda PROCESS makrosu, Bootstrap 6rneklemesine dayanarak
giiven araliklar1 belirleyen bir 6zellige sahip olmasi, degiskenler arasindaki iliskide dolayl
etkileri incelemesi ve analiz siirecinde islem kolayligi saglamasi yoniiyle ¢alismanin veri

analizi i¢in tercih edilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin araci degisken modeli ile inceleyip
yorumlanmasini saglayan bir diger test ise Sobel testidir. Sobel testi, araci degiskenin
istatiksel olarak onemli olup olmadigin1 lgmektedir (Sobel, 1982). Farkli bir anlatimla bu test
modele araci degisken eklendikten sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisinde meydana gelen diisiisiin anlamli olup olmadigini ve aracilik etkisinin anlamliligini
test eder. Bu baglamda Sobel testi igin t testinin 6zellestirilmis bir hali denilebilir (Y1lmaz &
[lhan Dalbudak, 2018).

Araci degisken modeli.

Aracilik modelinde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi, ii¢iincii
bir degiskenin araciligiyla hipotezlere dokiilerek dolayli etki ve dogrudan etki olarak
incelenir. Modele araci bir degisken girdigi zaman, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi diiser ve araci degigskenin etkisi anlamli olur. Bu modelde bagimsiz

degisken, ayn1 zamanda araci degiskenin sebebi olarak degerlendirilmektedir. Aract modelden
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bahsedilebilmesi i¢in ilk asamada (arac1 degisken modele girmeden once) bagimli degisken
ile bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmalidir. Benzer
sekilde bagimsiz degisken ile olasi aract degisken arasinda da benzer sekilde anlamli bir

iliskinin bulunmasi gerekmektedir (Y1lmaz, & ilhan Dalbudak, 2018).

cyolu

Sekil 12. X’in Y tizerindeki toplam etkisi.

W b yolu

¢’ yolu

X

\ 4

Sekil 13. X’in Y lizerindeki dogrudan ve dolayh etkisi (Aract Model).

X bagimsiz degiskeninin, Y bagimli degiskeni iizerinde olusturdugu nedensel etki
Sekil 12°deki gibi gosterilmektedir. Bu iliskide X’in Y tizerindeki toplam etkisi c ile ifade
edilmektedir. Sekil 13 incelendiginde ise X’in, aract rolde bulunan M degiskeni tizerindeki
nedensellik etkisi a ile gosterilirken; M degiskeninin Y iizerindeki nedensellik etkisi b ile
ifade edilmistir. Araci degisken kontrol edildiginde, X’in Y tizerindeki dogrudan etkisi ise ¢’
olarak verilmistir. Bu analiz kapsaminda ¢’ degerinin, X’in Y {izerindeki toplam etkisini
gosteren € degerinden farklilagsmasi; toplam etkinin bir kismmin araci degisken tarafindan
paylasildigi anlamina gelmektedir. X’in araci degiskenin etkisi ile birlikte Y iizerindeki
dolayli etkisi ise ab ifadesiyle belirtilmektedir. Ayrica bagimsiz degiskenin, bagimli degisken

tizerindeki toplam etkisi, dogrudan ve dolayl etkilerin toplamina esit olmaktadir.

Aracilik etkisinin kanitlanmasi i¢in ortaya koyulan bir diger yaklasima gore ise; ilk
olarak X’in, Y iizerindeki toplam etkisi (C yolu) incelenmelidir. ¢ yolunun istatistiksel olarak
anlamli olmasi ideal olandir. Ancak ¢ yolunun anlamli olmamasi, aracilik etkisinin ortaya
koyulmasina engel olusturmamaktadir. Benzer sekilde, a ve b yollarinin da ideal olarak
anlamli olmasi beklenir. Ancak a ve b yollarinin anlamli olmamasi aracilik etkisinin olmadigi
anlamma gelmemektedir. Bu baglamda X’in araci degisken (M) araciligiyla Y iizerindeki

dolayli etkisi (ab yolu) bootstrap testi ile incelenmelidir. Aracilik ve dolayl etkiden soz
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edilebilmesi icin dolayli etkiye ait bootstrap testi sonuclarinin anlamli olmasi (giiven

araliklarmin 0 (sifir) degerini igermemesi) gerekmektedir (Giirbiiz, 2019).

Araci degisken, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda belirlenen iligkinin tamamin
ya da yalnizca bir kismini agiklayabilir. Iliskinin tamamini yansitmasi “tam aracilik roliinii”,
bir kismini yansitmasi ise “kismi aracilik roliinii” ifade etmektedir. Bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iliskiye, aract degiskenin etkisi dahil edildiginde iliskinin istatiksel olarak
olduk¢a zayiflamasi ya da anlamsiz hale gelmesi durumunda tam aracilik roliinden soz
edilmektedir. Kismi aracilik rolii ise araci1 degisken analize eklendiginde, bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iliski anlamliligini siirdiiriir ancak, anlamlilik diizeyinde oldukga az diisiis
gerceklesir. Kismi ya da tam aracilik durumunun kurulmasi i¢in, bagimsiz degisken tarafindan

aciklanan varyanstaki diisiis Sobel testi gibi testlerle belirlenmelidir (Sobel, 1982).
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BESINCI BOLUM
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin problemi dogrultusunda hazirlanmig olan arastirma

sorularina yonelik elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.

6. Simf (")grencilerinin Ust Bilisleri, Problem Kurma Performanslari, Tiirkce Dersi
Akademik Basar1 Puami ve Matematik Dersi Akademik Basar1 Puam Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  birinci  sorusunda 6grencilerin  {ist bilisleri, problem kurma
performanslari, Tiirkge dersi akademik basar1 puani ile matematik dersi akademik basari
puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda tiim degiskenler
arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmigtir. Elde

edilen bulgular Tablo 11°’de verilmistir.

Tablo 11. Degiskenler Arasindaki Pearson Momentler Carpumi Korelasyon Katsayilart

Basit Korelasyon Betimsel Istatistik
1 2 3 4 n X S
1 Ust Bilis 1 121 965 16.16
2 Problem Kurma Performans1 ~ .31** 1 121 90.6 41.65
3 Tiirkge Dersi Basarisi 37 * 53** 1 121 76.1 14.67
4 Matematik Dersi Basarisi A1** 45> 87 ] 121 70 20.24

*p<.05, **p<.01

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin iist bilislerinin; problem kurma performansi ile (r
= .31, p< .01), Tiirk¢e dersi akademik basari puani ile (r= .37, p< .01) ve matematik dersi
akademik basar1 puanmi ile (r= .41, p< .01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin
bulundugu anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin problem kurma performanslart ile
Tiirkge dersi akademik basari puani (r= .53, p< .01) ve matematik dersi akademik basari
puani (r= .45, p< .01) arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir. Benzer sekilde
ogrencilerin Tirk¢e ve matematik dersi akademik basar1 puanlar1 arasinda (r = .87, p< .01)
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu baglamda tiim degiskenler arasinda

anlamli ve pozitif bir iliskinin varligindan soz edilebilir.
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6. Smf Ogrencilerinin Ust Bilisleri le Problem Kurma Performanslar1 Arasindaki
fliskide Matematik ve Tiirkce Dersi Akademik Basar1 Puanlarimin Aracihik Roliine
Yonelik Bulgular

“Ogrencilerin iist bilisleri ile problem kurma performanslar1 arasindaki iliskide
matematik ve Tiirk¢e dersi akademik basar1 puanlarinin anlamli bir aracilik rolii var midir?”
ifadesi arastirmanin ikinci sorusunu olusturmaktadir. Boylelikle st bilis ile problem kurma
performansi arasindaki hem dogrudan iliskinin hem de araci degiskenlerin etkisiyle olusan
dolayli iliskinin nedensel olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak
ogrencilerin st bilislerinin problem kurma performansi tizerindeki etkisinde, matematik ve
Tiirkce dersi akademik basar1 puanlarinin aracilik roli ayri ayri incelenmistir. Ardindan da iki
aract degiskenin seri aracilik rollerinin anlamli olma durumlara bakilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ust Bilisin Problem Kurma Performansi Uzerindeki Etkisinde, Matematik ve

Tiirkce Dersi Basarisimin Tekli ve Seri Aracilik Etkisi

Outcome
Mz1: Matematik Y: Problem Kurma
X: Ust bilis
Y: Problem Kurma a —>.52 (.00) b—> .81(00)
Maz: Matematik Dersi ¢ = .37(11)
Basarisi
M2: Tiirkge Dersi ab %99 bootstrap CI*
Basarisi A2 14 to .74
ab: Dolayli Etki M2: Tiirkge Y: Problem Kurma
aidb: Dolayl Etki a —>33(00) b—> 136 (00)
¢’ Dogrudan Etki
c: Toplam Etki = .34(12)
ab %99 bootstrap CI*
45 190 .80
Mz1: Matematik M2: Tiirkge Y: Problem Kurma
al —>52 (.00) d —> .63 (.00) b2—> 151 (.00)
¢ >  36(11)
atdb2 %99 bootstrap CI*
49 .13 t0 1.06
M2: Tiirkce M1:Matematik Y: Problem Kurma
a1 —>33 (.00) d —> 1.15 (.00) ba—>  -14 (.68)
c’ .36 (.11)

aidb2 %99 bootstrap CI*

-05 -41 to.28
Y: Problem Kurma
c—> .79(.00)

*5000 yeniden 6rnekleme
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Tablo 12’ye gore Ogrencilerin st bilislerinin, problem kurma performanslari
lizerindeki etkisi anlaml diizeydedir (c yolu; = .79, p< .01). Ust bilisin, arac1 degisken olarak
belirlenen matematik dersi akademik basaris1 lizerindeki dogrudan etkisi de anlamlidir (a
yolu, p= .52, p< .01). Ayrica O6grencilerin matematik dersi akademik basaris1 degiskeninin,
problem kurma performansi {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (b yolu;
p= .81, p< .01). Ancak aract degisken olarak belirlenen matematik dersi basarisi kontrol
edildiginde, iist bilisin problem kurma performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1
bulunmustur (¢’ yolu, = .37, p> .01). Buna ek olarak 6grencilerin iist bilislerinin, matematik
dersi basarilar1 araciligiyla problem kurma performanslar tizerindeki toplam dolayl etkisi (c-
c’) ise anlamhdir (ab = .42; Cl= [.14, .74], SE = .12). Bagka bir anlatimla 6grencilerin iist
bilislerinin problem kurma performanslari tizerindeki toplam etkisi ve matematik dersi
basaris1 araciligiyla olusan dolayli etkisi anlamli iken; matematik dersi basarisi kontrol
edildigindeki dogrudan etkisi anlamli degildir. Bu durumda 6grencilerin {ist biliglerinin
problem kurma performanslar1 {izerindeki etkisinde, matematik dersi akademik basarisinin
aracilik etkisinin istatikstiksel olarak anlamli oldugu ve tam aracilik rolii oynadigi
anlagilmaktadir. Aym1 zamanda 6grencilerin iist biliglerinin problem kurma performanslari
tizerindeki tam standardize dolayli etki biiyikligii (K?= .16) anlaml ve yiiksek diizeyde
olarak belirlenmistir. Ayrica yapilan Sobel testi sonucunda da, iist bilisin problem kurma
performanslar iizerindeki etkisinde, 6grencilerin matematik dersi akademik basarilarinin tam
aracilik rolii oynadigi bulunmustur (Sobel z= 3.29 p< .01). Elde edilen model Sekil 14°te ve
Sekil 15°te verilmistir.

Problem
Ust Bilis > Kurma
(c: B =.79%*) Performansi

*p<.05, **p< .01

Sekil 14. Ust biligin problem kurma performans: iizerindeki toplam etkisi.

Matematik
Dersi o orsx
aW B w—.m
Problem
Ust Bilis > Kurma
Performansi
¢ =37

*p< .05, **p< .01

Sekil 15. Ust bilisin problem kurma performans: iizerindeki etkisinde matematik dersi
basarisinin aracilik rolii.
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Calisma kapsaminda bir diger aract model olarak 6grencilerin iist bilislerinin, problem
kurma performansi tizerindeki etkisinde Tiirkge dersi akademik basarisinin aracilik rolii
incelenmistir. Tablo 12°de belirtilen bulgular ele alindiginda 6grencilerin st bilislerinin, aract
degisken olarak belirlenen Tiirk¢ce dersi akademik basaris1 {izerindeki dogrudan etkisi
anlamlidir (a yolu; p= .33, p< .01). Ayrica 6grencilerin Tiirk¢e dersi akademik basarisinin,
problem kurma performansi {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (b yolu;
p= 1.36, p< .01). Ancak Tiirk¢e dersi akademik basarisi kontrol edildiginde, iist bilisin
problem kurma performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur (¢’ yolu, =
.34, p> .01). Buna ek olarak 6grencilerin st bilislerinin Tiirk¢e dersi basarilar araciligiyla
problem kurma performanslar {izerindeki dolayl etkisi (C — ¢') ise anlamlidir (ab=.45; Cl=
[.19, .80], SE= .12). Baska bir anlatimla iist bilisin problem kurma performansi iizerindeki
toplam etkisi ve Tiirkge dersi basaris1 araciligiyla olusan dolayli etkisi anlamli iken; Tiirkge
dersi basarisinin kontrol edildigindeki dogrudan etkisi anlamli degildir. Bu durumda
ogrencilerin iist bilislerinin problem kurma performanslar: tizerindeki etkisinde, dgrencilerin
Tiirkce dersi akademik basarisinin aracilik etkisinin istatiksel olarak anlamli oldugu ve tam
aracilik rolii oynadigi belirlenmistir. Ayni zamanda Ogrencilerin {ist bilislerinin problem
kurma performanslari tizerindeki tam standardize dolayl etki buiyiikligi (K2: .17) anlaml1 ve
yiiksek diizeyde olarak belirlenmistir. Ayrica belirlenen seri aracilik modeli, Sobel testinden
elde edilen sonuglarla da desteklenmektedir (Sobel z= 3.43 p< .01). Elde edilen aracilik

modeli Sekil 16'da verilmistir.

Tiirkge
Dersi
. pe b: f=1.36**
aV Basarisi N
Problem
Ust Bilis > Kurma
Performansi
c f=.34

*p< .05, **p< .01
Sekil 16. Ust bilisin problem kurma performanst iizerindeki etkisinde Tiirkge dersi basarisinin
aracilik rolii.

Calisma kapsaminda iist bilisin, problem kurma performansi iizerindeki etkisinde
matematik ve Tiirk¢e dersleri akademik basarisinin seri aracilik rolii de incelenmistir. Tablo
13’de verilen bulgular ele alindiginda 6grencilerin iist bilislerinin problem kurma performansi
tizerindeki etkisinde sirasiyla Tiirk¢e ile matematik dersi akademik basarisinin birlikte seri
aracilik etkisinin anlamli olmadigi belirlenmistir (aidb. = -.05; Cl= [-.41, .28], SE = .12).

Ancak {ist biligin problem kurma performansi iizerindeki etkisinde sirasiyla matematik dersi
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basarisinin ve Tirk¢e dersi basarisinin birlikte seri aracilik rolii oynadiklart bulunmustur
(adb2 = .49; Cl= [.13, 1.06], SE = .17). Bagka bir anlatimla &grencilerin ist biliglerinin,
birinci aract degisken olarak belirlenen matematik dersi akademik basarist iizerindeki etkisi
anlamhidir (a1 yolu; p= .52, p< .01). Ayrica Odgrencilerin matematik dersi akademik
basarisinin, ikinci araci degisken olarak belirlenen Tiirk¢e dersi akademik basaris1 lizerindeki
etkisinin de anlamli oldugu goriilmektedir (d yolu; f= .63, p< .01). Diger bir ifade ile bu seri
aract modelinde matematik dersi bagarisi, Tiirkce dersi bagarisin1 yordamaktadir. Ayni
zamanda 6grencilerin Tiirk¢e dersi basarisinin, problem kurma performansi iizerinde anlaml
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (b2 yolu; f= 1.51, p< .01). Ancak araci degiskenler
olarak belirlenen matematik dersi basarisi ile Tiirkge dersi basarisi kontrol edildiginde, tist
bilisin problem kurma performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur
(C'yolu, = .36, p> .01). Buna ek olarak 6grencilerin st bilislerinin sirasiyla matematik ve
Tiirkce dersi basarilari aracilifiyla problem kurma performanslari {izerindeki toplam dolayli
etkisi (¢ — ¢’) ise anlamlidir (aidb2= .49; Cl= [.13, 1.06], SE = 17). Baska bir anlatimla
ogrencilerin iist biliglerinin problem kurma performanslar1 iizerindeki toplam etkisi ile
matematik ve Tiirkce dersi basarilarinin araciligiyla dolayli etkisi anlamli iken; araci
degiskenler kontrol edildigi zaman dogrudan etkisi anlamli degildir. Bu durumda 6grencilerin
iist bilislerinin problem kurma performanslari tizerindeki etkisinde, 6grencilerin matematik ve
Tiirkge dersi akademik basarisinin seri aracilik etkisinin anlamli oldugu ve tam aracilik roli
oynadigr belirlenmistir. Ayni zamanda O&grencilerin st biliglerinin problem kurma
performanslar1 iizerindeki tam standardize dolayli etki biyiiklugii (K?= .19) anlamli ve
yiiksek diizeyde olarak belirlenmistir. Ayrica yapilan Sobel testinden elde edilen sonug¢ bu

bulguyu desteklemektedir (Sobel z= 2.76, p< .01). Belirlenen seri aracilik modeli Sekil 17°de

verilmistir.
PRy - *x
Matematik d: p=63 Tiirkce
Dersi > Dersi b2: f=1.51%*
Basarisi Basarisi

Problem
Kurma
Performansi

bl: p=-.14
Ust bilis

N
7

¢ f=.36
*p<.05, **p< .01
Sekil 17. Ust bilisin problem kurma performans: iizerindeki etkisinde matematik ve Tiirkce

dersi basarilarinin seri aracilik rolii.
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Calisma kapsaminda alternatif modeller olarak 6grencilerin  problem kurma
performanslarinin, iist biligleri iizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri de incelenmistir. Bu
dogrultuda 6grencilerin Tiirkge ve matematik dersi akademik basarilarinin aracilik rolleri
belirlenmistir. Ancak 6grencilerin problem kurma performanslarmin ist bilisleri tizerindeki
toplam etkisinin ve aract modellere iliskin belirlenen degerlerin; iist bilisin problem kurma
performansi tizerindeki etkisinden elde edilen degerlere kiyasla daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle dgrencilerin problem kurma performansinin, tist bilisleri izerindeki
etkisine yonelik elde edilen modeller arastirmanin alternatif modelleri olarak sunulmustur.
Ogrencilerin problem kurma becerilerinin, iist bilisleri iizerindeki dogrudan ve dolayh

etkilerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Problem Kurma Performansimin Ust Bilis Uzerindeki Etkisinde Matematik ve
Tiirkge Derslerinin Tekli ve Seri Aracilik Etkisi

Outcome
Ma: Matematik Y: Ust bilis
X: Problem Kurma
Y: Ustbilis _ a —>.22(.00) b—>  .27(.00)
Mz1: Matematik Dersi ¢=> .06 (11)
Basarisi
M2: Tiirkge Dersi
Basarist ab %99 bootstrap CI*
ab: Dolayli Etki .06 .02 to .12
aidb2: Dolayli Etki _ D
¢’: Dogrudan EtKi M2: Tiirkge Y: Ust bilis
c: Toplam Etki a —>.19 (.00) b—>  31(01)
¢ .06(.12)
ab %99 bootstrap CI*
06 .01 to.11
Mz1: Matematik M2: Tiirkce Y: Ust bilis
ar —>22 (.00) d —> .58 (.00) bo—> .06 (.76)
¢~  .06(.17)

aidb2 %99 bootstrap CI*

-01  -.08 to .07
M2: Tiirk¢e M1:Matematik Y: Ust bilis
ar —>19 (.00) d —> 1.20(.00) b2—>  31(.02)
¢ .06 (.11)

atdb2 %99 bootstrap CI*
07 -.03t0.17

c—=>  .12(.00)

*5000 yeniden 6rnekleme
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Tablo 13’e gore dgrencilerin problem kurma performanslarinin, st bilisleri tizerindeki
etkisi anlamli diizeydedir (c yolu; p= .12, p< .01). Problem kurma performanslarinin, araci
degisken olarak belirlenen matematik dersi akademik basarisi iizerindeki etkisi de anlamlidir
(a yolu; p= .22, p< .01). Ayrica 6grencilerin Matematik dersi akademik basarisi degiskeninin,
iist bilis tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (b yolu; p= .27, p< .01).
Ancak aract degisken olarak belirlenen matematik dersi basarist kontrol edildiginde, problem
kurma performansinin {ist bilis lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur (¢’ yolu;
f= .06, p> .01). Buna ek olarak 6grencilerin problem kurma performanslarinin matematik
dersi basarilar1 araciligiyla {ist bilis tizerindeki toplam dolayl etkisi (C — ¢”) ise anlamlidir (ab
= .06; Cl= [.02, .12], SE = .02). Baska bir anlatimla Ogrencilerin problem kurma
performanslarinin, ist bilisleri {izerindeki toplam etkisi ve matematik dersi basarisi
araciligiyla dolayli etkisi anlamli iken; matematik dersi basaris1 kontrol edildiginde olusan
dogrudan etkisi anlamli degildir. Bu durumda 6grencilerin problem kurma performanslarinin
iist bilisleri tizerindeki etkisinde, 6grencilerin matematik dersi akademik basarisinin aracilik
etkisinin anlamli oldugu ve tam aracilik rolii oynadigi belirlenmistir. Ayni1 zamanda
Ogrencilerin st bilislerinin problem kurma performanslar lizerindeki tam standardize dolayli
etki biliytukligi (K?= .16) anlamli ve yiiksek diizeyde olarak belirlenmistir. Ayrica yapilan
Sobel testi sonucunda da, 6grencilerin problem kurma performanslarinin iist bilis tizerindeki
etkisinde, matematik dersi akademik basarilarinin tam aracilik rolii oynadigi bulunmustur

(Sobel z=3.07, p< .01).

Bir diger alternatif model olarak dgrencilerin problem kurma performansinin, iist bilis
tizerindeki etkisinde Tiirkge dersi akademik basarisinin aracilik rolii incelenmistir. Problem
kurma performansinin, aract degisken olarak belirlenen Tiirk¢e dersi akademik basarisi
tizerindeki dogrudan etkisi anlamhdir (a@ yolu; p= .19, p< .01). Ayrica 6grencilerin Tiirkce
dersi akademik basaris1 araci degiskeninin, iist bilis iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (b yolu; f= .31, p< .01). Ancak araci1 degisken olarak belirlenen Tiirk¢e dersi
basaris1 kontrol edildiginde, problem kurma performansinin {ist bilis tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi bulunmustur (¢’ yolu; f= .06, p>.01). Buna ek olarak 6grencilerin problem
kurma performanslarinin, Tiirk¢e dersi basarilari araciligiyla iist bilis lizerindeki toplam
dolayl etkisi (C — ¢') ise anlamlidir (ab = .06; Cl=[.01, .11], SE = .02). Baska bir anlatimla
Ogrencilerin problem kurma performanslariin {ist biligleri lizerindeki toplam etkisi ve Tiirkce
dersi basarisi araciligiyla olusan dolayli etkisi anlamli iken, dogrudan etkisi anlamli degildir.
Bu durumda 6grencilerin problem kurma performanslarinin st bilisleri tizerindeki etkisinde,

Ogrencilerin Tiirkce dersi akademik basarisinin aracilik etkisinin anlamli oldugu ve tam
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aracilik rolii oynadigi belirlenmistir. Aym1 zamanda Ogrencilerin {ist biliglerinin problem
kurma performanslari tizerindeki tam standardize dolayli etki biiyiikligi (K*= .15) anlamli ve
yiikksek diizeyde olarak belirlenmistir. Ayrica yapilan Sobel testi sonucunda da, problem
kurma performanslarinin st bilis iizerindeki etkisinde 6grencilerin Tiirkge dersi akademik

basarilarinin tam aracilik rolii oynadigi bulgulanmistir (Sobel z= 2.61, p< .01).

Alternatif model olarak problem kurma performansinin st bilis tizerindeki etkisinde
matematik ve Tiirkge dersleri akademik basarisinin birlikte seri aracilik rolleri de
incelenmistir. Tablo 13’te verilen bulgular dogrultusunda Ogrencilerin problem kurma
performanslarinin, st bilisleri tizerindeki etkisinde; sirasiyla matematik dersi akademik
basarisi ile Tiirk¢e dersi akademik basarisinin birlikte seri aracilik etkisinin (aidbz = -.01; Cl=
[-.08, .07], SE = .03) ve sirasiyla Tiirkge dersi akademik basarisinin ve matematik dersi
akademik basarisinin birlikte seri aracilik etkisinin (a:db. = .07; Cl= [-.03, .17], SE = .04)

anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oOncelikle arastirma bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuglara yer
verilmistir. Ardindan da elde edilen sonuglar hem kendi igerisinde hem de literatiirde yer alan
ilgili caligmalarin sonuglartyla tartisilmistir. Son olarak da konuya iliskin yapilacak diger

akademik caligsmalara ve egitim paydaslarina ¢esitli onerilerde bulunulmustur.
Sonug¢

Arastirma kapsaminda 6. sif Ogrencilerinin {ist bilisleri ile problem kurma
performanslari arasindaki dogrudan ve dolayl: iliskilerin incelenmesi, 6grencilerin matematik
ve Tiirkge dersindeki akademik basarilarinin bu iliski tizerindeki aracilik rollerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 6ncelikle degiskenler arasinda anlamli iliskiler olup
olmadig1 ortaya koyulmustur. Ardindan degiskenler arasindaki iliskiler bir yapisal esitlik
modellemesi i¢inde incelenmistir. Buna gore iist bilisin problem kurmay:1 dogrudan etkileyip
etkilemedigi ve Ogrencilerin Tiirk¢e ile matematik derslerindeki akademik basarilarinin, iist
bilis ile problem kurma performans: arasindaki iliskide araci bir rol oynayip oynamadigi

incelenmistir. Elde edilen sonuglar asagida verilmistir;

e Ogrencilerin iist bilisleri ile problem kurma performansi arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda dgrencilerin {ist bilisleri ile Tiirkce dersi
akademik basaris1 ve matematik dersi akademik basarisi arasinda pozitif yonlii anlamh
bir iligski bulunmustur. Benzer sekilde problem kurma performanslar ile Tiirkge dersi
akademik basaris1 ve Matematik dersi akademik basarisi arasinda da anlamli bir
iliskiye ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin Tiirkge dersi ile matematik dersi akademik
basarilart arasindaki iligkinin de anlamli oldugu belirlenmistir. Bu baglamda tim
degiskenler arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin varlig1 ortaya koyulmustur.

e Arastirmada ikinci asama olarak st bilisin problem kurma performansi iizerindeki
dogrudan ve dolayl etkilerinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu baglamda
oncelikle  Ogrencilerin st  bilislerinin, problem  kurarken  sergiledikleri

performanslarint 6nemli Olgiide agikladigi belirlenmistir. Baska bir anlatimla
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Ogrencilerin Uist bilisleri arttikca, problem kurma performanslar1 da artis
gostermektedir.

Ogrencilerin iist bilisleri ile problem kurma performansi arasindaki yordayici iliskinin
ayrintili olarak incelenmesi i¢in, 6grencilerin matematik dersi akademik basarilarinin
bu iligki tizerindeki aracilik etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére matematik
dersi basarisinin, st bilisin problem kurma performansi tizerindeki etkisinde aracilik
rolii oynadig1 belirlenmistir. Yani 6grencilerin st bilisleri ile problem kurma
performanslar1  arasindaki  iliski, matematik  derslerindeki  basarilar1  ile
aciklanmaktadir. Ogrencilerin matematik derslerindeki basaris1  kontrol altina
alindiginda st bilisin problem kurma performansi {izerindeki dogrudan etkisinin
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ancak {ist bilisin, matematik dersi akademik basarisi
tizerinden problem kurma performansi tizerindeki dolayli etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirk¢e dersi basarisinin, {ist bilisin problem kurma performansi iizerindeki etkisinde
aracilik rolii oynadig1 belirlenmistir. Yani 6grencilerin st bilisleri ile problem kurma
performanslar1 arasindaki iliski, Tiirk¢e derslerindeki basarilar1 ile agiklanmaktadir.
Ogrencilerin Tiirkce derslerindeki basaris1 kontrol altina alindiginda iist bilisin
problem kurma performans1 iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig:
belirlenmistir. Ancak {ist bilisin, Tiirkce dersi akademik basarist iizerinden problem
kurma performans: iizerindeki dolayli etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin Tiirkce ve matematik dersi akademik basarisinin birlikte seri aracilik
rolleri incelendiginde ise, iist bilisin problem kurma performansi tizerindeki etkisinde
sirastyla matematik ve Tiirkge derslerindeki akademik basarinin seri aracilik rolii
oynadiklar1 belirlenmistir. Bu aracilik roliinde matematik dersi akademik basarisi,
Tiirkce dersi akademik basarisini yordamaktadir. Ayni zamanda bu modelde {ist
bilisin, iki dersin basarisinin seri aracilik rolii ile problem kurma performansi
tizerindeki dolayli etkisinin, derslerin ayr1 ayri aracilik rolleriyle olusan dolayh
etkisinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin {iglincli asamasinda ise alternatif modeller 6ne siiriilerek 6grencilerin
problem kurma performanslarinin, iist bilisleri tizerindeki dogrudan ve dolayl etkisi
incelenmistir. Bu iligkide 6grencilerin Tiirk¢e ve matematik dersi basarilarinin aracilik
rolliniin olup olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan
sonuglara gore Ogrencilerin problem kurma performanslari, iist bilislerini

yordamaktadir. Ancak bu nedensel iliskinin, {ist biligin problem kurma performanslari
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tizerindeki etkisine gore daha zayif oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin problem
kurma performanslarinin st bilisleri ilizerindeki etkisinde, matematik ve Tiirkge
derslerindeki akademik basarilarinin tam aracilik rolii oynadigi sonucuna ulagilmistir.
Tirk¢e ve matematik derslerindeki basarinin birlikte aracilik rolii incelendiginde ise,
problem kurma performansinin iist bilis iizerindeki etkisinde Tiirkge ve matematik
derslerindeki akademik basarisinin birlikte seri aracilik roliiniin  bulunmadigi

belirlenmistir.
Tartisma
Tiim degiskenler arasindaki iliskiye yonelik elde edilen bulgulara iliskin tartisma.

Literatiir kapsaminda iist bilis ile problem ¢6zme arasindaki iligkiyi inceleyen oldukga
fazla galisma yer almaktadir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore st bilisi yliksek
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin de yiiksek oldugu bulgulanmistir (Artz, & Armour-
Thomas, 1992; Aydurmus, 2013). Desoete, Roeyers ve Buysse (2001), problem ¢ézmede
matematik performansi yiiksek olan 6grencilerin iist bilig stratejileri kullanma diizeylerinin,
digerlerinden yiiksek oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin iist bilisi ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiye benzer sekilde, bu calismada iist bilis ile problem kurma
performanslart arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur.
Yildiz (2014) matematik Ogretmeni adaylari iizerinde yaptig1 arastirmada, problem kurma
caligmalarinin st bilis farkindalik seviyelerini anlamli 6lgiide artirdigi sonucuna ulagmustir.
Alan (2017) ise problem genisletme etkinliklerinin ilkokul Ogrencilerinin st bilislerine
etkisini incelemigtir. Problemin ¢dziimiiniin ardindan yeni bir probleme gecilmeden, ¢oziilen
probleme farkli sorular eklenip diizenlenerek ana problemin genisletilmesi anlamina gelen
problem genisletme, bir yoniiyle problem kurmaya benzeyen bir eylemdir. Elde edilen
sonuglara gore problem genisletme etkinlikleri, 6grencilerin st biligsel bilgi ve becerilerinde
artts saglamaktadir. Bu baglamda yapilan c¢alismanin sonuclart literatiirle benzerlik
gostermektedir. Buna ek olarak literatiirde ulasilan ¢alismalarda problem kurmanin st bilig
tizerindeki etkisinin incelendigi goériilmektedir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda ist bilis ile
problem kurma performansi arasindaki nedensel iligki iki yonden de incelenerek, iist bilisin

problem kurma performansi iizerindeki etkisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Ust bilisin problem kurma performansi iizerindeki etkisinde matematik dersinin

aracilik roliine iliskin tartisma.

Ust bilisle ilgili yapilan bircok arastirmada iist bilisin matematik dersiyle
gelistirilebilecegine yonelik bulgular yer almaktadir (Kramarski, & Mevarech, 2003). Memis
ve Arican (2013) matematik basarisinin iist biligsel bilgi ve beceri puanlari iizerinde dnemli
bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Pehlivan (2012), st bilis stratejileri kullaniminin
Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve matematik dersine karst olumlu tutumlarint artirdigini
belirtmektedir. Kaplan ve Duran (2015) ise farkli akademik basar1 diizeylerine sahip ortaokul
Ogrencilerinin matematik dersine ¢alisma siirecinde iist bilis stratejileri kullanma diizeylerini
kargilagtirmistir. Calismanin sonucunda orta ve yiiksek akademik basar1 diizeyine sahip
Ogrencilerin st bilise iliskin goriislerinin, diisilk akademik basar1 diizeyine sahip 6grenci
goriiglerine gore daha olumlu oldugu belirlemistir. Yapilan arastirmalarda iist bilis becerileri
yiiksek Ogrencilerin, digerlerine gore daha stratejik oldugu ve akademik basarilarinin daha

yiiksek oldugu belirtilmektedir (Ormrod, 2003).

Literatiir kapsaminda problem kurma ile matematik dersi akademik basarisi arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalar ele alindiginda Ozgen vd. (2017) &grencilerin problem kurma
puanlarinin, genel akademik basarilarina ve matematik dersi basarilarma goére anlamh
diizeyde farklilik gosterdigini belirlemistir. Bunar (2011) matematik ders notu yiiksek olan
ogrencilerin digerlerine gore problem kurma ve ¢ézme basarilarmin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ayrica ¢aligmanin bulgularinda 6grencilerin haftalik matematik calisma
saatlerinin, problem kurma performansi {izerinde 6nemli bir faktér oldugunu belirleyip,
matematik calismaya daha fazla zaman ayiranlarin problem kurma basarilarinin daha ytiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Problem kurmaya iligskin yapilan diger birgok ¢alismada da genel
akademik basaris1 ile matematik dersi basarisi yiiksek Ogrencilerin, problem kurma

performanslarmin da yiiksek oldugu saptanmistir ( Ozgen vd., 2017).

Bu ¢alismada literatiirdeki diger ¢alismalarin sonuglarina benzer sekilde 6grencilerin
matematik dersi basarisi ile hem {ist bilis ve hem de problem kurma performansi arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Calisma kapsaminda literatiirdeki ilgili
caligmalardan farkli olarak daha ayrintili bir inceleme yapilarak 6grencilerin {ist bilislerinin
problem kurma performanslari iizerindeki etkisinde matematik dersi basarisinin tam araci roli
oynadig1 belirlenmistir. Bu baglamda matematik dersi basaris1 olmadan iist bilisin problem
kurma performansi tizerinde dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle
Ogrencilerin problem kurma performansinin gelisiminde sadece iist biligsel gelisimin yeterli

olmadig1, matematik dersi basarisi ve iist bilisin birlikte ele alinmasi sonucunda 6grencilerin
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problem kurma performanslarinin artirilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda
matematik dersleri kapsaminda Ogrencilerin st bilislerini harekete gecirici etkinliklerin
diizenlenmesinin, ogrencilerin hem matematik dersi basarisinin hem de problem kurma
performansinin artirilmasinda etkili olabilecegi belirlenmistir. Yildiz ve Giiven (2016)
matematik 6gretmenlerinin problem ¢6zme ortamlarinda 6grencilerinin {ist bilislerini harekete
gecirmeye yonelik davranislarini inceleyen bir ¢alismada bulunmustur. Ancak arastirmanin
sonuglarinda, Polya’nin problem ¢6zme adimlarindan problem kurma adiminda 6gretmenlerin
tamaminin, 6grencilerinin iist bilislerini harekete gecirmek icin higbir girisimde bulunmadigi
belirlenmistir. Oztiirk, Ozgdél ve Akkan (2017) ise ilkdgretim matematik Ogretmeni
adaylarinin ortaokul 6grencileri igin {ist biligsel 6z-diizenleme 6gretimine yonelik goriislerini
ve tasarladign etkinlikleri incelemistir. Ogretmen adaylarmin cogu, matematik dersi
kapsaminda 6z-diizenleme 6gretiminin ortaokul 6grencileri i¢in gerekli ve dnemli oldugunu
belirtirken, bir kism1 bu dgretimin dezavantajlarinin bulundugunu ifade etmistir. Ogretmen
adaylarinin tasarladig1 etkinlikler incelendiginde ise genel olarak 6z-diizenleme becerilerine

ve 0gretimine odaklandiklari sonucuna ulasilmistir.

Ust bilisin problem kurma performans: iizerindeki etkisinde Tiirkce dersinin

aracilik roliine iliskin tartisma.

Literatiir kapsaminda iist bilis ile Tiirkge dersi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar
ele alindiginda Yildiz (2015) Ogrencilerin bilis istii farkindalik diizeylerinin  TEOG
sinavindaki Tiirk¢e bolimii puanlarini dogrudan etkiledigini belirlemistir. Literatiirde farkli
alanlarda yapilan calismalarda da bilis {stii farkindalik ile basari arasinda anlamli iliski
bulunmustur (Alci, & Yiiksel, 2012). Problem kurma performans: ile Tiirkge dersi arasindaki
iliskinin ise problemin “dil ve anlatimsal” 6zelliklerinden kaynaklandigi diisiintilmektedir.
Problem kurma performansi diisiik 6grencilerin, kurduklar1 problem ciimlesinde Tiirkce dilini
iyi kullanamadiklar1 belirlenmistir (Arikan, & Unal, 2013). Bu baglamda &grencilerin
problem kurma siirecinde diigiincelerini, yazma eylemine doniistiirmeleri ve anlamli ciimleler

olusturabilmeleri i¢in Tiirk¢e dersi akademik basarisi onem tasimaktadir.

Bu calismada literatiirdeki ilgili ¢aligmalarin sonuglarina benzer sekilde, 6grencilerin
Tiirkce dersi basarist ile iist bilis ve problem kurma performansi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda iist bilisin problem kurma performansi tlizerindeki
etkisinde Tiirk¢e dersi basarisinin tam araci rolii oynadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle
Ogrencilerin problem kurma performanslarinin gelistirilmesi i¢in Tiirk¢e derslerindeki

basarilarinin artirilmasinin yani sira ders kapsaminda st bilissel faaliyetlere yer verilmesi
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onem tasimaktadir. Ozellikle problem kurma performasinda “dil” &lgiitiiniin saglanmasi
problemin niteligini ortaya koyan onemli unsurlardandir (Silver, & Cai, 1996). Bu olgiitiin
saglanmasinin, ogrencilerin  Tiirk¢e dersindeki basarist1 ile miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda kitap okumanin da bireyin dil kullanim yetenegini artiran ve
daha derin diisiinmesini saglayan bir ara¢ oldugu belirtilmektedir (Odabas, Odabas, & Polat,
2008). Akcamete (1990) ise kitap okumanin, bireyin kendini daha iyi ve dogru ifade
edebilmesini saglayan; soyut diislincelerini, zihinsel ve motor becerilerini gelistiren bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica farkli problem kurma durumlarinda problem
olusturulmasi i¢in dgrencilere verilenler ve istenenler cesitlilik gostermektedir. Ogrencilerin
soruda verilen ve istenenleri anlamasi, problem kurma performansini belirleyen bir 6n
basamak olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle 6grencilerin okudugunu anlama ve yazma
eylemlerinin gelisimi 6nem tasimaktadir. Ates (2008) ortaokul &grencilerinin okudugunu
anlama ve yazma eylemlerinde Tiirkge dersi basarisinin olumlu etkide bulundugunu
belirtmistir. Ayni zamanda Irwin (1991), okudugunu anlama siire¢lerinin boyutlarindan
birinin “iist bilis anlama siireci” oldugu belirtilmektedir (Akt. Gelen, 2003, 62—63). Cakiroglu
(2007) ise, iist biligsel strateji dgretiminin 6grencilerin okuduguna anlama, erisi diizeylerini
artirmada ve tist biligsel okudugunu anlama beceri diizeylerini gelistirmede etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda Tiirkge derslerinde st bilissel faaliyetlere yer verilmesi
sonucunda hem Tiirk¢e dersi basarisinin hem de problem kurma performansinin olumlu

etkilenecegi anlagilmaktadir.

Ust bilisin problem kurma performans: iizerindeki etkisinde metematik ve

Tiirkce derslerinin seri aracilik roliine iliskin tartiyma.

Ust bilisin problem kurma iizerindeki etkisinde sirasiyla matematik ve Tiirkge
derslerinin birlikte seri aracilik roliiniin bulundugu ve bu araci1 modelde matematik dersinin
Tiirkce dersini etkiledigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu modelde {iist bilisin, iki dersin
basarisinin seri aracilik rolii ile problem kurma performansi ilizerindeki dolayli etkisinin,
derslerin ayr1 ayr1 aracilik rolleriyle olusan dolayli etkisinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda {ist biligsel faaliyetlerle gerceklestirilen matematik dersindeki
ogrenci basarisinin, problem kurma performansi iizerindeki etkisinde Tiirk¢e dersinin 6nemi
ortaya cikmaktadir. Ilgin ve Arslan (2012) Tiirkge dersinde metinlerle problem ¢6zme
Ogretiminin, 6grencilerin problem ¢ézme basarilarini artirdigi sonucuna ulagmistir. Belirlenen
seri aract modeli dikkate alindiginda benzer sekilde matematik dersi ile Tiirk¢e dersi
kapsaminda problem kurma {izerine disiplinler aras1 ¢aligmalar yapilmasinin gerekliligi ortaya

cikmaktadir. Bu baglamda iist biligsel faaliyetlerle gerceklestirilen matematik dersindeki
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problem kurma etkinliklerinin, Tiirk¢e dersi kapsaminda anlatim ve ifade giiciinii inceleyen
etkinliklerle ele alinmasinin, 6grencinin problem kurma performanslarini biiyiik 6lciide

etkileyecegi diisiniilmektedir.

Problem kurma performansimin iist bilis iizerindeki etkisinde matematik ve

Tiirkce derslerinin aracilik roliine iliskin tartisma (Alternatif model).

Calisma kapsaminda ortaya koyulan alternatif modelde problem kurma performansinin
iist bilig tizerindeki etkisinde matematik dersi basarisinin tam araci oldugu bulgulanmistir.
Farkli bir anlatimla problem kurma performansinin 6grencilerin {ist bilisleri iizerinde etkili
olmasi i¢in matematik dersi basarisi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Bu baglamda matematik dersi kapsaminda problem kurma c¢aligsmalariyla saglanacak basarinin
ogrencilerin st bilislerini de etkileyebilecegi sdylenebilir. Ancak English (2001) ile Dede ve
Yaman (2005), ders isleme siirecinde problem kurma faaliyetlerinin, problem ¢6zme
faliyetlerine kiyasla daha az kullanildigimi belirtmektedir. Yildiz ve Giiven (2016)
Ogretmenlerin problem kurma etkinliklerinin gereksiz oldugunu diisiiniip arastirma siirecinde
problem kurma etkinliklerine yer vermedikleri tespit edilmistir. Matematik ders kitaplarinda
problem kurma etkinliklerine yonelik etkinlikler incelendiginde ise tiim kitaplarda problem
kurma etkinliklerinin az sayida ve sinirli ¢esitlilikte oldugu belirlenmistir. Ayrica, alt 6grenme
alanlar1 dikkate alindiginda kitaplardaki problem kurma etkinliklerinin dengeli bir dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Ogrenme alanlarmin tamamini kapsayan ve tiim problem kurma
durumlarini igeren bir ders kitabinin bulunmadig tespit edilmistir (Cimen, & Yildiz, 2017).
Isik (2010) da benzer sekilde matematik ders kitaplari kapsaminda problem kurma
etkinliklerinin heniiz istenilen yayginliga ulasamadigini saptamistir. MEB Matematik 6gretim
programi (2018) incelendiginde ise problem kurmaya iliskin kazanimlarin ortaokul

kademesinde oldukc¢a az sayida oldugu goriilmektedir.
Oneriler

e (Caligmada Ogrencilerin problem kurma performansinda sadece iist biligsel gelisimin
yeterli olmadig1, matematik dersi bagarisi ve iist bilisin birlikte ele alinmasi sonucunda
ogrencilerin problem kurma performanslariin artirilabilecegi belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle matematik dersi kapsaminda Ogrencilerin st bilislerinin gelistirilmesi
sonucunda, Ogrencilerin hem matematik dersi bagarisinin hem de problem kurma
performansinin artirilabilecegi sdylenebilir. Bu nedenle ders i¢i etkinliklerin
tasarlanmasinda, belirlenen araci etkinin dikkate alinmasi ve bu konuda matematik

ogretmenlerine farkindalik olusturulmasi 6nerilmektedir.
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Ust bilisin, problem kurma performans: iizerindeki etkisinde dgrencilerin Tiirkge dersi
basarisinin tam araci rolii oynadigi belirlenmistir. Bu baglamda Tiirk¢e derslerinde
ozellikle metni anlamaya ve yazmaya iliskin kazanimlarda, 6grencilerin {ist bilislerini
harekete gecirici faaliyetlere yer verilmesi onerilmektedir. Boylelikle 6grencilerin tist
biligleri Tiirk¢e dersi akademik basarilariyla beraber problem kurma performanslari
tizerinde de etkili olacaktir.

Ust bilisin problem kurma performans: iizerindeki etkisinde en biiyiik aracilik rolii
sirastyla matematik ve Tiirkce derslerindeki basarilarin birlikte ele alinmasiyla
olugsmaktadir. Bu dogrultuda matematik dersi 6gretim programi ile Tiirkge dersi
Ogretim programina, problem kurmaya iligkin es zamanli disiplinler arasi1 kazanim ve
etkinliklerin eklenmesi dnerilmektedir. Ogrencilerin matematik dersi kapsaminda iist
biligsel faaliyetlerle gerceklestirdigi problem kurma calismalarinin, Tiirk¢e dersi
kapsaminda da dil ve anlatim yoniiyle incelenmesi tavsiye edilmektedir.

Tiirkce ve matematik derslerinde es zamanli etkinliklerin tasarlanmasi, Ozellikle
problem kurmaya yonelik faaliyetlerde iki ders arasinda etkilesim olusturulmasi igin
Tirkge ve matematik dersi ziimre toplantilarinin  ortak olarak yapilmasi
onerilmektedir. Bu baglamda belirli araliklarla yapilacak ortak ziimre toplantilarinda
ogretmenlerin  disiplinler aras1 etkinlikler tasarlayarak kolektif calisabilecegi
distiniilmektedir.

Problem kurma performansinda dgrencilerin dil kullanim becerisi énem tagimaktadir.
Literatiir kapsaminda kitap okumanin dil kullanimi becerisini artirdigi, soyut diistinme
baglamda Tirk¢e ve matematik derslerinde ogrencilere kitap okuma hedefleri
verilerek bu becerilerin gelisimi saglanabilir. Ozellikle matematik derslerinde
ogrencilere matematik temali roman, hikaye vb. eserler 6nerilebilir.

Konuya iliskin yapilacak olan akademik calismalarda, iist bilis ile problem kurma
performansi arasindaki iliski {izerinde, problem ¢dzme becerisinin de aracilik rolii
incelenebilir.

Literatiir kapsaminda iist bilis ile problem kurma performans: arsindaki iliskiyi
inceleyen oldukca az sayida calisma yer almaktadir. Bu iligski daha farkli degiskenlerle

de incelenerek araci ve diizenleyici modeller ortaya koyulabilir.
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Ek 1: Problem Kurma Testi

Asagidaki Sorulan Dikkatlice Okuyalm ve Problemlerimizi Kuralm

1) Asagids fiyatlan verilen kiyafetierden istediklerinizi secerek bir problem kurunuz. (Verilen bilgilerin
hepsini_kullanmzk zorunda degilsiniz, ayrica verilen sayisal bilgiler arasindz iliskilendirmeler

yapabilirsiniz)
a.
b. Asagidzki resimde verilen bilgilerden istediklerinizi segerek bir problem kurunuz. {Verilen bilgilerin
hepsini kullanmazk zorundsz degilsiniz, zyrica verilen bilgiler zrasinda iliskilendirmeler yapabilirsiniz.)
AHMET AYSE
Yas: 12 Yas: 5
Boy: 140 cm Boy: 70 cm
Kilo: 45 kg - Kilo: 20 kg
- .
2-)a.
Kisisayim | Tiyatro Fryan Yandaki tabloda verilen bilgilerden istediklerinizi secip
(Bir Kisi) ¢ozumiinde sadece garpma ve gikarma isleminin
Ogrenci €0 E6TL gerektiren bir problem kurununuz. (Carpmo ve
—— - - — e ¢ikarma isleminin her ikisinin de bulunmasina dikkat
Ogretmen 9 11T wdiniz)

. Ciftlikreki Hayavaniar Ayak Sayiss Yandaki tabloda verilen bilgilerden istediklerinizi secip

Tavuk | 24 ~ gbzuminde sadece bolme ve toplama isleminin
Koyun | 48 | gerektiren bir problem kurununuz. (86/me ve toplame
inek | 36 isleminin her ikisinin de bulunmasina dikkat ediniz.
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3) Cozilmek istendiginde asagidaki iglemi yapmays gerektirecek bir problem kurunuz.

a. 50:2 +15

b.  (150-70)x 4

12 ) candaki hildiye durumunda verilen tim bilgileri kullanarak sonucu “65 kisi™ olacak

bigimde bir problem kurunuz

“A simfinda 40 kagi vardir, B simfindaki kigi sayis: ise A simfindan 15 kigi daha azdir.”.

b.  Asamdaki hikdye durumunda verilen tiim bilgileri kullanarak sonucu ‘22 TL? olacak
bigimde bir problem kunmuz.

“Manavda mandalinanm kilosu 2 TL, kivinin kilosu 5 TL dir”

-5-)a Dogal sayilarlz ilgili bir problem kurahm.

b. Sana gore orijinal bir matematik problemi kurar misin?

102



EKk 2: Problem Kurma Testinin Degerlendirme Rubrigi

1-) Degerlendirmede ilk olarak asagidaki tabloyu dikkate alimz. Verilen cevaplar problem
niteligindeyse 2. tabloda verilen élciitlere gore puanlandirma yapiniz.

Bos Problem Degil Problem

e Alistirma tiiriinde soru
o Islemsel ifade
e  Soru ciimlesi degil

0 puan 0 puan (...)

2-) Eger problem ise;

BOYUTLAR OLCUTLER Katsay1 | Puan

Problemin Anlasilirh@ -
0: Problem metni agik ve anlasilir degil.

1: Problem metni kismen anlagilir. (ifadeler ve sekil 6zensiz)
2: Problem metni agik ve anlagilir.

Matematiksellik -

0: Matematik dilini dogru kullanamamis (sekilden metne
aktarim, kavram ve birimlerin dogru kullanimi, sembol ve
gosterim..)

. 1: Matematik dilini bazi kisimlarda eksik ve yanlis kullanmis.

DIL 2: Matematik dilini dogru kullanmus.

Soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunluk 2

0: Verilen bilgi ve talimatlarin digina ¢ikmis

1: Verilen bilgilere uymus ancak talimatlarin digina ¢ikmis

1: Verilen bilgilerin disina ¢ikmig ancak talimatlara uymus

2: Verilen bilgilere uymus ancak talimatlarin birkagina uymus
(bazisina uymamis)

2: Verilen talimatlara uymus ancak bilgilerin birkagina uymus
(bazisina uymamis)

3: Verilen bilgi ve talimatlara uymus

Problemin Yapisi -
0: islem sayisi net degil

1: 1 iglemli
2: 2 islemli
PROBLEMIN Zf i iglemli e
KOMPLEKSLIGI : = Ve uzotl lyeri
Orjinallik -

1: Basit diizeyde problem
2: Normal problem
3: Orjinal problem

Verilerin Niteligi ve Coziilebilirlik -
0: Problemdeki bilgiler ve veriler problemin ¢éziimii igin
W L. yeterli degil.

COZULEBILIRLIK | 1: problem ¢éziilebilir ancak sonug anlaml degil.

2: Problem ¢oziilebilir ancak veriler eksik.

3: Problem ¢oziilebilir veriler tam ve uygun
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Ek 3: Bilis Ustii Olcegi

Sevgili Ogrenciler;

Bu ankettin birinci boliimiinde size ait bilgiler istenmektedir. Size uygun olan secenegin

yanindaki paranteze ¢arpi (X) isareti koyunuz. ikinci boliimde ise her bir maddeyi dikkatlice

okuyunuz ve maddede geceni ne kadar siklikta yaptiginizi belirtiniz. Sizden istenen sizin ic¢in

en uygun secenegin altina garpr (X) isareti KOYMANIZDIR. Bu anket sinav degildir ve ders

notunuza yansitilmayacaktir.

Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar

vereceginizi imit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Kiibra ADA
1. BOLUM
Matematik Dersi Karne Puani: .......
Tiirkce Dersi Karne Puani: ..........
2. BOLUM
BiLiS USTU OLCEGI Hic Bazen Siksik _°F
¢ Zaman
Bir soruyu cevaplarken, nasil yaptigimi kontrol
1 Birson O O O O
5 Sorulari cevaplarken dogru yapip yapmadigimi 0) 0) 0) 0)
kontrol ederim.
3 Kafamdaki bilgileri kolay hatirlayabilecegim bir () 0) () 0)
sekilde diizenlerim.
Ogretmenin benden ne 6grenmemi bekledigini
4 e s s O O O ()
5 Bir konuyu anlayip anlamadigimu bilirim. () () () ()
6 Siavlarda sorulari cevaplamak igin gerekli olan 0) 0) 0) 0)
stireyi bilir ve kendimi ona gore ayarlarim.
7 Ders calisirken hangi stratejileri kullandigimi bilirim. () () () ()
Hangi diisiinme bi¢imini, ne zaman kullanacagimi
8 itinm oY ¢ O O O 0

bilirim.
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Her

BiLiS USTU OLCEGI Hi¢ Bazen Siksk __

9 Sinavlarda gerek goriirsem, diisiliniis ve ¢6zim 0) 0) 0) 0)
yollarimi degistiririm

10 Bir sinavda sorular1 ¢ézebilmek i¢in belirli yontemler 0) 0) 0) 0)
kullandigimin farkindayim.

11 Bir konuyu 6grenirken kullandigim stratejilerin ne 0) 0) 0) 0)
kadar ise yaradigini bilirim.
Bir isi yaparken hataliysam, geri donerek hatami

12 diizeltirim. ) ) ) )
Bir isi tamamladigimda amaglarima ne kadar

13 ulasabildigimi sorarim ) ) ) )
Ogrendigim konunun giinliik yasamimdaki yerini

14 Gisinirt SRS Y O O O O

stnirtim.

Bir konuyu 6grenmeden 6nce kendime o konuyla ilgili

15 sorular S(})/I]:;rlfn. T ) ) ) )

16 Daha iyi 6grenip 6grenememem bana baglidir. () () () ()
Bir problemle karsilastigimda bir siirii ¢6ziim yolu

17 diisiinii 4 () () () ()

stiniir, en iyisini segerim.

Calisirken hangi yontemleri kullandigimin

18 farkindayim. 0) ) ) )
Bir konuyu 6grenirken ne kadar zamana ihtiyacim

19 e Y O 0O 0O 0O
olacagimi planlarim.

20 Bir sinavdaki bagarimi dogru olarak tahmin edebilirim () () () ()

21 Bir bilginin benim i¢in énemli olup olmadigini anlar, 0) 0) 0) 0)
dikkatimi ona yogunlastiririm.
Caligmay1 bitirdigimde, 6grenebilecegim kadar 6grenip

22 7 s aal | 0 0 () ()
grenmedigimi anlamaya calisirim.

23 Tam olarak anlamadigim konuyu tekrar ederim () () () ()

24  Kafam karistig1 zaman durur ve tekrar okurum. () () () ()
Sinav sorularini ¢6zmek i¢in birden fazla yol

25 denemeye ¢aligirim. ) ) ) )
Sinavda sorular1 cevaplarken, nasil diisiindiiglimiin

26 farkindayim. ) ) ) )

27  Duruma bagli olarak farkli 6grenme yollart kullanirim. () () () ()
Bir soruyu ¢ozdiikten sonra kendime, daha kolay bir

28 . - X O 0 () ()
¢ozlim yolu olup olmadigini sorarim
Kendime diizenli olarak amaclarima ne kadar

29 ulasabildigimi sorarim. ) ) ) )

30 Sinav sorularindaki ana diisiinceleri bulmaya ¢alisgirrm. () () () ()
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Ek 5: MEB Arastirma izin belgeleri

gty T
R4 K BAY NURT VALILIGI
\ j it Mt Egitm Mdiiruga
Say!  #7155047-605 99.F 9505824 15.05.2008

Konu - itimsel Cabisma g Lo Talety

BAYHURT IL MILLIEGITIM MUDURLUGUNE

Hg o a) Ml Fginen BakanhSma Bagh Okul ve Kurumbanda Yapilacak Aragtirma ve
Ansstirma Destegine Yonelik Lein ve Usgulama Yonergess,
b) Bavbun Uriversitesi Sosval Bilimler Enstitiisit Madrligintn 08.05 2018 warh
ve Fo 1300 sayih yazsss

Hauyburt Universitest Sosyal Bilimier Ensticisd Mudodago Matematik ve Feo Bilimlen
Egitin Anabilin Dult Matematik Egitimi Tezly Yiksek Lisany Program Ogrencisi 152103016
nurmarale Kibra ADAYa "6 Simf Ogrencileriin Farkh Tlrde Problem Kurma Becerilen ile
Ustbilig Farkudalik Duzeyien” honulu toz galigmass hakkode Miidadigamiize bagh Schitier
Twn Hatip Omsokuly ve Sehitler Orsokulumda 14 03 2005 08062018 tarihlen amsinda
arnytirma uy palama yapmak  igin gl (b) vazr the wlep crmokredir,

Uygubmmak stenen egittm amagh arastirma uygulamas:  gahsmasma ligkin ilg (a)
Yonconeligivin Snei maddesinin () bendi gergevesine  piire Madiidogimizz  Aragtirma
Deperlendivme Komusyonunca incclennuy olup, 567 konusa himsel ve egitim amagl izin
tlebi uyzulsnmasmds bie sakmen olmadifr belictilmistir,

B baslanda sragtiome uypolame  caligmasim Misiocddgomize tagh Schitler frmam
Haup Onaokule ve Sehitler Ortaokulunds 1405 2018 08.06.2018 tarihlen  arasida
sty Okul Lderest o dograltusundy efitims Ogretimi aksatmadan  goniililink esasina
pore uyguanmasinds MidddOgomizee bir sukinca bulusmamakiadar.

Makamlarimzea da uygun giehhmesy halinde oludprmezs srz ederim.

Ilvas GUNAY
Sube Madord

Ek: Tutanak (| adet)
Glventi Eloktronik lmzzah

OLUR Ast e Aynidir
15092018 16152008,
Soner CAN

Valia

1ML Eitim Meditm

Cossbure s © wbdest WNIVHAY BLIRDT Ayrsali Wigiigine A ATVES Sof
it AL oo ticbgne 0 Tol (0 ASKR 231 2HK)
B e PR L Y S A Frboc A0 AR 1) et

Mo ermd Srecpt: Sr o m e BEOE I SREIETINNT] PEpe B1iSbitegs R Gt B oiAtsTuive 'FZ[‘*N-;C“-M-MDL‘ enda 1h mari mbbenie
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wEvrak Tarih ve Sayisi 16/052018-3649

e

T
.’P ."‘!’ BAYHURT VALILIGH
‘\. “j 1Ml Egitim Midiirtaga
Sayt 67155047-605.99-1: 9550784 16.05.2018

Konu  Bilimse! Caligma tgin fzin Talebi

BAYBURT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilmider Enstitisa Mudorlugn)

Hgi - ON05.2018 mnh ve E 1301 savih vazimz

g yuzimie gerep, Universitenizin Sosval Bilimler Enstitiis Mitdariiga Matematik ve
Fen Bilimlers Egmim Apabilimt Dali Mutematik Egitimit Texdi Yiksek Lisans Program
Ogrenciss (32103016 mwmarah Kabra ADA've "6 Simf Ogrencilerinin Farkh Tarde Problem
Kutma Becenlen ve Usthilis Farkindalih Dazevien” konulu tez ¢aligmasin Midarlagamize
bagh Sehitler lmam Haup Ortaokuly ve Sehitler Ortaokulunda  14.03. 201%-08.06.2018
tanhleri amasuudn uyguloma yapmasy e dgih Midarigamizin 15052018 tanh wve
F.RSO5824 savil onayr ekie gonderilmistir

Bilgitenmze arz edernm

Soner CAN
1Ml Egitim Mdir

Bk Omay (1 adeq) Givenh Elektronik tmzah

Asli lle Aymidir

16451205

Adnan 1 (MU
V.HEKL

Cutnhusiyet ol oBUSVBAYBURT Agrmish hilgs deie Alm ATES Sel
Flekaronsd AQ hrres haaibean b g » Tl (U A58) 211 2IRL250%
postn. sewlo it Sl go Ay Faky (OUSKI 2L a7

B L T TP Tt T T Y [T =T PG R S — 6015~W_39-3080-b350-ds40 Ninde b beyt bdebgie

107



EK 6: Ust bilis Ol¢egi Kullanim izni

kubra ada <kubrada. 16@gmail.com> 9Nis2018Pzt 1810 Yy &
Alicr: eylem1797 ~

Sayin Eylem Yildiz Hocam Merhaba;

Ben Bayburt Universitesi, Matematik Egitimi Bilim Dalt'nda viiksek lisans 6grencisi Kiibra ADA. Yiiksek lisans tezimde ortaokul dgrencilerinin
bilis istii diizeyler zerinde galigtyorum.

Siz ve arkadaglarnizin yapmis oldugu [lkogretim Ogrencileri Igin Geligtivilen Bilis Ustii Olgegi nin Agimlayict ve Dogrulayict Faktor

Analizi calismasindaki 6lcegin calismama uygun oldugunu disiiniyorum. Bu 6lcegi sizin ve arkadaslarinizin izni dogrultusunda tezimin veri toplama
siirecinde kullanmak istiyorum. Tegekkiirler .

& Eylem Yildiz Feyzioglu <eylem1797@gmail.com> @ 10Nis2018Sal17:33 Y% &
Alici: ben ~

Sayin Ada
Oncelikle calismamiza gostermis oldugunuz ilginiz icin cok tesekkiir ederiz. Ekte kullanmaniz icin gerekli olan belgeleri gonderiyorum. Calismanizda basarilar dilerim.

Saygilanmla.

Doc. Dr. Eylem YILDIZ FEYZIOGLU
Department of Elementary Education,
Faculty of Education,

Adnan Menderes University,
Aydin-TURKIYE
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OZGECMIS

1991 yilinda Bursa ilinin Osmangazi ilgesinde dogdu. Ilkdgretim ve lise 6grenimini
Bursa’da tamamladi. Lisans 6grenimini ise Rize ilinde Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde tamamlayarak 2013
yilinda mezun oldu. Ayni yil igerisinde Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Smif Egitimi Anabilim Dali’'nda tezli yiiksek lisansa basladi ve 2016 yilinda
lisansiistii grenimini tamamladi. 2016 yilinda ise Bayburt Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali’nda (Atatiirk Universitesi ile
ortak) ve Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Anabilim Dali’nda tezli yiiksek lisansa basladi. Su anda bilimsel ¢alismalarda bulunarak

lisaniistii 6grenim siirecine devam etmektedir.

109



