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ILKOGRETIM OKULLARINDA TOPLAM KALITE YONETIiMi
UYGULAMALARININ OKUL YONETICILERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tezi Hazirlayan: iskender BUGDAY

OZET

Degisimin  kacinilmaz oldugu gilinlimiizde, tiim orgiitler varliklarinin
devamliligin1 saglamak i¢in bu degisime ayak uydurmak zorundadirlar. Bu degisimin
icinde egitim oOrgiitlerinin ne denli 6nemli bir yere sahip oldugu hi¢ siiphesizdir.
Glinlimiiz ihtiyaclarina cevap verebilecek, gelecege uyum saglayacak bireyler

yetistirmek hi¢ sliphesiz egitimin 6nde gelen gorevlerindendir.

Okullarin kalitelerini artirma g¢alismalarinda Onceligini miisteri memnuniyeti
olarak belirleyen Toplam Kalite Yonetimi, kurumlara getirecegi liderlik, demokratik

ortam, 0grenen Orgiit, slire¢ yonetimi gibi 6zellikleriyle anahtar rol oynayacaktir.

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarinin okul yoneticileri agisindan nasil algilandigini ortaya koymaktir. Okul
yoneticilerinin  okullarindaki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalart hakkinda

diisiincelerini belirlemektir.

Arastirma i¢in gerekli verileri toplamak amaciyla ilkogretim okulu yoneticilerine
iki boliimden olusan bir anket hazirlanmistir. Anketin birinci boliimiinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen 11 maddelik kisisel bilgileri belirlemek amaciyla kisisel bilgi
formu hazirlanmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise Toplam Kalite Yonetiminin insan
kaynaklar1 ve okul-gevre iliskisinde okula katkisinin ne diizeyde oldugu konusunda okul

yoneticilerinin diisiincelerini belirlemek amaciyla 21 maddelik 6nermeye yer verilmistir.

Anket Istanbul 1li KAgithane Ilgesinde bulunan toplam 47 ilkdgretim okulunun
midiir, midir basyardimcist ve midiir yardimcilarina uygulanmistir. Verilerin
analizinde SPSS programindan yararlanilmis ve frekans, yiizdeler ve aritmetik
ortalamalar hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin;

Cogunlugu erkek, fakiilte mezunu, kidem yil1 ortalamasi 10- 20 yil arasinda, TKY



seminerine katilmis kisilerden, TKY uygulamalarin1 benimseyenlerin geng ve kariyer
olarak Ogretmen unvanli yoneticiler oldugu goriilmektedir. Ayrica, TKY
uygulamalarinin okul gelisimine insan kaynaklarini gelistirme ve okul-gevre isbirligini

gelistirme konusunda katki sagladigi da goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi, Egitim Yonetimi, Egitim,

Vizyon, Misyon
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ABSTRACT
Rapidly developing abreast of developments in our age of mankind, science
and technology closely to recognize and live with them now almost a necessity for
life-sustaining has become. To keep pace with growing age, the age to be better
people is possible only with a quality education. This way is through quality

education offered in educational institutions.

Globalized world, rapid developments occurring in parallel in the country
according to emerging needs planned, equipped with knowledge and skills, looking
to the future with confidence, in any environment where that can be productive and
active individuals to train are the main tasks of our educational institutions. One of
these institutions, and perhaps most importantly, are our primary schools.
Development of primary schools in the world abreast of the continuous self-renewal,
the students made the center of an educational system to adopt, motif seekers to teach
learning, thinking and research orientation to the target set to achieve a model, a
change is needed. This model is "Total Quality Management". Requested these
changes in our primary schools can realize the implementation of Total Quality
Management in the Ministry of Education to the great task of our esteemed

administrators and teachers is falling.

Administrators and teachers, the task falls to our quality of applications to
what extent it was done, what results in studies and the results were related to

perceptions about what is happening in the studies are lacking.

Many people contributed to the realization of the research and effort has been.
And all stages of my research during my graduate education in various forms of
support and assistance that never spoken to my advisor Dr. Emrah Cengiz to the
SPSS computer program usage, and analysis of statistical procedures that help in the
interpretation Kuleli Teacher Captain Hasan Z6g and his wife Duygu Z6g , grateful
to my precious wife Rasime Bugday to know a debt. During their research assistance
by filling out surveys unsparing and contribute to research primary school
administrators at Kagithane County also offer my thanks.

Key Words: Total Quality Management, Education Management, Education,

Vision, Mission
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GIRIS

Hizli bir sekilde gelismekte olan ¢agimizda insanoglunun gelismelere ayak
uydurmasi, bilim ve teknolojiyi yakindan tanimasi ve onlarla yasamasi hayatini
idame ettirmesi ic¢in artik neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir. Gelisen ¢aga
ayak uydurmak, c¢agin insani olabilmek ise ancak kaliteli bir egitim ile miimkiin
olmaktadir. Bunun yolu da egitim kurumlarinda verilen kaliteli egitimden
geemektedir.

Kiiresellesen diinyada meydana gelen hizli gelismelere paralel olarak, iilkede
ortaya ¢ikan gereksinimlere gore planlanmus, bilgi ve becerilerle donatilmis, gelecege
giivenle bakan, bulundugu her ortamda {iretken ve aktif olabilen bireyler yetistirmek
egitim kurumlarimizin baslica gorevlerindendir. Bu kurumlardan bir tanesi ve belki
de en 6nemlisi ilkdgretim okullaridir. {lkdgretim okullarinin gelisen diinyaya ayak
uydurmasi, stirekli kendini yenilemesi, 6grenciyi merkez yapan bir egitim sistemini
benimsemesi, oOrgencilere Ogrenmeyi Ogretmesi, diisinme ve arastirmaya
yonlendirmesi, belirlenen hedefe ulasabilmesi i¢in bir modele, bir degisime ihtiyag
vardir. Bu model “Toplam Kalite Yonetimi” dir. [Ikdgretim okullarinda istenilen bu
degisiklikleri gergeklestirebilecek olan Toplam Kalite Yo6netiminin uygulanmasinda
Milli Egitim Bakanliginin saygideger yoneticilerine ve 6gretmenlerine biiylik gorev
diismektedir.

Kalite uygulamalarinda ydnetici ve 6gretmenlerimize diigen gorevlerin ne
derecede yapildigi, yapilan calismalarda ne gibi sonuclar elde edildigi ve bu
sonuglara iligkin algilarin neler oldugu konusunda yapilan calismalarda eksiklik
hissedilmektedir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde bircok kiginin katkist ve emegi olmustur.
Arastirmamin tim asamalarinda ve yiiksek lisans Ogrenimim siiresince her tiirli
destekte bulunan ve yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyen danisman hocam
Dog¢.Dr. Emrah CENGIiZ’e, SPSS bilgisayar programmin kullanimi, istatistik
islemlerinin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda yardimci olan Kuleli Askeri Lisesi
Ogretmeni Yiizbas1 Hasan ZOG’e ve esi Duygu Hamima, kiymetli esim Rasime
BUGDAY’a tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Arastirma siiresince yardimlarini
esirgemeyen ve anketleri doldurarak arastirmaya katkida bulunan Kagithane Ilgesi

ilkdgretim okulu yoneticilerine de ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Iskender BUGDAY



1. BOLUM

TKY VE TEMEL KAVRAMLAR

1.1. TOPLAM KALIiTE YONETIMIi

1.1.1. Kalitenin Tanimi

Kalite 1990’l1 yillardan buyana iretim ve hizmet sektorlerindeki is
cevrelerinden egitim, askeri kurumlardan diger resmi kurumlara kadar, tiim alanlarda
gérev yapan st diizey yoneticilerin karsisina ¢ikan Onemli stratejik konularin

basinda gelmektedir. ( Ensari, Hoscan. 2003, s.1)

Kalite olgusunun gelisimine baktigimizda, kaliteye ihtiyag duyulmaya
baslandig1 ilk donemden bugiine kadar liretici ve miisteri arasindaki iliskilerde biiyiik
degisimler goriilmiistiir. Insanlar hayatlarini idame ettirirken kullandiklar1 her tiirlii
tiriinde oncelikle hayatlarin1 giivence altina almay: diisiinmiislerdir. Boylece kalite
kavramu ilk kez iireticiye olan gilivenin ustalik derecesine gore dl¢iilmeye baslanmasi

ile ortaya ¢ikmistir. (Akdeniz, M. Muray, 1997, s. 1)

Kalite sézclik anlamu itibariyle bir seyin ne oldugunu, yani mahiyetini ifade
eden bir sézciik olup, doga, karakter, tiir, 6zellik, nitelik, kullanima uygunluk, 1yilik
ve yararlilik derecesi gibi anlamlara gelmektedir. Kalite soyut bir kavram olup
tanimlanmast da o denli giictiir. Kalite aslinda tanimlanmaktan ¢ok goriilmekte,

hissedilmekte ve yasanmaktadir ( Sisman, Mehmet ve Selahattin Turan, 2002, s. 1).

Kalitenin klasik tanimi1 ‘’standartlara uygunluk’’ olarak yapilmaktadir. Ancak
giinimiizde diinyamizin kiiresellesmesi, artan rekabet kosullari, teknolojik
gelismeler, insan gereksinimindeki degismeler v.b. nedenlerle bu tanim artik yetersiz
kalmakta ve bundan boyle kalite, “’miisteri isteklerine uygunluk’ olarak
diisiiniilmektedir. Kalite sipesifikasyonlara, standartlara, kullanima uygunluk ve
miisterilerin gereksinim, istek ve beklentilerini rekabet¢i bir ortamda tahmin

etmektir. Bagka bir tanima gore kalite, bir iirlin ya da hizmetin belirlenen ve



olabilecek gereksinimleri karsilama kabiliyetine dayanan 6zellikler toplamudir.

(Sevim, Adnan. 1999, s. 4)

Glinlimiiz diinyasinda gelismis bireylerin, sirketlerin, okul ve diger
kuruluslarin parolas1 “’kalite’’dir. W. Edward Deming’e gore, kalite miisteriyi tatmin
ve hatta mutlu eden bir kavramdir. Josep Juran kaliteyi “’kullanima uygunluk ve

hatadan arinmisglik’” olarak tanimlar. (Koksal, Hayal. 1998, s. 15)

Tiim bu tanimlardan hareketle kalite su sekilde tanimlanabilir: kalite, kabul
edilebilir bir fiyat diizeyinde bir mal veya hizmetin miisterilerin ihtiyag ve isteklerine

uygunluk derecesidir. (Bolat, Tamer. 2000, s. 26)

Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili kavramlardan biri olan kalite, topyeklin ve
eksiksiz olarak igletme capinda ve tedarik¢ilerle baglantili bir sekilde uygulanacak,
hareket noktas1 miisteri olan bir siirectir. Kalite rekabetin en 6nemli silahidir. Kalite

kendiliginden olusmaz mutlaka yonetilmelidir. (Cetin, Canan. 2001, s. 4)

1.1.1.1 Kalitenin Ozellikleri

Kalite bir onlemdir, sorunlar ortaya ¢ikmadan once ¢oziimlerini olusturur.
Uriin ve hizmetlerin yapisina tasarim yoluyla {istiinliik ve kusursuzluk katar.

Kalitenin dzellikleri asagidaki gibi siralanabilir. ( Efil, Ismail. 1999, s. 5)

1. Kalite miisteri tatminidir. Uriin ve hizmetin ne kadar iyi oldugu
noktasinda son kararin verdigi mutluluktur.

2. Kalite verimliliktir. Islerini yapabilmek icin gerekli egitimden gecen,
ihtiya¢ duydugu arag-gerec ve talimatlarla desteklenen personelden elde
edilir.

3. Kalite esnekliktir. Talepleri karsilamak i¢in degismeyi géze alabilmek ve
bu konuda istekli olabilmektir.

4. Kalite etkili olmaktir. Isleri cabuk ve dogru yapmaktir.

5. Kalite bir programa uymaktir. Isleri zamaninda yapmaktir.

6. Kalite bir siirectir, stiregelen isleri kapsar.



7. Kalite bir yatirnmdir. Uzun donemde bir isi ilk defada dogru olarak
yapmak, hatay1 sonradan diizeltmekten daha kolaydir.

8. Kalite kusursuzluktur. Miilkemmeli arayisa sistemli bir yaklasimdir.

1.1.1.2 Kalitenin Karakteristikleri

Kalitenin 8 adet karakteristigi vardir. (Yenersoy, Goniil. 1997, s. 7)

1. Performans: mamuliin kendisinden beklenen islevi yerine getirmesinin
Olciisii olan ¢alisma karakteristigi

2. Opsiyonlar: Mamuliin esas islevinin disinda kalan ikinci bir caligma
karakteristigidir.

3. Givenilirlik: Belirli bir siire i¢ginde bozulmama olasilig1.

4. Uygunluk: Mamuliin 6nceden belirlenmis olan tasarim ve c¢alisma
standartlarina uygunluk.

5. Dayaniklilik: Mamuliin fiziksel olarak bozulana kadar ki kullanim

stiresidir.
6. Servis olanaklar1: Kolay, hizli, giivenilir tamir edilebilmesi.
7. Estetik: Miisterinin goriiniim, tat, ses vb. algilarinin 6l¢tisii.

8. Algilanan Kalite: Markanin getirdigi imajdir.

1.1.2. Toplam Kalite Yonetimi Tanimi

Toplam kalite, orgiit fonksiyonlar1 ve sonuglar1 yerine, siiregler iizerinde
odaklasan tiim caligsanlarin niteliklerinin artirilmasi ile yonetim kararlarinin saglikli
bilgi ve veri toplamast analizine dayandiran, tim manevi ve maddi Orgiit
kaynaklarmi bir biitiin icinde ele alan yaklasimdir. (Ersen, 1997°den aktaran

Ozdemir, Servet. 1998, s. 36)

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinin en belirgin 6zelligi giderek genisleyen bir
kiiresellesme hareketi ve bunun getirdigi ezici rekabettir. Bir taraftan teknolojik

olanaklarin olaganiistii gelismesi, diger taraftan uluslar arasi iligkilerin giderek



iyilesmesi mal, hizmet ve paranin sinir Otesi hareketini yogunlastirmistir. Bu
hareketlilikte dogal olarak tiim isletmeleri rekabet igine sokmustur. Isletmeler daha
once egemenlik kurduklari pazarlarda kendilerini yeni ve giiclii rakiplerle rekabet

icinde bulmuslardir. (Sevim, Adnan. 1999, s. 16-17)

Rekabet giicii mutlak ol¢iitlerle ifade edilemez. Ancak karsilastirmali olarak
bir anlam tagir. Ozetle belirtmek gerekirse, rakiplere gore; kalite, hiz ve maliyet
rekabet istiinliigii saglar. Bu fiiclii arasinda simetri olmayan bir iligki vardir.
Maliyetten ve hizdan hareketle diger iki faktorii gelistirmek imkansiz olmasina
karsin, kaliteden hareketle diger iki faktorii de iyilestirmek olasidir. Kalite dogru bir
sekilde gelistirildiginde hatalar1 onler, diizeltici faaliyetlere gerek kalmaz, net tiretimi
arttirir, gecikmeleri ortadan kaldirir ve asir1 stoklart dnler. Ozetle kalite, maliyeti
diisiirdiigii gibi hiz avantaji1 da saglar. Kaliteyi dogru bir sekilde saglamanin yolu ise

“Toplam Kalite Yontemi’’ dir. (Sevim, Adnan. 1999, s. 16—17)

(Cagdas yonetim anlayiglarinin tiimiinde kalitenin saglanmasi biiylik 6nem
tasir. TKY’ de hem siire¢ hem de beseri unsurlarin temel gorevi degisimi
yonetebilmek ve kaliteye ulagmaktir. Diger bir ifade ile TKY, miisteri beklentilerini
her seyin istiinde tutan ve miisteri tarafindan tanimlanan kaliteyi, tiim faaliyetlerin
yiriitiilmesi sirasinda iiriin ve hizmet biinyesinde olusturan bir yonetim bigimidir.

(Cetin, Kadir. 2002, s. 203)

Toplam Kalite YoOnetiminin temel amaci, kalite yoOnetim faaliyetlerinin
isletme icinde isletmenin biitiiniine yonelik kaliteyi saglamaya yonelik olarak
yapilmasidir. Toplam Kalite yonetimi ile ilgili amaglari genel olarak su sekilde

siralayabiliriz. (Sevim, Adnan. A.g.e. s, 15)

1- Isletmenin pazar payini, rekabet, verimlilik ve karlilik diizeyini artirmak,

2- Calisanlarin moral diizeylerini ve motivasyonlarini artirarak is basarilarini
artirmak,

3- Malzemeyi, zaman kaybini, yeniden islemeyi, stoklar1 ve miisteri
sikayetlerini azaltmak,

4- Isletmenin her kademesinde calisanlar arasinda yatay ve dikey iletisimi

artirmak,



5- Saticilar ve yan sanayi ile iletisimi kuvvetlendirmek,

6- Alicilarin giivenini kazanmak ve bu giiveni korumaktir.

TKY’nin belli bir formu yoktur. Kurum yapisinin TKY siirecine uygun ve
onu kolaylastiric1 olmasi gereklidir. TKY’ ye uygun yapilarin en belirgin 6zellikleri;
basit yalin oluslar1 ile gii¢lii takim oyununun etkililigidir. Her kurulus kendi TKY
uygulama seklini kendi bulmali ve bunu yonetim stratejisi ile biitlinlestirmelidir.
Ancak bununla birlikte, kurulusta TKY stratejisi ve uygulamalarindan s6z edebilmek
icin dort kavram ve wuygulamanin yerlesmis olmast siireklilik kazanmasi
gerekmektedir. Bu kavram ve uygulamalar yonetim anlayisindaki dort yenilik olarak
ta isimlendirilmekte olup, miisteri odaklilik, siirekli iyilesme, toplam katilimcilik ve

toplumsal sorumluluktur. (Simsek, Mubhittin. 2001, s. 98-99)

TKY, siirekli gelismeyi ve rekabet avantajin1 saglamak icin biitiinlesik bir
yaklagimi kullanan top yekln bir kiiltiiriin i¢ine yayilan bir felsefedir. Cilinkii
TKY nin ilgilendigi nokta, hem genis tabanli hem de uzun vadeli bir perspektiftir.
Diger deyisle, kademe farki gézetmeksizin tiim calisanlarin, fikrini ve Onerilerini
rahatca sOyleyebilecegi yonetime ve yonetimin alacagi kararlar katilabilecegi bir
ortam yaratilmasidir. TKY, degisim icin dizayn edilmistir. TKY, kurallar ve
araclardan olusan statik bir sistem degil, isin yapilmasi ile ilgili bir diisiince sekli, bir
yonetim big¢imidir. TKY, kisa vadede isletmeleri basartya ulastiracak bir regete
olmamakla beraber, uygulama karar1 alinamayacak kadarda zor bir uygulama ya da

yonetim felsefesi degildir. (Kovanci, Ahmet. 2001, s. 14-15)

TKY i¢in degisimin on adimi su sekilde siralanabilir. (Rao, Ashok. ve

digerleri, 1996, s. 435)

e Organizasyonu ve degisim istedigini analiz edin.

e Ortak bir izlenim ortak bir yon belirleyin

e Gegmisten ayrilin.

e Acil hissi uyandirin.

e Giigli bir liderlik rolii tistlenin.

e Politik sponsorluklar diizenleyin.

e Uygulama plan1 hazirlayin.



e Kolaylastiric1 yapilar gelistirin.
e iletisim kurun, insanlarla barisik ve diiriist olun.

e Degisimi destekleyin ve yerlestirin.

Tablo 1: Klasik Y&netim Modeli Ile Toplam Kalite Y®énetim Modelinin
Karsilagtirilmasi

KLASIK YONETIM MODELINDE | TOPLAM KALITE YONETIMINDE

Elestirel tepki

Kontrol etme

Kabul edilebilir kalite diizeyi
Uriine dayal: kalite

Faaliyetlere kars1 kalite

Faaliyet ya da kalite

Yalnizca faaliyetler

Kalite faaliyeti kamburlari
Iscilere dayali kalite

Kusurlar gizlenir

Kalite sorunlar1 ile yalnizca
kalite departmani ilgilenir

Kalite yonetimin altinda

Genel miidiir kaliteden uzaktir
Daha ¢ok kalite maliyeti
Sipesifikasyonlara karsilama
Kalite teknik bir konudur

Uretim programi 6nce gelir
Standartlara gore tirlin kalitesi
Optimal stok

Kar  fazlaligmi  hedefleyen
giidiileme

Tecriibe ve inisiyatife dayali
yonetim kararlari

Yapici tepki

Onleme

Sifir hata

Sisteme dayal1 kalite

Faaliyetler ve kalite

Maliyet ve kalite

Uriin tasarimi, siire¢ tasarimi ve
faaliyetler

Kalite maliyet raporlari

Yonetim ve teknisyenlere dayali
kalite

Kusurlar aciklanir

Kalite sorunlart ile tiim departman
ilgilenir

Kalite yonetimin i¢inde

Genel midir kalitenin  bir
parcasidir

Daha az kalite maliyeti

Siirekli gelisme

Kalite yonetsel bir konudur

Kalite dnce gelir

Miisterileri tatmin eden {iriin
kalitesi

Sifir stok

Yiksek  kalite ve  rekabeti
destekleyen giidiileme

Kaynak: Sevim, Adnan. Toplam Kalite Yonetimi Bir Ara¢ Olarak Toplam Kalite
Maliyet Sisteminin Kurulmas1 ve Bir Uygulama, Eskisehir, A.U. Sos. Bil. Enst.,
1999, s. 23

1.1.3. TKY’nin Tarihgesi
Kalite kavrami ile ilgili ilk bilgilere M.O. 2150 tarihli Hammurabi

yasalarinda rastlanmaktadir. Bu yasalarda yer alan hiikiimlerden biri su sekildedir.

“’Bir insaat ustasinin insa ettigi bir ev, ustasinin yetersizligi ve isini gerektirdigi gibi



yapmamasi gibi nedenlerle yikilarak ev sahibinin 6liimiine yol acgarsa, insaat ustasi

oldiirtilecektir. (Yildirim, Hasan Ali. 2002, s. 4)

M.O. 2000’li yillarda Hammurabi yasalarinda karsimiza c¢ikan kalite
anlayisin1 ne yazik ki 21. yiizyilda ne yasalarda ne de toplumsal diizende
géremiyoruz. Act da olsa ne yazik ki en belirgin 6rnegini 1999 depreminde gérmiis
bulunmaktayiz. Daha sonra Toplam Kalite Kavram M.O. 19-15. yiizyillar1 arasinda
tag bloklarinin kalitesi ile ilgilenen muayenecilerle birlikte ticaretin gelismesiyle
basladi. Uretimde kaliteyi saglamak i¢in M.S. 18. yiizyilda loncalar kuruldu. 1847
yilinda Endiistri Devrimi ile birlikte hatali iirlinlerin degistirilebilirligi kabul edildi.
19. ylizyilda Taylor bilimsel yonetim adli sistemi tanitti. Bu yontem zamaninda
tiretimde 6nemli artig saglandi. Japonlarda ilk kalite denetim egitimini 1950°liderde

Amerikali Juran ve Deming’den aldilar. (Yildirim, Hasan Ali. a.g.e. s. 6)

1950’11 yillarda Dr. Deming’in Japonlara 6grettigi, Japonlarin daha 6nceden
bildigi istatistiksel kalite kontroliiniin akademisyen olmayanlar tarafindan basitce
nasil kullanilacag: idi. Deming’i takip eden Juran; Ust yonetimin faaliyete katilmasi
ve proje gelistirme yontemiyle kesintisiz hamle diisiincelerini giindeme getirdi. Daha
sonra bu gelismelere Ishikawa proje isleminin sadece goniilliiler bazinda, iscilere
kadar indirgenmesi fikriyle katkida bulunarak kalite yOnetimine takim calismasi
boyutunu ilave etti. 1950’li yillarin sonlarina dogru iiretim yapan firmalarin biiyilik
bir kisminda kalite gelistirme departmanlar1 kurulmaya baslandi. 1970’li yillarla
birlikte Japonya’ da bir kalite evrimi baglamig ve o donemlerde toplam kalite kontrol
teorisi beraberinde kalite gilivencesi sistemi gelistirilmistir. Daha az kaynak
kullanarak verimliligi ve kaliteyi gelistirmenin gerekliligi ile birlikte kalite arayisi
1980’11 yillarda toplam kalite yonetimi olarak, her firmanin kendi i¢ dinamigine gore
degisen ve isletmenin tiim fonksiyon ve organizasyonunu i¢ine alan sistemin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamistir. (Halis, Muhsin. 2000, s. 76-77)

Ozellikle 1990’11 yillarin baslarindan itibaren rekabette yeni bir kavram
ortaya ¢ikmistir. O da “’Toplam Kalite’” dir. Diinya pazarlarinda rekabetin artmasi
Avrupa’nin tek pazar halinde biitlinlesme ¢abalari, kit kaynaklarin daha etkin ve

verimli kullanilmasi, ucuz ve bol iirlinlere doyan doyumsuz miisteri kitleleri, kaliteli



trlinlere olan istemin artmasina ve Orgiitlerde toplam kalitenin temellerinin

atilmasina neden olmustur. (Kavrakoglu, ibrahim. 1993, s. 23)

Tirkiye’de ise TKY c¢alismalarinin baslamasi ¢ok eskilere dayanmiyor.
Ancak Tiirk toplumunca genelde kabul goérmesi ve sisteme ¢abuk uygulanmasi ile

hizl gelismeler kaydedildi. Bu kisa siirede; (Kavrakoglu, Ibrahim, a.g.e. s. 3)

-  KALDER kuruldu

- Ulusal Kalite Kongreleri baslatildi(1992)

- TUSIAD — KALDER, kalite 6diilii vermeye baslandi(1993)

- Sirketlerde Kalite Giivence Sistemleri yerlestirilmeye baslandi

- Egitim kurumlarinda Toplam Kalite dersleri verilmeye baglandi

- ki y1l pes pese(1996-97) Tiirk firmalar1 Avrupa Kalite Odiilii’nii aldilar.

- Hepsinden 6nemlisi saygin kuruluslarin birgogu Toplam Kaliteyi en ¢agdas

ve modern yonetim olarak benimsedi.

Ozellikle 1980°den sonra Tiirk ekonomisinde yapisal degisiklikler olmustur.
Disa acilma, liberallesme, dis baglantist olan firmalarin stratejilerinde diinya
yeniliklerinin izlenebiliyor olmasi, yabanci sirketlerle yapilan evlilikler toplam kalite
yonetimini tanima ve toplam kalite yOnetimine gecisi hizlandirmistir. Son birkag
yilda ise uluslar arasi kalite glivence standardi ISO 9000 uygulamalar1 firmalarin ilgi
odagi haline gelmistir. KalDer’in agustos ay1 biilteninde bu konu ile ilgili olarak
agustos ay1 itibariyle Tiirkiye’de ISO 9000 belgeli kurulus sayisinin 2250’ye ulastig1
aktarilmaktadir. Biitiin bunlar kalitenin gostergesi olmus ve reklamlar ile de
duyurulmustur. Ancak 06zel sektordeki bu gelismeler bizce yeterli degildir.
Hedeflenen diizeye ulasabilmemiz i¢in Japonya’da oldugu gibi devlet tarafindan
desteklenerek kaliteyi ulusal sorun olarak giindemde tutmamiz gerekmektedir. Kiiciik
biiyiik tiim isletmelerimiz, devlet ve vatandaslari ile birlikte kaliteyi iiretmeyi, kaliteli
yasamay1 gelismenin anahtari olarak kabul eden bir iilkenin evlatlart olmaliyiz.

(Kavrakoglu, ibrahim, a.g.e. s. 4)

Kaliteyle ilgili calismalar bugiine kadar hep 6zel sektorde yer almistir. Ama
artik devlet kuruluslarinda da olmak iizere ayni gelismis {lilkelerde oldugu gibi

hayatin her alaninda toplam kalite yonetimine gegis hizlanmalidir. Umudumuz TKY



felsefesinin iilkemizde her konuda oldugu gibi moda olmanin diginda fonksiyonel

olarak uygulanmasidir. (Kavrakoglu, Ibrahim, a.g.e. s. 4)

1.1.4. TKY’nin Ozellikleri

Toplam kalite Yonetimi, klasik yonetim anlayisinin alternatifi olarak dogan,
gelisen ve gelisimini devam ettiren bir anlayigin bugilinkii adidir. Toplam kalite
yonetimi, kalite kontrol diigiincesi ve onleme mantigina dayali, faaliyet siiregleri
tizerinde hakimiyeti ve herkesin katilimini 6ngoéren bir yonetim yaklasimidir. Toplam
kalite YoOnetimi, miisteri beklentilerini her seyin lizerinde tutan ve miisteri tarafindan
tanimlanan kaliteyi tiim faaliyetlerin yiiriitiilmesi esasinda olusturan bir ydnetim
bicimidir.Toplam Kalite Yonetimi, maliyetleri azaltan bir yonetim tarzidir. Hatal
mamul {iretimini azaltmay1 hedefler. Boylece bir taraftan miisteri hatasiz mamul elde
etmenin memnuniyetini yasarken, diger yandan {iretici kurulusun hatali mamul

iiretmeden dogan zarar1 diiger. (Oztiirk, Azim. 1998, s. 22)

Toplam Kalite Yonetimi, mamul kalitesini veya iiretilen her ne ise, onun
kalitesinden ziyade sistemin tiim elemanlarinin ve sistem i¢indeki tiim miisterilerin
tatmin edildigi bir kalite sistemidir. Bu sistem en tepedeki yoOneticiden en alttaki
calisana kadar tiim insanlarin bu sorumlulugu paylastigi bir sistemdir. Toplam Kalite
Yonetimi, miisterinin en ekonomik diizeyde tam olarak tatmin edilmesi i¢in tiim
faaliyetlerde kalitenin olusturulmasini, siirekliligini, gelistirilmesi ve takibini temin

edecek etkin bir sistemin gerceklestirilmesidir. (Oztiirk, Azim. 1998, s. 22)

Toplam Kalite Yonetimi, organizasyonun tiim fonksiyonlarii ve guruplarin
kapsayan bir 1§ felsefesidir. Guruplar arasi iletisim, yliksek kalite i¢in danigmay1 ve
geri beslemeyi gerektirir. Takim c¢alismasi, Toplam Kalite Yonetiminin baslica
amaglarindan biri olup, gelistirme faaliyetlerine calisanlarin tiimii katilir. Parola
“’devamli gelisme’dir. Basarilarin fark edilmesi daha yiiksek performanslarin elde
edilmesini saglar. Toplam Kalite YOnetimi, {iriin veya hizmetin giivenilirlik ve
kararliligini gelistirmek i¢in teknik ve ara¢ saglar. Tasarim Ol¢iitlerinin dig miisteriyi
tatmin etmesi giivence altina alinir. Performans 6lgme sistemi, iiretim ve tasarim

gruplarina, performans ve giivenilirlik hakkinda geri besleme saglar. Toplam Kalite
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Yonetiminde toplam katilimi esastir. Katilimcilik; herkesin igini  daha iyi
yapabilmesi, miisteri tatmini ve siirekli iyilestirmenin saglanabilmesi ig¢in
haberlesme, iletisim, egitim, motivasyon, ve karar alma giiciiniin paylagimi ile

saglanir. (Bursalioglu, Ziya. 1991, s. 37)

1.1.5. TKY’nin Felsefesi

Insanlar tarih boyunca ¢esitli egitim sistemleri yardimi ile yeni yetisen
kusaklar1 yogurmuglar ve onlara belli bir yon kazandirmislardir. Kullandiklar
sistemler toplumlar1 belli bir siire etkilemistir. Temelleri saglam olmayan sistemler
zamanla egemen olduklar1 toplumun ihtiyaglarim1 karsilayamamis, onlarin
beklentilerine cevap veremez hale gelmis, bu da dogal olarak sisteme tepkilerin
dogmasina neden olmus ve yeni arayislara ge¢ilmistir. Giiniimiizde de devam eden
bu arayislar insanoglunun daha yeni yeni denemeye basladigi bir yonetim felsefesi
olan Toplam Kalite Yonetimi felsefesini glindeme getirmistir. TKY felsefesine gore;
tiim Orgiit ¢calisanlart muhatap alintyor, sistemin bir pargasi olarak goriilityor. Basaril
olmak i¢in ¢ok calismak degil, akilli ¢alismak gerekir. ( Okutan, Mehmet. Yasadikca
Egitim Dergisi, Say1, 63, 1999, s. 25-26)

Orgiitsel amaclar1 dikkate alarak ¢alisan birey, daha basarili olur. Orgiitsel
basar1 i¢in para degil ¢aba gereklidir. Bunun yaninda basar1 i¢in ¢alisanlarin iyi
motive edilmeleri gerekmektedir. Burada yonetenlerin gorevi, c¢alisanlara rehberlik
ederek, liderce bir yonetim ortaya koymak, orgiitsel verimliligi ve basariy1 artirmak
olmalidir. Orgiitte *’sifir hata’’y1 yakalayabilmek igin, ydnetimin isi yapanlara hata
yapmamay1 Ogretmesi gerekmektedir. Bu da orgiitlerin siirekli “’6grenen orgiit”’
olmasi anlamina gelmektedir.( Okutan, Mehmet. Yasadik¢a Egitim Dergisi, Say1, 63,
1999, s. 25-26)

TKY felsefesinde Onemli olan “’miisteri’’dir. Miister1 kavrami, TKY’nin
anahtar kavramlarindan biridir. Bu nedenledir ki bir¢ok kalite tanimi1 miisteriye gore
yapilmaktadir. Bu tanima gore kalite, miisteri beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanmasi
biciminde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir mal veya hizmetin temel tayin edicisi

miisteri olarak goriilmektedir.( Sisman, Mehmet. ve Selahattin Turan, a.g.e. s. 81-82)
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TKY felsefesinin en belirgin &zelligi ise, “’insana saygi’’dir. Insan, hem
Orgiitiin iirlinlinden faydalanan miisteri, hem de orgiit ¢alisan1 olarak biiyiik bir
oneme sahiptir. Insan, makine degil, sosyal, psikolojik, duygular1 olan bir varliktir.
Insana  verilen deger yonetimde kaliteyi artirmanin  temeli  olarak

degerlendirilmektedir.( Okutan, Mehmet. a.g.e. s. 25)

1.1.5.1. Tiirkiye’de TKY Felsefesinin Gelisimi

Tiirkiye’de  TKY’nin yayilisi, 1980°’li yillarin ikinci yarisinda yabanci
sermaye katkis1 veya ihracat itibariyle uluslararasi birka¢ kurulusun katilimiyla
baslamis, 1990’11 yillarin baslarinda yine yabanci ortakli biiyiik holdinglere bagl
sitketlerin katilimiyla hizlanmigtir. Bu sirketlerin TKY’ yi benimseme Oykiileri
incelendiginde hepsinin Fransiz, Japon, alman veya Kanadali ortaklarinin
inisiyatifiyle harekete gectikleri ve ilgili egitimi onlardan aldiklar1 goriilmiistiir.
TKY, 1990’11 yillar boyunca da uluslararasi olmayan, goreceli olarak kiiclik
sirketlerin benimsemesiyle dnemli bir ivme kazanmustir. (Ozen, Siikrii. Nevsehir, 25-

27 Mayis 2000, S. 304)

TKY felsefesinin Tiirkiye’de yayilisinda, TUSIAD ve KALDER, yedi yil
icinde (1991-1998) aras1 yaklasik 22000 kisiye TKY egitimi vermis, TKY ile ilgili
Tirk yazarlar tarafindan yazilan 30’a yakin kitap yaynlamig ve toplantilar
araciligiyla kisi firma veya genel olarak toplum bazinda kalite bilincinin yerlesmesi

yoniinde ¢aba gostermistir. (Ozen, Siikrii. a.g.m. s. 305)

Ulkemizde egitim agisindan kalite calismalar1 akademik dizeyde 1990’l1
yillarin baglarinda baslamistir. Bir yandan egitimde TKY calismalar siirdiiriiliirken
diger taraftan ¢oklu zekd kurami, egitimde 6lgme ve degerlendirme ve is birligine
dayali konularda arastirma ve uygulamalar gerceklestirilmistir.( Bademci, Vahit.

2001, s. 185)

TKY calismalarin1 egitim kurumlarinda baglatmak ve yaymak icin Milli
Egitim Bakanligi 6nemli bir adim atarak KALDER’in 1998 de baslatmis oldugu
“Ulusal Kalite Hareketine’” Kasim 1999°da “’lyiniyet Bildirgesi‘’> imzalayarak
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katilmis, 6nce bakanlik diizeyinde daha sonra da Istanbul’dan baslayarak il milli
egitim miidiirliklerinde kalite egitim ve faaliyetlerini baslatmistir. Bu dogrultuda
KalDer “’Egitimde TKY Uzmanlik Grubu’’ Nisan 2000°de tiim ilgililerin katilimiyla
egitim sorunlarmin miikemmellik modeline gore ele alindigi “’Egitimde Kalite
Arayislart’” baglikli bir konferans diizenlemis, ayrica EFQM 2000’in egitim
Kurumlar1 Kilavuzunu yaymlamstir. (Ensari, Hoscan. 2000, s. 207)

1.1.6. TKY’nin Amaclar

TKY’nin amaci, iiretimde sifir hata yonetimine ulasmaktir. Kalite, {iretim
sonras1 yapilan kalite kontrolleri ile degil, iiretim siirecinde gerekli miidahaleleri
yaparak, Urlinlin hatasiz iretilmesi ile saglanir. Kalitenin saglanmasi iiretim
basamaklariin belli basamaklarinda degil, hammadde sec¢iminden {iriiniin elde
edilmesine kadar, biitiin iiretim kademelerini igerir. (Temel, Ali. 24.03.2005,

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi, www. Egitim.Aku.tr)

TKY ile hedeflenen israfi Onlemek, verimliligi artirmak, maliyetleri
diisiirmek, islem zamanlarin1 kisaltmak, siirekli iyilestirmek ve gelistirmektir. TKY
tiretim siirecinde yer alan ve iretime katki saglayan her calisana, yaptigi isi

iyilestirme ve gelistirme sorumlulugu vermeyi gerektirir. (Efil, Ismail. 1996, s. 36)

TKY egitim alaninda da uygulanmaya c¢alisiimaktadir. Bu yonetim
anlayisinin egitimdeki amaclar1 ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan su sekilde

aciklanmistir. (MEB, 23782 sayili resmi gazete, 1999, s. 3)

1- Cagin getirdigi degisim ve gelismeleri dogru anlayip degerlendirebilmek

2- Egitim ¢alisanlarinin siirekli egitim ile ilgili niteliklerini geligtirmek

3- Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetlerini artirmak

4- Problemlerin ¢Oziimiinde ve egitim yoOnetiminde karar alma yOnetimine
ilgililerin katilimin1 saglamak

5- Karar almada veri kullanmay1 yaygin hale getirerek, verilerle yonetim

anlayisini hakim kilmak
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TKY’ nin bu amaglarinin gergeklesmesi, birbirine bagli temel ilkelerin goz
oniinde bulundurulmasina baghdir. Bu temel ilkeler: miisteri tatmini, siirekli
iyilestirme, yoOnetimin liderligi, calisanlarin katilimi, etkin sorun g¢ozme, siirekli
egitim, orgiit kiiltiirii, 6lciim ve istatistiktir. (Ozdemir, Servet. Egitim Yonetim

Dergisi, Say1:3, 1996, s. 33)

1.1.7. TKY’nin Temel ilkeleri

Bir¢ok disiplin de oldugu gibi Toplam Kalite Yonteminin de kendine 6zgii
amaglar1 ve ilkeleri vardir. Bu ilkeler Toplam Kalite Yo6netimini olusturan organlar
gibidir. Asagida Toplam Kalite Yonetiminin ilkelerinden gilinlimiizde en c¢ok

tizerinde durulan ve ihtiyag hissedilenlerini alt bagliklar halinde siralayacagiz.

1.1.7.1. Liderlik

Liderlik kavraminin pek ¢ok tanimi yapilmis ve hala da yapilmaya devam
etmektedir. Cok kapsamli olmasit ve siirekli gelisken bir yap1 arz etmesi bu
tanimlamalar siirekli yenilemektedir. En ¢ok kabul goren tanimiyla liderlik, insanlar
etkileyebilme giictidiir. Daha genel bir anlamda ise, orgiitiin amaglarina ulasabilmek
icin takipgilerinin istekli katilimlarim1 saglayan sosyal etki giiciidiir. Bagka bir
anlamda ise insanlar1 belli bir amag etrafinda etkileme sanatidir. (Simsek, S. ve

digerleri, 1998, s. 138)

Liderlerin bagkalarmin davramiglarini  etkileme ve belirleme giicii bes

kaynaktan gelmektedir. (Simsek, S. ve digerleri, 1998, s. 141)

1- Mesru Giig: Orgiit icindeki pozisyonuna bagli olarak elde ettigi giic

2- (Odiil Giicii: Liderin astlarin1 édiillendirme giiciine sahip olmas1

3- Zorlama Giicli: Liderin kendisine tabi olanlar1 belirlediklerine
uymadiklari takdirde onlar1 cezalandirabilme giicii

4- Uzmanlik Giicii: Liderin sahip oldugu 6zel bilgi ve beceriler
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5- Bireysel Nitelikler: Liderin 6zellikleri, izleyicilerin ona benzemek isteme

nedeniyle sahip oldugu etkileme giicii

Drucker’e gore etkin liderligin temeli kurumun misyonunu diisiinmek, bunu
tanimlamak ve apagik gozle goriiliir bir sekilde ortaya koymaktir. Lider hedeflerini
tespit eder, Oncelikleri belirler, standartlar1 koyar ve bunlarin takipgisi olur.
Deming’e gore ise, kalite yonetimdir. Kalitenin saglanmasi ve sistemi iyilestirme
gorevinin list yonetimde olduguna inanan Deming, iist yonetimin asagida siralanan

liderlik 6zelliklerini tagimasi gerektigini sdyler. (Aydin, M. 1993, s. 128)

e (iliven yaratir, yardim saglar ancak yargilamaz.

e Tiim ¢alisanlarina kendilerini gelistirme firsati vererek onlara sinirsiz
kaynak saglar.

e s gorenlere, icinde calismaktan mutluluk duyacaklari bir is ortami saglar.

e (Calisanlarin islerinden zevk almalar1 ve performanslarini en iist diizeye

¢ikarmalari i¢in ¢aba sarf eder.

TKY’de liderlerin vizyon sahibi olmalar1 ve bagkalarina bu vizonu
asilayabilmeleri, iyi dinleyici olmalari, takimlarla uyum i¢inde calisabilmeleri ve
onlar1 yonlendirebilmeleri, kalitenin ve miisteri memnuniyetinin énemini bilen ve
stirekli iyilestirme c¢abalarini geregi gibi yonlendirebilen bir kisilige sahip olmalar
on goriilmektedir. Bagka bir deyisle, TKY’de birbirleriyle daha cok konusan ve
birbirlerini daha az denetleyen liderlere ihtiya¢ vardir. Liderligin karizma ile olan
ilgisinin azalmasiyla ve kisisel 6zellikleri ile olan ilgisinin zayiflamasi dogustan lider
olma anlayisinm1 yikmis, liderligin 6grenilebilecegi diisiincesini yayginlagtirmistir.
Stodgil’e gore liderlik, amag¢ belirleme ve amag gerceklestirme dogrultusunda
orgiitlenmis bir gurubun etkilerini etkileme siirecidir. Liderligin bu tanimlamasi,

degisimi etkileme agisindan dnemlidir. (Aydin, M. 1993, s. 128-129)

TKY ’nin iist yonetimden bekledigi liderlik fonksiyonlar: iizerinde duran Lee
(1995) asagidaki liderlik fonksiyonlarini siralamustir. (Ozden, Y. 1998, s. 175)
1- Paylasilmis bir gorev anlayisi ve vizyon yaratmak,

2- Karsilikli etkilesimci bir 6rgiit tasarlamak ve yonetmek,
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3- Insanlar arasindaki etkilesimi yonetmek,

4- Calisan1 yetkilendirmek

5- Ogrenen bir 6rgiit kurmak,

6- Sorun ¢ozmede kararli olmak,

7- Orgiitsel gelisme icin strateji ¢izmek ve bunu tartismak.

Lider, yillar icinde oOrgiitiin geleneklerine bagli ve uzun donem gelisme
hedeflerine dayali diisiinceler gelistirerek calisanlara onciiliik etmelidir. (Ozden, Y.

a.g.e.s. 158)

Egitim lideri, akademik kaliteyi gelistirecek ve sorumlulugu iistlenecek
kisidir. Uzerine diisen sorumluluk geregi siirekli gelismenin saglanabilmesi igin

biitiin ¢aligmalar1 yapabilmelidir. (Cafoglu, Z. 1996, s. 83)

Bridges’e (1996) gore, bilgi caginin gereklilikleri ve her bireyin beyin
kapasitesine olan ihtiya¢ ¢agdas okullarda iic tiir liderligi ortaya ¢ikarmustir. (Ozden,
Y.a.g.e.s. 125)

e Okul miidiirtiniin rolii olan formal liderlik 6rgiitteki bireylerin eylemlerini
birlestiren, biitiinlestiren ve kaynakli eden liderliktir.

e Miidiir yardimcilarindan yapilmasi beklenen belli alanlarda ki grup
liderligidir. Okullarda brans 6gretmenlerinin olusturacagi grubun liderligi
bu tanima girer.

e Ayrica okulda her birey tarafindan liderlik gdsterilmesi gerekir. Okuldaki
her 6gretmenin ve diger egitimci personelin yaptig1 isle ilgili gosterecegi

liderliktir.

Okulu 6grenci ve Ogretmeniyle herkesin mutluluk ve huzur duyacagi bir
calisma ortami haline getirmek okul yoneticilerinin goérevidir. Yoneticiler igin
yetistiren lider olmak bir onurdur. Yoneticilerin ¢alisana verebilecegi en biiyiik
hediye calisanin kendini yetistirebilmesine olanak saglamaktir. Yoneticilerin en
Oonemli gorevlerinden biri de korkuyu 6rgiit disina ¢ikarmalaridir. Liderlik, yardim
etme, yol gosterme ve destek olma demek; tehdit etme, siniflandirma ve

cezalandirma degildir. Liderler kurumlarina yeni ufuklar ¢izen insanlardir. Uzag1
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gorebilen lider yonetici, okuldaki personelin potansiyelini ¢ok iyi degerlendirerek,
calisanlar1 yaptiklarindan daha iyisini yapabilecekleri yoOniinde motive eder.
Okulundaki 6gretmenleri tek bir vizyon etrafinda toparlayan okul miidiirii basaril bir

liderdir. (Ozden, Y. a.g.e. s. 125-126)

1.1.7.2. Takim Calismasi

Toplam Kalite Yonetiminin temel amaglarindan birisi de kurum ¢alisanlarinin
tamaminin yonetim faaliyetlerine katilimini saglayarak onlar1 gelisime ortak etmek
icin takim caligmalar1 yapmaktir. Eger bir firmada basarili iiriin ve/veya hizmet
tiretimi yapilmak isteniyorsa en list seviyedeki personelden tabana kadar biitlin
calisanlarin takim halinde hem diisiinme hem de uygulama caligsmalarina katilimi

saglanmalidir. (Simsek, M. 2004, s. 53)

Egitim Orgiitlerinde takim ¢aligmasi verimliligi en iist diizeye ¢ikarabilmede
gerekli ihtiyac olarak goriilmektedir. Takim ¢aligmasinin tiim personeli i¢ine alacak
sekilde baslatilmast 6gretmen, yardimci miidiir ve miidiir arasindaki duvarlar
ortadan kaldirip daha iyi bir ¢aligma ortaminin kurulmasini saglayacaktir. Problem
¢ozme ve karar verme islemlerinin okuldaki tiim personelin katilimi ile yapilmasi
egitim kurumlarinin basarisinin 6nemli adimlarindan birisidir. Takimlar hi¢bir zaman
hazir bir sekilde bulunmazlar. Takimlar1 kuran, onlar1 gelistiren ve siirekli kritikler
yaparak miikemmel bir ¢alisma ortami hazirlayanlar takim iiyeleridir. Bunlarin yeni
gelismeler karsisinda dinamik olabilmeleri igin siirekli yeni hedefleri belirlemeleri

zorunludur. ( Cafoglu, Z. a.g.e. s. 73-75)

Etkin bir TKY kiiltiirii  olusturabilmek i¢in takim calismalarinin
yayginlastirilmasi, kurumun tiim diizeylerinde karar verme, problem ¢6zme
asamalarinda etkili olarak kullanilabilmesi gerekmektedir. Woodcock, performansi
yuksek ve etkili takimlarin 6zelliklerini sOyle belirlemistir; paylasilmis vizyon ve
ama¢ anlayisi, agik iletisim, giiven ve karsitlilik, yaratict faydali catisma, uygun
calisma yontemleri, uygun liderlik, diizenli araliklarla gbézden gecirme,
degerlendirme, kisisel gelisime firsat verme, tesvik etme ve diger takimlarla saglam

baglar kurma. (Ensari, H. 2002, s. 105)
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Egitim oOrgiitlerin takim ¢alismas1 verimliligi en iist diizeye ¢ikarabilmede bir
ihtiyag olarak goriilmelidir. Takim c¢aligmasinin biitliin personeli i¢ine alacak bir
sekilde baglatilmas1 6gretmen, yardimci miidiir ve miidiir arasindaki duvarlar
ortadan kaldirip daha iyi bir ¢alisma ortaminin kurulmasini saglayacaktir. (Sallis, E.

1993, 5. 192)

1.1.7.3. Miisteri Odakhhk

Toplam Kalite Yonetiminin, yonetim alanina getirdigi en Onemli
yeniliklerden olan miisteri odaklilik, kalitenin miisteriye gore tanimlanmasini 6n
plana ¢ikarir. Bu tanim egitim Orgiitleri agisindan da yasamsal bir 6neme sahiptir. Bu
tanim okullar icin kokli bir yeniden yapilanmanin en onemli etkenidir. Heniiz
yerlesmis bir kavram olmamasindan dolay1 egitim orgiitlerinde hizmet alanlar igin
genel bir miisteri kavrami yerine, egitim miisterisi terimini kullanmak daha dogru
olsa gerek. Egitim Orgiitlerinde miisteriler olarak 6grenciler akla gelmektedir. Ancak
Toplam Kalite yonetimi anlayigina gére miisteri, sadece iiretilen ve satilan mali veya
hizmeti kullanan veya tiiketen isyeri disindaki kisiler ve kuruluslar degildir. Isyeri
icinde birbirleriyle baglantili is yapan kisiler, c¢alisanlar, bdliimler, yoneticiler

olabilir. (Taskin, E. 1994, s. 156)

TKY siireglerine, miisteri odaklilik dogrultusunda, miisterilerin ihtiya¢ ve
isteklerinin yon vermesi gerekir. Bu da miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesi, miisteri
ile yakin iliski, miisterinin bilgi kaynagi girdisi olmasi, miisteri sikayetlerinin

degerlendirilmesi ve siirekli Pazar arastirmasini kapsar. (Cetin, C. 1998, s. 82)

Miisteri tatmini, kiginin beklentilerini satilan malin veya hizmetin ne derecede
karsilayip karsilamadigidir. Eger kisinin beklentileri o malin algilayisindan biiytik ise
yani o mal beklentileri karsilayamad: ise burada bir tatminsizlik var demektir. Yok,
eger beklentisi algilayisindan kiigiikse, yani mal beklentilerini karsiliyorsa o zaman

miisteri tatmininden sdz edilebilir. (Ozveren, Mina. 1997, s. 41)
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1.1.7.4. Cahsanlarin Gelistirilmesi ve Katihhm

Toplam kalite Yonetiminde herkesin etkin katilimi1 énemlidir. TKY de egitim
en iist makamdaki yoneticilerden en alt personele kadar tiim calisanlar1 kapsayacak
sekildedir. Bu durumda kurumun hedef ve politikalar1 tiim personele benimsetilmis,
kalite gelistirme ¢aligmalar: iist makamdan tiim tabana kadar yayilmis olur. TKY de
katilimin hedefi, {stliin diisiinerek, astin da bu diisiincelere katki saglayarak
uygulamasi degil, kurumda her birey i¢in hem diisiinmenin hem de uygulamanin
birlikte yapilmasidir. Tam katilimin 6rgiit iginde uygulanigina yonelik bazi 6zellikleri

asagidaki gibi siralanabilir. (Ttimer, S. 1996, s. 45)

e Tam katilimda sorumluluk paylasimi esastir.

e En iist yonetimden en alt kademeye kadar, hizmeti alandan hizmeti
iretene kadar, herkes hatalar1 dnlemeye yonelik caligmalidir.

e Tam katilim, talebi ve goniilliigli ifade eder.

e Sosyal katilim, tam katilimi1 destekleyen bir motivasyon aracidir.

Grup veya takim olarak calisirken, analiz etme ve ¢oziimleme, yeni fikirler
tiretme stiregleri daha kolay, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmelidir. TKY
herkesin sorumlulugudur, yalnizca kalite uzmanlarinin degil. TKY’de takim
calismasi, sorumluklarin paylasimi, ¢alisanlarin tam katilimi ve siirekli iyilestirme
bireyin kalitesinde odaklanmaktadir. En mithim amag insana saygi duyan bir calisma
ortami olusturmaktir. Katilimer yonetim TKY’nin insana verdigi onemi yansitir.
Isinde yeteneklerini kullanma firsat: bulan ¢alisanin isinden aldig1 doyum artar. TKY
calisanlarm mutlulugu icin is doyumuna biiyiik énem vermektedir. (Ozden, a.g.e.

1998, s. 169)

Katilimcr yonetiminin savunucularindan Bozkurt’a gore, kurulusta calisan
herkesin yonetime katkida bulunacaklar1 bir seyler vardir. Bunun sonucunda da
Odiillendirme ve sorumluluk sahibi olmada tiim calisanlar dikkate alinmalidir.

(Bozkurt, R. 1994, s. 24)
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Katilma arzusunun olusmasi ve gii¢lendirilmesi kurumda iist y&netimin
vazifesidir. Katilimciligin goniillii olarak olabilmesi i¢in (Peskircioglu, N. 1995, s.
35-37);

e Kurumda her kademede egitim programlari uygulanmalidir. Bu sekilde

calisanlar is basinda yetistirilmis olurlar.

o FEtkili haberlesme sistemi olusturularak, kurumla alakali bilgilerin

calisanlara hizli bir sekilde ulastirilmasi saglanmalidir.

e Olgme sonuglarma gore odiillendirme mekanizmalarmi —gelistirme,

performansa dayali 6diillendirme, isin basarilma diizeyinin artirilmasinda
kullanilabilecek akilc1 ve adil bir ¢oziimdiir. Calisanlarin isleriyle ilgili

karar alma mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

1.1.7.5. Siire¢ Yonetimi

Bir kurumdaki yapilan her etkinlik bir siirectir. Tiim faaliyetler sistematik bir
stiregte yonetilmelidir. Siire¢ adakli olmak kalitenin kontrol edilmesi degil kalitenin
tiretilmesi demektir. Siireg, bir takim girdileri alip kullanicisina katma deger katacak
sekilde cikt1 elde edilen is ve islemler toplamidir. Diger bir ifadeyle sonucta bir
ciktist olan iglemler biitiinii de denebilir. Kaliteyi yonetmek, yapilacak isleri ¢esitli
stireglerinde tanimadan geger. Siire¢ i¢cindeki tlim caligsmalar, kurulan tiim sistemler
sifir hatayi elde etmek tizerine kurulmalidir.

Yapilacak isler her asamasinda tiim detaylariyla is gorenlere anlatilmali, diger
ifadeyle yapilmasi gereken, dogru siirecler tanimlanmali, bdylece alinmasi istenen
sonug rastlantisal olmaktan ¢ok uyulmasi gereken bir c¢ergevede beklenen sonucu

vermelidir. (Bridge, B. 2003, s. 19-20)

Stireclerin stirekli iyilestirilmek zorunda olunmasinin birka¢ nedeni vardir.
Birincisi, miisterilerin istek ve beklentilerinin siirekli degismesi, artmasi ve
gelismesidir. Miisterilerin istekleri degisince de farkli siire¢ iirlinlerine ihtiyag
duyulur. Siireclerin stirekli iyilestirilmesinin diger nedeni de, ortaya her giin yeni
teknoloji ve siireclerin ¢ikmasi, rekabet 6zelliklerini degistirmesidir. Bu degisiklik
bazen iyi yonde bazen ise kotii yonde olabilir. Tedarikg¢ilerdeki bu degisiklik
cogunlukla birden bire gergeklesir; ¢iinkii kuruluglarin biiyiikk ¢ogunlugu, ozellikle
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geleneksek kuruluslar, tedarikgileriyle, onlarin siire¢ kapasitelerini bilip meydana
gelebilecek degisiklikleri 6nceden tahmin edebilecek 6l¢iide yakin bir igbirligi i¢inde
degildirler. (Weaver, Charles. 1997, s. 135)

Bir okulda siirecler yonetsel ve islevsel olmak iizere iki kisimdan meydana gelir.

Tablo 2: Siirecler

Yonetsel Siirecler Islevsel Siirecler

e Karar verme e Ogrenci isleri (kayit, nakil, not,
e Planlama devamsizlik, saglik, kimlik, burs,
e Organize etme sinav, sinif gecme, vb.)

e Iletisimi saglama e Personel igleri( atama, nakil,
e FEtkileme ozlik, sicil, disiplin, 6diil saglik,
e Koordinasyonu saglama askerlik, devam, denetleme, teftis
e Degerlendirme vb.)

Kaynak:(Yildirim, Hasan Ali. 2002, s. 54)

1.1.7.6. Siirekli Gelisme

Gliniimiizin rekabet kosullarinda kuruluglarda kalite yOnetiminin temeli
stirekli gelismeye dayanir. Bu baglamda Toplam Kalite Y6netiminin asil felsefesinin
dayandig1 bir bagka miithim kavram, Japon TKY felsefesinin ilkelerinden olan siirekli
gelisme ilkesine kaynakli eden ‘’kaizen’ diislincesidir. Kuruluslarin siirekli
iyilestirme ile sorunlarin ortaya c¢ikmasini Onlemeye c¢aligmast gerekir. Siirekli
iyilestirme bir kurulusun varliginmi ve rekabet istiinliiglini korumasinin temel
unsurudur. Cok 1yi isleyen bir kurulusta bile iyilestirilecek birgok hususun
olabilecegi bir gercektir. Ciinkii bilim ve teknolojinin siirekli gelismesi kuruluslarin
da siirekli gelisme ve yenilesme i¢inde olmasimi kalite ¢italarimi hep yukarida
tutmalarint zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple TKY stirekli gelismeyi, bir kurulusun
hayatta kalmasi i¢in olmazsa olmazi olarak gérmektedir. Siirekli gelisme anlayisi
kuruluslarin stirekli biiyiimesine, imkanlarmmin ve karliliklarinin  artmasini,
calisanlarinin hayat standartlarinin iyilesmesini, boliimler arasi etkin ve verimli bir
koordinasyon kurulmasini, ¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki iletisimin canliligini

saglamaktadir. (Yildirim, Hasan Ali. 2002, s. 4-5)
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Okullarin etkili bir 6grenme orgiitii olmalar1 bekleniyorsa, iist yonetici ve
yatirimcilarla temasa gecilmesi, siirekli arastirmalar yapilip bilgi toplanmasi, kalite
cemberleri kurularak gerekli egitimi saglama konularinin, zaman ve para gibi gerekli
kaynaklarla desteklenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin gizli kalmis yetenekleri
ortaya c¢ikarmak, basarisizliklari, yetersizlikleri ve sinirliliklar: {izerine arastirmalar

yapilmalidir. (Yildirim, Hasan Ali. 2002, s. 14)

1.1.7.7. (")nlemeye Yonelik Calismalar

Toplam Kalite Yonetiminin temelinde hatalar1 ayiklamak, hatalar1 diizeltmek
yerine hatalar1 6nlemek yaklasimi vardir. Onlemeye yonelik yaklasimin genel
ifadesi, planlamanin dogru bir sekilde yapilmasi olarak 6zetlenebilir. Her yonii ile
diisiiniilmiis, kapsamli bir planlama ¢aligsmalar1 ile sonradan olusabilecek bir¢ok hata
Onlenebilir. Bir ¢alismada tiim hata olasiliklarin1 gérmek veya engellemek miimkiin
olmasa da, olast siirprizlere karsi Onceden hazirlikli olmak daha mantikli ve

profesyonelcedir. (Kavrakoglu, a.g.e. s. 33)

Yapilmis hatalarn1 aramak yerine, nedenleri iizerine giderek, hata
kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi ile, kalitede stireklilik, fiyat, zamanlama agisindan
daha iyi bir rekabet olanagi, miisterinin giiven duygusunu kazanmak, zaman
igerisinde ve sistemin basarisi oraninda kalite muayenelerinin kapsaminin giderek
daraltilmasi, yiiksek verim, ¢agdas insancil bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi

calisanlarda yiiksek bir motivasyon ortami saglanabilmektedir. (Yildirim, a.g.e. s. 55)
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2. BOLUM

EGITIMDE TOPLAM KALITE YONETIiMi

2.1. EGITIM KAVRAMI

Egitim, insanligin yaratilisindan bu yana toplumsal ve sosyal olarak hayatin
icinde stirekli dnemli bir yere sahiptir. Egitim, toplum icinde sosyal bir ortamda
olusur. Insanlar arasi sosyal iliskiler ve etkilesim egitim olgusunu meydana getirir.

(Yilman, M. 1994, s. 7)

Egitim, insanlar1 belli bir amaca gore yetistirme siirecidir. Bu siirecten gecen
insanin kisiligi farklilagir. Okullar egitim siirecinin en 6nemli kismini olusturur.
Ayrica egitim ailede, is yerinde, askerde ve insanlarin olusturduklar gesitli sosyal
gruplar icinde verilebilir. En genis anlamiyla egitim toplumdaki kiiltiirlenme

stirecinin bir pargasidir. (Fidan, N. 1985, s. 6)

Egitim, bireyi kiiltiirlemeye calisir. Kiiltiirlemenin amaci1 kusaktan kusaga
bireyler arasinda baglar olusturmaktir. Egitim bireyi toplumsallastirmaya calisir.
Toplumsallagtirmanin amaci, millet olarak konulan yazili ve yazisiz kurallari,
normlar1 kisilere benimsetmek ve kiside millet olma, bir millete ait olma duygusu
gelistirmektir. Egitim bireyin iireten olmasimi saglar. Uretken olmak kisinin kendisini
ve ailesini gecindirmek igin bir meslek edinmesi ve o meslekte kendini

gelistirmesidir. (Basaran, 1. Ethem. 1992, s. 13)

2.2. EGITIMDE KALITE

Egitimde kalite, egitimle ilgili yeni bir yaklagimdir. Bu yeni yaklasim sekli,
Ogrenci, 0gretmen ve yoOneticilere kendi islerinin sorumlulugunu almalar1 konusunda
yardim edecek ve problemlerini ¢dzmede onlara gerekli calisma araglarmi
saglayacaktir. Egitimde kalite kavrami, bir¢ok kavrami c¢agristiran bir kavramdir;
Ciinkii egitim kalitesi tarihsel olarak ifade edilir, zamanla degisir. Egitimde kalite,

egitimin amag ve islevlerini gelistirme veya basarma bi¢imi ve derecesi olarak tarif
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edilebilir.  Egitimin kalitesi, 68retmenlerin Ogrencilerine ne kadar cok bilgi
aktardiklarindan ¢ok 6gretmen ve 6grencileri arasindaki iletisim kuvvetine baglhdir.
W. Edward Deming, egitimcileri, korku, siiphecilik ve boliiciiliik duygular yerine,
saygt ve giivenle olgunlasan giiclii iliskilerin olusabilecegi ve bunun sonucunda da
O0gretmen, O0grenci ve idarecilerin siirekli gelisim yolunda tek bir yiirek olabilecegi

egitim ortam1 meydana getirmeye yonlendirmektedir. (Koksal, a.g.e. 1998, s. 19)

Uretim sektdriinde oldugu gibi egitim sektdriinde de kalitenin neye gore
Olciileceginin  belirlenmesine ihtiyag duyulmustur. Bu ihtiyacin karsilanmasi
amaciyla, daha Once iiretim sektoriine yonelik yapilandirilmis modelleri son
zamanlarda egitim sektoriine de uyarlanmaya calistimistir. Ornegin Milli Egitim
Bakanligi’nin son yillarda “’Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi(EFQM) modelini temel
alan, TUSIAD-KalDer modelini egitime uyarlayarak okullarda kaliteyi 6l¢cmeye ve
artirmaya calismaktadir. Bu modelin 6ziinde calisanlarin yeteneklerinin ¢esitli
stiregler araciligtyla is sonuclarina doéniistiiriildiigli goriisli vardir. Bir baska deyisle,
calisanlar ve siiregler is yasaminda sonuglart tireten girdilerdir. (Koksal, a.g.e. 1998,

5. 20)

2.3. EGITIMDE TKY VE OKUL

Toplam Kalite Yonetimi(TKY), iiretimde kalite ve verimliligin siirekli olarak
artirllmas1 demektir. TKY ile calisanlarin tesviki, giiclendirilmesi ve katilimi, iiriin
maliyetlerinin diigliriilmesi, kalitenin ve verimliligin artirilmasi, {iretim hatalarina
yonelik  Onleyici c¢aligmalar, dolayisiyla toptan katilimciliginin = saglanmasi
amaclanmaktadir. (Cafoglu, a.g.e. 1996, s. 101)

Egitimde kalite yonetiminin amaci, kalifiye insan giiciiniin yetistirilmesinde
stirekliligin karsilanmasina yardimci olmaktir. Egitimde kalite yonetimi; (Cafoglu,

a.g.e. 1996, s. 101)

1- Ulkenin ihtiya¢ duydugu elemanlari yetistirmeyi,

2- Bu elemanlari ihtiya¢ duyuldugu an yetistirmeyi,
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3- Ogzelliklede egitimde esnekliligi saglayarak, israfi &nlemeyi, kaliteyi
artirmay1, egitimin yeterli ve zamaninda en diisiik maliyetle yapilmasini, moral ve

verimliligi, 6zetle siirekli iyilestirme ve gelismeyi saglar.

Okul, toplumdaki bireylerin egitildiklere ve bu isi listlenen kurumlara verilen
addir. Okul, kontrollii bir ortamdir. Okulda 6grenciye kazandirilacak bilgi, beceri ve
tutumlar onceden belirlenmistir ve bunlar bu konularin uzmani olan 6gretmenler
tarafindan diizenli bir sekilde yapilan 6gretim programlariyla 6gretilir. (Fidan, a.g.e.

1998, s. 47)

Kalite okullarinda herkes -0gretmen, Ogrenci, idareci ve diger personel-
O0grenme isini yapan birer yolcu olarak kabul edilir. Bu nedenle kalite okullari,
icindeki herkesin, 6grenimi i¢in kendini adayan gergek bir siirectir. Ogretmen ve
Ogrenciler, sinifta her iinitenin sonunda ¢alismalarin1 birlikte nasil yaptiklarini ve bir
sonraki {initede basariyr artirmak, toplu ve bireysel Ogrenme siireglerini ve
sistemlerini optimize etmek i¢in grup ve ferdi cabalarin nasil daha iyi netice

verecegini i¢in zaman ayirirlar. (Bosting, J. 2000, s. 41)

2.4. EGITIMDE TKY VE OGRETMEN

Egitim bilimciler egitimi sistemini {i¢ ana 6geye ayirmislar. Bunlar; 6grenci,
Ogretmen ve egitim programi yani miifredattir. Bu iiclii, egitim akisini belirlemekte
ve yonlendirmektedir. Bunlardan 6gretmenin diger iki 6geyi etkileme giicii, diger
ikisinin kendilerini etkileme giiciinden daha fazladir. Ogretmen sadece dersi anlatan,
ogrencilere 6dev veren, onlar1 imtihan eden, not veren degildir. Ogretmen, ayni
zamanda her G6grenciyi ve biitiinde biitlin 6grencilerini bilissel olarak gelistiren,
rehberlik ve danigsmanlik yapan, onlari kisilik ve kabiliyetlerine yore yonlendiren bir

ustadir. (Ozgen, Bekir. 1997, s. 122)

Profesyonel bir 6gretmen, hi¢bir zaman 6grencisinden kaliteli olmayan hicbir
sey istemez. Bundan dolay1 6gretmenin 6grenciden ezberlemesini istedigi ders verme
yontemi kalite okullarinda yoktur. Bunu da ancak otoriteyi ders verme araci olarak

gormeyen, liderlik oOzelligi gelistirmis idealist Ogretmenler yapabilirler. Sinif
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igerisinde problem ¢dzme basamaklarinin basarili bir bicimde uygulanmasi hatayi
bastan itibaren ortadan kaldiracak ve motivasyonu artiracaktir. Bu ylizden 6gretmen

problem ¢dzmede su basamaklar takip etmelidir. (Cafoglu, a.g.e. 1996, s. 139)

1. Ogrencilerin beklentilerini karsilamak ve onlara nasil hizmet edecegini
belirlemek i¢in anahtar 6grencilerle goriislip durum tespiti yapmalidir.

2. Ogrenci problemlerinin tablosunu yapmalidir. En &nemli problemi
incelemelidir. Problemi se¢ip calisma i¢in yapiyt olusturmalidir. Gelismis
performansini 6lgmek iginde 6grenci verilerini kullanmalidir.

3. Siireci gostermek i¢in is akim diyagramini kullanmalidir.

4. Problemin miimkiin nedenlerini tespit etmek i¢in beyin firtinas1 teknigini
kullanmal1 ve sonrada toplam kalite yontemi araglarin1 daha ileri asamalarda
kritik nedenleri elde etmek i¢in kullanmalidir.

5. Verileri toplayip 6grenci problemlerinin temel nedenlerini bulmalidir.

6. Verilerle incelenmis orijinal nedenler i¢in miimkiin ¢oziimler
gelistirmelidir.

7. Siire¢ c¢aligmalart ic¢in kistaslart tanimlayip, kistaslara karst miimkiin
¢Oziimleri 6lgmelidir.

8. En iyi ¢ozlimleri uygulayip, dgrencilerin performanslarini izlemelidirler.
Eger sistem caligirsa adapte etmelidir.

9. Gelismenin sonuglarin1 OSl¢ilip, silirecin performansini belirlemek icin
devam etmelidir.

10. Calismalar i¢in gelecek problemleri elemelidir.

2.5. EGITIMDE TKY VE YONETICILER

Toplumun ihtiya¢ duydugu mal ya da hizmeti {iretmek isteyen biitiin
isletmeler sunu bilmelidir ki, isletmelerin en degerli varlig1 insan giictidiir. O yiizden
orgiit veya isletmelerde gelistirilmesi gereken ilk ©6ge personeller olmalidir.
Personellerdeki bu gelismelerin ya da degismelerin isletmelere olan katkisi direkt
olacaktir. Bu gelismeler veya degismeler isletme ve personele ayni derecede etki
etmeyebilir. Aradaki uyumsuzlugun getirecegi sorunlari1 ¢ozmek akilli bir yonetimin

yetkilerini yerinde kullanmasi, 6rgiit gelisimine iliskin rasyonel kararlar almas1 ve bu
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kararlara astlarinin da katilimin1 saglayarak yaratacagi isbirligi ile ¢dziilmesi
beklenmelidir. Bir yoneticinin gorevi insanlar1 degistirmek degil, kisilerde bulunan
giiclin ortaya ¢ikmasini saglamak ve basar1 kapasitesini iki ti¢ katina ¢ikarmaktir. Bu

da ancak yonetimde TKY 'nin uygulanmasi ile olacaktir. (Altinisik, S. 1997, s. 23)

2.5.1. Liderlik ve Yonetim

Yonetim ve liderlik birbirinden farkli kavramlardir. YoOnetim insanlar
etkilemede formal/bi¢imsel giiciine giivenirken, liderlik sosyal etkileme giiciine
giivenir. Yoneticilik daha ¢ok orgiitii temsil etme, grup gayretini koordine etme ve
amaclar dogrultusunda personeli yoneltme eylemi ve islevidir. Liderlik, en kisa
tanimiyla insanlar etkileme sanatidir.  Giinliimiizde her yonetici basarili olmak i¢in
liderlik o6zelliklerine sahip olmalidir. Lider, insan odakli, katilimeci, paylasimci,
yaratici, yalin, agik ve oncii kisidir. Misyon ve vizyon sahibidir. Dolayisiyla 6rnek

kisidir. (Akoglan Kozak, Meryem. 2004, s. 84)

Mintzberg’e(1979) gore yonetim kavrami, liderlik roliiniin yoneticilere
atfedilen on roliinden sadece bir tanesi oldugunu ve bu roliinde insanlar1 giidiilemek
ve yol gostericilikle ifade edildigini sdyler. Bu noktadan baktigimizda liderlik
yonetsel bir gorevdir. Arthur Jago’ya (1982) gore liderlik, grup amaglarina ulagsmaya
dogru orgilitlenen grup iiyelerinin faaliyetlerini esglidiimlemek/uyumsallastirmak ve
yonetmeyi zorlama yapmaksizin etkilemektir. (Kegecioglu, T. 1998, s. 10)

Tablo 3: Yonetici Lider Karsilagtirmasi

YONETICI LIDER

Idarecidir e Yenilik¢idir

Tekrarcidir e Orijinaldir

Devam ettiricidir e Gelistiricidir

Sistem ve yapilar tizerinde durur e Insanlar iizerinde odaklanir
Denetime giivenir e Diiriisttiir, dogruluga giivenir
Kisa vadeli goriige sahiptir e Uzun vadeli perspektife sahiptir
Nasil, ne zaman bigiminde sorular sorar | e Neden ve nig¢in sorulari 6nemlidir
Her zaman gozlerini tabanda gezdirir e Gozlerini yatay diizlemde gezdirir
Klasik anlamda iyi askerdir e Kendisidir

Diistinceleri dogrudur e Dogru diistincededir

Mevcut durumu kabul eder e Mevcut duruma kafa tutar

Kaynak:_(Kececioglu, T. 1998, s. 10)
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Biitiin organizasyonlarda oldugu gibi kalite organizasyonlarinda da lider
olmadan, yeni bir sistemi uygulamaya gegirmek oldukga zordur. Ozellikle bu egitim
orgiitleri icin daha da onem arzetmektedir. Grup iizerindeki etkileme giicii dikkate
alindig1 zaman egitim Orgiitlerinin karsilasilan cesitli engelleri yikmak, problemleri
ortadan kaldirmak, ogretmenleri, 0grencileri ve personeli motive etmek ve ortak
vizyon belirlemek i¢in mutlaka iyi yetismis, giiglii egitimsel liderlere ihtiya¢ vardir.
Ogrenen organizasyonlardaki liderlik anlayis1 daha ince ve énemli konular iizerinde
yogunlasmaktadir. Ogrenene bir organizasyonda liderler tasarimci, yonetici ve
ogretmendir. Insanlarm karmasiklig1 anlama, gériislerini agiklama ve ortak diisiinsel
modeller gelistirme yeteneklerini devamli gelistirdikleri organizasyonlar kurmaktan

sorumludurlar. Yani 6grenmeden sorumludurlar. (Senge, 1993, s. 363)

2.5.2. Egitimde Liderlik

Genel olarak egitsel liderlik okulun ve yoneticinin sorumlulugu olarak
goriiliiyor. Oysa TKY yaklagiminda liderlik ilgili 6rgiitteki ya da alandaki herkesin
sorumlulugudur. Bdyle bir yaklasimi benimsemis bir egitim kurumunda da
yoneticiler, 6gretmenler ve diger calisanlar karar vermekten c¢ekinmezler, onlarin

katkilar1 ve Onerileri memnuniyetle karsilanir. ( Ensari, H. a.g.e. 2000, s. 88)

Okullardaki liderler, kendileri ve kurulusun diger calisanlar1 igin bilgi
kaynagi olmalidir. Liderler vizyon hirsimi siirdiirmeli okullar her ac¢idan 6grenim
kuruluglart olmalidir. Bu da Deming’in yoneticiler i¢in belirledigi ve asagida
siralanacak 14 maddede dikkat gektigi gibi, gliven olustururken korkulari ortadan
kaldiracaktir. Okullarin dilini yansitan ve Deming’ten uyarlanan bu maddeler asagida

verilmistir. (Langford, Cleary, 1999, s. 198-199)

1. Ogrencilerin ve hizmetin gelisimine yonelik olarak amag siirekliligi
olusturun.

2. Yeni felsefeyi benimseyin. Egitimsel yonetim her tiirli olumsuz

tehlikenin farkina varmali, sorumluluklarinin farkina varmali ve degisim icin

liderligi ele almalidir.
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3. Notlandirmay1 ve insanlar1 derecelendirmenin her tiirlii zararli etkisini
ortadan kaldirmak icin calisin. Kaliteye ulasmak icin sinavlara olan
bagimliligr durdurun.

4. Ogrencilerin geldigi egitim kurumlari ile iletisim icinde olun.

5. Ogrenciye sunulan egitim ve hizmet sistemini siirekli gelistirin, kaliteyi,
verimliligi artirin.

6. Ogretmenler, dgrenciler ve diger personel ve idarecileri i¢in kurumsal
yonetimi olusturun.

7. Liderligi benimseyin ve kurumsallagtirin. Denetimin amaci insanlarin
makineleri, belirli aletleri ve materyalleri kullanarak daha iyi bir is ortaya
¢ikarmaktir.

8. Herkesin okul sistemi icinde daha verimli olabilmesi i¢in korkuyu
kurumunuzdan uzaklastirin, insanlarin rahatlikla konugabilmeleri i¢in uygun
ortamlar olusturun.

9. Boliimler aras1 engelleri yikin, biitiin boliimdeki calisanlar1 tekbir ekip
olarak ¢alistirin.

10. Ogretmen ve dgrencilerden en miikemmel performansi ve yeni verimlilik
diizeylerini vurgulayan sloganlari, hararetli ogiitleri ve hedefleri ortadan
kaldirin. Hararetli ve bitmek bilmeyen 0Ogiitler, diismanca iliskiler
olusturabilir.

11. Ogretmenler ve dgrenciler iizerindeki ¢alisma standartlarmi kaldirin.

12. Ogrencilerden, dgretmenlerden ve idarecilerden ¢alismalarinda nese ve
gurur duyma hakkini1 alip gétiiren engelleri kaldirin. Bu her seyin tlizerinde
yillik ve liyakat degerlendirmelerini kaldirmak anlamina geliyor.

13. Herkes icin canli ve dinamik bir egitim programi planlayin.

14. Okul igerisindeki herkesi bu doniisiimii saglamak amaciyla calistirin.

2.5.3. Egitim Liderinin Ozellikleri

Liderlik gorevini iizerine almis veya lider olmasi i¢in gdrevlendirilmis
kisilerin baz1 Ozelliklerinin diger insanlardan farkli olmasi gerekir. Bu
farkliliklarindan dolay1 onlar toplumda lider kisiler olarak dogarlar. Birgok sektor

gibi egitim sektoriinde de liderlere ihtiyag duyulmaktadir. Asagida egitim
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sektoriindeki liderlerde bulunmasi gereken 6zellikler maddeler halinde siralanmustir.

(Sallis, E. 1993, s. 86-90)

1. Ogretmenlerin ve diger tiim ¢alisanlarin problem ¢6zme etkinliklerine
katitlimini,  bilimsel  yOntemlerle istatistiksel siire¢ ve  kontrolii
kullanabilmelerini saglayiniz.

2. Isler ve projelerle ilgili olarak nelerin yapilacagimi onlara iletmek yerine,
onlarin ne diisiindiiklerini ve nasil basa ¢ikabileceklerine iliskin goriislerini
sorunuz.

3. Katilimlarini arttirmak i¢in miimkiin olan durumlarda yonetime iliskin
bilgilerin onlarla paylasilmasini saglayimniz.

4. Calisanlariniza, misterilerinize(6gretmen, veli vb.) kaliteyi gotlirmenize
engel olusturan sistem ve islemlerin neler oldugunu sorunuz.

5. Ogretmenlerin gelistirilmesi ile yonetimin yukaridan asagiya olmasinin
pek uyumlu olmadigini iyi kavrayiniz.

6. Mesleki gelisimi dogrudan 6gretmenlere ve teknisyenlere vererek mesleki
gelisimi destekleyiniz.

7. Okulda yer alan herkesi kapsayacak sekilde sistematik ve stirekli bir
iletisim saglayiniz.

8. Catigmalarla ilgili olarak biiyiik dl¢iide anlayis ve hosgorii gosterirken,
catismalarin ve problemlerin ¢6zimii konusunda kisisel becerilerinizi
gelistiriniz.

9. Tiim yanitlara sahip olamasaniz da, alcak goniillii olamasaniz da daima
yardimci olmaya ¢aliginiz.

10. Beklenen niteliklere 6rnek olmak igin etrafta siirekli model olunuz.

11. Daha az patron daha ¢ok kog gibi davraniniz.

12. Bir taraftan adil ve sevecen olurken diger taraftan Ozerklige ve risk

alinmasina izin veriniz.

Bir okul, kalite okulu olmadan Once midiir yeni sisteme, yeni liderce
yonetime ge¢cme karari vermeli, bu karara bagli kalmali ve patronluk yerine liderlik
yaparak oOgretmenleri buna ikna etmelidir. Bir sonraki adim &gretmenlerin

ogrencilerine patronluk etmeyi birakip liderlik yapmalar1 boylece siniflarinda yeni ve
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daha iyi bir seyler oldugunu gostermeleridir. Bu adimlarin her ikisi de zordur ama

uygulamada miidiirlerin ki 6gretmenlerinkinden daha zordur.(Glasser, W. 1992, s. 2)

Kalite liderinin sozliigiinde artik gii¢ ve otorite sozciikleri yer almamaktadir.
Yetkin kalite lideri, personelini 6rgiitiin amacinin yani hizmetteki kalitesinin siirekli
gelistirilmesi i¢in motive eder. Vizyonun sahiplenilmesi ve bireylerin kendi
vizyonlarina dontistlirebilmesi bir bakima calisanlarin ve islevlerinin birbirlerinin

bagimliliginin farkina varilmasidir. (Ensari, H. 1999, s. 99)

Iyi bir yoneticilerde bulunmas1 gereken on vasifta asagida liste halinde

verilmistir. (Simsek, 1998, s. 59)

—_—

Organize etme

Sorumluluk

Davranislarda tutarli olma

Risk alabilme

Sorun ¢dzme yetenegi

Ekip ¢alismasinin olusturulmasi
Zamant iyi kullanma

Kendini gelistirme

o ® N v bk wN

Ikna yetenegi

10. Hizli karar alabilme

2.5.4. Lider ve Yonetici Farka

Yonetici, bagkalar1 adina ¢alisan, dnceden belirlenen amaglara ulagsmak ig¢in
caba harcayan, isleri planlayan, uygulayan ve sonuglar1 denetleyendir. Lider, grup
tiyeleri tarafindan hissedilen ancak agikliga kavusmamig olan ortak diisiince ve
arzulari, benimsenir bir amag¢ bi¢iminde ortaya koyan, grup iiyelerinin potansiyel
giiclerini bu amag etrafinda faaliyete gegiren kisidir. Yonetici ve lider arasindaki
temel farkta bundan kaynaklanir. Yonetici Onceden belirlenmis amaglara hizmet
eder. Oysa lider i¢inde bulundugu gruptan dogar ve grubu davranisa yoOneltir.

Yénetici isi dogru yapan, lider dogru isi yapandir. (Ulker, Goniil. 1997, s. 183-184)
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Yonetici seklinde bir unvana sahip olunsun veya olunmasin liderlik
yapilabilir. Oysa yoneticinin yonetim iglevini yerine getirmesi igin belli bir konumda
olmasi, yasal olarak bir takim yetkilere sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla her lider,
bir yoneticidir, ancak her yonetici bir lider degildir. Lider ve yonetici
farkliliklarindan biri de otoritenin kaynagidir. Lider otoritesini grup iiyelerinden
alirken, yonetici otoritesini mevzuattan alir. Ayni sekilde sorumluluklari agisindan
bir farklilik dikkat ¢ekmektedir. Yonetici hem yonettigi gruba, hem de kendisini
yonetici yapanlara kargt sorumludur. Oysa lider, sadece lider oldugu gruba karsi
sorumludur ve sorumlulugu da sadece grup amaclarinin gergeklestirilmesiyle

sinirlidir. (Ilgar, L. 2000, s. 61)

Tablo- 4: Yirmi Birinci Yiizyilda Yonetici ve Liderin Bazi Ozellikleri

Yoéneticinin Ozellikleri Liderin o6zellikleri
Yoneticidir Yenilik¢idir

Diizeni stirdiiriir Farklilik yaratir
Koruyucu Gelistirici

Sistem yap1 merkezli Birey merkezli
Kontrol Egilimli Giiveni 6zendirici
Kisa bakis agis1 Uzun bakis agis1

Nasil ve Ne zaman onemlidir Ne ve Nigin onemlidir
Alt yonetsel kademelere bakis Cevreye bakis
Mevcut durumu kabul etme Mevcut durumu sorgulama
Yerlesik normlara uygun is goren Kendisinin elemanlari
Isi dogru yapan Dogru isi yapan

Kaynak: Ulker, Goniil. Yoénetici ve Lider, 21. Yiizyillda Liderlik Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Istanbul, 5-6 Haziran, 1997, s. 183-184

2.6. EGITIMDE TKY CALISMALARINDA Ki ENGELLER
Toplam Kalite Yonetiminin cesitli sektorlerde oldugu gibi egitimde de
uygulanmasinda birtakim engeller mevcuttur. Bu engeller cesitlilik gosterir, kimi

zaman sistemin kendisinden kaynaklandigi gibi, kimi zamanda yoneticilerden,

ogretmenlerden, velilerden, list yoneticilerden ve 6grencilerden kaynaklanabilir.
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Simdi asagida maddeler halinde bu engellemeleri siralayacagiz. (Diizagag, Yasemin.

2005, Yiiksek Lisans Tezi)

2.6.1. Yoneticilerden Kaynaklanan Engeller

Toplam Kalite Yonetiminde yoneticilerin en 6nemli 6zelligi lider vasiflarina
sahip olmasidir. TKY de liderin vizyon sahibi olmasi ve bagkalarina vizyonu
asilayabilmesi, iyi dinleyici olmasi, takimlari ile uyum icinde ¢aligabilmesi, siirekli
iyilestirme c¢alismalarin1 geregi gibi yonlendirebilmesi gerekmektedir. Okul
yoneticileri i¢in en 6nemli liderlik 6zelligi birbirleri ile daha ¢ok konusan ve
birbirlerini daha az denetleyen liderlik 6zelligi gostermeleridir. Egitim orgiitlerinde
yonetimin en 6nemli gorevlerinden biri, korkuyu orgiit disina siiriikleyebilmektir.
Korkuya dayali, itaat, kontrol ve kumanda bazli yOnetim sistemine, insanlarin
yaraticiliklarin1 ortaya c¢ikardigi, kendi yonlendirdikleri ekiplerle c¢alistiklart ve
herkesin stirekli gelisimini amaclayan ¢agdas okullarda yer yoktur. Liderlik, yardim
etme, yol gosterme ve destek olma demektir; tehdit etme, cezalandirma ve
simiflandirma degildir. Egitim liderleri, TKY egitim ve uygulamalarinin okul
kiiltliriiniin bir parcast olmasi i¢in ¢aba gosterir. Genelde okul yoneticilerinden
kaynaklanan engellere baktigimizda asagidaki siralama g6z Oniine gelmektedir.

(Diizagag, Yasemin. 2005, Yiiksek Lisans Tezi)

1. Okul yoneticilerinin yeniliklere agik olmamalari

Liderin eskimisligi

Yetki paylasimini kabul etmeyisi

Y 6netimde tek adam olma istegi

Okulu diger isgdrenlere giivenmeme ve onlara inanmama

Kisisel ve mesleki gelisim konusunda ki isteksizlik ve yetersizlikleri

Yasam felsefesi olarak TKY yi anlayamamalari

e A U

Kurum igindeki egitim ve calismalara inanmama ve yeterli destegi
vermemeleri

9. Yoneticilerin danigmanlarla ¢caligsma istegi duymamalari

10. Okul icinde yatay ve dikey iletisimi gerceklestirememeleri

11. Alinan kararlarda planlamaya ve igbirligine yanagmamalari

12. Kurumu benimsememeleri
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13. Yoneticiler arasindaki anlasmazlik ve goriis ayriliklar

14. Okul isgdrenleri arasinda torpil ve kayirmacilik yapmalari
15. Odiillendirme ve cezada yanl davranmalart

16. Calisanlar1i motive etmede yetersiz oluslari

17. Takim ¢alismasina inanmamalari

18. Biirokrasiye bogulmalari

19. Kurum kiiltiirii olusturma ve benimsetmede yetersizlikleri
20. Denetim ve teftiste ki yetersizlikleri

21. Yonetimde kisisel ve siyasi yanlarin 6n planda olmasi

22. Kaynak yaratmada ve planlamada yetersizlikler

23. TKY sistemine inanmama ve gecici goziliyle bakmalari
24. TKY hakkinda bilgisizlik ve bilgi edinmeme

25. TKY uygulayan okul yoneticileri ile paylasimsizlik ve 6rnek almama

26. Kendine gilivensizlik

Eger okul yoneticileri, okullarinda bir TKY degisimi siirecine girmeyi
planliyorlarsa, degisik yontemler deneyebilirler. Onemli olan konu, grencilerin
gereksinimleri ve istekleri dogrultusunda okulun kapasitesini, olanaklari ve
sartlarin1 en iyi sekilde kullanip degerlendirmektir. Dogal olarak degisim siireci
baslatilirken toplumun istekleri ve gereksinimleri, kiiltiirii, tarihi, niifus ve sosyo-
ekonomik kosullari, egilimleri ve degerlerini temel almalidirlar. (Diizagag, Yasemin.

2005, Yiiksek Lisans Tezi)

2.6.2. Ogretmen ve Diger isgorenlerden Kaynaklanan Engeller
Ogretmenin bilgi yiiklii olmasi, alaninda yeterli olmas1 onu basarili yapabilir.
Ancak cagdas egitim anlayisinda daha kapsamli bir 6gretmen goriintiisii karsimiza

cikmaktadir.
Ogretmen istekli ve caba sahibi olup smf icinde bir takim ruhu

olusturmalidir. Bunun adimlarin1 Coate soyle siraliyor. (Diizagag, Yasemin. 2005,

Yiiksek Lisans Tezi)
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Ogrenmeyi siirekli olarak isletmelidir.

Olumlu tutumlar sergilemeli ve bunu stirdiirmelidir.
Ogrencilerin ihtiyaclarini goz 6niine almalidir.

Diger meslektaslari ile uyum ve isbirligi iginde olmalidir
Smiflarimi gelistirmek i¢in siirekli calismalidir

Dinleme becerilerini uygulamali ve gelistirmelidir
Herkesin diisiincesini cesaretlendirmelidir

Takim ruhu olusturmalidir

Ogrencileri girisimcilige tesvik etmelidir

Okullarda smifin liderinin 6gretmenler oldugu unutulmamalidir. Ogretmenler

Ogrenci basarisint arttirmak admna siirekli gelisim yollarin1 goésteren bir lider

konumunda olmalidir. Bununla birlikte 6gretmenlik formasyonunun egitmenlikle

paralel ¢alismasi gerektigi de goz ardi edilmemelidir. istanbul Maltepe Ilgesi Ilce

Milli Egitim Midiirligi kalite Birimi’nin 2003 yilinda 57 okul miidiirii ve okul

kalite temsilcisine yonelik “’Uygulamada Karsilasilan Giigliikler’” konulu aragtirma

sonuclarint da dikkate alarak, egitimde TKY uygulamalarinda o6gretmenden

kaynaklanan engeller su sekilde siralamistir. (Diizagag, Yasemin. 2005, Yiiksek

Lisans Tezi)

—_—

o ® N v bk wN

Ogretmenlerin kurumda kalma istegi duymamalari
Meslektaslar1 ve yoneticilerle iletisim kuramamak
Bireysel gelisimi 6nemsememek

Takim halinde ve isbirligi icinde ¢calisamamak
Yaratic1 ve gelistirici diisiincelerini ortaya koyamamak
Isinden zevk almamasi

Hizmet ici egitimlerde isteksizlik

Yeniliklere kapali olmak

Degisim ve yeniliklerden korkmak

10. Kendine giivensizlik

Egitim  kurumlarinda  O0gretmen ve  yoneticilerin  disinda  diger

calisanlarinda(memur, teknisyen, hizmetli, bekgi vs.) kurum kiiltiiriinlin olugsmasinda

etkileri vardir. Yeni bir yonetim sistemine gegilmesi, bu ¢alisanlar i¢inde degisime
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adaptasyonu gerektirmektedir. Ozellikle TKY, kurumu olusturan herkesin, gerekli
siireglerde katilimini ve Ongoriilen iklime herkesin uyumunu gerektirir. Burada
tanimlanan c¢aligmalardan dolayr TKY uygulamalarinda karsilagilabilecek giicliikler

su sekilde siralanabilir. (Dilizagag, Yasemin. 2005, Yiiksek Lisans Tezi)

—

Egitim diizeylerinin diisiik olusu

Ustlerle iletisim giicliikleri

Eski yonetim sistemine baglilik

Degisimden korkma ve kapali olma
Diisiincelerini agiklayamama

Kendini okulun bir parcas1 gibi diisiinmemek
Sorunlarin ¢dziimiinde yetersizlik

Sistemi anlayamama ve katilimsizlik

° ® N bW

Is giivencesi olmamasi

2.6.3. Ogrenci ve Velilerden Kaynaklanan Engeller

Toplam Kalite Yonetiminde miisteri ya da diger bir deyisle hizmet alanlarin
tanimlar1 yapildiginda okulun ya da egitim siirecinin en Onemli i¢ miisterisi
ogrencilerdir. Ogrenciler okullarin varolus nedenleridir. Okulun hem girdisi hem de
ciktisi/liriinii olarak baktigimiz 6grenci her tiirlii yonetim faaliyetinden, iyilestirme
calismasindan, program ve denetlemelerden direkt veya dolayli olarak etkilenen en
onemli unsurdur. Bu nedenlerle okullarda yapilan TKY ¢aligmalarinda 6grencilerin
katilim1 ve etkinligi tartisilamaz. TKY calismalarinda ozellikle kalite ¢emberleri,
OGYE gibi birimlerde 6grencilerinde TKY egitimi almis ve caligmalara katiliyor

olmasi beklenir.

TKY felsefesi dogrultusunda Ogrencilerin kendileri ile ilgili kararlara
katilmas1 gerekir. Ancak 6grencilerin okulu benimseyememesi, okul yonetimini ve
ogretmenleri kendilerinin karsisinda hissetmesi, kendisini karar verecek yetkinlikte
ve etkinlikte hissetmemesi, grup ¢aligmalarina yatkin olmamasi, bireysel
problemlerinin fazla olmasi gibi etkenler 6grencilerin TKY caligsmalarina katilimini

engelleyici faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Okulda TKY nin benimsenmesi ve etkili olabilmesi i¢in en gereli sartlardan
biri okulun hedefleri ile miisterilerin/hizmet alanlarin hedeflerinin uyusmasidir.
Amag birligi, sonuca ulagsmada son derece etkilidir. Egitimin belki de en 6nemli dig
miisterisi velilerdir. Uretilen hizmet sonucu ortaya ¢ikan iiriiniin, okulun ve ailenin
ortak iirlinii olmasi okul ve aile igbirligini maksimum derecede gerektirmektedir.
Ulkemizde velilerin okula kars: ilgisizligi, toplantilara katilmayisi, neredeyse tiim
okullarda bir sorun halini almistir. Konu ile ilgili yapilan arastirmada velilerin okul
yonetimi ve Ogretmenler tarafindan yine para istenecek diye gelmedigi
anlasilmaktadir. Ulkemizin iginde bulundugu gesitli sikintili durumlardan dolayz,
okulun maddi olarak tiim ihtiyaglarini devletin karsilayamayacagi acgiktir. Durumun
farkinda olaraktan tiim velilerin okulun maddi manevi destekleyicisi olmalar
gerekmektedir. Veli okulun hem miisterisi hem de tedarikgisidir. (Diizagag, Yasemin.

2005, Yiksek Lisans Tezi)

2.6.4. TKY Sisteminden ve Uygulama Seklinden Kaynakh Engeller

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1, TKY c¢alismalarinda EFQM miikemmellik
modelini kullanmaktadir. Bu konuda her diizeyde yapilan egitimlerde alinan geri
bildirimlerde, Istanbul ili Maltepe Ilgesinde yapilan bir arastirmanin sonuglarinda

konu ile ilgili varilan sonuglar sunlardir: ( Ozveren, Mina. a.g.e. s.15.)

e Verilen egitimler yeterli degildir

e Verilen egitimler pratik uygulamadan uzak ve anlasilmasi gligtiir
e Uygulamalar teknik ve karigik

e Yazismalar ¢ok fazla

e Hizmet i¢i seminerler yetersiz

e Uygulanan program Tiirk Milli Egitiminin hedefleri ile ¢elismekte
e Ust ile iletisim yetersiz, dokiimanlar zamaninda ulagmiyor

e Nesnel 6lgme ve degerlendirme yapilamiyor

e TKY istler tarafindan diretiliyor

e Model iiretim sektoriine uygundur

e Yonetsel yaptirim yetersiz

e Okullarda teknolojik yetersizlikler
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Tiim bunlarla birlikte TKY sisteminin gelip gecici bir sistem seklinde
algilanmasi, okulun temel 6gelerinden olmak yerine gelip gecici bir uygulama gibi

goriinmesi ¢alismalardaki en 6nemli engellerdir. ( Ozveren, Mina. a.g.e. s.15.)

2.7. EGITIMDE TOPLAM KALITE YONETIMIi TEMEL
KAVRAMLAR

2.7.1. Siirekli Gelisim

Japonlarin performanslarini en iyi agiklayan ilkelerin basinda gelen kaizen,
Japonca degisim (Kai) ve iyi (Zent) kelimelerinden olusan siirekli gelisme anlaminda
kullanilmaktadir.

Bu sozciik bir felsefeyi, bir yasam tarzimi ifade etmektedir. Japonlara gore kaizen
Oyle bir diisiincedir ki, her Japon her gecen giiniin bir 6ncekinden daha iyi olmasi
icin, evinde, isinde, sosyal yasaminda siirekli bir gayret icinde olmalidir. Bu
gelismenin boyutu 6nemli degildir.

Ornegin bahgenize dikeceginiz bir ¢icek, boyayacaginiz bir kapida bir gelismedir.(

Ozveren, Mina. a.g.e. s.15.)

Siirekli gelisimin felsefesi, mevcut durumlarla yetinmeyip, miikemmeli arama
yolunda verilen cabalardir. Siirekli gelisim anlayisinin isletmelerde saglayacagi

faydalar Kaizen’in yazar1 Imai tarafindan soyle siralaniyor: (Imai, 1999, s. 228)

1. Calisanlarin problemleri anlamasi ve ¢ozmesi kolaylasir, hizlanir.
Ik defada dogru yapabilmek igin planlama asamasina dnem verirler.
Siireci esas alan diisiince tarzi tesvik edilir.

Calisanlar 6nemli konularda daha fazla yogunlasir.

AN

Yeni sistemin kurulmasina herkes katilir.

Kaizen diisiincesinde standartlar sadece agsmak ve gelistirmek icin vardir. Her
standart siirekli revize edilmek ve bir iist sinifa gegmek icin adeta yalvarir. Imai
Kaizeni s0yle tanimlamaktadir: “’Kaizenin 06zii basit ve agiktir. Kaizen gelisme

demektir. Dahas1 Kaizen siirekli iyilesme demektir. Kaizen, yonetici ve iscileri igerir,
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bir yasam felsefesidir. Yonetimde siirekli iyilesme ilkesi sadece mevcudu gelistirmek

degil, onun korunmasi i¢inde gereklidir. (Imai, a.g.e. s. 3)

Kisaca siirekli gelismenin yararlarini; tiim faaliyetler de bir canlilik meydana
getirmesi, oOrgiitlerde amag¢ ve hedef birligi saglamasi, ¢alisanlarin bilgi ve beceri
diizeyi stirekli olarak degistirmesi, ¢alisanlarin motivasyonu arttirmasi, etkilesim
icinde birimlerin ortak sorunlarini en kisa yoldan ve kalici bir sekilde ¢dzmesi,
tiretim ve diger rekabet unsurlarinda daha hizli bir gelisme gostermesi seklinde

siralayabiliriz. (Simsek, Muhittin. 1998, a.g.e. s. 54,55)

Siirekli gelisimi ilke edinen Japon yoneticileri, Deming’in sistem
ceviriminden hareketle olusturdugu PUKO dongiisiinii de gelistirerek yeniden

diizenlemiglerdir. (Imai, a.g.e. s. 59)

Sekil-1 PUKO déngiisii (Imai, Masaki, a.g.e. s. 95)

2.7.2. Miisteri Memnuniyeti
Giliniimiiz sinirsiz rekabet ortaminda basariya ulasmanin tek yolu tiiketiciye

yonelmektir.  Isletmeler tiiketici tatmini saglayabildikleri &lgiide  kalict

olabilmektedirler. Tiiketici odakli iiretim silirecini benimseyen isletmeler, tiiketiciye

39



arzuladig1 ve gereksinim duydugu liriin ve hizmet paketini sunarak rekabet iistiinliigii
saglayabilmektedirler. Bu siireci olusturabilmenin temel kosulu ise toplam kalite
yonetimi modelini benimsemek ve etkin olarak kullanmaktir. Yani, tiliketiciye
yonelmenin yolu iiretimde ve yonetimde toplam kalite uygulamaktan ge¢cmektedir.

(Simsek, Muhittin. 1998, a.g.e. s.67.)

TKY’de miisteri kavrami i¢ ve dis miisteri olmak iizere iki ac¢idan cle
alinmaktadir. Orgiit ici acisindan, bir mal yAda hizmetin iiretim siirecinde rol alan
biitiin ¢alisanlar Birbirlerinin miisterisi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla iiretim
stirecini herhangi bir Asamasinda rol alan bir ¢alisan yada birim, kendisinden sonra o
irlin yada hizmetin iiretilmesinde herhangi bir islemde bulunacak kisi ve birimlerin
beklentilerini dikkate alarak islemde bulunmasi gerekir. Diger taraftan dis miisteri
ise, bir kurumun iiretmis oldugu mal ve hizmetleri alan, kullanan ve tiiketen kisiler,
kurumlar olarak tanimlanmaktadir. (Sisman, Mehmet ve Selahattin Turan, 2002,

5.55-56)

TKY ’nin temel prensibi miisteri tatminidir. Miisteriyi tatmin edebilmek i¢in
ne istedigini iyi bilmek gerekir. Her miisterinin beklentisi farklidir. Bu farli
beklentileri tatmin etme yollar1 da fakli olacaktir. Bu bakimdan miisterinin
gereksinimlerinin  belirlenmesi, miisterinin gereksinimlerini en az maliyetle
karsilayacak  silirecin  belirlenmesi  konular1  iizerinde Onemle durulmasi

gerekmektedir. (Ozveren, Mina. a.g.e. s. 41)

2.7.3. Sifir Hata

Sifir hata giinlimiizde yonetim anlayis1 olarak 6nemli bir yer kazanan * kalite
yonetiminin ” en son ve en bilylik gelismelerinden biridir. Sifir hata, hata nedenlerini
arastirip ortadan kaldirmaya c¢alismaktir. Hatanin tamamen ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmayabilir, fakat hata nedenlerini bilip ona gore gerekli Onlemler
gorevleri yaparken hedeflerine yoneltilmeye Ozendirilmesi Onemlidir. (Simsek,

Muhittin. a.g.e. s. 49.)
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Orgiitlerde sonug kontrolii giiniimiizde gecerliligini yitirmistir. Bunun yerini
siire¢ ve Onleyici denetim almaktadir. Hata noktalarint 6nceden tahmin ederek tedbir
almak ve siire¢ icerisinde amaca dogru, standartlara dogru gidisi denetlemek sifir
hatanin kapsaminda yer alan konulardir. “Miikemmele ulasilamaz ancak
kusursuzluga ulasilabilir” mantig1 sifir hata yaklasimmin algisidir. Onceden
belirlenen standartlari, belirlendigi gibi uygulamak kusursuzluk anlamina
geleceginden sifir hata miimkiin olabilir. Sifir hataya ulasmasa bile, sifir hatay1
hedeflemek hata oranini minimal bir boyutta tutmak miimkiin olabilir. (Akdemir, Ali.

1998, s. 82-83)

Sanayide mal {iiretimindeki “yiizde yiiz kalite”, egitim acisindan ise “tam
O0grenme” ile esdegerdir denilebilir. Tam o6grenme, okuldaki %20 oranindaki
beklendik basarty1 %75 ile %90’a hatta %95°e¢ cikaran bir 6grenme siirecidir.
Ogretme isinde hatalar azaldik¢a herkesin dgrenmesi artacaktir. Tam Ogrenmede;
duyarli ve planl bir 6gretim hizmeti saglanir, 6grenme giicliikleriyle karsilaganlara
yerinde ve zamaninda yardim edilir, onlara tam, yani Onceden kararlastirilan
yetkinlikle 6grenmeleri i¢in yeterli zaman verilir. Onlar i¢in anlamli olan bir “tam
O0grenme” Ol¢iitii belirlenirse, hemen biitiin 6grenciler yiiksek diizeyde bir 6§renme

giicii gelistirebilirler. (Dagli, Abidin. 2003, s. 2-3)

2.7.4. Takim Calismasi

Katilim, yonetim biliminde iizerinde ¢ok durulan kavramlardan birisidir.
Katilim, c¢alisanlarin orgiit ve yonetimle biitiinlesmelerini, Orgiitsel ve yonetsel
kararlarda s6z sahibi olmalarini ve sorumluluk istlenmelerini ifade eder. Katilim
ayni zamanda paylagsmadir. TKY de vurgu yapilan kavramlardan birisi de takim yada
ekip caligmasidir. Katilma olmadan ekip ruhu olusturmakta miimkiin degildir.
Katilim ve ekip ¢alismasi ¢agcil yonetim tartigmalarinin merkezinde yer almaktadir.
Bunun karsit1 bir durum, bireysel karar vermeyi, digerlerinin verilmis olan kararlara
uymasini, bireysel basar1 ve rekabetin tercih edilmesidir. (Sigsman, Mehmet ve

Selahattin Turan, a.g.e. s. 56)
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Katilim, takim ruhu ve ekip calismasini olmadigi isletme ve kurumlarin
basarili olmasi miimkiin degildir. Ozellikle kamu kesiminin, 6zel sektdriin ve
toplumun gerisinde kalmasini baslica nedeni s6z konusu degerlerin bu kesim ve
yoneticileri tarafindan benimsenmemis olmasidir. Katilimin olmadigi kurumlar
seffafligin1 kaybetmekte, dinamizmini yitirmekte ve hastalikli bir sekilde varliklarin

siirdiirmeye calismaktadir. (Sisman, Mehmet ve Selahattin Turan, a.g.e. s. 56)

Iyi bir iiriin veya hizmet sunabilmek igin kurumdaki tiim ¢alisanlarin bir
biitiin halinde ¢aligmasi sarttir. TKY de katilmali yonetim, Kalite Kontrol Cemberleri
(KKC) yontemiyle uygulanir. KKC’i “aymi yerde c¢alisan kalite yoOnetimi
faaliyetlerini goniillii olarak yerine getirmeyi iistlenen kisilerden olusan kiiciik bir

calisma grubu” dur. (Ozden, Yiiksel. 2002, 5.139.)

2.7.5. iletisim

Iletisim gorevle ilgili bilgilerin ve bildirimlerin, ydnetmenden en ugctaki
gorevliye, en uctaki gorevliden yonetmene, gorevlerin birbirine bozulmadan
iletilmesidir. Boylece her gorevli, diger gorevlilerin her birinin, amaglar i¢in yaptigi
eylem ve islemlerden, aldig1 yeni kararlardan bilgi edinmis olur. Iletisim, sadece is
gorenlerin formal oOrgiitiin amagclarint ve kendi gorevlerini anlamalarin1 degil,
birbirlerini tanimalarini1 ve benimsemelerini de saglar. Ortak bir amag¢ dogrultusunda
isbirligi yapmak durumunda olan Orgiit {iyelerinin, birbirlerini yakindan

tanimalarmin ve kabul etmelerinin 6nemi agiktir. (Basaran, 1. Etmem. 1994, s. 208)

TKY, orgiitte birimler, boliimler, yonetenler ve ¢alisanlar arasindaki biitiin
iletisim kanallarinin a¢ik olmasini, iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasini, yatay
ve dikey iletisime 6nem verilmesini gerekli kilmaktadir. Ayni {iriin yada hizmetlerin
iretilmesinde siirecine birlikte katilan insanlarin her seyden once Orgiitiin temel
girdisi olan bilgiyi paylasmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak iletisimle miimkiin
olabilir. Kisaca iletisim, orgiitsel diyalog ve miizakerenin temelini olusturur. Bu
miizakere ve diyalog olmadan ortak anlamlara dayali bir orgiitsel yasam kurulamaz.

(Sisman, Mehmet ve Selahattin Turan, a.g.e. s. 51)
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2.7.6. Vizyon ve Misyon

Bu iki sozciik de Ingilizce olmasina ragmen Tiirkce ‘de de yaygin bir bicimde
aynen kullanilmaktadir. Bunlardan vizyon sozciigii gelecege iliskin bir takim
anlamlar yiiklenerek tanimlanmaktadir. Bu kavrami bireysel, orgiitsel ve ulusal
acilardan tanimlamak miimkiindiir. Bir orgiit agisindan diisiiniildiiglinde vizyon, o
orgiitiin gelecekte ulasmak istedigi yeri ve Orgiitiin gelecekteki resmini ifade
etmektedir. Ancak bu resim, ham hayal iiriinii olmayip {iyeleri o noktaya ulagma
konusunda ikna edebilecek, motive edebilecek ve eyleme sevk edebilecek bir resim

olmalidir. (Sisman, Mehmet ve Selahattin Turan, a.g.e. s. 49)

Misyon ise, bir orgiitiin gerceklestirmek durumunda oldugu temel gorevidir.
O orgiitiin varlik sebebidir. Vizyon ve misyon i¢ i¢edir ve bu iki kavramda orgiitiin
amaglariyla ilgilidir. Ornegin bir hastanenin temel misyonu biitiin hastalar
iyilestirmek ve bu konuda elinden gelen g¢abay1r gostermektir. Bir okulun temel
misyonu ise, biitlin 6grencilerin sahip olduklar1 potansiyeli ortaya ¢ikarmak, onlari
Ozgiirlestirmek, gelistirmek ve kendi kendine 6grenen bireyler yetistirmek olabilir.

(Sisman, Mehmet ve Selahattin Turan, a.g.e. s. 50)

2.7.7. Ol¢iim ve Istatistik

Gilinlimiizlin yogun rekabet ortaminda iistiinliik saglayabilmek i¢in, sirketin
her y&niiyle gelismesi gerekir. Olgemedigimiz seyi istedigimiz yonde gelistiremeyiz.
O nedenle olglim ve istatistik toplam kalitenin vazgecilmez parcalaridir.

(Kavrakoglu, ibrahim. Once Kalite Dergisi, Y1l:1, Say1:1, 1992, 5.43)

TKY’de is gorenlerden siirekli bilgi iiretmeleri istenir. Toplanan bilgilerin
dogrulugu kadar dl¢iilebilir ve degerlendirilebilir sayisal verilere dayaniyor olmasi da
TKY’ nin esasidir. Bilgilere ve Olglilen verilere gore yonetim yaklagimi
organizasyonun yonetiminden bagslamalidir. Bilgi toplama ve istatistiksel veri
degerlendirme teknikleri konularinda calisanlar mutlaka egitilmelidir. Olgiim ve
istatistik TKY’nin vazgecgilmez parcalaridir. TKY’ye gore Olciilemeyen seyler

kontrol altinda tutulamaz. Tahminler, varsayimlar, sadece daha 6nceki deneyimlere

43



dayali karar mekanizmalar1 giivenilir olmaktan uzaktir. Gergekleri bilmek, 6l¢mek,
diizeltmek, diizelttikten sonra tekrar Ol¢iip yapilan ¢alismanin dogrulugunun
ispatlanmas1 gerekir. Ornegin miisterilerimizin istedigini sandigimiz seyleri yaparak
onlar1 tatmin etmeye calisiriz. Ancak onlarin gergekten ne istedigini bilmek,
yapilacak pazar aragtirmalari, miisteri tatmini anketleri gibi ¢alismalarla yani gergek
Olciim ve degerlendirmelerle miimkiindiir. Dogaldir ki bunun i¢in dogru seyleri

dogru sekilde 6l¢mek gerekir. (Akin, Besim. 1995, s. 67)

2.7.8. Kalite Cemberleri

Kalite ¢emberlerinin amaclari; ¢gember iiyelerinin kendi etkinlikleri ile ilgili
karsilastiklar1 problemleri belirlemek, analiz etmek ve ¢oziimler sunmak konusunda
tesvik etmek ve sonugta etkin bir takim ruhunu gergeklestirmek, bireylerin
motivasyonunu arttirmak, kalitenin 1iyilestirilmesi ve hatalarinin azaltilmasini
saglamak, bireyleri etkin bir katilmayla yaratic1 yeteneklerin ortaya ¢ikmasi yoniinde
tesvik etmek, Orgilit i¢inde iletisimi daha etkin hale getirmek, bireylerin kisilik ve
liderlik yeteneklerini gelistirmek, yoOnetici-ig¢i iliskilerini arttirmak, isletmenin

gelismesine katkida bulunmak olarak ifade edilebilir. (Ensari, H. 2002, s. 108)

Kalite ¢emberleri orgiit ¢alisanlarindan olugmus kiiciik bir gruptur. Her bir
cember 8—10 iliyeden olusur. Grubun bir lideri vardir ancak otorite pozisyonunda
degildir. Kalite Cemberleri diizenli olarak toplanirlar. Kalite ve verimlilik
probleminin nedenlerini arastirir, i doyumunu arttirir, devamsizlik ve ise gec

gelmeleri azaltirlar (Ensari, H. a.g.e. 2002, s. 109).

Kalite kontrol ¢emberleri, calisanlarin yaptiklar igle ilgili ¢esitli sorunlarin
kaynaklarim1 ve nedenlerini, birlikte c¢alisarak ve periyodik toplantilar yaparak
arastiran, bulan, ¢ézen ve iist diizey yonetime rapor eden goniillii kisilerden olusur.
Kalite cemberlerinin iiyeleri orgiitiin, ydnetim ve ¢alisanlarindan olusur. Ise baghlig
artirmak, maliyetleri diigiirmek, sorun Onleme egilimi olusturmak, etkin grup

caligmas1 6nermek vb. amaglarla kullanilirlar. (Cetin, C. 1998, s. 128)
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3. BOLUM

ILKOGRETIM OKULLARINDA TOPLAM KALIiTE YONETIMi
UYGULAMALARININ OKUL YONETICILERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmanin bu bdliimiinde; aragtirmanin amaci, sirhiliklari, yontemi,
modeli, aragtirmanin evreni ve Orneklemi, arastirmada kullanilan kavramlarin
aciklanmasi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve

yorumlanmasi, bulgular ve yorum alt boliimleri ele alinmistir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarmin okul gelisimine
katkisinin hangi diizeyde algilandigini tespit etmek ve toplam kalite yonetimi
uygulamalarinin yoneticilerinin yas, cinsiyet, yoneticilik kidemi, mesleki kidem,
bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi, en son mezun olduklar1 fakiilte tiirli, 6grenim
diizeyleri, 0gretmenlik yaptiklari alan, toplam kalite yonetimi ile ilgili kurs veya
seminere katilma durumu, yoneticilikteki gorev tiirii durumu, 6gretmenlikteki kariyer

durumu degiskenleriyle farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amag¢lanmustir.

Ayrica bu arastirma ile Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalar gergeklesirken
olabilecek aksakliklart ve bunlarin olas1 etkilerinin azaltilmasi ic¢in okul
yoneticilerinin alabilecekleri tedbirlerin Onceden belirlenmesi ve basta egitim
yoneticileri olmak {izere ilgili kurum ve kisilerin de bilgilendirilmesi

amaclanmaktadir.

Arastirmanmn amact dogrultusunda ana hipotezi “Ilkdgretim okullarinda
toplam kalite yOnetimi uygulamalari, okul yoneticilerinin degiskenlerine gore
farklilagma gosterirler” olarak diizenlenmistir. Bu ana hipotez dogrultusunda asagida

belirtilen alt hipotezler olusturulmustur:
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H1: Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin, okul gelisimine

katkisin1 algilama diizeyleri yas gruplarina gore farklilagsmaktadir.

H2: Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin okul gelisimine

katkisini algilama diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

H3: Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin okul gelisimine

katkisin1 algilama diizeyleri yoneticilik kidemlerine gore farklilasmaktadir.

H4: Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin okul gelisimine

katkisini algilama diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilagmaktadir.

H5: Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin okul gelisimine
katkisin1 algilama diizeyleri bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore
farklilagsmaktadir.

H6: Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin okul gelisimine
katkisini1 algilama diizeyleri en son mezun olduklart fakiilte tiirtine gore
farklilagsmaktadir.

H7: Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin okul gelisimine
katkisini algilama diizeyleri 6grenim diizeylerine gore farklilagmaktadir.

HS: Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin okul gelisimine
katkisin1  algilama  diizeyleri Ogretmenlik  yaptiklar1 alana  gore
farklilagsmaktadir.

HO9: Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin okul gelisimine
katkisini algilama diizeyleri toplam kalite yonetimi ile ilgili kurs veya
seminere katilma durumlarina gore farklilagsmaktadir.

H10: Okul yoéneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin okul
gelisimine katkisin1 algilama diizeyleri yoneticilikteki gorev tiirii
durumlarina gore farklilasmaktadir.

H11: Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin okul
gelisimine katkisini algilama diizeyleri 6gretmenlikteki kariyer durumlarina

gore farklilagmaktadir.
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3.2. SINIRLIKLAR

Bu arastirmada toplam kalite yonetimi uygulamalarinin okul gelisimine
katkilarinin bu alanda gelistirilen oOlceklerle belirlenebilecegi kabul edilmistir.
Bununla birlikte arastirma 2008-2009 egitim ve ogretim yilinda Istanbul ili,
Kagithane il¢esinde bulunan ilkégretim okulu yoneticileri ile sinirlandirilmastir.

Ozel egitim veren okullar kapsam dis1 birakilmistir.

Calisma pilot bir arastirma niteliginde olup; Istanbul’'un Kagithane Ilcesi,

sosyo-Kkiiltiirel ¢esitliligi ve ekonomik yapisi nedeniyle secilmistir.

3.3. MODEL

Arastirma, Istanbul ili KAgithane ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarinin okulun
insan kaynaklarini ve okul-cevre isbirligini gelistirmede ki durumunu belirlemek
amaciyla Toplam Kalite Yonetimi Olcegi uygulanmistir. Arastirma kismen kesifsel
kismen tanimsal Ozellik tasimaktadir. Arastirma kapsaminda ele alman okul
yOneticilerine ait veriler, bagimsiz degiskenlere gore gruplandiginda, gruplar
arasinda bagimli degisken olan toplam kalite yoOnetimi uygulamalarina iligkin
tutumlarinda bir farklilasmanin olup olmadigina bakilmasi amaciyla arastirma genel

tarama modeli ile yapilmstir.

3.4. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 20082009 egitim ve o6gretim yilinda Istanbul ili,
Kagithane ilgesinde bulunan 47 ilkogretim okulu olusturmaktadir. Kagithane ilgesi,
sosyo-Kkiiltiirel ¢esitliligi ve ekonomik yapist nedeniyle segilmistir. Pilot ¢alisma
kapsamindaki arastirmada Kagithane Ilcesindeki 47 ilkdgretim okulunun tamamina
ulasilmigtir. Bu baglamda, pilot niteligindeki bu calismada, Kagithane ilgesi’nde

tamsayim gergeklestirilmistir.
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Aragtirmada, 47 ilkogretim okulunun biitiin yoneticilerine uygulanan 188
anketin 170 tanesi geri donmiis olup, 21 tanesi eksik veya hatali dolduruldugundan
degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan 149 ankete iliskin degerler arastirmanin

Bulgular ve Yorum kisminda verilmistir.

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim arastirmaci tarafindan hazirlanan okul yoneticilerinin demografik verilerini
belirlemeye yonelik olarak istenilen bilgilerini igeren Kisisel Bilgi Formundan
olusmaktadir. Tkinci boliim ise Yalgin Fazil EKER tarafindan gelistirilen okul
yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin okul gelisimine katkisini

algilama diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu ile okul ydneticilerinin demografik 6zellik olarak, yas,
cinsiyet, yoneticilik kidemleri, mesleki kidemleri, bulunduklar1 okuldaki gorev
sireleri, mezun olduklar1 fakiilte tiirli, 6grenim diizeyleri, 6gretmenlik yaptiklari
alan, Toplam Kalite Yonetimine iliskin kurs veya seminer alip almadiklari,
yoneticilikteki gorev tiirleri ve Ogretmenlik kariyer durumlart bilgilerinin

belirlenmesinde kullanilmistir.
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3.5.2. Toplam Kalite Yonetimi Ol¢egi

Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin okul

gelisimine katkisini algilama diizeyleri puanlarini belirlemek i¢in kullanilmstir.

Toplam Kalite Yonetimi Olcegine ait boyutlar ve boyutlara ait madde

numaralar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Toplam Kalite Yénetimi Olgegi Boyutlar

MADDE
S.NO BOYUTLAR NUMARALARI
1. TKY Uygulamalariin insan Kaynaklarini 1-2-3-4-5-6-7-8-9-
Gelistirmeye YoOnelik Okul Gelisimine Katkisi 10-11-12-13-14-15
2. TKY Uygulamalarinin Okul-Veli ve Okul-Cevre 16-17-18-19-20-21
Isbirligini Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine
Katkis1

3.5.3. Toplam Kalite Yonetimi Ol¢egi Gegerlilik ve Giivenilirlik

Analizleri

Arastirmaci tarafindan yapilan literatiir taramasi sonucunda belirlenen amaca
ve alt amaglara uygunlugu nedeniyle Yal¢in Fazil EKER tarafindan gelistirilen
Toplam Kalite Yonetimi Olgegi’nin kullamlmasina karar verilmistir. Gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri EKER tarafindan yapilan 6l¢ek iki boyuttan olusmaktadir.
Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin okul gelisimine
katkisin1 algilama diizeyleri puanlarini belirlemek i¢in kullanilan 6lgegin ilk 15
sorusu Insan Kaynagini Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katk1 ve son 6 sorusu
ise Okul-Veli ve Okul-Cevre lliskilerini Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katki
diizeyi ile ilgilidir.

Olgek maddeleri diiz ciimlelerden olusturulmus olup, madde segenekleri; (1)
Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5)

Tamamen Katiliyorum seklinde puanlanmistir. Istatistiksel islemler yapilirken
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seceneklerin sahip oldugu bu puanlar kullanilmistir. Olgekte olumsuz yargi igeren

madde yer almamaktadir.

Arastirmada, EKER tarafindan gelistirilen Toplam Kalite Yonetimi
Olgeginde o katsayis1 ,938 olarak hesaplanmistir. Boyutlara gore hesaplanma
yapildiginda; TKY Uygulamalarmin insan Kaynaklarm Gelistirmeye Y énelik Okul
Gelisimine Katkis1 boyutunda Cronbach’s Alpha katsayis1 a=917 ve TKY
Uygulamalariim Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini Gelistirmeye Yonelik Okul
Gelisimine Katkis1 boyutunda Cronbach’s Alpha katsayisi 0=,815 olarak

hesaplanmustir.

3.6. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmanin verileri literatiir taramasi ve arastirmaya dahil olan okul

yoneticilerine anket uygulama yoluyla elde edilmistir.

Veri toplama caligsmalari sirasinda oncelikle arastirma konusu ile ilgili yerli
ve yabanci arastirma, yayimn ve kitaplar gézden gecirilmistir. Bu 6n calisma ile
dogrudan ilgili olan kaynaklar belirlenmis, saglanmis, yabanci dilde yazili olanlar
Tiirkceye cevrilmistir. Literatiir taramasi c¢alismasi ile elde edilen bilgilerle
arastirmanin kuramsal c¢ercevesi olusturulmustur. Bu kuramsal cergeve arastirmada

kullanilacak veri toplama aracinin belirlenmesi dogrultusunda alt yap1 olusturmustur.

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in, arastirmaya dahil olan okul
yoneticilerinin demografik verilerine iliskin bilgilerin elde edilmesi amactyla Kisisel
Bilgi Formundan, Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin
Okul Gelisimine Katkisim1 Algilama diizeylerini belirlemek amaciyla EKER

~ 199

tarafindan gelistirilen “Toplam Kalite Y6netimi Olgegi”nden yararlanilmustir.

Arastirmanin gergeklestirilmesi icin Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii ve
Istanbul Valiliginden onay alinmus, okullara anket uygulamirken onaylarin birer

ornegi okul yonetimlerine sunulmustur. Mayis-Haziran 2009 aylarinda aragtirmanin
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uygulanacag okullarla gerekli temaslar kurulduktan sonra, aragtirma kapsaminda
kullanilan anketler goniillii okul yoneticilerine dagitilmistir. Dagitim sirasinda
gerekli tiim agiklamalar yapilmis, anket uygulanan yoneticilerin sorulara samimi ve
dogru cevaplar vermelerini saglamak i¢in kimlik bilgileri istenmemistir. Anketin
uygulanmast i¢in gonilli okul yoOneticilerine yeterli siire verilmistir. Okul
yoneticilere toplam 188 anket dagitilmis ve 170’1 geri donmiistiir. Anketlerin geri

doniis orant % 90,4 olarak gerceklesmistir.

3.7. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Tiim okullara uygulanan anketlerin toplanmasi sonucunda elde edilen 170
anket, kodlama islemine baslamadan 6nce birer birer gézden gecirilmistir. Yapilan
incelemede anketlerin 21 tanesi eksik veya hatali dolduruldugundan, degerlendirme

dis1 birakilmis ve kalan 149 anket {izerinden islem yapilmasina karar verilmistir.

Kalan 149 ankete ait veriler, SPSS 13.0 paket programina girilmistir. Veri
girisi isleminden sonra anketi cevaplayan okul yoneticilerinin demografik

ozelliklerine gore dagilimlar belirlenmistir.

Toplam Kalite Yénetimi Olgegindeki madde secenekleri besli Likert tipi
Olcege gore puanlanmistir. Okul yoneticilerinin - Toplam Kalite Ydnetimi
uygulamalarinin okul gelisimine katkisin1 algilama diizeylerinin belirlenmesi,
aciklanmasi ve yorumlanmasinda Olceklerde kullanilan besli dereceleme 6lcegine
uygun olarak 1.00-1.79 (Hi¢ Katilmiyorum), 1.80-2.59 (Katilmiyorum), 2.60-3.39
(Kararsizim), 3.40-4.19 (Katiliyorum) ve 4.20-5.00 (Tamamen Katiliyorum)
araliklar1 kullamilmistir.  Veriler iizerinden yapilan istatistiksel islemler, bu

puanlamaya gore yapilmistir.

Oncelikle Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin alt boyutlar1 ile birlikte
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak ortalamalara ait yorumlara yer

verilmistir. Ikinci, dokuzuncu, onuncu ve onbirinci alt hipotezlerin ¢dziimlenmesi ve
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yorumlanmasinda, Toplam Kalite Yonetimi 6l¢egi ile bu 6lgegin alt boyutlarinin,
okul yoneticilerin cinsiyet, kurs veya seminer alma durumu, yoneticilikteki gorev
tiri ve Ogretmenlikteki kariyer durumu degiskenlerine gore farklilasmanin
¢Oziimlenmesinde ve yorumlanmasinda bagimsiz gruplar t-testi, birinci, ligiincii,
dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci alt hipotezlerin ¢éziimlenmesi ve
yorumlanmasinda, Toplam Kalite Yonetimi Olgegi ile bu dlgegin alt boyutlarmin,
okul yoneticilerinin yas gruplari, yoneticilik kidemleri, mesleki kidemleri,
bulunduklar1 okuldaki gérev siiresi, mezun olduklan fakiilte tiirli, 6grenim diizeyleri
ve dgretmenlik yaptiklari alan degiskenlerine gore farklilasmanin ¢éziimlenmesinde
ve yorumlanmasinda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi
sonucunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagini bulabilmek i¢in LSD testi

yapilmigtir.

3.8. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde okul yoneticilerinden anket araciliiyla toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin ana ve alt hipotezlerine uygun bir

bicimde ve sirada verilmistir.
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3.8.1. Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan 149 Ogretmene ait demografik veriler tablo 6’de

verilmigtir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

DEMOGRAFIK OZELLIK N %

YAS GRUPLARI 34 YILDAN AZ 39 26,174

35-39 YIL ARASI 66 44,295

40 YILDAN FAZLA 44 29,530

CINSIYET BAYAN 45 30,201

ERKEK 104 69,799

YONETICILIK 1-3 YIL ARASI 31 20,805
KIDEMI 4-6 YIL ARASI 38 | 25,503 |

7-9 YIL ARASI 47 31,544

10 YIL VE DAHA FAZLA 33 22,148

MESLEKI KIDEM 10 YILDAN AZ 34 22,819

| 11-15 YIL ARASI 63 42,282

16 YIL VE DAHA FAZLA 52 34,899

OKUL KIDEMI 1-3 YIL ARASI 57 38,255
4-6 YIL ARASI 59 139597 |

7 YILDAN FAZLA 33 22,148

OGRENIM YUKSEK OKUL MEZUNU 18 12,081
DUZEYI FAKULTE MEZUNU 91 | 61,074 |

YUKSEK LISANS VEYA DOKTORA | 40 26,346

OGRETMENLIK SAYISAL ALAN 43 28,859

ALANI SOZEL ALAN 7 48,322

YABANCI DIL VEYA ETKINLIKLER | 34 22,819

TKY KURSU KURS ALDIM 103 69,128

KURS ALMADIM 46 30,872

YONETICILIK OKUL MUDURU 41 27,517

GOREVI MUDUR Y ARDIMCISI 108 72,483

OGRETMENLIK OGRETMEN 113 75,839

KARIYERI UZMAN VEYA BASOGRETMEN 36 24,161
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Tablo 6’daki degerlere gore, arastirmada veri toplanan 149 okul yoneticisi yas
degiskenine gore gruplandiklarinda % 26,174’04 (39 kisi) 34 ve daha geng, %
44,2951 (66 kisi) 35-39 yas aralifinda ve % 29,530’u (44 kisi) 40 ve iizeri yasta
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. 20-24 ve 25-29 yas grubu yeterince okul yoneticisi
olmadigindan, bu yas gruplar1 30-34 yas grubu ile birlestirilmis ve “34 yas ve daha
geng” olarak yeniden diizenlenmistir. Arastirmaya dahil olan ydneticilerin %

30,201°1 (45 kisi) bayan ve % 69,799’u (104 kisi) erkektir.

Yoneticilik kidemlerine gore gruplandiklarinda % 20,8051 (31 kisi) 1-3 yil,
% 25,5031 (38 kisi) 4-6 yil, % 31,544’10 (47 kisi) 7-9 yil ve % 22,1481 (33 kisi) 10
yil ve lizeri mesleki kideme sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. 13 yil ve tizeri
yoneticilik kidemine sahip yeterince okul yoneticisi olmadigindan, bu degisken
grubu 10-12 yil yoneticilik kidemine sahip grup ile birlestirilmis ve “10 y1l ve iizeri”

olarak yeniden diizenlenmistir.

Mesleki kidemlerine gore degerlendirildiklerinde ise % 22,819°u (34 kisi) 10
yildan az, % 42,282’si (63 kisi) 11-15 yil ve % 34,899°u (52 kisi) 16 yildan fazla
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Veri toplanan 1-5 yil araliginda mesleki kideme
sahip yeterince yonetici olmadigindan 6-10 y1l mesleki kidem yili ile birlestirilmis ve
“10 y1l ve daha az” olarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica 21 ve iizeri mesleki
kideme sahip yonetici grubu da ayni nedenle 16-20 yil grubu ile birlestirilmis ve “16

yil ve tizeri” olarak diizenlenmistir.

Yoneticiler bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri dikkate alinarak
gruplandiklarinda % 38,255°1 (57 kisi) 1-3 yildir, % 39,597’si (59 kisi) 4-6 yildir ve
% 22,1481 (33 kisi) 7 ve daha fazla yildir gorev yaptiklar ortaya ¢ikmaktadir. Veri
toplanan 10-12 yil ve 13 yil ve {izeri senedir bulunduklar1 okulda gorev yapan ve
aragtirmaya dahil olan yeterli sayida okul yoneticisi olmadigindan, bu gruplar 7-9
yildir okulda gorev yapan okul yoneticisi gruplar ile birlestirilmis ve grup “7 ve

tizeri y11” olarak yeniden diizenlenmistir.
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Ogrenim  diizeylerine gore gruplandiklarinda veri toplanan okul
yoneticilerinin % 12,081 inin (18 kisi) yiiksek okul mezunu, % 61,074 iiniin (91 kisi)
fakiilte mezunu ve % 26,846’sinin (40 kisi) yiiksek lisans veya doktora mezunu
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Veri toplanan okul yoneticilerinden sadece 3 tanesi
ogretmen okulu mezunu oldugundan bu veriler “yiiksek okul mezunu” olarak ve
sadece 4 tanesi doktora mezunu olan okul yoneticilerine ait veriler yiiksek lisans
yapan yoneticilere ait verilerle birlestirilmis ve grup “yiliksek lisans veya doktora

mezunu” olarak yeniden diizenlenmistir.

Ogretmenlik yaptiklar1 alanlara gore gruplandiklarinda veri toplanan okul
yoneticilerinin % 28,859’u (43 kisi) sayisal alanda, % 48,322’si (72 kisi) sozel
alanda ve % 22,819°u (34 kisi) yabanci dil veya etkinlikler alaninda 6gretmenlik
yapmaktadirlar. Veri toplanan okul yoneticilerinin ¢ok az bir miktar1 “etkinlikler”
alaninda 6gretmenlik yaptiklarindan dolay1 bu yoneticilere ait veriler “yabanci dil”
alaninda 6gretmenlik yapmis olan yoneticilerin verileri ile birlestirilmis ve grubun

ad1 “yabanci dil veya etkinlikler” alani olarak yeniden diizenlenmistir.

Veri toplanan okul ydneticilerinin % 69,1281 (103 kisi) toplam kalite
yonetimi alaninda kurs veya seminer aldiklari, % 30,872’si (46 kisi) bu konularla

ilgili herhangi bir kurs veya seminer almadiklar1 sonucuna ulasilmigtir.

Veri toplanan okul yoneticileri yaptiklart  gorevler bakimindan
gruplandiklarinda % 27,517’sinin (41 kisi) okul miidiirii ve % 72,483 iintin (108 kisi)
miidiir yardimeist oldugu belirlenmistir. Veri toplanan miidiir bagyardimcisi sayisinin
grup olusturamayacak kadar az olmasindan dolayr bu grup “miidiir yardimcisi”

grubunun verileri ile birlestirilmistir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlik kariyerleri goz oniine alindiginda verilerin
% 75,839’u (113 kisi) ogretmen ve % 24,161°1 (36 kisi) uzman Ogretmen veya
basdgretmen gruplarina ait oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik kariyeri

“basogretmenlik” olan yoOneticilere ait yeterince veri olmadigindan, bu veriler
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“uzman Ogretmen” grubuna ait verilerle birlestirilmis ve adi “uzman veya

bas6gretmen” olarak yeniden diizenlenmistir.

3.8.2. Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin

Okul Gelisimine Katkisim Algilama Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ana ve alt hipotezlerini incelemek iizere okul yoneticilerinden
toplanan verilere dayali olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapmalar

tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Y6netimi Uygulamalarinin Okul
Gelisimine Katkisim Algilama Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Insan Kaynaklarini Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini
_ Gelistirmeye Yonelik Gelistirmeye Y Onelik GENEL
X 3,465 3,365 3,436
S 1,171 1,247 1,190

Tablo 7’den anlasilacag1 gibi okul yoneticilerinin TKY uygulamalarinin okul
gelisimine katkisina ait algilarindan elde edilen aritmetik ortalamalarmm, “Insan
Kaynagmi Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katkisi” boyutunun 3,40-4,19
(Katiliyorum) araliginda oldugu ve “Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini
Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katkist” boyutunun ise 2,60-3,39

(Kararsizim” araliginda oldugu, goriilmektedir.

Okul Yéneticilerinin TKY Uygulamalarmin insan Kaynaklarini Gelistirmeye
Yonelik Okul Gelisimine Katkisi alt boyutunda tablo 8’de belirtilen aritmetik

ortalamalar elde edilmistir.
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Tablo 8: Okul Yéneticilerinin TKY Uygulamalarinin Insan Kaynaklarini

Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M%%DE Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin X S
5 ...okul yonetiminde, liderlik yaklagiminin gelismesine 3,678 1,035
katkis1 olmustur.
9 ...okulda takim ¢aligmasi anlayisinin gelismesine 3,638 1,116
katkis1 olmustur.
7 ...okul calisanlarinin olumlu etkilesim kurmasina 3,604 1,019
katkis1 olmustur.
8 ...okulda problem ¢6zme siireglerinin iyilesmesine 3,537 1,112
katkis1 olmustur.
15 ...kit kaynaklarin daha dogru kullanimina katkis1 3,517 1,200
olmustur.
13 ...smif yonetimi etkinliklerinin gelismesine katkis1 3,497 1,200
olmustur.
4 ...yapilan ¢alismalarin okul vizyonuna yonelik 3,490 1,100
yiiriitiilmesine katkis1 olmugtur.
3 ...okulun gelisim hedeflerinin gercekg¢i olarak 3,477 1,131
belirlenmesine katkis1 olmustur.
6 ...okul i¢i iletigim kanallarinin dogru kullanimina 3,450 1,130
katkis1 olmustur.
14 ...0grenci beklentilerine daha kolay cevap verilmesine 3,416 1,180
katkis1 olmustur.
2 ...okulda demokratik ortamin gelismesine katkis1 3,409 1,289
olmustur.
12 ...sorumluluk alma isteginin artmasina katkisi olmustur. | 3,376 1,328
11 ...okul ¢alisanlarinin memnuniyetlerinin artmasina 3,302 1,240
katkis1 olmustur.
1 ...okulun, 6grenen okul olmasina katkist olmustur. 3,302 1,195
10 ...okul ¢alisanlarinin motivasyonunun artmasina katkisi | 3,282 1,214

olmustur.

Tablo 8 incelendiginde; Okul Yéneticilerinin TKY Uygulamalarmin Insan

Kaynaklarin1 Geligtirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katkisini algilama diizeylerine

iliskin aritmetik ortalamalarin 3,678 ile 3,282 araliginda oldugu goriilmektedir. En

yiiksek ii¢ aritmetik ortalamaya ise “lider yaklasimina katkisi” (¥=3,678), “takim

calismas1 anlayisina katkis1” (¥=3,638) ve “karsilikli etkilesime katkis1” (¥=3,604)

maddelerinin sahip olduklar1 ortaya c¢ikmustir. En diisiik aritmetik ortalamaya ise

“okul galisanlarinin motivasyonuna katkisi” (¥=3,282) maddesi sahiptir.
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Bu sonuglar degerlendirildiginde Okul Yoneticileri tarafindan TKY
Uygulamalarinin liderlik yaklasimina, takim c¢alismasina ve iletisime olumlu katkilar
sagladigi, ancak Ogretmenin motivasyonunu yeterince artirmadigi seklinde

algilandig1 sonucuna varmak olanaklidir.

Okul Yoneticilerinin TKY Uygulamalarinin  Okul-Veli, Okul-Cevre
Isbirligini Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katkisi alt boyutunda tablo 9°de

belirtilen aritmetik ortalamalar elde edilmistir.

Tablo 9: Okul Yoneticilerinin TKY Uygulamalarinin Okul-Veli, Okul-Cevre
Isbirligini Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine
Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M[I\\I%DE Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin X S
21 ...toplumun okuldan memnuniyet diizeyinin artmasina | 3,430 | 1,259
katkis1 olmustur.

20 ...okulun topluma etki diizeyinin gelismesine katkis1 3,403 | 1,133
olmustur.

19 ...okulun isbirlikleri ile iligkilerinin iyilesmesine katkis1 | 3,396 | 1,256
olmustur.

16 ...okul-veli igbirliginin gelismesine katkist olmustur. 3,369 | 1,176

17 ...veli memnuniyetinin artmasina katkis1 olmustur. 3,302 | 1,314

18 ...okula duyulan giivenin artmasina katkis1 olmustur. 3,289 | 1,275

Bu boyutta verilen cevaplarmn aritmetik ortalamalart X=3,430 ile X=3,289
araliginda  gergeklesmistir. Tablonun en dikkat c¢ekici goriintiisi; TKY
uygulamalarinin  “Toplumun okuldan memnuniyet diizeyinin artmasina katkisi
olmustur” maddesi en yiiksek aritmetik ortalamaya sahipken, en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip maddenin “okula duyulan giivenin artmasina katkisi olmustur”
maddesinin olmasidir. Bu durumun toplumun okulda meydana gelen bazi
degisikliklerin memnuniyetlerini artirmast ancak ayni diizeyde bu degisime

giivenmedikleri seklinde yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir.
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3.8.3. Demografik Degiskenlere Gore Okul Yoneticilerinin Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamalarimin Okul Gelisimine Katkisim Algilama

Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci,
sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve onbirinci alt hipotezlerini olusturan, yas gruplari,
cinsiyet, yoneticilik kidemleri, mesleki kidem, bulunduklar1 okuldaki gérev stireleri,
en son mezun olduklar fakiilte tiirii, 6grenim diizeyleri, 6gretmenlik yaptiklar1 alan,
TKY ile ilgili kurs veya seminere katilma durumlari, yoneticilikteki gorev tiirii ve
ogretmenlikteki kariyeri degiskenlerine gore bir analiz yapildiginda, Insan
Kaynaklarmm Gelistirmeye Yénelik ve Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini
Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katkisi alt boyutlarinda farklilasmanin olup
olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amact gergeklestirmek tizere okul
yoneticilerinden toplanan verilere dayali olarak yapilan analizlerden elde edilen
bulgular, asagida demografik degiskenlerle ilgili alt basliklar altinda yer alan

tablolarda verilmistir.

3.8.4. Yas Gruplar1 Degiskenine iliskin Bulgular

Yas gruplarina gore yoneticilerin TKY Uygulamalarinin etkinligini algilama
diizeylerini gdsteren aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar tablo 10’da yer
almaktadir.

Tablo 10: Yas Gruplarina Gére Okul Yo6neticilerinin Toplam Kalite Y6netimi

Uygulamalarmim Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT YAS N X S

Insan Kaynaklarini 34 YIL VE DAHA AZ 39 3,805 ,608

Gelistirme 35-39 YAS ARASI 66 3,349 | 919

40 YIL VE DAHA FAZLA 44 3,338 | ,597

Okul-Veli ve 34 YIL VE DAHA AZ 39 3,791 | ,770

Okul-Gevre 35-39 YAS ARASI 66 3220 | ,978
Isbirligini

Gelistirme 40 YIL VE DAHA FAZLA 44 3,205 | 736

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yas gruplari géz Oniine alinarak

~ 199

yapilan “Toplam Kalite Yonetimi Olgegi nin farkli boyutlarina verdikleri yanitlarm
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aritmetik ortalamalarma bakildiginda, insan Kaynaklarmi Gelistirme boyutunda, 34
yasinda ve daha geng olan okul yoneticilerinin “Katiliyorum”, diger yas gruplarinda
bulunan okul yoneticilerinin ise “Kararsizim” araliklarinda (X34<=3,805-X35-
39=3,349-340>=3,338) yer aldiklar1 gériilmektedir. Benzer bir sekilde, Okul-Veli
ve Okul Cevre Isbirligini Gelistirme boyutunda 34 yasinda ve daha geng olan okul
yoneticilerinin “Katiliyorum”, diger yas gruplarinda bulunan okul ydneticilerinin de
(¥34<=3,791-%35-39=3,220-%40>=3,205)  yer

“Kararsizim” araliklarinda

almislardir.

Aritmetik ortalamalara gore degerlendirme yapildiginda, her iki alt boyutta da
en ylksek ortalamaya 34 yasinda ve daha geng olan okul yoneticilerinin oldugu goze
carpmaktadir. Bu sonuca gore, gen¢ yoneticilerin TKY uygulamalarinin okul
gelisimine katkisin1 daha fazla olduguna inandiklari, yaslari ilerledik¢e degisime
daha fazla diren¢ gdstermelerinin ve mevcut durumun devamindan yana olmalarinin

bir etken olabilecegi diistiniilmektedir.

Birinci alt hipotez farklilagmanin istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlaml
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi teknigi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla

ilgili bulgular tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Yas Gruplarina Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Y 6netimi
Uygulamalarmim Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
BOYUT Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Insan Gruplar i¢i 6,117 2 3,059 5,123 | ,007*
Kaynaklarini Gruplar Arasi 87,168 146 ,597
Gelistirme Toplam 93,286 148
Okul-Veli ve Gruplar i¢i 9,589 2 4,795 6,482 | ,002%*
(%kgl-l(?;?v?e Gruplar Arast | 107,989 | 146 | 740
sbirligini
Geligtirme Toplam 117,578 | 148
*p<.05

Tablo 11°deki “p” degerlerinden de goriilebilecegi gibi okul yoneticilerinin
TKY Uygulamalariin Okul Gelisimine Katkis1 her iki alt boyutta da yas degiskenine

gore istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bir farklilagsma oldugunu ortaya
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koymaktadir. Bu farklilagmanin kaynagimi belirlemek i¢in LSD testi yapilmis ve

sonucunda elde edilen bulgular tablo 12 ve 13’de verilmistir.

Tablo 12: Yas Gruplarina Gére Okul Y6neticilerinin Toplam Kalite Y6netimi
Uygulamalarin insan Kaynagini Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katkisini
Algilama Diizeylerine Iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagini1 Gosterir
LSD Testi Sonuglari

ORTALAMA FARKLARI
34 YAS VE 35-39 YAS 40 YAS VE
Yas Gruplari DAHA AZ ARASI UZERI
34 YAS VE DAHA AZ - A57* A467*
35-39 YAS ARASI p=,004 - ,011
40 YAS VE UZERI p=,007 p=,943 -
* p<.05

Tablo 12°de yer alan degerlere gore “Insan Kaynagini1 Gelistirmeye Yonelik”
boyutunda, 34 yas ve daha geng okul yoneticileri ile daha ileri yasta bulunan okul
yoneticileri arasinda istatistiksel bakimdan pozitif yonlii .05 diizeyinde anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Yas Gruplarina Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Y 6netimi
Uygulamalarinin Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini Gelistirmeye Yonelik Okul
Gelisimine Katkisim1 Algilama Diizeylerine Iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin

Kaynagini1 Gosterir LSD Testi Sonuglari

ORTALAMA FARKLARI
34 YAS VE 35-39 YAS 40 YAS VE
Yas Gruplari DAHA AZ ARASI UZERI
34 YAS VE DAHA AZ - S71* ,586*
35-39 YAS ARASI p=,001 - ,015
40 YAS VE UZERI p=,002 p=,928 -
*p<.05

Tablo 13’de yer alan degerlere gore benzer bir durum olarak “Okul-Veli ve
Okul-Cevre Isbirligini Gelistirmeye Yonelik” boyutunda da, 34 yas ve daha geng
okul yoneticileri ile daha ileri yasta bulunan okul yoneticileri arasinda istatistiksel
bakimdan pozitif yonlii.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu

sonuclara gore H1 alt hipotezi kabul edilmistir.
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3.8.5. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ikinci alt hipotez kapsaminda cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin TKY
Uygulamalarmin etkinligini algilama diizeylerini gdsteren aritmetik ortalamalar ve

standart sapmalar tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14: Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Y6netimi
Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile T-Testi Sonuglar

BOYUT CINSIYET | N X S Sd t p
Insan Kaynaklarini BAYAN 45 | 3,332 | ,619 | 147 | -1,349 | ,179
Gelistirme ERKEK 104 | 3,522 | ,855
Okul-Veli ve Okul-Cevre BAYAN 45 | 3,215 | ,759 | 147 | -1,471 | ,144
Isbirligini Gelistirme ERKEK 104 | 3,429 | ,939
* p<.05

Tablo 14’deki aritmetik ortalamalar, okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore
TKY uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 algilama diizeyi bakimindan
incelendiginde; “Insan Kaynaklarmi Gelistirme” (¥Bayan=3,332-XErkek=3,522)
boyutunda bayan yoneticilerin “Kararsizim” araliginda, erkek yoneticilerin ise
“Katliyorum” araliginda yer aldiklari, “Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini
Gelistirme” (¥XBayan=3,215-XErkek=3,429) boyutunda da bayan yoneticilerin
“Kararsizim” araliginda, erkek yoneticilerin ise “Katiliyorum” araliginda yer

aldiklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine iliskin tablo 14’deki bulgular, aritmetik ortalama
biiyiikliiklerine gore degerlendirildiginde, iki boyutta da bayan yoneticilerin TKY
Uygulamalarmin etkinligini algilama diizeylerinin, erkek yoneticilerden daha az
oldugu goriilmektedir. Tablo 14°deki t-testi degerlerine gore her iki alt boyutta da
bayan ve erkek yoneticiler arasindaki ortalama farklarinin istatistiksel olarak .05

diizeyinde anlamli olmadig1 sonucuna varilabilir.

Bu bulgulara gore cinsiyet degiskeninin yoneticilerin TKY Uygulamalarinin
etkinligini algilamalarinda etkili olmadigi, bayan yoneticilerle erkek yoneticiler
arasindaki farkin rastlantisal oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu sonuglara gére H2 alt

hipotezi reddedilmistir.
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3.8.6. Yoneticilik Kidemi Degiskenine iliskin Bulgular

Yoneticilik Kidemi gruplarma gore yoneticilerin TKY Uygulamalarinin
etkinligini algilama diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar

tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15: Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarmin Okul Gelisimine Katkisi1 Algilama Diizeylerine Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT YONETICILIK KIDEMI n X S
Insan Kaynaklarini 1-3 YIL ARASI 31 3,774 ,614
Geligtirme 4-6 YIL ARASI 38 3,589 ,820
7-9 YIL ARASI 47 3,397 ,853
10 YIL VE UZERI 33 3,127 ,710
Okul-Veli ve Okul- 1-3 YIL ARASI 31 3,710 ,810
Cevre Isbirligini 4-6 YIL ARASI 38 3,553 842
Gelistirme 7-9 YIL ARASI 47 3,206 ,903
10 YIL VE UZERI 33 3,050 ,878

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ydneticilik kidemi gruplart goz
oniine alinarak yapilan “Toplam Kalite Yonetimi Olgegi’nin farkli boyutlarina
verdikleri yanitlarm aritmetik ortalamalarma bakildiginda, “Insan Kaynaklarmni
Gelistirme” boyutunda (X 1-3=3,774-X%4-6=3,589-¥7-9=3,397-X10->=3,127), 1-3
yil grubunda bulunan yoneticilerin ve 4-6 yil grubunda bulunan okul yoneticilerinin
“Katiliyorum”, 7-9 yil ve 10 ve lizeri yoneticilik kidemi bulunan okul yoneticilerinin
ise “Kararsizzim” araliklarinda yer aldiklari, benzer bir sekilde; Okul-Veli ve Okul
Cevre Isbirligini Gelistirme boyutunda (¥1-3=3,710-%4-6=3,553-%7-9=3,206—
¥10->=3,050), 1-3 yil grubunda bulunan yoneticilerin ve 4-6 yil grubunda bulunan

okul yoneticilerinin “Katiliyorum”, 7-9 yil ve 10 ve iizeri yoneticilik kidemi bulunan

okul yoneticilerinin ise “Kararsizim” araliklarinda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalara gore degerlendirme yapildiginda, her iki alt boyutta da
en yiksek ortalamaya yoneticiliklerinin ilk ii¢ yilinda bulunanlarin oldugu bu grubu
strastyla 4-6 yil, 7-9 yil gruplarinin izledigi ve en diisiik aritmetik ortalamaya da 10
ve daha fazla yildir okul yoneticiligi yapan grubun oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu
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sonuca gore, yas degiskenindeki sonuglara paralel olarak, Yoneticiliklerinin ilk
yillarinda bulunan grubun degisimlere daha agik oldugu, TKY Uygulamalarinin Okul
Gelisimine katkisint daha fazla olduguna inandiklari, yoneticilikteki yillar
ilerledikge TKY uygulamalarinin etkinligine daha az inanmaya bagsladiklar1 sonucuna

varilabilecegi diisiintilmektedir.

Ugiincii  alt hipotez kapsaminda farklilasmanin istatistiksel olarak .05
diizeyinde anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi teknigi ile hesaplanmis ve

bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarmin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

BOYUT Varyansin Kaynagi "II“<0 eglealfrfl Sd Olrizlraerlr?arm F P
Insan Gruplar I¢i 7,532 3 2,511 4246 | ,007*
Kaynaklarini Gruplar Arasi 85,753 145 ,591
Gelistirme Toplam 93,286 148
Okul-Veli ve Gruplar I¢i 9,479 3 3,160 4,238 | ,007*
Okul-Cevre Gruplar Arast 108,099 | 145 | 746
Isbirligini
Gelistirme Toplam 117,578 | 148
*p<.05

Tablo 16’deki “p” degerlerinden de goriilebilecegi gibi okul yoneticilerinin
TKY uygulamalarina iligkin algilari, her iki alt boyutta da yoneticilik kidemi
gruplarina gore istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu farklilasmanin kaynagini belirlemek i¢in LSD testi yapilmis

ve sonucunda elde edilen bulgular tablo 17 ve 18’de verilmistir.
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Tablo 17: Yoneticilik Kidemi Gruplarina Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarinin Insan Kaynagini Gelistirmeye Yo6nelik Okul Gelisimine
Katkisim Algilama Diizeylerine iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagini

Gosterir LSD Testi Sonuglari

) o ORTALAMA FARKLARI
Yﬁggﬁ%ﬂ( 1-3 YIL 4-6 YIL 7-9 YIL 10 YIL VE
ARASI ARASI ARASI UZERI

1-3 YIL ARASI - ,185 ,377% ,647*
4-6 YIL ARASI p=.,322 - ,192 A462%
7-9 YIL ARASI p=,036 p=.254 - ,270

10 YIL VE UZERI p=,001 p=,013 p=,124 -

* p<.05

Tablo 17°de yer alan degerlere gore “Insan Kaynagini Gelistirmeye Yonelik”

boyutunda, 1-3 yil ile 7-9 yil ve 1-3 yil ile 10 ve iizeri senedir yoneticilik yapan
gruplar arasinda ve 4-6 yil ve 10 ve lizeri senedir yoneticilik yapan gruplar arasinda

istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: Yoneticilik Kidemi Gruplarina Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarmin Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini Gelistirmeye
Yoénelik Okul Gelisimine Katkisini Algilama Diizeylerine Iliskin Ortalamalar

Arasindaki Farkin Kaynagini1 Gosterir LSD Testi Sonuglari

) o ORTALAMA FARKLARI
Yﬁggﬁ%ﬂ( 1-3 YIL 4-6 YIL 7-9YIL | 10 YIL VE
ARASI ARASI ARASI UZERI
1-3 YIL ARASI - ,157 ,504% ,659%
4-6 YIL ARASI p=,454 - ,347 ,502%
7-9 YIL ARASI p=,013 p=,067 - ,155
10 YIL VE UZERI p=,003 p=,016 p=,430 -
* p<.05

Tablo 18’de yer alan degerlere gore “Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini
Gelistirmeye Yonelik” boyutunda yine 1-3 yil ile 7-9 yil ve 1-3 yil ile 10 ve tizeri
senedir yoneticilik yapan gruplar arasinda ve 4-6 yil ve 10 ve iizeri senedir
yoneticilik yapan gruplar arasinda istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore H3 alt hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 15, 16, 17 ve 18’deki bulgular degerlendirildiginde yoneticiler
yoneticilik kidemi arttik¢a TKY uygulamalarinin okul gelisimine olan katkisini daha

az algiladiklar1 sonucuna ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.
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3.8.7. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Mesleki kidem gruplarmma gore yoneticilerin TKY Uygulamalarinin
etkinligini algilama diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar

tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT MESLEKI KIDEMI n X S
Insan Kaynaklarini 10 YILDAN AZ 34 3,814 ,885
Gelistirme 11-15 YIL ARASI 63 3,389 ,646
16 YILDAN FAZLA 52 3,328 ,841
Okul-Veli ve Okul- 10 YILDAN AZ 34 3,770 ,973
Cevre Isbirligini 11-15 YIL ARASI 63 3,304 771
Gelistirme 16 YILDAN FAZLA 52 3,173 ,905

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin mesleki kidem gruplar1 géz oniine
alinarak yapilan “Toplam Kalite Yonetimi Olgegi’nin farkli boyutlarma verdikleri
yamtlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, “Insan Kaynaklarini Gelistirme”
boyutunda (X<10=3,814-X11-15=3,389-%>16=3,328), 10 yildan az mesleki kideme
sahip okul ydneticilerinin “Katiliyorum”, 11-15 yil ve 16 yil ve daha fazla mesleki
kidemi bulunan okul yéneticilerinin ise “Kararsizim” araliklarinda yer aldiklari,
benzer bir sekilde; Okul-Veli ve Okul Cevre Isbirligini Gelistirme boyutunda
(i<10=3,770—i 1 1—15=3,304—i>16=3,173), 10 yildan az mesleki kideme sahip okul
yoneticilerinin “Katiliyorum”, 11-15 yil ve 16 yil ve daha fazla mesleki kidemi

bulunan okul yoneticilerinin “Kararsizim” araliklarinda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalara gore degerlendirme yapildiginda, her iki alt boyutta da
en yliksek ortalamaya mesleki kidemlerinin ilk {i¢ yilinda bulunanlarin oldugu, bu
grubu sirastyla 11-15 yil ve 16 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip gruplarinin izledigi
gbze carpmaktadir. Bu sonuglarin yas degiskenindeki ve yoneticilik kidemi sonuglara

paralel oldugu dikkat ¢ekicidir.
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Dordiincii alt hipotez kapsaminda farklilasmanin istatistiksel olarak .05

diizeyinde anlamli olup olmadig tek yonlii varyans analizi teknigi ile hesaplanmis ve

bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
BOYUT Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Insan Kaynaklarini Gruplar Ici 5,466 2 2,733 4,544 |,012%*
Gelistirme Gruplar Arasi 87,819 146 ,602
Toplam 93,286 | 148
Okul-Veli ve Okul- Gruplar Ici 7,713 2 3,857 5,125 |,007*
Cevre Isbirligini Gruplar Aras1 | 109,865 | 146 752
Gelistirme Toplam 117,578 | 148
* p<.05

Tablo-20’deki “p” degerlerinden de goriilebilecegi gibi okul yoneticilerinin
TKY uygulamalarina iligkin algilari, her iki alt boyutta da mesleki kidem gruplarina
gore istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamhi bir farklilasma oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu farklilasmanin kaynagii belirlemek i¢in LSD testi yapilmis ve

sonucunda elde edilen bulgular tablo 21 ve 22’de verilmistir.

Tablo-21: Mesleki Kidem Gruplarima Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarinin Insan Kaynagini Gelistirmeye Yo6nelik Okul Gelisimine
Katkisim Algilama Diizeylerine iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagini
Gosterir LSD Testi Sonuglari

. ORTALAMA FARKLARI
MESLEKI
11-15 YIL 16 YILDAN
KIDEM YILI 10 YILDAN AZ
ARASI FAZLA
10 YILDAN AZ - A24% ,485%
11-15 YIL ARASI p=.011 - ,061
16 YILDAN FAZLA p=,005 p=.,674 -
* p<.05

Tablo-21°de yer alan degerlere gore “Insan Kaynagini Gelistirmeye Y 6nelik”
boyutunda, 10 y1l ve daha az mesleki kideme sahip grup ile 11-15 yil ve 15 yil ve

tizeri mesleki kideme sahip gruplar arasinda istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlaml

bir fark oldugu gortilmektedir.
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Tablo-22: Mesleki Kidem Gruplaria Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarmin Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini Gelistirmeye
Yoénelik Okul Gelisimine Katkisini Algilama Diizeylerine Iliskin Ortalamalar

Arasindaki Farkin Kaynagin1 Gosterir LSD Testi Sonuglari

KIDEM YILI 10 YILDAN AZ ARASI FAZLA
10 YILDAN AZ - ,465%* ,596%*
11-15 YIL ARASI p=,013 - ,131
16 YILDAN FAZLA p=,002 p=.,421 -
* p<.05

Tablo-22’de yer alan degerlere gore “Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini
Gelistirmeye Yonelik” boyutunda yine 10 y1l ve daha az mesleki kideme sahip grup
ile 11-15 y1l ve 15 yil ve iizeri mesleki kideme sahip gruplar arasinda istatistiksel
olarak .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére H4

alt hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 19, 20, 21 ve 22’deki bulgular degerlendirildiginde yoneticilerin
mesleki kidemi arttikca TKY uygulamalarinin okul gelisimine olan katkisin1 daha az

algiladiklar1 sonucuna ulasilabilecegi diigiiniilmektedir.

3.8.8. Bulunduklari Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine fliskin
Bulgular

Bulunduklar1  okuldaki gorev siirelerine gore yoneticilerin TKY
Uygulamalarinin etkinligini algilama diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar ve

standart sapmalar tablo 23’de yer almaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bulunduklart okuldaki gorev stireleri
gdz oniine almarak “Toplam Kalite Yonetimi Olgegi nin farkli boyutlarina verdikleri
yamtlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, “Insan Kaynaklarini Gelistirme”
boyutunda (¥ 1-3=3,633-%4-6=3,443-X>7=3214), 1-3 yi1l ve 4-6 yil aras1 gorev
yapan okul yoneticilerinin “Katiliyorum”, 7 yi1l ve daha fazla siiredir okulda bulunan

okul yoneticilerinin ise “Kararsizim” araliklarinda yer aldiklari, “Okul-Veli ve Okul
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Cevre Isbirligini Gelistirme” boyutunda (¥ 1-3=3,526-X4-6=3,322-%>7=3,162), 1-3
yil aras1 gorev yapan okul yoneticilerinin “Katiliyorum”, 4-6 yil aras1 ve 7 yil ve
daha fazla siiredir okulda bulunan okul yoneticilerinin ise “Kararsizim” araliklarinda

yer aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 23: Bulunduklar1 Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Okul
Yoneticilerinin Toplam Kalite Yo6netimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisini

Algilama Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT OKUL KIDEMI n X S
Insan Kaynaklarini 1-3 YIL ARASI 57 3,633 ,865
Geligtirme 4-6 YIL ARASI 59 3,443 ,738
7 YIL VE UZERI 33 3,214 ,709
Okul-Veli ve Okul- 1-3 YIL ARASI 57 3,526 ,900
Cevre Isbirligini 4-6 YIL ARASI 59 3,322 928
Gelistirme 7 YIL VE UZERI 33 3,162 776

Aritmetik ortalamalara gore degerlendirme yapildiginda, her iki alt boyutta da
en yiiksek ortalamaya okula yeni katilmis olan okul yoneticilerinin oldugu, bu grubu
strastyla 4-6 yil ve 7 yil ve daha fazla siiredir bulunduklar1 okullarda gorev yapan
gruplariin izledigi goriilmektedir. Bu sonuglarin yas degiskeni, yoneticilik kidemi

ve mesleki kidem degiskeni sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Besinci alt hipotez kapsaminda farklilagsmanin istatistiksel olarak .05
diizeyinde anlamli olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi teknigi ile hesaplanmis ve

bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24: Bulunduklar1 Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Okul
Yoneticilerinin Toplam Kalite Yo6netimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisini
Algilama Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

BOYUT Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Insan Kaynaklarini Gruplar Ici 3,709 2 1,855 3,023 | ,052
Gelistirme Gruplar Aras1 | 89,576 | 146 ,614
Toplam 93,286 148

Okul-Vqli ve Okul- Gruplar Ici 2,958 2 1,479 1,884 | ,156
Cevre Isbirligini Gruplar Aras1 | 114,620 | 146 ,785
Gelistirme Toplam 117,578 | 148

* p<.05
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Tablo 24’deki “p” degerlerinden de goriilebilecegi gibi okul yoneticilerinin
TKY uygulamalarina iligkin algilar1, her iki alt boyutta da bulunduklar1 okuldaki
gorev siirelerine gore istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bir farklilasma
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin rastlantisal
olarak ortaya c¢iktigin1 soylemek olanaklidir. Bu sonuglara gore H5 alt hipotezi

reddedilmistir.

3.8.9. Mezun Olduklan Fakiilte Tiiriine iliskin Bulgular

Mezun olduklar fakiilte tiiriine gore yoneticilerin TKY Uygulamalarinin
etkinligini algilama diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar

tablo 25°de yer almaktadir.

Tablo 25: Mezun Olduklar Fakiilte Tiirtine Gére Okul Ydneticilerinin Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine
Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MEZUN OLDUKLARI _

BOYUT FAKULTE TURU n X 5
Insan Kaynaklarini EGITIM ENSTITUSU 18 3,463 | ,585
Gelistirme EGITiM FAKULTESI 91 | 3,626 | ,746
FEN VEYA TEK. EGITIM FAK. 40 | 3,098 | ,872
Okul-Veli ve Okul- EGITIM ENSTITUSU 18 | 3,380 | ,853
Cevre Isbirligini EGITIM FAKULTESI 91 | 3,553 | 836
Gelistirme FEN VEYA TEK. EGITIM FAK. | 40 | 2,929 | ,899

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin mezun olduklar fakiilte tiirii goz
oniine almarak yapilan “Toplam Kalite Y&netimi Olgegi”nin farkli boyutlarina
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarma bakildiginda, “Insan Kaynaklarmi
Gelistirme” boyutunda (¥egt.ens.=3,463—Xegt.fak.=3,626—X fen/tek. =3,098), egitim
enstitiisii mezunlar1 ile egitim fakiiltesi mezunlarimin “Katiliyorum”, fen fakiiltesi
veya teknik egitim fakiiltesi mezunlarinin ise “Kararsizim” araliklarinda yer
aldiklari, “Okul-Veli ve Okul Cevre Isbirligini Gelistirme” boyutunda
(Xegt.ens.=3,380—Xegt.fak.=3,553—X fen/tek. =2,929) egitim fakiiltesi mezunlarmin
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“Katiliyorum”, egitim enstitiisii mezunlar1 ile fen veya teknik egitim fakiiltesi

mezunlarinin “Kararsizim” araliklarinda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalara gore degerlendirme yapildiginda, her iki alt boyutta da
en yiiksek ortalamaya egitim fakiiltesi mezunlarinin sahip oldugu ve bu grubu sirayla
egitim enstitiisii mezunlar1 ve fen veya teknik egitim fakiiltesi mezunlarinin izledigi

goriilmektedir.

Altinc1 alt hipotez kapsaminda farklilagmanin istatistiksel olarak .05
diizeyinde anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi teknigi ile hesaplanmis ve

bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: Mezun Olduklar Fakiilte Tiirtine Gore Okul Y 6neticilerinin Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

BOYUT Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Insan Kaynaklarini Gruplar I¢i 7,749 2 3,875 6,614 | ,002*
Gelistirme Gruplar Aras1 | 85,536 | 146 ,586
Toplam 93,286 | 148

Okul—Ve}i ve Okul- Gruplar Ici 10,823 2 5,412 7,401 | ,001*
Cevre Isbirligini | Gruplar Aras1 | 106,755 | 146 | 731
Gelistirme Toplam 117,578 | 148

* p<.05
Tablo 26’daki “p” degerlerinden de goriilebilecegi gibi okul yoneticilerinin
TKY uygulamalarina iliskin algilari, her iki alt boyutta da mezun olduklar fakiilte
gruplarina gore istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu farklilasmanin kaynagini belirlemek i¢in LSD testi yapilmis

ve sonucunda elde edilen bulgular tablo 27 ve 28’de verilmistir.
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Tablo 27: Mezun Olduklar Fakiilte Tiirtine Goére Okul Y 6neticilerinin Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini Gelistirmeye
Yénelik Okul Gelisimine Katkisini Algilama Diizeylerine Iliskin Ortalamalar
Arasindaki Farkin Kaynagin1 Gosterir LSD Testi Sonuglari

ORTALAMA FARKLARI
Ml;i%g%}? %-%SRI EGITIM EGITIM FEN VEYA TEK.
ENSTITUSU | FAKULTESI EGITIM FAK.
EGITIM ENSTITUSU - -,163 ,365
EGITIM FAKULTESI p=,409 - ,528%
FEN VEYA TEK. B B
EGITIiM FAK. p=,095 p=,000 )
* p<.05

Tablo 27°de yer alan degerlere gore “Insan Kaynagini1 Gelistirmeye Yonelik”
boyutunda, egitim fakiiltesi mezunlari ile fen veya teknik egitim fakiiltesi mezunlari

arasinda istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: Mezun Olduklar Fakiilte Tiirtine Gére Okul Y6neticilerinin Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamalarmin Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini Gelistirmeye
Yénelik Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine iliskin Ortalamalar
Arasindaki Farkin Kaynagini1 Gosterir LSD Testi Sonuclari

ORTALAMA FARKLARI
MEZUN OLDUKLARI s s FEN VEYA
- - EGITIM EGITIM ot
FAKULTE TURU ENSTITOST FAKULTES] | TEK- EGITIM
FAK.

EGITIM ENSTITUSU - 173 451
EGITIM FAKULTESI p=,433 - ,624%

FEN VEYA TEK. 3 3

EGITIM FAK. p=,065 p=,000 )

* p<.05

Tablo 28’de yer alan degerlere gore “Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini
Gelistirmeye Yonelik” boyutunda yine egitim fakiiltesi mezunlari ile fen veya teknik
egitim fakiiltesi mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore H6 alt hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 26, 27 ve 28’deki bulgular degerlendirildiginde egitim fakdiltesi
mezunlarinin fen veya teknik egitim fakiiltesi mezunu okul yoneticilerine gore TKY
uygulamalarinin  okul gelisimine katkisim1 daha fazla algiladiklari sonucuna

varilabilecegi degerlendirilmektedir.
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3.8.10. Ogrenim Diizeyleri Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrenim diizeylerine gore yoneticilerin TKY Uygulamalarinin etkinligini
algilama diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar tablo 29’da

yer almaktadir.

Tablo 29: Ogrenim Diizeyleri Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT OGRENIM DUZEYI n X S
YUKSEK OKUL MEZUNU 24 | 3,636 | ,585
FAKULTE MEZUNU 90 | 3,504 | ,805
Insan Kaynaklarini YUKSEK LISANS VEYA
Gelistirme DOKTORA 35 | 3,246 | ,860
YUKSEK OKUL MEZUNU 24 | 3,632 | ,643
Okul-Veli ve Okul- FAKULTE MEZUNU 90 | 3,396 | ,932
Cevre Isbirligini YUKSEK LISANS VEYA
Gelistirme DOKTORA 35 | 3,100 | ,882

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6grenim diizeyleri gbéz Oniine
aliarak “Toplam Kalite Y6netimi Olgegi”nin farkli boyutlarina verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalara bakildiginda, “Insan Kaynaklarmi Gelistirme” boyutunda
(Xyiik.okul=3,636—X fakiilte=3,504—Xyiik.lis./doktora=3,246)  yiiksek okul ve
fakiilte mezunu okul yoneticilerinin “Katiliyorum”, yiiksek lisans veya doktora
mezunu okul yoneticilerinin ise “Kararsizim” araliklarinda yer aldiklari, “Okul-Veli
ve Okul Cevre Isbirligini Gelistirme” boyutunda (Xyiik.okul=3,632—
X fakiilte=3,396-Xy.lis/doktora=3,100) yiiksek okul mezunu okul y&neticilerinin
“Katiliyorum”, fakiilte ve yiiksek lisans veya doktora mezunu okul yoneticilerinin ise

“Kararsizim” araliklarinda yer aldiklar ortaya ¢ikmustir.

Aritmetik ortalamalara gore degerlendirme yapildiginda, her iki alt boyutta da
en yiiksek ortalamaya yiiksek okul mezunu okul yoneticilerinin, en diisiik ortalamaya
ise yliksek lisans veya doktora mezunu okul yoneticilerinin sahip oldugu

goriilmektedir.
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Yedinci alt hipotez kapsaminda farklilagmanin istatistiksel olarak .05
diizeyinde anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile teknigi ile hesaplanmis

ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: Ogrenim Diizeyleri Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

BOYUT Varyansin Kareler Kareler . p
Kaynag1 Toplam1 | Sd | Ortalamasi
Insan Kaynaklarini Gruplar Ici 2,525 2 1,263 2,031 | ,135
Gelistirme Gruplar Arast 90,761 146 ,622
Toplam 93,286 | 148
Okul-Veli ve Okul- Gruplar Ici 4,257 2 2,128 2,742 | ,068
Cevre Isbirligini Gruplar Arast 113,321 | 146 ,776
Gelistirme Toplam 117,578 | 148

* p<.05

Tablo 30’daki “p” degerlerinden de goriilebilecegi gibi okul yoneticilerinin
TKY uygulamalaria iliskin algilari, her iki alt boyutta da, 6grenim diizeylerine gore
istatistiksel olarak 05 diizeyinde anlamli bir farklilasma olmadigim1 ortaya
koymaktadir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin rastlantisal olarak ortaya ¢iktigi

diisiiniilmektedir. Bu sonuglara gore H7 alt hipotezi reddedilmistir.

3.8.11. Ogretmenlik Yaptiklar1 Alan Degiskenine liskin Bulgular

Ogretmenlik yaptiklari alan tiiriine gore yoneticilerin TKY Uygulamalarinimn
etkinligini algilama diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar

tablo 31°de yer almaktadir.
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Tablo 31: Ogretmenlik Yaptiklar1 Alan Degiskenine Gére Okul Y&neticilerinin
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama
Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT OGRETMENLIK ALANI n X S
Insan Kaynaklarini SAYISAL ALAN 43 3,760 ,682
Gelistirme

SOZEL ALAN 72 3,251 | ,822
YABANCI DIL VEYA 34 3,545 | ,748

ETKINLIKLER
Okul-Veli ve Okul- SAYISAL ALAN 43 3,733 | ,825

Cevre Isbirligini

Gelistirme SOZEL ALAN 72 3,146 | ,886
YABANCI DIL VEYA 34 3,363 | ,852

ETKINLIKLER

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 6gretmenlik yaptiklari alan tiirti goz
oniine almarak yapilan “Toplam Kalite Y&netimi Olgegi”nin farkli boyutlarina
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarma bakildiginda, “Insan Kaynaklarmi
Gelistirme” boyutunda (¥Xsayisal=3,760—X sozel=3,251-Xybc.dil/etkinlikler=3,545),
sayisal alanda Ogretmenlik yapmis olan okul yoneticileri ile yabanci dil veya
etkinlikler alaninda 6gretmenlik yapmis olan okul yoneticilerinin “Katiliyorum”,
sozel alanda 6gretmenlik yapmis olan yoneticilerin ise “Kararsizzim” araliklarinda yer
aldiklari, “Okul-Veli ve Okul Cevre Isbirligini Gelistirme” boyutunda
(Xsayisal=3,733-Xsozel=3,146-Xybc.dil/etkinlikler=3,363) say1sal alanda
ogretmenlik yapmislarin “Katiliyorum”, sayisal alan ve yabanci dil veya etkinlikler
alaninda 6gretmenlik yapmis olanlarin ise “Kararsizim” araliklarinda yer aldiklar

goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalara gore degerlendirme yapildiginda, her iki alt boyutta da
en yiiksek ortalamaya sayisal alanda 6gretmenlik yapmis olanlarin sahip oldugu ve
en diisiik aritmetik ortalamaya da sozel alanda ogretmenlik yapmis olan okul

yoneticilerinin sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekizinci alt hipotez kapsaminda farklilagmanin istatistiksel olarak 05

diizeyinde anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile teknigi ile hesaplanmis

ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: Ogretmenlik Yaptiklar1 Alan Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama

Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

BOYUT Varyansin Kareler sq Kareler . p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Insan Kaynaklarini Gruplar Ici 7,250 2 3,625 6,152 | ,003*
Gelistirme Gruplar Arast 86,035 146 ,589
Toplam 93,286 | 148
Okul-Veli ve Okul- Gruplar Ici 9,269 2 4,635 6,247 | ,002*
Cevre Isbirligini Gruplar Arast 108,309 | 146 , 742
Gelistirme Toplam 117,578 | 148
* p<.05

Tablo 32’deki “p” degerlerinden de goriilebilecegi gibi okul yoneticilerinin

TKY uygulamalarina iliskin algilari, her iki alt boyutta da 6gretmenlik yaptiklar1 alan

gruplaria gore istatistiksel olarak. 05 diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugunu

ortaya koymaktadir. Bu farklilasmanin kaynagini belirlemek icin LSD testi yapilmis

ve sonucunda elde edilen bulgular tablo 33 ve 34’de verilmistir.

Tablo 33: Ogretmenlik Yaptiklar1 Alan Degiskenine Gore Okul Yéneticilerinin
Toplam Kalite Y6netimi Uygulamalarinin Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini
Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katkisini Algilama Diizeylerine iliskin

Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagini1 Gosterir LSD Testi Sonuglari

ORTALAMA FARKLARI
OGRETMENLIK ALANI | SAYISAL SOZEL YABANCI DIiL VEYA
ALAN ALAN ETKINLIKLER

SAYISAL ALAN - ,509% 215

SOZEL ALAN p=,001 - -,294

YABANCI DIL VEYA p=.225 p=,068 -

ETKINLIKLER

* p<.05
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Tablo 33’°de yer alan degerlere gére “Insan Kaynagim Gelistirmeye Yo6nelik”
boyutunda, sayisal alanda 6gretmenlik yapan grup ile sdzel alanda 6gretmenlik yapan
grup arasinda istatistiksel olarak. 05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Tablo 34: Ogretmenlik Yaptiklar1 Alan Degiskenine Gore Okul Yéneticilerinin
Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarinin Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini
Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine Iliskin

Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagini1 Gosterir LSD Testi Sonuglari

ORTALAMA FARKLARI
OGRETMENLIK ALANI | SAYISAL SOZEL YABANCI DIiL VEYA
ALAN ALAN ETKINLIKLER

SAYISAL ALAN - ,587* ,370

SOZEL ALAN p=,001 - =217

YABANCI DIiL VEYA p=,063 p=,228 -

ETKINLIKLER

*p<.05

Tablo 34’de yer alan degerlere gore “Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini
Gelistirmeye Yonelik” boyutunda yine sayisal alanda 6gretmenlik yapan grup ile
sozel alanda G6gretmenlik yapan grup arasinda istatistiksel olarak. 05 diizeyinde
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gére HS alt hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 32, 33, 34’deki bulgular degerlendirildiginde sayisal alanda
ogretmenlik yapmis olan okul yoneticileri ile sayisal alanda 6gretmenlik yapmis olan
okul yoneticilerin, sozel alanda 6gretmenlik yapmis olan okul yoneticilerine gore
TKY uygulamalarinin okul gelisimine katkisin1 daha fazla algiladiklar1 sonucuna

varilabilecegi diisliniilmektedir.
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3.8.12. Kurs veya Seminere Katilma Durumlarina iliskin Bulgular

Dokuzuncu alt hipotez kapsaminda TKY alaninda kurs veya seminer alip
almama durumuna gore yoneticilerin TKY Uygulamalarinin etkinligini algilama
diizeylerini gdsteren aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar tablo 35’de yer

almaktadir.

Tablo 35: Kurs veya Seminere Katilma Durumlarina Gore Okul Y 6neticilerinin
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama
Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile T-Testi

Sonuglari
TKY KURSU
BOYUT VEYA SEMINERi| n X S |sd| t p
Insan Kaynaklarini ALDIM 103 |3,407 | ,771 | 147 |-1,332| ,185
Gelistirme ALMADIM | 46 |3,594 | 836
Okul—Ve}i ve Okul- ALDIM 103 |3,282 | ,859 | 147 |-1,714 | ,089
Gevre Isbirligini ALMADIM | 46 |3,551] 942
Gelistirme
*p<.05

Tablo 35°deki aritmetik ortalamalar, okul yoneticilerinin kurs veya seminer
alma durumlarma gore TKY uygulamalarmin Okul Gelisimine Katkisini algilama
diizeyi bakimindan incelendiginde; “Insan Kaynaklarini Gelistirme” (¥Xaldim=3,407—
Xalmadim=3,594) boyutunda her iki boyutun “Katiliyorum” araliginda yer aldigi,
“Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini Gelistirme” (¥aldim=3,282-Xalmadim=3,551)
boyutunda ise kurs veya seminer alanlarin “Kararsizim” araliginda, almayanlarin ise

“Katiltyorum” araliginda yer aldiklar1 goriilmektedir.

TKY ile ilgili kurs veya seminer alma degiskenine iliskin tablo 35’deki
bulgular, aritmetik ortalama biiyiikliiklerine gore degerlendirildiginde, iki boyutta da
kurs veya seminer almayan yoneticilerin algilarmin TKY Uygulamalarinin
etkinligini algilama diizeylerinin, kurs veya seminer alan yoneticilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tablo 35’deki t-testi degerlerine gore her iki alt boyutta da
kurs veya seminer alan okul ydneticileri ile almayan okul yoneticileri arasindaki
ortalama farklarinin istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli olmadigi sonucuna

varilabilir.
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Boylece TKY ile ilgili kurs veya seminer alip almama degiskeninin

yoneticilerin TKY Uygulamalarimin etkinligini algilamalarinda etkili olmadig,

gruplar arasindaki farkin rastlantisal oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu sonuglara gore

HO9 alt hipotezi reddedilmistir.

3.8.13. Yoneticilikteki Gorev Tiiriine iliskin Bulgular

Onuncu alt hipotez kapsaminda yoneticilikteki

gOrev tlriine gore

yoneticilerin TKY uygulamalarinin etkinligini algilama diizeylerini gosteren

aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36: Yoneticilikteki Gorev Tiirtine Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile T-Testi Sonuglar

BOYUT

YONETIM GOREVI

n X S Sd t p
Insan Kaynaklarin1 | OKUL MUDURU | 41 | 3,772 |0,760 | 147 | 3,023 | ,003*
Gelistirme MD. YARDIMCISI | 108 | 3,348 | 0,778
Okul-Veli ve Okul-| OKUL MUDURU | 41 | 3,724 |0,819|147| 3,116 | ,002*
Cevre Isbirligini | MD. YARDIMCISI | 108 | 3,228 | 0,883
Gelistirme
*p<.05

Tablo 36’daki

aritmetik ortalamalar,

okul yoneticilerinin yoneticilik

gorevlerine gore TKY uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisini algilama diizeyi

bakimindan incelendiginde; “Insan Kaynaklarmi Gelistirme” (Xmiidiir=3,772—

Xyardimci=3,348) boyutunda okul miidiirlerinin “Katiliyorum” araliginda, miidiir

yardimcilarinin ise “Kararsizim” araliginda yer aldigi, “Okul-Veli ve Okul-Cevre

isbirligini Gelistirme” (Xmiidiir=3,724—Xyardimci=3,228) boyutunda ise yine okul

miidiirlerinin  “Katiliyorum” araliginda, miidiir yardimcilarinin ise “Kararsizim”

araliginda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Yoneticilik gorevine iliskin tablo 36’daki bulgular, aritmetik ortalama

biiylikliiklerine gore degerlendirildiginde, iki boyutta da okul miidiirlerinin TKY
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Uygulamalarinin etkinligini algilama diizeylerinin miidiir yardimcilarindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 36’daki t-testi degerlerine gbre her iki alt

boyutta da okul miidiirleri ile miidiir yardimcilar1 arasindaki ortalama farklarinin

istatistiksel olarak. 05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

H10 alt hipotezi kabul edilmistir.

Bu bulgular degerlendirildiginde okul miidiirlerinin TKY Uygulamalarinin

etkinligini algilamalar1 miidiir yardimcilarindan daha fazla oldugu, bunun nedeninin

de okul midirlerinin TKY ile ilgili tim uygulamalarinin bizzat iginde yer

almalarindan ve TKY felsefesinde yer alan liderlik roliinii {istlenmelerinden

kaynaklanabilecegi sonucuna varilabilecegi diisiiniilmektedir.

3.8.14. Ogretmenlik Kariyerine iliskin Bulgular

Onbirinci alt ama¢ kapsaminda o6gretmenlik kariyerine gore yoneticilerin

TKY uygulamalarmin etkinligini algilama diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar

ve standart sapmalar tablo 37°de yer almaktadir.

Tablo 37: Ogretmenlik Kariyerine Gore Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisin1 Algilama Diizeylerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile T-Testi Sonuglari

BOYUT OG&E%%IEIIJK n X S Sd t p
Insan Kaynaklarini OGRETMEN 113 | 3,619 | ,763 | 147 | 4,689 | ,000*
Gelistirme
UZMAN VEYA 36 | 2,980 | ,696
BASOGRETMEN
Okul-Veli ve Okul- OGRETMEN 113 | 3,541 | ,845 | 147 | 4,667 | ,000%*
Cevre Isbirligini
Gelistirme UZMAN VEYA 36 | 2,810 | ,810
BASOGRETMEN
* p<.05

Tablo 37’deki

aritmetik ortalamalar,

okul yoneticilerinin dgretmenlik

kariyerlerine gére TKY uygulamalarinin Okul Gelisimine Katkisini algilama diizeyi

bakimindan incelendiginde; “Insan Kaynaklarim1 Gelistirme” (¥X6gretmen=3,619—
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Xyardime1i=2,980) boyutunda  Ogretmenlik  kariyerine sahip  yoneticilerin
“Katiliyorum” araliginda, uzman veya baségretmenlik kariyerine sahip yoneticilerin
ise “Kararsizzm” araliginda yer aldigi, “Okul-Veli ve Okul-Cevre Isbirligini
Gelistirme” (}6gretmen=3,541-Xyardimci=2,810) boyutunda ise yine &gretmenlik
kariyerine sahip yoneticilerin “Katiliyorum” araliginda, uzman veya bas 6gretmenlik

kariyerine sahip yoneticilerin ise “Kararsizim” aralifinda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlik kariyerine iligkin tablo 37°deki bulgular, aritmetik ortalama
bliytikliiklerine gore degerlendirildiginde, iki boyutta da 6gretmenlik kariyerine sahip
yoneticilerin TKY Uygulamalarinin etkinligini algilama diizeylerinin uzman veya
basogretmenlik kariyerine sahip okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 37°deki t-testi degerlerine gore her iki alt boyutta da
ogretmenlik ve daha {ist kariyere sahip gruplar arasindaki ortalama farklarinin
istatistiksel olarak. 05 diizeyinde anlamli goriilmektedir. Bu sonuglara gére H11 alt

hipotezi kabul edilmistir.

Bu bulgular degerlendirildiginde O6gretmenlik kariyerine sahip okul
yoneticilerinin kariyerleri arttikga TKY Uygulamalarinin etkinligini algilamalarinda

bir azalma olustugu sonucuna varilabilecegi diisiiniilmektedir.

3.9. ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmada okul ydneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
okul gelisimine katkisinin hangi diizeyde algilandigini tespit etmek ve toplam kalite
yonetimi uygulamalarinin yoneticilerin yas, cinsiyet, yoneticilik kidemi, mesleki
kidem, bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi, en son mezun olduklar1 fakiilte tiiri,
Ogrenim diizeyleri, 6gretmenlik yaptiklar1 alan, toplam kalite yonetimi ile ilgili kurs
veya seminere katilma durumu, yoneticilikteki gorev tiirii durumu, 6gretmenlikteki
kariyer durumu  degiskenleriyle farklilasip  farklilasmadigini  belirlemek

amaglanmustir.

81



Bu amagla Istanbul ili KAgithane ilcesinde bulunan resmi ilkdgretim
okullarinda 2008-2009 egitim 6gretim yilinda gdérev yapan 149 okul ydneticisinden
anket uygulanarak elde edilen verilerin analizi sonucunda 6zetle asagidaki sonuglar

elde edilmistir.

Okul yoneticilerinin TKY uygulamalarinin okul gelisimine katkisina ait
algilarindan elde edilen bulgulara gore “Insan Kaynagm Gelistirmeye Yonelik Okul
Gelisimine Katkis1” boyutunun 3,40-4,19 (Katiliyorum) araliginda oldugu ve “Okul-
Veli ve Okul-Cevre Isbirligini Gelistirmeye Yonelik Okul Gelisimine Katkis1”

boyutunun ise 2,60-3,39 (Kararsizim” araliginda oldugu sonucuna ulasilmstir.

TKY uygulamalarinin okul gelisimine katkis;

e Yoneticilerin yaglar ile ters orantilidir. Yaslart arttikca okul ydneticilerince

TKY uygulamalarinin okul gelisimine katkis1 daha az algilanmaktadir.
e Cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir.

e Yoneticilik kidemi ile ters orantilidir. Yoneticilik kidemleri arttikga okul
yoneticilerince TKY uygulamalarinin okul gelisimine katkis1 daha az

algilanmaktadir.

e Mesleki kidem ile ters orantilidir. Mesleki kidemleri arttik¢a okul
yoneticilerince TKY uygulamalarinin okul gelisimine katkisi daha az

algilanmaktadir.
e Bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore farklilasmamaktadir.

e Egitim fakiiltesi mezunlarinca fen veya teknik egitim fakiiltesi mezunu okul

yoneticilerine gore daha fazla algilanmaktadir.
e Ogrenim diizeyi degiskenine gore farklilasmamaktadir.

e Sayisal alanda 6gretmenlik yapmis olan okul yoneticilerinde, sozel alanda

ogretmenlik yapmis olan okul yoneticilerine gore daha fazla algilanmaktadir.

e TKY ile ilgili kurs veya seminer alip almama degiskenine gore

farklilasmamaktadir.
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e TKY uygulamalarinin okul yonetimine ve personel gelisimine katkist Okul

miidiirlerince miidiir yardimeilarina gore daha fazla algilanmaktadir.

e Ogretmenlik kariyeri ile ters orantilidir. Ogretmenlik kariyeri arttikca okul
yoneticilerince TKY uygulamalarinin okul gelisimine katkis1 daha az

algilanmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Toplam Kalite Yonetimi orgiitiin kalite istegi ile olusmaktadir. Orgiit, kar ve
verimliligini {iriinlerinden memnun olan miisterilerinin sayisinin artmasinda gordiigii
zaman iiretim siireglerini de bu anlayisa gore degistirmek zorundadir. Orgiitte bir
takim ruhunun olusturulmasi, kararlarin verilere dayali olarak alinmasi, diiriistliik ve

yanlis yapmama gibi 6zellikler her tiirlii iligkinin temelini olusturmaktadir .

Egitim alaninda daha iyiye varmak i¢in bircok c¢alismalar yapilmaktadir.
Fakat bu calismalarin basarili olabilmesi icin c¢ok sistemli ve cagdas diinya
ihtiyaclarina yonelik olmasi gerekir. Egitimde kalite caligmalar1 ve arayislar

gecmiste oldugu gibi, simdi ve gelecek diinyasi i¢in de ayni1 derece dneme sahiptir.

Artik egitim kurumlarinin, kendi olusturduklar1 kalelerden disariya c¢ikip
toplum ile biitiinlesmeleri gerekmektedir. Reform ve yenilenme en ¢ok egitim
kurumlarmin ihtiyaci olan bir kavram olup bu da egitim kurumlarinda toplam kalite
anlayisi ile basartya ulasabilecektir. Basarili olan 6zel ve kamu kuruluglar kaliteyi
algilayan ve onun surrini kesfeden kuruluslardir. Kalitenin kaynagini aramak
ozellikle egitim orgiitleri i¢in ¢ok Onemlidir. Egitimin kaliteli hizmeti amaglayip

miisterisine ve personeline gotiirmesi temel hedefini olugturmalidir.

Egitimin en kii¢iik hizmet birimi olan okullarda da kalite ydnetimi
calismalarina gegilmesi egitimin genel basarisini pekistirecektir. Ancak egitimde
kaliteyi neyin olusturdugu konusunda tam bir goriis birligi yoktur. En genis anlamda
tyilestirilebilecek her seydir diye tamimlanabilir. Kaliteyi saglamada donanim,
uygulama ve insan ii¢ 6nemli yap1 tasini olusturmaktadir. Ancak, insan 6gesi yerine
oturtuldugunda diger ikisinden soz edilebilir. Insan kalitesinin iyilestirilmesi ise

egitim yonetiminin ana hedefidir.

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi yaklagiminin benimsenmesi, egitim
acisindan sistemin bazi temel Ozelliklere sahip olmasini gerektirir. Bu ozellikler
hedef birligi i¢inde olma, yiiksek diizeyde istekli ve katilimci olma, bilgi bazli, planh

calisma, dinamik, kaliteli is giicii ve miisteri odakli olmalidir.

Egitimde kalitenin kaynaklar1 konusunda bir¢cok gosterge bulunmaktadir.

Bunlar 1iyi isletilen binalar, uzmanlasma, ailelerin, is diinyasinin ve bdlge
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topluluklariin destegi, kaynak bollugu, en son teknolojilerin uygulanmasi, giiglii ve
amagh liderlik, 6grencilere yonelik dikkat ve ilgi, iyi dengelenmis bir O0gretim

programi1 veya bu faktorlerin karigimidir.

Egitimde kalite caligmalar1 ve bunun basarili uygulanmasiyla egitim sektorii
hedeflenen amaclara ulagsacak ve bu basarisini siirdiirecektir. Egitimde kalite canli,
dinamik, degisen ve degisebilen girdileri ihtiva eder. Egitimde toplam kalitenin
hizmet yonii insana karsit sorumlu ve onlara uygun tepkileri vermekle, donanimla

bilgilenmek arasindaki ayrimi dikkate almak durumundadir.

Egitim sektorii 0grenciler ilizerinde yogunlasarak onlarin bagarilt bir insan
olmalar1 ve ¢evrelerine katkida bulunmalarini saglamalidir. Bu amag¢ da siirekli

gelisme felsefesiyle dinamik tutulmalidir.

Okullarda Toplam Kalite Yonetimi ile kazanilacak davramiglar Ogrenci-
ogretmen katilimi ile 6nceden belirlenip agikliga kavusturulmalidir. Temelde 6grenci
merkezli olan bu durum 6grencinin tam 6grenmesini saglayacak bir siireci gerekli
goren bir yaklasimdir. Ogrencinin her asamada kazandigi davramislar oncelikle
kendisi tarafindan ve bagli oldugu grup¢a aninda kontrol ile degerlendirilecek ve
gerekli tam Ogrenme saglanabilecektir. Yani her asamada yapilan kontrol “sifir
hatali” {iretim ya da “tam Ogrenmeyi’’ saglamaya yonelik olacak, grupca
degerlendirilecektir. Bu ylizden mal {iretimindeki “yiizde yiiz kalite” egitim

acisindan ise “tam 0grenme” ile esdegerdir denilebilir.

Bu agidan, Toplam Kalite Ydnetimi stirekli iyilestirme stireci ile iiretilen mal
veya hizmetin kalite kontroliinii en son noktada yapmak yerine, tiim calisanlarin
katilimu ile baslangicindan itibaren her asamasinda kaliteli islemeye 6zen gostermeyi
gerekli kilmaktadir. Toplam Kalite Yonetiminin bu 06zelligi nedeniyle egitim
orgiitlerinde bu yaklasimin uygulanmasi sonucu toplumumuzun gereksinimi olan
yeterlik diizeyi yiikseltilmis, kalite ve nitelik kazandirilmis verimli insan yetistirme

saglanabilecekti.

Toplam kalite yonetiminin egitimde kullanilabilecegi bir alan da hizmet ici
egitim programlaridir. Hizmet i¢i egitim programlar ile hizmet 6ncesi programlari

arasinda bir paralellik kurulmalidir. imalat hatas: iiriinii iyilestirmek yerine, kaliteli
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irlinlin daha nitelikli hale getirilmesi hizmet i¢i egitimin temel amaci olmalidir.
Toplam Kalite Yonetiminin siirekli gelisme ve miisterilerin doyumu, ilk defa ve her
zaman dogruyu yapma ilkesini hizmet i¢i egitim ile ilgili diisiinecek olursak sdyle bir
manzara karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel kontrol ve eksik bulma anlayis1 ve bu
eksikligi hizmet i¢i egitimle gidermeye c¢alismak. Toplam Kalite Ydnetimi esas
alindiginda ise, 0gretmeni yetistirirken, gérev basinda iken onunla is birligi yaparak
en iyi sonucu almak esas olacaktir. Bu baglamda hizmet ici egitim, bulunan bir
eksikligin giderilmesi temeline degil oOrgiitii siirekli gelistirme temeline dayali

olacaktir.

Egitimde kalite gilivencesi kalitenin 6l¢limii ve tanimidir. Degerlendirmeyi
O0grenme ihtiyaci, yeniligi 0grenme ihtiyact kadar onemli olarak diistiniilmelidir.
Egitimde kalitenin anlagilmis 6l¢timleri cok genis olmasina ragmen literatiire gore
tatmin edici bir arag gelistirilememistir. Oniimiizdeki yillarda Avrupa Pazarina girme
hareketi egitimcileri kaliteye verdikleri 6nemi gostermeye yoneltmistir. ISO 9000
modeli egitim i¢in tamamen uygun olmayabilir. Fakat onun ilkeleri egitim sistemi
siirecine kabul edilebilir ve uygulanabilir. Bunu yapmak i¢in kararlastirilabilir bir

denetim araci gelistirmek gerekecektir.

Bir uzmanlik alani olan egitim yonetimi, amag ve islev agisindan is ve kamu
yonetiminden ayrilir. Egitim yonetimini diger kurumlarin yonetiminden ayiran
egitimin kendine 6zgilinliigiidiir. Egitim yonetimini kendine 6zgii kilan, sosyal bir
sistem olan egitimin Ozglinligiidiir. Egitimin amacinin niteligi, egitim ile diger
sosyal kurumlar arasinda icten ve stirekli bir dayanigma ve is birligini ngoérmektedir.

Bu islevsel bir zorunluluktur ve egitim yonetimine 6zgiinliik kazandirmaktadir.

Toplam Kalite YOnetiminin egitim Orgiitlerinde basarili olabilmesi i¢in
yenilige acik olan, bunlart hemen uygulamaya gegirebilecek istege sahip, bilgi ve
kisiligi gelismis ve kendisini g¢evresiyle biitiinlestiren egitim liderlerine ihtiyag
vardir. Biitiin Orgiitlerde yoOneticiler bulunmakta ve Orgiitler bunlar tarafindan
yonetilmektedir. Iste, ozellikle yogun rekabet ortammin yasandigi diinyamizda,
oOrgiitleri birbirinden ayiran ve basarilarini siirekli devam ettiren ve oOrgiitlerin

onderligini yapan siradan kisilere degil, cok iyi yoneticilere ihtiya¢ vardir.
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Biitiin orgiitlerde oldugu gibi kalite orgiitlerinde de lider olmadan yeni bir
sistemi uygulamaya gegirmek zordur. Ozellikle bu, egitim orgiitleri icin daha da
onemlidir. Grup iizerindeki etkileme giicii dikkate alindiginda, egitim Orgiitlerinin,
karsilagilan gesitli engelleri ortadan kaldirmak, 6gretmenleri, 6grencileri ve personeli
giidilemek ve ortak vizyon belirlemek i¢in mutlaka iyi yetismis, gii¢lii egitimsel

lidere ihtiyaci vardir.

Katilimer yonetim anlayisina gore, kurulusta ¢aligan herkesin ydnetime
katkida bulunabilecegi bir seyler vardir. Sistemde mevcut potansiyel katkilardan
azami Ol¢iide yararlanilmalidir. Bu “katilimer yonetim” kavramidir. Buna gore,
isgliciiniin tim diizeylerinde sorumluluk, yetki ve odiillendirme dagitilir. Bdylece

daha az yonetici ile daha yiiksek kalite ve verimlilige ulasilacag1 vurgulanmaktadir.

Kuskusuz orgiitsel ortamda isgorenler etkin rollerde bulunmaktadirlar.
Bunlarin daha fazla caba gostermelerini saglamak, verimi artirmak ve kaliteyi
tutturmak Oncelikle Orgiit yonetiminin yaklagimina baglhidir. Bunun igin yOnetim
isgorenlerin 6zellikle kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarini saglamalidir. Bu
durum isgorene giivenildigini gdsterirken onun psikolojik bir doyum saglamasina da
yardimci olacaktir. Toplam Kalite Yonetimi iiyelerin istem ve Onerilerinin dikkate

alinmasi ve katilimciligin 6zendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bugiin kalitenin kurulustaki herkesi ilgilendirip etkilemesi ve tiim Orgiite
uyarlanmasi, yani kalitenin kendiliginden olmayacagi, yonetilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Kaliteden beklenen ekonomik olarak rasyonellik saglamasidir. Toplam
Kalite modelinin temelinde hatalar1 ayiklamak yerine hata yapmama yaklagimi
vardir. Her yoniiyle diisiiniilmiis, kapsamli, titiz dogru bir planlama g¢alismasi ile

sonradan olusabilecek hatalarin ¢ok biiyiik bir boliimii ortadan kaldirilabilir.

Bu yiizden Toplam Kalite Yo6netimi biitiin siire¢lerde dncelikle igten gelen 6z
denetimi gerekli gdren, sorunlarin yerinde ve aninda, diger siiregleri etkilemeden

coziimlenmesi gerektigini vurgulayan ¢agcil bir kuramdir.

Toplam Kalite Yonetimi disiincesinin iilkemizde mal iireten Orgiitleri
oldukca etkiledigi gortilmektedir. Okullar fabrika degildir ama bu, okullarda

verimlilik ve etkililik {izerinde durulmayacagi anlamina gelmemelidir. Bu agidan bu
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tiir uygulamalar1 egitim orgilit ve yonetimleri de kabullenmek ve uygulamak

zorundadir.

Bu acgidan geligmis iilkeler diizeyine c¢ikmayi hedefleyen gelismekte olan
iilkelerin egitim seviyelerini yiikseltebilmeleri i¢in oncelikle egitim yOnetimlerinin

nitelik ve kalitesini ylikseltme yoluna gitmeleri daha rasyonel olabilir.

Toplam Kalite adi verilen felsefe ve bunun egitimde uygulanmasi
egitimcilerin aktaricidan ¢ok yonlendirici kilavuz, yargilayicidan ¢ok destekleyici
smif i¢inde soyutlanmis calismalardan ¢ok Ogrenciler, ydneticiler, 6gretmenler,
aileler, is yerleri ve tiim calisanlar1 toplumla birlikte bir biitiin olarak gérmelerine

yardim etmektedir.

Okul yonetimin kalitesi smnifa yansir. Okul yonetiminin kalitesine gore
olanaklarin {retimi, dagitimi, diizeni ve kullanimi degisir. Simf yOnetiminin

uygunlugu okul yonetiminin diizeyine gore bir durum alir.

Sistemi iyi ¢alistiran ve bunun dogal sonucu olarak da kaliteli iiriin elde eden
yonetim 1iyi bir yonetimdir diyebiliriz. Yonetimin iyi olmasi sistemin iyi olmasini

saglayacak ve bu durumda insanlarin yasam kalitesini gelistirecektir.

Acikga goriilebilecegi gibi anilan bulgular, okullarda uygulanmasi
benimsenen modelin islerlik kazanabilmesi Oncelikle nitelikli ve Kkaliteli bir
yonetimin onem ve zorunlulugunu vurgulamaktadir. Okul yonetimi agisindan,
Ogrenci en 6nemli unsur ve sistemin odak noktasidir. Bu 6nem ve 6zellik gbz dniine
alinarak onceden sorunlar ve 6grencilerin zayif ve giiclii yonleri belirlenirse, ¢oziim
icin uygulanacak yaklasimlar, ¢aba ve gayretlerden sonu¢ almak daha olanakli
olabilir. Ancak bu 6ncelikle 6grencilerin aktif katiliminin yaninda genel, mesleki ve
alan bilgileri ile donatilmig, nitelikli, iyi bir okul ve siif yonetimi ile olanakli

olabilir.

Bir kurumda kaliteyi yakalayabilmek i¢in kurumda calisan herkesin kaliteyi
diisiinmesi gerekmektedir. Basariya gotiiren sey herkesge bilinmelidir. Kalite, {iriiniin
tiretiminden sonra kontroliine dayanmamalidir. Bir sey iretildikten sonra onda

birtakim eksiklikler bulmaniz 6rgiitsel agidan ¢ok 6nemli degildir. Onemli olan bir
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seyi iiretirken hatasiz iiretmektir. Orgiitte bir takim ruhu olusturulmalidir. Tiim

tiyeler, bireysel ve birlikte bu ortak kiiltiiriin olusmasina katki saglamalidir.

Toplam Kalite Yonetimi miisteri ve takim ruhu igerisinde siirekli Orgiitsel
gelisme ruhuna dayanir. Yeni Orgiit ve yonetim anlayisina gore orgiitler basarisiz

olmaktan degil, yeni bir seyi deneyememekten korkmalidirlar.

Toplam Kalite YoOnetimi agisinda egitim sisteminin en énemli gorevi ¢agin
gereksinme duydugu nitelik ve yeterlilikte {iretken insanlar yetistirmektir. Bu ylizden
okullarin kaliteli egitim yOnetimine ve bunu saglayabilecek nitelikli yoneticilere
gereksinmesi vardir. Bunu saglayabilmek icin de Bursalioglu’nun belirttigi gibi,
“cagdas yonetim iglek bir kuram istemektedir”. Toplam Kalite Yonetimine iligkin

veriler egitim orglitlerinde bu durumu gergeklestirebilecek ipuglart saglayabilecektir.

Toplam kalite yonetimi ile ilgili veriler gostermektedir ki, bu bir ¢ageil
yonetim kurami, yeni bir diisiince tarzi ve orgiitsel bir yasam bigimidir. Sistem ve alt
sistemler, davranigsal tutum ve aligkanliklar bu siirecte 6nemli rol oynamaktadir.
Buna gére hizmet ya da iiriiniin iiretildigi her siire¢ énemlidir. isgdrenlerin ilgilendigi
stirecte gosterecekleri davranig trlinlin nitelik, kalite ve sayisii etkileyebilecektir.

Bir alt siirecte karsilasilan istenmeyen bir durum biitiin diger siiregleri ve sistemin
ciktisini da etkileyebilmektedir.
Yapilan ¢alisma sonucunda ve elde edilen verilere dayali olarak, basta egitim

yoneticileri olmak {izere ilgili kurum ve kisilere asagidaki onerilerin yapilabilecegi

distiniilmektedir.

e Okulun gelisim hedefleri olusturulurken tiim etkilenenlerin gortiglerine yer

verilmelidir.
e Okul gelisim hedefleri ulasilabilir olarak se¢ilmelidir.

e TKY wuygulamalarinin yaygin olarak uygulanmasini saglamak iizere
diizenlenen kurs veya seminerlerin, daha verimli ge¢mesini saglamak igin

diizenlemeler yapilmalidir.
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Okul yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin  gorevlerinden memnuniyetlerini
artirmak ve onlarin motivasyonlarini iist diizeye ¢ikarmak maksadryla 6zliik

haklarinda iyilestirmelere gidilebilir.

Universitelerin dgretmen yetistiren boliimlerinde ve ydnetim alaninda egitim
veren lisan iistli programlarinda Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili dersler

verilmelidir.

Her yerlesim merkezinde pilot bir okulda 6rnek olacak bir uygulamayla
Toplam Kalite Yonetiminin okul gelisimine katkist somut bir sekilde

gosterilebilir.

Toplam Kalite Yonetiminin okullarda yayginlagmasi i¢in okullara maddi,

teknik ve personel destegi saglanmalidir.

Okullara yonetici atamalarinda ilgili yonetici adaylarinin ilk 6nce karakter ve
kisilik olarak yonetici olup olamayacaklarina bakilmali, liyakatleri g6z oniine
alinmali, yoneticilige uygun olanlar arasindan se¢me sinavi yapilarak

atamalar yapilmalidir.

Yonetici atama sinavini kazanan yoneticiler kisa siireligine de olsa yonetim

alaninda hizmetici egitime alinmalilar.

Her sene sonunda yerlesim yerinde bulunan {ist ydneticilere, okul
yoneticilerine, 6gretmenlere ve diger personele objektif bir sekilde dgrenci ve

velilerce cevaplandirilan anket uygulanmalidir.

Okullarda karar verme yetkisi yasal olarak midirlerden alinarak

olusturulacak kurullara devredilmelidir.

Problem ¢6zme alaninda TKY wuygulamalar1 daha etkin bir sekilde

kullanilmalidir.

Okul ve daha iist yonetimde kati biirokratik emir verici anlayistan katilimet,

daha seffaf bir yapilanmaya gidilmelidir.

Her yilsonunda okul yoneticilerinin performanst ve bagart durumlart Milli
Egitim Bakanlig1 miifettisleri tarafindan degil, iiniversitelerden gelen egitim

ve yOnetim alaninda ders veren uzman hocalar tarafindan yapilmalidir.
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Okul yoneticilerinin ¢evreleri ile iliskileri ¢ok iyi olmali, sosyal olmayan okul

yoneticileri tist yoneticiler tarafindan olumlu bir sekilde yonlendirilmelidirler.

Bu arastirma, okulun etkili okul 6zellikleri tasiyip tasimamasi durumuna gore

daha biiyiik bir 6rneklem tizerinde tekrarlanabilir.
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EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Meslektasim,

Bu anketin amaci, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii' ne
sunulacak olan “Ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin
Okul Yoneticileri Agisindan Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezim i¢in bilgi
toplamaktir. Bu anketin degeri, anketteki her maddeyi cevaplandirmada
gostereceginiz samimiyet ve dikkate baglidir. Elde edilen bilgiler, bilimsel amaglar
cercevesinde topluca bilgisayarda degerlendirilecegi icin ankete isim yazmayiniz.
Anket iki boliimden olugmakta olup 1. Form kisisel bilgiler, 2. Form Toplam Kalite
Yonetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesini 6lgmek amact ile hazirlanmistir.
Degerli zamaninizi bana ayirdiginiz ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

NOT: Anketinizin degerlendirmeye girebilmesi i¢in liitfen bog madde
birakmayiniz.
iskender BUGDAY
Beykent Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans

Ogrencisi
Kisisel Bilgi Formu
1.Yasmiz:
20-24() 25-29 () 3034 () 35-39() 40 veizeri()
2. Cinsiyetinizz ~ Kadin () Erkek ()

3. Yoneticilikteki Kideminiz:
1-3yil () 4-6 y1l () 79yl () 10-12y1 () 13 yil ve iizeri ()

4. Meslekteki kideminiz:
I-5yil () 6-10yil() 11-15y1l() 1620yl () 20 yil ve iizeri ()

5. Okuldaki kideminiz:
1-3yil () 4-6 y11 () 7-9 yil () 10-12y1il () 13 y1l ve tizeri ()

6. En son mezun oldugunuz fakiilte:

Egit. Enst. () Egitim Fak. ()  Fen Edeb. Fak. () Teknik Egt. Fak. ()

7. Egitim Diizeyiniz:
Ogretmen Okulu () Yiiksek Okul () Fakiilte () Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

4. Ogretmenlik alaniniz:
Sayisal () Sozel () Yabanci Dil ()  Etkinlik Dersleri ()
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5. Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili seminer veya kursa katildiniz m1?

Evet () Hayir()

10. Yoneticilikteki goreviniz:
Miidiir Yrd. () Miidiir Bas Yrd. ()

11. Ogretmenlikteki kariyeriniz:

Ogretmen () Uzman Ogretmen () Bas Ogretmen ()

EK-2: Toplam Kalite Yonetimi Olcegi

Miidiir ( )

.. . . E| E
Aciklama: Her soru maddesinin basina ‘‘Toplam Kalite Ynetimi 2| 2 £ g g
9y - .. <] o = 2 = 2
Uygulamalarinin®’ ifadesini ekleyerek okuyunuz ve madde N S s |¢c &
. . - - . . g] & 7 > |g& >
seceneklerinden size uygun olanin bulundugu bosluga X isareti koyunuz. LE|E g |2 [EZ
=RV VIR IV R VIR SR/
1 |...okulun, 6grenen okul olmasina katkis1 olmustur.
2 | ...okulda demokratik ortamin gelismesine katkisi olmustur.
3 |...okulun gelisim hedeflerinin gergekei olarak belirlenmesine katkisi
olmustur.
4 | ...yapilan ¢aligmalarin okul vizyonuna yonelik yliriitiilmesine katkis1
olmustur.
5 | ...okul yonetiminde, liderlik yaklasiminin gelismesine katkis1 olmustur.
6 | ...okul ici iletisim kanallarinin dogru kullanimina katkisi olmustur.
7 | ...okul ¢alisanlarinin olumlu etkilesim kurmasina katkis1 olmustur.
8 | ...okulda problem ¢6zme siireclerinin iyilesmesine katkisi olmustur.
9 |...okulda takim ¢aligmasi anlayisinin gelismesine katkisi olmustur.
10 | ...okul ¢aligsanlarinin motivasyonunun artmasina katkist olmustur.
11 | ...okul ¢aliganlarinin memnuniyetlerinin artmasina katkist olmustur.
12 | ...sorumluluk alma isteginin artmasina katkis1 olmustur.
13 | ...smif yonetimi etkinliklerinin gelismesine katkis1 olmustur.
14 | ...6grenci beklentilerine daha kolay cevap verilmesine katkis1 olmustur.
15 | ...kt kaynaklarin daha dogru kullanimina katkis1 olmustur.
16 | ...okul-veli igbirliginin gelismesine katkis1 olmustur.
17 | ...veli memnuniyetinin artmasina katkis1 olmustur.
18 | ...okula duyulan giivenin artmasina katkisi1 olmustur.
19 | ...okulun isbirlikleri ile iligkilerinin iyilesmesine katkis1 olmustur.
20 | ...okulun topluma etki diizeyinin gelismesine katkis1 olmustur.
21 | ...toplumun okuldan memnuniyet diizeyinin artmasina katkisi olmustur.
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EK-3: izin Yazis1 ve Onaylari

T.C.
_ ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1: B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/5189/53691 13 Mayis 2009
Konu: Anket (Iskender BUGDAY)

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: a-)Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin 27/04/2009 tarih ve 1869 sayil yazist
b-)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Y 6nergesi.

c-)Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi'nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d-)Milli Egitim Miidirligii Anket Komisyonu'nun 12/05/2009 tarihli tutanagi.

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal Yiiksek Lisans dgrencisi Iskender BUGDAY"n, ilimizde ekte
isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere "ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalarimin Okul Ydneticileri Ac¢isindan Degerlendirilmesi" konulu anket c¢aligmalarim
yapma istekleri hakkindaki Ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi iskender BUGDAY'n, ilimizde ekte
isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere "ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalarinin Okul Yoneticileri Acisindan Degerlendirilmesi" konulu anket caligmalarini
yapmasi, bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve
sorumlulugunda, Ilgi (c) Bakanlik Emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda)bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliiglimiizce uygun goriillmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigi takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER :

Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri
M. At
OLUR Milli B

13/05/2009 .

Hikmet DINC
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T.C
ISTANBUL VALILIGI Il
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt . B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ S219/$38y3 10 Mayis 2009
Konu: Anket.(Iskender BUGDAY)

BEYKENT UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

Ilgi:  a) Valilik Makaminin 13.05.2009 tarih ve 5189/53691 sayili Oluru.
b) Milli Egitim Bakanhigi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi'nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi.
¢) 27/04/2009 tarih ve 1869 sayili yaziniz.

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yénetimi Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Iskender BUGDAY'in, Ilimizde ekte
isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere "Ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalarimin Okul Yoneticileri Agisindan Degerlendirilmesi" konulu anket ¢alismasini yapma
istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2(iki) hafta icinde sonuctan Miidiirliigiimiiz Kiiltiir

Bdéliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Erdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist
EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru. 2.
Anket sorular.

Not: Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmast rica olunur.
Adres: Istanbul Milli Egitim Miidiirligii, A Blok, Ankara cad. No:2, Cagaloglu, 212 5261382
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TC
BEYKENT UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirligii

Say1: B.30.2.BEY.0.41.72.00-50071/ 27.04.2009
Konu: Anket Hk.

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
IL MILLI EGITIM MUDURLUGU

Enstitiimiiz Isletme Y&netimi Anabilim Dali Egitim Yénetimi ve Denetimi Bilim Dali
ogrencisi Iskender Bugday'in damismaninin uygundur imzali dilekgesi ve anketi ekte
sunulmustur. "Ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yionetimi Uygulamalarimin Okul
Yoneticileri A¢isindan Degerlendirilmesi’’ konulu tezine anket ¢alismasi yapabilmesi i¢in
Istanbul ili, KAgithane Ilcesindeki Milli Egitim Bakanliga bagl Ilkogretim okullarinda
uygulamak iizere miisaade istemektedir.

Bilgilerinizi ve izinlerinizi saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Ahmet YI;JKSE.LL[

Enstitii /jidurt

/ /S 2 -'/',,f';(

/L

1. Anket 6rnegi
2. Ekler (8 sayfa)
3. Danmigmanin uygundur imzah dilekgesi

Beykent iiniversitesi Taksim Yerleskesi, Siraselviler, Beyoglu, Istanbul, fax: 212 8675570
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[LGILI MAKAMA

Subat 2003 yilinda hazirlamis oldugum "Toplam Kalite Yo6netimi, Uygulamalarinin Okul
Gelisimine Katkis1" baslikli Tez calismamda yer verilen bilgi ve anketlerin, Iskender
BUGDAY tarafindan hazirlanmakta olan TKY ¢alismasinda kaynak olarak kullanilmasina izin
seriyorum.

-
\ 04 m:ﬁj\"

¥ m_ﬁ. h? k a;[l\j_

j'\ ‘1.

[LETISIM
Eskisehir Ticaret Odasi [1kdgretim Okulu

Batikeni Mahallesi Civanmert Sokak No:
Eskisehir Tel: 222,3151837
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EK-4: Anket Uygulanacak Okullar Listesi

1 Kagithane | Ahmet Cuhadaroglu ilkdgretim Okulu
2 Kagithane | Ali Fuat Cebesoy Ilkogretim Okulu

3 Kagithane | Aricilar Ilkdgretim Okulu

4 Kagithane | Asik Veysel Ilkogretim Okulu

5 Kagithane | Atatiirk {lkdgretim Okulu

6 Kagithane | Cemil Merig Ilkogretim Okulu

7 Kagithane | Cengizhan ilkdgretim Okulu

8 Kagithane | Cevdet Samikoglu f1kogretim Okulu
9 Kagithane | Cumhuriyet Ik gretim Okulu

10 Kagithane | Caglayan Ilkogretim Okulu

11 Kagithane | Celiktepe Ilkdgretim Okulu

12 Kagithane | Ferit Aysan Cagdas Yasam Ilkdgretim Okulu
13 Kagithane | Findikli {lkégretim Okulu

14 Kagithane | Gaziosmanbey ilkdgretim Okulu

15 Kagithane | Giiltepe {lkdgretim Okulu

16 Kagithane | Giinebakan Ilkogretim Okulu

17 Kagithane | Giirsel IIkdgretim Okulu

18 Kagithane |Hac1 Ethem Uktem ilkégretim Okulu
19 Kagithane | Hamidiye Ilkogretim Okulu
20 Kagithane | Harmantepe Ilkogretim Okulu
21 Kagithane | Hasbahge ilkdgretim Okulu
22 Kagithane |Hasdal Ilkdgretim Okulu
23 Kagithane | imece ilkdgretim Okulu
24 Kagithane |Ismail Erez ilkégretim Okulu
25 Kagithane |Kagithane Merkez Ilkdgretim Okulu
26 Kagithane |Kemal Halil Tanir ilkdgretim Okulu
27 Kagithane |Kocatepe Ilkogretim Okulu

104




28 Kagithane | Mehmet Rifat Yalman ilkdgretim Okulu
29 Kagithane | Metehan Ilkégretim Okulu

30 Kagithane | Namik Kemal ilkdgretim Okulu

31 Kagithane | Osman Faruk Verimer IIkdgretim Okulu
32 Kagithane |Osman Tevfik Yalman {lkdgretim Okulu
33 Kagithane | Onder Ilkogretim Okulu

34 Kagithane | Ornektepe ilkdgretim Okulu

35 Kagithane | Profilo Baris Ilkdgretim Okulu

36 Kagithane |Rafet Angin {lkdgretim Okulu

37 KAgithane | Sair Yahya Kemal ilkdgretim Okulu

38 Kagithane |Seyrantepe Ilkdgretim Okulu

39 Kagithane | Sehit Adem Yavuz ilkogretim Okulu

40 Kagithane | Tmaztepe Ilkogretim Okulu

41 Kagithane | Ticaret Odasi I1kdgretim Okulu

42 Kagithane | Tiilin Mango Ilkogretim Okulu

43 Kagithane | Vasfi Cobanoglu Ilkégretim Okulu

44 Kagithane | Yasar Dogu Ilkogretim Okulu

45 Kagithane | Zafer {lkogretim Okulu

46 Kagithane | Zisan Alkog Ilkdgretim Okulu

47 Kagithane | Ziyapasa Ilkdgretim Okulu

48 Kagithane | Zuhal Ilkogretim Okulu
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OZGECMIS

08.02.1979 yilinda Kahramanmaras’in Elbistan ilcesinde dogdum. ilkogretim
ve ortadgretimimi Elbistan’da tamamladim. 2001 yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenliginden mezun oldum. Ayni yil
Ardahan’a tayin oldum. 2002 yilinda kisa donem olarak Agri merkezde askerligimi
yaptim. 2005 yilinda Istanbul Kagithane Hamidiye ilkdgretim Okulunda miidiir
yardimcist olarak géreve basladim. 2007 yilinda Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisansa
basladim. 2008 yilinda Kagithane Ismail Erez [lkdgretim Okuluna kurucu miidiir
olarak atandim. Kurucu miidiirliikk gérevim bittikten sonra Subat 2010 yilinda
Kagithane Onder Ilkogretim Okuluna miidiir olarak atandim. Hala aymi okulda

gorevime devam etmekteyim. Evliyim ve iki erkek ¢ocugum var.

Iskender BUGDAY
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