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TARANT INO SINEMASINDA KADIN SUNUMU

Tezi Hazirlayan: Segil KESKIN

OZET

Bu Tez camasinda Tarantino sinemasinda kadinin eril sunureu e
alinmaktadir. Buna gore,Amerikan sinemasinda d&telsinema alt ttrlerinin gegi
yelpazesinden yararlanan Tarantino’nun sinemaskaahni eril konumlandirmasi
gozlenmektedir.Bundan dolayi kadinin teolojik,nmofid felsefi yaklgimindan yola
cikilarak kadin sifatlari incelengtir. Kadin olgusunun din ve mitolojik agidan genel
baksinin Tarantino sinemas! sinirlart iginde ne kadasgdbstirilabilecesi
sorgulanmaktadir. Kadinin sahip ofgusifatlarla birlikte Tarantino sinemasinda yer

alan kadinin eril olarak konumlandiriimasi aciklayan calgiimistir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Sinemasi, Quentin Tarantino, Kadin,Eril

Yaklasim



WOMAN'S PRESENTATION AT THE TARANTINO CINEMA

Presented by: SEGL KESK IN

ABSTRACT

In this experimental work, it is handled masculpresentation of woman at
the Tarantino cinema. According to this, it is alved the woman’s masculine
position at the Tarantino cinema exploiting patacy from cinema sub-sorts’s wide
fan at the American cinema.Because of this,it ha&dnbexamined woman’s
characteristics by way of woman'’s teologic, myttystoand philosophical aspects. It
is interrogated how much woman’s fact from teologimd mythogic aspect can
correspond in the edge of Tarantino cinema It heenbtried to explain woman’s

masculine position at the Tarantino cinema withdwen characteristics.

Keywords: American Movies, Quentin Tarantino, Women, Masuwli

approach
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1. GIRIS

Amerikan sinemasinda Tarantino vgriBagimsiz sinema alaninda yargtt
konum ile oldukca etkin bir alana sahiptir. Tarantsinemasinda kullangiimuzik,
imajlar, kavramlar, sundiu icerik agisindan Amerikan sinemasinda fakl lki e
yaratmstir. Tarantino kendi sinemasinda bir diinya sinersastezi olgturmustur.
Dogunun felsefesinden Batinin teknolojisine kadar gémni yelpazeden se¢cmelerle
Tarantinovari sinema olgusunu kabul ettgtini Tarantino Amerikan sinema
tarihinden birgok alintilari ginimuz sinemasinindermizmine t@amay! bgarms
ender yonetmenlerdendir.. Dunyadaki sinema endirgtti en 0Onemlisi olan
Amerikan sinemasindan yola cikarak, Tarantino sasmn alt yapisini ojturan
tur acithmlarina ve etkilengi sinema turlerine farkli baki acilari ile kendi
sinemasinda yaragtl etkilesimlere deinilmistir. Yaptigi sinemaya yakkami ile
akademisyenler tarafindan dagbailen Tarantino hakkinda guincel sinema dergileri
disinda ciddi cakmalar bulunmamaktadir.Cetnalarimizda 6zellikle ses getiren
Pulp Fiction ve Kill Bill filmleri esas alinarakgalikli olarak “siddet” ve “kadin” ele
aldik .Tarantino’nun bu iki yakiami etrafinda temalarin eril yanti ile kadini

konumlandirmasinin nedenlerini ortaya koymak asggarimizdandir.

Birinci bélimde “Egemen Sinema ve Kadin’sbal altinda Kadin olgusunun
feminist yaklaimi ve gorsel anlatida psikanaliz incelemesinewaiimistir. Kadin
olgusunun sinemada ganlukla klenen mitoloji ve din konulari Bagi ile
irdelenmesi yapilnstir.

Ikinci bolimde “Amerikan Sinemasinin Ggétni” basligi altinda Hollywood
sinema endustrisinin film sektérindeki yerine geielbaks atilmis ve Tarantino
sinemasindaki etkifgmler incelenmgtir. Sinemanin konu itibari ile alt ttrlerinden
siklikla faydalanan Tarantino sinemasinda egkiierin B filmi tarzindan A filmi
standardina uf@irmasinin  sebeplerine analitik bgkiile yer verilmatir.
Tarantino’nun sinemasinda Kadin olgusu; eril yakfdari ile kadina erkeksi roller
yuklenerek, kadinin sahip olgu sifatlar eksilterek eril sifatlarla guclendirmete

alinmaktadir.



2. SINEMA VE KADIN

2.1. Mitoloji ve Varolu sl

Mitolojik konusma tarzinin unutuldiu bir dinyada mitolojik metinlerin
anlagilmasi nasil mumkin olabilir? Kutsal metinlerdaret edilen hakikati anlamaya
calisirken, mitolojik dili giderecek bir yontem nigin gklidir? Mitolojiden
arindirma kavrami, mitolojinin tarinsel @asini dile getirme ¢abasini ifade eder.

Mitolojiden arindirma meselesi, varetw felsefeyle ilgili oldgundan,
kavramin Heidegger'in felsefesiyle olanskKisini analiz etmek zorunda kaldik.
Teolojik hermendtik gelerg icinde ise, Bultmann'in Karl Barth’la olan uzun

soluklu tartsmasina yer verdik.

2.1.1. Mit ve Mitolojiden Arindirma

Bultmann mit s6zcgi ile 6zel bir tarihsel fenomene, mitoloji s6zdlile de
distinmenin 6zel bir modunadret etmektedir. S6z konusu olan tarihsel bir fe@mom
ve bu fenomene ikin bir distince modudur? Bultmann'da gérdgimiiz mit ve
mitoloji anlaysl, tarih ve din biliminde geleneksel kullaniminaiigaolan anlamda

deserlendirilir. 3

Mitler, askin olani mekansal bir mesafe biciminde, gokytzgeanet, yer
altini cehennem olarak temsil gitide, gkin gerceklik ya da gicten tamamen
yetersiz bir dizeyde bahsetmektedir. Mitlerde Tanri gokylzinde bulundiu
belirtildiginden, Tanri’'nin diinyanin 6tesindgkan oldusu vurgulanir. Akin guglerin
soyut olarak ifade edebilme yetgnalen yoksun olan mit, niyetini mekan kategorisi
sayesinde dile getirmektedir. Fakat mitolojskia gtcleri ickin guclere analoji
yaparak temsil ettinde, onlardan yetersiz bir bicimde bahsetmektetitler

tanrilari, sanki onlar insangmigibi deserlendirdgi icin, Tanri'nin her seyi

! E.Kuscu, Mitoloji ve Varolwy, Rudolf Bultmann 'in Mitolojiden Arindirma Yéntebierine

Ankara: Elis Yayinlari, 2006, ss. 7-32.

Yeni Ahit'in mitolojik bir metin old@gunu ilk defa, David Freidrich Strauss ileri strtiii.
Maurice Willes, “Myth in Theology”The Myth of God Incarnatéed. John Hick) London: SCM,
1977, ss. 147-164.

R.Bultmann, “On The Problem of the Demytholog@inrNew Testament and Mythology and
Other Basic Writings(Ed. S. OGDEN), Philadelphia: Fortress, 19895s.
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bildiginden ve herseye muktedir oldgundan bahsederken bile, tanrilari insan

varliklarina dénitiirmektedir?

Bultmann, bir miti, tipki Feurbach’ta oldu gibi, begeri arzularin dga otesi
varliklara atfedilmesi yoluyla gercekkn dssallatirma olarak anlamamaktadir. Ona
gore mit, insana kurtugugetiren bir imkani tamaktadir. Feurbach, mitolojileri insan
oznelliginin nesnel bir alana tahvil edilmesi biciminde kégrken, > Bultmann tam
tersine mitolojinin, Tanr’nin fiilinin insan bicisel terimlerle betimlenmesi

olduguna karet etmektedir.

Etiyolojik mitler, herhangi bir olayin hangi nedenlmeydana geldi
aciklanmaya ¢cajan mitlerdir.

Malinowski, bilimsel verilerin yorumlanmasi gerektii inkar etmemy, fakat
yorum meselesini, olgulari homojesgtieen kanunluluk ilkesini gézetmeye indirgedi.
Bu bakimdan, tarih ¢ bir perspektife saplangiir. © Ustelik Malinowski, metin
disinda durgan bir tarihsel bgami yetkilendirerek, yorumcunun metinle olan
tarihsel ilskisi meselesine kar tamamen duyarsiz kalgur. * Malinowski, mit
tanimini glevsel bir b&lama oturtmaya caltig yerde, Bultmann onu varaisal bir

baglamda dgunar.

Fakat Bultman agisindan mit, kolektif vargin otesinde yer alanskan
benlikle ilgili oldugundan, miti elgtirmek, kolektif varolgta temsil edilen
nesnellgtirici dustnceyi parcalamaktir. Mitin anlaminin kozmolojikadfelerin

Otesinde bireysel olarak yorumlapgohda, anlgilabilecesini vurgulamaktadir.

Bultmann’a gore, mitolojiden arindirma, mitin getgeiyetini ve gkin gig
zemininde temellenen insan vargluhakkindaki kongma niyetini agta cikarmaya
calisir. Zira mitin gercek niyeti, diinyayl nesnel bicionde betimlemek dgldir.
Mit, insan varlklari olarak bizim kendi dinyamizéandimizi nasil anlagimizla

ilgili bir anahtardir. Bu, mitin kendi dmsi gergi mitolojiden arindiriimayi

Bultmann, a.g.m., s. 98.

> L.FeurbachThe Essence of Christianjt§Trans. Marian Evans), London, 1881, s. 226.

Zira Malinowski icin yerlilerin hayatlarinda rolynayan olgular karmasi “gercekte zor
kavranabilirler ve yalnizca sub specie aeterni{@tsmsuzigun penceresinden) bakilarak ve temel
yanlari ile bunu kuralgiracak kanunluluk ilkesi kavranarak yorumla teggitlebilirler. ” Bkz.
Malinowski, Buyd, Bilim ve Din, s. 264.

" Brunislaw MalinowskiBiiyii, Bilim ve Din(Cev. Saadet Ozkaljstanbul: Kabalci, 2000, s. 102.



kendisinin talep etfi manasina gelir® Bultmann’in mitolojilerle ilgisi daha ok
eskatolojik mitler cercevesinde olglu icin, o, asli giinah getisinin dayan@ olan
disis miti olmaksizin, Tanr’nin kurtarict fillinden baéden eskatolojinin

anlggllamayacgini savunmaktadir.

Kolektif varolus, sadece ilkel mitolojiye, bireysel vargluise modern
edebiyatta ve felsefede rasti@dniz yaratici mitolojiye 6zgudir? Mitolojiyi
bireysellgtirmesinin amaci, yaratma ve kurtglhadiselerini diinya tarihi kavrami

biciminde ele alan yak§anlarin yakalandiklari tarih panteizminden siyriliaektir.

Monoteist dinlerin mitoloji elgirisi, mitolojik sembollerin iletsimsel
islevlerini yerine getirememeleri ile goudan ilskili olsa da, bu politeizmde gortinen
mitolojilerin butindyle reddedildi bir durum yaratmamaktadir. Mitolojiden
arindirma belli bir mitolojiyi giderme yoluna gitgke, sonunda insanin befifiden
miti sOkUp atamayaga icin, giderilen mitin yerine bir ggerini getirmek zorunda
kalacaktir 1°

Incil'ler ve Hiristiyan sakramentleri mitolojik olak kabul edilmelidir, fakat
bu, Incil'in sembolik dilinin yerine bilimsel bir dil g&ilmesini hakhlgtirmaz.
Tillich’e goére, mitolojiden arindirmayi yaglibir zemin tzerine yer@iren yorum
cabalari, kirik mitin modern diinyada ikna edici @i butiintyle yok saygindan,
mitolojileri ideolojik bir bicimde kullanmaktadimMitolojilere yonelik bu ideolojik
tavrin kasisinda beliren tepkisel tutum ise daha cok literali biciminde
gelismektedir. Fakat bu literal yorum cabasi, Mesih'ianglen diriltiimesi gibi
mitolojik mucizeleri zaman ve mekan icinde gerceéte fiziksel hadiseler olarak

kavradgindan, istemeden de olsa Tanr’ngkialigini tahrip etmektedir.

Hiristiyanligi dogal mite bgl olan diger dinlere Ustin kilarsey, onun
tarihsel mit olan Mesih Uzerine kurulmasidir. Bkipadan Hiristiyanlik, dier dinler
gibi dogal mitleri kullandginda, onlar, mitolojiden arindirilamazsa, nihaiirilg
ifadesi olmaktan uzakia. **

8 Bultmann, a.g.m., s. 161.

® J.campell, Yaratici Mitoloji, (Cev. Kudret Emifla), Ankara:imge, 1994, ss. 93-96.
10 paul Tillich,Dynamics of FaithNew York: Haper Row, 1965, ss. 48-50.
" Tillich, a.g.k., s. 54.



Dinler Tarihi Okulu, Yeni Ahit'teki temel hususurnlaki bir ideal degil,
Isa’min dindark oldugunu séyler.

Dinler Tarihi Okulu, 6zellikle Hiristiyan gelegeicinde Mesih’in merkezi
konumunu tespit etme noktasinida’y! teolojiden ¢cok sosyo-psikoloji zemininde ele
aldi. Boylece Hiristiyan eskatolojisini sadece Tafralligi'nin gelecgine dair bir
sartlanmglik icinde bulunan kiltsel cemaatin sosyo-psik&aurumu ile izah etti.

Mitolojinin gercek niyetine igkin yapilan her yorum, kendi capinda bir

mitolojiden arindirma teebbusuddr.

Burada kerigma, teorik olarak ele alinabileceksbly olmaktan cok, affedici
kelam olarak insana hitap eden tanrisal kelam ankangelir. Bultmann'a gore,
mitolojiden arindirma, kinin bireysel varolguna hitap edilen bir karara @a olarak
kerigmanin gercek anlamini gaicikarabilmek adina, onun agilenasini engelleyen
skandalin yanyi yorumund? giderme ve onun yerine skandalingdo anlamini
yerlestirme ¢cabasindan @ar. Kerigma, Tanri’'nin, sadece vaaz edgildie, ksiyle
ilgili 6zel bir fiil gerceklestirebilecesini ifade eder. Bu teorik acidan glalanacak bir
hipotez dgildir, ciinkl bdle bir teorik dgrulama cabasi, Tanr’'ni Mesih'te fiilde
bulund@gu olgusunu dinyevi bir alana tahvil eder. Kerignmu kendi 6zel
durumunda kendisine hitap edilen, kendisinden araktalep eden bir kelam olarak

anlayan kimse icin angdabilirdir. *3

Kerigma sadece §inin kendiyle ilgili anlaysini uyandiran karara bir ga
olarak anlallabilir. Bultmann’a go6re, batin tarih, uyandirilafz anlamlarda
karsilasilan somut durumun talep giitne kag! bireyin aldgi kararlar sayesinde var
olur. Fakat kjilere sunulan karara ga, daima farkli dgince bicimlerinin
nesnellemesi olan diinya gosleri icinde gerceklgiginden dolayi, tarihin 6z anlama
olarak anlailmasi, beeri duruma 6zgu olan dinya gélérinin c¢esitlili gini Gretir.

Kerigma, daima goreceli dinya géleéri icinde imanin radikal kararina bir @a

12" Modern Hiristiyan teolojisinde skandal ségiiiKierkegaard’dan beri Tanr’nin Mesisa’da
bedenlemesi mucizesinearet etmek icin kullanilir. Kierkegaard, inkarnasyaucizesine
inanmanin insanin akliyla kavrayamaygdair nitelige sahip olmasindan 6tird, skandal olarak
tanimlanmasi gereldini savunmytur. Bununla birlikte sdzdiiin kendisi bizzat Yeni-Ahit
metinlerinden c¢ikartiingive erken dénem Hiristiyan apolojistleri tarafinatnkullaniimgtir. Bkz.
John Macquarrie]Jesus Christ in Modern Thougtitondon: SCM Press, 1990, s. 244.
R.Bultmann,Theology of the New Testament(Lev. Grobel, K. ). New York: Scribners, 1957,
241.
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olarak anlailabilir. Kerigmayi, yani insanin 6z anlamasiniacitisel rolativizmi ve

modern nihilizmi gabilme konusunda yegane ¢6zum olarak sunmaktadir.

Kerigmada temsil edilen 6z anlama, imanin epistejiolbir ara¢ haline
getirilmesi ile dgil, sadece var olma ediminde gercek olabilir. Keraya cevap olan
Hiristiyan imani, bu hediyeyi kavrama guciu dldodan, kerigmaya inanmak,
insanin eski bentinin 6lumu ve sevgi sayesinde 0zgur bir hayatenezi anlamina

gelir. **

Icinde yaadgimiz dinya gorgiinii kendimiz secmegimizden dolayi,

duinyadaki varolgumuz verilidir.*°

Hiristiyan kerigmasi, mitolojik bir dinya gafiine ait oldgundan dolayi,
bilimsel dinya gorgilinin kaltirel araclarindan yabancidir. Hi¢c kimsenyail
gortsini kendisi secmeginden, bir bgka deygle hic kimse dunyadaki verili olan
varolisunun Otesine gidemeyegaden dolayi, Kilise, gunlik gdrevlerini bilimsel
dinya gorgunun egemen oldu bir ¢cevrede ifa eden modern insandan kerigmanin

mitolojik diinya gorgline inanmasini isteyemé?.

Zira modern insan ve Hiristiyanlik arasindaki esegatsma alani,

Nietszche’nin ilan et§ii Tanri'nin 6lumu trajedisinden kaynaklanan krizwsaudur.

Bultmann, mitolojiden arindirma ile sadeleil'i mitolojinin nesnellatirici
distincesinden kurtarmay g bilimin nesnellatirici disiincesinden de kurtarmayi
amaglamaktadir. Bu bakimdan, Bultmann, mitolojidemdirmaninincil’i bilimsel
olarak kabul edilebilir hale getirme argiybiciminde yorumlanmasina kargikar.
Fakat dger taraftan, mitolojiden arindiriignikerigmanin bilimsel anlaya goére

deserlendirilemeyecgni belirtir.

Varolus ve bilim arasindaki kartlikla iliskilidir. Incil'i mitolojik diinya
gortsinden arindirmak ne kadar mitolojinin olumsuz Hestrisiyse, kerigmayi

vaaz etmek anlamindaki mitolojiden arindirmaninoitacu yorum dizeyi de, o

4 Bultmann, a.g.k., ss. 143-157.

* R.BultmannFaith and UnderstandingCev. Smith, P.), New York: Harper. Row, 196 247.

® Roger Johnson, “Main Themes in Bultmann’s Theglp&udolf Bultmann: Faith for Modern
Era, (ed. Roger Johnson), London: Collins, 1987, s. 36



kadar olumlu bir mitoloji elgirisidir. Bir baska deysle, mitolojiden arindirma,

kerigmanin a@a ¢ikmasi igin olumlu bir hamledir.

Modern diinyada amel, kokenini kaygi icindeki vagtdy dile gelme bicimini
ise bilimsel diinya gosiinde bulmaktadir. Amelde biz daima imandakinin adsi
dinyanin bitunuyle kontroliimiiz altinda buluggiou varsayarizinsanin kendi
guvenlgini kendi kendine elde edebilegri yanilgisina digmesi, onun daima

kaygiya (Sorge) kapilmasina yol acar.

Siddetli istirap, teorik bir kavramdan cokgsikien bir karar talep eden ya da
onu bir varoly krizine iten u¢ bir durumdur. Bultmann Luther’'gddetli istirap
anlaysini, kaygi icinde varoka sahip yani tanrisiz ve giinahkar olan modern asan

seslenebilmek icin yeniden yorumlar.

Tanrr'yl, dinyay! anlamaya yarayan bir ilke yareadolarak kabul etinden
dolayi, onu nesneljérilebilir bir varlik diizeyine indirger. Buna k@n, imana gore
Tanri, inananla sadece somut hayatini yoneten g¢iz@mguc olarak kagilasir.
Dunya gorgu, kisiye saladigi sahte bir guvenlik duygusu ile, onun insan
varolisunun gercek 6zinun guvensizlik ofgunun bilincine egmesini engeller.
Dunya gorgu, bir etik ya da kozmolojik kuram ggfirerek, ksinin karilastig
somut durumunsiginda karar vermesi geregini ifade eden sirekli guvensizlik
bilincinin, genellgtirme yoluyla sglanan kalici bir gtivenlik icinde kaybolmasina

yol acar.*’

Edmund Husserlin gadas ilimsel dislincenin igine d§tiguini soyledii
bunalim, ya da Nietzsche’nin modern dinyanin kéltgokigine karet etmek igin
kullandigl “decadance” kavrami gibi sosyolojik bir fenomdarak gozlemlenebilir
bir sey dezildir. Bultmann’in sirekli kriz icindeki iman krizimevcut anin iddiasina
karsl, 6z-iradenin surekli micadelesidir ya da felgefzler, bir kusagin ait olduklari
dinya gorgtune b&h olarak kavradiklari goreceli krizlerdir. Sureldriz icindeki
iman krizi, belirli bir insanhk kgaginin argtirmalari sonucunda ujaklari goreceli
bir kriz olmadgindan dolayi, gelecekteki insanlkgagl tarafindan da destirilebilir
bir sey desildir. iman, Mesih'in carmiha gerilmesinin bir yargi olmasiamindaki

skandalin yarath surekli bir kriz icindediriman krizini bir diinya gogiine ait kilan

7 R. Bultmann, “The Crisis of Faith”, (ed. R. Jobn} London: Collins, 1987, s. 246.



mitoloji, Tanr’'nin kendisinden @@, giinah ya da Raslanma fikrinden veya Tanri
fikrinden bahseder. Mitolojiyi giderek kerigmay! 1gg cikarmak, gunah ve
bagislamanin fikri bir gerceklikten ¢ok, sadece Tanmatmmdan onaylanan somut

duinyadaki kanlasmanin yani somut ofun gercekli oldugunu gostermektir'®

Tanri'nin ksiyi ¢cagirdigi bu iman, sadece bireyinsdiliinya kagisinda aldii
varolwsal kararinda vuku bulan “yine de” (neverthelesgsiadan gercekebilir.
Batin mitolojik kongma, bu “yine de’yi saklamaya, mitolojiden arindirnss,
imana ait olan bu “yine de” 6zelini acik kilmaya calir. Bu, Tanr’nin kurtarici
gucunde, her vagiin kendi varolgunun anlamina kagtugunu ve ancak bu sayede
kendisine ait oldgu varligl kavradgini ifade eder. “Yine de ben seninle beraberim.
Benim s elimden tuttun. ** “Yine ne”ye iman anlaminda Tanrr'ya iman, Tanri'ya
hakiki imani, bir dinya gosgiinden ayirt ederseydir. Varolyu yaratan ve
sinirlandiran gu¢ hakkindaki bilgi, teorik bir bilgn Otesinde, kinin varolus
siirecinde kendisine bgedilen bilgidir.*°

Kendi gindelik kaygilarimiz icinde, kendi eylemisiz ile guvenlge
erisecaggimizi zannettgimizde, kendi eylemlerimizin koélesi oluruz. Bu isbize
yanls bir giivenlik bilinci verir. 2> Giivenlini sadece diinyada arayan kimse,
Tanrr’nin fiilini géremeyecginden, Tanri'nin sadece dinyada guvenlik grayterk

etmekle bize 6zgurfil getirecgini anlayabiliriz.

Bultmann’a gore, insanin kendi hayati ve tabiatriazie egemen oldiu
yanilsamasina sevk eden bilim ve teknolojinin gyali, mutlak hakikatlere dal,
sadece verili bir zamandaki goreceli gddere sahip olunabilege anlaysinin
olusmasina yol acngtir. Hiristiyan imanindan beslenen hakiki 6zggii yerini,
0znelci 6zgurlge birakmasinin nedeni, sadece diinya icinde guveandiisini terk

edememektir??

Iman, insan varokunun dga bilimi tarafindan bilimsel gézleme agik olan
bir nesne gibi kavranmasi ile bir krizin i¢gine skignmistir. Bultmann, imanin

bilimsel bulgularla dgil, sadece bilimin hakikat iddiasi ile kaitik icinde oldgunu

8 Bultmann, a.g.e., 1987, ss. 251-252.

Kutsal Kitap, Mezmurlar, 73-23.

2 Bultmann, a.g.e., 1987, s. 244.

2L Alister McGrath,The Making of the Modern German Christolpichigan: Apollos, 1994,s.164.
22 R. BultmannJesus Christ and Mythologfrentica Hall, London, 1960, s. 304.



kabul etmektedir. Bir bda deysle, iman ve bilim arasindaki esas gata, bilimin
sonuglarindan ¢ok, bilimin nesnelere bakma biciramiaynaklanmaktadir. Tanri'ya
iman, dga biliminin, kisinin kasilastigi somut durumda sevginin iddiasini
duyamamasina yol acan bir diinya gdardlduzunu ortaya koymaktadir. Tarih bilimi
de, Hiristiyan imaninin Uzerine kurulglu kerigma asla tarih bilimi tarafindan
denetlenebilir bir sey olmamasindan dolayi, iman icin birger krizi ifade
etmektedir. K$i Tanri'yla sadece Tanri’'nin fiili ile kadastigindan dolayi, Tanri’'nin
bu yargisal fiili, tarih yazininin gozlemine kamaii CUnkU sitilen kelam ile
Tanr’'nin  kkinin  Gzerinde fillde bulunmasi, tarihsel (histoh$c olarak
g6zlemlenemez. Modern bilim, Hiristiyan imaninimeddi kriz igcinde oldgunun bir
kere daha farkina varilmasini gkamaktadir. Gnostik mitolojide ortaya konan
dinyevi slere dayall gluvendin giinimuzdeki ifadesinin modern bilim ve teknoloji

sayesinde g@anan bir guvenlik oldgunu séylemeye ¢air.

Bultmann’in mitolojiden arindirma c¢abasi, moderrsaim i¢in insandan
radikal bir itaat isteyen Tanri kelaminin 6zgurlgkgrisinin gercek anlaminin
onundeki engelin kaldirimasi anlamina gelir. Takelami dinya goéglerinin
nesnellgtirici  kavramsallgindan  kurtarildiinda, modern insana yeniden
duyurulabilecektir. Kerigma modern insana duyuridmayerektinden, Incil'i

mitolojiden arindirma gorevi, bizzat Kerigma tanafan talep edilmektedir.

Bultmann’a gore, Sinoptiklerdeki apokaliptik-esKajix sozlerden bgka
Isa’nin bir kisim sézi, logia olarak bilinen ve &ntiunan diinyasina yabanci olan
dogulu hikmet gelenginin bir devami iken, gier bir kismi Filistin Yahudifii'nin
amel ile aklanma anlayna kasl protesto olarak geken ve temelde Yahudi
dindarlgindan yikselen mevcut diizene yoneliksidigerdir. Bultmann apokaliptik

iddialardan, Tanri Kral@i’'ni bildiren peygamber sézleri olarak da bahsetiedik.

Zira bu Incil ifadelerindeisa ve insangu kesin olarak birbirinden ayirt
edildiginden, Isa’nin kendisini Mesih olarak vaaz giti soylemek mimkin

gorinmemektedi

% R. BultmannJesus Christ and MythologiNew York, Scribners, 1952, s. 12.



2.1.2. Mitoloji ve Kadin

Herhangi bir mitte bir bireyin ruhsal gginesi anlatiliyorsa bu olayda kadinin
onemli bir yer tuttgu cok az gorullr. Eros ve Psykhe’nin dykisu nadstlanan
orneklerdir. Mitlerde kadinlarin rolt birbirine kar olacaksekildedir. Bir taraftan
kacinilmazsekilde ygamin kayngidirlar. Diger tarafta ise tehlikeli, Btan cikarici,
acimasiz ve yikicidirlar. Aslinda mitler insan td#dani ve davraglarini

yansittiklarina gére kadinlarin bu géitavri nasil aciklanir?

Mitlerin kadinlar1 birbirine kant nitelikleri ile ele almalarinin bir nedeni,
onlarin cinsel agidan farkli olmasindan kaynaklaimsan, yani erkek farkli olana
katlanamaz. Oteki ki, yani kadin ayni zamanda istenmektedir. Bu durairhdm
lanetlenir ve ondan korkulur hem de sevilir ves b@aci edilir. Bu konuda
yapilabilecek bir dier aciklama, beln annesi ile olan igkisi ile yapilabilir. Anne
ve bebgi arasindaki temel gki sicak ve koruyucu 6zelliktedir. Ama ayni zamanda
ofkeli ve cezalandiricidir. Bu durumda kadinlareskircikli bir tavir ortaya konur.
Kadinlar ve onlarl temsil eden tanricalar, erkekleyasaminda beklenmeyen

tehlikelerin dg@urdugsu korkulari simgelerler.

Ana tanricalar hemen hemen diinyanin her yerindeysgam veren hem de
yasam alan varliklardir. Onlar topfan canl 6rnekleridir. Bitki ve hayvanlarin
koruyucusudur. Aki, evliligi ve analgl simgelerler. Tanricalar bu 6zelliklerin ya
timina ya da bir kagini temsil ederler. Nitekim ¢igtan’da Kali, Simer'dénanna,
Babil'de istar, Filistinde Astarte, Yunan’da Aphrodite, Demetve Artemis,
Roma’da Kybele ve Venis, Misirdsis boyledir. Mitlerde kahramanlarin kadinlarla
ili skileri, erkeklerin kadinlara kar tutumunu goéstermektedir. Kahramanlarin tutumu
erkezin dogasindaki celik durtilerle nasil bg cikacg konusunda gretici
niteliktedir.

Girit adasinda kral Minos’un labirentinde canavegdMinotauros vardir ve
her yil ona canh gencler adak olarak sunulur. €he yil bgaya adak olarak yedi
genc kizi ve yedi delikanhyr Girit" gotirmekle gwendirilen kgidir. Labirent o
kadar kamgiktir ki icinden cikilmasi olanaksizdir. Ancak krakizi Theseus’asak
olur. Ona labirentte kaybolmamasi i¢in bir yumakkiperir. Theseus bgayi oldurir
ve ip sayesinde kurtulur. Ayni zamanda kralin kizia kacirir. Ama sonra onu

kicuk bir adada terk edecektir. Mitten anfadiza gbére Theseus daha ruhsal
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olgunluzsa ergmemg oldugu icin kazandili baarilari hentiz hazmedemaeytm.
Kralin kizi ise bir tarafi ile bir kadindir. Ama tkeamanin sahip olmak istedibir
sevgili oldiygu gibi ayni zamanda bir 6duldir. Bu 6yku insanlayari nitelgindedir.
Olgun bir erkek olmanin zorfunu anlatir. Olgunlga ermemi bir erkek icin kadin,
ister insan bigciminde olsun, ister canavar bicimindlsun, tehlikelidir ve

gerektginde yok edilmelidir.

Ancak kadinlara @t haklar tanimayr 6éneren mitler de vardir. Gilggmi
Enkidu ile arkadaolmustu. Enkidu, bir kutsal fake tarafindan b#an cikarilirken
yakalanan vai bir yaratiktir.iki arkada birgcok canavari éldiirir. Ancak tanrilar da
Enkidu’yu oldurar. Gunumuzdeki ruhbilimciler bu ayd#e, kagi cinse duyulan
korku duygularini bulurlar. Canavarlarin éldurilmdsadinlara duyulan korkuyu
simgeler. Ama bu korkunun yok edilmesi kadinlardegiret etmekle veya onlara
armaganlar verilerek olmaz. Onlara erkeklerg statl taniyarak ve onlarin da

insanlgini onaylayarak mumkuandur.

Buguln icin yaayan mitler, en dsttn ilahi glct erkek olarak giist&ncak
M. O. 20. 000 yilina ait oldiu saptanngi bir Veniis heykelgi, toprazin kadin
olarak digundldiguinu gosterir. Bu heykelcik ¢cok kaba olmasingman bir kadinin
gogus ve kalcalarini oldukca igekilde yansitir. Bu ise yami da veren gucin
simgesidir. Efes’li Diana, c¢ocuklari emzirme gucltaglyan ¢ok sayida dgise
sahiptir. Herhangi bir niteli vurgulamak icin belirli bir organi g@ltmak, mitlerin

ortak Ozellgidir.

Medusa, eski deniz tanrilari Phorkys ve Keto’nun Kigindan o6limlu
olanidir. Bal sa¢ yerine yilanlarla kaphdir. Perseus, Hade&#&ligini giyerek

gorinmez olmgive Athena’nin yardimi ile onun fai orakla kesnstir.

Demeter, bereketli toprak tanricasiydi. Bulugnalan bir kabartmada onun
Ozelliklerini simgeleyen tahil ve yilanlar acikcarglir. Demeter, hasatla ilgili her
seyi denetlerdi. Kendisi ayni zamanda evlilik taasighr.2*

2.1.3. Yunan Mitolojisindeki Tanrigcalar

Afrodit (Ask ve Guzellik tanrnigcasidir.)

24 http://www.nuveforum.net/633-mitoloji/35227-mitoid§adin/, 04. 06. 20009.
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Agdistis (Hem diilik hem de erkeklik vasfi bulunan tanrigadir)
Apate (Hilenin tanricasidir. Pandora’nin Kutusuadahlardan biri)
Artemis (Vahi doga, avcilik ve ay tanricasidir.)

Athena (Akil, sanat, strateji, batanricasidir.)

Bia (Siddetin, guicuin tanrigcasidir.)

Chloris (Cicek ve ilkbahar tanrigasidir.)

Demeter (Bereket ve evlilik tanricasidir.)

Doris (Deniz tanrnicasidir)
Elais (Y& tanricasidir. Herhangi bgeyi yaga cevirebilmektedir)
Elpis (Umudun tanricasidir)

Eurybia (Poseidon altinda kic¢uk bir Deniz tanrigasi
Gaia (Yerylzini simgeleyen tanricadir.)

Harmonia ( Cift soylu karakterdir.)

Hebe (Genglik tanrigasidir.)

Hemera (Gun’Un tanricasidir.)

Hera (Goklerin kralicesi olup ¢cok kiskanc bir tagarolarak bilinir.)
Hestia (Ocak (atg®) tanricasidir. Gunlik ev hayatinda 6nemlidir.)
Metis (Hikmet tanricasidir.)

Mnemosyne (Hafizanin, hatiranin tanricasidir.)

Nemesis (A gurur ve enaniyete dénleri cezalandiran tanricadir.)
Nike (zafer tanricasidir. Cok hizli §ma ve u¢ma yetegevardir.)
Penia (Fakirkin tanricasidir.)

Persephone (Oluler tilkesinin tanricasidir.)

Selene (Ay tanricasidir.)

Sinope (Sinopehrinin eski adidir.)

Themis (Adalet ve duzen tanrigasidir.)

Theti€®  (Suyun tanricasidir.)

2.1.4. Roma Mitolojisinde Tanricalar

Aera Cura (Yer altinda (ahireteytani bazi bolgelerin tanrigasidir.)
Ceres (Anne sevgisinin ve buyldyen bitkilerin taasidir.)

2 http://www.sanaldalnumara.com/forums/mitoloji/2 A86yan-mitolojisindeki-tanricalar.html
04.06. 20009.
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Concordia (Bag, esenlik, anlgma ve uyum tanricasidir.)
Copia (Bolluk tanricasidir.)

Cura (nsanlari kilden yaratan tanricadir.)

Dea Dia (Bayume, galinenin tanricasidir.)

Dea Tacita (Olulerin tanricasidir.)

Disciplina (Disiplin ve dizen tanrigasidir.)

Fides {nang, vefa ve sadakatin tanricasidir.)
Fortuna fansin tanricasidir.)

Laverna (Hirsizlanrgarlatanlarin koruyucu tanrigasidir.)
Libitina (Olumun, cesetlerin ve cenazenin tanrigas)
Naenia (Cenazelerin tanricasidir.)

Nixi (Dogum ile ilgili tanricadir.)

Patalena (Ciceklerin tanricasidir.)

Securitas  (Guvenlikten, Roma’nin guventiden sorumlu tanrigadir.)
Spes (Umudun tanricasidir.)

Veritas (D@ruluk ve hakikatin tanricasidir.)

Vestg® (Ocak, yuva ve ailenin bakire tanrigisidir.)

2.1.5. ilk Kadinin Yaratiimasi

Prometheus'un kurnazlikla calarak insanlara gerdkil onlari simartinca
Zeus o zamana kadar yalniz erkeklerden ibaret iolsan toplulguna ceza vermek
istedi ve onlara kadini gonderdi. Zeus, olduk¢gabh bir usta olan gu
Hephaistos'tan kadini yaratmasini istedi. Hephaistiasinin is§ tizerine camuru

su ile ygurdu ve gorenlegasirtacak guzellikte bir kadin vicudu yaratti.

Olympos'ta oturan tanricalarin en guzeli olan vendkekarisi olan
Aphrodite'in viicudunu model olarak kullargtni Heykel bitince onun kalbine ruh
yerine bir kivilcim koydu. O zaman heykelin gozlexgildi. Kollar1 bacaklar
kipirdamaya ve dudaklar kograaya baladi. Onu suslemek icin bttin tanrilar ve
tanricalar yardim ettiler. Herkes kendisinden omgdy arm@an etti ve ona Rumca
"batin armgan" anlamina gelen Pandora adini taktilar. Athereagiizel bir kemer,

suslu elbiseler verdi. Letafet perileri Kharitesyde g@stine parlak altin gerdanlik

2 http://www.webhatti.com/tarih/69081-roma-mitolojisie-tanricalar.htmlo4. 06. 2009.
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taktilar. Aphrodite bgina guzellikler sactl. Guizel sa¢h Horalar ilkbalgagekleriyle
onu suslediler. Hermes Pandora'nin kalbine, hiyaeegldatici sozler yergerdi.
Zeus da ona esrarl bir kutu argaa etti ve ona dedi ki; Sakin vegan kutuyu
acma, icindeki iyiseyler uzaklara kacar ve onlarin yerine fenaliklatirg seni
rahatsiz ederler. Bu kutuyu iyi sakla bitiin insanlaaadeti ve felaketi bu kutunun
acilip agilmamasina padir. Boyle dedikten sonra baanri ilk kadini yerytzine
indirdi ve Prometheus'un kardeEpimetheus'a gelin olarak goénderdi. Prometheus

kardeine Zeus'dan hi¢ bigekilde hediye kabul etmemesini tembih @tthalde

Pandora da tipki tum kadinlar gibiglgtan merakli oldgunda diinyaya gelir
gelmez kutunun icinde ne olabilgpe disinmeye bgladi ve Zeus'un uyarisini
unutarak kutuyu actl. Kutunun icindeki hastalikdé&e istirap, yalan, riya gibi
insanlari rahatsiz edecek ve onlari felakete séyigdek ne kadar koétiltk varsa hepsi
acilan kutudan kgdiar gibi ucwtular. Pandora hatasini anlayarak biraz sonra kutuy
kapadl ancak kutuya kapatilan kotlluklerin arasindaanlarl ygatacak, teselli
edecek "Umit"te vardi. Fakat imitsdri cikamamy kutuda kalmgti. Béylece Zeus
ilk kadini beraberinde kotultklerle dolu bir kutayeryiiziine yollayarak insanlardan

intikam almsgti. 2’

2.2. Din ve Kadin

“-"Hristiyanligi horgérmekteislam bin kez hakhdir. Ciinkislam erkekleri
varsayar... " (Wenn der Islam das Christenthum orgedt, so hat er tausend Mal

recht dazu: der Islam hat Manner zu Voraussetzung..

Nietzsche, bir solukta yazglitek metinde -Der Antichrist- kendisinin Kitab-i

Mukaddes elgirisinden ¢ikardil sonugsudur:

-“Tanr'nin ilk hatasl, insani can sikintisindamt&aumak amaciyla hayvanlari
yaratmasidir; ikinci hatasi ise kadini yaratmasi. ”

-"Kadin, Tanri'nin ikinci hatasidir. Kadin 6ztunddag'dir, Heva'dir. ("Das
Weib ist seinem Wesen nach Schlange, Heva"), benuatip bilir. Dinyadaki tim

felaketler kadindan gelir, her rahip bunu da biltedi. "

27 http://mitoloji.info/yunan-mitolojisi/mitoloji-de-kdin.nedir 04. 06. 20009.
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Kuran'da 'yilan' karhiginda kullanilan 'el-hayye' kelimesi (Taha: 20)ktip
‘havva' gibi kdkunu ‘hayat'ta bulmaktadir. Yilamgesinin tib'da kullanilmasi da
sebepsiz daldir. Doga, Kadin ve Yilan... gercekte §am'in en asli simgeleridir ve
bu simgeler ne yazik ki modern biling tarafindariah@dzimlenmengi olarak

durmaktadir.

Seytan'in bu kavram grubu icine dahil edilmesi, khgnin aksine,
Hiristiyanhgi 6éncelemektedir. Dga, dort unsurun toplamidir; yani 'madde’nin ta
kendisidir. Dolayisiyla 'koti'dur. @a'nin kot tarafi yoktur; kendisi bizzat kétindn

kaynasidir.

Aslinda "uzun ygam"in semboll olarak yorumlayabilgomiz yilan'in dger
Ozellikleri, mesela sauklugu, sinsiligi, seytanlgl, vs. teolojik edebiyatin itibar egii
yonudar. Mesela, oldurilmesi gereken 'nefs' (anideesasen hayvani'dir ve tipki

'havva’' gibi, 'hayye' gibi 'hayvan' da son tahlikd&iinii ‘hayat'ta bulur?®

“Insanlgin ilk 6ykisi, cinsel bir éykidir. Ve bu gsangic 6ykisi, nedense
hep bir batan ¢cikma/cikarma 6ykiisiu olarak okungtum.

Baslangic Oykisuni kisaca ve fakat yaygin simgelerhdérlamakta fayda

vardir:
Once toprak. Sonra Adem, Havval!

Bu bahcede birgac, bir de meyve: Elma. Oykiinin en can alici ssinde
insanin, bir yilan- fislayan, tislayan, vesvesstisi birseytan- aracifilyla batan

ctkariligi bulunmaktadir.
Yani; Adem ve Havva/Yilan ve Elma.

Bu Ogeler birbiriyle temasa geginde, o anda, su¢ ve ceza ghus,

sakinlerinin tamami bu bahg¢eden kovultouw.

Baslangic oykusu, risum ulemasinin elinde ne yazilbikigiinah oykuisu

haline dongmustir. Cunkd bu zihniyete gore, ilk izdivag bir zirar yasak ilgkidir.

8 D. Condiglu, 27 Eyliil 2009, Teolojik Edebiyat ve Kadinin 6dligi, Yenisafak (Akademik
metin i¢inde kullanmak amaciyla, §&yazisinda yer alan cimle yapisindalgigklikler tarafima
ait. )
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Bu iliskinin meyvelerinden insan soyunun ilk Ureme taral e yazik ki ancak
‘ensest'i mgUlastiracak mahiyette olnytur. Oysa

- Kur'an, Havva ismini zikretmemekte,

- 'Adem' ismini de ¢okluk 6zel isim olarak gk cins isim olarak yani bir

sahsin dgil, bir tirtin ismi olarak kullanmakta,

- Tadilan meyvenin adi zikredilmegnve Kur'an, bu gaci gayet nefis bir

teknikle soyut bir hale getirip onu 'ebediliga!’ olarak nitelendirrgiir.

Keza sehvetin semboli olan ‘'yilan' figirini dgeytan'a dongiirmek
suretiyle meseleyi bir ¢irpida entelekttel bir sodiizeyine ¢ikarmngive tartsmanin

odagzina Tanri'nin guzel isimlerini bilip-bilmeme konumsuyerlatirivermistir.

Ilk guinah, cinsel bir glinahtan cok, entelektiielgiinah olmstur. Bu 6ykd,

ancak zahiren, insanin, insanini hayvanina ezdimme8ykisudur.

Dolayisiyla, yillan ve elma g@leri olmaksizin insanin sertveni

anlailamamaktadir.

Yahudiligin ve Hiristiyanlgin etkin yorumlarinin aksine, mesela kadim Babil
anlatilarini da dikkate alarak Adem'le yilani, Hayla elmayi yan yana getirebilir;
yilani fallik bir simge (penis) ve elmayi ise kaldgm/bekéaretin temsili olarak

yorumlayan kadim geleneklerin uyarilarini.

Maden mertebesi: toprak/bahce.

Bitki mertebesi: elma (kadin)

Hayvan mertebesi: yilan (erkek)

Insan mertebesi: Adem'le Havva gbeinsan) ;olarak algilamak mumkindur.

Kur'an-1 Kerim, yilan @esi yerineseytan'i yerlgtirmekle insandakgehvet ve
ofke yetilerine atifta bulunngy Adem'in eylemindeki sebebi, marifetiyle, yaninbd

yetisiyle deil, bilakis dgzasiyla/guduleriyle aciklamayi tercih etm.

Kur'an, kitab-1 mukaddes gelefiein tam aksi bir istikamet izleyerek
Havva'yl (Kadin'l) tek suclu olmaktan cikarip gykede, kadinin da bilme yetileri
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(kuvve-i nutkiye) yerine gudulerine (kuvveseéheviye ve gazabiye) tabi olmalarini
elestiri konusu yapmytir. Adem'le Havva'yr kandiran, yoldan cikaran géte
seytanin ~ fisiltilari  olmayip  Varlik'in  insanin  6ziend harekete gecen

isvelerinin/cilvelerinin bir eseridir.

Kur'an simgeselfii acisindan Havva'ya Nun (Hokka), Adem'e ise Kalem
verilince, insankin tarihi harf harf yazilngtir. Oyle ki, yilan, Kur'an'da 'Kalem'e,
elma ise 'Hokka'ya domtnlstlr. Dehr (zaman) da denilen levhaya swinan
harfler, ancak, Adem'in kalemi Havva'nin mirekkébipirlesince yazilabilmg ve

129

boylelikle birlik ¢okluk halini almgtir.

“Hiristiyanliga gore Seytan vyilanda, yilan kadinda tecessuim gimi
Boylelikle bedeni olan ruhi'nin, maddi olan sdOri;ntabii olansa ilahi'nin kati

sayllmgtir. "*°

“Hristiyanligin kadin tasavvuru farkl #iikler Gzerinden 6ne surulmektedir:”
31

Lilit

"La femme fatale" elindeki guct kullanmasini biledticul kadin demektir.
Dini edebiyat acisindan "la femme fatale"in ensdéherici 6rngi, nedense hirmete
layik bulunmaktadir.

Lilit, Adem'in ilk karisidir. Adem'den ayrildiktasonraiblis'le evlenen ve
Adem’le Havva'ya yasak meyveyi uzatan kadindir. digiik dinin ortodoksisinin
tanimadgi, tanimlayamagh bir kadin tipi olarak Lilit, yani kotulglin anasi ve ayni
zamanda tarihteki ilk feministtir.

Uysal ve saf nitelikleri ile Adem’ingg olarak elmay! yiyen kadin Havva iken,
Adem'in kaburga kerginden dgil, bizzat Adem gibi topraktan yaratilgmolan, ilk

defa erkge isyan eden ve elmayi elinde tutan kadin ise'tislit

2 D. Condiglu, YeniSafak Yilan ve Elma, Kalem ve Hokka 08 Kasim 2009. (ééemik metin
icinde kullanmak amaciyla, ké yazisinda yer alan cimle yapisindalgiglklikler tarafima ait. )

% D. Condiglu, YeniSafak Adem’inilk Karisi, 14 Kasim 2009. (Akademik metin icinddl&anmak
amaciyla, k§e yazisinda yer alan ciimle yapisindalgigklikler tarafima ait. )

%1 D.Condiglu, YeniSafak Ciplak Hakikat, 15 Kasim 2009. (Akademik metiméte kullanmak
amaclyla, k§e yazisinda yer alan cimle yapisindalgiglklikler tarafima ait. )
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Havva

Ik annedir. Bizim, tirimizin, insanin, insgmi annesidirinsan neslinin

dremesine yol acan kadindir. Yoldan gilkadinlgindan dgil, insanlgindandir.
Ayarticidan ¢ok, o da Adem gibi ayartiknr.

Hiristiyanliga goreyse, ayartan, yoldan cikaran, yoldgliceén, giinaha, yani
dinyaya diglrendir. Erkgi ayartan kadindir. Ayartici, fettan, mel'un, gnen, sinsi,

soguk, uursuz ve ... kacginilasidiilk ili skinin adi da ilk giinahtir.

Adem'in gidir. Ve tek baina anlami yoktur. Vargini ve varlginin anlamini
Adem'den almakta ve Adem'le kazanmaktaitimat ettikge, kendisini aileye adadikca

sihhat elde etgine inaniimaktadir.

Adinin acihimindan da arddacags Uzere, ygamin kayngl olan, ayni
zamanda insanin cennetten kovulmasina yol acamdadYine, Hiristiyanlga gore:
Seytan'in gbirlikgisidir. Seytanin, yani yilanin... yani yamin... dgal yasamin...
Yasamin meyvesi ve sebebidir.

Hz. Meryem

Hristiyan inancinin olumlu kadin figiri Hz. Meryalin. Ve yine
Hristiyanhiga gore, Tanri'nin annesi bakire Meryem’dir. Afigdsk, merhametli ve
asalet sahibidir. Kendini Tanri'ya adanve mabed'de buyungiiir. Rahibelerin -

Tanri'dan korkan kadinlarin- simgesidir.

Hz. isa'nin dinyaya ggli onu bir bakire'nin dgurmasiyla mimkin olur.
Yani bir erkekle birlemedigsi halde, bir cinsel ikki s6z konusu olmaksizin annesi
Hz. Meryem kendisine hamile kalghr. Sehvetsiz ve erkeksiz bir hamilelik

surmigtar.

Hz. Meryem sadece annedir, amadegildir. Hayatinda nisbeti olan iki erkek

vardir: Babasi vegu.

Betil, Hz. Meryem'in sifatidir. O dénemde erkeké&rdkesilen, uzak duran,
erkek secengni 'ibtal' eden, yani erkeklerden kacinan, 'teldettden kadinlarin

sifatidir Bettl. "Allah'tan korkan kadin" anlamisitan rahibenin sifati... mabede
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kapanan, orada vaktini ibadetle geciren, kendinal®#h adayan kadinlarin sifati...
Allah'tan korkan kadinlarin, ‘rahibe’ kadinlarifasi..

Mecdelli Meryem

Tevbekarlgin simgesidir.isa’nin ayaklarini 6pen kadindir. Giizel ve ayni
zamanda bedenindeki ruhuskeden kadindir. Bir erkek sayesindegilesadece,
bizatihi Tanri'nin sayesinde g yukselmgtir.

Maria Magdalena

Nini'den Venis'e evrilen kadinin simgesidir Ortalinvddrodit iken, goksel

Afrodit haline gelmgtir.
Bati'nin kadin imgesini ofturan iki figtirden daha s6z etmek mumkundur:
Judit

Inancli, cesur ve dul bir kadindir. Sirfskiima altindakisehrini kurtarmak
icin disman ordusunun komutani Holofern'le onun cadirindite olmus ve fakat
akabinde uyuya kalan Holofern'in kafasini kesagedkini istiladan kurtarnstir.

Judit, bir elinde kan damlayan kilici,gdr elindeyse Holofern'in kellesini

tutan kadin yapisiyla simgsteilmektedir.

Erkek gibi kadindir. Dgmaniyla haz almaksizin birlikte olan ve bu yasak
ili skiden bir kahramanlik viicuda getiren kadindir.

Tarih boyunca pek gizel bir kadin olarak resmedihiger. Catik kaldir.
Sinirlidir. YUregi pektir ama gonli bgiur. Erkek gibidir ve ayni zamanda bir ahlak

abidesidir.
Salome

Yiregi kinle, intikamla dolu Hirodias'in kizidir. Uveyabasi Herod'dan yedi
tul dansi kapiliginda Hz. Yahya'nin Rani talep etmy, ayni zamanda da amacina

ulasmistir. Salome, Lilit'in yoldan cikar@i Havva'ya benzemektedir.
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Judit ve Salaomejddetten biiyiik haz alan kadinlardir. Oldururkeirlér.
Olmek igin, 6lim yoluyla zevki tatmak icin oldirgiérdir. Judit nasil Holofern'in

kellesini almgsa, Salome de Hz. Yahya'ninslya talep etmi ve amacina ukmistir.

2.3. Egemen Sinema ve Kaditf

2.3.1. Feminist Elestiri

Sinema alaninda gercekligilen ilk ¢calismalar daha ¢ok kadinin cinsel roltini

Ozerklik ve bgmsizlik temeline gbre olumlu veya olumsuz olamkimnliyordu.

1970’lerde film kuraminda g6zlenen gefieler feminist elgiriyi de etkiledi.
Oncelikle gostergebilimin etkisiyle Oedipal siiresi@anat ¢cagmalarinin tretiminde
de egemen oldiunu soylediler. Bunun sonucunda feministsgfenenler toplumsal

elestiri baglaminin dgina c¢ikarak, sinemada anlamin nasil Ureitlde ilgilendiler.

Molly Haskell'in ‘From Reverence To Rape’ adli ltasinemanin bdadig
yillardan 70’lere dgin, kadinin Hollywood filmlerindeki gorinti ve relini

inceleyen ampirik ve tarihsel bakagisini iceren tiimevarimcei bir yagiadir. >3

“Kadin”, artik “gercek” yaamdan ¢ok, sinema perdesinde var olan Bidki

Kadin anlatida veya anlatilar grubunda, éykiniolag 6érgisinin dizenini yonetir.

Eger normatif olmayan bir role sahip kadin ekonom#énetim ve Uretim
icendeyse, bu denetimi filmin sonuna gdo erkese terk eder. Romantik sla,

cogunlukla kadinin kararini etkileyen en giiclii nornatidir. 34

Klasik Hollywood anlatisinda kadini “iygdrme”ye yonelik bir gilim gbze
carpar. Kadin ggunlukla, film 6ykusine “dert” katang@dir.

2.3.2. Egemen Sinemada Anlati ve Anlatim

Konusu suc¢ ve sucun bir dedektif tarafindarstamémasi olan “film noir” da

ise, kadin sugtan Bansiz olarak ¢6zim bekleyen bir gizemdir.g@dfilm noir"da

%2 D. DermanJean-Luc Godard'in Sinemasinda Kadinin Yeniden @unii989, ss. 15-22.

% A. Kuhn,Women'’s Pictures, Feminism and Cinetiténci Baski, St. Edmundsbury Press,
Suffolk, 1982, s. 32.

% Kuhn, a.g.k., s.34.
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oykundn odgl sucun ve “kadin” sorusunun ¢6zimudir. Egemennsamen anlat
kaliplarini ¢cok belirgin bir bicimde kullangl icin “film noir”, feminist elsstirinin

siklikla inceledgi bir ttrddr.

Sinematografik goruntl, fotografik gérintiden ykmar, bunun yaninda
kendi kodlarini da uretir. Cerceveleme ise, sinegrafik gorintinin en dnemli
araclarindan biridir. Genel, orta ve ayrinti celamhyrica kendi anlamlarini da
yaratirlar. 1920 Klasik Hollywood filmlerinin tipiklcezi ayrinti cekimdir. Bu 6lgek,

basrol oyuncularini ve onlarin duygularini géstermetaaiyla kullanilir.

Anlati sinemasinda “gercek izlenimi” veren bir kurca diinya Uretilir.

2.3.3. Gostergebilim ve Psikoanaliz

Gostergebilim, toplumdaki gostergeleri ve anlanmtrigesireclerinin kultirel
yapilarini inceler. Filmin gostergeler aragmjia kendini ifade ederek anlam Grgtti
savl, gostergebilime dayanmaktadir.

Ataerkil Bilincalti ve Kadin: Psikoanalitik kurama gore birincisi, kadinin
penise sahip olmamasindan dolay! hadim edilme dehdiimgelemesi, ikincisi ise,
bu eksiklginden 6tirt cocgunu yetstirirken onu sembolik alana sokmasidir. Kadin
cocuzunu penis sahibi olma arzusundan dolay géstergnifigir) duruma getirir>

Ann Kaplan ‘Women and Film’ adli kitabinda annehfrsistik bir ilskiyi
tanimlar, bu acidan erkek fgimiyle paraleldir. Erkek, kadin tehdidini ortadan
kaldirmak icin onu fegi haline getirir, yanigddisligi ve igdislik tehdidini simgeleyen
kadini fallusa dorgitrdr. Kadinlar ise ayniseyi cocuklarina uygularlar.
Cocuklarinda fallus eksikliklerini gidererek hadiedilmisligi dengelerler. Julia
Kristeva'ya gore annelik isge kadinin kendi babasindan bir ¢cocuk sahibi olma ve
babanin da bu coga benzeyerek gerini kaybetmy bir erkek olarak yerine
oturmasidir. Boylece bebek babaniglevini gortr, yeniden Uretilen arzuyu
O0zgunletirir ve dagrular. Bu narsistik ikkinin diger bir yontu de, annenin kendi
bedeninde annesini 6zdgormesidir. Filmlerde erkgn kadina balgiyla egemen

olmasi, annenin temsil etti tehdidi ataerkil stratejiyle el altinda tutmak \pér

% L.Mulvey, “Visual Pleasure and Narrative Cinemisfhvies and Methods,I{Der. Bill Nichols),
University of Cal. Press, Berkeley, 1985, s. 305.
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anneye sahip olmanin hafizada birgkmlumlu ve olumsuz etkileri denetlemek

anlamina gelmektedir.

Psikoanaliz yoluyla ¢dzimlenmesi, kadini yukaridgirdlen nedenlerden
otiri muamma, “Oteki” haline getiren ataerkil mitos c6zimlemeyi sdar. Genre
melodramlar, kapitalist ¢ekirdek ailenin kadin Gzeeki baski ve kisitlamalarini
gostermesi ve bunlari dal ve verili olarak kabul etme konusunda izleyiceggtici
bir séylemde bulunmasi acgisindan incelemelgketutmaktadir. Melodramin konusu
genellikle anne-¢ocuk, kari-koca, babaibve bunlar arasindaki skileri kapsar.
Hollywood sinemasinin “saygi@a” sahip dger genre’larinda énemli bir role sahip
olmamasina kam, kadinin melodramlarda gralde olmasi bu k#amda 6nem

kazanmaktadir.

Kiz ¢coclgunun kongmaya balamadan dnce anneyle yaniltici bir birliktelik
surdurd@unt belirtir. Kongmaya bglamasi ile birlikte bu kraliin sona ermesi ve
kiz cocigun 0zne ve nesneyi iceren sembolik diinyaya dongersklidir. Kendisi
icin tanimlanan nesne konumunda (penis eksikdien dolayl) erkek isggnin
alimlayicisi ve rol yapan yerine, goziuken durumgiv@r. Kendi cinsel zevkini
yapilandirabilmesi ancak nesngiglmesiyle olasidir. Erk@n yapilandiriimasinin
da sadizm cevresinde olmasi dolayisiyla kiz cocakdisine bunu uyarlayarak
mazohist tavri benimser. Kiz ¢ocuk giderek blytbuesirec icinde kendisini erotik
olanin fantazisine yerérir. Bunu iki yolla yapar; ya kendisi erkek igiain edilgen
alimlayicisidir, ya da ayni durumda olargkza bir kadini “izleyerek” kendini bu
konuma getirecek bigcimde ggilrir.

“Scopophilia” ve Sinema: Kadinin edilgen olarak bakilma konumu ve
erkezin etkin bakma zevki, sinemanin suggdudoyumlar ve zevkler arasinda, en
onde gelenidir. Hazzin kaygiaolan bakma/bakilmay! Freud, erotojenik bélgelarde
bagimsiz gleyen bir darti olarak gorur. “Scopophilia-gbrmevesdik kuramini”
baks zevkinin bakalarina yansitildgn pre-genital otoerotizmle kdastirir. >°
Cocukken bsgkalarini gizlice izleyerek duyulan zevk, wé&inlikte de baka

bicimlerde varlgini surdirmektedir.

% Mulvey, a.g.m., s.307.
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Egemen sinemaniglévi bu gamada ortaya ¢ikmaktadir. Anlatiningdsi,
filmi  karanhkta izleme zorunlulgu, s1gin aydinhk ve karanlik agisindan
desiskenligi izleyicide ayri ve 6zel bir dunyaya bakti ve dikizci/rontgenci
fantazilerini harekete gecirme durtisinid yaratin gz (kamera ve projektor),

baksi deligin cercevesiyle sinirli olan ve anahtar gielden bakan gozu taklit eder.

Kadin izlerken de isggne sahip dgildir, kendini cinsellikten uzakkdrir;

erkek ise istgin ve kadinin sahibidir’’

2.3.4. Lacan ve Sinemada Ozne

Sinema “scopophilia”yl narsistik acidan da geir. Egemen sinemanin bu
tirden yapilanmasini, cocuklun bilincalti sireclerine gore aciklayan Freud asnr
psikoanalistlerden Jacques Lacan’'in modeli ghu Lacan’in bu modelinden
hareketle, 6zellikle C. Metz, sinemada metin veyii arasindaki ikki konusunda
bilingalt! sirecler tarafindan aftwrulan belli bir izleyici/6zne modeli ortaya agr.
Bu modele gore insan 0Oznesi, digrénme sirecinde gedirek yapilanan gl

duinyayla ilikiler sonucunda bicimlenir. Bilingalti bu surectesian triinidir®

Lacan’a gore, ¢cogiun aynada kendi goruntisini gdzlemlemesi egosunun
olusmasina onemli bir katkida bulunur, ¢inki ¢ocuk awhka yansimasini kendi
bedenine oranla daha buatin gorir ve bu deneyim za&k verir. Bedenin
oldugundan daha buydk algilanmasini sonucglayan bu yandtzlem sonucunda
cocuk, kendi bedeni gindaki yansimayi daha tstun kabul eder. Bu yandemde
cocuzun bagkalariyla 6zdglesmesini mumkin kilan ideal egoyu eturur. Bu
onemli ayna evresi cogun dil &srenmesini 6nceden belirlel’ Annette Kuhn, ayna
donemini “specularity” (izlenirlik) acisindan onidi biran olarak niteler, ¢inki
aynada kendi bedeniningdgizgilerini goéren ¢ocuk, kendi bedenini annesiimiaen

ayirir ve dilin kullaniimasi icin gerekli olan 6Znesne ayriminig@enir. *°

Lacaryen psikoanalize gore, bilincalti da dil gipapilanmgtir. Kisaca

bilincalti, 6zneyle ayni surecte -dil kazanma siinde- Uretilir. Mulvey ve Kuhn,

7 Ali Baris Kaplan, Birey ve Toplumun G ile Diyalektii Cercevesindéletisim ve Yénetim

Sireclerinin Sinematografik Diizlemde Okunmasi: 28@pace Odyssey, Yiuksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kati, 2007, s. 27.

% Kuhn, a.g.k., s. 45.

% Mulvey, a.g.m., s.305.

40 Kuhn, a.g.k., s. 27.
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Lacan’'in kuramina dayanarak ayna evresiningséiin matriksini, gozlem/yanli
gozlem’i, 6zdeglesmeyi ve “Ben”in bigcimlenmesini, 6znefi olusturan goruntu
oldugunu belirtirler. insan 6znelfi, bilincalti ve dil arasinda bir &anti vardir.
Lacan, Oznelflin diger seylerin yanisira, korgma eyleminin icinde ve onun
aracilglyla yapilandgini soyler. Orngin, “ben” sozcigiiniin sdylenmesi sirasinda
bunu soyleyen kinin dis dinyadan kendini ayirabilmesi igin kavragtiemaya
gereksinimi vardir. Kongan “ben” sézcgunt soylerken ayni zamanda bu 6zgelli
uretmektedir. Bu hdamda sire¢ kavrami iki nedenden dolayr dnemliglirincisi,
0zne yalnizca dilin kazanilkgh anda olmg degildir, ikincisi 6zne kavrami 6znefiin

her zaman yapik, birliksel ve sonul oldgunu 6nermez.

Lacan’in ayna evresi Freud’'un narsizm (Bakinesnesinin insanin kendi
bedeni olmasi) olarak nitelendigili “scopophilia”ya denk dger. Freud bunun
disinda “dikizcilik” (6ne dginda bir nesneye bakma arzusu) vestieeilik’e de
(teshirci 6zneye bakin kayna&i olarak yeni bir 6znenin sunulmasi)gger. Mulvey,
bakstan duyulan bu zevkleri geleneksel sinema durumave film terimlerine gore
aciklar. Buna gore “scopophilia’”da 6znenin perdedelsneyle 6zdgigi ayristirilir.
ikincisinde ise, izleyicinin biyulenmesi ve benzegizlemlemesi yoluyla egonun
perdedeki neneyle 6zglesmesi beklenir. Birincisi, cinsel igcguduleriglavi, ikincisi
ise, ego libidonunslevidir. Freud bu ikisinin birbirinden farkh olmék beraber,
iliskide olan ve Ust Uste gelen yonlerine dikkat cekmiAyni konuda Mulvey'e

gore,

. bunlarin ikisinde de anlamlama yoktur, bir idessyona eklenmeleri
gerekir. ikisi de algisal gerceklikte farksigiiamagclar, diinyanin dsel ve erotize
edilmis tasarimi yoluyla 6znenin algisini bicimlendirir genpirik nesnelfii taklit

eder.*

Sinema, kendi tarih strecinde, ego ve libidonundeimukemmel bir fantazi
dinyas! bulduklar gercek yanilsamasinin énemli Q@limunt evrimligirmistir.
Perdenin fantezi dinyasi, cinsel icgudileri ve §ledme streclerini sembolik bir
dizgede bicimlendirerek iste yon verir. Dille dgan arzu i¢cgudusel ve gkeli aar,
ancak yine de hareket noktasi olan hadim edilmepkeksine doner. Bdylece bigimi
acisindan zevk verici olan bakbailami agisindan tehdit edici olabilir. Sinemada bir

“ Mulvey, a.g.m., s. 309.
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yonuyle zevk veren, 6bir yonuyle gerginlik yaratan paradoksu gerek yeniden
sunum, gerekse goruntugb@aminda kristalize eden kadindir.

2.3.5. Goruntd Olarak Kadin, Baki sin Alicisi Olarak Erkek

Cinsel dengesizie dayanan bir dinyada bgiki zevki de etkin//erkek ve
edilgen/kadin olarak ayrilstir. Erkek bakgi kadina yoneliktir, kadin ise fantezisini

bu baksa uygun olarak bicimlendirir.

Kadina yonelik tc¢ erkek bakisdz konusudur: birincisi, erggm kameranin
cektigi olaya bakgi (teknik olarak notr olan bu durum i¢sel olarakizci ve erildir,
cunku filmi gekinin erkek oldgu kabul edilir, filmi ¢ceken kadin dahi olsa bakcisi
erkektir -seksist ideoloji-); ikincisi ise, kadibaksin nesnesi haline getiren
anlatidaki erkgin baksl; sonuncusu ise, ilk iki baga taklit eden erkek izleyicinin
baksidir.

Bu temele gore, kadin gelenekseghieci roltinde gosterilir ve erkek de kadini
dikizci acidan izler. Kadin bu slrecte gucli gorsel erotik etkilerle kendine
bakilmakta oldgunu vurgular. Kadinin cinsel nesne olarak gostesimerotik
seyirligin leitmotivi haline gelmytir: Kadin baksgi yakalar, kendini erkek arzusuna
gore yonlendirir ve erkek bakni anlamlandirir. Kadinlarin cinsel fantezileri,
filmlerdeki cinsel rolleriyle de pekiirilir. Mary Ann Doane, “The Woman’s Film:
Possession and Address” adl yazisinda, melodrakadinin izleyicilgini
olusturdusunu ve kadinin mazohistik fantaziye katiimasinglagini belirtir. *2
Ancak kadina yonelik filmlerde bakierotik deildir. Oysa sinemanin erkek
kahramanlari, erkek izleyiciye egemenlik ve denekamsimi kusursuz bir ayna

benligi verir.

Mulvey’'e gore, geleneksel sinema mizikallegimla anlati ve seyigi
birlestirmistir. Kadin geleneksel anlati filminde sey#ih vazgecilmez bir gesidir.
Ancak burada kadinin gorsel varhoykinian akyina kagl hareket eder, ozellikle
erotik anlarda hareketin gkni dondurur. Bu nedenle, bu yabanci varlik anlatry
birlesmelidir. Onemli olan kadin kahramaninshrttigi, daha dgrusu temsil

ettigidir. O, erkekte sevgi ve korkuyu ilham eden, @ikeonun icin duydgu diger

42 Mulvey, a.g.m., s. 309.
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seyler ve kendi istedi gibi davranmasina neden olandir. Kadin kendisi én ufak
bir 6neme sahip gddir.

Geleneksel olarak sergilenen kadin sinemada ikeyllz glev gorir: erotik
nesne olarak perdedeki dykinin erkek kahramantasinvemadaki izleyiciler icin

perdenin iki tarafindaki baiar arasinda dgsen bir gerilim yaratir®®

Kadinin oyunun cinsel etkisi filmi bir an igin zamae mekan @i “issizlik’a
goturar. Orngin Marlyn Monroe’nun ‘The River of No Return'da ilkikisl.
Parcalanmy bedenin bir parcasi Rénesans mekanini ve anlajerektirdgi derinlik
yanilsamasini yikar, duzlik ve perdede benzerliktek “cut-out” veya ikon
niteligini yaratir.

Izleyici kendisini erkek kahramanla 6ztler ve baksini kahramanin
yonlendirecgi bicimde ona yansitir. Bdylece, izleyicinin perdkddevami olan ve
olaylari denetleyen kahramanin gucuyle izleyicibaksinin gucu birlgir ve iki
yonlu doyum sglayan tek bir gti¢ haline gelir.

Erkek kahramanin oOzedli baksin erotik nesnesi olmak g ayna
karsisindaki gozlemden edinilen daha tam, kusursuz,ligideal ego olma
Ozelligidir. Kadin ikonun aksine, erkek kahraman ayna g@nhe gdeger ti¢ boyutlu
bir mekana gereksinim duyar. Buradagdbo kosullara yakin bir algilama sireci
sgilayan bir alan olgturulur. Erkek kahraman mekansal yanilsamayilagan

sahneyi, balki bicimlendirecek ve hareketi yaratacak olciide yineéte serbesttir.

Geleneksel sinemadagba erotik ve cinsel olan kadin erkek kahramagnk a
olmaya balayinca, yalnizca onun mali haline geliizleyici ise, kendini bu
ayrilmadan, 6zdgesme ve tek guice katilma yoluyla kurtulur. Dolayla@k, o da
kadinin sahibi olur. Ancak kadin figlrti daha desamunlar yaratmaktadir. Erkeklik
organina sahip olmamasi, hadim edilme tehdidinendseyi beraberinde getirir.
Kadin, ikon olarak erkekler i¢in k@n itibaren yaratsi endieyi surdurir. Erkg@n
bilingaltinin hadim edilme korkusundan kagmak ig¢in yolu vardir; biri kadini
aragtirmak ve onun gizemini gga ¢ikarmak veya gerini disirmek, cezalandirmak
ya da suclu nesne olmaktan kurtarmak (film noirmldugu gibi denetim altina

almak), ikincisi ise, kadini fege dondurerek tehlikesini azaltmaktir geeini

43 Mulvey, a.g.m., s. 309.
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yuceltmek, kadin star kuiltl). Fgstik scopophilia nesnenin fiziksel guzglhi
olusturur ve kendi iginde tatmin bulur hale gelir. Bicisi icin bir dykiye gerek
vardir “sadism demands a storykincisinde ise, anlati dondurulur, ¢linkii goériintii o

an kendi kendine yeterli yani falliktir.

Raymond Bellour, “Hitchcock, The Enunciator” adhzysinda, yonetmenin
baksg aracilgiyla kendi arzusunu ortaya koyglinu ve perdedeki kadin nesnesine
baski uygulanguni belirtir. ** Mulvey de, Hitchcock’un dikizcifiin aratirici
yondyle ilgilendgini belirtir. Oysa Sternberg kusursuz fetyaratir ve izleyicinin
dolaysiz erotik gudulemeyi gayabilmesi icin erkek kahramanin gucli laka
kirar. Kadin artik sugun sahibi gk kusursuz bir drunddr. Ayrinti ¢cekimlerde
boélinen ve bicimlendirilen bedeni, filmin icgrive izleyicinin dolaysiz bakinin

alimlayicisidir®®

Bellour, film iginde kameranin ba#nin tanimlandii u¢ yontemi agiklar;
kamera hareketi, karakter hareketi, kamera ve karalarasindaki uzalgin

desismesi.*®

Laura Mulvey'e gore; sinematik kodlar, filmin zamagkurgu, anlati) ve
makani (uzakliktaki d@smeler ve kurgu) denetleyen boyutlarindaki gerilijribe
baks, bir dinya ve bir nesne yaratarak, arzuya uygugdnilsama uretirler.

“Egemen sinema’nin ve gadigl zevkin gilabilmesi icin, 6énce bu kodlarin

kinlmasi gerekir?®’

Bu kodlarin kirilarak egemen sinemanin yagatkasitl yanilsamanin énine
gecilmesi icin  Mulvey ve Kaplan, psikoanaliz ve tgigebilimden
yararlanilabilecgini soylemektedirler. Kaplan ‘Women and Film’ adtitabinda
Freud’'un dgler ve bilincaltt arasinda kur@u iliskinin film mekanizmalarina
benzedgini belirtir. Film anlatilar gizli, bastirilmgibir icerigi simgelerler. Bu icerik

kisisel bilincalti dgil, ataerkilligin bilincaltidir. *®

4 3. Flitterman, “Woman, Desire and the Look: Fastmand the Enunciative Apparatus in

Cinema”,Cine-tracts Vol. 2, No. 1, 1978, s. 65.
Mulvey, a.g.m., s. 311.

Flitterman, a.g.m., s. 67.

Mulvey, a.g.m., s. 314.

Kaplan, a.g.e., s. 34.
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Bu bglamda dgleri agimlayan psikoanalizin, filmleri de agimlayatesi
feminist film kuramcilarina gore olasidir. SandyittEman da, sinemada anlam
dretim  mekanizmalarinin  incelenmesinde  psikoaralizlisbirligi  yapan
gostergebilimin katkisinin yadsinamayaca belirtir. Gostergebilim, Christian
Metz'in belirttigi gibi, filmik olgulari goruntilerin  yansimasindagok, film
yapiminin nesnel kallarini inceleyerek sunar. Psikoanalizle bigimlieiteh
gostergebilim yonteminin uygulanmasi, filmin nasdnlaildigi ve kadin
goruntisinin yenidensunum ve anlati kaliplar gingasil bir glev gordEini
ortaya cikarmaya yardimci olur. Bugemda kadin, erlkgn arzusunu anlatan ko
bir gosterge olarak sunulur. Film anlatisinda kadkendi arzusunu yapilandirgni
olma olasilg dahi kykuludur. Film metninde erkek fantazisinin nesnekirak
kadinin bicimlendirilmesi, belli bir tir zevki Uraek amacini gercekigrmek icin

yaratilan “aygit” (apparatus) aragilyla gercekleir.

Ann Kaplan'a gore, kadinlarin basit bir bicimde tem® edilmesi ve
nesnelgtiriimesi, bu denli olumsuz bigey olmayabilirdi. Cinkl nesnakrme bati
kaltirinde erkek ve kadin erotizmi icin yapilanidm ortak bir parcadir. Ancak
erkezin baksinin hareket ve sahip olma gucuni icermesi ve agmanda kadinin
baksinin bu amaci tamamasi, kadinlarin nesngielmesini ciddi bir boyuta
getirmektedir. Kadinin cinseljgriimesi ve nesneldiriimesi yalnizca basit bir
erotizm amacina dayah gi&li. Psikoanalitik baky acisina goére, bu olay hadim
edilmis, “karanhk ve korkung¢” bir cinsel organa sahip asmdan dolayi, kadinin
tehdidini yok etmeye yoneliktir.

Karen Horney “The Dread of Women” (1982) adli makaide, kadina kar
duyulan korkunun nedeninin yalnizcgdis olma endjesi deil, ayni zamanda
vajinaya kagi duyulan korku oldgunu da séyler*® Psikanalistler bu korkunun
nedeni ne olursa olsun, erkeklerin kadinlarda pboisak igin gayret ettiklerinde

birlesir.

Sonug olarak bak) her zaman erkek bgkiolmasa da, geleneksel sinemada
baksa sahip olmak, onu yonlendirmek, dili ve bilincatapisini verili olarak kabul
etmek, “erkeksi” konumda bulunmak demektir. Bu “ferst elsstiri’nin Hollywood

filmlerinin analizinde ortaya cikargh “erkeksi” konumun yeniden sunumudur.

49 Kaplan, a.g.e., s. 21.
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Hollywood sinemasi, ataerkigiin bilingaltina kgut yapilanmgtir. Film anlatilari,
bilingaltina kgut olan “erkek” diliyle ve sdylemiyle diizenlengtir. Sinemada kadin,
toplum bilimsel elgtirilerin sdyledgi gibi, bir gosterilen icin gosteren olarayjtev
gormez. Aksine gosteren ve gosterilen erkek bilingatemsil eden bir gosterge

haline gelmgtir.

Geleneksel film durumlarina ilk tepki radikal filnydnetmenlerinden
gelmistir. Bu yonetmenler, kameranin bgiku zaman ve mekan maddesgtide
ozgurlatirmislerdir. izleyiciyi de diyalektik ve zorlu uzakjirma yoluyla serbest
kilmiglardir. Dgzal olarak bu tutum, doyumu, zevki ve “gbrinmeyemdu,

dikizci etken ve edilgen mekanizmalari yilgom.
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3. TARANTINO’'YU ETK iLEYEN SINEMA

3.1. Amerikan Sinemasinin Gelgimi

Aristo’nun temellerini atfii klasik anlatiya dayali Hollywood’la ilgili temel
sorun; akli, diglinmeyi, elgtirmeyi ve sorgulamayl gayarak biyuk Olctde

duygulara dayanmasi ve seyirciyi buradan yakalarekendine bglamasi.>°

Eger sinema insanla ve gamla kopmaz kb#ar kurmak, bir anlamda hayata
kok salarak onu anlamak ve anlatmaksa, bir flmdiele edec@miz bilgi de, hep
tekrar edildgi Uzere insanla ve onun gmma balgi, hayati yorumlayyla ilgili
olacaktir. Ticari kayginin belirlegi sinema endustrisi icinde giincelerini,
duygularini; 6zetle aklini ve ruhunu perdeye yanakia, bunlari “satmak” arasinda
sikisip kalan yonetmenlerin pek go, satsa oncelik veriyor. Bu durumda, yani sati
oncelik verildginde ortaya ¢ikan filmler birer haz kayneaolmayi, insanin sadece
duygularina hitap ederek g6z boyamayi (her gecengglisen, daha dgrusu g6z
boyama amacina hizmet etmesi icin géllen film teknolojisinin nimetlerinden de
yararlanarak), neredeyse mikemmel olarajfabgorlar. Ama yapamadiklari tgky,
duygusal hazzin 6tesine gecerek insanlari bir pdecalsa durup diindirtmek,
kendisine sorular sormasinigimak oluyor ki, zaten istenen, sistemin isgedliraz
da buP?

Tarantino sinemasinin bilindik Amerikan sinemasati ¢izgisinden ayiran
noktaya en iyi d@nilmis aciklama Hakan Sayan degisiyle anlatilabilir. “Her sanat
eseri, her bgyapit gibi, bir filmde tikelde yola ¢cikmasinagraen evrensele wagi,
ulasabildigi oranda bgyapit oluyor. Bir bgka deyile, “tek”te “cok”u, hatta “butin”u
yakaladgl ve ortaya cikartn, cikarabildgi olcide bir eser “sanat” eseri olma
sifatini ve bugiinden yarina, gestan gelecge kalma hakkini elde ediyo¥

“Hollywood Sinemasi” adl kitapta Metin Gonen’ilnema sanati icindeki
Ozel bir estetik sistemi incelegisinemanin “sanatsal bicimlenmesi” olan Hollywood
tir sinemasinin 6zgin gasinin gorandrluk kallarini degerlendirmeye ¢cagmistir.

Sinemanin bir sanat olarak genelde sahip @ldparadoksal yapisinin, 6zelde

0 Metin GénenHollywood Sinemasistanbul: Es Yayinlari, Nisan 2007, s. 9.
1 Hakan Sawg Sinema ve Varojguluk Eyliil 2003, s. 23.
2 savg, a.g.k., s. 23.

30



Hollywood tir sinemasinin estetik yapisinda da diegddugu distincesi yon
vermistir. Burada bahsedilen paradoksallik, bir “aysnta ve farklilik” birlikteligi

fikrini iceriyor.

Oncelikle Hollywood sinemasi (1910-1970), kesingiiar olan bir estetik ve
sanayi sistemi; uyulmasi gereken dilbilgisi kumallga da solfej kurallari gibi. Ama
bu standart yapinin iginde, bu tekrarci estetikticaret kurallarinin iginde, her
defasinda belli 6zglin sanat yapitlari yaratilnaitilgisinin genel kurallar icinde
0zgun siirler yazmak gibi. Yani dilbilgisi kurallarinin kelisiyle, bu kurallar
aracllglyla ya da onlara gamen yazilan bisiir ayni seyler deil. Dilbilgisi kurallart,
kendi baina siir yazmiyor. Bu nedenle Hollywood Tur Sinemasi 1091970),
standart estetik kurallar sisteminde gl dev bir ticari makine olmasinagrnaen;
ayni zamanda, John Ford, Fritz Lang, Roul WalsfredIHichcook, Howard Hawks,
Anthony Mann gibi, sinemayl sanat yapan yonetmenlgzgin yapitlarinin

gerceklatirildi gi bir yaratim alani>®

Sinema sanayinin gruplagi 6zel bir cg@rafi alani ifade etmekten O0te,
Hollywood, ayni zamanda bir estetik sistemdir. Yadollywood, ekonomik
orgutlenmenin yani sira, belli estetik kurallara arak bir sinema yapiti
gerceklgtirme kapasitesini nitelemektedir. “Hollywood Sinasn’, ne sanat tarihi
icinde kronolojik olarak belirlenen bir deneye dayadnemdir; ne de salt
sinematografik bir tir, teknik ya da bir ekonomépylanmadir. Hollywood sinemasi,
O0zunde, Alain Badiou'nun “Sanat ve Felsefe (Art Rhilosophie)” balikli
calsmasinda kavramgardigi anlamda, bir “sanatsal bigcimleme” (configuration
artistique) sekansidi** Badiou’nun, sanatin genel olarak belli bir dénetaengasini
vurmus Kkesitlerini diginmek icin tanimlagg anlamda bir “sanatsal bicimleme”,
herhangi bir bglatici “olay” (evenement) ile dan, belirgin bir bicimde taninabilen
ve sanatsal olarak sonsuz yapitlar kompozisyomerchir sekanstir. Orgga Yunan
Tragedyasi, Aiskhlos’un eselerininghattigl olayla dgmustur. Ama ayni zamanda
tragedya, genel olarak, Aiskhlos'un yapitlariylaslagp, Euriides’in yapitlariyla
doygunliga (saturation) ukarak kapanan ve belirgin bicimde taninabilen baii

sekansi ifade eder. Bu anlamda tragedya hem Aiskt8ophokles, Euripides’in

3 Goénen, a.g.k., s. 11-12.
* Goénen, a.g.k., s. 16.
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yapitlarini, hem de her an yeniden uyandirilabkesensuz bir olasi (virtuelle)
yapitlar kompozisyonunu igerﬁ‘?

Ayni sekilde, daha 6nce bestelegnoian (reel) ya da daha sonra sinirsiz bir
bicimde bestelenecek (olasi) yapitlar sistemingtolan klasik muazik tirt, Haydn’in
yapitlariyla baglayan ve Beethoven’inkilerle doygurga ulgip kapanan bir “sanatsal
bicimlene” sekansini ifade eder. Bu durum, anlatisman sanati (roman narratif)
icin de gecerlidir. Cervantes’in Dorgkit adli kitapla bglattigi olayla dgan anlatisal
roman sanati sekansi, James Joyce’la doyganilgip kapanmgtir. Ama bu demek
degildir ki, Cervantes ve Joyce arasindaki bu belirggkansin yapitlari, kapah ve
“bitmis” bir “sanatsal bicimlenme” okturmaktadir. Tersine, tragedya, klasik muzik
ya da anlatisal roman gibi sanatsal bicimlenmeékassi, sonsuz ve sinirsizdir;
cunkl bir sanatsal bicimlenme sekansinin icindebihigey, kendi varolgunun

sinirlarini cizmemekte ve hicbir kural kendi sonmiryasalarini tamamaktadir>®

Bu nedenle bir sanatsal bicimlenme sekansinstaian yapitlar, olgusal
olarak sonlu ve sinirlidir; ama bir sanatsal bieimmhe sekansinin kendisi her zaman

olasilik (virtualite) olarak sonsuz ve sinirsizdir.

Bu bglamda, bir sanatsal bicimlenme belli bir noktadamra 6nemili
yapitlar vermeyebilir. Ama ayni sanatsal bicimlenme bir yandan, beklenmedik
bir olayla yeniden-bicimlendiriimesi (reconfigurati) her zaman olasidir; gr
yandan da, hentz bilinmeyen ya da unutylmolan yapitlarinda, bu genel sekansin

sonsuz olasi vaglina katilarak gerceklik kazanmasi her an olabildgeklurumdur.

Iste bu anlamda Hollywood sinemasi; birgcafi bolge, bir ekonomik
orgutlenme ya da sinema tarihinin (klasik) bir dimeslmaktan 6te; Badiou’nun
tanimladgl anlamda bir “sanatsal bicimlenme” sekansidir.eNih Hollywood
sinemasi, sinema tarihcilerinin ortak kabulUgddtusunda, David W. Griffith’in
baslatici (olaysal) nitelikte filmleriyle dgup, Hollywood'daki buyik yapim
studyolarindasekillenmistir. Yine bir ‘sanatsal bigcimlenme’nin yapisina wyg
olarak, Griffith’in filmleriyle balayan Hollywood sinemasi sekansi, 1960l yillarda
John Ford, Howard Hawks, Roul Walsh gibi yoénetmenleson filmleriyle bir

doygunli@a (saturation) ukar ve bu yonetmenlerin emekliye ayrilmasiyla 60’li

> Goénen, a.g.k., s. 16.
® Gonen, a.g.k., s. 17.
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yillarin sonunda bir sistem olarak kapanir. Ama“banatsal bicimlenme’nin temel
niteliklerine sahip olan Hollywood sinemasi, ayanmnda, bir cgrafi bolge olan
Hollywood’'un ve 1910-1970 yillari arasindaki sinirbir tarih kesintisinin
otesindedir; farkh Ulkelerin yonetmenlerinin ydrgt ve her an yeniden yaratiimasi
olasi filmlerden olgan sonsuz ve sinirsiz bir yapitlar sekansidir. Blanada;
Hollywood sinemasi Amerika’'nin sinirlaristha cikarak sadeckalya, Hindistan,
Japonya, Turkiye gibi farkli gelenekleri olan Ukeeh sinemalarini etkilemekle
kalmamstir. Hollywood sinemasi, paradoksal bir bicimde @838 yilarin Sovyet
realist sinemasina da 6rnek oktwur. iste bu anlamda J. L. Godard, “Biyik
Iskender’in Sezar'in ve Napolyon’un ordulariyla yayaagini, Hollywood sinemasi

Hitchcock filmleriyle yapmy ve evreni ele gecirrgir. ” demektedir>’

Godard’'in dewyiyle, Hollywood, kendi sanatsal bicimlenmesini dajok bir

popiiler “hikaye anlatma” sinemasi olarak yapilamar.

Hollwood, klasik anlatinin “tipleme” (typification)seffaflik” (transparence),
“Ozdeslesme” (identification) gibi temel operasyonlar Uzerirkurulu “sanatsal

bicimlenme”siyle evreni ele gecirstir.

Hollywood sinemasindaki “tipleme” operasyonu; anldigimi, film
atmosferi, karakterler, dekorasyonlar Uuzerine ddestrilen bir tekrar ve
standartlgtirma operasyonudur. ” Ozfirme, seyirciyle film arasindaki ikiyi
olusturan karmaik bir sinematografik sdrectir. Seyirci bu @bsme iliskisi
aracilglyla, ekranda tanik olgw kurgusal-olaylar (mutos), sanki kendissgmakta
oldugu deneyimlermicesine algilar®

Hollywood tur filmlerinin dramatik durumlari, kurgal atmosferi, Isi
tiplemeleri aynidir. Ve seyirci bu “bildik, tanidiloperasyonlarin tekrarlanmasini
ister. Ama ayni seyirci, her defasinda bir yenitik bekler bu filmlerdeniste
“aynilasma ve farklihk” seklindeki bu paradoksal yapi, Hollywood esigtin temel

ozelligini olusturmaktadir ®

Gonen, a.g.k., s. 17-18.
Gonen, a.g.k., s. 19
% Goénen, a.g.k., s. 62-63.
Gonen, a.g.k., s. 20.
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Hollywood'un Hiristiyan-hUmanist duygular Uzerindgikselen romantik
sinemasinda, seyircinin, bir film karakterini senflpdularak onlarla 6zdgesmesi
icin kullanilan bir bgka dnemli duygusal-insani olguda acidir. Rolandtligzs bu
durumu soyle aciklar: “Bizim icin 0zne, Hiristiyanliktan Is@’nin  ¢armiha
gerildiginden) beri, aci ceken dir. Eger bir yerde yara varsa, orada ayni zamanda
bir 6zne vardir. Ayrica J. J. Rousseau, zor durumi@alara kay duyulan bu
sempatiyi bir antropolojik biggm olarak agikca nitelentir: “Insanin yirginde,
kendini daha mutlu olanlarin yerine koymailieni degil; aksine, her zaman

kendinden daha zor durumda olanlarla birlikte goeemi vardir. ”

Hollywood sinemasinin filmleri farkl turler olarakistemli bir bicimde
tipleme yontemi, Andre Malraux’nun “Sinema ayni zarda bir endustridir. (Par
ailleurs, le cinema est une industries¢klindeki o Unli nitelemesine uygun olarak,

oncelikle ekonomik ve ticari bir yapilanmanin sondiar.®*

Hollywood'da Alfred Hitchcock’'un gerilim filmleri guspens) ustasi, John
Ford’un western filmleri, Cecil B. DeMille’nirincil kaynakli destan filmleri ustasi
olarak birer star haline gefdiortadadir. Bu nedenle, dénemin seyircisi dahdiliom
seyretmeden o©nce, o filmin isminden, safden, ybnetmeninden, yapim
studyolarindan ve filmdeki aktorlerden onun hangesatografik tire ait oldiunu
bilir. Seyirci, bu 6n bilgilerin yaratg belli bir beklenti icinde ilgili filmi seyretmeye

hazirlanir 82

Tarantino filmlerine giden seyircgiddete, dekete, kanlarin fkirmasina,
silahlarin sesini devamli duyagaa, argo laflarin icinde entelektiel tamialarin
gececgine, biraz B filmi, biraz gangster filmi, biraz Wadogu dovis sanati
cesitlemesi ile kurguda yeni bir tir ojturan Tarantinovari bir filme gidegme
hazirhkhdir.

Tarantino filmi bir B tipi film ya da aksiyon ve ygangster filmi olarak
distindlse de bazi olaylarla komedi tlrine bile atoitdunabiliyor. Metin Gonenin
bu tir gegiinde deindigi gibi; muzikal filminin ya da bir kara filmin, tiolarak
belirsizlesmesi ve bgka bir tiire déngmemesi icin ayni zamanda bazi yasaklara da

uymasi gerekir. Kara film tarinin kaygil ve huzwrsliinyasi, gki ele almaya izin

. Génen, a.g.k., s. 29.
2 Gonen, a.g.k., s. 30.
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vermez. Kara filmlerirgiddet dolu ortaminda, 6lim her an kol gezmektedirsug
olgusu (criminality) herseyin (Ustine c¢ikmaktadiriste tir sinemasinda bu
dogrultudaki tipleme yasaklarina uyulmaz da so6z kontigiin kurallari rastgele

cignenirse; o zaman seyircinin filmi algilamasindarbigslaklik yaratiimg olunur®

Bu anlamda Tarantino filmlerinde tirler arasindazegken bu yasaklara
uymayan bir yonetmen 6zeliiile kopukluktan ziyade bir kompozisyogeklinde
turleri kendi fantezi diinyasina uydurmakta ve smyirde bu oyuna ustalikla dahil
etmektedir. Zira Kill Bill Vol I-Il filmlerinde “kadin” delyetin icinde bir &k
yasantisindan kaynakli sorunun sonucunda annelik dwygue c¢ocgunun
katillerinden intikam icin yol alir. Ta ki sevgliadama ulgincaya kadar. Yanan

ask, siddetin icinde yingiddet eylemiyle kendisini gosterir.

Tarantino Amerikan Gamsiz sinemasinda Hollywood sinema tgkmginde
ozdalestirmeyi iyi kullanmstir. Ozdalesme, seyirciyle film arasindaki gkiyi
olusturan bir sinematografik surectir. Sinemasal-fidilé digiinen bir sanat yapiti

olarak bircok ddile layik goralmesidir.

Metin Gonen’in dgindigine gore “gercekdi-gerceklik” paradigmasi, 6zelde
Hollywood tir sinemasinin genelde de sinema sanatiparadoksunu
olusturmaktadir.

Iste Hollywood sinemasindaki bigimsel-sinematografifafiik, paradoksal
olarak, seyircinin kurmaca olgunu bildigi bir filmsel evrene gostergii bu bilingli-

inanc tizerine kurulmaktadf:

Hollywood tir sinemasinin “sanatsal bigcimkgiiin temellerinden birisi olan
seffaflik kurali ve onun kurgusal sonucu gerceklikizyonu tzerine yazilrgi bir
sinematografik manifestodur. Bu da filmi, sadec@iper bir yapim olmaktan o6te,
0zde, sinema sanatinin gerceklik/kurmaeklindeki paradoksal d@si Uzerine

sinema-fikirlerle diinen bir yapit oldgunu gésterir®

Hollywood'un Hiristiyan-hUmanist duygular Uzerindgikselen romantik

sinemasinda, seyircinin, bir film karakterini senflpdularak onlarla 6zdgesmesi

% Goénen, a.g.k., s. 33-34
% Goénen, a.g.k., s. 47-48.
® Gonen, a.g.k., s. 57.
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icin kullanilan bir bgka 6nemli duygusal-insani olgu da acidir. Rolandttzzs bu
durumu soyle aciklar: “Bizim icin 06zne, Hiristiyanliktan isa’nin ¢armiha
gerildiginden) beri, aci ceken gdir. Eger bir yerde yara varsa, orada ayni zamanda
bir 6zne vardir. Yara derinjgkce, 6zne daha da somutla ” Bu anlamda, ger
sempati belli bir insani yakirg gerektiriyorsa, bir 6znellik olarak taninmak daya
gerektirmektedir. J. J. Rousseau, zor durumdaalarkagl duyulan bu sempatiyi bir
antropolojik birgim olarak acikca nitelestir: “Insanin yirginde, kendini daha
mutlu olanlarin yerine koymaggimi degil; aksine, her zaman kendinden daha zor

durumda olanlarla birlikte gérmeziéimi vardir. "%

3.1.1. Amerikan Sinemasinda Kadin Olgusu Gelimi

Son yillarda, etrafimiz gorsel olarak birbirininnayolan imajlarla cevrildi.
Ornesin, “Terminator 2”deki Linda Hamilton, giclu, kemdien emin, karmak,
Schwarzeneger ebatlarindaki pazulara sahip bimkadTlelevizyondan tanigimiz
Murphy Brown ise gerek aile yaminda, gereksidiinyasinda feminist devrim yaratir
nitelikte. Aktrislerin baarilari arttikga, sinema da kadinlara daha ciddibaiks
acisiyla yaklayor. Pek cok kadin oyuncu kendi produksiygirketini kuruyor.
Boylece sinemada eksik olan kadin imaji yayavg da olsa canlaniyor: Gugld,

kendinden emin, karngek ve gercek®’

Yillarca filmlerdeki kadin cinselli, isteri veya daha ciddi bka
anormalliklerle, 60’1 yillardan itibaren dgddetle g tutuldu. “Fatal Attraction”in ilk
versiyonu olan, ¢ilgin kadin hayraninin Clint Eastd'u takibe aldii “Play Misty
For Me”de veya “Last Tango in Paris’te oflugibi... GUnimuzde bu yirtici imaj, en

kazanch kadin goriintist sayiliy6t.

“Sea of Love’da Elen Barkin 6nce bir duvara, soma bir klozete
firlatihyor. “Damage”de Juliette Binoche ve “Fatdittraction’”da Glen Close
merdivenlerden firlatihp saldinyagruyorlar. “Presumed Innicent’ta Greta Scacchi

aile babasi olan bir adam tarafindan masada tddiyc-... %

Gonen, a.g.k., s. 82.

Sinema DergisiKasim 1994, s. 106.
% Sinema DergisiKasim 1994, s. 107.
% Sinema Dergisikasim 1994, s. 107.
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Aktrislerin gbzinde Amerikan sinemasinda kadin slgérnekleri ile Meg
Ryan: “Kadinlarin komik roller almalarini istiyorur@ercek hayattaki gibi olmalilar.
Kadinlar sinemada cinsellikle gui¢c kazaniyorlar, daprili, anlayli veya meydan
okuyucu olmaktan daha cok dikkat cekiyor. Erkelkdadinlara ¢cok kolaylikla cinsel
guc bakediyorlar. Bunun gt olmakla ne ilgisi var anlamiyorum. ” Susan Saiam
“Medyada gordgumuz, erkgin kafasindaki kadinin ne olgdu hakkindaki fikri.
Kadinlar elmasekeri deil, daha gercekcseyler gormek istiyorlar. ” Glenn Close:

“Kadinlar icin teklif edilen rollerin hepsi korkun&ahieler, huysuz ger...”"°

Eger bir filmde kadinin goze carpacak derecede Onémlisi varsa, 0 §
mutlaka ya fahjelik, ya garsonluk ya da sekreterlik oluyor. Oddli Hollywood
filmlerine bakildginda, goze carpan ilkey, bir kadinin bgarili olabilmesi igin
rekabetci, hir¢cin, cinsel acidan tatminsiz ya ddlyHdunter'in “Broadcast News”

filmindeki gibi nevrotik, kontrolsiiz olmasi gerekiy "*

Winona Ryder: “Bircok kadin poptler kuiltir icindeewesine kan
yabancilaiyor. Filmin birinde biyuk bir aktrisle ¢atim. Batin stidyo kilo vermesi
icin kizin Gstlne gitti. Hegseyden once kilolu dgldi. Ayrica buylk bir karakteri
canlandiriyordu. Adamlar vicuduyla o kadar ilgilelardi ki, yaptgl isin farkinda
bile desillerdi. "2

Merly Streep: flging seyler bulma konusunda bir sorulgluim var. Dger
insanlar icin dgil ic kizim ve glum icin. Cinkd onlarin, kadinlarin ilging, kargna

ve dnemli olduklarini gbrmelerini istiyorum. ”

Bette Midler: “Kadinlar filmlerde képek muamelegirgyorlar. En kotu roller
onlara veriliyor. Hegey daha iyiye gide@ne daha kotlye gidiyor. Bu yizden artik

sinemaya cok sik gitmiyorum?’®

Bu fikrin olusmasini sglayan erkek yonetmenin kendi kafasinda yagatti
kadini beyaz perdesinestaasi diglncesini gugclendiriyor. Erkekler, kadinlardan
bahsedildiinde hep cinsel olgyekillenmesi filmlerine de yansiyor hi¢ gkusuz.

Tarantino’nun kadini “kiz gici” diye adlandigdi kendi meselesi icerisinde aciz

0" Sinema DergisiKasim 1994, s. 107.
" Sinema DergisiKasim 1994, s. 108.
2 Sinema DergisikKasim 1994, s. 109.
3 Sinema Dergisikasim 1994, s. 111.
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olmayacak kadar bir erkek cesareti ile sgvave gucli. Degetin, karmaanin,
¢coklntinin icerisinde kadin ruhunu terk etimir disi fizi ginde yatan hayatta kalma

savacisidir.

3.2. Tarantino ve Etkilesimi

Bir videokasetcisinde tezgahtarliktan, Hollywood'wen buyuk senarist-
yonetmenlerinden biri olmaya giden yolun bu kadaalolmasi, “lAmerikan riyas!”

s6zUnu hatirlatiyor insana.

Quentin Tarantino Tenesse-Knoxville’de 1963'tesdio. Bu zeki “gocgun”
filmlerle ilgili takintilari, ucuz sertivenlerle, giémlerle, westernlerle olgtu. Annesi
Tarantino’yu Guney Kaliforniya’ya goéttrdd ve Targnat “sinema gitimi’ni burada

Carson Twin Sinemasinda galrak aldi.”*

Gercekten iyi bir yazar olmak icin ¢ok okumanin i@tie oldugunu
vurgulayan edebiyatcilari, sinema sektord icindé fidon izleyin, her tarlt filmi
izleyin 6nerisinde bulunan sinema akademisyenlersdizini destekleyen ve gercek
bir yénetmen olarakgtimini almadgi bir alanda bgarili olan Tarantino’nun yag

farkl bir sey degildi.

Tarantino ilk film denemesi “Rezervuar Kopeklergenaryosunu yazgli
“Katil Doganlar” ve “Cilgin Romantik”, onun cilgiigini ve siddetini yansitan
filmlerdir. Quentin Tarantino’nun film seriiveniniosslangicindan bu yana onunla
birlikte olan ortg prodiktor Lawrence Bender, onun hayal giiciine drayt ilk
filmi Rezervuar Kopekleri'nden bu yana, kafasinsmaz on tane film daha cekti.
Beyninde goéruntulerden alan bir ¢git ansiklopedisi bulunuyor ve bu gorintileri

birbirleriyle birlestirmekte ¢ok usta’®

Tarantino insanlarin filmlerinden etkilenmeleringdyle yorumluyor:
“Karakterler aslinda birbirleriyle durmadan kavgatmsorlar. Kongma
sahnelerindeki gerilimin dozgiddet sahnelerindekinden kat kat fazla. Seyiraileri

soluklarini verip, rahatlayacaklari bir dakikaldmie yok filmde. Karakterlere ve

™ Sinema DergisiNisan 1995, s. 44.
5 Sinema DergisiNisan 1995, s. 45-46.
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dolayisiyla kendilerine yonelik tehdidi, on bir bicimde hissediyorlar. Bu tehdidin
asamalarina her an girebilegikorkusunu duyumsuyorlaf®

Graham Fuller, Tarantino’yla senaristlik-yazarldnagtmenlik tzerine ilging

bir soylei yapmstir. Bu soylgide;

Fuller: Senaryolarinizi yazarken,sben beri kendinizi bir senarist olarak mi
goruyorsunuz, yoksa kafanizda o filmi timayle “yahmi var?

Tarantino: Kendimi hicbir zaman yazdiklarini sathim “yazar” olarak
disinmek istemedim. Ben senaryolarimi dahgdmg kendim yénetmek icin yazdim.
ilk yazdgl senaryo “True Romance (Cilgin Romantik). "di Runaryoyu yazarken,
Cohen kardgerin “Blood Simple (Kansiz)"indakine benzer birzauyguladim. Ve

isler yolunda gitseydi neredeyse “True Romance”| yécektim.

Fuller: “True Romance” ve “Naturel Born Killers (Kia Doganlar)”i

yonetenlerin senaryolarinizieme tarzlarini nasil buluyorsunuz?

Tarantino: Aslinda “Rezervoir Dogs”"dan sonra bu fikini yonetmem icin
yapimcilar ¢ok israr ettiler. "True Romance”l y@retTony Scot da benim
yonetmemi istedi ama, ben kabul etmedim, cunkik & senaryo benim eski okul
arkadaim gibi olmwtu; hotu, ama onunla daha fazla zaman harcamak

istemiyordum.
Fuller: Kendinizi Hollywood enddstrisinin icinde mege yerlgtiriyorsunuz?

Trantino: Bu senaryolari yazarken, kendimi bu endtia yakininda bile
hissetmiyordum. Fakat zamanla, Hollywood'un icinemgmi s&layan seylerin
basinda, bazi yonetmenlerle arkatlgm geliyordu... Bu arkadgiklardan yola
cikarak bgka arkadsgiklar kurunca, “Natural Born Killers”in ve “True dnance”in

senaryolarini génderdim.

Fuller: Bir yazar olmaginizi séyliyorsunuz ama senaryolarinizda 6zellikle

diyaloglar, ayrintilar ince ince hesaplanarak veigkir hayal gucuyleseniyor...

6 Sinema DergisiNisan 1995, s. 44-45.
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Tarantino: Aslinda ¢ok kendimi penmg gorinmek istemesem de, cok iyi
bir yazarim. Ama daha iyi bir ydonetmen olarak géymuyi bir yazar olarak gérmeye

tercih ederim.

Fuller: “Natural Born Killers”in senaryosuna, karagronetimiyle ilgili pek
cok sey koymuytunuz. Bu agikca, kendi yonetgaaiz bir film icin rehberdi...Ama
sozgelsi, Ken Russell'in senaryolarda kameraya muidahalémedini ¢ok itici

buldugunu hatirliyorum...

Tarantino: Bir senaryoyu kendin icin yazmaklagKases! icin yazmak arasinda
cok fark vardir. Ben kimseden senaryo falan istemign sozgei. Ayrica, yalnizca

yaziyla @rassaydim, senaryo @# roman yazardim.

Fuller: Sizi etkileyen yonetmenler hakkinda ¢gy soylediniz. Ozellikle
Samuel Fuller, Douglas Sirk, Jean-Pierre Melviizellikle bir senaryo yazarindan

etkilendginiz oldu mu?

Tarantino: Bence Robert Towne senaryo yagath kazandil her kirintiy
gercekten hak eden biri. Ayrica, Roger Corman (“Bfni ydnetmeni) icin
senaryolar yazan Charles B. Griffith’in de hayramy. Ama gercekte etkilengim
kisiler edebiyatcilar. Orngn “True Romance”i yazgimda Elmore Leonard’dan

etkilenmitim...

Fuller: Hala birsekilde de olsa, “Natural Born Killers"da sizden beyler

kaldigini disiintlyor musunuz?

Tarantino: Hayir, asla bgey kalmadi...Cunkd “Natural Born Killers” hep
huzursuz etti beni. Aslinda onun (Oliver Stone) igen yazdg senaryoyu
okumadim ama onunla yapim konymalardan, benden hicbiey kalmayacak

sekilde deistirdigini anladim.”’

Tarantino’nun filmleri, diyaloglari, parcalangnkronolojik aksl ve pop

kaltar takintilanyla danludur. Sikliklssiddet sahneleri icerir, insanlari etkileyen

" Sinema DergisiNisan 1995, s. 46.
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sahnelerin yaratti gerilim ve rahatsizlik dg, siddetin gunluk hayat icinde yer

almasidir’®

Trantino, filmlerinde reklam yapmamak icin Griin kegma 6zeni gosterir.
Tarantino’nun bu felsefesi, filme sponsor olarakmin tim gidsatini dabhi
degistirebilecek, filmin icerginin etkisini yok edecek, reklam alimlarini da
engelleyerek bir auther tavri ile filmini kaderireadece kendisinin midahale

edebilecgini de vurgulamytir.

Eger bir filmde oyuncuya bir Griin kullandiracak isenkli hayali markalari

ya da artik kullanimdan kalkexmarkalari kullanmstir. "

Her filmine konu bgligl olarak; ak, uyuturucu, din, sadakagiddet, felsefe,
sado-mazgizm, intikam kavramlarini katarak kara film gorisiiialtinda bir 6yku
anlatimi ile perdeye yansitghir. Tarantino, anlamdan tamamen soyutlanmi
karmakanik diyaloglarinda bir resme uzaktan bakarak fildirtininde anlamsan,
anlamsiz sohbetleri, entelektiiel duzeyisidki gangsterleri fakat bir o kadarda
entelektlel konularin etrafinda argo terimlerle g@m bir motif yumginin icinden

replikler tlretir.

Tarantino yine kendine ait bir dnceki filmlerindeatkilesimini de yeni
filmlerine yansitiyor, Bir dnceki filmlerinde bulan sevdii karakterler, replikler,
olgular, mekanlar, markalar da géndermelerde bulurher filmin bir 6ncekinin

devami havasinda ilerlemesingtsyan olaylarla yine kendi filmine mizah katiyor.

1- “Reservoir Dogs’da “Garsonlara Bah vermem arkadd’ repligini
sdyleyen Steve Buscemi “Pulp Fiction (Ucuz Romdifyide garson roltindedir.

2- Big Kahuna Burger “From Dusk Till Down” filmindéurger markasi

olarak kullaniimg ve ilk olarak “Rezervoir Dogs"da gérunsgtur.

3- Pulp Fiction filminde Butch karakterinin igtisigara olan “Red Apple”
marka sigara, “Four Rooms” filminde resepsiyonisinTRoth tarafindan da
kullanilan sigaradir.

8 http://tr.wikipedia.org/wiki/Quentin_Tarantino
" http://tr.wikipedia.org/wiki/Quentin_Tarantino
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Filmlerinde genellikle g6z ardi edilen, glgtan kaybetmeye mahkim
marjinal kiileri Shakespeare oyunlarindaki kahramanlar edagigmeye ve onlara

muhtgem replikler gli ginde hayat vermesiyle tinlud?.

Tarantino filmlerinin goérsel havasi, giyim tarzalgan muzikleri, fon da
kullanilan renkler 1970 ve 1980 yillarinin B tipiilnfleri gorselligini
animsatmaktadir. Bunun Tarantino’'nun video dukkdaigalgtigi donemde gorsel
bilgi birikimi olarak almasi olarak aciklayabilitiKeza o yillarda sadece ticari kar
gutmek amaci ile cekilrgifilmler dénemidir. Bu sebeple aksiyorgidikli, kara
mizah olarak adlandirabilegieniz gangster, western, Uzakglodovis filmleri video
dukkanlarinda sagiyapilacak film tarlerini iceriyordu. O dénem icgnde sinema
sektorindn tar acisindan bu filmlere yonalmlup arz ve talebi kariyor olmasi

acisindan da aciklayicidir.

Tarantino igin B tipi, gangster, aksiyorgrdikli filmlerin saglayamadgi
sanatsal saygugi Tarantino bgarmstir diyebiliriz. Clnkl birgok akademik ve

sanatsal 6dul alrgtr.

“New York Elestirmenler Enlyi Film Odulu” aldgl “Ucuz Roman”icin film
yapmanin en heyecan verici yani yillar icinde gwiak. Quentin Tarantino,
Amerikan film sanatinin ilkel zevkini geri getirdt

Tarantino, bsgkalarinin anlamsiz olagan distndukleri icin kullanmaya
tenezzil etmeyecekleri malzemeleri alip, mgéne seyler yaratiyor. Yarat en

muhtgemsey de hic¢ tartmasiz “Ucuz Roman’®?

Tarantino: “Yazarlar, ayni karakterlerle birska roman yaziyorlar. Oysa
yonetmenlerin ayni karakterleri kullanarak film ya@larina ¢ok sik rastlamiyoruz.
Oysa ben bu diinceye bayiliyorum. Bunu da cok sbali bir bicimde

uygulayacgimdan eminim.. diyor. %3

Tarantino sinemasinda, 6znesi hakg&sramstir. Adaletini kendi glcu ile

almak icin, ara¢ olarak da Ozneysi isonuna kadar goéturmesini gayacal

80 www.istanbulpostasi.com/Sinema/Genel/2005/05/2&emo/
Owen Gleibermargntertainment Wekkly

Joy Brown SinemaNew York Post, Nisan 1995, s. 43.
Brown, a.g.e., s. 43.
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“intikam” duygusunu verir. Bu intikam duygusu ilelién makinesine ddnen
Tarantino sinemasinda ki 6zne, seyircinin 0zneldigliinsel dest@ ile intikam
duygusunu seyirciye onaylatir. Belki de TarantinwmindeRet ve kan igindeki
filmlerini, seyircinin stahini acarak seyri alemle, kan g&rini seyretmesine olanak
sgslar. Olaylarin intikam boyutunda onaylanmasgrbolmayan fikir ve eylemsel
davranglari seyirci, bir 6znel-dgtinsel-6zdglesmeyle, dramatik olarak filmdeki
gelismenin motoru olan fikirlerin ve eylemlerin yanindadSeyirci olarak filmin
O0znesinin yaninda olmamizi @ayan bu 6zelliktir. Tarantino sinemasinda seyirci,
bulundwgu ortami hisseder, duygunun icinde var olmayglabaSeyirci artik filmin
Oznesidir ve onunla beraber stiiatir, hareket eder. Polisten kagmaya sealibir
gangster olur. Ya da arkad@n tarafindan ihanetegtayan bir gelin olup intikam

duygusu ile bir zamanlar ayni balkacisina sahip gorev arkatiini kilictan gecirir.

Tarantino’nun yapfi; disinme kapasitesine sahip populer bir Hollywood
filminin eglenceli seyriyle yganan 6zdgeme sireci sonucu, herkesin varabifgce

bir kurmaca sinema-hakikattft*

Tarantino, sinemanin her turlish& altinda ki konulari kendi sinemasinda
barindirir. Her ne kadar filmlerinde deh, siddet ve aksiyon geleri girlikl olsa da

kimi zaman komedinin, kimi zaman trajedinin konutaustalikla filmlerine tgr

Ornezin siklikla Tarantino sinemasin da gorebilgiogiz pasti (pastiche);
dalga gecmek yerine saygi dsmada bulunmaksapka ¢ikarmak icin taklit etmektir.
Bazen de tekbir kinin ya da eserin taklit edilgi durumlar icinde kullanilr.
Tarantino, kendi sevgi sinemanin (6zellikle de 70’ler sinemasinin) pdetini

sunmakta tin yaprtir. &

Bunun dginda bilindgi gibi uzak d@u aksiyon filmlerinde bulunan saya
sanatlarini baol oyuncusuna gretecek kadar ciddiye alir. Tarantino sinema
tekniklerini kullanmada usta olmasinin yanindajl® fkara film, aksiyon sinemasi,

uzak dgu sinemasina sayg! dgunu her filminde kullanarak agik¢a gosteriyor.

8 Goénen, a.g.k., s. 95.
% Sinema DergisiSayi: 8, 2005, s. 74.
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3.2.1. Gangster Sinemasi ile Etkilgimi

Ikinci Dliinya Sav@ sonrasininitalyan sinemasi “Yeni Dalga Gergekgilik
ini; Truffault'larin, Melville’lerin, Goddard’larin Lelouch’larin (vb) dnce dergileri
“Cahiers du Cinema”, ardindan da Fransiz sinemagetadikleri “Yeni Dalga”
akimi, etkilenme konusunda Hollywood'un “gang” flerine coksey borcludur®®

Orgutlii sucu ndtalyanlar bulmsg, ne de Amerika Birlgk Devletlerine ilk
kez onlar sokmglardir. Ondokuzuncu yiizyil sonlarinda ilk blyitelyan gécmen
dalgas! Yeni Diinya’ya gelginde, burada Yahudi vilanda kokenlilerin elinde git
gide gelgmekte olan bir yer alti dinyasiyla kaasmislardir. Ayrica, her irksal
topluluk da bu Ulkede kendi yerini bulma ve almdasndaydi. Sonradan gelen
Italyanlardan kigik bir bolumu; 6zellikle Napoli, I&laria ve Sicilya’dan gelenler,
beraberlerinde geleneksel bir “aile”gbd g1, “mesru otorite”ye kagl hoggoru ve yeni
ulkede yasadi islere egemen olmalarini mimkuin kilacak bir 6rgutkilatengini

de getirmjlerdir. &’

On dokuzuncu yuzyihin sonlarina ga, Mafia, gecmteki aclar ve
yoksullarin koruyucusu kimgini geride birakip toprakgalariyla zenginlerden para
sizdiran; kirsal kesimdeki egemen ve adanin siyakahomik gelecgyle diledigi
gibi oynayan bir glice dosinisti. Amerika’da Cosa Nostra'nin (yani Mafia’nin)
ulusal capta bir giic olmasi, 1920’lere rastlar.u9lgcabuklatiran da icki yasadir.
Fuhw ve kumar oynatmanin yanigiendi milyonlarca Amerikalinin 6zlemini ¢elii

yani bir yasa d1 “meta” katilmstir. ickit®®

1920’lerde ‘30’larin Amerikasindakis iyasami ne denli orgitlenryse, yer
altt danyasinin orgutleri de o denli getislerdir; yani, ikisi de giderek
‘sanayilemig’'tir. Bu dinyanin bazi yasagh ‘tip’'leri sagladiklari yerel siyasi
desteklerle ‘paravargirketler kurarak ticaret evreninde birgok buyik &ugu yasal
yollardan denetler duruma gektardir. Oteller, moteller, @ence yerleri, gosteri
dinyas! ve bazi bankalar bunlar arasindadir. Ayrea tirl yasa i yoldan;
kumarcilik, genelev sletmeciligi, kacakcilik, vurgunculuk, adam 6ldirme ve

uyusturucularla son yillarda bunlara katilan silah Keglag! trafigini yoneterek

8 T. Kaking,100 Filmde Balangicindan Giiniimiize Gangster FilmaBilgi Yayinlari Sinema
Dizisi: 1, Birinci BasimSubat 1993, s. 7.

8 Kaking, a.g.e, s. 20.

8 Kaking, a.g.e., s. 23-24.
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kazandiklari servetlerinisiyasamina katmakta ve kazanclarini yasaitenaktadir.
Yeraltindan dy dinyaya cikan ‘patron’lar, yeni politikacilar (geeklerdir. Su¢ ve
suctan gecerek zengin olmak yontemi, ABD’de 6zilggoecmenlerce kullanilrgstir.

Genelde, daha cokalyan, Yahudi velrlandali yasa g1 elemanlar, her gittikleri

yerde bir yer alti 6rgiitii ofturmaktadir®®

Orgiit; film isinde, televizyonda, radyo, kaset ve plakciliktavaéadir. Bu
alanlara buyik yatinmlar yapar. Orgutce ‘destedtensanatci cabucak in sahibi

yapabilir. Bir cok ajans ve menajerler 6rguitglighr. %

‘30°lu yillar, zaten toplumsal tedirgirdin dorusa vardinldgl yillardi.
Tarihciler ve toplumbilimcilere goére ‘Ulusal felakedonem’iydi. Ekonomik
bulanimin ilk yillarinda sinema seyircileri artibrkedilere gtilemez olngtu ve g6z
boyayan, goOstedii tarih ve seriven filmlerinden uzaklaislardi. Sinema
aracilginda kendi sorunlarinin giindeme gelmesini beklamoll Bu araw sinemada
yeni bir gercekgilik donemine yol agti. Warner Brokittle Caesar” filmiyle gse
rekorlari kirinca, dier yapimevleri de benzer konularda filmler cekmiegguldular;

bdylece sinemada ‘gang filmlerinin altinggabaslamis oldu.**

‘30’lu yillarin baslarinda ¢evrilen ‘gang’ filmlerinin gitgide sucgu weiclulari
One cikarict ve onlara akktutucu bir havaya burinmesi, tamiasiz, kaginiimasi
miamkin olmayan bir olguydu. Yapimevlerine, kiliseruglarindan, kadin
derneklerinden, eski askerlerden ve politikacilargaotesto mektuplari gayordu.

Sinema sanayigar bir dille suglanmaktaydi.

“Scarface” (1932), bu yizden ‘gang’lari birsgekahramanlgtirma akiminin

ilk kurbani oldu. Filmin seyirci 6niine cikariimaslarca geciktirildi *

1933 yilindan bgayarak ‘gang’ filmleri; yalnizca 6rgutli su¢gaminin nasil
oldugunu sergilemek yerine, konuyu daha ahlak¢i bir ginele almaya, bu suclarin
ve suglularin nasil edilip de engellenebilgoen yontemlerine gilir oldu. Bundan
boyle bu tur filmlerde vyasa adamlari; FBlI ajanlEy G-Men’ler

Kaking, a.g.e., s. 30-31.
Kaking, a.g.e., s. 32.
Kaking, a.g.e., s. 36.
Kaking, a.g.e., s. 42-43.
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kahramanlgtiriyorlardi. 'Gang’ filmleri, bu kez de yama bir bgka acgidan

bakmakla yeniden seyirci giindemine geldi.

3.2.2. Martin Scorsese Sinemasi Etkisindeki Tarantino

Martin Scorsese “Mean Streets” ile gangstesrdidere terfi ettirdginde sene
1973'tu. Robert De Niro ve Harvey Keitel, iki mafyaoynuyorlardi. Kuguksler,
kicuk menfaatler, kiicik entrikalar gogde kauyorlardi. Tarantino o zamanlar 10
yasindaydi. Scorsese’in “Siki Dostlar’'ini seyretmeagniyillar gececek, Amerikan
pop kultirintn tum kaynaklariyla beslenerek buy@ékechir video dukkaninda
calisacak ve seyretti filmlerin gorsel bilgi birikimi ile gangsterleranti-kahraman

olarak suskunluklarin intikamini almak icin kaurmaya bglatacakti

Hayat ile film Tarantino icin aynyeyler gibi gorindrler; Marin Scorsese’de
oldugu gibi. Ama Scorsese’de sinema, manevi kugalwlgtirmanin aracidir.
Gettolarin, italyan Mahallesi’nin mitosundan ¢ikma denemeleriim yoludur.

Tarantino’da bir arac gd; sadece kendi kendinin amacidir sineffia.

Tarantino filimlerinin ‘cool’ kurbanlari, kendi iekinde tutarlidirlar. Sonunda
canli kalmasanslari yok denecek kadar azdir onlarin. Dalguu, hicbir Tarantino
kahramani, canini kurtarmayr denemez. Martin Seetsefilmleriyle, getto
mitlerinden, gangster masallarindan kurtulmanirugol agmaya c¢alir; Tarantino

ise filmleriyle gettoya girmek ister sanki; s@eacikmak ister gibi*®

3.2.2.1. Boxcar Bertha (1972)

Yonetmen, filmin cinsellik vgiddet dozunu cesur bir dizeyde tuttu. Scorsese
filmini Bertaha’'nin baky acisindan anlatiyor. Oncelikle Bertha’nin hayatenasini
gosteriyor. Sonrasinda ise dizen skanda durguna, radikal bir politik gorgi
dogrultusunda ilerlemesine ve para kazanma yollanmiagina dgniyor. Yalniz bir
birey olarak babasinin 6lumi sonrasinda hayatanaBertha, bu dolambaclh 3ski
ile beraber yol aliyor. Bunlardan biri David Carirsglin canlandirdii, radikal

goristyle topluma meydan okuma cabasindaki Bilgedi daha st kesimden Rake,

% Kaking, a.g.e., s. 44.

% Sinema DergisiSay!: 8, Mart 1995, s. 14.
% Atayman, a.g.e., s. 281.
% Atayman, a.g.e., s. 281-282.
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bir digeri ise zenci bir karakter olan Von. Bu dortlu spetesi, kendi gogleriyle
toplumu tehdit eden bir birliktelik ofturuyorlardi. (feminizm, irkcilik karthgl ve
radikal gorg savunuculgu bir arada. Bunlarin arasinda cinselligksasiddet, suc
dinyasi, politik 6nyargilar, donemin toplumsal duatu (30’lardaki Ekonomik
Buhran), beyaz-siyah gkileri gibi temalar hayat buluyordu. Film, yonetnnersuc

diinyasini merkez edingifilmografisinin ilk habercilerinden biri olarakilckat gekti.
97

3.2.2.2. Mean Streets (1973)

New York’'un kiiguk suclularin dinyasina dalan bikufagyapit, yénetmenin
kendi gbzlemlerine dayanan bir ‘belgeselimsi’ ad&a yandan biylik oynamaya
hevesli, gangster Johnny Boy (De Niro)geati yandaysa sucluluk duygusu icerisinde
kivranan ve su¢ diunyasindan elini giya cekmeye cajan Charlie (Harvey Keitel)
vardir filmde. Charlie hayatini katan gercekten kacmaya ve dingirsmaya
calistikca gercekle yizigr. Asik oldugu kizin kardgi Johnny Boy, Charlieyi
kacmaya cagtigl hayatin icine tekrar ceken gercgihi vicut bulmy hali, bir
bakima Charlie’nin kotu yarisidir. Scorsese yibayunca ygadigl sokaklarda veya
komsu mahallesinde olup biteni, Katolik inanciyla suingasi arasinda sskp
kalmis italyan asilli New Yorklularin diinyasini perdeyeirken, bireyin icindeki
kotiyle savaindan da dem vuruyor. Kimsenin ne tam anlamiyla mg de tam
anlamiyla kota olamayagen altini sik sik giziyor. Avrupa sinemasindan addc
sekilde etkilenen Scorsese, yer yer ‘cinema vemnje’yaklgan bir gercekcizin
pesinden kguyordu. Neredeyse @aclama hissiyati yaratan bir gadliga sahip olan

kimi sahnelerse Yeni Dalga ruhunu New York sokakktgiyorlardi.

3.2.2.3. Gangs of New York (2003)

1860’lar, s¢i sinifinin, sokaklari ve dar gegcitleri dolduradc¢menlerin,
yozlasmis politikacilarin ve butiin bunlari kontroll altinenak icin savean yer alti
dunyasinin inanilmaz hikayeleriyle dolugiterdu. “Gangs of New York”sehrin
yillar 6nceki sakinlerinin gézunde rezillik ve kaggnin semboll haline gelen Five
Points’inirlandali gogmenlerini bir araya getiren Dead Rabbétesinin lideri Rahip
Vallon'in (Liam Neeson) oldurilmesinden vyillar sanoslu Amsterdam Vallon

(Leonardo Di Caprio ), babasinin intikamini almakeng@ Five Points’e doner.

" Sinema DergisiSubat 2005, s. 87.
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Amaci, Amerika’'nin yerlisi olduklarini iddia edee yeni go¢cmenlere kin duyan bir
baska cetenin acimasiz lideri William Cutting’i, namdiger Kasap Bill'i (Daniel
Day-Lewis) dldurmektir. Kasap Bill'e yalkdakca ona saygl duymaya ve onun da
glvenini kazanmaya glamistir; ancakirlandalilardan olgan 6rgutli bir grup Bill’in

ordusuna meydan okugunda halkinin yaninda yer alacaktir.

Herbert Asbury’nin 1928 basimi tarih kitabi “GargfjSNew York”a 1970’de
bir arkadainin evinde rastlamgiir Scorsese. Asbury’nin kitabi, hem eski New
York’un son derece renkli yer alti dinyasingkiin efsanelere yer veren hem de
modern zamanin mafya orgutlerinin ve su¢ dinyagenmellerinin atildgi bir yere
ve zamanaslik tutan bir kitaptir. “Bu cafan siniflar ve yeralti dinyasi igin
olaganistl bir donemdi” diye anlatiyor Scorsese. “Tapla, sirekli birbirleriyle
savg halinde olan gruplara boélungii bir zamandi ama buginki Amerikan
cetelerinin aksine onlarin politik bir yonelimi war ” Dolayisiyla s6z konusu
catsmalar Amerika’nin geleggni, gelecekteki politikasini, 6zellikle de go¢cmerie
ilgili politikasini belirleyecekti. En blyuk ¢cama 1840’lardan 1870’lere kadar stiren
blayuk kitliktan kacip Amerika’ya gelen ve New Yddki ilk buyidk gdécmen
toplulugunu olyturan irlandahlarla daha ©énce geldikleri icin kendilerigergek
Amerikalilar olarak goreringiliz ve Hollandali gogmenler arasindaydi. Amsaend
Valoon’un hikayesi etrafinda gedéin ve bu cagmalari merkeze alan film, bu arada
Amerikanic Savarnin daha 6nce higbir filme konu olmayan New Yarkerindeki

etkilerini ele aliyor®

“iIc Sava, New York City'ye 1863'te, Amerikan tarihinin enokkuncg
ayaklanmasi olan Mecburi Askerlik Kgatn Ayaklanmalarseklinde yansidi” diye
anlatiyor Scorsese. “Dort giin dort gece surdi. gégrBakan Lincoln tarafindan
ctkarilan ilk mecburi askerlik yasasindan kaynaktardu. Sglikli tim erkekleri
kapsayan bir yasaydi, yalnizca 300 dolar 6deyeadkere gitmeme hakkina sahipti.
Yoksul siniflar icin bu imkansizdi, dolayisiyla gasnlarda 6fke yarattisyancilar
sehrin her kgesini yakip yiktilarikinci giin yasa durduruldu wehir kusatma altina
alindi. Askerler New York'a ilk defa bu isyani bastaya geldiler. Film, bu

ayaklanmalardalkjiddeti ve irk ayrimcifiini gézler 6niine seriyor?®

% Sinema DergisiSayi: 95, Mart 2003, s. 38-40.
% Sinema DergisiSayi: 95, Mart 2003, s. 40
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Tarantino’nun gangsterleri ile Martin Scorsese’rgangsterleri arasinda
olusan fark, bu filmde daha cok &a cikiyor. Tarantino’nun suglulari gemdaki
clkmazdan siyrilma cabasi icinde gdayu sorgulayan, hayatin felsefesin de
bocalayan suclular olurken. Scorsese daha ¢ok gecgelecge etkisini sorgulayan

su¢ olgusunu kategorize ederek seciyor.

3.2.3. Siddet Olgusunun Tarantino Sinemasinda Etkilgimi

Tarantino o yillarda North-Hollywood’'un video sareri arasinda onine
gelen filmi seyretny, incelemstir. BOyle bir video-cocgunun, seyretgi filmler
kargisinda, bir tir dayanmaiddetin gozunin icine bakma testlerinden gggtide
diUstnebiliriz. Tarantino “Rezervuar Koépekleri’nde valeesaret testi ilkesini bir
(filmi) alimlama tavri olarak kullanngy bu b&imsiz sinema oOrr@gnin ardindan

“Pulp Fiction”la ‘meanstream’ sinemanin 6zgiie donigtirmisttr, denebilir.

“Pulp Fiction"dakisiddet sahneleri, bu lg&amda, seyircinirsiddete bakarken

‘cool’ kalip kalamayac@nin sinandii sahnelerdir'®

Seyirci busiddetin kagisinda greti duymadan keyfine varabilirsgijddet
sahnelerinde o traji-korgin tadini gikartabilir.

Kill Bill” de, Uma Thurman’in House of Blue Leavés’Cilgin 88 cetesiyle
dovistigll sahne korkung bir sahne olm@di belirtir Tarantino ve sonrasin gdyle
aciklar: Heyecan verici vegkenceli olmasi d§iiniimi bir sahnedir. Tamam, kesik
kollar bacaklar havada uguyor, kan Bellagio ganelerinden fkirir gibi akiyor
olabilir. Ama o sahnedeki hareketin ritmine, heyena, gug¢ hissine kaptirmaniz
gerekiyordu; orada siz Uma’ydiniz (Gelin). Bu aqidéincente Mineli filmlerindeki
bir dans sahnesinden c¢ok farkli gddi. Bu tir etkiden bahsediyorum aslinda.

Kendine 6zgii, 6zel bir enerijisi olmali filmit*

3.2.4. B Tipi Sinema ile Etkilesimi

Tecimsel sinema sektorl icinde dretilen filmler & B kategorisi olarak

adlandinimaktadir. A kategorisi icerisinde yerrafdmler butceleri oldukca yuksek

190 Atayman, a.g.e., s. 278.
101 Sinema DergisiMart 2006, s. 78.
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calismalar olup, star oyuncular yer aidigostersli yapimlardir. B filmleri ise,
yapim giderleri oyuncular sanat ve emek yonundefiminden sonra gelen uzun
metrajli filmlerdir. Bu yapimlar, Amerikarirketlerinin A kategorisinde hayata
gecirdigi filmlerinin yaninda ticari acidan riskleri azalik ve fillerin gosterildii
sinemalardaki programi doldurmak Uzergiddbutcelerle Uretilirler. B filmler kitle
kaltart hedeflenerek genikitlelere hitap eden filmlerdir. Ve ticari bir 1iik

tagimaktadirlar 12

Amerikan sinemasinda, B filmi 6rnekleri bir anlanmskssiz donemle birlikte
baslamistir. Genellikle iki film birden uygulamasina kulldan B filmini, takviye
film olarak hem buylkirketler, hem de sadece 0Ozellikle B filmi imal edeigtk
sirketler Gretmgtir. Amerika’da ygaanan ekonomik kriz donemde, blyuk Hollywood
studyolarinin sahip oldgw sinema salonlari zincirlerini ayakta tutma cabasi
sonucunda uretilen B filmleri vagini iyice hissettirmy ve toplumsal etkilgm araci
olarak da bir glev yiiklenmitir. ilk zamanlarda westernlere ve guldurilegglik
veren B filmi zamanla ly&a tlrleri de kapsamtir. Hollywood Sinemasinin 6zellikle
30’lu yilarinda film tdrleri ¢@almis, dinya seyircisinin beklentilerine gore
standartlamalar olgmus ve ortak zevkler formulize edilerek, tim insantaitgisini
ceken filmler ortaya ¢cikmaya gamistir. 1%

Sinema seyircisinin film seciminde tecribe kazanmas de televizyonun
izlenme oraninin yukselmesi 1960’1 yillarda ikiri birden uygulamasinin sonuna
ve B filmlerinin digUstine neden olmyur. Televizyonun, daha sonradan da videonun
ortaya ¢iksini takiben star oyuncu kullanmayan az masraflili&léri, gerek video
kasetlerde gerekse kablolu yayinlarda kendilerieai ypazarlar elde etgtir. B
filmini Avrupa’da en iyi uygulayan isétalyan Sinemasi olngtur. italyan sinemasi,
mitolojik filmler gibi yeni turler yaratny, ayrica varolan tirlere ise yenisgemeler
getirmistir. Spaghetti western, erotik guldurd, bol kanehget filmleri, yamyam
filmleri gibi. B filmi ayni zamanda Uzak By sinemalari igin de s6z konusudur.
Japon sinemasinin 70-80 dakikalik sado-mazohigikefibmleri ya da Hong Kong

sinemasinin siradan daviilmleri gibi.

192 Nur Onur,B filmi (Kitle Kultiirti Acisindan)Es Yayinlari, 30 Mayis 2006, s. 96.
19 Onur, a.g.e, s. 96-97.
1% Onur, a.g.e, s. 99
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Fantastik sinema, bilim kurgu sinemasi vegalaisti hikayeler, gorecel
olarak ele aldiimizda Hollywood'da ki¢ciimsenen yaflalardi. Amerika'nin kendi
hikayesi olan Western (Kovboy) filmleri de bir dénekiicimsendi. 1930’lu yillar
boyunca genelde B filmi cercevesi icinde Kendine lyglan bir tir oldu, ta ki Jon
Ford’'un ne kadar buyuk usta ofgltnun anlailmasina dgin Western turu ikinci sinif
olarak nitelendirildi. 1940l yillara gelindinde ise Western Sinemasi artik Ustin
yapimlara dongmeye balamisti. Ozgin bir Western'in  der westernlere
benzemeyeggni John Ford “The Searchers” adl filmiyle anlagmiartik. Ayrica
Clint Eastwood’'un “Affedilmeyen” adli filminin de l&sik westernlere benzexli

soylenemez:®*

Daha sonra ise, 1940-1950'li yillardarslagarak fantastik ve bilim kurgunun
da 6nemi ankaldi. Bilim kurgu cocuksu bir tir olarak gorilstir. Bu sirecte B
sinemasinin icinde gayet cocuksu, etkileyici ve Ukl@yici bilim kurgular
yapilimstir. Ama ne zaman ki Stanley Kubrick, 2001 A Sp&chyssey “2001 Uzay
Yolu Macerasi’ni 1968 yilinda cevirdiste o zaman angddi ki bilim kurgu bir
major turddr ve bilim kurgu sinemasi icinde bilinurgu @eleriyle ba yapitlar

yapilabilir. 1%

B filmi felsefesi olarak kabul edilen ve 6ncl ustdbn yapimcisi ayrica
yonetmen Roger Cormangr@ncisi olan Martin Scorsese’ye kural olarak séwed
“Seyircinin dikkatini her onbge dakikada bir yeniden ¢cekmen gerekiyor” énerisini

ustalikla kullanmytir.

Tarantino, “Ucuz Roman’da da siklikla kullapdsurpriz siddeti ile video

dukkaninda yap#i B filmi intisasini dger filmlerinde de siklikla yer vertir.

3.2.5. Kara Film / Film Noir ile Etkile simi

Cagdas varolwculukla birlikte sinemanin tarihsel gemi de gbz 6nunde

tutuldusunda, parcalanmiyasamin gorsel estedi kendisini ilk defa beyaz perdenin

1% Onur, a.g.e, s. 111-112.
1% Onur, a.g.e., s. 111-112.
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karanlik yizu olarak da adlandirilabilecek olamfihoir'da, yani kara filmlerde

gostermgtir denebilir.*°®

Kara filmler ya da film noir, su¢ dolu bu diunyargineli, aydinlk tarafina
degil, karanlgina yuzind cevirgi icin “kara”dir denebilir. Bir bgka deysle, film
noir'in aradgl ve gérmeye, gostermeye galk sey, tgin arka yuzindeki camurdur.
Film noir'in guneali fakat su¢ dolu dinyasinda hi¢ kimse masungilde, camur;
yani kotuluk birsekilde herkese bugar, herkesi kirletir. Belki de kétulik insanin
disinda dgil, icindedir. Belki de her insanin icinde iyilikaklar kéttluk de vardir ve
eline gecen her firsatta ylzunu gostermek icini,gkzlytu bir yerde dylece bekler
durur. Film noir'in karanlik diinyasinda katil kadarrban, tehdit eden kadar tehdit
edilen, ihanet eden kadar ihanetgrayan da sucludur. Orson Wells’irs&ngayl
Kadin” da dile getirdii gibi, kimsenin kazanaga ya da kaybedege bir oyun
desildir bu. Yalnizca kirli bir oyundur o kadat?’

Film noir, 1930’lu yillarinsiddet yukli gangster filmlerinin ardindan, 40’l
yillara gelindginde Amerika sokaklarindaki, caddelerindeksami kendine 6zgu bir
Uslupla anlatan, ilk baga karanlik, gizemli bir diinya cizen, fakat dah&igdan
bakildginda acik, durast, abartisiz ofglu kolaylikla fark edilebilecek bir film
turadar. Aslinda film noir'in kente, kent y@minin gergekgiine 6zgu bir tir oldgu
da soylenebilir. S6z konusu kentsgai ve kent gerge ise 1929 dinya ekonomik
buhraninin ardindan, kapitalizmin bir ara neredeyse celkjtigi ve yuzunu
maskelemeye hi¢ gerek duymandan agikga gogteydlarin kentidir. Rekabetin,
sucgun, gsizligin, guvensizlgin, acimasiziin kol gezdgi, ahlaki degerlerin iyiden
iyiye yozlastigl bir kenttir s6z konusu olan. Ekonomik buhran \avas yillari,
insanlarin tarihsel ilerlemeye duyglu inancla birlikte, bireysel ve kdlturel
surekliligin gtivencesi olan bir “gecgie sahiplik duygusunu da yiketir. insanlk,
sahip oldgu tek gecmiin kiyimlarla, katliamlarla dolu utanilacak bir geig
oldugunu digunmektedir. Gelecek ise yalnizca ayakta kalabilgiicli olanin
yasamaya hakki olan bu diinyada buttintyle belirsizellonomik baari ile deer;
meta dgeri tek gercek olarak gorulmektediste boyle bir ortamda, film noir,
Hollywood'un yuceltiimg tirlerine oranla ¢ok daha kaba, fakat daha didedta
yalin ve acik bir film tirQ olarak belirecektir.

1% sava, a.g.k., s. 167.
7 sava, a.g.k., s. 168.
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1940-50 arasi, kara filmlerin olanc&i giyla gindemde oldiu yillardir.

Film noir en giizel drneklerini yine bu yillarda wasgtir. S6zgelsi Howard Hawks'in
“The Big Sleep (Buyuk Uyku, 1946)”i, Billy Wildem “Double Indemmity (Cifte
Tazminat, 1944)"si, Nicholas Ray’in “In a Lonelyaek (Issiz Bir Yer, 1050)™1 ile
“They Live by Night (Gece Kglari 1948)", Edward Dymytryk’in “Crossfire
(Capraz Atg, 1948), "1 Tay Garnett'in “The Postman Always Riigiice (Postaci
Kapiy! iki Kere Calar, 1946)”1 ya da John Huston’un “Theltdse Falcon (Malta
Sahini, 1941)"u ilk anda akla gelen filmler ve yometnler olabilir.

Amerikan sinemasinda 1940-50 arasi yapilan ve damaa Fransiz film
elsstirmenleri tarafindan film noir olarak adlandirilimlere iliskin dikkat ¢ceken bir
baska nokta da, bu filmlerin kaygenin dgirudan dgruya Amerikan ya ddngiliz
dedektif romanlari okudur. S6z gefi 1940-45 arasi cekilen 36 kara filmden ancak
iki tanesinin senaryosu Ozgudur, geri kalanlar idedektif romanlarindan
uyarlanmgtir. Bu dénemde yani 1940-50 arasi yapilan filnngam, “film noir” adini
kullananlar ise, Fransiz gtemenler Raymond Borde ile Etienne Chaumeto’dur. B
filmlerin Alman Disavurumculgundan guclt izler tadigi ve bu akimin

metalatiriimis hali olarak da gérilebilegiir. 1°®

Film noir'a yaklgmanin ve onu anlamaya, tariaya ¢cakmani pek ¢ok yolu
vardir. S6z gelimi, film noir'a fil esteti ve bicemi temel alinarak yakldabilecesi
gibi, yalnizca bu estdiin ya da bicemin ardindaki film tekfi(kamera hareketleri,
ses, aydinlata vb) temel alinarak da yglddilir. Benzersekilde, kara filmlerin
yapildg! yillardaki toplumsal kgullar g6z ©Ondnde tutularak, yani tarihsel ve

sosyolojik boyut 6ne cikartilarak da taabilir fil noir. *°°

Sosyolojik boyut teel alinarak kara filmlere yafldiginda ise, toplumsal
yapi ile birlikte tarihsel boyut 6ne c¢ikacaktir. g@as kentleme ile birlikte ortaya
ctkan carpikliklar, sug, cinayet weddet ya da sagan neden oldgu bunalimin
Amerika’'ya yansimasi ile birlikte toplumun ggadgi glvensizlik duygusu ssizlik,
enflasyon, korku, eng, vb. ile dolu bir diinyanin beyaz perdeye yansidnakara

filmler. 11°

1% sava, a.g.k., s. 168-169.
199 sava, a.g.k., s. 169.
10 sava, a.g.k., s. 170.
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Kara filmlerin bizim ele aldiimiz konu agisindan, yani felsefi boyutu ve
Ozellikle de varolgu dinya gorgi ile olan ilskisi bakimindan 6énemi, ya da film
noir't 6zgun kilansey ise, bu filmlerin yetkin érneklerinde gorilgayin yalnizca
siddet, cinayet yada suc olmasgdema “suc¢’un ne oldgunu sorgulamasidir. Belki
de film noir't 6zgun kilarsey, genel insanlk durumu ve kultirel yogteaya ilskin
olarak soyledikleri, gosterdikleridir. Yalnizca saig kotulikten ve cinayetten s6z
etmez bu filmler, fakat sucun ya da kogilia ne oldgunu sorgulad gibi,
insanlarin sucu nasil algiladiklari, anlamlandiethkya da kulttrel kalipkmalar
icinde nasil tekdize yorumladiklari gibi son dergogemli seylerden de dem

vururlar.t?

Bilindigi gibi, geleneksel anlatinin beslgdigelistirdigi yapitlar herseyden
once nesnellik Gzerindeki bir “yanilsamadan” ibareBu gerceklgin Gzerindeki
O0znel denetimdir, yonetmenin denetimidir fakat yateen gizlenmek istenir. Film
noirda ise 6znel kamera kullanimi 6ncelikfenu vurgular: Gergeklik bir tek
gercektir ve o da, o anda tek birsikin baks acisindan gortinen, ganandir.
Dolayisiyla tek bir gerceklik yoktur. Her birimizinek tek baky acisi ve
gordiikleriyle c@alan, yoruma ve ejéiriye acik bir gerceklik anlayidir. **2
Tarantino filmlerinin 6ne c¢ikan Ozelliklerinden biolan her bir bak agisinin

kendine 6zgu gercekli oldugu Uzerinde durur.

Kara filmlerde kadinin ve ailenin yerini atama konusu yapan Sylvia
Harvey'e gore (Akt: John Orr, 1997), film noir'irubalimli, nevrotik kadini, icinde
tasidigl tum celgkilerle, marazi arzulariyla burjuva ggaminin en 6nemli gesine;
cekirdek aileye kar bir tehdit olarak belirir**®

3.2.6. Yeni Dalga Sinemasi ile Etkilgimi

Sanatin 6bur dallarinda olg gibi, sinema sanatinin tarihsel geti streci
icinde de cgtli akimlarla kagilasilir. Yeni Gercekci Sinema, Gercgekusticu Sinema,
Disavurumcu Sinema, Ozglr Sinengiirsel Gergekgi Sinema vb. , bu akimlara

ornek olarak verilebilir ki Yeni Dalga Sinemasi da& akimlardan biridir. Bir

1 3ava, a.g.k., s. 170.
12 sava, a.g.k., s. 176.
13 sava, a.g.k., s. 184.
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donemin, bir kgagin dinya gorglidir, ideolojisidir; ygama, insana ve sanata nasil
bakildg ya da nasil anlamlandirifgdir, 4

Yeni Dalga Sinemasr’nin bieenti 1950’li yillarin Paris’idir. Ve o yillarin
Paris’i Unlu Fransizairi Paul Eluard’in degi gibi “Capitale de la Douleur”, yani
“acinin bakent’idir. Paris, acinin Baentidir ¢ciinkti Almansggalinin yaralari heniiz
cok tazedir.

Richard Roud’a gére, Godard’'gehri Paris’tir. Godard'irnsehri, caddelerde
basibos dolaganlarin, yabancilarin, gangsterlerin, faherin, suclularin, pencereleri
perdesizlerin sehridir. Toplumun posasi olanlarin, skdnmg insanlarin,
tutunamayanlarigehri... Godard'in filmlerindeki karakterler de birer aytak daha

dogrusu birer “gdcebedirler. Kimsenin bir yuvasi, &edk bir evi yokturt*®

1950 sonrasinin Fransa’sinda ortaya ¢gkbir sinema akimi. Fransiz Yeni
Dalga akimi 2. Dinya Sasasonrasi var olan Fransiz film yapi1 kurumunaskeapki
olarak dg@mustur. Yeni Dalga yonetmenleri Hollywod'un ylzeysgiliden
kacinirlar. Paris’in sokaklarina cikarlar. Sonsuargklama olanaklari, kamera
calsmasi, ses ve mizansenle oynamayl selemdir. Ayni zamanda sevilen
filmlerden alintilar yapilngtir. Yeni Dalga, klasik Hollywood 6ykulemesindemkia
bir stilde hikayeler yaratir. Oykiileyici sahneléririni anlamli bir bicimde izlemez.
Seyirci hicbir zaman ne olagai bilemez. Komik bir sahne bir cinayetle

tamamlanabilir.

Yeni Dalga yonetmenlerin pek go, tipki Godard gibi film noirdan ygun
olarak etkilenmgtir. Yeni Dalga Sinemasr'nin en guclu ofgu yilar (1959-64)

arasidir*®

Bir Hollywood filmi yasamdaki olaylardan daha anlamli ve inandiricidir
seyirci icin; cunkl gercekte yam, bir Hollywood filmi gibi strekli ileriye dgru
mantikli, ygun ve anlamh bir dramatik (eylemsel) getie gostermez. am daha
¢cok Godard filmi gibidir. Rastlantilarla tekrarlarl geriye donglerle, ola (sikici)

zamanlarla ve anlamsiz-kérbirlikteliklerle doludur. Ona anlam veren budiaten:

14 sava, a.g.k., s. 187-188.
15 sava, a.g.k., s. 189.
16 sava, a.g.k., s. 197.
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Dusinmek, karar vermek, secmek, yapilandirmak ve degamek gereklidir her

zaman ygamda.'!’

Asil 6nemli olan J. L. Godardin “Buyikiskenderin, Sezar'in ve
Napolyon’un ordulariyla yapamagni, Hollywood sinemasi Hichcock filmleriyle

yapmestir ve evreni ele gecirngtir. ” deyisini. 1*

Fransiz Yeni Dalga’sinda olgu gibi; hikaye kurgusunda zamanin diz
akisini parcalamak, klasik flashback tegmi reddetmek ve hikayeyi gecsté olup
bitenlerle simdiki zamanda olup bitenler arasinda kdribir sekilde strdirmek
Fransiz Yeni Dalga’sinin afedigi, Godard'in da sik sik deneuliyenilik¢i bir
yontemdi. Trantino, 60’ yilarin filmleri Gzerindegiderek Yeni Dalga’'nin hikaye

kurgusuna getirgi yenilikleri 90’hlarda kullaniyordu.

Populer kultari gercekten ciddi, anlamli bir binki olarak kullaniyor
Tarantino; Sanat gibi, din gibi, hattgkagibi. Onun tipleri, bir yaniyla ‘Yeni-Dalga’
tiplerini andirirlar; akillari fikirleri kadinlardanis gibi davranan, ama erkek efee
olmaya bayilan ellilerin tipleri, Amerikan westekahramanlari pozunda, kendilerini
bir sey sanan, bulduklarini kolggren tipler. Tarantino kahramanlarinin
konwmalarinda, gevezeliklerinde de ‘Yeni-Dalga’dan ce&y vardir. “Serseri
Asiklarin™in bakisisi Michael Poiccard orrgn, Godard’in filminde kara filmlerden
odung alinmy bir sinema figurudir sanki. “Yeni Dalga’ figurlegopuler sinema
kahramanlari gibi davranmaya egallar; Tarantino figurleri ise tersine, siradan,

alisildik normal insanlar olmayagwasan figurlerdir*®

“Kill Bill’”de anlatim, Fransiz Yeni Dalga’sinda, éltikle de Godard’'in ilk
donem filmlerinde oldgu gibi kendi icinde iki ayrisleve sahip. Anlatimin birinci
islevi, butin filmlerde oldgu gibi hikayeyi gorsellgirmeye yarayan bir arag
olmasi...ikinci islevi ise sinema tarihi ve sinema sanati tizeringeyiter sdylemesi

ve seyirciyi gondermelerden ghn bir oyuna davet etmesi...

117 Génen, a.g.k., s. 26.

118 Gonen, a.g.k., s. 82.

119 v, Atayman,Siddetin Mitolojisi, (Der. Atayman, V. )istanbul:Donkjot Yayinlari, 2004, ss. 280-
281.
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“Kill Bill"deki anlatimin iki katmanl yapisi, sinma sanatina Fransiz Yeni
Dalga’sinin 60l yillarin bginda yaptgl bir katki. Buna klasik bigim-igerik teorisini
rafa kaldiran bir darbe de diyebiliriz; cunkl O#ed “Serseri Aiklarda bicim
icerige dongmdistir artik. Godard b#a olmak Uzere genc Fransiz sinefil-
yonetmenler, film yaparken sinema tarihinden esiatek yeni bir dénemi

baslatmislardi.
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4. TARANT INO SINEMASINDA ORNEKLER IYLE KADININ SUNUMU

4.1. Pulp Fiction

EFAIE PRGN THE NETION FICTHRE

PULPFIC

e Quendin TowamiTor

Yonetmen: Quentin Tarantino

Oyuncular: John Travolta (Vincent Vega), Samuel L. Jacksonle§lu
Winnfield), Uma Thurman (Mia), Harvey Keitel (Wimst Wolf), Tim Roth
(Pumpkin-Ringo), Amanda Plumer (Honey Bunny-Yolgnddaria De Medeiros,
Ving Rhames (Marsellus Wallace), Eric Stoltz, RosmarArquette, Christopher
Walken (Captain Koons), Bruce Willis (Butch Cool&lg

Senaryo: Quentin Tarantino, Roger Avary
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“Pulp Fiction (Ucuz Roman)”, 30’larin ve 40’larigiddet ve cinsellik iceren,
illistrasyonlarla stislengigazete bayilerinde ucuza satilan su¢ romanlamatigor

adini.!

Sinema dergisinin  Nisan 1995 7. sayisi, Pulp HRto gelisini
sinemaseverlere tanitirken kullagdtim tanimlamalar Tarantinovari sinemanin

icerigini acikca beyan ediyordu.

“Gelin lutfen gelin. Elenceyi kacirmayin. Butun renkli tipler burada:
Eroinmanlar, kiralik katiller, sapiklar, birincirsf sirfintilar, mafyanin adamlari,
hapcilar, sokak fareleri..Biitiin romanlardan daha ucuz, gelin liitfen.

Boyle bir filme gitmeye karar vergimizde huzurun orayi ¢oktan terk etmi
oldugunu kan,siddet, hayatin en u¢ noktasindasgma tercihini kullanngi ya da
kullandinimsg kisilerin kabus dolu ygamlarina misafir oldgumuzun bilincinde

olmamiz gerekiyor.

“Pulp Fiction” kotl ¢cocuklar ‘cool’ tiplere; ihtdflari, agmazlar sagma sapan
durumlara c¢evirmgi ihtilaflarin ¢c6zUmunu, inanilmaz derecede etkiizahi dykilere
donistirmistir. 3 Kara mizahin bu cok ézel, cok Amerikanvari, Amarikpoptiler
sinemasinin 30-40 yiliyla dalga gecen tarzi, sinetagirisinin tepkisini gekmytir.
Kuskusuz, profesyonel katiler gerceklikte, kotu, atsplerdir; kuskusuz bir tabanca
kendiliginden patlayip arka koltuktaki insanin beyninigdgyorsa, bu cok tatsiz,

dehset verici bir durumdur. Bu inkar edilemez. Ama zatezellikle “Pulp Fiction”in

Sinema DergisiNisan 1995, s. 41.
Sinema DergisiSay!: 7, Nisan 1995, s. 38.
Atayman, a.g.k., s. 276.
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profesyonel katillerinin sefil, karikatirimsi hailegiyim kusamlari ve populer
sinemanin kle tasarimlarina ayak uydurmak Uzere uydurglgibi gérinmeleri,
onlar zaten, David Lynch filmindeki godstergeninstgrisi (Elvis-Monroe) gibi
pozun pozu duzlemine gianiyor mu? Bunlar kielerin hem temsilcisi hem de

popiiler kiltir klgelerinin mantiken yikicisi olmuyorlar nf1?

Birbirine bagslanan t¢ dykude acgh icki masazalarinin artik riskli olmaya

basladigina ve bir dgisikli gin gerektgine karar veren kicguk capli hirsizlar Honey

Bunny (Amanda Plummer) ve Pumpkin (Tim Roth), kdfdde kahvaltilarini ederken
kafeleri soymaya b#ayacaklarina and icerler. Cinklu kafelere pek cokam

gelmektedir ve bu da pek ¢ok clizdan demektir...

4 Atayman, a.g.k., s. 227.
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Psinden, Vincent Vega (John Travolta) ve Jules Widfi¢Samuel L.
Jackson) iceri girer. Bu ikili yer altl dinyasiradamalaridir ve goérevleri gizemli bir

siyah cantayi iki tarafli ¢cafan bir grup amatoér sucludan geri almaktir.

Hem Tanriya inanip hem de surekli adam oldirmeramtgini bulamayan,
ama eylemleriyle Hiristiyan ahlaki arasindaki oiercurumda kaybolmamak igin,
her cinayetinden oncéncil'den, anlamini ancak finalde ¢ozebilgcéir bolim
okuyan bir bgka tetikci Jules Winfield (Samuel L. Jackon).

® Sinema DergisiMayis 1995, s. 14.
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Marsellus Wallace (Ving Rhames), Jules ve Vincentpatronudur ve
Vincent'ten kendisi “§ gezisi’ndeyken karisi Mia’'ya (Uma Thurman) g6z al
olmasini istenstir. Vincent, Mia’ya gozkulak olan son adam haklakdhikayeler

yuzinden son derece egglidir ama, Mia'yla aralarindaki elektriklenme dézglen
kacacak gibi dgldir...
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Boksor Butch Coolidge (Bruce Willis), tUzerinde blyparalar donen magi
kaybetmek icin Marsellus’dan para agtm ama, programi farklidir aslinda. Cebinde
kendisi ve Fransiz sevgilisi Fabienne (Maria De Blamb) icin Glney Denizleri'ne
iki bilet vardir. Butch’'in plani, kendi Uzerine daliazla yatirmak ve Marsellus’u

aldatarak magi kazanmaktif...

“Ucuz Roman”da Tarantino; Fransiz Yeni Dalgasiimda filmlerine, ucuz
romanlardan surkarkilarina ilgi duydgu pek cokseye yer veriyor ve tam bir
popduler kultir methiyesi ¢ikariyordu ortaya. Ortadcakterlere sahip ve bu nedenle

kesken 3 6yki, farkli bir kurgu anlagnile aktarihyor.’

67. Akademi Odiillerinde Tarantino dahil “Pulp Fact? ekibinden hig
kimsenin 6dil gecesinden ¢gky beklemedii kesindi. Tarantino 6dulini (Elyi
Ozglin Senaryo) almak i¢in ¢igtnda “Sanirim bu gece g bir 6dil almayagam.
" diye noktalamasi senaryo yazgrhda kullandg hayal gicunin gerge teslim
oldugunun farkinda olmasi idi, zira o yil en iyi yonetméForrest Gump” filmi ile
Robert Zemeckis alrgini. Hoolywoodvari bir yaklgm ile elbette kan,siddet,
dehsetin yer aldg bir film yerine daha yireklere dokunabilecek Kime 6dil

vermeyi tercih etngierdi akademisyenler.

Filmin icindeki 6ykulerden birinde “i3aolde” olan oyuncu, ger dykide bir
yardimci oyuncu olarak cikabiliyor kamiza. “Bu bir film fiyatina ¢ film ¢cekme

sansiydi” diyor Tarantind®

“UCUZ ROMAN" siddeti yucelten bir film... Ama Tarantino’nun
filmlerinde, birsiddet sahnesini komik bir sahne izliyor. Bu yuzderantino, “Ucuz
Roman’la izleyicileri korkudan titretmeyi kariyor ama, bunu yaparken zekice bir
espri bombardimanina tutmaktan da geri kalmiyobahatabana zit bu iki duygu
arasinda bocalayan izleyici de nesiliecgini, ne yapacgni sasiriyor... Bazen de
Tarantino, izleyicilerine her iki duyguyu birden sgéiyor. Yani bir an korkudan
koltuklarina yapirlarken, bir bgka an kendilerinden gecerek gultuyor, bir an
sonraysa her ikisini birden yapiyorlar. Mizah amaya bir 6rnek veriyor Tarantino:

Diyelim ki polisler tarafindan kovalaniyorsunuz. ¢faak icin yaninizdaki birini

Sinema DergisiSayi: 7, Nisan 1995, s. 41.
Sinema DergisiSay!: 5, 2002, s. 113.
Sinema DergisiNisan 1995, s. 42.
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arabadan cekmeye cgaliorsunuz ama emniyet kemeri srkis. Siddetle glence
boyle ic ice gecebilir?

Tarantino’nun imzasini §gyan bu ikinci film, o gine kadar zar zor ayakta
kalan, sesi solju fazla cikmyan, munferit parlak orneklerden 6teyldemeyen
Amerikan B&imsiz Sinemasr’'nin bir anda patlayip, 90’'larinsakizi en yuksek
kanallarindan birini olgturmasini sgladi. Oldigu ilan edilmi olan kara film tirine,

ironik bir yeni soluk getirerek canlandirdi.

“Ucuz Roman” incelikle sinemanin Uzerinesanedildgi temel varsayimi,
yani gorsellgin buyuleyiciligini bozarak ge koyuluyor. Gorsel bir sanat olan
sinemada, goruntrlikle etkileyicilikseoranh olagelmiti “Ucuz Roman’a kadar.
Bundan dolayl beyazperdeye yansiyan olaylarin talhramanlar, hep kadrajin
ortasinda ve 6n planda, spgtkiari altinda durur, film boyunca en sik goérilen

sahsiyet olurdu.

Oysa “Ucuz Roman”da karakterin etkileyigili olaylarin gidgati Gzerindeki
belirleyiciligi, gériinmez oldgu oranda artiyor. Orgen Marcellus Wallace karakteri
gorinmez kaldy surece filmin, en énemli, en etkili ve olalar tinee en belirleyici
ole sahip karakteri. Gelgelelim kadraja ggidigorinur oldgu anda, tum bu
etkileyiciligi balon gibi sonuveriyor, beyazperdenin dev ayresyansidil anda

kuculuyor, acizlgiyor.

° Sinema DergisiNisan 1995, s. 42.
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Mia Wallace gorinmez olgu sirece cekici, seksi ve tehlikeli bir “femme-
fatal” (6ldiren cazibe). Oysa goérun(gll kavgmasindan kisa sire sonra, kan ve
kusmia bulanip bilingsiz bir et ginina dongerek, tim cekicilgini yitirmekle

kalmiyor, kendinden k#a kimse icin tehlike okturamaz hale geliyor?

Tarantino filmlerindesiddetin icinde glence vurgulari, sinemada kahraman,
gangster, mafya babalari ya da femme fetal kadleriro baskin klge 6zelliklerine,

dustukleri komik durumlarla seyircin gézinde yerdemeyeuruyor.

“Ucuz Roman”in tim derdinin sinemanin efsaneleyile bir etmek, byl

bozumu §levi gérmek oldgu distnulebilir.

Ornezin “Ucuz Roman” da berduolmaya karar veren “cool” tetik¢i Jules
(Samuel L. Jackson), tuvalette gafil avlanarak dec“cool” olmayan bir sona eren
bir diger havali tetik¢i Vincent (John Travolta) ;tecavizgayan stzde kadir-i
mutlak mafya babasi tiplemeleriyle, sinemanin “tagngster efsanesini yerle bir

ediyor. Amerikan sinemasinin kahraman olarak gditér Vietnam askerlerini

10" Sinema DergisiEyliil 1999, s. 93.
1 Sinema DergisiEyliil 1999, s. 94.
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vermek icin saklama vyerini farkli diiniyor ve bu sebepten onu dizanteriden

oldarayor.

Tarantino, hepimizin bana gelen, siradan hatta komik olaylari, tim
yayginliklarina ve kacinilmazliklarina kar yerin dibine gecmemize, bir facia gibi
duyumsamamiza neden olan sakarlik ve sakiliklerantmki neticelerine kadar
goturerek, yadirgatmaktan gka bir sey yapmiyor. Bir yandan sirasdive buyull
dunyalari siradanairip efsanelerin ipfiini pazara cikarirken, gér yandan da

siradan olgulari tuhafmpibi gostererek bir ta iki kus vuruyor.*?

“Ucuz Roman”in en dikkat c¢ekici yonu, kronolojikray allak bullak eden
episodik (olgan dsi)anlatim yapisi. Birbirine gt gecen u¢ Oyklyu, parcalara
bolup darmadanik kagimiza getiren film, dgrusal zaman kavramimiz altiist eden,
alisilageldigimiz neden-sonuc gkisinin mantgl uyarinca “girg, gelsme, sonug”
ekseninde ilerleyen yapiyi ise tuzla buz eden biatan benimsiyor.®® Dahasi
sinemanin kutsal addedilen kimi kurallari da elugdipgu maharetiyle yikilabiliyor
ve kimsenin ruhu duymuyor. Orgia filmin ana kahramanlarindan biri, orta yerde
Oltveriyor ve bunu 6yle bir lgamda yapiyor ki, Gztlmemiz bile mimkin olmuyor.
Ana kahramani 6ldurdgiil halde filmin son karesinde canl géstermeyi deséyede
beceriyor*

Hikayeler arasindaki gegive film ici geri dongleri, zaman oyunlarini
ustalikla kullaniyor. Yénetmen boylesi ¢cokgtenmis konu ve klgeye varan timu
alip da ustun bigekilde ambalajlayip alicisi olmayana bile sagaggeni bir paket
olarak sunuyor

Tarantino filmlerinde, film bittikten sonra bile leyiciyi rahat birakmiyor.
izleyici seyrettgi episodik karmgay! kendi gorselfiinde kronolojik siraya koymaya

calisarak, algilama zorunlufiw hissediyor.

2 Sinema DergisiEyliil 1999, s. 94.
13 Sinema DergisiEyliil 1999, s. 94.
4" Sinema DergisiEylill 1999, s. 95.
> Quentin Tarantinoydnetmenler Kiilliyafivol. I, (Der.Senol Erdgan), Es Yay., 2004, s.34-35.
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Kisacasi “Ucuz Roman”, bizi filmin farkli okumalar yapmaya, alt

metinlerini arayip bulmaya, metnin altini Ustinérgeeye davet, hatta ¢elk ediyor.
16

Tarantino, her bir tesadufi mantiile acikliyor, olmaz denecek olayi
olurlugunu kabul ettiriyor. “Ucuz Roman” sinema alanindzkdryazar” olan bir
kitleye hitap ediyor, izleyicisini uzman yerine kogor, en basit tabiriyle ciddiye

alyor.*’

16 Sinema DergisiEyliil 1999, s. 95.
7" Sinema DergisiEyliil 1999, s. 96.
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4.2, Kill Bill (Vol. I-11)

HOERELMENOEM £ S T HAE B'R 1D F

M THE FOUETE FILM BY [ENTIN TARANTIND reow

68



NN NIONLRA
LW s

Sahne; Gelin, kanlar icinde yatarken Bill diye hé&iait mendille yuzi
temizlenirken bgliyor. Bu mendil objesi ile filmin bandan sonuna kadar yuzunu

gormeyecgimiz asil karakterin oldgunu seyrin devaminda anliyoruz.

Gelin/ Vernita hesaptanasinin gorsel atmosferi ise bir romantik komedi
filminden farksiz. Canh ve hayat dolu renklerleyaoms bir banliyd evindeyiz, ic¢
mekanlar ferah ve heey huzur verici. Ama bu dekorun 6niinde bicaklijtek,
kanli ve cok sert bir yakin doyutsahnesi seyrediyoruz.siE gliclere sahip iki
rakibenin Uzakdgu tekniklerini kullandgina da dikkat cekmek gerekiyor. Tarantino
bu sahnede mekéani vurgulamak uzere, alan dannlkullanmak icin geni acili

lensler kullaniyor®®

Cocuk eve girdiinde deisin atmosfer, iki dovil ustasi kadinin tim eril
davranglarindan djil davranglara donigmesine sebep oluyor. Tarantino kadinlarini

bu sahnede merhametesgayor.

Hastane sahnesinde Tarantino Gelin’in kaderiniugan. Uyuyarak gecen
dort sene, olumcul zehrinsiginden donig ve tecaviz. Yine de dért sene komadan
sonra uyanip aya kalkmaya ve tim intikamini almak icin Gelin’isggmaya karar
veriyor. Onu Tokyo’ya ucurup, hayran kaidiUzakd@u dovis sanatinin efsanesine

gotarayor.

18 Sinema DergisiSubat 2004, s. 99.
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Gelin/O-Ren Ishii hesapdmasi -ironik bicimde yan hikaye kavramini da
asarak- kendi baamsiz fon muazii ile birlikte, neredeyse bir “yan destan” olarakia
bir film gibi basliyor. O-Ren Ishii, “ Kill Bill Volume I"de hakkind en ¢oksey
ogrendigimiz karakter. Cocuklguyla ilgili “film icinde film” esprisindeki bir
animasyonunun gaden Tokyo mafyasindaki konumu ile ilgili bir k@ epizot
devreye giriyor. Ardindan tek tek ekibini taniyoyyani yan hikaye (subplot) kendi
icinde bgka yan hikayelere, onlar dagka yan hikayelere bdluntyor. Nihayetinde
de restorandasama @ama ilerleyen hesapima sahnesi geliyor.

O-Ren Ishii karakteri, ilk filmde sadece gelin Kerxini desil, kendisini

oynayan Lucy Liuyi bile golgede birakiyor. Tarardi Hollywood'da “ senaryo
doktorluzu” mertebesine ukanis bir bilirkisi. Bu benzersiz O-Ren karakteri ve yan
hikaye mangl ile Tarantino neler yagiinin siphesiz farkinda. Benim tahminim
“ORI vakas!” senaryo tekginde bir yenilik olarak bgka senaryo yazarlari ve
yonetmenlerini de etkileyebilir ama Tarantino’numaxi ne birilerini etkilemek ne
de yenlik yapilip Senaryo Tarihi dersi veren akadganlerin kafasini kagtirmak.
Bana kalirsa, asil derdi, cocuglinun gecti 70’li yillardaki dévis filmlerine ve
spagetti westernlere damgasini vuran o unutulma&fiagjikavga ya da hesaplama
sahnelerinden birini ¢ekip tarihne gecmek. Leone™iyi, Kotli ve Cirkin"i en ¢ok
diello sahneleriyle hatirlamaz mi? Unutulmaz bivigdsahnesinin olmagh Bir
Bruce Lee filmi olabilir mi? Bu tur bir sahneyi umlmaz kilan aslinda, karakterlerin
bize cok iyi tanitilmasi ve hikayenin geldo son noktada ifade eitidramatik 6nem

desil midir?
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Ama s6z konusu doglve spagetti western filmleri “Kill Bill"in aksin®elirli
bir inandiricilik- sahicilik duygusunu koruyan, geyi mesafe koymadan iclerine
almak isteyen filmlerSu durumda, seyircinin daha ilk plandan itibareerisstemez
belli bir mesafeden seyretti“Kill Bill Vol. I” nasil olur da unutulmaz bir d@llo

sahnesi ihtiva edebilir?

Iste Tarantino, tam da bu problemi ¢ozmek icin O-Réshii karakterinin
gecmiini “film icinde bir baska film” olarak kurmaya karar verge benziyor.

Amacina da ukayor.

Duello sahnesi filmin tam bir zirve noktasi haligelmekle kalmiyor,

tablonun yarisini gérmioldugumuzu unutturacak kadar bir tatmin hissi de veriyor
19

O-Ren Ishii'nin ¢ocuklgu her anlamdasa derecede stilize ¢ekilgigrafik
anlamda nefes kesici bir Japon animegiikEacilar, garip yakin planlar, normal
kameralarin yapamayaga hareketler, zoom-in ve zoom-outlar. Yatak odasind
gecen cinayet sahnelerindegak, mat renkler ve kasvetli bir atmosfer kullaroiy
O-Ren’in canli renklerle dolu bir Akdeniz kentindecen suikast sahnesi ise acik bir

Nikita gondermesi®

Filmin senaryosunda lirizmle ironi hep kol kolaytrini notralize etmekle
mesguller. Tarantino “Kill Bill” filminin Tokyo’daki bir restoranda O-Ren Ishii
(Lucy Liu) ve Gelin (Uma Thurman) déy&ahnesi genellikle kovboy filmleri, Uzak
Dogu dovis filmleri, ¢izgi romanlar ve her tirli macera filnde kagilagilabilecek
olan bu klge, pek ¢cok orn&ni gorebilecgimiz bir senaryo gesi olan “Ters Ninja

Kanunu” diye adlandiriimaktadf*

“Ters Ninja Kanunu” gotre, kéti adamlarin sayisi kadar fazla ise,
kahramana zarar verme olasiliklari o kadagu@tiir. Eser kahramanin kanastig
disman bir tane ise, bu sav&avga veya micadele ¢ok uzun siirer. @meGelin
ve O-Ren Ishii’nin, bir tabloyu andiran restorararka bahgesinde gecen ikili

hesaplama, teke tek sagkarda, kahramanin, kéti adam tarafindan zarar maeril

19 Sinema DergisiSubat 2004, s. 98.
%0 Sinema DergisiSubat 2004, s. 99.
2L http://tr.wikipedia.org/wiki/Ters_ninja_kanunu
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ihtimali ¢cok yiksek kgesini de yine Tarantino senaryoda Ters Ninja Kanolavak

kullanihyor.

Go Go Yubari ile farkl silahlarla gercekteilen kiyasiya bir ikili kapgma,
ardindan Wang Yu filmlerini hatirlatan siyah beykalabalik bir kilic dévil sahnesi
(kahraman tek ana herkese kar) ve pginden mavi fon tzerinde figurlerin siyah
golgelere dongitugl bambgka bir atmosferde yine kiliglarin kogtugu bir baka
koreografi... Ve butin bunlarin Gstine O-Ren Ishii ile rustik l@tmosferde
blyuleyici bir final duellosu... Tarantino burada kamasini, aksiyonunu,
oyuncularini durduruyor ve filmine lirik bir resiikl kazandiriyor. Ozetle, kurgu
mantgl, cerceve tasarimi, Olgekler, kamera kullanimi ammosfer her seferinde

Israrla dgisiyor. %2

Tarantino gorsel olarak bakiffinda cennet bahcgesi gibi bembeyaz karlarin
gorsel temizlgini, iki kadina yakgtiryor. ki disiyi boylesine guizel bir mekanda
tablolstinyor. Fakat gorsel olarak giolan kadina bir erkgn sahip oldgu siddetin
eril halini giydiriyor. Kadini goérsel gluzefiinden, zarafetinden kilic darbeleriyle
cikartiyor ve geriye sadece mekanigildhali eslik ediyor. Tarantino gerceldi
vermiyor belli ki filminde, istiyor ki fantezi durasinda Tarantino kadinini, gorsel
olarak ne kadar zarafetin icinde gosterse de kadimerkek kadar gugcli, cevik ve

22 Sinema DergisiSubat 2004, s. 100.
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siddetin icerisinde ygamsal olarak mucadele edilebilir bir olgu olaraksldyor.
Kadini dsil gorsellikten eylemsel eril duruma seyircinin deaylayacg ve gorsel

sOlene ceviriyor.

Alt metni bir yana birakip “Kill Bill’e, salt hikag dizleminde bakiimizda
ise kagimiza hegeyiyle tepeden tirrga bir B filmi ¢ikiyor.

Aslinda “Kill Bill” alt yap! olarak “Kaplan ve Ejd#na” gibi B filmlerine
“ihanet eden” entelekttel bir deripé sahip dgl. Bunlar B filmlerinin algildik
mesajlari. Arkadgna asla ihanet etme.Y.aptgin ginahlarin bedelini er ya da gec¢
Odersin... Adalet mutlaka yerini bulur. Rakibini haklarkenlebiahlak yasalarina

saygili ol vb..??

Tarantino dger filmlerinde de oldgu gibi kahraman sifatlarinin yakrildigi
geleneksel djiince tarzini felsefi akim gibi kullanarak Kill Biilminde de Samuray
yasasinin “baba” ve karizmatik figurii Hatori Hanyganinda cagan adama dahi stz
geciremiyor, ona bir bardak ickiyi zar zor getidiy Tarantino bu sahnede, biraz da
kafamizdaki “kusursuz bir hiyergye dayanan Japon samuray geleneklergddiyle
dalga geciyd® ve yine kahramanlarin baskin gdi 6zelliklerine, ditiikleri komik

durumlarla seyircinin gézunde yerden yere vuruyor.

Tarantino basit bir hikayeyi alip timuyle bigcimekignmis, demekstiphesiz
yanls degil ama bu yaklam asil énemli olan noktayl bize unutturabilir. @in
hikaye basit gibi goriinse desigel bir fantazyay! yansitacak kadar da sofistike b
yaplya sahip. Ustelik filmin zandan itibaren olaylari zaman icinde adeta dans
ettiren hikaye kurgusu 6nceki Tarantino filmlerinaldugu gibi son derece 6zgin ve

yenilikci bir “hikaye etme” mekanizmasina saHip.

Filmin anlatiminda bazi leitmotifler (tekrarlanarotifier) de dikkat ¢ekiyor.
Gelin, intikam icin kagisina ciktgl rakiplerini gordiginde, dgmanlarinin olay
anindaki yakin plan gorintileri Gelin'in yakin pilam kagisina bindiriliyor
(bindirme tekngi: ayni anda iki planin Gst Uste bindirilmesi) vephayni muzik

% Sinema DergisiSubat 2004, s. 96.
24 Sinema DergisiSubat 2004, s. 96.
% Sinema DergisiSubat 2004, s. 97.
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kullanthiyor. Bu leitmotif “Kill Bill"in atmosfer ve Uslup olarak birbirinden ayrilan
sahnelerini birbirine biyor ve ayni filmde oldgumuzu hatirlatiyor?®

Tarantinovari sinemanin 6zunde sikca 70’li yillaf@avasini soluyoruz.
Tarantino miazZinde; mekanlarinin goériminde, kostimlerinde veahaiXli yillarin
sinemasina da sikga gondermeler yapiyor. 70’liagrl sinemasinda “bindirme”
tekniginin Ozelliklede Uzakdgu dovis filmlerinde sikga kullanilan bir numara

oldugunu da belirtmek gerekiyof’

Uzakdgu dovis filmlerine (martial art movies-geleneksel dgviganati

filmleri) bir saygi durgu niteliginde.?®

Gen¢ Amerikali yonetmenler 6zellikle 80’lerde, dime “geriye dong’ ve

“veni sg
kodlarlyla oynamaya ve anlatimi iki katmanli haletigneye bglamislardi. Bu

gibi egilimlerinden de cesaret alarak Hollywood tirleriniilinen

egilim 90’larda giderek guclendi. Sozgelimi, Coen daterin, Tim Burton’in
filmografileri bu iki katmanh anlatim yapisinin rigkleriyle doludur. Quentin

Tarantino da ilk filminden itibaren ayni yolun yaku oldgunu gostermsti. 2°

Tarantino filmin gerceklik boyutundan uzagd@ak kendi sinemasal

fetislerinin peine ditigunu filmin her karesinde sunmaktadir.

“Kill Bill” filminde Tarantino aslinda iki kadini d “intikam” duygusunun
sonucunda kendilerinde gattigl psikolojik olgu boyutunda sorguluyor. Bu
sebeptendir ki O-Ren Ishii ve Gelin in kavgasinr hkiramatik, buyuleyici

kargilasmaya ceviriyor.

O-Ren Ishii cocukken anne ve babasinin katledilnegssaklandy yatasin
altindansahit oluyor. Olen annesinin kani yata beyaz yuzeyindersag damliyor.
Ishii, “intikam” almak icin 11 yaindayken, cocuklara merakli mafya babasinin
yatgzina girmekten cekinmeyecek ama cinsekihin de seklini de dgistirecektir.
O-Ren, fallik bir obje halini alngiuzun bir bigakla mafya babasini dldurecek/irzina
gececek; hemen sonra da gizlgndyatazin altindan c¢etenin ger iki Gyesini

% Sinema DergisiSubat 2004, s. 100.
" Sinema DergisiSubat 2004, s. 100.
8 Sinema DergisiSubat 2004, s. 101.
2 Sinema DergisiSubat 2004, s. 101.
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Oldurerek, yillar 6nceki hesabini kapatmaya devdecektir. O-Ren Ishii, cocukken
annesinin ya@nin altina girerek adeta “ana karnina” saklanmma mafya
babasinin biga (sembolik anlamda penisi) o en givenli yerde lbleu tehdit
etmistir. 11 yginda mafya babasina “tecaviiz efimsonra da yag&n altina -yani

ana karnina- donerek babanin yardimcilarini orattiirmstiir. *°

UMA THURMAN
IS “THE BRIDE™

Gelin’in O-Ren Ishii'ye ulamasi kolay olmuyor. Kalabalik sayga ordusunu
seri birsekilde ortadan kaldirdiktan sonra bile O-Ren Ig®iiulggmasi icin Go Go

rakibesiyle de sagmasi gerekiyor.

Tarantino bir kadin figurl ile neden eril davrdann hakim oldgu bir dovig
sahnesini filmin en can alici sahnesinde kullarlyGelin’in o an igin sari uzun
saclarindan b&a dsil dusundirecek herhangi bir gorsglhi sunmuyor. Tum
aksiyon sahnelerinde erkek karakterlerin kullagildie ustalik gerektirecek doyu
sanatinin icra edildi bir karede neden kadin figurtni eril hale sokuywée en usta
dovisculerini kadinlardan seciyor. Burada Tarantino’rdam sdyledii “kiz gucu”

seviyorum dewi ile gecstirmek yeterli olmaz.

Kadini olgusunun 6nine sifat koymamiz geggktle anac¢, narin, guzel,

alimh, sefkatli vs gibi daha yumgak sifatlar koyariz. Genelde kadin acilimina

%0 Sinema DergisiSubat 2004, s. 100.
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baktigimizda bilingaltimizda veya gorsel zihnimizde nieckne savgane de dier eril

sayllabilecek sifat ve isimler gelir.

Intikam duygusunu her filmde sikliklgléyen Tarantino intikamin sinir
cizgisini kadinin hassas ruhunda eril hala sokéaglajor. “Intikam asla diz bir cizgi
degildir. O bir ormandir. Bir ormanda olgu gibi kaybolmak kolaydir. Kaybolmak,
geldigin yolu unutmaktir”. Repfi ile filmin icerisinde kelimenin agilimini vererek

seyirciyi bilgilendiriyor.

Go Go liseli kiz formasiyla cocuk pornografisinipetikle Japonya’daki- fegi
cinsel objesi olarak c¢ikar kamiza. Cizgi romanlarin hep ayni kiyafeti giyen
kahramanlarindan higbir farki yoktur ve haliyle,nhébir arzu nesnesi hem de
kendisini arzulayanlar icin bir 6lum makinesidir.el® icin zorlu bir rakiptir.

Gelin'in kilicina kas, baska tiirlti bir fallik objeye/silaha sahiptit*

1 Sinema DergisiSubat 2004, s. 100.
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Go Go'yu oldurip, O-Ren Ishii’le hesaptaaya giden Gelin’i kota bir
surpriz bekliyor. O-Ren Ishii onu bir rakip olaralddiye almadiini géstermek icin
Gelin’in havada sallagi kilica kagl dalga gecercesine kiguk bir kama ¢ikartiyor.

Boylelikle hem ona saygi duymasii ima etms oluyor. %

Gelin sadece O-Ren Ishii rakibesinesatakta bu kadar zorlaniyor. Tarantino
O-Ren Ishii ile hesapma sahnesini hak eden Gelin i¢in yengga bembeyaz karin
altinda rustik bir Japon bahcgesine uygun gortyer hBk edjin goérsellgini kadina

yakisir bir guzellikte resmediyor beyaz perdeye.

% Sinema DergisiSubat 2004, s. 100.
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O-Renishii ile yapms oldugu dovis sahnesinde kullangi mizikten, giktan,
gorsel mekéandan her noktasindaildoir ortam hazirlanmgtir dovis sanatini icra

eden kadinlar igin.

Gelin, artik O-Ren Ishii'nin rakibi olmaya hak kamaistir. O-Ren Ishii kendi
silahini/cinsel organini ¢ikartiyor ve Gelin’e glorusu silahiyla ilgili oluyor. Gelin
kilict yapan ustanin adini vegthde her iki kadinin arasindakigka onemli bir bg
fark ediliyor: Samuraylara kadar gideanli silalyorler gelengi... Boylelikle bu
hem iki samurayin eski Japon yasalarina gore ygpdua diello hem de fallik
objeleriyle varolan iki kadinin micadelesi/cinskkkisi olacaktir. (Kadin kadina
seveme, kadin kadina kavga heteroseksiel erkek faetgdit bir numaral
malzemesi da&l midir zaten? Tarantino’nun filmin tarind “brutlitch movie/vaki
fahise filmi” olarak aciklamasi da filmdeki bu heterosakl fantazya boyutunu daha

da vurguluyor. 3

O-Ren Ishi'nin aldgl ilk kilic darbesi ile beyaz kimonosunun altindaki
teninden sizan kan, annesinin beyaz a@an yizene damlayan kanggatirir. Bu
kani gordigunde, kicimsegdi rakibesinden 6zur diler ¢inkd artik onunla samura
gelengini paylaggmaktan gurur duymaktadir. Gelin ile O-Ren Ishii'irbirine
baglayan eski soylu samuray yasalari ve erkeklere oegétrimanlar/silahlar

kusanarak var olmaya ¢aéin kadinlar arasindaki bir hesagpreadir.>*

Siddetin, karmganin icinde varolma sawa veren Tarantino kadinlari
erkeklere 6zgu enstrimanlar ile vanm devam ettirmek zorundadir; buda kadini
yaradils olgusunda verilen zarafet dgtundan zorunlu olarak uzaktamakta ve eril

durusa sokmaktadir.

Sanki Gelin’in intikam duygusunu en iyi anlayan &edt gibi Tarantino da
bu iki karaktere kutsal bir gorev atfegnimisali onlari goérsel bir mekénda
tablolgtinyor. Cunki O-Ren Ishii intikam duygusunun nasil duygu olup
kendisinin ve bgkalarinin kaderine yon veregiai biliyor. Bu ylzden Tarantino
hesaplamanin en uzununu ve en gamli sahnesini intikami icinde devamli

yesertmeyi bilen iki dsiye layik gortyor. Tarantino kadinlarini bu sahnedduyor,

% Sinema DergisiSubat 2004, s. 100.
% Sinema DergisiSubat 2004, s. 100-101.
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O-Ren Ishii'nin savggisina saygl duyarak kendini savunmasi ve beyazlar
icinde resmedilmesi bu duygunun sebebiyetine halmasidir. Ne s6zIlU bir saldgri
ne de gagilayici bir tavir. Kendisini dldirmeye gelgnGelin’e hak verir durgu ile
sadece kendisini 6lumden savunuyor ama “intikamygisunun sebep olgu

eylemsel sona teslim oluyor.

Elle Driver'in (Darly Hannah) Gelin’i zehirligneyle oldirmeye calig
hastane sahnesi mat renklerin hakim @ldir korku-gerilim atmosferine sahip.
Tarantino’nun bu sahneyi Brian De Palma filmleriaglk géndermeler yaparak
cektigi kesin. Hannah’t 6n cepheden takip eden uzun bir gaydirma, migin
kullanimi, slow motion tekgiyle yapilan tilt down (kameraninsasiya dgru
indirilmesi),Darly Hannah’in sanhgi, hengire Uniformasi, ekranin ikiye
bolinmesi vs. vs.Bu sahne Uslup olarak bir dranetike ani olarak cekilngifakat
sahne hikayede herhangi bir zirve noktasina tekabiliyor. Hatta cok ironik
bicimde senaryo agisindan “olsa da olur olmasati@@hde bir sahne bu. Onca yolu
gelip onca zahmete katlanan, Ustunitnadesistirip g6z andina bile Kizilhag
logosunu oturtan Elle Driver, Bil'den gelen birlgonla engelleniyor. Bu da bir
Tarantino ironisi netice itibariyla. Asil amag, &ijede ta Ustinde ta koymaktan

ziyade Elle Diver'| gérsel bir fetiolarak seyirciye sunmak

Tarantino filmlerinde c¢gunlukla bilgi aktarimi icin flashbacklerden
yararlanir. Bu gesgler filmde kopukluk yaratmadan -aksine birbirindbagimsiz
olaylari- bu falshbacklerle birbirine glar. Metin Gonen’in de Hollywood Sinemasi
kitabi icinde dipnot algn Aristote, La Poetique, Editions Seuil, Paris, @98
alintisinda vurgulag gibi; olaylar bir flashback ile geriye dégiérle anlatilsa bile,
filmsel evrenin imgesel-kurgusal sureldilive butinligl bozulmaz. Busekilde,
filmlerde neden-sonug gkisinin acik anlami icinde siralanan olaylar veubdg, hem
anlatilanlarin hem de anlatimin tigieilmesini s&lar. Anlatimin ve anlatilanlarin bu
sekilde neden/sonu¢ zorunl@unun ardakligi ve “gercge uygunluk” etkisiyle
tiplestirilmesi de, kurmacay! tarihsel olaylarin rastlaatiigindan ve belirsizfiinden

daha gercek kilaf®

% Sinema DergisiSubat 2004, s. 99.
® Gonen, a.g.k., s. 26.
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Tarantino filmlerinin igerisinde film noir dan kattsis gegili sonlar goralur.
Gelin, Fox Force Five adli suikast grubuna utye ikenuu igin farkli bir gelecek
planlar, bu noktada artik seyirci Gelin'in yanindevam et yolculugunun
katharsis sonucunu bekler. Katharsis’de ©6nemli okmaken dgru olanin
kazanmasidir. Gelinin ¢ogunun intikami icin oldurdgl suikast arkadsarini, biz
seyirci olarak katharsis’in igine aliriz.
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5. SONUC

Tarih boyunca kadin dugu ve isminin 6niine koyulan sifatlara daha ¢ok dini
acthm ile kisitlamalar yapilngtir.Bu yapstirilan sifatlari da kadinlara siana
zorunlulygu getirilmistir. Hintli felsefeci olarak anilan Osho’ya gordsddin giderek
daha cok di olmali, yumygakhginin ve kirilganiginin doruklarina ¢ikmahdir” der.
Kadinlara yalgtirilan isimlerde “cadi” kelimesi kotl anlami yuigen Hiristiyanhkti.
Yoksa bu cok saygiger bir tnvandi, bilge adam anlaminda ki mistik diiige
kadin anlamina geliyordu, bilge egte disi karsihgl idi. Ama Ortacgda
Hiristiyanhk bayuk bir tehlikeyle ylz ylize geldPapa’dan, kardinallerden ve
piskoposlardan daha bilge binlerce kadin vardiaOmsan ygamini dongtirmeyi
biliyorlardi. Kadin olgumu boyunca sahip old@u sifatlarin bu kadar gucli olgunu
tam olarak bilme imkénina sahip birakilmadgin, gu¢ elde etmenin ancak kendi
sifatlarindan uzakkarak eril sifatlara buriinerek elde edebifgce disinmeye
basladi. Kadinlarin birbirlerine fisildadiklari, stigelen @retiler, deneyimler ve
zultimlerden kurtulmak icin daha cok erkek diunyaginag yapildi.is diinyasindan,
soysal hayata kadar erkekle eril sifatlar ile gtarBu olwturulan biling ile kadin
sifatlarini yava yava terk ederek daha cok sagag avci, talepkar, saldirgan eril
sifatlari kabullendi. Bu okum erkeklerin dinyasinda daha c¢ok yer alan kadinlar
disil olgulardan uzaklgtirdigindan her alana bu zihniyet yayildi. Bu alanlandg
sinema sektori de kadini; zarif, sevgi dolu, ahagislayici, hizmetkar, toparlayici
sifatlar ile slerken daha cok erkek dinyasinda yeni yerini aladirk slemeye
basladi. Elbette donemin ekonomik sikintilari, sd&a ve yganan buhranlarla da

degisim sinema gundemi ile paralglendi.

Fakat kadin artik Tarantino sinemasinda glanen sifatlar ile bekleyen
kadindan ¢ok sagal kadin, bgislayandan cok intikam alan kadin, korumaci, anag
ruhtan ¢cok entrika ve hesapc¢i kadinldendi. Kadinlar sevgi dolu ortamdan ¢ikip
siddetin besledii yer alti inlerinde gosterildi. Elbette Tarantifiémlerin de konu
itibari ile kadin sifatlarinin eril hale getiriimegerekmektedir. Genelde erkek
dinyasinda hakimiyetini surdiren konular Uzeringlea bir yonetmen olan

Tarantino, kadinlarini da filmlerinde bu erkek désya uygurgekle sokmstur.
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Bir soylssisinde Tarantino’ya kol oyuncusu kadinlarini neden bu kadar eril
gosterdgi soruldigundan “Kiz Gucd” nu seviyorum degtir. Dolasiyla Tarantino
filmlerinde kadini gorsel bir obje olarak kullarerk ygamsal durg olarak eril

davranglar ile sunar.
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OZGECMis

02 Mart 1975 tarihi, Adana ili Ceyhdicesi d@gumluyum.il, Orta ve Liseyi
Istanbul ili Kadikdy ilcesinde tamamladiktan sonkkdeniz Universitesi, Soysa
Bilimler Yuksek Okul, Turizm ve Otelcilik bolimiundemezun olduktan sonra dikey
geck ile Anadolu Universitesiisletme Fakiiltesi,isletme Bolumiinde Lisans

egitimimi tamamladim.

1994 yihindan bu zamana kadar sinemaya 06zel ilggrasgtirma istgim
neticesinde Beykent Universitesi, Sosyal BilimlekHltesi, Sinema TV Bélumiine
kaydoldum.1999 yilindan bu yana 0zel bir bankadadimtyardimcisi olarak

gorevimi surdirmekteyim.

Ozel ilgi alanlarim, sinemanin gorsel sunumundaefiel kuram tizerinde
tartismak ve goré paylamaktir. ilgi duydugum alanlarda sadece amator olarak
kalmanin dginda herhangi bigekilde eitimini alip kendime katmaktan Kanirim.
Yabanci dilimingilizcedir. Spor olarak kayak yapmaktan, masastemynamaktan
ve bu yaz yeni @timini aldigim court tenisi ve yeni ilgi alanim olaistanbul

Yelkende gitimini aldigim Yelkenli kullanmaktan hganirim.

Aday: Secil KESKIN
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