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21. YUZYIL JEOPOLITIiK GUC MERKEZLERI EKSENINDE
RUSYA UKRAYNA ILISKILERI

Tezi Hazirlayan: Fevzi YILDIRIM

OZET

Bu tez calismasinda kiiresel sistemde gelistirdikleri gii¢ projeksiyonlari ile yer
alan kiiresel ve bolgesel giic merkezlerinin Soguk Savas sonrasi Ukrayna
jeopolitiginde meydana gelen gii¢ boslugunu doldurmaya yonelik giic miicadelesinin
Rusya-Ukrayna iligkilerine etkisi incelenmektedir. Buna bagh olarak doksanl
yillarin baslarinda SSCB’nin dagilis1 ile bagimsizligim ilan eden Ukrayna’nin
giiniimiize kadar ge¢irdigi siire¢ ve Turuncu Devrim gibi Ukrayna jeopolitigini
onemli 6lciide etkileyen olaylar calisma kapsamindadir. Ozellikle bolgede basat bir
giic olan Rusya Federasyonu ile kiiresel bir giic olan ABD’nin bdolgeye yonelik
stratejik hedeflerinin belirledigi hegemonya miicadelesi, jeopolitik konumu
nedeniyle Ukrayna i¢in onemli bir risk haritas1 meydana getirmektedir. Bu sav,
onemli bir Olciide Turuncu Devrimin ardindan Ukrayna jeopolitiginde yasanan
degisimin kapsami icinde test edilmektedir. Bunun icin de Ukrayna jeopolitiginde
yasanan gelismeler, kiiresel ve bolgesel giic merkezlerinin dis politika stratejilerini

esas alarak karsilastirmali olarak agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Jeopolitik Gii¢ Merkezi, Turuncu Devrim,

Ukrayna, Rusya Federasyonu, ABD, AB



RUSSTAN-UKRAINIAN RELATIONS IN THE CONTEXT OF
GEOPOLITICAL POWER CENTERS IN THE 21TH CENTURY

Presented by: Fevzi YILDIRIM

ABSTRACT

This thesis is designed to analyze the outcomes on the Russian-Ukrainian
relations of the power struggle of global and regional power centers, which have
acquired a place in the global system with power projections they have developed, in
order to fill the power gap that emerged in Ukrainian geopolitics in the post-Cold
War era. Correspondingly, events which remarkably influence the Ukrainian
geopolitics, such as the process that Ukraine have gone through so far after having
proclaimed its independence with the disintegration of the Soviet Union in the early
90’s, and the Orange Revolution, can be regarded as its indicators. In particular, the
struggle for hegemony, defined by the strategic targets for the region between the
Russian Federation as a dominant regional power, and the USA as a global power,
creates a significant risk map for Ukraine due to its geopolitical position. This
argument is tested within the scope of the change considerably experienced in the
Ukrainian geopolitics following the Orange Revolution. For that reason, grounded on
the foreign policy strategies of global and regional power centers, it is attempted to

explain comparatively the emerging developments in the Ukrainian geopolitics.

Keywords: Geopolitics, Geopolitical Power Center, the Orange Revolution,

Ukraine, Russian Federation, the USA, EU
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1.GIRiS

Doksanli yillarin baglarinda SSCB’nin ¢okiisii ile birlikte iki kutuplu diinya
sistemi sona ermis ve ABD tek siiper gii¢c olarak diinya sahnesinde yer almistir. Bu
siirecten itibaren ABD, bu giiciinii muhafaza etmek ve degisen ulusal menfaatleri
cercevesinde kiiresel ve bolgesel diizeyde politikalar belirleme ve uygulama
arayisina girismistir. Bu siirecte sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik giiciin onemli
bir kismim1 kaybeden Rusya Federasyonu (RF) ise politik, ekonomik, askeri, sosyal
vb. tiim alanlarda yeniden yapilanma siirecini baslatmistir. Viladimir Putin’in
Rusya’da devlet bagkani secilmesinin ardindan RF oOnemli 6lgiide toparlanarak
kiiresel ve bolgesel giic miicadelesi igerisinde kendisini hissettiren 6nemli stratejiler
gelistirmistir. Rusya bu siirecte, Bati ile iligkilerini yeni bir diizeye oturtmaya, yakin
cevresini olusturan eski Sovyetler ve Ukrayna gibi bagimsiz, yeni iilkelerle iliskilere
“yakin ¢evre doktrini” kapsaminda oncelikli olarak dnem vermeye, Asya devletleri
ile iligkilerini gii¢lendirerek diinyada giic dengelerini korumaya doniik bir strateji
izlemistir.

1991 yilinda SSCB’nin ¢okiisiiyle bagimsizligini ilan eden Ukrayna, yeni ve
tecriibesiz bir aktor olarak kiiresel sistemde yerini almistir. Bagimsizlik olgusuyla
“de jure” anlamda ilk kez karsilasan Ukrayna, bolgesel ve kiiresel karar alma
siirecinde eski Sovyet kalintis1 kurumlar1 ve davranmig oriintiisityle Sovyet etkisini
tizerinde hissederken aym zamanda Ku¢ma doneminden itibaren batilililasma ve
demokratiklesme istek ve arzusunu goz ardi etmek istemeyen bir politika
gelistirmeye calismistir. Bu nedenle Ukrayna, Rusya ile Avrupa arasindaki tampon
bir iilke konumuna sahip olmasi, gecis bolgesi Ozelligi tasimasi, transit enerji
koridoru olmasi ve Karadeniz’e kiyisi olmasi nedeniyle jeopolitik agidan Avrupa-
Rusya ekseninde 6nemsenmesi gereken bir iilkedir.

Ukrayna’nin jeopolitik konumu, kendisine stratejik acidan onemli avantajlar
saglarken aym1 zamanda bu avantajlar kiiresel giic ABD’nin ve bolgede 6zellikle
Putin donemiyle yeniden bolgesel bir giic vizyonuna kavusan RF’nin ve Ukrayna
gibi bolgesel bir giic olmaya c¢alisan giiclerin c¢ikar ve giic miicadeleri zemininde
dezavantaja doniisebilmektedir. Bu bakimdan bu caligma esas itibariyle, kiiresel gii¢
miicadelesinin temel aktorleri arasinda nitelendirilebilecek Rusya-ABD-AB gibi
sahip olduklart gii¢ potansiyelleri bakimindan kiiresel sistem dengesi i¢cinde onemli

rol oynayan giiclerin Soguk Savas sonrast Ukrayna jeopolitiginde meydana gelen



jeopolitik gii¢ boslugunu doldurma miicadelesinin bolgesel olarak Rusya-Ukrayna
iliskilerine etkisini incelemeyi amag¢lamistir. Ayni zamanda bu gii¢ miicadelesinin
bagimsiz Ukrayna’nin i¢ politika ve dis politika yapim siireclerinde ne dl¢iide etkide
bulundugu ve basat olarak kiiresel sistem icinde yer alan giic merkezlerinin bu
siireclere nasil miidahil olduklar tezin kapsami i¢inde tartistlmistir.

Bu calisma, esas olarak yukarida maddi dayanaklariyla ozet seklinde
aciklanmaya calisilan kiiresel sistem icinde yer alan aktorlerin, belirledikleri stratejik
hedefler dogrultusunda Ukrayna jeopolitigine yonelik gerek kiiresel, gerekse de
bolgesel olarak vuku bulan ve Turuncu Devrim ile su yiizene c¢ikan gii¢
miicadelesinin Rusya ve Ukrayna iliskilerini olumsuz etkiledigi ve kendi igerisinde
bu siirecin Rusya-Ukrayna iligkileri bakimindan ¢atisma riskleri barindirdigi temel
varsayimina dayanmaktadir. Calisma toplamda ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde teorik cercevede giic, glic merkezi, jeopolitik gibi kavramlar agiklanmais;
jeopolitik giic merkezi olma sartlann ifade edilmeye calisilmistir. Bu durum,
jeopolitik teoriler ile iliskilendirilerek kiiresel, kitasal ve birlesik giic merkezleri
tasnif edilmistir. Ancak, giic merkezleri siniflandirmasinda tezin kapsami dikkate
almarak simirlandirlmaya  gidilmistir. Bolge jeopolitigine dogrudan etkisi
bulunmayan RF disindaki kitasal gii¢ merkezlerine ve Avrupa Birligi (AB) ile NATO
digindaki birlesik giic merkezlerine bu nedenle yer verilmemistir.

Ikinci boliimde, birinci boliimde yapilan gii¢ merkezleri siniflandirmasina bagh
olarak bu giic merkezleri arasindaki ulusal menfaatlere dayali c¢ikar ve giic
catismasinin Ukrayna jeopolitiginin temel unsurlar olan cografi, demografik, siyasi,
askeri ve ekonomik yapisinda meydana getirdigi degisim ve Ukrayna acisindan bu
degisimin 6zellikle Turuncu Devrim ile birlikte yarattigi riskler irdelenmistir. Ancak
bu boliim i¢inde Rusya ve Batili giiglerin Ukrayna’nin rejim yapisi ile ilgili neden bu
kadar ilgilendikleri sorusuna iiciincii boliim iginde ayrintili olarak yer verildigi i¢in
deginilmemistir. Bu boliim icinde bagimsiz Ukrayna’nin, bagimsizligini ilanindan
giiniimiize i¢ ve dis politikasin1 olusturma siirecleri, bu siirecler icerisinde donemsel
olarak izledigi Dogu veya Bati yanlisi politikalarin Ukrayna’da yarattigr etki
tartistimastir.

Uciincii boliimde ise Ukrayna’min, Rusya’nin oncelikli dis politika stratejisi
veya stratejileri icerisindeki Onceligi, Rusya ve Ukrayna arasindaki temel sorun
alanlar1 dikkate alinarak acgiklanmistir. Bu sorun alanlar1 temelde, Ukrayna

jeopolitiginde RF ile Batilh giic merkezleri arasindaki giic miicadelesinin de



sinirlarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle sorun alanlar1 agiklanirken sadece Rusya-
Ukrayna arasindaki iligkilerin seyrine deginilmemis ayn1 zamanda bu jeopolik dneme
sahip cografyada etkin olmaya calisan ABD, AB, NATO gibi gii¢ merkezlerinin
hamleleri ve cikarlar1 ayrintili olarak agiklanmaya calisilmistir. Sorun alanlarindan
biri elbette enerji faktoriidiir. Ancak tezin kapsami geregi sadece enerji faktoriiniin,
Ukrayna, RF, AB ve ABD arasindaki iliskilere nasil etkide bulundugu ortaya
konulmustur. Bu nedenle olduk¢a 6nemli olmasina karsin, Karadeniz jeopolitiginin
biitiininii ve Karadeniz’e kiyis1 bulunan iilklerin Karadeniz stratejileri bu tez
kapsami icinde degerlendirilmedigi i¢in enerji boru hatlar1 kapsam disinda

birakilmstir.



2. GUC ve GUC MERKEZLERINIiN TANIMLANMASI ve 21. YOZYIL GUC
MERKEZLERI

2.1. Gii¢ ve Gii¢ Merkezlerinin Tanimlanmas1

Thucydides’ten Ibn Haldun’a, Clausewitz’den Morgenthau’ya kadar siyasi
tarihin seyri ve siyasi aktorlerin bu seyir i¢indeki konumlar1 konusunda ¢alismalar
yapan diisiiniirlerin odaklandiklar1 temel soru giiciin tanimi, tezahiirleri ve eksen
degisimi ile ilgili olmustur. Antik donemden bugiine kadar siyaset felsefesi giic-
deger iligkisini anlamlandirmaya ve yorumlamaya yonelirken, siyasi gerceklik ile
ilgili tahliller giicin eksen degisimini anlamayir ve bu degisimin dinamiklerini
tanimlamay1 amaglamlslardlr.1

Fiziksel olarak giic, mevcut kuvvetlerin kullamilmasi ile elde edilen
verimliliktir. Davranigsal bir tanimla ile giic istenilen sonuclar elde etmek igin
baskalarinin davraniglarimi degistirme yetenegidir. Uluslararas1 iliskilerde gii¢, bir
devletin bagka bir devlete karsi uyguladigt ve normal sartlar altinda o devletin
yapmak istemeyecegi bir seyi yapmasini saglamaya yonelik etkidir.?

Gii¢ kavramimi en sik kullanan ve uluslar arasi politika analizinin merkezine
yerlestiren Morgenthau, politikay1 giic miicadelesi olarak tanimlamakla beraber gii¢
kavramini ayrica ele alip agik bir tanimim1 yapmamistir. Morgenthau’ya gore, giic
politikanin temel amacimi ve herhangi bir siyasal davranisin temel giidiisiinii
olustururken bir bagka yerde giic kavraminin bir iliski bicimi veya amaci
gerceklestirmek icin bir ara¢ oldugunu ifade edebilmektedir. Kennetz Waltz ise giicii
bir ama¢ olmaktan ziyade bir ara¢ olarak, devletin varligini siirdiirmesinin ve
giivenligini saglamasinin araci olarak gbrmektedir.3

K.J.Holsti ve Frankel gibi bir¢ok yazar tarafindan kapasite olarak tanimlanan,
Morgenthau’ya gore ise bir ulusu diger uluslar karsisinda kuvvete sahip kilan
faktorler ve dogrudan ulusal giic olarak kabul edilen nicel ve nitel unsurlardan
olusmaktadir. Bunlardan cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri

hazirlik derecesi ve niifus nicel unsurlar, ulusal moral, ulusal karakter, diplomasinin

1 Davutoglu, A., Stratejik Derinlik, Istanbu: Kiire Yayinlari, 2008, s.15
2 Tezkan, Y., Jeopolitikten Milli Giivenlige, Istanbul: Ulke Kitaplari, 2005, s.137

3 Ari, T., Uluslar arasi Iliskiler Teorileri, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2006, s.s.169-170



niteligi ve hiikiimetin niteligi ise niteliksel unsurlar1 olusturmaktadir. Bu cercevede,
bir¢cok yazar Morgenthau gibi giiciin nicel ve nitel unsurlar1 ayrimin1 benimseyerek,
ozellikle askeri ve ekonomik kaynaklar olarak iki ana grupta toplanan fiziksel gii¢
unsurlarinin disinda devletlerin sahip oldugu fiziksel olmayan gii¢ unsurlarin1 da
dikkate almaktadirlar... Bir devletin giiciine etki eden Olgiilemez ya da fiziksel
olmayan niteliksel unsurlar olarak adlandirilan liderlik 6zellikleri, diger iilkelerle
etnik ve kiiltiirel yakinlik, tarihsel nedenler, imaj, dostluklar, ittifak iligkileri, gelenek
ve gorenekler gibi unsurlar bir devletin uluslar aras1 politikadaki veya diger devletler
karsisindaki giiciinii belirlemede oldukca aciklayici olabilmektedir.*

Geleneksel realistler gii¢ kavramin1 daha formel bir sekilde tanimlayarak, giicii
bir devletin sahip oldugu fiziksel unsurlar olarak ifade etmekte ve buradan yola
cikarak daha cok ulusal giic ve bunu meydana getiren Ogeler iizerinde durmaktadir.
Dolayisiyla genelde realistlerin giiciin tanimi konusunda birlesemedikleri gozlense
de Morgenthau ve Niebuhr gibi klasik realistler giicii bir devletin sahip oldugu basta
askeri ve ekonomik giicten olusan kapasite toplami olarak gérmektedir... Ekonomik
ve askeri giiciin diger unsurlardan ayrilamayacagim kabul eden Waltz gibi
neorealistler, giiciin siirekli degisen ve dinamik biir anlama sahip bir kavram
olduguna da dikkat ¢cekmektedir. Ancak bir devletin fiziksel olan ve olamayan gii¢
unsurlarina sahip olmasi realistlerin bircogu igin yeterli goriinse bile (6zellikle
Morgenthau ve Niebuhr mantigindan hareket edildiginde) Holtsi ve digerleri igin
bunlarin gii¢ olarak tanimlanabilmesi diger iilke ve iilkelerin davramislan iizerinde
etki yapabilecek bicimde, bagka bir deyisle devletin bunlar1 siyasal amagclar
dogrultusunda kullanabilmesi halinde s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii gecmiste
oldugu gibi giiniimiizde de bir devleti biiyiik devlet olarak nitelerken, sahip oldugu
gercek kapasiteler kadar, bunlar1 dis politika amaglart i¢in kullanabilmesi de dikkate
almmaktadir.”

Keohane ve Nye’in karsilikli bagimlilik teorisi cergevesinde giiciin salt
kapasite olmadig1 ortaya konmaktadir. Sayet gii¢, bir devletin digeri iizerine etki
uygulayabilme kapasitesi ise bu her zaman nicel anlamda sahip olunan giicle orantili

olmayabilmektedir. Daha fazla kaynaga sahip olan devletin digeri iizerine baski uy-

4 Arn, T, age.,s.170

5An,T,age.,s.171



gulamast karsilikli bagimlilik nedeniyle her zaman gerceklesmeyebilmektedir. Diger
bir ifade ile karsilikli bagimliliktan dolay1 daha fazla bagiml olan, daha fazla etkiye
acik hale gelmektedir. Dolayist ile Keohane ve Nye, asimetrik karsilikli bagimlilig
bir gii¢ kaynagi olarak degerlendirmektedilr.6

Askeri tehdide acgik olmadaki asimetriler diinya politikasinda Onemini
korumaktadir. Askeri giic kullanmanin maliyeti artmakla birlikte, askeri gii¢
kullaniminin amaca ulagsmada ekonomik gii¢ kullanimindan daha etkili olacaginin bir
garantisi de yoktur. ikili bir iliskide bir tarafin digerine asimetrik olarak daha az
bagimli olmasi yeterli bir kosul yaratma ya da etki olusturma acisindan bir
dezavantaj olusturmaz. Daha zayif bir aktor bir meseledeki kuvvetli tercihleriyle
diger meselelerde amacina yonelik biiyiik sonuglar elde edebilir. Asimetrik
aktor bagimhi olana gore miizakerelerdeki tavizlerini daha diisiik maliyette
tutabilecektir. Bunun o6tesinde, zayif ve giiclii iki aktor arasindaki iliski miizakere
olmaksizin ¢ok taraflilik (multilateral) ilkesi ve esaslar1 dahilinde diizenlenecektir.
Bu sartlar altinda muhtemelen kurallar1 bozma ya da degistirmeye istekli olan giiclii
devletler, istismar edilmeyen miizakere giiciine sahip olacaktir. En yiiksek diizeydeki
meselelerin baglantilarinin pek ¢ogu ekonomi ve giivenlik konularinda olmaktadir...
Karsilikli bagimlilik siyasetinin analizi karmasik bir miizakere tarzim gerekli
kilmaktadir ve ekonomik karsihikli  bagimliik kendi icinde giici de
barindirmaktadir.”

20.Yuzyihn iiclincii ¢eyreginde baslayan ve son ceyreginde ivme kazanan
ekonomi-politik faktorlerle birlikte artan karsilikli bagimhilik, iilkelerin gii¢
tanimlamalarin1 ¢ok daha karmasik bir nitelige biiriindiirmiistiir. Ulus devletlere
mesgruiyet zemini saglayan modern ideolojilerin etkilerini kaybetmesi ve geleneksel
kiiltiir degerlerinin yeni unsurlarla birlikte uluslar aras1 alana taginmalar da iilkelerin
uluslar aras1 konumlarim etkileyen bir yeniden tamimlama siireci baslatmistir.
Boylece kiiresel ekonomi-politik gelismeler iilkeler arasindaki karsilikli egemenlik
iliskisinde ortaya cikan gri etkilesim alanlarimi genisletirken, reel politik alana
yansiyan tarih ve kiiltiir parametreleri iilkelerin i¢ ve dis giic yapilanmalarim

dogrudan etkilemektedir. Bu durum daha 6nce yalin kavramlarla ifade edilen gii¢ pa-

6 Arn, T, a.ge.,s.175

7 Kandemir,E.,Karadeniz’in Degisen J eopolitigi,istanbulz 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008, s.s.50-51



rametrelerini  yetersiz kilmakta ve bircok parametrenin etkilesimini yansitan
kavramlarin 6ne ¢ikmasina yol a¢gmaktadir. Ekonomi-politik, jeopolitik, jeokiiltiir,
jeoekonomi, jeostrateji gibi kavramlarin tilkelerin giic tanimlamalarinda daha sik bir
sekilde kullanilmaya baslanmasit Soguk Savas sonrasi donemin dinamik sartlarinin
getirdigi 6zel konjoktiir ile birlikte daha da belirgin bir nitelik kazanmistir. Bu
nedenle, iilkelerin gii¢ parametreleri artik birbirinden bagimsiz yalin unsurlar degil,
her biri yeni fonksiyonlarla birbirini etkileyen dinamik unsurlar olarak g(iriilmelidir.8

21’inci ylizyilda giic merkezi veya egemenlik bolgesinde hegemonya olma
sartlari degiserek gelismis; parayr kontrol etmek, giindemi belirlemek, diigim
noktalarinda askeri giic bulundurmak, cazibe merkezi olmak gibi stratejik ve politik
etmenler giiclin olmazsa olmazlari i¢ine girmislerdir. Bu baglamda gii¢ merkezi olma
sartlarini, her alanda digerlerine gore fazlasiyla saglayan, hatta digerlerine kendine
mecbur eden, muhtag eden, bagimli hale getiren aktdr bolgesel hegemonyas: ilan
edecek, bu sartlart diinya capinda saglayabilirse kiiresel bir giic merkezi haline

gelecektir.9

2.1.1. Jeopolitik Gii¢ Merkezinin Tanim1

Kiiresel giic dengesinin mevcut ve gelecekteki durumu jeopolitik gii¢
merkezlerinin tutum ve davraniglaniyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle 21. yiizyil
jeopolitik giic merkezlerini belirtmeden 6nce “jeopolitik giic merkezi” kavramini
tanimlamak yararli olacaktir.

Jeopolitik giic merkezleri; “Kendi cografyasi igerisinde ve disinda sahip
oldugu ve kontrolii altinda bulundurdugu gii¢ kaynaklarini, diger iilkelere oranla
gelistirerek bu kaynaklar1 kendi lehine etkileyebilen devletler veya devletler
toplulugu” olarak tanimlanmaktadir.'®

Bir millet veya milletler grubu, belirli bir zaman dilimi igerisinde, cografyasi,

sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik, askeri, bilimsel ve teknolojik degerlerinin yarattigi

8 Davutoglu, A., a.g.e., 5.5.16-17
9 Yilmaz, S., Gii¢ ve Politika, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2008, s.64

10 Levent, U., 21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye, Istanbul: H.A.K. Yayinlari, 1997, 5.2



toplam gii¢ ile, cervresinden baslayarak diger milletleri maddi ve manevi yonden
etkilemeye basladiginda “GUC MERKEZI” olusturmus demektir."!

Etki alanlarmma gore jeopolitik giic merkezlerini su sekilde belirtmek
miimkiindiir: "2

1-Global Jeopolitik Gii¢ Merkezleri: Etki alanlar1 miinferiden diinya
capindadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bagslica drnegidir.

2-Kitasal Jeopolitik Gii¢ Merkezleri: Etki alanlar, yer aldiklan kitada ve
onun yakin c¢evresi ve varsa deniz asir1 topraklar iizerindedir. Cin, Rusya
Federasyonu (RF) baslica 6rnekleridir.

3-Bolgesel Jeopolitik Giic Merkezleri: Etki alanlar1 bulunduklarn bélge veya
bolgelerdir. Ornegin Ukrayna, Dogu Avrupa’da Bati ile Rusya tampon bolgesinde
kalmis, Karadeniz’e kiyis1 olan bir bolgesel jeopolitik giictiir.

4-Birlesik Jeopolitik Giic Merkezleri: Birden fazla devletin jeopolitik gii¢
kaynaklarmin tiimiinii veya bir kismini birlestirmesiyle olusan giic merkezleridir.
Ornegin NATO, Arap Birligi, Sangay Isbirligi Orgiitii

5-Smirh Jeopolitik Giic Merkezleri: Bazi uluslar arasi topluluklar belirli
kaynaklara sahip olmasi veya tiim kaynaklanni isletebilen devletlerin, sinirl
amaglarla bir araya gelmeleriyle uluslar aras1 siyasi ve ekonomik dengelerde etkinlik
gostermektedirler. Ekonomik giic merkezleri arasinda ise AB, NAFTA, OPEC VE
APEC’e yer verilmektedir.

Yukanda ifade edilenlerin diginda niikleer silahlara sahip iilkeler icin
“Niikleer Gii¢” tabiri kullanilmakta olup, dogrudan Gii¢ Merkezleriyle bir iliskisi
yoktur. Niikleer giice sahip olmalarina ragmen Giic Merkezi olusturamamis bircok
iilke vardir. Bunlara ornek olarak 1ngiltere, Hindistan, Kuzey Kore, Pakistan
verilebilir. Ancak cagimizda niikleer dengenin saglanabilmesi ve niikleer silahlarin
kontrol altinda tutulabilmesi i¢in Siiper Gii¢ ve Bolgesel Giiglerin muhakkak niikleer

giice sahip olmalan gerekli g(iriilmektedir.13

11 Tarake, N., Devlet Adamligi Bilimi: Jeopolitik ve Jeostrateji, Istanbul:Cantay Kitabevi, 2003,
s.130

12 Denk, N., 21’inci Yiizyila Girerken Tiirkiye nin Jeopolitik Durumu ve Jeostratejik Oneminin
Yeniden Belirlenmesi, Istanbul: H.A.K. Yayinlari, 2000, s.s.23-24

13 Taraket, N., a.g.e, s.130



Davutoglu (2008) ise giiniimiiz uluslararasi sistem icindeki devletleri
konumlarn itibariyle stratejik ve taktik manevra kabiliyetlerine gore dort farkli
kategori i¢inde ele almaktadir:(s.74)

e Siiper Devletler

e Biiyiik Devletler

e Bolgesel Giigler

e Kiiciik Devletler
belirleyicilik bu sema icindeki konumla dogrudan ilgilidir. Siiper giiglerin stratejik
planlamalar1 ve bunun taktik yansimalar1 ancak bagka bir siiper giiciin parametreleri
ile sinirlanabilir. Buna mukabil biiyiik devletler stratejik planlamalarinda dahi siiper
giiclerin taktik adimlarimi gozetmek zorundadirlar. Bolgesel giicler ise stratejik ve
taktik hesaplarinda bir yandan siiper giiclerin, diger yandan biiyiik devletlerin
parametrelerini g6z Oniinde tutmaksizin politika olusturamazlar. Dolayisiyla bu
semada alt kademelere dogru gittikge stratejik planlamalardaki belirleyicilik giicii ve
taktik adimlardaki esneklik kabiliyeti azalmaktadir. Kiigiik devletlerin veya bolgesel
giiclerin taktik esneklikleri siiper giiclerin ve biiyilk devletlerin stratejik
planlamalarinin ¢atistigt dar alanlarda s6z konusu olabilmektedir. Bu c¢atisma
alanlarim dinamik bir diplomasi ile degerlendirebilen bolgesel giicler hem taktik
esneklik alanlarin1 genisletme sansi elde edebilmekte, hem de uzun dénemde biiyiik
devletler diplomasisinin bir unsuru olma yollarim acabilmektedirler. Bu tiir bir
hedefe yonelen bolgesel gii¢lerin dinamik ve esnek bir diplomasi yaninda saglam ve
zengin bir hinterlanda sahip olmasi kacinilmaz bir zorunluluktur,'

Son donemde olusan diinya ekonomik gii¢ merkezleri ti¢ kutuplu bir goriiniim
yansitmaktadir. Birinci kutup, biitiinlesme siirecine girmis olan Avrupa Birligi’dir.
27 iilkeden olusan bu ekonomik blok, kendi icinde entegrasyon ile birlikte,
genislemeyi amaglamaktadur.15 Ikinci kutup, Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Bolgesi’dir (NAFTA). ABD, Kanada ve Meksika’dan olusan NAFTA, bu ii¢ iilke
arasinda giderek giimriik duvarlarin1 indirmeyi ve zamanla diger Latin Amerika

tilkelerini kapsayacak gercek bir serbest ticaret sistemi olusturmay1 hedeflemektedir.

14 Davutoglu, A., a.g.e., s.74

15 Dedeoglu, B., Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul: Boyut Kitaplari, 2003, 5.418



Uciincii kutup ise, heniiz ilk tohumlar1 ekilen APEC, yani Asya Pasifik Ekonomik
Isbirligi’dir. ABD ve Japonya dahil 17 iilkeyi bir araya getiren bu forum, ileride
Pasifik Havzasi’nin bir nevi Serbest Ticaret Bolgesi'ni veya ekonomik toplulugunu
olusturma gayesi giitmektedir. Su anda soylenebilecek tek gercek, diinya
ekonomisinin tiggene oturdugudur. Bu ii¢ ekonomik kutup, kiiresellesmenin de bir
sonucu olup, 21’inci yiizyilin diinya gii¢ merkezlerini teskil etmeye baslamalaridir."®

Giivenlik bolgeleri de kendi giic merkezlerine ve giic dengelerine, yani
kutupluluk cesidine sahip olabilirler. Giiney Afrika; tek kutuplu, Giiney Asya; iki
kutuplu, Ortadogu, Giiney Amerika ve Giineydogu Asya ise ¢ok kutupludur.
Giivenlik bolgeleri standart (birden cok bolgesel giiciin bulundugu) veya tek
merkezli bolgeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Buzan’in gii¢ dengelerine gore giivenlik

bolgesi yapisi analizi tablo 1°de verilmistir."”

Tablo.1. Giivenlik Bolgesi Cesitleri

Giivenlik Bolgesi Temel Ozellik Ornek(ler)

Standart Kutupluluk iki veya daha ¢ok Ortadogu,Giiney
bolgesel giicler tarafindan Amerika,Giineydogu Asya,
belirlenmektedir. Gliney Afrika

Tek Merkezli e  Siiper gii¢c merkezli ¢ Kuzey Amerika
e Biiyiik giic merkezli e BDT, Giiney Asya
e Bir bolgesel giic merkezli * Yok
e  Kurumsal aktor merkezli e AB

Biiyiik Giig Biiyiik giiclerin iki veya ¢ok 1945 6ncesi Avrupa,
kutupluluk olusturdugu bolge Dogu Asya

Stiper Karisimli Biiyiik giiclerin komsu Dogu ve Giiney Asya
bolgelere de miidahil oldugu
kuvvetli bolgelerarasi seviye

Kaynak: Buzan,B.,WAEVER,O.:Regions and Powers,The Structure of International
Security,Cambridge Studies in International Relations:91,Cambridge University

Pres(Cambridge,2003),62;aktaran Sait Yilmaz,age,s.64

16 Denk, N., a.g.e., s.s.22-23

17 Yilmaz, S., a.g.e., 5.66

10




Bazen yapisiz giivenlik bolgeleri de meydana gelebilir. Bunun nedeni bolgedeki
giiclerin yetersiz kabiliyetleri ve diger bolge dis1 giiclerin isteksizligi olabilecegi gibi
giiclii bir uluslar aras1 diizenlemenin bolgedeki giiclerin islevlerini engellemesi de

olabilir. Asagidaki tabloda giivenlik bolgelerindeki giic aktorlerine ve trendlere yer

Verilmistir.18
Tablo.2. Giivenlik Bolgeleri: Giicler ve Trendler
Giivenlik Bolgesi Alt Giivenlik | Siiper Guig/ Bolgesel Muhtemel
Bolgeleri Biiyiik Gii¢ Giigler Trendler
Avrupa 1. AB Merkez * AB Ukrayna *AB, ABD ile birlikte Avrupa ve komsu bolgeleri
2. Baltik * ABD sekillendirmektedir.
3. Dogu Avrupa * RF *AB, Rusya’y1 yanina alarak ABD’ye rakip olabilir.
4. Balkanlar
BDT 1. Rusya * RF Iran *#Cin-Rus-Iran itifak1 Japonya ile tiim Asya’y1 kontrol altina
2. Orta Asya * ABD-AB alabilir.
3. Kafkasya- *CIN *Kafkasya ve Ukrayna’y1 ABD ve AB’ye kaptirabilir.
Kasradeniz
Dogu Asya 1. Kuzeydogu * CIN Avustralya *Cin’e kars1 ABD-Japonya gii¢ dengesi statiikoyu korur.
Asya * ABD *Devam eden doniisiim dengeleri degistirebilir.
2. Giineydogu * Japonya
Asya
Giiney Asya - * CIN Hindistan *Cin onderliginde stiper karisimli bir bolge olabilir.
* ABD *ABD-Hindistan dengeleyebilir.
Ortadogu 1. Magrip * ABD fran *Bati tarafindan doniistiiriilmekte.
2. Merkez * AB *Misir, S.Arabistan, Irak, iran ve Tiirkiye’nin gelecegi
3. Korfez ve | * Cin- belirleyici olacaktir.
Dogu Rusya
Afrika 1. Giiney Afrika | * AB - *Zay1f devlet yapilar1 bolgesel gii¢ ¢ikmasi engeldir.
2. Bat1 Afrika * ABD *Bati tarafindan doniistiiriilmekte ve somiiriilmektedir.
3. Afrika *Cin
Boynuzu
Kuzey Amerika - * ABD - Nafta ve Pan-American FTAA’ya gore sekillenmesi
beklenmektedir.
Giiney Amerika 1. Giiney Koni * ABD Brezilya *Brezilya ve Arjantin Mercosour’la gii¢lerini artirabilir.
2. Andean Arjantin *Andean iilkeleri uyusturucu ve i¢ karigikliklarla mesgul
Ulkeleri edilmektedir.

Kaynak: Yilmaz, S., age, s.67

18 Yilmaz, S., a.g.e., 5.66
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Cagimizdaki teknolojik ilerleme ve iletisim olanaklari nedeniyle Giic¢
Merkezlerinin bolgesel olarak cografi smirlar ile kisitlanmasi miimkiin degildir.
Uydu teknolojisi diinyanin her tarafina kiiltiirel ve psikolojik unsurlar1 dagitmaktadir.
Ne kadar kapali bir rejim olursa olsun buna engel olunamamaktadir. Teknolojik
olanaklarin kisitli oldugu 20. yiizyilin ilk yarisina kadar, bir kisim jeopolitik¢iler Gii¢
Merkezlerini hem cografi sinirlar hem de ideolojik olarak siirlamislardi. Boylece
Bolgecilik kavrami ortaya ¢ikmis, her bolge bagimsiz bir giic merkezi olarak
degerlendirilmi§tir.19

Bolgecilik kavrami, bugiinkii siiratli ulastirma ve iletisim usullerinin hemen
hemen biitiin kii¢iik devletlerin ve bazi biiyiik devletlerin hareketlerinde bagimsiz
olma insiyatifinin yok oldugu inancindan dogmustur. Bu nedenle iilkelerin siyasi ve
ekonomik bakimdan birleserek siiper kitalarin olusturulmasi fikri ortaya atilmistir.
Buna gore her bolgede, bir siyasi birligin liderliginde mevcut biiyiik devletlerden biri
bulunacaktir. Yani siiper giicler etrafinda bir gii¢ birligi yaratilmak istenmistir. Bu
cercevede Birinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin Amerika Kitasi ve etrafindaki
ilgi alam icinde Pax-Americana veya Pan-Amerika; Asya Kitasinda ise Pan-Asya
olarak adlandirilan bolgesel giic merkezleri olusturulmustur. Avrupa’da ise Pan-

Germanizm ideolojisi ortaya atilmistir.

2.1.2. Giig¢ Merkezi Olma Sartlar1

Jeopolitik biliminin esas gorevinin siirekli “Gii¢ Degerlendirilmesi”’ yapmak
oldugu ana fikrinden hareketle, iilkelerin giiclerinde meydana gelen her degisiklik,
zaman i¢inde giic merkezlerinin siniflarinin de8ismesine hatta yok olmalarina bile
sebep olabilir. Nitekim bir zamanlarin {izerinde giines batmayan imparatorlugu olan
Ingiltere, bugiin ancak NATO ve AB ile birlikte bir gii¢ merkezi olusturabilmektedir.
ABD ise son 50 yildir fonksiyonel bir giic merkezi islevi gormektedir. Giig
degerlendirmeleri ve siniflandirmalari; ittifaklara girme/¢ikma, dis politikada radikal
degisikler, biiyiik afetler ve ekonomik krizler ve savaslar nedeniyle iilkelerin milli

giiclerinde meydana gelen artis ve azalmalara bagh olarak degisebilmektedir.21

19 Tarakgt, N., a.g.e., s.131
20 Tarakget, N., a.g.e., s.131

21 Tarakaci, N., a.g.e., s.134
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Baz1 kaynaklara gore giic merkezi olabilmek i¢in, bir iilkenin asagidaki yedi
genel kurali saglamis olmasi gerekmektedir:22

Tablo.3. Gii¢ Merkezi Olma Sartlari

1 Teknolojik Alan Enerji ve iletisim alanindaki gelismelere hakim olmak.

2 Parasal Alan Uluslar arasi alanda itibar1 olan ve tasarruf edilebilir

olarak degerlendirilen bir paraya sahip olmak.

3 Ekonomik Alan Yeteri kadar zengin olmak.

4 Askeri Alan Niikleer silahlara ve deniz asir1 kullanilabilecek
diizeyde 10 civarinda Deniz Piyade Tiimenine sahip

olmak.

5 Cografi Alan Hayati bir miittefikine, esas deniz ulastirma yollarina,
icilebilir su rezervlerine ve enerji kaynaklarim iilke

sinirlar1 diginda koruyabilecek pozisyona sahip olmak.

6 Kiiltiirel Alan Milli ya da dinsel boyutta digerlerinin menfaatleri ile
igbirligi yapmaya miisait ve eserleri ile digerlerini

kendisine ¢eken evrensel bir kiiltiire sahip olmak.

7 Diplomatik Alan Emperyalist bir dig politikay tasarlayan ve uygulamaya
koyan, uyumlu ve yeteri kadar kuvvetli bir devlete

sahip olmak.

Kaynak: Denk,N., a.g.e.,s.20

Gli¢ merkezleri yer ve el degistirebilmektedir. Tarihin ¢esitli devirlerinde,
onemli giic merkezleri Asya’da, Avrupa’da veya Orta Dogu’da olusmustur. Giic¢
merkezleri yer ve el degistirdigi zaman teorilerin gegerlilikleri zayifliyorsa hakim
etken teoriler degil giic merkezleri ve bunlarin olustugu cografyadir. Olaylar
jeopolitik  teorilerden fazla giic merkezlerinin olusturdugu cografyanin
yonlendirmesine bagl kaliyor. Ornek olarak, kara hakimiyet teorisi ABD’yi dikkate
almayan bir arz politikasi teorisinin bugiiniin sartlar1 ile bagdagsmadigin1 kabul etmek
gerekir. Goriiliyor ki giic merkezleri yer ve el degistirdigi zaman teorilerin

gecerliligi zay1ﬂamaktad1r.23

22 Denk, N., a.g.e., s.20

23 lhan, S., Jeopolitik Duyarlilik, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2003, s.s.54-55
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Jeopolitik teoriler fiziki cografyaya dayali bir degerlendirmedir. Sadece fiziki
cografyaya dayal1 bir degerlendirme ile yetinilmemesi, bununla birlikte her donemde,
her devirde degisik cografyalarda olusan evrensel diizeydeki giic merkezlerinin de
ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir. Tesekkiil eden biiyiik ve etkili giic
merkezlerinin de bir cografyasi vardir. Gii¢ merkezinin olustugu bu cografyanin
onemi tesekkiil eden gii¢ sebebiyle artmaktadir. Bagka bir cografya iizerinde olusan
bir giiciin ve bu giiciin olusturdugu cografyanin diinya ve bolge politikasi tizerindeki
etkisi, teorilerle ¢izilen, teorilere kaynaklik eden cografyanin etkisinden farklidir ve
daha onemlidir. Ornek olarak Rusya, Mackinder’in teorisine gére Dogu Avrupa’ya,
hatta merkez bolgesine hakimdir. Ancak diinyaya, hatta Avrasya’ya hakim

olamamaktadir. Buna bir baska cografyada olusan giicler engel olabilmektedir.**

2.1.3. Jeopolitik Teoriler

Bugiin sayisiz kullanima sahip olan jeopolitik terimi aslen topraklar ve o
topraklarda yasayan insanlar iizerinde etkide bulunabilme ve iktidar kurabilme
rekabetiyle ilgili her seyi tarif eder: Her tiir siyasi gii¢c arasindaki —sadece devletler
arasinda degil, aym1 zamanda siyasi hareketler ve az ¢ok yasadist silahli gruplar
arasindaki- miicadeleler, biiyilk veya kiiciik her tiirli toprak iizerinde kontrol
saglamak ve tahakkiim kurmak i¢in girilen miicadeleler.?®

Jeopolitigin ad babasi olan R.Kjellen, bu disiplin i¢in “Cografi tesekkiil veya
mekan icinde, ilmi olarak devletin tetkikidir. Devlet varliginin tabiat kanunlar ve
insanlarin  davramiglart agisindan tetkik ve kiymetlendirilmesidir.” diyor. C.
Haushofer’e gore jeopolitik, “cografi bolgenin ve tarihi gelismelerin etkisi altinda
degisen siyasi hayat seklinin(yani devletin) lizerinde yasadig1 yer ile miinasebetidir.”
Aym disiiniir jeopolitigi “yeryilizii miinasebetlerinin siyasi gelismelerle olan
baglantisinin ilmi” olarak da aglklamaktadlr.26

Suat Ilhan ise jeopolitigi soyle aciklamaktadir: “Jeopolitik, diinya cografyasini,
cografi yap1 ve evrensel degerleri ile inceleyerek, diinya, bolge ve iilke capinda gii¢

ve politik diizeyde hareket tarzi arastirmasi yapar. Jeopolitik, politika belirlenmesi

24 1lhan, S., a.g.e, 5.55

25 Lacoste, Y., Bityilk Oyunu Anlamak; Jeopolitik:Bugiiniin Uzun Tarihi, Istanbul: NTV Yayinlari,
2007, s.8

26 ilhan, S., a.g.e., s.35
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amactyla, bir ulusun, uluslar toplulugunun veya bolgenin jeopolitigin degismeyen ve
degisen unsurlarini dikkate alarak giic degerlendirmesini yapan, etkisi altinda kaldig1
o gilinkii diinya gilic merkezlerini, bolgedeki giicleri inceleyen, degerlendiren bir
bilimdir.”’

Jeopolitik, bir milletin, milletler toplulugunun (ittifaklar gibi) veya bir
bolgenin, mevcut cografi platform iizerinde, degismeyen ve degisen unsurlari dikkate
alarak, giic degerlendirmesi yapan, etkisi altinda kaldigi o giinkii diinya giic
merkezlerini, bolgedeki giicleri inceleyen, degerlendiren, hedefleri ve hedeflere
ulagma sart ve agamalarini arastiran, belirleyen bir bilimdir.?®

Jeopolitigin iizerinde en ¢ok birlik saglayan unsurlar sunlardir:?

e Degismeyen Unsurlar
1. Ulke veya bolgenin hudutlari, arz iizerindeki yeri, isgal ettigi alan,
cografi biitiinliik vb.
2. Cografi Karakteri (Ada, kita, kenar ve kita i¢i devleti olma durumu)
e Degisen Unsurlar
1. Sosyo-kiiltiirel degerler
2. Ekonomik degerler
3. Politik degerler
4. Askeri degerler
5. Bilimsel ve teknolojik degerler

e Zaman

Jeopolitik alaninda bir¢ok olay1 agiklama amacina yonelik kurallar ve yasalar,
sistemli bir sekilde diizenlenerek teoriler ortaya konmustur. Jeopolitigin ilgi alaninin,
uygulanan politikalar iizerindeki etkisinin anlagilmasi ve diisiiniirlerin taninmasi igin

teori niteligindeki goriislerin bilinmesi gereklidir.30

27 {lhan, S., a.g.e., 5.36
28 Tarakg1, N., a.g.e, s.33
29 Tarakg1, N., a.g.e., 5.33

30 ilhan, S., a.g.e.,s.46

15



Uzerinde calismalar yapilan ve jeopolitikgilerin cogunun dikkate aldigi dort
jeopolitik teori vardir:
1. Kara Hakimiyet Teorisi
2. Kenar Kusak Hakimiyet Teorisi
3. Deniz Hakimiyet Teorisi
4

Hava Hakimiyet Teorisi

1. Kara Hakimiyet Teorisi

Ingiliz Jeopolitik Ekoliiniin temsilcisi Sir Halford Mackinder(1861-1947) bir
cografyacidir. Mackinder, diinya cografyasina politik ve 6zellikle diinya hakimiyeti
acisindan degerlendirme calismasina girmis ve bu calismalar ile “Kara Hakimiyeti
Teorisi’ni gelistirmistir.31 Mackinder, jeopolitige yeni kavramlar kazandirmistir.
“Heartland” bunun kuskusuz en 6nemlisidir. Heartland: sinirlamak gerekirse, batida
Volga nehri, doguda Sibirya, giineyde Himalayalar ve kuzeyde Buz Denizi arasinda
kalan bolgedir.*

Mackinder analizinde Dogu Avrupa ve Sibirya (Carlik Rusya’siin
egemenliginde olan bolge) merkezi stratejik bolge olarak adlandirarak, buraya
uluslar arasi politikanin merkez iissii (“pivot area” = “mihver bolge”) demektedir.
Mackinder, “Pivot Area” olarak tanimladigi bu bolgeyi daha sonra “heartland” olarak
ifade etmektedir. Bu bolge “i¢ hilal” ( “inner crescent”) adim verdigi ve Almanya,
Tiirkiye, Hindistan ve Cin ile ve o da “dis hilal” (“outer crescent”) dedigi ve
Ingiltere, Giiney Afrika ve Japonya’min yer aldig: ikinci bir bolgeyle cevrilidir.
Mackinder buradan yola ¢ikarak, goriiglerini su sekilde formiile ediyor:33
e Dogu Avrupa’y: ele geciren Heartland’a (Anakaraya) hakim olur.

e Heartland’1 ele geciren Diinya Adasina (Avrasya’ya) hakim olur.

¢ Diinya Adasini ele geciren Diinyaya hakim olur.

31 Coémert, S., Jeopolitik ve Tiirkiye’nin Yer Aldig1 Yeni Jeopolitik Ortam, Istanbul: H.A.K.
Yayinlari, 2001,s.8

32 Demir, A.,F., “Jeopolitige Giiniimiizden Bir Bakig”, F. Sonmezoglu, (derl.) Uluslar aras1 Politikada
Yeni Alanlar Yeni Bakislar, Istanbul: Der Yayinlari, 1998, s. 289

33 An, T., a.g.e, s5.222-223
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2.Kenar Kusak Hakimiyeti Teorisi

Amerikali jeopolitik¢i Nicolas Spykman, yazdigi “ Diinya Politikasinda
Amerikan Stratejisi” adli eserinde, Ingiliz Mackinder’in kusaklarimi kabul etmekle
beraber, Heartland’1 kusatan “I¢ Kusak” teorisini genisleterek, ABD’nin dis siyaset
ve stratejisinde derin bir etki yapmlstlr.34 Spykman, rimland terimini jeopolitige
kazandirmistir. Rimland’i heartland ile denizlere kiyisi olan devletler arasindaki kara
giiclerinin ¢atigma alanlarini olusturan ara bolge seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Bu dogrultuda ortaya attigt bu teoriye gore, rimlanda hiikkmeden Avrasya’ya
hitkkmeder. Avrasya’y1 elinde bulunduran diinyanin gelecegini belirleyecek duruma
gelir.35

Spykman bir anlamda i¢ hilal bolgesini “kenar kusak™ olarak tanimlamistir ve
bu teori kara hakimiyet teorisinin farkli bir yorumudur. Spykman bu goriislerinden
hareketle, ABD’in kenar iilkeleri iizerinde rakip bir devletin hakimiyetine engel
olmasi, bagka bir deyisle kendi etkisini arttirmasi, gii¢ kullanimindan 6nce bolgesel
isbirligi girisimlerine oncelik vermesi yoniinde Oneride bulunmustur. Kendisi bu
onerileri daha cok Almanya’ya karsi diisiinmiis olmasina ragmen ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ilk defa George Kennan tarafindan ortaya atilan ve bu teorinin de
etkilerini tasiyan “cevreleme politikasi”, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

(SSCB)’yi hedeflemistir.*®
3. Deniz Hakimiyeti Teorisi

Jeopolitik kuramcilardan Anglo Amerikan okuluna mensup bilim adamlarindan
olan Mahan analizini, Ingiltere’nin global politika izleyen biiyiikk bir deniz giicii
oldugu donemden hareket ederek, denizler iizerinde yogunlastirmaktadir. Mahan,
denizlerin ve 6zellikle stratejik su yollarinin denetimini elinde bulundurmayi biiyiik
devlet olmanin 6n kosulu olarak gérmektedir.37 Mahan, deniz giiciiniin taraflara

askeri anlamda sagladig1 hareket serbestisi nedeniyle, biiyiik devletler arasindaki bir

34 Denk, N., a.g.e., s.16

35 Demir, A., F., a.g.e., 289
36 Sonmezoglu, F., Uluslar aras1 Politika ve D1s Politika Analizi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s.512

37 An, T, a.g.e., s.221

17



savasin kaderinin denizlerde tayin edilebilecegini savunmusg, bu nedenle iilkesi
ABD’nin ag¢ik deniz donanmast olusturmaya Onem vermesi gerektigini
Vurgulamlstur.38

“Deniz Kuvvetlerinin Tarihe Etkisi” adli kitabi ABD, ingiltere, Almanya,
Rusya ve Japonya’nin politikalarinda etkili olmustur. Teoriye gore kisaca “Denizlere

hakim olan diinyaya hakim olur.”*

4. Hava Hakimiyet Teorisi

Teorinin temel felsefesi “Havaya hitkmeden bir millet, tiim diinyaya hakim
olur. Bu sebeple havacilikta daima dstiin olmak gerekir.” seklindedir. Hava
Hakimiyeti Teorisi ile ilgili dikkatleri iizerinde toplayan ilk calisma, Italyan Generali
Guilio Douhet’in 1921 yilinda yazdig1 The Command of The Air (Hava Hakimiyeti)
adli eserdir. Douhet, yaptig1 calismasinda ozetle soyle bir goriisii ileri siirmektedir.
Gelecekte savas tiim uluslar arasinda bir ¢arpisma olacak ve biitiin insanlarin yasam
ve refahina tehdit olusturacak. Bu, havaya egemen olanin belirleyici iistiinliigii ele
gecirecegi bir miicadele olacak. Bu, diismanin moralini yikmaya yonelik meydan
savast olacak ve ¢ok hizli sonuca ulagtiran miicadele olacaktir. Savasa hazirliksiz
olanlara, orgiitlenmelerine firsat birakmayan, savas patladigi anda var olan ve hazir
araglarla sonuca vardirilan bir savag olacaktir.*

Hava jeopolitiginin onciisii sayilan Alexender P.de Seversky kara ve deniz
kuvvetlerinin hava kuvvetlerinin olaganiistii hakimiyet potansiyeli karsisinda goreli
olarak Onemlerini yitirdiklerini sdyleyerek ABD yonetimine yeni unsurlan goz
oniinde tutan bir strateji degisikligi tavsiye etmistir. Seversky, Mackinder ve
Spykman’in konvansiyonel diinya haritasina alternatif olarak azimutal projeksiyona
dayali diinya haritasinda hava jeopolitigini esas alan stratejik ve taktik oncelikli
bolgeleri yeniden belirlemistir. Cift kutuplu uluslar arasi sistem varsayimindan
hareketle diinya ABD ve SSCB’nin etki sahalarin1 gosteren iki hakimiyet bolgesine

ayrilmistir. Seversky, nihai hakimiyeti bu iki saha disinda kalan karar bolgesinde

38 Sonmezoglu, F., a.g.e., s.510
39 ilhan, S., a.g.e., s.47

40 Tarake1, N., a.g.e., s.s.101-102
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saglanacak jeopolitik hava iistiinliigiiniin belirleyecegini séiylemistilr.41

2.1.4. Teorilerin Degerlendirilmesi

Mevcut jeopolitik teorileri iki baslik altinda toplayabiliriz:42
e Fiziki cografyaya dayali teoriler: Kara Hakimiyeti Teorisi, kenar kusak teorisi

¢ Deniz Hakimiyeti teorisi, hava hakimiyeti teorisi.

Jeopolitik, cografi temele dayali bir bilim dali olduguna gore, her zaman
deger degisikligi gosteren kuvvetler, Jeopolitik Teorilere esas teskil etmemelidir.
Kuvvetler, siniflar, silahlar giiclerin olugsunda bir unsurdur ve degerleri diger giiclere
baglhdir. Deniz giicii, kara giicii olmayan bir hava giiciinii, ekonomik giicii olmadan
hicbirisini diisiinmek miimkiin degildir. Karasi, denizi ve havasiyla cografya bir
biitiindiir. Jeopolitigi kendi unsurlar1 yerine, sadece giice dayandirarak diisiinmek,
teknikteki her degisiklikte kuramlarin degismesi anlamina gelir ki, bilimsel bir
dayanaktan yoksun kalir. Bu sebeple, degerlendirmelerde esasen cografyaya dayal
kuramlar esas alinmali. flerdeki yillarda uzay calismalarindaki gelismelere bagl
olarak uzay politikasi ve jeopolitigin ele alinmasi beklenmelidir.*?

Teoriler, Ikinci Diinya Harbi icinde ve Ikinci Diinya Harbi’'nden sonra
uygulanmis ve politikalar1 etkilemistir... Birinci ve Ikinci Diinya Harpleri, Paris-
Berlin-Varsova-Moskova ana mihverinde cereyan etmistirr Bu mihver kara
hakimiyet teorisinin genel harekat mihveridir. Somiirgeler edinmek amaci ile 1’inci
Diinya Harbini baslatan Almanya, ikinci Diinya Harbi’nde bin yillik gelecegi garanti
edecek diinya hakimiyetini ama¢ edinmistir. Diinya hakimiyeti s6z konusu olunca
jeopolitik teoriler daha fazla 6nem kazanirlar. Nitekim Alman jeopolitik¢ileri
Haushofer ve Rosenberg, kara hakimiyet teorisinin biiylik Ol¢iide etkisinde

kalmuglardir.* Dolayisiyla diinya fatihligine ilk Almanya soyunmustur. Ancak her

41 Davutoglu, A., a.g.e., s.107
42 flhan, S., a.g.e., s.48
43 Tlhan, S., a.g.e., 5.5.48-49

44 {lhan, S., a.ge., s.51
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iki diinya savaslarinda yenilerek, hayalleri suya diismiistiir. Daha sonra, kara
hakimiyetine Sovyet Rusya sahip cikmistir. Ne var ki, yetmis yil ge¢meden
dagilmaya yiiz tutmustur. Diger ii¢ teoriye, ABD sahip glkmaktadlr.45
“Denize hakim olan, diinyaya hakim olur” teorisiyle Deniz Hakimiyeti
Kuraminin temellerini atan Mahan’in diisiinceleri dogrultusunda ABD donanmasin
gelistirmistir. Deniz boliinmez, paylasilmaz ve sinir tanimazdir, o nedenle tiim olarak
sahip olmay1 gerektirmektedir. SSCB’nin sicak denizlere inme arzusu ve ABD’nin
Sovyetler Birligi’'ni bundan mahrum birakma miicadelesi bu teorinin uygulanmasidir.
Karsilikli atismalardan sonra SSCB ve ABD arasinda kurulan Deniz Giicii Dengesi,
Sovyetler’in ¢cokmesiyle girilen yeniden yapilanma siirecinde bozulmustur. Hali
hazirda ABD Deniz Giiciiniin konvansiyonel deniz harbi ag¢isindan, diinyada tehdit
olarak kabul edilebilecek bir rakibi bulunmamaktadir.*®
Hava Hakimiyeti Teorisinin uygulanmasi Ikinci Diinya Savasi’nda baslasa da,
agirhgin Soguk Savas doneminde gostermistir. Italya ve Fransa gecikerek, ABD ve
Japonya ise Ikinci Diinya Harbi’nin sonuna kadar ayr1 bir hava giiciinii kurmadilar.
Douhet’in fikirleri en cok Ingiltere’de benimsenmis ve giiclii Kraliyet Hava
Kuvvetleri olusturulmus. ikinci Diinya Savasi esnasinda Almanya en dengeli hava
kuvvetine sahiptir. ABD askeri havacilikta geri kalmigsa da, gelismis sivil
havaciligina sahipti. Rusya ise gelistirdigi doktrin ve iyi hava giiciine ermistir. ikinci
Diinya Savasi sonrasinda baktigimizda, hava saldirilar1 Douhet’in tarifinden ¢ok geri
boyutta kalmis. Almanya’ya karst yiiriitilen Miittefik bombardiman akinlar
“sivillerin moralini yikma” araci1 olarak etkisiz kaldig1 gibi askeri iiretimi dikkate
deger bir derecede azaltmayr da basaramamstir. Ama yine de, Amerikan
Komutanliginda, Almanya ve Japonya‘ya kars:1 stratejik bombardimanin belirleyici
oldugu goriisiinii saglamistir. ikinci Diinya Savasi’nda hava kuvvetleri kullanim1 her
ne kadar Douhet Teorisine ¢ok uygun diismese de, atom bombasinin ortaya ¢ikmasi
acisindan 6nemli bir yeniliktir. 20. yilizyilda Vietnam Savasi, Korfez Savasi, Kosova
Savasi, Afganistan Savasi, Sudan’in Bombalanmasinda, ABD politikacilarint bu

silahin kullanilmasina yéneltmi§tir.47

45 Ozey, R., (b.t.), “Tiirk Diinyasinin Jeopolitik Onemi ve Baslica Problemleri”, 04.01.2010
http://www.ramazanozey.net/

46 Tarakel, N., a.g.e., s.120

47 Tarak¢i, N., a.gee., s. 129
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Kiiresel olgekli niikleer giic dengesine ragmen taktik jeopolitik alan
miicadelelerini yansitan Diisilk Yogunluklu Catismalarin sayisi, yayginhgi,
zamanlamas1 ve alanlari, klasik jeopolitik dengelerin roliiniin Soguk Savas siiresince
azalmadigini, hatta niikleer tehdit dengesinin golgesinde daha az riskli miicadele tiirii
olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. II. Diinya Savasindan Soguk Savasin
sonuna kadar olan donemde ABD’nin dolayli ya da dogrudan miidahil oldugu 50
diisiik yogunluklu catismanin 30’u Rimland kusagi iizerinde ( 14’4 Dogu Asya’da,
12’si Ortadogu’da, 6’s1 Dogu Avrupa ve Akdeniz’de), 16’s1 Amerika kitasinda ( 6’s1
Orta Amerika’da, 6’s1 Karaibler’de, 4’ti Giiney Amerika’da) ve 4’ii de Afrika’da
ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas donemindeki rakip kutuplarin catisma alanlarini
yansitan bu liste aym1 zamanda deniz-eksenli bir siiper giic olan ABD’nin stratejik
onceliklerinin jeopolitik arka planin1 ortaya koymaktadir. Bu jeopolitik arka planin
etkisi Soguk Savas sonras1 donemdeki gelismeleri de belirleyen ana parametrelerden
birisi olmustur.48

Soguk Savas’in sona ermesinin en 6nemli jeopolitik sonug¢larindan birisi kendi
i¢c mekanizmasiyla bagh basina bir denetim araci olarak fonksiyon goren bu stratejik
dengenin ortadan kalkmasidir. Avrasya kita giiciiniin ¢oziilerek geri hatlara dogru
cekilmesi, bosaltilan alanlara komsu bolge giicleri ve bolge-i¢i kiiciik giic merkezleri
icin ciddi bir manevra alan1 dogurmustur. ABD’nin bu bosluk alanlarin1 doldurmaya
yonelmesi stratejik bir monopoliin ortaya ¢ikmasina ve ABD’nin eskiden oldugu gibi
bir kutbun merkezi olmaktan cikarak, kiiresel bunalim alanlarina miidahil olma
kapasitesine sahip yegane denetleyici gii¢ olarak tebariiz etmesine yol agmistir.
Korfez Savagt esnasinda mesrulastirici bir sdylemin ana kavrami olarak kullanilan
“Yeni Diinya Diizeni” bu cer¢evede 6zel bir kullanim alan1 bulmustur. Ancak
Korfez’de iddiali bir sekilde giindeme gelen bu sdylemin ana unsurlarinin Bosna
bunalimi esnasinda tezatlar ve cifte standartlar ile ciddi bir sarsintiya ugramast,
idealist uluslar arasi iligkiler soyleminin yerini tekrar reel-politik giic miicadelelerine

ve denge arayislarina terk etmesi sonucunu dogurmustur.49

48 Davutoglu, A., a.g.e., s.s.108-109

49 Davutoglu, A., a.g.e., s.110
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Yukarida ifade edilen temel jeopolitik teorilerin yani sira 6zellikle 1990’1ar
ile baslayan yeni donemin diinya diizeni ile ilgili politik areneda pek ¢ok goriis
ortaya atilmistir:

Samuel P. Hungtignton’in 1993 yilinda Foreing Affairs dergisinde yaymlanan
“Medeniyetler Catismas1” (Clash of Civizilations) makalesi bu teorilerden en ¢ok ses
getireni olarak ©n plana c¢ikmistir. Huntington’a gore; Soguk Savas sonrasi
uluslararast politika tarihte ilk kez jeopolitik yonelimlerden ziyade medeniyetler
cercevesinde cok kutuplu hale gelmistir. 1990 sonrasi diinya cografyasinda
medeniyetlerin goriiniimii dokuz smifta toplanmaktadir. Bunlar ABD, Kanada, Yeni
Zelanda, Avustralya ve Kuzey-Bati Avrupa’dan olusan BATI, Meksika ve tiim
Giiney Amerika kitasindan olusan AMERIKA, Arnavutluk ve Bosna’dan baslayip
Tiirkiye’den gecen biitiin Kuzey ve Orta Afrika’y1 i¢ine alan, Ortadogu iizerinden
Hindistan ve Cin smirma kadar uzamp Pasifik’te Malezya ve Endonezya’y1r da
simirlarina  dahil eden Islam, Dogu Avrupa, Rusya ve Balkanlar’i iceren
ORTODOKS, CIN, Mogolistan, Cin’in Giiney Bat1 kismin1 ve Giiney Dogu Asya’y1
kapsayan BUDIZM ve JAPON medeniyetleridir. Medeniyetler arasinda hali hazirda
en giiclii medeniyet Bati’dir. Ancak, Medeniyetler aras1 giic dengesi degismekte,
nispi olarak Asya medeniyetleri ekonomik, askeri, siyasal giiclerini
gelistirmektedirler. Islam bir tehdit olusturan demografik bir patlama yasamaktadir.
Boyle bir konjonktiirde medeniyetlere dayali bir diinya diizeni ortaya ¢ikmaktadir.
Bati’nin kendini tek “evrensel” medeniyet olarak addetmesi diger medeniyetlerle —
ozellikle Cin ve Islam ile- ciddi problemlerin olusmasina neden olmaktadir. Bat1’nin
var olabilmesi i¢in Amerikalilarin Batili kimliklerine vurgu yapmalari, Batililarin
medeniyetlerini; evrensel degil kendine has ve yegane kabul etmeleri, diger
medeniyetlerden gelen tehditlere karst1 korumalart ve yenileyebilmeleri
gerekmektedir.50

Samuel P.Huntington’in ortaya attigt “Medeniyetler Catigsmasi” tezi belki,
adlandirilmasinda vurgulandig: gibi, ¢ok uzun tarihsel donemlerde belirli uygarliklar
arasinda ylizyillar siiren, ama ancak c¢ok genel diizeyde bir anlam ifade eden

rekabetleri agiklamakta bir onem tagiyabilir. Fakat devletlerin ve devlet gruplarinin

50 Kandemir, E., a.g.e., .57
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birbirleriyle siirdiirdiikleri iliskileri agiklamakta dnemli dl¢iide yetersizdir. Kanimca,
dis politikada bu tiirden faktorler, ¢ikar maksimizasyonu acisindan bir yarar
saglayacaklari, en azindan negatif bir etkide bulunmayacaklar1 durumlarda ©ne
cikartilabilmekte, fakat {iilke c¢ikarlarina uymadiginda da kolayca bir kenara
birakilabilmektedir.*!

Yeni diinya diizeninin politik arenasinda en ¢ok tartisilan ve karsi ¢ikilan
Samuel Huntignton’nun “Medeniyetler Catismasi” tezi olsa da daha rasyonel ve
objektif bir bakis acgis1 gelistiren ve ABD’nin kiiresel iistiinliigiinii korumasi ve
giiclinii en dogru bir sekilde kullanmasi gerektigini ¢arpici bir sekilde ortaya koyan
ise bu konudaki goriislerini “Biiyiik Satran¢ Tahtasi-Amerika’nin Kiiresel Ustiinliigii
ve Bunun Stratejik Gereklilikleri” kitabinda belirten Zbigniew Brzezinski’dir.

Brzezinski, ABD’nin kiiresel tistiinligiinii dort alanda ele ahyor:52

o Askeri olarak esi olmayan bir kiiresel erisime sahiptir;

¢ Ekonomik olarak, kiiresel biiylimenin 16komotif olmaya devam etmektedir;

¢ Teknolojik olarak, yeniligin tiim ultramodern alanlarinda onderligi elinde
tutmaktadir;

o Kiiltiirel olarak, bazi asiriliklara karsin, ozellikle diinya gencleri arasinda
rakipsiz bir cazibeye sahiptir.

Brzezinski’ye gore yukarida ifade edilenler ABD’ye baska hi¢bir devletin
yakinlarina yaklasamadigi siyasi bir niifuz saglamaktadir. ABD’yi tek kapsamlh
kiiresel siiper gii¢c yapan bu dordiiniin birlesimidir.

Avrasya’nin ABD icin en 6nemli jeopolitik 6diill oldugunu ifade eden
Brzezinski, Avrasya’y1 yerkiirenin en biiyiik kitas1 ve jeopolitik bir eksen olarak
tanimlamaktadir. Buradan hareketle Brzezinski, Avrasya’ya hilkmeden bir giic,
diinyanin en ileri ve ekonomik olarak en verimli ii¢ bolgesinden ikisini kontrol
edecektir sonucuna ulasmaktadir. Brzezinski Avrasya’min ABD’nin kiiresel
istiinliigli i¢in neden Onemli oldugunu ise su sekilde aktarmaktadir: “ Diinya
niifusunun yaklasik olarak % 75’1 Avrasya’da yasamaktadir ve diinya fiziksel
zenginliklerin ¢cogu, hem yatinmlar hem de yer alt1 zenginlikleri bakimindan burada

bulunmaktadir. Avrasya, diinya Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’sinin % 60’ma ve

51 Sonmezoglu, F., II. Diinya Savasindan Giiniimiize Tiirk D1g Politikast, Istanbul : Der Yayinlari,
2006,s.469

52 Brzezinski, Z., Biiyiik Satrang Tahtast, Istanbul: Inkﬂap Kitabevi, 2005, s.43
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diinyanin bilinen enerji kaynaklarinin dortte tigiine sahiptir » 33

“Avrasya ayn1 zamanda siyasal olarak en iddiali ve dinamik devletlerin
bulundugu yerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra en biiyiik alti ekonomi ve
en biiyiik silah alicis1 Avrasya’da bulunmaktadir. Diinyanin biri hari¢ resmi olarak
bilinen tiim niikleer giicleri ve de gizli niikleer giiclerin tiimii Avrasya’da
bulunmaktadir. Bolgesel hegemonya ve kiiresel etki heveslisi olan diinyanin en
kalabalik niifuslu iki devleti Avrasya’dadir. ABD’nin 6nceliginin biitiin potansiyel
ve/veya ekonomik meydan okuyuculari Avrasya’dadir. Ozetle Avrasya’nin giicii
biiyiik ol¢iide ABD’ninkini golgede birakmaktadir. Avrasya’nin siyasi olarak
biitiinlesmek icin fazla biiyiik olmas1 ABD i¢in bir sanstir.”>

Avrasya’y iistiinde her biri farkli giiclere sahip pek ¢ok oyuncunun kiiresel
iistiinliik miicadelesini siirdiiriilebilecegi bir satranc tahtasma benzeten Brzezinski™;
ABD’nin Avrasya’daki jeopolitik c¢ikarlarinin uzun vadeli yoOnetimi icin ABD
jeostratejisinin olusturulmasinda ¢ikis noktasini, ana oyuncular iizerinde odaklanma
ve arazinin dogru degerlendirilmesi seklinde agikliyor. Bunun igin ise iki temel
adimin gerekliligine vurgu yaplyorz56

o Uluslar arast gii¢c dagiliminda potansiyel olarak donemli bir kaymaya
neden olabilecek giice sahip, jeostratejik olarak dinamik Avrasya
devletlerini tespit etmek ve bunlarin siyasal seckinlerinin merkezi dis
amaglariyla, bunlara ulasma arayislarimin olast sonuglarini degifre
etmek; konumlari veya varliklar, daha aktif jeostratejik oyuncular ya
da bolgesel kosullar iizerinde hizlandirict etkilere sahip olan,
Jjeopolitik olarak onemli Avrasya devletlerini saptamak;

e Yasamsal ABD c¢ikarlarmu korumak ve  gelistirmek iizere,
yukaridakileri devre dis1 birakmak, birlikte karar vermek veya kontrol
etmek amaciyla belirli ABD politikalart gelistirmek, daha ozel ABD
politikalart arasinda kiiresel olcekte baglanti kuracak daha kapsamli

bir jeostratejiyi kavramsallastirmak.

53 Brzezinski, a.g.e., s.s.51-52
54 Brzezinski, a.g.e., s.53
55 Brzezinski, a.g.e., s.53

56 Brzezinski, a.g.e., 5.5.62-63

24



Avrasya’ya hakim olmayr bir anlamda gelecegin diinyasinda egemen giic
olabilmek i¢in temel sart olarak goren Brzezinski, ifade ettigi satrang tahtasi
tizerindeki oyuncu {iilkeleri iki grupta belirlemektedir:*’

1. Jeostratejik Oyuncular:

Etkin jeostratejik oyuncular, mevcut jeopolitik iliskilerin durumunu,
ABD’nin cikarlarin etkileyecek derecede degistirmek amaciyla sinirlar 6tesinde gii¢
uygulama ya da etkide bulunma yetenegine ve ulusal iradeye sahip olan devletlerdir.
Avrasya’nin jeopolitik haritasinda kilit onemdeki jeostratejik oyuncular Fransa,
Almanya, Rusya, Cin ve Hindistan’dir.

2. Jeopolitik Eksenler:

Jeopolitik eksenler Onemlerini giic ve motivasyonlarindan degil hassas
cografyalarindan alirlar. Bu cografya bazen ya énemli bolgelere giriste ya da 6nemli
bir oyuncuya kaynak saglamay1 reddetmekte bu devletlere 6zel bir 5nem verir. Bazi
durumlarda jeopolitik eksen, onemli bir devlet, hatta bir bolge icin koruyucu bir
kalkan gibi davranabilir. Bazen bir jeopolitik eksenin varliginin, daha etkin olan
komsu jeostratejik oyuncu icin ¢ok Onemli siyasal ve Kkiiltiirel sonuclari oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle Soguk Savas sonrasinda kilit bir 6neme sahip olan Avrasaya
jeopolitik eksenlerinin belirlenmesi ve bunlarin korunmasi ABD’nin kiiresel
stratejisinin belirleyici bir yoniidiir. Ukrayna, Azerbaycan, Giiney Kore, Tiirkiye ve
Iran Brzezinski tarafindan jeopolitik eksen roliinii oynayan devletlerdir.

ABD’nin kiiresel istiinliigii icin onemli stratejiler gelistiren ve Soguk Savas
doneminde Beyaz Saray’da onemli gorevlerde bulunan Brzezinski 2008 bagkanlik
secimleri Oncesinde David Ignatius’un moderatorligiinde Brent Scowcroft ile
Amerikan dis politikasinin gelecegine dair yaptiklar1 konugmalarda ABD’nin bugiin
geldigi durum ile ilgili onemli saptamalarda bulunuyor:

Yiizyillimizin ideolojik kimligini terérle miicadele olarak belirleyen ABD’nin
43. bagkanm1 G. W. Bush’un aksine belirleyici olanin anlasilmasi ¢cok daha zor bir
yapidir ve ii¢ bityiik degisim icerir savini ifade eden Brzezinski bu ii¢ degisimi sOyle
siralamaktadir:>®

e “Kiiresel siyasi uyams”. ilk defa tiim insanlik siyasal olarak aktif hale

gelmistir;

57 Brzezinski, a.g.e., s.s. 64-65

58 Moderator David Ignatius, “Amerika ve Diinya”, cev.Manolya Asik, Profil Yayincilik,
Subat 2009,s12
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e Kiiresel giiciin merkezinde Atlantik diinyasindan Uzak Dogu’ya dogru bir
kayma s6z konusudur. Bu Atlantik diinyasimin yikilmasi degil, ancak 500
yildir elinde tuttugu egemenligin elinden alinmasi1 demektir;

e Ortak kiiresel sorunlarin ortaya ¢ikisidir. Bu sorunlar iklim ve ¢evre konulari,
ayrica fakirlik ve adaletsizlik;

¢ Amerika’nmin karsilasacagi zorluklarn bu etkenler belirliyor ve Amerika’nin
varligim devam ettirmesi, diinyadaki konumu bu etkenlere ne kadar etkili
¢Oziim getirecegine bagh gibi goziikmektedir.

Soguk Savas’in sona erdigi, ABD’nin tek siiper gii¢ olarak diinya sahnesinde
yer almasinin ardindan gelen siirece iliskin Brzezinski:

“ Doksanli yillar bir vardumduymazlik tavr ve ardindan da Birlesik Dveletler
lehine asir1 bir kibirin yiikselise gectigi bir donemi temsil eder. Bu yiizden de, 11
Eyliil’den sonra son derece savunma agirliklt ve pek cok yonden de moral bozucu
olan bir dizi eylemde bulunmak icin Birlesik Devletlerin kollarin1 sivamaya itmistir.
Aslinda bu vurdumduymazlik, sanki tarihin durup bizim de bu tarihi siirecin
dorugunda oldugumuz diistincesini besliyordu. Esasen arkamiza yaslanip 25 Aralik
1991°de bize bahsedilen bu yeni imparatorlugun tadini ¢ikarabiliriz diisiincesinin de
sonu. Ezici giictimiize ragmen hala bir sekilde bagimsiz olan uluslararasi bir sistemde
oynanan bir oyunun kurallarini belirleyebilecegimiz ve bu yeni kurallarin bize nasil
savas acacagimizi, savaslari nasil herkesten Once ele gecirmemizi ya da savaslara
engel olmamizi saglayacagmm diisiinmek kendini begenmislikti ve bunun
uygulanmasi 11 Eyliil’den sonra miimkiin oldu.” ifadelerini Brent ile yapilan bu
konusmalarda kullanmaktadir.™

90’lar ile baslayan yeni diinya diizeni ile ilgili ortaya atilan goriislerden biri de
Rus jeopolitigine Avrasyaci bir bakis acis1 getiren Aleksandr Dugin’e aittir. 1991°de
dagilan Sovyet Rusya’nin egemen oldugu cografyada toparlanmak isteyen Rusya
Federasyonu gii¢lii bir Rusya yaratma ve bu cografyadaki niifuzunu devam
ettirebilme politikalan1 gelistirmistir. Ciinkii genis cografyayla savunma alanim

olusturmak Rus Jeopolitiginin vazgecilmez unsurudur.®’ RF’de jeopolitik arayislar

59 Moderator David 1gnatius, a.g.e., s.27

60 Tezkan, Y., Tagar, M.,M., Diinden Bugiine Jeopolitik, Istanbul, 2002, s.108
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cercevesinde Aleksandr Gelevic Dugin’in gelistirdigi “Yeni Avrasyacilik” tezi hem
tezin kapsami geregi hem de Rusya’nin toparlanma politikalarina denk diismesi
acisindan énemlidir. Dugin diisiincelerini su sekilde aciklamaktadir:

“Stratejik acidan Rusya, kendisini Avrasya ile dzdeslestiren muazzam bir
kitasal kiitleden meydana gelmektedir. Sibirya’nin fethi ve entegrasyonundan sonra
Rusya, jeopolitik kavram olan Heardland, yani kitanin ‘Merkezi Karast’ ile aym
anlama gelmistir... Cografya, doga, dil, iklim, kiiltir ve din bakimindan Rusya,
Avrasyact Dogu ve Avrasyaci Bati’min sentetik bir birlesimidir ki jeopolitik
fonksiyonu, Dogulu ve Batili egilimlerin toplamina veya ortalamasina indirgenemez.
Rusya ne Dogu, ne de Bati’dir, bagimsiz ve 6zel bir tigiincii yondiir... Salt bir
stratejik yaklasimla bakildiginda, Rusya, Avrasya ile 6zdestir. Ciinkii sadece O’nun
topraklari, niifusu ve endiistriyel teknolojik gelisimi, kitasal bagimsizlik iissii
olmayave otarsiye elveriglidir. Bu nitelikler jeopolitik yasalar geregince her bir
‘ada’da, bu anlamda ‘Diinya Adasi’nda yani Avrasya’da olusmasi kacinilmaz olan
tam kitasal entegrasyona temel teskil edecektir. Rusya-Heardland’a kiyasla diger
tilm Avrasya devletleri ve alanlar1 Rimland yani kiyisal alan say111r.”61

“Gliniimiizde Rusya-Avrasya kiiresel muhalifi olarak ‘kiyisal medeniyetler’
yani Rimland’dan ziyade karsisindaki bir ‘Ada’yi, Atlantikgi Amerika’y1
bulmaktadir. Bu nedenle Atlantik 6tesi Bati karsisinda stratejik bir zorunluluk olarak
‘kiyisal alanlarin’ miittefikler haline doniismesi ‘sahil-kiy1” bolgelerine niifuz
edilmesi Avrasya genelinde bir paktin imzalanmasi veya en azindan Rimland’in
miimkiin oldugu kadar biiyiik bir boliimiiniin tam ve kati bir tarafsizliginin temin
edilmesi gerekiyor. Rusya’nin buradaki stratejik formiilii, ‘hem Dogu, hem de Batr’
olmalidir... Giintimiizde stratejik diizeyde tek bir karsithik s6z konusudur; ya tek
diinyacilik/mondializm (kiiresel c¢apta Amerkancilik ve Atlantik¢iligin egemen
olmasi) ya da kitasalcilik (kiirenin, siyasi, askeri, stratejik ve jeopolitik egemenlikten
yararlanan iki veya daha fazla Biiyiik Alana boliinmesi). Gercek egemen bir kitasal

jeopolitik gii¢ olmasi i¢in Rusya’ya Rimland’lar lazimdir.”%

61 Dugin, A., Rus Jeopolitigi: Avrasyac1 Yaklasim, (Cev.) Viigor imanov, Istanbul: Kiire Yayinlari,
2003,s.3

62 Dugin, A., a.g.e., 5.6
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“ Rusya’nin jeopolitik ve stratejik egemenligi i¢in gereken, sadece kaybedilen
‘yakin cevre’nin yeniden kazanilmasi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile miittefiklik
iligkilerinin yeniden tesis edilmesi degil, aynm1 zamanda kitasal Bati ( oncelikle
Amerika giidiimlii NATO’nun Atlantik¢i himayeciliginden kurtulmaya meyleden
Fransiz-Alman Bloku) ve kitasal Dogu (iran, Hindistan ve Japonya) devletlerinin
Avrasya stratejik blokuna dahil edilmesidir.”®

‘Tarihin cografi ekseni’ iizerinde kontrol saglanmadan kitasal kontrol hayal
edilemez saptamasinda bulunan Dugin, Rusya’nin imparatorlugun toparlanmasi
yolunun disinda bir yol sectigi takdirde Rusya enginliklerinin, kendisini Avrasya
hakimi ilan eden giiclerin stratejik hedefi haline gelecegi savim ‘Rus Jeopolitigi
Avrasyact Yaklagim’ adli kitabinda ileri siirmektedir. Boylesi bir durumda
gelisebilecek olasiliklart Dugin soyle siralamaktadir:*

¢ Cin’in Kuzey’e dogru, Kazakistan ve Dogu Sibirya’ya dogru atilim
yapmast;
e Merkezi Avrupa’nin Bati Rus topraklarina-Ukrayna, Beyaz Rusya,
Bat1 Biiyiik Rusya- dogru hareket etmesi;
e Islam Bloku’nun Orta Asya’ya yonelik bazi bolgeleri entegre etmesi.
Zira yerkiirenin jeopolitik haritasi da tek kutuplu, Atlantik¢i egilimine direnmektedir.

Jeopolitikte “kutsal yerler bos kalamaz” temel yasas1 gecerlidir.

2.2. 21. Yuzyil Jeopolitik Gii¢ Merkezleri ve Kiiresel Gii¢ Dengesi

Genel olarak giic dengesine; bir durum, bir politika ve bir sistem olarak ii¢
sekilde bakilabilir. Gii¢ dengesi ya agir tarafi hafifleterek ya da hafif tarafa agirlik
kazandirarak uygulanlr.65 Gilpin, “Diinya Politikasinda Savas ve Degisim” adh
calismasinda: “Her yeni uluslararast yapi aktorler arasindaki gii¢ iliskilerini
yansitmakta; sistemin giiclii aktorleri yeni yapinin kendi ¢ikarlarina uygun sekilde,
olusmasim saglamaya calismaktadir. Dolayisiyla yeni olusan yapilar hegemonik

giiclerin ¢ikarlarim biiyiik ol¢iide yansitir ya da onlarin ¢ikarlariyla uyumludur.

63 Dugin, A., a.g.e., s.10
64 Dugin, A., a.g.e., s.10

65 Yilmaz, S., a.g.e., s.60
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Ancak zamanla aktorlerin ekonomik ve teknolojik diizeylerindeki farkliliklara gore
giic dengelerinde kaymalar olabilir ve dolayisiyla aktorlerin ¢ikarlarinda da
farkliliklar olusabilir. Degisikligi etkileyebilen ve degisiklikte ¢ikar1 olan aktorler,
sistemi kendi c¢ikarlart dogrultusunda degistirmek isteyeceklerdir. Degisiklikten
sonra olusan yeni sistem de, yeni gii¢c dengesini ve dolayisiyla yeni hegemonyanin ya
da hegemonik gii¢lerin ¢ikarlarini yansr[acaktlr.”66

Tarihin ¢esitli donemlerinde ya tek bir hegemon gii¢ olmus ve o dénem bu
giiclin etrafindaki gelismelere bicimlenmistir. Bazen birden fazla birbirine benzer
giic merkezi olmus ve bunlar arasindaki cekisme ve rekabet tarihsel olaylarin
belirlenmesinde etkin olmustur. Bazen de tek hegemon giic cesitli olaylara ragmen
istiinliigiinii korumus ve konumunu siirdiirebilmistir. Ya da yeni ortaya ¢ikan giic
merkezleri, hizla gelismis eski hegemon giiciin iistiinliigiine son vererek kendilerinin
merkezinde oldugu yeni bir diinya diizeni kurmuslardir. Hegemon gii¢ kendisinden
daha etkin bir gii¢ istemedigi icin, diger hegemon gii¢ adaylarim1 ortadan kaldirana

kadar bolme ve pargcalama siirecine itmistir.67

Tablo.4. 19. Yiizyilldan Giiniimiize Hegemonya ve Gii¢c Dengesi

Doénem Siipergii¢ Biiyiik Gii¢

19. Yiizy1l Ingiltere(H), Japonya, Almanya
Fransa, Rusya ABD

I. Diinya Savas1 Sonrasi Ingiltere(H), ABD, Japonya, Almanya,
Sovyetler Birligi Fransa

Soguk Savas ABD(H), Sovyetler Birligi | Japonya, Almanya, Cin

Soguk Savas Sonrasi ABD(H), Cin, Japonya, Rusya
AB (Alm.-ing.-Fr.)

Kaynak: Yilmaz, S., a.g.e., s.61

66 Ar, T., a.g.e., s.203

67 Yilmaz, S., a.g.e., s.61
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Soguk Savas sonras1 donem tek siiper giicli daha miidahaleci yaparken, biiyiik
giicleri ise bolgesel giivenlik ortamlarindaki konumlarini giiclendirmeye itmistir.
1990°da Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla birlikte iki kutuplu diinyadaki ideolojik
ve stratejik temel tehditler ortadan kalkmustir,® Soguk Savasin sona ermesinin en
onemli jeopolitik sonuglarindan birisi kendi i¢ mekanizmasiyla basgh basma bir
denetim araci olarak fonksiyon goren stratejik dengenin ortadan kalkmasidir.
Avrasya kita giiciiniin ¢oziilerek geri hatlara dogru cekilmesi, bosaltilan alanlara
komsu bolge giicleri ve bolge-ici kiiciik giic merkezleri i¢in ciddi bir manevra alani
dogurmustur. ABD’nin bu bosluk alanlarin1 doldurmaya yonelmesi stratejik bir
monopoliin ortaya ¢cikmasina ve ABD’nin eskiden oldugu gibi bir kutbun merkezi
giicli olmaktan ¢ikarak, kiiresel bunalim alanlarma miidahil olma kapasitesine sahip
yegane denetleyici gii¢ olarak tebariiz etmesine yol a<;m1st1r.69

21. yiizyilin yani giiniimiiziin jeopolitik giic merkezlerini ABD, AB, Cin,
Rusya ve Islam diinyasi olarak simiflandiran Jacque Atali, bu giiglerden Rusya’nin
21’nci yiizyihin ilk ceyreginde bir siiper giiciin biitiin 6zelliklerine sahip olacagi
ancak parasmmin olmayacagi, 21°nci yiizyilin ilk yaris1 boyunca kendi birligini
muhafazaya calisacagi, Avrupa ve Cin ile iligkilerini diizenleme gayreti iginde
olacagmi, Cin’in gelevekte bir siiper giic olacagimi, ABD ve AB’nin ise birlikte
olmalart kaydiyla, siiper giic olmamn biitiin kosullarin1 tasidiklarin1  kabul
etmektedir.”

Ozetle 21°nci yiizy1l diinya jeopolitigini, ABD ve AB’nin arasindaki
ortakligin alacagi sekil ve Rusya ile Cin’in pozisyonlarinin belirleyecegi

degerlendirilmektedir.

68 Yilmaz, S., a.g.e., s.61
69 Davutoglu, A., a.g.e., s.110

70 Attal, J., 21’inci Yiizy1l Sozliigii, (Cev.) Kosta Sarioglu, Istanbul: Giincel Yayincilik,1999 s.s.152-
153
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2.2.1. Kiiresel Jeopolitik Gii¢ Merkezi: ABD

ABD, 1898 Ispanya savasiyla elde ettigi biiyiik gii¢c konumunu, Ikinci Diinya
Savasindan sonra uluslar arasi alana aktif bir sekilde girerek hegemon gii¢ konumuna
cevirmis ve o zamandan beri, teknolojik gelismelerin de etkisi ve katkisiyla
kendisinden Once higbir devletin erismedigi bir hegemonik giice ulagmustir...
Hegemon devletler uluslar arasi ticeretin serbestlesmesi yoniinde ¢caba harcamis ve
diger iilkeleri giimriiklerini indirmeye zorlamislardir. Ornegin Ingiltere 19. Yiizyilda
Acik Kapi politikasin1 baglatmistir. Giintimiizde de ABD, GATT ve arkasindan
Diinya Ticaret Orgiitiiniin 6nciiliigiinii yapmakta, IMF ve Diinya Bankasini biiyiik
Olciide kendi denetimi altinda tutmaktadir... ABD su anda diinyadaki biitiin 6nemli
gelismeleri yonlendirebilme gii¢, yetenek ve iradesine sahip olarak bu konumunu
siirdiirmektedir; fakat tarihsel siire¢ hegemon giiciin bu konumunu siirekli olarak
koruyamadigini, ¢iinkii giiciiniin dnemli bir kismin1 bu hegemonik yapiyr korumak
icin harcayarak kendisini tiikettigini, sonucta ona karst meydan okuyan gii¢lerin

ciktigini gtistermektedir.71

Amerikan hegemonyas1 temel olarak iki yontemle
islemektedir: yumusak giiciin kullanildigi rejim restorasyonu (Giircistan, Ukrayna ve
Kirgizistan’daki renkli devrimler ve diger igten i¢e kurgulamalar) ve Irak 6rneginde
oldugu gibi sert giiciin kullamildig1 iilke insasi(nation-building) Eger hedef olarak
secilen iilkeler siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak i¢ine sizilmaya ve ag oriilmeye
miisait ise yumusak gii¢ unsurlar1 vasitasi ile iilkedeki rejimin batil1 diizene uygun bir
yonetime kavusturulmasi i¢in rejim restorasyonu kullanilmaktadir.”

ABD’nin 6nemli bir uluslararas1 gii¢ olarak diinya politikasina girdigi
donemden bu yana siirekliligini muhafaza eden temel stratejik ilkeler bu siiper giiciin
kiiresel ve bolgesel onceliklerini de ortaya koymaktad1r:73

e Savaglarin Amerika kitasinin uzaginda tutulmasi ve zorunlu oldugu

hallerde miimkiin olan en uzak hatta kabullenilmesi

71 Uzgel, I, Hegemon Gii¢ Kutusu, Baskin Oran(ed.), Tiirk D1s Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt (C.) I, 13.Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, s. 31

72 Yilmaz, S., “Uluslarars1 {liskilerde Gii¢ ve Giic Dengesinin Evrimi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Yil 1,2008,5.53-54

73 Davutoglu, A., a.g.e., s.341
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e Avroavrasya politikasinda etkin olacak stratejik ve diplomatik araglarin
olusturulmasi
e Amerika kitas1 disindaki giic dengelerine ve stratejik risk unsurlarina
miidahil olabilecek bir deniz giiciiniin siirekli devrede tutulmasi.
SSCB’nin dagilisiyla birlikte ABD’nin dis politika stratejileri igerisinde
jeopolitik politikalar goreli olarak azalirken jeoekonomik politikalarin agirlig
artmistir. ABD, 2020’ye kadar oniinde kendisine karsi koyacak herhangi bir silahli
giiclin bulunmadigim1 hesaplayarak hizla Rusya Federasyonu etrafindaki tislerini
azaltma yoluna gitti. Yeni stratejisi serbest piyasa ekonomisiyle birbirine bagli,
demokratik iilkelerden bir ag 6rmek biciminde ortaya cikti. Yeni diinya diizeni
icerisinde ABD’nin jeoekonomi agirlikli stratejisi gerekli barisi saglamayinca ABD
gene jeopolitik stratejilere agirlik vermeye baslamistir.™
Askeri giicin tek basina ABD’yi siiper giic yapan bir faktdr oldugunu
sOylemek zorlama bir yaklagim olacaktir. Milli gii¢ unsurlan olarak ele alindiginda
muazzam askeri giiciiniin yanisira ABD; siyasi, ekonomik, kiiltiirel, ticaret, finans ve
teknolojik alanlarda da rakiplerine kars1 bariz bir bi¢cimde {istiin durumda
bulunmaktadir. Ancak tiim s6z konusu alanlarda iistiinliigiinii saglayan basat faktor,
ABD’nin Cin, Rusya ve Avrupa Birligi’ne gore iistiin oldugu askeri giicii ve bu giicii
kullanma yetenegidir. 11 Eyliil sonras1 ortamda, ABD’nin siiper giic olmasinda
askeri gii¢ faktorii diger giic unsurlarindan daha 6n planda, zemin hazirlayan oncii
faktor konumuna getirilmistir.7S
“Amerika’nin bugiinkii kiiresel {stiinliigliniin etkinlik alam1 ve yayilim
benzersizdir. Amerika Birlesik Devletleri tiim diinya denizleri ve okyanuslarina
hakim olmakla kalmaz, siyasal olarak Onemli mesafelerde, giiciinii karada da
gostermesine olanak veren, kara ve denizden kiyr hakimiyeti saglayan iddiali bir

askeri kabiliyet de gelistirmi§tir.”76 11 Eyliil sonrasi ortamda, deniz ve okyanus

74 Koni, H., ABD’nin Degisen Dis Politika Stratejileri:Jeopolitik ve Jeoekonomi Kutusu, Baskin
Oran(ed.), Tiirk Di1s Politikas1, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. II,
10.Baski, Istanbul: letisim Yayinlari, 2008, 5.245

75 Dabanly, 1., T., “ABD Gercek Politikasin1 Secmek Zorunda:Askeri Giiciinii Once}likli Faktor Olarak
Kullanmasi, ABD’yi Siiper Gii¢ Olma Durumundan Geriye Siiriikliiyor”, Stratejik Ongorii, Say1 (S.)
4, Y1l 2, 2005, 5.128

76 Brzezinski, Z., a.g.e., s.41
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cografyast kontrolilne ilave olarak, Afganistan Savasiyla birlikte, uluslararasi
terdrizmle miicadele kapsaminda, iclerinde Ozbekistan ve Kirgizistan’m da
bulundugu 9 iilkede, 13 iis olusturma karar1 alarak onemli oranda karasal kontrol
saglamistir. Hava hakimiyeti agisindan ise, rakiplerine gore bariz teknolojik ve
harekat tstiinligiine sahiptir. Dordiincii jeo-stratejik mekan olarak uzayda kesin
hakimiyet yolunda, “diigman” fiizeleri atmosfer disinda yok etmeyi amaclayan
“Ulusal Fiize Savunma Sistemi’ni bitirmeye c¢alismaktadir. Ozetle ABD tiim
cografik boyutlariyla diinya capinda, en giiclii askeri konuslanma ve kontrol
pozisyonunu yakalamistir. 7
“Diinya ¢apinda siyasal uyanisin yasandigi, ortak uluslar arasi hassasiyetlerin

bulundugu bir cagda giivenligin sadece askeri giice degil, hakim fikir iklimine,
toplumsal tutkularin siyasal tanimlamalarina ve fanatik 6fkelerin hedefi haline gelip
gelmemeye bagli oldugunu anlamak, ABD liderligi i¢in temel onemdedir””®

Soguk Savas sonras1 donemde, diinya uluslarina kendisini, “yeni diinya
diizeni’nin lideri olarak sunan ABD, 11 Eyliil’den sonra diinya iizerinde hizl
kategorik ayrimlara gitmis ve diinya uluslarini, seytani giiclere kars1 giristigi savasta
kendisinden ya da diismandan yana olmak tercihiyle kars1 karsiya birakmistir. lk
Cag Yunan filozoflarindan Protagoras’in iinlii “insan her seyin dl¢iisiidiir” deyisi, bu
donemde adeta “ABD her seyin ol¢iisiidiir” ciimlesine doniistiiriilmiistiir. Ulusal ve
uluslararasi giivenligini saglama almak ve ekonomik ¢>karlarin1 da korumak isteyen
ABD, kendi bayraktarhifinda meydana getirecegi ittifakin biiyiiklii§iine Onem
vermis, bu ittifaka katilmayip, anti-Amerikan bir siyaset giidenleri de “ser giicleri” ya
da onlarla isbirligine giden giicler olarak lanse ettirmistir. Bir yandan ozgiirliik,
esitlik, adalet ve hukukun iistiinliigii gibi kavramlara gondermeler yapan ve kendisini
bunlarin yilmaz savunucusu olarak sunan ABD, uluslararasi sistemde gelinen son
noktada biiyiik bir mesruiyet krizi icerisine girmi§tir.79

ABD’nin yeni donemde miittefikleriyle sorunlar yasamasi, uluslararasi ve

ulusal alanda bir mesruiyet krizi icerisinde olmasi ve bunun her gecen giin derinles-

77 Dabanly, ., T., a.g.e.,s.129
78 Dabanly, I., T., a.g.e., .31

79 Anik, M., “Canlar Kimin I¢in Caliyor ya da ABD Nereye Dogru Gidiyor?”, Stratejik Ongorii,Say1
4, Y1l 2, 2005, 5.69
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mesi gibi gelismeler, kendisini Roma Imparatorlugu ile 6zdeslestiren bu iilkenin
gelecegine dair soru isaretlerine neden olmaktadir. ABD’nin mevcut siyaset
anlayisint devam ettirmesinin, bu iilkeye duyulan Ofkeleri arttirmasima ve
yalnizlagsmasina neden olacagi agiktir. Bu durumda da bu global giiciin siyasi
anlayisn yeniden goézden gecirip, bu alanda degisikliklere gitmesi ya da “Onleyici
savas” adiyla saldirgan bir politika izlemeyi ilke edinen bu iilkeye duyulan 6fkenin
daha da biiyiiyiip, ABD’ye yonelik saldirilarin artmasi beklenmektedir. Bu iilkenin
kendi ulusuna ve oteki uluslara karsi daha sorumlu, daha hosgoriilii ve daha adil bir
politika izlememesi durumunda, tarihteki oteki giic merkezleri gibi ¢cokmesi siirpriz
olmayacaktir. Nitekim “tarih nice giicli imparatorlug un ¢oOkiisiine sahitlik

etmektedir.”

2.2.2. Kitasal Jeopolitik Giic Merkezleri: Rusya Federasyonu (RF)

Sovyetlerin yikilisindan sonraki Rus i¢ ve dis politikasim etkileyen ve
yonlendiren faktorlere ve diisiincelere bakildiginda, genel olarak politika yapiminin
zorlu bir siirecten gectigi goriilmektedir. 1990’1 yillarda, yani Boris Yeltsin’in devlet
baskani oldugu donemde Rusya’nin her yoniiyle buhranli bir donemde bulundugu,
merkezi otoritenin zayifladigi, piyasa ekonomisine gegcis i¢in yapilan reformlarin ve
ozellestirmelerin sonucunun istenenin disinda sonuclar verdigi, vatandaslar arasinda
sosyal yapilarin son derece zayifladigi, cevre bolgelerle federal merkez arasinda
baglarin bir¢ok yerde koptugu miisahede edilebilir. Bir imparatorluk diigmiistii,
haliyle onun bakiyesini elde tutmak zor bir isti. ™

Soguk Savas sonrasi global bir rol oynayamayacaginin farkinda olan Rusya,
21. ylizyilin firsatlar bolgesi olarak nitelenen Avrasya’da ‘Biiyiilk Oyun’un ‘biiyiik
giic’ olmaya caba harcamaktadir. Rusya, yeni ‘biiyiik oyun’un galibi olarak
pekistirecegini diistindiigii biiylik giic statiisiinii global giize tekrar ulasmada bir

atlama tas1 olarak gormektedir. Bu nedenle Afrika, Latin Amerika ve hatta Ortadogu

80 Anik, M., a.g.m., s.73

81 imanov, V., Avrasyacilik: Rusya’nin Kimlik Arayist, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2008, s.263
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gibi ‘uzak cevreye’ yonelmektense, ‘yakin c¢evre’ olarak niteledigi eski Sovyetler
Birligi iilkelerine, bir bagka ifadeyle Avrasya’ya yonelimi daha rasyonel bir acilim
olarak degerlendirilmektedir. Rusya aslinda yakin c¢evre politikas1 ile Bati ile
iligkilerini dengelemeye calismaktadir. Yeltsin sonrast Putin’in  bagkanlig
doneminde de ‘Bati diinyasi’ ile entegrasyon hedefinin agikca ifade edilmesi de bu
yonelisi ortaya koymaktadir. Avrasya’da izledigi bolgesel politikalarla ‘biiyiik gii¢’
statiisiinii elde eden Rusya’nin uluslar aras1 politikada da ‘merkezi’ bir giic olacag

82 Giiniimiizde Rusya’nin dis politika stratejisinin 6ziinii; eski

hesap edilmektedir.
Sovyet topraklarinin biiyiik kismi ile Dogu Avrupa’nin Rusya’nin niifuz alani olarak
kabul edilmesini saglamak ve bu alanlarin Rusya’nin giivenligini tehdit edecek
platformlar olarak kullanilmasim1 engellemek olusturmaktadir. Bu nedenle Rusya
Dogu Avrupa iilkelerinin ve bazi Sovyet cumhuriyetlerinin NATO’ya katilmasina
kars1 cikmakta ve NATO’un genisleme cabalarinin kendi giivenliklerinin tehdit
edecegini ileri siirmektedir.”

Rusya ve ABD iki biiyiik devlettir. ABD ve Rusya’nin birbirlerini
algilayislarinda bir degisiklik temelde soz konusu olmasa da stratejik ortakliktan
ziyade bir yakinlagmadan bahsetmek miimkiindiir. Rusya ulusal giivenlik
degerlendirmesinde ve askeri stratejik konseptinde ABD ve Batiyr bir tehdit
kaynagim olarak gosterse dahi bunu ikili anlagmalara yansitmaz. Putin’nin devlet
baskanlig1 yaptig1 donemde Rusya Cin ve Hindistan gibi biiyiik devletlerle iliskilerini
gelistirirken ABD’nin tepkisini cekmek istememektedir. Ozellikle Birlesmis
Milletlerin Irak’in silahsizlandirilmasi amaciyla hazirlanan metnin degistirilmesinde
Rusya’nin Fransa ile yaptigi igbirligi, Rusya’y1 uluslar arasi arenada yeniden bir
oyuncu ve alternatif ¢6ziim iireten bir gii¢ haline getirmeyi biiyiik 6lciide basardigini

g(istermektedir.84

82 Dagi, Z., Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika: Rusya’nin Dontisiimii, Istanbul: Boyut Kitaplari,
2002, s.s.171-172

83 Onay, Y., Rusya ve Degisim, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2002, s.127

84 Onay, Y., Rus Stratejisinin Mimarlari, {stanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008, 5.213
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Rusya’nin Putin doneminde toparlanarak oOzellikle enerji girdileri, basarili
Avrasya politikalar1 ve Cin ile yaptig1 cok yonlii isbirligi sayesinde, yeniden kiiresel
bir giic konumuna yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, mevcut sartlarda
ABD’ye esit bir giicten bahsetmek ve siyasi pariteyi savunmak i¢in heniiz vakit
erkendir. Ayrica, Rusya’nin azalan niifusu, enerji girdilerine bagh ekonomik yapisi
ve onemli etnik ihtilaflar1 ile bazi komsular ile tarihten kaynaklanan sorunlari
mevcuttur. Bu bakimdan, ABD’nin kiiresel giiciiniin zayiflamas1 oraninda, Rusya’nin
on plana ¢ikmasimi beklemek ve ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin olusumunda bu
tilkenin katalizor roliinii oynamasini beklemek daha gergekci olacaktir.®®

Rusya’nin XV. yiizyildan itibaren Avrasya’da kurdugu hakimiyet, giiniimiiz
acisindan uluslar aras1 sistemdeki aktorlerin uyguladig politikalarin da etkisiyle, iki
onemli kap1 olan ‘Sibirya Bolgesi’ ile ‘Hazar Havzasi’min gii¢ boslugu ile karsi
karsiyadir. Mc. Kinder’in Heartland ( Kalpgah ) teorisindeki c¢atlaklarin sonucunda
bolgesel egemenligini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalan Rusya’nin, yakin
cevresine yonelik ve birligini koruma c¢abalarinin da etkisiyle sert politikalar
izleyerek bolgesel catismalara neden olabilcegi diisiiniilmektedir. >

Rusya’nin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal, toplumsal kosullarin ve etnik-
federatif yapinin iilke biitiinligli agisindan bazi zaafiyetler yarattigi goriisii ve bu
zafiyetlerin iilke icinden ve disindan bazi merkezler tarafindan istismar edilebilecegi
kaygisi, Rus askeri ve siyasi karar vericilerin ¢ok tedirgin olmalar1 sonucunu
yaratabilir. Bir yandan uluslar arasi alanda meydana gelen ve Rusya agisindan
bakildiginda acik¢a aleyhinde olan gelismeleri 6nleyemeyen, diger taraftan icerideki
bazi etnik unsurlarin uluslar arasi camiada destek bulan girisimlerini bastiramayan
bir yonetimin, koseye sikistinlmig bir ruh haliyle davranir goriintiisii verdigi
disiiniilebilir. Rusya’nin diplomatik ve siyasi alanda kaybettigi agirligini, halen bir
siiper giic olarak nitelenebilecek askeri imkan ve kabiliyetlerini hatirlatarak
dengelemek istedigi ve askeri giiciinii, gerektigi takdirde, kendini koruma giidiisiiyle

pek de beklenmeyen ortam ve usullerle kullanabilecegini ifade etmek zorunda

85 Uslubas, F., “Degisen Kiiresel Dengeler”, 01.10.2009, http://www.globalpolitika.org/anasayfa/77-
abd/47-deien-kueresel-dengeler.pdf, ss.89,

86 Casin, M., H., Novgorod Knezligi’'nden XXI. Yiizyila; Rus 1mparatorluk Stratejisi, Istanbul:
Okumus Adam Yayinlari, 2006, s.545
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oldugu anlagilabilir.” Rusya’nin yakin cevre politikasi kapsaminda Giircistan ile
2008’de yasanan savas bu durumunun en énemli 6rneklerinden birini sunmakatadir.
“Rusya’nin  Glircistan’a karst asir1 ve dengesiz giic kullanmasim1  sorunun
¢Oziimiinden ziyade kendisini uluslararast bir aktdr olarak ilan etmesi seklinde
yorumlamak gerekmektedir. Ayrica iinlii diplomat H. Kissinger'in “Giiclii devletler
terk ettikleri topraklara bir giin donerler” felsefesinin de burada rol oynadigim
belirtmekte fayda var. “Bu bolgeler benim bdlgem, buralarda ABD’nin
hegemonyasina izin vermem” felsefesi Rusya’nin giiciinii toplamasindan sonra
Giircistan’a kars1 bu sert ¢ikisiyla tekrar uygulamaya konmustur.”*®

Yukandaki paragrafta anlatilanlari 2008’de devlet baskanligi koltugunu
Putin’den devralan Medvedev’in ‘Dis Politika Konsepti’ belgesinde agikladiklar
cercevesinde degerlendirmek Rusya’nin Oniimiizdeki siire¢ igerisinde izleyecegi
politikalar1 anlamak agisindan onemlidir. Medvedev’in imzaladig1 belgenin Yeltsin
ve Putin’in imzaladig1 belgelerden en 6nemli farki: Rusya’nin ‘Biiyiik Devlet’ (Siiper
Gii¢) olarak adlandirilmamasi, bunun yerine ‘modern diinyanin en etkili
merkezlerinden biri’ olarak nitelendirilmesi. Medvedev’in ‘Dis Politika Konsepti’ ile
paralellik iceren ‘Rusya’nmin 2020’ye Kadar Sosyo Ekonomik Alanda Gelisme
Konsepti’ Rusya’nin 2020’ye kadar ‘Siiper Gii¢’ olmas1 gerektigini vurguluyor. Bu
husus, Rus yetkililerinin Rusya’nin giiniimiizde tam anlamiyla “siiper gii¢” haline
gelmedigini, ancak bu potansiyele sahip oldugunu ve 2020 yilina kadar da bu
amacina ulasacagina inandiklarina isaret ediyor. Bu baglamda Stratejik
Degerlendirmeler Enstitiisii Bagkan1 Aleksandr Konovalov’un “diinyay1 silahlarla
yok etme konusunda Rusya gercekten de bir siiper giictiir, ancak fakirlikle miicadele
konusunda Rusya icin ayni seyi soylemek miimkiin degildir” seklindeki agiklamasi
gercekci bir tespit olarak goriilityor. Rusya, Putin’in deyimiyle “soz dinleyen iilke
degil, soz dinleten iilke” noktasina gelmede biiyiik mesafe kat etmis olsa da, 6zellikle
i¢ politikada demokrasi, basin 6zgiirliigii, ekonominin enerji kaynaklara bagli olmasi,
niifus kaybr gibi konularda sorunlar yasamaya devam ediyor. Bu sorunlar

¢oziilmeden 6nce gercgek bir siiper gii¢ olunamayacaginin farkinda olan Rus yetkililer

87 Kibaroglu, M., “Rusya’nin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti”, Avrasya Dosyasi, Rusya Ozel, Cilt 6,
Say1:4, Kis 2001, s.104

88 Bozkurt, G., S., “Giircistan’daki Etnik Catigsmalar Karsisinda Tiirkiye ve Rusya’nin Tutumu”,
Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, Ankara, Giiz 2008, s.s.3-4
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de, 2020 yilina kadar s6z konusu sorunlar1 ¢ozmeyi hedefleyen reformlar baslatmis
durumda.”

Medvedev liderligindeki Rusya’nin dis politikasinda biiyiik degisiklikler
olmasi1 beklenmiyor. Medvedev’in, Putin’in baslattig1 cok yonlii dis politikayr devam
ettirecegini ve Rusya’nin, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte kaybettigi
Balkanlar, Orta Dogu, Asya-Pasifik, Afrika ve Giiney Amerika’daki etkisini tekrar
artirmaya c¢alisacagimi sOylemek miimkiin. Moskova, Ontimiizdeki yillarda da
onceligi BDT cografyasina tanimaya devam edecek. Tek kutuplu diinya sistemine
karsi ¢cikan Rusya, G-8 ve BM Giivenlik Konseyi’'ndeki daimi iiyeligi sayesinde
ABD’nin yayilmaciligina ve “cifte standartlarina” kars1 koymaya calisacaktir. Tek
basina ABD’yi karsisina alamayan Moskova, Sanghay Isbirligi Orgiitii ve diger
bolgesel orgiitleri destekleyerek ABD’nin etkisini kirma cabasinda olacaktir.
Kuskusuz, Rusya’nin 2020 yilina kadar siiper giic olma hedefi yolunda, i¢ politika ve
ekonomide gerceklestirecegi reformlar birer énkosul olarak oniinde durmaktadir.?

Bati Avrupa iilkeleri, Rusya’dan yakin gelecekte bir askeri tehdit
algilamamaktadir. Onlara goére bu durumun iki nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki,
Rusya’nin yeniden bir askeri tehdit olusturmasi i¢cin zamana gereksinimi oldugu
yaygin kani, Rusya’nin Avrupa’dan Polonya, Beyaz Rusya ve Ukrayna ile ayrilmis
olmasi ve bu iilkelerin tampon gorevi gordiikleri anlayisidir. Ukrayna ile Rusya
Federasyonu arasinda ¢6ziim bekleyen ¢ok sayida sorun bulunmaktadir.”

Yukandaki paragrafta ifade edilen sorunlara 2. ve 3. bolimlerde ayrintili
olarak hem Ukrayna jeopolitigi hem de Rusya’nin dis politikasi agisindan
deginilecegi i¢in bu boliim igerisinde deginilmemistir. Ancak Ukrayna jeopolitigi
Rusya’nin yakin ¢evre politikas1 acisindan 6nemli ve son derece hassastir. Rusya ve
Ukrayna arasindaki iliskilerin zaman zaman gerildigi zaman zaman yumusadigi ve
temel sorunlarin ¢oziimlenmedigi dikkate alinirsa bolgesel bir giic olan Ukrayna ile
Rusya iligkileri bolge jeopolitigi ve diger giic merkezlerinin Ukrayna politikalar
acisindan yakin gelecekte de iizerinde Onemle durulmasi gerektigini ortaya

koymaktadir. Giircistan bunun en dinamik 6rnegidir yakin tarihimiz agisindan. Dola-

89 Kamalov, 1., “Medvedev ve Rusya’nin Yeni Dis Politika Konsepti”, Stratejik Analiz, Cilt 9, Say1
100, Agustos 2008, ss.8-9

90 Kamalov, 1., a.g.m.,,s.9

91 Onay, Y., Rusya ve Degisim, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2002, s.126
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yistyla Rusya egemen oldugu alanda baska bir giiciin etkinlik gostermesini
istemediginden ikinci bir kirilmay1 gdze alamamaktadir. Bu nedenle sert giiciinii

muhtemel senaryolarda ve olas1 durumlarda uygulamaktan kacinmamaktadir.

2.2.3. Birlesik Jeopolitik Gii¢ Merkezleri
2.2.3.1. Avrupa Birligi (AB)

Soguk Savasin cift kutuplu boliinmesini kendi biinyesindeki demir perde ile
yasayan ve goreceli bir onem kaybina ugrayan Avrupa, seksenli yillardan sonra
derinlesmesini hizlandiran AB ile yeni bir kimlik ve cekim alani olusturmaya
baslamistir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagmasi ile biitiinlesme siirecinde
onemli mesafeler alan AB, bu siireci doguya dogru genisleme programu ile kitayi
kusatic1 bir nitelige biirindiirmiistiir. Avrupa artik iki siiper giiciin miicadele ve
savunma alan1 olmaktan cikarak kendi ¢cekim alanimi olusturan klasik bir merkez
haline doniismektedir. Kosova’ya yonelik hava harekatindan sonra bolgeye giren
giiclerin agirlikli bir sekilde AB iiyesi iilkelerden olugsmasi bu etki alaninin
yayilmakta oldugunu gtistermektedir.92

AB kurulusundan beri cesitli merkezler iizerine insa edilmistir ve siire¢ bazi
ilkeler oncelikli ve bazi konumlar edinmistir. 2000’1 yillara kadar AB’yi kuran ilk
alt1 iilkenin (Fransa, Italya, Almanya ve Beneliiks iilkeleri) en i¢ halkay1 olusturdugu,
daha sonra AB’yi 15’e tamamlayan 9 iilkenin ikinci halkay1 ve nihayet bugiinkii 27
ilkeye tamamlayan 12 iilkenin iiclincii halkayr meydana getirdiginden bahsedilirdi.
Ancak son yillarda gii¢ dengelerinin asagidaki gibi bir kategorilesme izledigi
g(iriilmektedir:93

e Siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri olarak geleneksel gii¢ olan Fransa,

Almanya ve Ingiltere basat roliindedir;
¢ Edindigi baz1 insiyatifler ile ispanya ve Italya basat iilkelerin arkasindan

One ¢cikmaya calismaktadir;

92 Davutoglu, A., a.g.e., s.5.185-186.

93 Yilmaz, S., a.g.e., 5.5.447-448
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¢ Geleneksel olarak benzerlikleri ve ¢ikarlari ile birbirine ve basat iilkelere
yakin ittifak iilkeleri (Beneliiks iilkeleri) baska bir grup olusturmaktadir;

® Yeni nitelikli cogunluga dayanan ve iilkelerin niifus durumunu baz alan
oy sistemine gore one c¢ikmasi muhtemel iilkeler(Polonya, iiye olursa
Tiirkiye) s6z konusudur;

e Sahip oldugu iiyelik konumunu bolgesel ve komsulari ile iilkeler iizerinde
kullanarak giiclii rol edinmeye calisan iilkeler(Yunanistan ve Giiney
Kibris Rum Yonetimi) diger bir kesimdir;

e Jrak Savasi’nda oldugu gibi kendi cikarlar1 s6z konusu oldugunda AB
icinde Fransa-Almanya veya Ingiltere-ABD kuyruguna takilarak gecici
gruplanmalar ile konum edinmeye calisan iilkeler test edilmistir;

e AB iiyeligini kendisine amag¢ edinmis ve simdiden ulusal sermayesi ve i¢
parametrelerini bagat iilkelerin eline vermis iilkeler. Bu iilkeler gelecegini
AB i¢inde gelismeye baglamis olmakla birlikte uzun vadede ya topluluk
i¢inde eriyecek veya tesadiifen edindigi bazi kurumsal edinimler ile ulusal
niteliklerini ve ¢ikarlarin1 nispeten koruyabilecek konumda kalabilecek
iilkeler cogunlugu olusturmaktadir.

Avrupa Birligi’nin temel politikalarindan ikisi olan Avrupa Entegrasyonu ve
Avrupa Birligi genisleme siireci, bugiinlerde olduk¢a fazla tartisilmaya baslanmistir.
Aslinda bu politikalar Avrupa Birligi iiye iilkeleri arasinda ortaya ¢iktigindan beri
kutuplagsmalara neden olmus ve olmaya da devam etmektedir. Entegrasyon ve
genigleme siireclerinin destekcisi olan iilkeler, bu politikalarin birlige ekonomik ve
sosyal acidan fayda sagladigini diisiinmektedirler. Bunun tam tersi olarak da bu
siireclerin destekcisi olmayan iiye iilkeler, aday {ilkelerle entegrasyon ve
geniglemenin birlige zarar vereceginden ve birligin benligini kaybedeceginden kaygi

duymaktadirlar. 94

94 Yilmaz, 1., (11.05.2009), “Avrupa Birligi Genigleme Politikas1 1§levselligini Yitirdi mi?”,
27.01.2010, http://www.avsam.org/tr/yazdir1 660.html
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2.2.3.2. NATO

Diinyay1 jeopolitik kamplara bolen Ikinci Diinya Savasi sonrasinda meydana
gelen jeopolitik boslugu, Amerika Orgiitlenerek saglarken, Sovyetlerde kendi
hegemonyasi altinda bir Avrupa olusturarak devam ettirmek istiyordu. Dolayisiyla
bu duruma yo6nelik savunma amagch ilk olusum NATO oldu.” Sovyetler Birligi’nin
yayllmaci emellerine karsi, Batili demokratik iilkelerin toprak biitiinliigiinii
garantilemek icin kurulan NATO, bugiin %401 eski komiinist iilkelerden olusan 26
liyeye ulasmistir.’® 02.04.2008 tarihinde yapilan Biikres Zirvesi’inde Arnavutluk ve
Hirvatistan iiyelige davet edilmisler ve 1 Nisan 2009 tarihinde bu iilkeler NATO’ya
tiye olmusglardir. Ayrica bu zirvede Rusya’nin biitiin tehditlerine ragmen Ukrayna ve
Giircistan’inda ileride NATO’ya tam tiye olacaklar karar altina almmustir.”’

Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in NATO iiyeliklerini bugiinkii kosullarda yeni
bir soguk savasin baslangic nedeni olarak gormektedir. Ve bu iki iilkenin NATO’ya
tiyeliklerini engelleyebilmek i¢cin Avrupa’ya dogalgaz tedarikindeki tekel konumunu
siyasi bir silah olarak kullanmaktadir. Nitekim Biikres Zirvesinde de ayni1 yaklasimi
sergileyen Rusya’nin bu kararli tutumu karsisinda Almanya ve Fransa iki iilkenin
tiyeligine simdilik muhalif olmuslardir. Boylece Giircistan ve Ukrayna’ya iiyelige
hazir hale getirecek Uyelik Eylem Plam1 (Membership Action Plan) verilmemis,
ancak iki iilkeye tiye olacaklan giivencesi verilmistir.”®

Nato, kurulusundan bu yana iic temel rolii yerine getirmeye calismistir.
Bunlardan ilki, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’nin giivenligine tehdit olusturmayacak
bir sekilde disarida tutulmasi, ikincisi, Almanya’nin aym baglamda elinin kolunun

baglanmasi ve sonuncusu da Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa

95 Peksart, D., G., NATO’nun Degisen Konsepti, Ankara: Asil Yayin Dagitim ,2007,s.20
96 Yilmaz, S., a.g.e., s.562

97 http://tr.wikipedia.org/wiki/NATO#NATO.27nun_Geni.C5.9Flemesi, 27.01.2010.

98 “Giivenlik Siyaseti, Kritik Nato Zirvesinin Sonuglari ve Tiirkiye nin Artan Onemi”,ss.3-4,
http://www.turksae.com/sql_file/348.pdf, 27.01.2010
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kitas1 icerisindeki askeri varliinin mesrulastirilmasidir. Soguk Savas esnasinda
NATO’nun bu ii¢ temel misyonundan daha cok ilkinin 6n plana ¢ikmasi, Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasi ile birlikte bircok gdzlemcinin NATO’nun da giinlerinin
sayili oldugu yorumunu yapmalarina neden olmustur. Ancak NATO ortadan
kalkmak bir yana, kurumsal varligim1 devam ettirmis, bir yandan genislerken diger
yandan da stratejik konseptlerini giiniin sartlarina uygun olacak bicimde yeniden
tanimlamistir. NATO’nun diger iki temel islevi de yiirtirlikkte kalmaya devam
etmistir. 9

Yeni Diinya Diizeni’'ne gegtikten sonra ABD, NATO’da daha da gii¢lendi.
Yugoslavya miidahalesi ile birlikte ABD askeri giicii Avrupa’da daha da giiclii olarak
yerlesti. Bugiin Avrupa’da ABD’nin yaklasik yiiz bin kisilik uzay teknolojisi

imkanlar1 ile donatilmis bir ordusu var.

ABD’nin Avrupa’daki askeri varliginin
NATO cercevesinde mesrutiyet kazanmis olmasi, ABD’yi ayn1 zamanda bir Avrupa
ilkesi yapmaktadir... Avrupa’da ortaya c¢ikmaya baslayan Kantian cennet bir
anlamda varligim1 ABD’nin Hobbesian bir rol oynayarak AB’nin giivenligini
saglamasina bor(;ludulr.101
3-4 Nisan 2009 tarihinde NATO’nun 60. yili kutlansa da NATO’nun varligina
iliskin ciddi yapisal sorunlar sz konusudur. Bunlar1 su sekilde ifade edebiliriz:'"
e Miittefikler arasinda ortak giivenlik ve diisman algilamalarinin hala
olusturulamamis olmast;
e Avrupali miittefiklerin vizyonlarin1 ve stratejik ufuklarin1 Avrupa
cografyasinin Otesine tasitmada yasadiklar isteksizlik;
e Avrupali miittefiklerin en O©nemli Onceliklerini AB icerisindeki

entegrasyon siirecinin devamina vermeleri ve kendilerini ‘Kale

Avrupa’sinin igerisinde goreceli olarak giivende hissetmeleri;

99 Oguzoglu, H., T., “Nato’nun Déniisiimii ve Tiirkiye”,Jeopolitik, Y1l 8,S.64, Mayis 2009, s.38

100 Bilbilik, E., Kiska¢ Harekati:Nato’nun Yeni Stratejik Konsepti, Istanbul: Profil
Yayincilik,,2008,s.65

101 Oguzoglu, H., T., a.g.m,s.38

102 Oguzoglu, H., T., a.g.m., 5.40
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e ttifak icerisinde ABD’nin liderligine iliskin yasanan huzursuzluklar
ve bu baglamda AB iiyesi miittefiklerin NATO’nun iki esit ortak
arasinda yeniden yapilandirilmasi yoniindeki talepleri;

e NATO’nun Rusya’nin yakin cografyasimi igerisine alacak sekilde
genislemesi siirecinde ABD ile Avrupali miittefikler arasinda yasanan
goriis ayriliklart;

e NATO’nun giderek kolektif bir savunma orgiitiinden ¢ok kolektif bir
giivenlik orgiitiine doniismesi;

¢ NATO’nun biitiin ¢abalarina ragmen ABD’nin askeri imkanlarindan
bagimsiz olarak savas yapabilme imkanlarina ulasamamis olmasi.

Soguk Savas sonrasi degisen ve genisleyen giivenlik ihtiyaclar1 cer¢evesinde
ne NATO, ne de AB tek basina bir giivenlik semsiyesi saglama durumunda
degildir. Ittifakin siirmekte olan doniisiimii AB-NATO iliskilerini de
etkileyecektir. Ote yandan ESDP(Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1)’nin NATO’yu tamamlayic1 bir unsur olarak mi1 yoksa NATO’ya
bir rakip olarak m gelisecegi yoOniindeki en Onemli soru hala
cevaplanmamistir. Atlantik’in iki yakasinda giivenlik konusunda goriilen
kiiltir farki zaman zaman Avrupa Birligi ve NATO arasinda birbirini

tamamlayan bir ortakligin kurulmasinm zorlastirmaktadir.'®

103 Yilmaz, S., “NATO’nun Doniisiimii”, Jeopolitik, Y1l 8, S.64, May1s 2009, s.20
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3. UKRAYNA’NIN JEOPOLITiK ONEMIi ile COGRAFi, DEMOGRAFIK,
DiL, DIN, EKONOMIK, ASKER ve SiYASI YAPISI

3.1. Ukrayna’nin Jeopolitik Onemi

Avrasya steplerinin gecis yolu iizerinde bulunan Ukrayna, bir yoniiyle
Avrupa’ya, diger yoniiyle step derinliginde Asya’ya bakmasi dolayisi ile ¢ok yonlii
kita havzasi politikasi takip etmek zorunda olan gerek transit bir enerji koridoru
olmas1 gerek demografik yapisi gerekse de askeri potansiyeli bakimindan bolgesel
bir giic olma potansiyeli tasiyan iilkelerden biridir. Dogu-bati istikametinde Asya-
Avrupa kara baglantisimin, kuzey-giiney istikametinde de Baltik-Karadeniz su yollar
baglantisinin kesisim alanindaki cografi konum bu iilkenin son derece Snemli bir
denge unsuru olmasim saglamaktadir. Ukrayna’nin 6zellikle 17. yiizy1ll Osmanli-
Rus-Lehistan dengelerindeki onemi bu cografi konumun tarihi bir tezahiiriidiir.
Osmanli Devleti’nin Avrasya dengelerini kontrol edebilme kabiliyeti bu bdolge
lizerindeki denetimi ile pekismistir. Ote yandan Ruslar1 1ss1iz Kuzey Denizi’nin
mechul halki olmaktan ¢ikararak once bir kita devleti, sonra da bir diinya giicii haline
getiren en temel amillerden birisi de Ukrayna tizerinden gerek Dogu Avrupa gerekse
de Karadeniz’e miidahil olma giicii kazanmalaridir."

Ukrayna, Halford G. Mackinder’in “Kara Hakimiyet Teorisi’ni insa ettigi
Kalpgah (Heartland) denilen Avrasya bolgesinde yer alan onemli bir iilkedir.
Mackinder, ozellikle Kirim Savag’inda Baltik ve Karadeniz’de deniz giiciiniin
karsilastig1 sorunlardan sonra, bu bolgenin deniz giiciiniin girmeyecegi ancak kara
giicliyle zapt edilebilecek bir bolge oldugunu fark etmistir. Bu nedenle Merkez
Bolgeyi, Baltik Denizini ve Karadeniz’i de icine alacak sekilde genisletmis ve Kara
Hakimiyet teorisini olugturmustur. Bu teoriye gore Kalpgahta bulunan bir devletin
“diinyay1 yonetecek” cografi konumda oldugu dikkate alimirsa, Ukrayna’nin

jeopolitik bir 6neme sahip oldugu ortaya glkar.2

1 Davutoglu, A., a.g.e., s.193

2 Miiderrisoglu, R., “Ukrayna’nin Jeopolitik Onemi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2004, s.39
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Ukrayna, Rusya ve ‘gercek’ Avrupa arasindaki stratejik konumuyla énemli bir
devlettir. Ruslar, Ukrayna topraklarin1 daima bir gecis bolgesi, stratejik bir bariyer,
kendilerini ve yabancilar1 ayiran bir tampon bolge olarak diisiinmiislerdir. Ruscada
on ikinci yiizyildan beri kullanilan ‘Ukraina’ sézctigii, ‘sinir iilkesi’, ‘uc iilke’ gibi
tanimlamalar tasimaktadir. Ukrayna, 603.000 km? ve yaklasik kirk bes milyonluk
niifusuyla Avrupa’nin en biiyiik iilkelerinden biri ve Dogu Avrupa’nin Rusya’dan
sonra en onemli iilkesidir.> 1991 yunda bagimsizligim ilan eden Ukrayna, 1992
yilinda katildig1 BDT icinde Rusya ve Kazakistan’dan sonra iiciincii biiyiik devlettir.
Karadeniz kiyisinda bulunan Odessa ve Sivastopol gibi onemli limanlara sahiptir.
Cografyasi ve askeri giicii ile RF’yi dengeleyebilecek iilkelerden birisidir.*

SSCB iilkelerinin en istikrarli iilkelerinden biri durumunda olan Ukrayna,
SSCB’nin dagilmasinda etkin rol alan Kkilit iilkelerin basinda yer alir. Rusya’nin
emperyalist politikalarina karst en kararli tutumlardan birini sergileyen Ukrayna,
jeopolitik konumu itibariyle ABD, Rusya Federasyonu ve AB gibi kiiresel aktorlerin
gdz ardi edemeyece8i ve Bati Avrasya cografyasinda yeni cikar ¢atigmalarinin
kaderinin belirlenecegi egemen bir giic olma yolunda hizla ilerlemektedir. Ukrayna,
SSCB’nin dagilmasinin ardindan bulundugu cografyadaki jeopolitik degeri, yer alt1
kaynaklari, askeri ve teknolojik potansiyeli, biiyiik ve yetismis niifusu ile oldukga
onemli bir iilke olarak uluslar arasi arenada bagimsiz bir devlet olarak kiiresel
sahneye 91km1§t1r.S Brzezinski, Biiyiilk Satrang Tahtas1 adli kitabinda Ukrayna’y1
yeni ve Onemli bir jeopolitik eksen olarak tanimlamaktadir. Ciinkii Ukrayna’nin
bagimsiz bir devlet olarak kalisinin Rusya’nin Avrasya Imparatorlugu icin bir engel
olarak gormekte ve Ukrayna’siz bir Rusya’yr ancak agirhikli olarak Asya

Imparatorlugu olarak tanimlamaktadir.®

3 Bilener, T., “Ulus-devlet Olma Siirecinde Ukrayna”, (derl.) Erhan Biiyiikakinci, Degisen Diinyada
Rusya ve Ukrayna,Ankara: Phoenix Yaymevi, 2004, s.311

4 Buttanri, B., Bolgesel Gii¢: Karadeniz, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2004, s.110

5 Olgar, K., Karadeniz Politikalar1 ve Tiirkiye Ukrayna Stratejik Mliskileri, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2007, s.201

6 Brzezinski, Z., a.g.e., s.s.71-72
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Tarim, sanayi ve teknoloji alaninda onemli 6zelliklere sahip Ukrayna ayrica
Rus ve Orta Asya petrol ve dogalgazinin topraklar {izerinden Avrupa’ya ulagsmasini
saglayan cok stratejik bir gecis iilkesi olarak degerlendirilmektedir. Bu ozellik
Ukrayna’yr Rusya acisindan vazgecilmesi, géz ardi edilmesi imkansiz bir iilke
yapmakta; enerji, petrol ve dogalgaz bakimindan Rusya’ya olan bagimliligini
dengeleyebilmektedir. Sadece bu yonden bile Rusya’nin Ukrayna’ya ne kadar
ihtiyaci oldugu ve Ukrayna’y1 kimin yoneteceginin Rusya icin ne kadar hayati 6nemi
oldugu kolaylikla anlagilabilmektedir. Yani Ukrayna’nin Rusya acisindan ne anlam
ifade ettigi O’nun jeopolitik durumunu da ortaya koymaktadir.”

Ukrayna’nin jeopolitik durumunun Rusya i¢in ne anlam ifade ettigini Rusya
icin 6nemli bir stratejist olan Aleksandr Dugin su sekilde belirtmektedir:

Ukrayna’nin egemenligi, Rus jeopolitigi a¢isindan o kadar olumsuz bir
olgudur ki hatta bu mesele prensipte askeri ¢atismayi kolaylikla tesvik edebilecek bir
Oze sahiptir. ““ Ozi kalesinden Ker¢’e kadar Karadeniz kiyisindan yoksun bir Rusya,
gercekte kimin tarafindan kontrol edildigi belli olmayan o kadar kiigiik bir kiy1y1 elde
etmekteki bu halde normal ve bagimsiz bir devlet sekliyle mevcudiyeti siiphe konusu
olmaktadir. Karadeniz, ‘sicak denizlere’ erisimi ikame edememekte ve Istanbul ve
Canakkale Bogazlar1 iizerindeki Atlantik¢i saglam denetim yiiziinden jeopolitik
onemi de keskin bir sekilde diigsmektedir. Bahis konusu topraklarda yeni bir (
Atlantikgi ittifaka girmeye can atan ) jeopolitik 6znenin belirmesi, jeopolitik agidan
sadece tamamen sorumsuz adimlara yol acacak mutlak bir anomalidir.®

“Bagimsiz bir devlet olarak Ukrayna bir takim toprak istekleriyle, Avrasya’nin
timii icin biiyilk bir tehlike arz etmektedir. Ukrayna meselesi ¢oziime
kavusturulmadan kitasal jeopolitikten bahsetmenin hi¢cbir anlami olamaz. Bu su
demek degildir: Ukrayna’nin kiiltiirel-dilsel veya iktisadi otonomisi sinirlandirilmal
ve merkezilestirilmis Rus Devleti'nin (belli bir diizeye kadar, Carlik
Imparatorlugu’nuda veya SSCB’de oldugu gibi) salt idari bir kismia
donistiiriilmelidir. Fakat stratejik olarak Ukrayna, giineyde ve batida Moskova’nin

C g 9
ciddi uzantis1 olmalidir.”

7 Olgar, K., a.g.e., s.203
8 Dugin, A., a.g.e., s.s.175-176

9 Dugin, A., a.g.e., s.176
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Rusya, Ukrayna’nin Bati’ya yoOnelerek bati tarzi kurum ve kuruluslarinin
sinirlarina kadar gelmesini istememekte ve Ukrayna’nin NATO’ya girmesine siddetli
kars1 ¢ikmasinin yani sira Ukrayna ekonomisinin Rus ekonomisi ile biitiinlesmesini
saglamaya calismaktadir. Ukrayna’nin Kirim vasitasi ile Karadeniz’e kiyisinin
olmas1 Rusya ac¢isindan bu iilkeyi daha oOnemli kilmaktadir."® Avrupa ve RF
acisindan her iki iilkeler toplulugu icin Ukrayna topraklari, bir duvar niteligindedilr.11
Bu duvar Rusya’y1 NATO ve ABD’ye karsi, Avrupa’y1 ise Rus yayilmaciligina karsi
koruyacaktir. Ukrayna, dogu-bat1 bloklar1 arasinda Birinci Diinya Savagi’ndan beri
siiregelen miicadelenin simgesel ortak mekan1 durumundadir. Bu miicadele, ekonomi
alaninda liberal-kapali sistem, siyasi rejim acisindan demokratik cumhuriyet-halk
cumhuriyeti, dini acidan Ortodoks-Katolik, etnik olarak Rus-Ukraynali, cografi
acisindan ise Dinyeper dogusu ve batisi, siyasi liderler agisindan ise Yiiscenko,
Timosenko-Yanukovi¢ seklinde somut bir nitelik kazanmistir. Ukrayna jeopolitigini
onemli bir sekilde etkileyen Turuncu Devrim ile iilke, kaotik ve istikrarsiz bir siyasi
atmosferin vuku buldugu giic miicadelesinin diplomatik olarak sertlestigi bir siireci
yasamistir.

Ukrayna, niifusunu ve cografyasin1 géz 6niinde tutarak bir bolgesel giic olma
istegini bugiin de korumaktadir. Ancak siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, Rusya’ya
enerji bagimhiligi gibi etkenler bu istegin gerceklesmesine yonelik adimlar
engellemektedir. Ote yandan, Batili kurumlarla biitiinlesmeyi farkli doénem ve
yollarda deneyen Ukrayna, ozellikle batisindaki komsulan ile iliskilerinde zaman
zaman baskic1 ve yayilmaci sinyaller de verebilmektedir." Jeopolitik konumundan
kaynakl1 olarak Dogu ve Bati arasinda dengeleyici bir unsur, tampon olma niteligine
haiz olmasina karsin bu unsur, kiiresel ve bolgesel aktorlerin giic miicadelesinin
yoriingesinde Ukrayna jeopoligini gerek siyasi, gerek bolgesel gerekse de dilsel ve
dinsel olarak ikiye bolmiistiir. Ukrayna’nin boliinme, pargalanma riskini ortaya
cikaran bu unsur, Ukrayna’nin siyasi hayatim1 hatta secimlerin kaderini ve

Ukrayna’y1 kimin yonetecegini belirlemede belirleyici olmaktadir.

10 Olgar, K., a.g.e., 5.5.203-205
11 Kamalov, ., “Bagimsizliktan Ozgiirliige Ukrayna”, Stratejik Analiz, C.5, S.59, Mart 2005, 5.46

12 Sarikaya, Y., “Turuncuya Veda: Ukrayna’nin Kritik Se¢imi”, Karadeniz Arastirmalari, S.25, Bahar
2010, s.3
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3.2. Ukrayna’nin Cografi, Demografik, Dil, Din, Ekonomik, Askeri ve Siyasi Yapisi
3.2.1.Cografi Yapis1

Ukrayna, merkezi bir Dogu Avrupa iilkesidir. Cografi olarak kapladigi alan
kuzeyden giineye 893 km., dogudan batiya 1316 km.dir. Yiiz ol¢iimii 603.700
km?*dir. Kapladigi alan bakimindan Almanya ve Fransa’dan biiyl'iktiir.13 Ukrayna
eski Sovyetler Birligi'ni olusturan on bes Cumhuriyet icinde Rusya Federasyonu ve
Kazakistan'in ardindan yiizol¢iimii en biiyiik iictincti iilkedir. Ukrayna’nin giineyi
Karadeniz ve Azak Denizi ile ¢evrilmistir. En onemli limanlar1 Odesa, Herson,
Mikolayev ve Sivastopol’dur. Ukrayna kuzeyde Beyaz Rusya, dogu ve kuzeydoguda
Rusya Federasyonu, kuzeybatida Polonya, batida Slovak Cumbhuriyeti ve
giineybatida Macaristan, Romanya ve Moldova ile sinir komgusudur. 14 Ukrayna’nin
en biiyiik sehirleri, Kyiv, Kharkiv, Dnipropetrovsk, Donets, Odesa, Lviv'dir.®

Sekil.1. Ukrayna ve Komsulari
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Kaynak: TC.KIEV Biyiikelciligi Ticaret Miisavirligi, “Ukra;lzna’mn Genel
Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ticari Ekonomik Iliskileri”,May1s 2009,s.11

13 Buttanri, B., a.g.e., s.109

14 TC.KIEV Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, “Ukrayna’nin Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye
ile Ticari Ekonomik Tliskileri”, Mayis 2009, s.10)

15 “Country Guide”, 31.01.2010, http://www.ukraine-
gateway.org.ua/gateway/gateway.nsf/webcontent/01000000
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Ukrayna hem dogu-bat1 ekseninde Avrupa ile Asya arasinda bir koprii; hem de
kuzey-giiney ekseninde Baltik Denizini Karadeniz’e baglayan bir gecis iilkesidir.
Dolayisiyla Ukrayna, Bati’da Avrupa’yi, doguda Asya’yi, kuzeyde Baltik havzasini,
giineyde Karadeniz havzasm etkileyecek jeopolitik Ozellige sahip Onemli bir
aktordiir.'® Ukrayna cografyasi giineyde Karpatlar, Kafkasya ve Karadeniz; kuzeyde
Polonya orman ve batakliklarindan meydana gelmektedir. Batida ise emniyetli ve
dogal sinirlara sahip degildir. Sinirlar1 6nemli giizergahlar igceren dogal sinirlardan
mahrumdur ve bu durum istikrarsiz ve tamamlanmamis bir politik simir karakteri arz
etmektedir."”

Ukrayna’nmin  Karadeniz’de ve Azak Denizi’'nde toplam 17 limam
bulunmaktadir. Odessa ve llichevsk limanlart en biiyiik ticari limanlardir. Diger
onemli bazi liman ve iisleri ise Kherson, Yuzhunny, Nikolayev, Sivastapol, Kerc
olarak sayilabilir. Nikolayev bolgedeki en Onemli gemi insa merkezidir.
Balaklava/Sivastapol Deniz Ussii, gemi yenileme ve destek iiniteleriyle

Karadeniz’deki en dnemli askeri limandir.'®

3.2.2. Demografik Yapisi

Ukrayna’nin Devlet Istatistik Komitesi verilerine gore iilkenin niifusu (1 Ocak
2009) 46.143.007'dir. “Ancak Temmuz 2009°da ise niifusu 45.700.395’e gerilemistir.
Diinya siralamasinda niifus bakimindan 27. sirada bulunmaktadir.”" Niifus, dogum
oranimin diigmesi ve go¢ nedeniyle, azalmaya ve yaslanmaya devam etmektedir.
Sekil 2’de Ukrayna’nin tarihsel olarak niifusunda yasanan dalgalanma gosterilmistir.
Niifusun % 46,3’u erkek, % 53,7’si ise kadindir. Yine Ukrayna niifusunun etnik
yapisi, % 77,81 Ukrain, % 17,3’ii Rus, % 4,9’u ise Yahudi, Belarus, Moldovali,
Kirnim Tatari, Bulgar, Polonyali, Macar, Romen, Rum, Kazan Tatari, Ermeni, Azeri,

Ozbek, Tiirkmen, Ahiskali’dan olusmaktadlr.20

16 Miiderrisoglu, R., “Ukrayna’mn Jeopolitik Onemi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2004, 5.40

17 Olgar, K., a.g.e., s.24
18 Olgar, K., a.g.e., s.28

19 The World Fact Book 2010, 31.01.2010, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/up.html
20 T.C. Kiev Biyiikel¢iligi, 31.01.2010, http://www.turkembkiev.com/content/view/29/38/

49



Ukrayna niifusunun artig orani, % - 0,632 (2009 yili tahmini) dir.?! Bu oran
Ukrayna niifusunun giin gectikce azaldigini gostermektedir. Cesitli kaynaklarda bu
durumun nedeni olarak dis go¢ ve iilkenin icinde bulundugu ekonomik durum
gosterilmektedir. Sekil 2’de Ukrayna niifusunun her gegcen giin azaldigini
kanitlamakatadir.

Sekil.2. Ukrayna’nmin Niifusu
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Kaynak:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/55/Population_of Ukraine v.2.PNG,
Erisim Tarihi:31.01.2009

3.2.3. Dil ve Din Yapisi
3.2.3.1.Dil Yapisi

Resmi dil Ukraynaca’dir. Ukraynaca, Dogu Slav dilleri ailesine ait bir dildir.
Ulkede Ukraynaca disinda dogu ve merkezi Ukrayna’da ¢ok yaygin olarak Rusca
konusulmaktadir. Ayrica Kirim’da Tiirkce ve iilkenin batisinda Romence, Lehce ve
Macarca dilleri de konusulmaktadir.* Ukrayna niifusunun % 67’si Ukraynaca, %

24’1 Rusca, % 9’u ise diger (Lehge, Romence, Macarca Vb.)23

21 The World Fact Book 2010, 31.01.2010, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/up.html

22 TC. KIEV Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi, “Ukrayna’mn Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye
ile Ticari Ekonomik Hiskileri”,Mayls 2009, s.5

23 The World Fact Book 2010, 01.02.2010, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/up.html
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Ukrayna dili ile Rus dilini birbirinden tam anlamiyla ayirmak pek miimkiin
degildir. Ancak, halkin, ozellikle resmi kurum ve kuruluslar ile egitim
miiesseselerinin yiikselen milliyet¢ilik akimlart ile birlikte, Rus¢a’dan ayrilma
egiliminde olduklar1 soylenebilir. Giinliikk hayatta Rusca ve Ukraynaca, aym dil
ailesine ait iki farkl diyalektik gibidir. O yiizden iilke genelinde cogu zaman her ikisi
de kullanilmaktadur.**

Sekil.3. Ukrayna Konusulan Diller Haritas1
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Ukrayna Hiikiimeti, iilkenin biitiinliigiiniin bozulacagindan korkarak
bolgelerin c¢ikarlarimi gdzetmeksizin iilkeyi merkezden yonetmeyi tercih etmektedir.
Ulke biitiinliigiinii saglamak icin kendisine bir dis diisman hayali (Rusya) yaratmis
olup Ukrayna’daki Ruslar1 bu hayali diigmanin araglar1 olarak gérmektedir. Bundan
dolay1 Ukrayna Hiikiimeti bu “arac” ile miicadele ¢ercevesinde sadece Ukraynaca’ya
resmi dil statiisii vermis Rusca ise azinlik dili olarak nitelendirilmistir...
Ukrayna’daki Ruslar ile Rus¢a’nin kullanimindan yana olan Ukraynalilar, Rus¢a’nin

ikinci resmi dil olarak kabul edilmesini talep etmektedirler. Ukrayna diline gegis

24 Olgar, K., a.g.e., s.32
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Kiev’deki merkez kurumlarla sinirlt kalmistir. Ukrayna’da Rusca’nin ikinci resmi dil
olarak kabul edilmesi konusu artik Ukrayna’nin hem i¢ hem de dis politikasinin

onemli bir unsuru haline gelmistir.25

3.2.3.2. Din Yapist

Ukrayna niifusunun %85°i Ortodoks Hristiyan, % 10’u Grek-Katolik, % 3’ii
Protestan, % 1,3’ Yahudi, % 0,7’si ise Miisliiman’dir. Katolik mezhebi iilkenin
batisinda hakimdir. Tatarlar ise Miisliman’dir.?® Yukandaki verilerden de
anlasilacag1 iizere Ukrayna’da Ortodoks Kilisesi ve Grek-Katolik Kilisesi daha
baskindir. Ukrayna Moskova’dan ayrilip bagimsizligini ilan ettikten sonra Ukrayna
Ortodoks Kilisesi, Moskova Patrikhanesi ve Kiev Patrikhanesi olarak ikiye
btiliinmustur.27

Moskova Patrikligi’nin kontrolii altinda bulunan Ukrayna Ortodoks Kilisesi
Patrikligi, 2004 se¢imlerinde Yusenko’nun kazanmasi halinde iilkedeki agirlik ve
niifuzunu kaybedecegi korkusuyla Rusya yanlisi Yanukovi¢’i desteklemistir.
Moskova Patrikligi’nin dini otoritesini reddeden Ukrayna Ortodoks Kilisesi Kiev
Patrikligi ve Ukrayna Otosefalus Kiliseleri ise bat1 yanlist Yusenko’yu
desteklemiglerdi. Ukrayna’nin bagimsizligini kazandigr 1991°den bu yana iilkedeki
Katoliklerin ve Katolikligin giiclenmesi ve yayginlagsmasi icin ¢aba sarf eden Papa 2.
Jean Paul ve iilkedeki Katolikler de Yusenko’yu desteklemislerdi.® Bu paragrafta
ifade edilenler Ukrayna jeopolitigi acisindan dinsel faktoriin olduk¢a Onemli
oldugunu gostermektedir. Ortodoks-Katolik miicadelesi Ukrayna iizerinde Bati ve
Rusya arasindaki hakimiyet miicadelesinin sadece {i¢iincii ve dordiincii boliimlerde
daha ayrintili deginilecek olan siyasi baglamda degil, dini ¢ercevede de kendisini

gosterdiginin en 6nemli kanitlarindan birini olusturmaktadir.

25 Kamalov, I., Putin Dénemi Rus Dig Politikasi: Moskova’nin R6vAnst, Istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2008,s.332

26 TC KIEV Biiyiikeliligi Ticaret Miisavirligi, “Ukrayna’nin Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye
ile Ticari Ekonomik iliskileri”, Mayis 2009, s.5

27 Background Note:Ukrain Profile, 01.02.2010, http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3211.htm#people

28 Ertan, F., “Ukrayna:Yeni Jeopolitik Gercek”, Karadeniz Arastirmalari, Say1 5, Bahar 2005, ss.112-
113

52



Ukraynalilar giderek artan oranlarda yeni dinlere yonelmektedirler. Her ne
kadar halkin % 56’s1 ateist olduklarin1 belirtseler de son zamanlarda dine dogru
biiyiik bir yonelis oldugu gozlemlenebilmektedir. Ancak bu yonelisten sadece koklii
dinler yararlanmamaktadir. Tarihin hicbir doneminde Protestanlik gelenegi
bulunmayan Ukrayna’da, giiniimiizde halkin % 3’ii ¢esitli Protestan kiliselerine bagh

bulunduklarim belirtmektedir.?’

3.2.4. Ekonomik Yapisi

Ukrayna, genis ve verimli topraklara, zengin maden ve komiir kaynaklarina,
SSCB’den miras kalan giiclii bir sanayiye, akademisyen ve arastirmaci kadrolarina,
iyi egitilmis isgiiciine ve yaklasik 45 milyonluk niifusunun olusturdugu yiiksek bir
ekonomik potansiyele sahiptir. Ancak bu iilke, bagimsizligim1 kazandiktan sonraki
donem igerisinde sosyalist ekonomiden piyasa ekonomisine gecisin sancilarini
yasamig ve ekonomik reformlarini istenilen siiratte gerceklestirememistir. 1999’dan
sonraki donemde ise reformlara hiz verilmis ve sonug olarak iilke ekonomisi istikrar
kazanmaya baslamistir. > Bagimzilik sonrasi, sekiz yillik daralmay1 takiben, Ukrayna
ekonomisinin 1999 yilindan bu yana siirekli bir biiyiime trendi yakaladig
goriilmektedir. 2007 yilindaki %7.6’lik bilyiimenin ardindan 2008 yilinda da
ekonomide %2.1 oraninda biiyiime gozlenmistir. 2008 yili gayri safi yurt ici hasila
(GSYIH), cari fiyatlarla 950,5 milyar Grivnya (yaklasik olarak 180 milyar ABD
Dolar) ve kisibasina diisen milli gelir yine cari fiyatlarla yaklasik 3.899 ABD Dolar
olarak gerceklesmistir. Ukrayna’da 2008 yilinda issizlik oranm %3 tiir. 31

2000 yilindan itibaren iilkede ihracata bagimli bir biiyiime bagslamistir.
Antonov ucaklart ve KRAZ kamyonlan ile uzay teknolojisine ait parcalarin ve celik
ihracat1 bu bilyiimenin temel taslar olmuslardir. 2007 yilinda iilkenin gayrisafi milll
hasilas1 (GSMH) yaklasik 400 milyar dolara ulasarak, Ukrayna’nin diinyada 29’ncu

sirada yer almasinmi saglamistir. Bu gelismelere ragmen 6zellikle enerji konusunda

29 Tolga Bilener, “Ulus-Devlet Olma Siirecinde Ukrayna”, Erhan Biiyiikakinci (der.), Degisen
Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2004, s.332

30 D1s Ekonomik liskiler Kurulu (DEIK), Ukrayna Ulke Biilteni, Ocak 2007,s.5

31 “Ukrayna’nin Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekonomik-Ticari iliskileri”, T.C. Kiev
Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Mayis 2009, s.13
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Rusya’ya olan bagimlilik, milli gelirin adil dagitilamamasi, yolsuzlukla yeterince
miicadele edilmemesi ve yaratilamayan siyasi istikrar ile ¢elik fiyatlarindaki diisiis
Ukrayna ekonomisini kirilgan hile getirmistir. Diinyada yasanan kiiresel ekonomik
kriz ile de Ukrayna mali sektorii likidite ve ddeme zorluguna girmistir. Nitekim 26
Ekim 2008 tarihinde iilke, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile 16,5 milyar dolarlik bir
bor¢ anlagmasi imzalamak zorunda kalmigtir. IMF anlagsmanin amacini; celik
fiyatindaki diisiis nedeniyle iilkenin bozulan 6demeler dengesinin diizeltilmesi, mali
sistemin karsilastigi sorunlarin giderilmesi ve kiiresel krizin etkisinin azaltilmasi
olarak agiklamistir. IMF ile imzalanan bu anlasma Ukrayna’y1 Bati’ya daha fazla
yaklagtiracak, bu yaklasma iilke ici siyaseti de etkileyebilecektir. Bati, IMF kanaliyla
ilkeye yonelik dis miidahalesini daha da artirmaya gahsmaktadur.32

SSCB’nin en sanayilesmis iilkelerinden olan Ukrayna, genellikle iyi gelismis
bir sanayi alt yapisina sahip olarak bagimsizhgina kavusmustur. Ozellikle yer alti
kaynaklar1 agisindan Donbass madenleri sadece Ukrayna icin degil tiim cevre iilkeler
icin de onem tasimaktadir. Ancak Ukrayna'nin en 6nemli sorunlarindan biri enerji
kaynaklarinmn kithigidir. Ulkenin dogalgaz ve petrol agisindan hala Rusya’ya bagh
olmasi bir takim siyasal sorunlar yaratmaktadlr.33

Enerji konusundaki bagimhiligimm ¢6zmek i¢in Ukrayna Basbakani
Yanukovi¢’in 4 Aralik 2006’da Washington’da “Stratejik ve Uluslararasi
Arastirmalar Merkezi’nde (“Center for Strategic and International Studies”) yaptigi
konugmada belirttigi iizere, sahip oldugu biiyiik komiir rezervlerini kullanarak ve
yeni komiir madenleri acarak dogal gaza olan bagimliligim1 azaltma yoniindeki
politikasin1 ~ basartyla  yiiriirliige koymustur. Ayrica Ukrayna’nin  komiir
madenlerinden ¢ikan metan gazi rezervleri bakimindan (tahmini 11-12 trilyon m3)
Tiirkmenistan’dan en az 3 kat, Rusya’nin Shtokman gaz sahasindan dort kat daha
fazla gaza sahip olabilecegi hesaplanmaktadir. Eski SSCB’den kalan biiyiikk demir
celik tesisleri basta olmak {izere sanayi iiretimi dogalgaz enerjisine bagimliligini
azaltmak icin komiir ile isleyen sistemlerin insasina ve enerjiyi genel olarak daha

verimli kullanmak i¢in projelere agirlik vermis durumdadir.® Ancak Ukrayna’da son

32 Karaca, K., “Gii¢ Miicadeleleri Arasinda Ukrayna”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Ankara: Genel
Kurmay Atese Bsk. Yaynlari, Y1l 6, Say1 12, Aralik 2008, 5.88-89

33 Bilener, T., a.g.e.., s5.325-326

34 “Avrasya Satrang Tahtasinda Rusya’nin Doniisiimiine Yardimci Olacak Jeopolitik Eksen:Ukrayna
(1), Karadeniz Biilteni, Say1 3, Ocak 2007, s.5
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bes yilda yasanan siyasi olaylar, Ukrayna’ya ekonomik agidan da biiyiik zararlar
vermistir. Diinyanin icinde bulundugu ekonomik krizden en fazla etkilenen iilkelerin
basinda Ukrayna gelmektedir. Ukrayna’min bu siirecte gerek AB’den gerekse
Rusya’dan bekledigi kredileri alamamasi ise, iilkede yasanan ekonomik daralmayi
katmerlestirmistir. Yaklasik olarak son bir yi1lda Ukrayna para birimi dolar karsisinda
% 44 ila % 55 oraninda deger kaybetmistir. Yalnizca bu gosterge bile Ukrayna’da
yasanan ekonomik sikintinin anlasilabilmesi agisindan yeterlidir.35

2008 yili sonunda etkilerini tiim diinyaya yayan kiiresel mali krizden en fazla
etkilenen iilkelerin basinda gelen Ukrayna’da bu durumun yasanmasinin baslica
nedenini iilkede devlet gelirlerinde bir istikrar bulunmamasi, Ukrayna 6zel
sektoriiniin yiiksek oranli bor¢lanmasi olusturmaktadir. Ulkede son derece kirilgan
yapida ¢ok sayida bankanin mevcudiyeti finansal acidan iilkenin risklere agik
olmasinin ana nedenini teskil etmektedir. Aymi sekilde, iilkedeki kronik siyasi
istikrarsizlik ekonomi alaninda alinmasi gerekli 6nlemlerin alinmasi ve alinacaklarin
da uygulanmasini imkansiz kilmaktadir. 2009 yilinda IMF tarafindan Standby
Anlagmas1 geregi serbest birakilmasi beklenen ikinci dilim kredi de politik bir takim
sikintilarin  asilamamasi ve biitge agiginin denetim altina alinmasina yonelik
adimlarin atilmamasi nedeniyle serbest birakilmamaktadir. Ayn1 sekilde uluslar arasi
bircok finans kurulusu da, Ukrayna’nin ekonomik bir takim Onlemleri harekete
gecirmeden iilkeye herhangi bir yardimda bulunmaktan kagmmaktadlrlar.36

Turuncu Devrim’in ardindan gegen bes yillik siirede iilke ekonomisinde de
iyilesme saglanamadi. Ukrayna sanayisinin temel taslar1 olan aliiminyum ve celik
iretimi, artan enerji fiyatlarinin etkisiyle rekabet edebilirligini kaybetti. Artan enerji
fiyatlarim tiiketiciye direkt olarak yansitmamanin bir sonucu olarak Ukrayna’nin dig
borcu artti. IMF’den alinan bor¢lar bunun bir kismim karsilayabilirdi; ne var ki 2008
yili i¢in Ongoriilen 16,4 milyar dolarlik 6deme askiya alindi. Bununla birlikte
Ukrayna ekonomisi gecen y1l % 15,1 kiigiilerek 1994’ten bu yana en diisiik seviyeyi
gordii. Kiiresel ekonomik krizin etkisiyle digsatim taleplerinin kesilmesi, para

birimindeki deger kaybi ve yatirimlarin ¢ekilmesi, s6z konusu ekonomik daralmanin

35 Giilsen, H., Aylik Rusya Raporu, AVIM, S.2, Ocak 2010, s.54

36 “Ukrayna’nin Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekonomik-Ticari {liskileri”, T.C. Kiev
Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi, Mayis 2009, s.s.22-23
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nedenleri arasinda sayilabilir. Bu nedenle 2010 Subat ayinda yapilan Bagkanlik
secimlerinde is basina gegen Baskan Yanukovic ¢ok yonlii bir dis politika
izleyecegini agiklayip ilk yurt dis1 gezisini Briiksel’e yapsa da Rusya ile yapilan
Karadeniz Filosu'nun gelecegi ve dogalgaz ile ilgili anlasma, ekonomik nedenlerden
otiirii bagimsiz ve ¢ok yonlii bir dis politika uygulama imkanindan feraget edildigini

gbsteriyor.37

3.2.5. Askeri Yapist

Ukrayna diinyanin 6nde gelen silah iiretici ve ihracat¢ilarindan birisidir.
Amerika, Rusya, birkac Avrupa iilkesi ve Israil'den sonra Ukrayna diinya silah
ihracat liginde 6. ya da 7. sirada yer alir. Ukrayna nin silah alanindaki bu 6nemli yeri
tilkede Sovyet doneminde kurulan silah sanayisinden dolayidir ve Sovyetlerin
¢Okmesinden sonra da bu sanayi, énemini kaybetmemistir. Bu baglamda mesela
diinyanin en biiyiik fiize imalat fabrikalarindan birisi Ukrayna“dadir. Bu fabrikanin
eski genel miidiirii Leonid Ku¢ma bilindigi gibi Ukrayna nin eski devlet baskanidir.
Ukrayna silah sanayisi genelde klasik silahlar iiretir. Tank, top, hafif ve agir piyade
silahlar, cesitli zirhli araglar, gece goriis sistemleri, radarlar, ucaksavar silah
sistemlerinin yani sira bu iilke fiize iiretiminde de diinyadaki s6z sahibi iilkelerden
birisidir.*®

Ukrayna Anayasa’sina gore, devlet baskan silahli kuvvetlerin baskomutanidir
ve silahli kuvvetlerin tiim unsurlar1 savunma bakanmi vasitasiyla ona baghdir.
Savunma bakani, kendisine bagli olan Kara, Deniz ve Hava K.K.liklar1 ile dogrudan
bagli muharebe destek ve muharebe hizmet destek birliklerini sevk ve idare
etmektedir. Bu birlikler baris zamaninda harekat yoniinden Genel Kurmay
Baskanligi tarafindan sevk ve idare edilmektedir. Ukrayna, Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra ordusunu ilk kuran iilkedir. Ayrica Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT)’nin kendine ait bir silahl1 kuvvetlere sahip olmasi fikrine ilk kars1 ¢ikan iilke
olmustur. Ukrayna Silahli Kuvvetleri, Dogu Avrupa’da RF’den sonra en iyi techiz

edilmis silahl1 kuvvetler olmasina ragmen biitceden ayrilan payin yeterli olmamasi

37 Ozdal, H., “Ukrayna’nin Yeni Dis Politika Seriiveni”, 30.04.2010,
http://www.usak.org.tr/haber.asp?id=368,
38 Ertan, F., “Ukrayna’nin Silahlar1”, 22.03.2005, http://www.zaman.com.tr,
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nedeniyle modern ordular seviyesine ¢ikarilamamis, bakimsiz ve eski nesil silahlara
sahip bir yapiya doniismiistiir. Ancak turuncu devrimle devlet bagkani olan
Yiiscenko’nun 2005 yilindan itibaren en temel hedefi ordunun modernize edilmesi ve
uluslararasilastirilmast  olmustur. Boylece modern, iilkenin i¢ ve dis savunma
ihtiyaclarina cevap verebilen, komsu iilkeler ve NATO ordulan ile entegre olan,
gelecekteki her tiirlii gelismeyi vakit kaybetmeden takip edebilen ve milli bir ordu
yaratma siireci baglamig oldu.”

Ukrayna’daki reformlar icerisinde en fazla reform yapan silahli kuvvetler
olmustur. Bati’'min karamsar teshislerine karsi cikarcasina eski Sovyet Silahli
Kuvvetlerinin Birlikleri, i¢ isleri Bakanlig1 ve KGB personel sayisinda 1.4 milyona
yakin bir indirim hi¢bir huzursuzluk ¢ikmadan yapilmistir. Bu adim Ukrayna’nin tek
tarafli niikleer silahsizlanma kararindan sonra Avrupa diizenine yaptigi ikinci en
biiylik katki oldu; ancak siirekli ve dinamik bir katki olamad1.* Ukrayna hiikiimeti
START anlagmasina taraf ve niikleer silahsiz bir devlet olmay1 kabul ederek, 14
Ocak 1994°te Moskova’da niikleer silahlarin sinirlandirilmasi ve niikleer basliklarin
sokiilmesi konusunda ABD ve RF ile anlagsma imzalamistir. Stratejik niikleer
silahlarin RF’ye geri ¢ekilmesi 01 Haziran 1996 tarihi itibariyle tamamlanmistir.*!

Ukrayna Silahli Kuvvetleri’nde yapilan bazi iyilestirme faaliyetleri asagidaki
gibidir:*?

e 2005 Nisan’nindan sonra Ukrayna Askeri Doktrini yeniden ele alinmis
ve hedef olarak NATO ve Avrupa Savunma ve Giivenlik Sistemi
belirlenmistir;

e Silahli kuvvetlerin personel politikasi ekonomik gerekcelerle
yenilenmis ve istihdamda 6ncelik sozlesmeli personele verilmistir;

e 43, Fiize Ordusu 2002 yilinda lagvedilmistir;

39 Olgar, K., a.g.e., 5.5s.91-94

40 Sherr, J., (2003), “Inisli Cikishi Bir ilerleme”, 05.01.2010, http://www.nato.int

41 Buttanri, B., a.g.e., s.119

42 Olgar, K., a.g.e., 5.5.95-96
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e Daha 6nce dort ayr1 kuvvet olarak teskilatlanan USK, 2005 yilindan
itibaren yeniden teskilatlanarak Hava Kuvvetleri Komutanlig: ile Hava
Savunma Kuvvetleri Komutanhigi birlestirilerek tek komutanliga
dontistiriilmiis ve ii¢ kuvvete diisiiriilmiistiir;

e Hava kuvvetlerinin teknik kapasitesi arttirilmis ve mevcut yapi
gelistirilerek kuvvet sayisal olarak azaltilmistir;

e Hizmetler tek komutanlik catis1 altinda birlestirilerek koordinasyon
kabiliyeti kazandirilmistir;

e Bati ve gliney komutanliklart % 35 oraninda azaltilarak varliklarim
korumus, kuzey komutanlik bolgesel komutanliga doniistiirlmiigtiir.

e Lojistik ikmal sistemi yeniden diizenlenerek daha fonksiyonel hale
getirilmigtir.

Ukrayna; Bati Avrupa ile dostane iligskiler kurmak, Avrupa’daki tiim uluslar
aras1 kuruluslara iiye olmak, yeterli konvansiyonel kuvveti ile Avrupa’da bolgesel bir
giic olmak istemektedir. Niikleer silahlarin yayilmasina karsi olmakla birlikte,
NATO’ya dahil olma konusunda her iilkenin kendi kararim1 verme hakki oldugunu

dii§iinmektedir.43

3.2.6. Siyasi Yapis1

Ukrayna, 24 Agustos 1991 tarihinde siyasi bagimsizligini kazanmugtir.**
Ukrayna, topraklari asirlarca boliinmiis, igsgale ugramais, sinirlart siirekli degismis, adi
‘sinir lilkesi” anlamina gelen bir iilkedir.* 1991 yil1 Aralik ayinda yapilan bagkanlik
secimlerinde Kravcuk basarith olmus, ayni ay icinde bagimsizlik kararinin
onaylandigr referandum ile birlikte, Gorbagcov’'un Sovyet Cumhuriyetleri igin
disiindiigii federatif yapi1 goriisii terk edilerek, iilke i¢in yeni bagimsizlik anlayisi
benimsenmigtir. Ukrayna bagimsizligini 1991 yilinda ilan etmesine ragmen yeni

anayasa 28 Haziran 1996’da kabul edilebilmistir.*

43 Buttanri, B., a.g.e., s.120
44 Ukraine Review, Country Overview, Key Data 2007, s.1
45 Ertan, F. “Ukrayna: Yeni Jeopolitik Gergek”, Karadeniz Arastirmalari, Say1 5, Bahar 2005, s.108

46 Olgar, K., a.g.e., 5.66
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Ukrayna anayasasi bir baskanlik sistemi ongdrmektedir. Bes yillik bir siire i¢in
halk tarafindan genel oyla secilen cumhurbaskani devleti temsil eder ve bagbakan ile
bakanlar kurulunu atamakla yetkilidir.47 Cumhurbaskanligi, Bakanlar Kurulu ve
Parlamento, iilke yonetiminde sz sahibi olan {i¢ temel organdir. Ancak, hali hazirda
devletin yetkilerinin bu organlar arasinda paylasimi kesinlik kazanmamustir. Ulkede
yetki paylagimi hususunda problemler mevcudiyetini korumaktadir.*® Ukrayna idari
olarak 24 bolge ve bir Ozerk cumhuriyete boliinmiistiir. Bu cumhuriyet, kendi
parlamentosuna ve bakanlar kuruluna sahip olan Kirim Ozerk Cumhuriyeti’dir. Kiev

ve Sivastopol Ozel statiiye sahip sehirlerdir.*

Tablo.5. Ukrayna Siyasi Yapisi

Baskenti Yonetim Sekli Yerel Boliinme

(24 bolge, 1 otonom cumhuriyet ve
2 kent) Cherkasy, Chernihiv,
Chernivtsi, Dnipropetrovs’k,
Donets’k, Ivano-Frankivs’k,
Kiev Cumhuriyet Kharkiv, Kherson, Khmel’nyts’kyy,
Kirovohrad, Kyiv, Luhans’k, L’viv,
Mykolayiv, Odesa, Poltava, Rivne,
Sevastopol, Sumy, Ternopil,
Vinnytsya, Luts’k, Zakarpattya,
Zaporizhzhya, Zhytomyr, Krym

Kaynak: The World Fact Book 2010, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/up.html

Ukrayna, yar1 bagkanlik sistemiyle yonetilen, yasama, yliriitme ve yargi
islevlerinin birbirinden bagimsiz oldugu bir demokrasidir. Halk tarafindan bes yillik
bir donem i¢in secilen Cumhurbaskani, Basbakan’1 atar, ancak yapilan atamanin
parlamento tarafindan onaylanmasi gereklidir. Cumhurbaskani, Basbakan’in
goriigleri dogrultusunda kabineyi, merkezi devlet kuruluslarinin baskanlarini ve
bolgesel yoneticilerin de atamasimi yapar. Ukrayna’da yasama organi, 450 sandalyeli

“Verkhovna Rada”(Ulusal Meclis) ad1 verilen parlamentodur. Ukrayna’da tek

47 Bilener, T., a.g.e., s.322

48 “Ukrayna’nin Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Genel Ekonomik {liskileri”, T.C. KIEV
Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi, May1s 2009,s.9

49 Kubicgek, P., The History of Ukraine, Greenwood Pres, The United States of America, 2008,s.11
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kademeli parlamento sistemi vardir.>

Ukrayna Anayasasi, 2005°de, 2004’teki Cumhurbagkanlig1 se¢imlerini takip
eden siirecte yapilan goriismeler ve anlagmalardan sonra degistirilmis ve bu
degisiklikler 1 Ocak 2006’da yiiriirliige girmistir. Bu degisikliklere gore
Cumhurbaskani’nin yetkileri azaltilirken parlamentonunkiler artinlmistir. Boylece
Ukrayna, yari-baskanlik sisteminden parlamenter-baskanlik sistemine ge¢mistir.
2006 oncesi yiriirlikkte olan Anayasa uyarinca Bagbakan’1i ve tiim kabineyi atama
yetkisi olan Cumhurbagkani, yeni Anayasa’ya gore artik sadece Disisleri ve Savunma
Bakani’mi belirleme hakkina sahiptir. Turuncu Devrim’in ana temalar1 olan 6zgiirliik,
demokrasi ve adalet bu yeni Anayasa ile yerine getirilmeye ¢alisilmistir. Ukrayna’nin
batili demokrasilere benzer bir secim sistemine gecme yoniindeki bu cabalarina
ragmen Ukrayna’da siyasi partilerin yapilarinda ve dagilimlarinda uzun vadede
istikrarli bir durum olmadigi, bu alanda siirekli degismeler yasandigi ve ortak siyasi
amaglar dogrultusunda koalisyonlar olusturuldugu goézlemlenmektedir. Ukrayna
anayasasina gore bir siyasi partinin parlamentoya girebilmesi i¢in toplam oylarin en
az % 3’iinii (2006 oncesi %4 iilke baraj1) almasi gerekmektedir.>!

1991 yilinda elde ettigi bagimsizligindan bu yana kimlik arayisinda olan
Ukrayna, dis politikasin1 olustururken bir yandan Bati ile iyi iligkiler gelistirmeye
caligmig, diger taraftan da “Biiyilkk Kardes” olarak nitelendirilen Rusya’y1
kizdirmamaya gayret gostererek Dogu ile iliskilerini bozmama c¢abasi iginde
olmustur. Victor Yiisenko’ya gorevi teslim eden Leonid Ku¢ma, bu durumu “ikili
siyaset” olarak nitelendirse de, aslinda bu unsur, Ukrayna’nin ikiye boliinmiisliigiinii
de yansitmaktadir. Ciinkii, cografl olarak tamami Avrupa sinirlan i¢inde kalan en
biiyiik devletlerden biri olan Ukrayna, cografi, tarihi, dini, kiiltiirel ve enonemlisi de
siyasi acidan ikiye boliinmiis durumdadir. Ukrayna’nin bu béliinmiisligii ise Rusya
ile Bat’mn miicadelesini de koriiklemektedir.>? Siyasi ve ekonomik yapisinin zayif
ve kirillgan olmasi nedeniyle, Moskova yonetiminin Ukrayna iizerinde SSCB’den
kalma ciddi bir etkisi oldugu sdylenebilir. Tarihinden gelen bu avantajla Rusya,

Ukrayna’nin her adiminmi kontrol altinda tutabilmek icin politikalarina yon verebile-

50 DEIK, Ukrayna Ulke Biilteni, Ocak 2007, s.1

51 “Avrasya Satran¢ Tahtasinda Rusya’nin Doniisiimiine Yardime: Olacak Jeopolitik Eksen:Ukrayna
(1), Karadeniz Biilteni, Say1 3, Ocak 2007, s.3

52 Kamalov, 1., a.g.e., s.s.71-72
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cegi yonetimler yaratmayi amaglamistir. Bu nedenle de, se¢im donemlerinde Rus
cikarlarma uygun davranacak adaylara her tiirlii destegi saglamaktadir. Rusya’nin
destegini alarak 2007 yi1linda Basbakan olan Yanukovic ile Bat1 odakl1 politikalariyla
bilinen Cumhurbagkam1 Yusc¢enko arasinda olusan siyasi kriz parlamentoyu
neredeyse islemez hale getirmisti. Rusya, Ukrayna siyasetindeki etki alanim
genigletmeyi amaclarken, iilke ard arda gelen erken secimlerle g¢alkalanmakta,

istikrarsizlik iilkenin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.>

3.2.6.1. Cagdas Ukrayna’nin Sekillenisi ve Ulus-Devlet Yapilanmasi

Ukrayna tarih boyunca hep Rus, Polonyalilar ve diger milletlerin golgesi
altinda kalmlstlr.54 Ruslar, modern tarihlerinin baslangici olarak dokuzuncu yiizyilda
Kyiv Prensliginin kurulusunu temel almaktadir. Baskenti Kyiv olan bu prensligin
yayllma alan1 Ukrayna adi verilen Kyiv cevresindeki genis ovalar olmustur.
Dolayisiyla resmi tarih agisindan Rus halkinin tarih sahnesine ¢iktiklart yer Kyiv ve
c;evresidir.55

Ukrain ulusunun ne zaman ortaya ciktig1 ve tarihteki ilk Ukrayna Devleti’nin
ne zaman kurulduguna iliskin birbirine taban tabana zit iki goriis bulunmakatadir. Bu
goriislerden ilkine gore tarihteki ilk Ukrayna Devleti IX.-X. Yiizyillarda ortaya ¢ikan
merkezi Kiev olan Drevny Rus Prensligi’dir.56 988 yilinda Hristiyanligi resmen
kabul eden Kyiv Rusya’s1 her gecen giin biiylime kaydetmis, ancak bu siireci Mogal
istilas1 engellemis ve 1240 yilinda Kyiv diismiistiir. Mogollar’in bu seferleri
sonucunda Deflt-i Kipcak, Harezm, Kuzey Kafkaslar, Kirim ve Idil Bulgar
Devleti’nin topraklarinda Altin Orda Devleti kurulmustur. Alin Orda zamaninda,
ozellikle hanligin son zamanlaria dogru Rus knezlikleri arasinda Moskova 6n plana
cikarken Bati Rusya topraklarinda ise Litvanya Knezligi giiclenmektedir. Iste

Litvanya Knezi Olgerd 1362 yilinda Kyiv’e, bir sonraki yil ise Ukrayna topraklarinin

53 Eroglu, K., (29.09.2008), “Kiev’in Ustiinde Rus Golgesi”, Cumhuriyet Strateji
54 Kamalov, 1., a.g.e.,s.72
55 Bilener, T., a.g.e., s.s.313-314

56 Purtas, F.,(Mart 2005), “Ukrayna’daki Devrimin Tarihsel Analizi”, Asya-Avrupa Dergisi, S.2,
(07.01.2010), http://www.aysam.gen.tr
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biiyiik bir boliimiine hakim olmustur. 1385 yilinda ise Litvanya ile Polonya
birlesince, Ukrayna’min bu topraklar1 Katolik Polonya’nin sinirlant igerisinde ve
etkisi altinda kalmistir. Polonyali derebeylerin baskilar1 sonucunda Ukraynalilar
isyan etmis ve Rusya’dan yardim talebinde bulunmuslardir. 1653 yilinda st diizey
dini gorevliler ve devlet adamlarindan olusan Rus Meclisi Ukrayna’nin Rusya’ya
dahil edilmesini kararlagtirarak, Lehistan’a savas acmistir. Bu arada Ukraynalilar da
Rusya’nin hakimiyetini kabul etmislerdir. 1654-1686 tarihlerinde araliklarla siiren
savas neticesinde Ukrayna topraklari sag ve sol kiyilarina boliinmiistiir. Dinyeper’in
batis1i Polonya’ya, Kyiv ve iilkenin dogusu ise Rusya tarafinda kalmistir.
Ukrayna’nin geri kalan kismi ancak XVIII. yiizyilin sonlarina dogru Rusya’ya
gecmistir. Goriildiigii gibi, Ukrayna topraklarinin bir kismi uzun siire boyunca
Litvanya ve Polonyalilarin kontrolii altinda kalirken, diger bir boliimii Rusya’nin
icinde yer almistir.”’

Ukrayna ve Ukrain’lere iliskin Rus tarih¢ilerin savundugu ve Ukrayna resmi
tarihi ile celisen ikinci goriise gore ise; Drevny Rus tarihteki ilk Ukrayna devleti
degil, Rus devletidir. Kiev ve ceveresi, bu devletin giiney ve batisini olustururken
Mogol istilas1 sonucu Giiney ve Bati Rus topraklart merkezden kopup Polonya’ya
dahil olarak Ortodoks-Slav kimligini tamamen yitirmistir. Ukrayna adini ise,
Lehistan(Polonya) XV. yiizyilda bu topraklara vermistir. Ukraine kelime anlam
kenar, kiy1 demektir. Dolayisiyla Ukrain Polonya’nin kenar1 anlamina gelmektedir.
Rus tarihinde Kiev ve cevresi Malaya Rossiya olarak adlandirilmaktadir ve burada
yasayanlara ise Maliy Rus(Kiiciik Rus) denilmektedir. Kiiciik ifadesi asagilama
anlaminda degil, yavru vatan anlaminda kullanilmaktadir. Bugiin Ukraynali ve
Ukrayna kiiltiirii olarak adlandirilan bir sey varsa Rusya sayesindedir ve Rusya
Ukraynalilar1, Polonya’nin ve Katolik diinyasinin kélesi olmaktan kurtarmistir.®

Ukrayna, tarihinde ii¢ kez bagimsizligin1 kazanmaya calismistir. Bunlardan ilki
1917°de olmus ancak Kizil Ordu’nun ayaklanmayi bastirmasiyla Ukrayna tekrar
Sovyet Rusya’nin egemenligine girmistir. Ukrayna’nin Rusya i¢in 6nemli olmasinin
nedenlerden biri de tahil ambar1 olmasindandir. ikinci Diinya Savasi sirasinda

Ukrayna bagimsizligini tekrar kazanmay1 denemis ancak bagarili olamamistir. Stalin

57 Kamalov, 1., “Ukrayna Cevresinde Bin Y1l”, Stratejik Ongﬁrij, S.4, Y1l 2, 2005, s.49

58 Purtas, F., a.g.m.
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rejimi Ukrayna’daki milliyetci hareketi bastirmistir. 1986°daki Cernobil felaketine
kadar Sovyet Rusya ile uyum icinde yasayan Ukraynalilar da bu tarihten sonra
milliyet¢ilik  diislinceleri  tekrar canlanmaya baglanmugtir.> Ukrayna’daki
milliyet¢ilerin bu faciadan sonra isledikleri en 6nemli tema, Rusya’nin Ukrayna’daki
dogal kaynaklar acimasizca somiirdiigii ve buna dayanarak Ukrayna’nin bir an 6nce
Rus boyundurugundan kurtarilmast gerektigi olmustur.®® 1986 Haziran ayinda
yapilan Ukrayna Yazarlar Birligi Kongresinde temsilciler, Ukrayna ulusal haklar
konusunda ciddi bir baskinin oldugunu belirttiler ve Ukrayna Komiinist Partisi’ne bu
konudaki elestirilerini ilettiler. Ukrayna ulusal uyanisi icerinde cesitli gruplar bu
siirecin bir pargasiydilar ancak bu gruplarin biiyiikk bir kismi Komiinist Partiden
bagimsiz resmi olmayan orgiitlenmelerdi. Bunlar igerisinde 1988’de resmi olarak
olusturulan Ukrayna Helsinki Birligi (UHU) 6nemlidir ve UHU tarafindan ayni yil
Ukrayna’nin bir cumhuriyet olmasi, Ukrayna dilinin korunmasi, demokratiklesme ve
insan haklarimin 6zendirilmesi gibi ilkeleri iceren bir deklarasyon yaylnlamlstlr.61
1989 yazinda Dogu Ukrayna’nin Donbass Bolgesi’nde Rusya karsiti madenci
grevleri yasanmustir. Bu grevler ‘Perestroyka’nmin yaratmis oldugu karisiklik
nedeniyle kotiilesen ekonomik kosullara bir tepki seklinde meydana gelmislerdir.
Donbass Bolgesi Ukrayna’min yogun bir sekilde Ruslastirma politikalarina maruz
birakilmis bir bolgesidir. Niifusun % 40’indan fazlasi Rus kokenlidir. Bolgesel
olarak yasanan bu grevler basarisiz olmustur ancak Ukrayna’nin toplumsal karigiklik
potansiyeline sahip oldugunu kanitlamstir.* 1989°da Ukrayna’nin bagimsizlig i¢in
onemli bir gelisme yasanmistir. Ukrayna’daki muhalif gruplar ve Ukrayna’nin
yeniden yapilanmasi i¢in Estonya ve Litvanya’daki halk cephelerine benzer bir
model cercevesinde Rukh (Ukrayna Halk Hareketi) etrafinda birle§mi§1erdir.63
Ukrayna’da milliyetci Rukh, iikenin bagimsizligi yoniinde calisti. Siyasi bir parti

59 Hasanoglu, M., (b.t.), “Ukrayna’da Bagkanlik Se¢ciminin Anlami1 ve Analizi”, 16.03.2010,
http://tasep.org/default.asp?s=yd &id=82

60 Bilener, T., a.g.e., s.318
61 Kubicek, P., a.g.e., p.124
62 Kubicek, P., a.g.e., p.129

63 Kubicek, P., a.g.e., p.126
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olmamakla birlikte iilkede gii¢lii bir siyasi orgiit olarak 10 Eyliil 1989°da kuruldu.®
Rukh’un olusumunun gerisindeki gii¢, 1989’un baslarinda kurulan Taras Shevchenko
Ukrayna Dil Toplulugu ve Ukrayna Yazarlar Birligi’dir. Ancak UHU, Yesil Gezegen
ve diger kiiltiirel orgiitlenmeler de bu siiregte 6nemli rol oynamislardir. Gorbagov’un
Demokratiklesme ve Aciklik Politikasinin verdigi cesaretle halk cephesi ¢aligmalarin
devam ettirmis ve giderek Moskova ile resmi bir sinir olusturmaya calismistir. Bu
durum Moskova’da ve Kiev’deki Komiinistler liderler tarafindan anlasilmus ve
kendilerini bu siire¢ kargisinda onlemler almaya mecbur hissetmislerdir.®® Ekim
1989°da, gostericileri dagitan giivenlik giicleri “Kanli Pazar” olarak bilinen olaylara
yol agmlstlr.66

1980’lerin sonu 1990’larm basinda Bati Ukrayna’da protestolardaki artis
Ukrayna ulusal hareketinin olaganiistii bir sekilde biiylidiigiinii gostermektedir. Bati
Ukrayna’daki bu durum oldukca onemlidir. Ciinkii turuncu devrimde agiga cikan
boliinme tehlikesinin de arka planin1 gostermektedir. Cografi olarak Bati Ukrayna,
Avrupa’ya daha yakindir ve Polonya gibi komiinist karsiti hareketler devam
etmektedir. Bat1 Ukraynalilar, Sovyet kurallarini bir tiir emperyalizm ve kendi dogal
kiiltiirlerine yonelik bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle Ukrayna’daki
ulusal-demokratik hareketlerin cogunun merkezi Bati Ukrayna ve bagkent Kiev
olmustur.”” 1918’deki bagimsizlik ilanina rastlayan 20 Ocak 1990’da 450 bin
Ukraynali, Lviv ve Kiev’in baglandigi yol iizerinde protesto gosterileri
diizenlemistir. Bu durum Ukrayna igin bagimsizligin ¢ok uzak olmadigim
g(istemi§tir.68

Mart 1990°da Ukrayna Yiiksek Sovyeti secimleri yapilmistir.Bu secimlerde 40
bagimsiz grup demokratik blok tarafindan bir araya getirildi. Bu gruplarin ortak
cagrisi, Ukrayna igin bagimsiz bir politika ve bagimsiz ekonomiydi. Bu secimler
Sovyet doneminin tipik secim serbestliginden uzakti. Secimlerde bir ¢ok problem

yasanmasina ve Rukh’un adaylarinin siirekli reddedilmesiyle engellenmesine ragmen

64 Purtas, F., a.g.m.

65 Kubicek, P., a.g.e., p.126

66 Bilener, T., a.g.e., s.318

67 Kubicek, P., a.g.e., p.p.128-129

68 Kubicek, P., a.g.e., p.131
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yine de Rukh ve demokrat blok sandalyelerin % 25’ini kazanarak biiyiik bir basar
elde etmistir. Rukh, Galicia ve Kiev’de onemli bir ¢ogunluk elde ederken Dogu
Ukrayna’da ise performansi daha diisiiktii. Bu durum bagimsizlik sonrasi olusacak
sorunlardan birinin habercisi olma niteligini tasimaktadir. Ulusal politikanin
yiiriitiilmesinde etkin olan Komiinist Parti bu secimler sonunda halkin taleplerinin
gercek temsilcisi oldugunu iddia ederken Rukh’un elde ettigi basar1 Komiinist
Partinin siyasal yasam iizerindeki tekelinin kirilmasina neden olmustur. Secimlerden
sonra Ozellikle Bati Ukrayna’daki binlerce kisi Komiinist Parti’den ayrilmaya
basladi. Buna karsilik ise Rukh’un 1989°da 6200 iiyesi varken 90’11 yillarin sonunda
250 binden fazla iiyesi vardir. Rukh’un iiye sayisi daha sonraki siireclerde 500 bine
kadar glkmlstlr.69

16 Temmuz 1990°’da Ukrayna Yiiksek Sovyeti, egemenlik beyan yayinladi.
Bir ay sonra benzer bir deklarasyon Boris Yeltsin liderligindeki Rusya Cumhuriyeti
tarafindan yayimlandi. Rukh’un kurulus kurultayinda ifade edilen fikirlerin ¢ogu bu
bildirgede yer aldi. Egemenlik bildirgesinde bagimsizliktan s6z edilmemis ancak
Ukrayna’nin bankacilik sistemi ile ordusunun 6zerk olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Bu bildirge, Rukh ve miittefikleri tarafindan bagimsizlik i¢in bir adim olarak
tasarlanirken komiinistler tarafindan ise yenilenen bir Sovyetler Birligi’ne dogru
atilan bir adim olarak algllanmlstlr.70 Ancak 1990 sonbaharinda Ukrayna’da énemli
bir kutuplasma kendisini meydanlarda gostermistir. Komiinist yetkililerin gosteri
yasagi, muhaliflere medyada getirilen sinirlama ve yerel idarelerin giiciinii azaltmaya
doniik sinirlamalar ile egemenlik bildirgesinde ifade edilenlerin uygulanmayacagi
endisesi basta iiniversite Ogrencileri olmak {iizere toplumun genis kesimlerinde
tepkiyle karsilanmis ve biiyiik gosteriler yapilmasina neden olmustur. Bu olaylarin
sonunda Ukrayna Basbakan1 Vitaliy Masol istifa etmis ve yerine varisi Vitild Fokin
bir dizi reform sozii vererek basa ge<;mi§tir.71 Bu durum Ukrayna halkinin kendi

gelecegine sahip ¢ikma kararliliginda oldugunun bir gostergesidir.

69 Kubicek, P., a.g.e., p.p.131-132
70 Kubicek, P., a.g.e., p.p.132-133

71 Kubicek, P., a.g.e., p.133
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Mart 1991 de Sovyet Cumhuriyetlerinde yeni bir Birlik Antlasmasi
referandumu yapilmistir. Bu referandumda Livanya, Estonya, Moldovya, Giircistan,
Ermenistan ve Letonya Birlig’e katilmayr redderek tam bagimsizlik i¢in oy
kullanmuslardir.”* “Birlik Antlagsmast’yla ilgili bu referandumda Ukraynalilarin %
70’1 Sovyetler Birligi’'nin devami yo6niinde oy kullanmiglardir, ama aym
referandumda Ukrayna'nin yeni Birlik Antlagsmasi’ni egemenlik ilam cergevesinde
imzalayip imzalamamasi yoniinde sorulan soruya verilen evet yanitlarinin oram da %
80’1 bulmustur.”73

Birlik Antlagmasi’nin onaylanmasi siirecinden zaferle ¢ikan Gorbagov’'un
SSCB’deki yiikselisi Ukrayna Ulusal Demokratik Hareketini tetikleyen bir
dayanaktir. Ukrayna’min bagimsizlik miicadelesinin biiyiik finali Moskova’da
meydana geldi. 19 Agustos 1991°de Komiinist Partideki muhafazakar kesim
Moskova’da yeni bir Birlik Antlagmasi imzalanmistir. Birlik Antlagsmasinin hemen
ardindan Gorbacov tatildeyken tutuklanmis ancak bir siire sonra serbest birakilmistir.
Rus Parlamentosu disindaki anti komiinist cephe ve demokratlar bir dizi miting
gerceklestirmiglerdir. Ordu igindeki ayrigsmanmin da etkisiyle darbe girisimi
basarisizlikla sonuglanm1st1r.74 Moskova’daki darbenin basarisizliga ugramasinin
hemen ardindan Ukrayna Parlamentosu Bagkani Kravcuk tutumunu netlestirmis ve
komiinist karsiti sdylemini hizlandirmustir.” 24 Agustos 1991 tarihinde Ukrayna
Parlamentosu 346’ya 1 oyla bagimsizlik deklarasyonu yayinladi. Bu arada 30
Agustos 1991°de ise Ukrayna Komiinist Partisi (CPU) kapatilmistir. Fakat Ukrayna
Parlamentosunun komiinist iiyeleri kendi koltuklarin1 korudular ve bir ¢ogu yeni
kurulan Sosyalist Parti’ye katildi. 1 Aralik 1991 bagimsizlik referandumunda
bagimsizlik ilanim destekleyenlerin oranm1 % 90 olurken Kravcguk ise % 62 oy alarak

bagimsiz Ukrayna’nin ilk cuamhurbaskani segilmistir.76 5 Aralik 1991°de Ukrayna

72 Kubigek, P., a.g.e., p.134
73 Bilener, T., a.g.e., 5.320
74 Kubicek, P., a.g.e., p.135
75 Bilener, T., a.g.e., 5.320

76 Kubicek, P., a.g.e., p.137

66



Parlamentosu, 1922 Anlasmasini gecersiz sayarak ayrilma kararini onaylamistir.
Rusya’nin ardindan en kalabalik ve ekonomik acidan en giiclii cumhuriyetin
ayrilmast Sovyetler Birligi’ne en 6liinciil darbeyi vurmustur.”” Ancak Ukrayna yine
de Rusya ve Beyaz Rusya'yla birlikte Bagimsiz Devletler Toplulugunun kurucu
tiyelerinden birisi olmustur.”™

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi bagimsiz bir Ukrayna yaratti, ancak ¢okils aym
zamanda demokrasiye, sivil topluma, hukukun egemenligine ve piyasalara hizli bir
gecisi engelleyen kurumlar ve seckin sinif1 ortaya ¢ikardi. Sovyetlerden sonra gelen
cogu devlet gibi, Ukrayna’da sirali bir yol izlemeye zorlandi ve bunun sonucu olarak
yavas ve evrimsel bir degisime maruz kaldi. Daha iyi veya daha kétii i¢in, bu yol
ulus ve devlet ile baslamaliydi; bunlari kurmak mantiksal bir olasilik ve sistematik
bir oncelikti. Arta kalan yapi ile kisitlandiklarindan, goriiniiste radikal olarak farkli
yollar izlemelerine ragmen, Ukrayna’min ilk iki devlet baskanimin reformcu
cabalarim1 ulus ve devlet kurmaktan baska bir seye adama secenekleri yoktu.
Ukrayna sirali bir degisim izledi. Ulusun ve devletin kurulusunun yeterince basarili
olmasini saglayan ayni kurumlar ve seckin kesim Ote yandan degisime smirlama
getirdi ve daha kotiisii olsaydi Ukrayna’yr Zaire’nin gittigi yone saptirabilirdi.
Ukrayna’nin yozlasmis ve fakir bir devlete doniismesi kaginilmaz degil, ama boyle
bir gelisim olasilig1 en ¢cok Ukrayna’nin olsa da, tabii ki Kiev ile uzun vadeli ve
stratejik bir ortaklik diisiincesini barindirabilecek olan batinin da dikkate almasi
gereken bir konusuydu.”

Diger Rus olmayan hiikiimetlerdeki emsalleri gibi, Ukrayna’nin
imparatorluktan ve merkeziyetcilikten sonra gelen idari organlarinin ne yazik ki
personel sayist ve fonlart az, gorevlileri yeterince egitilmemis ve birbirileri ile
iliskileri belirsizdi. Dogal olarak merkezl, bolgesel ve yerel bakimdan iistiin olan
konumlarin elinde tutan Komiinist Parti gorevlileri tarafindan yeni olusan Ukrayna

devleti hemen ele gegirildi. Seckin sinif gercekleri ile birlesen kurumsal kalintilar

77 Bilener, T., a.g.e., s.321
78 Hasanoglu, M., a.g.m.

79 Motly, A., “State, Nation and Elites in Independent Ukraine”, Edited by Taras Kuzio, Dynamics of
Post-Soviet Transformation, M.E. Sharpe, Inc., 80 Business Park Drive, Armonk, Newyork, 1998, p.3
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batili siyasetciler tarafindan onerilen hizli ve reformu baslangicta imkansiz kildilar.®

Leonid Kravchuk ve Leonid Kuchma’'nin ikisi de Popper’in tarzina uyarlar.
Ikincinin radikal hitabet sanatina ragmen, Kravchuk ve Kuchma tamamiyle
miitevazi, orta yollu politikalar izlemistirler. Rusya ve Beyaz Rusya’daki
emsallerinin aksine, onlar zorbalikk ve siddetten kac¢inmislardir. Bunun yerine
koalisyonlar ve fikir birligi olusturmaya cabalamislar; agir, tereddiitli ve hatta
diizensiz adimlarla herket etmislerdir. Farkli Sovyet ge¢mislerine ve farkli toplum
karakter ve ortamlarina ragmen ikisi de benzer bicimde kendini bir ulus ve bir devlet
kurmaya adadi. Baslangigta Kravguk Ukraynali bir milliyet¢i, Kugma ise Ruslagmis
bir cikarci olarak algilaniyordu. Ancak Ku¢ma herkesi yaniltarak Kravchuk’un
devletin 6nemi, ulusun cazipligi ve potansiyel Rusya tehlikesine dair tiim goriislerini
benimsedi. Kuchma Ekim 1994’te bir radikal ekonomik reform programini da
benimsemisti, ama bu adim Onerilen radikal buluslardan daha fazla devamlilik
gbsterdi.81

1996’min basinda Kravchuk-Kuchma ulus kurma stratejisi ortak sonuglar
dogurdu. Halkin Ukrayna bagimsizligina olan bagliligi bati Ukrayna, merkez iller ve
Kiev’de en cok ve Donbas ile Kirim’da en azdi. Apagik bir bicimde medya yazida
Rusga’y1 eskisinden daha fazla kullanmaya egilimli iken, Ukrayna’nmin yerel dili
Onem kazanmaktaydl.82 Kravchuk ve Kuchma’nmin Ukrayna devleti kurmaya
kendilerini esit derecede adadigi kanitlandi. Neredeyse hi¢ bir devlet belirtisinin
olmadig1 emperyalist ve merkeziyet¢ci donem sonrasi liderler olarak oncelikli dort
gorevleri vardi: Ukrayna’y1 cesitli uluslararasi kurumlarla donatmak, orduyu idame
etmek ve sirlari kontrol altinda tutmak, idarl bir diizen olusturmak ve devletin
giiclinil illere yaymak. Ukrayna’nin diinya sahnesine ani ¢ikist hem prestij hem etki
bakimindan bir devleti gerektirdi. Elg¢iliklere personel atadi, temsilcilikler ve
delegeler olusturuldu ve anlagsmalar imzalandi. Bilhassa Ukrayna’nin niikleer silah
varlikart ve Washington’un olaya farkli bakisi Kiev’i de devlete, techizatina,

askerine ve diplomatik atilimlaria farkli bakmaya tesvik eden, istenmeyen bir etki

80 Motly, A., a.g.e., p4
81 Motly, A., a.g.e., p.6

82 Motly, A., a.g.e., p.7
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yarattl.83

Kuchma’nin bagkan olusu Bati’'min goziindeki Ukrayna imajini iyilestirdi.
Ancak, yukarida bahsedildigi gibi, Kuchma Kravchuk’tan tam anlamiyla farkli bir
devlet ve ulus kurucu degildi ve yine 1994’iin baslarinda stratejik niikleer silahlara
yonelik olarak Tripartite Accord’u imzalayan Kravchuk’tu. Kuchma’nin ekonomi
politikalart da Bati’nin fikrini degistirmesini agiklayacak kadar etkili olmadi. Aksine,
Bati’y1 Ukrayna’nin lehine hareket etmeye azmettiren Rusya dis etkeniydi. Devlet
baskani Yeltsin’in ekonomik reformdan vazgecmesi, Chechnya’daki soykirim,
Rusya’nin Bat1 ile olan iliskilerinde biiyiik giic sdyleminin tekrar ortaya atilmasi,
emperyalist diigiince yapisina sahip komiinistlerin Aralik 1995°’te parlamento
secimlerini kazanmasi, Haziran 1996’daki baskanlik secimlerinin sonrasinda
Aleksandr Lebed’in etkisinin giderek artmasi ve Moskova’nin 6nceki Sovyet bolgesi

tizerindeki ¢ikarlarinda 1srarci olmast Rusya’nin Bati’yla arasini bozdu.®

3.2.6.2. Politik Hayat

Kubicek, Ukrayna’yi, niifusun se¢im aralarinda iktidar iizerinde etkin olmadig1
yani iktidarlar tarafindan pasif birakildigi bir temsili demokrasi olarak
tanimlamaktadir. Niifusun davranis tarzi, dikkat ¢ekecek olciide neo-Sovyet sistem
yapicilarina yani yiiriitmeye 6énemli konularda hiikiim verme yetkisini kabul ettigi
seklindedir. Kubicek: Neden Ukrayna’daki sivil toplumlar biiyiik yolsuzluk, c¢ok
biiyiik ekonomik ¢okiis, issizlik ve beklentilerinin gerceklestirilmemesiyle yorgun,
yenilmis, yabancilagtinlmis ve durgun bir hale getirilmistir?, Neden boyle bir
giivensizligin ve siyasi etkinligin olmadigr ve vatandaslarin (ya da buyruk
altindakilerin) hi¢bir seyi degistiremeyecek kadar giigsiiz diisiiriildiigiinii agiklamak
icin daha cok Ukrayna'nin gecis siireci ile ilgilenmistir.85 Kubicek, gecis siireci
dogrultusunda Ukrayna’da yapilan reformlarin durabilecegini ve bitirilebilecegini
digiiniiyor. Bu fikrini ise eski rejim iktidar seckinlerinin tekrar kendini

olusturabilecegini ve boylelikle reformlar1 yikma veya kendi kisisel ¢ikarlarina

83 Motly, A., a.g.e., p.8
84 Motly, A., a.g.e., p.13

85 Kuzio, T., “Regime Type and Politics in Ukraine under Kuchma”, Communist and Post
Communist Studies, 38, Washington: Elsevier Ltd., 2005, p.168
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doniistiirebileceklerine dayandurlyor.86

Taras Kuzio, Kubicek’in eski Sovyetler Birligi ve Ukrayna’da gecisin
fotografim tam olarak yansitamadigini diisiinmektedir. Kuzio, gecis siirecinde
Ukrayna’nin politik olarak izledigi yolu anlamak i¢in Kubicek’in ulusal sorunun
gecis siireci tizerindeki onemli etkisini bir ¢ok uzman gibi gérmezden geldigini
belirtmektedir. Dogu Ukrayna’da canli milliyetci kimlik, 1990-1992°de eski
rejimlerdeki “yumusak cizgiler” (bunlar ulusal komiinistlerdir) ve ulusal-demokratik
mubhalifler icindeki ilimlilar arasinda, daha sonradan kendi gii¢lerini ele aldiklar ve
Kubicek agitlarnn arasinda yer almayan radikal degisiklikleri uyguladiklari gibi
miizakere gecislerini gerektirmedi. Kubicek, Dogu Ukrayna’nin daha c¢ok
yabancilastirdldigimi ve yonetici seckinleri daha az giivenilir buldugunun altim
cizmigtir. Dogu Ukraynalilarin secim siireclerinde etkili olmamalar ile Ukrayna’da
temsili demokrasinin uygulanmasi arasinda bir korelasyon gelistiren Kubicek, Dogu
Ukrayna’da Rusca konusanlarca desteklenen merkezci siyasi partilerin vatandaslar
izerinde baski ve finansal araglarla etkin olduklarini ifade etmektedir.®’

Bati Ukrayna’da sivil toplumun se¢im siireclerindeki hareketli yapis1 Bat1 ve
Merkez Ukrayna i¢in temsili demokrasi tanimlamasini gecersiz kilmaktadir. Bat1 ve
Merkez Ukrayna, demokratik muhalefetlerin kalesi olarak durmaktadir. Cok sayida
uzman, Ukrayna’nin homojen bir varlik olmaktan c¢ok uzak oldugunu savunur.
Shulman, ulusal kimlik ve reformist duygular arasinda giiclii bir bag: isaret eder.
Shulman, Ukrayna’yi iki siyasi kiiltiire ayirmaktadir: “Etnik Ukrayna ve sadece eski
giiclii reform destekleyiciyle birlikte “Dogu Slav”. Bu bag Bati ve Merkez
Ukraynalilarin Turuncu Devrim’de belirleyici bir rol oynadigi zaman daha acgik bir
hal almls‘ur.88

Yukandaki paragraflarda Ukrayna’nin rejim yapisina iliskin Dogu ve Bati
Ukrayna’daki farkli politik goriiniim kendisini en ¢ok Ukrayna’nmin bagimsizlik
ilanindan bugiine yapilan secimlerde gostermektedir. Bu nedenle Ukrayna’nin siyasal

yasamuini dogru analiz edebilmek ve Ukrayna’nin bagimsizlig ile birlikte politik

86 Kuzio, T., a.g.m., p.169
87 Kuzio, T., a.g.m., p.169

88 Kuzio, T., a.g.m., p.170
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hattinin belirlenmesi iizerinde ve bu dogrultuda Ukrayna’da yasanan olaylarda etkin
olan gii¢lerin miicadele zemininin resmini dogru c¢ekebilmek i¢in Ukrayna’daki
secim siireclerine ve se¢imler sonrasinda igbasina gelen Ukrayna devlet baskanlarinin
uyguladiklar politikalara bakmak yararl olacaktir.

1 Aralik 1991°de Leonid Kravcuk, % 61 oyla bagimsiz Ukrayna’nin ilk
cumhurbaskani secilmistir. Eskiden Kominist rejimin en biiyiik savunucularindan biri
olan Kravguk, bagimsizlik sonrasi ulusal ¢ikarlarin en biiyiik takipgisi konumuna
yiikselerek ekonomik reformlart hizlandirmasi i¢in Lenoid Kugma’yr basbakan
olarak atamistir. Ancak bu durum sadece 11 ay devam edebilmis ve Kravcuk
hikkiimetin de yetkilerini iistlenerek otoriter bir yonetim tarzim1 benimsemistir.
Ukrayna Parlamentosu’nun bagimsizlik ilan ettigi 24 Agustos 1991 tarihinden alt1
giin sonra kapatilan Komiinist Parti 1993 yilinda tekrar kurulmus ve 1994 yilindaki
secimlerde Parlamento’daki ¢ogunlugu elde etmistir. 1994 yilinda yapilan
Cumhurbaskanlig1 secimlerini %52 oy alan Rusya’yla daha yakin iligkileri savunan
Leonid Ku¢gma kazanmustir.*

Kugma’nin cumhurbaskanlifina secilmesi ile birlikte bir¢ok uzman
Kiev’in Moskova’ya dogru kayacagini tahmin etmistir. Basta Moskova’nin ve biitiin
diinyanin beklentilerinin aksine Ku¢ma Moskova cizgisine girmedi. Ku¢ma’nin
Ruslar agisindan Kravguk’tan daha olumlu bir aday oldugu tartisma gotiirmezken,
secim donemi boyunca “Rusya-yanlisi” olarak lanse edilmesi bir hata olmustur.
Ku¢gma Rusya yanlist bir secim kampanyasi ile secilmesine ragmen Kiev ve
disislerindeki seckinlerin Avrasyaci degil, Batic1 ve Avrupa yanlist olduklar1 dikkate
alinmak durumundadir.” Kugma, Bat1 parasim1 ve diisiincelerini iilkeye davet eden
ama ayn1 zamanda Rusya’nin politik ve ekonomik hakimiyetini siirdiirmesine de izin

veren ikili bir politika izlemisti.”!

89 Bilener, T., a.g.e., 5.5.320-322

90 Kiniklioglu, S., “Ukrayna’da Ku¢ma Donemi: Denge, Kararlilik ve Reform Politikalar1”, Avrasya
Etiitleri, C.3, S.1, {lkbahar 1996, s.82

91 Mackinnon, M., Yeni Soguk Savas: Renkli Devrimlerin Sirri, (Cev.) Emel Lakse, istanbul: Destek
Yayinevi, 2009, s.266
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Kugma bir yandan esitlik, i¢ islerine karismama ve toprak biitiinliigiine saygi
temelinde Rusya ile iligkilerin normallestirilmesi ve ikili isbirligini savunurken diger
yandan Rusya’ya olan bagimlilifin azaltilmasi icin alternatif eneri kaynaklar
aranmasl, bu kapsamda Azeri petrollerinin Odessa yakinlarinda insa edilecek yeni bir
terminalle Ukrayna iizerinden Avrupa’ya ulastirilmasini hedeflemis ve bu hedeflere
1995-2000 yillar1 arast hiikiimet programinda yer vermistir. Ayrica AB ile
biitiinlesmeyi dis politika 6nceligi olarak gosteren Kugma, bugiin Rusya ve AB
arasinda sorun olan Ukrayna’nin AB iiyeligi konusunu 1996 baharinda ilk kez agikca
bir hedef olarak ilan etmistir.”* 14 Kasim 1999 cumhurbaskanligi secimlerini %56
oyla kazanarak bes yillik iktidarin1 saglama alan Kugma, yar otokratik yOnetim
tarzim stirdiirerek, zaten zayif olan hiikiimet kurumunu siirekli bagsbakan degistirerek
zay1ﬂatm1§t1r.93 6 Nisan 2000’de Rada’daki sandalye sayisin1 300’le sinirlama,
parlamenter dokunulmazligi kaldirma, ikinci bir meclis olusturma, eger biitce
reddedilirse Parlamento’yu feshetme hakkinin cumhurbagkanina verilmesi yoniindeki
onerilerin oldugu bir referandum diizenleyerek yapisal reformlar1 sinirlayan
parlamentoyu susturmak istemistir.”* Halkin %80’i bu 6nerileri kabul etmistir. Bu
durum, Rada’nin Ukrayna’da iiyeleri genellikle yeteneksiz ve yolsuzluga karismig

olarak goriilen bir kurum oldugunu ortaya koymustur.95

3.2.6.3. 2004, 2006 ve 2010 Secimleri

3.2.6.3.1. 2004 Secimleri ve Turuncu Devrim

Ukrayna’da yasanan turuncu devrimi anlayabilmek i¢in Oncelikle Ukrayna
devlet bagkam1 Kugma’min 1999-2004 arasinda baskanlik yaptigi ikinci doneminde
meydana gelen olaylara yani turuncu devrimi hazirlayan zemine bakmak yararh
olacaktir. Ciinkii bu siire¢ turuncu devrimin kars1 aktorlerinin hesap yaptiklan ve

karsilikli olarak mevzilendikleri bir dizi hazirlig1 icermektedir. Bati’nin ve Rusya’nin

92 Purtas, F., RF Ekseninde BDT, Ankara: Platin Yayinlari, 2005, s.221
93 Bilener, T., a.g.e., s.323

94 Kuzio, T., “Oligarchs, Tapes and Oranges: 'Kuchmagate' to the Orange Revolution”, Journal of
Communist Studies and Transition Politics,23:1, 2007, p.38

95 Bilener, T., a.g.e., s.323
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Ukrayna’nin rejim sorununa neden bu kadar ilgi gosterdiklerinin bircok 6zel sebebi
vardir. Bu sebepler iligiincii boliimde daha ayrintili olarak incelenecektir. Bu bashk
altinda bu sebeplerin sec¢im siirecine nasil bir etkide bulundugu ele alinacaktir.
“Bati’min 6zellikle de Amerika’nin, Kiev’de dost bir rejim gérmek istemesinin
pek cok sebebi vardir: Hazar’dan alinan ham petrolii Avrupa’daki pazarlara
tagiyabilmesi i¢in Odessa-Brody boru hattinin akis yoOniinii tersine ¢evirmek ve
yardim amaciyla gonderilen yiiz milyonlarca dolar ¢arcur eden ve Irak’a silah satan
‘yozlagsmis® bir rejimin perde arkasimi gorebilmek.” Avrupa Birligi’nin merkezini
daha doguya kaydirmak ABD, Ukrayna’y1 AB’nde gérmeyi istemektedir. Rusya ise
NATO’nun doguya dogru genislemesini engelleyici giiciiniin bulunmayisi, diinya
capinda eksilen statiisii, Rusya’nin ABD tarafindan kusatildig: fikri gibi nedenlerden
oturii “yakin c¢evre” iizerinde baskisin1 arttirmaya doniik bir politik hat
izlemektedir.”®
Ukrayna’nin Rusya acisindan neden bu kadar 6nemli oldugunun da bir sebebi
vardir:”’
*Rusya’nin Avrupa’ya (ge¢cmesinin) tek baglantis1 Ukrayna lizerinden gecmesidir;
*Rusya dogalgaz ihracatinin dortte ticii Ukrayna’da gecen Sovyet boru hattindan
yapiliyor;
*Yillardir Rusya Ukrayna’dan gida ithal ediyor;
*Dogu Ukrayna jeopolitik olarak Rus endiistrisinin can damaridir;
*Rusya’nin miittefikleri arasinda transfer ana rotasi olan Dnieper Nehri Bati
Rusya’ya dogru degilL doguya dogru Ukrayna’dan akar;
*Karadeniz donanmasi Rusya’nin gercek tek sicak su donanmasidir. Ukrayna’nin
Kirim Peninsula’da bulunan Sivastopol limaninda yer almaktadir. Ciinkii burasi tim
Sovyet Karadeniz kiyisindaki tek derin limandir;
*Niifus yogunlugu haritasina goéz atildiginda Rus niifusunun Ukrayna siirlarina
yakin yerlerde yogunlastign goriilebilir. Ayrica ayrimeci egilimlerin ¢oktandir
yogunlastigi bolge degisken Kuzey Kafkasya’da Rusya’nin gegisinin kolaylikla

sinirlandirilabilecegi agikca goriilebilir.

96 Mackinnon, M., a.g.e., .5.256-257

97 Zeihan, P., (11.12.2004), “Russia: After Ukraine”, 25.08.2009, www.stratfor.com.
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28 Kasim 2002’de Sosyalist lider Moroz 1998 ve 2000 yillar1 arasinda
Cumhurbaskan1 Kuchma’nin ofisinde eski cumhurbaskani korumast Melnychenko
tarafindan elde edilen bant kayitlarin1 yasa dis1 olarak agikladi. ABD Gizli Servisi
Ukrayna’daki iiyesi, Melnychenko bir¢ok yi1l Kuchma’nin ofisine diizenli olarak
erisebildi. Bant kayitlar1 muhalif gazetecinin Heorhiy Gongadze’nin cesedi Kiev
bolgesinde Moroz’un secim alaninda bulunduktan ve Melnychenko Ukrayna’dan
kactiktan 25 giin sonra agiklandi. Sonradan “Kucgmagate” olarak bilinen bu olay
dort yil sonra Turuncu Devrimin temellerini olusturan derin siyasi krize neden
olmustur. Bant kayitlan sayisiz yasadisi eylemleri kamtlamaktadir:*®

®  Yurtdisina izinsiz silah satimu;

¢ Ekim-Kasim 1999 cumhurbagkanligi se¢imi ve Nisan 2000 referandumu
toparlamas;

e Bagimsiz gazetecilere zuliim;

e ABD para manipiilasyonu-aklama sorusturmast;

e Asin yolsuzluk;

e Kamu kaynaklarinin kétiiye kullanilmasi.

Bant kayitlarinin ortaya ¢ikmasiyla olusan kriz meydanlarda Kugma karsiti
gosterilere doniigsmiistiir. Kugcma bu olayin bir provakasyon oldugunu aciklamis ve
bu olay sonrast olusan gosterilerin Ukrayna’min bagimsizligimi  ve toprak
biitiinligiinti tehdit ettigini ifade etmistir. Bu siirecte devlet televizyonlar1 Bat1 karsiti
programlar yayinlayarak, Bati’nin Ku¢gma’nin yerine Yuschenko’yu baskan yapmak
icin Melnychenko ile igbirligi yaptigini iddia etmistir. Bu medya kampanyalar 2004
secimlerinde Yanukovi¢ ve Rus siyasi uzmanlarinca idare edilen Amerikan karsiti
kampanyalarinin temelini olustulrulr.99

2003 sonlarindan beri Kugma’yr devirmek i¢in Batr’dan yardim isteyen
Tymoshenko ile Merkez Bankasi eski Baskani Yuschenko tarafindan ortaklasa
yonetilen Ukrayna muhalefetinin bu istegi George Soros ve NED tarafindan finanse

100

edilen cesitli gruplarca dikkate alinmis ve gerekenler yapilmistir.™ Kugmagate

98 Kuzio, T., a.g.m., s.41
99 Kuzio, T., a.g.m., 5.42

100 Mackinnon, M., a.g.e., s.258
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krizinden sonra ortaya cikan gosterilerde gengler biiyiik rol oynamislardir. Bu olay
sonrasinda siyasi umursamazliklarindan uyanan gengler muhalif gruplarin anahtar
oktasini olusturdular ve Turuncu Devrim’in stratejik roliinii iistlendiler.'"" Genglik
gruplari icinde lider durumunda olan Pora ve Turuncu Devrim’de iistlendigi rol bu
durumu desteklemektedir. Pora George Soros’un Ukrayna’ya yaptigi ziyaretten
hemen sonra, 2004 yilinin Mart ayinda olusturuldu.'” Bu durumda gosteriyor ki
Ukrayna’daki devrim biiyiik 6l¢giide ABD ve diger Batilli hiikiimetlerden destek alan
ve bunu uygun gordiikleri yerlerde kullanan STO (Soros tarafindan desteklenen
Ronesans Vakfi, Freedom House, NDI, IRI vs.)’lerin yerel ofisleri tarafindan

103
hazirlanmastir.

Bunlarin yami sira Ukrayna cumhurbaskanligi secimlerinde
muhalefet aday1 Viktor Yusc¢enko, Washington Consensus tarafindan yogun bir
bicimde desteklenmektedir. Yuscenko, sadece IMF ve uluslararasi finans diinyasinca
desteklenmekle kalmamis; gecen yil "muhaliflerine mali ve Orgiitsel destek
saglayarak Giircistan cumhurbaskan1 Eduard Sevardnadze'nin devrilmesi'"nde perde
arkas1 bir rol oynayan (New Statesman, 29 Kasim 2004) Ulusal Demokrasi Vakfi
(NED - The National Endowment for Democracy), Carnegie Uluslararas1 Barig Vakfi
(Carnegie Endowment for International Peace), Ozgiirliik Evi (Freedom House) ve
George Soros'un Acik Toplum Enstitiisii (Open Society Institute) tarafindan da
onaylanmls‘ur.104

1 Ekim 2004 tarihinde Ukrayna’da gerceklesen devlet baskanligi se¢imlerinde
1994 yilindan beri bu grevi yiiriiten Leonid Kugma, halefi olarak gordiigii Bagsbakan
Viktor Yanukovi¢’i desteklemis ve kendi adayinin kazanmasi i¢in yillar boyunca
Bat1 ile Rusya arasinda izledigi “ikili siyasetten” vazgecerek, Ukrayna’nin askeri
doktrininden NATO ve AB’ye iiyelik hedefi maddesini ¢ikarma karar1 almis, Rusya
Federasyonu ile daha siki isbirligi yapilacagim bildirmistir. Nitekim Yanukovig

secim siirecinde devlet bagkami secildigi takdirde, Ukrayna’nin Rusya ile

yakinlagacagini, Ruscanin ikinci resmi dil olarak kabul edilecegini ve Rusya ile

101 Kuzio, T., a.g.e., p.43
102 Mackinnon, M., a.g.e., s.279
103 Mackinnon, M., a.g.e., 384

104 Chossudovsky, M., “Ukrayna’da IMF Sponsorlu Demokrasi”, (Cev.) Ali Tartanoglu, Miilkiye,
C.XXVIII, S.244, 28.11.2004, s.127
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Ukrayna arasinda cifte vatandaslik sisteminin uygulanacagim vaat etmistir.'*®
Yanukovi¢’in en biiyiik rakibi olan Viktor Yiiscenko reformist bir cizgi sergileyerek
Ukrayna’nin NATO ve AB ile yakinlagmasi ve bu kurumlara iiyelik i¢in ¢abalarin
artmasi gerektigini savunmustur. '

Ukrayna’nin Avrupa ile Avrasya arasinda sahip oldugu jeostratejik konumu
nedeniyle bu iki degisik cizgideki adaym miicadelesi, bolgede s6z sahibi olan
ve/veya niifuzunu artirmak isteyen biiyiik giiclerin savag alan1 haline gelmistir. ABD
ve AB, Yuscenko’'nun adayligimi desteklediklerini belirtirken, Rusya ise ¢ok daha
acik bir sekilde Yanukovi¢’i desteklemistir.""” 31 Ekim 2004 tarihinde yapilan ilk tur
secimlerde Yuscenko % 39.90, Yanukovi¢ % 39.26 oy almislardir.'® Her iki aday da
secilmek icin gerekli olan % 50+1 oraninda oy alamadiklar i¢in sonug ikinci tura
kalmustir. Tlk tur secimlerde iilkenin dogu ve giiney bolgelerindeki segmenler yiiksek
oranda Yanukovi¢ lehine oy kullanirken, iilkenin batisindaki ve merkezdeki
secmenler yine yliksek oranda Yiiscenko’yu desteklemislerdir.109

Asil kozlarin paylasildigi 21 Kasim 2004°deki ikinci tur se¢imlerde ise Victor
F.Yanukovi¢ oylarin % 49,46’sin1, Victor A. Yiiscenko ise oylarin % 46.61’ini
alabilmistir."" Secimlerin ikinci turunun sonunda Ukrayna Merkez Se¢im Komitesi
Yanukovi¢’i galip ilan etmesine ragmen Yiisenko, secimlere hile karistirildigini iddia
ederek halki gosteri yapmaya ¢agirmis, kendisinin galip geldigini ve bunu da biitiin
bagimsiz gozlemcilerin kabul ettigini ileri siirmiistiir. Bu cercevede ABD, AB ve
AGIT gibi secimlerde gozlemci bulunduran iilke ve bagimsiz kuruluslar da, secimleri
anti-demokratik olarak nitelendirmis ve se¢im sonuglarimin tekrar gozden

gecirilmesini istemislerdir. Diger taraftan, Rusya tarafindan “tebrik” edilen

105 Kamalov, I., Putin Donemi Rus Dis Politikasi: Moskova’nin Révansi, Istanbul: Yeditepe
Yaynevi, 2008, s.5.75-76

106 “Avrasya Satran¢ Tahtasinda Rusya’nin Doniisiimiine Yardimci Olacak Jeopolitik Eksen:Ukrayna
(1), Karadeniz Biilteni, Say1 3, Ocak 2007, s.2

107 “Avrasya Satran¢ Tahtasinda Rusya’nin Doniisiimiine Yardimei Olacak Jeopolitik Eksen:Ukrayna
(1), Karadeniz Biilteni, Say1 3, Ocak 2007, s.2

108 Ukrayna Merkez Secim Komitesi Resmi Sitesi, 01.09.2009,
http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011e

109 Casin, M., H., Rus imparatorluk Stratejisi, Istanbul: Okumus Adam Yayinlari, 2006, 5.572

110 Ukrayna Merkez Secim Komitesi Resmi Sitesi, 01.09.2009,
http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011e
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Yanukovi¢ ve taraftarlar1 ise, muhaliflere fazla imkan tanimadan ve Ukrayna
halkinin iradesine uyulmas1 gerektiginin altin1 ¢izerek durumu kontrol altina almaya
gahsmlslardlr.m ABD ve AB ise secim sonuglarini tanimayacagin agiklamistir. Bu
arada Cumhurbagkan1 Leonid Ku¢ma, sadece ikinci turun degil tiim secimlerin
tekrarlanmasi fikrini 6ne siirdii ve Rusya Federasyonu Devlet Bagskami Vladimir
Putin’den de destek alinca Anayasa Mahkemesi, se¢imlerin tekrarina karar verdi.''?
26 Aralik 2004 tarihinde yapilan secimlerde Yiiscenko oylarin % 51,99’unu,
Yanukovic ise % 44,20’sini almstir.'? Yanukovi¢’in temyiz bagvurusu reddedildi ve
10 Ocak 2005 tarihinde Ukrayna Se¢im Komisyonu resmi olarak Viktor
Yuscenko’nun Cumhurbaskanligini kazandigint agikladi. Yuscenko, 23 Ocak 2005
tarihinde yemin ederek Cumhurbaskanligi gérevine basladl.114 Bu gelisme iizerine
Basbakan Yanukovi¢ gorevinden istifa ettigini aciklayarak, bundan sonra sert bir
muhalefet yapacaklarim ve biitiin ilgilerini 2006 yilinda gerceklestirilecek
parlamento secimlerine yOnlendireceklerini bildilrmistilr.115 Secimlerin hemen
sonrasinda iilkenin giineyinde ve dogusunda yer alan bolgeler ozerklik taleplerini
dile getirmisler ve bunda da basi Donetsk bolgesi ¢cekmistir. Ancak bu talepler

16 Aslinda rasyonel bir degerlendirme yapildiginda

herhangi bir sonu¢ vermemistir.
yukarida belirtilenler de dikkate alindiginda secimlerde asil kaybeden Yanukovi¢ ve
Lenoid Kugma, onlarin politik giicii ya da onlar1 destekleyen oligark gruplar degil

Rusya Bagkani Vladimir Putin’dir.""’

111 Kamalov, L., (25.11.2004), “Kiiresel Aktorlerin Ukrayna Carpigmas1”, Zaman

112 “Avrasya Satran¢ Tahtasinda Rusya’nin Doniisiimiine Yardimci Olacak Jeopolitik
Eksen:Ukrayna (1)”, Karadeniz Biilteni, Say1 3, Ocak 2007, s.3

113 Ukrayna Merkez Secim Komitesi Resmi Sitesi, 01.09.2009,
http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011e

114 “Avrasya Satrang¢ Tahtasinda Rusya’nin Doniisiimiine Yardimei Olacak Jeopolitik Eksen:Ukrayna
(1), Karadeniz Biilteni, Say1 3, Ocak 2007, s.3

115 Kamalov, I., Putin Dénemi Rus Dis Politikasi: Moskova’nin Révansi, Istanbul: Yeditepe
Yaynevi, 2008, s.78

116 DEIK, Ukrayna Ulke Biilteni, Ocak 2007, 5.3

117 Zeihan, P., a.g.m.
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Tablo.6. Ukrayna 2004 Baskanlhk Secim Sonuclari

Aday\Parti Birinci Tur Ikinci Tur Uciincii Tur
Viktor Yiiscenko\ % 39.9 % 46.7 % 52
Bizim Ukrayna
Viktor Yanukovig\ % 39.3 % 49.4 % 44.2
Bolgeler Partisi
Oleksandr Moroz\ % 5.8 _ _
Sosyalist Parti
Petro Symonenko\ % 5 _ _
Komiinist Parti
Sonug Yiiscenko ve Secimlere hile Yiiscenko nun

Yanukovig yeterli
oy oranini elde
edemedikleri i¢in
secim ikinci tura

kalmistir.

kanisistirildign

bildirilmis ve
iiclincii ek bir tur
secim yapilmasi

planlanmustir.

secimleri kazandig1

ilan edilmistir.

Kaynak: Paul Kubicek, The History of Ukraine, Greenwood Press, United States of
America, 2008, s.170

Tablo 6'nin gostermis oldugu durum Ukrayna’daki se¢imlerin demokratik bir
ortamda yapilan rutin bir se¢cim olmadiginin bir kamitim karsilagtirmali olarak
sunuyor bizlere. Tablo 6’daki verilerle Sekil 4’teki harita birlikte okundugunda
Turuncu Devrimin Ukrayna’daki basarisinin boyutlarimi ve Bati’nin bu se¢imlerde ne

kadar baskin bir rol oynadigim gorebiliriz.
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Sekil.4. Bolgelere gore Ukryana Cumhurbaskanhgi Secimleri 3. Tur Sonuclar:

Viktor Yanukowych

Kaynak: Paul Kubicek, The History of Ukraine, Greenwood Press, United States of
America,2008,s.72

Yuschenko baskanligini ilan ederek Turuncu Devrimin de zaferini ilan etmistir.
Ancak Ukrayna bu siirecten siyasi, ekonomik, Ozetle toplumsal yasamin tiim
alanlarinda kendisini hissettirecek bir boliinmiisliikle kargi karsiya kalmak zorunda
kaldi. Sekil 4’te gosterilen harita da bu durumu net bir sekilde gozler Oniine
sermektedir. Ulkenin dogusu ve ¢ogunlukla giineyi Yanukovi¢ sahsinda Rusya’yi
simgelerken {iilkenin merkezi ve batisi Yuschenko’'nun sahsinda Bati’y1
simgelemektedir. Ulke kesin hatlarla boliinmiis bir goriiniim yansitmakla birlikte
Bati ve Rusya arasindaki hegomonya miicadelesinin de boyutlarin1 ortaya
koymaktadir.

Ukrayna’da Bat1 yanlis1 Yiiscenko’nun secilmesi, ABD-Rusya iliskilerinde bir
doniim noktasit olmustur. Rusya, iilkesi icin hem maddi hem manevi 6nemi olan
Avrupa’ya acgilma kapis1 konumundaki Ukrayna’nin kaybedilmesini hazmedememis
ve bu yenilgiye sebep olarak gordiigii ABD’ni cezalandirmak i¢in de “ABD’nin kara
listesinde yer alan Suriye ve Iran ile isbirligi yapacagmi” agiklanustir. ABD ise bu
aciklamaya 2005 Subat ay1 ortalarinda Rusya’nin G-8’den cikarilmasini giindeme

. . . 118
getirerek cevap vermistir.

118 Kamalov, 1., “Devrimler ve BDT Cografyas1”, Stratejik Analiz, C.6, S.62, Haziran 2005, s.s.13-
15
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Victor Yusenko, 23 Ocak 2005 tarihinde yemin ederek resmen Ukrayna Devlet
Baskani1 olmugtur. Yuliya Timasenko’yu bagbakan olarak atamlstlr.119 Ancak 2006
parlamento se¢imleri yaklastikca Yusenko-Timosenko-Litvin koalisyonu arasinda
anlagsmazliklar meydana gelmistir.120 Turuncu Devrim siirecinde eski Ukrayna
mubhalefetinin dillendirdigi yolsuzluk suclamalarina Timosenko Hiikiimeti’nin
kendisinin de maruz kalmas1 sonucunda Yuscenko toplumun hayal kirikligina son
vermek ve devrim iilkiilerine golge diisiirmemek igcin Yuliya Timosenko
Hiikiimeti’'ni gorevden almistir.™®! Yusenko Basbakanlik gorevine Dnepropetrovski
Oblastimin Valisi ve kendi ekibinden birisi olarak gordiigii Yuri Yehanurov'u
getirmistir.122

26 Aralik 2004 devlet baskanligi se¢imlerinden yaklasik iki yil sonra 2006’da
parlamento sec¢imleri yapilmistir. 2006 secimlerinin de Rusya ile batili devletlerin
Ukrayna cografyasinda ve Dogu Avrupa’da egemenlik miicadelesine doniisecegi
degerlendirilmekteydi. Mevcut hiikiimet ve Baskanlik vaatlerini halki tatmin edecek
diizeyde yerine getiremediginden dolay1r dogal bir yipranma siireci yasamistir.
Iktidarin yipranma sebebi olarak; Bagbakan Timosenko’nun gorevden almmasi
sonucunda Yiisenko’nun zirvede yalniz kalmasi, hiikkiimetin NATO ve AB iiyeligi
politikalarindan dolayr Rusya ile yollarim1 en bastan ayirmasi ve ardindan gelen

dogalgaz krizi sayllabilir.123

119 Ogan, S., (25.01.2005), “Ukrayna Devlet Bagkan1 Viktor Yusenko Hizli Bagladi”,
(07.02.2010), http://www.sinanogan.com

120 Ogan, S., (06.09.2005), “Ukrayna’da ‘Turuncu Kadro Dagiliyor mu?’, (07.02.2010),
http://www.sinanogan.com.

121 Ogan, S., (10.09.2005), “Ukrayna’da Turuncu Hiikiimet Gorevden Alindi: Karst Devrim fhtimali
Giindeme Gelebilir mi?”, (07.02.2010), http://www.sinanogan.com.

122 Ogan, S., (26.03.2006), “Turuncu Devrimde Rovanga Dogru”, (07.02.2010),
http://www.sinanogan.com

123 Kuzio, T., “From Kuchma to Yushchenko Ukraine’s 2004 Presidential Elections and the Orange
Revolution”, Problems of Post-Communism, Vol.52, No.2,March/April 2005,s.44
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3.2.6.3.2. 2006 Secimleri ve Istikrara Kavusamayan Ukrayna

26 Mart 2006 tarihinde Ukrayna’da parlamento secimleri yapilmistir. 1 Ocak
2006 tarihinde Ukrayna, yar1 parlamenter sistemine gectigi icin parlamento secimleri,
devlet baskanligi secimlerinin devami olarak kabul edilmistir. Se¢im sonuglar
Ukrayna icin olumsuz sinyaller vermistir. Nitekim, secimlerin en gii¢lii adaylar
Viktor Yanukovi¢’in “Partiyo Regionov” (Bolgeler Partisi), Viktor Yiisenko’nun
“Nasa Ukrayna” (Bizim Ukrayna) ve Yuliya Timogenko Bloku’nun aldiklar1 oy
orani, tek baglarina hiikkiimeti kurmaya miisaade etmemis ve iilke igindeki

boliinmiisliigiin ve dis giiclerin miidahale ile miicadelesinin devam etmesine neden

olmustur.124
Tablo.7. 2006 Parlamento Secim Sonuclar:
Parti Yiizde Koltuk Sayisi

Bolgeler Partisi 32 186
Timosenko Blogu 22.3 129
Bizim Ukrayna 14 81
Sosyalistler 5.7 33
Komiinistler 3.7 21

Kaynak: Paul Kubicek, The History of Ukraine, Greenwood Press, United States of
America,2008,s.177

Devlet Baskam1 Yuscenko, Turuncu Devrim sirasinda aldigi biiyiik halk
destegini zaman icinde devam ettirememistir. Yuscenko’'nun destekledigi Bizim
Ukrayna Blogu, 2006 yili basinda yapilan parlamento secimlerini Yusg¢enko’nun
2004 yilindaki rakibi Viktor Yanukovi¢’in Bolgeler Partisi karsisinda kaybetmistir.
Bu doénemde kendi partisini olusturan Timosenko’nun siyasi etkinligi ise artarak
devam etmis ve secimlerde eski ortagi Yuscenko’nun partisinin Oniine ge¢mistir.
Herseye ragmen biraraya gelip bir hiikiimet kurmaya calisan Yuscenko ve
Timosenko’nun partileri yeterli c¢ogunlugu saglamak icin yanlarna almaya
calistiklar1 eski silah arkadaglart Sosyalist Parti lideri Oleksandr Moroz’ un taraf

degistirip Yanukovig ile koalisyon kurmasi nedeniyle hiikiimet kurma sanslarini

124 Kamalov, I., Putin Dénemi Rus Dis Politikas1: Moskova’nin Révansi, Istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2008, s.81

81




kacirmiglardir. Bu durumda eski rakibi Yanukovi¢’e bagbakanlik gorevini vermek
zorunda kalan Yuscgenko ile Yanukovic arasindaki giic savasi giderek tirmanmustir. '
Bu sonuglarin alinmasinda 2006 yili baginda Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan
enerji krizinin 6nemli etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Secimler dncesinde Rusya ile Ukrayna arasinda ya anan bu enerji krizinde
Rusya’nin gazi kesmesi sonucu Ukrayna ile Rusya arasinda ipler gerilmi ve
kar ilikl1 tehdit iceren aciklamalar yapilmi tir. Ukrayna, ‘“Karadeniz Filosu”
meselesini hatirlatarak “Kirim’daki Rus iissii i¢in kira bedelini dort katina ¢ikartmak
ve Rus bayra inin gonderden indirilmesini” isterken Rusya, “sinirlar1 yeniden
cizeriz” tehdidinde bulunarak turuncu devrimin intikamimin i aretini vermi tir."**

Yanukovi¢’in basbakan olmasiyla basbakan olmasiyla Ukrayna’nin gerek ic
gerekse de dis politikasinda degisiklikler meydana geldi. Devlet Bagkan1 Yusenko,
Ukrayna’nin AB ve NATO iiyeligini gerceklestirmek icin caba sarf ederken,
Yanukovi¢ Ukrayna’nin NATO iiyeliginden vazgectigi gibi aciklamalarda bulundu.
Iki ismin birbirlerinin kararlarin1 feshetmeleriyle yeni bir kriz dogdu ve bu kriz en
sonunda Yusenko’nun parlamentoyu feshetmesine kadar ulasti. Bununla birlikte
“Renkli devrimler”’in yasandigi ilk donemden farkli olarak Bati ve Rusya bugiin daha
temkinli davranislar sergiliyor olsa da, Ukrayna ile ilgili politikalarinda temel
degisimler yasandigini sdylemek miimkiin degil. AB ve NATO yanlis1 gii¢leri temsil
eden Yiisenko’yu, Rusya’nin ise kars1 kutuptaki Yanukovic’i desteklemeye devam
edecegi diisiiniiliyor. Bu durum da iilkede istikrarsizligin devam edecegini
gbsteriyor.127

Yanukovi¢ hiikiimeti kurduktan sonra hizli bir sekilde milletvekili
taransferleine baslamis ve yaklasik bir yillik siire i¢inde Yuscenko’nun liderligini
yaptigi politik gruptan 11 milletvekili Yanukovi¢’in partisine gegmistir.
Yanukovi¢’in parlamentoda milletvekili transferleriyle giderek giiclenmesi ve 450

sandalyeli mecliste 300 milletvekiline ulagma ihtimalinin belirmesi ve bdylece

Cumhurbaskan1 Yuscenko’nun veto ettigi kararlar1 uygulatma ve anayasa degisikligi

125 Akin, E. K., “Ukrayna’da Secimler ve Sonrasi: Boliiniir mii, Boliinmez mi?”, Karadeniz Biilteni,
S.6, Ekim 2007, s.3

126 Bozkurt, G., S., “Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da Kadife Devrimler”, Karadeniz
Aragtirmalari, S.9, Bahar 2006, s.166

127 Kamalov, 1., “Ukrayna icin Ufukta Istikrar Goriinmiiyor”, Stratejik Analiz,S.86, Haziran 2007,
s.s.12-13
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yapabilme imkanina ulasabilmesi gibi nedenlerden 6tiirii Yuscenko 2 Nisan 2007°de
parlamentoyu feshettigini agiklarayarak erken secim karar1 almistir. Secimlerin 6nce
Mayis 2007°de yapilacagi aciklanmig, ardindan Eylil 2007°de erken secime
gidilmistir."?®

Ukrayna’da Batinin destegini alarak gerceklestirilen “Turuncu Devrim”den
itibaren neredeyse her yil secim yapildig1 goriilmektedir. Bu durum iilkede istikrarsiz
bir ortam yaratmaktadir. Siirekli yinelen secimler, feshedilen hiikiimetler, 1 Ocak
2006’da anayasanin degismesiyle parlamento ile birlikte devlet bagkanliginin da yeni
bir giic odag1 olarak ortaya c¢ikmasi nedeniyle devlet baskani ve bagbakan veya
parlamento arasinda ortaya c¢ikan anlagsmazliklar ve krizler vb. gibi durumlar aslinda
iki kampa boliinmiis bir iilkenin en iist diizeyde yasadigi anlagsmazligin ve iktidar
savasinin bir tezahiirii olarak canlaniyor ve yakin gelecekte de iilkede bir istikrarin
goriilebilecegi degerlendirilmiyor.

30 Eyliil 2007’de yapilan parlamento se¢imlerinde Ukrayna Bolgeler Partisi %
34.37, Yulia Timosenko Blogu % 30.71, Bizim Ukrayna Partisi % 14.15, Ukrayna
Komiinist Partisi % 5.39, Litvin Blogu ise % 3.96 oy almistir.'® 450 sandalyeli
Duma’da Bolgeler Partisi ile Komiinist Parti milletvekili 202’yi bulurken,
Timesenko Blogu ve Yusgcenko Blogu beraber hareket ederek (siyasi pazarliklarla)
Basbakanliga Yulya Timesenko gelmistir.130

Hiikiimetin Timosenko basbakanliginda kurulan koalisyon, partilerin
Rusya’nin Giircistan’da  gerceklestirdigi askeri miidahaleye farkli yaklagmasi
(Timosenko Giircistan krizinde Rusya yanlis1 bir politika izlemistir ve Yuscenko ile
ters diismiistiir) ve basbakanin, muhalefetle isbirligi yaparak cumhurbaskaninin
yetkilerini sinirlandiran kanun degisikliklerini (Timosenko bu konuda Yanukovig ile
isbiriligine gitmistir) meclisten gecirmesi sebebiyle bozulmus, yeni hiikimetin 30
giin i¢inde kurulamamasi nedeniyle cumhurbaskan1 meclisi, feshetmis once ve 14

Aralik 2008 tarihinde se¢im yapilmasina karar vermistir. Bt

128 Ogan, S., (04.04.2007), “Ukrayna Yeniden Meydanlarda”, (09.02.2010),
http://www.sinanogan.com

129 Ukrayna Merkez Secim Komitesi Resmi Sitesi, 01.09.2009,
http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011e

130 Akcora, M., (29.01.2008), “Ukrayna Se¢imleri ve Kirim”, KOKSAYV e-biilten, s.1

131 Karaca, K.,“Gli¢ Miicadeleleri Arasinda Ukrayna”, Staretejik Arastirmalar Dergisi, Ankara:
Genel Kurmay Baskanhig1 Yayinlari, S.12, Y1l 6, Aralik 2008, .80
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Ancak Yuscenko’nun bu kararma yapilan itiraz sonucu mahkeme, Yuscenko’nun
parlamentonun feshedilmesine ve erken se¢imlerin yapilmasina iligkin kararnamesini

132 Ulke icerisindeki yogun tepkiler ve 6zellikle AB ve IMF den gelen

askiya aldu.
elestiriler ile kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle Yusenko erken secime gitmekten
vazgecmistir. Timosenko ve Yusenko arasindaki bu miicadelenin temelinde
Yusenko’'nun 2009°da palanlanan daha sonra Ocak 2010°da yapilan baskanlik
secimlerine iliskin tedirginlik yatmaktadir. Dolayisiyla Ukrayna bir siyasi
tutarsizligin i¢indedir. Bu i¢ tutarsizlik ise Rusya’ya Ukrayana’nin dengesini bozma
firsat1 sunmaya devam etmektedir. Rusya eski KGB yipratma taktikleri
yiirtitmektedir. Rus istihbaratinin  Glircistan’'nin  isgali sirasinda  Ukrayna
Cumhurbagkanli§i’na sizmasina iliskin haberlerin tartisilmast ve Yussenko’nun
meclisi feshetmesinin ardindan olusturulan iiciincii turuncu koalisyonun
olusturulmasinda ‘Moskova’nin destegi’nin olduguna iliskin tartismalar Ukrayna
basininda genis yer bulmustur. Ancak Rusya’nin, cumhurbagkanligi sekreterligine
sizmast ve milliyet¢ilerin Rusya’y1 destekledikleri gercek oldugu kadar Yusenko ve
kadrosunun ‘Rusya komplolar1® abartilidir. Olusturulan {igiincii biiyiik turuncu
koalisyon da onceki iki turuncu koalisyonun yasadigi sorunlart yasadi; diger bir
degisle cumhurbagskani ile catisti ve Bizim Ukrayna taraftarlar1 igerisinde biitiinlesme
problemi yasamasinin yaninda kiiresel ekonomik kriz ve kavgaci bir Rusya gibi iki
ek tehditle karslla§t1.133

Ukrayna’nin siyasi sistemi zayif, kusurlu, asin kisisel ideolojik belirsizlige

134 Ukrayna yukarida belirtilen istikrarsiz ve ¢alkantili bir siyasi

sahip bir sistemdir.
atmosfer icerisinde bagkanlik secimlerine hazirlanmis ve anayasa mahkemesinin
daha once parlamentonun Ekim ayinda yapilmasim kararlagtinldigni baskanlik
secimlerinin 17 Ocak’ta yapilmasina karar verince segimlerin ilk turu 17 Ocak

2010’da yap11d1.135

132 http://www.tumgazeteler.com/?a=4209254, 10.02.2010

133 Kuzio, T., “Russian Dezyinformatsia Campaign against the Orange Coalition”,Eurasia Daily
Monitor, Volume:5,Issue:239,December 16,2008,
http:/www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt news]=34274, 6 Kasim 2009

134 Kuzio, T., “Populism in Ukraine in Comparative European Context”, Association fort he Study of
Nationalities, Columbia University, 24 April 2009, www.taraskuzio.net, 7 Kasim 2009

135 Kuzio, T., “Yushchenko Seeks to Revive His Political Fortunes”, Eurasia Daily Monitor,
Volume: 6, Issue: 103, May 29,
2009, http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt news]=35053, 6 Kasim2009
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3.2.6.3.3. 2010 Secimleri ve Moskova’nin Révansi

Turuncu devrimden sonra yapilan ilk cumhurbagkanligl secimi olma ozelligi
tasiyan 17 Ocak 2010’da yapilan bagkanlik secimlerinin ilk turunda adaylar yeterli
cogunlugu saglayamadig i¢in secimler 7 Subat 2010°da yapilacak ikinci tura kaldi.
[k turda Yanukovi¢ ve Timosenko en yiiksek oylari alarak ikinci tura katilmaya hak
kazdilar. Yanukovig, oylarin % 35.32’sini, Timosenko ise % 25.05’sini aldi. Ikinici
tur secimlerde ise Yanukovi¢ oylarin % 48.95’ini, Timosenko ise % 45.47’sini ald1.
Ukrayna Merkez Se¢cim Komitesi Yanukovi¢’in cumhurbaskani oldugunu resmen
ilan etti."3

Yanukovi¢’in se¢imleri kazanmasinin birka¢ 6nemli nedeni mevcuttur. Birinci
neden, renkli devrimle iktidan ele geciren Yiisenko-Timosenko ikilisinin halka
verdikleri vaatlerin higbirini gerceklestirememeleri. Son bes yil boyunca istikrardan
uzak kalan Ukrayna, ayrica 2009°da diinyayr sarsan ekonomik krizden en fazla
olumsuz etkilenen iilkelerin basinda idi. Ukrayna’y1 istikrarsizliga siiriikleyen
Yiisenko-Timosenko ikilisi, bu istikrarsizliktan rahatsiz olan Bati1 (6zellikle AB)
tarafindan da destek alamayinca, secimleri kazanan taraf Yanukovig olmustur."”’
Yanukovig turuncu devrimden once basbakanlik koltugunda oturan isimdi. Ulkedeki
ekonomik ve politik sorunlara ¢oziim sOziiniin yaninda Slavlarin genel ve biiyiik
sorunu haline gelen demografik krizi de agma sozii veriyor. Ge¢miste eski rejimin
devami olarak goriiliiyordu ancak 2007°den sonra taktik degistirerek daha i1limlh
sOylemlerle merkeze yaklasti ve politikada da yenilik sozii verdi. Ancak Turuncu
devrim karsit1 politikalar yiiriitecegini ve Rusya ile bati arasinda denge
olusturacaginin acik isaretlerini veriyor. Bu ylizden de O’nun segilisinin turuncu
devrimin sonu oldugu konusunda degerlendirmeler yaplhyor.138 7 Subat 2010
tarihinde Ukrayna'da gergeklestirilen Devlet Baskanligi secimleri, 2005'te kazanan

taraf olan Bat1 Ittifaki'nin bu defa kaybeden tarafta yer aldigin1 gostermektedir.

136 Ukrayna Merkez Se¢cim Komitesi Resmi Sitesi, 25.02.2010,
http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011e

137 Kamalov, 1., (b.t), “Karadeniz Bolgesindeki Yeni Gelismeler”, 09.02.2010,
http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=589

138 Yagmur, R., Mustayev, M., (b.t.), “Ukrayna’da Turuncu Devrimin Sonu Goriindii”, (18.01.2010),
http://www.gundem-online.net/haber.asp?haberid=85503
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Secimlerin ilk turunda sadece %5 oy almis olan mevcut devlet baskan1 Viktor
Yuschenko ikinci turda dahi yarisamamistir. Se¢cim sonuglart Rusya'nin 5 yillik bir
aranin ardindan Ukrayna siyasetinde yenidenetkin olacagim gdstermektedir.
Segimlerin kaybeden tarafi ABD-AB Ikilisi'nin yeni Ukrayna Yo6netimi'ne karsi nasil
bir tavir icerisine girecekleri heniiz net degildir. Bilindigi gibi Turuncu Devrim'
yanlilar1 Ukrayna'yt Rusya'nin giivenlik seridinden ayirip NATO'ya baglamak
istiyorlardi ancak Rusya'nin itirazlann ve dolayli tehditleri yiiziinden bunu

139
basaramadilar.

Yanukovi¢’in, Ukrayna’nin NATO iiyelik siirecini godzden
gecirecegi ve buna karsilik Moskova’nin basta enerji alan1 olmak iizere Ukrayna’ya
ekonomik destek vermesi beklenmektedir. Bununla birlikte Ukrayna’da ozellikle
renkli devrim sirasinda belirginlesen iilkenin ikiye bdoliinmiisliigiinii, Ukrayna’nin
bundan sonraki siirecte de en bilyiik sorunu olarak kalmaya devam edecektir.'*
Rusya ile her alanda yakin iligkiler taraftar1 olmasina karsin, Rus Donanmasi’nin
2017 yilina kadar Kirim’daki Sivastapol Limani’ndan c¢ikarilmasi gerektigini de
belirtmektedir.'*!

Ikinci tur secimlerin hemen o©ncesinde hem ABD hem de Rusya ile
Ukrayna’nin ¢ikarlarina uygun olarak, karsilikhi c¢ikarlarin gozetildigi bir iligki
kurmay1 hedeflediklerini kaydeden Yanukovig¢, “Mevcut yonetim bes yil boyunca
Avrupa ile entegrasyon konusunda higcbir sey yapmadi. Biz bu siireci hizlandirmak
istiyoruz” demis ve herhangi bir askeri bloga -NATO- girmek istemediklerinin altin
gizmistir.142 2010 baskanlik secimleri Rusya’nin Ukrayna’yr tekrar kazandigi
sonucunu dogurmustur.Ancak burada esas mesele Yanukovi¢’in iilkeyi Rusya’ya
cekip cekmeyeceginin yaninda iktidar1 déneminde yolsuzluk ve ekonomik sorunlar
¢ozmede ne kadar basarili olup olmayacagidir. Ayrica Rusya’ nin ne kadar destek
verecegi ve ne zamana kadar Yanukovi¢’in arkasinda duracagi da Onem
kazanmaktadir. Yanukovi¢’in Rusya’nin gelistirmeye calistigi “Yeni Avrupa
Giivenlik Antlagmasi”’nin yaninda NATO iiyeligi konusunda isi referanduma

gotiirme tehdidi de ABD i¢in iyi olmayan sinyallerdir. Yalniz Yanukovi¢’i AB ve

139 Tiiysiizoglu, G., (b.t.), “Turuncu Devrim Sona Erdi”, (10.02.2010), www.stratejikboyut.com

140 Kamalov, 1., (b.t.), “Karadeniz Bolgesindeki Yeni Gelismeler”, (09.02.2010)
http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx 7ID=589

141 Tiysiizoglu, G., a.g.m.

142 http://www.haberler.com/ukrayna-da-mavi-devrim-basliyor-haberi/, (09.02.2010)
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ABD’nin kutlamasi, Timosenko’nun itirazlarindan vazgecip yenilgiyi kabul etmesi
miicadelenin bagka bir zeminde devam edecegini ve ABD’nin de goreceli olarak
Rusya’nin hakimiyetini kabul ettigini gtistermektedilr.143 ‘Renkli devrim filmlerinin
yonetmeni’ ABD’nin Afganistan ve Irak’ta beklemedigi manzara ve bir tiirlii iran’1
set ekibine dahil edememesi ister istemez baskalarinin detegine ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda 2009 yilinin Temmuz ayinda ABD ve Rusya arasinda
‘yilda 4500 Amerikan ucaginin Afganistan’daki operasyon i¢in Rusya topraklarindan
havalanmasini  miimkiin kilan’ bir anlasma imzalanmistir. Moskova’nin,
Afganistan’da ciddi prestij kaybeden Washington’a bir de Iran konusunda destek
vermeye basladig1 yoniinde diinya kamuoyunda bir kanaat olusmusa benziyor. Zira
Kremlin’in son zamanlarda Iran konusunda verdigi beyanatlarin iislubunun
degismesi, perde arkasinda Rusya’nin ABD ile ‘Iran’a karsilik Ukrayna takast’
yaptigina dair siipheleri de beraberinde getirmistir.'*

Rusya’nin bolgede tekrar giiclenmesi, Karadeniz havzasindaki mevcut istikrar
ve baris ortaminin devam etmesinde hayati ¢ikarlar1 olan AB’yi jeopolitik a¢idan zor
durumda birakir. Bu durum 6zellikle Balkanlar ve Dogu Avrupa’da hala emelleri
olan Almanya ve ulusal giivenligine tehdit olusturmasi bakiminda Polonya icin kaygi
verici niteliktedir. Ukrayna’nin Turuncu devrimden sonra ulusal politika olarak
belirledigi Avrupa iiyeligine, AB’nin su ana kadar gelecek vadeden bir destegi
olmamasi ister istemez Bati yanlis1 siyasetgilerin isini zorlastirmistir. Zaten yaklasik
45 milyon niifuslu, ekonomisi zayif bir iilkeyi Birlige dahil etmek AB de i¢in kolay
bir agilim degildir.145

Ukrayna se¢imlerini tek basina diisiinmemek lazimdir. Giircistan’daki Abhazya
secimleriyle birlikte degerlendirmek gerekir. Gegen yillarda Osetya ve

Acaristan’daki gelismelerde Rusya’nin askeri secenegi ¢cekinmeden kullanmasi

143 Giinay, B., (b.t.), “Rus Di1s Politikasinda Degisen Yontemler: Ukrayna Secimleri”, (27.02.2010),
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=586:rus-d-

politikasnda-deien-yoentemler-ukrayna-secimleri&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136

144 Temur, F., (b.t.), “Ukrayna’dan Sec¢im Sandiklarindan Biiyiik RusyaCikarmi1?”, (05.01.2010)
http://www.bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content& view=article&id=542:ukraynada-secim-
sandklarndan-bueyuek-rusya-ckar-m&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136

145 Temur, F., (b.t.), “Ukrayna’dan Sec¢im Sandiklarindan Biiyiik RusyaCikarmi1?”, (05.01.2010)
http://www.bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content& view=article&id=542:ukraynada-secim-
sandklarndan-bueyuek-rusya-ckar-m&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136
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diisiindiiriicidiir. Rusya’nmin Abhazya’da da Ukrayna 6rneginde oldugu gibi se¢im
kartim1 kullanmas: ilginctir. Ama Abhazya ile gecen ay yaptifi askeri ortaklik
antlasmasinda Karadeniz’in diger ucunu da birakmamaktadir. Boru hatlarinin
giivenligi ve ABD’nin bolgeye olan ilgisi ekseninde gii¢ catismasinin bu iki iilke
tizerinde zamanla giderek artacagi ortadadir. Ukrayna igin riskli doneme simdi
girildi. Bu donemde en kétii senaryo olan iilkenin ikiye boliinme senaryosudur ki her
zaman bir ihtimal olarak durmaktadir. Ilerleyen yillarda ABD ve AB’nin
Ukrayna’daki gelismelere agrilik vermesiyle sekil degisikligini beklemek gerekir.
Tabi bu senaryo Yanukovic’in iilkedeki ekonomik siyasi bagarilar ile Rusya’nin isini
kolaylagtiracaktir. Rusya’nin Avrupa’ya giden gazi silah olarak kullanmay1
birakmasi AB iilkeleriyle ugrasmasimi azaltacaktir. Ama bundan vazgecmeyecegi
gibi daha cok iilkeyi sisteme dahil etmeye ¢alisacag: bir gergektir.146

Turuncu devrimden giintimiize siyasi ¢alkantilar yasayan ve bir tiirlii istikrari
yakalayamayan ve kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle ekonomik problemler
yasayan Ukrayna’'nin Yanukovi¢’in secilmesiyle oOzellikle dis politikasinda bir
degisim yasanacagi degerlendirilmektedir. Ancak Yanukovi¢’i bekleyen icte ve dista
onemli sorunlar mevcuttur. Ukrayna cok o©Onemli bir ekonomik dar bogazi
yasamaktadir. Yanukovi¢’in bu sorun karsisindaki politikalar1 kendisine oy veren
halk destegi acisindan ©Onem kazanmaktadir. Zira Yusenko-Timosenko
koalisyonunun en cok elestirilen yonlerinden birisi iilkenin iginde bulundugu
ekonomik durumdur. Dis politikada ise Yanukovi¢’in Rusya ve basimi ABD’nin
cektigi batil1 giicler arasinda nasil bir dengeleme politikas: yiiriitecegi, NATO ve AB
tiyeligi konusundaki icraatlar1 ve tutumunun pratikte nasil sekillenecegi gibi 6nemli
sorunlar Yanukovi¢’in masasinin iizerinde durmaktadir. Bununla birlikte turuncu
devrimle birlikte ortaya ¢ikan boliinmiigliigiin bu siirecte Ukrayna siyasetinde nasil
bir etkide bulunacagi da 6nemini korumaktadir ve Ukrayna icin hala 6nemli riskler
barindirmaktadir. Dolayisiyla 6niimiizdeki siire¢ Yanukovi¢ ve Ukrayna’nin gelecegi
acisindan hi¢ de pembe bir tablo sunmamaktadir. Sec¢imlerde turuncu devrimde
oldugu gibi acik bir miidahalede bulunmayan basini ABD’nin ¢ektigi batili giigler ile
Rusya’nin giivenlik stratejilerinin ortaya koydugu e¢ikarlarin Ukrayna topraklar
izerinde ne oranda catisacagi bugiin muglakligini korurken ABD’nin 6zellikle
Romanya’ya doniik yiiriittiigii politikalar bolgenin hala ¢atisma riskini barindirdigini

gostermektedir.

146 Giinay, B., a.g.m.
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4. RUSYA ile BATI ARASINDAKiI MUCADELE ALANI: “UKRAYNA”
4.1.Ukrayna’nin Rus Dis Politikas1 A¢isindan Onemi

Ukrayna’nin Rusya’nin dis politikast igindeki yerini tespit edebilmek igin
SSCB’den itibaren Rusya’nin gecirdigi siireci degerlendirmek gerekir. Tarihsel
donemler i¢inde tarihsel dayanaklar dikkate alindiginda Ukrayna, Rusya tarafindan
kendisinden kopusun miimkiin olmadig: bir iilke durumundadir. Bu sav, Rusya’nin
Sovyetlerden giiniimiize uyguladigi dis politika stratejileri icinde Rus resmi tarih
algisimin da etkisiyle Ukrayna onemli bir yer kaplamaktadir. Zaten Ukrayna’y1
jeopolitik olarak onemli kilan temel etken Rus dis politikasi icindeki yeri ile
dogrudan ilgilidir. Bu nedenle Rus tarihini, SSCB’den itibaren uluslar arasi iligkiler

kapsaminda ele almak Rusya-Ukrayna iliskilerini anlamak bakimindan 6nemlidir.

4.1.1. SSCB’nin Yiikselis ve Cokiisii

Sovyetler Birligi 1917-1991 yillan1 arasinda hiikiim stirmiis bir devlettir." Car
II. Nikolay’in devrilmesinden sonra iilke yOnetimini, c¢ogunlugu liberal
demokratlardan olusan A.Kerenski onderliginde olusturulan Gegcici Hiikiimet ele
aldi.? 1917 yilinda Rusya’da Subat Devriminin ger¢eklesmesiyle yeni tarihi siyasi
bir donem baslamis oldu. Devrimin zaferi Rusya’nin Rus olmayan halklan arasinda
da siyasi gelismeleri hizlandirmistir. Toplumun degisik kesimlerini kapsayan ayri
ayr oOrgiitler, siyasi kurumlar ve komiteler kuruldu.? 1917 Subat Devriminin hemen
sonrasinda Rus olmayan imparatorluk halklarinin ¢ogu merkezden uzaklasmaya

baslamlslaurdl.4 Mart 1917°de Kiev’de bir Merkezi Rada (Meclis) kuruldu ve Haziran

1 Hekimoglu, A., N., ABD, AB, Cin, Hindistan, Orta Asya: Rusya’nin D1s Politikas1 I, Ankara: Vadi
Yayinlari, Subat 2007, s.72

2 Purtas, F., Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Ankara: Platin Yayinlari,
2005,s.21

3 Aleskerov, A., “Eski Sosyalist Ulkelerde Siyasi Rejim Degismeleri”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi,2007,s.175

4 Carr, E., H., Sovyet Rusya Tarihi: Bolsevik Devrimi 1917-1923, (Cev.) Orhan Suda, Istanbul: Metis
Yaynlari, C.1, 1989,5.237
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ayinda Rusya’dan ayrilmaksizin 6zel bir statiiye sahip olacagim ilan etti.’ Bu arada
ordunun olusturulmasinin 6nemi anlagilmis ve Rus ordusunda gorevli Ukraynali
subay ve askerler Ukrayna’ya ¢agrilarak ordunun tesekkiiliinde gérev almislardir. Bu
faaliyet icinde en 6nemli icraat Karadeniz Donanmasinin Ukrayna’ya ait oldugunun
ilan edilmesi olmustur.6

Bolsevikler Lenin’in Nisan 1917 de Isvigre’den Rusya’ya dénmesi sonucunda
yogun bir calisma yiiriittiler ve 6 Kasim 1917°de yapilan DUMA’nin ikinci
toplantisinda ¢ogunlugu saglayip yeni bir hiikiimet kurdular. Boylece Bolsevikler
iktidara gelmis bulunuyorlardi.” Ancak gelismeler devrim hiikiimetini bir ¢ok sorunla
karsiya getirmistir. Savas devam ederken silahlanmalarim siirdiirmii§lerdir.8 Yeni
Sovyet yonetimi biitiin topraklar1 kamulastirarak koyliilere dagitma yoluna gitmistir.
Bunu Kasim 1917°de sanayide is¢i denetiminin kurumsallagtirilmas: takip etmis,
ticarette gizlilik ortadan kaldirilmistir. Devlet Bankasi’na el konularak tiim ozel
bankalar devletlestirilmis, dis bor¢larin 6denmesi reddedilmistir. Bununla birlikte
Carlik yanlis1 Beyaz Ordu ile Kizil Ordu arasindaki i¢ savasla durumun biisbiitiin
agirlastigt donemde Savas Komiinizmi adiyla, 1918’de baslayip 1921 yilina kadar
devam eden ve devletin siddetli 6nlemlerle tiim giicii merkezde toplamaya calistig
bir politika uygulanmlstlr.9

1917 Kasim’inin sonlarinda yapilan Kurucu Meclis sec¢imlerinde Sosyalist
temsilciler % 50 oy alirken Bolsevikler % 24 oy alabilmislerdir. Ancak Lenin ve yeni
Sovyet yonetimi, Kurucu Meclis’in serbest¢e faaliyet gostermesine olanak
tanmmamistir. 5 Ocak 1918’de Kurucu Meclis toplanmistir. Ancak Kizil Ordu
Birlikleri, Lenin’in direktifleri dogrultusunda Bolsevikler tarafindan hazirlanan
doktriner bir reform paketi( Bu paket, toprak iizerinde 6zel miilkiyetin kaldirilmas,
toprak ilhaklarim1 ve savas tazminatini reddeden bir baris icin goriisme yolunun

acilmasi ile CEKA’nin yaratilmasi gibi maddeleri kapsamaktadir.) Meclis’te

5 Aleskerov, A., a.g.e., s.176
6 Olgar, K., a.g.e., s.145

7 Purtas, F., a.g.e., s.21

8 Casin, M., H,, a.g.e., s.144

9 Ozsoy, i, “Sovyet Sisteminin Cokiistinden Tarihi ve Evrensel Dersler”, Bilig, S.39,Giiz 2006,s.166
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reddedilince Meclis’i dagitmis ve boylelikle Rusya’da kendini Komiinist Parti olarak
kabul ettiren giic, Bolsevikler olmustur. "’

Bolsevikler, Ocak 1918’de Rusya’da Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti
(RSFSC)’yi ilan ettiler ve ardindan imparatorlugun diger birimlerinde Sovyet
cumhuriyetleri kurmaya giristiler. Birlesme siireci i¢inde ilk agama, niifusun yaklagik
beste dordiinii olusturan {ic Slav halki (Rus, Ukrain, Belarus) birbirine kaynastirma
asamastydi. Bu saglandigi takdirde Slav olmayan daginik ve ¢cok daha az gelismis
halklar iizerinde dayanilmaz bir ¢cekim giicii elde edilecekti.™ Ancak Bolsevikler,
Brest-Litovsk’ta barig goriigmelerini yiiriitiirken, imparatorluk igindeki Ukrayna,
Estonya, Finlandiya, Moldovya ve Letonya bagimsizligini ilan etmistir."? Ukrayna
Rada Meclisi 20 Kasim 1917 yilinda Bagimsiz Demokratik Cumhuriyet oldugunu
ilan etmistir. Ulkenin bagimsizligi Fransa, Ingiltere, Romanya ve daha sonra da
Sovyetler Birligi tarafindan taninmustir."® Bir yil kadar siiren bagimsizlik doneminde
Mihailo Hrusevski cumhurbaskanligi yapti. Bolseviklerin Don Kazaklarinin
ayaklanmasin1 bastirmak amaciyla Kizil Muhafizlarin Ukrayna topraklarindan
serbestce gecis talebi Ukrayna Merkez Rada’s1 tarafindan reddedilince Bolseviklerin
Ukrayna miidahalesi basladi. Bolsevikler, Aralik 1917°de Harkov’da, Ukrayna
Sovyet Cumhuriyetini kurdular. Sovyet Birlikleri 26 Ocak 1918’den itibaren Kiev’e
girmeye basladilar. Bagimsiz Ukrayna Rada’si devrildi ve yeni Ukrayna Sovyet
Hiikiimeti Kiev’de kuruldu.'* 1918°de Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’da
bagimsizlik ilan eden devletlere katilmistir. Boylece imparatorluk topraklar iyice
kiigiilmiis, geriye bir tek Rusya kalmistt ama Rusya’nin bazi kesimleri bile merkezi
yonetime kars1 ayaklanmalarini siirdiirmiislerdir."> Ancak Sovyet Ordusu tarafindan

20 Nisan 1920’de Azerbaycan, 29 Kasim 1920’de Ermenistan ve 22 Mart 1921°da

10 Milner, R., Dejevskiy, G., N., “Rusya ve Sovyetler Birligi Tarihi”, Atlash Bilyiik Uygarhiklar
Ansiklopedisi, (Cev.) Metin Culhaoglu, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1993,s.151

11 Carr, E., H., a.g.e., s.237

12 Casin, M., H,, a.g.e., s.145

13 Mursky, V., Ukrayna ve Istiklal Miicahedeleri, 1stanbul:Cumhuriyet Matbaasi, 1930,s.67
14 Carr, E., H., a.g.e., 5.5.268-283

15 Casin, M., H,, a.g.e., s.145
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Giircistan hiikiimetleri yikilarak Sovyet hakimiyeti tesis edildi.'® Modern Rus
tarihinde “ic savag” donemi olarak adlandirilan 1918-1922 yillar1 arasi, Bolsevik
Ruslarin askeri miidahalelerle eski Carlik topraklari iizerinde hakimiyet kurma
donemidir.(Her ne kadar Bolsevik Kizillarla Car yanlis1 Beyazlar arasindaki
miicedele i¢c savas olarak adlandirilsa da, Bolsevikleri devirmek isteyen Ingiltere,
Fransa, ABD ve Japonya da Sovyet devrimini “besiginde bogmak™ icin Beyazlara
yardim etmislerdir.)"’ Uygulanan bu politika sonucunda eski Carlik topraklariin
biiyiik kismu iizerinde Bolseviklerin hakimiyet kurmasiyla 1922 yili Aralik aymin
sonlarinda, RSFSR, Beyaz Rusya, Ukrayna ve Kafkas Otesi Federasyonu (
Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan)’in  birlesmesiyle, Sovyet  Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) kuruldu. SSCB’nin basina Viladimir Ilyi¢ Lenin
gegti.18 1924-1936 arasinda Orta Asya cesitli idari bolgesel birimlere boliindii ve
nihayet 5 Aralik 1936 Anayasasi ile bes Orta Asya Sovyet Cumhuriyeti (Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) birlik cumhuriyeti haline
getirilmistir. 1936 Anayasa’sinin 13. maddesi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’ni olusturan on iki cumhuriyeti sayiyordu: Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya,
Ozbekistan, Kazakistan, Giircistan, Azarbeycan, Moldovya, Kirgizistan, Tacikistan,
Ermenistan ve Tiirkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri. I. Diinya Savasi
sonrasinda bagimsiz olan Baltik Cumhuriyetleri II. Diinya Savasi sirasinda, 1940’da
SSCB’ye dahil edilmislerdir. Bu sekilde 1991’e kadar Sovyetler Birligi, 15
cumhuriyetin olusturdugu federal ancak fiilen tiniter bir devlet olarak varolmustur."’
Ekonomiyi altiist eden Savas Komiinizmi’ni siirdiirmenin Sovyet y&netimini
tehlikeye sokmasi tizerine Mart 1921°de stratejik bir geri adim olarak Yeni Ekonomi
Politikas1 (NEP: Novaya Ekonomiceskaya Politika: New Economic Policy) kabul
edilmistir. Koyliilerden tahil fazlasim1 zorla almak yerine, iiriin bi¢iminde ayni bir
vergi konulmus; kokli bir geri doniigle para sistemi ve piyasa ekonomisi geri

getirilmis; ticari isletmeler nepmen denilen yeni isadamlari sinifina birakilmistir.

16 Aleskerov, A., a.g.e., s.176)
17 Purtas, F., a.g.e., s.26
18 Hekimoglu, A., N., a.g.e., s.44

19 Purtas, F., a.g.e., 5.5.26-27
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Biiyiik olcekli isletmeler ve dogal kaynaklarda kamu miilkiyeti korunmakla birlikte,
kapitalist isletme tekniklerinden yararlanilmistir. NEP uygulamasiyla ekonomide
kisa siirede belirgin bir iyilesme saglannus, en onemlisi, politik bir basar olarak,
Sovyet sistemi Batili iilkeler tarafindan taminmistir. Biraz rahat nefes alan Sovyet
yonetimi, onemli sorunlarin ¢oziimiine vakit bulmus; onlar1 analiz ederek, ¢coziimler
aramistir. Dolayisiyla, 1921-1928 yillar1 arasindaki bu NEP donemi, sosyalizm
acisindan bir miktar gerilemeye isaret etmekle birlikte, SSCB’de sosyalist bir
modelin olusumunu saglayan bir donem olmustur.20 21 Ocak 1924°te Bolsevikleri
Rusya’da iktidara getiren ve boylece diinyanin ilk komiinist hiikiimetini kuran eylem
adam Lenin hayatin kaybetti.21 Lenin’in 6liimii izerine iktidara gelen Stalin NEP’e
son verdi ve kolektiflestirme politikasina giristi. Bunun {izerine koyliiler direnise
gecerek hayvanlarim1 kesmeye ve ekinlerini yakmaya basladilar.?? 1928 baslarinda
yasalasan Birinci Bes Yillik Plan, sanayide bir devrimin gerg¢eklesmesi ve tarimda
kollektivizasyona gidilmesi iizerinde yogunlasiyordu. Bes yillik Plan NEP’in tanidig1

0zel girisimciligi ortadan kaldlrlyordu.23

Kollektivizasyon programi, varlikli
koyliileri (Kulak’lar) ortadan kaldirirken, cok sayida koylii ise kollektivizasyona
kars1 aktif ya da pasif bir bicimde direnmistir. Sonucta ise 1930-32 yillarinda bilingli
olarak uygulanan politikalar araciligi ile siirdiiriilen goriilmedik bir kitlik meydana
gelmistir. Kithiktan en cok etkilenen bolgeler, bir yanda Rusya’nin merkezindeki
Volga, Don, ve Kuban havzalari; 6te yanda kitlik silahinin geleneksel koyliiliige
yonelik bir politika olmanin yam sira, bir de milliyet¢iligi ortadan kaldirma araci
olarak kullamldigi Ukrayna idi.** 1931°de devlet genel kollektivizasyon politikasi
geregi, yilda toplam 18 milyon mahsul alan Ukrayna’dan 7.7 milyon ton tahil talep

etti ancak Ukrayna bu talebe direnince Stalin onceki kotaya ilave olarak 7.7 milyon

ton tahil daha istedi. Ukrayna ise 1932’nin sonuna gelindigince ancak 4.7 milyon ton

20 Ozsoy, I, a.g.m., 8.s.166-167
21 Onay, Y., Rus Stratejisinin Mimarlari, [stanbul, Hgi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008, s.108

22 Keskin, F., NEP kutusu, Baskin Oran (ed.), Tirk Dis Politikasi, Kurtulug Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13.Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008,s.160

23 Milner, R., Dejevskiy, G., N., a.g.e., s.156

24 Milner, R., Dejevskiy, G., N., a.g.e., s.s.172-173
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tahil verebilmisti. Bu nedenle zorla toplama kampanyasi ilan edildi ve bu durum
biiylik bir aclik ve kithiga neden olurken 1933’te Sovyet Hiikiimeti, yurtdigina 18
milyon kental bugday ihra¢ etmeyi siirdiiriiyordu. Stalin, kithigin Batili iilkeler
tarafindan duyulmasini istemiyordu; ciinkii diizenlenecek yardim kampanyalarinin
Ukrayna icin belirledigi cezayr hafifletecegini diisiiniiyordu.25 Stalin’in
kollektivizasyon politikas1 nedeniyle 1932-33 yillarinda Ukrayna’da yasanan
Holodomor kitliginda 7 ila 9 milyon arasinda Ukraynali telef olmustur.?® 1920’lerin
sonundan 1930’larin basina kadar siiren baskilar, 1930’larin ortasinda bizzat
komdinist partinin 6nemli kesimlerini de etkilyen biiyiik bir direnise yol agti. Stalin’in
kendi siyaset ve eylemlerine yonelen direnisi, hatta bunlarin sorgulanmasini bile
ezme konusunda gosterdigi kararlilik yaygin bir devlet terdriiyle sonuglandi. Bazi
gozlemcilere gore bu durum 1930’larin ortasindan sonuna kadar Stalinizmin belirgin
ozelligi haline geldi.”’

1929-1933 yillar1 arasindaki diinyadaki ekonomik krize paralel olarak
SSCB’nin dis politikasinda da gergin donem baslamistir. 1929 senesi sinir ihlalleri
sebebiyle Japonya ile sorunlar ile gecerken, 1930 senesinde Vatikan’in etkisiyle
Avrupa’da Anti-Sovyet blok olusmaya basladi. Bunun iizerine Sovyet Hiikiimeti
1931°’den baglayarak Cin ile iligkilerini diizeltirken, Afganistan ile Dostluk,
Tarafsizlik, Saldirmazlik Anlagsmasi imzaladi. Uluslar arasi arenada yalmizliga
itilmek istemeyen SSCB, aym1 donemde Ingiltere, Tiirkiye ve Iran ile ticari
anlagsmalar imzalamistir. 1932 yilinda Finlandiya, Letonya, Estonya, Polonya ve
Fransa ile karsilikli saldirmazlik pakti imzalanmistir. 1933’te Almanya’da Nazilerin
iktidara gelisi, Italya ve Japonya’da sertlik yanlhlarinin isbasi gelmesi ile savas
hazirliklarina girismeleri ve 1934’de Almanya gibi saldirgan politikalar giiden
devletler Milletler Cemiyeti’nden (MC) ayilmasi tizerine 34 iilkenin SSCB’nin
MC’ye iiye iiye olmasi konusunda teklifte bulunmalariyla 18 Eyliil 1934’te Sovyetler
Birligi bu cemiyete iiye olmustur. Sovyetlerin MC’ye iiye olmasi, ilkenin

uluslararasi alanda itibar1 ve etkisinin artmasini saglamlstlr.28 MC’ye iiyelik SSCB

25 Onay, Y., Bati’ya Direnen Devlet: Rusya, Istanbul: Yeniyiizyil Yayinlari, 2008, ss.183-184
26 Purtas, F., a.g.e., s.27
27 Holmes, L., Post Komiinizm, (Cev.) Yavuz Alogan, Istanbul: Doruk Yayinlari, 2002, s.36

28 Hekimoglu, A.,N., a.g.e., s.45
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icin Onemliydi. Ciinkii, kurulus asamasinda MC i¢in “iscilerin devrimini bastirmak
icin kapitalistler arasinda kutsal ittifak rolii {istlenecek soyguncular cetesi”
degerlendirmesini yapmusti. Uyelik SSCB’nin 1917°den 1934’e nereden nereye
geldiginin gostergesiydi. Avrupa’daki devletlerle ittifak goriismeleri baslatildi. Ama,
bu goriismelerden sonu¢ alinamayinca Almanya’yla saldirmazlik antlagmasi
imzalanarak zaman ve alan kazanilmaya gallsllmlstlr.29

Stalin’in 1930’lar sonundaki dis politikas1 Nazi Almanyasi ile iliskilerin
giderek sikilagtirilmasini 6ngoriirken ve 1939°da Nazi-Sovyet Pakti ile bu
politika viicut bulurken, Hitler’in Rusya’y istila etme yoniinde verdigi kisisel karar
sonucunda Rusya’ya yonelik Alman istila hareketi 22 Haziran 1942’de baslamistir.
Naziler, Kizil Ordunun da hazirliksiz yakalanmasi nedeniyle Kasim ayina
gelindiginde Ukrayna’nin tiimiinii ele ge¢irmis, Moskova ile Leningrda’1 tehdit eder
konuma gelmislerdir. Ancak hizli bir sekilde toparlanan Sovyet Rusya, Stalin
tarafindan bilin¢li olarak yeniden canlandirilan milliyet¢i duygularin da etkisiyle
anayurdu savunmak iizere Onemli bir miicadele vermis ve 1942 yili ortalarinda
Stalingrad’a ulagan Alman ordular1 felaket bir sonugla karsilagmiglardir. Alman
ordularim kovalayan Kizil Ordu’nun 1945 yili Mayisinda Berlin’i ele gegirmesi
savasin sonunu yaklastlrmlstlr.30 7 Mayis’ta Almanya resmen olmus ve savas
Avrupa’da sona ermistir. ilk énce ABD daha sonra ise SSCB tarafindan Japonya’ya
atilan atom bombalar1 nedeniyle Japonlar 2 Eyliill 1945’te kayitsiz sartsiz teslimi
kabul etmisler ve savas tamamen sona ermistir.31

Ikinci Diinya Savasi sonunda Sovyetler Birligi denetimini, Dogu ve Orta
Avrupa iilkelerini de igine alacak bi¢ciminde yayginlastirmay1 basardi. Tahran ve
Yatla konferanslarinda, Avrupa’nin miittefikler arasinda fiili paylagimi {iizerinde
anlagsmaya varildi. Bu anlagsma ¢ercevesinde Sovyetler, Avrupa’nin dogusunda savas
sonu idari denetime hak kazaniyordu. 1948 yilina gelindiginde (Yunanistan ve

Finlandiya hari¢) Dogu Avrupa’nin hemen hemen tiimii Moskova’ya sadik komiinist

29 Tellal, E., “1923-1939 SSCB’le ilisikiler”, Baskin Oran(ed.), Tﬁrk Dis Politikasi, Kuﬂulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008,
s.315

30 Milner, R., Dejevskiy, G., N., a.g.e., s.5.173-175

31 Aydin, M., “Tkinci Diinya Savasi ve Tiirkiye:1939-1945”, Baskin Oran (ed.), Tiirk D1s Politikas,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baski, [letigim Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.414
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partilerin yonetimine girmis ve Sovyetler Birligi egemenlik alanini Avrupa’nin
yarisimi i¢ine alacak sekilde genisletmisti. Boylece II. Diinya Savasi sonucunda
Sovyetler Birligi eskisinden daha giiclii bir duruma gelirken, Stalin ise benzersiz bir
popiilarite ve mutlak giic elde etmistir.*® 11, Diinya Savasi’nmin sona ermesiyle
uluslararasi siyasal sistem ciddi bir siyasal degisime ugramistir. Savas sonrasinda
ortaya c¢ikan iki siiper giiciin liderliginde iki rakip blogun olugmasi ve bunlar
arasindaki iligkilerin de Soguk Savas biciminde cereyan etmesi, yeni uluslararasi
sistemin en belirleyici 6zelligi olmustur. 1945 yili icerisinde “Uc Biiyiikler”
(Aciklama dipnotu: II. Diinya Savasi sirasinda ABD, SSCB ve Ingiltere liderleri
Franklin D. Roosevelt, Josef Stalin ve Winston Churchill’in savas sonrast diinyay1
bicimlendirmek icin Yalta Konferansi’'nda bir araya gelmislerdir.) arasinda yapilan
Yalta ve Potsdam konferanslari bu sistemin baslangicini simgelemek‘[edir.33 27 Subat
1947°de 1949-1953 yillart aras1 ABD’de dis isleri bakanligr yapmis Dean Acheson,
savag sonrasinda olugan “Yeni Diinya Diizeni’ni su sozlerle aciklamistir: “Diinyada
yalniz iki biiyiik devlet kalmistir. Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi. Biz antik
zamandan beri goriilmemis bir durum ile karsi karsiyayiz. Roma ve Kartaca’dan beri
diinya tizerinde boyle bir giic kutuplasmasi goriilmemistir. Birlesik Devletler icin
Sovyet saldirganligi veya komiinist baskist ile tehdit edilen iilkeleri kuvvetlendirmek
yolunda atilacak adimlar, Birlesik Devletler’in kendi giivenligini saglayacaktir. Bu
da ozgiirliigiin kendisinin savunulmas: demektir.” Artik diinyada yeni bir sayfa
aciliyordu. Adina Soguk Savas denilen bu yeni diinya diizeninin bas mimarlarindan
birisi de hi¢ siiphesiz Stalin’di.**

1953’te Stalin oliince yerine Hrusgcev gecti. Hruscev, Sovyetlerde siyasi,
ekonomik ve sosyal sahada bir cok reformun baglaticisi oldu.¥® 1917 Bolsevik
ihtilalini takip eden donemlerde Kizil Ordu’ya katilip 1918’de Komiinist Partisi’ne

iye olan Hrusgev 1934’te Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi

32 Milner, R., Dejevskiy, G., N., a.g.e., s.175

33 Sonmezoglu, F., “Il. Diinya Savast’ndan Giiniimiize Tiirk D1s Politikas1”, istanbul, Der Yayinlari,
2006, s. 15

34 Onay, Y., a.g.e., s.s.2010-2012

35 Purtas, F., a.g.e., s.28
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tiyeligine getirilmistir. Hruscev, 1935’te Moskova Sehir Komitesi Birinci
Sekreterligi, 1938’de ise Ukrayna Komiinist Partisi Merkez Komitesi Birinci
Sekreterligi gorevlerini iistlenmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda Dogu Cephesinde Nazi
Almanya’sinin 1941°de Ukrayna’y: isgaline karst Ukrayna savunmasini orgiitlemis
ve Almanlarla birlikte hareket eden Ukrayna Milliyetci Orgiitii’niin (Bandera)
dagitilmasinda 6nemli bir rol alarak Sovyetler acisindan 6nemli basarilara imza
atmistir. 1953’e kadar olan donemde Hruscev, Stalin’in emirlerine tartismasiz itaat
eden O’nun en sadik takipgilerinden biridir ve 6yle ki 1940 yilinda isminden daha
¢ok “Ukrayna Kasab1” olarak taninir olmustur.*® Ancak Hruscev SBKP XX.
Kongresi’nde Stalin yonetimindeki asgiriliklar1 ve acik temizlikleri, savas donemi
hatalarinm1 ve “kisilik kiiltii’nii agik bir bicimde elestirmistir. Hrus¢ev “af” ¢ikararak
Stalin dénemi siyasi suglularin serbest birakilmasini saglamistir. ¥ Komiinist Parti
XX. Kongresi’nde Hrusgev, Lenin’in “farkli sosyal sistemlere sahip iilkeler arasinda
baris icinde bir arada yasama” ilkesini benimseyerek Bati’yla olan gerilimi
yumusatmaya gallsmlstlr.38 Ancak Hruscev’in XX. Kongre’de yaptigi konusmanin
hemen ardindan Macarlar Sovyetler Birligi tarafindan kars1 devrim olarak tanimlanan
bir ayaklanma baslattilar. Bunun iizerine Macaristan’a miidahale gerceklestirilmis,
bu durum Bati’y1 teyakkuz durumuna sokmustur. ‘“De-stalinizasyon” 1960’larin
basinda Cin ile bozusmaya neden olmus ve Sovyet maceraciligi 1962 yili sonunda
Kiiba fiize bunalimini dogurmustur. ¥ Bu siirecin temelinde Amerika Birlesik
Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda 1947°de agiklanan Truman Doktrini ile
netlesen kutuplasma yatmaktadir. Truman Doktrini’nin anlami, savas sonrasinda
Eski Diinya’daki giic dengesinde Sovyetler Birligi’nin rakipsiz kalmasi iizerine bu
boslugun ABD tarafindan doldurulacaginin ilam1 olmasiydi. Ardindan gelisen
olaylarla birlikte bu kutuplasma ve kutuplarin etrafinda bloklarin ortaya ¢ikmasi

siireci daha da hizlandirmistir.*® 1947 yilindan baslayarak 1962’deki Kiiba Krizi’ne

36 Onay, Y., a.g.e., s.s.,209-2010

37 Milner, R., Dejevskiy, G., N., a.g.e., s.178
38 Purtas, F., a.g.e., s.29

39 Milner, R., Dejevskiy, G., N., a.g.e., s.178

40 Sonmezoglu, F., a.g.e., s.16
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kadar gecen donem, siyasi sistemi arastiran bilim adamlari tarafindan “Siki iki
Kutuplu Sistem” olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde, diinyada ve Avrupa’da
yeni giic dagilimi buna baghh denge anlayislar1 ortaya c¢ikmaktaydi. Savasin
galiplerinden olan SSCB, sosyalizmin ideolojisini benimseyen tek devlet olmaktan
¢ikmig, Avrupa’nin en biiyiik giicii ve etrafinda kendi siyasal sistemine benzeyen
iilkeler bulunan ve diinyanin her tarafinda bunlarin sayisini arttirmak i¢in de yogun
caba harcayan bir blogun lideri, bir siiper gii¢c halini almistr.*! Kiiba’daki Fiize Krizi
ile biiyiikk bir niikleer savagin esiginden donen diinya, bu tarihten itibaren
yumusama/detant donemine gecmis ve “Gevsek Iki Kutuplu Sistem” baglamistir. 15
yil devam eden Siki iki Kutuplu Sistem doneminin ardindan yumusama/detant
devrinin baslamasina ragmen Dogu ve Bati bloklar1 arasinda baz1 gerilimli olaylar
yasanmistir. Bu sebeple taraflar arasinda stratejik silahlarin azaltilmasina iliskin bazi
antlagmalar yapilmistir. Sosyalizm ideolojisinin ¢okmesiyle iki Kutuplu Sistem’in
temel aktorlerinden biri olan SSCB’nin yikilmasi, bu sistemin son bulmasina yol
acmustir. Boylece, uluslar arasi siyasi sistemin, tarihte ger¢eklesmis kategorilerinden
birisi olan Iki Kutuplu Sistem de bir déniigiime ugramlstlr.42

Hruscev’in dis politikaya yonelik oOnemli hedeflerinden biri “proleter
enternesyonalizmi”dir. Hruscev’in ideolojik yaklagimi bir yandan Sovyet stratejik
diisiincesini Batiyla catismadan uzaklastirirken, diger yandan gelismekte olan
diinyadaki milliyetcilikten yararlanmayi, dolayistyla bir Ugiincii Diinya stratejisini
giindeme getirmistir. Uciincii Diinya stratejisi 1956’da Orta Dogu’da Ingiltere’yle
iliskileri krize giren Misir’la baglamis, Bati somiirgeciliginden kurtulma siirecine
giren Afrika ve Giiney Asya’da sosyalizmi destekleme adina ekonomik yardim, silah
hibesi ve satis1 gibi araclarla siirdiiriilmiistiir. Uciincii Diinya stratejisi Hruscev
tarafindan o6zellikle, Cin’den 1960’larin basinda gelen ideolojik meydan okuma
karsisinda, Sovyetler Birliginin diinya devriminin gergcek lideri oldugunu net bir
sekilde gostermek adma daha hizla desteklenmistir.* Hruscev iilkesinin bircok

alanda ABD’den geride oldugunu biliyordu ve bu nedenle hizli bir kalkinma

41 Sonmezoglu, F., Uluslar arasi Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s.671
42 Hekimoglu, A., N., a.g.e., $.56

43 Aleskerov, A., a.g.e., s.5.195-196
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programi izledi. Hruscev’in Bati’ya kars1 izledigi politikanin temelinde diismanliktan
cok, Mao Zedung’un Cin Halk Cumbhuriyeti’'ne karsi ortaklik vardi. 1961°de Dogu
Almanya Lideri Walter Ulbricht’in Dogu Almanya’y1 Bati’dan ayiran Berlin Duvari
planini onaylad1 ve Berlin Duvari, Soguk Savas’in bir simgesi haline geldi.44

Hruscev Doneminde pek ¢ok onemli olay yasanmistir. Bunlar yukarida ifade
edilenler disinda su sekildedir: 3

® Yugoslavya Devlet Bagskani Tito ile yollarini ayirds;

® 1955 yilinda NATO’ya karsilik olarak Varsova Pakti’nm1 kurdu;

e 1956 yilinda Sovyet tanklar ile Macaristan’daki ayaklanma girisimini
kanla bastirdi;

® 1955 yilinda Kirim’1 Ukrayna’ya verdi;

e Bars icinde Bat1 ile birlikte yasama doktrinini hayata ge¢irdji;

¢ Cin Halk Cumhuriyeti’nin niikleer programina verilen destegi kesti;

e Sovyet Uzay Programinin gelistirilmesi icin ¢alismalar yapti.

Stalin’in 6liimiinden sonra, yani 1953’ten baslayarak 1990’a kadar Sovyetler
Birligi’nde iktidar kavgalari, saray entrikalar1 belirgin bir nitelik kazanmistir. Bu
durumun en belirgin drneklerinden biri 1964’te Komiinist Partisi Genel Sekreteri
N.S. Hruscev’in, L.I. Brejnev’in grubu tarafindan bir darbe ile gorevden
uzaklastirilmast olmustur. Yerine ise Brejnev getirilmistir. Brejnev ile birlikte
durgunluk ve yeniden yapilanma (perestroyka) donemi baslamis ve yapilan reformlar
en Onemli sorun olan miilkiyet ve toprak sorununu c¢6zmediginden, iilke
ekonomisinde “durgunluga” neden olmustur.*®

Brejnev, Hrusgev’in de-Stalinizasyon politikasina ve biirokrasiyi zayif diistirme
girisimlerine yonelen muhafazakar tepkinin Onderi olarak iktidara gelmistir. Bu
nedenle de Brejnev, Hruscev’in toplumda bir tiirdeslik yaratmayi hedef alan popiilist
girisimlerine karsit olarak iilkenin yeniden bir demir disiplinle idare edilmesine
inanmistir. Hruscev’in liberallesme politikalarinin  yerini 6zellikle mubhaliflere
yonelik sistematik ve kararli bir Kominist Parti baskist almisgtir. Merkezde yer alan

mubhalif hareketlerin yan1 sira pek ¢ok cumhuriyette de milliyet¢i temellerde sekille-

44 Onay, Y., a.g.e.,s.211
45 Onay, Y., a.g.e., s.211
46 Gali, 1., Gromov, G., A. Gromov, Vasilyev, G., A., Senin, O., S., Sovyetler Birligi Neden

Yikildi/Nasil Yikildi, (Derl.) Arif Berberoglu, Ankara: Phoenix Yayinlari, 2008, s.s.33-34
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nen etkili muhalif hareketler goriilmektedir. Bunlardan en giigliisii Ukrayna’daki
mubhalif hareket idi. Bati’nin muhaliflere gosterdigi yogun ilgi, sorunlar1 geleneksel
Stalinist yontemlerle ¢6zmeye yonelik Sovyet cabalarini bosa c¢ikarsa da muhalefetin
ezilmesi hedefi oncelikli yerini korumus ve 1972°de daha etkili bir bas1 kampanyasi
yiiriitiilmiigtiir. Brejnev doneminin siyasi rejimi totaliter bir rejimin tasidigi tiim
ozellikleri kendi icinde tastyan bir rejimdir. 1970’lerin sonuna gelindiginde muhalif
hareket giicten diigmiis ve pargalanm1st1r.47 Brejnev doneminde (1964-1982) Sovyet
ideolojik oOncelikleri de yeni bir evreye girmis ve ideolojik Onceliklerin sirasi
degistirilmistir. Hrusev’den farkli olarak Brejnev onceligin sosyalist iilkeler arasinda
isbirliginin giiclendirilmesini, Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin ulusal
bagimsizlik miicadelesine destek verilmesini savunarak, baris icerisinde bir arada
yasamayi ikinci siraya koymustur.48

Brejnev doneminde ekonomik sorunlar giderek biiylimiistiir. Bunun 6nemli
nedenlerinden biri uygulanan dis politikadir. 1970’lerin sonundan itibaren giderek
gerginlesen SSCB-Bati iliskileri ve 1946—-1953 déneminde yasanan “Birinci Soguk
Savag” siirecine benzeyen “Ikinci Soguk Savas” donemine girilmesi, silahlanma
yarisinda savunma harcamalart beraberinde biiyiikk ekonomik zorluklar getirmistir.
Ozellikle Polonya’daki ekonomik gerileme sonucunda ortaya ¢ikan huzursuzluk,
Dogu Almanya’nin Bati Almanya ile kurdugu 6zel iligkilerin etkisi altina girmeye
baslamasi, 1982-83 doneminde nakit krizine giren Macaristan’in IMF {iyeligine
basvuruda bulunmasi, Sovyet Ordusunun Afganistan miidahalesine sadece Dogu
Almanya’nin hevessiz bicimde destek vermesi, Romanya’nin bu miidahaleye destek
vermeyecegini agikca ilan etmesi Dogu Avrupa iilkeleriyle ciddi sikintilarin
yasanmasinin bir gostergesi idi. Ozellikle, Afganistan’a 1979’da yapilan miidahale
SSCB’yi siyasi, ekonomik ve askeri anlamda sikintiya diisiirecek boyuta ulasti.
Sovyet yonetiminin biiyiikk ©nem verdigi Uciincii Diinya iilkeleri stratejisinin
basarisizliklara ugramasi, 1970’lerin sonunda Sudan ve Somali’nin “sosyalist
egilimli” olmadiklarim acik¢a ilan etmeleri, Sovyet yonetiminin Angola, Kongo,
Tanzanya, Madagaskar, Mozambik ve benzeri iilkelere mali ve askeri destek verme

politikasinin sorgulanmasina sebep oldu. Bu duruma karsilik Brejnev, dnceki donem-

47 Milner, R., Dejevskiy, G., N., a.g.e., s.s.178-179
48 Aleskerov, A., a.g.e., s.5s.198-199

49 Aleskerov, A., a.g.e., 5.199
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lerle karsilastirildiginda iilke iginde atalet ve durgunlukla beraber uluslar arasi
iliskiler bazinda istikrar ve rahatlama dénemi olarak degerlendirilir. Bu donemim hi¢
siiphe yok ki en onemli gelismesi Afganistan’in isgali edilmesi olmus; bu isgal ise
sonun baslangicini olustulrmustur.50

“Brejnev donemi, Sovyet halkimin yaklasik 60 yillik maddi-manevi ve suirsiz
bir fedakarliktan sonra, hem bu fedakdrliklarin ¢cok az bir karsiligi olan kismi bir
refahin yasandigr hem yikilisin adinunin atildigi, yani zirveye varig ile geri doniisiin
basladig bir donem olmustur.” Brejnev’den sonra 1982-1984 yillar arasinda Yuri
Andropov i3 basina gelmistir. Andropov, yolsuzlukla miicadelesi kampanyasi
baslatmis, ancak ekonominin ¢okiis donemine girdigi ilk kez O’nun zamaninda
ortaya cikmistir. Andropov’un 1984’te Slmesinden sonra yerine sistemi kusursuz
bularak reformlar1 askiya alan Konstantin Cernenko gec¢mistir. Mart 1985’te
Cernenko’nun 6liimil iizerine Sovyetlerin yeni lideri Mihail Gorbogav olmustur.!

Mihail Gorbagov, Sovyetler Birligini degistirmekle kalmadi, O’nun ¢okiisiinde
, Dogu Avrupa’da komiinist iktidarin ortadan kalkmasinda ve Soguk Savas’in sona
ermesinde onemli rol oynayan bir liderdir. Yonetiminin ilk donemlerinde agirlikll
olarak ekonomik reformlarla ilgilenmistir. Perestroyka (yeniden yapilanma), bir
ekonomik degisim siyaseti olarak basladi ancak bu reform biiyiik bir siyasal reformu
gerektirmekteydi. Boylelikle perestroyka kavrami genisletilerek hem ekonomik hem
de siyasal yeniden yapilanmayi temsil etmektedir. ™ Gorbacov’un “Giiniimiiz
emperyalizminin baslica iic merkezi” diye nitelendirdigi ABD, Bati Avrupa ve
Japonya’min 1985 yili Gayri Safi Milli Hasilalart (GSMH) 7.959 milyar dolar ile
sosyalist blokun ve Sovyet yanlist iilkelerin GSMH’sinin dort katina ulasmigtir. Bu
rakamlar, ekonomik acidan giicler dengesinin ne kadar SSCB aleyhine bozulmus
oldugunu gostermektedir. Gorbacov devraldigi ekonominin genel durumunu soyle
tammlamistir: “Simdi, degisimi gerekli ve kacimilmaz yapan durumu anlatayim.
Yetmigli yillarin ikinci yarisinda, bir ara, ilk bakista izah gii¢ bir sey olmugstur. Ulke
hizint kaybetme baslatmistir. Ekonomik bagsarisizlik daha siklagmistir... Seksenli
villarin basinda itibaren de ekonomik tikanma denebilecek bir diizeye inmigstir. Bir

zamanlar diinyamin ileri iilkeleri ile

50 Onay, Y., Batr’ya Direnen Devlet: Rusya, Istanbul: Yeni Yiizyil Yayinlar1, s.217
51 Ozsoy, i, a.gm., s.s.169-170

52 Holmes, L., a.g.e., s.172
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arasindaki acigr hizla kapatma siirecinde olan Rusya, bir ¢cok alanda kaybetmeye
baslamistir...”™ Gorbagov’a gore Perestroyka, iilkenin son sansiydi ve Perestroyka
ile Leninizm yeniden canlandirilmak istenmistir. Bat1 ile Sovyetler Birligi’nin arasi
iyice ag¢ilmig, bir ¢ok ulusun yirmi-otuz yil i¢inde Sovyetler Birligi'ni geride
birakacak oOlciide gelisebilme ihtimali ve bunun tiim diinyada biliniyor olmasi
Sovyetler Birligi’nin sayginligini kaybetmesine neden oluyordu. Bu gercekler Sovyet
halkindan saklaniyordu. Ancak Gorbacov, “Glastnost Politikast” ile bu gerceklerin
acik bir sekilde tartisilmasindan yanaydi. Boylece Sovyetler Birligi'nin ge¢misi ve
icinde bulundugu durum iilke icinde tartisilmaya baslanmistir. Bu siirecle birlikte
tilke hizla bir ¢oziilmeye dogru gitmistir.54 1986°da yasanan Cernobil faciasi glasnost
politikasinin tetikleyicisi olmus ve bu olaydan sonra Sovyet basim giivenirligini
yitirmig, gerceklerin halktan gizlendigi gerekcesiyle yonetim bagimsiz bir basin
yaratma yoluna gitmistir. Gorbagov, yiiriittiigii glasnost politikanin etkisiyle
Hruscev’den daha ileriye giderek Stalin uygulamalarimi elestirmis ve halka bunu
anlatmak icin gosteriler diizenlemistir.>®  1980’li yillarda diinyada yasanan
liberallesme hareketleri ve Gorbagov’un baslattigi “Glastnost (A¢iklik)” politikalar
ve Ukrayna i¢inde 1986 yilinda meydana gelen Cernobil kazasinin ortaya ¢ikardigi
ortak kader anlayis1 Ukrayna icinde bagimsizlik hareketlerini yeniden
canlandlrmlstlr.56

“Gorbagov reformlar1 dis politikada da koklii degisikliklere neden oldu. Yeni
Politik Diisiince cercevesinde Sovyet ideolojisinin uluslararas: iligkilere bakig
yeniden yorumlanmis ve bu cercevede Sovyet giivenlik konsepti de koklii
degisikliklere ugramistir. Yeni Politik Diisiince agik bir bicimde halklarin, devletlerin
ve sosyal sistemlerin karsilikli bagimlilik i¢inde oldugunu ilan etmistir. Yeni Politik
Diisiince yaklasimi Sovyet dis politikasinda rekabet ve cephelesme yerine diyalog ve
uzlasmay1 temel ilkeler olarak one c¢ikardi” Gorbacov, icerideki sorunlarla

ugrasabilmek icin oncelikle Bati’yla catismay1 en aza indirmeye calisti ve Agustos

53 Casin, M., H., a.g.e., 5.5.237-238

54 Brzezinski, Z., Biiylik Cokiis, (Cev.) Giil Keskil-Giilsev Pakkan, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 1990, s.s.47-48

55 Purtas, F., a.g.e., s.s.34-35
56 Olgar, K., a.g.e., s.200

57 Aleskerov, A., a.g.e., s.240
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1985°te niikleer denemeleri tek tarafli olarak durdurdu. Arkasindan “Ortak Avrupa
Evi” kavramini ortaya atarak Avrupa’yla fikirsel bir biitiinlesme saglamaya ugrasti.
Ulkenin mali enerjisini emen askeri harcamalari azaltmak igin ABD’yle Kasim
1987°de orta menzilli fiize antlagsmasini, arkasindan da kisa menziller i¢in antlasmay1
imzaladi. Mart 1988’de Afganistan’dan tek tarafli ¢ekilme karar1 aldi. Aralik
1988°de Dogu Avrupa’dan 50.000 asker cekecegini agikladi.®® Ancak Gorbagov’un
Perestroyka ve Glastnost politikalari, beklenmedik sonuglar dogurmus; iizerindeki
baskist biraz gevsetilen Sovyet halklarinda sistemin rehabilitasyonu yerine
milliyetcilik duygular harekete gecmistir. Sovyet halklar: ozgiirliiklerini ekonomik
refaha tercih etmislerdir. Muhtemelen bu, sistemin Sovyet halklar1 nezdinde
kredisinin tiikenmis olmasindan dolay1 olmalidir. Mart 1990’da Gorbagov’un giiciinii
arttiracak ve Rus hakimiyetini devam ettirecek olan Bagkanlik sistemi kabul
edilmistir. 5 Subat 1991°de partinin iktidar tekeline de son verilmesinden sonra, 19
Agustos 1991°’deki Komiinist darbe girisiminin basarisizlikla sonuclanmasiyla
Komiinist Parti, Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin tarafindan kapatllmlstlr.59
“Gorbagov’a kars1 diizenlenen 19 Agustos 1991°deki basarisiz darbe girisiminden
sonra Gorbacov’un siyaset diinyasinda dislanmasimin ardindan, Yeltsin’in girigsimleri
sonucu 8 Aralik 1991°de Minsk’te toplanan Ukrayna Devlet Bagkam L. Kravcuk,
Beyaz Rusya Devlet Bagkami S. Suskevi¢ ve Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 B.
Yeltsin, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’'nu olusturan anlagsmayi
imzalamislardir. 21 Aralik 1991°de Kazakistan’in da katildigit BDT nin kurulusunun
ilanindan sonra ‘SSCB’nin bittigini ve kendisinin olmayan bir devletin baskan1’
konumuna diistiigiinii goren Gorbagov, 25 Aralik 1991 giinii istifa ettigini
aciklayarak, Sovyetler Birligi’nin tarih sahnesinden c¢ekildigini diinyaya
duyurmustur.” B. Yeltsin’in anilarinda vurguladigi gibi, SSCB’nin yikilmasinda
nihai darbe bizzat Rusya Federasyonu ile Ukrayna’dan gelmistir.60 SSCB’nin
¢Okiisityle ABD diinya hegemonu, Bati da rakipsiz tek sistem olarak kalmistir.

[zleyen dénemde, diinyay1 yalmzca bu giiclerin altyapilarindan (uluslar arasi

58 Oran, B., “1980-1990: Donemin Blangosu”, (ed.) Baskin Oran, a.g.e., s. 12
59 Ozsoy, i, a.gm., s.170

60 Uslubas, F., Imparatorluklar Batakhigi: SSCB’den Sonra Sira Rusya’da mi?, Istanbul: Toplumsal
Déniisiim Yayinlari, 2005, s.91
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kapitalizm) ve iistyapilarindan (insan haklar1) kaynaklanan model sekillendirmis ve
sekillendirmeye de devam etmektedir.®!

SSCB’nin geride biraktigi ekonomik ve sosyal miras bir hayli agir olup, B.
Yeltsin, goreve geldikten sonra uygulama koydugu ‘“asimetrik” federal sistem
nedeniyle var olan yonetimsel sorunlar1 daha da giiclestirmistir. Bu nedenle, bir cok
gbzlemci, halen 60’1n iizerinde degisik etnik gruptan insanin yasadigi ve 11 saat
dilimi tizerinde yerlesik, diinyanin en biiyiik iilkesi Rusya Federasyonu’nun federal
bir sistem ile yoOnetilemeyecek kadar biiyilk ve salt bu nedenle, Rusya
Federasyonu’nun parcalanmasinin da kaginilmaz oldugunu ileri stirmektedir.
Sovyetler Birligi’'nin dagilma siirecinin heniiz tamamlanmadigi ve Cegenistan
baglantili olarak, Rusya Federasyonu’nun da parcalanabilecegini Baskan Yeltsin ve

Putin zaman zaman dile getirmislerdir.62
4.1.2. Yeltsin Donemi Rus Dis Politikas1 ve Ukrayna

SSCB’nin son giinlerinde RSFSR’in ilk ve son, Sovyetlerin dagilmasindan
sonra Rusya Federasyonu’nun ilk cumhurbaskani olma statiisiine sahip olan Boris
Yeltsin, yoOnetimde iki donemlik siireyle baskanlik yapmustir. Sovyetlerin
yikilmasinin ilk yillarinda gegici donemden ¢ikis yolu olarak Bati diinyasim tercih
etmis, i¢ ve dis politikalarinda Bati, 6zellikle de ABD yanlis1 politika izlemistir. Rus
liderinin, Rus olmayan milletler ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyelerine karsi
politikalar1 ve tavirlan ise cok tutarsizdir. Bir taraftan toprak biitiinligi ilkesini
savunurken diger taraftan Ukrayna’nin parcasi olan Kirim {izerinde hak iddia etmistir
gibi.. . Yeltsin ile birlikte Rusya’nin kurtulusunu ve gelecegini Bat1 ile birlesmekte
goren anlayis iktidara gelmis, devlet yapisi bile Bati, Amerikan yapilanmasina gore
olusturulmustur. Hizla liberal bir ekonomik sistemi uygulamak isteyen Yeltsin genis
caplh ozellestirmeler yapmis ve bunun soncunda ise Rusya’nin en biiyiik en 6nemli
sektorii olan enerji sektorii biiylik Ol¢iide Batili enerji devlerinin eline ge¢mistir.
Petrol ve dogalgaz agisindan diinyanin 6nde gelen devletleri arasinda yer alan Rusya

icin bu 6nemli bir tehlikeyi ifade etmektedir. Yeltsin doneminde uygulanan

61 Oran, B., “1980-1990: Dénemin Blancosu”, (ed.) Baskin Oran, a.g.e., s. 12
62 Uslubas, F., a.g.e., s.98

63 Hekimoglu, A., N., a.g.e., 5.5.64-65

104



politikalar nedeniyle iiretim hizla diismiis ve Rusya’nin ilk kuruldugu zamanlarda dig
borcu 53 milyar dolar iken 1998’de 183 milyar dolara kadar yiikselmistir. Bununla
birlikte fakirlik % 0’dan % 40’a, issizlik ise % 25’e yiikselmistir. Biit¢e aciklarinin
asirt artmasi ile berber Rusya 1998 yilinda iflasini ilan etmistir. Kayit dig1 ekonomi

olusmus ve devlet ekonomiyi kontrol edememeye baslam1§t1r.64

Yeltsin’in izledigi Bat1 yanlis1 dis politika, Sovyetler Birligi’nin emperyalist
yapisinin  ortadan kaldirilmasini, ABD ile niikleer alandaki rekabetin sona
erdirilmesini, ABD ile stratejik isbirliginin kurulmasini, NATO ile isbirliginin
gelistirilmesini, BM Giivenlik Konseyi’'ndeki diger daimi iiye ve Avrupal
miittefiklerle iliskilerin kurulmasini, DTO ve G-7 gibi uluslar arasi kurumlara iiyeligi
ongormiistiir. Ancak SSCB’nin yikilisim sindiremeyen cevreler, Yeltsin ve ekibinin
bu politikalarm iilkeyi ABD’nin kiiciik bir miittefiki haline getirmekle
elestirmislerdir. Yeltsin neredeyse hain ilan edilmistir. Bu elestirileri yapanlarin
basinda ise Rusya’nin tarihini ve gelecegini sorgulayarak, Rusya’ya Dogu kimligini
yakistiran Avrasyacilar gelmektedir. Elestirilerin ve tepkilerin artmasi iizerine
Yeltsin uygulamaya koyuldugu dis politikada ekonomik sorunlarin da (Pazar
ekonomisi-Rusya’ya uygulanmaya calisilan Bati Modeli) etkisiyle degisiklige gitmis
ve Sovyet Cumbhuriyetlerine daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Eski Sovyet
Cumhuriyetlerinde askeri iislerin varliginin énemi anlasilmis ve bu varligi devam
ettirebilmek icin caba gosterilmeye baglanmistir. Nato’nun Balkanlar politikasina
kars1 ¢ikilmis ve Yeltsin NATO’nun Bosna Sirplarina yonelik hareketlerini
“soykirim” olarak nitelendirmistir. Ayrica Yeltsin NATO’nun genisleme planlarina

da karst glkmlstlr.65

1996’da yapilan baskanlik secimlerinde Yeltsin ikinci kez baskan secilmistir.
Bu dénemde Rusya’nin stratejik oncelikleri su sekilde stralanmaktadir:%
e Bati ve Ozellikle giineydogu bolgesinde yeni rakiplerin c¢ikmasini

onlemek;

64 Toga, H., (b.t.), “Rus Dis Politikas1 ve Tiirkiye”, 23.04.2010,
http://www.politikadergisi.com/okur-makale/rus-dis-politikasi-ve-turkiye

65 Kamalov, I., Putin Dénemi Rus Dis Politikasi: Moskova’nin Révanst, Istanbul: Yeditepe Yayinevi,
2008, s.s.4-5

66 Onay, Y., Rus Stratejisinin Mimarlari, Istanbul: Hgi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008, s.s.192-193
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e BDT icindeki durumunu diizeltmek, gerekirse BDT yi daha farkli bir
sekilde ve yeniden insa etmek;
¢ Rusya’nin jeostratejik zayifligina son vermek.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Ukrayna’nin ve Baltik devletlerinin
siyasi bagimsizliklarim1 ilan etmeleri, Rusya’nin Karadeniz ve Baltik Denizi’ne
acilan kapilarm biiyiik oranda kapatmistir. Bu gercek Rusya’nin siyasi sinirlan
incelendiginde cok agik bir sekilde kendisini gostermekteydi. Buna gore, Rusya
Karadeniz’deki sahillerinin biiyiik kismini1 kaybetmistir. Dogu Karadeniz’de Kerg
Bogazi’ndan Soci’ye kadar olan bolge Rusya’nin sinirlart igine dahildi. Azak Denizi
ise Rusya ve Ukrayna arasinda paylasilmisti. Azak Denizi’nin Karadeniz’e
kavusmas1 ise Ker¢ Bogazi yoluyla miimkiin olmakta ve burada da Ukrayna’nin
egemenligi altinda bulunan Kirim bulunmaktadir. Bu durumda Ruslarin, Kirim’in
Ukrayna’dan ayrilarak bir uydu devlet haline gelmesini desteklemeleri daha anlagilir
bir hal almak‘[aydl.67

Rusya, 1993’den itibaren uygulamaya koydugu “yakin c¢evre” doktrini
cercevesinde Karadeniz bolgesindeki eski Sovyet Cumbhuriyetleri ile 6zel iligkiler
kurmaya calismistir. “1995’e kadar Rusya’nin Digisleri Bakani olan Andrei V.
Kozyrev, Moskova’nin ‘yakin c¢evre’ doktrinini; Rusya’nin eski Sovyet
cumhuriyetlerinde bolgesel istikrar1 korumasi, bu bolgedeki komsu devletlerin
Moskova ile dostane iligkiler kurmaya zorlanmasi ve Rus askerlerinin Bagimsiz
Devletler Toplulugu topraklarindaki varliginin devam etmesinin saglanmasi seklinde
Ozetlemistir.” Bu doktrinle Moskova Karadeniz bolgesindeki eski Sovyet
cumhuriyetlerini kendi etki alam i¢inde gordiigiinii ilan etmis olmaktadir. Bu durum
ise, Batili lilke ve kurumlarin bolgeye yonelik etkili bir strateji gelistirmesini oldukca
giiclestirmistir. Rusya’nin gegis siirecinde bolgesel gii¢c kaybina ugramasi nedeniyle,
Moskova bu hegemonik politikayr gercek manasiyla uygulayabilecek bir devlet
giicline de heniiz sahip degildi. Zaten, Rus dis politika c¢evrelerinin Sovyet sonrasi
donemde ilan edilen doktrinlere her zaman sadik bir politika izlemek yerine,
uluslararast politikadaki gii¢ler dengesini ve Rusya’nin olanaklarn ile birlikte
kisithiliklarimi da dikkate alan pragmatik bir egilim icinde olmasi da, “Yakin Cevre”
doktrininin etkisi altinda gelisen Rusya’nmin Karadeniz politikasinin basar1 sansinin

cok olmadigini gostermekteydi. Moskova doktrinlerle ifade edilen Rus dis politikasi-

67 Onay, Y., a.g.e., 5.5.193-194
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n1 uygularken karst karsiya oldugu uluslararasi ortamin kosullarini da dikkat etmesi
gerektiginden, ¢ogu kez doktrini goz ard1 ederek pragmatik bir dis politika cizgisine
ybnelmistir.68

Rusya-Ukrayna arasindaki iliskiler, eski Sovyet bolgesinin jeopolitik
gelismelerinin gelecegini degerlendirmek i¢in énemli bir konudur. 1990-2000 yillart
arasinda iliskiler sikintili bir sekilde ilerlemekteydi. Postsovyet devletlerinin benzer
karmasik i¢ politikalart ve genel dis politika faktorleri Avrasya bolgesinin
ozelliklerini gostermektedir. Iki iilke arasindaki iliskilerin stratejik 6nem tasimasina
ragmen, gercek ortaklik prensiplerinden uzaktir. Moskova’nin, Kiev ile birlesmesinin
olanaksiz oldugunu kabul etmesinin ardindan, Ukrayna’nin Rusya Federasyonu’nun
jeopolitik karsitlarmin  ortagi haline gelmesini engellemeyi, ©6nemli stratejik
cikarlariin birisi olarak gdrmeye baglamistir.* Ukrayna bu siirecte modern bir ulus
ve egemen bir devlet olmak i¢in bir dizi caba harcayan bir devlettir. Buna ragmen
Ukrayna’nin modern tarihinde pek cok kere Rusya tarafindan kismen ya da tamamen
absorbe edildigini gérmekteyiz. Bu nedenle tarihsel perspektifte cagdas Ukrayna-
Rusya iliskileri eski teba ve yonetici, somiirge ve metropol, cevre ve merkez iliskileri
olarak olduk¢a acili ve zorludur. Bu, son on yilda iki Dogu Avrupali komsu
arasindaki karmasik iligkinin her yoniine niifuz etmistir.70 Ukrayna-Rus iligkilerinin
Yeltsin doneminde Ukrayna seckinlerinin siirekli kagmaya calistifi ancak emperyal
dogulu kardesinin kendisini sarmalamasindan nasil kacamadigin1 anlatan kederli bir
destandir.”

SSCB varligim siirdiirirken Cin Halk Cumbhuriyeti’nden sonra diinyanin en
bilyiik ordusuna sahipti. Bu durum SSCB’nin ¢okiisiinden sonra BDT iiyesi iilkeler
arasinda anlagsmazliklara neden olmustur. BDT nin savunma diizenlemelerinin eski

SSCB’ninkine benzer olacagi Yeltsin tarafindan umulurken Aralik 1991°de BDT,

68 Tanrisever, O., F., “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Karadeniz Politikas1”, Avrasya Dosyasi,
C.13, S.1, 2007, s.s.175-176

69 Hekimoglu, A., N., a.g.e., s.5.199-200

70 Torbakov, 1., “Rusya’dan Ayr ya da Rusya’nin Bir Parcast: Ukrayna-Rusya Nigkilerinin Kederli
Bir Destani”, Avrasya Dosyas1, Rusya Ozel, C.6, S.4, Kis 2001, 5.298

71 Torbakov, 1., a.g.m., s.301
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Ukrayna, Moldova ve Azerbaycan’in kendi ordularini kurma hakkina sahip oldugunu
kabul etti. Yeni BDT devletleri sadece kendi ordularin1 kurmakla kalmadilar, esas
olarak Rusya ve Ukrayna’daki savunma kurumlart arasinda ortaya c¢ikan
anlagsmazliklar bu iilkeler arasindaki ciddi gerilimleri aciga ¢ikarmistir. 1992’nin
ortasinda Rusya ve Ukrayna konvansiyonel birlikler ve taktik niikleer silahlar
konusunda anlagmaya varmislardi. Ancak Karadeniz filosu ve —dig diinya agisindan
¢cok daha ciddi olan- stratejik niikleer silahlar konusunda 1992 boyunca cekisme
devam etti. 1993’{in ortalarinda Yeltsin ve Ukrayna Devlet Bagkanmi Kravguk, niikleer
silahlar ve Karadeniz filosu konusunda anlagmaya varmak iizereyken hem Ukraynali
parlamenterlerin  Kravcuk igin yonelttikleri agir elestiriler hem de Rus
parlamentosunda Yeltsin icin yapilan elestiriler her iki sorunun da ¢dziimlenmesini
engellemistir. Rusya ve Ukrayna arasindaki anlagsmazliklar sadece BDT’nin
biitiinlesmis bir BDT savunma kurumu gelistirme konusunda karsilastiklari
zorluklarin bir belirtisi degildi. Ciinkii BDT giigleri tamamen Rusya’nin hakimiyeti
altindaydi ve Rus olmayan devletlerin pek cogu Rusya’nin geleneksel “biiyiik
agabey” roliine donmekte oldugunu hissediyordu. Boylece BDT nin gercek bir ¢cok
uluslu, biitiinlesmis savunma giicii olusturma ihtimalini azaltiyordu. Gelen elestiriler
izerine ortak askeri komuta Haziran 1993’te dagltllmlstlr.72 Ancak Rusya ve
Ukrayna arasindaki niikleer silahlar konusundaki anlagmazlik, Ukrayna hiikiimetinin
START Antlasmasina taraf ve niikleer silahsiz bir devlet olmay1 kabul etmesi ile 14
Ocak 1994°te Moskova’da niikleer silahlarin sinirlandirilmasi ve niikleer basliklarin
sOkiilmesi konusunda ABD ve RF ile anlasarak son bulmustur. Stratejik niikleer
silahlarin RF’ye geri ¢ekilmesi 1 Haziran 1996 tarihi itibariyle tamamlanmustir.” Bu
tic tarafli anlagsma, Ukrayna’min niikleer silahsizlanmasinda, ozellikle Yiiksek
Zenginlestirilmis Uranyum’ (YZU) konusunu ¢ozme kosulunu, Rusya’ya olan
borglar ve Ukrayna toprak biitiinliiglinii garanti eden bir ABD politik taahhiidiinii
icerdiginden dolayi, 6nemli bir gelisme olmustur. Ciinkii Ukrayna’nin niikleer
silahsizlanma konusundaki belirsizligi, Ukrayna’nin AB ve NATO gibi Batih

kurumlarla yakin iligkiler kurmasinm zorlastirdig1 gibi, Rusya’yla dengeli bir iliski

72 Holmes, L., a.g.e., 5.5.292-294

73 Buttanri, B., a.g.e., s.119
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kurabilmesinin de Oniine gegmistir.74 Bir cok iilkenin niikleer silahlara sahip olmay1
arzuladigr bir ortamda Ukrayna’nin niikleer karsiti bir iilke olma karar1 Ukrayna’y1
Bati’ya yaklastiran 6nemli bir adim olmustur.”

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra RF ile Ukrayna arasindaki temel
anlagsmazliklar esasen Kirim’in statiisii ve “Karadeniz Filosu” ile onun konuslandig
Sivastopol Limani’nin hangi egemen devletin sinirlart igerisinde kabul edilmesi
gerektigine odaklanmistir. 1992-1997 yillann arasindaki kilitlenme ve diplomatik
cabalarin sonucunda 28 Mayis 1997°de imzalanan antlagsmayla Karadeniz Filosu,
Rusya’nin daha modern gemileri para ile satin alabilmesi kosulu ile, iki iilke arasinda
% 50-% 50 bolistiiriilmiis ve Rusya Sivastopol’daki limanlar yirmi yilligina
kiralamistir. Kira bedelinin ise Ukrayna’nin Rusya’ya karst olan borcundan
digiiriilmesi kararlastirilmistir. Son olarak ise Kirmm’in yasal ve toprak olarak
Ukrayna’nin egemenliginde bir alan oldugu kabul edilmistir.”® Ancak Kirim’in
statiisii ve Sivastopol Limani’nin kiralanmas1 sorunu ¢oziilmiis gibi goziikse de halen
tam olarak ¢oziimlendigi sdylenemez. Bu konu ileriki kismin alt bagliklarinda daha
ayrmtili olarak incelendiginden bu alt baslik altinda degerlendirilmemistir.

Yeltsin doneminin uluslar arasi planda ¢oziimiine oncelik verdigi sorunlardan
bir digeri ise NATO’nun doguya dogru genisleme planlariydi. Konuyla ilgili resmi
Rus politikasi, eski Dogu bloku iilkelerinin NATO’ya alinmamasi idi. Bizzat Baskan
Yeltsin, bu iilkelerin NATO’ya alinmalar1 durumunda yeni bir diinya savasi da dahil
olmak iizere cok sayida olumsuz ve istenmeyen gelismelerin ortaya cikabilecegini
ileri siirmiistiir. Rus askeri sivil yetkilileri, NATO’nun Polonya ve Macaristan gibi
tilkeleri de icine alarak dogya dogru genislemesinin, Rusya’y1 yalmzliga itecegini ve
her tiirli tehdide agik hale getirecegini diisiiniiyorlardi. Ancak bir siire sonra
Rusya’nin bu konudaki fikirlerinde yasanan degisme sonucu Rusya 1997°de ittifakin
geniglemesine izin vererek, ‘“Rusya-NATO Giivenlik Anlasmasi”nm1 imzaladi.
Anlagmaya gore Rusya’ya NATO’nun faaliyetlerinde s6z hakki verilmis, ancak veto

hakk1 verilmemistir.77

74 Turan, G., “Bagimsiz Ukrayna’nin Dis Politika Secenekleri”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna,
(Der.) Erhan Biiyiikakinci, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2004, s.377

75 Olgar, K., a.g.e., 5.238
76 Turan, G., a.g.e., s.377

77 Onay, Y., Bat’ya Direnen Devlet: Rusya,...,s.5.268-269
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BDT icinde Moskova’min baskin konumunu zayiflatmak igin Ukrayna,
Giircistan, Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldova ile birlikte ekonomik isbirligi enerji
tasimaciligini kolaylastirmak icin Washington’un da tam destegini alinarak gevsek
bir grup —-GUUAM- olusturuldu. Buna karsin bir dizi uzun ve zorlu miizakere
sonrasi Ukrayna ve Rusya arasinda 1997’de Ukrayna’nin egemenliginin, uluslar arasi
sinirlarinin tanindigr ve Karadeniz filosu iizerindeki tartigmalarin askiya alindig
Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi imzalanmistir. Daha sonraki yi1l Bagkan
Kugma’nin Moskova’ya resmi ziyareti sirasinda Rusya ve Ukrayna arasinda 1998-
2007 donemi icin biiyiik 6lcekli bir Ekonomik Isbirligi Antlasmasi imzalanmustir.
Tiim bu olumlu gelismelere ragmen Ukrayna 1999’un sonunda hem Bati hem de
Dogu ile iliskilerini, iflas etmis bir ekonomi ve anti-demokratik uygulamalar

nedeniyle bozmustur.”®

Bati’y1 hayal kirikligina ugratan kotii yonetim, yolsuzluk, reform eksikligi
Ukrayna’nin Rusya ile de iyi komsuluk ve karsilikli yararh iliskiler gelistirmesini
engellemistir. Bu donemde temelde Moskova’nin Kiev’le ilgili hosuna gitmeyen dort
sey vardir:”

e Ukrayna, Rus gazinin karsilifin1 6dememekte boylece de Rusya’y1 istemsiz
ana ekonomik yardim iilkesi haline getirmektedir. Bu donem igerisinde Rus
verilerine gore, Ukrayna’nin toplam enerji borcu 3.5 milyar dolara erismistir;

e Ukrayna, Bati pazarlarina gazin ulagitmim aksatacak sekilde Rus gazini
calmaktadir. Yillik ¢alinan gaz miktar1 2-3 milyar metrekiip olarak tahmin
edilmektedir;

e Ukrayna toplum hayatinin her alaninda devlet dilinin kullanimini arttirmay1
amaglayan dil, egitim ve iletisim politikalar1 izlemektedir. Bu da Rus azinlik
icin hak ihlali olarak degerlendirilmektedir;

e Ukrayna, Rusya’nin liderligindeki BDT savunma yapilar1 yerine “anti-Rus”

yonelimini sergiler bigimde Avrupa-Atlantik giivenlik orgiitleriyle iligkilerini

78 Torbakov, 1., a.g.m.,, s.s.306-307

79 Torbakov, 1., a.g.m., s.308
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gelistirmektedir.

Bu siyasi rahatsizliklar uzun siire Moskova’y1 kizdirmistir. Ancak Ukrayna bu
donem igerisinde Rus baskisina direnmeyi bagsarmistir. Bu donemin sonunda Bati’da
ve Kremlin’de yasanan degisimler énemlidir. Bu degisimler, Bati’nin Ukrayna’nin
“demokratik gecisi” ile ilgili degisen diistinceleri ve Putin’in Moskova’da iktidara
gelisi Kiev i¢in olumsuz gelismelerdir.

Sonug¢ olarak Yeltsin, baslangicta Bati vektoriinde bir dis politika izlerken,
ekonomide Bati modelinin yarattifi sikintilar ile bunun sonucu olarak ekonomik
¢cOkiis, Bati karsisinda izlenen teslimiyet¢ci dis politikanin halk arasinda
rahatsizliklara yol agmasi gibi nedenlerle Yeltsin SSCB’nin izledigi dis politikaya
donmiistiir. Bu politikanin temelinde ise BDT cografyasi, Balkanlar ve Dogu
Avrupa’da Moskova’nin varligimi arttirmak, Arap iilkeleri, Kuzey Kore ve Kiiba
basta olmak {lizere ‘“geleneksel dostlar” ile iliskileri gelistirmek gibi amaclar

yatmaktadlr.80

4.1.3. Putin Donemi Rus Dig Politikasi ve Degisim

Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiinden sonra Yeltsin doneminde uygulanan
politikalarin yarattig1 ekonomik sorunlari, politik sistemde yasanan kaosu ve sosyal
hayattaki dejenerasyonu devralan Viladimir Putin, Rusya’'nin ‘Biiyiilk Gii¢’ olma
strajesine uygun gelistirdigi politikalarla Rusya’yi tekrar diinya sahnesine dondiirmiis
ve kiiresel sistemde dikkate alinan bir gii¢c haline getirmistir. Putin’in bu basarisim
hem i¢c hem de dis politika agisindan incelemek miimkiindiir. Ancak bu baslik altinda
tezin kapsami geregi daha cok Putin donemi Rus dis politikasindaki degisime
odaklanilmistir.

Rusya son yiizyilda iki kez dagilma siirecinden ge¢mistir. Bunlardan ilki Carlik
Rusya’sinin yikiligi, ikincisi ise SSCB’nin ¢okiisii olmustur. Bu parcalanmalarin
sebebi, etnik ya da azinlik catigmalarindan ¢ok, merkezi otoritenin zayiflamasi

olmustur. Rusya Devleti’nin ilk Bagkani1 Boris Yeltsin doneminde merkezi otorite bir

80 Kamalov, I., Putin Dénemi Rus Dig Politikas1: Moskova’nin Rovansi, Istanbul: Yeditepe Yayinevi,
2008, s.5.5-6
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kez daha zayiflamig ve Yeltsin, Rusya’ya baghh cumhuriyet ve bolgelere adeta,
‘alabildiginiz kadar 6zgiirlik havasi alin’ mesajini gondermistir... Ancak Putin’in
devlet baskani secilmesiyle, Rusya’nin merkeziyetci sisteminde biiyiik degisikliklere
gidilmistir. Putin ilk is olarak 89 idari birimden olusan Rusya’da, federe cumhuriyet
ve bolgelerin yetkilerini sinirlandirarak giicii tek elde toplamistir. Ekonomide de
devletin kontrolii ele almasini saglamistir. Bunun yani sira Yeltsin doneminde Rus
siyasetine tepeden etki eden, istedigi siyasi ve iktisadi kararlan ¢ikartabilen

oligarklarin biiyiik kismini1 Putin etkisiz hale getirmi§tir.81
4.1.3.1. Rusya ile Bat1 Arasindaki “Romantik iliskiler”

Putin’in goreve geldigi yilda uyguladigi dis politikanin temelinde: ABD ile
yakinlagsma, AB ile igbirligi ve eski SSCB cografyasinda dahil olan devletleri niifuzu
altina alma hedefi yer ald1.® Baskan Putin, 2000 yilinda yiiriirliige koydugu “Ulusal
Giivenlik Kavrami”, “Askeri Doktrin” dokiimanindan sonra “Dis Politika”
kavramina ait son dokiimanlar1 da kabul etmistir. Ulke savunmasi ve dis politika
stratejilerinde reform icerikli bu belgeler, 6zi itibariyle kriz ve catigma hallerinde
ilke biitlinliigiine yonelik tehdidin etkisiz hale getirilebilmesi icin imkanlarin
seferber edilmesini kapsamaktadir. Rusya, NATO’nun doguya dogru genisleme
politikas1 karsisinda, Ukrayna ile Baltik devletlerinin Ittifak’a iiyeliklerinin miimkiin
oldugunca geciktirebilmeyi; buna karsilik Bati Avrupa ile “Tampon” konumunda
kaybettigi “Varsova Rejimi’nin avantajlarini, jeopolitik anlamda cografyaya
yansitabilmeyi hedeflemektedir. Bu durum karsisinda ABD’nin tek kutuplu kuvvetler
dengesi mantig1 icerisinde NATO ile yayilimina karst yeni bir rekabet sansinin
ortaya cikabilecegi 6ne stiriilmiistiir. Ancak Putin’in “ Kim SSCB’nin dagilmasindan
miiteessir olmuyor ise onun kalbi yoktur ancak kim tekrar eski SSCB’yi yeniden
kurmay1 arzu ediyorsa, onun da akli yoktur.” degerlendirmesinin hayli ilging

arglimanlari icerdigi diisiiniilmektedir.®

81 Kamalov, ., Putin’in Rusyasi: KGB’den Devlet Bagkanligina, Istanbul: Kaktiis Yayinlari, 2004,
s.s.117-118

82 Kamalov, 1., a.ge.,s.118

83 Casin, M., H., a.g.e., 5.5.387-388

112



Putin, Rus Devlet Bagkani sifatina haiz olur olmaz ABD-Rusya iliskilerinde
baslangi¢c sayilabilecek farkli adimlar atmistir. Zira, Kiiba ve Vietnam’daki Rus
askeri tislerinin kapanmast Soguk Savas’in son simgelerini de silmistir. Bu donemin
en Onemli degisimi ise siliphesiz ki Afganistan Harekati’'nda Rusya’nin ABD ile
askeri igbirligine giderek bu iilkenin Orta Asya’da askeri iisler elde etmesine ilk
etapta ses ¢ikartmamis olmasidir. Putin baslattigi “mekik diplomasisi” ile ekonomik
argiimanlar1 6n plana ¢ikarmay1 planlamis ve pazarlik paketlerinin agilmasinda ABD
ve AB’yi Asya-Pasifik ile dengelemeyi hedeflemistir. Bu yaklasimda birinci amag,
degisen Rusya imajinin uluslar aras1 kamuoyuna tanitimi, ikincisi ise Gorbagov ve
Yeltsin doneminin ekonomideki olumsuz mirasinin degistirilebilmesi olmustur.84
Bununla birlikte RF, ABD’nin bir diinya giicii olarak yiiriittiigii politikalara karst,
kendi politikasin1 dengelemek icin dis politikasinda Almanya ve Fransa basta olmak
tizere, Avrupa llkeleri ile olan iliskilerine agirlik vermistir.*® Ciinkii RF ABD’nin
girisimlerine kars1 AB ile isbirligi yapmak istemekte ve yakin cevresinde ABD
etkisini kirmay1 hedeflemektedir. RF, bu donemde Avrupa ile olan iligkilerini agik
bir bicimde “stratejik ortaklik” olarak nitelendirmekte ancak Avrupa kurumlan ile
birlesmeyi hedeflememektedir. RF, Avrupa ile iliskilerini, AB ile olan ekonomik
tabanda ve Avrupa iilkeleriyle giivenlik ve isbirligi konularinda iki boyutlu bir
strateji ile ele almaktadir. RF’ nun iki boyutlu bir strateji izlemesinin nedeni, yakin
cevresinde Avrupa’min AB boyutunda giivenlik acisindan bir rol oynamasini
istememesinden  kaynaklanmaktadir.  Bununla  birlikte RF, NATO’nun
geniglemesinden rahatsizlik duymakta ve bu durum RF’de bir kusatilmishik hissi
olusturmaktadir. Dogu Avrupa iilkelerinin ve Baltik iilkelerinin NATO’ya iiye
olmalarinin yan1 sira Avrupa giivenliginin sinirlarinin Kafkaslar’1 kapsayacak sekilde
genigletilmesi, RF’de jeopolitik kaygilar meydana getirmektedir. Ancak tiim bunlara
karsilik RF, ABD’nin iistiinliigiinii kabul etmekte ve biiyiik bir catismada kendisinin
daha cok zarar gorecegini bilerek, RF ve ABD iliskilerinde kurulan alt yapinin
korunmasini istemekte ve diizenli olarak ikili iligkilerin gelistirilmesini dis politika

esaslarindan biri olarak kabul etmektedir.

84 Casin, M., H., a.g..e., s.415
85 Hekimoglu, A., N., a.g.e., s.213

86 Alkan, A., 21. Yiizyilin {lk Ceyreginde Karadeniz Giivenligi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006,
5.5.59-61
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Mekik diplomasisi geregi Putin, secim sonrasinda Avusturya- Kanada-Kiiba-
Fransa-Almanya-Hindistan-italya-Japonya-Kuzey Kore-Polonya-Isvec-Ingiltere ve
Vietnam ile ekonomik platformun ©On planda tutulmasi i¢in diplomatik resmi
temaslarda bulunmustur. Cin ile yapilan temaslar sonucu iki iilke arasindaki ticaret
hacmi arttirilmig, Hindistan ile 150 proje kapsaminda 17 ayn sektorde teknik isbirligi
anlasmasi imzalanmistir. Putin, komsular1 Beyaz Rusya-Ukrayna-Ozbekistan’a da
resmi ziyaretlerde bulunmus, NATO, Irak-iran-Kuzey Kore-Vietnam ile de yeni bir
miizakere siireci acarak “tiim vektorlerde optimal isbirligini” 6ngoren farkli bir
diplomasi taktigi sergilemistir. Ancak, Rusya’nin dis politika stratejilerinde hedef
aldig1 en 6nemli oyuncu, ABD olmustur.®” Hatta Putin i¢ politikada onemli riskler
alarak terorizme kars1 savasta ABD’ye tam destek saglamis ve Bati ile Avrasyacilik
arasinda bir eksene oturtulmaya calisilan Rusya’nin yonii, 11 Eyliil’den sonra Bati ile
biitiinlesmeye ve bu anlamda ABD ile miittefiklige dogru ¢evrilmistir. Ancak daha
sonra Bati’dan umdugunu bulamayan Putin, Bat1 ile yasadigi balayma kars1 daha
ihtiyath politikalar izlemistir.*®

11 Eyliil olaylar1 Rusya ile, basta ABD olmak iizere, Bat1’y1 yakinlastirmis ve
Putin 11 Eyliil sonrasinda terorle miicadele konusunda uluslar arasi koalisyona
katilarak Bati diinyasi tarafindan saygi duymustur. RF’da yukarida da ifade edildigi
gibi Bati ile biitiinlesme 6nemsenmis ancak Irak Savasi ile Rusya ile Bati arasindaki
iliskiler sogumasa da BDT cografyasinda arka arkaya meydana gelen renkli
devrimler, Rusya ile Bati arasindaki yakinlagmanin saglam temellere oturmadigini

g(istermistir.89

87 Casin, M., H., a.g.e., s.415

88 Cankara, P., O., Cankara, Y., “Viladimir Putin Déneminde Rus Dis Politikasinda Yapilan
Degisiklikler”, S.D.U Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2007, S.15, s.195

89 Kamalov, I., Putin Dénemi Rus Dis Politikasi: Moskova’nin Rovanst, ..., s.9
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4.1.3.2. Rusya’nin “Siiper Gii¢ Hayali”

SSCB’nin mazisi, Rusya’nin diinyadaki en biiylik topraklara sahip olmasi,
zengin petrol ve diger dogal kaynaklar, yiiriittiigii basarili uzay calismalari, biiyiik bir
orduya ve niikleer silahlara sahip olmasi gibi etkenler, Moskova’nin, Rusya’nin
“biiyiik gili¢” olmas1 gerektigini diisiinmesini saglamaktadir. Rusya’nin kendisini
tekrar bir siiper gii¢ olarak hissetmesinin temelinde ve enerji kaynaklarina sahip
olusu yatmaktadir. Ciinkii enerji konusu, Rusya’nin dis politikasinin 6nemli bir
unsuru haline gelirken, enerji fiyatlart her gecen giin artmasi ve Yakin Dogu’nun
istikrarsizlasmasi, diinyada Rus enerji kaynaklarina olan ihtiyaci arttirmaktadur.”’
Enerji sorunlarinin global capta yayginlagsmasi ve giderek siyasi nitelik kazanmasi,
enerji faktoriinii Rusya’nin dis politikasinin temelini olusturan baglica unsurlardan
biri haline getirmistir. Ozellikle son dénemlerde bu faktor, Rusya’nin dis ekonomik
ve politik ¢ikarlarim1 gergeklestirmede kullanabilecegi onemli araca doniismektedir.
Diinya enerji piyasalarinin gelecekteki seyri ve Rusya’nin bu piyasalardaki konumu
dikkate alinirsa, enerji faktoriiniin Rus dis politikasindaki Oneminin daha da
arttirmugtir.”!

Rusya’nin dis politikasinin esas amaci olan, yeniden biiyiik gii¢ statiisiiniin geri
alimmasini saglamak icin dort yaklasimin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
yaklagimlarin; ilk olarak askeri giiciinii arttirmak, ardindan ekonomik kalkinmasini
saglamak, uluslar aras1 oOrgiitlere tiye olarak diinya devleti statiisiinii pekistirmek ve
eski Sovyet devletlerinin Moskova merkezli birlige katiliminin saglanmasinin oldugu
Vurgulanmaktadlr.92

RF, kiiresel diizende ABD’nin etkinligini kirmak i¢in uluslar arasi1 politikada,
istikrarli, adil, demokratik bir diinya diizeni istegi ile ABD’nin yaptig1 stratejik
hatalar1 6n plana ¢ikarmayi esas alan bir strateji izlemektedir. Bu kapsamda BM
Giivenlik Konseyi’nin etkinliginin arttirlmasimt  istemekte ve BM Giivenlik

Konseyi’ne veto hakkina sahip yeni giivenilir daimi iiyeler alinmasi istegi ile

90 Kamalov, 1., a.g.e., s.s.10-11

91 Osmanov, E., (22.09.2004), “Rusya’nin Siiper Gii¢ Olma Hesaplar1 ve Enerji”, (08.02.2010),
http://www.tasam.org/index.php?altid=75

92 Hekimoglu, A., N., a.g.m., s.289
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Almanya ve Japonya’nin destegini hedeflemektedir.”

21. yiizyilin getirdigi kiiresellesme riizgarlari, teknolojik gelismeler ve bunlarin
sosyo-ekonomik ve siyasal sonuclari nedeniyle Rusya Federasyonu'nun degisen
diinyada pozisyonunun ne olmas1 gerektigi veya kars1 karsiya kalabilecegi tehditlere
kars1 ne gibi tedbirler alacag “dis politika doktrini” kapsaminda belirlenmistir. Bu
doktrinde Rusya’nin dogrudan etkilenebilecegi faktorlerden bahsedilmistir ve
ayrilik¢i hareketler, terdrizmin artisi, kiiresellesme baglaminda disa bagimliligin
artmasi bu faktorler arasinda yer almistir. Doktrine gére Rusya Federasyonu bu gibi
faktorlere karsi dengeli bir dis politika yiiriiterek hem batidaki hem de dogudaki
tilkelerle isbirligi ve karsilikli goriis aligverisine dayanan iligkiler gelistirmelidir.
Doktrin bu noktada cok kutuplu diinya diizeninin kurulmasina yonelik caba
gosterileceginden bahsetmektedir.”*

Rusya, Bat1 ve Dogu arasindaki c¢eliskisini hali hazirdaki yonetimin hevesleri
ile “bagimsiz biiyiik gii¢” olma rolii ile agsmaktadir. Bu rol onun stratejik bagimlilik
ve daha biiyiik bir politik kimligin altinda kalmadan kendi yolunda yiirlimesini
saglayacaktir. Rusya resmi dokiimanlarina gore: Rusya iki kitada yer alan bir diinya
giiclidiir; i¢ ve dis politikasina karar verme ve uygulama 6zgiirliigiinii, BDT nin en
biiylik iilkesi ve Avrasya devleti olma statiisii ve avantajlarini, uluslar arasi
kuruluglarda bagimsiz konum ve hareket edebilmeyi elinde tutmaktadir. Bu nedenle
salt dogu ya da salt bat1 egilimli dis politikay1 istememektedir.” Rusya’nin kendisini
bir siiper gii¢ olarak hissetmesinde, elde ettigi bazi alanlardaki diplomatik basarilar
ve izledigi ¢ok yonli dis politikast etkili olmaktadir.”® Ancak Rusya’nin kiiresel bir
devlete doniisemeyecegi diisiincesi herkes tarafindan kabul gormektedir. Bolgesel
giic veya sadece giiclii olmak icin, her seyden Once basarili olmak gerekmektedir.
Burada ise temel olarak iilkenin ekonomik, toplumsal ve politik alanlarda

doniigiimiiniin saglanmasinda bagarili olunmasi gerekmektedir.97

93 Alkan, A., a.g.e., 5.62

94 Erisen, C., “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklagimi ve Askeri Doktrinler”, Erhan
Biiyiikakinci (Der.), Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara; Phoenix Yayinevi,2004, s.182

95 Yilmaz, S., Gii¢ ve Politika,..., s.510
96 Kamalov, 1., age., 12

97 Trenin, D., “Ugijncii Kusak: 21. Yﬁzylla Girerken Rus-Amerikan Iliskileri”, (Cev.) Nazim
Cafersoy, Avrasya Dosyasi, Rusya Ozel, C.6, S.4, Kis 2001, 5.5.291-292

116



4.1.3.3. Putin’in Oncelikli D1s Politika Segenekleri ve Ukrayna Stratejisi

Putin donemi dis politikasin ii¢ asamada ele almak olasidir:”®

e Bagbakan olarak atanmasi ile cumhurbaskanli§i secimleri arasi donemde
uluscu sloganlarin agirlik kazandigir donem;

¢ Cumhurbagkanligt secimlerinden sonra Avrasyaci yaklagimin tamamen
egemen olmasit ve devletin merkezilestirilmesi siirecine hiz verilmesi ile
belirginlesen donem;

e 11 Eylill sonrasinda Batili iilkelerle isbirliginin hizlanmas1 ve Bati’nin da
tesvikiyle Atlantik¢i paradigmanin tonlarina rastlanilan, Avrasyact sdylemin
kismen yumusatildigi dénem.

Duma ve cumhurbagkanligi se¢imleri 6ncesi Rus kamuoyuna uluscu icerikteki
sloganlarla bazi1 verilmek istenmis ve Putin’in siyasal kisiliginin mesrulugunun
saglanmasi amaglanmistir. Putin secim zaferinden sonra devlet i¢ci merkezilesme
politikalarina hiz vermis, ordu ve devlet kurumlarinda yeniden yapilanma girisimleri
baslatmistir. Devletin tek bir merkezden yonlendirilmesi Onceligi, Avrasyaci
paradigmanin da temellerinden birisidir. Bu duruma paralel olarak Avrasya
ekonomik isbirligi bolgesi, Kolektif Giivenlik Pakti gibi dig politikada BDT eksenli
politikalara hiz verilmistir. Rus devletinin ve ¢ikarlarinin uluslar arasi arenada
mesrulastirilmasi amaci dis politika konseptinin 6ziinii belirtmektedir. Bu dlciide cok
ve uluslar arasi ve bolgesel kuruluglarin etkinliklerine katilmasi yaklasimi ile Batili
kurumlarla nitelikli iliskilerin gelistirilmesi esastir. Avrasyaci yaklasimin bir uzantisi
olarak da, biiylik giic sdylemini benimseyen ve kendi bolgelerinde giic odagi
durumundaki devletlerle (ABD, AB, Cin, Hindistan, vs.) ikili diizeyde 6zel iliskilerin

gelistirilmesi, yasamsal bir 6ncelik taslmaktadur.99

98 Biiyiikakinct, E., “Viladimir Putin Dénemi Rus Di1s Politikasina Bakis: Soylemler, Arayislar,
Firsatlar”, (Der.) Erhan Biiyiikakinci, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara:Phoenix
Yayinevi, 2004,s.159

99 Biiyiikakincet, E., a.g.e., 5.5.159-160
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Putin doneminin dig politikasim1 degerlendirebilmek ve Rusya’nin dis politika
onceliklerini tespit edebilmek i¢in bolge biitiinliigiinii koruma ilkelerini temel alarak
hazirlanmis Ocak 2000’de yayimnlanan “Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik
Doktrini”, Haziran 2000’de yayinlanan “Rusya Federasyonu Dig Politika Doktrini”
ile “Askeri Doktrin belgelerini incelemek gerekmektedir. Tiim bu dokiimanlarda
belirtilen ulusal ¢ikarlar su sekjldedir:100

¢ Rusya’nin temel Onceligi; (uluslar arasi) terdrizm, dogal ve endiistriyel
kaynakli felaketler ve savas zamanm1 meydana gelen askeri operasyonlardan
korunmaktir;

e Ekonomik gelismeleri hizlandirmak ve yasam standartlarini iyilestirmektir;

e RFnun egemenligini, toprak biitiinliigiinii korumak ve giiclendirmek,
anayasal sistemin temelini gii¢lendirmektir;

¢ RF’nun pozisyonunu uluslar arasi arenada giiclendirmektir;

¢ Ozellikle BDT ye iiye olan iilkelerle karsilikli iliskilerin gelistirilmesidir;

e Uluslar arasi terdrizm ile miicadelede, BDT Ortak Giivenlik Anlasmasi
cercevesinde; askeri-politik alanlarada isbirligi yapilmasidir;

e Politik, dini ve etnik ayrilik¢ilara yardim ve bagislara sebep olan durumlar
giderilmelidir.

Heniiz uluslararasi sistemin hangi yonde gelisecegi kesinlesmemesi sebebiyle
Rusya’nin yeni ulusal giivenlik konseptinde askeri kuvvetlerin temel roliiniin devam
etmekte oldugu vurgulanarak, ikinci olasilik karsisinda, geligsmis iilkelerin kendi
giivenliklerini garanti altina almalarina karsin Rusya’nin zayiflatilmasmin kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede, ulusal giivenlik konsepti, Rusya’nin
ulusal c¢ikarlarimi, bu iilkenin egemenligin ve “biiyiik giic” konumunun siirdiiriilmesi
ve bununla birlikte miittefiklerinin bagimsizliginin ve toprak biitiinliigiiniin de
saglanmasi olarak tanimlanmaktadir.'"!

RF’nun ulusal giivenligine tehdit olusturan faktorler ise su sekilde

102
siralanmaktadir:

100 Cankara, P., O., Cankara, Y., a.g.m., 5.196

101 Kibaroglu, M., “Rusya’nin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini”, Avrasya Dosyasi
Rusya Ozel, C.6, S. 4, 2001, s. 100

102 Kibaroglu, M., a.g.e., s.100
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¢ Kitle imha silahlariin ve onlar gonderme araclari olarak kullanilan balistik
flizelerin yayilmasi sorunu;

® Uluslararas1 barig ve istikrar1 korumakla gorevli kuruluglardan BM’nin ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:’nin (AGIT) etkinliginin zayiflamasi;

e Rusya’nin uluslar arasi arenada politik, ekonomik ve askeri etkisinin
zayiflamasi;

¢ NATO’nun Rusya sinirlarindaki bolgelere dogru genislemesi;

e BDT icinde iliskilerin zayiflamast;

e BDT iilkelerinin sinirlarinin hemen 6tesinde ¢atigsmalarin ivme kazanmasi;

¢ Rusya’dan toprak talebinde bulunulmasi.

Bu nedenlerle doktrinlerde, ekonomik cikar ve araclarin dig politikada temel
oncelikler ve araglar olacagi agikca ifade edilmistir. Esasinda bu doktrinler Rus dig
politikasindaki 6nemli bir degisikligin ilan1 gibi kabul edilebilir. Bu degisim Aralik
1999’a kadar Rus dis politikas1 karar verme siirecinde temel etken rolii oynayan
askeri cevrelerin egemenliginin giderek azaldigi anlamina gelmektedir. Doktrinler,
ayn1 zamanda Rus dis politikasinda etkin olma miicadelesi yasayan énemli giiclerden
biri olan Rus enerji sektoriiniin 6nemli bir istiinlikk sagladigini da ortaya
koymaktadlr.103 Iktidara gelisinden itibaren dis politikadaki oncelikli bolgenin eski
Sovyet iilkeleri oldugunu ilan etmekle kalmayip bunlarla entegrasyonu arttiracak
somut iligkilere ve projelere girisen Putin, 2000’li yillarin baglarinda Avrasya
cografyasini adeta yeni bolgesel (kitasal) orgiitler agiyla donatmaya calismistir. Bu
egilim, daha ziyade 11 Eyliil olayindan sonra siddetle hissedilmeye baslanmistir. Bu
olayin akabinde bir yandan Afganistan operasyonunda ABD’ye destek veren
Rusya’nin diger yandan da kendi hinterlandinda siyasi, ekonomik ve giivenlik
baglaminda bir konsolidasyona, toparlanmaya yoneldigi goriilmektedir. Rusya’nin
Avrasya cografyasi ile iletisimini ve entegrasyon girisimlerini arttiran Orgiitler
§unlard1r:104

¢ Bagimsiz Devletler Toplulugu,

e Avrasya Ekonomi Toplulugu,

103 Cafersoy, N., (02.01.2006), “Enerji Diplomasisi: Rus D1s Politikasinda Stratejik Ara¢ Degisimi”,
(09.02.2010), http://www.turksam.org/tr/

104 imanov, V., Avrasyacilik: Rusya’nin Kimlik Arayisi, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2008, s.5.276-277
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e Ortak Ekonomik Alan,

e Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii

e Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO)

Dis politika doktrini BDT ile iyi iliskilerin iki tarafli ve ¢ok tarafli esaslarda
Rus dis politikasinin en {iist Onceligi oldugunu aciklamaktadir. Belge, BDT ile
ortakligin ulusal giivenligin bir garantisi oldugunu belirtmistir ve BDT alaninda
uzmanlagmis bolgesel kuruluglarin 6nemini vurgulamaktadir. Doktrin, ayn1 zamanda
BDT iilkelerinde var olan anlagmazliklar1 ¢ozmenin ve giivenlik konularinda
ozellikle uluslararasi terdrizm ve kiiresellesmeye kars1 savatsa kuvvetlendirici askeri
ve politik ortakliklarin Onemini vurgulamaktadir. Rusya; uluslararasi sahnede
bagimsiz, ekonomik olarak tutarl bir oyuncu rolii oynamayi istemektedir ve herhangi
bir siiper veya global gii¢ tarafindan hakim olunmamaya da kararhdir. 105

Tiim bu veriler dikkate alindiginda Rusya’nin dis politikasin1 olusturmasinda
biiylik 6nem tasiyan alt1 6ncelik bulunmaktadir:'%

¢ Rusya Federasyonu’ndaki i¢ ekonomik ve siyasal durumun gittikce dengesiz
ve karigik bir hal almasi (6zellikle Saka, Tuva, Kafkasya’daki-Cecenistan,
Osetya, Ingusetya- catismalar ve Tataristan’daki gelismeler),

e Baluk iilkeleri, Ukrayna, Kazakistan ve Kafkasya iilkeleriyle ekonomik,
askeri, siyasal ve etnik konularda artan anlagmazliklar,

¢ Rusya disinda yasayan Ruslarin sorunlarinin ¢oziimlenmesi ve onlari hukuki
statiilerinin giivence altina alinmas1 gerekliligi,

e BDT ve Dogu Avrupa iilkeleriyle olan ekonomik iligkilerin gittikce
zayiflamasi,

e Eski Sovyetler Birligi’nin giiney bolgelerinden gelebilecek olan askeri
tehditlerin siiregelmesi (bunlar Afganistan da oldugu gibi Rusya
Federasyonu’nu fazlasiyla zor duruma sokabilir),

e Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasimdan sonra yeni uluslararasi
diizen icerisinde Rusya eksenli bir baglasiklik sisteminin genis anlamda

kurulmasinin ¢ok zor olmasi.

105 Cankara, P., O., Cankara, Y., a.g.m., 5.198

106 Erisen, C., a.g.e., s.182
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D1s Politika Doktrini kapsaminda, Rusya Federasyonu’nun ABD’nin BM
Giivenlik Konseyi’ne danigsmadan yiiriittiigii askeri harekatlardan duydugu rahatsizlik
resmi olarak belirtilmis ve buna karsilik Giivenlik Konseyi’nin genisletilmesi ve yeni
tilkelerin dahil edilmesine yonelik goriisler sunulmustur. Yine bu kapsamda duyulan
bir bagka rahatsizlik ise NATO’nun oOzellikle Dogu Avrupa’ya yonelik
geniglemesinin ve yeni {yelerin topraklarina konvansiyonel silahlarin
yerlestirilmesinin yarattigi kaygilardir. Keza, bu genisleme uzun vadede kitanin
boliinmesine yol agabilecek ve Rusya Federasyonu’nun bolgesel onceliklerine zarar
verebilecek nitelikte olabilecektir.'"”

Bat1 ve 6zellikle NATO’yla olan iliskilere dair, 2003 Savunma Raporu iki ayr1
fikri icermektedir. Hem NATO’nun yeni iiye topraklari i¢inde giic bulundurmasindan
endise edilmektedir hem de NATO-Rus iliskilerinin daha da gelistirilecegi ve
derinlestirilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, NATO ve Birlesik Devletlerin 6nderlik
ettigi koalisyonlarla bundan sonra herhangi bir niikleer ve genis ¢apli bir catismanin
olamayacag1 belirtilmekte, istikrar1 saglamaya yonelik olarak Rusya’nin ABD ve
diger sanayi devletleri ile isbirligi icerisinde olacagi vurgulanmaktadir. Aymni
zamanda da eger NATO saldirgan yap1 igerisinde olmaya devam ederse, Rus askeri
planlamalarinda ve Silahli Kuvvetleri’'nde, niikleer stratejiyi de igerecek bicimde
onemli degisikliklerin yapilabileceginin alt1 gizilmektedir.108

Putin 17 Kasim 2004’te Rusya’nin, BM Giivenlik Konseyi’nin Rusya disindaki
dort daimi iiyesi olan ABD, Ingiltere, Fransa ve Cin’de bulunmayan ve oniimiizdeki
yillarda da bulunmayacak olan bir niikleer silah gelistirdigine iliksin agiklamada
bulunmustur. Putin bu agiklamasiyla i¢ politikada Rus toplumunda Rusya’nin eski
giicline erisme konusunda onemli adimlar attig1 yoniinde bir 6n kabuliin olugmasini
amaclamistir. Putin’in ac¢iklamasi Tataristan’da ayr1 bir alfabe talebinin yiikseldigi,
Karagay Cerkez Cumhuriyeti’nde darbe denemesinin yapildigi ve Cegenistan
sorununun bitmedigi bir ortamda yapilmistir. Bu nedenle de agiklama, sanki bu

hareketlerin ayrilik¢iliga kaymasi karsisinda Rusya’nin “bir bolgesel gii¢ olarak™

107 Erigen, C., a.g.e., s.s.182-183

108 Cankara, P., O., “Putin Dénemi Rusya’nin Yeniden Gii¢ Olma Stratejileri ve Politikalar1”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gebze, 2007, s.88
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durmakta kararli olacagi mesajim1 vermektedir. D1s politikada ise mesaj ABD’ye
gitmektedir. Zira agiklama, Bush yOnetiminin ikinci kez daha fazla neo-con
unsurlarla iktidara gelmesinin ve ABD’nin c¢ok uzun menzilli fiize sistemi
gelistirdigini  aciklamasinin  ardindan yapilmustir. Rusya’min  “Yakin  Cevre
Politikasi”na gore vazgecilmez O6nemde olan Orta Asya ve Kafkasya bolgesinde,
ABD’nin etki alanmimin daha da artabilecegi isaretleri goriilmeye baslanmistir.
Ornegin Giircistan’da ABD yanlis1 bir iktidar isbasindadir. Osetya sorunu ABD’nin
olas1 girisimleriyle Rusya aleyhine biiyiiyebilir.109 Agustos 2008’de yasanan Rus-
Giircii Savas1t bu donemdeki kuskular hakli ¢ikarmis ve karsit tepki olarak Rusya
Giircistan’a yonelik sert giiciinii uygulamaktan ¢ekinmemistir.

11 Eylil sonrasinda yakinlasan Rus-Amerikan iliskileri dnce Giircistan sonra
da 2004’te Ukrayna’da yasanan renkli devrimler ve NATO’nun 2004
genislemesinden sonra gerginlesmis ve romantik iligkiler son bulmustur.110
Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrim, kiiresel giigler acisindan bir iktidar
miicadelesi seklinde yasanmistir.. “Ukrayna’da popiiler olan Rusya Cumhurbaskani
Vladimir Putin Yanukovi¢’in tarafinda kampanyaya katildi. Iddiaya gore Rus
kaynaklar Yanukovi¢’in kampanya hazinesine 300 milyon dolar yatirdi. Yuscenko
ise - hem Ukrayna’da hem Ukrayna diasporasi arasinda kendi zengin finansorlerine
sahipti ve internetten yararlanarak profesyonel bir kampanya yiiriittii.” m

Rusya ve ABD’nin giindemindeki en O©nemli konulardan biri Avrasya
cografyasindaki niifuz yansidir. ABD’nin; Bulgaristan, Giircistan, Azerbaycan,
Romanya gibi iilkelere askeri iisler, Polonya ve Cek Cumhuriyetine fiize kalkanlar
kurma girisimleri, Avrasya enerji jeopolitiginde kuvvetlenen pozisyonu, NATO nun
doguya dogru genislemesi ve Kosova’nin bagimsizliginin taninmasi Rusya’nin da
etkisini artirmak istedigi bu cografyada c¢ikar catismalarina yol agmaktadir. Ancak
her iki tarafin da Avrasya cografyasinda gerginligi tirmandirmamaya 6zen gosterdigi

dikkat cekmektedir. 2005 yilimin Subat ayinda Bratislava’da ve Mayis’ta

Moskova’da gergeklesen Bush-Putin zirvesinde iki 1limli mesajlar vermislerdir.'"?

109 Yapicy, Y., Yeni Soguk Savas: Putin, Rusya ve Avrasya, Istanbul: Baslik Yayinlari, 2007, s.s.35-7
110 Kamalov, 1., a.g.e.s.25
111 Kubigek, P., a.g.e., p.169

112 DEIK, Rusya Ulke Biilteni, Haziran 2008, 5.8

122



Brzezinski’ye gore ABD’nin bir siiper gii¢ olarak kalabilmesi ve diinyadaki
yeni diizeni kurabilmesi i¢in Avrasya cografyasina hakim olmasi gerekmektedir.
ABD diinyada tek siiper gii¢ olarak kalma istemektedir ve uyguladig: politikalarla bu
bolgeye hakim olmaya caligsmaktadir. Bu nedenle de Avrasya cografyasinda etkin
olan bolgesel giicleri kusatmaya caligmaktadir. Ancak en fazla kusatilan bolgesel gii¢
RF’dir. ABD gercekten Rusya’nin yeniden eski giinlerine donmesini istememektedir.
ABD, Brezinski’nin de belirttigi gibi Rusya’yi kara bir delik olarak
nitelendirmektedir ve kara deligin yeniden biiyiimesini istememektedir. Bu sebepten
dolay1 ABD Rusya’nin giiciiniin artmamasi i¢in bircok onlem almistir. Afganistan ve
Irak miidahaleleri bu oyunun 6nemli hamleleri olarak goriilebilir. ABD’nin diger
hamleleri parcalanan SSCB’den ayrilip bagimsizliklarin1 kazanmis devletler ve
SSCB’nin uydulan olarak tanimlanan devletler iizerinde etki kurmak olmustur. Bu
devletler bilindigi iizere Orta Avrupa, Batlik Denizi, Balkanlar, Kafkasya ve Orta
Asya’da bulunmaktadirlar."® 1949 yilinda 12 kurucu iiye ile kurulan NATO, son
katilimlarla, tiye iilkelerin % 40’n1 eski Dogu Bloku iilkeleri olusturmaya baslamistir.
17 Mart 2004 tarihinde ise Ukrayna Parlamentosu, Ukrayna topraklarinda NATO’ya
ait askeri birlik ve araglarin engelsiz gecebilecegini kabul etmistir."*

Biitiin bu kusatmanin disinda Rusya’nin hemen sinirlarinda ortaya ¢ikan cok
onemli gelismeler de vardir. Bu gelismelerin yasandigi belki de en sicak yer
Rusya’nin Karadeniz’deki siir komgusu Ukrayna’dir. Ukrayna’da Rusya destekli
Yanukovig, iilkede yasanan turuncu devrim sonucunda yonetimi Yusgenko’ya
birakmistir. Bu da Rusya’nin etkinligini kaybettigini gosteren bir gelismedir. Bu
gelismenin Rusya’nin hemen burnunun ucunda olmasi ger¢ekten Rusya’nin tamamen
kapana kisilmaya basladigin1 gosteren bir diger gelismedir. Ozellikle gecen hafta
Ukrayna ile Giircistan’in Rus Car1 Nikolay II’nin Borjomi’de yaptirdigi, Sovyet
lideri Stalin’in de sik sik kullandigi sarayda Baltiklardan Karadeniz ve Kafkasya’ya
uzanan eski Sovyet topraklarinda “Demokratik Ulkeler Koalisyonu” kurma

anlagsmasinin imzalanmasi da bunu daha da acik¢a gosteren bir gelismedir.115

113 Atay, 1., (03.10.2005), “Kusatilmig Rusya”, (12.02.2010),
http://www.tasam.org/index.php?altid=1292

114 Kamalov, 1., a.ge., s.44

115 Itri Atay, a.g.m.
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Putin’in ifadesiyle “eski Sovyet cumhuriyetlerini medeni bir sekilde bosanmasi
icin bir araya getiren Bagimsiz Devletler Toplulugu” (BDT)’ye kars1 gelistirilen bu
yeni olusum son donemde Orta Asya’da ABD’ye meydan okuyan SIO’ye de adeta
bir cevap niteligindedir. Aslinda eski Sovyet cografyasinda Bati yanlis1 alternatif
birlik kurma diisiincesi yeni degildir. Zira, Moskova’nin etkisini sinirlandirmak i¢in
ABD tarafindan daha 6énce GUAM kurdurulmustu. Onceleri 4 iiyeden olusan bu
birlige daha sonra Ozbekistan’da katilmis ancak, 2002 yilindan beri fiilen
caligmalarina istirak etmedigi GU(U)AM’dan 5 Mayis 2005 tarihinde resmen
ayrilmistir. GUAM’dan Ozbekistan’in ayrilmas1 ve bu orgiitiin genisleme umutlarini
titketmesi tizerine simdi sivil devrim riizgarlarinin estigi eski Sovyet mekaninda daha
genis katitlimli bir demokratik birligin kurulusu ‘“Baltiklardan Hazar’a kadar
demokrasi” sloganiyla giindeme gelmistir. BDT iiyelerinin sivil devrimlerle Bati’ya
entegre edilmesi icin amaglanan bu yeni birligin Rusya ve Cin’in arka bahcelerini
hedef almas1 Avrasya cografyasinda giderek kizisan kiiresel rekabete yeni bir boyut
kazanmlstur.116

Rusya acisindan Ukrayna'nin ¢ok 6nemli bir jeopolitik konumu vardir; sicak
denizlere inmek, enerji nakillerini gerceklestirmek icin Ukrayna Rusya igin
onemlidir. Ukrayna i¢inse jeopolitik ortaklik ve tarihi baglar 6nemlidir. Ukrayna’da
yasanan Turuncu Devrim Ukrayna’min Rusya’dan uzaklasarak AB ve NATO’ya
yakinlagtigini gostermektedir. Rusya bu durumdan hosnut olmayarak elindeki kozlar
Ukrayna’ya kars1 kullanmaya baslamigtir. Bu kozlarin baginda dogalgaz gelmektedir.
Avrupa dogalgaz ihtiyacimm Rusya’dan karsilamaktadir. Dogalgaz ihtiyacini
Rusya’dan karsilayan Ukrayna, ayn1 zamanda Rusya’dan Avrupa’ya dogalgazi
ulagtiran bir enerji koridorudur. 2006 yili arifesinde iki iilke arasindaki iligkiler
Rusya’nin Gazprom sirketinin Ukrayna’ya yonelik fiyati arttirmasi ve ardindan
Rusya’nin dogalgazi kesmesiyle daha da gerginlesmistir. Bu dogalgaz krizi

sonrasinda Ukrayna dogalgaza dort kat1 fiyat 6demek zorunda kalmustir.™"’

116 Ogan, S., (19.08.2005), “Demokratik Milletler Toplulugu, Bagimsiz Devletler Toplulugu’na
Kars1”, (15.03.2010), www.turksam.org/tr

117 “Rusya Ukrayna [liskilerinde Gelinen Son Nokta”,(29.06.2006), (15.03.2010)
http://www.tasam.org/index.php?altid=1379
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Avrupa tarafindan “Stratejik Santajc1” olarak nitelenen Rusya’nin olasi amaglar
ise soyle siralanabilir:''®

¢ Rusya dogalgaz1 keserek Ukrayna'da istikrarsiz bir durum yaratarak, Baskan
Viktor Yusenko doneminde yasanan olumsuz ekonomik gelismelerden
istifade ederek Viktor Yusenko'ya karsi tepki olusturmay1 amaglamis olabilir;

¢ Son yillarda eski Sovyet cografyasinda yasanan renkli devrimler Rusya'dan
uzaklagma Batiya yakinlagma olarak adlandiriliyordu.Bu devrimler Rusya'nin
jeopolitik giivenini fazlasiyla etkilemistir.Rusya dogalgaz kozuyla Ukrayna'y1
cezalandinip,Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelere gozdagi vermeyi
amagclamis olabilir.Diinya kamuoyu bu olay1 Yusenko'nun demokrasi istegi
ile AB ve NATQ'ya iiye gayretinin Rusya tarafindan cezalandirilmasi olarak
adlandirmaktadir;

¢ Rusya'nin eski giiciine geri donme c¢abalarinin ve bunu diinyaya gostermek
istemesi olarak da yorumlanabilir. 21 Aralik 2005 yilinda Giivenlik Konseyi
toplantisinda Rusya Devlet Bagkan Putin iilkesinin bundan sonra ana gii¢
kaynaginin silahlar degil enerji oldugunu agiklayarak orta vadede bu alanda
diinya liderligini hedeflediginin sinyallerini veriyor;

¢ Rusya-Ukrayna arasindaki dogalgaz sorununun ilerleyen donemlerde Kirim'a
sahip olma savasina doniisecegi konusunda yorumlar yapilmaktadir. Bu
siiregten sonra Rusya'nin Kirim'1 geri istemesi beklenen bir olaydir. Kirim'in
tarihine bakacak olursak 1774 yilinda yapilan Kiiciik Kaynarca Anlagmasi ile
Osmanli Imparatorlugu Rusya'ya birakmak zorunda kalmustir. Stalin'den
sonra iktidara gelen Ukraynali Kruscev “Rus Ukrayna kardesliginin 1000.
yili” bahanesiyle Kirim'1 1954'te Rusya'dan alarak Ukrayna'ya baglamistir.O

giinden beri Kirim tartismalar1 devam etmektedir.

Bu donemde Rusya eski giiciine ulasmak istemekte ve bunun icin diinyaya
yaptiklariyla mesaj gondermekte, Ukrayna ise Rusya'dan kopup AB ve NATO'ya
yakinlagmak istemekte ve bunu yaparken her firsatta Rusya ile ortak baglarinin
oldugunu dile getirmektedir.

Rusya’nin dis politikast baglaminda “Dogal gaz boru hatlar1’” Onemli

jeostratejik bir silaha doniigmiistiir. Rusya, 1999-2009 arasinda Giircistan ve 6zellikle

118 “Rusya Ukrayna Iliskilerinde Gelinen Son Nokta”,(29.06.2006), (15.03.2010)
http://www.tasam.org/index.php?altid=1379
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Tiirkiye ve Ukrayna lizerinden Avrupa i¢lerine kadar uzanan boru hatlarini neredeyse
ticretsiz dosedi. Bu hatlarin vanalarn kis aylarinda kapatilarak silaha doniistiiriildii.
Bu politika Ukrayna’da son iki senede basarili bir sekilde uygulandi. Ukrayna
izerinden gaz alan Avrupa iilkelerinin Rusya karsisinda eli zayifladi. Buna alternatif
olarak goriilen “Gazsiz Nabucco Projesi” Avrupa icin nefes alam olarak algilandi.
Rusya’nin Mavi Akimi’na karsilik gelistirilen Nabucco Projesi’nde Orta Asya ve
fran gazina iimit baglandi. Ama ABD-iran gerginligi, Orta Asya’ya tekrar donen
Rusya, Karabag sorunu yiiziinden gerginlesen Tiirk-Azeri ilisikleri, nihayetinde
gazsiz boru hattinin “gazi”m iyice aldi. Tiim bu olaylarin iizerine Tiirkiye nin kara
sularin1 Ruslara agtig1 giiney akim projesi Rusya’nin elini tekrar giiglendirmistir.119

Rusya agisindan Karadeniz kiyis1 boyunca uzanan Ukrayna, Putin Rusya’sinin
Avrupa’ya agilan kapisi niteligindedir. Avrupa’ya ihra¢ edilen enerji kaynaklar
baglaminda da Kkilit rol oynayan Ukrayna, Putin’in gbziinde “gercek bir devlet bile
degildir’. Bagka bir ifade ile gerek 46 milyonluk niifusu, gerekse jeopolitik konumu
itibariyla gdzden c¢ikarilamayan Ukrayna, Putin Rusyasi’nca ‘gercek bir devlet bile
olmamakla’ itham edilen, topraklarmin yarisindan fazlasi Ruslarca bahsedilmis bir
iilkedir.'®® Ancak Ukrayna’nin, Cumhurbaskan1 Vladimir Putin déneminde (2000-
2008) giderek otoriter rejimin i¢ine siiriiklenen bir Rusya ile ayni rotada olmadigini
sOylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte Orta-Dogu Avrupa’daki gibi, kolayca
kurulabilecek etkili, demokratik bir hiikiimet beklentisini de heniiz gerceklestirmis
degildir."*!

Agustos 2008’de yasanan Rusya-Giircistan Savasi’nda Ukrayna’daki turuncu
ittifak boliinmiistiir. Devlet Baskanm1 Yiisenko Giircistan’t desteklerken, Basbakan
Timosenko bagimsiz bir tutum izlemis ve Moskova ile yeni bir gaz anlagsmasi
yapmistir. Timosenko’nun Rusya yanlisi bir politika izlemesi Putin ile
yakinlagmasim saglarken Yiisenko ile aralarindaki ugurumu biiyiitmiistiir. Putin
Rusya’s1 agisindan ise 2004 Turuncu Devrimi ile kaybedilen Ukrayna’nin geri

kazamlmasi oldukga 6nemli. Ozellikle Giircistan Savasi sonrasinda Ukrayna’da

119 Giinay, B ., (27.02.2010), “Rus Dis Politikasinda Degisen Yontemler: Ukrayna Secimleri,
(05.03.2010), http://www.bilgesam.com/tr

120 Ozdal, H., K., (14.10.2008), “Ukrayna’daki Siyasi Atmosfer ve Rusya Faktorii”, (27.02.2010),
http://www.usak.org.tr

121 Kubigek, P., a.g.e., 5.166
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tekrar giiclii olabilen bir Rusya, kendisine komsu iilkelerde kendisi disinda bir
aktoriin giiclii ve / veya etkin olamayacagini ilan etmis olacaktir. Bu nedenle Rusya,
Ukrayna igindeki siyasi rekabetin Onemli taraflarindan biri haline gelmistir.122
Ukrayna’da yapilan son baskanlik secimlerinde Yanukovi¢’in iktidara gelmesi
Rusya’nin aslinda Ukrayna iizerindeki hegemonya kurma miicadelesinden

vazge¢cmedigini kanitlamaktadir.

4.1.4. Medvedev Doktrini: Yeni Rus Dis Politikas1 ve Ukrayna

Rusya Federasyonu’'nda 2 Mart 2008’de yapilan baskanlik secimlerinde
Dimitri Medvedev secilmistir. Medvedev’in teklifi iizerine Putin ise bagbakan

olmu§tur.123

1993 yilinda ilk kez Boris Yeltsin tarafindan hazirlanan daha sonra
2000 yilinda Putin tarafindan gelistirilen Dis Politika Konsepti Belgesi, gelenegi
bozmak istemeyen Devlet Baskam1 Medvedev tarafindan da yaymlanmis ve
Rusya’nin oncelikli dis politika secenekleri bu belge ile tekrar ortaya konmustur.
Medvedev’in yaymladigi “Dis Politika Konsepti” biiyiikk oranda Putin doneminde
yayimlanan belge ile benzerlikler gosterse de bazi farklar dikkat cekmektedir. Bu
farklardan en belirgin olan1 kuskusuz, Rusya’nin “Biiyiik Devlet” (Siiper Gii¢” olarak
adlandirilmamasi; onun yerine “modern diinyanin en etkili merkezlerinden biri”
olarak nitelendirilmesidir. Yeltsin ve Putin’in devlet baskanliginin ilk yillarinda
sorunlarla bogusan Moskova’nin, Rusya’min “Biiyiik Devlet” oldugunu vurgulamasi
psikolojik nedenlerle aciklanabilir. Ruslar, SSCB’nin yikilmasim ve Soguk Savag’
kaybetmelerini kabul edemediklerinden, Rusya’nin tarihin her déneminde diinyanin
en biiyiik devletlerinden biri oldugu diisiincesinden vazge¢mediler. Her firsatta bunu
dile getirmeye 6zen gosterdiler. Bu yaklasim Vladimir Putin’in sekiz yillik (2000-
2008) iktidar1 doneminde de devam etti ama kimilerine gore artik Rusya’nin sozde

degil, yaptiklariyla “Biiyiik Devlet” oldugunu gosterdigi bir doneme girildi.124

122 Ozdal, H., K., a.g.m.

123 Aklar, Y., K., (11.03.2008) “Sonucu Belli Se¢im”, (24.03.2010), http://www.bilgesam.com/tr

124 Kamalov, 1., “Medvedev ve Rusya’nin Yeni Dig Politika Konsepti”, Stratejik Analiz, , C.9, S.100,
Agustos 2008, s.8
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Medvedev’in agikladigi Dis Politika Konsepti, Mart 2008’de yayinlanan
“Rusya’nin 2020’ye Kadar Sosyo Ekonomik Alanda Gelisme Konsepti” ile
paralellik arz ederken, bu belgede Rusya’nin 2020’ye kadar “siiper giic” olacagi
Ongoriilmiistiir. Bu 6ngorii bugiin icin Rusya’nmin bir siiper giic olmadiginin bir
gostergesi olmakla birlikte Rusya, Putin’in deyimiyle “s6z dinleyen iilke degil, soz
dinleten iilke” konumuna gelmek ic¢in biiyiikk bir mesafe kat edilmistir. Ancak
Rusya elinde bulundurdugu silah giiciiyle bir siiper giic siiflandirmasi iginde
degerlendirilebilecek bir giic olarak nitelenebilirken, i¢ politikada demokrasi,
ekonominin enerjiye bagimli olmasi1 ve niifus kaybi gibi sorunlarla ugrastigindan
bugiin bir “siiper gii¢” olmadig1r ancak bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yapilmasi
planlanan reformlarla 2020’ye kadar bir siiper gii¢ olabilecegi Rus yetkililerce ifade
edilmektedir. Ancak yaymnlanan Dis Politika Konsepti belgesinde Rusya’nin

Avraya’nin en biiyiik devleti oldugu goriisiine yer verilmistir.'?

Medvedev’in imzaladigi ve agikladigi konseptte, AB ile iliskilere biiyiik
onem verildigi goriiliiyor. Nitekim AB, Rusya’nin en biiyiik ticari ortagi iken, AB
ilkeleri de enerji ihtiyaclarinin biiyiikk bolimiinii Rusya’dan karsiliyor. Belgede
Oniimiizdeki yillarda Asya, Giiney Amerika ve Afrika iilkeleri ile iliskilerin
artirnlmas1 gerektigi vurgulamiyor ve bu baglamda; Cin, Hindistan, Brezilya,
Meksika, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Misir, S. Arabistan, Giiney Kore, Japonya ve
Tiirkiye’nin adlan zikrediliyor. Yayinlanan bu belge ile Medvedev liderligindeki
Rusya’nin dis politikasinda biiyiik degisiklikler olmasi beklenmenektedir..
Medvedev’in, Putin’in baslattigi cok yonlii dis politikayr devam ettirecegini ve
Rusya’nin, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla birlikte kaybettigi Balkanlar, Orta
Dogu, Asya-Pasifik, Afrika ve Giiney Amerika’daki etkisini tekrar artirmaya
caligmktadir. Moskova, onceligi BDT cografyasina tanimaya devam etmektedir.
Tek kutuplu diinya sistemine karsi c¢ikan Rusya, G-8 ve BM Giivenlik
Konseyi’'ndeki daimi iiyeligi sayesinde ABD’nin yayilmacilifina ve ‘“cifte

standartlarina” kars1 koymaya ga11§mal<tad1r.126

125 Kamalov, 1., a.gm., s.9

126 Kamalov, 1., a.gm., s.9
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Karadeniz’de AB, ABD ve kurumsal bazda NATO’nun girisimleri ile
giiniimiizde Bati jeopolitik eksenine kayma siireci hizlanirken, ABD’nin bolge
ilkeleri ile iliskilerini derinlestiren ve gelistiren politikasi, RF ile iligkilerin
gerilmesine neden olmaktadir.. Agustos 2008’de Giircistan ile Rusya arasinda Giiney
Osetya nedeniyle ¢ikan ¢atismalarin yol actigi kriz bolgede gerginligi tirmandirirken,
““‘Soguk Savas donemine geri mi doniiliiyor’” sorusu daha sik dile getirilmeye
baslanmistir. Giircistan-Rusya krizinin ateskes ile dondurulmasi ancak nihai bir
¢Oziime kavusmamasi bolgenin her an sicak gelismelere sahne olabileceginin ve
jeopolitik gii¢c miicadelesinin tehlikeli boyutlarda devam edebileceginin gostergeleri
olarak degerlendirilmektedir.127 Rusya Giiney Osetya krizinde gosterdigi tutum ile
bolgede gbz ardi edilemez bir iilke oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
Kafkaslarda ve Orta Asya’da Rusya’nin izni olmaksizin adim atilamayacaginin
mesajin1 vermistir. Gliney Osetya krizinin ve Glircistan miidahalesinin Rusya
acisindan olumsuz etkileri azimsanmayacak kadar biiyiiktiir. Nitekim ABD, Giiney
Osetya krizinin hemen ardindan Dogu Avrupa’ya fiize kalkani kurma projesine
kesinlik kazandirmistir. 128

Rusya Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan ‘“2009-2020 Ulusal Giivenlik
Stratejisi” raporuna gore Ortadogu, Kuzey Kutbu, Hazar Havzasindaki enerji
kaynaklarimi ele gecirme miicadelesi yiiziinden savas c¢ikmasi olasiligi {izerinde
durulmaktadir. Aym1 zamanda bu belge ile ilerleyen siirecte Moskova’nin diigmanlari
sayilirken, isim verilmeden ‘“askeri alanda iistiinliikk pesinde kosan” iilkeler olarak
ABD ve onde gelen diger Batili devletler tarif edilmistir. Raporda bolgesel dengenin
bozulabilecegi ve bu durumda Avrupa’da “fiize kalkami” benzeri sistemlerin
yayilmasi ve NATO’nun genislemesine dayandlrllmaktadlr.129 Nisan 2008’de yapilan
NATO zirvesinde, Rusya’nin siddetle kars1 ¢iktig iki unsurdan biri olan fiize kalkani
projesi Rus uzmanlarin gerektiginde sistemleri denetleyebilecekleri gibi cesitli
giivenceler verilerek kabul edilmis, diger unsur olan Giircistan ve Ukrayna’nin

tiyelikleri ise kabul edilmemistir. Dolayisiyla goreli bir uzlasma ve politikalardan

127 “Obama Dénemi Amerikan Dis Politikasinda Bolgesel Yaklagimlar”, Bahcesehir Universitesi
Uluslar aras1 Giivenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi, Istanbul, Subat 2009, s.31

128 Ozer, M., H., (03.12.2008), “Rusya Nereye Gidiyor”, (25.03.2010), http://www.tasam.org

129 “Ufukta Enerji Savast Var”, Milliyet, 26.12.2008
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odiin verme siirecinin her iki iilke acisindan da yasandigi gtiriilmiistiir.130 Ancak
ABD’de Baskan Bush doneminde Rusya’y1 ¢evreleme ve Rusya’nin niifuz alanini
daraltmak amaciyla baslatilan “Dogu Avrupa Fiize Kalkan1 Projesi”’, Rusya’nin sert
kars1 koyuslarinin da etkisiyle ABD Bagkani Obama tarafindan yeniden
diizenlenmistir.131 Pentagon Sozciisii Geoff Morrell de fiize kalkanm sistemini, Tran
tehdidinin azaldigim gordiikten sonra' degistirme karari aldiklarini kaydetti. ABD'nin
Rusya ile iliskilerini gelistirme ¢abasinin bir pargast olarak goriilen bu adim Rusya
ve NATO'da memnuniyetle karsilandi. Rusya, ABD ile anlasamadiklari takdirde
Kaliningrad'a fiize kalkan1 kuracaklarini aglklamls‘u.132 Ancak ABD, Romanya ile
fiize kalkan1 kurma konusunda anlagmaya varmis ve Subat 2010’da Romanya’ya
fiize kalkani projesinin bazi unsurlarimin yerlestirilmesine dair Romanya Yiiksek
Savunma Konseyi karar almistir. ABD Bagkan Yardimcisi Joe Biden: ‘Bu yeni
sistem Rusya’ya karsi degil. Sunu kesin olarak vurgulamak istiyorum; Romanya,
Rusya’ya kars1 bir savunma sistemi barindirmaz, bu sistem diger tehditlere karsi...’
aciklamasint  yapmustir. Ancak Rusya bu gelismeden rahatsiz oldugunu
aglklanustlr.l33

Rusya Devlet Bagkami Dimitri Medvedev, 2000 yilinda Putin tarafindan
imzalanan askeri doktrini degistirerek “2020’ye Kadar Rusya Federasyonu Askeri

T . 134
Doktrini”’ni  imzalamastir.

Rusya, degistirilen yeni askeri doktrinde
NATO'nun genislemesi ve fiize kalkam ile ilgili ¢alismalar birincil tehdit olarak

135
tanimlamastir.

130 “Obama Donemi Amerikan Dis Politikasinda Bolgesel Yaklagimlar”, Bahcesehir Universitesi
Uluslar aras1 Giivenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi, Istanbul, Subat 2009, s.s.34-35

131 Sancaktar, C., (24.09.2009), “ABD’nin Rusya Politikasinda Degisim ve “Dogu Avrupa Fiize
Kalkan1 Projesi”, (27.03.2010), http://www.tasam.org

132 “Amerika’nin Fiize Kalkan1 Kuzey ve Giiney Avrupa’ya”, (22.09.2009), Usak Stratejik Giindem,
(27.03.2010)

133 “Romanya, ABD’nin Fiize Kalkan1 Projesini Onayladi”, (05.02.2010), http://tr.euronews.net,
(28.03.2010)

134 Cinar, B., (04.03.2010), “Yeni Rus Askeri Doktrininin Yansimalar1”, (28.03.2010),
http://www.21yyte.org

135 “ABD Romanya’dan Sonra Bulgaristan’la da ‘Fiize Kalkan1’n1 Goriistiyor”,
(12.02.2010),http://www.haberler.com, (28.03.2010)
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Doktrinin {izerinde odaklandigr bir diger husus ise niikleer caydiriciligin
Olceginin genisletilmesidir. Niikleer caydiricilik, genis 6lgekli bir savas halinde ele
alan onceki doktrine gore degiserek, Giircistan Savasi gibi kiiciik dlcekli savaslar icin
de gecerli olmus goriiniiyor. Rusya’nin giivenligini tehdit edebilecek bir kiiciik
Olcekli bolgesel bir savasta Onleyici niikleer vurusun goz ardi edilmeyecegi
diisiincesi hakim olmustur.136 ABD Dis Isleri Bakam Hilary Clinton’un 13 Ekim
2009 tarihinde Rusya’y1 ziyaret ettigi sirada Rus Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri
Nikolay Patrusev, Rusya’nin yenilenen askeri doktrini ile ilgili su agiklamay1
yapmistir: “Askeri doktrinimizi yeniledik. Daha once kitle imha ya da konvansiyonel
silahlarla diizenlenebilecek genis capta bir saldiriyr onlemek igin niikleer silah
kullanabilecegimizi belirtmistik. Artik konvansiyonel silahlarla bolgesel ve hatta
yerel capta bir saldiriy1 6nlemek i¢in de niikleer silah kullanabiliriz. Duruma ve olasi
saldirganin kimligine bakacagiz. Ulusal giivenlik i¢in kritik bir durumda niikleer
saldiriy1 dlslamlyoruz”.137 Bu aciklama ayni zamanda Rusya ve ABD arasindaki gii¢
miicadelesinin ve ¢ikar ¢atismalarinin uzun vadede ortadan kalkma ihtimalinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Rusya-ABD iliskilerinde olumlu ydnde yasanan bazi
gelismeler olmasina ragmen, 6nemli noktalarda goriis ayriliklan iist seviyededir. Bu
bakimdan su anda mevcut olan ABD-Rusya yakinlagmasi, donemseldir. Iki taraftan
herhangi birisi icin sartlar olgunlastifinda, iligkilerin yeniden gerginlesmeye
baslamasi kuvvetle muhtemeldir.

Rusya ve NATO arasindaki iliskileri bu donemde de belirleyen NATO nun
genigleme istegi olmustur. NATO’nun cografi genisleme ya da doniisiimii Akdeniz,
Orta Asya, Karadeniz, Kafkasya, Afrika ve Hazar bolgelerini kapsamaktadir. Bu
siirecte Rusya’y1 en fazla rahatsiz eden nokta ise, NATO’nun 6zellikle Ukrayna ve
Giircistan’1 iiye olarak alacagina dair verdigi beyanatlardan geri adim atmamasidir.
Rusya bu girisimi ulusal devlet cikarlarina tehdit olarak algilanmaktadir. Bu
genisleme politikasinin Rusya ile Batiy1 kars1 karsiya getirecegini 15 yil 6nce Fransa
Disisleri Bakani Roland Dumas su sozleri ile oOngorebilmistir: “NATO’nun
genigsleme politikast Rusya’nin kendisine yonelik bir kusatmaya karst olan

siipheciliginin yeniden dogmasina yol acabilecektir, bu ise gerek Avrupa gerekse tiim

136 Cinar, B., (04.03.2010), “Yeni Rus Askeri Doktrininin Yansimalar1”, (28.03.2010),
http://www.21yyte.org

137 Giilsen, H., Aylik Rusya Raporu, Ekim 2009, s.33, http://www.avim.org.tr
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diinya icin c¢ok tehlikelidir”. Fransiz bakanin bu Ongoriisii, gilinlimiizde de
gecerliligini korumaktadir. Rus-Giircii Savasi sonrasinda Gliney Osetya ve
Abhazya’'nin bagimsizliklarin1 ilan etmeleri ve Rusya Federasyonu’nun bu
bagimsizliklar1 tanimasi, siirece yeni bir boyut kazandirmis ve NATO’nun Rusya ile
iliskilerini tek tarafi olarak tamamen dondurmasina sebep olmustur. Ancak gelinen
noktada NATO yeniden Rusya ile iliskileri kosulsuz baglatma karar1 alarak geri adim
attig1 yoniinde bir goriintii sergilemektedir. Bu durum Rusya icin psikolojik bir
istiinliik saglamaktadir. Ciinkii Medvedev’in de sdyledigi gibi, iligkileri donduran ve
yeniden baslatma karart alan NATO olmustur. Bu durumun Rusya cephesinden
Giircistan konusunda gelinen noktayt NATO’nun kismen de olsa kabullenmesi
olarak algilanmasi kuvvetli bir ihtimaldir.®®  Bununla birlikte Rusya ve ABD
arasindaki iliskiler, ABD Bagkan1 Obama ile Rusya Devlet Baskan1 Medvedev’in 8
Nisan 2010 giinii Cek Cumhuriyeti’nin bagkenti Prag’da imzalanan “Yeni START”
anlagmasi ile yumusamig ve oniimiizdeki on yilda niikleer silahlarin sinirlandirilmasi
konusunda yeni ufuklar agilmasina 6n ayak olmustur."¥

Medvedev donemi dis politikasinin yakin ¢evre doktrini kapsaminda en 6nemli
basliklarindan biri olan Ukrayna ile iliskiler, Turuncu Devrim yillarinda kaybedilen
stratejik ortaklik perspektifinin yeniden yakalanmasi sonucunu dogurmustur. Subat
2010’da Ukrayna’da yapilan bagkanlik secimlerini Rusya yanlist Yanukovig’in
kazanmasi, Rusya’nin stratekik ¢ikarlar1 acisindan 6nemli bir gelisme olarak vuku
bulmustur.'’ V.Yanukovi¢ cumhurbaskam secildikten sonra Ukrayna’nin dis
siyasette bir denge politikasi izleyecegi sadece uzmanlarca degil, Yanukovi¢’in yakin
cevresince de tahmin edilmektedir. Ayrica Yanukovi¢c de Bati-Rusya tercihi arasinda
ikiye boliinmiis Ukrayna toplumunu birlestirmeyi amacgladigim ifade etmistir. Fakat
simdilik denge politikasinda Rusya tarafinin agir bastigi goriilmektedir. Hem Rusya
hem de Ukrayna dis politikasi agisindan 6nemli olan ve Rus dis politikas1 agisindan
bir stratejik santaj aracina doniistiirillen enerji ile Rus Filosu meselelerine yonelik

yapilan antlagmalar Rusya tarafinin bugiin agir bastigini gbstermektedir.141

138 Giilsen, H., Aylik Rusya Raporu, Ocak 2010, s.64, http://www.avim.org.tr
139 Erdurmaz, S., (10.03.2010), “Yeni START Anlagsmasimin Yansimalar1 Neler Olabilecektir?”,
(29.03.2010), http://www.turksam.org/tr

140 http://www.21yyte.org/tr/yazi.aspx ?2ID=4162&kat=33, (22.04.2010)

141 Asker, A., (26.04.2010), “Rusya-Ukrayna Iliskilerinde 1ki Ana Madde: Enerji ve Rus Filosu”,
(01.05.2010), http://www.21yyte.org/tr)
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4.2. Kiiresel Gii¢ Miicadelesinin Ukrayna Jeopolitigine Etkisi

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla kiiresel manada tek siiper gii¢ olarak kalan
ABD, diinyay1 kendi ¢ikarlar1 Ol¢iisiinde doniistiirmeye calismis, bugiin de bu
stratejiyi uygulamaya devam etmektedir. Ancak ilerleyen siirecte Cin, Hindistan,
Japonya, AB’nin ve 6zellikle Putin doneminde tarih sahnesine yeniden donen Rusya
Federasyonu’nun gerek bolgesel gerekse kitasal Olgekte giic merkezleri olarak
kendilerini kiiresel sistem icinde daha hissedilir bir pozisyona tasimalar1 diinyada
yeniden bir ¢ok kutuplu uluslar arasi sistem dengesinin ortaya cikacagina dair bir
goriinim ortaya koymaktadir. Bu basglik altinda kiiresel anlamda cereyan eden gii¢
miicadelesinin 6zelde Ukrayna jeopolitigindeki yansimalart ele alinmistir. Kiiresel
giiclerin Ukrayna miicadelesi kapsaminda Turuncu Devrim siireci II. Boliimde
ayritili olarak ele alindigindan bu boliimde yalnizca Turuncu Devrim siirecinin
ilkedeki boliinmiis yapiya etkisi ele alinmaktadir. Kiiresel giiclerin Avrasya
cografyasinda etkin olma miicadelesinin bir parcasi olarak, iilkedeki boliinmiis
yapmin da etkisiyle Ukrayna’nin Dogu ve Bati arasinda kalmis dig politikasinin

yarattig1 sorunlar temel basliklar halinde ayrintili olarak irdelenmistir.

4.2.1. Ukrayna’nin Boliinmiisliigii ve Kirim’1in Statiisii

4.2.1.1. Ukrayna’nin Bolunmiisligii

Ukrayna’da ciddi bir bolgesel boliinme vardir. Temel olarak Dogu ve Bati
olarak boliimlenen Ukrayna’nin bolgeleri arasinda etnik, dini, tarihsel ve ekonomik
farkliliklar  vardir.'# Ukraynalilarin  neredeyse tamami, aslinda birden ¢ok
Ukrayna’nin varoldugunu kabul etseler de kac¢ tane Ukrayna’nin bulundugu
konusunda anlagamazlar. Bagimsizli§in1i kazanmasindan bu yana Ukrayna farkh
bolgeleri uzlastirma cabasi icine girmistir. Ukrayna kabaca iki parcaya boliinebilir:

Bat1 ve Dogu.143

1.42 Akin, E., K., “Ukrayna’da Secimler ve Sonrasi: Boliiniir mii, Boliinmez mi?”, Bah¢esehir
Univeristesi Karadeniz ve Kafkasya Arastirmalar1 Merkezi, Karadeniz Biilteni, Ekim 2007, S.6, s.5

143 Bilener, T. “Ulus-Devlet Olma Siirecinde Ukrayna”, Erhan Biiyiikakinci (der.), Degisen Diinyada
Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2004, s.333
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Ukrayna topraklar1 tarih boyunca farkli devletlerin hakimiyetinde olmustur.
Ukrayna topraklarinin bir kismi (Dnyeper Irmaginin Batisi) uzun siire boyunca
Litvanya ve Lehistan’in hakimiyeti altinda kalirken, diger bolimii (Dnyeper
Irmaginin Dogusu) Rusya’nin i¢inde yer almistir. Cografi ve tarihi boliinmiisliik,
Ukrayna’nin etnik ve dini yapisinda da kendisini gostermistir. 1054 tarihinde
Hiristiyanliktaki boliinmeyle birlikte, Kiev Rusya’sinda Ortodoksluk hakim olurken,
Litvanya ve Polonya’nin etkisi altinda kalan iilkenin bat1 kisimlarinda Katoliklik boy

g(istermistir.144

Ukrayna’nin bati kesimlerinde halkin ¢ogunlugu Katoliktir ve
Ukrayna dilini konusmaktadir. Ulkenin dogu kesimlerinde yasayanlar ise genellikle
Ortodoks ve Rusya’ya yakinlik duyan insanlardir. Bu boéliinme bazi bakimlardan
Avrupa-Atlantik diinyas1 ile Rus diinyasi arasindaki boliinmeye karsilik gelir.145
Ikinci boliimde yer alan Ukrayna’ nin niifus yapisi bashigi altinda verilen Ukrayna’nin
etnik yapisi ile ilgili veriler dikkate alindiginda oldukca heterojen bir etnik yapiya
sahip oldugu goriilmektedir. “Niifusun bu heterojen yapisi, Ukrayna ydneticilerini
ileride dogabilecek boliinme sorunu veya hami konumundaki iilkelere Ukrayna’nin i¢
islerine miidahalede mesru zemin yaratmasi agisindan endiselendirmektedir.” 146
SSCB’nin dagilmasiyla biitiin eski SSCB topraklari, dini bosluktan
yararlanmak amaciyla, Katolik ve Protestan misyonerlerin akinina ugramlstm147
Ekonomik vaatlerde de bulunan misyonerlerin basarili oldugunu sdylemek
gerekir. Bu faktor ve Ukrayna’da Katoliklerin Ortodokslara baskin ¢ikmalar
Ortodoks Kilisesini ¢ok rahatsiz etmistir."*® Nitekim, Ukrayna’daki Lyvov, Ternopol
ve Ivano-Frankovskaya kiliseleri, Katoliklerin saldirisina ugramls‘ur.l"9 Rus Ortodoks
Kilisesi’nin Patrigi II. Aleksiy, misyonerlerin sadece Rusya’da faaliyet gostermesine

degil, diger SSCB cumhuriyetlerindeki misyoner faaliyetlerine kargi ¢cikmaktadir.

144 Kamalov, I., Putin Donemi Rus Dis Politikasi: Moskova’nin Rovans,..., s.s.73-74

145 Sanberk, O., “Tiirkiye, ABD ve Yeni Karadeniz Bolgesinde Déniisiim I¢in Isbirligi”, (Cev.) Giil
Aral, Avrasya Dosyasi, C.13, S.1, 2007, s.61

146 Olcar, K., a.g.e., s.214

147 Somuncuoglu, A., “Roma Katolik Kilisesi ve Fener Rum Patrikhanesi’nin Eski Sovyet
Alanindaki Faaliyetleri”, Stratejik Analiz, C. III, S.28, Agustos 2002, s.65

148 Kamalov, 1., “Ukrayna Cevresinde Binyil”, Stratejik Ongﬁrij, Yil:2, S.4, 2005, s.50

149 Kamalov, 1., Putin’in Rusya’s1: KGB’den Devlet Bagkanligina, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2004,
s. 134
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Zira, II. Aleksiy, BDT cografyasinin tamaminin Ortodoks lideri olarak kabul
edilmistir. Bundan dolay1, Papa’nin Ukrayna ve Kazakistan ziyaretleri de II. Aleksiy
tarafindan protesto edilmigtir."*

Ulke niifusunun %10-15"ine tekabiil eden Katolikler, iki ayri kiliseden
meydana gelmektedir. Bunlar Vatikan’a bagh Katolik Kilisesi ve Uniate Kilisesi diye
bilinen Rum Katolik Kilisesi’dir. Rum Katolikler, sekil ve dini kurallar ile
uygulamalar bakimindan Ortodoks; ama dini lider olarak 1596 yilindan bu yana
Katolik papalar1 kabul etmislerdir. Ukrayna Katoliklerinin Ukrayna milliyet¢iligi ile
siki ve derin baglarn vardir yiizyillardir. Ayrica Stalin tarafindan 1944 yilinda
yasaklanan bir¢ok papazi, din gorevlisi ve mensuplari ya 6ldiiriilen ya da Sibirya'daki
calisgma kamplarina siiriilen Katolik Kilisesi o tarihten Sovyetlerin yikilmaya
basladig: tarih olan 1989'a kadar yer altinda faaliyetine devam etmis ve Sovyetler'in
yikilmasindan sonra ortaya dyle bir cikmis ve giiclenmistir ki bunun sonucunda
Ortodoks Kilisesi'nin gazap ve hismina ugramistir. Kisacasi bu durum daha da sert
bir bicimde devam etmektedir. Ortodoks Kilisesi'nin Papa'ya Vatikan'a karsi
cikmasinin arka plami da boyledir. Ukrayna'min Ortodoks Kilisesi'ne gelince bugiin
Ukrayna'da iki ayr1 Ortodoks Kilisesi mevcuttur Bunlardan biri Ukrayna menseli
Kiev Patrikligi digeri ise Moskova merkezli Rus Ortodoks Kilisesi'dir. Kiev
Patrikligi Papa II. Paul'un ziyaretinden memnun oldugunu soylerken Moskova
Patrikligi ziyarete siddetle kars1 ¢ikmistir. Katolikler ile Ortodokslar arasinda dini
ayriliklarin yan1 sira eski Katolik Kilisesi ve miilklerinin paylasimi aidiyeti
konusunda derin tartisma ve kavgalar yasanmlstlr.151 Bunun yani sira iilkede
Protestan Hristiyanlar ve ¢ogunlugunu Kirim Tiirklerinin olusturdugu Miislimanlar
da ya§amaktad1r.152

Ukrayna’daki dinsel ¢ekigsmenin farkli dinler arasinda degil Ortodoks kiliseler
arasindaki giic miicadelelerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Ancak bu giic
miicadelesi yalmzca dinsel motifler tasimamaktadir. Sorun yine bir giic¢
miicadelesinden cikmaktadir. Goriildiigii tizere Rusya’nin destekledigi Dogu ve

Giiney Ukrayna ile Batimin destekledigi Bat1 Ukrayna arasindaki miicadele de dinsel

150 Kamalov, 1., “Ukrayna Cevresinde Binyil”, Stratejik Ongﬁrij, Yil 2, S.4, 2005, s.50
151 Ertan, F., “Papa Ukrayna’da”, Zaman, (23.06.2001)

152 Karaca, K., “Gii¢ Miicadeleleri Arasinda Ukrayna”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Genel Kurmay
Atage Baskanlig1 Yayinlari, Y1l 6, Aralik 2008, S.12, s.84

135



motiflerle gii(;lendirilmektedir.153

Nisan 2001°de Yushchenko hiikiimeti Cumhurbaskani Kuchma ve SDPU
baskan1 Medvedchuk tarafindan organize edilen gensoru sonucunda gdrevden
almmustir.™* Yuscenko, 2001'de diisiiriilmesinden birka¢ ay sonra, Bush yonetiminin
ist diizey yetkilileri ile goriigmelerde bulunmak iizere Washington’a gitmistir.
2003'tiin baslarinda Cumbhuriyet¢i Enstitiiniin  himayesinde yine Washington'da
bulunmustur. Bu ziyaret sirasinda Baskan Yardimcisi Dick Cheney ve Disisleri
Bakan Yardimcisi Richard Armitage'la goriismiis ve neoconlar, 2004'te yapilacak
cumhurbaskanligi secimleri icin gerekli «dekor»u biiyiik bir dikkatle olusturmustur.
Yugoslavya, eski Sovyetler Birligi'nden kalma cumhuriyetlerin par¢alanmasi icin bir
kostiimlii bir provadir. Ukraynamin eski Yugoslavya deneyimini Ornek alan
boliinmesi, kuskusuz, Bush yOnetiminin tasarladigi c¢esitli gecis donemi
senaryolarindan sadece biridir. Ukraynalilar, Ruslar, Kirnm Tatarlar1 ve diger etnik
gruplar arasinda, Rus Ortodokslar1, Ukrayna Ortodokslar1 ve Ukrayna Katolikleri vb.
arasinda boliinmeler yaratmak, Washington'un gizli giindeminin parc;as1dur.155
Turuncu Devrim’in arka plan1 Kremlin ve Washington tarafindan hazirlanan bu
senaryolarda gizlidir. Bu senaryolar Turuncu Devrim’de agik bir sekilde se¢im
sonuclarinin da gosterdigi iizere bolinmeyi istendigi Olciide yaratmakta basarih
olmustur. Ulke adeta keskin bir sekilde ortadan ikiye ayrilmistir.

Ukrayna’nin Dogu ve Bat1 olarak ikiye boliinmesinde bolgesel farkliliklar da
oldukga etkilidir. Bu ayrimin olusmasinda tarihi, dini etkenlerin yani sira bunlara
bagh olarak kiiltiirel ve ekonomik farklilar da etkili olmustur. Bat1 kesimi, kendisini
Dogu Avrupa kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi olarak goriip, bagimsizlik yanlisi ve
Bati ile entegrasyonu savunan partileri desteklemektedir. Bolgede ekonomik anlamda
tarim On plana c¢ikmaktadir. Dogu Ukraynalilar ise Kirnm Tiirkleri hari¢ ya Rus
kokenli ya da Ruslasmis bir kdkene sahiptirler. Ekonomik anlamda agir sanayinin 6n
plana ciktigt bolgede Rus yanlis1 politikalara sahip partilere oy verilmekte ve

Ukrayna’nin AB ve NATO iiyeligini de kars1 ¢ikilmaktadir. Bat1 ve Dogu Ukrayna

153 Karaca, K., a.g.m., 5.84

154 Kuzio, T.,“Oligarchs, Tapes and Oranges: 'Kuchmagate' to the Orange Revolution”, Journal of
Communist Studies and Transition Politics,23:1, 2007,p.40)

155 CHOSSUDOVSKY, M., “Ukrayna’da IMF Sponsorlu Demokrasi”, (Cev.) Ali Tartanoglu,
Miilkiye, C. XXVIII, S. 244, s.5.132-133
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arasindaki anlayis farki 1991 yilinda yapilan bagimsizlik referandumunda net olarak
ortaya cikmistir. Bati Ukraynalilar bagimsizligt %95 gibi bir cogunlukla kabul
ederken bu oran Dogu Ukrayna’da %80 civarinda gerceklesmistir. Kirim’da ise bu
oran yalnizca %54 olmustur.'>

Yukarida ifade edilmeye calisilan tarihi, cografi, etnik ve dini bdliinme
kendisini en acik bir sekilde Ukrayna’daki baskanlik secimlerinde gOstermistir.
Yanukovi¢ ve Yuscenko’nun sahsinda Ukrayna, Bati ve Rusya’nin gii¢ miicadelesine
taniklik etmistir. Her ne kadar Turuncu Devrim ile Bati, bu miicadeleden galip
cikmigsa da Ukrayna bu siirecten sonra tam anlamiyla siyasi bir kaosun igine
siiriiklenmigtir. Turuncu Devrimden sonra iilkede neredeyse her yil secimlerin
yapilmasi, Bati yanlilar1 ve muhalifler arasindaki siyasi ¢ekisme bu durumun en
onemli kanitlarn olarak Ukrayna siyasi yasaminda yer bulmustur. 2010 baskanlik
secimlerinde Rusya rovans almasina ve Rusya yanlis1 politik argiimanlar1 se¢im
propagandasinin merkezine oturtan Yanukovi¢’in bagkan olarak secilmis olmasina
ragmen sec¢imin oy haritasina bakildiginda iilkedeki boliinmiisliigiin keskin bir
sekilde hala kendisini var ettigini gorebiliriz. Ukrayna, dogusu ve batist arasindaki
tarihi, dini, siyasi bu ikilik karsisinda dengeleyici bir politik ¢6ziim bulmadig siirece
istikrarsizli@1 dolayisiyla kaosu yasamayr kaderi saymak zorunda kalacaktir. Son
olarak Rusya ve Ukrayna arasinda Sivastopol’da bulunan Rus Deniz Ussii’niin
siiresinin uzatilmasina dair anlagmanin Ukrayna meclisinde onaylanmas1 sirasinda
yasananlar iilkenin boliinmiis yapisinin en tepede nasil cereyan ettiginin en iyi
ormegini sunmaktadir. Bu durum Ukrayna’da, Rusya rovang alsa da diger giiclerin

ontimiizdeki siirecte giic miicadelesini birakmayacaklarin1 gostermektedir.

4.2.1.2. Kirim’1n ve Sivastopol’da Bulunan Rus Deniz Ussii’niin Statiisii

Ukrayna’da 1992-1994 doneminde Kirim ayrilik¢i hareketi tepe noktasina
ulagsmis ve Mart 1995’te bolgesel baskanlhigin lagv edilmesiyle inise gegmistir.
Ozerkligin lagv edildigi veya verilmedigi Moldova, Azerbaycan veya Giircistan’in
aksine Ukrayna’da Kinm’in 1945 yilindan beri oblast olan statiisii, 6zerk bir

cumhuriyet statiisiine yiikseltilmistir. Aralik 1998’de Kirim Anayasasi, bolgedeki

156 Karaca, K., a.g.e., .85
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Ukrayna hiikiimranligin1 kabul etmistir."”’ Ukrayna’nin egemenligi altinda bulunan
Kirnnm’m niifus yapis1 ¢esitlilik gostermektedir. 2005 niifus sayimi sonuglarina gore
niifusu 1.994.300 olan Ukrayna’da niifusun biiyiik cogunlugu Rus olmakla birlikte,
Ukraynalilar ve Kirim Tiirkleri oldukca biiyiik bir niifusa sahiptir. Niifusa
bakildiginda Ruslar % 58,32, Ukraynalilar % 24,32, Kinnm Tiirkleri % 12,1, Beyaz
Ruslar % 1.44, Tatarlar % 0,54, Ermeniler % 0,43, ve Yahudiler % 0,22 oraninda yer
almaktadir.”®® Niifus yapisininin yani sira Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti’nde resmi dil
Ukraynacadir. Ancak Kirim’da Tatarca ve Rus¢anin kamuda kullanimi garanti altina
almmugtir. Glinliik hayatta ise hem Kirim Tiirkleri hem de Kirim’da yasayan
Ukraynalilar Ruscayi tercih etmektedirler."

Uc asir boyunca Rus veya Sovyet egemenligi altinda kalan Kirim, Altinordu
Devleti’nin par¢alanmasindan sonra bagimsiz bir Tiirk yurdu olup, 1475’te Osmanl
Devleti’ne katilmistir. 1774’te yapilan Kiigilk Kaynarca Anlagmasi sonucunda
Osmanli Kirim’daki egemenligini kaybetmis, fakat Osmanli Sultam1 Halife-i
Miisliimin olarak Rusya’daki Miisliimanlarin dini lideri oldugunu anlasma metnine
koymustur. Kirim 1954 yilina kadar Rus egemenliginde olmustur.'*® XVII. yiizyilin
sonlarinda II.Katerina doneminde Kirim Hanligi ortadan kaldirllarak Kirim
yarimadas1 Rus Carligi’na ilhak edilmisti. II. Katerina Kirim’da yasayan yerli halkin
zorla gog ettirilmesi ve buraya Rus koyliilerin yerlestirilmesi konusunda ozel
kararname c¢ikartti. Bunun iizere ¢ogunlugu “velikiy Rus (bityiikk Rus)” koyliisii, bir
kismi da “maliy Rus (Ukraynali)” ve Sirp olmak iizere Kirim’a Slav unsurlar
yerlestirildi. Bu sekilde Rus Imparatorlugu’na dahil olan ve Sovyetler Birligi
kurulduktan sonra da Rusya icerisinde kalan Kirim yarimadasimi, Pereyaslav
Anlagmast’nin 300. yi1l doniimii miinasebetiyle donemin Sovyetler Birligi Devlet

Baskan1 Ukraynali Leonid Kruscev, 1954 yilinda Ukrayna’y1 SSCB’ye bagladl.161

157 Kuzio, T., “Bagimsiz Devletler Toplulugu Icinde Jeopolitik Cogulculuk: GUUAM’m Ortaya
Cikis1”, (Derl.) Yilmaz Tezkan, Kadim Komgsumuz Yeni Rusya, Istanbul: Ulke Kitaplar1, 2001, s.109

158 http://tr.wikipedia.org/wiki/Kirim Ozerk Cumbhuriyeti, (06.05.2010)

159 Karaca, K., a.g.e., .85

160 Yalcinkaya, A., “Rus Realpolitiginin Erteledigi Sorun: Kirim”, Karadeniz Arastirmalari, S.8, Kis
2005 s.s.100-101

161 Purtas, F., “Ukrayna’da Turuncu Devrim”, Stratejik Aragtirmalar Dergisi, Genel Kurmay Atase
ve Denetleme Kurulu Yayinlari, Y1l 3, ,S.6, Aralik 2006 s.s.159-160
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Hediye olarak adlandirilan bu statii degisikliginin temelinde, Ukraynalilarin
Ruslara olan sadakatini odiillendirmekten ¢ok II. Diinya Savasi’ndan sonra
Ukrayna’da Rusya karsiti gelisen hareketleri teskin etme amaci bulunmaktadir."®
Bu donem zarfinda Ukrayna ve Kirim halklar1 arasinda sorun yasanmamuistir.
Ukrayna’nin 1991 yilinda bagimsizlig: ilan etmesi sonrasinda ise Kirim’a Ukrayna
Hiikiimeti tarafindan Ozerk Cumhuriyet statiisii verilmistir.'®

Eski bir Tiirk yurdu olan Kirim ise geleneksel olarak etnik mozaigi ile ayirt
edilen 6zel bir jeopolitik olusumdur. Maloruslar, Velikoruslar ve Kirim Tatarlar
burada bilesik bir yapilagsmay1 gerceklestirmistir. Burasi birbirine oldukca diisman ii¢
jeopolitik giicten ibarettir. Velikoruslar, Moskova yanlis1 olup Ukrayna’nmin geri
kalan kisimlarindan da saldirgan egilimdeyken, Maloruslar, tam tersine asir
milliyet¢idir. Kirim Tatarlart ise genelde daha ¢ok Tiirkiye’ye meyilli ve Rusya’ya
olduk¢a diigmandirlar. Kinnm Tatarlarinin jeopolitik egilimlerinin hesaba katilmasi
genellikle bahis konusu degildir. Zira Tiirkiye tiim hususlarda Rusya’nin diipediiz
jeopolitik rakibi sayilmaktadir. Ancak yine de Kirim’daki Tatarlarin varligin1 hesaba
katmamak da olmaz. Kirim’in Rusya’ya direk birlestirilmesi, Malorus niifusun son
derece olumsuz tepkisini ¢ekecek ve yarimadanin Ukrayna topraklari vasitasiyla
Rusya sistemine entegre edilmesinde, ki bu genelde pek gercek¢i degildir,
problemler doguracaktir. Kirim’i biitiiniiyle Ukrayna’ya birakmak da miimkiin
degildir. Ciinkii bu durum Rusya’nin jeopolitik giivenligine dogrudan bir tehdit
olusturacak ve Kirim i¢inde etnik gerginlige sebep olacaktir. Tiim bu miilahazalar
dikkate alindiginda, Kirim’a 6zel bir statii taninmas1 ve Moskova’'nin direk stratejik
kontroliinde, fakat Ukrayna’nin sosyo-ekonomik ¢ikarlarinin ve Kinnm Tatarlarinin
da etnik, Kkiiltiirel taleplerinin g6z Oniinde bulunduruldugu azami bir otonomi
verilmesi gerektigi sonucu meydana glkmaktadlr.164 Cikar dengesinin Ortiismedigi
durumlarda Kirim sorunu iki iilke arasindaki iliskilerde gerginligi arttiran 6nemli bir
sorun olmustur ve tasidigi kriz potansiyeli bakimindan da giinimiizde bir kriz

kaynag olarak goriilmeye devam edilmektedir.

162 Yalcinkaya, A., “Rus Reelpolitiginin Erteledigi Sorun: Kirim”,Karadeniz Arastirmalari, S.8,
2005, s. 104

163 Karaca, K., a.g.m., s.86

164 Dugin, A., a.g.e., 5.207
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Kirim, Ukrayna’nin hem gelecegini hem de Rusya, Tiirkiye ve diger komsu
tilkelerle iligkisini etkileme potansiyeline sahiptir. Merkez ile iligkilerde sinirlarin
kesin cizgilerle belirlenmemesinin, Kirim yarimadasindaki etnik sorunlarin ve Stalin
doneminde zorla gog¢ ettirilen Kirim Tiirklerinin vatanlarina dondiiklerinde cok
sayida sorunla kargilagsmasinin, Kirim’1 Ukrayna’nin en sorunlu bolgesi yapmaktadir.
Kirnnm yarimadasi, bundan sonraki iligkileri ve entegrasyon siireglerini ¢dzmek igin
bir ara¢ olabilecegi gibi Karadeniz bolgesinde istikrarsizliga da neden
olabilecektir.'®® Bunda ise Kirim’in gelecekteki statiisii etkili olacaktir. Nitekim, kimi
cevrelerde Kirim’in gelecegiyle ilgili ilging ongoriilerde bulunulmaktadir. Ornegin,
Ukrayna Cumhurbaskanligi Milli Akademisi Giivenlik Boliimii Ogretim Gorevlisi
Prof. Dr. Vladimir Bogdanovi’ye gore bes secenek vardir 166
1. Kinm’in mevcut konumu devam edecek, yani Ukrayna’ya bagh Ozerk
Cumbhuriyet statiisiinii koruyacak;

2. Kirtm Ozerk Cumhuriyeti’nin statiisii diisiiriilecek yani Ukrayna’ya bagl il haline
gelecek;

3. Kirim, bagimsizlik kazanacak;

4. Kirim, Rusya’nin idaresi altina gececek;

5. Kirim, Tiirkiye’nin idaresine gececek;

Sovyetler Birligi varligimi = siirdiiriitken Kirim’in  Ukrayna SSCB’sine
baglanmasinin hi¢cbir 6nemi olmazken Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya
Federasyonu’nun Kirim yarimadasi iizerinde hak iddia etmesi {izerine 1990’11 yillarin
ortalarina kadar Rusya ile Ukrayna arasinda ciddi bir sorun teskil etmistir.'’
Bagimsizliklarinin ardindan Ukrayna ile Rusya arasindaki iligkilere uzun siire
Karadeniz donanmasinin paylasimi, Kirim ve Sivastopol’iin statiisii konularn
damgasimi vurmustur. Tiim Ukrayna capinda 1 Aralik 1991°de bagimsizlik igin
yapilan referandumda, Kirim halkina da Ukrayna iginde kalmayr isteyip
istemedikleri sorusu sorulmustu ve ¢ogunluk Kirim’in otonom bir yapida Ukrayna’da
kalmasini istemisti. Bu karara ragmen 21 Mayis 1992’te Rusya Federasyonu Yiiksek

Sovyeti, 1954 te Kirnm’in Ukrayna’ya transferine iliskin kararin yasa dis1 oldugunu

165 Karaca, K., a.g.m, s.87

166 Kamalov, 1., “Kirim Sorunu Ukrayna’nin Boyunu Asacak mi?”, Stratejik Analiz, Agustos 2006,
s.13

167 Purtas, F., a.g.e., 5.160
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ilan etti. 9 Temmuz 1993’te ise Duma, Kirim’in Sivastopol limani iizerinde hak
iddiasinda bulundu. Rusya’nin Ukrayna iizerinde toprak iddialar1 iki iilkeyi savasin
esigine getirdi.'®

Karadeniz Filosu sorunu, iic ana bashk etrafinda toplanmistir. Savas
gemilerinin Rus Karadeniz Filosu ve Ukrayna deniz kuvvetlerine paylastirilmasi,
Sivastopol’daki Rus iissiiniin statiisii ve belki de en onemlisi Kirim yarimadasinin
egemenligi sorunu. Aslinda tiim Karadeniz Filosu sorununun temelinde yatan ana
neden, Kirim’in hukuki statiisii idi.'® Kasim 1994’te Ukrayna Bagbakan Yardimcisi
Marcuk donanma sorununun iki iilke arasinda imzalanmasi istenen dostluk ve
komsuluk anlagmasinin 6niindeki en 6nemli engel oldugunu belirtmistir.170 Bunun
ana nedeni sorunun Sovyet doenminde kalan bir donanmanin paylasilmasindan ¢ok
Ukrayna’nin bagimsizliginin taninmasi, Kiritm sorunu ve Rusya’nin Karadeniz’deki
stratejik konumu ile tamamen i¢ ice olmasidir. Her seyden 6nce Kirim sorunu,
donanma 6zdeslesmistir ve bu yiizden de ¢oziimii oldukca zor goriinmektedir. Eski
Ukrayna savunma bakani Radetskiy’in bir beyanati bu savi desteklemektedir. Bakana
gore, “donanma sorunu hal edilirse Kirim sorunu da yar yanya c¢oziilmiis”
sayllmahdlr.171

Donanma sorununun basinda her iki taraf da donanmanin tamaminin
kendilerine ait oldugunu iddia etmislerdir. Duma’nin Sivastopol’ii bir Rus sehri ilan
etmesiyle gerilen Rus-Ukrayna iligkileri, Eyliil 1993’te yapilan goriismelerde
yumusama gostermis ve Kiev taviz vermek zorunda kalmistir. Kravguk, borglar ve
dogalgazin kesilmesi tehdidi ile paylarina diisen gemileri Rusya’ya satmay1 kabul
etmek zorunda kalmistir. Moskova bunun iizerine Sivastopol’daki kiy1 tesislerinin de
Rusya’ya kiralanmasini talep ederek daha da tirmandirmistir. Bu gelisme Yiiksek
Rada’da “Kinim’daki siyasi durumun daha da kétillesmesine ve hatta Kirim’in

Ukrayna’dan ayrilmasina yol acabilecek” bir gelisme olarak deg’;erlendirilmistir.172

168 Purtas, F., a.g.e.,s.163

169 Turan, G., “Bagimsiz Ukrayna’ni D1s Politka Segenekleri”, Derl. Erhan Biiyiikakinci, Degisen
Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2004, s.379

170 Kiniklioglu, S., “Ukrayna’da Ku¢gma Donemi: Denge, Kararlilik ve Reform Politikalar1”, Avrasya
Etiidleri, C.3, S.1, flkbahar 1996, s.83

171 Kuzio, T., “The Crimea and European Security”, European Security, Kis 1994, s.750

172 Kuzio, T., Ukraine Security Policy, 1995, s.104
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Nisan 1994°te Odessa’da Ukrain 6zel birliklerinin bir donanma iissiinii basarak ele
gecirmeleri sonucu gerginlik iki iilke arasinda artmis ve iki iilke % 50-% 50
¢Oziimiine yonelmistir. Ancak 1995 yilinda Moskova'nin Sivastopol sehri iizerinde
tamamu ile kontrol hakki ve Kirim’daki donanma {iislerinin tamamina yakinint 99
yilligina kiralamak istemekte 1srar etmesi sonucu uzlagilamamistir.'”

1992-97 yillart arasindaki bes yillik kilitlenme ve diplomatik uzlasma cabalar1
sonucunda, 28 Mayis 1997 tarihinde Ukrayna Bagbakan1 Pavlo Lazarenko ile Rusya
Federasyonu Basbakani1 Viktor Cernomirdin nihai bir anlagmaya imza attilar. Kisaca
bu anlagsma ile, Karadeniz Filosu, Rusya’nin daha modern gemileri para ile satin
alabilme kosulu ile, iki iilke arasinda % 50-% 50 bolistiriildii. Rusya,
Sivastopol’daki limanlar1 yirmi yilligina kiraladi ve kira bedelinin, Ukrayna’nin
Rusya’ya olan borcundan diisiiriilmesi kararlastirildi. Son olarak ise Kirim’in yasal
ve toprak olarak Ukrayna’nin egemenliginde bir alan oldugu kabul edildi.'”
Ukrayna kendi donanmasinin, Rus Karadeniz Filosu ile stratejik tatbikatlarda yer
almasim kabul ediyordu ve bu anlagmayla, Yeltsin Duma’nin Sivastopol i¢in talep
ettigi 6zel hukuki statii istemini reddetti. Bu cer¢evede Rusya, Sivastopol kentiyle
Kirim’m Ukrayna’nin egemenligi altinda oldugunu kabul etmis oluyordu.175

1997 yilma kadar bu sorunlar genel anlamda bir ¢dziime kavusmustu. Ancak
2003 yilimin Temmuz ayimin ortasinda Ukrayna Hiikiimeti, Rus ucaklarina Kirim
topraklarinda tatbikat yapmasimi yasakladi. Burasi 1994 senesinden itibaren Rus
pilotlan tarafindan kiralanmaktaydi. Yasaklama nedeni, Rusya’nin 2002 yilina ait
300.000 dolar parayr O©Odememesi gosterilmistir. Ancak Ukrayna, Rusya
Federasyonu’na olan dogalgaz borcunu 6¢dememesine ragmen Rusya gazi kesmek
yoluna bu dénem icinde gitmemistir.176
Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrim’de Kirim Ozerk Cumhuriyeti, Rusya

yanlis1 Yanukovi¢’i desteklemistir."”” Ancak Ukrayna, Yuscenko’nun secgilmesiyle

bir siyasi krizin i¢ine siiriiklenmistir bu siirecte. Bu siirecten sonra Rusya-Ukrayna

173 Kinmiklhioglu, S., a.g.m., s.84

174 Turan, G., a.g.e., s.379

175 Biiyiikakinci, E., “Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna-Rusya Iliskileri”, (Der.) Erhan Biiyiikakinci,
Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara:Phoenix Yayinevi, 2004, s.418

176 Hekimoglu, A., N., a.g.e., s.206

177 “Avrasya Satran¢ Tahtasinda Rusya’nin Doniislimiine Yardimc: Olacak Jeopolitik Eksen:

Ukrayna (1)”, Karadeniz Biilteni, Ocak 2007, S.3, s.2
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iligkileri gerilmis ve Ocak 2006’da iki iilke arasinda hidrografi savast meydana
gelmistir. Ukrayna Ulastirma Bakanliginin Yalta sehrindeki temsilcileri, Rus
Karadeniz Donanmasi'na ait bir deniz fenerini isgal etmistir. Isgal edilen fenerin iade
edilmesi konusunda Rusya Karadeniz Donanmasi omutant Amiral Aleksandr
Tatarinov ile Yalta Liman Miidiirii arasindaki goriismeler hicbir sonug vermedi. Rus
Karadeniz Donanmasi1 Komutanlig1 diger tesislerdeki koruma tedbirlerini artirmistir.
Rus Karadeniz Donanmasi kontroliindeki hidrografi ekipmanlarinin kime ait oldugu
sorunu, Viktor Yiiscenko'nun Ukrayna Cumhurbaskanligi gorevine gelmesinden
sonra ortaya ¢ikti. Yuscenko, 1997'de iki iilke arasinda imzalanan ve Rus Karadeniz
Donanmasi'nin statiisiinii belirleyen anlagmalarin yeniden gézden gegirilmesini ve
Rus tarafinin yasa disi olarak kullandigini iddia ettigi hidrografi ekipmanlarinin
iadesini istedi.'” Karadeniz’de bulunan deniz fenerinin 6nemi Rus Karadeniz
Donanmasi’nin bolgedeki seyriisefer hizmetlerinin giivenligini saglamas1 olarak
Ozetlenirse Ukrayna ve Rusya Federasyonu’nun yetki paylasimi acisindan uluslar
arast hukuki normlarin hakim oldugu zemin iizerinde anlagmaya varilmasi
zorunlulugu ile ikili anlagmalar ikilemi sorunun kaynagin teskil etmektedir.'”
Ukrayna, Rus Karadeniz Donanmasi'min Kirim'daki deniz fenerleriyle ilgili
hareketleri, egemen bir devletin faaliyetlerine miidahale niteligi tasidigini, Rus
Karadeniz Donanmasi'ma bagli askeri birliklerin asla Karadeniz'de seyriisefer
giivenligini saglamaya yetkili olmadiklarini, Sari¢ Burnu ve Yalta'daki deniz
fenerlerinin Ukrayna'ya ait ve Rusya tarafindan isletilemeyecegi tezini savunurken,
Rusya ise hidrografi tesisleri ile ilgili anlagsmay1 1997°de paraf etmis, ancak o tarihte
Ukrayna Dis Isleri Bakanlhig: biitiin tesislere sahip ¢cikmak istediginden bu anlasmay1
imzalamadigin1 dolayisiyla seyriisefer hangi iilkenin sularinda yapiliyorsa o devletin
hidrografiden sorumlu olacagi ve bu konuda herhangi bir anlagsmanin olmadig1 tezini
savunmustur.180 Bu durum o tarihte Kiev’de baz1 c¢evreler, sik sik Rus Karadeniz
Donanmasi sorununu, anlagsma geregince Rus Karadeniz Donanmasi’nin

Sivastopol’de kalabilecegi 2017 tarihine kadar ¢6zmek gerektigini belirtmislerdir.'!

178 Litovkin, D., (19.01.2006), “Ukrayna Rus Karadeniz Donanmas1’m Kirim’dan Cikarmaya
Calisiyor”, (30.03.2010) http://www.turksam.org/tr/a730.html

179 Olgar, K., a.g.e., s.235

180 Litovkin, D., a.g.m.

181 Olgar, K., a.g.e., s.237

143



Rus Karadeniz Donanmasi ile ilgili sorun daha ileriki kisimlarda daha ayrintili
olarak deginilecegi iizere Turuncu ittifakin iktidarmin son giinlerine dogru 6zellikle
de Rus-Giircistan Savast sonrasinda yeniden alevlenmis ve Rusya ile Ukrayna
arasindaki diplomatik gerginligin tirmanmasinda rol oynamaistir.

Ulkenin Turuncu Devrimle su yiiziine cikan, siyasi, sosyal ve ekonomik
boliinmiisliigiine 2006’da iki kriz daha eklenmistir. Bunlardan ilki, Kirim
Yarimadasi’ndaki Feodosiya Limani’na Haziran ayinin baslarinda asker? yiik ve silah
dolu Amerikan gemisinin yanagmasi ve bu durumun Ukrayna’daki istikrarsizligi
arttirmasi olmustur. Bu olay, Kirnm Yarimadasi’nda ve 6zellikle Ukrayna’nin Rusya
yanlis1 olarak bilinen dogu bolgelerinde protesto gosterilerine neden oldu. Ulke
icindeki biitiin reformlarin dondurulmasina neden olan hiikiimetsizlik siirecine Kirim
Yarimadasi’ndaki olaylar eklenince Ukrayna ve beraberinde Karadeniz yeni bir
krizin esigine geldi. Ikincisi ise Haziran aymnm baslarinda Ukrayna’da yapilmasi
planlanan NATO tatbikatlar1 icin Feodosiya’ya ABD’ye ait askerl mallarin
bosaltilmas1 ve ¢ok sayida Amerikan askerinin adada konuslandirilmasi iizerine
Kirim yoneticileri ile Kiev arasinda gerginlik yaganmas1 olmustur. Kirim y6neticileri,
Ukrayna Hiikiimetini bu siiregle ilgili kendilerini bilgilendirmedigi i¢in suclamakla
kalmayip, NATO ve ABD ile isbirligine de son verilmesini istemislerdir. Bu siiregle
birlikte NATO birlikleri Kirim yarim adasindan ¢ikarilmis ancak bu durum benzer
krizlerin yasanmamasinin oniinde hi¢bir engelin olmadigini gdsterrnigdr.182 Stratejik
oneme sahip Kirim yarimadasi, Turuncu Devrim sonrasi siirecte Rusya ve Ukrayna
arasinda yasanan gaz krizleri ile birlikte Yanukovi¢’in secimleri kazandigi tarihe
kadar iki iilke arasindaki iliskilerin gerginlesmesinde oldukc¢a ©nemli bir paya
sahiptir.

Kinm tarih boyunca c¢ok sik el degistirmistir. Yukaridaki verilenlerden
anlasilacag1 tizere bugiinde gerek kiiresel gerek bolgesel giiclerin ¢ikar alaninda
bulunmaktadir. Rusya ile ABD, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) cografyasinin
diger alanlarinda oldugu gibi, Kirim Yarimadasi icin de miicadele etmektedir.
Nitekim bu donemde Kirim’daki durumun ortaya c¢ikmasinda, Bati tarafindan
desteklenen Ukrayna Devlet Bagkam Viktor Yiisenko’nun ABD yanlis1 bir politika
izlemesi ve bu baglamda Rusya’yr tamamen dislamasinin da onemli pay1 vardir.

Ukrayna halkinin yaklagik yaris1 Rusya ile igbirliginden yana ve NATO iiyeligine

182 Kamalov, 1., “Kirim Sorunu Ukrayna’nin Boyunu Asacak m1?”, Stratejik Analiz, Agustos 2006,
s.12
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kars1 olsa da, Yiisenko NATO iiyeligi icin Bati’nin istekleri cergevesinde hareket
etmektedir.'®® Bu dénemde Rusya ve Ukrayna iliskilerinin gerilmesindeki en dnemli
etken goriildiigii tizere Turuncu Devrimle birlikte Ukrayna dis politikasindaki eksen
kaymasidir. Ukrayna’nin dig politikasina yon veren bu eksen degisikligi Rusya-
Giircistan Savasi’'ndan sonra turuncu ittifakin kendi igindeki aynliklarin ve
Ukrayna’nin kiiresel ekonomik krizden derin bir sekilde etkilenmesin de etkisiyle
kirilma gostermis ve 2010 secimlerine kadar kendisini hissettirmistir. 2010 Baskanlik
secimlerinde ciddi bir révans allan Yanukovi¢ bir Rusya ve Bati arasinda bir denge
politikasi izleyecegini belirtse de ilerde de deginilecegi tizere Kirim’da bulunan Rus
Deniz Ussii ile ilgili anlasmayr uzatmasi Rusya yoriingesinde bir dis politika
izleyeceginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Kiiresel ve bolgesel giiclerin Ukrayna jeopolitigindeki giic miicadelesi 19
Aralik 2008’de ABD ile Ukrayna arasinda Yeni Stratejik Ortaklik Belgesi
imzalanmastyla baska bir boyut kazanmistir. Bu isbirligi cer¢evesinde ekonomik ve
savunma alanindaki gelismelerin yam sira sinir giivenligi konularinda da iki iilke
arasinda isbirligi gergeklestirilecegi ve ABD’nin NATO vasitas1 ile Ukrayna’ya
askeri ekipman ve egitim konusunda destek saglayacag ifade edilmistir. Bu konu ile
ilgili ABD’li milletvekili David Merkel yaptig1 aciklamada, “Yapilan bu anlagma
Rusya tarafindan ABD’nin giivenilir olmadigina dair ortaya atilan hikayelere bir
cevap niteligi tasiyor. Anlagsma aymi zamanda Ukrayna bolgesinde Rusya’nin
Karadeniz Filo’sunun bulundugu Kirim yarimadasi konusunda da yeni bir diplomatik
adim atilmasi konusunu igeriyor.” ifadelerini kullanmistir. ABD’li yetkili
McCormack’in ifadelerine gore, ABD Kirim bolgesi ile muhtelif konular {izerinde
ortak bir anlayis olusturmak istiyor.184

ABD’li yetkililer tarafindan Kirim konusunun giindeme getirilmesinin
ardindan Rusya’nin Sivastopol’da bulunan ve siiresi 2017 yilinda bitecek olan Rus
Karadeniz Filosu konusunda Ukrayna Devlet Baskam Yiisenko’'nun aciklmalar
nedeniyle Rusya-Ukrayna iliskileri gerilmistir. Rusya’nin anlagmayi yenilemek

istemesine ragmen, Ukrayna bu talebi reddetmistir. "3

183 Kamalov, 1., “Kirim Sorunu Ukrayna’nin Boyunu Asacak mi1?”, Stratejik Analiz,
Agustos 2006, s.13

184 Giilsen, H., “Rusya-Ukrayna ve ABD-Ukrayna Mliskileri”, www.asam.gov.tr, 07.01.2009

185 Giilsen, H., “Rusya-Ukrayna ve ABD-Ukrayna Mliskileri”, www.asam.gov.tr, 07.01.2009
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ABD’nin Karadeniz stratejisi geregince Kardeniz’de siirekli bir deniz giicii
bulundurmak istedigi dikkate alindiginda, Rusya’nin Kirim’dan ¢ikmasi miimkiin
degildir. Ciinkii Rusya’nmin Karadeniz’de geri adim atmasi, sadece bu denizdeki
giivenligini degil, Kafkasya, Hazar ve Orta Asya’daki giivenligini de olumsuz yénde
etkileyecek ve biiyiikk bir siyasi niifuz kaybina ugrayacaktlr.186 Rusya’nin
Ukrayna’dan 2017 yilina kadar kiraladigi Sivastopol Limani’ndaki gemilerini
Giircistan’da gerceklestirdigi harekat icin kullanmasi, Sivastopol’daki Rus askeri
varliginin tartisilmasina neden olmustur. Kira siiresinin uzatilmasina Cumhurbaskan1
Yiisenko karsi ¢ikmaktadir. Rusya da Sivastopol’daki limani1 bosaltmast durumunda
zorda kalmamak i¢in Novorosisk’te yeni bir iis insa etmeye baslamistir."’ Rusya’nin
Rus-Giircii  Savas1t swrasinda Sivastopol’deki donanmayr kullanmasi iizerine
Yiicsenko, 1997°de imzalanan anlagmanin her hiikmiiniin uygulanmasimi Rusya’ya
kars1 oncelikli bi politika olarak belirlemistir. Ciinkii Yiiscenko savas sirasinda
donanmanin kulanilmasinda sok olmustur. Ukrayna topraklarinin miittefiklerine karsi
bir saldir iissii olarak kullanilmasini Yiisgcenko beklememistir.188

Ukrayna Cumhurbagkam1 Viktor Yiiscenko, Sivastopol Korfezi’'nde Rus
Karadeniz Filosu’'nun bulundugu limanin 2017 yilindan sonra sivil amach
kullanilmasi i¢in, 6zel calisma grubuna iki ay icerisinde proje hazirlama emri
vermistir. Rusya Federayonu Disisleri Bakan Yardimcisi Andrey Denisov, Ukrayna
Cumhurbaskaninin aldigi karari, “Rusya Karadeniz Filosu'nun Sivastopol’den
cikarilmasi i¢cin Rusya Federasyonu’na karsi yapilan psikolojik baski politikasinin
devami niteligindedir” ifadelerini kullanarak, bunun yalnizca siradan bir kapatma
girisimi olmadigr konusunu Vurgulamls‘ur.189 Yushchenko, Kiev ile birlesen
Sivastopol’iin  Sovyet donemi ©6zel durumunu kaldirma goriisii icin bir lobi
olusturarak, ona tamamiyla cumhuriyetci bir statii verdi. Amaci Sivastopol’ii Kirim
ile birlestirmekti. Yushchenko’nun Rus projelerini elestirileri igerisinde, aslinda

Ukrayna’ya cografik olarak yakinligiyla Sivastopol’ii kendisine baglayarak ve

186 Tarake1, N., (16.10.2008) “ABD’nin Yeni Karadeniz Stratejisi ve Tiirkiye’ye Etkileri”,
(30.03.2010) http://www.turkpolitika.com

187 Karaca, K., a.g.m., s.91

188 Kuzio, T., “ Russia-Ukraine Diplomatic War”, Eurasia Daily Monitor, Volume: 6, Issue: 147,
July 31, 20009, http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt news]=35347,
(06.11.2009)

189 Giilsen, H., “Rusya-Ukrayna ve ABD-Ukrayna fliskileri”, www.asam.org.tr, (7.01.2009)
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Ukrayna ulusal kimligini ve askeri geleneklerini teklif ederek Sivastopol’ii
Ukraynalilagsmis olarak adlandird1.™ Yiiscenko’nun tiim bu ¢abalarina ragmen, Bati
yanlis1 olarak bilinen fakat 2010’da yapilan Devlet Bagkanlig1 secimleri yaklastikca
Rusya yonetimi ile yakin iligkiler kuran dénemim Bagbakan’1t Yulya Timogenko bu
girigsimleri sekteye ugratmlstlr.191

2009 yili basinda Rusya, Karadeniz Donanmasi’na yeni denizaltilar eklemek
istemis ancak Ukrayna bunun kendi izinleri olmadig siirece yapilamayacagini iddia
etmektedir. Ukrayna, Donanma’nin genisleyebilmesi i¢in 1997 anlagmasina bir
zeyilname eklenmesi gerektigini sOyleyerek 1997 anlagmasim dayanak almistir.
Iliskilerin gerilmesinde Rusya’min Kirim vatandaslarina pasaport dagitarak cifte
vatandasliga izin vermeyen Ukrayna Anayasasi’min ihlal edilmesi de etkendir.
Ukrayna, Rusya’nin bu davranigini Rus-Giircii Savasi’nda Giircistan’nin  Rus
vatandaslarina yonelik saldirilarindan “Rus vatandaslarin1” korumak i¢in miidahale
ettigini sOyleyerek gelecekte de Sivastopol’e miidahale etmesini saglayacak bir
hareket olarak yorumlamakta ve kars1 ¢cikmaktadir. '

Rusya’nin Sivastopol’daki egitim ve ekonomi projelerinin dost¢ca olmadigini ve
Ukrayna’ya kars1 bir provakasyon oldugunu belirten Ocak 2010°da yeniden aday
olacagim acgiklayan Yiiscenko, Sivastopol’da vidayi iyice sikmak istemektedir. Bu
duruma bagl olarak 8 Temmuz 2009°da SS-N-2 ve boy SS-N-9 orta menzilli
flizelerini tasiyan ti¢ Rus askeri konvoyu izin almaksizin Sivastopol’den hareket
ederken Ukrayna Dis Isleri (MVS) Ozel Giigleri tarafindan durdurulmustur. Bu
fiizeler donanma tarafindan kullanilan liman disinda 30 kilometrelik teknik onarim
rotasi lizerindeydi. SS-N-9, niikleer baslik tagima kapasitesine sahip, 2008’de Rusya-
Giircistan savasina donanmanin miidahale etmesi sirasinda konvansiyonel silah
olarak kullanildilar. Rus Dis Iliskileri Bakani, Ukrayna’nin miidahalesini fiizelerin
tasinmasina 1997 anlagmasinin izin verdigini iddia ederek protesto etti. “Bizim
denizcilerimiz yeni bir tip eylem hareketinde degillerdi” ifadesinde bulundu. 21
Temmuz’da izin olmaksizin "Malakhit" fiizeleri tasiyan Rus konvoyu MVS trafik

polisi tarafindan durdurulurken, 23 Temmuz’da fiize tasiyan iicten fazla kamyon

190 Kuzio, T., “Ukraine Tightens the Screw in Sevastopol”, Eurasia Daily Monitor, Volume: 6 ,Issue: 141, July
23, 2009, http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=35304, (06.11.2009)

191 Berktay, D., (03.05.2010) “Sivastopol Ussii ve Ukrayna”, http://www.turksam.org, (10.05.2010)

192 Kuzio, T., “Ukraine Tightens the Screw in Sevastopol”, Eurasia Daily Monitor, Volume: 6 ,Issue: 141, July
23, 2009, http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt news]=35304, (06.11.2009)
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da durdurulmustur.193

Ukrayna’nin rahatsiz oldugu bir diger husus ise donanma personeli tarafindan
Ukrayna go¢ yasalarinin ihlal edilmesidir. Bu nedenle Ukrayna, Rus Deniz
Donanmasi personelinin dokiimanlarint kontrol etmek istemis; bu tutum Rusya
tarafindan Rusya-Ukrayna iliskilerinin hedef alindigi ve dost¢a olmayan bir durum
olarak degerlendirilmistir.194 Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan gergin siireg,
Ukrayna tarafindan Kirim vatandaglarina Rus pasaportlarim yasadisi bir sekilde
dagitmakla suglanan Odessa’daki Rus Bagkonsolusu Oleksandr Grachov’un sinir digt
edilebilecegi ile ilgili bir diplomatik savasla daha da tirmanmistir. Ukrayna daha
once ise Rus taraftar1 oOrgiitlere finansal destek sagladigi gerekgesiyle Rus
Biiyiikel¢iligi tist diizey danismani olan Vladimir Lysenko’yu smir digt etmistir. Bu
durumun sonrasinda Lysenko, Ukrayna’nin Kirim iizerindeki ve bununla baglantil
olarak Karadeniz Filosu iissii egemenligini sorgulamistir.””> 10 Agustos 2009’da
Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 Dimitri Medvedev, Ukrayna Devlet Baskan
Viktor Yiiscenko’yu, Ukrayna’yr “Rus karsii bir yola” girmekle suclamistir.
Ukrayna’da yasanan sinir dig1 etmelere, Rusya’da iki Ukraynali diplomati sinir disi
ederek yanit vermistir."”®

26 Temmuz 2009’da Karadeniz Filosu yillik gecit térenine Rus Donanmasi
Amirali Baskomutam Vladimir Vysotskiy katilmistir. Vysoskiy ziyareti sirasinda bu
filonun bir kisminin 2017°den sonra da Sivastopol’de kalmasi gerektigini
belirtmistir. Filo, Ukrayna anayasasindaki yabanci iislerin 20 y1l kalmasina izin veren
gecici bir maddesine dayanmaktadir. 2017°den sonra madde gecersiz olacak ve bu
tarihten sonra filonun burada kalmasi i¢in izin verilmesi Ukrayna anayasasinda

degisiklik yapilmasini gerektirecektir. Bu degisiklik icin 300 oy gerekmektedir.197
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Ukrayna’da bu siirecte donanma ile ilgili gerginlikler {iist iiste yasanmaktadir.
Sivastopol’dan yapilan fiize sevkiyati Ukranali makamlarca durdurulmustur. 1997
anlagmasina gore, donanma Sivastopol iissii disarisinda herhangi bir sevkiyat
yapabilmesi i¢in Ukrayna Savunma Bakanligi’nin iznini almas1 gerekiyor. Ukrayna
Dis Isleri Bakani’na bir danismanin belirttigi gibi izin alinmadig1 takdirde sevkiyat
Ukrayna yasalarini ihlal etmis anlamina gelir. Milli Giivenlik ve Savunma Konseyi
(NRBO), donanma tarafindan gerceklestirilen sevkiyat konusu {iizerine 24
Temmuz’da bir bildiri yayinladi. NRBO, sevkiyatlarin “ikili anlagsmalarinda uluslar
arast hukukta ve Ukrayna yasalarinda belirtilenleri gormezden gelmeye devam
eden”, “sistematik karakteristik” bir 6zellige ulastigini belirtti. Sonug olarak halkin
ya da Sivastopol’iin ve Ukrayna’nin ulusal giivenliginin biiyiik bir tehdit altinda
kalmasidir. Bildiri su sekilde devam ediyor: “ Bunun (Ukrayna’nin) ulusal
bagimsizligina kasith olarak saygisizlik gostermek i¢in yapildig gtiziikiiyor”.198

Bu gerginligin temelinde Rusya’nin BDT cografyasina iliskin belirdigi yakin
cevre konsepti cercevesinde belirledigi cikarlar1 ile Ukrayna Devlet Baskam
Yuscenko’nun Bati eksenli olarak gelistirdigi donanma stratejisinin catigmasi
yatmaktadir. 2010 Bagkanlik secimlerinin de bagkan adaylar1 acisindan temel Rusya
ve Bati ekseninde temel propaganda malzemelerinden biri olmustur. Bu siirecte
Yiiscenko’'nun kazanmasi halinde gergin siirecin devam edecegi degerlendirilirken
Yanukovi¢’in kazanmasi halinde ise siirenin uzatilabilecegi ve Rusya ile daha yakin
iliskiler kurulmasi1 beklenmekteydi.

Rusya ve BDT iilkeleri ile iliskileri gelistirme yanlisi olan Yanukovig,
Ukrayna’da yapilan Devlet Bagkanlig1 secimlerinin ikinci turunda, 7 Subat 2010’da
en ¢cok oy alarak Ukrayna Devlet Baskani olmustur ve Rusya-Ukrayna iliskileri
detant donemini yasamaya baslamistir. Yanukovi¢’in bagkan secilmesiyle
Ukrayna’nin dis ve i¢ politikasinda da eksenin Bati’dan Dogu’ya dogru kaydigini
pratikteki uygulamalarla gormek miimkiin. Bunlardan en Onemlisi kuskusuz
Karadenzi Filosu’nun gelecegi ile ilgili.

Develet baskanligi secimleri siirecinde aday olan Yanukovi¢’in Oncelikli dig

politika secenekleri arasinda Karadeniz Donanmasi’nin Sivastopol’deki kira siiresini

198 Kuzio, T. “Russia-Ukraine Diplomatic War”, Eurasia Daily Monitor, Volume: 6, Issue: 147, July
31, 2009, http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=35347, (06.11.2009)
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2017 kadar uzatmasini saglamak icin Rusya’nin lobi ¢alismalarim desteklemek
bulunuyordu.199 Baskan olarak secildikten sonra da bu fikrinden vazge¢cmenmis,
Karadeniz’deki Rus Donanmasi’nin mevcudiyetini 2017°den sonra devam ettirmesi
yoniinde tutum sergilemistir.200 V.Yanukovi¢ cumhurbaskan1 secildikten sonra
Ukrayna dis siyasette bir denge politikasi izleyecegi sadece uzmanlarca degil,
Yanukovi¢’in yakin ¢evresince de tahmin edilmekteydi. Ayrica Yanukovi¢ de Bati-
Rusya tercihi arasinda ikiye boliinmiis Ukrayna toplumunu birlestirmeyi
amacladigini ifade etmistir. Fakat simdilik denge politikasinda Rusya tarafinin agir
bastigi g(iriilmektedir.201

Ukrayna ile Rusya arasindaki iliskiler yukarida da ayrintili bi sekilde
belirtildigi gibi Yiis¢cenko iktidari doneminde bozulmustur. Yanukovi¢’in baskan
olarak secilmesinden sonra yasanan ikitidar degisimi Ukrayna’nin dis politikasinda
aradan dort ay gibi kisa bir siire gegmesine karsin hemen kendisini géstermistir. Bu
degisimi en net ifadesiyle Ukrayna Basbakani Mykola Azarov’un Moskova’ya
yaptig1 siradaki ifadelerinde gormek miimkiindiir. Azarov Putin ile yaptig
goriismede “Rusya ile onceki hiikiimet doneminde ciddi sekilde bozulan iliskileri
diizeltmek istiyoruz. Istikrarin en onemli kosularindan biri Rusya ile iliskilerin
tamamiyla yeniden diizeltilmesidir. Bu nedenle zarar iliskilerde temiz bir bir sayfa
acmak gerekmektedir.” seklinde ifadeler kullanmistir.2** Bu tutum Rusya-Ukrayna
iliskilerinde kriz noktalarindan biri olan Rus Karadeniz Donanmasi’nin siiresinin
uzatilmasi konusunda kendisini daha net olarak gostermektedir. Yiiscenko
Ukrayna’nin NATO iiyeligini savundugu ve bu nedenle topraklarinda NATO iiyesi
olmayan bir iilkenin kuvvetlerinin bulunmasim istemedigi icin, bu iissiin ya 2017
yilindan 6nce ya da 2017°de tahliye edilmesini talep ediyordu. Ukrayna’nin yeni
Devlet Bagkan1 Yanukovi¢ ise Rusya ile bozulan iliskileri diizeltmek istiyor ve

NATO iiyeligine kars1 ¢ikiyor.

199 Kuzio, T., “Ukrainian Presidential Candidate Viktor Yanukovych: Foreign Policy Priorities”,
Eurasia Daily Monitor, Volume: 6, Issue: 202, November 3, 2009,
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=35687, (06.11.2009)

200 Hasanoglu, M., (b.t.), “Ukrayna Baskanlik Se¢iminin Anlam1 ve Analizi”, (09.05.2010),
http://tasep.org/default.asp?s=yd&id=82

201 Asker, A., (26.04.2010), “Rusya-Ukrayna Iiskilerinde Iki Ana Madde: Enerji ve Rus Filosu”,
(30.04.2010), http://www.21yyte.org

202 http://www.usakgundem.com/haber/52115/ ukrayna—rusya—ﬂe— Hi§kileri—diizeltmek—1stiyor.html,
(26.03.2010)
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Rusya Devlet Bagkan1 Dimitri Medvedev ile Ukrayna Devlet Baskan1 Viktor
Yanukovi¢'in 21 Nisan 2010’da Ukrayna'nin Harkov kentinde imzaladiklar1 anlasma,
Rus Karadeniz Filosu'nun Ukrayna'min Kirim bolgesindeki Sivastopol Deniz

Ussii'nden 2042 yilia kadar yararlanabilmesini 6ngoriiyor olmakla birlikte Rusya-
Ukrayna iliskileri acisindan da 6nemli bir doniim noktasini ifade etmektedir.**?
Ukrayna’nin bu anlasmay1 kabul etmesinde 50 milyar dolara yaklasan yaklasan bir
ekonomik yardim paketi oldukca etkili olmustur. Bu anlasmaya gore Rusya Kiev’e
su anda bin metrekiipii 330 dolardan sattig1 doglagazda yiizde 30 oraninda indirim
uygulayacak ve oniimiizdeki 10 yilda Ukrayna ekonomisine 40 milyar dolar tutarinda
yatirnmda bulunacak. ™ Ayrica, taraflarin uygun gérmesi halinde 2042'den sonra da 5
yil uzatma da miimkiin olabilecek. Ussiin ve eklentilerinin bugiin yilda 98 milyon
dolar kadar olan kiras1 da agiklanmayan miktarda artacak.”® Ancak muhalefet
anlagsmaya cok sert tepki gostermis ve bu anlasmanin Ukrayna’nin ¢ikarlartyla ters
oldugu savimi en yiiksek perdeden dillendirmislerdir. Bu durum iizerine
Yanukovi¢’in yaptig1 aciklamada “anlagmalarin Ukrayana’nmin ¢ikarina olmadigini
ancak ekonomik sorunlar nedeniyle seceneginin bulunmadigin1” belirtmistir.2*® Eski
Basbakan Y. Timosenko’nun iddiasina gore goriismeler sirasinda Yanukovi¢ ve
Medvedev arasinda bir gizli anlasma da imzalanmistir. Bu anlasma ortak ucak
sanayisi isletmesinin olusturulmasina iligkindir. Fakat bu isletmede Rusya’nin %51
paya sahip olacag1 s(iylenmektedir.207

Ukrayna’da bagim eski Bagbakan Yulia Timogenko’nun cektigi muhalafet,
ilkenin toprak biitiinliigiiniin ve egemenliginin kaybedildigi savini ortaya koyarak
sert bir muhalefet ortaya koymaktadirlar. Eski Cumhurbaskam Viktor Yusgenko ise

yaptig1 bir degerlendirmede iilkenin artik daha az bagimsiz olacagini savunarak, “Bu

bir askeri iggaldir. Toplum Harkiv’de imzalanan anlasmay1 géormezden gelirse, bu

203 http://www.usakgundem.com/haber/53261/kiev-sivastopol-39-deki-rus-iissiiniin-siiresini-
uzatti.html, (22.04.2010)

204 http://www.usakgundem.com/haber/53334/rus-donanmasi-bir-siire-daha-sivastopol-39-de.html,
(26.042010)

205 Ertan, F., “Rusya-Ukrayna Anlagmasi ve Otesi”, Zaman, (29.042010)

206 http://www.usakgundem.com/haber/53334/rus-donanmasi-bir-siire-daha-sivastopol-39-de.html,
(26.042010)

207 Asker, A., a.g.m.
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ilkenin egemenligi ve bagimsizligi i¢in biiyiik bir kayip olacak.” degerlendirmesinde
bulunmustur.2*® Ukrayna muhalefeti, bu anlagmalarin iilkeyi Rusya’nin somiirgesi
haline getirdigini soyleyerek, Yanukovi¢’in vatana ihanetle sugluyor. Oysa
anlagsmaya en sert itirazlarin gelmesinin tahmin edilebilecegi ABD ve Bat iilkeleri,
bu anlagmanin iki bagimsiz iilke arasinda imzalanan anlasma oldugunu soylemekle
yetindi. Batili iilkelerin gelismelere itiraz etmemeleri, birka¢c nedenle aciklanabilir.
Birincisi, Rusya’nin Sivastopol’ii tahliye etmesi, Ukrayna’min NATO iiyeligi
tartismalar1 cercevesinde giindeme gelmisti. Oysa, Ukrayna kamuoyunun biiyiik
bolimii, NATO iiyeligine karsi. Bu konuda 2009 yilinin Aralik ayinda yapilan bir
kamuoyu aragtirmasina katilanlarin % 60’1, iilkenin NATO tiyeligine kars1 oldugunu
soylerken, NATO iiyeligini savunanlarin orani, yiizde 19 ile sinirli kalmisti. Bu
durum, Yusgcenko’nun devlet bagkanligi doneminde Ukrayna’da NATO iiyeligi
lehine yapilan sayisiz propaganda ¢alismasina ragmen, son bes yil icinde, NATO
iyeligini savunanlarin sayisinin biisbiitiin azaldigini ortaya koyuyor.209 Mubhalefetin
tim kars1 koyuslarina karsin Sivastopol’daki Rus Karadeniz Filosu’nun siiresinin
uzatilmasina iligskin anlagsma, parlamento’da 27 Nisan 2010’da 236 evet oyuyla kabul

edilmistir.210

Anlagsmanin parlamentoda goriisiilmesi sirasinda salona sis bombalari
ve yumurtala atilmis, parlamenterler arasinda yumruklasmalar yasanmistir. Ancak bu
durum bile anlagmanin onaylanmasin engelleyememistir. Muhalefet anlagmanin
anayasaya aykirt oldugunu ve Yanukovi¢’in vatan haini oldugunu iddia
etmektedir.*"!

Yanukovi¢’in Rusya-Bati dengesini korumada ne kadar giicliik cektigi ortaya
¢cikmistir. Bunun ii¢ 6nemli nedeni vardir:*!?
1) Yanukovi¢’in segcmen potansiyeli iilkenin dogu bolgelerinde yasayan “Rusya
yanlis1” yurttaglardir. Bu kesim Ukrayna’nin Rusya’ya ile yakin iliskiler iginde

olmasini istemektedir;

208 Asker, A., a.gm.,
209 Berktay, D., a.g.m.

210 http://www.usakgundem.com/haber/53427/ukrayna-parlamentosuna-sis-bombasi-attilar.html,
(27.042010)

211 http://www.usakgundem.com/haber/53443/Ikinci-kirim-savasi.html, (28.04.2010)

212 Asker, A., a.gm.
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2) Ukrayna’'nin ekonomik darbogazdan kurtulmasi gerekmektedir. Oysa ekonomik
sikintilar giderilmezken halkin ekonomik durumu da gittikge kotiilesmektedir;

3) Rusya karsiti politikalar ve ABD ve AB yanlis1 tutumuna karsin Ukrayna,
Batidan bekledigi destegi alamamaktadir. Ozellikle Obama’min baskanlig
doneminde bu beklentiler iyice azalmistir.

Durumu gergeke¢i cikarlar iizerinden degerlendirdigimizde de bu sikintili
donemde Rusya’min Ukrayna’ya verebilecekleri, Avrupa’nin verebileceklerinden
daha fazladir. Briiksel’deki temaslarda Kiev'e AB fonlarinin akmasi icin Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ile anlagma saglanmasi, dogalgaz sektoriinde reform yapilmasi
gerektigi ifade edilmis, Ukrayna vatandaslarina vize muafiyeti saglanmasi i¢in bir
yol haritasinin belirlenmesi konusu ele alinmistir. Bundan fazlasini beklemek de asiri
iyimserlik olacaktir. Oysa dogalgaz anlagmasindan Ukrayna’nin saglayacag avantaj
ise ilerideki fiyat degisikligine bagli olarak 3-4 milyardir. Rusya’nin Karadeniz
Filosu ise bolge insan i¢in 6nemli istihdam kaplsldur.213 Bu anlagsma sonucunda Slav
diinyasinin birbirlerine en yakin iki iilkesinin, ayrilmak bir yana, yeniden bir araya
gelmekte olduklarini sdylemek miimkiindiir. Sinirlant farkli, ancak siyasi kararlarda
paralellikler bundan bdyle daha belirgin hale gelebilecektir. Bunun anlami ise,
bundan sonra Ukrayna’da ¢ok onemli degisiklikler olmazsa, “NATO’nun doguya
dogru genislemesi” Ukrayna’ya ugramadan gececek demektir. Bu siyasi konjonktiir,
NATO ve AB iiyesi olmak i¢in ¢irpinan Giircistan’t da olumsuz etkileyecektir. Bir
baska ifadeyle Rusya, ABD’nin Romanya ve Bulgaristan’da 2005 sonu, 2006
baslarinda kiraladign kara ve hava iislerine, Sivastopol’den cevap vererek,
Karadeniz’deki strateji oyununda geride kalmak niyetinde olmadigi mesajim
vermektedir.*"*

Rusya bu anlagsmayla ¢ok onem verdigi Karadeniz Filosu'nun Akyar'daki
kaligim 25-30 yil daha uzatmis olurken Karadeniz'in hakim deniz giicii olma
konumunu da saglama almis bulunuyor. Filo'nun Akyar'da kalmaya devam etmesinin
elbette sadece askeri yonden degil, bagka yonlerden de biiyiik 6nemi var. Ozellikle
de Kirim bakimindan; zira iyi biliniyor ki Rusya'da bazi cevreler Kirim'a bagka bir

gozle bakiyor, burasini adeta kendi parcgalari gibi goriiyorlar. Nitekim, anlasmay1

213 Asker, A., a.gm.

214 Yavuz, C., (26.04.2010) “Sivastopol Ussii ve Giiney Akim’da Hareket: Rusya’dan Stratejik
Hamleler”, (30.04.2010), http://www.turksam.org
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Moskova'da kapali kapilar ardinda Ukrayna Basbakan1 Azarov ile miizakere eden ve
sonuglandiran Bagbakan Vladimir Putin de Rusya'nin diinyada gaz karsilig1 askerf iis
aramadigini; ancak bu baglamda 'Kirim'in 6zel bir durum' olduguna isaret ederek
Kirim'a Rusya'nin verdigi onemi agik¢a belirtiyor.215

Medvedev’le Yanukovi¢ arasinda imzalanan anlagsmanin yakin gelecek
acisindan en somut sonuglar olarak, sunlar1 sdyleyebiliriz: Birincisi, gerek Ukrayna,
gerekse Rus dogalgazin1 Ukrayna iizerinden ithal eden iilkeler, yakin bir gelecekte
dogalgaz krizi ile karsilasmayacaklardir. Ikincisi, Sivastopol Ussii konusunun
Rusya’nin istegi dogrultusunda da olsa, bir sekilde ¢coziime kavusmasi, bu bolgedeki
etnik catisma olasiliklarin, bilyiik 6lciide azaltmustir. Ote yandan, Rusya ile bu iki
alanda karsilikli anlagmaya varmis olan Ukrayna, baska alanlarda Bat1 ile iligkilerini
daha rahat gelistirebilme imkanina kavusmustur.?'¢ Yanukovi¢ Rusyanmin Birinci
Kanal'na verdigi roportajda da, Kiev'in NATO iiyeligi ile ilgili konunun
giindemlerinde olmadigini, Rusya Devlet Baskani Dmitri Medvedev'in onerdigi Yeni
Avrupa Giivenlik Anlagsmasi'n1 desteklediklerini ifade etmistir. Yanukovi¢, NATO
tiyeligi glindeme geldiginde bu konunun referanduma giderek c¢oziilecegini
kaydetmistir.*'” NATO’ya iiyelik rafa kalkmakla birlikte AB’ye iiyelik Yanukovi¢’in
onem verdigi konularin baginda gelmektedir. Goreve geldikten sonra ilk resmi
ziyaretini Moskova yerine Briiksel’e yapmis olmasi sembolik bir anlam tagimaktadir.
Ayrica Briiksel’de Avrupa Birligi liderleriyle bulustugu sirada Euronews’e verdigi
roportajda  “Avrupa’yla biitiinlesme siirecimiz  kesinlikle devam edecek”
aciklamasinda bulunmustur.*'®

Ukrayna dis politikasinin bundan boyle tek bir eksen iizerinde devam edecegini
sOylemek icin heniiz erken olsa da, Ukrayna’nin siyasi ve askeri alanda Rusya
acisindan hassas sayilan konularda Moskova’y1 karsisina almayacak bir politika
izleyecegini soylemek miimkiindiir. Biitiin bu hususlarn gozoniinde bulundurarak,

Rusya’nin Sivastopol Ussii’nden kalis siiresini uzatmasinin Ukrayna’nin biitiin

215 Ertan, F., “Rusya-Ukrayna Anlagmas1 ve Otesi”, Zaman, (29.04.2010)

216 Berktay, D., (03.05.2010), “Sivastopol Ussii ve Ukrayna”, (05.05.2010), http://www.turksam.org

217 “Yanukovi¢’ten Rusya’y1 Sevindiren A¢iklamalar”, (13.02.2010), http://www.zaman.com.tr/haber.do?,
(15.05.2010)

218 Akcadag, E., (04.05.2010), “Se¢imlerin Ardindan Ukrayna’nin Yonii”, (06.05.2010),
http://www.bilgesam.com/tr

154



konularda Rusya’ya bagimli hale gelecegi yoniindeki degerlendirmelerin aceleci
olacagim soyleyebiliriz. Rusya, Ukrayna'da yonetim degisikliginin gerceklestigi ve
yeni yonetimin iilkeyi ekonomik krizden c¢ikarma calismalarina odaklandigi
bugiinlerde, Ukrayna'ya cesitli alanlarda kendi isteklerini kabul ettirme ¢abasindadir.

Bu politikalarin ne 6l¢iide basarili olacagi, oniimiizdeki donemde netlik kazanacaktir.

4.2.2. Ukrayna nin Bati ile Iligkilerinin Dogal Bir Sonucu Olarak NATO ve

AB’ne Girme Istegi ve Rusya’min Catisan Cikarlari

Soguk Savas sonrasi olusan giic bosluklarindan Karadeniz Bolgesi’ndeki
rekabette AB ve ABD aym safta yer almakta karsi tarafta ise RF yer almaktadir.
Soguk Savag sonrasi paralel bir bicimde genisleyen NATO ve AB’nin sinirlart Dogu
Avrupa’ya kadar ulasmis ancak her ikisi de genislemesini tam olarak
tamamlayabilmis degillerdir. ABD, Karadeniz Bolgesi’ndeki giic boslugunu Avrupa-
Atlantik mimarisi doldurulmasinin ¢ikarlarina uygun bulmakta ve AB’yi bu bolgede
kendisine en biiyiik miittefik olarak gorerek RF’nin bolgede etkin olmasin
istememektedir. Ancak ABD bolgeye olan uzakligi nedeniyle bolgede isbirligi
yapacak bir devlet ya da devletlerle isbirligine ihtiya¢ duymak zorundadir. ABD’nin
bu stratejisi kapsaminda Ukrayna’da 2004’te halkin gergeklestirdigi Turuncu Devrim
Bat1 yanlis1 bir iktidari igbagina getirmistir.218

Ukrayna’nin Bati ile olan iliskileri 1992’den bu yana gelisimi ti¢c doneme
ayrilir. Ukrayna ile Bati iligkileri gelistiginde, Bat1 ve Rusya arasindaki ilisler ayni
zamanda yavasladi ve tersine dondii. Ik donem 1992-1994 yillarinda Bati’nin Rusya
ile olan iligkilerine oncelik tanig1 kayitsizik donemidir. Ikinci donem 1995-1999
aras1 Ukrayna ve Bati’'min stratejik ortaklik gelistirdigi donemdir. 2000’den itibaren
Ukrayna’nin Bati’yla olan iliskileri Avrupa-Atlantik yapilari resmi birlesme
sOylemleri ve Avrasya i¢ politikas1 arasinda bilyliyen ucurumdan dolayr hayal
kiriklig1 dénemi olarak tanimlanir. Bati’nin Ukrayna’ya kars1 dis politikas1 SSCB’nin
dagilmasindan bu yana ii¢c ayr degisiklik gecirdi; kayitsizlik, ortaklik ve hayal
kirikligi. Ukrayna’ya karsi ii¢ degisik politika Bati’nin Rusya ile olan iliskilerindeki
degisikligin ayr1a31d1r.219
218 Alkan, A, a.g.e., 5.5.80-83

219 Kuzio, T., “Ukraine's Relations With The West: Disinterest, Partnership, Disillusionment”,
European Security, Volume 12, No.2, 2003, p.21
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Rusya-merkezli goriislerin ve niikleer silahlar iizerinde 6zel odak noktalarinin
birlesimi 1993’e kadar Ukrayna ve bati arasinda iligkilerin zayif olmasina neden

olmustur.220

1990’1arn ilk yarisinda Ukrayna biiyiik dl¢iide Rusya’ya kars1 uyumu ve
reformcu cumhurbagkanina sahip tek BDT devleti olmasi nedeniyle Bati tarafindan
ihmal edilmistir. Bu asamada Rusya’da tiim kalbiyle Bat1 ile iyi iligkiler i¢cinde olmak
istemekte ve BDT ye kars1 kay1ts1zd11r.221
1994 Moskova Ugtaraﬂl Anlasmasi, Ukrayna niikleer silahsizlanmasinda,
ozellikle YZU konusunu ¢ozme kosulunu, Rusya’ya olan borglar ve Ukrayna toprak
biitiinliigiinii garanti eden bir ABD politik taahiidiinii icerdiginden dolay1, 6nemli bir
gelismedir ve Ukrayna bu anlagma ile niikleer silahlardan vazge¢mis oldu.** Bir cok
ilkenin niikleer silahlara sahip olmay1 arzuladigi bir ortamda Ukrayna’nin niikleer
karsit1 iilke olma karar1 Ukrayna’y1 Bati’ya yaklagtiran 6nemli bir adim olmustur.”
1990’1arin ortasindan sonra Rusya ve Bati arasindaki iligkiler zayifladi ve Bati
ve Ukrayna arasindaki iliski biiyilk oranda gelisme gosterdi. 1994’te Ukrayna
Cumhurbaskan1 secilen Kugma, Kravcuk’un aksine 1994’te Niikleer Silahlarin
Yayilmasini  Onleme Anlasmasi’nmi  imzaladi ve 1994-96 yillar1 arasinda
silahsizlanmaya gitmistir. Bu etkenler Ukrayna’y1r Batinin 6nemli stratejik miittefiki
yaptt. 1990’larin ikinci yarisindan sonra ABD hem ikili olarak “stratejik ortaklik”
icinde ve c¢oklu olarak NATO araciliyla Avrupa “kilit” ve “kilit tas1” olarak
Ukrayna’ya destek verdi. Rusya’nin BDT i¢inde emperyal emellerini sinirlamada,
Rusya ile Orta-Dogu Avrupa arasinda tampon bolge olmasinda ve NATO’nun
geniglemesi desteginde ABD icin Ukrayna’nin jeopolitik onemi, stratejik olarak
Orta-Dogu-Avrupa’ya karst ABD politikasi icin onemlidir.*
Ukrayna; Bati Avrupa ile dostane iliskiler kurmak, Avrupa’daki tiim uluslar arasi

kuruluslara tiye olmak, yeterli konvansiyonel kuvvetiyle Avrupa’da bolgesel gii¢

220 Kuzio., T., Moroney, J., D., P., “Ukraine and the west: Moving from stability to strategic
engagement”’, European Security, Volume 10, No.2, 2001, p.111

221 Kuzio, T., “Ukraine's Relations With The West: Disinterest, Partnership, Disillusionment”,
European Security, Volume 12, No.2, 2003, p.21

222 Turan, G., a.g.e., s.377
223 Olgar, K., a.g.e., s.238

224 Kuzio, T., “Ukraine's Relations With The West: Disinterest, Partnership, Disillusionment”,
European Security, Volume 12, No.2, 2003, p.22
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olmak istemektedir. Bu donemde niikleer silahlarmm yayilmasina karst olmakla
beraber, NATO’ya dahil olma konusunda her iilkenin kendi kararin1 verme hakkinin
oldugunu diisiinmektedir.** Dolayisiyla Ukrayna ABD yardimlarinin ii¢iincii biiyitk
alicist oldu ve NATO’nun Baris icin Ortaklik (BIO) anlasmasi ¢ergevesinde en aktif
BDT devleti oldu.? Ukrayna 1994 yilinda bu programa katilarak bir anlamda
egemenligini ve bagimsizligin1 garanti altina almigtir.

Kravcuk doneminde Macaristan, Polonya, Moldovya ve Slovakya ile
anlagsmalar yapilarak mevcut sinirlar karsilikli olarak taninmis ve giivence altina
alimmigti. Kugma, daha pragmatik yaklagimla, iki sorunlu iilke Romanya ve Rusya ile
bunu sagladi. AB ile biitiinlesmeyi dis politika onceligi olarak gosteren Ku¢cma, 1996
baharinda ilk kez agikca AB’ye iiyeligin hedeflendigini ilan etti. Leonid Kucma,
1999 Aralik ayinda yeniden devlet baskani sec¢ildikten sonraki ilk resmi ziyaretini
Moskova’ya yapti. Sembolik degeri olan bu ziyareti sirasinda Kugma, ‘“Rusya’nin
onemli stratejik ortak oldugunu; ancak, iilkesinin Avrupa ve NATO tarafinda

ilerleyecegini” belirtmeyi ihmal etmedi.??’

Avrupa giivenligi acgisindan 6nemli goriildiigiinden Bati, Ukrayna’nin
bagimsizlig1 ve istikrarina 6zellikle onem vermistir. Baslangicta Rusya ile Avrupa
arasinda tampon niteliginde degerlendirilen Ukrayna, zamanla NATO’nun doguya
dogru genisleme stratejisinin temel tasi olmustur. AB, 10 Haziran 1994’te Ukrayna
ile on yilligina Ortaklik ve Is Birligi Anlagmasi yaparken Temmuz 1997°de de
NATO-Ukrayna Ortaklik Konseyi kurulmugtur.*® Ukrayna ile NATO arasinda, 9
Temmuz 1997°de Madrid’de gergeklestirilen “Ayricalikli  Ortaklik  Sarti”’nda
belirtildigi iizere, “bagimsiz, demokratik ve istikrarli bir Ukrayna, Orta ve Dogu
Avrupa ile Avrupa kitasinin biitiiniinde istikrar1 temin edebilme adina anahtar
unsurlardan birisidir.” Bdyle bir sonuca varmak Avrupa-Atlantik topluluguna dahil

uluslar icin hic de kolay olmamustir.?*’ Ukrayna’nin bu donemde Bati ve Batili

225 Buttanri, B., a.g.e., s.120

226 Kuzio, T., “Ukraine's Relations With The West: Disinterest, Partnership, Disillusionment”,
European Security, Volume 12, No.2, 2003, p.23

227 Purtas, F., a.g.m., s.165

228 Purtas, F., a.g.m., s.5.163-164

229 Turan, G., a.g.e., 5.390

157



kurumlarla gelistirdigi iligskiler Rusya’da Ukrayna’y1 tamamen kaybedecegi endisesi
uyandirmis ve bunun iizerine Rusya sinir uyusmazliklart ve diger sorunlar1 ¢ézme
yolunda insiyatif kullanarak Ukrayna ile 31 Mayis 1997°de Dostluk ve Isbirligi

Anlagmasi imzalamlstur.230

Ukrayna-Bati arasindaki iligkileri ABD ve AB ekseninde ayr1 ayr1 incelemenin
daha yararli olabilecegini diisiinmekteyim. Her iki giicte bagimsiz ve Bati yanlis1 bir
Ukrayna istemekle birlikte gerek NATO ig¢inde birbirleriyle olan ¢ekismeleri gerekse
Rusya’nin enerji kozunu iyi kullanmasi politikalar1 farklilastirmaktadir. Bu durum 11
Eyliil sonras: siire¢te kendisini daha net gostermistir.

1992 yilinda AGIT’e ve Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’ne iiye olan
Ukrayna, NATO iiyeligini de hedeflemektedir. Temmuz 2004’te donemin
Cumhurbaskan1 Kugma, Ukrayna’nin AB ve NATO iiyeliginden vazgectigini
aciklammgsa da Yuscenko, Ukrayna’min dis siyasetini tekrar Bati istikametine
cevirmistir. Ukrayna, ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra kiiresel terorle
miicadele kavrami gercevesinde baslattig1 girisimlere ve askeri harekatlara da destek
vermis ve Agustos 2003’ten itibaren Irak’a toplam 1,600 asker ve 2 bin parca
techizat gondermistir. Ukrayna hiikiimeti su anda Irak’taki askeri mevcudiyetini
kademeli olarak azaltmay1 planlamaktadlr.231

11 Eylill olaylar1 sonrasinda ortaya konulan ABD’nin yeni ulusal giivenlik
stratejisinin temel amaci, “Ozgiirligii destekleyen adil bir baris ortaminin
saglanmast” olarak acgiklanmistir. Bunun yanmda aymi belgede, “Kendi enerji
giivenligimizi ve kiiresel ekonominin ortak refahim1 giiglendirmek iizere,
miittefiklerimiz, ticaret ortaklarimiz ve enerji {reticileriyle birlikte, enerji
kaynaklarinin arzin1 ve mevcut kiiresel enerji ¢esitlerini, 6zellikle Bat1 yarimkiire,
Afrika, Orta Asya ve Hazar bolgesinde gelistirecegiz.” ifadesi de mevcuttur.** Soz
konusu belgenin igerdigi diisiincenin ABD’nin Ukrayna’ya kars1 izledigi
politikalarda ortaya koyuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ABD, Ukrayna’nin
siyasi ve ekonomik anlamda istikrara kavusturularak, Batiya entegre edilmesini,

Karadeniz’de Rusya’ya kars1 bir koz olusturmay1, NATO’nun genislemesini

230 Purtas, F., a.g.m., ,s.164
231 DEIK, Ukrayna Ulke Biilteni, Ocak 2007, s.4
232 Karaca, K., “11 Eyliil Sonras1 Degisen ABD Dis Politikas1 ve Tiirkiye”, Global Strateji, , Y1l 1, S.

3-4, Kis 2005-2006, s.5.96-99
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Karadeniz’e tagimay1 ve Batinin enerjiyi giivenli sekilde temin etmesini saglamayi
amaglamaktadir. ABD’nin bu amaglarina karsilik Ukrayna icin ABD ile iliskiler;
NATO’ya iiye olmay1 kolaylastirma, bolgede Rusya’yr dengeleme, ekonomik ve
siyasi yardim alma, AB iiyeligi konusunda destek saglama iizerine kurulmustur.>*
Bu politika 6zellikle stratejik konuma ve enerjiye sahip ya da enerji giivenligi i¢in
kilit olan iilkelere uygulanmistir. Ukrayna’da gerceklestirilen Turuncu Devrim’i de
bu politika kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

ABD Ukrayna iliskileri daha ¢cok NATO iiyeligi iizerine odaklanmistir. Dogu
ve Giiney Ukrayna’nin NATO iiyeligi aleyhinde oy kullandig1 diisiiniildiigiinde,
tilkenin oOrgiite kabul edilmesi halinde iilke iginde biiyiikk karmasa yasanmasi
muhtemel senaryolar icinde degerlendirilmektedir. Ukrayna’nin NATO’ya iyeligi
kapsaminda Ukrayna’ya yonelik ABD talepleri, saglam siyasi otoritenin kurulmas,
yolsuzluk ile miicadele, piyasa ekonomisine gecis, azinlik haklarinin saglam
temellere oturtulmasi ve demokrasinin gelistirilmesi gibi modern iilke kavramlarinin
istenmesinin disinda dis politika acilimlarinin da Batinin izledigi politikalar yoniinde
yapilmasi seklindedir. Bu kapsamda da en 6nemli konulardan biri, Ukrayna’nin
Kosava’nin bagimsizligin1 tanimasi yoniindeki baskilardir. Ukrayna, ABD’nin
Kosova'nin  bagimsizligim1  tanimasi  yoniindeki  baskilarindan, Kosova’nin
bagimsizligim ancak BM Giivenlik Konseyinin onaylamasindan sonra taniyabilecegi
sOylemiyle kurtulmaya §a11$m1$'[11‘.234

ABD’nin Ukrayna doniik yiiriittiigii politikalarin temelinde Karadeniz stratejisi
yatmaktadir ve 2000’li yillarla diinyada yasananlar Karadeniz’i ABD icin onemli
kilmaktadir. Bu nedenleri soyle siralamak miimkiindiir: >

e Sovyetler Birligi’'nin ve Varsova Paktr’'min dagilmasi, bu dagilma sonrasi
batidan doguya dogru genislemeye devam eden AB ve NATO’nun
Kardeniz’e kadar genislemeyi tamamlamis olmas1 ve Karadeniz’i kapsayacak
sekilde Giiney Kafkasya’yr da (“Dublin’den Bakii’ye”) icine alarak

genislemeyi tamamlamak istemesidir;

233 Karaca, K.,“Gii¢ Miicadeleleri Acisindan Ukrayna”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Ankara:
Genel Kurmay Atase Bagkanlig1 Yayinlari, Y1l:6, S.12, Aralik 2008, 5.92

234 Karaca, K., a.g.m., 5.93

235 Kanbolat, H., (11.04.2006), “Karadeniz’in Degisen Jeopolitigi”, (15.04.2010),
http://www.denizhaber.com
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e Karadeniz iilkelerinin yaklasik son iki yiizyildir Carlik Rusyas1 ve Sovyetler
Birligi’nin egemenlik ve niifuz alaninda kalmalar1 ve Rusya Federasyonu’nun
ontimiizdeki yillarda ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda toparlanarak tekrar
eski niifuz alaninada hakimiyet kurabilecegi ihtimalinin olmasinin bu bolgede
yer alan iilkelerin NATO ve AB iiyeligini iilkelerinin gelecekteki siyasi,
ekonomik ve askeri giivenliginin en 6nemli giivencesi olarak gormeleri;

e 11 Eylil 2001 saldiris1 sonrast ABD’nin “terér” merkezlerini yok etmeye
yonelik baglattign askeri harekat icinde Karadeniz’in bulundugu 6zel
konumdur. Nitekim, Karadeniz, ABD’nin Ortadogu (6zellikle Irak) ve Orta
Asya’ya (Ozellikle Afganistan) acilimi icin stratejik bir konumdadir.
Ozellikle, Orta Asya’da bulunan ABD askeri varligi ile ulasimin saglanmasi
acisindan ABD icin onemli hale getirmistir. ABD ucgaklarinin Avrupa’dan
Orta Asya’ya ve Afganistan’a gitmek icin kullandigi hava koridoru
Karadeniz’den ge¢mektedir;

e ABD’nin olasi bir Iran harekati ve Avrupa-Atlantik diinyas: disinda kalan
Beyaz Rusya ile Rusya Federasyonu’nun askeri hareketlerini kontrol altinda
tutmak i¢in, Karadeniz’i “askeri iis, radar istasyonlar1 ve casus ucaklari ile
izleme merkezi” olarak degerlendirmek istemesidir;

e 11 Eyliil saldiris1 sonrasi, diinya petroliiniin yiizde 65’ini, dogal gazinin ise
yiizde 40’1n1 bulunduran ve gittikge istikrarsizlagan Orta Dogu’ya alternatif
olabilecek enerji kaynaklar1 arayisidir. Karadeniz ve Hazar Bolgesi cografl
konumundan ileri gelen jeopolitik 6nemi yaninda zengin enerji kaynaklarina
sahip bir bolgedir.

¢ Rusya-Ukrayna dogalgaz krizinin ardindan, enerji giivenliginin diinyada hayli
onem kazanmasi1 ve gozlerin Karadeniz bolgesine cevrilmesidir. Nitekim
Karadeniz, gerek tanker tasimaciligi, gerekse petrol ve dogal gaz petrol boru
hatlar ile “Dogu-Bat1 Enerji Koridoru” iizerindedir. Bu nedenle, Avrupa’nin
ozellikle dogal gaz alaninda enerji giivenliginin saglanmasi icin Karadeniz
giderek 6n plana ¢ikmaktadir.

2004 yilmin Haziran ayinda Istanbul’da, Ukrayna’nin 6zel verdigi bir NATO

zirvesi yapilmistir. Ancak Avrupa, siyasi ve ekonomik istikrarsizliklart bulunan
Ukrayna’yr bu dénemde igine almak istememis; Ittifak’in agik kapi politikasinin

onemini yinelenmis, NATO-Ukrayna iligkilerinin stratejik bir yapiya sahip oldugu

160



vurgulanmigtir. Devlet ve hiikiimet baskanlar1 ayrica Ukrayna yonetimini NATO-
Ukrayna Eylem Plani’’min 06ziinii olusturan Avrupa-Atlantik degerlerine olan
taahhiitlerini etkin ve tam olarak uygulamaya davet etmislerdir. > Ukrayna’nin agir
yiikk askeri ucaklarinin NATO’nun emrine sunulmasiyla ilgili 6n anlagmanin
imzalanmasi, silahli kuvvetlerde personel azaltimina gidilmesi Ukrayna’nin NATO
iiyeligi icin gerceklestirdigi faaliyetlerdir.®’ 2-4 Nisan 2008 yilinda Biikres’te
yapilan NATO zirvesinde de Ukrayna’nin NATO’nun Uyelik Eylem Plan1 (MAP)’a
davet edilemesinin miimkiin olmadigr ancak Ukrayna’nin ileride NATO iiyesi
olacagi belitilerek “acik kap1” politikasi teyit edilmistir.>®

ABD’de iktidarda bulunan Cumhuriyetgilerin Ukrayna’y siirekli olarak Rusya
ile Bati arasinda birakan bir politika izledikleri goriilmektedir. Yeni segilen
Demokrat Lider Barak Obama’nin ise Ukrayna’yr bu ikilemden kurtaracak
politikalar izleyebilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda Obama yOnetiminin
Ukrayna’nin NATO iiyeligini bir kenara koymayacagl ancak bu iilkeye yonelik
izleyecegi politikalarda o©nceligi Ukrayna’nin siyasi ve ekonomik istikrari
kazanmasina verebilecegi degerlendirilmektedir.239

Rusya, Ukrayna’min NATO iiyeligine ve Bati ile yakin iliskiler icerisinde
olmasindan rahatsizlik duymakta ve Ozellikle NATO’nun genislemesine sert bir
bicimde karsi ¢ikmaktadir. Ozellikle 2004 yilinda Ukrayna’da igbasina gelen Bati
yanlis1 iktidarin NATO ve AB iiyeligini dis politikada 6ncelikli bir secenek haline
getirmesi Rusya ve Ukrayna arasindaki iligkilerde belirgin bir gerginlik noktasi
olmus ve durum sik sik Rusya’nin gaz kozunu oynamasina neden olmustur.
Rusya’nin Ukrayna’ya doniik politikasinin temelini tipki ABD’nin oldugu gibi
Karadeniz stratejisi belirmektedir. Rusya’nin Karadeniz’e yonelik stratejisinin
temelini su sekilde aciklamak miimkiindiir: “Sovyetler Birligi’'ni yeniden

canlandirma ve 6zellikle de Slav Birligi’ni kurma hayallerine sahip olan Rusya i¢in

236 Peksari, D., G., NATO’nun Degisen Konsepti,Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2007, s.162

237 Ogan, S., “ NATO-Rusya ilikileri: Korkunun Ecele Faydas1 Yok”, Stratejik Analiz, ASAM
Yaynlari, C. 5, S. 52, Agustos 2004, s.47

238 “Tiirkiye’nin Giincel NATO Konularina Iliskin Goriisleri”, (b.t.), http://www.mfa.gov.tr/ii_-
turkiye nin-guncel-nato-konularina-iliskin-gorusleri.tr.mfa, (20.05.2010)
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Karadeniz bolgesi, siyasi agidan biiyiik dnem arz etmektedir. Karadeniz bolgesindeki
eski Sovyet cumhuriyetleri tizerindeki etkisini arttirmak isteyen Rusya, Karadeniz ve
Canakkale Bogazi iizerinden, Akdeniz’e inebilmektedir. Yine Rusya’nmin tarih
boyunca uzun miicadeleler verdigi Kirim yarimadas: ile giiniimiizde de Rus deniz
filosunun bulundugu Sivastopol sehri, Karadeniz’in merkezi konumundadirlar.
Karadeniz’in, Balkanlar ile petrol yataklarinin bulundugu Hazar Denizi’ne sinir1 olan
Kafkaslar arasinda olmasi da Rusya’nin enerji politikalar1 acisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Karadeniz bolgesi, Rusya’min gaz ihracatinda da transit
konumundadir.”*** Bu nedenle Rusya, ABD’nin Karadeniz’de giiclii bir pozisyon
almasim istemiyor ve yakin cevre doktrini kapsaminda eski Sovyet cografyasim
kendi politik ¢ikarlar1 cer¢evesinde yapilandirmak istemektedir.

Rusya, AB ile kesisen yakin cevresinde etkinligini artirmayi tek cikar yol
olarak gormektedir. 11 Eyliil sonras1 Putin’in uluslararas1 terdrle miicadelede
Washington’a destek verecegi sozii ve eski Sovyet topraklarinda Amerika Rusya’y1
biiylik ortak olarak kabul ettigi takdirde ABD’nin kiiresel liderligini kabul edecegi
yoniinde verdigi mesaj cok gerilerde kalmig goriinmektedir. Avrupa Birligi’nin iiye
sayist 27’yi bulurken, NATO nun ve ABD’nin NATO cergevesindeki iislerinin de
Romanya ve Bulgaristan iizerinden Rusya’ya yaklasmasi Rusya’yr tedirgin
etmektedir.*!

Ukrayna’da 2010 Ocak ayinda yapilan Bagkanlik secimlerinde Rusya yanlist
Yanukovi¢’in igsbasina gelmesi ve ardindan gelisen siire¢ bugiin agisindan Rusya’y1
rahatlatmistir. Karadeniz Filosu ile ilgili sorunun bugiin i¢in ¢oziilmiis olmasi
Rusya’nin Karadeniz stratejisi acisindan olduk¢a onemlidir. Ukrayna ile Rusya
arasindaki Karadeniz Filosu'nun siiresinin uzatilmasina iligkin anlagmay1
degerlendiren NATO Savunma Planlama ve Operasyonlar Boliimii Baskani1 Frank
Boland, Ukrayna’nin NATO ile iligkileri gelistirme sinyallerini verdigini belirterek:
Ukrayna’nin NATO konusunda fikri degismedigi siirece Rusya’nin Karadeniz Filosu

bizim i¢in engel teskil etmez.” aciklamasinda bulunmustur.** Bu sOylemden

240 Kamalov, I.,“Karadeniz Bolgesi’nde Bazi Giincel Sorunlar”, Karadeniz Arastirmalari, C. 6, S. 21,
Bahar 20009, s.s. 14-15

241 Ogzer, S., “Avrupa Birligi, Rusya ve ABD’nin Avrupa Giivenligine Farkli Yaklagimlarinin
Transatlantik Ittifakina Etkileri”, Akdeniz I.1.B.F. Dergisi, S. 15, 2008, 5.174
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anlasilacag: iizere NATO iiyeligi konusu, Rusya-Ukrayna-Bat1 arasindaki iliskileri
etkilemede 6nemli bir rol oynamaya devam edecektir.

AB ile ABD’nin Ukrayna’ya yonelik politikalarinda temel farklilik Rusya’dir.
AB’nin Rus dogalgazina olan bagimhiligi, NATO’nun genislemesine yonelik
itirazlann ve Fiize Kalkam Projesi’ne sicak yaklasmamasi ile Rusya ile kurulan
isbirligini gelistirme gayretleri temel farkliliklar olusturmaktadir.*? Ukrayna, dis
iliskilerinde Bati ile olan biitiinlesmesini oncelikli olarak ele almakta, ancak diger
yandan Rusya ile olan baglarim1 da koruyarak dengeli bir siyaset izlemektedir.
Ukrayna’nin Avrupa Birligi (AB) ile yaptigi Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi 1 Mart
1998 tarihinde yiiriirliige girmistir ve Ukrayna, AB iiyeligini hedeflemektedir. Aralik
1999°daki AB Zirvesi’nde benimsenen AB’nin Ukrayna Stratejisi ve AB’nin 2004
yilinin sonlarinda agiklamis oldugu “Ukrayna Eylem Plan1” uzun vadeli isbirligini
ongormekte, tam iiyelik konusunu ele almamaktadir. - AB’nin 2004 yilinda
diizenledigi “Yeni Komsuluk Siyaseti Belgesi’nde, Akdeniz’e komsu iilkeler, Rusya
ve Moldovya ile birlikte Ukrayna da “komsuluk iliskilerinin yogunlastirilacagi
tilkeler” arasinda sayllmlstlr.245 Ukrayna ise AB iiyeligi konusunda ne kadar istekli
ve samimi oldugunu gostermek icin 2007 yilint AB yili ilan etmis ve basta Kiev
olmak iizere lilke genelinde cesitli etkinlikler diizenleyerek halkini AB konusunda
bilin¢lendirmeye gahsmls‘ur.246

Turuncu Devrim ile igbasina gelen Yiiscenko ve ekibinin temel soylemi
NATO, AB, DTO gibi Batili kurumlarla iliskilerin gelistirilmesi, yolsuzluklarla
miicadele ve siyasi ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi olmasina ragmen 6nemli
bir ilerleme saglayamistir. Bu durumun temelinde Ukrayna’nin Bati’yla m1 yoksa
BDT ile mi biitiinlesecegi konusundaki kararsiz tutumu nedeniyle istikrarsiz bir dig

politika yiiriitmesi vardir.2

243 Karaca, a.g.m, s. 94

244 DEIK, Ukrayna Ulke Biilteni, 2007, s.4
245 Karaca, K., a.g.m, s. 94

246 Olgar, K., a.g.e., s.242

247 Can, K.,“Avrupa Birligi’nin Ukrayna Politikas1”, Marmara Universitesi Komsuluk Politikasi
Calisma Grubu, 2008, s.4-5
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Paris’te 09 Eylil 2008 tarihinde gerceklestirilen AB-Ukrayna Zirvesi'nde,
taraflar arasinda 2009 yilimin ortalarinda sonuglandirilacak bir ortaklik anlagmasi
imzalanmasi kararlagtirilmistir. S6z konusu ortaklik anlagsmasinin, 2005 yilindan beri
yiiriirliikkte olan AB-Ukrayna Eylem Plani’nin yerini alacag ve taraflar arasindaki is
birliginin; siyasi diyalog, savunma ve dig politika, adalet, 6zgiirliik ve giivenlik,
ekonomik ve sektorel is birligi ve kapsamli bir serbest ticaret alani kurulmasi
konularini igeren dort ana faaliyet alani ¢ercevesinde derinlestirecegi bildirilmistir.**®
Fransa Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy, Ortaklik Anlagmasi’min 2009 yilinda
imzalanmasim ongordiiklerini belirterek bunun iiyelik anlamina gelmedigini ancak
hicbir olasiligin da oniinii kapatmadiklarini s(iyledi.249

Ukrayna’nin bir Avrupa iilkesi olarak ifade edilmesi ve anlagsmanin ‘Ortaklik
Anlagmast’ ismiyle imzalanmasi1 konusunda, Ukrayna’ya acik bir AB iiyeligi mesaji
verilebilecegi sebebiyle goriis ayriliklar1 yasandi. Bunun sonucunda anlasmanin
Ukrayna’ya AB iiyeligi perspektifi vermemesi, AB ve Ukrayna arasindaki iliskileri
komsuluk politikas1 15181nda derinlestirmeye yonelik olmasina karar verildi.?
Ayrica 2007 se¢imlerinden demokrasi adina basariyla ¢ikan ve 2008 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi olan Ukrayna'min AB ile olan iliskilerini iyi yonde
siirdiirebilmesi icin politik ve ekonomik istikrar1 yakalamasi, anayasal reformlara
agirlik vererek hukukun istiinliigii ilkesine olan baghligin1 ispat etmesi gerektigi
belirtilmistir.>*! Ukrayna’nin demokratiklesme ve Avrupa’nmin bir parcast olma
yoniinde ilerleyememesinin nedenini AB’nin “Once Rusya” (Russia-first) politikasi
ile izah edenler mevcuttur. Solonenko, bu politikanin ¢ikarlar1 degerlere tercih eden
bir politika olup AB’nin itibarim1 zedeledigini iddia etmektedir.*** AB’nin enerji

konusunda Rusya’ya olan bagimliligi ve Ukrayna’nin bu anlamda Rusya ve AB

arasinda bir transit koridor olmas1 bu degerlendirmeyi hakli kilmaktadir. Bu agidan
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(20.05.2010)

250 MESS AB Biilteni, Agustos 2008, s.3

251 “Ukrayna’nin Bolgedeki Rolii AB Citasi ile Artiyor”, (b.t.)

http://www .euractiv.com.tr/genisleme/link-dossier/ukraynanin-bolgedeki-rolu-ab-cipasi-ile-artiyor ,

(20.05.2010)

252 Sarikaya, Y., “Turunucuya Veda: Ukrayna’nin Kritik Se¢imi”, Karadeniz Arastirmalari, S.25,
Bahar 2010, s.5
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ABD ve AB icerisinde merkezi halka icerisinde yer alan iilkelerin Ukrayna’nin AB
ve NATO iyeliklerine yonelik yaklagimlar1 farklilik arz etmektedir. Ciinkii, “AB
toplam gaz ihtiyacinin % 25’ini Rusya lizerinden karsilamkata ve bu miktarin da %
80’1 Ukrayna iizerinden temin edilmektedir.”* Ukrayna’nin gerek ABD gerekse AB
ile olan iliskileri degerlendirildiginde Fransa ve Almanya’nin Rusya’ya olan enerji
bagimliligi ve Rusya’nin bu iilke iizerindeki siyasi etkisi nedeniyle Ukrayna’nin
AB’ye tam iiyeligine karsi ciktiklarn ve imtiyazli ortaklik Onerilerinde 1srarci
olacaklari, bunun yaninda NATO icinde de Ukrayna’nin iyeligine sicak
yaklagmayabilecekleri diisiiniilmektedir.** Stiphesiz Bati’nin artan enerji bagimliligi
ABD’nin Ukrayna politikasimt da etkilemektedir. ABD, Ukrayna’nin AB ile
biitiinlesmesi siirecinden vazgecilmemesini, eger Briiksel bunu siirdiirmezse
Avrupa’nin dogusunun bosluk kabul etmeyecegini, boslugu Rusya’nin dolduracagini
degerlendirmektedir. 2010 Cumhurbagskanligi secimleri hem i¢ siyasal sartlarin dogal
bir sonucu, hem de bu 6ngodriiniin bir yansimast olarak gbrulebilir.255

2010 Ocak ayinda Yanukovi¢’in Ukrayna Devlet Baskani secilmesinin
ardindan Ukrayna’da yeni bir dis politika seriiveni ortaya cikmustir. Yanukovig
secilmesinin ardindan yaptig1 agiklmalarda ¢ok dis politikada ¢ok yonliiligi tercih
edecegini, hem ABD hem Rusya hem de AB ile iliskilerin devam ettirilcegini
sOylemistir. Ancak bunu nasil sekillendirecegi hala tartisitlmaktadir. Kirim’da
bulunan Rus Karadeniz Filosu ilgili yapilan anlagmanin ardindan Rusya ile daha siki
bir igbirligine giden Ukrayna, AB ile iliskilerinde nasil bir eksen {izerinde
yiiriiyecegini hala net bir bicimde ortaya koymamlstlr.256

Ukrayna dis politikasinda gelinen bu noktanin bazi koge taslar1 var elbette. Bu
kose taslarni arasinda Ukrayna’nin ozellikle 5 yillik tecriibeleri dikkate deger.
Turuncu Devrim sonras1 Ukrayna’da iktidar, AB ve NATO iiyeligi amacina ve AB
degerlerine vurgu yaparak dis politika Onceligini gostermisti. Buna karsilik

kararsizlik ve etkinlikten uzak politikalar izleyen AB, Ukrayna’nin Avrupali olma

vizyonuna gereken Ol¢iide destek vermedi. Elbette bu noktada hangi Avrupa’dan

253 Sarikaya, Y., a.g.m., s.8
254 Karaca, K. a.g.m., s.95

255 Sarikaya, Y., a.g.em., s.8

256 Ozdal, H., (30.04.2010) “Ukrayna’nin Yeni Dis Politika Sertiveni”, (05.05.2010),
http://www.usak.org.tr
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bahsettigimiz sorunsali karsimiza ¢ikmakta. AB, diger baz1 dis politika konularinda
oldugu gibi Ukrayna ile iliskilerde de tek bir politikada uzlasgamamistir. AB'nin
Ukrayna'y1 Komguluk Politikas1 kapsaminda degerlendirmesi iilkede biiyiik hayal
kirikligr yaratmistir. Ukrayna’min batisinin iilkenin  Avrupali kimligine vurgu
yaparken yasadiklar1 hayal kirikliginin ifadesi su olmustur: “Biz Avrupa’nin
komsusu degiliz, Avrupahylz.”257

AB’nin enerji konusunda Rusya’ya, enerjinin tasinmasi konusunda Ukrayna’ya
bagimliligt ve ABD’nin politikalar1  degerlendirildiginde ve Ukrayna’nin
Karadeniz’deki dengenin en 6nemli ii¢ iilkesinden (Tiirkiye ve Rusya ile birlikte) biri
oldugu diisiiniildiigiinde, Bat1 Ukrayna’dan hi¢cbir zaman vazgecemeyecektir. Keza
Ukrayna’nin kaybedilmesi Rusya’nmin hem Karadeniz’de hem de Dogu Avrupa’da
daha etkin hale gelmesine neden olacaktir.**® Bu giin acisindan Ukrayna’da Rus
yanlis1 Yanukovi¢’in iktidar olmas1 Ukrayna’y1r Rusya’ya yaklastirmis goziikse de
oniimiizdeki dondemde kiiresel sistemin temel aktdrii konumunda bulunan ABD’nin
gelistirecegi strateji ve Karadeniz’e yonelik hamleleri Ukrayna’y1 tekrar bu giic
miicadelesinin temel bileseni haline getiritirilmesi  potansiyelini iginde

barindirmaktadir.

4.2.3. Giig¢ Miicadelesinin Temel Bileseni Olarak Enerji Faktorii

4.2.3.1. Rusya’nin Enerji Politikas1 ve AB’nin RF’ye Bagimliligi

Soguk Savas’in sona ermesi ile iki kutuplu ideolojik miicadele dénemi yerini
temelde ekonomik ¢ikar rekabetin egemen oldugu, iliskilerin ekonomik faktorlerle
belirlendigi ve iilkelerin dig politikalarinda ekonomik unsurlarin 6ne ¢iktigi bir
uluslararasi iligkiler ortamina birakmistir. Bu ekonomik unsurlar icerisinde enerji
unsuru 6zellikle 6ne glkmaktadlr.259 Enerji unsurunun dis politikada 6zellikle RF i¢in

stratejik bir arag olarak kullanilmasi AB ve Avrupali devletler ile iliskilerinde 6nemli

257 Ozdal, H., a.g.m.

258 Karaca, K., a.g.m., s.96

259 Cafersoy, N., (02.01.2006), “Enerji Diplomasisi: Rus D1s Politikasinda Stratejik Ara¢ Degisimi”,
(05.05.2010), http://www.turksam.org
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bir giic kaynagim teskil etmktedir. Yakin ¢evresine doniik kiiresel ve biiyiik giiclerin
miidahalesine enerji kartiyla yanit vermekten ¢cekinmemistir. Putin déneminde daha
da belirginlesen bu stratejik anlayis Rusya’nin tekrar kiiresel giicler tarafindan bir
giic merkezi olarak algilanmasinda énemli bir iglev gérmiis ve RF nin kiiresel bir gii¢
olma stratejisinin temel argiimani olmustur.

Putin ile birlikte disarida Rusya, bolgesel bir siiper gii¢ ve bir enerji siiper giicii
olma yoOniinde adimlar atmaya baslarken, iceride federal yap giiclendirilmis ve
Kremlin’e yeni bir yonetim anlayist getirilmistir.260 RF, doviz gelirlerinin 6nemli bir
boliimiinii petrol ve dogal gaz ihracatindan elde eden bir iilkedir. Ihra¢ kalemlerinin
yaklasik olarak % 65°i dogal gaz, petrol ve petrol tiirevlerinden olugsmaktadir. Bu
nedenle, enerji ihracati RF ekonomisi agisindan belirleyici bir agirliga sahiptir. Son
yillarda yiiksek diizeyde seyreden enerji fiyatlarina paralel olarak, ciddi bir iktisadi
biiylime gerceklestirilmistir. Siyasi istikrarla beraber kaydedilen biiylime, Putin’in
giiclii ve popiiler bir lider olmasim saglamistir. Buna yol acan temel gelismenin,
yiiksek diizeyde seyreden enerji fiyatlar1 oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Enerji gelirleri
sayesinde, genis halk kesimlerine(tabana) refahin belli 6l¢ciide yayilmasi miimkiin
olabilmistir.**" Putin déneminde petrol ve dogalgaz fiyatlarinin hizla yiikselmesi
ekonomik biiylimeyi beraberinde getirmis, Rus ekonomisi ortalama %7’lik biiyiime
hizim1 yakalamistir. Ancak 2009 yilindaki kiiresel krizle petrol ve dogalgaz
fiyatlarinin tekrar diismesi Rusya ekonomisinin %7.9 kiiciilmesine neden olmustur.
Rusya ekonomisinin dogal kaynaklara olan bagimliligi nedeniyle Rusya enerji
politikalarina biiyiik 5Gnem vermektedir.*

Cin ve Hindistan gibi hizla gelisen iilkelerin enerji ihtiyaglarinin artmasi ve
enerji kaynaklarinin bulundugu boélgelerin istikrarsizlagsmasi gibi gelismeler enerji
fiyatlariin yiikselmesine neden olmus ve ispatlanmis dogalgaz rezervleri diinyada
birinci sirada yer alan Rusya, bu gelismeden yararlanarak ¢oken ekonomisini yeniden

ayaga kaldirmistir. Enerji ihracatinda elde ettigi gelirin bir kismini iilke i¢indeki

260 Ogan, S., Rusya’da Siyaset ve Oligarsi, Asam Yayinlari, 2003, s.3

261 Sezer, A., (10.11.2009), “Rusya Enerji Politikas1 ve Tiirkiye Perspektifi”, ( 07.05.2010),
http://www.sde.org.tr

262 Kantoriin, U., (22.04.2010), “Rusya’nin Bolgesel Enerji Politikalar1”, (07.05.2010),
http://www.bilgesam.com

167



reformlara harcarken, bir kismiyla da dis bor¢larin biiyiik bir boliimiinii kapatmistir.
Neticede, Rusya’nin dogal zenginliklerinin bu iilkenin dis politikasindaki dnemi her
gecen giin artmaktadir. Bunun en 6nemli gostergesi ise Gazplrom’dur.263

Rusya sahip oldugu 60 milyar varil petrol ve 48 trilyon metrekiip dogalgaz
rezervleriyle Diinya’nin en 6nemli enerji iireticilerinden biridir. Diinya siralamasinda
petrol ihracatinda Suudi Arabistan’in ardindan ikinci sirada yer alirken, dogalgaz
ihracatinda birinci sirada yer almaktadir. Rusya’nin enerji alanindaki iiretici
konumunun yam sira kontroliinde bulunan boru hatlar1 aracilifiyla 6zellikle Avrupa
dogalgaz pazarinda etkili bir iilkedir. Avrupa Birligi iilkelerinin dogalgaz
ihtiyaclarinin yaklasik %55’1 Rusya tarafindan karsilanmaktadir. Bu rakam Tiirkiye
icin %70 dolaymndadir. Rusya, enerji alanindaki avantajli konumunu kullanarak
ozellikle eski Sovyetler Birligi iilkelerinde etkinligini arttirmakta, dolayisiyla enerji
giiclinii kendi politik ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir.*** Onemli bir dogalgaz
ve petrol rezervine sahip olan Rusya, dzellikle AB iiyesi olan bir cok iilkeyi kendine
bagimli hale getirmeyi basarmistir. Fakat enerji alaninda Avrupa iilkelerine yonelik
saglanan bu istiinliik, pek ¢ok Avrupali ve ABD’li yetkili tarafindan Rusya’nin
enerjiyi biir silah olarak kullandigi suglamarini yapmalarina neden olmus ve
Rusya’nin giivenilir bir enerji tedarik¢isi olmadigi konusunda beyanatlarda
bulunmuglardir. ABD, Avrupa iilkelerine alternatif enerji kaynaklarina yoneltme
konusunda telkinlerde bulunurken, Rusya bu suglamalara ve ABD’nin enerji ile ilgili
yiiriittiigii politikalara sert bir sekilde kars glkmak‘[adlr.265

11 Eyliil sonrasi dénemde Avrupa Birligi’nin kendi enerji giivenligini
saglanmak i¢in attig1 adimlar da Karadeniz bolgesinin stratejik konumunda Moskova
aleyhine bir bolgesel tablo ortaya ¢ikarmistir. Rusya’dan alinan dogal gaz ve petrole
bagimliligr ¢ok yiiksek olan bolge iilkeleri Rusya’nin enerji alanindaki bolgesel
etkinligini azaltacak AB girisimlerine verdikleri destegi bu donemde artirmaya
baslamistir. Bu baglamda Rusya’nin Karadeniz politikasinin baglica unsurlarindan
birisinin Hazar bolgesindeki enerji kaynaklar1 ve bunlarm nakil yollarmi kontrol
altinda tutmak oldugu diisiiniilirse, Hazar kaynaklarinin Avrupa’ya Rusya’yi

dislayan alternatif yollardan tasinmasi girisimlerinin Moskova’nin Karadeniz

263 Kamalov, I., Putin Dénemi Rus Dis Politikasi: Moskova’nin Révans,.. .,s.280
264 Kantoriin, U., a.g.m.

265 Giilsen, H., “Rusya’nin Enerji Politikas1”, Stratejik Analiz, C.9, S.106, Subat 2009, s.47
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politikasinin etkisini azaltacagi goriilebilir. Bu nedenle Moskova, Hazar enerji
kaynaklarmin Bakii Tiflis-Ceyhan boru hattiyla uluslararas1 pazarlara agilmasini
uzun siire engellemeye calismistir. Rusya’min ana petrol boru hattinin kendi
ilkesinden ge¢mesinde 1srar etmesi ise, Tiirkiye ile arasinda ciddi bir rekabetin
ortaya c¢ikmasia yol agmistir. Ancak, Rusya ile Tiirkiye arasinda gerceklestirilen
Mavi Akim projesi iki iilke arasindaki rekabetin yerini isbirligine birakmasinda
onemli bir rol oyr1am1§t1r.266

Enerji kaynaklar1 bakimindan Rusya’ya bagli olan iilkeleri ii¢ ana gruba
ayirmak miimkiindiir. ilk gruba, Rus gazina yiizde 50 ile yiizde 100 civarinda bagh
olan iilkeler dahildir. Bu grupta toparlanabilecek Moldova, Finlandiya, Baltik
tilkeleri ve Dogu Avrupa iilkelerinin biiyiik bir kismi, tamamen ya da biiyiik oranda
Rus enerji kaynaklarina baglidir. Bu baglhlik, Rusya’yla olan iligkilerini de
etkilemektedir.®’ Rusya’ya gaz konusundaki bagimlilik oranina gore ikinci grupta,
Almanya, Fransa, Italya gibi “Eski Avrupa” iilkelerinin yam sira Ukrayna yer
almaktadir. Fransa ve Italya, Rusya ile enerji alanindaki isbirligini gelistirmekten
yana olsalar da, bu iilkeler istedikleri zaman Rusya’dan bagimsiz bir sekilde politika
izleme sansina sahiptirler. Alman siyaset bilimci Aleksandr Rar’a gore, bu iilkelerin
ozellikleri, Rusya’ya olan bagimliliklarin1 kendi istekleriyle artirtyor olmasidir.”%®
Uciincii grupta ise Hollanda, Kazakistan, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan gibi

tilkeler yer almaktadir.®’

Finlandiya, Estonya, Litvanya, Letonya, Slovakya,
Makedonya %100 oraninda dogalgaz bakimindan Rusya’ya bagimli iken, bu iilkeleri
%97’1ik oranla Bulgaristan, %89 ile Macaristan, %87 ile Sirbistan, %86 ile Polonya,
%82 ile Yunanistan, %74 ile Cek Cumhuriyeti, %66 ile Ukrayna, %65 ile Avusturya,
%64 ile Tirkiye, %39 ile Romanya, %36 ile Almanya, %32 ile Hirvatistan, %27 ile

Italya ve %25 ile Fransa takip etmektedir.?”’

266 Tanrisever, O., (2007), “Sovyet Sonrast Donemde Rusya’nin Karadeniz Politikas1”, Avrasya
Dosyasi, C.13, S.1, 2007, s.s.177-178

267 Pamir, N., Kamalov, I.,“Rus Gaz1 ve Enerjide Bagimliligin Bedeli”, Stratejik Analiz, C.6, S.70,
Subat 2006, s.s.20-21

268 Pamir, N., Kamalov, 1., a.g.m., 5.25

269 Pamir, N., Kamalov, I., a.g.m., s.22

270 Giilgen, H., a.g.m., 5.48
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Rusya’nin kalkinmasi ve gelismesi i¢in enerji kaynaklarinin 6nemini Putin ve
Medvedev de acikca dile getirmislerdir. Putin 2006 yilinda yaptig1 bir agiklamada
Rusya Federasyonu’nun sosyo-ekonomik yapisini kalkindirmasi ve ekonomik agidan
biiylimeyi devam ettirebilmesi i¢in en dnemli etkenin enerji kaynaklarmin kullanimi
oldugunu dile getirirken, ayn1 konunun 6nemini Medvedev ise, 2007 Aralik ayinda
yaptig1 bir agiklamada: “Diinyanin Rusya’ya olan bakisi degismistir, artik ders
verilecek bir ¢ocuk degil, saygi duyulan ve bunu hak eden bir devletiz. Rusya
diinyada hak ettigi yeri alacaktir, artik daha farkli ve daha giiclii bir iilkeyiz”
sozlerini kullanarak ifade etmistir.271

Rusya, enerji giiciinii kullanmaya calisarak, eski Sovyet Blogu iilkeleri ve AB
izerindeki niifuzunu artirmayr amaglamaktadir. Bu ¢ercevede Rusya’nin oncelikli
hedef ve politikalarin su sekilde 51ralayabiliriz:272

¢ Enerji tedarik¢isi olan iilkelerle anlagsmalar imzalayarak enerji piyasasinin
kontroliinii kendi elinde toplamak;

e Kendi insiyatifi diginda olusturulacak boru hatti projeleri ya da enerji
anlagsmalarin asgari diizeyde tutmak;

* AB igindeki iilkelerle ikili diizeyde anlagmalar imzalayarak (Almanya, italya
gibi), AB’nin bir biitiin olarak hareket etme kabiliyetini sinirlandirmak;

e Ulke enerji kaynaklarmin kullanimmi devlet tekelinde tutarak yabanci
sermayenin eline gecmesini 6nlemek, yabanci iilkelerdeki enerji rezervlerinin
isletilmesinde ortak olmak;

e Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini bypass ederek, Avrupa’ya direk gaz
sevkiyatin1 saglamak;

e Zamanin kosullari icerisinde enerji giiciinii 6n plana cikartip, Rusya’nin
cikarlar ile ¢atisan politikalar izleyen iilkelerin i¢ islerine miidahale ederek
istikrarsiz bir ortam olusturmak ve bu vesile ile bu iilkelerin kendi ¢izgisine
geri donmesini saglamak.

Rusya’nin enerji politikasinda yaptigt manevralar enerji gilivenligi acisindan

kiiresel diizeyde ve 6zellikle AB’de ayn1 derecede kaygi verici bulunmaktadir. Dogal

gaz fiyatlarin1 “siyasi nedenlere gore” belirleyen Rusya; Ermenistan, Giircistan,

272 Trenin, D., “Energy Geopolitics in Russia-EU Relations”, Pipelines, Politics and Power, Report,
London, October 2008, s.21
273 Giilsen, H., a.g.m., 5.48
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Tiirkiye, Ukrayna, Moldova, Macaristan ve hatta dogal gaz ihracat¢isi Azerbaycan
gibi dogal gaz aliminda kendisine yiiksek oranda bagiml iilkelerin enerji sektoriinde
hisse ele ge¢irmek istediginde, dogal gaz sevkiyatim durdurarak tehlikeli bir oyun
oynamaktadir. Rusya bdylece, enerji sektoriindeki miizakerelerde kendi sartlarim
dayatma konusunda daha avantajli bir konum elde etmektedir. Rusya’nin genel
stratejisinde, ithalatct iilkelerdeki dogal gaz ve elektrik dagitim sirketlerinin
kontroliinii ele gecirmek icin dogal gaz fiyatlarmi gii¢lii bir manivela olarak
kullanmas1 dikkat gekmektedir.”4 Enerji sektorii Bati ile Rusya arasindaki etki
catismasinin gerceklesecegi bir sektor durumundadir. Boylece zaten nev-i sahsina
miinhasir hammaddeler olan petrol ve dogalgazin varligi ve yoklugu uluslar arasi
stratejik catismalarin belirleyicisi olmaktadir. Giircistan miidahalesi Rusya i¢in artik
petrol ve dogalgazin bu tiir bir stratejik kaldira¢ olarak kararli bir sekilde
kullanilmaya baslanmasimin miladidir.?”®

Karadeniz iilkelerinin ¢ogu gibi Ukrayna da petrol ve dogalgaz konusunda
Rusya’ya bilylik oranda baghidir ve net bir enerji ithalatcisidir. Ukrayna’nmin bir
transit koridor olarak Avrupa ile Rusya arasinda aract rolii oynamasi, bir yandan bu
tilkenin jeopolitik ©nemini arttinirtken bir yandan da Rusya’nin uyguladigi
politikalarin zaman zaman Ukrayna’nin ulusal c¢ikarlariyla catismasi nedeniyle
tilkenin istikrarina yonelik riskler meydana dogurmustur ve gelecekte de cikar
uyusmazliklarin da ayni1 rsiklerim meydana gelmesi kacinilmazdir.Ukrayna’nin ithal
ettigi dogal gazin yaklasik yiizde 93’ diinya pazarlarina yeniden ihrag
edilmektedir.*"® Rusya ve Ukrayna arasindaki siyasi uyusmazliklarda ozellikle de
Turuncu Devrim’den sonra gerek Ukrayna gerekse de Turuncu Devrim’in temel
destekleyici konumunda olan Avrupa iilkelerine yonelik dis politikasinda enerji
kozunu daha net bir sekilde kullanmis ve AB-Ukrayna-Rusya arasinda 6zellikle kig
aylarina denk gelecek bir sekilde gaz krizleri meyadana gelmistir. Bu konu bir alt
baslikta daha ayrintili bir sekilde degerlendirilmektedir. Ancak su goriilmektedir ki

Rusya enerji kozu ile kiiresel anlamda gii¢ iliskilerine yon tayin etmede 6zellikle

274 Pamir, N., “Karadeniz: Enerji Giivenligine ve Kaynaklarin Cesitlendirilmesine A¢ilan Kap1”,
Avrasya Dosyasi, C.3, S.1,2007, 5.248

275 Aybar, S, Oziilker, U.,“Bati Enerji Giivenligi ve Tiurkiye”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
S.14,20009, s.s.133-134

276 Pamir, N., a.g.m., s.5.254-255
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Putin déneminde ve ardindan Medvedev ile 6nemli bir yol katetmistir ve yakin
cevresini de bu konuda yeniden dizayn etmeye ¢alismistir. Ukrayna’da yasanan Ocak
2010 bagkanlik se¢imlerinde Rus yanlis1 bir bagkanin secilmesinde Rusya ve

Ukrayna iliskilerinde yasanan enerji krizleri etkili olmustur.

4.2.3.2. Rusya ve Ukrayna Arasindaki Enerji Krizleri ve Gazprom

Rus Gazprom sirketi SSCB zamaninda kurulmasina ragmen, diinyada adini
2006 yilmin Ocak aymnda Ukrayna’ya ihra¢ edilen Rus dogalgazinin kesilmesi
sirasinda duyurmustur. Bu tarihte Gazprom’un sermayesi 200 milyar dolara
ulagsmistir. Boylece Gazprom, diinyanin en biiyiikk yedinci sirketi, enerji sirketleri
arasinda ise Exxon Mobil, Royal Dutch Shell ve BP’den sonra en biiyiik dordiincii
sirket olmugtur.?”’ Diinyanin en biiyiik dogalgaz iireticisi olan Gazprom, Rusya’nin
da en 6nemli sirketlerinden biri olarak tiim diinya gaz rezervlerinin % 17’sini, Rusya
gaz rezervlerinin % 60’11 kontrol etmektedir. Sirketin bir dis politika arac1 olarak
kullanilmasini saglayan esas unsur, Gazprom’un en biiyiik hissedarinin kontrol ettigi
% 50,01 hissesiyle Rusya Federasyonu hiikiimeti olmasidir. Gazpromu ‘“‘dogalgaz
diplomasisinde” 6nemli kilan diger bir 6zelligi dogalgaz dagitim aglarina sahip olma
izerine kurulu stratejisidir. Diinyanin en biiyilk gaz dagitim sistemi olan Rusya
Birlesik Gaz Dagitim Sistemi’nin miilkiyetine sahip olan Gazprom, “yakin cevre”
ilkelerinin boru hatlarinin miilkiyetlerini ele gecirme yoniinde Onemli adimlar
atmaktadir. Bu yolla ve yaratilan alternatif giizergahlarla, RF yonetimi, ana boru hatt1
giizergahlar1 iizerindeki devletlerin bu jeopolitik konumlarindan kaynaklanan
giiclerini dis politika yapim siire¢lerinde avantaj elde etmek icin kullanmalrinin
Oniine gec;mel<tedir.278 Bu nedenle uluslar aras1 iligkilerde siyasi etkisinin mevcut
olmasina paralel olarak Gazprom sirketi daha cok yatinma ihtiya¢c duymaktadir.
“Gazprom i¢in iyi olan Rusya icin de iyidir” slogani, bu kurulusun ne kadar onemli
oldugunu gostermektedir. 27 Gazprom, Rus gazina olan bagimliligi arttirmak i¢in
Avrupa’daki bircok enerji sirketiyle ortaklik kurmakta, bazilarindan ise Onemli

miktarlarda hisseler satin almaktadir. Ayrica diger bir¢ok farki sektdrde de ticari

277 Kamalov, I., Putin Dénemi Rus Dis Politikasi: Putin Dénemi Rus Dis Politikasi,.. ., s.280
278 Yapicy, U., Yeni Soguk Savas: Putin, Rusya ve Avrasya, Baglik Yaym Grubu, 2007, s.s.136-137

279 Hekimoglu, A.,N., a.g.e., s.120
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faaliyetleri vardir. Cogu Rusya’da olmak iizere 66 kurulusun tiim hissesine, 43
kurulusun ise ylizde 50’nin {izerindeki hissesine sahiptir. 51 sirkette de yiizde 50’nin
altinda farkh oranlarda hissesi vardir. 2

Diinya dogal gaz rezervlerinin % 25’ini elinde bulunduran Rusya’nin dogal gaz
tekeli Gazprom, 150.000 km’lik boru hatt1 ag1 ile sadece eski SSCB’nin i¢indeki
enerji trafigini degil, Dogu Avrupa’nin gaz tiikketiminin % 35’ini saglamasiyla da
o0zel bir Onem tasimaktadir. Nitekim, Beyaz Rusya, Ukrayna, Litvanya, ve
Moldova’nin dogal gaz trafigi tamamen Gazprom tarafindan idare edilmektedir.®!
Gazprom, Bratrstvo, Soyuz, Northern Lights, Volga/Urals-Vyborg, Yamal ve Mavi
Akim (Blue Stream) olmak iizere alt1 tane dogalgaz boru hatt1 isletmektedir. Biiyiik
boliimiinde dogalgaz, Ukrayna iizerinden Avrupa'ya taslnmaktadnr.282 Ukrayna’da
2004 yilinda yasanan Bati yanlis1 bir iktidar degisiminin hemen ardindan Rusya,
enerji kartim1 Ukrayna’ya karst hemen devreye sokmus ve 2010 yili kisina kadar
Rusya ve Ukrayna arasinda hemen hemen her kis bir gaz krizi yaganmistir. Bu durum
Rusya’y1 alternatif stratejiler ve projeler gelistirmeye itmistir. Ukrayna jeopolitiginde
Rusya’nin enerjiyi bir stratejik silah olarak kullanmasi Ukrayna’da Ocak 2010’da
yasanan bagkanlik secimlerini 6nemli bir sekilde etkilemis ve Rusya yanlisi bir
iktidar degisimi yaganmasinda belirleyici bir unsur olmustur.

Gazprom, 6niimiizdeki on yilda Asya-Pasifik iilkelerinde ve Avrupa piyasasinda
dogalgaza talebin artmasin1 beklemektedir. GAZPROM sirketi Enformasyon Dairesi
miidiir yardimcis1 Igor Volobuyev, konu ile ilgili su degerlendirmelerde
bulunmaktadir:2** 2020 yilinda Asya-Pasifik iilkelerinde yillik dogalgaz tiikketimi 710
milyar metre kiipten fazla olacak. Bu da simdiki diizeyden %59 daha biiyiik bir

gostergedir.

280 Kamalov, 1., “Gazprom’un Avrupa’y1 Fethi”, Stratejik Analiz, S.81,0cak 2007, s.93

281 Bilgin, M., Avrasya Enerji Savaslari, Istanbul: IQ Kiiltiir ve Sanat Yayincilik, s.101

282 Bayar, Y., “Rusya’nin Enerji Rezervleri, Rusya’nin Enerji Politikalari, Rusya’nin Dis Enerji
Miskileri”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.29

283 Giilsen, H., Aylik Rusya Raporu, AVIM, Ocak 2010, S.2, s.51
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e Avrupa'da dogalgaz tikketimi yilda 700 milyar metre kiip oraninda olacak.
2009 yilinin Temmuz aymdan baslayarak Rusya, Avrupa'ya 2007 ve 2008
yillarinin aym1 donemindekine kiyasla daha biiyilkk oranda dogalgaz sevk
ediyor. Bu yilin son aylarinda ayn ayr giinlerde Avrupal tiiketiciler
tarafindan gecen yilin aym donemindekinden %15 daha ¢ok olmak iizere
giinde 90 milyon metre kiip dogalgaz alinmisti.

Bu durum diinya enerji piyasalarinda dogalgaza iliskin talebin artacagim
gostermektedir. Bu nedenle "Kuzey akim" ve "Giiney akim" uluslararas1 dogalgaz
projelerinin 6nemi artmaktadir. igor Volobuyev'in belirttigine gore her iki proje,
Avrupa'nin enerji giivenligini gliglendirmek amacini giidiiyor. "Giiney akim" projesi,
GAZPROM'un Rus dogalgazinm tasinma giizergahlarim cesitlendirme stratejisinin
uygulanmasinda yeni bir asama olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye de "Giiney akim"
projesinin uygulanmasina katilmak istemektedir. Ciinkii bu proje, Rusya'dan
Avrupa'ya yapilan dogalgaz sevkiyatinin transit iilke olarak Ukrayna'ya bagimliligini
azaltmak amaci ile hazirlandi. "Giiney akim" boru hatti Rusya'nin Novorossiysk
kentinden Karadeniz yatagi {izerinden Bulgaristan'in Varna limanina kadar
dosenecek. Ondan sonra iki tali hatt1 Balkan yarimadasin devredis1 ederek Italya ve
Avusturya'ya kadar uzanacak. Bu boru hattinin 2013 yi1lma dogru hizmete verilmesi
planlaniyor. Stratejik boru hattinin yanm sira yeni boru hatti Rusya'dan Avrupa'ya
dogalgaz akis1 yapilmasim saglayacak.284 Bu projeyle birlikte Moskova en basta
Ukrayna ve Beyaz Rusya'ya transit konusunda olan bagimliligim1 azaltmayi
amaclamaktadir. Hi¢ siiphesiz, bu projeyle birlikte Rusya'ya olan bagimliligi
azaltmaya caba gosteren AB iilkeleri de daha fazla Rus enerji kaynaklarina baglh hale
geleceklerdir. 5

“2005 yilinda Rusya, gazin bin metrekiibiinii Ukrayna’ya 50 Dolara satmistir.
Rusya, bu diisiik fiyat1 sadece Ukrayna’yla Beyaz Rusya’ya uygulamistir. Bunun
nedeniyse, Rusya’nin bu iilkelerle olan iligkilerinde, hem “akrabalik baglarini” goz
oniinde bulundurmasi, hem de bunlarla Slav Birligi kurma hayalleri giitmesidir.

Ancak, bir yil 6nce Ukrayna’da “Turuncu Devrim”in ger¢ceklesmesi ve Yusenko’nun

284 Giilsen, H., Aylik Rusya Raporu, AVIM, S.2, Ocak 2010, s.52

285 Kamalov, 1., (26.06.2007), “Karadeniz Enerji Savaslar1 ve Rusya ve Tiirkiye Mliskileri”,
(07.05.2010), http://yenisafak.com.tr
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bundan sonra Ukrayna’nin dis politikasinin temelinde AB ve NATO iiyeligi
oldugunu agiklamasi Rusya’yr kizdirmistir. Yusenko her firsatta, Ukrayna’nin
aslinda bagimsizliga yeni kavustugunu dile getirerek, Rusya karsiti aciklamalar
yapmaktan cekinmemektedir. Nitekim Putin, Ukrayna’nin Batih iilkelerden ve “sivil
toplum oOrgiitleri’nden milyarlarca Dolar yardim aldigim1 ve bu nedenle Rusya’dan
gaz1 artik uluslararasi fiyatlardan alabilecegini bildirmistir.” 6 Bu duruma bagh
olarak 2005 yilmin son giinleinde Rusya ile Ukrayna arasinda bir gaz krizi
yasanmistir. Bu krizin yasanmasinda Rusya’nin gazin fiyatim arttirma isteginin yani
sira Rusya’nin Avrupa’ya ihra¢ gaz icin Ukrayna’ya 6dedigi transit iicreti de etkili
olmustur.®” Sorunun ve goriismelerin baglarinda Rusya, gazin fiyatinin 160 dolara,
transit parasinin ise Avrupa’da gecerli fiyatlarin seviyesine cikarilmasini talep
etmistir. Ancak Ukrayna buna kars1 ¢ikmis ve Rusya’ya karsi Ukrayna’daki deniz
lissiiniin  varligin1 tartismaya agcmak ve BDT’den ¢ikmak gibi “karsi kartlar”
kullanmaya calismistir. Avrupa iilkelerinin Rusya’ya baski yapacagim diisiinen
Ukrayna yanilmistir. Ciinkii bu durum karsisinda Avrupali devler de zor durumda
kalmistir ve AB’nin komsu iilkelerle iligkilerinden sorumlu Benita Ferrera-Valdner,
sorunun iki iilke arasinda ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir. AB, Ukrayna’y1 Rus
gazinin transferiyle ilgili sorun ¢ikarmamasi konusunda da uyarmistir. Sonucta,
AB’nin de baskisiyla, 3 Ocak 2006 tarihinde Rus Gazprom Sirketi’nin Baskam
Aleksey Miller’le Ukrayna Naftogaz Sirketi Baskani Aleksey Ivgenko, anlasmaya
varmiglardir. Buna gore Rusya, Ukrayna’ya bin metrekiip gazi artik 230 Dolardan
satacak, Ukrayna’ya 6denen transit fiyat1 da bin metrekiip gazin her 100 kilometresi
icin 1,09°dan, 1,61 Dolar’a glkarllacaktlr.288 Neticede kriz asilmistir. Ancak Rusya
ile Ukrayna arasinda yasanan kriz, biitiin diinyanin enerji faktoriine bakisini derinden
etkilemistir. Enerji kaynaklarina sahip olmayan iilkeler, enerji kaynaklar1 ihracatini
yapan iilkelerle imzaladiklar1 uzun vadeli anlagmalarda daha siipheci hale gelmistir.
Ukrayna krizi sirasinda uluslararast kamuoyunun Rusya’y1 “‘santaj” yapmakla

suclamasi, 6zellikle Avrupa iilkelerinin Rus enerji kaynaklaria bagimliliginin her

286 Pamir, N., Kamalov, 1., a.g.e., s.19
287 Kamalov, i.,“Gazprom’un Avrupa’y1 Fethi”, Stratejik Analiz, S.81, Ocak 2007, s.91

288 Pamir, N., Kamalov, 1., a.g.e., s.19

175



gecen giin artmakta oldugu gercegini degistirmemistir.289

Rusya, enerji giiciinii bir dis politika araci olarak kullandigi yoniindeki
elestirileri siddetle reddederken, bu konu ile ilgili Duma’nin uluslar arasi iligkiler
komitesinde temsilci olarak gorev yapan Konstantin Kosacev’in agiklamalar1 dikkat
cekicidir: “Enerji giivenligi konusunda tedirgin olan taraf AB olmasina ragmen,
2006 yilinda iilkemizde gerceklesen G-8 zirvesinde bu konuyu dile getiren taraf biz
olduk. Ama bu konuyu dile getirdigimizde aldigumiz cevap ne oldu? Goriismelere
katilan bazi ABD’li temsilciler Rusya’min G- 8’den ¢ikarilmasi gerektigini belirttiler.
AB, Rusya’yt enerji giivenligi konusunda goriismelere cagirdiginda, AB’nin bundan
anladigi  ‘Rusya Avrupa’daki partnerlerinin - korkusunu nasil  yatistirabilir,
dindirebilir’ oluyor. Biz enerji konusunda Ukrayna gibi transit iilkelerle yasadigimiz
sorunlarin Avrupa iilkelerini etkilememesi konusunda Kuzey ve Giiney akim projeleri
gibi calismalarda bulunurken, Avrupalilar buna karsuik enerjiyi bir silah olarak
kullandiginiz konusunda goriigler dile getiriyorlar. Biz Avrupa’ya direk hat cekmek
istememize ragmen, buna karsi cikiliyor. Peki neden bir alici, malin saticisi ile direk
iletisim kurmaktan kacar? Olaya politik olarak bakarsaniz bunun cevabi gayet
actktir. Ukrayna’min NATO’ya iiye olmak icin atmaya c¢alistigr net adimlar
bulunmaktadir, ve bu zorlu siirec icerisinde Rusya’dan ucuz gaz temin ederek bu
stire¢ zarfinda iilke icindeki dengelerin bozulmasini onlemek istemektedirler. Bu
stirecin AB’ye nasul yardim edecegi ise aciktir. »290

2005 yilindan beri neredeyse her yil bir dogalgaz tekrarlanmaktadir. 2008
yilinda da iki iilke arasinda dogalgaz krizi yasanmistir. Yeni sorunun nedeni de
oncekilerden farkli degil. Tek farki, yilin hemen basinda ortaya ¢ikmasi beklenen
krizin bir ay gecikerek yasanmasi. Sorunun temelinde, Ukrayna’nin Rusya’dan aldigi
gazin iicretini 6demeyi geciktirmesi ve Rusya’nin Ukrayna’y1 Avrupa’ya giden gazi
calmakla sucglayarak gazi kesme tehdidinde bulunmasi yatiyor. Ukrayna’da 2007
yilinda yapilan parlamento se¢imleri sonucunda bagbakan olan Turuncu Devrim’in
aktorlerinden Timosenko, basbakan olduktan hemen sonra Rusya’dan Ukrayna’ya

gaz ihra¢ eden Rus-Ukrayna ortak sirketi Rosukrenergo’nun faaliyetlerine son

289 Kamalov, i.,“Gazprom’un Avrupa’y1 Fethi”, Stratejik Analiz, S. 51, Ocak 2007, ,s.91
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verecegini ilan ederek kendisine yakin kisilerin kontroliinde yeni bir sirketin
olusturulmasim istemistir. Bu sirket 2005 yilinda yasanan kriz sonrasinda Rusya ve
Ukraynali yektkililerin ortak karariyla kurulmustur. Uzlasilamay bir diger konu ise
Ukrayna’ya ihra¢ edilen gazin fiyati. 2007 yilinda Rusya, Ukrayna’ya, Tiirkmen
gaziyla kanstirdigt Rus gazinin bin metre kiipiinii 130 dolardan satmis ve 2007
yilinin sonunda Ukrayna Enerji Bakam1 Yuriy Boyko’nun Rusya ziyareti sirasinda
taraflar, 2008 yilinda fiyatin 179.5 dolar olacagi konusunda anlagmaya varmislardi.
Ancak, 2007 yilinin son giinlerinde Tiirkmenistan’in Rusya’ya gonderdigi gazi
kesmesi tizerine Gazprom, Ukrayna’y1 zor durumda birakmamak icin Rus-Tiirkmen
karisim gazinin yerine sadece Rus gazini gondermeye basladi. Rus gazinin fiyatinin
314 dolar olmasi ise biiyiik sorun haline geldi. Ciinkii Rusya, 1.5 milyar dolar olarak
hesapladig fiyat farkin1 Ukrayna’nin karsilamasini talep etmistir.?”!

Ukrayna’nin Rusya Federasyonu sirketi Gazprom’a dogalgaz borg¢larii
0dememesi, Ukrayna topraklar lizerindeki gaz sisteminden illegal gaz ¢ekilmesi vb.
nedenlerle, Ukrayna topraklar1 iizerindeki transit gecis sisteminin yerine, Beyaz
Rusya, Polonya ve Slovakya lizerinden gececek gaz transit sistemi projesi ortaya
¢ikmig bulunmaktadir. 2001 yili Ekim ayinda, Rusya ve Ukrayna arasinda yapilan
anlasma ile 2014 yilina kadar Rus dogalgazinin Ukrayna topraklarn iizerinden
gecisine iliskin anlagma imzalanmistir. Ukrayna Rusya Federasyonu’ndan ithal ettigi
dogalgazin 1.000m™’ii icin 2007 yilinda 130 ABD Dolar1 6demistir. Bu rakam 2008
yili icin 179,5 ABD Dolari’na yiikselmistir.292 2009 yilinin ilk aylarinda artik kronik
hale gelen gaz krizi tekrar yasanmistir. Ancak 2009 yilinda yasanan dogalgaz
krizinin digerlerinden 6nemli bir farki bulunmaktadir. 8 Agustos 2008 yilinda Rusya
ile Giircistan arasinda yasanan savasta Ukrayna agik bir sekilde Giircistan’in yaninda
yeralmistir. Bu durum Rusya’da adeta infial uyandirmistir ve Rusya zamami
geldiginde bunun hesabim1 soracagimi belirtmistir. Diger yandan 2004 yilinda
Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrim’in i¢ hesaplagsmalar nedeniyle zayiflamasi

tilkedeki Turuncu karsit1 giiclerin giiclenmesine sebep olmustur. Rusya’ya yakin bu

291 Kamalov, 1., “Rusya ve Ukrayna Arasindaki Yeni Enerji Krizi”, ASAM Internet Arsivi, 12.02.
2008

292 “Ukrayna’nin Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekonomik-Ticari liskileri”, T.C. Kiev
Biiyiikelgiligi Ticaret Miistesarligi, Mayis 2009,
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giicler (baskanligini eski bagbakanlardan Viktor Yanukovi¢’in yaptig1 Region Partisi)
Ukrayna’da bir rovansa hazirlanmaktadirlar. Bu sebeple de dogalgaz bu giicler
arasinda bir siyasi baski unsuruna doniisebilmektedir. 23

2009 yilinda yasanan Ukrayna-Rusya arasindaki dogal gaz krizi Avrupa
Birligi’nin de miidahalesiyle iki iilke arasinda yeni sartlarla bir anlasma yapilmasiyla
sonuclanmis ve Rusya Ukrayna’nin satin almis oldugu dogal gaz fiyatim
yiikseltmistir. Ukrayna’nin 2009 yilinda bin metrekiip icin 6demesi gereken ortalama
dogalgaz fiyat1 228,8 ABD Dolar’dir. Ancak anlasma geregi belli bir miktar dogal
gaz alma zorunlulugu bulunan Ukrayna’da sanayi iiretimindeki daralma bu kadar
fazla dogal gaza ihtiya¢ duyulmayacagini ortaya koymakta olup, Ukrayna tarafindan
bu konuda goriisme talep edilmis olup, Ukrayna’min AB ile iliskilerini
yakinlagtirarak dogal gaz hattina iliskin yenileme caligmalarina AB’ni dahil etme
cabalar1 Rusya’nin bu asamada Ukrayna ile dogal gaz konusunda bir goriisme
yapmasini da imkansiz kllm1§tlr.294

Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan gaz krizlerinin yani sira iki iilke arasindaki
iliskiler 2009 Mart ayinda Ukrayna ve AB arasinda yapilan boru hatti anlagsmas ile
gergin bir seyir izlemistir. Rusya bu anlasmaya dislandigin1 diisiinerek AB’ye ve
Ukrayna’ya tepki gostermistir. Rusya medyasi da Rusya’nin diglanmasi ile ilgili
tepki gostermis ve Rusya olmaksizin boru hattinin modernlestirmesinin uygun
olmayacagimi, gerceklestirilecek planlarin iki misline mal olacagini vurgulamistir. 23
Mart’ta Rossiya TV AB “gaz olmaksizin boru hattinin bir hi¢ oldugunu” unutmusa
benziyor tehdidinde bulunmustur. Ukrayna’nin NATO ile (suan mevcut
geniglemesinin siirdiiren) birlesmesinden ziyade AB ile birlesmesi Kiev’in boru hatti
anlagsmasinin ardindan ve AB ile olasi serbest ticaret anlagsmasinin ardindan
Moskova’da korkular1 artirmistir. Bu adimlar Ukrayna’y1 AB iiyeligi i¢in gercekei

bir aday olarak goriinmesini saglamistir. Ironik olarak Tymoshenko Rusya’nin

293 Ogan, S., (06.01.2009), “Rusya-Ukrayna Gaz Savas1 Bizi Nasil Etkileyecek”, (10.05.2010)
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cikarlart agisindan Yushchenko’dan daha fazla tehdit olusturmaktadir clinkii
Timosenko, NATO iiyeliginin aksine Ukrayna’da halk arasinda daha cok
desteklenme olasilig1 olan Ukrayna’nin AB birlesimine Oncelik vermektedir. 52010
yilli Subat ayinda yapilan bagkanlik se¢imleri dncesinde yasanan bu siire¢ yerini
secilen Baskan Yanukovic ile tersine donmiistiir. Secildikten sonra ¢oken ekonomik
yapmin da etkisi ile ilk is olarak Rusya ile iligkilerini diizeltmeye calisan
Yanukovi¢’in de etkisi ile daha once Ukrayna ve AB’nin imzaladiklar1 boru
anlagsmasina Rusya dahil olmustur. 2 Nisan 2010’da Ukrayna’nin baskenti Kiev’de
Basbakan Mykola Azarov: “Modernizasyon igin ii¢ tarafli bir yaklasim 6ngoriiyoruz:
Rusya’nin katilmi ile AB ve Ukrayna” agiklamasimi yapmistir. Rusya’nin AB
Biiyiikel¢isi Viladimir Chizhov ise “Rusya basindan beri boyle bir isbirliginden yana
tutum sergilemistir. Bugiin icin Kiev’den yapilan aciklamalarin, donemim Ukrayna
Basbakan1 Yulia Timosenko ile Avrupa Komisyonu arasinda Mart 2009’da
imzalanan anlagsmaya ters olmasinin sevindirici olmustur. Bu anlagma ile Ukrayna,
Rusya ve Almanya arasinda iiglii bir konsorsiyum olusturularak Ukrayna’nin gaz
transit sistemini canlandirma hedeflenmektedir.”*®

Turuncu Devrimin ardindan gecen 5 yil siiresinde Rusya ve Ukrayna arasinda
yasanan dogalgaz krizleri Ukrayna ekonomisini onemli oranda olumsuz olarak
etkilemistir. Rusya, Ukrayna ile yasadigi bu durumdan dolay1 Kuzey ve Giiney Akim
gibi alternatif projelere yonelmistir. Bu projelerin  gerceklesmesi Ukrayna
ekonomisine indirecegi darbenin yami sira Ukrayna’y1r onemli bir stratejik aractan
yoksun birakacaktir. Bu nedenle Ukrayna Devlet Baskam1 Viktor Yanukovig,
konsorsiyum fikrini hem baskanlik secim kampanyasi sirasinda ve hem de

secildikten sonra ¢ok ciddi bir iislupla yeniden giindeme tasimistir. Yanukovic,
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konsorsiyum ile hem iilkesinin eskiyen, yipranan gaz boru hatlarini modernlestirmek,
hem gelirlerini kaybetmemek ve hem de Ukrayna'nin en Onemli stratejik degerini
muhafaza etmek istemektedir.?’

Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan gaz krizleri 21 Nisan 2010’da Harkiv
sehrinde yapilan anlagma kapsaminda bugiin i¢in sona ermistir. Ciinkii bu anlagma
ile Rusya Ukrayna’nin Sivastopol sehrinde bulunan Rus Karadeniz Filosu’nun
2017°den sonra 25 yil daha bu sehirde kalmasim elde ederken Ukrayna’da dogalgaz
konusunda Ukrayna ekonomisini olumlu bir sekilde etkilyecek onemli bir indirim
kazanmustir. 2*® Medvedev ile Yanukovi¢ arasinda imzalanan bu anlagma ile yakin

gelecekte gerek Ukrayna, gerekse Rus dogalgazini Ukrayna iizerinden ithal eden

tilkeler, yakin bir gelecekte dogalgaz krizi yagamayacaklardir.
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SONUC

SSCB’nin dagilmas1 ve eski Sovyet cografyasinda yeni bagimsiz devletlerin
ortaya ¢ikmasi ile kiiresel gii¢c dengesi ABD lehine degismistir. ABD tek kiiresel gii¢
olarak tarih sahnesinde yerini alirken Rusya ise toparlanmaya doniik bir yeniden
yapilanma siirecinin igine girmistir. Tekrar eski giiciine ve popiileritesine
kavusabilmek icin Putin ile birlikte Oncelikle bolgesel bir giic olmaya doniik
politikalar gelistirerek yakin cevresinde egemenligini tesis etmeye calismistir.
SSCB’nin dagilmasiyla Ukrayna bagimsizligim ilan ettikten sonra Avrupa’nin
jeopolitik 6ncelikleri ve ABD’nin Rusya Fedarasyonu ile ilgili planlar1 degismistir.
Bu degisimi Ukrayna jeopolitigi siyasal, ekonomik, sosyal vb. tiim yapisiyla cok iyi
yansitmaktadir. ABD ve AB, Ukrayna’y1 dis politika Oncelik ve tercihlerini eski
Sovyet varisi Rusya Federasyonu’'ndan yana yapmak zorunda kalmamasi igin
ozellikle iki binli yillarin baglarindan itibaren desteklemis ve Bati destekli Sivil
Toplum Orgiitleri (STO) ile iilke icindeki gelisen olaylarda aktif rol alarak Ukrayna
rejim sisteminin Bat1 ekseninde degisimi i¢in onemli ¢aba gostermistir. Bu ¢abanin
en Onemli meyvesi kuskusuz Ukrayna’nin Turuncu Devrim ile birlikte rejim
karakterinde Bati ¢izgisinin egemen olmasidir. Ancak bu durum, Ukrayna siyasi
hayatinin istikrarsizlasmasinda ©nemli bir etmen olmustur. Ciinkii Turuncu
Devrim’in ardindan neredeyse her y1l Ukrayna’da se¢im yapilmistir. Ukrayna’nin bu
siirecle birlikte Bati1 ekseninde politikalar yiiriitmesi, Bati’yla entegrasyonu oncelikli
dig politika argiimam haline getirmesi Rusya ve Ukrayna arasindaki iligkilerin
gerginlesmesine neden olmustur. Bu siirece Rusya enerji kartiyla yanit vermis ve
sorun Ukrayna sinirlarini asip Avrupa i¢in dnemli bir soruna doniismiistiir.

Ukrayna, sadece bulundugu Karadeniz cografyasi agisindan degil, bolge
capinin Gtesinde etkiler doguran politik 6zellikleri ile 6nemli bir iilkedir. Bu durum,
Ukrayna’nin giiciinden degil, ayricalikli jeopolitiginden kaynaklanmaktadir. 2004-
2005 yillart arasinda Ukrayna’da gergeklestirilen Turuncu Devrim, Ukrayna
jeopolitiginde tarihisel yapinin da etkisi ile siyasi, ekonomik, dini, Kkiiltiirel
boliinmeyi su yiiziine ¢ikartmustir. Ulke keskin hatlarla ortadan ikiye boliinmiis bir
siyasi goriintli ortaya koymustur. Bu olguyu en iyi yansitan ise kuskusuz Ukrayna’da
yapilan gerek parlamento gerekse de devlet baskanligi secimlerinde bolgelerin
adaylara verdikleri oy yiizdeleridir. Ulkenin dogusu Rusya yoriingesinde hareket

eden adaylar1 desteklerken iilkenin merkezi ve batisi ise Bat1 yanlis1 adaylar yiiksek
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oy aranlariyla desteklemektedir. Turuncu Devrimden bugiine durum pek degismis
degildir. Ukrayna’da Turuncu Devrim’in ardindan gegen yaklasik bes yil sonrasinda
ekonomik problemler, Turuncu Blok arasindaki siyasi catlaklar, Rusya ve Ukrayna
arasidaki enerji krizleri temelli gergin iliskiler Turuncu Devrim’in sonunu getirmis
ve Rusya yanlis1 bir devlet bagkam secilmistir. Ancak 2010 yilinda yapilan devlet
baskanlig1 se¢imlerinde, Ukrayna’da Rusya yanlis1 bir iktidar degisimi yasanmissa
da 2010 se¢im sonuglarn ile 2004 se¢im sonuglarimi karsilikli analiz ettiimizde
istatiksel gostergeler Dogu ve Bati ayrnigmasinin aym derecede kendisini
hissettirdigini gostermektedir. Bu durum iilkenin boliinme riskinin bir potansiyel
tehdit olarak gii¢ iliskileri bakimindan varligim devam ettirdiginin en Onemli
gostergelerinden biridir.

Ukrayna’nin Turuncu Devrim’den giiniimiize kadar siire¢ icerisinde izledigi
politikalardan, gerek ekonomik gerekse siyasi durumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, istedigi sonucu alamadigi goriilmektedir. Ukrayna’nin son
yillarda izledigi politikalarla icinde bulundugu jeopolitik konumu celismektedir.
Ukrayna’nin Rusya’yr tamamen karsisina alarak siyasi ve ekonomik istikrara
kavusmast giictiir. Ciinkii Ukrayna, tipki Giircistan gibi Rusya’nin vazge¢cmeyecegi
tilkeler arasinda yer almaktadir. Bu durum, Rusya’nin ulusal ¢ikar ve yasam alani ile
dogrudan ilgilidir. Rusya, Ukrayna ve Giircistan’1 kaybetmesi durumunda, kendisini
Bati tarafindan ¢evrelenmis hissedecek, Karadeniz’de ve Kafkasya’da yasam alani
daralacaktir. Bu nedenle Rusya, elindeki tiim kartlar1 kullanarak Ukrayna’y1 kendi
deyimleriyle “kii¢ciik Rusya” olarak gorebilmek igin ¢aba gosterecektir. Bu durum,
Rusya ve Ukrayna arasindaki temel sorun alanlarinda daha net goriilebilmektedir.
Ukrayna jeopolitigini i¢inde barindirdigi siyasi ¢atisma potansiyelleri bakimindan
etkileyen Kirim’1n statiisii sorunu bu olgu temelinde 6nem kazanmaktadir.

Ukrayna’ya 6zerk bir cumhuriyet statiisii ile bagl olan Kirim Yarimadasi’nda
halkin bilyiik ¢ogunlugu, Rus etnik grubuna mensuptur ve bdlgenin Rusya ile
ekonomik ve Kkiiltiirel iliskilerinin yogunlugunun da etkisiyle, Kirim niifusunun
cogunlugu, kendisini Ukrayna’dan ziyade, Rusya’ya bagli hissetmektedir.
Ukrayna’yr yonetenler, NATO iiyeligi konusunu giindeme getirdiklerinde de
Kirim’daki siyasi orgiitler acik¢a “Ukrayna NATO’ya girerse, biz de Ukrayna’dan
ayrilinz” diye beyanatta bulunmuslardir. Bolgedeki Rus cogunlukla ciddi sorunlar
yasayan Kirim Tatarlar’’min ise, Ukrayna yonetimleri tarafindan genel olarak, bir

denge unsuru olarak goriildiiklerini belirtmek gerekiyor. Kirim Tatarlari’nin turuncu
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devrim doneminde, Bati yanlis1 aday Viktor Yuscenko’yu desteklemelerine ragmen
Yuscenko’nun kendilerine olan vaatlerini yerine getirmemesi, Kirtm Tatarlari’nin
Yuscenko yonetimi ile arasinin bozulmasina neden oldu. Gerek bu nedenden,
gerekse kamuoyu yoklamalarinda Timosenko’nun, Yuscenko’nun ¢ok daha oniinde
goriinmesi nedeniyle Kinnm Tatar Meclisi, son devlet baskanligi secimlerinin ilk
turunda tarafsiz kalma, ikinci turunda ise, Timosenko’yu destekleme karari almistir.
Bir tarafta Rus ¢ogunluk ile Kirim Tatarlar1 arasindaki siirtiismelerin, diger tarafta ise
Kirnnm’da egemen olan “Rusya nereye, biz oraya” anlayisinin, Ukrayna’da ozellikle
Kinnm bolgesini Yanukovi¢ secilene kadar bir saatli bomba haline getirdigini
sOyleyebiliriz. Ancak Rusya yanlisi Yanukovi¢ ile birlikte Ukrayna’nin yonii
biitiiniiyle olmasa da agirlikli olarak Rusya’ya dondiigii icin Kirim sorununun kisa
vadede canlanmasini beklemek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Ukrayna ile Rusya arasinda Sivastopol’da bulununa Rus Deniz Ussii’niin
siiresinin 2017°den itibaren yirmibes yilligina uzatilmasi ve karsihiginda énemli bir
gaz indiriminin alinmasi, Yanukovi¢’in Rusya ile yakinlagma politikasinin 6nemli bir
isaretidir. Bu siirecte Ukrayna’nin NATO ile iligkilerinde bir iiyelik perspektifinin
olmayacag goriilmektedir. Buna karsilik Ukrayna, Avrupa ile biitiinlesmek yolunda
adimlar atarak Rusya ve Bat1 arasinda denge siyaseti yiiriitmeye calisacaktir. Ancak
Yanukovi¢’in Rusya ile yakinlasmaya doniik hamleleri, Ukrayna’da bir eksen
degisikligini ifade ederken bu denge politikasin1 kurmakta zorlanacagi yoniinde bir
degerlendirme yapmak olasidir.

Rusya yanlis1 Yanukovi¢’in Ukrayna’da devlet bagkam sec¢ilmesi, Ukrayna’ya
beklenen huzuru ve istikrar1 getirmesi bakimindan giigtiir. Ciinkii hem Bati hem de
Rusya kendisine tamamen zit yonde politikalar izlenmesi durumunda dogrudan ya da
dolayl yollardan, Ukrayna i¢ siyasetini etkileme giiciine sahiptir. Yeri geldiginde
simdiye kadar oldugu gibi bu giicti kullanmaktan ¢ekinmeyecekleri stratejik hedefleri
bakimindan muhtemeldir. Ukrayna’nin boliinmiis yapisi, bu olgunun temel argiimani
olarak Ukrayna jeopolitiginde islev gormektedir.

21 yiizyilm ilk on yili, enerji konusunun uluslar arasi siyaset iizerindeki
belirleyici etkisini 6n plana cikaran olaylarin yasandig: yillar olmustur. Ukrayna bu
olgunun tezahiiriiniin yansidig1 bir iilkedir. Ukrayna, transit enerji koridoru olma
konumu ile enerji konusunda énemlidir. AB gaz ihtiyacinin 6nemli bir boliimiinii
Rusya’dan karsilamakta ve AB’nin bu ihtiyacinin karsilanmasinda Ukrayna koridoru

kullanilmaktadir. Bununla birlikte Rusya’nin siyasi konulari, enerji alanindaki
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istlinliigii ile dengeleme yoOniindeki karli politikalar sik¢a giindeme gelmistir. 2009
Ocak ayinda Rusya’nin gazin vanasi iizerinden izledigi politikanin Avrupa’da
yasattig1 gaz sikintisi, AB’de Rusya’nin bir kaynak, Ukrayna’nin da bir transit iilke
olarak giivenilirligini kuskulu hale getirmistir.

Rusya’nin  “turuncu yonetim” doneminde ifade ettigi alternatif enerji
giizergahlarinin AB’nin acil ihtiyaglarina cevap verme imkani kisa vadede miimkiin
goriinmedigi icin Ukrayna transit roliinii siirdiirecektir. Alternatif hatlarin insasi
gerceklegsse dahi Gazprom’un gelecege iliskin Avrupa’nin enerji ihtiyacinin
artacagna iligkin tahmini dikkate alindiginda Avrupa’nin artan enerji ihtiyacinin
Ukrayna hattina bagimliliginin  siirecegi goriilmektedir. Bu durum dikkate
alindiginda Ukrayna’nmin gelecegini diger biitiin konulardan daha cok enerji
konusunun belirleyecegi genel kabul géren bir olgudur. Ciinkii enerji, Ukrayna’nin
hem Rusya hem de Avrupa iliskilerini belirlemekte ve gelecekte de belirleyecek gibi
goriinmektedir.

Bat’'min artan enerji bagimliligt ABD’nin Ukrayna politikasin1 da
etkilemektedir. ABD, Ukrayna’nin AB ile biitiinlesmesi siirecinden
vazgecilmemesini, eger Briiksel bunu siirdiirmezse Avrupa’nin dogusunun bosluk
kabul etmeyecegini, boslugu Rusya’nin dolduracagini degerlendirmektedir. 2010
Cumhurbaskanligi secimleri hem i¢ siyasal sartlarin dogal bir sonucu, hem de bu
ongoriintin bir yansimasi olarak goriilebilir. ABD, Karadeniz havzasinda Rusya’y1
dengelemeye doniik bir politika izlemektedir. Fiize kalkan1 projesi bunun en 6nemli
ayaklarindan biridir. Ukrayna’da Turuncu Devrim’in ardindan yasanan siyasi
istikrarsizlik ile turuncularin basarisizliklarinin ve Rusya’nin enerji kozunu dig
politikada stratejik bir ara¢ olarak iyi bir sekilde kullanmasinin, AB’nin 6zellikle de
Almanya ve Fransa’min, ABD Bagkam1 Barack Obama, NATO Genel Sekreteri
Anders Fogh Rasmussen, AB Bagkan1 Herman Von Rompuy ve Avrupa Komisyonu
Baskan1 Jose Manuel Barosso’nun 2010 Devlet Baskanligi secimleri sonrasinda
heniiz sonuclar aciklanmamigsken Yanukovi¢g’i arayip tebrik etmelerinde etkileri
oldukc¢a 6nemlidir. Ancak ABD’nin bolgeye yonelik 6zellikle de Romanya’ya doniik
izledigi politika bolgenin hala sicak oldugunu ve dengelerin zamanlamaya bagl
olarak degisebilecegini gostermektedir.

Ukrayna’nin son yapilan baskanlik se¢imlerinin ardindan Rusya ile kurdugu
iliskiler, Ukrayna dis politikasinin Rusya’ya doniik bir eksene daha yakin ancak

birden fazla eksen iizerinde devam edecegini kisa vadeli hedefler cercevesinde
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gostermektedir. Ancak Ukrayna, Bati ve Rusya arasinda jeopolitik konumun
kendisine kazandirdigi avantajlar1 degerlendirerek dengeli bir siyaset kurmak igin
caba gostermelidir. Ukrayna ve Rusya arasinda deniz iissii ve enerji ile ilgili anlagma,
Ukrayna icin bozulan ekonomisini diizeltmek icin bir firsat yaratmis ve bu durum
Rusya ile gerilen iligkileri tekrar normale dondiirmiistiir. Bu anlagma aynm zamanda
Ukrayna’ya Bati ile iligkilerini gelistirme firsati dogurdugu i¢in batililasma ve
demokratiklesme yoniinde atilan adimlan ve reform dinamigini gelistirmek agisindan

bir itici gii¢ olarak degerlendirilirse Ukrayna agisindan 6nemli olabilir.
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