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SOSYAL GUVENCESI OLMAYAN KENT YOKSULLARININ
SAGLIK SORUNLARI

Tezi Hazirlayan: Giilay GURBUZ

Ozet

Bu Tez calismasinda sosyal giivencesi olmayan kent yoksullarinin saglik sorunlari ele
alinmaktadir. Buna gore, kent yoksullugu ile saglik problemleri iliskilendirilmektedir.
Yapilan ¢aligmaya katilan 350 denegin 145’ inin sosyal giivencesi bulunmamakta, 205’
inin ise bireysel veya sosyal saglik sigortalar1 bulunmaktadir. 350 denegin tamaminin
yoksul kesimden olmasi, yoksullar arasinda saglik sigortasi olanlarin saglik hizmeti

aliminin, saglik sigortas1 olmayanlara oranla daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak toplumsal go¢ olaylari, kaynaklarin azligt ve buna bagl {iiretimin
yetersizligi, disa bagimlilik, kirsal iiretimden kentsel iiretime gecilme ¢alismalari, hizli
niifus artis1, niifus i¢indeki yas dagiliminin dengesiz olmasi, iiretim dis1 yas grubunun
fazlaligi, kaynaklarin dengesiz dagilimi, treticinin Pazar bulma sikintisi, is gliciiniin
igsizlikten dolay1 olan ucuzlugu gibi nedenlerden dolay1 toplum igersinde giderek tiim
diinya da oldugu gibi artan yoksullugu beraberinde getirmistir. Buna bagh saglik
alaninda biiytiik sikintilar yaganmakta; birinci basamak saglik hizmeti basta olmak iizere
saglik hizmetlerinin genelinin topluma ulagmasinda yetersizlikler ortaya ¢ikmakta,

saglik hizmetleri kisitli olarak saglanabilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kent Yoksullugu, Saglik, Saglik Sigortasi



ASSURANCE OF SOCIAL HEALTH PROBLEMS OF NON-URBAN
POVERTY of

Presented by: Giillay GURBUZ

Abstract

In this thesis work without social security health problems of urban poor are addressed.
Accordingly, urban poverty is associated with health problems. 350 subjects
participated in the studies of 145 'in the social security do not have, 205' in the
individual or social health insurance are up. Be from the poorer sections of the entire
350 subjects, among the poor health insurance for those who purchase health care

services, health insurance was found to be better than non.

As a result of social processes of migration, sources of the scarcity and the related
production failure, external dependency, rural production from the urban into
production of studies, rapid population growth, population, the age distribution of the
imbalance that production out of age group surplus of resources unbalanced distribution,
the manufacturer's Sunday finding difficulty The cheapness of the labor force due to
reasons like unemployment due within society as well as the whole world increasingly
has brought increasing poverty. Are great difficulties in health related fields, especially
in primary health care services to the community in achieving the overall lack of health

services for the emerging, limited health services as possible.

Key words: Urban Poverty, Health, Health Insurance



GIRIS

Bu calisma, Istanbul ili Kadikdy ilgesine bagl Fikirtepe mahallesinde yasayan ve saglik
giivencesi olmayan kent yoksullarinin bir profilini ¢ikarmak, 6zellikle de bu kesimin
saglik problemleri ile ilgili genel bir tablo olusturmak amaciyla yiirttiildi.
Arastirmanin temel varsayimlarindan biri, yoksullugun halk arasinda yaygin oldugu ve
herkesimden ( yas, cinsiyet, meslek, medeni durum, egitim durumu v.b.) insani
etkiledigi ve temel nedenin yanlis sosyoekonomik politikalar olduguydu. Ikinci
varsayim ise yoksullugun beraberinde 6zellikle saglik glivencesi olmayan kesim basta
olmak tizere saglik sorunlarini getirdigi ve bunun ¢esitli ¢evresel etkenlere bagli olarak
kisiler arasinda etkisinin farkli hissedildigiydi.Bu iki varsayim cergevesinde, iilke
genelinde gegerli olan sonuglarin yani sira, iilke genelinden go¢ almis bir mahallede
saglik giivencesine bagli olarak ortaya c¢ikan, farkli oOlceklerde gegerli sonuclara
ulagmay1 amagladik. Calismanin genel 6zelliklerine girmeden 6nce ¢aligmanin icerigini

belirleyen bazi konulari ve tanimlamalari kisaca ele almak lazim.

Yoksulluk: Genel olarak yoksulluk kisilerin, toplumun egitim, saglik, barinma, yeme-
icme gibi en temel ihtiyaclarini karsilayamamasi, standartlarinin normalin altinda

olmas1 ve yasam i¢in gerekli olan ihtiyaglar1 karsilayamamasi olarak ifade edilir.

Kent: genel anlamiyla toplum niifusunun sanayi, ticaret, igletme, yonetim gibi islerle
ugrasan ve tarim-hayvancilik gibi c¢alisma alanlarinin, etkinliklerin olmadig: site ve

yerlesim alanlaridir.

Kent yoksullugu: bir kentin, bir sehrin kisilere sundugu olanaklara toplumun
ulasamamasi sonucu kent yoksullugu ortaya ¢ikar. Diinya bankasi yoksulluk ve kent
yoksullugunu belirli bir asgari diizeyin, seviyenin altinda kalanlar i¢in maddi yani

parasal gelir anlaminda tanimlamaktadir.

Sosyal giivenlik: kisilerin bugiin ve gelecekte yasam kosullarinin degismesi ve ¢aligma
kosullarinin yitirilmesi, yok olmasit sonucu kendini biitiin risklere karsi yasamin
stirdiirebilmesi i¢in giivence altina almasidir.Bu giivence kisilerin ayn1 zamanda gelir
giivencesidir. Sosyo- ekonomik sorunlar, meslek hastaliklari, is kazasi, hastalik, yaslilik

ve 0liim gibi nedenler sosyal giivenlik sisteminin gelisimine neden olmustur.



Bu baglamda Fikirtepe mahallesinde ikamet eden 206 tane saglik giivencesi olan ve 144
tane saglik giivencesi olmayan 350 denek secildi. Anket ¢calismalarina katilan denekler 3

temel unsur ele alinarak secildi.

1- Fikirtepe mahallesi muhtarligina baglh kayitli olan ve ekonomik diizeyleri en
yoksuldan en az yoksul olana dogru gelir seviyesine gore bes ayr1 kategoride siniflayan

birer liste istendi.

2- Mahalle muhtarligindan kendi goriislerine gore yoksul mahalle sakinlerinden en

yoksuldan en az yoksul olana dogru bes kategoride siniflayan bir liste daha istendi.

3- Bu sekilde en yoksul kategoriden secilen mahalle sakinlerinden anket yapilacak

olanlar, rastgele drnekleme yontemiyle segilerek belirlenen adreslerde gerceklestirildi.

Asagida verecegimiz rakamlar anlatilan yontemlerle olusturulan 6rneklem kapsamina
giren mahalle sakinlerine iligkindir. Bu nedenle de Tiirkiye’deki kent yoksullarini temsil
ettiklerini sdyleyemeyiz. Yine de genelde Tiirkiye nin ¢esitli yerlerinden gd¢ almis ve

bu kesimleri yansitan insanlarin rastlantisal bir 6rneklemine ulagtigimizi diisiiniiyoruz.

Bu calismada saglik giivencesi olmayanlar temelde olmak iizere kent yoksullarinin
saglik alaninda yasadiklar1 sorunlar, deneklerin sosyoekonomik durumlari ile birlikte ele
alimmis ve genel olarak yoksul vatandaglarin bu alanda yasadiklar1 sikintilar

aragtirilmagstir. .

Bu calisma sonucunda kisaca Fikirtepe mahallesinde igsizlik ve buna bagli yoksullugun
genel olarak yaygin oldugu, deneklerin bununla miicadale i¢in ¢esitli 6nlemler aldigi,
bu baglamda gida-giyim-fatura-saglik v.b . biitiin alanlarda kisitlamalara gittikleri,
cesitli yerlerden yardimlar aldiklari, sagliktaki kisitlamalarin ise saglik giivencesi
olmayanlarda ¢ok daha yaygin oldugu,  saglik kurumuna basvurulmadan doktor
tavsiyesi disinda c¢evresel, ic¢giidiisel, basin yoluyla v.b. bilgilerin kullanilarak
ulagilabilirlik derecesine bagli olarak kendi tedavi yontemlerini kullandiklari, saglik
kurumuna basvurduklar takdirde ise gerek sosyal gerek maddi bir ¢ok problemle
karsilagtiklar, yesil kart uygulamasinin igsiz ve yoksul kesimde saglik alaninda olumlu
gelismeler sagladigr goriilmiistiir. Sonug¢ olarak toplumsal goc olaylari, kaynaklarin
azligr ve buna bagh iiretimin yetersizligi, disa bagimlilik, kirsal iiretimden kentsel

iiretime ge¢ilme ¢alismalari, hizli niifus artigi, niifus i¢indeki yas dagiliminin dengesiz



olmasi, tiretim dis1 yas grubunun fazlali§i, kaynaklarin dengesiz dagilimi, iireticinin
pazar bulma sikintisi, is giiciiniin igsizlikten dolay1r olan ucuzlugu gibi nedenlerden
dolay1 Fikirtepe mahallesinde tim Tiirkiye’de oldugu gibi artan yoksullugu
beraberinde getirmistir. Buna bagl saglik alaninda biiyiik sikintilar yaganmakta; birinci
basamak saglik hizmeti basta olmak iizere saglik hizmetlerinin genelinin topluma
ulagsmasinda yetersizlikler ortaya c¢ikmakta, saglik hizmetleri kisith olarak
saglanabilmektedir. Yeni sosyal giivenlik kurumu yasasindan once bu sikintilar daha
yaygin gozlenmekteyken Ozellikle yesil kart hizmetleri ve 18 yas alti niifusun saglhk
giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi uygulamalar1 ile birlikte cesitli toplum
gruplarinin saglik hizmetine ulagimi kolaylastirilmis olmasina ragmen {icretsiz saglanan
birinci basamak saglik hizmetleri uygulamalarinin giderek azaltilmasi bu uygulamanin
disinda kalan yaygin bir kesimin ulagimini ise daha da giiclestirmektedir. Bu noktada
devletin biitiin topluma esit ve ticretsiz saglik hizmeti saglamasi gerektigi ve birinci
basamak saglik hizmetlerini daha yaygin bir hale getirerek toplum sagligini artirmasi
gerektigi anlasilmistir. Ayni sekilde issizlik ve yoksulluk alanlarinda da devletin
bireyine is alan1 yaratmak, iiretimi artirmak, kaynagi en verimli sekilde kullanmak,
toplum dagilimin1 diizenlemek gibi yiikiimliiliiklerinin de olmas1 gerekmektedir.

Kisacas1 sikintili alanlarda devletin vatandasini koruyucu etkisi hissedilmelidir.
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1. KENT VE YOKSULLUK

Genel olarak yoksulluk kisilerin, toplumun egitim, saglik, barinma, yeme-igme gibi en
temel ihtiyaglarini karsilayamamasi, standartlarinin normalin altinda olmasi ve yasam
icin gerekli olan ihtiyaglar1 karsilayamamasi olarak ifade edilir. Toplumumuzda eger bir
birey yasamasi i¢in gerekli olan ihtiyaclarii karsilayamiyorsa o birey yoksul olarak

kabul edilir ve ayn1 zamanda bu minimum seviyeye de yoksulluk sinir1 denir.

Yoksulluk kavraminin izdiigiimlerini siirebilmek agisindan sadece sosyoloji degil, siyasi
diisiinceler ve iktisat tarihi vb. alanlarda da birikimler mevcuttur ve zaten giiniimiizde,
sosyolojik ya da ekonomik bir kavramsallastirimdan cok cesitli alanlara yayilan bir

acilimdan s6z etmek gerekir (Erdogan, N. 2007).

Toplumda kabul edilebilir tiiketim oraninin en asagi diizeyde olmasi goreli yoksulluk
olarak tanimlanir. Yoksulluk kavrami ozellikle 1990’larda gerek ulusal gerek
uluslararasi alanda kalkinma ve gelisme tartismalarinin 6nemli bir eksenini olusturmaya
baslamistir. Bu tartigmalar, birbiriyle son derece ilintili olan, yoksullugun tanimi, neden

ortaya ¢iktig1 ve nasil miicadele edilecegi konularinda yogunlasmistir.

Yoksulluk; Yoksulluk; ortalama kaynaklardan daha diisiik bir yasam standardina sahip
olma durumudur. Dolayisiyla yoksul; toplumdaki olagan yasam bigimleri ve
aligkanliklarini, gelirindeki yetersizlik nedeniyle yasayamayan kisiyi tanimlamaktadir.
Bilimsel agidan “fakir” hem yasam kalitesi hem de gelir agisindan standartlarin
gerisinde kalan kisidir. Ote yandan yoksulluk, bazi yazarlara gore dar ve genis kapsamli
olarak da tanimlanmaktadir. Buna gore dar agidan yoksulluk; zorunlu giderlerini
karsilayamama; barinacak yeri olmama ve agliktan 6lme durumu olarak tanimlanarak,
bu, mutlak yoksulluk olarak da ifade edilmektedir. Dolayisiyla mutlak yoksulluk orani
yoksullugun en diisiikk durumunu gostermektedir. Genis kapsamli yoksulluk tanimai ise;
gida, giyim ve barinma gibi olanaklari, yasamlarim1 devam ettirmeye yettigi halde,
toplumun genel olarak sosyal diizeyinin gerisinde kalmay1 tanimlamaktadir. Bu acidan
yazarlara ve toplumlara gore degisebilen goreceli yoksulluk kavrami ortaya ¢ikmaktadir

(Ala, 2009).



2001 Diinya Bankas1 Kalkinma Raporu’ndaki yoksullugun tanimi sdyle yapilmistir:
yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavramdir; sadece diisiik gelir ve diisiik tiiketim olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda egitim eksikligi, kotii beslenme ve kotli saglik anlamina da
gelmektedir. Okumaz yazmazlik, yetersiz okullasma ve cinsiyet esitsizligi yoksullukla
ilgilidir. Diinya Bankasi, yoksulluk sinir1 olarak kullandigi giinde 1 dolarlik esigi de,
giinde 1,25 dolara yiikseltti. Bu esik, diinyanin en yoksul iilkelerindeki ortalama
yoksulluk smir1 olarak kabul ediliyor. Orgiitiin tahminlerine gore, 2015'te hala bir
milyar insan giinde 1,25 dolarin altinda bir gelirle yasiyor olacak.(Diinya bankasi

kalkinma raporu, 2001).

Gerek akademik cevrelerde gerek politika tartismalarinda genel kabul goren tanima
gore, yoksullugu iki boyutta ifadelendirmek olanaklidir: Mutlak yoksulluk, bir insanin
yasamina minimum diizeyde siirdiirebilmesine, yani biyolojik olarak kendisini yeniden
tiretebilmesi icin gerekli kalori ve diger besin bilesenlerini saglayacak beslenmeyi
gerceklestirmesine dayali olarak tanimlanmaktadir. Ayni ve nakdi gelirleri bu temel
gereksinimleri karsilamakta yetersiz olanlar mutlak yoksulluk smnirinin  altinda
kalmaktadir. Goreli yoksulluk, kisinin bir toplumsal varlik olmasindan hareket etmekte
ve kendisini biyolojik olarak degil, toplumsal olarak yeniden iiretebilmesi i¢in gerekli
tiketim ve yasam diizeyinin saptanmasini igermektedir. Bu durumda, belli bir toplumda
kabul edilebilir minimum tiiketim diizeyinin altinda geliri olanlar goreli yoksul olarak
tamimlanmaktadir. Islevsel olarak, bu iki kavram genelde parasal gostergeler iizerinden
hesaplanmaktadir(Siirdiiriilebilir kalkinma diinya zirvesi, 2009).

Ornegin, uluslararas1 karsilastirmalarda mutlak yoksulluk sinir1 gogunlukla, satin alma
paritesiyle diizeltilmis olarak, 1 ABD Dolari’na esit giinliilk harcama diizeyidir. Goreli
yoksulluk i¢in ¢ogunlukla benimsenen yontem ise, iilke i¢indeki ortalama ya da medyan
gelirin belli bir oran1 altinda (6rnegin % 40) geliri olan bireylerin toplama oraninin
bulunmasidir. Bu bakimdan, goreli yoksulluk kavramai ile bir toplumdaki gelir dagilimi
arasinda acgik bir iligki vardir. Ne var ki, yoksullugun salt gelir eksikligi ya da
ortalamadan/medyandan sapan gelir miktar1 olarak tanimlanmasi bazi smnirlamalart da
beraberinde getirmektedir. Salt gelir odakli perspektifin bireylerin toplumsal olusumun
sundugu hak ve olanaklara ulasip ulasamamasi konusunda kapsamli bilgi veremeyecegi,
ozellikle son on yildaki tartigmalarda gittikge artan olgiide kabul gérmektedir. Alternatif
yaklasimlarin baslangi¢ noktasini, bireyin gereksinimlerinin daha genis tanimlanmasi

geregi olusturmaktadir. Beslenme, barinma ve giyim gibi minimum gereksinimlere ek



olarak, giivenli igme suyu, kanalizasyon, elektrik, saglik ve egitim gibi hizmetlere
ulagim, yonetime katilma, temel insan hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanma, sigortal1 bir
iste calisma gibi Ogeler 0n plana ¢ikarilmaktadir. Baska bir deyisle, 6rnegin, sivil,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal haklardan yararlanma olanaginin bulunmamasmin da
toplumsal dislanma anlamia gelecegi ve bu nedenle yoksulluk tanimi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edile gelmektedir. Ayrica, cinsiyet ayrimciligr gibi
olgularin yoksulluk lizerinde onemli etkileri olabilecegi stirekli
vurgulanmaktadir(Siirdiiriilebilir kalkinma diinya zirvesi, 2009).

Kent; genel anlamiyla toplum niifusunun sanayi, ticaret, igletme, yonetim gibi islerle
ugrasan ve tarim-hayvancilik gibi calisma alanlarinin, etkinliklerin olmadig: site ve
yerlesim alanlaridir. Kent yoksullugu; bir kentin, bir sehrin kisilere sundugu olanaklara
toplumun ulagamamas1 sonucu kent yoksullugu ortaya ¢ikar. Diinya bankasi yoksulluk
ve kent yoksullugunu belirli bir asgari diizeyin, seviyenin altinda kalanlar i¢in maddi
yani parasal gelir anlaminda tanimlamaktadir. Yoksulluk sinir1 toplumun var olan
durumu anlama bu durum ile ilgili karar alma ve yoksullugu dnleme ile ilgili yapilan
calismalar1 igerir. Bu caligmalar uygulama ve algilamada {ilkeler arasinda rakamsal
farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Kisiler bu c¢alismalarda ekonomik ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle yoksulluk sinirin1 ekonomistler yakinda inceler. Kent ve
yoksulluk bireyden bireye, cografyada cografyaya ve bdolgeden bolgeye degisiklik
gosterir. Yoksullugun en 6nemli sebebi ekonomik nedenlerdir. Tarim ve hayvancilik
alanlarinin dar olmasi, egitime verilen destegin yetersiz olusu, ekonomi ile ilgili izlenen
yanlis politikalar, kirlilik, yetersiz agaclandirma, is alanlarinin yetersizligi ve benzeri
durumlar yoksul bir toplum olusmasina neden olmaktadir. Ayrica niifus artisinin kontrol
altina alinamamasi, aile planlamasi konusunda toplumun bilingsiz ve bu konuda yetersiz
olusu, beyin gocii, carpik kentlesme baslica yoksulluk nedenleridir. Aclik sinir ise;
toplumda bir bireyin saglikli bir bicimde giinliik yasamsal ihtiya¢larin1 karsilayabilmesi
i¢in sahip olmasi gereken en diisiik gelir diizeyidir. TUIK Haziran 2009 yili verilerine
gore dort kisilik bir aile i¢in agiklanan aglik sinir1 toplam 733ytl, yoksulluk sinir1 2 bin
389ytl olarak hesaplandi. Bu aglik siniriin altinda yasayanlar kentsel bolgede giderek
diismekte ve gerilemektedir



1.1.Yoksulluk Gostergeleri ve Olgiitleri

Yoksulluk, yoksulluk gostergeleri ve olgiitleri ile ilgili giiniimiizde bir¢ok ¢alisma ve

arastirmalar yapilmistir.

En basit yoksulluk 6lciitii, yoksulluk sinir1 altinda bulunan yoksul birey veya hanehalki
sayisidir ve bir lilke veya bir bolgedeki yoksul sayisini1 gosterir. Yoksul sayisi tek basina
somut bir anlam ifade etmedigi igin, yoksullarin toplam niifus veya toplam hane halki
sayist icindeki orani, yoksulluk Olgiitii olarak daha anlamli kabul edilmektedir.
Y oksullugun belirlenmesinde kullanilan Yoksul Kisi Orani(H)1, yoksulluk sinir1 altinda
bulunan niifusun toplam niifus icindeki yiizdesini ifade eden en temel yoksulluk
olgiitiidiir.  Yoksul Kisi Orant yoksullugun derecesi hakkinda bilgi vermez ve
yoksullararasi gelir hareketlerini yansitmaz. Bu yetersizligin yerini doldurmak {izere
"Yoksulluk A¢ig1r Orani (I)2” ve "Yoksullararasi Gelir Esitsizligi Katsayist (G)3 "
olarak ifade edilen iki ayr1 olgiit daha gelistirilmistir(Dagdemir,2002).

Yoksulluk a¢ig1 orani genel bir ifade ile tanimlanacak olursa, yoksul kisilerin yoksulluk
simirinin tizerine ¢ikarilabilmeleri i¢in gerekli ortalama gelir diizeyini gosteren veya
yoksulluk sinirina gore yoksulun ortalama gelir azligin1 ifade eden bir Olgiit olarak
tanimlanmaktadir.

Yoksulluk a¢iginin artiyor olmasi yoksullugun daha da derinlestigini, siddetlendigini
gosterir.  Yoksulluk Ac¢ig1t Orant yoksullugun derinligini gostermekle birlikte,
yoksullararas1 gelir esitsizligindeki de§ismelere karsi duyarsizdir. Yoksullararas1 gelir
esitsizligini tanimlamak amaciyla bir gelir esitsizlik Olciitiine gerek duyulmustur. Gini
Katsayis1 bu eksigi tamamlayabilecek ideal bir gelir esitsizlik olgiitii olarak kabul
edilmektedir. Yoksullararas1 gelir esitsizliginin artmasi, yeterince beslenemeyenlerden
1yl durumdaki yoksullara, yoksullararas: gelir dengesizligini arttiran bir gelir transferine
isaret ederken, yoksullugun siddetinin artmis oldugunu gosterir. Yoksullugu farkli
boyutlartyla sergileyen Yoksul Kisi Orani, Yoksulluk Acigi Oran1 ve Yoksullararasi
Gelir Esitsizligi gibi dlgiitler yoksullugu ifade etmekte tek baslarina kullanilabilirler. Bu
lic unsuru da biinyesinde tagiyan ve hesaba katan genis kapsamli bir yoksulluk
oOl¢iitlinlin hesaplanmasi, yoksullugun 6lgiilmesi konusuna yeni bir boyut getirmistir. Bu
oOl¢iitler dar kapsaml1 yoksulluk dlgiitleri olarak siniflandirilmaktadirlar. Yoksulluga dair
bu {i¢ unsuru da biinyesinde tasiyan ve hesaba katan genis kapsamli yoksulluk ol¢iitii

Amartya Sen tarafindan tanimlanmistir. Yoksulluk Indeksi olarak bilinen bu 6l¢iit (P);



Yoksul Kisi Orant (H), Yoksulluk A¢ig1 Oranmi (I) ve Yoksullararasi Gelir Esitsizligi
Katsayisi’ni(G) birlikte dikkate almaktadir(Dagdemir,2002).

Tiurkiye’de “mutlak yoksul” olarak siniflandirilabileceklerin sayisi fazla olmamakla
birlikte, gelir dagilimi asir1 derecede bozuktur ve dolayistyla “goreli yoksulluk” 6nemli
bir sorun olusturmaktadir. 1994 yilina iligskin gelir dagilimi arastirmasi ile daha sonraki
yillarda yapilan ¢coziimlemelere gore:

1- Giinliik geliri 1 ABD Dolari’nin altinda olanlar toplumun % 2,5’ini olusturmaktadir.
2- Toplumun en diisiik gelirli % 10’u gelirin % 2,3’iinii alirken, en yiiksek gelirli %
10’un pay1 % 32,3’tiir. Gelir dagilimi1 6l¢iitii olan GINI katsayis1 % 45 dolayindadir ve
esitlikten uzak bir dagilima isaret etmektedir.

3- Olgiit olarak kisi basina minimum besin degerine ulasmak alindiginda, hem kent ile
kir hem de bélgeler arasinda farklhiliklar gozlenmektedir ve Tirkiye’de egitim ve
sagligin durumu da yoksulluga iliskin ek bilgiler saglamaktadir. Her ne kadar 1992
yilindan baslayarak temel egitim ve saglik konusunda 6nemli gelismeler kaydedilmisse
de, asagida siralanan gostergeler acisindan Tiirkiye benzer ekonomik gelisme
diizeyindeki iilkelerin gerisindedir. Avrupa ortalamalariyla arasindaki fark ise ¢ok daha
blytiktiir(Stirdiiriilebilir kalkinma diinya zirvesi, 2009).

e Dogumda yasam beklentisi 69 yildir.

e Cocuk 0Oliim orani binde 35°tir.

e Alt1 yas altindaki cocuklar arasinda yeterli beslenememe orant % 10
dolayindadir.

e Dogumda tibbi yardim almayanlarin oran1 % 20 dolayindadir.

e Tirkiye’de, en azindan bir kismu gereken miidahaleler yapilmadigi icin
onlenemeyen 3 ile 7 milyon arasinda 6ziirlii bulundugu tahmin edilmektedir.
Bunlarin 6nemli bir bolimi gerekli destegi (egitim, saglik, calisma olanaklar
vb.) alamamaktadir.

e Saliga harcanan toplam kaynak GSMH nin yiizde 3,5’1 dolayindadir.

e Egitime harcanan toplam kaynak GSMH nin yiizde 2,5’1 dolayindadir.

Okuma yazma bilmeyenlerin orant % 16°dir; bu oran kadmlarda % 25°
cikmaktadir(Siirdiiriilebilir kalkinma diinya zirvesi, 2009).
Sonug olarak egitim ve saglik yoksullukla iliskilendirilmistir. Yoksulluk 6l¢iitii olarak

temel egitimin ve sagligin dnemi vurgulanmaigtir.



1.2. Saghk Gostergeleri

Saglik bireysel oOzelliklerle beraber sosyo- ekenomik, siyasi, kiiltiirel vb. siirecler
sagligin baslica belirleyicileridir. Hizl1 ve bilingsiz niifus artisi, bebek 6liim oranlari,
kisilerin barinma ve beslenme durumlari, saglik harcamalari i¢in ayrilan biitce, yeme-
icme, temiz su kullanimi baglica saglik gostergeleri olarak sayilabilmektedir.
Yoksullugun ve saglik diizeyinin belirlenmesinde birden fazla gdsterge kullanilmistir.
Bunlar kisi basina diisen ulusal, milli gelir, kisi basimna diisen gelir ve harcama
miktarlari, cinsiyet bazinda ulusal gelirin dagilimi, harcamalar i¢inde gida maddelerine
ayrilan pay, bireyler i¢in egitim harcamalar1 ve okur yazarlik oranlari, ortalama yasam
beklentisi, dogum orani artis hizi, bebek 6liim orani, beslenme durumu ve diizeyi, temiz
su ve igme suyu kullanim orani, kisi basina diisen doktor sayisi, kisi basina yapilan

saglik harcamalari, genel issizlik oran1 seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
Yoksullugun ve saghgin belirlenmesinde yararlanabilecek gostergeler:
1.2.1. Kisi basina diisen gelir/ harcama miktarlari

TUIK (2008) gegen yil kisi basina harcama tutarmni ise 465 YTL olarak belirledi.
Buna gore, kisi basina gecen y1l 116 YTL gida, 19 YTL icki ve sigara 29 YTL
giyim ve ayakkabi, 120 YTL konut ve kira, 32 YTL ev esyasi, 10 YTL saglik,
59 YTL ulastirma, 32 YTL ev esyasi, 10 YTL saglik, 59 YTL ulastirma, 20
YTL haberlesme, 12 YTL kiiltiir ve eglence, 9 YTL egitim, 20 YTL otel ve

lokanta ve 19 YTL cesitli mal ve hizmetlere iligskin harcama yapildi.
1.2.2. Kisi basina diisen ulusal gelir

Bir iilkenin gelirinin o iilkenin niifusuna bdliinmesi ile kisi basina diisen gelirin

bulunmasidir.

Gayri safi milli hasilas1 (GSMH), o iilkenin niifusuna béliindiigii zaman, kisi basina
diisen GSMH bulunur. Ayn1 sekilde, bir iilkenin Gayri safi yurtici hasilas1 (GSYIH)
o iilkenin niifusuna boliindiigii zaman ise, kisi basina diisen GSYIH elde edilir.
Nominal (cari fiyatlarla) GSYIH niifusa béliindiigiinde, kisi basina nominal GSYIH,
reel (referans yila ait fiyatlarla) GSYIH niifusa boliindiigii zaman ise kisi basina reel

GSYIH elde edilir. Milli gelir ve kisi basina diisen milli gelirin dl¢iimii dnemlidir.



Milli gelir bir iilkenin ekonomik giiclinii gdsterir. Kisi basina diisen milli gelir ise
bir iilkenin yurttaslarinin ortalama gelir diizeyi hakkinda fikir verici bir gostergedir.
Uluslararasi karsilagtirmalarda milli gelir genellikle ABD dolar1 cinsinden belirtilir.
Dolar cinsinden GSYIH’y1 ve kisi basma diisen GSYIH’y1 bulmak i¢in nominal
GSYIH’y1 kambiyo ddviz kuruna bdlmek gerek(Kisi basina diisen milli gelir, 2009).

Kisi basina diisen milli gelirin dlgiilmesinde baz1 zorluklar ise Ulkeler arasi
fiyat farkliliklari, piyasa farkliliklari, {retim ve tiketim maliyetinin
hesaplanmasindaki farkliliklar, degisen doviz kurlari, ve alinan ve 6denen vergiler
kisi basina diisen milli gelirin Olclilmesinde baz1  zorluklar olarak

ifadelendirilmektedir. Bunlar1 kisaca altt maddede aciklayacak olursak;

1-Tirkiye’deki gibi, dolar kurunun biiyiikk dalgalanmalar gosterebildigi
ekonomilerde, dolar cinsinden milli gelir ve kisi basina milli gelir degerleri, yerel
para birimi cinsinden reel milli gelire ve kisi basina reel gelire gore biiyiik
degiskenlik gosterebilir. Bir iilkenin parasi asir1 degerlenmis (dolarin fiyati diisiik)
ise GSYIH ve kisi basina GSYIH rakamlar1 nispeten biiyiik, tersi durumda da
nispeten kiiciik goriiniir. Dolar cinsinden GSYIH veya kisi bagma GSYIH
rakamlarinin karsilagtirilmasinda bir bagka zorluk ise, iilkeler arasinda bulunun fiyat
farkliliklaridir. Bir iilkede kisi bagina diisen gelir dolar cinsinden ¢ok diisiik olabilir.
Fakat o iilkede fiyatlar da oldukea diisiik ise, kisi basina geliri yiiksek olan tilkelerle
arasindaki fark o kadar da biiyiik olmayabilir.

2-Ulkeleraras i¢ fiyat farkliliklar1 nedeniyle, iilkelerarasi gelir karsilagtirmalarinda
satin alma gilicii paritesine gore hesaplanan gelir rakamlarinin kullanilmasi
yayginlagmistir. Satin alma gilicii paritesine gore belirlenen doviz kurunda

tilkelerarasi i¢ fiyat farkliliklar ortadan kaldirilir.

3-Zaman icerisinde iiretilen mallarin kalitesinde 1iyilestirmeler olur. Bu

tyilestirmeleri 6lgmek ve milli gelire dahil etmek kolay degildir.
4-Ev halki bazi tiretimi kendisi i¢in yapar ve bunlar piyasada islem gormez.

5-Kayit altinda olmayan iiretim faaliyetlerinin GSYIH’nin &lgiimiine dahil

edilmeleri zordur.



6-Gelismekte olan iilkelerde, vergi vermemek ya da az vergi vermek i¢in, liretilen
mal ve hizmetlerin degerinin oldugundan daha az gosterilmesi veya hig

gosterilmemesi egilimi oldukea yiiksektir(Kisi basina diisen milli gelir, 2009).

Tiirkiye Istatistik Kurumu, OECD ve Devlet Planlama Teskilati verilerinden yaptig
derlemelere gore, 1998-2002 doneminde 3-4 bin dolar araliginda gidip gelen kisi basina
diisen milli gelir, 2002 yilindan bu yana kesintisiz artis gésterdi. 2002 yil1 sonunda 3 bin
517 dolar olan kisi basina gelir, 2007'nin sonuna gelindiginde 9 bin 305 dolara ¢ikt1.
S6z konusu rakamin, bu yilin sonunda ise 11 bin 228 dolara ulasacagi
Ongoriililyor.1998-2007 doneminde niifus ise 7 milyon 968 kisi artti. 1998 yilinda 62
milyon 618 kisi olan Tiirkiye niifusu, 2007 sonunda 70 milyon 586 kisiye yiikseldi.
Niifusun 2008 y1l1 sonu itibariyle 71 milyon 419, 2009 sonu itibariyle de 72 milyon 240
bin kisiye ulagsmasi bekleniyor. 2009 yili sonunda kisi basina milli gelirin ise dolar
kurundaki yiikselis nedeniyle diisiis gosterecegi ve 10 bin 913 dolara gerileyecegi
tahmin ediliyor. 1998'de 269 milyar 946 milyon dolar olan GSYH'de yillar i¢indeki artig
ve azalislardan sonra 2002 yilindan itibaren siirekli biiylidii. 2002 yilinda 232 milyar
955 milyon dolar olan GSYH, 2007 yilinda 656 milyar 802 milyon dolara ¢ikti.
GSYH'nin bu yilin sonunda 801 milyar 892 milyon dolara, gelecek yilin sonunda ise

788 milyar 355 milyon dolara ulasacagi tahmin ediliyor(Cakan, 2008).



Tablo

1: Cari fiyatlarla 1998-2009 doneminde niifus, GSYH ve kisi basina gelir

rakamlari
Yillar Niifus GSYH Kisi Basina
(BinKisi) (Milyon Dolar) Gelir (Dolar)

1998 62.618 269.946 4.311
1999 63.532 250.506 3.943
2000 64.441 267.172 4.146
2001 65.342 196.418 3.006
2002 66.237 232.955 3.517
2003 67.123 304.134 4531
2004 68.000 392.972 5.779
2005 68.867 483.928 7.027
2006 69.732 530.590 7.609
2007 70.586 656.802 9.305
2008 71.419 801.892 11.228
2009 72.240 788.355 10.913

Kaynak: Baris CAKAN 08.12.2009 Tiirkiye’ de sanayi iiretimi

http://www.gso.org.tr/default.asp?syf=haber_detay&haber_id=1225878785

Sonug olarak yillar incelendigi zaman 1998 ve 2009 yillar1 arasinda ortalama olarak

niifus,

GSYH, kisi basina dolar olarak gelir hakkinda bilgi vermektedir. Ve 1998

yilindan itibaren niifus artis1 ile birlikte GSYH ve kisi basina diisen gelir 2009 yilina

kadar hizla artis gdstermistir.

1.2.3. Cinsiyet bazinda ulusal gelirin dagilim

Bir iilkenin gelir dagilimimin kadin ve erkek yani cinsiyete gore dagilimi,
hesaplanmasidir. Kadin ve erkek icin ayr1 ayr1 hesaplanir, iki cins arasindaki
demografik, kiiltiirel, sosyo — ekonomik farklar1 gelir dagilimimin

hesaplanmasinda biiyiik 6nem taginmaktadir.



Bir ekonomide belli bir donemde yaratilan gelirin kisiler, toplumsal gruplar ve
tiretim faktorleri arasinda boliisiilmesini ifade etmektedir.Gelir dagilimi salt
ekonomik bir olgu degil, uygulanan toplumsal ve ekonomik politikalarin,
gelismelerin zaman i¢inde evriminin dogrudan sonucudur. Bu anlamda, iiretim
araglarinin miilkiyeti, kamu hizmetlerinin diizeyi, toplumsal-geleneksel iliskiler,
isgiicliniin orgilitlenme diizeyi ile yatay ve dikey hareketliligi, siyasal katilma
bicimleri ve tiim bunlarin degisimi gelir dagilimini belirler. Gelir dagilim biitiin
bunlarin sonucu ve gostergesidir. Gelir farkliliklarinin agiklanmasiyla ekonomik
ve toplumsal iliskiler agiklik kazanir. Gelir dagilimi aragtirmalarinin amaci
yalnizca gelirin arastirilmasi degil, ayn1 zamanda milli geliri meydana getiren
tiretim faaliyetleri icindeki toplumsal iligkilerin ve bolisim iliskilerinin

bilinmesidir(Gelir ve dagilimi, 2009).
1.2.4. Harcamalar icinde gida maddelerine ayrilan pay

Tiirkiye’de beslenme amacghi gida maddelerine ayrilan pay maddi yetersizlik

nedeniyle giderek azalmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye’de 2008 yilinda gidaya ve
egitime ayrilan payda 2007'ye gore diislis gdzlenirken konut ve ulastirma harcamalarina
ayrilan pay artti. 2008 yili ile yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilen 2007
Hanehalki Biitce Arastirmasi sonuglar karsilastirildiginda, 2007 yilinda ytizde 23,6 olan
gida harcamasi paymin 2008'de ylizde 22,6 olarak gergeklestigi goriildii. Diistik gelirli
hanehalklarinin, yiliksek gelirli hanehalklarina gore gidaya iki kat daha fazla pay ayirdigi
belirlendi. Gelire goére sirali yiizde 20'lik gruplar itibariyle tiiketim harcamalarinin
dagilimma bakildiginda; birinci ylizde 20’ lik grupta yer alan hanehalklarinin gida
harcamasina ayirdiklar1 pay yilizde 33,7 iken, besinci yiizde 20'lik gruptaki
hanehalklarinin gida harcamalarina ayirdig1 paym yiizde 17,2 oldugu goriildii.

1.2.5. Bireyler icin yapilan egitim harcamalari ve okur yazarhk oranlari

Egitim; bireyin ve toplumun gelismesini saglayan, ekonomik kalkinmay1
destekleyen, kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere

aktarilmasini saglayan 6nemli bir siiregtir.



Diinya {izerinde okuryazarlik oranlarinin en diisiik oldugu bolgeler Giiney Asya,

Arap iilkeleri ve i¢ Afrika tlkeleridir. Bu bolgelerde okuryazar olmayan

niifus ortalama olarak %40-50'lere kadar varmaktadir. Okuryazarlik oraninin

yakin zamana kadar ¢ok diisiik oldugu Cin,

Vietnam gibi iilkelerde bugiin

okuryazarlik oranlar1 hala diisiikken, Brezilya, Endonezya gibi gelismekte olan

tilkelerde bu oran hizla artis gostermektedir. Okuryazarlik oranlarinin en yiiksek

oldugu iilkeler Avrupa tilkeleri (Tiirkiye dahil ) ve SSCB 'nin dagilmasi ile

ortaya ¢ikmis olan Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus gibi devletlerdir.

Tablo 2: Okuryazarligin en yiiksek oldugu tilkeler

Sira Ulke Okuryazarhk Sira Ulke Okuryazarhk

orani oranl
1 Avustralya 99,9 1 Irlanda 99,9
1 Avusturya 99,9 1 Japonya 99,9
1 Belcika 99,9 1 Liiksemburg 99,9
1 Kanada 99,9 1 Hollanda 99,9
! C%jlr{nhuri oti 99,9 ' Yeni Zelanda 99,9
1 Danimarka 99,9 1 Norve 99,9
1 Finlandiya 99,9 1 Isve 99,9
1 Fransa 99,9 1 Isvicre 99,9
1 Giircistan 99,9 1 i_ngiltﬂ 99,9
1 Almanya 99,9 1 Tiirkiye 99,9
1 Izlanda 99,9

Kaynak: okuryazarlik Vikipedi, 6zgiir ansiklopedi 20.12.2009

http://tr.wikipedia.org/wiki/Okuryazarl%C4%B1k
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Tablo 3:Okuryazarligin en diisiik oldugu iilkeler

Sira Ulke Okuryazarhk
orani

123 Sierra Leone 29,6

124 Cad 25,5

125 Mali 19,0

126 Nijer 14,4

127 Burkina Faso 12,8

Kaynak: okuryazarlik Vikipedi, 6zgiir ansiklopedi . 20.12.2009
http://tr.wikipedia.org/wiki/Okuryazarl%C4%B1k

1.2.6. Ortalama yasam beklentisi

Ortalama beklenen yasam siiresi bir canlinin ortalama ne kadar yasadigini
6lemek olarak ifade edilir. Kisileri yas, cinsiyet ve cografik bolgelere gore ayri
ayrt hesaplanmaktadir. Teknik olarak her yas ve her kisi icin 6zel olarak
hesaplanir ve bu deger olim zamanindaki yasa esittir. Ortalama yasam

beklentisini asagida sekiz madde seklinde agiklanmustir.

1-65 yasin iizerinde yasamis olan kisilerin iigte ikisinden fazlasi bugiin
hayattadir.. Avrupa'da dogmus olan 400.000'1 askin bilim adam1 Atlantik'i astilar
ve ABD'de ¢alisan bilim adamlarinin %40'imi1 olusturmaktalar.

2-Nadir hastaliklar 20 milyon Avrupa vatandasini etkilemektedir.

3-Yiizyilin basindaki ortalama yasam beklentisi yalnizca 55'ti, bugiin ise
Avrupa'da dogan bir ¢cocugun neredeyse 80 yasina kadar yasamasi beklenebilir.
Bugiin bes iizerinden bir Avrupa Birligi vatandasi halen genellikle 6nlenebilir
hastaliklardan prematiire olarak oliiyor.

4-Diinyadaki  Oliimlerin  dortte  biri  bir  enfeksiyon  hastaligindan
kaynaklanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore, giiniimiizde diinya capinda
bilinen 30.000 hastaligin yaklagik dortte ii¢ii i¢in halen etkin bir tedavi yoktur.
5-Antibiyotikler ve asilar 1920'lerde alt1 ana hastaligin kokiinlin neredeyse
tamamen kurutulmasinda biiyiik bir rol oynamustir: grip/zatiirree, frengi, difteri,

bogmaca, verem ve kizamik.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Okuryazarl%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sierra_Leone
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87ad
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mali
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Burkina_Faso

6-Cicek hastaligl su ana kadar kokiinii kuruttugumuz tek hastaliktir. Bu, Diinya
Saglik Orgiitii'niin muhtemelen en biiyiik basarisidir.

7 -Gegtigimiz 30 yilda, Avrupa'da hastalikla baglantili mortalite oranlari
neredeyse %40 oraninda azalmistir.

8 - Kalp hastaligi, kanser, Alzheimer hastaligi, diyabet, artrit, depresyon, inme
ve osteoporoz gibi tedavi edilmeyen hastaliklar diinyada ytliz milyonlarca kisiyi
etkilemekte ve kiiresel topluma trilyonlarca Euro'luk maliyet yaratmaktadir; agr

ve cekilen sikintilar da ¢abasi(llag ve ecza kuruluslari, 2006).
1.2.7. Dogum orani artis hizi

Ulkemizde dogum orani hizla artmaktadir. Buna da neden olarak egitim
eksikligi, bilingsizlik, sosyo-ekonomik nedenler, bolgesel ve kiiltiirel degerler
gosterilmektedir. Dogum oranindaki artis hem anne hem de g¢ocuk sagligini

Onemli derecede

etkilemektedir. Dogum oraninda ki hizli artis ile beraber toplumdaki geng niifus
oran1 artmakta buda issizlik oranmin ve yoksullugun artmasina neden

olmaktadir.

Toplumdaki fertilite hiz1 kaba dogum hiz1 ve toplam dogurganlik hizi olarak
degerlendirilir.[9]
Kaba dogum hizi = Bir yilda canli dogan ¢ocuk X 1000

Y1l ortasi niifus sayist

Toplam dogurganlik hizi = Bir yilda canli dogan ¢ocuk X 1000

15-44 yas aras1 kadin niifusu

Asirt dogum sayist hem annenin hem de ¢ocugun sagligin1 kotii yonde etkiler.
Ailede cocuk sayist arttikca dogum araliklart azaldik¢a ¢ocuk 6liim oranlarinin
artmasina ilave olarak beslenme bozuklugu sorunlart siklagsmakta, serebral palsi
ve mental retardasyon oranlari artmaktadir. Tirkiye’de 1966-1970 yillari
arasinda kaba dogum hizi % 038.8, toplam dogurganlik hizi % 05.63 iken bu
oran 1976-1980 yillar1 arasinda % 030 ve % 04.66 oranlarina
gerilemistir(Gokgay, 2009).



Tablo 4: Tiirkiye Niifusu

Donemler Dogum Oram (%o) Oliim Orani1 (%o)
1935-40 45.6 314
1940-45 43.1 33.9
1945-50 45.9 27.0
1950-55 48.2 23.5
1955-60 46.8 19.8
1960-65 41.3 15.3
1965-70 40.8 13.5
1970-75 34.2 10.1
1975-80 32.2 10.0

Kaynak: Tiirkiye'nin Niifusu 1994. Ergin GUMUS. Erisim Tarihi: 06.12.2008
C:\Users\HP\Documents\Downloads\Documents\unite06.pdf

Yukaridaki tablo incelendigi zaman 6liim ve dogum oraninin en fazla oldugu
yillar 1935 ve 1940, en diisiik oldugu yillar ise 1975 ve 1980 yillar1 arasinda
oldugu goriilmektedir. 1985 yilindan itibaren niifus artisinda diisme baglamistir.
Ulkemizde ilerleyen sanayilesme ve sehirlesme oranlari, Tiirk kadminin ¢alisma
hayatina girmesi ve uzun yillar siirdiiriilen "aile planlamas1” na yonelik olumlu

sonuglarin aliniyor olmasi bunda en 6nemli etkenlerdir.

1.2.8. Temiz su ve icme suyu kullanim oram

Diinyamizin biiyiik bir kismin1 yani %70’ ini olusturan su insan viicudumuzun
da 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Suyun kullanim amaglar1 degismektedir,
bu alanlar baglica tarimsal su kullanimi, endiistriyel su kullanimi ve evsel su

kullanimi seklinde agiklanmustir.

Tarimsal su kullanim

-Gelismis iilkelerde su kaynaklarinin % 39°u

-Gelismekte olan iilkelerde %52’si

-Tiirkiye’de %72’si tarimsal amaglarla kullanilmaktadir(Suyun kullanim alan1 ve

kisitliligi, 2009).



Endiistriyel su kullanim (ortalama)

-1 otomobil tiretimi i¢in 300 - 400 ton

-1 ton gelik tiretimi i¢in 240 ton

-1 varil (yaklasik 200 1t) ham petroliin rafine edilmesi igin 7 ton

-1 kg kumas (baskili boyali) iiretimi i¢in 200 litre...

-Diger: Buharli makineler, hidroelektrik santraller, ila¢ yapimi, tekstil, kozmetik,
vS. Suyun kullanim alani ve kisitliligi, 2009).

Evsel su kullanim

-Banyo yapmak i¢in (asgari) 50 - 60 litre 12 kova su

-Dus almak i¢in 35 litre 7 kova su

-Dis fir¢alama (musluk a¢ik-3 dakika) 5 litre 1 kova su

-Dis fircalama (musluk kapali-3 dakika) 1 litre 1 kova suyun 1/5’1

-Damlayan musluk (haftada) 140 litre 28 kova su

-Tuvalet i¢in (asgari) 25 litre 5 kova su

-Bulasik ve ¢amasir makinesi (1 yikamada) 100 - 120 litre 20-25 kova su

-Araba yikama 10 litre 2 kova su

-Hortumla sulama (saatte) 540 litre 108 kova su Suyun kullanim alani ve
kisitliligi, 2009).



Tablo 5: igme-Kullanma suyu ve kanalizasyon sebekeleri ve aritma tesisleri ile hizmet

edilen belediye niifusunun toplam Tiirkiye niifusu i¢indeki yiizde oranlari

Hizmet Edilen Hizmet Edilmeyen
Niifus Yiizdesi Niifus Yiizdesi

Icme Suyu Sebekesi 70 30

Icme Suyu Aritma 24 76

Tesisi

Kanalizasyon 55 45

Sebekesi

Atk Su Antma 11 89

Tesisi

Kaynak: Diinya’ da ve Tirkiye’ de g¢evre Goksel N. Demirer. 13.06.09

http://www.cevre.metu.edu.tr/node/92

Yukaridaki tablo incelendigi zaman suyun yasamimizdaki dnemi daha net anlasilacaktir.
Ciinkii; her giin diinyada binlerce kisi diisiik su kalitesi ile baglantili hastaliklardan
O0lmekte ve su ile taginan/bulasan hastaliklar diinya capinda en 6nemli hastalik ve 6liim
nedeni olmay1 stirdiirmektedir. Diinya niifusunun yaklagik 1/3’liik boliimii saglikli igme
suyundan yoksundur. 21. ylizyilin baslarinda diinya niifusunun 1/4'liikk béliimiiniin daha
kronik su kithg ile karsi karsiya kalacagi ongoriilmektedir. O nedenle igme suyunun

hijyeni yani temizligi son derece dnem tagimaktadir.

1.2.9. Kisi basina yapilan saghk harcamalar:

Saglik alaninda kisilere yapilan saglik, kamu harcamalar1 Saglik Bakanligi,
Universiteler, Bakanliklar, Sosyal Giivenlik Kurumlari, Sivil Kurumlar ve
Belediyeler tarafinda karsilanmaktadir. Kisiye ait yapilan 6zel harcamalar ise
kisinin kendi maddi imkanlar1 ile karsilama, kuruma verilen primler ile 6deme

ve 0zel sigorta tarafindan karsilanmaktadir.

Tirkiye’de yillik kisi basina diisen saglik harcamalar1 giderek artiyor. Ancak

yine de Tiirkiye saglik harcamalarinda da OECD iilkeleri arasinda en kotii ikinci


http://www.cevre.metu.edu.tr/node/92

iilke konumunda bulunuyor. Tiirkiye’deki kamu saglik harcamalarinin orani
toplam saglik harcamalarina gore son 4 yilda yiizde 41.2 oraninda artmasina
karsin, Tirkiye kisi bagina diisen yillik kamu saglik harcamasinda 232 dolarla
OECD iilkeleri arasinda en az saglik harcamasiyla Meksika’dan sonra ikinci
sirada yer aliyor. OECD iilkelerinde kisi bagi kamu saglik harcama ortalamasi 2
bin 23 dolar diizeyinde. Tirkiye’de ise bu rakam 232 dolar olarak
gerceklesti(Medimagazin-Saglik Profesyonellerinin Gazetesi, 2007).

Tiirkiye’de kisi basina yapilan saglik harcamalari, kamu saglik harcamalarinin
orani son yillarda artiyor olmasina ragmen, Tiirkiye hala gelismis bir¢ok tilkenin
gerisinde bulunmaktadir. Bu oran gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore

degisiklik gostermektedir.

Saglik Bakanligi’nin verilerine gore Tirkiye’de kamunun saglik harcamalarinin
toplam saglik harcamalar1 i¢indeki payr 1999- 2002 déneminde reel olarak
yiizde 55.6 oraninda artt1. 2002-2006 yillart arasinda da bu yiikselis devam etti
ve bu donemde saglik harcamalarinda reel olarak yiizde 41.2 oraninda artis
saglandi. Tiirkiye’de kamu saglik harcamalari 1999-2002 doneminde yiizde 55
oraninda artmasina karsin, bu rakam kisi basina diisen saglik harcamalarina tam
olarak yansimadi. Ayn1 donemde kisi basina diisen kamu saglik harcamasi orani
yiizde 25 artarak 109 dolardan 137 dolara yiikseldi. Tiirkiye, kisi basina diisen
kamu saglik harcamalar1 bakimindan OECD iilkeleri arasinda en kotii ikinci iilke
konumunda bulunuyor. Tiirkiye kisi basina 232 dolarhk kamu saghk
harcamasiyla kisi basina saglik harcamasi 197 dolar olan Meksika’dan sonra
geliyor. OECD iilkeleri arasinda kisi bagina kamu saglik harcamasi en yiiksek
olan tilkeler ise 5360 dolar ile Luksemburg ve 4 bin 512 dolarla Norve¢. OECD
iilkelerinin ortalama kamu saglik harcamasi ise 2 bin 23 dolar diizeyinde

seyrediyor(Medimagazin-Saglik Profesyonellerinin Gazetesi, 2007).

Yoksullugu saglik giivencesi ile birlestirecek olursak; Issizlik genel olarak kisiler igin is
bulamama, igsiz kalma, is yeri i¢in genel bir durgunluk donemi olarak ifade
edilmektedir. Nedenleri arasinda iiretimin azligi, kaynak bulamam veya kisithiligi,
iilkemizdeki geng niifus yani ¢alisabilir niifus oraninin fazla olusu, bilingsiz kentlesme
ve hizli gdc sayilabilir. Issizlik, planli dénemin basindan itibaren 6nemini koruyan

ekonomik ve sosyal nitelikli bir problemdir. Piyasa ekonomisine gecis siirecinde ise



etkisini daha agir sekilde hissettirmeye baslamistir. 1990 yilinda %8.2 olan issizlik
orani, 2000 yila gelindiginde %6.8 seviyesine gerilemis, ancak yine 2000 yilinda
yasanan krizle birlikte 2001 yilinda % 8.5 diizeyine ulasmistir. 2002 yilinda 2001 yili
krizinin etkisiyle issizlik oram1 %10.6’ya ulasmistir. 2002 yilinda ekonomimizde
biiyiime yasanmasina ragmen 2003 yili Hane Halki Isgiicii Anket sonuglarina gore
issizlik orani %12’lere ulasmistir. Tirkiye’de issizligin bu seviyelerde olmasi AB
tilkeleri ortalamalar1 ile karsilastirildiginda yaniltict olmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de
kirsal kesim istthdaminin goreli olarak yiiksek olmasi dolayisiyla {icretsiz aile is¢iliginin
yayginligi, isgiiciine katilma oraninin diisiikliigii ve sosyal glivenceden yoksun diisiik
verimle calisanlarin fazlaligi, issizlik oranlarinin gelismis iilkelere gore diisiik

seviyelerde goriinmesine neden olmaktadir(Kilig, 2003)

Yillara gore bakildigi zaman Tiirkiye’ de issizlik her gegen giin artmaktadir. Yetersiz
istihdam, is giicii yetersizligi, degisen piyasa, kriz, diizensiz ekonomi vb durumlar genel

issizlik oranini etkilemektedir.

Tablo 6: 2009 Y11 Aylik Issizlik Oranlar1 (Yiizde olarak)

Aylar Genel Tarim Geng
dis1

01 15.5 19.0 27.9

02 16.1 19.8 28.6

03 15.8 18.9 27.5

04 14.9 18.2 26.5

02-04 Fark 1.2 0.8 1.4

Kaynak: TUIK’ in yaymladigi Hane Halki Isgiicii Haber Biiltenleri 12.12.2008

www.tuik.gov.tr

Yukaridaki tablo 2009 yilinin ilk doért aymin aylik issizlik oranlarini icermektedir. Bu
tabloya gore 2009 yilinin ilk dort ayir igin issizlik oraninda kii¢iik bir azalmadan
bahsedilebilirse de issizligin daha ¢ok gen¢ niifus da yaygin oldugunu yani issizlik

oranin da artisin gelecekte artmaya devam edecegini gostermektedir.


http://www.tuik.gov.tr/

1.3. Yoksulluk ve Gelir Dagilim

Gelir dagilim1 genel bir ifadeyle belirli bir donem igerisinde ekonomide var olan gelirin
bireyler, toplumsal gruplar, kisiler ve iiretim faktorleri arasinda paylastirilmasidir. Gelir
dagilimi, toplumu olusturan kisiler, bireyler ve gruplar arasindaki dagilimini ifade eder.
Kisisel gelir dagilimi ise, var olan gelirin bireyler ve aileler arasinda dagilimini ifade
eder ve bireyseldir. Gelir dagiliminin sosyo-ekonomik gruplar ve iiretim faktorii

arasinda dagilimi fonksiyonel gelir dagilimidir ve milli gelirdir.

Gelir dagilimindaki esitsizlik; bir niifus diliminin ulusal gelirden alig1 pay ile baska
niifus dilimi arasindaki farki yani esitsizligi ifade eder. Ulkemizde gelir dagilimdaki
bozukluklar, esitsizlikler ve ekonomi politikalarindaki istikrarsizliklar nedeniyle
ozellikle 1980’lerden sonra yoksullugun arttig1 bilinmektedir. Ulkemizde yoksullugu
arttiran bazi sebepler sunlardir: Ekonomi politikalarindaki anlayis ve uygulamalar, 1985
sonrasinda ki go¢ nedenlerindeki degisiklikler, kente yeni gé¢ edenlerin daha az sansa
sahip olmalari, biiylik kentlerde iicretlerin diismesi ve gelir dagiliminda ortaya ¢ikan
adaletsizlik, yeni kent yoksullarinin olusmasi orta sinifin giderek gii¢ kaybetmesi ve

benzeri durumlar(Isik, Pinarcioglu, 2001).

Gelir dagilimmi isgiicli, politika, tiretim araglari, kamu hizmetleri belirler. Gelir

dagilim yetersizligi sonucu toplumda sosyo-ekonomik nedenler artmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri esas alindiginda 2006 yilinda 4 kisilik bir ailenin
yoksulluk sinirt1 549 TL iken 2007 yilinda bu rakam 619TL olarak kabul edilmistir. 13
milyon kisi bu siirin altinda yagamin stirdiirmektedir. 2006 yilinda aylik 205 TL olan
aclik sinir1, 2007 yilinda 237 TL olarak belirlenmis ve 539 bin kisi ise sadece gida
harcamalarini igeren aglik sinirmin altinda yasiyor. TUIK Haziran 2009 yili verilerine
gore dort kisilik bir aile i¢in aciklanan aclik sinir1 toplam 733ytl, yoksulluk sinir1 2 bin
389ytl olarak hesaplandi. 17 milyon 690 bin ailenin 2 milyon 473 bin’ 1 yoksul
durumdadir. Toplam niifusun %0.74> 1 gida yoksullugu(aglik), %17.81" i
yoksulluk(gida ve gida dis1), %1.41 ‘i kisi basi giinlilk 2.15 dolarin altinda gelirle
yasamini siirdiirmektedir. Ayrica yoksul orani 1-2 kisilik ailede %10.95; 3-4 kisilik
ailede %8.27; 5-6 kisilik ailede %17.54, 7 ve daha fazla sayidaki ailede %41.83
olmustur. Bu sonuglar da gostermektedir ki hane halki sayis1 arttik¢a yoksulluk orani da

artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumuna gore; 2007 yilinda 4 milyon 465 bin olan 65



yas ve ustii niifusunun 927.318 1 2022 sayili ©* 65 yasini doldurmus, muhtag, gii¢siiz ve
kimsesiz Tiirk Vatandaslarina aylik baglanmasi hakkindaki kanun’’geregi herhangi bir
sosyal glivence ve gelire sahip olmadigi i¢in aylik 76.63 YTL olan yashlik 6deneginden
yararlanmaktadir. Bu kisilerin 592.326 ‘s1 kadindir. Buda gostermektedir ki; Tiirkiye’
deki yaslilarin yaklasik dortte birinin herhangi bir emeklilik giivencesi yoktur ve

bunlarin biiyiik bir cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 7:Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlari

Hanehalki Bityiikliigii Hanehalki

2002 2005
TOPLAM %22,45 %15,42
1-2 %16,51 %8,44
3-4 %16,37 %9,22
5-6 %29,03 %22,41
7+ %45,95 %44,08

Kaynak: : TUIK’ in yayimnladig1 Hane Halki isgiicii Haber Biiltenleri 12.12.2008

www.tuik.gov.tr

Yukaridaki tablo 2009 yilinin ilk dort ayini igcermektedir. Ve bu tabloya bakildigi zaman
Hanehalki biiyiikliigiine gore 2002 ve 2005 yillar1 arasinda yoksulluk oranlari
karsilagtirlmistir. Ortalama olarak yillara bakildigi zaman 2005 yilinda 2002 yilina gore
yoksulluk oranlarinda azalmalar goriilmiistiir. Ancak tabloya dikkatli bakildigi zaman
diisiislerin daha ¢ok hanehalki sayist az olanlarda goriildiigli, hanehalki sayisi fala
olanlarda yani genc¢ niifusu fazla olan hanelerde issizlik oranlarinda kiiciik diisiislerin
saptandig1 fark edilmekte buda agikca gostermektedir ki orta yas ve iistii gruplarda
issizlik orani azalirken geng yas grubunda igsizlik oraninda anlamli bir azalma tespit
edilmemektedir( Buda igverenin gen¢ yas grubu yerine orta ve Ustii yas grubuna tercih
ederek sigorta ve emekli tazminati Odemelerinden muaf olmak istedigini

gostermektedir, buda isverenin de maddi olarak sikintilar yagsadigini gostermektedir).

Bir iilkede gelir dagilimi denildiginde anlasilmas1 gereken, ekonomide belirli bir siirede
yaratilan gelirin ekonomideki karar birimleri tarafindan ne dlgiide dagildigidir. Ulkeden
iilkeye gelir dagilimlan farklilik gosterse bile esit ve adaletli bir gelir dagilim ¢izelgesi

bulmak imkansizdir. Gelir dagilimi ekonomik bir olgu olmakla birlikte, niifus artisindan


http://www.tuik.gov.tr/

ve dagilimindan, toplumun sosyo — kiiltlirel yapisindan, toplumdaki esitlik ve adalet
kavramlarina olan yaklasimdan etkilenmektedir. Gelisme siireci igerisinde toplam
refahin artis1 ve yaratilan gelirin toplumun tiim kesimin tarafindan kullanilmasi, sosyal
adaletin gerceklesmesi ve toplumsal barisin olusabilmesi agisindan oldukga

onemlidir(Karaman, Ozgalik, 2007).

Gelir dagilimindan goreli olarak daha diisiik pay alan kesimlerin {ilke niifusu igerisinde
agirlikta olmasi da bu kesimlerin sosyal refah devletinin temel hizmetlerinden sayilan
egitim, saglik ve beslenmeden daha az faydalanmalarina sebep olmaktadir. Boylece
tilkenin gelisme siirecinde gerekli olan insan kaynaklari niteliklerinde gerekli olan
gelismeler saglanamamaktadir. Bu durum ise iilke gelismesini olumsuz bir sekilde

etkilemektedir.

Gelir dagilimu tiirlerini fonksiyonel gelir dagilimi, cografi gelir dagilimi, kisisel gelir
dagilimi ve sektorel gelir dagilimi olarak dort gruba ayirabiliriz. Bunlardan fonksiyonel
gelir dagilimi, gelirin iiretim &gelerince paylagimindan ibarettir. Ulusal gelir icerisinde
ticret, faiz, getirim(rant) ve karin paylar1 saptandiginda ulusal gelirin fonksiyonel
dagilimi da elde edilmis olur. Ayrica fonksiyonel gelir dagilimi ulusal gelirin, cesitli
sosyo-ekonomik gruplar arasindaki paylasimini gostermesi agisindan Onemlidir.
Sektorel gelir dagilimi ise tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin ulusal gelirden aldiklar
paylar, bunlarin uzun dénemdeki durumlari, devletin hangi sektorler aleyhine ve hangi
sektorler lehine ulusal gelirin dagilimini etkiledigini gosterir. Ulusal gelir diinyanin
hicbir iilkesinde fertlere esit olarak dagilmamistir. Ulusal gelirin cografi dagilimi, bir
ilkenin farkli bolgelerinde yasayan fertlerin gelirden de oranda pay edindiklerini
gosterir. Bu gelir dagilim tiiri iilkelerin farkli yorelerindeki kalkinmislik diizeylerinin
gdsterimi agisindan yararlidir. Ornegin Kuzey ve Giiney Italya arasindaki gelismislik
farki cografi gelir dagiliminin konusu igerisinde yer alir. Kisisel gelir dagilimi iiretim
Ogelerinin {iretime katilarak elde ettikleri gelirin birey gruplari arasinda ne olgiide

boliisiildiigiidiir(Karaman, Ozgalik, 2007).



Tablo 8: Yoksulluk ve biiyiime oranlari(%)

1960'lar 1970'ler 1980'ler

%engin 4,7 3,1 2,3
Ulkeler

Katilimel

Gelismekte 14 2,9 3,5
Olan Ulkeler

Katihmel

Olmayan

Gelismekte

Olan Ulkeler

Kaynak: Diinya Bankasi, Trade, Growth, and Poverty, David Dollar and Aart Kraay
12.07.2008. Biiyiime ve gelir dagilimi1(2001).
http://www.yigitoglu.org/read/?art=3135

Yukaridaki tabloya bakildigi zaman zengin iilkeler ve katilimci olmayan gelismekte
olan iilkelerde 1960 yilina oranla 1970 ve 1980 yilinda yoksulluk oranlarinda diisiis

goriilmiis olmasina ragmen katilimer gelismekte olan iilkelerde artig goriilmistiir.

1.3.1. Gini indeksi

Gini indeksi, katsayis1 gelir dagilindaki esitsizligi lgmeye yarayan indeks Italyan
ekonomist ve istatistik¢i olan Corrado Gini tarafindan gelistirilmistir. Katsay1 0 ile 1
arasinda degerler alir ve yliksek degerler daha biiyiik esitsizlik olarak kabul edilir.
Ulkelerin kisi basina diisen gelir diizeyleri dlgiiliirken bu gelirlerin toplumdaki bireylere
nasil yansidigi onem tasir. Bu nedenle toplumdaki bireylerin miimkiin oldugu kadar
cogunun, kisi bagina ortalama gelire esit veya {listiinde bir gelire sahip olmasi, o
iilkedeki gelir dagiliminin o derece saghkli ve iyi oldugunu gosterir. Ulkelerin kisi
basina diisen gelirlerinin karsilastirilmasinda gelir esitligi veya esitsizligi konusu, basta
Gini Endeksi olmak iizere bir¢ok arastirmada, birgok yontemle incelenmektedir. Ancak,
bu yontemlerin ¢ogunda séz konusu gelirin iilke niifusunun ne kadarma yansidigina
iliskin bir fikir elde edilememektedir. Yani, gelirin niifus {iizerindeki -etkinligi

Olclilememektedir(Bozdag, Giineser, 2009).


http://www.yigitoglu.org/read/?art=3135

Bagka bir deyisle gini indeksi; gelir dagilimi esitsizligini 6lgerken kullanilir ve say1
arttikca esitsizlik de artar. Bir iilkede gelir dagilimindaki adaletsizlik ne kadar fazlaysa
gini katsayist o kadar biiyiiktir. Bu katsayr sifira yaklastik¢a, gelir dagilimindaki
adaletsizligin azaldigr anlami ortaya ¢ikar. Ayrica, lorenz egrisi analizinde esitsizlik
Olclisli olarak kullanilan bir katsayidir. Esitsizlik arttik¢a, 45 dogrusu ile egri arasindaki
alan da biiyiir. Gini katsayist sifir oldugunda esitlik saglanmis olur.

Ayrica, iilkelerarast kisi bagina gelir karsilastirmalarinda, gelir 6lgiitli olarak “Bozdag
Niifus Etkinligi Endeksi” gelistirilmistir. Bu calismada, en énemli konu sudur: Ulkelere
gore kisi basina harcanabilir ortalama gelire esit ve onun iizerindeki gelire sahip niifus
miktarina iligkin istatistiklere ulasilabilseydi, dogrudan, Bozdag Niifus Etkinligi
Katsayis1 hesaplanabilecekti. Boylece %20’lik niifus dilimlerine iligkin gelir gruplarinin
hesaplanmasina ve Lorenz Egrisi gibi islemlere gerek kalmayacakti. Ne yazik ki, tilkeler
acisindan bu istatistikler heniiz mevcut bulunmamaktadir. Ancak, bu yiizden {ilkelerin
kisi basmna ortalama gelire esit ve dUstiindeki gelire sahip niifus miktarinin
hesaplanmasinda Avrupa Birligi Istatistik Komisyonu, Diinya Bankasi ve diger
kuruluglar tarafindan hazirlanmis %20’°lik esit niifus dilimlerine gore 5 gruba iliskin
gelir ve harcama tablolarindan yararlanilmistir. Bu ¢aligmada, verilerine ulasabildigimiz
13 Avrupa iilkesi olan: Almanya, Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Italya, Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan’m 1995-2001
yillar1 arasindaki istatistiklerinden yararlanilarak Bozdag Niifus Etkinligi Endeksi ile
yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen bulgular, ayni doneme iliskin Gini
Endeksleriyle karsilagtiritlmistir(Bozdag, Giineser, 2009).

Sonu¢ olarak gelir dagilimindaki esitsizligi Olcen gini katsayisimin degeri gelir
diizeyinin fazla olmasina yani biiyiikliigline degil, farkli gelir diizeyleri arasinda kalan
kisilerin toplam sayisina baglidir. Ve bu kisilerin oraninin artmasi gelir dagilimindaki
esitsizligin  arttigini, azalmasi 1ise gelir dagilimindaki esitsizligin  azaldigim

gostermektedir.



Tablo 9: Bazi1 Uluslararasi1 Yoksulluk Smirlarina Gore Segilmis Ulkelerde Yoksulluk

Orani ve Gini Katsayisi

Ulkeler Yoksulluk Oram Gelir dagilim
Anket yili  Giinde 1 Giinde 2 Anket yih Gini Katsayisi
dolar(%o) dolar(%o)

Cek 2001 <2 <2 1996 0,25
Cumbhuriyeti

Banglades 2000 36,0 82,8 2000 0,31
Brezilya 2001 8,2 22,4 2001 0,59
Sili 2000 <2 9,6 2000 0,51
Cin 2001 16,6 46,7 2001 0,45
Misir 2000 3,1 43,9 2000 0,34
Hindistan 2000 35,3 80,6 2000 0,33
Endonezya 2002 35,3 80,6 2000 0,34
Kenya 1997 22,8 58,3 1997 0,44
Giiney Kore 1998 <2 <2 1998 0,32
Pakistan 2001 17,0 73,6 2001 0,27
Polonya 2002 <2 <2 2002 0,31
Rusya Fed. 2002 <2 7,5 2002 0,32
SriLanka 2002 5,6 41,6 2002 0,38
Tayland 2000 <2 32,5 2002 0,40
Tiirkiye 2002 <2 9,2 2002 0,44
Zambiya 1998 63,7 87,4 1998 0,53

Kaynak: World Bank, World Development Report 2006: Equity and Development, The
World Bank and the Oxford University Press, 2005, s. 294-295. 12.06.2008

Yukaridaki tablo bazi uluslararasi yoksulluk sinirlarina gore secilmis tilkelerdeki
yoksulluk oranlarini ve Gini Katsayisini gostermektedir. Ve bu tablo incelendigi zaman
yoksulluk oram1 ve gelir dagilimindaki esitsizligin en diisiik oldugu iilke Cek
Cumhuriyeti, en yiiksek oldugu iilke ise Zambiya’ dir. Tiirkiye’ de ise yoksulluk orani

diisiik goriilmesine ragmen gelir dagilimindaki esitsizlik oran1 yiiksektir.

Tiirkiye Gini indeksin de, verimlilikte; Verimlilik konusu hem tanimiyla, hem 6l¢iim

sorunlartyla, hem de teknikleri ve bunlarin uygulanma zorluklariyla ekonominin en



cetin, en cetrefil problemlerinden biridir. Ciinkii ¢ok ¢esitli verimlilikler ve bunlara
iliskin de farkli tamm ve lgiimler s6z konusudur. Ornegin, emek verimliligi, sermaye
verimliligi, toplam faktor verimliligi, parasal, fiziksel verimlilikler, ortalama - marjinal
verimlilikler, sermaye faktOriinlin tanimindaki zorluk ve veri yetersizlikleri, vb. gibi

durumlar1 olusmaktadir(Suigmez, 2004).

Tablo 10: Cesitli Verimlilik Gostergelerine Gore Tiirkiye’nin Durumu

Ulke sayisi  Tiirkiye’nin sirasi

Toplam verimlilik (1996) 45 36
(GSYIiH/istihdam)

Tarmmsal verimlilik (1994) (Tarimda 43 36
aktif cahsan basina diisen katma

deger)

Sanayi verimlilik (1994) (Katma 32 23
deger/Istihdam)

Hizmet verimliligi (1994) (isci basina 34 22

katma deger)

Kaynak: IMD, The World Competitiveness Year Book, 1997, Isvi¢re. Halit Suigmez
C:\Users\HP\Documents\Downloads\Documents\MD219.20.pdf.12.09.2009

Yukaridaki tablo; c¢esitli verimlilik gostergelerine gore Tiirkiye’nin durumunu
ozetlemektedir. Ve tabloda iilke sayisina gore Tiirkiye kiyaslanmistir. Toplam
verimlilikte 45 iilke igerisinde 36. sirada, tarimsal verimlilikte 43 iilke igerisinde 36.
sirada, sanayi alanindaki verimlilikte 32 iilke igerisinden 23. sirada ve hizmet

verimliliginde toplam 34 iilke igerisinden 22. sirada yer almaktadir.

Verimlilik analizlerinde ve karsilastirmalarinda uluslar arasi veriler bu yiizden daha
giivenilir bulunmaktadir. Yine ayni1 verimlilik gostergeleriyle yapilan bu kiyaslamada
hi¢ de kapatilamaz bir acik s6z konusu degildir. Ama bunun i¢in Tiirkiye’nin verimlilik
konusunu bir “milli mesele” olarak algilamasi ve daha hizli bir tempoda kosmasi
zorunludur(Sui¢mez, 2004).

Yeni ylizyilin esiginde verimlilik, her {ilke i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢inde belirleyici
dinamiklerden biri olacaktir. Bu yazida Cumhuriyetten 1995'e kadar gecen 72 yillik



donemdeki verimlilik ve iiretim gelismeleri lizerinde durulmus, ayrica 20.ylizyilin
sonunda iilkemizin diinya sahnesindeki verimlilik pozisyonu hakkinda bazi

karsilastirmalara gidilmistir.

Tablo 11: Cesitli Verimlilik Géstergelerine Gore Tiirkiye ve Bazi Ulkeler

Tiirkiye Portekiz Yunanistan Ispanya
Toplam verimlilik (1996) 9.375 23.994  31.935 46.923
(ABD Dolar1)
Tarimsal verimlilik 2.812 3.400 15.131 14,518
(1994) (ABD Dolar1)
Smai verimlilik (1994) 10.102 - 26.546 -
(ABD Dolar1)
Hizmet verimliligi (1994) 10.986 - 20.265 -
(ABD Dolar)

Kaynak: IMD, The World Competitiveness Year Book, 1997, Isvicre. Halit Suigmez
C:\Users\HP\Documents\Downloads\Documents\MD219.20.pdf.12.09.2009

Bu tablo ise g¢esitli verimlilik gostergelerine gore Tiirkiye il bazi Ulkeler
karsilastirilmistir ve bu karsilastirma sonucunda toplam verimlilikte Tirkiye 9.375,
tarimsal verimlilikte 2.812, sanayi verimliliginde 10.102 ve hizmet verimliliginde

10.986 ile ortalama diger iilkelere gére daha diisiik seviyededir.

1.3.2. Tiirkiye’ deki gelir dagilimm

Gelir dagilimi; bir iilkenin gelirinin o iilkede yasayan kisiler, fertler, bireyler arasinda
paylasilmasi olarak ifade edilmektedir.

Gelirin fertler, aileler ve cesitli tliketici birimler arasinda bdliinmesine kisisel gelir
dagilimi, tiretim faktorleri arasindaki dagilimina ise fonksiyonel gelir dagilimi denir.
Ulkemizde gelir dagilimi olgusu simdiye degin hi¢ bu kadar iizerinde énemle durulan
bir konu olmamistir. Bilim ¢evrelerinde, medyada, politikada ve cesitli sivil toplum
kurumlarinda iizerinde konusulan bir konu olmustur. Oyle ki; iilkemizin basbakan1 bir

konusmasinda gelir dagiliminin bu kétii durumu, toplumsal bir bunalimi asarak rejimi



tehdit eder bir hale geldigini ifade etmistir. Gelir dagiliminin bu dikkat ¢ekici durumu,
bircok arastirmact bu konu iizerinde durmaya itmistir. ifade edilen kisisel ve
fonksiyonel gelir dagiliminin ilkemizde ortaya c¢ikan son durumunun sebeplerini
sorgulamak oOnem kazanmistir. Bilindigi gibi iilkemizde 1963’de ilk olmak iizere,
devam eden tarihlerde ¢esitli kurumlar tarafindan bir¢ok gelir dagilimi arastirmasi
yapilmis veya yaptirilmistir. Nitekim en son DIE tarafindan yapilan 1994 gelir dagilimi
arastirmasinin sonuglari, i¢inde yagsadigimiz bu giinlerde yaymlanmistir(Bilen, 1998).

Yapilmis olan bu arastirmalar, gerek degisik, farklit yontem ve metotlar kullanilmasi,
gerekse degisik kurumlar tarafindan yapilmasi sebebiyle kapsamlari belli olciide
birbirlerinden farkliliklar gdstermektedir. ifade edilen bu farkliliklara ragmen iilkemizde
kisisel gelir dagiliminin nasil bir yap1 arz ettigi izah edilebilir. Kisisel gelir dagilimi
tahlilinde en ¢ok kullanilan yontem, niifusun yiizde dilimlerine gelirin hangi nispette
dagildigint gostermek seklindedir. Tiirkiye °‘de yapilan c¢esitli gelir dagilimi

arastirmalariin sonuglar1 bu yontemlerle degerlendirilebilir.

Tiirkiye'de gelir dagilimi sonuglarm Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) agiklamaktadur.
1987, 1994 ve 2002, 2003, 2004 ve 2005'de gelir dagilimi1 hane halki anket sonuglari
agiklanmustir. Isin agikcasi daha 6nce 5 yildan daha uzun araliklarla agiklanan gelir
dagilimi hane halki anket sonuglar1 TUIK yonetimindeki degisiklikle (saglikli, hizli,
zengin ve giincel veri yayinlayabilecek bir formata girilmesiyle) yillik yaymlanir hale
gelmistir. Son olarak da 2005 yili hane halki gelir dagilimi anket sonuglar1 agiklandi.
Agiklanan rakamlardan bir kismi asagida 6zetlenmeye ¢alisilmistir. 2005 yili itibariyle
tilkemizde niifusun en zengin % 20'si (14.5 milyon kisi) milli gelirin % 44.4'sini aliyor.
Bu kisiler 2004 yilinda milli gelirin % 46.2'lik bir payin1 almaktaydi. Ayni gelir grubu
2002 yilinda % 50 ve 1994 yilinda % 54.9 oraninda pay almaktaydi. Niifusun en zengin
% 20 disinda kalan % 80'lik kismi1 ise 2005 yilinda milli gelirin % 55.6 'sini aliyor.
2002'de ise % 50'sini, 1994 yilinda ise % 45.1'ini almaktaydi. Bu gosterge niifusun en
zengin % 20'sinin gelirinin 2002-2005 doneminde azaldigini, geri kalan niifusun paymin
arttigin1 ortaya koymaktadir(Ulusoy, 2009).

Ayrica TUIK’ in 2006 yilinda yapmis oldugu bu agiklamadan da anlasilacag: gibi
yillara oranla 1994 yilindan 2005 yilina dogru artan niifus ile beraber gelir dagiliminin
azaldig1 goriilmektedir.

Bu sembolik iyilesmeye ragmen, halen niifusun 1/5'inin milli gelirin % 44.4' inii almas1

gelir dagilimindaki adaletsizligin devam ettigini ve dnemli boyutlarda oldugunu acikca



gostermektedir. En diisiik gelire sahip % 20'lik gelir diliminin 2005 yilinda milli
gelirden aldig1 pay ise % 6.1. Bu pay 2004 yilinda % 6.0, 2002'de % 5.0 diizeyinde idi.
Bunun anlami en diisiik gelire sahip % 20'lik niifusun bir 6nceki yila gére gelirinin ¢ok
az da olsa arttigidir. Niifusu, gelir gruplarina gore 10 ayr1 dilime gore
gruplandirildiginda ise en yiiksek gelire sahip % 10 niifus ( 7.4 milyon kisi) milli
gelirden 2003 yilinda % 33 pay alirken, 2005 yilinda % 28.6 pay almis. Buna karsilik en
diistik gelirli % 10 niifusun ise milli gelirden aldig1 pay 2003 yilinda % 2.26 iken 2005
yilinda % 2.17'ye diismiis. Niifusu % 20'lik dilimlere boliip hesaplanan en diisiik
gelirlilerin milli gelirden aldiklar1 payda az da olsa bir artis olurken, % 10'luk 10 dilime
ayrilan gelir gruplart siniflamasinda en diisikk gelirlilerin  paymin azaldig:
goriilmektedir. Agik bir anlatimla toplumun en fakir 7.4 milyon insaninin milli gelirden
aldigt pay 2003-2005 doneminde daha da azalmistir. Bir baska bakis acisiyla
degerlendirildiginde; % 10'luk gruplamada en yiiksek ve en diisiik gelirlilerin payinin
azaldigi, orta gelir grubundakilerin arttig1 sdylenebilir. Bu gosterge gelir dagilimindaki
kiicik iyilesmelerin orta gelir gruplarmin gelir artisindan  kaynaklandigin

aciklamaktadir(Ulusoy, 2009).



Tablo 12: Giinde bir dolardan daha az bir gelirle yasayan niifus(milyon kisi)

1987 1990 1998
Dogu Asya ve Pasifik 417,5 452,4 267,1
Dogu Asya ve Pasifik 1141 92 53,7
(Cin Haric)
Dogu Avrupa ve Orta 11 7,1 17,6
Asya
Latin Amerika ve 63,7 73,8 60,7
Karayipler
Orta Dogu ve Kuzey 9,3 5,7 6
Afrika
Giiney Asya 4744 4951 521,8
Sub-Saharan Afrika 217,2 2423 301,6
Toplam 1.183,20 1.276,40 1.174,90
Cin Hari¢ Toplam 879,8 915,9 961,4

Kaynak: 12.06.2009 Diinya Bankas1

Diinya Bankasi, Global Economic Prospects and the Developing Countries 2001.
http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-
8&rlz=1T4ADBS_enTR331TR335&0=%3a+D%c3%bcnya+Bankas%c4%b1%2c+Glo

bal+Economic+Prospects+and+the+Developing+Countries+2001. 12.06.2009

Sonug olarak tablo incelendigi zaman iilkemizde oldugu gibi diinyada da yoksulluk
hizla artmaktadir. Diinya niifusunun ylizde 10’u mal ve hizmetlerin yiizde 70’ini
tiretmekte ve diinya toplam gelirinin ylizde 70’ini almaktadir. Diinya niifusunun
yaklasik yarisi ise giinde 2 dolardan daha az bir gelirle yasamaktadir. Tabloya gore
giinde bir dolardan daha az bir gelirle yasayan niifus da en biiyiik diisiis Dogu Asya ve
Pasifik (Cin Hari¢), en biiyiik artis ise Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde
goriilmiistiir. Toplamda ise bir dolardan daha az gelirle yasanan niifus oraninda

hesaplandig1 zaman genel olarak %8  lik bir diisiis saptanmustir.


http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-8&rlz=1T4ADBS_enTR331TR335&q=%3a+D%c3%bcnya+Bankas%c4%b1%2c+Global+Economic+Prospects+and+the+Developing+Countries+2001
http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-8&rlz=1T4ADBS_enTR331TR335&q=%3a+D%c3%bcnya+Bankas%c4%b1%2c+Global+Economic+Prospects+and+the+Developing+Countries+2001
http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-8&rlz=1T4ADBS_enTR331TR335&q=%3a+D%c3%bcnya+Bankas%c4%b1%2c+Global+Economic+Prospects+and+the+Developing+Countries+2001

Tablo 13: Baz1 Avrupa Ulkelerindeki Gelir Dagilim1

Gini En Yoksul En Yoksul-Zengin
Katsayisi (%20) Zengin(%20) Farki
Macaristan 0.24 7.7 37.5 4.9
Belcika 0.25 8.3 37.3 4.5
Danimarka 0.25 8.3 35.8 4.3
Isvec 0.25 9.1 36.6 4.0
Cek Cum. 0.25 10.3 35.9 3.5
Slovakya  0.26 8.8 34.8 4.0
Finlandiya 0.27 9.6 36.7 3.8
Slovenya 0.28 9.1 35.7 3.9
Almanya  0.28 8.5 36.9 4.3
Hirvatistan 0.29 8.3 39.6 4.8
Avusturya 0.30 8.1 38.5 4.8
Romanya 0.30 8.2 38.4 4.7
Polonya 0.32 7.3 42.5 5.8
Lituanya  0.32 7.9 40.0 51
Bulgaristan 0.32 6.7 38.9 5.8
Letonya 0.32 7.6 40.3 5.3
Ispanya 0.33 75 40.3 5.4
Hollanda  0.33 7.3 40.1 55
Fransa 0.33 7.2 40.2 5.6




Tablo 13’ {in devami: Baz1 Avrupa Ulkelerindeki Gelir Dagilim1

Yunanistan 0.33 7.1 43.6 6.1
irlanda 0.33 7.1 43.3 6.1
Ingiltere 0.36 6.1 44.0 7.2
Italya 0.36 6.5 42.0 6.5
Estonya 0.37 6.1 44.0 7.2
Tiirkiye 0.42 6.0 48.3 8.1

Kaynak: http://www.abhaber.com/haber sayfasi.asp?id=1119,  Erisim  Tarihi:
16.06.2007. C:\Users\HP\Documents\Downloads\Documents\Sayi_510 Makale _03.pdf

Yukaridaki tablo bazi Avrupa Ulkelerindeki gelir dagilimi hakkinda bilgi vermektedir
ve bu yapilan uluslararasi ¢alismalarin da gosterdigi gibi kiiresel yoksulluk giderek
artmaktadir. Kiiresel diizeyde gerek reel ve gerekse finansal piyasalardan elde edilen
kaynaklar giderek daha adaletsiz dagilmakta ve kiiresel akimlarin ve gelismelerin neden
oldugu issizlik, sosyal diglanma, kaynaklarin yanlis kullanilmasi ve azalan ulusal ve kisi
basina gelirlerle sonuclanmaktadir. Ve gelir dagilimdaki esitsizligin en yiliksek oldugu
ilke Tiirkiye, en diisiik olan iilke ise Macaristan olarak goriilmektedir. Yine en zengin
oraninin en fazla olan, en fakir oraninin en diisiik oldugu yani gelir yoksul-zengin
farkinin en yiiksek oldugu iilke Tirkiye olarak gosterilmektedir. Yoksul-zengin farkinin

en diisiik oldugu tilke Cek Cumhuriyeti olarak gosterilmektedir.

Diinya niifusunun yiizde 50’sini olusturan bu 3 milyar insanin diinya iiretimindeki pay1
sadece ylizde 6’dir. Diinya Bankasi’na gore sadece diinya niifusunun yaris1 giinde 2
dolardan daha az bir gelirle yasamamakta, buna ilaveten diinya niifusunun 1/5’1, yani
yaklasik 1,2 milyar kisi 1 dolardan daha az bir gelire sahip bulunmaktadir. ikinci grubun
sayist 1987 yilindaki ile yaklasik ayni olmasina ragmen diinya niifusuna orani yiizde
24’den yiizde 20’ye diismiistiir. Dogu Asya’da asir1 yoksullarin orani yiizde 27°den
yiizde 15’e ani bir diisiis gdstermistir. Gliney Asya’da da oran yiizde 45’den yiizde 40’a
diismiis, fakat Sub-Saharan Afrika’da yiizde 46 ile yiizde 47 arasinda sabit
kalmistir(Kiiresellesme, biiyiime ve gelir dagilimi, 2009).



1.4. Yoksulluk ve istihdam

Istihdam; is verme, is giicii kullanim1 yani bireylerin, kisilerin is giiciiniin ekonomik
alanlarda kullanilmasidir. Ekonomik kavram olarak ise; var olan iiretim faktorlerinden
gelir saglamaktir. Ayn1 zamanda bir iilkede var olan iliretim faktorlerinin hemen hemen
hepsi calisiyor ise buna tam istihdam, eger bir kism1 ¢alisir durumda ise buna da eksik
istihdam diyoruz. Uretim faktorlerinin fonksiyonel olarak kullanimi tam istihdami
destekler. Tam istthdam o {ilkenin ekonomisi acgisindan dnemlidir. Eger iiretim var ise
veya devam ediyor ise talep de vardir. Var olan talep sonucu iiretim artiyor ise tam
istthdam gercekleserek ekonomik alanda canlanma gergeklesecektir. Eger talep azalir,
tam istihdam gerceklesmez ise ekonomide canlanma duracak veya azalacak, tiretilen
tirlin miktarindaki azalma ile beraber issizlik, sosyal sorunlar artacak ve eksik istihdam
gerceklesmis olacaktir. Istihdamin yetersizligi sonucu toplumda ekonomik gerileme
olur, issizlik artar ve toplumda yoksulluk durumu gerceklesir. Tiirkiye’de yoksulluk
giderek derinlesmekte ve istihdam ile paralellik gostermektedir. Yetersiz is giicii,
yetersiz iretim, alim giiclinlin yetersizligi, issizlik, sosyal giivenlik politikalarinin
olusturulmamasi, sanayi sektoriinliin eksikligi ve arttirilmamasi, gelir ve iiretim
kaynaklarinin yetersizligi ve yerinde uygun kullanilmamasi, bilingsizlik giderek

toplumu yoksulluga gotiirmektedir.

Bir ekonomide caligmak istedigi halde is bulamayan kisilerin (15-64 yas arasi) olmasi
halinde s6z konusu ekonomide issizlikten s6z edilmektedir. Calismak istedigi halde is
bulamayan kisilere ise “’igsiz’> denmektedir. Issizlik, giiniimiiz diinyasinda birgok
iilkenin ¢6zlim aradigi ekonomik sorunlardan biridir. Bu sorun, iilkelerin gelismislik
diizeyleri, ekonomik ve sosyal yapilarinin kendine has Ozellikleri ¢ergevesinde
farkliliklar gostermektedir. Gelismis iilkelerde issizlik, bireyler agisindan ekonomik
anlamda Onemli sorunlar yaratmamaktadir. Ciinkii endiistrilesmis {ilkelerde tiim
vatandaglar1 kapsayan bir issizlik sigortas1 mekanizmasi vardir. Boyle bir
mekanizmanin bulunmasi issizlerin ilgili kurumlara ve sisteme kayit olma zorunlulugu
getirmekte bu durum isgsiz sayisinin tam olarak belirlenmesini, issizligin nicelik ve
nitelik olarak izlenmesini de kolaylagtirmaktadir. Oysa az gelismis iilkelerde igsizlik
sigortasinin olmayisi igsizligini hem sosyal hem de ekonomik boyutunu agirlagsmakta ve
bireylerin belli bir siirenin {istiinde issiz kalmalarini olanaksiz kilmaktadir. Bir ¢ikis

noktas1 arayan egitim diizeyi diisiik insanlar her ne kosulda olursa olsun calisma



zorunlulugu duymakta bu durum marjinal islerde istihdamin artmasina, enformel
sektorlerin ~ olusmasma, sosyal giivencesizligin  hiikiim  slirmesine  zemin

hazirlamaktadir(Dagdemir, 2002).

Ulkemizde ve gelismekte olan iilkelerde, tarim sektoriiniin hala egemen olmasi, kayit
dis1 ¢alismanin yaygmligi isgiicii piyasasi i¢inde Onemli bir sorun yaratmaktadir.
Tarimda miilkstlizlesme, kirsal kesimde issizligin ve yoksullugun artmasi ve ufukta bir
¢Oziim goriinmemesi, kitleleri kente gd¢meye zorlamakta ve bu durumda kentsel
alanlarda marjinallesme ile sosyal diglanmay1 beraberinde getirmektedir. Uzun siireli
kronik issizligin, sosyal dislanmaya neden olan en 6nemli faktorlerden biri oldugu daha

once de belirtilmisti(Yolcuoglu, 2009).

Istihdam olanaklarinin azaldigi gozlenen bir diinyada, ozellikle gelismekte olan
tilkelerin biiyliyen kentlerinde, isgiicli piyasasi ile iligkisi giderek zayiflayan yoksul bir
kesimin ortaya ciktigi sik¢a ifade edilen bir gozlemdir. Ayrica, yeni diinya
ekonomisinden kaynaklanan cografi kutuplagmalar sebebiyle bazi bolgelerin ve
kentlerin yeni olusan istihdam olanaklarindan pay alamamasi da s6z konusudur(Kavala,
Keyder, 2008).

Avrupa Birligi Istatistik Dairesine gore, 2004 yilinda AB iiye iilkelerindeki ortalama
igsizlik oran1 %8.9 seviyesindedir.

Tiirkiye Is¢i Kurumuna goére; Ulkemizde; 2002 yilinda issizlik oram1 %10.3 iken 2003
de %10.5, 2004 yilinda %12.4’e yiikselmis, Kasim 2005’de %11.2; Nisan 2006’da
%9.9; 2007 yilinda %14 olarak aciklanmistir. Sonu¢ olarak, yoksulluk sorununun
ardinda yatan “’gelir eksiltici bir faktor olarak yaygin bir isgsizlik sorununun’ oldugu

goriilmektedir.



Tablo 14: Tirkiye’ de yoksulluk

Tiirkiye Kent Kir

2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004
Gida 1.35 1.29 1.29 092 0.74 0.62 201 215 236
Yoksullugu
Gida + 26.96 28.12 25.60 2195 22.30 16.27 3448 37.13 39.97
Gida Dis1
Yoksulluk
Kisi Bas1 30.3 23.75 20.89 2462 18.31 13.51 38.82 32.18 32.62

4.3dolar
alti

Kaynak: AB katilim siirecinde bdlgesel yoksulluk ve istihdam

Kemal MADENOGLU Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirii

ADIYAMAN, 12 Mayis 2006. www.org.tr/undp/documents/KemalMadenoglu.ppt

Yukarida ki tabloda 2002, 2003 ve 2004 yillarinda Tiirkiye, kent ve kir alanlarinda

yoksulluk incelenmistir. Bu tabloya gore kentlerde hem yoksulluk oranlart azalmis hem

de kisi bag1 gelir artmigken kir niifusunda kisi bast gelir artmasina ragmen yoksulluk

oranlar1 artmistir.



Tablo 15: Tiirkiye’ de istihdam

Tiirkiye Kent Kir

2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005

isgiiciine 48,3 48,7 483 43,8 445 455 555 55,4 53,1
Katilma

Oram
- 26,6 254 248 185 183 193 39,0 36,7 33,7
Kadin
- 70,4 723 722 689 708 715 729 747 73,5
Erkek

Istihdam 43,2 43,7 434 37,7 384 39,7 519 521 49,5

Oram
- 23,9 229 222 151 150 16,0 324 354 32,3
Kadin
- 62,9 64,7 648 603 619 63,2 67,1 693 67,6
Erkek

Igsizlik 105 10,3 10,3 13,8 13,6 12,7 6,5 5,9 6,8

Oram
- 10,1 9,7 10,3 18,3 17,9 170 4,2 3,2 4,1
Kadin
- 10,7 105 10,3 126 125 116 79 7,3 8,1
Erkek

Kaynak: AB katilim siirecinde bolgesel yoksulluk ve istthdam
Kemal MADENOGLU Sosyal Sektérler ve Koordinasyon Genel Miidiirii
ADIYAMAN, 12 Mayis 2006 www.org.tr/undp/documents/KemalMadenoglu.ppt

Yukaridaki tabloya gore isgiicline katilma oran1 Tiirkiye genelinde 2003-2005 arasinda
anlaml bir azalma olmazken kent niifusunda hafif artis, kir niifusunda hafif bir azalma
goriiliiyor. Is giiciine katilma oranindaki artis ve azalmalar en fazla kadin niifusunda

goriilmektedir. istihdam oraninda ise Tiirkiye niifusunda anlamli bir degisiklik



olmazken, kent niifusunda artmis ve kir niifusunda ise azalma goriilmektedir. Istihdam
oraninda ise kadm niifusunda azalis, erkek niifusunda artis saptanmustir.issizlik oraninda
ise genel olarak anlamli bir fark goziikkmezken kent niifusunda azalma, kir niifusunda
artma saptanmaktadir. Issizlik oraninda kadinlarda artis, erkeklerde azalis

saptanmaktadir.

Istihdam Kapasitesi ise; bir iilkede iiretim hacmini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri
isgiicii digeri ise sermayedir. Sermaye miktar1 kisa donemlerde degismedigine gore
genellikle ekonomik analizlerin ¢ogunda iiretimi belirleyen tek degisken (faktor) olarak
isgiicli dikkate alinmaktadir. O halde bir iilkede kullanilabilecek iggiicii miktari toplam
{iretimi siirlayan temel bir faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Istihdam Kapasitesi”
olarak beliren bu degeri aciklikla saptanmasi pek kolay degildir. Isgiiciiniin &l¢ii birimi
genellikle ¢alisilan isgiinii veya is saati olduguna gore istihdam kapasitesini belirleyen
iki faktor vardir. Birincisi iilke niifusu ve bu niifus icindeki c¢alisabilecek yas ve
yetenekteki insanlarin sayisi, Ikincisi ise bunlarin ne kadar zaman iiretime katildiklari
yani calistiklaridir. Birincisinin saptanmasinda fazla bir zorluk yoktur. Ancak ikinci
hususun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu konuda cesitli goriigler ileri
stiriilmektedir. Bunlardan biri “fizyolojik istihdam sinir1” olarak bilinmektedir. Buna
gore insanlar fizyolojik ve zorunlu gereksinmeleri gidermek i¢in ayirdiklari zaman
disinda g¢aligmaktadirlar. Yani insanlar yemek yeme, uyuma gibi gereksinmelerine
ayirdiklar1 zamanin disindaki tiim zamani iiretim faaliyetinde bulunmaktadir. Bu
gerceklere ve ¢agdas insanlik anlayisina ters diisen bir goriistiir. Gergekte ulasilamayan

bu toplam ¢alisma siiresi en yiliksek (maksimum) istihdam kapasitesini vermektedir.

Ikinci ve daha anlamli bir gériis ise “Psiko-Sosyal Istihdam” sinir1 olarak bilinmektedir.
Insanlarin ¢agdas insanlik onurunu géz &niine alan bu goriise gore insanlarin calisma
yaninda dinlenme ve eglence gibi gereksinmelerine de zaman ayirdiklar dikkate
alinmaktadir. Bu takdirde insanlar 24 saatin ancak belli bir kismim iiretim siirecine
katilmakla gegireceklerdir. Bu siirede toplumun ve kisilerin egilimlerine baghdir. Iste
boylece belirlenen istihdam kapasitesine “Tam Istihdam” denilmekte ve toplumun
gercekten ulasabilecegi en yiiksek istihdam diizeyini gostermektedir(istihdam biirolar1,
2009).



Tablo 16:Yas Gruplarina Ve Cinsiyete Gore Istihdam Durumu

Yas Arahgi Ekim 1999 2006 (Ekim, Kasim,
Aralik)

6-14 51 2,6
-Kadin 4,6 1,8
-Erkek 5,6 3,3
15-17 26,3 16,9
-Kadin 21,2 11,3
-Erkek 31,3 22,3
18-24 43,6 38,2
-Kadin 28,6 23,9
-Erkek 59,8 53,8
18-24 43,6 38,2
-Kadin 28,6 23,9
-Erkek 59,8 53,8
25-34 58,5 56,2
-Kadin 27,7 26,9
-Erkek 88,7 84,5
35-54 56 53,4
-Kadin 26,9 26,5
-Erkek 84,3 79,9
55+ 28,9 21,5
-Kadin 18 10,8
-Erkek 411 33,5

Kaynak: 06.12.2008

www.tuik.gov.trhttp://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-
8&rlz=1T4ADBS enTR331TR335&q=kent+ve+yoksulluk+%c4%blle+%c4%bllg%c4
%b11%c4%bl+tablo+qgoster%c4%blm%c4%bl



http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/

Yukaridaki tablo yas gruplarina ve cinsiyete gore isttihdam durumunu agiklamigtir. Ve
bu tabloya gore; 25-34 yas grubundaki kadinlarin istihdam orani en yiiksek olup,
erkekler i¢in de istthdam orani bu yas araliginda en yiiksektir. BU tabloya gore 1999-
2006 yillar1 arasinda;  6-14 yas aras1 grupta istihdam oran1 azalmis ve en biiyiik diisiis
kadin niifusunda olmustur, 15-17 yas aras1 grupta istihdam orani azalmis ve en biiylik
diisiis kadin niifusunda olmustur, 18-24 yas arasi grupta istihdam orani azalmis ve en
biiyiik diisiis kadin niifusunda olmustur, 25-34 yas arast grupta isttihdam orani azalmis
ve diisis oran1 kadin-erkek niifusta ayni oranda geligsmistir. 35-54 yas arasi grupta
istthdam orani azalmis ve en biiyiik diisiis erkek niifusunda olmustur, 55 yas iistii grupta

istihdam oran1 azalmis ve en biiytik diisiis kadin niifusunda olmustur
1.4.1. Tiirkiye’ de Issizlik

Issizlik hem Diinya hem de Tiirkiye’ de énemli bir sorun haline gelmistir. Issizlik ile
birlikte yoksulluk giderek artmakta, is giicli piyasasi azalmakta, calisma sartlari
zorlagmaktadir. Issizlik aym1 zamanda ekonomik ve toplumsal bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye2 de de

bu sorun sikca karsimiza ¢ikmaktadir.

Cenevre'de toplanan XIII. Uluslar aras1 ¢alisma istatistik¢ileri Konferansi'nda issizlik "isi
olmayan' halen calismaya hazir ve 'is aramakta olan kisilerin' durumu olarak
tanimlanmistir. Yine ayni tanimlamaya gore bazi durumlarda is-giicli piyasasi sartlari,
deginilen ii¢ kistastan 'is arama' kriterinin kullanilmasina el vermiyorsa igsiz taniminda
sadece ilk iki kistasta yetinilmesi uygun goriilmiistir. Bu durumda uluslar arasi
karsilagtirmalar1 kolaylastirmak icin, isi olmayip halen c¢alismaya hazir fakat is
aramayan kisilerin miimkiinse ayr1 bir alt siif halinde belirlenmesi gerekliligi de

belirtilmistir(Veribaz, 2009).



Tablo 17:Tirkiye’de illere gore issizlik oranlari

Bolge Ada Tarim Dis1 Genel Issiz

(%) (1000

1 Malatya, Elazig, Bingol, 27,4 18 98
Tunceli

2 Adana, Mersin 21,6 17,2 212

3 Hatay, Kahramanmaras, 21,1 15,6 141
Osmaniye

4 Kirikkale, Aksaray, Nigde, 17,1 10,7 60
Nevsehir

5 Kayseri, Sivas, Yozgat 16,3 11,1 86

6 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 15,3 8,8 40

7 [zmir 15,2 13,1 173

8 Ankara 15,1 14,2 214

9 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 15 13,8 80

10 Sanhurfa, Diyarbakir 14,6 10,4 64

11 Mardin, Batman, Sirnak, 14,5 11,1 41
Siirt

12 Kastamonu, Cankiri, Sinop 14,4 8,6 21

13 Kocaeli, Sakarya, Diizce, 13,6 11,2 108
Bolu, Yalova

14 Manisa, Afyon, Kiitahya, 12,8 7,9 87
Usak

15 Konya, Karaman 12,8 9,5 75

16 Trabzon, Ordu, Giresun, 12,2 5,6 85

Rize, Artvin, Giimiishane




Tablo 17’ nin devamu: Tiirkiye’de illere gore issizlik oranlar

17 Samsun, Tokat, Corum, 12,2 57 68
Amasya
18 Istanbul 11,5 11,4 459
19 Erzurum, Erzincan, 11,3 4,7 22
Bayburt
20 Balikesir, Canakkale 11,1 6,9 42
21 Aydin, Denizli, Mugla 10,7 7,1 77
22 Bursa, Eskisehir, Bilecik 10,4 8,7 115
23 Zonguldak, Karabiik, 10,4 6,9 26
Bartin
24 Tekirdag, Edirne, 10,3 7,8 48
Kirklareli
25 Antalya, Isparta, Burdur 8,2 6,2 65
26 Agn, Kars, Igdir, Ardahan 7,9 3,2 11
Tiirkiye 13,6 10,3 2518

Kaynak: Tuik.06.12.2007. www.tuik.gov.tr

http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-
8&r1z=1T4ADBS enTR331TR335&0=kent+ve+yoksulluk+%c4%hlle+%c4%bllg%c4
%b11%c4%bl+tablo+qgoster%c4%blm%c4%bl

Yukaridaki tablo TUIK 2005 verilerini icermektedir. illerin issizlik oranlarini ve ayni
zamanda genel issizlik, tarim dis1 ve issiz orani olarak agiklamistir. Istanbul, toplami 2,5
milyonu asan issizlerin 460 binin yani yiizde 18’ini barindirmakla beraber, issizlik
Istanbul’da yiizde 11,5 oraminda. Istanbul, son 5 yilda yatirimlarin yiizde 25’ine yakinini
ceken metropol olarak belli dlgiilerde istthdam yaratmis olmali ki, megapoliin issizligi,
yiizde 13,6°lik Tirkiye ortalamasinin altinda goriiniiyor. Ayrica tabloda illere gore tarim
dist issizlik orani en diisiik olan iller Agri, Kars, Igdir, Ardahan olup, bu oranin en
yiiksek oldugu iller ise Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli oldugu saptanmistir. Genel olarak
igsizligin en yiiksek oldugu iller Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli, en diisiik olan iller ise Agri,


http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-8&rlz=1T4ADBS_enTR331TR335&q=kent+ve+yoksulluk+%c4%b1le+%c4%b1lg%c4%b1l%c4%b1+tablo+goster%c4%b1m%c4%b1
http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-8&rlz=1T4ADBS_enTR331TR335&q=kent+ve+yoksulluk+%c4%b1le+%c4%b1lg%c4%b1l%c4%b1+tablo+goster%c4%b1m%c4%b1
http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-8&rlz=1T4ADBS_enTR331TR335&q=kent+ve+yoksulluk+%c4%b1le+%c4%b1lg%c4%b1l%c4%b1+tablo+goster%c4%b1m%c4%b1

Kars, Igdir, Ardahan olarak goriilmekte, igsiz oraninin en diistik oldugu iller Agr1, Kars,

Igdir, Ardahan, olup en yiiksek oldugu il ise Istanbul olarak belirtilmistir.

Issizlik, cemiyetin biinyesinde ileri gelince, ¢aresini bulmak sorumlulugunda cemiyetler
tizerine almis ve devletler 1l. Diinya harbinden bu yana tam istihdam siyaseti ile ¢alisma
arzu ve iktidarinda olan biitiin insanlara is sahas1 bulacak sekilde iktisadi siyasetlerini
planlamaya calismislardir. Tam istihdam siyaseti, iktisadi gelismeyi saglamak
bakimindan da 6nem arz etmistir. Bir iilkede niifusun ¢aligsma arzu ve iktidarinda olan ig
gicii diye ifade edilen miistahsil kisminin tamamen istihdam edilmesi gayesi
giidiilmiistlir. Emek sunumun en énemli sonucu, bu sunumun fazlalastirdigi zamanlarda
issizlige neden olmaktadir. Issizlige neden olma, yalnizca sunum miktarindaki fazlaliga
bagli degildir. Daha degisik nedenlerle de igsizlik sorunu ortaya c¢ikabilir. Az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde issizlik ¢ok 6nemli bir ekonomik ve toplumsal sorun

niteligindedir(Veribaz, 2009).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK-2007), Tiirkiye genelinde issiz sayisini, gegen yilin
aynit donemine gore 3 bin kisi azalarak 2 milyon 436 bin kisiye diistiigiinii agikladi.
Buna gore, Nisan doneminde Tiirkiye'de kurumsal olmayan sivil niifus, bir 6nceki yilin
ayn1 donemine gore 1 milyon 24 bin kisilik artis ile 72 milyon 406 bin kisiye, kurumsal
olmayan calisma cagindaki niifus 957 bin kisi artarak 51 milyon 542 bin kisiye cikt1.
Nisan doneminde istihdam edilenlerin sayisi, gegen yilin ayn1 dénemine gore 179 bin
kisi artarak 22 milyon 172 bin kisiye ulasti. Bu donemde, tarim sektoriinde calisan
sayis1 747 bin kisi azaldi, buna karsin tarim dis1 sektorlerde calisan sayisi ise 926 bin
kisi artti. Bu donemde, istihdam edilenlerin ylizde 27,30 tarim, yiizde 19,3'i sanayi,
yiizde 5,5 insaat, yiizde 47,9'u ise hizmetler sektdriinde bulunuyor. Issizlik orani ise
gecen yilin ayn1 donemine gore 0,1 puanlik azalisla yiizde 9,9 seviyesinde gergeklesti.
Kentsel yerlerde issizlik oram1 0,4 puanlik azalisla yiizde 12,2 olarak gerceklesirken,
kirsal yerlerde 0,1 puanlik artigla yiizde 6,5 oldu. Tiirkiye genelinde issiz sayisi, gegen
yilin ayn1 dénemine gdre 3 bin kisi azalarak 2 milyon 436 bin kisiye diistii. Tiirkiye'de
tarim dis1  igsizlik orani, gecen yilin aymi donemine goére 0,9 puanhk
bir diisiisle yiizde 12,5 olarak gergeklesti. Bu oran erkeklerde, gegcen yilin ayni
donemine gore 0,9 puanlik diistisle ylizde 11,6, kadinlarda 0,8 puanlik diisiisle yiizde
16,5 olarak hesaplandi. Bu dénemdeki issizlerin 74,8'i erkek niifustan olusuyor, yiizde

61,4 lise alt1 egitimli durumda bulunuyor(Tiirkiye’de igsizlik orani, 2006).



Tablo 18: Yas Gruplarina Gére Issizlik Oram

15-24 25-34 35-54 55+ Toplam
2000 13,1 6,2 3,8 1,6 6,5
2001 16,2 8,2 5,4 1,8 8,4
2002 19,2 10,4 7,2 2,6 10,3
2003 20,5 11,0 6,8 2,7 10,5
2004 19,7 11,3 6,4 2,3 10,3

Kaynak: Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Isgiicii Piyasas1 Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu.06.12.2007. www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3351/0ik662.pdf

Yukaridaki tablo 2000 ile 2004 yillar1 arasinda yas gruplarina gore issizlik oranlarini
gostermektedir. Ve yillar ilerledik¢e genel olarak toplam igsizlik oranlarinin da arttigi
gozlenmektedir. Bu tabloya gore en biiyiikk artislar 2000-2002 tarihleri arasinda
olmustur. En biiyiik artis 25-34 yas grubunda olmustur. Toplam niifuz i¢inde en biiyiik
igsizlik orani ise 15-24 yas grubunda goriilmektedir. Tablo biraz daha irdelendiginde
igsizlik oranin gen¢ niifusta yaygin oldugu gorilip bu da gelecek igin

kaygilandirmaktadir.

1.4.2. istanbul’ da Issizlik

Tiirkiye’de oldugu gibi Istanbul’da da issizlik giin gectikge artmakta ve énemli sosyal
ve toplumsal boyutu olusturmaktadir. Issizlik hizla artan niifus ile paralellik
gostermektedir. Kirdan kente gog, bilingsiz kentlesme, egitimsiz niifusta artig, degisen
ekonomi, kaynak kisitliligi, kaynaklar etkin ve verimli bir sekilde kullanamama, geng
niifus ve dogum oranindaki artis, birim yiizeye diisen niifus artis1, tarim alanlarinin yok

olusu ve azalmasi vb durumlar Istanbul’ da ki issizligin artmasina neden olmaktadir.

Istanbul Istihdam Raporu'nda, istanbul 6lgeginde is giiciine dahil olmayan niifusun 4
milyon 380 bin kisi oldugu, bu rakamin iilkede is giliciine dahil olmayanlarin yilizde

16,7'sini olusturdugu belirtildi. Rapor, Istanbul Valiligi, Istanbul Iskur I Miidiirliigii,


http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3351/oik662.pdf

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Istanbul Sanayi Odasi, istanbul
Ticaret Odast ile is¢i ve isveren kuruluslarindan temsilcilerin katilimiyla olusturulan
komisyon tarafindan hazirlandi. Raporda, Tirkiye'de istihdam ve issizligin yani sira
ilgeler bazinda ekonomik faaliyetler, egitim ve issizlik konularma iligkin veriler ve
degerlendirmeler yer aliyor. Raporda Istanbul’ un iilkedeki katma degerin yaklasik
yiizde 30'unun yaratildigi bir kent olmakla birlikte, iilke niifusunun yaklasik ylizde
15'inin yasadigi, kilometrekareye 1,922 kisinin distiigli, strekli goc¢ aldigr icin
yasayanlarin yiizde 57,9'u gibi 6nemli bir boliimiinin ekonomik ya da diger
nedenlerden dolay1r go¢ sonucunda gelenlerden olustugu bir kent olduguna isaret
ediliyor. Istanbul ve Tiirkiye &lgeginde 2004 ve 2005 yillar1 itibariyle is giicii
piyasasinin genel durumuna iligkin bilgilere yer verilen rapora gore, Tiirkiye dlceginde
is giicline dahil olmayanlarin sayis1 26 milyon 260 bin kisiyle dnemli bir biiyiikliige
ulasirken, Istanbul 6lceginde is giiciine dahil olmayan niifus 4 milyon 380 bin kisi olup,

bu rakam iilkede is giiciine dahil olmayanlarin yiizde 16,7'sini olusturuyor.

Etkin niifus ya da bunun bir gostergesi olan is giiciine katilma oram iilke genelinde
yiizde 48,3, Istanbul'da is giiciine katilma orani ise Tiirkiye ortalamasimin biraz altinda
yiizde 47,8 diizeyinde bulunuyor. Istanbul'un is giiciine katilimi, Tiirkiye'de is giiciine
katilimin diisiik kalmasi gibi genel bir sorunu ortaya koyarken, 15 yas ve iistiindeki
niifus 8 milyon 396 bin olurken, bu niifusun yarisindan daha azi yani 4 milyon 15 bini is
giiciine dahil oluyor ve is giicline katilim oran1 yiizde 47,8 dolayinda kaliyor. Erkekler
arasinda is giicline katilim, 2002-2005 arasinda az da olsa artis gostererek yiizde 69
civarindan yiizde 74 dolayina ¢ikarken, ayn1 donemde kadin is giiciine katilim oraninda
yiizde 21 civarindan 20'lere diisiis ile artma degil azalma gergeklesti. Rapora gore,
Tiirkiye genelinde istihdamin isteki durumuna gore dagilimi itibariyla tcretli ve
yevmiyeli kesimin pay1 yiizde 50,8 iken, kendi hesabina (¢alisan) ve igverenlerin payi
yiizde 29,4, iicretsiz aile is¢ilerinin payi ise yiizde 19,7 diizeyinde. Istanbul'da ise iicretli
ve yevmiyeli kesimin pay1 ylizde 79, kendi hesabina (¢alisan) ve igsverenlerin pay1 yilizde
18,8, iicretsiz aile iscilerinin pay: ise yiizde 2,1. Istanbul'a ait atil is giicii oran1 yiizde
12,6, atil is giicii sayis1 507 bin kisi diizeyinde bulunuyor. Issizler egitim diizeyi
acisindan ele alindiginda, en yiiksek issizlik yiizde 18,2 ile okuma yazma bilmeyenler
arasinda ortaya ¢ikiyor. Yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinda igsizlik orani yilizde 9,2
diizeyinde. Cinsiyet ayiriminda ise okuma yazma bilmeyen erkeklerin issizlik oran

yiizde 21,9 ile en yiiksek igsizlik oranini gosterirken, okuma yazma bilmeyen kadin



igsizlerin oran1 yiizde 12,8 seviyesinde bulunuyor(istanbul’da issizlik, 2008).

1.5. Yoksulluk Standardi

Yoksulluk standardi, yoksulluk sinir1, yoksulluk boyutu biitiin sosyal bilimleri i¢eren
ayni zamanda sosyo- ekonomik, kiiltiirel, dini, siyasi, ahlaki, idari ve bilimsel bir
olgudur. Tirkiye’ de ve Diinya’ da yoksulluk standardi kisilerin bireylerin yani var olan
toplumun temel ihtiyaglarimi karsilayabilecek diizeyde olmalidir. Kisi basma diisen
gelir, hanehalkina gore dagitilan gelir, bireysel milli gelir hesaplanmali ve gelir dagilimi
adaletli ve Diinya standartlarina uygun bir sekilde yapilmalidir.

Gelir yoksullugu (income poverty) yasami siirdiirmek ya da asgari yasam standardinm
karsilamak i¢in kisi veya hane halkinin ihtiya¢ duydugu temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi bakimindan yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak
tanimlanabilir. Gelir yoksullugu hesaplamalarinda genellikle asgari bir yasam diizeyini
saglamak igin gerekli gelir, yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk
smirinin altinda bir gelir/tiiketim seviyesine sahip olan kisi veya hane halki yoksul
olarak adlandirilir(Aktan, Vural, 2002).

Yoksulluk standardi; kisilerin, bireylerin ihtiyaclarin1 karsilayabilecek diizeyde
olmalaridir. Goreceli yoksulluk standardi; toplam niifusun %5 veya %10 ‘unun fakir
yani giinliik yasam ihtiyaclarin1 karsilayamamast olarak tanimlanir. Oznel yoksulluk ise;
kisilerin, bireylerin giinliik yasam ihtiyaglarimi karsilayabilecek minimum diizeyde
olmasidir. 4.6 milyar insandan 800 milyonu normal bir yasam siirmek igin gerekli
giday1 alamamaktadir(Dagdemir, 2002).

Avrupa Komisyonu, AB iilkelerinde 1987 yilinda 44 milyon yoksul insan var iken 1990
yilinda bu rakamin 52 milyona yiikseldigini bildirmektedir.

DPT 2001 verilerine gore, iilkemizde yapilan arastirmalar yoksullugun yaygin oldugunu
gostermektedir. Yoksulluk sinir1 1 dolar olarak kabul edilerek yapilan g¢aligmalarda
Tiirkiye’ de niifusun %15 ‘inin yoksul oldugu; yoksulluk smir1 1.5 dolar olarak kabul
edilirse yoksul kisi oram1 % 38 e c¢ikmaktadir. Ulkemizde yoksullugun en &nemli
nedenlerinden biri cografi olarak dezavantajlar1 nedeniyle bolgeler arasinda dengesiz
sanayi yatirimi ve dengesizliktir.

En az yagandig1 bolge %4 ile Ege Bolgesi’dir. Ege Bolgesi’ni %7 ile Marmara Bolgesi,
%11 ile Akdeniz Bolgesi, %12 ile I¢ Anadolu Bolgesi, %19 ile Karadeniz Bolgesi, %24
ile Gilineydogu Anadolu Bolgesi takip ederken, Dogu Anadolu Bolgesi %25 ile Tiirkiye



‘nin en yoksul bolgesidir. Tiirkiye’ de gelirin en esitsiz dagitildig il, istanbul’dur. En
varlikli kesimini olusturan %20’lik niifus, gelirin %64’ tinti en fakir %20’lik kesim ise
gelirin %4’iinii almaktadir. Istanbul, Tiirkiye’de hanelere giren gelirden %27.5 pay
almaktadir(Dagdemir, 2002).

Tirkiyestatistik Kurumu 2007 verilerine gore Tirkiye’ de 1960 ‘larda kentlerde
yasayanlar toplam niifusun %26’sin1 olustururken, bu oran 1980’lere gelindiginde %45’
lere yiikselmistir. Kdyden kente gd¢ edenlerin hizla artmasi sonucunda, gliniimiizde
kentsel niifus toplam niifusun %65 ‘ini olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
verileri esas alindiginda 2006 yilinda 4 kisilik bir ailenin yoksulluk siir1 549 TL iken
2007 yilinda bu rakam 619TL olarak kabul edilmistir. 13 milyon kisi bu sinirin altinda
yasamini slirdiirmektedir. 17 milyon 690 bin ailenin 2 milyon 473 bin’ i yoksul
durumdadir. Ayrica yoksul orani 1-2 kisilik ailede %10.95; 3-4 kisilik ailede %8.27; 5-6
kisilik ailede %17.54, 7 ve daha fazla sayidaki ailede %41.83 olmustur.

Yoksulluk smnirmin tanimlanmasi konusunda bir dizi sorunla karsilasilmaktadir.
Yoksulluk sinirinin gelir diizeyi lizerinden mi, yoksa harcama diizeyi iizerinden mi,
tanimlanmasi gerektigi konusu, bu alanda karsilagilan ilk sorundur. Yoksulluk sinirinin
birey diizeyinde mi, yoksa hane halki diizeyinde mi, tanimlanmasi gerektigi konusu
tizerinde durulmasi gereken bir bagka sorundur. Yoksulluk sinirmin tanimlanmasinda
karsilagilan bir diger sorun da hane halki diizeyinde tanimlanacak bir yoksulluk
smirinin, hane halkinin biiyiikliigiine gore degisecek olmasindan
kaynaklanmaktadir(Dagdemir, 2002).

Hanehalk: sayis1 daha biiyiik olan bireyler yani aileler daha yiiksek bir gelire ihtiyag
duyarlar. Clinkii az niifuslu ailelere gore bireysel ihtiya¢ ve harcamalar1 daha fazladir.
Ve kisilerin bu ihtiyaglarinin da karsilanamamasi yoksullugun baslica belirtileridir.
.Yoksulluk sinir1, hangi yontemle hesaplanirsa hesaplansin, yasam standardinin zamanla
degismesi kagmilmazdir. Ekonomik gelisme siirecinde olan bir iilkede yasayan ve
iletisim c¢aginin sundugu olanaklarla tiiketim aligkanliklarini siirekli yenileyen bir hane
halkinin, gelirini paylastirmak durumunda oldugu mal sepeti ve bu sepete giren mal ve
hizmet ¢esidi ve kalitesi bir yildan diger bir yila siirekli degismektedir. Bu nedenle,
yoksulluk sinir1 igin tanimlanmis bir mal sepetini satin alabilecek bir satin alma giiciinii
sabitlemek ve sadece fiyat degismeleri lizerinden donemsel analiz yapmak bu onemli
noktayr gozden kacirmak demek olacaktir. Yoksulluk sinirinin zamanla degiskenlik
gostermesi nedeniyle gelir diizeyindeki degismeleri ve ortalama yasam standardindaki

gelismeleri yansitacak sekilde zaman i¢inde doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle



tanimlanacak yoksulluk siir1 ve yoksullugun boyutlari, gelir diizeyinin veya yasam

standardinin bir fonksiyonu olarak tanimlanabilir(Dagdemir, 2002).

1.5.1. Tiirkiye Yoksulluk Standardi

Ulkemizde yasamakta olan kisilerin, ailelerin ve toplumun gelir durumunu, gegim
sartlarini, sosyo-ekonomik ve ailesel yapinin yoksulluga etkisini arastirmak i¢in bir gok
arastirma yapilmistir. Ve arastirmalar sonucuna gore dzellikle Ulkemizde oldugu gibi
geligsmekte olan iilkelerde yoksulluk oraninin arttii gozlenmistir.

2006 yilinda Tiirkiye'de fertlerin yaklasik 9%0.74 1 (539 bin kisi) sadece gida
harcamalarini igeren aclik sinirinin, %17.81 1 (12 930 bin kisi) ise gida ve gida disi
harcamalar1 igeren yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir. Buna karsin kisi basi
giinlik harcamasi, satin alma giicii paritesine gore 1 Dolarin altinda kalan fert
bulunmamaktadir(Aktas, 2009).

Fertlerin gidanin yani sira gida dis1 ihtiyaglar1 da bulunmaktadir. Bu, ihtiyaclar géz
Ontine almak i¢in gida yoksulluk sinirina, gida disi mal ve hizmet payinin da eklenmesi
gerekmektedir. Bu yoksulluk sinirinin belirlenmesi amaciyla da hanehalki biitge anketi
verilerine gore toplam tiiketimleri gida yoksulluk sinirmin hemen {stiinde olan
hanelerin toplam harcamalar1 icindeki gida dist harcama paymin ortalamasi esas
alimmistir. Boylece gida ve gida dis1t mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde yoksulluk
sinir1 belirlenmistir(Tiiketim harcamalari, 2009).

Ekonomi, son geyrekteki hizli bozulmanin etkisiyle 2008'de kotiiye gitti. Ama nasil oldu
bilinmez, ekonomideki bu koétii gidis vatandasa pek "yansimadi" ve yoksulluk oram
artmak soOyle dursun, geriledi. Yoksulluk orani siirpriz bir sekilde gerilerken, bazi
detaylar gercekten ilging. Yoksullugun en ¢ok is arayanlarda geriledigi gézleniyor. Bu
durum sizce de tuhaf degil mi? Yani bu verilere gore, is arayan yoksullar, gecen yil
2007'ye gore daha az yoksul durumdalar ya da climleyi tersinden kurgularsak, biraz
zenginlesmisler. Ciinkii is arayanlardaki yoksulluk orani yiizde 26.01'den yiizde 17.78'e
gerilemis. Is arayanlardaki yoksulluk orani, kentlerde yiizde 20.21'den yiizde 13.54%,
kirsal kesimde ise yiizde 50.85'ten yiizde 35.44'e diismiis durumda(Aktas, 2009).
Tiirkiye” de yapilan yoksulluk ile ilgili ¢aligmalar tiim toplumu icerdiginden sosyal bir
olgu olarak degerlendirilmelidir. Yapilan c¢alismalarin sonucunda yoksulluk sosyo-

ekonomik, kiiltiirel, siyasi, ailesel bir biitiin olarak incelenmelidir.



Gelir diizeyi veya harcama diizeyi agisindan ekonomik bir kategori olarak yoksullugun
Ol¢iilmesi ve yoksulluk profilinin saptanmasina yonelik ¢aligmalarla birlikte, yoksulluk
kavraminin sorgulanmasi ve belirli bir yerlesim yerindeki yoksullarin toplumsal iligkiler
ve siiregler agisindan incelenmesi de Orneklerini gozleyebilecegimiz yaklasimlar
arasindadir. Yoksulluk olgusunun biitiinsel 6zellikleri géz oniine alinarak, bu konudaki
calismalar diglayict olmayan ii¢ grup altinda toplanabilir. Buna gore, yoksulluk
olgusunu iktisadi bir kategori olarak tanimlamaya, bunun yontemsel dayanaklarini
olusturmaya ve buna bagli olarak yoksulluk profilini ortaya koymaya dayali ¢calismalar
birinci grubu olusturmaktadir. Ikinci grupta mevcut yoksulluk kategorilerinin yoksulluk
olgusunun kavramsallastiriimasinda yetersiz kaldig: diisiincesiyle, yoksulluk dl¢iimiinde
farkli simflandirma ve Olgiim kategorilerini arastiran yaklagimlar yer almaktadir.
Ornegin, yoksulluk taniminim egitim ve saglk gostergeleri gibi gelir dis1 kategorileri de
kapsayarak insani gelisme yaklasimi ile ele alindigi UNDP yaklasimi bu grup iginde
incelenebilir. Ugiincii olarak, belirli bir toplumsal kesim igin yoksulluk olgusunun
goriinimiinii tim toplumsal yansimalar: ile birlikte sunmayi, yoksullugu sadece bir
iktisadi kategori olarak degil, giindelik yasamin yeniden iiretimine en ince ayrintisina
kadar damgasini vuran bir nitelik olarak gézlemleyebilmeyi hedefleyen alan ¢alismalari
yer almaktadir. Ayrica, 6l¢iim ve sayisallagtirma kaygisi giitmeden yoksulluk kavramina
iliskin  elestirel yaklagimlar sunan c¢alismalar da bu grup kapsaminda

degerlendirilebilir(Onder, Senses, 2009).



Tablo 19:Hanehalki biiyiikliigiine gore yoksulluk sinirlart (YTL)

Hanehalki Bityiikliigii 2002 2005
Ayhk achk Ayhk Ayhk achk Ayhk
sInir1 yoksulluk sinir1 yoksulluk

siir1 sIir1

1 59 137 84 216

2 90 208 127 327

3 113 262 161 414

4 133 310 190 487

5 152 353 217 o957

6 170 395 242 620

7 187 433 264 679

8 201 466 287 737

9 215 498 306 786

10 230 535 325 836

Kaynak: TUIK. 05.12.08. www.tuik.gov.tr
http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-
8&rlz=1T4ADBS_enTR331TR335&q=Kkent+ve+yoksulluk+%c4%b1le+%c4%bllg%cd
%Db11%c4%b1+tablo+goster%c4%blm%c4%bl

Yukarida ki tablo hanehalk: bityiikliigiine gore yoksulluk sinirlarini géstermektedir. Tabloya
gore 2002-2005 yillar1 arasinda hem yoksulluk sinirinda hem de aglik siirinda biyiik artiglar
goriilmektedir. Kisi basi olarak boliindiigiinde hane halki artikga yoksulluk ve aglik orani daha
diisiik saptanmaktadir. Tablo 2002 ve 2005 yillar1 arasinda hanehalk: biiyiikliigiine gore
yoksulluk sinirlar1 incelenmistir. Ve aylik 2002 yilindaki aylik acglik smir1 ve aylik

yoksulluk sinir1 oranlar1 2005 yilinda artmstir.

1.5.2. Diinya Yoksulluk Standardi

Ulkemizde oldugu gibi biitiin diinya iilkelerinde de yoksulluk hizla artmakta, toplum

ihtiyaclarin1 karsilamakta zorluk ¢ekmekte yani standartlarin altinda yasamaktadir.


http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-8&rlz=1T4ADBS_enTR331TR335&q=kent+ve+yoksulluk+%c4%b1le+%c4%b1lg%c4%b1l%c4%b1+tablo+goster%c4%b1m%c4%b1
http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-8&rlz=1T4ADBS_enTR331TR335&q=kent+ve+yoksulluk+%c4%b1le+%c4%b1lg%c4%b1l%c4%b1+tablo+goster%c4%b1m%c4%b1
http://www.google.com.tr/search?sourceid=navclient&ie=UTF-8&rlz=1T4ADBS_enTR331TR335&q=kent+ve+yoksulluk+%c4%b1le+%c4%b1lg%c4%b1l%c4%b1+tablo+goster%c4%b1m%c4%b1

yapilan tiiketim harcamalarinin yetersiz olusu, egitime ve saglia ayrilan biitcenin
yetersizligi, bireysel ve temel ihtiyaglar1 karsilayamama, kisisel ve milli gelir payindaki
azalma, hizli ve bilingsiz niifus artis1 ve diger etkenler yoksulluga neden olan etmenler

arasinda gosterilebilir.

Uluslararasi literatiir de yoksullugun 6lgtimiinde genellikle asgari beslenme standardina
gore mutlak yoksulluk ve gelire gore belirlenen goreceli yoksulluk kavramlari
kullanilmaktadir. Mutlak yoksullugun 6l¢iimiiniin asgari beslenme Standardina gore
yapildig1 baslica ¢aligmalar; Kakwani, Sen, Ahluwalia, Fields, Atkinson, Altimir,
Lipton, Edmundson Sukhatme, Foster-Shorrocks, Glewwe-Hall, Pryor, Lewis, Hicks, ve
Gaiha'min ¢aligmalaridir.7 Tiiketim harcamalarina goére yoksulluk hesaplanmasina
yonelik ve yoksulluk ile sosyal gostergeler arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalar ise
Lewis, Glewwe-Hall, Balisican, Denslow-Tyler ve Diiya Bankasi Raporu'dur.8 Bu
calismada Tirkiye'deki yoksulluga ilk kez tiiketim harcamalari ve sosyal gostergeler

perspektifi ile bakilmaktadir(DPT, 1997).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) her yil Insani Gelisme Raporu adi
altinda bir rapor yaymliyor. UNDP tarafindan 1996 yilinda yaymnlanan Insani Gelisme
Raporu’nda diinyada yoksullugun siiratle arttig1 ve eger 6nlemler alinmazsa diinyanin
hizla “zenginler” ve “yoksullar” olmak iizere iki ayr1 kutuba ayrilacagi ifade ediliyor.
Raporda yer alan bazi ¢arpici ifadeler altt madde ile 6zetlenmistir. Bu maddeler sunlar:
1-Gelismis iilkeler diinyada 23 Trilyon dolayinda olan GSYIH nin 18 Trilyon dolarina
yakin bir bolimiine sahip bulunuyor. Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin
diinyadaki milli gelir pastasindaki payi ise sadece 5 Trilyon dolar civarinda.

2-Diinya niifusunun en yoksul yiizde 20’lik kesiminin toplam gelir igerisindeki pay1 son
30 y1l igerisinde ylizde 2.3’den yiizde 1.4’e gerilemis bulunuyor.

3-Diinyada halen 1000 dolarm altinda kisi basina milli gelire sahip iilkeler mevcut.
Zaire, Afganistan, Nijer, Etyopya, Mozambik, Angola, Somali, Cad, Rwanda, Liberya,
Uganda, Malawi, Madagaskar gibi iilkeler diinyanin en yoksul {ilkeleri arasinda
yeraliyor. Tiim bu iilkelerde kisi basmna reel GSYIH 300 dolar ila 1000 dolar arasinda
degisiyor.

4-Geligmis iilkelerin bir ¢ogunda kisi basina milli gelir 20.000 Dolarin iizerinde
bulunuyor. Kanada, ABD, Japonya, Norveg, Danimarka, Hong Kong gibi tilkelerde kisi

basina reel milli gelir yoksul iilkelerdekinin tam 20 kati diizeyinde.



5-Ulkeleraras1 gelir dagilimindaki adaletsizlik yamisira gerek gelismis, gerekse az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde iilke iginde niifusun yiizde 20’lik kesimlerinin
milli gelirden aldiklar1 paylar arasinda ciddi farkliliklar mevcut. Ornegin, Brezilya’da
niifusun en alt yiizde 20’lik kesiminin milli gelirden aldig1 pay sadece yiizde 2.1 olarak
hesaplanmis bulunuyor. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi adli kurulusun
hesaplamalarina gore Brezilya’da en yoksul yiizde 20°lik kesimin kisi bagina milli geliri
sadece 574 Dolar diizeyinde. Oysa bu iilkede kisi basina milli gelir 5370 Dolar
diizeyinde.

6-Tiim diinya iilkelerinde niifusun en alt yiizde 20’lik yoksul kesiminin milli gelirden
aldig1 pay yiizde 10’un altinda bulunuyor. ABD’de en yoksul kesimin pay: yiizde 4.7,
Ingiltere’de 5.8; Kanada’da 5.7Avustralya’da 4.4; Fransa’da 5.6; Danimarka’da 5.4
olarak hesaplanmis bulunuyor. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de durum pek
farkli degil(Aktan, 2000).

1.6. Yoksulluk ve Sosyal Giivenlik Kavram

Sosyal giivenlik; kisilerin bugiin ve gelecekte yasam kosullarinin degismesi ve ¢alisma
kosullarinin yitirilmesi, yok olmasi sonucu kendini biitiin risklere karsi yasamini
stirdlirebilmesi i¢in gilivence altina almasidir.Bu giivence kisilerin ayn1 zamanda gelir
giivencesidir. Sosyo- ekonomik sorunlar, meslek hastaliklari, is kazasi, hastalik, yaslilik
ve Oliim gibi nedenler sosyal gilivenlik sisteminin gelisimine neden olmustur. 1948
yilinda kabul edilen Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 22. maddesine gore;
herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlige hakki oldugunu belirtmekte, 25.
madde ise bu hakkin kapsamini gostermektedir. Buna gore; herkesin, kendisinin ve
ailesinin saglik ve refahi i¢cin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir;
herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan
dogan gec¢im sikintis1 durumunda gilivenlik hakkina sahiptir; analarin ve ¢ocuklarin, 6zel
bakim ve yardim gorme haklar1 vardir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik i¢i veya evlilik disi
dogmus olsunlar, ayn1 sosyal giivenceden yararlanirlar. Gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal giivenlik sistemi kademeli olarak ilerlemistir. 1961
Anayasasi’nin 48. maddesi “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakk:
saglamak i¢in sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati kurmak ve kurdurmak devletin
Odevlerindendir.” demek sureti ile sosyal giivenligi anayasal bir hak haline getirilmistir.

Ayn1 zamanda issizlik sigortast ise 1999 yilinda kabul edilmistir. Tiirkiye’ de sosyal



giivenlik hizmetleri; primlere dayanan sosyal sigortalar, maddi yani nakit yardimlardan
olusan sosyal yardimlar ve bireye, aileye sunulan sosyal hizmetlerden olugmaktadir.
Yoksullugu ve sosyal glivenlik sistemini iyilestirmek i¢in tek ¢ati altinda toplamak i¢in

“’Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Nisan 2005 “’de agiklanmustir.
1.6.1. Yoksulluk - Saghk iliskisi

Yoksulluk globallesen diinyada hizla artmakta olup biiyiik bir sorun halini almaktadir.
Bu da beraberinde bir¢ok alanda oldugu gibi saglik alaninda da biiyiilk sorunlar
yaratmaktadir. Hizla biiyliyen ve hizla yoksullasan diinyada sagliga ayrilan biitce
azalmaktadir. Boyle bir diinyada o6zellikle bireysel yoksulluk arttigindan saglik
giivencesinin devlet tarafindan karsilanmasi ve sagliga ayrilan biitcenin arttirilmasi
gerekmektedir. Bu problem gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde daha biiyiik
boyutlarda hissedilmektedir.

DSO ¢ ye gore yoksulluk bugiin diinyada hastalik ve dliimlerin en biiyiik nedenidir.
Sadece bir saglik sorunu olmayip ayni zamanda bir insan haklar1 ve ahlak sorunudur.
Mutlak yoksulluk, yani belli bir minimum gereksinim diizeyinin altinda yasamak sagligi
olumsuz etkilenmektedir. Ama gorece yoksulluk adi verilen, bagkalarina gore diigiik

yasam standardi sagligi daha ¢ok etkiler(Skold, 1998).

Yoksullugun etkisi kalicidir. Yoksulluktan olumsuz etkilenme anne karnindan
baslamaktadir. ( Annenin agir ve tehlikeli ¢alisma kosullari, sigara, alkol, uyusturucu
kullanimi, kimyasal maruziyet, kotii ve yetersiz beslenme vb.) Daha sonra yoksulluktan

kurtulunca da saglik etkileri siirmekte, gelecek nesillere aktarilmaktadir(Poulton, 2002).

Yoksulluk ve sagliksizligin boyutunun belirlenmesinde bazi 6nemli sorunlar ile
karsilasilmaktadir. Ornegin, kentsel ve kirsal yoksullugun hem boyutlari hem nitelikleri
farklidir. Ancak, 6zel arastirmalar yapmadikca kentsel yoksullukla ilgili bilgi toplamak
giictiir. Niifus sayimlari, toplumsal saglik arastirmalari vb. veri kaynaklar1 kentsel
bolgeyi bir biitlin olarak ele almakta gecekondu bdlgeleriyle ilgili ayrinti

vermemektedirler.
1.6.2. Yoksulluk ve Saghksizhigin Giderilmesi

Yoksulluk biiyliyen diinyada biiyiik problem halini almaktadir. Yoksullugun ana nedeni

kaynaklarin bilingsiz kullanim1 ve gelir dagilimindaki esitsizlik oldugundan kaynak ve



kaynaklarin kullanim1 problemi ¢oziiliip gelir dagilimi adil yapildiginda {iretim artacak
ve bu da beraberinde yoksulluk sorununu azaltacaktir. Boylece sagliga daha fazla biitce

ayrilabilecek ve sagliksizlikta 6nemli oranlarda azalma medyana gelecektir.

Son yillarda yoksulluk ve saglik {lizerine yazilan yazilar, yapilan arastirmalar
yogunlasmis ve Birlesmis Milletler, Diinya Saghk Orgiitii gibi uluslararas1 orgiitler
cesitli programlar baslatmis olsalar da kiiresellesmeyle beraber yoksulluk sorunu hem
tilkeler icinde hem iilkeler arasinda artmistir. Birlesmis Milletlere gore 1987-1993 yillari
arasinda diinya yoksullarin sayist 1.23 milyardan 1.31 milyara ¢ikmistir(Dagdemir,

2002).

Yoksulluk; toplumsal ve yapisal bir olaydir. Yoksullugun, esitsizligin, sagliksizligin
temel belirleyicileri siyasal, ekonomik ve toplumsal yapilardir. Bunlar uluslararasi
odaklar ve onlarin iilke icindeki temsilcileri tarafindan denetlenir. Uretimin nasil
yapilacagina, sonuclarinin nasil dagitilacagina, giicii elinde tutan bu azinlik karar

verir(Navarro, 1986).

1.6.3. Ekonomik Kalkinma Politikalar:

Yoksulluk ve beraberindeki ekonomik sorunlart ¢dzebilmek ayn1 zamanda yoksullukla
miicadele edebilmek i¢in ulusal ve bolgesel kalkinma politikalart olusturulmustur. Bu
politikalar birlesmis milletler ve buna bagh kuruluslar, devlet organlari, sivil toplum
kuruluglari, dernekler, vakiflar v.b. tarafindan ulusal veya uluslararasi diizeyde
yiriitiilmektedir. Artan ekonomik sorunlar ile beraber tiretilen politikalar ve buna bagl
olarak da yukarida belirtilen kuruluslarin sayisinda da hizli bir artis s6z konusudur.
Daha 6ncesinde ulusal politikalar 6n plandayken diinyada hizla yiikselen globallesme
akimi sonucu meydana gelen milletlerarasi iliskilerde artis uluslar arasi politikalarin

artisin1 da beraberinde getirmistir.

1.6.3.1. Yoksullukla Miicadelede Ekonomik Kalkinma Politikalari

Artan ekonomik problemler beraberinde ¢6ziim arayislarinda kaginilmaz kilmakta ve bu
baglamda ulusal veya uluslar arasi c¢alismalar yapilmaktadir. Bu konuda yapilan ve
yapilmakta olan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bu durum asagidaki 19 maddede 6zetlenmistir;

1-Hem ulusal hem de bolgesel diizeydeki kalkinma engellerinin esas nedeni, ulusal

ekonomiyi yapilandirmaya yonelik reformda karsilagilan c¢ikmazlardir. Gelir



dagilimindaki biiyiik farkliliklarin 6zellestirme, gelir ve biitce reformlart yoluyla bir an
Once asgariye indirilmesi gereklidir.

2-Hiikiimetin, bugilinkii siibvansiyon politikasi, ireticilerin gereksinimlerini yeteri
derecede karsilayamamaktadir. Mevcut siibvansiyonlar, AB’de uygulanan yontemlerle,
sistemin disina itilmelidir. Ote yandan, Avrupa’dakine benzer bir sistemin
benimsenmesiyle ithal mallar fona tabii kilinmalidir.

3-Turkiye’de kiigiik ve orta boy isletmelerin ekonomik biiyiimeye, sektorel
yogunlasmaya potansiyel katkisi yeniden degerlendirilip analiz edilerek, bu isletmelerin
igsizligi azaltma, is giivencesi saglama ve yoksullugu giderme yoniindeki katkilari
konusunda anlamli politika ve ¢6ziim 6nerileri getirilmelidir.

4-Kadimlar arasinda gozlemlenen daha yiiksek yoksulluk oran1 géz Oniine alinarak,
kadinlarin islettigi tiim kiigiik 6lgekli isletmelerin ve kredi ile finanse edilen projelerin
desteklemesi gereklidir. Bu destek yoksul halk topluluklarina yonelik ekonomik
kalkinma politikasinin ayrilmaz bir unsurudur.

5-Ozellestirme yoluyla yaratilan yeni is alanlar1 ve isler, Tiirkiye’de 6zellikle
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde, yoksullugun giderilmesi i¢in sarttir. Bu baglamda,
turizm sektorlii (yesil sanayi), tarihi ve kiiltiirel serveti barindiran bolgede
yararlanilmayan bir potansiyeldir.

6-Bolgede turizm sektdriiniin kurulmasina yonelik destek, gelir esitsizlikleri sorununu
coziimlemek, sosyal dengeyi kurmak ve yoksullugun azaltilmasina katkida bulunmak
i¢in etkin bir yontem olacaktir.

7-Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde isgiicii fazlaligi, ucuz arazi, kiiltiir kapasitesi,
potansiyel ham madde kaynaklar1 ve doymamis pazar gibi sayisiz bolgesel 6zellikler
bulundugu bellidir.

8-Ozel sektorden, tek tek sirketler bazinda bu bdlgeye yatirim yapmasmi beklemek
gercekei olmaz.

9-Ayrintilart iyice belirlenmis, planli bir kamu girisimi bu bdlgedeki kapasiteleri
seferber edebilir ve basariya gotiirebilir.

10-Bu tiir kamu girisimlerinden biri, Giineydogu Anadolu illerindeki olaganiistii halin
yerine, ivedi bir ekonomik seferberligin konmasidir.

11-Buna ek olarak, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde on yil siireyle uygulanacak tam ve
mutlak bir vergi muafiyeti sayesinde, yatirimlar bu bolgeye daha hizli akacak, bu da

sosyal catigmanin giderilmesine katkida bulunacaktir.



12-Ulusal ¢apta uygulanan KDV oranlarma % 1 eklenerek bir kalkinma fonu
olusturulmasi diisiiniilebilir. Bu fonda toplanacak para ile bir vakif kurulabilir ve bu
vakif liderlerin katkilarini ve uzmanlarin bilgisini, Gilineydogu ve Dogu Anadolu
illerinin kalkinmasina yoneltebilir.

13-Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde is olanaklar1 yaratan Kamu iktisadi
Tesekkiillerinin 6zellestirilmemesi gerekir.

14-Geleneksel olarak, tarimsal iiretim, bolgedeki ekonomik biiylimenin ana kaynagi
olarak kabul edilmistir. Hem insan giicliniin, hem de potansiyel kaynaklarin kullanima
elverisliligi bu diisiinceyi desteklemektedir.

15-Tarim sektdriiniin bolgenin ekonomik biiyiimesine anlamli bir bicimde katkida
bulunabilmesi i¢in, makinelesme ve modern tarim teknikleri konusunda egitim temel
sarttir.

16-Tarim sektoriiniin, bolgedeki ekonomik kosullarin iyilestirilmesine tam bir katki
saglayabilmesi icin, bir bagka sart da, bolgenin tarimsal potansiyelinin, Tiirkiye’nin
uluslararasi tarim piyasalari ile biitiinlesmesi baglaminda ele alinmasidir.

16-Kapsamli bir tarim tiiretkenligi hesab1 yapilarak, bolgede 6ngoriilen tarim veriminin,
tireticilere kar getirebilecek diizeyde fiyatlarla, uluslar arasi1 pazarlarda rekabet edip
edemeyecegini saptamak gerekecektir.

17-Hem tarimsal, hem de sinai kalkinma baglamlarinda bolgenin yerli ve uluslararasi
pazarlara nispeten uzakliginin ekonomik biiylime igin yarattigi giicliikkleri yenebilmek
amaciyla bolgeye demiryolu ulagimi saglanmalidir.

18-Bolgede tarim modernizasyonu gergeklestirilir ve bolgenin Onerilen sanayilesmesi
planlandig1 gibi siirdiiriiliirse, bolgenin kentlesmesi bunu izleyecektir.

19-Ozellikle Adana’dan baslayarak Gaziantep, Sanlwurfa ve Diyarbakir koridoru
boyunca ger¢eklesecek sanayilesme gdz Oniinde bulundurulursa, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Boélgeleri i¢in bir kentlesme stratejisi 6nerilebilir(Aktan, 2002).

Yukaridaki 19 madde seklinde yoksullukla miicadelede ekonomik kalkinma politikalari
aciklanmistir. Bu maddelerde; ekonomik yapilandirmanin, bdlgesel ve kisisel gelir
dagiliminin, sanayilesmenin, uygun kentlesmenin, tarimsal kalkinmanin, tiretkenligin,

insan giiciiniin, kaynak kullaniminin 6nemi aciklanmaistir.



1.6.3.2. Yoksullukla Miicadelede Sosyal Kalkinma Politikalar

Yoksullukla miicadele sadece maddi kaynak veya iiretimle ilgili olarak degil aym
zamanda sosyal boyutu ile de ele alinmali ve bu baglamda gerek ulusal, gerek
uluslararasi politikalar tiretilmeli ve bunlar hayata gecirilmelidir.

Bu durum asagidaki 12 maddede 6zetlenmistir;

1-Saglik ve Egitim Hizmetleri, her seyden Once isleyen ve etkin bir sosyal giivenlik
sisteminin kurulmasina ihtiyag¢ vardir. Devlet, herkesi kapsayan sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler ile herhangi bir ayricaligi bulunmayan gruplar i¢in sosyal yardim gibi
hususlar1 kapsayacak kurumsal mekanizmalar kurmakla yiikiimliidiir.

2- Genel Saghk Sigortasi’nin kurumsallastirilmasi, halkin  saglikli  yasam
stirdlirebilmesine engel olan ekonomik etkeni biiyiik ¢apta kaldiracaktir.

3- Zorunlu genel saglik sigortasi sistemi uygulanmalidir.

4- Saglik personeli ile saglik hizmetlerinin tilke ¢capinda adil cografi dagilimi

Saglik Bakanligi tarafindan ele alinmistir. Ancak, saglik hizmetlerinin, iilkenin az
gelismis bolgelerinde siirdiiriilebilmesi igin bu gabalarin hizlandirilmasi gerekir.

5- Saglik personeli ile hastalar arasindaki iletisim engellerinin kaldirilmas: gereklidir.

6- Gerek ulusal gerek bolgesel agidan toplumsal kalkinmayi gergeklestirebilmek ve
Tiirkiye’deki yoksullugun etkilerini azaltmak ig¢in, egitim sisteminin iyilestirilmesi
gereklidir.

7- Sekiz yillik temel egitimin her vatandasa iicretsiz saglanmasi sarttir.

8- Ozellikle azgelismis bolgeler séz konusu oldugunda, pilot 6rnekler gelistirilerek,
ailelerin ¢ocuklarin1 okula gondermeleri i¢in tesvik edilmesi ve bu bolgelere gotiiriilen
egitim hizmetlerindeki mevcut altyapi ve personel eksikliklerine ¢oziim bulunmasi
gereklidir.

9- Altyap1 ve personel eksikliklerine ¢oziim olarak egitim ve Ozel iletisim araglarina
doniistiiriilecek kitle medya araglari ile sivil girisimlere 6nem verilmelidir.

10- Temel egitim, lise ve yliksek okul diizeylerinde uygulanan egitim sisteminin igerigi,
ezberleme yoluyla 6grenimi kapsadigindan, Ogrencilerin siyasal, sosyal ve zihinsel
gelisimine engel teskil etmektedir.

11- Egitim ve 6grenim yontemlerinde nitel degisiklik gereklidir.

12-Sosyal kalkinmay1 hizlandirmak ve yoksullugun halk iizerindeki etkilerini azaltmak
bakimindan, yogun ve {icretsiz meslek egitim programlari diizenlenmesi ve geng

niifusun egitim sistemi i¢ine daha genis ¢apta katilmasi sarttir(Aktan, 2002).



Yoksullukla miicadelede sosyal kalkinma politikalar1 12 madde seklinde yukarida
aciklanmistir. Bu maddeler; egitim ve dgretimin, geng niifusun, sosyal kalkinmanin, var
olan alt yap1 eksikliginin, personel tesvikinin, saglikta iletisimin, sosyal giivencenin,

saglik giivencesinin ve sosyal hizmetlerin 6nemi agiklanmastir.

1.6.3.3. Kirsal ve Kentsel Ortamda Yoksullukla Miicadele

Yoksulluk yerel olarak da ele alinmali ve bu baglamda da politikalar iiretilerck bu
politikalar bir an 6nce hayata gecirilmelidir. Yerel olarak da ele alindig1 zaman da kirsal
ve kentsel olarak ele alinmali ve bu yonde ¢oziimler olusturulmalidir.

Bu durum asagidaki 13 maddede 6zetlenmistir;

1-Yerel hiikiimetler, yoksullukla yerel diizeyde miicadele edecek yegane
mekanizmalardir. Yerel yonetimlerin, toplumdaki giinliik gelismeler konusunda daha iyi
bilgi sahibi olup, kentlesme ve niifus artisinin neden oldugu yoksullugu daha etkin
izlemeleri ve gerekli tedbirleri almalar1 gereklidir.

2- Tiirkiye’nin yonetim yapist yetki ve otorite diizenlemeleriyle, il ve il¢e diizeylerinde
yeniden gozden gegirilmelidir.

3-Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliski agisindan yetki ile yetkinin devri
arasindaki nitel ayrilik da 6nem tagimaktadir. Birinci modelde, yetki iligkileri, iktidarin
yatay paylasilmasina dayandirilmaktadir. Tiirkiye’deki merkezi ve yerel diizeyler
arasindaki geleneksel ve mevcut iligkileri niteleyen ikinci modelde ise yetki ve otorite
merkezi dlizeyden yerel diizeye aktarilmakta ve dikey olarak kurulan bir otorite iliskisi
olusturulmaktadir.

4-Idari reform igin; vakif ve hazine arazilerinin miilkiyetini yerel idarelere devir yoluyla
yerel yonetimlerin kaynaklarini giliglendirmek sarttir. Bu yetki devrinin 6n kosulu
olarak, yerel yoOnetimlerin i¢ yapilarinin ve isleyislerinin demokratiklesmesi ve
katilimciliga olanak verebilir sekilde diizenlenmesi gereklidir.

5- Yerel idareyi yetkili kilacak idari reformun kentlesme ve niifus artiginin yonetimi
tizerinde olumlu etkileri olacaktir.

6- Merkezi yonetime bagvuru gerekmeden, yerel yonetimler, kentlesmenin getirdigi
altyap1 taleplerine daha etkin bir bigimde cevap verecektir.

7- Tirkiye’deki goc egilimleri degerlendirildiginde, kirsal kesimden kentlere goniillii
goc siirecinde, kendi kendine isleyen bazi sosyal gilivence mekanizmalarinin kentsel

cevrede yeniden lretilen toplumsal iligki aglar1 icinde devam ettigi ve sosyal, kiiltiirel



destek veren bu iligkilerin korundugu bilinmektedir. Go¢ siireci zorunlu oldugunda ve
goc ile terk edilen yerin artik yasanir yer olmadigi durumlarda, bu destek iliskisi daha
da giiglenmektedir.

8- Bundan dolay1 son yillarda giivenlik kaygis1 yiiziinden kentsel alanlara zorunlu gog,
Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki kentlerin ¢evre bolgelerinde belirgin bir yoksulluk
problemi yaratmigtir.

9- Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki yoksullugun azaltilmasi igin, oncelikli konu
olarak kent cevresinde yasayan halkin konut ve barmak ihtiyacin1 karsilamanin
gerekliligi tizerinde durulmustur.

10-Rant ve emlak varliginin yerel yonetimlere devrini 6éngdren idari reformun (bdylece
sosyal hizmetler daha etkin bicimde saglanmis olacaktir), kentteki gogmen halkin sosyal
kalkinmadaki eksikliklerini gidermek igin iyi bir yontem oldugu kanisina varilmistir.
11-Cevre konusunda, ticari tesebbiislerle c¢evresel sorumluluklar arasindaki iliskinin
Tiirkiye’de daha ¢cok 6nem kazanacag tabiidir.

12- Yerel diizeydeki ¢evre koruma onlemleri diizenlemek ve uygulamak i¢in katilimei
karar alma siirecinin gii¢clendirilmesi gereklidir. Bunun kalict bir ¢evre politikasinin
ulusal ticaret ve ekonomi politikalarin1 tamamlar hale gelmesinde en etkili metod
oldugu unutulmamalidir.

13- Cevre konularmin resmi egitim miifredatina alinmasiyla ¢evre konusunda egitim

tesvik edilmelidir(Aktan, 2002).



2. SOSYAL GUVENLIK SISTEMi

Osmanli déoneminde ilk sigorta kurulusa askerler icin tesis edilen “Askeri
Tekaiit Sandig1”dir (1886). Sonra sivil memurlar (1881), tersane isgileri (1909),
Hicaz Demiryolu (1910) ve Sirket-i Hayriye c¢alisanlart (1907) i¢in yardim
sandiklar1 kurulmustur. TBMM kurulduktan sonra 151 Sayili Eregli Havza-i
Fahmiyesi Maden Amelesi’'nin Hukuku’na Miiteallik Kanun (1921) ile her
madende bir yardim sandigi kurulmasi esasi getirildi. Cumhuriyet’in ilanindan
sonra, dnceki donemde oldugu gibi, miinferit ¢alisan gruplar i¢in miinferit sandiklar
olusturulmas1 uygulamas: siirdiiriildii. Bunlara Imalat-1 Harbiye (1926). Devlet
Demiryollar1 ve Liman Isletme Idaresi (1934)sandiklar1 6rnek olarak gosterilebilir.

1945 yilinda 4792 sayili Kanun ile Is¢i Sigortalar1 Kurumu kurulmasi kabul edildi.

Ardindan Kurum mensuplarinin haklarina iliskin dagimik diizenlemeler 506
sayili Kanun ile (1964) tek metin i¢inde toplandi. Bu arada, memurlar i¢inde Ziraat
(1937), Emlak ve Eytam (1938), Merkez Bankasi (1938) mensuplart Sandiklari,
Deniz Yollar1 (1937), Devlet Hava Yollar1 Memurlar1 (1938) Sandiklari...) ¢ok
sayida sandik kuruldu. Ancak, iscilerde oldugu gibi daginik memur sandiklar1 1949
yilinda 5434 Sayili Kanun ile Emekli Sandig1 biinyesinde toplandilar. Nihayet 1971
yilinda 1479 sayili Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu kabul edilerek bagimsiz calisanlar da sosyal giivence kapsamina
alinmisglardir. “Tarimda hizmet akdi ile silireksiz calisan tarim isc¢ileri 2925 sayili
kanunla, kendi admna bagimsiz calisanlar ise 2926 sayili Kanunla kapsama

alinmuslardir.”(Tiirk Is Sosyal Giivenlik Raporu, 2004).



Tablo 20: 2002 Yilinda Tirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumlari Hizmetlerinden

Yararlanan Nifusun Dagilimi

Kuruluslar Aktif Sigortalh  Gelir/Ayhk Aile Ferdi Toplam Genel
Sayisi Alanlar Niifusa
Oram
SSK 6.563.187 3.747.573 22.993.730 33.304.490 47,8
Bag-Kur 3.321.332 1.393.670 10.832.989 15.547.991 22,3
Emekli Sandig1n  2.372.777 2.470.896 5.283.320 10.126.993 14,6
Diger Sandiklar 71.641 77.738 174.923 324.302 0,5
TOPLAM 12.328.937 7.689.877 39.284.962 59.303.776 85,2

Kaynak: Sosyal giivenlik kavrami ve Tirkiye’ de sosyal giivenligin
tarih¢esi.12.09.2009.Cemal Hiiseyin Giivercin Cilt 57, Say1 2, 2004
http://www.medicine.ankara.edu.tr/fakulte/files/20042_6

Yukaridaki tablo 2002 yilinda Tiirkiye® de sosyal giivenlik hizmetlerinden
yararlanan niifusun dagilimini géstermektedir. Buna gore; SSK 47,8, Bag-Kur 22,3,
Emekli Sandig1 14,6 ve diger sandiklar 0,5 olarak hesaplanmistir. Ve toplamda
Tiirkiye niifusunun %385,2 si sosyal gilivenlik hizmetlerinden yararlanmaktadir.
Yizde 14.8 1 ise herhangi bir sekilde sosyal gilivenlik kurumundan

yararlanmamaktadir.

2.1. Sosyal Giivenlik Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal giivenlik sisteminin dogusu insanligin kendini kontrol ve giivence altina
alma gereksiniminden ortaya ¢ikmistir ve insanligin tarihi kadar eski ve evrensel bir
boyuttadir. Sosyal giivenlik sistemi kisiler, bireyler ve toplum icin vazge¢ilmez bir
ithtiyagtir.

Ayrica sosyal giivenlik; Sosyal giivenlik; bir dizi kamu 6nlemi ile hastalik, dogum,
is kazasi, issizlik, is goremezlik, yaslilik, 6lim gibi nedenlerle ortaya cikabilecek
ekonomik ve sosyal rahatsizliklara karsi, toplumun kendini korumasidir.
Karsilagilan bu sorunlar bireyin gelirinin azalmasi ve/veya giderlerinin artmasina
neden olmaktadir. Caligma giiciinii olumsuz yonde etkileyen hastalik, yaslilik ve
sakatlik gibi fizyolojik riskler ile ¢alisma giiciinii etkilememekle birlikte onun

kullanimin1 6nleyen issizlik, bu tiirden risklerdir. Bu risklerle karsilasan birey,


http://www.medicine.ankara.edu.tr/fakulte/files/20042_6

gecici ya da siirekli olarak gelirden yoksun kalmakta, ekonomik giivensizlik
ortamina itilmektedir. Bu nedenle sosyal giivenlik politikalarinin temelini
ekonomik, sosyal ve fizyolojik risklerin bireyler tizerindeki etkilerini giderme
cabalar1 olusturmaktadir. Cagdas sosyal giivenlik kavraminin hedefledigi risklerin
cogu saglikla ilgilidir.

Saglikla ilgili olup sosyal giivenlik programi ger¢evesine giren asgari yararlanimlar
sunlardir:

Genel pratisyenlik bakimi (bazi iilkelerde ev ziyaretlerini de kapsar),

Yatakli ve ayakta bakim veren uzman bakimi,

Temel ilaglar,

Dogumla ilgili hizmetler ve gerektiginde hastane hizmetleri(Glivercin, 2004).

Bu baglamda 6nceleri birinci basamak saglik kurumlart ile hem koruyucu hem
tedavi edici hekimlik hizmetleri sunulurken, gelisen diinya dengeleri ile birlikte
birinci basamak saglik hizmetlerinin yerine alternatif olarak aile hekimligi
uygulamas1 getirilmis ve yavas, yavas uygulanmaya baslanmistir. Sayilan bazi
hizmetler kismi olarak devlet giivencesine alinmis ve bu baglamda saglik
personeline siireli mecburi hizmet uygulamasi getirilerek 6zellikle kirsal alanda da

uygulamaya sokulmaya caligilmistir.

Gilintimiizde evrensel bir ilkeye doniisen ve cagdas uygarligin simgesi olan sosyal
giivenlik kavrami, temelde, bireyin karsilasacagi ve yasami igin tehlike olusturan
olaylara kars1 bir giivence arayisinin {riiniidiir. Tarihin her doneminde insanlar,
farkli bigimde sosyal giivenlik énlemlerini bulmus ve kabul etmislerdir. Onceleri
kisisel, sonra karsilikli yardim temeline dayanan bu sosyal giivenlik kurumlarimnin,
cagdas sosyal giivenlik sistemlerinin ¢ekirdegini olusturduklar1 kabul edilmektedir.
Sosyal giivenlik sistemlerinin tarihsel gelisimleri incelendiginde Sanayi
Devrimi’nin bu siiregte bir yol ayrimi olusturdugunu ve modern anlamda sosyal
giivenlik sistemlerinin bu olaydan sonra ortaya c¢iktigini gorebiliriz(Giivercin,
2004).

Bu durum sosyal giivenlik sistemlerinin dogusunun temel nedeni olan risklerin
biiyiikk boliimiiniin, sanayilesmenin getirdigi riskler olmasinin da 6nemi vardir.

Insanoglu tarihin her anmnda biitiin canlilarda oldugu gibi kendini giivende



hissetmek istemis bu baglamda ¢agin sartlarina bagli olarak c¢esitli yontemler
kullanmistir. Cagimizda ise gilivenlik anlayis1 ile sosyal giivenlik hizmeti

uygulamalari kullanilmaktadir.

Sanayilesmeden Once sosyal giivenlik ilkel, bir tiir “dogal sosyal giivenlik”
anlayisinda, kurumsallasmamig, kamusal girisimden yoksun, dinsel boyutlar1 agir
basan, olduk¢a daginik, dar kapsamli ve sinirli, gligsiiz, bu nedenlerle de etkisizdir.
Bilinen en eski sosyal giivenlik sistemi 6rnegini Eski Misir’da Yusuf Peygamber’in
organize ettigi rivayet edilmektedir. Yusuf Peygamber’in yedi bolluk yilinda ¢ok
genis stoklar yaptigir ve izleyen yedi kitlik yilinda bunlarin dagitimini yaptigi,
boylece tasarrufla harcama arasinda etkili bir denge kurarak, yasam standartlarinda
olas1 derin degigmeleri 6nledigi belirtilmektedir. Daha sonralar1 Eski Roma, Yunan
ve Misir’da 1.0. 2000 yillarinda yoksul ve muhtaglara yardim eden kurumlarm
varligindan s6z edilmektedir. Endiistri oncesi toplumlarda aile, karsilikli yardim
sandiklar1 ve dinsel nitelikli hayir kurumlari, yoksul ve hasta insanlara destek olma
islevini iistlenmislerdir. Ozellikle Ortacag’da kilisenin olusturdugu hayirsever
kurumlar (hastaevleri, asevleri, manastirlar vb.) yoksullara yardim elini uzatan
baslica kurumlar olmustur. 16. ylizyildan itibaren de, kilisenin denetimindeki
yardim kurumlari yaninda devletin olusturduklar1 da ortaya ¢ikmaya baslamistir.
17.yiizyilda kilisenin 6zel yardim (sadaka) kurumlari, sosyal koruma aract olarak
etkin bir rol oynamistir(Giivercin, 2004).

Tarihin ¢esitli donemlerinde baskin olan siyasi ve dinsel akima bagli olarak sosyal
giivenlik kavramlari ¢esitli sekiller almistir. Bir donemler dini inanisa bagl kalan
giivenlik sitemi zamanla siyasi akimlarin golgesinde kalmis ve zamanimizda biyin

¢ikarlarin 6n planda oldugu ayni zamanda devlet¢i bir anlayisla uygulanmaktadir.

Bu gelismelere kosut olarak, 18.ylizyilda felsefi diisiincelerde, o giine kadar
uygulanmakta olan yardim diizenekleri konusunda 6nemli degisiklikler olmustur.
Bu durumu Montesquieu sOyle dile getirmistir: “Sokakta dagittigimiz sadaka ile
devlet yikiimliiliigii yerine getirilmis olmaz; devlet tiim vatandagslara belli bir
giivence saglamak; yiyecek, elbise vermek ve sagligina aykir1 olmayacak bir yasam
diizeyi hazirlamakla yiikiimlidiir.” 1789 Fransiz Devrimi, devlet ile birey
arasindaki iliskiye yeni bir bakis acist kazandirmis, giderek degisik bir yardim

anlayisi ortaya ¢ikmistir. Tiim dikkatler yoksulluk kavrami {izerinde toplanmis, tam



istihdam, tibbi yardim vb. konularda yeni diislinceler ortaya atilmistir. Kamu
yardimlarindan yararlanmanin  bir hak oldugu 1793 tarihli Insan Haklan
Bildirisi’yle de onaylanmistir. Ne var ki diisiincelerin yasama gecirilmesi miimkiin
olmamis ve 19.yiizyilin baglarina kadar somut bir ilerleme saglanamamistir. Sanayi
Devrimi ile koklii doniisiimlere ugrayan toplumsal hayat, en 6nemli degisimlerden
birini de sosyal giivenlik alaninda yasamistir. Uretim iliskilerinin degisimine baglh
olarak toplumsal yap1 ve is bolimil de degismistir. Toplum kisa siirede iki sinifa
boliinmiistiir. Bu iki sinif; ¢ok zenginlesen kapitalistler ile tek geliri emek giicli olan
yoksul isciler olmustur. Iscilerin i¢inde bulunduklar1 kotii kosullar, uzun ¢alisma
stireleri, ¢ok sayida is kazasi, yetersiz {icret, yoksulluk, hastaliklar, is ve gelecek
giivencesi bulunmamasinin verdigi huzursuzluklar onlart sik sik baskaldirtya

yoneltmistir(Giivercin, 2004).

2.1.1. Osmanh doneminde sosyal giivenlik sistemi

Uzun yillar siiren savaglar bircok insanimiz yaralanmis, sakat kalmis ve dlmiistiir.
Yapilan savaglar sonucunda niifusun c¢ogunda sakatlik, verem, enfeksiyon
hastaliklari, frengi, sitma goriilmektedir. Savas sonucunda toplum calisamayacak
duruma geldigi i¢in iilke ekonomik yonden gerilemektedir. Saglik alt yapisinin
yetersizligi sonucu yarali asker ve kisilerin tedavisi yapilamamaktadir. Osmanl
devleti tarihi gelisimini tamamladiktan sonra 2000 yatak kapasiteli hastane, 1000
kadar hekim ve yaninda yardimci saglik personeli bulunmaktadir. Cumhuriyetin
50.y1linda bu say1 giderek artmakta ve hekim 18, hemsire 6, hasta yatak sayis1 da
100 binlere ulagsmigtir. Tanzimat donemi sonrasi Ozellikle sosyal giivenlik
kurumlar yeni devlet olusumuna zemin hazirlamistir. O donemde var olan baglica
sosyal giivenlik sistemleri: Tekaiit Sandigi, Askeri ve Miilki Tekaiit Sandigi,
Hayriye Tekaiit sandigi, Sivil Memur Emekli Sandigi, Askeri Tekaiit Sandigi

bulunmaktadir.

2.1.2. Cumhuriyet Doneminde Sosyal Giivenlik Sistemi

Cumhuriyet donemine gecis ile birlikte sosyal gilivenlik alanindaki iyilesme
hizlanmaya baglanmistir. 1946 yilinda 6zel kesime bagimli olarak ¢alisan is¢ilerin
sosyal giivenlik kurumu ‘Is¢i Sigortalar Kurumu’ olarak kurulmustur. Bu sigorta;

hastalik, analik, yaralanma, 6liim, maluliyet, ihtiyarlik gibi durumlar1 kapsamistir



ve 1965 yilinda Sosyal sigortalar Kurumu’na yani SSK’na doniistiiriilmiistiir. 1950
yilinda Emekli Sandig1 yiirirliige girmistir. 1971 yilinda Bag-Kur ile sosyal

giivenlik sistemi Cumhuriyet doneminde gelisimini tamamlamistir.

2.1.3. Giiniimiizde Sosyal Giivenlik Sistemi

Var olan sosyal giivenlik kurumu ve sosyal giivenlik alanina giren kisilerin sayisi,
almak istedikleri hizmetin igerigi ve niteligi, hizmeti alma sekli ve bu hizmetlerden
nasil faydalandigi 6nem tasimaktadir. Giinlimiizde var olan Sosyal sigorta
kuruluglarindan Emekli Sandigi ve SSK kisilerin karsilasabilecegi riskleri
karsilarken, Bag-Kur ise hastalik, is kazalar1 ve gelisebilecek meslek hastaliklarini
kurum kapsamina almamaktadir. Var olan bu sigorta kurumlarindan kisiler iicretsiz
faydalanabilmektedirler, ancak Bag-Kur bazi sosyal riskleri kapsami igine

almamistir yani korumasizdir.

2.2. 25.11.2006 Tarihinden Onceki ve Sonraki Sosyal Giivenlik

Sistemi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne gore, her insanmin saglikli yasamaya,
hastalandiginda devletten bakim istemeye, saglik ve sosyal yardim hizmetlerinden
yararlanmaya hakki vardir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler' in bu bildirisine imza
atan biitiin iilkelerde yurttaslarin sagligin1 korumak,"bakim ve tedavisini saglamak

devletin temel ddevlerin den biridir.

Tirkiye'de, devletin biitiin yurttaglara parasiz ve yeterli saglik hizmeti verebilmesi
amaciyla 1963'te saglik hizmetlerini sosyallestirme calismalarina baglanmisti. Bu
program, koruyucu hekimlige agirlik verilmesini ve hizmetin tabana yayilmasini
ongoriiyordu. Yani, ¢ok onemli bir hastalig1 olmayanlarin bakim ve tedavisi saglik
ocaklarinda, tibbin belirli bir dalinda uzmanlagmamis olan pratisyen doktorlarca ya
da aile doktorlarinca yapilacakti. Ancak bu birinci basamak hizmetlerinin yetersiz
kaldig1 durumlarda, 6rnegin onemli bir hastalifi olanlar ya da kaza gecirenler
hastanelerde uzman doktorlar eliyle muayene ve tedavi edilecekti. Bu hizmetler
tiimliyle parasiz olacak ya da hastalardan muayene ve tibbi testler i¢in para
alinmayip yalnizca ilag ve tedavi giderlerinin bir boliimiine katilmalar1 istenecekti.

Ne var ki, bazi iilkelerde uygulanmakta olan bu ideal sistem gergeklestirilemedi ve



saglik hizmetlerinde ozellestirmeye dogru bir egilim agir basti. Ulkemizde
devletten baska kamu yonetimleri, iiniversiteler, 6zel kurulus ve dernekler de saglik
hizmetinde bulunur. Devlet hastanelerinde bir zamanlar ¢ok diisiik olan muayene
ticretleri bugiin hemen hemen tiiniversite hastanelerinin tlicretleriyle esitlenmistir ve

0zel hastanelerin sayis1 giinden giine artmaktadir(Saglik ve saglik hizmetleri, 2009).

Tiirkiye' de saglik hizmetleri saglik ve sosyal yardim bakanlii'nca yiiriitiiliir.
Saglik hizmetlerini o6rgiitlemek, sosyal sigortalar kurumlarinin olusumunu
saglamak, insan sagligina zarar verecek biitiin etkenlerle ve hastaliklarla savasmak,
bulasici hastaliklara karsi onlem almak, toplum saghigini korumak, asi, tedavi ve
kisilerin toplum i¢inde huzurlu ve refah i¢cinde yasamalari i¢in gerekli uygun ortami
olusturmak ve bunun i¢in toplum i¢cinde merkezleri kurmak bu bakanligin sorum-
lulugundadir. Ve bakanlik bu goérevin saglikli ve etkin bir sekilde topluma
sunulmasi i¢in devlet hastaneleri, dispanserler, saglik ocaklari, ana ve ¢ocuk sagligi
merkezleri agar; illerde saglik miidiirleri, doktor, hemsire, ebe, saglik memurlari,
fizyoterapistler, eczacilar ve bir¢cok saglik calisani ile tani, tedavi, bakim ve hizmet
sunar.

Yurttaglarca O6denen primler ve kamu kurumlarmin biitgelerinden ayrilan
Odeneklerle hizmet veren Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur
gibi sosyal sigorta kurumlar1 ise, bakim ve tedavi giderleri igin yurttaglardan
primler, ABD'de saglik hizmetleri i¢in gerekli paranin temel kaynagi, yurttaglarin
odedikleri 6zel saglik sigortasi primleridir. Ama sunulan hizmetin diizeyi sigorta
primiyle orantili oldugundan, yiiksek sigorta pirimi Odeyecek giicte olmayan
milyonlarca Amerikali saglik hizmetlerinden yeterince yararlanamaz. Bu esitsizligi
bir dl¢lide gidermek igin 1965'te, sigorta primi ddeyemeyen yoksullara ve yaslilara
ticretsiz saglik hizmeti vermek tizere iki ayr1 program yiiriirliige konmustur. Buna
karsilik Ingiltere ve Isvec gibi baz iilkelerde saglik hizmetleri iicretsizdir. Giderler
devletce karsilanir ve bu iilkelerde oturma izni olan herkes iicretsiz tedavi
hakkindan yararlanabilir. Ama Ingiltere'de devlet biitgesinden saglik hizmetlerine
ayrilan para tiptaki gelismelere paralel olarak artmadigi i¢in, yurttaslar saglik
hizmetlerinin yetersizliginden yakinirlar. Birgok hastane, basvuranlarin tedavi
isteklerini kargilamakta glicliik ¢eker ve bazi ameliyatlar i¢in ¢ok uzun siire

beklemek gerekir(Saglik ve saglik hizmetleri, 2009).



Tirkiye’de ise saglik hizmetleri cesitli sigorta kurumlarinca belli oranlarda
karsilanmakta, belli hizmetler ise devlet gilivencesi altina alinmis ve sigortali-
sigortasiz biitlin yurttaglara esit sunulmaktadir( Birinci basamak saglik hizmetleri
v.b.).

Isveg'teki saglik hizmetleri ise yillardir biitiin diinya iilkelerine 6rnek olarak
gosterilir. Hastaneleri Avrupa'nin en ileri saghik kurumlaridir; saglik hizmetleri
tcretsizdir ve gerek bu giderleri, gerek Obiir sosyal yardim hizmetlerini
karsilayabilmek i¢in alinan vergi biitiin diinya iilkeleri i¢inde en yiiksek diizeydedir.
Gene de, sistemin ideal olmasina karsilik, son yillarda Isveg'te bile saglik kurumlari
yurttaglarin beklentilerini karsilayamayacak duruma gelmis ve ameliyat sirasi
bekleme listeleri giderek uzamaya baslamistir. Avustralya'da bazi yerlesmeler
hastanelerin ve doktorlarin bulundugu yerlerden ¢ok uzakta oldugundan bu iilkenin
daha 6zel sorunlar1 vardir. Bu uzak yerlesmelere doktor ve ila¢ ulastirmak ya da
gerektiginde hastalar1 hastaneye tagimak icin Krallilk Ucan Doktor Servisi
kurulmustur. Hastalara 6zel ugaklariyla hizmet gotiirdiikleri i¢in "ugan doktorlar"
olarak bilinen bu saglik 6rgiitliniin giderlerinin bir boliimii devlet biitgesinden, bir

boliimii de halktan alinan bagislarla karsilanir(Saglik ve saglik hizmetleri, 2009).

2.2.1. 25.11.2006 Tarihinden Onceki Sosyal Giivenlik Sistemi

Biitiin kurumlar arasinda farkliliklar mevcuttu. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarina kars1
esitsizlikler mevcuttu. 18 yasin altina licretsiz yatarak veya ayaktan bakilmiyordu.
Sigorta islemleri i¢in sigorta sicil numarasi kullaniliyordu. Evlenme ve ceyiz
yardimindan faydalanma kurumlar arasinda degisiklik gosteriyordu. 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu yiiriirlige girmeden onceki uygulamada
saglik hizmetlerinden yararlanabilmek ig¢in SSK sigortalilarinin kendisine 90 giin,
bakmakla yiikiimlii olduklar kisilere 120 giin, Bag-Kur sigortalilar1 i¢in 240 giin
hastalik sigortasindan prim Odeme sarti, yeni diizenleme ile30 giin olarak

hesaplanmuistir.

Medyadaki iddialarin aksine, eski uygulamalardan farkli olarak yeni uygulamada saglik
hizmetleri parali hale getirilmemekte, alisilagelen katilim payr uygulamasi devam
etmektedir. 15 Haziran 2007 tarthinden 6nce Bag-Kur ve SSK’lilar 6zel hastanelerden

kisitli olarak yararlanmaktaydilar. 15/06/2007 sonrasinda Bag-Kur, SSK ve Emekli



Sandigi mensuplart esit olarak ©6zel hastanelerden yararlanmaya basladilar. Yeni
uygulamada Kamu saglik kuruluslar1 standart hizmetler disinda kalan otelcilik hizmeti
ve Ogretim lyesi tlcreti i¢cin ilave ticret alabileceklerdir. Sozlesmeli 6zel saglik
kuruluslar1 ise belirlenen sinir dahilinde ilave lcret alabileceklerdir. Acil hallerde
sozlesmesiz saglik kuruluslarina yapilan miiracaatlarda, tedavi bedelleri Kurumca
kargilanmaktadir. Bu durumda, sozlesmeli ve sozlesmesiz saglik kuruluslar ilave iicret
alamayacaklardir. Eski uygulamada, Bag-Kur’a tabi sigortali olanlar prim bor¢larinin
olmas1 halinde saglik hizmetinden kendileri ve bakmakla yiikiimlii oldugunuz kisiler
yararlanamamakta idiler. Oysa yeni uygulamada, 60 giinliik borcun olmasi1 saglik
hizmeti alinmasina engel teskil etmemektedir. Ayrica, 18 yasindan kiigiik cocuklar,
sigortalinin borcuyla baglantili olmaksizin saglik hizmetlerinden yararlandirilacaktir.
Eski uygulamada, istege bagl sigortalilarin saglik yardimlarindan yararlanamamalari

onemli bir eksiklikti(Kogak, 2009).

Yeni uygulama ile sigortali kavrami genisletilmis ve sayisi1 artmis, yurttaglarin saglik
hizmetlerine ulasimi kolaylastirilmis ve ozellikle sevk zinciri olayr azaltilarak daha
onceleri 6zellikle SSK ve Bagkur sigortalilarina uygulanan zincir kaldirlmistir. Boylece

sigortalinin hem muayene, hem tekik, hem de tedaviye ulagimi kolaylastirilmistir.

Yeni diizenlemeyle iste§e bagli sigortalilara saglik primi 6demek kosuluyla saglik
hizmetinden yararlanma hakk: getirildiginden, 18 yasindan kii¢iikk ¢ocuklar, anne veya
babalarmin sigortali olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortasi
kapsamindadir ve saglik yardimlarindan yararlanacaklardir. Yeni diizenleme ile saglik
sigortasi bakimmdan bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuklarin —kiz olsun, erkek olsun- en
fazla 25 yasina kadar bu haklardan yararlanacagi ongoriilmekle birlikte, Kanunun
yiiriirlige girdigi tarihte saglik yardimlarina miistahak olanlarin durumlarinda degisiklik
olana kadar mevcut haklarinin verilmesine devam edilecektir. Issizlik 6denegi alanlar
da genel saglik sigortas1 kapsaminda olup, saglik sigortasi primleri Tiirkiye Is Kurumu
tarafindan O6denecektir. Mevcut uygulamada issizlik Odenegi Odenen siirelerde
sigortalilar hastalik sigortasi yardimlarindan yararlanmaktadirlar. Kanunda issizlik
O0denegi Odenen sigortalilar genel saglik sigortalis1 sayilmakta ve bunlarin bakmakla
yikiimli  oldugu  kisiler de  genel saglik  sigortas1  yardimlarindan
yararlanabilmektedirler(Kogak, 2009).



Ayrica kanuna gore is kazasi, meslek hastaliklari, 18 yas alti ¢ocuklar, bakima muhtag
ve bagkasina bakmakla yiikiimlii kimseler, afet, yangin, savas, bulasicit haller gibi

durumlarda prim giin veya 6deme durumuna bakilmaksizin tedavi alabilirler.

Sigortalilik niteligini kaybettigi tarihten itibaren son 1 yil i¢cinde 90 giin prim 6deme giin
sayis1 olan kisilere, sonrasindaki genel saglik sigortaliligindan kaynaklanan prim borcu
olup olmadigma bakilmaksizin 90 giin genel saglik sigortast yardimlarindan

yararlanmalari saglanacaktir(Kogak, 2009).

2.2.2. 25.11.2006 Tarihinden Sonraki Sosyal Giivenlik Sistemi

Bu sistem 5510 sayili kanun ile 20.05.2006 tarihinde resmi gazetede yayinlanmis ama
01.01.2007 tarihinde yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Bu sistemde SSK, Bag-Kur ve
Emekli Sandig1 tek cati altinda toplaniyor ve tiim kisiler yeni sosyal giivenlik sistemine
yani kurumuna tabi oluyor. Daha 6nce bazi kurumlarin kabul etmedigi is kazasi ve
meslek hastaliklart kavrami genisletiliyor ve kapsami icine aliniyor. Kurumlar arasi
farkliliklar ortadan kalkiyor. 18 yasinin altindaki kisiler tiim saglik kuruluslarindan
ticretsiz sekilde faydalanabiliyorlar. Bu kanun yiiriirlige girdikten sonra sigortali olanlar
icin prim 6deme giin sayist ve emekli olma yast kademeli olarak arttiriliyor. Sigortali
olduklar1 halde igsiz kalanlarin maas aldiklan siireye kadar maliilliik, yashilik ve 6lim
sigorta primlerini is-kur ddeyecek. Yeni kanunla 6liim aylifindan Evlenme ve ¢eyiz
yardiminda faydalanma da farkliliklar ortadan kaldirildi ve esitlik getirildi. Kullanilan
sicil numaras1 yerine T.C kimlik numarasi uygulamasina gecildi. Askerlik de bor¢lanma
prim miktar1 ylikseltildi. Sosyal giivenlik primi yeni kanun ile arttirildi. Yeni sosyal
giivenlik kanunundan faydalanabilmek icin kendisi, es, ¢ocuk ve ailenin bir yil
icerisinde 30 giin genel saglik sigortalisi olmak ve aym1 zamanda prim borcunun
olmamasi sart1 getirildi. Sigortalinin esine veya sigortali kadina dogum yapmasi halinde
dogumdan sonraki 6 ay siiresince emzirme O0denegi olarak asgari iicrete endeksli ve
asgari iicretin iigte biri verilecektir. Is kazalarmi bildirme siirecinde diizenlemeler
yapildi. Ayrica bu kanun ile kendi hesabina calisanlar ve emekli sandig1 mensuplar is

goremezlik gelirinden ve 6deneginden faydalanabilecekler.

2.2.3 Sosyal Giivenlik Sisteminde Yasanan Sorunlar
Sosyal giivenlik sisteminde yasanan sorunlar tlkelerin gelismislik diizeyine gore

degisiklik gosterir.



2.2.3.1. Gelismis Ulkeler

1970'li wyillarin ortalarinda baglayan ekonomik krizin ardindan, sosyal gilivenlik
harcamalarinin GSYIH'nin {icte birine ulasarak, kamu harcamalarinin yarisina yakinini
olusturmasi ve Ozellikle gelismis iilkelerde yaslt niifusun hizla artmasi, kriz ve yeniden
yapilanma ile ilgili olarak calisanlarin dikkatini sosyal giivenlik sistemleri tizerinde

yogunlastirmistir.

Sistemde krize yol agan gelismeleri, sekiz madde seklinde soyle 6zetleyebiliriz:

1. Nakdi olarak verilen aylik ve gelirler ortalama ticretlerden daha hizli artmistr.

2. Saglik ve yasam standardindaki iyilesmelere bagl olarak ortalama hayat beklentisi
artarken dogum oranlarinin diismesi, bu ilkelerin niifus yapisini degistirmistir. Yash
niifusun toplam niifus igindeki payr hizla yiikselmis, bu durum sosyal giivenlik
sistemlerinin maliyetini yiikseltmistir.

3. Yiiksek oranli enflasyon donemlerinde fon esasina gore isleyen sistemler pozitif reel
getiri saglayacak sekilde isletilememis ve fonlar erimistir.

4. 1980'i yillardan itibaren issizligin artmasi, igsizlik sigortasi i¢in yapilan 6demelerde
yiiksek artiglara neden olmustur.

5. Cok hizli ve pahali teknolojik yenilesmenin yasandigi saglik alaninda, sigorta
O0demeleri hizla artmistir. Ayrica, koruyucu saglik hizmetleri yerine tedavi edici saglik
hizmetlerine agirlik verilmesi ve en ¢ok saglik hizmeti talep eden yash niifusun artis1 da
maliyetleri yiikseltmistir.

6. Sosyal giivenlik sistemleri olgunlagmis, bir baska deyisle, yiikiimliiliiklerini yerine
getirerek aylik almaya hak kazananlarin sayist zaman i¢inde artmistir. Dolayisiyla,
baslangigtaki aktif/pasif sigortali dengesi, pasif sigortalilar lehine bozulmustur.

7. Aile yapisindaki degismeler (bosanmalarin artisi, tek ebeveynli ailelerin
yayginlagmasi, evlilik dis1 ¢cocuklarin sayisindaki artis vb.), sosyal gilivenlik sisteminin
aileye yonelik harcamalarini artirmigtir.

8. Son olarak, 1960'lardan itibaren goclerle birlikte kayit dis1 sektorde ortaya g¢ikan
genisleme sosyal giivenlik sistemleri tizerindeki yiikii artirmistir(Sosyal giivenlik
sistemi, 2000).

Sonug olarak gelismis iilkelerde sosyal giivenlik sistemine bakildigi zaman toplumun
yasam standartlar1 iyilesmeye baslamis, niifus yapisi diizelerek geng¢ niifus oraninda

azalma ve yash niifus oraninda artma goriilerek saglik sisteminin maliyeti yiikselmistir.



Tedavi edici saglik hizmetleri koruyucu saglik hizmetlerinin oniine geg¢mis, sigortalt

sayis1 artmis, igsizlik sigortasina yapilan 6demeler artarak dnem gosterilmistir.

2.2.3.2. Gelismekte Olan Ulkeler

Gelismis iilkelerle ortak yanlari olmakla birlikte, gelismekte olan iilkelerde sosyal
giivenlik alaninda yasanan krizin bir¢ok farkli nedeni vardir. Genel olarak, sozii edilen
iilkeler sosyal giivenlik sisteminin nihai hedefini olusturan "herkesi her tehlikeye karsi
kapsama alma ve insan onuruna yakisir bir asgari korumay1 garanti etme" hedefinden
oldukca uzak bir noktada bulunmaktadir. Daha da kotiisii, bu alanda gelisme saglama
imkanlar1 smirlayan birgok faktor mevcuttur. Bunlar, kayit disi sektoriin genisligi
nedeniyle kapsamla ilgili tabanin genisletilmesi olanaginin sinirlilig, etkin bir yonetim
yapisi ve isleyisinin olmamasi, sosyal giivenlik sistemlerinin bir finansman stratejisine
sahip olmamasi, yetismis personel eksikligi, gelir dagilimindaki asir1 derecede bozulma,

sosyal ve siyasi istikrarsizlik olarak 6zetlenebilir.

Gelismekte olan iilkelerde sosyal giivenlik sistemlerini krize sokan gelismeler ise, sekiz
madde seklinde sdyle 6zetlenebilir:

1. Her seyden once, istisnalar disinda, sosyal giivenlikle ilgili harcamalar oldukca
stirhdir.

2. Bu durum, ekonomik krizin etkilerini gelismis tlilkelerden farkli bir tarzda yasayan
diger iilkelerde, ekonomik istikrar programlarmin faturasinin sosyal giivenlik
sistemlerine yiiklenmesiyle daha da kotiilesmistir. Birgok iilkede, istikrar programlari
cergevesinde kamu harcamalarin1 azaltan Onlemler s6z konusu oldugu zaman,
hiikiimetler sosyal gilivenlik harcamalarini kisma egiliminde olmuglardir.

3. Cok cesitli, karmasik ve istikrarsiz sosyal giivenlik sistemleri mevcuttur.

4. Koruma kapsamina alinan kisi sayis1 ve tehlikeler acisindan eksiklikler vardir.
Tiirkiye'de oldugu gibi, bu iilkelerin biiyiikk bir ¢ogunlugunda da issizlik ve aile
Odenekleri sigorta kollar1 sosyal giivenlik sistemi tarafindan kapsanmamaktadir. Sosyal
giivenlik sistemi kapsamina alinanlarin niifusa oran1 da diistiktiir.

5. Saglanan sosyal gilivenlik garantisinin kapsaminin dar olmasinin yani sira, s6z konusu
garantilerin seviyesi de oldukca diisiiktiir. Ozellikle nakdi olarak verilen ayhik ve
Odeneklerin seviyesi diigliktiir. Yiiksek enflasyon donemlerinde bu ayliklarin yeniden

ayarlanmamasi ya da satin alma giiciinii koruyacak bir endekslemeye gidilmemesi bu



durumu daha da kotilestirmistir. Bu sorun ozellikle pasif sigortalilar1 ve issizleri
etkilemektedir. Nakdi odemelerin yan sira, saglik hizmetleri de yetersizdir. Biitiin
niifusun kapsanmamasinin yani sira, farkli sosyal sigorta kurumlar1 araciligiyla sunulan
saglik hizmetleri arasinda bliyiik farkliliklar mevcuttur. Saglik hizmetlerinin standardi
oldukea diisiiktiir.

6. Sosyal giivenlik sistemleri ciddi bir finansal kriz yasamaktadir. Sosyal sigorta
kurumlar1 faaliyetlerini stirdiirmek icin yeterli gelir kaynaklarina sahip degildir. Kapsam
icinde olanlar yalnizca formel sektorle sinirlidir. Prim tahsilat oranlar1 diistik, prime esas
ticretlerin seviyesi yetersizdir. Yiiksek enflasyon bu kurumlarin fonlarini eritmis, fonlar
reel getiri saglayacak alanlarda degerlendirilmemistir. Fonlarin yatirilabilecegi mali
piyasalar yeterince gelismemistir. Sosyal gilivenlik fonlar1 kamu aciklarinin
kapatilmasinda kullanilmis, yolsuzluklar olmus, fonlar kdtiiye kullanilmistir. Fon
biriktirme esasina gore kurulan sosyal gilivenlik kurumlar1 dagitim veya kismi fon
esasima gore islemeye zorlanmistir. Bu iilkelerde devlet sosyal giivenlik sisteminin
kurulmasi gorevini listlenmekle birlikte, sistemin finansmanina ya hi¢ katki saglamamis
ya da bu katki yetersiz kalmistir.

7. Idari orgiitlenme ve yonetimle ilgili ciddi sorunlar yasanmaktadir. Insan
kaynaklarmin ve hizli ve dogru bilgi akisimi saglayacak bilgisayar donaniminin
yetersizligi hizmetleri geciktirmekte ve maliyetleri arttirmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerde yonetim giderleri toplam gelirlerin yiizde 3-4'Qi arasinda iken, bu oranlar
gelismekte olan {lkelerde yiizde 15-20'ye ¢ikabilmektedir. Bu durum, sistemin
finansman yapisim1 bozmakta, saglanan sosyal giivenlik garantisinin seviyesini
diisiirmekte, finansman i¢in ithtiya¢ duyulan prim oranlarini yiikseltmektedir.

8. Hiiklimetlerin izledigi populist politikalar sonucunda, koruma kapsami sosyal
giivenlik kurumlarinin olanaklarini zorlayarak genisletilmistir. Siyasi iktidarlar, mevcut
sosyal sigorta kurumlarinin kaynaklarini kullanarak sosyal giivenlik sisteminin
kapsamin1 genisletme yolunu tercih etmis ve sisteme politik miidahalelerde
bulunmugtur. Hak kazanma sartlarinin  kolaylastirilmas1  gelir-gider dengesini
bozmustur. Sosyal sigortalar kurumlar1 prim almadiklar1 6demeleri (iilkemizdeki sosyal
yardim zamlar1 gibi) yapmak zorunda kalmislardir. Aylik baglama oranlart ILO
standardinin iistline yiikselmistir. Bagimlilarin sayisinda artis olmustur. Bir yandan prim
Odeyenlerin sayisinda istenilen oranda artis gerceklesmezken o6te yanda aylik alma

sartlarinin kolaylastirilmasi, gelismis tilkelerdeki geng niifus yapisina ragmen, sosyal



sigorta kurumlarinin aktif/pasif yapisini bozmus, bu da bu iilkelerdeki sosyal giivenlik

krizinin 6nemli nedenlerinden biri olmustur(Sosyal giivenlik sistemi, 2000).

Kisacasi gelismekte olan iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri incelendigi zaman sosyal
giivenlik ile ilgili yapilan harcamalar veya sosyal giivenlige ayrilan biitce gelismis
tilkelere oranla daha sinirlidir. Ekonomik krizden gelisimi etkilenmis ve sosyal giivenlik
sisteminin ¢ok ¢esitliligi mevcuttur. Sosyal giivenlik sistemine dahil olan niifus az yada

sinirlidir ve gelir kaynaklar yetersizdir.

2.2.3.3. Sosyal Giivenlik ve Saghk

Sosyal giivenlik sistemi bir tlilkenin sagligi acisindan son derece Onemlidir. Sosyal
giivenlik sistemi i¢in ayrilan biitce; ekonomik durum, kisilere ulagabilecek saglik
hizmetleri, prim 6deme kolayliligi, tim topluma esit ve herkese saglik gilivencesi goz
Oniine alinarak ayarlanmalidir.

Toplumda gelir dagilimi1 bozukluguna bagli ortaya ¢ikan yoksulluk ve sefalete dogrudan
miidahalede, sosyal giivenlik sistemleri 6nemli ve hayati bir isleve sahiptir. Ozellikle
ekonomik sorunlarin yogunlastigi; igsizligin arttigi, {icretlerin son derecede diisiik
belirlendigi donemlerde hizla yayginlagan ve artan yoksullugun yol actigi olumsuz
gelismelerin Onlenmesi i¢in sosyal giivenlik sistemlerinin daha da gli¢lendirilmesi
gerekmektedir. Sosyal devletin temelini olusturan sosyal giivenlik hizmetleri sayesinde
kisilerin gelir diizeyi ne olursa olsun toplumda egitim seviyesinin yiikselmesi, saglik
hizmetinden yararlanabilmeleri ve yaslilik donemlerinde varliklarini siirdiirebilecekleri
diizenli gelirleri olmasi, ihtiyag durumunda sosyal yardim imkanlarindan
yararlanabilmeleri saglanmigtir. Bu sosyal politikalar, toplumun saglik seviyesini
yiikselmesinde; bebek 6liim oranlari, anne 6liim oranlarmin diismesinde, bagisiklima
oranlar1 yiikselmesinde, saglik verileri olumlu gelisme gostermesinde Onemli rol

oynamistir(Tiirk Tabipler Birligi, 2009).

Tirkiye’de de sosyal devlet anlayisi ile son yillarda biiylik gelismeler meydana gelmis;
gerek saglik, gerekse sosyal glivenlik sisteminde bireyi koruyucu-bireyin menfaatini 6n
plana ¢ikaracak bir anlayis giidiilmiistiir. Bu amagla saglik sektoriinde hizli bir reform

yapilarak saglik hizmetine erisim kolaylagtirilmis ve sosyal gilivenlik kurumu tek cati



altinda toplanarak insanlarin sigorta kapsaminda siniflara ayrilmasi 6nlenmis ve sigorta
kapsamlar1 genisletilmistir.

Sosyal devlet uygulamalar1 ile toplumsal hizmetlerde, ozelliklede saglik alaninda
yaratilan olumlu gelismelere ragmen, bugiin saglik sistemlerinde yasanan sorunlarin ele
alindiginda onemli bir mantik kaymasi yasanmaktadir. Glintimiizde uluslararasi finans
kuruluslar1 ve tibbi teknoloji sektorii, yalniz basina saglik sistemlerinin organizasyonu,
finansman1 ve toplum gereksinimlerine verdikleri yanitlar ile iilke icinde veya iilkeler
arasinda, hatta zengin ve yoksulun saglik diizeylerinde esitlik saglanabilecegine dair bir
iddiay1 yayginlastirmaktadirlar. Medikal hizmetlerin bir tilkede mortalite ve morbitide’
nin azaltilmasinda temel 6neme sahip oldugunu séylemektedirler. Ancak bu iddialar1 bu
giine kadar bilimsel olarak ispatlanamamistir. Saglik sistemlerinin sagligi etkiledigi
aciktir. Ancak tek bagina tibbin bir iilkedeki mortalite ve saglik verilerini iyilestirecegi
diistinmek, tibbi hizmet etkinligini asir1 abartmak da yanligtir. Hatta bu yaklagima gore,
sagliga daha fazla para yatirilarak daha fazla yasam bile kurtarabilir. Bu basit bir mantik
yiirlitmesi olup, son derece biiyiik yanligliklar igermektedir(Tiirk Tabipler Birligi, 2009).

2.3. Sosyal Giivenlik Sistemi

Sosyal giivenlik sistemi bireyin sosyal ve saglik giivencesini saglayan daha kaliteli bir
yasam siirmesi i¢in yine bireylerin katilimlariyla olusturulmus bir zincirdir. Bu sistemde
birey hem giivenligi saglanan hem de giivenligi saglayandir. Bu sistem devlet¢i bir

anlayisla toplum merkezli olarak planlanmigtir.

Sosyal giivenlik sisteminin kurumsal yapisini degistiren “Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu” ile SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1 tek cati altinda 25.11.2006 tarihinde
sosyal glivenlik kurumu olarak birlestirildi(Genel saglik sigortasi, 2009).

Kurumlarin Birlesmesi;
-SSK
-Bag-Kur

-T.C.Emekli Sandig1



Saglik ve Sosyal Giivenlik haklarindaki farkliliklarin giderilmesi, tiim vatandaglara esit

saglik ve sosyal glivenlik hakki taninmas1 amaglanmistir(Bilen, 1998).

Bu yeni diizenlemede sigortalilar ¢alistiklar1 mesleklere gdére ayrimindan
uzaklagtirilmig, tiim sigortalilara esit saglik hizmeti anlayisi 6n plana ¢ikarilmistir.
Bireylerin saglik hizmetlerine esit ve kolay erisimi saglanmistir. Ayn1 zamanda sigorta
kavrami anlamsal olarak genisletilmis ve sigortaliya daha genis bir hizmet sunulmaya

baslanmustir.
2.3.1. Bag-Kur

Bu sigorta sisteminde giivence kaynagi bireylerden alinan primler olup bireyler 6zel
saglik sigortalarina benzer bir sekilde kendi kendilerini sigortalamis oluyorlar. Ozel
saglik sigortasindan farki 6denen primlerin daha diisiik miktarlarda olmasi1 ve devlet
tarafindan desteklenip yiiriitiilmesidir. Ozellikle esnaf kesiminin emeklilik sistemi de
oldugundan yararlandig1 bir sistemdir. Burada bireyler belirli araliklarla devlete primler

Oder ve karsiliginda saglik ve ileriki hayati i¢in emeklilik hizmeti alirlardi.

Esnaf, sanatkarlar ve bagimsiz bir sekilde calisanlari kapsami igerisine alan bir sosyal
giivenlik sistemidir.1972 yilinda 1479 sayili kanun ile hizmete girmistir. Bag-Kur bir is
verene bagli olmayan, kendi adina ve kendi hesabina calisanlar i¢in olup, esnaf ve
sanatkarlar siciline kayitli olanlar, meslek kuruluslarina kayitli olanlar, tiiccar, sanayici,
esnaf, mahalle ve kdy mubhtarlari, ticari ve serbest meslek kazanci ile gelir vergisi
miikellefi olanlar, sirket kurucusu ve yonetim kurulu tiyesi olanlar i¢in gegerlidir.
Zorunlu sigortalilarin disinda sigortasi sona erenler, belirli bir i olmayan, ev hanimlari,
Tirkiye’de yasayan yabanci uyruklu vatandaglar, istege bagli Bag-Kur sigortali
olabilirler. Prim ve maas hesaplanmasinda kullanilan her basamagin bir gostergesi
mevcuttur ve 1 den 24 e kadar basamak vardir. Bu sigortalinin her ay ddemesi gereken
primi vardir. Ayrica kisilerin muhtarlik goérevlerinin sona ermesi, sirket sahiplerinin
sirketlerinin kapatilmas1 durumunda, kisilerin sigortalarin sona erdirmek istediklerinde
yazili talepleri sonucunda, baska bir iste sigortali ¢alismaya baslayan kisilerin, gelir
vergisi miikellefiyetlerinin sona ermesi durumunda, kisilerin esnaf ve sanatkarlar
sicilinden kayitlarinin silinmesi durumunda Bag-Kur sigortaliligi sona erer(Bag-Kur,

2009).



Bu sigortanin se¢iminde amag¢ saglik hizmeti almak kadar emeklilik maasindan da
yararlanmakti. Yani insanlar verdikleri belli miktar paralarla kendileri ve yakinlari i¢in
hem saglik hizmeti almis hem de gelecek i¢in gelir kaynagi olusturmus oluyorlar.
Burada yatirimer da faydalanan da birey olmasina ragmen isler devlet yonetiminde ve

garantisinde gerceklesmektedir.

Sigortasi biten kisilerin Bag-Kur a haber vermeleri gerekir ¢ilinkii sigortas1 devam ettigi
icin borcun faizi ile birlikte icra islemleri baslatilir. Ayn1 zamanda, Bag-Kur daha ¢ok
devlet ve 6zel sektdrde calisma firsatt olmayan kisilerin ilerleyen donemlerde emekli
olabilmelerini amaglayan bir sistemdir. Bu sistem kapsaminda Emekli Sandig1 ve SSK
lizerinden prim O0demesi yapilmayan kisilere Bag-Kur {izerinden saglik ve emeklilik
hizmeti verilmeye c¢alisilmakta ve bu kapsamda 15 veya 25 willik oOdemeler
alinmaktadir.

Almman 6demeler sonunda belirlenen yasi ge¢meniz durumunda Bag-Kur emeklisi
olmaktasiniz ve bu sayede ilerleyen donemlerde gegmis yillarda yaptiginiz 6demelerin
karsiliklarini almaktasiniz. Ulkemizde ézellikle saglik alaninda biiyiik bir yarar saglayan
bu sistemde 6deme yaptiginiz ve emekli oldugunuz dénemlerde saglik hizmetlerinden
%20 gibi bir licret ddeyerek yararlanmaktasiniz. Bu sayede yiiksek {iicretli ilaglar1 ¢ok
daha diigiik {crete temin edebilmekte, muayene vb. islemler i¢in Odeme
yapmamaktasiniz.

Ayni anda SSK ve Bag-Kur veya Emekli Sandig1 ve Bag-Kur 6demesi yapmaniz ve
emekli olmaniz miimkiin degildir. Ancak esiniz veya ¢ocuklariniz i¢in 6deme yaparak
onlarinda emekli olmalarin1 saglayabilme hakkiniz bulunmaktadir. Basamak usuliine
gore calisan sistemde 6deme yapilan zaman, goriilen en yiiksek basamak, yas, giris ve
emekli olus tarihlerine gore emeklilik doneminde geri 6deme yapilmaktadir(Bag-Kur,
2009).

Bu sistem gliniimiizde benzer sekilde prim 6demeleri ile devam etmekte ancak sosyal
giivenlik kurumu biinyesinde toplanarak sigortalinin eskisi gibi belirli saglik
kurumlarma bagvurmak yerine saglik hizmetine erisimi kolaylastirilarak, biitiin saglik

hizmeti kurumlaria diger sigortalilarla esit haklarla bagvurabilir hale getirilmistir.



2.3.2. Emekli Sandig1

01.01.1950 tarihin de 5434 sayili kanun ile Emekli sandigi Genel Miidirligi
kurulmustur. Maliye Bakanligi’na baglhidir ve merkezi Ankara’dadir. Emekli Sandiginin
geliri memurlarin  ayhigindan kesilen 6deneklerden ve sandigin isletmelerinden

kazanilan para ile olusur.

Devlet memurlarinin tabi oldugu sigorta kurulusudur. Oncelikle sadece memurlar ve
askeri personeller Emekli Sandigi kapsaminda bulunmaktaydi. Daha sonra
Milletvekilleri, Belediye Baskanlari, Askeri okul 6grencileri ve sozlesmeli ¢alisanlar
kapsama ilave edilmistir. Kisilerin yasamlarin1 idame ettirmeleri igin dinlenme ve
bakimevleri insa eder ve isletir. Kisilere saglik yardimi yapar, gazi, sehit, dul ve yetim
paylarint 6der ve vergi iadesi islerini yiiriitiir, O0lim yardimi yapar, evlenme
ikramiyelerini oder, var olan kanun geregi emekli, malul, dul ve yetim ayliklarinin
baglanmas1 ve gerektiginde bu ayliklarin kesilmesi islemlerini gerceklestirir, kanun
geregince 65 yasini doldurmus olan bakima muhtac ve giigsiiz kisilere ayrica 65 yasin

doldurmamus kisilere malul ve sakat olan Tiirk vatandasina aylik verir.

Emekli Sandigi kamu kurulusglarinda c¢alisan memurlarin  emeklilik iglemlerini
diizenleyen, Maliye Bakanlig1 kapsaminda kurulan bir sistemdir. Bu sistem sayesinde
devlet i¢inde gorev alan tiim c¢aliganlar sigorta kapsami altina alinmakta, devlet
dairesinden emekli olduktan sonrada kisiye emekli maag1 6demektedir. Emekli Sandig1
sayesinde memurlar hastanelerde iicretsiz islem yapabilmekte, ila¢ alimlarinda ¢ok
diisiik ticretler 6demektedirler. Emekli Sandig: iizerinden alinan bu hizmetler memuriyet
doneminde ve emeklilik doneminde gegerlidir. Emekli Sandig1 tizerinden hizmet alan
bir memurun emekli olmadan memurluktan istifa etmesi durumunda ilerleyen
donemlerde emekli olabilmesi i¢in ya SSK yada Bag-Kur iizerinden emeklilik i¢in
O0demelere devam ettirmesi, Emekli Sandigindan kalan 6demeler ise yeni gecilen
sisteme aktarilabilmektedir. Emekli Sandigi tizerinden emekli olan memurlar ilerleyen
yillarda eslerine, 18 yasindan kii¢iik cocuklarina saglik hizmeti alabilmekte, emekli
maasgi ile de hayatinm1 ikame ettirebilmektedir. Kisacasi iilkemizde kullanilan emeklilik
sistemlerinden biri olan ve binlerce devlet memurunu ilgilendiren bir sistem olan
Emekli Sandig1 sayesinde binlerce insan hem ticretsiz saglik hizmeti alabilmekte, hem
devletin sundugu ¢esitli hizmetlerden yararlanabilmekte hem de emekli oldugunda maas

alma gibi islevleri bulunmaktadir(Bag-Kur, 2009).



Bu sistemde devlet SSK da igverenin kendi is¢isini sigortalamasi gibi kendi memurunun
ve onun birinci derece akrabalarinin saglik giivencesini saglamis oluyor. Burada se¢im
yapmaksizin her memurun maagindan aylik belirli kesintiler yapilarak saglik giivencesi
ve memurun devlet organlarindan emekli olmasi durumunda emeklilik maas1 6demesi
olarak geri 6deme yapar. Kisacasi bu sistemde devlet hem igveren, hem sigorta sahibi,
hem de giivenceyi saglayandir. Yani tamamen devlet tarafindan yiiriitiilen bir sigorta

¢esididir.
2.3.3. SSK(Sosyal Sigortalar Kurumu)

Ik olarak 1946 yilinda 4772 sayili kanun ile kurulan analik, is kazasi, meslek
hastaliklar1 sigortasi ile baslamis, daha sonra 1050 yilinda ihtiyarlik sigortasi ve 1951
yilinda hastalik sigortast seklinde devam etmistir.Genigletilen ve degistirilen
kanunlardan sonra 1957 yilinda kaldirilarak bunun yerine uzun donemli sosyal giivenlik

yardimlarini kapsayan malul, ihtiyarlik ve 6liim sigortalar1 kurulmustur.

Sigortali olmak ve sigortali calismak kanuni bir yiikiimliiliiktiir. Isveren iscileri ise
aldiklar1 tarihten itibaren sigortalarini baglatmasi gerekir yani Sosyal Sigortalar
Kanununda ¢alisanlar ise baslamalariyla sigortali olurlar, SSK da deneme siiresi yoktur.
Sigortasiz calistirilmay1 énlemek icin Sigorta Il Miidiirliigiine yazil bir dilekge ile ise ne

zaman, hangi tarihte baglanildig: belirtilmelidir.

Kurumun temel amaci; sosyal sigortacilik ilkelerine dayali, etkin, adil, kolay erisilebilir,
aktiieryal ve mali acidan siirdiiriilebilir, ¢agdas standartlarda sosyal giivenlik sistemini

yiirlitmektir(Giivercin, 2004).
Kurumun gorevleri sunlardir:

1- Ulusal kalkinma strateji ve politikalar ile y1llik uygulama programlarini dikkate
alarak sosyal giivenlik politikalarin1 uygulamak, bu politikalarin gelistirilmesine

yonelik caligmalar yapmak.

2- Hizmet sundugu gergek ve tlizel kisileri hak ve yiikiimliiliikleri konusunda
bilgilendirmek, haklarinin kullanilmasint  ve yiikiimliiliikklerinin  yerine

getirilmesini kolaylastirmak.



3- Sosyal giivenlige iligkin konularda; uluslararas1 gelismeleri izlemek, Avrupa
Birligi ve uluslararasi kuruluslar ile isbirligi yapmak, yabanci iilkelerle yapilacak
sosyal giivenlik sozlesmelerine iliskin gerekli caligmalari yiiriitmek, usiliine

gore yiiriirliige konulmus uluslararasi antlagmalar1 uygulamak.

4- Sosyal giivenlik alaninda, kamu idareleri arasinda koordinasyon ve isbirligini

saglamak.

5- Bu Kanun ve diger kanunlar ile Kuruma verilen gorevleri yapmak(Sosyal

Sigortalar Kurumu, 1998).

Bu sistemde devlet igvereni c¢alisaninin giivencesini saglamak ve o6demelerini
yapmakla ylikiimlii birakilmis, bdylece bir sekilde calisan dolayli da olsa devlet
tarafindan giivenceye alinmistir. Isveren biitiin ¢aliganlarmin saglik ve sosyal
haklarint korumak zorunda birakiliyor. Bu sistemde de belirli sayida giin

doldugunda c¢alisan emekli olarak maas almaktadir.
2.4. Sosyal Giivenlik Sisteminin Disinda Kalanlar

Genel saglik sigortasi yani sosyal giivenlik sistemine dahil edilmeyen, bu sistemin
disinda kalanlar; yesil kart, 6zel saglik sigortasi, 18 yas alt1 saglik sigortast ve her hangi

bir saglik giivencesi olmayan kisiler olarak belirlenmistir.

TUIK verilerine gore 2002 yilinda saglik giivencesine sahip olmayan niifus oran1 %16.2
dir. Ulusal Saglhik Hesaplart Calismasi’na gore, 2000 yilinda toplam saglik
harcamasinin; %34.9’u sosyal giivenlik kurumlarinca, %281 sosyal giivenlik kurumlari
disinda kalan kamu kurumlarinca, %?27,6’s1 bireylerin cepten yapmis oldugu

O0demelerden ve %4.4’1 ise 0zel saglik sigortalarinca karsilanmistir.
2.4.1. Yesil Kart

3816 sayili kanun geregince saglik, tedavi, bakim giderlerini 6deme giicii olmayan
vatandaslarin bu giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasidir. Ve bu kanun <’ Odeme
Giicli Olmayan Vatandaglarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet
Tarafindan Karsilanmasi hakkinda Kanun’’ seklindedir. Sosyal Devlet anlayisi maddi
giicii yetersiz olan vatandaglarin saglik sorunlarin1 giderme, teshis ve tedavi imkanlarinm

sunma ve karsilamadir.



Yesil Kart Sertifikasi Tirk Hiikiimeti’'nin de imzaladigi 1959 tarihli Strasbourg
Anlasmas1 c¢ercevesinde yesil kart sistemi dahilindeki iilkelere Mali Mesuliyet
Poli¢esinin uluslararasi uzantis1 seklinde kaza mahalli iilke mevzuati ve limitleri
dahilinde teminat veren yesil renkli ve uluslar arasi tek bir formatla diizenlenen bir

belgedir(Tiirkiye motorlu tasit biirosu, 2009).

Maddi giicii yetersiz veya 6deme giicii olmayan kisilerin i Merkezlerinde bulunan ilge
kaymakamliklarma  bagvurmalar1  gerekmekte ve  bagvuru, bilgi formu
doldurmalidirlar.Bu doldurulan form dan sonra bu bilgilerin dogrulugu i¢cin Muhtarlik,
Niifus Miidiirliigii, Vergi Dairesi Miidiirliigii, Tapu Sicil Miidiirliigii, Ilge tarim
Midiirliigii, Trafik Tescil, Emniyet Miidiirliigi, Jandarma Teskilati, Belediye
Bagkanlig1 gibi yetkili kuruluslarin onaylamalar1 gerekmektedir ve ortalama 15 giin

icerisinde kisilerin Yesil Kart kullanimina uygunlugu belirlenir

Amaci; Yesil Kart Sistemi olarak bilinen uluslararast motorlu tasit sigorta sertifikasi
sistemi, 01.01.1953’te yiiriirlige girmistir. Bu sistemin amaci, iilkeler arasinda seyahat
eden motorlu tasit kullanicilarina yardimeir olmak ve ayrica ilgili motorlu tasit
kullanicilarinin seyahat ettikleri {ilkelerde neden olduklar1 kazalarin sonucunda zarar

gorenlerin korunmasini saglamaktir(Tiirkiye motorlu tasit biirosu, 2009).
Buna gore:

1-Trafik kazasinin meydana geldigi iilke, kazaya neden olan motorlu tasit kullanicisinin

siirekli yasadig lilke olmasa dahi, verilen zarar karsilanacaktir.

2-Bir motorlu tasit isleteni, ziyaret ettigi her {ilkenin sinirinda ayr1 bir sigorta poligesi

yaptirma gereksinimi duymayacaktir(Tirkiye motorlu tasit biirosu, 2009).

Elli yili agkin siiredir uluslararas1 diizeyde varligimi siirdiiren Yesil Kart Sisteminin
basarist tartismasiz olup, anilan sistem temel amaclarina fazlasiyla ulasmistir. Su an
sisteme 45 iilke dahildir. Yesil Kart Sigorta Sertifikasinin sigorta ettirene verilmesi, ilke
olarak bir zorunlu motorlu tasit sorumluluk sigortasinin diizenlenmis olmasi sartina
baglidir. Yesil Kart Sistemi’nin isleyisini saglamak, yani Yesil Kart Sistemi dahilinde
herhangi bir tilkeye kayitl motorlu bir tasitin {ilkesi disinda neden olacag: trafik kazasi
sonucu ortaya ¢ikan maddi ve/veya bedeni zararlar karsilayabilmek amaciyla, sisteme
dahil {ilke hiikiimetleri tarafindan taninan Yesil Kart biirolar1 kurulmustur. Kendi

tilkesinin Yesil Kart biirosuna iiye olmak kaydiyla, ulusal sigorta sirketleri kendi



tilkelerinin digina seyahat edecek araglara Yesil Kart Sertifikasi diizenler. Sigorta
ettirene verilen orijinal kart, yesil olmalidir. iki kopya seklinde diizenlenir ve {izerinde
kazint1 veya silinti bulunamaz. Yesil Kart Sistemi kapsaminda kullanilan tiim Yesil Kart
sertifikalari, sisteme liye tilkelerin olusturdugu Biirolar Konsey’i ( Council of Bureaux —
COBx) tarafindan belirlenen belirli bir sekilde olmak zorundadir(Tiirkiye motorlu tasit

biirosu, 2009).

Gegerli oldugu iilkeler; Su an sisteme dahil 45 iilke vardir. Prensip olarak yesil kart
sisteminin temelinde zorunlu motorlu tasit iiclincli sahis sigortasinin varligi ile sisteme
dahil olan her iilkenin hiikiimeti tarafindan taninmis olan ve bagka bir iilkede kayith
olan motorlu tasitlarin sebebiyet verdikleri bedeni yaralanma ya da maddi zarar1 uluslar
aras1 sigorta sertifikalar1 temelinde karsilayan ve isimleri motorlu tasit biirolar1 olan
kurumlar var. Uluslar arasi sigorta biirolar1 kendi tilkesi disinda seyahat eden araglara
yesil kart sigortas1 tanzim eder. Orjinal kart yesil olmalidir,2 kopya halinde ve bunlarin
tizerinde silinmeler olmamalidir ve hicbir bilgi herhangi bir bicimde degistirilmis
olmamalidir. Tiim yesil kartlar ayn1 formattadir ve bu format ilgili BM komitesince
onaylanan tek tip yesil kart formatina uygun olarak BM tarafindan onaylanmistir.
Avrupa Ekonomik Bolgesi : iiye 29 iilke ve Isvigre bdlgesel bir birlik olustururlar. Bu
sebeble, yesil kartin basilmis seklinde bir kutu igerisinde gosterilirler. Bunun anlami
sudur,eger yesil kart1 tanzim eden bir {icilincii lilke sigortacis1t AEB’nin iiye devletlerden
bir tanesinin uluslar arasi ibaresini silerse bu sanki tlimiinii silmis anlamma gelir ve
ilgili arag AEB’nin iiyesi olan 29 iilke ve Isvigre 'ye giriste bir smir sigortas1 yaptirmak
zorundadir ve bu sigorta tiim AEB iilkelerinde ve Isvigre'de gecerli olacaktir(Tiirkiye

motorlu tasit biirosu, 2009).

Yesil Karta sahip kisilerin tiim saglik giderleri Saghk Bakanligi tarafindan
karsilanmaktadir, kisiler aliman tedavi, bakim ve saglik hizmeti karsiliginda 6deme
yapmaz ayrica recete bedelleri de bakanlik tarafindan karsilanmaktadir. Yesil Kart sahsa
diizenlenir ve bagkas: tarafindan kullanilamaz, yasal degildir. Yesil Karta sahip kisiler
ikametgah yerlerinde veya ikametgah disi yerlerde herhangi bir saglik sorunu ile
karsilasirlar ise birinci, ikinci, tiglincii basamak saglik kuruluslarina ve belediyelere ait
saglik kuruluslarina sevkli veya sevk dis1 gidip tedavi olabilirler. Sevk disi, acil haller

durumunda Universite hastanelerine ve diger kamu kuruluslarina basvurabilirler.



2.4.2. Ozel Saghk Sigortasi

Ozel saglik sigortas1 meslek hastaliklari, herhangi bir kazaya maruz kalma, hastalik,
yaralanma durumlarinda ve sigorta i¢in gerekli olan primleri 6dedigi taktir de hastanede
yatarak yada ayaktan tedavi alma hakkina sahip olan kisilere gerekli olan tani, tedavi ve
bakim hizmetini yani saglik hizmetinin verilmesidir. Ayrica gerektigi durumlarda

gereken tazminatin 6denmesi durumudur.

Sigortali; saglik sigortast basvurusunda bulunan, sigorta ettiren tarafindan kisilerin
isimleri belirtilen veya sigortali tarafindan ilave ettirilen, police kapsamina alinan
kisilerdir. Sigortact; police diizenleyen ve isletme ruhsati alan sirkettir. Ozel saglik
sigortasi kisilerin hastane yani saglik kumunu ve doktor se¢cme 6zgiirliigiinii saglar. Bu
sigortalilarin yaralanma, hastalik ve kaza sonucunda almis olduklar1 teshis, tedavi,
bakim masraflar1 yurti¢i ve yurtdisinda sigorta tarafindan karsilanir. Ozel saghk
sigortasina sahip kisiler istedikleri kamu, saglik kuruluslarina bagvuru yapabilirler. Ozel
saglik sigortasi, sizin ve dilerseniz tlim ailenizin bir yil boyunca karsilasabilecegi
hastalik durumunda acil yardim, doktor, ilag ve buna bagh tedavi giderlerinizi biit¢enizi
zorlamadan karsilayabilmenizi saglar. Ozel saglik sigortasi sizi saglik sorunlarmizla
ilgili masraf yiikiinden kurtaran degerli bir giivencedir. Herhangi bir hastalik halinde
sigorta sirketi police kapsamina ve tiiriine gore saglik giderlerinizin tamamini veya
biiylik bir kismimi karsilar. Bugiin igin bir ¢ok 0Ozel sigorta sirketi bireysel veya
kurumsal (gurup / toplu ) saglik sigortasi paketleri ile hizmet vermektedir(Sigorta,
2008).

Ozel saglik sigortasina sahip kisilere gereken durumlarda tazminat 6denir. Bu tazminat
kisilere yatarak veya ayaktan tedavi tazminati seklinde 6denmektedir. Yatarak tedavi
tazminatini; kisi hastanede yattig1 siirede tedavisi i¢in gereken masraflar, ameliyat tutari,
kemoterapi, radyoterapi gibi durumlar1 icermektedir. Diger bir tazminat ise ayaktan
tedavi tazminatidir, bu tazminat tan1 ve tedavi icin gereken ilag, tahlil, gerekli film gibi

durumlari igerir.

Oncelikle bunlar1 dikkate alarak saglik sigortasi kapsamimi ¢ok iyi belirlemelisiniz.
Kaliteli ve giivenilir bir saglik sigortasina uygun primle sahip olmak igin ¢esitli sigorta
sirketlerinin saglik sigortalarini fiyat ucuzluk cazibesi ve icerik yoniinden karsilastirmak

ve saglik sigortasi policesi teminatlar1 konusunda yeterli bir bilgiye sahip olmak



gerekir. Bunun i¢in saglik sigortasi fiyatlari1 6grenmek tek basina yeterli degildir.
Saglik sigortalarinda teminatlar kadar anlagmali hastanelerin rolii de ¢ok Onemlidir.
Saglik sigortasina sahip bir kisinin anlasmali bir hastaneye gitmesi halinde yatarak
tedavi masraflarinin % 100"l karsilanir. Yine ayn1 kisi anlasmasiz bir hastaneye giderse
bu masraflar1 kendi karsilar ve daha sonra sigorta sirketinden tahsil eder. Ayakta
tedavilerde ise, anlagmali hastanelerde police kapsamina gore harcamanin belirli bir
yiizdesi olan katilim pay1 sigortali tarafindan 6denir, geriye kalan miktari sigorta sirketi
Oder. Satilan policeye gore degismekle birlikte sigortali tarafindan 6denen miktar
genellikle toplam harcamanin % 20’sidir. Tiim 6demeler poligede belirtilen teminat
limitleri ile sinirhidir. Diger bir ifade ile ani bir durum karsisinda yanimizda para
olmadigi hallerde anlagsmali kurumlar size biiyiik kolaylik ve rahatlik saglar. Masraflar
cok yiiksek olan yatarak tedavilerde sadece Yatarak Tedavi Teminati alarak daha diisiik

ve ucuz bir primle saglik giivencesi satin alabilirsiniz(Sigorta, 2008).

Kisaca ozel saglik sigortasi kisilerin primlerini 6dedigi siire icerisinde yatarak veya
ayaktan tani, tedavi ve bakim masraflarini karsilamaktadir. Ayrica bu sigorta kisilere

gerekli durumlarda hak edilen tazminati 6demektedir.
2.4.3. 18 yas alt1 Saghk Sigortasi

18 yas alt1 saglik sigortasi bu sigorta her cocugun saglik giivencesi devlet garantisine
alinmis olup bagl bulundugu bir sigorta kurumu var ise sigorta kurumu araciligi ile
bagli bulundugu bir sigorta kurumu yok ise 18 yas alt1 saglik sigortas: ad1 altinda direk

devlet tarafindan karsilanmig olmasidir.

Genel saglik sigortas1 programin da 18 yas altinda kayith olan ¢ocuklar ayn1 zamanda
genel saglik sigortalisinin bakmakla ylikiimli oldugu ¢ocugu ise genel saglk
sigortalisinin bakmakla yilikiimlii oldugu kimselerdendir.(6rnegin 4 {incli madde gore
sigortalt olanlar, 5 inci madde ve 60 mci1 madde de genel saglik sigortalisi veya
emeklisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler gibi) Ayn1 zamanda aktivasyonlar1 hem
sigortalt ana-babasindan hem de 18 yas altindan yapildig1 i¢in miikerrerlik
olusturmaktadir. Sigortali ana-babasindan aktivasyon yaptirip provizyon alabilecek
durumda olanlarin kayitlar1 18 yas altindan kapatilmig olup yalnizca sigortali ana —
babasindan dolay1 olan aktivasyonlar agik birakilmistir. Ancak daha once sigortaliligi

sona erdigi halde halen sigortalidan dolay1r bakmakla yiikiimlii oldugu 18 yas alti



cocuklarinin agik karneleri varsa, Unitelerimizce gerekli kontroller yapildiktan sonra
sigortalidan almis oldugu karne kapatilacaktir. Tekrar 18 yas altindan hareket kaydi
olusturulacaktir. 18 yas alti ¢ocuklarin saglik hizmeti sunucularina bas vurmalar
halinde eger genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kimse ise provizyonu
sigortali lizerinden alinmas1 gerekmektedir. Bakmakla yiikiimlii olan sigortali {izerinden
provizyon kontrolii yapilmadan sigortali hak sahibi 18 yas alti ¢ocuklarin geri
gonderilmemesi gerekmektedir. (6rnegin 4 iincii madde sigortalisi, 5 inci madde
sigortalist ve 60 1nc1 madde de belirtilen genel saglik sigortalisi veya emeklisinin
bakmakla yiikiimli oldugu kimseler .) Ancak saglik hizmet sunucularinca, hi¢ sosyal
giivenligi olmayan 18 yas alt1 ¢ocuklarin provizyonu 18 yas alt1 cocuklar programindan

alinmasi gerekmektedir. Onemle duyurulur(Sosyal giivenlik kurumu, 2009).

2007 yilindan itibaren uygulamaya ge¢mis olan herkese ayni saglik hizmeti saglanarak
18 yasin altinda ki tiim ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Ailesinin saglik glivencesi olsun veya
olmasin ¢ocuklar bu kapsama girmektedirler. Ayrica Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumunun bakim, korunma ve rehabilitasyon hizmetlerinden iicretsiz
faydalanan kisiler ve cocuklart ile GSS’ 1i olan ¢ocuklar sadece 18 yas alt1 olduklar

gerekeesi ile kendilerine taninan 18 yas alt1 saglik sigortasindan yararlanamazlar.
2.4.4. Herhangi bir saghk giivencesi olmayanlar

Herhangi bir saglik glivencesi olmayanlar; genel saglik sigortasi, yesil kart, 6zel saglik
sigortasi, 18 yas alt1 saglik sigortast kapsaminda olmayan kisileri icermektedir. Ayrica

O0deme giicii ve saglik giivencesi olmayan kisileri kapsamaktadir.

Artik hastanelerde hasta rehin alinmayacak, hasta ya da hasta yakinina senet veya
taahhiitname imzalatilmayacak. Odeme giicii bulunmayan ya da sosyal giivencesi
olmayan vatandas, adresini birakarak 6deme yapmadan hastaneden ayrilabilecek. Saglik
Bakan1 Recep Akdag, valiliklere gonderdigi genelgede, hastanelerde hizmet bedelini
karsilayamadiklar1 gerekgesiyle hastane 1idareleri tarafindan hastalarin taburcu
edilmemesi, bebek ve annelerin rehin birakilmasi ve cenazelerin alikonulmasi gibi
olumsuz durumlarin yasandigin1 belirtirken, hastalarin rehin tutulmasina kars
olduklarin1 hatirlatti. “"Bakanlhi§imizca, saglik kurumlarinda hicbir hastanin tedavi
faturalarinin 6denmemesi gerekce gosterilerek taburcu edilmemesine veya taburcu

siresinin uzatilmasina miisamaha gosterilmeyecek ™ diyen Akdag, aksi yonde hareket



eden hastane yoneticileri hakkinda cezai islemde bulunulacagini bildirdi.
Sosyal giivencesi olmayan hasta ve hasta yakinlarindan tedavi giderleri i¢in herhangi bir
senet ya da taahhiithame alinmamasi talimatin1 veren Akdag, ““Odeme yapilmamasi
halinde, tahsilat islem ve takiplerinin tedavi ve taburcu islemlerinden tamamen bagimsiz
olarak, genel hiikiimler dogrultusunda ve O6denmeyen fatura {izerinden yapilmasi
gerekmektedir'® dedi. Bakan Akdag, sosyal giivencesi olmayan hastalarin hastanelere
ilk basvurusunda adres bilgilerinin tam ve gilivenli olarak alinmasi, taburcu edilmesi
sirasinda hizmet bedeli olarak diizenlenen fatura hakkinda hasta veya hasta sahibinin
bilgilendirilmesi, taburcu islemlerinin geciktirilmeden yapilmasimi istedi. Akdag,
hastanelerin acil servisine basvuran hastalarin sosyal giivencesi olup olmadigina
bakilmaksizin ~ gerekli  tibbi  miidahalenin  hemen  yapilmasi  gerektigini

kaydetti(Memurlar net, 2004).

Kisaca bu kisilerin saglik giivencesi olmasa dahi hastaneye bagvurduklar1 zaman gerekli
tani, tedavi ve bakim hizmetlerini iicretli alip, taburcu olabilecekler ya da hastane
cikisinda gerekli adres ve kimlik bilgilerini kayit ettirdikten sonra taburculuk islemleri
gerceklesmektedir. Ayrica kisiler hastaneye bagvurdugu zaman sosyal gilivencelerine

bakilmaksizin gerekli saglik hizmetini alma hakkina sahiptirler.



3.SOSYAL GUVENCESIi OLMAYAN KENT YOKSULLARI
3.1. Problem

Sosyal giivencesi olmayan kent yoksullarinin saglik sistemi ve saglik problemlerini
tanimlamak, ayrica toplumsal gog¢ olaylari, kaynaklarin azligi ve buna bagli tiretimin
yetersizligi, disa bagimlilik, kirsal iiretimden kentsel iiretime gegilme c¢aligmalari, hizl
niifus artisi, niifus i¢indeki yas dagiliminin dengesiz olmasi, iiretim dis1 yas grubunun
fazlaligi, kaynaklarin dengesiz dagilimi, iireticinin pazar bulma sikintisi, is giiciiniin
issizlikten dolay1 olan ucuzlugu gibi nedenlerden dolay1 toplum igersinde giderek tiim

diinya da oldugu gibi artan yoksullugu ve beraberindeki saglik problemlerini incelemek.
3.2. Amag

Saglik giivencesi olmayan kent yoksullarinin bir profilini ¢ikarmak, 6zellikle de bu
kesimin saglik ve saglik giivencesi ile ilgili genel sorunlarini saptamak Arastirmanin
temel varsayimlarindan biri, yoksullugun halk arasinda yaygin oldugu ve herkesimden (
yas, cinsiyet, meslek, medeni durum, egitim durumu v.b.) insani etkiledigi ve temel
nedenin yanlis sosyoekonomik politikalar olduguydu. Ikinci varsayim ise yoksullugun
beraberinde Ozellikle saglik giivencesi olmayan kesim basta olmak iizere saglik
sorunlarmi getirdigi ve bunun ¢esitli ¢evresel etkenlere bagli olarak kisiler arasinda
etkisinin farkl hissedildigiydi.Bu iki varsayim g¢ercevesinde, lilke genelinde gegerli olan
sonuglarin yani sira, iilke genelinden go¢ almis bir mahallede saglik giivencesine bagh

olarak ortaya ¢ikan, farkli 6lceklerde gegerli sonucglara ulasmayr amagladik.
3.3. Evren — Orneklem

Fikirtepe mahallesinde oturan 29.000 niifuslu ve Sosyal giivencesi olmayan kent
yoksullari ile ilgili toplam 350 denek {izerinde rasgele kiimeleme- Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Bu c¢alisma sirasinda deneklerel-)yas, meslek, cinsiyet, egitim durumu
v.b. kisisel ozellikler ile ilgili 2-) Aylik toplam gelir, aylik toplam gider, calisan kisi ve
cocuk sayilari, harcamalar ve bunlardan yapilmaya calisan tassaruflar, ek gelir
imkanlari, oturulan mekanin durumu v.b. ekonomik igerikli 6zellikler ile ilgili 3-) Saglik
giivencesi durumu, hangi durumlarda saglik kurumuna bagvurdugu bununla ilgili
problemleri nasil ¢6zmeye ¢alistiklari, kendi tedavi yontemleri v.b. saglik ve bu konuya
yaklasimlart ile ilgili ti¢ alandan olusan sorular soruldu. Toplam deneklerin %30,3 {iniin

igsiz oldugu ve issizligin de kadinlarda ve iiretken yas grubunda yaygin oldugu



saptanmistir. Genel olarak deneklerden %41.1 inin saglik giivencesinin olmadigi, ve
saglik giivencesi olmayanlarin; cinsiyet olarak erkek cinsiyet grubunda, yas olarak 19-
29 yas grubunda, meslek olarak serbest meslek mensuplarinda, egitim durumu olarak
okur-yazar olmayanlarda daha yaygin oldugu goriilmiistiir. Deneklerin %20,6 sinin
herhangi bir okur-yazarlik egitimi almadigi, bunlardan %10,6° nin ise okur-
yazarliklarinin hi¢ olmadig1 tespit edilmistir.  Sonu¢ olarak yapilan ¢aligmada
egitimsizligin, issizligin ( veya yoksullugun) , saglik giivencesinin olmayisinin yaygin
oldugu gorilmiistir. Bu durumu egitimsizligin beraberinde issizligi, issizligin
yoksullugu, yoksullugunda sagliga verilen onemin azliini ortaya ¢ikardigii ifade
ederek de anlatabiliriz. Yapilan ¢alisma da bu genellemenin disinda gézen carpict bazi
ozellikler ise; Saglik glivencesi olmayanlarin oranin en yaygin serbest meslek grubunda
saptanmast ( Saglik giivencesi primlerini c¢alisanin yatirmasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir),igsizlerde saglik glivencesinin bazi kesimlere gére daha yaygin olmasi(
yesil kart uygulamasi) kadinlarda issizlik daha yaygin olmasina ragmen saglik
giivencesi oranin erkeklerden daha yaygin olmasi, (yesil kart uygulamasia bagl)
biitiin alanlarda aylik toplam gelirin diisiik olmas1 ve harcamalarda ¢esitli kisitlamalara
gidilmesi zorunda kalinmasi, calisan veya egitimli grup i¢inde dahi gesitli yerlerden
yardim alinmasi- kagak elektrik kullanilmasi gibi yasadis1 6nlemlerin yaygin olmasi gibi
baz1 ozellikler saptanmistir. Anket sonuglarint yorumlayacak olursak issizlik ve buna
bagli yoksullugun genel olarak yaygin oldugu, deneklerin bununla miicadale i¢in ¢esitli
onlemler aldig1, bu baglamda gida-giyim-fatura-saglik v.b. biitiin alanlarda kisitlamalara
gittikleri, cesitli yerlerden yardimlar aldiklar, sagliktaki kisitlamalarin ise saglik
giivencesi olmayanlarda ¢cok daha yaygin oldugu, saglik kurumuna basvurulmadan
doktor tavsiyesi diginda ¢evresel, ic¢giidiisel, basin yoluyla v.b. bilgilerin kullanilarak
ulagilabilirlik derecesine bagli olarak kendi tedavi yontemlerini kullandiklari, saglik
kurumuna basvurduklar takdirde ise gerek sosyal gerek maddi bir ¢ok problemle
karsilastiklari, yesil kart uygulamasinin igsiz ve yoksul kesimde saglik alaninda olumlu
gelismeler sagladigr goriilmiistiir. Sonug¢ olarak toplumsal goc olaylari, kaynaklarin
azlig1 ve buna bagl lretimin yetersizligi, disa bagimlilik, kirsal tiretimden kentsel
iiretime ge¢ilme ¢alismalari, hizli niifus artis1, niifus i¢indeki yas dagiliminin dengesiz
olmasi, liretim dis1 yas grubunun fazlaligi, kaynaklarin dengesiz dagilimi, lreticinin
pazar bulma sikintisi, is giiclinlin issizlikten dolay1 olan ucuzlugu gibi nedenlerden
dolay1 toplum igersinde giderek tiim diinya da oldugu gibi artan yoksullugu beraberinde

getirmistir.



3.4. Bulgular

Fkirtepe mahallesinde oturan sosyal giivencesi olmayan kent yoksullar1 ile ilgili 350

denek {lizerinde yapilan calisma sirasinda deneklerel-)yas, meslek, cinsiyet, egitim

durumu v.b. kisisel ozellikler ile ilgili 2-) Aylik toplam gelir, aylik toplam gider, calisan

kisi ve gocuk sayilari, harcamalar ve bunlardan yapilmaya c¢alisan tassaruflar, ek gelir

imkanlari, oturulan mekanin durumu v.b. ekonomik igerikli 6zellikler ile ilgili 3-) Saglhk

giivencesi durumu, hangi durumlarda saglik kurumuna basvurdugu bununla ilgili

problemleri nasil ¢ézmeye calistiklari, kendi tedavi yontemleri v.b. saglik ve bu konuya

yaklagimlart ile ilgili {i¢ alandan olusan sorular soruldu.

Tablo 21: Cinsiyet * Doktor tavsiyesi disinda ilag kullantyor musunuz?

Capraz Tablo
var yok Toplam
kadin 95 90 185
51,40% 48,60%  100,00%
erkek 93 72 165
56,40% 43,60%  100,00%
Toplam 188 162 350
53,70% 46,30%  100,00%

Tablo 21.1: Cinsiyet * Doktor tavsiyesi disinda ilag kullaniyor musunuz?

Ki Kare Testi
Serbestlik Asymp. Sig. Exact Sig.  Exact Sig.
Deger  Degeri (2-sided)  (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,881° 1 0,348
Continuity Correction® 0,691 1 0,406
Likelihood Ratio 0,882 1 0,348
Fisher's Exact Test 0,391 0,203
Linear-by-Linear Association 0,879 1 0,349
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiiciik hiicre sayis1 sifirdir. Beklenen en kiiciik deger 76.37’ dir.



Ho= Cinsiyet ile doktor tavsiyesi disinda ila¢ kullanimi birbirinden bagimsizdir.

Hi= Cinsiyete gore doktor tavsiyesi disinda ila¢ kullanimi degigmektedir.

Hesaplanan ki kare testi degeri 0.881 ve tablo degeri ise 3.84 yani ki kare testi degeri
tablo degerinden kiiciik oldugu icin Ho hipotezi kabul edilir. Bagka bir ifade ile cinsiyet
ile doktor tavsiyesi disinda ila¢ kullaniminin birbirinden bagimsiz olduguna %95 énem
seviyesinde karar verilir. (P<0.05) Sonug olarak 0.881<3.84 oldugu i¢in Ho hipotezi
kabul edilir.

350 denek iizerinde yapilan ¢alismaya gore, deneklerin %53.7’ sinin doktor tavsiyesi
disinda ilag kullandigi, bu oranin erkeklerde %56.4° e kadar ¢iktig1 tespit edilmis ancak

iki grup arasinda anlamli fark saptanamamustir.

Tablo 22: Cinsiyet * Meslek

Capraz Tablo
serbest
memur isci esnaf  meslek Issiz Toplam
CINSIYET kadin 8 23 6 62 86 185
4,30% 12,40%  3,20% 33,50% 46,50% 100,00%
erkek 11 50 24 60 20 165
6,70% 30,30% 14,50% 36,40% 12,10% 100,00%
Toplam 19 73 30 122 106 350

5,40% 20,90%  8,60% 34,90% 30,30% 100,00%

Tablo 22.1: Cinsiyet * Meslek

Ki Kare Testi
Asymp.
Serbestlik Sig.

Deger  Degeri (2-sided)
Pearson Chi-Square 61,4452 4 0,000
Likelihood Ratio 65,432 4 0,000
Linear-by-Linear Association 43,053 1 0,000
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiiclik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik

deger 8.96’ dir.



Ho= Cinsiyet ile meslek birbirinden bagimsizdir.

Hi= Cinsiyete gore meslek degismektedir.

Hesaplanan ki kare testi degeri 65,432 ve tablo degeri ise 9.49 yani ki kare testi degeri
tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir. Baska bir ifade ile cinsiyet
ile meslek birbirinden bagimsiz olmadigima %95 Onem seviyesinde karar verilir.
(P<0.05).

Sonug olarak 65,432>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.

350 denek {izerinde yapilan ¢alisma sonucuna gore, deneklerin toplaminda issizlik orani
%30,3 iken kadinlarda bu oran %46,5 ile anlamli olarak daha fazladir. Her iki grupta da
calisanlar arasinda serbest meslek mensuplarinin daha yaygin oldugu goriilmektedir.

Kadinlarda memur ve esnaf oranlarinin ¢ok az olmasi ise ayrica dikkat cekmektedir.

Tablo 23: Cinsiyet * Saglik giivenceniz var mi1?

Capraz Tablo
var yok Toplam
kadin 114 71 185
61,60% 38,40%  100,00%
erkek 92 73 165
55,80% 44,20%  100,00%
Toplam 206 144 350

58,90% 41,10% 100,00%

Tablo 23.1: Cinsiyet * Saglik giivenceniz var m1?

Ki Kare Testi
Serbestlik Asymp. Sig. Exact Sig.  Exact Sig.
Deger  Degeri (2-sided)  (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,238% 1 0,266
Continuity Correction” 1,008 1 0,315
Likelihood Ratio 1,238 1 0,266
Fisher's Exact Test 0,278 0,158
Linear-by-Linear Association 1,235 1 0,266
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiigiik hiicre sayis1 sifirdir. Beklenen en kiiciik deger 67.89” dir.



Ho= Saglik giivencesi ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir.

Hi= Saglik glivencesine gore cinsiyet degismektedir.

Hesaplanan ki kare testi degeri 1.008 ve tablo degeri ise 3.84 yani Ki kare testi degeri
tablo degerinden kiiclik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Baska bir ifade ile saglik
giivencesine gore meslegin birbirinden bagimsiz olduguna %95 6nem seviyesinde karar
verilir. (P<0.05)

Sonug olarak 1.008<3.84 oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir.

350 denek tizerinde yapilan ¢alismada, kadin deneklerin %61.6° sinin saglik giivencesi
bulunur iken bu oran erkeklerde %55.8 olarak saptanmistir. Burada saglik giivencesinin
erkek cinsiyet grubunda daha az bulunmasinin sebebi iki ana nedenle agiklanabilir. 1-)
Erkeklerde sigortasiz isci ¢alistiran isyerlerinde ¢alisma oran1 daha yaygin 2-) Issizlik
orani kadinlarda daha yaygin oldugu igin yesil kart kullanimimmin daha yaygin

goriilmektedir.

Tablo 24: Cinsiyet * Egitim durumu

Capraz Tablo
okur
okur yazar
yazar (egitim
degil  almamig) ilkdgretim lise diger  Toplam
CINSIYET  kadin 21 27 94 30 13 185
11,40%  14,60%  50,80% 16,20% 7,00% 100,00%
erkek 16 22 61 50 16 165
9,70%  13,30%  37,00% 30,30% 9,70% 100,00%
Total 37 49 155 80 29 350

10,60%  14,00%  44,30% 22,90% 8,30% 100,00%




Tablo 24.1: Cinsiyet * Egitim durumu

Ki Kare Testi
Asymp.
Serbestlik Sig.

Deger  Degeri (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,420° 4 0,014
Likelihood Ratio 12,49 4 0,014
Linear-by-Linear Association 4,467 1 0,035
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiiclik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik

deger 13.67’ dir.

Ho= Cinsiyete ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir.

Hi= Cinsiyete gore egitim durumu degismektedir.

Hesaplanan ki kare testi degeri 12,490 ve tablo degeri ise 9.49 yani ki kare testi degeri
tablo degerinden biiyiik oldugu i¢cin Ho hipotezi red edilir. Bagka bir ifade ile saglik
giivencesi ile dernek, vakif ve benzeri kuruluslardan yardim almanin birbirinden
bagimsiz olmadigma %95 Onem seviyesinde karar verilir. (P<0.05)Sonug¢ olarak
12,490>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.

350 denek tizerinde yapilan ¢aligma sonucuna gore, deneklerin toplaminin %10,6 sinin
okur-yazar olmadig1 ve burumun kadinlarda daha fazla oldugu, %44.3 ile lise mevzunu
deneklerin daha fazla oldugu, kadinlarda lise ve iistii egitim seviyesinin sadece %23,2
oldugu ayni diizey egitimin erkeklerde %40,2 e yiikseldigi tespit edilmistir. Bu durum
kadinlarda egitimsizligin veya egitim yetersizliginin daha yaygin oldugunu

gostermektedir.



Tablo 25: Egitim durumu * Doktor tavsiyesi disinda ilag kullaniyor musunuz?
Capraz Tablo

evet  hayir Toplam

okur yazar degil 25 12 37
67,60% 32,40% 100,00%

okur yazar(egitim almamis) 46 3 49
93,90% 6,10% 100,00%

ilkdgretim 72 83 155
46,50% 53,50% 100,00%

lise 32 48 80
40,00% 60,00% 100,00%

diger 13 16 29
44,80% 55,20% 100,00%

Toplam 188 162 350
53,70% 46,30% 100,00%

Tablo 25.1: Egitim durumu * Doktor tavsiyesi disinda ilag
kullantyor musunuz?

Ki Kare Testi
Asymp.
Serbestlik Sig.

Deger  Degeri  (2-sided)
Pearson Chi-Square 44,910 4 0,000
Likelihood Ratio 52,404 4 0,000
Linear-by-Linear Association 21,684 1 0,000
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiigiik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik
deger 13.42’ dir.

Ho= Egitim durumu ile doktor tavsiyesi disinda ila¢ kullanimi birbirinden bagimsizdir.
Hi= = Egitim durumuna gore doktor tavsiyesi disinda ila¢ kullanim1 degismektedir.
Hesaplanan ki kare testi degeri 52.404 ve tablo degeri ise 9.49 yani ki kare testi degeri
tablo degerinden biiylik oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir. Baska bir ifade ile egitim
durumu ile doktor tavsiyesi disinda ilag kullaniminin birbirinden bagimsiz olmadigina
%95 6nem seviyesinde karar verilir. (P<0.05)

Sonug olarak 52.404>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.



350 denek iizerinde yapilan g¢alismaya gore, deneklerin %53.7’ sinin doktor tavsiyesi

disinda ila¢ kullandig1, bu oranin egitim almamig ancak okur yazar grubunda %93.9’ a

kadar ciktigi, lise egitimi almislarda ise %40’ a indigi tespit edilmistir. Buradan egitim

ile sagliga verilen 6nemin dogru orantili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 26: Egitim durumu * Saglik giivenceniz var mi?
Capraz Tablo

Evet Hayir Toplam
okur yazar degil 13 24 37
35,10% 64,90%  100,00%
okur yazar(egitim almamis) 18 31 49
36,70% 63,30%  100,00%
ilkogretim 90 65 155
58,10% 41,90%  100,00%
lise 57 23 80
71,20% 28,80%  100,00%
diger 28 1 29
96,60% 3,40%  100,00%
Toplam 206 144 350
58,90% 41,10%  100,00%
Tablo 26.1: Egitim durumu * Saglik giivenceniz var mi?
Ki Kare Testi
Asymp.

Serbestlik Sig.

Deger  Degeri  (2-sided)

Pearson Chi-Square 40,632° 4 0,000
Likelihood Ratio 46,242 4 0,000
Linear-by-Linear Association 37,998 1 0,000
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiiciik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik deger 11.93” tiir.



Ho= Egitim durumu ile saglik giivencesi birbirinden bagimsizdir.

Hi= Egitim durumuna gore saglik giivencesi degigsmektedir.Hesaplanan ki kare testi
degeri 46,242 ve tablo degeri ise 9.49 yani ki kare testi degeri tablo degerinden biiyiik
oldugu icin Ho hipotezi red edilir. Bagka bir ifade ile saglik giivencesi ile dernek, vakif

ve benzeri kuruluslardan yardim almanin birbirinden bagimsiz olmadigina %95 6nem

seviyesinde karar verilir. (P<0.05)

Sonug olarak 46,242>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.

350 denek {iizerinde yapilan ¢alisma sonucuna gore, saglik giivencesi %71,2 ile lise
mevzunlart arasinda en yayginken, okur-yazar olmayanlarda %35,1 ile en diislik oldugu
saptanmustir. Totalde ise deneklerin %58,9 unun saglik giivencesi olmadig1 saptanmaistir.

Bu durum egitim durumu ile saglik giivencesinin dogru orantilt olarak degistigini

diistindiirmektedir.

Tablo 27: Kag yasindasiniz?* Ek gelir imkaniniz var mi1?

Capraz Tablo
var yok Toplam
KAC cocuk 0-18 3 10 13
YASINDASINIZ? 23,10% 76,90%  100,00%
19-29 yas 16 50 66
24,20% 75,80%  100,00%
30-39 yas 29 97 126
23,00% 77,00%  100,00%
40-49 yas 38 56 94
40,40% 59,60%  100,00%
50 yas ve 22 29 51
tizeri 43,10% 56,90%  100,00%
Toplam 108 242 350
30,90% 69,10% 100,00%




Tablo 27.1: Kag yasindasiniz?* Ek gelir imkaniniz var ni?

Ki Kare Testi
Asymp.
Serbestlik Sig.
Deger  Degeri  (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,992° 4 0,011
Likelihood Ratio 12,886 4 0,012
Linear-by-Linear Association 9,453 1 0,002
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiigiik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik

deger 4.01° dir.

Ho= Yas ile ek gelir imkani1 birbirinden bagimsizdir.

Hi= Yasa gore ek gelir imkan1 degismektedir.

Hesaplanan ki kare testi degeri 12,886 ve tablo degeri ise 9.49 yani ki kare testi degeri

tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir. Bagka bir ifade ile yas ile ek

gelir imkaninin birbirinden bagimsiz olmadigina %95 6nem seviyesinde karar verilir.

(P<0.05)

Sonug olarak 12,886>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.

350 denek iizerinde yapilan ¢alisma sonucuna gore, 50 yas ve iizeri grubunun %43,1 i

ek gelir imkanina sahipken, bu oran yasin azalmasiyla orantili olarak diismektedir.

Burada c¢ocuk yas grubunda dahi 23,1 inin ek gelir imkan1 olmas1 dikkat cekmektedir.

Yasla birlikte ek gelir imkanin da azalmasi ek gelir imkanlarinin genelde yatirimlardan

elde edildigini diisiindiirmektedir.

Tablo28: Medeni durum * Meslek

Capraz Tablo
serbest
memur is¢i esnaf meslek Issiz Toplam

evli 10 56 19 74 79 238

4,20% 23,50% 8,00% 31,10% 33,20%  100,00%
bekar 9 17 11 48 27 112

8,00% 15,20% 9,80% 42,90% 24,10%  100,00%
Toplam 19 73 30 122 106 350

5,40% 20,90% 8,60% 34,90% 30,30%  100,00%




Tablo28.1: Medeni durum * Meslek

Ki Kare Testi
Asymp.
Serbestlik Sig.

Deger  Degeri  (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,009° 4 0,04
Likelihood Ratio 10,008 4 0,04
Linear-by-Linear Association 0,158 1 0,691
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiigiik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik

deger 6.08’ dir.

Ho= Meslek ile ek medeni durum birbirinden bagimsizdir.

Hi= Meslege gore medeni durum degismektedir.

Hesaplanan ki kare testi degeri 10.008 ve tablo degeri ise 9.49 yani ki kare testi degeri
tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir. Baska bir ifade ile meslek ile
medeni durumun birbirinden bagimsiz olmadigia %95 6nem seviyesinde karar verilir.
(P<0.05)

Sonug olarak 10.008>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.

350 denek tizerinde yapilan ¢alismaya katilan deneklerden bekar olanlarin %42.9° u
serbest meslek ile ugrasiyor, igsizlik oranimnin %33.2 ile evli deneklerde yiiksek oldugu
saptanmistir. Evli olanlarda issizligin daha yaygin olmasi da yoksullugun bireysel

diizeyde degil de aile veya toplum diizeyinde daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Tablo 29: Meslek * Saglik giivenceniz var m1?

Capraz Tablo
evet hayir  Toplam
memur 19 0 19
100,00% 0,00%  100,00%
is¢i 49 24 73
67,10% 32,90% 100,00%
esnaf 17 13 30
56,70% 43,30% 100,00%
serbest meslek 62 60 122
50,80% 49,20% 100,00%
issiz 59 47 106
55,70% 44,30% 100,00%
Total 206 144 350

58,90% 41,10% 100,00%




Tablo 29.1: Meslek * Saglik giivenceniz var m1?

Ki Kare Testi
Asymp.
Serbestlik Sig.

Deger  Degeri  (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,103% 4 0,001
Likelihood Ratio 25,965 4 0,000
Linear-by-Linear Association 10,897 1 0,001
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiigiik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik

deger 7.82° dir.

Ho= Saglik giivencesi ile meslek birbirinden bagimsizdir.

Hi= Saglik giivencesine gore meslek degigsmektedir.

Hesaplanan ki kare testi degeri 25.965 ve tablo degeri ise 9.49 yani ki kare testi degeri
tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir. Bagka bir ifade ile saglik
giivencesi ile meslegin birbirinden bagimsiz olmadigina %95 6nem seviyesinde karar
verilir. (P<0.05)

Sonug olarak 25.965>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.

350 denek iizerinde yapilan ¢alismada, deneklerin 206’ sinin yani %58.9° unun saglik
giivencesinin oldugu, memurlarin %100’ {iniin ve iscilerin %67.1° inin saghk
giivencesinin  oldugu, issizlerde saglik gilivencesi yiizdesinin serbest meslek
mensuplarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Buradan is¢i ve memurlarda ( yani
igverenin sigorta primi yatirdiglr zorunlu meslek dallarinda) saglik giivencesinin yaygin
oldugu; serbest meslek gibi sigortalinin kendi sigorta primini yatirdigi meslek dallarinda
diisiik oldugu ve issizlerde ise yesil kart uygulamasina bagl olarak saglik sigortasinin

serbest meslek mensuplarindan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.



Tablo 30: Saglik giivenceniz var m1 * Oturdugunuz

Capraz Tablo
baskasinin
kira miilk yani gecekondu  Diger Toplam
evet 105 67 9 14 11 206
51,00% 32,50% 4,40% 6,80%  5,30%  100,00%
hayir 72 20 16 32 4 144
50,00% 13,90% 11,10% 22,20%  2,80% 100,00%
Toplam 177 87 25 46 15 350
50,60% 24,90% 7,10% 13,10%  4,30% 100,00%

Tablo 30.1: Saglik giivenceniz var m1 * Oturdugunuz

Ki Kare Testi
Asymp.
Serbestlik Sig.

Deger  Degeri  (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,894° 4 0,000
Likelihood Ratio 34,564 4 0,000
Linear-by-Linear Association 5,42 1 0,000
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiigiik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik deger 6.17” dir.

Ho= Saglik giivencesi ile oturulan yer yani ikamet edilen yer birbirinden bagimsizdir.
Hi= Saglik giivencesine gore oturulan yer yani ikamet edilen yer degismektedir.
Hesaplanan ki kare testi degeri 34.564 ve tablo degeri ise 9.49 yani ki kare testi degeri
tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir. Bagka bir ifade ile ek gelir
saglik giivencesi ile oturulan yani ikamet edilen yerin birbirinden bagimsiz olmadigina
%95 6nem seviyesinde karar verilir. (P<0.05)

Sonug olarak 34.564>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.

350 denek iizerinde yapilan galismaya katilan deneklerin %50.6” sinin kirada oturdugu,
kirada oturanlarda saglik gilivencesi olanlarin oranmin kendi miilkiinde oturana gore
daha diisiik oldugu, ayn1 zamanda saglik giivencesi olmayanlarin gecekondu da

oturanlarda daha yogun oldugu tespit edilmistir. Buradan saglik giivencesi ile gelir



seviyesinin dogru orantili oldugu yani saglik giivencesi olmayanlarda yoksullugun daha

yaygin ve yoksullarda ise saglik giivencesi olmamasinin daha yaygin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 31: Saglik giivenceniz var mi1? * Ek gelir imkaniniz var mi?

Capraz Tablo
var yok Toplam
Evet 63 143 206
30,60% 69,40%  100,00%
Hayir 45 99 144
31,20% 68,80%  100,00%
Toplam 108 242 350
30,90% 69,10% 100,00%
Tablo 31.1: Saglik giivenceniz var m1? * Ek gelir imkaniniz var mi
Ki Kare Testi
Exact
Serbestlik Asymp. Sig. Sig. Exact Sig.
Deger Degeri (2-sided)  (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,018° 1 0,894
Continuity Correction” 0 1 0,988
Likelihood Ratio 0,018 1 0,894
Fisher's Exact Test 0,907 0,493
Linear-by-Linear Association 0,018 1 0,894
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiigiik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik deger 44.43” diir.

Ho= Saglik giivencesi ile ek gelir imkan1 birbirinden bagimsizdir.

Hi= Ek gelire gore saglik glivencesi degismektedir.

Hesaplanan ki kare testi degeri 0.000 ve tablo degeri ise 3.84 yani ki kare testi degeri

tablo degerinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Bagka bir ifade ile ek gelir

imkani ile saglik giivencesinin birbirinden bagimsiz olduguna %95 6nem seviyesinde

karar verilir. (P<0.05)

Sonug olarak 0.000<3.84 oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir.

350 denek tiizerinde yapilan ¢alisma sonucuna gore, deneklerin %30.9’ unun ek gelir

imkaninin oldugu ve bunun da saglik giivencesi olan ve olmayanlarda birbirine yakin

oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore ek gelir imkan1 olanlarin da yani ekonomik



durumu daha iyi sayilabilecek deneklerin de %41 inin saglik giivencesinin olmadig:
tespit edilmistir. Ek gelir imkan1 olmayanlarin da %40.9 unun saglik giivencesinin
olmadigi tespit edilmistir. Bu oranlar iki grupta da birbirine yakin saptandigindan saglik

giivencesi ile ek gelir imkani arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 32: Saglik giivenceniz var m1? * Vakif, dernek ve benzeri kuruluslardan ne siklikta
yardim aliyorsunuz?

Capraz Tablo
ayda bir altiayda  ne zaman
kez iic ayda bir bir verirlerse  alamiyorum Toplam
evet 8 0 14 33 151 206
3,90% 0,00% 6,80% 16,00% 73,30% 100,00%
hayir 7 7 12 61 57 144
4,90% 4,90% 8,30% 42,40% 39,60% 100,00%
Toplam 15 7 26 94 208 350
4,30% 2,00% 7,40% 26,90% 59,40% 100,00%

Tablo 32.1: Saglik giivenceniz var m1? * Vakif, dernek ve benzeri
kuruluslardan ne siklikta yardim aliyorsunuz?

Ki Kare Testi
Asymp.
Serbestlik Sig.

Deger  Degeri  (2-sided)
Pearson Chi-Square 47,734° 4 0,000
Likelihood Ratio 49,435 4 0,000
Linear-by-Linear Association 46,308 1 0,000
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiigiik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik

deger 16.87’ dir.

Ho= Saglik giivencesi ile dernek, vakif ve benzeri kuruluslarda yardim alma birbirinden
bagimsizdir.

Hi= Saglik giivencesine gore dernek, vakif ve benzeri kuruluslarda yardim alma
degismektedir.

Hesaplanan ki kare testi degeri 49.435 ve tablo degeri ise 9.49 yani ki kare testi degeri
tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir. Baska bir ifade ile saglik



giivencesi ile dernek, vakif ve benzeri kuruluslardan yardim almanin birbirinden
bagimsiz olmadigina %95 6nem seviyesinde karar verilir. (P<0.05)

Sonug olarak 49.435>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.

350 denek iizerinde yapilan ¢calisma sonucuna gore, saglik giivencesi olanlarin %26.7’ si
vakif, dernek ve benzeri kuruluslardan yardim alirken, bu oran saglik giivencesi
olmayanlarda 9%60.4 olarak saptanmistir. Saglik gilivencesi olanlarin %10.7° sinde,
saglik giivencesi olmayanlarin %18.1’inin ise bu yardimlar1 diizenli olarak aldig1 tespit
edilmistir. Yani buradan saglik giivencesi olmayanlarda yoksullugun daha yaygin

gorildiigl soylenebilir.

Tablo 33: Egitim durumu * Ek gelir imkaniniz var mi1?

Caprtaz tablo
var yok Toplam
EGITIM okur yazar degil 21 16 37
DURUMU 56,80% 43,20%  100,00%
okur yazar(egitim almamis) 32 17 49
65,30% 34,70% 100,00%
ilkogretim 30 125 155
19,40% 80,60%  100,00%
lise 13 67 80
16,20% 83,80%  100,00%
diger 12 17 29
41,40% 58,60%  100,00%
Toplam 108 242 350

30,90% 69,10%  100,00%




Tablo 33.1: Egitim durumu * Ek gelir imkaniniz var mi1?

Ki Kare Testi
Serbestlik Asymp. Sig.
Deger Degeri (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,005° 4 0,000
Likelihood Ratio 56,035 4 0,000
Linear-by-Linear Association 20,642 1 0,000
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiiciik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik

deger 8.95 dir.

Ho= Egitim durumu ile ek gelir imkan1 birbirinden bagimsizdir.

Hi= Egitim durumuna gore ek gelir imkan1 degismektedir.

Hesaplanan ki kare testi degeri 56,035 ve tablo degeri ise 9.49 yani ki kare testi degeri
tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir. Bagka bir ifade ile egitim
durumu ile ek gelir imkanin birbirinden bagimsiz olmadigina %95 6nem seviyesinde

karar verilir. (P<0.05). ,
Sonug olarak 56,035>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.

350 denek iizerinde yapilan calisma sonucuna gore, egitim almamis okur-yazar
grubunun %65,3 iiniin ek gelir imkan1 oldugu saptanmis ve ilk sirada yer almisken,
okur-yazar olmayanlarda bu oran %56,8 olarak tespit edilmistir. Egitimli grupta ise ek
gelir imkanlarmin ¢ok diisiik oldugu saptanmistir. Bu durum ek gelir imkani ile egitim

durumunun ters orantili olarak degistigini gostermektedir.

Tablo 34: Saglik giivenceniz var mi1? * Hastane ¢ikisi ne gibi problemlerle
karsilagiyorsunuz?

Capraz tablo
taburculuk hakaret ve
islemlerinin iletisim kii¢iik ticret
uzamasl bozuklugu diislirilme  6deyememe  diger Toplam
evet 63 25 8 7 103 206
30,60% 12,10% 3,90% 3,40% 50,00% 100,00%
hayir 29 23 20 49 23 144
20,10% 16,00% 13,90% 34,00% 16,00% 100,00%
Toplam 92 48 28 56 126 350
26,30% 13,70% 8,00% 16,00% 36,00% 100,00%




Tablo 34.1: Saglik giivenceniz var mi1? * Hastane ¢ikis1 ne gibi
problemlerle karsilasiyorsunuz?

Ki Kare Testi
Serbestlik Asymp. Sig.
Deger  Degeri (2-sided)
Pearson Chi-Square 91,989° 4 0,000
Likelihood Ratio 97,575 4 0,000
Linear-by-Linear Association 1,28 1 0,258
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiiciik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik

deger 11.52’ dir.

Ho= Saglik giivencesi ile hastane ¢ikist yasanan problemler birbirinden bagimsizdir.
Hi= Saglik giivencesine gore hastane ¢ikisi yasanan problemler degismektedir.
Hesaplanan ki kare testi degeri 97.575 ve tablo degeri ise 9.49 yani ki kare testi degeri
tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir. Baska bir ifade ile saglik
giivencesi ile hastane ¢ikisi yasanan problemlerin birbirinden bagimsiz olmadigina %95
Onem seviyesinde karar verilir. (P<0.05)

Sonug olarak 97.575>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.

350 denek iizerinde yapilan ¢alismada, saglik giivencesi olanlarda hastane ¢ikisinda
taburculuk islemlerinin uzun siirmesi ana problem iken, saglik giivencesi olmayanlarda
ana problem {icret 6deyememe olmaktadir. Ayni1 zamanda saglik glivencesi
olmayanlarda; olanlara oranla hakaret ve kiiciik diisiiriilme oranlarinda anlamli fark

saptanmuistir.



Tablo 35: Saglik giivenceniz var mi1? *Saglik kurumuna ne zaman basvurursunuz?

Capraz Tablo

problemim  ¢evremdekiler

kendim tedavi ciddi bir hal baski

hemen edemedigimde  aldiginda kurdugunda  diger Toplam
evet 82 54 51 4 15

39,80% 26,20% 24,80% 1,90% 7,30% 100,00%
hay1r 19 37 68 9 11

13,20% 25,70% 47,20% 6,20% 7,60% 100,00%
Toplam 101 91 119 13 26

28,90% 26,00% 34,00% 3,70% 7,40% 100,00%

Tablo 35.1: Saglik giivenceniz var mi1? *Saglik kurumuna ne zaman

basvurursunuz?
Ki Kare Testi
Asymp.
Serbestlik Sig.

Deger  Degeri  (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,638° 4 0,000
Likelihood Ratio 39,534 4 0,000
Linear-by-Linear Association 22,039 1 0,000
N of Valid Cases 350

Beklenen degerden kiigiik hiicre sayisi sifirdir. Beklenen en kiigiik deger 5.35” dir.

Ho= Saglik giivencesi ile saglik kurumuna basvurma zamani birbirinden bagimsizdir.
Hi= Saglik giivencesine gore saglik kurumuna bagvurma zamani degismektedir.
Hesaplanan ki kare testi degeri 39.534 ve tablo degeri ise 9.49 yani X2 degeri tablo
degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir. Baska bir ifade ile saglik
giivencesi ile saglik kurumuna bagvurma zamani birbirinden bagimsiz olmadigina %95
Oonem seviyesinde karar verilir. (P<0.05)

Sonug olarak 39.534>9.49 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir.

350 denek iizerinde yapilan ¢alismada saglik giivencesi olanlarin %39.8’1 herhangi bir
sikayeti oldugunda hemen saglik kurumuna basvururken saglik giivencesi olmayanlarda

bu oran %13.2 olarak saptanmistir. Saglik giivencesi olmayanlarin %47.2” si ise sadece



problemi ciddi bir hal aldiginda bagvurdugunu ifade etmistir. Buradan saglik giivencesi
olmayanlarin sikayetleri agir olmadig siirece hastaneye bagsvurmadigi yani birinci

derece saglik hizmetlerinden ¢ok az yararlandigi veya yararlanmadigi anlasiliyor.



SONUCLAR

Bu c¢alisma Tiirkiye’nin farkli kentlerinde yasayan sosyal gilivencesi olmayan kent
yoksullarinin bir profilini ¢ikarmak, 6zellikle de bu kesimin saglik sorunlar ile ilgili bir
tablo olusturmak amaci ile Tiirkiye’nin gesitli yerlerinden gd¢ almis olan istanbul ili,

Kadikoy ilgesi, Fikirtepe mah. de 350 denek yapilmis olup, deneklere
1-Yas, meslek, cinsiyet, egitim durumu v.b. kisisel 6zellikler ile ilgili,

2- Aylik toplam gelir, aylik toplam gider, ¢alisan kisi ve ¢ocuk sayilari, harcamalar
ve bunlardan yapilmaya calisan tassaruflar, ek gelir imkanlari, oturulan mekanin

durumu v.b. ekonomik igerikli 6zellikler ile ilgili,

Saglik glivencesi durumu, hangi durumlarda saglik kurumuna bagvurdugu bununla ilgili
problemleri nasil ¢ozmeye calistiklari, kendi tedavi yontemleri v.b. saglik ve bu konuya
yaklagimlari ile ilgili i alandan olusan sorular soruldu. Toplam deneklerin %30,3 iiniin
igsiz oldugu ve issizligin de kadinlarda ve iiretken yas grubunda yaygin oldugu
saptanmistir (350 denek iizerinde yapilan ¢alisma sonucuna gore, deneklerin toplaminda
igsizlik oran1 %30,3 iken kadinlarda bu oran %46,5 ile anlamli olarak daha fazladir).
Genel olarak deneklerden %41.1 inin saglik giivencesinin olmadig, ve saglik giivencesi
olmayanlarin; cinsiyet olarak erkek cinsiyet( 350 denek iizerinde yapilan ¢aligmada,
kadin deneklerin %61.6° sinin saglik giivencesi bulunur iken bu oran erkeklerde %55.8
olarak saptanmistir. Burada saglik giivencesinin erkek cinsiyet grubunda daha az

bulunmasinin sebebi iki ana nedenle agiklanabilir.

1- Erkeklerde sirortasiz is¢i calistiran igyerlerinde ¢alisma orani daha yaygin

olmasi.

2- [Issizlik oram1 kadinlarda daha yaygim oldugu igin yesil kart kullanimimin
daha yaygin goriilmesidir. ) grubunda, yas olarak 19-29 yas grubunda, meslek
olarak serbest meslek mensuplarinda, (350 denek {lizerinde yapilan c¢alismada,
deneklerin 206’ smin yani %58.9° unun saglik giivencesinin oldugu, memurlarin
%100’ liniin ve is¢ilerin %67.1° inin saghk giivencesinin oldugu, igsizlerde saglik

giivencesi yiizdesinin serbest meslek mensuplarindan yiiksek oldugu saptanmustir.

Buradan is¢i ve memurlarda yani isverenin sigorta primi yatirdigi zorunlu meslek

dallarinda saglik giivencesinin yaygin oldugu; serbest meslek gibi sigortalinin kendi



sigorta primini yatirdigi meslek dallarinda diisiikk oldugu ve issizlerde ise yesil kart
uygulamasina bagli olarak saglik sigortasinin serbest meslek mensuplarindan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. ) egitim durumu olarak okur-yazar olmayanlarda(: 350
denek iizerinde yapilan calisma sonucuna gore, saglik gilivencesi %71,2 ile lise
mevzunlart arasinda en yayginken, okur-yazar olmayanlarda %35,1 ile en diislik oldugu
saptanmistir. Totalde ise deneklerin %58,9 unun saglik giivencesi olmadig1 saptanmaistir.
Bu durum egitim durumu ile saglik gilivencesinin dogru orantili olarak degistigini
diisiindiirmektedir. ) daha yaygin oldugu goriilmiistiir. Deneklerin 9%20,6 sinin herhangi
bir okur-yazarlik egitimi almadigi, bunlardan %10,6’ nin ise okur-yazarliklarinin hig
olmadigr tespit edilmistir. Sonug¢ olarak yapilan ¢alismada egitimsizligin, issizligin
veya yoksullugun , saglik giivencesinin olmayisinin yaygin oldugu goriilmiistiir. Bu
durumu egitimsizligin beraberinde issizligi, issizligin yoksullugu, yoksullugunda
sagliga verilen 6nemin azligini ortaya c¢ikardigini ifade ederek de anlatabiliriz. Yapilan
calismada bu genellemenin disinda gozen ¢arpici bazi ozellikler ise: Saglik glivencesi
olmayanlarin oranin en yaygin serbest meslek grubunda saptanmasi ( Saglik giivencesi
primlerini c¢alisanin yatirmasindan kaynaklandigir disiiniilebilir),igsizlerde saglik
giivencesinin bazi1 kesimlere gore daha yaygin olmasi( yesil kart uygulamasi)
kadinlarda issizlik daha yaygin olmasina ragmen saglik giivencesi oranin erkeklerden
daha yaygin olmasi, (yesil kart uygulamasina bagli) biitiin alanlarda aylik toplam
gelirin diisiik olmas1 ve harcamalarda cesitli kisitlamalara gidilmesi zorunda kalinmast,
calisan veya egitimli grup icinde dahi ¢esitli yerlerden yardim alinmasi- kacak elektrik
kullanilmast gibi yasadisi dnlemlerin yaygin olmasi gibi bazi 6zellikler saptanmistir.
Anket sonuglarini yorumlayacak olursak Fikirtepe mahallesinde issizlik ve buna bagl
yoksullugun genel olarak yaygin oldugu, deneklerin bununla miicadale igin ¢esitli
onlemler aldig1, bu baglamda gida-giyim-fatura-saglik v.b. biitiin alanlarda kisitlamalara
gittikleri, cesitli yerlerden yardimlar aldiklari, sagliktaki kisitlamalarin ise saglik
giivencesi olmayanlarda ¢ok daha yaygin oldugu, saglik kurumuna basvurulmadan
doktor tavsiyesi diginda ¢evresel, ic¢giidiisel, basin yoluyla v.b. bilgilerin kullanilarak
ulagilabilirlik derecesine bagli olarak kendi tedavi yontemlerini kullandiklari, saglik
kurumuna bagvurduklar1 takdirde ise gerek sosyal gerek maddi bir ¢ok problemle
karsilastiklari, yesil kart uygulamasinin igsiz ve yoksul kesimde saglik alaninda olumlu
gelismeler sagladigr goriilmiistiir. Sonug¢ olarak toplumsal go¢ olaylari, kaynaklarin
azlig1 ve buna bagli {iretimin yetersizligi, disa bagimlilik, kirsal iiretimden kentsel

iiretime ge¢ilme ¢alismalari, hizli niifus artis1, niifus i¢indeki yas dagiliminin dengesiz



olmasi, iiretim dis1 yas grubunun fazlali§i, kaynaklarin dengesiz dagilimi, {ireticinin
pazar bulma sikintisi, is giiciiniin igsizlikten dolay1r olan ucuzlugu gibi nedenlerden
dolay1 Fikirtepe mahallesinde tiim Tiirkiye’ de oldugu gibi artan yoksullugu
beraberinde getirmistir. Buna bagh saglik alaninda biiyiik sikintilar yasanmakta; birinci
basamak saglik hizmeti basta olmak iizere saglik hizmetlerinin genelinin topluma
ulagsmasinda yetersizlikler ortaya c¢ikmakta, saglik hizmetleri kisith olarak
saglanabilmektedir. Yeni sosyal giivenlik kurumu yasasindan once bu sikintilar daha
yaygin gozlenmekteyken Ozellikle yesil kart hizmetleri ve 18 yas alti niifusun saglhk
giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi uygulamalar1 ile birlikte cesitli toplum
gruplarmin saglik hizmetine ulasimi kolaylastirilmis olmasina ragmen tiicretsiz saglanan
birinci basamak saglik hizmetleri uygulamalarinin giderek azaltilmasi bu uygulamanin
disinda kalan yaygin bir kesimin ulagimini ise daha da giiclestirmektedir. Bu noktada
devletin biitiin topluma esit ve licretsiz saglik hizmeti saglamasi gerektigi ve birinci
basamak saglik hizmetlerini daha yaygin bir hale getirerek toplum sagligini artirmasi
gerektigi anlasilmistir. Ayni sekilde issizlik ve yoksulluk alanlarinda da devletin
bireyine is alan1 yaratmak, lretimi artirmak, kaynagi en verimli sekilde kullanmak,
toplum dagilimin1 diizenlemek gibi yiikiimliiliiklerinin de olmas1 gerekmektedir.

Kisacas1 sikintili alanlarda devletin vatandasini koruyucu etkisi hissedilmelidir.
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EK.1. ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

Degerli Katihmcilar:

Bu calisma Beykent Universitesi Ogretim Uyelerinden Yrd. Do¢. Dr. Kenan
Gocer damismanhginda yiiriitiilmekte olup, calismanmin amaci; Sosyal giivencesi
olmayan kent yoksullarimin saghk sorunlarim tespit etmektir. Anketteki bilgiler
kesinlikle gizli tutulacaktir. Her sorunun dikkatle okunup yanitlanmasi, ¢alisma
sonuclarimin saghkh olabilmesinde biiyilk onem tasimaktadir. Calismaya

gosterdiginiz ilgi, ayirdiginiz zaman icin tesekkiir ederim.

Giilay Giirbiiz
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yrd. Dog¢. Dr. Kenan Goger

Beykent Universitesi Ogretim Uyesi



Anket Sorular1
Anket no
1-Saglik giivenceniz var m1?

1)Evet 2)Hayir

2-Kag yasindasiniz?

1)Cocuk 0-18 yas  2)19-29 yas 3)30-39 yas 4)40-49 yas 5)50yas ve lizeri

3-Cinsiyet

1)Kadin 2)Erkek

4-Medeni durum

1)Evli 2)Bekar

5-Egitim durumu

1)Okur yazar degil 2- okur yazar (egitim almamis) 3)ilkogretim  4)Lise

6-Meslek

1)Memur 2)isci 3)Esnaf 4)Serbest Meslek  5)lssiz

7- Kag yildir Istanbul’ da yasiyorsunuz?

DSyil 2)10yil 3)20y1l 4)30y1il  5)istanbul dogumlu

8-Oturdugunuz yer

1)Kira 2)Miilk 3)Bagkasinin yan1 4)Gecekondu 5)Diger

5)Diger



9-Evde yasayan toplam kisi sayis1

1)1-3 2)4-6 3)7-9 4)10 ve iizeri

10-Evde 1sinma durumu

1)Komiir sobast 2)Dogalgaz soba 3)Kombi 4)Elektrikli soba 5)Diger

11-Isinmada ne gibi tasarruf 6nlemleri aliyorsunuz?

1)Tek oday 1sittyorum  2)Kapilart kapali tutuyorum  3)Gereginden az yakiyorum
4)Evde sik1 giyiniyoruz.

12-Ailede calisan kisi sayisi

11 2)2 3)3 4)4 5)5 ve lizeri

13-Ailede calisan kisilerin aylik toplam geliri

1)0-250 lira 2) 250-500 lira  3)500-750lira  4)750-1000 lira 5)1000 lira tistii

14-Ek gelir imkaniniz var mi1?

Var  2)Yok

15-Varsa hangisi

1)Ekis  2)Baskasindan yardim 3)Gayrimenkul geliri 4)Diger 5)Ek gelirim yok

16-Evde calisan ¢ocuk sayist

1)0-1 2)2-4 3)5-7 4Y7 iizeri

17-Aylik toplam gider

1)0-250lira 2)250-500lira  3)500-750lira 4)750-1000lira 5)1000 lira
usti



18-Saglik kurumuna ne zaman bagvurursunuz?

1)Hemen 2)Kendim tedavi edemedigimde 3)Problemim ciddi bir hal
aldiginda  4)Cevremdekiler baski kurdugunda  5)Diger

19-Kendi tedavi yontemlerinizi uyguluyorsaniz 6ncelikle hangi yolu sec¢iyorsunuz?

1)Temin edebildigim ilaglardan uyguluyorum(Ates diisiiriicii, agr1 kesici v.b.)
2)Bitkisel tedavi bilgilerimi kullantyorum 3)Komsulardan, tanidiklardan aliyorum
4)Anlayan birine soruyorum  5)Diger

20-Herhangi bir saglik kurumuna bagvurmaniz gerektiginde nasil bir yol izliyorsunuz?

1)Ucret 6deyerek 2)Baska birine ait saglik karnesini kullanarak ~ 3)Dernek, vakif
ve bireysel yardimlari kullanarak ~ 4)Yetkililere durumu anlatip rica ederek
5)Diger

21-Saglik masraflarinizi nasil karsiliyorsunuz?

1)Kendi gelirimle  2)Dernek yardimi ile 3)Kisi veya kisilerin yardimi ile  4)Diger

22-Hastanede yatmasi gereken hastaniz oldugunda giderlerini nasil karsiliyorsunuz?

1)Kendi imkanlarim ile  2)Komsu,akraba ve 6zel dernek yardimi ile 3)Sosyal
yardimlasa ve dayanisma kurumu yardimi ile 4)Diger

23-Hastane ¢ikist ne gibi problemlerle karsilagiyorsunuz?

1)Taburculuk islemlerinin uzamasi1 2)iletisim bozuklugu 3)Hakaret ve kiigiik
distiriilme

4) Ucret 6deyememe 5)Diger

24-Tedaviniz i¢in gerekli ila¢ ve malzemeyi nasil temin ediyorsunuz?

1)Kendi imkanlarim ile  2)Komsu,akraba ve 6zel dernek yardimi ile 3)Sosyal
yardimlasa ve dayanisma kurumu yardimi ile 4) Hastane eczanesinden 5)Diger



25-Saglik merkezinde yapilacak hizmetin bedelini karsilayamayacaginizi anladiginizda
ne yaptyorsunuz?

I)Taahiitname imzaliyorum 2)Birilerinden maddi yardim talep ediyorum
3)Calisanlara bana bu konuda yardimc1 olmalarini rica ediyorum 4)Hastaneyi terk
ediyorum 5)Diger

26-Doktor tavsiyesi disinda ilag kullaniyor musunuz?

1)Evet  2)Hayir

27-Evet ise ilacinizi neye gore se¢iyorsunuz?

1)Eczane tavsiyesine gore 2)Tanidiklarimin onerisine gore 3)Gazete ve televizyon
haberine gore ~ 4)Evde var olan ilaglardan kullaniyorum 5)Diger 6)Hayir
kullanmiyorum

28-1lac gerektiginde nasil temin ediyorsunuz?

1)Saglik kurumu stoklarindan 2)Tanidiklarin ihtiyag fazlasindan 3)Dernek, vakif ve
bireysel yardimlarla  4)Baskasinin karnesine yazdirarak  5)Diger

29-Giderlerinizin hangisinden en ¢ok tassarufa gidiyorsunuz?

1)Gida 2)Egitim 3)Giyim 4)Fatura giderleri 5)Diger

30-Aylik mutfak masrafiniza ne kadar ayirabiliyorsunuz?

1)0-150lira 2)150-300lira 3)300-450lira 4)450-600lira  5)600lira iisti

31-Mutfak masraflarinizdan ne gibi kisitlamalara gidiyorsunuz?

1)Sadece acil ihtiyaclarimi aliyorum 2)Ucuz olan gida malzemelerini aliyorum
3)Piyasay1 arastirtyor ve en ucuz yerden aliyorum 4)Bir kismini kendim
iiretiyorum(salga, ekmek ,tursu , konserve, makarna v.b.) 5)Diger



32-Gida aligverisinizi nereden yapiyorsunuz?

1)Siiper marketlerden 2)Pazardan 3)Mahalle bakkalindan 4)Diger

33-Gida aligverisinizi nasil 6diiyorsunuz?

1)Nakit 2)Kredi kart1 3)Veresiye 4) Bagkalarinin yardimlart ile
5)Diger

34-Ekmeginizi nasil temin ediyorsunuz?

1)Satin aliyorum 2)Kendim komiir sobasinda yapiyorum 3)Belediyeden aliyorum
4)Bayat ekmek aliyorum

35-Ekmeginizi alirken ne gibi tassaruf 6nlemleri aliyorsunuz?

1)Halk ekmek alryorum 2)Bayat ekmek alryorum  3)ihtiyacimdan az alryorum 4)Pilav
ve makarna tiirleri kullantyorum 5)Diger

36- Su ihtiyaciniz1 ve faturalarinizi nasil karsiliyorsunuz?

1)Kendi imkanlarim ile  2)Dernek, vakif ve benzeri kuruluslar vasitasi ile  3)Baska
kisilerden yardim talep ediyorum  4)Odemiyorum ¢iinkii mahallede bulunan ortak
sudan tagryorum

37- Elektrik ihtiyacinizi ve faturalarinizi nasil karsiliyorsunuz?

1)Kendi imkanlarim ile  2)Dernek, vakif ve benzeri kuruluslar vasitasi ile  3)Bagka
kisilerden yardim talep ediyorum 4)Kacak elektrik kullaniyorum

38- Giyim ve mobilya ihtiyaglarinizi nasil karsiliyorsunuz?

1)Kendi imkanlarim ile  2)Dernek, vakif ve benzeri kuruluslar vasitasi ile  3)Baska
kisilerden yardim talep ediyorum 4)Yaninda ¢alistigim kisilerin kullanmadig1 veya
eski buldugu esyalardan karsilryorum



39- Sebze ve meyve gibi ihtiyaclari ne siklikta aliyorsunuz?

1)Haftada bir kez 2) Ayda bir kez 3)Cevremdeki kisiler verdigi zaman 4)
Alamiyorum

40- Vakif, dernek ve benzeri kuruluglardan ne siklikta yardim aliyorsunuz?

1Aydabirkez 2) Ugayda bir 3) Alt1 ayda bir 4) Ne zaman verirlerse 5)
Almiyorum

41- Banyo yapma sikliginiz nasildir?

1)Her giin 2)Haftada iki kez ~ 3) Haftada bir kez 4)1 haftadan uzun
araliklarla

42-Evde hijyen ortami saglayabiliyor musunuz?

1)Evet 2)Kismen 3)Hayir

Tesekkiir Ederim.



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim ve
tezimi hazirlamam da biiylik yardimlarini gérdiigiim saygideger danisman hocam Yrd.
Dog. Dr Kenan Géger’e, beni siirekli calismaya motive eden, bana benden daha gok
giivenen, tezimi hazirlama asamam da her daim yanimda olan, yardimlarin
esirgemeyen ¢ok degerli insan Dr. ilhami Cihan’a, bu asama da sikintilarimi dinleyen,
beni anlamaya caligan ve her zaman destegini hissettigim aileme, beni siirekli motive
etmeye c¢alisan arkadaslarima, beni dinleme zahmetine katlanan arkadasim Dr. Sevilay
Muratlt’ ya, Ve bu déonemi miimkiin oldugu kadar az sikintiyla agmami saglayan canim

kardesim Duygu Glirbiiz’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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