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WALLERSTEIN’E MODERN DUNYA-SISTEMI

Hakan TUNC

Ozet

Wallerstein’e Gore Modern Diinya Sistemi ¢alismamiz, Immanuel
Wallerstein’in uzun yillardir {izerinde ¢alistig1 “Modern Diinya Sistemi” kuramini ele
almaktadir. Wallerstein, Modern Diinya Sistem’ini, kapitalist bir diinya ekonomisi
olarak tanimlamakta ve bu sistemin temellerinin insanlik tarihinde 15.-16. yiizyilda
ortaya ¢iktigini ve kuramini bunun iizerine insa etmektedir. Wallerstein, 20. yiizyilda
ortaya ¢ikan sorunlarin tarihsel kdkenlerinin de 16. Yiizyilda bulundugunu ve bugiin
meydana gelen sorunlarin insanlik tarihinde ilk kez daha o zamanlarda
karsilasildigini kendi sistemlestirdigi modern diinya sistemi kurami ile agiklamaya
calismaktadir. Bu alanda ¢alisma yapma istegimiz de bu yiizdendir. Wallerstein’in
ifade ettigi “tarihsel” siiregleri anlamaya ¢alismak ve “kaos-kriz” sorununu daha

kapsayici bir perspektif ile anlayabilmektir.

Calismamizda amacimiz, Wallerstein’in Modern Diinya Sistemi kuraminin
kapsayict ve derin bir izahi yerine, kuramin ana hatlarim1 tarihsel kokenleri ile
anlayarak, Wallerstein'in ifade ettigi “biiylime-¢okiis” iddiasinin determinist sonucu
olarak “sistemsel kriz”i irdelemeye ¢aligmaktir. Bu nedenle, Wallerstein'in bu kuram

ilgili calismalar1 merkez alinmustir. ..

Anahtar Kelimler: I. Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Kapitalizm, Biiyiime-
Cokiis, Kaos-Kriz



MODERN WORLD-SYSTEM ACCORDING TO THE WALLERSTEIN

Hakan TUNC

Abstract

This thesis takes into hand of Immanuel Wallerstein’s “Modern World
System” theory on which he had worked for several years. Wallerstein
defines Modern World System as a capitalist world economy and building up his
theory through determining that systems has appeared in 15-16 th century of human
history. Wallerstein tries to describe by modern world system which he developed
that the origins of problems which appears in 20 th century, occured in 16 th century
and the problems which appears today was first saw in those times in human history.
Our purpose about working on this area is for that reason. It is trying to understand
the historical periods which Wallerstein describes and understanding the “chaos-

crisis” problem from a bigger perspective.

The purpose of our thesis is to analyse “systematize crisis” problem as a
deterministic consecuence of Wallerstein’s “growth-collapse” claim by not the way
of hole and deep discribing Wallerstein’s modern world system, but by the way of
understanding historical origins of theory. For that reason Wallerstein’s Works are
brought into center.

Key words: I. Wallerstein, Modern World System, capitalism, growth-
collapse, chaos-crisis
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Giris

Yeni yiizyilda, medya ve sosyal bilimciler, yaklasik olarak son otuz—kirk yildir
yeni ‘sey’lerin yasadigimiz diinyaya hakim olmaya basladigini stirekli olarak ifade
etmekteler: Kiiresellesme, terorizm, medeniyetlerin ¢atigsmasi, tarihin sonu vs gibi...
Aslinda bu kavramlarin yeni olmasi, 6z itibari ile sosyal bilimcilerin hakli olduklarini
gostermekteydi. 1970’lerin sonunda Margaret Thatcher, Baska Alternatif Yok'
demisti. Bize kiiresellesmenin bir alternatifinin olmadigint ve biitiin hiikiimetlerin

bunun gereklerine gore politika giitmek zorunda oldugunu anlatmaya ¢alismisti.

Bu bakis agisi, diinyanin bu denli bir birine bagli ve bagimli hale geldigi bir
sosyo-ekonomide yanlis bir yaklasim degildi, fakat tam dogru bir yaklasim da
degildi. Diinyay1 ve iginden gegilen bu yeni ‘sey leri ¢oziimlemede, sinirli bir zaman
dilimi ve dar kapsamli bir anlamanin disina ¢ikmadigimizda, .. .bir biitiin olarak bu
fenomenlerin anlamini, kdkenlerini, izledikleri yoriingeyi ve en dnemlisi ‘sey’lerin
biiyiik semasi i¢inde nerede oturduklarimi anlayamayiz.”> Ki bu durum da bizi
tarihsel bir yanilgiya gotiirmektedir. Ciinkii biliyoruz ki higbir sey tam olarak yeni
degildir. “Insanoglunun diinyada goriildiigii andan baslayarak, kopuksuz bir ¢izgi
bi¢ciminde, bugiine dogru aktigina ve gelecege dogru akacagina g(ire,”3 hicbir sey
yeni degildir ve her sey diiniin devamidir. Ustelik tarihte bir olaym sonucu ya da
sonuglar1, daha sonraki bir olayin nedeni ya da nedenleri arasinda yer aldigina gore;
bu sonug, neden ve olay zinciri igerisinde ileriye dogru hareket, tarih icinde higbir

seyin yeni olmadig1 gergegini yeniden ortaya ¢ikarmaktadir.

Modern Diinya Sistemi:* 1970’lerin basinda, diinyanin gecirmis oldugu

evreleri ve i¢inden gectigi sosyo-kiiltiirel, ekonomik, siyasal dongii, toplumsal

! Wallerstein, 1., Diinya-Sistemleri Analizi Bir Giris(Cev. E. Abadoglu-N. Ersoy), Istanbul, 2005, s.9.
2 Wallerstein, a.g.k., s.9.
¥ Sander, Oral, Siyasi Tarih ilk Caglardan-1918e, Ankara, 1989, s.2.

* Modern Diinya Sistemi yaklagimimin ortaya ¢ikisini Wallerstein ile yapilan bir réportajda su sekilde
aciklamaktadir: “Geng bir insan olarak siyasetle ¢ok ilgiliydim. 20'li yaslarimda Amerikan siyaseti ve
Ucgiincii Diinya siyasetiyle, 6zellikle Hindistan'la ¢ok ilgileniyordum. Hindistan’daki o zamanlar hala
en biiylik somiirgeci hareketti. Afrika'da yapilan bir genglik kongresine gittikten sonra Afrika'yla
ilgilenmeye basladim. Akademik faaliyetimin bdlgesi olarak Afrika'ya odaklanmaya karar verdim.
Bunu da yaklagik 20 yil siirdiirdiim. Bir noktada bana fazla anlam ifade etmeyen mansetlerin pesinde
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gergeklik analizlerinin bir biitlinii ve yeni bir perspektifi olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi
kavramlar uzun zamandan bu yana kullaniliyor olmasina ragmen bazilar1 yenidir.
Tiim kavramlar kendi zamani i¢inde algilanir ve yorumlanir. Daha da dnemlisi ve
dogrusu, kavramlarin biitlinliiklii perspektifler i¢in birbiri ile olan iliskileri
cercevesinde nasil kiimelendikleri ve anlam kazandiklaridir. Wallerstein, yeni olan
perspektiflerin, daha eski perspektiflere karsi bir protesto olarak diisliniilmesi
durumunda daha iyi anlasilabilecegini sdylemektedir. Her sey ziddi ile bilinir
aforizmasindan hareketle Modern Diinya Sistemi analizi de bu yaklagim temelinde

daha 6nceki argiimanlar ve elestiriler lizerine insa edilmistir.

Bu teorinin-yaklasimin, siyaset ve diisiince diinyasina kazandirilmasi,
yogunluklu olarak Walerstein’in® ve Annales Okulu’nun® bu alandaki ¢alismalarinin

sonucudur.

kostugumu fark ettim. Sonradan kesinlikle iyi bir fikre doniisen kotil bir fikrim vardi o sirada. Kotii
fikrim suydu: Eger yeni devletler varsa, bunlar daha onceki yeni devletlerin izledigi modele gore
hareket ediyor olmaliydi. Kimdi bu énceki yeni devletler? Bunlarin Ingiltere, Fransa gibi iilkelerin 16.
yiizyildaki halleri olmasi gerektigine karar verdim. Afrika'y1 anlayabilmek i¢in geri doniip bu devlet
yapilarini incelemem gerekiyordu. Geri dondiigiimde tabii fark ettim ki bu diisiiniis bigimi tamamen
yanlisti.

Bu uyanis konuyu bir Modern Diinya Sistemi olarak gérmemi ve bu sistem iizerine yazmami
sagladi. Baslangicta analiz birimini degistirmekle ve bu sistemin tarihsel sosyolojisini yazmakla
ugrastigimi diigiiniiyordum. Daha sonra, kendimi bu sekilde ortaya koyunca saldirtya ugradigimi
gdrdiim, bu saldirilar bilimsel temellere dayanmuyordu. Insanlar, sen su veya bu agiklamanda
haksizsin demiyordu; metodolojimin yanlis oldugunu, hipotezlerimin aksinin kanitlanamadigini
sOyliiyorlardi. Bana biraz Popperci sayilabilecek elestiriler getiriyor ve kesin kuramlarimin olmadigint
iddia ediyorlardi. Boylece epistemolojik sorularin {istiine gitmek gerektigini fark ettim. Haneler ve
bilgi yapilar1 gibi gesitli kurumsal yapilara bakmam gerekiyordu. Bu, ¢ok sayida farkli alana dogru
hareket etmemi ve yalnizca Modern Diinya Sistemi’ne bir ¢esit tarihsel sistem olarak bakmaktan te
"baslangi¢" ve "¢okiis" gibi lizerinde yazmis oldugum konulara itti beni. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz:
http://www.teori.org/index.php?option=com_content&task=view&id=80&Itemid=46 (22.09.2009).

® Immanuel Wallerstein, 1930' da New York'ta dogdu. 1951'de Kolombiya Universitesi'nden mezun
oldu. Ayni {iniversitede 1959'da doktorasini tamamladi ve Sosyoloji Boliimii'nde 6gretim {iyesi oldu.
Lisansiistii tezini, McCartizm and Constervative {lizerine yapti. Bu tezde donemin Amerika
politikasina muhalif bir tavrini ortaya koyacaktir. Doktora tezi ise Bagimsizliga Giden Yol: Gana ve
Fildisi Sahili iizerinedir.

Akademik Kkariyerinin ilk yillarinda(1959-1970), Afrika Kitasi ve Afrika'nin bagimsizlik
miicadelesi lizerine c¢aligmalar yapti. Ki yayimlanmig ilk kitabi da Afrika {izerine olup Afrika:
Bagimsizligin Siyaseti adini ile ¢ikmistir. 1968'de bir dogent olarak Kolombiya Universitesi'ndeki
ogrenci hareketine aktif katilim gosterdi. 68 hareketi {izerine tecriibelerini ve diisiincelerini University
in Turmoil: The Politics of Change(New York: 1969) adli kitapta kaleme aldi. 1971 yilinda
Montreal'de McGill Universitesi'nde gorev aldi.

1976'dan bu yana Binghamton'daki New York Eyalet Universitesi'nde sosyoloji profesdrliigii
yapmaktadir ve Fernand Braudel Ekonomi, Tarihsel Sistemler ve Uygarlik Arastirmalar1t Merkezi'nin
miidirligiini Gstlenmistir. Temel yapiti niteligindeki ti¢ ciltlik Modern Diinya-Sistemi kitabini
strasiyla 1974, 1980 ve 1989 yillarinda yayimlad: ve sosyal bilimlerde verimli bir damarin ortaya
¢ikmasina yol agti. "Diinya Sistemleri analizi" olarak bilinen bu anlayis ve c¢alisma tarzi mevcut
kapitalizm analizlerine genis bir bakis agis1 ve tarihsellik boyutu getirdi.
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Wallerstein, genc yasta, dzellikle Amerikan siyasetine ve Ugiincii Diinya
tilkelerine ilgi duymus, bunlar hakkinda gézlemde bulunmustur. Bunun sonucu,
gecmis ve bugiin arasina bir koprii kurarak “yeni devletlerin izledigi yolun bir 6nceki
devletlerinki ile ayn1” oldugu diisiincesinden hareketle sosyal degisimlerin de ancak
tarihsel olarak kavranmasi ile acgiklanabilecegini savlamistir. Bu amacla bugiinii
anlamak i¢in gecmise doniip, gecmisin bilgi yapilarini incelemistir. Bu sekilde
sistemin tarihsel yapisint yazmakla ugrasmis, sonrasinda epistemolojik sorular
istiinde daha da yogunlagmistir. Epistemolojik sorular {izerinden besledigi ve
gelistirdigi ¢alismalar1 sonunda, bugiinkii diinya sistemini ve onun altinda yatan bilgi
yapilarini, bir ¢esit tarihsel yap1 olmanin 6tesinde ‘baslangic’ ve ‘¢okiis’ konular ile
aciklamaya c¢aligmaktadir. Aslinda, “su anda olanin "kiiresellesme", “medeniyetler

> ileri

catismas1” veya “tarihin sonu” degil, yeni bir diinya sistemine ge¢is oldugunu
stirmektedir. Ve bu amagla yapmis oldugu daha kapsamli ve derin aragtirmalarin bir

tiriinii olarak konuyu Modern Diinya-Sistemi seklinde formiile etmektedir.

Diinya sistemleri analizi tizerinde yaklasik 40 yildir c¢alismalar yapan
Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi kavramini, sistemi tanimlamak, sistemin tarihini
ve mekanizmasini tarif edebilmek i¢in kullanmaktadir. Wallerstein, sosyal
bilimlerden hareketle, Modern Diinya-Sistemi’nde bilgi yapilarini tarihsel bir akis

icinde ve ayrintili olarak aktarmaya cabalamis ve ¢oOziimlemeye c¢aligmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada yasanan sosyal ve siyasal degisimler, Bati’da ve bir ¢ok
farkli yerde insanlar mevcut siyasal ve ekonomik sistemlerin uygulamalardaki yaklasimlarindan
rahatsizliklart duyduklarini giderek daha yiiksek bir sesle dile getirirken Wallerstein de bu siireclerden
etkilenecektir. Ve bu siireci anlamaya anlamlandirmaya g¢alismaktadir. Bu girisimleri sonucunda
Diinya-Sistemi olarak isimlendirdigi bir paradigma bina etmistir. Wallerstein, modern sosyal
degismelerin ancak tarihsel olarak kavranan bir diinya-sistemi baglaminda izah edilebilecegini ileri
stirer. Teorisini bina ederken, disiplinler arasi bir dil kullanarak hem mevcuttaki sosyal bilimlere yeni
bir imkan yaratmig hem de boylesi bir metodun olabilirligini gostermistir. Bu yontem daha once
Tonybee, Eisnstadt, Barrington Moore gibi bir¢ok sosyal bilimci tarafindan dile getirilmis olsa da
Wallerstein daha biiyiik bir etkiye ulagsmis ve bir ekol olusturabilmistir. (Kitaplarina yazilan
biyografilerinden derlenmistir).

® Annales Okulu, akademik Fransiz dergisi(1929), Annales d’histoire économique et sociale’de dile
getirilen tarih yaziciligi ekoliidiir. Annales Okulu, ismini tarih bilimine toplum bilimleri yontemlerini
uygulamasi ile duyurmustur. Kuruculari Lucien Febvre ve Marc Bloch’dur. Bu tarihg¢ilerin amact,
geleneksel disiplinlerin insan bilimlerine eklemlenmek tizere sinirlariin kaldirtlmasi ya da disiplinler-
arasiligin temin edilmesidir. Tarih ile sosyal bilim disiplinlerinin ‘kapsaml1 bir beseri bilimler i¢inde’
biitiinlestirilmesidir. Daha fazla bilgi icin bakiniz:
http://www.esosyoloji.com/phpBB3/viewtopic.php?f=6&t=17( 30.02.2008)

" http://www.teori.org/index.php?option=com_content&task=view&id=80&Itemid=46(22.09.2009)
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Wallerstein, Ozellikle calismalarinda, Fernand Braudel’den® etkilenmistir. Ama

karmasiklik ve ¢atallanma kavramlari agisindan ilya Prigogine’den9 etkilenmistir.'

Modern Diinya Sistemi konusunun sec¢ilme amaci, konunun giincelliginin yani
sira, gliniimiiz diinyasinin i¢inden gectigi toplumsal degisimler, iktisadi, siyasi,
kiltiirel alanlar gibi birgok temayr kapsayan yapisidir. Calismanin merkezinde
Wallerstein’in bu alandaki ¢aligmalar1 yer almaktadir. Bu konuyu Wallerstein’e gore

ele almadaki nedenler;

e Wallerstein’in, Oncellerinden farkli olarak ¢ok daha biiyiik ve genis bir
etkiye ulasip bir ekol yaratmis olmasi, ayni zamanda bir¢ok alani birden

aciklayabilen genel gecer analizci ve evrensel yaklasimci yapist,

e Bati sosyal bilim calismalarinin, genel bir kusbakisi degerlendirmesine
imkan vermesi. Ayrica ylizyllimizin en onemli diisiince adamlarindan
olmas1 bir yana, teorik olarak ortaya koydugu ¢alismanin bir militan1 olarak,
alanlarda ‘sistem karsit1 hareketlerle’ bizzat tezlerinin savunuculugunu
yapmasi™,

e Braudel’in Modern Diinya-Sistemi eseri i¢in kullandigi 6nsézde dedigi

lizere, ‘biraz fazla sistematik’ ve ‘oldukca kiskirtic1’ olmasi,

® Fernand Braudel, 1902°de Dogu Fransa’da dogdu. Dogentlik sonrasinda on yil kadar Cezayir’de
6gretim gorevinde bulunur. Fransa’nin1940taki yenilgisi ile esir diisen bir subay durumuna diiger. Bir
donem Alman askeri hapishanesinde hapislik siirer. Dogdugu cografyadan gorev yaptigi yerlere ve
hayatin kendisine sundugu zorunluluklardan beslenmeyi bilmis, bu zorunlu cografyalardan ve
tecriibelerinden ve arastirmaci kisiliginden edindigi bilgileri akademik iiretiminde 6nemli rol oynar.
Bilgi birikimi, liretimi, eylem ve kisiligi ile kendisinden sonra gelen bir¢cok akademisyen ve diisiiniire
esin kaynagi olmustur.

% 20. Yiizyilin sonuna geldigimizde, Bilimin gelecegi ne olacak sorusuna, “yeni bir seriivenin daha
basindayiz." — diyen Rus asilli olan Ilya Prigogine(1917-2003), Briiksel Universitesi ve Austin'deki
Texas Universitesi'nde profesor olarak c¢alisti. Rastlantisal olaylarm yaratici degerini giin 1s131na
cikaran Prigogine, bilimsel yaklagim i¢in yeni bir metodoloji gelistirdi: "Yeni Birlesim." Onsager'in
bulgularin1  gelistiren kuramsal c¢aligmalariyla tersinmez tepkimelerin de termodinamiginin
gelismesine katkida bulundu. 1977 Nobel Kimya Odiilii'niin de sahibi olan Prigogine, 6zellikle bilimin
gelecegi ve muhtemel gelisme perspektifleri iizerinde yogunlagmaktadir(Farkli internet sayfalarindaki
biyografilerinden derlenmistir).

1 Wallerstein bu etkilenme durumunu su sekilde anlatmaktadir; Prigogine'nin konusmasmi ilk
duydugumda -ki o zaman onun kim oldugunu bile bilmiyordum- kendime ‘Aman tanrim, bu fikirler
benim hissettigim ama nasil ifade edecegimi bilemedigim seyleri anlatiyor,” dedim. Hemen bir
paralellik hissettim ve biitin bunlar1 c¢alismaya basladim. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz:
http://www.teori.org/index.php?option=com_content&task=view&id=80&Itemid=46 (22.09.2009).

1 Politik kimligi ile bilim adamhg kimligini bir arada basa bas yiiriiten Wallerstein, 6grenci
hareketleri ile 6zdeslesen 1968 6grenci ayaklanmalarinda aktif olarak yer almistir.
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e Son olarak: Wallerstein bu sistemin krizde oldugunu ve mutlaka son
bulacagini, suan yasanan seylerin yeni bir sisteme gecisin isaretleri
oldugunu sdylemektedir. Yaklagik yarim yiizyildir Modern Diinya-Sistemi
iizerine ¢alisgan Wallerstein’in One siirdiigli gibi, sistemin asagida siralanan
nedenlerle bir kriz-kaos ile sonlanip sonlanmayacagi, yeni bir sisteme gegis

slirecini yasayip yasamadigimizi 6grenmek ve gérmek arzusudur.

Calismamizda sadece Wallerstein’in fikirleri islenmemistir. Modern Diinya
Sistemi’ne hem katkist bulunanlarin, hem yaklagimmn savunucularimin hem de

yaklasimin elestirmenlerinin diisiincelerine de yer verilmis, tartisilmstir.

Wallerstein, sistemin yaklagik kirk yildir bir kriz yasadigini sdylemekle
birlikte, sonunda ‘biliylime’ ve ‘¢okils’ olarak adlandirdigi ‘Mini-Sistem’ teorisi
cercevesinden hareketle bu sistemin de Marx’1n ileri stirdiirdiigii gibi ¢okecegini, son

bulacagini, ilan etmektedir. Ve bu ilan1 dort ana temele dayandirmaktadir:

e Higbir sey sonsuza kadar siiremez diislincesi temelinde, kapitalist sistemin
islemesi gerektigi gibi islemiyor olmasi ve fakat o ¢epere evrilmesi.

e Kapitalizmin artik kurtulamaz durumda olmasinin nedenlerinden bir digeri
ise diinya capinda kendisine karsit hareketlerden biri olarak sosyalist
hareketin ¢okmesi ve sistem karsit1 bir hareketlerin olmayist.

e C(Cevresel ve diger faktorlerin etkisi ile “maliyetlerin igsellestirilmesi”.

e Son olarak da bireysel ve orgiitsel bilincin artmasi nedent ile iicretlerin uzun

vadede siirekli artmaya baglamasi.

Caligmada One siirlilen nedenlerden kaynakli bir sistem ‘son’unun olup
olmayacag tartigilacaktir. Bu yasananlar, yeni bir diinya sistemine ge¢is midir, yoksa
sadece ‘basit’ bir kriz midir? So6zii edilen sistem krizi ne zamandan beri vardir?
Gegmiste de buna benzer deneyimler yasanmis midir? Eger yasanmigsa bu yasanan
deneyimlerde, krizler sonrast meydana ¢ikan yapilar nelerdir? Gegmisteki
deneyimlerde, ¢ikan krize karsi alinan onlemler ve 6nlemlerin dogurdugu sonuglar
neler olmustur? Bu kriz sonunda bizi bekleyen son ve muhtemel senaryolar nelerdir?

Bu krizi atlatmanin ¢éziimleri olabilir mi?

Sosyal bilimlerin giinti(iginden gegilen zamani) anlamak gibi 6nemli bir ¢abasi
vardir. Bugiinii anlamanin en dogal ve basit yolu ge¢mise doniip davranislarimizin
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kokenlerine bakmaktir. Wallerstein’in  diiglincelerinin  ekseninde dikkatlice
yapacagimiz bu inceleme, bize ig¢inde yasadigimiz diinyanin genel gidisatinin ve
kaygilarinin temelini bulma imkan1 verecektir. Bu minvalde cevabini arayacagimiz
baska sorularda olacaktir: Modern Diinya Sistemi’nin, Wallerstein'in dedigi lizere
gercekten kendine 6zgii bir baglangici1 var miydi? 16. yy’da ortaya ¢iktig1 iddia edilen
kapitalist diinya ekonomisi sdylendigi tizere farkli degisimlere yol agmis miydi? Bu
degisimlerin ne gibi ‘sonuglar-nedenler-olaylar’t ortaya ¢ikardigini anlamaya
calisacagiz. Bugiin isleyen uluslararasi sistem, kapitalist diinya ekonomisinin bir
sonucu mudur? Evrenselligin genel gegerliligi ve Wallerstein'in merkez-gevre
kurami, diinya tizerindeki diger biitiin toplumlar1 da kusatiyor mu? Adi gecen yeni
sistem, insanligin gelisim siirecinde, degisikliklere neden olmus mudur, bunlar

nelerdir?

Cevap bulmaya calisacagimiz sorulardan bir digeri, ‘sonra ne olacak’
sorusudur. Wallerstein, bir sistem c¢oktiigiinde, bugiinlere teknik olarak "kaos"
denilen seyle karsi karsiya olacagimizi ve kaostan yeni bir diizenin ¢ikacagini
soylemektedir. Wallerstein, bu savini, gecmis tecriibelerde de kaoslardan, yeni bir
diizen c¢ikmasma dayandiriyor. Gegmis tecriibelerde oldugu gibi bu sistem
¢oktiigiinde de yine bir diizen dogacaktir, diyor. Wallerstein’in kaostan kasti, ¢ok
biiyiik dalgalanmalarin oldugu bir durumdur. Oyle bir durumdur ki, herhangi bir
yone dogru kiigiik bir itme ve dokunma, hareketin bir yone ya da digerine dogru nasil
catallanacagini belirleyecektir. Wallerstein bu savi sOyle acikliyor: “Sistem
dedigimiz seyde ¢ok biiylik itmeler dengeyi saglamak i¢in ¢ok kiiclik etkiler yaratir.
Son 500 yildir boyleydi. Sistem miikemmel isledi. Ama su anda oldugu gibi, kiiglik

itmelerin biiyiik yankilar1 oldugu bir sistemde sonucun ne olacagini bilemezsiniz.”*?

Calismayr sinayabilmek icin kullanilan kaynaklar Wallerstein’in kendi
kaleminden tiireyen eserleri ve c¢esitli nedenlerle farkli yerlerde vermis oldugu
konferanslar, sdylesiler, roportajlardir. Modern Diinya-Sistemi {izerine yazdigi ve
Tiirkgeye cevrilerek yayinlanmis hemen hemen tiim kitaplar1 taranmigtir. Ayrica
kendisi ve caligmalarina iliskin farkli internet kanallari, ulagabildigimiz baska bilgiler

ve c¢alismalar da taranmigtir. Wallerstein’in Modern Diinya-Sistemi kuramini,

http://www.teori.org/index.php?option=com_content&task=view&id=80&Itemid=46 (22.09.2009)
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gelistirmesine kaynaklik ettigini diisiindiigiimiiz isimlerle ilgili olarak da c¢esitli

kaynaklar taranmstir.

Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Modern Diinya
Sistemi: Tarihsel Kékler baghigi altinda once, kismen yeni kismen ge¢cmisten bu yana
kullanila gelen temel kavramlarin anlatilacagt Kavramsal Tanimlar ele alinacaktir.
Sonrasinda yaklagimin tarihsel arka planmin aktarildigi Tarihsel Evrim basligi
altinda 6nce, giiniimiizde yasanan krizin benzerinin ilk drneginin aktarilacagn Ilk
Kriz-Ortacag Feodalizmi aktarilacaktir. Daha sonra Ortagag Feodalizmi’nden
glinlimiiz diinyasina kadarki siire¢ Yeni Diinya-Modern Bati bashig1 altinda verilecek,
burada da yine bu siiregte benzer tarihsel deneyimler aktarilacaktir. Bu bdliimdeki
son basligimiz Tek-Cok Boyutlu Sistemdir. Bu kisimda, son yirmi-otuz yillik siirecin
ve giiniimiiz uluslararas1 sisteminin genel yapisinin kisa bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

Ikinci boliim, Modern Diinya-Sistemi nin Dinamikleri ana baslig altinda dort
ayr1 alt bashkta irdelenmektedir. Ik olarak, Iktisadi Evrimler Degisimler bashig
altinda sistemin iktisaden isleyisine deginilecektir. Hegemonik Dongiiler-
Doniigiimler baghigr altinda sistemin i¢indeki hegemonik gii¢ sistemi ve bu
hegemonik gii¢ veya giiclerin gecmisle benzerlik ve farkliliklart anlatilacaktir.
Sonrasinda, Sosyolojik Yetenek ve Gegisler: Toplumsal Degisimler bashiginda,
sistemin sosyolojik evrimine, isaret edilecektir. Bu bdoliimdeki son baslikta ise
sistemdeki  kiiltiirel degisimler, Kiiltiirel Degisimler-Hareketler adi altinda

irdelenecektir.

Ucgiincii ve son boliimde ise Modern Diinya-Sistemi’nin Krizi ve Krizden Cikis
Senaryolar: irdelenecektir. Bu bolimde 5 ayri baslik agilacaktir; ilk olarak Modern
Diinya’nmin Sonu baslhiginda sistemin neden kriz yasadigi sorusuna yanit aranacak,
mevcut sistemin sona gidiginin igaretlerine deginilecektir. Sonrasinda sistemin uzun
stiredir i¢inde bulundugu krize ¢oziim olarak sunulan Medeniyetlerin Sonu ve
Tarihin Sonu tezleri ayr1 basliklar olarak irdelenecektir. Bu ¢oziim Onerileri
sonrasinda; Negri ve Hardt’m sonu gelen ‘Imparatorluk’una karst ‘Cokluk’ ¢oziimii
islenecektir. Bir sonraki baglikta ise tim bu senaryolardan ve modern diinyanin
krizinin son bulmamasindan 6nce, diinyanin ekolojik olarak son bulma ihtimali ve bu

thtimal 1s1¢iInda muhtemel ¢oziimler Onerilecektir. Bu sorunlar ve c¢oziimlerin



paralelinde sisteme getirilen elestiriler ele alinacak, elestirilerin yogunlastigi noktalar

ve bu elestirilerin geldigi cepheler irdelenecektir.

Sonu¢ kisminda, genel bir degerlendirme ile birlikte gelecekte bizi neyin
bekledigine, kaos sonrasinda ne olacag ile ilgili olarak olusabilecek yeni sisteme

yonelik ongoriilerde bulunacagiz.



. BOLUM

MODERN DUNYA SISTEMi: TARIHSEL KOKLER

1. KAVRAMSAL TANIMLAMALAR

Diinya sistemleri analizini savunanlar, Modern Dl'inyat-SiStemi13 yaklasimi,
sozcik olarak icat edilmeden uzun zaman 6nce kiiresellesmeden s6z etmektedirler.
Wallerstein, bunu yeni bir sey olarak degil, 16. yy’daki baslangicindan bu yana
Modern Diinya Sistemi’nin temel oOzelliklerinden birisini tanimlamak ig¢in

[13

kullanmaktadir. Wallerstein “...liniversitelerde disiplinler olarak adlandirilan ayri

ayrn analiz kutularinin, diinyanin anlagilmasina yardim eden degil, bilakis engel

14 soylemektedir. “Icinde yasadigimiz ve se¢eneklerimizin

olusturan seyler oldugunu
neler oldugunu belirleyen toplumsal gergekligin, yurttaslari oldugumuz ¢esitli ulus
devletlerin olmadigi bir diinya—sistem olarak adlandirdigimiz daha genis bir sey
oldugunu soyliiyorduk. Biz bu diinya-sistemin devletler ve devletlerarasi sistem,
uretici firmalar, hane halklari, siniflar, her tiirden kimlik gruplar1 pek ¢ok kuruma
sahip oldugunu soylilyorduk ve bu kurumlarin sistemin islemesine imkéan taniyan
fakat ayn1 zamanda sisteme niifus eden catigsmalari ve celiskileri de harekete gegiren

matris olusturdugunu soyliiyorduk. Biz, bu sistemin bir tarihi olan toplumsal bir

yaratim oldugunu; bu toplumsal yaratimin kokenlerinin agiklanmasi siire giden

¥ Diinya-sitem’deki ve diinya-sistemin iki alt-kategorisi; diinya-ekonomileri ve diinya-

imparatorluklarma tire(-) konmasinin nedeni olarak, biitiin diinyanin sistemleri, ekonomileri ve
imparatorluklarindan s6z etmeyi degil, fakat bir diinya olan(ama muhtemelen ve aslinda genellikle de
biitiin yer kiireyi kapsamayan) sistemler, ekonomiler ve imparatorluklardan séz etmek amaciyla
kullanilmaktadir.

% Wallerstein, 1., Diinya Sistemleri Analizi Bir Giris(Cev. E. Abaoglu, N. Ersoy), 1. Cilt, Istanbul,
2005, s. 10-11.



mekanizmalarinin ayrintilari ile tasvir edilmesi ve kagiilmaz nihai krizinin farkina

varilmasi gerektigini iddia ediyorduk.”

Boylesi bir yaklasim ya da sdylemler dizisi, iktidarin resmi bilgeliklerine kars1
gelmenin yaninda ayn1 zamanda iki yiizyildan fazla siiredir sosyal bilimcilerin ortaya
koydugu dogru diye sunulan bilgilere de karsi ¢ikmis olmaktadir. Bu nedenle, Diinya
Sistemi Analizi savunucular1 sadece yasadigimiz diinyanin nasil isledigine yeniden
bakmanin degil, bu diinya hakkinda nasil bu sekilde diisiinmeye basladigimiza da
yeniden bakmanin 6nemli oldugunu soylemektedir. “Dolayisiyla, diinya-sistemleri
analistleri kendilerini, dlinyay1 onlar sayesinde bildigimizi sandigimiz yollara karsi
temelden bir protestoya girismis olarak goriirler. Ama biz bu analiz tarzinin
dogusunun, zamanimizda politik agidan bu kadar 6nem kazanan diinya-sistemin
derin esitsizlikleri hakkinda gercek bir protestonun bir yansimasi ve ifadesi olduguna

- 16
da inantyoruz.”

Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi’nin 1970’lerin basinda toplumsal
gerceklikler hakkinda yeni bir perspektif olarak dogdugunu; fakat buna yonelik
olarak kullanilan kavramlarin bazilarinin daha 6nceden kullanilmaya baslandigini ve
bazilarinin ise yeni oldugunu sdylemektedir. Ayrica kavramlarin olustuklar1 kendi
zamanlar i¢inde ele alinmas1 durumunda ancak anlasilabildigini de eklemektedir. Bu
nedenle, 1970’lerdeki sosyo ekonomik durumu agiklamak i¢in 400-500 yil geriye
gitmektedir.

Modern Diinya Sistemi; simdi i¢inde yasadigimiz, kokenleri uzun 15.-16.
yiizy1l Avrupa’sinda bulunan ve yaklasik son 50-60 yildir kendini Amerika kitasinda
da ifade eden diinya sistemi olarak anlatilmaktadir. Modern Diinya Sistemi kapitalist
bir diinya ekonomisidir. Bagimlilik kuramini da kapsayici bir sekilde analiz etmistir.
Bagimlilik kurami gibi diinyada esitsizligin sebebi olarak gelismis iilkeleri
gostermistir. Analizin merkezine de miibadele ekonomisini koymustur. Modern
Diinya Sistemi yaklagimina goére diinya sistemi, “gorece diger gruplardan farkli olan

Ozerk ve birbirlerine bagl bir¢ok toplum takimlarindan olusan bir biitlinliiktiir. Bu

> Wallerstein, a.g.k., 5.10-11.
18 Wallerstein, a.g.k., s.11.
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toplumsal sistemdeki her grup, sistemi yeniden sekillendirmek {izere birbirleriyle

miicadele etmektedir.”’

Diinya Sistemi, diinya imparatorluklar1 ve diinya ekonomisi olmak iizere iki
sosyal sistemden olusur ve birbiri ile iliskilidir. Teoriye gére Diinya imparatorlugu,
politik bir yapidir. Ali Piskiillioglu'nun hazirlamis oldugu Tiirkge Sozliik’te
imparatorluk, kendi topraklarinda oturan ¢esitli uluslar1 egemenligi altinda toplayan
ve bir imparatorca yonetilen devlet' yapisi olarak tanimlanmaktadir. Diinyanin ¢ogu
iilkesinde tek sistem olarak giiclii devletlerin birbirine baglanmasiyla olusmus, diger
iilke ekonomilerinin bagimli oldugu politik sistem ya da sistemler biitiinii olarak da
tanimlanmaktadir. Wallerstein’nin, Shumuel Eisenstadt’tan aktardigina gore:
imparatorluk, “normalde genis, merkeze biiylik Olciite bagli bolgeleri i¢ine alan

5519

politik yapilar”™ olarak tanimlanmakta ve bu yapilar “merkez -imparatorun sahsi ve

merkezi politik kurumlarla temsil edildigi sekliyle- otonom bir karakter

20 By tammlamadan hareketle imparatorluklarin bin yillardir diinyanin

sergiliyordu.
degismez ana karakterlerinden oldugunu sdylemek miimkiin. Tarih, bu nevi
imparatorluklarin mevcut oldugu bir sahnedir. Wallerstein, Osmanli ve Rus
Imparatorluklarin1 érnek olarak gosterdigi bu sistemin; “tek bir politik merkezi ve
eksenel is bolimii olan, fakat ¢ok sayida kiiltiiriin var oldugu biiyiik bir biirokratik
yap1”? oldugunu ifade ediyor. Diinya ekonomisi ise, savas ve ekonomik miibadele
ile birbirine baglanmis politik sistemlerden olugmaktadir. Diinya imparatorlugu,
merkez olarak bir siyasal giice bagli olan, ekonomik olarak kendi kendine yeten ve
giiciinii daha ¢ok biirokrasinin, ekonomi {izerinde 6nemli 6lcilide tasarruf imkanina

sahip oldugu bir biitiinliik olarak goriilmektedir.

Antonio Negri, imparatorlugu agik uglu bir egilim olarak baglica ii¢ analitik
yaklasim temelinde tamimlamaktadir. “ilki, kiiresellesme fenomenolojisini gz
oniinde bulundurur; ikincisi, ulus devlet krizi ile ilgilidir; tgilinciisii, toplumsal

ontolojiye —yani maddi emege, iretken elbirligine ve bunun uzantis1 olarak

17 http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506guz/o_kirman.doc (02.03.2008)

18 Piiskiilliioglu, A., Tiirkge Sozliik, Istanbul, 2000, s.805.

¥ wallerstein, 1., Modern-Diinya Sistemi(Cev: L. Boyaci), I. Cilt, Istanbul, 2004, s.31.
2 Wallerstein, a.g.k., s.31.

2 Wallerstein, 1., Diinya Sistemleri Analizi Bir Giris(Cev. E. Abaoglu — N. Ersoy), istanbul, 2005,
5.138.

11


http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506guz/o_kirman.doc

biyopolitik bir ufkun kurulusuna- iligkin doniistimlerin izini siiren yaklaslmdlr.”22

Antonio Negri ve Michael Hardt’in ‘Imparatorluk’ eserinde ise; imparatorluk
kavramini, egemenlik baglaminda agiklanmaya g¢alisilmaktadir. Negri ve Hardt,
egemenligin yeni bir bigim almis oldugunu ve tek bir hiikmetme mantig1 altinda
birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-iistii organ(lar)dan olustugunu ortaya koymaktadir.
“Iste bu yeni kiiresel egemenlik bigimi bizim imparatorluk dedigimiz seydir... Ulus
devletlerin egemenliginin gerilemesi ve giderek ekonomik kiiltiirel miibadeleleri
diizenlemekten aciz hale gelmesi aslinda ortaya ¢ikmakta olan imparatorlugun ilk
belirtilerinden biridir. Ulus-devlet egemenligi Avrupali giiglerin modern donem
boyunca kurdugu emperyalist yonetimlerin kdse tasiydi. Ancak “imparatorluk”
derken emperyalizmden tamamen farkli bir seyi kastediyoruz. Modern ulus-devletler
sistemi tarafindan belirlenmis siirlar Avrupa merkezli kolonyalizm ve ekonomik
genisleme icin temel onemdeydi: Uluslarin toprak esasina dayanan smnirlar giig
merkezinin yerini tayin ediyordu; liretim ve dolagim hareketini kah dolastiran kah
tikayan bir kanallar ve engeller sistemi yoluyla yabanci topraklar bu merkezden
yonetiliyordu. Emperyalizm gergekte Avrupali ulus-devletlerin egemenliklerini kendi
sinirlar1 dtesine yaymastydi... Emperyalizmin aksine Imparatorluk, toprak temelli bir
iktidar merkezi yaratmadigi gibi sabit sinirlart ya da engelleri de tanimaz.
Imparatorluk, giderek biitiin yerkiireyi kendi agik ve genisleyen hudutlari icine
katmakta olan merkezsiz ve topraksiz bir yonetim aygitidir. Imparatorluk degisken
komuta aglar1 yoluyla melez kimlikleri, esnek hiyerarsileri ve ¢oklu miibadeleyi
idare ediyor. Emperyalist diinya haritasindaki ayri ulusal renkler Imparatorlugun

gokkusagi i¢inde erimekte ve k'clybolmak‘[adlr.”23

Modern Diinya Sitemi, kapitalist bir diinya ekonomisi olarak tanimlanmakta ve
zamanla diinya imparatorluklarinin bu sistem icerisinde eridigi(gevrelestigi)
gorilmektedir. Modern Diinya Sistemi yaklasimima gore, kapitalizmin ortaya
cikmaya basladigi 16. yiizyil itibari ile gelismis(merkez) {ilkeler artan mal tiretimi ve
is¢i(alict) arayisi, daha fazla arti-deger birimine ulasmak i¢in, onlari azgelismis
bolgelere yoneltmistir. “Boylece, azgelismis {ilkeler gelismis {ilkelerin sanayi

iiriinlerini almaya ve hammadde ihracinda uzmanlasmaya zorlanmistir. Ticaret

2 Negri, A., Imparatorluktaki Hareketler Gegisler ve Goriiniimler(Cev. K. Atakay), Istanbul, 2005,
s.11.

2 Hardt, M.,Negri, A., imparatorluk(Cev. A. Yilmaz), istanbul, 2001, s. 18-19.
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yoluyla empoze edilen bu siire¢, sonunda bolgeler arasinda toplumsal bir i boliimii
yaratmistir; merkez, ¢evre, yari-cevre ve digsal bolgeler. Wallerstein’in teorisinde,
gelismis(kapitalist) tilkeler, merkezi; somiirge bolgeler cevreyi ve siyasi olmasa da
ekonomik somiirliye maruz kalan bolgeler de yar1 gevreyi olusturmustur. Cevre ve
yar1 ¢cevre bolgeler merkezin aksine emek, yogun ¢alisan niteliksiz emege sahiptirler.
Dissal bolgeler olarak tasvir edilen yerleri ise Osmanli ve Rus Imparatorluklari gibi

diinya imparatorluklar isgal etmektedirler.”?*

Diinya ekonomisi, modern diinyanin bir icadi olarak ortaya ¢ikmustir.
Wallerstein, diinya ekonomilerinin daha evvelden de var oldugunu fakat bunlarin her
zaman imparatorluklara doniistiigiinii dile getirmis; Cin, Iran ve Roma’y1 da bunlara
ornek olarak gostermektedir. Wallerstein, Modern Diinya Ekonomisi’nin de bu
istikamete girme ihtimalinin zaman zaman bas gosterdigini fakat bir dereceden sonra
modern kapitalizmin teknikleri ve modern bilimin teknolojisi bu diinya
ekonomisinin, tek bir politik yapiya doniismesine izin vermedigini; kendi

gelismesine, liretmesine ve genislemesine imkan hazirladigini dile getirmistir.

Diinya ekonomileri yasadiklar1 alan bakimindan smnirhdirlar. Roma
Imparatorlugu zamanindaki diinya ekonomisi incelendiginde, ekonomik dolagimin,
zamanin en 1iyi ulasim araglarinin en iyi sekilde kullanilmasi durumunda yaklasik
olarak altmis giinde gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir. 1925-1935 yillarinda, Modern
Diinya Ekonomisi’nin gegerli oldugu siirli alan1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda ve
yine giinlin en iyi ticaret kanallar1 kullanildiginda ekonomik dolagimin yine ayni

siirede gerceklestigi goriilmektedir.

Wallerstein, Braudel’i kaynak gostererek, bu dolasim ol¢eklemesinin 16.yy
Akdeniz diinyasinin alani i¢in de kullanimimin miimkiin oldugunu séylemektedir.
Fakat modern diinyadan kastinin 16. yy Avrupa diinya ekonomisinin isleyisi
oldugunu ifade eder. Bu zaman diliminde Avrupa’nin tek diinya ekonomisi
olmadigmi, diinyanin bagka bdlgelerinde de es zamanli diinya ekonomilerinin
oldugunu, bunlarin icinde sadece Avrupa’nin kapitalist gelisme gosterebildigini ve
boylelikle digerlerini de geride biraktigini  gérmekteyiz. Avrupa’nin 0ne

cikmasindaki ana etkeni, Wallerstein’in soyle agikladigini gérmekteyiz: “Feodalizm,

24 http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506guz/o_kirman.doc (02.03.2008)
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bir ‘dogal ekonomi’ degildi. Yani kendi basina var olabilme 06zelligi yoktu. Bati
Avrupa feodalizmi bir imparatorlugun ¢oziilmesi esnasinda ortaya ¢ikmisti. Fakat bu
¢coziilme gercekte hicbir zaman tamamlanmamis, hatta hukuksal agidan
ger¢eklesmemistir bile.”® Roma Imparatorlugunun hala bir mit olarak bdlgede
kiltiirel bir birlik olusturdugunu, dinsel olarak da Hiristiyanligin da sosyal eylemler
biitiinii olusturdugunu goriiriiz. Dolayisiyla feodal Avrupa bir medeniyettir fakat bir

diinya sistemi degildir.

Coziilen Roma Imparatorlugu, devaminda artan niifus ve iiretim oranlar1 yavas
da olsa kii¢iik ekonomik birimler dizisinin olusmasina neden olmustur. “Bu yapida
arti-degerin ¢cogunun soyluluk statiisiine sahip ve hukuki mekanizmanin kontroliinii
ellerinde bulunduran toprak sahiplerine(derebeylerine) aktarilmasi hukuk sistemi
tarafindan saglanir ve korunurdu. Bu arti-degerin biiylik bir kismi(para degil) mal
cinsinden oldugu icin, satilmadikca fazla bir ise yaramiyordu. Sehirler zamanla, arti-
degeri satin alip kendi iiriinleri ile takas eden zanaatkarlari destekleyerek biiyiidii.”*®

Sehirler biiytidiikge, koyliilere is ve barinma imkani saglamada, topraga bagli yagsama

ait iligkilerde de degisimlere yol agmustir.

Diinya ekonomisi, “Cok merkezli siyasal yapilarin bulundugu ve merkezi

. .. . v e - . . 9527
biirokrasinin gorece gii¢siiz oldugu sistemlerdir.”

Bagka bir deyisle, bir diinya-
ekonomi ¢ok sayida politik merkezin ve ¢ok sayida kiiltiiriin var oldugu, biiyiik bir
eksenel is boliimiiniin oldugu yapidir. Kapitalist sistem icerisinde olusan ig boliimii
merkez, ¢evre ve yar1 ¢evre bigiminde toplumsal bir yeni orgiitlenmeyi beraberinde
getirmistir. Bu 1s boliimiinii, sermayeyi ve siyasi giice sahip merkezi giiclii devletler
yonlendirmektedir. “Cevre bolgeler, eski somiirge iilkelerini ifade ederken, yari
cevre bolgeler, 16. asirda Venedik ve Ispanya, 17. asirda Isveg, 20. asirda ve bugiin
icin Brezilya ve Giliney Afrika gibi tlkelerden olusmaktadir.”?® Burada 6nem arz
eden konumdaki devletler yari ¢evre bolgeleridir. Clinkii Wallerstein’e gore yari

cevre olarak tanimlanan devletlerin sistemde sanayilesmelerini heniiz tam olarak

tamamlayamamiglardir. Bu da cevre iilkelere nazaran daha iyi bir konum

2 Wallerstein, 1., Modern-Diinya Sistemi(Cev. L. Boyaci), I. Cilt, Istanbul, 2004, s.34.
% Wallerstein, a.g.k. s.35.

27 http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506guz/o_kirman.doc (02.03.2008)

%8 http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/atut.doc (20.06.2009)
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edindirmektedir onlara. Yar1 ¢evrenin siirekli halde merkez ile rekabeti ve stirekli
halde merkez olma arzular1 beraberinde diinya sisteminde de dengesizliklere neden

olmaktadir.

Merkez—Cevre Bdlge: Wallerstein, Kapitalist Diinya Ekonomisi’nin bolgeler
arasindaki iliskilerin sekillenmesine yol agan uluslararasi is boliimiine dayanarak,
‘merkez-¢evre’ ayrimina gider. Bu sekilde her bir bolgenin sistem i¢indeki goreli
konumlarimin, bdlgesel olarak politik ve ekonomik durumlarini belirleyen
Ozelliklerine de bir agiklama getirmeye ¢alisir. Kapitalist Diinya Ekonomisi’nde is
boliimiiniin dagilimi rastgele degildir. Dagilim artik iiriinden en fazla pay alma
giidiisti etrafinda sekillenir. “Bu artik {iriin paylasimi, merkez-cevre lilkeler ayrimini
getirir. Diinya-ekonomisinin hayatiyeti, merkez ve c¢evre iilkeler arasinda bir is
boliimiinlin yaratilmasina ve siirdiiriilmesine baglidir. Bu nedenle bir diinya
ekonomisinde toplumsal is boliimiiniin sinirlar1 genisleyerek, ¢ok sayida kiiltiirel
alan1 kaplamis ve diinya 6lg¢eginde bir is boliimii gelistirmistir. S6z konusu is bolimi
tiretimi merkeze Ozgll Uriinlerin Uretimi ve g¢evresel irlinlerin iiretimi seklinde
boliinerek merkez-cevre olarak kavramsallastirilan belirli bir bolgesel dagilim
yaratir. Merkez-cevre iliskisini kavramada ‘karlilik’ temel kavramdir. Merkeze 6zgii
tiretim siirecleri kismi-tekeller tarafindan kontrol edilen siiregleri kapsarken, ¢evresel
stiregler rekabetei siireclerini kapsar. Kapitalist Diinya Ekonomisi, merkez ve ¢evre
arasinda bir aligveris mekanizmasini kapsar ve miibadele gerceklestiginde, ¢cevrenin
rekabetci lriinleri zayif konumdayken; merkezin kismen tekellesmis iirlinleri giiclii

bir konumdadir. Sonug olarak ¢evreden merkeze siirekli bir arti-deger akisi vardir.”?

Wallerstein merkez ve cevrenin iliskisel ¢ift terim olarak tanimlamaktadir.
Yaygin olarak ilk kez, “1950’lerde diinya ekonomisinin Eksenel Is Boliimii’nii
tanimlamak amaciyla Raul Prebisch ve Latin Amerika icin Birlesmis Milletler
Ekonomik Komisyonu tarafindan ele alindifinda kullanima girmistir. Uriinlere
gonderme yapar; ama kisa yollu bir kullanim olarak genellikle bu tiir {iriinlerin hakim

29

oldugu iilkeler i¢in kullanilmistir. 3 Diinya-ekonomisinin farkli bolgeleri ve farkli
tirtinleri i¢in, degisik emek kontrol yontemleri gelistirilmistir. Bunu kapitalist diinya-

ekonomisinin nispeten gii¢lii devlet yapilar1 olusturmaktadir.

2 Wallerstein, I., Diinya Sistemleri Analizi Bir Girig(Cev. E. Abaoglu, N. Ersoy), istanbul, 2005, s.
51-52.

% Wallerstein, a.g.k. 5.145.
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Yari-¢evre: \Wallerstein, merkez ve cevreye 6zgii triinlerin oldugunu buna
karsin yari-¢evreye Ozgii iriinler olmadigimi soylemektedir. Bir iilkenin merkeze
Ozgii Uretim oranmin ne kadar, ¢evresel iretiminin oraninin ne kadar oldugu
hesaplanirsa, bazi iilkelerin oldukga esit bir dagilima sahip oldugu goriilecektir. Yani
bazi iilkeler merkeze 6zgii tirlinleri ¢evre lilkelere ihrag etmekte, cevresel triinleri ise
merkez tilkelere ihra¢ etmektedir. Bu nedenle, yari-¢evre iilkelerden soz edebiliriz ve
bu iilkelerin 6zel tiirde bir politikaya sahip olduklarimi ve diinya-sisteminin

isleyisinde 6zel bir rol oynadiklarini gérﬁrﬁz.sl

Onde Gelen Uriinler: Onde gelen iiriinler, herhangi bir zamanda var oldugu ve
yiiksek kar sagladigi, nispeten tekellesmis olduklari; ekonomi iizerinde ¢ok ciddi
etkileri oldugu i¢in iktisat¢ilar tarafindan yakin zamanda tanimlanmis bir kavram-
terimdir. Wallerstein, onde gelen iriinler biiyiik kérlarin elde edildigi {riinler
oldugundan; iireticiler siirekli bigimde pazara rakip olarak girmeye calisirlar ve
belirli bir noktada verili bir 6nde gelen sanayinin artik 6nde gelen olmaktan ¢iktigini

ifade eder.

Devlet: Toprak biitiinliigiine bagh olarak siyasal orgiitlii bir ulusun ya da
uluslar toplulugunun olusturdugu tiizel varlik® olarak tanimlasa da Piiskiilliioglu,
Modern Diinya Sistem’inde bir devlet, simdi yurttaslar olarak adlandirilan tebaasi
iizerinde egemenlik iddia eden bir toprak parcasidir.*® Devlet, kendi yasalarma uygun
olarak topraklarinda silah kullanma iizerinde yasal bir tekel hak iddia eder. Ayni
zamanda, devlet; ortak bir yagami ve kiiltiirii paylagan bir toplumsal biitiinde, bu
toplumu diizenlemek, giivenligini, refahin1 ve huzurunu saglama amacinda olan ve
bu amaca yonelik c¢alismalar yapan; kanun koyan, bu kanunlar1 uygulayan,
yargilayan, cezalandiran ve tiim bu siirecleri yoneten ve bu giiclere sahip olan

kurumdur.

Ulus-Devlet: Mesruiyetini  bir ulusun belli bir cografi smir igindeki
egemenliginden alan devlet bi¢imidir. Devleti politik ve jeopolitik bir varlik, ulusu
ise kiiltiirel ve/veya etnik bir varlik olarak tanimlarsak; Ulus-devlet ise bu ikisinin

belli bir cografyada Ortligmesi olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Wallerstein’e

3 Wallerstein, a.g.k., s.151.
% Piiskiilliioglu, a.g.k., 5.450.
% Wallerstein, a.g.k., 5.137.
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gore biitlin ya da neredeyse biitiin modern devletler i¢in; ona dogru ulagsmaya
caligilan bir idealdir. Wallerstein, bir ulus-devlette biitiin insanlarin bir ulustan
oldugunu, dolayisiyla bazi temel degerleri ve bagililiklar1 paylastiklarini ileri siirer.
Ulus kavraminin ya da ulus olmanin farkli tanimlandigina da deginen Wallerstein;
ulusu neredeyse ayni dili kullanmak, genelde ayni dinden olmak anlamlarina
geldigini ve yine genellikle uluslarin bir devlet aygitinin varligini1 6nceleyen tarihsel
baglar1 oldugunun da soOylendigini ifadelerine eklemektedir. Wallerstein sonucta
tiimli olmasa da bu tanimlarin ¢gogunun mitolojik oldugunu séylemekte ve az sayida
kisi kabul edip inansa da hi¢bir devletin ger¢ekten bir ulus-devlet olmadlglm34

sOylemektedir.

Asya Tipi Uretim Tarzi: Karl Marx’in icadi olan terim; “amaci baskalari
tarafindan tarima yonelik sulama ve denetimi ihtiyaci etrafinda orgilitlenmis merkezi
emperyal sistemler olarak diisiiniilen seye atifta bulunmaktadir. Karl Marx i¢in kilit
nokta suydu: bu sistemler, kendisinin evrensel ve ardisik bir ilerlemeci ‘liretim
tarzlari’(yani tretim sistemlerinin Orgiitlenmis oldugu farkli bigimler) dizisi olarak

diisiindiigiiniin disinda yer ahyordu.”35

Bu iiretim biciminde toprak miilkiyeti
devlettedir ve tarim ekonomisi hakimdir. Duruma gore, toprak biitiin komiine,
yonetici smifa, yonetici smifin temsilcisi olarak hiikiimdara(Cin Ornegi), egemen
aileye, hiikiimdarin kendisine ve hatta hiikiimdarin kisiliginde temsil edilen ilahi
giice ait olarak goriiliir. Bu ekonomilerde, iiretilen {iriiniin biiyiikk bir kisminin
tiketime ayrildig1 ve geriye kalan kismin devlete gectigi “kullanim degerli” bir
tiretim bigimi s6z konusudur. XIV. ve XV. asirlarda, Asya kdy topluluklarinin her
birinin kendi iginde 1s boOlimii bulunmasina karsin, aralarinda 1s bolimii

bulunmamasi -yani her toplulugun kendi ihtiyaci olani {iretmesi- sonucu miibadele

ekonomisi i¢in gerekli ortam dogrnamls36 oldugunu séylemektedir.

Eksenel Is Boliimii: Kapitalist diinya-ekonomiyi bir arada tutan seyin, merkeze
0zgli ve c¢evresel siirecleri birbirine baglayan goriinemez bir eksen oldugu

arglimanini ifade ederken kullanilan bir terimdir.®” Eksenel is boliimiiniin iilke i¢inde

% Wallerstein, a.g.k., 5.150.
% Wallerstein, a.g.k., 5.137.
% Kazgan, Giilten, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul, 1999, 5.356.
% Wallerstein, a.g.k., 5.139.
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gelir dagilimindan kaynaklanan kutuplagmalara neden oldugu gibi, devletlerarasinda
da benzer kutuplasmalara yol agmakta; irk, etnik kdken ve cins farkliliklar1 da

kutuplagsmaya varan esitsizlikleri blinyesinde tasimaktadir.

Maliyetlerin  Digsallastiriimasi:  Bazi iretim maliyetlerinin(artan  asir1
maliyetler karsisinda) iireticiler tarafindan 6denmeyip baskalarina veya bir biitiin
olarak topluma ‘digsallastirilmasina’ imkan taniyan uygulamalara gonderme yapmak

icin iktisate¢ilar tarafindan kullanilan bir terimdir.

Maliyetlerin Igsellestirilmesi: Artan bir kisim iiretim maliyetlerinin iireticiler
tarafindan baskalarmma ya da toplumun tamamina yahut bir kismina yiiklenmeyip
kendilerince  karsilanmasi,  ‘i¢sellestirilmesi’, durumunu tanimlamak ig¢in

kullanilmaktadir.

Liberalizm: Bu kavram, Fransiz Devrimi sonrasinda hakim olan
‘muhafazakarlik’ ideolojisine karsi olarak ortaya ¢ikmis, oldukca fazla farkl
anlamda kullanilmaktadir. Ozgiirliigii birincil politik deger olarak ele alan bir
ideoloji, politika gelenegi ve diisiince akimidir. Genel anlamda liberalizm, bireylerin
ifade Ozgiirliigline sahip oldugu, din, devlet ve kimi zaman kurumlarin giicliniin
sinirlandirildigi, diisiincenin serbest bir sekilde dolastigi, 6zel tesebbiise olanak
saglayan bir serbest piyasa ekonomisinin oldugu, hukukun tstiinliigiini gecerli kilan
seffaf bir devlet modeli ve toplumsal hayat diizeni hedefler. Giiniimiizde, 6zellikle
Amerika’da liberal, solcu anlamina gelirken, Biiyiik Britanya’da, Muhafazakérlar ile
Isci Partisi arasinda bir yerdedir. Kita Avrupa’smin biiyiik béliimiinde liberal
partilerin olduk¢ca muhafazakar oldugu fakat dinsel bir ideolojilerinin olmadigini;
bazilarina gore ise liberalizm devletin ekonomiye miidahalesine kars1 g;lkmaktadlr38
(her ne kadar gegmis ve giiniimiiz tecriibeleri bunu dogrulamasa da). Buna karsin 19.
yy’da pek cok liberal kendini ferah devletinin destekleyicisi olarak tanimlayacaktir.
Wallerstein, liberalizmin bireysel 6zgiirliiklere doniik bir ilgiyi, dolayisiyla devletin
giiciinlin bu haklar1 kisitlamasin1  sinirlandirmaya  yonelik istegi yansittigini

belirtmektedir.

Kiiresellesme: 80’11 yillarda ortaya ¢ikan kavram, genellikle son onyillarda

ortaya ¢ikan diinya-ekonomisininin yeniden diizenlenmesine atif yapmaktadir. “Bu

% Wallerstein, a.g.k., 5.144.
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yeni diizenlemede, mallarin ve sermeyenin serbest hareketi i¢in biitiin hiikiimetler
tizerindeki sinirlarin agilmast yoniindeki baskilarin alisilmadik 6l¢iide giiglii oldugu
diisiiniilmektedir.”®  Ozellikle bilisim alamindaki teknolojik gelismelerin  bunu
tetikledigi genel kabuldiir. Diinya-sistemleri analistleri i¢in yeni olarak tanimlanan
bir sey, nispeten acik smirlar, gercekte modern-diinya sistemin tarihi boyunca
cevrimsel bicimde ortaya ¢ikan bir gelisme olarak algilanmaktadir. Kiiresellesmenin
yeni bir olgu olmadigin1 savlayan bir diger diislinlir de Robertson’dir. “Kiiresellesme,
en basit tanimiyla para ve mallarin diinya iizerindeki hareketliliginin artmasidir.
Robertson, globallesme siirecinin cografi kesifler, glines merkezli evren teorisi,
diinyanin ilk haritasinin yapilmasi, bodylece yer’e iligkin ilk genellemelerde

bulunulmast ile basladigini™* belirtmektedir.

Kiiresellesme en anlasilir bigimde, ‘‘Insanligin gelisiminde, diinya ¢apinda bir
bilincin ortaya ¢ikmasina neden olan ekonomi, toplum, siyaset ve kiiltiir ve kimlik
alanlarindaki alt stireglerin c¢eliskili dayatmalariyla yonlendirilen ve desteklenen

belirli tarihsel bir asama’***

olarak tanimlanabilir. Bu tanimlama, kiiresellesmeyi alt
siiregclerden olusan tarihsel bir siire¢ ve diinya ¢apinda bir biling ortaya ¢ikmasina
neden olan bir olgu olarak goérmektedir. Tarihsellik, alt siireclerin bulunmasi ve ortak
biling, bugiinii anlamak ic¢in gercekten Onemlidir. Tarihsellikten kastedilen,
kiiresellesme siirecinin yer ve zaman baglaminda gergeklesiyor olmasidir.
Tarihsellik, ayrica, kiiresellesmenin olusum zincirlerinin devam etmekte oldugunu da
gosterir. Tarihsel olan insan miidahalesine her zaman agiktir ve bu miidahaleler her
zaman koklii degisimler getirebilir. Kiiresellesme tarihsel baglamdan kopartilarak
evrensel bir durum haline getirilirse, degisim ve insan miidahalesi yok sayilmis olur.
Tarihsel bir durumun evrensellestirilmesi, tarihi yonlendiren, yapan ve gergeklestiren
bireyin ve toplumlarin bilincini ve etkinligini yok saymakla esdegerdir. Ayrica bu
tanim, kiiresellesmenin bir¢ok alt siirecten olustugunu ve tek bir alt siirecin zihniyeti
ile tam olarak anlamlandirilamayacagini ortaya koymaktadir. Tarihsel baglamda ve

katilimc1 kesimlerin baskilar1 altinda, kiiresellesme, diinya biling, kiirenin tek bir

analiz, hareket ve anlam zemini olduguna iliskin bir bilingtir. Elbette, farkli alt

% Wallerstein, a.g.k., 5.143.

*0 http://www.genbilim.com/content/view/1662/89/ (20.03.2010)

* Ates, D, “Kiiresellesme: Ne Kadar Tek Boyutlu”, Dogus Universitesi Dergisi, 7(1) 2006, s. 26.

19


http://www.genbilim.com/content/view/1662/89/

stireclerin farkli beklentilere sahip aktorleri bu zeminde kendi taleplerini daha fazla
hissettirme c¢abasi igerisindedir. Ancak, biitiin katilimcilarin ¢abast ortak kiiresel
zeminde cereyan etmektedir. Biitiin katilimcilar zeminin biricikligi konusunun
bilincindedir. Kiiresel bilincin gelismesi, elbette kiiresel bir toplum olma bilincinin
ortaya cikisini dogrudan c¢agristirmayabilir. Ancak, miicadele edilen zeminin ortak
olmasi ve bu zeminin gelecegine doniik kimi ortak endiseler ve beklentiler kiiresel
bir toplum olma bilincini ilerleyen zamanlarda kamgilayabilir. Ortaya ¢ikan bu ortak

biling, kiirenin tek bir analiz, hareket ve anlam zemini olduguna iligkin bir biling:tir.42

Kapitalizm: Marxizm’le iliskili olan kavrami Piskiilliioglu ‘anamalci diizen’
olarak algilamakta ve bu diizeni “6zel girisime Oncelik tantyan, iiretim araglarinin
0zel ellerde bulunmasi, anamal ve kar ilkesine dayanan ekonomik ve siyasal diizen”
olarak tanimlamaktadir. Kapitalizm, feodalizmden sonra sanayi devrimi ile ortaya
¢ikan bir toplumsal- ekonomik yap1 ve iiretim bigimidir. “Kapitalizm hem piyasa
ekonomisi taraftarlarinca hem de piyasa ckonomisi karsitlarinca kullanilan bir
kavram olmakla beraber bu iki kesim kavrama farkli anlamlar yiikliiyor. Piyasacilar
0zel miilkiyete dayali rekabetci serbest piyasa ekonomisine kapitalizm derken,
digerleri sermaye gruplari ile i¢ ice gegmis siyasi otoritenin kontrol ve glidiimiindeki

»# Wallerstein, “kapitalizmin 6n

2944

ekonomik yapilanmaya kapitalizm adini veriyor.
kapidan atilabilecegini, ama bacadan tekrar gelecegini”™ Braudel’den aktarirken
kendisi ise kapitalizmi “0zel bir sekilde, sonsuz sermaye biriminin onceligi

K 445

tarafindan tanimlanan tarihsel bir sistem olara tanimlamaktadir.

Kondratieff Cevrimler: “Bunlar, Kapitalist Diinya Ekonomisi’ndeki temel

4% A ve B evresi olarak olusan ¢evrimlerin her

bliylime ve durgunluk ¢evrimleridir
biri yaklasitk 50-60 yillik stirecleri kapsamaktadir. Bu ¢evrimlerin kullanimi
tartisgmalara neden olmaktadir. “Kavrami kullananlar arasinda, neyin c¢evrimleri
acikladigr ve ozellikle bir B-evresinden bir A-evresine dogru biiylimeye gecisi neyin
acikladigr konusunda ¢okea tartisma vardir. Bu ¢evrimler, bir Rus iktisat¢1 olan ve

1920’lerde bunu yazan, Nikolai Kondratieff’e atfen bu adla anilmaktadir(bununla

2 Ates, A.gk. s. 26.

* Yayla, A, “Kapitalizm Ckiiyor Mu?”, Zaman Gazetesi, 03 Ekim 2008.
* Wallerstein, a.g.k., 5.142.

** Wallerstein, a.g.k.,s.142.

*® Wallerstein, a.g.k., 5.143.
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birlikte bu ¢evrimleri ilk kullanan o degildi). Kondratieff kendisi bu ¢evrimleri uzun

dalgalar olarak™*’ tanimlamaktadir.

Diinya Dini- Kabile: Kabile kavramini, Wallerstein, 19. yy antropologlari
tarafindan cogu yazi-oncesi halkin i¢cinde yasadiklar1 birimi tarif etmek iizere icat
ettikleri bir kavram oldugunu sdylemektedir. Piiskiilliioglu “boy” kavrami ile aym
anlamda kullanmaktadir. Ortak bir atadan geldiklerine, aralarinda kan bagi olduguna
inanan ve bu yiizden kendi aralarinda evlenmeyen, hem ana hem baba soyuna gore
birbirleriyle akraba birkag biiyiik ailenin bir araya gelmesi sonucu olusan, geleneksel,
toplumsal birlik*® olarak tanimlamaktadir. Diinya Dini ise; her ne kadar Piiskiilliioglu
dini, “Tanrt diislincesine dayali toplumsal kurum... insanlarin doga iistii giiclere,
kutsal saydiklari tiirlii varliklara, tanrilara ya da Tanr1’ya inanma, tapinma bi¢iminde
katildiklar1 gizemsel olgu... bu nitelikteki inanglar1 kurallar, toreler, torenler,

simgeler, kurumlar bigiminde diizenleyen 6rgﬁtlenme”49

olarak tanimlasa da diinya-
sistem analizi savunucular1 dini, tiim dinsel inang sistemlerinin diginda belli baslt
genisce bir toplumsal alana yayilan inang¢ sistemlerini diinya dini olarak ele
almaktadirlar. Kabilelerin dinsel yapilarina karsit olarak genis alanlarda var olan®®
sinirhi sayidaki dinleri tanimlamak ic¢in 19.yy’da kullanilmaya baslandi. Diinya

dinleri standart listesi en azindan Huristiyanhik, Yahudilik, Islamiyet, Hinduizm,

Budizm ve Taoizm’i igerir.

Idiografi-Nomotetik: Bu ikili terim, 19. yy’dan beri sosyal bilimciler arasinda
yontemler kavgasi olarak adlandirilan ve aslinda akademik faaliyetin “iki kiiltiir’e
boliinmesini anlatan seyi tanimlamak-tarif etmek icin kullanilmaktadir.”* Nomotetik;
evrenin kanunlarini arastirirken, insani fenomen ile fiziksel fenomen tizerine yapisal
bilimsel arastirmalar arasinda, 0zl itibariyla, hi¢cbir metodolojik fark olmamasi
durumunu ifade eder.®® Idiyografik akademisyenler, kendilerini beseriyetgi olarak

gorerek biiylik Olgiide niteliksel, anlatisal veriler kullandilar ve ‘“kutsal metinler”

*" Wallerstein, a.g.k., 5.143.
*® piiskiilliioglu, 5.289-290.
* piiskiilliioglu, a.g k., 5.464.
%0 Wallerstein, a.g.k., 5.138.

! Wallerstein, I., Diinya Sistemleri Analizi Bir Giris(Cev. E. Abaoglu, N. Ersoy), Istanbul, 2005,
s.141.

52 Wallerstein, L., Modern Kiiresel-Sistem(Cev. Dr. M. Kiirsad Atalar), Istanbul, 2005, s.9.

21



anlatilar1 temel alan yontemleri tercih etmektedirler. Amag, en azindan kusku ile

yaklastiklar yasalar degil, yorumlard:.>®

2. TARIHSEL EVRIM

2.1. Ik Kriz-Ortacag Feodalizmi

Sosyal bilimler lizerinde ¢alisma yapanlarin iizerinde anlastig1 iddialardan biri
insanlik tarihinde bazi doniim noktalarinin oldugudur. Bu genel kabullerin ilki tarim
devrimi, ikincisi ise modern diinyanin ortaya ¢ikisidir. ikinci kabuliin sosyal bilim
teorileri i¢in merkezi bir konum isgal ettigi ve “modern zamanlarin tanimlayici
niteliklerinin(ve dolayisiyla zaman agisindan sinirlarinin) ne olduguna dair yogun bir

54
tartisma mevcuttur.”

Buna ragmen, ana anlasma noktas: ise son 400-500 yilda
diinyanin geg¢irmis oldugu niteliksel degisimlerin bir oncekilere nazaran farklilik

gosterdigidir.

Wallerstein; her seyin bir degisimin parcast oldugunu bin yillar dncesinde
sOyleyen Heraklitos gibi, 6nce degisimin sonsuz oldugunu ve Protagoras’in her seyin
merkezine insan1 koyup degisimin degil algilarin olduguna yaptig1 atif gibi, higbir
seyin asla degismedigi kliselerine atifta bulunurken, sonra her ikisinin de
dogruluguna hiikmeder. Sosyal yapilarin insan iliskilerinin en 6nemli degerleri
oldugunu sdyler ve bu degeri mercan kayaliklara benzetir. Ancak bu yapilarin dogasi

geregi dogup, gelisip ve nihayette 6ldiiklerini sdylemektedir.

O halde, seylerin olusu ya da seylerin degisimi neden oluyordu? Neye

dayanmaktaydi? Heraklitos her seyin degisimini ‘nedensiz’™

olarak acgiklarken,
“fizikcilerse, diinyanin bir ilk maddenin(suyun ya da havanin) doniisiime

ugramasiyla ve bir bagska maddeye ¢arpmasiyla a(;1klanabilecegini’’56 sOylemektedir.

53 Wallerstein, 1., Diinya Sistemleri Analizi Bir Giris(Cev. E. Abaoglu, N. Ersoy), Istanbul, 2005,
s.141.

> Wallerstein, I., Modern Diinya-Sistemi(Cev. L. Boyaci), Cilt I, istanbul, 2004, s.21.

% Bu nedensizlik yaklagim, simdiye kadar yapilan tiim agiklamalar1 reddetmekle kalmuyor iginde bir
stiphecilik de barindiracaktir.

% Denis, H., Ekonomik Doktrinler Tarihi 1(Cev. A. Tokatl), Istanbul, 1973, s.60.
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Aristoteles ve Platon, sosyal ve politik yapinin tek gecerli formu olarak ‘site’yi
gortip, iistelik en keskin ve bu yapilarin en son formu olarak dikkate almaktaydilar.
Heraklitos’un ve safindakilerin siipheciliginden ve fizik¢ilerin maddeciligine Platon,
“iki diinya sistemi” kurmustur. “Idelerin hep ayn1 kalan diinyasi ile dogal varliklarin
bu ilk ve asil diinyanin soluk bir kopyasi olan degisir dijnyasl.”s7 Hiristiyan insan
anlayisinin en biiyiik onciisii ve ilham kaynagi olmakla birlikte, site’yi de ruhlar
huzura ulagtiracak bir ara¢ olarak goérmekteydi. Bu goriis, toplumun iistiin siniflarina

miilkiyet hakkinin taninmamasini 6nermeye siiriikleyecektir.

Aristoteles ise zit yonde bir Onermede bulunacaktir, bu yaklasimlari
reddederek, miilkiyetin savunuculugunu yapacaktir. Platon’un komiinist yaklagimina
oldugu gibi oéne siirdiigi esitciligine®® de karst c¢ikmaktaydi. Cinkii diyordu,
“yurttaslarin, topragi kendilerinin isleme zorunlulugunu kabul ediyorsak, topragin ve
toprak iizerine ortaklasa miilkiyetini 6n goren sistem, doyurucu olamaz; ¢iinkii her
yurttagin topraktan ve drlinlerden yararlanma paymin verdigi emege orantili
olmasii, denk diismesini saglamak alabildigine giictiir. Dolayisiyla da, bdyle bir

durumda, ardi arkasi kesilmeyen karsilikli sucglamalar dogar”59

diyecektir.
Dolayistyla ortak miilkiyetin huzur, baris ve mutluluk yerine bir kaos, bir toplumsal

kargasaya neden olacagini sdyleyecektir.

Esitlik meselesine ise kadinlar ve ¢ocuklardan hareketle, bu gruplarin ortak
miilkiyet ve egitim haklarmma deginerek agiklayacaktir. Cocuklarin egitimi
konusunda, kendisinin olmayana kars1 insanlarin ilgisizliginden yola ¢ikarak, herkese
gerektigi gibi egitim saglanamayacagini; kadinlar konusunda ise, erkege itaat etmek
icin yaratilanlarin, Sofokles’e atifta bulunarak ‘kadinin giizelligi biraz da
sessizliginden gelir’ diyerek, ortak miilkiyetin aile yapisinda koklii degisikliklere ve

kargasalara neden olacagini 6ne siirecektir.

Aristoteles, oOteki dogal varliklarin degismezligine vurgu yaparak insanin
Oziiniin de degismeyecegini ve toplumun Oziiniin de hicbir doniisiime

ugramayacagini soylemektedir. Toplumsal hayatta var olanlarin doyurucu olmadigini

% Denis, a.g.k., 5.60.

% Esitcilik, insanlarin 6zellikle hukuki, siyasi ve ekonomik esitligini isteyen ogretilerin genel adi
olarak tanimlanmaktadir

% Denis, a.g.k., 5.42.
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elbette bilmekte, bu eksikliklerin reformlar oldugunu, yeniden diizenlemeler
yapilabilecegini sOyleyecektir. Bu reform ve diizenlemelerin belirli toplumsal
hastaliklarin biinyeden atilabilmesi i¢in ilagtan Ote bir sey olamayacagini dolayisiyla

“normal, dogal, saglikli toplum, 6ziinde degismez”® diyecektir.

Ideal toplum ile dogal toplumun miicadelesi bu iki diisiiniirle baslamis; lakin
bu baslangi¢c disinda asil 6nemli olan ise bu dgreti-yaklasim yahut ‘diinyalarin® Eski
Yunan diinyasindaki bunalima son vermesidir. Bir ¢oziim arayigidir. Her iki filozof
da ¢6ziim arayislarinda bu bunalima neden olan olay-sorunlar1 6ngérememis, sonugta
da bu c¢abalarina ragmen bunalimin ¢okiis ile sonug¢lanmasina engel olamamistir.
Henri Denis, bu ¢okiisiin, uygarligin ilerleyisini ¢ok biiyiik bir gecikmeye ugrattigini
ve Batili insanin yaratict atilimimi ciddi anlamda engellemis oldugunu, siyasal
diisiincenin yeniden gelismeye basglamasi i¢cin bin yillar gecmesi gerektigini
sdyleyecektir. “Isa’dan 6nce IV. yiizyildan ¢agimizin X VL. yiizyilina uzanan iki bin
y1l boyunca Bati’da biitiin yapilabilen, Platon ve Aristoteles’in sosyal analizlerinden,
bu analizlere 6rnek ve kaynak olmus olan diinyanin kesinlikle gogiip gitmis

bulundugunu hesaba katmaksizin, yararlanmaya ¢cabalamak olmustur.”®

Eski Yunan diinyasmnin yikilisini ile Roma’nin bir kdy iken imparatorluk
olmast siireci ayni zamana denk gelecektir.®” Roma’nin gelisiminde ciddi yer edinmis
olan eski Yunan sitelerinin Romalilarca istila edilmesi sonrasinda Bati diisiince-
entelektiie]l hayati1 ciddi bir gerileyis yasayacak ve uzun bir ortagag boyunca da

kendine gelemeyecektir.

Modern devletin Onciisii olarak da goriilen Roma, ayni zamanda insanlik
tarihinin ilk biiyiik cumhuriyetidir. Oncelleri, kiigiik cografi sinirlar i¢inde yasarken,
Roma farkli olarak, Italya ve Akdeniz’i ¢evreleyen siteleri fethederek tiim Akdeniz
bolgesine hitkkmeden bir giice erisecektir. Akabinde Imparatorluk, Dogu(Bizans) ve
Bat1 olarak ikiye bdliinecek, Bati Roma Vizigot ve Vandallarca istila edilerek

yagmalanacak, buna karsin Dogu Roma(Bizans) 1453 yilina kadar ayakta kalacaktir.

% Denis, a.g.k., 5.61.
® Denis, a.g.k., 5.62.

62 Romalilarin bu déniisimiinde Anadolu’dan goc etmis bulunan Etriiskler’in de payi oldugunu
sdylemistir. Daha fazla bilgi igin bakiniz: Oral Sander, Siyasi Tarih ilk Caglardan-1918’e, Ankara,
1989.
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Roma’nin yikilisi, askeri zaferlerle, zenginlesen kimi yurttaslara karsin biiyiik
cogunlugun yoksulluga siiriiklenmesi sonucunda toplumsal c¢alkantilara neden
olacaktir. Bu calkantilar sonucu ordu orgiitiinde yapilan degisiklikler sonucunda eli
giiclenen halk tabakasi, yonetim ve zengin smif lizerindeki baskisini arttirmaya
baslayacaktir. Bu gelismelerin yaninda genisleyen Roma ile paralel olarak kolelik
oranindaki artigin yaninda Imparatorluk’taki birligin saglanamamasi ve genislemenin

getirmis oldugu diger sorunlar Roma’nin sonuna neden olmustur.

Server Tanilli, feodalizmi ii¢ ayr1 donemde ayirmakta ve bu her dénemin de
genel kanunlarinin oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi, ilkel feodalizm dénemidir.
Bu donem; “feodal iiretim iliskileri, toprak iizerinden feodal miilkiyet hakkinin
dogup yerlestigi ve biliylik toprak sahipleri smifi ile bagimli koylii sinifinin

5963

olustugu™” evredir.

Ikincisi dénemde, feodal toplum doruga cikmaktadir. “Zanaatla tarmmin
birbirinden ayrilisi, zanaat ve ticaret merkezleri olarak kentlerin yeniden dogusuna”®*

sebep olan gelismeler donemidir.

Uglincii donem, feodal rejimin krize girmesi donemidir. “Geleneksel hale
gelmis miilkiyet ve iktisadi orgiitlenme bigimleri, {iiretici giliglerin gelismesine
takanak olur. Feodal toplumun bagrinda kapitalist iiretim bi¢imi dogar. Feodal
sOmiirii ile gelismekte olan kapitalist somiirii arasinda sikisip kalmis bulunan calisan
kitlelerin durumu, her yerde agirlasir. Feodal toplum, bir ¢ikmaza saplanir.
Katolikler, feodal ideoloji olarak, yeni sosyal siniflarin gereksinmelerine yanit
vermez olur. XVI. yiizyil, Avrupa’da feodalizme karsi ilk ideolojik savasin, yani
Reform’un yilizyihidir; Ortagag’in en biiylik halk bagkaldirisinin, yani Almanya’da
Koylii Savasi’nin  ylizyilidir.  Avrupalilarin, biiylik kesifler sayesinde diinya
hakkindaki tasarilari altiist olur; modern deneysel bilim ilk adimlarini atar; feodal
siif, yok olusunu 6nlemek, egemenligini geciktirmek ister ve bu amacla da feodal
devletin en giiclii hiikiimet bicimini, mutlak monarsiyi kabul eder.”® Katolik

gericiligin baskis1 ve mutlak monarsilerin giicii de artik temelleri sarsilmis olan

% Tanilli Server, Yiizyillarin Gergegi ve Mirast I1. Cilt Ortagag: Feodal Diinya, Istanbul, 2007, s. 9.
® Tanilli, a.g.k., s. 9.
% Tanilli, a.g.k., s. 9-10.
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krizdeki feodalizmi kurtarmaya yetmeyecektir. Ingiltere, Hollanda’dan hegemonyay1

devralmaya ¢ok yakindir. Kapitalist sistem dogmak {izeredir.

Modern Diinya Sistemi yaklasimi; Bati Avrupa’da 1450°den sonraki
yiizyillarda yiikselen “yeni’ toplumsal, siyasal ve iktisadi yapiy1r anlamaya doniik
bilimsel ¢alismalarda bulunan Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim ve Fernard
Braudel gibi sosyal bilimcilerin endise ve ¢oziimlemelerinin bir devami olarak ortaya
cikar. “15. yy sonlar1 ve 16. yy baglarinda Avrupa 6lgekli diinya ekonomisi olarak

adlandirabilecegimiz bir olgu ortaya ciktr.”®®

Boyutlarina ragmen bu yap1
imparatorluk olarak goriilmemelidir. Farkli ve yeni olmasinin yaninda imparatorlukla
bazi ortak ozelliklere de sahip oldugu goriilmekteydi. Wallerstein, bu farklilik ve
yeniliklerin, diinyanin daha once tanik olmadigr bir sosyal sistem olusturdugunu ve
bu ayirt edici 6zelliklerin Modern Diinya Sistemi’nin ayirt edici 6zellikleri oldugunu

dile getirmistir.

Modern Diinya Sistemi yaklagimi, “ayni zamanda, 1970’lerle baslayan ve
yapisal -fonksiyonculuga karsi antitez bir islev de gordii. Bu antitez’in en temel
hedefi modernizmin yapisal-fonksiyonculuguna karsi ¢ikmasi ve toplumsal sistem
icerisinde her yapimin bir fonksiyonu olusturan biinyenin birer parcalar1 oldugunu

iddia etmesidir.”®’

Wallerstein, tarihsel olan her seyin sistemik oldugunu ve sistemik
olan her seyin de tarihsel olduguna bliyiikk bir 6nem atfeder. Ayrica genelde
yapilanin, sosyal bilimcilerce vurgu yapilanin digindaki arglimanin kiiglimsendigi ya
da dislandigidir. “Biitiin karmagsik olgularin kendi kurallari, kendi kisitlari, kendi
egilimleri veya aktorleri, yani yapilari vardir. (Hayali yapilara karsit olarak)her
gercek yapinin, meydana gelisinden, yasam tarihinden ve g¢evresinden kaynaklanan
tikel ozellikleri, dolayisiyla isleyis tarzi agisindan merkezi olan bir tarihi vardir.”®
Tarihsel bir yapinin tarihsel 6nemi, yapinin icermis oldugu karmasiklig: ile orantili

olmaktadir.

Modern sistemler tarihsel dokusunun temeline ‘emegin toplumsal is boliimii ve
toplumsal yasamin kendisini siirdiirmesini temin etmesinin kosullarina’ dikkat ¢eker.

Tarihsel sistemin, biitiinlesmis bir toplumsal ve ekonomik, politik ve kiiltiirel

% Wallerstein, a.g.k., 5.31.
%7 http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506quz/o_kirman.doc (02.03.2008)
% Wallerstein, 1., Sosyal Bilimleri Diisiinmemek(Cev. T. Dogan), Istanbul, 1999, 5.320.
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siirecleri igerdigini soyler. Bu 6n kosuldan hareketle, Wallerstein, “bu tiir 6zerk
toplumsal is boliimlerinin tarihsel olarak yalnizca, daha ¢ok, hem uzaysal, hem de
zamansal olarak kiiciik olan, kiigiik varliklarda —bunlar1 mini-sistemler olarak
adlandiriyorum— ve goreli olarak biiyiik 6l¢ekli, uzun siireli varliklarda -bunlar
diinya-sistemleri olarak adlandirtyorum- bulunabileceg:“;i”69 diistincesinin dogruluguna

inanmaktadir.

Diinya sistemleri analizi, daha 6nceki bilgi yapilar1 ve bu yapilara getirilen
elestiriler iizerine insa edilmistir. Wallerstein de bu anlamda ‘higbir perspektifin
biitliniiyle hi¢gbir zaman yeni olmayacaglm’70 ilan eder. Modern Diinya Sistemleri
analizinin ortaya ¢ikis1 hikayesi, Modern Diinya Sistemi’nin tarihi ve bu sistemin bir
pargast olarak gelismis olan bilgi yapilart iginde yer alir. Bu ilkel hikayenin
baslangicin1 1970’lerde degil, 15. ve 16. yy’larina kadar gotiirmek, hikdyenin
baslangicin1 orada aramak gerekmektedir. Kapitalist Diinya Ekonomisi o zamanlar
yaklasik iki ylizyillik bir ge¢cmise sahipti. Sonsuz sermaye birikimi zorunlulugu,
stirekli bir teknolojik degisim ihtiyacini, sinirlarin-cografi, psikolojik, entelektiiel,
bilimsel sinirlari-siirekli genisletmesi ihtiyacini yaratmistir. Karl Marx, Kapitalin L.
Cildinde, sermaye birikiminin ilk kosulu; “kapitalistin elinde bulunan metalar

5571

satabilmesi ve aldig1 paranin biiyiik kismin1 sermayeye doniistiirebilmesi”’™ olarak

tanimlamaktadir.

Gilinlimiizde mini sistemlerin isleyisi hakkindaki bilgi eksikligi, artitk bu
sistemlerin olmamasindan ve gergekte diinya sistemlerinin bir bileseni
olmasidandir. “Dolayistyla simdiye kadar; ¢ok kisa 6miirlii bir var olusa sahip olan
son derece kiiclik tanecikleri incelemeye calisan fizik¢ilerin karsilagtiklar1 sorunlara

benzer bir sorunla kars1 karsiya bulunuyoruz.”72

Diinya imparatorluklari ve diinya ekonomilerinin birbirleri ile tarihsel iliskileri
¢ok oncelerinden baslayip 1450’1ere kadar biiyiik ihtimalle fazlaca mini-sistemlerden
olugsmakta olan bir diinya sistemlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu donem diinya

imparatorluklarinin, diinya ekonomilerinden gii¢lii oldugu bir dénemdir. Diinya

% Wallerstein, a.g.k., 5.322

0 Wallerstein, 1., Diinya Sistemleri Analizi Bir Girig(Cev. E. Abaoglu, N. Ersoy), Istanbul, 2005, s.15.
™ Marx, Karl, Kapital(Cev: A. Bilgi), I. Cilt, Ankara, 2007, s. 538.

2 Wallerstein, 1., Sosyal Bilimleri Diisiinmemek(Cev. T. Dogan), Istanbul, 1999, 5.320.
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imparatorluklarinin siirekli disartya dogru genisleme c¢abalari, merkezi iktidarlarin
giiclerinin, pargalayict gii¢lerce devralindigi bir asamaya ulasmistir. Bu, diinya
imparatorluklarinin daralmasina sebep olacak bu daralmadan olusan iktidar
boslugunda yenidiinya ekonomileri ve mini sistemleri dogurmustur. Diinya
imparatorluklar1 bu duruma ragmen varliklarin1 uzun siire koruyabilirken diinya

ekonomilerinin kirtllgan ve daha kisa siireli olduklar1 goriilmektedir.

Feodal sistem, bolgeler arasi ticareti yerel ticarete kiyasla ancak sinirli bigimde
destekliyordu. Wallerstein bunun nedenini bolgeler arasindaki ticaretin toptan mallar
yerine liiks tiiketim mallarinin olmasina bagliyordu. Bundan 6tiirii “baslica ekonomik
faaliyet, kiigiik bolgelerde ticareti yapilan yiyecek ve el sanatlart mamullerinin
iiretiminden ibaretti.””® Ekonomik faaliyetlerin kapsamimin genislemesi ile niifuslarm
artmasina ve yeni sehirlerin kurulmasina neden olmaktaydi. “Hagli seferleri de
sOmiirge usulii yagmala ve gasp vasitasi ile katkida bulunuyordu ve 14. yy’in belli

™ Bu durgunluk ile birlikte tarim

bir noktasinda bu yayilma ve genisleme durdu.
arazilerinde kiigiilme, niifuslarda azalmaya baslar. Bu gelismelerle birlikte
Avrupa’nin feodal bolgelerinde ve sonrasindaki siirecler boyunca da savas, kitlik,

hastalik ve ekonomik zorluklarin bas gdsterdigi bir kriz ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ‘kriz’ nereden ¢ikmist1i? Sonuclari nelerdi. Wallerstein, krize ilk neden
olarak Edouard Perroy’dan alint1 yaparak aciklik getirmeye calisir. Olay1 genisleme
stirecinde maksimum seviyeye ulagilmasi, niifusun sayisal doyum seviyesine gelmesi
olarak goren Perroy, ilkel sartlardaki tarim ve zanaat teknolojilerinin giliniin
sartlarinda asir1 bir yogunlukta oldugunu ifade etmistir ve bu mevcut durumu
tyilestirmenin de pek mimkiin olmadigini dile getirmistir. Bu durum, yiyecek
yetersizligine ve akabinde salgin hastaliklara neden olmaktadir. Bu durum, Yiizyil
Savaglar1 ile daha da hizlanir. “Savas ortami, Avrupa devlet sistemlerini savas
ekonomisine yonlendirir. Bunun sonucunda vergiye ihtiyag artti... sonugta bir
likidite krizi, bunu takip eden nakit yerine mal cinsinden vergiye ve dolayli
vergilendirmeye doniis yasandi... mali yilik tliketim oranlarinda diisiise, bu da
liretimin azalmasina ve para g¢eviriminin yavaslamasina yol acti... kralliklar borg

almaya baslar... bunun sonucunda ortaya ¢ikan kredi krizi altin ve glimiis stokunu,

™ Wallerstein, 1., Modern Diinya-Sistemi(Cev. L. Boyac1), L. Cilt, Istanbul, 2004, s.37.
" Wallerstein, a.g.k., 5.37.
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bu da uluslar arasi ticaretin olumsuz etkilenmesini beraberinde getirir. Fiyatlarda
yasanan ani artiy hayatta kalabilmenin imkanlarmi daha da zorlastirarak oliim
oranlarini arttirdi. Toprak sahipleri miisterilerini ve topraklarinda yasayan calisanlari;
zanaat ehli miisterilerini kaybetti. Daha az insan gerektirdigi i¢in topraklar otlak
olarak kullanilmaya baslandi... iicretlerde artis meydana geldi ve bunun altinda
ezilen kiiclik ve orta Olgekli toprak sahipleri iicret artiglarindan korunmak igin
Devlet’e yoneldiler. 1350°’den sonra daha da koétiilesen devlet olgekli {iretimden
derebeylik 6lgekli iiretime diisiis... ekonomik durgunluk ortaminda yasanan islem

hacmi daralmasi seklinde kendini ortaya koyan siirekli bir ¢okiistin delilidir.”"

Bu delile karsin bir diger kriz nedeni olarak da Wallerstein, R.H. Hilton’nun
mevcut gelismeler 1s18inda sosyal doniisiime agiklik getiren yaklagimina atifta
bulunur. Wallerstein; Hilton’nun, Perroy’un olaylarin akigini ortaya koyan tarifini
genel hatlar ile kabul etmekle birlikte; bu krizin ancak gelismis kapitalist sistemlerde
periyodik olarak goriilen krizlerle karsilastirilabilecegini sdyler. Perroy’un aktardigi
olaylar sonucu ortaya ¢ikan “alisilmisin disinda seyreden sosyal catisma seviyesi,
‘bolgesel tatminsizlik iklimi’, icerik itibari ile ‘mevcut sosyal sisteme isyan’
anlamina gelen koylii ayaklanmalari olgusu... bu yiizden yasanan kriz Hilton’a gore
periyodik olarak ortaya ¢ikan inisli ¢ikigh egilimler bir noktadan ibaret konjonktiirel
bir kriz degildi. Aksine bin yillik bir gelismenin mahsulii olan kesin bir sistem krizi
idi.”"® Wallerstein, zamanin Roma Imparatorlugu’nun ortagagin son yiizyillarinda
toplumun siyasi ve sosyal iist yapisinin biiyiiyen giderler ile felg oldugunu ve
toplumun iiretim kaynaklarinda bu giderleri telafi edecek bir artisin bulunmadigini da

sOylemektedir.

So6z edilen gelismeler sosyal donilisimii de aciklamaktadir. “Ciinkii eger bir
sistemde en uygun iiretim seviyesi asilmigsa ve ekonomik daralma sartlar1 genel bir
derebeyi-koylii sinifi savasina, ayn1 zamanda farkli seviyelerde derebeyler arasinda
yikict miicadelelere gotlriiyorsa, Batt Avrupa’yr yikimdan ve duraganliktan
kurtaracak tek sey, paylasilacak pastayr biiylitmekti. Bunu yapmak i¢in -zamanin

teknolojisini de hesaba katarak - gereken sey kullanilan alani ve niifus tabanini

> Wallerstein, a.g.k., 5.38.
® Wallerstein, a.g.k., 5.39.
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genisle‘tmekti.”77 Kullanilan alan ile niifus tabaniin genisletilmesi tam da 15. ve 16.

yiizyillarda meydana gelmektedir.

Bu ekonomik gelismeler sonucu, sistemin krizle karsilagsmasini, kapitalist bir
diinya-ekonomisinin gelismesini, sadece ekonomik nedenlerle agiklamak eksik
olacaktir. Ayni siiregte feodal yoneticiler, diizenin getirdigi menfaatleri elde etmek
amactyla merkezi yapinin giiglenmesini desteklediler. 14. ve 15. yy’daki ekonomik
zorluklarin ve derebeylerin gelirindeki diisiisiin feodal beyleri, istemeseler dahi,

giiclii merkezi yapiya destek olmusglardir.

Bir diger gelisme, yine aym siliregte, 15. yy’da Bati Avrupa’da i¢ diizeni
yeniden tesis eden yoneticilerin yonetime gelmeleridir. Fransa’da XI. Louis basa
gecerken, Ingiltere’de VII. Henry bulunmaktadir. Ispanya’da Aragon Krali olarak
Ferdinand bastayken, Castile’de ise krali¢e Elizabeth goriilmektedir. Bu yoneticilerin
seleflerinden daha basarili olmalarindaki ana neden, ellerindeki ana mekanizmanin
ekonomi olmasi ve daha biirokratik yapiy1 finanse etmek, vergi toplayabilmek i¢in

kudretli sivil ve askeri bir biirokrasi insa edilmis olmasindandir.

Simdiye kadar ortaya konan bilgiler 1s18inda ortagagin sonuna gelindiginde
Avrupa sadece bir Hristiyan medeniyeti idi ve gorece kiiclik ve kendine yeten
ekonomik merkezlerden olusan feodal bir yapi idi. Yani heniliz ne bir diinya-
imparatorlugu ne de bir diinya ekonomisi vardir. Avrupa’daki feodal iiretim tarzi
ayni anda cografi, ticari ve niifus olarak bir genislemeye sahipti. Bu genislemenin
1300 ile 1450 yillart arasinda bir daralmaya girdigini sOylemektedir, Wallerstein.

Genisleme ve daralma ayni alanlardaydi: cografi, ticari ve niifus.

Genislemeyi takiben daralmanin sadece ekonomik alanda olmadigini bunun
politik alanda da bir ‘kriz’e neden oldugunu sdyleyebiliriz. Yine Wallerstein,
soylular arasindaki yikici savas ve koylii isyanlarmi buna iki ana gosterge olarak
isaretlemektedir. Mevcut ‘kriz’ ayn1 zamanda kiiltlirel alanda da kendini gostermis;
ortacag Hristiyan sentezi, ‘modern’ Bati diisiincesinin ilk isaretleri ile tehdit edilir

hale gelmistir.

" Wallerstein, a.g.k., 5.40.
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Sonug itibariyle; mevcut krizi ii¢ ana nedenle aciklamak miimkiin. Ilk neden;
“bu krizin ¢evrimsel ekonomik egilimlerin bir sonucu oldugu seklindedir. Eldeki
teknoloji ¢ercevesinde en uygun genisleme noktasina ulasildigi i¢cin bunu takiben de
daralma meydana geldi. ikinci agiklama; krizi bir siire¢ meselesi olarak goriir: Art1
degerin bin yildir feodal bi¢imde kullanilmasi sonucu elde edilen faydanin iyice
azaldig1 bir noktaya ulasildi. Uretim oranlari teknolojik ilerleme hususunda planl
motivasyon olmadigi i¢in ayni kalirken, (ve hatta belki de topragin asir1 kullanilmasi
yiiziinden gerilerken)egemen siniflarin artan sayilar1 ve ylikselen harcama seviyeleri
arti-degerin lireten kesimin omuzlarindaki yiikii stirekli arttirmisti. Artik sikilacak
kemer kalmamisti. Artik imkanlar1 zorlayarak bile yapilacak bir sey kalmamuisti.
Uciincii agiklama iklim temelliydi: Avrupa iklim sartlarindaki degisiklik, ayn1 anda

toprak verimliligini diisiirdli ve salginlari arttirdr.”"

Iste tam da bu konjonktiiriin yogun baskilar1 altinda ezilen Avrupa’da biiyiik
sosyal degisimler meydana gelecektir. Cilinkii Wallerstein, Avrupa’nin ortaya koyup
devam ettirecegi arti-degerin kullanimi ve idaresinde yeni bir form dogurdugunu ve
bunun da diinya-ekonomisi oldugunu sdylemektedir. “Bu yeni ekonomi, tarimsal
arti-degerin  dolaysiz  kullanimi(diinya  imparatorluklarindaki  hiikiimdarlara
gonderilen hediyeler ya da Avrupa feodalizminin sistemini olusturan feodal kiralarda
oldugu gibi) iizerinde sekillenmeyecekti. Aksine ortaya ¢ikacak olan sey, arti-degerin
idaresinin(énce tarimda sonra sanayide) daha verimli ve daha genis Olgekli
tiretkenlige dayandirilmasiydi. Bu da, higbiri tek basina diinya-ekonomisinin tiimiinii
kontrol etmeyen devlet yapilarimin yapay olarak(yani pazara yonelik olmayan
tarzinda) yardim ettigi bir diinya pazar1 mekanizmasi ile gerceklesecekti... boylesi
bir kapitalist diinya-ekonomisinin kurulmasinda... sdz konusu diinyanin cografi
hacminin genislemesi; diinya-ekonomisinin farkli bolgeleri ve farkli {iriinleri igin,
degisik emek kontrol yoOntemlerinin gelistirilmesi; ve bu kapitalist diinya-
ekonomisinin  merkez-devletleri olacak nispette giicli  devlet yapilarinin

yaratllmasl”79 nedenleri ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir.

® Wallerstein, a.g.k., 5.53.
" Wallerstein, a.g.k., 5.54.
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2.2. Yeni Diinya-Modern Bati

1500’11 yillarda Wallerstein’e gore, bugiine kadar agiklanamayan bir olay vuku
bulur. Diinya ekonomilerinin giicii diinya imparatorluklarinin 6niine geger. Bu yeni
sistem, Avrupa’da genis bir sahada yasam insa eder, kirilganlig1 ve omrii de daha
uzun bir siirece hakim olur. “Bir kez bu kapitalist diinya-ekonomisi kendisini
saglamlastirinca, g¢evresindeki diinya-imparatorlularini(Osmanli, Rus, Cin, Mogol
Imparatorluklari) ve elbette etrafindaki mini-sistemleri de sogurarak, kendisine i¢sel

siireclerin mantig1 sayesinde uzaysal olarak genisledi.”80

Kapitalist tlretim bi¢imi 16. yy Avrupa diinya-ekonomisinde ortaya
cikmaktadir. Wallerstein, bu donemin en ilging ve dikkat ¢eken yani kapitalistlerin
diinyaya kars1 gosteris yapmiyor olmasidir, diyor. Zamanin baskin ideolojisinin
serbest girisimcilik, ferdiyetcilik, bilim, natiiralizm ya da ulusalcilik olmadigini ve
biitiin diinya goriisii olarak olgunluga erismesi i¢in 18. yy ya da 19. yy’a gelinmesi
gerekecegini vurgulamaktadir. “Baskin gelen bir ideoloji varsa o da devletgilikti.
Kapitalizm gibi sinir tanimayan bir fenomen, ni¢in gii¢lii devletlerin ortaya ¢ikisiyla
korunup desteklensin ki? Bu, tek bir cevabi olmayan bir soru. Ancak durum bir
paradoks teskil etmiyor, tam tersine: Kapitalist diinya-ekonomisinin ayirdedici
ozelligi, ekonomik kararlarin oncelikli olarak diinya-ekonomisinin arenasina, siyasi
kararlarin ise oncelikli olarak diinya ekonomisi iginde ulus-devlet, sehir-devlet ve

imparatorluk gibi hukuksal gii¢ sahibi daha kiigilik yapilara y(’)nlendirilmesidir.”81

Kapitalist diizenegin ‘derinlesmesi ve emegin toplumsal is boliimiiniin’
sinirlarinin  geénislemesi diinya ekonomisinin olusmasinda ve saglamlasmasinda,
icerisinde barindirdigr “giiglii kuvvetlerin’ biiyiik etkisi nedeniyledir. Bu kuvvetlerin

giiniimiize kadar durdurulamaz nitelikte gelisimini siirdiirdiigiinii ve bu 6zelligini

korudugunu belirtmek gerekmektedir.

16. yiizyildaki ekonomik basarilar ve bunlarin dayandigi nedenler: Ingiltere ve
Fransa’da komiiriin yakit olarak kullanilmasi basar1 olarak sayilmaz ise bu yiizyil
aslinda biiyiik bir teknolojik ve bilimsel bir gelisme c¢ag1 degildir. Wallerstein’in A.
Rupert Hall’dan aktardigina gore, Hall, “hem sanayiyi hem de tarimi 14. yy’da

8 Wallerstein, I., Sosyal Bilimleri Diisiinmemek(Cev. T. Dogan), Istanbul, 1999, s.25.
8 Wallerstein, 1., Modern Diinya-Sistemi(Cev. L. Boyac1), L. Cilt, Istanbul, 2004, s.81.
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‘krizle’ baslamis olan bir dizi teknolojik ve orgiitsel degisikligin son evrelerinde
gormektedir. Bununla birlikte, 16. yy’da Avrupa uygarligimin merkezinden

periferisine teknik yayilim oldugunu”® sdylemektedir.

Bu donemde goze carpan en onemli gelismeler: Avrupa’nin Amerika kitasina
yayllmis olmasidir. Her ne kadar tek basma belirleyici olmasa da onemli oldugu
kesindir. Wallerstein, Brudel’den yaptig1 alint1 ile bunun ne kadar 6nem arzeden bir
gelisme oldugunu aktarmaktadir: “Yeni Diinya’nin altin ve glimiisii, Avrupa’nin
sahip oldugu araglarin iizerinde yasamasin1 ve tasarruflarinin iizerinde yatirim
yapmasini sag‘gladl.”s3 Yatinm yapmak ve tasarrufu arttirmanin yaninda, ayni
donemde fiyat devrimi ve licret kesintileri de goriilmektedir. Wallerstein, her ne
kadar altin ve giimiisiin yayilmasi ve iiretim kanallarinin genislemesi, iicret ve fiyat
ile demografik genislemeler arasindaki neden-sonug iliskisi ¢cok net olmasa da altin
ve glimiisiin kendisinin ticari bir mal olduguna vurgu yapmaktadir. Altin ve giimiisiin
genel olarak yayilmasi “onaltinci yilizyilin ne bir oyun, ne bir serap, ne de parasal bir

2984

yanilsama olmayan zenginliginin altinda yatan en biiyiikk sebep olarak

goriilmektedir.

Doénemin bir diger O6nem arzeden gelismesi, kirsal is gilicii modelidir.
Wallerstein’e gore “periferide pesin satilan mahsuliin toplanmasinda calistirilan
angarya is giiciiniin ve merkezde kiigiik arazi sahibi ¢iftcilerin ortaya cikis”®® bir
onceki donemden farkli bir modeldir. Wallerstein, her ne kadar bazi akademisyenler
kiigiik arazi sahiplerine ¢ok biiyiik anlamlar yiikleseler de onlarsiz ve pesin calisan
angarya is¢ilersiz de kapitalist bir sistemin ortaya c¢ikip ¢ikmayacaginin siipheli

oldugunu so6ylemektedir.

Avrupa diinya-ekonomisinin bu yiizyildaki en temel o©zelligi uluslararasi
iligskiler baglaminda kimin, kimin tizerinde egemenligi olduguna dair bir netligin
olmamasiydi. “Hollanda ve Belgika’nin Gdansk iizerinden Polonya’y1, Ispanya’nin
da Amerika’daki topraklarim1 somiirdiigii pekala ileri siirtilebilir. Merkez periferiye

egemendi. Fakat merkez ¢ok biiyiiktii. Cenovali tiiccarlar ve bankerler Ispanya’y:

8 Wallerstein, a.g.k., 5.142.
8 Wallerstein, a.g.k., 5.142.
8 Wallerstein, a.g.k., 5.142.
8 Wallerstein, a.g.k., 5.142-143.
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somiiriiyorlar miydi, yoksa Ispanyol emperyalizmi Italya’nin bazi1 bélgelerini yutuyor
muydu? Floransa Lyon’a ya da Lombardiya'ya m1 egemendi, yoksa her ikisi de mi
dogruydu. Antwerp(daha sonra Amsterdam) ve Ingiltere arasindaki gercek iliskiler
nasil tanimlanabilirdi.”®® Tiim bu sorular1 sorduktan sonra Wallerstein, bunlarin bir
yandan biiyiik tiiccar sehir-devletleri olarak diger yandan da biyiik ulus-devletler

olarak ele almaktadir.

Avrupa’da mutlak monarsinin ortaya ¢ikmasi ile Avrupa diinya-ekonomisinin
dogusu ayni zamana tekabiil eder. Bunun neden mi, sonu¢ mu oldugu muglakligina
karsin her ikisi de savunulabilir. Ticaretin gelismemis olmasinin yaninda kapitalist
tarimin da dogmamis olmasi, geniglemis biirokratik devlet yapilarina ekonomik
destek saglayacak ekonomik temeller de olmayacakti muhtemelen. Devletler ister
goniillii olsunlar ister olmasinlar ¢cagin en biiytlik girisimcileriydiler, ayni1 zamanda en

biiylik miisteri de onlardu.

“Arttk modern diinya-sisteminin iki yap1 tasimmin ana hatlarin1 ¢izmis
bulunmaktayiz. Bir taraftan, kapitalist diinya-ekonomisi diinya g¢apinda bir alan
tizerine kurulmustu; buna gore bu ekonominin(merkez, periferi ve yari-periferi
olarak adlandirdigimiz) cesitli bolgeleri 6zel ekonomik roller iistlenmis, farkli sinif
yapilart gelistirmis, neticede farkli ig giicli kontrol bigimleri kullanmis ve sistemin
isleyisinden esit olmayan sekilde faydalanmistir. Diger taraftan, siyasi eylem temelde
diinya-ekonomisindeki farkli rolleri nedeniyle farkli bi¢gimde yapilanmis, en
merkezilesmis olanlart merkez devletler olan, devletlerin c¢atis1 icerisinde

gergeklesmistir.”87

Tim bu gelismelerin birer tesadiiften ibaret olmadigi, belli-¢esitli
olasiliklar  tlizerinden-igerisinden, yapisal olarak kararlagtirllmis  oldugunu

gormekteyiz.

Modern Diinya Sistemi; diinyanin Bati’dan bilgi ve teknoloji transferinin
‘merkez’den ‘cevre’ye dogru bir akis yasanabilecegi ve bu akisin her {ilkenin kendi
potansiyelinin kendi tarihsel tecriibeleri ile orantili oldugunu savlamaktadir. Ozge

Kirman® da yapmis oldugu caligmada buna isaret eder. Marx’in 6nkosul olarak,

8 Wallerstein, a.g.k., 5.143.
8 Wallerstein, a.g.k., 5.176.

88 Ozge Kirman, Ankara Universitesi, Egitim Yonetimi Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi Yiiksek

Lisans Programi  Ogrencisi(2006). Yapmig oldugu calismaya ulagsmak ic¢in bakiniz:
(http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506guz/o_kirman.doc) (02.03.2008)
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kapitalizmin tabiat1 ve isleyisini anlamaya dair felsefi ve sosyolojik yaklagimlarini
kabul etmektedir. “Bununla birlikte; kapitalizmin yiikselisi ve yayilmasi, tahripkar
tabiati, sebep oldugu savas ve c¢atigmalar1 diinya-sistemi teorisyenlerinin modern
donemde insanoglunun en biiyiik, ¢oziilmeyi bekleyen sorunsali olarak kabul ettikleri

bir sistemik krizdir.”®

Kirman, Diinya-Sistemi Teorisi’nde, ‘merkez’ ile ‘cevre’ arasindaki
iligkilerinde, Lenin’in ‘emperyalizm’ kuraminin hakim bir rol oynadigini belirtir.
Lenin’in, var olan kar paymin devamimi saglamak iizere ‘finans kapitalizmi’nin,
Onceleri ‘yeni piyasa’ arayisina girdigini, yeni piyasalarin kar marj1 tatminkar
olmayinca da; dnce sOmiirgecilik ardinda da son merhale olan ‘emperyalizm’in
sahneye ¢iktigini sdylemektedir. Diinya-Sistemi teorisyenleri de Lenin’le ayni1 goriis
paralelindedir. Merkez-cevre iliskisinin emperyalizmle sonlanacagi iddia ederler.
Ancak Lenin’in, emperyalizmin tarihsel kapitalizmin bir asamasi olduguna dair
iddiasina karsin Diinya-Sistemi teorisyenleri tarihsel kapitalizmin 500 yillik
geemisinde farkli bigimlerde ¢evrenin somiiriilmesinin siiregeldigini iddia ederler.
Bu beyanda 19. yy somiirgeciligi, kapitalizmin asil-gergek tabiatinin modern gagdaki
resmidir. Daha 6z bir ifade ile Diinya-Sistemi Teorisi medeniyetlerin, siyasal
iktidarlarin ve kiiltiir havzalariin tarihsel kopuklugunu reddeder. Bu anlamda
tarihsel kapitalizm, feodalizmin sahneden cekilisiyle, icat edilen degil, tiim
kurumlartyla doniisen bir yapidir. Kapitalizmin yiikselisini “Wallerstein’in ‘diinya
imparatorluklarindan diinya sistemine gecis siireci olarak tanimladigini bir dizi
siyasi, iktisadi ve felsefi degisimin ‘dongiisel’ bir formatta vuku buldugunu ve bu
doniisiimiin kapitalizmin zuhurunda 6nemli rol oynadigini vurgulamak lazim. Feodal
aile yapisinin dagilmasi, miilkiyetin baskalagmasi, kilisenin doniigiimii, karmn ve
faizin zuhur edisi, demografik yapidaki hizli degisimler, ulus devlet siirecinin ilk
isaretleri, siyasi haritalarin ve yoOnetim tarzlarinin (d)evrimler gegirisinin ve
sekiilerizmin yiikselisi gibi temel etkenleri basliklar halinde hatirlatmakta da fayda

var 990

Wallerstein’in  Diinya Sistemi’nin kaynagmi ve baslangictaki isleyisini

tanimlamak ve anlamak i¢in; diinya-siteminin sosyal bir sistem oldugu, sinirlarmin,

8 http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506guz/o_kirman.doc (02.03.2008)
% http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506guz/o_kirman.doc (02.03.2008)

35


http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506guz/o_kirman.doc
http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506guz/o_kirman.doc

yapilarinin iiye gruplarinin, mesruiyet kurallarinin ve farkli baglasikliklarinin
oldugunu aktarmaya calistik. Kaynagini, onu gerilimli bir arada tutan c¢atisan
giiclerden aldigini; her grubun onu kendi avantajina sonsuza kadar yeniden
kaliplandirmaya ¢alisinca parca parca oldugunu aktardik. Ayni zamanda Modern
Diinya Sistemi’nin bir organizmanin 6zelliklerine sahip oldugunu sdylemek gerekir.
Bu ozelliklerin bazilar1 degismekte bazilar1 ise zaman iginde ayni kalmaktadir.
Yapilar1 ve islevlerinin mantigina gore farkli zamanlarda giiclii ya da zayif olarak
adlandirilmaktadirlar. Bu yiizden bir sosyal sistemin ayirdedici 6zelliginin, iginde
barindirdigi yasamin biiylik oranda kendi basina bagimsiz ve gelismesinin
dinamiklerinin de biiyiik oranda igsel olmasidir. Aslina bakildiginda sosyal sistem
icin tek gergegin bir yandan nispeten kiiciik, 6zerk ve herhangi diizenli-talep edici bir
sistemin pargast olmayan gegimlik ekonomiler, diger yandan ise diinya-sistemlerin
oldugudur. Diinya-sistemleri gecimlik ekonomilerden ayr1 tutulmalidir ki
biiyiikliikleri bu ayr1 tutma igin yeterlidir. Ekonomik bir biitiin olarak
disiiniildiginde bagimsizliklarinin, yaygin is bolimii ve icinde farkli kiiltiirler

barindirmasindan kaynaklidir.

Ozetlemek gerekirse, simdiye kadar diinya-sistemlerinden sadece iki tiir
oldugunu gormekteyiz. “Etkin kontrol mekanizmasi zayiflamis olsa da topraklarinin
biiyiik boliimii lizerinden bir tek politik sistemin var oldugu, diinya-imparatorluklari
ve biitiin topraklarin iizerinde bdyle bir politik sistemin hig, ya da fiilen hig, var
olmadig1 sistemler, bu ikinci sistem i¢in de diinya-ekonomisi kavramini
kullanmustik.”™* Ayrica modern c¢ag Oncesinde diinya-ekonomilerinin, diinya
imparatorluguna doniisme ve yahut dagilma egilimi gosteren kararsiz yapilar oldugu,
bir diinya ekonomisinin 500 yil ayakta kalmasi ve buna ragmen diinya-
imparatorluguna doniismesi modern diinya sisteminin bir ozelligidir, giiciide bu
ozelliginde saklidir. Bu ozellik, kapitalizm adi verilen ekonomik orgiitlenme
biciminin politik yoniidiir. Kapitalizm gelisme imkani bulmustur, c¢iinkii diinya-
ekonomisi smurlari igerisinde bir degil birden ¢ok siyasi sisteme sahiptir.** Bu da

stirekli gelisme ve genislemesini saglamaktadir.

! Wallerstein, a.g.k., 5.360.
% Wallerstein, a.g.k., 5.360.
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Annales Okulu geleneginden diinya-sistemi teorisyenleri biitiin tarih yazimini
sorun-tarih ¢evresinde Orgiitlemistir. Diinya-sistemi teorisinin genel karakterini
belirlemistir bu okul. Braudel; biiyiik bir sistemin altinda yasamini siirdiiren kii¢lik
birlesik unsurlardan ibaret olarak tanimlar toplumu. Bu biiyiikk yap1 diinya
ekonomisini olusturan kaynagi canli tutar ve alt-yapilarin bu sistem dahilinde
sekillendigini savunur. “Braudel ¢agdas diinya iktisadini li¢ kavramla tanimlar:
“yatay”, “dikey”, ve “kronolojik”. Yatay boyut, diinya iktisadinin cografi
‘merkez’inin etrafinda iskan etmis olan ¢evreden ibarettir. Merkez iktisadi ve askeri
olarak gii¢lii olan, en son tekniklerle iiretim yapan iilkelerden ibarettir. Merkez,
diinya gayri safi hasilasindan en fazla faydalanan ve bu diizenegi koruyabilen giictiir.
Merkezden uzaklagtikca ‘liretim modunda’ ve ‘giic dengesinde’ asimetrik yapiy1
goriiriiz. Merkez her zaman farkli modlardaki tiretimi ve hasilasini kendisi icin
stratejik bir denge unsuru olarak goriir ve kullanir. Merkez ve ¢evrenin yapisina dair
bu tanim, diinya-sistemi teorisine dzgii bir yaklasimdir.”®® Bu tanimlamaya birgok
iktisat¢1 elestiriler getirmekte ve toptanci bir yaklasim oldugunu iddia etmektedir.
Ozellikle modern ¢agda kapitalist ekonomik sistemin ve unsurlarinin dogasinda
zuhur eden derin degisimler ve doniigiimler diinya-sistemi teorisinin yaptigi
gruplandirmalarda sorunlar yaratmakta olduguna vurgu yaparlar. Kapital-emek

iliskisini yeniden okumay1 gerekli kilmaktadir.

Dikey boyuttaki iktisadi orgiitlenme ise farkli seviyelerde olugsmaktadir. En
altta giinlik yasamla ilgili siradan iretim modu bulunur(maddi medeniyet). Orta
seviyede piyasa iligkilerinin bulundugu sistemik yapi1 vardir. En iist seviyede ise

miilkiyet ve iktisadi faaliyetin kontrol edildigi sistem bulunur.

Kronolojik boyut ise diinya iktisadinin tarihsel yap1 igindeki sistemik
dalgalanmalari, krizleri, sosyal kodu, iktidar’in giicii, yiikselis ve diisiisleri ve siyasi
tabiat1 olusturan ‘uzun dongii’lerden ibarettir. Braudel, bu ‘uzun dongiileri’ tecriibe
etmis dort devlet drnegi verir. 14. yiizyilda Kuzey Italya sehir devletleri, 17. yiizyilda
Hollanda, 19. yiizyilda Britanya, 20. yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri. Ozetle,
Braudel c¢agdas diinya iktisat sisteminin miinferit bir yapt oldugunu reddeder.

Bilakis, Braudel’e gore modern diinya sistemi bir dizi kronolojik tarihsel sathanin

% http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506guz/o_kirman.doc (02.03.2008)
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dontlistimiinden ibarettir. Bu doniisiimlerin her biri ‘dikey’ ve ‘yatay’ boyutta

yaptiklar1 degisimlerle ‘merkez’in varliginin bekasini saglamislardir.

Bir diinya-ekonomisinin biiytlikliigl kullandig1 teknolojinin gelismislik seviyesi
ile smirlar1 dahilindeki ulasim ve iletisimdeki imkanlari, islevi belirleyici etken
olmaktadir. Diinya-Sisteminde yaygin is boliimiiniin oldugunu fakat bunun sadece
islevsel-mesleki olmadigini ayn1 zamanda cografi bir boliimleme de bulunmaktadir.
Bu islevsel is bolimiiniin yaninda cografi bolim ekolojik nedenlerden

kaynaklanmadir.

“Bir imparatorlukta; siyasi yapi, kiiltiiri meslekle iliskilendirirken, diinya-
ekonomisindeki siyasi yapi, kiiltliri yoreyle baglantilandirir. Bunun nedeni; bir
diinya-ekonomisinde gruplar igin var olan ilk siyasi baski noktasi yerel(ulusal) devlet
yapisidir. Kiiltiirel homojenlesme, anahtar gruplarin ¢ikarlarina hizmet eder ve
kiiltiirel-ulusal ~ kimliklerin olusmasinda baski yapar. Bu 0Ozellikle diinya
ekonomisinin -merkez devletler dedigimiz- avantajli bolgeler igin gegerli bir
durumdur. Bu gibi devletler ulusal bir kiiltiirle eslesmis giiclii bir devlet aygitinin
olusturulmas1 —buna ¢ogu zaman biitliinlesme olarak atifta bulunur- hem diinya-
sistemi igerisinde ortaya c¢ikan farkliliklar1 koruyacak bir mekanizma, hem de bu

farkliliklarin devamu i¢in ideolojik maske mesruiyet gorevi goriir.”%

Diinya-ekonomileri merkez-devletler ve periferi alanlar olarak ikiye ayrilir.
Periferi alanlarda devlet yokluk derecesindeki zayif bir yapidadirlar. Bunun yaninda
ekonomik etkinliklerin karmagsikligi, devlet mekanizmasinin giicii, kiiltiirel biitlinliik
gibi bir ¢ok boyutta merkez ve periferi arasinda bulunan yari-periferi bolgeler
bulunmaktadir. “Bu bolgelerden bazilar1 belli bir diinya-ekonomisinin Onceki
versiyonlarmin merkez bolgeleriydi. Bazilar1i da sonralari, deyim yerindeyse,
genisleyen diinya-ekonomisinin degismeyen jeopolitigi sonucu ylikselen periferi
bolgeleriydi. Bununla birlikte yari-periferi istatistiki kesim noktalarinin eseri ya da
artik kategori degildir. Yari-periferi, bir diinya ekonomisinde gerekli yapisal
ogedir... bir diinya ekonomisinin bdliinmesi mesleki gorevler hiyerarsisi gerektirir,
yiiksek beceri ve biiyiik sermaye isteyen isler yiiksek dereceli bolgelere ayrilir... bu

nedenle, bir diinya-ekonomisinin islemekte olan siireci, gelismekte olan cesitli

% Wallerstein, a.g.k., 5.361.

38



bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal ugurumlar1 genisletme egilimindedir...
merkez-devletlerin avantajlari modern diinya-sistem boyunca genislemelerini hig
durdurmamakla birlikte, belli bir devletin merkez boliimde kalma yetenegi higbir
zaman rakip degildir... modern diinya-sisteminin bir kapitalist diinya-ekonomisi

oldugunda ve yalnizca bdyle olabileceginde 1srar etmistik.. %

Her sosyal sistemin i¢inde siniflar oldugu gibi bu sistemde de potansiyel olarak
mevcutturlar. Asil olan bunlarin hangi sartlarda sinif bilincine eristikleridir. “Catigma
durumlarinda, birden g¢ok grup ittifak kurmak yoluyla ikiye indiginden, tanimsal
olarak ii¢ ya da daha fazla(bilingli) sinifa sahip olmak miimkiin degildir... iki yada
daha fazla sinifin olamayacagi her zaman iki tane oldugunu anlamina gelmez. Bir
tane olabilir... iki adet olabilir... fakat ayn1 zamanda siniflarin gergek olarak sadece
catisma durumlarinda var olduklar1 ve catismalarin her iki tarafin dogru kabul
ettigi™® bir durumdur. Bu durumun bir tezat olmadigimi ifade eden Wallerstein,
“catigma kendisini evrensel olarak algilamayan bir simif ile biitiin diger siiflar

9997

arasinda”™" olarak tanimlanmakta ve bu durum da modern diinya-sisteminin gercegi

olarak izah etmektedir.

Burjuvazi(kapitalist) smif kendisini evrensel smif olarak gormekte iken
kendisinden farkli diger iki simifa(diismana) karsi hedeflerine ulasmak igin siyasi
yasami domine etmeye calismaktadir. Ik smif, ekonomik islevle olan iliskisini
giderek kaybeden geleneksel gruplardir. Bu gruplar sosyal yapiyr sinifsal olmayan
bir yap1 olarak tanimlamayi uygun goriirken, burjuvazi bu ideolojik algilamaya

karsin kendi siif bilincine sahip bir sekilde islemeye baslamis ve dyle evrilecektir.

Fakat burjuvazinin bir diger diismani, liretim araclarinin miilkiyetini elinde
bulunduran degil onlar isleten iscilerdi. Isciler kendilerinin bir sinif oldugunun
farkina ve bilincine eristiklerinde durumu kutuplasmis iki simif sistemi olarak
tamimladilar. Iscilerin smmf bilincine varmasi burjuvaziyi bir taktik bunalimina
stiriiklemistir. Clinkii kendi sinif bilincini siirdiirdiigii siirece is¢ilerin siif bilincini
desteklemek durumunu beraberinde getiriyordu ki bu da burjuvazinin kendi siyasi

konumunun temelini sarsmakta ve hatta yikma riskini tagimaktadir.

% Wallerstein, a.g.k., 5.362.
% Wallerstein, a.g.k., 5.363.
% Wallerstein, a.g.k., 5.363.
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2.3.  Tek-Cok Kutuplu Diinya

Michael Parenti, ‘LE GRAND SOIR’da soyle diyecektir: “Dogu Avrupa’da
Komiinist Yonetimlerin devrilmesinden sonra, Kapitalizm, sonsuza dek yasamak
zorunda kalacagimiz, demokrasi ve refah getiren bir sistem olarak algilandi. Bununla
birlikte, yasamakta oldugumuz ekonomik krizden dolayi, serbest piyasa
savunucularinin 6nde gelen bazi sahsiyetleri bile, ciddi bir sekilde aksayan bazi
seylerin olduguna inanmislardir. Hig siiphesiz ki, kapitalizm, siirekli olarak kendisine
sikint1 veren bir¢ok tarihsel giiglerle heniiz hesabini gormiis degildir: demokrasi,
toplumsal refah ve kapitalist yoneticilerin gelisme seklinde iddia ettikleri varlik

olarak kapitalizm.”®

Wallerstein, mali yatirim sirketlerinden Morgan Stanley’nin ‘Global Economic
Forum’ isimli yayinlarinda onemli bir uyar1 sinyaline dikkat c¢eker: Stephen
Roach’un ‘ABD merkezli bir diinyanin’ diinya ekonomisi ig¢in siirdiiriilemez
oldugunu ve Birlesik Devletler i¢in de 0zel olarak kotii oldugunu aktarmaktadir.
Ozellikle de, Amerikan hegemonyasinin sadece Avrupa karsisinda yiikselebilecegini
savunmakta olan Onde gelen yeni-muhafazakarlardan Robert Kagan'la tartisiyor.
Roach onunla daha az hemfikir olamazdi. Bugiinkii diinyanin durumunu diinya
sisteminde, devam edemez nitelikteki "temel asimetri"lerden birisi olarak goriiyor.
Roach'in tezi nedir? Diinya, "1982'den 2002'ye kadar biiyiikk bir dezenflasyon
i¢cindedir ~-ABD'nin diinya ekonomisindeki giicli hakkindaki alisildik gevezeliklerden
ne denli farkli bir selamlanasi itiraf. “Ve simdi yeni bir dengesizligin estigi esiktedir -
ABD merkezli diinyanin yeniden dengelenmesi.” Neden? Ciinkii birincisi ‘diinya dis
O0demeler dengesindeki goriilmemis Olciide biiyliyen farkliliklar’ nedeniyle. ‘Birlesik
Devletler zaten tiikkenmis olan ulusal tasarruflarini eritirken’ diyor ‘ve diinyanin geri
kalani1 ¢ikigsiz bir tiiketim patikasi tizerinde ilerlerken,” durum sadece daha kotiiye
gidebilir.”%

Glinlimiiz sistemini kiiresellesme olgusu iizerinden anlamaya ve tanimlamaya
calisgan Davut Ates, Wallerstein’den alintilayarak soyle diyor: “Tarihte, diinya
capinda iligkiler ag1 kurarak kiiresel egemenlik iddiasinda bulunan bir¢ok

imparatorluk var olagelmistir. Ayrica, bircok bolgenin katilimi ile ipek yolu

% http://www.ozguruniversite.org/guncel_nizam_kapitalizm.php (04.03.2010)
% http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=271 (18.01.2010)
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orneginde oldugu gibi diinyanin belirli bir pargasinda yogunluk arz eden ekonomik
ve ticari iligkiler ag1 olusturulabilmistir. Ancak, bu girisimlerin higbiri, diinyanin
belirli bolgelerini belirli dl¢iide birbirine bagimli hale getirmis olmalarina ragmen,
bugiin tanik oldugumuz kiiresel iligkiler agma benzer bir durum ortaya
¢ikaramamislardir. Halbuki, Ronesans ve Reform hareketlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan akilcilifa dayali aydinlanma felsefesi, bunu takip eden ulus devletlerin
olusumu ve Ozellikle onsekizinci ylizyilin ikinci yarisi ile ondokuzuncu yiizyilda
yogunluk kazanan sanayi kapitalizmi sayesinde diinyanin asagi yukar1 her kosesi
ekonomik aglarla Oriilmeye baslanmistir. Kapitalist {iretim ve tiiketim tarzinin
getirmis oldugu hammadde ihtiyaci, nihai iriinlerin yeni pazarlara satilabilmesi
zorunlulugu ve bu sistemin isleyebilmesi i¢in Avrupali ulus devletlerin denizagiri
imparatorluklar kurma girisimleri, bugiin anlasilan anlamiyla kiiresellesmenin

baslangici olarak kabul edilmektedir.”*®

Her ne kadar, kiiresellesmenin temelinde kapitalist tiretim tarzinin getirmis
oldugu zorunluluklar yatiyor olsa da, bu sekilde bir genisleme ayni zamanda
aydinlanma felsefesiyle Avrupa’da yasanan koklii sosyal ve siyasal degisimlerin de
diinyanin diger bolgelerine yayilmasina yol agmistir. Dolayisi ile kiiresellesme, hem
ekonomik iligkiler aginin diinya c¢apinda yayginlasmasi ve yogunlagsmasini ifade
etmekte; hem de batili siyasal, kiiltiirel ve sosyal degerlerin diinyanin diger
toplumlar1 tarafindan kabul edilmesi gereken bir tercih olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu degerler, tiikketim kiiltiirinden demokratik ydnetim tarzina,

insan haklar anlayisindan pozitif bilime kadar birgok alan1 kapsamaktadir.'®*

Ates, Samir Amin’e atifla; kiiresellesme siirecinin birbiriyle ilintili birgok alani
kapsadigini  buna  karsin, bugiliniin  hakim literatiirlinde  kiiresellesme
kavramsallastirmasinin pazar ekonomisi merkezli liberal ideolojinin tekelindeymis
gibi goriinmekte oldugunu sdylemektedir. “Ozellikle, ekonomik alandaki iliskiler
aginin yogunlagmasi, toplumlarin birbirlerine daha bagimli hale gelmesi, serbest
ticareti, dogrudan yabanci yatirimlar ve mali kaynaklarin serbest hareketi gibi giinliik
hayat1 yakindan ilgilendiren konularin yogunluklu olarak tartisilmasi nedeniyle

kiiresellesme, liberal ideolojinin yeni bir ifade sekli olarak algilanmaktadir. Halbuki

100 Ates, a.g.k., 5.26.
101 Ates, a.g k., 5.26.
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diinya ¢apinda ekonomik iligkiler aginin sanayi devrimi sonrast donemde
yogunlagmasi kiiresellesme siirecinin itici en dnemli nedeni gibi goriinse de, bugiin
gelinen nokta itibariyle diinya capindaki ekonomik iligkiler agi, kiiresellesme
siirecinin alt siire¢lerinden biri olarak kabul edilmelidir. Ancak, literatiirde bu alt

siirec biitiin bir kiiresellesme siirecini tanimlar hale gelmistir.”102

Kiiresellesme, insanlik tarihinin gelisiminde ayr1 bir tarihsel siireci
gostermektedir. Bilgi teknolojilerindeki gelisme bu siirece damgasin1 vurmaktadir.
Bu siirecte zaman ve mekan onemini kaybetmis gorliniiyor. Bireyler ve toplumlar
arasindaki iliskiler yogunluk kazanmustir. Yerkiirenin siyaset, ekonomi ve toplum
alanlarindaki iligkiler agmin tek referans noktasi olarak ortaya ¢ikisi hizlanmstir.
Kiiltir ve kimlik anlaminda yerkiire tek temsil zemini olmaya baslamistir.
Yerkiirenin tek referans noktasi olmaya baslamasi ve ortak biricik zemin olarak
biitiin katilimcilar tarafindan benimsenmis goriinmesi, kiiresel capta bir bilincin
yerlesmesine zemin hazirlamistir. Biitin - bu  gergeklikler ortada dururken,
kiiresellesme kavramlastirmasinin literatiirde ve diinya kamuoyunda bir tek boyutu
ile 6n plana ¢ikariliyor olmasi, bu ortak zeminde miicadele eden giiglii taraflardan
birinin dayatmalarindan kaynaklanmaktadir. Tek pazar ideali elbette kiiresel bir
toplum, medeniyet ve siyaset olusumuna 6nemli katkida bulunmaktadir. Ancak, F.
Fukuyama’nin yaptig1 gibi, serbest piyasa ekonomisinin biitiin iilkelerde
yeknesaklastirilmasinin ideal durum olduguna ve bunun tarihin sonu olduguna iliskin
dayatmalar, kiiresel bazda kapitalist tiretim ve tliketim modelinin yarattig1 sorunlarin
¢Ozlimiine katki saglamayacaktir. Avineri’nin deyimi ile bu tlirlii dayatmalar giiya
eski problemlerin ve diismanliklarin kiiresellesme ile birlikte yok olacagi gibi bir
hayale sevk etmektedir insanlar1 (Avineri, 1992, 25). Cevre kirlenmesi basta olmak
tizere bu sorunlar artik ulus devlet tarafindan ele alinabilecek ve ¢oziilebilecek
sorunlar olmaktan ¢ikmis goriinmektedir. Ekolojik sorunlar tek bir toplumun ve tek
bir ulus devletin kontrolii altinda olamayacak kadar ulusal smirlar1 asmis
durumdadir. Bu konu, insanligin ortak gelecegini ilgilendirmektedir. Ancak,
kiiresellesmenin mevcut literatiirde tek tiplestirilmesi ve bir boyutunun fazlasiyla 6n
plana tasinarak biitiin bir kiiresellesme siirecinin bu bakis acistyla tanimlanmasi,
oniimiizdeki donemde insanlig1 bekleyen en 6nemli sorunlardan biri olarak ortaya

cikacaktir. Bu ylizden kiiresellesmenin bir biitiin olarak alt siire¢lerinin tanimlanmasi,

1oz Ates, a.g.k., 5.27.

42



aktorlerinin belirlenmesi, ama¢ ve politikalarinin iyi analiz edilmesi, ve bdylece
kiiresellesmenin ¢ok farkli talep ve beklentileri i¢eren bir miicadele alan1 oldugunun

altinin ¢izilmesi gerekiyor.103

Kavramsal yeknesaklik ve yorumun tek tiplestirilmesi, kiiresel sorunlara
¢Ozlim yollar1 arayan farkli girisimleri sekteye ugratacak, boyle bir durum kiirede
yasayan biitiin bireylerin gelecegini derinden etkileyecektir. Ayrica, liberal kapitalist
eksen tarafindan tek tiplestirilmis bir kiiresel kavramlastirma modernlestirme ve
medenilestirme gibi somiirgeci uygulamalarin kiiresel ortamda yeniden hayat
bulmasina zemin hazirlayacaktir. Kiiresellesmenin yeni somiirgeci yaklasimlar ve
yeni medenilestirme projeleri ile aynilestirilmesi, diinyanin medeniyetler ekseninde
biiyiik ¢apli kargasalara maruz kalmasi ile sonuglanabilir. Taraflarin sahip olduklari
mevcut askeri yetenekleri dikkate alindiginda, savasin konvansiyonel yontemlerle
yiirlitiilemeyecegi aciktir. Bu anlamda, ideolojik icerikli kimi terdr hareketlerinin
ivme kazanmasi beklenebilir. Teknolojideki ilerlemeler nedeniyle terdriin kiirenin
herhangi bir yerine kolayca ulagsma imkani bulunmasi, biitiin insanlarin giivenligini

tehlikeye atici bir durumdur.*®*

Kiiresel ortam ¢ok farkli taleplerin ayni zamanda ve ayni zeminde ortaya
ciktig bir durumu yansitmaktadir. Oncelikle bu ¢ok farkli beklentilerin ve taleplerin
ortak zemine adil bir sekilde yansimasi ve ikinci olarak da farkli beklenti ve
taleplerin adil bir sekilde karsilanmasi, onlimiizdeki donemde kiiresel diizen ve
istikrarin  6n sartlarindan kabul edilmelidir. Aksi takdirde, taleplerin zemine
yansimasinda ve karsilanmasinda, kisa vadede bir tarafin mevcut giicliyle tek yonli
dayatmadan kaynaklanacak adaletsizligin derinlesmesi, uzun vadede kiiresel zeminde
bas edilmesi zor sorunlarin temellerini atacaktir. Bu yiizden, ¢evre kirlenmesi, adil
olmayan gelisme, insan haklar1 uygulamalari, demokratiklesme, silahsizlanma, yerel
kiltir ve kimligin temsili gibi konular en az verimli ve iiretken bir kiiresel
ekonominin gergeklestirilmesi kadar 6nemli konulardir. Kiiresel bir toplum bilincinin
gelistirilebilmesi, kiiresel bir siyaset anlayisinin yerlestirilebilmesi ve boylece kiiresel
sorunlarla daha kolay bas edilebilmesi icin, kiiresellesme kavramlastirmalarinda tek

yonlii dayatmalarin ideolojik yiiklemeleri géz ardi edilmemelidir. Kiiresellesme,

103 Ates, a.g.k., 5.36.
lo4 Ates, a.g.k., s.37.
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merkezden kumanda edilen tek yonlii kaginilmaz bir sonug olmayip, yeni bir siyaset
alan1 yaratmaktadir. Bu alan herkese agiktir. Ancak, kiiresellesme durumunun iyi
anlagilmast icin, bu ‘herkese agiklik’’ diislincesine kavramsal girisimlerde yer

verilmesinin 6nemli bir islev iistlenecegi unutulmamalidir.*®

Temel Demirer, Fransiz filozof Andre Compte-Sponville’in ‘Le Temps’daki
sOylesisinden: “Bugiin borgla zenginlik yaratmaya ve bunu da yalnizca bir kesime,
para babalari ile onlara hep daha ¢ok kazandirarak ticretlerini ve yil sonu primlerini
arttirmaya c¢alisan, bu amagla da ihtiraslarinda ve pervasizliklarinda siir tanimayan
bir avu¢ finansal aktore aktaran, mutasyona ugramis bir kapitalizm ile karsi
karsiyayiz,”'® diye aktarmaktadir. Compte-Sponville’in betimlemesine katilmakta
ve onunla birlikte: kapitalizmin, bu isleyisle siirdiiriilemez oldugunu, temellerinden
sarsildiging; Gigiincli bliylik bunalimini yasadigini sdylemektedir. “Ulastigr yikicilik
kapasitesiyle insan(lik)in topyeklin imhasina denk diisen “kiiresellesme” alt baglikli
stirdiiriilemez kapitalizm; George Soros’un, ‘Kurallarina gore oynamakla kurallari
koymay1 birbirinden ayirmaliyiz,” dedigi riyakarlikta somutlanirken; kapitalizm
“kiiresellesme” dediginin “nihayeti”yle de yliz ylizedir... Oysa her sey ne giizeldi!
Kredi maliyetleri neredeyse sifirlanmis; varlik fiyatlar1 astronomik boyutlara
ulasmig; ihtiyati fonlar, tirev varliklar, repolar, tiirev varliklardan gene
tirevlendirilmis yeni varliklar... kopiik kopiikk balonlar yaratilmisti. Finans
piyasalarinin “dahi” beyinleri “sanayi-sonrasi ileri hizmet toplumunun” ingasini

geg:eklestirmislerdi,”107 diyecektir Demirer.

Michael Parenti ayn1 yazisinda vardigi sonugcta; liberal kapitalizmin, dogasi
geregi gelecekte yasanacak bir felaket ile es anlamli oldugunu sdyleyecektir. Liberal
kapitalizmin kendi fitrat1 igerisinde, canli dogay1 tiikketim maddeleri yiginina
doniistiirme anlamina geldigini ve tiikketim maddelerini de yerine gore atil bir
sermaye mallar1 yiginina dontistiirme islevi gordiiglinii anlatmaktadir. Bu nedenle
kontrol olmadan kapitalizmin fazlaliklarin1 ve artiklarini ¢evreye ve halkin kafasina

boca edecegini, er ya da geg, kendi iflasin1 hazirlamaya basladigini sdylemektedir.

105 Ates, a.g.k., s.37.

106 http://www.ozguruniversite.org/guncel_temel_zalimler.php (04.03.2010)

197 http://www.ozguruniversite.org/guncel_temel_zalimler.php (04.03.2010)
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Kapitalist toplumlarda, ekonomik gii¢ anlaminda sonsuz esitsizlikler, politik
giic anlaminda da sinirsiz esitsizlikler olarak var olurlar. Bu yansimanin sonucu
olarak, gittik¢e artan bir oranda, olumsuz diizenlemelerin toplumlara yerlesmesine
neden olacaktir. Demirer, kapitalizmin kahraman sévalyelerinin *“ yasam tarzimizi ”
gercek anlamda neyin tehdit ettigini merak ediyorlarsa, kendi yasam tarzlarina,

kendilerinin kagak avlanma sistemine, lizerinde durduklar1 temele, ve topluma karsi

takindiklar1 yikici tavirlarina bir bakmalarini salik verir.

Demirer, bir bagka yazisinda geldigi sonugta ise i¢inde yasanilan sistem krizine
iliskin olarak, krizi; insanlarin milimetrenin binde birine gore birbirinden ayrilan,
Yale marka Kkilitler gibi seri halinde iretilmekte oldugunu, insanlarin birbirinin
yerine ge¢mis, herkesin digerinin kopyasi oldugunu ve sahtelestigini, insanin sanala,

% diyerek

yanilsamaya, kurguya, kuruntuya, yokluga dogru seyir izliyor'
tanimlamigtir. T. Adorno ile M. Horkheimer’in uyarilarini animsatarak; krizi, bir
sorgulama imkani olarak ele almali ve korkularimizin bizi umutlarimizin ardina

diismekten alikoymasina izin vermememiz gerektigini bize hatirlatmaktadir.

108 http://chd.org.tr/haber_detay.asp?haberlD=303(20.10.2009)
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II. BOLUM

MODERN DUNYA-SISTEMI DINAMIKLERI

Seksenlerin sonunda ¢ok siddetli bir ¢okiise sahit olduk: hem bir yonetim
bi¢imi hem de ideolojik bir sistem ve siyasi olarak cazibe merkezi olan Marxizm-
Leninizm dramatik bir sonla ¢oktii. Bazilari i¢in, ¢okiisiin beklenmedik bir anilikte
vuku bulmasi herkeste bir sagkinlik yaratti. Bazilar1 i¢in ise bu saskinlik yaratacak bir
durum degildi: ‘hiirriyetin despotizme karsi zaferi’'® idi. Bazilar1 icin ise tamamen

bir hayal kiriklig1 oldugu agikti.

Modern Diinya Sistemi’nin rakipsiz kalmasini(belki kisa siireli zaferini) ve
sistemi anlamak i¢in; olay-baglantili olma egilimi, yeterince yapisal ve ¢evirimsel bir
yol izlemek; Modern Diinya Sistemi’ni tarihsel perspektifle ele almak, irdelemek
gerekmektedir. Bu amagla, Modern Diinya Sistemi’nin karmagik yapisi, zaman
icindeki davranisi ve egilimleri ‘Sistem Dinamikleri’ iizerinden incelenmektedir.
Sistem dinamiklerini, “karmasik sistemleri anlamak i¢in kullanilan diger
yontemlerden farkli kilan; besleme dongiileri, birikim ve akislaridir. Bunlar, basit
sistemlerin dahi beklenmedik akis dis1 davranislar gdstermesinin nedenlerini

aciklayabilir unsurlardir.”**

109 wallerstein, L., Jeopolitik ve Jeokiiltiir(Cev. M. Ozel), istanbul, 1993, s.11.

Wyeryiiziindeki su dongiisii dinamik bir sitemin Srnedi olarak ele almabilir. Bu sistemin
unsurlar1 bulutlar, atmosfer, giines, toprak ve deniz, bitkiler ve diger canlilardir. Giines yeryiiziindeki
denizleri ve canlilar1 1sitir, canlilar ve denizler 1sindik¢a su kaybederler, buharlasan su atmosferdeki
hava akimlarinin etkisiyle yiikselir ve yogunlagir. Yogunlagan su buhar1 bulutlar1 olusturur. Giinesin
yeryliziiniin farkli yerlerini birbirinden farkli sekilde 1sitmasi sonucunda basing farkliliklart meydana
gelir. Bu basing farkliliklarindan dolayi, bulutlar1 hareket ettiren hava akimlari olusur ve belirli
sartlarda bulutlardaki su buhar1 yogunlasarak yagmur yeryiiziine diiser, deniz ve toprak tarafindan
emilir. Buradan da yeniden canlilara gecer. Bu dongii siirekli olarak birbirini besleyerek devam eder.
Bu sistemdeki unsurlar arasinda geri besleme dongiileri vardir, ¢linkii denizlerden ve canlilardan
buharlagan su dongiiniin sonunda denizlere ve canlilara geri doner. Ayrica, sistemin unsurlari
arasindaki su aligverisi gecikmelidir. Ornegin; bir gdlden yazin buharlasan su ancak aylar sonra ve de
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Her sistemde oldugu gibi Modern Diinya Sistemi’nin de karmasik yapisini,
davranig ve egilimlerinin nedenlerini agiklayan dinamikleri bulunmaktadir. Sistemin
giic aldig1 temel hareket noktalart her ne kadar ¢ok ciddi degisimlere ugramamissa
da, bazi yonleri zaman igerisinde degisimler gostermistir. Bu degisimleri sistem
teorisyenleri dinamikler olarak tanimlamaktadir. Bu, ¢alismamizda zaman zaman
giic(beslenme) merkezleri olarak adlandirilmaktadir. Modern Diinya Sistemi
teorisyenleri, ti¢c 6nemli gli¢ merkezi-dinamik tizerinde durmaktadirlar. Buna kargin

calismamizda bu dinamikler dort baslik olarak ele alinmistir.

Birincisi: sistemin belli yonlere dair gecirdigi kesintisiz, genislemeye yonelik

iktisadi evrimler, degisimler ve egilimler.

Ikincisi: ~ Sistemin yapis1 igerisinde gecmiste kendisinden  baska

ornekleri/benzerleri bulunan karakteristik hegemonik degisimler, dongtiler.

Uciinciisii: Tarihsel sistem igerisinde 1500°lii yillardaki, her devletin ve
toplumun birbirinden farklilik gosteren pozisyonlari, bolge degistirme yetenekleri ve

sosyolojik gecislerdir.

Dordiinciisiti, bu dinamiklerin hareketlerine paralel ve bunlarin dogal sonucu

olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel degisimlerdir.

Teknolojik ilerleme, kapitalist diinya ekonomisince siirekli olarak
odiillendirilmistir. Diinya imparatorluklari i¢in de durum ayni sekilde zuhur etmesine
karsin, cezalandirmalar da bulunmaktadir. Ciinkii “merkezilesmis iktidarlar, siirekli
cografi olarak dagmik, yiikksek mevkilerdeki kadrolar1 denetlemek gibi zor bir
sorunla karsit karsiya bulunuyorlardi ve teknolojik ilerleme de, kuvvetin
kullanilmasini demokratiklestirmek olarak adlandirilabilecek egilim yoluyla bunu
daha da giiclestiriyordu. Boylece kapitalist diinya-ekonomisinin normal isleyisleri
icinde rahatlikla gerceklesen hizli teknolojik ilerleme, diinya-imparatorluklarinin
diinya-ekonomisine dahil edilmelerine karsi direnislerinin {istesinden gelinmesini

teknik olarak, ciinkii askeri olarak miimkiin kildi.”*** Modern kapitalist sistem diger

dolayl yollardan oraya geri doner. Ancak bir biitiin olarak ele alindiginda, diinyadaki farkli farkli su
stoklar1 arasindaki su aligverisi sonucunda yine bagka bir yerden bir sekilde buharlagan su, yere geri
donmektedir. Daha fazla bilgi igin bakimz: http://tr.wikipedia.org/wiki/Sistem_dinamikleri
(05.07.2009)

11 \wallerstein, 1., Sosyal Bilimleri Diisinmemek(Cev. T. Dogan), Istanbul, 1999, s.325.
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tarihsel sistemlerden farkli olarak yeni piyasalar kesfetmenin yaninda yeni kar
alanlar1 da icat edebilmektedir. “Bir yandan deviet tanimli ekonomik mekanlardan
diinya ekonomik mekana dogru bir kayma, 6te yandan pazar yerinden isg yerine dogru

»112 gostermistir. Eger boyle olmasaydi tarihsel kapitalizm, bugiin geldigi

bir kayma
noktaya 500 y1l dayanip(émriinii uzatip) ulasamazdi. iktisadi bunalimlar ve diisen kar
paylarina ragmen, sistem dagilmadan bugiinlere ulasabildi. Bu ivmeyi sistem
teorisyenleri iki sekilde tanimlarlar: genisleme ve derinlesme. Genislemeden kasit

kapitalist ekonomik faaliyetlerin yeni cografi alanlar bulabilmesidir.

Kapitalist liretim bigimleri sermaye birikimine 6zel 6nem vermektedir. Bu
Onem c¢ergevesince, sermaye birikiminin azamilesmesi hususunda degisime ayak
uyduramayan yahut bu degisimlere kayitsiz kalanlar mekanizma tarafindan ceza
goriir. Bu dinamigi yakalayamayan aktorler sonunda iflas eder ve piyasadan atilirlar.
Fakat bu oyunu piyasa kurallar1 g¢ercevesine uyduran ve buna gore oynayanlar

odullerini her zaman alirlar.

Kapitalist diinya ekonomisinin sinirsiz genisleme egilimi ve kendisinin merkezi
giic noktalari, sermayenin sinirsiz artirimi islevini gérmektedir. Kapitalist sistem
baslangigta yerkiirenin ¢ok kii¢iik bir bolgesine ulasmisken 1450-1520, 1620-1660,
1750-1815 ve 1880-1900 yillar1 arasinda hizli bir ivme ile merkezin yaninda ¢evre
iktisadi bolgeyi olusturmustur. Derinlesme ise genisleme ile yakalanan ivmenin,
nihayetinde tiim sosyal kodu degistiren bir yapiya biirinmesi halidir. Yani kapitalist
tilketim modunun bir ama¢ haline gelisidir. Derinlesme toplumlarda zengin/fakir
ucurumunu olustururken, devletlerarasi sistemde merkez-¢evre ugurumuna sebebiyet

verip harici alanlarin ise tamamen kopmasi sonucunu dogurmustur.

Oyleyse temel sorun, kapitalizmin nasil ve hangi anlamda iktisadi ile siyasiyi
birbirinden ayirdigy, liretim ve miilkiyeti denetleyen iktidar diizeni ya da toplumsal
i¢giidii ve kaynaklarin dagilimi gibi temel olarak siyasi konulari nasil olup da siyaset

sahnesinden koparilarak farkli bir alanin i¢ine konmasini agiklamaktir.

12 \Wallerstein, 1.,Sistem Karsiti Hareketler(Cev. C. Kanat, B. Somay, S. Sokmen), Istanbul, 2004. s.
15.

48



1. IKTiSADI EVRIMLER VE DEGISIMLER

Herkes uzun zamandan bu yana ortaya ¢ikan krizleri ve bunalimi neyin
tetikledigini soruyor. “Warren Buffet’in ‘finansal kitle imha silahlar1’ olarak
tanimladig1 tlirev yatirnm araglart mi1? Yiiksek riskli mortgage kredisi mi? Yoksa
petrol spekiilatorleri mi? Bu, herkesin birbirini sucladig1 bir oyun ve pek 6nemi yok.
Fernand Braudel’in tanimladig1 gibi, kisa vadeli olaylar, gergegin {lizerine Ortiilmiis
tozdur ve bunlara odaklanmamak gerekir. Neler oldugunu anlamak istiyorsak, daha
aciklayici olana, kalict olana bakmaliyiz. Bunlardan biri orta vadeli konjonktiirel

dalgalanmalardir™. Bir digeri, uzun vadeli yapisal egilimlerdir.”**

Modern Diinya Sistemi’nin kokenleri, 16. yiizyila kadar geri gitmektedir. Bu
sistem baslangicta yalnizca Bati Avrupa’da ve kismen Kuzey Amerika’da var
olabilmistir. Sistem, 19. ylizyilin ilk yarisina kadar genislemesini siirdiirmiis ve
ancak o zaman kiiresel bir sistem olarak amlmaya baslamistir. Ozelliklerinin tam
anlamiyla yerkiirenin tiimiinde goriilmesi ise ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda

miimkiin olabilmistir.

Fernand Braudel, kapitalist siireci biitiinliiklii olarak inceledigimizde ona yolu
‘acan veya hi¢ degilse kolaylastiran bazi ekonomik ve toplumsal gergeklikler’
oldugunu soylemektedir. Kapitalist sistem, saglikli ve gelisme yolunda bir pazar
ekonomisi olarak ortaya c¢ikmistir. “Buna bir dizi cografi, niifussal, tarimsal,
endistriyel, ticari unsur yardim etmektedir. Boylesine bir gelismenin diinya

dlgeginde meydana geldigi aciktir; niifus Avrupa’da ve Avrupa disinda, Islam

13 jktisadi gelisimde veya iiretimde birkag ay ya da yili asan ekonomik dalgalanmalar belirtmek igin
kullanilan bir terim. Bu dalgalanmalar uzun siireli bir biiyiime trendi sirasinda meydana gelir ve tipik
olarak nispeten hizli ekonomik biiyiime donemleri ile durgunluk veya gerileme dénemleri arasinda
zamanla degisimler gosterir.

Yapisal egilimler-krizler, Kondratieff’in uzun konjonktiir dalgalar1 yaklagimi, yapisal krizler ile de
bagdastirilan bir yaklasimdir. Ozellikle Schumpeter’in yorumuna gore “teknolojik degisimler seti”
veya sanayi devrimleri uyumlanma igin baski yaratirlar. (...)Konjonktiir dalgalarindaki asagi yonlii
hareket ve yikim siireci, “yaratic1”dir ¢iinkii yeni teknoloji ve metotlar igin yolu temizler. Ekonominin
daha o6nce lider durumda olan sektorleri demode olmaya baglar ve yeni lider sektdrler ortaya ¢ikarak
ekonomiyi yeniden yapilandirirlar. Ekonominin sektdrlerinin ¢ogunlugu, yeni bilesenler tarafindan
doniistiirtildiigiinde, iyilesme dalgasi ortaya ¢ikmaya baslar. John Hicks gibi pek ¢ok ekonomistin
savundugu bu yorum, konjonktiir dalgalarinin diisiise gectigi donemlerin “yapisal krizler”i ifade
ettigini iddia etmektedir. Ayrica ekstra ekonomik faktorler olan savaslar ve politik karigikliklar da bu
donemlere tekabiil etmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bakimiz: Aydogmus, O., Tiirkcan, B., Caliskan,
E.T.,. Kopurlu, B.S, “Kriz Teorileri Kondratieff, Schumpeter ve Wallerstein,” Ege University
Working Papers in Economics, izmir, Mart 2009, s.9.

14 htp://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=20229 (18.01.2010)
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mekan1 boyunca, Hind’de Cin’de, Japonya’da artmaktadir. Bu artis Afrika’da belli
bir noktaya kadar olmaktadir ve Avrupa’nin kaderine yeniden bagladigi Amerika
boyunca da bdylesine bir artis ortaya ¢ikmistir. Ve her yerde ayni zincirleme, ayni
yaratict evrim: tahkimli sato halinde kentler, manastir kentler, yonetsel kentler,
trafikleri tastyan yollarin kesisme noktalarinda nehirlerin ve denizlerin kiyisindaki
kentler. Bu her yerde hazir olma durumu, Pazar ekonomisinin birkag yillik farklarla,
her yerde belli bir hacmi asan her toplumun siradan ve kendiliginden gergeginin
kanmitidir. Esige ulasinca, miibadelelerin, pazarlarin ve tiiccarlarin ¢ogalmasi

kendiliginden olmaktadir.”**

Modern diinya-sistemi, kapitalist bir diinya-ekonomi olarak bir¢ok kurumu
icinde barindirir. Bu kurumlar birlesimini, kapitalist bir diinya-ekonominin
slireglerini agiklayan temel unsurlardir. Bu kurumlarin hepsi ayn1 zamanda birbiri ile
i¢ ice yapilardir. Temel kurumlar pazar(lar)dir. Wallerstein bu bahsedilen kurumlari;
pazarlarda rekabet eden firmalar; devletlerarasi bir sistem icinde ¢ok sayidaki devlet;
hane haklari; smiflar ve son yillarda bazi kisilerin ‘kimlikler’ olarak yeniden
adlandirdi@1, statii-gruplari olarak tanimlamaktadir. “Bunlarin hepsi, kapitalist
diinya-ekonominin ¢ergevesi iginde yaratilmis olan kurumlardir. Tabii ki bu tiir
kurumlar, ayni ya da benzer isimler verdigimiz daha onceki tarihsel sistemlerde var
olmus olan kurumlarla bazi1 benzerlikler tasirlar...”'*® Wallerstein, modern diinya ve
ekonominin kurumlar kiimesini, baglamsal olarak ona 0zgli kurumlar olarak

diistinmenin daha 1yi olacagin1 da sdylemektedir.

Pazarlara baktigimizda, pazarlarin kapitalist sistemin asli unsuru oldugu
bununla da serbest pazarlarin kastedildigi goriilmektedir. Ancak pazarlar, her tiir
toplumsal iligkiyi metalagtirmadan ve sonsuz sermaye birikimine énem vermeden
binlerce yil énce var olmustur. Ote yandan tekeller, daha ¢ok sermaye biriktirme
aracina sahip olabiliyorken; tam rekabet piyasasi girdi faktorlerine, haklarin
tamamen teslim edeceginden sermaye birikimine hig¢ izin vermezler. Her iki kanadin
da giindelik hayatta dengeli dagilimi sermaye birikimini azamilestireceginden

kapitalizm kismi-tekellere ihtiya¢ duymaktadir.

15 Braudel, F., Maddi Uygarlik Miibadele Oyunlari(Cev. M. Ali Kiligbay), II. Cilt, Ankara, 2004,
5.537.

18 Wallerstein, I., Diinya-Sistemleri Analizi Bir Girig(Cev. E. Abadoglu, N. Ersoy), istanbul, 2005,
s.47
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Wallerstein’e gore, kapitalist bir diinya-ekonominin eksenel ig boliimii, tiretimi
merkeze 6zgii Uiriinlerin liretimi ve ¢evresel tirlinlerin iiretimi seklinde bolmektedir.
Merkez-cevre iliskisel bir kavramdir. Merkez-cevre ile kastedilen iiretim siirecini
karlilik derecesidir. “Bu karlilik dogrudan tekellesme derecesine bagli oldugundan,
merkeze 6zgii liretim stiregleriyle kastettigimiz esas olarak kismi-tekeller tarafindan
kontrol edilen siireglerdir. O halde cevresel siiregler de gergekten rekabetci siirecler
demektir. Miibadele gerceklestiginde, rekabet¢i iirlinler zayif bir konumdadir ve
kismen tekellesmis iirtinler gii¢lii bir konumdadir. Sonug olarak, ¢evresel iiriinlerin
iireticilerinden merkeze 6zgii iirlinlerin iireticilerine stirekli bir arti-deger akis1 vardir.

Bu esitsiz miibadele olarak adlandirilir.”**’

Sistemin igindeki merkez-¢evresel siireglerin karisimina bagl olarak, her
devletin tiretim slirecleri karsisindaki rolii farklilasmaktadir. “Merkeze 6zgi
siireglerin orantisiz bir paymi i¢inde barindiran giiclii devletler, merkeze 6zgii
stireclerin kismi tekellerini koruma konusunda 6zel bir ¢aba gosterme egilimindedir.
Cevresel siireglerin ¢cok orantisiz bir payini barindiran ¢ok zayif devletler ise genelde
eksenel is boliimiinii etkilemek i¢in pek bir sey yapamazlar ve aslinda dl¢iide onlara

layik goriilen kaderi kabullenmeye zorlanirlar.”**®

Diinya-ekonominin kapitalist isleyisinin anlasilmasi i¢in devletlerin firmalarla
iliskisini anlasilmasi1 gerekmektedir. Kapitalistin resmi ideolojisi ‘laissez-fair’ olarak
tanimlanmis, hiikiimetlerin piyasadaki girisimcilerin islerine karigmamasi gerektigi
doktrinine dayanmaktadir. Wallerstein, genel bir kural olarak girisimciler bu
ideolojiyi yiiksek sesle ileri siirmektedirler. Buna ragmen, girisimcilerin, aslinda
uygulanmasin1 ya da en azindan tam anlamiyla uygulanmasimi istemedikleri ve
genelde, kesinlikle bunun saglam bir doktrin olduguna inanarak davranmadiklarimi

anlamak gerekmektedir.

Sistem i¢inde, sermaye birikimi nispeten gii¢lii bir devlet aygiti icinde miimkiin
olabilmektedir. Kapitalist diinya ekonomisi birka¢ yiizyildir iki tiir konjonktiirel

dalgalanma ile kars1 karsiya kalmistir. Bunlardan biri ‘Kondratieff Dalgalar’dir ve

17 Wallerstein, L., Diinya-Sistemleri Analizi Bir Girig(Cev. E. Abadoglu, N. Ersoy), Istanbul, 2005,
s.51-52

18 \Wallerstein, a.g.k., 5.53.
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tarihsel olarak 50-60 yili kapsarlar; digeri ise daha da uzun siiren ‘hegemonik

déngiiler dir.*

Wallerstein, 1945’ten bugiine uzanan dénemin, kapitalist diinya ekonomisinin
her zaman oldugu gibi iki parcali bir Kondratieff déngﬁlzo oldugunu yazmustir.
Kondratieff Dalgalar1 veya dongiiler teorisine gore, her iktisadi biiylimeyi ve
yiikselisi hemen ardindan bir iktisadi kii¢lilme ve diisiis takip etmektedir. Ortalama
yiikselis ve diisiis 40 ila 60 yil arasinda vuku bulmaktadir. Sistem teorisyenleri kar
marj1 yaklasimini benimseyerek Kondratieff dalgalarimin haritasin1 ¢ikarmaya
calismiglardir. O halde Kondratieff dalgalara sebebiyet veren ana unsur nedir? Bu
sorunun cevabini arz-talep dengesinde aramak lazimdir. Yeni teknolojiyle elde edilen
bir iiriin piyasalarda ilk anda yiliksek kar marjiyla satilmakta ve beraberinde yan
sanayi, hizmet sektorii ve yeni iriinlere yol verebilmektedir. Talep belli bir olgunluga

ulastiginda gerek fiyatlar gerekse de talep diismektedir.

Kondratieff dongiiler uzun sureli iktisadi dalgalanmalar iginde de vuku
bulabilmektedir. Boylesi uzun donemler iginde vuku bulan dalgalanmalara sistem
teorisyenleri Lojistik ismini vermektedirler. Sistemdeki tikanmayi dogru okumak
anlaminda lojistik dalgalanmalar ayr1 bir 6neme haizdir. Wallerstein’a gore 18.
yiizyildan sonra heniiz bir lojistik dalgalanma olmamistir. Ciinkii 16 yiizyil veya
kismen 17 yiizyildaki benzer uzun iktisadi yiikselis veya diisiis dalgalanmalart yerini
Kondratieff dongiilere birakmistir. Bu ayn1 zamanda diinya sisteminde bir tikanmaya,
daha dogru tabirle artik genisleme ve derinlesmeyi ilk kapitalist donemlerdeki kadar

rahat yapamadigina isaret etmektedir.

Kondratieff’in, “Gelisme Teorisi” ve “Uzun Dalga Teorisi” alanlarim
birbirinden ayirmakta oldugunu bize aktaran H. R. Tiikel; her dalganin, genel olarak
kapitalizmi daha yiliksek refah ve gelismislik diizeyine tasidigini ve bu nedenle,

Kondratieff, zaman serilerindeki dalgalanmalar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla egilimden

s Hegemonik dongiiler bakimindan, Birlesik Devletler 1873’ten itibaren yiikselen bir hegemonya
miicadelesi i¢indeydi, 1945°te tam bir hegemonik iistiinliigii elde etti ve 1970’lerden itibaren yavas
yavag diisiise gecti. George W. Bush’un ¢ilginliklar1 bu yavag diislisii ivmelendirdi. ABD
hegemonyasi gittikge goriinmez hale geliyor. Normalde olmasi gerektigi gibi, ¢ok kutuplu bir déneme
girdik. Birlesik Devletler giiglii olmaya devam ediyor, hatta belki de hala en giiglii donemlerinde,
ancak gelecek on yillar iginde diger giiglere oranla diisliste olmay: siirdiirecek. Bunu degistirmek
kimsenin elinde degil. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=20229.
(18.01.2010)

20 Wallerstein, I., Amerikan Giiciiniin Gerileyisi(Cev. T. Birkan), Istanbul, 2004, s. 48.

52


http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=20229

sapmalarin dokuz yillik hareketli ortalama ile diizeltilmesi yontemini benimsemis
oldugunu ve bu cercevede, Kondratieff dalgalarinin her birinin dort ekonomik

mevsimden ge¢mekte oldugunu sdyleyecektir:'?

e Ilkbahar/Enflasyonlu Yavas Biiyiime(Ortalama 14 yil) : Bir evvelki kriz
donemi sonrasinda saglikli mali yapilara kavusmus olan hane halki ve sirket
gelirlerinin biiylidiigii, tasarruf ve yatirimlarin arttigit bir dénem ortaya

cikmaktadir. Hizli toplumsal bir degisime tanik olunur.

e Yaz/Enflasyonlu Hizli Biiylime(Ortalama 12 yil) : Bu dénemde
potansiyel biiylimenin sinirlarina ulasilir, kaynak kitliklar1 kendini gosterir
ve rekabet ortami sertlesir. Borg¢lanma hizlanir. Enflasyon ve gelir
dagilimdaki bozulma toplumsal uzlasmay1 zorlar. Uluslararas: gerginlikler

artar.

e Sonbahar/Deflasyonlu Yavas Kiigilme(Ortalama 12 yil) : Hane halkinin
tilketim kaliplar1 oturur ve pazarlarda daralma baslar. Bor¢glanma hizlanir.
Yatirim ve tasarruflar geriler. Kiiclilme isaretleri bir dizi sektorde ortaya
cikmaya baglar. Sirketler, yeni pazar, yeni iiriin ve inovasyon arayislarina
girerler. Toplumsal uzlagma bozulmaya baglar. Devrimler ve rejim

degisiklikleri giindeme gelir.

o Kis/Deflasyonlu Hizli Kiiclilme(Depresyon) (Ortalama 16 yil) : Kiigiilme
siddetli krizlerle kendini gosterir. Ilkbahar-yaz dénemindeki biiyiimenin
yarattig1i kurulu yatirnmlar deger yitirirler. Servet ¢oziilmeleri baglar,
tasarruflar artar ve borglanma oranlar1 geriler. Toplumda, kriz ortamina

soyut (dinsel, milliyetci) agiklamalar artar, toplumsal ¢eligkiler keskinlesir.

Haluk R. Tiikel, ayn1 yazisinda : Devresel teoriyi dnemsemeyenlere gore,
piyasa ekonomisinin sadece fiyat mekanizmasi ile dengelendigini savunan, krizlerin
dis miidahaleler nedeniyle olustugunu diisiinen iktisat¢ilar i¢in, i¢ dinamik kaynakli
oldugu diistiniilen her devresel hareket gibi “Kondratieff Dalgalar” da “deli

sacmast” olarak algilandigini sdyleyecektir.

12 Haluk R. Tiikel, , “Kondratieff Dalgalari: Kapitalizmde Yeni Baslangic M1?”, Radikal Gazetesi,
25.04.2009
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Tiikel, kiiresel devrelerin gelisiminin, her iilke i¢in, erken-ge¢ uyum nedeniyle,
doyurucu agiklamalar getiremedigini, ama ana hatlar1 itibariyla agiklayici giicii
kuvvetli oldugunu sdylemektedir. Tiikel, Kondratieff’in, sanayi toplumundaki
istatistiksel hareketlerini incelerken, 1784 yilindan itibaren, 150 yillik bir donemde,
ortalama 50 yillik iic dalga tespit etmistir. Tiikel, Kondratieff’in tespitinin,
kapitalizmin {iglincli dalgasinin inis doneminde bulunuldugunu ve 1929 kriziyle
ortaya c¢ikan depresyonun etkilerinin sonuglanmasiyla bu dalganin dip noktasina
ulasildigini savunuyor. Bunun sonucunda da, ¢esitli iilkelerin zaman serilerini
inceledikten sonra uzun vadeli devresel hareketin varlig1 ve 6nemi ile ilgili asagidaki

gdzlemleri yapmaktadir(1926 yili makalesi):'?

e Uzun devrelerin hareketleri kiireseldir.

e Uzun devreleri, diger devresel hareketleri yonlendiren ayni karmagik
dinamik yap1 yaratmakta, ancak, kisa devreler {izerinde uzun devrelerin

damgas1 bulunmaktadir.
e Uzun devrelerin deviniminde “tarim” stirekli gerilemektedir.

e Bir devre siiresince iiretim ve iletisim tekniklerinde ortaya ¢ikan yenilikler

bir sonraki devre sirasinda yayginlasmaktadir.

e Devrelerin baslangicinda 6nemli altin kesifleri yapilmakta ve diinya pazari

genislemektedir.

Kondratieff dalgalarima, her dalgaya 0zgii teknolojik atilimlar da
yakistirilmaktadir. “Bunlar, ekonomik uygulamalari ve mevcut Sermaye birikimini
¢ekip gotiiren atilimlardir: Buhar giicti ve pamuk(1. dalga), demiryolu ve ¢elik (2.
dalga), elektrik ve kimya(3. dalga), petrokimya ve otomobil(4.dalga). Her dalga
kendi icinde bir sonraki dalganin teknolojik atilimlarini da barindirdig: igin, 4.

dalganin son 10 yilinda giinliik yasamimiza iyice hakim olan bilgi islem ve iletisim

122 Haluk R. Tiikel, “Kondratieff Dalgalari: Kapitalizmde Yeni Baslangic M1?”, Radikal Gazetesi,
25.04.20009.
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teknolojilerinin daha biiyiik olgek ve daha genis uygulamalarla 5. dalgada

yayginlasmasi s6z konusu olacaktir.”*?

Wallerstein, Kondratieff Dalgalari’nin farkli bir zamanlamasi oldugunu
sOylemektedir. Diinya, Kondratieff B devresinden 1945°te ¢ikmis ve Modern Diinya
Sistemi A evresine hizli bir ¢ikis yapmustir. 1967-73 araliginda en yiiksek seviyesine
ulasmis ve diismeye baslamistir. Halen iginde oldugumuz B evresi, onceki B

evrelerine gore oldukga uzun siirmiistiir.

Wallerstein’in Kondratieff Cevrimleri’nde dikkat g¢ektigi sorunlardan birisi,
belirli bir noktada belli baglh {iretim siireclerinin daha az karli hale gelmesinin ve
maliyetleri azaltmasi i¢in bu siireglerin yeniden konumlanmaya baslamasidir. Bu
sirada, merkez alanlarda artan issizlik, kiiresel efektif talebe etki etmektedir. “Tek tek
firmalar maliyetleri azaltirlar, fakat kolektif olarak firmalarin yasadigi asil sorun
yeterli miisteri bulamamaktir. Yeterli bir diinya efektif talebini yeniden olusturmanin
bir yolu merkez alanlardaki siradan isgilerin ticret diizeyleri arttirmaktir — ki bu
Kondratieff B-evrelerinin son déneminde sik¢a meydana gelmis olan bir seydir. Bu
yolla yeniden 6nde gelen iiriinlere doniik yeterli miisteri saglamak i¢in zorunlu olan
efektif talep yaratilir. Fakat tabii ki daha yiiksek ticret diizeyleri, girisimciler i¢in
daha diisiik kar anlamina gelebilir. Diinya diizeyinde bu kayip, diinyanin baska bir
yerinde daha diisiik bir ticretle calismaya istekli iicretli is¢iler havuzunu genisleterek
telafi edilebilir. Bu da, yeni insanlar iicretli emek havuzuna ¢ekerek yapilabilir. Ve
bu insanlar i¢in diisiik ticretler aslinda gergek gelirde bir artis temsil eder. Fakat tabii
ki ticretli emek havuzuna ‘yeni’ insanlarin her ¢ekilisinde icretli-emek havuzunun

55124

disinda kalan insanlarin sayisi azaltilmis olur. Bu siire¢ bir zaman sonra ki havuz

artik fiili olarak var olamayacag bir noktaya kadar kiigiilecektir.

Wallerstein, Kondratieff B evresinin  6zelliklerini, 1970’lerden beri
yasadigimizdan igin iyi bildigimizi soylemektedir. Uretici faaliyetlerden, dzellikle de
en karl olduguna inanilanlarindan elde edilen kar oranlarinin diistiigiinden, sonucta,

yiiksek kér elde etme beklentisindeki kapitalistler, temelde spekiilasyon tiizerine

2 Haluk R. Tiikel, “Kondratieff Dalgalari: Kapitalizmde Yeni Baslangic Mi?”, Radikal Gazetesi,
25.04.2009

124 Wallerstein, L., Diinya-Sistemleri Analizi Bir Girig(Cev. E. Abadoglu, N. Ersoy), istanbul, 2005,
5.51-52
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donen finansal alana yonelmektedirler. Uretim faaliyetleri, karlihg arttirmak igin,
merkez bolgelerden diinya sistemin baska bdlgelerine taginir ve daha diisiik personel
maliyetlerini daha diigiik islem maliyetleri ile 6demektedirler. Bu durum, mevcut
sanayi tesislerinin, Amerika’da ve Avrupa’da krizler sonucu ortadan yok olurken;

neden Cin’de, Hindistan’da, Brezilya’da ¢ogaldigini agiklamaktadir.

Spekiilatif balonlara gelecek olursak, bazi insanlar onlardan ¢ok para kazanir
ve spekiilatif balonlar er ya da ge¢ patlamaktadir. “Bu Kondratieff B evresinin neden
bu kadar uzun siirdiigli sorulursa cevap, ABD Hazinesi ve Merkez Bankasi,
Uluslararas1 Para Fonu ve onun Bati Avrupa’daki isbirlik¢ileri ve Japonya gibi
giiclerin piyasaya diinya ekonomiyi destekleyici diizenli ve etkili miidahalelerde
bulunmalarinda aranmalidir: 1987 (hisse senedi krizi), 1989 (tasarruf ve kredi
cokiisti), 1997 (Dogu Asya finansal krizi), 1998 (uzun vadeli sermaye yOnetimi
fiyaskosu) vb. sorunlarda, bu giicler, onceki Kondratieff B evrelerinden
ogrendikleriyle sistemi yenebileceklerini diigiindiiler. Ne var ki bunu bagarmak
dogasi geregi bir yere kadar miimkiindii. Henry Paulson ve Ben Bernanke bunu
yasadiklar1 hayal kiriklig1 ve muhtemelen saskinlik sonucu 6greniy0rlar.”125 Bu kez,

en kotiiyii savusturmak kolay olmayacak, hatta belki de imkansiz olacakti.

Gegmis donemlerde diinya ekonomisi, bir dénem tekelvari hale gelen yeni
icatlara dayanarak gordiigii hasarin 6ciinii aldi. Daha oncekilerde oldugu gibi, krizin
diinya halklarina verdigi tiim zararin ardindan, insanlar c¢ikip da hisse senedi
piyasasimnin yeniden ylikselise gececegini sOylediklerinde buna gergekten

inantyorlardi. Belki de birkag yil sonra dedikleri gibi olabilir.

500 yildir kapitalist sistemi siirdiiren bu giizel dongiisel modelle ¢atisan yeni
bir sey yapisal egilimler: “Kapitalizmin bir diinya sistem olarak temel yapisal
ozellikleri, grafiksel olarak, yukart dogru egimli bir denge seklinde gosterilebilecek
belli kurallar ile igler. Tiim sistemlerin yapisal dengesinde oldugu gibi, buradaki
problem, zamanla egrilerin denge noktasindan uzaklagmaya baslamasidir ki, bunlari

tekrardan denge durumuna getirmek imkansizlagir.”*?

' http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=20229 (18.01.2010)
126 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=20229 (18.01.2010)
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Peki, sistemi denge noktasindan uzaklastiran nedir? Kisaca anlatmak gerekirse,
500 yildan fazladir kapitalist {iretimin ii¢ ana maliyetinin(personel giderleri, vergi ve
diger girdiler) muhtemel satis fiyatlar1 kadar kesintisiz artmis olmasidir ki, ciddi
sermaye birikiminin temeli olan tekelvari tiretimlerden yiiksek karlar elde etmek
bugiin bu yiizden imkansizdir. Bu, kapitalizmin en iyi bildigi seyde kaybettigini
gostermez. Bu tam olarak, kapitalizmin bunu nihayet ilerideki birikimin altin1 oyacak

kadar iyi yaptiginin isaretidir.

Sistemin catallanmasi bu noktaya gelindiginde ne olur? ilk olarak, diinya
sistemimizin su anda yasamakta oldugu ve muhtemelen bir 20-25 yil daha
yasayacagi asirt bir kaotik karmasikliktir. Bu demektir ki kii¢iikli biiyiikli krizler
yasamaya devam edecegiz.'?’ Herkes aniden kendisi icin daha iyi olacagim
diisiindiigii tarafa siiriiklenirken, kaostan iki secenekten ve ¢ok farkli yollardan biri

ile yeni bir diizen ¢ikmasi beklenmektedir.

Mevcut durum g6z Oniinde bulunduruldugunda, su anki sistemin devam
edemeyecegini One siirebiliriz. Tahmin edilemeyecek olan ise, mevcut sistemin
yerine hangi yeni yolun tercih edilecegidir, ¢iinkii bu yol, sonsuz tane ayr1 baski ve
thtimalin sonucu ortaya ¢ikacaktir, nihayetinde er ya da ge¢ yeni bir sistem
kurulacaktir. Bunun kapitalist bir sistem olmayacagi, fakat ondan ¢ok daha koti,
daha kutuplasmis ve hiyerarsik bir yap1 veya ¢ok daha iyi, kismen daha demokratik
ve esitlik¢i bir sistem olabilecegi ongoriilmektedir. Bu yeni sistem tercihi, giiniimiiz

diinyasinin ana ekonomik ve siyasal miicadele alanlarindandir.

Su andaki kisa vadeli beklentilerimiz: Diinya korumaci, {iretimde artik
hiikiimetlerin ¢ok daha dogrudan rol oynadigi bir diinyaya dogru gidiyor. Az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6zellestirme politikalar siirerken, kapitalist
diinya sistemi savunucular1 olan “Birlesik Devletler ve Biiyilik Britanya, bankalarini
ve dlen bityiik endiistrilerini kismen devletlestiriyorlar.”'?® Kaynaklarin, hiikiimet
odakl1 popiilist bir yeniden dagitimina dogru gidiyoruz. Bu devletler, ortanin solunda

sosyal demokrat bir hal de alabilir, asir1 sag otoriter bir hal de. Devletlerin iginde

27 Ki son giinlerde basta Yunanistan'in iflas bayragim ¢ekecek noktaya gelmesi ve muhtemel bazi
Avrupa iilkelerinin de bunu takip edecek olmasi bu tespiti dogrular niteliktedir.

128 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=20229 (18.01.2010)
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daha da kiigiik paylar {izerine ¢ikan akut sosyal ¢atigsmalara dogru gidiyoruz. Kisa

vadede, genel olarak ¢ok sevimli bir tablo goriinmiiyor.

2. HEGEMONIK DONGULER-DONUSUMLER

Ekonomik faaliyetlerde s6z sahibi olan devletler ve bu miidahale gii¢leriyle
zenginliklerini arttiran devletler, ‘merkez’i olusturur. Kapitalist diinya ekonomisinde
devlet yapilari merkez devletlerinde giigliiyken, ‘cevre’de nispeten zayiftir. Bu
sistemin hayatiyeti acisindan gerekli bir durumdur. Gigli devlet aygiti
tanimlamasindan, kapitalist sistemi olusturan siyasal sistemlerin sinirlar1 dahilindeki
yerel siyasi birimler karsisinda giliclii olma durumu anlasilmaktadir. Kapitalist
ekonomik sistem iginde devlet tarafsiz ve gercek bir hakem degildir. Devlet
yoneticileri ve devlet biirokrasisi, kapitalist diinya ekonomisinde devlet aygitinin eli
koludur. Merkez iilkelerde devlet mekanizmasi oldukga giiglityken cevre iilkelerde
devlet mekanizmasi zayif da olabilir, hi¢ olmaya da bilir. Cevre iilkeler merkezdeki
iilkelere emek ve hammadde saglamakla gorevlidirler. Bir de bu ikisi arasinda,
ekonomik etkinliklerin karmasikligi, devletin giiciiniin derecesi, kiiltiirel biitiinliik
gibi agilardan farkliliklar arz eden yar1 ¢evre bolgeler mevcuttur. Merkez, ¢evre ve bu
ikisine ilaveten yari ¢evre ilkelerin ortaya ¢ikmasinda, genislemekte olan diinya
ekonomisinin jeopolitigi sorumludur. Yar: ¢evre iilkeleri hem merkez’e hem de
gevre’ye Ozgli Uretimin yapildig1 alanlar olarak da degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Yar: ¢evre lilkeler kendilerini ¢evre ililke konumuna diismemek i¢in
kollarken diger yandan da merkez giigler arasinda yer alma cabasi sarf ederler. Ciinkii
sonsuza dek merkez devlet olarak kalmak imkansizdir. Onunla miicadele ederek o

pozisyona gelmek isteyen bir devlet mutlaka gikacaktir.

Wallerstein bu miicadeleye 6rnek olarak onyedinci ylizyilin ortasinda hem
Ingiltere’nin hem de Fransa’nin Hollanda’nin belli avantajlarmi yok ederek yerine
kendi avantajlarim1 ikame etmeye calistiklarini gdstermektedir. Onyedinci yiizyilin
hegemon giicii Hollanda’dir. Yari-¢cevre konumundan merkez konumuna ge¢me
miicadelesi veren iilkeler ise Ingiltere ve Fransa’dir. Ingiltere ve Fransa’nin
Hollanda’nin yerine gegme miicadelesinde her ne kadar hegemon giic Hollanda olsa

da Dbirinin digeri iizerinde kesin pazar ustiinliigli olmadigi i¢in Merkez olma
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miicadelesinde aym zamanda Prusya, Isve¢ ve Avusturya gibi yiikselen yari-cevre
giicler de askeri olarak iistiin bir devletin yoklugundan yararlanmaya c¢aligmislardir.
Miicadelede dstiinliigiin netlik kazanmasi ise yaklasik ylizyilllik bir siireyi
kapsayacaktir. 1763’te Ingilizlerin Fransa(ve Hollanda ) iizerindeki iistiinliigii agik

hale gelecektir.**® Artik Hollanda’dan sonraki hegemon gii¢ Britanya olacaktir.

Nispeten esit sayilabilecek bir tiretim stirecleri karigimina sahip olan yari-cevre
tilkeler, ayn1 zamanda kendilerini en gii¢ durumda bulan iilkelerdir. Merkez iilkelerin
baskisi altinda olan ve gevre lilkelere baski uygulayan bu iilkelerin baslica kaygisi
kendilerini ¢evreye kaymaktan korumak ve merkeze dogru ilerlemek igin elinden
geleni yapmaktir. Bunlarin ikisi de kolay degildir ve her ikisi de diinya pazarina ciddi
devlet miidahalesi gerektirir. Bu yari-cevre devletler en saldirgan ve agik¢a korumaci
politikalar1 uygulamaya koyan devletlerdir. Boylece bir yandan kendi iiretim
stireglerini disaridaki daha giiclii firmalarin rekabetinden ‘korumayi1’ umarken, diger
yandan diinya pazarinda daha iyi rekabet edebilmek ig¢in igerideki firmalarin
verimliligini iyilestirmeye caligirlar.™* Ormegin, 1917 Rus Devrimi bu kesintisiz
miicadelenin bir sonucudur. Bu devrim Rusya’nin yar: ¢evre konumundan gevre
konumuna itilmekteyken kendini kollamak icin gosterdigi bir tepkidir. Carlik
Rusya’st komiinizme dénmekle hem kendini ¢evre konumuna diigmekten korudu,
hem de merkez devletlerarasina girmek gibi bir iddia sergiledi. Wallerstein’in yar:
cevre lilkeler simmiflandirmasia dahil ettigi iilkeler donemsel olarak sdyledir: 16.
yiizyilda Venedik ve Ispanya, 17. yiizyilda Isveg, 18. yiizyilda Prusya, 19. ve 20.
yiizyillarda Rusya, 19. ve erken 20. yiizyilda Japonya ve bugiin Brezilya ve Giiney
Afrika gibi iilkelerdir. Ozetle, merkez ¢evre ve yari cevre arasmnda cereyan eden
iliskiyi su sekilde agiklar: Merkez, sistemin dengesi hatirina ¢evreye ihtiyag duyar,
bununla birlikte gelismekte olan yar: ¢evre devletlerin rekabeti de kendisi igin bir
risk teskil eder ve korkar. S6z konusu tedirginlik; merkezi, yar: ¢evre devletleri hem
tesvik etmeye hem de kisitlamaya zorlar. Bu da diger iki siniflandirmaya gore

merkezde daha gii¢lii devlet yapilarinin olugsmasiyla sonuglanir,”*3

129 Wallerstein, I., Modern Diinya-Sistemi(Cev. L. Boyac1), II. Cilt, Istanbul, 2005, s. 89.
130 Wallerstein, I, Diinya-Sistemleri Analizi Bir Girig(Cev. E. Abadoglu, N. Ersoy), Istanbul, 2005, 57

B! Kaya, T., Immanuel Wallerstein’in Toplumsal Degisim Kurami(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Istanbul, 2005, s. 38 — 40.
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Merkez cevre kavramlastirmas1 Wallerstein i¢in oldukga islevseldir, ¢linkii hem
ulus devletleri hem de siniflar1 ve etnik gruplari tanimlamak i¢in de kullandigi
kavramlardir. Aradaki baglantiy1 s6yle kurar: Ust siniflar merkezde konaklanmisken,
en ¢ok somiiriilen kesim olan diinya proletaryasi ise ¢evrededir. Diinya Ol¢eginde
gerceklestirilmekte olan zenginlik ve somiirii iliskilerini de merkez ¢evre
kavramsallastirmasiyla agiklamaya galisir. 16. yiizyildan beri kurulan iliski; merkezin
cevreyi ordularmin ve pazarlarinin giicliyle bagimlilastirarak, kendi belirledigi
iirlinler ¢ergevesinde liretim yapmaya ve emek ihra¢ etmeye zorlamasi lizerinedir.
Merkez, bir nevi kendi denetimini bu yolla ¢evre iizerinde siirekli kilmaya calisir.
S6z konusu iliskiden kazang saglayan merkezken, yoksullasan ve merkeze daha
bagimli hale getirilen ¢evredir. Bu nedenle Wallerstein, s6z konusu iligkiyi kiiresel

Olcekte yapilan bir hirsizlik olarak gé’m’ir.132

Bir iiretim tarzi olarak kapitalizmin ne olduguna cevap arayan Kara;
kapitalizmin, arttk yarattiminin en iste ¢ikarilmasinin, per se (kendisiyle)
odiillendirildigi tek iiretim tarzi oldugunu sdoylemektedir. Kara, her tarihsel sistemde
bir kisim {iretimin ku/lanim igin, bir kisim iiretimin ise miibadele i¢in oldugunu; buna
karsin kapitalizmde, tiim {ireticilerin birincil olarak iirettikleri miibadele degeri igin
odillendirildiklerini ve buna aldirmadiklar1 o6l¢iide de cezalandirildiklarini
soylemektedir. “Odiiller” ve “cezalar”, “pazar” adi verilen bir yap1 aracilifiyla
dagitilmaktadir. Bu bir yapidir, ama bir kurum degildir. Pazar; siyasal, iktisadi,
toplumsal, hatta kiiltiirel] kurum tarafindan bicimlendirilen bir yapidir ve iktisadi
miicadelenin esas arenasidir. Pazari, daha c¢ok artik deger iireterek daha fazla
sermaye  biriktirmek icin  kullananlar, pazar tarafindan daha da ¢ok

odillendirilmektedirler.

Wallerstein’in s6z konusu tanimindan yola ¢ikarak, kapitalizmin ayirt edici
ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz: Kapitalizm tarihsel bir sistemdir. Kapitalizmin
onceki donemlerden ayirt edici 0zelligi, ge¢mis birikimlerin daha fazla sermaye
birikimi sagladig1 slirece sermaye olarak tanimlanmasidir. Baglica amag sermayenin
kendisini biiylitmesidir. Kapitalizm sermayenin sonsuz birikimi {izerine temellenmis
bir sistemdir. Kapitalizm, sermaye sahiplerinin ve sermayeyi kontrol edenlerin artik

degerin yalnizca bir kismini kendi tiikketimleri i¢in, genellikle daha biiyiik olan diger

132 Kaya, a.g.k, s.41.
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bir kismini ise daha yeni yatirnmlar i¢in kullanan kesimini &diillendiren yap1 ve
kurumlart igerir. Pazarin yapisi, artik degeri tiiketip, sermaye birikimi yapmayanlarin
iktisadi anlamda yenilmelerini saglar. Burada karsimiza burjuvazi ¢ikiyor. Burjuvazi,
kendilerinin yaratmadigi artik degerin bir boliimiinii alan, bunun da bir bolimiinii
sermaye birikimi yapmak icin kullanan gruptur. Proleterler de yarattiklar1 artik
degerin bir kismini bagkalarina birakan gruptur. Cok basite indirgersek, “Kapitalizm,
proleterin artik degerine burjuvanin el koydugu bir sistemdir”. Dolayisiyla kapitalist
iiretim tarzinda yalnizca burjuvalar ve proleterler vardir. Bu da yapisal durum i¢inde

bir ¢esit kutupluluk yaratlr.133

Kapitalist bir diinya ekonomisi; i¢ i¢ce gegmis pazarlar, firmalar, devletlerarasi
sistem i¢indeki ¢ok sayida devlet, hane halklari, siniflar, statii gruplari isimleri
altinda siralayacagimiz bir¢ok kurumun bir toplamidir. Bu kurumlarin hepsi
kapitalist diinya ekonomisinin birer yaratimidir. Devletlerin 6zellikle, firmalarla olan
iligkisi kapitalist diinya ekonomisinin isleyiginin anlasilmasinda 6nemlidir. Firmalar,
yalnizca dahili bulunduklar1 devletin aldig1 kararlardan degil, ayn1 zamanda bagka
bir¢cok devletin aldig1 kararlardan da etkilenirler. Ciinkii mal, sermaye ve personel

gibi firma bilesenleri siirekli olarak sinirlardan ge<;mektedir.134

Wallerstein, kapitalist diinya ekonomisinin, ilk olarak Bati Avrupa’da ortaya
¢tkmasmin ardindan diinyanin geri kalanim1 da igine alacak sekilde genislemeye
baslamasiyla devletlerarasi sistemin de sinirlarimin genislemesine yol actiginm ileri
stirer. Wallerstein’a gore, kapitalist diinya ekonomisinin siyasal {ist yapisini olusturan
devletleraras1 sistem, modern diinya sisteminin kasti bir icadidir. Diplomasi ve
diplomatik dokunulmazlig1 belirleyen kurallar, devletlerarasi anlasmalar1 belirleyen
protokoller ve cesitli devletleraras1 kuruluslar devletlerarasi sistemi olusturan
parcalardir. “Fakat hepsinden o6te, devletlerarasit sistem, her devletin (sinirli)
egemenliginin karsilikli olarak tanindigi bir matris, giicliilerin zayiflara ya da
birbirlerine(az ya da ¢ok) zorla kabul ettirdikleri bir ¢ercevedir”. Devletlerarasi
sistem, 16. ylizyilda ortaya ¢ikan Modern Diinya Sistemi’nin temel 6zelliklerinden
biridir. Devletleraras1 sistem, kapitalist diinya ekonomisinin bir yaratimidir. S6z

konusu sistem 1648 Vestfalya Antlagmasi ile saglamlagtirilmistir. Avrupa’daki ¢ogu

13 Kaya, a.g.k., 5.42.
134 Kaya, a.g.k., s.42.
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devlet tarafindan imzalanan bu antlagmayla devletlerin goreli 6zerkligi siirlanmis
olmakla birlikte, belli bir garanti de saglayan devletlerarasi iligki kurallarin1 kanunlar
halinde derlemistir. Modern devletle birlikte diistiniilen bir diger kavram
egemenliktir, ¢linkii egemenlik modern diinya sisteminin bir tiretimidir. Her ne kadar
egemenlik diger devletler karsisinda da bir otorite olma iddias1 tasisa da
devletlerarasi sistemde hicbir devlet ya da s6z sahibi grup siirlar1 dahilindeki kisileri
keyfine gore doniistiirmede tamamen serbest degildir. En nihayetinde “Egemenlik bir
iddiadir ve iddialar bagkalar1 tarafindan taninmadik¢a pek az anlam ifade eder.”*®®
Egemenlik siyasi sonuglar1 olan bir iddiadir. Dolayisiyla Modern Diinya Sistemi
icinde s6z konusu olan mesruiyet karsilikli tanimayr gerektirir. Burada Modern
Diinya Sistemi’nin belirleyici bir 06zelligi ile karsilasiyoruz: Karsilikli tanima.
Modern devletler iste bu devletlerarasi sistem olarak adlandirilan ¢ok daha genis
devletler sisteminin birer birimidir, bu sistem ic¢inde var olurlar. Devletlerin
egemenligi aslinda yalnizca teoridedir. “Egemen bir devlet, sinirlarindan nelerin ve
hangi kosullarda gegebilecegini karar verme hakkina teoride sahiptir. Devlet ne kadar
giicliiyse, biirokratik aygiti da o kadar biiyiiktiir ve dolayisiyla sinir otesi isleriyle
ilgili kararlar1 uygulama yetenegi daha biiyilik olur. Sinr 6tesi islerin ti¢ temel tiirii
vardir: mallarin, sermayelerin ve kisilerin hareketi. Saticilar mallarinin sinirlardan
miidahale olmadan ve vergilendirilmeden ge¢mesini isterler. Ote yandan, mallarin
girdigi smirlar dahilindeki rakip saticilar devletin kota ya da giimriik koyarak ya da
kendi trilinlerine tesvik vererek miidahale etmesine can atiyor olabilirler. Devletin
alacag1 her karar girisimcilerden birine ya da digerine avantaj saglar. Tarafsiz bir

konum yoktur. Bu durum sermaye akis1 i¢in de ge<;erlidir.”136

Diinyanin diizgiin ve istenen ¢izgide ilerlemesi i¢in bir iilkenin digerlerine hep
“yol gostericilik”, “babalik™ gorevini iistlendigi goriilmektedir. Hegemon tilke, diger
ilkelerin kendisi ve kendi arasindaki iligkilerin kurallarini belirler ve uygulanmasinm
zorlar. Bu yaklagima gore: iilkeler, birbirleri ile olan iligkilerinde her zaman bir
hakeme ihtiya¢ duymaktadirlar. Hegemon iilke, bu islevi her zaman gostermektedir.

Diger iilkeler icin tarafsiz bir hakem gibi hareket eder(gibi goriinmektedir, ki asil

> Wallerstein, 1., Diinya-Sistemleri Analizi Bir Giris(Cev. E. Abadoglu, N. Ersoy), Istanbul, 2005,
s.76

36 Wallerstein, a.g.k. s. 76-77
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olan, kendi gelecegini gordiigii sistemin isleyisi ve devamliligidir). Bunun karsilig
olarak da istedigini almaktadir. Yakin tarihteki ABD politikalar1 izlendiginde

orneklerini ¢ok¢a gormek miimkiindiir.

Bir iilkenin, Hegemon olmak i¢in oncelikle giiclii bir ekonomi, ekonomik ve
teknolojik sektorlerde onciiliik, giiclii bir ordu ile desteklenmis diplomatik {istiinliik

unsurlarini biinyesinde barindirmasi gerekmektedir.

Hollanda Sehir Devletleri, Biiyiikk Britanya, ABD tarihsel olarak hegemonik
giicler olarak karsimiza c¢ikarlar ve bu ortak 6zelligin yaninda; hegemonik zaferlerini
ilan etmeleri ile bu zaferin zirve yapmasi ve ¢oOkiisii yoniinden de aynilik

icermektedirler.

Wallerstein ve kendisi ile ayni fikri gergevedeki diisiiniir-akademisyen-yazar
arkadaslar1 “tam-mutlak hegemonya”nin(iiretim, ticaret ve finans kontrolii) modern
dénemde miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Bunu da yasadigimiz ylizyilla
bagdastirmaktadirlar. Ki giiniimiiziin en biiylik ekonomik giicii olan ABD {izerinden
ornekler vererek vardiklari sonu¢ budur. “1950’lerden bu yana diinyanin bir¢cok
ekonomisi ABD ile rekabet edebilecek durumdaydi. ABD’nin ekonomik biiyiimesi,
Avrupa ve Asya’nin 1960, 1970 ve 1980’lerdeki biiylimesi kadar hizli gelismedi.
Ama 1990’larla birlikte, Clinton donemiyle, 1992-2000 arasinda ABD ekonomisi
%36 biiyiirken Avrupa sadece %19 biyiiyebildi.”**" ABD tek kutuplu bir giic
dengesinin keyf-i aleminde olsa da Modern Diinya-Sistemi dl¢eginde bir hegemonya
ozelligi tasimamaktadir. 1965 sonrast ABD ekonomisinin ‘diinyanin geri kalan
merkez ve ¢evre ekonomileriyle’ arasindaki farki agmis olmasina ragmen; iiretime,
diinya ticaretine ve finans akisina ayn1 anda hakim oldugu sdylenemez. Fakat etkisiz
oldugu da hi¢ sdylenemez. Gelinen asamada ABD ekonomisinin muazzam
biiylikliigii etkileyicidir. Fakat ayaklar1 yere basan bir ekonomi midir? Son
dénemlerde bu konuda ileri siiriilen savlar bu sdylemlerimizi destekler niteliktedir.'*®

Bilgi ve teknolojideki gelisim ABD ekonomisine son 20-25 yil i¢erisinde ¢ok biyiik

37 http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506guz/o_kirman.doc (02.03.2008)

1382007 yilinda Amerika merkezli ortaya ¢ikan ve 2009°da tiim diinyay1 kasip kavuran global krizin
dogus nedenleri ve sonrasinda yasanan tahribatlar bahsi edilen sistemin-ekonominin ayaklarinin yere
saglam basmadigini gostermektedir.
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giic katmistir ama bu giiciin ekonomisinde esit dagilmamis ve topluma esit olarak

etki etmemis olmasi, gelecek kaygilarinin baginda yer almaktadir.

Diinya-ekonomideki gelismeler gitgide ABD’nin kontroliiniin  disina
cikmaktadir. ABD de bunun farkindadir. Wallerstein, ABD’nin diinya arenasinda
diger devletlerce yaygin olarak artik kabul goren agik politik amaclari olmadiginm
sOylemektedir. Miittefiklerinin de kendi 6zerk strateji ve taktiklerini hayata gecirmek
pesinde olduklarimi sdylemektedir. “ABD, dyle kolay kolay uzun ve bedeli yiiksek
bir savasa girisemeyeceginden, kendi kendisinin prangasi olan askeri bir gii(;tiir.”lgg
Bu durumun ABD giicliniin gerileyisi oldugu ve Amerikan kamuoyunun bu

durumdan duydugu hosnutsuzluk da is politikaya yansimaktadir.**°

Ozetle, tarihsel olarak hegemonik gii¢lerin olmazsa olmaz 6zellikleri ABD’den
uzaklasmistir. Bunun kisa siire i¢inde vuku bulacagimi sdylemek, elbette safdillik
olur. Iste bu nedenlerden 6tiirii sistem teorisyenleri, dniimiizdeki 20-25 yilda diinya
ekonomisinin bir durgunluga girecegini ileri siirmektedirler. Buna yonelik isaretler
her gecen giin giiclenerek bize goriinmektedir. Bu da bize kaotik durum sonrasinda

beklenen gorece daha iyi sistemin daha erken geleceginin sinyallerini vermektedir.

Modern Diinya Sistemi’nin gegmisten giiniimiize iktisadi(orantili olarak siyasi)
ilerlemede genel bir dengeyi yakalanmis oldugunu belirtmeliyim buna ragmen
Modern Diinya Sistemi’nin kisa donemli emperyal ya da hegemonik c¢ikislara
rastlansa da diinyay1 tiimi ile hiikiimranlhigina alamadigi ortadadir. Bunda sistem
karsit1 hareketlerin kiiciik de olsa paylar1 olmus olmali. I¢inde bulundugumuz son
yiizyil, bliyiik kirilmalara sahitlik etti. Daha derin degisimlerin bu yiizyilda da devam

edecegi diistiniilmektedir.

1600’1 yillarda kapitalist sistemin dogusuna denk gelen Modern devletler,
egemen devletler olarak kurumlasmislardir. Egemen devletler iktidarlarin1 6zerk bir
bicimde kullanirlar, egemenlik modern devletlere ait bir kavramdir. Egemen
devletler, devletlerarasi sistemde modern devletler olarak var olurlar. Devletlerarasi

sistem uluslararasi iligkiler ve uluslararas1 yasalarla teminat altina alinir.

1% Wallerstein, I:, Giincel Yorumlar(Cev. V. Ath, D. Hakyemez, B. Yeldiren), Istanbul, 2001, s.16.

10 George W. Bush’un yerine siyahi Barack H. Obama’nin gelmesi en carpici degisim olarak
goriilmektedir.
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15. yiizyilda “mutlak monarsiler” ortaya e¢iktiklarinda buradaki mutlaklik
devletin basindaki monarkin yasalara bagli olmamasi anlamima gelmekteydi, ancak
dahili egemenligi “tebaas1” iizerinde mutlak olamiyordu. Devletler, islerini gorecek

sivil ve askeri biirokrasilere yogun bir bigimde ihtiyag duymuslardlr.141

Modern devletlerin egemenligi, diger devletler karsisinda otorite olma
iddiasinda oldugundan egemenlik sadece dahili degil, ayn1 zamanda haricidir.

Devletlerarasi sistemde de karsilikli tanima ve mesruiyet beklemektedirler.

Sirketler ve firmalar i¢in devlet faaliyetleri, sermaye biriktirme giidiistiniin
tatmini i¢in hayati dnemdedir. Kapitalist Modern Diinya Sistemi a¢ik olmasa da
gerceklikte egemen devletlere ve devletlerarasi sisteme ihtiya¢ duymaktadir. Cilinkii

belirlenmesi ve diizenlenmesi gereken bir kurallar biitiinii gerekmektedir.

e Mallarin, kisilerin ve sermayenin hareketlerinin diizenlenmesi; insanin
gecim vasitalarini iiretme faaliyetiyle ilgili en basit kavram, emektir. Emek,
dogal arzular1 doyuracak ve kullanma degeri olan metalar1 yaratir. Kullanma
degerleriyle metalar, tiiketimle amacglarin1 gerceklestirir. Bunun yaraticisi

olarak emek, tek iiretici degildir; dogal kaynaklar olmadan yaratamaz.

Kapitalist sistemde; “Uretim araclarinda 6zel miilkiyet, 6zel girisim, 6zel
miibadele, gelirin 6zel olarak dagilimiyla nitelenen bu toplumda, bireysel
emegin genellestirilmesi, metalarin sadece kullanma degeri degil, aym
zamanda miibadele degeri tasiyicisi haline getirilmesi yoluyla olur.
Kapitalist tiretimde her metanin, boylece iki niteligi vardir: Maddi nitelikleri
dolayisiyla kullanma degeri, toplumsal emegin bir boliimiiniin buna
harcanmig olmasi dolayisiyla miibadele degeri. Miibadele degeri, kullanma
degerinin bulundugunu varsayar. Kullanma degeri yoksa o mal deger
tasimaz. Miibadele degerinin Olciisli, toplumsal bakimdan gerekli emek-

142
zamandir.”

Degeri belirleyen toplumsal bakimdan gerekli emek-zaman, bugiinkii iiretim

stirecinde harcanan emek-zaman degildir. Degerin belirleyicisi olan emek-

Yhttp://www.teori.org/index.php?option=com_content&task=view&id=80&Itemid=46 (22.09.2009)

142 http://www.genbilim.com/content/view/1645/86/ (20.03.2010)

65


http://www.teori.org/index.php?option=com_content&task=view&id=80&Itemid=46
http://www.genbilim.com/content/view/1645/86/

zaman, bir metanin iiretimine giren dolaysiz hammadde ile techizatta

icerilmis, dolayli emek harcamalarini birlikte kapsar.143

e Miilkiyet haklarma iligkin kurallarin diizenlenmesi: Tarih, insanin insan
tarafindan somiiriilmesine ti¢ farkli sekilde tanik olmustur. Bunlari; koleci
sOmiirti, feodal somiirii, kapitalist somiirii olarak tanimlayabiliriz. “Kole
saglamak amaciyla yapilan miicadele ve savasin yarattigi kolelik diizeni,
savas esirlerinin zorla ¢alistirllmasindan baska bir sey degildir. (...)Feodal
rejim Ozel miilkiyette bir evrimi gosterir. Bu rejimin ekonomik tabant,
iiretim araglart tlizerinde feodal senyoriin miilkiyeti ve calisan, yani serf
iizerindeki smirli milkiyet hakkidir. Feodal senyor, artik serfi 6ldiirme
hakkina sahip degildir, ama onu alip satabilir. (...)Ancak kendi kisisel
aletleri tlizerinde ve kendi caligmasiyla kurdugu 6zel ekonomisinde hak
sahibidir. Boylece serf aile sahibi olabilir. Serf ihtiyaci, ilke olarak, serfligin
babadan ogula ge¢mesiyle saglanir. Bu rejimde de somiiriiniin esasi, serfin
meydana getirdigi iirlin fazlasini, senyOriin kendisine mal etmesidir.
(...)Biitiin haklar feodal senyoriindiir. Komsu senyorlerin haydutluk ve
yagmaciligina karst onlart  koruma bahanesiyle serflerine ayni
yiikkiimlilikler yiikleyen feodal senyodr, serflerini kendisi soymaktadir.

Serflerin miicadelesi de koleler gibi ilkeldir.”***

Serflerin bir kisminin kendilerini zanaata ve ticarete vermeleri yeni bir sinifi
ortaya ¢ikaracaktir: Burjuvalar. Burjuvalar ile feodaller arasinda zamanla
cikar catigmalar1 giderek biiyliyecek ve her iki sinif arasindaki geliskiler,
baslangigta ikincil bir ¢eliski iken, zamanla ¢atigmalar biiyiiyerek 6n plana
gecip temel ¢eliski durumuna gelecektir. Artik yeni iiretici giicler koylerde
degil, sehirlerde hiikiim siirmekteydiler. Ekonominin gelismesi ve biiyiimesi
icin yeni uretim iliskilerine ihtiya¢ vardi ve feodal sistemin yikintilari

tizerinde kapitalist iiretim sistemi yiikseldi.

e Istihdam ve calisanlarin haklarina iliskin kurallarin diizenlenmesi: “Belirli

kullanma degerlerini yaratan emek ve toplumun ihtiyaci olan tiim kullanma

143 http://www.genbilim.com/content/view/1645/86/ (20.03.2010)
144 http://www.genbilim.com/content/view/1645/86/ (20.03.2010)
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degerlerini yaratan bireysel emek”*® olmak iizere iki yonii bulunmaktadir
emegin. Insanin, toplumsal deger iiretimini, toplumsal etkenlerle belirlenen
arzular1 gbéz Oniinde bulundurarak iliretim yapmasi; kullanma degerleri de
toplumun bir pargasi olmus demektir. Bu, ayn1 zamanda bireysel emegin
genelleserek toplumsal emegin bir unsuru olmasina neden saglayacaktir.
Diger yandan toplumsal {iretim, her bireyin emeginin toplumun toplam
emeginin bir kismi haline doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Bu doniisgiim
bigimi iiretimdeki toplumsal iligkilerin donilisimiine bagli olarak

degismektedir.

Ilkel koleci sistemde kole sahiplerinin iiretim araglar1 ve calisanlar
tizerindeki miilkiyeti, tiretim iligkilerinin temelini belirlemektedir. Eskiden
savag esiri  olan koleler, hayvanlar gibi alinip  satilmakta,
oldiiriilebilmekteydi. Hiir ve ortaklasa ¢alismanin artik olmayisi, bir yanda
sOmiiriilen emek¢inin zorla ¢alistirilmasina, 6te yanda da tretimle higbir
alakasi olmayan efendilerin, tiretimi artirmak i¢in bildikleri tek care olarak
kole sayisini artirmalarina meydan vermistir. Daha ¢ok kole sahibi olmak,

mutlak malik olmanin yaninda {iretim ve giicli de artirmaktadir.

Yeni iiretim iliskilerine yol acacak olan tiretici giigler, eski diizenin bagrinda
ortaya cikarlar. Bir liretim tarzini belirleyen, egemen tiretim iliskileridir. Bu
egemen tretim iligkilerininse toplumda biricik iiretim iligkileri olmas1 sart
degildir. Baglangigta iiretim azdir ve mahallinde tiiketilir, miibadeleler
seyrektir. Henliz ¢cok az gelismis olan ve feodallere bagimli bulunan sehre
oranla kOyiin bir Ustiinliik tasidigi goriiliir. Sonralar, serfligin yol agtigi
zanaatlardaki yeni ilerlemeler sayesinde sehirlerde yeni fenomenler ortaya
¢ikar; Pazar igin bir tiretim artis1 meydana gelir. Bunun sonucu olarak da,
meta alim satiminda spesiyallesmis, burjuvazinin ilk embriyonu olan

tacirler sinift do gar.MG

e Firmalarin hangi oranda maliyetleri igsellestirece§ine iliskin kurallar
belirlenmesi: (Maliyetlerin giderek artis1 nedeni ile)devletler-firmalarin

meydana gelen aksakliklar1 gidermede “piyasa mekanizmasi” yetersizdir.

145 http://www.genbilim.com/content/view/1645/86/ (20.03.2010)
146 http://www.genbilim.com/content/view/1645/86/ (20.03.2010)
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Bu yiizden devletin basarisizligi gidermede ekonomiye belli araglarla
miidahale etmesi gerekmektedir. Devlet, piyasa basarisizligint gidermek ve
digsalliklar1 igsellestirmek igin vergi, siibvansiyon, yasal diizenlemeler,
zehirli atiklarin yol actigi maliyetler, materyallerin tiikenme maliyetleri,
nakliye ve ulastirma maliyetleri ve iiretimi istlenme gibi araglar

kullanmaktadir.

Devletin emrindeki biirokrasiye ve alt yapi hizmetlerine iliskin maliyetleri
karsilamak i¢in vergi mevzuatlar1 diizenlemesi: Devletler-firmalar ya da alt
birimleri, stratejik amaglara ve hedeflere ulagsmak i¢in olusturulan ve
uygulanacak stratejiler ile bu stratejilerin gerektirdigi faaliyetleri, projeleri
gerceklestirmek i¢in mevcut mevzuatlarinda degisiklikler
yapabilmektedirler. Ornekleri tiim iilkelerin arsivlerinde ya da su an

yiirtirliikteki mevzuatlarinda goriilebilmektedir.

Giiglii olan devletler(fiilen uygulanabilecek yasal kararlar alma yetenegine
haiz olanlar) genellikle merkez iilkelerdir. Cevre iilkelerde devletin vergi
mevzuatlarindaki zayiflik ve devletin hizmet gotiirmekte zorlanmasi,
birbirlerini karsilikli olarak giiclendirerek devletin mesruiyetini azaltir.
Giigsiizlesen devletlerde mafyavari Orgiitlenmeler ortaya cikarken devletin
yasal yapisin1 bozarlar ve onun gorevlerini ifa etmesini engelleyerek onun
yerine gii¢ kullanirlar. Devletlerin mafyavari Orgiitlenmelerin  giiciinii
kirmasinin ve otoritesini ortaya sermesinin en 6nemli unsuru niifuslarini
“ulus” haline getirmektir. Ulus yaratma siirecinde kullanilan “ulus” kavrami
kuskusuz bir mittir ve devlet tarafindan halka empoze edilir. Tarihsel olarak
devletler, “ulus devlet” haline gelirken ii¢ temel ara¢ kullanmistir: Devlet

okullar1 sistemi, askerlik hizmeti ve kamuya agik resmi torenler.

Devletlerarast sisteme dahil olan tiim devletler teoride “bagimsiz” olarak
ongoriiliir. Ancak giiclii-biiylik-hegemon devletler ¢cok daha sik digerlerinin
uymasi gereken kurallar1 koyma iradesi gosterirler. Diger devletlerin “i¢
isleri”’ne miidahale edebilme ve kendi firmalar1 adina daha kolay kanunlar
cikarttirabilme iradesini gostermektedirler. Diger yandan devletlerarasi
sisteme dahil bile edilmeyen en giigsiiz konumdaki sOmiirgeler var

olmustur. Bunlar da egemenliklerini kazanmak icin ulusal kurtulus
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hareketleri ad1 verilen sistem karsit1 hareketler ile zaman i¢cinde bagimsizlik

miicadeleleri vereceklerdir.
Devletlerarasi rekabet ve gii¢c dengesi iki yolla ¢oziimlenebilmektedir:

e Diinya-ckonominin bir diinya-imparatorluk haline déniistiiriilmesi:**" Bu
durum, Kkapitalist sistemin c¢alisamaz hale gelmesine neden olmaktadir.
Ciinkii sermayenin sinirsiz birikimi durumu askeri ve siyasi gii¢ tarafindan

alt siralara itilmektedir.

e Diinya sistemde hegemonya adi verilen seyin ele geg:irilmesi:148

Hegemonyalar genellikle sistemde oyunun kurallarimi belirlemek isteyen
devletlerarasinda “Otuz Yil Savaslar1” denilen bir savaglar doneminin
ardindan kurulabilmektedir. Hegemonya miicadeleleri sistemin o andaki
hegemon giiciine kars1 verilmeyebilir. Yar1 ¢evre devletlerarasindan siyrilip
ekonomik giice kavusan devletler de siyasi ve askeri hegemonya
miicadelesine girisebilmektedir. (Ornegin; 1. Diinya Savasinin basinda artik
eski ekonomik ve siyasi giiciinii yitirmis Biiylik Britanya’ya kars1 sistemde
hegemonya miicadelesi veren Almanya-ABD olmus ve iki diinya savasinin

ardindan sistemde hegemon giic ABD olmugtur.)**°

Wallerstein, “imparatorluk ve Kapitalistler**° baglikl1 yazisinda sonug olarak,
“tasarruf yoksunu bir ABD ekonomisi, siirekli genisleyen askeri iistiinliigiinii finanse
etmeyi siirdiirebilir mi”, diye sormaktadir. Wallerstein, kendi yanitini giiglii bir
“hayir” olarak ifade ettikten sonra o halde ne olacak, diye soracak ve kendi Onerisini
sunacaktir. Onerisinde, dolar tabanli varliklarin fiyatlarinin dolar tabanli olmayanlara
kiyasla diismesi ve bunun ¢ok kisa silirede olmasi gerektigini belirtmistir.
Wallerstein, Stephen Roach’tan yaptigi alintiya gore soyle demektedir: Gergek kur
oranlarinda ylizde 20'lik bir diisme ve bunun yaklagik iki katt nominal diisme

gerceklesecek, bu da yliksek faiz oranlari, i¢ talepte azalan bir biiylime ve daha hizli

Y Diinya-imparatorluk: Diinya-sistemde tek bir siyasi otoritenin olusmasi durumudur.

148 Hegemonya: Belirli bir donem icin devletlerarasi sistemde oyunun kurallarini belirleme, diinya-
ekonomiye hakim olma, askeri agidan giiclii olma, siyasi olarak istediklerini askeri gii¢ kullanarak
elde edebilme ve diinyay: tartisirken kullanilan kiiltiirel dili diizenleyebilme durumudur.

149 http://www.teori.org/index.php?option=com_content&task=view&id=80&Itemid=46 (22.09.2009).
150 http://fbc.binghamton.edu/113-tr.htm (10.12.2009)
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deniz asirn1 biiylime doguracaktir. Sonugta diinya kiiresel bir ekonomi gibi
calismadigindan dolay: diisiik bir kiiresel ekonomi i¢in, daha zayif bir dolar tek ¢ikis
yolu olabilir

Roach, “Bush rejiminin mago militarizm hamlesinin, ABD'li sahinlerin kendi
imgelemlerindeki diinyayr yeniden yapma hiilyasinin, sadece yapilamaz olmakla
kalmayip, biiyiikk ABD'li yatirimcilarin, Morgan Stanley'in, Roach'un kendileri i¢in
yazdig1 miisterilerinin bakis agisindan son derece olumsuz oldugunu” savunuyor.
Roach, elbette tamamen haklidir ve bunu solcu bir aydinin degil biiylik sermayenin
icinden birisinin sOylemis olmasi dnemlidir. Daha genis bir tarihsel perspektiften
bakildiginda, burada gordiiglimiiz sey; Modern Diinya Sistemi’nde kapitalist
kesimlerin ¢ikarlarini politik istemlerini garanti altina alacak, hegemonik ama
emperyal olmayan bir giigle birlikte, iyi isleyen bir diinya ekonomisini gilivence
altina alarak korumak isteyenlerle, diinya sistemini bir diinya imparatorluguna
doniistiirmek isteyenler arasindaki 500 yillik gerilimdir. Modern diinya tarihinde
bunu yapmaya calisan ii¢ biiyiik girisim goriiyoruz: 16. yiizyilda V. Charles/ II.
Ferdinand, 19. yiizyil baslarinda Napoleon ve 20. yiizyilin ortalarinda Hitler. Hepsi
de muazzam o6lgiide basariliydilar, ta ki nihai olarak hegemonik hale gelen
giicler(ittifak Giigleri, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler) tarafindan orgiitlenen

muhalefetle yiiz yiize gelinceye kadar.”***

Wallerstein, hegemonyanin, mago militarizmle ilgili olmadigini sdylemektedir.
Hegemonyanin, ekonomik etkinligin, hegemonik giiciin, i¢inde sermaye birikiminin
orantisiz bir pargasinin ¢ekim merkezi haline geldigi, diizgiin bi¢cimde isleyen bir
diinya sistemini giivence altina alacak bir diinya diizeninin yaratilmasiin olanakl
kilinmasiyla oldugunu séylemektedir. Birlesik Devletler 1945'ten 1970'lere kadar bu
konumdaydi diyen Wallerstein, ancak ABD’nin o zamandan bu yana avantajimi

yitirmekte oldugunu da belirtmektedir.

Wallerstein, Bush yonetiminin kapitalistlere istedikleri her seyi verip
vermedigini sormaktadir. Cevabinda, 6rnek olarak anormal vergi iadelerini gosterip
sOyle demektedir: “Ama onlar bunu gergekten istiyorlar mi? Ne Warren Buffett, ne

George Soros, ne Bill Gates. Onlar istikrarli bir kapitalist sistem istiyorlar ve Bush

151 hitp://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=271 (18.01.2010)
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onlara bunu vermiyordu. Er ya da ge¢, hosnutsuzluklarini eyleme dokecekler. Zaten
bunu yapmaya da basladilar. Bu basarili olacaklari anlamina gelmiyor. (...)Ama
kapitalist bir sistemde, piyasa da vardir. Piyasa kadir-i mutlak olmasa da, caresiz de
degildir. Dolar ¢oktiigiinde, ki ¢okecektir, jeopolitik acidan her sey degisecektir.
Ciinkii dolarm ¢okmesi Ikiz Kulelere yapilan El Kaide saldirisindan daha énemlidir.
ABD ilkini asmisti, ama bir kez dolar ¢oktiigiinde ortaya bambagka bir ABD
cikacaktir. ABD artik kendi biit¢esinden fazla harcama yapamayacak, diinyanin geri
kalaninin aleyhine tiiketemeyecektir. Amerikalilar IMF tarafindan dayatilan yapisal
uyum diizenlemeleriyle karsilasan Ugiincii diinya {ilkelerinin hissettiklerini
hissetmeye baglayabilirler -yasam standartlarinda keskin bir asagiya dogru inis
yasayabilirler.”**?

“Birlesik Devletler’in her yerindeki eyalet hiikiimetlerinin iflasin esiginde
olmas1 yaklagsmakta olanin golgesidir. Ve tarih, Birlesik Devletler’de kot bir
ekonomik durumla karsilagan Bush rejiminin bu durumu daha da kétiilestirmek i¢in
miimkiin olan her seyi yaptigim yazacaktir.”™>® Wallerstein bu tespitle Bush

yonetiminin sonunun nedenlerini gézler 6niine sermektedir.

Wallerstein’in her firsatta yineledigi gibi “sonra ne olacak ve ne yapabiliriz.”
Bu sorulari, ‘gelecegimizi Dbelirleyecek olanin iki i¢ miicadele’ olarak
cevaplamaktadir. Bunlar1 da “diinya sistem karsit1 hareketler ailesi icindeki miicadele
ve diinya tarihsel sosyal bilimler ailesi i¢indeki miicadele... bu iki miicadele

9154

birbirileriyle baglantili fakat 6zdes degildirler.””" Bu nedenle, bu kavgalarin her biri,

digerinden ayr1 ve fakat birbirilerinden gozlerini ayirmayarak verilmelidir.

3. SOSYOLOJIK YETENEK VE GECISLER: TOPLUMSAL
DEGISIMLER

Toplumsal degisim, sosyoloji biliminin ortaya ¢ikmasindan bu yana

sosyolojinin en 6nemli konularindan biri olmustur. Bu 6nemden kaynakli bugiin

152 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=271 (18.01.2010)
153 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=271 (18.01.2010)
4 Wallerstein, 1., Jeopolitik ve Jeokiiltiir(Cev: M. Ozel), Istanbul, 1993, s. 182.
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gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda, iiniversitelerin hemen hepsinin ¢atis1 altinda,
“degisim sosyolojisi” ad1 altinda dersler okutulmaktadir. Toplumsal degisime bu nevi
atif yapiliyor olmasinin nedeni; toplumsal degisimin, sosyolojik dinamiklerin
anlasilmasinda anahtar rol oynamasidir. Toplumsal degisim yaklagimlari, aymi
zamanda toplumun alan-yer ve uzam-zamandaki degisim(ler)ini sistematik bir model

olarak ve bu ¢ercevede aciklama ve yorumlama tasasi tasirlar.

19. yiizyilin kuramcilar1 da toplumsal degisimi agiklamak i¢in kagimilmaz bir
sekilde bir degisim modeli ortaya koymuslardir. Bu ayni zamanda toplumlarin
tarihsel gelismesi i¢inde izledikleri bir degisim cizgisini de ifade etmektedir.
Yinelersek, sosyolojinin ilk ortaya ¢iktigt donemde de toplumsal degisim
sosyolojinin toplum meseleleri ile ugrastyor olmasi nedeniyle temel konulardan biri
olmustur. Ortaya konan kuramlar araciligi ile genel geger kanunlara, sistematik
bilgiye ulasilmaya calisilarak toplum yapisinda meydana gelen degisimlere bir

agiklama getirilmeye galigilir.™

Zaman ve uzay, varlik parametreleri. Yasamimizin erken donemlerinde
Ogrendigimiz bu kavramlar1 ne olduklarini bilerek siirekli kullaniriz. “Ve biliriz ki,
bunlar nesnel gergekliklerdir, bize bagli degildirler, hi¢cbir sekilde onemli etkide

bulunamayacagimiz  gergekliklerdir.”**®

Zaman ve uzaya iliskin hakikatleri
sorgulayan Wallerstein, zaman ve uzaym beseri bir icat oldugunu, farkli insan
gruplarinca farkli anlamlandirilip yorumlandigini ifade eder ve bu iki beseri icadin
birbirinden ayrigtirllamayacak  derecede bagli oldugundan hareketle de

59157

“ZamanUzay” ™ olarak tek boyutu olusturdugu icin bu isimle adlandirir.®®

Wallerstein’a gore “duyulart olan diger canli formlarinin ZamanUzay1 nasil
kavradiklarin1 bilmek ¢ok zordur. Hayvanlar alemindeki c¢ogu canli formu
sahiplendikleri ve savunduklari belirli bir alan duygusuna ve hatta onu isaretleme
yollarina sahipmis gibi goriiniiyor. Bir zaman duyulart da var m1? En azindan

memeliler, belirli bir yasam siiresi duyusuna ve onun ilerlemesini tanima yollarina

% Kaya, a.g.k., 5.34.
156 Wallerstein, I., Yeni Bir Sosyal Bilim igin(Cev. E. Abadoglu), istanbul, 2005, s.11.

57 Wallerstein’nin tiim ceviri kitaplarinda, “ZamanUzay”, ikili kelime blogu &zellikle bu sekilde
kullanildigr i¢in bu kullanim tercih edilmistir.

158 Wallerstein, a.g.k., s.11.
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sahipmis gibi gorliniiyorlar. Ama insanlar bunlarin hepsini, ¢ok ileriye gotiirmiis gibi
goriiniiyorlar. Bir kere zaman ve uzayin él¢iimlerini icat ettik. Cetvel ve saat diye bir
sey var. Eger iizerinde diislinecek olursaniz bunlar kayda deger icatlardir.
Baslangicta kaba mekanizmalardi, ama binyillar gectik¢ce teknoloji inceldi. Bugiin
fizikciler(yoksa miihendisler mi?), goriiniirde bu ol¢limlerin hassasiyeti denen seyi
olaganiistii yiiksek derecelerde garanti edebiliyorlar. Bir saniyenin ya da ingin ne
kadar uzun oldugunu kararli( ya da en azindan daha kararli ) oldugu diisiiniilen bazi
kozmik fenomenler cinsinden soOyleyebilmekle kalmiyor, astronomik mesafeleri

151810 bir y1l zarfinda kat ettigi uzaklik olan 1s1k y1l1 kavramiyla tanlmhyoruz.”159

Wallerstein ZamanUzay’lar1 kategorize ederken bir ayrima tabi tutuyor:
Episodik  jeopolitik ZamanUzay, dongiisel-ideolojik ZamanUzay, yapisal

ZamanUzay, ebedi ZamanUzay ve doniisiimsel ZamanUzay.

Yakin tarihi tartisirken kullanilan kategori episodik jeopolitik ZamanUzaydir.
Yakin tarihten kasit giincel olmasi degildir. 1789’da Bastille’nin diisliniind,
Brighton’daki ayaklanmay1 6rnek olarak veren Wallerstein, buradaki 6nemli unsuru
“hem zaman hem uzay tanimlar itibari ile kisa 6l¢ekli olmasi ve olaylarin, i¢inde
vuku bulduklar1 yakin baglam tarafindan onlara yiiklenen anlamalara bagl olmasr™*®

olarak tanimlamaktadir.

Dongiisel-ideolojik ZamanUzay ile kast edilen ise, bazen yakin tarihe yonelik
aciklamalar yaparken kullanilan kategoridir. Ornek olarak, “Ulster’deki secimleri
[rlanda’da uzun zamandir var olan Katolik-Protestan farkliliklariyla, ya da Ingiliz
sOmiirgeciliginin neticelerini ortadan kaldirmakta Biiyiikk Britanya’nin yasadigi
giicliiklerle ya da daha uzun bir zaman dilimine vurgu yapan ve tikel gruplarin zaman
ve uzay i¢indeki konumlarinin anlaminin degerlendirilmesi sonucu belli bir durumun

tanimini igeren bagka bir faktorle agikladigimizda bu kategoriyi kullamyoruz.”161

“Bati’nin yiikselisi denilen seyi ya da Roma hudutlarinin kiiltiirel gecerliligini
stirdiirmesi gibi fenomenleri tartisirken, ya da Dogu Asya’nin diinya-ekonomi

icindeki ekonomik pozisyonunun kayda deger gelisimini modern diinya-sistemin

19 Wallerstein, a.g.k., 5.12.
180 \Wallerstein, a.g.k., 5.13.
161 Wallerstein, a.g.k., s.14.
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isleyisinin yapisal aciklamalar1 15181 altinda anlamaya gahslrken”162 kullanilan
kategori yapisal ZamanUzay’dir. Wallerstein, burada 6nem arz eden seyin ise uzun
Olgekliligin ve aslinda i¢inde yasanilan tarihsel sistem ve bunun yani sira onun

zaman ve uzay i¢indeki sinirlar1 gibi tanimlara dikkat ¢ekmektedir.

Wallerstein’in  6rneginden hareketle, Ebedi ZamanUzay1r bir Ornekle
aciklamaya calisalim: “Etnik temizligin” s6z konusu oldugu etnik gruplar arasinda
varligint siddetle hissettiren temel uyusmazliklar ya da beseri varliklarin sahip
olduklar1 farz edilen saldirgan iggiidiiler ve hatta iklimin sosyal davranisa etkisi

»183 der. Buradaki belirleyicilik ise

tizerinden agiklanmasini  kastediyorum
“zamansizlik ve uzaysizlik”, ya da zaman ve uzayin tanimlamada bir etken

olmayisidir.

Dontigsiimsel ZamanUzay ile anlatilmak istenen, ebedi ZamanUzayin tam aksi
bir tanimlamadir. “Bu analiz vakanin 6zgiilliigiinii, istisnai niteligini ve diinyamizin

»18% fsa’nin diinyaya gelisinin

tiim biiyiik kurumlar1 izerindeki derin etkisini vurgular.
Hristiyan agiklamasi buna bir 6rnek teskil etmektedir. Ana unsur olayin yeri ve
zamanindan ¢ok, ki yaklasik yil ve yeri bilinse dahi, olayin meydana geldigi
zamandan sonraki her seye etki etmesi ve esas doniisiim ya da kopusa neden
olmasidir. Ornegin; Fransiz Ihtilali, yeri ve zamanindan ¢ok olayin meydana gelisi-
vuku bulusundan sonra tiim diinyaya etki etmis olmasidir esas olan. Yer ve zaman
acisindan “tekil yer ya da zaman, olayin 6zsel ve hatta ilk akla gelen agiklamasinin
gercekten bir parcast olmamasi anlaminda her ne kadar 6nemli degilmis gibi
goriiniiyorsa da, (...)donlisimsel ZamanUzay “dogru” zaman ve yerde, yani
gerceklesmesinin miimkiin olabilecegi biricik zaman ve uzayda vuku buldugu

diisiiniiliir.”*%°

Farkli analiz diizeyleri sunan bu zaman ve uzay tanimlamalar1 elbette yoruma
aciktir, hicbiri tartismasiz degildir. Hangi zaman ve uzaya iliskin ne kadar yorum ve
aciklama getirilirse getirilsin duruma 6zgii olarak zaman ve uzay tanimlarinin

yanlighigint ileri siirenler mutlaka olacaktir. Wallerstein tartismanin, hangi tiir

162 Wallerstein, a.g.k., s.14.
163 Wallerstein, a.g.k., s.14.
164 Wallerstein, a.g.k., s.14.
165 Wallerstein, a.g.k., s.14.
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ZamanUzayin en uygun oldugu hakkinda ¢iktigina vurgu yapar ve Kosova ornegi ile
aciklamaya calisir. “Kosova 1945 sonrasinin Yogoslavya’sinda cografi bir bolgenin
adidir. Tito’nun baskan oldugu dénemde bu bolgeye 6zel bir siyasal-hukuksal statii
taninmisti. Her ne kadar altt federe cumbhuriyetten biri degildiyse de, bu
cumhuriyetlerden biri olan Sirbistan dahilinde bir “6zerk boélge” ilan edilmisti.
1989°da  Sirbistan, Kosova’nin ozerk statiisiinii tek yanli olarak feshetti.
(...)Diinyanin bu kisminda kullanilan etnik tanimlara gére Kosova niifusunun biiyiik
cogunlugu Arnavut’tu. Kosovalilar, smirlar1 ancak 21. yiizyilda resmi olarak
tanimlanmis bir yorede yasayanlarin sayisina dayanarak kendi kaderini tayin hakki
talep ediyorlardi. Episodik jeopolitik ZamanUzay terimleriyle tartigmaktadirlar. Sirp
hiikiimetinin argiimani ise olduk¢a farkliydi. Onlar, tahminen daha uzun zamandan
beri var olan bir varlik adina, Sirp halki adina konusuyorlardi. Kosova’nin Sirp
halkinin tarihsel besigi oldugunu ¢iinkii Sirplarin 1389°da burada Osmanli’ya,
diismanlarina teslim olmaktansa 6lmeyi sectiklerini sdyliiyorlardi. Bugiin Kosova’da
bulunan Miisliiman Arnavutlar ise diigman karsisinda zihnen asimile olmuslardi. Bu
savasin Sirp ulusal bilincini dogurdugunu ve bu nedenle de Kosova’y: birlesik bir
parca olarak kapsayan bir Sirp devletinin diisiiniilemeyecegini iddia ediyorlardi.
Oyleyse, diye devam ediyor Sirplar, mevcut niifus rakamlari ve mevcut sinirlar
tamamen Onemsizdir; 14. ylizyilda olup bitenlerden dolayr Kosova ahlaki olarak
Sirbistan’in  bir parcasidir. Bu arglimanlar yapisal ZamanUzay kullanmaktadir.
Kosova’nin  Sirbistan i¢indeki konumunun yapisal olarak verili oldugu
sOylenmektedir. Bu tiir bir tartismay1 entelektiiel agidan ¢6zmenin higbir yolu yoktur.
Eger iddialar1 kanitlamakla, argtimanlarin belirli bir bilimsel muammadaki kanitlarin
agirhgiyla desteklenmis olmasint kastediyorsak, taraflarin higbiri iddialarinin
dogrulugunu kanitlayamaz. Bu bir siyasal kavgadir ve bu kavga icinde ZamanUzay
koordinatlar1 da sadece taraflarin elindeki araclardir. Mesele ancak siyasal olarak
¢oziilebilir®®

Eski bir Cin atasoziine atifla ilging zamanlarda mahk(m edildigimizi sdyleyen
Wallerstein, tarihsel ve toplumsal sistemimizin de bir ¢atallasma siirecine girdigini
dile getirmistir. Bunun birgok isaretinin oldugu asikardir ve hepsini burada saymak
miimkiin degildir. Fakat en ilgin¢ olanlardan biri “Newton’cu bi¢imi i¢inde bilimsel

diisiince yapisinin, son yirmi yildir bilim cemaatinin en 6nemli kismi tarafindan

166 Wallerstein, a.g.k., 5.15-16.
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sorgulaniyor olmasidir. Ebedi ZamanUzay kavramimi dogrudan ve episodik
jeopolitik ZamanUzay1 da dolayli olarak mesrulagtiran bu malum Newton’cu
modeldi. Bugiin, catallagsma, yeni bir diizen yaratan kaos ve frakteller birdenbire
popiilerlesti. Birdenbire, 19. yiizyil sosyal biliminin zaman ve uzay hakkinda yaptig

0zel yorumlarin alt1 oyulmaya baslandi ve bu nedenle acikca ‘[artlsllabiliyor.”167

19. yiizyildan bu yana hemen tiim sosyoloji kuramcilar1 toplumsal degisimi
aciklamaya ve bir degisim modeli ortaya koymaya ¢alismislardir. Sosyoloji biliminin
ilk ortaya ¢ikisindan bu déneme kadar, toplumsal degisim, sosyolojinin sosyolojik
olaylarla ilgileniyor olmasindan dolay1 ana konulardan biri olmustur. Tiilay Kaya,
“Wallerstein’in Toplumsal Degisim Kurami” c¢alismasinda, ortaya konan kuramlar
araciligr ile genel geger kanunlara, sistematik bilgiye ulagsmaya caligilarak toplum
yapisinda meydana gelen degisimlere bir agiklama getirilmeye ¢alisildigini
sOylemektedir. “Sosyolojinin kurucusu A. Comte, ortaya koydugu yeni bilimin
aragtirma konusunu iki alana ayirmigtir: Sosyal statik ve sosyal dinamik. Buna gore
diizen kurami sosyal statigin arastirma sahasinin {liriiniidiir, ilerleme kurami da sosyal
dinamigin. Sosyal statik, toplumsal birligi incelerken, sosyal dinamik insanligin
stirekli gelisimini inceler. Sosyal dinamigin ilgi alan1 toplumdaki degisimdir. Burada
ayrintisina girmek istemedigimiz Comte’un degisim kurami, toplumsal degisimi ii¢
hal kanunu ile agiklamaktadir. Tiim sosyal olaylar ve degisimler birbiri ardina gelen
teolojik-metafizik-pozitif safhalarla {i¢ asamada ele alinmaktadir. Bati’da bu ti¢ safha
sirastyla yasanmistir. S0z konusu degisim daha iyiye dogru olan dogrusal bir
evrimdir. S6z konusu asmalar zorunludur. Bu asamalar arasinda neden sonug iliskisi

vardir. Pozitif devre bu evrim ¢izgisinde varilacak en son asamadir.”'®®

Toplumsal degisim nedenleri {lizerine yapilan caligmalar sosyoloji biliminin de
en fazla iizerinde durdugu konulardan biri olmustur. Oyle ki toplumsal degisim-
dinamikler lizerine yapilan calismalar sosyoloji bilimini dogurmustur diyebiliriz.
Toplum yasaminda etkili olmay1 amaglayan sosyoloji bilimi bunu gerceklestirmek
icin kagmilmaz bir sekilde toplumsal degisimi anlamak ve aciklamak zorundadir.
Toplumsal degisim daha Once ifade edildigi lizere uzay-zaman ve yer-alanda

gerceklesen bir olay yahut olaylar biitiiniidiir. “Sosyoloji, batida dogdugu igin

%7 Wallerstein, a.g.k., s. 32.
168 Kaya, a.g.k., 5.33.
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baslangi¢ta alan konusunda bir tartisma ¢ikmamuistir, ancak zaman konusundaki
tartisma bildigimiz klasik sosyoloji literatiiriinii olusturur. Zamandaki degisimin
kavranmasi toplumun tarihsel gelismesinin de kavranmasi anlamia gelmektedir. O
nedenle sosyoloji, dogusundan itibaren el attig1 toplum sorunlari 6niinde ortaya
koydugu tavirla tarih oniinde de bir tutum sergilemis olmaktadir. Bu tutum alis;
modern toplum, sanayi toplumu, endiistri toplumu, kapitalist toplum vs. ne sekilde
adlandirilirsa adlandirilsin, bati sosyolojisinde ortak goriilen ana egilim olarak
karsimiza ¢ikar. Diger bir deyisle ana egilim, batinin yasadigi tarihsel kesitin insan
toplumlarinin gelisiminde en ileriyi temsil etmesidir. Bu temsilde diger toplumlar
batinin daha gerilerinde bir yerde resmedilmistir. Bu genel c¢ergeveyle uyumlu
olmakla birlikte bir tek Marx’ta bulunan duruma da elestiriler yoneltilerek insanligin
gelecekte alacagi bicimin insanligin ulasabilecegi en ileri toplumsal asama olarak

tasviri yapllmlstlr.”169

“Ortagagin alacakaranlhigindan aklin 15181 ile ortaya ¢ikan aydinlanma hareketi
beraberinde modernizmi getirmistir. Modernlesme, giinimiizde farkli algilama ve
anlamalara neden olmakla birlikte; Kant’in herkesin kendi akli 1s1¢inda kendince
akilc1 bir yol bulmasini salik veren eserinden bugiin yiiz binlerce mil 6tede durup,
herkesin aklini ayn1 noktaya toplamaya calisiyor. Bahsedilen ortak bir akil degil, tek
bir akil. Herkesin ayni dil ile ayn1 determinist sonuca varip bu varilan sonugtan ayni

anlam(lar1) ¢ikarmast beklenmektedir.”*"

Wallerstein’a gore “Merkez, modernlestirme(batililastirma) etiketi altinda
gevre ve yari ¢evre bolgelere ‘Avrupa dilini’ dayatmakta, belli teknoloji ve torelere
gore egitim yaptirmakta ve yasalarla ilgili ¢esitli degisiklikleri zorlamaktadir. Bu
uygulamalar, ya askeri bir otorite tarafindan ya da egitmenlerce
gerceklestirilmektedir. izlenen bu yolla verimlilik ad1 altinda siniflandirilan bir isci
sinift ve batililastirma ile olusturulan bir burjuva sinifi ortaya ¢ikmakta ve diinya

genelinde yeni bir tabakalagma sisteminin olusmasina sebep olmaktadir.”*"*

19 Kaya, a.g.k., 5.34.

170 http://www.blogpare.com/genel/turkiyenin-modernlesmesi.html (03.04.2010)

7 http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/atut.doc (20.06.2009)
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Z. Bauman, Sosyolojik Diistinmek adli eserinde, ozgiirliik ve bagimlilik
basliginda bagimlilik ve modernlesme konusunda Wallerstein’la paralel bir diigiince
sistemine denk diismektedir. Bauman da modernizmin hayatimizi kusattig1 ve agzina
doladig1 Ozgiirlesme sloganinin pek de gercegi yansitmadigini basit orneklemlerle
vermektedir. “Denir ki, igsiz kalman tamamen senin hatan. Hayatin1 kazanabilirsin,
yeter ki siki ¢alis. Ya da denir ki, biitlintiyle farkli bir insan olabilirsin, yeter ki disini

biraz sik ve kendini daha hevesle isine ver.”*"?

Peki, gercekten boyle mi? “Bauman’in da karsi ¢iktig1 lizere olay bu kadar
basit goriinmekle birlikte 6yle degildir. Ciinkii herkesin amacglarin1 gergeklestirmesi
mevcut 6diil adetlerinden kaynakli imkansizdir. Ve ayrica amag-kararlar1 hayata
gecirecek araglardan yoksun iseniz ve bunlara ulagsma yollarindan yoksunsaniz,

kararlilik ve iyi niyetin yeterli oldugunu soyleyebilir misiniz ?

Wallerstein, bugiin i¢inde bulundugumuz kosullarin bir diinya diizensizliginin
yarattig1 kaos ortami sonuglari oldugunu vurgular. “ilerleme eksenli olan modern
sistem 20. asrin basindan itibaren bu anlayistan uzak bir kanisiklik siireci
yasamaktadir. Wallerstein’a gore simdi yeni bir diizene girmekle beraber diinya
ekonomisinin parcalanma siirecini yasamaktayiz. Bu ylizden ‘yeni bir diinya diizeni’
yaratilmalidir. Bu olusum i¢in 6zne olarak ‘gruplar’t Onerir. Yeni sistemin
yaratilabilmesi i¢in 6z bilingli, i¢ ige ge¢misliklerinin farkinda olan gruplara ihtiyag
oldugunu wvurgular. Bu gruplar, birlesmis bir bi¢imde daha {ist diizeylerde
gruplastirilabilirler. Gruplar, siyasi agidan egemen gliglerin sebep oldugu statiiko ve

ekonomik esitsiz orgiitlenise karsi bir silah konumundadirlar.”!"®

Oniimiizdeki yillarda bugiinden farkli olarak, diinya pazarmin isleyisinden ¢ok
diinya siyasi ve kiiltiirel yapilarinin isleyisi s6z konusu olacaktir. Bugiinden goriilen
bu isleyisin diinyayi sarsici etkileri kaginilmazdir. Tiim diinyada irili ufakli siyasal ve
kiiltiirel hareketlilikler izlenmektedir. Wallerstein, temel sorun olarak sistemdeki
biiyiik esitsizlikleri goriir. Bu esitsizlikler temelinde kagit zeminde demokrasiden
bahsetmek yersizdir. Ciinkii esitligin olmadigr yerde demokrasiden bahsetmek

anlamsiz bir duruma tekabiil etmektedir. Wallerstein, esitlik¢i ve tam demokratik

172 Bauman, Z., Sosyolojik Diisiinmek(Cev. A. Y1lmaz ), Istanbul, 2002, s.31.
173 http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/atut.doc (20.06.2009)
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temelli bir tarihsel sistemin arzusu ve buna yonelik eylem biitiinliigii gésterilmedikge

diinya sisteminin tarihe karigmasina engel olunamayacagini soylemektedir..
4. KULTUREL DEGISIMLER-HAREKETLER

Kiiltiir, tarihsel sosyal bilimlerde kullanilan tiim kavramlardan daha genis ve
kapsayict olanidir. Dolayisiyla ¢ok biiyiik bir ¢agrisim alanina sahiptir. Wallerstein,
sosyal bilim(ci)lerin diinya tasavvurlarinin temel taslarindan birinin, “biitiin baska
herkesle ortak bir takim 6zelliklere sahipken, tiim kisilerin sadece bazi kisilerle ortak
bir takim Ozellikleri ve nihayet baska hi¢ kimse ile paylagsmadiklari bir takim
ozellikleri vardir™*™*,  demektedir. Temel model her kisinin ¢ sekilde
tanimlanabilecegini sdylemektedir, Wallerstein. “Tiiriin evrensel vasiflari, kisiyi bir
gruplar dizinin bir iiyesi olarak tanimlayan vasiflar kiimesi, o kisinin 6zel durumu ile
ilgili(hususi) vasiflari. Ne evrensel ne de hususi 6zelliklerden s6z etmedigimiz
zaman, bu ikisinin arasinda kalan 6zellikleri yahut davranislar1 yahut degerleri yahut
inanglar1 tanimlamak i¢in ¢ogu zaman ‘kiltiir’ terimini kullaniriz... bu kullanima
gore her ‘grub’un kendi 6zgiil ‘kiiltiir’ti vardir. Tabii, her birey bir ¢ok gruplarin,
hatta ¢ok farkl tiirde gruplarin iiyesidir —cins, 1rk, dil, sinif, milliyet, vs. esasina gore

tasnif edilen gruplar. Dolayisiyla, her kisi birgok kiiltiirlere” istirak eder.”*"

Modern Diinya Sistemi, baslangicindan 1789 Biiyiik Fransiz Ihtilali’ne kadar
bir jeokiil'a’ireﬂ6 sahip olamamistir. Modern Diinya Sistemi tarihi, igerilenenlerle
dislananlarin ayrim ¢izgilerine dair bir miicadeleye iligkin bir tarihtir. 1789 yilinda
Ancien Regime’in  disladigt  kalabaliklarin, aydinlanma  diisiincelerinden
etkilenenlerin  desteginde ayaklanmast sonucu Biliyiik Fransiz Devrimi
gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren tiim engellemelere karsin iki goriis kapitalist

sistemin jeokiiltiiriinii olusturacak sekilde yayginlagmugtir:'’’

e Siyasal degisimin kaginilmaz oldugu ve istenir olmasi1 gerektigi olgusu.

1 Wallerstein, 1.,, Jeopolitika ve Jeokiiltiir(Cev. M. Ozel), Istanbul, 1993, s. 211.
%5 Wallerstein, a.g.k., 5.211-212.

176 Jeokiiltiir: Diinya-sistem i¢inde genis 6lgiide mesru olduklart kabul edilmis normlara ve séylem
tarzlarina gonderme yapan bir kavramdir. Devletlerarasi sistemde gili¢ kiimelenmelerini ve
manipiilasyonlari ifade eden jeopolitik adl1 terime atifta bulunulacak sekilde kullanilmaktadir.
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e Egemenligin “halk” adi verilen bir seyden kaynaklandigi monarklardan,

dinden ya da meclislerden gelmedigi diislincesi.

Fransiz Devrimi ardindan ideolojiler bu iki degismeyen ve yaygin maddeye
kars1 farkli yorumlarda bulunmuslardir. ilk akim, Fransiz Devrimi hakkinda bir tepki

olarak kurulan ve 1789-1815 arasindaki yillarda ¢ok etkin olan muhafazakarliktir.

Muhafazakarlar, siyasi degismelerden yana degildirler, toplumsal tabakalarin
alisilageldigi gibi devam etmesini isterler. Onlara gore hizli degisimler kotiidir ve
diizen bozucudur. Toplumdaki “aile, kilise vb.” gibi klasik degerleri zayiflattig1 ve
Ter6r Donemi’ne yol agtigi i¢in devleti sdylemde kinarlar ama bu degerleri korumak
ve onlara yonelen hareketleri de 6nlemek adina devlet giiciinii fiilen kullanmaktan
cekinmemislerdir. Ikinci akim ise liberalizmdir. 1815 yilinda Napolyon Savaslari’nin
ardindan ortaya ¢ikan liberalizm serbest miibadeleyi, miilkiyet haklarini ve birey
Ozgurliigiini savunmaktadir. Liberalizm toplumun nasilsa degisecegini ama bunun
uzmanlar eliyle, yavas ve tedricen yapilmasini savunmaktadir. Esasen
tiniversitelerdeki doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin o sekilde disiplinlere
ayrimlagmasinin, liniversite yapilarinin vb. sorumlusu liberallerdir. Liberaller serbest
ticarete engeller koydugu ve bireyi sinirladigi diisiincesiyle sOylemde devlet
karsitidir ancak firmalarin ve bireylerin yasal haklarini teminat altina almak ve onlara
ekonomik destek saglamak i¢in devlet faaliyetlerini artirmislardir. 1848
Ihtilallari’ndan sonra ise daha dnce kendilerine demokratlar ya da radikaller diyen ve
muhafazakarlara karsi liberallerin yaninda yer alan Sosyalistler aciga c¢ikmustir.
Sosyalizm bir ideoloji oldugu kadar sistem-karsiti hareketlerden de bir tanesinin
diistinsel alt-yapisidir. Sosyalistler degisimin ¢ok hizli olmasindan yanadir, devleti,
egemen siniflarin zorbaliginin bir {iriinii olarak gordiiklerinden séylemde siddetle
kinarlar ama programlarim1 harekete gecirmek ve halka transfer yardimlarinda

bulunabilmek i¢in de devleti etkin bir bigimde kullanmak isterler.!’

1848 Ihtilalleri ardindan tiim ideolojiler ve yandaslar1 cesitli dersler
cikarmistir: Muhafazakarlar, kiiglik milliyetlerin bagkaldiris1  ve isgi-koylii
ayaklanmalari karsisinda dehsete kapilmis ve yeni bir devrimle karsilagmamak adina

cok yavas bir degisimi ve zamaninda taviz verme politikasini kabullenmislerdir.

178 http://www.bydigi.net/sosyoloji-ve-psikoloji/333579-onemli-sosyologlar.html (22.09.2009)
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Boylece Bismarck ‘iscilerin sendikal haklari'n1  kabullenebilmis, Ingiliz
muhafazakarlar1 iscilerin ve alt smiflarin ‘egitimine’ destek olabilmistir. Buna
‘aydinlanmis muhafazakarlik’ ya da ‘liberal muhafazakarlik’ denmektedir. Liberaller
reformlara hiz verilmesinin Onemini gormiisler ve ortak bir ulusal kiiltiir
yaratilmasina 6zen gostermek iizere milliyet¢iligi one stirmislerdir. Sosyalistler ise
diizenli ordular karsisinda etkin olunamadigini goériince “devrimci romantizm”den ve
litopyact sosyalizmden vazgegerek Orgiitlenmeye girismislerdir. Sistem karsiti
hareketler iginde kadinlarin, etnik, irksal ve dinsel azinlik yanlilarinin(stati
gruplari/kimlikler) kiiltiirel doniisiim politikalar1 bir kdseye birakilarak, yerine politik
doniisiim projelerine dayali politikalar benimsenmistir. Bu dénem sistem karsiti
hareketlerinin ayriksiligi ve birbirlerine karsit gelismeleri de ayr1 bir olumsuz
etmendir. Bunlara gore hedef, dnce iktidar1 ele gecirmek ardindan da ‘diinyay1
dontistiirmek’tir. Sendikalar, kamusal alanda orgilitlenen is¢i ve sosyalist partileri

proletaryayi érgiitlemistir.'"

1848-1914 donemin hakim paradigmasi, se¢imlerde az oy alsa da
liberalizm’dir. Liberaller somiirgelerden gelen arti-degerin de avantajiyla
kendilerince tehlikeli siniflar1 uysallastirmis ve bdylece ortaya “liberal sosyalizm”

diisiincesi ¢ikmustir.

Liberaller; genel oy hakkinin asamali olarak genisletilmesi, egitime erisimin
yayginlagtirilmasi, yurttaslarin i yerlerindeki kazalara kars1 korunmasinda devletin
etkin rol almasi, saglik hizmetlerinin ve bunlara erisimin yayginlastirilmasi, yasam
siiresi boyunca gelirdeki dalgalanmalarin bertarafi ve bir devletin yurttaglarinin

‘ulus’ haline getirilmesi siire¢lerini yonetmektedirler.

Iki Diinya Savasi’nin ardindan gelisen donemde ABD hegemon gii¢ olurken
S.S.C.B. aslinda kendi tarafindaki bolgeleri somiiren ancak ekonomik agidan
kudretsiz bir yari-gevre devlettir. 1945-1968 aras1 donem Pax Americana donemidir.
Bu donem boyunca sistemdeki kurallar1 koyan, bu kurallara diger uluslar1 zorlayan
odur. Bunun dolaysiz nedeni savas sonrast Amerikan firmalarinin verimliligi ve
iilkenin sanayi komplekslerinin zarar gérmemis olmasidir. Ulus i¢inde isciler ve

sendikal hareket uysallagtirilmis, disarida ise SSCB’nin komiinizmi yayma

179 http://www.bydigi.net/sosyoloji-ve-psikoloji/333579-onemli-sosyologlar.html (22.09.2009)
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tehlikesine Yalta goriismeleriyle engel olunmustur. ABD iyimserligini “gelisme”
kuramlar1 ve ulusal kalkinma projeleriyle Ugiincii Diinya iilkelerine tasimis,
beklenmedik kadar hizli olsa da Avrupa devletlerini somiirgelerini birakmaya ikna
edebilmistir. Ote yandan efektif talebi karsilamak igin Avrupa ve Japonya’yi
Marshall yardimlariyla kalkindirmig ve onlarin da yeniden endiistrilesmesini
saglamistir. NATO’yu kurarak Avrupa’nin giivenligi adi altinda miittefiklerini siyasi
ve askeri bir diizene ¢ekebilmis ve askeri miidahalelerde onlardan ekonomik, askeri
ve siyasi yardimlar talep edebilmistir. SSCB’nin varlig1 sayesinde de diinya komiinist
hareketi ehlilestirilmistir. Buna ragmen Cin, K. Kore, Vietnam, Yugoslavya ve
Arnavutluk gibi bir dizi yeni komiinist devlet ortaya ¢ikmis ve ABD hegemonyasini

Aydinlanma degerleri ¢ercevesinde de olsa rahatsiz edebilmistir.*®

Oysa aym yillar sistem karsiti hareketler de en iist seviyeye ulasacaktir.
Ugiincii Diinya Ulkeleri milli ya da komiinist devrimler sonucunda bagimsizligim
kazanmig ve Batil1 lilkelerde is¢i partileri ve sosyalist partiler iktidara gelmektedirler.
Ayni zamanda Cin ve SSCB gibi komiinist devletlerdeki niifus da diinya niifusunun

ticte biri kadardir.

Burada da ehlilestirme politikalarinin ¢ok iyi isledigi goriilmektedir: Evrensel
oy hakkimin karsilig1 olarak Ugiincii Diinya iilkelerine ‘ulusal bagimsizlik’ verilmis
ve Birlesmis Milletler’e iiye olabilmislerdir. (Wilsoncu-Leninizm)Sosyal yardimlara

karsilik olarak da ‘ulusal kalkinmacilik’ ikame edilmistir.
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I11. BOLUM

MODERN DUNYA-SISTEMI’NIN KRiZI ve KRiZDEN
CIKIS SENARYOLARI

1. MODERN DUNYA-SISTEMI’NIN KRIiZi

1.1. Jeopolitik Gergeklik ve Diinya Ekonomisi: Bir Doniisiimiin

Krizi

Wallerstein, ikinci Diinya Savasi’nin doniim noktalarindan birinde Winston
Churchill’e savasin ‘sonun baglangici’ olup olmadigi soruldugunu, Churchill’in de
“hayir ama, bu baslangicin sonu olabilir,” cevabini verdigini aktarmaktadir.
Wallerstein, diinyanin 1945°ten 2001°e kadar ABD’nin hakimiyetinde oldugu, Irak
Savagi ile birlikte, “dlinya diizeninin yerini alan yeni diinya diizensizliginin

baslangicinin sonunu”™®! isaretledigini sdylemektedir.

Modern Diinya Sistemi’nde daha 6nce de normal akis ve pratiklerden farkli
savrulmalara neden olan hareketler olmustur. Ancak 1789 Fransiz Devrimi ve 1917
Ekim Devrimi gibi devrimler olmasina ragmen onlarin sistem tarafindan emilmesinin
sonucunda bu devrimler, yapisal ya da sistemik bir krize'® yol agmamistir. Bunun da
asil nedeni bu devrimlerin sistemin gelisme asamalarina iliskin olmasidir. Oysa

sistem asimptotlarma®™® yaklastikca sallantilar artmakta ve catallanmalar ortaya

181 Wallerstein, 1., Yeni Roma: Terdrist ABD, istanbul, 2004, s. 164.
182 Sistemin ig geliskilerini artik ¢ozemedigi sorunlarla kargilasarak ¢okmeye yiiz tutmast durumu.

183 Asimptot, sonsuza giden bir egrinin cesitli noktalarimin gittikce baska bir egri veya dogruya
yaklagsmasidir. Matematikte sonugmaz veya asimptot, belirli bir A egrisine istenildigi kadar
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¢ikmaktadir. Bu nedenle de en kiiciik sorumlu, bilingli hareketler ve se¢imler, sistemi
daha iyi bir diinyaya tasiyabilmemizi saglayacaktir. Sorumsuz ve diisiincesiz
hareketler ise bu giinkiinden bile daha kétii bir diinya sistemine bizi tastyabilecektir.
Bu nedenler ve bu anlamlar ¢er¢evesinde Modern Diinya Sistemi’nin gelecegi hem

belirsiz hem de agiktir.
Sistemik kriz bazi ¢eliskilerden kaynaklanmaktadir. Bunlar;

e Diinya {icretler diizeyinin diizenli olarak artmasi: sermayenin
proleterlesmesi, diinya kirsal niifusunun azalmasi. Bu duruma en iyi 6rnek
olarak, Tirkiye sanayisinin cografi kaymalarin1 gostermek mimkiindiir.
Tiirkiye ekonomisine yon veren biiyiikk ¢apl firmalar, daha ucuz is giicii
kaynaklarina ulasabilmek i¢in Anadolu’daki daha az gelismis ve cesitli
isgiicli tesvikleri saglanan sehirlere tesislerinin bir kismini1 veya tamamini
tagimaktadirlar. Bu durumun sadece Tiirkiye’deki sanayi icin gecerli bir
durum olmayip genel bir diinya sanayi egilimi oldugu goriilmektedir.
Sanayinin, Avrupa ve Amerika’da dogup, buradaki is giici ve diger
maliyetlerdeki artis sonucu, kendi cografyalar1 disindaki alanlara kaymast

herkesce bilinen bir diinya gercegidir.

e Girdi maliyetlerinin Ol¢lisiiz artis1: Buradaki temel varsayim, “sermayenin
emekle olan dikey iligskisi miinasebetiyle sermaye lehine saglanan rantin
paylasilmasinda, tiretim araclarma sahip kapitalistler arasinda siireklilik
arzeden bir rekabet oldugudur. Sermayedarin 6ncelikli saiki mevcudiyetini
korumaktir. Bu amagla at basi giden bir diger Oncelik pazar paynin
artirllmasidir. Bu da aslinda iretim siirecindeki girdi maliyetlerinin
azaltilmasina baghdir. Keza kar amagh bir isletmede esas olan verimliliktir.
Verimliligin temel ol¢iitii ise, istihdam edilen is¢i basina diisen iiretim
miktaridir. Is¢i basina iiretim miktarinin artirilmasi da dogrudan iiretim
kapasitesinin artirilmasina baghdir. Bu da ancak yatirimla gerceklesir. Arzu

edilen yatirim ise, ister 6zkaynaklarla ister dis kaynaklarla finanse edilsin,

yaklagabilen ikinci bir B egrisine verilen addir. Bir baska deyisle, A iizerinde ilerledik¢e, A ve B
arasindaki mesafe azalir ve sifira yaklagir. Asimptot kelimesi, Yunanca "beraber diismek" anlamindaki
simpiptein  fiilinin  olumsuz  halinden tiiremistir. ~Daha fazla bilgi i¢in bakimz:
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sonu%C5%9Fmaz. (05.07.2009)
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bu finansman sonug itibariyle emegin yarattig1 arti degerden, yani aslinda

kardan saglanan 6zsermaye birikimidir.”***

e Vergilendirme maliyetlerinin artisinin  siif ¢atismasii hizlandirmasi:
Parasal siskinlik olarak tanimlanan enflasyon, tedaviile asir1 derecede para
stiriilmesi nedeni ve sonucu ile para degerinin diigmesi Ve fiyatlarin siirekli
yilikselmesi durumunudur. “Bir baska deyisle toplumdaki para miktarinin,
mevcut Uriin ve hizmetlerden daha hizli artmasidir. Enflasyonla fiyatlar
yiikselir, paranin satin alma giicii azalir. Onemli bir ekonomik istikrarsizlik
seklidir. Fiyatlar genel diizeyinin siirekli bigimde ve 6nemli oranlarda
artmasi ve dolayisiyla satin alma giiciinii yitirmesi seklinde tanimlanabilir.
Enflasyon nedenlerine gore genellikle maliyet enflasyonu ve talep
enflasyonu diye ikiye ayrilir. Birinci yaklasim enflasyonu {iretim
maliyetlerindeki yiikselmelerle aciklamaya ¢alisir. Ornegin bir hammadde
fiyatlarindaki artis maliyetleri, maliyetlerdeki artis da fiyatlar1 yiikseltir.
Diger yandan fiyatlardaki yiikselme iscilerin reel gelirini diisiirerek
ticretlerin arttirllmasina yol agar, yiliksek iicretlerde yeniden maliyetleri ve
fiyatlar1 yukar1 dogru iter. Bdylece bu yaklasima gore, maliyet
faktorlerinden birisinin fiyatindaki bir ylikselme {iicret-fiyat ¢ekismesine,
dolayisiyla da enflasyona yol acar. ikinci yaklasimda ise, ekonominin tam
calisma diizeyinde veya ona yakin bir durumda bulundugu sirada toplam
talebin mal ve hizmet arzin1 asacak bigimde genislemesi lizerinde durulur.
Ekonomini atil kapasitede bulundugu bir durumda toplam harcamalar
arttirilirsa reel tiretim artar ve ekonomi tam c¢alisma diizeyine dogru gelisir.
Enflasyon deyimi deflasyon deyiminin Kkarsitidir. Para degerinin
diisiiriilmesi, cogunlukla devletlerin para ihtiyacindan dogar. Devletler,
ihtiyaglarindan otiirli, dolasima karsiliksiz para ¢ikartirlar. Enflasyonun en
eski bicimi degerli madenlere degersiz madenler karistirmakla
gergeklesmistir. Madenlikten kurtulmus olan kagit para enflasyona daha
yakindir. Enflasyon oOnlenemedigi halde ve genellikle, bir kisirdongii

yaratir; fiyatlarin artmasi yeni karsiliksiz paralarin basilmasini ve dolasima

184 Biilent, M., “Marx, kapitalizm ve 50 bin bebek”, Radikal Gazetesi, 10.Kasaim.2009.
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¢ikarilmasini, bu durumda fiyatlarin daha ¢ok artmasin gerektirir.”185 Bu
durum da giderek siniflar arasi sorunlari-catigmalar1 tetiklemekte-

dogurmakta ayr1 bir nedendir.

e Giliney-kuzey kutuplasmasi, yasa dist go¢c sonucu merkezlerde tehlikeli
smiflarin yogunlagmasi: “Artan engellere ragmen yasadisi gog, tipki kor
kalabalik hareketleri gibi, Kuzey’in her yerinde artacaktir. Kuzey’deki
devletlerin i¢ niifus dengeleri kokten degisecektir, ayrica siddetli toplumsal

catismalar da beklenebilir™®®

Sistemik krizin gostergeleri ise sunlardir:

e Modern Diinya Sistemi’nin en 6nde gelen kriz nedeni, kapitalizmin iiretim
faaliyetlerinde degil de finansal spekiilasyonda kar aramasidir. Muhafazakar
neoliberal iktisat politikalarinin uygulanmasiyla birlikte, 1980’lerin
ortasindan baglayarak ABD’de finans disi kesimlerin kar oranlarinin
yeniden yiikselise gectigini goriiyoruz. Kar oranlarindaki bu artig, reel
sektor sirketlerinin giderek rantiye gibi davranarak, karlarinin faaliyet dist
finansal spekiilasyon yatirimlarindan beslenmesiyle miimkiin olabilmisti.
Finansal spekiilasyon ve finansal rantlar, sanayi karlarindaki gerilemeyi
telafi etmekteydi. Ancak bir yandan da spekiilatif kazanglarin 6zendirdigi
finansal siskinlik giderek baslh basina bir istikrarsizlik unsuru haline geliyor
ve kapitalizmin basibos ve anarsik niteliklerini de gozler Oniine
seriyordu. Dolayisiyla, kiiresel ekonominin 2007 krizi, kapitalizmin
finansallagsma siirecinin dogrudan bir driiniidir. Merkez {ilkelerdeki
sermaye, kar oranlarmni siirdiirebilmek i¢in finansal spekiilasyonun sanal
rantlarina bagimli duruma gelmistir. Mevcut krizin agilmasi i¢in 6ne siiriilen
yeni diizenlemeler veya denetleyici kurumlarin olusturulmas: gibi
girisimler, finans diinyasinin bu tatli karliligin1 engelleyeceginden, kiiresel

kapitalizmin mantigina aykiridir. Sermaye yanlist muhafazakar ideologlarin

185 \www.metinberber.com/kullanici_dosyalari/file/E.doc (11.03.2010)

186 Wallerstein, I, Liberalizmden Sonra(Cev. Erol Oz), 1998, Istanbul, s. 138.

86


http://www.metinberber.com/kullanici_dosyalari/file/E.doc

“seffaflik” veya “yonetisim” gibi muglak s6z oyunlariyla finansal

serbestlestirmenin sinirlamasina karsi durmasi bosuna degildir.*®’

Sistem karsit1 hareketlerin siirekli olarak yeniden orgiitlenmeye gitmesi ve
farkl1 sistem karsiti hareketler gelistirmeye calismasi, diger bir kriz
nedenidir. Ozge Kirman, ideolojik mesruiyetini yitirmis devletlerin 21.
ylizyilda ayakta kalabilmek i¢in ne yapabilirligini incelemistir. Bundan daha
onemlisi, "sol" gelenegini yitirmis sistem karsit1 gligler, ayn1 donemde hangi
ideolojik ¢ercevede, nasil bir yapi icinde Orglitlenebilir diye sormustur.
“Wallerstein SSCB'nin ¢okiisliyle ‘tek kutuplu’ hale gelen ‘yeni diinya
diizeni’nin, yakin gelecekte ABD-Japonya ve Avrupa Birligi-Rusya
eksenlerinde yeniden orgiitlenecegini ve bu temelde yeni bir mesruiyet
aramaya baglayacagini Ongoriiyor. SOmiiriiye karst ve ozgiirliikten yana
gliclerin kaderi ise, bu yeniden yapilanma siirecinde ne yaptiklarina bagl.
Liberalizmin "sol" bir tiirevi olan eski sistem karsiti hareketleri diriltmeye
mi calisacagiz, yoksa 6zgiirliik, esitlik ve demokrasi i¢in yeni bir yapilanma

ve mesruiyet arayisina mi girisecegiz?”®

1.2. Yapisal Kriz Icinde Sistem

Wallerstein, iki yil once medyada uzmanlarin her seyin iyiye gittiginden

bahsettigine ancak simdi ise “her sey felaket” dediklerine dikkat ¢ekerek, bugiin

yasanmakta olan krizin, sistem agisindan yapisal bir kriz olduguna dikkat

¢ekmektedir. “ABD hegemonyasinin ertesindeyiz artik.”*®® ABD giderek geriliyor.

Kondratieff I evresinin sonundayiz. Bu daha once de ¢ok goriildii. Wallerstein,

187 http://www.yordamkitap.com/comment.php?commentld=84 (20.04.2010)

188 http://politics.ankara.edu.tr/~aksoy/eay/0506quz/o_kirman.doc (02.03.2008)

189 Wallerstein 6 Mart 2009°da Bilgi Universitesinde verdigi bir konferansta, ABD’nin yerine ortaya
¢ikacak yeni hegemon giiciin hangi devlet olabilecegine yonelik soruya, gerilemesi 1870’lerde
baslayan Ingiltere’nin yerine ABD’nin gegmesinin 75 yil sonra, 1945’te gergeklestigine dikkat
¢ekerek, ABD giictindeki gerilemenin hemen bugiin yeni bir hegemon giiciin ortaya ¢ikacagi anlamina
gelmeyecegini dikkat c¢eker. Bugilinkii muhtemel adaylarin gelecekte varliklarini = siirdiiriip
stirdiirmeyeceklerinin bile tartismali oldugunu belirten Wallerstein, en olas1 yeni hegemon giiciin
2075’te ya da 2100°de Dogu Asya’dan gikabilecegini, bunun da Cin ya da Japonya degil, Cin,
Japonya ve Kore dahil biitiin bir Dogu Asya’y1 kapsayan bir yap1 olabilecegini belirtti
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ABD’nin gerilemesinin 40 yillik bir ge¢mise sahip oldugunu, oldukg¢a yavas bir

sekilde aci8a ¢ikan bu gerilme durumunun simdi ivme kazandigini sdylemektedir.

1950-60’larda  giiciiniin dorugunda olan ABD, istediginin %95’ini
yapabiliyordu. Wallerstein, ABD hegemonyasinin ekonomik gii¢, askeri gii¢ ve
dolarin rezerv para olmasina dayandigini belirtmektedir. Bu dayanaklarin biiyiik
Olciide zayifladigina dikkat ¢eken Wallerstein, ABD’nin ekonomik giiciiniin,
diinyanin geri kalanina gore daha cok ve daha ucuza iiretim yapabilmesinden
kaynaklandigin1 sdylemektedir. Wallerstein, bu avantajin temel olarak 1940’lar ile
1960’lar aras1 donem i¢in gegerli olduguna daha sonra da Avrupa ve Japonya’nin 6ne
gectigine isaret ederek, 60’larin sonundan itibaren bu dayanagin ortadan kalktigini

ifade etmektedir.

Wallerstein, ABD hegemonyasinin ikinci temel dayanagi olarak tanimladig:
askeri gii¢ konusunda ise sunlar1 sdylemektedir: “ABD’nin kendisinden sonra gelen
10-15 giiclin toplamini asan bir askeri giicli var. Ama bir sorun var. 1990’11 yillarda
Clinton doneminde Beyaz Saray’da bir konferans yapiliyor. Madeleine Albright
Balkanlar’da bir seyler pesinde. Colin Powel buna direniyor. Albright
‘kullanmayacaksak o kadar 6viindiiglimiiz bu askeri giiclimiiz neye yarar’ dedi.
Powel, kullanirsaniz  kazanamayacaginizi  biliyordu.  Albright bilmiyordu.”
Wallerstein, ABD hava giicliniin askeri operasyonlarda yetersiz kaldig1 ve yeni
operasyonlarin kara harekatlarin1 gerektirdigine dikkat ¢ekerek, ABD askeri giiciliniin
eski Gnemini yitirdigini belirtti.”*°

Wallerstein, 6 Mart 2009°da Bilgi Universitesinde verdigi bir konferansta ABD
giicii gerilerken iktidara gelen George W. Bush yonetiminin, ABD hegemonyasinin
gerileyisini durdurma c¢abasinin ters teptigini belirtmektedir. Wallerstein, George W.
Bush’un iktidara gelmesinin koéhne bir teori {izerine insa edildigini, ABD
hegemonyasinin gerilemesinin nedeninin liderlik sorunu oldugunu iddia ediyor ve
bunu ‘tek tarafli maco militarizm’ olarak tanimliyordu. Bush, ABD hegemonyasin
yeniden kurmak yerine gerilemeyi hizlandirdi. Avrupa, Rusya, Cin ABD’den

uzaklasti. Niikleer programlar hizlandi. Irak’in kolay isgal edilmesinin nedeni

190 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=22685 (18.01.2010)
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niikleer silahlarinin olmamasiydi. Bu nedenle Kuzey Kore ve Iran bundan gerekli

dersi gikardiklarin1 ve simdi niikleer program gelistirdiklerine dikkat gekmektedir.'**

Wallerstein ayni konferansta bir istihbarat raporu raporuna atifta bulanarak,
yirmi y1l sonra ABD’nin eskisi gibi olmayacagini iddia etmektedir. Peki, ne olacak?
Wallerstein, ¢ok taraflilik ve bolgesellesme egilimlerine dikkat ¢ekerek, simdi ¢ok
tarafli bir duruma girdigimizi belirtmekte, Bati Avrupa, Rusya, Cin, Hindistan,
Japonya, Brezilya, G. Afrika, Iran ve benzerlerinin hepsinin 6zerk giic merkezleri
oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’nin durumuna ise ayrica deginen Wallerstein,
Tirkiye dis politikasinin da yirmi yi1l 6ncesine gore oldukca farklilagtigini, kollarin
cok cesitli yonlere uzattigimi belirtti. Wallerstein, Tirkiye nin jeopolitik giiciinii
artirmak istedigini, ABD’ye kafa tutuyor oldugunu, Irak’a Tiirkiye iizerinden asker

gondermesine direndigini, on veya yirmi yil 6nce bdyle olmadigini da sozlerine

ekledi.

1.3. Politik Giiciin Gergegi: Diinya Ekonomisi

Diinya ekonomisinin 400-500 yildir dongiisel bir harekete sahne oldugunu
belirten Wallerstein, s0yle devam etmistir: “Bu dongii dnce genisleyip, biiyliyor, belli
iriinler bir siire gelisiyor, gelistiriyor, bir siire sonra tikaniyor. Bir iirlinden birileri
kar ediyor, sonra digerleri dahil olup tekeli kiriyor, paylasiyor. Kar goz
kamastiriciligin yitiriyor. Artik burada evre B Kondratieff’tir. B evresinde iiretim
yer degistiriyor. Fabrikalar diisiik maliyete gidiyor. 1945 sonrasinda fabrikalar ABD,
Avrupa ve Japonya’dan diger iilkelere akiyor. Ama gergekte olan, diisiik gelirli
tretimin bu tlkelere gitmesidir. Bu iilkeler kalkiniyor ama bu sorunlu bir kalkinma.
Fabrikalar yer degistirince issizlik oluyor. Bunun {izerine issizlik ihra¢ edilmeye
calisiliyor. ABD, Avrupa, Japonya birbiri arasinda bunu yapiyor. Uretim zayifladikga
para sahibi parasim1 iretimden ¢ekip, spekiilasyona yatirtyor. Bu siirece
finansallasma deniyor. Bu yeni degil, daha 6nce de ¢ok kez yasandi. Kondratieff

B’nin karakteri bu.”*%

1 Wallerstein, 1., "Jeopolitika ve Diinya Ekonomisi: Bir Doniisiim Krizi"(Konferans), Bilgi
Universitesi, Dolapdere, Istanbul, 06 Mart 2009.

192 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=22685 (18.01.2010)
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Wallerstein bu siiregte, iiretimin 3. Diinya Ulkelerine kaydigimi, gelismis
kapitalist iilkelerin 3. Diinya’ya bor¢ verdiklerini, ardindan 1980’lerin bor¢ krizinin
yasandigint ve sonra da ¢Op tahviller doneminin geldigini, sonunda onun da
¢coktiigilinii belirttir. Bu silirecin sonunda ABD’nin en biiyiik bor¢lu haline geldigini,
ayni sekilde ABD’li tiiketicilerin de bor¢landigini belirten Wallerstein, bunun da bu
bor¢ balonunun patlamasiyla sonug¢landigini belirtiyor. Bu inanilmaz borg,
Kondratieff B evresinde ciddi boyutlara ulasiyor ve ¢okiis yasaniyor. Bu durumda
ortaya ¢ikan sonug: Bankalar kredi vermiyor, hiikiimetler istiyor ama bankalar dogal

olarak vermiyor. Fabrikalar kapaniyor, issizlik olusuyor, isler daha da kétiilesiyor.

Wallerstein Bilgi Universitesi’ndeki konferansinda en az birka¢ yil daha bu
durumdan ¢ikamayacagimizi dile getirmektedir. Wallerstein, Joe Biden’nin yonetime
geldikten birka¢ hafta sonra “durum sandigimizdan da koti” dedigini ve Wall
Street’in de bunun farkinda oldugunu sdylemistir. Wallerstein ayn1 konferansta,
Obama’nin da bu durumda yapacak ¢ok fazla seyinin olmadigini sdyleyecek, bu
asagl gidisi durdurabilecegini sanmadigini sdyleyecektir. Wallerstein, pek ¢ok tilke
baskaninin ayaklanmadan korktugunu sdylemektedir. Sarkozy’nin de neoliberal bir
lider oldugunu ama geri adim attigmni belirtip, Fransa sOmiirgelerinde halkin
sokaklara dokiildiigiinii; Guadulop’ta halkin %10’unun sokaklara dokiildiigiinii ve
kazandigin1 belirtiyor. Devaminda sdyle demektedir: Bu dalga Martinik’e de sigradi.
Fransa tarihinde 68 dahil boyle bir isyan yasanmadi. Rusya da ayni durumla kars1
karsiya, Cin de, ABD de ayni... Leap Europe adli Avrupali bir think-tank
kurulusunun 2-3 ay Once yayinlanan raporuna gore bu gelismis iilkeler i¢ savasa
kadar gidebilir. Raporda, soyle denilmektedir. “Halkin silaha erisimi ne kadar
kuvvetli ise o kadar tehlikeli. ABD’de i¢ sorun ¢ok biiyiik. (...)Obama yoksullara
yardim etmeye c¢alisacak. Ben de bundan yanayim. Bunu yapmayan hiikiimetler
ayakta kalamayacak. Ama bu da ¢oziim degil. Ekonomi diizelmeyecek. Sadece

yoksullarin yasami biraz daha ¢ekilir hale gelecek.”**?

193 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=22685 (18.01.2010)
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14. Kapitalist Diinya-Sisteminde Son ve Ozne Olmak

Bilgi Universitedeki konferansta yaptigi konusmasinda, Jeopolitika ve
ekonominin ¢ok kotii olduguna deginen Wallerstein, gecmiste de boylesi durumlarla
karsilasildigin1 ve krizdeki hegemonyaci giiciin yerinin yeni bir hegemonyaci giigle
dolduruldugunu ancak heniiz boylesi bir yeni hegemonyaci giiclin kendini ortaya
koyamadigin1 ifade etti. Bugiin diinya ekonomisinin girdigi krizin kapitalist
ekonomik sistemin yapisal krizi oldugunu belirten Wallerstein, bir sistemin tarihinde
tek bir kriz vardir, o da bu evre, diyerek tartismanin odaginda kapitalizmin yerine

neyin gececegi sorusu oldugunu vurgulamaktaydi.

Mevcut krizi anlayabilmek i¢cin 400-500 yillik ge¢mise bakmak gerektigini
yineleyen Wallerstein, 1945 sonras1 alim giiciiniin artirildigi 20-25 yillik verimli bir
dongii ve emege saldirtyla gegen 1980-2000 arasindaki neoliberal donemin ardindan
kapitalist sistemin bir sinira geldigini ifade etmektedir. Kapitalist agisindan ii¢ temel
maliyet kaleminin, yani is¢i ticreti, girdi maliyeti ve vergilerin 1980’e kiyasla diisiik
olsa bile 1945’le kiyaslandiginda arttigini, dongiisel olarak yiikselen bir egriye isaret
ettigini belirten Wallerstein, bu siireci 500 yil Oncesine uzattiginizda da ayni
dongiisel yiikselisin adim adim ger¢eklesmesinin goriilecegini ve nihayetinde de bu

dongiiniin sinira dayandigini sdylemektedir.

Wallerstein krizden nasil ¢ikilabilecegi konusunda; teknik olarak iki farkl
¢Oziim olabilecegini sdylemektedir. Wallerstein sOyle demistir. “Yeni bir sistemi
olusturmaya ilerliyoruz. iki ihtimal var. Sistem geregi gibi isleyemiyor. Kapitalizm
yerine gececek olan nedir? Ya daha iyi, ya da daha kotii bir sistem.”*** Wallerstein
bilemeyecegimiz bir seyden soz ettigini, 30 yil sonrasimin belirsizligine vurgu
yaparak bunun bir asamada tek bir kanala gelip oturacagini soylemistir. Bu iki
olasilik arasindaki farki ise Davos ruhu ile Porto Alegre arasindaki fark seklinde tarif
eden Wallerstein sOyle devam etmistir: “Davos hiyerarsik, somiirgeci bir sistem.
Porto Alegre demokratik, insancil.”*® Wallerstein, gerceklesecek olanin nasil bir sey
oldugunu bilmedigini ve bunu, kimsenin bilemeyecegini sdylemektedir. Feodalizmin

¢ozildiigli 1450 yillarinda da yeni sistem neye benzeyecek diye bir tartigmanin

194 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=22685 (18.01.2010)
195 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=22685 (18.01.2010)
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oldugunu ve bunun cevabimi kimse bilmedigini belirten Wallerstein, ancak bu

durumun bizi ¢aresiz duruma diisiirmeyecegini belirtmistir.

Bugiinkii esas meselenin “6zne olmak™ oldugunu belirten Wallerstein,
tartismanin determinizm ile Ozgiir irade arasindaki, ‘kader mi, irade mi’ tartismasi
oldugunun altin1 ¢izmis ve sdyle devam etmistir: “Bir sistem, normal bir evresinde
iken deterministtir. Siz ne yaparsaniz yapin, denge noktasina ¢ekilir. Rus ve Fransiz
devrimlerinde insanlar diinyayr degistirmek i¢in c¢ok calisti ama sistem denge
noktasma ¢ekildi.”*® Wallerstein bugiine iliskin ise daha umutlu bir tespitte
bulunmaktadir. “Kriz ortaminda birdenbire bir 6zgiirlik an1 yasaniyor. Bugilin ne
yaptigimiz ¢ok onem tastyor. Berbat bir kesmekes icindeyiz. Alisildigin disinda...
Bugiin yiiriitiilecek 6znel/iradi ¢abalar ge¢cmise nazaran ¢ok daha etkili sonuglar
dogurabilir ve ortaya c¢ikacak yeni sisteminde bu 06zne olma durumundan

etkilenecegini ifade etmek yanlis olmayacak‘ur.”197

2. ORYANTALIST SOYLEM OLARAK MEDENIYETLER
CATISMASI

“Medeniyetler Catismas1” en basta 1990’dan sonraki “yenidiinyanin” kendine
has yanlarin1 nasil okumamiz gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu donemde diinyanin
girdigi degisimleri tarithin son buldugunu savlayan Fukuyama’nin tezi gibi. Lakin en
onemlisinin de “ayni gercekligi modernizmin krizi, modernizmin sonu, ge¢
kapitalizmin mantig1, postmodern bir ddnemin baglangic1 veya modernizmin daha bir

radikallesmesi, diisiinlimsel modernligin bagat olmasi™%

gibi tanimlama c¢aligmalari
olarak diisiiniilebilir. Ancak daha da 6nemlisinin tiim bu tezleri de kapsayan Modern
Diinya Sistemi’nin 1970’lerden beridir devam eden krizinin giderek derinlesmesi

olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Bu tanimlamalarla birlikte medeniyet kavrami sosyal bilimlerde(iktisat,

sosyoloji, siyaset) sik¢a kullanilan bir terim degildir. Wallerstein, kavramin bir kisim

196 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=22685 (18.01.2010)
97 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=22685 (18.01.2010)
198 Huntington, S. P, Medeniyetler Catismasi(Der: M. Yilmaz), 2001, Ankara, s. 9.

92


http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=22685
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=22685

I. Diinya Savasi Oncesi antropoloji metinlerde revagta oldugunu belirtiyor.
Wallerstein,  “Varsayimsal evrimci ardisikligin son terimi olarak: Insanlik
vahsilikten barbarliga, barbarliktan medeniyete geciyordu,”*® demis ve “giiniimiizde
hala savunucular1 olmasina ragmen, “Medeniyet bir terim olarak sadece nesebi gayr-1
sahih oryantalizm alaninda nevs-li nema buldu. Oryantalizm kesin bi¢imde Cin,
Hindistan, Osmanli, Arap-Islam diinyasi(ve benzer sekilde klasik Antikite) gibi diger
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medeniyetler incelenmesi olara tanimlandigini ifade edecektir.

Medeniyetlerin tabiatlar1 geregi catismay1 gerektiren bir yapida oldugu iddiasi,
Dogu ve Bat1 medeniyetlerin birbiriyle ¢atisma halinde oldugu ve bu halin kendi i¢
unsurlarin yapilarinda zorunlu olarak meydana geldigi varsayimina dayanmaktadir.
Dolayisiyla konu, iki kat 6onem tasimaktadir. Birincisi, kiiltiir felsefesi bakimindan,
kiiltiirler aras1 herhangi bir uyumsal iliskinin olamayacagi ve sonucta birbirleri
arasinda siirekli bir gerilimi ve c¢atismayr doguracagina yonelik bir diisiinceyi dile
getirmektir. Tkincisi, dénemin olaylarini, uluslar aras1 sorunlari, herhangi bir 6znenin
sorumlulugunda ¢ikarmak; daha agik bir ifadeyle Bati merkezli oryantalist bir bakis
acisint yeniden kurgulamak ve Bati uygarligi karsisina c¢ikacak bir uygarlik
secenegine karsi, siddet kullanimi dahil her tiirlii tedbiri anlasilir kilmaya caligmaktir.
Bu konuyu netlestirmek i¢in 6ncelikle bdyle bir fikrin ortaya konulmasindaki tarihsel

olaylar1 gozden gecirmek gerekir.

Soguk savasin bitmesiyle beraber, yeni “durum degerlendirilmesi” arayislari
basladi. Soylenen her s6z belli bir durum degerlendirmesini ifade etmesi ve gelecege
yonelik varsayimlar ortaya koymasmin yaninda; eskiye ait degerlendirmelerin
giindem disimna atilmasimi yani artik gecerliliklerinin ortadan kaldirilmasin1 da
beraberinde getirmistir. Artik uluslararasi iligkileri yeni bir dille ifade etmenin
arayiglar1 ortaya ¢ikmistir. Soguk savas stireci, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 1917
Ekim Bolsevik Devrimi’yle kurulan ve savas sonrasinda diinyay1 etkileyen,
‘alternatif” bir glice donlisen SSCB liderligindeki Sosyalist Dogu Blogu(Varsova
Pakt1) ile bunun karsisinda yer alan “gelismis” kapitalist Bati Bloku(NATO Pakt1)

arasindaki miicadeleden olusur.®* Soguk Savas siirecinin SSCB’nin dagilmastyla

%9 Huntington, a.g.k., 5.252.
2 Huntington, a.g.k., 5.252.
1 Huntington, a.g.k., s.14.
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sona erdikten sonraki donemde akla gelen en meshur tez, Francis Fukuyama’nin
“Ideolojilerin Sonu”dur. “Buna gore, liberalizmin ¢dzemedigi veya ¢dzemeyecegi bir
meseleyi ¢ozebilecek hi¢cbir muhalif ideoloji yoktur. (...)Bat1 disindaki diinyanin ve
liberalizm disindaki ideolojilerin tarih ¢amurlarinda debelendigini, diinyaya hitap
edemediklerini ve Onlerinde ancak Bati tarihini taklit etme se¢eneginin bulundugunu

sdylemektedir.”?%

Fukuyama’nin dile getirdigi 6nerme, Bati merkezli oryantalist
cliretkarligin tipik bir sdylenisi olmasinin 6tesinde Bat1 ve onun liberal sdyleminin
giiven tazelemesini ve tek, alternatifsiz giic olarak kendi egemenliginin tabii
olduguna yonelik kanaati dile getirir. Ancak Huntington, diger medeniyetlerin

Bati’y1 taklit edemeyecek kadar zatiyetlere sahip oldugunu soyler.

Huntington bir adim daha ilerleyerek bundan sonraki miicadele modellerinin ne
olacagina yonelik iddialarda bulunuyor. Ona gore, “tarthin sonu, milli
devletlerarasinda geleneksel rekabetlerin geri doniisii, globalizm ve tribalizm
pistonlarinin ¢ekismesi yiiziinden milli devletin gerilemesi tiiriinden goriislerin her
biri dogmakta olan realitenin muhtelif yonlerini yakaliyor.”?® Bu durumda onlarm
tamami1 gelecekte muhtemel diinya ¢apinda politikalarin alacagi vaziyetin merkezi
bir yoniinii goézden kagiriyorlar. Huntington’un buna karsilik faraziyesi: “Bu
yenidiinyada miicadelenin esas kaynagi ideolojik ve ekonomik olmayacak. Beseriyet
arasindaki biliyiik boliinmeler ve hakim miicadele kaynag: kiiltiirel olacak. Milli
devletler diinyadaki hadiselerin yine en giiclii aktorleri olacak fakat diinya ¢apinda
politikanin asil miicadeleleri farkli medeniyetlere mensup grup ve milletler arasinda
meydana gelecek. Medeniyetlerin ¢atismasi diinya ¢apinda politikaya hakim olacak.
Medeniyetler arasindaki fay hatlar1 gelecegin muhabere hatlarini teskil edecek.”?%
Huntington, bundan sonrasina dair bir varsayimdan bulunurken, birkac¢ satirda
gecmisteki miicadele c¢esitlerini ele aliyor. Ona gore, ekonomik giiclerini
genisletmeye calisan prenslerle imparatorlar ve mutlakiyet¢i monarklarla
mesrutiyetci monarklar arasindaki miicadele tarzi yerini Fransiz Ihtilali’'ndan sonra,
milli devletlerarasindaki miicadele tarzina birakmistir. Bunu pek fazla agmamakla

beraber, medeniyetler arasindaki ¢atigmayi tarihsel olarak kanitlamaktan kaginmaya

202 Huntington, a.g.k., 5.15-16.
23 Huntington, a.g.k., 5.22.
24 Huntington, a.g.k., 5.22.
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yonelik bir tavir ortaya koymaktadir. Onun ifade etmeye calistigi bu ¢izgisel

ilerlemede neyi sdylemeye calistigi tam olarak anlagilamamaktadir.

Diinya, soguk savas esnasinda, birinci, ikinci ve fgiincli diinya olarak
boliinmiistii. Bu boliinmeler, iktisadi sistemleri ve ekonomik gelismislik seviyelerine
gore belirlendigine gore artik pek ‘miinasebetsiz’ ve gegersiz bir kategorilendirme

olmaktadir.’®

Huntington, simdiki donemde {ilkelerin kiiltiir ve medeniyetle ilgili
terimlerle adlandirilmasinin daha manidar olacagina yonelik kendi dnerisini belirtir.
Bir medeniyet, insanlarin, diger insanlarin sahip oldugu hayat tarzlarindan, diinya
anlayislarindan, kiiltiirel aidiyetlerinden ayirt etmek yoniinden baska; onlarin sahip
oldugu en yiiksek kiiltiirel gruplasma ve en genis kiiltiirel kimlik seviyesidir. Bunun
disinda medeniyet kavrami, “kelime anlami olarak sehirlesmek, sehir hayatini
benimsemek anlamina gelir; teknik anlamda kiiltiiriin maddi ve teknik unsurlarini
ifade eden bir terimdir. ...1890’lardan itibaren ‘medeniyet’ bugilinkii teknik
ozellikleri de ifade eden bir terim olarak dilimize yerlesmistir.”*®® Huntington ise,
medeniyeti dinamik bir yap1 olarak anlamlandirir. Bu anlamda insanin medeniyet
icinde dnemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. “O kisinin mensup oldugu medeniyet,
onunla kendisini kuvvetle teshis ettigi en genis kimlik seviyesidir. Insanlar
kimliklerini yeniden tanimlayabilirler ve tanimlar da ve bunun neticesi olarak
medeniyetlerin kompozisyonu ve sinirlari degisir.”zo7 Ayni medeniyete dahil olmak
i¢in birgok farklilig1 edilgenlestirecek bir iist kimlik olmas gerekir. insanlarm bir iist
kimlige yonelimi hangi kosullarda gergeklesir? Bu soru bizi konudan uzaklastirir.
Ancak su da var ki, Huntington bunu aciklama gereginde bulunmuyor. Ona gore bir
medeniyet birgok milli devleti kapsayacagi gibi, tek bir devleti de(Japonya) ifade
edebilir.

Huntington, Bati medeniyetini, Avrupa ve Kuzey Amerika gibi iki ana
varyanta; Isliam medeniyeti ise, Arap, Tiirk, Malezya gibi kiiltiirleri kapsadigin
soylemektedir. Ona gore medeniyetler, Bati, islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin

Amerika ve Afrika olmak iizere yediye ayrilmaktadir.’”® Ona gére; ‘medeniyetler

2% Huntington, a.g.k., 5.23.
206 http://www.enfal.de/sosyalbilimler/m/021.htm (02.01.2010)

27 Huntington, a.g.k., 5.24.
2% Huntington, a.g.k., 5.24.
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anlaml zatiyetlerdir’ ve ‘kendi aralarinda keskin hatlara rastlamak nadir goriinen bir
sey olsa da gergektir’. Yani bir sekilde medeniyetlerin kendi igerisinde de keskin
farkliliklari vardir. Bu durumda onlar bir araya getirecek formiil dindir. Her ne kadar
medeniyetleri dinlere indirgemese de, dine tayin edici bir dncelik tanimaktadir.
Nitekim Tiirk, Arap ve Malezya kiiltiirlerini ayn1 medeniyet ¢atis1 altinda toplamanin

baska miimkiinii yoktur.

‘Medeniyetler dinamiktir’, “yiikselir ve diiser’, ‘boliimlere ayrilir ve birlesir’;
Huntington’un anahtar kavramlaridir. Huntington’un ifadelerine ve kimi tespitlerine
baktigimizda, her ne kadar “medeniyetler ¢catismasi1” tezini savunsa da medeniyetler
arasi diyaloga da yorumlanacak ifadeler bulmak miimkiindiir. Medeniyet ve kiiltiir
kavramlarmi degisik sekillerde, yoruma agik birakacak tarzda anlamlarini ortaya
koyduktan sonra; kendi iddiasin1 “Medeniyetler niye catisacak?” sorusuyla daha da
netlestirmektedir. Kendi savini alti nedenle agiklamaya calisir. Bundan sonra artik
gelecek zaman kipiyle konusacaktir. Tarihsel kanit ortaya koymamasinin nedeni
olarak, medeniyet kimliginin ge¢mise oranla gelecekte daha fazla Onem
kazanacagina yonelik On goriiyii gosterir. Dolayisiyla ashinda tarih, sonu

medeniyetler ¢atismasina varan bir yoldur.

Medeniyetlerin ¢atisma sebeplerinden birincisi, “medeniyetler birbirlerinden
tarth, dil, kiiltiir, gelenek ve en miihimi de din yoluyla farklilasirlar. Farkli
medeniyetlerin insanlari, hak ve sorumluluklar, hiirriyet ve otorite, esitlik ve
hiyerarsinin izafl ehemmiyeti hakkinda farklilasan goriisleri kadar tanr ile insan, fert
ile grup, vatandasla devlet, ebeveynle cocuklar ve kar1 koca arasindaki iliskiler
konusunda da farkli fikirlere sahiptirler. Bunlar siyasi ideoloji ve rejimler arasindaki
farkliliklardan ¢ok daha esashidir. Farkliliklar illa da miicadele demek degildir ve
miicadele de muhakkak surette siddet manasina gelmez. Gergi, asirlar boyunca, en
uzun ve siddetli micadeleleri, medeniyetler arasindaki farkliliklar husule
getirmisgtir.?°

Ikincisi, farkli medeniyetlerin insanlar1 arasindaki etkilesimler giderek artmast:
“Bu artan etkilesimler medeniyet suurunu ve medeniyetlerin kendi biinyelerindeki

musterekliklerin yani sira medeniyetler arasindaki ayriliklarin fark edilmesini

%9 Huntington, a.g.k., 5.25.
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giiclendiriyor... Etkilesimler, sirasiyla diislinceyi gerisin geriye, tarihin derinligine
dogru yaymak i¢in farklilik ve adavetleri abartarak canlandirmak suretiyle insanlarin

219 Huntington birinci nedende, tarihteki birgok

medeniyet suurlarini1 artirtyor.
siddetli miicadelenin medeniyetler farklifindan kaynaklandigini1 sdyler. Daha 6nce
prensler ve imparatorlar arasindaki miicadelelerin ekonomik giiglerini genisletmek
icin yapildigim1 sdylemekteydi. Bir yandan da medeniyetler arasi ¢atismanin siddet
kullanimin disinda da olabilecegini sdyler gibiydi, ancak bu noktayr da muglak
birakmaktadir. Sonrakinde ise, farkli medeniyetler arasinda ki etkilesimlerin,
medeniyet suurunu artirdigini ve hem kendi igindeki ortakliklarin hem de ayr

medeniyetler arasindaki farkliliklarin fark edilmesini gili¢lendirdigi gibi celigkili bir

ifade kullanmaktadir. Bu iki neden halen daha tatminkar bir agiklamayi icermiyor.

Uciinciisii, diinya ¢apinda sosyal degisme ve ekonomik modernlesme
stireglerinin insanlar1 mabhalli, kimliklerden kopariyor olmasidir. “Bunlar ayni
zamanda, bir kimlik kaynagi olarak milli devleti zayiflatiyor. Diinyanin ¢ogu yerinde
bu boslugu doldurmak i¢in din, sik “fundamentalist” diye yaftalanan hareketler
bigiminde devreye girmistir. Bu tiir hareketler, Islam’da oldugu kadar Bati
Hiristiyanligi, Musevilik, Budizm ve Hinduizm i¢inde de boy gé')ste:riyor.”211 Artik
medeniyetten ve ni¢in ¢atigma olmasi gerektigine iliskin asilmasi gerekeni biraz daha
acmaktadir. Fudamentalizmin ortaya c¢ikmasiyla diinyanin sekiilarizmden
uzaklagsmasini sosyal bir gercek olarak Oniimiize koymaktadir. Dolayistyla milli
kimlikleri asan din temali medeniyet tanim1 geregi, artik dinler arasi bir ¢atismanin
ve siddetin ortaya ¢ikisi kaginilmaz hale geliyor. Ancak sosyal degisme ve ekonomik
modernlesmenin ne acidan dinsel kimlikleri gili¢lendirdigi ve dinsel temali
catigmalarin ekonomik gii¢ iliskilerinden ne derece bagimsizlastig1 agik degildir. Ki,
catigmanin ana etkenin din ya da medeniyet oldugunu sdylemek i¢in diger etkenlerin

bir siire sonra belirleyiciligini yitirdigini agiklamak gerekir.

Dordiincii neden, medeniyet bilincinin gelismesinin Bati’nin iki yonli rold
aracilig1 ile giiclendiriliyor olmasidir. “Bat1 bir yandan kudretinin zirvesindedir.
Mamafih, ayn1 zamanda ve belki netice olarak, Batili olmayan medeniyetler arasinda

ecdat fenomenine doniis ortaya cikiyor. Giicilinlin zirvesindeki bir Bati, Batili

219 Huntington, a.g.k., 5.25-26.
2 Huntington, a.g.k., 5.26.
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olmayan yollardan diinyay1 bi¢cimlendirmek icin gittikge daha fazla arzu, istek ve

2

kaynaga sahip olan Bati dig1 iilkelerle yiiz yiize geliyor.”?** Dolaysiyla Bati disi
tilkeler, Bat1’y1 bir sekilde harekete gegmesi icin kiskirtiyor. Bat1 i¢in kigkirtict olan
ise bu iilkelerin Batili olmayan yollarla diinyay1r bigimlendirmek isteyisleridir. Bu
durumda Bati kendi degerlerini korumak icin harekete gecmeye mecbur
birakilmaktadir. Cilinkii devaminda sdyledigi gibi Batili olmayan toplumlarin elitleri
giderek, yerlilesmeye baslamaktadir. Bu durum, politikalarinda giderek, muhafazakar
fikirlerin artmasi ve neticede Bati ile aralarindaki kiiltiir farkliliklarin belirginlesmesi

demektir.

Besinci neden, “siyasi ve ekonomik olanlara nispetle daha az degisme istidadi
gosteren kiiltiirel hususiyet ve farkliliklarin, uyusma ve ayrigmalart da bu ylizden,
onlara gore daha kolaydir... Son olarak, ekonomik bdlgecilik artiyor... Bir yandan,
basarili ekonomik bolgecilik medeniyet suurunu takviye edecek, diger yandan da
ekonomik bolgecilik ancak miisterek bir medeniyet icinde kok saldigt zaman
muvaffak olabilecek. Avrupa Toplulugu, Avrupa kiiltiirii ve Bati Hiristiyanligi’nin

»213 Hi¢ siiphesiz, insanlarin siyasi ve ekonomik

paylastigt temele dayanir.
konumlarinin degismesi, kiiltiirel degisimlerinden daha kolay ve anlasilir. Zaten
kiiltiirin tabiatina aykir1 olur; eger degisimin kisa vadede oldugunu soylersek.
Sovyetler Birligi’nde komiinistler demokrat, zenginler fakir ve fakirler zengin oldu,
ancak Ermeniler Azeri, Giirciiler de Rus olmadi. Hatta insanlar, belli bir donem sonra
baska bir etnik aidiyeti kabul edebilirler ancak dini kimliklerinde asimilasyon aym
derece miimkiin degildir. Gelisen ekonomik diizeyle beraber toplumlarin medeniyet
suuruna yeni anlamlar da yiiklenilebilir. Diinyada ekonomik giic bakimindan kendini

zirvede goren Bati, bu bakimdan, kendi degerlerini ve Hiristiyanligi diger

medeniyetlere gore daha iistiin gormesi anlasilir olur.

Nihayetinde, Bat1 bu degerlerine siki sikiya baglanmakla geri kalanlarla karsi
karsiya gelir. “Medeniyetler Catismas1” bu asamada Bati degerlerini tehdit eden
medeniyetlerin varligindan kaynaklanan bir zorunluluk olarak kaginilmazdir. “Bati,
bugiin, diger medeniyetlerle iliskisi agisindan olaganiistii bir kudretin zirvesindedir.

Stiper giice sahip rakibi haritadan silinmistir. Batili devletlerarasindaki askeri

22 Huntington, a.g.k., 5.26-27.
28 Huntington, a.g.k., 5.27.
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miicadele(¢ikmasi) distiniilebilecek bir sey degildir ve Batimin askeri giicii
rakipsizdir.”214 Japonya hari¢ ekonomik gii¢ olarak rakip olabilecek herhangi bir
ihtimal de yoktur. Dolayistyla Irak miidahalesinde 6nemli olan petroliin rolii degil,
Amerika’nin Bati degerleri olan demokrasi ve 0zgiirliikk adina yaptig1 ¢abadir. Bu
durumda, Bush’un Tann tarafindan gorevlendirildigini iddia etmesi daha fazla anlam

kazanir.

Huntington’un tezi bir¢cok belirsizliklere agik kapi biraktigi gibi birden fazla
celiskiyi de barindirir. Medeniyeti, birgok milli ve kiiltiirel aidiyetleri asan dini
temas1 yogun heterojen bir yap1 olarak tasavvur eder. Ancak verdigi 6rnekler pek
inandirict degildir. islam medeniyeti olarak, Tiirkiye, Arap iilkeleri ve Malezya’y1
gosterir. Oysa reel politikada Tiirkiye’nin Bati’yla olan iligkileri Arap iilkeleri ve
Malezya’yla olan iliskileriyle daha fazla yogunluga sahiptir. Huntington,
medeniyetin farkli kiiltlirleri kapsadigini ve kiiltiirel etkilesimlerin medeniyet
suurunu  giiclendirdigini  sOyler, ancak diger yandan giiniimiizde kiiltiirel
etkilesimlerin, etnik-mikro kiiltiirel yapilart canlandirmasi gercegi homojen bir
medeniyeti pekte olanakli kilmiyor. Dolayisiyla, dayanaksiz ve mantiksiz bir tezdir
bu; ¢linkii modern kiiltiir kuramindaki en biiyiik ilerlemelerden biri, kiiltiirlerin melez
ve heterojen olduklarinin neredeyse herkes tarafindan kabul edilmis olmasidir. Bir
ideolojik kurmaca olarak giindeme getirilmesi bir yana, boyle bir kurmaca, bir kisim
deger ve fikir nedeni ile bu uygarligin ayr1 bir istiinliige sahip oldugunu iddia
etmekteyse de; oysa soz konusu degerlerin, fikirlerin higbiri, Bat1 uluslarina simdiki
karigitk  kimliklerini  kazandiran  fetihlerin, gog¢lerin, yolculuklarin, halk

kaynagmalarinin tarihi disinda pek bir anlam tasimadigi da bir gercektir.

Soylemin siirekli manipiildsyon gorevini gérmesinin yaninda ayni zamanda
yeniden yapilandirma ve kurgulama gibi islevleri de vardi. Bu agidan “medeniyetler
catismas1” tezi oryantalist sOylemle neredeyse tam olarak ayni islevleri géormektedir.
Sarkiyat¢iligin dolayh iletilerinden birini Edward W. Said’e, kiiltiirler ile halklar
zorla ayiran, farkli soylara ya da 6zlere bolen her girisimin, bunun getirdigi yanlis
temsilleri, tahrifleri ortaya koymakla kalmayip, anlama yetisinin “Sark™ ya da “Bat1”
gibi seyler iiretmek iizere iktidarla nasil bir su¢ ortakligi kurdugunu da gozler oniine

serer demektedir. Aydmin kaleminden cesaret alan iktidar, siyasal eyleminin

2 Huntington, a.g.k., 5.38 .
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nedenlerini, baskalarina uygun bir lisanla anlatanin olmasinin verdigi rahatlikla,
kendini, yaptig1 hizmetin yapay gururunu yagamaya zorlayacaktir. Huntington Batili
devlet adamlarima Islam diinyasina kars1 “soguk savas” stratejisi uygulamalarimi salik

Verir.

Edward W. Said’e gore, Islam diinyasina kars1 baslatilmak istenen soguk savas
stratejisinde en biiyiik pay, giiya Ermenilere kars1 Tiirk tezini destekledigi igin yere
gbge sigdiramadigimiz Bernard Lewis’e aittir. Huntington iistad1 Bernard Lewis gibi,
medeniyeti bile tanimlamamaktadir. Onlarin anladiklar1 medeniyet, tek boyutlu,
degismez ve homojendir bir yapidir. Yani onlara gére medeniyet, bu kadar
mekaniktir. Iste sathilikle malil mekanik anlayisinin bir geregi, otomatik olarak
[slam’1 karsisina almaktadir.?”® Bernard Lewis “Islam’mn Krizi” isimli eserinde Islam
ile Hiristiyanligin kardes dinler oldugunu sdyledikten sonra ikisi arasinda keskin
farkliliklara isaret eder. Ona gore Islam’in en biiyiik farki politik bir din olusudur.
“Hz. Muhammet’in hayatta oldugu donemde, Miisliimanlar ayn1 anda hem dinsel
hem de politik bir cemaat haline geldi... Ayetullah Humeyni bir keresinde “Islam
politik degilse, hi¢bir seydir” diyordu. Biitiin Miisliimanlar bu kadar ileri gitmez ama
cogu Allah’in politikayla ilgili olduguna inanir ve bu inang, iktidarin elde edilmesi ve
kullanilmasi, mesruiyetin ve otoritenin dogasi, yoneticilerin ve kullarin gorevi,
kisacasi, Bati’da anayasa hukuku ve politik felsefe diyebilecegimiz ne varsa onu

kapsayan seriat, Ilahi Hukuk tarafindan olumlanir ve desteklenir.”#°

Lewis’e gore,
Islamiyet’in Hiristiyanlikla olan en &nemli farki, sekiiler olmayist ve biitiin
degerleri(felsefe, hukuk, siyaset) dinselligin baskis1 altinda tutmasidir. Lewis, Islam
zihniyetinin ¢agdas degerleri benimseyecek bir yapiya sahip olmadigini sdyler:
“Demokratlar bir agmazla karsi karsiya kaliyor. Ideolojileri onlari, iktidarda
olduklarinda bile, IslAmci muhalefete o6zgiirlik ve haklar vermeye zorluyor.
Islamcilar ise iktidarda olduklarinda bdyle bir yiikiimliiliik {istlenmiyor. Tam tersine,
onlarm ilkeleri dine aykir1 ve yikic1 bulduklart her tiirlii eylemi bastirmaktadir.”?*’
Lewis bu yaklasimiyla, islam’1 ¢agdas Bat1 degerlerinin diginda ve hatta karsisindaki

bir medeniyet olarak degerlendirmektedir.

215 Huntington, a.g.k., 5.386.
218 | ewis, Bernard, Islam’mn Krizi(Cev. A. Yilmaz), Istanbul, 2003, s.19-20.
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Bunun yan1 sira Daryush Shayegen, Isldm’in kimlik kaybi korkusu nedeniyle
geriye dogru bir egilim i¢inde oldugunu ve dolayisiyla “fundamentalist” egilimlerin
hortlatildigi1 sdylemektedir. Ona gore; “Islam’in, geriye dénmekle ve her tiirlii
degisikligi reddetmekle, Nahda’nin aydinlik islam’indan kopup uzun vadede bir
Kilise’ye(El Ezher’in bugiinkii hali) dontistiigii ve hareket edemez bir duruma girdigi

de gdz oniinde tutulmalidir.”?*®

Bu belki de modernizmin dogu toplumlarinda
kendini aydinlanma standartlarina gore yeniden kurgulama olarak algilanmasinin bir
tezahiiriidiir. Ayrica Islam’in kimlik kayb1 korkusu, bizzat Miisliiman diisiiniirlerin
bilingaltlarinda yer etmis Islamiyet’in anti-modernist bir ruha sahip oldugu
diistincesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla modernizmin toplumun
yasam alanlarina sirayet etmesi, ‘Islami yasam’ biciminin korunmasina yonelik bir
kaygiyr dogurmus olabilir.  Kiiltiirler-Medeniyetler Catismasi’nin bu anlamlarin
disinda olumlu anlamlar1 da bulunmaktadir. Kiiltiirlerin ¢arpismasi yasami olumlu
yonde etkileyen verimli gelismelere de yol agabilmektedir. Bati’nin Arap kiiltiirii ile
carpigsmasi sonucunda Ronesans kiltiirliniin ortaya ¢ikmasi 6rnek verilmektedir.
Batili bilim adamlari, Bat1 uygarliginin insanlik tarihinin en {istiin, en bariscil, en adil
ve en insancil uygarlik oldugunu sdylemektedirler. Bununla birlikte ve akabinde
catigmanin ancak Batili’nin elinde islendigi takdirde olumlu bir sonu¢ doguracagina

iliskin emin bir kanaati dile getirirler.

Sonugta medeniyetler arasi ¢atigmay dile getiren yorumcular zorunlu olarak
oryantalist bir sdylemde bulusmaktadirlar. Bu durum adeta “medeniyetler ¢atismasi”
tezi ile Bati merkezli oryantalist bakis acisi arasinda herhangi bir sinir1 ihtimal dis1
birakmaktadir. Oryantalizm’e olumsuz anlamlarin yiiklendigi giiniimiizde bir bakima
ayni diisiince {islibunun fakl1 bir adla gegerliligini korudugunu gérmekteyiz. Ustelik
daha baska gorevler yiiklenerek bu kez ortaya ¢ikmaktadir. Oryantalist sGylemin
mevcut tarihsel misyonu disinda, uluslar arasi iligkilerde belli bir manipiilasyon
gorevini de iistlenildigi sOylenebilir. Iktidarlarin ekonomik gii¢ arayislari sonucu
ortaya ¢ikan diinya dl¢egindeki sorunlarin sorumlulugu adeta medeniyetlere; hatta
Bati dis1 medeniyetlere yiiklenmek istenmektedir. Nitekim ¢oziimmiis gibi sunulan
medeniyetler arasi diyalog, uzlagma, dostluk gibi anlayislar, temelde bu sdylemin

belli tiirevleri olmaktan 6te herhangi bir anlam tasimamaktadir. Ciinkii mantiksal

218 Shayegen, Daryush, Yarali Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni(Cev. H. Bayri),
2010, Istanbul, s.32.
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olarak ¢oziimden, diyalogdan ve dostluktan bahsetmek icin; catisma ve savas
durumunu zorunlu olarak kabul etmek gerekir. Olast bir ¢dziim ise, ¢atismanin
nedenine dair anlayisin her iki tarafin da kabul etmesine baglidir. Somuta
indirgersek, Batili olmayan medeniyetler, ¢atismadaki sorumluluklarin1 ve Bati’y1
kendisiyle ¢atismak zorunda biraktiklarini kabul etmeleri gerekeceklerdir. Boyle bir
¢Oziimiin ne kadar miimkiin olacag: bir yana, bu olasiligin kendisi ¢6ziimii olmayan

bir ¢atigmay1 doguracagi muhakkaktir.

3. TARIHIN SONU MU, COZULME Mi?

Francis Fukuyama 1980lerden sonra yasanan, ozellikle, iktisadi ve siyasi
gelislerin-olaylarin diinya tarihinde Onemli bir yer isgal ettigini sOylemektedir.
SSCB’nin dagilmasi ve beraberinde Soguk Savas’in sona ermesi, kapitalist
ekonomik sistemin artik diinya sahnesinde yalniz kalmasini bir ideolojilerin-tarihin
sonu olarak yorumlanmistir. “Demokrasilerin kesin zaferiyle baslayan yirminci
yiizyilin, c¢emberin ilk noktasina dogru yeniden gelmekte oldugu; ‘ideolojinin
sonu’nun ya da daha oncelerin tahmin edildiginin aksine kapitalizmle sosyalizmin
yakinlasmasina degil, yilizsiiz ve amansiz bir ekonomik ve siyasal liberalizmin

zaferini ilan ettigine tanik oldugu”?*®

goriilmektedir. Kapitalizme kars1 olarak
komiinal sistemin beklenmedik ve hizli yikilisi ideolojilerin sonu(belki bir
ideolojinin, sosyalizmin, yenilgisi olarak kabul edilse bile) ve tarihin sonu olarak

kabul etmek sosyal bilim agisindan dogru bir 6nkabul olmayacaktir.

Giilten Kazgan, Ikinci Diinya Savasi'ndan en az zarar gorerek, en ¢ok yarari
saglayan devletin ABD oldugunu sdylemektedir. “Bir yandan 1930'lu yillarin
sonunda dahi tam atlatilamamis Biiyiik Depresyon, savasin, silah sanayiinden her
tirli tikketim-yatirnrm mali sanayiine ihracat artis1 yoluyla verdigi ivme sayesinde
atlatildi; giiclii bir biiylime baskis1 ortaya ¢ikti, bu da yeni teknolojik buluslara
kaynaklik etti. Buna Avrupa'daki fasist rejimlerden Musevi kokenli oldugu ya da
rejimlerin ideolojisiyle bagdasmadigi i¢in kacgan bilim adamlar1 da eklendi: Einstein,
Oppenheimer, Von Braun gibi {inlii bilimciler buluslarin gerektirdigi "beyin"

kaynaklarim1 sagladi. Savas ayni1 zamanda, savasa katilan Avrupa kadar diger

29 Fykuyama, F., Tarihin Sonu, Ankara, 1999, s. 14.
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bolgelerdeki "miittefik" {ilkelerin altin stoklarini, ithalati finanse edebilmek ig¢in
ABD'ye kaydirmisti. Savasin baskisiyla yaratilan yeni buluslarsa, sayillamayacak
kadar ¢oktu: Atom c¢ekirdeginin parcalanmasindan sentetiklerin yapimina, tarimda
melez misir tohumundan harekat programlama tekniklerine kadar uzanan bir ¢izgide
yenilikler ABD'den kaynaklandi. Savas ayrica ABD'yi biitiin diinyanin baslica besin

maddesi saglayicisina doniistiirmiisti.”?2°

ABD, ayni zamanda, savas sonrasi diinyasinin diizenini yeniden kuracak yeni
orglitlenmelere Onciiliik edecektir. ABD’nin, bu siirecte diinyanin karar alma
sistemini daha "demokratik" bir ¢izgiye gotiirmek ister goriindiiglinii ifade eden
Kazgan sdyle demistir. “Savastan dnce Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, SSCB,
Italya her biri ayr1 ayr kendi ¢izgisinde ABD'den bagimsiz davranabildigi halde,
savas bu iilkeleri yikima gotiiriircken ABD'yi tek giic merkezi haline getirmisti.”221
Savas ABD'yi, 19. yiizyilin basindaki Ingiltere gibi, neredeyse "Uzerinde Giines
Batmayan Imparatorluk"a déniistiirmiisti. Bu durumdan giic alan ABD, serbest
piyasa ekonomisinin kendi belirledigi kosullar ¢er¢evesinde uygulanmasini istiyordu.
Ancak 19501 yillarda Soguk Savas'in diinyay: ikiye bolmesi isleri gii¢lestirmistir.
Ayni zamanda bu dénemde merkezi planli sosyalist iilkelerin ekonomide biiyiik

basarilar sagladigi goriilmiis ve nihayetinde iki merkezli bir diinya ortaya ¢ikmuistir.

Bu iki kutuplu diinya da devam edemedi diyen Kazgan soyle devam etmistir:
“ABD ile silah yariginda geri kalmamak i¢in SSCB ve ¢evresindeki iilkelerin yapmak
zorunda olduklart agir silahlanma harcamalar: tiiketim mallarinda kitliklar yaratirken,
giderek daha iy1 egitim gdérmiis halk kitlelerinin artan tiiketim talepleriyle ciddi
celigkiler dogurdu; agir siyasal baskilar ozgiirliikkleri kisarken 6zgiirliik talepleri de
karsilanamadi. Bunlara SSCB'ye dahil ¢ok sayida farkli halklar kadar Dogu
Avrupa'nin bagimsizlagsma talebi, SSCB'nin elektronik devriminde geri kalmis
olmasinin askeri sanayilerde goreli gerilemeyi getirmesi eklendi. Bu etkenler,
SSCB'y1 ve blokunu parcalamak i¢in, basta ABD, Bati'min uyguladig1 politikalara
bunlarin ¢ok duyarli olmasina yol acti. Sonunda, Dogu Bloku dagildi, SSCB'nin

220 http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/kasim03/tr/aykonu.htm (05.07.2009)

221 http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/kasim03/tr/aykonu.htm (05.07.2009)
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dagilmas1 onu izledi.”??? Iste cift kutuplu diinya tekrar tek kutuplu olma yoluna

girince yeni tez de ‘Tarihin Sonu’ olmustur.

M. Serdar Palabiyik, Francis Fukuyama’nin, 1980’lerin sonunda, oldukga
radikal ve hatta spekiilatif denebilecek bir anlayis gelistirdigini dile getirmektedir.
“Fukuyama’ya gore tarih ideolojik ¢atigsmalar tarafindan belirlenir ve tarih yazicilig
da bu ideolojik gatismay1 yansitmak amaciyla olusmustur. Karl Popper’n tarihgiligi
elestiren goriiglerinden oldukca etkilenen Fukuyama, tarih kavraminin sona
erdirebilecek bir kavram olduguna dikkat ¢ekmektedir. Madem ki ideolojiler arasi
son catisma olan komiinizm-liberal demokrasi catigmasi ikincisinin zaferiyle
sonuclanmistir, o halde tarih o noktada sona ermistir. Elbette bu ‘son’ dilsel anlamda
degil felsefi anlamda bir ‘son’dur.”®”® Fukuyama’nin liberal demokrasiyi bir tiir
ideal olarak kutsadigim1 ifade eden Palabiyik, ‘liberal demokrasinin, insan icin
olabileceklerin en iyisi oldugunu diisiinen Fukuyama’nin bu nedenle liberal
demokrasinin bu zaferinin etkisi ile tarihin sonrasindaki diinya hakkinda da oldukga

iyimser diisiinceler ortaya koydugunu,’ sdylemektedir.

Soguk Savas sonrasi diinyadaki gelismelere bakildiginda iyimser diisiinceler
ortaya koymak ve “liberal demokrasi, insan i¢in en ideal” sistem dahi olsa gerceklik,
bu sOylemlerin birer yanilsama oldugunu gostermektedir. Palabiyik da Soguk Savas
sonrasindaki ¢atismalarin(Bosna, Kosova, Afganistan, Irak vb.), Fukuyama’nin
liberal demokrasinin zafer kazandig1 ve ideolojik catigmalarin sona erdigi diinya
anlayisinin  yetersizligini  ortaya koydugunu dile getirmektedir. Palabiyik
diisiincelerini soyle giiglendirmistir: “Bir taraftan tarihi, ¢atigsmalarin belirledigini
sOyleyen ancak bunu ideolojik ¢atismalara indirgeyen Fukuyama, soguk savas
sonrast c¢atigmalart Ongdérememistir. Bu anlamda Fukuyama’nin tanimlamasinin
aksine tarihin hala devam etmekte oldugu savunulabilir, ¢iinkii ‘catisma’ hala devam
etmektedir, yalnizca sekil degistirmistir. Ornegin Fukuyama’nm tanimlariyla
Amerika’nin Irak’a miidahalesini diislinecek olursak bu da pekéld ideolojik bir

catisma olarak nitelendirilebilir.”?**

222 http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/kasim03/tr/aykonu.htm (05.07.2009)

223 http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/kasim03/tr/aykonu.htm (05.07.2009)

224 http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/kasim03/tr/aykonu.htm (05.07.2009)
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“Tarihin Sonu” gelmiyor lakin her diktatorliigiin kendini yasatabilmesi i¢in bir
diismana ihtiyaci vardir. Kapitalizm, artik ‘Komiinizm’ diisman1 ortadan kalktigi i¢in
yeni bir “diisman” hedef belirlemek ve yeni bir misyon ‘kurtaricilik’ ile sistemin
devamini saglamaya c¢alismaktadir. Iste tam aymi yillarda bu yeni diismanin ismi

aciklanacaktir: “Islam”.

Elbette agikca bu ismi telaffuz etmediler bunun yerine ‘irtica’, ‘koktendinci
teror’ gibi sOylemler ortaya kondu. Artik kendi halklar1 bu diigmana kars1 korunmali
ve diger halklar da ‘kurtarilmaliydilar’. Fakat ‘ideal insanlik’ i¢in ‘en ideal sistem,
kapitalist liberal demokrasi’ artik rakipsiz kalmasina ragmen, ‘baska alternatif yok’
denilmesine ragmen ‘tarihin sonu’ gelmedi. Ideolojik zemin hala ortada duruyor.
George W. Bush, 11 Eylil’den sonraki agiklamasinda ‘hagli seferleri’ deyimini

kullanarak zihinlerin ardindaki ideolojik bosluklar1 da doldurmus oluyordu.

Sonugta Tarithin Sonu gelmedi. Sistem son otuz-kirk yildir bir kriz
yasamaktadir. Tarihin Sonu tezinden sonra Fukuyama’nin ‘Coziilme’ c¢alismasi da
dikkat ¢ekicidir. Wallerstein, sistemlerin kriz donemlerinde ‘catismalar ve agirlasan
karigikliklar oldugunu ve pek ¢ok kisinin bu durumu ahlaki sistemlerin gékﬁsﬁZZS
olarak gordiigiine dikkat ¢cekmektedir. Fukuyama’nin Biiylik Coziilme calismasinin
hemen hemen tamaminin sorunun kapitalist sistemin sonu olmadigini, mevcut
‘¢coziilmenin’ ahlaki sistemlerdeki ¢oziilme oldugunu sdylemektedir. “Toplumlarin
sermayelerini tekrar olusturmalar1 siireci olduk¢a karmasik ve zordur. Birgok
durumda, birden fazla kusagi kapsadigindan kurbanlar1 vardir. Biiyiik Coziilme
kendiliginden diizelmeyecektir. Insanlarm yakin cevresindeki yasamlarmin zarar
gordiigiinii, kendi kendilerine zarar verdiklerini ve toplumlarin da yeni normlar
olusturmak i¢in tartigmalar hatta kiiltiir savaslar1 yiirlitmeleri gerektigini anlamalari

»226 Simdiye kadar bu heniiz gergeklesmis degildir. Gegmise doniip

gerekir.
baktigimizda normlar ve ahlak yeniden sekillenme siireglerine girmekte oldugu

gorilmektedir.

225 Wallerstein, 1. Utopistik(Cev. T. Dogan), Istanbul, 2005, s.37.
226 Fukuyama, Francis, Biiyiik Coziilme(Cev. Z. Avcy, A. T. Aydemir), Istanbul, 2000, s.193-194
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4. IMPARATORLUK’A KARSI COKLUK

Imparatorluk, Negri ve Hardt’mn belirttigi gibi oncelikle kiiresellesmis bir
diinyada genel bir iktidar teorisi olusturmay1 hedef almaktadir.”*’ Negri ve Hardt
degisen diinya kosullarina karsin iktidarin dogasmni yeniden tanimlamay1
amaglamiglardir. Bu ¢abalari, Foucault’nun degisen - modern iktidarin dogasini
anlamaya yonelik c¢abalariyla benzerlikler gdstermektedir. Bu amagla
“emperyalizm” kavraminin giinlimiiziin global ve karmasik iktidar yapisim
anlamakta yetersiz oldugu ve giliniimiiziin iktidar yapisin1 tanimlamak igin
‘imparatorluk’ kavrammi yeniden?® kullanmaya baslanuslardir. “Emperyalizm
kavraminin giiniimiizii aciklamaktaki yetersizligi, ulus-devletlerin egemenliginin
gerilemesi ile baglantilidir. Yazarlara gore, ulus-devletlerin kiiresel ekonomik ve
kiiltiirel akislart denetleyemez hale gelerek, onun egemenligini zayiflatmasi,
‘egemenlik’in gerilemesi anlamina gelmez. O nedenle ulus-devletlerin egemenliginin
gerilemesi, yeni kiiresel egemenlik bi¢imi olarak Negri ve Hardt’in “imparatorluk”
dedigi bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Emperyalizm, ulus-devletlerin
kendi sinirlar1 Stesine yayilmasi esasmna dayaliyken, Imparatorluk toprak temelli

olmayan, merkezsiz bir yapiya sahiptir.”??

Bir iktidar merkezinin olmayis1 en belirgin 6zelligidir imparatorlugun, bu
sebeple “ABD, imparatorluk icinde ayricalikli bir konuma sahip olsa da,
imparatorlugun merkezi degildir.”230 “Merkez” yerine, ‘yok yer’in belirlenmesini
onermektedirler. Bu tamimlama Negri’ye gore, “Amerikan-karsitlig1” {izerine
gereksiz polemiklerden uzak durmayir ve sistemin sermaye birikiminin ve
tahakkiimiin seckinlerini kapitalist polemige dahil edecegini sOyleyecektir. Bununla
birlikte, karma bir kurulus yapisina sahip olan imparatorluk; kiiresel diizen, ulus-
devletler, ulus-iistii birimler, uluslararasi orgiitler, yerel, bolgesel ve kiiresel sivil
toplum kuruluslart gibi birgok farkli tipte yap1 ve orgiitlerden olusurken, merkezi

olmayan bu imparatorlugun bir diger 6zelligi de, ‘disarisi’nin olmamasidir.

227 Hardt, M., Negri, A., imparatorluk(Cev. A.Yilmaz), Istanbul, 2001, s.13.

?28 Yeniden, ¢iinkii imparatorluk kavramu, ilk defa kullamlan bir kelime degildir. Ger¢ek anlamda
imparatorluklarin diinya siyaset sahnesini terk etmesi sonrasinda neredeyse yiizyildir kullanilmayan
kavram Michael Hardt ve Antonio Negri Onciiliigiinde yenidiinya - sistemini tanimlamak igin
kullanilmaya baglanmustir.

22 Hardt, Negri, a.g.k., 5.19.
20 Hardt, Negri, a.g.k., s 20.
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Negri ve Hardt’in kiiresellesmis bir diinya i¢in ortaya koyduklar1 genel iktidar
teorisi, Foucault’nun iktidar analizine dayanir. Merkezsiz, bireylerin beden ve
kimliklerini olusturan iiretken, yasami destekleyen, ayni zamanda sdylemsel veya
sOylemsel olmayan dispositifler yoluyla normallestiren bir iktidar bi¢imi olarak
biyoiktidar kavrayis1 ve bu normallestirici disiplin aygitlarinin giiclendigi ve komuta
mekanizmalarimin giderek daha “demokratik”, toplumsal alana ickin hale geldigi
“kontrol toplumu” nosyonu, “imparatorluk” kavraminin merkezi dzellikleridir. Negri
ve Hardt’a gore Foucault, biyo-iktidarin kapitalist sistem i¢in vazgecilmez oldugunu
kabul etse de, sistemin nasil isledigi ya da kimin yonlendirdigi ve ‘bios’un kim
oldugu sorularin1 yanitsiz birakir. Foucault, toplumsal yeniden tiretim mekanizmasini
ve {styapiyr aciklamasina ragmen, biyo-politik toplumda diretimin gergek

dinamiklerini kavrayamamlstlr.231

Ebru Alp, “Kiiresel Kapitalizme Kars1 Politik Elestirel Yaklasim: Michael
Hardt, Antonio Negri ve Slovaj Zizek” calismasinda; Negri ve Hardt’in imparatorluk
eserine atifta bulunarak, modern egemenlik bi¢imini, kapitalist gelisme ve piyasanin
olumlanmasini igeren onemli bir icerige sahip oldugunu sdylemektedir. “Modern
Avrupa egemenligi, kapitalist bir egemenliktir. Dolayisiyla, modern egemenlik
bicimi ve iktidar yapisini elestiren her teorinin, ayn1 zamanda bir kapitalizm elestirisi
olmasi1 gerekir. Fakat Foucault’da ve diger postmodern diisiinlirlerde boyle bir
yaklasima rastlamayiz. Dolayisiyla Negri ve Hardt, postmodernist ve postkolonyalist
teorilerin elestiri nesnesini iyi tanimadiklari konusunda haklidirlar. Modern iktidar
bicimini elestiren bu teoriler, bu egemenlik bi¢iminin gecirdigi donilislimi
kavrayamamaktadir. Ciinkii giiniimiizde bu teorilerin olumladigi melez ve pargali
oznellikler ve farkliliklarin desteklenmesi aracilifiyla modern egemenlik bigimi
doniislime ugramig, postmodern egemenlik bigimi ortaya g¢ikmistir. Dolayisiyla
Ozgiirliik¢li goriinen bu teoriler, artik yeni iktidar paradigmasi agisindan bir tehdit
olusturmamakta ve hatta onu giiclendirmektedir. “Iktidar onlarin saldirdig1 kaleyi
zaten bosaltmis, arkalarina gegmis ve farklilik adina yiiriittikkleri savasta onlara
destek olmaktadir. Fakat gene de Negri ve Hardt, Zizek gibi, kiiresel sermayenin

piyonlar1 olarak gormezler. Ciinkii postmodern teoriler, modern kolonyalist,

L Alp, Ebru, Kiiresel Kapitalizme Kars1 Politik Elestirel Yaklasim: Michael Hardt, Antonio Negri ve
Slovaj Zizek(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007, s.48-49
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cinsiyetci ve 1rke1 kurgulara karsi ¢ikmasi agisindan postmodern elestirel duyarliliga

sahiptir.”?%

Buna karsin Negri ve Hardt’a gore, imparatorluk icinde ortaya ¢ikan kusatici
iktidar paradigmasi yukarida da belirttigimiz gibi direnisi dislamaz. Degisen,
direnisin artik disarida olmamasi, ag sebekesi i¢inde miimkiin olmasidir. Oncelikle
Foucault’nun ve sonrasinda Deleuze ve Guattari’nin agik hale getirdigi gibi, bu
iktidar paradoksal bir yapiya sahiptir. iktidar, bir yandan toplumsal yasamin her
0gesini kusatirken, diger yandan ¢ogulculuk ve tekillesme igeren bir ortam yalrattlr.233
Dolayisiyla, Negri ve Hardt’in belirttigi ilizere, postmodern farklilik politikalari
Imparatorluk karsisinda etkisiz kalmakta ve hatta Imparatorluk’un mantig: ile
ortiismektedir. Yine Hardt ve Negri’nin belirttigi gibi Imparatorluk da modern
egemenlik big¢imleriyle baglarin1 koparmaya ve farkliliklar oyununa katilmaya can
atmaktadir. O nedenle Negri ve Hardt, postmodern ve postkolonyal teorileri
Imparatorluga gecisin belirtileri olarak gorecek ve kendilerinin de belirttigi gibi,
postmodernizmi kiiresel sermayenin isleyis mantig1 ve yeni bir sermaye birikimi ve

metalasma agamasi olarak géormektedirler.

Buna karsin Negri ve Hardt, modern iktidar yapilarini ortadan kaldirdigi ve
yeni bir Ozglrlik potansiyelini ortaya c¢ikardigi i¢in imparatorluga olumlu
bakmaktadirlar. Marxist bir perspektife sahip olmalari nedeni ile daha Once
Hindistan’daki Ingiliz emperyalizmini baskic1 olmasima karsin, dzgiirlestirici bulan
Marx’in diyalektigi veya kapitalizmi feodal rejimin iiretim bi¢imlerini ve iiretim
tarzini ortadan kaldirdig: icin olumlamasi gibi onlar da yeni egemenlik bi¢imi olarak
imparatorlugu olumlulamaktadirlar. Zizek, bu nedenle Hardt ve Negri’yi fazlasiyla

Marxist bulmaktadir.

“Iste bu nedenle Negri ve Hardt, kiiresel kapitalizme alternatif direnis
odaklarinin, 60’lardan beri siiregelen, miicadelelerin yerellesmesi baglaminda ulusal,
etnik veya bolgesel kimliklere dayanmasina karsit cikarlar. Kiiresel kapitalizme
direnmek i¢in ulus-devlet egemenliginin 6n plana c¢ikarilmasi gibi bir politik
stratejiyi reddederler. Ciinkii sermayenin ulus-devlet lizerindeki zaferi, politik alanin

otonomlugunu ortadan kaldirmistir. Otonom politik alanin ¢okiisii, ulusal politik

22 Alp, a.g.k., 5.49.
3 Hardt, Negri, a.g.k, s.50.
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rejim i¢inde devrimin ortaya cikabilecegi veya devlet aygitlar1 kullanilarak
gerceklestirilecek bir toplumsal doniisiim imkanini ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla
geleneksel karsi-iktidar veya direnis fikri gegerliligini yitirmeye baslamistir. Bu

nedenle yeni bir direnis tiiriiniin yaratilmasi gerekmektedir.234

Alp; Negri ve Hardt’a gore ulus-devlet egemenliginin veya herhangi bir yerel
kimligin 6n plana ¢ikarilmasi stratejisi, kiiresel ile yerel arasindaki iliskiyi yanlis
anlamaktan kaynaklanmakta oldugunu soylemektedir. Akabinde yerelci tutumun,
ortiik olarak yerel farkliliklarin bir anlamda dogal olduguna ve bu farkliliklarin
kiiresellesmeden korunmasi esasina dayandigini ifade etmektedir. Oysa ki bu
farkliliklar zaten belli bir iiretim rejimimin sonuglaridir. Alp, ayrica kiiresellesmeyi,
kiiltiirel, politik veya ekonomik homojenlestirme olarak kavramanin da yanlig
oldugunu ifade etmis, Kiiresellesmenin yerellesmeye kars1 olmadigini ve bu nedenle,
bu yerel direnis stratejisi, diisman1 yanlis teshis ettigi iddiasinda bulunmaktadir.
Imparatorluk i¢indeki gergek alternatifleri maskeledigi igin zararlar1 da bulmaktadir.
Ayrica Negri ve Hardt, bu kiiresellesme siirecini sol enternasyonalizmin basini
cektigi bir siire¢ olarak goriir. O nedenle yapmamiz gereken, analizimizi
imparatorlugun sahasina girerek, kiiresel ¢coklugun giiciine dayandlrmak235 oldugunu

sOylemektedir.

Yeni ortaya cikan toplumsal miicadeleler, ¢agimizin iletisim alaninda ortaya
c¢ikardigi olanaklara ragmen, birbiriyle iletisim kurmay1 basaramamigtir. Fakat Negri
ve Hardt’a gore, iletisimsizlik bir paradoks gibi goziikse de bu miicadeleler yerel
kosullarda saglam koklere sahip olmasina ragmen, dikey olarak sigrama yaratarak
kiiresel diizeye erisme potansiyeline sahiptir. Ikinci olarak, bu miicadeleler
geleneksel ekonomik ve politik miicadele anlayisini parcalamistir. Miicadeleler, artik
ayni anda hem ekonomik hem politik hem kiiltiirel alanda hayatin her alanina iliskin
“biyo-politik” miicadelelerdir. Bu yeni miicadelelerin diger bir o6zelligi
iletisimsizliklerinden kaynaklanmaktadir. Hepsi kendi baglarina etkinliklerini garanti
altina almak icin miicadelelerini giiclendiriyorlar. Bu yilans1 miicadeleler, tek bir
kivrimda yogunlasarak, Imparatorluk diizenine saglam ve dogrudan darbeler

indirebiliyor. Ustelik imparatorlugun artik bir disaris1 olmadig i¢in devrimci gelenek

24 Alp, a.g.k., s.51.
2% Hardt, Negri, a.g.k., 5.71.
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acisindan “en zayif halka”y1 koparma stratejisi anlamini yitirmistir. Zaten ekonomik
ve kiiltiirel kiiresellesme, imparatorlugun merkezine her noktadan saldirilabilir bir

236

ortam yaratmistir.”> Ve bu durum, Deleuze ve Guattari’nin terimiyle ifade edersek,

“rizomatik”®’ bir miicadele aginin olugmasini saglamistir.

Simdi yapilmasi gereken temel politik gorev ise, kiiresel imparatorluk diizenine
saldiran bu miicadelelerin iletisimini kesen engelleri ortadan kaldirmaktir. lk olarak,
ortak bir diismanin dogasini ortaya koymak, ikincisi kozmopolit bir ortak miicadele
dilini yaratmak gerekir.?®® Negri ve Hardt'm “Imparatorluk” calismasi boyunca

yapmaya calistiklar1 sey tam da budur.

Alp, 0Oznelligin, bir toplumsal firetim siireci oldugunu sdylemektedir.
Kurumlarin 6znellik iiretiminin yapilacagi 6zel bir yer sagladigini ve ev, okul, isyeri,
kilise, hapishane gibi kurumlar modern toplumun O&znellik fabrikalar1 olarak
goriilebilir  oldugunu da belirtmektedir. “Bireyin yasami1 bu kurumlarca
sekillendirilir. Ustelik her kurumun kendine 6zgii kurallar1 vardir. Smirlar1 agik¢a
bellidir. Okul size artik evde degilsin derken, ordu artik okulda degilsin der.
Emperyal topluma gegiste, 6znellik hala kurumlar i¢inde iiretilse de hatta modern
donemden daha fazla, 6nemli bir takim farkliliklar vardir. Emperyal toplumda,
Oznellik iiretimi herhangi bir 6zgiin yer ya da kurumla smirli degildir. Cilinki
kurumlarin smirlart belli degildir. Kurumlar i¢inde gecerli olan mantik simdi
toplumsal alanin tamamina yayilmistir. Dolayisiyla, igerisi ile disarist birbirinden
ayristirtlamaz. Kamusal ile 6zel alanin sinirlar1 birbirine karigsmistir. Ya da hapishane
icinde gecerli olan mantik, toplumsal alana yayilmistir. Her zaman aile i¢inde, her
zaman hapishanede olabilirsiniz. O nedenle, modern topluma kiyasla kurumlarin
isleyis smurlar1 belli olmadig i¢in, isleyisi hem daha yogun hem daha yaygindir.
Oznelliginin {iretim yerinin belirsizligi, emperyal toplumda kurumlarn akiskan

dzneler iiretmesine neden olur.”?%®

2% Hardt, Negri, a.g.k., 5.80-82.

?7 Rizomatik, farkli sorularm ve bu sorularm baslangig, bitis ve kesisme noktalarinin durmadan

yeniden tasarlandigi, bir yazma ve diisiinme seklinin hayata gegirildigi durum olarak
tanimlanmaktadr.

%8 Alp, a.g.k., 5.53.
29 Alp, a.g.k., 5.53.
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Ayni calismasinda Alp, Negri ve Hardt’in ise imparatorluga ve kiiresel
piyasasina meydan okuma ve direnmenin ancak kiiresel diizeyde bir alternatif
koyarak miimkiin olduguna inanmakta olduklarini dile getirir. Negri ve Hardt’a gore
yapmamiz gereken, “imparatorlugun i¢inden gecip oteki tarafindan ¢ikmaktir”. Negri
ve Hardt, bu nedenle imparatorluga meydan okumanin, ancak kiiresel diistinmek ve
kiiresel davranmakla miimkiin olacagin1 soyleyeceklerdir. Negri ve Hardt’a gore
Heidegger ve Adorno’dan Derrida’ya kadar uzanan yapisdkiimcii elestiri
modernlikten ¢ikis i¢in giiglii bir ara¢ saglamis olsa da artik etkisini yitirmistir. Negri
ve Hardt’a gore; artik bu parantez kapanmis ve onlimiize yeni bir gorev ¢ikmuistir.
Bu, “yok-yerde”, yeni bir yer kurma ; insanin, hayatin ontolojik olarak yeni

belirlenimlerini- varligin giiglii bir yapit olusunu- kurma gérevidir.

Alp’a gore Negri ve Hardt, bu sozlerle her ne kadar postmodern teori ile
arasma belli bir mesafe koysa da yasadigimiz ¢agi postmodern bir durum olarak
nitelendirmektedirler. Alp, Negri ve Hardt’im “Postmodernlesme”yi ise
enformatiklesme silireci olarak gordiiklerini, bu nedenle, yasadigimiz Sosyo-
ekonomik doniisiimii “enformasyon toplumu” nosyonu ile agiklayan Daniel Bell,
Alvin Toffler ve diger enformasyon kuramcilar1 ile hemfikir olarak goriinmekte

olduklarini sdylemektedir.

Negri ve Hardt’mn gilinlimiiziin kapitalist tiretim tarzini tahliline bakacak
olursak, onlara gore, giinlimiiziin ekonomik paradigmasinda hizmet saglama ve
enformasyon manipiilasyonu ekonomik {iiretimin en énemli unsurudur. Endiistrinin
egemenliginden hizmetler ve enformasyonun egemenligine gecisi ise ekonomik
postmodernlesme veya enformatiklesme siireci olarak gormektedirler. Elbette
endiistriyel iiretim siireci bitmemistir ama ekonomik sektorler arasindaki hiyerarside
hizmet sektdrii ve enformasyon diger sektorleri tahakkiim altina almistir. Ozellikle
hakim kapitalist tilkelerde 1970 baslarindan beri emegin endiistriden hizmet alanina

kaydigini goriilmektedir.?*

Negri ve Hardt, hakim iilkelerde endiistriyel tiretim diiserken, bu iiretimin
agirhikli olarak bagimli iilkelere kaydigimi kabul etmektedirler. Fakat “cevresel

Fordizm” kavramini ortaya atan Diizenleme Okulu ile farkli bir bakis agisina

20 Alp, a.g.k., 5.57.
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sahiptirler. Onlara gore, biitiin ekonomik etkinlikler enformasyon ekonomisinin
tahakkiimiine girme ve bu ekonomi tarafindan doniistiiriilme egilimine girmistir. O
nedenle, 1930’larda Detroit’teki Ford fabrikasi ile 1990’lar Brezilya’sindaki Ford
fabrikas1 ayni liretim paradigmasina sahip degildir. Her iki fabrika farkli teknolojik
altyap1 ve tiretkenlik diizeyine sahiptir. 1930°lardaki Ford fabrikasi kiiresel ekonomik
hiyerarsinin zirvesinde iken, 90’larin fabrikasi kiiresel ekonomide bagimli bir konum
isgal eder. Dolayisiyla kiiresel ekonomideki cografi farklilagmalar, farkli iretim
paradigmalarimin yan yana yasadiklari anlamina gelmez. Ciinkii enformasyon

ekonomisi biitiin sektorleri doniistiirme egilimine sahiptir.241

Enformasyon ekonomisine ge¢is, emegin niteligi ve doniisimiini de
beraberinde getirmistir. Uretimin mekandan bagimsizlasmasi ve merkezsizlesmesi ve
sermayenin artan hareketliligi yoniindeki egilimler ise daha 6nce biiylik fabrikalarda
bir arada bulunan Orgiitlii emegin pazarlik giiciinii zayiflatmistir. Emegin giicii
zayiflayinca, sozlesmesiz ¢alisma, evde ¢alisma, part-time ¢alisma ya da higbir is

giivencesi olmayan emegin eski bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?*?

Alp, emegin Orgilitlenmesi baglaminda ortaya ¢ikan bu olumsuz tabloya
ragmen, Negri ve Hardt’in, kiiresel ekonominin postmodernlesmesinde basi ¢eken
“maddi olmayan emek”in kendiliginden ¢ekirdek komiinizm imkan1 sagladigin1 6ne
sirmekte olduklarini, soylemektedir. Alp’in Negri ve Hardt’tan aktardigina gore,
maddi-olmayan emek, toplumsal etkilesimi ve ortak faaliyeti gerektirmekte oldugunu
“Ortaklik” ise maddi-olmayan emegin kendisine ickin olan bir unsuru olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Alp, bugiin {iretkenligin, dilsel, iletisimsel ve
duygulanimsal aglar yoluyla ortaklasa etkilesim alan1 yaratiyor oldugunu
sOyleyecektir. Boyle bir ortamda, ayriksi olarak kullanilabilecek mal ve hizmetlere
dayanan modern 6zel miilkiyet anlayis1 da gittikce ¢oziilmektedir. Negri ve Hardt’a
gore, kapitalizm tarihinde, hi¢bir zaman suan da yasamadigimiz oranda derin ve

koklii bir komiinallik ortaminda yagamamisizdir.

Negri ve Hardt, bu ve benzeri sorularin somut cevaplarini aramiglardir.
Gilinlimiizde hakim olan yeni egemenlik bi¢imini biitiin unsurlariyla tahlil ettikten

sonra, bu diisman ile miicadele etmenin stratejisi ne olmalidir? Ya da direnisin 6znesi

%1 Alp, a.g.k., s.57.
2 Alp, a.g.k., s.58.
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olarak ortaya konulan “Cokluk™ politik bir 6zne olarak nasil bir strateji
benimsemelidir? Coklugun eylemleri nasil politik hale gelebilir? Aslinda bu
sorularin cevaplarmi Imparatorluk sonrasinda yayilanan ‘‘Cokluk’” adl kitaplarinda
daha agiklikla bulma imkanina sahip olacagiz. Bu konuyu ise bir sonraki alt béliimde
derinlemesine ele alacagiz. Simdilik diyebiliriz ki; Negri ve Hardt’in direnis

politikas1, sermayenin kendisine igkin olan “yersizlestirme” kavramu ile sekillenir.**®

Sermayenin bu sekilde kavranmasinin tamamen Marx’a 6zgiin oldugunu ifade
eden Alp, Marx’in, sermayenin igerisi ile disarisinin smirlarini siirekli yeniden
¢izdigini, smirlar1 asan ve yeni uzamlara yayilan boyutunu en iyi agiklayanlardan biri
oldugunu soyleyecektir. Marx ayni zamanda sermayenin yersizlestirme ve varolan
kodlar1 ¢6zme islevini de en iyi sekilde kavramistir. Sermayenin, yayilma siireci
boyunca “kat1 olan her seyi buharlastirmasi”, Marx tarafindan analiz edilen bir
stirectir. Negri ve Hardt, Marx’in bu analizini kabul ederek, Deleuze ve Guattari’yi
takip etmisler ve sermayenin “yersizlestirme” islevine dayanarak kendi politik

stratejilerini olusturmuslardir.®**

Onlara gore yersizlesmis bir otonom ¢okluk, mutlak bir demokratik iktidara
dontigebilir. Bunun yolu ise “gocerlik” ve “karimsa” olacaktir. Bu noktada
“gogerlik”in On plana ¢ikarilmasi ile Deleuze ve Guattari’yi takip ettikleri agiktir.
Hareket halindeki, yereli ¢evreleyen duvarlari asan “gokluk” , dogrudan evrensele
baglanarak kiiresel yurttaslik olgusunu yaratabilir. “Somut evrensel, ¢coklugun bir
yerden Otekine ge¢mesine ve o yeri kendinin kilmasina imkan veren seydir.”
Ozgiirlesme, sinirlarin yikilmasi, uzamin ele gegirilmesi ve ¢oklugun gocerligi ve

irklarin karismast ile miimkiin olacaktir.?*

Negri ve Hardt’in, imparatorlugun ¢oklugun hareketlerini baski altina alma
yolundaki dayatmalarina karsi, ¢goklugun somut eylemlerinin ne olabilecegi iizerine
ti¢ politik talep One siirmiis olduklarimi tespit etmektedir. Bunlardan birincisi,
herkesin yasadig1 ve calistig1 lilkede tam yurttaslik haklarina sahip olmasidir. Onlara
gbre bu talep, hayali degil, gercekei bir taleptir. Cokluk, go¢ hareketlerini kendisi

kontrol etmeyi talep etmelidir. Kendi hareketini kontrol hakki, gd¢iin nereye ve nasil

3 Alp, a.g.k., 5.59
24 Alp, a.g.k., 5.59
5 Alp, a.g.k., 5.59.
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olacagi ya da yerinden kimildamamaya karar verme hakkina sahip olmak, ¢oklugun

nihai kiiresel yurttaglik talebidir.

Ikinci talep ise, genis bir proletarya tanimina dayanir... Uretimin toplumsal
alanin tamamina yayilmasi, {liretici emek ve tiiretici olmayan emek arasindaki ayrimi
bulaniklastirmis ve fabrika disina c¢ikan emek, calisma zamanini giinlin biitiin
saatlerine yaymistir. Boyle bir durumda proletaryanin her yerde, her zaman {iretim
yaptigini s6yleyebiliriz.**® Proletaryanin bu genis tanimi, Negri’nin “toplumsal is¢i”
kavramindan beslenmekte oldugunu sdyleyen Alp, 1968 sonrasi “kitlesel isci”
devrinin sona erdigini ve isin biitiin topluma yayilmasi ile birlikte “toplumsal is¢i”nin
ortaya ciktigini ileri stirmiistiir. Bunun nedeni, isin hem fabrika iginde hem de
disinda siirdiiriiliiyor olmasidir. Uretimin bu sekilde tiim topluma yayilmasi ise,
“herkes icin bir toplumsal iicret ve garantili bir gelir”i saglayan bir politik talebi

ortaya ¢ikaracagini da eklemektedir.

Ugiincii politik talep, iiretim araglarini yeniden sahiplenme hakkidir, diyen Alp;
bu talebin, sosyalist ve komiinistlerin uzun zamandir 6ne siirdiikleri bir talep
oldugunu sdyleyecektir. Alp, ama iiretimin enformatiklestigi ve maddi-olmayan bir
emek tiirlinlin ortaya ¢iktig1 giiniimiizde, bu talep, enformasyon, bilgi ve iletisime
Ozgiir erisim ve onlar1 kontrole yonelik bir talebe doniismelidir, demistir. Alp, bu
kontrole sahip olan cokluk, mutlak demokrasinin yaratilmasini saglayacak 0z-

orgiitlenmeyi saglayabilecegini sdylemektedir.

Negri ve Hardt’in imparatorluk tahlilinin sonucunda ortaya koyduklar1 politik
talepler, devlet aygitlariyla bir toplumsal doniistimiin gergeklesemeyecegini
belirtmektedirler. Negri ve Hardt, taleplerle bir paradoksa diismiis goriinmektedirler.
Bu taleplerin tamami, devlet organlarinca uygulamaya sokulabilecek ve devletlerce
taninmay1 gerektiren taleplerdir. Fakat onlar, ¢coklugun politik 6zne olarak diinya
sahnesinde yer almasina imkan saglayacak kosullar olustugunu sdylemektedirler.
Buna karsin bekledikleri giiclii bir orgiit hala kurulmamis ve c¢oklugun isyani
gerceklesmemis olmakla birlikte bu politik orgiitlenmeyi gerceklestirecek herhangi
bir model oOnerileri de bulunmamaktadir. Kapitalizmin giiciinii kirmaya yonelik

alternatif bir modeli, ¢coklugun pratik deneylerinin miimkiin kilacagini ve bunun,

2% Alp, a.g.k., s.60.
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hi¢bir iktidarin kontrol edemeyecegi bir devrim olacagini; biyo-iktidarin ve
komiinizmin, ortak faaliyet ve devrimin, sevgi i¢inde, yalinlik ve hatta masumiyet
icinde bir arada var olacaklarini iddia etmektedirler. Bunu da komiinist olmanin

dayanilmaz hafifligi ve sevinci olarak tanimlamaktadirlar.

Negri ve Hardt, Hobbes’un Da Cive(1642) ve Leviathan(1651) ile sergiledigi
politik projesini tersine ¢evirerek,”’ imparatorluga karsi devrimci bir gii¢ olarak
ortaya koyduklar1 postmodern politik 6zne, ¢oklugu, koymaktadirlar. Negri ve Hardt,
“cokluk” kavraminin diger toplumsal faillerle farkliliklarin1 ele alarak, cokluk
kavramini, niifusa 6zdeslik dayatan, geleneksel olarak iiniter bir kavramsallastirma
olan “halk”tan ayirirlar. Cokluk, kiiltiir, irk, etnik koken, toplumsal cinsiyet, Farkli
emek bigimleri, farkli diinya goriisleri olmak iizere her tiirden farkliligi kapsayan
ama bu farkliliklar1 tek bir 6zdeslige indirgemeyen bir toplumsal 6znedir. “Kitle”
kavrami da farkliliklart iginde barndirir ama bu farklar kitle iginde yok olur ve
tiirdes bir birlik olarak beraber hareket ederler. Cokluk, tekilliklerin “ortak payda’si
temelinde hareket etmeyi amaglayan bir toplumsal 6znedir. Bu tekillikler, bir
0zdeslige indirgenemeyen farkliliklart igerir. Fakat biitiin bu farkliliklara ragmen,
cokluk ortak hareket etme ve kendi kendini yonetme yetisine sahiptir. Yani, herkesin
herkes tarafindan yonetimi anlamina gelen demokrasiyi gerceklestirebilecek yegane

toplumsal 6znedir.?*®

Emegin doniisiim siirecinde en genel olgu, fabrikay: artik emek ve iiretimin
mekan1 olarak goérmenin miimkiin olmamasi, emek siireclerinin fabrikanin
duvarlarinin  disina tasmis ve tiim toplumu kusatmis olmasidir. Bu agidan
bakildiginda, birgok Marxist ayrim yeniden gdzden gegirilmelidir. Uretken emek ve
tiretken-olmayan emek, iiretim ve yeniden-tiretim gibi ayrimlar artik gegerliligini

yitirmistir. Emek siire¢lerinin niteliginde de 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.

Buna karsin emegin bu doniisiimleri, Negri ve Hardt’in 6ne siirdiigli “gokluk”
kavramini, “is¢i sinift” kavramindan ayirmaktadir. Ciinkii is¢i sinifi dar anlamiyla
sanayi c¢alisanlarini, en genis anlamiyla tiim {icretlileri kapsamaktadir. Dolayisiyla
yoksullar1 ve iicret almayan herkesi disarida birakmaktadir. Cokluk, kapitalizmin

tiretim tarzindaki degismeye paralel olarak, toplumsal iiretime katilan biitlin failleri

27 Hardt, M., Negri, A., Cokluk(Cev: B. Yildirim), Istanbul, 2004, s. 15.
2%8 Hardt, Negri, a.g.k, 5.12-13;113-114.
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kapsamaktadir. Ciinkii artik tiim emek bigimleri toplumsal agidan iiretkendir ve ortak
tiretim yapmaktadirlar. Bu nedenlerle sermayeye kars1 ortak bir direnis potansiyelini

barmdirdigint sdylemektedirler.

Fakat bu betimleme, onlara gore, ¢oklugun “smnifsal” bir kavram olmadigi
anlamina gelmez. “Siif” kavrami, onlara gore, ekonomik oldugu kadar siyasal bir
kavramdir. Bir smif teorisi, Marx’in da yaptig1 gibi, potansiyel kolektif
miicadelelerin verili kogullarini belirleme ve bunlari siyasal bir 6neri bi¢ciminde ifade
etme gorevini yerine getirmelidir. Dolayisiyla Marx’in  proletaryayr emegin
miicadelelerinin sinifi olarak siyasal bir 6neri haline getirmesi gibi, Negri ve Hardt
da coklugu, “sermayenin idaresinde c¢alisan, dolayisiyla sermayenin deresini

reddeden sinif olma potansiyelini tasiyan herkes” olarak tanimlar.?*°

Cokluk kavrami, Negri ve Hardt’in teorisinde imparatorluga kars1 postmodern
direnigin 0znesi olarak ortaya ¢ikar. Ortodoks Marxizm, proletaryay: kendiliginden
devrimin 6znesi kilarken, 68 devrimleri sirasinda ve sonrasinda proletaryanin bu
oncll rolii yadsinmistir. 68’de 6grenciler devrimin politik 6znesi iken, sonrasinda
feminist, ¢evreci, escinsel...(ylizer-gezer)kimliklerine sahip politik 6zneler siyasetin
unsurlar1 haline gelmistir. “Cokluk™ kavrami ise, denilebilir ki, Negri ve Hardt’in
proletaryanin bosalttig1 yere onerdikleri bir kavramdir. Onlara gore, ¢okluk, kiiresel
demokrasi olanaginin ilk kez ortaya ¢iktigi bir zamanda, toplumsal iiretimin
merkezinde yer alarak, yalnizca mallarin degil, ortak bilgi ve iletisimin yaratilmasi
yoluyla bu olanagr miimkiin kilacak toplumsal 6znedir. Cokluk, ayni zamanda
direnis ve oOrgiitlenmenin de demokratik bir ag seklinde yapilandigi bir siyasi

orgilitlenme bigimini de ortaya ¢ikarmugtir. >

Bu yeni ortaya ¢ikan siyasi orgiitlenme bi¢imini anlayabilmek i¢in Negri ve
Hardt, ilk olarak direnigin soy kiitiigiinii ¢ikarmayr amaglamiglardir. Onlara gore
direnisin orgiitlendigi halk ordularindan gerilla ¢etelerine ve son olarak karmasik ve
daginik bir ag seklinde oOrgiitlenme bi¢cimine bir gecis olmustur. Bu oOrgiitlenme
bicimlerindeki degisiklikleri belirleyen ii¢ temel ilke vardir. Birincisi, belirli bir
iktidar bigimiyle miicadele etmede en etkili direnis bigimini belirlemeye yonelikken,

ikincisi direnigin Orglitlenme bi¢iminin doniisiimiinde ekonomik ve toplumsal

9 Alp, a.g.k., s. 64.
20 Alp, a.g.k., s. 64.
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tiretimdeki doniisiimiin belirleyici olmasidir. Sonuncu ilke ise direnisin orgiitlenme

biciminin demokratik yollarinin aranmasi slirecine yéneliktir.zs1

Alp, 68 sonrasi ortaya ¢ikan, “kimlik siyaseti” adiyla anilan, kendisinin
mikropolitika kavrami olarak ele aldigi, feminist, escinsel hareketi ve cevreci
miicadeleleri kapsayan hareketlerin, bu yeni postmodern orgilitlenme bigimine sahip
olduguna dikkat ¢eker. Bir diger hareket ise, Negri ve Hardt’in ilham kaynagi
1999°da Seattle’de baslayan “kiiresellesme-karsiti” hareketlerdir. Bu hareketin,
bircok farkli Orgiitiin ortak bir paydada hareket ettigi ve daginik bir ag seklinde
orgiitlendigi bir orgilitlenme yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Alp, Negri ve
Hardt’in, kiiresellesme-karsiti hareketlerin kiiresel bir vizyona sahip olsa bile hala
yalnizca Kuzey Amerika ve Avrupa’da orglitlendigini ve yalnizca zirveden zirveye
harekete gecen bir hareket olmasi dolayisiyla, uzamsal ve zamansal anlamda sinirh
kalmis oldugunu, soylemektedir. Alp, hala alternatif bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi

yaratmay1 basaramamis olamamanin nedeninin de bu oldugunu vurgulamaktadir

Gliniimiiziin somut sosyo-ekonomik yapisinin ortaya ¢ikardigi isbirligi ve
iletisime dayali toplumsal iiretim, ekonomi-Siyasal ayriminin gittikge silinmesine
neden olur. Boylece iiretim yalnizca mallarin degil, toplumsal iligkilerin de iiretimi
anlamma gelir. Boyle bir durumda isbirligi ve ortaklik i¢inde toplumsal iiretimi
gerceklestiren cokluk, siyasal kararlar da tiretebilir. Negri ve Hardt, coklugun ortaya
koydugu bu projeyi “mutlak demokrasi” olarak adlandirmaktadir. Mutlak demokrasi
kavrami geleneksel siyaset teorisinin “bir”in yonetmesi ilkesine karsidir. Yoneten ya
bir monark, devlet, ulus, parti ya da halktir. Oysa cokluk bir’e indirgenemez. Mutlak
demokrasi, farklilik ve tekilliklerin bastirilmasi yoluyla ¢ogullugu iiniter bir yapi
haline getirmez. Mutlak demokrasi, ¢oklugun kendini yonetmesiyle miimkiin hale

gelir. >

Negri ve Hardt’in 2004°te Sanghay’da verdikleri bir konferansta belirttiklerine
gore “mutlak demokrasi” projesi, post-sosyalist bir programdir. Uretimdeki ve
emegin niteligindeki doniisiimler nedeniyle, ekonomik modernlesmenin sosyalist
stratejilerini artik kullanmak miimkiin degildir. Clinkii sosyalizm, kapitalist gelisme

sistemini model alan bir sistemdi. Ayrica sosyalist degerler dizisi, merkeziyetci ve

5L Alp., a.g.k, 5.64-65.
%2 Alp, a.g.k., s. 67.
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otoriter devlet yapisina dayaniyordu. Simdi iiretimin toplumsallastigi boyle bir
ortamda, bu merkeziyet¢i yapinin yerine, ekonomik 6z orgiitlenme uygulamalarina
gecmeliyiz. Post-sosyalist bir program, gerek ulusal gerekse de kiiresel dlgekte yeni
bir demokrasi kavrayisini ve kurumlarini gelistirmeli ve bu kavrayis esitlige yonelik
miicadeleleri igermelidir. Yazarlara gore, gliniimiizde kiiresel kapitalist diizene kars1
yonelen hareketler, bu hedefleri gergeklestirmeye yonelik umut verici
miicadelelerdir. Bu hareketler, sosyalizmin mirasi iizerinden yeni yonlere dogru

hareket etmektedir.?®®

Ozgiirlesmenin ve kurtulusun tarihsel ilerlemesini savunan “siyasal ask
eylemi”, mutlak demokrasinin kurucu giiclidiir diyen Alp, Negri ev Hardt’a gore
“modern agk” kavrami neredeyse tamamen burjuva cifte ve ¢ekirdek ailenin
klostorofik kutusuna kapatilmistir, demektedir. Oysa askin anlaminin yalnizca
bununla siirli olmadigini, onlara gore askin, yalnizca esini, ¢ocugunu, annesini
sevmekle kalmadigini, ayn1 zamanda ortak siyasal projelerimizin ve yeni bir toplum

ve toplumsal yasamin ingasinin temeli oldugunu belirtmektedir.

Siddete ve baskiya maruz kalan coklugun elbette tek yapmasi gereken
savunma, direnis veya c¢ikis degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi ¢okluk ayni
zamanda bir kurucu gili¢ olmalidir. Kiiresel anlamda ilk kez demokrasi olanaginin
ortaya ¢iktig1 mevcut durumda, ¢oklugun demokrasinin yeni bir teorik paradigmaya
ithtiyaci vardir. Bu teorinin ilk giindemi, demokrasi ugruna egemenligin imhasidir.
Lenin’in Devlet ve Devrim’de ele aldigi devletin ilgasi kavrami da bu anlayiga
dayanir. Fakat Negri ve Hardt’a gore, Lenin’in bir seckin Onciiniin isyam ile
ulagmaya calistig1 “devletin ilgas1” amaci, giiniimiizde c¢oklugun arzusu ile dile
gelmelidir. Egemenligin ilgas1 silirecine ise, mevcut kosullar temelinde yeni
demokratik yapilarin kurulmasi siireci eslik etmelidir. Bu yeni teorik paradigma, yani
“yeni bilim”, birey ile toplum arasindaki ¢eliskiyi anlamaya ¢alisan modern siyaset
diisiiniirlerinin tersine, ¢ogul tekillikler ile ortak toplumsal yasamimizin birbirini
tamamladigint ve bu tamamlayicili§in biyopolitik iiretim aglartyla siirekli miizakere

edildigini anlamaya yonelik olmahdir.?*

23 Negri, A., imparatorluktaki Hareketler Gegiler ve Gériiniimler(Cev. K. Atakay ), istanbul, 2006, s.
165-167.

%4 Alp, a.g.k., 5.68-69.
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Her devrimci siirecte oldugu gibi, tiim kosullarin yaninda “zamanlama” ayr1 bir
oneme sahiptir. Negri ve Hardt, ¢oklugun devrimci siyasetinin, siyasal karar anin1 ya
da kopus anin1 kendi hareketlerinin birikim siirecinde kavramasi gerektigine vurgu
yapar. Negri ve Hardt, kopus aninin yaklasip yaklagsmadigini sdyleyebilecek, “ne
yapmali?” sorusuna cevap bulunabilecek eserler ortaya koyma niyetinde
olmadiklarni felsefe yaptiklarini sdylerken, Zizek de Negri ve Hardt’in felsefeye
cekilisini elestirmektedir. Zizek, Negri ve Hardt’in, ¢oklugun egemen iktidara
direnisi ve kendi kendini yonetir hale geldigi durum arasindaki geg¢isi, o kopus anini
en azindan teorik olarak saptamasini bekledigini sdylemektedir. Ona gore, bu gecisi
karanlikta birakmak, herkesin herkesi dogrudan yonettigi mutlak demokrasinin,

tersine sebep olabilecegi endigesini uyandirmaktadir.

Negri ve Hardt icin 68 hareketi, hem kapitalizmin yeni bir agsamasina gegis
hem de politik orglitlenme, strateji ve hedeflerin doniisiimii acgisindan bir doniim
noktasi olarak goriilmektedir. Fakat ortaya ¢ikan bu doniisiim, ¢ogu Marxist diisiiniir
tarafindan emek agisindan olumsuz bir durum olarak goriiliirken, Negri ve Hardt
aksine bir tutum sergilemektedir. Yazarlara gore, maddi olmayan emegin sahip
oldugu kolektivite, sermayenin tahakkiimiine direnisi her zamankinden daha
miimkiin hale getirmistir. Ozellikle kiiresellesmenin de getirdigi yeni kosullar,
kiiresel demokrasi idealini gerceklestirme imkanini tarihte ilk kez ortaya ¢ikarmistir.
Negri ve Hardt, 68 hareketini bir doniim noktas1 olarak 6ne ¢ikarmalarina ragmen, 68
hareketinin kiillerinden dogan postmodernist mikro-politik yaklagimi, kiiresel
kapitalizmle miicadele konusunda yetersiz gormektedirler. Onlara gore, kiiresel

kapitalizmle miicadelenin hem mekéani1 hem de hedefi kiiresel olmalidir.

Yerelci politik anlayiglari reddeden Negri ve Hardt, direnisin ortak
miicadelesinin imparatorlugun i¢inden ge¢mek oldugunu ileri siirer. Negri ve
Hardt’1n teorisi, post yapisalci felsefeden beslense de Marxizm’in insanligin evrensel
kurtulusu idealinden vazge¢cmemislerdir. Yukarida da soziinii ettigimiz gibi, yapi
soklimcii yaklasimi kullansalar da sonrasinda kurucu-etik bir yaklagimin ortaya
konmas1 gerekliligini ileri siirerler. O nedenle, tezin ana sorunsali olan, mikro-
politikanin kiiresel kapitalizmle miicadeledeki etkililigi konusunda ayni kaygiy1

tasidiklarini séyleyebiliriz.
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5. SISTEMIN SONU GELMEDEN EKOLOJIK SON

Daha 1600’li yillarin baglarinda diinyada bir¢ok alanda birden giderek
bliyliyen degisimler ve donilisimler meydana geldi. Asirt iiretim, asir1 tiiketim ve
diinya kaynaklarinin, sermayenin sonsuz bikrimi i¢in kullanilmasi ve tiiketilmesi
lizerine kurulmus olan kapitalizm giiniimiize yaklastikca ¢ok¢a mutasyonlara
ugrayarak, degisim ve doniisiimleri kaygi verici boyuta255 ulasmis durumda ve

gelecek ciddi anlamda daha biiyiik kaygilara neden olmaktadir.

John Bellamy Foster “Ekolojik Devrimi (")rgl'itlernek’’256 konusmasinda birkag
istatistik vererek diinyanin, sistemin ve insanligin i¢inde bulundugu ve karsi karsiya
kaldig1 tehlikeleri sOyle anlatmaktadir: “Atmosferde sera gazlarinin birikmesi
sonucu diinyanin ortalama sicakliginin ¢ok yakinda sanayi 6ncesi donemlerin 2° C
(3.6° F) uistiine ¢ikip kritik esigi asacagi artik kesin... en karamsar senaryosunda bile
ortalama global sicaklikta 5.8° C (10.4° F) artis ongoéren Birlesmis Milletler
Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli(HIDP)’nin ortaya koydugu global 1stnma
seviyesinin ¢ok diisiik kalacagi endisesini tasiyorlar... Uluslararast Piring
Enstitlisti'nde ve baska yerlerde yapilan deneyler sonucu biliminsanlar1 sicakliktaki
her 1° C (1.8° F)’lik artisa karsilik piring, bugday ve misir mahsuliinin %10
azalacagina hiikkmediyorlar... Diinyanin petrol iiretiminde tepe noktasina(Hubbert
Tepe Noktasi diye bilinir) birkag yil icinde ulasacagi artik agiga cikmustir.
Dolayisiyla diinya ekonomisi siirekli artan talebe karsilik gitgide azalan ve
cikarilmast zorlasan petrol kaynaklariyla karsi karsiya kaliyor... Diinyanin taze su
kaynaklarinin biiyiik kismini igeren akiferlerin kurumasiyla birlikte gezegen kiiresel
bir su kitligiyla kars1 karsiya. Bu durum yeralt1 sularinin siirdiiriilemez somiiriisiine

dayanan bir balon ekonomisi haline gelmis olan kiiresel tarima yonelik bir tehdit

25 «Surasi da bir gercek ki arada sirada umulmadik, yararh doniisiimlere de tamik olunuyor; o

zamanda agmaza siiriiklendiklerini fark eden insanlarin, 6yle ya da bdyle, sanki bir mucize eseriyle
acmazdan ¢ikmanin yollarini bulacagina inanmaya baglaniyor. Ama bunun hemen sonrasinda
bambaska, daha karanlik, daha siradan insani itkileri agiga vuran bagka kargasalar aciga cikiyor ve
tiiriimiiziin manevi yetersizliginin esigine varip varmadig1 sorgulaniyor yine; tabi eger hala ilerlemeyi
stirdiiriiyorsa; ya da birbiri ardinda siralanan onca kusagin kurmaya cabaladig1 sey yeniden tartigsma
konusu edebilecek sekilde gerilmeye baslamadiysa.” Daha fazla bilgi i¢in barkinizz Amin Maalouf,
Civisi Cikmis Diinya(Cev. O. Tiirkay), Istanbul, 2009.

268 Agustos 2005’te Honolulu/Havai’deki Isletme Akademisi’nin Elestirel Yonetim Arastirmalari
bdliimiinde verilen bir konferans. Bu konferans’in gdzden gecirilmis halinin tiirkge’ye ¢evirisi Ugur
Giinsiir tarafindan yapilmug ve http://www.ozguruniversite.org/guncel_johnbla.php (04.03.2010)
sitesinde yaymlanmustir.
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teskil ediyor. Bugiin diinyada dort kisiden biri saglikli suya ulasamiyor... Diinyadaki
ana balik kaynaklarinin tigte ikisi kapasite sinirinda veya iistiinde avlaniyor. Son
yarim ylizyll i¢inde diinya okyanuslarindaki iri yirtict baliklarin % 90’1 yok
edilmistir... Tiirlerin yok olus hizi son 65 milyon yilin en {iist seviyesinde,
bozulmamis ekosistemlerin son kalintilar1 da ortadan kalktik¢a yok oluslarin saganak
gibi hizlanmasi ihtimali de var. Halihazirda yok olus hizi “sinirin” yani dogal hizin

99257

1000 katina ulasmis durumda. Bu ve benzer 6rnek ve istatistiki bilgileri arttirmak

pekala miimkiin ama tehlikenin boyutlarini gérmek i¢in bu kadari bile kafidir.

Ekolojik sistemdeki degisiklikler 4.5 milyar yillik diinya tarihinde yeni ortaya
cikmis degildir. Giiniimiizde hemen herkes icinde yasadigimiz dogal ortamin
geemise oranla hemen her gecen giin daha ciddi bir bozulma iginde oldugu
konusunda hemfikir. Siirekli yeni teknolojik bulus ve bilimsel bilginin {retilmesi
boyle bir sonu¢ dogurmustur. “Sonugta, bugiin otuz ya da yiiz ya da bes yiiz yil
Oncesinin tersine, ekoloji diinyanin bir ¢ok parcasinda ciddi siyasi mesele haline

geldi.”258

Asim Karaémerlioglu giiniimiizde yasanan ekolojik sistem krizinden ¢ok
daha biiyiiklerinin de yasandigini, Akdeniz’in en az ii¢ kez tamamen buharlastiini
sOylemektedir. Bu krizde ilging ve yeni olan insan faaliyetlerinin sonucunda bdyle
bir degisikligin giindeme gelmesi ve de temposunun tarihsel Ol¢ekte ¢ok hizl
olmasidir. Ozellikle de Sanayi Devrimi sonras1 kapitalizminin iirkiitiicii boyutlarda
hizlandirdig1 bir siire¢ bu. Fosil yakitlarin, 6zellikle petroliin, yaygin kullanimu,
insanin akil almaz boyutlarda diinya kaynaklarini tiikketmesi ve bunun sonucunda

ekosistemlerin hizla tahrip edilmesi bu krizin ortaya ¢ikisinda ¢ok merkezi bir rol

oynuyor.

Karadmerlioglu, kiiresel 1sinmaya dayali iklim degisikligi krizine dikkat
cekerken, kapitalizmin de tarihinin en biiyiik krizlerinden birisini yagadigina dikkat
cekmektedir. Bunun bir tesadiif olup olmadigini ve derinlerde bir yerde bir baglarinin
olup olmadigma da kusku ile bakmaktadir. Ve bu neden-sonug iligkisini 6rnegin,
2008 krizinin hemen Oncesinde petrol fiyatlarinin 147 dolara ¢ikmasi ve bugiinkii

kriz ortaminda bile(ki kriz ortamlari, bilindigi gibi, daha az enerjiye talep demektir)

7 http://www.ozguruniversite.org/guncel_johnbla.php (04.03.2010)
8 Wallerstein, I., Bildigimiz Diinyanin Sonu(Cev.T. Birkan), Istanbul, 2003, s.89.
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petrol fiyatlarinin hala 70 dolar civarinda seyretmesi insani dﬁsﬁndﬁrﬁyor.259 Zaten
petrol fiyatlarinin inanilmaz 6l¢iide artmasinin ve bunun sonucunda diinyada ¢ogalan
ve gidecek yer arayan bu petrodolarlarin yarattigi bir kopiik, bir balon 2008 krizine

giden siirecin kose taslarindan birisi olmustu.

Sistem boylece fazla genlesmis ve 1sinmisti. Bir baska deyisle, ham madde ve
enerji kaynaklarmin azalmasi sonucunda istikrarsizlagan bir ekonomik ortamin 2008
krizinde oynadigi rolii de dikkate almak gerekebilir. Kapitalizmin uzun dalgalar1 ve
cevrimleriyle ya da eksik tliketim gibi geleneksellesmis agiklama bigimleriyle su
anki ekonomik krizin agiklanmasi biraz demode ya da eksik bir acgiklama olabilir,
yeni seyler diisiinmek, kligeleri asmak zorundayiz. Diinya kaynaklarinin hizla erimesi
ve bu erimenin iireticileri ve tiiketicileri azalan kaynaklara yonelik daha da siddetli
bir rekabete itmesi ilizerinde de diisiinmeliyiz. Biitin =~ medeniyetlerin, ama
ozellikle de Bati medeniyetinin, ekonomik, sosyal ve felsefi altyapisi diinya
kaynaklarinin sonsuz oldugu inanci iizerine bina edile gelmistir. Sorun kaynaklarin
nasil akilci, adaletli kullanilacagi ve bu yapilirken de insanlarin ne kadar 6zgiir olup

Olmadlgldlr.ZGO

Ozgiirliik meselesinin bile ancak bu anlamda siyaset teorisinin en merkezi
sorununu olusturmus oldugunu sdyleyen Karadomerlioglu, Ikinci Diinya Savasi

nmn

sonrasi iyice yayginlasan "kalkinma," "gelisme" gibi kavramlar ekseninde yiiriitiilen
hemen hemen biitiin tartismalarin diinya kaynaklarinin neredeyse sonsuz, iklimin ise
degismez bir parametre oldugu yoniinde yanlis bir Onkabiile sahip olduguna
dayandigin1 sdylemektedir. Son birkag¢ yiizyildir en merkezi sorunlardan bazilarinin
bu kaynaklarin nasil kullanilacagi, kimlere ne kadar pay verilecegi ve bu siirecin
yarattig1 sosyal sinif miicadeleleriyle nasil bas edilecegi tizerine odaklandigim
goriilmektedir. Oysa ekolojik sistem krizi, diger seyler bir yana, sunu bize ¢ok net bir

sekilde sOylemektedir: “diinya kaynaklar1 sinirsiz” degildir.

Adam Smith'den Karl Marx'a; Keynes'den Friedman'a kadar hemen higbir
diisiiniiriin diinya kaynaklarinin sonlu olabilecegini aklina bile getirmemis oldugunu

bize hatirlatan Karaémerlioglu, “Marx'in {iretim siirecinde burjuvazinin oynadig

29 Benzer bir olgu da kriz sonrasi emtia fiyatlar1 da 1929 krizinden farkli ve her seye ragmen yiikselis
egilimi barindiriyor.

280 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=28295 (18.01.2010)
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"devrimci" rol konusunda heyecanlanmasinin nedenlerinden birisi de budur. Dogay1,
Ozellikle de diger hayvan ve bitki tiirlerini, kendi egemenligi altina almak insanin
hemen her kiiltiirde ve tarihte en biiylik ideallerinden birisini olusturmustu.
Aydinlanmaci hiimanistlerle tek tanrili dinlerin izleyicilerinin en Onemli ortak
noktast da diinyanin ve onun kaynaklarimin "insan" i¢in sunulmus bir "hediye"

olmas1 yoniindeki naiv ve yanlis inangtr.”?®*

Malthus ve evrimci diisiiniirlerden bazilarinin bu konuda c¢ekinceleri s6z
konusu olmakla beraber pek de etkili olmadigi goriilmektedir. Miithis bir "ilerleme"
cag1 yasanmustir. Insan her diizeyde yiikselmekte, yeni kitalar, alanlar "kesfederken"
kaynaklar kisitlayict bir etken olarak pek diisiiniilmemistir. Karadmerlioglu, ironik
bir dille tarima ‘acilabilecek" daha ¢ok alan, "kurulabilecek" ¢ok fabrika,
"yakilabilecek" ¢ok orman, soyu "tliketilebilecek" ¢ok sayida hayvan ve bitki var
gibiydi, diye ifade etmistir. Insanlik gelistirdigi yeni teknolojileriyle kendisine
sunulmus ve “sinirsizligr asikar” "hediyesini" tepe tepe kullanma yarigina girmistir!
Karadmerlioglu, kapitalizmin de adeta bdylesine bir inang¢ i¢in ¢izilmis ideal bir
sosyal sistem olarak sunuldugunu sodylemektedir. Haklidir da. Sistem kendince
dinamikti, yenilik¢iydi, rekabetciydi, acimasizdi ve siirekli ve smirsiz biiyiime
izerine insa edilmisti. Ve sonug: yukarida Foster’in verdigi istatistikler ve daha

fazlas1 ortaya ¢ikmaktadir.

Karadmerlioglu, iklim degisikligi krizinin her seyden ¢ok da son yiizyillarin
dominant ekonomik modeli olan kapitalizm i¢in biiyiik bir sinav anlamina geldigini
sdylemektedir. Ustiine iistliik dyle bir ddnemdeyiz ki kiiresel 1sinmanin kapitalizm
tizerinde yaratacagi baskilara ilaveten kapitalizmin kendisi de 2008 yilinda tarihinin
gordiigii en biiylik krizlerinden birisinin i¢inde. Bu krizden ¢ikisin yeniden liberal bir
eksende mi yoksa Keynes'ci bir eksende mi gerceklesecegi ciddi ciddi tartisilmakta
oldugunu sdylemektedir. Ekonominin ‘ne kadari piyasanin elinde, ne kadar1 devlet
diizenlemesinde olsun’ tartismasi, mevcut krizden ¢ikis i¢in yeterli bir senaryo

degildir.

Karadmerlioglu bu krizin bdylesine basit bir sekilde atlatilacagini diisiinenlerin

uzun vadede yanilacaklarimi sdylemektedir. Tarih ve doganin kapitalizmi ¢ok daha

261 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=28295 (18.01.2010)
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cetin bir smavla yiiz ylize birakacagini da sozlerine eklemektedir. Karadmerlioglu,
sOyle demektedir: “cok daha biiyiik bir takim kozmik dinamikler harekete ge¢mistir.
Soyle ki: kapitalizm siirekli genisleyen ve hizini artiran bir sistemdir, Marx'in da
hakli olarak dedigi gibi, kapitalizmin varlig1 i¢in siirekli genisleyebilmesi bir tercih
degil, onun dogasma iliskin bir zorunluluktur. Ona o miithis dinamizmini,
yaraticiligini, adaptasyonunu veren de bu gercgekliktir. Oysa diinya niifusunun artisi
ve diinya kaynaklarinin, 6zellikle suyun, siirlilig1 ister istemez, tek tek kapitalistlere
onemli firsatlar sunabilse de, bir biitiin olarak kapitalist {iretim ve tliketim tarzina

ciddi kisitlamalar giindeme getirecektir.”262

Asirt retim, asirt tiketim ve diinya kaynaklarmin talan edilmesi {izerine
kurulmusg kapitalist modelin ya ¢ok ciddi bir mutasyona ugrayacagini ya da giderek
artan bir muhalefetle karsilasacagimni ilan eden Karadmerlioglu soyle devam
etmektedir: “Bu muhalefetin bi¢cimi eskisi gibi sosyal siniflar arasindaki esitsizlik,
sOmiirii vb gibi temalarin merkezde oldugu bir temel eksenden olmayacaktir. Bunlar
onemini korumakla beraber, asil muhalefet kapitalizmin bir tiir olarak insanligin
sonunu hazirlamasi iizerinden bina edilecektir... Kendisini adapte edip degisen
kosullarda farkli pratikler ve sOylemler gelistirebilir ama bugiine kadarki dogasinda
ciddi mutasyona ugramadan bu isten kolay kolay siyrilamayacakmis gibi
gozilkmektedir. Her ne kadar c¢evre konulari, yesil temalar artik Tiirkiye'de bile
sirketlerin iiriinlerini pazarlamada kullanilmakta ve bu yolda ciddi, derin 6nlemler
diisiiniilmekteyse de sosyal esitsizliklerden ve emek somiiriisiinden ¢ok daha c¢etin
bir sinavla kars1 karsiyayiz. Ona radikal muhalefet ettigini diislinenlerin ¢evre ve
yesil temalara ne kadar vakif oldugu ise, en azindan benim kafamda, bir soru
isaretidir. Ustelik smifsal esitsizlikler ve somiirii niifusun sadece belirli kesimlerini
ilgilendirirken, bir tiir olarak insanligin yokolusu herkesi ilgilendirmektedir.’’263
Boylece de daha ciddi siyasal muhalefet yiirlitmek isteyenlere kisi ve orgiitler i¢in
oldukga zengin bir mecra dogmaktadir. Sinema diinyasinin bu alanda ortaya koydugu
filmlerin senaryolar1 veya giselerine goz atmak bu konuda asgari fikir sahibi olmaya

yetecektir.?®*

%62 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=28295 (18.01.2010)
263 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=28295 (18.01.2010)

2642012, Aptallik Cagi(Orijinal adi: The Age of Stupid), Yarindan Sonra(Orijinal adi: The Day After
Tomorrov) filmlerine.
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Kiiresel iklim degisikliginin yol a¢tifi en 6nemli sonucglarindan bir tanesi de
ekosistemlerin hizla degismesi ve giderek ¢okiiyor olmasidir. Onbinlerce yildir dogal
ortamlarda yasamaya evrilmis binlerce hayvan ve bitki tiirii kiiresel ekolojik kriz ile
son bulmus ve bu yok olus stireci bitmis degildir, devam etmektedir. Ekolojik kriz ve
kiiresel 1sinma, okyanuslarda planktonlar1 ortadan kaldirma riski tagimaktadir. Bu
mikroskobik canlilar, oksijen saglayan en Onemli kaynaklardan birisidir.
Okyanuslarin 1sinmast sudaki asit miktarinin artmasina, bu da birgok canli tiiriiniin
yok olmasina neden olacaktir. Giliniimiizde yiizlerce veriye ragmen finansal
piyasalarin bile Ongoriillemedigi bir ortamda, bu piyasalardan ¢ok daha biiyiik ve
karmagik ekosistemlerinin ¢okmesinin neden olacagi belirsizligin, cok daha biiyiik ve

kaotik sorunlar doguracagini1 6n gérmek olanaksiz degildir.

Modern medeniyetin en biiyiilk yanlis1 ve yalani olan dogal ile sosyalin
birbirinden ayr1 ve farkli oldugu yanilsamasindan kurtulamazsak birakalim "6zgiir ve
esit bireylerden olusmus toplumlar" idealini gergeklestirmeyi, bir tiir olarak
insanhigim gelecegi bile ciddi bir risk altinda olacaktir. Ote yandan, zaman biitiin
canlilarin, insan dahil, birbiriyle kardes ve ayni kokten geldiklerini hatirlama ve
hatirlatma zamanidir. 2009 bu acidan iyi bir yildir. O yiizden Tiirklerin, Kiirtlerin,
Ermenilerin, Polonezyalilarin, Afrikalilarin, velhasili herkesin, onbinlerce yil 6nce
koklerinin ortak oldugunu, yani hepimizin kardes oldugunu, bilimsel diizlemde de
hatirlama zamanidir. Bu nedenle bugiinlerde g6ziimiizii Ankara ve Diyarbakir'dan

¢ok Kopenhag'a dikmekte fayda var.?®®

1995°te Stockholm Cevre Enstitiisii tarafindan global siirdiiriilebilirlige gecisi
arastirmak tlizere kurulmus olan Global Senaryo Grubu tarafindan yayinlanan {i¢
rapordan biri olan Biiylik Geg¢is raporuna gore, Piyasa Giigleri rejiminde “bugiinki
diinyada gozlemledigimiz siirdiiriilemez c¢evre yagmasi daha da siddetlenecek.
Global sistemlerde kritik esigi asma tehlikesi artacak ve bu yagma, gezegenin
iklimini ve ekosistemlerini kokten doniistiirecek olaylar tetikleyecek.” Pek c¢ok
uluslararas1 kurumun “zimni ideolojisi” olmakla birlikte, Piyasa Giigleri kaginilmaz

olarak ekolojik ve sosyal felaketlere ve hatta ¢okiise yol agar.

265 hitp://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=28295 (03.02.2010)
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Bu nedenlerle bir Biiyiik Gecis®®, Global Senaryo Grubu’nun ihmal ettigi
senaryonun, Eko-komiinalizm’in 6zelliklerine sahip olmasi gerektigine vurgu yapan
Foster; Karl Marx’mm en orijinal ve ekolojik ardillarindan biri olan William
Morris’ten, Gandi’den ve Epikiir'e kadar geriye dogru giderek diger radikal,
devrimci ve materyalist sahsiyetlerden ilham alinmasi gerektigine de vurgu
yapmaktadir. “Hedef, harap edici zenginlik(sermaye) birikimi diirtiistinden arinmus,
insan ihtiyaglarina ve giicline endeksli siirdiiriilebilir topluluklar yaratmak olmalidir.
Marx’in yazdig1 gibi, yeni sistem “topluluklarin 6zyonetimiyle baslar”... Ekolojik
bir uygarlik yaratilmasi toplumsal bir devrimi gerekli kilar; Roy Morrison’un
acikladigi gibi ‘topluluk topluluk .... bolge bolge’ asagidan orgiitlenmesi gereken bir
devrim. Temel insan ihtiyaglarint — temiz hava, kirlenmemis su, gilivenli yiyecek,
saglik, toplumsal tagimacilik, herkese saglik hizmeti ve egitim, tiim bunlarin olmasi
icin de diinyayla siirdiiriilebilir bir iliski — tiim diger ihtiya¢ ve isteklerin Oniine
koymalidir. Insan iliskilerinde bu kadar devrimci bir déniisim miimkiin
goriinmeyebilir. Ancak mevcut kapitalist sistemin herhangi bir zaman dilimi i¢in
siirmesinin imkansiz oldugu er gec ortaya g¢ikacaktir — eger insan uygarlig1 ve

bildigimiz sekliyle yasam ag1 varligini siirdiirecekse.”?®’

266 1995°te Stockholm Cevre Enstitiisii tarafindan global siirdiiriilebilirlige gecisi arastirmak iizere
kurulmus olan Global Senaryo Grubu tarafindan yayinlanan {i¢ rapordan biridir. Dallanma
Noktalar1(1997), Cubugu Biikmek(1998) Biiyiik Ge¢is(2002). Global Senaryo Grubu, bir ekolojik
stirdiiriilebilirlik krizine kapilan toplumun izleyebilecegi muhtemel yollar1 arastirmak igin alternatif
senaryolar iiretiyor. Nihai raporlar1 {i¢ tiir senaryo sunmakta: Alisilagelmis Diinyalar, Barbarlik ve
Biiyiik Gegisler. Her birinin iki varyanti var. Alisilagelmis Diinyalar Piyasa Giicleri veya Politika
Reformu olabiliyor. Barbarlik Cokiis veya Kale Diinya seklinde tezahiir edebiliyor. Biiyiik Gegis de
Eko-komiinalizm’e ve Yeni Siirdiiriilebilirlik Paradigmasi’na ayriliyor. Her bir senaryo farkli bir
distintirle iliskilendiriliyor: Piyasa Giigleri Adam Smith’le; Politika Reformu John Maynard Keynes
ve 1987 Brundtland Komisyonu raporunun yazarlariyla; Cokiis Thomas Malthus’la; Kale Diinya
Thomas Hobbes’la; Eko-komiinalizm William Morris, Mahatma Gandhi ve E. F. Schumacher’le; Yeni
Strdiiriilebilirlik Paradigmasi ise John Stuart Mill’le. Alisilagelmis Diinyalar senaryosu i¢inde Piyasa
Giigleri ¢iplak kapitalizm veya neoliberalizm anlamina geliyor. Biiyiik Gegis raporunun sozleriyle
“kapitalist yayilma patlamasini” temsil ediyor. Piyasa Giigleri sosyal ve ekolojik maliyetler hesaba
katilmadan, sadece sermaye birikimi ve hizli ekonomik biiyiimeye endekslenmis dizginsiz bir
kapitalist diinya diizeni. Bu senaryonun ana sorunu insanliga ve diinyaya yonelik a¢gozlii yaklagim.
Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: http://www.ozguruniversite.org/guncel_johnbla.php (04.03.2010)

267 http://www.ozguruniversite.org/guncel_johnbla.php (04.03.2010)
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6. SISTEME YONELIK ELESTIRILER

Wallerstein, sistemin ¢eliskiler igerdigini belirtmektedir. En temel geliskiyi su
sekilde dile getirmistir: “Tim kapitalistlerin ¢ikari, tiim {iretim maliyetlerinin
diisiiriilmesinde yatar gibi goriinmesine karsilik, gergeklestirilen maliyet diistisleri sik
sik bir takim kapitalistleri digerleri karsisinda tistiin duruma getirmis, bu nedenle de
baz1 kapitalistler genel farkin biiylik olmasi ugruna kiiclik bir paya razi olmak yerine
daha kiiciik bir genel fark igerisinde kendi paylarini biiyiitmeyi yeglemislerdir.
Uretim maliyetlerini diisiirmek i¢in harcanan ¢aba, siklikla para akisini ve dagitimini
da aksatarak, birikim siirecinin tamamlanmasi i¢in gerekli olan alici artisindaki
stirekliligi Onlemistir. Bu nedenle, herkesin kendi c¢ikarmnin pesinde oldugunu
sOylemek yeterli degildir. Kendi ¢ikarlari, bireyleri genellikle ve tiimiiyle “akilct” bir

bicimde z1t yonde etkinliklere girismeye itmektedir.”?®

Modern Diinya Sistemi analizi Ui¢lii elestiri yolu ile sosyal bilimlerde kokli
degisikler ortaya ¢ikarmistir. Birincisi, diinya-sistemleri analizi, ulusal devleti temsil
eden standart analiz biriminin yerine ‘diinya-sistem’ olarak adlandirilan bir analiz
birimi ikame etmistir. Wallerstein, bir biitiin olarak bakildiginda, tarih¢ilerin ulusal
tabirleri, iktisat¢ilarin ulusal ekonomileri, siyaset bilimcilerin ulusal politik yapilar
ve sosyologlarin da ulusal toplumlar1 analiz ettigini sdylemektedir. Diinya sistemleri
analistleri bu duruma siipheci olarak yaklagmaktadir. Sistem analistleri, bu arastirma
nesnelerinin, herhangi birinin gercekten var olup olmadigin1 ve her ne olursa olsun
analizin odaklanmasi1 gereken en yararli yer olup olmadigim1 sorgulamaktadir.
Wallerstein, arastirma nesnesi olarak ulusal devletlerin yerine simdiye kadar sadece
lic varyant halinde varolduklar1 iddia edilen ‘tarihsel sistemleri’ gecirdiklerini ve
bunlarin: mini-sistemler ve iki farkli ‘diinya-sistemleri’ olarak diinya-ekonomileri ve
diinya-imparatorluklarl269 olduklarin1 soylemektedir.

Ikincisi, diinya-sistem analizcileri, kapitalist bir diinya-ekonomisinin, merkeze
Ozgl iiretim siirecleri ile ¢evresel iiretim siirecleri arasindaki eksenel is boliimiiniin
karakterize ettigini sdylemektedirler. Bu is boliimiiniin merkeze ozgii iretim

siireclerine katilanlara fayda saglayarak esitsiz bir miibadeleyle sonuglandigin1 da

268 Wallerstein, I., Tarihsel Kapitalizm(Cev. N. Alpay), istanbul, 2006, s.14.

29 Wallerstein, L., Diinya-Sistemleri Analizi Bir Girig(Cev. E. Abadoglu, N. Ersoy), istanbul, 2005,
5.36.
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sOylemektedirler. Bu tiir siireglerin belirli iilkelerde bir araya gelme egilimi
gostermesi nedeni ile merkez ve gevre alanlardan -merkez ve ¢evre devletlerden- s6z
etmek icin kisaltilmis bir dilin kullanilabilecegini fakat dikkat edilmesi gereken sey:
“merkeze Ozgli ve cevresel olan devletler degil, iiretim siireglerinin kendisidir.
Diinya-sistemleri analizinde merkez-gevre sehirlestirilmis ayr1 ayr1 6zsel anlamlara

sahip olan bir ¢ift terim degil”, iliskisel bir kavram oldugudur.”?™

Wallerstein, diinya-sistemleri analizindeki bir diger unsurun, sosyal bilimlerin
geleneksel smirlarina boyun egmemesi olarak tanimlamaktadir. Diinya-sistemleri
analistlerinin biitiinsel toplumsal sistemleri longue durée boyunca analiz ettigini ve
bdylece bir zamanlar sadece tarihgilerin, iktisatgilarin, siyaset bilimcilerin veya
sosyologlarin ilgi alanina girdigi diisiiniillen malzemeleri analiz etme ve bunlar tek
bir analitik cer¢evede analiz etme konusunda kendilerini 6zgiir hissettiklerini de
sOylemektedir. Sistem analistlerinin, sonu¢ olarak ortaya ¢ikanin diinya-sistemleri
analizinin ¢ok disiplinli olmadigin1 sdylemekteydiler, c¢ilinkii analistler bu
disiplinlerin entelektiiel mesrulugunu kabul etmiyorlardi. Tek disiplinli bir

yaklagimlar1 oldugunu sé')yle:mekteydilelr.271

Bu ii¢ elestiriler kiimesi-analiz birimleri olarak devletler degil diinya-
sistemleri, longue durée tizerinde 1srarla durmalar1 ve tek disiplinli bir yaklasim ¢ok
sayida kutsal kabul edilen degere bir saldir1 olarak algilanmistir. Wallerstein, bir
kars1 saldiriin beklenebilir oldugunu ve bu karsi saldirinin hemen ve siddetli bir
sekilde dort kamptan geldigini sdylemektedir. Nomotetik pozitivistler, Ortodoks
Marxistler, devlet o6zerkliligini savunanlar ve kiiltirel tikelciler.?” Ortak-temel
elestirileri, kendi temel Onciillerinin diinya-sistemleri analizleri tarafindan kabul

gérmemis olmasidir.

Nomotetik pozitivistlerin,?”® elestirisi; diinya-sistem analizinin anlatisal

oldugunu, yanlislanabilir hipotezlere dayanmadigi temelindedir. “Aslinda genellikle

2% Wallerstein, a.g.k., 5.37.
7L Wallerstein, a.g.k., 5.39.
2 \Wallerstein, a.g.k., 5.39.

23 Nomotetik Pozitivistler, bir dis kaynaktan gelen nihai sebepleri aramayan ama direkt gozleme agik
olan gergekler arasindaki iligkilerle sinirli olmasini sdyleyen goriigleri ile evrenselci bir tutumla
calisan, fakat tarih ve toplumu konu alan bilimlerin ¢ogunlukla anlamaci ve tekilci bir anlayistadirlar.
Daha fazla bilgi i¢in bakinmiz su internet sitelerine: Wallerstein, 1., Diinya-Sistemleri Analizi Bir
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diinya-sistemleri analizinin ¢ogu 6nermesinin yanlislanabilir olmadigini, dolayisiyla
yapilar1 geregi gecersiz olduklarini savundular. Bu kismen, arastirmanin yeterince(ya
da higbir sekilde) niceliklestirilmedigi konusunda bir elestiridir. Kismen de karmasik
durumlarin yeterince(ya da higcbir sekilde) agik¢a tanimlanmisg, basit degiskenlere
indirgenmemis olmasiyla ilgili bir elestiridir. Kismen de, deger-yiiklii onciillerin

analitik ¢alismaya izinsiz bir sekilde dahil edilmis oldugu konusunda bir imadir.”%"*

Modern Diinya Sistemi’nin nomotetik pozitivistlere yonelttigi elestirinin
kendilerine yoneltilenlerin tersi olarak goriilmektedir. Nomotetik pozitivistler,
karmasik olay ve olgularn indirgemekte, bdylece karmasik durumlar1 agikliga
kavusturmaktan uzaklagmaktadirlar. Altan Yoriik’e gore yapilmasi gereken,
karmagik durumlara uygun karmasik degiskenlerin olabildigince arastirmaya
katilmasi ve bunlarin tutarl: bir sekilde sunulmasidir. Yoriik, nicellestirme konusunda
ise Nomotetik pozitivistler’in elestirilerinde  haksizlik etmekte olduklarim
sOylemektedir. Ayn1 zamanda Modern Diinya Sistemi analizinin her seyi degil ama
gerekli olani, gerekli oldugu kadar nicellestirmekten yana oldugunu da ifade
etmektedir. Yoriik, buradaki sorunun, soyut bir diizlemde iki metodolojinin fayda ve
zararlarinin siralanmasi degil; tarihsel gergekligi yakalama konusunda hangisinin
uzun vadeli ve biiylik 6lcekli toplumsal degisimlere daha fazla katki saglayip 151k
diisiirebildigidir, demistir

Ortodoks Marxistler, Marxizm’in dar ¢ercevesine sikisip onun temel
onciillerini dogru bir metodolojiyle asamamislaridir. Durumu bir ornek ile
aciklamaya calisan Yorik sOyle demistir: “Kapitalizmin feodalizme kiyasla
kacinilmaz bir ilerleme olduguna inanmalari, fabrika sistemini kapitalist tiretim
sisteminin en milkkemmel 6rnegi olarak algilamalari, ekonomik temelin daha az temel
olan politik ve kiiltiirel listyapiy1 kontrol etmesi ve belirlemesi. Bu nedenle Modern
Diinya Sistemi’nin merkez-¢evre iliskilerini aciklarken kullandigi arti-deger
dolasimini sadece dolasimdan ibaret goriip arti-degerin asli ¢eliskisi olan is¢i sinifi-

burjuvazi ayrimini gozden kagirdigini 6ne siirebilmektedirler. Bu durumda Modern

Giris(Cev. E. Abadoglu, N. Ersoy), Istanbul, 2005; http:/tr.wikipedia.org/wiki/Pozitivist (05.07.2009)
ve http://www.felsefeekibi.com/forum/forum_posts.asp?TID=37872&PN=4 (10.08.2009).

2% Wallerstein, a.g.k., s. 40.
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Diinya Sistemi iicretli olmayan emegi fazlaca Onemsiyordu ve ilerlemelerden

nasibini alamamis olanlar1 daha fazla fail haline ge‘[iriyordu.”275

Modern Diinya Sistemi, diinyanin ezilenlerinin farklilagtigini, degistigini ve
onlarin bu diinyayr degistirmek i¢in bir nedenleri oldugunu iddia eder. Yoriik, ayrica
Modern Diinya Sistemi analiz birimini devlet-asir1 yaparak ve giiniimiiz devletler
sistemini birbirine bagli kilarak MarXist analizi daha iist seviyeye tutarli bir bigimde
cikarmakta oldugunu sdyler. Bunlarla birlikte tarihin sadece ilerlemelere bagli olarak
var degildir. Bu nedenlerle, devlet 6zerkliginin atesli savunuculart Modern Diinya
Sistemi analizinin iiretimci bir mantikta oldugunu bu nedenle klasik Marxist analizin
siirlarina dayandigii-astigini ve politik alanin kendine ha degiskenleri goz ardi

etmektedir.

Wallerstein, devlet 6zerkligini savunanlarin elestirisinin Ortodoks Marxist
elestirisinin biraz tersi oldugunu sdylemektedir. Ortodoks Marxizm’in, diinya-
sistemleri analizinin {retim tarzinin belirleyici merkezligini goérmezden geldigi
iddiasina karsin devlet O6zerkligini savunanlarin ise diinya-sistemleri analizinin
politik alani, gerceklikleri ekonomik temelden tiiremis, onun tarafindan belirlenmis
alana donistiirdigiint ileri siirmektedirler. “Sosyolog Theda Skocpol ve siyaset
bilimci Aristide Zolgberg’in elestirileri bunlar1 giindeme getirir ve alman tarih¢i Otto
Hintze’nin ilk donem calismalarindan esinlenmislerdir. Bu grup 1srarla basit¢ce bu
alanlar kapitalist diinya-ekonominin bir pargasi seklinde diigiiniildiigiinde, devlet
diizeyinde ya da devletleraras: diizeyde olan bitenin agiklanamayacagini One siirer.

59276

Onlara gore bu alandaki eylemi yoneten harekete gecirici nedenler 6zerktir ve

pazardaki davranis digindaki baskilara yanit vermektedirler.

Modern Diinya Sistemi kiiltiirel elestirisi de devlet 6zerkligini savunanlara
benzemektedir. Onlara gdre asil olan kiiltiirel degisimdir ve Modern Diinya Sistemi
hatali bir bi¢gimde bu alam1 {styapr olarak goriip bunu {iretim iliskilerine
baglamaktadir. Bu durumda Modern Diinya Sistemi kiiltiirel 6zerklik ve farkliliklar
gozden kagiran bir “biiyiik anlati”dir ve Avrupa-merkezcidir. Buna yanit ise diinya-
sistemin bir biiylik anlati oldugunun kabuliidiir. Ancak diisiinebilmek i¢in biiyiik

anlatilara ihtiya¢ vardir, Sorun su ki hangi biiyiik anlatinin agiklama giicii ve

5 Y oriik, a.g.k., 5.49.
278 Wallerstein, a.g.k., 5.41-42.
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degerinin nasil ortaya konulacagidir. Modern Diinya Sistemi analizi bilimcilige ve

bilime tapinmaya kars1 ¢ikarken bilime sahip ¢ikmaktadir.?”’

Bu dort elestirinin tasidiklar ortak 6zellik, diinya-sistemleri analizinin tarihi
anlatirken merkezi bir aktoriin yokluguna yapilan vurgudur. Her elestiren ekoliin
kendine has bir aktorii vardir: Nomotetik pozitivizme gore merkezi aktor bireyidir,

‘homo rationalis’tir?’®

. Ortodoks Marxistler sanayi proletaryasini, devlet 6zerkligini
savunanlar i¢in aktor politik insanken, kiiltiirel tikelciler baska herkesten farkli ve
baska herkesle 6zerk bir sdylem i¢inde iliskiye gecen her birimizi aktér olarak
goriirler. Modern Diinya Sistemi analizi ise bu aktorlerin hepsini tipki siralanabilir
uzun yapilar listesi gibi, bir siirecin iirliintidiirler. “Baslangigtan beri varolan atomik
unsurlar olmayip, ortaya c¢iktiklar1 ve iizerinde etkide bulunduklari sistemik bir
karisimin pargasidirlar. Ozgiirce hareket ederler, ama ozgiirliikleri kendi yasam
hikayeleri ve bir parcast olduklar1 toplumsal hapishaneler tarafindan kisitlanmistir.
Onlarin hapishanelerini analiz etmek, onlar1 ozgiirlesebilecekleri azami derece
Ozgiirlestirir. Her birimiz kendi toplumsal hapishanelerimiz analiz ettigimiz dlgtide,

kendimizi o kisitlamalardan 6zgiirlesebilecegimiz dlciide 62g1'irlestiririz.”279

Modern Diinya Sistemi’nin daha 6nce de dedigimiz iizere, 16. yiizyilda
dogdugu ve 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar da tamamlanmig olmadigimi dile
getirmistik. Tiim diinyada gegerli olmayan bir sistemin, nasil diinya sistemi olarak
adlandirildig1 da bir diger elestiri konusudur. Wallerstein’a gore bir sistemin, diinya-
sistemi olabilmesi i¢in diinya sisteminin biitlin diinyada uygulaniyor olmasi
gerekmemektedir. “Bir sistemin ‘diinya sistemi’ olarak adlandirilmasi i¢in devletlerin

siyasi sinirlariyla belirlenmis seviyenin iizerinde hiikiim siiriiyor olmasi yeterlidir.”?%

Wallerstein’in  analizinde ¢evre iilkelerdeki isgiicli, modelin temelini
olusturmaktadir. Wallerstein’a gore, kolelik, serflik, ticretli is¢ilik gibi tiim formlar
kapitalist isglicii birbirleri ile iligki i¢indedirler. Bircok iktisatct Wallerstein’in bu

tanimlamasina kars1 ¢ikmis ve ticretli isciligin kapitalizmin ileri sathalarinda ortaya

2 Y briik, a.g.k. 49.
2”8 Davramslari sadece akilci nedenlere dayanan insan.
9 Wallerstein, a.g.k., 5.43.

280 Aydogmus, O., Tirkcan, B., Caligkan, E.T., Kopurlu, B.S., Kriz Teorileri Kondratieff, Schumpeter
ve Wallerstein, Ege University Working Papers in Economics Mart 2009, s.16.
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ciktigini; kolelik, serflik gibi uygulamalarin ise kapitalizmle iliskili olmadigin1 dile
getirmislerdir. Ayrica, zaman icerisindeki jeopolitik baskilar, savaslar vb. kisitlarin

gormezden gelinmesi modelin bir diger elestirilen yoniidiir.

Wallerstein’e gore tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin, daha 6nce yiktig1 ya
da doniistiirdiigli tarihsel sistemlere karsi ilerlemeyi temsil ettigi dogru degildir.
“lerlemenin ¢dziimlenmesindeki sorunlardan biri, &nerilen tiim &lgiilerin tek
yanliligidir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin yadsinmaz ve nefes kesici oldugu
sOylenir, bu da, oOzellikle ¢ogu teknik bilginin kiimiilatif olmasi dolayisiyla
dogrudur.”281 Buna karsin Wallerstein, evrenselcilik ideolojisinin tiim diinyadaki
yiikselisi igerisinde ne kadar bilgi yitirmis oldugumuzun tartigilmadigini ve bunun

aragtirmadig ve tartisilmadigini sdylemektedir.

Ozetle, bu sistemin kilit 6gesi olarak, Modern Diinya Sistemi savunuculari ve
Wallerstein tarafindan sermayeye vurgu yapilmaktadir. “Sistemde biiytlikliigii ne
olursa olsun biitiin meta zincirleri devlet sinirlarin1 agsmis durumdadir. Wallerstein,
tiretilmekte olan karin, bir bolgeden digerine aktarilmasinin merkez—¢evre iligkisini

de acikladigim séylemektedir.”282

Wallerstein’e getirilen bir diger elestiri de, 16. yiizyilldan gilinlimiize kadar
hikkiim stirmiis olan devletlerin ve bu devletlerin siyasi smirlarinin gérmezden
gelindigi, biitlin bu karmasik iliskileri tek bir sistemle agiklanmaya calismanin
yanlighig1 tizerinedir. Fakat Wallerstein, ulus devletleri, tek bir kapitalist sistemin
farkli islevlerini yerine getiren pargalar1 olarak gérmekte ve karmagik iliskilerin de
bu farkli islevlerden kaynaklandigini savunmaktadir. “Bu parcalarin islevleri, gevre
ve merkez iilkelerdeki emegin uluslararasi isboliimii tarafindan belirlenmektedir.
Modern Diinya Sistemi icerisindeki bu farkli ¢ikarlara sahip parcalarin her zaman ve
her yerde sistemin devamlilifin1 saglayacak sekilde hareket ettiklerini varsaymak

zordur.?®

281 Wallerstein, I., Tarihsel Kapitalizm(Cev. N. Alpay), istanbul, 2006, s.84.

%82 Oktik, N., Kékalan, F., Immanuel Wallerstein; Tarihsel Kapitalizmin Analizi ve Diinya Sistemi,
Dogu Bati Diisiince Dergisi, yil:4, say1: 17.

283 Aydogmus, Tiirkcan, Cahigkan, Kopurlu, a.g.k. s.16.
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Sonug¢

Modern Diinya Sistemi, kokenleri 15.-16. yiizyillarda ortaya ¢ikan kapitalist bir
sistemdir. Modern Diinya Sistemi, Bati’nin kendi i¢indeki gelismelerinin bir {iriinii
olarak ortaya c¢ikmistir. Sonrasinda diinyanin diger cografyalari1 da Bati’daki bu
gelismeye dahil olmustur. Calismamizda, Modern Diinya Sistemi’nin ortaya ¢iktigi
zamandan giiniimiize kadar gdstermis oldugu gelisim siirecini ortaya koymaya
calistik. Bu gergevede; sistemin gecirmis oldugu gelisim siirecini-evrelerini ve
giinimiiz diinyasini, anlamak ic¢in Oncelikle sisteme iliskin kavramlar ele aldik.

Kavramlar1 da kendi olustuklar1 zaman iginde ele almaya ve anlamaya ¢alistik.

Modern Diinya Sistemi’ni anlamak icin bugiiniin bilgi yapilarim1 ve ge¢miste
gecirdikleri evrimleri(ge¢miste gegirdikleri evrimleri anlamak igin de ge¢cmisin bilgi
yapilarini) bilmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede ¢alismanin ilk boliimiinde ele alinan
kavramlar, sistemin ana eksenini olusturmaktadir. Sistemi anlamak i¢in, Wallerstein
gibi, Ozellikle iki kavrama cok biiyliik 6nem atfedip 6ne cikardik: Bu kavramlar
‘Modern Diinya Sistemi’ ve ‘Merkez-Cevre’ iliskileridir. Her iki kavramin da
kendince belirli ve o0zglin Ozellikleri bulunmaktadir. Modern Diinya Sistemi
kavramini, giinimiiz diinyasindaki iligkilerin ortaya c¢ikisin1 aciklamak i¢in
kullanmakla birlikte, bu iligkilerin 6zelliklerini de tasvir eden bir yap1 oldugu igin
kullandik. Merkez-Cevre kavramimi ise daha Once sayilan belirli nedenlerle
yeryiiziindeki toplumu ya da cografyayr “merkez” ve “gevre” ayrimi {izerinden

tanimlamak ve gelismeleri de bu ayrim {lizerinden agiklamak amaci ile kullandik.

Kavramsal tanimlamalar: idrak ettikten sonra sistemin isleyisini anlamak icin
sistemin dinamiklerini irdeledik. Sistemin iktisaden nasil evrimler, degisimler ve
egilimler i¢cinde oldugunu; hegemonik degisimlerin, dongiilerin neler oldugunu; her
sosyolojik yapinin birbirinden farklilik gdsteren pozisyonlari ve bdlge degistirme
yeteneklerini ve sosyolojik gegislerinin nasil oldugunu; ayrica bu dinamiklerin dogal

sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel degisimlerin neler oldugunu aktardik.

Sistemin, iktisaden, aslinda iddia ettigi gibi islemedigini, fakat bu yone dogru

evrildigini, bunun da sistemin sonunu getiren nedenlerden oldugunu ortaya koyduk.
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Bunun yani sira gegcmis hegemonik dongiilerin nasil oldugunu ve giinlimiiz de benzer
bir yapinin olup olmadigini ele aldik. ABD’nin aslinda sdylendigi gibi bir hegemon
giic olmadigini, her gecen giin giiciiniin geriledigini aktardik. Akabinde iktisadi
degisimlerin toplumlarin ve bireylerin de degisimine neden oldugunu, bu toplumsal

ve bireysel degisimlerin sistemin isleyisine diyalektik etkilerini ortaya koyduk.

Calismanin son bdliimiinde Modern Diinya Sistemi’nin krizini ele aldik.
Wallerstein, sistemin artik iglemeye devam edemeyecegini bu nedenle ¢okecegini ve
dolayisiyla da kurtarilamaz oldugunu sdylemektedir. Calismamizda Wallerstein’in
tespitinde hakli oldugu sonucuna vardik. Ciinkii genel prensip geregi, hicbir sey
sonsuza kadar devam edemez. ‘Termodinamigin ikinci Kanunu’na gére; “canli,
cansiz biitiin her sey zaman i¢inde asinir, bozulur, ¢iiriir, pargalanir ve dagilir. Bu, er
ya da ge¢ her varligin karsilasacagi mutlak sondur ve s6z konusu kanuna gore bu

28 Bu bilimsel gergekle, biitiin sistemler

kacinilmaz siirecin geri doniisli yoktur.
sona ermislerdir ve ereceklerdir de. Daha basit mantikla, her seyin bir sonu varsa
sonsuzluklarin da bir sonu vardir. Sonsuz diye addedilen seyler bile son buluyorsa
bunca gergek ve gerekge ortada duruyorken ‘hastaadam’in yeniden ayaga kalkip

sonsuzluga yiirtimesi imkan dahilinde degildir.

Wallerstein, ¢alismalar1 sonunda, ‘biiyiime’ ve ‘¢okiis” mini-sistem teorisine
atifla, bu sistemin Marx’1n da ileri siirdiirdiigli gibi ¢okecegini ve son bulacagini ilan
etmektedir. Daha onceki boliimlerde de ele aldigimiz iizere; bu ilan1 dort ana temele

dayandirmaktadir:
e Higbir sey sonsuza kadar devam edemez ilkesi.
e Sistem karsit1 hareketlerin artik olmayisi.
e (Cevresel ve diger faktorlerin etkisi ile ‘maliyetlerin i¢sellestirilmesi’.

e Son olarak da bireysel ve orgiitsel bilincin artmasi nedent ile ticretlerin uzun

vadede artmasi.

Bu nedenleri irdeledikten sonra sistemin kendi krizini gizlemek igin,

‘Medeniyetler Catigmast’ ve ‘Tarihin Sonu’ tezlerine yaslandigini fakat bu tezlerin

284 prigogine, lya., http://www.evrimcilerinitiraflari.com/24.htm (13.10.2008)
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de sistemin krizden kurtulmasina engel olamadigin1 gordiik. Sisteme karsi Negri ve
Hardt’in o6ne siirdiigii ‘Cokluk’ Onerisini ele aldik. Negri ve Hardt’in ‘Cokluk’un
krizden ¢ikisin ve/veya yeni sisteme gecisin ana belirleyicisi konumunda
olabilecegine vurgu yapmakta olduklarini aktardik. Akabinde sistemin kapitalist bir
sistem oldugunu yineledikten sonra sistemin bu sekilde islemesinden en fazla
ekolojik sistemin etkilendigini, sistemin bu igleyisinin devam etmesi durumunda yeni
bir sisteme gecisi tamamlayamadan ekolojik sonun ¢ok yiiksek bir ihtimal oldugunu

da aktardik.

Kapitalist sistemin ortaya ¢ikisinda 15.-16. yiizyillardaki gelismeler ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir. Wallerstein, 15.-16. yiizyillarda Bat1 Avrupa’da meydana gelen
yeni bir diinya ekonomisinin tarihte ilk kez kapitalist liretim tarzin1 ve dolayisiyla
devletlerarasi sistemi gelistirdigini ve bu sistemin ticaret, sermaye ve iiretim iligkileri
yoluyla devletleri birbirine eklemleyip bagladigina vurgu yapmaktadir.
Wallerstein’in Modern Diinya Sistemi’nin en Onemli yapi tasi, devletlerarasi
sistemdir. Ona gore, bu sistemi tek tek tilkelerin kendi sinirlari icinde meydana gelen
olaylar degil, devletleraras1 sistem i¢inde meydana gelen gelismeler ve iliskiler

belirlemektedir.

Mevcut kapitalist diinya sistemi ¢okiis icerisindedir. Bu sistemden baska bir
sisteme gecis yasamaktayiz. Yeni sistemin daha iyi mi, yoksa daha k&tii mii olacagini
kestirmek miimkiin degil. Yeni sisteme gecis belki elli-altmis y1l siirecektir. Bu gegis
evresi, gliclii-giicsiiz herkes i¢in zor bir siireg olacaktir®®. Wallerstein, bu dénemin
catismalar ve agirlasan karigikliklar donemi olacagini ve pek ¢ok kisinin bu durumu
ahlaki sistemlerin ¢okiisii olarak gorecegini sOylemektedir. Bireysel ve kolektif

eylemler diinyanin gelecekteki yapilanmasinda ¢ok fazla etkiye sahip olacaklardir.

Modern Diinya Sistemi ¢okiiste olmasina karsin, ona alternatif olarak hicbir
siyasal, sosyal ve ekonomik sistemin yeni bir yol olarak heniiz ortaya ¢ikmamis
olmasi, gelecegi belirsiz kilmaktadir. Wallerstein, bu sistem c¢oktiigiinde, teknik
olarak ‘kaos’ denilen seyle kars1 karsiya olacagimizi ve ‘kaos’tan diizenin ¢ikacagini
miijdelemektedir. Ge¢mis tecriibelerden kaoslardan diizen ¢ikmis ise bu sistem

coktiigiinde de ‘kaos’ yeni bir diizenle sonlanacaktir. Wallerstein’in ‘kaos’tan kasti,

285 Wallerstein, I. Utopistik(Cev. T. Dogan), Istanbul, 2005, s.37.
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cok biiyiik dalgalanmalarin oldugu bir durumdur. Bu 6yle bir durum ki, herhangi bir
yone dogru kiigiik bir itme-dokunma, hareketin bir yone ya da digerine dogru nasil
catallanacagin1 belirleyecektir. Sistemdeki bu catallagsmalar sonucunda ¢ok biiyiik
itmeler dengeyi saglamak icin ¢ok kiigiik etkiler yaratmaktadir. Son 500 yildir sistem
boyle miikkemmel islemistir. Ama su anda oldugu gibi, kiigiik itmelerin, biiyiik

yankilarinin oldugu bir sistemde, sonucun ne olacagini kestirmek miimkiin degildir.

Sistem, i¢inde bulundugu krizi bertaraf etmek i¢in ayarlamalar yapacaktir. Bu
ayarlamalarin sorunlar1 giderecegi, hafifletecegi konusunda iddialar olacaktir. Fakat
yapilacak olan, ayarlamalar yapmak yerine; kurulacak olan yeni sistemi tesis ederken
bir se¢im yapma geregini ortaya koymaktir. “Liyakat kriterleri dahil, nasil
belirlenirse belirlensin, sistemdeki riitbelere goére ayricaliklar taniyan ya da bu
ayricaliklara izin veren hiyerarsik bir sistemi tercih edebiliriz; ya da, gorece daha

28 torcih edebiliriz. Fakat sorun, mevcut diinya

demokratik, esitlik¢i bir sistemi,
sisteminin bu degerleri en biiylik erdemler olarak gérmesine karsin; bu tartismalarin

higcbirinde heniiz bir ¢6zliim 6nerisi bulunmamis olmasidir.

Diinya hizla ge¢misten gelece§e dogru durmaksizin akarken, bir sabah 2050
yahut 2060 yilina gozlerimizi acacagiz. Her ne kadar birileri, bir yerlerde gelecegin
nasil olacagini diisiiniip tasarliyor olsa dahi, gelecegi tam olarak kestirmek miimkiin
degil. Peki, tam olarak kestirmek miimkiin degilse oturup tarih yapraklarinin o giinii
gostermesini mi bekleyecegiz?

Gelecek artik uzak degil, “gelecek de bir giin gelecek™ diyenler hakli ¢ikt1 ve
simdi o gelecekte yasiyoruz. Ama ya simdiden sonraki gelecek? Diinya, nasil bir yer
olacak? Ki diinyanin artik ¢ok biiylik bir kdy oldugu ve artik her bir hareketin bu
koye etki ettigi asikardir. Bu biiyiik koyde giin gelecek herkes, mutlu, mesut ve huzur
icinde yasayacak diyenler olabilir. Diinyanin her gegen giin bagisiklik sistemi
bozulmaktadir. Hizla gelecege dogru giderken, bir kdydeki ekonomik kriz diger tiim
koyleri etki altina aliyorken, ekolojik sistemdeki onlenemez felaket iizerimize hizla
geliyorken, devletler yeni savaslarini planlayip yeni devasa silahlar {iretip diinyaya
pazarlarken, devletler gii¢leri ile orantili olarak daha agresif tutumlar sergilerken;

bizim gelecek senaryomuz umutvar olabilir mi?

286 Wallerstein, I.,Diinya Sistemleri Analizi Bir Giris(Cev. E. Abaoglu, N. Ersoy ), Istanbul, 2005,
s.134.
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Yirmibirinci ylizyilin basinda, diinya ekonomisi belki de 1929 Biiyiik
Buhrani’ndan bu yana goriilmemis siddet ve yayginlikta bir krizin i¢inden geg:iyor.287
Henry Luce®® 1941°de Yirminci Yiizyili Amerikan yiizyili olarak ilan etti ve o giin
bugiindiir ¢ogu analist bunu kabul etmektedir. Ancak yirminci yiizyill sadece
Amerika’nin  yiizyih  olmaktan daha fazlasidir. Asya ve  Afrika’nin
dekolonizasyonunun da yilizyilidir. Hem fasizmin hem de komiinizmin siyasal
hareketler olarak gelistigi, hem Biiyilk Buhran’in yasandigi hem de diinya
ekonomisinin Ikinci Diinya Savasi’nin bitisinden sonraki 25 yil icinde inanilmaz ve

benzersizce genisledigi ylizyildir.

ABD’nin katalizor oldugu diinya siyasetinde simdi ne oluyor, yarin bizi ne
bekliyor? Tiim diinyanin etkisinde oldugu krizin yaninda diinya giindeminde baska
soru(n)larimiz da bulunmaktadir: NATO ’nun yeni konsepti bir tiirlii belirlenemiyor.
Rusya her gecen giin eski c¢ift kutuplu diinyadaki giiciine bir adim daha
yaklagmaktadir ve artik oyunu yeniden kurallarina gére oynamaktadir. Ortadogu’da,
Kafkasya’da, ben de varim demekte; enerji, enerji paylasimi ve enerji giivenligi
konularinda Atlantik’e dayanmakta; uluslararasi hukuku bile yeniden kendisinin
anladig1 sekilde yorumlamaktadir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’ne iliskin
yaklasimi ve NATO’ya girmek istemesi ile Rusya, diinyayt ABD merkezli bir
diinyadan ¢ok merkezli bir diinyaya mi tasiyor? Yoksa ¢ift kutuplu diinyaya geri mi

doniiyoruz?

Avrupa’da sag diislince giderek yilikselmekte, diger sorunlart ile Avrupa’nin
gelecegi tartigmalart da giderek alevlenmektedir. Latin Amerika’daki sol dalga o
bolgeyle sinirli mi1 kalacak yoksa tiim kitaya yahut diger bolgelere de etki edecek mi?
Niikleer denemeler yapan ve ¢aligmalar1 devam eden {ilkeler gelecekte diinyaya ne
vaat etmektedirler? Iran’m meydan okumasi disinda Irak, Afganistan, Filistin sonlari
ne olacak, bu kirli savaglar bitecek mi? Yoksa plan giderek daha da m1 biiyiiyor?

Soru(n)lar elbet bunlarla siirli degil, asil rahatsiz olmamiz gereken durum da budur.

87 20. yy. oncesine baktigimizda krizlerin gok uzun(200-300 yil) araliklarla zuhur ettigini fakat
gliniimiize yaklastik¢a kriz giderek daha kisa araliklarla vukubuldugunu gérmekteyiz. Hatta 2000
yilindan sonrasima baktigimizda gerek iilkemizde gerek diinyada 2-3 yil araligina kadar siklastigi
goriiliiyor. Hatta daha heniiz son biiyiik krizin etkisi atlatilmadan énce Yunanistan’in iflasi1 bayragini
¢ekip AB’yi yardima ¢agirmasi sonra da Japonya’nin gelecek krizin en biiyiik tetik¢isi oldugu adeta
“canl1 bir bomba” oldugu sdylentileri finansal kamuoyunca dillendirilmeye baslandi bile.

%88 Diinya'nin en saygin haftalik haber ve politika dergisi TIME dergisinin Briton Haddenle birlikte
kurucusudur.
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Yapmamiz gereken, soru(n)larin karsisina alternatifli cevaplar-¢6ziimler konulmasi

siirecine dahil olmak, ve bu siirece katkida bulunmaktir.

Jacques Attali, tarihin tiim zamanlarinda tg iktidarin her zaman birlikte
yasadig1 tespitinde bulunmaktadir: Dualarin vakti ile tarimsal yasamin ritmini
belirleyen ve gelecekteki hayata erismeye karar veren dini iktidar; avlanmayi,
savunmay1 ve fethi diizenleyen askeri iktidar; emegin meyvelerini iireten, giderlerini
karsilan ve pazarlayan tecimsel iktidar. Bu iktidarlarin her biri, kendi Ol¢iisi,
astronomik gozlemevleri, kum saatleri, ibreli saatler gibi araglarini denetleyerek
zamana hakim olmaktadirlar.?®® Her orgiitsel yapi, kendi egemenlik sahasmi
korumak ve gelistirmek arzusundadir. Bu yapilarin ilkiileri farkli olsa da asil
arzularinin, zenginligin denetlenebildigi-kontrol edilebildigi ideale ulagsmak ve bu
olabildigi siirece, kendisinin ve toplumun istikrar i¢inde yasamasini saglamaya

calismaktir.

Fikret Baskaya, ekonomik, sosyal, ekolojik, etik velhasil insanlik krizi bu
rotada devam ederse, ... insanligin da bir geleceginin olmayabilecegine vurgu
yapmaktadir. “Kapitalizmin bes ylizyillik tarihi, insanlig1 ugurumun esigine getirmis
durumda. Ilerlemeci, modernlesmeci, kalkinmaci paradigma iflas etmis bulunuyor...
Diinyanin yoksullarina, yeryiiziiniin ldnetlilerine gosterilen yolun sonu Yyok.
Diinyanin geri kalaninin da emperyalist iilkeler gibi 'zengin' olmas1 miimkiin degil.
Kaldr ki, insanligin yeni bir zenginlik tanimina, daha dogrusu zenginlik diye bir
kelimenin sozliikklerde yer almadigi bir diinya yaratmaya ihtiyac1 var. Siirekli
toplumsal sorunlar yaratan, doga tahribatin1 derinlestiren, yasami anlamsizlastiran
kapitalist barbarligin artik 'biiyiik insanliga' teklif edecegi bir seyi yok. Oyleyse ve
vakitlice araci, aracin direksiyonundakini ve aracin istikametini degistirmekten bagka
secenek yok ve bu imkansiz degil... Velhasil sorun kapitalizmi kurtarmakla degil,

kapitalizmden kurtulmakla ilgili...”*®

Alex Grant, baz1 sol tandansh diisiintirlerin, ozii yoksullara uygulanacak sosyal
programlar i¢in zenginlerden vergi alinmasina dayanan bir dizi reform Onerisinde
bulunduklarini, sdylemektedir. Reformizm, daha miisfik, daha nazik bir kapitalizm

yaratmay1 amaclamaktadir. “Ne yazik ki o hala kapitalizmdir; deger yasasi halen

289 Attali, Jacques, Gelecegin Kisa Tarihi(Cev. T. llgaz), Istanbul, 2008, 5.45.
290 hitp://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=26923 (18.01.2010)
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gegerliligini korumaktadir; parazit egemen sinif halen isgilerden arti-degeri ¢ekip
almaktadir; iiretim halen ihtiyactan degil a¢gozliilikten yapilmaktadir; sistem halen
calisanlarin yasamlarii mahveden boom’lar ve ¢okiislerle sonuglanmaktadir. Ustelik
zenginlerden vergi alinmasi yatirimlari, yani kapitalist ekonominin ger¢ek motor
giictinii durdurur. Vergileri yiikseltirseniz, is¢iler pahasina bir baska c¢okiisle
sonuclanacak bir sermaye grevi soz konusu olacaktir. Patronlar fabrikalarini baska
tilkelere tasirlar ve vergilerin diisiik, calisma kosullarinin kotii oldugu, higbir ¢evresel
diizenlemenin bulunmadigi yerlerde yatirim yaparlar. Kapitalist ekonominin
sorunlarinin sisteme zarar vermeksizin birtakim gegistirici onlemlerle ¢oziilecegine

inanmak iitopyadir.”?*!

Bir sistemden digerine gecisin bilylik miicadeleler, biiyiik belirsizlikler ve bilgi
yapilarina dair biiylik sorgulamalar dénemi oldugunu sdyleyen Wallerstein, her
seyden Once ne olup bittigini agikca anlamaya calismamiz gerektigine vurgu
yapmaktadir. Emmanuel Todd ise “diinyayr oldugu gibi gérmeyi Ogrenmek,
ideolojilerin tuzagina diismemek, anlik kararlar vermemek ve medya organlarinin
verdigi(Nietzsche’nin dedigi gibi) ‘siirekli yanlis alarmlara’ aldanmamak”??
gerektigini sOylemektedir. Olup biteni anladiktan sonra diinyanin gitmesini
istedigimiz yonleri ile ilgili tercihlerimizi yapmaliyiz. Ve son olarak, diinyanin
istedigimiz yone gitmesi i¢in bugiin ne yapmamiz gerektigini tasarlamaliyiz. Bu {iglii
gorev entelektiiel, ama birbirleriyle yakindan baglantilidir. Higbirimiz bu gérevlerin
herhangi birini bir kenara birakamayiz. Oniimiizdeki gorevler olaganiistii zordur.
Fakat bu gorevler, bize bireysel ve kolektif olarak olanaklarimizi daha iyi

gelistirebilme ve bir seyi yaratma ya da en azindan yaratilmasina katkida bulunma

sans1 vermektedir.

91 http://www.marxist.com/languages/turkish/kapitalizm.html (20.10.2009)

292 Todd, E., imparatorluktan Sonra Amerikan Sisteminin Cokiisii(Cev. G. Cetin), Ankara, 2004, s.
179.
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