T.C.
BEYKENT UNIVERISTESI
 SOSYAL BILIMLER ENSTITUST)
ULUSLARARASI ILISKILER ANA BiLiM DALI
 ULUSLARARASI iLISKILER BILiM DALI

SOGUK SAVAS DONEMINDE CEKOSLOVAKYA
MUDAHALESI VE MUDAHALENIN TURKIYE SOL
HAREKETINE YANSIMASI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Tezi Hazirlayan: Metin OZVARIS

ISTANBUL, 2010



T.C.
BEYKENT UNIVERISTESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARAST iLISKILER ANA BILiM DALI
ULUSLARARASI iLISKILER BIiLiM DALI

SOGUK SAVAS DONEMINDE CEKOSLOVAKYA
MUDAHALESI VE MUDAHALENIN TURKIYE SOL
HAREKETINE YANSIMASI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Tezi Hazirlayan:

Metin OZVARIS
Ogrenci No:
070771014

Danigman:
- Dog. Dr. Gonca BAYRAKTAR DURGUN

ISTANBUL, 2010



YEMIN METNI

Sundugum Yilksek Lisans Tezimi, Akademik Etik ilkelerine baghi kalarak, hig

kimseden akademik ilkelere aykin bir yardim almaksizin bizzat kendimin

hazirladigina and igerim.

28/05/2010

Metin OZVARJS



T.C.
BEYKENT UNIVERSITESI .
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU
TEZLI YOKSEK LISANS SINAV TUTANAGI

o504 2040

Enstitimiiz Uluslararast Iligkiler Anabilim dali Uluslararast Tliskiter Bilim dali yiiksek
lisans  &Frencilerinden 070771014 numarali Metin OZVARIS'in “Beykent Universitesi
Lisansisti Egitim - Ogretim ve Simav Yonetmeligi“nin ilgili maddesine gore hazirlayarak, -
Enstitiimiize teslim ettigi “SOGUK SAVAS DONEMINDE CEKOSLAVAKYA MUDAHALEST
VE MUDAHALENIN TURKIYE SOL HAREKETINE YANSIMASI * konulu tezini, Yonetim
Kurulumuzun 28.06.2010 tarih ve 2010/17 sayili toplantisinda segilen ve Taksim Yerleskesinde
toplanan biz juri ttyeleri huzurunda, igili yénetmeligin (c) bendi geregince %5 dakika siire ile
aday tarafindan savunulmus ve sonugta adayin tezi hakkinda.apgeldega/oybirlifi ile KabulRed

vepeLiizeltme karar verilmistir,

Isbu tutanak, 4 niisha olarak hazirlanmis ve Enstiti Mildiirligli’ne sunulmak iizere
tarafimizdan diizenlenmistir.
L
-
PROF. DR. MITHAT BAYDUR

M

YRD. DOG.DR. MUZAFFER UREKLI




SOGUK SAVAS DONEMINDE CEKOSLOVAKYA
MUDAHALESI VE MUDAHALENIN TURKIYE SOL
' HAREKETINE YANSIMASI

Tezi hazirlayan: Metin OZVARIS

Ozet

1968°de Cekoslovakya’da Prag Bahan diye adlandirilan bir degisim hareketi
baglamigtir. Bu degisim hareketini sosyalist diinya igin tehdit olarak algilayan
Sovyetler Birligi, Varsova Pakti ile birlikte 21 Agustos 1968°de Cekoslovakya’ya
askeri miidahalede bulunur. Bu gahsmad.a, miidahalenin gerceklestigi uluslararasi
atmosfer ve mildahalenin uluslararasi toplumda yansimasi ve Tiirkiye’deki

yansimasimn sol agisindan degerlendirilmesi yapilmastir,

Anahtar Kelimeler: Prag Bahan, Cekoslovakya Miidahalesi, Dubgek, Soguk
Savag, Vargova Pakti, SSCB, Dogu Blogu. Tiirkiye Sol Hareketi



THE INTERVENTION OF WARSAW PACT TO
CZECHOSLOVAKIA IN COLD WAR ERA AND
REFLECTION IN TURKEY FROM LEFT POINT OF
VIEW.,

Prepared by: Metin 62VARIS

ABSTRACT

In 1968, a movement ascribing for a widespread change, which called as
Prague Spring started in Czechoslovakia. The Soviet Union which perceived this
movement as a threat militarily intervened in Czechoslovakia with the Warsaw Pact.
This thesis evaluates the reflections of that intervention on the left in Turkey in the

context of the international atmosphere in which the intervention was held.

Key Words: Prague Sprint, Czechoslovakia intervention, Dubgek, The Cold War,
The Warsaw Pact, The Soviet Union, Eastern Block, Turkish Left
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GIRIS

Stalin’in &liimiinden sonra yerine gegen Kruscev’in Baris Icinde Yasama Vb.
politikalar1 nedeniyle olusan rehavet, anti-Sovyet ve daha da onemlisi anti-sosyalist
unsurlara politika yapma olanagi sunuyordu. Her ne kadar Krusgev’den sonra yerine
gecen Brejnev, sosyalist degerlerin korunmasi adina daha kat1 bir politika sergilemis
olsa da ok yaydan ¢ikmis, Stalin doneminde yer altina ¢ekilen anti-sosyalist unsurlar

yer iistiindeki konumlarini1 almiglardi.

1968 yilina gelindiginde Cekoslovakya’da Prag Bahari adiyla bir reform
hareketi baglamis oluyordu. Mimarligim1 Alexander Dubgek’in yaptig1 bu degisim
hareketi (her ne kadar Cek yonetimi tarafindan aksi iddia edilse de) Sovyetler
Birligi’nden bagimsizlagsma amaci giidityordu. Keza o donem, Dogu Blogu’na dahil
Yugoslavya ve Arnavutluk gibi iilkeler, Sovyetler Birligi’nden tamamen bagimsiz bir
politika izlemeye baslamisti. Yine Romanya da Sovyetler Birligi’nden
bagimsizlasma yolunda ilerliyordu. Bundan cesaret alan Cekoslovakya’daki anti-
Sovyet unsurlar, hem Cekoslovakya Komiinist Partisi i¢inde hem de iilkede genis
caplt bir reform hareketine girigsmislerdi. Bu girisim, Sovyetler Birligi tarafindan
anti-sosyalist bir hareket olarak goriildii. Tiim sosyalist kamp igin zararli sonuglari
olabilecek bir hareket olarak tanimlandi. Moskova, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
yapilan paylasimda, kendi niifuz alanina dahil edilen Cekoslovakya’da, kendisinden
bagimsiz bir degisim hareketine sessiz kalamazdi. Ciinkii bu degisim hareketi hem
Sovyetler Birligi’nin kendi niifuz bolgesinde egemenligini sarsacak hem de diger
sosyalist iilkelerin anti-sosyalist unsurlar1 i¢in cesaret verici ornek olacakti. 21
Agustos 1968’de Varsova Pakti iiyesi bes lilke (Sovyetler Birligi, Polonya,
Macaristan, Bulgaristan ve Dogu Almanya) Cekoslovakya’ya askeri miidahalede
bulundu. Bu miidahale hem sosyalist cephede hem de kapitalist cephede genis bir
yanki buldu. Kapitalist cephe olayr Sovyetler Birligi’ni karalamak i¢in malzeme
olarak kullandi. Uzerine g¢okga giiriiltii kopardi. Ancak miidahalenin asil etkisi
sosyalist diinya tizerinde oldu. Soldaki catlaklar iyice agildi. Sovyet Sosyalizmi’nin
karsisina Avrupa Sosyalizmi fikri ¢ikti. Basta Italya ve Fransa Komiinist Partileri
olmak {iizere Avrupali sol partiler miidahaleyi sert bir bicimde yerdi. Cin ile

Sovyetler Birligi iliskileri daha da bozuldu. Romanya ve Yugoslavya gibi sosyalist
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ilkeler, miidahaleyi yeren tarafta oldu. Cekoslovakya miidahalesi, Tiirkiye Sol
Hareketi’nin de en 6nemli kirilma noktalarindan biri oldu. Miidahale karsisinda
Tirkiye Sol Hareketi tam anlamiyla iki kutba ayrildi. Bir kism1 miidahaleyi ¢ok sert
bir dil ile kinarken, bir kismu1 ise hakli buldu.

Sovyetler Birligi’nin Varsova Pakti flyesi ilkelerle yapmis oldugu
Cekoslovakya miidahalesi lizerine ¢okea giiriiltii kopartilmis, cokca s6z sdylenmistir.
Hatta miidahale, diinya solunun gelecegini tayin edecek bir konuma gelmistir.
Kimilerine goére bu miidahale, solu bolen hatta Sovyetler Birligi’nin sonunu
hazirlayan bir harekettir. Ancak miidahale iizerine ¢okga s6z sarf edilmesine ragmen,
midahalenin nedenleri, sonuglart ve bu sonuglarin nedenlerinin incelendigi bilimsel
bir ¢alisma yapilmamustir. Bu ¢alismanin amaci bu eksikligi gidermektir. Bu ¢alisma,
taraflardan Sovyetler Birligi veya Cekoslovakya’yr hakli ¢ikarma amaci
giitmemektedir; siyaset tarihinin Oonemli bir olayin1 neden sonug iligkisi iginde
inceleme amaci tagimaktadir. Bilindigi gibi sosyal bilimlerde ayni nedenler her
zaman ayni sonuclar1 dogurmaz ve ayni sonuclar her zaman ayni nedene bagli olmaz.
Bir neden birden ¢ok farkli sonu¢ dogurabilecegi gibi, bir sonu¢ birden fazla farkli

nedenden de kaynakli olabilir.

Yukarida da degindigimiz gibi konu hakkinda detayli bir ¢alisma
yapilmamistir. Yapilan birka¢ calisma vardir ancak bunlar, ideolojik kaygi i¢inde
taraf tutularak yapilan calismalardir. Taraflardan birini hakli ¢ikarma amaci
giitmektedir. Diger tarafa s6z hakki vermemektedir. Bu ¢alismada her iki tarafa da
s6z hakki verilmis, bir tarafin tezi ile diger tarafin tezi karsilastirilmistir. Ornegin;
miidahale dncesi Sovyet tarafinin verdigi demeglerin hemen arkasindan Cekoslovak
tarafinin verdigi demecler de aynen verilmistir. Yine miidahale esnasinda taraflardan
her birinin verdigi demegler aynen ¢aligmaya konmustur. Miidahale sonrasi
taraflardan gerek Sovyetler Birligi’nin gerekse Cekoslovak yetkililerin vermis
olduklar1 demegler, yapmis olduklar1 agiklamalar aynen verilmistir. Demecin i¢inden
birka¢ climleyi ¢ikartmanin, demecin biitiinliiglinliin anlamimni bozacagi kaygisi ile
makaslama yontemi uygulanarak kisaltma yoluna gidilmemistir. Demecleri kisaltma
yoluna gidilmemesinin diger bir amaci ise ileriki zamanlarda konu hakkinda
inceleme yapacak arastirmacilara, her tiirlii bilgiy1 bulabilecegi detayli bir ¢alisma

birakmaktir. Yine miidahale sonrasi olusan tepkiler, miidahaleyi kinayan ve



destekleyen taraflarin vermis olduklari demegler karsilikli olarak verilmistir. Ayrica
gerek miidahaleyi savunan gerekse kinayan taraflarin, Sovyetler Birligi ile olan
iliskileri, konumlar1 incelenmis, olumlu ya da olumsuz tiim tepkiler nedenleri ile
birlikte verilmistir. Calisma sonucunda okuyucunun, siyaset tarihinin bu 6nemli
olayr hakkinda tam anlami ile bilgi sahibi olmasi i¢in ve ¢alismanin giivenirliligini
saglama amaci ile doneme ait gazete, dergi ve benzeri yaymlar detayl bir sekilde

incelenmis, tartismalarin birinci agizdan yapilmasina ¢alisilmistir.

Bu ¢alismada, Varsova Pakti’nin Cekoslovakya’ya yapmis oldugu miidahaleyi,
midahalenin nedenlerini, miidahalenin dogurdugu sonuglar1 inceleyecegiz. Ayrica
midahale karsisinda olusan tepkiler ve bu tepkilerin nedenlerini gozler Oniine

serecegiz.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde, miidahale 6ncesi
diinya siyasi konjonktiirii, iki kutup/u diinya sistemi ve Soguk Savas kosullari
incelenmistir. Ayrica bu boliimde sosyalist kampta durum degerlendirmesi yapilmis,
sosyalist kampa {tiye iilkelerin SSCB ile iligkileri detayli bir sekilde ortaya

konmustur.

Ikinci béliimde, Cekoslovakya’da Prag Bahar: adiyla yapilan degisim hareketi

ve bu hareketin sonucunda yapilan Varsova Pakti miidahalesi incelenmistir.

Son boliimde ise miidahalenin gerek kapitalist kampta gerekse sosyalist kampta
dogurdugu yanki nedenleri ile birlikte verilmistir. Bu bdliimde ayrica miidahalenin
Tiirkiye Sol Hareketi’nde yankisi, miidahale karsisinda Tiirkiye Sol Hareketi’nin
tutumu ve bunun nedenleri detayli bir bigimde sunulmustur. Bu ¢aligma sonucunda

okuyucunun, konuyla ilgili detayli ve zengin bir kaynak edinecegine inanmaktayiz.



1. MUDAHALE ONCESi DURUM DEGERLENDIRMESI

1.1. Diinya Sistemi

21 Agustos 1968’de Varsova Pakti liyesi bes iilke, Prag Bahari adiyla
gerceklesen degisim hareketini 6nleme amaci ile Cekoslovakya’ya miidahale ederler.
Uzerinde ¢okga tartisilan bu miidahaleyi degerlendirirken dénemin kosullari iyi
gozlenmelidir. Degerlendirme, ancak donemin kosullar1 igerisinde yapildiginda

dogru sonuglar verecektir.

Ikinci Diinya Savasi, 1945 Mayis ayinda Avrupa'da, Eylil ayinda da
Asya'da son buldugunda, bu kitalardaki giigler dengesinde biiylik bosluklar
meydana gelmisti. Savastan Almanya, Italya ve Japonya gibi giicler yenik ¢ikmus,
bunun yaninda, galip devletlerden olan savas dncesinin giiclii devletleri Ingiltere
ve Fransa da biiyiikk 6l¢lide yipranmisti. Bunun sonucu olarak savastan sonra,
“Avrupa'da Almanya'nin, Asya'da Japonya'nin yerini tek basina dolduracak bu
kitalardan devlet bulunmamaktaydi. Savastan sonra gii¢lii olarak ayakta kalabi-
lenler ise, siyasi ve ekonomik doktrinleri birbirleriyle ¢atisan, Avrupa'ya gore iki
«kenar» devlet, yani Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi idi.”* Giigler
dengesindeki boslugu bu iki devlet dolduracaktir. Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
ertesinde bu iki devlet arasinda bir glic miicadelesi baglamis, bu giic miicadelesi
diinyay1 iki kutba ayrrmustir. “Iki kutuplu sistem déneminde Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin liderliklerindeki Bat1 ve
Dogu Bloklari arasinda siirekli gerginlik ve kismi gatisma bigiminde siirdiiriilen”?

bu miicadele “Soguk Savas " olarak adlandirilmistir.

Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya Miidahalesi, Soguk Savas doneminin bir
triintidiir. Bu agidan, Cekoslovakya miidahalesini degerlendirmek Soguk Savas
doénemini anlamaya baglidir. Soguk Savag doneminde ortaya ¢ikan durum sudur: Bir
siiper giiciin, Sovyetler Birligi’nin merkezinde oldugu, gayet gii¢lii bir sosyalist
sistem ve merkezinde yine bir siiper giiciin, Amerika Birlesik Devletleri’nin

bulundugu, gayet giiglii bir kapitalist sistem. Arada, ne kadar tarafsiz olduklar1 belli

! Ucarol Rufat, Siyasi Tarih, Istanbul, 1985, s. 500.

2 Sénmezoglu, Faruk, Uluslararasi iliskiler S6zIiigi, istanbul, 2000, s. 624.

* Calismamizda bazi kavramalarin tirnak iginde ve italik yazilmasinin sebebi, okuyucunun o
kavramlara odaklanmasini saglama istegidir. Calismamiz boyunca 6nemli gérdiiglimiiz kavramlar
ayn1 yontemle sunulacaktir.



degil ama yonlerini tam deklare etmemis tarafsiz denen iilkeler bulunuyor. Bir tarafta
Varsova Pakti diger tarafta NATO var; diinya adeta ikiye boliinmiis ama sadece
diinya degil hemen hemen her iilke kendi ig¢inde ikiye boliinmiis durumdadir. SSCB,
Dogu Blogu icinde ideolojik isbirligine yonelik COMINFORM, iktisadi isbirligine
yonelik COMECON ve askeri igbirligine yonelik VARSOVA PAKTI gibi
kurulusglarla saflarint giiclendirirken, ABD de Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve
NATO'yla Bat1 Blogu’nu perginliyordu. Boylece, simdi kendisi de atom silahina
sahip olan SSCB'nin basmi c¢ektigi Dogu Blogu ile ABD'min liderligindeki Bati
Blogu arasinda "niikleer denge'"ye (dehset dengesi) dayali bir "Soguk Savas"
yasanmaktaydi.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra cesitli uluslararas: celiskiler, diinyanin bu iki
biiyiik giicii olan SSCB ve ABD cevresinde gelisti. Kore Savasi (1950-53), Kiiba

Bunalimi (1962) ve Vietnam Savasi sorunlart bunlardan en 6nemlileriydi.

Bu donemin en 6nemli 6zelligi, uluslararasi iliskilere yon vermede ilk defa
ideolojilerin etki sahibi olmasidir. “Sovyet sistemi, diinya proleter ihtilali gibi,
komiinizmi biitiin diinyada hakim kilmak isteyen bir doktrine dayandigindan,
savastan sonra Sovyet dis politikasi tamamen bu hedefe yonelmis ve bu da milletler

aras1 politikaya doktrin ve ideoloji unsurunun girmesine sebep olmustur.”

Diinya ikiye bolinmistiir; bu bélinme goriiniiste ideolojiktir ama ideolojik
olmasi disinda jeopolitik bir boliinmedir. Ozellikle Yalta Konferansi’ndan sonra
diinya iki niifuz bdlgesine ayrilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda ortaya ¢ikan
giic dengesi ideolojik farkliliklar olmasa da diinyada bir kutuplasma meydana
getirecekti. Bu yonden ABD ile SSCB arasinda olusan Soguk Savasi sadece
ideolojik farkliliga baglamak yanlis olur; keza SSCB kapitalist bir sisteme sahip olsa
da Ikinci Diinya Savasi sonunda olusan jeopolitikte, ABD karsisinda bir gii¢c olarak
ortaya ¢ikacakti. Bunu, bugiiniin diinya giic dengesinde gorebiliyoruz. Bugiin ABD
ile aralarinda bir ideolojik farklilik olmadigi halde ABD karsisinda bir giic olarak
konumunu korumaya calistyor. Daha ileriki siirecte bu dengenin belirginlesecegini

ongdrmemek de imkansiz.

% Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, Istanbul, 2010, s. 512.
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Ister ideolojik olsun ister lkinci Diinya Savasi’nin ortaya cikardig: jeopolitik
olsun, ortaya ¢ikan sonug diinyada bir Soguk Savas’in yasanmasina neden oldu. Bu
savagta taraflar oOnceligi kendi niifuz bolgelerini korumaya vermisti. SSCB’nin
Macaristan ve Polonya miidahalelerini bu konuda 6rnek verebiliriz. “ABD gelecekte
muhtemel bir Sovyet diinya istiinliigli tehlikesinden endiselenirken, Moskova
yerkiirenin Kizil Ordu’nun isgalinde olmayan biitiin bdliimlerinde fiili ABD
hegemonyasindan endiseleniyordu.”4 Bu acidan taraflarin ikinci onceligi, tarafsiz
devletleri kendi tarafina ¢ekmek ya da en azindan kars1 tarafa gegmesini engellemek
olmustur. ABD’nin Vietnam saldiris1 bu konuda bir 6rnek olarak karsimizda
duruyor. ABD, Vietnam’da komiinist bir iktidarin ¢evre bolgelere sigrayacagini

diisiinerek bunu engellemek istemis, askeri miidahalede bulunmustur.

Siiphesiz her iki kutbun da kendi niifuz bolgelerini koruma ve genisletme
cabasi sadece askeri miidahalelerle olmamistir. Bunun yaninda ekonomik destek
programlar1 da uygulamislardir. SSCB’nin ihtiyaci olmamasina karsilik Kiiba’nin
seker ihracatinin biiyiik bir b6limiinii satin almasi, ABD’nin Marshall plan1 adiyla
uygulamis oldugu yardim paketi Soguk Savas’in baska bir cephesidir. Diger taraftan
ABD komiinist sistemin yayilmasini engellemek i¢in kendi niifuz alaninda Gladio
vb. kontrgerilla yapilanmalar1 organize etmis, bunun yaninda Sovyetler’in niifuz
alaninda ve tarafsiz bolgelerde casusluk yontemleri ile etki alam1 yaratmaya
caligmistir. Ayni yontemleri SSCB de kullanmistir. Soguk Savas’in ayn1 zamanda bir

casusluk savasi oldugunu da sdyleyebiliriz.

Bu dénemde ABD Vietnam Savasi nedeni ile yoniinii Uzak Dogu’ya ¢evirdi. Bu
da Avrupa’dan Uzak Dogu’ya ABD giicliniin kaymasi sonucunu dogurdu. “Bazi
uzmanlara gore Cekoslovakya miidahalesine Moskova’yr iten baglica neden,
Avrupa’dan Uzak Dogu’ya kayan ABD giiciinden bosalan yerin, Moskova tarafindan

firsattan istifade kapilmak istenmesidir’™

. Avrupa’dan ¢ekilen Amerikan Birliklerinin
gibi, Ingilizler de diinyanin diger bdlgelerinde oldugu gibi Avrupa’dan da gekilmisti.
NATO’nun bu donemde stratejisi de degisime ugramisti. 1954 yilinda kabul ettigi
“Kitlesel Karsilik” stratejisi, 1957°de  SSCB’nin  Sputnik Uydusu’nu uzaya

gondermesi ile yerini “Esnek Karsilik” stratejisine birakti. Bu tarihten sonra diinya,

* Hobsbawm, Eric, (Cev. Alogan, Yavuz), Kisa 20. Yiizyil (1914-1991) Asiriliklar Cagi, Istanbul,
1996, s. 273.
® “Diinya Siyaset Konjonktiirii”, Olaylar Ve Goriisler, 1969, s. 11.
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niikleer savas tehdidi ile kars1 karsiya geldi. “ABD’nin 1950’lerden baslayarak ¢ogu
Bati Almanya’da olmak iizere Ingiltere, Tiirkiye, Hollanda, Yunanistan ve Belcika
ile o sira NATO iiyesi olmayan Ispanya’da kara, hava ve denizde konuslandirdig

niikleer savas baglhiklarinin sayisi 7300’ ulastl.”6

“Kitlesel Karsilik” stratejisi;
herhangi bir Sovyet saldirisina karsi, ¢apt ne olursa olsun, NATO’nun tiim giicleri
ile karsilik vermesini 6ngoriiyordu. 1957°de diinyanin niikleer giice sahip yegane
devleti olma ozelligini yitiren ABD, ¢ikacak bir savasin sadece Avrupa’da
olmayacagini, Sovyetler Birligi’nin orta menzilli balistik flizeleri kullanma
yetenegine kavusmasi ile kitalar arasi savasin olanakli kilindigin1 gordii. Daha 6nce
ABD topraklar1 herhangi bir Sovyet saldirisiyla yiiz ylize gelmeyecek, carpigma alani
tamamiyla Avrupa topraklari olacakti. ABD’nin de savas sahasi olarak hesaba
katiliyor olusu, NATO nun “Esnek Karsilik” stratejisine yonelmesine neden oldu.
Bununla birlikte “Degisen NATO stratejisi, Moskova’ya Cekoslovakya’ya miidahale

firsat1 verdi”’

Ancak sebebi ne olursa olsun, Cekoslovakya miidahalesine ABD
tarafindan askeri bir karsilik verilmeyecegine dair goriisler de vardir. Bunlara gore
bunun sebebi, “ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, siiper devletlerden ABD ve
SSCB’nin 1945 Yalta Konferansi’nda diinyay1 niifuz bolgelerine ayirmalari, milli

8 Buna

cikarlara azami 6l¢iide saygili kalmalar1 konusundaki zimni anlagmalaridir.
gore Cekoslovakya, Sovyet niifuz bdlgesinde yer almaktaydi ve ABD, Cekoslovakya
miidahalesini SSCB’nin igisleri olarak gormekteydi. Bir bagka deyisle, “ Dogu
Avrupa, lkinci Diinya Savasi’nin galipleri arasinda yapilan paylasma siirecinde
Sovyetler Birligi’nin “Niifuz Alani” olarak belirlenmistir; o nedenle de Sovyetler, bu
bolgede kendilerinden bagimsiz her Onemli gelismeye miidahale hakkini

kendilerinde g(irmektedir.”9

Bu nedenle ABD’nin tepkisiz kalacagindan emindir.
Keza daha 6nce Berlin ve Macaristan ayaklanmalarinda da SSCB’nin gii¢ kullanmas1
ABD tarafindan ciliz protestolarla gecistirilmisti. Siyaset tarih¢isi Eric Hobsbawm,
Diinyay: niifuz bolgelerine ayirma zimni anlagsmasini soyle anlatmaktadir: “SSCB
yerkiirenin bir boliimiinii -Kizil Ordu'nun ve/veya o&teki komiinist silahli
kuvvetlerin savasin sonunda isgal ettikleri mintika- denetim altina ald1 ya da

hakim oldu ve etki alanimi askeri giic kullanarak genisletme girisiminde

bulunmadi. ABD, 6nceki somiirge giiclerinin eski emperyal hegemonyasindan geri

® Mater, Nadire, Sokak Giizeldir, istanbul, 2009, s. 311.

’ Barlas, Mehmet, “Degisen Denge Ve NATO”, Cumhuriyet, 6 Eyliil 1968.

8 «“Yalta Konferansi ve Cekoslovakya’nin Komiinistlestirilmesi”, Olaylar Ve Goriisler, 1969, s. 21.
® Aydinoglu, Ergun, Tiirkiye Solu, Istanbul, 2007, s. 191.
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kalan ne varsa ele gegirerek bati yarikiiresi ve okyanuslarin yani sira kapitalist
diinyanin geri kalani {izerinde denetim ve hakimiyet kurdu. O da Sovyet
hegemonyasinin kabul edildigi mintikaya miidahale etmedi.”* Diinyay1 niifuz
bolgelerine ayirma zimni anlagsmasi, ABD tarafindan yalanlansa da bu olusan niifuz
bolgelerinin gerek ABD gerekse SSCB’nin yararina oldugu aciktr. Ozellikle
ABD’nin SSCB tehdidini kullanarak Bati1 Avrupa iizerinde kurdugu hakimiyet bunun
en agik gostergesiydi ve soylendigi gibi bir anlagsmaya dayali olmasa da diinya, iki

niifuz bolgesine ayrilmisti.

O donemde diinya, her ne kadar iki kutba ayrilmis olsa da yonlerini tam olarak
deklare etmemis tarafsiz iilkelerin de var olduguna deginmek gerekir. Dogu ve Bati
Bloklarinin disinda “’Baglantisizlar’ adiyla yeni bir gruplasma baslamistir.
Baglantisizlik, “bir veya daha fazla devletin, ¢atisma ve rekabet halinde bulunan
diisman bloklardan ya da koalisyonlardan hig¢ birinin i¢inde yer almamasi, bunlarin

disinda kalmayi tercih etmesi,”**

seklinde tanimlanmaktadir. Soguk Savas ortaminin
bir iirlinli olan Baglantisizlar Hareketi, “Catisan bloklarin disinda kalma ve
ittifaklarda yer almama arzusunun bir sonucu olarak, ayni zamanda uluslararasi
iligkilerde  miimkiin oldugu kadar bagimsiz davranabilme istegini de
yansitmaktadir.”*? Soguk Savas doéneminde Uluslararasi tim geliskiler iki siiper
giiciin etrafinda gerceklesmektedir. iki siiper giiciin disinda kalan iilkeler oldukca
gligstizdiir. Nitekim “1955 Bandung Konferansi ile hareketlenen baglantisizlik veya
tarafsizligin (neutralism- neutrality) ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en miithim sebep,
yeni bagimsizligini alan devletlerin zayiflig1 ve giigsiizliigiidiir.”*® Birgok Asya ve
Afrika devleti i¢in Baglantisizlik Siyaseti, onlarin diinya ekonomisi ve siyaseti
igindeki yerlerinin, sosyal ve ekonomik kosullarinin geregidir. “Asya ve Afrika,
emperyalist somiirge egemenligi i¢in bigilmis kaftandir. Baslica Asya ve Afrika
tilkelerinin dis siyasetinde ndtralizmin yer tutmasinin nedeni budur. Bu iilkelerden
cogu, emperyalistlerin hatalar1 yiiziinden hi¢bir zaman bagimsiz bir dis politika
giidememigsler, hatta bir dis politikalar1 olmamistir. Afrika ve Asya tlkelerinin ¢ogu

i¢in, 0 giinkii gelisme asamasinda nétralizm tarihi bir énkosuldur.”** Bu nedenle,

1% Hobsbawm, Eric, (Cev. Alogan, Yavuz), Kisa 20. Yiizy1l(1914-1991) Asirihiklar Cag, Istanbul,
1996, s. 264.

! Génliibol, Mehmet, Uluslararasi Politika, Ankara, 1979, s. 68.

2 A, Tayyar, Uluslararasi {liskiler Ve Dis Politika, Istanbul, 2004, s. 271.

3 Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul, 2010, s. 757.

! Etinger Y.- Melikyan, O.(Cev. Fincanc1 Yurdakul), ittifaksizlar Diinyasi, Ankara, 1969, s. 13.
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Baglantisiz kalma siyaseti, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, dzellikle, daha énce

somiirge olan ve bagimsizligini yeni elde eden bu iilkelerde itibar kazanmustir.

Hareketin baslangici, 1955 yilinda Endonezya’da Asya ve Afrika tilkelerinin
toplandigi Bandung Konferansi’dir. Tiirkiye, bu konferansta Disisleri Bakani Fatin
Riistii Zorlu tarafindan temsil edilmistir. Hindistan lideri Nehru ile atesli bir
tartigmaya giren Zorlunun, Ingiltere ve Amerika’y1 savunmasi ve anti emperyalist
sOylemlerin hakim oldugu bu toplantiy1 etkisiz kilmaya g¢aligmasi, baglantisizlar
hareketi {iiyesi {ilkeler nazarinda, Tiirkiye’yi kapitalist diinyanin savunucusu
durumuna diistirmistiir. Nehru, Bandung Konferansi’nda Tiirkiye nin oynadigi rolii
soyle anlatmustir: “Amerika, Ingiltere ve Rus hegemonyasindan biitiin milletlerin
kurtarilmasi lazimdir. Daha 6nceki bir konusmamda 18-24 Nisan 1955 tarihlerindeki
Bandung Konferansi’'nda bu konuda Tiirk Disisleri Bakani’nin (Fatin Riistii Zorlu)
Ingiltere ve Amerika’y1 nasil savundugunu ve onlarm nasil avukathigini yaptigini size
anlatmistim. O konferansta Makarios’ta koridorlarda adeta bir mahalle kavgasi
estirdi. Ve Tiirkiye’de, o konferansi baltalamak icin bir¢ok iilkeye baski yapti.
Tiirkiye, ingiltere ve Amerika’min yapamadigini ¢ok iyi bir sekilde basardi.”*® Fatin
Riistii Zorlu ise 1956 meclis konusmasinda soyle demektedir: “Biz kendi
goriigiimiizii, kendi politikamizi kendimiz ve dostlarimizla birlikte savunacagiz. Biz
oraya(Bandung’a) son dakikada gittik. Bu istiraki miittefiklerimiz ¢ok arzu ettiler,

»18 7orlu’nun bu

aman gidin dediler, siz gitmediginiz taktirde fena olacak dediler.
aciklamasindan da anlasilacagi gibi Tiirkiye, konferansa kendi ¢ikarlarini savunma
adina degil miittefiklerinin arzusuyla katilmistir. Diger taraftan baglantisizlik
politikasini da benimsememektedir. Bu nedenle daha sonra Kahire’de 1957°de

yapilan toplantida Tiirkiye davetliler listesinden ¢ikartilmistir.”

Baglantisizlar Hareketi, 1961°de Yugoslavya Devlet Baskani Josip Tito’nun
inisiyatifi ile Belgrad’da Baglantisiz Ulkeler Konferansi ile teskilatlanmig, resmi bir
kimlik kazanmistir. Misir lideri Nasir, Yugoslav lider Tito ve Hindistan lideri
Nehru’nun onciiligiinii yaptigi hareket, bloklarin niikleer giiciine karst kendi silahi

olarak, niikleer silahlara kars1 gelme ve silahsizlanma politikasini kullanmistir.

15 Akdogan, Liitfii, Krallar ve Basbakanlarla 50 Y1l, istanbul, 2008, 2.Cilt, s. 98 , Uyum Yayinlari,
Mart 2008.

18 Sander, Oral, Bilge, A. Suat, Olaylarla Tiirk D1s Politikas1, Ankara, 1969, s. 294.

* Tiirkiye, daha sonra ii¢ y1lda bir yapilan hig bir toplantiya katilamadi. En son 2009 yilinda Kahire’de
diizenlenen Konferansa, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, onur konugu olarak davet edildi.
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1.2.  Sovyetler Birligi ve Sosyalist Sistemde Durum Degerlendirmesi

1917 Ekim Devrimi, baska bir deyisle Bolsevik ihtilali ile kurulan SSCB,
ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD karsisinda gii¢ olarak konumunu
aliyor. Soguk Savas déonemi boyunca bu denge devam ediyor. SSCB, Dogu Blogu
icinde ideolojik isbirligine yonelik COMINFORM, iktisadi isbirligine yonelik
COMECON ve askeri isbirligine yonelik VARSOVA PAKTI gibi kuruluslarla
saflarii giiclendirirken, yayilmaci bir politika izlemeye basliyor. Ancak bu klasik
emperyalist bir yayilmacilik degil, ideolojik bir yayilmadir. Stalin doneminde
SSCB’nin birinci &nceligi kendi niifuz bélgesini korumaktir. Ikinci dnceligi ise
komiinist sistemin yayilmasini saglamaktir. Birinci amag Stalin doneminde herhangi
bir tehlike ile kars1 karsiya kalmamistir. “1953'te Stalin'in 6liimii ile Sovyet Politikasi
bariscil olmaya yonelir. Bu tutum Subat 1956'da toplanan 20. Komiinist Partisi
Kongresinde resmiyete dokiiliir, iki ay sonra Cominform lagvedilir.”'” Stalin’in
olimiinden sonra, ozellikle Kruscev’in “Baris Icinde Bir Arada Yasama” tezinin
etkisi ile olusan rehavet havasinda, Dogu Avrupa lilkelerinde gesitli hareketler bag
gosterir. Irili ufakli ayaklanmalar gergeklesir. “1945-1948 yillar1 arasi arasinda Dogu
Blogu’nun biitiin iilkelerine dayatilan Sovyet damgal1 biirokratik egemenlik sistemi,
icerdigi yapi bozukluklari, tek tek iilkelerin ulusal 6zelliklerinin hige sayilmasi ve
ozellikle de halkin biiyiik ¢ogunlugunun siirekli baski altinda tutulup, ihtiyaglarinin

deforme edilmesi nedeniyle krizler iiretmektedir.”®

Periyodik olarak ortaya ¢ikan
gerilimler ve ¢dzlilmemis problemler 6nemli bir yogunluga ulastiginda ve buna ek
olarak yonetimde bir taviz verme havasi da olustugunda, krizler patlak vermeye
baglar. “1956 Subat’indaki 20. Kongrede Stalin putunun yikilmasi ve sosyalizme
giden farkli, cesitli yollarin mevcut oldugu goriisiiniin benimsenmesi, Kruscev’in
basina dert agar. Polonya, Macaristan vb. ayaklanmalari dogrudan dogruya bu
kongrenin dogurdugu neticelerden baska bir sey degildir.”19 Dogu Berlin’de 1953°de
¢ikan ayaklanma buradaki Sovyet giicleri tarafindan bastirilir. Polonya’da ¢ikan
Poznan isyani bunlardan bir digeridir. Bu isyan’a karsi SSCB sadece diplomatik
baski yontemini kullanmig ve isyan Polonya’nin kendi inisiyatifi ile bastirilmistir.

Yine, “1956’da Macaristan’da Sovyetler Birligi kontroliindeki Komiinist Partisi

yonetime karst muhalefet genisleyerek silahli bir ayaklanmaya doniistii. Ayaklanma

7 http://e-kutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/432.pdf
18 7arakolu, Ragip(Der.), Dogu Avrupa Dosyast, Istanbul, 1990, s. 344.
19 Armaoglu, a.g k. s. 651.
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Sovyetler Birligi’nin askeri miidahalesi ile ¢ok kanli bir sekilde bastirildi, onbinlerce
kisi iilkeden kagt:. Ayaklanma sirasinda Basbakan olan Imre Nagy ve bazi
yoneticiler gizli yargilanmalar sonucunda Sovyetler Birligi tarafindan idam edildi.”?®
Macar Milli Hareketi bu miidahale ile sona ermistir. Ayaklanmanin bastirilmasi
sonras1 Janos Kadar iktidara getirildi. Kadar, Cekoslovakya miidahalesinde rol
alacaktir. “Sovyet biirokrasisinin uydu devletlerde kontrolii altinda olmayan her
gelisme veya krizi kendine yonelik bir tehdit olarak gordiigli ve buna denk diisen bir

sekilde davrandigi anlatsllmaktadlr.”21

1964'ten sonra Varsova Pakti iiyesi Romanya'nin gerek Varsova askeri pakti,
gerek bu pakt devletlerinin ortak pazart "Comecon" igindeki bagimsiz politikasi

»22 (Ozellikle 1965 sonrasi Romanya Cavusesku liderliginde SSCB’den

baglar.
bagimsiz bir politika izleme yoluna gitmis, SSCB’nin tiim gayretlerine ragmen bu
bagimsiz ¢izgisini devam ettirmistir. “Romanya'nin bagimsizlik politikasinda Romen
Komiinist Partisi'nin kendi i¢indeki dayanismasi, biiyiik bir basari faktoriidiir.”?®
Yugoslavya’nin 1948 de Kominform'dan ¢ikarilmasi ile sonug¢lanan koétii iligkiler,
Kruscev doneminde Kominform’un feshedilmesi ile yumusamis ise de, Moskova'nin
cabalarina ragmen Tito, tekrar Sovyet hakimiyetindeki Dogu Blogu’na donmeyip,
1961'den itibaren Nehru ve Nasir ile birlikte Baglantisizlar Blogu’nun lideri
olmustur. Yugoslavya’nin ve Arnavutluk’un durumu diger Dogu Avrupa
ilkelerininkinden farklidir. Bu iilkeler, Alman isgalinden, SSCB’nin yardimi
olmadan kendi cabalar ile kurtulmustur. “Her iki iilke de Alman isgaline ugrayinca,
bunlarin komiinist partileri hemen direnme kuvvetlerini teskil etmisler ve savas
boyunca Almanlara kars1 ¢arpisarak, savasin sonunda lilkelerinin kontroliinii ellerine
almiglardir. Denilebilir ki, bu gelismelerde Sovyet Rusya’nin hig¢bir yardimi ve tesiri
olmamistir. Bundan dolayi, Yugoslavya ve Arnavutluk, Moskova’ya kars1 bundan
sonra daha bagimsiz tutum alacaklar ve hatta bir siire sonra Moskova’dan
kopacaklardir.”** SSCB Ortadogu'da, Afrika'da ve Orta Amerika'da etkin bir rol
oynamaya baglamis ama bir zamanlar ¢ok iyi olan SSCB-Cin Halk Cumbhuriyeti

iligkileri ciddi bi¢imde bozulmustur. 15 Ekim 1957°de SSCB ile Cin yeni askeri

techizatlara iliskin bir anlasma imzaladilar. Buna gore SSCB, Cin’e tiim teknik

2 Mater, a.g.k. s. 147.

2! zarakolu, a.g.k. s. 354.

22 http://e-kutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/432.pdf
2 Armaoglu, a.g.k. s. 680.

? Armaoglu, a.g.k. s. 529.
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belgeleriyle birlikte atom bombasi numuneleri saglamakla yiikiimliiydii. Fakat daha
1959°da Moskova bu anlasmadaki ylkiimliiligiinii yerine getirmeyi reddetti.
Ozellikle Kuruscev’in ddéneminde Stalin’in kotiilenmesi kampanyasi ¢ok ileri
gitmisti. Mao Stalin’e sahip ¢ikmis, Sovyetler’in "baris iginde bir arada yasama"
tezini elestirmisti. Ozellikle Kiiba krizinden sonra Cin, SSCB’yi sosyalizme ihanetle
ve revizyonizm ile sugladi. Bu donemde komiinist sisteme farkli bakis agilart her iki
iilkenin iligkilerini tamamen bitirdi. Ayni1 donemde Moskova kii¢iik Arnavutluk’a
kars1 da saldirilara basladi. Subat 1949°da Arnavutluk Ekonomik Yardimlasma
Konseyi (Comecon)’nin iiyesi olmustu. 14 Mayis 1955’te Arnavutluk, imzaci
devletlerin giivenligini ve Avrupa’da barigi siirdiirmeyi amaglayan Varsova Pakti’na
imza atmigti. Ancak 1961°de Tiran’daki Sovyet Biiyiikelgisi geri cagrildi ve
Moskova’da siirekli bir Arnavutluk diplomatik misyonunun istenmedigi aciklandu.
Bu, aslinda iki iilke arasindaki diplomatik iligkileri kesmekti. SBKP ile Arnavutluk
Isci Partisi ( Arnavutluk komiinistlerinin partisinin ismi Kasim 1948’den beri buydu)
arasinda yapilan tiim anlagmalar SBKP tarafindan bozuldu. Bunun yanit1 da aym
derecede sert oldu: 1961’°in sonundan itibaren Arnavutluk Comecon’dan (Ekonomik
Isbirligi Konseyinden) ayrildi ve 1968’de Varsova Askeri Pakti’ndan ¢ekildi.
Arnavutluk o zamandan beri politik olarak ve birgok yonden kendini Cin’e yoneltti.
1967'de Kiiba'nin onderlik ettigi Latin Amerika devrim hareketlerinin, Moskova ile
aralar1 agilir. Bunun nedeni Moskova’nin, Kiiba benzeri gerilla savasini reddedip,
Latin Amerika'daki Komiinist partilerin mesru parlamento yoluyla iktidara gelmesine

taraftar olmasidir.

Cekoslovakya miidahalesi arifesinde sosyalist sistem i¢inde, sosyalizme giden
farkli yollarin olabilecegi tezi yaninda farkli toplumlara gore farkli sosyalist
modellerin olabilecegi de tartisilmaya baslanmistir. Bunun nedeni de Kruscev’in
revizyonizmidir. 19601 yillarda SSCB'yi tehdit eden yeni sol arayiglar vardi.
Ozellikle de kiiltiir devrimiyle Cin ve gerilla hareketiyle Kiiba, SSCB modeline
alternatif olarak ortaya cikiyordu. Toparlayacak olursak, Romanya, i¢ politikada
muhafazakar bir komiinizm devam ettirmekle beraber, dis politikada Sovyetler’e
nazaran Baticidir. Buna mukabil Cin ve onu izleyen Arnavutluk ile Kiiba hem i¢ hem
dis politikada daha muhafazakardirlar. Yugoslavya ise, hem i¢ hem dis politikada

liberaldir.
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Dis politikada "bariggil birlikte yasama" sdylemini benimsemis Krusgev’i
deviren Brejnev, Sovyet dis politikasini yeniden olusturmus, Bati'ya tekrar sirtini
donmiis, askeri miidahalelerden kaginmamaistir. “12 Kasim 1968'de Brejnev komiinist
iilkelerin sadece sinirli bir egemenlik hakkina sahip olduklarini ve eger sosyalizm
tehlikedeyse SSCB'nin miidahale etmekle yiikiimlii oldugunu sdyleyerek Brejnev
Doktrini olarak anilacak formiilasyonu ilk kez dile getirdi.”® Bu bilgi, SSCB’nin
Cekoslovakya miidahalesi esnasinda nasil bir dis politika anlayisina sahip oldugu
konusunda oOnemlidir. Sosyalist iilkelerden herhangi birinde meydana gelecek
kapitalist bir egilimin sadece o iilkenin degil, tim sosyalist iilkelerin sorunu

oldugunu ve miidahale gerektirdigini benimseyen bir dis politika anlayisidir bu.

2 http://tr.wikipedia.org/wiki/Brejnev Doktrini
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1.3. Cekoslovakya’da Siyasi Durum

Tarihsel bir olay1 diisiinmek beraberinde ister istemez biitiin bir gegmisi
diisiinmeyi de gerektirir. Bu bakimdan “Prag Baharr’ndan dnce Cekoslovakya’'nin
kisa tarihine g6z atmak gerekir: “1938 yilinda Miinih Konferansi’nda Hitler’e kurban
edilen,”®® 5 Mayis 1945'te Sovyetler’in girisimi ile Alman isgalinden kurtulan
Cekoslovakya, bu tarihten itibaren SSCB niifuz bolgesine tabi oldu. Cekoslovakya
Komiinist Partisi 2. Diinya Savasi sirasinda, anti-fagist direnisin en Onde gelen
orgiitleyicisiydi. Bunun yaninda savas oncesi yirmi yillik bir gegmisi vardi. “Savag
sonrasinda Komiinist Parti’nin edindigi itibar yalnizca orgiitiin bir savag kahramani
olarak algilanmasindan kaynaklanmlyordu.”27 Savas oncesi varlig ve orgiitliiliigii de
buna sebepti. “1946'da yapilan genel segimlerde Komiinist Parti oylarin yaklasik
yiizde 38'ini aldi ve ilkenin en gigcli partisi oldu.”® Onemli bakanliklara
komiinistlerin getirildigi bir koalisyon hiikiimeti kuruldu. Bir toprak reformu
yapilarak bankalar, madenler ve sanayi isletmelerinin bir bolimii kamulastirildi.
Cekoslovakya, 9 Mayis 1948'de kabul edilen anayasa ile bir halk demokrasisi oldu.
08.06.1948’de Cumhurbaskan1 Eduard Benes'in istifasiyla, Komiinist Partisi biitiin
iktidar ele gegirdi. Cekoslovakya’da sosyalizmin yerlesmesinde kuskusuz Sovyetler
Birligi’nin de biiyiik katkis1 olmustur. Cekoslovakya Komiinist Partisi’nin Merkez
Komitesinin Aralik 1970’de yayinladigi bildiride bu gercek su sekilde dile
getirilmistir: “Uluslararas1 arenada sinifsal giicler iliskisinin degismesi, Sovyetler
Birligi’nin zaferinin etkisi ile bizde, ulusal demokratik bir devrim icin kosullar
yarattt. Yurdumuzun Sovyet Ordusu tarafindan kurtarilmasindan sonra, diger
emekgilerle ittifak etmis olan is¢i smifina, Cekoslovak halkinin kurtulus

miicadelesini tamamlama olanagi verilmis oldu.”?

(Cekoslovakya devriminin genel
c¢izgisi, Lenin’in fikirlerinden ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin deneylerinden
¢ikiyordu. Stalin’in 6liimiinden sonra Dogu Avrupa’da bas gosteren ayaklanmalarin
bir 6rnegi de Cekoslovakya’da gergeklesti. Pilsen is¢ilerinin ¢ikardigi bu ayaklanma,
Komiinist Partisi lideri Novotny’nin sert miidahalesi ile dagitildi. Bunun disinda
diger Dogu Avrupa iilkeleri gibi biiylik muhalefetler olmadi. Bunun en biiyiik nedeni

de sanayilesme alaninda yakalanan yiiksek biiyiime hiziydi.

%6 Kundera, Milan(Cev. Ozgiiven, Fatih), Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi, istanbul, 2009, s. 230.
2" Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu (Cev. Ozbakir, Erdogan), Kara Kitap, Istanbul,
1988, s. 202.

28 7Zarakolu, a.g.k. s. 347.

 Yener, Murat(Cev.), Cekoslovakya Agustos-19 68, Ankara, 1970, s. 8.
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Cekoslovakya 11 Temmuz 1960 anayasasi ile sosyalist bir cumhuriyet oldu.
Cekoslovakya bu tarihten itibaren yeni bir siirece girdi. Cekoslovakya’yr “Prag
Bahari’na gotiiren asil sebep bu siire¢ i¢cinde mayalandi. 1960'lara gelindiginde
ekonomik sorunlar agirlasmis, biiytime hiz1 aniden diigsmiistii: “1962’de % 1, 1965°te
% 0.7 Ozellikle tarim alaninda gegim diizeyinin diisiikliigii ve yonetsel baskilar
hosnutsuzlugun artmasinin temel nedenleri oldu. Cekoslovakya ekonomisi Sovyet
modeline gore diizenlenmisti. Agir sanayinin 6n planda oldugu bu modelde, agir
sanayi alaninda basar1 saglanmis olsa da tarim alaninda higbir gelismislik
saglanamamigti. Bu ekonomik sikintilarla beraber, 1963'ten itibaren sosyalist rejimin
islenmesinde degisime gidildi. Ornegin, basina genis bir dzgiirliik alan1 saglandi.
Ozel miilkiyete smirli da olsa izin verildi. Mesela ayakkabicilik, terzilik,
marangozluk vb. alanlar devlet tekelinden c¢ikarilip bireylere verildi. Bu siireg
tamamen merkezden kaynakliydi. Yani tabandan gelen bir etki ile degil, tamamen
yonetimin inisiyatifi ile gerceklestirilmis degisimlerdi. Bu agidan “Gelisen ani
ekonomik krizin sosyal huzursuzluklara yol agmayip, egemen iktidar seckinlerinin

31 <y e -
7 Yoneticiler

o6nemli bir boliimiinlin diistincelerini degistirdigi akilda tutulmalidir.
ekonomik reformlarin gerekliliginin bilincine varmistir. Ancak, 1962-63 reformlari
sonugsuz kaldi. Bunun tizerine 1965-66 doneminde “Ruslar tarafindan kara listeye

2

alindig1 sdylenen %2 iktisatg1 Otto Sik’in reform programi devreye sokuldu. Kar
mantigini 6ne ¢ikaran bu reform, tam istihdam politikasini terk etmeyi dngoriiyordu.
Ayrica iscilere iiretim kararlarina katilma olanagi sagliyordu. Ancak is¢ilerin karar
stirecine katilimi ¢ok diisiikk oldu. Bunun yaninda karlilik prensibi parti biirokrasisi
tarafindan engellendi. Parti i¢i ideolojik tartigmalar gélgesinde kalan reform gabalari
sonugsuz kaldi. Ayrica bu ideolojik tartigmalarin etkisinde kalan “Novotny’n, Otto

Sik’e yesil 151k yakmasi, kendisinin yikilisin1 ve Dubgek’in zuhurunu hazirladi.”*

“1963 Subatinda Prag'daki Karis Universitesi Profesorlerinden Goldstiicker

‘insancil yiizii ile sosyalizm® kavramii ortaya atti.”

Bu ‘insancil yiizlii sosyalizm’
tezi temelini Bat1 demokrasisinden alir. Sosyalist rejimin dncesinde Cekoslovakya’da
“sosyal demokrasi” fikri hékimdi. Bati demokrasisinin 6zgiirliikk¢li yonlerini

Oziimsemis Cekoslovakya elit kesimi, Bati’nin bu yoniinii, sosyalist sistemin sosyal

%0 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.gk. s. 202.

31 zarakolu, a.g.k. s. 350.

2 “Cevaplandirilmasi Gereken Sorular”, Tiirk Solu, Say141, 27 Agustos 1968, s. 1.
38 «Cek Kiiltiirii”, Olaylar Ve Gériisler,1969, s. 39.

3 Armaoglu, a.g.k. s, 682.
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yonii ile harmanlamak istiyordu. Aslinda Cekoslovakya’daki yeni durum bir kiiltiir
tartigsmasi ile ortaya ¢ikmisti. “Cek olaymin baslangi¢ tarihi, 1967°de Yazarlar Birligi
Kongresinde ylikselen seslerle baglar.”*® Cekoslovak Yazarlar Birligi’nin 1967 yili
yapilan kongresinde yayinlanan bildiride sdyle denmekteydi: “Insan varlig1 ve insan
kisiliginin biitiinligi, pargalanmis bir diinyadaki hakim gii¢lerle belirlenen mutlak
Olciide somut bir tarihsel durum i¢inde olusuyor. Cagimizin temel celiskilerinden
kimse kagamaz. Uzun bir siiredir taraf tutmayan bir tutumun biiylikligi efsanesine
inanmamaktayiz. Insanin yanindayiz, insanin durumlarini kotiiye kullanmak isteyen
korkutucu giicler karsisinda bilingli olarak sosyalizmin ve kendini ger¢ek anlamda
insani Slgiilerle sunan bir toplum diizeninin yanindayiz”*® Bu dénemde, sag goriislii
olduklar1 bilinen bir¢ok kisi Cekoslovakya Komiinist Partisi icine sizmis
bulunuyordu. Bunlarin basinda “ Otto Sik, F. Krigel, J. Spacek, V. Prchlik, J.
Smrkovsky, F. Vodson, J. Boruvka, V. Slavik™®" vb. bulunuyordu. . K-231 ve
Partisizler Kuliibii (K.A.N) gibi orgiitlerin olusan rehavet ortamindan
faydalanmalar1 ve Anti-Sovyet bir ¢izgide miicadele vermeleri su gotiirmez bir
gergekti. Bu oOrgiitlerin “Programlari, Subat 1948'in zaferlerini tasfiye etmek
ve gercekte sosyalizmi tasfiye etmekti. K-231'in basinda K.Nigrin, J. Brodsky,
V.Palecek, O. Ramousek ve baskalari bulunuyordu. K.A.N'm kurucular, I.

Svitak'tan baska, yazar V. Havel ve profesor V. Cerny‘idiler.”38

Cekoslovakya’da olusan degisim atmosferinin meydana gelmesinde rejim
karsit1 sanatgilarin da etkisi hig siiphesiz biiyiiktiir. “Romanci Ivan Klima, fotografci
Josef Koudelka, Closely Watched Trains filminin iinlii yonetmeni Jiri Menzel,
Menzel'in filme uyarladig: kitabin yazari Bohumil Hrabal, 1948'de Komiinist Parti'ye
katilan, parti karsiti aktiviteleri yiiziinden 1950'de kapi Oniine konulan ve ‘Yillar
sonra Prag Sonbahari'min etkisi Prag Bahari'ndan biiyiik oldu,” diyerek
umutsuzlugunu ifade eden yazar Milan Kundera, 1965 tarihli Loves of a Blonde
filminde degisen Cekoslovakya’nin gerilim ve heyecanini yansitan, Amadeus ve
Guguk Kusu'nun yonetmeni Milos Forman, Prag'da yasanan biiylik degisime gii¢lii
katki sundu.”®® Ama kuskusuz bu degisimde en giiclii etken Cekoslovak Yazarlar

Birligi’nin ¢abasidir. Yine 1967 kongresi sonunda yayimladiklar1 bildiride, “Yazar,

% «“Cek Draminin Hikdyesi”, Milliyet, 22 Agustos 1968, s. 3.

% «Cekoslovakya’da Entelektiiel Hayat”, Papiriis, Say1 27, Eyliil 1968, s. 6.

% Yener, a.g.k. s. 30.

% Yener, a.g.k. s. 47.

% http://arsiv.sabah.com.tr/2008/08/24/pz/haber, C6D42 AF739F 341E498E1BES6ECICID7B.html
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sair kendini siki sikiya yurdunun kaderine, yurttaslarina bagli goriir. Zaten Oyle
olmasa, kendi de kendi olarak ortada olmayacaktir. Onun yaratict g¢alismasinin
kaynaginda, ‘gercek’ten baslayarak yapacagi sanat arastirmasinin temelinde
yurdunun gelecegine iliskin kaygilar yatmaktadir. Kendisi de bir yurttastir, bu
bakimdan her yurttas kadar gercegin istinde hakki vardi™®, deniliyordu.
Cekoslovak Yazarlar Birligi'nin kongresi, hiirriyetgilik yolunda atilmis yeni ve biiyiik
bir adimdi. Kongrede kabul edilen bir kararla, basin ve yayin iizerindeki her tiirlii
sansiiriin kaldirilmasi istendigi gibi, bu istekleri belirten bir mektup Komiinist Partisi
Merkez Komitesine ulastirildi ve bu isteklerin bir siyasi muhalefet algilanmamasi
istendi. Bu kongre, Yazarlar Birligi ile Novotny liderligindeki Komiinist Partisi
arasinda yeni bir miicadelenin baglamasina sebeptir. Bu miicadele devam ederken, 30
Ekim aksami, Prag'daki Karls Universitesi ogrencileri ayaklandilar ve polisle
catistilar. Ogrenciler akademik hiirriyetler istiyorlardi. “Novotny’e yakin bir kisi olan
General Jan Sejna’nin  ABD’ye kagmasi, reformculari  gii¢lendirirken

29

cumhurbaskanmin durumu sarsildi.”*! Bu siiregte meydana gelen diger bir gelisme
2000 Kelime adiyla yayinlanan bildiri oldu. Bu bildiri, “Cek halkini isyan etmeye ve
artik kendi hayatlarmm kontroliinii ellerine almaya davet ediyordu.”*? Bildirinin
etkisi biiyiik oldu. “Bu, siddet eylemleri ve sosyalist sistemin yikilmasi i¢in dogrudan
dogruya bir isaretti.”*

Artan tepkiler bagkan Antonin Novotny'yi istifa etmek zorunda birakti. “6
Ocak’ta Komdiinist Partisi genel sekreterliginden istifa eden Novotny, 22 Mart’ta
cumhurbagkanligindan da cekildi.”** 1968 Ocak'inda Alexander Dubgek Komiinist
Partisi'nin birinci sekreterligine segildi. “Alexander Dubcek(1921-1992) Ikinci
Diinya Savasi’nda Alman isgaline kars1 orgiitlenen Slovak Milli Ayaklanmasinin

% Dubgek’in birinci

direniscilerindendi. Savastan sonra Komiinist Partisi’ne katildi.
sekreterlige gelmesinden sonra Ludvik Svoboda, Ceklerin yeni Cumhurbaskani oldu.
8 Nisan'da Oldrich Cernik 6nderliginde yeni hiikiimet kuruldu. Cernik Basbakan
oldu. Smirkovsky ise meclis baskan1 oldu. Iste bu dortlii, bu tarihten itibaren , insan

haklarin1 ve kisi hak ve ozgiirliikklerini tanidigini yasa yoluyla kabul etti. Ayrica

%0 «Cekoslovakya’da Entelektiiel Hayat”, Papiriis, Say1 27, Eyliil 1968, s. 11.

“1 http://bianet.org/bianet/dunya/109088-40-yil-once-sovyet-tanklari-cekoslovakyadaydi

“2 http://arsiv.sabah.com.tr/2008/08/24/pz/haber,C6D42 AF739F341E498E1BESGECICID7B.html
* Yener, a.g.k. s. 45.

* «Cek Dranumin Hikayesi”, Milliyet, 22 Agustos 1968, s. 3.

> Mater, a.g.k. s. 326.
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ilkede ekonomik reformlar gerceklesiyor, Moskova'nin dayattigr ekonomi doktrinin
yerini yeni alternatifler aliyordu. Cekoslovakya’da 'Insan yiizlii sosyalizm' yaratma
iddiasindaki Dubgek'in 1968'de estirdigi riizgar ile Cekoslovakya’da degisim
basliyordu. Dubgek yaptigi bir konusmada, “Sanatsal ve bilimsel yaraticilik 6niindeki
her tiirlii engeli kaldirmak zorundayiz”*® diyordu. Béylece Cekoslovakya’da « Prag
Baharr” bagliyordu. Dubgek bir dizi reform yapacagini ilan etti. Bunlar arasinda
sansiiriin  kaldirilmas1 ve yurttaglara hiikiimeti elestirme hakki verilmesi vb.
diizenlemeler vardi. Yeni reform programi: sanayide ¢alisma konseyleri kurulmasini,
sendikalarin iyeleri admna pazarlik etme haklarmin ve ¢iftgilerin bagimsiz
kooperatifler olusturma haklarinin artirilmasini igeriyordu. Ayrica Yugoslavya’daki
gibi isletmelerin yonetimini devletten alip ¢alisan iscilere devrediyordu. Ekonomik
reformu, Komiinist Partisi’nin mutlak yonetimini kisitlayan ve rejime karsi elestiri
hakkini taniyan genis bir siyasi reform izledi ve nihayet Cekoslovakya, Varsova
Pakti'nin bir numarali diigman gordiigii Batt Almanya ile yakin iligkiler kurmaya

basladi.

Sunu da belirtmek gerekir ki “Prag Bahari”, SBKP'nin 20. Kongre'si ile
birlikte agiga ¢ikan modern revizyonizmin bir sonucudur. Bir bakima Krusgev’in

ektigini Brejnev’in bigmesidir.

Olaya diger bir taraftan baktiginda ise degisim hareketinin aslinda dogal bir
siire¢ oldugu anlasilir. Bunun ic¢in, Dubgek ve arkadaslarinin sisteme getirmek
istedigi yeniliklere bakmak gerekir. Bunlari, “isletmelerde is¢i meclislerinin
kurulmasi ve bu yolla kendi kendini yonetim esasinin dogmasi, devletin merkeziyetci
olmayan bir sekilde yeniden diizenlenmesi, grev hakkinin taninmasi, Stalin devri

»7 seklinde siralayabiliriz.

kurbanlarina  haklarinin  yeniden iade edilmesi
Cekoslovakya ve diger Dogu Avrupa iilkelerinde gergeklesen bu son gelismeler
aslinda kacinilmaz sondur. Totaliter rejimler her zaman yerini daha demokratik
yapilara birakmak zorundadir. Toplumsal dinamikler devlet yonetimlerini bu konuda
zorlayicidir. Ki Cekoslovakya’daki siire¢ sosyalizmi timiiyle reddeden degil sadece
totaliter yoniinii daha demokratiklestiren bir siirectir. Sosyalist Blok’ta ilk etapta kat1

bir diktatorliiglin - olusturulmasi1 zorunlulugu dogmustu. Boylesine kati bir

%8 http://solakkedi.com/dunyanin%20civisi/pragin%20yedi%20gunu%20-%20solak%20kedi.pdf
" Kislali, A. Taner, “Cekoslovakya’daki Gelisim ve Demokratik Sosyalizm”, Forum, 1 Agustos
1968, s. 10.
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diktatorliigiin gerekgesi olarak, rejimin igte ve dista karsi karsiya oldugu tehdit ve
tehlikeler gosterilmisti ki bu hakli bir gerek¢eydi. Ama bu kat1 rejim uzun Omiirlii
olamazdi. Cekoslovakya’daki siire¢ bir bakima bu uzun siiren kati rejime cevapti.
“Amag sosyalist diizeni degistirmek degil, demokratiklestirmektir.”*® Ne olursa olsun
Cekoslovakya liberallesmenin yolunu tutmustur. 1968’de Bulgaristan’da diizenlenen
“Dokuzuncu Diinya Genglik Festivalinde Cekoslovak genglerinin, ‘Sofya uyan,
gercekleri gor’ diye bagirmalart pek anlamli olup komiinist diinyasinda yeni bir¢cok
olayin, hiirriyete ve insan haklarmma dogru Oniine ge¢ilmez bir akimin basladigina

agik bir isaret sayilsa yeridir™*®

Cekoslovakya’da liberallesmeye giden bu yolun en
onemli oOzelligi bariscil bir karaktere sahip olmasidir. “Doniisiimiin 1980
Polonya’sindaki gibi toplumsal tabanin aniden ayaklanmasina ya da 1956
Macaristan’daki gibi digsal faktorlerin etkisine bagli olarak gerceklesmeyip, iktidar

merkezinden —yukaridan- baslatilmasi™, bu 6zelligini ortaya koyuyor.

Cekoslovakya’daki siirecin en Onemli nedenlerinden biri de Slovakya
sorunudur. Slovaklar, milliyetgilikten uzak, koylii toplumu goriiniimiindeydi. Ne
siyasal ne de ekonomik gii¢leri vardi. Siyasal bilingleri diisiiktii. Tarih siiresince hep
yabanci giiclerin golgesi altinda yasamis olan Slovakya, geleneksel olarak
Cekoslovak devletinin ekonomik ve kiiltiirel acidan geri bolgelerini olusturmaktaydi.
Siyasal bilingleri 6zellikle sosyalist bilingleri zayif Slovaklari temsil eden Slovakya
Komiinist Partisi, 6zellikle Hitler fasizmine karsi miicadelede halkin sempatisini
kazanan Cekoslovakya Komiinist Partisi’nin goélgesinde kaldi. Bu nedenlerden
kaynakli olarak Slovakya ulusal kimliginin hige sayilmasi, Slovaklar ile yonetime
hakim Cekler arasinda bir celigkinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. “Parti icinde
Novotny’e kars1 girisilen hareket Slovaklar tarafindan hararetle desteklendi”® Bu
celiski stire¢ i¢inde Slovak kokenli Dubgek’i Cekoslovakya Komiinist Partisi’nin
basma getirdi. Dubgek'in 1968'de estirdigi riizgar ile “Prag Bahari” ekonomik
reformun yam sira, federalist bir devlet bi¢iminin ylriirliie konmasini da
ongormiistii. Uzun vadede cok partili bir sitemin amaclanmasi da yine Slovak

sorunundan kaynaklanmaktaydi.

48 Kislali, A. Taner, “Cekoslovakya’daki Gelisim ve Demokratik Sosyalizm”, Forum, 1 Agustos
1968, s. 10.

* Altug, Yilmaz, “Cekoslovakya’da Liberallesme Akimi”, Milliyet, 6 Agustos 1968. s. 2.

%0 Zarakolu, a.g.k. s. 346.

SleCek Kiiltiirii”, Olaylar Ve Gériisler, 1969, s. 41.
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2. ASKERi MUDAHALE SURECI

2.1. Miidahale Arifesi

Dubgek, “insan yiizlii sosyalizm” ismi ile yaptiZi bu reformlar
gerceklestirirken, “1956 yilinda Macar Ayaklanmasi sirasinda olanlarin farkinda
olarak,”™ olas1 bir Sovyet muhalefetini engellemek ve Sovyet tepkisini gegistirmek
i¢cin, Cekoslovakya’nin Varsova Pakti’ndan ayrilmayacagini ve Sovyetler Birligi ile
ittifakina son vermeyecegini belirtiyordu. 4 Haziran’da Dubgek, “biitiin siyasetimiz
Sovyet Rusya ile olan iligkilerimize dayanmaktadir,”®® diyordu. Yine 10 Haziran’da
Cumbhurbagkan1 Svoboda, “Sovyetler Birligi ile olan siki ve sarsilmaz dostluk ve

ittifakimiz giivenlik ve bagimsizligimizin teminatidir,”** diyordu.

Ancak reformlar ilerledik¢e diger Varsova pakti iiyelerinin yonetimlerinden
muhalefet sesleri artmaya bagladi. “Varsova Pakti iiyeleri Cekoslovakya’ya anti-
sosyalist unsurlarin sizdiklarini, bunlarin 6zellikle Bati Almanya’dan destek
aldiklarimi ileri siirmiislerdir™®®. “Dubgek’in, ‘giiler yiizlii sosyalizm’ olarak
adlandirdig1 reformist ¢izgi, gerek iilke iginde gerekse Sovyet Blogu’nda liberal ve
giderek kars: devrimci bir hareket olarak nitelendirildi.”*® Sovyetler Birligi ve diger
Varsova Pakti iilkelerin basini, Cekoslovakya’da, liberallesme adi altinda girisilen
hareketin aslinda bir sosyalizmden uzaklasma hareketi oldugunu ileri siirmekte ve

delilleri soyle siralamaktadir:

“Cekoslovakya’da, batililarin Liberallesme diye adlandirdiklari, asil adi
yozlastirma olan hareketin bagladig1 giinlerde, bir takim politik ve sosyal orgiitler de
kurulmaya, daha dogrusu kendilerini belli etmeye baslamiglardir. Cemiyetlerin yani
sira kurulan, Partisizler ve Tenkit Yoneticileri gibi kuliiplerde faaliyete ge¢mistir.
Kuliip 213 adli cemiyet, Nazilerle isbirligi yapanlari, adi su¢lardan hiikiim giyenleri,
Nazi isgali sirasinda kurulan kukla hiikiimette gorev almisg bakanlari, Amerikan
haydutlarini ¢atis1 altina toplamis ve boylece en az 20 bin iiye saglamay1 basarmistir.
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde de subeler agan Kuliip 213,

Cekoslovakya disindaki rejim aleyhtarlar ile isbirligine girmistir. Partisizler adli

52 http://solakkedi.com/dunyanin%20civisi/pragin%20yedi%20gunu%20-%20solak%20kedi.pdf
53 Altug, Yilmaz, Cekoslovakya Sorunu, Ankara, 1994, s. 24.

* Altug, a.gk. s. 24.

zz Bas, Hiiseyin, “Cekoslovak Krizi Nasil Sonuglanacak”, Ant, Say1 88, 3 Eyliil 1968, s. 12.
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kuliip ise, caligmalarin1 devlet isletmelerinde subeler agmaya kaydirmistir. Bu
kuliibiin bagkani, Cekoslovakya’da sosyalizm aleyhtar1 olarak da taninan Cek
Sosyalist Cumhuriyeti Bilim Akademisi {iyesi Svitak’tir. Svitak’in yardimcilari ise
Musil, Ribatcek ve Klementif adindaki Siyonist yanli kisilerdir. Bu arada 1948

yilinda kaybolan sosyal Demokrat parti iiyeleri de ortaya ¢ikmuslardir.”’

Dogu
Avrupa’da yasanabilecek bir karsi devrim dalgasinin Sovyet Blogu’nu tehlikeye
sokacagl saviyla, mayis ayinda Cekoslovakya yoneticileri Moskova’ya ¢agrildi ve
uyarildi. Bunun akabinde, Varsova Pakti Askeri Manevralari’nin, Cekoslovakya
topraklarinda yapilmasi karar1 verildi. Haziran ayinda bu manevralar gerceklesti.
Temmuz ayinda Varsova’da toplanan Bulgaristan, Dogu Almanya, Macaristan,
Polonya ve Sovyetler Birligi liderleri Dubgek’i sert bir mektupla uyardilar ve acil bir
toplant1 yapilmasini istediler. Mektupta, iilkenizdeki olaylarin gelismesinden endise
duymaktayiz. Diisman kuvvetler memleketinizi sosyalizm yolundan g¢ikarmaya
calismakta, Cekoslovakya’y1r sosyalizm kampindan koparmak istemektedirler.

Halkimiz boyle bir tehlikeye goz yumdugumuz takdirde bizleri affetmeyeceklerdir,
demislerdi. Bu mektup aynen soyleydi: *®

“Cekoslovakya Komiinist Merkez Komitesine: Kiymetli yoldaslar,

Bulgaristan, Macaristan Dogu-Almanya, Polonya ve Sovyetler Birligi Komiinist ve
Is¢ci Partileri Merkez Komiteleri adina bu mektupla size hitap ediyoruz. Mektubu;
Marksizm-Leninizm ve proletarya enternasyonalizm prensiplerine bina edilmis samimi
dostluk; sosyalist fikirlerin, sosyalist topluluk halklarimin giivenliginin peklestirilmesi

kaygist dikte etmistir.

Memleketinizde gelisen olaylar bizde derin endise uyandirmaktadir. Partimize ve
Cekoslovakya toplum diizeninin temellerine, emperyalistlerce desteklenen gericiligin yaptig
taarruz; inancimiza gore, memleketinizi sosyalizm yolundan aywma tehlikesiyle tehdit

etmekte, dolayisiyla biitiin sosyalist sistemin ¢ikarlarini tehlikeye maruz birakmaktadr.

Bu endiseleri biz Dresden goriismesinde, birka¢ defa yapilmis olan iki tarafli
goriismelerde duyduk. Partimizin Merkez Komitesi Divani,son zamanda Cekoslovakya

Komiinist Partisi Merkez Komitesi Divamina yolladig1 mektuplarla dile getirdi.

% Bas, Hiiseyin, “Cekgslovak Krizi Nasil Sonuglanacak”, Ant, Say1 88, 3 Eyliil 1968, s. 12.
% «Cekoslovakya’nin Isgali”, Olaylar ve Gériisler, 1969, s. 71-77.
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Bir siire dnce Cekoslovakya Komiinist Partisi Merkez Komitesi Divanina;
memleketlerimizin durumlari hakkinda, bu meyanda Cekoslovakya olaylarinin gelismesi
hakkinda bilgi ve fikir teatisinde bulunmak iizere, 14 Haziran'da yeni bir ortak gériisme
yvapilmast igin teklifte bulunduk. Maalesef Cekoslovakya Komiinist Partisi durumun kolektif
ve kardesce miizakeresi imkdamindan faydalanmadi. Onun i¢in bu mektupta biitiin
samimiyet ve acik kalplilikle ortak diisiincelerimizi ifade etmek geregini duyduk. Bizi iyi
anlamanizi ve niyetlerimizi iyi kiymetlendirmenizi arzu ediyoruz. Partinizin ve devletinizin
tam i¢ sorunlari gibi sorunlarina karismak, Komiinist Partileri ve sosyalist memleketler
arasindaki iligkilerle karsilikli saygi ve esitlik prensiplerini ¢cignemek niyetinde degiliz ve

degildik.

Hatalarin, eksikliklerin ve bu arada sosyalist kanunlarin ihldllerinin diizeltilmesini

isteyen diiniin temsilcileri gibi hareket etmiyoruz.

Cekoslovakya sosyalist milli ekonomisinin planlama ve idare metotlarina, ekonomik
biinyenin tekemmiil ettirilmesine ve sosyalist demokrasinin gelismesine ydénelmis

hareketlerinize karismiyoruz.

Cek ve Slovak iliskilerinin Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyet ¢ercevesi i¢inde saglam

ve kardes isbirligi temellerine gore ¢oziimiinii alkislayacagiz.

Bununla beraber biz, diisman kuvvetlerin  memleketinizi sosyalizm yolundan
¢ctkarmasina ve Cekoslovakya'yt sosyalist topluluktan ayirma tehlikesi yaratmasina riza
gosteremeyiz. Bu artik yalmiz sizin davanmiz degildir. BuU; ittifakla, isbirligi ve dostlukla
birlesmis biitiin komiinist ve is¢i partilerinin ve devletlerinin ortak davasidir. Bu dava
bagimsizligimi, Avrupa sulh ve giivenligini saglamak icin emperyalist kuvvetlerin,
gericiligin ve intikamciligin entrikalarina asilmaz barikatlar kurmak i¢in Varsova Pakti

etrafinda birlesmis olan memleketlerimizin ortak davasidir.

Muazzam fedakdrliklar pahasina halklarimiz, Hitler Fagizmini yenmis, hiirriyet ve
bagimsizigimi  tekamiil ve sosyalizm yolunda ilerleme imkdmmni kazanmigtir. Sosyalist
diinyanin hudutlart Avrupa'nin merkezine, Elba ve Sumar daglarina kadar genislemistir.
Sosyalizmin bu tarihi basavilarimin, halklarimizin bagimsizlik ve giivenliginin, tehlikeyle
karst karstya gelmelerini kabul edemeyiz. Emperyalizmin sulh¢u veya gayri sulh¢u yolla,
icten veya distan sosyalizm sisteminde gedik a¢masina, Avrupa kuvvet dengesinde kendi

yararina degisiklik yapmasina hi¢bir vakit razi olamayiz.

Ittifaklarimizin gii¢ ve saglamhigi, kardes memleketlerimizin her birinin sosyalist

diizenine ait i¢ kuvvetlerine, partilerimizin Marksist-Leninci politikalarina baghdur.
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Partilerimiz kendi halk ve devletlerinin politika ve toplum hayatinda yénetici rol
oynamaktadir. Komiinist Partilerin  yonetici roliiniin  inkdri, sarsimaz sosyalist
demokrasinin ve sosyalist diizenin tasfiyesine gotiiriir. Bdylece ittifakimizin

temellerine ve memleketlerimiz toplulugunun giivenligine tehdit meydana getirir.

Bildiginiz gibi kardes partiler, Cekoslovakya Komiinist Partisi Merkez Komitesi Ocak
Genel Kurul toplantisinda kabul edilen kararlart anlayisla karsilamistir. Bundan
partimizin iktidar manivelalarini siki  sikiya tutarak olayr biitiiniiyle sosyalizmin
menfaatine yoneltecegini, Anti-Komiinist gericiligin olayr kendi gayeleri i¢in kullanmasina
izin vermeyecegini goz oniine almistir. Biz, Leninci demokratik merkezcilik prensibini
gozbebegimiz gibi koruyacagimiza inanmistik. Bu prensibin hem demokrasisine hem de
merkezciligine 6nem vermemek, partiyi ve yonetici roliinii zayiflatmaya, partiyi biirokratik
orgiit veya tartisma kuliibii haline getirmeye sebep olmaktadir. Biitiin bu sorunlari
karsilagmalarimiz da bir¢ok kez konusmusg, sizin tarafinizdan da biitiin bu tehlikeleri goz

ontine alacagimiza tam ve kesinlikle karsi koyacaginiza dair teminat almistik.
Fakat maalesef olaylar baska mecraya girdi.

Partinin memleketi yonetiminden, zayiflamasindan faydalanan, "demokratlasma”
slogammin demagojik olarak suiistimal eden gerici kuvvetler, Cekoslovakya Komiinist
Partisi ‘ne onun namusiu ve sadik kadrosuna karsi kampanya actilar. Kampanyanin agik
gayesi, partinin yonetici roliinii tasfiye etmek, sosyalist diizeni yikmak, Cekoslovakya'ya

diger sosyalist memleketlerle karsi karsiya getirmektir.

Milli Cephe ¢ercevesi disinda ve son devre icinde meydana ¢ikan siyasi orgiitler ve
kultipler, mahiyet itibariyle gerici kuvvetlerin karargdhlarini teskil etmislerdir. Sosyal
demokratlar, yeralti hareketini parcalamaya, burjuva diizenini yeniden kurmak icin memleket
yonetimini ele gegirmeye ¢aba harcamaktadirlar. Anti-Sosyalist ve revizyonist kuvvetler, basini,
radyo ve televizyonu ellerine ge¢irmis, bunlart Komiinist Partisine hiicum, is¢i sinifinin
biitiin emekgilerin yonlerini bozma, azgin Anti-Sosyalist, Cekoslovakya ile diger sosyalist
memleketler arasindaki dostluk iliskilerini bozma kiirsiisii haline getirmislerdir. Bir¢ok kitle
haberlesme orgami, gerici kuvvetlere karst hareket edenlere veya olaylarin cereyanindan
endiselerini dile getirenlere karst ger¢ek moral terér uygulamaktadirlar. Cekoslovakya
Komiinist Partisi Merkez Komitesi Mayis Genel Kurul toplantisi kararinda, sagct ve Anti-
Komiinist kuvvetlerin tehdidi olarak isaret edilmesine ragmen, gericiligin giiclenen
hiicumlart karsilik gérmemistir. Ozellikle bundan étiirii gericilik, sivasi platformunu, 2000
kelime" bashg altinda biitiin memlekete yaymlama imkanimi bulmugtur. Bu platform Komiinist

Partisine ve Anayasa iktidarina karst agik¢a miidahale ¢agrisi, grev ve karisikiiklara ¢agr

23



ihtiva etmektedir. Bu ¢agri partiye, Milli Cepheye, sosyalist devlete ciddi tehdit teskil eder, bu
cagri anarsi ¢ikarma tesebbiisiidiir. Esas itibariyle o karst ihtilalin, drgiit¢ii ve politik
platform bildirisidir. Onun yazarlarvun sosyalist diizeni devirmek istemediklerini, komiinistler
olmadan hareket etmek istemediklerini, sosyalist memleketlerle ittifaki bozmak istemediklerini
iddia etmeleri hi¢ kimseyi yanitmamasi gerekir. Bunlar bos laftir. Gayesi de karst ihtilal
platformunu mesrulastirmak, partinin, is¢i suifimin ve biitiin emekgilerin uyanikligin

saptirmaktir.

Bu platform, Cekoslovakya Komiinist Partisinin olaganiistii kongresinden onceki
devrede genis surette yayimis olmasina ragmen yalmz reddedilmemekle kalmamis, parti

saflarinda ve yonetiminde, Anti-Sosyalist cagrilart destekleyen agik savunucular bulmugtur.

Anti-Sosyalist ve revizyonist kuvvetler, partinin biitiin faaliyetini bozmakta parti kadrosuna
karst iftira kampanyasi yiiriitmekte, partiye sadik ve namuslu komiinistleri gozden

diistirmektedirler.

Bu suretle bir sosyalist memleket tarafindan katiyen kabul edilmeyecek durum

dogmustur.

Bu atmosfer icinde Cekoslovakya sosyalist dis politikasina hiicumlar yapiimakta, sosyalist
tilkelerle ittifak ve dostluga hiicum edilmektedir. Bati-Almanya Hiikiimetinin, memleketlerimizin
giivenlik menfaatlerine diisman, degismez politika ¢izgisi izlemesine ragmen, Bati-Almanya'ya
karst mutabakata varmis oldugumuz ortak politikanin yeniden gézden gecirilmesini isteyen
sesler  yiikselmektedir. Bati-Almanya iktidart  ve intikamcilarla  flort  tesebbiisleri,

memleketimizin yonetici ¢evrelerinde akis bulunmaktadir.

Son olaylarda memleketimizde vukua gelen olaylarin akis: gostermektedir ki, emperyalist
merkezler tarafindan desteklenen karst ihtilal kuvvetleri, sosyalist diizene genis taarruza
gecmigtir, fakat parti ve milli iktidar tarafindan liizumlu karsi hareketi gormemektedir.
Cekoslovakya'daki bu olaylara uluslararasi emperyalist gerici merkezlerin karistigina
stiphe edilmemelidir. Bu merkezler durumu kizistirmak ve zorlastirmak i¢in, Anti-Sosyalist
kuvvetleri de bu yonde harekette tegvik etmek suretiyle her seyi yapmaktadirlar. Burjuva
basimi, Cekoslovakya'daki demokratlagsma ve liberallesmeyi 6vmek suretiyle, kardes sosyalist
iilkelere karsi tahrik¢i kampanya siirdiirmektedir. Ozellikle Bati Almanya yénetim cevreleri
faaliyet gastermektedir. Cekoslovakya olaylarindan faydalanarak, sosyalist iilkeler arasinda
ayritk  yaratmaya, Dogu Almanya'yr tecrit etmeye intikamci  tasavvurlarini

gergeklestirmeye calismaktadir.
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Yoldaglar, gercekten siz bu tehlikeleri gormiiyor musunuz? Ger¢ekten bu durumda
pasif kalmak, sosyalizm davasina ve ittifak miikellefiyetlerine ait yapilan bildiriye sadakat
teminatlar: ile iktifa etmek miimkiin miidiir? Gergekten siz, karsi ihtilalin birbiri
arkasindan mevzilerinizi ele gecirdigini, olaylarin cereyamnda partinin kontrolii
kaybettigini, Anti-Komiinist kuvvetlerinin baskisiyla gittikce geri ¢ekildigini gormiiyor

musunuz?

Varsova Pakti, silahli kuvvetlerinin karargdh tatbikatlar: miinasebetiyle; basin, radyo
ve televizyonunuz, Sovyetler Birligi'ne ve diger sosyalist memleketlere karsi giivensizlik ve
diismanlik yaratmak i¢in mi kampanya a¢muigtir? Dava o raddeye gelmigstir ki, askeri
isbirligi icin mutat olan Sovyet ordusundan bazi birliklerin katilmasiyla yapilan ortak
karargdh tatbikatlarindan faydalanilarak, Cekoslovakya’nin hiikiimranliginin ¢ignen-
digine dair temelsiz suclamalar yapilmistir. Bu da, Cekoslovakya'nmin hiirriyet ve
egemenligi icin olen Sovyet askerlerinin hatirasina hiirmet eden Cekoslovakya'da vukua
gelmektedir. Ayni zamanda iilkemizin Bati hudutlari yakininda NATO saldirgan askeri
blogunun silahli kuvvetleri manevralar yapmaktadir. Bu manevralara Bati Almanya’'nin

ordulart da katilmaktadir. Bunlara ait hi¢cbir s6z edilmemektedir.

Gayri dostane kampanyamin ilhamcilar, gorildiigii iizere, Cekoslovak halkinin
suurunu bulandirmak, yoniinii sapitmak, Cekoslovakya'nin bagimsizligint ve egemenligin
ancak sosyalist iilke olarak, sosyalist toplulugun bir tiyesi olarak koruyabilecegi hakikatini
vikmak istemektedirler. Bugiin ancak sosyalizmin diismanlari, Cekoslovakya'nin sosyalist
memleketlere karsi egemenliginin korunmasit sloganimin spekiilasyonunu yapabilir.
Sosyalist memleketler ittifak ve kardesge isbirligi ile tilkelerimizin her birinin bagimsizligi ve
serbestce gelismesi icin giivenilir temel meydana getirmektedirler. Kanaatimize gore,
Cekoslovakya sosyalizminin temellerine yoneltilmis tehditten, diger sosyalist iilkelerin ortam
hayati ¢ikarlarim tehlikeye maruz birakan bir durum dogmustur. Béyle bir tehlike karsisinda

ilgisiz ve kayitsiz kalmamizi halklarimiz hi¢bir vakit affedeme:z.

Halklarin giivendigi ve hiirriyet icin sosyalist kuvvetlerin, simdiye Kadar hi¢hir zaman
goriilmemis sekilde, birligini talep eden bir diinvada yaswyoruz. Uluslararast gerginlik
yumugsamamigstir. Amerikan emperyalizmi; kuvvet politikasindan ve hiirriyet miicadelesi yapan
halklara karst aciktan acgiga saldir politikasindan vazgegmemigtiv. Eskisi gibi Vietnam'da
caniyane harbi siirdiirmekte, Ortadogu da Israil saldirganlarim desteklemekte, ihtilafin sulh
yvoluyla ¢oziimiine engel olmaktadw. Silah yarist frenlenmemigstir. Neo-fasist Kuvvetlerin
genisledigi Bati Almanya, hudutlarin revizyonunu istemek suretiyle statiikoya hiicum etmekte;
ne Dogu-Almanya'vi isgal ne de niikleer silahlara kavusma temayiillerinden vazge¢mekte;

silahsizlanma tekliflerinin aleyhinde bulunmaktadr. Muazzam kitle imha vasitalarmmin birikmis

25



oldugu Avrupa'da, halklarm sulh ve giivenligi, her seyden once sosyalist devietlerin kuvveti,
dayanmismasi ve sulhsever politikalar: sayesinde korunmaktadir. Sosyalist iilkelerin bu kuvvet ve

birliginin, diinya mukadderatinin sorumlulugunu biz tasimaktay:z.

Ulkelerimiz birbirilerine antlasma ve anlasmalarla bagh bulunmaktadir. Devletlerin ve
halklarin bu énemli taahhiitleri, sosyalizmi koruma ve sosyalist tilkelerin kolektif giivenligini
saglamak ortak temayiilleri temeline bina edilmektedir. Kazamilmis ihtilal basarilarinin

kaybolmamast tarihi sorumlulugu, partilerimize ve halklarimiza yiiklenmistir.

Partilerimiz her biri yalniz kendi is¢i sinifi ve kendi halkina karst degil, uluslararast isgi
swmifina ve diinya komiinist hareketlerine karsi da sorumluluk tasimaktadir. Bunlardan dogan
taahhiitlerinden kaginamaz onun igin sosyalizmin, basarilarini giivenligimizi ve biitiin sosyalist

toplulugu uluslararasi mevzilerini korumada dayanigma ve birlik halinde bulunmaliyiz.

Iste onun icin Anti-Sosyalist kuvvetlere kesin karsi koymayr ve Cekoslovakya sosyalist

diizeninin muhafazasi icin kesin miicadeleyi yalniz sizin degil bizim de gorevimiz saymaktayiz.

Cekoslovakya'da is¢i sinifinin ve biitiin emekgilerin iktidarinin, sosyalizmin bagarilarin

koruma davast;

-Sagcr ve Anti-Sosyalist kuvvetlere karsi kesin ve cesaretle taarruzu, sosyalist devletler

tarafindan meydana getirmis biitiin koruyucu araglart seferber etmeyi,
-Sosyalizme kars: ¢ikan biitiin siyasi orgiitlerin faaliyetlerini durdurmayt,

-Kitle haber alma vasilarina, radyo, televizyon ve basina partinin Sahip olmasini;

isci stnifinin, biitiin emekgilerin ve sosyalizmin menfaatini faydalanilmasini,

-Parti saflarinin Marksizm-Leninizm prensipleri temeline gore siklastiriimasini,
demokratik santralizm prensibine sasmadan riayet etmeyi, faaliyetleriyle diisman

kuvvetlere yardim edenlere karst miicadeleyi talep eder.

Biz Cekoslovakya'da, sosyalist diizeni savunmaya ve Anti-Sosyalist elemanlart bozguna
ugratmaya muktedir kuvvetlerin mevcut oldugunu biliyoruz. Cumhuriyetimizin isgi sinifi,
emekgi koyliileri, ilerici aydinlari yan ezici emek¢i cogunlugu, Sosyalist toplumun gelismesi
adina gerekli her seyi yapmaya hazirdir. Bugiin mesele, zinde kuvvetlere acik hedefler
vermekten, onlar: harekete gegirmekten, Cekoslovakya'da sosyalizmin muhafazas: ve
gliclenmesi icin karsi ihtildl kuvvetlerine karst miicadeleye enerjilerini seferber etmekten

ibarettir.
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Kars: ihtilal tehdidi karsisinda, komiinist partisinin ¢agrist iizerine is¢i sinifinin
sesi bulun giiciiyle yiikselmelidir. Is¢ci sinifi koyliilerle birlikte, sosyalist ihtilalin zaferi
adina en biiyiik gayretlerini harcamistir. Ozellikle onlar icin sosyalizmin basarilarini
sorumlulugunun suuruna vararak, gericiligin yolunu kesmek icin gerekli tedbirleri
alacagina inancimizi dile getiriyoruz. Bu miicadelede kardes sosyalist filkelerin

dayanigmasina ve her tiirlii yardimina giivenebilir”

Cekler bu mektuba verdikleri cevapta “Liberallesmenin milli bir mesele
oldugunu, sosyalist kamptan cekilmenin bahis konusu olmadigmi™® kesin bir dille
belirttiler. Bunun akabinde Cierna’da SSCB ve Cekoslovakya arasinda gergeklesen
ikili bir toplant1 yapildi. Sovyetler Birligi, bu toplantida Cekoslovak ydnetimine
uluslararasit ve komiinist sorumlulugunun bilincine varmasi ve Cekoslovakya’daki
tehlikeli durumu kendi 6z giicleriyle ¢oziimlemesi i¢in ¢agrida bulundu. 29
Temmuz-1 Agustos tarihleri arasinda yapilan bu toplantida, “her iki delegasyon,
Bulgaristan, Alman Demokratik Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan Komiinist ve
Isci Partileri Merkez Komitelerine gok tarafli bir toplanti yapilmasi igin teklifte
bulunmakta karar verdiler.”® Uzlagmayla sonuclanmig gériinen bu toplantidan sonra

“Sovyet ordusunun tehdidi ortadan kalkmig gibi gé’)riindl'i.”61

3 Agustos’ta, Bratislava’da, diger Varsova Pakt1 {iyesi iilkelerinde katildigi
ikinci bir toplant1 yapildi ve bir bildiri yaymlandi. Bu bildiride “beynelmilel durum
ve emperyalizmle miicadele miizakere edildi. Sosyalizm muhafazasi biitiin sosyalist
memleketlerin ortak ulusal gorevidir. Bu ancak calisan smifi ve onun onciisii
Komiinist Partileri desteklemekle miimkiin olabilir. Komiinist Partileri, isbirliklerini
esitlik, egemenlige saygi ve karsilikli dayanmisma prensiplerine dayanarak
gelistirebilirler,”® deniliyordu. Ayrica bildirinin sonunda, Bratislava Konferansi’na
katilan taraflar bu bildiriyi, metinde belirtilen tutumun ve goriislerin, biitiin kardes
iilkelerin ve partilerin ¢ikarlarina, {ilkelerimiz halklar1 arasindaki yiiksek dostluk

ilkelerine, barig, demokrasi, ulusal bagimsizlik ve sosyalizm kavramlarina uygun

% «“Cek Draminin Hikdyesi”, Milliyet, 22 Agustos 1968, s. 3.

%0 «“SBKP Merkez Komitesi Politbiirosu ile CKP Merkez Komitesi Prezidyumu Arasinda Yapilan
Goriismeye Iligkin Ortak Bildiri”, Yeni Cag, Say1 50, 8 Agustos 1968, s. 446.

%1 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.k. s. 13.

%2 Altug, a.gk. s. 31.
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olduguna inanarak yayinlamaktadirlar, denmekteydi. Bildiriyi tarihi 6nemi agisindan

aynen aktariyoruz: ®

“Karmasik uluslararasi durumun, baris ve i¢ giivenligi, sosyalizmin amaglarina
yonelmis olan emperyalizmin bozguncu hareketlerinin sosyalist sistem icerisindeki
tilkelerin birbirlerine daha acik yaklasmalarimi gerektirdigi esasindan hareket ederek ve
sosyalizmin gelismesinin, sosyalist iilkelerin ¢abalarini birlestirmelerini gerektirecek yeni
gorevler yaratigimi dikkate alarak, sosyalist ilkelerin komiinist ve is¢i partilerinin

temsilcileri, Bratislava'da bu konferansin akdedilmesini liizumlu bulmuglardir.

Tiim agiklik ve samimiyet, prensiplere ve dostluga baglh atmosferi icerisinde
gelenekleri devam ettirmek ruhuyla, kardes partiler, sosyalizmin miicadelesi,
sosyalist toplumunda daha genis ¢apta konsolide edilmesi ve diinya komiinist
hareketinin ittihadi gibi Jncelikle ele alinmalart gereken meseleleri
tartismislardr.  Simdiki uluslararasit durumun arz ettigi problemlerde
emperyalizme karsi girisilmis olan miicadelenin yogunlastiriimas: konularinda

fikir teatisinde bulunulmustur.

Komiinist ve Isci Partileri temsilcileri sosyalist devletler arasinda kardesce
isbirliginin  konsolide edilmesi ve gelistirilmesi icin c¢esitli metotlar

tartismislardir.

Fasizmin yok edilmesinden is¢i sinifinin kuvveti ele gegirmesine kadar gecen
yillarda, sosyalizme giden yolu se¢mis olan Dogu Avrupa halklar: kamu hayatinda
pek cok zaferler kazanmuslardir. Bu yillar zarfinda gii¢liikleri yenen ve devamli
olarak ¢alismalarim gelistiren partiler, her sosyalist iilkede giiclii bir endiistrinin
yaratilmasint kentler disindaki hayatin ve organize edilmesini temin etmislerdir.
Halkin zenginliginin devamli bir sekilde artmasinin ulusal kiiltiiriin zenginlesip
gelismesini miimkiin kilmiglardr. Milyonlarca isci, politik hayat bilincine sahip
olarak uyanmustir. Sovyetler Birligi sosyalizm ve komiinizmin insasi konusunda
bilhassa dikkate deger biiyiik basarilar kaydetmistir. Sosyalist devletlerin
uluslararast niifusu, bu tilkelerin diinya politikasimin  ana problemlerinin

¢oziimlenmesinde oynadiklar: rol, olgiilmeyecek kadar biiyiiktiir.

Kahramanca c¢abalar sarfiyla, her bir ferdin, bencillikten uzak c¢alis-
malarwyla elde edilen bu kazanglarin desteklenmesi konsolide edilmesi ve korumasi

biitiin sosyalist iilkelerin enternasyonalist gorevidir. Bu, konferansa katilan ve

%3 Altug, a.g.k. s.62.
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kendi iilkelerinde sosyalist kazanclart korumaya ve gelistirmeye, sosyalist yapi
icerisinde yeni basarilar elde etmeye azimli olduklarint belirtmis olan biitiin

temsilcilerin hepsinin tizerinde beraberlige vardikilar: bir fikirdir.

Tarihi tecriibelere dayanarak, kardes partiler inanmaktadwrlar ki;sosyalizm
ve komiinizme giden yolda ilerleme ancak, sosyalist toplumun genel kurallarinin
rehberliginde hareket ederek ve bilhassa is¢i sinifinin ve onun énctisti komiinist
partilerinin liderlik roliinii konsolide ederek miimkiin kilinabilir. Bunu yaparken,
her bir kardes parti sosyalist kalkinmarnin sorunlarini yaratict bir sekilde ¢oziimler
ve milli faktorlerin ve sartlarin yarattigi ozel durumu dikkate alir. Marksizm ve
Leninizm sarsiimaz bir sadakat, halk Kkitlelerinin sosyalizm ve proleter
enternasyonalizm fikirlerinin ruhu igerisinde egitilmesi, burjuva ideolojisine ve biitiin Anti-
Sosyalist giiclere karsi girisilecek siddetli bir miicadele, sosyalizmin pozisyonunun
kuvvetlendirilmesinde ve emperyalizm entrikalarmmin etkisiz kilinmasinda elde edilecek

basarilarin garantisidir.

Kardes partiler, aralarindaki dayanismamn bozulmaz oldugunu, emperyalizm ve
diger anti-komiinist kuvvetlerin ig¢i simifimn ve komiinist partilerinin liderlik roliinii
zayiflatmak iizere girisecekleri hareketlere biiyiik bir uyamklik icerisinde karsi koymaya
kararli olduklar: biiyiik bir kesinlik ve direskenlikle belirtirler. Kardes partiler, sosyalist
devietlerarasinda bir ucurumun agilmasina, sosyal sistemin esaslarimin sarsimasimna asla
miisaade etmeyeceklerdir. Bu yonde gelisen kardesge dostluk ve beraberlik haklarimizin hayati
¢tkarlarima uygundur ve iilkelerimizin komiinist partilerinin tizerlerinde ¢alismakta olduklart
sosyal ekonomik ve politik gorevierin ¢oziimlenmesi icin giivenilir bir esas teskil etmektedir.
Kardes partiler, is¢i simifimin, kéyliilerin, aydinlarin ve biitiin ¢alisan insanlarin siyasi
faaliyetlerinin arttrilmast icin ¢aba gdstermeyi, sosyalist sosyal sistemin her dalda ilerleme
kaydetmesini sosyalist demokrasinin gelismesini, demokratik merkezilestirme prensipleri
tizerinde parti ve hiikiimet ¢calismalarina ait metot ve sekillerinin daha iyi bir hale sokulma-

larimin kendilerine ait gorevler olarak kabul ederler.

Ulkelerimizde birer sosyalist toplum yaratmamn arz ettigi pek ¢ok yonlii gérevierin,

karsulikli ve yardim ve destekle yerine getirilmesi ¢cok daha kolaydir.

Kardesce iliskiler, her sosyalist tilkenin imkdnlarim genisletme ve c¢ogaltmaktadir.
Konferansa katilanlar, iilkeleri arasinda her konuda, esitlik, toprak biitiinliigiine ve milli
bagimsizliga hiirmet, kardesge karsilikli yardim ve dayanisma esaslarina dayanan igbirliginin

genisletilmesi i¢in miimkiin olan her seyi yapacaklarini kesinlikle belirtmiglerdir.
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Komiinist ve is¢i partileri, iilkelerimizin sahip olduklart muazzam tabii kaynaklardan
ilim ve teknolojinin en son gelismelerinden yararlanarak, sosyalist ogretim fon ve metotlarini
gelistirerek, ekonominin ve is¢i simifimin maddi refahimin gelistivilmesine biiyiik bir onem ve
oncelik vermektedir. Bu asil amaglara ulagmamn olumlu bir yolu da sosyalist iilkeler arasinda
ikili ve cok tarafli esaslar iizerinden iktisadi isbirliginin gelistivilmesidir. Karsilikli Iktisadi
Yardim Konseyi'nin faaliyetlerinin gelistirilmesi, isbirliginin kallindirilmast ve sosyalist

tilkelerde tiretimin ihtisaslagtirdmast gibi konular gittikce daha ¢ok onem kazanmaktadirlar.

Bu bakimdan ¢ok yakin bir gelecekte, yiiksek seviyeli iktisadi bir konferans

akdedilmesinin biiyiik bir onem tasidigt bir defa daha teyit edilmistir.

Konferansa Kkatidanlar son zamanlarda wuluslararasi durumun saldirgan
emperyalist politikanin karmakarisik ve tehlikeli bir halde bulunduguna, halkin

dikkatini ¢ekmeyi kendileri i¢in bir gérev kabul etmektedirler.

Bu sartlar altinda, diinya barisinin ve uluslararasi giivenligin gerceklestirilmesi
icin, degisik sosyal sistemlere sahip devletlerin bir arada baris icinde yasamalarini
miimkiin kilmak icin girisilen miicadeleye dikkate alan sosyalist iilkelerin kardes partileri,
uluslararast arenada g¢abalarini birlestirmeye ve faaliyetlerini koordine etmeye hazir

olduklarini bir defa daha belirttiler.

Isci swnifi, koyliiler, aydinlar ve biitiin ¢alisanlar, hem kendi iilkeleri, hem de tiim
insanlik igin bir barig ve siikiinetin ozlemini ¢ekmektedirler. Sosyalist iilkeler haklarinin
gergeklesmesini  miimkiin - kilmak icin  her seyi yapmaktadirlar, yapacaklardir.
Partilerimizin bu asil gorevi yerine getirirken, biitiin komiinist ve isci partileri ile diinya
baris1 miicadelesinde rol alan biitiin ilerici giiglerle, girisecekleri hiirriyet, bagimsizlik ve

sosyal ilerleme miicadelesinde isbirligi yapacaklarini bildiririer.

Bulgaristan, Macaristan, Almanya Demokratik Cumhuriyeti, Polonya, Sovyetler
Birligi ve Cekoslovakya Komiinist ve Is¢i Partileri, kahraman Vietnam halkini desteklemeye
devam edeceklerini, Amerikan istilacilarina karsi giristikleri savasta kendilerine gerekli

yardimi gosterebileceklerini kesinlikle acgiklarlar.

Israil iktidar cevrelerinin izlemekte olduklart saldirgan politikanin bir sonucu
olarak, gerginligini muhafaza eden Ortadogu durumu da bizi yakindan ilgilendirmektedir.
Partilerimiz, Israil saldirganliginin sonuglarin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 22
Kasim 1967 tarihli karart uyarinca kaldirmak, Israil kuvvetlerinin Arap topraklarindan

¢ekilmelerini miimkiin kilmak icin ellerinden geleni yapacaklardir.
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Konferansa Kkatilanlar tartisilan son gelismelerin Bati-Almanya'da ortaya c¢ikan
intikemcilik militarizm ve Neo-Nazizm kuvvetlerinin sosyalist iilkelerin giivenligini
dogrudan dogruya etkiledigine ve diinya barist igin bir tehlike arz ettigine isaret
etmislerdir. Avrupa meselelerinde sosyalist iilkelerin miisterek c¢ikarlarina ve Avrupa
giivenliginin gerekgelerine uygun miisterek bir politikanin izlenmesine devam edecegiz.
Ikinci Diinya Savasimin sonuglarini degistirmeyi Avrupa'da sekillenmis olan simirlart bozmay:
hedef tutan hareketlere karsi koyacagiz. Miinih anlagmalarinin basindan beri gegerli
sayilmayacaklari iizerinde israr etmeye devam edecegiz. Alman ig¢i sinifinin kurmus oldugu,
baris ugruna ¢alisan, Almanya Demokratik Cumhuriyetini ve Almanya Komiinist Partisini ve

Militarizm kuvvetleriyle miicadele eden biitiin giicleri destekleyecegiz.

Sosyalist devletlerin komiinist partileri, Avrupa giivenligini temin igin kararli
olduklarimi, Biikres ve Avrupa komiinist ve isci partilerinin Karlovy Vary'de yapmis
olduklart toplanti sonunda yaywnladiklar: bildirilerde Dbelirtilen prensipleri kabul
ettiklerini bir defa daha belirttiler. Kitalarimiz iizerinde barisin savunulmasi icin
Avrupa halklarinin temsilcilerinin bir toplanti akdetmelerini miimkiin kilmak icin her
seyi yapmaya hazirdirlar. Avrupa barisimin ihldl edilmesine engel olmak, biitiin diinya
barisimin devam ettirilmesinde biiyiik bir dénem tasimaktadir. Bu milletlerin ¢ikarlarim

etkileyen ve miisterek ¢abalarimizin yonelecegi bir hedeftir.

Halen, Amerika Birlesik Devletleri, Federal Almanya Cumhuriyeti ve diger bazi
tilkelerdeki emperyalist giicler saldirgan gédsterilere giristikleri Sosyal toplumu zayiflatmak
icin ¢aba sarf ettikleri icindir ki, kardes partilerin temsilcileri Varsova Paktinin onemini

bir defa daha ozellikle belirtmeyi gerekli bulmaktadiriar.

Intikamci Bati Almanya'min saldirgan emperyalist blogu olan NATO'ya katilmasi
tizerine sosyalist devletler tarafindan imzalanan bu pakt, Avrupa halkliarinin baris ve
giivenlikleri icin giiclii bir faktor olmaya devam etmektedir. Bu anlasma, ikinci Diinya
Savagimin sonug¢larini degistirmeye ¢alisanlar i¢in asilmast imkdnsiz bir engel tegkil
etmektedir. Bu anlasma emin bir sekilde sosyalizmin kazanglarini, kardes devletlerin
toprak bitiinliigiinii ve bagimsiziigini korumaktadwr. Bu anlasmamn maksadi Avrupa

giivenligini temin etmek ve diinya barigint devam ettirmektir.

Simdiki durum bizden, her sosyalist devletin ve tiim sosyalist toplumun savunma
potansiyellerini gelistirmek ve Varsova Pakti érgiitii i¢erisinde siyasi ve askeri igbirligini

gerceklestirmek icin bitmez tiikenmez ¢abalar gostermemizi istiyor.

Konferansa katilanlar, uluslararasi komiinist hareketinin ittthadini

gerceklestirmek icin calismayr kendilerinin gérevi olarak kabul ediyorlar ve kisa bir
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miiddet 6nce is¢i ve komiinist partilerinin diger bir uluslararasi konferans akdetmeleri icin
vapilan hazirliklarla énemli bir gérevin yerine getirilmis olduguna igaret etmektedirler.
Kardes partiler bu ¢alismay: takdir etmekte ve gelecekteki konferansin bir basart olacagina
ve zamammizin biitiin ihtildlci gii¢lerinin bir araya getirilmesine énemli bir katkida
bulunacagina inanmaktadirlar. Tek bir Marksist-Leninist diinya goriistiniin toplumun
lideri ve onciisti olarak komiinist ve ig¢i partilerinin oynadiklart roliin, devletlerimizin
milli ekonomilerinin sosyalist esaslarinin sosyalist iilkelerin birbirlerine daha ¢ok
yvaklasmalarini ve miisterek amaclart ugruna girisecekleri miicadelelerde hareket

beraberligini saglayacak etkili faktérler oldugundan tamamen eminiz.

Bratislava Konferans: ‘na katilan taraflar, bu bildiriyi metinde belirtilen tutumun ve
gortislerin biitiin kardey iilkelerin ve partilerin ¢ikarlarina, iilkemiz halklari arasindaki
yiiksek  dostluk ilkelerine, baris ve demokrasiye wuygun olduguna inanarak

yayinlamaktadirlar”

Miidahaleden sadece 17 giin 6nce yayinlanan bu bildiriden de anlasilacag: gibi,
hi¢ kimse Sovyetler’in bir miidahaleyi gergeklestirecegini ongérmiiyordu. Mesela
Yugoslavya Bagkani Tito, “Sovyet halki arasinda Cekoslovakya’ya karsi kuvvet
kullanacak kadar kisa goriislii kimselerin bulunabilecegine ihtimal Vermiyomrn,”64
diyordu. Isgalin oldugu gece Dubgek, “bir komiinist olarak serefim iizerine yemin
ederim ki, herhangi bir kimsenin bize kars1 boyle tedbirler yiiriitmek isteyecegine en
ufak bir siiphem yoktu™® diyecekti. Askeri miidahalenin hemen arifesindeki bu
donemde, Varsova Pakti'min tiim baskilarina karsilik “Yugoslavya ve Romanya
Cekoslovakya’y1 desteklemistir.”® Agustos ay1 i¢inde Tito ve Ceausescu Pragh
ziyaret ederek, Dubgek'i destekledikleri gibi, ona tavsiyelerde de bulundular. Gerek
bu destekler gerekse Sovyetler Birligi’nin, kuvvet kullanacagina dair herhangi bir
isaret vermemesi, Cekoslovak yoOnetimini cesaretlendirmis ve yollarini
degistirmemelerini saglamistir. Isgalden sonra Sosyalist Cephede en ¢ok tartisilan
konulardan birisi askeri miidahalenin gerekip gerekmedigi {izerinedir. Ancak
yukarida belirtmis oldugumuz siireg, askeri miidahalenin son sans oldugunu bunun
disinda tiim yollarin denendigini gdstermektedir. Cekoslovakya Komiinist Partisi
miidahaleden sonra bir 6z elestiri olarak bu gercegi su sekilde dile getirmektedir.

“Kardes Partiler, 6zellikle Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, partimizle iliskilerdeki

4 Altug, a.gk. s. 26.
% Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.k. s.15.
% Armaoglu, a.g.k. s. 685.
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gerilimden kaginmaya biiyiik bir sabirla ¢alistilar. Cekoslovakya’daki kars1 devrimci
tehdide karsi koymak gerektigine partimizin yonetimini ikna etmeye ¢alistilar. Resmi

ve Kkisisel iliskilerle sunulan biitiin olanaklardan yararlandllar.”67

Cekoslovakya
Komiinist Partisi Ocak 1970 yilinda yaptig1 bu degerlendirmenin diger bir kisminda
sOyle demektedir: “ Agustos 1968 Oncesi ve bunu izleyen donemde biitiin iilkede
ve partimizdeki durumla ilgili olgularin derin agilimlamasi dogrulamaktadir Ki;
Sovyetler Birligi’nin ve diger miittefiklerimizin dogrudan dogruya bir dis
yardimiyla birlikte olmayan baska hi¢ bir ¢oziim, partinin faaliyetinin felce
ugradigr ve Cekoslovak Devleti rejiminin yikilmanin esiginde oldugu kosullarda
basar1 sansina sahip degildi; zira baska hi¢ bir ¢6ziim Cekoslovakya'da sosyalizmi

%8 Tiim siire¢ izlendikten sonra, ‘Askeri

koruyup savunmayi saglayamazdi.
miidahale sart miydi?’ sorusuna verilecek cevap, ‘evet’ olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ciinkii Sovyetler ve miittefiklerinin biitiin siyasal yollar1 denedigini goriiyoruz.

Cekoslovakya miidahalesinden sonra tartisilan bir diger konu ise,
Cekoslovakya’daki durumun bir karsi-devrim hareketi olup olmadig1 noktasindadir.
Sosyalist sistemin belli degerleri vardir. Bu degerleri reddetmek demek, sosyalist
sistemi reddetmek anlamina gelir. O giiniin kosullarinda sosyalist sistemin belli bagh
degerlerini, “Isci smifinin ve &nciisii komiinist partisinin ydnetici durumu,
Proletarya diktatorliigiiniin araci olarak Sosyalist Devlet'in rolii, Marksist-Leninist
ideoloji ve biitiin etkili kitlesel yollarla yayilmasi, iiretim araglarinin sosyalist
kolektif miilkiyeti ve ulusal ekonominin planli yonetiminin ilkeleri, Proletarya
enternasyonalizminin ilkeleri ve dis politikada, 6zellikle Sovyetler Birligi ile

%9 geklinde sayabiliriz. Cekoslovakya’daki

iliskilerde devamli uygulanmalari,
durum, bu degerlerden uzaklasildigini ve sosyalizmin bilingli ve sistemli bir
sekilde yipratildigini gostermektedir. Askeri miidahaleden sonra Cekoslovakya
Komiinist Partisi bu gercegi bir 6z elestiri olarak kabul etmektedir. “Ocak 1968
sonrast evrim, sagin, sosyalizmin biitiin temel degerlerine ve biitiin normlarina

"0 Bu 6z elestiriden de

karst bilingli saldirilar siirdiirdiigiinii dogrulamastir.
goriildiigi gibi Cekoslovakya’da, her ne kadar genis bir halk destegine sahip

olmasa da, K-231 ve K.A.N gibi sosyalizme diisman bir kesimin oldugu, bu

% Yener, a.g.k. s. 49.
% Yener, a.g.k. s. 79.
* Yener, a.g.k. s. 56
" Yener, a.g.k. s. 57
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kesimin bir kisminin Cekoslovakya Komiinist Partisi igine sizdig1 ve bu kesimin
Anti-Sovyet bir ¢izgi ilizerinden sosyalizmi yipratmaya calistigi bir gergektir.
Bunun o6tesinde Cekoslovakya’da yoOnetim, Varsova Pakti’nin tiim ¢abasina
ragmen, bu gibi gruplara miidahale etmemistir. Dis politika’da ise Bat1 Blogu’na
kayma egilimi bas gdstermistir. Ornegin, Cekoslovakya 6zellikle Bat1 Almanya ile
iligkiler kurmaya yeltenmistir. 18 Haziran 1968 tarihli haftalik Spiegel dergisi,
“Moskova’nin iktisadi tedbirler alacagindan cekinen Prag, kisa bir siire Once
Bonn’a yanasarak kredi istedi,”’* haberini verdi. Haberin detaylarinda Bati
Almanya’nin Sovyet tepkisinden ¢ekindigi i¢in bu teklifi reddettigi ancak Diinya
Bankasi araciligi ile kredi temini i¢in yardim so6zii verdigi ve buna karsilik
Cekoslovakya’dan, Bat1 Almanya ile iyi iligkiler kurma ve gelistirme s6zii aldigina
deginildi. Buradan da anlasilacag: tizere, Prag’in, her ne kadar olas1 bir Sovyet
muhalefetini engellemek ve Sovyet tepkisini gegistirmek icin, kendilerinin Varsova
Pakti’ndan ayrilmayacagini ve Sovyetler Birligi ile ittifakina son vermeyecegini
belirtmesine ragmen Bati diinyas: ile iyi iligkiler kurmaya calistig1 ve gittikce Dogu

diinyasindan uzaklagsma egilimi i¢inde oldugu goriiliiyor.

™ Castro, Fidel(Cev. Candar, Cengiz), Cekoslovakya Meselesi, 1969, s. 11.
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2.2. Askeri Miidahale

Agustos ay1 ortasinda miidahaleye adim adim yaklasilmisti. Cekoslovakya’daki
reform hareketini destekleyen, “Tito’nun Gtesinde, bir hafta i¢inde Demokratik
Almanya Cumhuriyeti’'nden Walter Ulbricht, Erich Honecker, Romanya’dan
Nikolay Ceausescu, Macaristan’dan Janos Kadar Cekoslovakya’ya geldiler.”"

Ama sonug degismedi.

Sovyetler Birligi, Polonya, Dogu Almanya, Macaristan ve Bulgaristan
birliklerinden meydana gelen 250.000 kisilik bir kuvvet 20-21 Agustos gecesi
Cekoslovakya'ya girmeye basladi.

21 Agustos saat 01.45te Prag radyosunda su bildiri okunuyordu. ™
“Tiim Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti Halkina,

Diin, 20 Agustos 1968, saat 23.00'de Sovyetler Birligi, Macaristan Halk Cumhuriyeti,
Polonya Halk Cumhuriyeti, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti, Alman Demokratik Cumhuriyeti
ordulart Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti sinirlarm gegtiler. Bu hareket KP Merkez Komite
Birinci Sekreterinin, Hiikiimet Baskanliginin Ulusal Meclis Baskanligimin ve Cumhurbaskaninin
bilgisi disinda yapildi. Bu esnada, olaganiistii 14. Parti kongresinin hazirliklar: ile ugrasan
Merkez Komite toplanti halinde idi. Merkez Komite Prezidyumu, Cumhuriyetin biitiin
yurttaglarim barigi korumaya ve ilerleyen ordulara direnmemeye cagiryor; c¢iinkii su anda
devietimizin suurlarim savunmamiz imkansiz. Bu nedenle ordumuza, giivenlik giiclerine, halk
milislerine tilkeyi savunma emri verilmedi. Prezidyum bu eylemini, wluslararasi hukukun temel
normlarimin bir ¢ignenisi ve Sosyalist iilkeler arasindaki iliskilerin temel ilkelerine aykirt bir

eylem olarak gormektedir.”

Bildiride goriildiigi gibi Cekoslovakya yonetimi, Varsova iiyelerinin bu
miidahalesini protesto etmekle beraber, halki ve ordular1 direnis gostermemeye
cagirtyordu. Bunun nedeni de hig siliphesiz bir direnisin ise yaramayacagina olan inancti.
Ancak ne olursa olsun Cekoslovak halki miidahaleye karsi tepkisiz kalmadi. Yer yer
aktif direnis ve genis ¢caph bir pasif direnis sergilendi. 23 Agustos giinii yapilan bir saatlik
genel grev bu direnisin bir drnegiydi. Prag sokaklarin1 dolduran halkin iginden, ‘“Lenin
uyan, Brejnev ¢ildirmis!” sloganlar yankilamyordu. Kitleler Sovyet askeri birlikleriyle

igbirligi yapmama seklinde tavir aldi. “Siirekli isgali kinayici agiklamalar, gosteriler

"2 http://bianet.org/bianet/bianet/109088-40-yil-once-sovyet-tanklari-cekoslovakyadaydi
"® Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.gk. s. 11.
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yapiliyor, el afisleri, bildiriler dagltlhyordu.”74 Ancak sunu belirtmek gerekir;
Cekoslovak halkinin direnisi sosyalist sisteme ve sosyalizmin degerlerine degil,

Sovyetler Birligi’nin miidahalesinedir.

Varsova Pakti miidahalesinden sonra Sovyet resmi haber ajansi Tass, bir bildiri
yayimlayarak miidahale i¢in su gerekceyi verdi: Cek Komiinist Partisi ve hiikiimet liderleri,
Sovyetler Birligi ve diger miittefik iilkelerden silahl birlikleriyle kardes Cek halkinin acele
yardimina kosmasini talep etmislerdir. Ancak Tass, kimin bu yardim talebinde bulundugu
konusunda bir isim vermedi. Tass’m bu bildirisini tarihi 6nemi agisindan aynen asagiya

75
aliyoruz:

“Cekoslovakya Devlet ve Komiinist Partisi sahsiyetleri SSCB’den ve oteki miittefik
devletlerden kardes Cekoslovakya halkina askeri destekle yardimda bulunmalarim

istemislerdir.

Bu ¢agri sosyalizm diismanlari ile isbirligi halindeki karsi-devrimci giiclerin

Cekoslovakya’da Anayasa ile kurulan mevcut sosyalist rejimi tehdidinden otiirii yapilmistir.

Cekoslovakya olaylari, bir¢ok vesileyle, Cekoslovak yéneticileri dahil, kardes
sosyalist iilkeler ydneticilerinin goriis teatisine sebep olmugstur. Bu iilkeler sosyalizmin
basarilarimin desteklenmesi, pekistirilmesi ve savunulmasimin biitiin sosyalist iilkelerin
milletler arast gérevi oldugundan goriis birligindedirler. Sosyalist iilkelerin bu ortak

tutumlart Bratislava bildirisinde resmen ilan edilmigti.

Cekoslovakya’da tansiyonun yeniden artmast SSCB ve sosyalist camiaya dahil oteki
tilkelerin hayati ¢ikarlariyla ilgilidir. Cekoslovakya’da sosyalist rejimin tehlikeye diismesi

ayni zamanda Avrupa’da barisin temellerine karsi da tehlike teskil eder.

Sovyet hiikiimeti ve miittefik tilkeler(Bulgaristan Halk Cumhuriyeti, Macaristan Halk
Cumhuriyeti, Alman demokratik Cumhuriyeti ve Polonya Halk Cumhuriyeti) hiikiimetleri
sarsilmaz dostluk ve isbirligi prensibine ve mevcut anlasmalardan dogan vecibelerine uygun
olarak, Cekoslovak halkimin acele yardim istegini yerine getirmeye karar vermislerdir.
Sovyet askeri birlikleri yukarida adlart gecen miittefik iilkeler, birlikleri ile birlikte 21
Agustos 'ta Cekoslovak topraklarina girmiglerdir. Bu birlikler, Cekoslovakya’da sosyalizmin
kazanglarina ve sosyalist camianin giivenligine karsi yoneltilen tehdit sona erer ermez ve

megsru makamlar bu birliklerin mevcudiyetinin artik gereksiz oldugu kanisina vardiklar
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anda Cekoslovakya’yi terk edeceklerdir. Bu hareket, herhangi bir deviete karsi yoneltilmis
degildir ve herhangi bir devletin menfaatlerini hi¢cbir sekilde zedelemeye yoneltilmis
degildir. Bu hareket baris davasina yardim etmekte ve bu barisin pekistirilmesi kaygisina
dayanmaktadir. Kardes iilkeler, disaridan gelecek biitiin tehditlere karsi kararli ve enerjik
olarak direnmektedirler. Her kim olursa olsun, kimsenin sosyalist camiamin bu halkasim

’

koparmasina asla géz yumulmayacaktir.’

21 Agustos sabahi Prag semalarinda dolasan Sovyet ugaklarindan asagidaki

bildiri dagitiliyordu: "
“Cek ve Slovak Kardeslerimiz

Bulgaristan Halk Cumhuriyeti, Macaristan Halk cumhuriyeti, Demokratik Alman
Cumhuriyeti, Polonya Halk Cumhuriyeti ve S.S.C.B. Hiikiimetleri size seslenmektedir:

Sosyalizme bagl, onde gelen Devlet ve Parti liderlerinden gelen yardim ricasina cevap
olarak, silahli kuvvetlerimize Cekoslovak halkimin ve is¢i simifimn, gerici giicler tarafindan giderek

tehdit edilen, sosyalist kazanimlarm savunmaswn desteklemeye gitmelerini emrettik.

Bu eylem, emperyalist planlarla karsi karsiya kalan her ulusun, sosyalist kazammlarim
desteklemek, giiclendirmek ve savunmak i¢in, Bratislava'da benimsenen kardes iilkelerin

Komiinist ve Isci partilerinin kolektif isbirligi ilkesi iizerinde temellenmektedir.

Karsi devrimciler, iktidar ele gecirmeyi tasarlayan emperyalistler tarafindan yénlendirilip
desteklendiler. Basinda, Radyo ve TV'deki anti-sosyalist giicler, Ceklerin ve Slovaklarin ¢aligkan

elleri ile yirmi yul stiren sosyalizm miicadelesinde yaratilan her seye saldirdilar ve zarar verdiler.

Diismanlar halka sosyalizme inanmis kadrolara karsi kiskirttilar. Yasal diizeni ve ona baglt
yasal kuruluglart ortadan kaldwmaya ¢abaladilar. Sumf bilingli is¢ileri ve koyliileri sebepsiz yere
tilkenin siyasal yasamindan uzaklastirdilar. Eylemlerine katilmayr reddeden diiriist aydinlar:
baski altina aldilar. Iktidar: ele gecirmeye hazirlanan karst devrimci giicler, sosyalist yasalar
ayaklar altina alarak, kendi orgiitlerini kurdular ve biitiin bunlar demokratiklesme ile ilgili
demagoyjik ifadeler ardinda gizleniyordu. Biz, sosyalist demokrasinin ideallerine bagh Ce-
koslovak hallkimin kandiramayacagina inanyyoruz. Gergek ozgiirliik ve demokrasi sadece, is¢i

smifimin ve onun lideri sanli KP sinin onciti rolii giiclendirilerek garanti edilebilir.

Gegmisin hatalarimi diizeltme ¢alismalarimin baslangici olarak beliren Cekoslovakya

KP'si Merkez Komitesinin Ocak toplantisi, bu onemli amaca ulagmak icin yapilmisti.

"® Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.k. s. 20.
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Partilerimiz, halklarumiz, sosyalist demokrasinin miikemmellestirilmesine ve desteklenmesine

yonelik hakli amaglart desteklediler.

Zekice bir gizlilikte ¢alisan anti-sosyalist giicler, faaliyetlerini son aylarda sosyalist
kurumlart ortadan kaldirmaya dogru yogunlasirdilar. Cekoslovak Parti liderligi ve devlette
etkin bir¢ok insan, yikici eylemler i¢in bir ortii meydana getirdiler ve boylece, iktidar i¢in nihai

miicadelede karst devrimci giiclerle isbirligi yaparak, karsi devrime yardim ettiler.

Cierna ve Bratislava'daki Cek-Sovyet goriigsmelerinde, Cekoslovak liderler, isgilerin
¢tkarlarimi savunmayt ve sosyalizmi ortadan kaldirmaya tesebbiis eden gerici gii¢leri yenilgiye
ugratmayr amacladiklarini bildirdiler. Cekoslovak liderler, Cekoslovakya ve kardes sosyalist

tilkelerin birligini giiclendireceklerine de s6z verdiler.

Béyle olmakla birlikte, bu garantiler ve isbirligi sozii yerine getirilmedi, dahast anti-
sosyalist gii¢ler ve onlarin diismanca faaliyetlerine destek veren dis giicler tesvik edildiler.

Diisman, iilkeyi bir kaos icine atmaya hazirlaniyordu.

Karst devrimciler, A.B.D. emperyalizminin, ozellikle de Bati Almanya’daki giiclerin
saldirgan hareketleri ile yaratilan karmasik ve olaganiistii uluslararasi durumda, Ce-
koslovakya'yi sosyalist devietler toplulugundan koparmayr basarabileceklerini umdular.
Sosyalist devletler, kardes bir iilkeyi ve onun sosyalist amaglarin destekleyecek yeterli giice

sahiptirler.
Sevgili dostlar,

Swnif kardeslerimiz bugiin size yardima geldi. Kardes miittefik iilkelerin ordulari sizin
yamnizda;, bundan dolayr kimse fasizme karsi olarak miicadelemizde kazanilan
ozgtirliigiimiizii  elimizden alamaz, ¢iinkii kimse sizi sosyalizmin parildayan yolunda
ilerlemekten alikoyamaz. Miittefik askerleri, Cekoslovakya'min bagimsizlik ve 6zgiirliigtinii

tehdit eden tehlike ortadan kalktiktan sonra, topraklarinizi terk edecektir.

Ortak ¢ikarlara sahip kardes uluslarin yakin igbirliginin diismamn planlarim yok

edecegine inaniyoruz.
Yasasin Sosyalist Cekoslovakya,
Yasasin Sosyalist Ulkelerin kardesligi ve dostlugu!”

Bu bildiride de goriildiigli gibi miidahale icin Cekoslovakya liderlerinden bir
talep geldiginden s6z edilmektedir. Ancak bu yardim c¢agrisinin Cekoslovakya’da
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yonetimde olan daha once bahsettigimiz dortliiden (Alexander Dubgek, Ludvik
Svoboda, Oldrich Cernik, Smrkovsky)gelmedigi agiktir. Ciinkii Prag'a giren Sovyet
kuvvetleri, ilk once Cekoslovak Komiinist Partisi genel merkez binasini ele
gegirerek, Birinci Sekreter Dubgek, Merkez Komitesi tiyesi Smrkovsky ve Bagbakan
Cernik'i tutuklayarak Moskova'ya gotirdiiler. “23  Agustos 1968'de, sagin
temsilcilerinin direnisine karsin, Cumhurbaskan1 L. Svoboda ve G. Husak, V.
Bilak, A. Indra, J. Piller, M. Dzur ve B. Kugera'dan olusan bir delegasyon
Moskova’ya gitti.”77 Sovyetler’in miidahale gerekgesi olarak sundugu daveti
yapanlarin, bir kisitm Merkez Komitesi {iyesi oldugu miidahaleden sonra anlasildi.
“21 Agustos gilinii bir kisim Merkez Komitesi iiyesi(Kolder, Bilak, Indra vb.) Praha
Otel’de toplandilar ve Sovyetler Birligi ile isbirligi ¢agrisi yatptllar”78 Cekoslovakya
Komiinist Partisi’nin 21 Agustos gecesi yapilan prezidyum toplantisinda yasananlar
bize bu konuda diger bir ipucunu vermektedir. Miidahale haberi gelmeden once
yapilan bu toplantida Dubgek ile Alois Indra ve Drahomir Kolder arasinda tartigma
cikmistir. “Indra ile Kolder, Dubgek’e Varsova mektubunda yer alan climleler ile
catismislardir. Miidahale haberinin gelmesi iizerine yapilan aciklamaya Kolder ve
Indra sagirmamis, Oldrich Svestka’nin da istila haberini beklercesine bir hava i¢inde
oldugu gozlemlenmistir.””® Buradan yapilan ¢agrinin bu isimler tarafindan yapildigi

anlasiliyor.

Cekoslovak-Sovyet miizakereleri 23-26 Agustos arast Moskova'da yapildi.
Miizakereye katilanlar: “Cekoslovak tarafi: Cekoslovakya Cumhuriyeti Devlet Bagkani
Ludvik Svoboda, Merkez Komite 1. Sekreteri Alexander Dubgek, Ulusal Meclis
Bagkan1 Josef Smrkovsky, Hiikiimet Bagkami, Merkez Komite Prezidyumu {iyesi
Oldrich Cernik, Merkez Komite Prezidyum tiyesi, Slovak Komiinist Partisi Merkez
Komitesi 1. Sekreteri Vasil Bilak, Merkez Komitesi Prezidyum {iyesi, Slovak Ulusal
Konseyi Bagkan Yardimcisi Frantisek Barbirek, Merkez Komitesi Prezidyum {tiyesi Jan
Piller, Merkez Komitesi Prezidyum {iiyesi Emil Rigo, Merkez Komitesi Prezidyum {tiyesi
Oldrich Svetska, Merkez Kontrol ve Hesap Komisyonu Baskam1 Milos Jakos, Merkez
Komitesi Prezidyum yedek tiyesi Josef Lenart, Merkez Komitesi yedek iiyesi Bohumil
Simon, Hiikiimet Baskan Yardimcisi Dr. Gustav Husak, Merkez Komite Sekreteri Alois
Indra, Merkez Komite Sekreteri Dr. Zdenek Mlynar, Ulusal Savunma Bakan1 Martin

" Yener, a.g.k. s. 87.
"8 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.k. s. 18.
" “Dubgek”, Milliyet, 25 Agustos 1968, s. 9.
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Duzur, Adalet Bakan1 Dr. Bohuslav Kucera, Cekoslovakyanin Sovyetler Birligi
Biiytikelgisi Vladimir Kovcky. Sovyet tarafi: Sovyetler Birligi Komiinist Parti Merkez
Komite 1. Sekreteri Leonid Brejnev, Politbiiro iiyesi Sovyetler Birligi Bakanlar Konseyi
Bagkan1 Aleksi Kosigin, Politbiiro iiyesi Sovyetler Birligi Yiiksek Prezidyumu Bagkani
Podgorni, Politbiiro tiyesi Rus Federasyonu Bakanlar Konseyi Baskan1 Voronov, Polit-
biiro iiyesi Merkez Komite Sekreteri Kirilenko, Politbiiro iiyesi Sovyetler Birligi Bakanlar
Konseyi 1. Baskan Yardimcisi Polyansky, Politbiiro iiyesi Merkez Komite Sekreteri
Suslov, Politbiiro iiyesi Sovyet Sendikalar1 Tiim Sendika Merkez Konseyi Baskani
Shelepin, Politbiiro iiyesi Ukrayna Komiinist Partisi Merkez Komite 1. Sekreteri Shelest,
Merkez Komite Sekreteri Katusev, Merkez Komitesi Sekreteri Ponomarev, Sovyetler

Birligi Savunma Bakani Gresko, Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Gromiko.”®

Cek liderleri, Moskova goriismelerinde, Cekoslovak topraklarinda, Bati
Almanya tehdidine karst Varsova Pakti kuvvetlerinin konuslandirilmasi, Sovyetler
Birligi'ne ve diger miittefik iilkelere yonelik ajitasyonun Onlenmesi, sansiiriin
yeniden kurulmasi ve Varsova pakti i¢inde kalinmasi bunun yaninda ekonomik
reformlardan vazgegilmesi, Sovyet modeli ekonomik politikanin devam edilmesi gibi

taleplerle muhatap oldular.

Moskova goriismelerini tamamlayan Svoboda, Dubgek ve diger Cek liderleri
27 Agustos’ta Prag’a dondii. Moskova’da imzalanan anlasmaya gére Varsova Pakti
kuvvetleri Cek topraklarini kademeli olarak terk edecek Sovyetler Cek Topraklarinin
biitlinliigiine sayg1 gosterecek, ayrica Sovyet birlikleri Bati Almanya-Cek sinirinda
kalacak, Moskova ve diger sosyalist iilkeleri elestiren yayilar sansiire tabi tutulacak,
Dubgek, Svoboda ve Cernik gorevlerinde kalacak, Cek reform hareketi devam
edecektir. Moskova goriismelerinden sonra Ruslar bir bildiri yaymnlamig, bildiride:
“Isgal Kuvvetleri kademeli olarak Cekoslovakya’y: terk edecek, cekilme sirasinda
isgal kuvvetleri Cekoslovakya’nin igiglerine karismayacak, taraflar, Cierna Nad
Tisou’da alinan kararlari, Bratislava Konferansi’nda formiile edilen hiikim ve
prensipleri uygulayacak, Sovyet tarafi Cekoslovakya ile karsilikli esitlik, toprak
biitiinliigli, bagimsizlik ve sosyalist dayanigma esasina gore samimi bir sekilde
isbirligi yapacak,”® denmistir. Moskova’dan dénen Svoboda, Sovyet birliklerinin

kademeli  olarak, tamamiyla c¢ekilmesi i¢in  anlagsmaya  varildigini,

8 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.k. s. 165.
81« Ruslar Anlagma Sartlarim Agikladi”, Aksam, 28 Agustos 1968, s. 7.
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Cekoslovakya’nin yerinin sosyalist diinya oldugunu, insancil sosyalizm hedefinden
vazgecilmedigini, goriismelerde elde edilen sonuglarin, sosyalizmin amaglarina
yabanci ¢evrelerce kullanilmasina izin verilmeyecegini soyliiyordu. Svoboda’nin,
Moskova goriismelerinden sonra yayinlamis oldugu bildiriyi aynen asagiya

aliyoruz: 82
“Sevgili Yurttaslarim,

Moskova’daki goriismelerde gecen 4 giinden sonra sizin araniza, yurdumuza doniiyoruz.
Dubgek, Cernik, Smrkovsky ve diger yoldaslarla birlikte donmekteyiz. Bu zaman zarfinda, ne siz
ne de biz kendimizi rahat hissettik. Biz, bu son giinleri nasil gegirdiginizi merak ederek, her
zaman diistincelerimizde sizinle beraberdik. Tekrar evde, sizin aramizda olmaktan gercekten
memnunuz. Ozellikle, esas olarak gengler arasinda en degerli sey olan can kaybi konusundaki

haberleri derin iiziintii icinde ogrendik. Yakinlari 6lenlere sicak duygular beslemekteyiz.

Goriismeler esnasinda, sayisiz giiven gosterilerinden giic kazanmaktaydik. Sizlere samimi
olarak tesekkiir ediyorum, umarim sizi hayal kirikligina ugratmadik. Ceklerin, Slovaklarmn,
iscilerin ve ordu birliklerinin, sizin hepinizin, yiiksek disiplin ve sagduyu ile yardimlarimiza

mazhar olduk.

Son giinlerde iilkemizdeki gelismeler her saat, en trajik sonuglara gebe olma korkusu
vermektedir. Bir asker olarak, modern donamimly bir ordu ile siviller arasindaki catismanin kan
dokme ile sonuglanacagini bilmekteyim. Sonugta, sizin Cumhurbaskamniz olarak, gérevimin,

bunun olusmamasim saglayabilmek icin her seyi yapmak oldugunu diistinmekteyim.

Kisaca, daima dost olan halklarin kanlarmn anlamsizca dokiilmemesi i¢in ve aym
zamanda yurdumuzun ve halkimizin temel ¢ikarlarimn korunmast i¢in bir seyler yapmanin
gerekli olduguna inanyorum. Béyle soyleyerek, bugiinlerin olaylarmin yol actigi iiziicii yara
izlerinin uzun stire kalacagi gercegini ortadan kaldirmak istemiyorum. Ciinkii biz tamamen, ortak
bir yola istek ile baglanan iilkeler arasindaki samimi igbirligi ve giivenin yenilenmesi ile
ilgilenmekteyiz. Bugiiniin diinyasinda iilkemizin yeri Sosyalist topluluk icerisindedir ve baska
hichir yerde olamaz. Onceki bildirilerimde ifade ettigim gibi, bu karmagsik durumun ¢oziimiiniin,
toplumumuzun, Sosyalist devietimizin anayasal ve diger yasal organlart ile onlarin
temsilcilerinin faaliyetlerinin hizli olarak normallestirilmesi tizerinde temellendirilmesi gerektigi
duygusu ile, Hiikiimet ile uyum icinde Moskova'ya gorviismelere gittim. Zaten size Moskova'dan
soyledigim gibi, bu yoldaslarin hepsi ile geri donmekteyim. Bu yoldaslar demokratik olarak atan-

diklart ve sizin tam giiven ile desteklediginiz gorevierine derhal baslamaktalar.

82 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.k. s. 167.
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Bizim igin bu, iilkemizdeki durumun normallestirilmesine yonelik ilk ve énemli bir adim;
dogal olarak, Sovyetler Birligi ve diger Sosyalist iilke ordularimin topraklarimizdan ayrilmas: da,
bu adimla ilgili olmaktadir. Tiim bunlardan baska, ordularin tamamen ayrilmasimin tedrici

olarak yerine getirilmesi iizerinde prensipte anlasmayr basardik.

Bu stire zarfinca, yabanci ordularin iilkedeki varligi siyasi bir gergekiiktir. Simdiye kadar
gostermis oldugunuz disiplin ve sagduyu, bu sorunun nihai ¢oziimii icin gerekli 6n sarttr. Bunu

size, Cumhurbagkam, bir yurtsever, bir asker olmamn tiim sorumlulugu ile séyliiyorum.

Sevgili dostlar, son birka¢ giinde bize, devietin ve Komiinist Partinin anayasal tem-
silcilerine, giiven ve baghlik bildirileri yagdwrdiniz. Bu, iilkemizin daha ileri sosyalist
gelismesinde siireklilik saglamak icin ¢calismalarimizda goéz éniinde bulundurdugumuz biiyiik
bir giic ve degerli bir destektir. Hiikiimetin siyasi bildirisinde ifade ettigi gibi, Cekoslovak
KP'sinin Ocak, Nisan, Mayis toplantilarimin ruhuna uygun olarak, sosyalist toplum sistemini
gelistirmek ve onun demokratik, insancil karakterini giiclendirmeye devam etmek istiyoruz. Bu
amaglardan tek bir adim bile geri ¢ekilmeyecegiz. Ve de tabii ki, bu amaglarin sosyalizmin
¢tkarlarina yabanct olanlar tarafindan hatalr kullanilmasina izin vermeyecegiz. Su anda hepimiz

calismalarimizi bilerek ve kararlilikla bu amaca dogru yoneltmeliyiz.

Sevgili yurttaglarim, Isciler, Cificiler, Aydnlar, Sevgili gen¢ dostlarim, size, hepinize
sesleniyorum. Bu zor giinlerde size birlik ¢agrisi yapiyor ve sizden sagduyu ve akillilik

gostermenizi istiyorum.

Tiim sosyalist ve yurtsever giicleri birlestirelim ve Cekoslovakya Sosyalist

’

Cumhuriyetinin refahi icin ¢alisalim.’

Dubgek ise kan dokmekten kagmilmasi gerektigini, bunun teslimiyet
anlamina gelmedigini, sagduyulu davranilmasi gerektigini, anarsiye yol acacak
hareketlerden kag¢inilmasini, birincil hedefin iilkenin o an i¢inde bulundugu
durumun normallesmesi oldugunu, bunun asil amag¢ olan insancil yiizlii sosyalizm
hedefi i¢in 6n sart oldugunu belirtiyordu. Dubgek’in Moskova goriismeleri sonrasi

yaymlamis oldugu bildiriyi aynen aktariyoruz: 8

“Sevgili yurttaslar, yoldaglar,

Bizleri beklerken, bana ve diger yoldaslara gosterdiginiz aswri giiven gosterisi igin

minnettarligimi ifade etmek igin kelimeler bulmakta giigliik ¢ekiyorum. Sizin yiiksek moraliniz,

8 (Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.k. s. 169.
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ihtiyath tavrimiz, tiim yasal Parti Merkez Organlart géreviilerinin yerlerine donecekleri
yolunda inancimizi kati olarak belirtmeniz, bos bir iimit degildi. Biz, tekrar sizin aranizda,
gorevlerimizin basindayiz. Sizlere tesekkiir ediyoruz. Ulusal Cephenin, Hiikiimetin Ulusal

Meclisin ve Cumhuriyetin Merkez Organlarimin faaliyetlerine yeniden baslayabiliriz.

Bunlarin faaliyetlerinin yeniden baslamasi, halkimizin su anda yasadiklar: gibi, sadece
bizim isteklerimize bagh olarak gereklesmeyecektir. Orada bulundugumuz zaman zarfinda, sizin
hissettiginiz bu gercegin biz de kesin olarak farkina vardik. Merkez Komitesi Prezidyumunun
Cumhurbaskammn Hiikiimetin ¢agrilarina uyarak hallimizin gésterdigi sagduyu ve bizim
sagduyumuz, daha biiyiik ¢carpismalarin olmamasina ve daha fazla kan dokiilmemesine yol acan
biiyiik bir fazilettir. Daha fazla aci ¢ekilmesi, yok pahasina daha fazla kaybin olusmasini onlemek
icin gereklidir. Zira gereksiz kayiplar, gercek durumu degistirmeyecek ve yurdumuzdaki

anormal durumun stirmesine neden olacaktir.

Kan dokiilmesini onlemedeki kararliigimiz, yaratilan duruma pasif bir bigimde teslim
olmak, boyun egmek istedigimiz anlamina gelmez. Tersine, sizinle birlikte, sonucta sartlarin
normallegsmesine yol acacak politikay: tertip eden ve yiiriiten araclar: bulabilmemiz icin her seyi
yapmaktayiz. Sovyet temsilcileri ile diin Moskova'da sonuclandirdigimiz goriismelerde elde
edilen sonuglarm da bizi destekledigi inancindayiz. Sovyet temsilcileri de iligkilerimizin

normallesmesine katkida bulunmak istiyoriar.

Bugiiniin gercekliginde, Cekoslovakya’daki meveut durumdan bir ¢ikis yolu bulma gorevi
ile karsi karsiya bulunuyoruz. Once elimizde, bes iilke birliklerinin iilkemiz topraklarindan
cekilmelerinin  hazirlanmasi  anlagmast var. Bu antlagma, bu bakis agisi, gelecekteki
faaliyetlerimiz icin gerekli bir temeldir. Moskova'da, birliklerin derhal kasaba ve koylerden,
kendileri icin ayrilan alanlara gotiiriilmeleri tizerinde anlasmaya vardik. Bu dogal olarak,
Cekoslovak organ ve kurumlarmmin, hayatin her alaminda, normal yasanu ve diizeni saglayabilme
yetenekleri ile dogrudan bagintilidir. Bu baglamda, kurumlarimizin sivil yasamimizi diizenleyecek
adimlary  yiiriitebilmesi i¢cin uygun onlemler alimmasi Cumhurivet Hiikiimeti tarafindan
saglanmaktadir. Bundan dolayr bes iilke birliklerinin iilkemizden ayrimasina engel olacak
herhangi bir eylemin yapilmasi tehlikeli bir tedbirsizlik olacaktir. Tiim ¢abalarimizin nihai amaci,
bu birliklerin miimkiin oldugunca ¢abuk, topyekiin ¢ekilmesini basarmaktir. Moskova goriismeleri

temelinde, Hiikiimet zaten bu dogrultuda kesin adimlar atmaktadir.

Diger tedbirler ile ilgili ¢calismalar da devam etmektedir. Sevgili yurttaslar, sizden,
simdiden zaten ¢ok gergin olan mevcut durumun vahametini daha da arttiracak ve sosyalizme
karsi tavir alan giigler tarafindan yapilacak olan kiskirtmalara karsi bize yardim etmenizi

istiyoruz. Bu dénemde ihtiyacumiz olan, her seyden fazla diizendir. Tipki simdiye kadar oldugu
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gibi siz, Sosyalist Cekoslovakya yurdunda oturan tiim yurttaglarmmizin ¢aliskan disiplinine
ihtiyacimiz var. Ustelik gelecek donemde bu caliskanhga daha da ihtiyacimiz olacak. Zira
tilkede bir¢ok sey tehlikede olacaktr ve her sey bizim calismamiza, sizin, hepinizin bu isi
basarmada bize ne kadar yardim edeceginize bagh kalacaktir. Ciddi olarak belirtmek isterim ki,
sartlarin normallestivilmesi, tek tek her bireyin, gercekleri kavramaksizin, kitle psikozu
temelinde davranmamas: geregini de icermektedir. Bu karmasik donemde duygulara ve
psikozlara yenik diismemeliyiz. Eger bunlara yenik diisersek, iilkedeki yasami diizeltmede zorluk
cekecegiz. Inamin bana, iktidarimiz doneminde, yasami normallestirmek icin her seyi yapmaya
kararlyiz. Su anda karmasik bir donem ve zor sartlar altinda yasayp ¢alismamiza ragmen, bize
giivenlerinizi sundugunuz ve hdld inanmakta devam ettiginizi diigiindiigiim Ocak sonrasi
yonelis  boyunca ¢abalarimizi, asw1  gecikmeler ve o6nemli hatalar olmaksizin  yeniden
yogunlastirabilmemiz i¢in, durumun normale donmesi, gerekli bir on sarttir. Bugiinlerde bize
gosterdiginiz destegi, olaganiistii 14. Parti Kongresi hazirliktan esnasinda ve Merkez Komitesinin
Ocak toplantisinda formiile edilen ¢izgi dogrultusunda iilkemizde daha basarii bir sosyalizmin
gelismesi fikrine destek olarak yorumlamaktayiz. Bu destek hepimizi daha da giiglendirecek ve
aymi zamanda bu karmasik durumda, insani ve sosyalist ilkelerin savunusu yolunda ¢abalarimizi
terk etmemek bizim icin bir zorunluluk olacaktir. Su anda bunun hakkinda konusmak bir
paradoks olarak goriinebilir, ama halkimiza ve giiciimiize inancimiz olmali, ¢iinkii sadece birlik
icinde, sectigimiz dogrultuda birlik olarak eylemlerimizde birlik icinde olarak gelecekteki
politikamizin basarisvm saglayabiliriz. Bu politikamin devami igin gerekli sartlart yaratmada
kararli olarak ve de miimkiin olan en az hata ile ¢calismak igin geri doniiyoruz. Kolay olmayacak,
daha fazla caba sarf etmek gerekecektir. Ger¢eklik budur ve ¢calismamiza buradan baglamaliyiz.
Gergek durumu goz ardr etmek, bazi yerlerde sadece maceraya ve anarsiye yol acabilir. Bu ise,
simdi karsi karstya bulundugumuz onemli gorevierin yiiriitiilmesi igin de iyi olmayacaktir.
Ulkedeki mevcut durumun bizi yeni sorunlarla karst karsiya biraktigint ve yeni bakis acilari
gerektirdigini biliyorsunuz. Ihtiyacimiz olan ilk sey, miimkiin olan en ¢abuk sekilde iilkedeki
durumun normallesmesi ve diizenlenmesidir. Bu isin ¢cok karmastk olacagmm biliyorum, fakat
onu daha ileri adimlar icin temel sart olarak gormeliyiz. Bu nedenle, daha once bizi
desteklediginiz gibi aym bicimde bu giin de bize yardim edeceginize giiveniyoruz. Eger, elde
ettigimiz diisiince ozguirliigii ve demokrasi diizeyini sumrlayan bazi gegici ve istisnai onlemler
almak zorunda kalirsak, sizlerin buna uyacaginiza inaniyoruz. Sizden, icinde yasadigimiz zaman
dilimini anlamamzi istiyorum. Cok yakinda iilkedeki sartlarin normallestivilmesini sagla-
yabilecek ve size daha fazla destek verebilecegiz. Yakinda, yoneldigimiz Ocak sonrast ¢izgide
daha ileri adimlar atabilecegiz. Sorunlarimizin ¢oziimiinii kendi basumiza bulmak istemiyoruz.
Sadece kendi giiciimiize degil, sizin moral giictiniize, karakterinize, tilkemiz gercekliginde ortaya

¢tkan sagduyu ve ihtiyat tizerine temellenen bagimsiz diistintisiiniize giiveniyoruz.
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Gergeklik goz ardi edilmemelidir. Fakat Cumhurbaskanmi Ludvik Svoboda'min ko-
nusmasmdan sonra bazi radyo vericilerinin yaymlar: Moskova gériismeleri hakkinda ve
birliklerin geri ¢ekilmesi icin hazirlanan onlemler hakkinda siiphe ve giivensizlik yaymaktalar.
Cok kesin olarak boyle bir tavra karst uyarida bulunuyoruz. Bu atmosfer i¢inde tahrik edici
sozler kolayca yayimaktadir. Boyle konusmalarla, zaten gereginden fazla olan maddi hasar ve
can kaybindan sorumlu olmak arasimdaki bagi gormek gerekir. Bugiinlerde gosterdiginiz
stikiinet, sagduyu ve parti orgiitlerinin faaliyetlerine destek, zaten bu yilin Ocak ayindan beri
kazanmus oldugumuz tecriibeyi tekrar ortaya koydu. Yani, politikamizi onlara anlatabilmek,
onlarin goriislerini dikkate almak, onlarla sistematik olarak danmismalarda bulunup onlarn iyi
duygularina egilmek igin, halk ile yakin temas icinde bulunmak gereklidir. Biz bu yolda devam
etmek istiyoruz. Ugruna savastiginiz idealleri biliyorum. Cekoslovakya'nin egemenliginden, ulusal
bagimsizliktan, insancilliktan ve sosyalizm fikrinden asla vazge¢meyeceginizi biliyorum. Tiim
bunlara inanyor ve hepinize sesleniyorum: Yasamim boyunca, halkinun bu ideallerinin
gercgeklesmesi i¢in ¢calismaktan baska hicbir sey yapmayacagim ve yapamam da. Ben ve diger
yoldaslar, son birkag giiniin goriismelerinde bu diisiince ile bulunduk ve bu diistince ile gelecek
giinlerde yurduma hizmet etmek ve ¢alismak istiyoruz. Cozmemiz gereken onemli bir¢ok sorun
var. Son hafta boyunca ne kadar kadercil sorunla karsilastiginizt en iyi siz biliyorsunuz -diizenin
yenilenmesinden, birliklerin geri ¢ekilmesine ve her birimizin yasamindaki bir¢ok sorunun
¢oziimiine Kadar-.Tiim bunlar miimkiin oldugunca ¢abuk ve iyi diistiniilmiis cevaplar ister. Ben,
ortaya ¢tkan yeni durumda, gelecekte atacagimiz adimlan diigiinmeye ve miimkiin oldugu kadar

cabuk, en acil sorunlart ¢dzmeye sizinle baslamak amacinda olduguma sizi temin ederim.

Simdi tiim komiinistlere, Partide olanlar ile birlikte tek tek biitiin tivelere de birkag séz
soylememe izin verin. Yoldaglar, biz hepimiz, Partinin temel organlarinda veya en yiiksek
mevkilerinde ¢alisanlar, eger halkin giivenine sahipsek giicliiyiiz. Bu giiven, bugiiniin olaganiistii
ve gii¢ sartlarinda bile pratik politika arenasinda halkimizin ¢ikarina olan her seyi yapmak igin
tizerimize aldigimiz sorumlulugu arttirmaktadir. Eger Partinin en saglam cekirdegi, simdi
par¢alara ayrilirsa ve eger Partinin saglam giicleri arasinda bir giiven eksikligi dogarsa, bu,

Partinin en biiyiik hatast olacaktir.

Bu da kagimilmaz olarak, mevcut karistk durumdan ulusumuzu esenlige cikaracak tek giiciin

dagilmast demek olacaktir.

Bugiinlerde yurtta kalip ¢alisan Parti yetkilileri ve tiyeleri olan sizden, yurttan uzakta
goriismelerde bulunan bizleri anlamanizi istivorum. Tamamen olaganiistii ve istisnai sartlarda
beliren tiim sorunlarin miimkiin oldugunca ¢abuk ve ortaklasa iistesinden gelecegiz. Tiim
bolgesel ve yerel temel Parti gorevlilerinin, Olaganiistii 14. Parti kongresi delegelerinin,

gelecekteki birkag giin boyunca yapacaklar: Parti ¢alismalarinda Merkez Komite 1. Sekreteri
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olarak yetkim dahilinde yayinlayacagim talimatlara tam olarak uymalarmi istiyorum. Parti
politikamizin daha ileriye gotiiriilmesi icin, yerel bolge komitelerinde ve burada merkezde ¢alisan
yvoldaslarin yurdumuzda faaliyet gosteren komiinistlerin girisimlerini birlestirmek, tiim diizeyde
biitiin komiinistlerin ¢alismalarim bir araya getirmek igin gerekli ilave onlemleri tartismak

zorunda kalacagimizi séylemek istiyorum.

Aymi zamanda bana verilen gorev ve unvamin bir kismi olan Halk Milisleri Kumandanlig
gorevini uygulamayt tizerime alyyorum. Cok yakin bir gelecekte olaganiistii 14. Kongresi
delege temsilcilerinin de katildigi tam mevcutlu bir Merkez Komite toplantisinda gerekli tiim
sorunlari goriisecegiz. Ben ve diger yoldaslarin Parti calismalarina katilmadigumiz sirada Partide
gorev alan diger komiinistler ile danismalarda bulunmalyiz. Samimi olarak, simdi yasadigimiz
deneyi pahaliya 6dedigimizi, politikamizi kararlilik ve uyum icinde yiiriitmemiz gerektigini ifade
etmek isterim. Mevcut karmasik durumun sosyalizme diisman egilimler tarafindan istismar
edilebilecegi konusunda ihtiyath davranmaliyiz. Gelecekte de, Cekoslovakya'da sosyalist

politikamizi kesin ve siirekli olarak stirdiirecegiz.

Sevgili dinleyiciler, eger bu hazirliksiz goriinen ve biiyiik 6lgiide aminda yapilan bu
konusmada arada swada duraklamak zorunda kalyorsam, sizden beni affetmenizi istiyorum.
Zannederim bunun nedenini biliyorsunuz. Birka¢ giindiir Moskova'da goriismelerde bulunan
bizler, sagduyunuz ve gergekten komiinistlere yakisr calismalarimizdan dolayr size derin
minnettarliginizi sunuyoruz. Bu nitelikleriniz olmaksizin, halkimizin gergek siyasi ve moral
birligini, sagduyusunu korumak miimkiin olmayacaktwr. Biiyiik ¢atismalardan kaginarak, ¢ok
yiiksek moral giic gosteren ordu mensuplarina ve halk milislerine de tesekkiir etmek isterim. Dogru
olan, Cumhurbaskammmn direktiflerine gére hareket etmektir. Hepinize, tiim halkimiza kalbimin
derinliklerinden tesekkiir ediyorum, inamin bana, sizin giiveniniz bizim icin bir zorunluluk
olusturuyor ve hayatimizda bu zorunlulugu asla unutmayacagiz ve daima eylemlerimizde size
karst sorumlu oldugumuzu hissedecegiz. Calismalarmizi halkimiza ve sosyalist Cekoslovak
yurdumuza bir hizmet olarak gormekteyiz. Su anda hepimiz, gelecekteki yolumuzun kolay
olmayacagim, karmasik olacagim biliyoruz. Daha da karmasik olacak, ozellikle de eylem
progranumin basaridmas: diistindiigiimiizden daha fazla zaman alacak. Yine de, bugiin, ne tiir bir
yasam bigimi stirerse stirsiin, bu yeni sartlar ve durumda Cekoslovak Komiinist Partisinin
programnt  nasd  uygulayacagimiz tizerinde dikkatlice diisiinmek zorunda oldugumuzu

unutmamaliyiz. Aksi takdirde bir seyler yapmak miimkiin olmayacaktir.

Halkimiz ve ulusumuz, diger iilkelerdeki sosyalist uluslar topluluguna baghdir. Inaniyoruz
ki, bugiin icinden gectigimiz duruma ve olan bunca seye ragmen, ulusumuz ve diger sosyalist
uluslararasindaki iliskiler, bu gerceklik ile uyum icinde olacak bicimde iyi yonde

degistirilecektiv. Bunu baska herhangi bicimde ifade edemem. Cek ve Slovak uluslarimiz, derin
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enternasyonalist duygulart olan insanci tabiatl bir halktir. Onlarin diger sosyalist iilke uluslar
ile iliskileri, uluslararast yakinlk iliskileridir. Bu iliskileri tamamen koparmamalyiz, ¢iinkii biz
sadece bugiin degil, yarin da sorunlara ¢oziimler bulmak zorunda kalacagiz ve bu baglamda
elbette, ulusumuzun ve diger uluslarin sosyalist uluslar oldugu ger¢egine uygun ve uyum iginde
iliskileri iyi yonde degistirverek, bu uluslar ile iliskilerin daha yakina ¢ekilmesi amaglanacaktir.
Sizden hichir provokasyona yol agmamamizi ve saflarimiza panigin girmesine izin vermemenizi
rica ediyorum. Bu gii¢ durumda, gelecekteki ¢calismalarimizin tamamen yerinde olabilmesi igin,
tiim aklimizi ve giictimiizii kullanmaktan baska hichbir sey yapamayiz. Herkesin akil ve mantik ile
yetistirilecegi bir ulus asla yok olmayacaktir. Sevgili yurttaslar, Cekler, Slovaklar, Komiinistler,
Ulusal Cephe Partilerinin tiyeleri, isciler, koyliiler, aydinlarimiz, hepinize rica ediyorum; sakin,
birlik icinde ve sagduyulu olalim. Llerlememizin tek garantisinin, karakterimiz, onurumuz,

’

cabalarimiz ve sosyalizme bagliligimiz oldugunu unutmayalim.’

Cekoslovakya Komiinist Partisi Merkez Komitesi, Cekoslovakya Komiinist
Partisi Merkez Kontrol-Revizyon Komisyonu ile Moskova goriismeleri sonrasi yaptigi

toplantidan sonra asagidaki bildiriyi yaymlamistir; ®

“«

Ortak toplanti, Cekoslovakya Merkez Komitesinin Moskova gortismelerindeki
tutumunu tasvip eder ve basinda A. Dubgek yoldasin bulundugu parti yonetiminin bu kritik
giinlerdeki goriis ve calismalariyla hem fikirdir.

Merkez Komitesi ile Merkez Kontrol-Revizyon Komisyonu ve organlari, tiyeleri ve
fonkiyonerleri, politik calismalarinda, Cekoslovakya’da durumun normallesmesinde ve Varsova
Antlagmast tiyeleri bes sosyalist devietle iligkilerinde bu goriismelerin sonuclarim kilavuz

edineceklerdir.

Merkez Komitesi Prezidyumu, 14. Kongreye hazirlik maksadi ile, Ocak ay1 plenumundan
sonraki gelismeyi inceleyerek degerlendirecektiv. Toplanti iilkemizde sosyalizmi geligtirme
yoniinde simdiye kadar izlenen politikayr tamamen tasvip eder ve parti yonetiminin karmastk
durumun tistesinden gelebilecek giice sahip bulunduguna kani oldugunu belirtir.Merkez
Komitesi Sekreterligi, politik calismalara esas olmak tizere genis bir enformasyon hazirlamall

ve buna en kiictik teskilat kademelerine kadar ulagtirmalidir.

Cekoslovakya Komiinist Partisi Merkez Komitesi Prezidyumu, yabanct askeri birliklerin

bir an once geri ¢ekilmesi icin gerekeni yapmak ve ocak Plenumundan sonraki politikanin

bl

gerceklestirilmesi i¢in gerekli biitiin sartlart yaratmakla yiikiimliidiir.”

8 «CKP Merkez Komitesi’nin Moskova Gériismeleri Hakkinda Kararnamesi”, Yeni Cag, Say1 50, 8

Agustos 1968, s. 454.
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Moskova goriismelerinin ortaya koydugu antlagmanin temel noktalarini, Ocak
sonrasi baslatilan insancil sosyalizm hedefinden sapilmamasi, mevcut yonetimin gorevine
devam etmesi, Cekoslovakya'nin dis politikasinin Varsova Pakti ¢izgisinde devam
ettirilmesi, Cekoslovak topraklarinda bulunan Varsova Pakti kuvvetlerinin, durumun
normallesmesinin akabinde kademeli olarak, Cekoslovak topraklarmi terk etmesi
seklinde sayabiliriz. “Miidahale siirecinde 72 Cekoslovak oldiiriildii, 267 kisi agir
yaralandi, 422 kisi hafif yaratlandl.”85 Ayrica, “iggal sirasinda ve sonrasinda
300.000 Cekoslovakyali iilke disina kagt1.”®® Miidahale sirasinda Milliyet gazetesi,
“Sovyet birlikleri Prag’da resim ¢ekilmesini 6nlemektedir. Diin sadece Prag’da 200
kadar fotograf makinesine el konmustur,”®” haberine yer vermekteydi. Dénemin anti-
devrimci Cek yazart Kundera, miidahale giinlerini de anlattigi, “Var Olmanin
Dayanilmaz Hafifligi” romaninda, “Rus devletinin bundan 6nceki biitiin suglart son
derece temkinli bir golgenin koruyuculugu altinda islenmisti. Bir milyon
Litvanya’linin yurtlarindan stiriilmeleri, yliz binlerce Polonyalinin katledilmesi,
Kirim Tatarlarinin ortadan kaldirilmast beleklerimizde hala, ama ortada fotograth
belge yok; bu yiizden er ya da ge¢ bunlar da yalan, uydurma sirasina girecek. Oysa
diinyanin dort bir yanindaki arsivlerde hem fotograflar1 hem de filmleri sakli duran
1968 Cekoslovakya isgali boyle degil.”® diyordu. Oysa Cekoslovakya Tarih
Vakfi’nin isgali elestirme amaciyla yayinlamis oldugu “Kara Kitap”® isimli kitabin
sayfalar karstirilinca karsimiza su gercek c¢ikiyor: Cekilen fotograflarin hi¢ birinde
siddet iceren bir goriintliye rastlanmiyor. Birka¢ tane miinferit atese karsilik
verilmesi disinda, Varsova Pakti kuvvetlerinin her hangi bir silah kullanma girigimi
de bulunmuyor. Hatta Cek gengleri tarafindan yakilan tanklar1 koruma adina, Pakt
kuvvetleri herhangi bir kuvvet kullanma yoluna da gitmiyor, izlemekle yetiniyor.
Yine ayni kitabin sayfalarinda Pakt kuvvetlerinin, halk ile diyalog kurmaya galistig1
ve neden Cekoslovakya’da olduklarini anlatmaya calistigi goriiliiyor. Bu bakimdan

Cekoslovakya miidahalesini ABD’nin Vietnam isgali ile karistirmak gerekir.

Varsova Pakti’nin “600.000 asker, 7000 tank ve 1000 ucakla™® yapmis oldugu

bu miidahale, Cekoslovakya iizerinde yeniden denetim kurulmasini ve hi¢ siiphesiz

8 zarakolu, a.g.k. s. 355.

8 http://solakkedi.com/dunyanin%20civisi/pragin%20yedi%20gunu%20-%20solak%20kedi.pdf
87 “Fotograf Yasagr”, Milliyet, 26 Agustos 1968, s. 7.

8 Kundera, a.g.k. s. 73.

8 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g k.

% Zarakolu, a.g.k. s. 355
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Indra, Bilak, Kolder vb Sovyet yanlis1 kisilerin bulundugu bir yonetim kurmayi
amaglamaktaydi. Ancak her ne kadar askeri bir direnis olmasa da uzlasmaz bir sivil
direnisin ortaya ¢ikmasi Sovyetler’i bu yonetimi degistirme hedefinden vazgecirmek
zorunda birakti. Sovyetler ya askeri bir iktidarla devam etme ya da uzlasma sec¢enekleri
arasinda kaldi. lkinci segenekte karar kildi. Bunda tiim Cekoslovak ulusunun
patlamaya hazir durusu etken oldu. Aslinda Sovyetler asil amacindan vazgegmedi.
Sadece yapmak istedigi degisimin, genis bir halk direnisi ile ¢atisilmadan, kademeli
olarak yapilmasii sagladi. Bu ustaca bir politikaydi. Sovyetler miidahale Oncesi
ongdrmedigi halk direnisini ustalikla bertaraf etti. Eyliil’de oto-sansiir yeniden
kuruldu. Mart 1969’da Stockholm’da yapilan Diinya Buz Hokeyi Yarigsmasi’nin ilk
turunda Cekoslovak takiminin Sovyetler Birligi takimin1 yenmesi lizerine kutlamayla
baglayip Sovyet askeri varligina yonelik protestolara doniisen olaylarin ertesi, 1968
Nisan’inda Dubgek diistirtildii. Yerine Husak gegti. Bu tarihten itibaren Cekoslovakya
arttk Sovyet Blogu’na ekonomik, askeri ve siyasi anlamda tam olarak entegre oldu.
Dubgek donemi yeryiiziine ¢ikan tiim Anti-Sovyet ve anti-sosyalist unsurlar toplumsal
alandan ve devletin ¢esitli kademelerinden tasfiye edildi. Tam bir temizlik hareketi
yasandi. Dubgek’in giiler yiizlii sosyalizm anlayisi, yerini Sovyetler Birligine entegre
olmus bir sosyalizm anlayisina birakti. Kimilerine gore sosyalist sistemin belli
eksiklik ve bozukluklarinin diizeltilmesi, kimilerine goreyse sosyalizmden uzaklagma

anlamina gelen “Prag Bahari” mezara gomiildii.
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3.  MUDAHALENIN ULUSLARARASI TOPLUMDA
YANSIMASI

Bu boliimde Sovyetler Birligi ve miittefiklerinin Cekoslovakya’ya
miidahalesinin dis diinyada nasil karsilandigini inceleyecegiz. Biiyiik bir devlet,
izledigi politikay1 kendi ¢ikarlarina aykirt gordiigi icin, kiigiik bir iilkeye silahli
miidahalede bulunmustur. Genel goriinlis budur. Ve soyut uluslararast hukuk ve
ahlak kurallarina gore biiyiik devletin bu davranisi kinanmalidir. Ancak doénemin
siyasi atmosferinde boyle tek bir sonucun ortaya ¢ikmasmi beklemek, o siyasi
kosullar1 anlamamis olmak demektir. Iste bu miidahalenin dis diinyada yankisi,

karakteristigini tamamen donemin kosularindan almistir.

Miidahale karsisinda sergilenen tutumlar, tutum sahiplerinin Sovyetler Birligi
ile olan iligkilerine diger bir deyisle Sovyetler Birligi’ne olan mesafelerine gore
sekillenmistir. Ancak bu tepkileri tamamen ayn1 nedenlere baglamak yani Sovyetler
Birligi’ne dost olanlarin, miidahale yanlisi, diisman olanlarin ise Dubgek yanlisi bir
tutum sergilediklerini sdylemek bizi yanilgiya gotiiriir. Bu boliimde inceledigimiz
ilke ve Orgiitlerin miidahale karsisinda yayinladiklar1 bildiri ve sdylevleri
incelendiginde, her birinin, kendine 06zgli siyasi, sosyolojik ve hatta psikolojik
nedenlerle miidahaleye karsi farkli bir tutum sergiledikleri goriilecektir. Sonug ne
olursa olsun, ister miidahale yanlis1 ister miidahale karsiti, nedenler kesinlikle ayni

degildir.
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3.1. Miidahalenin Dogu Blogu’nda Yansimasi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Diinya sosyalistlerinin bir kisminin, askeri
miudahaleye karsi takindiklari olumsuz tavri, Bati Blogu’nun tavrindan ayirmak
gerekir. Miidahaleyi goriilmemis bir siddetle kinayan sosyalistlerin, sosyalizmin
degerlerine ve sosyalist diizene saldirmadiklarini kesin bir dil ile belirtmek gerekir.
Sosyalistlerin = ¢ogunlugunun, miidahaleye karsi durmalarmmin asil nedeni,
Cekoslovakya’da sosyalist sistemi yikacak bir tehlikenin bulunmadigina olan
inanglaridir. Bunun yaninda Sovyetler Birligi ile olan iliskilerinin konumlart da bu
tavirda belirleyici olmustur. Kisacast Sosyalizme degil, Sovyetler’e ve onun
miidahalesine kars1 bir muhalefet tutumu sergilenmistir. Miidahale oncesi Sosyalist
cephede durumu degerlendirmesi yaparken Cin, Romanya, Yugoslavya vb. iilkelerin
Sovyetler ile iligkilerinin olumsuz bir boyuta oldugunu belirtmistik. Miidahaleye
sosyalist cephede en biiyiik tepkiyi de bu iilkeler vermistir.

Bes Varsova Pakti iiyesinin yaptigi miidahaleye, Pakt iiyesi oldugu halde
katilmayan tek iilke Romanya’dir. Romanya miidahale oncesi Cekoslovakya’da
gerceklesen reform hareketlerini destekliyordu. Sovyetler’den bagimsiz bir politika
sergilemeye calisan Romanya, miidahaleye ¢ok sert tepki verdi. Romen Komiinist
Partisi Lideri Ceausescu, Cekoslovakya’nin istilas1 karsinda, “ Bu sosyalist diinyaya
indirilen en biiyiikk darbe, utang verici rezilce bir saldiridir. Bu sosyalist diinyanin
sonu demektir, zamani gelince silaha sarilacagiz. Bu aradan itibaren sinirlarimizi
savunacak milli muhafiz giiciimiizii kuracagiz,”®* dedi. Romanya Lideri ardindan bir
demeg vererek, “isgal, Komiinist hareket i¢in trajik sonuglar1 olacak korkung bir
hatadir. Bu cinayeti makul gosterecek higbir sebep bulunamayacakt1r,”92 dedi. Ayrica
Ceausescu, “Cekoslovakya Cumhuriyetinin milli bagimsizlik ve egemenliginin
¢ignendigini, Cekoslovak halkinin i¢islerine kuvvet yoluyla miidahale edildigini ve
bunun, sosyalist iilkelerle komiinist partiler arasindaki miinasebetleri idare etmesi
gereken temel kurallarla tiimden celiski teskil ettigini”®® belirti. Romanya Millet
Meclisi Isgal ile ilgili bir 6zel oturum yapmis ve Cekoslovakya nin isgalini siddetle

takbih ederek, miidahalecilerin “sosyalist hiikiimranligin kutsal prensibini ayaklar

91 “Romen Lideri”, Milliyet, 22 Agustos 1968, s. 7.
% «Biitiin Diinya Rus Aleyhtar1 Gosteri Yapiyor”, Aksam, 23 Agustos, s. 1.
% Armaoglu, a.g.k. s. 678.
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altinda gignediklerini,”®* belirti. Ancak Romanya’nin bu tutumu uzun siirmedi. Her
ne kadar Sovyetler Birligi tarafindan yalanlansa da, Sovyetler’in Romanya’y1 iggale
hazirlandigr ve simirina askeri yiginak yaptigr dedikodusu yayildi. Romanya isin
ciddiyetinin farkina vardi, Sovyetler’in kendi niifuz alaninda kendisinden bagimsiz
bir harekete izin vermeyecegini anladi. “Cekoslovakya’nin basta Sovyet Rusya
olmak tizere Varsova Pakt1 devletlerinin iggaline ugramasi, Ceausescu'yu, tamamen
degilse bile, mithim Olgiide tekrar Moskova'ya donmeye mecbur etti.”* Romanya
devlet baskani ve komiinist partisi lideri Ceausescu, Sovyet biiyiik elcisi Basov ile

"% imza atti. Anlagsmaya gore

yaptig1 goriismede bir “Centilmenler Anlagmasina
Ruslar, Sovyet-Romanya dostlugu lehinde beyanlarda bulunacaklar, buna karsilik
Romenler de Moskova gorlismelerinin sonucunu ne olursa olsun Rusya’ya karsi
yoneltilen telkinlerden vazgececektir. (ekoslovakya miidahalesi bir bakima
Romanya’y1 hizaya getirmis, Romanya Sovyetlere karsi bagimsiz bir politika izleme

yolundan caymustir.

Cin’in miidahale karsisinda tepkisini yine Anti-Sovyet politikasi belirlemistir. Cin
Cekoslovakya’daki durumu revizyonist bir hareket olarak gormekte ve
desteklememekteydi. Bu bakima miidahaleyi iki revizyonist gii¢ arasinda miicadele
olarak gormekteydi. Cin, miidahaleyi “modern Sovyet revizyonizminin iflas ettigi

97 seklinde yorumladi. Cin lideri “Revizyonist hareketin bir sonucu

ortaya ¢cikmistir,
olan bu istila, barbarca ve rezilce ,g,rer(;eklestirilmistir,”98 dedi. Cin basbakani Cu En
Lay, miidahale karsisinda soyle dedi: “Sovyet revizyonist yonetici kligi ve
takipgileri, son giinlerde kiistahliklarini, Cekoslovakya'ya karst onemli silahli
giiclerle ani bir baskin hiicumu yapmaya kadar vardirdilar. Cekoslovak revizyonist
yonetici kligi halki agikca mukavemet etmemeye c¢agirdigindan, Sovyetler bu
iilkeyi hizla iggal edebildiler ve boylece Cekoslovak halkina kars1t menfur bir sug
islediler. Bu, is¢i sinifina ihanet etmis olan Sovyet revizyonist donek kliginin
soziimona miittefiklerine kars1 izledigi fasist dikta siyasetinin en ag¢ik ve en
tipik bir tezahiiridiir. Bu, Sovyet modern revizyonizminin toptan iflasini gdsteren
bir isarettir. Cin hiikiimeti ve halki, Sovyet revizyonist yonetici kliginin ve

takipgilerinin Cekoslovakya'y1 sildh zoruyla isgal etmek suretiyle giristikleri

% “Romanya’da Takbih Etti”, Aksam, 23 Agustos 1968, s. 7.

% Armaoglu, a.gk. s. 676.

% «“Ceausescu Ruslarla Centilmen Anlagmas1 Yapti”, Milliyet, 26 Agustos 1968, s. 7.
7 Altug, a.gk. s. 52.

% «Kyz1l Cin”, Milliyet 24 Agustos 1968, s. 1.

52



caniyane saldiriyr kesinlikle mahkim ederler; Cekoslovak, halkinin Sovyet askeri
isgaline karsi kahramanca mukavemetini kararlilikla desteklerler.”® Aslinda Cin,
Cekoslovakya olaylarin1 bir bakima sosyalist diinyada var olan Cin-Sovyet
rekabetinde ara¢ olarak kullandi. Cin Devlet Baskani Huo Kua Feng, Avrupa
gezisini Agustos'un ikinci yarisina rastlatti. Tim gezi boyunca Anti-Sovyet bir
propaganda sergiledi. Cin, “Aslinda Cekoslovakya halki ile uzaktan yakindan
ilgisi olmadigini, Cekoslovakya olaylarii kalkan olarak gordiigiinii, asil amacin

10 Ciinkii Cin bastan beri

Sovyetler Birligi'ni karalamak oldugunu gosterdi.
Cekoslovakya’daki durumu begenmiyor ve revizyonizmle itham ediyordu.
Pekin Radyosu Cekoslovakya’y1 da sugladi ve “Amerika ile anlasmaya gitmek tizere
calismalar yapan Cekoslovaklar da sosyalist akima ihanet etmislerdir.”101 dedi.
Gortildiigii gibi Cin, “Moskova ile arasindaki ugurumu derinlestirmek i¢in, her yola

bagvurmak arzusundadir, her firsat kullanmaktan ¢ekinmemektedir.”*% Tepkisindeki

temel neden Anti-Sovyet duygusudur.

Yugoslavya Komiinist Partisi, Sovyetler’in Cekoslovakya’ya saldirisin1 takbih
ettigini ve Dubcek rejimini tamamen destekledigini ilan etti. Yabanci birliklerin en
kisa zamanda c¢ekilmesi temennisinde bulundu. Komiinist Partisi yayinladigi
bildiride, “Bu miidahale diinyadaki biitiin sosyalist ve ilerici kuvvetler i¢in agir bir
darbe olmustur,”'® dedi. Tito “Cekoslovakya’ya hem bu iilkede hem de diger
sosyalist iilkelerde demokrasisinin daha esasli ve siiratli bir sekilde gelismesini

Onlemek i¢in askeri miidahalede bulunuldu,*%*

seklinde gorlis  bildirdi.
Yugoslavya’nin Cin’den farki, Cekoslovakya’daki durumu destekliyor olusuydu.
Tito miidahale 6ncesi Cekoslovakya’ya destek ziyaretinde bulunmustu. Tito bu
ziyaret esnasinda, “Dubgek ve meslektaslarinin Cekoslovakya’da Anti-Sosyalist
unsurlarin, sosyal gelismeye miidahale ¢abalarin1 6nlemek istediklerine ikna
»105

edildigini, soyledi. Goriildiigii gibi Yugoslavya Cekoslovakya’y1 desteklemek ve

Sovyetler’i miidahale nedeniyle kinamakta ¢eliskiye diismemistir.

% «“Cekoslovakya Halki Sosyal Emperyalistleri Altedecektir”, Aydinhik Yayinlari, Agustos 1975, Say1

15, s. 8.

100 «Cekoslovakya Halklart: Sosyalizme Evet”, ileri Yurtsever Genglik, Say1 63, 2 Eyliil 1968, s. 6.
108 «gyz11 Cin”, Milliyet 24 Agustos 1968, s. 7.

102 «Cekoslovakya’nin Isgali”, Olaylar Ve Gériisler, 1969, s. 93.

103 «Bijtiin Diinya Protesto Ediyor”, Milliyet, 23 Agustos 1968, s. 7.

104 «Tepkiler”, Aksam, 25 Agustos 1968, s. 1.

105 «Cekoslovakya’nin Isgali”, Olaylar ve Gériisler, 1969, s. 83.
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Fidel Castro’'nun ilk tepkisi, “Cekoslovak rejimi kapitalizme yOnelmisti.
Durum gitgide bozuluyordu. Ulke neredeyse emperyalizmin kucagma diisecekti”®
seklindeydi. Kiiba Komiinist Partisi lideri Fidel Castro “Cekoslovak rejimi
kapitalizme ve amansizca emperyalizme dogru siiriikleniyordu, bundan en ufak
siiphemiz yoktu,”'%” diyerek Sovyetler Birligi ve miittefiklerinin miidahalesini hakli
bulup destekledi. Fidel Castro, yayinladigi metinde, “Cekoslovakya’daki siyasi
durumun kotiilestiginden, geriye, kapitalizme dogru bayir asagi gittiginden ve
amansizca emperyalizmin kollarina diismekte oldugundan higbir stiphemiz yok‘ru,”108
seklinde goriis bildirdi. Castro, devaminda soyle demistir: “Biz bu ihtimalin
gerceklesmesini ne olursa olsun su ya da bu bicimde onlemenin, ama mutlaka
Onlemenin geregine inaniyoruz. Bi¢imin tartigmasi son tahlilde en onemlisi de-
gildir. Kabul edilsin veya edilmesin asil tizerinde durulacak nokta, sosyalist
kampin, sosyalist bir lilkenin kopmasina ve emperyalizmin kollarina diismesine
miisaade edip etmeyecegidir ve bizim goriisimiiz odur ki, buna miisaade

edilemez ve sosyalist kampin boyle bir durumu énlemeye hakk: vardir.”*®

Miidahale sadece Dogu Blogu iilkelerinde yanki bulmadi; Bat1 Blogu’na
dahil ilkelerin Komiinist Partilerinde de biiyliik yanki ve tepki uyandirdi.
“Kapitalist tilkelerdeki sol partiler giivenilirlik ve halk destegi kaybina ugradi, bazi
yerlerde Cekoslovakya olaylar1 ve sonrasindaki gelismelerin degerlendirilmesindeki

»19 Daha énce Sovyet tekelinde

farkliliklar boliinmeler ve ayrismalara yol agti.
olan reel sosyalizmin karsisinda yeni bir hareket dogdu. “Bir tarafta Brejnev
Doktrini 6te yanda ise Avrupa Komiinizmi goriisleri ortaya ¢ciktr.”**t O dénem Fikir
Kuliipleri Federasyonu liderlerinden olan Veysi Sarisdzen, “Cekoslovakya
isgali, Avrupa’da reel sosyalizme kars1 kopusun en dnemli baslangiclarindan birini
olusturdu,”**? demektedir. Fransiz Komiinist Partisi olay1 takbih etti. Fransiz
komiinist yazar Aragon, “ komiinist partiler arasindaki kardeslik duygularini

yikacak sekilde Cekoslovakya’y1r isgal edenlerden yana c¢ikanlara acir ve

106« Castro”, Milliyet, 25 Agustos 1968, s. 7.

197 Castro, a.g.k. 5.17.

198 Castro, a.g.k. 5.18.

109 Castro, a.g.k. s. 23.

110
http://www.turnusol.biz/public/haber.aspx?id=546&pid=71&haber=ASP,%20%C7ekoslovakya%?20i
%FEgalini%?20tart%FD%FEt%FD

11 http://analoji.com/cekoslovakya-bunalimi-1968-558.html

12 http://bianet.org/bianet/bianet/109154-sarisozen-pragin-isgalini-mesru-bir-mudahale-olarak-

goruyorduk
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bunlar1 giiliing bulurum.”™*® dedi. Fransiz Komiinist Partisinin iigte biri
miidahaleyi savundu. Cekoslovakya’da Dubg¢ek’in hareketine destek veren
Fransiz Komiinist Partisi, miidahaleyi “siirpriz ve hainlik”*** olarak niteledi.
Fransiz Komiinist Partisi bir bildiri yayinlayarak, “Komiinist partiler
arasinda ¢ikacak gorlis ayiliklarinin, her {ilkenin hiikiimranlik haklarina
saygl gostererek ve her partinin kendi yolunu izlemesi hakkini gozeterek, iki
tarafli veya ¢ok tafrali miizakerelerle halli gerektigini,”*™ belirti. Italya
Komiinist Partisi de miidahaleyi yeren tarafta oldu. italya Komiinist Partisi
Sekreteri Longo, "Cekoslovakya'ya yapilan saldir1 tasvip edilemez. Higbir sey,
Dubgek’in yiiriittiigii ideolojinin bir rejim devrilmesiyle nihayete erecegini gos-
termiyordu. Aslinda, son aylarda Prag'da klasik prensiplerin kaldirilmasi bir¢ok
tandanslari(egilim) mevcudiyeti hissediliyordu, fakat Komiinist Partisi durumu
avucunda tutuyordu,"**® diyerek, Cekoslovakya’ya yapilan miidahalenin yersizliginden
dem vurmustur. Bunun yaninda tipki Fransiz ve italyan Komiinist Partileri gibi Avrupa
kiiltiiriine sahip olan “Ingiliz, Iskandinavya, Isvigre, Belcika, Hollanda Komiinist
partileri de miidahaleyi takbih etti”™'’ Ancak bu partilerin hepsi gdsterdikleri
tepkilerde Moskova’ya karsi dikkatli davrandi. “Mimkiin oldugu olgiide Sovyet
liderlerinin iyi niyetlerinden siiphe etmediklerini, belirtiler.”**® Bu Komiinist Partilerin
tepkilerini Cin ve Yugoslavya’nin tepisinden ayirt etmek gerekir. Ciinkii Cin ve
Yugoslavya Anti-Sovyet ¢izgisinde bir tepki sergiledi. Amaglari ne olursa olsun
Sovyetler Birligi’ni yipratmakti. Ancak yukarida bahsettigimiz iilke komiinist partileri,
Avrupa liberal kiiltiiriiniin etkisi ile miidahaleye yaklagsmis ve Cekoslovakya’daki
durumu ozgiirliikler sorunu olarak ele almistir. Yani Anti-Sovyet bir egilimde degildir.

Askeri degil bagka yontemlerin kullanilmasi gerektigi tizerinde durur.

“Kibris Komiinist Partisi miidahaleyi hakli buldu ve tasvip eden tarafta yer
ald”™®. Miidahaleyi destekleyen diger partiler, “Yunan Komiinist partisi, Latin
Amerika Komiinist Partisi, Arap Komdiinistleri, Cezayir, Liiksemburg Komiinist

Partisi, Dis Mogolistan, ile Bati Alman Komiinist Partisiydi."'?° Ayrica “Kuzey

13 Altug, a.gk. s. 52.

14 «Cekoslovakya’nin Isgali”, Olaylar Ve Gériisler, 1969, s. 92.
15 «“Fransa”, Milliyet, 22 Agustos 1968, s. 7.

16 «Cekoslovakya’nin Isgali”, Olaylar Ve Gériisler, 1969, s. 90.
U7 Altug, a.gk. s. 52.

18 «Cekoslovakya’nin Isgali”, Olaylar Ve Gériisler, 1969, s. 92.
19 «Cekoslovakya’nin Isgali”, Olaylar Ve Goriisler, 1969, s. 91.
120 Altug, a.g.k. s. 52.
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Vietnam ve Kuzey Kore Komiinist Partileri miidahaleyi destekledi.”*** Kuzey
Vietnam ve Kuzey Kore tipki Kiiba gibi kendilerini Sosyalizmin ileri karakolu olarak
gormekte ve bu goriis gercevesinde hareket etmekteydiler. Ozellikle kendileri igin bir
garantor olarak gordiikleri Sovyetler’in her tiirli fikirlerini desteklemekteydiler.

Ancak bunu dalkavukluk olarak degil i¢giidiisel olarak yapmaktaydilar.

121 «Tepkiler”, Milliyet, 24 Agustos 1968, s. 7.
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3.2. Miidahalenin Bati Blogu’nda Yansimasi

Bati1 Blogu’nun miidahaleye karsi takindigr tutumu incelemeden once, Prag
Bahart ile Cekoslovakya’da olusan degisimin, Bati i¢in ne anlam ifade ettigine
bakmak lazim. Cekoslovakya’da siiregelen reform hareketine bati1 diinyas1 sempati
ile yaklasti. “24 Nisan 1968 tarihli Cekoslovakya Komiinist Partisi yayin organi
Rude Pravo gazetesinde Cekoslovakya'daki gelismelere Amerikan basiminin olumlu

tepkisi baslikli makale yaymland:.”??

Bu makalede Amerika’nin, Cekoslovakya’dan
daha akili bir dis politika izlemesi gerektigini istedigi yaziliyordu. Bu makaleden
Amerika’nin  Cekoslovakya’daki  degisim  hareketinden memnun oldugu
anlasiliyordu. 1968’deki Amerika sec¢imleri baskan adayir Robert Kennedy'nin
Olimiiniin konu edinildigi Bobby filminde, Rude Pravo muhabirini canlandiran
oyuncu, Kennedy ile bir roportaj yapmak i¢in Kennedy’nin danismania sdyle
demektedir: “Demir perde artik yikiliyor, Dubg¢ek Batiyla daha iyi iliskiler kurmay1
savunuyor. Sansiir yasasi yiiriirlikten kalkti. Ulkemde reformlar siiriiyor.
Sosyalizmin bir de insan yiizli oldugunu gostermeye gallslyorlar.”123 Amerika yapimi

bu filmde Cekoslovakya’daki degisim hareketinin konu edinilmesi, Amerika igin bu

degisim hareketinin ne kadar 6nem arz ettigini ortaya koyuyor.

Ne var ki Cekoslovakya’daki degisim hareketini sempati ile izleyen Bati
Blogu, Cekoslovakya miidahalesini sadece romantik protestolarla gegistirmistir.
“Amerika’nin sadece sOzle protesto gosterilerinde bulunarak karsi koymasi, biitiin
diinyanin bu iki dev hiikiimet arasinda paylasildigini ve herkesin kendi bolgesinde
her tiirlii hareketi yapmakta serbest oldugu,”* fikirlerinin yayilmasimni saglamistir.
Dubgek 1990’larda verdigi bir roportajda soyle demekteydi. “Reform hareketimizin
basarisinin  Bati’y1 gergekten ilgilendirdigini sanmiyorum. Hatta Bati’nin 21
Agustos’u bu anlamda kullandigini dﬁsﬁnﬁyorum.”125 Dubgek’in de dedigi gibi
miidahale, Bati Blogu tarafindan, sadece Anti-Sovyet propaganda araci olarak
kullanildi. Miidahale sonras1 Johnson, sdyle demektedir: “Cekoslovakya’dan gelen
feci haberler diinyay1 soke etmektedir, Sovyetler Birligi ve miittefikleri insan
hiirriyetleri i¢in girigilen bir hareketi bastirmak i¢in miidafaasiz bir {ilkeyi istila

etmiglerdir. Komiinist manti§in Cekoslovakya’daki bir hiirriyet isaretini, Sovyet

122 Castro, a.g.k. s. 9.

123 Estevezin, Emilio(Yénetmen), Bobby, 2006.

124 Cavdar, Tevfik, Tiirkiye 1968, Istanbul, 1969, s. 7.
125 7arakolu, a.g.k. s. 370.
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giivenlik sistemine karsi bir tehdit olarak gormesi lziiclidiir, sagduyunun hakim

olmasi igin vakit heniiz geg:rnemistir.”126

Johnson ayrica Sovyetler Birligi’nin one
siirdiigii nedenleri inandirici bulmadigimi belirtip, “Varsova Pakti iiyelerinin bu
hareketi Birlesmis Milletler yasasmin apacik ihlalidir,”*?’ demistir. Bu beyanlardan
da anlasilacagi ABD olayi, anti sosyalist propaganda araci olarak kullanmis ve

romantik protestolarla gecistirmistir.

ABD’nin Cekoslovakya miidahalesine adeta ilgisiz kalmasi ve romantik
protestolarla gecistirmesinin bir nedeni, ABD’nin Cekoslovakya sorununu Varsova
Pakti’'nin  bir i¢ meselesi olarak goérmesi ve bu nedenle sonucunu
degistiremeyecegine inanmasiydi. Ikinci Diinya Savasindan sonra, ABD ve
SSCB’nin “Yalta Konferansi'nda diinyayr niifuz bolgelerine ayirmalart ve milli

128 nadeni

cikarlarina azami Slgiide saygili kalmalar1 konusundaki zimni anlagmalari
ile ABD, Cekoslovakya miidahalesine ilgisiz kaldi. lkinci bir neden ise
Cekoslovakya’nin, zaten sosyalist cephenin bir {iyesi olmasiydi. Batt Blogu’na dahil
ya da tarafsiz bir iilkeye gerceklesecek bir miidahale karsisinda ABD’nin ilgisiz
kalmayacag1 asikardi. Cekoslovakya oteki cepheye kayiyordu. Sahipleri buna izin
vermedi. “Cekoslovakya'nin iggali karsi cepheyi zayiflatan bir girisim degildi, onun
icin karsilik vermediler. Halbuki Afganistan'da 0yle olmadi. Ciinkii Afganistan

"no man's land" (tarafsiz iilke) idi.»1%

Bu bakimdan Cekoslovakya miidahalesi,
diinyadaki stratejik dengenin yeniden onaylandigi bir gelismeydi. Zaten tam da bu
nedenle, “Bat1 diinyas1 bu olayi, iizerine biiyiik giiriiltii kopartilacak, ama sonuglari
degistirilmeyecek bir olgu olarak gt')riir.”130

Cekoslovakya miidahalesi, her seye ragmen Bati’da endiseyle karsilandi.
“Cekoslovakya’ya 600.000 kisilik bir kuvvetin yigilmasi yeni bir Sovyet tehdidinin
ortaya ¢ikmasi demekti. Bu sebeple NATO, kendisini askeri bakimdan gii¢lendirme

tedbirlerini gevsetmemeye karar verdi.”**

Miidahale sonucu Orta Avrupa’da yeni bir
kuvvet dengesi ortaya c¢ikmisti. Miidahale Oncesi “Bati Almanya’da 210.000

Amerikan askerine karsi, Dogu Almanya’da 20 Tiimen Sovyet askeri

126 «Johnson”, Milliyet, 22 Agustos 1968, s. 7.

127 « Johnson”, Aksam, 22 Agustos 1968, s. 7.

128 <y alta Konferansi ve Cekoslovakya’nin Komiinistlestirilmesi”, Olaylar Ve Goriisler, 1969, s. 21.
129 Aren, Sadun, Puslu Camin Arkasindan, Ankara, 2006, s. 161.

130 Aydinoglu, a.g k. s. 192.

B3 Armaoglu, a.g k. s. 687.
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bulunuyordu.”**?

Miidahale sonrasi Cekoslovakya’ya yerlesen Sovyet askerleri bu
dengeyi alt st etti. Bu nedenle her ne kadar romantik protesto sdylevleri ile
gegistirilse bile, Cekoslovakya miidahalesi ile ortaya ¢ikan yeni durumun ABD’nin
isine gelmedigi asikardir ve bu Bati Blogu’nu yeni stratejiler tiretmeye zorlamistir.
Cekoslovakya miidahalesi iizerine “Amerika’da, niikleer anlasmanin kongrece
onaylanmasi iglemi ertelenmis ve terk edilmis olan 5 milyar dolarlik filizesavar
projesinin yeniden uygulanacagi ilan edilmistir. NATO'da ise, Savunma planlamasi
komitesinin elindeki bloklarda karsilikli kuvvet indirimi ile ilgili etiit iptal edilmis,
bir taraftan da NATO Konseyinin bakanlar seviyesinde 6zel toplantiya ¢agrilmasi

5133

icin tesebbiise gecilmistir. Hatta bu miidahale “NATO komutanlarint dylesine

karamsarliga diisiirmiistii ki, Ingiltere arsivlerinden cikan bilgilere gore, o sira

niikleer silah kullanimina bile niyetlenilmisti.”134

Bunun yaninda Bati Blogu,
Sovyetler Birligi’nin, Dogu Blogu icinde olusacak bir kopma ya da Dogu Blogu
tiyelerinden her hangi birinin bir saldirtya ugramasi durumunda, savagmaktan

cekinmeyecegini anladi.

132 «“Diinya Siyaset Konjonktiirii”, Olaylar Ve Gériisler, 1969, s. 11.
133 hitp://e-kutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/432.pdf
134 Mater, a.g.k. s. 311.
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3.3.  Miidahalenin Tiirkiye’de Yansimasi
3.3.1. Tiirkiye’nin Resmi Goriisii

Tiirkiye’nin miidahaleye karsi tutundugu tavra gegmeden once o donem Tiirk-
Sovyet iliskilerine kisaca bakmak gerekir. O donemde Tiirkiye dis politikasinda en
onemli gindem maddesi, Kibris sorunudur. Kibris sorunu konusunda batili
devletlerin olumsuz tutumunun, 6zellikle de tinli Johnson mektubunun etkisi ile
Tiirk-Sovyet iliskileri yumusamaya baslamistir. Sovyetler Birligi’nin, her ne kadar
Kibris’a yapilacak askeri bir miidahaleye karsi olsa da Tirkiye’nin tezine yakin bir
goriiste olmasi, bunun en Onemli nedenidir. Sovyetler Birligi Basbakani A.
Kosigin’in 20-27 Aralik 1966 Tiirkiye ziyaretti ve bunun akabinde 19-29 Eyliil 1967
tarihli Silleyman Demirel’in Sovyetler Birligi ziyareti, Tiirk-Sovyet iliskilerinde
Oonemli birer doniim noktasidir. Ancak, “1960’larin ortalarindan sonra yogunluk
kazanan karsilikli ziyaretlerde iki devlet arasindaki siyasal iliskilerden ¢ok,
ekonomik iligkilerde gelismeler kaydedilmistir.”135 Tiirkiye, bu yumusama havasinin
etkisi ile olaym ilk gelisimi aninda temkinli davranmis, miidahale ile ilgili yorum
yapmaktan c¢ekinmistir. Disisleri Bakan1 Caglayangil, “Cekoslovakya’da gelismekte
olan olaylar bugilinkii sathas ile lizerinde bir degerlendirme yapmaya imkan verecek
derecede aydinlanmamistir. Diinya siyasi ¢evreleri gibi hiikiimetimiz de olaylari
biiyiik bir dikkatle izlemektedir. Bu konuda her hangi bir yorumda bulunmak igin
zamanin heniiz ¢ok erken olduguna inan1yomm,”136demi$tir. 22 Agustos’ta Ankara
Radyosu, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil'in
Cekoslovakya ile ilgili su sozlerini diinya kamuoyuna bildirmistir: "Tilirk Hiikiimeti
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin uygun ¢6ziim bulmasini ve yabanci
kuvvetlerin Cekoslovakya'dan miimkiin oldugu kadar kisa bir zaman i¢inde terk

etmelerini arzu ediyor."*¥

Tiirk Disisleri Bakani, yine ayni radyoda yayinlanan
sozlerinde, “Cekoslovakya'daki durumun B.M. Antlasmasinin hedef ve prensipleri
ile ¢oziimlenemeyecegini™™*® bildirmistir. Goriildiigii gibi Tirkiye, ilk anda tepki
vermekten ¢ekinmis, dahilli oldugu Bati diinyasinin tepkisini 6l¢tiikten sonra onlara
paralel bir diplomatik goriis sergilemistir. Olaydan ii¢ gilin sonra, Disisleri

Bakanligi’'nin verdigi deme¢ soyledir: “Hiikiimetimiz ~ Cekoslovakya’daki

135 Gonliibol, Mehmet ve Kiirk¢iioglu, Omer, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara, 1996, s. 527.
136 «pepkiler” Milliyet, 22 Agustos 1968, s. 1.

87 Altug, a.gk. s. 51.

138 «jsgalin Diinya’da Dogurdugu Genel Tepki”, Olaylar Ve Gériisler,1969, s. 103.
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gelismeleri, Tiirkiye’nin 6teden beri kendisine siar edinmis bulundugu ve titizlikle
takip ettigi baris politikasi, devletlerin bagimsizligina saygi gostermesi, icislerine
karisilmamasi ve anlagmazliklarin kuvvet kullanmak yoluyla halli cihetine
gidilmemesi prensipleri agisindan miitalaa etmekte ve kiymetlendirmektedir. Ayni
zamanda Cekoslovakya’daki durumu Birlesmis Milletler Yasasinin prensip ve
gayeleriyle de bagdastirmaya imkan yoktur. Diger taraftan bir miiddetten beri Bati
ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda gelisen bir insanligin ilerisi i¢in timit verici nitelik
tasityan yumusama havasi, Cekoslovakya’da yaratilan bu son durumla agir sekilde

zedelenmis bulunmaktadir.”*

Donemin Bagbakani Siileyman Demirel, miidahale ile
ilgili, gazetelere verdigi demegte sdyle demistir: “Umit edelim ki diinya, bir badireye
siiriiklenmesin. Yine de imit etmek hakkimizdir ki, kuvvet kullanarak devletlerin
birbirine arzularmi dikta etmeleri gibi bir yol agilmasin. Bu takdirde Birlesmis
Milletler methumunda derin yaralar olur. Biz hi¢bir zaman devletlerin birbirlerinin i¢
islerine miidahalesini, toprak biitlinliiklerinin ihlalini ve istiklallerini ihlalini tasvip
etmeyiz. Sulh i¢inde yasayan bir diinya ancak biiytiklii kii¢liklii biitiin devletlerin ve
milletlerin esit haklara sahip olmalar ile miimkiindiir.”**° Disisleri Bakani Ihsan
Sabri Caglayangil miidahaleden alt1 ay sonra, miidahale ile ilgili sdyle demistir:
"Ikinci Diinya Savasi’ndan beri beseriyetin baris1 saglamak icin halletme zaruretinde
oldugu cesitli miiskiiller iginde ‘detente’, alternatifi olmayan bir yol olarak goriiliiyordu.
Cekoslovakya olaylarinin, bu yumusama politikas1 iizerinde makus tesirler yaptigi ve
milletlerin egemenligi, bagimsizligi, hak esitligi ve i¢ islerine ademi miidahale gibi
prensiplerin acik bir ihlalini teskil ettigi bir vakiadir. Bu olaylar karsisinda
hiikiimetimiz, acik, diirlist ve Olgiilii politikasinin esaslarma uygun bir tepki
gostermistir.™ ' Goriildigii gibi Tiirkiye’nin tepkisi, cogu Dogu Blogu iilkesinin
tepkisi kadar bile sert olamamustir. Tiirkiye olayr Bati diinyasi gibi romantik
protestolarla gegistirmistir. Tiirkiye’de sag bir hiikiimetin miidahale karsisindaki
tepkisinin, ilerdeki bolimlerde de gorillecegi itizere, sol muhalefetin tepkisinin
yaninda olduk¢a yumusak olmasi sasirticidir.  Ancak yine de resmi devlet goriisiini,
Tiirkiye Sol Hareketi’nin tepkisinden ayirmak gerekir. Resmi devlet goriisii anti-

sosyalist bir dzellik tagirken, sol hareketin tepkisi ise Anti-Sovyet bir tepkidir.

139 «Bitiin Diinya Protesto Ediyor”, Milliyet, 23 Agustos 1968, s. 1.
10 “Demirel”, Milliyet, 26 Agustos 1968, s. 7.
1 Altug, a.gk. s. 51.
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3.3.2. Miidahalenin Tiirkiye Sol Hareketi’nde Yansimasi

Sovyetler’in  diger Varsova Pakti iyeleri ile yaptigi Cekoslovakya
miidahalesinin Tiirkiye Sol Hareketi’nde yansimasina gegmeden once, Tiirkiye Sol
Hareketi’nin durumuna bakmak gerekir. 27 Mayis 1960°da yapilan askeri darbe ve
onun akabinde yapilan 61 Anayasasi ile olusan atmosferde sol kendine oldukca
rahat bir gelisim ortami1 bulmustur. Uretim giiclerinin gelismesine paralel olarak,
egemen siniflarin i¢ geliskilerinin siddetlenmesi, 1960 sonrasinda Tiirkiye’de nisbi
bir siyasal 6zgiirliikler ortaminin dogmasina yol agmistir. Olusan siyasal 6zgirliikler
ortami, is¢i smifinin nicel ve nitel olarak giiglenmesine ve bir sosyalist partinin
kurulmasina olanak vermis, legal anlamda (Yasal olarak) orgiitlenme olanagi

dogmustur.

1960-65 yillar1 aras1 Tiirkiye Sol Hareketi’nde iki ana grup one ¢ikmaktaydi.
Bunlardan birincisi Tiirkiye Isci Partisi; digeri ise Yon Dergisi ¢evresiydi. Bu iki
grup arasinda biiyiik bir ayrim yoktu. Yon Dergisi’nin kurulus bildirisine imza
atanlarin bir kism1 ayn1 zamanda Tiirkiye Isci Partisi i¢inde faaliyet siirdiiriiyordu.
“1961 yilinda bir grup Istanbullu deneyimli sendikac tarafindan kurulan Tiirkiye isci
Partisi'*? ileriki zamanlarda aydin kesimden de katilimlarin olmasi ile sosyalist
cevreler tarafindan bir ¢gekim merkezi haline donlismiistii. “Solun mesrulagma stireci
h121an1yordu.”1431965 secimleri ile parlamentoya 15 milletvekili sokmay1 basaran
Tiirkiye Is¢i Partisi, solda tek yasal parti olmanin vermis oldugu avantajla neredeyse

tim mubhalifleri(sosyalist, komiinist, demokrat, Kemalist) i¢inde biriktiren bir

konuma gelmisti.

1960’larn ilk yarisinda 6ne ¢ikan bir diger grup, Yon Dergisi icinde Dogan
Avcioglu ¢evresinde toplanan milliyet¢i-devrimci Kemalistlerdi. 150 aydinin
Iimzasin1 tagiyan bir bildiriyle 20 Aralik 1961'de yaymn hayatina baglayan Yon
Dergisi’nin**kurulus bildirisinde, Tiirk halkimin ¢ok getin iktisadi, siyasi ve sosyal
meseleler ortasinda, kendini biitiin 6zlemlerine kavusturacak bir yon aramakta
olduguna, ciddi bir iktisadi ve sosyal buhranin yasandigina, ¢cagdas uygarlik diizeyine
ulagilamadigina isaret ediliyordu. Bildiride ayrica, batililasmay1 saglamak ve hizli bir

kalkinma i¢in, liretim seviyesinin yiikseltilmesinin gerekliligi, bunun iginse iiretimde

2 Unsal, Artun, Tiirkiye Isci Partisi, Istanbul, 2002, s. 2.
¥ Unsal, a.g k. s. 5.
Y Y6n, Say1 1, 20 Aralik 1961, s. 1.
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planli bir devletciligin uygulanmasi gerektiginin zorunluluk haline donistiigi,
yaziliyordu. Yon bildirisine gore: planli ekonomi ile sosyal adalet saglanacak,
istismar Onlenecekti ancak bu felsefenin hayata gegebilmesi igin topluma yon
verebilecek sekilde olan Ogretmen, yazar, politikaci, sendikaci, miitesebbis ve

yoneticilerin goriis birliginde olmalar1 gerekiyordu.

60’11 yillarin ilk yarisinda Tiirkiye Isci Partisi ile Yon Dergisi ¢evresi arasinda
ideolojik fikir ayriliklar1 yiiziinden herhangi bir ¢atisma yasanmadi. Ancak ileriki
yillarda yasanacak olan olaylar ve boliinmeler bu iki 6rgiitte mayalanmaya basladi.
Soldaki bu bdliinmenin temelini s0yle aciklayabiliriz; “Tiirkiye’nin gelismesi ve
ilerlemesi, parlamentarizmin klasik yapist igcinde mi yoksa tiim reformlari
yapabilecek giigte bir devrimci yapi ile mi ¢oziimlenir.”** Tiirkiye is¢i Partisi,
parlamento i¢inde miicadele ederek sosyalist bir iktidarin kurulmasini savunurken,
Yon Dergisi gevresi, zinde giiglerin yani asker-sivil aydin ziimrenin Onciiliigiinde
darbeci, tepeden inmeci bir siirecle Tiirkiye’nin gelismesin miimkiin olacagin
savunuyordu. 1965 sonrasi, ézellikle Tiirkiye Isci Partisi’nin parlamentoya temsilci
sokmasinin ardindan Tiirkiye Isci Partisi'nin sdylevine olan giiven artti. Bunun
sonucunda Tiirkiye Is¢i Partisi sdylevlerinde daha cesur ¢ikislar olustu. Sosyalizm ilk
defa dillendirildi. Sosyalist devrimden s6z edildi ve bunun Onciiliigliniin is¢i sinifi
tarafindan yapilacagi savunuldu. Anti-kapitalist miicadelenin anti-emperyalist
miicadeleden ayr1 disiiniilmeyecegi, ikisinin bir arada yapilmas1 gerektigi,
Tirkiye’nin her ne kadar ekonomik anlamda bagimli olsa da siyasal bakimdan
bagimsizligin1 kazandigi, bu anlamda somiirge olmadigi, az gelismis yar1 feodal bir
kapitalist diizende oldugu soylendi. Tiirkiye Isci Partisi, hakim {iretim seklinin
kapitalizm oldugu bir iilkede yapilmasi gerekenin, milli demokratik devrim degil,
sosyalist devrim olmasi gerektigini savunuyordu. Iste bu noktada Tiirkiye Sol
Hareketi’nde siddetli bir ¢atisma g¢ikmaya basladi. Ciinkii temellerini 1930’larin
mirasindan alan Yon Dergisi ¢evresi, tepeden inmeci bir yontem Oneriyor, asagidan
gelecek bir is¢i sinifi miicadelesini dighyordu. Yonciilere gore, “Tiirkiye’de
sosyalizm Kemalizm’den kaynaklanarak, onun bir devami olarak gelisebilirdi.”**

Devrim sorununu, ulusal bagimsizlik sorunu olarak goren Yon, asker-sivil biirokrasi

ve ilerici aydinlar Onciiliigiinde bir iktidar 6n goriiyordu. Dogan Avcioglu'na gore;

145 Cavdar, Tevfik, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, Ankara, 1996, s. 175.
146 Atilgan, Gokhan, Yon Devrim Hareketi, Istanbul, 2002, s. 291.
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“Tirkiye igin bugiinkii temel ve hayati mesele sosyalizm degil fakat anti-emperyalist
miicadeledir. Sosyalizm anti-emperyalist miicadelenin basarisina bagli yarinin
meselesidir.”**’ Tiirkiye Isci Partisi’nin siirekli is¢i sinifina atifta bulunmasi ve asker-
sivil biirokrasiyi elestirmesi Yon ile arasini bozuyordu. 1967’de tartismalar daha da
alevlendi ve bu fikir ayriliklar1 Y6n Dergisi’nin kendi i¢inde de bas gosterince, dergi
30 Haziran 1967°de yayin hayatina son verdi.

Ancak bu tartismalardan mayalanan gatisma, Tiirkiye Sol Hareketi’nde ii¢ ayr1
fikrin miicadelesi seklinde devam etti. Bunlardan birincisi yukarida bahsettigimiz
Tiirkiye Is¢i Partisi’nin Sosyalist Devrim Tezidir. ikinci grup, Mihri Belli ve Resat
Fuat’m savunuculugunu yaptigi, Milli Demokratik Devrim tezidir. Ugiincii tez ise Dr.

Hikmet Kivilcimli’nin savundugu, Demokratik Halk Devrimi tezidir.

Tartismalarin odagi, Tiirkiye devriminin karakteri ve Tiirkiye devriminin hangi
asamada oldugu ve devrimde Onciiliiglin is¢i sinifinda mi1 yoksa asker-sivil aydin
ziimrede mi olacag noktasindadir. Tiirkiye Isci Partisi’ne gore, Tiirkiye her ne kadar
50’li yillar sonrasi ekonomik baglamda bagimli hale geldiyse de siyasal anlamda
bagimsizdir. Oysa Milli Demokratik Devrimciler, Tirkiye’yi emperyalizme bagh
yari-sdmiirge olarak gormektedir. Tiirkiye Isci Partisi Tiirkiye’de hakim iiretim
biciminin kapitalizm oldugunu savunurken Milli Demokratik Devrimciler,
kapitalizme gecilmedigini, milli bir burjuvazinin olusmadigini, feodal iligkilerin agir
bastigimi savunuyordu. Tiirkiye Is¢i Partisi Kapitalist bir diizenin kuruldugunu ve bu
yiizden anti-kapitalist bir miicadelenin yapilmas: gerektigini savunurken, Milli
Demokratik Devrimciler, asker-sivil aydin kadrolarin dnciiliigiinde bir milli devrimci
iktidarin Oncelikle kurulmasi gerektigi, milli bir kalkinma ile tam bagimsizlik
kazanildiktan sonra sosyalist devrimin yapilmast gerektigini savunuyordu. Milli
Demokratik Devrim tezinin mimarlarindan Mihri Belli’ye gore, “Milli Demokratik
Devrim, ancak sehir ve kdy proletaryasinin, yari-proleter unsurlarin, yoksul
koyliiligiin, sehir ve koy kiigiik-burjuvazisinin, asker-sivil aydin ziimrenin devrimci
ittifakin1  temsil eden, toplumumuzdaki biitlin devrimei giliglerin kendi 6z
orgiitleriyle katildiklar1, Devrimci Giigbirligi ile gergeklestirﬂebilir.”148 Burada yanlis
anlasilmamak i¢in su noktayr belirtmek gerekir. Tiirkiye Is¢i Partisi’nin savundugu

sosyalist devrim genis halk yiginlari ya da is¢i smifinin ayaklanmasi ile

147 y11dirim, Ali, FKF Dev-Geng Tarihi, Istanbul, 2008, s. 41.
148 Belli, Mihri, Milli Demokratik Devrim, Ankara, 1970, s. 70.
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gerceklesecek bir devrim degil, se¢im yoluyla parlamentoda dstiinliikk saglayip
yapilacak bir sosyalist devrimdir. Tiirkiye Is¢i Partisi, legal sosyalist donemi temsil
etmektedir.'*® Hicbir zaman yasalligin disina tasma niyetinde olmamustir. Tiirkiye
Komiinist Partisi-Dig Biiro’dan aldig1 destek de tamamen bundan kaynaklidir. Clinkii
Tiirkiye Komiinist Partisi, yasal olarak Tiirkiye’de faaliyet siirdiirme olanag:
bulamiyor, Tiirkiye sartlarinda Tiirkiye Isci Partisi’nin yasalligina énem veriyor ve

bunun siirdiiriilmesi gerektigini savunuyordu.

Uclincii tez, Dr. Hikmet Kivilcimli’nin Demokratik Halk Devrimi tezidir.
“Anlagsiliyor ki, Aybar, Avcioglu ve Mihri Belli’den sonra Tiirk sollarmnin liderligine,

150 . -~
” Kivileimlr’nin  tezi, Milli

Dr. Kivileomli da sahip olmak istemektedir.
Demokratik Devrimciler’e yakindir. Aradaki fark devrimin nasil olacagi
noktasindadir. Yukarida bahsettigimiz gibi, Tiirkiye Isci Partisi asker-sivil aydmn
kesimi reddederken, is¢i sinifi onciiliigiinii sunuyordu. Milli Demokratik Devrimciler
ise asker-sivil aydin kesimin Onciiliigiinii savunuyordu. Demokratik Halk Devrimi
savunucular1 ise is¢i simifinin miicadelede, Oncelikle asker-sivil aydin kesimle
isbirligi i¢inde olmasi1 gerektigini, genis bir halk cephesi olusturulmasi gerektigini
savunuyordu. Bu tezi savunanlar tipki Milli Demokratik tezde oldugu gibi, is¢i sinifi

iktidarinin  olusturulmas: asamasinin sonradan diisliniilmesi gerektigini dile

getiriyordu.

Burada {izerinde durulmasi gereken bir husus, Tiirkiye Is¢i Partisi ile fikir
ayriliklarina giren kesimlerin hi¢ birinin, Tiirkiye Is¢i Partisi karsisinda bir parti
kurma girisimine kalkismamistir. Daha ¢ok Tiirkiye Isci Partisi’ni kendi fikirlerine
cekme, daha dogrusu partiyi ele gecirme ¢abasima girmislerdir. Ornegin Mihri Belli,
“kimin durumu uygunsa Tiirkiye Isci Partisi’ne girmeli ve bu érgiitii adina layik bir
sosyalist orgiit durumuna getirmek icin olanca giiciiyle calismahdir,™" demistir. Yine
eski tiifeklerden olan Hikmet Kivilciml, Tiirkiye Isci Partisi, Yon gurubu ve eski
sosyalistlerin birlesmesini istemektedir. Kivilcimli, bu yolla olusacak birlikte, gii¢
sahibi olma olanag: bulacaktir. Cogu Tiirkiye Komiinist Partisi geleneginden gelen

eski tiifeklerin bu cabasindan haberdar olan Aybar, eski sosyalist hareketlerin

149 Kiiciik, Yal¢in, Sol Miidahale, Istanbul, 2007, s. 139.

150 Sayilgan, Aclan, Soldaki Catlaklar, Ankara, 1967, s. 68.
BIhttp://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:zNUwdgmNWcgJ:www.sosyalistforum.or
g/tarin/12221-turkiyede-1968-a.html+www.sosyalistforum.org/tarih/12221-turkiyede-1968-a.html+-
&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
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devirlerini kapattiklarini, maziye mal olduklarmi belirtikten sonra, “Tiirkiye Isci
Partisini, maziye mal olmus bu hareketlerin yeniden denenebilecegi bir ortam
saymak bos bir hayaldir, bdoyle bir hevese kapilanlar olursa bu hevesleri
kursaklarinda kalacaktir,”*** demistir. Bilindigi gibi Aybar’in partiyi ele gegirmekle

itham ettigi kisiler Malatya Kongresi ve sonrasinda partiden ihra¢ edilmislerdir.

1960’11 yillara kadar Tiirkiye’de solun tek temsilcisi konumunda olan Tiirkiye
Komiinist Partisi ise 1951°deki tutuklanmalarla agir bir darbe yemisti. Cezaevinde
cikan fikir ayriliklar1 ile baslayan boliinmeyle ii¢ kisma ayrilmisti: Bunlardan
birincisi yukarida bahsettigimiz Milli Demokratik Devrim tezi savunucusu Mihri
Belli’nin gurubu, ikincisi 50°1i yillarda kurulan Dr. Hikmet Kivileimli’nin Vatan
Partisi, {igiinciisii ise Zeki Bastimar’in TKP-Dig Biiro’su. TKP-D1g Biiro 60’11 yillar
boyunca bir varlik veya ilerleme gosteremedi. Bunun nedeni yasal olarak faaliyet
yapma imkanimin olmamasiydi. Ulkeye Bizim Radyo ve Yeni Cag Dergisi araciligi ile
ulasabiliyordu. Zaten Yeni Cag Dergisi’nin de iilkeye girisine izin verilmiyordu.
Tiirkiye Komiinist Partisi-Dis Biiro, Tiirkiye’deki teorik tartismalarda, Milli
Demokratik Devrimcilerin karsisinda, Tiirkiye Isci Partisi’nin yaninda yer aldi.
Aslinda Milli Demokratik Devrim ya da onlarin deyimi ile ulusal demokratik devrim
tezini savunan TKP-Dis Biiro’nun bu tutumunun nedeni Mihri Belli’yi cuntaci olarak
gormeleriydi. Tabi 1951 yilinda Mihri Belli ile aralarinda ¢ikan kavganin da bunda
etkisi vardi. Ancak temel neden, Mihri Belli gurubunu cunta savunuculugu yapmakla
itham etmeleriydi. “Tiirkiye Komiinist Partisi yasal bir sol parti olan Tiirkiye Is¢i
Partisi’ne gerek sosyalist fikirlerin yayilmasi gerekse meclis i¢indeki calismalari
nedeniyle ¢ok dnem Velriyordu.”153 Tiirkiye Isci Partisi’nin desteklenmesi gerektigini

%
savunuyorlardi.

Tabii, Tirkiye Sol Hareketi’ndeki boliinme, siire¢ iginde yukarida bahsettigim
lic ana gruplasma ile smirli kalmamistir. Gerek Milli Demokratik Devrimciler

gerekse Sosyalist Devrimciler gittikge hizli bir siiregle kendi icinde de boliinmeye

152 Sayilgan, a.gk. s. 51.

3 Unsal, a.g k. s. 318.

* Gerek TKP-Dis Biiro olsun, gerek Milli Demokratik Devrimciler olsun, gerek Hikmet Kivilermli
olsun, gerekse de ileriki boliimde soz edecegimiz Tiirkiye Isci Partisi icinde olusacak boliinmede
taraflardan biri olan Boran-Aren gurubu olsun, hepsi Stalinci gelenekle yetismistir. Komintern
geleneginden gelmeleri, Cekoslovakya miidahalesine karsi takinacaklari tutumu belirleyen ana etmen
olacaktir.
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baslamustir. Onceleri, haftalik Tiirk Solu ve aylik Aydinlik dergileri etrafinda toplanan
“Yon’e yakm bir tutum sergileyen ve anti-emperyalist bir miicadeleye agirlik
veren,”*** Milli Demokratik Devrimciler, sonralari olusan fikir ayriliklari ile giderek
Avcioglu gurubunun seckinler sosyalizmi anlayisindan ayrildiklarin1 vurgulayarak
proleter devrimci bir ¢izgiye yonelmislerdir. Milli Demokratik Devrimciler ileriki
zamanda daha da ayrisacak ve cuntaci, Stalinci ve Maocu ayrimlar gosterecektir.
Tiirkiye Isci Partisi ilerde de bahsedilecegi iizere, Aybarcilar, Arenciler-Borancilar

ayrigmasini yasayacaktir.

Kisacasi, Cekoslovakya miidahalesi oOncesi Tiirkiye Sol Hareketi’nin
karakteristigi, kisacast yukaridaki gibidir. Miidahale karsisinda Tiirkiye Sol
Hareketi’nin tepkisi, 6zelligini kacinilmaz olarak bu karakteristiginden almaktadir.
Miidahale, nasil ki diinya sosyalizm hareketinde farkli yankilar dogurduysa, Tiirkiye
sosyalist hareketinde de ayni sekilde yanki buldu. Miidahaleye ¢ok sert tepki veren
kesimler oldugu gibi miidahaleyi hakli bulan ve alkislayan gruplarda oldu. Hatta
Tiirkiye Isci Partisi érneginde oldugu gibi, ayn1 6rgiit icinde bile birbirine ¢ok zit
tepkiler dogdu.

Tiirkiye Sol Hareketi’ndeki tepkinin iki ana o6zelligi bulunuyor: Birincisi;
Tiirkiye Sol Hareketi, bekle gor taktigi yerine alelacele bir tepkide bulunmustur.
Bilgi yetersizliginden kaynakli, onyargilara dayali bu tepkileri verenler, ileriki
zamanlarda, tam tersi bir ¢izgiye donmek zorunda kalmistir. Fikir Kuliipleri
Federasyonu yoneticisi ve dgrenci genclik hareketi liderlerinden Fahri Aral, bu
konuda, “Cekoslovakya konusunda nasil bir tavir alinmasi gerektigine iliskin
bir 6l¢iim yoktu. Teoriye gore, olayr onaylamamiz gerekiyordu. Sonradan bir yol
bulundu. Fidel Castro'nun Cekoslovakya ile ilgili goriislerini iceren ¢eviri kitabi
Habora yayinlarindan ¢ikt1 ve biz 6nce bir tarafa, sonra Obiir tarafa yalpalayip,

sonunda orta yolcu olduk,”** diyor.

Ikincisi, tepki sosyalist harekete karsi degil, Sovyetler Birligi’ne idi. Bunun
temel nedeni ise Tiirkiye Sol Hareketi’nin, tiim propagandasini, ulusal bagimsizlik
lizerine kurmasiydi. Bu da Sovyet miidahalesini, reddetme sonucunu doguruyordu.

Son olarak sunu eklemek gerekirse; Tirkiye’deki sol orgiitler, uluslararasi resmi

1 Unsal, a.g.k. s. 319.
155 «Cekoslovakya”, Tempo, Sayi 38, 1 Agustos 1988, s. 7.
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komiinist hareketle mesafe durumlarina gore tutum sergiledi. Cogu orgiit Anti-Sovyet
bir elestiri getirirken ayn1 zamanda kapitalizmi savundugunun farkinda degildi. Zaten
Sovyetler’e yapilan elestiriler olduk¢a kisirdi. “Birka¢ sozciikle Sovyetler’e hakaret
etmenin disinda bir elestiri bulunmuyordu.”156 Reel sosyalizmin tabii ki aksakliklar
bulunuyordu. Ancak bu elestirilere soldan bir bakis agisi ile bir elestiri yapilamiyordu.
Daha ¢ok Bati Avrupa demokrasisinin 6zgiirliik, bagimsizlik vb. degerlendirmeleri
tizerinden elestiri yapiliyordu. Bunun nedeni de sosyalist bir bilincin tam olarak
yerlesmemesiydi. Komintern gelenegi ile yetismis ve miidahale sonrasi Sovyetler’i
savunan eski tiifekleri bu genellemenin diginda tutmak gerekir. Miidahale sonucunda

Tiirkiye Sol Hareketi {i¢ ana boliime ayrildi:

“Birinci boliim; Mihri Belli ile Doktor Hikmet Kivilcimli'nin teorik ve manevi
onderligi altinda Tirk Solu ve Aydinlik ¢evresinde bir araya gelen, dnemli bir
boliimii TKP davasindan hiikiim giydikleri i¢in Tiirkiye Isci Partisi’ne {iye olamayan
ruhen Lenin ve Stalin'e sadik eski tifekler ve son bes yilda onlarin ¢izgisini
benimsemis Tiirkiye Isci Partisi icinden ve disindan biiyiik ¢ogunlugu 6grenci olan
geng devrimcilerden olusuyordu. Ikinci béliim;Mehmet Ali Aybar, Kemal Nebioglu,
Tarik Ziya Ekinci gevresinde Tiirkiye Isci Partisi i¢inde bir araya gelen, anti-
Leninist, parlamentarist ve legalist Tirk ve Kiirt solculari ve sendikacilardan
olusuyordu. Ucgiincii béliim; Behice Boran, Sadun Aren, Nihat Sargin cevresinde
Tiirkiye Isci Partisi icinde Emek dergisi dogrultusunda bir araya gelen, Fikir
Kuliipleri Federasyonu ¢izgisine yakin, kismen 6grenci, aydin ve biirokratlardan,

kismen sendikaci ve is¢ilerden olusan Kiirt ve Tiirk sosyalistlerinden olusuyordu.” 17

Cekoslovakya miidahalesinin, Tiirkiye Sol Hareketi i¢inde farkli fikir
ayriliklarina yol agmasini bir ya da birka¢c nedene baglamak yanilgt olur. Ciinki
miidahale karsisinda takinilan tutumlarin her birinin, kendine 6zgiin farkli nedenleri
bulunmaktadir. Calismamizin bundan sonraki boliimlerinde, miidahale karsisinda
Tirkiye Sol Hareketi’ne dahil guruplarin farkli tepkileri, neden-sonug iliskisi i¢inde

ve karsilastirilmali olarak detayli bir sekilde incelenecektir.

0 Kiigiik, a.g k. s. 158.
1571968-Sosyalist Hareketin Biiyiik Dénemeci”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,
Cilt 7, istanbul, 1988, s. 2093.
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3.3.2.1. Tiirkiye Is¢i Partisi

Bastan sunu belirtmekte fayda var: Yaygin kani, Cekoslovakya miidahalesinin
Tiirkiye Isci Partisi’ni boldiigii iizerinedir. Ancak gercek bu degildir. Tiirkiye Isci
Partisi’nde daha Onceden baslayan fikir ayriliklari bu olayla birlikte daha da
tirmanmstir. Cekoslovakya miidahalesi Tiirkiye Is¢i Partisi’ni bolen temel neden
degildir. TIP Genel Sekreterligini yapmis olan Nihat Sargin bu konuda sdyle
demektedir: “Tiirkiye Is¢i Partisi’ni bolen, Cekoslovakya olaylar1 degil, Aybar’in,
daha 6nceden baslayan, bu olaylari yorumlama sirasinda ve sonrasinda dozu artarak
siiren yeni gorisleri dogrultusunda, partimizin sosyalizm anlayiginin ifade igin
sosyalizm sozciigline eklemek istedigi yeni tamimlamalar, yeni sifatlardir.”**®
Sargin’in bahsettigi Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Baskam1 Mehmet Ali Aybar, Ugur
Mumcu’nun, Tiirkiye Is¢i Partisi’ndeki anlasmazligin nedeni, ‘Cekoslovakya olaylari

1
7159 cevabini

midir?’ sorusuna, “Cekoslovak olayr ile bir dogrudan ilgisi yoktu,
vermistir. Sadun Aren “Aybar ile miicadelenin kokeni de icerigi de Cekoslovakya
olayr degildir, ama anlagsmazlik bu konuda da oldu,”® demistir. Tiirkiye’nin o
giinlerdeki i¢ sorunlar1 ve tartismalarinin, sol igin belirleyici oldugunu ifade eden, o
donem Tiirkiye Isci Partisi sempatizani olan Ilkay Demir,* Isgal, Tiirkiye Sol
Hareketi i¢in dogrudan belirleyici olmamists,”*®  demektedir.  TIP icindeki
anlasmazligin taraflarinin  beyanatindan da anlasilacagi gibi Cekoslovakya
miidahalesi Tiirkiye Isci Partisi'ni bolmeye gotiiren temel etken degil, bu
etkenlerden sadece birisidir. Bunu bu etkeni kiigimsememek gerekir. “Partililer,
Alexander Dubgek gibi Bagimsiz, demokratik ve giiler yiizlii bir sosyalizm anlayisini
savunan Genel Baskan Mehmet Ali Aybar ile Sovyet modeli bir sosyalizmi
benimseyen Behice Boran-Sadun Aren ekibi arasinda bir tercih yapmak durumunda

59162

kalmiglardi. Bu nedenle Cekoslovakya miidahalesi, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin

boliinmesi stirecinde ¢ok biiyiik etkiye neden olmustur.

Mehmet Ali Aybar, Cekoslovakya miidahalesi daha ger¢eklesmeden, 21
Temmuz 1968 giinii Besiktas ilce Kongresinde yaptigi konusmada, sdyle demistir: **®

158 Sargin, Nihat, TIP’li Yillar, istanbul, 2001, s. 660.

% Mumcu, Ugur, Aybar le Séylesi, Istanbul, 1993, s. 54.

160 Aren, a.g.k. s. 160.

181 http://bianet.org/biamag/bianet/109146-isgal-turkiye-solu-icin-dogrudan-belirleyici-olmamisti
162 -Mater, a.g.k. s. 172.

163 «Begiktas Ilge Kongresi”, Tip Haberleri, Sayi 18, 15 Agustos 1968, s. 8.
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"Her toplumun sosyalizmi kendi sartlarina en uygun bicimlerde ve tam bir
bagimsizlik icinde gergeklestirmesi sarttir. Hi¢bir gerekge bir sosyalist devietin bir baska
sosyalist devletin icislerine karismasini mazur gosteremez. Sosyalist devietlerarasinda var
olmasi gereken esitlik ve ozgiirliik icinde dayanisma, bir giiclii devletin kiiciiklere dayatmasi
bicimini almamahdwr. Kiiciik devletlerin bagimsizliklarina kiskanglikla sahip ¢itkmalar
sosyalist bir diizende de ka¢imilmaz bir zorunluluktur. Bu bakimdan Cekoslovakya olayin
endise ile izliyoruz. Sovyetler Birligi sosyalist devletlerle iliskilerinde, biiyiik devlet olmanin
tistiinliigii ile hareket etme aliskanligindan vazgegmelidir. Romanya’larin, Cekoslovakya'larmn,
Yugoslavya'larin ¢cogalmasi, Sovyetler Birligi’ni oteki sosyalist devletlere er geg esit iliskiler
kurmaya yanastiracak ve boylece esitlik ve ozgiirliik icindeki bu yeni iliskilerden

emperyalizm karsisindaki cephe gii¢ kazanacaktir.”

Aybar, Cekoslovakya’daki gelismeleri, endise ile izledigini belirttigi bu
konusmada, devletlerin igiglerine karigmama ilkesi iizerinde durmustur. Varsova
Pakt1 iiyelerinin Cekoslovakya’ya miidahalede bulunmasi iizerine, tepeden inmeci
bir miidahaleyi sosyal emperyalizm olarak goren, sosyalist bir devlet kimligiyle
bagdastirmayan Aybar, Tiirkiye Sol Hareketi’ndeki en sert tepkiyi vermistir. “Prag’a

giren Sovyet tanklar1 sanki Vietnam halkin1 bombalayan Amerikan ugaklarina bir
5

cevapt,”*® diyen Aybar, basina verdigi demegte, soyle demistir: *°
“Sovyet Rusya’min biiyiik deviet aliskanligi ile hareket etmesinden duydugumuz
endiseyi, Cekoslovak krizinin basladigi giinlerde belirtmis ve Milli bagimsiziigin, icislere

karismamanin asil Sosyalizm Diinyast i¢in vazgegilmez bir temel ilke olduguna isaret etmistik.

Sovyet Silahlt Kuvvetleriyle, Macar, Polonya, Bulgar, Dogu Alman Silahli Kuvvetlerinin
Cek topraklaruim isgale basladiklarina dair alinan haberler, endiselerimizin ne kadar
yerinde oldugunu ortaya koymustur. Moskova'daki yoneticilerin Sosyalist blogun birligi
konusunda hald Stalin zamammnin élgiileriyle hareket ettikleri ve tepeden inmeci yontemlerle
ceberut biiyiik devlet aliskanliklarina sadik kaldiklari, Cekoslovak krizi vesilesiyle bir kere

daha ortaya ¢ikmustir.

Emperyalist kuvvetlerin = Cekoslovakya'da bir karsi ihtilil hazirladiklar:
hakkindaki Sovyet iddialari, hele Cekoslovak halkinin yeni yoneticileri arkasinda
birbirine goniilden bagli miitecanis bir kitle teskil ettikleri su siralarda inandirici
olmaktan wuzaktir. Cekoslovakya'min yeni yoneticileri sosyalisttir. Bir karst ihtilal

tehlikesine en az Sovyet yéneticileri kadar hassastirlar. Hal boyle iken Cernia ve

164 Aybar, Mehmet Ali, TiP Tarihi, 3. cilt, istanbul, 1988, s. 67.
165 «Cekoslovakya™, Tip Haberleri, Say1 20, 1 Eyliil 1968, s. 1.
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Bratislava konusmalarinda taraflar anlasmaya vardiktan kisa bir siire sonra
Sovyetler’in  Cekoslovakya'yvi  isgale  kalkismalart  durumlarim  daha  da
agirlagtirmaktadir. Sovyet miidahalesinin Amerikan emperyalizminin yararlanacagi
olumsuz gelismelere yol agmasindan endise ederiz. Miidahaleci Siyaset, emperyalizmin
tekeline birakilmalidir. Sosyalist deviet arasinda miidahaleye yer yoktur ,olmamalidir.

Insanligin biricik umudu olan sosyalizmin giizel yiiziine golge diisiiriilmemelidir.

Nazi istildasina kahramanca karsi koymus olan Cekoslovakya halkimin bu ¢etin
imtihan: da basariyla gegirerek istedikleri bagimsiz ve hiirriyet¢i sosyalist idareyi

gerceklestireceklerine inaniyoruz."

Aybar, bu demeci verdikten birka¢ giin sonra basina ikinci bir demeg¢ daha
6

vermistir. Aybar, ikinci demecte soyle demistir: 16

“Varsova Pakti iiyesi Cekoslovakya’min miittefikleri Sovyet Rusya ile Polonya,
Macaristan, Bulgaristan ve Dogu Almanya’min saldwisina ugramis olmasi yurdumuzda ve
diinyada hakly bir infial uyandirmustir. Sovyet Rusya’min bu saldwri hareketini, Cek
yoneticilerinin ve halkimin kugkularim bertaraf edecek bir anlagma ve uzlagmaya varildig
zehabini vererek, sinsice hazirlayip ansizin tatbik mevkiine koymus olmasi, bu infialin
siddetinin daha da arttirmistir. “Karst ihtilal” yalanmina, Cek yoneticileri tarafindan davet

edildikleri yalan: eklenmistir.

Dogu Bloku’'nu teskil eden devletlerle Sovyet Rusya arasinda her birinin tarihlerinden
gelen derin farklar vardir. Orta Avrupa halklar: tepeden inmece ithal mali bir sosyalizm
tecriibesini kabul etmeyeceklerini, sosyalizmi kendi sartlarina gore uygulamak istediklerini,
muhtelif vesilelerle géstermislerdir. Bu istekler her seferinde Sovyet Tanklarinin miidahalesi
ile bastirilmistir. Cekoslovakya iistelik bunlarin endiistrice en gelismis olami ve tiiketimci
tiretime en doniik olup da Comecom’un simirlarindan en ¢ok rahatsizlik duyanidir. Nihayet
Cekoslovakya Varsova Pakti iginde daha 6zgiir, daha bagimsiz bir duruma kavusmak
meylini de gostermistir. Sovyet yoneticileri ise, Stalin devrinin kor itaatini, sosyalist
dayanisma ve birligin tek sarti olarak gérmeye alismiy kisilerdir. Cekoslovakya faciasi biitiin

faktorlerin tesiri ile patlak vermigtir.

Cek trajedisi Amerika ile iligkilerimiz bakimindan olsun, Tiirkiye sosyalizminin
partimizce tayin ve tespit edilen ilkelerinde ciimlenin birlesmesi bakimindan olsun, bizim igin

Son derece onemli bir ibret levhasi teskil etmektedir.

166 “Aybar: Biitiin Bloklara Hayir”, Ant, Say1 87, 27 Agustos, 1968, s. 4.
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Cekoslovakya olaylart askeri bloklarin kiiciik tiyeleri icin, asu tehlikenin blokun lideri
durumunda bulunan giiclii miittefiklerinden geldigini ve gergekte kiiciik devietler
bagimsizliklarimi bu bloklara girdikleri anda kaybettiklerinin ¢ir¢iplak ortaya koymugstur.
“Ortak savunma” kavrami askeri ittifaklarin kiigiik devletler icin, gergekte biiyiik devletin
¢tkarlarvmn bir tabii olarak soz konusu olmaktadir. Ve boyle oldugu i¢in de kiiciik devietlere
askeri ittifaklarin ileri karakolu olmak gibi nankér ve gercek giivenlik ve bagimsizliklar: ile

bagdasmayan bir rol diismektedir.

Cek faciasinin ortaya serdigi ikinci bir gercek te, bagimsizligin sosyalizmin
vazgegilmez bir unsuru oldugudur. Milletler, kendi sosyalizmlerini, kendi imkdnlart ile ve
milli bagimsizliklarina kiskanghkla sarilarak kuracaklardir. Amerikan emperyalizminden de,

Sovyet tahakkiimiinden de ayni uzaklikta kalmaya dikkat edeceklerdir.
Tiirkiye igin bir tek yol vardur:

Ne Amerika, ne Sovyet Rusya, ne de herhangi bir baska devletin diimen suyu. Tiirkiye

icin tek ¢ikar yol, kayitsiz sartsiz bagimsizlik yoludur. Milli seref ve haysiyet yoludur.”

Gerek kongre konusmasinda olsun gerekse miidahale sonrasi verdigi demegler
olsun, Aybar’in durusu tamamen Anti-Sovyet bir propagandaya donilismiistiir. Bu
konuda Behice Boran, “Aybar'in tavr1 Anti Sovyetizm’di, Anti Sovyetizm su veya
bu olaya iliskin elestirinin 6tesinde, Sovyetler Birligi'ne karsin biitiiniinde ha-

»167  demektedir. Aybar, Polonyali gengler,

sim, kalic1i bir tutumdur,
Cekoslovakyali gengler, Yugoslav gengler merkezci biirokratik ceberut
yonetime karsi bas kaldiriyorlar; hiirriyet¢i bir sosyalizm istiyorlar, derken
aslinda en acik sekilde Sovyet karsiti tavrini ortaya koyuyordu. Aybar’in “Giiler
Yiizlii Sosyalizm™'®® deyimini kullanmasi, yine agik bir Sovyet karsithigiydu.
Aybar ileriki zamanlarda 1s1 daha da ileriye gotirecek ve Marksizm’i
elestirmeye baslayacaktir. Aybar’a gore yasanan olumsuzluklarda “Marksizm’in
klasik ‘vatan’, ‘ulus’ ya da ‘enternasyonalizm’ anlayisinin da 6nemli pay1
vardir.”*% Aybar’a gore Cekoslovakya’daki miidahalenin asil nedeni, devrimci

enternasyonalist anlayistir. Aybar, “vatan1 olan bir sosyalizmin gerekliligine,

diinya devrimi idealinin tehlikelerine ve biitiin iilkelerin is¢ileri birlesiniz ya da

%7 Mumcu, Ugur, Bir Uzun Yiiriiyiis, Istanbul, 1993, s. 65.
198 Aybar, a.g.k. s. 17.
189 Aydinoglu, a.g k. s. 196.
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iscilerin vatani yoktur gibi tarihsel sloganlarin yanlishgina”*’® kadar gidecektir.
Aybar, Sovyetler Birligi’ndeki biirokrasinin elestirisini Marksizm’in elestirisi
ile karistirmistir. Aybar, “acgik, dolaysiz, ilizeri higbir seyle oOrtiilmeye gerek
goriilmeyen bir anti-Leninizm, parlamentarizm ve nasyonalizm sergilemeye, Marx
kadar Proudhon’un, Lenin kadar Rosa Luxemburg’un eserlerinin okunmasini
birdenbire salik vermeye baglamstr.”*"* Aybar’in, miidahaleye elestiri dozunu
kagirdigini ifade eden Parti Genel Sekreteri Nihat Sargin’in, “Buna neden gerek
duyuyorsunuz, Ismet inonii gibi bir kez karsi cikip olayr bitirebilirsiniz”
sorusuna cevabi, “Fransiz Komiinist Partisi durmadan kars1 ¢ikiyor olmustur.”172
Anlasiliyor ki Aybar’in bu tavri 1969 se¢imlerine bir yatirimdir. Aybar,
Moskova etiketinden kurtulmaya c¢alismis, sosyalizmin basarisindan oteye
Tiirkiye Is¢i Partisi’nin basarisina odaklanmistir. Tiirkiye Is¢i Partisi’nin basarisi
icin sosyalist degerlerden vazgegme yoluna gitmistir. Oyle bir an gelmistir ki
Aybar’in demegleri ile anti-komiinist demagoji arasinda ayrim yapmak
imkansizlasmustir. “Aybar firsat bu firsat deyip Sovyetler’e veryansin etmis.”'"®
bu da beraberinde Tiirkiye Isc¢i Partisi i¢inde huzursuzluklara neden olmustur. O
gline degin tartismasiz lider olarak kabul edilen Aybar, “sol kanat tarafindan
popiilizme sapma ve Marksizm’den uzaklasama suglamalariyla yaylim atesine

tutulmaya baglandi.”*"

Aybar’in savundugu, Giiller yiizlii sosyalizm ya da
bagimsiz Tiirkiye sosyalizmine kars1 Aren-Boran gurubu Sosyalist devrim tezini
savunmuglardir. Sadun Aren ve Behice Boran, Aybar’in adim adim
Marksizm’den uzaklastifi kanisina varmislardir. Boran-Aren gurubuna gore,
hiirriyet¢i sosyalizm, sosyalizmin o6zgirlik¢ii olmadiginin ilanliydi, tek bir
sosyalizm vardi, o da bilimsel sosyalizmdi.”*”® Bu grup Aybar’1 bilime karsi
olmakla, iist yapiya fazla agirlik vermekle, 6zgirliikk sorununu sinifsal agidan
ele almamakla, is¢i sinifina disaridan biling gotiirme teorisine karsi ¢ikmakla ve
kisisel yonetime yoOnelmekle sugluyorlardi. “Sadun Aren ve Behice Boran

aslinda kendileri de Cekoslovakya’ya miidahale konusunda Aybar’dan farkli bir

tavir takinmis olmadiklart halde, sosyalizmin ¢oklugu ve hiirriyet¢i ve giiller

70 Aydinoglu, a.gk. s. 196.

171 «1968-Sosyalist Hareketin Biiyitk Dénemeci”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, 1988, s. 2092.

72 Sargin, a.g k. s. 666.

1% Nida, Omer, Yarimn Biz Konusacagiz, Istanbul, 1989, s. 114.

1 Unsal, a.g.k. s. 10.

1> Mater, a.g.k. s. 351.
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viizliiliigii tezleri karsisinda agik tavir alma zorunlulugu his ettiler
nedenle besli “(Nihat Sargin, Benice Boran, Minnetullah Haydaroglu, Sadun. Aren,
Saban Erik)”177 bir Onerge vererek, Aybar’in konusmalarinin, partiyi
baglamamasi yolunda bir taleple genel yonetim kuruluna gittiler. Ancak bu
onerge reddedildi. Bu noktadan sonra Tiirkiye Is¢i Partisi’nde, hiirriyetgi
sosyalizm- hiirriyetci olmayan sosyalizm, Ustyapi-altyap: iliskisi ve {istyapmin
roliiniin abartilmasi, Sosyalizmin tekligi-coklugu konusu, Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm

vb. konular tartisilmaya baslandi. Bu tartismalar Tiirkiye Isci Partisi’ni bdlmeye
kadar gotiirdii.

Cekoslovakya miidahalesi ile degilse bile miidahale sonras1 Aybar’in Anti-
Sovyet demegleri ile Tiirkiye Isci Partisi igindeki goriis ayriliklarinin su yiiziine
ciktigindan bahsetmistik. Aslinda goriis ayriliklarinin diger ucu yani Aybarcilar
ve Borancilar-Arenciler kutuplagsmasinin diger ucundaki Behice Boran, olayin
ilk sicakliginda asagida bir kismint verdigimiz, “Sosyalist Demokrasi ve Ulusal
Bagimsizlik” baslikli yaziyr kaleme almistir. Bu yazida goriilecegi iizere
Boran’in goriisleri ile Aybar’in goriisleri arasinda bir fark yoktur. Sadece
yaklagim tarzi farklidir. Boran sosyolojik Aybar ise politik yaklagmis ama son

tahlilde ikisi de ayn1 seyleri sdylemistir. Boran makalesinde sdyle demistir: "

“Cekoslovakya olaylarimin siyasi askeri yonden incelemeleri, degerlendirmeleri bir

hayli yapildi basinimizda. Ben konuyu, bir makalenin dar ¢ercevesi icinde sosyolojik a¢idan

incelemeye ¢alisacagim.

Ilkin hemen belirteyim ki Sovyetler Birligi’nin, Varsova Paktimn diger dort iiyesiyle
birlikte Cekoslovakya’ya yaptigi askeri miidahalenin hi¢ bir yonden hakli, hatta gergekgi
politika bakimindan gegerli goriilebilecek tarafi yoktur. Bu miidahale milli bagimsizlik ve
esitlik haklarima oldugu kadar sosyalizm ve sosyalist enternasyonalizm ilkelerine de

aykwridr.

Sovyetler Birligi’'nin giivenligi bakimindan Dogu Almanya’min ve Cekoslovakya nin
onemi, bu iilkelerden Sovyetler’in emin bulanmak istegi, gercek¢i bir politikanin tatsiz,

dikenli bir zorunlulugu olarak da ileri siiriilemez. Zira bu miidahalenin Cekoslovakya’yt

176 «1968-Sosyalist Hareketin Biiyitk Dénemeci”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, 1988, s. 2092.

"7 http://siyaset.politics.ankara.edu.tr/yayinlar/erogul/2001-2.pdf

178 Boran, Behice, “Sosyalist Demokrasi ve Ulusal Bagimsizlik”, Milliyet, 27 Agustos 1968, s. 2.
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uzun zaman Sovyetler 'in istedigi dogrultuda kontrol altinda tutabilecegi ¢ok siiphelidir. Beri

sy

faydalar dogurdugu ve doguracag zararlardan daha agir basacak 6l¢iide degildir.
Stalinci Kafalar

Sovyet yéneticilerinin séziinii ettigimiz mahzurlart akil etmediklerine inanmak giictiir.
Cekoslovakya’daki “liberallesme” hareketi Sovyetler Birligi nin giivenligi veya sistemin
gelecegi bakimindan biitiin bu mahzurlar: goze alacak kadar biiyiik bir tehlike miydi veya

Sovyet liderleri yanlis bir degerlendirme ile béyle bir tehlike mi gériiyorlardr?

Eger “Sosyalist Sistem”den Sovyet ve diger iilkeler yoneticileri Stalin devrinde
sekillenmis ve kemiklesmis, onun 6liimiinden sonra da ancak degismekle beraber siiriip gelen
politik sistemi kastediyorlarsa, Cekoslovakya ve diger iilkelerde bas gosteren “liberallegsme”
hareketleri sozii gegen sistem i¢gin tehlikelidir. Ne var ki, sozii gegen sistem sosyalist diizenin
ornek alinacak bir prototipi degildir ve simdiki yoneticiler isteseler de istemeseler de koklii

degisikliklere ugramaya mahkimdur.

Unutulmamali ki, bugiinkii Sovyet ve diger iilkeler komiinist liderleri Stalin déneminde
vetigmis, kisilikleri ve kafalart o donemin sartlart altinda sekillenmig kimselerdir. Bunun igin
de son 10-15 yuldir Stalinci dénemi ve sistemi ne kadar reddetseler onup sartlanmalarindan
tam kurtulamamaktadirlar. Yeni geng kusaklarin, liderleri isbasina gelmesiyle ancak gerekli
degisiklikler geregi élciide ve derinlikte yapilabilir. Ikincisi, bu yoéneticiler, genellikle
iktidarda olanlarin biiyiik degisiklikler karsisinda duyduklar iirkiintiiden, igler kontrolden
¢tkacak, sarpa saracak korkusundan kendilerini kurtaramamislardir;, boyle bir korkuya
kapilan her iktidar gibi onlar da zora bagvurmak, baski usulleriyle durumu kontrol altina

atmak yoluna gitmislerdir. (...)”

Goriildiigi gibi Boran, ilk etapta miidahaleyi haksiz bulmus ve elestirmistir.
Ayrica, 1968’de yayinlanan ‘Sosyalizm ve Tirkiye’de Sosyalizmin Sorunlart’
kitabinda da Cekoslovakya miidahalesine, Stalinizm elestirisi temelinde genisce yer

vermistir. Bu kitabinda Boran sdyle demektedir: 17e

“Askeri miidahaleyi hakli veya zorunlu gostermek icin ileri siiriilen hi¢bir gerekge,
Sovyetler Birligi ve obiir dort pakt tiyesi devletin davranisinin milli bagimsizltk ve egemenlik
haklarimi ihlal ve icislerine miidahale eden bir hareket oldugu yargisini degistiremez.

Almanya’min saldiriya hazirlandigi, Cek Komiinist Partisi’nin ve hiikiimetinin 1968 yul

179 Boran, Behice, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Istanbul, 1992, s. 158.
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basindan beri uygulamaya giristigi yeni politikanin yanl, kapitalizmi horlatan bir politika
oldugu, Cek yoneticilerin olaylarin kontroliinii ellerinden kagirdiklart dogru olsa bile yine
de bu iilkeye askeri birlikler gondermek, Cek yoneticilerine iilkenin igisleriyle iliskin bir
takim talepleri kabul ettirmek, devietlerin esitligi, bagimsizligi ve egemenligi ilkesine

aykwridir.”

Ancak sonradan 0z elestiri yapan Boran, “Oliimiine yakin Cekoslovakya

konusundaki tutumunu Sovyetler lehine yeni bilgiler edindigini acgiklayarak
»»180

yumusatti.
Ugur Mumcu’ya verdigi roportajda 0z elestiri yapan Boran, soyle

demektedir: 18t

“Nedenleri ne olursa olsun, istikrarsizliga diismiis bir iilkenin sosyalist sistemini,
sosyalizm karsiti egilim ve giiclere karsi savunmak ve korumak icin her tiirlii yardimin,
askerisi de ddhil, yapilmasimt anliyordum. Hem enternasyonalist dayanisma ve
yardimlasma geregiydi hem de bundan da ote, kapitalizmin hortlatilmasi, toplumun
geriye gotiiriilmesi girisimlerine kesinkes izin verilemezdi. Ne var ki ben Cekoslovakya'da
olusan kritik durumu, o zaman béyle bir durum olarak degerlendiremedim. Partinin
ciddi hatalar islemis oldugu, vahimlesen durumun kontroliinii biiyiik ol¢iide yitirdigi
bence acikti, ama parti ve sosyalist sistem kendi i¢inden ¢ikaracagi saglhkl, yetenekli
unsurlar ve gii¢lerle kendi kendisini yineleyebilir, durumunu diizeltebilir gibi geliyordu
bana. Dubcek ve yandaslarimin girisimlerini bu yonde degerlendiriyordum.
Cekoslovakya’daki durum ve gelismelerin i¢yiiziinii bilmemek ve Batili komiinist cevrelerde
Dubgek'in  desteklenmesi, “Prag Bahari”ndan séz edilmesi, bdyle bir degerlendirme
yvapmamda herhalde etken olmustur. Béyle degerlendirince de Sovyetler’in davranisini ¢ok
hatali buluyordum. Bir siire bu goriisii korudum. Milliyet gazetesindeki elestirim,
biitiiniinde Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'ne veya Sovyet sosyalist sistemine degil,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin kendisi tarafindan a¢iklanmig, elestirilmis, hesabi
goriilmiis, tarihe mal olmus bir yonetim anlayisi ve uygulamalarina yoneliktir. Dedigim
gibi olumsuz tavrimi bir siire korudum. Zaman kafamdaki diigiimii ¢ozdii. Yapilan islerin
dogru olup olmadigi, alman sonuglarla kanitlanir. Bu islere iliskin degerlendirme ve
elestirilerin dogruluk derecesi de bu sonuglara gére ol¢iiliir. Zaman agisindan bakinca,
1968'in son yarisindan bagslayarak partinin hizla toparlanip bugiinkii durumuna gelmesi,

benim gériis ve yorumlarimin isabetsizligini kanitladi.”

180

http://www.birgun.net/sunday index.php?news code=1219528432&year=2008&month=08&day=24
81 Mumcu, Ugur, Bir Uzun Yiiriiyils, Ankara, 1993, s. 64-65.
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Borancilar-Arenciler kutbunun diger liyesi Sadun Aren ise bastan beri Sovyet
yanlist bir tutum sergiledi. Sadun Aren, konuya degindigi kitabinda sdyle

demektedir: 182

“Cekoslovakya'min isgalini ben ‘Soguk Savas'in bir geregi olarak diisiintiyorum.
Elbette ki sosyalizmin mantiginda bagimsiz bir iilkeyi isgal yoktur, ama boyle bir diinyada
sosyalizmden kopan bir iilkenin bagimsiz kalmas: diistiniilemez, karsi kampa kayacaktir.
Oysa sosyalizmin mantiginda biitiin diinyayr sosyalist yapmak, kapitalizmin mantiginda da
biitiin diinyayr kapitalist yapmak vardir. Bunu yaparken de hi¢cbir seyi diisiinmez. Béyle bir
diinyada ahlaka riayet edecegim diye kavganizdan taviz verir misiniz? Onun i¢in bence
Cekoslovakya'min isgali bir savas geregidir, Sosyalizm ve Kapitalizm arasindaki savagin

geregidir, bunu sosyalist ahlakla falan degerlendirmemek lazim.”

Gorildigi gibi Sadun Aren, ne Aybar gibi politik bir tutum sergilemis ne de
Boran gibi sosyolojik bir tutumu sergilemistir. Boran ile Aybar’in tutumundan,
donemi yani Soguk Savas’ algilayamadiklari, olay1 uluslar arasi bir sorun degil de
bir sosyalizm sorunu olarak algiladiklar1 ve bu yonlii dar kalipli bir elestiri
gelistirdikleri anlasiliyor. Tamamen donemin kosullarini goz Oniinde bulunduran
Aren’in yaklagimi daha gercekgidir. Boran ve Aybar, olaya sosyalizmin i¢ ¢eliskileri
ve anlagsmazliklar1 babinda yaklasirken, Aren, Soguk Savas kosullar1 ve Kapitalizm-
Sosyalizm ¢eliskisi babinda olaya yaklagsmistir. Aybar’a gore, olay daha 6zgiirliik¢ii
bir sosyalizm miicadelesi iken, Aren, olayr bir anti-sosyalist yonelim olarak ele
almistir. Demir Kiigiikaydin’in, “Aybar bir burjuva sosyalistiydi, liberal sosyalizm
»»183

baglaminda sorunu ele aliyordu ve diinya diizeyinde yaklasmiyordu soruna

tespiti, Aren’in tutumunun farkliligin1 daha 1yi g6z 6niine sergiliyor.

Aybar, uluslararasi resmi komiinist hareketle bastan beri mesafelidir. Aybar,
miidahaleden yaklasik bir y1l 6nce yaptig1 bir Tiirkiye sosyalizmi tasavvurunda soyle
demektedir: “Tiirkiye sosyalizminin iigiincii 6zeligi kiskanglikla istiklalci olmasidir.
Bagimsizliga kiskanglikla sarilmistir. Bu ilke dnce dis politikamizin temelidir. Bugiin
nasil Amerikan emperyalizmine kars1 duruyorsak, yarin hangi yabanci Tiirkiye’ye
goz dikerse ona karsi da ayni azim ve siddetle karsi koyacagiz. Tiirkiye higbir

yabanci devletin niifuzu altina girmeyecektir. Tiirkiye Is¢i Partisi iktidarinda higbir

182 Aren, a.g.k. s. 161.
183 http://bianet.org/bianet/bianet/109109-cekoslovakyadaki-reform-sosyalizm-degildi-isgali-
destekledik
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devletin Tiirkiye topraklarinda yeri olmayacaktir. Ayn1 prensibe yabanci sosyalist
partiler karsisinda da simsiki bagliyiz. Tiirkiye Is¢i Partisi hicbir milletler arasi
sosyalist Orgiite bagli degildir. Higbir enternasyonal ile iliskimiz yoktur.”184 Bu
bakima tiim politikasini, bagimsiz Tiirkiye iizerinde kuran Aybar’in miidahale
karsisinda tutumunda bir ¢eligki yoktur. Ama Behice Boran, Sadun Aren gibi TKP
geleneginden gelen Tiirkiye Isci Partisi yoneticileri icin, Sovyetler Birligi bir
ideolojik merkez konumundadir. Enternasyonalist gelenekle yetismis olan bu
Tiirkiye Is¢i Partisi yoneticileri Sovyetler Birligi’ne destek  vermeyi
enternasyonalizmin geregi olarak goriir. Olay1 sirf Aybar-Boran, Aren celiskisi
bakimindan ele almis olmamak igin Tiirkiye Isci Partisi’nin diger bir iiyesi ve
Milletvekili Cetin Altan’in da goriislerine yer verme geregi duyuyorum. Altan Aksam

Gazetesinde yazdig1 yazisinda miidahaleyi ¢ok sert bir dil ile tenkit etmektedir. 185

“Sosyalist iilkelerde Polonyali gencler, Cekoslovakyali gengler, Yugoslav gengler

merkezi biirokratik yonetime baskaldiriyor.

Sovyet sosyalistleri ilk sosyalist devleti kurduklar: iddia ve cakasimin yaninda
sosyalizmi de kendilerine de az rezil etmediler diinyada.

Sosyalizm demek ben demektir; Sosyalist olmak da benim kdpegim olmak
demektiranlayiginin korkung umacist Stalin 1938'deki Visinski mahkemesinde biitiin hayatin
sosyalistlige adamus piril piril yiirekli sosyalistleri sirf kendine karsi geldikleri igin,

tistelik ¢egitli iskencelerle agizlarindan ihanet iftiralart da alarak idam ettirdi.

Bugiin Cekoslovakya'da yiiriiven Sovyet tanklari vaktiyle Buharin'e, Kamanev'e

yapilan ithamin aynint Dubgek'e karsi tekrarlayarak Cek genglerini kursunlamaktadir.

Cekoslovakya 'min isgali Sovyet yoneticilerinin sosyalistlige karsi isledikleri cinayetin
en korkuncudur. Simdi bu cinayet Amerika emperyalizminin cinayetlerine gerekge
olarak gosterilecek ve diinyamin her tarafindaki sosyalistlere Sovyet yéneticilerinin
ihaneti ve samimiyetsizligi bulastirmak istenecektir. Biiyiik halk kiitleleri ise bir umut 15181

olarak gormeye bagsladiklart sosyalizmden bir kere daha kuskuya diiseceklerdir.”

184 «1968-Sosyalist Hareketin Biiyilk Dénemeci”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, 1988, s. 2092.
¥ Altan, Cetin, “Sovyet Yoneticilerinin Thanetti”, Aksam, 23 Agustos 1968, s. 2.
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Altan sonraki giinlerde de yine kosesinde “Sosyalizm Sovyet tapusunda
degildir’*® ve “Uyduluk ve Satilmislik Kalkacaktir Diinyadan™®” baslikli yazilar
yazarak miidahaleye karsi tutum sergilemistir. Miidahale karsisinda olumsuz tutum
sergileyen diger bir Tiirkiye Is¢i Partisi {iyesi Can Yiicel, Ant Dergisinde yayinlanan

yazisinda Aybar’1 desteklemistir. Can ylicel soyle demistir: 188

“Uzun soze ne hacet, hasetsiz kaldim bu isin karsisinda. Ne desem ciinkii, kor bir

kuyuya firlatilmis kayalar gibi boguk bir ses getiriyor dipten...

Anlamiyorum, 1917°de Lenin yonetiminde Carlik Rusya’si iilkelerine ozkarar
(selfdetermination) hakki taniyarak, diinya halklarimin gonliinii kazanmis olan Sovyetler
Birligi, simdi Cekoslovakya’yi zorla giizellik isgali altina alarak, nasil olur da bagimsiz bir

tilkeyi yeniden kazanayim derken, biitiin diinyay: yitirmege razi olur?

Bizim Sovyetler Birligi'yle ve yildiziyla barisitkligimiz, Sovyetler Birligi’nin ozgiirliik,
bagimsizlik, hak ve baris davalaryla barisik oldugu siirecedir. Nedeni ve ozrii ne olursa
olsun, Sovyetler’in bu saldirisi, Aybar in dedigi gibi, Sosyalizmin giile¢ yiiziine stiriilmiis bir
kara cizgidir. Ama bu karalik er geg silinecektir. Ciinkii devlerle ¢ocuklar arasindaki
savaslar sade masallarda degil, gercek yasantilarda da ¢ocuklarin zaferiyle sona erecektir.
Dev devletlere kiiciimen milletlerin iistiinliigiinii ilan eden Vietnam ornegi ortada durup

’

dururken, baris¢t Sovyet halki, yoneticilerinin bu yanilgisini cezasiz birakmayacaktir.’

Miidahale sonrasi, Aybar cizgisinde yayin yapan ANT dergisinin Haftanin

Yorumu kosesinde yazan Dogan Ozgiiven sdyle demektedir: 189

“Genel kami géyledir: Bir yenilesme hareketiyle iktidara gelmis bulunan Dubgek ve
arkadaslarimin durumu, Sovyetler Birligi’'ni ozellikle “Prag’in Bati Almanya ile diplomatik

’

iliskiler kurarak Dogu Bloku’'nu gii¢ durumda birakacagr” endisesine diistirmiistiir.
Moskova ayrica, Dubgek’in uygulamaya basladigi ekonomik programin basarisizliga
ugramast halinde, Cekoslovakya’nin tipki Yugoslavya ve Romanya gibi bati sistemine daha
fazla yaklagmasi ihtimalinden ¢ekinmistir ve daha da onemlisi, Cekoslovakya’da hizli sekilde
gelisen liberal akimin Dogu Almanya, Polonya ve bizzat Sovyetler Birligi’ne sigramasi
ihtimali, kendilerini hala Stalin déneminin tutuculugundan kurtaramamis olan Kremlin

yoneticilerini telaglandwnustir. Yakinda toplanacak olan Cekoslovak Komiinist Partisi

Kongresi’'nde “yenilesme” aleyhtarlarinin tamamen tasfiye edilmesi ve kontroliin tamamen

186 Altan, Cetin, “Sosyalizm Sovyet Tapusunda Degildir”, Aksam, 24 Agustos 1968, s. 2.

187 Altan, Cetin, “Uyduluk ve Satilmiglik Kalkacaktir Diinyadan”, Aksam, 27 Agustos 1968, s. 2.
188 Yiicel, Can, “Cek Meselesi”, Ant, Say1 87, 27 Agustos 1968, s. 6.

189 Ozgiiven, Dogan, “Yine de Sosyalizm”, Ant, Say1 87, 27 Agustos 1968, s. 3.
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elden kagirilmast ihtimali, Sovyetler Birligi 'ni bu miidahaleye itmistir. Kremlin yoneticileri,
kendi goriisleri agisindan ne kadar hakli olurlarsa olsunlar, bir baska iilkeyi isgal etmeye
haklart yoktur. Isgale ne devletler hukuku bakimindan ne de gerek Sovyetler Birligi’nin,
gerekse Cekoslovakya 'min imza koyduklar: Varsova Pakti agisindan ceza verilemez. Kald ki,
biitiin bicimsel kurallarin disinda, bu isgal hareketi, sosyalist anlayisa aykiridwr. Bizzat
Sovyet yoneticilerinin de defalarca belirttikleri gibi, “milli bagimsizlik ve i¢ islere
karigmama” sosyalizmin temel ilkelerinden biridir. Bu ilkeye, en basta Sovyet yoneticilerinin

sayqg: gostermeleri gerekirdi.”

Miidahalenin karsisinda yer alan diger bir isim Yasar Kemal’dir. Ulusal
0

bagimsizliga atifta bulunan Yasar Kemal’in yazisinin bir kismi soyledir: 19

“(...) Cekoslovakya’min karsi cepheye ge¢mesi, somiirgecilerle birlik olmasinin
getirecegi zarardan, Cekoslovakya nin iggali sosyalist diinya i¢in daha zararlidir. Ciinkii
Cekoslovakya'min isgali, sosyalizmi temelinden sarsiyor, zedeliyor, yaraliyor. Nereden
gelirse gelsin diinyamn biitiin inanmis sosyalistleri tepeden inmenin karsisinda olacaktir.
Milletlerin igislerine karigsanlar kim olurlarsa olsunlar sosyalizm kavgasi yapanlari,

bagimsizlik savagi verenleri karsisinda bulacaktir. (...)

Somiirgecilere karsi birinci biiyiik kurtulus savasimi basariyla vermis olan, ikinci

somiirgecilige karst da savasa baslamig olan Tiirk halki, Tiirk ilericileri, Tiirk sosyalistleri

ey

kinar. Diinyanmin, insanligin umudunu kirmamn bahast yoktur. Bir Cekoslovakya bunu

odemez. Bugiin Persembe giinii. Diinya karmakarisik. Ben bu yaziyr yaziyorum. Radyolar

ey

diistiigii bu kotii durumdan kurtulmasint biitiin yiiregimizle temenni ediyoruz.

Sosyalist diisiincenin temelinde iptida bagimsizlik yatar ve sosyalistler yalniz bunun
gerceklesmesi icin savasmislardwr, savasiyorlar ve sosyalist diisiince, diinya tarihinin

gordiigii en biiyiik giictiir. Hi¢bir olumsuzluk onun karsisinda duramaz. Higchir kaba giic...”

Yagar Kemal’in tavri Anti-Sovyet ya da Anti-Sosyalist bir tavir degildir.
Bagimsizlik ilkesini 6n plana ¢ikaran Yasar Kemal, bu miidahalenin sosyalizme zarar
verecegini savunmaktadir. Yasar Kemal, Ahmet Taner Kislali ile konuyla ilgili
yaptig1 sdyleside soyle demektedir: “Ben hicbir zaman Sovyetler Birligi’ne diisman

degilim. Ama benim bagimsizligima, sosyalizmime kars1 koydugu zaman, onunla da

190 K emal, Yasar, “Bagimsizlik ve Sosyalizm”, Ant, Say1 87, 27 Agustos 1968, s. 5.
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191 By noktada onu Aybar’mn tutumundan ayirt etmek gerekir.

savasmak zorundayim.
Tim yapilan yorum ve degerlendirmelere bakildiginda iki ana egilim karsimiza
¢ikiyor: Birinci egilim Sovyetler’i kinayan egilim, ikinci egilim ise miidahaleyi hakli
bulan egilim. Ama tiim yorumlar incelendiginde, karsimiza su gergek c¢ikiyor. Sonug
ne olursa olsun ister miidahaleyi savunma isterse kinama, her sonucun kendine has
bir nedeni bulunuyor. Yani Aybar’in kinama nedeni ile Yasar Kemal’in ya da Cetin
Altan’in ya da ilerde goriilecegi iizere YON hareketinin kinama nedeni farklilik
olusturuyor. Yine miidahaleyi destekleyen kesimlerinde bu miidahaleyi destekleme

nedenleri farklilik arz ediyor. Sonu¢ ne olursa olsun sonuglart etkileyen nedenler

birbirinden tamamen farkl bir sekilde karsimiza ¢ikiyor.

191 http://www.yasarkemal.net/soylesi/docs/tanerkislali.html
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3.3.2.2. Milli Demokratik Devrimciler

Milli Demokratik Devrimciler, onceki sayfalarda bahsettigimiz gibi tiim
politikalarin1 ulusal bagimsizlik tizerine kurmuslaridir. Sovyetler Birligi’ne karsi
konumlar1 da olduk¢a mesafelidir. Mihri Belli, Milli Demokratik Devrimcilerin
cikardig1 Tiirk Solu dergisinde, 27 Subat 1968’de ¢ikan Her Devrim Milli Bir Yol

Izler baslikli makalesinde sdyle demektedir: *2

“Guevara gibi bir halk kahramaninin kaderine, devrimci dayanisma ruhu
icinde ilgi duymak ona dair gsiirler basmak ya da Castro’nun bir séylevine
stitunlarinda yer vermek bir seydir;, Castrocu olmak baska sey...Her Tiirk anti-
emperyalisti... Kapitiilasyonlar Cin'ini... 700 milyonluk, bagimsiz gii¢li Cin Halk
Cumhuriyeti durumuna yiikselten Cin devrimcilerine karst yakin bir ilgi duyar. Ama bu
vakin ilgiyi duymak ya da Cin tutumuna karsi egilimi bilinen bir Paul Svveezy'nin
Ortadogu iizerine incelemesine sayfalarimizda yer vermek baska seydir, Maocu olmak
baska sey... Bugiin Rusya’yi yoneten Lenin'in kurdugu parti degil de Romanov
hanedanindan bir Car olsayd: bile,gene de Amerikan iislerinden arinmis bagimsiz bir
Tiirkiye'yi gergeklestirme amacint giiden her Tiirk yurtseveri, Amerika ile Rusya
arasindaki ¢eliskiden kendi milli ¢ikart agisindan yararlanma geregi duyardi.Ama
Tiirkiye'nin, Tiirkiye emekgilerinin dogru olarak degerlendirilen c¢ikarlart geregi,
Sovyetler Birligi'ne bu iilkeyi yoneten partiye karsi olumlu bir tutumu benimsemek ya
da sayfalarimizda Moskova goriisiine yakinligi bilinen Basil Radivas'in goriislerine yer
vermek baska seydir,Moskovact olmak baska sey.... Maocu, Castrocu, Moskovaci
yakistirmalarina cevabimiz sudur: Biz ne oyuz ne de bu ve ne de beriki;biz

Tiirkiyeciyiz, Tiirkiye emekgilerinin davasinin savunucusuyuz biz.”

Gerek bu yazidan gerekse Milli Demokratik Devrimcilerin tiim politikalarini
ulusal bagimsizlik iizerinden kurmalarindan, Cekoslovakya miidahalesine karsi
cikacaklar1 diisiintilebilir. Ancak sonu¢ bdyle olmamistir. Bunda siiphesiz Milli
Demokratik Devrim tezinin savunucularinin Komintern geleneginde yetismis
olmalar1 oldukga etkilidir. “Milli Demokratik Devrimciler, yeni kusak devrimcilere,
devrim miicadelesinin  uluslararast plandaki organik biitiinliiglinii  daima
hatirlatmislardir. Her zaman agik ve yazili olarak ifade etmeseler de Milli Demokratik
Devrimci onderler igin, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi onderligindeki resmi

komiinist hareket, bu organik biitiinliiglin mevcut kosullardaki somutlanigidir.

192 «1968-Sosyalist Hareketin Biiyiik Dénemeci”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, 1988, s. 2092.
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Dolayisiyla enternasyonalizmin geregi olarak bu biitiiniin ¢ikarlari, bilesenlerinin

¢ikarlarindan daima 6nce gelir.”**

Milli Demokratik Devrimciler, “Fidel Castro ve Kiiba Komiinist Partisi’nin

»194 Cekoslovakya’daki reformlar1 karst devrimci olarak

takindig1 tavri benimseyip,
nitelendirmiglerdir. “Tiirkiye Komiinist Partisi geleneginden gelen eski solcular,
Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’ya miidahalesini, Prag Bahari’nin mimari olarak
emperyalizmin  ¢ikarlarina  alet olan  Aleksandr Dubgek’in  iktidardan
uzaklastirilmasina yonelik bir eylem niteligi tagidigi gerekgesiyle onayhyorlardl.”195
Miidahaleden 6nce Cekoslovakya’daki durum ile ilgili Tiirk Solu dergisinde su
degerlendirme yapilmaktaydi. “Cekoslovakya'yt sosyalist kamptan ayirma ve
emperyalist diinya sistemi i¢ine sokma yolunda énemli bir adim atilmisti. Elbette ki
Cekoslovakya'nin emekgi halkinin karsisina Kapitalizme déniis siartyla gikilamazdi.
Bu siar, sosyalizmde reform sekerine bulandi ve bir¢ok i¢ ve dis konjonktiirlerin
birlesmesi, partide ve devlet mekanizmasinda c¢ok etkili duruma gelmis bulunan
biirokrat-teknokrat ziimreye bu karsi-devrimci rolil oynatabiliyordu.”196 Bu
degerlendirmeden de anlasilacagi {lizere Milli Demokratik Devrimciler,
“Cekoslovakya’da anti-sosyalist bir yonelim vardir ve bu yonelim kapitalizme
gitmektedir’> demektedirler. Miidahale sonrast1 Milli Demokratik Devrimcilerin

yayin organi Tiirk Solu net bir tavir koymaktan ¢ekinmistir. Miidahalenin hemen

ardindan ¢ikan sayisinda soyle demektedir: 197

“Biiyiik bir devlet, izledigi politikay1 kendi ¢ikarlarina aykirt gordiigii icin, kiiciik bir
tilkeye silahli miidahalede bulunmustur. Genel goriiniis budur. O biiyiik devietin ilk
sosyalist iilke olmast isgale ugrayan kiiciik tilkenin halkina rk ve tarih baglart ile bagh
bulunmasz; Ikinci Diinya Savasinda kiiiik iilkeyi Alman Nazi saldirganlarindan kurtarmis
olmasi; kiiciik iilkenin kaderine hiikmeden politikact grubunun bu iilkeyi sosyalist kamptan
uzaklagtirma ¢abasinda olmasi; biiyiik devletin askeri birliklerinin kiigiik iilke icindeki
Parti ve Deviet sahsiyetleri tarafindan yardima c¢agrilmis olmasi; bu genel goriiniisii
degistirmez ve Soyut uluslararasi hukuk ve ahlik kurallarina goére biiyiik devletin bu

davranist kinanmalidir Heniiz patlak vermis olan ve derin yankilan olacagt kesin bulunan

19 Aydimnoglu, a.gk. s. 200.

194 «1968-Sosyalist Hareketin Biiyitk Dénemeci”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, 1988, s. 2092.

% {Jnsal, a.g k. s. 10.

196 “Sosyalizm mi? Reformizm mi?”, Tiirk Solu, Say1 37, 30 Temmuz 1968, s.1.

107 “Cekoslovakya, Cevaplandirilmas1 Gereken Sorular”, Tiirk Solu, Say1 41, 27 Agustos 1968, s. 1.
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Cekoslovakya meselesi karsisinda tutarli bir davramig,ancak, bazi sorular dogru olarak
cevaplandirildiktan sonra saptanabilir. Vietnam halk: gibi, Latin Amerika halklar:, Arap
halklar1 gibi emperyalizme karsi miicadelenin 6n safinda bulunan Uciincii Diinya
tilkelerinin Cekoslovakya olaylari karsisindaki tulumlart ve buna karsilik biitiin diinyadaki
Amerikanci ¢evrelerin bu konudaki tutumlart ve hele Tiirkiye'de de 6. filonun fedailigini
edenlerin, cihat¢ilarin  birdenbire sosyalizmde reformdan yana ¢ikislart nasil  yo-
rumlanacaktir? Ilk anda hatira gelen bu sorular ve bunlarla ilgili baskalar: da dogru

olarak cevaplandirildiktan sonradir ki, Cekoslovakya meselesini dortbast kurulu koymak ve

>

bu mesele karsisinda tutarli bir davranisi benimsemek miimkiin olacaktir.’

Anlagilacagi tizere Milli Demokratik Devrimciler ilk anda temkinli
davranmis bekle gor taktigi uygulamustir. ileriki sayilarinda ise daha ¢ok Tiirkiye
Isci Partisi lideri Aybar’in tutumunu elestirme yoluna gitmis, bunun yaninda Fidel
Castro™® gibi uluslar arasi komiinist hareketin nde gelen liderlerinin miidahaleyi
hakli gosteren fikirlerini yayinlayarak dolayli yolla miidahaleye destek vermeye
calismistir. Miidahalenin 40. y1l1 nedeniyle Bianet’in hazirlamis oldugu roportajlar
dizisinde Ilkay Demir, “Milli Demokratik Devrimcilerin iginde isgale karsi kesin
bir tavir yoktu, sirekli degisiyordu,”*® demektedir.  Milli Demokratik
Devrimcilerin, bu gelgitlerinin ve direk yola destekleme yerine dolayli yola destek
sunmasinin nedeni siiphesiz i¢ politikada tam bagimsizlik s6ylemini dillendirmesi

ve bunun ¢eliskiye yol agmasini engellemeye ¢alismasidir.

198 «Fidel Castro Konusuyor”, Tiirk Solu, Say1 46, 1 Ekim 1968, s. 4.
199 http://bianet.org/biamag/bianet/109146-isgal-turkiye-solu-icin-dogrudan-belirleyici-olmamisti
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3.3.2.3. Tiirkiye Komiinist Partisi-Dis Biiro

Zeki Bagtimar oOnderligindeki Tiirkiye Komiinist Partisi-Dis Biiro’nun,
Sovyetler Birligi’nin diger pakt {iyesi lilkelerle Cekoslovakya’ya yaptig1 miidahaleye
destek verecegi asikdrdir. Onceki boliimlerde Tiirkiye sosyalist hareketlerinin
uluslararasi resmi sosyalist hareketle mesafelerine gore tutum sergilediklerinden s6z
etmistik. Komintern gelenekle yetismis Tiirkiye Komiinist Partisi-Dis Biiro bu
donemde Sovyetler’in bir dis temsilcisi gibi ¢alismaktadir. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi ile organik anlamda baghidir. “Varligin1 neredeyse her seyi ile

95200

Sovyetler Birligi’ne borg¢lu olan Tiirkiye Komiinist Partisi miidahaleden sonra

yaptig1 aciklamada Miidahaleyi gergeklestiren Sovyetler’e ve diger pakt liyelerine

tesekkiir etmistir. Tilirkiye Komiinist Partisi-Dis Biiro’nun agiklamasi soyledir: 201

“6 Komiinist ve is¢i partisi ve sosyalist deviet temsilcilerinin Bratislava bildirisi,
Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi tarafindan ve biitiin Tiirk komiinistlerince

biiyiik bir memnunlukla ve iimitle karsilanmustir.

Bratislava toplantisinin sonuglarin dzetleyen bu belge, sosyalist iilke halklarinin arzu
ve iradelerini dile getirdigi gibi, milletlerarasi komiinist ve is¢i hareketinin oniinde duran
Odevilere ve partimizin goriislerine, tutumuna tamamiyla uygundur. Bu belge, yikici
faaliyetleri sosyalist Cekoslovakya'da ciddi ve tehlikeli bir hal alan emperyalizme ve yerli

ajanlarina acik bir ihtardur.

Fakat emperyalistlerin tahrik ve tesvikleri, memleket icinde teskildtlandrdiklari,
besledikleri karst devrimci giiclerin anti-sosyalist faaliyetleri durmadi. Tersine, daha da
hizlandr ve emekleri pahasina elde ettigi sosyalizm kazanmalarmin desteklenmesi ve
savunulmaswin biitiin sosyalist iilkelerin ortak enternasyonal édevi oldugunu Bratislava

bildirisinde de belirterek teyit eden kardes partileri vazife basina ¢agiriyordu.

Cekoslovakya'da sosyalizmin tehlikeye diismesine, sosyalist iilkeler toplulugunun
dagitilmasina, diinya komiinist ve ig¢i hareketinin zayif diisiiriilmesine, Avrupa bariginin

tehlikeye sokulmasina miisaade edilmezdi ve edilmedi.

Cekoslovakya parti ve devlet ileri gelenlerinin istegi tizerine, kardes sosyalist
tilkelerin, Sovyetler Birligi’nin, Alman Demokratik Cumhuriyetinin, Polonya Halk

Cumhuriyetinin, Macaristan Halk Cumhuriyetinin, Polonya Halk Cumhuriyetinin,

200 Aydmoglu, a.g k. s. 58.
201 «jgpal Karsisinda Bazi Komiinist Partilerin Tutumu”, Olaylar Ve Gériisler, s. 88-89.
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Macaristan Halk Cumhuriyetinin, Bulgaristan Halk Cumbhuriyetinin dost ve miittefik
kuvveleri Cekoslovakya halkina yardima kogstular. Emperyalizm ve ajanlari, bu olay

kacinilmast imkdnsiz bir hale getirmiglerd;.

Sosyalist Cekoslovakya, sosyalizm diismanlarimin  ve emperyalizmin pengesine
diismekten kurtuldu. Cekoslovakya halki, sosyalizm yolunda giivenli adimlarla ilerlemege
devam etmek, sosyalist iilkeler toplulugunun ayrilmaz bir pargasi, emperyalizmin barismaz
diismani bagimsizlik ugrunda, baris ve sosyalizm ugrunda ve emperyalizme karsi savasan

halklarin dostu, yardimcisi ve destegi olarak kalmak imkdanint sagladh.

Bu olay: olumlu karsilayan biz Tiirk Komiinistleri, Cekoslovakya halkimin yardimina
kosmakla, proletarya enternasyonalizminin yiikledigi serefli bir vazifeyi her seye ragmen
yerine getirmekte tereddiit etmeyen Sovyetler Birligi Komiinist Partisine, Alman Sosyalist
Birlik Partisine, Polonya Birlik is¢i Partisine, Macaristan Sosyalist Is¢ci Partisine, Bulga-

ristan Komiinist Partisine tegekkiir etmeyi enternasyonal bir borg biliriz.”

Agiklamada da goriildigii gibi Tirkiye Komiinist Partisi-Dis Biiro
Cekoslovakya’daki reform hareketini bir anti-sosyalist egilim olarak gérmekte ve
Sovyet miidahalesini bir zorunluluk olarak teyit etmektedir. Sovyetler Birligi resmi

%2 miidahale sonrasi yaptig1 agiklamayla bire bir Ortlisen bu

haber ajansi Tass’in’
bildiri Tiirkiye Komiinist Partisinin resmi sosyalist hareketle mesafesini de ortaya

cikarmaktadir.

202 «§SCB Komiinist Partisi Goriisii”, Tiirk Solu, Say1 41, 27 Agustos 1968, s. 2.
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3.3.2.4. Yon Dergisi Cevresi

Bilindigi gibi Tiirkiye’yi yari somiirge, yar1 feodal olarak nitelendiren,
kapitalizmin gelismemesi nedeniyle is¢i sinifinin Onciilik yapacak nitelige sahip
olmadigimi diisiinen ve bu nedenle milli bir cephenin olusturulmasini savunan Yon
Dergisi, miidahale esnasinda igindeki fikir ayriliklari nedeniyle ¢oktan yayin
hayatima son vermistir. Ozellikle sosyalist devrim-milli demokratik devrim tezleri
tartismasinin bunda biiyiik etkisi vardir. Tartisma sadece Yén ile Tiirkiye Isci Partisi
arasinda gelismemis, Yon Dergisi i¢inde de goriis ayriliklar1 baslamistir. Ancak
bunun kadar Tiirkiye Isci Partisi’nin yiikselisinin de bunda etkisi biiyiiktiir. “Ordu
icindeki radikal siyasal drgiitlenmelerin gerilemesi ve Tiirkiye Isci Partisi’nin 1965
secimleriyle siyasal yasamin kalici bir unsuru olma sansini elde edisi, Yon’i islevsiz

59203

kilan temel etkenler olarak goriilmelidir. Miidahale esnasinda her ne kadar yayin

hayatinda olmasa da fikirsel acidan Yoncii bir gelenek yasamaya devam etmektedir.

Yonciilerin, miidahale karsisinda verdikleri tepkiyi belirleyen nedenlerden biri
i¢ politikada milli bagimsizlik sloganini siirekli dillendirmeleri, digeri ise Sovyetler
Birligi’ne olan yaklagimlaridir. Yonciiler, Sovyetler Birligi’ne kars1 oldukca
mesafelidir. Bunun nedeni, Sovyetler Birligi’nin 1945-47 yillarinda Tiirkiye’den
toprak talep etmesidir. Milli bagimsizlik sloganini mitlestirmis Yonciiler bu talebi
unutmamistir. ' Yén basyazari Dogan Avcioglu, “Tiirkiye’nin Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra genisleme politikas1 giiden Sovyetler’in toprak talepleri karsisinda
dis politikasin1 degistirmek ve savunma giiciinii azami Olgiide artirmak zorunda
kaldigini, bundan Stalin’in emperyalist politikasinin sorumlu oldugunu,”?**
savunmustur. Yonciilere gore: Tirkiye’nin, Sovyetler’in toprak talepleri karsisinda
yoniinii diger siiper giic ABD’ye cevirmekten baska caresi kalmamistir. Bat1 Blogu
himayesine girmek Tiirkiye i¢in bir zorunluluk haline donilismiistiir. Yonciiler, dis
politikada, iki siiper giice de esit mesafede durmayr savunmustur. Dogan Avcioglu,
dis politika anlayislarinin 6nemini su sekilde belirtmektedir: “Ufak devletlerin
bagimsizliklarini koruyabilmesi ve milli ¢ikarlarina uygun haysiyetli bir dis politika
uygulayabilmesi, onlarin iki biliyiik devletten esit mesafede, durabilmeyi

basarabilmelerine baglidir. Bunun i¢indir ki Tiirk milliyetcileri, Sovyetlerle 6l¢iilii

2% Aydinoglu, a.g k. s. 85.
204 9zdemir Hikmet, Yon Hareketi, istanbul, 1986, s. 195.
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sekilde yakinlagmayi, bagimsizligimizi ve hareket serbestimizi kazanmamizin temel

sartlarindan saymaktadirlar.”*®

Milli bagimsizlik sloganin1 mitlestirmis Yonciiler, miidahale karsisinda
Sovyetler Birligi’ni kinayan tarafta yer almistir. Yoncii gelenegin savunucularindan
flhan Selguk, miidahale sonras1t Cumhuriyet gazetesinde yazdig1 yazida Sovyetler’i
cok agir bir dil ile tenkit etmistir. Ilhan Selcuk, Lanet Kaba Kuvvete baslikli

yazisinda s0yle demektedir: 206

“Yazimizin  sonunda ulasacagimiz  yargiyr  basinda  soyleyelim:

Sovyetler 'in Cekoslovakya'va miidahalesi menfur bir tecaviizdiir.

Hi¢ bir gerek¢e Cekoslovakya'mn bagimsizligina vurulan darbeye oziir
saglayamaz. Rus ordularinin Cekoslovak smrlarimi asmasi, Prag'da halkin
tistiine ates acilmast "milletlerin bagimsizligr ilkesi” ne yiirekten bagli
olanlarin ancak lanetleyecegi davranislardir. Bir daha anlasiliyor ki biiyiik

devletlerin zaman zaman dilinde gezen:

Dostluk, ozgiirliik, kardeslik, ortak teminat, ortak tehlikeye karsi birlikte
savunma... gibi laflar bir yalan edebiyatindan baska bir sey degildir. Varsova
Pakti i¢inde dis tehlikelere karsi Cekoslovakya'ya bir teminat saglandig: iddiast
hem Moskova'min hem Prag'm agzindan diismezdi. Ac¢ik¢a goriilmiistiir ki,
Varsova Pakti Cekoslovakya'min ozgiirliigiinii saglamaktan ¢ok uydulugunu

tescil eden ve isgalini kolaylastiran bir aractir.

Biiyiik devietlerin egemen oldugu antlasmalar, kii¢iik milletleri korumak
icin degil, biiyiik devletlerin c¢ikarlarini yiiriitmek icin kullaniimaktadir.
Cekoslovakya'yi Moskova uydulugundan kurtarip bagimsiz bir Yonetime
kavusturmak i¢in ¢aba harcayan Dubgek memleketinin "makus talihini
yenememistir. Ve Prag darbesinin heyecaniyla ¢alkalanan diinya kamuoyu simdi

bir sorunun cevabint aramaktadir:
Rusya Cekoslovakya'ya miidahale etmekle ne kazandi?

Bu sorunun cevabini su anda vermek ¢ok zordur; ama Prag darbesiyle hem
Sovyetler’in ve hem de tiim insanligin neler kaybettigine cevap aramak daha

kolaydur.

205 Avcioglu, Dogan, “Demagojiye Paydos”, Yon Dergisi, Say1. 124, 13 Agustos 1965, s. 3.
206 Selguk, Ilhan, “Lanet Kaba Kuvvete”, Cumhuriyet, 22 Agustos 1968, s. 2.
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Bir kere Rusya uzun siireden beri tas tas iistiine koyarak insa etmeye
calistigr dis politikasini kendi elleri ile giimbiir giimbiir yikmistir. On yildan beri
yeryitiziinde saldirgan ve miidahaleci devlet olmak sampiyonlugu Amerika'nin
elindeydi. Dominik'te, Guatemala'da, Vietnam'da, Washington'un yaptiklari
diinya kamuoyu oniinde Amerikan kredisini sifira indirmisti. Amerika'nin duig
politikasina Amerikan milleti i¢cinde dahi muhalefet gittikce giiclenmekteydi.
Cagimizin ileri akimlari, insan ve millet ozgiirliigii iistiine titizlikle
yoneldiginden, bu gelismeye vurulacak her darbe gerici dis politika damgasini

yvemeye mahkimdur.

Amerika dis politikasina bu nedenle durmadan hiicum eden Sovyetler’in
1956°dan beri birakmis gériindiikleri miidahaleci politikaya doniigleri biiyiik bir

iflasin ildni olacaktir.”

[Than Selguk, 23 Agustos’ta yine konuyu ele almis ve “Yabanci
Ordularin Cek halkini kurtarmak iddiasi biisbiitiin hazindir, diisiiniin bir kere Rus,
Bulgar, Macar, Polonya, Alman ordular birlesmisler, Cekoslovakya’y1 isgal ederek
Cekoslovakya’y1 kurtaracaklar, Prag caddelerinde dolasan tanklar sanki tank degil

»207 demistir. Ilhan Sel¢uk’un bu yazisindan da

cankurtaran arabasi
goriildiigii gibi milli bagimsizligr temel slogan haline getiren, olmazsa
olmaz olarak goren Yon hareketi gelenegi, kendisinden bekleneni
yapmistir. Sel¢uk ic¢in, “Atatiirk¢iilige dayanan Tiirk sol devrimciligi,

»28  yazimizin basinda da

Rus saldirisint elbette lanetleyecektir.
degindigimiz gibi, Yonciilerin Sovyetler Birligi’ne kars1 duruslart ve
sosyalist hareketle mesafelerine uygun bir tutum sergilemeleri

gerekmektedir ki bu da miidahaleyi kinama sonucunu dogurmustur.

207 Selguk, Tlhan, “Rusya’nin Asagilik Saldiris1”, Cumhuriyet, 23 Agustos 1968, s. 2.
28 Aydinoglu, a.g k. s. 194.
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3.3.2.5. Diger Sol

Varsova Pakti’nin Cekoslovakya’ya miidahalesinin Tiirkiye Sol Hareketi’ne
yansimasi, sadece siyasal Orgiitlerin tepkileri acisindan degil; sol fikriyata sahip
olduklar1 bilinen baz1 sivil toplum kuruluslarimin tepkileri iizerinden de
incelenmelidir. Bu sivil toplum kuruluslarindan Devrimci Isci  Sendikalari
Konfederasyonu Yiriitme Kurulu, Cekoslovakya olaylar1 dolaysiyla su bildiriyi
yayinlamistir: °%°

“Ulkeler arasinda icislerine miidahale hangi devletten gelirse gelsin, ézgiirliik icinde
yasayip gelismeyi engelleyici bir unsur olup ciddi bir tehlike meydana getirir. Bu
nedenlerden Sovyet isgal kuvvetlerinin ve Varsova Pakti miittefiklerinin en kisa zamanda
Cekoslovak topraklarin terk etmeleri gereklidir. Sovyetler’in Varsova Pakti miittefikleriyle
Cekoslovakya’va yaptigi saldirya, Tiirk is¢i suifinin gercek temsilcileri olarak karsi

’

oldugumuzu bildiririz.’

Tirk Edebiyatgilar Birligi  Yonetim Kurulu, Yasar Kemal'in
bagkanliginda toplanarak Cekoslovakya miidahalesi {izerine bir bildiri yayinlamis

ve Ozetle s0yle demistir: 210

“Sovyetler Birligi'nin biiyiik devlet olmanin verdigi haksiz ve olgiistiz davraniginin
yarattigt olumsuz tutumun kesinlikle karsisindayiz. Cekoslovak halkainin  ozgiirliik
savasinda, savag¢ilarinin en oniinde gorev yiiklenmis olan Cek yazarlarinin bu korkung
durum oniinde de silaha karst kalemleriyle siirdiirecekleri ve yenilmeyeceklerine
inandigimiz savaslarinda yanlarimda bulundugumuzu, kutsal savaslarinda kardes
Cek yazarlarimi sonuna kadar biitiin giiciimiizle destekleyecegimizi diinya kamuoyuna

bildiririz.”

Fikir Kuliipler1 Federasyonu (Daha sonra Dev-Geng ismini alir) miidahaleyi
kinayan tarafta yer alir. Miidahale sonrasi Fikir Kuliipleri Federasyonu “Sovyetler
Birligi Konsoloslugu’nun oniine siyah celenk birakir.”?* Yaymladiklar1 bildiri

soyledir: 22

“Sovyetler Birligi’'nin Varsova Pakti miittefiklerinden bir kismiyla birlikte pakt tiyesi

Cekoslovakya’yr isgal etmeleri, diinya barisina ve ozgiirliigiine indirilen bir darbedir. Bu

209 «DISK’in Bildirisi”, Ant, Say1 87, 27 Agustos 1968, s. 3.

210 “TER’in Bildirisi”, Ant, Say1 87, 27 Agustos 1968, s. 3.

211 http://bianet.org/bianet/bianet/109103-butun-sol-irkildi-ya-sovyetlere-ya-abdye-inanacaktik
22 yildinm, a.g k. s. 215.
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nedenle Tiirkiye Universite Gengligi adina kinariz. Uluslarin i¢ islerine miidahale, hangi
gerekgeler ileri siiriilerek yapilirsa yapilsin, 6zgiirliigii ve insanca yagsamayi engelleyicidir
Ve tehlikeli sonuclar dogurur. Sovyetler’in ve davramislariyla uydu miittefik durumuna

diisen iilkelerin en kisa zamanda Cekoslovak topraklarimi terk etmeleri, yanlisi ortadan

’

kaldirmasa dahi, bugiin igin yapilmasi gererken ilk harekettir.’

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Biilent Ecevit, isgali kinamis ve su

demeci vermistir: 213

“Cekoslovakya’da kurulmasina ¢alistlan hiirriyetci rejime karst Sovyetler Birligi,
Dogu Almanya, Polonya, Macaristan ve Bulgaristan’in birlikte giristikleri hareket bu
tilkenin bagimsizligina yonelen bir saldiri ve i¢ islerine acik bir silahli miidahale
niteligindedir. Bu hareket hiirriyet ve demokrasiye indirilen agir bir darbedir. Bu tiir
miidahaleler, diinya barisina uluslarin bagimsizligina ve insanligin hiirriyet i¢inde yasayip

gelisebilmelerine karsi ciddi bir tehlike teskil eder.”

1961 Anayasasi’nin sagladigr ozgiirlikklerin etkisiyle yoksul kesimin
ekonomik ve sosyal hak taleplerine ek olarak, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin giiclenmesi
ve Adalet Partisi’nin tiim propagandasini anti-komiinizm {izerinden kurup sag
cephenin temsilini tekeline almasi, Cumhuriyet Halk Partisi’ni yeni bir politik ¢izgi
arayisina yoneltmisti. 1965 yilindan sonra Cumhuriyet Halk Partisi, politik
cizgisinin ortanin solu oldugunu dillendirmeye baslamis, Inonii 1966 yilinda “CHP
ortanin solunda bir partidir”214 demisti. Ancak bu ¢izgi, Adalet Partisi tarafindan
‘ortamin  solu-Moskova yolu’ seklinde propaganda aract olarak kullanildi.
Cumhuriyet Halk Partisi kendisine yakistirilan Moskova yaftasindan kurtulmak i¢in
¢ok ugrasmis hatta Biilent Ecevit bunun igin Ortanin Solu®™ kitabini kaleme
almist1. Kitapta demokratik sosyalizm ya da sosyal demokrasinin hi¢ de Moskova
yolu olmadig1 savunuluyordu. Yukarida anlattigimiz bilgilerin 15181nda; Moskova
yaftasindan kurtulma c¢abasindaki Cumhuriyet Halk Parti’sinin, Sovyetler
Birligi’nin Cekoslovakya’ya yapmis oldugu miidahaleyi kinayan bir tutum i¢inde

olmasi beklenen bir sonugtur.

213 «“Eeevit”, Aksam, 22 Agustos 1968 s. 7.
214 «CHP ortanin solunda bir partidir”, Cumhuriyet, 10 Ekim 1966, s. 1.
213 Ecevit, Biilent, Ortanin Solu, Ankara, 1966
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SONUC

Giris kisminda da deginildigi gibi bu tezin amaci, diinya siyaset tarihinde 6nem
arz eden bir olayr ve bu olayin sonuglarini incelemekti. Olaymn taraflarindan her
hangi birini hakli ya da haksiz ¢ikarma gibi bir amag glidiilmemekteydi. Caligmamiz
su sorulara cevap aramak icin yapildi: Varsova Pakti’nin, Cekoslovakya’ya yapmis
oldugu miidahalenin nedenleri nelerdir?; Cekoslovakya’da olusan degisim hareketi,
sosyalist kamptan kopma amaci tasiyor muydu?; Bu hareket sosyalist degerlere ve
sosyalist kampa zarar verecek nitelikte miydi?; Miidahalenin sonuglari ne oldu?;
Miidahale karsisinda uluslararasi toplumun tepkisi ne oldu?; Miidahale, sol ¢evrede
nasil bir yanki buldu?; Ulkemiz sosyalist hareketinin miidahaleye karsi tutumu ne

oldu?

Calismamizda yukaridaki sorulara neden-sonug iliskisi i¢inde cevap aranmaya
calisildi.  Arastirma sonucunda karsimiza su cevaplar ¢ikti: Varsova Pakti’nin
Cekoslovakya’ya yapmis oldugu miidahale, Dogu Blogu’ndan Bat1 Blogu’na kayan
bir halkay1 kurtarma ¢abasidir. Sovyetler Birligi, kendi niifuz alanina ait bir iilkenin,
bat1 niifuz alanina kaymasina izin vermemistir. Askeri miidahaleden 6nce diplomatik
tim yollar1 denemis, Cek yonetiminin kendi inisiyatifi ile anti-sosyalist unsurlari
engellemesi icin telkinde bulunmus ancak sonu¢ alamamis, son ¢are olarak miidahale

yoluna gitmistir.

Cekoslovakya’da olusan degisim hareketi, adim adim sosyalizmden uzaklasma
amaci1 giitmektedir. Stalin’in O6liimiinden sonra, Kruscev’in yumusak politikalari,
anti-sosyalist gii¢lerin cesaret almalarin1 saglamistir. Yugoslavya, Arnavutluk gibi
iilkelerin Sovyetler Birligi’nden bagimsizlasma c¢abalar1 ve bunu basarmalari bu
cesaretlerini daha da artirmigtir. Stalin déoneminde yer altina g¢ekilen anti-sosyalist
unsurlar, Cekoslovakya Komiinist Partisi iginde ve sivil toplum kuruluslarinda
orgiitlenmis, anti-Sovyet ve anti-sosyalist bir propaganda siirdiirmiistiir. Prag Bahart

denen siire¢, adim adim sosyalist kampa zarar verecek bir konuma gelmistir.

Miidahale, Dogu-Bat1 iliskileri acisindan var olan dengeyi onaylama sonucu
dogururken, asil etkisini sosyalist kamp iizerinde yaratti. Sosyalist kamp i¢indeki
catlaklar daha da derinlesti. Sovyet-Cin ve Sovyet-Yugoslavya iligkileri daha da

bozuldu. Ayrica Italya, Fransa vb. Bat1 Avrupa Komiinist Partileri, Sovyetler Birligi
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karsisinda daha bagimsiz ve elestirel bir konuma geldi. Simdiye degin Sovyetler

tekelinde bulunan resmi sosyalizmin karsisina, Avrupa sosyalizmi fikri ¢ikti.

Miidahale her kesimde farkli bir yanki buldu. Biiylik bir devlet, izledigi
politikayr kendi ¢ikarlarina aykir1 gordiigii i¢cin bagimsiz bir {ilkeye askeri
miidahalede bulunmustur. Uluslararast hukuk ve genel ahlak kurallarina gore bu
miidahale kinanmalidir. Ancak Soguk Savas kosullarinda ahlak ve hukuk kurallarina
bagli olmay1 beklemek, reel politikadan bihaber olmak anlamina gelir. Miidahale
karsisinda uluslararasi toplumun tepkisi, karakteristigini Soguk Savas kosullarindan
alir. Bu tepki ve tutumlarin ¢esitliligi ve zithgi, Soguk Savas kosullarmin bir

sonucudur.

Cekoslovakya halki, miidahale karsisinda pasif bir direnis sergilemistir. Ancak
bu direnis, sosyalist sisteme ve sosyalizmin degerlerine karsi degil, Sovyetler
Birligi’nin askeri miidahalesinedir. Keza en ¢ok kullanilan slogan ‘Uyan Lenin,

Brejnev ¢ildirmis’ sloganidir.

Bat1 diinyasi, miidahaleyi romantik protestolarla gecistirmistir. Sonucu
degistirilmez olarak gormiistiir. Yalta Konferans1 sonucunda yapilan paylasimda,
Cekoslovakya, Sovyet niifuz alanina birakilmistir. Bu nedenle Sovyetler’in
miidahalesi bir bakima, Yalta Konferansi’nda olusturulan diinya stratejik dengesinin
yeniden onaylanmasi anlamina gelmektedir. Ayrica Bat1 Blogu, Dogu Blogu i¢inde
olusacak bir kopma ya da Dogu Blogu iiyelerinden her hangi birinin bir saldirtya

ugramasi durumunda, Sovyetler Birligi’nin savasmaktan ¢ekinmeyecegini anlamistir.

Miidahale, Tiirkiye ve Diinya sosyalist ¢cevrelerinde iki ana egilim olarak yanki1
buldu: Birinci egilim Sovyetler’i kinayan egilimdir. ikinci egilim ise miidahaleyi
hakli bulan egilimdir. Ancak her iki egilim de incelendiginde, karsimiza su gercek
¢ikiyor: Sonug ne olursa olsun ister miidahaleyi savunma isterse kinama, her sonucun
kendine has bir nedeni bulunuyor. Yani giris boliimiinde de degindigimiz gibi, aynm
sonug, farkli farkli nedenlere bagli olarak karsimiza ¢ikiyor. Kinayan kesimin bir
kismi, anti-Sovyet refleksle hareket ederken bir kesim, anti-sosyalist durus sergiliyor.
Bir kesim, miidahaleyi sosyalizmin ¢ikarlarina zarar verecegi diisiincesi ile kinarken,
diger bir kesim, bagimsiz bir iilkeye yapilan bir isgal hareketi olarak algiliyor, ahlaki

degerlerle kiniyor. Yine miidahaleyi destekleyen kesimlerin de bu miidahaleyi
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destekleme nedenleri farklilik arz ediyor. Bir kesim, Cekoslovakya’daki degisim
hareketini, anti-sosyalist bir egilim olarak algiladig1 i¢in miidahaleyi desteklerken,
bir kesim, Sovyetler Birligi’'nin elestirilmezlik tabusu g¢ercevesinde i¢giidiisel olarak
miidahaleyi destekleme ihtiyaci duyuyor. Miidahale karsisinda sergilenen tutumlarin
her birinin, kendine 6zgii siyasi, sosyolojik ve hatta psikolojik nedenleri bulunuyor.
Sonug ne olursa olsun, ister kinama ister destekleme, sonuglar etkileyen nedenler,

birbirinden tamamen farkli bir sekilde karsimiza ¢ikiyor.

Miidahale sonucunda, Tiirkiye Sol Hareketi i¢inde var olan fikir ayriliklar
daha da derinlesip, saflar belirginlesiyor. Miidahalenin, Tiirkiye Sol Hareketi’ni
boldiigli varsayimi yanilgi olur. Ciinkii boyle bir durumda, miidahale olmasaydi
Tiirkiye Sol Hareketi boliinmezdi diye bir sonug ortaya ¢ikar. Ama bu dogru degildir.
Zaten miidahale karsisinda Tirkiye Sol Hareketi’nin farkli tutumlar sergilemesi var
olan bir boliinmiisliigiin gostergesidir. Miidahale Tiirkiye Sol Hareketi’nde devam
eden boliinme siirecini etkileyen nedenlerden biridir ancak asil 6nemi bundan
kaynaklanmamaktadir. Ciinkii Turkiye Sol Hareketi bir bolinme siirecini zaten
yasamaktadir. Miidahale, Tirkiye Sol Hareketi’nin bu bolinme siirecini agiga

vurmus, hizlandirmistir ve asil 6nemi bundan kaynaklanmaktadir.
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