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Özet 

 Tezde; ilköğretim öğrencilerinin zorbalık eğilimleri ile okul iklimi alt 

boyutlarından (öğretmen-öğrenci iliĢkisi, idare, öğrencilerin davranıĢsal değerleri, 

öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, toplum ve okul iletiĢimi, güvenlik ve düzenlilik) 

memnuniyetleri ölçülerek, akran istismarının öğrencilerin okul iklimi algılarına 

etkisinin olup olmadığı incelenmiĢtir. ÇalıĢma Ġstanbul ili Esenyurt ilçesi örneğinde 

yapılmıĢtır.  

 ÇalıĢmada verilerin toplanmasında, “kaynak taraması” ve “alan araĢtırması” 

teknikleri kullanılmıĢtır. Alan araĢtırmasında öğrencilere CASE/KOĠD Kapsamlı 

Okul Ġklimi Değerlendirme Ölçeği, Zorbalık Eğilimi Ölçeği ve bilgi formu 

kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırma sonucunda, okul iklimi alt boyutları ile zorbalık eğilimleri alt 

boyutları arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Okul iklimi ölçeğinde 

öğretmen-öğrenci iliĢkisi alt boyutu; cinsiyet, yaĢ ve sınıf değiĢkenine göre, idare alt 

boyutu cinsiyet ve sınıf değiĢkenine göre, öğrencilerin davranıĢsal değerleri alt 

boyutu babanın eğitim düzeyi ve ailenin gelir düzeyi değiĢkenine göre, aile, toplum 

ve okul arası iletiĢim alt boyutu, sınıf değiĢkenine göre, güvenlik ve düzenlilik alt 

boyutu sınıf ve ailenin gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermiĢtir. 

Zorbalık eğilimi ölçeğinde olumsuz yansıtma alt boyutu cinsiyet değiĢkenine göre, 

duygusal paylaĢım eksikliği alt boyutu cinsiyet değiĢkenine göre, güç kullanma alt 

boyutu cinsiyet ve ailenin gelir düzeyi değiĢkenine göre, baĢkalarını üzme alt boyutu 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermiĢtir. 

  

 Anahtar Kelimeler: Akran Ġstismarı, Zorba, Kurban, Okul Ġklimi 

 

 

 



 

THE EFFECT OF PEER ABUSE ON STUDENT PERCEPTION OF 

PRIMARY SCHOOL ENVIRONMENT 

 

Prepared by Sercan KILIÇ 

 

Abstract 

 

In this thesis, the impact of peer abuse on the student perception of school 

environment is evaluated through measurement of primary school student’s 

tendencies towards repressive violence and components of school environment 

(teacher-student relations, administration, behavioral values of students, relations 

among students, parents, communication with school and society, security and order) 

This is a case study undertaken in the Esenyurt province of the city of Istanbul. 

 

“Literature search” and “field study” methods have been used in this thesis 

and in the field study, CASE/ KOID detailed school environment evaluation scale, 

violence tendency scale and inquiry form were applied to students 

 

The study has shown a meaningful negative relation between school 

environment component and violence tendency component. In school environment 

the teacher-student relations components varies depending on sex , age and class the 

administration components depending on sex and class, the behavioral values of 

students component depending on occupation of father and level of family income, 

communication with family, society and school component depending on class, 

security and order component depending on class and level of family income. In 

repressive violence, negative reflection component varies meaningfully depending on 

sex, empty deficiency component depending on sex, use of force component 

depending on sex and level of family income, tormenting others component 

depending on sex.   

 

Key Words: Peer Abuse, Violence Tendency, School Environment. 
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I. BÖLÜM 

 

 

GĠRĠġ 

 

 Toplum içinde varlığını sürdüren insan; yaĢamının her aĢamasında Maslow’ 

un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi’ nde belirttiği gibi temel fizyolojik ihtiyaçları karĢılama, 

kendini güvende hissetme, kiĢilerarası etkili iletiĢim kurma, bir gruba ait olma, 

sevme, sevilen ve saygı duyulan bir birey olarak hayatını idame ettirme ve kendini 

gerçekleĢtirme gereksinimlerine ihtiyaç duyar. Ġnsanın kendi gerçekleĢtirme 

düzeyine gelebilmesi için kuĢkusuz en temel araçlardan biri eğitimdir. Eğitim 

sisteminin temel örgütü okuldur. Okul, eğitimin üretildiği yerdir. Okul eğitimin 

topluma açılan kapısıdır. Okulun bir örgüt olarak en önemli özelliği hammaddesinin 

toplumdan gelen ve topluma giden insan oluĢudur (Kılıç, 2009, s.1).    

  

 Hammaddenin insan oluĢu, okulda verilen eğitimin davranıĢsal boyutuna ayrı 

bir önem kazandırmaktadır. Okulun görevi, öğrencilere bilgi ve beceri 

kazandırmanın yanında öğrenciye olumlu yönde görüĢler, davranıĢlar ve içinde 

bulunduğu toplumun değerlerini kazandırmaktır. Bu görevlere ek olarak; öğrencinin 

ailesinden, toplumdan ve daha önceki yaĢantılarından kazandığı davranıĢların iyi 

olanlarını pekiĢtirmek, kötü olanlarını gidermek gibi görevleri vardır. Bireylerin okul 

yaĢantılarından sonra topluma katıldığı unutulmamalıdır. DavranıĢsal açıdan sağlıklı 

eğitim alan bireyler, sağlıklı bir toplumun oluĢmasını sağlarlar.  

 

 Saldırgan davranıĢ, düĢünürlerin ve araĢtırmacıların ilgilendikleri bir konu 

olmuĢtur. Ġnsanın diğer canlılara göre daha yüksek düzeyde olan bu yıkıcı gücü, 

sorunun derinlemesine tartıĢılmasını da beraberinde getirmiĢtir. Yapılan araĢtırmalar 

göstermiĢtir ki; saldırgan davranıĢın ortaya çıkıĢında genetik ve çevresel faktörler 

etkilidir. Ülkemizde ve diğer ülkelerde yapılan araĢtırmalar da çocukların saldırgan 

davranıĢlar göstermelerinde, kalıtsal özelliklerinden çok çevresel özelliklerin etkili 

olduğu vurgulanmıĢtır (Güçkıran, 2008, s. 1-2). 
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 Son yıllarda toplumda artan saldırgan davranıĢlar ve ortaya çıkardığı Ģiddet, 

doğal olarak toplumla iç içe olan okulları da etkilemiĢtir. Toplumda yaĢanan 

saldırgan davranıĢlar okullardaki öğrenciler arasında akran istismarı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Öğrenciler arasında yaĢanan akran istismarı, öğrencilerin okul 

dönemindeki akademik, duygusal ve sosyal geliĢimini olumsuz yönde etkilemektedir 

(Hilooğlu, 2009, s.1).  

 

 Akran istismarı; zorba ve kurban arasında yaĢanan bir olay olup, zaman 

zaman da bir grup ile kiĢi arasında yaĢanabilir. Zorba ya da zorbalar yaptığından 

zevk alır ve karĢısındaki kiĢi ile empati kuramaz. Kurban kiĢi ise, kendini örselenmiĢ 

ve çaresiz hisseder. Akran istismarında yaĢanan olumsuz davranıĢın bir kere değil 

birden fazla ve düzenli aralıklarla meydana gelmesi gerekir. Bu olumsuz davranıĢ 

doğrudan veya dolaylı, fiziksel ya da sözel olabilir. Öğrenciler arsında yaĢanan bu 

olumsuz deneyim, onların sadece okul yıllarında sorun yaĢamalarına değil, ileriki 

yaĢamlarında da pek çok sorun yaĢamalarına neden olabilmektedir.  

 

 Okulda yaĢanan akran istismarının sıklıkla tekrar etmesi okul içerisinde 

istenmeyen sonuçlara neden olabilir. Akran istismarının çok sık ve yaygın olarak 

görüldüğü okullarda, öğrencilerin kendilerini güven içinde hissetmedikleri ve genel 

olarak okul yaĢamından zevk almadıkları ve okuldan soğudukları görülmektedir. 

 

 Çocukların; ailesinin yanında geçirdiği zaman dıĢında geri kalan zamanını 

geçirdiği yer olan okul, onların hayatına yön vermede önemli rol oynar. Bu yüzden 

okulların ortamı öğrencinin kendini gerçekleĢtirmesine olanak sağlamalıdır. Okulun 

bunu sağlaması, uygun bir okul iklimine bağlıdır. Bireyin, sosyalleĢmesini sağlayan, 

istendik yönde bilgi, beceri ve tutum kazandırabilen okul güçlü kültür ve iklime 

sahip olmalıdır (Güçkıran, 2008, s.2).  

 

 Hoy’a göre; “Okul iklimi, okuldaki insanların ortak algılarına dayalı olarak 

geliĢen okuldaki tüm insanları etkileyen, onların davranıĢlarından etkilenen ve 

görece sürekliliği olan özellik olarak tanımlanmaktadır (Çalık, Özbay, Erkan, Kurt, 

Kandemir, 2009, s.555). 
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 Öğrencilerin akademik açıdan baĢarılı olması, okula uyumu ve okulu 

sahiplenmesi, daha az yabancılaĢması sonuçlarının ortaya çıkması; öğretmen desteği, 

öğrencilerin derslere ve yönetime daha fazla katılması, olumlu akran iliĢkileri, 

kuralların öğrenci ile birlikte belirlenmesi, sınıfın dolayısıyla okulun güvenliğinin 

olmasını kapsayan olumlu okul iklimi ile oluĢtuğu belirtilmektedir (Çalık, Özbay, 

Erkan, Kurt, Kandemir, 2009, s. 555).  

 

 Okullarda olumlu bir iklimin olması Ģiddetin, akran istismarının görülme 

sıklığını önemli ölçüde düĢürmektedir. Çünkü okul iklimi, okulda bulunan herkesin 

davranıĢlarını düzenler, daha iyi eğitim- öğretim verilmesi için, okulun güvenliği için 

bireysel ve kurumsal olarak yapılması gerekenleri belirler. Örgütün önemli bir 

parçasını oluĢturan okul ikliminin anlaĢılması öğretmenlerin ve idarecilerin okullarda 

yaĢanan olumsuz davranıĢların önüne geçmesine katkı sağlar. Bu anlamda, okul 

iklimi ve öğrenci davranıĢlarının ele alındığı deneysel incelemelerin, okullarda 

Ģiddeti önlemeye yönelik yeni tutumlar geliĢmesine olanak sağladığı için değerli 

olduğu belirtilmektedir (Çalık, Özbay, Erkan, Kurt, Kandemir, 2009, s.555).  

   

 Jenning, Berney ve Granland yaptıkları bir araĢtırmayla Ģunu ortaya 

koymuĢlardır: Saldırgan davranıĢlar sergileyen öğrenciler kendi akranları tarafından 

dıĢlanmakta, zeki, neĢeli ve insanlarla iyi ve olumlu iliĢkiler içinde olan öğrenciler 

ise akranları tarafından sevilmektedir. Bu araĢtırma sonuçları da gösteriyor ki, 

öğrencilerin davranıĢları ve sahip olduğu özellikler akranlarıyla olan iliĢkilerini 

etkilemektedir. Bu olumlu yöndeki iliĢki, öğrencilerin moral ve davranıĢları sınıf 

iklimini ve okul iklimini de etkilemektedir (Arıman, 2007, s.2)   

 

 Bu açıdan araĢtırmanın sonuçları; okul personeli ve anne-babanın bilinçlilik 

düzeyini arttırmak, alınabilecek önlemleri, akran istismarının oluĢmasına neden olan 

faktörleri açıkça ortaya koymak, okul yönetici ve öğretmenlerini okul iklimi 

konusunda bilinçlendirmesi umut edilmektedir. AraĢtırmanın akran istismarı ile ilgili 

araĢtırmalara katkı sağlaması beklenmekte olup, okullarda yaĢanan akran istismarını 

azaltması ya da önlemesi ve öğrencilerin okullarda mutlu, huzurlu, kendilerini 
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güvende hissetmesini, okulların ikliminden memnun olmasını sağlamada yol 

göstermesi umut edilmektedir. 

 

 AraĢtırmamızın kuramsal bölümü oluĢturulurken genel tarama modeli 

kapsamında, literatür taraması yapılmıĢ, uygulamaya yönelik olarak da alan 

araĢtırması yapılmıĢtır. Alan araĢtırmasında anket tekniğinden yararlanılmıĢtır. 

 

 Tezin birinci bölümünde; örgüt iklimi kavramından ve ortaya çıkıĢından, 

örgüt ikliminin öğeleri ve boyutlarından bahsedilmiĢtir. Daha sonra, yapılan okul 

iklimi tanımları verilerek, okullarda görülebilecek iklim tipleri tanımlanıp, okul 

ikliminin alt boyutları olan okul güvenliği, yönetici, öğretmen, öğrenci ve veli 

hakkında bilgi verilmiĢtir. 

 

 Tezin ikinci bölümünde ise akran istismarının temelleri, türleri, nedenleri 

üzerinde durularak, akran istismarında zorba ve kurbanın özelliklerinden 

bahsedilmiĢtir. Daha sonra, akran istismarının yol açtığı ruhsal, akademik ve sosyal 

sorunlar ortaya konarak akran istismarının okullarda engellenmesi için alınabilecek 

önlemler sıralanarak kuramsal bölüm sonlandırılmıĢtır.   

 

 Tezin üçüncü bölümünde ise, öğrencilerin okullardan memnuniyetini ve 

zorbalık eğilimlerini ölçmek için yaptığımız alan araĢtırmamızın sonuçları, kuramsal 

bölümdeki bilgiler doğrultusunda yorumlanmıĢtır. Teorik ve uygulamada elde edilen 

bulgular bir bütün halinde değerlendirilerek sonuç bölümü oluĢturulmuĢtur. 
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II. BÖLÜM  

OKUL ĠKLĠMĠ 

 

 

2.1. ÖRGÜT ĠKLĠMĠ 

 

 2.1.1. Örgüt Ġklimi ve Ortaya ÇıkıĢı 

 

 Ġnsanlar; uzmanların verdiği günlük hava tahminlerini takip eder ve bunun 

sonucu olarak o günün veya birkaç gününün nasıl olacağı hakkında bilgi sahibi olur. 

Bu tahminler zaman zaman yanlıĢ da olabilir ama sonuç olarak insanlarda genel bir 

izlenim yaratır. Güzel hoĢ havalarda insanlar mutlu, kötü, soğuk havalarda mutsuz 

olabilirler. Ġnsanların iĢ hayatları da buna benzer. ÇalıĢtıkları yer insanları mutlu, 

sevinçli, neĢeli bir birey ya da mutsuz, sıkıntılı, asık suratlı bir birey yapabilir. ĠĢte 

bunu ortaya çıkaran, belirleyen o örgütün iklimidir (Varol, b.t.). 

 

   1930’lu yıllarda Western Electric adlı araĢtırmalarıyla baĢlanan (bu 

araĢtırmalar 1920’deki Ġnsan ĠliĢkileri hareketine dayanır)  örgüt iklimi kavramı; 

insan ve çevrenin bir fonksiyonu olarak gören Alan Teorisi’nin psikolojik bakıĢ 

açısına dayandırılarak çevre değiĢkenlerini de hesaba katarak açıklamaya önem 

vermiĢtir. Örgüt iklimi konusunda yapılan araĢtırmaların büyük bir bölümü teorik 

olmaktan çok deneysel çalıĢmalardır, çünkü yapılan araĢtırmalarda sayısal 

değerlendirme yöntemleri kullanılmıĢtır (Erdoğan, 2004, s. 203-215). 

 

 Örgüt kuramcıları 1960’lı yıllardan itibaren, araĢtırmacıların ve 

uygulayıcıların, çağdaĢ bir ilgi alanı olarak gördüğü örgüt iklimi kavramını, örgütte 

bulunan sosyal ve örgütsel etkenlerle olan etkileĢim olarak açıklamaktadırlar. Ġklim; 

örgütlerin, kiĢilerin özellikle kiĢilikleri üstündeki etkisini açıklamaya yarayan, çok 

farklı Ģekillerdeki insan davranıĢlarını hem bireysel hem de örgütsel açıdan örgüt 

iklimi adı altında çözmeye çalıĢan bir kavram olarak ortaya konmaktadır (Baykal, 

2007, s.12).    
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 ÇalıĢanlar belli kurallar çerçevesinde düzenlenen ortak amaçları, gayeleri 

ortaya çıkarmak için oluĢturulan bir yapı içinde bulunurlar. Bu yapı içinde bulunan 

çalıĢanlar, iĢ tutumları, duyguları ve davranıĢları ile iĢyeri ortamını meydana 

getirmekte, çeĢitli davranıĢların, etkileĢimin, faaliyetlerin ve insanların 

gereksinimlerinin oluğu bir süreç içerinde bulunurlar. Bir yapı içerisindeki çalıĢan 

kiĢiler, o yapıda gerçekleĢenleri hem ortaya çıkaran hem de onlardan etkilenenlerdir. 

Bu olanların sonucu olarak, çalıĢanların davranıĢlarında meydana gelen değiĢim, 

çalıĢanlar arasındaki iletiĢim, yapının yönetim biçimi, kültürü, normlar insanların 

paylaĢtığı bir atmosferi oluĢturur. Bu atmosferi örgüt iklimi olarak adlandırabiliriz. 

Örgüt iklimi, çalıĢanların tutumlarını duygularını, davranıĢlarını bunların sonucu 

olarak da performanslarını ve motivasyonlarını etkilemektedir (Gök, 2009). 

 

 Forehand ve Gilmer örgüt iklimini “örgütü betimleyen ve örgütü diğer 

örgütlerden ayırt eden, göreli olarak sürekliliği olan ve örgütteki kiĢilerin 

davranıĢlarını etkileyen bir özellikler topluluğu” olarak tanımlamaktadır (Gök, 2009, 

s. 590). 

 

 Tagiuri ve Litwin’e göre örgüt iklimi “Bir örgütün iç çevresinin katlanılır 

niteliğidir.” (Varol, b.t.). 

 

 Aranoff ve Baskin ise örgüt iklimi kavramını Ģöyle açıklamıĢlardır: Örgütte 

iĢleyen ortak psikolojik güçlerin görünümüdür (Varol b.t.).  

 

 Landy örgüt iklimi için; “örgütün objektif özelliklerinin örgüt üyeleri 

tarafından algılanmasını temsil eder” demiĢtir (Karadağ, Baloğlu, Korkmaz, 

ÇalıĢkan, 2008).  

 

 Litwin ve Stinger örgüt iklimini Ģöyle tanımlamıĢlardır: “örgüt iklimi, iĢ 

çevresinde çalıĢanlar tarafından dolaylı veya dolaysız olarak algılanan ve çalıĢanların 

motivasyon ve davranıĢlarını etkilediği kabul edilen, ölçülebilir özellikler setidir” 

(ĠĢcan, Karabey, 2007, s.105). 
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 Forehand ve Gilmer ise örgüt iklimini “örgütü betimleyen özellikler dizisi 

toplamı” olarak açıklamıĢtır (Bucak, 2002). 

 

 Bursalıoğlu örgüt iklimi ile ilgili tanımında, “kiĢiler ve gruplar arası 

iliĢkilerin, örgüt amaçlarının gerçekleĢtirilmesi ile üyelerinin gereksinimlerinin 

karĢılanma derecesinin ve örgütün içinde bulunduğu ortamın örgütle etkileĢimin bir 

ürünüdür.” demiĢtir (Kasırga, Özbek, 2008, s. 60).  

 

 Ertekin’e göre örgüt iklimi; “örgüte kimliğini kazandıran, üyelerin 

davranıĢlarını etkileyen ve üyeler tarafından algılanan, örgütün tümüne yaygın 

egemen uygulama ve koĢullar dizisidir” (Pilir, Ay, 2007, s.44 ). 

 

 BaĢka bir tanıma göre de örgüt iklimi “bir örgütteki iĢ görenlerin 

davranıĢlarının anlaĢılmasına yardımcı olan bir faktör” olarak belirtilmektedir 

(Baykal, 2007, s.13). 

  

 ġiĢman’a göre (2002) örgüt iklimi, “bir örgütün üyelerinin iĢyerini algılayıĢ 

biçimleridir” olarak tanımlamaktadır. 

 

 Taymaz (2009, s.73) örgüt iklimini “bir örgütte çalıĢan insanların örgüt 

amaçlarını benimsemeleri, değer yargılarını kabul etmeleri, inanç ve normlara uygun 

iliĢkilerde bulunmaları ve beklenen davranıĢları göstermelidir.”  olarak tanımlamıĢtır. 

  

 Yukarıda görüldüğü gibi örgüt iklimi, yapıda çalıĢan bireyleri dolaylı ya da 

doğrudan etkileyen ve o yapının kendine ait özelliklerini belirleyen bir kavramdır. 

 

 

 

2.1.2. Örgüt Ġklimin Öğeleri ve Boyutları 

 

 Taymaz’ a göre (2009, s. 75) örgüt ikliminin beĢ temel öğesi bulunmaktadır. 

Bunlar, birey, ekoloji, sosyal sistem, organizasyon ve kültürdür. Bu beĢ öğeyi 

açıklarsak; 
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 Birey; örgüt içerisinde belli bir görevi ve sorumlulukları olan kiĢilerdir ve bu 

kiĢilerin ihtiyaçları, örgütten beklentileri bulunmaktadır. 

 Ekoloji; Örgüttün fiziksel ve maddi olanaklarıdır. Bunlar bina, kullanılan 

araç-gereç, kullanılan teknolojidir. 

 Sosyal sistem; örgütteki bireylerin meydana getirdiği alt sistemlerin bir araya 

gelmesiyle oluĢan yapıdır. (Girdi, üretim, çıktı) 

 Organizasyon; örgütte çalıĢanların aralarındaki iliĢkiler, etkileĢimler ve 

uyumdur. 

 Kültür;  örgütteki bireylerin duyguları, algıları ve tutumlarıdır, yani, inançları 

normlar ve değerlerdir.   

ġekil 1: Örgüt Ġkliminin Öğeleri  

Kaynak: Taymaz, 2009; s.74 

 

 Örgüt içerisinde bazı çalıĢanlar ortamın havasından yani örgütün ikliminden 

memnun olmadıklarını, hatta örgütten ayrılmak istediklerini, bazı çalıĢanların ise 

çalıĢma ortamından çok memnun olduklarını, burada olmaktan çok mutlu olduklarını 

görebiliriz. Bu durum yapı da çalıĢan bireylerin aralarındaki iletiĢimden, 

etkileĢimden kaynaklanır. Tabi ki sadece bireyler arasındaki iliĢkiler bunları 
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söylemeye yetmez bunların yanında alınan ücret, yapının fiziksel imkanları, 

çalıĢanların motivasyonu, hiyerarĢik yapı gibi birçok etmen bu cümlelerin 

kurulmasında önemli etkendir. Bütün bu söylediklerimiz gösteriyor ki, örgüt 

ikliminin sadece tek yönden bakılacak bir kavram olmadığını gösteriyor. Sonuç 

olarak örgüt iklimi, çok yönlü, değiĢik ve birbirini etkileyen unsurlardan oluĢan bir 

kavramdır (Tanrıverdi, 2008, s. 75-76). 

 

 Her araĢtırmacın üzerinde durduğu, önem verdiği etmenler farklı olduğu için, 

örgüt iklimi boyutlarını belirlerken farklılıklar görülmüĢtür. Sadece bir kiĢinin 

görüĢlerine yer vermek yerine birden fazla görüĢe yer vermek daha doğru olacaktır. 

 

 Ertekin (Taymaz, 2009, s.75) örgüt iklimi boyutlarını üç ana boyut üzerinde 

toplamıĢtır. Bunlar; 

 

 Bireysel özellikler; çalıĢan bireylerin özlük hakları, verilen önem ve doyum 

derecesi, saygınlık, güven duygusu, iliĢkileri, yükselme ve ilerleme 

olanaklarıdır. 

 Örgütsel özellikler; örgütün amacı, politikası, yapısı büyüklüğü, çalıĢma 

koĢulları, çalıĢanların görev, yetki ve sorumlulukları, çatıĢmalar, ödül düzeni, 

sağlanan kaynaklar ve örgütün geliĢme durumudur. 

 Çevresel özellikler; çevrenin yapısı, beklentileri, baskı, uyum ve destekleridir. 

 

 Jorde ve Bloom (Acarbay, 2006, s. 9) örgütsel iklimin on boyutu olduğunu 

öne sürmüĢtür. Bunlar, çalıĢanlar arası iliĢkiler, profesyonel geliĢim, yönetici desteği, 

açıklık, ödül sistemi, karar alma, ortak amaç, görev dağılımı, fiziksel çevre, 

yenilikçiliktir. Her boyutun kısaca açıklamasını yapmak gerekirse; 

 

 ÇalıĢanlar arası iliĢki; çalıĢanların birbirlerine olan güveni, uyumu, 

birbirlerine destek vermeleri, grup bütünlüğüdür. 

 Profesyonel geliĢim; kiĢisel ve profesyonel geliĢime verilen önemdir. 

 Yönetici desteği; açık beklentiler, destek ve teĢvik sağlayan liderliktir. 
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 Açıklık; sorumluluk, kural ve idare kurallarının tanımlanması ve bildirilmesi  

 Ödül sistemi; maaĢ konusundaki adalet, ek haklar ve yükseltme olanaklarıdır. 

 Karar alma; çalıĢanların otonomisi ve karar alma sürecindeki katılımlarıdır. 

 Ortak amaç; Örgütün genel amaç, gaye ve hedeflerinin çalıĢanlar tarafından 

benimsenmesidir. 

 Görev dağılımı; yapılan iĢi en kısa sürede ve verimli bir Ģekilde bitirmeye 

verilen önemdir. 

 Fiziksel çevre; örgütün bulunduğu binası, tesisleri ve çalıĢanlarına sundukları 

olanaklarının çalıĢanların görev ve sorumluluklarını yerine getirmesine 

etkisidir. 

 Yenilikçilik; örgütün değiĢime açık olup olmaması ve çalıĢanların sorunlarına 

yaratıcı çözüm yolları üretmektir.  

 

 

2.2. OKUL ĠKLĠMĠ 

 

 

2.2.1. Okul Ġkliminin Tanım 

 

 Bireylerin kiĢiliklerini, hareketlerini ve davranıĢlarını Ģekillendiren, 

doğduğundan itibaren baĢlayıp ölene kadar devam eden süreç bireyin eğitim sürecini 

oluĢturmaktadır. Bilimsel temeller esas alınarak verilen bir eğitim, her bireyde 

olumlu yönde bir değiĢim sağlamaktadır. Bu açıdan bütün toplumlar için genç nüfus 

diye tabir edilen çocuk ve gençlerin eğitimi göz ardı edilemeyecek kadar önemlidir. 

Çocukların ve gençlerin eğitilmesinde en büyük sorumluluk aile ve okullardadır. Aile 

okuldan daha da önemli olsa da günümüz Ģartları göz önünde bulundurulduğunda 

birçok aile bu sorumluluğu yerine getirememektedir. Durum böyle olunca 

sorumluluğun büyük bir kısmı okulların üzerindedir (Özdemir, 2002 s.39).  
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 Okulların iyi ve bilimsel bir eğitim verebilmeleri için, öğrencilerin kendilerini 

güvende, mutlu, huzurlu, o yapıya ait hissetmeleri gerekmektedir. Bu saydıklarımız 

da olumlu, sağlıklı ve pozitif bir okul iklimi ile gerçekleĢtirilebilir. Sağlıklı, olumlu 

ve pozitif bir okul iklimine sahip okullar ortaya çıkarmak için öncelikle okul 

ikliminin tanımını yapmak gerekir. 

 

 Hoy ve Miskel’e göre; “ Bir okulun örgütsel iklimi bir okulu diğerinden 

ayıran içerisindeki bireylerin davranıĢlarını değiĢtiren içsel özellikler bütünüdür. 

Daha detaylı bir tanımla içerisindeki bireylerle deneyimselleĢtirilen ve davranıĢlarını 

değiĢtiren okul çevresi, okul iklimin kalitesini belirler (Samancı, 2006, s. 16). 

 

 Kaplan ve Geoffroy okul iklimini Ģöyle tanımlamıĢlardır: “Okul iklimi, 

insanların bir okulun kalitesi ve okuldaki insanlar hakkında hissettikleri olarak 

tanımlanabilir. “Ġklim” insanların içinde bulunduğu bütün fiziksel ve psikolojik 

çevreleri içerir. Aynı zamanda iklimi, öğrencilerin, öğretmenlerin, yöneticilerin ve 

toplumun okulları ile ilgili ne hissettiğini yansıtmaktadır ” (Çamur, 2006, s.11). 

 

 Hoy’a göre okul iklimi; “okuldaki insanların ortak algılarına dayalı olarak 

geliĢen, okuldaki tüm insanları etkileyen, onların davranıĢlarından etkilenen ve 

görece sürekliliği olan bir özelliktir” (Çalık, Özbay, Özer, Kurt, Kandemir,  2009). 

  

 Andrew Halpin ve Don Croft, ilk defa 1960’larda ilkokulların örgütsel 

iklimini ölçmüĢlerdir. Bu çalıĢmada öğretmenlerin okula bakıĢ açısı üzerinden 

örgütün iklimini ölçmeye çalıĢmıĢlardır. Örgütsel Ġklimi Tanımlama Ölçeği (OCDQ) 

en çok bilinen ölçektir. Bu ölçek, öğretmenlerin yöneticilerle olan iliĢkilerine, 

öğretmenlerin kendi aralarındaki iliĢkilerine bakarak o okulun ikliminin açık ya da 

kapalı olduğunu göstermektedir (Çamur, 2006, s.12).  

 

 Hoy ve Clower 1986 yılında OCDQ’ yu ilköğretim ikinci kademe de 

uygulamak için yenilemiĢlerdir. Hemen ardından Hoy, Tarter ve Kottkamp 1991 

yılında Ortaöğretim Okulları için Örgütsel Ġklimi Tanımlama Ölçeği (OCDQ-RS)’ni 

geliĢtirmiĢlerdir. Bu ölçekte okul iklimi boyutlarını iki ana baĢlıkta toplanmıĢtır. 

Bunlardan biri yöneticilerin davranıĢları, diğeri ise öğretmenlerin öğrencilerle, 
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yöneticilerle ve kendi aralarındaki davranıĢları ölçülmektedir. Hoy ve arkadaĢlarına 

göre bu ölçek okuldaki insanların iliĢkilerini tarif edebildiği için çok önemlidir 

(Çamur, 2006, s. 13). 

 

 

2.2.2. Okul Ġklimi Tipleri 

 

 

 2.2.2.1. Açık Ġklim Tipi 

 

 Açık iklim tipi; yönetici, öğretmen ve okul içinde bulunan diğer bireylerin 

uyumlu bir Ģekilde bir arada çalıĢtığı okul ortamı için söylenebilir. Okul bünyesinde 

bulunan herkes birbiriyle çekiĢme içine girmeden uyumlu bir Ģekilde çalıĢır. 

ÇalıĢanların iĢ doyumu yeterince sağlanmıĢtır. Bu iklim tipi bulunan okullarda 

çalıĢanlar o kadar iyi güdülenmiĢlerdir ki, zorlukların ve hayal kırıklıklarının 

üstesinden kolayca gelebilmektedirler. Bu yapı da bulunan herkes çalıĢtıkları okulla 

gurur duyarlar. Okul müdürü, öğretmenlere gerekli gördüğü yerde ortam hazırlayarak 

liderlik görevi verebilir ve böyle hem bütün iĢleri kendi yapmamıĢ olur hem de 

öğretmenlerin de karar almada görev alarak iĢini daha çok benimsemesini sağlamıĢ 

olur. Okul çalıĢanları arasında arkadaĢlık düzeyi iyidir fakat bu düzey samimiyet 

boyutuna geçmez.  Bu tip iklimi olan okullarda kontrol müdürün elindedir ve diğer 

çalıĢanlar için müdür açıkça bir liderdir (Akar, 2006, s.23). 

 

 Halpin açık iklime sahip bir okulun özelliklerini aĢağıdaki gibi 

sıralamıĢtır(Aydın, 2007, s. 120): 

 Belirgin biçimde ilgi 

 Sınırlı ya da az bir engelleme 

 Yüksek düzeyde bir birlik duygusu  

 Ġleri ölçüde bir yakınlık ve sınırlı bir sosyal mesafe 

 DüĢük düzeyde üretimi vurgulama 

 Çok ileri ölçüde göreve dönüklük 
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 Ġleri ölçüde bir anlayıĢ 

 

 Taymaz’ a göre (2009, s. 76); eğer okulda çalıĢan yöneticilerin, 

öğretmenlerin, diğer personel ve öğrencilerin yapının benimsediği norm ve değerlere 

karĢı hassas ve duyarlı olmaları, okulda sağlıklı ve açık bir okul iklimin oluĢmasını 

sağlar.  

 

 Okullarda olumlu ve açık bir iklim görülmesi için yapılacakları aĢağıdaki gibi 

sıralayabiliriz (ġiĢman ve Turan, 2005, s. 144): 

 

 Okul topumu, içinde yer aldığı çevre hakkında etraflı bilgi sahibi olmalıdır. 

 Okul toplumunun üyeleri arasında etkili bir iletiĢim ağı kurulmalıdır. 

 Okul toplumunun üyeleri, okulun disiplin kurallarının adil olduğuna 

inanmalıdır. 

 Okul toplumunun üyeleri, tarafından kabul edilen bir eğitim ve öğretim 

programı olmalıdır. 

 Okul toplumu üyeleri arasından karĢılıklı dostane iliĢkiler olmalıdır. 

 Okul toplumunun üyeleri, özürlü ve yoksul sınıflardan gelen öğrencilerin, 

program dıĢı etkinliklere katılmasını teĢvik etmelidir. 

 Okulda her türlü ayrımcılığın ortadan kaldırılması için çaba sarf edilmelidir. 

 

 Halpin bu iklim tipinde görülen çalıĢan davranıĢlarını Ģöyle açıklamıĢtır: 

Okulda bulunan müdür, öğretmen, diğer personel ve öğrencilerin birbirlerine olan 

davranıĢları içten ve açıktır. Herkes uyum ve iĢbirliği içindedirler. Okulda bulunan 

herkes üzerlerine düĢen görev ve sorumlulukları büyük bir titizlik ve gayretle yapar. 

Herkesin morali yüksektir ve herkes birbirine destek vermekten çekinmez (Baykal, 

2007, s.21). 
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2.2.2.2. Kapalı Ġklim Tipi 

 

 Kapalı iklim tipinin görüldüğü okullarda müdürün liderlik özelliklerinden çok 

yöneticilik özellikleri ön plandadır. Müdür öğretmenlerini yönlendirmede etkili 

değildir. Bu tip iklim görülen okullarda birlikte çalıĢma olmadığı için grup çalıĢması 

çok düĢüktür. Öğretmenlerin çalıĢma azimler ve istekleri çok düĢüktür, bunun 

sonucu olarak da çalıĢanların moral ve motivasyonları düĢüktür. Okul müdürü 

emredicidir, altında çalıĢanlara yaptırmak istedikleriyle kendi yaptıkları birbirini 

tutmaz. DavranıĢlarında, hareketlerinde ve çalıĢanlara yaklaĢımında tutarsızlıklar 

vardır. Herkesin fikrini söylemesini, karar alma sürecine katılmasını ister ama 

kimsenin fikirlerini önemsemez ve karar alma sürecine katmaz. Müdürün bu 

davranıĢlarından dolayı altında çalıĢanlar onu samimi bulmazlar. Bütün bu 

olumsuzluklar çalıĢanların isteyerek ve severek iĢlerini yapmalarını engeller (Akar, 

2006, s. 25). 

 

  

Aydın (2000, s.121) kapalı iklim özelliklerini aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır.  

 

 Çok belirgin biçimde aĢırı ilgisizlik 

 AĢarı derecede bir engelleme 

 Çok düĢük düzeyde birlik duygusu 

 Belirgin biçimde sosyal uzaklık ve kopukluk 

 AĢırı ölçüde üretimi vurgulama 

 DüĢük düzeyde bir göreve dönüklük 

 Sınırlı bir anlayıĢ ve hoĢgörü 

 

 Bu iki iklim tipini incelediğimizde; okullardaki iklim tipini belirlemede 

özellikle okul müdürlerinin ve öğretmenlerin çok etkili olduğunu görebiliyoruz. 



15 

 

Sadece okul müdürünün iyi, olumlu özelliklere sahip olması yetmediği gibi sadece 

öğretmenlerin iyi, olumlu davranıĢları olumlu, sağlıklı bir iklim tipine sahip olmaya 

yetmez. Örgütte (okul) çalıĢan herkesin üstüne düĢen görev ve sorumlulukları yerine 

getirerek birbirine destek olması ile örgütte olumlu ve sağlıklı bir iklim tipi 

görülebilir. 

 

 

2.3. OKUL ĠKLĠMĠ ALT BOYUTLARI 

 

 2.3.1. Okul Ġklimi - Okul Güvenliği ĠliĢkisi 

 

 Eğitim alanında son yılların en önemli problemlerinden biri okul güvenliğidir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde okul güvenliğini arttırıcı çalıĢmalar yapılırken, ülkemizdeki 

çalıĢmalar yeterli düzeyde değildir. Okulların üzerine düĢen görev; sadece akademik 

yönden öğrenciyi yetiĢtirmek değildir. Akademik baĢarı yanında, öğrencilere Ģiddet 

olaylarından uzak güvenli bir ortam sağlamaktır.      

 

 Okul güvenliği, öğrencinin ya da okulda çalıĢan diğer kiĢilerin evinden okula 

gitmek için ayrıldığı andan itibaren baĢlayıp tekrar eve dönünceye kadar ki geçen 

tüm süreçleri kapsamaktadır. Mekan açısından bakacak olursak; okul ve ev 

arasındaki güvenlik, okul içinde güvenlik ve sınıfta güvenlik olarak sınıflayabiliriz.  

 

    Dönmez okul güvenliğini “öğrencilerin öğretmenlerin ve diğer personelin 

kendilerini fiziksel psikolojik ve duygusal bakımdan özgür hissetmeleridir.” olarak 

tanımlanmıĢtır. Güven’e göre “okulda öğrenme için uygun bir ortam yaratılmasıdır.” 

(IĢık 2004). 

 

   Bu tanımlardan yola çıkarak; etkili bir öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için, 

örgütteki (okul) bulunan bireylerin görev ve sorumluluklarını yerine getirebilmeleri 

için güvenli bir okul ortamına ihtiyaçları olduklarını söyleyebiliriz. 

 

   Okul, eğitim örgütünün halkla iletiĢimini kurduğu yerdir. Bu yüzden iki 

taraftan birisinde yaĢanan veya yaĢanacak sorunlar, diğer taraftakini doğrudan 

etkilemektedir. Ġnsanların istek ve ihtiyaçlarının değiĢmesi, bilginin artıĢı teknolojide 
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geliĢmeler, nüfusun hızlı ve dengesiz artıĢı, iĢsizlik ve geçim sıkıntısının ortaya çıkıĢı 

toplumun en güçlü temel örgütlerinden ailenin yapısının bozulması gibi etmenler 

toplumda sorunların artmasına sebep olmaktadır. Toplumda yaĢanan bu sorunların 

okula yansıması Ģiddet, akran istismarı, cinsel taciz, sigara, alkol ve uyuĢturucu 

bağımlılığı olarak görülmektedir (Özer, Dönmez, 2007, s. 300). 

 

 

 Okullarda öğrenmenin üst düzeyde yapılabilmesi ve konulan hedeflere 

ulaĢılabilmesi için okul güvenliğinin üst düzeyde olması temel Ģartlardan biri olarak 

gösterilmektedir. Bunu sağlamak içinde okulda bulunan herkesin kendini güvende ve 

özgür hissetmesi gerekir (Özer, Dönmez, 2007, s. 300). 

 

 Okul güvenliğini etkileyen etkenlerin mekan yönünden ikiye ayırabiliriz. 

Bunlar okul içi (kurumsal) etkenler ve okul dıĢı etkenlerdir. Okul içi etkenlere okulda 

yaĢanan akran istismarı ve Ģiddet olayları gösterilebilir. Okul içi etkenler fiziksel 

etkenler, psikolojik (okul iklimi) etkenler ve sosyal (okul kültürü) etkenler olarak üç 

grupta sınıflandırırız (Özer, Dönmez, 2007, s. 300). 

 

 Yukarıdaki sınıflandırmaların yanı sıra okul güvenliği çalıĢmalarında üç teori 

öne çıkmaktadır. Bunlar kontrol teorisi, okul iklimi teorisi ve sosyal çözülme teorisi 

olarak belirtilir. Yaptığımız çalıĢmayı ilgilendiren kısım okul iklimi teorisine göre, 

bir okulun iklimi ne kadar olumlu, sağlıklı yani açık iklim tipi özellikleri gösterirse 

okul güvenliği orantılı olarak artmakta, bir okulun iklimi kapalı iklim tipine uyuyorsa 

o okulun güvenliği o derece azalmaktadır. (IĢık, 2004). 

 

 Okul güvenliğini olumsuz yönde etkileyen unsurlardan biri de okuldaki çete 

faaliyetleridir. Son zamanlarda medyayı, yöneticileri ve aileleri meĢgul eden Ģiddet 

ve saldırganlık davranıĢlarının kaynağı; öğrencilerin kendi aralarında ya da dıĢarıda 

oluĢturulup eğitim kurumunu etkileyen çetelerdir. Çete, üyeleri arasında anti-sosyal 

bir dayanıĢmayı kuvvetlendirir. Çeteye dahil olanlar ilk baĢta heyecan duymak için 

küçük suçlar iĢleyip eğlenmek düĢüncesindedirler fakat bu suçlar cezasız kaldıkça 

suçun Ģekli değiĢmeye baĢlar ve çete içinde suç bir gelenek haline dönüĢür. 

ÇeteleĢme, güvenli okul kavramını engelleyici unsurlardan biridir. Okuldaki bazı 
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problemli öğrenciler kendi aralarında oluĢturdukları çete ve benzeri oluĢumlar, 

Ģiddetin okullarda yaygınlaĢmasına olanak sağlamaktadır. Herhangi bir çeteye 

mensup olan bireylerin, okulda yaĢanan akran istismarı olaylarının içinde oldukları 

ve zorbaca davranıĢlar sergiledikleri görülmektedir (Dindar, 2008, s. 19-20). 

 Dwyer ve Osher’ e (IĢık, 2004) göre güvenli bir okulun nitelikleri aĢağıda 

sıralanmıĢtır. 

 

1. Okulda güçlü bir liderlik, kendini iĢine adamıĢ öğretmen kadrosu, üst 

düzeyde veli ve toplumsal katılım ve programların seçilmesinde öğrencilerin 

dikkate alınmaktadır. 

2. Okulun fiziksel düzeni güvenlidir. 

3. Okulun güvenliğini devam ettirmeye ve önlemeye yönelik politikalar tutarlı 

ve devamlı olarak uygulanmaktadır. 

4. Okul güvenliğine iliĢkin önleyici programlar öğrenci özellikleri dikkate 

alınarak belirlenmektedir. 

5. Okul güvenliğine iliĢkin önlem ve politikalar gözlenebilir yaklaĢımlara 

dayanmaktadır.  

6. Öğretmen ve diğer çalıĢanlar okul güvenliğine iliĢkin programları uygulama 

konusunda sürekli eğitilmekte ve desteklenmektedir. 

7. Okul güvenliğine iliĢkin önlemler ve programlar sürekli gözlenmekte ve 

değerlendirilmektedir. 

 

 Okul güvenliğini ölçme standartlarını sıralayacak olursak (IĢık, 2004): 

 

1. Öğrencilerin okul güvenliği ile ilgili karĢılaĢmıĢ oldukları olaylara iliĢkin 

olarak verdiği bilgiler (Anketlere verilen cevaplar gibi: Örneğin okulda son 

bir ay içinde silah taĢıyan öğrenci biliyor musunuz?). Bu tür okul güvenliğine 

iliĢkin bilgileri edinmeye yönelik soruların cevapları, çoğunlukla evet hayır 

Ģeklindedir. 
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2. Öğrencilerin ve öğretmenlerin okul güvenliğiyle ilgili görüĢ ve düĢünceleri 

(Okulu ne derece güvenli buluyorsun? Sorusuna verilen cevap). Öğrenci 

görüĢ ve düĢüncelerine iliĢkin bulgular ise genellikle Likert tipi anketlere 

göre elde edilir. 

3. Okul güvenliği ile ilgili istatistikler (bir yıldaki rapor edilmiĢ olay sayısı gibi). 

Okulda okul güvenliğine iliĢkin okul yönetimi ve diğerleri (polis) tarafından 

tutulan raporlar bu gruba girmektedir. 

4. Okul disiplin verileri (okuldan uzaklaĢtırma, kayıt silme cezası gibi). 

Öğrencilerin okul içinde ve dıĢında karıĢmıĢ oldukları disiplin olaylarına 

iliĢkin veriler okul güvenliği ölçmeye iliĢkin önemli bir göstergedir. 

5. Öğrencilerin kendilerini tehdit edici olaylara iliĢkin Ģikayetleri ve beyanları 

da okul güvenliğini ölçmede kullanılabilecek standartlardan biridir. 

 

 Sonuç olarak okul güvenliği konusuna baktığımız zaman hem okul iklimi 

hem de akran istismarı ile doğrudan iliĢkisi olduğunu görmekteyiz. Okullarda verimli 

eğitim-öğretim yapılabilmesi için öğrencilerin, öğretmenlerin, diğer çalıĢan 

personelin kendini güvende, mutlu ve özgür hissetmesi gerekir. Bu durumda güvenli 

bir okul ortamıyla gerçekleĢmektedir. Okul güvenliği konusunda sorumluluğun 

büyük bir çoğunluğu da okul yöneticileri ve öğretmenlere düĢmektedir. 

 

 

 2.3.2. Okul Ġklimi – Yönetici ĠliĢkisi 

 

 Eğitim yöneticileri; öğretmen, personel, öğrenci, veli, yerel yöneticiler gibi 

farklı eğitim ve kültür düzeyinde bulunan bunun yanında farklı beklentileri olan 

kiĢilerle iliĢki kurmak, onların beklentilerini göz ardı etmeden demokratik bir 

yönetim sergilemelidir (Acarbay, 2006; s. 51).        

 

 Okulu yöneten kiĢi olarak tanımlanan okul müdürü için, okulun insan 

kaynakları ile maddi kaynaklarını olumlu ve uygun biçimde kullanılmasını sağlayan, 

yapılacak bütün etkinliklerin planlamasını, uygulanmasını, denetlenmesini, okulda 
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olumlu iletiĢim sağlayarak iĢbirliğini attıran, okulda karĢılaĢılabilecek her türlü 

sorunu çözen kiĢi diyebiliriz ( Sağlam, 2008, s. 192). 

 

 Bursalıoğlu’ na göre (2008, s. 40), “okulun amaçlarını gerçekleĢtirecek, 

okulun yapısını yaĢayacak ve havasını koruyacak iç öğelerin lideri okul müdürü 

olmalıdır.” Normal Ģartlarda müdür gücünü formal yetkilerden almaktadır fakat okul 

müdürü sadece bu yetkileri kullanarak yönetici olmak yerine, okulda bulunan diğer 

kiĢiler tarafından kabul edilir ve benimsenirse liderlik statüsü de kazanabilir. Okul 

müdürlerinin liderlik özellikleri ile yanında çalıĢan öğretmenlerin liderlik beklentileri 

karĢılıklı bir Ģekilde uyuĢursa okul müdürü grubun üyeleri ile etkileĢimi sağlayarak 

grubun baĢarısını arttırarak, çalıĢanların iĢe olan tutumlarını olumlu yönde geliĢtirir. 

 

 Okul müdürlerinin liderlik özellikleri bulundukları okulun iklimini doğrudan 

etkilemektedir.  Meizelsperger tarafından 2004 yılında yapılan “Okul iklimi: 

Öğrenme Ortamı Yaratma” adlı araĢtırmada okul yöneticisi ile okul iklimi arasındaki 

iliĢki tanımlanmıĢtır. Büyüklükleri ve yerleri farklı olan ilköğretim okullarının ikinci 

kademesinde yapılan araĢtırmada okulda çalıĢan personele, öğrencilere velilere ve 

toplumdan kiĢilere “Örgütsel Ġklim Tanımlama Ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan kiĢilere görüĢme tekniği ile öğrenme hedefli bir okul iklimi oluĢturmak için 

gerekli olan strateji ve teknikler sorulmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre; 

okul yöneticilerinin liderlik tiplerinin, öğrencilerin sosyo-ekonomik durumlarıyla ve 

çeĢitlilikleriyle bağlantılı olduğu saptanmıĢ ve okulda olumlu bir iklim oluĢturmada 

okul yöneticisinin davranıĢlarının önemli bir etken olduğu saptanmıĢtır (Çamur, 

2006, s. 32-33). 

 

 Okul iklimi ile ilgili yapılan çalıĢmalarda da belirtildiği gibi, okul iklimi; okul 

yapısında kiĢilerin birbirleriyle olan iliĢkilerinin aynasıdır. Bu kiĢilerin iliĢkilerini 

düzenleyen, davranıĢlarını etkileyen okul yöneticisinin liderlik tarzıdır. Buradan yola 

çıkarak diyebiliriz ki okul yöneticisinin liderlik tarzı okul iklimini etkileyen ve hangi 

yönde olacağını Ģekillendiren çok önemli bir faktördür. 
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 Litwin ve Stringer’in yaptıkları araĢtırmada liderlik tarzının değiĢtirilerek 

örgütün ikliminin de değiĢtirilebileceğini, bu değiĢimin örgütte çalıĢanların 

performansını ve iĢ doyum derecelerini de etkilediğini saptamıĢlardır. Yapılan 

araĢtırmada üç ayrı örgütte üç tip liderlik davranıĢı üzerinde durulmuĢtur. A, B, C 

olarak adlandırılan örgütlerdeki liderlerin davranıĢlarının önemli özellikleri aĢağıdaki 

gibi belirtilmiĢtir. 

 

 A tipi; otorite, açık ve net bir Ģekilde belirlenmiĢ roller, dikey iletiĢim ve 

kuralların cezalandırıcı özellikte olan kurallar vurgulanmıĢtır. Bu örgütte “klasik 

yönetim” anlayıĢı hakimdir. 

 

 B tipi; informal ve gevĢek iliĢkiler, ekip çalıĢması ve arkadaĢça iliĢkiler, 

paylaĢmalı karar verme uygulaması vurgulanmıĢtır. Bu örgüt yapısı “insan iliĢkileri” 

yapısına benzemektedir.  

 

 C tipi; iĢbirliği ve destek, kalite ve yaratıcılık vurgulanmıĢtır. Bu da “insan 

kaynakları modeli” ne uymaktadır. 

 

 Yukarıda kısaca açıklanan üç liderlik davranıĢ kalıbının örgütteki etkileri 

Ģöyle olmuĢtur: 

 

 A örgüt tipinde; çalıĢanların gözünde örgütün iklimi çalıĢanlara destek 

sağlamayan, cezalandırıcı ve bireysel giriĢime yok denecek kadar az Ģans tanıyan bir 

iklimdir. Liderin ilgisiz ve baskıcı davranıĢlarının olduğu buna rağmen bireyler arası 

çatıĢmaların yaĢandığı görülmüĢtür. 

 

 B örgüt tipinde; çalıĢanların örgüt iklimi hakkındaki görüĢlerinin sıcak, 

katılımcı, huzurlu, iĢbirliğine dayalı ve arkadaĢlığın üst seviyede olduğu 

saptanmıĢtır.  

 

 C örgüt tipinde çalıĢanların ise; iklimi tam olmasa da iĢbirliğine dayalı, 

bağlılığın sorumluluk yöntemiyle sağlanmıĢ, bireysel giriĢimciliği ve riski 
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destekleyen ve ödül faktörünün bulunduğu bir iklim olarak algılamıĢlardır. Ilımlı bir 

çalıĢmanın olması da vurgulanmıĢtır (Aydın 2007, s.119).  

 

 AraĢtırmanın sonuçlarına bakarak söyleyebiliriz ki okul müdürleri, liderlik 

davranıĢlarıyla okulun iklimini değiĢtirme gücüne sahiptirler ve onlardan beklenin bu 

gücün farkında olup liderliğini yaptıkları okulun iklimlerini sağlıklı ve olumlu yönde 

değiĢtirmeleridir. 

 

 

 2.3.3. Okul Ġklimi – Öğretmen ĠliĢkisi  

 

 Bir örgüt olan okullarda problemler karmaĢıktır ve bunun yanında kontrol 

altında tutmak kolay değildir. Öğretmenler sadece öğrencilerin akademik ve sosyal 

geliĢimini olumlu yönde etkilemezler, bunun yanında okul iklimini düzeltebilecek 

yeteneğe ve güce sahiptir. Yapılan bazı çalıĢmalarda özellikle öğretmenlerin okul 

iklimi üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırmaların sonuçlarına göre okul 

iklimine en önemli etkiyi yapanlardan biri öğretmenlerdir (Çamur, 2006, s. 35). 

 

 Her okulun nasıl kendine özgü bir iklimi varsa, bir alt örgüt olan her sınıfında 

kendi özgü iklimi bulunmaktadır. Her sınıfın iklimi bize o sınıfta bulunan öğrenci ve 

öğretmenlerin birbirleriyle olan iletiĢimini ve davranıĢ biçimleri hakkında ipucu 

verebilir. Sınıfta olumlu ve sağlıklı bir iklimin oluĢması ya da oluĢmaması büyük 

ölçüde öğretmenin elindedir. Öğretmen sınıfın iklimini ne kadar olumlu bir hale 

getirirse eğitim- öğretim kalitesi o kadar artar, sınıfta oluĢan eğitim – öğretim 

kalitesinin, okulun tümünü etkilemesi kaçınılmazdır. Okuldaki eğitim- öğretim 

kalitesi okulun iklimini de muhakkak etkileyecektir (Dindar, 2008, s.12). 

 

 Öğretmenler sınıflarında sınıf kurallarını belirlerken öğrencileri de kuralları 

belirleme sürecine katabilmelidir. Demokratik anlayıĢa sahip bir öğretmenin sınıf ile 

ilgili kararlarında öğrencilerin isteklerini dikkate alması ve onların fikirlerine 

baĢvurması; öğrencinin kendini değerli hissetmesini ve kararları daha çok 

benimsemesini sağlar. Öğrencilerin sürece katılmaları, kuralları beraber 
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belirlemeleri; öğrencilerin kuralları benimsemelerini ve kurallara gönülden 

bağlanmalarına olumlu yönde etki etmektedir (Acarbay, 2006, s. 58). 

 

 AraĢtırmacılar öğretmenlerin okul iklimine öğrenci ile olan iliĢkilerinden, 

kendi aralarından ki iliĢkilerden ve yöneticilerle olan iliĢkilerinden dolayı etki 

ettiklerini ortaya çıkarmıĢlardır. 

 

 Öğretmenlerin öğrencileriyle olan iliĢkilerinin iyi olması okul iklimini 

geliĢtirmek için çok önemlidir. Öğretmen ve öğrenciler arasındaki etkili iletiĢim 

öncelikle iyi iliĢkiler kurmayı sağlar, iyi iliĢkiler kurmakta öğrencilerin okula olan 

bağlılıklarını arttırır. Bu olumlu iletiĢim okula bağlılık yanında öğrencilerin okulu 

hoĢ vakit geçirilen bir yer olarak görmelerini ve okulda fazla vakit geçirerek okulun 

norm ve değerlerini daha çabuk kabul etmelerini sağlar.  

 

 Öğretmenlerin öğrencilerle aralarındaki en büyük problemlerden biri 

iletiĢimin kopuk olmasıdır. Öğretmen ve öğrenci arasındaki etkili ve iyi bir iletiĢim 

bütün sorunlar aĢılmasında önemli bir yardımcıdır. YaĢanan iletiĢim sorunu 

çözülmeden yaĢanılan hiçbir güzellikten zevk alınmaz. Durum böyle olunca 

öğrencilerin okula, okulun kurallarına ve okulun iklimine uyum sağlaması zorlaĢır 

hatta imkansız hale gelebilir.  

 

 Öğretmenlerin öğrencilerle aralarındaki iliĢki nasıl okul iklimini etkiliyorsa, 

okul iklimini diğer bir etken öğretmenlerin kendi aralarındaki iliĢkidir. Olumlu 

iklime sahip okullarda öğretmenler iĢbirliği içerisinde ve grup çalıĢmasının etkili 

olduğu bir ortamda çalıĢmaktadır. Birbirleriyle iyi iliĢkiler ve iletiĢim içinde olan 

öğretmenler birbirlerine değer verdikleri için birbirlerinin görüĢlerine saygı duyarlar 

ve okulda karĢılaĢılan problemler açıkça konuĢularak sorunun çözümü için çaba sarf 

ederler. Bu davranıĢlar sadece öğretmenlerin kendi aralarında kalmaz, okulda 

bulunan diğer kiĢilerle olan iliĢkilerine de yansır.   

 

 Öğretmenlerin okul yöneticisi ile olan iliĢkileri de okuldaki iklimin hangi 

yönde olacağını etkilemektedir. Öğretmenlerin yönetici ile arasındaki iliĢki ve 

etkileĢimin olumlu ve içten olması, karar alma sürecinde yöneticinin öğretmeni 
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sürece dahil etmesi, bazı konularda öğretmene özgürlük sağlaması okul iklimini 

olumlu yönde etkilemesini sağlamaktadır. Öğretmenin yöneticiyi lider olarak 

görmesi de okul iklimine pozitif yönde etki etmektedir. 

 

 

 2.3.4 Okul Ġklimi - Öğrenci ĠliĢkisi 

 

 Okullarda yapılan gözlem sonucu dört farklı birey tipinin okullarda 

bulunduğunun altı çizilmiĢtir. Bu birey tipleri; kabullenen, soyutlanan, değiĢken, 

özgürlükçü birey tipleri olarak sınıflandırılmıĢtır. Kabullenen birey tipinin 

özellikleri; bulundukları örgütün kuralları içinde rol oynayan, oynadığı rolü ne eksik 

ne fazla yapar yani kendinden hiçbir Ģey katmayan bireydir. Bu özellikler bireyin 

biliĢsel yeteneğinin sınırlı olduğunu göstermez, birey sadece bir değiĢiklik yapma 

gereği kendinde hissetmez. Soyutlanan birey ise; örgüt içinde kendini ifade 

edebilecek hiçbir araç bulamaz. Bu tip bireyler okulda iki tür davranıĢ sergiler. Birey 

ya üstün davranıĢlar sergiler ya da uyumsuz davranıĢlar, arası yoktur. Aslında birey 

kendini buraya ait hissetmez fakat içinde bulunduğu sisteme zarar vermeme isteği 

okul baĢarısının motivasyon kaynağıdır. DeğiĢken bireyler; okulun demokratik 

havası içinde kendini ifade edemeyen, okul kültürüne yabancı olduğu halde 

reddedilme korkusu yüzünden kendini oraya ait olduğunu gösteren davranıĢlar 

sergiler. Özgürlükçü birey tipi ise; demokratik okul iklimi içinde kendini geliĢtirten, 

analitik düĢünme yeteneğine sahip, örgüte yenilikler katmak isteyen ve bunun için 

çalıĢan bireylerdir. Kendisini geliĢtirmenin bulunduğu yapıya da olumlu etkisi 

olacağını düĢünen bireylerdir. Bu tip bireyler kendi demokratik düĢüncelerini 

büyüdükten sonrada koruyup baĢkalarına aktarmayı benimserler (Arıman, 2007, s. 

28-29). 

  

 Okul ikliminin öğrenciler üzerindeki etkileri üzerine yapılan araĢtırmalardaki 

ortak kanı, öğrencilerin okula karĢı tutum ve algılarının önemidir. Dunn ve Harris’in 

inceledikleri araĢtırmalardan edindiği bilgilere göre; okulda bulunan öğrencilerin 

okulun iklimini birbirlerinden farklı algıladıkları görülmüĢtür. AraĢtırmalardan 

çıkarılan baĢka bir sonuç ise, okulda çalıĢanlar, öğretmenler ve öğrencilerin okul 

iklimine bakıĢ açılarının çok farklı olduğudur. UlaĢılan bu sonuçlara ek olarak 
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diyebiliriz ki; okul iklimini etkileyen ve okul ikliminden etkilenen faktörlerden biride 

öğrencilerdir (Çamur 2006, s.38). 

 

 Okul iklimi öğrenci iliĢkisine akran istismarı açısından bakacak olursak; 

öğrenciler olumlu bir okul iklimi içinde kendilerini güvende ve huzurlu hissederler, 

pozitif bir okul iklimi görülen okullarda öğretmenler, öğrenciler ve yöneticiler 

arasında iyi bir iletiĢim ve dayanıĢma söz konusudur. Bu dayanıĢma ve iletiĢim 

sayesinde istismar davranıĢlarının önüne geçilebilir. Okul içinde bir akran istismarı 

olayı yaĢansa bile öğrencilerin öğretmenlerine ve yöneticilerine güven duyması 

sonucunda olaydan yöneticiler ve öğretmenler haberdar olarak hemen gereken 

yapılabilir.  

 

 Bu anlatılanların yanında öğrenciler arasında yaĢanan cinsel taciz olayları da 

okul iklimini olumsuz etkilemektedir. Cinsel taciz; cinsellikle ilgili çirkin, aĢırı, 

karĢıdaki insanın ruh halini bozan ve istenmeyen davranıĢların bütününe denir. Bu 

davranıĢların içine cinsellikle ilgili sözlü ifadeleri, cinsellik içeren fotoğrafları, el 

Ģakaları ve tecavüzü gösterebiliriz. Akran istismarındaki gibi davranıĢlar doğrudan 

dolaylı sözlü ya da fiziksel olabilir. Okullarda kızlar erkeklere göre daha fazla cinsel 

tacize maruz kalmaktadır, en çok da sözel olanı görülmektedir. Özellikle ergenlik 

döneminde erkeklerin kızlara sözlü cinsel tacizde bulunmalarının sebebi; okul 

yaĢantısının bir parçası olarak görmesi, çevresindeki birçok akranının bunu yapıyor 

olması, kızların bundan hoĢlandıklarını düĢünmesi ve akranlarının bunu yapması için 

kiĢiye destek vermesi olarak sıralanabilir (Dindar, 2008, s. 23). 

 

 

 2.3.5. Okul Ġklimi - Veli ĠliĢkisi  

  

 Her çocuk bireysel farklılıklarından dolayı ayrı bir dünyadır. Toplumların 

gelecekleri çocukların yetiĢtirilmesine verilen öneme bağlıdır ve bu önem her geçen 

gün daha iyi anlaĢılmaktadır. Bu yüzden anne babanın en önemli görevi çocuklarının 

biyo- psiko- sosyal açıdan geliĢimini doğru yönlendirmektir (Usta, 2004). 
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 Eğitimin aile de baĢlaması, ailenin bireyin sonradan değiĢtirilmesi çok güç 

olan temel davranıĢları kazandırması gereğini ortaya çıkarır. KiĢinin çalıĢkan, 

tembel, dürüst, yalancı vb. özelliklerinin olması ailenin verdiği temel eğitimle 

alakalıdır. Okulun bu temel özellikleri değiĢtirebilmesi çok güçtür. Yapılması 

gereken ailenin eğitilmesidir. Bu durum aile ve okul arasında kurulacak etkili bir 

iletiĢim ile gerçekleĢebilir. Aile eğitimi, ailelerin çocukları hakkında yeterli bilgiye 

sahip olmaları, onlara olumlu tutumlar geliĢtirmelerine ve çocukların eğitimine katkı 

sağlamaları açısından önemlidir.  Ayrıca ev ve okul arasında ki iletiĢimin güçlü 

olması, çocukların geliĢme fırsatlarını arttıracaktır (ġiĢman ve TaĢdemir, 2008, s. 

286).  

  

 Okullar sosyal sistemde toplumsal çevre içinde yer alırlar. Eğitim hizmetinin 

üretilmesi ve sürdürülmesinde çevre ile etkileĢim içindedirler. Son yıllarda ailelerin, 

okul ile aktif bir iĢbirliği içinde olması gereği üzerinde durulmaktadır. Bunun nedeni, 

son yıllarda toplumda eğitimin tamamen okula bırakılmasıdır. Birey ile ilgili 

sosyalleĢme ve eğitim gibi konularda yaĢanan sorunlardan sadece okul sorumlu 

olmadığı gibi çözüm de sadece okul tarafından gerçekleĢtirilemez. Öğrencinin 

baĢarısı ve okulda kazanması gereken beceriler ailenin ve çevrenin özelliklerine 

bağlıdır. Okullar ile ailelerin arasındaki iĢbirliğinin zayıf olması, okulların toplumdan 

soyutlanmıĢ gibi görülmesi, öğrencilerin okula belli saatlerde bulunmak zorunda 

oldukları yer olarak bakmalarına sebep olmaktadır (ġiĢman ve TaĢdemir, 2008, s. 

286). 

 

 Yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki, ailenin okul ile her türlü iĢbirliği, 

öğrencinin baĢarısını, tutum ve davranıĢlarını olumlu yönde değiĢtirmektedir. Bu 

değiĢimin yaĢanabilmesi için en etkili yöntemin, velinin okulda ve evde öğrencinin 

öğrenmesi ile ilgilenmesi gösterilmiĢtir (ġiĢman ve TaĢdemir, 2008, s. 288).  

 

 Aile ile okulun iĢbirliği içinde olması öğrencinin sosyal ve duygusal 

geliĢimlerini olumlu yönde etkilemekte, baĢarıya olan inançlarını pekiĢtirmektedir. 

Ailenin okulla iĢbirliği içinde olması öğretmeni de motive eder. Bu iĢbirliği, ailenin 

okul iklimi hakkında doğru bilgilere sahip olmasına ve bu bilgiler sayesinde 

çocuklarını daha iyi yönlendirebilmelerini sağlamaktadır (Balay, 2008, s. 341). 
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 Öğretmen ile ailenin iĢbirliği içinde olması öğrencinin olumlu yönde 

değiĢiklikler göstermesini sağlarken bunun yanında okulda yaĢanacak disiplin 

sorunlarını (akran istismarı, Ģiddet, çete faaliyetleri… vb.) yaĢanmasını en aza 

indirgeyebilir veya engelleyebilir. Öğretmen, aile ve yöneticilerin ortak çabası 

sayesinde okul ve çevresinde yaĢanan olaylar her yönüyle ele alınıp hakim olunarak 

gerekli önlemler alınabilir. Akran istismarı, Ģiddet, çete faaliyetleri gibi okul ve 

çevresinde yaĢanan olumsuz davranıĢlar ortadan kaldırılabilinir. Bu sayede toplumsal 

açıdan yaĢanan veya yaĢanacak sorunlarında önüne geçilebilir (Balay, 2008, s. 342). 
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III. BÖLÜM 

AKRAN ĠSTĠSMARI 

 

 

3.1. AKRAN ĠSTĠSMARININ KURAMSAL TEMELLERĠ 

 

 Ġlk insanların oluĢturduğu ilkel toplumlardan, Ģu andaki uygar toplumlara 

kadar dünyanın çeĢitli bölgelerinde ve dönemlerinde karĢılaĢılan sorunlardan biridir 

saldırganlık. Saldırganlık; bazen sadece yapanı olumsuz etkileyen, bazen de okuldaki 

diğer kiĢileri ve aileyi az ya da çok etkileyen geniĢ bir yelpazeyi kapsamaktadır.  Bu 

tür davranıĢlar, söz almadan konuĢmadan tutun, baĢkalarına zarar vermeye kadar 

uzanan birçok davranıĢı kapsamaktadır. Öğrencinin sırf not kaygısı yüzünden 

baĢvurduğu kopya çekme davranıĢı bile bu saldırgan davranıĢlar arasına girmektedir 

(Gökler, 2009, s. 512).  

 

 Bütün dünyada kabul edilen insan dürtülerinden biri cinsellik, diğeri 

saldırganlıktır. Sınırlar içinde saldırganlık, insanların yaĢamını sürdürmesini 

sağlayan davranıĢların kaynağı ve itici gücüdür. Saldırganlığın sonucu olarak da 

ortaya Ģiddet çıkmaktadır. Ġnsanlık ile birlikte ortaya çıkan ve ondan hiç ayrılmayan 

Ģiddet, son zamanlarda toplumların hemen hemen her kesiminde görülmektedir. 

ġiddet hayatımızda aile içi Ģiddet, okullarda Ģiddet, çocuklara yönelik Ģiddet, kiĢinin 

kendisine yönelik Ģiddet,  kiĢiler arasında yaĢanan Ģiddet gibi çeĢitli Ģekilde 

bulunmaktadır (Gökler, 2009, s. 512). 

 

 Saldırganlık ve Ģiddetle iliĢkisi olan baĢka bir olumsuz davranıĢ ise 

istismardır. Bu üç kavram, günlük hayatta birbirinin yerine kullanılmaktadır fakat 

aralarındaki ayrımı yapmak gerekir. Saldırganlık insanların temel içgüdülerinden 

birisidir, çok basit bir Ģekilde baĢka bir kiĢiye zarar veren herhangi bir davranıĢ 

olarak tanımlanabilir. ġiddet de saldırganlığın sonucu olarak ortaya çıkan ve 

temelinde fiziksel güce dayalı olan bir davranıĢtır. Ġstismar da Ģiddet gibi bir 
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saldırganlık türü olsa da, onu diğer iki kavramlardan ayıran özellikler vardır. 

Öncelikle istismar da taraflar arasında güç eĢitsizliği bulunmaktadır. Bu olumsuz 

davranıĢın süreklilik taĢıması ve kasıtlı olarak yapılması gerekir (Gökler, 2009, 

s.513). Saldırganlık, Ģiddet ve istismar arasındaki iliĢki ġekil 2 de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2. Saldırganlık, ġiddet ve Zorbalık Arasındaki ĠliĢki (Gökler, 2009) 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 Kaynak: Gökler, 2009; s.513 

 ġekil 2 incelendiğinde saldırganlığın Ģiddet ve zorbalığı içine aldığını 

görmekteyiz. Zorbalık ve Ģiddetin ortak alanları olduğu gibi farklı alanları da 

bulunmaktadır. Ortak alanları fiziksel içerikli zorbalık adını almıĢtır. Bu alan itme, 

tekme vurma, yumruk atma gibi davranıĢları kapsamaktadır. Zorbalık Ģekilde de 

görüldüğü gibi sadece fiziksel değildir. Bu alanda tükürme, lakap takma, alay etme, 

iftira atmak gibi zorbalık türleri bulunmaktadır. Nasıl zorbalık alanının hepsi Ģiddet 

türü değilse, Ģiddetin her türü de zorbalığa girmez. Örneğin kiĢilerin güçleri denk ise 

bu zorbalık değil Ģiddettir. Zorbalıkta güç dengesizliğin olması gerekmektedir 

(Gökler, 2009, s.514).  

 

  

ġiddet 

Saldırganlık 

Zorbalık 

(istismar) 

 

Fiziksel Ġçerikli 

Zorbalık (istismar) 
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 Sosyal etkileĢim insanların sağlıklı ve mutlu bireyler olmalarında çok önemli 

bir yere sahiptir. Birey doğduğu andan itibaren anne ve ailesi ile iliĢki içerisindedir. 

Birey okul çağına geldiğinde yaĢam alanı geniĢler ve bunun doğal sonucu olarak 

bireyin iliĢki de olduğu kiĢi sayısı da artıĢ gösterir (Azanpa, 2009).  Bu değiĢim 

sonucunda bireyin sosyal iliĢkileri iki önemli Ģekilde karĢımıza çıkar, bunlar dikey ve 

yatay iliĢkilerdir. Dikey iliĢkiler bireyin kendinden daha güçlü kiĢilerle kurduğu 

iliĢkidir. Buna örnek olarak aile içi iliĢkiyi gösterebiliriz. Yatay iliĢkiler ise bireyin 

kendisiyle eĢit güç ve statüdeki kiĢilerle yani akranlarıyla kurduğu iliĢkidir (Oral, 

Yurtar, 2008, s. 282). 

 

 Çocukluk çağı boyunca gözlenen zorbalık davranıĢları yakın zamanlara kadar 

tüm dünyada büyümenin normal bir parçası olarak görülürken, son yıllardaki 

araĢtırmalar dünyanın birçok ülkesinde bu olumsuz davranıĢın, özellikle okul 

çocukları ve ergenler için madde kullanımı, erken yaĢta cinsel iliĢkiye girme gibi 

olumsuz davranıĢlardan daha büyük bir sorun olduğunu göstermiĢtir. Zorbalık, 

arkadaĢın arkadaĢı istismarıdır ve içinde çocuk istismarı aile içi istismar gibi istismar 

Ģekilleriyle aynı olan birçok özellik barındırmaktadır (AlikaĢifoğlu, Ercan; b.t.). 

 

 Akran istismarı ile ilgili ilk çalıĢma 1970 yılında Dan Olweus tarafından 

yapılan geniĢ ölçekli bir araĢtırma projesi kabul edilmektedir. 1982 yılının sonlarına 

doğru Norveç’te 10-14 yaĢları arasında üç erkek çocuğun yaĢıtları tarafından birçok 

kez akran istismarına uğradığını ve sonrasında bu çocukların ölümle sonuçlanan 

intihar giriĢimlerini gazeteler haber yapmıĢtır. Bunun üzerine Norveç Milli Eğitim 

Bakanlığı’nın 1983 yılında ülke çapındaki okullarda akran istismarına karĢı bir 

kampanya baĢlatmıĢtır. Bu kampanya öğretmen, aile ve medyanın ilgisini çekmesine 

karĢın okul yöneticileri tarafından aynı oranda kabullenilmemiĢtir. 90’lı yılların 

baĢında çocuk ve ergenler arasındaki akran istismarı; Japonya, Ġngiltere, Hollanda, 

Kanada, Amerika BirleĢik Devletleri, Avustralya baĢta olmak üzere birçok ülkedeki 

araĢtırmacıların dikkatini çekmeye baĢlamıĢtır. Ortaya yeni çıkan her konuda olduğu 

gibi bu konuda da ilk iĢ olarak bu sorunlu davranıĢı doğru tanımlamak için 

uğraĢılmıĢtır (Güvenir, 2005, s. 25). 
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 Dünya da bu geliĢmeler yaĢanırken ülkemizde de 1980’li yıllardan sonra 

devlet okullarında ortaya çıkan Ģiddet olayları medyada iki farklı Ģekilde ortaya 

çıkmıĢtır. 1990’lı yılların baĢına kadar okulda görevli kiĢilerin öğrencilere uyguladığı 

Ģiddet ya da olumsuz davranıĢlar medyada yer alırken 1990’lı yıllardan sonra 

öğrencilerin birbirlerine uyguladıkları Ģiddet eylemleri medya da yer almaya 

baĢlamıĢtır (Balkıs, Duru, BuluĢ, 2005, s. 83 ). 

 

Akran istismarı ile ilgili yapılan ilk çalıĢmalardan biri 1973 yılında 

Heinamann akran istismarı hakkındaki araĢtırmasıdır. Heinamann akran istismarının 

tanımını “bir grubun sıra dıĢı olan bireye uyguladığı Ģiddet” olarak yapmıĢtır. 

Buradaki sıra dıĢı birey söylemi, yaĢıtlarına göre herhangi bir sebepten dolayı normal 

olmayan bireyleri anlatmak için söylenmiĢtir (Güvenir, 2005, s.26).  

 

 Olweus akran istismarını “bir ya da birden fazla öğrencinin, bir baĢka 

öğrenciye sürekli olarak olumsuz eylemlerde bulunması” olarak tanımlamıĢtır 

(Aypay, DurmuĢ, 2008, s. 27). 

 

 Olweus akran istismarının içinde bulunan öğrencileri zorba ve kurban olarak 

kategorize etmenin yanlıĢ olduğunu söylemiĢtir. Akran istismarı olayında öğrencileri 

zorba, kurban, zorba/kurban ve dıĢarıda kalan olarak 4 grupta ele almıĢtır. Akran 

istismarını kavramlaĢtırırken aĢağıdaki üç boyuta dikkat çekmiĢtir: 

 

1. Akran istismarında kasıtlı karĢı tarafa zarar verme davranıĢı vardır. Bu zarar 

verme davranıĢında kurban durumundaki bireyin herhangi bir kıĢkırtması söz 

konusu değildir. Zorbanın karĢısındaki bireye zarar verme davranıĢı kurban 

tarafından da saldırganca hissedilmesi gerekir. 

2. Akran istismarı tekrarlayıcı olmalıdır. Haftada birden fazla üst üste olan zarar 

verici davranıĢlar akran istismarı olarak kabul edilmektedir. 

3. Akran istismarının içinde olan bireyler arasında güç dengesizliği olmalıdır. 

Kurbanın kendini zorbaya göre psikolojik ya da fiziksel olarak daha güçsüz 

ve zayıf hissetmesi gerekmektedir (Totan, 2007, s. 191). 
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 Akran istismarı; “bir ya da birden çok öğrencinin kendilerinden daha güçsüz 

öğrencileri kasıtlı olarak rahatsız etmesiyle sonuçlanan ve kurbanın kendisini 

koruyamayacak durumda olduğu bir saldırganlık türüdür” (TaĢdan, 2009, s. 27). 

 

BaĢka bir tanımda da; “Bir ya da birkaç çocuğun, belirlenen belli bir hedef 

çocuğa karĢı, bilinçli olarak zarar verme amaçlı davranıĢlar göstermeleri” olarak 

ifade edilmektedir (Öztopal, b.t.). 

 

“Akran istismarı ve rahatsız etme eylemi o anda daha güçlü durumda olan bir 

kiĢi veya grubun baĢka bir kiĢiyi bir kereden fazla rahatsız etmesi ya da incitmesi 

demektir.”(www.eduweb.vic.gov.au/.../SS_Parents-factsheet_TURKISH.pdf 5 Kasım 

2009).  

 

“Ġskoçya Eğitim AraĢtırmaları Konseyi’nin (SCRE) hazırladığı ilk akran 

istismarını önleme programında akran istismarı “birini, kasten, bilinçli bir Ģekilde 

incitme, tehdit etmek ya da korkutmak” olarak açıklanmıĢtır” (Güvenir, 2005, s. 26). 

 

Ġngiltere’de akran istismarını kapsamlı bir Ģekilde araĢtıran Besag akran 

istismarını “Fiziksel, psikolojik, sosyal ve sözel olarak güçlü durumda bulunanın, haz 

elde etmek ve kendi kazancı için üzüntü, sıkıntı yaratmak amacıyla direnç 

göstermede güçsüz olan kiĢi üzerinde saldırı veya saldırılar” (Satan, 2006, s. 11) 

cümlesi ile açıklamıĢtır.  

 

Yukarıda yapılan akran istismarı tanımlarının hepsinde vurgulanan farklı 

güçlerdeki kiĢilerin arasında yaĢanan olumsuz davranıĢtır. Birbirine denk güçteki 

kiĢilerin tartıĢmaları veya kavgaları istismar değil çatıĢmadır. ÇatıĢma, etkileĢimin 

ayrılmaz bir parçasıdır ve bireylerin bütün geliĢim aĢamalarında bulunmaktadır. Her 

çatıĢmaların içinde saldırganlık bulunabilir ki zaten saldırganlık her insanda bulunan 

bir dürtüdür ama her tartıĢma istismar anlamına gelmez (Kartal, Bilgin, 2007, s. 209). 

AĢağıdaki tabloda akran istismarı ile akran çatıĢması arasındaki farklılıklar 

verilmiĢtir. 

 

 

 

http://www.eduweb.vic.gov.au/.../SS_Parents-factsheet_TURKISH.pdf
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Tablo 1: Akran ÇatıĢması ile Akran Ġstismarı Arasındaki Farklar 

NORMAL AKRAN ÇATIġMASI AKRAN ĠSTĠSMARI 

EĢit güçler, arkadaĢlık var Güçte dengesizlik; arkadaĢlık yok 

Arada sırada olur. Tekrarlayıcı olumsuz hareketler vardır 

Ciddi değil Ciddidir – fiziksel ve ruhsal zarara yol açar. 

Güç ve dikkat arayıĢı yok Güç ve kontrol arayıĢı var 

Belli bir kazanç arayıĢı yok 
Güç kazanmayı ya da belli bir eĢyayı, parayı 

almayı deneme var 

PiĢmanlık ve sorumluluk alma var PiĢmanlık ve sorumluluk alma yok 

Problemi çözmek için çaba sarf 

edilir 
Problemi çözmek için çaba sarf edilmez 

EĢit duygusal tepki 
Sadece mağdurda yoğun olumsuz duygusal 

tepki 

Kaynak: Güvenir T. “Okulda Akran Ġstismarı” s. 28 

 

3.2. AKRAN ĠSTĠSMARININ TÜRLERĠ 

 

Akran istismarı farklı Ģekil ve türde karĢımıza çıkmaktadır. Genel olarak 

doğrudan ve dolaylı olmak üzere iki ana baĢlık altında ele alınmaktadır. Doğrudan 

akran istismarı; fiziksel ve sözel saldırı davranıĢlarını kapsarken, dolaylı akran 

istismarı ise kasıtlı yalnız bırakma ve sosyal ortamdan dıĢlama gibi davranıĢları 

kapsamaktadır.(Totan, 2007, s. 192) Doğrudan akran istismarında; akran istismarını 

yapan ile maruz kalan karĢı karĢıyadır, dolaylı istismar da ise bunun tersi bireyler 

karĢı karĢıya gelmez. 

 

Doğrudan fiziksel akran istismarı davranıĢlarına, yumruk atma, tekme atma, 

cep harçlığını zorla alma, ısırma, tükürme, utanç verici Ģakalar yapma, cinsel içerikli 

dokunma ya da saldırma, gibi davranıĢları, sözel akran istismarı davranıĢlarına da ad 

(lakap) takma, tehdit etme, aĢağılama, kiĢinin sosyal statüsü, kiĢinin dini ile ilgili 

alay etme gibi davranıĢları örnek gösterebiliriz. 
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Dolaylı akran istismarına ise;  istismara uğrayan kiĢi hakkında söylenti 

çıkarma, gruptan dıĢlama, oyunlara almama, hakaret edici ve küçük düĢürücü notlar 

yazma,  gibi davranıĢları örnek gösterebiliriz (Ural, Özteke 2007, s. 13). 

 

Son yıllarda teknolojinin geliĢmesi ile birlikte kiĢiler arası iletiĢim araçlarında 

da yenilikler ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan en yaygın olanı internet ve cep 

telefonlarıdır. Ġnternet ortamında site forumlarından ya da elektronik posta aracılığı 

ile cep telefonlarından da mesaj atma yolu ile dolaylı istismar giderek artmaktadır 

(yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi76/sayi76/nihal%20kara.pdf 18.11.2009). 

 

Kanada Halk Sağlığı Bakanlığı’nın 1998 yılında yaptığı tabloya göre; istismar 

davranıĢları fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık ve sosyal yalıtım adları altında 3 

bölüme ayrılıp, davranıĢ biçimleri de endiĢelenilmesi ve ciddi Ģekilde 

endiĢelenilmesi gereken davranıĢlar olarak ikiye ayrılmıĢtır (Totan, 2007, s. 192). 
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Tablo 2: Zorbalık Türlerini Yansıtan ve Dikkate Alınması Gereken 

DavranıĢlar 

 

Kaynak: Totan T., Okulda Zorbalığı Önlemede Eğitimcilere ve Ebeveynlere 

Öneriler, AĠBÜ, Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt 7, sayı 2, 2007, 190-202 

 

 

 

 

 

DavranıĢ 

Katagorileri 

Zorba DavranıĢların Biçimleri 

EndiĢelenilmesi Gereken 

DavranıĢlar 

Ciddiyetle EndiĢelenilmesi 

Gereken DavranıĢlar 

Fiziksel Saldırganlık 

 Ġtme 

 Dürtme 

 Tükürme 

 Vurma  

 Silahla tehdit etme 

 Mala zarar verme 

 Hırsızlık 

 

Sözel Saldırganlık 

 Alay etme 

 Ġsim takma 

 Kötü bakma 

 SataĢma 

 

 Telefonla korkutma 

 Alt kimliğiyle, cinsel 

eğilimleriyle alay etme 

 BaĢkasını tehlikeli 

iĢlere cesaretlendirme 

 Mala karĢı sözel tehdit 

oluĢturma (çalmakla, 

kırmakla tehdit etmek 

gibi) 

 Sözel olarak Ģiddet 

tehdidi oluĢturmak 

veya baĢkasının 

bedenine zarar 

vermesini dayatmak 

 Baskı kurmak 

 Haraç alma 

   

Sosyal Yalıtım 

 Dedikodu yayma 

 Utandırma 

 Diğer öğrencilerin 

ona aptalmıĢ gibi 

bakmasını sağlama 

 Hakkında söylenti 

yayma 

 Gruptan dıĢlama 

 Kine kıĢkırtma 

 Irkçı, seksist veya 

homofobik yalıtım 

 Diğerlerinin 

suçlamasını sağlamak 

 Toplumun önünde 

küçük düĢürme 

 Kötü niyetli söylentiler 

yayma 
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3.3. AKRAN ĠSTĠSMARININ NEDENLERĠ 

 

 

3.3.1. Bireysel Nedenler 

 

 Akran istismarı davranıĢını gösteren kiĢide (zorba) açıkça görülen akranlarına 

karĢı olan saldırgan davranıĢlarıdır. Bu duruma sahip olan birey sadece akranlarına 

değil, öğretmenlerine ve aile bireylerine karĢı da saldırgan davranıĢlar 

sergilemektedir. Bireyin bu davranıĢı sergilemesinin altında yatan nedenlerden birisi 

diğer bireyler üstünde güçlü ve baskın olma ihtiyacıdır. Akran istismarı davranıĢını 

gösteren bireyler istismara maruz kalan bireylerle çok az empati (duygudaĢlık) 

kurarlar. Bunun sonucu olarak da kendi yaptıklarının, karĢısındaki bireye ne kadar 

zarar verdiğinin farkına varamaz (Güvenir, 2005, s. 39). 

 

 Akran istismarının ortaya çıkmasında ki diğer bireysel sebep bireyin kiĢilik 

yapısı ve diğer bireylerle arasındaki iliĢkilerde gösterdiği davranıĢlardır. Genellikle 

iĢin sonunun nereye varacağını, yaptıklarının nasıl bir sonuç ortaya koyacağını 

önemsemeyen bireyler zorba olmaya daha yakın olabilirler. Erkeklerin akranlarına 

göre daha fazla fiziksel güce sahip olması akran istismarlarının meydana gelmesinde 

önemli bir etken olabilir (Güvenir, 2005, s. 39).  

 

 Bireysel nedenlerin içine dâhil edebileceğimiz baĢka bir sebepte; akran 

istismarını gerçekleĢtiren bireylerin genellikle baĢkaları tarafından istismara 

uğraması veya çevresindekiler tarafında ihmal edilmesidir. Bu bireyler genellikle aile 

sevgisinden, sıcaklığından ve ilgisinden mahrum kalmıĢlardır. Ġstismarı yapan 

bireylerin saldırgan ve öfkeli olmasının, yaptıklarının nasıl bir sonuç ortaya 

çıkaracağını önemsememesi bu durumları yaĢamasından kaynaklanmaktadır 

(Güvenir, 2005, s. 40).  

 AraĢtırmalar, akran istismarı yapan bireylerin çabuk öfkelenen, kurallara 

uymayan, olayları çözmede Ģiddeti ön plana çıkaran bireyler olduklarını, bu olumsuz 

davranıĢları göstermelerinin sebebi olarak da baskın karakter yapılarını göstermiĢtir 

(AlikaĢifoğlu, Ercan, 2009). 
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 3.3.2. Ailesel Nedenler 

 

 Birey çevresindeki; örneğin ailedeki bir kiĢiyi model alma ya da onunla 

özdeĢim kurma çabası içerisindedir. Aile de sorunlar ceza verilerek, sözel ya da 

fiziksel saldırı yaparak çözüme kavuĢturulmaya çalıĢılıyorsa, bu aile ortamında 

yetiĢen birey bu yapılanları örnek alabilir. Örnek aldığı bu davranıĢları okuldaki 

arkadaĢ iliĢkilerine de yansıtır. ArkadaĢları ile yaĢadığı sorunlarda da aynı yöntemleri 

kullanma eğiliminde bulunulması kaçınılmazdır (Kara, b.t.). 

 

 Bazı ev ortamlarında da çok katı kurallar ve cezalar bulunmaktadır. Bu durum 

da o evde yaĢayan çocuğun; öfkeli ve saldırgan olması kaçınılmazdır. Evde katı 

disiplin altında olan birey ev dıĢında ailesinde gösterdiği davranıĢların tam tersini 

gösterebilir. Evde çok sessiz sakin olan birey dıĢarıda arkadaĢ grubuna karĢı çok sert, 

onları yönlendiren kiĢi konumunda olabilir. Bazı ailelerde saldırganlık ve öfkeye 

karĢı aĢırı hoĢgörü gösterme eğilimindedir. Bireyin davranıĢları için belli bir sınır 

yoktur. Bireyin bu durumdan güç alarak sınıftaki ve sokaktaki akranlarını istismar 

etmesi yüksek bir olasılıktır (Kara, b.t.). 

 

 Bireyin saldırgan tepkiler göstermesine aĢağıdaki dört önemli ailevi etkenin 

neden olduğu belirtilmiĢtir: 

 

1. Ailenin (genelde Türk ailelerinde çocukla daha çok ilgilenen kiĢi 

annedir) bireyle arasındaki duygusal bağ, bireyin ileriki yaĢamını 

etkilemede çok önemli bir yer tutar. Bireyin yaĢamının ilk yıllarında 

olması gerekenden daha az gösterilen sevgi ve ilginin sonucu olarak 

oluĢan olumsuz tutum; çocuğun ileriki yaĢamında, hayatındaki 

kiĢilere karĢı saldırgan ve öfkeli davranıĢlar sergilemesini 

tetiklemektedir. 

2. Aile; bireyin yaptığı saldırgan ve öfkeli davranıĢlara hoĢgörülü 

yaklaĢıyor ve izin veriyorsa; bireyin akranlarına, varsa kardeĢine ve 

yetiĢkinlere karĢı yaptığı bu davranıĢları sınırlandırmıyorsa bireyin 

saldırganlık düzeyi artacaktır.  
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3. Diğer bir etkende aile içinde güç kullanımıdır. Eğer ailede ortaya 

çıkan sorunlar güç kullanılarak çözüme kavuĢturuluyorsa bireyin de 

bunu benimseyerek kendi hayatında da böle davranması 

kaçınılmazdır. Ailede güç kullanmak yerine açık kurallar koymak ve 

sınırları belirlemek en doğrusudur. Unutulmamalıdır ki Ģiddet Ģiddeti 

doğurur. 

4. Diğerlerine göre daha az etkiye sahip olsa da önemli diğer bir etkende 

bireyin kiĢiliğidir. AĢırı hareketli, yerinde duramayan, öfkeli olan 

çocuklar, sakin çocuklara göre daha saldırgandır. Böyle durumlarda 

ailenin bireyle sürekli iletiĢim içinde olması yeterli gelmiyorsa, 

uzmanlardan yardım alması gerekir (Garip, ġavkın; b.t.). 

 

 Bireyin geliĢirken, onu yetiĢtirmeyi üstlenen kiĢi ya da kiĢilerin yeterli sevgi 

ve ilgiyi bireye hissettirmesi, doğru ya da yanlıĢ davranıĢları açık bir Ģekilde ifade 

edip sınırları önceden çizmesi ve ceza dıĢındaki yöntemlere yönelmesi bireyin 

uyumlu ve bağımsız bir kiĢilik geliĢtirmesine büyük katkı sağlayacaktır (Güvenir, 

2005, s. 45). 

 

 Yukarıdaki açıklamalar her yaĢta olan kız veya erkek bireyler için geçerlidir. 

Ailenin, bireyin yaptıklarını takip etmesi, bireye rehberlik etmesi bireyin geliĢimi 

için çok önemlidir. Akran istismarı ve buna benzer birçok olumsuz davranıĢın 

meydana geldiği zaman ailelerin; bireylerin ne yaptıklarını bilmedikleri veya ailedeki 

diğer kiĢilerin baĢka bir iĢle meĢgul oldukları zamandır (Güvenir, 2005, s. 45).  

 

 Bireyi yetiĢtirilmesinin yanında diğer bir önemli nokta da aile içi iliĢkilerdir. 

Aile içinde çıkan çatıĢmalar, tartıĢmalar, kavgalar ortaya güvensiz bir ev ortamı 

çıkarmaktadır. Bu durum bireyin doğru bir Ģekilde yetiĢtirilmesine engel 

oluĢturmaktadır (Güvenir, 2005, s. 46). Bunların yanında, otoriter aile ortamında 

yetiĢen birey evde hiçbir Ģekilde söz söyleyememektedir. Jersild’e göre birey 

kendisini öfkelendiren ya da olumsuz etkileyen kiĢi veya uyarana öfkesini herhangi 

bir Ģekilde ifade edemediği zaman “öfke yer değiĢtirir”, yani birey öfkesini baĢka 

birine ya da olaya yönlendirir. Yukarıda belirtildiği gibi birey ev ortamında öfkesini 
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ifade edemediği zaman kendine yakın ve güçsüz olan bireylerden öfkesini çıkarma 

eğilimde bulunabilir, bu da akran istismarının yaĢanmasına sebep olmaktadır(Kısaç, 

2005, s. 73).   

 

     

 3.3.3 Okula Ait Nedenler 

 

 Ailenin bireye yeterince ilgi ve sevgi göstermemesi, bireyle yeterince 

ilgilenilmemesi bireyin istismar davranıĢlarının geliĢmesini ortaya çıkarmaktadır. 

Bunun yanında okul da yeterli denetimin olmayıĢı da istismarın yayılmasına ve 

artmasına ortam hazırlamaktadır. Sınıfta öğretmenlerin gerekli özeni göstermemesi 

ve bu durumu fark edememesi istismarı gerçekleĢtiren bireyi daha da 

cesaretlendirecektir. Öğretmenlerin çocukların kendi aralarındaki problem, kendileri 

haletsin diyerek önemsemediği olaylar istismarı yapan kiĢi veya kiĢileri 

cesaretlendirirken, istismara uğrayan kiĢinin korkularının artmasına sebep olacaktır. 

 

 Okulların içinde ve çevresinde okul yönetimi tarafından güvenliğin 

sağlanamaması da bireylerin okul bahçesinde, kantinde veya okul çevresinde 

istismara uğramasına neden olması kaçınılmazdır. Özellikle ders aralarında, 

öğretmenlerin gözetim yapmasının en zor olduğu zamanlarda istismar davranıĢının 

sık görüldüğü ortaya çıkmıĢtır. Okul da bulunan idarecilerin, öğretmenlerin 

öğrencilerin, diğer çalıĢanların istismara karĢı tavırlarının aynı olduğu ve kabul 

edilebilir davranıĢ biçimi olarak görüldüğü okullarda istismarın fazla olduğu 

saptanmıĢtır (AlikaĢifoğlu, Ercan; b.t.).  Okul ve veli iletiĢimin yeterli düzeyde 

olmaması da okullarda istismar davranıĢlarının ortaya çıkmasına sebep olur. Okul ve 

veli arasındaki iletiĢim ne kadar iyi olursa istismarı gerçekleĢtiren kiĢi veya kiĢiler 

kontrol altında, istismara uğrayan kiĢilerde kendi daha güvende hissedecektir. 
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Tablo 3: Akran Ġstismarının Nedenleri 

BĠREYSEL NEDENLER AĠLESEL NEDENLER 
OKULA ĠLĠġKĠN 

NEDENLER 

Saldırgan davranıĢlar Olumsuz model Okulun sosyal yapısı 

Empati yoksunluğu 

Aile içinde bu tür (ad 

takma, alay etme, küçük 

düĢürme vb.) davranıĢların 

olması 

Okuldaki personelin 

tutumu 

Suça eğilim ġiddet Denetimsizlik 

Sosyal iliĢkileri zayıf AĢırı disiplin Güvensizlik 

Fiziksel üstünlük AĢırı serbestlik - sınırsızlık 
 

 
Aile içi iletiĢimsizlik 

 

Kaynak: www.malatyaram.gov.tr 10 Kasım 2009 

 

 

 

3.4. AKRAN ĠSTĠSMARINDA KĠġĠLERĠN ÖZELLĠKLERĠ 

 

 

 3.4.1. Zorbanın Özellikleri 

 

 Zorba “Kendi gücünü daha zayıf kiĢileri incitmek ya da onları korkutmak için 

kullanan kiĢidir. Zorbalar çoğunlukla; güçlü, atılgan, kolayca provoke olan, 

saldırganlıktan hoĢlanan, popularite ve güvenliğe sahip bireyler olarak karakterize 

edilirler(www.kocschool.net/.../Zorbalık%20ve%20ġiddeti%20Önleme.sflb  

13 Aralık 2009).  

 

 Olweus zorba bireylerin güvensiz ve endiĢeli bireyler olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Birçok zorba bireyin okulu sevmemelerine karĢın akademik baĢarılarının 

diğer bireylere bakıldığında düĢük olmadığı görülmüĢtür. Bundan yola çıkarak 

zorbanın ortaya koyduğu davranıĢların akademik baĢarısızlık veya sınıfta kalma ile 

iliĢkisinin olmadığını gösterir (Satan, 2006, s. 14). 

 

http://www.malatyaram.gov.tr/
http://www.kocschool.net/.../Zorbalık%20ve%20Şiddeti%20Önleme.sflb
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 “Çocuk ve ġiddet” adlı kitapta zorba bireylerde bulunan özellikleri aĢağıdaki Ģekilde 

sıralamıĢtır: 

 Zorba birey diğerlerine göre fiziksel açıdan üstündür. 

 Zorba birey ailesi içinde Ģiddete genellikle maruz kalmıĢtır. 

 Zorba eğilimlerde olan bireyin ailesi ilgisiz ya da baskıcı bir yapıya sahiptir. 

 Zorba bireylerde empati düzeyi oldukça düĢüktür. 

 Zorba bireylerde güce dayalı benlik algısı vardır. 

 Aile çoğu zaman bireyin nerede olduğunu, neler yaptığını, nasıl bir ortamda 

zaman geçirdiğini önemsemez (TaĢdan, 2009, s. 28). 

 

 Ural ve Özteke(2007, s. 16) zorba olabilecek öğrenci özelliklerini; zorba 

öğrencilerin akademik olarak baĢarısız, akranlarını geriden takip eden, akranları 

arasında popüler olmayan, kendilerine güveni olmayan, çevrelerini öfkeli ve 

saldırgan tavırlarla çevresindekilere sözünü geçirme eğiliminde olan empatik 

davranamayan bireyler olarak sıralamaktadırlar. 

 

 BaĢka bir araĢtırmada zorbalık davranıĢı gösteren bireyi;  

 

 Evde az zaman geçirir, güvenli, hazır cevap, dalgacı ve alaycıdır. 

 Kaygı düzeyi düĢüktür, 

 Bağımsızdır, 

 SindirilmiĢ, ezilmiĢ, Ģiddete maruz kalmıĢtır 

 Maço imajı taĢır 

 Kendini güçlü hissetme gereksinimi duyan 

 BaĢkalarını ve olayları kontrol etmeye çalıĢan 

 Yenilgiyi kabul edemeyen 



41 

 

 Benlik saygıları düĢük,  

 Gerçekçi olmayan benlik kavramına sahip olan (AĢırı güvenli, kibirli, kıskanç 

v.b.) 

 ĠliĢkilerde problemleri yaĢayan 

 Empati eksikliği duyan kiĢilik yapısına 

gibi özelliklere sahip olduğunu ortaya koymuĢtur (Öztopal, b.t.). 

 

 Zorba davranıĢları gösteren bireyler zaman zaman mağdur durumuna da 

düĢebilirler. Hem zorbalığı hem de mağdurluğu yaĢayan bireyler genellikle; sınıfta 

veya grupta sorun çıkarırlar, çevrenin gerilimini arttıracak davranıĢlarda bulunurlar. 

Hem zorbalığa uğrayanların gösterdiği duygusal sorunları, hem de zorbalık 

yapanların gösterdiği davranıĢsal sorunları gösterirler. Hem arkadaĢ iliĢkilerinde 

sorunlar yaĢadıkları ve yalnız kaldıkları hem de akademik baĢarısızlık, sigara ve 

alkol kullanımı gibi riskli davranıĢları diğer çocuklardan daha fazla gösterdikleri 

saptanmıĢtır (Öztopal, b.t.). 

 

 Zorba ve kurban olmanın birlikte yaĢandığı durumlarda vardır. Birey evde 

Ģiddete tanık olmaktadır ve babasının davranıĢlarıyla özdeĢim kurabilir. Bu bireyin 

okulda, özdeĢim kurduğu davranıĢları göstermesi çok normaldir çünkü evde gördüğü 

muamele istismarın farklı bir biçimidir. Bu bireyler olumsuz davranıĢları gösterirken 

çevrenin de tepkisini çekebilir ve yaptığı olumsuz davranıĢları bir baĢkası ona 

yapabilir. Okulda iĢlemediği suçlar üstüne kalabilir ve kendisinden büyüklerin 

olumsuz davranıĢlarına maruz kalabilir (Vahip, 2002, s. 317).  

 

 Yukarıda sıralamaya çalıĢtığımız zorba özelliklerine baktığımızda kiĢinin 

kendi özelliklerinin dıĢında ailenin, bireyin bu özellikleri kazanmasında ne kadar 

büyük öneme sahip olduğu görülmektedir. Tabi ki tek etken veya sebebin bu 

olmadığı da dikkate alınmalıdır.  
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 3.4.2. Kurbanın Özellikleri 

 Akran istismarında en çok zararı gören taraf olan kurbanlar da kendi içinde 

sınıflandırılmaktadır. 

 

 “Olweus iki grupta kurbanları sınıflandırmaktadır. Birincisi savunmakta 

yetersiz, algılama, güvensiz, kaygılı, hassas ve tedbirli olan pasif kurbanlar, 

ikincisi, hareketli kaygılı, çabuk ve savunmacı davranan kıĢkırtıcı kurbanlardır” 

(Satan, 2006, s. 18). 

   

 Pasif kurbanlar okulda dıĢlanmıĢ kiĢilerdir. Pasif kurbanlar kendilerine ve 

çevresine güven duygusunu kaybetmiĢ, sosyal becerileri az olan kiĢilerdir. Fiziksel 

olarak kendini zayıf hissetmesi, kendilerini savunmakta yetersiz kalmalarına neden 

olur. Bu kiĢiler daha önce yaĢadıkları istismardan dolayı duygusal travma 

yaĢamaktadırlar (Satan, 2006, s. 19).  

 

 KıĢkırtıcı kurbanlar; okulda geçirdiği zamanların çoğunda tek baĢına geçirmiĢ 

ya da arkadaĢları tarafından oyunlarda dıĢlanmıĢlardır. Bu kiĢiler sinirli, güvensiz ve 

fiziksel olarak zayıf olduklarından kendilerini koruyamazlar. Zorbalık davranıĢı ile 

karĢı karĢıya kalınca kolayca ağlarlar. Bu kiĢiler akranları ile uzlaĢmaya varamayan, 

kavga çıkaran bunların yanında öğrenme güçlüğü yaĢayan kiĢilerdir. KıĢkırtıcı 

kurbanlar; çabuk sinirlenen, çevresindekilere ters davranan, huzursuzluğu çıkaran ve 

bunun devam etmesini sağlayan, arkadaĢlarını tahrik edici davranıĢlar gösteren 

kiĢilerdir. KıĢkırtıcı kurbanlar pasif kurbanlar gibi kolay tanınamayabilirler. Etkisiz 

kıĢkırtıcı kurbanların olumlu iliĢki içinde oldukları aileleridir, aileden de özellikle 

annesiyledir. Bu kiĢilerin aileleri çok fazla korumacı tutum içindedirler (Satan, 2006, 

s. 19). 

 

Güvenir’e göre (2005, s. 42) akran istismarına uğrayan öğrencilerin ( pasif 

kurban) ortak özelliklerini aĢağıdaki gibi sıralamaktadır. 

 Güvensiz ve kendini koruyamayan, pasif ve boyun eğicidir. 

 Utangaç ve içine kapanıktır. 
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 Yakın arkadaĢı yoktur. 

 Genellikle aĢırı koruyucu ailelerin çocuğudur.  

 Farklı ırk ya da etnik grup üyesi olabilir.  

 Farklı özelliklere sahip olabilir “kekeleme vb”. 

 Özel öğrenme gereksinimi ya da engeli olabilir. 

 Pahalı eĢyalara sahip olabilir “son model cep telefonu vb”. 

 

Güvenir’e göre (2005, s. 43) akran istismarına uğrayan kıĢkırtıcı öğrencilerin 

(kıĢkırtıcı kurban) ortak özellikleri aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır. 

 Akran istismarına uğradığında uygun olmayan Ģekilde karĢılık verir. 

 AĢırı hareketli, huzursuz, dikkatsiz, sıkıntı yaratıcı özellikleri vardır. 

 Öğretmen dahil diğer yetiĢkinler tarafından da onaylanmazlar. 

 Kendinden güçsüz, öğrencileri istismar etme eğilimindedir. 

 

Schwartz (Satan 2006, s. 21) yaptığı araĢtırmalarda okula devam eden 

çocukların dört kategoriden birine mutlaka dahil olduğunu söylemiĢtir. Bunlar: 

1. Saldırgan kurban olmayanlar (zorba) 

2. Saldırgan kurbanlar (Zorbalığa uğrayan zorbalar) 

3. Pasif kurbanlar (Zorbalığa uğrayanlar) 

4. Normatif zıtlar (Zorbalıkta bulunmayan ve zorbalığa uğramayanlar) 

 

“Yapılan araĢtırmalarda kurbanların duygusal düzenleme ve stresle baĢa 

çıkma davranıĢları göstermede becerilerinin zayıf olduğu ifade edilmektedir. 

Kurbanların travma, baĢarısızlık ve engellenmeler yaĢadıklarında hissettikleri 

olumsuz duyguları daha fazla strese neden olmaktadır. Kurbanların stresle baĢa 

çıkma stilleri ikiye ayrılır. Birincisi, problem çözme, ikincisi tepkisel baĢa çıkmadır. 

Kurbanlar, zorbalık olaylarında en fazla tepkisel baĢa çıkma stillerini seçmektedir.” 

(Satan 2006, s. 22)  
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3.5. AKRAN ĠSTĠSMARININ YOL AÇTIĞI SORUNLAR 

 

 

 3.5.1. Ruhsal Sorunlar 

 

 Akran istismarına uğrayan kiĢilerin verdiği tepkilerin en baĢında; 

huzursuzluk, tekrarlayan çağrıĢımsız anılar, panik, gerginlik hissi ve konsantre 

bozukluğu gösterilebilir. Yukarıda saydığımız tepkiler travma sonrası yaĢanan stres 

tepkileriyle benzerlik göstermektedir. Bu benzerlik bize akran istismarının; bireylerin 

ruhsal yapısında ne kadar büyük bir hasar verdiğini göstermektedir. Yapılan 

araĢtırmada akran istismarına uğramıĢ 3000 ilkokul öğrencisinin uyku bozukluğu, alt 

ıslatma, mutsuzluk, baĢ ağrısı ve karın ağrısı gibi Ģikâyetlerinin olduğu görülmüĢtür. 

Akran istismarının yaĢanma aralığının artması birçok sağlık sorunu ortaya 

çıkarmaktadır (Güvenir, 2005, s. 51).   

 

 AraĢtırmacılar, ilköğretim birinci kademedeki öğrencilerin; baĢ ağrısı, karın 

ağrısı, mutsuzluk, alt ıslatma ve uyku sorunu Ģikâyetleriyle hastanelere baĢvurdukları 

zaman tedavilerinde, akran istismarına uğramıĢ olabileceklerini göz ardı edilmemesi 

gereken bir etken olduğunu belirtmektedirler. Akran istismarına uğramıĢ bireyler 

genellikle yaĢadıkları durumu ailesine ya da arkadaĢlarına anlatamamaktadır. Bunun 

sonucu olarak akran istismarına uğramıĢ bireylerin ruhsal bunalıma girdikleri ve 

bunalımın sonunda az da olsa intihara teĢebbüs ettikleri görülebilir (Güvenir, 2005, s. 

52). 

 

 “Benlik saygısı ve akran istismarı arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmalardan 

elde edilen bazı sonuçlar Ģöyledir: 

 

 Akran istismarına uğrayan öğrenciler arasında yüksek benlik saygısına sahip 

olan öğrenciler, düĢük benlik saygısına sahip olanlara oranla anlamlı düzeyde 

daha düĢük stres düzeyi tanımlamıĢlardır. 
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 Akran istismarına uğradıkları saptanan öğrenciler, benlik saygısının 

düĢmesine bağlı olarak sürekli, artan ruhsal sağlık sorunları göstermektedir. 

 DüĢük benlik saygısına sahip olan öğrenciler, yüksek benlik saygısına sahip 

olan öğrencilere oranla, akran istismarına uğradıklarında pasif ya da saldırgan 

Ģekilde tepki verirler, diğer bir değiĢle tepkileri kontrollü değildir.” (Güvenir, 

2005, s. 53) 

 

 Kumpulainen ve arkadaĢları tarafından 2001 yılında yapılan bir çalıĢmada, 

kurbanlarda dikkat yetersizliği problemi ile karĢılaĢılmıĢtır. Dikkat yetersizliğinin 

sebebi olarak da, istismara uğrayan öğrencilerin(kurban) okulda kendilerini güvesiz 

hissettiklerinden sürekli çevreyi gözleme ihtiyacı ve bir sonraki istismar zamanını 

beklerken yaĢadıkları kaygıdan dolayı dikkatlerini bu hususlarda toplayabileceklerini 

öne sürmüĢlerdir (Gökler, 2009, s. 529).   

 

 Kingman, bir yılda okul çağı çocuklarında görülen en az 10-12 intiharın, 

akran istismarına uğrama stresinden kaynaklandığı görüĢündedir (Gökler, 2009, s. 

529). 

 

 Akran istismarına uğrayan bireyin hem stres hem de ruhsal ve bedensel 

yıkımlarına ek olarak, çocuklukta yaĢanan akran istismarının olumsuz sonuçlarının 

bireylerin ilerleyen yaĢamlarında da sürebileceğini, akran istismarından olumsuz 

etkilenenlerin sadece kurbanlar olmadığını zorbaların da olumsuz bir Ģekilde 

etkilendiği göz ardı edilmemelidir (Kapıcı, 2004, s.3). 

 

 

 5.2. Akademik Sorunlar 

 

 Akran istismarına uğrayan öğrenciler okulda bulunmaktan korkabilirler, okul 

onlar için güvensiz bir yerdir. Bu korkma ve güvensizliğin sonucu olarak akran 

istismarına uğrayan birey okulda mutsuzdur. Yapılan birçok araĢtırmada görülmüĢtür 

ki, uzun süreli öğrenci devamsızlıklarının altında yine akran istismarı ya da akran 

istismarına maruz kalma korkusu büyük bir etken olarak ortaya çıkmıĢtır. Akran 
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istismarına uğrayan bazı öğrencilerin; bu sorunla baĢa çıkamayıp, sınıf tekrarı yaptığı 

ya da okulu bıraktığı görülmüĢtür(Güvenir, 2005, s. 54). 

 

 Öğrencinin okulda veya istismarın yapıldığı okulun belli yerlerinde kendini 

güvensiz hissetmesi, mutsuz olması; öğrencinin akademik geliĢimini olumsuz 

etkileyebilir. Bazı yapılan araĢtırmaların sonuçları bu görüĢü destekler niteliktedir. 

Hazler, Hoower, ve Oliver 1992 yılında yaptıkları araĢtırmada; akran istismarına 

uğrayan öğrencilerin %90’nın derslerde aldığı notlarda gözle görülür bir düĢüĢ 

yaĢadığını saptamıĢtır. 1978 yılında Olweus’un yaptığı araĢtırmada da istismara 

uğrayan öğrencilerin notları, istismara uğramayan öğrencilerin notlarından daha 

düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır (PiĢkin, 2002, s. 533). 

 

 

5.3. Sosyal Sorunlar 

 

 Uğradıkları olumsuz davranıĢlar, akran istismarına uğramıĢ kiĢilerin 

üzerlerinde tahmin edilenden çok daha fazla etki bırakmaktadır. Küçük yaĢlarda ya 

da ergenlikte yaĢanılan istismarın sonuçları kurbanların hayatlarının sonuna kadar 

etkisini gösterebilir. Akran istismarına uğrayan kiĢiler hayatlarının devamında 

yakaladıkları baĢarı ve mutlulukları doyasıya yaĢayamazlar çünkü daha önce 

yaĢadıklarının sonucu olarak mutlu bir hayatı hak etmediklerini düĢünürler. Bu 

düĢünce kiĢilerin sosyal ve duygusal sorunlar yaĢamasına sebep olur. Bunları 

yaĢayan bireyler topluma uyum sorunları yaĢayabilir, arkadaĢlık kurma ve sürdürme 

becerileri düĢük olduğu için yalnız kalabilirler (Güvenir, 2005, s. 54). 

 

 Akran istismarında sadece kurbanlar değil zorba denilen, istismarı yapan 

bireyler de olumsuz etkilenmektedir. Akran istismarını yapan bireylerde de akran 

istismarına uğrayan bireylerde olduğu gibi hayatlarının ilerleyen zamanlarında 

insanlarla iletiĢim kurma, sosyal uyumsuzluk, arkadaĢ edinememe ve sürdürememe 

sorunları görülmektedir. Olweus’un yaptığı araĢtırmalarda yukarıda söylenenleri 

doğrular niteliktedir. 10-15 yaĢında zorba olduğu belirlenen öğrencilerin %60’ının 24 

yaĢına gelene kadar en az bir kez geri kalanların birçoğununsa en az üç kez çeĢitli 

olaylardan dolayı mahkeme karĢına çıktığı belirtilmiĢtir(PiĢkin, 2002, s. 544). 
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 Ġstismara uğrayan bireylerin yaĢadıkları olumsuzluklar sadece kendi 

hayatlarını değil ileride çocuklarının da hayatlarını etkilemektedir. GeçmiĢte 

istismara uğramıĢ bireyler ilerleyen yaĢamlarında çocuklarının yaptıkları bazı 

olumsuz davranıĢları zorbaların yaptığı davranıĢlara benzetebilir, bu yüzden bu 

durumlarda çocuklarına aĢırı tepki gösterebilirler. Bu aileler, aĢırı korumacı aile tipi 

özellikleri gösterirler. Bu tarz anne-babanın çocuklarında sorun çözme becerileri 

geliĢmeyebilir. Bu sorun çocuğun ileride istismara uğrama olasılığını 

güçlendirmektedir (Gökler, 2009, s. 526).  

 

 

3.6. AKRAN ĠSTĠSMARINDA OKULDA ALINABĠLECEK ÖNEMLER 

 

 Akran istismarıyla baĢ etme yöntemlerinde en önemli önlemlerden biri 

istismar olayını çok yönlü ele almaktır. Bazı yöntemler sadece kurbana odaklanırken, 

bazıları da sadece zorbaya odaklanmaktadır (Gökler, 2009, s. 530). Unutulmamalıdır 

ki akran istismarı; zorba ve kurbanı olumsuz bir Ģekilde etkileyen bir olaydır. Sadece 

zorbaya veya sadece kurbana odaklanmak akran istismarını önlemede eksik 

kısımların kalmasına sebep olabilir.  

 

 Crothers ve Levinson’a göre, akran istismarını önlemek için geliĢtirilen 

programlar değerlendirme, önleme ve müdahale kısımlarını içinde bulunduran çok 

geniĢ kapsamlı olmalıdır. Akran istismarını önlemek için hazırlanan programlarda ilk 

önce yapılması gereken etkili bir değerlendirme programı yapmaktır. Bu 

değerlendirme programını hazırlarken; gözlem (yapılandırılmıĢ ve 

yapılandırılmamıĢ), görüĢme, sosyometrik ölçümler, anketler, öğretmen görüĢleri, 

zorbaların kendi kendilerini değerlendirmeleri gibi yöntemler kullanılarak ortaya 

çıkarılabilir. Bu değerlendirme programların hazırlanmasında yöneticiler, psikolojik 

danıĢmanlar, öğretmenler, psikologlar gibi profesyoneller çalıĢmalıdır (Gökler, 2009, 

s. 530). 
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 Johnson ve Johnson, zorbalığı önlemede temel ilkeleri; 

a. Okul ortamında konu ile ilgili farkındalık yaratmak, 

b. Zorbalığın amaca ulaĢmayı sağlamayacağını öğretmek, 

c. Okulun zorbalığa karĢı olduğu ve bunun için çeĢitli yaptırımların olduğunu 

göstermek, 

d. Zorbalığın her zaman cezalandırılacağını göstermek, 

e. Zorbalara, kendilerini baĢka Ģekilde ifade edebilecekleri ve okul ortamında kabul 

görecekleri ortamlar hazırlamak, 

f. Zorbaca olmayan, olumlu davranıĢları ödüllendirmek, 

g. Zorbayı kontrol ederek durdurmak, 

h. Tüm okul personelini zorbalık konusunda eğitmek, 

i. Öğrencileri zorbalığa Ģahit olduklarında bildirmeleri için cesaretlendirmek 

j. Velilerle iĢ birliği yapmak, 

k. Öğrencilerin okulda ders dıĢı zamanlarını (boĢ dersler v.b) sınırlandırmak, 

l. Öğrencilere çatıĢma çözme becerilerini öğretmek, böylece aralarındaki sorunları 

kaba kuvvete baĢvurmadan çözmelerini sağlamak” olarak sıralamıĢtır (Çayırdağ 

2006, s. 27).  

 

 Okul yöneticileri, akran istismarını önleme programlarında okulun bulunduğu 

çevrenin sosyokültürel özelliklerini mutlaka göz önünde bulundurması gerekir. Aynı 

çevre özelliklerine sahip okulların yaptığı önleme programlarını deneyen ve bundan 

olumlu sonuçlar alan okullar birbirleriyle bilgi alıĢveriĢinde bulunmalıdır. 

Eğitimcilere belli aralıklarla hizmet içi eğitim seminerleri verilerek bilgilendirme 

sağlanmalıdır (Totan, 2007, s. 195).  

 

 Okul- veli iletiĢiminin her zaman en üst seviyede tutulması öğrencilerin 

kontrolü için en önemli çalıĢmalardan biridir. Bu iletiĢimin güçlü olması halinde hem 

zorba kiĢilerin olumsuz davranıĢları erken fark edilip önlenebilir, hem de kurbanların 

yaĢadığı olumsuz davranıĢlar önlenerek kendilerini güvende hissetmeleri 

sağlanabilir. 
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 Sampson’a göre, okulda yaĢanan akran istismarını önlemek için Ģunlara 

dikkat edilmelidir: 

 

1. Okul yönetimi akran istismarının neden yaĢandığını çözmek için zaman ve 

enerji harcamayı göze almalıdır. 

 

2. Okul yönetimi akran istismarı konusuna sadece zorba tarafından ya da sadece 

kurban tarafından değil çok yönlü bir Ģekilde yaklaĢmalıdır. Bu yaklaĢım 

çerçevesinde; dolaylı zorbalığı ortaya çıkarmada etkili ve güçlü bir çalıĢma 

yapılmalı, muhtemel akran istismarı davranıĢına karĢı okuldaki herkes 

bilgilendirilmeli, velilerin de bu çalıĢmalara yardım etmesi sağlanmalı, 

öğrencilerin istismar olaylarını ilgilere aktarması sağlanmalı, istismar olayı 

ile ilgili kapsamlı raporlar hazırlanmalıdır.  

 

3. Tüm-okul yaklaĢımı ile problem çözülmeye çalıĢılmalıdır. 

 

4. Akran istismarının sık yaĢandığı okullarda ilginç ve öğrencilerin içinde 

bulunan fazla enerjiyi almaya yönelik etkinlikler yapılmalıdır. 

 

5. Öğrencilerin yalnız kaldıkları zamanlar da akran istismarına maruz kaldığı 

araĢtırmalarda da ortaya çıkmıĢtır. Bu sebepten dolayı öğretmenlerin ders 

aralarındaki zamanlarda denetimi sıkı tutmalarına özen gösterilmelidir. 

 

6. Öğretmenlere sınıf yönetimi becerileri verilmelidir (Çayırdağ, 2006, s. 27 )
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IV. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

 

 4.1. Problem  

 

  Ġlköğretim okullarında yaĢanan akran istismarının bazı değiĢkenlere göre 

gerçekleĢme düzeyi ve okul iklimine etkisi vardır. 

 

 

 4.2. Amaç 

 

1) Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin zorbalık (olumsuz yansıtma, duygusal 

paylaĢım eksikliği, haklı görme, güç kullanma ve rahatsız olmama) eğilimleri 

 

 1.1 Cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

 1.2. YaĢ göre farklılık göstermekte midir? 

 1.3. Okuduğu sınıfa göre farklılık göstermekte midir? 

 1.4. Annenin sağ olup olmamasına göre farklılık göstermekte midir? 

 1.5. Babanın sağ olup olmamasına göre farklılık göstermekte midir? 

 1.6. Anne-babanın birlikte olup olmamasına göre farklılık göstermekte midir? 

 1.7. Babanın mesleğine göre farklılık göstermekte midir? 

 1.8. Annenin mesleğine göre farklılık göstermekte midir? 

 1.9. Babanın eğitim durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

 1.10. Annenin eğitim durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

 1.11. Ailenin gelir düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

 1.12. Ailedeki birey sayısına göre farklılık göstermekte midir? 

 1.13. Erkek kardeĢ sayısına göre farklılık göstermekte midir? 

 1.14. Kız kardeĢ sayısına göre farklılık göstermekte midir? 
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2) Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin okul iklimi (öğretmen-öğrenci iliĢkisi, 

idare, öğrencilerin davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, toplum 

ve okul arası iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik) algıları 

  

 2.1 Cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

 2.2. YaĢ göre farklılık göstermekte midir? 

 2.3. Okuduğu sınıfa göre farklılık göstermekte midir? 

 2.4. Annenin sağ olup olmamasına göre farklılık göstermekte midir? 

 2.5. Babanın sağ olup olmamasına göre farklılık göstermekte midir? 

 2.6. Anne-babanın birlikte olup olmamasına göre farklılık göstermekte midir? 

 2.7. Babanın mesleğine göre farklılık göstermekte midir? 

 2.8. Annenin mesleğine göre farklılık göstermekte midir? 

 2.9. Babanın eğitim durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

 2.10. Annenin eğitim durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

 2.11. Ailenin gelir düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

 2.12. Ailedeki birey sayısına göre farklılık göstermekte midir? 

 2.13. Erkek kardeĢ sayısına göre farklılık göstermekte midir? 

 2.14. Kız kardeĢ sayısına göre farklılık göstermekte midir? 

 

3) Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin zorbalık eğilimlerinin, okul iklimi 

algılarına etkisi var mıdır? 

 

 

 4.3. Önem 

 

 Günümüzde, okullarda meydana gelen zorba davranıĢlar ve söylemler 

küçümsenmeyecek orandadır. YaĢanan bu durum; okulların en temel görevi olan 

sağlıklı bireyler yetiĢtirme görevine engel oluĢturmakta ve öğrencilerin kendilerini 

okula ait hissetmelerini engellemektedir. Unutulmaması gereken diğer bir hususta 

yaĢanan akran istismarında zorba ve mağdurun yaĢadıkları; sadece psikolojik, 

sosyolojik ve akademik olarak sadece okul yıllarını değil, kiĢilerin ileriki yaĢamlarını 

da etkilemektedir. Bu tabloyu, okul personeli ve anne-babanın bilinçlilik düzeyini 

arttırmak, alınabilecek önlemleri ortaya koymak, akran istismarının oluĢmasına 
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neden olan faktörleri açıkça ortaya koymak, okul yönetici ve öğretmenlerini okul 

iklimi konusunda bilinçlendirerek düzeltebiliriz. Bu araĢtırma ilköğretim okullarında 

yaĢanan akran istismarını önlemesi ve öğrencilerin okulların ikliminden memnun 

olmasını sağlamada yol göstermesi açısından önemlidir. 

 

 

 4.4. Evren – Örneklem 

 

 Bu araĢtırmanın evreni, 2009 – 2010 öğretim yılında Ġstanbul Ġli Esenyurt 

Ġlçesi sınırları içinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı olan genel öğretim 

veren resmi ilköğretim okullarının ikinci kademesi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemi belirlenen dört okuldan tesadüfen seçilen 355 öğrenci oluĢturmaktadır. 

 

Tablo. 4. Uygulama Yapılan Okullar ve Öğrenci Dağılımının Yüzde ve Frekans 

Dağılım 

Okulun Adı Frekans (f) Yüzde (%) 

Kıraç Ġ.Ö.O. 105 %29.57 

Limak Türker Ġ.Ö.O. 100 %28.16 

Ali Çebi Ġ.Ö.O. 55 %15.49 

Siteler Ġ.Ö.O. 95 %26.76 

Toplam 355 %100 

 

 

 Tablo 4’ te görüldüğü gibi araĢtırmaya Kıraç Ġ.Ö.O.’dan 105 (%29.57), 

Limak Türker Ġ.Ö.O.’dan 100 (%28.16), Ali Çebi Ġ.Ö.O.’dan 55 (%15.49), Siteler 

Ġ.Ö.O.’ dan 95 (%26.76) öğrenci katılmıĢtır.   
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 4.5. Varsayımlar 

 

 Bu araĢtırmanın teme varsayımları, 

1) Örneklem evreni temsil etmektedir. 

2) Anket sorularına samimi cevaplar verildiği varsayılmaktadır. 

3) AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları, ölçülmek üzere hazırlandığı 

özellikleri ölçebilme gücüne sahiptir. 

 

 

 4.6. Sınırlılıklar 

 

 Bu araĢtırma; 

 

1) 2009-2010 öğretim yılında Ġstanbul ili Esenyurt ilçesindeki öğrencilerle sınırlıdır. 

 

2) AraĢtırmada kullanılan Kapsamlı Okul Ġklimi Değerlendirme Ölçeği ve Zorbalık 

Eğilimi Ölçeği’nin öğrencilerin kendi algılarına dayalı olarak değerlendirmesiyle 

sınırlıdır. 

 

3) Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerine uygulanan “Kapsamlı Okul Ġklimi 

Değerlendirme Ölçeği ve Zorbalık Eğilimi Ölçeği” ölçeklerinin ölçtüğü niteliklerle 

sınırlıdır. 

 

 

 4.7. Verilerin Toplanması 

 

 AraĢtırmada, literatür araĢtırması ve alan araĢtırması teknikleri kullanılmıĢtır. 

Literatür taramasında yayınlanmıĢ eserler, tezler, raporlar ve internet kaynaklarından 

faydalanılmıĢtır. Alan araĢtırmasında ise anket tekniği ile veriler derlenmiĢtir. Anket 

Ġstanbul’un Esenyurt ilçesinde bulunan dört ilköğretim kurumunda ikinci kademe 

öğrencilerine uygulanmıĢtır.  
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 AraĢtırma verileri daha önceden araĢtırmalarda kullanılan Comprehensive 

Assesment of School Enviroment Case, Nebraska Üniversitesi ve Batı Michigan 

Üniversiteleri’ne Ulusal Ortaokul Ortaklığı Müdürlüğü tarafından 1982 yılında 

yaptırılan CASE/KOĠD Kapsamlı Okul Ġklimi Değerlendirme Ölçeği ve Dölek 

tarafından 2002 yılında hazırlanan Zorbalık Eğilimi Ölçeği kullanılarak toplanmıĢtır.  

 

 Anket öğrencilerin demografik özelliklerini belirleyen 14 soru, öğrencilerin 

okul iklimi hakkındaki görüĢlerini ölçen 36 tane 5’li likert tipi soru ve öğrencilerin 

zorbalık eğilimlerini ölçen 26 tane 4’lü likert tipi soru olmak üzere toplam 76 

sorudan oluĢmaktadır. 

 

 

 4.8. Veri Toplama Araçları 

 

 

 4.8.1. CASE/KOĠD Kapsamlı Okul Ġklimi Değerlendirme Ölçeği 

 

 Comprehensive Assesment of School Enviroment Case, Nebraska 

Üniversitesi ve Batı Michigan Üniversiteleri’ne Ulusal Ortaokul Ortaklığı 

Müdürlüğü tarafından 1982 yılında yaptırılmıĢtır. Bu ölçek 1998 yılında, on eyalette 

354 okulda uygulandıktan sonra geçerlik kazanmıĢtır. Case/Koid Kapsamlı Okul 

Ġklimi Değerlendirme Ölçeği ilköğretim II. kademe ve lisede uygulanmak üzere 

hazırlanmıĢtır. Okunabilirlik derecesi beĢinci ve altıncı sınıflardır. Bu ölçek, okul 

ikliminin öğrenci, öğretmen ve aile memnuniyeti algısını değerlendirmek amacıyla 

hazırlanmıĢtır (Acarbay, 2006, s. 78). Bu çalıĢmada, öğrenciler tarafından 

doldurulanı kullanılmıĢtır. 

 

 Ölçeğin iç tutarlılık alanında .67 ile .93 arasındadır. Test tekrar test 

güvenirliği aralığı .63 ile .92 arasındadır; ancak kriter geçerliliği Allen’in 1992 

yılında yeniden gözden geçirmesi esnasında zayıf bulunmuĢtur (Acarbay, 2006, 

s.80). Ayrıca Türkiye’de ölçeğin dilsel eĢdeğerlik, güvenirlik ve geçerlik çalıĢması 

2006 yılında Faika Yelda Acarbay tarafından yapılmıĢtır. 
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 Case Kapsamlı Okul Ġklimi Ölçeği; on beĢ alt boyut yetmiĢ bir sorudan 

oluĢan likert tipi bir ölçektir. Öğrenciler; “Kesinlikle katılıyorum, Katılıyorum, Ne 

katılıyorum Ne katılmıyorum, Katılmıyorum ve Kesinlikle katılmıyorum” 

seçeneklerinden kendilerine en uygun olan seçeneği iĢaretlemektedir (Acarbay, 2006, 

s. 79). Biz bu çalıĢmada, ölçekteki altı (Öğretmen - öğrenci iliĢkisi, Ġdare, 

Öğrencilerin davranıĢsal değerleri, Öğrenciler arası iliĢkiler, Anne – baba toplum ve 

okul arası iliĢkiler, Güvenlik ve düzenlilik) boyut kullanılmıĢtır. Altı boyutta toplam 

otuz altı soru kullanılmıĢtır. 

 

Tablo.5. CASE/KOĠD Kapsamlı Okul Ġklimi Değerlendirme Ölçeği’nde Kullanılan 

Alt Boyutlar 

Alt Boyutlar Madde Sayısı Madde Numaraları 

Öğretmen - öğrenci iliĢkisi  12     1 – 12 

Ġdare 7  13 – 18 

Öğrencilerin davranıĢsal 

değerleri 
3 19 – 21 

Öğrenciler arası iliĢkiler 4 22 – 25 

Anne – baba toplum ve 

okul arası iliĢkiler, 
4 26 – 29 

Güvenlik ve düzenlilik 7 30 – 36  

 

 

 4.8.2. Zorbalık Eğilimi Ölçeği  

 

 AraĢtırmada kullanılan “ Zorbalık Eğilimi Ölçeği” Dölek tarafından 2002 

yılında geliĢtirilmiĢtir.  

 

 Ölçek altı alt boyuttan ve yirmi altı madde oluĢmaktadır. Olumsuz yansıtma 

alt boyutunda beĢ madde, duygusal paylaĢım eksiliğindealtı madde, haklı görme alt 

boyutunda dört madde, baĢkalarını üzmek alt boyutunda dört madde, gücü kullanma 

alt boyutunda altı madde ve rahatsız olmama alt boyutunda  bir madde 

bulunmaktadır. Ölçekte dokuz madde (1, 3, 10, 14, 16, 18, 20, 24, 26) tersine 
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değerlendirilmelidir.  Ölçeğin iç tutarlılık güvenirliği için cronbach alfa katsayısı 

.67’dir ve tüm alt testlerin cronbach alfa katsayıları da .50’nin üzerindedir. Ġç 

tutarlılık belirlemede üst ve alt çeyreklikler arasında tek yönlü t-testi hesaplanmıĢ ve 

üst ve alt çeyrekliklere giren öğrenciler arasında bütün boyutlar ayırt edici 

bulunmuĢtur. Ölçeğin devamlılık güvenirliğinin belirlenmesi için, ölçek iki hafta 

arayla 24 kiĢiye uygulanmıĢ ve iki uygulama arasında pearson korelasyon katsayısına 

bakılmıĢtır. Duygusal paylaĢım eksikliği, baĢkalarını üzmek ve güçlü olmak 

boyutları dıĢındaki diğer boyutları dıĢındaki diğer boyutların ve ölçeğin toplamının 

güvenilir olduğu bulunmuĢtur  (Çayırdağ, 2006, s.51). 

 

 Kullanığımız ölçek, 4’lü likert tipi bir ölçek olup, kesinlikle katılıyorum: 4, 

katılıyorum: 3, katılmıyorum: 2, kesinlikle katılmıyorum: 1 olarak puanlanmaktadır. 

Ölçekteki tersine dokuz madde puanlanırkende tersine puanlanmaktadır. Ölçekten 

alınan yüksek puan zorbalık eğiliminin yüksek olduğunu, düĢük puan ise zorbalık 

eğilimin düĢük olduğunu göstermektedir (Çayırdağ, 2006, s. 52). 

 

 

 3.9. Verilerin analizi 

 

 Uygulanan ölçeklerden elde edilen veriler SPSS for Windows 13.0 istatistik 

paket programına girilmiĢ ve istatiksel çözümlemeler bu program yardımıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında toplanan veriler içerisinden cinsiyet, yaĢ, 

sınıf, annenin sağ olup olmaması, babanın sağ olup olmaması, anne-baba birlikteliği, 

babanın mesleği, annenin mesleği, babanın eğitim düzeyi, annenin eğitim düzeyi, 

ailenin gelir düzeyi, ailedeki birey sayısı, öğrencinin erkek kardeĢi sayısı, öğrencinin 

kız kardeĢi sayısı ile ilgili verilerin frekans ve yüzdelik değerleri çıkartılarak ve 

metin içerisinde tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

 AraĢtırmanın okul iklimi ölçeği alt boyutları ile zorbalık eğilimleri alt 

boyutları arasındaki iliĢkinin saptanması için “ĠliĢkili Grup t Testi” uygulanmıĢtır. 

 AraĢtırma kapsamında kullanılan Kapsamlı Okul Ġklimi Değerlendirme 

Ölçeği alt boyutları ve Zorbalık Eğilimi Ölçeği alt boyutları ile toplanan demografik 

sorular arasında farklılıkların saptanması için istatiksel açıdan “ĠliĢkisiz Grup t Testi, 

Mann-Whitney U ve Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova)” testleri kullanılmıĢtır.  
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 AraĢtırmadaki tüm istatiksel iĢlemler çift yönlü olarak sınanmıĢtır ve 

anlamlılık düzeyi en az ,05 olarak kabul edilmiĢtir. 
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KONU: Okullarda YaĢanan Akran Ġstismarının Ġlköğretim Öğrencilerinin 

Okul Ġklimi Algıları Üzerindeki Etkisi 

 

V. BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 

 5.1. Örneklemin Demografik Yapısına ĠliĢkin Bilgiler: 

 

 Bu bölümde cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi, annenin ve babanın sağ olup 

olmaması, anne – babanın birlikte olup olmaması, anne ve babanın mesleği, annenin 

ve babanın eğitim düzeyi, gelir düzeyi, ailedeki birey sayısı, anketi dolduran kiĢinin 

erkek ve kız kardeĢ sayısı değiĢkenlerine ait yüzde ve frekans değerlerine yer 

verilmiĢ ardından, Okul Ġklimi Ölçeği, Zorbalık Eğilimi Ölçeği ve bunların alt 

boyutlarından elde edilen puanların aritmetik ortalamaları, standart sapma ve 

aritmetik ortalamalarının standart hata değerleri tablo olarak sunulmuĢtur. 

 

Tablo.6. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Cinsiyet f % Geçerli % Yığmalı % 

Erkek 175 49,3 49,3 49,3 

Kız 180 50,7 50,7 100,0 

Toplam 355 100,0 100,0  

 

 Tabloda görüldüğü üzere örneklemi oluĢturan kiĢilerin 175’i (%49,3) erkek, 

180’i (%50.7) kızdır 
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Tablo.7. YaĢ DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

YaĢ  f % Geçerli % Yığmalı % 

11 10 2,8 2,8 2,8 

12 69 19,4 19,4 22,3 

13 101 28,5 28,5 50,7 

14 120 33,8 33,8 84,5 

15 47 13,2 13,2 97,7 

16 8 2,3 2,3 100,0 

Toplam  355 100,0 100,0  

 

 Tabloda görüldüğü gibi; öğrencilerin 10 (%2,8) tanesi 11 yaĢında, 69 

(%19,4) tanesi 12 yaĢında, 101 (%28,5) tanesi 13 yaĢında, 120 (%33,8) tanesi 14 

yaĢında, 47 (%13,2) tanesi 15 yaĢında, 8 (%2,3) tanesi 16 yaĢında bulunmaktadır.  

 

 

Tablo.8. Öğrenim Görülen Sınıf DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Sınıf f % Geçerli % Yığmalı % 

6. sınıf 87 24,5 24,5 24,5 

7. sınıf 104 29,3 29,3 53,8 

8. sınıf 164 46,2 46,2 100,0 

Toplam 355 100,0 100,0  

 

 Tabloda görüldüğü gibi, ölçekleri cevaplayan öğrencilerin 87’si (%24,5) 6. 

sınıfta, 104’ü (%29,3) 7. sınıfta, 164’ü (%46,2) 8. sınıfta öğrenim görmektedir. 
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Tablo.9. Annenin Sağ olup Olmaması DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Annenin Durumu f % Geçerli % Yığmalı % 

Sağ 353 99,4 99,4 99,4 

Ölü 2 0,6 0,6 100,0 

Toplam 355 100,0 100,0  

 

 Tabloda görüldüğü gibi, ankete katılan 353 (%99,4) öğrenci annesinin sağ 

olduğunu, 2 (%0,6) öğrenci ölü olduğunu belirtmiĢtir.  

 

 

Tablo.10. Babanın Sağ olup Olmaması DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde 

Dağılımı 

Babanın Durumu f % Geçerli % Yığmalı % 

Sağ 348 98,0 98,0 98,0 

Ölü 7 2,0 2,0 100,0 

Toplam 355 100,0 100,0  

 

 Tabloda görüldüğü gibi, ankete katılan 348 (%98,0) öğrenci babasının sağ 

olduğunu, 7 (%2,0) öğrenci ölü olduğunu belirtmiĢtir 

 

 

Tablo.11. Anne – Baba Birlikteliği DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Anne – Baba birlikteliği f % Geçerli % Yığmalı % 

Birlikte 329 92,7 94,0 94,0 

Ayrı 21 5,9 6,0 100,0 

Cevapsız  5 1,4   

Toplam 355 100,0 100,0  
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 Tabloda görüldüğü gibi, ankete katılan 329 (%92,7) öğrenci anne – 

babasının birlikte olduğunu, 21 (%5,9) öğrenci anne – babasının birlikte olmadığını 

belirtmiĢtir. Söz konusu soruyu, 5 (%1,4) öğrenci ise cevapsız bırakmıĢtır. 

 

 

Tablo.12. Babanın Mesleği DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Meslek f % Geçerli % Yığmalı % 

ĠĢçi 176 49,6 50,4 50,4 

Memur 11 3,1 3,2 53,6 

Küçük Esnaf 26 7,3 7,4 61,0 

Mühendis/Doktor vb. 7 2,0 2,0 63,0 

Diğer 91 25,6 26,1 89,1 

Emekli 11 3,1 3,2 92,3 

ĠĢsiz 27 7,6 7,7 100,0 

Cevapsız 6 1,7   

Toplam  355 100,0 100,0  

 

 Tabloda görüldüğü gibi; ankete katılan 176 (%49,6) öğrenci babasının iĢçi, 

11 (%3,1) öğrenci babasının memur olduğunu, 26 (%7,3) öğrenci babasının küçük 

esnaf, 7 (%2,0) öğrenci babasının mühendis/ doktor vb. mesleğe sahip olduğunu, 11 

(%3,1) öğrenci babasının emekli olduğunu, 27 (%7,6) öğrenci babasının iĢsiz 

olduğunu belirtmiĢtir. Söz konusu soruyu 6 (%1,7) öğrenci cevapsız bırakmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 



62 

 

 

Tablo.13. Annenin Mesleği DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Meslek f % Geçerli % Yığmalı % 

ĠĢçi 63 17,7 17,8 17,8 

Memur 5 1,4 1,4 19,2 

Küçük Esnaf 8 2,3 2,3 21,5 

Mühendis/Doktor vb. 2 0,6 0,6 22,0 

Diğer 19 5,4 5,4 27,4 

Emekli 0 0 0 0 

ĠĢsiz 0 0 0 0 

Ev Hanımı 257 72,4 72,6 100,0 

Cevapsız  1 0,3   

Toplam  355 100,0 100,0  

 

 Tabloda görüldüğü gibi; ankete katılan 63 (%17,7) öğrenci annesinin iĢçi 

olduğunu, 5 (%1,4) öğrencinin annesinin memur olduğunu, 8 (%2,3) öğrencinin 

annesinin küçük esnaf olduğunu, 2 (%0,6) öğrenci annesinin mühendis/doktor vb. 

mesleğe sahip olduğunu, 19 (%5,4) öğrenci annesinin diğer iĢlerde çalıĢtığını, 257 

(%72,4) öğrenci annesinin ev hanımı olduğunu belirtmiĢtir. Dikkat çeken husus ise 

anne mesleğinde emekli, iĢsiz bölümlerini hiçbir öğrenci iĢaretlememiĢtir. Söz 

konusu soruyu 1 (%0,3) öğrenci cevapsız bırakmıĢtır 

 

 

 

 

 

 

 



63 

 

 

Tablo.14. Babanın Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Meslek f % Geçerli % Yığmalı % 

Okur yazar değil 4 1,1 1,1 1,1 

Okur yazar 34 9,6 9,7 10,8 

Ġlköğretim 201 56,6 57,3 68,1 

Lise  89 25,1 25,4 93,4 

Üniversite 23 6,5 6,6 100,0 

Cevapsız  4 1,1   

Toplam  355 100,0 100,0  

 

 Tabloda görüldüğü gibi; ankete katılan 63 (%17,7) öğrenci babasının okur 

yazar olmadığını, 34 (%9,6) öğrenci babasının eğitim düzeyinin sadece okur yazar 

düzeyinde olduğunu, 201 (%56,6) öğrenci babasının ilköğretim mezunu olduğunu, 

89 (%25,1) öğrenci babasının lise mezunu olduğunu, 23 (%6,5) öğrenci babasının 

üniversite mezunu olduğunu belirtmiĢtir. Söz konusu soruya 4 (%1,1) öğrenci 

cevapsız bırakmıĢtır. Veriler göstermektedir ki; örneklem grubunu oluĢturan 

öğrencilerin babalarının eğitim düzeyi ilköğretim ve lise düzeyinde yoğunlaĢmıĢtır.  

 

 

Tablo.15. Annenin Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Meslek f % Geçerli % Yığmalı % 

Okur yazar değil 48 13,5 13,6 13,6 

Okur yazar 35 9,9 9,9 23,4 

Ġlköğretim 201 56,6 56,8 80,2 

Lise  30 16,9 16,9 97,2 

Üniversite 10 2,8 2,8 100,0 
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Cevapsız 1 0,3   

Toplam  355 100,0 100,0  

 

 Tabloda görüldüğü gibi; ankete katılan 48 (%13,5) öğrenci annesinin okuma 

yazma bilmediğini, 35 (%9,9) öğrenci annesinin eğitim düzeyinin sadece okuma 

yazma düzeyinde olduğunu, 201 (%56,6) öğrenci annesinin ilköğretim mezunu 

olduğunu, 30 (%16,9) öğrenci annesinin lise mezunu olduğunu, 10 (%2,8) öğrenci 

annesinin üniversite mezunu olduğunu belirtmiĢtir. Söz konusu soruyu 1 (%0,3) 

öğrenci cevaplamamıĢtır. Ortaya çıkan veriler de dikkat edilmesi gereken husus 48 

annenin okuma yazma bilmemesidir. Örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin 

babalarının günün büyük bir çoğunluğunu iĢte geçirdiğini düĢünürsek, özellikle 

öğretimin ilk yıllarında bu 48 öğrencinin okuma yazmaya geçerken en önemli 

etkenlerden birinden yararlanamayacağını söyleyebiliriz.  

 

 

Tablo.16. Ailenin Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Ailenin Gelir Düzeyi f % Geçerli % Yığmalı % 

1 – 499TL 29 8,2 8,2 8,2 

500 – 999TL 124 34,9 35,2 43,5 

1000 – 1499TL 111 31,3 31,5 75,0 

1500 – 1999TL 47 13,2 13,4 88,4 

2000 – 2499TL 16 4,5 4,5 92,9 

2500 – 2999 TL 9 2,5 2,6 95,5 

3000 – 3999TL 9 2,5 2,6 98,0 

4000TL ve üzeri 7 2,0 2,0 100,0 

Cevapsız 3 0,8   

Toplam 355 100,0 100,0  
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 Tabloda görüldüğü gibi; ankete katılan 29 (%8,2) öğrencinin ailesinin geliri 

1 – 499TL arasında olduğu, 124 (%34,9) öğrencinin ailesinin geliri 500 – 999TL 

arasında olduğu, 111 (%31,3) öğrencinin ailesinin geliri 1000 – 1499TL arasında 

olduğu, 47 (%13,2) öğrencinin ailesinin geliri 1500 – 1999TL arasında olduğu, 16 

(%4,5) öğrencinin ailesinin geliri 2000 – 2499TL arasında olduğu, 9 (%2,5) 

öğrencinin ailesinin geliri 2500 – 2999TL arasında olduğu, 9 (%2,5) öğrencinin 

ailesinin geliri 3000 – 3999TL arasında olduğu, 7 (%2,0) öğrencinin ailesinin geliri 

4000TL ve üzerinde olduğu belirtilmiĢtir. Söz konusu soruyu 3 (%0,8) öğrenci 

cevaplamamıĢtır. Verilere baktığımız zaman ankete katılan öğrencilerin ailelerinin 

gelirinin 500TL ile 1500TL arasında yoğunlaĢtığını görmekteyiz. 

 

 

Tablo.17. Ailedeki Birey Sayısı DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Ailedeki Birey Sayısı f % Geçerli % Yığmalı % 

2 kiĢi 4 1,1 1,1 1,1 

3 kiĢi 19 5,4 5,4 6,5 

4 kiĢi 107 30,1 30,1 36,6 

5 kiĢi 114 32,1 32,1 68,7 

6 kiĢi ve üstü 111 31,3 31,3 100,0 

Toplam  355 100,0 100,0  

 

 Tablodan anlaĢılacağı üzere; 4 (%1,1) öğrenci kendi dahil evde iki kiĢinin 

yaĢadığını, 19 (%5,4) öğrenci kendi dahil evde üç kiĢinin yaĢadığını, 107 (%30,1) 

öğrenci kendi dahil evde dört kiĢinin yaĢadığını, 114 (%32,1) öğrenci kendi dahil 

evde beĢ kiĢinin yaĢadığını, 111 (%31,3) öğrenci kendi dahil evde altı ve üstü kiĢinin 

yaĢadığını belirtmiĢtir.  
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Tablo.18. Kız KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Kız KardeĢ Sayısı f % Geçerli % Yığmalı % 

Yok 120 33,8 33,9 33,9 

1 135 38,0 38,1 72,0 

2  65 18,3 18,4 90,4 

3 23 6,5 6,5 96,9 

4  7 2,0 2,0 98,9 

5 4 1,1 1,1 100,0 

Cevapsız 1 0,3   

Toplam 355 100,0 100,0  

 

 Tabloda görüldüğü gibi; 120 (%33,8) öğrenci kız kardeĢi olmadığını, 135 

(%38,0) öğrenci bir kız kardeĢi olduğunu, 65 (%18,3) öğrenci iki kız kardeĢi 

olduğunu, 23 (%6,5) öğrenci üç kız kardeĢi olduğunu, 7 (%2,0) öğrenci dört kız 

kardeĢi olduğunu, 4 (%1,1) öğrenci beĢ kız kardeĢi olduğunu belirtmiĢtir. Söz konusu 

soruyu 1 (%0,3) öğrenci cevap vermemiĢtir. 

 

 

Tablo.19. Erkek KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Kız KardeĢ Sayısı f % Geçerli % Yığmalı % 

Yok 98 27,6 27,7 27,7 

1 149 42,0 42,1 69,8 

2  64 18,0 18,1 87,9 

3 26 7,3 7,3 95,2 

4  10 2,8 2,8 98,0 

5 6 1,7 1,7 99,7 
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6 ve üstü 1 0,3 0,3 100,0 

Cevapsız  1 0,3   

Toplam 355 100,0 100,0  

 

 Tabloda görüldüğü gibi; 98 (%27,6) öğrenci erkek kardeĢi olmadığını, 149 

(%42,0) öğrenci bir erkek kardeĢi olduğunu, 64 (%18,0) öğrenci iki erkek kardeĢi 

olduğunu, 26 (%7,3) öğrenci üç erkek kardeĢi olduğunu, 10 (%2,8) öğrenci dört 

erkek kardeĢi olduğunu, 6 (%1,7) öğrenci beĢ erkek kardeĢi olduğunu, 1 (%0,3) 

öğrenci 6 ve üstü erkek kardeĢi olduğunu belirtmiĢtir. Söz konusu soruyu 1 (%0,3) 

öğrenci cevap vermemiĢtir. 

 

 

5.2. AraĢtırma Hipotezlerine ĠliĢkin Analizler 

 

 

5.2.1. Okul Ġklimine ĠliĢkin Analizler 

 

 

5.2.1.1. Cinsiyet – Okul Ġklimi 

 

 

Tablo.20. Okul Ġklimi Ölçeği Öğretmen Öğrenci ĠliĢkisi Alt Boyutu Puanlarının 

Öğrencinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Gruplar 
N x  SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Erkek 175 41,33 11,36 ,859 
-2,928 335,210 ,04 

Kız 180 44,56 9,25 ,689 

 

 Tablo 20’ de görüldüğü gibi, öğrencilerin okul iklimi ölçeği öğretmen – 

öğrenci alt boyutu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
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göstermediğini belirlemek amacıyla uygulanan bağımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (t= -2,928; p<.05). Söz konusu farklılık kız öğrencilerin lehine 

gerçekleĢmiĢtir.  

 

 

Tablo.21. Okul Ġklimi Ölçeği Ġdare Alt Boyutu Puanlarının Öğrencinin Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız 

Grup t Testi Sonuçları 

Gruplar 
N x  SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Erkek 175 18,88 6,01 ,455 
-2,257 353 ,025 

Kız 180 20,28 5,65 ,422 

 

 Tablo 21’ de görüldüğü gibi, öğrencilerin okul iklimi ölçeği idare alt boyutu 

puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla uygulanan bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur(t=-2,257;p<.05). 

Söz konusu farklılık kız öğrencilerin lehine gerçekleĢmiĢtir. 

 

 Cinsiyet değiĢkeni ile okul iklimi alt boyutları arasında anlamlı farklılığın 

olup olmadığını belirlemek üzere yapılan “Bağımsız Grup t Testi” sonucunda, okul 

iklimi ölçeği; öğrencilerin davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, 

toplum ve okul arası iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik alt boyutlarıyla cinsiyet 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 
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5.2.1.2. YaĢ – Okul Ġklimi 

Tablo.22. Okul Ġklimi Ölçeği Öğretmen-Öğrenci Alt Boyutu Puanlarının Öğrencinin 

YaĢ DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

11 yaĢ 10 45,60 6,151 G.Arası 1406,517 5 281,303 

2,633 ,024 

12 yaĢ 69 43,45 10,823 G. Ġçi 37287,077 349 106,840 

13 yaĢ 101 40,34 11,019 Toplam 38693,594 354  

14 yaĢ 120 44,22 10,388     

15 yaĢ 47 45,06 8,618     

16 yaĢ 8 37,63 9,117     

 355 42,97 10,455       

 

 Tablo 22’ de görüldüğü gibi, öğrencilerin okul iklimi ölçeği öğrenciler arası 

iliĢkiler alt boyutu puanlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla uygulanan tek yönlü varyans analizi (anova) 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p< .05). 

 

 Farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla ANOVA sonrası post-hoc 

çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene’s 

testi ile grup dağılımlarının varjanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olmadığı saptanmıĢtır. Bunu üzerine varyansların homojen 

olmaması durumunda yaygınlıkla kullanılan LSD çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih 

edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen LSD çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda 

sunulmuĢtur. 
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Tablo.23. Okul Ġklimi Öğretmen-Öğrenci Alt Boyutu Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine 

Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Uygulanan Post-

Hoc LSD Testi Sonuçları 

YaĢ (i) YaĢ (j) Ort.Farkı (i-j) SHx p 

11 

12 2,151 3,497 ,539 

13 5,263 3,427 ,125 

14 1,383 3,402 ,685 

15 ,536 3,600 ,882 

16 7,975 4,903 ,105 

12 

11 -2,151 3,497 ,539 

13 3,113 1,614 ,055 

14 -,767 1,562 ,623 

15 -1,615 1,955 ,409 

16 5,824 3,860 ,132 

13 

11 -5,263 3,427 ,125 

12 3,113 1,614 ,055 

14 -3,880(*) 1,396 ,006 

15 -4,727(*) 1,825 ,010 

16 2,712 3,796 ,476 

14 

11 1,383 3,402 ,685 

12 ,767 1,562 ,623 

13 3,880(*) 1,396 ,006 

15 -,847 1,779 ,634 

16 6,592 3,774 ,082 

15 

11 ,536 3,600 ,882 

12 1,615 1,955 ,409 

13 4,727(*) 1,825 ,010 

14 ,847 1,779 ,634 

16 7,439 3,953 ,061 
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16 

11 -7,975 4,903 ,105 

12 -5,824 3,860 ,132 

13 -2,712 3,796 ,476 

14 -6,592 3,774 ,082 

15 -7,439 3,953 ,061 

 

 Tabloda görüldüğü üzere, okul iklimi ölçeği öğretmen-öğrenci iliĢkisi alt 

boyutu puanlarının öğrencinin yaĢ değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası post-hoc LSD testi 

sonucunda söz konusu farklılığın 13 yaĢındaki öğrenciler ile 14 yaĢındaki öğrenciler 

arasında 13 yaĢındaki öğrenciler lehine p<,05 düzeyinde ve 13 yaĢındaki öğrenciler 

ile 15 yaĢındaki öğrenciler arasında 13 yaĢındaki öğrenciler lehine p<,05 düzeyinde 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Yani 14 ve 15 yaĢındaki öğrencilerin öğretmenleriyle 

olan iliĢkilerinden memnuniyeti 13 yaĢındaki öğürencilerin öğretmenleriyle olan 

iliĢkilerinden anlamlı düzeyde düĢüktür. Diğer sınıf öğrencilerinin aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05).  

 

 YaĢ değiĢkeni ile okul iklimi alt boyutları arasında anlamlı farklılığın olup 

olmadığını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonucunda, okul iklimi ölçeği; idare 

öğrencilerin davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, toplum ve 

okul arası iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik alt boyutlarıyla cinsiyet değiĢkeni arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 
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5.2.1.3. Sınıf  – Okul Ġklimi 

 

Tablo.24. Okul Ġklimi Ölçeği Öğretmen-Öğrenci ĠliĢkisi Puanlarının Öğrencinin 

Sınıf DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

6. sınıf 87 44,24 9,972  G.Arası 2461,516 2 1230,758 

11,957 ,000 

7. sınıf 104 38,89 12,023  G. Ġçi 36232,079 352 102,932 

8. sınıf 164 44,87 8,859  Toplam 38693,594 354  

 355 42,97 42,97     

 

 Tablo 24’ te görüldüğü gibi, öğrencilerin okul iklimi ölçeği öğretmen-

öğrenci iliĢkisi alt boyutu puanlarının sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla uygulanan tek yönlü varyans analizi 

(anova) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p< .05). 

 

 Farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla ANOVA sonrası post-hoc 

çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene’s 

testi ile grup dağılımlarının varjanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olmadığı saptanmıĢtır. Bunu üzerine varyansların homojen 

olmaması durumunda yaygınlıkla kullanılan Tamhane çoklu karĢılaĢtırma tekniği 

tercih edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen Tamhane çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları 

aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo.25. Okul Ġklimi Öğretmen-Öğrenci ĠliĢkisi Alt Boyutu Puanlarının Sınıf 

DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Uygulanan Post-Hoc Tamhane Testi Sonuçları 

Sınıf (i) Sınıf (j) Ort.Farkı (i-j) SHx p 

6. sınıf 7. sınıf 5,347(*) 1,591 ,003 

8. sınıf -,631 1,273 ,946 

7. sınıf 6. sınıf -5,347(*) 1,591 ,003 

8. sınıf -5,978(*) 1,367 ,000 

8. sınıf 6. sınıf ,631 1,273 ,946 

7. sınıf 5,978(*) 1,367 ,000 

 

 Tabloda görüldüğü üzere, okul iklimi ölçeği öğretmen-öğrenci iliĢkisi alt 

boyutu puanlarının öğrencinin sınıf değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası post-hoc Tamhane testi 

sonucunda 6. ve 8. sınıf öğrencilerinin 7. sınıf öğrencilerine göre öğretmen-öğrenci 

iliĢkilerinde daha az memnun olduğu görülmüĢtür. Diğer sınıf öğrencilerinin 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır 

(p>,05).  
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Tablo.26. Okul Ġklimi Ölçeği Ġdare Puanlarının Öğrencinin Sınıf DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(Anova) Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

6. sınıf 87 20,48 5,570  G.Arası 353,772 2 176,886 

5,260 ,006 

7. sınıf 104 18,06 6,570  G. Ġçi 11838,183 352 33,631 

8. sınıf 164 20,09 5,384  Toplam 12191,955 354  

 355 19,59 5,869     

 

 Tablo 26’ da görüldüğü gibi, öğrencilerin okul iklimi ölçeği idare alt boyutu 

puanlarının sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla uygulanan tek yönlü varyans analizi (anova) sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p< .05). 

 

 Farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla ANOVA sonrası post-hoc 

çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene’s 

testi ile grup dağılımlarının varjanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olmadığı saptanmıĢtır. Bunu üzerine varyansların homojen 

olmaması durumunda yaygınlıkla kullanılan Tamhane çoklu karĢılaĢtırma tekniği 

tercih edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen Tamhane çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları 

aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo.27. Okul Ġklimi Ġdare Alt Boyutu Puanlarının Sınıf DeğiĢkenine Göre Hangi 

Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Uygulanan Post-Hoc 

Tamhane Testi Sonuçları 

Sınıf (i) Sınıf (j) Ort.Farkı (i-j) SHx p 

6. sınıf 7. sınıf 2,425(*) ,878 ,019 

8. sınıf ,397 ,730 ,930 

7. sınıf 6. sınıf -2,425(*) ,878 ,019 

8. sınıf -2,028(*) ,769 ,027 

8. sınıf 6. sınıf -,397 ,730 ,930 

7. sınıf 2,028(*) ,769 ,027 

  

 Tabloda görüldüğü üzere, okul iklimi ölçeği idare iliĢkisi alt boyutu 

puanlarının öğrencinin sınıf değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını 

belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası post-hoc Tamhane testi sonucunda 6. ve 8.  

sınıf öğrencilerinin 7. sınıf öğrencilerine göre idareden daha az memnun olduğu 

görülmüĢtür Diğer sınıf öğrencilerinin aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık 

istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

 Farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere yapılan ANOVA testi 

sonuçlarına göre okul iklimi; ölçeği öğrenciler arası davranıĢsal değerler ve 

öğrenciler arası iliĢkiler alt boyutları ile sınıf değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 
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Tablo.28. Okul Ġklimi Ölçeği Anne-baba, Toplum ve Okul Arası ĠliĢkiler Puanlarının 

Öğrencinin Sınıf DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar 

N, SS ve x  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

6. sınıf 87 14,72 3,812  G.Arası 175,004 2 87,502 

6,076 ,003 7. sınıf 104 12,81 4,338  G. Ġçi 5069,655 352 14,402 

8. sınıf 164 13,57 3,398  Toplam 5244,659 354  

 355 13,63 3,849       

  

 Tablo 28’ de görüldüğü gibi, öğrencilerin okul iklimi ölçeği idare alt boyutu 

puanlarının sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla uygulanan tek yönlü varyans analizi (anova) sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p< .05). 

 

 Farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla ANOVA sonrası post-hoc 

çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene’s 

testi ile grup dağılımlarının varjanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olmadığı saptanmıĢtır. Bunu üzerine varyansların homojen 

olmaması durumunda yaygınlıkla kullanılan Tamhane çoklu karĢılaĢtırma tekniği 

tercih edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen Tamhane çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları 

aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo.29. Okul Ġklimi Anne-Baba, Toplum ve Okul Arası ĠliĢki Alt Boyutu 

Puanlarının Sınıf DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını 

Belirlemek Üzere Uygulanan Post-Hoc Tamhane Testi Sonuçları 

Sınıf (i) Sınıf (j) Ort.Farkı (i-j) SHx p 

6. sınıf 7. sınıf 1,916(*) ,590 ,004 

8. sınıf 1,151 ,487 ,057 

7. sınıf 6. sınıf -1,916(*) ,590 ,004 

8. sınıf -,765 ,501 ,338 

8. sınıf 6. sınıf -1,151 ,487 ,057 

7. sınıf ,765 ,501 ,338 

 

 Tabloda görüldüğü üzere, okul iklimi ölçeği anne-baba, toplum ve okul arası 

iliĢki alt boyutu puanlarının öğrencinin sınıf değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası post-hoc Tamhane testi 

sonucunda söz konusu farklılığın 7. sınıf öğrencileri ile 6. sınıf öğrencileri arasında 

7. sınıf öğrencileri lehine p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Bu sonuca 

göre 7. sınıf öğrencileri 6. sınıf öğrencilerine göre aile ve toplumun okulla 

iliĢkilerinin daha iyi olduğunu belirtmiĢlerdir. Diğer sınıf öğrencilerinin aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

Teorik kısımda da belirtildiği gibi velilerin okulla sürekli iletiĢim halinde olması; 

öğrencinin okula karĢı olumlu düĢünceler içinde olması ve okulu benimsemesini 

sağlar.  
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Tablo.30. Okul Ġklimi Ölçeği Güvenlik ve Düzenlilik Puanlarının Öğrencinin Sınıf 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar 

N, SS ve x  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

6. sınıf 87 24,47 6,899  G.Arası 336,875 2 168,437 

3,317 ,037 7. sınıf 104 21,82 7,991  G. Ġçi 17875,762 352 50,783 

8. sınıf 164 22,84 6,648  Toplam 18212,637 354  

 355 22,94 7,173       

  

 Tablo 30’ ta görüldüğü gibi, öğrencilerin okul iklimi ölçeği idare alt boyutu 

puanlarının sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla uygulanan tek yönlü varyans analizi (anova) sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p< .05). 

 

 Farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla ANOVA sonrası post-hoc 

çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene’s 

testi ile grup dağılımlarının varjanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olmadığı saptanmıĢtır. Bunu üzerine varyansların homojen 

olmaması durumunda yaygınlıkla kullanılan Tamhane çoklu karĢılaĢtırma tekniği 

tercih edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen Tamhane çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları 

aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo.31. Okul Ġklimi Güvenlik ve Düzenlilik Alt Boyutu Puanlarının Sınıf 

DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Uygulanan Post-Hoc Tamhane Testi Sonuçları 

YaĢ (i) YaĢ (j) Ort.Farkı (i-j) SHx p 

6. sınıf 7. sınıf 2,654(*) 1,078 ,043 

8. sınıf 1,636 ,904 ,201 

7. sınıf 6. sınıf -2,654 (*) 1,078 ,043 

8. sınıf -1,018 ,940 ,627 

8. sınıf 6. sınıf -1,636 ,904 ,201 

7. sınıf 1,018 ,940 ,627 

 

 Tabloda görüldüğü üzere, okul iklimi ölçeği anne-baba, toplum ve okul arası 

iliĢki alt boyutu puanlarının öğrencinin sınıf değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası post-hoc Tamhane testi 

sonucunda söz konusu farklılığın 7. sınıf öğrencileri ile 6. sınıf öğrencileri arasında 

7. sınıf öğrencileri lehine p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Bu sonuca 

göre 7. sınıf öğrencilerinin 6. sınıf öğrencilerine göre okulun daha güvenli düzenli 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Diğer sınıf öğrencilerinin aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklılık istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

 

5.2.1.4. Annenin Sağ Olup Olmaması – Okul Ġklimi 

 

 Farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere yapılan Mann Whitney-U testi 

sonuçlarına göre, okul iklimi ölçeği öğretmen-öğrenci iliĢkisi, idare, öğrencilerin 

davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, toplum ve okul arası 

iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik alt boyutlarıyla annenin sağ olup olmaması değiĢkeni 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır 
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5.2.1.5. Babanın Sağ Olup Olmaması – Okul Ġklimi 

 

 Farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere yapılan Mann Whitney-U testi 

sonuçlarına göre, okul iklimi ölçeği öğretmen-öğrenci iliĢkisi, idare, öğrencilerin 

davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, toplum ve okul arası 

iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik alt boyutlarıyla babanın sağ olup olmaması değiĢkeni 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.1.6.Anne – Babanın Birlikte Olup Olmaması – Okul Ġklimi 

 

 Anne-babanın birlikte olup olmaması değiĢkeni ile okul iklimi alt boyutları 

arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere Mann Whitney-U testi 

yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, okul iklimi ölçeği; öğretmen-öğrenci 

iliĢkisi, idare, öğrencilerin davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, 

toplum ve okul arası iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik alt boyutlarıyla anne-babanın 

birlikte olup olmaması değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.1.7. Babanın Mesleği – Okul Ġklimi 

 

 Babanın mesleği değiĢkeni ile okul iklimi alt boyutları arasında anlamlı 

farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere ANOVA testi yapılmıĢtır. Ortaya çıkan 

sonuçlarına göre, okul iklimi ölçeği; öğretmen-öğrenci iliĢkisi, idare, öğrencilerin 

davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, toplum ve okul arası 

iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik alt boyutlarıyla babanın mesleği değiĢkeni arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 
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5.2.1.8.Annenin Mesleği– Okul Ġklimi 

 

 Annenin mesleği değiĢkeni ile okul iklimi alt boyutları arasında anlamlı 

farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere ANOVA testi yapılmıĢtır. Ortaya çıkan 

sonuçlarına göre, okul iklimi ölçeği; öğretmen-öğrenci iliĢkisi, idare, öğrencilerin 

davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, toplum ve okul arası 

iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik alt boyutlarıyla annenin mesleği değiĢkeni arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.1.9.Babanın Eğitim Düzeyi – Okul Ġklimi 

 

Tablo.32. Okul Ġklimi Ölçeği Öğrencilerin DavranıĢsal Değerleri Puanlarının 

Öğrencinin Babasının Mesleği DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

Okur yazar 

değil 
4 10,50 1,291  G.Arası 134,784 4 33,696 

2,950 ,020 
Okur yazar 34 7,71 3,529  G. Ġçi 3951,837 346 11,421 

Ġlköğretim 201 8,21 3,338  Toplam 4086,621 350  

Lise 89 8,28 3,513     

Üniversite 23 6,00 3,177     

 355 22,94 7,173       

  

 Tablo 32’ ta görüldüğü gibi, öğrencilerin okul iklimi ölçeği öğrencilerin 

davranıĢsal değerleri alt boyutu puanlarının babanın eğitim düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla uygulanan tek yönlü varyans 

analizi (anova) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p< .05). 
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 Farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla ANOVA sonrası post-hoc 

çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene’s 

testi ile grup dağılımlarının varjanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olmadığı saptanmıĢtır. Bunu üzerine varyansların homojen 

olmaması durumunda yaygınlıkla kullanılan LSD çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih 

edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen LSD çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

 

 

Tablo.33. Okul Ġklimi Öğrencilerin DavranıĢsal Değerleri Alt Boyutu Puanlarının 

Sınıf DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Uygulanan Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Eğitim 

düzeyi (i) 

Eğitim düzeyi 

(j) 
Ort.Farkı (i-j) SHx p 

Okur yazar 

değil 

Okur yazar 2,794 1,786 ,119 

Ġlköğretim 2,286 1,707 ,181 

Lise 2,219 1,727 ,200 

Üniversite 4,500(*) 1,831 ,014 

Okur yazar 

Okur yazar d. -2,794 1,786 ,119 

Ġlköğretim -,508 ,627 ,418 

Lise  -,575 ,681 ,399 

Üniversite 1,706 ,912 ,062 

Ġlköğretim 

Okur yazar d. -2,286 1,707 ,181 

Okur yazar ,508 ,627 ,418 

Lise -,067 ,430 ,876 

Üniversite 2,214(*) ,744 ,003 

Lise 

Okur yazar d. -2,219 1,727 ,200 

Okur yazar ,575 ,681 ,399 

Ġlköğretim ,067 ,430 ,876 

Üniversite 2,281(*) ,791 ,004 
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Üniversite 

Okur yazar d. -4,500(*) 1,831 ,014 

Okur yazar -1,706 ,912 ,062 

Ġlköğretim -2,214(*) ,744 ,003 

Lise -2,281(*) ,791 ,004 

  

 Tabloda görüldüğü üzere, okul iklimi ölçeği öğrencilerin davranıĢsal değerleri 

alt boyutu puanlarının öğrencinin babasının mesleği değiĢkenine göre hangi gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası post-hoc LSD testi 

sonucunda babası üniversite mezunu olan öğrencilerin; babası okur-yazar olmayan, 

babasının eğitim düzeyi ilköğretim olan, babasının eğitim düzeyi lise olan 

öğrencilere göre okul güvenliği ve düzenliliği konusunda memnun olmadığını 

söyleyebiliriz. Diğer sınıf öğrencilerinin aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık 

istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05) 

 

 Babanın eğitim düzeyi değiĢkeni ile okul iklimi alt boyutları arasında 

anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere yapılan ANOVA testi 

sonucunda, okul iklimi ölçeği; öğretmen-öğrenci iliĢkisi, idare, öğrenciler arası 

iliĢkiler, anne-baba, toplum ve okul arası iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik okul iklimi 

alt boyutlarıyla babanın eğitim düzeyi değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.1.10.Annenin Eğitim Düzeyi – Okul Ġklimi 

 

 Annenin eğitim düzeyi değiĢkeni ile okul iklimi alt boyutları arasında 

anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere ANOVA testi yapılmıĢtır. 

Ortaya çıkan sonuçlarına göre, okul iklimi ölçeği; öğretmen-öğrenci iliĢkisi, idare, 

öğrencilerin davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, toplum ve 

okul arası iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik alt boyutlarıyla annenin eğitim düzeyi 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 
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5.2.1.11.Gelir Düzeyi  – Okul Ġklimi 

 

Tablo.34. Okul Ġklimi Ölçeği Öğrencilerin DavranıĢsal Değerleri Puanlarının 

Ailenin Gelir Düzeyine DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçları 

 

N, SS ve x  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

1-499TL 29 10,52 2,959  G.Arası 270,674 7 38,668 

3,492 ,001 

500-999TL 124 7,92 3,179  G. Ġçi 3809,301 344 11,074 

1000-

1499TL 
111 8,03 3,404  Toplam 4079,974 351  

1500-

1999TL 
47 8,02 3,584     

2000-

2499TL 
16 6,25 3,317     

2500-

2999TL 
9 7,22 4,381     

3000-

3999TL 
9 8,22 3,701     

4000TL ve 

üzeri 
7 5,86 2,116     

 355 22,94 7,173       

  

 Tablo 34’ te görüldüğü gibi, öğrencilerin okul iklimi ölçeği öğrencilerin 

davranıĢsal değerleri alt boyutu puanlarının ailenin gelir düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla uygulanan tek yönlü varyans 

analizi (anova) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p< .05). 

 

 Farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla ANOVA sonrası post-hoc 

çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene’s 

testi ile grup dağılımlarının varjanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 
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varyansların homojen olmadığı saptanmıĢtır. Bunu üzerine varyansların homojen 

olmaması durumunda yaygınlıkla kullanılan LSD çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih 

edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen LSD çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

 

 

Tablo.35. Okul Ġklimi Güvenlik ve Düzenlilik Alt Boyutu Puanlarının Ailenin Gelir 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Uygulanan Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Eğitim 

düzeyi (i) 

Eğitim düzeyi 

(j) 
Ort.Farkı (i-j) SHx p 

 

1
-4

9
9

T
L

 

500-999TL 2,598(*) ,686 ,000 

1000-1499TL 2,490(*) ,694 ,000 

1500-1999TL 2,496(*) ,786 ,002 

2000-2499TL 4,267(*) 1,036 ,000 

2500-2999TL 3,295(*) 1,270 ,010 

3000-3999TL 2,295 1,270 ,072 

4000TL ve ü. 4,660(*) 1,401 ,001 

5
0

0
-9

9
9

T
L

 

1-499TL -2,598(*) ,686 ,000 

1000-1499TL -,108 ,435 ,805 

1500-1999TL -,102 ,570 ,858 

2000-2499TL 1,669 ,884 ,060 

2500-2999TL ,697 1,149 ,544 

3000-3999TL -,303 1,149 ,792 

4000TL ve ü. 2,062 1,293 0,112 

1
0

0
0
-1

4
9

9
T

L
 

1-499TL -2,490(*) ,694 ,000 

500-999TL ,108 ,435 ,805 

1500-1999TL ,006 ,579 ,992 

2000-2499TL 1,777(*) ,890 ,047 

2500-2999TL ,805 1,153 ,486 

3000-3999TL -,195 1,153 ,866 

4000TL ve ü. 2,170 1,297 ,095 

1
5

0
0
-1

9
9

9
T

L
 1-499TL -2,496(*) ,786 ,002 

500-999TL ,102 ,570 ,858 

1000-1499TL -,006 ,579 ,992 

2000-2499TL 1,771 ,963 ,067 
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2500-2999TL ,799 1,211 ,510 

3000-3999TL -,201 1,211 ,868 

4000TL ve ü. 2,164 1,348 ,109 

2
0

0
0
-2

4
9

9
T

L
 

1-499TL -4,267(*) 1,036 ,000 

500-999TL -1,669 ,884 ,060 

1000-1499TL -1,777(*) ,890 ,047 

1500-1999TL -1,771 ,963 ,067 

2500-2999TL -,972 1,387 ,484 

3000-3999TL -1,972 1,387 ,156 

4000TL ve ü. ,393 1,508 ,795 

2
5

0
0
-2

9
9

9
T

L
 

1-499TL -3,295(*) 1,270 ,010 

500-999TL -,697 1,149 ,544 

1000-1499TL -,805 1,153 ,486 

1500-1999TL -,799 1,211 ,510 

2000-2499TL ,972 1,387 ,484 

3000-3999TL -1,000 1,569 ,524 

4000TL ve ü. 1,365 1,677 ,416 

3
0

0
0
-3

9
9

9
T

L
 

1-499TL -2,295 1,270 ,072 

500-999TL ,303 1,149 ,792 

1000-1499TL ,195 1,153 ,866 

1500-1999TL ,201 1,211 ,868 

2000-2499TL 1,972 1,387 ,156 

2500-2999TL 1,000 1,569 ,524 

4000TL ve ü. 2,365 1,677 0,159 

4000TL   

 

 

 

ve üzeri 

1-499TL -4,660(*) 1,401 ,001 

500-999TL -2,062 1,293 0,112 

1000-1499TL -2,170 1,297 ,095 

1500-1999TL -2,164 1,348 ,109 

2000-2499TL -,393 1,508 ,795 

2500-2999TL -1,365 1,677 ,416 

3000-3999TL -2,365 1,677 0,159 

  

 Tabloda görüldüğü üzere, okul iklimi ölçeği öğrencilerin davranıĢsal değerleri 

alt boyutu puanlarının öğrencinin babasının mesleği değiĢkenine göre hangi gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası post-hoc LSD testi 

sonucunda aile geliri 1-499TL olan öğrencilerin , 500-999TL, 1000-1499TL, 1500-

1999TL, 2000-2499TL, 2500-2999TL ve 4000TL ve üzeri aile geliri olan öğrencilere 
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göre öğrencilerin davranıĢsal değerleri konusunda daha memnun olduklarını 

söyleyebiliriz. Diğer gelir düzeyine sahip ailelerin öğrencilerinin aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

 Ailenin gelir düzeyi değiĢkeni ile okul iklimi alt boyutları arasında anlamlı 

farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere yapılan ANOVA testi sonucunda, okul 

iklimi ölçeği; öğretmen-öğrenci iliĢkisi, idare, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, 

toplum ve okul arası iliĢkiler, okul iklimi alt boyutlarıyla ailenin gelir düzeyi 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.1.12. Öğrencinin Ailesindeki Birey Sayısı – Okul Ġklimi 

 

 Öğrencinin ailesinin birey sayısı değiĢkeni ile okul iklimi alt boyutları 

arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere ANOVA testi 

yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, okul iklimi ölçeği; öğretmen-öğrenci 

iliĢkisi, idare, öğrencilerin davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, 

toplum ve okul arası iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik alt boyutlarıyla öğrencinin 

ailesindeki birey sayısı değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.1.13. Öğrencinin Kız KardeĢi Sayısı – Okul Ġklimi 

 

 Öğrencinin kız kardeĢi değiĢkeni ile okul iklimi alt boyutları arasında 

anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere ANOVA testi yapılmıĢtır. 

Ortaya çıkan sonuçlarına göre, okul iklimi ölçeği; öğretmen-öğrenci iliĢkisi, idare, 

öğrencilerin davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, toplum ve 

okul arası iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik alt boyutlarıyla kız kardeĢ sayısı değiĢkeni 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 
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5.2.1.14. Öğrencinin Erkek KardeĢi Sayısı – Okul Ġklimi 

 

 Öğrencinin erkek kardeĢi değiĢkeni ile okul iklimi alt boyutları arasında 

anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere ANOVA testi yapılmıĢtır. 

Ortaya çıkan sonuçlarına göre, okul iklimi ölçeği; öğretmen-öğrenci iliĢkisi, idare, 

öğrencilerin davranıĢsal değerleri, öğrenciler arası iliĢkiler, anne-baba, toplum ve 

okul arası iliĢkiler, güvenlik ve düzenlilik alt boyutlarıyla erkek kardeĢ sayısı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.  Akran Ġstismarına ĠliĢkin Analizler 

 

5.2.2.1. Cinsiyet – Akran Ġstismarı 

 

Tablo.36. Zorbalık Eğilimi Ölçeği Olumsuz Yansıtma Alt Boyutu Puanlarının 

Öğrencinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Sonuçları 

Gruplar 
N X SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Erkek 175 10,03 3,221 ,243 
5,408 353 ,000 

Kız 180 8,26 2,954 ,220 

 

 Tablo 36’ da görüldüğü gibi, öğrencilerin zorbalık eğilimi ölçeği olumsuz 

yansıtma alt boyutu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla uygulanan bağımsız grup t testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (t= 5,408; p<.05). Söz konusu farklılık erkek öğrencilerin 

lehine gerçekleĢmiĢtir. 
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Tablo.37. Zorbalık Eğilimi Ölçeği Duygusal PaylaĢım Eksikliği Alt Boyutu 

Puanlarının Öğrencinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları Üzere Yapılan Bağımsız 

Grup t Testi Sonuçları 

Gruplar 
N X SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Erkek 175 11,64 3,139 ,237 
4,976 353 ,000 

Kız 180 10,02 3,007 ,224 

 

 Tablo 37’ da görüldüğü gibi, öğrencilerin zorbalık eğilimi ölçeği duygusal 

paylaĢım eksikliği alt boyutu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla uygulanan bağımsız grup t testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (t= 4,976; p<.05). Söz konusu farklılık erkek öğrencilerin 

lehine gerçekleĢmiĢtir.  

 

 

Tablo.38. Zorbalık Eğilimi Ölçeği BaĢkalarını Üzme Alt Boyutu Puanlarının 

Öğrencinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Sonuçları 

Gruplar 
N X SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Erkek 175 7,65 2,818 ,213 
4,976 353 ,000 

Kız 180 6,66 3,031 ,226 

 

 Tablo 38’ da görüldüğü gibi, öğrencilerin zorbalık eğilimi ölçeği baĢkalarını 

üzme alt boyutu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla uygulanan bağımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 
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bulunmuĢtur (t= 4,976; p<.05). Söz konusu farklılık erkek öğrencilerin lehine 

gerçekleĢmiĢtir. 

 

 

Tablo.39. Zorbalık Eğilimi Ölçeği Güç Kullanma Alt Boyutu Puanlarının 

Öğrencinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Sonuçları 

Gruplar 
N X SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Erkek 175 11,27 3,732 ,282 
3,088 353 ,002 

Kız 180 10,03 3,837 ,286 

 

 Tablo 39’ da görüldüğü gibi, öğrencilerin zorbalık eğilimi ölçeği güç 

kullanma alt boyutu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla uygulanan bağımsız grup t testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (t= 3,088; p<.05). Söz konusu farklılık erkek öğrencilerin 

lehine gerçekleĢmiĢtir.  

 

 Cinsiyet ile zorbalık eğilimi ölçeği alt boyutları arasında anlamlı farklılığın 

olup olmadığını belirlemek üzere yapılan bağımsız grup t-testi sonucunda, zorbalık 

eğilimi ölçeği; haklı görme, rahatsız olmama alt boyutlarıyla cinsiyet değiĢkeni 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.2. YaĢ – Akran Ġstismarı 

 

 Öğrencinin yaĢ değiĢkeni ile zorbalık eğilimi ölçeği alt boyutlarına verdiği 

cevaplar arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere ANOVA testi 

yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, zorbalık eğilimi ölçeği; olumsuz 

yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, haklı görme, baĢkalarını üzme, güç kullanma, 
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rahatsız olmama alt boyutlarıyla yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.3. Sınıf – Akran Ġstismarı 

 

 Öğrencinin sınıf değiĢkeni ile zorbalık eğilimi ölçeği alt boyutlarına verdiği 

cevaplar arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere ANOVA testi 

yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, zorbalık eğilimi ölçeği; olumsuz 

yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, haklı görme, baĢkalarını üzme, güç kullanma, 

rahatsız olmama alt boyutlarıyla sınıf değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.4. Annenin Sağ Olup Olmaması – Akran Ġstismarı 

 

 Öğrencinin annesinin sağ olup olmaması değiĢkeni ile zorbalık eğilimi 

ölçeği alt boyutlarına verdiği cevaplar arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını 

belirlemek üzere Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, 

zorbalık eğilimi ölçeği; olumsuz yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, haklı görme, 

baĢkalarını üzme, güç kullanma, rahatsız olmama alt boyutlarıyla annenin sağ olup 

olmaması değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.5. Babanın Sağ Olup Olmaması – Akran Ġstismarı 

 

 Öğrencinin babanın sağ olup olmaması değiĢkeni ile zorbalık eğilimi ölçeği 

alt boyutlarına verdiği cevaplar arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını 

belirlemek üzere Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, 

zorbalık eğilimi ölçeği; olumsuz yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, haklı görme, 

baĢkalarını üzme, güç kullanma, rahatsız olmama alt boyutlarıyla babanın sağ olup 

olmaması değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 
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5.2.2.6. Anne Babanın Birlikte Olup Olmaması – Akran Ġstismarı 

 

 Öğrencinin anne babasının birlikte olup olmaması değiĢkeni ile zorbalık 

eğilimi ölçeği alt boyutlarına verdiği cevaplar arasında anlamlı farklılığın olup 

olmadığını belirlemek üzere Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. Ortaya çıkan 

sonuçlarına göre, zorbalık eğilimi ölçeği; olumsuz yansıtma, duygusal paylaĢım 

eksikliği, haklı görme, baĢkalarını üzme, güç kullanma, rahatsız olmama alt 

boyutlarıyla anne babanın birlikte olup olmaması değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.7. Babanın Mesleği – Akran Ġstismarı 

 

 Öğrencinin babasının mesleği ile zorbalık eğilimi ölçeği alt boyutlarına 

verdiği cevaplar arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere 

ANOVA testi yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, zorbalık eğilimi ölçeği; 

olumsuz yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, haklı görme, baĢkalarını üzme, güç 

kullanma, rahatsız olmama alt boyutlarıyla babanın mesleği değiĢkeni arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.8. Annenin Mesleği – Akran Ġstismarı 

 

 Öğrencinin annesinin mesleği ile zorbalık eğilimi ölçeği alt boyutlarına 

verdiği cevaplar arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere 

ANOVA testi yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, zorbalık eğilimi ölçeği; 

olumsuz yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, haklı görme, baĢkalarını üzme, güç 

kullanma, rahatsız olmama alt boyutlarıyla annenin mesleği arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. 
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5.2.2.9. Babanın Eğitim Durumu – Akran Ġstismarı 

 

 Öğrencinin babasının eğitim durumu ile zorbalık eğilimi ölçeği alt 

boyutlarına verdiği cevaplar arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek 

üzere ANOVA testi yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, zorbalık eğilimi 

ölçeği; olumsuz yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, haklı görme, baĢkalarını 

üzme, güç kullanma, rahatsız olmama alt boyutlarıyla babanın eğitim düzeyi arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.10. Annenin Eğitim Durumu – Akran Ġstismarı 

 

 Öğrencinin annesinin eğitim durumu ile zorbalık eğilimi ölçeği alt 

boyutlarına verdiği cevaplar arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek 

üzere ANOVA testi yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, zorbalık eğilimi 

ölçeği; olumsuz yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, haklı görme, baĢkalarını 

üzme, güç kullanma, rahatsız olmama alt boyutlarıyla annenin eğitim düzeyi arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.11. Ailenin Gelir Düzeyi – Akran Ġstismarı 

 

Tablo.40. Zorbalık Eğilimi Ölçeği Güç Kullanma Puanlarının Ailenin Gelir 

Düzeyine DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

1-499TL 29 8,76 2,824  G.Arası 335,776 7 47,968 

3,550 ,001 

500-999TL 124 10,72 3,869  G. Ġçi 4648,335 344 13,513 

1000-

1499TL 
111 10,30 3,716  Toplam 4984,111 351  

1500-

1999TL 
47 10,28 3,126     
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2000-

2499TL 
16 12,31 2,822     

2500-

2999TL 
9 13,78 4,711     

3000-

3999TL 
9 11,89 5,395     

4000TL ve 

üzeri 
7 13,71 3,773     

 352 10,61 3,768       

  

 Tablo 34’ te görüldüğü gibi, öğrencilerin zorbalık eğilimi ölçeği 

öğrencilerin güç kullanma alt boyutu puanlarının ailenin gelir düzeyine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla uygulanan tek yönlü 

varyans analizi (anova) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p< .05). 

 

 Farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla ANOVA sonrası post-hoc 

çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene’s 

testi ile grup dağılımlarının varjanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olmadığı saptanmıĢtır. Bunu üzerine varyansların homojen 

olmaması durumunda yaygınlıkla kullanılan LSD çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih 

edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen LSD çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda 

sunulmuĢtur. 
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Tablo.41. Zorbalık Eğilimi Ölçeği Güç Kullanma Alt Boyutu Puanlarının Ailenin 

Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını 

Belirlemek Üzere Uygulanan Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Eğitim 

düzeyi (i) 

Eğitim düzeyi 

(j) 
Ort.Farkı (i-j) SHx p 

 

1
-4

9
9

T
L

 

500-999TL -1,959(*) ,758 ,010 

1000-1499TL -1,539(*) ,694 ,000 

1500-1999TL -1,518 ,868 ,081 

2000-2499TL -3,554(*) 1,145 ,002 

2500-2999TL -5,019(*) 1,403 ,000 

3000-3999TL -3,130(*) 1,403 ,026 

4000TL ve ü. -4,956(*) 1,548 ,001 

5
0

0
-9

9
9

T
L

 

1-499TL 1,959(*) ,758 ,010 

1000-1499TL ,420 ,480 ,382 

1500-1999TL ,441 ,630 ,484 

2000-2499TL -1,595 ,976 ,103 

2500-2999TL -3,060(*) 1,269 ,016 

3000-3999TL -1,171 1,269 ,357 

4000TL ve ü. -2,997(*) 1,428 ,037 

1
0

0
0
-1

4
9

9
T

L
 

1-499TL 1,539(*) ,694 ,000 

500-999TL -,420 ,480 ,382 

1500-1999TL ,021 ,640 ,974 

2000-2499TL -2,015(*) ,983 ,041 

2500-2999TL -3,480(*) 1,274 ,007 

3000-3999TL -1,592 1,274 ,212 

4000TL ve ü. -3,417(*) 1,433 ,018 

1
5

0
0
-1

9
9

9
T

L
 

1-499TL -1,518 ,868 ,081 

500-999TL -,441 ,630 ,484 

1000-1499TL -,021 ,640 ,974 

2000-2499TL -2,036 ,1,064 ,057 

2500-2999TL -3,501(*) 1,337 ,009 

3000-3999TL -1,612 1,337 ,229 

4000TL ve ü. -3,438(*) 1,489 ,022 

2
0

0
0
-2

4
9

9
T

L
 

1-499TL 3,554(*) 1,145 ,002 

500-999TL -1,595 ,976 ,103 

1000-1499TL 2,015(*) ,983 ,041 

1500-1999TL 2,036 ,1,064 ,057 

2500-2999TL -1,465 1,532 ,339 
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3000-3999TL ,424 1,532 ,782 

4000TL ve ü. -1,402 1,666 ,401 

2
5

0
0
-2

9
9

9
T

L
 

1-499TL 5,019(*) 1,403 ,000 

500-999TL 3,060(*) 1,269 ,016 

1000-1499TL 3,480(*) 1,274 ,007 

1500-1999TL 3,501(*) 1,337 ,009 

2000-2499TL 1,465 1,532 ,339 

3000-3999TL 1,889 1,773 ,276 

4000TL ve ü. ,63 1,853 ,973 

3
0

0
0
-3

9
9

9
T

L
 

1-499TL 3,130(*) 1,403 ,026 

500-999TL 1,171 1,269 ,357 

1000-1499TL 1,592 1,274 ,212 

1500-1999TL 1,612 1,337 ,229 

2000-2499TL -,424 1,532 ,782 

2500-2999TL -1,889 1,773 ,276 

4000TL ve ü. -1,825 1,853 ,325 

4000TL   

 

 

 

ve üzeri 

1-499TL 4,956(*) 1,548 ,001 

500-999TL 2,997(*) 1,428 ,037 

1000-1499TL 3,417(*) 1,433 ,018 

1500-1999TL 3,438(*) 1,489 ,022 

2000-2499TL 1,402 1,666 ,401 

2500-2999TL -,63 1,853 ,973 

3000-3999TL 1,825 1,853 ,325 

  

 Tabloda görüldüğü üzere, zorbalık eğilimi ölçeği öğrencilerin güç kullanma 

alt boyutu puanlarının öğrencinin ailesinin gelir düzeyi değiĢkenine göre hangi 

gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası post-hoc 

LSD testi sonucunda görülüyor ki; gelir düzeyi yükseldikçe güç kullanma eğilimi 

azalmakta, gelir düzeyi düĢtükçe güç kullanma eğilimi artmaktadır. Diğer gelir 

düzeyine sahip ailelerin öğrencilerinin aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık 

istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

  Ailenin gelir düzeyi değiĢkeni ile zorbalık eğilimi ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere yapılan ANOVA testi 
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sonucunda zorbalık eğilimi ölçeği; olumsuz yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, 

haklı görme, baĢkalarını üzme, rahatsız olmama alt boyutlarıyla ailenin gelir düzeyi 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.12. Ailedeki Birey Sayısı – Akran Ġstismarı 

 

 Ailedeki birey sayısı ile zorbalık eğilimi ölçeği alt boyutlarına verdiği 

cevaplar arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere ANOVA testi 

yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, zorbalık eğilimi ölçeği; olumsuz 

yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, haklı görme, baĢkalarını üzme, güç kullanma, 

rahatsız olmama alt boyutlarıyla ailedeki birey sayısı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.13. Kız KardeĢ Sayısı – Akran Ġstismarı 

 

 Kız kardeĢ sayısı ile zorbalık eğilimi ölçeği alt boyutlarına verdiği cevaplar 

arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere ANOVA testi 

yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, zorbalık eğilimi ölçeği; olumsuz 

yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, haklı görme, baĢkalarını üzme, güç kullanma, 

rahatsız olmama alt boyutlarıyla kız kardeĢ sayısı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

 

5.2.2.14. Erkek KardeĢ Sayısı – Akran Ġstismarı 

 

 Erkek kardeĢ sayısı ile zorbalık eğilimi ölçeği alt boyutlarına verdiği 

cevaplar arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek üzere ANOVA testi 

yapılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlarına göre, zorbalık eğilimi ölçeği; olumsuz 

yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, haklı görme, baĢkalarını üzme, güç kullanma, 

rahatsız olmama alt boyutlarıyla erkek kardeĢ sayısı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 
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5.2.3. Zorbalık Eğilimi Ölçeği ile Okul Ġklimi Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

 

 

5.2.3.1. Zorbalık Eğilimi Ölçeği, Olumsuz Yansıtma Alt Boyutu ile Okul Ġklimi 

Ölçeği Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılması 

 

Tablo.42. Olumsuz Yansıtma Alt Boyutu ile Okul Ġklimi Ölçeği Alt Boyutları Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkı Belirlemek Amacıyla Uygulanan ĠliĢkili Grup t Testi 

Sonuçları 

 

 Tabloda görüldüğü gibi zorbalık eğilimi ölçeği olumsuz yansıtma alt boyutu 

ile okul iklimi ölçeği alt boyutlarının hepsi arasında p<,05 düzeyinde anlamlı bir 

iliĢki saptanmıĢtır. Uygulanan iliĢkili grup t testi sonucunda olumsuz yansıtma alt 

Gruplar x
 

N SS SHx 
t testi 

t Sd p 

Olumsuz Yansıtma  9,13 355 3,209 ,170 
54,677 354 ,000 

Öğret.-Öğr. ĠliĢki 42,97 355 10,45 ,555 

Olumsuz Yansıtma  9,13 355 3,209 ,170 
27,282 354 ,000 

Ġdare 19,59 355 5,86 ,311 

Olumsuz Yansıtma  9,13 355 3,209 ,170 
-4,095 354 ,000 

Öğrenci Dav. Değ. 8,07 355 3,405 ,181 

Olumsuz Yansıtma  9,13 355 3,209 ,170 
15,284 354 ,000 

Öğrenci Arası ĠliĢki 13,62 355 4,108 ,218 

Olumsuz Yansıtma  9,13 355 3,209 ,170 

15,812 354 ,000 Anne-Baba, Top. 

ve Okul ĠliĢkisi 
13,63 355 3,849 ,204 

Olumsuz Yansıtma  9,13 355 3,209 ,170 
31,495 354 ,000 

Güvenlik ve Düzen 22,94 355 7,173 ,381 
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boyutu ile öğretmen-öğrenci iliĢkisi alt boyutu arasında (r = -,244), idare alt boyutu 

arasında (r = -, 197), öğrencilerin davranıĢsal değerleri arasında (r = -,079), 

öğrenciler arası iliĢkiler alt boyutu arasında (r = -,130), anne-baba, toplum ve okul 

arası iliĢki alt boyutu arasında (r = -,148), güvenlik ve düzenlilik alt boyutu arasında 

(r = -,141) ortaya çıkan iliĢkinin negatif yönde olduğu saptanmıĢtır.   

 

 

5.2.3.2. Zorbalık Eğilimi Ölçeği, Duygusal PaylaĢım Eksikliği Alt Boyutu ile 

Okul Ġklimi Ölçeği Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılması  

 

Tablo.43. Duygusal PaylaĢım Eksikliği Alt Boyutu ile Okul Ġklimi Ölçeği Alt 

Boyutları Puan Ortalamaları Arasındaki Farkı Belirlemek Amacıyla Uygulanan 

ĠliĢkili Grup t Testi Sonuçları 

 

 Tabloda görüldüğü gibi zorbalık eğilimi ölçeği duygusal paylaĢım eksikliği 

alt boyutu ile okul iklimi ölçeği alt boyutlarının hepsi arasında p<,05 düzeyinde 

anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Uygulanan iliĢkili grup t testi sonucunda duygusal 

Gruplar x
 

N SS SHx 
t testi 

 t Sd p 

Duygu P. Eksikliği  10,82 355 3,174 ,168 
51,909 354 ,000 

Öğret.-Öğr. ĠliĢki 42,97 355 10,45 ,555 

Duygu P. Eksikliği 10,82 355 3,174 ,168 
22,866 354 ,000 

Ġdare 19,59 355 5,869 ,311 

Duygu P. Eksikliği 10,82 355 3,174 ,168 
-10,505 354 ,000 

Öğrenci Dav. Değ. 8,07 355 3,405 ,181 

Duygu P. Eksikliği 10,82 355 3,174 ,168 
9,175 354 ,000 

Öğrenci Arası ĠliĢki 13,62 355 4,108 ,218 

Duygu P. Eksikliği 10,82 355 3,174 ,168 

9,676 354 ,000 Anne-Baba, Top. ve 

Okul ĠliĢkisi 
13,63 355 3,849 ,204 

Duygu P. Eksikliği 10,82 355 3,174 ,168 
22,597 354 ,000 

Güvenlik ve Düzen 22,94 355 7,173 ,381 
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paylaĢım eksikliği alt boyutu ile öğretmen-öğrenci iliĢkisi alt boyutu arasında (r = -

,253), idare alt boyutu arasında (r = -,207), öğrencilerin davranıĢsal değerleri 

arasında (r = -,118), öğrenciler arası iliĢkiler alt boyutu arasında (r = -,234), anne-

baba, toplum ve okul arası iliĢki alt boyutu arasında (r = -,210), güvenlik ve 

düzenlilik alt boyutu arasında (r = -,153) ortaya çıkan iliĢkinin negatif yönde olduğu 

saptanmıĢtır.   

 

 

5.2.3.3. Zorbalık Eğilimi Ölçeği, Haklı Görme Alt Boyutu ile Okul Ġklimi Ölçeği 

Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılması  

 

Tablo.44 Haklı Görme Alt Boyutu ile Okul Ġklimi Ölçeği Alt Boyutları Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkı Belirlemek Amacıyla Uygulanan ĠliĢkili Grup t Testi 

Sonuçları 

 

 Tabloda görüldüğü gibi zorbalık eğilimi ölçeği haklı görme alt boyutu ile 

okul iklimi ölçeği alt boyutlarının hepsi arasında p<,05 düzeyinde anlamlı bir iliĢki 

Gruplar x
 

N SS SHx 
t testi 

t Sd p 

Haklı Görme 8,71 355 2,782 ,148 
57,553 354 ,000 

Öğret.-Öğr. ĠliĢki 42,97 355 10,45 ,555 

Haklı Görme 8,71 355 2,782 ,148 
29,708 354 ,000 

Ġdare 19,59 355 5,869 ,311 

Haklı Görme 8,71 355 2,782 ,148 
-2,568 354 ,011 

Öğrenci Dav. Değ. 8,07 355 3,405 ,181 

Haklı Görme 8,71 355 2,782 ,148 
18,088 354 ,000 

Öğrenci Arası ĠliĢki 13,62 355 4,108 ,218 

Haklı Görme 8,71 355 2,782 ,148 

18,107 354 ,000 Anne-Baba, Top. ve 

Okul ĠliĢkisi 
13,63 355 3,849 ,204 

Haklı Görme 8,71 355 2,782 ,148 
33,788 354 ,000 

Güvenlik ve Düzen 22,94 355 7,173 ,381 
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saptanmıĢtır. Uygulanan iliĢkili grup t testi sonucunda haklı görme alt boyutu ile 

öğretmen-öğrenci iliĢkisi alt boyutu arasında (r = -,150), idare alt boyutu arasında (r 

= -,167), öğrencilerin davranıĢsal değerleri arasında (r = -,121), öğrenciler arası 

iliĢkiler alt boyutu arasında (r = -,067), anne-baba, toplum ve okul arası iliĢki alt 

boyutu arasında (r = -,173), güvenlik ve düzenlilik alt boyutu arasında (r = -,095) 

ortaya çıkan iliĢkinin negatif yönde olduğu saptanmıĢtır.   

 

 

5.2.3.4. Zorbalık Eğilimi Ölçeği, BaĢkalarını Üzme Alt Boyutu ile Okul Ġklimi 

Ölçeği Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılması  

 

Tablo.45. BaĢkalarını Üzme Alt Boyutu ile Okul Ġklimi Ölçeği Alt Boyutları Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkı Belirlemek Amacıyla Uygulanan ĠliĢkili Grup t Testi 

Sonuçları 

 

 Tabloda görüldüğü gibi zorbalık eğilimi ölçeği baĢkalarını üzme alt boyutu 

ile okul iklimi ölçeği alt boyutlarının hepsi arasında p<,05 düzeyinde anlamlı bir 

Gruplar x
 

N SS SHx 
t testi 

t Sd p 

BaĢkalarını Üzme 7,14 355 2,966 ,157 
59,158 354 ,000 

Öğret.-Öğr. ĠliĢki 42,97 355 10,45 ,555 

BaĢkalarını Üzme 7,14 355 2,966 ,157 
33,517 354 ,000 

Ġdare 19,59 355 5,869 ,311 

BaĢkalarını Üzme 7,14 355 2,966 ,157 
3,717 354 ,011 

Öğrenci Dav. Değ. 8,07 355 3,405 ,181 

BaĢkalarını Üzme 7,14 355 2,966 ,157 
23,430 354 ,000 

Öğrenci Arası ĠliĢki 13,62 355 4,108 ,218 

BaĢkalarını Üzme 7,14 355 2,966 ,157 

23,285 354 ,000 Anne-Baba, Top. ve 

Okul ĠliĢkisi 
13,63 355 3,849 ,204 

BaĢkalarını Üzme 7,14 355 2,966 ,157 
37,141 354 ,000 

Güvenlik ve Düzen 22,94 355 7,173 ,381 
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iliĢki saptanmıĢtır. Uygulanan iliĢkili grup t testi sonucunda baĢkalarını üzme alt 

boyutu ile öğretmen-öğrenci iliĢkisi alt boyutu arasında (r = -,195), idare alt boyutu 

arasında (r = -,164), öğrencilerin davranıĢsal değerleri arasında (r = -,090), öğrenciler 

arası iliĢkiler alt boyutu arasında (r = -,059), anne-baba, toplum ve okul arası iliĢki alt 

boyutu arasında (r = -,173), güvenlik ve düzenlilik alt boyutu arasında (r = -,093) 

ortaya çıkan iliĢkinin negatif yönde olduğu saptanmıĢtır.   

 

 

5.2.3.5. Zorbalık Eğilimi Ölçeği, Güç Kullanma Alt Boyutu ile Okul Ġklimi 

Ölçeği Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılması  

 

Tablo.46. Güç Kullanma Alt Boyutu ile Okul Ġklimi Ölçeği Alt Boyutları Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkı Belirlemek Amacıyla Uygulanan ĠliĢkili Grup t Testi 

Sonuçları 

 

Gruplar x
 

N SS SHx 
t testi 

t Sd p 

Güç Kullanma 10,65 355 3,831 ,203 
51,675 354 ,000 

Öğret.-Öğr. ĠliĢki 42,97 355 10,45 ,170 

Güç Kullanma 10,65 355 3,831 ,203 
22,291 354 ,000 

Ġdare 19,59 355 5,869 ,311 

Güç Kullanma 10,65 355 3,831 ,203 
-9,037 354 ,011 

Öğrenci Dav. Değ. 8,07 355 3,405 ,181 

 

Güç Kullanma 
10,65 355 3,831 ,203 

9,589 354 ,000 

Öğrenci Arası ĠliĢki 13,62 355 4,108 ,218 

Güç Kullanma 10,65 355 3,831 ,203 

9,427 354 ,000 Anne-Baba, Top. ve 

Okul ĠliĢkisi 
13,63 355 3,849 ,204 

Güç Kullanma 10,65 355 3,831 ,203 
27,644 354 ,000 

Güvenlik ve Düzen 22,94 355 7,173 ,381 
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 Tabloda görüldüğü gibi zorbalık eğilimi ölçeği güç kullanma alt boyutu ile 

okul iklimi ölçeği alt boyutlarının hepsi arasında p<,05 düzeyinde anlamlı bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Uygulanan iliĢkili grup t testi sonucunda güç kullanma alt boyutu ile 

öğretmen-öğrenci iliĢkisi alt boyutu arasında (r = -,186), idare alt boyutu arasında (r 

= -,179), öğrencilerin davranıĢsal değerleri arasında (r = -,095), öğrenciler arası 

iliĢkiler alt boyutu arasında (r = -,081), anne-baba, toplum ve okul arası iliĢki alt 

boyutu arasında (r = -,208), güvenlik ve düzenlilik alt boyutu arasında (r = -,074) 

ortaya çıkan iliĢkinin negatif yönde olduğu saptanmıĢtır. 

 

 

5.2.3.6. Zorbalık Eğilimi Ölçeği, Rahatsız Olmama Alt Boyutu ile Okul Ġklimi 

Ölçeği Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılması  

 

Tablo.47. Rahatsız Olmama Alt Boyutu ile Okul Ġklimi Ölçeği Alt Boyutları Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkı Belirlemek Amacıyla Uygulanan ĠliĢkili Grup t Testi 

Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 
t testi 

t Sd p 

Rahatsız Olmama 1,98 355 ,984 ,052 
72,322 354 ,000 

Öğret.-Öğr. ĠliĢki 42,97 355 10,45 ,170 

Rahatsız Olmama 1,98 355 ,984 ,052 
54,458 354 ,000 

Ġdare 19,59 355 5,869 ,311 

Rahatsız Olmama 1,98 355 ,984 ,052 
32,156 354 ,011 

Öğrenci Dav. Değ. 8,07 355 3,405 ,181 

Rahatsız Olmama 1,98 355 ,984 ,052 
51,669 354 ,000 

Öğrenci Arası ĠliĢki 13,62 355 4,108 ,218 

Rahatsız Olmama 1,98 355 ,984 ,052 

53,496 354 ,000 Anne-Baba, Top. ve 

Okul ĠliĢkisi 
13,63 355 3,849 ,204 

Rahatsız Olmama 1,98 355 ,984 ,052 
53,487 354 ,000 

Güvenlik ve Düzen 22,94 355 7,173 ,381 



104 

 

 

 Tabloda görüldüğü gibi zorbalık eğilimi ölçeği rahatsız olmama alt boyutu 

ile okul iklimi ölçeği alt boyutlarının hepsi arasında p<,05 düzeyinde anlamlı bir 

iliĢki saptanmıĢtır. Uygulanan iliĢkili grup t testi sonucunda rahatsız olmama alt 

boyutu ile öğretmen-öğrenci iliĢkisi alt boyutu arasında (r = -,182), idare alt boyutu 

arasında (r = -,148), öğrencilerin davranıĢsal değerleri arasında (r = -,027), öğrenciler 

arası iliĢkiler alt boyutu arasında (r = -,020), anne-baba, toplum ve okul arası iliĢki alt 

boyutu arasında (r = -,139), güvenlik ve düzenlilik alt boyutu arasında (r = -,148) 

ortaya çıkan iliĢkinin negatif yönde olduğu saptanmıĢtır. 

 

 Zorbalık eğilimi ölçeği alt boyutları ile okul iklimi alt boyutları arasındaki 

istatiksel analiz sonuçları da gösteriyor ki okullarda yaĢanan akran istismarı ile 

öğrencilerin okul iklimi alt boyutlarından memnuniyetleri arasında ters yönde bir 

iliĢki vardır. Bu sonuçlara dayanarak diyebiliriz ki, akran istismarı yaĢanmayan 

okullarda öğrencilerin okul ikliminden memnuniyetleri yüksektir. Öğrenciler okulu 

yaĢamlarının bir parçası olarak görür, kendilerini okula ait hisseder,  Bu düĢüncelere 

sahip öğrencilerin olduğu okullar açık bir iklime sahiptir. Akran istismarı yaĢanan 

okullarda öğrencilerin okul ikliminden memnuniyetleri düĢüktür. Öğrenciler, okulu 

günün belli zamanlarında vakit geçirilen yer olarak görür, kendilerini okula ait 

hissetmezler, okul kurallarını kendilerinin hayatını kolaylaĢtırmak için değil, onları 

engellemek için konulduklarını düĢünürler. Bu düĢüncelere sahip öğrencilerin olduğu 

okullarda kapalı bir iklime sahip olması kaçınılmazdır.  

 

 

5.3. Bulguların Genel Değerlendirmesi 

 

 AraĢtırma sonuçları; deneklerin demografik özellikleri, deneklerin 

demografik özellikleri ile okul iklimi memnuniyetleri, demografik özellikleri ile 

zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi ve deneklerin okul iklimi 

memnuniyetleri ile zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi olmak üzere 

üç bölümden oluĢmaktadır. 
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 Birinci bölümde, deneklerin cinsiyetine, yaĢına, okuduğu sınıfa, annesinin 

ve babasının sağ olup olmamasına, anne ve babasının birlikte olup olmamasına, anne 

ve babasının mesleğine, anne ve babasının eğitim düzeyine, ailesindeki birey 

sayısına, ailesinin gelir düzeyine, kız ve erkek kardeĢ sayısına iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. Buna göre, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %49,3’ün kız %50,7 erkek 

olduğu, yarısından çoğunun 13-14 yaĢında olduğu (%28,5-%33,8), yarıya yakın 

kısmının 8. sınıfta (%46,2) okuduğu, tamamına yakın kısmının annesinin sağ olduğu 

(%99,4), tamamına yakın kısmının babasının sağ olduğu (%98), tamamına yakın 

kısmının birlikte olduğu (%92,7), yarıya yakın kısmının (%49,6) babasının iĢçi 

olduğu, yarısından fazlasının (%72,4) annesinin ev hanımı olduğu,  yarısından 

fazlasının (%56,6) babasının eğitiminin ilköğretim düzeyinde olduğu, yarısından 

fazlasının (%56,6) annesinin eğitiminin ilköğretim düzeyinde olduğu, ailesinin gelir 

düzeyinin 500-999TL ve 1000-1499TL (%34,9 ve %31,3) arasında yoğunlaĢtığı, 

ailedeki birey sayısının büyük çoğunluğunda 4 ve 4 kiĢiden fazla olduğu (%93,4), 

yarısından fazlasının hiç kız kardeĢi olmadığı ve 1 tane kız kardeĢi olduğu (%33,8 ve 

%38), yarıya yakın kısmının bir tane erkek kardeĢi olduğu (%42) saptanmıĢtır.  

 

 Ġkinci bölümün birinci kısmında, deneklerin demografik özellikleri ile okul 

iklimi memnuniyetleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığına yönelik 

bulgular incelenmiĢtir. Kuramsal bölümde, öğretmen-öğrenci iliĢkisinin, idarenin 

okulu yönetme Ģeklinin, emrinde çalıĢanlara yaklaĢımlarının, öğrencilerin 

birbirleriyle olan iliĢkilerinin, veli ve okul arasındaki iliĢkinin, okulun güvenli ve 

düzenli olmasının öğrencilerin okul iklimi algılarını etkilediği hipotezini öne 

sürmüĢtük. Bulgular incelendiğinde, kız öğrencilerin öğretmen-öğrenci iliĢkilerinden 

ve idareden memnun olduğu, 13 yaĢında olan öğrencilerin 14 ve 15 yaĢındaki 

öğrencilere göre öğretmen-öğrenci iliĢkilerinden memnun olduğu, 7. sınıf 

öğrencilerinin öğretmen-öğrenci iliĢkilerinden, idareden, veli-okul arasındaki 

iliĢkiden, okulun güvenliğinden ve düzenliliğinden memnun olduğu, babası okur-

yazar olmayan, ilköğretim ve lise mezunu olan öğrencilerin babası üniversite mezunu 

olan öğrencilere göre öğrenciler arası iliĢkilerden daha memnun olduğu, ailesinin 

geliri 1-499TL arasında olan öğrencilerin diğer gelir durumuna sahip ailelerin 

öğrencilerine göre öğrenciler arası iliĢkilerden daha memnun olduğu tespit edilmiĢtir. 
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AraĢtırma bulgularında öğrencinin ve ailesinin sahip olduğu diğer özelliklerin 

hipotezlerimizi doğrulamadığı tespit edilmiĢtir.   

 

 Ġkinci kısımda, deneklerin demografik özellikleri ile zorbalık eğilimleri 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığına yönelik bulgular incelenmiĢtir. 

Kuramsal bölümde, zorbalık eğilimi olan öğrencilerin yeterli empati kurma 

yeteneğine sahip olmadığı, baĢkalarını üzmekten ve güç kullanmaktan zevk aldığı, 

akranları ile olan iliĢkilerinde yaptığı olumsuz davranıĢları haklı gördüğü ve rahatsız 

olmadığı hipotezlerini öne sürmüĢtük. Bulgular incelendiğinde, erkek öğrencilerin 

kız öğrencilere göre empati kurma yeteneğine sahip olmadığı, baĢkalarını üzmekten 

ve güç kullanmaktan rahatsız olmadığı tespit edilmiĢtir. 1-499TL arasında gelir 

düzeyindeki aileye sahip öğrencilerin güç kullanma eğilimleri diğer gelir 

düzeyindeki aileye sahip öğrencilere göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularında öğrencinin ve ailesinin sahip olduğu diğer özelliklerinin 

hipotezlerimizi doğrulamadığı tespit edilmiĢtir.   

 

 Üçüncü kısımda öğrencilerin okul iklimi memnuniyetleri ile zorbalık 

eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığına yönelik bulgular 

incelenmiĢtir. Kuramsal bölümde, akran istismarı yaĢanan okullarda öğrencilerin 

okulun sahip olduğu iklimden memnun olmadığı, kendilerini okula ait hissetmediği 

hipotezlerini öne sürmüĢtük. Bulgular incelendiğinde, öğrencilerin okul ikliminden 

memnuniyeti ile zorbalık eğilimleri arasında negatif yönde bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Var olan iliĢkinin negatif yönde olması; öğrencilerin zorbalık 

eğilimlerinin arttıkça öğrencilerin okuldan memnuniyetlerinin azalması anlamına 

gelmektedir. Bu sonuçlar, çalıĢmanın teori kısmında öne sürdüğümüz hipotezlerin 

alan çalıĢmasında da desteklendiğini göstermektedir. 
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SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 ġimdiye kadar yapılmıĢ olan ve yapmıĢ olduğumuz çalıĢma da göstermiĢtir 

ki; okul iklimi; görevi iyi bireyler yetiĢtirmek olan okulların dikkatle üzerinde 

durması gereken bir husustur. Okullarda zaman içerisinde oluĢan iklim, o okulun 

karakteri hakkında bize ipuçları vermektedir. Okullarda hammadde olarak 

tanımlanan öğrenci de okul ikliminden etkilenmekte, aynı zamanda da okul iklimini 

etkilemektedir. Öğrenci ile beraber öğrencinin ailesi de okul iklimine etki eden baĢka 

bir faktördür. Her okul iklimini kendisi yaratır. Okulların ikliminin oluĢmasında; 

yöneticilere, öğretmenlere ve okulun içinde bulunduğu çevreye büyük sorumluluk 

düĢer. Bu üçünden herhangi birinin dahi aksaması öğrencileri olumsuz yönde etkiler 

ve öğrencinin okulu algılayıĢı değiĢir. Bu üç unsur kendi aralarında bir uyum sağlar 

ve herkes sorumluluklarını yerine getirirse; öğrenci okulu yaĢantısının bir parçası 

olarak görür, okulu benimser, sahiplenir, okul içerisinde kendini güvende ve mutlu 

hisseder. Öğretmenler ve diğer öğrencilerle olumlu iliĢkiler içinde olur. Bu duygu ve 

düĢünceler içinde olan öğrenci akademik anlamda da sosyal anlamda da baĢarılı olur. 

Okuldaki yönetici ve öğretmenler ile okulun içinde bulunduğu çevre arasında 

uyumsuzluk varsa ve sorumluluklar yerine getirilmiyorsa; öğrenci okulu zamanını 

geçirdiği herhangi bir yer olarak görür, okulu sahiplenmez, benimsemez, okulda 

kendini tehlike de ve mutsuz hisseder. Öğretmen ve diğer öğrenciler ile iyi iliĢkiler 

içinde olamaz. Bu olumsuzluklar içersinde öğrencinin sağlıklı ve iyi bir birey olması 

çok zor hatta imkânsızdır. Öğrencinin iyi bir birey, yaĢadığı topluma örnek olması 

için okulun ikliminden memnun olması gerekir.   

 

 Son yıllarda toplumda artan Ģiddet olayları okullara da akran istismarı olarak 

yansımıĢtır. YapılmıĢ araĢtırmalar ve yaptığımız araĢtırmada göstermiĢtir ki, akran 

istismarı ve okul iklimi arasında bir iliĢki vardır. Akran istismarında hem istismarı 

yapan hem de istismara uğrayan olumsuz etkilenmektedir. Bu olumsuz etkilenme, 

sadece okul yılları ile sınırlı kalmayıp bireylerin ileriki yaĢantılarına da 

yansımaktadır. DıĢarıdan sadece öğrenciler arasında basit bir sürtüĢme, geçici bir 

durum gibi gözüken bu olay aslında her iki tarafında bütün hayatını etkiler. 
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Okullarda yaĢanan bu olumsuz olayın etkilerini en aza indirme ya da tamamen 

ortadan kaldırma görevi, okul içinde yöneticilere ve öğretmenlere okul dıĢında ise 

ailelere düĢmektedir. Yönetici, öğretmen ve aile arasında kurulacak olumlu bir 

iletiĢim ve uyumlu bir çalıĢma ile bu olumsuzluğun yaĢanması en aza indirilir. 

Öğretmenler; sınıf içerisinde ve teneffüslerde tutulan nöbetlerde olaylara dikkatli 

yaklaĢarak, öğrencileri yapılan etkinliklerde aktif hale getirerek, öğrencileri karar 

alma sürecine katarak ve öğrencilerle iyi iliĢkiler içinde olarak sorunun çözümüne 

katkı sağlar. Yöneticiler; okul güvenliğini sağlayarak, öğretmenlerinden sık sık 

sınıfları hakkında bilgi alarak, öğretmeni aĢan veya aĢabilecek konularda 

müdahalede bulunarak, okul ve çevresinde gerekli önlemleri alarak, bizzat okulda 

yaĢanan olayların içinde bulunarak üstüne düĢeni yapmıĢ olur. Aile bireyleri; 

öncelikle evde birbirleriyle, dıĢarıda baĢka insanlarla olumlu ve düzgün iliĢkiler 

kurup çocuğa örnek olmalıdır. Birçok aile, okulu bir yuva, öğretmen ve yöneticileri 

bakıcı gibi görme düĢüncesinden vazgeçerek, çocuğunu hem okulda hem dıĢarıda 

takip etmelidir. Yönetici, öğretmen, aile ortak bir Ģekilde çalıĢmaz, iletiĢim içinde 

olmaz ve yukarıda bahsetmeye çalıĢtığımız üstüne düĢen sorumlulukları yerine 

getirmezse, her çocuğun zorba veya kurban olması kaçınılmazdır. Bu durum, zorba 

olan öğrencinin de, mağdur olan öğrencinin de okulla ilgili algılarını olumsuz yönde 

etkiler.            

 

 AraĢtırmamız da öğrencilerin okul iklimi algıları ile zorbalık eğilimleri 

arasında bir iliĢkinin olup olmadığını ve bazı değiĢkenlere göre öğrencilerin okul 

iklimi algıları ve zorbalık eğilimlerinde anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

inceledik.  

 

 Yaptığımız araĢtırmanın okul iklimi ölçeği bölümünün sonunda aĢağıdaki 

sonuçlara ulaĢtık:  

 

 Kızların erkeklere göre öğretmen-öğrenci iliĢkilerinden ve yöneticilerden 

daha memnun olduklarını, 13 yaĢındaki öğrencilerin 14 ve 15 yaĢındaki öğrencilere 

göre öğretmenleriyle olan iliĢkilerinden memnun olduklarını, 7. sınıf öğrencilerinin 

öğretmelerle, yöneticilerle ile olan iliĢkilerinden memnun oldukları, ayrıca 7. sınıf 

öğrencilerinin aile ve toplumun okul ile olan iliĢkilerinden 6. sınıf öğrencisine göre 
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memnun olduğunu, 7. sınıf öğrencilerinin 6. sınıf öğrencilerine göre okulu güvenli ve 

düzenli bulduğunu, babası okur-yazar olmayan, ilköğretim mezunu olan ve lise 

mezunu olan öğrenciler babası üniversite mezunu olan öğrencilere göre 

arkadaĢlarının davranıĢlarından memnun olduğunu, 1-499TL geliri olan ailede 

yaĢayan öğrencilerin diğer gelirde ailede yaĢayan öğrencilere göre arkadaĢlarının 

davranıĢlarından memnun olduğunu bunun yanında 1000-1499TL arasında gelire 

sahip ailenin öğrencisi 2000-2499TL arasında gelire sahip ailenin öğrencisine göre 

arkadaĢlarının davranıĢlarından memnun olduğunu görülmüĢtür.  

 

 Öğrencilerin zorbalık eğilimleri ile değiĢkenlerle olan çalıĢmamızın sonunda; 

erkeklerin, kızlara göre olumsuz yansıtma, duygusal paylaĢım eksikliği, baĢkalarını 

üzme ve güç kullanma alt boyutlarında zorbaca davranıĢlar sergilediklerini, gelir 

düzeyi düĢük ailelerin öğrencilerin diğer gelir düzeyine sahip öğrencilere göre güç 

kullanmaya daha yatkın olduğunu gördük.  

 

 AraĢtırmamız da son olarak iki ölçeğin alt boyutları arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olup olmadığını inceledik. Ġnceleme sonucunda, öğrencilerin okul iklimi 

algıları ile zorbalık eğilimleri arasında negatif yönde bir iliĢki olduğu, bunun 

sonucunda da akran istismarının yaĢandığı okullarda öğrencilerin okuldan 

memnuniyetlerinin düĢük olduğunu, akran istismarının yaĢanmadığı ya da az 

yaĢandığı okullarda öğrencilerin okuldan memnuniyetlerinin yüksek olduğunu 

söyleyebiliriz.   

 

 ÇalıĢmanın ortaya koyduğu sonuçlara aĢağıdaki hususların yapılmasında 

yarar görülmektedir: 

 

 Yöneticilerin, öğretmenlerin, okulda çalıĢan diğer personelin ve velilerin 

akran istismarının öğrenciler arasında yaĢanan basit bir sürtüĢme olmadığını 

kabul edip, okulun rehber öğretmenleri tarafından hazırlanan seminerlere 

katılmaları sağlanmalıdır. 

 

 Yöneticilerin, kendileri ve öğretmenlerin okul ikliminin önemini ve 

gerekliliğini, olumlu bir iklim oluĢturulması için yapılması gerekenleri 
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belirlemek ve kendi okullarında nasıl hayata geçireceklerini belirlemek için 

bu konudaki uzman kiĢilerden yardım alınmasını sağlamalıdır. 

 

 Öğretmenlerin sınıf ve okul içerisinde öğrencilere daha fazla sorumluluk 

vererek, karar alma sürecine katarak, öğrencilerin okulu benimsemelerini ve 

kendilerini okula ait hissetmelerini sağlamalıdır. 

 

 Velilerin; çocuklarını özellikle okul dıĢında kontrol etmeleri, okul ile ilgili 

durumundan da haberdar olması için çocuğunun öğretmeni ile iletiĢim 

içerisinde olmalıdır. Velilerde bu duyarlılığı oluĢturmak için eğitim-öğretimin 

baĢlangıcında velilere okulun öğretmenleri tarafından seminerler verilebilir. 

 

 Sorunların ve iletiĢim engellerinin nereden kaynaklandığını tespit etmek 

amacıyla rehber öğretmenler, öğrencilere, velilere, öğretmenlere ve 

yöneticilere anket çalıĢması yapabilir. Çıkan sonuçlara göre çözümler 

üretilebilir. 
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EK-1: 

  

 

Değerli Öğrenciler; 

 Bu araĢtırma Beykent Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü / Eğitim 

Yönetimi ve Denetimi Yüksek Lisans Programı’nda üstünde çalıĢmakta olduğum 

“Ġlköğretim Okullarında YaĢanan Akran Ġstismarının Öğrencilerin Okul Ġklimi 

Algılarına Etkisi” adlı tez çalıĢması için yapılmaktadır. 

 Sorulara; samimi, objektif ve tarafsız cevap vermeniz araĢtırma bulgularının 

geçerli olması için gereklidir. Anket üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm anketi 

dolduracak olanların kiĢisel bilgileriyle ilgili sorular içermektedir. Ġkinci bölümde ise 

“Okul Ġklimi” ile ilgili 36 soru ve görüĢ bildirme alanı yer almaktadır. Üçüncü bölüm 

de ise okuldaki arkadaĢ iliĢkilerine yönelik tutumları ölçmek için hazırlanmıĢ 26 

cümle bulunmaktadır.  

 AraĢtırmanın sağlıklı sonuçlara ulaĢması anketlerdeki cümlelere vereceğiniz 

cevaplara bağlı olacağından, cevaplarınızın gerçek anlamda tutum ve görüĢlerinizi 

yansıtması çok önemlidir. Sonuçlar toplu olarak değerlendirileceğinden lütfen 

isim yazmayınız. Lütfen hiçbir soruyu cevapsız bırakmayınız. 

 Ankette yer alan soruların tümünü içtenlikle yanıtlamanızı ve gereken özeni 

göstermenizi diler, ilgi ve yardımlarınız için teĢekkür ederim. 

                                   

 

     

          Sercan KILIÇ 

                                             Beykent Üniversitesi / Sosyal Bilimler Enstitüsü 

    Eğitim Yönetimi ve Denetimi Yüksek Lisans Programı 
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I. BÖLÜM KĠġĠSEL BĠLGĠLER 
 

  

 

 

 

 

 

 

 
Cinsiyet:     
     Erkek 
     Kız 

YaĢınız: ……... Kaçıncı Sınıfta Okuyorsunuz? ……… 

 
Anne:          
      Sağ      
     Vefat etmiĢ 
 

 
Baba:         
    Sağ   
    Vefat etmiĢ 

  
Anne- baba:    
      Birlikte     
      Ayrı          

 
  Babanızın Mesleği: 
      ĠĢçi 
      Memur         
      Küçük esnaf (bakkal,lokantacı vb.) 
      Mühendis / doktor / avukat vb.        
      Diğer (belirtiniz ……………..) 
      Emekli  
      ĠĢsiz 

 
Annenizin Mesleği: 
    ĠĢçi        
    Memur       
    Küçük esnaf (bakkal, lokantacı vb.) 
    Mühendis / doktor / avukat vb.         
    Diğer (belirtiniz ……………) 
    Emekli  
    ĠĢsiz     
    Ev Hanımı               

 
Baba’nın Eğitim Durumu 
     Okur yazar değil 
     Okur yazar 
     Ġlköğretim 
     Lise 
    Yüksekokul - Üniversite 

 
Anne’nin Eğitim Durumu 
     Okur yazar değil 
     Okur yazar 
     Ġlköğretim 
     Lise 
     Yüksekokul – Üniversite 

 
Ailenizin aylık toplam gelirini düĢündüğünüzde aĢağıdaki gelir grubundan hangisi size 
uygundur? 
        1-499TL           500-999TL             1000-1499TL           1500- 1999TL      2000-2499TL   
 
        2500-2999TL       3000- 3999TL            4000TL ve üzeri 
 
Siz dahil ailenizdeki birey sayısı kaç kiĢidir?   
 
           2                 3                      4                         5                       6 ve üstü 

Sizden hariç evde kaç erkek, kaç kız kardeĢiniz var?    …… Kız     ………. Erkek 
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ZORBALIK EĞĠLĠMĠ ÖLÇEĞĠ 
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1. ArkadaĢlarımla kavga etmek yerine 

sorunlarımı konuĢarak çözerim. 
    

2. BaĢkalarına güç kullanmak hoĢuma gider.     

3. BaĢkalarını incitmem çünkü kendim de 

incitilmekten korkarım. 
    

4. BaĢkalarını kırmaktan çekinmem.     

5. BaĢkalarına karĢı güç kullandığınızda 

istediğinizi yerine getirirler. 
    

6. Bazen baĢkalarını üzmek insanı rahatlatır.     

7. Bazen bir baĢka çocukla alay ettiğimde 

kendimi iyi hissederim. 
    

8. Bazen diğerlerine komik isimler takıp 

onlarla dalga geçmek eğlenceli olabilir. 
    

9.Bazen istediklerinizi zorla yaptırmak 

gerekebilir. 
    

10. Bazı çocuklar hiçbir neden yokken 

birisine taktıklarında çok rahatsız oluyorum. 
    

11. Bazı çocuklar kendisine kötü 

davranılmasını hak eder. 
    

12. Bazı kiĢiler zorbaca davranarak 

diğerlerinin ilgisini çekerler. 
    

13. Beni kızdıran kiĢilerle alay eder, onları 

küçük düĢürücü sözler söylerim. 
    

14. Eğer biri kırılmıĢ ve üzgünse bunu fark 

edebiliyorum 
    

15. Eğer birine kötü davrandıysam bunu hak 

etmiĢtir. 
    

16. GörüĢlerimi baĢkaları ile paylaĢmaktan 

hoĢlanırım. 
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17. Güçlü olmak hoĢuma gidiyor, böylece 

her istediğimi elde ediyorum. 
    

18. Herkesin iyi yaptığı (olduğu) bir Ģey 

vardır. 
    

19. Kendimden güçsüz kiĢilere bağırmak 

beni rahatlatır. 
    

20. Kendimi kötü hissettiğimde bunu yakın 

arkadaĢlarımla konuĢarak geçirebilirim. 
    

21. Kendimizi kötü hissettiğimizde bunun 

acısını baĢkalarından çıkarmak normaldir. 
    

22. Kendinden güçsüz kiĢilere gücünü 

göstermek gereklidir. 
    

23. Kendisi ile alay edilen bir çocuk 

ağlayınca komik oluyor. 
    

24. Kendisine kötü davranılan çocukların 

neler hissettiğini anlayabiliyorum. 
    

25. Kızdığımda birinin canını yakmak 

isterim. 
    

26. Kötü bir gün geçirdiysem, kendimi nasıl 

sakinleĢtireceğimi bilirim. 
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OKUL ĠKLĠMĠ ÖLÇEĞĠ 
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 1 2 3 4 5 

1. Bu okuldaki öğretmenler öğrencileri sever.      

2.Bu okuldaki öğretmenler öğrencilerden 

yanadır.  

     

3.Öğretmenler öğrencilerine hak ettikleri notu 

verirler. 

     

4.Öğretmenler öğrencilerin birbirlerine 

arkadaĢça ve nazik olmasına yardımcı olur. 

     

5.Öğretmenler öğrencilere yardım etmeye 

isteklidir.  

     

6.Öğretmenler bir öğrencinin öğrenme sorunu 

olduğunda sabırlıdır. 

     

7.Öğretmenler öğrencilere yardımcı olmak için 

fazladan çaba sarfeder. 

     

8.Öğretmenler her bir öğrencinin ihtiyaçlarını 

anlar ve bu ihtiyaçlara cevap verir. 

     

9.Öğretmenler öğrencileri azarladıklarında daha 

sık överler. 

     

10.Öğretmenler öğrencilere karĢı adildir.      

11.Öğretmenler öğrencilere bir birey oldukları 

bilinciyle davranır.  

     

12.Öğretmenler, öğrencilerin çalıĢmalarını 

tamamlayabilmeleri için dikkatlice 

açıklamalarda bulunur. 
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13.Bu okuldaki idareciler öğrencilerin 

düĢüncelerini dinler.  

     

14.Bu okuldaki idareciler sık sık öğretmenlerle 

ve velilerle konuĢur. 

     

15.Bu okuldaki idareciler yüksek kriterler 

belirler ve bu ölçütlerin ne olduğu konusunda 

öğretmenleri, öğrencileri ve velileri bilgilendirir. 

     

16.Ġdareciler, kendileri de sıkı çalıĢarak iyi 

örnek olurlar 

     

17.Bu okuldaki idareciler öğrencilerin 

Ģikayetlerini ve fikirlerini duymaya isteklidir. 

     

18.Öğretmenler ve öğrenciler bu okulda ne 

olacağı konusunda karar vermede yardımcı olur. 

     

19.Eğer bir öğrenci biriyle alay ederse, diğer 

öğrenciler buna katılmaz. 

     

20.Bu okuldaki öğrenciler, öğretmenler onları 

izlemiyorken bile terbiyelidir. 

     

21.Öğrencilerin çoğu, öğretmen sınıftan çıksa 

bile ödevlerini yapar. 

     

22.Öğrenciler birbirlerini önemserler.      

23.Öğrenciler birbirine saygı duyar.      

24.Öğrenciler birbirleriyle arkadaĢ olmak ister.      

25.Öğrenciler kendilerini bu okula ait hisseder.      

26.Veliler okuldaki toplantılara ve diğer 

faaliyetlere katılır. 

     

27.Toplumdaki pek çok kiĢi bir Ģekilde okula 

yardımcı olur. 

     

28.Okuldaki toplantılara ve programlara 

toplumun katılımı iyidir. 

     

29.Toplumdaki gruplar, öğrenmede, müzikte, 

oyunculukta ve sporda öğrenci baĢarılarını 

ödüllendirir. 

     

30.Öğrenciler genellikle okul binasında      
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kendilerini güvende hissederler. 

 

31.Öğretmenler ve diğer çalıĢanlar dersten önce 

ve sonra okul binasında kendilerini güvende 

hisseder. 

     

32.Ġnsanlar toplantılar ve programlar için akĢam 

saatlerinde okula gelmekten korkmaz. 

     

33.Sınıflar genellikle temiz ve düzenlidir.      

34.Okul binası iyi durumda tutulur.      

35.Okul binası temiz ve düzenli tutulur.      

36.Okul alanı düzenli ve çekicidir.      
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