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YEMIN METNI
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Risk Analizleri >’ baglikli ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun
sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin
kaynaklarda gosterildigini ve c¢alismamin icinde kullandiklar1 her yerde

bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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SAGLIK AFET YONETIMINDE PLANLAMA VE RiSK ANALIZLERIi

Tezi Hazirlayan: Fatih KARABIYIK

OZET

Bu tez ¢alismasinda, Saglik Calisanlariin afetlere hazirlik seviyeleri incelenmistir.
Calismada Saghk Kurumlarinin ve Saglik Calisanlarinin  mesleklerine ve
kurumlarina gore afetlere hazir olma diizeyleri incelenmistir. Tez ¢alismasina katilan
363 denegin mesleklerine, egitim durumlarina ve kurumlarina gore hazirlik diizeyleri
Ol¢iilmiis, mesleki statlisii ve egitim diizeyi yiiksek olanlarin afetle ilgili

hazirliklarinin ve bilgilerinin digerlerine oranla daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak saglik kurumlarinda statiisii yiiksek calisanlarin afete ilgili kurumsal

calismalardan daha fazla haberdar oldugu ve daha ilgili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Afet Yonetimi, Risk Y6netimi, Planlama



PLANNING IN HEALTH DISASTER MANAGEMENT AND RISK
ANALYSES

Presented by: Fatih KARABIYIK

ABSTRACT

Health workers’ level of disaster preparedness was investigated in this thesis
study. Health institutions’ and health workers’ level of disaster preparedness in terms
of their profession and their institutions were examined in the study. 363 subjects’
level of preparedness was measured according to their profession, education level
and institutions and it was found that subjects who have higher profession status and
education level were better than the others in terms of disaster preparedness and
knowledge.

As a result it was found that workers having higher profession status were
aware of institutional studies and also they were more concerned with the studies.

Key words: Disaster Management, Risk Management, Planning
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1. GIRIS

Giliniimiizde afetler ve afetler sonucu meydana gelen yikim gecmis donemlere
gore ¢ok fazla artmistir. Bu durumun ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan
biride siiphesiz birim alanda var olan degerlerin, gecmise gore ¢ok fazla artmis
olmasidir. 17 agustos depremi Tiirkiye’nin sanayisinin ve niifus yogunlugunun en
fazla oldugu Marmara Bolgesinde meydana gelmis ve biitiin Tirkiye’yi

etkilemistir. Ayni1 bolgede 30 yil igerisinde 2. bir yikici deprem beklenmektedir.

Marmara bolgesi iilke igerisinden aldig1 yogun go¢ nedeniyle hizli ve garpik
bir sekilde kentlesmistir. Bu duruma bagli olarak meydana gelebilecek bir afette

en kotli senaryolarin yasanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bolgede yasanacak bir depremde c¢ok sayida 6lii ve yarali beklenmektedir.
Afet zedelerin afet sonrasi hasta ve yaralilarin1 tedavi ettirecekleri yardim igin
basvuracaklar1 kurumlarin basinda Saglik Kurumlar1 gelmektedir. Ozelikle ilk 72
saatte yaralilarin akin akin saglik tesislerine bagvuracagi, disaridan herhangi bir
yardimin gelmeyecegi diisiiniilerek, afet Oncesi donemde gerekli Onlemler
almilmalidir. Bu durum afet dncesi donemde iyi bir risk yonetim sisteminin

olusturulmasi hizli ve etkili bir sekilde uygulamaya konmasi ile miimkiindiir.

Saglik tesislerine en ¢ok ihtiyacin duyuldugu ve saglik personelinin afetzede
olabilecegi bir zamanda saglik hizmetini yiirlitebilmek ancak afet Oncesi

donemde kurum ve birey olarak iyi bir hazirlanma siireci ile miimkiin olabilir.

Bu tez caligmasinda; saglik sisteminin afete nasil hazirlanacagi konusu
islenmistir. Tez ¢alismasi 4 boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde afetlerde risk
yonetimi ve planlama ile ilgili temel kavramlar ile Diinyada ve Tiirkiye’de

meydana gelen afetlerde kisaca bahsedilmistir.

Ucgiincii boliimde afet risk yonetimi asamalari, afet dncesi, sirast ve sonrasi
yapilmasi gerekenler, Afet Risk Yonetiminin Diinya giindemine girmesi ve Afet

Risk yonetiminin Araglar ile ilgili bilgiler verilmistir.



Dérdiincii  boliimde Saglik Afet Yonetim Sistemi Incelenmis, Risk
Yonetiminin ve Planlamanin, Yonetim Organizasyon Boyutu anlatilmistir.
Sakarya ilinde gorev yapan saglik personeline uygulanan, sahay1 gézlemlemeyi

esas alan, anket ¢alismasi degerlendirilmis ve onerilerde bulunulmustur.



2.AFET, RISK VE PLANLAMA iLE iLGIiLI KAVRAMSAL BOYUT
DUNYA’DA VE TURKIYE’DE AFETLER

Bu boliimde afet, risk, planlama ile ilgili temel kavramlar tanimlanacak,
Tiirkiye’de ve Diinya’da yasanan afetler hakkinda genel bilgiler ele alinacak,

afetlerin tiirleri, Diinya’da ve Tiirkiye’de afetlerin boyutlar1 anlatilacaktir

2.1.Kavramsal Boyut

Tiirkiye’de afetlerle ilgili kavramlarda bu giine kadar gorlis birligi
olusturulamamistir. Afetlerle ilgili calismalarda biiyiik eksiklerden biride bu giine

kadar Tiirkiye gibi bir afet {ilkesinin bir afet terimleri sozliigiine sahip olamayisidir.

2.1.1 Afet ile Tlgili Kavramlar

Afetle ilgili ¢ok sayida tanim yapilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida

verilmistir.

Afet: Arapga kokenli bir kelime olup sozliikte cesitli doga olaylarin sebep
oldugu yikim, kiran gibi anlamlara gelmektedir.(Tiirk Dil Kurumu)

Insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasami ve
insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklar1 etkileyen ve
etkilenen toplulugun kendi imkan ve kaynaklarmi kullanarak iistesinden
gelemeyecegi dogal, teknolojik ve insan kaynakli olaylarin sonuglarina afet

denilmektedir.(Ergiinay,2008)

Toplumun olagan yasam diizenini bozan, onun yanit verme ve uyum saglama
kapasitesini asarak, dis yardima gereksinim doguran, biiyiik miktarlarda can ve mal

kaybi ile sonuglanan ekolojik olaylara afet denir. ( Akdur,2001)

Tanimlardan da anlasildig1 gibi, bir olayin afet olarak kabul edilebilmesi i¢in

iki sart mutlaka yerine gelmis olmalidir. Bu iki sart:



e Olaymn afet kabul edilmesi i¢in mutlaka insanlar1 etkilemesi
gerekmektedir.
e Meydana geldigi toplumun yanit verme kapasitesini asmasi

gerekmektedir.

Bu maddeleri soyle agiklaya biliriz. Pasifikte okyanusun ortasinda meydana
gelen 9 siddetinde bir deprem, eger bir sekilde insanlar1 etkilemiyorsa, afet olarak
kabul edilemez. Collerde insanin yasamadigi yerlerde hiikiim siiren kuraklik afet
olarak degerlendirilmez. Bir olayin afet olarak kabul edilebilmesinin ilk sarti

insanlar etkiliyor olmasidir.

Eger bir tehlike ortaya ¢iktigi veya meydana geldigi toplumun cevap
kapasitesini agsmiyorsa afet olarak kabul edilmemektedir. Sakarya’nin Pamuk ova
ilcesinde meydan gelen tren kazasi Pamukova ilgesi icin bir afet olarak kabul
edilebilir. Fakat Sakarya i¢in bir afet degil olagan dis1 durumdur. Pamukova ilgesinin
hastanelerinin acil kapasitesi veya kurtarma ekiplerinin kapasiteleri agilmis olabilir.

Sakarya ilinin kaynaklar1 bu tiir bir kazaya cevap vermek icin yeterlidir.

Ote taraftan afetler toplumun kendi durumunun farkina varmasini saglar.
Toplumun kendi kendini gordiigii bir aynadir.7,4 siddetinde meydan gelen Marmara
depremi Tirkiye’de bir afete yol agmistir. Ayni biiyiikliikte meydana gelen bir

deprem Japonya’da 6nemsiz birkag ufak tefek hasarla atlatilmistir.

Afetler toplumun sahip oldugu kaynaklarin nasil yonetildigi hakkinda ciddi
ipuglart verir. Topluma kaynaklarinin ne derece etkin ve verimli kullamildigim
gosterir. Pamukova tren kazasi Sakarya ilinin imkanlar1 ile agilabilecegi halde,
gerekli planlama caligmalarinin ve afet yonetimi anlayiginin oturtulmamasi nedeniyle

disaridan yardim istenmistir. Basit bir kaza bir afete doniistiiriilmiistiir.



2.1.1.1.Afet Yonetimi Kavramm

Afet yonetimi: Afetlerin onlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi igin, afet
Oncesi ve afet sonrasinda yapilmasi gereken teknik, idari ve yasal caligmalar
belirleyen ve uygulamaya aktaran, bir olayla karsilasildiginda etkili bir uygulama
yapabilmeyi saglayan ve her olaydan elde edilen derslerin 1s1ginda mevcut sistemi

gelistiren bir ydnetim bigimidir.( Ozmen, Nurlu, Temiz, Kuterdem,2005)

Afetlerin 6nlenmesi veya zararlarin azaltilmasi amaciyla; bir afet olayinin
zarar azaltma, onceden hazirlik, kurtarma ve ilk yardim, iyilestirme ve yeniden insa
sathalarinda yapilmasi gereken calismalarin planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine
edilmesi ve uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve kuruluglarinin kaynaklarini
bu ortak amag¢ dogrultusunda yonetmesini gerektiren ¢ok genis bir kavramdir. Farkl
bir tamimlamayla da afeti bir biitiin olarak diisiinen, resmin tamamini gérmeyi
hedefleyen bir bakis acisidir. Ozetle, afetlere yol agan olagandisi durumlarin

istesinden gelebilme ¢abasi ya da; hayati normallestirme miicadelesidir.(Is1k,2009)

Afet yonetimi; bireyden baslayarak, biitiin toplumsal yapilarin afetlerin
etkilerini azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in miicadelede bulundugu, ortaya ¢ikan
yeni durumlart degerlendirerek gerekli onlemleri aldigi, stireklilik gerektiren bir

miicadele bigimidir.

Toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in meydana getirilen yeni ¢6ziim yollari
da afetlere yol acabilmektedir. Tiirkiye enerji elde etmek ic¢in niikleer santral sahibi
olmaya ¢alismaktadir. Istanbul gibi biiyiik sehirlerde trafigi rahatlatmak icin denizin
altina tiineller yapilmaktadir. Biitin bu ve benzeri ¢aligmalar; afet risklerinin
toplumun ihtiyaglarina bagl olarak arttiginin gostermektedir. Toplumun biiylimesi ve

gelismesi ile birlikte afet riskleri de artmaktadir.

Afet yonetimi toplumu ve yasanilan ¢evreyi siirekli olarak gozlemleyip ortaya
c¢ikan yeni risklere karsi onlemler almayi, yeni buluslart kullanarak afetin etkilerini

azaltmay1 amagclayan, siireklilik arz eden bir yonetim seklidir.



2.1.1.2 Acil Durum Kavram

Ivedilikle miidahale etmeyi ve acil yardim faaliyetlerini yiiriitmeyi gerektiren,
yerlesim birimlerinin, kurum ve kuruluslarin is yapma kapasitesini ciddi bir sekilde
durdurma potansiyeli veya etkisi olan ancak yerel imkanlar ile bas edilebilecek,
durum, hal ve olaylara acil durum kavramiyla agiklanmaktadir. (Afetlere Hazirlik Ve

Kentsel Risk Yonetimi Komisyonu Raporu 2009)

Acil durumlar iyi bir sekilde yonetilemezse afete doniisebilmektedirler.
Yazinin basinda verdigimiz Ornekte 22 Temmuz 2004 tarihinde Sakarya ili
Pamukova ilgesinde meydana gelen tren kazasi diizgiin yonetilemedigi i¢in afete
doniigmiistiir. Sakarya ilinin o anki imkanlaryla saglik agisindan altindan
kalkilabilecek olaya disaridan yardim istenmis, olay sonrasi organizasyon sorunu
nedeniyle 6lii sayist 3 kat fazla bildirilmistir. Olayla ilgili yetki olsun olmasin herkes
basina bilgi vermistir. Kurumlarin afet 6ncesi ¢aligmalarinin yetersiz olmasi 6zellikle
basma bilgi verme konusunda yetkili olsun veya olmasin her Oniine gelenin

konusmasi en kotli senaryolari toplumun giindemine sokmustur.

Afet konusunda toplumun bilgilendirilmesi en 6nemli ¢alismalardan biridir.
Eger yetkili kurumlar diizenli bilgilendirme yapmazsa, giiniimiizde internet
teknolojisinin her yere ulastigi ve basin 6zgiirliigiiniin etkili bir sekilde var oldugu bu
ortamda bir seyin saklanmasi miimkiin degildir. Eger yetkili kurumlar gerekli
aciklamay1 yapmazsa birileri toplumu manipiile etmek i¢in yanlis sekilde bilgilendire
bilir. bu sebeple ozellikle afet risklerinin yogun oldugu sehirlerden baslamak iizere
afetle ilgili iyi bir bilgi toplama ag1 olusturulmalidir. Sakarya ili gibi siirekli olarak
acil durumun yasana bilecegi bir yerde, acil durumlarda stirekli olarak gorev yapacak
kurumlarin organizasyonunda bu kadar biiyiik sikintilarin olmasi Tiirkiye’nin

durumunun ne halde oldugunu en giizel sekilde gostermektedir.

Her acil durum afet degildir ancak her afet bir acil durumdur. Eger afet olay1

meydana gelmisse acil durum yonetimine gegis yapilir.



2.1.1.3 Acil Durum Yonetimi Kavramm

Afet olaymin meydana gelmesinden hemen sonra baslayarak, etkilenen
topluluklarin tiim ihtiyaglarin1 (enkaz kaldirma, arama ve kurtarma, ilk yardim,
tahliye, temel ihtiyagc malzemelerinin temini, kargasa ve diizensizlige karsi
giivenligin saglanmasina yardimci olma, idari ve teknik hizmet destegi saglama vb.)
zamaninda, hizl1 ve etkili olarak Afet Acil Yardim Planlarinin 6ngérdiigi acil durum
servisleri tarafindan yerine getirilmesini saglayan yonetim siirecidir. ( Afetlere

Hazirlik Ve Kentsel Risk Yonetimi Komisyonu Raporu, 2009)

2.1.2. Felaket Kavram

Bazen bir iilkenin biitiin kaynaklarin1 tehdit eden, cogu zaman da ulusal
kaynaklarin dahi cevap vermekte yetersiz kaldigi, biiylik can ve mal kayiplaria yol
acan, etkileri uzun dénemde giderilebilen dogal veya insan kaynakli olaylara felaket
denmektedir. Biiyiik depremler, tarihte goriilen kitalart dolasan salgin hastaliklar

vb.(Akyel, 2007)

Acil durum, Afet, Felaket arasinda ki iliski su sekildedir: Eger bir olay
niceliksel olarak bas etme kapasitesini asiyorsa ortaya ¢ikan durum acil durum olarak
adlandirilmaktadir. Bu duruma niteliksel biiytikliik olarak toplumsal yasayist felg
eden kaos yaratan bir durum eklenmisse durum afet olarak adlandirilmaktadir. Bu
afet olarak adlandirilan duruma olayla dig yardim ile bas etme gibi bir bicarelik

durumu eklenmisse artik olay felaket olarak adlandirilmaktadir.

2.1.3.Risk ile Tlgili Kavramlar

Risk: Bir olayin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin toplami ifade eden
kavramdir. (Afetlere Hazirlik Ve Kentsel Risk Yonetimi Komisyonu Raporu, 2009)
Bir tehlikenin gerceklesmesi durumunda etkileyecegi elemanlarin hasar gormesi
sonucu olusacak kayiplarin belirlenmesidir. Kisaca risk kayip olasiligidir. Afet

tehlikesinin ortaya ¢ikardigi risk afet riski denmektedir.



Risk Yonetimi (Risk Management): Tehlike ve riskin belirlenmesi, analizi ve
degerlendirilmesi, imkan, kaynak ve dnceliklerin tanimlanmasi, afet senaryolarinin
hazirlanmas1 ve uygulama onceliklerinin belirlenmesi ile riskin azaltilabilmesi igin
genel politika ve stratejik planlarla, birlikte uygulama planlarinin hazirlanmast ve
hayata gecirilmesi stirecidir. Risk sdzctigii, belirli bir tehlikenin, gelecekte belirli bir
zaman suresi icerisinde meydana gelmesi halinde, insan, insan yerlesmeleri ve cevre
lizerinde, bu unsurlarin zarar veya hasar gorebilirlikleri ile orantili olarak yol agacagi
kayiplarin olasiligini ifade eder. Riskten veya kayip olasilifindan bahsedebilmek
icin, belirli biiytikliikte bir tehlike veya olayin var olmasi, bu olaydan etkilenebilecek
degerlerin (insan, yapi, v.b.) bulunmasi ve bu degerlerin tehlike veya olaydan
etkilenme oranlar1 veya zarar gorebilirliklerinin tahmin edilebilmesi gerekmektedir.

(Yerbilimsel Verilerin Planlamaya Entegrasyonu)

Risk= Tehlike x Deger (Etkilenebilecek unsurlar) x Zarar gorebilirlik
(Etkilenme orani) olarak ifade edilebilir. Afet riskinin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle
tehlikelerin belirlenmesi gerekir. Daha sonra bu tehlikeden etkilenebilecek degerler
(insan, bina, koprii, yol, okul, hastane, altyapilar, vb) degerler belirlenir. Tehlikenin
gerceklesmesi durumunda bunlarin ugraya bilecegi kayiplar tahmin edilmeye

calisilir.

2.1.3.1. Kentsel Risk Yonetimi Kavram

Kentsel risk: Bir kentte dogal afetlerin yaninda, kentin genel yerlesme diizeni,
kentsel doku, kullanim alanlari, var olan yapilagsma, ulasim sistemi ve alt yapilar,
planlama ve yonetim zafiyetleri, vb. nedenlerle olusabilecek olasi zarar, kayip ve
hasarin  tiimiiniin  kavramsal ifadesidir.( Yerbilimsel Verilerin Planlamaya

Entegrasyonu 2006)

Tiirkiye sehirleri kdyden kente dogru olan yogun gd¢ nedeniyle ¢ok hizli bir
sekilde plansiz biiylimiistiir. Biiyliksehirlerimizde binalarin c¢ogu herhangi bir

mithendislik hizmeti almadan gece kondu anlayisi ile insa edilmistir. Ayrica ¢ogu



yerde sanayi alanlari ile sehirler i¢ ice gegmistir. Kentlerimiz acil durumlar agisindan

risk odaklarina doniigsmiistiir.

Kentsel riskler bir tehlikenin meydana gelmesi durumunda, kentin dokusuna
bagl olarak, tehlikenin tetikleyebilecegi ikincil risklerdir. Bunlar daha c¢ok g¢arpik
sehirlesmeden kaynaklanirlar bu duruma en iyi 6rnek Kocaeli sehrinin iginde kalan

Tilpras rafinerisi, petrol istasyonlar1 ve tarihi binalardir.

2.1.3.2. Tehlike Kavram

Tehlike: Gergeklesmesi durumunda, insan doga ve yerlesmeler iizerinde
kayiplara hasara ve zarara yol acabilecek potansiyeli bulunan dogal yada insan

kaynakli durumlardir.

Ulkemiz icin en biiyiik afet tehlikesi depremlerdir. Bu sebeple depremlere

kars1 kurumsal ve bireysel olarak siirekli hazirlik yapilmalidir.

Tehlike her zaman var olacaktir. Tehlikenin ortaya ¢ikmasi durumunda
toplumda meydana getirecegi kaybin hesaplanmasina risk denmektedir. Tehlikeyi
ortadan kaldirmak higbir zaman miimkiin degildir. Tehlike her zaman var olacaktir.
Buna bagl olarak riskte var olacaktir. Riski azaltmak miimkiindiir. Toplumun
incinebilirligini azaltmakla risk azaltilmis olur. Afetlere kars1 yapilacak caligmalarda

esas olan incinebilirligi azaltmaktir.

2.1.3.3. Zarar Gorebilirlik(incinebilirlik) Kavram

Farkli tiirdeki tehlikelerin gergeklesmesi halinde, insanlarin ve insan eliyle
olusturulmus yasam c¢evresinin ugrayabilecegi fiziksel, sosyal, ekonomik veya
gevresel zarar ve kayiplarin 6lglisti olarak tanimlanmaktadir. Daha genel bir ifade ile
zarar gorebilirlik "bir birey veya sosyal gurubun tehlikeyi algilama, olas1 etkilerini
tahmin etme, zararlarin1 azaltma, meydana gelmesi halinde sonuclar1 ile bas

edebilme ve yasami bir an Once normal hale dondiirme” konularindaki kapasite



eksikligi olarakta tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile zarar gorebilirligi "bir
toplumun, bir sistemin veya bir yapinin var olan bir tehlikeden etkilenebilme orani

veya gorebilecegi hasar, zarar veya kaybin bir Olgiisii olarak da tanimlamak

miimkiindiir. Zarar gorebilirlik kavrami
-fiziksel zarar gorebilirlik

-sosyal zarar gorebilirlik

-ekonomik zarar gorebilirlik

-cevresel zarar gorebilirlik

Olarak guruplara ayrilmaktadir.(Ergiinay,2002)
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Sekil 1: Tehlike, Zarar Gorebilirlik Risk ve Afet Arasindaki Iliski (Ozkul,
Karaman,2007)

2.1.4. Afet Planlama Kavram

Plan; en yalin anlatimi ile bir amaca ulagsmak, bir isi gergeklestirmek {izere

izlenmesi tasarlanan siireg,

Planlama; plan yapma eylemi olup, gelecegin tasarlandigi, ©Ongoriilen
hedeflere ulagsmak tizere kaynaklarin akilc1 kullaniminin bir araci, gelecege yonelik
dogru ve akilci karar verme sureci olarak tanimlanabilir. (Yerbilimsel Verilerin
Planlamaya Entegrasyonu) Planlamayla ilgili bir bagska tanimda su sekildedir;

Halihazir olanaklari, olasiliklar1 ortaya c¢ikabilecek sonuglari dikkate alarak



olusturulacak secenekler arasinda gelecege doniik bir se¢im yapmak ve bunu

uygulamak igin gerekli 6nlemleri alma siirecine planlama denir. (Uzungibuk,2009)

Diger bir tanimda ise ‘‘Giincel sorunlar1 ¢ézme ve gelecedi tasarlama
amaciyla dogal ¢evrenin, imkan ve kaynaklarin akilc1 kullanimi; baska bir deyisle;
Ongoriilen vizyon, politika, strateji ve hedeflerin gergeklestirilebilmesine yonelik
strateji ve eylem planlarinin olusturulmasi, uygulama araglarinin tanimlanmasi ile
uygulamanin izlenmesi ve Ol¢lilmesini iceren dinamik ve siirekli eylemler siirecidir.”’

Seklinde tarif edilmistir. (Yerbilimsel Verilerin Planlamaya Entegrasyonu)

Afet planlamasinda amag; eldeki imkanlarla kurtarilabilecek en yiiksek sayida
hasta veya yaraliy1 kurtarmak, afeti en az kayipla atlatabilmektir. Afet durumlarinda
eldeki imkanlarin en verimli sekilde kullanilmasi gerekir. Afet durumlarinda;
kaynaklarla talep arasinda c¢ok biiyiik bir ugurum meydana gelmektedir. Bu sebeple
kapasitenin sonuna kadar zorlanmasi ve biitiin kaynaklarin en verimli sekilde

kullanilmas1 gerekir.

Afete yonelik planlama yapmak, kurumlarin biitiin kaynaklar1 (bina, arsa, ev,
arag gerec, personel vb.) imkin ve kabiliyetleri ile o bdlge yasanan veya
yasanabilecek afetler arasinda bir 6ngoériide bulunmak, bunu doékiimante etmek,
calisanlarin plan iizerine katkilarin1 almak, tatbikatlarla deneyip yanlis yada aksayan
yonlerini diizeltmek, planda gorevi olan personeli egitmek, plan konusunda biitiin
personeli bilgilendirip geri doniisiim almak vb gibi siireklilik arz eden bir siirectir.
Plan bir kere olusturuldugunda planlama bitmez siirekli olarak devam eder.
Tiirkiye’de planlar bir kez olusturulup bir kenara atilmakta ve unutulmaktadir. Bu

durum planlarimizin islevsiz kalmasinin baslica nedenlerindendir.

2.2. Afet Tiirleri

Afetin tiirleri ile ilgili farkli yaklagimlar mevcut olup, bazen ikili, bazen iicli,
bazen de dortlii siniflama yapilmaktadir. Ancak, “Avrupa Atlantik Afet Miidahale

Merkezi Yonergesi” ekinde, afet tiirleri:



a. Dogal Afetler: Deprem, Dev dalgalar, volkanik patlamalar, toprak
kaymalari, tropikal siklonlar, sel, kuraklik, ormanlarin yok edilmesi, ¢éllesme, veba

salgini.

b. Teknolojik Afetler: Niikleer Santral Kazalari, kimyasal ve endiistriyel
kazalar, ucak kazalari, demiryolu afetleri, gemi kazalari, terérizm ile ilgili eylemler

seklinde tasniflenmistir.

Dikkatinizi ¢ekecegi gibi teknolojik afetler dogal olmayan afetlerin tiimiinii
kapsamakta; bu eksik tanimlama da, her insan kaynakli afetin, teknolojik afetler
siiflandirmasi i¢inde ele alinmasi dogru kabul edilemez. Ayrica, ormanlarin yok
edilmesi, veba salgini gibi afetler dogal olmayan veya insan kaynakli afetler i¢inde
yer almasi gerekmekteyken dogal afetler gurubu altinda gosterilmektedir. Savaglarin

da teknolojik afetler iginde yer almamasi dikkat ¢ekicidir.

Afet tiirleri, en uygun su sekilde tanimlanabilir;
e Dogal Afetler
e Dogal Olmayan afetler
o Karmagsik Afetler (Isik;2009)

1.Dogal afetler: doga olaylar1 sonucu olusan afetlerdir. Kendi aralarinda

meteorolojik ve jeolojik kdkenli olmak iizere 2 guruba ayrilirlar.

Jeolojik kokenli afetler: bunlar kaynagimin yer kabugunun yapisindan alan
afetlerdir. Depremler, heyelanlar yanardag patlamalari, kaya diismeleri, ¢amur selleri

bu guruba 6rnektirler

Meteorolojik kokenliler: Atmosfer olaylari sonucu meydana gelirler. Bunlar,
atmosfer olaylarmin (sicaklik, yagis, basing ve riizgar) insan i¢in yararli oldugu sinir
asmasiyla meydana gelir. Meteorolojik afetlerin olusumunu hazirlayan temel etkenler
atmosfer kokenli olmasina ragmen, bazilarinda afetin olustugu yerin 6zellikleri de
etkili olmaktadir. Sel, kuraklik, kiitle hareketleri, ¢1g, firtina, kasirga, hortum, tipi,

dolu, asir1 Soguklar, firtina, orman yangini, kiiresel iklim degisiklikleri yildirim



diismesi, sera etkisi, don, sis ve asirt yagmur buna Ornek olarak verilebilir.

(Is1k,2009)

2. Dogal olmayan Afetler: insan kaynakli afetlerdir. Savaslar, yanginlarin bir
kismi, tehlikeli madde kazalari, ulasim kazalari, niikleer kazalar, hava ve su
kirliligi, silahli saldir1, isyan terdrizm, kitlesel gogler, miilteci hareketleri bu

guruba girerler.

3. Karmasik Afetler: insan ve doga kaynakl afetlerdir. Ornegin deprem sonrasi
olusan yanginlar, Kocaeli depremi sonrasi olusan Tiipras rafineri yangini bu
guruba girmektedir. Yangimlar hem dogal hem dogal olmayan hem de

karmagik afet guruplarinin tamaminin igine girmektedir

Baz1 afetler de beraberinde ikincil afet denilen afetleri de getirmektedir.
Omegin; Deprem; tsunami, heyelan, salgin hastaliklara ve yangimlara neden olmasi

ile bu konuda ¢arpici bir 6rnek teskil etmektedir.

Afet tiirleri; tehlike bashigi adi altinda da degerlendirilip, surecine ve
niteligine gore de tasnif edilmistir;
* Aniden ortaya ¢ikan tehlikeler (Jeolojik ve meteorolojik tehlikeler): depremler,

tsunamiler, seller, volkanik patlamalar,

* Yavas ortaya cikan tehlikeler (Cevresel tehlikeler): kuraklik, acglik, cevresel

bozulma, ¢ollesme vb.

* Endiistriyel/teknolojik tehlikeler: Sistem c¢okmeleri, kazalar, radyasyon vb.

(Is1k,2009)



2.3. Diinyada Afetler

Afet olgusu artik gilinlimiizde, Tiirkiye’de ve diinyada, onemli bir giindem
maddesi haline gelmistir. Birlesmis Milletler insani iliskiler Departmani tarafindan
yapilan agiklamada, 1991 ile 1993 wyillar1 arasinda diinyada meydana gelen afet
olaylarinin miktarinda % 35°lik bir artis oldugu yoniindedir. (Sengiin,2007)

Yakin zamanlarda meydana gelen biiyii felaketler 6rnegin, 1999 Marmara
depremi, iran depremi, Giiney Asya depremi ve sonrasi olusan tusunami, Pakistan
depremi, Cin ve Haiti depremleri ile Amerika kitasin1 vuran biiyiik kayiplara yol
acan tayfunlar bu oranin giiniimiizde ¢ok daha fazla yiikselebilecegini
gostermektedir. Bu olaylarin ¢ogu afet boyutunu asarak felaket boyutuna varmis
olaylardir. Bu olaylar sonucunda On binlerce insan 0lmiis yaralanmig veya sakat

kalmistir. Meydana getirdigi maddi kayiplarsa ¢ok biiyiiktiir.

Gelecekte bu tiir olaylar sonucu meydana gelecek kayiplarin ulasacagi boyut
Kadioglu tarafindan gegmisle kiyas yapilarak sdyle orneklendirilmistir.”’Ornegin,
1990’larda afetlerden dolay1 goriilen kiiresel ekonomik kayiplar 608 milyar dolardan
daha fazla oldu. Iklim degisimi nedeniyle, 6rnegin, 2050 yilina kadar ekonomik
kayiplarin yilda 300 milyar dolara ulagsmasi bekleniyor.” kiiresel iklim degisikliginin
devam ettigi, ormanlarin ve bitki Ortiisiiniin stirekli tahrip edildigi, insanoglunun
ithtiyaglariin karsilayabilmek i¢in biiytlik niikleer tesislerin ve deniz alt1 tiinellerinin
yapildig, ihtiyag¢larin artmasi ile birlikte yeni ¢ziim yollarinin arandigi giiniimiizde,
gelecek adma afetlerin biiyiikliigii ve ¢esitliligi konusunda kaygi duyulmaktadir.
Gelecek nesillere afet tehlikesine daha fazla maruz kalabilecek bir diinyaya dogru

hizla yol alinmaktadir.

1960’larla karsilastirildiginda, dogal nedenli olagandisi durum sayisi lige
katlanmis ve diinya ekonomisine maliyeti 9 kat artmistir. Sadece dogal nedenli
olagandis1 durumlar, son yirmi yilda 3 milyon kisinin 6liimiine, 800 milyon kisinin
etkilenmesine neden olmustur. Bunun yani sira, savas ve catisma nedeniyle 13,5
milyon kisi iilke i¢inde yerinden olmus, 12,4 milyon kisi ise baska iilkeye sigimmak

zorunda kalmistir. Sadece dogal nedenli olagandis1 durumlara bagl altyap: hasarinin



dogrudan  maliyeti ise, 1998 wyili i¢cin 71 milyar dolar olarak

hesaplanmistir.(vatansever,2002)

Giliniimlizde nerdeyse her giin bir olagan dist durum yasanmaktadir ve
neredeyse hemen he giin bir iilke disaridan yardim istemektedir. Gegen her giin
olagan dist duruma bagli olarak kaybedilen degerler daha fazla artmaktadir. Bu
durumun nedenleri ise

e Doganin tahrip edilmesi

e Riskli alanlardaki niifus artisi

e Tehlikeli madde tasimaciliginin artmast

e (Carpik sehirlesme

e (Carpik sanayilesme

e Ulasim sistemlerinin yetersizligi

e Birim alanda var olan degerlerin artmasi

e Zenginligin belli cografyalarda toplanmasi

Olarak siniflandira biliriz.

1965-1992 arasi olagandis1 durumlarin % 90’1ndan fazlasi, yoksul kitalar olan
Asya ve Afrika’ da goriilmistir. Dogal nedenli olagandisi durumlarda Sliimlerin
%96’s1, diinya niifusunun % 66‘sim1 olusturan en yoksul iilkelerde goriilmektedir.
Gelismis iilkelerde dogal nedenli olagandist durum basina o6lim 500 iken,
gelismemis diinyada 3000’in {izerindedir. 1998 yili sonlarinda Mitch Kasirgasi
sirasinda yasananlar ¢ok carpicidir. Kasirga en yiiksek hiza A.B.D. iizerindeyken
ulastig1 halde hasar ¢ok az olmus ve 6len olmamistir ancak, Honduras ve Nikaragua
tizerinde iken hizi1 azaldigi halde, bir yillik toplama esit yagmur yagisininda

katkisiyla hasar ve can kaybi1 ¢ok yiiksek olmustur. (vatansever,2002)

Dogal Teknolojik

Olen kisi Etkilenen Kisi ODD ODD Maddi kayip
Kitalar sayisl sayisr** sayisl sayisl (1000%)
Afrika 8601 12 731 564 43 28 737 488
Amerika 4 547 3029 403 73 43 18 737 071
Asya 67 130 185 798 713 107 90 49532 435
Avrupa 9 542 1717 626 33 48 66 506 395
Okyanusya | 109 2 368 316 16 3 1120 130
TOPLAM 89 929 205 645 622 271 212 136 633 519




Tablo-1. 1987-1996 yillar1 arasinda ortalama yillik, ¢esitli olagandist durumlardan
Olen ve etkilenen kisi sayisi, ODD sayist ve tahmini hasarin dolar olarak kitalara

dagilimi (vatansever,2002)

Tabloda goriildiigii gibi afet sonrasi; zengin kitalar malini, yoksul kitalar is
cani kaybetmektedir. Afrika kitasinda oOlenler Avrupa kitasina yakin, Amerika
kitasinin yaklasik iki kat1 sayida, etkilenenler ise Amerika’nin yaklasik ii¢ kati,
Avrupa’nin 10 katindan fazla sayidadir. Kaybedecek bir seyleri olmadigindan olsa

gerek, maddi kayiplart Avrupa’nin 1/90°1, Amerika’nin 1/20’si oranindadir.

Tiim bunlarin yan sira, son bes yilda olagandist durumlarda saglanan uluslar
arast yardim da giderek azalmaktadir. Rakamlara bakildiginda, 1992°’den sonra
uluslar aras1 yardimin onceki diizeyinin iig-dort katina ¢iktig1 goriilse de, bu gergcek
bir artis degildir. 1990’larin basinda baslayan Balkan krizi ile Afrika’da Biiyiik
Goller bolgesinde tirmanis gosteren ve Ozellikle Somali ve Ruanda’y:r etkileyen
savas, uluslar aras1 yardimda goreceli artisa neden olmustur. Gergekte ise, Birlesmis
Milletler’ in, diinyadaki gayri safi hasilanin %0,7’sinin yardimlara ayrilmasi
hedefinin ¢ok gerilerine diisiilmiistiir. Onceki 20 yilda bu hedefe ulasilirken,
1992°den itibaren bu oran %0,3’iin de altindadir. Ozellikle donér iilkelerden
ABD’nin, ltalya’min ve Japonya’nmn katkilarmin %25-40 oraninda azalmasi
diistindiiriicidir. IFRC 1996-98 yillar1 arasinda uluslar arasi yardima gereksinimi
olanlar1 incelediginde, ge¢cmise gore bir farklilik saptamustir. 1990’larin basinda
olagandis1 durumlardan etkilenenlerin %6’s1 sel ve tayfun gibi dogal nedenli
olagandisi durum kurbani iken, %70-80°1 yerinden olmus kisi ya da sigmmacidir.
1997°de ise, dogal nedenli olagandisi durum kurbani orami %50’yeyiikselmistir.
Etkilenenler i¢inde dogal nedenli olagandisi durum kurbanlarmmin pay: artarken,
uluslar arast yardimlardan aldigi pay azalmakta, yardimlarin%70’i karmagsik
olagandis1 durumlar nedeniyle yerinden olmus kisilere ve siginmacilara gitmektedir.
Bu durum, dondr iilkelerin dogal olagandist durum sonrasinda yardim saglamak
yerine, ‘“hazirlikli olma”, ya da daha genis kapsamda “siirdiiriilebilir gelisme”
saglama sloganlar1 cercevesinde, gelismekte olan iilkeleri Diinya Bankasi-IMF

kredilerine yoneltmeyi tercih ettigini diisiindiirmektedir. (vatansever,2002)



Diinyanin genis kesimi afet riski yiiksek alanlardir. ( Ozgen,2007) Afet
riskine sahip bu alanlar tarihten beri verimliligi yiiksek tarim alanlari, insan
yerlesmesine elverisli ticaret yollarmin kesisti yerler veya sanayinin gelistigi
yerlesim alanlaridir. Bu sebeple bu yerlerde niifus siirekli olarak artmaktadir.
Buralara her gecen giin daha fazla insan yerlesmektedir. Gelecekte de buralarda daha
fazla insan olacaktir. Buralarda yapilacak en 6nemli ¢alisma bir an 6nce afet 6ncesi
Onlemleri alarak zaman kaybetmeden gelecegi afetlere dayanikli sekilde insa etme

calismalarini baslatmaktir.

2.4.Tiirkiye’de Afetler

Tiirkiye tarihin en eski devirlerinden beri can kaybi, yaralanma ve mal
kaymin en yliksek oldugu yerlerden biri olarak, bir afet iilkesi olarak bilinmektedir.
Tiirkiye’de tarihi devirlerden bu giine kadar sik sik afet yasandigi bilinmekte ve
kaynaklarda yer almaktadir. Afet tehlikelerinin baginda depremler gelmektedir. Onu
sirasiyla heyelanlar, su baskinlari, kaya ve ¢i1g diismeleri, kuraklik takip etmektedir.
20. ylizyilin baslangicindan bu giine kadar 100. 000 den fazla kisi hayatin1 kaybetmis

250.000 bin civarinda insan yaralanmis ve 650 bin civarinda konut hasar gérmiistiir.

Son 65 yil i¢inde dogal afetlerin neden olduklar1 yap1 hasarlar: istatistikleri
dikkate alindiginda, hasarin % 61'inin depremler, % 15'inin heyelanlar, % 14'{iniin su
baskinlar,,% 5'inin kaya diismeleri, % 4’uniin yanginlar ve % 1'inin meteorolojik
kokenli afetler (¢18, firtina, vb.) nedeniyle meydana geldigi goriilmektedir. ( Dogal
Afetler Genel Raporu 1997)

Bu durum bize Tiirkiye’de de yasanan afetlerin basinda deprem afetinin
geldigini gostermektedir. Tiirkiye, Diinyanin en aktif deprem kusaklarindan olan Alp
— Himalaya kusagi icinde kuzey Anadolu fay hatti iizerinde yer almaktadir Tiirkiye

yikict depremlerin olus siklig1 agisindan diinyada ilk siralarda yer almaktadir.

Tiirkiye son 60 yil iginde depremlerin neden oldugu can kayiplar1 agisindan

Cin, Iran, Rusya ve Peru’dan sonra 5. Siray1 almaktadir. ( Akdag,2002)



C1g ve Diderleri
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Sekil 2: Son Yiizyilda Dogal Afetler Sonucu Can ve Mal Kayiplari (Tekin, Nurlu,
Ozsarag, Aksoy, Kuterdem, AIGM veri tabani )

Asagidaki haritada da goriildiigii gibi Ulkemiz Topraklarmin %42”si birinci
derece %24’ ikinci derece %18’1 ligiincii derece %12’s, dordiincii derece %4’

besinci derece deprem bolgelerinde bulunmaktadir.

DEPREM BOLGELERI HARITASI®

o 120 Kilometre ~.perecs [
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AFET ISLER! GENEL MTIDTRLITET -
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Sekil 3: Afet isleri genel miidiirliigii deprem bolgeleri haritasi

Asagidaki tablodan da anlasildig gibi; Tiirkiye’nin Niifusunun ise % 44’1

birinci derece deprem bolgesinde, % 26’s1 ikinci derece deprem bdlgesinde, % 15’1



tictincii Derece deprem bolgesinde, % 13’{i dordiincii derece deprem bdlgesinde ve %

2’si derece deprem bolgesinde yasamaktadir.

Deprem Yizolgim | (%) |Niifus (%) | Niifus (%)
I.Derece 328995 (42 |25052683 44 28 498 740 |45
Il. Derece 186411 |24 |14642 950 26 16 674656 |26
I1l. Derece 139594 |18 |8257582 15 9334138 15
IV. Derece |97 894 12 |7534083 13 8129711 13
V.Derece 32 051 4 985 737 2 1107 757 2
Toplam 784945 100 |56 473035 100 |63 745000 |100

Tablo 2: Deprem bolgelerine gore Tiirkiye’ nin yiizolglimii ve niifus dagilima.

(Ozmen, Nurlu,1999)

Olay Tarih Can Yaral Evsiz Etkilenen Kavip

Kayba Niifus Milyon

S

Deprem (Erzincan) 13 Mart 1992 653 3.850 95,000 250,000 750
Cig Dismesi 1992 328 53 11.600 30.000 25
(G.Anadolu) 14 olay
Ci1g Diismesi 1993 135 95 1.100 300 10
(D ve G.Ana.) 31 olay
Camur Akmasi 13 Temmuz 1995 74 46 2,000 10,000 65
(Senirkent-Isparta)
Deprem (Dinar) 01 Ekim 1995 94 240 40,000 120.000 100
Su Baskim (Izmir) 04 Kasim 1995 63 | B B 6.500 300.000 1,000
Deprem 14 Agustos 1996 (4] 6 9.000 17.000 30
(Corum-Amasva)
Su Baskim 21 Mayis 1998 10 47 40.000 1.200.000 1.000
(B. Karadeniz)
Deprem 27 Haziran 1998 145 1.600 88,000 1,500,000 500
(Cevhan-Adana)
Deprem 17 Agustos 1999 17.480 43953 675,000 15.000.000 13,000
(Izmit Korfezi)
Deprem (Diizce) 12 Kasim 1999 763 4,948 35.000 600,000 750
Deprem 3 Subat 2002 42 327 30,000 222,000 95
(Afyvon Sultandagi)
Deprem (Bingél) 1 Mayis 2003 177 520 45,000 245,000 135
TOPLAM 19.964 55,802 1,078,200 19,494 300 17.460

Tablo 3: 1990-2003 Yillar1 Arast Meydana Gelen Biiyiik Afetler.
( Kaynak: Afet Isleri GM.)

Tiirkiye topraklarinin biiyiik bir boliimii derem tehlikesi altinda oldugundan,
deprem afeti nedeniyle ortaya ¢ikmakta olan toplumsal ve ekonomik kayiplar ¢ok
biliylik olmakta ve c¢ok ciddi tedbirlerin alinmasmi gerektirmektedir. Tiirkiye

nifusunun %751 kentlerde toplanmistir. Kentlerse adeta birer biiylik risk



havuzlarina doniismiistiir. 1950’lerde baslayan hizli kentlesme siireci rant baskistyla
kacak yapilagsmaya yol aginca planl gelisme yok sayilmis ve giderek imar aflari, kat

artirimlari vb. yollarla buglinkii yapilasma kiiltlirlimiiz olusturulmustur

Ozmen ve Nurluya gére ‘‘Topraklarinin %98’ Deprem riski altinda bulunan
iilkemizde ne yazik ki, depremler acisindan bir devlet politikas1 olusturulamamaistir.”’
Bu durum depremleri sonucu meydana gelebilecek hasarlari azaltma yoniinde bir
politika olusmasini engellemistir. Devlet adeta bir sigorta kurumu olarak afet sonrasi
zararlar1 karsilayacak sekilde gorev yapmistir.1997 yilinda Bagbakanlik Dogal
Afetler Bagmiisavirligi tarafindan hazirlanan dogal afetler genel raporunda da
anlatildigr gibi “‘Dogal afetler dolayisiyla Gayrisafi Milli Hasllamizin % 1 - 4'{ine
varan kayiplarin "her seyi devlet karsilasin" mantigiyla hazirlanmis olan mevcut
mevzuat ile karsilanmasi miimkiin degildir.”’

Deprem tehlikesi bolgelerine gore il merkezlerinin dagilimi

1. Derece deprem bilgesi 2. Derece deprem bilgesi 3. Derece deprem bolgesi
1. Canakkale 19. Cankin 1. Tekirdag 12. Elang 1. Yozgat 8. Ordu

2. fzmir 20. Kastamonu | 2. Usak 13. Tunceli 2.Nevsehir | 9. Urfa

3. Manisa 21. Kinkkale 3. Kiitahya 14. Diyarbakir | 3. Mersin 10. Giimiighane
4. Aydin 22. Kirgehir 4. Eskisehir 15. Erzurum 4. Kayseri 11. Bayburt
5. Balikesir 23. Amasya 5. Afyon 16. Batman 5. Sivas 12. Mardin
6. Mugla 24. Tokat 6. Antalya 17. Ardahan 6. Kilis 13. Artvin
7. Bursa 25. Hatay 7. Zonguldak 18. Sirnak 7. Antep

8. Istanbul 26. Marag 8. Corum 19. Kars 4. Derece deprem bilgesi
9. Denizli 27. Malatya 9. Adana 20. Agn i Befiine 6. Sinop
10. Kocaeli 28. Erzincan 10. Samsun 21. Van 2. Kirklareli 7. Giresun
11. Yalova 29. Bingol 1. Adiyaman | 22. Igdir 3. Konva 8. Trabzon
12. Bilecik 30. MU§ 4. ;’\nk;ira 0. Rize

13. Sakarya 31. Siirt 5. Nigde

oty |55 S 5. Derece deprem bilges
15. Isparta 33. Hakkari = ==
16. Bolu 34. Diizee I

17. Bartn 35. Osmaniye 2. Aksaray

18. Karabiik

Tablo 4: Deprem tehlikesi bolgelerine gore il merkezlerinin dagilim

(Karag6z,2007)

Tablodan da anlasilacagi gibi 35 ilimizin merkezi birinci derece deprem
kusag iizerinde bulunmaktadir. Bunlarin 5 tanesi (Istanbul, Izmir, Bursa, Kocaeli,
Sakarya ) Tiirkiye'nin en fazla niifusa sahip illeri arasinda yer almaktadir. Ayrica
birinci derece deprem kusagi iizerinde bulunan iller; Tiirkiye’nin sanayisinin en

gelismis oldugu bolgede bulunmaktadir.



2.4.1. Tiirkiye’de Depremler

Tiirkiye diinyanin en aktif deprem kusaklarindan Akdeniz, Alp; Himalaya
deprem kusagi icerisinde yer almaktadir. Alp siradaglar1 Asya ile Avrupa kitalarinin
birbirlerine gore goreceli hareketlerinin olusturdugu sikistirici kuvvetlerin etkisiyle
meydana gelmistir. Benzer sekilde Himalayalar da Hindistan ile Asya kitasinin

birlesmesi sonucunda olusmustur.

Tiirkiye, Avrupa- Asya, Arabistan ve Afrika gibi {i¢ biiylik tektonik plaka ile
Ege ve Anadolu plakalar1 gibi iki kiiciik plaka arasinda yer almistir. Tiirkiye'de 1988-
1998 yillar1 arasinda sistematik olarak yapilan, Kiiresel Konum Belirleme (GPS)
Olctimleri, plaka hareketleri ve plaka sinirlarini olusturan biiyiik fay zonlarindaki
yillik yer degistirme oranlar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu dlgtimlerin
sonuglari agagida dzetlenmistir.
- Rjjit bir blok olan Anadolu plakasi, Avrupa-Asya plakasina gore goreceli olarak
yilda 25mm'lik bir hizla batiya dogru hareket etmektedir.
- Bat1 Anadolu yilda 30 mm'lik bir hizla giiney-batiya dogru hareket etmektedir
- Arap plakasi, yilda 23 mm'lik bir hizla kuzey, kuzey-doguya dogu hareket
etmektedir. Bu hareketin sonucunda, Kafkas siradaglari yilda 10mm'lik bir hizla
kisalmakta, Dogu Anadolu'da ise bu hareket, dogu-bati dogrultusunda uzanan Bitlis
bindirme zonunda yilda 15 mm'lik bir hareket ile Dogu Anadolu bolgesindeki sol-
yanal atiml faylarla karsilanmaktadir.
- Bat1 Anadolu ¢okiintii havzalari, kuzey-dogu, giiney-bati dogrultusundaki agilma
nedeniyle yilda 15mm'lik bir hizla hareket etmektedir.
- Afrika plakasi, Avrupa-Asya plakasina gore goreceli olarak yilda 10mm'lik bir
hizla kuzey-dogu dogrultusunda hareket etmektedir.

Olasilik yontemleri kullanilarak yapilan tahminler, Tirkiye'de cesitli hasarlara yol
acan VII MSK siddetindeki bir depremin bir yil i¢ersinde olma olasiliginin % 63
oldugu, IX siddetindeki tahripkar bir depremin bes yilda bir olma olasiliginin ise yine
% 63 oldugu sonucunu vermektedir. (Ergiinay,2007)

Tiirkiye’de ortalama her 10- 11 ayda yikici bir deprem meydana gelmektedir.

Depremler sonucu meydana gelen kayiplarin 28 milyar dolar oldugu tahin



edilmektedir.1902 yilindan giiniimiize Tirkiye’de 137 adet hasar yapan deprem
meydana gelmistir.

2.4.2. Tiirkiye’de Su Baskinlari

Tiirkiye’de su baskinlari, dogal afetler icersinde, en sik karsilagilan ve
ekonomik kayiplar1 hayli yiiksek olan olaylardir. Depremlerden sonra, en ¢ok can ve
mal kayiplar1 su baskinlar1 nedeniyle meydana gelmektedir.

Su baskinlarinin baslica nedenleri

- Uzun siire devam eden yagslar,

- Ormansizlagsma ve dogal bitki Ortiisiiniin tahribinin yol a¢tig1 erozyon
- Hatali insan faaliyetleri

- Kiiresel iklim degisikligi

- Barajlarin hasar gérmesi, su baskinlar1 tehlike ve riskini artirmaktadir.

Tiirkiye’de su baskinlari nedeniyle bu giline kadar, 1235 kisi hayatim
kaybetmis ve 61,000 konut yikilmis veya kullanilmaz hale gelmistir. Tirkiye’de
1955-1969 yillar arasindaki siirede, yilda ortalama olarak 80 akarsu tipi su baskini
olayr meydana gelirken, 1970-2000 yillar1 arasindaki siirede, yilda ortalama olarak
24 su baskini yasanmistir. Bu azalmanin ana nedeni, DSI Genel Miidiirliigiince, 1970
ve 1980 yillar1 arasindaki siirede su baskinlarinin 6nlenmesi ve zararlarmin
azaltilmasi amaciyla yogun bir taskin onleme ve kontrol programinin uygulanmis
olmasidir. 1955 yilindan bu yana Tiirkiye’de Dsi tarafindan taskin 6nleme ve kontrol
amaciyla 4390 miihendislik yapist yapilmis ve 3300 yerlesme birimi su
baskinlarindan korunmustur. (Ergiinay,2007)

DERECE |IL YILLIK |RISKE
SIKLIK | MARUZ
NUFUS
1 [zmir 3.484 450.000
2 Rize 1.841 55.000
3 Kahramanmaras | 1.608 35.000
4 Denizli 0.596 20.000
5 Trabzon 0.508 32.000
6 Antalva 0.408 400.000
7 Kirikkale 0.396 10.000
8 Balikesir 0172 15.000
9 Bartin 0.132 60.000
10 Bitlis 0.132 10.000




11 Sivas 0.132 10.000

12 Van 0.132 70.000

13 Batman 0.044 5.000

14 Zonauldak 0.024 25.000

15 Ankara 0.024 100.000
Toplam 1.297.000

Tablo 5: En Cok Taskin Tehlikesine Maruz iller
( Kaynak: DSI, Ergiinay,2007 )

Tabloda gorildiigii gibi 2007 yili verilerine gore Tirkiye’de 1.297 000 kisi su
baskini tehlikesi altinda yasamaktadir. En ¢ok siklikla ve en fazla niifusu etkileyen su
baskini riski Izmir ilindedir. Ulkemizin biiyiik sehirlerinde carpik sehirlesme sonucu
olusan sanayi bdlgelerinin ve konut alanlarinin dere yatagi i¢inde kalmasi sonucu su
baskinlarinin meydana getirebilecegi kayip cok artmistir. Nitekim 2009 yilinda
Istanbul’da yasanan su basinlarinda kamyon park alanmin ve dere yataginda kurulan
fabrikalarin zarar gormesi sonucu Tiirkiye onlarca vatandasini ve milyonlara dolar

parasini kaybetmistir.

2.4.3. Tiirkiye’de Heyelan Ve Kaya Diismeleri

Tiirkiye’de heyelanlar, basta Karadeniz Bolgesi olmak {izere, i¢ ve Dogu
Anadolu Bolgelerinde, sik¢a yasanan dogal afetlerdir. Heyelanlarin meydana
gelmesini saglayan baslica etmenler; mevsimsel 6zellikler, yagislar, jeolojik yapi,
arazinin topografyasi ve bitki Ortiisii olarak siralanabilir. Bunlarin disinda, heyelan

olaylarmin gelismesinde etkin olan, dogal olmayan nedenlerde mevcuttur.

Bunlar arasinda;
v Goglerin yol agtig1 hizli niifus artislari,
v' Sehirsel alanlarda, dik meyil ve yamaglar iizerinde yogunlasan kagak
yapilagmalar,
v Nehirsel alanlarda dogal tehlikeleri dikkate alan yeterli diizeyde arazi
kullanim kararlarinin ve planlarinin bulunmayzs,
v Yerlesme ve yapilagsmalarin denetim eksiklikleri,

v" Yol ingaatlarini sayilabilir.



1958-2000 yillar1 arasindaki donemde, Tiirkiye’de olmus veya muhtemel
heyelanlardan 4250 yerlesme birimi etkilenmis ve bu olaylar sonucunda 197 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Afet isleri Genel Miidiirliigiiniin arsiv bilgilerine gore, bu
donemde, 63,000 konut yer degistirerek, daha giivenli yerlere taginmustir.
(Erglinay,2007)

DERECE |iL OLAY |RISKE

SAYISI | MARUZ

NUFUS

1 Trabzon 272 16.500
2 Kastamonu | 229 13.800
3 Zonguldak | 204 12.250
4 K.Marag |201 12.100
5 Erzurum |155 9.300
6 Rize 151 9.100
7 Malatya 141 8.500
8 .Sivas 137 8.200
9 Ankara 131 7.900
10 Erzincan |125 7.500
11 Sinop 120 7.300
12 Corum 117 7.200
13 Bingol 115 6.900
14 Artvin 114 6.850
15 Icel 108 6.500
TOPLAM |139.900139.900

Tablo 6: En Cok Heyelan Tehlikesine Maruz iller
(Ergiinay,2007) Kaynak: Afet Isleri Genel Miidiirliigii

Tiirkiye’de toplam 139. 900 kisi heyelan tehlikesi altinda yasamaktadir. en
cok heyelan goriilen iller Trabzon, Kastamonu ve Zonguldak illeridir.Kaya diismeleri
Dogu Anadolu bolgesi ile I¢ Anadolu bélgesinin bir kisminda etkili olan bir afet

tirtidiir.

Afet isleri Genel Miidiirliigiin arsiv verilerine gore, Tiirkiye’de 1958 yilindan
bu yana 750 kaya diismesi olay1 meydana gelmis ve bu olaylar sonucunda 34 kisi
hayatii  kaybetmis, 26,500 konut etkilenmis ve yerleri degistirilmistir.
(Erglinay,2007)



RISKE
OLAY MARUZ

DERECE |IL SAYISI  |NUFUS
1 Kayseri 34 10.000
2 Nigde 28 8.400
3 Erzincan 20 6.000
4 Aksaray 18 5.400
5 Karaman 17 5.100
6 K.Marag 16 4.800
7 Adiyaman |16 4.800
8 Sivas 14 4.200
9 Bitlis 13 3.900
10 Diyarbakir |12 3.600
11 Nevsehir 12 3.600
12 Mardin 10 3.000
13 Malatya 9 2.700
14 Hakkari 9 2.700
15 Kars 7 2.100
Toplam 235 70.300

Tablo 7:En Cok Kaya Diismesine Maruz iller
Kaynak: Afet Isleri Genel Miidiirliigii (Ergiinay,2007)

2.4.4. Tiirkiye’de Ci1g Diismeleri

Tirkiye’de ¢1g diismeleri kar yagisin fazla oldugu dogu Anadolu bélgesi,
giineydogu Anadolu bdlgesi ile Karadeniz bdlgesinin i¢ kesimlerinde etkili
olmaktadir. C1g diismelerine kars1 her tiirlii Onleyici faaliyetin yapilmasi, gerekli
tedbirlerin alinmasi, Afet isleri Genel Miidiirliigli’nilin ana gorevleri arasindadir. Bu
amac icin Afet isler1 Genel Miudiirliigii icersinde, bir ¢1§ tahmin ve uyari gurubu

kurulmustur.

Tirkiye’de son 10 yil igersinde ¢1g diismesi olaylarinda 6nemli bir artis
gozlenmistir. Afet isleri Genel Miuidiirliigii’niin verilerine goére 1950 yilindan bu yana

Tiirkiye’de, yerlesme yerlerini etkileyen, 389 ¢1§ olayr yasanmis ve bu olaylar



nedeniyle 1039 kisi hayatin1 kaybetmis, 268 kisi yaralanmis ve 5164 konut yikilmisg
veya kullanilmaz hale gelmistir. (Ergiinay,2007)

Dogu Anadolu bélgesinde, kis aylarinda goriilen asir1 kar yagislart ve
dondurucu soguklar normal hayati 6nemli Olc¢lide etkilemektedir. Bu bdlgede,
Erzurum, Kars, Tunceli, Bitlis, Bingdl illeri ¢1g diismesi tehlikesi ve riskinin en

yiiksek oldugu iller arasindadir.

2.4.5. Tiirkiye’de Diger Dogal Afetler

Tiirkiye topraklarinin % 79,4’ orta, siddetli veya ¢ok siddetli erozyona
maruzdur. Her yil erozyon nedeniyle bir milyar ton toprak tasinmakta ve taginan bu
topragin yarisina yakin bir kismi Tiirkiye’nin ¢ok Onemli hidroelektrik santralleri
olan Keban, Karakaya ve Atatiirk barajlarinda toplanarak, barajlarin ekonomik

omurlerini kisaltmaktadir.

Erglinaya gore ‘‘Tirkiye’de bir kilometre karelik birim alandan taginan
toprak miktari, Afrika’dan 22 kat, Avrupa’dan 17 kat, Kuzey Amerika’dan 6 kat
fazladir.”’bu oranlar Tiirkiye’de yasanan erozyonun siddetini ortaya koymaktadir.
Erozyon sebebiyle Tiirkiye topraklari hizi bir sekilde verimsizlesmekte ve
¢Ollesmektedir. su kalitesi bozulmaktadir. Erozyon sonucu ani seller ve heyelanlarin
artmasi gibi durumla ortay ¢ikmaktadir1995 yilinda Isparta ili’nin Senirkent ilgesinde
meydana gelen ¢camur akmasi; erozyonun Onlenmesi amaciyla yetistirilen agaglarin
kesilmesi ve sekilerin tahrip edilmesi sonucunda meydana gelmis, bu olayin
sonucunda 74 kisi hayatin1 kaybetmis, 46 kisi yaralanmis, 2000 kisi evsiz kalmistir.
Bu olay nedeniyle ugranilan dogrudan ekonomik kayip 65 milyon ABD dolari

diizeyine ulagsmustir.

Tiirkiye’de yasanan bir diger afet tiirii ise orman yanginlaridir. Orman

yanginlariin ana sebebi tarimsal alan agma gibi insan faaliyetleridir.






3AFET RIiSK YONETIiMi TURKIYE'DE VE DUNYA’DA AFET
YONETIMINE YENI YAKLASIMLAR VE PLANAMA CALISMALARI,
RISK ANALIZLERI

3.1.Afet Yonetimi ve Evreleri

Afet yonetimini, afetlerin dnlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi i¢in, afet
Oncesi, an1 ve sonrasinda yapilmasi gereken teknik ve idari ¢aligmalari belirleyen,
uygulamaya aktaran, bir Olayla karsilasildiginda etkili bir uygulama yapabilmeyi
saglayan, her olaydan elde edilen derslerin 1s18inda mevcut sistemi gelistiren bir
yonetim bi¢imi veya uzmanlik alani olarak tanimlayabiliriz.(Giilkan, Balamir,

Yakutu,2003)

Modern afet yonetimi afet Oncesini, afet sirasini, afet sonrasini yonetmek
lizere ii¢ sathadan olugmaktadir. Afet yonetiminde basarili olabilmek icin bu
sathalarin her birinde yapilmasi gereken faaliyetlerin yerin getirilmesi 6nem arz

etmektedir.

Afet dncesi agama afet yonetimin risk yonetimi boliimiinii kapsamaktadir. Bu
safhada yapilacak caligmalar ¢ok Onemlidir. Bu sathadaki c¢alismalarin amaci
miimkiinse afet zararlarin1 ortadan kaldirmak, miimkiin degilse en aza indirmektir.
Bu satha arazilerin yerlesim agisindan degerlendirilmesi, yapilarin dayanikli olarak
insa edilmesi, mevcut risklerin ortadan kaldirilmasi, kurtarma c¢aligmalar igin yeterli
kapasitenin olusturulmasi, afet planlarinin hazirlanmasi egitimlerle toplumun ve

kurumlarin afete hazir hale getirilmesi ile ilgili calismalar1 kapsar.

Afet sirasinda ise temel amag devletin ve toplumun biitin imkanlarini en
verimli sekilde kullanarak miimkiin olan en yiiksek sayida hasta veya yaraliya en
kisa zamanda kurtarabilmek ve afetzedelerin hayatlarin1 devam ettirebilecekleri
temel imkanlara kavugmalarini saglamaktir. Gegici barinma yerleri, iasenin temini,
istediklerinde saglik hizmetine ulagabilme gibi hayat1 siirdiirebilmek i¢in gerekli olan

ithtiyaclarin karsilanmasi ¢alismalar1 bu donemde yiirtitiiliir.



Afet Sonrasi donemde amag afet zedelerin bir an Once afet Oncesi sahip
olduklar1 yasam standartlarina ulagsmalarini saglamaktir. Bu donem afetin etkilerine

gore birkag ay ile birkag yil arasinda degismektedir.

Bu ¢alismalardan en 6nemlisi afet 6ncesi ¢aligsmalardir. (Tekin, Nurlu, Aksoy,
Kuterdem, Ozsarag,2009) afet 6ncesi yapilan ¢alismalarla toplumun her a¢idan afete
ve sonrasina hazirlanmasi saglanmis olur. Afet yonetiminde basarili olan Japonya ve
ABD (Amerika Birlesik Devletleri) gibi iilkeler afet 6ncesi yaptiklari risk azaltma ve
hazirlik ¢alismalar1 sayesinde afeti en az zararla atlatmaktadirlar. Ve afetin ardindan
cok hizli bir sekilde afete karsi cevap vermektedirler. Ulkemizde afet konusundaki
temel eksiklik afete kar1 hazirlikli olmak ve riski azaltma g¢aligmalar1 yerine afet

sonrasina yonelik kurtarma ¢aligmalarina agirlik veriliyor olmasidir.

Afet yonetimi sistemi; birbirinden ayr1 ama birbirini tamamlayan iki yonetim
sisteminden olusur:
+«» Zarar Azaltma (Risk) Yonetimi,
% Acil Durum (Kriz) Yonetimi.
Kokenleri ve gelisim hizlar1 ne olursa olsun, tiim afet olaylarina yonelik
yonetim faaliyetleri, asagidaki bes ana agsamaya ayrilmaktadir:
e Zarar azaltma,
e Hazirlikli olma,
e Olaya miidahale,
o lyilestirme.

e yeniden inga

Bu asamalardan ilk ikisi afet olmadan 6nceki risk yonetimi faaliyetlerinin
icinde bulunur. Diger iicli asama ise afet olduktan sonra kriz yonetimi faaliyetleri
icerisinde incelenmektedir. Bu asamalar birbirinden kesin sinirlarla ayrilmamistirlar.
Ayni anda birgok asama uygulamada olabilir. Marmara depremi sonrasinda
tilkemizde oldugu gibi bir taraftan bir sonraki afete hazirlik yapilirken, 6te taraftan

ayni anda yeniden insa ¢alismalar1 yapilabilir.
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Sekil 4:. Afet Yonetimi Dongiisii (Giiler,2007)

3.1.1.Zarar Azaltma Evresi

Bu asama afet tehlike ve risklerinin boyutlarinin saptanmasi, 6nlenebilecek
tehlike veya risklerin onlenmesi, eger Onlenemiyorsa hasar gorebilirlik oraninin
azaltilmasi, risk azaltilamiyorsa  etkiledigi  bolge hakkinda  toplumun
bilgilendirilmesi, afetlere karsi hizmetlerin verilebilmesi i¢in kurumsal alt yapinin
olusturulmasi, siirekli egitimlerle toplumun afete karsi hazir hale getirilmesi, afete
karst hukuki ve kurumsal mevzuatin olusturulmasi, afete yonelik bilimsel

caligmalarin yapilmas1 vb. gibi faaliyetleri kapsayan agsamadir

Bu sathada yapilacak ¢aligmalar;

» Afet aninda uygulanacak yasal mevzuatin gozden gegcirilmesi ve ihtiyag
halinde yeniden diizenlenmesi,

» Yap1 ve deprem yoOnetmelikleri, alan kullanim yoOnetmeliklerinin goézden
gecirilmesi ve gerekiyorsa yeniden diizenlenmesi,

» Afet tehlikesi ve riskinin makro ve mikro &lgekte yeniden belirlenmesi,
gelistirilmesi ve tehlike haritalarinin hazirlanmasi,

> lhtiya¢ duyulan bilimsel ve teknik arastirma-gelistirme faaliyetlerinin
planlanmasi ve uygulanmasi,

> Ulke i¢in deprem kayit sebekeleri ve afet erken uyar1 ve kontrol sistemlerinin

kurulmasi ve gelistirilmesi,



» Afet zararlariin azaltilmasi konusunda ilgili her kesimi kapsayan genis
kapsamli egitim faaliyetlerinin yiriitiilmesi,

» Afet zararlarinin azaltilmasi kavraminin, kalkinmanin her asamasinda dahil
edilmesi ve uygulamasinin saglanmasi,

» Afetlere karst Onleyici ve zarar azaltict mihendislik tedbirlerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi pek ¢ok faaliyet, zarar azaltma sathasinda

yapilmas1 gereken ana faaliyetler arasinda sayilabilir. (Ergiinay,2008)

Bu faaliyetler birgok kurum veya kurulusun ayni anda koordinasyon i¢inde
calismasint gerektiren faaliyetlerdir. Bu c¢alismalarin basarili olabilmesi devlet
kurumlarinin yaninda sivil toplum oOrgiitlerinin, toplumdaki biitiin bireylerin
calismalarin igine aktif olarak katilmalariyla miimkiindiir. Bu tiir faaliyetlere
toplumun aktif katiliminin saglanmasi ancak afet konusunda iyi egitilmis bireylerin
varligi ile miimkiindiir. Toplumun zarar azaltma calismalarina katilmasinin yolu

afetlerle miicadele bilincine ulasmais iyi egitimli bireylerdir.

Tiirkiye’de Zarar azaltma siirecinde birden ¢ok kuruma gorev verilmistir.
Kurumlarin arasinda koordinasyonu yapacak bir yapinin olmamasi sebebiyle

calismalar verimli olarak yiiriitiilememektedir.

3.1.2. Onceden Hazirhik Evresi

Bu asamada zarar azaltma asamasinda ortadan kaldirilamayan risklere
yonelik ¢aligmalar yapilir. Bu risklerin toplumu daha az etkilemesi i¢in planlar
yapilir. Planlarda gorev verilen personele gorevleri teblig edilir. Personel egitilir
tatbikatlarla planlarin uygulanabilirligi denenir. Arama kurtarma faaliyetlerinin
yayginlastirilmasia agirlik verilir. Alarm ve erken uyari sistemleri kurulur. Afet
depolarint olusturulur. Bir afette Haberlesmenin saglana bilmesi icin gerekli
malzeme temini yapilir. Kurumlar arasi egitimlerle personelin birbirini tanimasi

saglanir.

Bu faaliyetler yalnizca bu asamada yapilan faaliyetler degillerdir. bu agsamada
afet tehlikesinin etkilerini azaltacak insan canimmi ve milli serveti koruyacak

calismalar yapilabilir. Bu asamada birgok faaliyet i¢ igce girmis olabilir. Ornegin



kentsel donilistim, halkin egitimi vb faaliyetler bu samada bir arada yiiriitiilityor

olabilir

Bu faaliyetler:

e Afet planlarinin hazirlanmasi

Planlarda gorev ve sorumluluk verilen personelin egitim ve tatbikatlarla
hazir hale getirilmesi

e Gerekiyorsa lojistik merkezlerinin kurulmasi

e Arama — Kurtarma faaliyetlerinin organize edilmesi

e Alarm ve erken uyar sistemlerinin kurulmasi,

3.1.3. Miidahale Evresi

Bu evre afetin olusmasindan hemen sonra baslar. Bu evrede amag bir an 6nce,
var olan imkanlardan en yiiksek diizeyde yararlanarak kurtarilabilecek en yiiksek
sayidaki hasta veya yaraliyr bir an Once kurtarmaktir. Yaralilar ne kadar erken
kurtarilirsa yasama sanslar1 o kadar artacaktir. Afette 6zellikle ilk 24 saatte ve 72.
Saate kadar olan dilimde yaralilarin kurtarila bilmesi, yararlilar agisindan hayati

oneme sahiptir. Bu donem kurtarilan yaralilarin yasama sansi yiiksektir.
Bu sathada yapilan faaliyetler arasinda;

e Haber alma ve ulagim

e Ihtiyaglarin belirlenmesi

e Arama ve kurtarma

e Ilk yardim

e Tedavi

e Tahliye

e Gegici iskan

e Yiyecek, icecek, giyecek, yakacak temini
e Givenlik

e (Cevre sagligi ve koruyucu hekimlik,

e Hasar tespiti



e Tehlikeli yikintilarin kaldirilmast,

e Yanginlar, patlamalar, bulasict hastaliklar vs. gibi ikincil afetlerin 6nlenmesi
ile ilgili birgok faaliyet bulunmaktadir.

e Bu safhada yapilacak biitiin faaliyetler devletin tiim gili¢ ve kaynaklarinin en
hizli sekilde ve etkili yontemlerle afet bolgesinde kullanilmasini
amagladigindan ¢ok iyi bir koordinasyonu gerektirmekte ve olaganiistii
kosullarda uygulanmasi zorunlulugu, olaganiisti hazirlik, yetki ve

sorumluluklara ihtiya¢ duymaktadir.

3.1.4.1yilestirme Evresi

Bu evrede yapilan caligmalarin amaci afetzedelerin hayatlarin1 devam
ettirebilecekleri asgari standartlara sahip olabilmelerini bir an once saglamaktir.
Amag bir an O6ne afet zedelerin barmabilecekleri gegici barmaklarinin saglanmasi
yemek vb. gibi temel ihtiyaclarinin saglanmasidir. Bu asamanin en iyi 0rnegi c¢adir
kentlerdir. Buralarda afetzedelerin hayatlarini siirdiirebilmeleri icin gereli olan

ihtiyaglar bir an 6nce karsilanmaya caligilir

3.1.5. Yeniden Insa Evresi

Bu evrede amac afetzedelerin yasam standartlarini afet olmadan oOnceki
seviyeye cekebilmektir. Bu asamada hasar gdren tiim yap1 ve tesislerin yerine
yenilerinin yapilmasi, bozulan ekonomik, sosyal ve psikolojik durumun
tyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yliriitiiliir. Bu evrede afetin biitiin etkileri ¢evreden
silinir. Enkaz vb. gibi kalintilar tamamen temizlenir. Mekan hicbir afet yasanmamis

hale getirilir. Bu ¢alismalar birkag yil1 bulabilir

Ne yazik ki ililkemizde, dogal afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi
konusunda merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel sektor ve halkin gorev yetki ve
sorumluluklart arasinda dengeler olusturulamadigindan yukaridaki siiregleri
kapsayan siirekli ve etkili bir afet yonetim yapis1 da kurulamamistir. Afet yonetimi

anlayisinin bu modellere uygun olarak etkin bir sekilde yerine getirilmesi her seyden



once bu konuda ulusal bir politikanin varligina baghdir. Afet Yonetimini bir disiplin
olarak gorecek bir kiiltlirlin yerlesmedigi iilkemizde, ne yazik ki, modern bir afet
yonetim anlayisindan bahsetmek de zordur. Oysa tarihinden beri afetlerle i¢ ice olan
bir toplumdan ve devletten beklenen, islevsel bir afet yoOnetim anlayisinin
olusturulmasidir. Olast bir afet zararinin en aza indirilmesi, modern afet yonetim
sisteminin gerceklestirilmesine baghdir. Etkili bir afet yonetimi ise kaynaklarin
onceden bilinmesine ve planlanmasina baglidir. Bu ancak uygulanabilir ve etkin
planlama ile gerceklesebilir. Bu nedenle, iyi bir afet yonetim yapisinin en dnemli

ayagini planlama ve acil yardim planlar1 olusturmaktadir. (Sengiin, Temiz,2007)

3.2. Risk Yonetimi

Afet yonetiminin afet olmadan Onceki zarar azaltama ve hazirlikli olma
donemlerini kapsamaktadir. Afet sonrasina yonelik acil durum yonetimi ile ilgili

calismalarinda bu dénemde hazirlanmasi gerekmektedir.

Modern afet yonetiminde, afet yonetiminin ilk iki evresinde gerceklestirilen
zarar azaltma ve hazirlikli olma caligmalarina risk yonetimi adi verilmektedir. Bu
evrede yapilan calismalar hayati 6neme sahip caligmalardir. Toplumun afete kars
hazirlig1 bu ¢alismalarin etkililigi ile olgiiliir. Afet sonrasi kriz yonetiminin basarili
olabilmesi i¢in bu donemde yapilan ¢alismalara bireyden baslayarak aile, toplum,

sivil toplum kuruluslari, devlet kurumlarinin etkin olarak katilmalar1 gerekmektedir

Yerlesme alanlarinda karsilagtigimiz riskler, yalnizca yapilarin yikilma
riskinden ibaret degildir. Kentsel risk sektorlerinin belirlenmesi, katilimli siireclerle
risk azaltma plan ve programlarinin hazirlanmasi, ancak plancilarin yonetiminde, ¢cok
disiplinli ekipler tarafindan yiritiilebilecek ¢alismalardir. Riskler gozetilerek
kullanimlarin cografi konumlandirma islemleri, acik alanlarin diizenlenmesi, 6zel
tehlikelere (sivilasma, heyelan, tsunami, sel, vb) maruz alanlarda farkli imar
kisitlamalarinin  uygulanmasi, tehlikeli kullanimlara iliskin tasarruflar, sanayi
tesislerinin ¢ok yonlii risklerinin azaltilmasi, konut bolgelerinde yap1 yogunluklart ve
yapilasma dokularmin konumlarina gore farklilastirilmasi, kritik tesislerin yer

secimleri, kullanimlarin ve komsuluklarinin risk azaltmak {iizere diizenlenmesi,



yapisal ve yapisal olmayan risk azaltma Onlemlerinin planlanmasi, toplumun
bilgilendirilmesi ve Orgiitlenmesi, mahalle yonetimlerinin olusturulmasi, katilimli
kentsel doniisiim siireclerinin gelistirilmesi, risk azaltma caligmalarinda insan
kaynaklarinin kullanimi, ulasim ve altyapr sistemlerinde giizergah ve sebeke
diizenlemeleri, ¢ok disiplinli ve katilimci karar siireglerini gerektirmektedir. (

Afetlere Hazirlik ve Kentsel Risk Yonetimi Komisyonu Raporu,2009)

Yerlesme alanlarinda tehlikeler yalnizca doga kaynakli degildir; teknolojik ve
insan davraniglar1 kaynakli tehlikeleri belirleme ve riskleri azaltma c¢aligmalar1 da
planlama kapsaminda ele alinmalidir. Kentlerde gelecege iliskin karmasik
nedenselliklere sahip risklerin kestirilmesi, Onlemlerin ve uygulama yollarinin
tanimlanmasi isleri, fiziksel, cevresel, mekansal, sosyal ve ekonomik kapsama sahip
cok disiplinli olarak kurgulanmasi gereken bir etkinlik olmalidir. Afet Risk
Yonetimi; “Riskin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi”, “Riskin oOnlenmesi ve
azaltilmas1”, “Risk iletisimi ve paylasimi” bagliklar1 altinda degerlendirilir. Bu her
adim i¢in; yerel yonetimin, merkezi yonetimin, sivil toplum 6rgiitlerinin, uluslararasi
organizasyonlarin ve goniilliilerin igbirligi igerisinde olmasi gerekmektedir. “Afet
Yonetimi” tiim tehlikelere karsi olasi zarari (riski) azaltma, hazirlikli olma, miidahale
ve iyilestirme safhalarinda, biitiin uygun kaynaklarin degerlendirilebilmesi i¢in
analiz, planlama, karar alma ve degerlendirme siireglerini kapsar. Kiiresel ¢evrede ki
degisikliklerin felaketleri direkt veya dolayl olarak etkiledigi diistiniilmektedir. Koti
ve bilingsiz ¢evre yonetimi, su kirliligi, kimyasal atiklarin kotli idaresi, ormanlarin
yok edilmesi, bilingsiz kentlesme ve rant ekonomisi de afet riskini arttirmakta olup,
afetlerde cevre iizerinde negatif etki yapmaktadir. ( Afetlere Hazirlik ve Kentsel Risk
Y 6netimi Komisyonu Raporu,2009)



Acil Durum
Yonetimi

Sekil 5: Afet ve Acil Durum Yonetimi ile Birlikte
Kentsel Risk Yonetimi Evrelerinin Sematik

Bir Gosterimi (Kadioglu, 2008a).

Risk yoOnetiminin 6nemli bir boliimiinii afet riskinin dnlenmesi ¢aligmalari
olusturur. Bu donemde ilerleyen yillarda meydana gelebilecek afetle karsi onlemler
almak, can ve mal kayiplarinin en aza indirmek c¢alismalarin ana amacidir. Bu
caligmalarin siirekli hale getirilmesi gerekmektedir. Zarar azaltma ¢alismalar1 genel
olarak biiytlik tehlike iceren alanlarda bolgeleme, yapilasma ve imar yonetmelikleri,
kentsel doniisiim ve g¢evre diizenleme, tehlikeli durumlarla ilgili verilerin toplanip,
hangi bdlgenin yerlesme i¢in uygun oldugunun belirlenmesi, afet sonrasi gegici

barinma birimlerinin konumlandirilmasi ¢alismalarini igerir.

Risk yonetimin ikinci 6nemli bir evresi olan hazirlik safhasinda yapilmasi
gereken c¢alismalarin  ana hedefi, tehlikenin insanlar i¢in olumsuz etkiler
dogurabilecek sonuclarini, karst 6nlemler alarak, zamaninda, en uygun sekilde ve en
etkili organizasyon ve yontemler ile 6nceden ortadan kaldirmaktir. Hazirlikli olma,
acil durum halinde yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi ve destek kaynaklarinin
diizenlenmesini de igerir. Bu agamada tiim yonetimler acil durum ydnetimi gorevleri
icin gerekli atamalar1 veya belirlemeleri yapmali, belirlenen gorevlerin yerine

getirebilmesi i¢in gerekli olan personel, donanim ve diger kaynaklar tanimlanmalidir.



Ekipman ve donanimlarin bakimi, tahmin ve erken uyari sistemlerinin kullanimu,
personelin ve halkin egitimi ve diger aktiviteler siirekli giincellenmelidir.(Afetlere

Hazirlik ve Kentsel Risk Yonetimi Komisyonu Raporu,2009)

3.2.1.Uluslar Arasi Toplumda Risk Yonetimi Anlayisinin Gelisimi

Afet olgusunu diinya ve iilke giindemini giderek daha fazla mesgul etmesinin
nedeni 1s1k’a gore: ‘‘Birlesmis Milletler Insani iliskiler Departmani tarafindan
aciklanan su gercekte yatmaktadir: "1991 ile 1993 yillar1 arasinda diinyada meydana
gelen afet olaylarinin miktarinda % 35°lik bir artis meydana gelmistir”. Bu durum
karsisinda tehlikelerin daha afet olmadan 6nce biitiin boyutlariyla degerlendirilerek

gerekli 6nlemlerin alinmast anlayis1 6ne ¢ikmustir.

Uluslar aras1 kuruluglarca afetlerden sonra yapilan yardimlara olan
ihtiyacglarin afetlerin ve afete maruz degerlerin artmasi ile beraber asir1 biiylimesi,
yardim geri doniislerinin azalmasi, afet tehlikesi altinda yasayan toplumlarda risk
alma egilimlerinin ve duyarsizlifin artmasi yara sarma politikalar1 yerine afet
politikalarin risk azaltma eksenli olarak yeniden yorumlanmasini gerekli kilmistir.
Balamir’e gore: Yeni politikanin temel hedefi, ilgiyi afet sonrasindan afet dncesine
cekmek, onceden alinacak Onlemlerle riskleri azaltmak, bu yolla afet sonrasinda
karsilagilacak biiyiik yikim bilangosunu uzun donemde kiigiiltmektir. Uluslararasi
afet politikasinin onceki yaklasim ve yontemi, acil durum yonetimi ve yara sarma

etkinlikleri ile ilgiliydi. Yeni politikanin odak noktas: ‘risk’ kavramidir.

Risk konusunun diinya giindeminde ele alinisinin tarihsel geligimi:

e 1972 yilinda Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi

e 1976 yilinda diizenlenen Habitat I

e 1992 yilinda Rio De Janerio Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Konferansi

e 1994 yilinda Kahire’de Niifus ve Kalkinma Konferansi

e 1994 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Yokohoma’da diizenlenen “Risk

Azaltim1” Konferans: ile bu konudaki en Onemli adim atilmis ve risk



kavraminin artik dolayli olarak degil dogrudan diinya giindemine taginmasi

saglanmistir.

e 1995 Kopenhag Sosyal Gelisme Konferansi,

e 1996 Habitat Istanbul, -2000 yilinda yaymlanan

e Millenyum Deklerasyonu, 2001 Habitat Toplantis: (Istanbul+5)

e 2002 Johanessburg (Rio+10) Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesi.

e 2005 yili Kobe’de Birlesmis Milletler Risk Azaltimi Konferansi kapsaminda
gerceklestirilen “1. Uluslararas1 Kentsel Afet Azaltimi1” Konferansi.

e BM ISDR kiiresel platformu 2007

Yukarida ismi gecen ¢aligsmalar sonrasinda, 6zellikle Kobe Konferansi sonrasinda
risk yonetimi ¢alismalar1 konusunda uluslar arasi politikalar ve yaklasimlar ciddi
degisikliklere ugramistir. Bu doneme kadar uluslar arasi kuruluslarca, sirketlerce
veya devletle tarafindan yiiriitiilen politikalarin afet sonrasi yara sarma ve kurtarma
caligmalar1 oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Risk kavraminin bu donemle birlikte
politikalarin odak noktas: haline geldigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ozellikle Kentsel
Risk kavraminin giindeme gelmesi ile birlikte gegmiste yapilan calismalarin ¢ok
verimli olmadig1 maliyetinin tiiksek oldugu siirekli tekrar ettigi fark edilmistir. Bu
caligmalar1 gergeklestirmesi gereken hiikiimetlerin ortaya yeni ¢ikan risk yonetimi
anlayisim kabul etmeleri kolay olmamustir. Ozellikle gelecekte belirsiz bir tarihte
meydana gelebilecek bir afet i¢in kamu kaynaklarinin kullanilmasi kabul

edilememistir.

Saner ve sonmeze gore ; ‘‘Zamanla ve afetlerin toplumlar tizerindeki yikict
etkileri arttik¢a, degisen diinya diizenine ve hizla yiikselmekte olan “Sakinim” ve
“Zarar Azaltma” caligmalarina duyarsiz kalmak imkansizlasti.’’afete kars1 basarili
olan iilkelerin yaptiklar1 calismalarin risk yonetimi ¢alismalart olmasinin anlagilmasi,
uluslar aras1 yardimin giderek azalmasi ile birlikte afet dncesi c¢aligmalarin Gnemi
artt1. Riskle ilgili ¢aligmalar diinya ve iilkelerin giindemlerine hizla girmeye basladi
Birlesmis Milletler tarafindan 1990 -2000 yillar1 aras1 dogal afetleri azaltma
uluslararast on yilit kabul edildi. Gerek Birlesmis Milletler ve gerekse uluslararasi

tim organ ve platformlarda dogal afet zararlarinin aslinda bir kalkinma sorunu



oldugu vurgulanmig ve afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi igin
alinmas1 gereken Onlemlerin her Olgekteki kalkinma ve gelisme planlari igersine

dahil edilmesinin gerekliligi vurgulanmastir.

3.2.2.Tiirkiye’de Risk Yénetimi ile lgili Mevcut Durum

Tiirkiye eski ¢aglardan giintimiize kadar jeostratejik konumu, jeolojik yapisi,
iklim ozellikleri nedeniyle her zaman afet tehlikelerine agik bir haldedir. Konumu,
jeolojik yapisi ve incinebilirliginin yiiksekligi nedeniyle stirekli afetlerin yasandigi ve
yiiksek can kayiplarinin oldugu bir cografyadir. Tiirkiye jeolojik yapisi nedeniyle
basta depremler olmak iizere, heyelan, sel, erozyon, kuraklik, kaya ve ¢1g diismesi

gibi dogal afetleri ile kars1 karsiyadir.

1990 ile 2003 yillar1 arasinda meydana gelen deprem, ¢1g diismesi, camur
akmasi, su baskini gibi dogal afetlerde Afet Isleri Genel Miidiirliigii kaynaklarina
istinaden, en azindan 19.964 kisi hayatin1 kaybetmis, 1.078.200 kisi evsiz kalmis,
yaklasik 17.460 milyon ABD Dolar1 kayip meydana gelmistir. (Afetlere Hazirlik ve
Kentsel Risk Yo6netimi Komisyonu Raporu, 2009)

Tiirkiye jeostratejik konumu sebebiyle teror ve teknolojik kokenli afetlere
afetlerden etkilenebilecek durumdadir. Bulgaristan ve Ermenistan sinirinda eskimis
teknolojiye sahip yiiksek riskli niikleer santrallerin varlig1 etrafindaki iilkelerin kitle
imha silahlar1 iiretebilecek kapasiteye sahip olma cabalar1 ve stirekli savas tehdidi
altinda bulunan bir cografyada var olmasi sebebiyle insan ve teknolojik kaynakli

afetler acisindan riskli bir tilkedir.

Tiirkiye kentlerinin yliksek riskler gostermesinin baslica nedenleri
sunlardir:

e Sehir Yerlesim alanlarinin konumlari

e Plansiz, ¢arpik ve denetimden uzak kentlesme

e Kacak binalarin siirekli affedilmesi

e Belediyelerin ve halkin afetlerle miicadele bilincine sahip olmamasi

e Imar planlarinda risk azaltimina yeterince yer verilmemesi



o Afetlerle ilgili mevzuatin yeterli risk yonetimi ve planlama agisindan

olusturulamamasi

1999 yilinda yasanan Marmara depremi ve ardindan gelen depremler
gostermistir ki: en ¢ok kayip verilen yerler kentsel yerlesim alanlar1 ve yapilasmis
alanlardir. Buralarda risk yonetimi ¢alismalarinin yapilmasi zorunludur. Bu nedenle
kentsel yerlesme ve yapilasma kararlar1 baslangigtan itibaren afetlere duyarli olmak,
duyarli olarak tasarlanmak ve insa edilmek durumundadir. Kentlesmenin ve

yapilasmanin afetlere duyarli olabilmesi;

1. Yer se¢im Kararlari,
2. Yerlesim Kararlari

3. Yapilagsma Kararlar1 diizeylerinde ele alinabilir.

Kentlesme ve yapilagsma kapital birikim sisteminin dongiileriyle ilgilidir.
Buradan, Onlemlerin ve teknik bilginin yas ama gecirilmesini onleyen giicler ve
mekanizmalar olusur. Tiirkiye’de de durum bdyledir. (Ozgen,2007) KAF (Kuzey
Anadolu Fay1) iizerinde 17 Agustos 1999 tarihinde olusan Marmara depremi
meydana geldigi sanayilesmis ve niifusu yogun bir bolgeyi etkilemesi yiiziinden
bliylik hasara yol agmistir. Diger yandan, Marmara cevresinde gelecek bir depremi

tetikleme ya da hizlandirma ihtimali_nedeniyle de kamuoyunda biiyiik ilgi gérmiistiir.

Verilere gore, Tiirkive niifusunun ve sanayisinin onemli bir kismini elinde tutan Istanbul

bugiin ciddi bir deprem riski ile karsi karsiyadir. (Giindiiz, Dagdeviren, Siinbil, Kara,

Demirkol,)

Sadece Istanbul degil tiim Marmara bdlgesinde agir kayiplarin yasanacag
beklenmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin bir an, once ciddi bir sekilde risk azaltma

politikalarina agirlik vermesini gerektirmektedir.

Tiirkiye kentlerinde kentsel riskin azaltilmasi ve hasarin en aza indirilmesi
i¢in riskin biitiinlesik bir yaklasimla bulunmasi gerekmektedir. Bugiine kadar yapilan
deprem riski tahminleri daha c¢ok sismik tehlikenin hesaplanmasi ve agir hasar

gorebilecek binalarin  belirlenmesi asamalarindan olusmaktadir. Ancak bu



yaklasimda, riski olusturan diger kent elemanlar1 g6z ardi edilmektedir. Dolayisiyla
deprem tehlikesi gergeklestiginde olusacak sonuglar sadece binalarin yikilmasi
olarak ele alinmaktadir. Kentte yasayan toplum, kent ekonomisi, alt yapi, kiiltiirel ve
tarihi eserler gibi kenti meydana getiren tiim elemanlarin goz Oniine alindigi
biitiinlesik risk modelleri ile kentsel risk daha gercekei bir sekilde tahmin
edilebilir.(Diizgiin, Yiicemen2007)

Tiirkiye’de affet risk yonetimi kiltiiriiniin olugsmasini hizlandiran 17 Agustos
1999 Marmara depremi olmustur, bu durumun nedeni ise bu depremin kent depremi
olmasidir. Marmara depremi sonrasinda; devlet kurumlari, yerel yonetim, medya,
tiniversite gibi afet yonetim bilesenleri ele alinmis, egitim, akreditasyon, terminoloji
gibi kavramlarin yeniden gdzden gecirilmis, ¢agdas ve etkili bir afet yonetimin
yasamsal Onemine vurgu yapilarak iilkemizdeki standartlarinin yiikseltilmesinin

geregine dikkat ¢ekilmistir.

Bu depreme kadar Tiirkiye’nin afet yonetimi anlayisini olusturan afet sonrasi
kurtarma ve yara sarma politikalariin yetersizligi Marmara depremi ile birlikte
anlagilmustir. {1k defa risk ydnetimi ile ilgili ciddi calismalar bu deprem sonrasinda
ele alinmaya ve uygulanmaya baglanmistir. 17 agustos Marmara depremi
Tiirkiye’nin afet yonetim anlayisinda bliylik ve koklii degisiklikler meydana

getirmistir.

1999 sonrasinda Tiirkiye’de deprem zararlarini azaltma konularina yonelmis
bulunan merkezi yonetim tarafindan ilk kez ‘yapi denetimi’, ‘zorunlu deprem
sigortast’, ‘mesleki uzmanlik’ konularinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler ile yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bunlarin, kismi oldugu ve kendi iglerinde yetersizlikleri
bulundugu tartigmalar1 slirmektedir. Ancak geleneksel olarak, afet sonrasi ‘yara
sarma’ etkinliklerine agirlik verilen Tiirkiye’de, ilk kez ‘zarar azaltma’ ¢abalarina 6n
planda yer verilmis olmasi, gelecek icin umutlar yaratmistir. Bu anlayisin artik yerel
yonetim diizeyinde ele alinmasi1 yontemlerinin gelistirilmesi beklenirken, giiniimiizde
bu Onlemlerin bir boliimiiniin asil amaglarina ters diisecek bigimlerde degisikliklere
konu edilmeleri ise, geri adimlar olarak degerlendirilmistir. (Ulusal Deprem Stratejisi

Raporu)



Yasanan tiim deneyimler ve gelismis afet yonetimi sistemlerine sahip
tilkelerin tecriibeleri, afet yonetimi konusunda afet Oncesi c¢alismalar diye
adlandirilan “Zarar Azaltma” ve“Hazirlik” evrelerinin daha o6nemli oldugunu
gostermistir. Bu evrelerde yapilacak caligmalar, lilkeyi hem afetlere hazirlar, hem
daha giivenli ortamlarda yasanilmasini saglar, hem de afet sonrasi i¢in daha az yikim
ve daha az maliyet yaratir. Yani mali agidan bir gesit tasarruftur. Buna kisaca
“korunma, tedaviden iyidir” denilebilir. Afet Oncesi yapilan c¢aligmalar ve
uygulamalar ne kadar basarili olursa, afet sonras1 gerekecek kaynaklar o kadar az

olacaktir. (Sahin,2009)

3.3.Risk Analizleri

Tehlikelerin, sistematik yontemler yardimi ile gdzden gecirilmesi ve elde
edilen verilerin gesitli hesaplama teknikleri ile degerlendirilmesi, risk analizi olarak

tamimlanir (Ozkilig,2005)

Tehlikelerin Belirlenmesi
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i

Sekil 6: Risk Yonetim Siirecine Genel Bakis (Ozkilig,2005)




Tehlike analizi; analiz yapilan bolgede daha dnceki yillarda meydana gelmis
ve hala meydana gelme potansiyeli olan tehlikelerin zaman igerisindeki olusum

araliklarin1 ve mekansal dagilimlarini inceleyen bir analiz yontemidir.

3.3.1.Tehlikelerin Belirlenmesi

Zarar verebilecek veya hasar yaratabilecek etkilerin belirlenmesidir. Bu
asamada daha Once o saglik tesisinde veya saglik tesisinin bulundugu mekanda,
meydana gelmis afetler saptanir. Ardindan tesisi i¢indeki biitiin birimlerin personeli

ile tek tek goriisiilerek tehlikeye yol agabilecek durumlarin listesi ¢ikarilir.

3.3.2.Risklerin Analizi ve Tahmin Edilmesi

Bu asamada saglik tesisinde bulunan igsel tehlikelerin veya cevresel
tehlikelerin harekete gegmesi durumunda, yol agacaklari zararin boyutlart tahmin
edilmeye calisilir. Eger riskler tesisler veya insanlar iizerinde biiyiik bir yikima yol
acmiyorsa, Oornegin laboratuarda meydana gelebilecek bir kaza sonucu kimyasallarin
dokiilmesi eger bir acil durum veya afete yol agmayacaksa bu kabul edilebilir risk
olarak degerlendirilir. Eger bir acil duruma veya afete veya yol agabilecekse kabul

edilemez risk olarak siniflandirilir.

3.3.3.Giivenlik Onlemlerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasi

Riske kars1 gesitli seviyelerde giivenlik onlemi olusturulur.

SECIM SIRASI
ILK SECIM Ortadan kaldinlmas: (Risk elenir)

IKINCI SECIM Yerine koyma (Daha diisiik bir riskle degistirilir)

UCUNCU SECIM Tzole edilmesi

DORDUNCU SECIM Yonetsel 6nlemler (Riske kargt kurallar ve politikalar gelistirilir)

BESINCI SECIM l\l,ml _korunma (Risk engellenemedigi igin birey ve topluma
yonelinir)

Sekil 7: Giivenlik Onlemleri Hiyerarsisi (Kapanc1,2006)



Az Onceki laboratuar 6rneginde oldugu gibi; miimkiinse laboratuar veya
kimyasal madde ortadan kaldirilir. Miimkiin degilse, kimyasal madde daha az riske
yol agabilecek bagka bir kimyasal madde ile degistirilir. Kimyasalin kullanildig1
boliimiin tesisin diger boliimlerini etkilememesi i¢in dnlemler alinir. Kimyasalin
taginmasi, depolanmasi, kullanimi ile ilgili talimatlar olusturulur. Kimyasali
kullanacak veya bir kaza durumunda miidahale edecek ekip i¢in koruyucu malzeme

satin alinir.

3.3.4.Giivenlik Onlemlerinin izlenmesi ve Gozden Gecirilmesi

Risk yonetim siirecinde biitiin ¢aligmalar yapilirken bazi énlemler alinmamis
veya dikkatten kagmis olabilir. Zaman iginde ortaya yeni risklerde ¢ikabilir. Bu

sebeplerden 6tiirii giivenlik 6nlemleri belli zaman araliklariyla gézden gecirilmelidir.

3.3.5.1letisim ve Danisma

Risk analizi yapilan tesisin yOnetici veya sahipleri ile siirekli baglanti
kurulur. Gerekiyorsa acil durumlarda ulasilacak bir telefon listesi ¢alismanin sonuna
eklenir. Bir acil durumun meydana gelmesi durumunda bagvurulabilecek kaynaklar
belirlenir. Calismaya eklenebilir veya calisma i¢in uzman kuruluslarin goriisleri

alinabilir.

3.4.Acil Durum Yonetimi (kriz Yonetimi)

Acil Durum-Kriz yonetimi: Afetlerde ve acil durumlarda risk altindaki
insanlara yardim etmek, bireylerin, acilarini insani, fiziksel, ekonomik kayiplarin
azaltmak, onlan felaketin etkilerinden korumak ve hizla iyilestirmek i¢in yapilan
etkinliklerdir. Kriz bir karmasa durumudur. Bu karmasada ise kimi kaybederken
kimileri kazanir. Kriz bir karmasa durumudur. Bu karmasada ise kimi kaybederken
kimileri kazanir. Kriz, Yunanca da karar anlamima gelmektedir. Cince’de ise kriz

kelimesi iki karakter ile yazilmaktadir. Bu karakterler ayr1 okundugunda ilk



karakterin tehlike, ikincisinin de firsat anlamma geldigi bilinmektedir. Afet
yonetiminin risk yonetimi asamasindan sonra gelen miidahale, iyilestirme ve yeniden

insa sathalarini kapsar. (Is1k,2009)

Kriz yonetiminin tek nedeni afetler degildir. Afet sonrast kriz yonetimine
gecilebilecegi gibi biiyiik kitlesel gosteriler, terdr olaylari, kanunsuz grevler,
lokavtlar, is birakma eylemleri, biiylik ulasim kazalari, salgin hastaliklar, vb. olaylar
sonrasinda da kriz yonetimine gegilebilir. Tiirkiye’de kriz nedenleri olarak sayilan
tabii afet tiirleri ise deprem, sel baskini, ¢1g diismesi, toprak kaymasi ve yanginlardir.
Yetkili makamlar gerek goriirse, afet sonrasi kriz yonetimi karari almakta ve afet
yonetimi, yerini kriz yonetimine birakmaktadir. 17 Agustos Depremi sonrasi da ayni

gece kriz yonetim sistemine geg¢ilmistir.

Kriz durumunu olagan donemden ayiran en 6nemli 6zellik, olusan sorunlara
hizla yanmt verilebilme ihtiyacidir. (Aktel, Caglar,2007) Krizin olusmasi ile birlikte
meydana hizit bir sekilde cevap verilmesi ve asilmasi gereken alisilmadik yeni
sorunlar ¢ikabilir. Bu sorunlara kars1 bir an dnce harekete gegmek gerekmektedir.
Krizle birlikte o giine kadar uygulamada olan yonetim yapis1 etkisiz kalabilir. Boyle
bir durumda hizli, yeni ¢6ziim yollar1 bulmak ve etkili yonetsel bir yapilanma
gerceklestirmek gerekebilir. Bu durum iyi degerlendirilebilinirse kurumlarin yeniden
ve etkili bir sekilde yapilandirilmasi i¢in bir firsata doniistiiriilebilir. Kriz yonetim
stireci kamu yOnetimi agisindan yonetimin etkinliginin ve verimliligin test edildigi,

yonetim anlayisinin sorgulandigi durumlardir.

Afet durumlarinda acil yardim siiresi igerisinde yapilan hizmetler;

* Haberlesmenin saglanmasi,

+ Arama, kurtarma ve tedavi,

+  Oncelikle kaldirilmasi gereken enkaz ve yollarin agilmast,

* Yedirme, giydirme, 1sitma ve gegici iskén,

*  Giivenlik onlemleri,

+  Oliilerin gdmiilmesi ve

* Alt yapida meydana gelen hasarlarin onarimi gibi hizmetler yapilir. Acil
yardim suresi en az 15 giin olup bu sure afetin biiyiikliigli ve iklim sartlarina

gore degisebilir.



Uzun yillar iilkemizde dogal afetler kriz yonetimi ¢ergevesinde ele alinmistir.
Afet konusunda is baginda bulunan yoneticiler mevzuat ve yapilanma afet sonrasina

odaklanmis afet oncesi ¢alismalara gereken 6nemi géstermemislerdir.

Basarili bir kriz yonetiminin uygulana bilmesi afet 6ncesinde risk yonetimi
asmasinda krizle ilgili ¢alismalar siirdiiriilmeli planlanmali tatbikatlarla uygulana
bilirligi sinanmal1 ortaya ¢ikan eksikliler giderilmelidir. Biitiin bu ¢alismalar yerine
getirilmeze kriz yonetimi basarisizlikla sonuglanir. Risk yonetimi agamasinda gerekli

caligmalar yapilmadan meydana gelen kriz miidahale etmek tepkisel bir eylemdir.

Tek basina uygulanan kriz yonetimi:
« Tepkiseldir,
+ Esgiidiim yoktur,
* Hedef kitle yanlistir,
+ Etkisizdir.
e Zamansizdir,
* QGiliven vermez ve

» Afetin felakete doniismesine yardimci olur...(Is1k,2009)

Ulkemizde sehirlerin hizli ve garpik biiyiimesi sonucu sanayi alanlarinin
sehirlerin i¢cinde kalmasi, sanayide ve tipta ki ilerlemeye bagl olarak tehlikeli madde
kullaniomimnin ve {ilke iginde tehlikeli madde sevkiyatinin artmasi, ulasim
sektoriindeki gelismelere paralel insan ve malzeme sevkiyatinin yogun bir sekilde
ucak gemi otobiis tren gibi ¢ok miktarda yiik ve insan tasiya bilen araglarla yapilmasi
ve tren garlarig otobiis terminalleri, deniz ve hava limanlarinin sehirlerin i¢inde yer
almalar1 veya sehirlerin etrafina yogunlagmalari ve terdr faaliyetlerinin zaman zaman
sehirleri hedef se¢gmesi sonucu kriz olustura bilecek riskler artmistir. Bunlar
ornekleyecek olursak Pamukova tren kazasi, Istanbul’da HSBC bankasinin ve
sinagoglarin bombalanmas1 Bayrampasa’ da sehir i¢inde kacak havai fisek
atolyesinin patlamasi Gebze de bir fabrikanin klor tankinin patlamasi gibi ¢cok sayida

ornek verilebilir.



Ulkemizde ve Diinyada kriz durumlarinda ¢ok sayida kurum veya kurulus

birlikte miidahale etmektedir.

Ulkemizde miidahale eden baslica kurum ve kuruluslar sunlardir.
+ Sivil Savunma Ekipleri
+ ltfaiye Ekipleri
« Polis veya Jandarma Ekipleri
» Saglik Ekipleri

* Sivil Toplum Kuruluslari

Kriz oncesinde bu ekipler bir araya gelip birlikte planlama ve koordinasyon
calismalar1 yapmazlar tatbikatlarla birbirlerinin imkan ve kabiliyetlerini tanimaz
aksakliklar1 gidermezlerse yonetim basarisizlikla sonuglanir. Acil durum yonetiminin

amaci bir an dnce ¢ok sayida insan1 kurtarmaktir.

3.5. Afet Risk Yonetimi Araclar:

% Afet Bilgi Sistemleri
s Afet Egitimleri
¢ Gonilli Kuruluslar. (STK)

3.5.1 Afet Bilgi Sistemleri

Afet Bilgi Sistemi: Afetlerin her safthasinda insan kaybini1 ve ekonomik kaybi en
aza indirmek i¢in (sanal) bir ag ortaminda konuyla ilgili veri bilginin esglidiim iginde
zamaninda saglanmasi ve bilgi degisimlerinin kolaylikla yapildig: giiclii, biitiinlesik
bir teknolojik sistemdir. Bu sistemin parcalar1 veri-bilgi (arsiv ve gergek zaman),
karar siirecleri (mekanizmalar1), insan (uygulayici, kullanici), politika ve mevzuat,
teknolojik altyapt (Uzay teknolojileri, Uydu haberlesme, GPS, CBS, Uzaktan

algilama, internet, Ag sistemleri, Bilgi teknolojileri) uygulama planlaridir.

Son yillarda iilkemizde Afet Bilgi Sistemine yonelik girisimler artarak devam

etmektedir. Bu konuda 6zellikle yurtdisi kaynakli (Diinya Bankasi, AB, Japon JICA



gibi) calismalar géze ¢arpmaktadir. Universitelerimiz, belediyeler bagimsiz olarak
projeler ve c¢oziime yonelik bolgesel oOlgekte raporlar ve uygulama planlar
hazirlamislardir. Bu hazirliklar halen baslangi¢ safthasindadir. Konuyla ilgili bir¢ok
eksik bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir; Tiirkiye i¢in genel bir afet bilgi
sisteminin fiziksel yapisi, sistemi kullanacak ve arastirmalar yapacak yetismis insan
giicli, uygulanacak kurumsal altyapilar, hizli karar vermede ihtiya¢ duyulacak dogru,
giincel, standart bir bilgi bankasi, yonetimde dayanak olacak hukuksal altyap1 olarak
sayilabilir. Kurulacak bir Bilgi Bankasi yukarida konu edilen tim unsurlar ile i¢
icedir ve ¢oziim getirilirken genelinde analiz edilmesi gereklidir. (Deprem Surasi

Afet Bilgi Sistemi Komisyonu Raporu 2004)

3.5.1.1 CBS/GIS (Cografi Bilgi Sistemleri)

CBS; kullanicilarin daha dogru karar vermesi, veri Uretimini artirmasi
amactyla ¢ok sayidaki verinin (harita, istatistik, formiil vs) toplanmasi, saklanmasi,
sorgulanmasi, analizi ve sunulmasi i¢in bir araya getirilmis bilgisayar yazilimi,
donanimi  ve  teknik elemanlarindan olusan  bir  biitiin olarak

tanimlanabilir.(Hamzagebi, Nurlu, Kog, Temiz, Ozmen,2004)

CBS afet oncesinde mekana iligkin biitiin verilerin girildigi bir dijital harita
sistemidir. Bir afet veya olagandisi durumun meydana gelmesi durumunda kurtarma
ekiplerinin olay yerine sevkinden olay yerinin riskler agisindan analizine kadar her

tiirlii bilgiye ulasmayi kolaylastiran bir yazilimdir.

CBS sayesinde olay yerinin riskler agisindan ayrint1 analizi ¢ok daha kolay
yapilabildigi gibi kaynaklara ulasimda ¢ok daha kolay hale getirilebilir. Ornegin; bir
afet durumunda eczanelerin yeri sistem {iizerinden aninda tespit edilebilir. Veya
ulasim hatlarinda bir tikaniklik varsa ulasim hatalar1 kontrol edilerek alternatif
giizergdhlar olusturulabilir. Bu giizergahlara kurtarma ekipleri yonlendirilebilir.
Sehirdeki hastanelerin kapasiteleri ve durumlari CBS {izerinden takip edilip hasta
yonlendirilmesi yapilabilir. Tiim bunlarin yapilabilmesi icin kete ait varliklarin afet

oncesinde CBS iizerine veri giriglerinin yapilmasi gerekir.



3.5.1.2. Dogal Afetlerde Uydu Gériintiilerinin Kullanim

Dogal afet olaylarinda uydu goriintiileri; afet oncesi zarar azaltmaya yonelik
olarak tehlike ve risk haritalamasi, planlama, afet senaryolarinin hazirlanmasi, afet
aninda erken hasar tespiti, kriz yonetimi, lojistik destek, kurtarma g¢aligmalar1 icin
alternatiflerin belirlenmesi, siiregelen tehlikenin izlenmesi ve haritalanmasi, afet
sonrasi ise hasar tespit calismalarina destek, yeni yerlesim yerlerinin belirlenmesi,
tehlikenin  izlenmesiyle Sivil Savunma ekiplerine destek c¢alismalarinda
kullanilmaktadir. Uzaktan algilama verileri, CBS ‘ne veri aktariminda, gerek afet
oncesi, gerek afet sirasinda ve gerekse afet sonrasinda felaketlerin izlenmesi,
sonuglarin degerlendirilmesinde afet yonetimine en hizli veri saglamasi nedeniyle

onemli bir kaynaktir.( Tekin, Ozsarag, Kuterdem, Akso0y,2007)

Gelisen teknoloji ile birlikte meteorolojik afetlere yonelik radarlar, yanginlara
yonelik olarak uzaktan algilanma sistemleri kullanilmaktadir. Giiniimiizde, toplumlar
her hangi bir afet olayin1 medya gorsel yayin kanallarindan hizli bigimde, uydu
verileri iizerinde, cografi bilgi sistemi temelli model ve simiilasyonlardan veya
internet adreslerinden ¢ok genis bir bilgi yelpazesi icinde d6grenebilmekte ve aninda
Oonlem almak ic¢in neler yapacagi konusunda yine bu teknolojik kanallardan

yararlanmaktadir.

Diger taraftan bilimsel calismalar ile tahminler, 6nceden bilgilendirmeler ve
etkilerin neler olabilecegi yine bu teknolojilerin destegiyle bizlere ulagmaktadir.
Kisacasi uzay temelli bilgi teknolojileri ile iiretilen veriler artik yasam alanimizda her
giin karsilagtigimiz ve kolayca anlayabilecegimiz, kullanabilecegimiz bilgilere
dontigmistiir. Teknolojiyle birlikte hizla gelisen ve kiiresellesen bir Diinyada Afet
zararlarinin en aza indirilmesinde ve slireglerinde bu sistemlerin disinda kalinmasi
ilkemizin kalkinmasi ve gelismesinde zorluklarla karsilagmasina neden

olacaktir.(Deprem Suras1 Afet Bilgi Sistemi Komisyonu Raporu 2004)



3.5.1.3.Tiirkiye Ulusal Afet Bilgi Sistemi.

Tiirkiye istatistiki agidan her 11 ayda yikici bir depremin yasandigi afet
tilkesidir. Tiirkiye’de bu giine kadar meydana gelen afetlerde kayit tutma isi bir yiik
olarak gorilmiis kayit tutmaktan ozellikle kaginilmistir. Bu durum afete yonelik
planlamada saglikli bilginin olusmasini ve kullanilmasini engellemistir.

1999 Marmara depremi sonrasi elde edinilen dersler 1518inda Tiirkiye ulusal
afet bilgi sisteminin kurulmasi diisiiniilmiis ve uygulamaya konulmustur. diisiiniilen
afet bilgi sistemi CBS tabanli dir ve 5 modiilden olugsmaktadir.

Bu modiiller:

e Arsiv Modiilii.

e Tehlike Modiili

e Planlama Modiilii,
e Goriinti Modiilii.

e Aktarma Modild.

Bu modiiller i¢in gerekli olan veri tabanlart kurumlarin mevcut ve ihtiyaca
gore liretecegi sayisal verilerden olusmakta, bilimsel calismalarla desteklenebilir
nitelikte giincel ve afet konusunda sorumlu olan Afet Isleri Genel Miidiirliigii
(AIGM) tarafindan ydnetiminde ulusal bir sistem olarak tasarlanmistir. Bu sistemle
ilgili calismalar AIGM tarafindan baslatilmistir. Sistemin ¢iktilarini kullanacak olan
kurumlarda kendi sistemlerini kurmakta ve karar destek sistemlerinin standartlarini

olusturmaktadir. (Nurlu, Kuterdem,2006)

Arsiv Modiilii: Gegmiste yasanan afetlere ait verilerin toplandi islendigi ve
kullanicilarin hizmetine sunuldugu boliimdiir. Buradaki ama¢ mekanda ge¢cmiste
meydana gelen afet olaylarim1 inceleyerek ileriye donikk senaryolarin
olusturulmasidir. Gegmisle ilgili toplana bu veriler sayesinde gelecek gergekci bir

sekilde planlanms olur.
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Sekil 8: Ulusal Afet Arsiv Sisteminin Genel Tasarim Modiilleri
(Erdem, Velioglu, Kog¢, Hamzagebi, )

Tehlike Modiilii: mekadnda meydana gelebilecek afet olaylarinin boyutlarin
ortaya koymak tehlike haritalarin1 ve senaryolarini olusturmak icin meydana

getirilmistir.
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Sekil 9: Kastamonu Biitiinlesik Afet Tehlike Haritas1
(Nurlu, Kuterdem,2006)



Planlama Modiilii: Tehlike ve senaryolar1 olusturulan mekanin risk azaltma
calismalarinda tedbirlerin alinmasi, afet an1 sonrasinda gerek duyulacak
yapilanmanin planlandigi, gorevlerin kisilere ve kurulara dagitildigi vb ¢alismalarin
yuriitildiigli boliimdiir. Planlama modiiliiniin avantaji 6zellikle afet aninda ve
sonrasinda ortaya ¢ikan kaosu bir nebze azaltarak daha diizenli kullanabilir alanlarin

acilmasini saglamaktir.

Goriinti Modiilii Ulusal Afet Bilgi Sistemi’nin dordiincii modiilii olan
goriintli modiiliinde merkezden yonetimin saglandigi durumlarda afet bolgesine ait
hava fotograflari, uydu goriintiileri, kamera ¢ekimlerinin es zamanli toplanip
degerlendirmeye alinacagi ve gerek merkezi gerekse yerel kriz yonetimine saglikli,
hizli ve giivenilir mekansal bilgilerin olusturulmast c¢aligmalarinin yiiriitildigi
sistem yer alacaktir. Boylece afet bolgesinde yapilan ¢alismalar, afetin boyutu ve
geriye doniik planlamalarin  dogrulugu da saptanmis olacaktir.  (Nurlu,

Kuterdem,2006)

Aktarma Modiilii: acil durum yonetiminde gorev yapan kurumlara bilgilerin

aktarilmasini saglayacak modiildiir.
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Sekil 10: Ulusal Afet Bilgi Sistemi Genel Tasarim
(Nurlu, Kuterdem,2006)



3.5.2 Afet Egitimleri

Afet azaltma caligmalar1 gilinlimiizde kiiresel anlamda, Birlesmis Milletlerin
Afetlerin Azaltilmasinda Uluslar arasi Stratejisi (UN/ISDR) ¢ercevesinde yapilan
calismalar ve toplantilarla sekillenmektedir. Bu kapsamda afet riskinin azaltilmasi,
onleme ve erken uyar1 ¢alismalar1 ile diinyada afet Oncesi calismalar hiz
kazanmaktadir. Bu calismalar 2005 yilinda giindeme gelen Hyogo Cergeve Eylem
Plan1 (Hyogo Framework for Action) 15181 altinda devam etmektedir. Ulkelerin
Hyogo uygulamalari gesitli platformlarda UN/ISDR (Birlesmis Milletler Dogal Afet
Zararlarinin Azaltilmasi Stratejisi) destegi ile tartigilmakta, tilkelerin bu konulardaki
deneyimleri paylasilmaktadir. Hyogo planinin 5 Onceliginden 3. sii, bilginin
kullanim1 ve giivenlik kiiltlirliniin yerlesmesi i¢in egitime 6nem verilmesi seklinde

belirlenmistir. (Varol,2007)

Afet egitimleri, toplumda afet bilincinin gelismesi ve afet Kkiiltiiriiniin
yerlesmesi i¢in en temel ¢alismalar olup, ileriye doniik yararlariyla kiyaslandiginda

neredeyse hi¢ maliyeti bulunmayan en stratejik yatirimlardir.(Gtiler,2007)

Bagarili bir afet yonetim sistemi olusturabilmenin esas dayanagi risk
yonetimi ¢alismalarinda basar1 saglamakla olur. Risk yonetiminde basar1 saglamaksa
iyi egitilmis personel ve vatandasla miimkiindiir. lyi egitilmis insan kaynag
sayesinde dogal afetlerle miicadelede kapasite olusturulmasi ve imkénlarin sonuna

kadar kullanilmas1 miimkiin olur. Iyi egitilmis insan afet risk yonetiminin anahtaridr.

Egitimler maruz kalinabilecek tehlikelere ve riskler hakkinda toplumun
bilgilendirilmesi, bu sayede biling diizeyi artirilarak afetlerden korunma davraniginin
gelismesini ve yerlesmesini amaglar. Radyo, TV, gazete vb gibi basin yaymn
araclariyla, afetle ilgili ¢alisma yapan kurumlarin uzmanlar1 vasitasi ile {izenle
egitimlerle bilinglenme siireci olusturulmaya g¢alisilir tiim bu ¢alismalar yapilirken

sivil toplum kuruluslarindan azami derecede faydalanilmalidir.

Bu egitimlerden amag;

v Halkin afetlerle miicadele konusunda bilinglendirilmesi



v' Halkin, yasadig1 yerlesim ¢evrelerindeki yapilasmada, kentlesmede ve konut
secimlerinde afete duyarli yap1 ve yerlesim kalitesi konularinda tiiketici
olarak bilgisinin arttirilmasi,

v' Imar, afet ve kentlesme bilincinin olusturulmasi ile hedef kitlenin yasadiklari
cevreye sahip ¢cikmasinin saglanarak kent ve yasam kiiltiiriiniin yaratilmasi ve
yayginlagtirilmasi,

v’ Afetlerde can ve mal kayiplarini asgariye indirmek

\

Giivenli kentsel alanlar olusturmak icin toplumu bilinglendirmek

v" Toplumsal Bilincin artmast ile birlikte yerlesim alanlarini orada yasayanlarin
olusturdugunu,ve gerekli Onlemler ancak onlarin katilimi ve istegi ile
aliabilecegi konusunda onlar1 ikna etmek

v Afetlerde toplumun psikolojisinin bozulmasini azaltmak; ozellikle incine
bilirligi yiiksek cocuklar, bakima muhta¢ insanlar yaslilar ve kadinlari
korumak

v Kentte yasayanlarin katilimiyla afette dayanikli ¢evreler olusturmak

Egitimler

e Halk egitimleri

o Afetle ilgili ¢aligma yapan profesyonellerin egitimi

Olmak tizere iki guruba ayrilmaktadirlar. Amaglara, konulara ve hedef kitleye gore

¢esitli muhtevaya sahip egitimler diizenlenebilmektedir.

Afet egitimcisinin mutlaka profesyonel bir egitimci olmasi sart1 yoktur. Afet
hizmetlerinde genis bir deneyime sahip, alacagi pedagojik destekle sahip oldugu bilgi
ve becerileri bagkalarina 6gretmekte bu arada da onlardan 6grenmekte istekli
(goniillil) kisiler de afet egitimcisi olabilirler. Ozellikle yetiskinlerin egitiminde bu
kisilerin roliiniin bir tiir kolaylastirici-danigman gibi olmasi istenir. Bu nedenle
katilimcilarla kolay iliskiye giren onlarla dostga, samimi bir ortam yaratabilen kisiler
bu arada iyi bir tartigma lideri olma o6zelligine sahip olanlar en iyi egitimcilerdir.

(Akin,2007)



3.5.2.1.Tiirkiye’de afet egitimleri

Diinyada bircok 1lilke afet gercegi ile ylizlesmekte ve yasadigr afet
tecriibelerine bagli olarak bilgi elde etmektedir. Afet riskinin azaltilmasinda
yasanilan olaylardan elde edilen bilgilerin 6nemli bir rolii vardir. Afetle ilgili
caligsmalara katilan yetkililer ve uzmanlar edindikleri tecriibeleri egitimler vasitasiyla
halkla ve birbirleriyle paylasarak risk azaltma c¢alismalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Bu nedenle doga olaylarinin afete donlismemesi igin herkese

Oonemli gorevler diismektedir.

Tiirkiye tarafindan UN-IDNDR 1990-2000 donemde yapilacak faaliyetleri
belirleyen {iilke raporunda bes oOncelikli konudan birisi ‘egitim ve enformasyon
calismalar’ basligi atinda yer alan caligmalardir. Bu donem igerisinde ilgili
kurumlarda ozellikle afet tehlikesinin gozlenmesi ve belirlenmesi konusunda
arastirma projeleri baslatilmis, bazi yeni birimler olusturulmustur. Egitim konusunda
ilk olarak Bayindirlik ve iskdn Bakanliginda Avrupa Afet Egitim Merkezi (AFEM)

kurulmustur.

Yurt disinda afet zararlar1 ve afet yonetimi egitim programlarina ilgili kamu
kurumlarindan eleman gonderilmesi amaciyla, Birlesmis Milletler(BM), Japon

Uluslararasi isbirligi Ajans1 (JICA) ve Ingiliz Kiiltiir’iin maddi destekleri olmustur.

Ozellikle JICA kurulusu, 1970’li yillardan beri depremler ve afetlerden
korunma konularinda kamu kurumlar1 ve iiniversiteler araciligi ile egitilmis insan
giicliniin arttirtlmasina biiylik destek vermistir. Hayata gecirilen teknik isbirligi ve
egitim projeleri kanaliyla 6nemli miktarlarda hibe nitelikli katkilarda bulunmustur.
2003 yilindan beri de igisleri Bakanligi ile Afet zararlarmmin azaltilmasi egitim
programlarint siirdiirmektedir. Bu kapsamda Once {ist yonetici konumundaki Vali
yardimcist ve Kaymakamlara ‘afet yonetimi’ egitim seminerleri diizenlenmistir.
Daha sonra afete maruz bolgelerde yer alan illerin / ilgelerin Belediye Baskanlar1 ve
il 6zel idaresi genel sekreterleri icin bu program uygulanmistir. Son olarak da
programin igerisine teknik ayrintilar da ilave edilerek, Belediye Teknik Personelin
i¢in ‘afetlerde zarar azaltma’ egitimi programlar1 gerceklestirilmektedir. Ogretim

kurumlarimizin farkli diizeylerinde, son yillarda afet egitimi programlar1 yer



almaktadir. Tiirk Kizilay’1 tarafindan hazirlanan ve ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklara
tehlikelerden korunmayi ‘giivenli yasami oOgreniyorum’ sloganiyla Ogretmeyi

amaclayan kitap, okullarimiza dagitilmistir. (Giiler,2007)

Milli Egitim bakanlig1 tarafindan miifredata afetlerle ilgili derslerin
konulmasi ile ilgili ¢aligmalar yapmaktadir. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Afet Koordinasyon Merkezi AKOM’da, okul sezonu boyunca ilkogretim 4 ve 5. sinif
Ogrencilerine haftada 2 giin Kizilay tarafindan hazirlatilan “Giivenli Yasami
Ogreniyorum” kitapgig1 egitimi verilmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanhg
Deprem Haftasini egitim miifredatina almistir. Kandilli Rasathanesi, “Afete Hazirlik
Egitim Program1” ile internet {izerinden tiim topluma yo6nelik ¢cok kapsamli bir egitim

programini sunmaktadir.

Akademik diizeydeki ilk ¢alisma, Orta Dogu Teknik Universitesinde Afet
Yonetimi Uygulama ve Arastirma Merkezinin 1996°da faaliyete gecmesiyle
baglamistir. 17 Agustos 1999 depreminin ardindan ABD Federal Acil Durum
Yonetimi Ajanst (FEMA) ile Afet isleri Genel Miidiirliigli afet egitimleri konusunda
isbirligine gitmistir. Bu ¢ercevede FEMA tarafindan gerceklestirilen yogun
programda egitilen akademik personelin bir béliimii, ITU Afet Yonetimi
Merkezi’'nde afet egitimcisi olarak gorev yapmaktadir. Istanbul Teknik
Universitesinin Arasgtirma Merkezinde ise Lisansiistii diizeyinde acil durum ve afet
yonetimi egitimi verilmektedir. Ankara, Sakarya ve Cumhuriyet Universitelerinin
Miihendislik Fakiiltelerinin Lisans programinda, Afet Yonetimi konusu ders olarak

yer almaktadir. (Giiler,2007)

Diinya Bankas: Egitim Enstitiisii (DBEE) dogal afet risk yonetimi egitimi
icin yeni bir sistem olan, web tabanli egitim programini 17 Ekim-22 Kasim 2004
tarihleri arasinda internet iizerinden katilimcilara sunmustur. Egitimin amaci dogal
afet risk yonetimi egitimine farkli bir bakis agisiyla yaklasmak ve afetlere maruz

ilkelerde afet egitim bilincini yaymaktir.

DBEE’nin uyguladig: birinci kurs olan ‘Kapsamli Dogal Afet Risk Yonetimi
Cercevesi’nin basarili olmasinin ardindan ‘Dogal Afetlerin Ekonomik Etkileri i¢in

Uygulanan Finansal Stratejiler’, ‘Hasar Tespiti ve ihtiyaclarinin Degerlendirilmesi’,



‘Glivenli sehirler’ ve ‘Toplum Tabanli Dogal Afet Risk Yonetimi’ baslikli 6zel
kurslar hazirlanmistir. Daha sonra bu kurslar dogal afetlere sikca rastlanan Hindistan
ve Filipinler’de, bu iilkelerin yerel sartlarina uygun olarak diizenlenmis ve
katilimecilara sunulmustur. Her iki iilkede de 6nerilen egitim programi basarili olarak
devam etmektedir. Afetlerle ilgili toplumun her kesiminden katilimeilar birbirleriyle
etkilesime geg¢misler ve ortak hedef belirlemislerdir. Bu iki tlkedeki sonuglara
dayanarak, bu egitim programinin afetlerin 6zellikle depremlerin sik¢a tecriibe
edildigi ve ekonomik agidan gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de

ihtiya¢ kapsaminda uygulanabilecegi diisiiniilmiistiir. (Basbug,2007)

17 Agustos 1999 Marmara depreminin ardinda iilkemizde afet egitimlerine
verilen 6nem eskiye gore ¢ok artmistir. Afete yonelik yapilan caligmalar arasinda
toplumun katilimimni saglayan ve maliyeti en ucuz yontem afet egitimleridir.
Egitimlerde halka ulagmak ic¢in her yol denenmeli 6zellikle teknolojinin sundugu
biitiin alternatifler géz Oniinde bulundurulmahidir. Afetler konusunda verilen
egitimler sayesinde afet Oncesinde Onlem alinmasi ve afet zararlarinin en aza
indirilmesi miimkiindiir. Bu sebeple egitimler ara verilmeden ve toplumun biitiin

kesimlerini kapsayacak sekilde siirdiiriilmelidir.

3.5.3 Sivil Toplum Kuruluslar: ve Goniillii Kuruluslar

Afet yonetiminde sivil toplum kuruluglar1 ve afet goniilliileri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Afet durumlarn afetin meydana geldigi mekéanda yerel kapasitenin
asildigr durumlardir. Devletin en kotli senaryoya gore miidahale edebilecek

kapasiteyi ve insan giiciinii istthdam etmesi miimkiin degildir.

Bu sebeple iyi egitilmis goniilli kuruluslar iilkenin ulusa afet kapasitesi
icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir afet durumunda bu kaynaklardan miimkiin
olan en yiiksek diizeyde yararlanilmasi gerekmektedir. Bu sebeple goniillii kuruluslar

planlama yapilirken kesinlikle planlamaya dahil edilmelidir.

Goniilliilerin faaliyet yapacaklari alanlarda ¢ok iyi bir sekilde egitilmeleri

gerekmektedir. Bu sayede goniilliilerden gercek anlamda verim alinmasi miimkiin



olacaktir. Bu sebeple goniillillerin egitimini diizenleyecek, denetimini yapacak
organlar olusturulmali, egitimler ve tatbikatlar1 yapacaklar1 gorevlere hazir hale

getirilmelidirler.

Diinyada 1970’lardan sonra hiz kazanan STK c¢alismalar1 iilkemizde halen
yeterince gelismis degildir. STK larin afet yonetimi dongiisii i¢ine katilmasi ise 1999
depremlerinden sonra olmustur. Bu katim depremden sonraki ilk yillarda
miidahaleyi amaglayan arama ve kurtarma odakli kuruluglar temelinde gelismistir.
Son yillarda ise hazirlik ¢alismalarini hedefleyen kuruluslarin bilinirligi de
artmaktadir. Ancak tiim bu calismalar ilgili goniillii kuruluslarin miinferit temelli
cabalar1 ile ortaya c¢ikmistir. Bu ¢abalarin resmi protokoller ile ulusal strateji icine
yerlestirilmesi heniiz yeterince yapilmamistir. Bu nedenle gelecekteki olasi bir afette
afet yonetiminin bir pargasi olarak durum iyilestirme islerinde de goniilliilerin
katilim1 i¢in 6n sart bu konudaki insan kaynaklari planlamasinin yapilmasidir.

(Iskender, Erdogan,2007)

3.6.Afet Planlamasi

Yerlesmelerin belirli afetlere karst duyarliligmin  ve dayanikliliginin
artirtlmasi, iki kosula baglidir. Bunlar:
e Olusmus c¢evrenin giivenligini artirmak,
e Yeni olusacak ¢evreleri afet olusturmayacak sekilde olusturmak
Bu durumun saglana bilmesi toplumun siirekli olarak afete hazir halde tutulmasi ve

uzun siireli ve stirekli ¢alisma ile miimk{indyir.

Afetlere kars1 dayanikli bir ¢evre olusturmanin yaninda, afet sonras1 meydana
gelebilecek krizlere hazir olunmasi da unutulmamasi gereken bir konudur. Bu iki
nedenden dolayr afet yonetim modellerine kaynaklik eden planlarda ikili yap:

gostermektedir.



Bun planlar:
v’ Afet Etkilerini Azaltma Strateji Plan1
v Acil Durum Planlar1 veya “Acil Eylem Planlaridir.

Afet Etkilerini Azaltma Strateji Planlari, uzun donemli planlar olup, risklerin ve
zararlarin uzun donemde azaltilmasindaki stratejileri gosteren, bu amacla yapilacak
caligmalar i¢in rehber olacak, programlar1 ile birlikte hazirlanan planlar olarak
tanimlanmaktadirlar. Afet Etkilerini Azaltma Strateji Planlar1 belirli bir afete yonelik
olarak hazirlanmakta, ilgili diger afetler ile baglantilar kurulmaktadir. Afet Etkilerini
Azaltma Strateji Plan1 kent biitiiniinde Afet zararlarini belirgin bir sekilde azaltmak
icin, Onceliklerin belirlendigi program, mali kaynaklarin hazirlanmast ve
yonetilmesini de igermektedir. Bunlar genelde 5 yillik olarak hazirlanmakta, revize
edilmekte ve bilgiler siirekli giincellestirilmektedir. (istanbul igin Deprem Master
Plani)

Afet Etkilerini Azaltma Strateji Plani, dncelikler ve tiim uygulama stratejileri
ile yiiriitiicii ve yasal organlara yol gostermektedir. Planlar; yer bilimleri, finans,
aragtirma ve gelistirme, teknoloji, egitim ve bilgi, arazi kullanim, mevcut binalara
iligkin envanter ve depreme dayaniklilik durumlari, yeni yapilar, hizmet ve ulagim,
depreme karsi hazirlik, acil durum, afet sonrasi iyilesme siireci gibi konular
icermektedir. Bu kapsamda,

* Tasarim, ingaat metot ve uygulamalarinin gelistirilmesi

» Tehlikeli binalarin rehabilitasyonu

* Yonetim ve Ozel sektoriin birlikte yer alacagr acil planlamanin

koordinasyonu.

* Arazi kullanim yeniden gelisme planlarinin uygulanmasi

* Kamu bilgilendirme ve egitim programlarinin gelistirilmesi

* Acil duruma yanit kapasitelerinin ve acil durum ydnetim sistemlerinin

gelistirilmesi

* Uzun dénem sosyal-ekonomik iyilestirme stratejilerinin gelistirilmesi

* Kuvvetli yer hareketi kayit sistemlerinin giincellestirilmesi

* Deprem olaymin fiziksel sosyal boyutlarinin arastirilmas: ele

alinmaktadir. (Istanbul I¢in Deprem Master Plani)



Bu planlarin bir diger ismi de iist diizey planlardir ilkemizde baslica {ist lizey planlar
+ Kalkinma planlar1
* Bolge planlari

*  (Cevre diizeni planlaridir

Afet yonetiminin afet dncesi ¢alismalar1 kapsamindaki ana kaynagi, tist diizey planlar
ile baslayan ve yerel Olgekteki planlarla uygulama bulan “Planlama Sistemi’nin
dogru calistirilmasi ve yerlesmelerin yer se¢iminin saglikli bir bigimde yapilmasidir.
Afet etkilerine duyarli olarak hazirlanacak; kalkinma planlart ile baslayan bolge
planlart ve ¢evre diizeni planlari ile devam eden hiyerarsik yapinin, yerel planlama
sistemi 1ile biitlinlestirilmesiyle, kentlerimiz, ¢ok daha saghkli ve giivenilir
mekanlardan olusabilecektir. Bu ayn1 zamanda etkin ve verimli bir afet yonetiminin

de en 6nemli adimi olacaktir. (Kanli, Unal,2004)

Biitin bu planlarin afet Oncesinde afete duyarli planlama yaklagimiyla
hazirlanarak {lkemizin ve kentlerimizin afetlere karst saglikli yapilanmasi
saglanmalidir. Bu tiir planlama caligmalarinin bir kismi sehir planlama uzmanlar

tarafindan yapilmakta olup bu ¢alismada sadece deginilecektir.

3.6.1.Planlama Yaklasimlari

Mekanin olusumu ve gelisiminde onemli bir miidahale araci olan planlama
toplumun sosyal ve ekonomik yapisina toplumsal ve siyasal degismelere bagli olarak
degisim gostermekte, yeni planlama kavramlar1 ve yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizde de 1950°li yillarda baslayan hizli gog, kentlesme ve sanayilesme
surecinde bliyiik kentlerde yasanan fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel degisme ve
dontisiimler sonucunda, imar mevzuatinda, kurumsal yapilanmalarda ve planlama
yaklagimlarinda da degismeler olmustur. Degisen planlama yaklagimlar1 asagida

verilmektedir. (Yerbilimsel Verilerin Planlamaya Entegrasyonu,2006)

Geleneksel Planlama: Ulkemizde, uzun yillar kent planlamay: fiziki mekanin

tasarimi olarak goren bir anlayis egemen olmustur.



Kapsamli Planlama: Kenti, toplumsal, ekonomik ve mekansal bir olgu ve
organizma, planlamay1 ise kentin ¢6ziimlenmesine dayali olarak geleceginin tahmini
ve tasarlanmasi olarak goren kapsamli planlama yaklagiminin arka planinda, sosyal
devlet anlayis1 bulunmaktadir. Kapsamli planlama, kentin biitiinsel bir yaklasimla ve
rasyonel karar verme surecine dayali olarak gelecegin tahmini ve tasarimini

ongdrmekte; planin uygulanmasini kamusal araclara dayandirmaktadir.

Yapisal Planlama Yapisal planlama yaklasimi, kent planlamayi, serbest
piyasa kosullarinda toplumsal dengenin saglanmasi ve yeniden {iretilmesinin

rasyonel bir araci olarak gormektedir.

Stratejik Planlama: Stratejik planlama anlayisinda, kent, ¢ok sayida aktoriin
etkilemesi ile yeniden iiretilen mekansal birim, planlama ise ilgili aktorlerinin kente

olan miidahalelerini yonlendiren siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Afet Duyarli Planlama: Afet duyarli planlama, afet tehlike ve risklerini gbz Oniine
alan ve afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasina yonelik yaklagimlar

icermektedir.

3.6.2. Tiirkiye’de Planlama ve Afet Yonetimi iligkisi

Afet tehlikesine ve riskine maruz yasam alanlarinda yerlesme asmasindan
baslayarak afete direngli yasam alanlarinin olusturulmasi, modern planlama
anlayisinin oncelikli hedeflerinden biri olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’de uzun
yillar bu durum ihmal edilmis, biitiin planlar afet sonrasina yonelik kurtarma ve acil

durum planlar1 olarak hazirlanmistir.

3.6.3. Kalkinma Planlar1 ve Afet Yonetimi liskisi

Tiirkiye’de kalkinma planlarinda ilk defa 4. Bes yillik kalkinma planinda
(1973-1979) dogal afetlerle ilgili yaklasimlara ve diizenlemeye yer verilmistir.
Doérdiincii  Kalkinma Planinda, “dogal afetlere ve oOzellikle depreme duyarl

yorelerde, yeni yapilacak konutlarda 6zel standart ve yonetmeliklerin uygulanmasi



ve mevcut yapilarda dayanimi artiracak onarim ve giiglendirme c¢alismalarinin

yapilacag1” belirtilmistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) ise, afete tehlikesi
bulunan bolgelerde yer alan kdylere Oncelik verilerek, konutlarin iyilestirilmesine
yonelik egitim, uygulama ve O6zendirme etkinliklerinin hizlandirilacagr ve koy

konutu tiplerinin gelistirilecegi ilke ve politikalar boliimiinde yer almistir.

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994) doneminde ise yeni bir yapi
denetim sisteminin gelistirilmesi, insaatlarda standart dist malzeme kullaniminin
onlenmesi ve depreme dayanikli bina yapim teknolojilerinin 6zendirilecegi yoniinde

ongoriilerde bulunulmustur.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1995-2000)
Bolgesel Gelisme basligi altinda;

e Ulke genelinde arazi kullanim haritalar1 ve yerel deprem tehlike haritalarmin
hazirlanmas1 ve bu ¢aligmalardan bolgesel ve yerel planlama ¢alismalarinda
yararlanilmasi,

Konut baslig altinda;

e % 96’s1 deprem bolgelerinde yer alan Tiirkiye’de afetlerin dnlenmesi ve
zararlarinin azaltilmasi yoniinde ¢alismalar yapilmasi,

e Afete iliksin mevzuatin ihtiyaglar ve giiniin kosullarina gore yeniden
diizenlenmesi,

Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler baslig: altinda;

e 3194 sayili imar Kanunu ile 7269 sayili Afetler Kanunu’nun ihtiyaclar

dogrultusunda yeniden diizenlenmesi, ilke ve politika olarak belirlenmis ve

bu konuda ilgili kurumlara goérev verilmistir.

7. Plan déneminde Bayindirlik ve iskan Bakanlii’nca; 1996 yilinda olasilik
esasma dayali yeni bir “Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1”, 1998 yilinda ise daha
gelismis yeni bir “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik”
hazirlanarak yiiriirliige konmustur. 1997 yilinda “Tirkiye’nin Afet Yonetim
Sisteminin Iyilestirilmesi” konulu Birlesmis Milletler Kalkinma Programi: (UNDP)



projesi  uygulanmaya  baslanmistir.  (Yerbilimsel ~ Verilerin  Planlamaya

Entegrasyonu,2006)

8. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005), iilkede son yillarda meydana
gelen dogal afetler sonucunda yasanan kentlesme ve yapilagsma sorunlart ile bu
baglamda ortaya ¢ikan afet ve risk yoOnetimi ihtiyacina yonelik tespit ve
degerlendirmelerle; afet zararlarinin azaltilmasina yonelik yasal, kurumsal, sosyal ve
ekonomik boyutlu ilke ve politikalara genis kapsamda yer verilmistir.

Kalkinma Planinin “Dogal Afetler” boliimiinde,

e Afet zararlarinin en aza indirilmesine yonelik sosyal, hukuki, kurumsal ve
teknik yapinin olusturulmasi,

e Mevcut ve yeni yapilacak olan tiim alt ve st yapilarin yeterli afet
giivenligine kavusturulmasi i¢in gerekli ¢calismalarin yapilmast,

e Alan kullanim1 ve imar planlarinin ilke ve yontemlerinin afete duyarli nitelige
kavusturulmast amaciyla ilgili mevzuatin gézden gegirilmesi ve bunlarin
odunsuz uygulanmasi i¢in etkin mekanizmalar gelistirilmesi, temel ilke ve
politikalar arasinda sayilmistir.

8. Bes Yillik Kalkinma Planinda;

e Ulke geneline biitiinlestirilmis afet haritalarinin hazirlanmast,

e Planlama surecinin bir sistem biitlinii i¢inde tasarlanmasi, afete duyarlt imar
planlarinin yapimini ve etkili bir denetim sistemini isler hale getirmek tizere
bir dizi hukuki ve kurumsal diizenlemeler yapilmasi; basta imar Yasasi ve
Afetler Mevzuati olmak iizere, ilgili yasalarin yeniden diizenlenmesi,

Ulusal afet bilgi sisteminin olusturulmasi ve ulusal haberlesme sisteminin
gelistirilmesi, ongorilmistir. (Yerbilimsel Verilerin Planlamaya

Entegrasyonu,2006)

Tiirkiye’de dogal afetlere baglh kayiplarin dnlenmesi veya azaltilmasi ile ilgili
en kapsamli ve gercek¢i yaklasim yedinci ve sekizinci kalkinma planinda yer

almistir.

9’uncu plan hazirlik ¢alismalar1 doneminde ise, dogal afetler konusunda bir

0zel ihtisas komisyonu kurulmasma ihtiya¢ duyulmamis ve bu yaklasimin dogal



sonucu olarak da 9’uncu Bes Yillik Kalkinma Planinda (2007-2013) Tiirkiye
konumundaki bir afet iilkesi i¢in sorun olarak “basta afet yonetimi olmak tizere bazi
sektorel ve tematik alanlarda kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda yetki ve gorev
karmasas1” oldugu belirlenmistir. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢inde 2007 yilindan
bu yana sadece, “Tiirkiye Afet ve Acil Durum Yonetimi Genel Midirligii” adi
altinda Tiirkiye’nin afet yonetim sistemini iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirecek bir
kurumsal yapilanmanin gergeklestirilmesi ile zaman kaybedilmistir. (Afetlere

Hazirlik ve Kentsel Risk Yonetimi Komisyonu Raporu 2009 )

3.6.4.Mekansal Planlar ve Afet Yonetimi Iliskisi

Mekansal planlar uygulamasa 2 ana baglikta incelenmektedir.
e Ust Olgekli Planlar
1-Bolge Plani
2-Cevre Diizeni Plan1
e Imar Planlar
1-Nazim Imar Plam

2-Uygulama Imar Plan1

Bolge mekansal strateji planlarinin hazirlanmasinda “afet tehlike haritalar1”
esas alinir. Bu amaca gore yapilacak gozlemsel jeolojik etiitler, bolge planlama
caligmalarinda kullanilabilecek yerbilimsel belgelerdir. Gézlemsel jeolojik etiitler ve
afet tehlike haritalari, onemli tesislerin yer secimi, bolgesel altyapi tesisleri, niifus ve
faaliyetlerin bolgesel dagilimi, yerlesme ve gelisme politikalar1 gibi stratejik

kararlarda esas alinir. (Yerbilimsel Verilerin Planlamaya Entegrasyonu,2006)

Cevre diizeni planlari, i1l ve havza biitiiniinde, yerel kalkinma ekseninde
hazirlanan; fiziki, sosyal ve ekonomik gelismeye; ana ulasim, altyapi, yatirimlar ve
kentsel ve kirsal yerlegsmelerin genel arazi kullanimi1 ve yer se¢imine; dogal, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin strateji ve kararlarin
belirlenmesi, siirdiiriilebilir ve planli bir bicimde gerceklestirilmesine yonelik, plan

ve uygulama konusunda yetkili ve sorumlu idareler ve disiplinler arasi uyumu ve



esgidiimii de saglayan uygulama ara¢ ve programlarina sahip kapsamli rapor ve
eklerinden olugsan bir plan niteligindedir. (Yerbilimsel Verilerin Planlamaya

Entegrasyonu,2006)

Cevre diizeni planlari, il ve havza dlgeginde yerlesim kararlarinin verildigi
kritik bir plan kademesidir. Afet tehlike haritalar1 ¢evre diizeni planlarma bagh

olarak yapilir.

3.6.5. Acil Yardim Planlar1 ve Afet Yonetimi iliskisi

Afetle ilgili olabilecek diger bir plan tiirii de Acil Durum (Eylem) Planidir.
Bu plan acil durum aninda, bilinmeyenleri ve belirsizlikleri azalmak {izere
hazirlanan, hedef problemlerin tanimlandigi, bu problemlere iligskin olasi ¢dziimlerin
iretildigi planlardir. Acil Durum (Eylem) Plani, afetleri 6nlemek anlaminda degil,
daha ¢ok fiziksel ve sosyal g¢evre ilizerindeki etkilerini yumusatmaya yonelik bir

planlamadir. Acil Durum (Eylem) Plani iki boyutludur.
e Birinci boyutu afet senaryolarina gore gereksinimlerin ¢ikarildigi

yazili belgelerdir.

e lkinci boyutu gereksinmelerin nasil  karsilanacagma iliskin
organizasyon diizenlemelerini icermektedir. (Istanbul Igin Deprem

Master Plan1,2003)

Ismi ne olursa olsun Acil Durum Planlar1 su ana bilesenleri ihtiva eder:

* Acil durumun ortaya ¢ikmasimi takiben mevcut teskilatlanma da goz Oniine
alinarak sehrin hayati fonksiyonlarinin yiiriitilmesinin saglanmasi,

* Acil durum siiresince sehrin hayati fonksiyonlarinin yiiriitilmesinin
saglanmasi i¢in gdzoniine alinacak fonksiyonlarin belirlenmesi,

+ Afet zararlarinin metropol boyutunda azaltilmasinin planlama, hizmet ve
faaliyetinin etkili bigimde devreye sokulmasii gerektirdigi gerceginden
hareketle, bu alanda gerekli goriilen planlamanin yapilmasimin saglanmasi,
ilave yasal ve mali giicler i¢cin merkezi siyasi irade ile isbirliginin nasil

gerceklestirilebileceginin ortaya konulmast,



* Belirlenen kurulus ve kisilere, belirlenen zaman ve yerlerde onceden tarif
edilmis yetki ve gorevlerin tevdi edilmesi,

» Tarif edilen yetki ve gorevlerin hangi hiyerarsik ve teskilatlanma kurallari
icinde ve koordineli tarzda yerine getirileceginin belirlenmesi,

e Can ve mal givenliginin depremin yol actigi acil durumda nasil
korunacaginin tarif edilmesi,

+ Ilk mukabele ve iyilestirme asamalarinda insangiicii, ekipman, tesis, erzak,
v.b. kaynaklarin yetkili kurum ve kuruluglarla 6nceden varilmis hiikiimler
dahilinde kullanilmasi,

* Planin gerceklesmesi igin mevcut yasal gercevede yapilmasi gereken
revizyonun belirlenmesi, ihtiya¢ duyulacak mali kaynaklarin tarif edilmesi,
idari ve teknik alt yapinin degerlendirmesinin yapilmasi ve bunlarda amaca
yonelik degisiklik tekliflerinin formiile edilmesi,

* Genis kapsaml1 bir planin ancak halk katilimi, egitim ve katlanilmas: gerekli
ilave zahmetleri benimsetme ile miimkiin olacag: gerceginden hareketle buna
yonelik sosyal caligmalarin baslatilmasi. (Istanbul Icin Deprem Master
Plan1,2003)

Acil yardim planlar1 afet sonras1t meydana ortaya ¢ikan duruma goére durumun
tespit edilerek, kurum ve kuruluslarin, sivil toplum orgiitlerinin ve toplumun buna
kars1 etkin stratejilerinin belirlenmesini dngormektedir. Tirkiye’de her ilde 7269
sayill kanuna dayanilarak cikarilan “Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve
Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik™ hiikiimleri geregince il Acil Yardim Planlar
hazirlanmaktadir.. Bu kanun ile yonetmelik, il ve ilgelerde afetlerle ilgili islerin

yiiriitiilmesinden ve organizasyonundan miilki amirleri sorumlu tutmustur.

Ayrica, 2004 yilinda yiiriirliige giren, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, madde 7-u bendi ile Biiyiiksehir Belediyelerine “Il diizeyinde yapilan
planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger hazirliklari
biiyiiksehir 6lceginde yapma, ... Itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitme, 5302
Sayili Ozel Idaresi Kanunu (2005) ile il Ozel Idarelerine “yangin, sanayi kazalari,
deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak
amactyla ilin 6zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarim

yapma, ekip ve donanimi hazirlama” (madde 69), 5393 Sayili Belediye Kanunu da



belediyelere afet ve acil durum planlari1 yapma, ekip ve donanimi hazirlama
(madde 53) gorevi vermektedir. Ancak, bu ii¢ yasa da ilgili kuruluslara tiim bu
gorevleri verirken il Olcegindeki diger acil durum planlariyla da koordinasyon

saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. (Sahin, Mersin,2009)

Il Acil Yardim Planlari; Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama
Esaslarina Dair YoOnetmelik ilkeleri g6z oniinde bulundurularak hazirlanir. S6z
konusu yonetmelikle illerde acil yardim teskilatlarinin kurulus ve gorevleri
diizenlenmistir. Acil Yardim Planlar1 afet anina yonelik daha fazla can kurtarmay1
amacglayan planlardir. Planlamanin genel esaslar1 dikkate alinacak faraziyeler s6z
konusu yonetmelikle belirlenmistir. Yonetmelin dordiincii kisminda Acil Yardim

Teskilatinin kimlerden olusacag: ve gérevleri belirtilmistir.

Buna gore: Valinin veya gorevlendirecegi vali yardimcisinin baskanliginda;
— Belediye Bagkani,
— 11 Jandarma Alay Komutani,
— Emniyet Miidiirt,
— Sivil Savunma Midiiri,
— Milli Egitim Genglik ve Spor Miidiirt,
— Bayindirlik ve Iskan Miidiirii,
— Saglik ve Sosyal Yardim Miidiiri,
— Tarmm Orman ve Koyisleri Bakanligi il Miidiirii,
— Kizilay Temsilcisi,
— Garnizon komutan1 veya mahallin en biiyiik askeri birlik temsilcisinden,
Olusan "Il Kurtarma ve Yardim Komitesi" kurulur. (Afetlere Iliskin Acil

Yardim Tesgkilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Y 6netmelik)

Acil yardim caligmalarinin hangi onceliklere gore kimler tarafindan yapilacagi

yonetmelikle belirlenmistir.

Acil yardim ¢alismalarinin asagidaki oncelik sirasina gore yapilmasini saglar.
— Haberlesmenin temini,
— Ulastirmanin saglanmasi ve trafigin diizenlenmesi,

— Kurtarma,



— Tibbi ilk yardim,

— Hasta ve yaralilarin hastaneye nakli,

— Yangin sondiirme,

— Emniyet ve asayisi saglama,

— Yedirme, giydirme, 1sitma ve aydinlatma,

— Gegici barindirmay saglama,

— Oliilerin defini,

— Enkaz kaldirma ve temizleme,

— Elektrik, su ve kanalizasyon tesislerinin onarimi ve hizmete sokulmasi,
— Karantina tedbirlerinin alinmasi,

Afet tiiriine gore bu sirada degisiklik yapilabilir. (Afetlere iliskin Acil Yardim

Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Y6netmelik)

Acil yardim hizmetlerini yiirlitecek hizmet guruplart ve bu hizmet guruplarinm

olusturan servisler yonetmelikle asagidaki sekildeki gibi belirlenmislerdir.



[L KURTARMA ve YARDIM KOMITES]

. Bagkan: Val
Emniyet Midiri 1l Jandarma Alzy Komutam Belediye Baskan Gamuzon Komutam
Stual Savunma Madira Milh Ezntim Genglk ve Spor Midirii Saghk ve Sosyal Yardm Midiri  Kizalay Temstloist
Tarm Orman ve K6y Izlen Madira Baymdurhk ve Iskan Midiiri (Sekreterya Goren)
Y
Haborlyme Ulsysm Hissoderi Kartarma ve {Beyardin v Saflk On Bazar Tuspit vo Cavonlik Hirmedori Sarmalmy, Kirabaa, Tarun Hismodori Elvkerik, Suve
Hixamedor Gruba Crabu Vikashr Koldrms || Eisadori Grobe Cogiilikan Crabe HKepmanDihen || Craba Kaztlizupse
> FITMM r By || Hismeter Crobu P Salhoe Sy || Binmederi Crobu 7 By Mid Hismetlori Grabe > T Oum Hirmederi Crabe
> Enmye Mid yiduh ve an 7 Bayadilkye Yt Misd Poobouddhve || p fusdenanls || 2 Volisn damid ¢ Kyt P Bealiple
> Mhaduna Ay Mid lihan M P e Sk Hikae Ml [ ok Bl gl (| > e Bke
Komtuig » R [ ¥ Sl e Kl PoMBEe || Adeib || Nekebmel L |
> Dl y Humeles I8 [ vt PSSl || GealkoeSp ki  Zead Huska M
e ¥ T0[ % Ky Koriu stk Mad "MJ‘"T‘I-““V: P Teas O b of
svisl K Mahalk 1M huruligln )l Kly Himedien ; o »  Beokyela b TEKBusea
Haberlegmenin ) Kiuleu P TOK Maball 7 Bakye I Mad 1 E::MMM » o Do lgih yuulmlaeceh
Seflonmen IR D Kl Bajalify 7 DS]Maball ki Kaluple dijet vyl
Toidis  Tgw, || SMKeds || b plwsan || P Nl Kundy P Deflt
Onrm w Do [ ¥ Kendegu b Mk »TOK Makal ¥ Badelibre 1Y SERVISL
Samvisi LH Mahall P DUHMdull b Dyl Kuredyy It Ml Fon Tarw Hiznederi Elktnk Tesiden Yogum
ot Keeulau Kl X Vel o Saymani Servis v¢ Onans Servin
? lindems ’ T ? 1000 Mehalh Teesiller » By P Mili Byt 7 Tum Ome FoOTHE
»  Enniy, mw' Kl P10k e ::,I?wt ;E‘hh ” P Besliyele
P Dl N o7 | SRS ¥ Kuly Wl w_'f."" Y gl
Kol Vel yoavo Ama || e " il : Kurululaea Tehak
Y Maball > Bile Senil Dl Temshi b e Ouins B
Keuley b rdmni || 7 e[| Kk P OnllsMig || # Zest Buskss
r e » " Yadn SERVIS Temuilig 7 et Odae Kby Jime Suys Yapue
. Yaillan, K-\\D‘Sl ek P Belabysir O Hasw Tobi » Beodye ?  Beckyla :e()mnSma
f ol | I PooSaiSousms || b Bywddhe Ty 7: Ny et
- SRl > T P Ky Huncler Towdieia P Bellgler
Kuetarsea ve Yikiatlsn Karohuaets | » il
Sy Kaldia Sevee yadon ve ? w — Kuulorlnn: ;dnl
i Y Byl wemdged || 2 T Bowlng Edona e e O Elge
7 Ky Humell 1 7 ey E1 Koy Serviss
i 2 lian P DiferSeilk » Beledyelorlgme Sayu
Y (¢ ¢ oo Kieuhi 7 Diferligh Deflerdat Teslr Y ve
» 1000 b Kl )1 Bayndelkve Ousete Sevii
7 Hovs Yell » gl HistaelerServs . ks Wi Fea P MetBake
TV S || St Sy »
il Ky Humetleri 7 Baddhve P Ml Bl
roml » hiacin W »  Besliytler
U B R )m.;wm Moy y Dyl
M 7 M Segih . Kutuluglen Telaik
Aol A > e
Koy Yol Yapum ve Elied Ol Der (5,94 el Ky Hismeders il
Onire Servil Kesuligla b by Pl 1;@“ Senit Kanaltzasyon Testslen
» X ¥ Bydslk Yagi v Orarn
( Mwaeﬂen Iaiye Senvisl 7 Diferfik ; T”" “-"' N Sx;“
R+ b Bedne il v e TEK ; )
o v & ¥ B 7 Ml B 7 Belliyle
Sinl Sevusena Teod Seb Kt || % el line Geoglik ve Spor ¥ IeBalw
Dot || ¥ B ] g ¥ Kaly P ot P Koy Himele
T O Sents |  Difer g P ospuesoi |y g ¥ S Sovam ol Sovama
>k m""* Yaln K ¥ Mtk ¥ Dl
P Ky Hemele it d:;’l" b Bl ¥ Kuly Kanuglarn Teknk
ronl 7 Koy ¢ Ouanes Fhiglrt
A ’ DS

Sekil 11: il kurtarma ve yardim komitesi




3.7. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de afet yoOnetim sistemi ve uygulana ulusal stratejiler, zaman
igerisinde onemli politika degisikliklerinin yapildigi, dort ana déneme boliinerek
incelene bilir.( Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu jica (Japonya
Isbirligi Ajans1)2004)

Bu donemler:

e 1944 yili 6ncesi
e 1944-1958 donemi
e 1959-1999 donemi

e 1999 sonrasi donem

3.7.1. 1944 Yili Oncesi Donem.

Tiirkiye’de afetlere karst hazirlikli olma g¢aligmalarina bakis bu giine kadar
afet sonrasina yonelik yara sarama politikalart olmustur. Bir an 6nce kurtarilacak
kadar c¢ok insan1 kurtarmak, yeme, i¢gme, barinma gibi temel hayati ihtiyaclar
karsilamak ve afet zedelerin konut ihtiyacina cevap vermek bu bakis acisinin
temelini olusturmaktadir. bu konudaki ilk yazili 6rnek 1509 yilinda meydana gelen
yasayanlar tarafindan tarihe kii¢iik kiyamet olarak not diisiilen Istanbul depremidir
bu depremde 13 bin insanmn Oldiigii rivayet edilmektedir. Yine bu depremde 109
cami ve 1047 yapimin yikildig: bilinmektedir. Bu depremden sonra zamanin Osmanli
Padisah1 2. Beyazit ¢ikardigi bir fermanla, yeniden ev yapmak amaciyla aile basina

20 altin bagista bulunmustur

Bu doénemde sehirlesme ve yapilasmalart kuralara baglamak i¢in 1848 yilinda
sadece Istanbul’da uygulanmak iizere "Ebniye Nizamnamesi” ¢ikarilmis. 1877 yilinda
cikarilan bir nizamname 'ile uygulama tiim belediyelere yayginlastirilmistir. 1. Diinya
savasl sonrasinda, 1940’l1 yillarin ortalarina kadar dogal afetlere miidahale ve

tyilestirme faaliyetleri Tiirkiye Kizilay Dernegi eliyle yiiriitiilmiistiir.



Bu donemde ilk olarak 1924 yilinda kirsal yerlesmelere tiizel kisilik ve
yonetim esaslart getiren ve halende bazi degisikliklerle yiiriirliikkte olan 442 sayili
“Koy Kanunu” ¢ikarilmistir. Daha sonra 1930 yilinda ise 1580 sayili “Belediyeler
Kanunu” yiiriirliige konularak, belediyelerin kurulus, gérev yetki ve sorumluluklari,
yeniden belirlenmistir. Yine aym1 yil yerlesme yerlerindeki salgin hastaliklar
onlemek amaciyla 1593 sayili “Genel Hifzissthha Kanunu “ yiiriirliige konulmustur.
1933 yilinda, 6nceki yasaya gore ¢ok daha modern ve gelistirilmis bir yasa olan,
2290 sayili “Belediye Yap1 ve Yollar1” yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa, Tiirkiye’deki
imar mevzuatinin temelini olusturmaktadir.1939 yilinda ¢ikarilan 3611 sayili yasa ile
Bayindirlik Bakanligi’nin kurulus kanunu degistirilmis ve yerlesme, yapilasma ve
dogal afetlerle ilgili faaliyetleri, yiiriitmek amaciyla “Yap1 ve imar Isleri Reisligi” ad
altinda yeni bir birim kurulmustur. 1941, 1942 ve 1943 yillan igerisinde iilkemizin
bir¢ok yoresinde yogun su baskinlarinin yasanmasi tizerine 14.0cak.1943 tarihinde
4373 Sayili Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi, Korunma adr altinda yeni bir
Kanun c¢ikarilmistir. Bu Kanun'la Cumhuriyet déneminde ilk kez, su baskinlar
afetine karsi, afetler olmadan 6nce alinacak tedbirler belirlenmis ve afet sirasinda
yapilacak caligmalara yeni esaslar getirilmistir. (Dogal Afetlerde Meydana Gelen
Can ve Mal Kaybimi En Aza Indirmek I¢in Alinmas1 Gereken Tedbirlere Ait Meclis
Arastirma Komisyonu Raporu 1997)

1939-1944 yillar arasinda, 26 Aralik 1939 “Biiyiik Erzincan Depremi (M:8)”
ile baslayip, 7 ay gibi kisa araliklarla, Kuzey Anadolu Fay D iizerinde, asagida
belirtilen biiylik depremler meydana gelmis ve bu depremler nedeniyle 43,319 kisi
hayatin1 kaybetmis, 100,000 kisi yaralanmis ve yaklasik 200,000 civarinda yapi
yikilmis veya agir hasar gérmiistiir. ( Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji
Raporu jica (Japonya Isbirligi Ajans1)2004)

e Niksar-Erbaa (M:7,2), 1942
e Adapazari-Hendek (M:6,8), 1943
e Tosya-Ladik (M:7,5), 1943
e Bolu-Gerede (M:7,4), 1944



3.7.2. 1944-1958 Yillar1 Arasi

Bu dénemde meydana gelen depremler sonucu agir hasarlar olusmustur. Bu
durumun yikilan evlerin yeni ev yapma ¢dziillemeyecegini goren donemim hiikiimeti
deprem zararlarinin azaltilmasit konusunda bazi caligmalar yapilmasi gerekliginin
farkina varmistir. 18. Temmuz.1944 tarihinde 4623 Sayili "Yer Sarsitilarindan Once
ve Sonra Aliacak Tedbirler Hakkinda Kanun" ¢ikarilmistir. Ulkemizde dogal afet
zararlarinin azaltilmasma yonelik caligmalar bu kanunla baglamistir. bu kanun
cikarildigr dénemde oldukea ileri bir kanundur. Japonya, ABD ve Italya’nin disinda

aska bir devlette boyle bir kanun bulunmamaktadir. Bu Kanun geregince

e 1945 yilinda Tiirkiye'nin ilk deprem bolgeleri haritasi hazirlanmigtir
e Tiirkiye Yer Sarsintis1 Bolgeleri Yap1 Yonetmeligi, bu gilinkii adiyla Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik hazirlanmig ve

uygulanmasi zorunlu bir yonetmelik olarak yiiriirliige konmustur.

1958 yilinda, 7116 sayili yasa ile “imar ve iskan Bakanligi” kurularak,
fiziksel planlama, imar planlamasi, yapt malzemeleri, afet hizmetleri, su isleri, konut
politikalari, belediyelerin alt yap1 hizmetleri, harita alimlar1 ile ilgili gorevler bu
Bakanliga aktarilmustir. ( Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu jica
(Japonya Isbirligi Ajans1)2004)

Yine bu donem igersinde 7126 sayili “Sivil Savunma” yasas1 ¢ikarilarak
savas ve seferberlik hallerindeki gorev ve sorumluluklarin yan: sira, dogal afetlerde
de arama kurtarma, acil yardim vb gibi gorevlerle gorevlendirilmis olan Igisleri

Bakanligi’na bagl “ Sivil Savunma Genel Miidiirliigi” kurulmustur.

3.7.3.1959-1999 Donemi

1958 yili ve sonrasi iilkemizde dogal afet zararlarinin azaltilmasi caligmalar
acisindan onemli politika degisikliklerinin yasandigi ve uluslar arasi alandaki yeni

gelismelere paralel olarak 6nemli gelismelerin saglandig1 yillar olmustur. Ozellikle



ana gorevi; afetlerden 6nce ve sonra gerekli tedbirleri almak, iilkenin bolge, sehir ve
koylerinin planlamasini yapmak, konut sorunu ve iskdn sorununu ¢ézmek, iilkedeki
yap1 malzemelerinin gelistirilmesi ve standartlarin1 hazirlamak olan Imar ve Iskan
Bakanligi'nin Mayis 1958 tarihinde 7116 Sayili Kanunla kurulmasi ve bu konularla
ilgili gorevleri Baymndirlik Bakanli§i’'ndan devir almasi ¢ok olumlu bir gelisme
olmustur. Yine ayn1 yil 7126 Sayili Sivil Miidafaa Kanunu'nun ¢ikarilmasi ve bu
Kanun kapsamina dogal afetler sirasinda yapilmasi gereken kurtarma ve ilkyardim
caligmalarinin da dahil edilmesi, bu konuda 6nemli bir boslugu doldurmustur. En
onemli gelisme ise, 15.05.1959 tarihinde, ¢esitli degisikliklerle bu giin hala
yiiriirlikte olan 7269 Sayili "Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun"un c¢ikarilmasi olmustur. (Dogal
Afetlerde Meydana Gelen Can ve Mal Kaybmi En Aza indirmek igin Alinmasi
Gereken Tedbirlere Ait Meclis Arastirma Komisyonu Raporu 1997)

Bu kanunla birlikte afet zararlarini azaltmak i¢in ¢ikarilan biitiin kanlar bir
kanunda toplanmis, afetlere miidahale anlayis1 afet oncesi siras1 ve sonrasi seklinde
aciklanmustir.

Kanun'un en 6nemli Ozelligi, "Afetler Fon'u" olusturulmasmi &ngdrmiis
olmasidir. Bir bagka ozelligi ise biitiin afetleri kapsami i¢ine almasi ve risk
kavramina atifta bulunmasidir.

Bu donemde afet isler genel midiirliigli ve deprem arastirma enstitiisi
baskanligi kurulmustur.1972 yilinda, yeni bir deprem tehlike haritas1 hazirlanarak,
Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiiriirliige konmustur. 1996 yilinda, yine Deprem
Arastirma Dairesince, 1972 tarihli harita, Orta Dogu Teknik Universitesi ile birlikte,

cagdas olasilik yontemleri kullanilarak yenilenmistir ve halen yiirtirliiktedir.

Bu donemde o6zellikle depremler konusundaki —arastirma-gelistirme
faaliyetleri hiz kazanmis, 1965 yilinda istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Bogazici Universitesine mensup bilim adami ve
arastirmacilarin girisimi ve Bakanligin destegi ile depremlere yonelik arastirma
faaliyetlerinde Bakanliga bilimsel danigmanlik yapmak {izere,“Deprem Miihendisligi

Tirk Milli Komitesi” kurulmustur. Ayrica Bakanlik ile Orta Dogu Teknik



Universitesi arasinda 1974 yilinda imzalanan bir protokol ile bu iiniversitede

“Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi” olusturulmustur.

Yine bu donemde Tiirkiye’ ¢ok sayida yonetmelik ¢ikarilmis ve var olan
yonetmeliklerde degisiklikler yapilmistir.1990-2000 yillar1 arasinda Birlesmis
Milletler Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmasi Uluslar Arast On Yihi ile ilgili

calismalar1 desteklemis ve calismalara katilmistir.

3.7.4. 1999 Sonrasi Donem

1999 depremi sonrasinda Tiirkiye’de devlet ciddi sekilde eksikliklerini
gbdzden gecirme yoluna gitmistir. Ulkenin afet yonetim sistemini giiclendirmek igin
¢ok sayida kanun, Kanun Hitkmiinde Kararname, Y 6netmelik, Tiiziik ¢ikarilmisgtir.

Bunlardan bazilar1:

e Zorunlu Deprem Sigortasi (27 Aralik 1999, KHK no: 587)
e Yapt Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (10 Nisan 2000,

KHK no:595)

e Yapi Denetimi Uygulama Y 6netmeligi (26 Mayis 2000)
e 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Disinda Kalan Belediyeleri

Uygulayacaklari Tip Imar Yénetmeligi (13 Temmuz 2000)

e Yap: Malzemeleri Deney Laboratuarlarinda Bulunmas: Gereken Ozellikler

Hakkinda Genelge (30 Temmuz 2000)

e Afet Yonetimi ile Ilgili Olarak, Yeni Bir Merkezi Kurum Kurulmas: ( KHK

No: 583 ve 600)

e Icisleri Bakanhg Sivil Savunma Genel Miidiirliigii’niin Mevcut Arama-

Kurtarma Kapasitesinin Gelistirilmesi (Aralik 1999, 586 sayili KHK ve Nisan

2000, 596 Sayili KHK)

e Ulusal Deprem Konseyi (UDK) Kurulmasi (Basbakanligin 21.3.2000 tarih ve

2000/9 say1l1 yazisi)

e 5902 sayili, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun






4. SAGLIKTA AFET RiSK YONETIMIi, PLANLAMA VE BiR RiSK
ANALIZi ORNEGI

Afetlerin sonuglar1 Oliim, yaralanma, sakat kalma ve hastalanma gibi
dogrudan saglikla ilgili olaylardir. Bu nedenle de afet plan ve yonetiminde {lizerinde
en ¢ok durulan sektor saglik sektoriidiir. Oysa biitiin afet yonetimi diistintildiigiinde,
afetlerde saglik sektoriinlin sorumlulugu ve payir ¢ok kiiciik bir yer tutar. Afetlerde
esas onemli olan diger sektdrlerin sorumluluk ve paylaridir. Ozellikle, konut,
haberlesme, ulastirma, sanayi gibi alt yap1 ile dogrudan ilgili sektorler ile ordu, polis,
sivil savunma ve Kizilay gibi hizmet kuruluslarinin oncelikli ve 6nemli bir yeri
vardir. Konuya, acil saglik islemleri acisindan bakildiginda, olay anindan baslayarak,
tic ile bes giin i¢inde saglik sektoriiniin iglevleri sona erer ve olagan saglik hizmetleri
donemine gegilir. Ancak, tiim faktorlerin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikan afet
ortaminda, bir ya da birka¢ canin kurtarilmasi, manen ve moral acidan ¢ok biiyiik
Oonem tasir. Bu nedenle de toplumun biitiin dikkatleri saglik sektoriine cevrilir.
Afetlerde en ¢ok saglik sektoriiniin elestirilmesi de buradan kaynaklanir. Bu durum
bir yanilgiya yol agmamali ve olaym tiim yiki ve sorumlulugu saglik sektoriine
yiiklenmemelidir. Afetlere kars1 alinacak esas 6nlemlerin toplumun alt yapisinin yani

fizik ¢evrenin giiclendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. (Akdur, 2001)

Afetin hemen sonrasinda saglik kurumlarini yogun bir sekilde hasta ve yarali
akinina maruz kalacaklardir. 17 agustos 1999 Marmara depreminde oldugu gibi
saglik kurumlar1 ve calisanlar1 afetzede olduklari halde hizmet vermeye devam
edeceklerdir. Ozellikle afetin kurtarma caligmalari ve yararhilarin tedavileri agisindan
hayati 6nem tastyan ilk 72 saatinde saglik hizmetlerinin sunumu biiylik 6nem arz

etmektedir.

Saglik hizmetlerinin afet sonrast hemen sunula bilmesi afet 6ncesi donemde
ciddi bir risk yonetimi ¢alismasinmi gerektirir. Afet oncesi donemde saglik kurum ve
kuruluglart ile saglik personelinin ciddi bir sekilde afete hazirlik yapmalari

gerekmektedir.



Tiirkiye de 17 Agustos 1999 da yasanan Marmara Depremi’nde resmi
rakamlara gore 44 bin yaralinin ¢ogu ya yakindaki hastanelerin hasar gormesi
nedeniyle uzaktaki saglik kuruluslarina tahliye edilmis veya hasarli, giivenli olmayan
hastane ve kliniklerin disinda, acik alanda tedavi edilmistir. Kocaeli’nde hizmet

veren biitlin hastanelerin ana binalar1 zarar gormiis kullanilamayacak hale gelmistir.

Yasanilan bunca tecriibe Tiirkiye’de saglik hizmetlerinin sunumun da var
olan eksikliklerin giderilmesi afete yonelik olarak ciddi sekilde sistemin
kurgulanmasi1 ve yeniden yapilandirilmasi geregini ortaya koymustur.1999 Marmara
depremi sonrasi Saglik Banlig1 bu eksiklikleri, hatalar1 ve yapilan yanliglari goérmiis
gerekli diizenlemeleri yapmak tizere Afetlerde Saglik Organizasyonu Projesi adi
verilen projeyi baslatmis ve kamuoyuna duyurmustur. Projenin 4 basamaginin hemen

hemen tamami kismi olarak gergeklestirilmis ve proje 2007 yilinda sonlandirilmistir.
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Sekil 12: 17 Agustos Depremi Sonrast Kocaeli SSK Hastanesi Bahgesi
(Milliyet,2009)



Bu bolimde genele saglik hizmetlerinin 6zelde ise Tiirkiye’de saglik
hizmetlerinin afetlere yonelik yapilandirilmasinin afet 6ncesi donemi (risk yonetimi

donemi ) ele alinacaktir.

4.1.Saghk Afet Yonetiminde Risk Yonetimi

Afet oncesi donem risk yoOnetimi g¢alismalarinin yapildigit dénemdir. Bu
donemde saglik sistemi ve saglik hizmetleri afetlere yonelik olarak gozden

gecirilmeli gerekli iyilestirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Afet; bir sistemin miidahale ve yanit kapasitesini agan her tiirlii olay olarak
tanimlanabilir.(Oktay,2002) miidahale kapasitesi afetin oldugu yere ve zamana gore
degisebilmektedir. Bir otobiis veya tren kazasi Kiiclik bir ilge hastanesinin
kapasitesini asabilir. Saglik agisindan Afetler yonetimi Olagandist Durum Yo6netimi

(ODD) iginde ele alinmaktadir.

Stockholm Bildirgesi’nde, “Tip agisindan olagandisi durumlar, belirli bir
zaman donemi igerisinde tip mesleginin kapasite ve kaynaklari ile olagandisi
durumdan etkilenen kisilerin veya sagligi tehdit altinda olan insanlarin gereksinimleri
arasinda akut ve 6nceden goriilemeyen bir dengesizlikle karakterizedir” denmektedir.
Olagandist durumun bir bagka tanimlamasi da sdyle yapilmaktadir; yaygin bir
bicimde ortaya cikan ve agir hasar, yaralanma, can ve mal kaybina yol agan,
toplumun kendi olanaklariyla bas edemeyecegi biiylikliikte bir yikima neden olan,
ulusal ve uluslararas1 yardimi gerektiren olay ya da duruma olagandisi durum adi

verilir. (Sagaklioglu, Sarikaya,1996)

Olagandist durum deneyimleri, normal tibbi hizmetler, hastaliklarin kontrolii
ve g¢evre sagligi Onlemlerinin olagandist durumlar icin de en gerekli hizmetler
oldugunu gostermistir. Buna karsilik bu hizmetler olagandis1 kosullarda, daha hizl,
etkili, yaygin, daha az kaynak kullanarak ve daha giic kosullarda siirdiiriilmek
durumundadir. Bu nedenle olagandis1 durumlara etkin yanit veren saglik hizmetleri
olagan kosullardaki saglik hizmetlerinin nitelik ve etkinligi Ol¢lislinde
olanaklidir.(Hekimlerin Calistiklar1  Yatakli Tedavi Kurumlarinin Olagandisi

Durumlara Yonelik Hazirlikliligin Degerlendirmeleri Arastirmast)



Olagandis1 durumlarda saglik hizmetlerinin sunumunun daha etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli hazirlik ve planlama calismalar1 afet Oncesi
donemde yapilmalidir.

Afet durumlarinda

e Kurtarma ve Acil Saglik Hizmetleri
e Toplum Saglig1 Hizmetleri

e Ruh Saglig1 Hizmetleri

e Hastanecilik Hizmetleri

daha yogun bir sekilde ivedilikle sunulmaktadir.

Afet dncesinde donemde risk yonetimi kapsaminda saglik hizmet sunucularina

yonelik olarak yapilabilecek risk azatlimi ¢alismalar1 sunlardir.

e Saglik kurum ve kuruluslar1 kentsel, mekansal ve igsel tehlikeler agisindan
degerlendirilmelidir.

e Saglik hizmeti sunan personel Riskli bolgelerden baglamak iizere afetlere
yonelik olarak egitilmelidir.

e Saglik hizmeti sunan kurum ve kuruluslarin acil yardim ve tahliye planlari
hazirlanmalidir.

o Afetle ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesini kolaylagtiracak mevzuat calismasi
yapilmalidir.

e Yukarida bahsedilen ¢aligmalar tatbikatlarla sinanmalidir.

4.1.1.Saghk Kurumlarinin Mekansal, Kentsel ve Icsel Afetler Acisindan

Degerlendirilmesi

Afetlere yonelik Risk yonetimi bir fikrin veya bir tesisin uygulamaya
koymadan once planlama asamasinda ele alinmalidir. Biitiin binalar 6zellikle riskli
bolgelerde bulunan binalar (kamu, 6zel sektor ) yapim Oncesinden baslayarak afete

dayanikli olarak insa edilmelidir.



4.1.1.1.Saghk Kurumlarimin Mekénsal Riskler A¢isindan Degerlendirilmesi

Afet sirasinda ¢ok sayida hasta ve yarali saglik kurumlarina yardim istemek
tizere bagvurur. Saglik kurumlariin hizmet verebilmesi i¢in afeti hi¢ zarar vermeden
veya en az zararla atlatmalar1 gerekir. Binalarin saglam kalmasi veya afeti en az
seviyede hasarla atlatmas1 gerekmektedir. Eger binalar zarar goriirse yerlerine mobil

hastaneler kurulmali ve hemen faaliyete sokulmalidir.

Mekansal riskler hastanelerin  kurulmasindan Once, hastane arsasinin
bulundugu yerin afet riskleri agisindan degerlendirilmesi ile baslar. Eger Onlene
bilecek bir afet tehlikesi varsa veya onleme maliyeti diisiikkse gerekli 6nlem alinir.
Eger tehlike 6nlenemiyorsa bina daha kiiciik tehlikeler i¢eren baska bir arsaya taginir.
Veya miimkiinse bina insasinda afete karsi dayanikli daha farkli bir miihendislik

teknigi kullanilir.

Eger binalar bu onlemler alinmadan insa edilmisse veya binalar eskimisse,
binalarin afetlere kars1 dayanimlari ol¢tilmelidir. Gerekiyorsa tesislerde giiclendirme
yapilmalidir. Eger onlem alinamiyorsa binalar terk edilmeli daha saglam binalarda

hizmet vermek tizere 6nlemler alinmalidir.

4.1.1.2.Saghk Kurumlarimin Kentsel Riskler Acisindan Degerlendirilmesi

Saglik kurumlarin bulundugu mekénlarin sehir dokusu incelenerek bir afet
durumunda binalara ulasmay1 geciktirecek kentsel dokudan kaynaklanabilecek bir
tehlike varsa bu tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ile ilgili 6nlemler alinmalidir.
Kurumlarin tizerine devrilebilecek binalar varsa veya yikilmasi sonucu ulasimi
onleyecek bina, alt gegit, iist gecit vb. yap1 varsa bunlarin bertaraf edilmesi ile ilgili
caligmalar yapilmali afet durumunda trafigin akisin kolaylastirilacak Onlemler

alinmalidir.



4.1.1.3.Saghk Kurumlarinin icsel Riskler A¢isindan Degerlendirilmesi

Bursa'daki 514 yatakli Sevket Yilmaz Devlet Hastanesi'nde sabaha karsi
elektrik kontagindan ¢ikan yanginda can pazari yasanirken, Yogun Bakim
Servisi'nde yatan 16 hastadan 8'i elektrik kesilmesi ve dumandan zehirlenerek
yasamint yitirdi. Yetkililer sorusturmanin siirdiigiinii agiklarken Tabipler Odasi ve

sendika, ortaya sok iddialar atti. (Hiirriyet Gazetesi)

Saglik tesislerini en ¢ok tehdit eden afetlerin basinda igsel afetler gelmektedir.
Bunlarinda en 6nemlileri yanginlardir. Bir¢ok saglik tesisi laboratuar faaliyetleri i¢in
Kimyasal, Biyolojik ve Radyolojik malzemeyi kullanmaktadir. Bu malzemelerin
calinmasi sizmasi agikta kalmasi1 dokiilmesi vb. olaylara kars1 dnlemler alinmali bu
tiir malzemelerin giivenligi i¢in prosediirler olusturulmalidir. Bu afetlere kars1 erken
uyar1 ve ikaz sistemleri kurmalilar. Ve bu sistemlerin ¢alisir vaziyette olmalarini

saglamalidirlar.

Saglik tesisleri yapisal olmayan risklere karst Onlem almalidirlar. 1999
Kocaeli depremindeki yaralanmalarin % 50’si, 6liimlerin % 3’u yapisal olmayan
elemanlardan kaynaklanmistir. Yine ayni deprem sonrasi, hayatta kalanlarin yasadigi
maddi kayiplarin % 30’unu mobilya, beyaz esya, elektronik cihazlarin ve diger
degerli esyalarin olusturdugu tahmin edilmektedir. 1994 yilinda Amerika’daki
Northridge depreminden sonra, yapisal hasar1 olmayan ya da ¢ok az olan 10 biiyiik
hastane yapisal olmayan elemanlarin yarattigi hasarlardan dolay: tahliye edilmek ya
da kapatilmak zorunda kalmistir. (Hastaneler i¢in Afete(depreme) hazirlikli olma

kilavuzu)

Yapisal Olmayan Tehlikelerin Azaltilmast (YOTA) depremlerin, bina
icindeki ara¢ gerecler, esyalar, asansorler, i¢ sistemler, pencere camlari, dekoratif
mimari duvarlar ve tavanlar gibi yapisal olmayan elemanlar tizerindeki etkilerinden
kaynaklanan giivenlik tehditlerini ortadan kaldirmaktir. Bu faaliyetler, depremde
hasar gdrme riskine sahip olan ya da olagan isleyis yoniinden kamu giivenligi
acisindan  tehdit  olusturan  tesisat ile  techizatin  belirlenmesini  de

kapsamaktadir.(Karab1yik,2010)



Hastanelerde gerceklestirilmesi gereken yapisal olmayan tehlikelerin azaltilmasi

faaliyetleri asagidaki listede agiklanmistir:
* Her tiirlii tibbi cihazin sabitlenmesi

* Diisme ve sallanma riski olan aydinlatma ile ilgili tesisat ve diger unsurlarin

tutturulmast

* Bilgisayar, televizyon, yazici, telefon v.b. masa {stii arag-gerecin

sabitlenmesi
* Her tiirlii yiiksek mobilyanin sabitlenmesi (dolap v.b.),

* Oksijen tiiplerinin, hastane arabalarinin, sedyelerin hastalara ve personele
zarar vermeyecek, kagis yollarim1 kapatmayacak sekilde yerlestirilmesi veya

sabitlenmesi,

* Buzdolabi, fotokopi makinesi gibi agir ya da biiylik hacimdeki techizatin

zemine ve duvara sabitlenmesi,

* Agir unsurlarin ¢alisma alanlarindan uzak yerlere asilmasi,
» Duvarlardaki tablo v.b. nin kancali vidalarla tutturulmasi,
* Raflardaki agir cisimlerin daha algak yerlere konulmasi,

* Cekmecelerin veya dolap kapaklarmin sarsint1 esnasinda ¢ikmalarini ya da

acilmasini engelleyecek tarzda 6zel kilit sistemleri kullanilmasi

* Pencere camlarmin kirilip insanlarin iizerine diismesini engelleyecek
koruyucu film kaplanmasi, kalin perdeler kullanilmasi veya kirilmaz cam
takilmas1 gibi dnlemlerin alinmasi bu uygulamanin oncelikle kacgis ve cikis

yollarinin tizerindeki camlar i¢in yapilmasi,

* Acil durum c¢ikislarinin (kacis isaretleri) tim c¢ikis yollarinda (koridor,

merdivenler) bulunmasinin saglanmasi,

 Jeneratorlere sarsinttya duyarli olan, depremden hemen sonra devreye

girmesini dnleyen sistem yerlestirilmesi,

* Dogalgazin sarsint1 esnasinda otomatik olarak kesilmesinin saglanmast



* Hastanenin sihhi tesisatinin sarsinttya, biikiilmeye ve kopmaya dayanikli

plastik malzemeden imal edilmesi (Hastaneler i¢in Afete(depreme) hazirlikli olma

kilavuzu)

Sekil 13: Ornek YOTA Uygulamasi

(Hastaneler icin Afete(depreme) hazirlikli olma kilavuzu)

4.1.2.Saghk Personelinin Afete Yonelik Egitimleri

Egitim en diisik maliyetle gerceklestirilebilen bir risk yonetme aracidir.
Afetlere kars1 hazirlikli olmakta basarmin yolu egitimden gegmektedir. Iyi bir sekilde
egitilmis birey afetlere kar1 gerekli onlemleri kendiliginden alacak kurumunu bu
onlemleri alma yoniinde zorlayacaktir. Saglik calisanlar afetlerde ortaya gikabilecek

her tiirlii patolojik duruma karsi egitilmelidir.

17 agustos 1999 depremi bir depreme karsi saglik ¢alisanlarinin, hastanelerin
ve tniversitelerin hazirliksiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Cok sayida yarali o giine
kadar kurumlarin hazirliksiz olmalart sebebiyle basit olan miidahalelerin
hatirlanmamasindan dolay1 sakat kaldi veya kaybedildi, bu kayiplarin bir daha
yasanmamasi i¢in biitlin saglik ¢alisanlarinin afete yonelik olarak siirekli egitimlere

alinmasi1 6nem tasimaktadir.

Saglik personeli sadece hastaliklara kars1 degil calistiklar1 kurumun ve ildeki
saglik sisteminin organize edilmesi konusunda egitilmelidir. Bu sayede afet

durumunda ildeki saglik sisteminin daha hizli ve diizenli sekilde hizmete girmesi



hizlandir. Saglik personeline yonelik egitimleri ilk etapta ikiye ayirarak inceleye

biliriz.
e Saglik Afet Yoneticilerine Yonelik Egitimler.
e Saglik Personeline yonelik egitimler.

Bu egitimler baslangigta ayr1 olarak verilebilirler. ilerleyen asamada biitiin
personelin tiim egitimlere katilmasi daha faydali olacaktir.
Afet yoneticilerine yonelik egitimler:

e Afet ve kriz yonetimi
e Olay yeri yonetimi egitimi ve organizasyon
e (Cevre ve enkaz giivenligi egitimi

o Afet lojistigi
Saglik personeline yonelik egitimler:
e Temel ilk yardim egitimi
e Temel ve ileri yasam destegi egitimi
e Crush Sendromu
e Stres YOnetimi
e Catisma YOnetimi
e Afet psikolojisi
e KBRN (Kimyasal Biyolojik Niikleer Radyoaktif endiistriyel ) olaylara
kurumlar aras1 miidahale ve farkindalik egitimi
e Psikolojik Destek / Soklara Miidahale
e Temel Afet Bilgisi Egitimi
e Triaj Egitim
e Afetlerde Insan Davranisi,
o Afetlerde 6zel Gruplara Etkili Miidahaleler,
e Afetlere Cevap ve lyilesmede Organizasyonel Safhalar,
e Afetlerde Ruh Saghigi Hizmetlerinin Temel Igerik ve Prensipler
e Temel Afet Bilinci Egitimi (Karab1yik,2010)



Saglik personelinin hem afetzede olacagi hem de afetzedelere hizmet sunmaya
devam ediyor olacagi unutulmamalidir Yukaridaki egitimler kurtarma hizmeti veren

ve acilde ¢alisan saglik personeli i¢in siirekli hale getirilmelidir.(Karab1yik,2010).

4.1.2.1. Crush Sendromu

Travmaya bagl gelisen bir durumdur. Zamaninda ve dogru miidahale
edilmezse kalici sorunlara yol agar. Marmara depremi diinyada suana kadar
kaydedilmis en biiyiikk renal felakettir. Kurtarilan afetzedelerin 639 crush
sendromuna bagli olarak akut bobrek yetmezligine yakalanmis 477 diyaliz

yapilmistir. (Odabas, 2004)

Crush sendromu sonucunda kisi kaybedilebilir veya yataga, diyalize tinitesine
bagli hale gelebilir. Bu durum kisinin yasam kalitesini oldukca diisiiriir. Diyaliz
tedavisi hem sikint1 verici hem de maliyetleri yiiksek olan bir tedavidir. Diizgiin
miidahale edilirse tedavisi oldukga basittir. Ik etapta potasyum icermeyen mayiler

hastalara takilmalidir.

Ozellikle Tiirkiye gibi bir deprem iilkesinde crush sendromu iyi ¢aligilmalidir
saglik calisanlart bu konulart siirekli egitimlerle iyice ogrenmelidirler. Afet riski
yiiksek bolgelerden baslamak tizere biitiin saglik personeline Crush sendromu egitimi

verilmelidir.

4.1.2.2.Stres Yonetimi, Catisma Yonetimi, Afet Psikolojisi

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 Marmara Depremleri, afetlerin yarattig
olumsuz ruhsal etkiler acisindan uyarict olmustur. 17 Agustos’tan sonra Kocaeli ve
komsu illerde 6nemli epidemiyolojik ¢alismalar yapilmistir. Yapilan c¢alismalarda
cesitli yontemsel farkliliklar olmasina karsin, deprem sonrasi gelisen ruhsal
sorunlarin oldukca yaygin oldugu ve yillar boyu siirebildigi gosterilmistir. Gerek
toplum tabanli ¢caligmalarda gerekse yiiksek riskli topluluklarla yapilan ¢aligmalarda
Travma Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB) ve Major Depresyon’a (MD) sik



rastlanmaktadir. Marmara Depremi sonrasi ¢esitli zaman dilimlerinde, toplum tabanl
calismalarda TSSB oranlart % 8-% 63, MD ise % 11-% 42 arasindadir. Saglikgilar,
yardim ekipleri gibi yliksek risk altindaki topluluklarda bu oranlar TSSB i¢in % 2.7-
% 8.5, MD iginse % 1-% 4.5’tir. Epidemiyolojik verilerin gdsterdigi en onemli
sonuclardan biri deprem gibi dogal afetlerden etkilenen bolgelerde yillar boyu
caligma gerekliligidir. Ayrica gerek toplumun, gerekse gesitli kurum ve meslek
calisanlarinin egitimden psikolojik destege kadar farkli ihtiyaglarmin olabilecegi
gorilmektedir. Bu ¢alismalar deprem sonrasi olusturulan veya planlanan ruh saglig
hizmetlerinin ve politikalarinin gelistirilmesi konusunda yol gosterici olacaktir. Afet
kusaginda bulunan iilkemiz i¢in bu tiir bilgi birikimi ve uygulamalar, gelecekte

olusabilecek olas1 afetlere daha iyi hazirlanabilmemizi saglayacaktir.(Aker,1999)

Tiirkiye icin Afetzede gorev yapacak saglik personeli 6zelikle 1. derece deprem
bolgelerinde kendileri afetzede olduklar1 halde afetzedelere ilk 72 saat igerisinde
disaridan hi¢cbir yardim beklemeden, afet zedelere yardim etmek zorunda
kalacaklardir. Saglik personeli afette ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢6ziimii ve toplumun

ve saglik calisanlarinin gozlenmesi i¢in egitilmelidir.

4.1.2.3. KBRN (Kimyasal Biyolojik Niikleer Radyoaktif endiistriyel ) Olaylara
ve Tehlikeli Maddelere Kurumlar Aras1 Miidahale ve Farkindahk Egitimi

Giiniimiizde tehlikeli maddelerin kullanimi hem saglik tesislerinde hem de
sanayide c¢ok artmistir. Bu maddelerin nakledilmesi de ciddi riskler icermektedir

olas1 bir kazada saglik kurumlar1 olaylara miidahale edecektir.

Saglik tesisleri kendi kullandiklar1 tehlikeli maddeleri i¢in gerekli calismalari
yapmalidir. Ortaya sacildigi, serbest kaldig1 ve tutustugu takdirde tehlike yaratacak
malzeme ilgili birimlerce tespit edilmeli, tehlikeli maddelerin yayilmasini 6nlemek
ve/veya notralize etmek i¢in prosediirler gelistirilmelidir.  Personel egitiminde,
tehlikeli maddelerin yeri, potansiyel tehlikeleri, depolama, ndtralizasyon ve
dekontaminasyon teknikleri ile etkilenenlerin tibbi bakimlar1 konusuna da yer
verilmelidir. Bu bilgiler itfaiye teskilati ve Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu ile

paylasilmali, bu konudaki mevzuat ile ortiigmelidir. (Karabiyik,2010)



Kurumlarda KBRN olaylarina kars1 alinacak calisan giivenligi onlemleri

e Kurumlar yilda en az bir KBRN tatbikat1 yapmalidir.

e ildeki hastanelerden bir tanesi KBRN hastanesi olarak belirlenmelidir. KBRN
olaymnin haber alinmas1 durumunda ildeki diger hastanelere bu olaydan gelen
hastalarin ~ bagvurmasi  Onlenmeli  gelen hastalar bu  hastaneye
yonlendirilmelidir.

e Ambulanslar ve ildeki diger saglik kuruluslarina ait araglar KBRN olayindan
aldig1 hastay1 belirlene bu hastaneye tagimalidir.

e Ambulansa alinan hastalar muhakkak arindirma {initesinden gecirildikten
sonra ambulansa alinmalidir.

e Hasta ambulanslarla taginirken ambulanslarin i¢i yan camlar agilarak
havalandirilmalidir.

e Ambulanslarin iginde gerekli olmayan higbir esya arag ve gereg
bulundurulmamalidir. Ambulansin i¢i arindirma yapilabilecek malzeme ile
kapli olmalidir..

e Personel bu tiir olaylara karsi 6zel koruyucu kiyafetle olaya miidahale
etmelidir.

e Kuyafetler cikarildiktan sonra bir daha kullanilmamalidir. Atik posetlerine
konularak imhaya gonderilmelidir. KBRN olaylarina karisan kisilerin her
tiirlii esyas1 Ozenle ve titizlikle saklanmali baskalarinin temas1 engellenmeli
esyalar arindirilmadan kullanilmamalidir miimkiinse bu tiir esyalar imha
edilmelidir.

e Miimkiinse hastalar tistii acik araclarla tasinmalidir.

e Arindirma iinitesinden gegirilmeden higbir hasta hastaneye alinmamalidir.

e Hastanenin biitiin kapilar1 kapatilmali en yiiksek giivenlik 6nlemleri alinmali
hastalar tek bir kapidan hastaneye alinmalidir.

e Miimkiin oldugu kadar az sayida personelle hastalara miidahale edilmelidir.
Personel onceden KBRN olaylarima karsi egitim almis bilingli personel
olmalidir.

e Acil serviste bagka hastalar varsa dncesinde tahliye edilmelidir. Bu hastalarin
hastane i¢inde kadar farkli boliimlerle temasi engellenmelidir. Gerekirse
hastane tahliye edilmelidir.

e KBRN olaylarina miidahale eden personelde gézlem altinda tutulmalidir.



e Kurtarma ekiplerinde bulunmasi gereken C tipi kiyafetle bu tiir olaylara
miidahale edilmelidir.(Karab1yik,2010)

4.1.2.4 Olay Yeri Yonetimi ve Organizasyonu Egitimi

Afetler birden cok kurtarma ekibinin ayni anda miidahale ettigi olaylardir. Olay

yerinde afet zedelerin ve kurtarmacilarin saghiginmi tehdit eden bircok tehlike bulunmaktadir.

Kurtarma ekiplerinin bir birleri ile koordinasyon icinde calismalar1 bilgileri paylasmalar

hayati onem tasimaktadir. Olay verinde ekiplerin organizasyonu calismalar1 kolaylastiracak

sekilde yapilmalidir.

ULASIM KAZASI OLAY YERI YONETIMI
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Sekil 14. Ulasim kazasi olay yeri yonetimi 6rnegi

Afet veya olagan dis1 durum miidahale alanlarinda birden fazla ekibin birden
fazla is yapacagi goz oniinde bulundurularak ekipler birbirlerinin isine karigmadan
gordiikleri tehlikelerden siirekli olarak birbirlerini haberdar ederek c¢aligmalidirlar.
Trafigin akisini rahatlatacak ikinci kazalara sebebiyet vermeyecek sekilde organize

olmalidirlar.



4.1.2.5.Saghk Yoneticilerinin Egitimi

Saglikta yonetici seviyesinde calisan personel genellikle saghk egitimi, tip
egitimi kokenli olup yoOnetimle ilgili herhangi bir formasyona sahip degildir.
Yoneticiler genellikle vekaleten atanmis olup siyasi iktidarlarin iradesi ile istendigi
zaman degistirile bilmekte daha dnce egitim almis personelin yerine hicbir seyden
haberi olmayan personel atana bilmektedir. Bu sebeple saglik yoneticilerinin
afetlerde olay yeri yonetimi, saglik afet yonetimi ive kurumlar aras1 koordinasyonun

saglanmasi konusunda siirekli olarak egitime alinmalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye i¢in 1. Derece deprem bolgesindeki illerden baslamak {izere biitiin
yoneticilerin afetle ilgili senede bir kez en az 6 saatlik egime katilmalart zorunlu hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu sayede yapilan planlarda afet durumununda goz
oniinde bulundurulmasi saglanacaktir. Ote taraftan afetle ilgili calismalarm ¢ok daha
hizli verimli hale gelmesi bu sayede olacaktir. Tiirkiye’de saglik afetlerde
hizmetlerinin daha verimli sunulabilmesi tehlikelerle ilgili 6nlemlerin zamaninda alin

bilmesi yoneticilerin afetler konusundaki egitimleri ile miimkiin olacaktir.

4.1.2.6.Afetle Ilgili Kayitlarin Tutulmasi

Afet sonrasinda ¢ok sayida hasta saglik kurum ve kuruluslarina akin etmektedir.
Dogabilecek hukuki sorunlarin ¢oziimlenmesinde kayitlar 6nem arz etmektedir. Daha
sonraki donemlerde de meydana gelebilecek bir afete karsi hazirlikli olabilmek
acisindan kayitlar 6nem arz etmektedir. Afet oncesi donemde kurum afet planlarinda
kayitlarla ilgili diizenlemeler yapilmalidir. Afet 6ncesi donemde afetlerde kayitlarla
ilgili gerekli calismalar yapilmali protokoller ve formalar olusturulmali veya var olan

formlarin nasil tutulacagi personele 6gretilmelidir.(Karabiyik,2010)

17 agustos 199 Marmara depremi sonrasinda gorsel ve yazili basinda kurtarma
ekipleri tarafindan kurtarilan ve hastanelere sevk edilen yaralilarin bulunamadig: ile
ilgili ¢cok sayida haber yapildi. Kurtarma ekiplerinin sevk isleminin her agsamasinda
kayit tutmast ve hastay1r teslim ettigi ekibin is ve kimlik bilgileri ile aracina ait

bilgilerini kayit altina almas1 bu tiir sorunlar1 ortadan kaldiracaktir. Ayrica kurtarma



faaliyetlerine katilan medikal ekiplerinde helikopterlerle veya diger ulasim

araglariyla sevk edilmeleri durumunda aracla birlikte bilgileri kayit altina alinmalidir.

Afetlerde elde edilecek kayitlar kurumlarin daha sonraki ¢aligmalar1 ve 6lii ve
yaralilarin ilmiklendirilmesi agisindan hayati 6neme sahiptir. Ayrica saglik kurumlari

bu kayitlar diizenli bir sekilde tutmalar1 halinde faturalandirabilmektedirler.

Kayit tutmakta her kisinin adi soyadina ulasilamiyorsa adres bilgisi kisiye ait
diger bilgiler kayit altina alinmali miimkiinse fotograf makinesi vb araglarla bilgiler

elde edilmeli ve kimliklendirme de kullanilmak tizere saklanmalidir.

Afet planlarinda kayitla ilgili gérev yapacak personel iyi egitilmeli malzeme
temini yapilarak malzemenin kullanilmasi ile hizli ve basit bir sekilde kayit

yapabilme yontemleri personele 6gretilmelidir.

4.1.2.7.Triaj Egitimi

Fransizca kokenli bir kelimedir. Se¢mek ayiklamak siniflandirmak anlamina
gelir. Olagandis1 durumlarda ve afetlerde yaralilarin miidahale Onceligine gore
siiflandirilmasidir. Ama¢ daha cok sayida hastayr kurtarmaktir. Bu nedennle

yasama sansi az olanlar 6lii kabul edilir.

Siniflandirma renklere goére yapilir. Kirmizi gurup miidahale edilmesi dncelikli
olan guruptur. Sar1 gurup ikincil Oncelikli guruptur. Yesil gurup iiglincii oncelige

sahiptir. Siyahlar 6l kabul edilir.

Tiirkiye i¢in birinci derece deprem riskine maruz iller basta olmak iizere biitiin
personel yillik triaj egitimi almali ve tatbikatlarla bu egitimleri pekistirmelidir.
Ayrica hastaneler normal isleyislerinde acil servise basvuran hastalar arasinda triaj
yaparak triaji stirekli hale getirmeli triaj yapmak {izere sorumlular belirlenerek

gerekli malzeme temini yapilmali personele triaj 6gretilmelidir.



4.1.3. Acil Yardim ve Tahliye Planlarimin Hazirlanmasi

Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarma Dair
Yonetmeligin birinci paragrafinda; Yonetmeligin amaci, Devletin tiim gii¢ ve
kaynaklarmi afetten Once planlayarak, afetin meydana gelmesi halinde Devlet
giiclerinin afet bolgesine en hizli bir sekilde ulagsmasi ile afetzede vatandaslara en
etkin ilk ve acil yardim yapilmasini saglamak i¢in acil yardim teskilatlarinin kurulus
ve gorevlerini diizenlemektir. seklinde anlatilmis ve yine bu yonetmeligin ikinci
paragrafinda Bu Yonetmelik, acil yardim hizmetlerini yiriitmekle gorevli, vali ve
kaymakamlar, bakanlik, bagl ve ilgili kuruluslar, diger kamu kurum ve kuruluslar ile
askeri birlikler ve Kizilay'in afetten 6nce yapmalar1 gerekli acil yardim planlarinin ve
afet sirasinda yapacaklar acil yardim hizmet ve faaliyetlerinin gerektirdigi gorevleri,

isbirligini, koordinasyonu ve karsilikli yardimlasma esaslarini kapsar. (Afetlere

fliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Y&netmelik)

Diyerek il acil yardim planlarinin kapsamini belirtmislerdir. il afet acil
yardim planlari icerisinde saglik hizmeti sunan kurum ve kuruluslar ilk yardim ve
saglik hizmetleri gurubu igerisinde gorev yapmaktadir. ilk yardim ve saglik
hizmetleri gurubu dort servisten olusmaktadir. Bu gurubu olusturan servisler
sunlardir:

e Ik yardim ve ambulans servisi

e Hastaneler servisi

e Temel saglik hizmetleri servisi

e Oliileri tespit ve gdbmme servis (Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati

ve Planlama Esaslarina Dair Y6netmelik)

Bu yapilanmaya gore saglikla ilgili meydana gelen yap1 asagidaki sekildedir.
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Gorevleri ise afetlere iliskin acil yardim teskilati ve planlama esaslarina dair
yonetmelik icerisinde belirlenerek belirtilmistir bu yonetmelige gore:

1. Hafif yarali ve hastalar i¢in afet bolgesinde ilk sihhi tedbirleri alir, tedavisi

Sekil 15:Saglik kriz yonetimi semasi

gerekenlerin hastanelere gonderilmesini saglar,

2. Sabit veya seyyar yatakli tedavi kurumlarinda yatak kapasitelerini arttirici

ve tedavi hizmetlerini hizlandirici tedbirleri alir,

3. Cevre saglig1 bakimindan gerekli biitiin tedbirleri alir,

4. Bulasici hastaliklarin 6nlenmesi icin gerekli tedbirleri alir,

5. Asy, ilag ve tibbi malzemelerin teminini saglar,

6. Oliilerin kimliklerini tespit eder,

I
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7. Oliilerin gdmiilmesi ile ilgili gerekli dini, idari ve fiili islemleri yapar.

Seklinde bahsi gecen yonetmelikte belirlenmistir. 11 Afet Acil Yardim Planlari
stratejik planlardir. Uyulacak kurallar1 ve yontemleri belirler. ilde bulunan kurumlar

bu planda kendilerine verilen gorevleri nasil yerine getireceklerini ihtiya¢ duyulan

malzemeyi nasil temin edeceklerini gosteren uygulama planlar1 hazirlamalidir.




Tiirkiye’de merkezde saglik bakanligina bagli, illerde saglik miidiirliikklerine
bagli kurum ve kuruluslar acil durumlara ve afetlere yonelik yardim planlar
yapmaktadirlar. Fakat yapilan planlar genellikle savasa yonelik planlar oldugu icin
gizli tutulmaktadir. Bu durum kurumlarin afete hazir olmalarini afete yonelik ¢calisma
yapmalarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumun sonucu olarak Afete yonelik
calismalar ve kurumlarin afete hazirliklart  kurum personeli tarafindan
bilinmemektedir. Kurumlarda bulunan saglik bakanligi personeli olmadigi igin
genelde yeteri kadar deger verilmeyen ama gergekte afeti ¢ok iyi bilen sivil savunma
uzmanlari bu planlar1 bilmekte, hazirlamakta, gerekli tebligleri yaptiktan sonra rafa
kaldirmaktadirlar. S6z konusu planlar Hassas Bolgelerde Kurulacak Hastaneler
Servisine Ait Planlama, Teskilat, ikmal ve Diger Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda
Yonetmelik’e gore hazirlanmaktaydi. Yonetmeligin genel hiikiimler bdliimiinii
olusturan 1 ve 2. Maddelerinde planlarin savas yonelik planlar oldugu acik¢a ifade

edilmektedir. Bu sebeple planlar gizliligi olan planlardir.

Afete yonelik olarak yapilacak planlar gizliligi olmayan normal zamanda
personelin her istedigi zaman ulasabilecegi (kurum tarafindan kurumun internet
adresinde paylasabilecegi ) yilda en az bir kez masa basi bir kez uygulamali olarak
tatbikatinin yapildig1 varsa goriilen eksikliklerin tatbikatlar sonucu diizeltildigi halka

ve personele acik planlar seklinde hazirlanmalidir.

Saglik hizmeti sunan biitiin kurum ve kuruluslar en kiiciik birimden
baslayarak bir uzman heyet baskanliginda ilgili personelin katilimiyla kendi afet
planlarini olusturmalidirlar. Bunlar bir st teki yapiya uygun sekilde eklemlene
bilecek sekilde hazirlanmalidirlar. Bdylelikle 1. Basamak saglik hizmetlerinden
baslayarak (toplum sagligi merkezlerinden, aile hekimligi merkezlerinden, ana ¢ocuk
saglhigi ve aile planlama merkezlerinden. Verem savas dispanserlerinden) ikinci ve
liclincli basamak hastaneleri, 6zel dal hastanelerini, 6zel hastaneleri tip fakiiltesi
hastanelerini i¢ine ve bir tsteki yapi1 ile siirekli uyum iginde olan birbirini

destekleyen il afet planiyla uyumlu sagl afet plan1 meydana gelmis olacaktir.

Afet durumlarinda saglik bakanliginin sundugu hizmetlerden en ¢ok ihtiyag
duyulanlar1 yukarida bahsi gegen afetlere iliskin acil yardim teskilati ve planlama

esaslarina dair yonetmelik ile belirtilmis alanlar ve bunlara ek olarak toplum ruh



sagligi hizmetleridir. Dolayisiyla illerde saglik miidiirliileri biinyesinde afetlere
yonelik olarak yapilacak planlar.

e Hastane afet planlar

e Acil saglik hizmetleri ve kurtarma hizmetleri planlari

e (Cevre saghg planlari

e Bulasici hastaliklara miidahale (Pandemi) planlar1

e Toplum ruh saglig hizmetleri planlaridirlar.

Bu planlar hazirlanarak saglik sistemi afete hazir hal getirilmelidir.

4.1.3. 1.Hastane afet plamn (HAP)

HAP: Afet sirasinda siiratle olaya miidahale eden, belirli bir sistem iginde
olaya yaklasan. Miidahale eden kisilerin gorevlerinin ¢ok iyi tanimlandig1 diizenli
kayitlarin  tutuldugu her alanda ortak dilin kullanildigi afete miidahale
sistemidir.(Karahan, 1999)

Afetlere yanit kapasitesini artirmak tiim iilke ¢capinda hastanelerden hizli ve
daha ¢ok kisiye ihtiyaci olan acil saglik hizmetini ulastirmak amaci ile ilk kez 1987
yilinda Amerika birlesik devletlerinde ortaya g¢ikarildi 1991ve 1992 yilinda revize
edildi ve son seklini 1997 yilinda aldi. 2009 Yilinda sagli bakanligi tarafindan
Tirkiye’ye uyarlanip uygulamaya konuldu. Hap olabilecek biitiin olagandisi
durumlara (Deprem, Sel, Heyelan, KBRN, Yangin vb) karsi hazir olmay1 ve
miidahale etmeyi diizenleyen bir hastane afete miidahale sistemidir. ( Tiirkiye Acil

Tip Dernegi Hastane Afet Plan1 Girig Kursu Kurs Kitapcigi)

Higgins ve arkadaslar1 2004 yilinda yayimladiklar1 ¢alismada Amerika’daki
hastanelerin  %99’unun afet planlar;, %95’inin ise afet komitesi oldugunu
belirtmislerdir. Bu hastanelerin %96’sinda yillik tatbikat yapilmakta ve %73 linlin
afet planlarinda kitle imha silahlar1 hazirliginin oldugu vurgulanmaktadir. Calismada
hastanelerin en 6nemli ihtiyaglarinin egitim (%49), sonrasinda ise dekontaminasyon
ekipmanlar1 (%36), iletisim ekipmanlar1 (%20) ve personel koruyucu ekipmanlar

(%20) oldugunu vurgulamislardir. Treat ve arkadaslarinin 30 Amerikan hastanesinde



yaptiklar1 calismada, hastanelerin sadece yedisinde yeterli egitimli personel oldugu
belirtilmistir. Hastanelerin %73’i sadece bir dekontaminasyon odasina sahipken,
%73 lUnilin yeterli niikleer ve/veya kimyasal olaya hazirliginin olmadigi, ancak
%77’sinin bina yikilmasina veya dekontaminasyona karsi yeterli hazirliga sahip
oldugu, buna karsilik hastanelerin yarisinin bir afet olayinda hastanelerini kapatmay1
planlamis oldugunu vurgulamislardir. Kai ve arkadaslarinin Japonya’da yaptiklar
calismada 553 hastanenin %48’ine ulasilmis ve hastanelerin afet olaylarina karsi, dis
afet planlar ile enerji, su ve yiyecek destegi hazirliklarinin tam olmadiklar1 tespit

edilmistir.(Fiiriizan, Sahin, Oziicelik,2008)

Tirkiye’de 1999 depremi sonrasinda hastane afet plan1 yapilmasi
calismalarma biiyiik agirhik verilmistir.2002 yilinda izmir’de ve Istanbul’da 2008

yilinda ise Ankara hastanelerinde yapilan ¢alismada su sonuglar alinmastir.

2002 yilinda Izmir’de var olan 30 hastane 321 binada (devlet, belediye, SSK,

tiniversite ordu)

» %70 depreme dayaniksiz
» 225 bina gii¢lendirilmeli

Yine ayn1 yilda Istanbul hastanelerinde yapilan ¢alismada
> 26 Devlet Hastanesi

» 323 binanin

» %386 depreme dayaniksiz,

» 279 bina gii¢lendirilmeli

Verilen bilgilerden anlagilacagi gibi binalar sadece depreme yonelik
degerlendirilmistir. oysa gerek Izmir gerekse Istanbul kimyasal olaylar agisindan
Tiirkiye’nin  olduk¢a riskli bolgelerindendir.2008 yilinda Ankara’da Ankara
hastanelerinde yapilan ¢alismada ise ;

e 32 hastane (Devlet, liniversite, 6zel)

e  940.62’si dayaniklilik testi yapilmis

e 9015.2 deprem giiglendirme ¢aligmalar1 yapilmis

e Hastane calisanlarinin %43.75’°1 deprem sirasinda binalarina giivenmiyor

e 981.25 dekontaminasyon {initesi yok



e 9%68.75 KBRN i¢in personel koruyucu ekipmani yok

e 9093.75 KBRN ye hazir degil
Iste bu ortamda saglik bakanligi 2009 yilinda Tiirkiye afet planlarinin
standartlastirilmasi yoluna gitmistir. Bu ¢alisma sonucunda bir model ortaya

cikarilmistir. (Oziigelik, 2009)

Bu modelin ortaya c¢ikmasiyla birlikte biitiin tiirkiyede afet planlari
standartlagmig bir biriyle uyumlu hale getirilmistir boylece afet olmayan bir yerden
afet olan bir yere giderse eger hastaneye giden afet ekibi genel hatlariyla uygulamay1
bilir hale gelmistir. Bunun bir afet durumunda plana islerlik kazandirma agisindan

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Hastane afet planlar1 asagida ki sekilde goreceginiz gibi modiiler yapida
hazirlanmistir. Bir yangin veya KBRN olayr durumunda eger planin tamaminin

aktivasyonu gerekmiyorsa planin sadece o konuyu ilgilendiren kismi aktif edile bilir.

Ayrica bu yapir plana ihtiya¢ ortaya c¢ikmasi durumunda yeni modiillerin
eklenmesini  kolaylastirmaktadir. Planin gelistirilebilir bir yapida olmasim

saglamistir.

Planlarda ele alinan konulara baktigimiz da planin isleye bilmesi i¢cin mevzuat
taranarak planlarda belirtilmis. Senaryolar olusturulmus olusturulan senaryolara gére

planlama yapilmustir.

Ozellikle afet durumlarinda hastalarin takibini saglayabilme ve afet sonrasi
donemde planlarin daha saglikli bir sekilde yapilabilmesini saglamak vb. amaclarla
kayit sistemine dnem verilmistir kayit sistemi eger diizgiin isletilebilirse hastanelerin
Ozellikle afet durumlarinda 0©zel hastanelerin harcadiklart kaynaklar1 tahsil
edebilmeleri oldukca kolay hale gelecektir ki buda finansman sorununu biiyiik

Olclide ¢cozme yoniinde adimlar atilmasini saglamistir.

Hastane afet planlarinda afet durumda goniilliilerin nasil organize edilecegi
ele alinmis, personelle nasil haberlesilebilecegi iyice irdelenmis ve haberlesme

planlariyla afet planlar1 desteklenmistir. Yine planlarin igerisinde personelin nasil



calisacag1 personelin ve ailesinin ihtiyaglarini nasil karsilanacagi o ana gérevde olan

personelin yakinlariyla nasil haberlesecegi diizenlenmistir.
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Durum Degerlendirme

Hasta izleme
(Yatak /zleme

Kayit Koruma Unitesi

HAP Sonlandirma

Personel psikolojik
[Personel yakinlar:
Sosvyal Hizmetler

S e ——
Klinik Destek

Psikolojik-Sosyal

Hasta Kayit
Cerrahi-Yarali Bakim

[Sizinti Miidahale Timi

[Yanain Miidahale Timi}

Sekil 16: Hap Yoénetim Semasi (Kaynak:( Oziigelik 2009) Hastane Afet Planlar1 Genel

Esaslar1 ppt)

Yardimlarin kabulii ve organizasyonu planlarda diizenlenmistir. Toplumu

bilgilendirme Basini1 haber verme konular1 planlarda ayrintili ele alinmistir.

Kentsel riskler agisindan hastane ve ¢evresi degerlendirilmistir. Aram

kurtarma hizmeti veren diger kurumlarla birlikte nasil calisilacagi planlarda ele

alinmustir.



Hastanenin tahliyesinin gerekli oldugu durumlarda tahliyenin nasil yapilacag:
tahliye planlarinda ayrintili  olarak anlatilmis ve HAP tahliye planlartyla

desteklenmistir.

Hastane afet planlarini yapiminda risk azaltma g¢alismalarin yapilmasinin
Ozellikle tizerinde durulmus laboratuarlar, radjoloji iiniteleri vb yerlerde risklerin

nasil azaltilabilecegi ele alinmustir.

Yapisal olmayan tehlikelerin bertaraf edilmesi ile ilgili gerekli calismalar
anlatilmistir.
Hastaneye ¢ok sayida hastanin basvurmasi durumunda hizmetin Oncelikli

hastalara verilebilmesi i¢in bir triaj plan1 olusturulmustur.

Hastane afet planina ihtiya¢ duyulmasi durumunda plan nasil ulasilacagi
planda tarif edilmistir. Plan istenildiginde wulasila bilecek bir birka¢c yerde
yedeklenmistir.

Olagan disi durumlarda tesisi gilivenligi konusu planlarin igerisinde yer
almistir
Yapilanmaya baktigimizda ise hastanenin mevcut yonetim yapist géz oniinde
bulundurularak mevcut yonetimin basinda bulunan en yetkili kisi HAP baskani
olarak gorevlendirilmistir. Hap baskanmi plani aktive etme yetkisine sahiptir. Hap
bagkaninin altinda bulunan Hap bagkani ile baglantili 8 goérev biitiin planlarin ortak
noktasini olusturmustur. Buna gore
e Irtibat direktorii
e Giivenlik direktorii
e Halkla iligkiler direktorii
e Tibbi teknik kurul
e Lojistik direktorii
e Planlama direktorii
e Finans direktorii

e Operasyon direktorii



Belirlenmis ve birimleri olusturulmus gorevleri tarif edilmistir. Gorevlerin
tarifinde Tiirkiye Acil tip Dernegi Tarafindan bastirilan, Hastane Afet Plani
Hazirlama Egitimi Kurs Kitapg¢igi iyi hazirlanmis bir rehberdir. S6z konusu kitapta
gorevler onceliklerine gore 1. Derece oncelikli gorevler 2. Derece oncelikli gérevler
ve 3. Derece oncelikli gorevler olarak belirtilmistir. Planlarda miimkiin oldugunca
kisilere normal zamanda yaptig1 géreve en yakin gorevin verilmesi saglanmis, bir

kisiye birden ¢ok gorev verilmesinden kaginilmaya calisilmistir.

Planin igerisinde planin nasil ¢alisacagi ayrintili olarak anlatilmigtir. Boyle bir
planin yapilabilmesi ve siirekli olarak uygulanabilirliginin saglanmasi i¢in Giincel bir

kaynak envanterine gerek duyulmaktadir.

Hazirlanan planin egitimlerle personele anlatilmasina ve siirekli olarak
tatbikatlarla denenmesine, eksik kalan veya aksayan yonlerinin yeniden

diizenlenmesine ihtiyag¢ vardir.

Planlar biitiin iilke ¢apinda benzer sekilde olup sadece sorunlarin farkliligina
gore ¢oziim Onerileri farklilasmigtir. Boylelikle iilke i¢inde etkin bir hastane afete

miidahale sisteminin kurulmasi i¢in gerekli ortak dil olusturulmustur.

4.1.3.4.Acil Saghk Hizmetleri ve Kurtarma Hizmetleri Planlar:

Afetin meydana gelmesinin ardindan en ¢ok ihtiyag duyulan saglk
hizmetlerinin basinda acil saglik hizmetleri ve kurtarma hizmetleri gelir. Ozellikle ilk
24 saatte ve 72 saate kadar gecen siirede daha ¢ok afetzedeye ulasmak afetzedelerin
hayatta kalmalar1 agisindan ciddi 6nem sahiptir. Ayrica bu déonem disaridan yardimin
en az oldugu veya hi¢ olmadig1 dénemdir. Bu sebeple bu donemde eldeki imkanlarda

en list dlizeyde faydalanmak gerekir.

Acil saglik hizmetlerinin ve kurtarma hizmetlerinin planlanmasinda bu giine
kadar ortak bir plan olusturulamamistir. Her il kendi biiyiikliigline imkanlarina ve
sorunlarina goére kendi planlarini meydana getirmistir. Bu planlarin  birbirine

benzerlikleri oldukca fazladir. Yapilabilecek bir calisma ile standart hale getirilebilir.



Bu satirlarin yazar1 olarak Sakarya ilinin acil saglik hizmetleri ve kurtarma

hizmetleri planin1 hazirladim. Bu planlar hazirlanirken gz 6niinde bulundurulmasi

gereken durumlar sunlardir.

Bu planlarda Hap’ta oldugu gibi mevcut yonetim {izerinden
sekillenmistir.

Il ambulans servisi bashekimi afet planini uygulamaktan sorumludur
Kayit istemi ve ayit sisteminin nasil ¢alisacagi planlanmistir.

Il veya iilke digindan gelen goniilliilerin nasil denetlenecegi plan
icinde ele alinmstir.

Ildeki kamu ve 6zel sektdre ait biitiin ambulanslar planlamaya dahil
edilmistir.

Il disindan yardima gelebilecek ambulanslar igin toplanma yerleri
belirlenmis ve sorumlular1 gorevlendirilmistir.

Bolgede daha 6nce yasanmis olan en biiyiik afet goz oniine alinarak
planlama yapilmaistir.

Planlar haberlesme planlariyla desteklenmistir.

Planlar egitimlerle personele anlatilmis personelin  gorevleri
belirlenmistir.

Personelin afet durumunda c¢alisma sekli belirlenmistir

Nobette olan Personelin ailesi ile ilgili bilgiye ne sekilde ulasacag:
plana dahil edilmistir.

Personelin ve ailesinin ihtiya¢larinin nasil karsilanacagi planlanmistir.
Planin nasil yedeklenecegi nerelerde saklanacagi gerektiginde nasil
ulagilacagi planda anlatilmistir.

Planin hangi mevzuat hiikiimlerine gore hazirlandigr planlarda
belirlenmistir.

Il genelinde biitiin ambulanslarin ydnlendirildigi komuta kontrol
merkezinin hasar gormesi veya tamamen devre dis1 kalmasi
durumunda nasil ¢alisacagi anlatilmistir.

Kaynak cetveli ¢ikarilarak plana eklenmistir.



24.01.2005 Tarihinde yayinlanan il ambulans servisi ¢aligma yonergesi ile
illerde kamu hizmetlerinde kullanilan biitiin ambulanslar il ambulans servisi
bashekimligine baglanmistir. Afet durumlarinda ise ildeki kamu ve o6zel biitiin
ambulanslarin hizmetlerinin il ambulans servisi bashekimligi tarafindan planlanmasi
uygulamaya konmustur. Acil saglik hizmetlerinin planlanmasinda kullanilan

mevzuat:

e 7269 sayil afetler kanunu

e 88/12777 sayili Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati Ve Planlama
Esaslarina Dair Y6netmelik

e Acil Saglik hizmetleri yonetmeligi

e il ambulans servisi bashekimligi yonetmeligi

e 2005/48 sayil1 Afetlerde Saglik Hizmetleri Birimi kurulmasi hakkinda

genelge hiikiimlerinden yararlanilmaktadir.

Saglik Bakanliginin UMKE (Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi ) 2004 yilinda
kurmasiyla birlikte tibbi kurtarma hizmetleri bakanlik tarafindan verilmeye
baslanmistir. Bu giline kadar kurtarma hizmetleri ile ilgili 2005 /48 sayili genelgenin
disinda herhangi bir mevzuat diizenlemesi olmamistir. Oysa 2001/3275sayil1 Tiirk
arama ve kurtarma yoOnetmeligi Tirkiye’de arama kurtarma faaliyetlerinin genel
cercevesini cizmistir. Ilk olarak bu ydnetmeligin igerisinde tibbi kurtarma hizmetleri
tanimlanmal1 ve daha sonra saglik bakanlig: tarafindan bir yonerge ve yonetmelik
calismasiyla bu alan diizenlenmelidir. Unutulmamalidir ki afettin ilk 72 saatinde
kurtarma hizmetleri ve acil saglik hizmetleri hayati éneme sahiptir. Bu nedenle
kurtarma hizmetleri ve acil saglik hizmetleri planlari standart hale getirilmelidir.
Boylece afetin ilk aninda yardima gelecek ekiplerin yonetimi etkili bir sekilde

kurmalar1 saglanmis olacaktir.

4.1.3.5.Cevre Sagh@ Hizmetleri Planlar

Saglik bakanligi gliniimiizde ¢evre sagligi hizmetleri sunan birimini biiyiik

Ol¢iide tarim bakanligima devretmistir. Saglik bakanliginin elinde igme ve kullanma

sw’larinin denetimi disinda herhangi bir ¢evre sagligi hizmet kalmamistir. Bu



sebeple yonetmelikte saglik bakanligina verilen gorevlerin bir kismi tarim

bakanligina devredilmelidir.

Saglik bakanligi igme ve kullanma sularinin kaynak envanterini afet oncesi
donemde ¢ikarmalidir. Afet doneminde sularin gerekli (bakteriyolojik kimyasal
radyoaktif) analizleri yapildiktan sonra kullanilmasini saglanmalidir. Afetin ilk

aninda miimkiinse sise suyu kullanilmalidir.

4.1.3.6.Bulasic1 Hastaliklara Miidahale (Pandemi ) Planlar

Bulagici hastaliklar i¢inde bulundugumuz yillarda ozellikle 2005 yili
sonrasinda iilkeleri tehdit eder hale gelmistir. Ulkemiz ilk énce kus gribi ad1 verilen
hastaligin tehdidiyle karsilasmis ardindan domuz gribi ad1 verilen hastaligin mikrobu

tiim diinyay1 sarsmis ililke ekonomilerine biiyiik zararlar vermistir.

Pandemi planlar1 da diger afet planlariyla bahsedilen oOzelikleri tasiyan

planlardir. Pandemi planlarinda:

e Plani uygulamaya koyacak bir bagkan olmalidir.

e Bir kaynak cetveli hazirlanmalidir.

e Haberlesme plam

e Schirde ki yatakli tedavi kurumlarinin yatak sayisi belirlenmeli yatak sayisini
artiric1 6nlemler alinmalidir.

e [htimallere gore senaryolar olusturulmali malzeme temini edilmelidir.

e Gerekiyorsa 0zel kiyafet vb malzeme satin alinmahidir

e Hangi saglik ekiplerinin andemide miidahale edecegi dncelik sirasina gore
belirlenmelidir.

e Miidahale sonrasi saglik ekibinin, yaralinin ve ekip malzemesinin nasil ve
nerede dekontaminasyonunun yapilacagi planlanmalidir.

e Ekiplerde bulunan personel risklere kars1 ve malzemenin kullanimryla ilgili
bilgilendirilmelidir.

e Ozellikle toplumda panik havas1 olusmamasi i¢in kitle iletisim araclariyla

toplum bilgilendirilmeli alabilecekleri 6nlemler anlatilmalidir.



4.1.3.7.Ruh Saghg Hizmetlerinin Planlanmasi:

Afetlerin, 6zellikle de dogal afetlerin toplum ruh saghigini nasil etkiledigi,
ortaya ¢ikan psikolojik sikintilarin neler oldugu ve ne kadar yaygin oldugu, toplum
ruh sagligint koruyabilmek icin ne gibi uygulamalar yapilmasi gerektigi ve toplumun
psiko-sosyal oOzellikleri ile afet zararlarini azaltma/hazirlikli olma iliskisi tizerinde
arastirma ve ¢alisma yapilmalidir.

Afet yasayanlarin afet sonrasi uygulamalarda aktif katilimlarimi saglamak
onlarin c¢aresizlik duygularin1 azaltacak ve yasadiklar1 olumsuz duygular
hafifletecektir. (Bayindirlk ve Iskdn Bakanligi Deprem Surast 2004 Egitim
Komisyonu Raporu,2004)

Elde edilen bilgiler degerlendirilerek topuma risk altindaki guruplara yonelik
olarak bir planlama calismasi yapilmalidir. Bunun igin ilk 6nce risk guruplar
saptanmali ardindan eldeki imkanlar Go&z Onilinde bulundurularak planlama
yapilmalidir.

Buna gore planlama agamasinda yapilmasi gerekenler sunlardir:

e [Eldeki ki imkanlar1 belirten bir kaynak cetveli hazirlanir.
e Risk altindaki 6ncelikli guruplar saptanir.
e Riskli guruplarda TSSB- MD ‘u 6lgmeye yarayacak 6l¢iim araglari
gelistirilir.
e Testler uygulamaya konulur.
Saglik personeli afet sonrasi ortaya g¢ikabilecek ruhsal sorunlar karsi hazirlikl

olmak, afetzedelere ve kendisine faydali olabilmesi i¢in 6ncelikle egitilmelidir.

4.1.4.Saghk Afet Mevzuatinin Olusturulmasi

Saglik bakanliginin mevzuati afetler konusunda yetersizidir. Neredeyse afele
ilgili i¢ bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. 17 agustos 1999 Marmara depremi
sonrast bakanlik tarafindan ASOP (afetlerde saglik hizmetleri organizasyonu projesi

baslatilmistir. Bu proje kapsaminda genelge ile olduk¢a kapsamli bir diizenlemeye



gidilmistir. Genelge ile saglik alaninda yonetim, organizasyon, lojistik, planlama ve

egitim alaninda ki bosluk giderilmeye calisilmistir.

Mevzuatin olusturulmasi yoniinde yapilan calismalar sonugsuz kalmistir.
Genelge statii olarak bir list mevzuata doniistiiriilememis daha sonra unutulmus ve

caligsmalar basladig1 yere geri donmiistiir.

Genelgenin illerdeki yapilanma ile ilgili maddeleri sunlardir.

1. Afetlerde Saglik Hizmetleri Birimi dogrudan il Saghik Miidiiriine bagl olarak

gorev yapacaktir.

2. Birim, olagan {stii duruma doniisebilecek olasi risklerin belirlenmesi ve
miimkiin olanlarin ortadan kaldirilmasina yonelik hafifletme, mevcut tim
risklere yonelik hazirlik, olay sonras1 donemde iyilesme yoniinde ¢alismalarin
gerceklestirilmesi ve tim bunlarla ilgili planlama, yonetim sisteminin
gelistirilmesi, gerekli egitimlerin verilmesi, miidahale birimlerinin
olusturulmas1 ve c¢aligmalarin gerceklestirilmesi faaliyetlerini organize ve

koordine eder.

3. i1 genelinde saglik afet ydnetim organizasyonunun olusturulmasi ve
organizasyon sisteminin kurumsallastirilarak kaliciliginin saglanmasi, bu
konuda gerek il, gerekse iilke diizeyinde kurum ve kuruluslar arasi igbirliginin

ve koordinasyonun saglanmasi.

4. Ulkemizde 6ncelikle sivil savunma birligi olan bolgelerden baglanmak {izere;
her ilde afetlerde profesyonel miidahalede bulunacak, 6zellikle goniillii saglik
personelinden olusan medikal kurtarma ekiplerinin kurulmasi, yilik temel ve

stirekli egitim programlarinin olusturulmasi ve gergeklestirilmesi.

5. Medikal ekipte yer alan personelin katilimi1 ve gorevlendirilmesi ile ilgili

yazigsma ve diger prosediirlerin takip edilmesi.

6. Medikal ekiplerin kisisel, tibbi ve afetlere saglik miidahalesi kapsaminda

gerekli her tiirlii lojistiklerinin temini ve siirekliliginin saglanmasi.

7. Medikal ekiplerin gerektiginde bagka il ve iilkelerde meydana gelebilecek

afetlerde kurtarma faaliyetlerine katilimlarinin saglanmasi.



8. Afet noktalarindan acil tedavi merkezlerine gilivenli ve hizli nakli saglayacak
ihtiyaca uygun donanimda nakil araglarinin temini, bu konuda kurum ve

kuruluglar aras igbirligi ve organizasyonun saglanmasi.

9. Afet sonrasi gerekli acil tedavi hizmetlerini saglayacak saglik kuruluslarinin
olaganiisti  durumlara uygun yapilanmalarinin, organizasyonlarinin,
diizenlemelerinin ve lojistiklerinin saglanmasi, buralarda gorev alacak

personelin egitilmesi.

10. Gerektiginde afete en yakin noktada ameliyat dahil ileri acil miidahalelerin
yapilabilecegi seyyar acil tedavi tinitelerinin (yogun bakim, hasta yatagi v.b.)
temini, kullanim1 ve bunlarin kullanimu ile ilgili yerel ve bolgesel kapasite

olusturulmasi.

11. Afetlerde saglik hizmetleriyle ilgili saglikli ve dogru veri toplamak, gelen
verileri derlemek, giivenilirligini kontrol etmek, gerekli diizenlemelerin

yapilmasini saglamak.

12. Gerektiginde afetlerde saglik hizmetleri ¢alismalarina katkida bulunmak
amactyla ilde bir danmisma kurulu olusturmak, toplanmasini ve toplantilarda

alinan tavsiye niteligindeki kararlarin uygulanmasini saglamak.
13. Birimin yazigmalarini yiirlitmek, arsivlerini olusturup, stirekliligini saglamak.

14. Birim ve calismalarin1 tanitmak icin konuyla ilgili olarak ¢esitli kurum ve
kuruluglar tarafindan diizenlenen toplantilar1 Bakanliga bildirerek katilimci
ve/veya konusmaci olarak katilabilmek.

15. Birimin ¢alisma raporlarini hazirlayarak ticer aylik donemler halinde

Bakanliga ve ilgili diger birimlere gondermek.

Saglikta mevzuatinda genelge haricinde afetle ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Saglik bakanlig: afetlerle ilgili yasal diizenleme yaparak kamu ve
ozel kisilere ait saglik tesislerini mevzuata uygun hale getirilmesi yoniinde 6nlemleri

almalidir.



4.1.5. Tatbikatlar

Afet tatbikatlar1 afete hazirligin olmazsa olamazidir. Kurumlar miimkiin
oldugunca ¢ok tatbikat yaparak, afete hazirlanmalidir. Tatbikatlarda gergege en yakin
senaryolar uygulanmaya koyulmalidir. Miimkiin olan en yiliksek kapasite

kullanimryla tatbikatlara katilim saglanmalidir.

Yapilan egitimler ve uygulamaya konulan planlar tatbikatlarla desteklenmeli en
az yilda bir kez plan tatbikatlar1 yapilmalidir. Biitiin saglik ¢alisanlar1 gercege yakin

tatbikatlarla egitilmeli afet bilinci kazandirilmalidirlar.

Saglik bakanlig: kalite ve performans yonergesine gore yilda en az biri masa basi
tatbikati 1 tane birebir plana tatbikati birde KBRN tatbikat1 yapilmasi1 gerekmektedir.
Hastaneler bu tatbikatlart yapmis gibi gostererek doner sermaye katlim paylarinin
artirmaktadirlar. Tatbikatlarin gergekten yapilip yapilmadigi illerde miidiirliikler

tarafindan denetlenmelidir. Bu amacla bir birim olusturulmalidir.

4.2.Saglik Tesisleri I¢in Bir Risk Analizi Ornegi Olursa Ne Olur? Analizi ve

ornek olay

Fazla deneyim gerektirmeyen oldukc¢a kullanigh bir yontemdir. Yontemin
kullanimi igin bir ekip olusturulur. Ekip ¢alisanlari; tesiste afet ve acil durumlara yol
acabilecek tehlikeleri birim ¢alisanlarinin katilimlariyla saptar. Ve bir liste haline
getirir. Daha sonra bu tehlikelerin ortaya ¢ikmasi durumunda nelerin olabilecegini

olursa ne olur? Diye sorarak, saptamaya ¢alisir.

Ornek bir hastanede yogun bakim ¢alisanlartyla yapilan ¢alismada yogun
bakimdaki acil durum veya afete neden olabilecek tehlikeler i¢sel ve dissal tehlikeler
olarak iki gurupta toplanmistir. Ve bu guruplar asagidaki gibi liste haline

getirilmistir.
Icsel Tehlikeler: Digsal Tehlikeler:

Depremler Depremler



Hastane yanginlari Ter6r Saldirist

Daha sonra yogun bakim ¢alisanlariyla bu afetlerin yasanmast durumunda

ornegin hastanede yangin ¢ikmasi durumunda;
Yogun bakimi etkileyen bir yangin olursa ne olur? Sorusu sorulmustur.
Yogun bakimin tahliyesi gerekir. Seklinde cevap alinmistir.
Soru tekrar yogun bakimin tahliyesi gerekirse ne olur? Seklinde sorulmustur.
Hastalarin tamaminin tahliyesi gerekir.
Bu tahliye esnasinda Baz1 hastalar kaybedile bilir seklinde olmustur.

Bu noktada hastalar1 kaybetmeden tahliye etmek veya kayiplart en aza
indirerek tahliye etmek i¢in nelerin gerekli oldugu saptanmistir. Bu ¢alisma sonucu,
yogun bakimlarin hizli bir sekilde tahliye edile bilmesi i¢in; yogun bakimlarin giris
katlarina yakin bir yerde olmasi ve yogun bakim da kullanilan biitiin cihazlarin tagina
bilir olmas1 veya yataga sabitlenmis ve hastalarin yataklar1 ile tahliye edilmesi

gerektigine karar verilmistir.

Ardindan hastalar basarili bir sekilde tahliye edilirse ne olur? Sorusu

sorulmustur.

Hastalarin bir an once bir yogun bakim {initesine sevki gerektigine karar

verilmistir.

Hastalarin bir yogun bakim {nitesine sevki gerekirse ne olur sorusu

sorulmustur?
Bunun i¢in ¢ok sayida ambulansa ihtiyag olacaktir. Cevab1 alinmistir.

Cok sayida ambulansa ihtiyac1 ortaya ¢ikarsa ne olur? Sorusuna 112
ambulans servisinden ve ildeki diger ambulanslar ile ambulans servislerinden yardim

istenir cevabi alinmustir.

Ambulanslar gelirse ne olur? Sorusu sorulmustur



Hastalarin kimliklerine gére hangi hastanelere tasindiginin saptanmasi hasta

yakinlarinin, basinin ve toplumun nasil bilgilendirilecegi ile ilgili sorun ortaya ¢ika

bilecegi cevabi alinmis ve bu duruma yonelik planlama yapilmistir.

Calismada da goriildiigii gibi, olursa ne olur? Analizi ¢esitli birimlerden

olusan saglik tesisleri i¢in uygulanmasi olduk¢a kolay ve maliyeti diisiik olan bir

yontemdir. Bu yontemle ¢alisanlarin planlama faaliyetlerine katiliminin saglanmasi

oldukea kolay ve verimli hale gelmistir

4.3.Saghk Kurumlarimmin ve Saghk Cahsanlarinin

Durumlariyla ilgili Bir Saha Calismasi

Bu saha ¢aligmasi Sakarya ilinde gergeklestirilmistir.

Asama 1
(Kavram gelistirme)

Arastirma ¢in Farazi
Degiskenler Gelistirme

— e
Kavram Kavramsal
Tammlama Tliski

D ——

Farazi
Degiskenler

Afete Hazirhk

Asama 2
(Olgek gelistirme)

Degiskenlerin Kontrolii

Ve Gelistirilmesi

) 4

Grup Tartismasi
(UMKE EKIiPLERI

Olgek
Gelistirme
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Sekil 17: Calismanin Tasarimi ve Y Ontemi



Aragtirma toplam dort asamadan olusmaktadir: Birinci asamada arastirma igin
gerekli olan degiskenler tespit edilmistir. Degiskenler, literatiir tarama, kavramin

tanimlanmas1 ve kavramsal iliskinin kurulmasi ile ger¢eklesmektedir.

Ikinci asamada ise, grup tartismasi isle degiskenler kontrol edilmis ve
gelistirilemeye calisilmigtir. Calismaya UMKE’nin (Ulusal Medikal Kurtarma

Ekipleri) uzmanlari katilmistir.

Uciincii asamada, 6lcek icin belirlenen faktdrlerin muhataplar tarafindan
kavrandiginin anlayabilmek i¢in 12 anketlik pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma
sonucunda anlagilmayan tii¢ soru degistirilmistir.  Soru sayis1 75’dan 65’ye
indirilmigtir. Herhangi bir faktor bagligi altinda olmayan 65 soru 8 faktor baslig
altinda 15’1 demografik bilgiler olmak tizere toplam 66 soruya indirilmistir. Sorularin
azaltilmas1 ¢alismasinda Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin uzmanlarindan olusan

dort kisilik bir ekipten yararlanilmistir.

Arastirma tasariminin son agsamasi ise; 0lgegin toplanan veriler ¢ergevesinde

arastirma hipotezlerinin test edilmesi, sonug¢ ve onerilerin sunulmasidir.

Arastirmada nicel yontem kullanilmis olup, nicel arastirma siireci sekiz

faktor basligi altinda toplanmustir.

Nicel Aragtirma: Arastirmanin bu asamasinda, Saglik Bakanligi ¢alisanlarinin
ve kurumlarinin Afetler konusundaki algilarim1 ve hazirlik diizeylerini algilamaktir.

Bunun igin sekiz basliktan olusan bir anket kullanilmistir.

Arastirmanin evrenini 01 Ocak 2010- 30 Haziran 2010 tarihleri arasinda
Sakarya’da gorev alan ¢alisanlar ve afete hazirlik durumlar tespit edilmeye calisilan
Sakarya Saghk kurumlari olusturmaktadir. Sakarya Ilinde gorev alan saglik
calisanlar1 arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Burada 6rneklem olusturulurken
kolayda orneklem yontemi kullanilarak ana kiitleyi temsil ettigi varsayilan 360
sayisina ulasana kadar anket calismasi uygulanmaya devam etmistir. Anket

formunun doldurulmasinda elden doldurulma yéntemine bagvurulmustur.

Ankette yer alan sorularda ifadelere katilim derecesi tespit edilemeye
calisgtlmigtir. 14 adet demografik soru ve bunun disinda 52 ifadenin yer aldigi 5°li

Likert tipi bir 6lcek ile veriler elde edilmistir. Sorularin hazirlanmasinda afet ile ilgili



literatiirde ulasilabilen kitap, makaleler, tezler incelenerek hareket edilmistir.
Gelistirilmek istenen Olcekle ilgili oldugu diisiiniilen olumlu ve olumsuz sekilde
ifade edilen 75 maddeden olusan bir degisken havuzu olusturulmustur. 12 kisilik
pilot anket ¢alismasi sonucunda anlagilmadigi goriilen 10 soru anketten ¢ikartilmistir.
Bu siire¢ sonunda olgekte yer almasi beklenen 65 maddeden olusan bir dlgek elde
edilmistir. Elde edilen bu maddeler “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” ifadelerine sahip 5°li Likert
seklinde diizenlenmistir. 363 kisi ile anket calismasi sonucunda afet konusuna
hazirlik siireci hem kurumlar hem de c¢alisanlar asisindan degerlendirmeye

calisilmigtir.

Analizler SPSS 16.00 paket programi kullanilarak yapilmistir. Veriler
sirastyla Frekans Dagilimi, Giivenirlilik ve Gegerlilik Analizi, Ki Kare, Korelasyon

ve Tek Yonlii Anova (Post Hoc Testleri Dahil) analizine tabi tutulmustur.

Hipotezlerimiz:

Birinci hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda, afet
planlarmin etkin olarak calistirildig1 diisiincesine katilim agisindan egitimli personel

ile egitim diizeyi diisiik personel arasinda fark yoktur.

HI: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda, afet
planlariin etkin olarak ¢alistirildig1 diisiincesine katilim agisindan egitimli personel

ile egitim diizeyi diisiik personel arasinda fark vardir.

Ikinci Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda, afet
tatbikatlar1 ve egitimlerinin etkin olarak gergeklestirildigi diisiincesine katilim

acisindan egitimli personel ile egitim diizeyi diisiik personel arasinda fark yoktur.

HIl: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda, afet
tatbikatlart ve Egitimlerinin etkin olarak gergeklestirildigi diisiincesine katilim

acisindan egitimli personel ile egitim diizeyi diisiik personel arasinda fark vardir.



Uciincii Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,

e Afet planlarinin,

o Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin

e KBRN’ye miidahalenin

e Koordinasyon etkinliginin

e Triaj ve Kayitlairn etkinliginin

e (Cevre ve Ruh sagliginin afete hazirliginin etkinlestirildigi
diislincesine katilim agisindan meslek gruplari agisindan fark yoktur
H1: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,

e Afet planlariin,

o Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin

e KBRN’ye miidahalenin

e Koordinasyon etkinliginin

e Triaj ve Kayitlairn etkinliginin

e (Cevre ve Ruh sagligiin afete hazirliginin etkinlestirildigi
diisiincesine katilim agisindan meslek gruplar1 agisindan fark vardir.

Dordiincii Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,
e Afet planlarinin,
e Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin
e KBRN’ye miidahalenin

e Koordinasyon etkinliginin



e Triaj ve Kayitlarin etkinliginin

e (Cevre ve Ruh sagligiin afete hazirliginin etkinlestirildigi
diistincesine katilim agisindan kurumlardaki gérev ve unvanlar agisindan fark yoktur
H1: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,

e Afet planlarinin,

o Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin

e KBRN’ye miidahalenin

e Koordinasyon etkinliginin

e Triaj ve Kayitlarin etkinliginin

e (Cevre ve Ruh sagliginin afete hazirligiin etkinlestirildigi
diisiincesine katilim agisindan kurumlardaki gorev ve unvanlar agisindan fark vardir.

Besinci Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,

e Afet planlarinin,

e Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin

e KBRN’ye miidahalenin

e Koordinasyon etkinliginin

e Triaj ve Kayitlarn etkinliginin

e Cevre ve Ruh sagliginin afete hazirliginin etkinlestirildigi
diisiincesine katilim agisindan Caligilan kurumlar arasinda fark yoktur
H1: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,

e Afet planlarinin,

o Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin



e KBRN’ye miidahalenin

e Koordinasyon etkinliginin

e Triaj ve Kayitlarin etkinliginin

e (Cevre ve Ruh sagligiin afete hazirliginin etkinlestirildigi
diistincesine katilim agisindan ¢alisilan kurumlar arasinda fark vardir.

Altinct Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,
e Afet planlarinin,
o Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin

madde ifadelerine katilim agisindan daha Once afeti yasayanlar ile yasamayanlar

arasinda fark yoktur.

H1: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,
e Afet planlariin,
o Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin

madde ifadelerine katilim agisindan daha oOnce afeti yasayanlar ile yasamayanlar

arasinda fark vardir.

Yedinci Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,
e Afet planlarinin,
e Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin

madde ifadelerine katilim agisindan daha Once afet egitimi alanlar ile almayanlar

arasinda fark yoktur.
Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,

e Afet planlarinin,



e Afet tatbikatlar1 ve e8itimlerinin

madde ifadelerine katilim agisindan daha Once afet egitimi alanlar ile almayanlar

arasinda fark vardir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri
Anketin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi (Reliability Analysis) 6l¢gmede kullanilan testlerin, anketlerin
ya da olgeklerin 6zelliklerini ve giivenirliliklerini degerlendirmek iizere gelistirilmis
bir yontemdir. Alfa katsayisina bagli olarak olcegin giivenilirligi asagidaki gibi

yorumlanmaktadir:

e 0,000 <a<0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir.

e 0,40 <0<0,60 ise dlgegin giivenilirligi diisiik

e 0,60 <0a<0,80 ise dlgcek oldukea giivenilir ve

e 0,80 <a<1,00ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir. Bu baglamda

Bizim yapmis oldugumuz anketin alfa degeri asagidaki gibidir.

Cronbach alfa degerine gore (,961 51 maddelik ankete gore) anketimiz yliksek
derecede giivenilir bir ankettir. Bu degerin ortaya ¢ikmasinin birka¢ sebebi vardir.
Gerek varyasyonlarin literatiire dayali olarak secilmesi ve UMKE tecriibesidir. Alfa
degerinin daha da yiikseltilmesi i¢in yapilan bazi istatistiki uygulamalarda vardir. Bu
uygulamalarin basinda her bir varyasyonun alfa degeri ortaya konur. Sonra eger bu
degisken Olcekten veya anketten silindiginde alfa degeri yiikseliyorsa bu degisken
silinmektedir. Bu islem ta hicbir degisken atildiginda alfa degerini yiikseltmeyinceye
kadar yapilabilmektedir. Bu baglamda literatiirde alfa degeri 0,40’ altinda olan
degerlerin o dlgekten ¢ikartilmasi gerektigi tizerinde ittifak vardir. (ilgili tablo ekler

boliimiinde Tablo. 8. Varyasyonlarin Temel Istatistigi)

Anket Olgeginden cikartilmast gereken sorular sunlardir: Soru 18, Soru 32,
Soru 40, soru 47, soru, 54 ve soru 60’tir.Ciinkii ilgili soru anketten ¢ikartildiginda
elde edilen alfa degeri, genel alfadan yiiksek ¢ikmakta ve o soru giivenilirliligi
azaltan bir soru olmaktadir. Dolayisiyla o sorular (toplam 6 adet) anketten

cikartilabilmektedir (Kalayci, 2005:413).



Anketin Gegerlilik Analizi (Faktor Analizi)

Faktor analizi, aralarinda iliski bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri
setine ait temel faktorlerin (iliski yapisinin)ortaya cikarilarak arastirmaci tarafindan
veri setinde yer alan kavramlar arsindaki iliskilerin anlagilmasina yardimci olan bir
tekniktir (Altinisik vd digerleri, 2005:212). Faktor analizinde 6rneklemin yeterliligini
gosteren bir test vardir: Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi. KMO degeri olrak 0,5-1,0
aras1 degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilmektdir. 0,5’in altindaki degerler,
faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢cin uygun olmadiginin gostergesidir.
Arastirmacilar tarafindan tatminkar olarak diisiiniilen asgari KMO degeri 0,7°dir.

KMO degerleri ve yorumlart asagidaki gibidir (Sharma, 1996:116).

Arastirmamizda KMO degeri, 0,967 c¢ikmistir. Bundan su anlasilmalidir:
Veri analiz programina gore faktorler, orneklem agisindan miikkemmel diizeyde
yeterlidir. S6z konusu 65 soruluk anket faktdr analizi i¢in miikemmel derecede
uygundur. Toplam varyansi acgiklamak baglaminda Eingevalues degerleri 1’in
tizerinde olan 10 tane faktdr baslig: tespit edilmistir. Uzmanlar ve literatiir 15181inda
tespit ettigimiz sekiz faktor basligi c¢aligmanin isabetli olarak hazirlandigini
gostermektedir. ' KMO degeri disinda Bartlett's Test of Sphericity testine
bagvurulmaktadir. Burada Sig. Degerine bakilmaktadir. Sig degeri 0.05’ten kii¢lik
oldugu i¢in bu Olgekte yer alan bilesenler faktdr analizine tabi tutulabilir

denmektedir. (Sig: 0.000)

Not:KMO degeri ve yorumlanmasi ile ilgili tablolara ekler bdliimiinden

ulasilabilir.



Anketin demografik Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Ankete katilan saglik Calisanlarinin yas ortalamalar1 26-37 yas arasinda
yogunlagmistir (% 59,2). Calisanlarin igerisinde her bes kisiden birini 20-25 yas
arasi olusturmaktadir. Calisanlarimizi cinsiyet acisindan inceledigimizde kadinlarin
orani %47,1 erkeklerin oran1 ise 552,9’dur neredeyse yar1 yariya kadin erkek esitligi

gorilmektedir. Erkeklerin oran1 biraz daha fazladir.

Ankete cevap verenlerin % 25,1°1 lise % 40,5 onlisans % 21,2 lisans ve daha
alt diizeyde egitime sahiptir. Egitimin yogunlastig1 gruplar ise 6n lisans %11,3’i
lisansiistii ve %1,9 u yiiksek lisans doktora vb. egitim diizeyine. Ankete cevap
verenler icerisinde yonetici durumunda olanlarin oran1 % 5,5’tir. Hakim olan caligan

grubu ise yardimer saglik profesyonelleridir. (% 77.3)

Ankete cevap verenlerin i¢inde hekimlerin oran1 % 8,8’dir. Hakim gruplar ise
hemsire ve saglik memurlaridir. Bu iki grup yaklasik yiizde kirkini olusturmaktadir.
Sonra gelen gruplar ise ATT ve anestezi teknisyenleri grubu olusturmaktadir. Bir
diger dikkati ¢eken grup ise diger bashigi altinda toplanmis olanlardir. Bu grupta

calisanlar ise sofor ve idarede calisan memurlardir.

Calisilan kurumlar agisindan bakildiginda ana odakta hastane gruplarinin
oldugu goriilecektir. Hastanelerin toplam igindeki orani ise % 64,8°dir. Devlet

hastaneleri anketin yaklasik yiizde kirkini olusturmaktadir.

Afet tecriibesi edindigini ifade edenlerin orant neredeyse ylizde
seksenlerdedir. Her bes calisandan dordiiniin afet tecriibesi bulunmaktadir. Buda

calisanlarin 1999 depremi ve diizce depremini tecriibe ettiklerini gdstermektedir.

Afet konularinda gorev alanlarin orani ise % 25’lerdedir. Geriye kalan dortte
ticliik oran ise afet gorevi konusu ve tecriibesi konusundaki boslugu gostermektedir.

Ozetle ciddi bir egitim ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.

Afetlerde gorev almayanlarin sayis1 363 kisi icinde 284 kisidir. Geriye

kalanlarin sayis1 79 kisidir.



Egitim alanlarin orani yiizde otuzlar seviyesindedir. % 70’lik bir kesim,

egitim bosluguna isaret etmektedir.

Afeti yasama ile afetten etkilenme agisindan farklar bulunmaktadir. Afetten

etkilenme oranina bakildiginda yaklasik yiizde ellilik bir oranla kargilanmaktadir.

Yaklasik her bes kisiden biri afette yakinlarindan birini kaybetmistir. Bu oran

da afetin ne kadar yikici oldugunu gostermektedir.

Afet tatbikatlara katilim a¢isindan bakildiginda ulagilmasi gereken % 73 liikk
bir kesimin oldugu goriilecektir. Egitim ve tatbikat tecriibesi edinmis kisi ve

kurumlar afet zamaninda daha etkin ve verimli ¢alisacaktir.

Kurumlarda galisan her bes kisiden ancak biri tatbikatlara katilmis olduklari
goriilmektedir. Bu oran ¢ok diisliktiir. Kurumalarin 6niimiizdeki seneler igerisinde
bu orani en az iki veya ii¢ katina c¢ikartmalar1 afete hazirlik acisindan ¢ok yerinde

olacaktir.

Not: Demografik bilgilere ait frekans bilgileri tablolarina tezin ekler

boliimiinden ulasilabilir.

Afet Plam1 bashgr sorularin degerlendirilmesi (sorularla ilgili frekans

tablolarina ekler boliimiinden ulasilabilir.)

Frekans dagilimi: her bir degiskenle ilgili olarak merkezi egilimin ve
deneklerin merkezi egilim olan yakinhklarimi tespit etmek amaciyla olusturulan

gostergelerdir.

Afet Planimiz Kurumumuzdan Beklenen Hizmeti Vermek igin yeterlidir.
Seklindeki anket sorusuna cevap verenlerin %38’1 kararsizzim %21,2 katilmiyorum
diye cevap vermistir. Bu durum ankete katilan ¢alisanlarin yaridan kurumlarinin afet

planlarina hizmet verebilmek i¢in giivenmedigini gostermektedir.

Kurumumuzun Afet Plan1 Personel Ve Yoneticiler Tarafindan Bilinmekte Ve
Desteklenmektedir. Sorusuna kararsizim diyenlerin oran1 %28,1 katilmiyorum
diyenlerin oran1 %25,6 kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani ise %11°dir.Bu

durum afet planin1 yeterince bilinmedigini ve desteklenmedigini gdstermektedir.



Afet Planinda Gorev Verile Personel Gorevini Tam Olarak Bilmektedir.
Gorevini Yerine Getirecek Bilgi Beceri Ve Kabiliyete Sahiptir. Sorusuna cevap
veren katilimcilarin %33,9’u kararsizim %24,8’1 katilmiyorum %11,8’1 kesinlikle
katilmiyorum diye cevap vermistir.personel plandaki gérevini net ve ayrintili olarak

bilmemekte ve gorevini yerine getirecek bilgi, beceriye tam manasi ile sahip degildir

Kurumumuzun Afet Plan1 Bir Afet Durumunda Kolayca Ulasilabilecek Bir
Kag¢ Yerde Yedeklenmistir. Sorusuna cevap veren katilimcilarin igerisinde kararsizim
diyenlerin oran1 %35,3 katilmiyorum diyenlerin oran1 %23,4 kesinlikle katilmiyorum
diyenlerin orant %11,9 dur. Afet planlarinin iyi bir sekilde yedeklenmedigi

anlasilmaktadir.

Bir Afete Miidahale Eden Afette Gorev Yapan Personelin Sayica Az Ve
Yetersiz Kaldigi Durumlarda Kurumumuzun Afet Planinda Personel Ihtiyacinin
Nasil Karsilanacagi Etkin Bir Sekilde Planlanmistir. Sorusuna cevaplayan
katilimcilardan kararsizzim diyenlerin oran1 %31,7 katilmiyorum diyenlerin orani
%25,6 kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani ise %12’dir.personel ihtiyacinin nasil

giderilecegi iyi bir sekilde planlanmamugtir.

Kurumumuzun Ve ilde Bunan Kurumlarin Kapasitelerinin Dolmas1 Halinde
Yaralilarin Tedavisi Ve Sevki ile ilgili Prosediirler Olusturulmustur. Sorusuna %34,4
oraninda kararsizzim %22,3 oraninda katilmiyorum %9,6 oraninda kesinlikle
katilmiyorum cevabi verilmistir. Yaralilarin sevk ve tedavisi ile ilgili prosediirler

etkili bir sekilde olusturulmamuistir.

Kurumumuz Afet Planinda Afet Zarar Azaltimi Yaklasimi Benimsenmis,
Plan Hazirlanirken Risk Azaltimi ile Ilgili Calismalar Yapilmistir. Sorusuna
kararsizim diye cevap verenlerin oran1 %31,1 katilmiyorum cevabini verenlerin orani
%26,2 kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oranit ise %10,5°dir.zarar Azaltimi

calismalar etkili bir sekilde ytiriitilmemistir.

Afet Planin degerlendirilmesi ile ilgili sorulara baktigimizda plam
degerlendiren katilimcilarin  biitlin  sorularin  tamamima en yiiksek oranda
katilmiyorum cevabini verdigini gérmekteyiz katilmiyorum cevabi her bir soruda

ayr1 ar1 ankete katilanlarin 1/3’1 civarindadir. Bu oran oldukga yiiksek bir orandir. Bu



orana katilmiyorum diyenlerin orani ile birlikte kesinlikle katilmiyorum diyenlerin
orani eklenirse her bir soruda ayri ayr1 %60 civarinda bir orana, yaklasik olarak

biitiin katilimcilarin 2/3’{ine ulasilabilmektedir.

Afet Egitimleri baslhigindaki anket sorularina verilen cevaplarin frekans
tablolarinin degerlendirilmesi (s6z konusu konu ile ilgili frekans tablolarina ekler

boliimiinden ulasilabilir.)

Kurumumda Hizmet I¢i Egitimlere Onem Verilir. Sorusuna cevap veren
katilimcilarin = %20,7°si  kararsizim, %21,5’1 katilmiyorum, %38,6,s1 kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Hizmet i¢i egitimlere 6nem verilmemektedir.

Kurumumda Afet Plami ile Ilgili Personele Egitim Verilmistir. Plan
Tatbikatlarla Yilda Birka¢ Kez Denenerek Gerekiyorsa Diizeltilir. Sorusuna cevap
veren katilimcilarin %22,9’u kararsizim, %29,2’si katilmiyorum, %16,3’1 kesinlikle
katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Afet plami ile ilgili tatbikatlar etkili bir

sekilde yapilmamaktadir.

Kurumumda Afet Egitimlerine Onem Verilir. Afet Bilinci Olusturmak Igin
Egitimler Siirekli Hale Getirilmistir. Sorusuna cevap veren katilimcilardan kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin orant %17,4 katilmiyorum diyenlerin oran1 %32,8’
kararsizim diyenlerin orani ise %21,8’dir. Bu oranlar i¢inde en yiiksek oran
katilmiyorum diyenlerin oramidir. Kurumlarda afet egitimlerine gerekli Onem

verilmemektedir.

Kurumumun Ust Yoénetimi Afetle Ilgili Egitimleri Destekler afet Yonetimi
Konusunda Egitimleri Yeterlidir. Sorusuna cevap veren katilimcilar arasinda
kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orant %16 katilmiyorum diyenlerin orani
%26,2°dir kararsizim diyenlerin orani ise %28,1°dir. Kurum ydneticilerinin afet

egitimlerini yeterince destelemedikleri anlagilmaktadir.

Kurumumun Calisanlar1 Afetlere Miidahale Edecek Bilgi, Beceri Ve
Kapasiteye Sahiptir. Sorusuna cevap veren katilimcilardan %31,4 ‘i kararsizim,
%25,6’s1 katilmiyorum, %9,1 1 kesinlikle katilmiyorum diye cevap vermistir. Kurum

calisanlar1 afetlere miidahalede kendilerini yetersiz gormektedirler.



Kurumum Afette Birlikte Calisacagt Kurumlarla Siirekli Egitim Ve
Tatbikatlar Diizenleyerek Kurumlarin imkidn Ve Kabiliyetlerini lyice tanimistir.
Sorusuna katilimcilardan gelen cevaplarin = %31,4’0i  kararsizim, %28,7’si
katilmiyorum, %15,2’si kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Kurumlar afetlerde

birlikte ¢alisacagi kurumlari yeterince tanimamaktadirlar.

Afet egitimleri ile ilgili sorulara verilen cevaplarda kararsizlarin orani %25,
katilmayanlarin oran1 %25 orani civarindadir. Bu oranlar birlikte %50 civarinda
oldukca ytliksek bir orandir. Bu orana kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oram

eklendiginde %60 civarina erismektedir.

KBRN Olaylarma ve Tehlikeli Madde Kazalarina Miidahale basligindaki
anket sorularina verilen cevaplarin frekans tablolarinin degerlendirilmesi (s6z konusu

konu ile ilgili frekans tablolarina ekler boliimiinden ulasilabilir.)

Kurumumuzda Ismi Ve Mensei Belli Olmayan Herhangi Bir Tehlikeli Madde
Bulunmamaktadir.  Sorusuna ankete cevap veren katilimcilarin @ %30,u
kararsizim,%15,4’i  katilmiyorum,%4,7’si  kesinlikle katilmiyorum diye cevap

vermistir.

Herhangi Bir KBN Olay1r Meydana Gelmesi Durumunda Kurumum
Calisanlar1 Gerekli Miidahaleyi Yapacak Bilgi Ve Beceriye Sahiptir. Sorusuna
ankete cevap veren katilimcilarin %33.,3’1 kararsizim, %23,1°1
katilmiyorum,%12,9°u kesinlikle katilmiyorum diye cevap vermistir. Bir KBRN

olayma miidahalede c¢alisanlar kendilerini yetersiz olarak gormektedirler.

Bir KBRN Olaymnda Kurumum Miidahalenin Yapilmasi Igin Gerekli
Kapasiteye Sahiptir. Sorusuna ankete cevap veren katilimeilarin %36,4’{i kararsizim,
%26,2’s1 katilmiyorum%13,5’ikesinlikle katilmiyorum diye cevap vermistir. KBRN
olaylarina miidahalede kurum calisanlar1 kurumlarimin yeterli kapasiteye sahip

olmadigini diisiinmektedir.

Kurumumuzun Tatbikatlarla Uygulanabilirligi Denenmis Ve Gerekli

Malzeme Temini Yapilmis Bir KBRN Plan1 Vardir. Sorusuna katilimcilarin %39



kararsiz kalmis,%28,4’li katilmamis, %13,2’si kesinlikle katilmamistir. kurumun

uygulanabilir bir KBRN plan1 bulunmamaktadir.

Kurumumuzda Kullanilmakta olan Tehlikeli Maddeler Belirlenerek Risk
Olusturmalarina Kars1 Gerekli Onlem Almmistir. Sorusuna katilimcilarin%?31,7si
kararsizim,%22,3’i  katilmiyorum,%14,7°s1 kesinlikle katilmiyorum diye cevap

vermistir. KBRN ile ilgili gerekli risk Azaltimi ¢alismasi yapilmamustir.

Kurumum Bir KBRN Olayinda Birlikte Calisacagi Kurumlar1 Yeterli
Derecede Tanmmakta Birlikte Egitim Ve Tatbikat Yaparak Isbirligini
Gelistirmektedir. Sorusuna katilimcilardan verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir.
Kararsizzim diyenlerin  oram1  %32,5’tir.  Katilmiyorum  diyenlerin  orami
%27,5’tir kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani ise %16’dir. KBRN olaylarinda

birlikte ¢alisilacak kurumlar yeterince taninmamaktadirlar.

Koordinasyonun Saglanmasi Bagligindaki anket sorularina verilen cevaplarin
frekans tablolarmin degerlendirilmesi (s6z konusu konu ile ilgili frekans tablolarina

ekler boliimiinden ulasilabilir.)

Kurumum Bir Afet Durumunda, Diger Kurumlarla Koordinasyonu
Saglayabilecek Bilgi, Beceri Ve Kabiliyete Sahiptir. Sorusuna katilimeilarin %30,1°1
kararsizim ,%16,6’s1 katilmiyorum,%5,5°1 kesinlikle katilmiyorum diye cevap
vermistir.  Afet durumunda  koordinasyonun  yeterince saglanamayacagi

distiniilmektedir.

Diger Kurumlarla Birlikte Gorev Yapacak Kurumumuz Personeli Calisacagi
Kurumlarm Imkan Ve Kabiliyetlerini Iyice Tanimislardir. Sorusuna katilimeilarin
%34,3’1 kararsizim,%25,1’i katilmiyorum %11,3’i kesinlikle katilmiyorum diye
cevap vermistir. Afette diger kurumlarla birlikte calisacak olan personel ¢alisacagi

kurumu tanimamaktadir.

Kurumumuzun Afette Zarar Gérmesi Halinde Oncelikle Kimlerden Nasil
Yardim Istenecegi Planlanmustir. Sorusuna katilimcilarin %29,6’s1

karars1zim,%26,2’si katilmiyorum,%38’1 ise kesinlikle katilmiyorum diye cevap



vermistir. Kurumlar afette zarar gormeleri halinde kimlerden oncelikle yardim

isteyeceklerini iyi bir sekilde planlamamuislardir.

Kurumumuz Afet Durumunda Goniilli Insan Giicii Kaynagmi Kendi
Kaynaklaria Dahil Etmeye Dair Planlar Yapmistir. Sorusuna katilimeilarin %37,6’s1
kararsizim,%21,8’1 katilmiyorum,%10,8’1 kesinlikle katilmiyorum diye cevap
vermigtir. Afet durumunda goniilli kaynaklarin kullanimi etkin bir sekilde

planlanmamustir.

Kurumumuz Bir Afet Durumunda Halki Ve Kurum Personelini Dogru
Sekilde Bilgilendirmek I¢in Gerekli Caligsmalari Yapmustir. Sorusuna katilimcilarin
%31,2’s1 kararsizim, %26’s1 katilmiyorum, %12,7 si kesinlikle katilmiyorum diye
cevap vermistir. Bir afet durumunda toplumu ve g¢alisanlar bilgilendirme ile ilgili

caligmalar iyi bir sekilde yapilmamugtir.

Kurumumuz Temel Acil Durum Y@&netimi Prosediirlerini (Insanlar1 Toplu Bir
Sekilde Bir Yerden Baska Bir Yere Tahliye, Gegici Iskan Saglama, Erken Uyari
Sistemleriyle Uyarma, Vb.) Ihtiyagc Duyuldugunda Icra Edebilir. Sorusuna
katilimcilardan verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir. Katilimeilar igerisinde
kararsizlarin oran1 %33,7 katilmayanlarin orant %26,2 kesinlikle katilmayanlarin
orant ise % 11,3’dir.kurumlar Temel Acil Durum YOnetimi Prosediirlerini icra

edememektedirler.

Kurumumuz Afet Planinda Afet Zarar Azaltimi Yaklagimi Benimsenmis,
Plan Hazirlanirken Risk Azaltimi ile Ilgili Calismalar Yapilmistir. Sorusuna
katilimcilarin =~ %31,1°1  kararsizim, 9%26,2 katilmiyorum, % 10,5’kesinlikle
katilmiyorum diye cevap vermistir. Zarar Azaltimi ile ilgili ¢aligmalar yeterince

yapilmamustir.

Koordinasyonla 1ilgili oranlara baktigimizda biitiin sorularda %30’un altina
diismeyen bir oranda kararsizlari gormekteyiz. Aymi sekilde katilmayanlarla
kesinlikle katilmayanlarin oranlar1 toplami %35 in altina diismemektedir. Bu durum

caligmalarin basarisiz oldugunu gostermektedir.



Personel ve Yoneticiler baslikli sorulara verilen cevaplarin frekans
tablolarinin degerlendirilmesi (s6z konusu konu ile ilgili frekans tablolarina ekler

boliimiinden ulasilabilir.)

Olay Yerinde Kurumumun Ve Diger Kurumlarin Gorevlileri Koordine
Sekilde Calisirlar. Kritik Sathalardaki Bu Kolektif Calismaya Kimin Liderlik
Edecegi Problem Olusturmaz. Sorusuna katilimcilardan gelen cevaplarin dagilimi
sOyledir. Katilimeilarin %34’ kararsizim,%22,7’si katilmiyorum,%11,3’{ kesinlikle
katilmiyorum diye cevap vermistir. Olay yerinde liderlik sorunu yasanacagi

diistilmektedir.

Bir Afet Durumunda Kurumumun Yoneticileri, Afeti Yonetebilecek Bilgi ve
Beceriye Sahiptirler. Sorusuna katilimcilardan gelen cevaplarin dagilimi soyledir.
Katilimeilarin ~ %34°0  kararsizim, %]18’1  katilmiyorum,%6,9’u  kesinlikle
katilmiyorum diye cevap vermistir. Personel calistiklart kurumlarin yoneticilerinin

afeti yonetebilecegine inanmamaktadir.

Afette Gorevi Olan Personel Gorevini Net Ve Ayrintili  Olarak
Bilmektedir.Gorevini Yerine Getirebilecek Bilgi Ve Beceriye Sahiptir. Sorusuna
katilimcilardan gelen cevaplarin dagilimi soyledir. Katilimeilarin %35,4’4i Kararsiz
oldugunu,%21,8 ‘i katilmadigini,%7,7’si ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Afette gorevi olan personel gorevini yerine getirebileceginin diislinmemektedir.

Afet Durumunda Personelle Nasil Haberlesebilecegi Planlanmistir. Kurumun
Tiim Personeli Bu Plandan Haberdardir. Sorusuna katilimcilardan gelen cevaplarin
dagilimi  gOyledir: Katilimcilarin -~ 9%30,4°1i  kararsizlik  yoniinde, %26,2’si
katilmadiklar1  yoniinde, %12,4’ii kesinlikle katilmadiklar1 yOniinde goriis

bildirmistir. Afetle ilgili etkili bir haberlesme plani olusturulamamastir.

Afet Aninda Gorev Basinda Olan Personelin Ailesi Ve Yakinlar1 Hakkinda
Nasil Bilgi Edinecegi Ayrintili Olarak Diizenlenmistir. Sorusuna katilimcilardan
gelen cevaplarin dagilimi soyledir: Katilimeilarin - %30,4°1  kararsizlik,%29u
katilmadiklari, %14,4°1 kesinlikle katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Afette
gorev basinda olan personeli ailesi ve yakinlar1 hakkinda bilgi edinmesi etkili bir

sekilde diizenlenmemistir.



Bir Afette Kurumumuz Personelinin Zarar Gérmesi Durumunda, Personel
Kurumumuzun Yardimiyla Magduriyetinin Azaltilacagma Inanmaktadir. Sorusuna
katilimcilardan gelen cevaplarin dagilimi soyledir: cevap veren katilimcilarin
%30,7’si kararsizlik, %27,9’u katilmama, %13,3’1i kesinlikle katilmama yo6niinde
goriis bildirmistir. Afet durumunda kurum ¢alisanlart kurumlarmin kendilerine

yardim edecegine glivenmemektedir.

Yoneticiler Ve Personel Afetlerle ilgili Diizenlenen Siirekli Egitim Ve
Tatbikatlarla Afet Planindaki Gorevlerini En Iyi Sekilde Yerine Getirecek Becerileri
Kazanmislardir. Sorusuna katilimcilarin = %32,6s1  kararsiz  kalmis, %30,1°1
katilmadigin1  belirtmis, % 12,4’i kesinlikle katilmadigini bildirmigtir. Afet

egitimlerinin etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kurumumuzun Afet Planinin Hazirlanmasinda Personelin  Katkida
Bulunmasina Onem Verilmisti. Bu Durum Planin Personel Tarafindan
Benimsenmesini Saglamistir. Sorusuna cevap veren katilimcilarin. %?29,6°s1
kararsizlik, %27,3’0 katilmama, 9%16,6’s1 kesinlikle katilmam yoniinde goriis
belirtmistir. Afet plan1 hazirlanmasmna personelin etkin bir sekilde katilimi

saglanamamustir.

Liderlik ekip c¢alismasi ile ilgili sorulara verilen cevaplarin frekans
tablolarinin degerlendirilmesi (s6z konusu konu ile ilgili frekans tablolarina ekler

boliimiinden ulasilabilir.)

Kurumumuz Personeli Ve Yoneticilerinde Afetlerle Miicadele Etmede Biling
Olusmustur. Sorusuna katimcilardan verdigi cevaplarin %33,1 kararsizlik, %27,6’s1
katilmama,%11,9’u kesinlikle katilmama yoniindedir. Kurumlarda afetle miicadele

bilinci olusturulamamaistir.

Kurumumuzun Afet Planinin Hazirlanmasinda Gorev Verilen Personel Afetle
llgili Risk Analizlerini Yapabilecek Bilgi, Beceri Ve Kabiliyete Sahiptir. Sorusuna
verile cevaplarin %33,7’s1 kararsizim, %26,8’1 katilmiyorum, %10,5’1 kesinlikle
katilmiyorum seklindedir. Risk analizleri ile ilgili ¢alisma yapan personel, konusunda

yeterli degildir.



Kurumumuzun Yoneticileri Afette Personeline Liderlik Yapabilecek
Kabiliyet Ve Bilgiye Sahiptirler. Sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarin dagilimi
su sekildedir: Katilimcilarin goriiglerinin dagilimi  %29,6’s1 kararsizlik, %19,9°u
katilmama,%8,8°1 kesinlikle katilmam seklindedir. Bir afet durumunda kurumlarin

yoneticilerinin personele liderlik yapamayacagi anlagilmaktadir.

Kurumumuzda Isler Her Zaman Ekip Anlayisi Icinde Yiiriitiilmektedir.
Sorusuna verilen cevaplarin  %26,5’1 kararsizlik, %26,8’1 katilmama, %38,6s1
kesinlikle katilmama seklindedir. Kurumlarda isler ekip anlayisi iginde

yiiriitilmemektedir.

Afet Donemleri Stres Ve Catigmanin Yogun Oldugu Dénemlerdir. Personel
Bu Durum Gé6z Oniine Alinarak Egitilmistir. Boyle Durumlarda Birbirlerine Veya
Afetzedeler Karst Nasil Davranacagimi Bilirler. Cevap veren katilimcilardan
kararsizim diyenlerin orant %30,1 katilmiyorum diyenlerin orant %25,1 kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin orant %9,7’dir. Kurumlarin ¢alisanlar1 afetlere yonelik

davranislar agisindan gerekli sekilde egitilmemislerdir.

Kurumumuzda lyi Bir Arkadaghk Ortam1 Vardir. Bu Ortam Gergin Anlarda
Dahi Birbirimizle Koordineli Calismamiza Olanak Saglamaktadir. Sorusuna cevap
veren katilimcilarin %25,1° kararsizim, %21,8’1 katilmiyorum %8’1 kesinlikle
katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir. Kurumlarin ¢alisanlar1 gayri resmi iligkiler

acisindan iyi bir ortam olusturamamaistilar.

Afetler Beni Strese Sokar Ne Yaptigimi Bilmem sorusuna cevap veren
katilimcilarin -~ %25,7°s1  kararsizlik, %38,1’1 katilmama, %14,4’ii kesinlikle

katilmama seklinde goriis bildirmistir.

Bir Afet Sirasinda Kurumumuzda Liderlik Sorunu Yasanacagim
Diisiinmiiyorum. Sorusuna cevap veren katilimcilarin %30,1°1 kararsizlik, %21,5’1
katilmama, %6,9’u kesinlikle katilmama yonilinde goriis bildirmistir. Bir afet

durumunda kurumlarda liderlik sorunlarinin yaganacag diistiniilmektedir.

Bu Kurumda Kendimi Bir Ekibin Pargasi Gibi Hissediyorum. Sorusuna
katilimcilarin %19,371 kararsizlik, %14,6’s1 katilmama, %6,9’u kesinlikle katilmama

yoniinde goriis bildirmistir.



Triaj sorularia verilen cevaplarin frekans tablolarinin degerlendirilmesi (s6z konusu

konu ile ilgili frekans tablolarina ekler boliimiinden ulasilabilir.)

Kurumumuz Calisanlarinca Afet Durumlarinda Triaj Basarili Bir Sekilde
Uygulanacaktir. Sorusuna katilimcilarin %31,5’1 kararsizlik, %20,7’si katilmama,
%6,1’1 kesinlikle katilmama yonilinde goriis bildirmistir. Triaj ¢aligmalarinin afet

durumunda uygulanamayacag diistiniilmektedir.

Kurumumuzda Triaj Calismalarma Onem Verilmektedir. Sorusuna cevap
veren katilimcilarin %27,3’0 kararsizlik, %24,3’(i katilmama, %9,1°’1 kesinlikle
katilmama yoniinde goriis belirtmistir. Kurumlarda triaj c¢alismalarina Onem

verilmemektedir.

Afet Durumlarinda Artis Gosterebilecek Bazi Ozel Patolojilere Kars1 (Crush
Sendromu Gibi ) Tiim Personel Egitilmistir. Sorusuna cevap veren katilimcilarin
%27,1’1 kararsizlik, %29,3’1 katilmama, %20,2’si kesinlikle katilmama yoniinde

goris bildirmislerdir. Afetle ilgili egitimler etkin olarak gerceklestirilmemistirler.

Kurumumda Afet Esnasinda Kayit Tutmaya Biiyiik Onem Verilmistir. Bu
Amagla Gorevlendirilen Personel Kayit Tutmanin Oneminin Farkindadir. Sorusuna
katilimcilarin %30,9’u kararsizlik,%24,31 katilmama,%16,3’ii kesinlikle katilmama

yoniinde gorlis bildirmigstir. Afette kayit tutma isine gerekli 6nem verilmemektedir.

Kayit Tutmayr Kolaylastiracak Yontemler Ve Malzemeler Temin Edilerek
llgili Personele Ogretilmis sorusuna katihmcilarin =~ %30,9’u  kararsizlik,
%23,8’ikatilmama, %16s1 kesinlikle katilmama yoOniinde goriis bildirmistir.kayit

tutma ile ilgili caligmalara yeterince dnem verilmemektedir.

Cevre ve ruh sagligit sorularina verilen cevaplarin frekans tablolarinin
degerlendirilmesi (s6z konusu konu ile ilgili frekans tablolarma ekler bdliimiinden

ulagilabilir.)

Kurumum Calisan Personelinin Afette Ruh Sagligi Yoniinden Etkilenecegini
Diistinerek Hazirliklarimi Yapar. Sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarin dagilimi

%22,9°u kararsizlik, %30,7’s1 katilmama, %15,2’si1 kesinlikle katilmama seklindedir.



Kurumum Personelinin Afetten Etkilenecegi Gibi Afetten Etkilenenlere
Yonelik Hizmet Verecegini Bilerek Personelini Afetlerde Ruh sagligi Yoniinden
Birbirlerine Ve Afet Zedelere Yardimci Olacak Sekilde Yetistirir. Sorusuna
katilimcilarin  verdigi cevaplarin oransal dagilimi %21°1 kararsizim, %27,3’1
katilmryorum, %17,1°1 kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Afetlerde ruh sagligi

hizmetleri ile ilgili calismalar yetersizdir.

Kurumumun Afette Meydana Gelebilecek Kendinden Kaynaklanan Veya
Cevreden Gelen Cevre Saglhigi Sorunlarini Cozmeye Yonelik Bir Plani Vardir.
Sorusuna katilmcilarin = %29,8’1  kararsizim  %27,9’u  katilmiyorum,%11,9°u
kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Kurumlarin afetlerde kendinden
kaynaklanabilecek veya cevreden gelebilecek saglik sorunlarina yonelik bir plani

yoktur.

Kurumumun  Afetlerde  Toplum  Saghigi  Hizmetlerini  Izleyecek
Degerlendirecek Ve Gerektigi Zaman Miidahale Edecek Bir Plan1 Vardir. Sorusuna
katilimeilarin -~ cevaplarin %29’u  kararsizim,%22,9’u  katilmiyorum,%14,9’u
kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Topluma yonelik Ruhsagligi Hizmetleri etkin

bir sekilde planlanmamustir.

Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi iki degisken arasinda bir iliski olup olmadigint gérmek
icin kullanilir. Korelasyon katsayisi (r) O ile 1 arasinda bir deger alir. 0 hig iliski
olmadigini, 1 ise tam bir iliski olabilecegini bildirir. Katsayr + yada - olabilir.
Ornegin +0.78 olursa iki degisken arasinda pozitif bir iliski var demektir. Biri artinca
digeri de artacaktir diye beklenir. -0.89 olursa, bir artinca digeri azalacaktir ve
negatif 1iligki wvardir denir. Ancak korelasyon bir neden sonu¢ iligkisi

degildir.(SPSS,2005)

Afet Planlan ile ilgili Faktorler ve korelasyon: 0.001 Manidarlik diizeyi
baglaminda kurumlardaki gérev tanimlar1 ile afet planlarmin etkinligi arasinda
pozitif bir iligki var. Yani gorev ve unvan yiikseldik¢e afet planlarinin isletilmesine

yardimci olma ve kurumun afete yanit verme hizi arasinda pozitif bir iligki var. Sig



degeri 0.001 baz alindiginda pozitif iligkinin yonii net olarak ortaya
konulabilmektedir.

Afet Egitimleri ile faktorler ve korelasyon:0.001 Manidarlik diizeyi
baglaminda kurumlardaki gorev tamimlari ile afet egitimlerinin etkinligi arasinda
pozitif bir iliski var. Yani egitim sayesinde kurumdaki gérev dagilimindaki hiyerarsi
devreye girmekte ve kurumlar ve calisanlar afete daha hazirlikli olabilmektedir.
Egitim ve afete yanit verme hiz1 arasinda pozitif bir iligki var. Sig degeri 0.001 baz

alindiginda pozitif iliskinin yoni net olarak ortaya konulabilmektedir

KBRN faktorii ve Korelasyon:0.001 Manidarlik diizeyi baglaminda
kurumlardaki gorev tanimlar1 ile KBRN olaylarina miidahale hizi ve yetkinligi
arasinda pozitif bir iligki var. Yani kurumdaki goérev dagilimindaki hiyerarsi devreye
girdigi icin KBRN olaylarina miidahale konusunda etkinlik ve hiz artmaktadir. Sig
degeri 0.001 baz alindiginda pozitif iligkinin yonii net olarak ortaya
konulabilmektedir. Ozellikle KBRN sorularindaki korelasyon diizeyi diger faktdrler
gore daha diigiiktiir.

Koordinasyon ve Koreldsyon: 0.001 Manidarhik diizeyi baglaminda
kurumlardaki gorev tanimlari ile koordinasyon ve organizasyonu yonetme becerisi
arasinda kuvvetli bir pozitif bir iliski var. Yani kurumdaki gorev dagilimindaki
hiyerarsi devreye girdiginde afet durumuna hizli yanit verme imkan1 dogmaktadir.
Sig degeri 0.001 baz alindiginda pozitif iliskinin yonii net olarak ortaya
konulabilmektedir.

Personel ve yoénetici tutumlari ve korelasyon: 0.001 Manidarlik diizeyi
baglaminda kurumlardaki gorev tanimlari ile personel ve yoneticilerin afeti yonetme
becerisi arasinda kuvvetli bir pozitif bir iligki var. Yani kurumdaki gorev
dagilimindaki hiyerarsi devreye girdiginde afet durumuna hizli yanit verme imkéani
dogmaktadir.  Sig degeri 0.001 baz alindiginda pozitif iliskinin yonii net olarak
ortaya konulabilmektedir.

Liderlik Ekip Calismas1 ve Korelasyon: 0.001 Manidarlik diizeyi baglaminda
kurumlardaki gorev tanimlar ile ¢alisanlara liderlik yapma, ekibin yetkin ¢alismasini
saglama, catisma ve stresi yonetme becerisi arasinda kuvvetli bir pozitif bir iliski var.

Yani kurumdaki gorev dagilimindaki hiyerarsi devreye girdiginde afet durumuna



hizli yanit verme imkan1 dogmaktadir.  Sig degeri 0.001 baz alindiginda pozitif

iligskinin yOnii net olarak ortaya konulabilmektedir.

Triaj, kayitlar ve 6zel patolojiler ve korelasyon:0.001 Manidarlik diizeyi
baglaminda kurumlardaki gorev tanimlar ile triaji yonetme, afet kayitlarina islerlik
kazandirma becerisi arasinda kuvvetli bir pozitif bir iliski var. Yani kurumdaki gorev
dagilimindaki hiyerarsi devreye girdiginde afet durumuna hizli yanit verme imkani
dogmaktadir. Sig degeri 0.001 baz alindiginda pozitif iligkinin yonii net olarak ortaya

konulabilmektedir.

Cevre, Ruh Sagligi ve Toplum Sagligi Hizmetleri ve korelasyon:0.001
Manidarlik diizeyi baglaminda kurumlardaki gérev tanimlari ile triaj1 yonetme, afet
kayitlarina islerlik kazandirma becerisi arasinda kuvvetli bir pozitif bir iligki var.
Yani kurumdaki gorev dagilimindaki hiyerarsi devreye girdiginde afet durumuna
hizli yanit verme imkani dogmaktadir. Sig degeri 0.001 baz alindiginda pozitif

iliskinin yonii net olarak ortaya konulabilmektedir.

Not: korelasyonla ¢aligmalariyla ilgili tablolar ekler bdliimiinde yer

almaktadir.

Hipotezlerin Test Edilmesi Ve Bulgular

1. Birinci hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda, afet
planlariin etkin olarak ¢alistirildig1 diisiincesine katilim agisindan egitimli personel

ile egitim diizeyi diisiik personel arasinda fak yoktur.

H1: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda, afet
planlarmin etkin olarak c¢alistirildig1 diisiincesine katilim agisindan egitimli personel

ile egitim diizeyi diisiik personel arasinda fak vardir.
Ki kare analizi ile hipotezin test edilmesi

Ki kare testi iki degisken arasinda sistematik bir iligkinin var olup olmadigini

belirlemeye yarimei olur. (Altinisik vd digerleri, 2005)



15-21 sorular ile dgrenim durumlar1 arasinda ki kare analiz yapilmustir. Istatistiki
acidan bakilan alfa degeri belirtilen biitlin sorular i¢in 0.05 ten biyiik ¢cikmustir.
Yorumlarsak, Ho hipotezi kabul gormiis demektir. Yani egitim diizeyi diistik ile
egitim diizeyi yiiksek kisinin afet planlarmmin etkin olarak c¢alistirilmasi gerektigi

diistincesine katilimlar1 asisindan bir farklilik goriilmemektedir.
Birinci hipotez reddedilmistir.

Tek yonlii Anova analizi ile hipotezin test edilmesi:

Ikiden ¢ok bagimsiz grup verilerinin degerlendirilmesinde tek yonlii varyans
analizi kullanilir. Buradaki tek yon ifadesi, gruplart birbirinden ayiran tek 6zellik

oldugu, ya da gruplarin tek degiskeninin degerleri ile ayrildig1 anlamina gelir

Yapilan Tek Yonli Anova testine gore higbir ifade 6grenim gruplarina gore
farklilik bulunmamaktadir. Sig degerleri 0.005 ten biiyiikk oldugu igin Ogrenim
durumlarina gore ifadelere katilma derecesi agisindan farklilik goriilmemektedir.

Dolayisi ile hipotez reddedilmelidir.(ilgili tablo ekler boliimiinde yar almaktadir)
Birinci hipotez reddedilmistir.

2. Ikinci Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda, afet
tatbikatlar1 ve egitimlerinin etkin olarak gerceklestirildigi diislincesine katilim

acisindan egitimli personel ile egitim diizeyi diisiik personel arasinda fak yoktur.

HIl: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda, afet
tatbikatlart ve Egitimlerinin etkin olarak gergeklestirildigi diislincesine katilim

acisindan egitimli personel ile egitim diizeyi diisiik personel arasinda fak vardir.
Ki kare analizi ile hipotezin test edilmesi

22-27 sorular ile 6grenim durumlari arasinda ki kare analiz yapilmustir. Istatistiki
acidan bakilan alfa degeri, faktoriin bazt maddelerin de 0.05 ten biiyiik ¢ikmustir.
Biiyiik ¢ikan sorular sunlardir. 23, 25 ve 26. sorular i¢in hipotez reddedilmistir. Yani
yilda bir afet egitimlerinin yapilmasi gerektigi diisiincesi, iist yoOnetimin afet

egitimlerini destekledigi diisiincesi ve son olarak siirekli tatbikatlar ile kurumun afete



hazirlanmas1 gerektigi diislincesine katilim derecesi agisindan 6grenim durumlarina
gore bir farklilik yoktur. Yorumlarsak,bu {i¢ soru agisindan Ho hipotezi kabul
gormiis demektir. Yani egitim diizeyi diisiik ile egitim diizeyi yliksek kisinin afet
tatbikatlarinin etkin olarak ¢alistirilmasi gerektigi diisiincesine katilimlar1 asisindan
bir farklilik goriilmemektedir. Faktoriin kalan diger ii¢ sorusu agisindan ise farklilik
bulunmaktadir. 22, 24 ve 27. sorular acisindan katilma derecesi baglaminda farklilik
bulunmaktadir. Sirasiyla maddelerin alafa degerlerini verecek olursak 22. soru sig
degeri 0,04; 24. sorunun sig degeri 0.026 ve 27. sorunun sig degeri ise 0.023 tiir.

Yani 6grenim durumuna gore;
e Hizmet ici egitimlere 6nem verilmekte,
e Afet egitimlerine 6nem verilmekte ve egitimler siirekli hale getirlmekte,

e Isbiriligine gidilecek kurumlarla siirekli egitim ve tatbikatlar diizenleme

diisiincesine katilim agisindan farkliliklar bulunmaktadir.

Anova testi ile hipotezin test edilmesi

Yapilan Tek Yonli Anova testine gore dort soruda 6grenim gruplarina gore
farklilik bulunmaktadir. Tabloda * yildiz isareti konulan sig degerleri anlamh
farkliligin olduguna isaret etmektedir. Buna gére yorumlarsak soru 23,24, 25 ve 27
acisindan ifadelere katilim derecesi baglaminda 6grenim durumlarma gore farklilik

gorilmektedir.

2. Hipotezin U¢ Maddesi Kabul Goérmiis, U¢ Maddesi de Reddedilmistir. Anova
testine gore dort ifade kabul gormiistiir.

Uciincii Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,
e Afet planlarinin,
e Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin
e Koordinasyon etkinliginin

e Triaj ve Kayitlarin etkinliginin



e (Cevre ve Ruh sagligiin afete hazirhiginin etkinlestirildigi
diistincesine katilim agisindan meslek gruplari agisindan fak yoktur
H1: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,
e Afet planlarinin,
e Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin
e Koordinasyon etkinliginin
e Triaj ve Kayitlairn etkinliginin etkinligi
diistincesine katilim agisindan meslek gruplar1 agisindan fark vardir.

Ki kare analizinin meslek gruplarina gore incelenmesi

Hipotezin birinci fikrasi: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik
baglaminda, afet planlarinin afetin yonetilmesini saglamasi gerektigi diislincesine
katilim agisindan meslek gruplari arasinda ii¢ ifadede farklilik bulunmamakta, diger
dort ifade de ise meslek gruplar arasinda farklilik bulunmaktadir. Meslek gruplarina
gore farklihgin bulunmadig: ibareler sunlardir: Istatistiki acidan énermeyi anlaml
hale getiren ise Alfa degeri olarak ifade edilen sig. degeridir. 15, 17 ve 18. sorularin
sig degeri 0.005 ten biiyliktlir. Dolayis1 ile meslek gruplarmin afet planlarinin
etkinligine bakiginda farklilik bulunmamaktadir. 0,05 ten kiigiik olan maddeler ise
16, 19, 20 ve 21. sorulardir. 21. soruyu Ornek baglaminda incelersek; meslek
gruplar1 arasinda afet planlarinin afet riskini azalttigi diisiincesine katilim acisindan

farklilik bulunmaktadir.

Hipotezin ikinci Fikrasi: Afet egitimleri ve tatbikatlarm etkinligine meslek
gruplar1 acisindan bir farklilik bulunmaktadir. Biitiin degigkenlerin sig degeri 0.05
ten kiiclik oldugu i¢cim meslek gruplariin afet egitimlerini degerlendirme agilarinda
farklilik ~ bulunmaktdir. Toplam 6 degiskende de meslek gruplarinin
degerlendirmeleri farklilik gdstermektedir. Yani hemsirenin, saglik memurunu ve

hekimlerin degerlendirmeleri farklidir.

Hipotezin Ugiincii Fikrasi: Afetin koordinasyonun etkin oldugu diisiincesine
katilm ag¢isindan meslek gruplar1 arasinda farklilik bulunmaktadir diistincesi 34,

36,37,38 ve 40. sorular baglaminda dogrudur. Anilan sorular i¢in sig degeri 0.05 ten



kiictiktiir. Diger iki soruda ise (soru 35 ve 39) meslek gruplarina gore afetin
koordinasyonu i¢in yapilan diizenlemelerin etkin oldugu diisiincesinde bir paydaslik
gorilmektedir. Yani onlara gére anilan sorular baglaminda bir farklilik yoktur. Yedi

sorudan besinde meslek gruplarinin algilayislar1 arasinda farklilik bulunmaktadir.

Hipotezin Dordiincii  fikrasi: Afet kayitlarinin etkin olarak tutuldugu
diisiincesine katilim ag¢isindan meslek gruplart arasinda farklilik bulunmaktadir
diisiincesi 60 ve 61. sorular baglaminda dogrudur. Anilan sorular i¢in sig degeri 0.05
ten kiiciiktiir. Diger ili¢ soruda ise (soru 57,58 ve 59) meslek gruplarina gore afet
kayitlar1 ig¢in yapilan diizenlemelerin etkin oldugu diisiincesinde bir paydaslhik
gorilmektedir. Yani onlara gore anilan sorular baglaminda bir farklilik yoktur. Bes

sorudan ikisinde meslek gruplarinin algilayislari arasinda farklilik bulunmaktadir.

Ugiincii hipotezin birinci fikrasinda kismen red, ikinci fikrasi kabul, tigiincii
fikras1 ¢ogunluk itibari ile kabul ve dordiincii fikrast ise ¢ogunluk itibari ile

reddedilmistir.

Dordiincti Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,

e Koordinasyon etkinliginin

e Liderlik ve ekip ¢aligmasinin etkinligi
diistincesine katilim agisindan kurumlardaki gorev ve iinvanlar agisindan fak yoktur
H1: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,

e Koordinasyonun etkin

e Liderlik ve ekip caligmasinin etkili oldugu
diisiincesine katilim agisindan kurumlardaki gorev ve iinvanlar agisindan fark vardir.
Ki kare analizinin gdrev ve ilinvanlara gore incelenmesi

Hipotezin birinci fikrasi: Hem kurumsal hazirlhlk hem de bireysel hazirlhik

baglaminda, afetin koordineli yiiriitiilmesi gerektigi diisiincesine gorev ve unvan



temsilcilerinin bakis1 arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Sig degerlei 0.05 ten
biiyiiktiir. Dolayistyla gérev ve wunvan sahiplerinin  gorlislerinde  farklilik

bulunmamaktadir.

Hipotezin Ikinci Fikrasi:_Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik
baglaminda afet yonetimin isletilmesi siirecinde liderlik ve ekip ¢alismasinin siirecin
ana odak noktasi olmasi gerektigi konusunda gorev ve unvan mensuplari agisindan
farklilik bulunmamaktadir. Yedi degiskenden sadece bir tanesinde farklilik
bulunmaktadir. (Soru 50) Diger biitiin degiskenlerin sig degerleri 0.05 ten biiytiktiir.
Dolayist ile gorev ve unvanlarin algilamalart karsilastirildigin  bir farklilik

gorilmemektedir.

Dordiincii hipotez reddedilmistir.

Besinci Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,

e Afet planlarinin,

o Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin

e KBRN’ye miidahalenin

e Koordinasyon etkinliginin

e Triaj ve Kayitlairn etkinliginin

e Cevre ve Ruh sagliginin afete hazirliginin etkinlestirildigi
diisiincesine katilim agisindan Caligilan kurumlar arasinda fark yoktur
H1: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,

e Afet planlarinin,

o Afet tatbikatlar: ve egitimlerinin

e KBRN’ye miidahalenin

e Koordinasyon etkinliginin



e Triaj ve Kayitlarin etkinliginin
e (Cevre ve Ruh sagligiin afete hazirliginin etkinlestirildigi

Diistincesine katilim a¢isindan g¢alisilan kurumlar arasinda fark vardir.

Ki kare analizinin galisilan kurumlar baglaminda incelenmesi

Afet Planlar1 bashkli faktoriin alt bilesenlerinin tamaminda ¢alisilan kurumlar
arasinda anlayis farkliliklar1 bulunmaktadir. Istatistiki agidan bu &nermeyi anlaml
hale getiren ise Alfa degeri olan sig. degeridir. 15-21 sorularin sig degerleri 0,000
dir. Buda 0,05 ten kiiciik oldugu i¢in iligskinin farkli olduguna karar verilmektedir.
Yani c¢alisilan kurumlarin anilan ifadelere katilma derecesi arsinda fark vardir. Bir
baska deyisle hastaneler ile diger saglik kurumlarimin afet planlariin etkinligine

bakisi arasinda fark vardir.

Afet Egitimleri ve tatbikatlar1 baslikli faktoriin alt bilesenlerinin tamaminda
calisilan kurumlar arasinda anlayis farkliliklar1 bulunmaktadir. Istatistiki agidan bu
Oonermeyi anlamli hale getiren ise Alfa degeri olan sig. degeridir. 22 -27. sorularin sig
degerleri 0,000 dir. Buda 0,05 ten kiiciik oldugu i¢in iligkinin farkli olduguna karar
verilmektedir. Yani calisilan kurumlarin anilan ifadelere katilma derecesi arsinda
fark vardir. Bir baska deyisle hastaneler ile diger saglik kurumlarinin afet egitimleri

ve tatbikatlarina bakis1 arasinda fark vardir.

KBRN baglikli faktoriin alt bilesenlerinin tamaminda ¢alisilan kurumlar
arasmnda anlayis farkliliklar1 bulunmaktadir. Istatistiki agidan bu énermeyi anlaml
hale getiren ise Alfa degeri olan sig. degeridir. 22 -23. sorularin sig degerleri 0,05 ten
kiiciiktiir. (li¢ degiskenin sig deger 0,000 dir.) Buda 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in
iliskinin farkli olduguna karar verilmektedir. Yani ¢alisilan kurumlarin anilan
ifadelere katilma derecesi arsinda fark vardir. Bir bagka deyisle hastaneler ile diger

saglik kurumlarmin KBRN ye bakis1 arasinda fark vardir.

Personel ve Yoneticilerin tutumlart baglikli faktoriin alt bilesenlerinin
tamaminda ¢alisilan kurumlar arasinda anlayis farkliliklarr bulunmaktadir. Istatistiki
acidan bu onermeyi anlamli hale getiren ise Alfa degeri olan sig. degeridir. 41 -49.
sorularin sig degerleri 0,05 ten kiiciiktlir. Buda 0,05 ten kiiciik oldugu i¢in iligskinin

farkli olduguna karar verilmektedir. Yani calisilan kurumlarin anilan ifadelere



katilma derecesi arsinda fark vardir. Bir bagka deyisle hastaneler ile diger saglik

kurumlarmin personel ve yonetici tutumlarina bakis1 arasinda fark vardir.

Liderlik ve ekip calismasi baglikli faktoriin alt bilesenlerinin tamaminda
calisilan kurumlar arasinda anlayis farkliliklar1 bulunmaktadir. Istatistiki agidan bu
Onermeyi anlamli hale getiren ise Alfa degeri olan sig. Degeridir. 50-55. sorularin sig
degerleri 0,000 dir. Buda 0,05 ten kiiciik oldugu i¢in iligkinin farkli olduguna karar
verilmektedir. Yani calisilan kurumlarin anilan ifadelere katilma derecesi arsinda
fark vardir. Bir bagka deyisle hastaneler ile diger saglik kurumlarinin liderlik ve ekip
calismas1 yaklasimlar1 arasinda fark vardir. Sadece 56. soruda iliskinin yonii farklilik
gozetmemektedir. Yani biitlin kurumlarda c¢alisanlar kendilerini ekibin bir pargasi

olarak gormektedirler. Burada farkl bir yaklagim goriillmemektedir.

Triaj ve kayit baghkli faktoriin alt bilesenlerinin tamaminda caligilan
kurumlar arasinda anlayis farkliliklar1 bulunmaktadir. Istatistiki agidan bu dnermeyi
anlamli hale getiren ise Alfa degeri olan sig. degeridir. 57-61 sorularin sig degerleri
0,000 dir. Bu da 0,05 ten kiiciik oldugu icin iliskinin farkli olduguna karar
verilmektedir. Yani galisilan kurumlarin anilan ifadelere katilma derecesi arsinda
fark vardir. Bir baska deyisle hastaneler ile diger saglik kurumlarinin triaj ve

kayitlarin isletilmesi diisiincesine katilma derecesi fark vardir.

Cevre ve Ruh sagligi baslikli faktoriin alt bilesenlerinin tamaminda ¢alisilan
kurumlar arasinda anlayis farkliliklart bulunmaktadir. Istatistiki agidan bu 6nermeyi
anlamli hale getiren ise Alfa degeri olan sig. degeridir. 41 -49. sorularin sig degerleri
0,000 dir. Bu da 0,05 ten kiiciik oldugu i¢in iliskinin farkli olduguna karar
verilmektedir. Yani ¢alisilan kurumlarin anilan ifadelere katilma derecesi arsinda
fark vardir. Bir bagka deyisle hastaneler ile diger saglik kurumlarinin ¢evre ve ruh

sagligina ait diislincelere katilma derecesi arasinda fark vardir.

Besinci Hipotez Kabul Gormiistiir.
Besinci hipotezin Anova Analizine gore yapilmasi
ANOVA analizine gore c¢alisinla kurumlar arasinda sekiz faktor basligini

degerlendirme baglaminda c¢alisilan kurumlarin algilart ve degerlendirmeleri

acisindan farklhilik vardir. Hipotez kabul edilmistir. Sadece dort soruda farklilik



goriilmektedir. 18, 47, 49 ve 56. sorulasin sig degerleri 0.05 ten biiyiik oldugu i¢in
farklilik tespit edilmis bulunulmaktadir.

Altinct Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,
e Afet planlari,
o Afet tatbikatlar1 ve egitimleri

madde ifadelerine katilim agisindan daha oOnce afeti yasayanlar ile yasamayanlar

arasinda fark yoktur.

H1: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,
e Afet planlariin,
o Afet tatbikatlar1 ve egitimleri

madde ifadelerine katilim acisindan daha Once afeti yasayanlar ile yasamayanlar

arasinda fark vardir.

Ki kare analizinin afeti yagama tecriibesi acisindan incelenmesi

Afet Planlar1 baglikli faktoriin alt bilesenlerinin alt1 sorusundan dordiinde afeti
yasama tecriibbesine ugrayanlarin afet tecriibesini yasamayanlara gore afet
planlarininin etkinligine katilma derecesi arasinda fark vardir. Istatistiki agidan bu
onermeyi anlamli hale getiren ise Alfa degeri olan sig. degeridir. 16, 18, 19, 20, 21.
sorularin sig degerleri 0,05 ten kiigiiktiir. 0,05 ten kiiclik olan ifadeler i¢in iliskinin
farkli olduguna karar verilmektedir. Yani afeti tecriibe edenlerin etmeyenlere gore
anilan ifadelere katilma derecesi arasinda fark vardir. 15 ve 17. sorularda ise sig
degeri 0.05 ten biiyiik oldugu icin afet tecriibesi yasayan ile yasamayanlar belirtilen

ifadelere katilma agisindan farkliliklar géstermemektedir.

Afet Egitimleri ve tatbikatlar1 baslikli faktoriin alt bilesenlerinin tamaminda
afeti tecriibesi yasayan ile yasamayan arasinda anlayis farkliliklar1 bulunmaktadir.
Istatistiki agidan bu énermeyi anlamli hale getiren ise Alfa degeri olan sig. degeridir.

23 -27. sorularin sig degerleri 0,05 ten kiictiktiir. 0,05 ten kiiclik olan ifadeler icin



iligkinin farkli olduguna karar verilmektedir. Yani afeti tecriibe edenlerin

etmeyenlere gore anilan ifadelere katilma derecesi arasinda fark vardir.

Degerlendirmeye alinan unsur iki kesimde toplandigi igcin ANOVA analizi

yaypilmamistir. Yerine independent Samples T testi uygulanmalidir.

Altinc hipotez kabul edilmistir.

Yedinci Hipotez:

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,
e Afet planlarinin,
o Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin

madde ifadelerine katilim agisindan daha once afet egitimi alanlar ile almayanlar

arasinda fark yoktur.

Ho: Hem kurumsal hazirlik hem de bireysel hazirlik baglaminda,
e Afet planlarinin,
e Afet tatbikatlar1 ve egitimlerinin

madde ifadelerine katilim agisindan daha once afet egitimi alanlar ile almayanlar

arasinda fark vardir.

Afet Planlar1 baglikli faktoriin alt bilesenlerinin alt1 sorusundan sadece
birisinde afet egitimi alanlar ile almayanlarin afet planlarinin etkinligine katilma
derecesi agisindan fark vardir. 19 soru olan afet miidahalede yetersizlik
durumlarinda personel ihtiyaci karsilanir ifadesini degerlendirme baglaminda egitim
alanlar ile almayanlar arasinda fark vardir. Diger sorularin tamaminda sig degeri 0.05
ten biliylik oldugu i¢in egitim alanlar ile almayanlar arasinda farkli bir katilma
derecesi yoktur. Istatistiki agidan bu énermeyi anlamli hale getiren ise Alfa degeri
olan sig. degeridir. 15,16, 18, 20, 21. sorularin sig degerleri 0,05 ten biiyiiktiir. 0,05
ten biliyiik olan ifadeler icin iliskinin farkli olmadigina karar verilmektedir. Yani
egitimi alanlar ile almayanlar arasinda ifadelere katilma derecesi arasinda fark

yoktur.



Afet Egitimleri ve tatbikatlar1 baslikli faktoriin alt bilesenlerinin tamaminda
egitimi alanlar ile almayanlar arasinda anlayis farkliliklari sadece ii¢ bilesende

bulunmaktadir. Bu 6nermeler sunlardir:

e Hizmet i¢i egitimlere katilma

e Personele egitim verilmesi ve periyoda baglanmasi

e Isbirligine girecegi kurumlarla siirekli egitim ve tatbikat diizenlenmesi
Gerektigi diisiincesine katilma acisindan sig degeri, 0.05 ten kiigiik oldugu icin
anlamli farklilik bulunmaktadir. Diger ifade bilesenleri agisindan egitim alan ile

almayan arasinda fark yoktur. (24,25, 26. sorular)

Degerlendirmeye alinan unsur iki kesimde olustugu icin ANOVA analizi

yapilmamistir. Yerine Independent Samples T testi uygulanmalidir.
Yedinci hipotezin a fikrasi reddedilmis diger fikrasi ise kismen kabul edilmistir.

Not: hipotezlerle ilgili biitiin tablolar tezin ekler kismina eklenmistir.

4.4.Sonuclar ve Oneriler
Afet planlari ile ilgili ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

e Kurumlarin afet planlari meydana gelebilecek bir afette kurumlardan

beklenen hizmeti verebilecek yeterlilige sahip degildir.
e Afet planlar1 kurum ¢alisanlar tarafindan yeterince bilinmemektedir.

e Kurum calisanlar afet planinda kendilerine verilen goérevleri net ve ayrintili

olarak bilmemektedirler.

e Kurumlarin afet planin yedeklenmedigi veya yedeklenmisse, yedeklenen

yerin kurum personeli tarafindan yedeklenen yerin bilinmedigi saptanmistir.

e Personelin yetersiz kalmas1 veya daha fazla personele ihtiya¢ duyulmasi

durumunda eleman temininin nasil yapilacagina dair bir planlama yoktur.



e Kurumlarin kapasitelerinin kullanilamaz hale gelmesi veya yetersiz kalmasi
durumunda, hasta veya yaralilarin tedavisinin nasil siirdiiriilecegi ile ilgili

prosediirler olusturulmamustir.

e Kurumlarda afet zarar azatlimi calismalarina gerekli 6nem verilmemistir.

Afet planlar ile ilgili 6nerilerimiz asagida sunulmustur.

e Afet planlar1 hazirlanma asamasinda iken kurumdan beklenen gorevler ve
kurumun hizmet verecegi toplumun durumu saptanarak ve kurumun kaynak
envanteri ¢ikarilip, hizmet kapasitesi ortaya konularak, afet planlar1 planlama

uzmanlarinin katilimiyla, gergek verilere, senaryolara gore hazirlanmalidir.

e Afet planlar1 personelin goriisii ve katilimi alinarak hazirlanmalidir.
Hazirlanan afet planlar1 hakkinda personel bilgilendirilmelidir. Gerekiyorsa

personelden gelen geri doniisiime gore gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

e Kurum c¢alisanlarina gorevleri teblig edilmeli ve bu gorevi nasil yerine
getirebilecegi konusunda bir rapor istenmelidir. Ayrica egitim ve tatbikatlarla
gorevler iyice personele benimsetilmeli ve gorevi yerine getirebilecek bilgiye

sahip olunmasi saglanmalidir.

e Afet planlarmi personel diledigi zaman inceleye bilmelidir. Bunun igin
planlar personelin bildigi ve ihtiya¢ duyulmast durumunda her an
ulagabilecegi yerlerde (Acil Serviste, Hastane Servilerinde Hemsire ve
Doktor Odalarinda, Yogun Bakim, Ameliyathane vb) yerlerde
yedeklenmelidir.

e Ek personel ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda, personel ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in afet dncesinde ilde saglikla ilgili egitim almis fakat saglikla
ilgili bir iste calismayan veya saglikla ilgili okullardan mezun olabilecek
kisilerin gonillii olarak afet durumunda saglik hizmeti vermek tesvik
edilmeleri ve egitimlere alinmasi saglanabilir.Afet risk hesaplar1 yapilarak
saglik bakanlig: ile ihtiya¢ duyulabilecek personelin diger bolgelerden afet
bolgesine  gonderilmesi  yoniinde bir c¢alisma afet Oncesinde

gerceklestirilebilir.



Kurumun veya afet bolgesindeki kurumlarin kapasitelerini  dolmasi
durumunda tedavisi gereken yaralilarin tedavi edilebilmeleri igin, tedavisi
aciliyet gerektirmeyen hastalar evlerine gonderilerek yataklar bosaltilabilir.
seyyar ¢adir veya konteynir hastane temini yapilir. Veya ilde olusturulan bir
kriz masas1 tarafindan afetten etkilenmeyen en yakin bolgeden baslamak
lizere hastanelerin bos yatak sayilar1 saptanarak bu hastanelere hasta sevki

yapilir.

Afet egitimleri ile ilgili ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Kurumlar hizmet i¢i egitimlere gerekli 6nemi vermemektedirler.
Afet planlar ile ilgili egitimlere ve tatbikatlara onem verilmemektedir.

Kurum yoéneticilerinin afet egitimlerini desteklemedigi ve kurumlarda afetlere

kars1 miicadele bilincinin olusmadig1 saptanmustir.

Kurum ¢alisanlar afetlerde miidahale edecek bilgi ve kapasitelerini yetersiz

olarak gérmektedir.

Kurum c¢alisanlarinin  afette birlikte ¢alisacaklari kurumlar1 yeterince

tanimadiklar1 bilgisine ulasilmistir.

Afet egitimleri ile ilgili 6neriler asagida sunulmustur.

Egitim en diisiik maliyetle yiiriitiilen bir risk azatlim ¢aligmasidir. Bu sebeple
egitimlere Onem verilmelidir. Hazirlanan afet planlart ile ilgili biitiin
personele egitim verilmeli planlar tatbikatlarla denenmeli eksik veya yanlig

kisimlar diizeltilmelidir.

Kurum yoneticilerinin afetle ilgi egitimlere gerekli onemi vermelerinin
saglanabilmesi i¢in saglik bakanligi tarafindan biitlin kurum yoneticilerine
yonelik zorunlu diger personelin goniillii olarak katilabilecegi Temel Afet

Bilinci Egitimi Programi hazirlanmali ve ydneticiler bu egitimlerle



sertifikalandirilmalidirlar. YoOnetici olurken bu sertifikanin olmasina 6zellikle

tilkemiz i¢in birinci derece deprem bolgelerinde dikkat edilmelidir.

Kurumlarda var olan egitim birimleri tarafindan afet ile ilgili egitimler
katilim tesvik edilmeli, biitiin personel yil iginde afetle ilgili egitimlere

alinmalidir.

Kurum c¢alisanlarmin  afetle ilgili kendilerinde gordiikleri eksiklikler

arastirilarak personele o konu ile ilgili egitim verilmelidir.

KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Radyoaktif, Niikleer) olaylara ve Tehlikeli Madde

Kazalarina miidahale ile ilgili ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Kurum calisanlar1 ve kurumlar KBRN olaylarina ve tehlikeli maddelere

miidahalede bilgi ve kapasite olarak yetersizdirler.
KBRN olaymna ve Tehlikeli madde kazalarina kars1 planlar yetersizdir.

KBRN olayinda birlikte c¢alisilacak kumlar, birbirlerini yeterince

tanimamaktadirlar. Koordinasyon sorunlar1 vardir.

KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Radyoaktif, Niikleer) olaylara ve Tehlikeli Madde

Kazalarina miidahale ile ilgili 6neriler agagida sunulmustur.

Ilde bir KBRN olayinda gérev yapacak biitiin kurumlar egitim ve tatbikatlarla

bir araya gelerek imkan kabiliyetlerin tanimali bilgilerini paylasmalidirlar.

KBRN olaylar1 ile ilgili riskler hesaplanarak ilde gerekiyorsa kapasite

olusturulmalidir.

KBRN olayinda gorev alacak acil servis calisanlar1 bu tiir olaylara karsi
egitim ve tatbikatlarla hazirlanmalidirlar. Acil servis personeline bu tiir

olaylarda ne yapacagi 6gretilmelidir.

Kurumlar i¢in KBRN olaylarina yonelik yonetim ve organizasyon semasi
olusturulmali bir KBRN olayinda hastane ve hastane dncesi organizasyon 112

acil calisanlarina ve tiim hastane personellerine 6gretilmelidir.



Kurumlarda kullanilan tehlikeli maddelerin kazalar, hirsizlik vb gibi olaylara
sebebiyet vermemesi i¢in gerekli prosediirler olusturulup uygulamaya

konulmalidir

Koordinasyonun saglanmasi ile ilgili ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Afette birlikte ¢alisilacak kurumlarla koordinasyonu saglamada problemler

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kurumlarin afetten zarar gormesi halinde kimlerden, nasil yardim

isteyecegini etkin bir sekilde planlamadig1 sonucuna ulasilmstir.

Kurumlarin afette ortaya ¢ikan goniillii insan giliciinii kurumun kaynaklarina

dahil edemedigi sonucuna ulagilmistir.

Kurumlarin afette halki ve calisanlarini onlara dogru bilgiyi saglayacagi

yoniinde onlar1 ikna edemedigi sonucuna ulagilmstir.

Temel acil durum prosediirlerini icra edebilmede kurumlarin yetersiz kalacagi

sonucuna ulagilmistir.

Koordinasyonun saglanmast ile ilgili dneriler asagida sunulmustur.

Kurumlar koordinasyon sorununu asmak icin kesintisiz haberlesme
saglayacak sistemlere sahip olmali, stirekli egitimlerle bir araya gelmeli, en

az yilda bir kez afet haberlesme ve koordinasyon tatbikati diizenlemelidir.

Kurumlar afette zarar gormeleri hainde Oncelikli olarak kimlerden nasil
yardim isteyecegini planlamalidir. Ciinkii saglik kurumlar afetzedelere
saglik hizmeti sunacaktir. Bir an Once faaliyete ge¢meleri gerekmektedir.

Afet dncesinde gerekiyorsa kurumlarla protokol yapilabilir

[lde bulunan géniillii kaynaklar mutlaka plana dahil edilmelidir. Géniilliiler
egitim ve tatbikatlarla géreve hazir hale getirilmelidir. Goniillii kaynaklardan

miimkiin oldugunca en yiiksek diizeyde faydalanilmalidir.



Olagandist  durumlarda kurumlar c¢alisanlarimi  ve  toplumu nasil
bilgilendirecegi yoniinde prosediirler olusturulmali, bilgilendirmeyi yapacak

ekip ve ekip sorumlusu belirlenmelidir.

Temel acil durum prosediirlerinin icra edilebilmesi i¢in kurumlar siirekli

egitimler ve tatbikatlar diizenlemelidir.

Personel ve Yoneticiler ile ilgili ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Kurumlar arasi c¢aligmalarda liderlik sorununun yasanabilecegi sonucuna

ulasilmstir.
Y oneticilerin afeti yonetebilecegine inanilmamaktadir.
Personel gorevini net ve ayrintili olarak bilmemektedir.

Afet durumlarn ic¢in olusturulan haberlesme plani personel tarafindan

bilinmemektedir.

Afet aninda caligmakta olan personel ailesi ile nasil baglanti kuracagini

bilmemektedir.

Personel bir afette zarar gormesi durumunda kurumun yardimin yaninda

olacagini inanmamaktadir.

Afet planlarinin  hazirlanmasinda personelin  katki saglamasi yoniinde,

personel tesvik edilmemistir.

Personel ve Yoneticiler ile ilgili Oneriler asagida sunulmustur.

Liderlik sorunun ¢ozmek igin afet dncesinde kurumlar bir araya gelerek
caligmalarin1 birbirleriyle paylagsmalidir. Kurumlarin yetki ve sorumluluk

alanlarini belirlenmeli ve bunlar biitiin kurumlara anlatilmalidir.

Yoneticiler gorevlerini ¢ok iyi bir sekilde 6grenmeli ve uygulamay: ¢ok iyi
yapmalidir. Bunun saglanmasi1 ancak egitim ve tatbikatlarla miimkiindiir.

Yoneticiler egitimlere ve tatbikatlara katilmalidir.



Personele gorevi net ve ayrintili olarak teblig edilmeli,gorevi ile ilgili egitim

verilmeli,tatbikatlarla gérevini yapip yapamadigi kontrol edilmelidir.

Haberlesme plan1 personele anlatilmali ve plan afet planinin ekinde herkesin
ulasabilecegi bir sekilde yedeklenmelidir. Afette haberlesme kritik 6neme
sahiptir haberlesme yOnetimin basarisi i¢in olmazsa olmazlarin arasindadir.
Bu sebeple iletisimle ilgili adres ve numaralar siirekli olarak giincellenmeli ve

haberlesme zinciri olusturulmussa bu zincir test edilmelidir.

Afet sirasinda gorev yapmakta olan personelin ailesi ile ilgili bilgilere nasil
ulasacagl planlanmalidir. Personelin ailesi hakkinda bilgi toplamak iizere
birim olusturulmalidir. Bu bilgiler hizli bir sekilde ilgili personele

iletilmelidir.

Afet planlarimin  hazirlanmasinda personelin  katkida bulunmasi tesvik
edilmelidir. Bu durum planin personel tarafindan benimsenmesini ve

desteklenmesini kolaylastirir.

Liderlik ve Ekip Calismast ile ilgili ulagilan sonuglar asagida sunulmustur.

Kurum personel ve yoneticilerinde afetlerle miicadele etme bilinci

olusmamustir.

Afette zarar azaltma caligmalarina yeteri kadar 6nem verilmemistir. Afet

planin1 hazirlayan personel risk azatlimi ¢aligmalarini bilmemektedir.

Personel stres altinda afetzedelere ve birbirlerine nasil davranacagini

bilmemektedir.

Afet sirasinda kurumda liderlik sorunu yasanabilir.

Liderlik ve Ekip Calismasi ile ilgili ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Afetlerle miicadele etme bilincinin olugsmasi i¢in yoneticiler ve personel afeti
bilmelidirler. Bu durum yoneticilerin ve personelin egime ihtiyact oldugunu

gostermektedir. Afet egitimleri siirekli hale getirilmelidir.



Afete yonelik caligmalarda Oncelikle zarar azaltma caligmalarina 6ncelik
verilmelidir. Bu sebeple planlamaya zarar azaltma ile baslanmalidir.
Planlama yapacak personel zarar azaltma konusunda yeterli olmalidir.
Birimlerden baslayarak, her birimdeki personelin goriisii alinarak, riskler
ortadan kaldirilabiliyorsa ortadan kaldirilarak, planlama birim, sube ve kurum

boyutuna dogru gitmelidir.

Afette Insan Davranislari, Stres Altinda Calisma ve Catisma Cézme yollar

hakkinda personele egitim verilmelidir.

Triaj ve Kayit Tutma ile ilgili ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Kurumlarda triaj calismalarina 6nem verilmemektedir. Afet durumunda

kurumlarda triaj uygulanamayacaktir.

Afet durumunda meydana gelebilecek veya artis gdsterecek patolojilere karsi

miidahale konusunda personel egitilmemistir.

Afette kayit tutmanin 6nemi kurumlar tarafindan kavranamamis gerekli

malzeme temini yapilmamaistir.

Triaj ve Kayit Tutma ile ilgili 6neriler asagida sunulmustur.

Kurumun biitiin personeline triaj egitim verilmeli afet durumunda triaj
yapacak ekip veya personel belirlenip gerekli egitim verilmeli ve malzeme

temini yapilmalidir.

Afet durumunda meydana gelebilecek 6zel durumlara (crush Sendromu) karsi
personel egitilmeli, nelerin dogru nelerin yanlis oldugu personele

anlatilmalidir.

Afette yapilan calismalarin belgelendirilmesi, hastanelerde hastalarin
kaybedilmemesi, sevk edilen hastalarin yerinin saptanmasi ve gelecekte
meydana gelebilecek afetlere kars1 saglikli olarak hazirlanmanin
gerceklestirilebilmesi ancak diizenli ve iyi tutulmus bir kayit sistemi ile

miimkiindiir. Kayitla ilgili gorev yapacak ekip olusturulmali ve ekipmanin



temini yapilmalidir. Tatbikat ve egitimlerle gorevin 6nemi personele iyice

benimsetilmelidir.

Kayit tutma konusunda iyi egitilmis goniillilerden ve tiniversitelerin ilgili

boliimlerinin 6grencilerinden yararlanilabilir.

Cevre Sagligi ve Ruh Sagligi ile ilgili ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Kurumlarin afetlerde kendi personeline yonelik ruh sagligi hizmetlerinin
verilmesi ile ilgili planlart yeterli degildir. Personelin afetzedelere ruh sagligi

hizmetleri yoniinde yardimc1 olabilmeleri ile eksilikleri vardir.
Kurumlarin ¢evre sagligi planlar yeterli degildir.

Kurumlarin toplum sagligi hizmetleri ile ilgili planlar yeteli degildir.

Cevre Sagligi ve Ruh Sagligi ile ilgili oneriler asagida sunulmustur.

Afet sonras1 ruh sagligi konusunda riskli guruplarin igerisinde saglik
calisanlar1 bulunmaktadir. Saglik ¢alisanlart bir taraftan kendileri afetzede
olurken Ote taratan afetzedelere yardim edecektir. Saglik calisanlart bu
duruma yonelik olarak afetlerde insan davraniglarini ve kendi davraniglarim

degerlendirecek sekilde yetistirilmelidir.
Afet sonrast saglik ¢alisanlari ruh saglig1 yoniinden gézlemlenmelidir.

Kurumlar ¢evre ve ruh ve toplum sagligi hizmetleri ile ilgili ellerindeki
imkanlar1 ile ilin olanaklarim1 g6z Onilinde bulundurarak planlama

yapmalidirlar.

Genel degerlendirmeler

Ulkemizde her 10 — 11 ayda yikict bir deprem yasanmaktadir. Carpik

sehirlesme sonucu kentlerimiz birer risk kazanina donmiistiir. Depreme bagli



yikimlar geligmis iilkelerdekilerden daha fazla olmaktadir. Afet sonrasi saglik

tesisleri hasar gormekte, saglik calisanlar1 da afetzede olmaktadir.

1999 Marmara depreminde oldugu gibi basit miidahaleler unutularak hem
maliyeti yliksek hem de yaralinin hayat kalitesini diisliren yontemler hastalara

uygulana bilmektedir.

Biitlin bu yanlislar1 6nlemek ve saglik kurumlarini afete hazir hale getirmek
icin siirekli egitimlerle, tatbikatlarla tim personeli afete hazirlayan birimlere
ihtiya¢g vardir. Bu birimler;  saglik kurumlarinin afetlere planlarim
hazirlayarak, giincelleyerek, tatbikatlarint yaptirarak, afet depolarini

olusturarak, sagligin i¢inde bir afet yonetimi anlayis1 ortaya ¢ikarmalidir.

Ilde saghik miidiirliigii biinyesinde olusturulmas: gereken bu birimler ildeki
biitiin afet egitimlerini, tatbikatlarini ve planlarinin  olusturulmasini,
denetlenmesini ve tatbikatlarla ilgili raporlarin hazirlanmasint yerine

getirmelidir.

Bu sekilde yapilacak ¢alismalarla bir afete miidahale etmek, daha hizli ve

daha organize bir sekilde olacaktir.
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EKLER:

EK.1. ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

1- Yasmniz?
2 - Cinsiyetiniz 1-Kadin 2-Erkek
3-Ogrenim durumunuz | 1-Orta 2-Onlisans | 3-Lisans 4-Lisansiistii
Ogretim
Diger ................
4-Kurumdaki goreviniz | 1-Miudiir 2-Miidiir yardimcisi 3-Sube Midiiri
4-Bashekim |5-Bashekim |6-Birim 7-Kurum
Yardimcisi | Sorumlusu Calisani
Diger ................
5- Mesleginiz: Anestezi ATT Cevre Sag. Diyetisyen
Tek. Tek.
Doktor Uzman. Hemsgire Lab. Tek.
Doktor
Miihendis Paramedik | Saglik Sos.Hiz.Uz.
Memuru
Tekniker Tibbi Diger.....oovvvviiiiiiiiienn,
Teknolog
6-Calistiginiz kurum | il Saglik Devlet Tip Fakiiltesi | Egitim
Midirliigi | Hastanesi Hastanesi Aragtirma
Hastanesi
Ozel Dal Ozel Verem Savas | ACSAP
Hastanesi Hastane Dispanseri
Toplum Tip Merkezi | 112 Acil Diger
Saglig Saghk  |................
Merkezi Hizmetleri
7- Yasadigiiz yerde daha 6nce herhangi bir afet meydana geldi mi? |EVET HAYIR
8- Bir Afette veya Olagan Dis1 Durumda gorev yaptiniz mi? EVET HAYIR
9-Bir Olagan Dis1 Durum veya Afette gorev yaptiysaniz nerede veya
nerelerde gorev yaptiniz?
10-Daha once Afetlerle ilgili bir egitim aldiniz m1? EVET HAYIR
11-Daha 6nce sizi etkileyen bir afet yasadiniz mi1? EVET HAYIR
12-Afette aile fertlerinizden; akrabalarinizdan veya EVET HAYIR
sevdiklerinizden birini kaybettiniz mi?
13- Afetlerle ilgili herhangi bir tatbikata katildiniz mi1? EVET HAYIR

14-Daha once Afetlerle veya Olagan Dis1 Durumlarla ilgili tatbikata veya
tatbikatlara katildiysaniz nerede veya nerelerde tatbikatlara katildiniz




Afet Planlan ile Ilgili Anket Sorular
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15

Afet Planimiz afete miidahalede kurumumuzdan beklenen
hizmetleri vermek i¢in yeterlidir.

16

Kurumumuzun afet plani personel ve yoneticiler tarafindan
bilinmekte ve desteklenmektedir

17

Afet planinda gorev verilen personel gorevini tam olarak
bilmektedir. Gorevini yerine getirecek bilgi beceri ve
kabiliyete sahiptir.

18

Kurumumuzun Afet Plam1 bir afet durumunda kolayca
ulasilabilecek bir kag yerde yedeklenmistir

19

Bir afete miidahalede eden gorev yapan personelin sayica az
ve yetersiz kaldig1 durumlarda, kurumumuzun afet planinda
personel ihtiyacinin nasil kargilanacagi etkin bir sekilde
planlanmustir.

20

Kurumumuzun ve ilde bulunan kurumlarin kapasitelerinin
dolmasi halinde yaralilarin tedavisi ve sevki ile ilgili
prosediirler olusturulmustur.

21

Kurumumuzun Afet Planinda afet zarar azaltimi1 yaklagimi
benimsenmis, plan hazirlanirken risk azaltimi ile ilgili
calismalar yapilmistir.

Afet Egitimleri ve Tatbikatlariyla Ilgili Anket Sorular
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22

Kurumumda hizmet i¢i egitimlere 6nem verilir.

22

Kurumumun afet plan ile ilgili personele egitim verilmistir.
Plan tatbikatlarla yilda bir ka¢ kez denenerek gerekiyorsa
diizeltilir.

24

Kurumumda afet egitimlerine onem verilir. Afet bilinci
olusturmak icin egitimler siirekli hale getirilmistir.

25

Kurumumun {ist yonetimi afetle ilgili egitimleri destekler.
Afet yonetimi konusunda egitimleri yeterlidir

26

Kurumum c¢alisanlar afetlerde miidahale edebilecek bilgi
beceri ve kapasiteye sahiptir.

27

Kurumum afette birlikte c¢alisacagi kurumlarla siirekli
egitim ve tatbikatlar diizenleyerek kurumlarin imkan ve
kabiliyetlerini 1yice tanimistir.
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28 | Kurumumuzda ismi ve mensei belli olmayan herhangi bir
tehlikeli madde bulunmamaktadir.
29 | Her hangi Bir KBRN olayr meydana gelmesi durumunda,
kurumum c¢alisanlar1 gerekli miidahaleyi yapacak bilgi ve
beceriye sahiptir
30 | Bir KBRN olayinda kurumum miidahalenin yapila bilmesi
icin gerekli kapasiteye sahiptir.
31 | Kurumumuzun Tatbikatlarla uygulanabilirligi denenmis ve
gerekli malzeme temini yapilmis bir KBRN plani vardir.
32 | Kurumumuzda kullanilmakta olan tehlikeli maddeler
belirlenerek risk olusturmalarmma kars1 gerekli 6nlem
alinmistir.
33 | Kurumum Bir KBRN olayinda birlikte ¢alisacagi kurumlari
yeterli derecede tanimakta birlikte egitim ve tatbikat
yaparak isbirligini gelistirmektedir.
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34

Kurumum bir afet durumunda, diger kurumlarla
koordinasyonu saglayabilecek bilgi, beceri ve kabiliyete
sahiptir.

35

Diger kurumlarla birlikte gorev yapacak kurumumuz
personeli ¢alisacagi kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini
lyice tanimiglardir.

36

Kurumumuzun afette zarar gormesi halinde Oncelikle
kimlerden nasil yardim istenecegi planlanmistir.

37

Kurumumuz afet durumunda goniillii insan giicli kaynaginm
kendi kaynaklarina dahil etmeye dair planlar yapmistir.

38

Kurumumuz bir afet durumunda halki ve kurum personelini
dogru sekilde bilgilendirmek i¢in gerekli caligsmalar
yapmigtir.

39

Kurumumuz temel acil durum ydnetimi prosediirlerini




(insanlar1 toplu bir sekilde bir yerden bagka bir yere tahliye,
gecici iskan saglama, erken uyari sistemleriyle uyarma, vb.)
ihtiya¢ duyuldugunda icra edebilir.

40

Olay yerinde kurumumun ve diger kurumlarin gorevlileri
koordine sekilde ¢alisirlar. Kritik safthalardaki bu kollektif
caligmaya kimin liderlik edecegi problem olusturmaz

Personel ve yoneticiler hakkindaki anket sorulari

WNJIOAT[)RY IPJI[UISY

WnJIoAT[RY]|

WIZISIRIRY]|

wnIoATWnRY

WNIOATWII)EY] dPI[UISIY

41

Bir afet durumunda kurumumun yoneticileri, afeti
yonetebilecek bilgi ve beceriye sahiptirler.

42

Afette gorevi olan personel gorevini net ve ayrintili olarak
bilmektedir.gorevini yerine getirebilecek bilgi ve beceriye
sahiptir.

43

Afet  durumunda personelle nasil  haberlesilecegi
planlanmistir. Kurumun tiim personeli bu plandan
haberdardir.

44

Afet aninda gorev basinda olan personelin ailesi ve yakinlar
hakkinda nasil  bilgi edinecegi  ayrintili  olarak
diizenlenmistir.

45

Bir afette kurumumuz personelinin zarar gormesi
durumunda, personel  kurumumuzun  yardimiyla
magduriyetinin azaltilacagina inanmaktadir

46

Yoneticiler ve personel afetlerle ilgili diizenlenen siirekli
egitim ve tatbikatlarla afet planindaki gorevlerini en iyi
sekilde yerine getirecek becerileri kazanmiglardir.

47

Kurumumuzun afet planinin hazirlanmasinda personelin
katkida bulunmasina 6nem verilmistir. Bu durum planin
personel tarafindan benimsenmesini saglamistir.

48

Kurumumuz personeli ve yoneticilerinde afetlerle miicadele
etmede biling olusmustur.

49

Kurumumuzun afet planinin hazirlanmasinda gorev verilen
personel afetle ilgili risk analizlerini yapabilecek bilgi,
beceri ve kabiliyete sahiptir.
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50 | Kurumumuzun yoéneticileri afette personeline liderlik

yapabilecek kabiliyet ve bilgiye sahiptirler.

51 |Kurumumuzda isler her zaman ekip anlayis1 iginde
yiiriitiilmektedir.

52 | Afet donemleri stres ve c¢atismanin yogun oldugu
donemlerdir. Personel bu durum g6z Oniine alinarak
egitilmistir. Boyle durumlarda birbirlerine veya afetzedeler
kars1 nasil davranacagini bilirler.

53 | Kurumumuzda iyi bir arkadaglik ortami vardir. Bu ortam
gergin anlarda dahi birbirimizle koordineli ¢alismamiza
olanak saglamaktadir.

54 | Afetler beni strese sokar ne yaptigimi bilmem

55 |Bir afet swrasinda kurumumuzda liderlik  sorunu
yasanacagini diistinmiiyorum

56 | Bu kurumda kendimi bir ekibin pargasi gibi hissediyorum.
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58 | Kurumumuz calisanlarinca afet durumlarinda triaj basarili
bir sekilde uygulanacaktir. .

59 | Kurumumuzda triaj ¢aligmalarina 6nem verilmektedir.

60 | Afet durumlarinda artis gosterebilecek bazi 6zel patolojilere
kars1 (crush sendromu gibi ) tiim personel egitilmistir.

61 | Kurumumda afet esnasinda kayit tutmaya biiyiikk Onem
verilmistir. Bu amagla gorevlendirilen personel kayit
tutmanin 6neminin farkindadir.

62 |Kayit tutmay1r kolaylastiracak yontemler ve malzemeler

temin edilerek ilgili personele 6gretilmis




Cevre Saghgi, Ruh Saghgi ve Toplum Saghgi Hizmetleri
ile Ilgili Anket Sorular
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63

Kurumum c¢alisan personelinin afette ruh sagligr yoniinden
etkilenecegini diistinerek hazirliklarini yapar

64

Kurumum personelinin afetten etkilenecegi gibi afetten
etkilenenlere yonelik hizmet verecegini bilerek personelini
afetlerde ruh sagligir yoniinden birbirlerine ve afet zedelere
yardimci olacak sekilde yetistirir.

65

Kurumumun afette meydana gelebilecek kendinden
kaynaklanan veya g¢evreden gelen ¢evre sagligi sorunlarini
cozmeye yonelik bir plan1 vardir

66

Kurumumun afetlerde toplum sagligi hizmetlerini izleyecek
degerlendirecek ve gerektigi zaman miidahale edecek bir
plani vardir

Ek:2 Arastirmada Elde edilen Tablolar




Tablo. 8. Varyasyonlarin Temel Istatigi

Alfa deger
silinirse

Afet planimiz kurumumuzdan belenen hizmeti vermek i¢in yeterlidir

Kurumumuzun afet plani personel ve yoneticiler tarafindan bilinmekte
ve desteklenmektedir

Afet planinda gorev verile personel gorevini tam olarak bilmektedir.
Gorevini yerine getirecek bilgi beceri ve kabiliyete sahiptir.

Kurumumuzun afet plani bir afet durumunda kolayca ulasilabilecek bir
kac yerde yedeklenmistir

Bir afete miidahale eden afette gorev yapan personelin sayica az ve
yetersiz kaldigi durumlarda kurumumuzun afet planinda personel
ihtiyacinin nasil karsilanacagi etkin bir sekilde planlanmistir
Kurumumuzun ve ilde bunan kurumlarin kapasitelerinin dolmasi
halinde yaralilarin tedavisi ve sevki ile 1ilgili prosediirler
olusturulmustur

Kurumumuz afet planinda afet zarar azaltimi yaklasimi benimsenmis
plan hazirlanirken risk azaltimi ile ilgili ¢alismalar yapilmstir.
Kurumumda hizmet i¢i egitimlere 6nem verilir

Kurumumda afet plani ile ilgili personele egitim verilmistir. Plan
tatbikatlarla yilda birkag¢ kez denenerek gerekiyorsa diizeltilir

Kurumumda afet egitimlerine 6nem verilir. Afet bilinci olusturmak i¢in
egitimler siirekli hale getirilmistir.

Kurumumun {ist yonetimi afetle ilgili egitimleri destekler afet yonetimi
konusunda egitimleri yeterlidir

Kurumumun ¢alisanlar1 afetlere miidahale edece bilgi beceri ve
kapasiteye sahiptir.

Kurumum afette birlikte ¢alisacagi kurumlarla stirekli egitim ve
tatbikatlar diizenleyerek kurumlarin imkan ve Xkabiliyetlerini iyice

Kurumumuzda ismi ve mensgei belli olmayan herhangi bir tehlikeli
madde bulunmamaktadir

Herhangi bir KBN olay1r meydana gelmesi durumunda kurumum
calisanlar1 gerekli miidahaleyi yapacak bilgi ve beceriye sahiptir.

Bir KBRN olayinda kurumum miidahalenin yapilmasi igin gerekli
kapasiteye sahiptir.

Kurumumuzun. Tatbikatlarla uygulanabilirlii denenmis ve gerekli
malzeme temini yapilmig bir KBRN plan1 vardir.

Kurumumuzda kullanilmakta olan tehlikeli maddeler belirlenerek risk
olusturmalarina kars1 gerekli 6nlem alinmstir.
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Kurumum Bir KBRN olayinda birlikte ¢alisacagi kurumlari yeterli
derecede tanimakta birlikte egitim ve tatbikat yaparak isbirligini
gelistirmektedir.

Kurumum bir afet durumunda, diger kurumlarla koordinasyonu
saglayabilecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahiptir.

Diger kurumlarla birlikte gorev Yyapacak kurumumuz personeli
calisacagi kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini iyice tanimislardir.

Kurumumuzun afette zarar gormesi halinde oncelikle kimlerden nasil
yardim istenecegi planlanmuistir.

Kurumumuz afet durumunda goniilli insan giicii kaynagini kendi
kaynaklaria dahil etmeye dair planlar yapmistir.

Kurumumuz bir afet durumunda halki ve kurum personelini dogru
sekilde bilgilendirmek i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmustir.

Kurumumuz temel acil durum yonetimi prosediirlerini (insanlart toplu
bir sekilde bir yerden baska bir yere tahliye, gecici iskan saglama,
erken uyar1 sistemleriyle uyarma, vb.) Ihtiyag duyuldugunda icra
edebilir.

Olay yerinde kurumumun ve diger kurumlarin gorevlileri koordine
sekilde calisirlar. Kritik sathalardaki bu kollektif calismaya kimin
liderlik edecegi problem olusturmaz

Bir afet durumunda kurumumun yoneticileri, afeti yonetebilecek bilgi
ve beceriye sahiptirler.

Afette gorevi olan personel gorevini net ve ayrintili olarak
bilmektedir.gorevini yerine getirebilecek bilgi ve beceriye sahiptir.

Afet durumunda personelle nasil haberlesilecegi planlanmigtir.
Kurumun tiim personeli bu plandan haberdardir.

Afet aninda gorev basinda olan personelin ailesi ve yakinlar1 hakkinda
nasil bilgi edinecegi ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bir afette kurumumuz personelinin zarar gérmesi durumunda, personel
kurumumuzun yardimiyla magduriyetinin azaltilacagina inanmaktadir

Yoneticiler ve personel afetlerle ilgili diizenlenen siirekli egitim ve
tatbikatlarla afet planindaki gorevlerini en 1y1 sekilde yerine getirecek
becerileri kazanmislardir.

Kurumumuzun afet planinin hazirlanmasinda personelin  katkida
bulunmasina 6nem verilmistir. Bu durum planin personel tarafindan
benimsenmesini saglamistir.

Kurumumuz personeli ve yoneticilerinde afetlerle miicadele etmede
biling olusmustur.

Kurumumuzun afet planiin hazirlanmasinda gorev verilen personel
afetle ilgili risk analizlerini yapabilecek bilgi, beceri ve kabiliyete
sahiptir.
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Kurumumuzun yoneticileri afette personeline liderlik yapabilecek
kabiliyet ve bilgiye sahiptirler.

Kurumumuzda isler her zaman ekip anlayisi i¢inde yiiriitiilmektedir.
Afet donemleri stres ve ¢catismanin yogun oldugu déonemlerdir. Personel

bu durum g6z Oniine alnarak egitilmistir. BoOyle durumlarda
birbirlerine veya afetzedeler karsi nasil davranacagini bilirler.

Kurumumuzda iyi bir arkadaslik ortami1 vardir. Bu ortam gergin anlarda
dahi birbirimizle koordineli ¢galismamiza olanak saglamaktadir.

Afetler beni strese sokar ne yaptigimi bilmem

Bir afet sirasinda kurumumuzda liderlik sorunu yasanacagini
diisiinmiiyorum

Bu kurumda kendimi bir ekibin pargasi gibi hissediyorum.

Kurumumuz calisanlarinca afet durumlarinda triaj basarili bir sekilde
uygulanacaktir. .

Kurumumuzda triaj ¢alismalarina 6nem verilmektedir.

Afet durumlarinda artig gosterebilecek bazi 6zel patolojilere karsi
(crush sendromu gibi ) tiim personel egitilmistir.

Kurumumda afet esnasinda kayit tutmaya biiyilk 6nem verilmistir. Bu
amagla gorevlendirilen personel kayit tutmanin dneminin farkindadir.

Kayit tutmay1 kolaylastiracak yontemler ve malzemeler temin edilerek
ilgili personele dgretilmis

Kurumum c¢alisan personelinin afette ruh saghg yoniinden
etkilenecegini diisiinerek hazirliklarini yapar

Kurumum personelinin afetten etkilenecegi gibi afetten etkilenenlere
yonelik hizmet verecegini bilerek personelini afetlerde ruh sagligi
yoniinden birbirlerine ve afet zedelere yardimci olacak sekilde
yetistirir.

Kurumumun afette meydana gelebilecek kendinden kaynaklanan veya
cevreden gelen g¢evre sagligi sorunlarmi ¢ézmeye yonelik bir plani
vardir

Kurumumun afetlerde toplum sagligit hizmetlerini izleyecek
degerlendirecek ve gerektigi zaman miidahale edecek bir plani vardir
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Tablo. 9. KMO Degeri ve Yorumlanmasi

KMO DEGERI YORUM




0,90 Miikemmel
0,80 Cok lyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50’nin Alt1 Kabul Edilemez
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,967
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1,340E4
Sphericity
df 1275
Sig. ,000
KMO and Bartlett's Test®
Demografik bilgilere ait frekans tablolari
Tablo. 10. Demografik bilgilere ait frekans tablolar1 Yasiniz
Frekans Oran Gecerli Oran | Kiimiilatif Oran
o 20-25Yas 66 18.2 18.2 18.2
*§ 26 - 31YAS 134 36.9 36.9 55.1
= 32-37 Yas 81 22.3 22.3 774
38 -43 38 10.5 10.5 87.9
44 Yas + 44 12.1 121 100.0
Total 363 100.0 100.0
Tablo. 11. Demografik bilgilere ait frekans tablolar1 Cinsiyetiniz
Frekans Oran Gecerli Oran | Kiimiilatif Oran
r  Kadm 171 47.1 47.1 47.1
',g; Erkek 192 52,9 52,9 100.0
" Total 363 100.0 100.0

Tablo.12. Demografik bilgilere ait frekans tablolar1 Ogrenim Durumunuz




Frekans Oran| Gegerli Oran|Kiimiilatif Oran

Orta Ogretim 91 25,1 25,1 25,1

On lisans 147 40,5 40,5 65,6

g Lisans 77 21,2 21,2 86,8

S Lisans Usti 41 11,3 11,3 98,1

Diger 7 1,9 1,9 100,01
Total 363 100,0 100,0

Tablo.13.Demografik bilgilere ait frekans tablolart Kurumdaki Goéreviniz

Frekans Oran| Gegerli Oran Kimiilatif]
Miidir Yardimcisi 8 2,2 2,2 2,2
Sube Miidiiri 2 ,6 ,6 2,8
Bashekim 3 ,8 ,8 3,6
Bashekim Yardimcisi 7 1,9 1,9 55
Birim Sorumlusu 35 9,6 9,7 15,2
~ Kurum Calisani 280 77,1 77,3 92,5
2 Diger 27 7.4 7.5 100,0|
= Total 362 997 100,0
Total 363 100,0
Frekans Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
Anastezi Tek 21 5.8 5.8 5.8
ATT 37 10,2 10,2 16,0
Cevre Sag.Tek 11 3,0 3,0 19,0
Diyetisyen 1 3 3 19,3
Doktor 23 6,3 6,3 25,6
Uzman Doktor 9 2,5 2,5 28,1
Hemsire 73 20,1 20,1 48,2
Lab. Tek 20 55 55 53,7
Miihendis 2 ,6 ,6 54,3
Paramedik 7 1,9 1,9 56,2
Saglik Memuru 72 19,8 19,8 76,0
Sos. Hiz. Uz 1 3 3 76,3
Tekniker 9 2,5 2,5 78,8
Diger 77 21,2 21,2 100,0
Total 363 100,0 100,0




Tablo. 14.Demografik bilgilere ait frekans tablolar1 Calistiginiz Kurum

Frekans Oran| Gecerli Oran Kiimiilatif]
@ 11 Saghk Midiirligii 72 19,8 19,8 19,8
2 Devlet Hastanesi 148 408 40,8 60.6
= Egitim Arastirma Hastanesi 86 23,7 23,7 84,3
Ozel Dal Hastanesi 1 3 3 84,6
Toplum Saglig1 Merkezi 1 3 3 84,8
112 AS 50 13.8 13,8 98,6
Diger 5 14 1.4 100,01
Total 363 100,0 100,0
Tablo. 15. Demografik bilgilere ait frekans tablolar1 Yasadiginiz Yerde Daha
Once Bir Afet Yasandi mi1?
Frekans Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
a Evet 285 78,5 78,5 78,5
€ Hayrr 78 21,5 21,5 100,0
= Total 363 100,0 100,0
Tablo. 16.Demografik bilgilere ait frekans tablolar1 Bir Afet Veya Olagan Disi
Durumda Goérev Yaptiniz Mi1?
Frekans Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
a Evet 88 24,2 24,2 24,2
3 Hayir 275 75,8 75,8 100,0
= Total 363 100,0 100,0

Tablo.17. Demografik bilgilere ait frekans tablolar1 Bir Olagandist Durum Veya
Afette Gorev Yaptiysaniz Nerede Veya Nerelerde Gorev Yaptiniz?




Frekans Oran Gecerli Oran | Kimulatif Oran
Kurumda 52 14,3 65,8 65,8
a flde 22 6,1 27,8 93,7
& Yurt i¢inde 8 3,8 97,5
= Yurt Disinda 2 ,6 2,5 100,0
Total 79 21,8 100,0
Gorev Almayan 284 78,2
Total 363 100,0
Tablo .18.Daha Once Afetlerle Ilgili Bir Egitim Aldmiz Mi?
Frekans Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
a Evet 108 29,8 29,8 29,8
4 Hayrr 255 70,2 70,2 100,0
= Total 363 100,0 100,0
Tablo. 19.Daha Once Sizi Etkileyen Bir Afet Yasadiniz Mi?
Frekans Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
a Evet 172 474 474 47,4
2 Hay1r 191 52,6 52,6 100
= Total 363 100,0 100,0
Tablo.20.Afette Aile Fertlerinizden Akrabalarinizdan Veya Sevdiklerinizden
Birini Kaybettiniz Mi
Frekans Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
) Evet 66 18,2 18,2 18,2
S Hayrr 297 81,9 81,9 100
= Total 363 100,0 100,0
Tablo.21.Afetlerle lgili Herhangi Bir Tatbikata Katildimiz M1?
Frekans Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
a Evet 97 26,7 26,7 26,7
3 Hay1r 266 73,3 73,3 100,0
= Total 363 100,0 100,0

Tablo.22.Afetlerle Ilgili Tatbikata Katildiysaniz Nerede Katildiniz

Frekans

Oran

Gegerli Oran

Kiimiilatif Oran




a Ilde
& .
b Yurt I¢cinde
= Yurt Disinda
Total
Tatbikata katilmayan
Total

Kurumda

48
17
12

79
284

363

13,2
4,7
3,3
,6
21,8
78,2
100,0

60,8
21,5
15,2
2,5
100,0

60,8
82,3
97,5
100,0

Tablo.23.Afet Planimiz Kurumumuzdan Beklenen Hizmeti Vermek i¢in yeterlidir

Frekans| Oran |Gegerli Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyorum 31 8,5 8,5 8,5
‘(’3 Katiliyorum 90 24,8 24,8 33,3
™ Kararsizim 138 38,0 38,0 713
Katilmiyorum 77 21,2 21,2 92,6
Kesinlikle 27 7,4 7,4 100,01
Total 363 100,0 100,0
Tablo.24. Kurumumuzun Afet Plan1 Personel Ve Yoneticiler Tarafindan
Bilinmekte Ve Desteklenmektedir
Frekans | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyyorum 24 6,6 6,6 6,6
“:% Katiliyorum 104| 28,7 28,7 35,3
= Kararsizim 102| 28,1 28,1 63,4
Katilmryorum 93| 25,6 25,6 89,0
Kesinlikle Katilmiyorum 401 11,0 11,0 100,0
Total 363| 100,0 100,0

Tablo.25.Afet Planinda Gorev Verile Personel Gorevini Tam Olarak
Bilmektedir. Gorevini Yerine Getirecek Bilgi Beceri Ve Kabiliyete Sahiptir




Frekans | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran

o Kesinlikle Katilryorum 23 6,3 6,3 6,3

% Katilyorum 84| 231 231 205

~ Kararsizim 123| 33,9 33,9 63,4

Katilmiyorum 90 24,8 24,8 88,2

Kesinlikle Katilmiyorum 43| 11,8 11,8 100,0
Total 363| 100,0 100,0

Tablo. 26. Kurumumuzun Afet Plan1 Bir Afet Durumunda Kolayca Ulasilabilecek Bir
Kag¢ Yerde Yedeklenmistir,

Frekans| Oran | Gegerli Oran |Kiimilatif Oran

o Kesinlikle Katilryorum 20 5,5 55 55

g Kauliyorum 87l 240 24,0 29,5

— Kararsizim 128 35,3 35,3 64,7

Katilmiyorum 85 234 23,4 88,2

Kesinlikle Katilmiyorum 43 11,9 11,9 100
Total 363 100,0 100,0

Tablo. 27.Bir Afete Miidahale Eden Afette Gorev Yapan Personelin Sayica Az Ve
Yetersiz Kaldigi Durumlarda Kurumumuzun Afet Planinda Personel ihtiyacinin
Nasil Karsilanacagi Etkin Bir Sekilde Planlanmustir.

Frekans Oran | Gegerli Oran [Kiimiilatif Oran

o Kesinlikle Katiliryorum 27 7,4 7,4 7,4

g Kauliyorum 82| 226 22,6 30,0

= Kararsizim 115 31,7 31,7 61,7

Katilmiyorum 93 25,6 25,6 87,3

Kesinlikle 46 12,7 12,7 100,0
Total 363 100,0 100,0

Tablo.28 Kurumumuzun Ve Ilde Bunan Kurumlarm Kapasitelerinin Dolmasi
Halinde Yaralilarin Tedavisi Ve Sevki Ile Tlgili Prosediirler Olusturulmustur.



Frekans | Oran | Gegerli Oran [Kiimiilatif Oran

o Kesinlikle Katilryorum 22 6,1 6,1 6,1

é Katiliyorum 100 27,5 27,5 33,6

— Kararsizim 125 34,4 34,4 68,0

Katilmiyorum 81 22,3 22,3 90,4

Kesinlikle Katilmiyorum 35 9,6 9,6 100,0
Total 363 100,0 100,0

Tablo. 29.Kurumumuz Afet Planinda Afet Zarar Azaltimi Yaklagimi Benimsenmis

Plan Hazirlanirken Risk Azaltimi Ile Tlgili Calismalar Yapilmistir

Frekans [ Oran Gegerli Oran |Kiimiilatif Oran

o Kesinlikle Katilryorum 27 7,4 7,4 7,4

§ Katiliyorum 9| 248 24,8 32,2

— Kararsizim 113 31,1 31,1 63,4

Kararsizim 95 26,2 26,2 89,5

Kesinlikle Katilmiyorum 38 10,5 10,5 100,01}
Total 363 100,0 100,0

Tablo .30.Kurumumda Hizmet I¢i Egitimlere Onem Verilir.

Frekans | Oran [ Gegerli Oran |Kiimiilatif Oran

< Kesinlikle Katilryorum 55 15,2 15,2 15,2

% Katiliyorum 124 34,2 34,2 49,3

Kararsizim 75 20,7 20,7 70,01

Katilmryorum 78 215 21,5 91,5

Kesinlikle Katilmiyorum 31 8,6 8,6 100]
Total 363 100,0 100,0

Tablo. 31.Kurumumda Afet Plani Ile Tlgili Personele Egitim Verilmistir. Plan
Tatbikatlarla Yilda Birka¢ Kez Denenerek Gerekiyorsa Diizeltilir.

Frekans| Oran [Gegerli Oran | Kiimilatif Oran
< Kesinlikle Katilryorum 28 1,7 17,7 7,7
= Katilyorum 87| 240 24,0 31,7
Kararsizim 83 22,9 22,9 545
Katilmiyorum 106 29,2 29,2 83,7
Kesinlikle Katilmiyorum 59 16,3 16,3 100,0
Total 363| 100,0 100,0

Tablo.32. Kurumumda Afet Egitimlerine Onem Verilir. Afet Bilinci
Olusturmak Icin Egitimler Siirekli Hale Getirilmistir.



Frekans | Oran | Gegerli Oran [Kiimiilatif Oran

< Kesinlikle Katilryorum 34 9,4 94 9,4

= Katilyorum 68| 18,7 18,7 28,1

Kararsizim 79 21,8 21,8 49,9

Katilmiyorum 119 32,8 32,8 82,6

Kesinlikle Katilmiyorum 63 17,4 17,4 100,0
Total 363 100,0 100,0

Tablo. 33. Kurumumun Ust Yénetimi Afetle Ilgili Egitimleri Destekler afet
Y 6netimi Konusunda Egitimleri Yeterlidir

Frekans | Oran | Gegerli Oran |Kiimilatif Oran

< Kesinlikle Katiltyorum 30 8,3 8,3 8,3

= Katihyorum 78| 215 215 29,8

Kararsizim 102 28,1 28,1 57,9

Katilmryorum 95 26,2 26,2 84,0

Kesinlikle Katilmiyorum 58 16,0 16,0 100,0
Total 363 100,0 100,0

Tablo.34.Kurumumun Caliganlar1 Afetlere Miidahale Edece Bilgi Beceri Ve

Kapasiteye Sahiptir.

Frekans | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
< Kesinlikle Katilryorum 34 94 94 9,4
= Katiliyorum go| 245 24,5 33,9
Kararsizim 114 31,4 31,4 65,3
Katilmiyorum 93 25,6 25,6 90,9
Kesinlikle Katilmiyorum 33 9,1 9,1 100,0
Total 363| 100,0 100,0
Tablo. 35.Kurumum Afette Birlikte Calisacagi Kurumlarla Siirekli Egitim Ve
Tatbikatlar Diizenleyerek Kurumlarin imkan Ve Kabiliyetlerini lyice Tanimistir
Frekans | Oran | Gegerli Oran |Kiimiilatif Oran
< Kesinlikle Katilryorum 22 6,1 6,1 6,1
= Katiliyorum 68| 187 18,7 24,8
Kararsizim 114 314 31,4 56,2
Katilmiyorum 104 28,7 28,7 84.8
Kesinlikle Katilmiyorum 55| 15,2 15,2 100,01}
Total 363 100,0 100,0




Tablo. 36.Kurumumuzda Ismi Ve Mensei Belli Olmayan Herhangi Bir
Tehlikeli Madde Bulunmamaktadir

Frekans | Oran | Gegerli Oran |Kiimilatif Oran

o Kesinlikle Katiliyorum 46| 12,7 12,7 12,7

é Katiliyorum 135 37,2 37,2 49,9

™ Kararsizim 109| 30,0 30,0 79,9

Katilmiyorum 56 154 15,4 95,3

Kesinlikle Katilmiyorum 17 4,7 4,7 100]
Total 363| 100,0 100,0

Tablo.37.Herhangi Bir KBN Olay1 Meydana Gelmesi Durumunda Kurumum
Calisanlar1 Gerekli Miidahaleyi Yapacak Bilgi Ve Beceriye Sahiptir.

Frekans | Oran Gegerli Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katilryorum 24 6,6 6,6 6,6
2 Katiliyorum g7l 24,0 24,0 30,6
™ Kararsizim 121 333 33,3 63,9)
Katilmryorum 84 23,1 23,1 87,1
Kesinlikle 47 12,9 12,9 100,01
Total 363 100,0 100,0

Tablo.38.Bir KBRN Olayinda Kurumum Miidahalenin Yapilmasi I¢in Gerekli
Kapasiteye Sahiptir.

Frekans Oran [ Gegerli Oran | Kiimiilatif
o Kesinlikle Katiliyyorum 20 55 55 55
% Katilyorum 671 185 18,5 24,0
~ Kararsizim 132 36,4 36,4 60,3
Katilmryorum 95 26,2 26,2 86,5
Kesinlikle Katilmiyorum 49 13,5 13,5 100,0
Total 363 100,0 100,0

Tablo. 39.Kurumumuzun Tatbikatlarla Uygulanabilirligi Denenmis Ve Gerekli

Malzeme Temini Yapilmis Bir KBRN Plani Vardir.



Frekans | Oran | Gegerli Oran |Kiimiilatif Oran

o Kesinlikle Katilryorum 18 5,0 5,0 5,0

g Kauliyorum 71| 196 19,6 245

— Kararsizim 123 33,9 33,9 58,4

Katilmiyorum 103 28,4 28,4 86,8

Kesinlikle Katilmiyorum 48 13,2 13,2 100,0
Total 363| 100,0 100,0

Tablo .40.Kurumumuzda Kullanilmakta olan Tehlikeli Maddeler Belirlenerek Risk

Olusturmalarina Kars1 Gerekli Onlem Alinmustir.

Frekans | Oran | Gegerli Oran |Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyorum 17 4.7 4.7 4.7
£ Katilyorum %6| 264 26,4 31,1
™ Kararsizim 115 317 31,7 62,8
Katilmiyorum 81 22,3 22,3 85,1
Kesinlikle Katilmiyorum 54 14,7 14,7 100
Total 363 100,0 100,0
Tablo.41. Kurumum Bir KBRN Olayinda Birlikte Calisacagi Kurumlar1 Yeterli
Derecede Tanimakta Birlikte Egitim Ve Tatbikat Yaparak Isbirligini
Gelistirmektedir.
Frekans | Oran | Gegerli Oran |Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katilryorum 19 52 52 5,2
g Kauliyorum 68| 18,7 18,7 24,0
— Kararsizim 118 32,5 325 56,5
Katilmiyorum 100 27,5 27,5 84,0
Kesinlikle Katilmiyorum 58 16,0 16,0 100,0
Total 363( 100,0 100,0

Tablo. 42. Kurumum Bir Afet Durumunda, Diger Kurumlarla Koordinasyonu
Saglayabilecek Bilgi, Beceri Ve Kabiliyete Sahiptir.




Frekans | Oran | Gecerli Oran | Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katilivorum 36 9.9 9.9 9.9
% Katilivorum 137| 377 37.8 47.8
= Kararsizim 109 30.0 30.1 779
Katilmivorum 60 16.5 16.6 94.5
Kesinlikle Katilmivorum 20 55 5.5 100.0
Total 362 99.7 100.0
Mis System 1],3
Total 363 100,0
Tablo.43.Diger Kurumlarla Birlikte Gorev Yapacak Kurumumuz Personeli
Calisacagi Kurumlarin Imkéan Ve Kabiliyetlerini Iyice Tanimislardir
Frekans | Oran [ Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyorum 28 1,7 1,7 1,7
£ Kauhyorum 78| 215 21,5 29,3
= Kararsizim 124 34,2 34,3 63,5
Katilmiyorum 91 25,1 25,1 88,7
Kesinlikle Katilmiyorum 41 11,3 11,3 100,01
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1],3
Total 363| 100,0

Tablo. 44. Kurumumuzun Afette Zarar Gormesi Halinde Oncelikle Kimlerden

Yardim Istenecegi Planlanmistir

Frekans Oran |Gegerli Oran| Kiimiilatif
o Kesinlikle Katiliyorum 29 8,0 8,0 8,01
% Katiliyorum 102 28,1 28,2 36,2
= Kararsizim 107 29,5 29,6 65,7
Katilmryorum 95 26,2 26,2 92,0
Kesinlikle Katilmiyorum 29 8,0 8,0 100,0
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1,3
Total 363 100,0

Tablo.45.Kurumumuz Afet Durumunda Géniillii Insan Giicii Kaynagini

Kendi Kaynaklarina Dahil Etmeye Dair Planlar Yapmastir.




Frekans | Oran | Gegerli Oran [ Kiimilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyorum 32 8,8 8,8 8,8
é Katiliyorum 76 20,9 21,0 29,8
= Kararsizim 136 37,5 37,6 67,4
Katilmiyorum 79 21,8 21,8 89,2
Kesinlikle Katilmiyorum 39 10,7 10,8 100,01
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1,3
Total 363| 100,0

Tablo .46.Kurumumuz Bir Afet Durumunda Halki Ve Kurum Personelini Dogru
Sekilde Bilgilendirmek I¢in Gerekli Calismalar1 Yapmustir.

Frekans Oran |Gegerli Oran| Kiimiilatif
o Kesinlikle Katiliyyorum 27 7,4 7,5 75
£ Kauhyorum 82| 226 22,7 30,1
= Kararsizim 113 31,1 31,2 61,3
Katilmiyorum 94 25,9 26,0 87,3
Kesinlikle Katilmiyorum 46 12,7 12,7 100,0}
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1,3
Total 363 100,0

Tablo. 47. Kurumumuz Temel Acil Durum Y®6netimi Prosediirlerini (Insanlar1 Toplu
Bir Sekilde Bir Yerden Baska Bir Yere Tahliye, Gegici Iskan Saglama, Erken Uyari
Sistemleriyle Uyarma, Vb.) Thtiya¢ Duyuldugunda Icra Edebilir

Frekans| Oran | Gegerli Oran |Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katilryorum 23 6,3 6,4 6,4
£ Katihyorum 8l 22,3 22,4 28,7
= Kararsizim 122 33,6 33,7 62,4
Katilmiyorum 95 26,2 26,2 88,7
Kesinlikle Katilmiyorum 41 11,3 11,3 100,01
Total 362 99,7 100,0
Miss System 11,3
Total 363 100,0

Tablo.48. Kurumumuz Afet Planinda Afet Zarar Azaltimi Yaklasimi Benimsenmis
Plan Hazirlanirken Risk Azaltimi Ile Ilgili Calismalar Yapilmistir.



Frekans| Oran | Gegerli Oran [Kiimiilatif Oran

o Kesinlikle Katiliyorum 27 7,4 7,4 7,4

£ Kathyorum 9| 248 24,8 32,2

= Kararsizim 113 31,1 31,1 63,4

Kararsizim 95 26,2 26,2 89,5

Kesinlikle Katilmiyorum 38 10,5 10,5 100,0
Total 363 100,0 100,0

Tablo. 49. Olay Yerinde Kurumumun Ve Diger Kurumlarin Gorevlileri Koordine
Sekilde Calisirlar. Kritik Sathalardaki Bu Kollektif Calismaya Kimin Liderlik

Edecegi Problem Olusturmaz

Frekans Oran |Gegerli Oran| Kiimiilatif
o Kesinlikle Katiliyyorum 21 5,8 5,8 5,8
£ Katiyorum 95| 262 26,2 32,0
= Kararsizim 123 33,9 34,0 66,0
Katilmiyorum 82 22.6 22,7 88,7
Kesinlikle Katilmiyorum 41 11,3 11,3 100
Total 362 99,7 100,0
Ms System 11,3
Total 363 100,0

Tablo. 50.Bir Afet Durumunda Kurumumun Yo6neticileri, Afeti YOnetebilecek
Bilgi ve Beceriye Sahiptirler.

Frekans Oran |Gegerli Oran| Kiimiilatif
o Kesinlikle Katiliyorum 41 11,3 11,3 11,3
£ Kathyorum 109| 30,0 30,1 41,4
= Kararsizim 123 33,9 34,0 75,4
Katilmiyorum 65 17,9 18,0 93,4
Kesinlikle Katilmiyorum 24 6,9 6,9 100}
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1,3
Total 363 100,0

Tablo. 51. Afette Gorevi Olan Personel Gorevini Net Ve Ayrintili Olarak

Bilmektedir.Gorevini Yerine Getirebilecek Bilgi Ve Beceriye Sahiptir



Frekans | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
~ Kesinlikle Katilivorum 37 10.2 10.2 10.2
2 Katdiyorum 0| 248 24,9 35,1
= Kararsizm 128 35.3 354 70.4
Katdmivorum 79 218 21.8 92.3
Kesinlikle Katilmiyvorum 28 7.7 7.7 100.0
Total 362 99.7 100.0
Mis System 1.3
Total 363 1000

Tablo. 52.Afet Durumunda Personelle Nasil Haberlesebilecegi Planlanmustir.
Kurumun Tiim Personeli Bu Plandan Haberdardir.

Frekans | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
~ Kesinlikle Katilivorum 27 74 15 7.5
£ Katiiyorum 8s| 234 23,5 30.9
= Kararsizm 110 303 304 61.3
Katidmivorum 95| 262 26.2 87.6
Kesinlikle Katilmivorum 45 124 124 100.0
Total 362 99.7 100.0
Mis System 1.3
Total 363| 1000

Tablo. 53.Afet Aninda Gorev Basinda Olan Personelin Ailesi Ve Yakinlar1 Hakkinda
Nasil Bilgi Edinecegi Ayrintili Olarak Diizenlenmistir

Frekans | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyorum 28 1,7 17,7 17,7
é Katiliyorum 67| 185 18,5 26,2
= Kararsizim 110 30,3 30,4 56,6
Katilmiyorum 105] 28,9 29,0 85,6
Kesinlikle Katilmiyorum 52| 14,3 14,4 100,0}
Total 362| 99,7 100,0
Mi System 1],3
Total 363| 100,0

Tablo 54.Bir Afette Kurumumuz Personelinin Zarar Gormesi Durumunda, Personel
Kurumumuzun Yardimiyla Magduriyetinin Azaltilacagina inanmaktadir.

Frekans

Oran

Gegerli Oran

Kimaulatif Oran




Kesinlikle Katilryorum
Katiliyorum

[19999)

I

* Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
Total

Mi System

Total

23
79
111
101
48
362
1,3
363

6,3
21,8
30,6
27,8
13,2
99,7

100,0

6,4
21,8
30,7
27,9
13,3

100,0

6,4
28,2
58,8
86,7

100,0

Tablo.55.Y6neticiler Ve Personel Afetlerle Ilgili Diizenlenen Siirekli Egitim Ve

Tatbikatlarla Afet Planindaki Gorevlerini En lyi Sekilde Yerine Getirecek Becerileri

Kazanmislardir
Frekans Oran |Gegerli Oran| Kumuilatif

o Kesinlikle Katillivorum 15 4.1 4.1 4.1
2 Kauliyorum 75 207 20,7 249
= Kararsizm 118 32,5 32,6 57,5

Katimiyorum 109 30.0 30.1 87.6

Kesinlikle Katilmryorum 45 124 12.4 100.0

Total 362 99,7 100,0

Mi System 1.3

Tablo. 56. Kurumumuzun Afet Planinin Hazirlanmasida Personelin Katkida

Bulunmasina Onem Verilmistir. Bu Durum Planin Personel Tarafindan

Benimsenmesini Saglamigtir

= - — =
Frekans | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
~ Kesinlikle Katiliyorum 26 7.2 7.2 7.2
z ; : :
g Katidiyorum 70 1973 193 26,5
- Kararsizm 107] 295 29.6 56.1
Katimiyorum 99| 273 273 834
Kesinlikle Katidmiyvorum 60| 16,6 16.6 100
1 Total 362 99.7 100.0
‘Miss System 1.3
Total 363| 100,0

Tablo. 57. Kurumumuz Personeli Ve Yoneticilerinde Afetlerle Miicadele Etmede

Biling Olusmustur



Frekans | Oran | Gecgerli Oran | Kiimiilatif Oran .
o Kesinlikle Katilivorum 21 5.8 5.8 5.8
£ Katdiyorum 78| 215 21,5 273
= Kararsizm 1200 33,1 331 60.5
Katidmivorum 100 27.5 27.6 88.1
Kesinlikle Katidmivorum 43 11,9 11,9 100}'
Total 362 99.7 100.0
Mi System 1).3
Total 363| 100,0

Tablo .58 Kurumumuzun Afet Planinin Hazirlanmasinda Gorev Verilen Personel
Afetle Tlgili Risk Analizlerini Yapabilecek Bilgi, Beceri Ve Kabiliyete Sahiptir

Frekans | Oran | Gegerli Oran [ Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyorum 29 8,0 8,0 8,0
£ Kaulyorum 76| 20,9 21,0 29,0
= Kararsizim 122 33,6 33,7 62,7
Katilmiyorum 97 26,7 26,8 89,5
Kesinlikle Katilmiyorum 38 10,5 10,5 100}
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1,3
Total 363| 100,0

Tablo. 59.Kurumumuzun Y 6neticileri Afette Personeline Liderlik Yapabilecek
Kabiliyet Ve Bilgiye Sahiptirler.

Frekans | Oran [ Gegerli Oran |Kiimiilatif Oran
a Kesinlikle Katilryorum 29 8,0 8,0 8,0
é Katiliyorum 122 33,6 33,7 41,7
" Kararsizim 107| 295 29,6 71,3
Katilmiyorum 712 19,8 19,9 91,2
Kesinlikle Katilmiyorum 32 8,8 8,8 100,0
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1],3
Total 363| 100,0

Tablo 60:Kurumumuzda Isler Her Zaman Ekip Anlayis1 iginde Yiiriitiilmektedir.

Frekans

Oran

Gegerli Oran

Kimiulatif Oran




Kesinlikle Katilryorum
Katiliyorum

[19999)

I

* Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
Total

Mi System

Total

27
111
96
97
31

362
1

363

7,4
30,6
26,4
26,7
8,5
99,7

3

100,0

7,5
30,7
26,5
26,8

8,6

100,0

7,5
38,1
64,6
91,4

100,0]

Tablo. 61. Afet Donemleri Stres Ve Catismanin Yogun Oldugu Donemlerdir.

Personel Bu Durum G6z Oniine Almarak Egitilmistir. Byle Durumlarda

Birbirlerine Veya Afetzedeler Kars1 Nasil Davranacagini Bilirler

Frekans | Oran | Gegerli Oran [ Kiimilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyorum 30 8,3 8,3 8,3
§ Katiliyorum 97| 26,7 26,8 35,1
= Kararsizim 109 30,0 30,1 65,2
Katilmiyorum 91 25,1 25,1 90,3
Kesinlikle Katilmiyorum 35 9,6 9,7 100,0}
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1],3
Total 363| 100,0

Tablo .62.Kurumumuzda Iyi Bir Arkadaslik Ortam1 Vardir. Bu Ortam Gergin

Anlarda Dahi Birbirimizle Koordineli Calismamiza Olanak Saglamaktadir.

Frekans | Oran | Gegerli Oran |Kiimilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyorum 401 11,0 11,0 11,0
& Kauliyorum 123| 33,9 34,0 45,0|
= Kararsizim 91| 25,1 25,1 70,2
Katilmiyorum 79 21,8 21,8 92,0
Kesinlikle Katilmiyorum 29 8,0 8,0 100,0|
Total 362| 99,7 100,0
Mi System 1],3
Total 363| 100,0
Tablo.63.Afetler Beni Strese Sokar Ne Yaptigimi Bilmem
Frekans| Oran Gegerli Oran Kiimiilatif




g Kesinlikle Katilryorum 30 8,3 8,3 8,3
2 Katiliyorum 49| 135 13,5 21,8
Kararsizim 93 25,6 25,7 47,5
Katilmiyorum 138 38,0 38,1 85,6
Kesinlikle Katilmiyorum 52 14,3 14,4 100,0
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1],3
Total 363| 100,0
Tablo. 64. Bir Afet Sirasinda Kurumumuzda Liderlik Sorunu Yasanacagini
Dustinmiiyorum
Frekans| Oran [ Gegerli Oran | Kiimilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyyorum 38 10,5 10,5 10,5
f:; Katiliyorum 112| 30,9 30,9 41,4
= Kararsizim 109 30,0 30,1 71,5
Katilmiyorum 78 215 215 93,1
Kesinlikle Katilmiyorum 25 6,9 6,9 100,0
Total 362 99,7 100,0
Mi System 11,3
Total 363| 100,0
Tablo .65.Bu Kurumda Kendimi Bir Ekibin Pargas1 Gibi Hissediyorum.
Frekans| Oran | Gegerli Oran |Kiimiilatif Oran
¢ Kesinlikle Katiliyorum 51 14,0 14,1 14,1
£ Kathyorum 163| 44,9 45,0 59,1
= Kararsizim 70 19,3 19,3 78,5
Katilmryorum 53 14,6 14,6 93,1
Kesinlikle Katilmiyorum 25 6,9 6,9 100,0
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1/,3
Total 363| 100,0

Tablo .66. Kurumumuz Calisanlarinca Afet Durumlarinda Triaj Basarili Bir Sekilde
Uygulanacaktir.




Frekans | Oran | Gegerli Oran [ Kiimilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyorum 34 9,4 9,4 9,4
é Katiliyorum 117 32,2 32,3 41,7
~ Kararsizim 114 314 315 73,2
Katilmiyorum 75 20,7 20,7 93,9
Kesinlikle Katilmiyorum 22 6,1 6,1 100,0
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1],3
Total 363| 100,0

Tablo. 67. Kurumumuzda Triaj Calismalarina Onem Verilmektedir.

Frekans | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran

Gegerli  Kesinlikle 371 10,2 10,2 10,2
Katiliyorum 105| 28,9 29,0 39,2
Kararsizim 99| 27,3 27,3 66,6
Katilmiyorum 88| 24,2 24,3 90,9
Kesinlikle 33 91 9,1 100,0
Total 362 99,7 100,0

Missing System 1],3

Total 363| 100,0

Tablo. 68. Afet Durumlarinda

Artis Gosterebilecek Baz1 Ozel Patolojilere Karst

Crush Sendromu Gibi ) Tiim Personel Egitilmistir.

Frekans Oran |Gegerli Oran| Kiimiilatif

Gegerli  Kesinlikle 28 7,7 7,7 7,7
Katiliyorum 57 15,7 15,7 23,5
Kararsizim 98 27,0 27,1 50,6
Katilmiyorum 106 29,2 29,3 79,8
Kesinlikle 73 20,1 20,2 100,0
Total 362 99,7 100,0

Missing System 1],3

Total 363 100,0

Tablo.69.Kurumumda Afet Esnasinda Kayit Tutmaya Biiyiik Onem Verilmistir. Bu
Amagla Gérevlendirilen Personel Kayit Tutmanin Oneminin Farkindadir.




Frekans| Oran | Gegerli Oran |Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katiliyorum 20 55 55 5,5
£ Kathyorum 83| 22,9 22,9 28,5
= Kararsizim 112 30,9 30,9 59,4
Katilmiyorum 88 24,2 24,3 83,7
Kesinlikle Katilmiyorum 59 16,3 16,3 100]
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1],3
Total 363 100,0

Tablo. 70.Kayit Tutmay1 Kolaylastiracak Yontemler Ve Malzemeler Temin Edilerek
Ilgili Personele Ogretilmistir.

Frekans| Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
o Kesinlikle Katilryorum 34 94 94 9,4
£ Kauhyorum 72| 198 19,9 29,3
= Kararsizim 112 30,9 30,9 60,2
Katilmiyorum 86 23,7 23,8 84,0
Kesinlikle Katilmiyorum 58 16,0 16,0 100,0
Total 362 99,7 100,0
Mi System 1],3
Total 363 100,0

Tablo. 71. Kurumum Calisan Personelinin Afette Ruh Sagligi Yoniinden

Etkilenecegini Diisiinerek Hazirliklarin1 Yapar

Frekans| Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
~ Kesinlikle Atiliyorum 26 1.2 1.2 7.2
2 Katdiyorum 87 240 24.0 31,2
= Kararsizm 83 22,9 229 54,1
Katdmiyorum 111 30,6 30,7 84.8
Kesinlikle Katilmivorum 55 15.2 15,2 15.2
Total 362 99.7 100.0
Mi System 11.3
Total 363 100,0

Tablo. 72. Kurumum Personelinin Afetten Etkilenecegi Gibi Afetten Etkilenenlere

Yonelik Hizmet Verecegini Bilerek Personelini Afetlerde Ruh sagligi



Yoniinden Birbirlerine Ve Afet Zedelere Yardimei Olacak Sekilde Yetistirir

Frekans|Oran Gecgerli Oran Kiimiilatif Oran
o KesinlikleKatihiyorum 29| 8.0 8.0 8.0
f:,; RAdyo 96| 26,4 26,5 34,5
[ Kararsizan 76| 20,9 21.0 55.5
Katumiyorum 99| 27.3 27.3 82.9
KesinlikleKatdmiyorum 62| 17.1 17.1 100.0
Total 362| 99,7 100,0
M System 1].3
Total 363| 100,

Tablo. 73. Kurumumun Afette Meydana Gelebilecek Kendinden Kaynaklanan Veya

Cevreden Gelen Cevre Sagligi Sorunlarin1 Cézmeye Y 6nelik Bir Plan1 Vardir

Frekans | Oran | Gegerli Oran | Kimiilatif Oran
o Kesinlikle Katilivorum 25 6.9 6.9 6.9
£ Katliyorum gs| 234 23,5 30,4
= Kararsizm 108) 298 29.8 60.2
Katilmivorum 101 27.8 27.9 88.1
Kesinlikle Katilmivorum 43 11,9 11.9 100
Total 362 99.7 100,0
Mi System 1.3
Total 363 100,0

Tablo. 74. Kurumumun Afetlerde Toplum Saglhig Hizmetlerini izleyecek

Degerlendirecek Ve Gerektigi Zaman Miidahale Edecek Bir Plan1 Vardir

Frekans Oran Gegerli Kiimiilatif Oran
~ Kesinlikle Katilivorum 24 6,6 6,6 6,6
2 Katdiyorum 96| 26,4 26,5 33,1|
[T Kararsizim 105| 289 29,0 62.2|
Katilmivorum 83 229 22,9 85,1 ‘
Kesinlikle s4| 149 14.9 100||
Total 362| 99,7 100,0 |
M System 1.3
Total 363| 100.0

Tablo .75.Tanimlayic1 Istatistikler




N |[Mean| Std.
Devi
Yasiniz 363| 2,61|1,242
Ogrenim durumunuz 363| 2,25/1,015
Kurumdaki géreviniz 362 6,78],959
Mesleginiz 363| 8,64|4,555
Calistiginiz kurum 363| 3,68|3,324
Yasadiginiz yerde daha once bir afet yasandi m1? 363| 1,21},411
Bir afet veya olagan dis1 durumda gorev yaptiniz m1? 363| 1,76|,429
Bir olagandis1 durum veya afette gorev yaptiysaniz nerede veya 79 1,43(,692
nerelerde gorev yaptiniz
Daha once afetlerle ilgili bir egitim aldiniz mi1? 363| 1,70(,458
Daha o6nce sizi etkileyen bir afet yasadiniz mi1? 363| 1,55|,705
Afette aile fertlerinizden akrabalarinizdan veya sevdiklerinizden | 363| 1,82|,396
birni kaybettiniz mi?
Afetlerle ilgili herhangi bir tatbikata katildiniz mi1? 363| 1,73|,443
Afetlerle ilgili tatbikata katildiysaniz nerede katildiniz? 79| 1,59(,840
Afet planimiz kurumumuzdan belenen hizmeti vermek i¢in 363| 2,94|1,048
yeterlidir
Kurumumuzun afet plani personel ve yoneticiler tarafindan 363| 3,06|1,117
bilinmekte ve desteklenmektedir
Afet planinda gorev verile personel gorevini tam olarak 363| 3,13|1,093
bilmektedir. Gorevini yerine getirecek bilgi beceri ve kabiliyete
Kurumumuzun afet plani bir afet durumunda kolayca 363| 3,262,926
ulasilabilecek bir kag¢ yerde yedeklenmistir
Bir afete miidahale eden afette gorev yapan personelin sayica az
ve yetersiz kaldig1 durumlarda kurumumuzun afet planinda 363| 3,13(1,128
personel ihtiyacinin nasil karsilanacag etkin bir sekilde
planlanmigtir
Kurumumuzun ve ilde bunan kurumlarin kapasitelerinin dolmasi
halinde yaralilarin tedavisi ve sevki ile ilgili prosediirler 363| 3,02|1,063
olusturulmustur.
Kurumumuz afet planinda afet zarar azaltimi yaklagimi
. . . S 363| 3,071,106
benimsenmis plan hazirlanirken risk azaltimi ile ilgili ¢alismalar
vanilmistir.
Kurumumda hizmet i¢i egitimlere dnem verilir 363| 2,821,946
Kurumumda afet plani ile ilgili personele egitim verilmistir.plan | 363 3,221,202
tatbikatlarla yilda birka¢ kez denenerek gerekiyorsa duizeltilir
Kurumumda afet egitimlerine 6nem verilir. Afet bilinci 363| 3,30/1,224
olusturmak igin egitimler siirekli hale getirilmistir.
Kurumumun iist yonetimi afetle ilgili egitimleri destekler afet 363| 3,201,187

yonetimi konusunda egitimleri yeterlidir




Kurumumun ¢alisanlar afetlere miidahale edece bilgi beceri ve
kapasiteye sahiptir.

Kurumum afette birlikte calisacagi kurumlarla siirekli egitim ve
tatbikatlar diizenleyerek kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini iyice
tanimistir

Kurumumuzda ismi ve mensei belli olmayan herhangi bir
tehlikeli madde bulunmamaktadir

Herhangi bir KBN olay1 meydana gelmesi durumunda kurumum
calisanlar1 gerekli miidahaleyi yapacak bilgi ve beceriye sahiptir.

Bir KBRN olayinda kurumum miidahalenin yapilmasi i¢in
gerekli kapasiteye sahiptir.

Kurumumuzun. Tatbikatlarla uygulanabilirligi denenmis ve
gerekli malzeme temini yapilmis bir KBRN plani1 vardir.

Kurumumuzda kullanilmakta olan tehlikeli maddeler belirlenerek
risk olusturmalarina kars1 gerekli 6nlem alinmustir.

Kurumum bir KBRN olayinda birlikte calisacagi kurumlari
yeterli derecede tanimakta birlikte egitim ve tatbikat yaparak
isbirligini gelistirmektedir.

Kurumum bir afet durumunda, diger kurumlarla koordinasyonu
saglayabilecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahiptir.

Diger kurumlarla birlikte gorev yapacak kurumumuz personeli
calisacagi kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini iyice tanimislardir.

Kurumumuzun afette zarar gérmesi halinde dncelikle kimlerden
nasil yardim istenecegi planlanmustir.

Kurumumuz afet durumunda goniillii insan giicti kaynagini kendi
kaynaklarina dahil etmeye dair planlar yapmustir.

Kurumumuz bir afet durumunda halki ve kurum personelini
dogru sekilde bilgilendirmek i¢in gerekli calismalar1 yapmustir.
Kurumumuz temel acil durum yonetimi prosediirlerini (insanlari
toplu bir sekilde bir yerden baska bir yere tahliye, gecici iskan
saglama, erken uyari sistemleriyle uyarma, vb.) Thtiyag
duyuldugunda icra edebilir.

Olay yerinde kurumumun ve diger kurumlarin gorevlileri
koordine sekilde ¢alisirlar. Kritik safhalardaki bu kollektif

Bir afet durumunda kurumumun yoneticileri, afeti yonetebilecek
bilgive beceriye sahiptirler.

Afette gorevi olan personel gorevini net ve ayrintili olarak
bilmektedir.gdrevini yerine getirebilecek bilgi ve beceriye
sahiptir.

Afet durumunda personelle nasil haberlesilecegi planlanmustir.
Kurumun tiim personeli bu plandan haberdardir.

Afet aninda gorev basinda olan personelin ailesi ve yakinlari
hakkinda nasil bilgi edinecegi ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bir afette kurumumuz personelinin zarar gérmesi durumunda,
personel kurumumuzun yardimiyla magduriyetinin azaltilacagia
inanmaktadir

363

363

363

363

363

363

363

363

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

3,01

3,28

2,64
3,12
3,24
3,25

3,24

3,30

2,70
3,11
2,98
3,05

3,14

3,14

3,15

2,86

2,92

3,13

3,24

3,20

1,115

1,117

1,122
1,115
1,074
1,070

1,921

1,106

1,037
1,105
1,090
1,102

1,130

1,085

1,821

1,914

1,087

1,131

1,143

1,116




Yoneticiler ve personel afetlerle ilgili diizenlenen siirekli egitim
ve tatbikatlarla afet planindaki gorevlerini en iyi sekilde yerine
getirecek becerileri kazanmiglardir.

Kurumumuzun afet planinin hazirlanmasinda personelin katkida
bulunmasina 6nem verilmistir. Bu durum planin personel
tarafindan benimsenmesini saglamstir.

Kurumumuz personeli ve yoneticilerinde afetlerle miicadele
etmede bilin¢ olusmustur.

Kurumumuzun afet planinin hazirlanmasinda gorev verilen
personel afetle ilgili risk analizlerini yapabilecek bilgi, beceri ve
kabiliyete sahiptir.

Kurumumuzun yoneticileri afette personeline liderlik yapabilecek
kabiliyet ve bilgiye sahiptirler.

Kurumumuzda isler her zaman ekip anlayisi iginde
yuritilmektedir.

Afet donemleri stres ve catismanin yogun oldugu donemlerdir.
Personel bu durum g6z 6niine alinarak egitilmistir. Boyle
durumlarda birbirlerine veya afetzedeler karsi nasil davranacagini
bilirler.

Kurumumuzda iyi bir arkadaslik ortami vardir. Bu ortam gergin
anlarda dahi birbirimizle koordineli ¢calismamiza olanak
saglamaktadir.

Afetler beni strese sokar ne yaptigimi bilmem

Bir afet sirasinda kurumumuzda liderlik sorunu yasanacagini
diisinmiiyorum

Bu kurumda kendimi bir ekibin parcasi gibi hissediyorum.

Kurumumuz c¢alisanlarinca afet durumlarinda triaj basaril bir
sekilde uygulanacaktir. .

Kurumumuzda triaj ¢alismalarina 6nem verilmektedir.

Afet durumlarinda artis gosterebilecek bazi 6zel patolojilere karsi
(crush sendromu gibi ) tiim personel egitilmistir.

Kurumumda afet esnasinda kayit tutmaya biiyiik 6nem
verilmistir. Bu amagla gorevlendirilen personel kayit tutmanin
6neminin farkindadir.

Kayit tutmayi kolaylastiracak yontemler ve malzemeler temin
edilerek ilgili personele 6gretilmistir.

Kurumum c¢alisan personelinin afette ruh saglig1 yoniinden
etkilenecegini diisiinerek hazirliklarini yapar

Kurumum personelinin afetten etkilenecegi gibi afetten
etkilenenlere yonelik hizmet verecegini bilerek personelini
afetlerde ruh sagligi yoniinden birbirlerine ve afet zedelere
yardimci1 olacak sekilde yetistirir.

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

362

3,26

3,50

3,23

3,19

2,88

2,98

3,01

2,82

3,37
2,83
2,55
2,82
2,93

3,38

3,33

3,17

3,27

3,19

1,052

3,021

1,462

1,916

1,095

1,104

1,114

1,136

1,136
1,094
1,113
1,058
1,143

1,193

2,379

1,195

1,536

1,230




Kurumumun afette meydana gelebilecek kendinden kaynaklanan
veya cevreden gelen ¢evre sagligi sorunlarini ¢ézmeye yonelik
bir plan1 vardir

362

Kurumumun afetlerde toplum saglig1 hizmetlerini izleyecek
degerlendirecek ve gerektigi zaman miidahale edecek bir plani
vardir

362

Tablo.76.Afet Planlar ile ilgili Faktorler ve korelasyon

3,20

3,18

1,562

1,522

Sorular Sig Degeri
Soru 16 ,653**
Soru 17 ,545**
Soru 18 ,186**
Soru 19 ,583**
Soru 20 AT8**
Soru 21 ,D55**

Tablo .77.Afet Egitimleri ile faktorler ve korelasyon

Sorular Sig Degeri
Soru 23 4247
Sor 24 4197
Soru 25 3747
Soru 26 3147
Soru 27 3527

Tablo.78.KBRN faktorii ve Korelasyon

Sorular Sig Degeri
Soru 29 256"
Soru 30 2817
Soru 31 215"
Soru 32 2197
Soru 33 290"

Tablo.79. Koordinasyon Ve Korelasyon

Sorular Sig Degeri

Soru 35 676




Soru 36 ,670
Soru 37 585
Soru 38 628"
Soru 39 516"
Soru 40 238"
Tablo.80.Personel ve yonetici tutumlar1 ve korelasyon
Sorular Sig Degeri
Soru 42 184"
Soru 43 370
Soru 44 275
Soru 45 3127
Soru 46 297"
Soru 47 3217
Soru 48 123"
Soru 49 2137
Tablo.81. Liderlik Ekip Calismas1 ve Korelasyon
Sorular Sig Degeri
Soru 51 7127
Soru 52 664"
Soru 53 593"
Soru 54 1407
Soru 55 712
Soru 56 ,664
Tablo.82. Triaj, kayitlar ve dzel patolojiler ve korelasyon
Sorular Sig Degeri
Soru 58 ,642**
Soru 59 ,405**
Soru 60 ,694**
Soru 61 ,504

Tablo.83. Cevre, Ruh Sagligi ve Toplum Sagligi Hizmetleri ve korelasyon

Sorular

Sig Degeri

Soru 63

EE3

,545




Soru 64

,562

EZ3

Soru 65

,945

84. Tek Yonli Anova analizi ilel.Hipotezin test edilmesi:

etkin bir sekilde planlanmistir

gololg=zl T o
5 3 5 8 @
@ O @ -
0N =h
Afet planimiz kurumumuzdan Between groups 3,798 [4 |949 |,863 |486
belenen hizmeti vermek i¢in
yeterlidir Within groups 393,988(358|1,101
Total 397,785|362
Kurumumuzun afet plani Between groups 6,698 [4 |1,675 |1,347 |,252
personel ve yoneticiler
tarafindan bilinmekte ve Within groups 445,087|358|1,243
desteklenmektedir
Total 451,785|362
Afet planinda gorev verile Between groups
personel gorevini tam olarak 5128 |4 11,282 11,075 |,369
bilmektedir. Gorevini yerine o
getirecek bilgi beceri ve Within groups 427,043(358(1,193
kabiliyete sahiptir.
Total 432,171|362
Kurumumuzun afet plani bir  Between groups
afet durumunda kolayca 10,304 (4 2,576 |,299 |.879
ulagilabilecek bir kag yerde o
yedeklenmistir Within groups 3089,35
4 358(8,629
Total 3099,65
8 362
Bir afete miidahale eden Between groups
afette gbrev yapan personelin 7,017 (4 (1,754 (1,385 |,239
sayica az ve yetersiz kaldigi .
durumlarda kurumumuzun  Within groups 453,368(358|1,266
afet planinda personel
thtiyacinin nasil karsilanacagi Total 460.386(362




Kurumumuzun VQ ilde.bl:lnan Between groups 5,896 4| 1,474| 1,310|,266
kurumlarin kapasitelerinin
dolmasi halinde yaralilarin o
tedavisi ve sevki ile ilgili Within groups 402,969(358| 1,126
prosediirler olusturulmustur
Total 408,865(362
Kurumumuz afet planlnda Between groups 0,959 4| 2,490| 2,058,086
afet zarar azaltimi yaklagimi
benimsenmis plan o
hazirlanirken risk azaltumi ile WVithin groups 433,033/358| 1,210
ilgili ¢alismalar yapilmaistir.
SH oA YApIS Total 442,992(362
Tablo 85: Anova testi ile 2. hipotezin test edilmesi
22| sl gg| T g
5 3 5 3 =
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Kurumumuzda hizmet i¢i Between Groups
egitimlere 6nem verilir 34,069 4 8,517| 2,281|,060
Within Groups |1336,564| 358| 3,733
Total 1370,634 362
Kurumumda afet plani ile Between Groups 042
ilgili personele egitim 14,213 4] 3,553 2,500/,
verilmistir. Plan tatbikatlarla
yilda birkag kez denenerek
gerekiyorsa diizeltilir Within Groups | 508,713 358 1,421
Total 522,926 362
Kurumumda afet egitimlerine Between Groups 002
onem verilir. Afet bilinci 25,544 4| 6,386| 4,424|,
olusturmak icin egitimler
stirekli hale getirilmistir.
Within Groups | 516,725 358| 1,443
Total 542,270 362




Kurumumun {ist yonetimi Between Groups 005
afetle ilgili egitimleri 20,401 4] 5,100( 3,727|,
destekler. Afet yonetimi
konusunda egitimleri
yeterlidir Within Groups | 489,919| 358 1,368
Total 510,320 362
Kurumumun ¢alisanlari Between Groups
afetlere miidahale edece bilgi 6,918 41 1,730] 1,397|,234
beceri ve kapasiteye sahiptir.
Within Groups | 443,071| 358| 1,238
Total 449,989 362
Kurumum Afette Birlikte Between Groups 037
Calisacagi Kurumlarla 12,689 41 3,172( 2,589,
Stirekli Egitim Ve Tatbikatlar
Diizenleyerek Kurumlarin
imkan Ve Kabiliyetlerini Within Groups | 438,650 358 1,225
Iyice Tanimistir
Total 451,339 362
Tablo.86: Besinci hipotezin Anova Analizine gore yapilmasi
8 v 0
5 3 £ = 0
g2 88| = &€
Kurumumuzu"n af.et'plam Between 64083 6| 10,680 9,807].000
personel ve yoneticiler groups
tarafindan bilinmete ve
destekl ktedi ithi
esteklenmektedir Within 387.702|356| 1,089
groups
Total 451,785|362
Afet planlr.{da gorev verile Between 53027 6| 8838 8298000
personel gorevini tam olarak groups
bilmektedir.gdrevini yerine
getirecek bilgi beceri ve Within
kabiliyete sahiptir. groups 379,1441356) 1,065




Total 432,171(362
Kurumumuzun afet plani bir afet Between 38072| 6 6495|756 605
durumunda kolayca groups
ulasilabilecek bir kag yerde
yedeklenmistir Within 3060,68 356| 8597

groups 6

Total 3099,65 362

8

B}r afete miidahale eden afette  Between 66,510 6| 11,085| 10,019] 000
gorev yapan personelin sayica az groups
ve yetersiz kaldig1 durumlarda
kurumump;un afet planinda Within 393.876(356| 1,106
perosnel ihtiyacinin nasil groups
karsilanacagi etkin bir sekilde
planlanmistir Total 460,386|362
Kurumumuzun ve |Ide.bgnan Between 67.316| 6| 11.219] 11.694] 000
kurumlarin kapasitelerinin groups
dolmas1 halinde yaralilarin
tedaV|s.|' ve sevki ile ilgili Within 341 549|356/, 959
prosediirler olusturulmustur groups

Total 408,865(362
Kurumumuz afet planinda afet  Between 75.054| 6| 12.650| 12,278].000
zarar azaltimi yaklagimi groups
benimsenmis plan hazirlanirken
risk azaltimu ile ilgili calismalar  Within 367.038|356| 1,031
yapilmistir. groups

Total 442,992(362
{(urmum(.lg hizmet i¢i egitimlere Between 75.550| 6| 12,592| 3461|002
Oonem verilir groups

Within 1295,08 356| 3638

groups 4

Total 1370,63 362

4

Kurumumd‘a‘afet pl‘am‘ll? ilgili  Between 64.949| 6| 10,825 8415|000
personele eitim verilmistir. Plan groups
tatbikatlarla yilda birkag kez
denenerek gerekiyorsa diizeltilir Within 457.976|356| 1.286

groups




Total 522,926(362
Kurumumda afet egitimlerine Between 20943 6l 11.824] 8931|000
Onem verilir. Afet bilinci groups ' ' ' '
olusturmak igin egitimler stirekli
hale getirilmistir. Within 471.327|356| 1324

groups ' '

Total 542,270(362
Kurumumun iist yonetimi afetle Between a7 780 6| 14631 12328| 000
ilgili egitimleri destekler afet groups ’ ’ S
yonetimi konusunda egitimleri
yeterlidir Within 422531l356| 1187

groups ' '

Total 510,320(362
Kurumumun calisanlar afetlere Between 5502 6l 9.172| 8267000
miidahale edece bilgi beceri ve  groups ' ' ’ ’
kapasiteye sahiptir.

Within 394,960(356| 1,109

groups

Total 449,989(362
Kurumum afette birlikte Between 56219 6| 9370l 8442|000
calisacagi kurumlarla siirekl groups ' ' ’ ’
egitim ve tatbikatlar
diizenleyerek kurumlarin mkan ~ Within 395 120|356/ 1110
ve kabiliyetlerini iyice tanimistir groups ' '

Total 451,339(362
Kurumumuzda ismi ve mensei  Between 332571 6| 5543 4671|000
belli olmayanherhangi bir groups ’ ’ B ¥
tehlikeli madde
bulunmamaktadir Within 422468356 1,187

groups

Total 455,725(362
Herhangi bir kbn olay1 meydana Between 317671 6| 5205 4508|000
gelmesi durumunda kurumum  groups ' ' ’ ’
calisanlar1 gerekli miidahaleyi
yapacak bilgi ve beceriye Within 418.130l356| 1175
sahiptir. groups ' '

Total 449,906(362




Blf KBRN .olaymda kurgrpum Between 46300 6| 7733 7416|000
miidahalenin yapilmasi i¢in groups
gerekli kapasiteye sahiptir.

Within 371,227|356| 1,043

groups

Total 417,625|362
Kurumumg;un; .Tatblkatl'arla Between 58102| 6| 9.684| 9668|000
uygulanabilirligi denenmis ve  groups
gerekli malzeme temini yapilmis
bir kbrn plani vardir. Within 356.581(356| 1,002

groups

Total 414,683|362
Kurumur_nuz_da kullanilmakta Between 70734 6| 11789 3.317].003
olan tehlikeli maddeler groups
belirlenerek risk olusturmalarina
kars1 gerekli 6nlem alinmistir. ~ Within 1265,41 356| 3.555

groups 5

Total 1336,14 362

9

Kprpmum bir K]BRN olayinda  Between 86.954| 6| 14.492| 14,504|000
birlikte calisacagi kurumlari groups
yeterli derecede tanimakta
birlikte egitim ve ‘tatblkat Within 355.712|356|.999
yaparak igbirligini groups
gelistirmektedir.

Total 442,667(362
Afet planllmlz k_urumumg;dan Between 47819 6| 7970 8107|000
belenen hizmeti vermek igin groups
yeterlidir

Within 349,966(356(,983

groups

Total 397,785(362
Klfrumum bir afet durumunda, Between 56512 6 9.419| 10,081|000
diger kurumlarla koordinasyonu groups
saglayabilecek bilgi, beceri ve
kabiliyete sahiptir. Within 331.667|355| 934

groups

Total 388,180(361




Diger kurumlarla birlikte gorev  Between

. 69,826| 6| 11,638 11,137(,000

yapacak kurumumuz personeli  groups
calisacagi kurumlarin imkan ve
kabiliyetlerini iyice Within 370.972|355| 1,045
tanimiglardir. groups

Total 440,798(361
Kurumumuzun afette zarar Between 688791 6l 11480l 11321l 000
gormesi halinde oncelikle groups ' ' ’ ’
kimlerden nasil yardim
istenecegi planlanmustir. Within 359 986l355] 1014

groups ' '

Total 428,865(361
Kurumumuz afet durumunda —— Between | ge 550 6 9 167| 8492|000
goniillli insan giicii kaynagini groups
kendi kaynaklaria dahil etmeye
dair planlar yapmustir. Within 383,202|355| 1,079

groups

Total 438,202(361
Kurumumuz bir afet durymunsja Between 88.026| 6| 14.821| 14.137]000
halki ve kurum personelini dogru groups
sekilde bilgilendirmek i¢in
gerekli ¢alismalart yapmustir. Within 372.168|355| 1048

groups

Total 461,094(361
Kurumumuz temel acil durum  Between 66.633 6| 11105 10.998! 000
yonetimi prosediirlerini groups ' ' ’ ’
(insanlar1 toplu bir sekilde bir
yerden baska bir yere tahliye, Within 358 461|355 1010
gegici iskan saglama, erken uyar1 groups ' '
sistemleriyle uyarma, vb.)
Ihtlyfu_; duyuldugunda icra Total 425,094/361
edebilir.
Olay yerinde kurumumun ve Between 57049 6l 9508 2960008
diger kurumlarin gorevlileri groups ' ' ’ ’
koordine sekilde calisirlar. Kritik
safhalardaki bu kollektif Within 1140,19 355 39212
calismaya kimin liderlik edecegi groups 1 '
problem olusturmaz

Total 1197,24 361

0




Bir afet durumunda kurumumun Between

e o . 92,282| 6| 15,380 4,436(,000

yoneticileri, afeti yonetebilecek groups
bilgive beceriye sahiptirler.

Within 1230,81 355| 3,467

groups 2

Total 1323,09 361

4

Afettg g(’)rew olan personel Between 67,000 6| 11.182| 11,039].000
gorevini net ve ayrintili olarak  groups
bilmektedir.gdrevini yerine
getl'ret_)llecek bilgi ve beceriye  Within 350586(355| 1,013
sahiptir. groups

Total 426,677(361
Afet dur}lmurz(.la personelle nasil Between 88.453| 6| 14.742| 14.004|000
haberlesilecegi planlanmaistir. groups
Kurumun tiim personeli bu
plandan haberdardir. Within 373.702|355| 1,053

groups

Total 462,155(361
Afet anlr}da g6r§v basinda olan Between 82.216| 6| 13.703| 12,494]000
personelin ailesi ve yakinlari groups
hakkinda nasil bilgi edinecegi
ayrintili olarak diizenlenmistir. ~ Within 389 353355| 1,097

groups

Total 471,569(361
Bir afettg Ifurumumtfz . Between 36,392| 6 6,065 5.210].000
personelinin zarar gormesi groups
durumunda, personel
kur?mumugup yardlmlylav Within 413.288(355| 1,164
magduriyetinin azaltilacagima  groups
inanmaktadir

Total 449,680(361
Yoneticiler ve personel afetlerle  Between 54304 6| 9,066 9,323],000
ilgili diizenlenen stirekli egitim  groups
ve tatbikatlarla afet planindaki
gor_evlerlm en iyl s_ekllde yerine  Within 345,197|355|.972
getirecek becerileri groups
kazanmiglardir.

Total 399,591(361




Kurumumuzun afet plammn Between 20.246| 6| 4874|530 786
hazirlanmasinda personelin groups
katkida bulunmasina 6nem
verilmistir. Bu durum planin Within 3265,25 355/ 9,198
personel tarafindan groups 1
benimsenmesini saglamistir.

Total 3294,49 361

7

Kurumumuz personeli ve Between 90,022 6| 15,004] 7,810},000
yoneticilerinde afetlerle groups
miicadele etmede biling
olugmustur. Within 681.948|355| 1.921

groups

Total 771,970(361
Kurumumuzun afe"t plamm.n Between 43190 6| 7.198| 1.994|066
hazirlanmasinda gorev verilen  groups
personel afetle ilgili risk
analizlerini yapabilecek bilgi,  Within 1281,41 355| 3610
beceri ve kabiliyete sahiptir. groups 0 '

Total 1324,59 361

9

Kurumur_num_m yt_')netlcller.l afette Between 67.533| 6| 11,256| 10,944|000
personeline liderlik yapabilecek groups
kabiliyet ve bilgiye sahiptirler.

Within 365,119|355 1,029

groups

Total 432,652(361
quumumuzd'a'lsler her zaman Between 53437| 6 8906 8181|000
ekip anlayisi i¢inde groups
yiiriitiilmektedir.

Within 386,464(355 1,089

groups

Total 439,901(361
Afet dénemlervl stres ve Between 95.124| 6| 15.854| 15,951/ 000
¢atismanin yogun oldugu groups
donemlerdir. personel bu durum
g0z Oniine alinarak Within 352.832|355|.994

egitilmistir.bdyle durumlarda

groups




birbirlerine veya afetzedeler Total
kars1t nasil davranacagini 447,956|361
bilirler.
Kurumumuzda iyi bir arkada§11k Between 43.413| 6| 7.236| 6079|000
ortami1 vardir. Bu ortam gergin  groups
anlarda dahi birbirimizle
ko?rdlnell calismamiza olanak ~ Within 422553|355| 1,190
saglamaktadir. groups

Total 465,967(361
Afetl?r ben! strese sokar ne Between 26.753| 6| 4.450| 3.603]002
yaptigimi bilmem groups

Within 439,382|355 1,238

groups

Total 466,135(361
Blr afet sirasinda kurumlvlmuzda Between 34,055 6 5676 5.063].000
liderlik sorunu yasanacagini groups
diisiinmiiyorum

Within 398,000[355 1,121

groups

Total 432,055(361
Bu kurunjd'a Ifendlml bir ekibin  Between 6.847| 6 1141|910 481
parcasi gibi hissediyorum. groups

Within 440,656(355 1,241

groups

Total 447,503(361
Kurumumuz gal.ls.anlarmca gfet Between 43973 6| 7.320] 7227|000
durumlarinda triaj basarili bir groups
sekilde uygulanacaktir.

Within 350,004(355 1,014

groups

Total 403,967(361
Kurumumuqu triaj Between 08.924| 6| 16.487] 15.719] 000
calismalarina 6nem groups
verilmektedir.

Within 372,350(355| 1,049

groups




Total 471,273|361
Afet durumlarinda artis Between 257221 6l 12.620! 10.231] 000
gosterebilecek bazi 6zel groups ' ' ’ ’
patolojilere kars1 (crush
sendromu gibi ) tim personel Within 437.905|355| 1234
egitilmistr. groups ' '

Total 513,627|361
Kurumumda afet esnasinda kayit Between 133221 6l 22204l 4128|001
tutmaya biiyiik onem verilmistir groups ' ' ’ ’
. Bu amagla gorevlendirilen
personel kayit tutmanin Within 1909,33 355/ 5378
oneminin farkindadir. groups 4 '

Total 2042,55 361

5

Kayit tutmayi kolaylastiracak Between 22018 6l 12.003l 9.611] 000
yontemler ve malzemeler temin  groups ' ' ’ ’
edilerek ilgili personele
ogretilmis Within 443.363|355| 1249

groups ' '

Total 515,381(361
Kurumum ¢alisan personelinin ~ Between 23873 6l 12.312] 5618 000
afette ruh saglig1 yoniinden groups ' ' ’ ’
etkilenecegini diistinerek
hazirliklarini yapar Within 778.052|355] 2 192

groups ' '

Total 851,925(361
Kurumum personelinin afetten  Between 1070251 6l 17 841] 14433l 000
etkilenecegi gibi afetten groups ' ' ’ ’
etkilenenlere yonelik hizmet
verecegini bilerek personelini ~ Within 438.804l355] 1236
afetlerde ruh saglig1 yoniinden  groups ' '
birbirlerine ve afet zedelere
yardimci olacak sekilde Total 545 843|361
yetistirir. '
Kurumumun afette meydana Between 635471 6l 105011 4.599] 000
gelebilecek kendinden groups ' ' ’ ’
kaynaklanan veya gevreden
gelen ¢evre sagligt sorunlarint ~ Within 817 528l355] 2303

¢ozmeye yonelik bir plan1 vardir groups




Total 881,075(361
Kurumumun afetlerde toplum  Between 69,050| 6| 11,508| 5,322,000
saglig1 hizmetlerini izleyecek groups
degerlendirecek ve gerektigi
zaman miidahale edecek bir Within 767.635(355| 2,162
plan1 vardir groups
Total 836,685(361




OZGECMIS

20 Aralik 1980 tarihi Trabzon Ili Arakli ilgesi dogumluyum. Ilkokul’u
Araklida, Ortaokulu ve Lise’yi Trabzon’da tamamladim. 2005 yilinda Anadolu
Universitesi A¢tk Ogretim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Programlar Béliimii, Saglik
Kurumlari Isletmeciligi, Programindan Mezun Oldum. Ardindan dikey gecis yaparak
Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesini 2007 yilinda bitirdim. 2001 yilindan
itibaren Saglik memuru olarak gorev yapmaktayim. 2008 yilinda Beykent
Universitesi, Isletme Y6netimi Anabilim dalinda yiiksek lisans egitimine basladim.

Ozel ilgi alanlarim: okumak, gezmek, yeni insanlarla tanismak, yeni seyler

ogrenmek, siir dinlemek, kamp yapmak, afetlerle ilgili goniillii ¢aligmalara katilmak.
Daha once afetlerle ilgili katildigim ¢aligmalar ve aldigim odiiller:

e Tiirk Saglik Sen Dergisi say1 17 yil 2008 Nisan Mayis Haziran UMKE
giiniiliisii olmak adli yazi

e DAYK (dogal afetler ve yer bilimleri kuliibii dergisi) y1l:2008 say1 :3
UMKE goniilliileri ve afetlerde saglik hizmetleri projesi konulu bildiri.

e Sakarya Universitesi (DAYK) Dogal Afet ve Yerbilimleri Kuliibii 1. Ulusal
Dogal Afetler ve Yerbilimleri Sempozyumu.

e Olagandisi Durumlarda Calisan Giivenligi konulu boliim, Saglikta calisan

giivenligi kitab1

e Olagandist Durumlarda Calisan Giivenligi konulu yazi, hasta gilivenligi
dergisi yil: 1 say1:5

e Afet 2007 Tatbikati katilim Belgesi Bursa Valiligi

e Saglk Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Midiirligi Afetlerde
Saglik Organizasyonu Daire Baskanlig1 iletisim Haberlesme Egitimi katilim
belgesi

e Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigli Afetlerde Saglik
Organizasyonu Daire Baskanlig1 Kimyasal Biyolojik Radyolojik Niikleer ve
Endiistriyel Kazalarda Saglik Miidahaleleri Egitici Egitimi Sertifika Belgesi

e Saghk bakanligt ASOP (Afetlerde Saglik Organizasyonu) UMKE (ulusal

Medikal kurtarma ekibi ) egitimi katilim belgesi



Sivil Savunma Arama Kurtarma Birlik Midiirliigii Dogal Afetlerde Arama
Kurtarma Kursu belgesi 2 adet
Avrupa Birligi tamamlama egitim kursu tibbi uzman ve polis personel

sertifika belgesi

Hastane Afet Plan1 Egitici Egitimi Sertifika Belgesi
BCA12 KBRN workshop egitimi katilimc1 belgesi

Saglik Bakanlig1 Tesekkiir Belgesi Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri egitim
caligmalar1 nedeniyle

Bartin wvaliligi Tesekkiir Belgesi Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri
caligmalar1 nedeniyle

Afet 2007 Tatbikat1 Tesekkiir Belgesi Bursa il Saglik Miidiirligi

Afet 2007 Tatbikat1 Tesekkiir Belgesi Sivil Savunma Arama Kurtarma Birlik
Midirligi

Aday: Fatih KARABIYIK
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tezimi hazirlamam da biiyliik yardimlarin1 gordiigiim saygideger danisman hocam
Do¢. Dr. Halim KAZAN’A tezimi hazirlama asamam da her daim yanimda olan,
yardimlarin1 esirgemeyen arkadaslarima, hayatim boyunca egitimimi destekleyen

aileme, sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



