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ONSOZ
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TOPLAM KALITE YONETIMINDE SUREKLI IYILESTIRME

Tezi Hazirlayan: Liitfiye AKBABA

OZET

Piyasada rekabet edebilmek i¢in firmalarin, degisim silirecine uyum
saglamalar1 gerekmektedir. Firmalarin degisim siirecine uyum saglayabilmeleri
ancak degisime acik olmalari, kaliteyi artirmak i¢in siirekli iyilestirme yapmalari ile
miimkiindiir. Glinlimiizde piyasa kosullarinda rekabet edebilmek i¢in firmalarin mal
ve hizmet iiretiminde kaliteye onem vermeleri gerekmektedir. Firmalar arasinda
farklilik yaratan en 6nemli unsurlar TKY felsefesini benimsemis olmasi, kaliteli mal
ve hizmet liretmesidir. Kalite felsefesinin kalbini de siirekli iyilestirme anlayist ve bu

sahadaki uygulama yetenekleri olusturmaktadir.

Stirekli iyilestirme basta firmadaki tiretim siireclerinin siirekli gelistirilmesi,
iyilestirilmesi olmak iizere iiriin gelistirme, maliyet diisiirme ve yenilik yapma ile
ilgili uygulamalardir. Giiniimiizde ¢ok hizli bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu
siirecte firmalarin tiim siirecleri, yontemleri, isgiicii nitelikleri, ¢calisma kosullari

degismektedir. Firmalar da yasanan bu hizli degisim siirecinden etkilenmektedir.

Bu calismada siirekli iyilestirmenin igletmeye olan etkileri arastirilmistir. Bu
amacgla IMES sanayi sitesindeki firma caliganlarinin/ydneticilerinin toplam kalite
yonetimini uygulamaya c¢alisan farkli blytiklikte, farkli teknoloji yapisinda
firmalarin stirekli iyilestirme anlayislarina iliskin egilimleri ve anlayislar1 kismen ele

alinarak arastirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kalite, TKY, Siirekli iyilestirme






Continuous Improvement in Total Quality Management

Presented By: Liitfiye AKBABA

ABSTRACT

Firms should comply with the changing process in order to compete in the
market. Complying with this changing process can only be achieved by being at
stake and improving continuously to increase quality. Companies should give
importance to quality of goods and services production in order to compete in
today’s market conditions. The most important factors among the companies are
adopting TQM philosophy and producing high quality goods and services. The heart
of the quality philosophy is continuous improvement mentality and application

abilities in this field.

Continuous improvement is the applications related to improvement and
development of production processes, product development, cost reduction and
innovation. Today we witness a highly rapid changing process. In this process, all
processes, methods, labor qualifications and working conditions also change. Firms

are affected by this rapid change, too.

In this study, effects of continuous improvement on the organizations have
been searched. For this purpose, the tendencies and mentalities of
employees/managers in IMES industrial estate about the continuously improvement
mentalities of the firms which are in various sizes and have various technological
structures and which try to apply total quality management are considered partly and

examined.

Keywords : Quality, TQM, Continuous improvement
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1. GIRIS

Yirmibirinci ylizyilda, hizla gelisen kiiresellesme ve rekabet ortaminda
kalitenin, diinya pazarlarinda rekabet edebilme ve basarili olabilmede temel kosul
olarak benimsenmesi ile bu kavrama daha fazla ilgi gosterilmis, biitiin bu
gelismelerin sonucunda da kalite, giiniimiiziin en fazla iizerinde durulan konularinin
basinda yer almistir. Bu anlamda basarili olabilen organizasyonlar giiclii bir rekabet
yapisina sahip olarak, global pazarlarda rahat hareket etme olanagina

kavusacaklardir.

Kalitenin gelisimi yolculugunda bir donlim noktasi olarak kabul edilebilecek
Toplam Kalite Yonetimi (TKY) anlayisinin etkili bir bigimde uygulanabilmesi, her
seyden Once TKY kavraminin anlasilabilmesine baglidir. Aksi taktirde bir ¢ok
ornekte oldugu gibi, TKY’ den s6z edilirken gercekte biiyiik Olclide kalite

kontroliiniin uygulandig1 ve hayal kirikliklari ile dolu sonuglarla karsilagilmaktadir.

Toplam kalite yonetimi kisaca, miisteri tatmini i¢in yapilan her tiirlii faaliyet
olarak tanimlanabilir. Daha genis bir ifade ile TKY, organizasyonu tiim yonleriyle
stirekli ele alarak, daha iyiye gotiirme egilimini ve uzun dénemli bakis agisim
gerektiren, temel olarak liderlik, motivasyon, katilimcilik, yetki devri, miisteri
odaklilik, siirekli egitim, stirekli gelisme ve 6nleme amagli unsurlari olan bir yonetim

felsefesidir

Stirekli iyilestirme (Kaizen), iyi yonetimi yonlendiren temel bir kavramdir.
Yillar i¢inde gelistirilmis ve kullanilmis yonetim felsefelerini, teorilerini ve araclarin
bir araya getirmis tek bir kavram altinda toplamistir. Siirekli iyilestirmenin
temelinde; proseste Ozellikle isciler tarafindan gergeklestirilen siirekli, kii¢iik
iyilestirmeler yatar. Siirekli iyilestirme prosese Oncelik verir, kisilerin prosese

yonelik ¢abalarini destekleyen bir yonetim sistemidir

Arastirmanin birinci bdliimiinde TKY, ikinci boliimiinde stirekli iyilestirme
kavrami, igiincli bolimiimde ise konuyla ilgili uygulanan bir anketin

degerlendirmesine yer verilmistir.



2. KALITE VE TOPLAM KALITE YONETIMIi

2.1. Kalite Tanim Ve Kavrami

Kalite, bir {liriin veya hizmetin amaca ve isteklere uygun olmasidir. Bir bagka
deyisle, {iriin veya hizmetin miisteriyi tatmin etmesi, miisteri isteklerini
kargilamasidir. Bir gelistirme miihendisi i¢in kalitenin anlami {istiin tasarim, bir

imalat mithendisi i¢in ise belli bir tasarima uygunluktur.

Literatiirde herkesin genel olarak uzlasabilecegi bir kalite tanim1 vermek pek
mimkiin degildir. Degisik kalite tanimlarinin yapilmasi, kalitenin ¢ok boyutlu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Asagida, diinya capindaki kurulus ve uzmanlar

tarafindan yapilmis olan kalite tanimlan verilmistir:

» Amerikan Kalite Birligi’ne gore kalite; kaliteli bir mal ya da hizmet, belirli
bir gerekliligi karsilayabilme yetenegini ortaya koyan karakteristiklerin
tiimiidiir.?

» Crosby’ ye gore kalite , sartlara uygunluktur.3

> Juran ise kaliteyi, kullanima uygunluk seklinde tanimlanustir.*

» Kalite, bir iiriin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketicinin

isteklerine cevap veren bir iiretim sistemidir.”

Kalite, isletmeler i¢in Onceden belirlenen hedeflere ulasilmasinda Onemli
firsatlar olusturmaktadir. Bu sekilde, kalite iizerinde yogunlasarak her islemin daha

yilksek karla elde edilmesi miimkiindiir. Ancak bunun igin, kalitenin herkes

! Top S. (2009). Toplam Kalite Yénetimi Baglaminda Siirekli Iyilestirme Anlayisi, istanbul: Beta
Yayinlari, S.10.

2Top, a.g.e., s. 9.

*Top, a.g.e., s.51.

* Kovanci, A. (2003). Toplam Kalite Yonetimi: Fakat Nasil? (2), istanbul: Sistem Yaymncilik, s. 8

% Bozkurt, R. ve Odaman, A., (1995). ISO 9000 Kalite Giivence Sistemleri, Ankara: MPM Yayinlari,
s. 4.



tarafindan anlasilabilecek ve kullanilabilecek sekilde tanimlanmasi gerekir. Ornegin,

Ford firmasinin slogan1 “Kalite bir numarali istir” seklinde ifade edilmistir.°

Kalite, miisteri gereksinmelerinin karsilanmasi, ya da miisteri memnuniyeti
dedigimiz olgunun saglanmasi i¢in bir 6n kosuldur. Miisteri memnuniyeti tekrar satin
almanin 6n kosuludur. Bu nedenle kalite, uzun vadeli miisteri iliskileri i¢in bir kosul

haline gelir.’

Kalite sinirlar1 devamli genisleyen bir kavramdir. Teknoloji, degisen kosullar,
ihtiyaclar kaliteye degisik boyutlar getirmektedir. Kalite niteligi bakimindan dinamik
bir Ozellik tasimakta, tliketici ihtiyaglarina paralel olarak gelismekte ve
degismektedir. Veri toplamak suretiyle iiretici, yeni teknikler ve drgiitlenme yollar
geligtirerek ayn1 maliyetle daha yiiksek kalitede liretmek ve tiiketicinin kaliteye
yonelik taleplerini yerine getirmek durumundadir. Ureticilerin bircogu igin diisiik
kalitenin karlilik tizerine olumsuz etki yapmasi gercegi ortadadir. Diisiik kalite,
imalatc¢i i¢in hatalar1 bulma ve diizeltmedeki maliyet demektir. Bazen bu maliyetler
bliylik boyutlara ulasabilmektedir. Ayrica diisiik kalitenin alicilardaki gliven
kaybindan dolay: iirliniin piyasa paymin azalmasina neden olacagi da aciktir. Bir
malin kalitesi, kalite parametreleri olarak nitelenebilen unsurlardan olusmaktadir. Bu
unsurlar malin ¢esidine gore degismektedir. Mekanik ve elektronik mallarda
performans, giivenlik ve goriiniimle ilgili olabilirken, kimyasal {iriinler i¢in fiziksel
ve kimyevi Ozellikler, tibbi etki, zehirlilik, tat gibi parametreler Onemli

olabilmektedir.®

Bugiin kalitenin kurulustaki herkesi ilgilendirip etkilemesi ve tiim Orgiite
uyarlanmasi, yani kalitenin kendiliginden olmayacagi, yonetilmesi gerektigi kabul
edilmigtir. Kaliteden beklenen ekonomik olarak rasyonellik saglamasidir. Toplam
Kalite modelinin temelinde hatalar1 ayiklamak yerine hata yapmama yaklagimi
vardir. Her yoniiyle diisiiniilmiis, kapsamli, titiz dogru bir planlama c¢alismasi ile

sonradan olusabilecek hatalarin ¢ok biiyiik bir boliimii ortadan kaldirlabilir.’

® pekdemir, 1. (1992). Isletmelerde Kalite Yonetimi, istanbul: Beta Yaynevi, s. 6.

" Schukies, G. (1998). Halkla Iliskilerde Miisteri Memnuniyetine Déniik Kalite / Orgiitsel Iletisimde
Yeni Yonelimler, Istanbul: Rota Yayinlari, s.42

® Kavrakoglu I. (1998). Degisim ve Yaraticilik, Istanbul: Kalder Yayinlari, s. 21

% Peker, O. (1993). Toplam Kalite Yonetimi, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:1, Say1:26, Mart, s. 200



Zincirin her halkasi, her siire¢ bir dnceki siirecin ¢iktilarini girdi olarak kabul
eder. Zincirin halkalan saglam olmazsa {iriin iiretiminde sorun c¢ikar ve miisteri
tatmini gerg¢eklesmez. Her halka bir sonraki halkay:1 hatalar1 azaltmasi ve iliskileri
giiclendirmesi nedeniyle, misteri gibi goérmelidir. Boylece her bolim kendi

icerisinde olusabilecek hatalar1 analiz edebilir ve kontrol altina alabilir.

Zincirin zayif halkas1 siirekli desteklenmelidir ki, saglam halkalarin da
basaris1 goriilebilsin ve sonugta miisteri memnuniyeti saglanabilsin. Her halka bir
stirectir ve bu stireclerin hepsi sinerji ile toplam kaliteyi iiretir.

Gilinlimiiziin tiiketicisi bir mal ya da hizmet satin alirken, fiyatta uygunluk
kadar kaliteye ve Kkaliteyi iireten firmanin sundugu iriin ve hizmetlere karsi
sorumluluguna da énem veriyor. Kalite kavraminin genis bir kavram oldugunu daha
once belirtmistik. Bu genis tanimin i¢inde bazi boyutlarin var oldugundan da
bahsetmistik.™ Kaliteyi olusturan boyutlan sekiz grupta toplayabiliriz:

» Performans

> Ogzellikler

» Gilvenilirlik

» Uygunluk

» Dayaniklilik

» Hizmet Gorme Yetenegi

> Estetik

» Algilanan Kalite

Top, a.g.e., s. 15.



2.2. Kalitenin Felsefesi

Kalite faaliyetleri 6ncelikle sanayi sektoriinde ve 6zellikle imalat sektoriinde
uygulandigr i¢in Oncelikle bir miihendislik yaklasimi olarak algilanmistir. Oysa
gercekte toplam kalite, cagdas yonetim tekniklerinden biri olmasi sebebi ile
miihendislik yaklasimlar1 yaninda insanla ilgilidir. Dolayis1 ile sosyoloji, psikoloji ve
felsefe gibi bilim dallar1 ile de yakindan ilgilidir. Bu nedenle teknik, mekanik
konular ve ¢ozlimler yaninda sosyal ve psikolojik faktorlerin incelenmesini de

gerektirmektedir.'

2.3. Kalite Yonetimi

Kalitenin temeli "insan" a doniikliiktiir. "Kalite Yonetimi", planlama,
orgiitlenme, yoneltme, esglidim denetim ve Onetici egitimi gibi genel ydnetim
fonksiyonlarmin kalite politikasin1 tespit etmektedir. Yonetim Kalitesi" ise,
organizasyon teorileri ve insan faktorii ile ilgili yaklasimlari ifade etmektedir.
Yonetim tekniklerinin gelismesi sonucunda yonetim kalitesi yiikselmis re kalite
yonetimi ile biitlinleserek toplam kalite olgusunu yarat1r.12 Kalite olgusu su hususlari

icine alir:

v' Kalite bir kurulusun tirettigi mal ve/veya hizmetten, kurulusun kurulus nedeni

olan insanin tatminidir ve memnuniyetidir,
v" Verimliliktir,
v Maliyeti azaltmaktir,
v Tedbir olmaktir, stratejik diisinmektir,

v" Esnekliktir,

1 Ersen, H. (2004). Topyekiin Miikemmellesme Siirecinde Insan Kaynaklar: ve Kalite(3), Istanbul:
Maestro Yayincilik, s.59.

12 Ergiil, T. (1998). Tiirk yarg: sistemi ve toplam kalite yonetimi. 2. TKY Makale Yarigsmasi — Odiil
kazanan makaleler (1997), Lebib Yalkin Yay., 1998. s. 10



v' Bir programa uymaktir,

v' Insana yatirrmdir,

v’ Bitimsiz bir siiregtir,

v' Gelecektir,

v Calisanlarca gosterilen saygi ve degerlerle miisterinin -vatandasin-

memnuniyetini saglamaktir,

v' Bir yasam felsefesidir,

v' Bir yonetim tarzidir,

v" Rekabet giiciiniin yiikseltilmesidir,

v' Israfin 6nlenmesidir,

v" Kullanima uygunluktur, beklentiye ve gereksinime uygunluktur,

v’ Miisterilerin umduklar ile bulduklar arasindaki ugurumu kapatmaktlr.13

Tiim bunlarin toplami olarak siirekli iyilestirmedir.

2.4. Toplam Kalite Yonetiminin Amaclari ve Onemi

Bu amaglar kisaca su sekilde dzetlenebilir;

» Verimlilik ve etkililik,

» Yeniden yapilanma ve orgiitsel gelisim,

13 peker, O. ve Aytiirk N. (2000). Etkili Yonetim Becerileri, Ankara: Yargt Yay, s. 29-30.



» Etkin stratejik yonetim,
» Kalite gelistirme ve miisteri memnuniyeti,
> Pazar payi, karlilik ve rekabet gelistirme olarak ifade edilebilir.**

TKY, sadece mal lireten isletmelerle ilgili bir yonetim yaklagimi olmayip her
tiirden orgilitlerin ve baglamda kamu kurumlarinin, egitim ve saglik oOrgiitlerinin
yonetiminde de uygulanabilir bir yénetim anlayisi olarak goriilmektedir.® Miisteriye
kaliteli mal ve hizmet sunmak, sadece mal ve hizmet satmak degildir. Toplam kalite
anlayisinin hedefleri:

» Hatalan gidermek,
> lyilestirmeler yapmak,
» Misteri tercihlerini gerceklestirmek,

» Rekabet istiinliigi i¢in gerekeni yapmak seklindedir.'®

2.5. Toplam Kalite Yonetiminin flkeleri

Toplam kalite ilkelerinin c¢ogu, ilk kalite uzmanlar1 Deming, Juran ve

Feigenbaum tarafindan ortaya atilmistir.”’

TKY anlayisinda firma sahiplerinin, tedarik¢i ve bayilerin, calisanlarin ve
misterilerin ayn1 anda memnuniyeti ve firmaya baglilig1 esas olup, tiim taraflarla
isbirligi icinde calismak onemli bir ilkedir. TKY'nin diger ilkeleri ise su sekilde

ozetlenebilir;

 Halis, M. (2000). Toplam Kalite Yénetimi ve ISO 9000 Kalite Giivence Sistemleri, ISO 9002 Kalite
Belgesi Calismalart, Istanbul: Beta Yaynlari, s. 90-92.

> Sisman, M. ve Turan, S. (2002). Egitimde Toplam Kalite Yénetimi, (2), Ankara: Pegem A
Yaymecilik , 5.66

16 Aybeniz A. (2004). Marka ve Marka Stratejiler(3), Ankara: Detay Yaymcilik, s.27

7 Bolat, T. (2000). Toplam Kalite Yonetimi (Konaklama Isletmelerinde Uygulanmast), istanbul: Beta
Yayinlar, s. 27.



> Isletmelerin basaris1 biiyiik olciide, miisteri ihtiyaglarinin anlasilmasi ve

tatmin edilmesine baglidir.
» Kalitede onciiliik ve 6nderlik {ist yonetimin sorumlulugu altindadir.

» Sorunlarin ¢oziimii ve siirekli iyilestirmenin saglanmasi, gercek verilerin

kullanilarak istatistiksel yorum yapilmasina baglidir,

> Isletme hedeflerine erismek amaciyla, her diizeydeki fonksiyonlarm, siirekli

tyilestirilmesi diislincesi egemen olmalidir,

» Sorunlarin ¢oziimii ve proses iyilestirmenin en etkin rolii, ¢ok islevli grup

calismasinin basarisina baglidir,
» Sirekli egitim ve dgretim tiim igletme personelinin asil gérevlerindendir. 18

Toplam kalite yOnetimi’nin &geleri birbirini tamamlayarak bir biitiin
olusturmaktadir."® Bunlari ayr1 ayri diisiinmek ve uygulamak miimkiin degildir. Sayet
isletmeler bu Ogelerden birini veya birkacini uygulamazlarsa tam bir basar1 elde

edemezler. Bunun i¢in bu 6geleri biitiin olarak ele almak ve uygulamak gerekir.

2.5.1. Tam Katilm

Calisanlar lizerine yapilan arastirmalar; is gorenlere daha ¢ok sorumluluk ve
s0z hakk1 verildiginde verimlilikte, ise devamda ve iiriin kalitesinde 6nemli Olcilide
lyilesmelerin oldugunu gostermistir. Bir organizasyonda katilim; "kisilerin
kendilerini grup amaglarina katkida bulunmaya ve onlar i¢in sorumluluk paylagsmaya
yiireklendiren bir grup ortaminin i¢ine zihinsel ve duygusal acgidan igerilmeleri”

seklinde tanimlanmaktadir® .

8 Acuner, T. ve Keskin H. (2000). Toplam Kalite Yonetiminde Pazarlamamn Yeri, Pazarlama
Diinyasi, Sayt: 73, Yil: 13, s. 30.

9 Simgsek, M. (2001). Toplam Kalite Yonetimi(3), istanbul: Alfa Yaynlari, s. 134,

2 Demirkan, M. (1997). Toplam Kalite Yénetimi ve Tiirk Iliskileri Sistemine Etkileri, Sakarya:
Degisim Yaynlari, s. 70



Calisanlarin yonetime katilimi, iilkeden iilkeye degisen farkli uygulamalariyla
cesitli diizeylerde ve ¢esitli kurumlar vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Birer metot

haline gelen bu katilim sekilleri sdyle siralanabilir;

e Milli seviyede katilma,

e (Calisma konseyleri,

e Birlikte karar alma,

e Yari-otonom is¢i gruplari,

e Ozyodnetim,

e Kalite cemberleri.?

Toplam kalite yonetimi de katilmali bir yonetim sistemidir ve tim

calisanlarin azami diizeyde katilimin1 6ngoriir. Ishikawa’ya gore isletme genelinde

kalite kontrol yaklagiminin {i¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar:

» Tum bolimlerin kalite kontrol faaliyetlerine katilmasi(Her boliimiin her

stirecte kendi fonksiyonlari itibariyle kalite faaliyetlerine katkida bulunmasi),

» Tim c¢alisanlarin kalite kontrol faaliyetlerine katilmasi (Tim isletme
personelinin, genel miidiirden is¢iye kadar herkesin kalite faaliyetlerine

katilmasi),

» Kalite kontrol fonksiyonunun, diger isletme fonksiyonlariyla biitiiniiyle

entegre olmasidir.?

2! Demirkan, a.g.e., s. 70
22 Demirkan, a.g.e., 5.71-72



Modem isletmelerde insanlarin diisiince, davranis ve g¢aligmalarinin, takim
calismasi ve igbirligi ile ortak hedefler iizerinde odaklastiklarinda ¢ok 6nemli, etkili

sonuglar dogurdugu anlasilmaya baglanmis bulunmaktadir.?

Kisaca (1+1=3) seklinde ifade edilebilen, ekip ¢aligmasi sinerjisinden
hareketle pek ¢ok sorunu ¢ézmek miimkiindiir. Béyle bir durumun ortaya koydugu
sonuglar; daha verimli isgorenler, daha iiretken yoOneticiler, Orgiitiin biitiin

kademelerinde daha etkili bir iletisim ve daha sonug alici bir érgiitlenmedir.?*

Katilimcr yonetim sisteminin etkinligi geleneksel yaklasimdan yapisal ve

felsefi anlamda su konularda ayrilmaktadir;
» Bilginin, isin yapildig1 en alt diizeye kadar dagitilmasi,
» Kararlarin uygulanabilmesi i¢in bir kisim yetkinin devredilmesi,
> Odiillendirme sisteminin kurulmasi.

2.5.2. Takim Calismasi

Yonetim ekibi, gelisme siirecine katilmadik¢a ve bu katilimini ekip olarak
yapmis oldugu calismalarla gostermedikge, beklenen iyilesme hedeflerine
ulagilamaz. Yonetim, ekip ¢alismalartyla problemlere reaksiyon gostermek yerine,
onlar1 6nleme yolundaki ¢abalarini, 1srarini, destegini agik bir sekilde goriintiillemek
imkanina sahip olur ve yeni bir yonetim kisiligi olusmaya baslar. Bu kisilik somut
olarak ortaya ¢ikmadikca, alt kademeler tarafindan algilanmadikca, ekip calismasinin

yayginlastirilmasinda acele etmemek falydahdlr.25

Takim g¢alismasinin odak noktast uygulama usul ve politikalarindan sorumlu
danisma kuruludur. Takimlar damigma kurulunun Ongoérdigi sekilde kurulur.

Takimlar kurulduktan sonra da danisma kurulu ulasilan kalite seviyesini korumak ve

2 Bozkurt, R. (1995). Toplam Katilimeihik, Verimlilik Dergisi, Ankara: MPM Yayimnlari, Say1 4, s. 19.
** Ersen, a.g.e., s. 68.
2 Yenersoy, G. (1997). Toplam Kalite Yonetimi, Istanbul: Rota Yayinlari, .94

10



gelistirmek iizere gorevine devam eder. Kurul {iyeleri firmanin ihtiyaglarina bagl
olarak iist yonetim tarafindan belirlenir. Danigma kurulu iiyeleri genel olarak toplam
kalite yonetimi kavramlarina uyum igin bir egitim gériirler. Uyeler toplam kalite
yonetiminin temel kavramlarini, nasil uygulanabileceklerini ve yararlarin1 iyi

anlamalidirlar.

Etkin bir TKY kiiltiiri  olusturabilmek i¢in takim calismalarinin
yayginlastirilmasi, kurumun tiim diizeylerinde karar verme, problem ¢6zme

asamalarinda etkili olarak kullanilabilmesi gereklidir.

Gergek bir takim ortaminda, tiyeler kendi smirlarinin Gtesine gegmekte ve

diger yeteneklerini gostermekte 6zgﬁrlesmektedir.26

Bunun igin takimin her bireyine sorumluluk diismektedir. "Oncelikle takimi
olusturan bireylerin kendi bireysel gii¢lerinin farkinda olmalar1 ve bu giiglerini takim
icinde nasil kullanabileceklerini bilmeleri gerekir.27 Diger tiyelerle de birlikte

uyumlu ¢alismay1 6grenmeli ve etkili fikir gelistirmelidirler.

Orgiitte biitiin etkinlikler birer siirectir. TKY' de siirecler dnemlidir. Siirec
odakli olmak, kalitenin kontroliine degil kalitenin yaratilmasina 6nem vermek
anlamina gelir. Biitiin faaliyetler sistematik olarak siireglerle yoOnetilmektedir.
Siiregler anlasilmis ve sahipleri belirlenmis olmalidir. Onlemeye yonelik iyilestirme
faaliyetleri ile 6l¢ilim ve istatistik tiim calisanlarin giinliik yasamina entegre olmalidir.

Yonetim sisteminin temelini veriler, 6l¢iim ve bilgi sistemi olusturmaktadir.

%_Scully, J. P. (1996). TQM and Human Nature (TKY ve Insan Dogas), cev. Tayfun Ozenci, Once
Kalite Dergisi, Gliz/4, s.18

T Cagim, O. ve Pars F. (1996). Takim Yonetimi, Takim Ruhu Yaratmanin Onemi, Human Resources
Insan Kaynaklari ve Yonetim Dergisi, Kasim, say1. 1s.10
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Kalite Yonetim Sisteminin Suarekli
lyilestiriimesi
A

- oneneeevremeremeag e Y onetim
Sorumlulu
s )

Miasteri

.o . Kaynak Olgcme,
Musterl aliz ve Il I
netimi . .
Iyilestirme
-
Sartlar Uriin "

{Gergekle$@

Sekil 1.1. Kalite Yonetim Sisteminin Siirekli Tyilestirilmesi

Kaynak: Nihat Tas, Toplam Kalite Yonetimi ve Elektronik Ticaret: Uygulamada Bir Ornek, Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,2005,s.17.

Siire¢ odaklilik ile siirecler iyilestirildiginde {i¢ sonug ortaya ¢ikar. Ilk olarak
islemlerin maliyeti diiser. Ornegin daha az malzeme ve daha az zaman harcanip daha
az emege ihtiya¢ duyulur. Siirecler iyilestirildiginde gozlenen ikinci sonug ise,
miisterilerin daha 1yi kaliteye kavusmalandir. Siirecler iyilestirildiginde tiglincii bir
sonu¢ daha yasanir. Ayni hacimde c¢iktiyr daha diisik maliyetle {retebilmeleri
orgiitlere ya bankaya daha fazla para yatirabilme, ya da satis fiyatlarim indirme

olanag1 verir.

2.6. Toplam Kalite Yonetimi Anlayisinda lyilestirme

TKY, aslinda bir kalite kavrami degil, bunun ¢ok Otesinde, bir yonetim
yaklagimi, bir diislince ve yasam tarzidir. Miisterilerin iiriin veya hizmetlerden
beklemekte oldugu kalite diizeyine ulasmak amaciyla, kalitenin kontrolii ve
tyilestirilmesi ¢aligmalarina, sirket i¢indeki en {ist yoneticilerden, en alt kademedeki

calisanlara kadar herkesin katilimini esas almaktadir.
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TKY maliyet, kalite ve zaman tigliislinii es zamanli olarak saglayabilmek i¢in
basta insan faktorleri olmak {izere tiim kaynaklar1 etkili olarak kullanip rekabet¢iligi

siirekli kilmay1 hedefleyen bir yonetim felsefesidir.”®

Rekabet giiciiniin yiikseltilmesinin yolu kaliteli iiretimden gectigine gore,
toplam kalite iilkemiz isletmeleri icin de odak noktas1 haline gelmistir. Ulkemizin,
insanin egitimine ve bunun dogal sonucu olarak nitelikli insan kaynagina ¢ok ihtiyag
duydugu da bir gercektir. Bu nedenle oncelikle, ise insanin ve c¢alisanlarin niteliginin
arttirtlmasindan baslanmalidir. Daha sonra, liretim siirecinde kalitenin arttirilmasi ve
miisteri mutlulugu tizerinde durulmasi gerekir. Biitiin bu siiregleri biitiinlestirmeyi

saglayan diisiince tarzi ve bu siirecin iyilestirilmesi ise toplam kalitedir.?®

Toplam Kalite Yonetimi bir kurulus icinde kaliteyi odak alan, kurulusun
biitiin iiyelerinin katilimina dayanan, miisteri memnuniyeti yoluyla uzun vadeli
basariy1 amacglayan ve kurulusun biitiin liyelerine ve topluma yarar saglayan yonetim

yaklaslmldlr.30

Toplam kalite anlayisinin egemen oldugu pazarlarda miisteriler, isteklerini
tireticilere dikte ederler. Pazarin biitlinlinii degil, boliimleri hedef almak, hedef
kitleye gore liretim yapmak esastir. Nihai amag; miisteri tatmini, kosulsuz miisteri
mutlulugudur. Hatta bununla da kalmayip, miisteri beklentilerinin oOtesine

gec;mektir.31

Toplam Kalite Yonetimi’nde sifir hataya ulagsmak hedeflenir. Buradaki sifir
hata kavaram; isletmenin tiim siireclerinde stirekli iyilestirmeyi, kabul edilebilir bir
kalite diizeyi anlayisini, yonetim beklentileri ile insan iliskileri {izerinde
odaklagsmay1, kalitenin, kalite felsefesinin ve motivasyonun Onemine inanmay1

gerektirmektedir. Boyle bir hedef, siirekli hedeflerin biiyiitiilmesini gerekli kilar.

% Dereli, T. ve Baykasoglu, A. (2003). Kalite ve Hayata Izdiisiimleri, Ankara: Nobel Yayimlari, s.6.
» Ersen, a.g.e., s. 19.

% Ozveren, M. (2000). Toplam Kalite Yonetimi(2), Istanbul, .6

31 yamak, O. (1998). Kalite Odakli Yonetim, Istanbul: Panel Matbaacilik, s. 156
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Saptanmis standartlar icinde kalarak en iyiyi hedeflemeye caligmak, alt-en
iyilestirmeyi saglayabilir, ancak siirekli gelismeyi frenler.®® Sifir hata anlayis1 stirekli

bir iyilestirmedir.

?2 Cetin, C. (2001). Besim Akin ve Vedat Erol, Toplam Kalite Yonetimi ve Kalite Giivence Sistemi,
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 172.

14



3. SUREKLI IYILESTIRME

Giiniimiizde en yliksek rekabet giiciine sahip kuruluslarda kalite yonetiminin
temeli "stirekli gelisme"ye dayalidir. Bu baglamda TKY'nin temel felsefesinin
dayandigi bir diger 6nemli kavram da, geleneksel Japon felsefesinin ilkelerinden olan

ve TKY 'nin siirekli iyilestirme ilkesine kaynaklik eden 'Kaizen' diisiincesidir.

TKY'nin ABD'de dogmasina ragmen Japonya'da geliserek cagdas bir yonetim
modeli olarak Bati'ya ihra¢ edilmesinde de Japon felsefesinde yer alan Kaizen
diistincesinin rolii biiyiiktiir. Kaizen, gelisme ve siirekli iyilestirme demektir. Stirekli
tyilestirme TKY'nin yOnetim diisiincesine yaptig1 en biiyiikk katkilardan biridir.
Siirekli iyilestirme sadece mevcudu gelistirmek i¢in degil onun korunmasi igin de

gereklidir®.

3.1. Kalitenin Korunmasi ve Tyilestirilmesi

Isletme ve kurumlarin kalite yonetiminde, kaliteyi algilamada iki ana anlay1s

vardir. Bunlarin birisi kalitenin korunmasi digeri kalitenin iyilestirilmesidir.*

e Koruma Kkalitenin teknoloji, yonetim, siire¢ ve isleyis ile ilgili mevcut
standartlarin ve oOzelliklerin siirdiiriilmesine yonelik faaliyetlerle ilgilidir.
Koruma eylemleri baglaminda yonetimin goérevi isletmedeki tiim calisanlarin
isleyis ile ilgili kurallari, standartlar1 ve isletme talimatlarini takip etmesini
saglamaktir. Yonetim oOncelikle tiim ana operasyonlar igin gerekli sirket
politikalarini, kural direktif ve prosediirlerini belirlemek ve arkasindan
herkesin bu standartlara uymasini saglamakla kendini goérevli hisseder.
Koruma bu standartlarm egitim ve disiplin yoluyla siirdiiriilmesidir.*®

e lyilestirme bu baglamda bu standartlarin daha ileriye gotiiriilmesi ile ilgili
tiim faaliyetleri igine alir. lyilestirme siireci dziinde firsatlar1 yakalama ve

problem c¢ozme teknigidir. Bir sorun algilandiginda sorunla ilgili alanin

% Ensari, H. (1998). 21. Yiizyil Okullar: I¢in Toplam Kalite Yénetimi, istanbul: Diinya Yayinlari,
s.150

¥ Imai, M.K. (1994). Japonya 'min Rekabetteki Basarisinin Anahtari(2), istanbul: Brisa, s.5.

% Imai a.g.e., S.6.
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aydinlatilmasi ile ilgili olarak veri ve bilgi toplamayi, sorunla ilgili takip
edilecek spesifik iyilestirme faaliyetleri belirlemeyi, gerekli olan diger
bilgileri toplamay1 esas alarak probleme neden olan her tiirlii veri ve bilgiler
analiz edilir, ¢6ziim secenekleri belirlenir ve ¢6ziim uygulamaya konulur.
Coziim uygulamaya konulabiliyorsa standardize edilir. Tiim bunlari i¢ine alan

. .. . . 36
stirece iyilestirme denir.

lyilestirme Streci

C s :

Sovan lyilestirme T Coztimil
\" f;‘f U' Faaliyetlerini ’E,"Ol;{ml'l Standart hale
Algilama Secme aniama geurme
Dlstinme / w
Dizeyi
Analiz Uygulama Degerleme
Deneyim
Diizeyi -
On venlen I'im verileri Veri Toplama
‘Toplama Toplama

Sekil 3.1. Tyilestirmede Teori ve Deneyim Arasindaki Doniisiim

Kaynak: Seyfi Top, Toplam Kalite Yonetimi Baglaminda Siirekli Tyilestirme Anlayisi,Beta Yayinlari,
Istanbul, 2009,s.295.

3.2. Siirekli Tyilestirme

Kaizen, yoneticiler ve calisanlar dahil olmak iizere herkesi igeren siirekli
iyilestirmelerdir. Kaizen kelimesi, Japoncada “degisim” anlamini tasiyan “kai” ve

“iy1” anlamini tagtyan “zen” kelimelerinin birlestirilmesinden olusmustur.*’

Stirekli 1yilestirme (Kaizen), iy1 yonetimi yonlendiren temel bir kavramdir.
Yillar i¢inde gelistirilmis ve kullanilmis yonetim felsefelerini, teorilerini ve araclarini
bir araya getirmis tek bir kavram altinda toplamistir. Sirekli iyilestirmenin
temelinde; proseste Ozellikle isciler tarafindan gerceklestirilen siirekli, kiiciik

tyilestirmeler yatar. Siirekli iyilestirme prosese Oncelik verir, kisilerin prosese

% Top, a.g.e., 5.292
¥ Ozevren,M. Toplam Kalite Yonetimi,istanbul: Alfa Basin Yayin Dagitim,s.36
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yonelik cabalarin1 destekleyen bir yonetim sistemidir. Hi¢ bir islem, hi¢ bir akis
kiigiik bir iyilestirme yapilamayacak kadar miikemmel degildir. lyilestirme

olanaklarmin arastirilmas1 herkesin, ozellikle de o iste c¢alisanlarin gorevidir.

Son yillarda isletmelerin temel hedefleri, cesitlenen tiiketici istekleri
sonucunda iirlinlerin yapisinda meydana gelen degisimlere paralel olarak daha ¢ok
gesitli trlinli, daha kaliteli ve daha ucuza, daha kisa siirede miisterilere iletebilmek
olmustur. Isletmeler "kalite", "maliyet" ve "termin "hedeflerine ulasmadan basarili
olamazlar. Isletmelerin diger biitiin ydnetim fonksiyonlar1 bu ii¢ hedefe hizmet

etmelidir.

3.3. Siirekli Iyilestirme Anlayisinda Kisitlar Teorisi

Kisit kavrami bir organizasyonun amacla ilgili daha yiiksek bir basar
diizeyini veya performansini, en kat1 sekilde siirlayan bir sistemin en zayif halkasi
bigiminde ifade edilir.*® Zayif halka veya kisit terimi ise amacina ulagsmasinda

basarisinin %99 etkileyen her sey olarak tammlanur.*

3.3.1. Kisitlar Teorisi ve Kavramm

Kisitlar Teorisi 1980 lerin basinda Dr.Eliyahu M.Goldratt tarafindan
gelistirilen bir yonetim sistemi felsefesidir ve temel savi, kisitlarin bir firmanin
performansini belirledigi ve her sistemin en az bir tane kisita sahip oldugudur. Bu
durumda kisitlar teorisini tanimlamak icin oncelikle kisit1 tanimlamak gerekir. Kisit
bir sistemin para kazanma hedefini basarmasini engelleyen herhangi bir unsur olarak
tanimlanabilmektedir. Kisitlar teorisi de kisitlarin yonetilmesi yoluyla siirekli

gelismeye odaklanan bir yonetim yaklagim olarak tammlanabilmektedir.

Kisitlar Teorisinde, sistemin pargalarini olusturan igler birbirinden bagimsiz

isler olarak degil, bir biitiin halinde incelenir. Sistem bir biitiindiir ve sistemi

% Top, a.g.e., 5.328

¥ Top, a.g.e., 5.329

0 Unsal ,E. N., Tam ,V. N. , Kiicitksava ,N. , (2005). Kisitlar Teorisi ve Bir Uretim Isletmesinde
Uygulama ¢. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14,Say 2, (sayfa433-448)
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olusturan pargalar birbirleri ile iligkilidir. Kisitlar Teorisi, en zayif halka prensibini
benimsemektedir. Sistemi olusturan isler bir zincirin halkalar1 olarak diigiiniiliir.
Zincirin giicl, islerin biitlinliniin sistemin giiciinii, yani basarisin1 gostermektedir.
Fakat, bir zincir en zayif halkas1 kadar giicliidiir. Bu da bir sistem kendisini olusturan
islerin en zayifi kadar gl¢liidiir ve basarilidir demektir. En zayif halka sistemin
kisitidir. Yani sistemin ilerlemesini, yiiksek performans gostermesini engelleyecek
yapidaki halkasidir. Bu nedenle amag, sistemdeki en zayif halkay1 ya da halkalar
bulmak ve kistlar1 ortadan kaldiracak ¢oziimleri olusturmak olmalidir. Bunun igin
sistemi olusturan islere degil tiim sisteme odaklanmak ve her parcanin sistemdeki

gorevini ve diger parcalarla iliskisini dikkate almak gerekmektedir‘u.

Kisitlar Teorisi, bir yonetim felsefesi seklinde kullanilip, arastirmalarda ise
ampirik veriler 1s181nda incelenip, toplam kalite yonetimi ve tam zamaninda tiretim

gibi siireglere kaynaklik etmektedir.*?

Kisitlar teorisi, tretim, lojistik, dagitim, proje yOnetimi, arastirma ve
gelistirme, satis ve pazarlama gibi bircok alanda faaliyet gosteren bir¢ok kiigiik ve
biiyiik isletmede son yirmi yildir basariyla uygulanmaktadir. Bu uygulama siireci,
kamu ve 6zel sektor gibi hemen hemen tiim sektorlerde gozlenmektedir. Kar amagh
olan veya olmayan, kii¢iik veya biiylik bir¢ok isletme, kisitlar teorisinin uygulanmasi

ile kisa vadede 6nemli gelismeler saglamaktadir.

3.3.2. Kusitlar Teorisinin Temel Ozellikleri

Dettmer kisitlar teorisinin temel prensiplerini su sekilde siralamaktadir;*?

+ Sistemdeki tiim parcgalarin performanslarinin yiiksek olmasi ayni sekilde
sistemin tamaminin performansinin yiiksek oldugunu ya da sistemin performansinin
yiiksek olmasi sistemi olusturan tiim parcalarin performansimin yiiksek oldugunu
gostermemektedir. Diger bir ifadeyle sistemi olusturan parcalarinin optimumlari

toplami sistemin optimumu anlamina gelmemektedir.

* Kirical G.B.,(2007) Bir bilimsel makalenin olusturulma siirecinde kisitlar teorisi: FRT Uygulamasi
, Ege Akademik Bakis, Vol.7 No.1, s. 368

*2 Top, a.g.e., 5.330.

* Top, a.g.e., 5.330
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* Problemlerin ¢6ziimii ve yoOnetilmesi asamasinda sistematik diisiinme

analitik diisinmeye tercih edilmektedir.

* Sistemin dahil oldugu ¢evre degistigi siirece sistem i¢in uygun olan optimal
¢Oziim islerligini yitirmektedir; bu noktadan hareketle de devam eden degisim siirekli

yenilemeyi gerektirmektedir.

* Neyin degisecegini bilmek sistemin su andaki gercegini, amacini,

biiyiikliigiinii ve ikisi arasindaki farkin yoniinii anlamay1 gerektirmektedir.

+ Sistem igerisindeki istenmeyen etkilerin biiyiik bir kismina, fark edilmesi

¢ogu zaman zor olan birka¢ ana problem neden olmaktadir.

* Ana problem ihmal edilerek tek tek istenmeyen etkilerin ortadan
kaldirilmaya c¢alisilmas1 yanlis sonuglar ortaya koyar ki; bu ¢dziim yolu kisa
vadelidir. Ana problemin ortadan kaldirilmasi ise es zamanli olarak tiim istenmeyen

etkilerin sonuglarini da yok etmeyi icermektedir.

+ Sistem kisitlariin fiziksel ya da politik kisitlar1 olabilir. Politik kisitlarin
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi, fiziksel kisitlarin belirlenmesi ve ortadan
kaldirilmasina oranla daha zor gerceklesmektedir. Fakat politik kisitlarin ortadan
kaldirilmasi, fiziksel kisitlara oranla sistemde daha fazla iyilesme saglamaktadir.

* Eylemsizlik, stirekli gelisim siirecinin dniindeki en biiyiik diismandir.

* Her fikir ¢6ziim degildir.

3.3.3. Kisit Teorisinin Iyilestirme Siireci

Kisitlar  Teorisinin  felsefesi daha ¢ok siirekli gelisim modeline
odaklanmaktadir. Goldratt’a gore kisitlarin yonetilmesi bes asamadan (Five Focusing
Steps) olusmaktadir. Bu asamalardan ilki; kisitlarin tanimlanmasi, ikincisi kisitlarin

ne sekilde etkin olarak yonetilecegine karar verilmesi, lgiincilisii sistemin iKinci
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asamadaki amaca odaklanmasi, dordiinciisii kisitlarin ortadan kaldirilmas: ve son
asama olan besinci asama bir dnceki asamadaki kisitin ortadan kalktigi zaman ilk

asamaya geri doniilmesini icermektedir.**

_Tic Asamava Geri
Déniilmesi
4. Kisitlarin
Ortadan
Kaldirilmas

1. Kwsilann
Tanmmlanmas

Kisitlarin
Yonetilmesi

3. Sistemin Hanci
Asamadaki dmaca

Odaklanmas _ )
2. Kisflanin Nasil

Yanetilecegine
Karar Verilmesi

Sekil 3.2. Goldratt’in Siirekli Gelisim Modeli

Kaynak: Shams-ur Rahman, (1998); “Theory of Constraints, A Review of The Philosophy and Its
Applications”, International Journal of Operations and Production Management, Vol. 18, No. 4, p.

338.

3.3.4. Kisitlar Teorisinde Diisiinme Siireci

Goldratt’a gore diisiinme siirecinde yoneticiler iic 6nemli soru olan ne
degisecek,neye doniisecek ve nasil degisecek sorularina cevap aranmalidir.**Bu

sorularin agilimi ise*;

1.Ne Degisecek? Bir organizasyonun gelistirilmesi degisimi gerektirir, fakat degisim
her zaman gelismeyle sonuglanmaz. Bazen kotii sonuglara neden olabilir. Degisim
sadece dogru bilesene odaklandiginda gelisme ile sonuglanir. Bu nedenle neyin

degistirilecegini  belirlemek ¢ok Onemlidir. Bu soru ile, organizasyonun

* Biiyiikyilmaz O ve Giirkan S. (2009). ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say 9, ss. 177-195
** Top,a.g.e.,5.346.

*® Filiz, A. En zay: f halka Kisit Teorisi , AT Miihendislik E itim Y6n.Danismam www. bilgiyonetimi.
org, 26. 08. 2010.
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performansin1  arttirmaya ya da performansimi gelistirmeyi engelleyen, yanlis
politikalar ve etkenler tespit edilir. Bunun igin sonug-neden-sonug teknigi kullanilir.
Burada kisit olarak ifade edilen durumlar, arzu edilmeyen sonuglardir. Ne degisecek
sorusu, kisitlar teorisi uygulanarak organizasyonel bir kisitin, yani performans
engelleyen temel problemin tanimlanmasma Onciilik eder. Bu amacgla mevcut

gerceklik aga¢ yontemi kullanilir.

2.Neye Doniisecek? Bu asamada kok problem icin mantiklt , basit ve pratik
cozlimler arastirilir. Kisitlar teorisi, gercek diinyada basit ¢oziimlerin, problemleri
ortadan kaldirma giiciine sahip oldu unu vurgulamaktadir. Bu a amada amaglanan,
¢Oziim lretmeyen politikalarin neye doniismesi gerektigini belirlemektir. Bunun i¢in

buharlasan bulut ve gelecek gerceklik aga¢ yontemleri kullanilir.

3.Doniisiim Nasil Gergeklestirilecek? Bu asamada, ¢oziimiin nasil
gerceklestirilecegi sorusunun yaniti aranir. Bunun i¢in, 6n gereksinim ve gecis agaci

kullanilir.

Bu sorularin cevaplar1 i¢in kisitlar teorisinde mantiksal diisiinme siirecleri
kullanilir. Diisiinme siiregleri icin ise kisitlar teorinde bes ara¢ onerilmektedir. Bu

47
araclar,

- Mevcut Gergekler Agaci (CRT)

- Buharlasma Bulutu (CRD)

- Gelecekteki Gergekler Agaci (FRT)
- On Kosul Agac1 (PT)

- Gegis Agact (TT)

*" Top, a.g.e., 5.346.
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Tablo 3.1. Diisiinme Siireci ve Araclari

GENEL SORULAR AMAC DUSUNME SURECI
ARACLARI
Ne Degisecek? Ana Problemi Belirlemek | Su Anki Gergeklik Agact
Buharlagan Bulut
Neye Doniisecek Basit ve Pratik Coziimler Gelecekteki Gergeklik
Uretmek Agaci
Onkosul Agaci
Nasil Degisecek Coziimlerin Uygulanmasi Gegis agact

Kaynak: Seyfi Top, Toplam Kalite Yonetimi Baglaminda Siirekli Iyilestirme
Anlayis1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009,s.346

3.3.5. Kisitlarin Simiflandirilmasi

Kisitlar cesitli sekillerde siniflandirilabilir. Ancak sistemin karsilasabilecegi
iki kisit vardir. Birisi fiziksel kisit olup, malzeme, teknik bilgi, teknoloji, yetenek,
makine techizat, insan, Pazar ve talep gibi kisitlardir. Diger kisit ise firma
faaliyetlerini aksatacak veya engelleyecek politikalar, prosediirler, kurallar, yonetim
metotlar1 gibi yonetsel veya politik kisitlardir. Bu gibi kisitlar hatali ve modasi
geemis yonetim anlayislari, klasik yonetim Olgiileri ve karar verme sistemlerinin

{iriiniidiir.*®

Bu baglamda kisit olgusu sistemi kavramanin davranigsal idrakin anahtar bir
formu olarak yerlestirilir. Sistemin kavranilmasi bu sistematik programlanmis
cerceve igcinde is birimlerinin ait oldugu karmasik bir sistem goriisliniin bilingli
davranis1 olarak tanimlanir. Sistem diislincesinin tepesinde yapiy1 ve isi dayanikli

onemli degisimlere gotiirecek faaliyetlerin kaldiraci bulunur.

Kok Neden Analizi: Kok neden analizi sorunun gercek neden ve etkilerini
ortaya cikarmaya yarar. Kok neden analizinde iki onemli kilit girdi kaynagi
bulunmaktadir. Birincisi veri analizleri ikincisi ise siire¢ analizleridir. Veri analizleri
kaynagi; kaliplari, egilimleri veya olas1 nedenleri ayirt etmek i¢in yararlanilan 6l¢ii

ve Olcltlerdir. Siire analizi ise soruna neden olabilecek veya katkida bulunabilecek

*® Top, a.g.e., 5.333
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istikrarsizliklari, baglanti kopukluklarinin veya sorunlu bdlgeleri tanimlamakta

kullanilir.*®

3.4. Siirekli Iyilestirme Anlayisinda Alt1 Sigma

Alt1 sigma, dar bogazlarin giderilmesinde, fire ve iskartalarin azaltilmasinda,
kalitenin 1iyilestirilmesinde, ¢alisanlarin  giiglendirilmesinde ve maliyetlerin
diistiriilmesinde 6nemli bir yonetim aracidir.

Altt sigma sifir kusur stratejisinin ulasilabilir bir hedef olarak yasama

gecirilebilmesinde yaralanilan bir istatistiksel yonetim (kontrol) dﬁzenegidirSO.

3.4.1. Alt1 Sigma Tanimi

Sigma, bir prosesteki degiskenligi 6l¢en ortalamadan standart sapma olarak
bilinir. Standart sapma istatistiksel olarak bir sapma, dagilma, farklilagma
(heterojenlik) dlgttiidiir. Belirli kosullarda olusan degerler arasindaki farklilagsma ne

kadar biiyiikse, standart sapmasi da o denli biiyiik bir deger olarak hesaplanmis olur.

Alt1 sigma ise, toplam kalite yonetiminin dnemli odak noktalarindan biri olan
stireglerin kalitesinin 6l¢iimii ve iyilestirilmesinde, kullanilabilen bir yontem, bir
metodolojidir. Istatistiksel tamim olarak Alti Sigma, bir siirecin performansinin
milyonda 3.4 hata olasiligim1 asmamas1 demektir. Istatistiksel bir 6l¢iim teknigi olan
Alt1 Sigma, tiriinlerin, hizmetlerin ve siireglerin ne kadar iyi oldugu hakkinda sayisal
bir gostergedir. Siirecin sifir hatali konumdan ne kadar saptigin1 gosterir. Bir silirecin
Alt1 Sigma kalite diizeyinde olmasi demek, elde edilen {iriin veya hizmette 1
milyonda 3.4 adet hataya rastlanmasi demektir.®® Alt: sigmanin tammini kullanim

amaglarma gore yapacak olursak™:

Metodoloji olarak; Alt1 sigma bir organizasyonun temel siireclerini, miisteri

ihtiyag ve beklentilerini karsilayacak bigimde, gelistirmek, iyilestirmek, ve

* Top, a.g.e., 5.402.

50 Argiiden Y., (2002) Alt: Sigma ve Toplam kalite Yonetimi, Is, Giig, Baks, Is Yasami Dergisi, say1:
6, Aralik,

° Konak, M.M., Duman, E. Ve Albayrak, E. (2004). 4it Sigma, Sakarya Uni. iBF, .6

*2 Top, a.g.e., 5.375
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degerlendirmek icin, simdi ve gelecekte, tiim calismalarinin bilgilerini ve kantitatif

etkin olarak kullanilmasini igine alan metodolojidir.

Yontem olarak; Bir yonetim anlayis1 olarak miisteri odakli yaklasim olup,
miisteri memnuniyetini, sadakatini azaltan ve maliyetleri arttiran hata ve kusurlar

anlama yontemidir.

Siire¢ olarak; Alt1 sigma is ve siireglerdeki sorunlar1 gidermek amaciyla

sapmalar1 azaltma lizerine siireclere odaklanma olarak tanimlanir.

Yonetim ve Yonetim felsefesi olarak; Alt1 sigma tek basina kullanilabilen
birka¢ onemli ara¢ ve kalite iyilestirme teknigi kadar, ayn1 zamanda biitlinciil bir

yonetim felsefesidir.

Arac olarak; Alt1 sigma stratejik siire¢ gelistirme ve iyilestirme igin bir
sistematik organize olma istatistiksel metotlara dayal1 yeni iiriin ve hizmet gelistirme,
misterilere yonelik tanimlanmis her tiirlii kusur ve hatlarin elimine edilmesini

saglayan arag olarak tanimlanmastir.

3.4.2. Alt1 Sigma Siireci

Bir kalite hareketi olarak alt1 sigma slire¢ yetenegi ile ilgilidir. Siireglerin
nasil davranacagini biiylik 6l¢iide ve dogru olarak kestirebilmek icin siireclerdeki
sapmalar1 anlamak, azaltmak ve siire¢ lizerindeki kontrolleri arttirmak gerekir. Bu
yetenek diizeyleri hedef olarak iyilestiren tasarimlarinda belirtilen kalite kontrol
diizeyleri ile stiregteki iyilestirmelerin gelecekteki siire¢ davranmislarina, bir amag

seti olarak uygulanmasinda kullanilabilir.>®

> Top, a.g.e., 5.377
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Sekil 3.3. Kalitenin Sigma Tanimm

Kaynak : Seyfi Top, Toplam Kalite Yonetimi Baglaminda Siirekli Tyilestirme Anlayisi,Beta
Yayinlari, Istanbul, 2009,s.378.

Kalitenin Sigma Tanimi seklinden anlasilacagi iizere hatalar azaldik¢a ve
tyilestirmeler azaldik¢a maliyetlerde de bir azalma goriilmektedir. Sigma diizeyinin
yilksek olmast {iriin veya hizmet siirecinde daha c¢ok hata olmasi anlamina
gelmektedir. Bu sigma diizeyinin azalmasi ise hatalarin azalmasi anlamina
gelmektedir. Alt1 Sigma kalite diizeyinde olmasi demek, elde edilen iiriin veya

hizmette 1 milyonda 3.4 adet hataya rastlanmas1 demektir.

3.4.3. Problem Cézme Araci Olarak Alti Sigma

Alt1 Sigma Siireg lyilestirme stratejisinde hedeflerin gerceklesmesi icin
bazi istatistiksel temellere oturtuldugu varsayillan 5 adim vardir. Bu adimlar alt1

sigmanin uygulanabilmesi i¢in yarar saglamaktadir.

3.4.3.1. Tamimlama

Tanim asamasinda projenin kapsam ve amaclari belirlenir. Proje de yiliksek
kalite ve diisiik maliyet olmasi beklenir. Bu asamada en ¢ok kullanilan araglar

sunlardlr:S4

- Proje Tanimlama

- Uriin Analizi

> Top, a.g.e., 5.395-408.
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- Miisterinin Sesi
- Siireci Belgelemek
- Yapilip Yapilmayacaklar1 Tanimlamak

- Problemi Tanimlamak

Proje Tammmlama: Iyilestirme ekipleri baslangigtaki proje hedefleri ve
parametreleri belirleyerek yapacaklari isin projenin bir pargasi olan sponsorlarin,
bulunduklar1 isletmenin ve yoneticilerin beklentilerini karsilayacak bir proje

belgesini ¢ikarirlar.>

Miisteri Sesini Tammmlamak: : Misterilerin ihtiyag ve beklentilerinin neler

oldugunun 6grenilmesi ve bu sayede geri besleme kontroliiniin saglanabilmesidir®°.

Diger bir ifadeyle tanimlanan sorun veya firsatin miisteri terimleriyle
kontrol edilmesidir. Tanimlanan sorunun gercekten miisterin ihtiyag¢, beklenti ve
istekleri dogrultusunda olup olmadiginin kontrol etmektir. Miisterilerle olan iliskileri
zedeleyici, hasar verici ¢oziimlerden kacinmak gerekir. Miisterinin kim oldugunun ve

gercekte ne istediginin dogru anlagilmasi gerekir.57

Siireci Belgelemek: Bu islemde yapilmasi gerekenler sunlardir:*®
e Isin sorunla nasil baglantili oldugunu ve nasil gelistigini anlamak
e Ekibin dikkatini toplamas1 gereken noktalar1 belirlemek
e Olas1 kok nedenleri agiklamak
e Siireg igerisindeki liyelerin iligkilerini ve rollerini belirlemek

e Kilit verilerin ne oldugunu ve nerelerde oldugunu belirlemek

Yapilip Yapilmayacaklart Tammmlama: Gozlemlenebilecek ve onaylanabilecek
konular1 giindeme getirmede ve silipheli tahminlerden bu asmada uzak durmak

gerekir. Sorunu ekip i¢inde ve sponsorlarla birlikte ele almak yararhidir. Isin iizerine

% Top, a.g.e., 5.399

% Kurt, G., “Siire¢ Yonetimi” / Makale, Biymed Danigmanlik, 36,
http://biymed.com/trdownload/indiriliyor.asp?islem=indir&id=282 (28.08.2010)
" Top, a.g.e., 5.398

> Top, a.g.e., 5.399
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yogunlagilmalidir. Yanlis beklentilere sahip olunmadigi siirece hedeflere sahip

olunabilir.>®

Problemi Tanimlama: Tanimin bu agsmasinda problemin kendisi tanimlanir. Bu
nedenle ¢oziilecek problemlerin, kisitlarin, darbogazlarin veya gerceklestirilecek
firsatlarin tanimlanmasi gerekir. Tanim asamasit genle olarak goriilecegi gibi

siireclerin kapsam ve hedeflerinin agik bir sekilde anlasilmasini sag’glamak‘ur.60

3.4.3.2. Analiz Etme

Problem sahalarint dogru olarak belirledikten ve problemlerin biiyiikliiglinii
sayisal olarak ortaya koyduktan sonra verilerin yorumlanmasi analiz asamasinda
gerceklestirilir. Tecrilibelerden yararlanilabilir ancak sadece tecriibeler yeterli
olmayacaktir. Bunun i¢in Oncelikle her bir problemin igletme karma, miisteri
tatminine, performansa ve iretkenlige etkileri belirlenmelidir. Ayrica rakiplerin ayni
alanlarda yasadiklar1 problemlerle yapilacak kiyaslamalar (benchmarking) cok
degerli bilgiler saglayacaktir. Secilen problemle ilgili olarak rakiplerin aldiklar

6nlemlerden ve karsilastirmali performanslardan faydalanilabilir®.

Analiz agamasinin amaci, maliyetli hatalara yol agan veya neden olan tiim
nedenleri smiflandirmaktir. Bu siniflandirmanin sonucunda tiim bu soruna neden
olan nedenleri azaltmak ya da indirgemektir. Sorunu hayati birka¢ nedene veya
faktore baglayarak politik faktorleri ayiklamaktir. Bunun i¢in bir kontrol listesi

62
hazirlanir.

Analiz Asamasi I¢in Kontrol Listesi: analiz asmasinda zaman kazanmak
ve hatal1 sonuglara yol agabilecek sorunlar1 en basindan ortadan kaldirabilmek i¢in

yapilmasi gereken bazi ilkeler vardir. Bunlar:®

% Top, a.g.e., 5.400

% Top, a.g.e., 5.400

81 Nachtsheim C.,(2002) DOE in Six Sigma: Getting to The Root Cause, Universty of Minnesota A
Business Unit of SAS, Minnesota, 85

%2 Top, a.g.e., 5.401

% Giirsakal, N. (2005). Alt Sigma: Miisteri Odakli Yonetim(2), Ankara: Nobel Yaynlari, 5.123.
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Incelenen konularla, sorunlarla baglantist olmayan veri ve bilgileri
ayiklamak, potansiyel dar bogazlar1 belirlemek ve asir1 bilgilere dikkat etmek
Miisteri agisindan kritik olmayan islere alanlara ayrilan kaynak ve zamani
belirleme ve dongii siiresi analizleri yapmak.

Stirecin degiskenliginin nedenlerini anlamak i¢cin problemi
kademelendirmeye yardime1 olacak siirece ve basariya iliskin verileri kontrol
etmek ve potansiyel temel nedenleri belirlemek.

Miisterilerin temel ihtiyaglar1 etkin bir bicimde karsilayacak diizeyde bir
stirecin temel islevi isleyisini anlamak.

Cozlilmekte olan problemi agiklamak i¢in temel nedenlere iliskin hipotezler

gelistirmek.

3.4.3.3. Ol¢me

Bu agsamada g6zlem yoluyla bilgiler toplanir. Toplanan bilgiler belirli

standartlarda Olciiliir. Bu 0Olglim siireci soruna neden olan potansiyel nedenleri

azaltmamiz1 saglar. Olgiimler dogru ve diizenli olmali ki siirecin performansi ve

tyilestirmesi en iyi sekilde gerceklessin. Bu asamada kullanilan araglar ise sunlardir:

- Frekans Tablolar1
- Pareto Semasi

- Cetele Grafigi

- Ornekleme

- Kontrol Semalar1

- Siire¢ Sigmasi

Olgme asamasi su sekilde ele alinabilir:

e Sorun icin referans belirlemek ve sorunu son haline getirmek,
e Neyin Ol¢iilecegini se¢me,

e Faaliyet veya operasyonu tanimlama

e Veri kaynaklarini tanimlama,

e Olgiimii uygulama ve son haline getirme
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3.4.3.4. Degerlendirme- lyilestirme

Iyilestirme uygulamalari, calisanlarin  planlanmis, yiiriirliikte  ve
yiiriitiilmekte olan pek ¢ok islere, diizenli bir sekilde katilmalarini saglamaktir. Siire¢
tyilestirme Orgiitsel 6grenme acisindan da calisanlarin teknik bilgilerinden istifade
etmeye yonelik, isletmelerin siireclerinin taklit edilmeyecek hale getirmektir.
Boylece siire¢ iyilestirme ¢abalarinin etkinliginin arttirmak igin, yonetim, ilave arag
ve yetkilerini kullanarak siirdiiriilebilir ¢ikar diizeyini arastirarak ¢alisanlarin, siirekli
tyilestirmelere uygun deneyimleri ve uygulamalarin1 kullanma yoluyla iyilestirmeyi

garanti altma almasi gabalaridir.®*

Iyilestirme asamasi, bulunan ¢oziimlerin  gelistirilip, uygulanip,
degerlendirildigi asamadir. Hataya neden olana sapmalar azaltilmaya calisilir.
Hatalara neden olan problemin ¢oziimii i¢in fikirler dretilir, ¢6ziimde veriler
kullanilarak ¢oziimiin problemi ¢dzdiigii ve hatalari indirgedigi ve siireci gelistirip
gelistirmedigi  degerlendirilir. Ayrica bir sonraki asamada sonuglarin nasil

degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bir plan diizenlenir.

Iyilestirme asamasi, iyilestirme ekiplerinin bulduklar1 ¢dziimleri veya
ileriye siirdiikleri hipotezleri test ederek, gelistirmek ve uygulamaya koymaktadir.
Boylece hayati degerde birka¢ girdinin neden oldugu kritik ¢iktilardaki sapmalar
azaltilmaya calisilir. Ekip verilerle ¢oziimleri birlikte gostermek zorundadir. Bu
asamada ekip iyeleri ¢6ziim icin fikir iiretirler ve {lretilen bu fikirler iizerinde
tartisirlar, bunlar1 analiz ederler ve degerlendirirler. Sonunda en potansiyel ¢oziimii
test ederek uygulama asamasina getirirler. Daha sonra bunlarin istatistiksel sonug

verileriyle gecerli olup olmadiklarinin karsilastirirlar.%

Analiz ve iyilestirme asamasi i¢ ice gecmis bir sekilde es zamanli olarak da
ele alinmaktadir. Bir bakima projelerin her bir asmasinda aslinda 6rtiik bir iyilestirme
vardir. Gergekten tanimlama, analiz etme asamalar1 gergeklestirildiginde, tim bunlar
miisterinin arzu ve isteklerinin daha iyi belirlenmesine yardim eder. Mevcut

siireclerin bu istekleri karsilayip karsilamadigi ve miisteri ihtiyaglarinin daha 1yi nasil

* Top a.g.e., 5.405
% Top a.g.e., 5.406.
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Olciilebilecegi sorularna gotiiriir. Gelistirilen her ¢oziim her asmada bir iyilestirme

hamlesi olarak algllanlr.66

Bu ¢oziimler insanlarin daha ¢ok calismasini, daha fazla gayret gostermesini
Oongoren tavsiyeler degildir. Coziimler daha iyi bir tahmini, daha iyi bir

programlamayi, daha iyi bir prosediirii ya da daha iyi bir ekipmani igermelidir®’.

Iyilestirme ekiplerinin problem ¢dzme becerileri TKY sisteminde

iyilestirmeleri olumlu yonde etkiler.

3.4.3.5. Kontrol

Bu asamanin amaci, siirdiiriilen iyilestirme programinin planini ve sonuglarini
degerlendirerek gerekli iyilestirmelerin ve kazanglarin siirdiiriilmesini saglamaktir.
Yeni kosullar test edilerek kalite kontrol yontemleriyle siirecin iyi ¢alistigindan emin
olunmalidir. Bu agsamada yeni yontemler de gelistirilebilir. Bu asama da kullanilan

araglar kontrol grafikleridir.

Kontrol yapilan iyilestirmelerden ders alarak, gelecekteki iyilestirmelere
istirak etmek, calisma metotlarin1 standartlastirmak ve firmanin siirdiiriilebilir

tistiinliigiinii korumaktir. Kontrol agmasinin ¢iktilar1 su sekilde ifade edilebilir:®®

e Yeni yontemlerin dokiimante edilmesi,

e Ekipleri ve calisanlar1 yeni yontemler konusunda egitilmesi,

e Yeni yontemlerin uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigini izlemek ve
sonuclarin kontrol edilmesi,

e Dokiimantasyonun tamamlanmasi, ulasilan sonuglarin iletisimi, 6grenme ve

tavsiyeler

% Top a.g.e., 5.407.

%7 Chua, R. C., (2003).Six Sigma A Pursait of Bottom- Line Result, Europen Quality, Minnesota, 8
(2003).

% Top a.g.e.,s.407
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3.4.4. Alt1 Sigma — Siirekli Iyilestirme Siirecleri

Alt1 sigma, iyilestirme uygulamalarinin bilesenlerini i¢ine alan i¢ ice gecmis
lic daireden olusur. Siire¢ iyilestirme uygulamalari, yiiriitiilen siireg iyilestirmelerinin
nasil yapildigina etki eder. Bu uygulamalar; ekip yapist hiyerarsik ve fonksiyonel
diizey arasindaki iliskiler, iyilestirme uygulamalarinda etkin egitim, diisiik stok
diizeyi, diisiik hata oran1 gibi iyilestirmeler de istatistiksel siire¢ kontrolii deneyim

tasarimi gibi uygulanan teknik ve araglari icine alir. ®°

Stirekli 1yilestirme programinin rolleri, dinamik ve stratejik kabiliyetlere
katkida bulunmak, orgiitsel hedeflere ulasmak icin siire¢ iyilestirme amaglarini

uyumlastirmak ve yeni 6grenme, teknik bilgi yaratmak

3.4.5. Alt1 Sigma EKipleri

Alt1 Sigmanin basarili olabilmesi i¢in herkesi {lizerine diisen gorevi ¢ok iyi
yapmast gereklidir. Bu nedenle herkesin egitimine goére gorev ve sorumluluklar
verilir. Alt1 sigma siireclerinin kendine 6zgii 6rgiitsel bir yapis1 vardir. Bu 6rgiitsel
rol yapis1 kusak’lardan olusan bir sistemdir. Bu sistemde calisanlar kalite yonetimi

teknik bilgi, beceri ve deneyimlerine bagli olarak ¢esitli kusaklarla adlandirilirlar.

1. lidareci Tepe Liderleri: Organizasyonda alt1 sigmanin uygulanmasindan ve
tesvik edilmesinden sorumlu kisileridir.

2. Sampiyonlar: Projeye onay veren, kaynak saglayan sponsorlardir. Kara
kusaklart yaratirlar.

3. Usta Kara Kusaklar: Alt1 sigma ile ilgili en iist teknik bilgiye sahip olan
ve ekibe danigmanlik yapan kisilerdir.

4. Kara Kusaklar: Sirkette teknik uzmanlar arasindan secilen, calisanlara
onciiliik eden, siiregler iizerinde odaklanan, raporlari sampiyonlara sunan

ve siirecte tam zamanli ¢alisan elemanlardir.

% Top a.g.e., 5.388
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5. Yesil Kusaklar: Alti sigmada temel Ol¢lim ve analiz yapan ve kara

kusaklara asistanlik yapan kisilerdir.

3.5. Kaizen

Kaizen stratejisi; iist yonetim, miidiirler ve c¢alisanlar dahil olmak {izere
herkesin katilimiyla isletme standartlariin kiiciik ve kademeli iyilestirmelerle

gelistirilip siirdiiriilmesi anlamma gelmektedir. "

KAIZEN, Japon yonetiminde basli basina onemli bir kavram olup
Japonya’'nin rekabetteki basarisinin anahtaridir. Kaizen, siirekli iyilestirme demektir.
Siirekli iyilestirme, her kademedeki yonetici ve diger tiim ¢alisanlar1 kapsayan her
tiirli faaliyetleri icermektedir siirekli iyilestirme, sadece is ortamini degil ev, 6zel ve
sosyal yasamdaki faaliyetleri de kapsamaktadir. Genel felsefesi ise, mevcut durumla
yetinmeyip kiiclik kiiciik de olsa siirekli iyilestirme ile daha iyisini yapmak ve
"Yeterince iyi yeterli degildir" yaklagimindan hareketle her faaliyetin siirekli

tyilestirilmeye ihtiyact oldugunu vurgulamaktir.

Kaizen, toplam kalite yOnetiminin en temel faaliyetidir. Ust ydnetimin
liderliginde, egitilmis personel takimlar halinde organize olunmali ve “miisteri
odaklilik” sonucu belirlenen hedefler dogrultusunda siirekli iyilestirme caligmalari
yapilmalidir. Kaizen, isletmede yer alan herkesin katilimini gerektiren siirekli bir
proses oldugu icin, hiyerarsideki herkes faaliyeti sirasinda Kaizen ile i¢ igedir.
Kaizen anlayisina gore tiim iirlin, hizmet ve siiregler, 6dnemli yatirimlara gerek

kalmadan her zaman iyilestirilebilir.

Giliniimiizlin yliksek kaliteye sahip kuruluglari kalite yonetimlerini Kaizeni
temel olarak oturtmuslardir. En alttaki prosesten, tiim sirketi i¢ine alan hedeflerle
yonetim sistemine kadar biitiin ileriye doniik planlama ve uygulama caligmalarini bu

anlayisa gore diizenlemistir "

" imai, a.g.e., 5.20
n Helvacioglu, a.g.e., s. 35
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W. Edwads Deming siirekli iyilestirmeyi, degiskenligin (varyasyonun)
azaltilmast (daraltilmasi) olarak adlandirmistir. Amerikan Kalite Dernegi-ASQ

(13

stirekli iyilestirmeyi, “ {rliniin, hizmetin veya siirecin devam eden iyilestirmelerle
diizenli ya da bir anlik sigramayla iyilesmesidir” diye tanimlamustir. The Certified
Quality Manager Handbook’a gore siirekli iyilestirme miisteri ve organizasyonun
faydalarini1 arttirmay1 saglayan organizasyondaki faaliyet ve siireglerinin etkinlik ve

verimliliginin artirilmasi i¢in yapilan tiim aktiviteleri kapsar 2,

3.5.1. Kaizen ve Iyilestirme Anlayisi

Ilerleme konusunda iki karsit yaklasim vardir: Kademeli ilerleme yaklasimi
ve tek bilylik adimda ilerleme yaklasimi. Japon sirketleri genellikle kademeli
yaklasimi, Batili sirketler ise tek biiyiik adim yaklasimini tercih eder. Tek biiyiik

adim yaklasimi, yenilik terimi ile 6zetlenebilir:

Yenilik etkileyicidir ve gercek bir ilgi odagidir. KAIZEN ise ilk bakista
carpict degildir, etkisini yavas yavas gosterir ve sonuglari ¢ogu kez hemen fark
edilemeyebilir. KAIZEN siirekli bir siireg iken, yenilik genellikle bir defalik bir

olgudur.

Bati'da 6rnegin, orta diizeyden bir yonetici bilgisayar destekli tasarim (CAD),
bilgisayar destekli tiretim (CAM) ve malzeme gereksinimlerini planlama (MRP) gibi
projeler i¢in iist yonetimin destegini rahatlikla alabilir. Zira bunlar, var olan
sistemleri tiimiiyle degistirecek yenilik¢i projelerdir ve {iist yoneticilerin zor karsi
koyabilecegi geri Odemesi ylksek yatirimlardir. Buna karsilik, bir fabrika
miidiiriniin 6rnegin is¢ilerin makineleri kullanisinda kii¢iik bir degisiklik yapmak
tizere ¢ok yonlil i dagilimin1 gozden gecirmek veya iiretim yontemlerini yeniden
diizenlemek gibi konularda ki bunlann her ikisi de iscilerin yeniden egitim ve
Ogretim gormelerini gerektirebilecegi i¢in sendika ile uzun siireli tartismalar1 da
giindeme getirebilir ydnetimin destegini almasi zor olabilir. KAIZEN ve yenilik,

Tablo 3.2'de ana hatlaryla karsilastirilmaktadir.”

2 Russell, a.g.e., s. 3
" imai, a.g.e., 5.23-24
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Tablo 3.2. KAIZEN ve yenilik Karsilastirma

KAIZEN Yenilik

1.Etki Uzun vadeli, uzun siireli Kisa vadeli,
fakat heyecan verici degil heyecan verici

2. llerleme Kuguk adimlarla Buyik adimlarla

3. Tempo Sirekli ve diizenli Araliklarla ve gelisimi
geliserek duzensiz

4. Degisim Kademeli ve surekli Birdenbire ve gegici

5. Katilim Herkes Sinirli sayida "sampiyon"

6. Yaklagim Gogulcu; grup Kati bireysellik,
cabalari, sistemsel bireysel fikir ve
yaklagim cabalar

7. Tarz Koruma ve iyilestirme Hurdalama ve yeniden

kurma
8. Kivilcim Konvansiyonel bilgi, Teknolojik atihmlar,

cagdas

yeni kesifler, yeni
teoriler

9. Uygulama igin

Kuglk yatirim,

Buyk yatinm ve

gereksinim korumaya donik koruma yonuiinde
yogun caba az caba
10. Gaba yonelimi insan Teknoloji

11. Degerlendirme
kriterleri

Daha iyi sonuca
yonelik ydntem ve cabalar

Kar amacina yonelik
sonuglar

12. Avantaj

Yavas gelisen
ekonomilerde iyi isler

Hizh gelisen ekonomilere
daha uygun

Kaynak: Seyfi Top, Toplam Kalite Yonetimi Baglaminda Siirekli Iyilestirme Anlayisi,Beta Yayinlari,

Istanbul, 2009,5.295

Yenilikle birlikte gelistirilen bir diizen, onu ilk olarak muhafaza etmek
ardindan da ilerletmek hedefi ile siirekli bir gayret gosterilmediginde, daima geriye

gidecektir. Tiim bu diizenler, bir kez kurulduktan sonra gerileme egilimindedir.

Yenilik bir atilim faaliyeti olup, etkileri yogun rekabet ve standartlarin
erozyonu sonucunda azalirken, KAIZEN siirekli gayretlerin biriken etkisiyle yillar
gectikce gelisme egilimi gosterecektir. KAIZEN standartlarin sadece siirdiiriilmesi
icin degil, ayn1 zamanda yiikseltilmesi i¢in de gosterilen siirekli c¢abalan ifade
etmektedir. KAIZEN stratejistleri, standartlann dogalar1 geregi gegici olduklaria

inanirlar ve siirekli iyilestirme cabalan gergeklestirildikge, standartlari birinden

digerine gecilen atlama taslan olarak goriirler.
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KAIZEN felsefesi yavas gelisen ekonomiler igin daha uygun iken, yenilik
hizla gelisen ekonomilere uygundur. Enerji ve malzeme maliyetlerinin yiiksek,
pazarin durgun oldugu yavas gelisen ekonomilerde KAIZEN'e yapilan yatirim

yenilikle kiyaslandiginda kendini daha ¢abuk geri 6demektedir. "

3.5.2. Kaizen ve Siire¢ Yonetimi

Belirli iriinlerin veya hizmetlerin ortaya c¢ikarilmasinda, makineler, aletler,
metodlar ve insanlarin organize olmalari ile yapilan ve birbirini takip eden islemlerin

biitiinii stireg (proses) adin1 alir

Bir baska tanimi; belirlenmis bir sonucu elde etmek icin organize olarak
yapilan ve birbirini takip eden islemlerin biitiiniidiir. Siire¢, bir sonraki islem ya da

nihai miisteri igin ¢ikt1 haline doniisen girdileri kullanir.”

Proses oncelikli diisiince tarzi, proses ve sonug, amaclar ve araclar, hedefler ve
Ol¢iiler arasinda bir koprii kurar; kisilerin resmin biitiiniine Onyargisiz bakmalarini

saglar.76

Belirli standartta siirekli gelistirme saglamak zordur, bunun anlami kiigiik bir

grup lizerinde sabit bir gelisime doniistiirmek ¢alismasinin bile ¢ok zor olacagldlr.77

Siire¢ gelistirme islemindeki temel amag; siire¢ degiskenliginin azaltilmasi ve
slire¢ siiresinin  kisaltilmasidir. Her prosesin biinyesinde var olan degiskenlik
azaldikca, bundan sonuglanan hatalar da azalmakta ve iirtin/hizmet kalitesi de

yiikselmektedir.

™ Imai, a.g.e., 5.26

" Simsek, M. (2001) Toplam Kalite Yonetimi, Bursa: Alfa Yayimlari, s. 168

"® fmai, a.g.e., 5.22

" Floyd, R.C. A. (2008). Culture Of Rapid Improvement, New York: Taylor & Francis Group. s.2-3
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Siireg gelistirmedeki islemler asagidaki bigimde gruplanabilir:

1- Hata ve alinacak onlemleri arastirmak,
2- Yeni hedefler belirlemek,

3- Kurallar gelistirmek,

4-"Katma degeri" aragtirmak,

5- Kaynaklarin kullanimini gelistirmek,

Bu amagclarla; stliregler tanimlanmakta, degiskenlikleri o6l¢iilmekte, bu
degisikligin normal olup olmadigi saptanmakta ve gerektiginde diizeltici islemler
uygulanarak siire¢ gelistirilmektedir. Bu islemdeki temel 6zellik, her siirecin normal
degiskenliginin bilinmesi ve bu bilginin, siire¢ hakkindaki karar ve yargilarin
verilmesinde kullanilmasidir. Siireglerin "normal degiskenligi" bilinmedigi takdirde,
proseslerin kontrolii ve dolayis1 ile iiriinlerin, hizmetlerin kalitesinin kontrol altinda

tutulmasi da miimkiin olmamaktadir.”®

3.5.3. Kaizen ve Katilim

Kaizende isci-igveren-yonetici tam bir diyalog kurmakta, siirekli iyilestirme
icin isbirligi yapmaktadir. Sendika temsilcileri ile yoneticiler siirekli iyilestirme
amaciyla isbirligi yapmaktadir. Ucret artislarinda ekonomik gostergeler, firmanin
karlilig1 gbzoniine alinarak tespit edilmektedir. Yine kaizen yaklasiminda iscilere

yasam boyu i garantisi verilmektedir.”

Yonetimin giinliik islerinde, bir problemle karsilagildiginda, gosterilecek ilk
tepki problemin iistiine cesurca gitmek yerine, onu gizlemeye calismak veya
gormezlikten gelmektir. Ciinkii problem problemdir ve hi¢ kimse problemi olusturan
kisi olarak su¢lanmak istemez. Oysa olumlu bir yaklagimla, her problem iyilestirme
icin degerli bir firsata doniistiiriilebilir. Problemin oldugu yerde, iyilestirme iginde
potansiyel vardir. Tyilestirmenin ilk halkasi, problemi dogru tanimlamaktir. Probleme

dogru teshis konuldugu zaman, ¢6ziimii kolaylagir.

® Simsek, a.g.e., s. 161
" Takan, M. (2001). Bankalarda Toplam Kalite Yonetimi, Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, s.26
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Kaizen yaklasiminda, c¢alisanlarin kendilerinden veya baskalarindan
kaynaklanan problemin ortaya g¢ikarilmasi tesvik edilmekte ve fonksiyonlar arasi

yonetim ¢ergevesinde sorunlar ¢oziilmeye gallsllmaktadlr.so

Stirekli gelisim ve iyilestirme yapmak en 6nemli sorunlardan biridir. Ciinkii is
gelistirme ve kalite arttirma takim ¢aligmasi, ¢alisanlar arasinda dayanigsma ve bir

dizi farkli ¢alisma sonucu gerc;eklestirilebilir.81

3.5.3.1. Birey Oncelikli Kaizen

Kaizen kavramini ortaya koyan Masaki Imai insan1 faktoriiniin kalite
tizerindeki etkisini kaliteye olan yaklasimi ile su sekilde ifade etmistir: “Kaliteden
s0z ederken ilk akla gelen, iirlinlin ya da hizmetin kalitesi olmaktadir. Kaizen
stratejisi kapsaminda incelenirse, hi¢bir {irtin veya hizmet, tasarlanmis oldugu
seviyenin ilerisine gegemez. Burada tasarimi yapan insan olduguna goére, insanin
kalitesi ile ilgilenilmelidir. Isi olusturan {i¢ yap: tasi; donanim, yazilim ve insan
kaynaklaridir. Ancak insan faktorii yerine tam oturduktan sonra isin donanim ve
yazilimla ilgili kisimlar1 ele alinabilir. Insanlarin i¢inde kaliteyi olusturmak, Kaizen

bilincini edinmelerine yardim etmek demektir.”®

3.5.3.2. Grup Oncelikli Kaizen

Tam katilmin ikinci boyutu grup oncelikli kaizendir. Orgiitlerde insanlar
kendi varliklartyla mevcut olduklart kadar, gruplartyla ve grup icerisindeki
mevcudiyetleri ile de yer alirlar. Hatta, gruplar bireylere kisilik ve kimlik
kazandirirlar. Bu nedenle grup iiyeligi bireyler grup i¢cinde kendini gostererek benlik
duygularin1 gelistirme, ait olma ve kendine saygi gosterilmesini arzularim

gerceklestirme olanagina sahip olmaktadirlar®.

8 Takan, a.g.e., 5.25

8 Floyd, a.g.e., 5.2-3

8 Imai, a.g.e., 5.21.

8 Eroglu F. (1995). Davrans Bilimleri, istanbul, s.43-48
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Islerini en iyi sekilde yapmak ve iyilestirmek isteyenler, kendilerine girdi
veya yan mamul saglayan onceki proseslerle oldugu kadar, kendilerinden sonraki
prosesle de ilgilenmek zorundadir. Ciinkii kendileri kadar, kendilerinden sonraki
proseslerle de, miisteri olarak yalnizca iyi malzeme veya friinleri beklemektedir.
Kaizen'de is¢iler kendilerinden sonraki prosesi de diislinerek, isbirligi igerisinde

calismaktadir.

3.5.3.3. Yonetim Oncelikli Kaizen

Yonetim oncelikli kaizen Onceki iki boyutun gergeklesmesiyle iligkilidir. Bu
diizeydeki katilim ile TKY anlayisinin tiim organizasyon siireglerine yayilimi ve tam
katilimin saglanmasi i¢in bir hareket baglatilmis olmaktadir. Acikligr ve katilimcilig
gerceklestiren, organizasyon biinyesinde sorumlulugun {istlenilmesini saglayan bir

yonetim anlayis1 bu faktorlerin bileskesiyle sistemi kaliteye gotiirecektir.

Is gelistirmek igin bir kiiltiir meydana getirmek gerekmektedir. Bu kiiltiir
tamamen insan iligkilerine dayanir. Ama bu kiiltiir sosyal bir deneyimden c¢ok daha
fazlasidir. Bu nedenle isinizi gelistirmek i¢in bir kiiltiirden ¢ok endiistriyel bir kiiltiir

yaratmaniz gerekir.84

Sonu¢ olarak, TKY bireysel olarak ger¢eklesmez, grup etkinligini, grup
caligmasini gerekli kilmaktadir. Ancak TKY'nin gergeklesmesi i¢in bilgi paylasimi,
kalite kiltlirliniin  gelistirilmesi ve yaygmlastirilmast gibi konularda siirekli

iyilestirmeyi gergeklestirmeye dayanmaktadir.®®

3.5.4. Siirekli Iyilestirmede Problem Cézme

Problem ¢6zme siireci bir olgunun problem olarak algilanmasi ile baslayip,
istenilen en iyi kosullara ulasabilmek icin secenekler arasindan en uygun olani

belirlenip uygulanmasi siirecidir. Problem ¢6zmenin evrelerini sirlayalim:

% Floyd, a.g.e., 5.2-3
8 frmis, A. (1999). Kamu Orgiitlerinde Mevcut Yénetim Kiiltiiriiniin Toplam Kalite - 2 Yénetimine
Uygunlugu, Kamu Yénetiminde Kalite I. Ulusal Kongresi Biidirileri-2, TODAIYE, Mart. s.60
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-Problemin oldugunu anlama

-Problemin saptanmasi

-Alternatif ¢6ziim yollarinin belirlenmesi
-Alternatif bu yollardan birinin tercih edilmesi
-Tercih edilen ¢6ziim yolunun uygulanmasi

-Coziim yolunun degerlendirilmesi

Problem ¢6zmeden kasit, birey, ¢alisan veya isletmelerin karsilastiklar1 her
tirli engel, sorun darbogaz olup basariya ulasmalart i¢in ¢o6ziilmesi zorunlu
giiclikklerdir.Bu problemler ne derce dogru tanimlanir, kavranir, ve algilanirsa o
derecede cesaretle karsilanir ayrica uygun sekilde coziilebilirse bu problem taraf

olanlarin yasama uyumlar1 da o 6l¢iide basarili olur.

Problem ¢dzme siireci, teorik ve deneyimsel gibi bir dizi zihinsel faaliyetlerin
kullanildig1 belli asamalar olan bir siirectir. Bu siire¢ kalite ¢emberlerinde basit

olarak 1li¢ asamada ele alinabilir. Bunlar:®®

1.Diisiinme: Iginde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif,
amaca yonelik, organize zihinsel siirectir. Diisiinme, problem ¢6zme ve kararlar
dogru bir sekilde verebilme icin oldukca nemlidir. Insanlarn diisiinme siirecine
bilingli bir sekilde yonlendirildigi noktalar sunlardir. Bir sorunun nedenlerini
kavrama, belirli amaglar1 gerceklestirme, bilgi ve olaylar1 anlamlandirma karsilasilan

ve ya sorun olan kisileri daha 1yi tanimadir.

2 Kritik Diisiinme: Kritik diisinme bilgileri arastirma, sezgi, mantik,
deneyim ve evrensel degerleri olan bir siire¢ olup ve Kkarsilasilan zorluklarda
kullanilmaktadir. Kritik diistinme her yonlii diisiinmeyi, bazen de karsit diisiinmeyi
gerektirir. Elestirel diisiinmenin temelinde; kendi diislincelerimizi gézlemleyebilme
ve bunlar1 anlamlandirabilme yetenegi vardir. Yaratici diisiinme; sorunlart daha

bilingli olarak ¢6zme ve daha etkili karar vermeyi saglar.

% Top, a.g.e., 5.294
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3.Karar Verme: Karar verme; zeka, entelektiiel ve biligsel aktiviteler igerir,
karmagik bir yapida olup kritik diislinme becerisinin kullanilmasini gerektirir.
Probleme bakis1 netlestirmek ve konuyu algilamay1 kolaylastirmak icin karar verme

siireci 6nem taslmaktadlr.87

3.5.5. Problem Cozme Metodolojisi

Geleneksellesmis kalite iyilestirme siireglerinde yararlanilan tekniklerden
veya metodlardan birisi, once Shewhart’in baslattigi daha sonra Deming’in

gelistirdigi PUKO dongiisii olarak da bilinen bir metodolojidir.88

Sekil 3.4. Problem Cozme Metodoloji

PUKO dongiisii, her yeni standardin yeterliliginin sorgulandigi, gézden
gecirildigi yerini daha yeni ve daha iyi standarda birakti1 bir prosestir. PUKO
dongiist iyilestirmeyi gerceklestirmek ve siirekli iyilestirmeyle saglanan fayday:
kalicilagtirmak i¢in temel bir aragtir. Bu dongiiden 6nce, mevcut standartlar istikrarl

bicimde uygulanabilir halde olmalidir®.

% Top, a.g.e., 5.294
% Top, a.g.e., 5.296
8 http://w3.gazi.edu.tr/~cafoglu/gelisim.htm
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Farkli problem ¢oziimii i¢in farkli araglar vardir. Probleme uygun arag
kullanma 6nemlidir. Sorun standart bir siireci korumak ve mevcut bir siirecin sonucu
olabilir. Bu “SDCA” harfleriyle gosterilir. “S” standart siireci, “D” bu siireci
kullanmay1,“C” siirecin belirlenen sekilde ve sonuglarla hala ¢alistigini ve “A” ise,
SDCA’nin uygun sekilde devam ettigini yada degisime ve diizeltmeye ihtiyact
oldugunu ifade eder. SDCA’nin ilk {i¢ harfi Shewhart’in dinamik bilimsel siireclerde

teknik bilgi edinmede yararlandigi {ic adim yé')ntemidir.90

Adim I. Spesifikasyon
Adim II. Uretim
Adim III Kontrol

Shewhart “A” kontrol harfini yani dérdiincii adimi sdylemese de dongii iginde
acikea anlasiliyordu ancak Deming buna dordiincti adimi eklemistir. Bugiin bilinen
adiyla PDCA (Planla-Uygula-Kontrol et — Iyilestir)’dir.”* PUKO metodolojisinde,
birinci adim ihtiyaglarin analiz edilmesi ve uzlagsma, ikinci adim uygun ¢oziim
onerilerinin gelistirilmesi, ticlincli adim, uygun ¢6ziim Onerilerinin uygulanmasi ve
degerlendirilmesidir. Dordiincli adim uygun c¢oziimlerin diger c¢oziimlerde
kullanilmak tizere standartlastirilmasi veya ¢oziim uygun degilse yeni ¢dziimlerin

aranmasi ve dongiiniin basina doniilmesini kapsar.

PUKO dongiisiinii izlemek miikemmeliyet¢i davranigtan daha etkilidir.
Yapilan planlar sadece plani yapilan konulardan degil bir¢ok dis faktdrden de
etkilenmektedir. Bu nedenle yapilan planlarin uygulama asamalarinda stirekli kontrol
edilmeleri ve olusan aksakliklar i¢in diizeltici faaliyetler baslatilmalidir. Eger sadece
ilk seferinde dogru yap ilkesi iyi kalite i¢cin gegerli olsaydi bir¢ok sirketin isi ¢ok
daha rahat olacakti. Ancak degisen kosullar nedeniyle bu ilke nadiren gecerli
olmaktadir. Degisen kosullarin yapilan isin kalitesini etkilememesi ve isi siirekli

gelistirmek i¢in PUKO déngiisii kullanilmalidir.

% Top, a.g.e., 5.296
%' Top, a.g.e., 5.297
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Sekil 3.5. Puko Dongiisii

Kaynak: http://www.kazanmakisteyenler.com/genel/puko-dongusu.htm(20.03.2010)

3.5.6. israf ve Firelere Odaklanma

Israf sadece hatali iiretim degil, hammaddenin mamule doniismesi sirasinda
isleme ve ise deger katmayan tiim etkinlikler ve faaliyetler nedeniyle de ortaya
(;1kmalktad1r.92 Her tiirlii israf ve kaybin nedeni belirlenmelidir. ®Fireleri yok etme,
firelerin ve atiklarin bigimlerini anlama ve bu atiklara neden olan ana faktorleri

ortadan kaldirmadir.**

* Asint Uretim veya miisterilerin ihtiyacindan daha fazla {retim veya
ihtiyaglarindan 6nce iiretim, bir numarali kusur seklinde ifade edilir. Bu
tahmin edilemeyen veya masa basinda yapilan bir talep tahminine isaret
eder. Asirt tiretimden kaginmak ig¢in misterilerin tiiketebilecegi oranlarda
tiretim yapilmalidir. Miisterilerle temas stirdiiriilmelidir.

* Asir stoklar ve asir1 yart mamuller, asir1 iretimin manifestosudurlar. Bunlar
dengesiz akistan gelen veya sonuglanan siirecler arasindaki materyal
adimlandir. Giivenilmeyen siirecler ve giivenlik pay: ihtiyacimi karsilamak
buna neden olur. Stoklar1 diisiirmek i¢in, talep ile uyumluluk i¢inde iiretimi

dengelemek, ayarlamak ve ikisi arasindaki sapmalar1 yok etmek gerekir.

%2 Emgin, O. (1997). Tam Zamaninda Uretim Sistemi, Diger Uretim Sistemleriyle Karsilagtiriimast Ve
Tiirkiye 'de Uygulanabilirligi, Dokuz Eyliil Universitesi, $.36.

% Ohno T. (2008). Toyota Uretim Sisteminin Dogusu ve Evrimi, Ceviren:Canan Feyyat, Istanbul:
Scala Yayncilik, s.202

% Top, a.g.e., 5.314
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Asirt yer degistirme, isletme icindeki tiriin hareketlerinde goriilen gereksiz
hareketler ve islemlerdir. Bunlar {iriin akis yollari iyi tasarlanmadiginda veya
bliyiik stoklar olustugunda ortaya c¢ikar. Asirt dolasmayr veya yer
degistirmeyi elimine etmenin yolu, iiriin akis yollarmi siirekli akic1 ve agik
tutmaktir.

Asin siireg fireleri: Uriiniin imalat1 i¢in, ihtiya¢ duyulan iiretim siireglerinde,
daha fazla kaynak ve zaman kullanilmasindan ortaya ¢ikar. Zaman ve
kaynak kullanimi gereksiz olarak artar. Bunu yok etmek i¢in, siireglerdeki
katma deger yaratmayan adimlari ve gecikmeleri ortadan kaldirmak gerekir.

Bekleme: Siireclerin ve calisanlarin birbirleriyle uyumlu ve uygun olarak
ayarlanmadigi durumlarda ortaya cikan gecikmelerdir. Ornegin, iiretim
kotalarini karsilamak i¢in, bakimin ekipmanlar ulasincaya kadar bekletilmesi
ve faaliyet planinda olmayan ancak calisanlarin bos bekledigi haftalik
tiretimi durdurmalar (kapatmalar) beklemeye ornektir.

Gereksiz hareketler: Gereksiz hareketler is siirecleri zayif bigimde
tasarlandigi zaman ortaya ¢ikar. Zaman ve gayretlerin israf edilmesiyle
sonuglanir. Gereksiz hareketleri yok etmek i¢in yontem, isyeri ve yerlesim
diizeni organizasyonlar1 gelistirilmelidir.

Hatal1 {iriin iiretmek: Hatal1 {iriin tiretmek, bir nevi firedir. Hatal1 {iriinler,
sadece hurda, fire, kirpint1, ¢iiriik gibi {riinler degil ayn1 zamanda, uygun
olmayan ozellikleri de igine alan ikinci kalite iirlinlerdir. Hatli {irlinden
korunmak i¢in stire¢ kontrolleri gelistirilmeli, bakimlar planlanmali, iiretim

stiregleri sapmalar1 azaltacak bigimde tasarlanmalidir.

Caliganlan
dikkate
almama

[sraf
Bigimleri

(Gereksiz.
Harcketler

Sekil 3.6. Israfin Olas: Cesitleri
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Kaynak: Seyfi Top, Toplam Kalite Yonetimi Baglaminda Siirekli Tyilestirme Anlayisi,Beta Yayinlari,
Istanbul, 2009,s.378

3.5.7. Alt1 Sigma, Yalin Diisiince ve Kisit Yaklasiminin Karsilastirilmasi

Buraya kadar TKY'de uygulanmakta olan ii¢ farkli siirekli iyilestirme ve
problem ¢6zme yaklagimi agiklanmistir. Bu programlarin birbirleriyle ele almis
amaclart bakimindan bazi farkli yénleri ve uygulamalari olabilir. Ornegin bir
iyilestirme modeli hiyerarsik yapiyr ve etkilesimlerin etkisini kullanirken, diger
programlar daha degisik faktorleri 6ne alabilir ve kullanabilir. Tablo....'de alt1 sigma,
kisit ve yalim yonetim gibi temel siirekli iyilestirme programlari

kars11a$t1r11maktad1r.95

« ilk 6nce ele alman ana yaklagimlardan birisi, sorunlarin ve programlarin
tanimlanma bicimleridir. Metodolojinin veya programin ¢ekirdek etkilerinin
tanimlanma big¢imleri ¢ekirdek yonlenmeyi de beraber getirmektedir. Bu cekirdek
yonlenme ve etkiler genellikle basit birkag ciimleden olusur. Ornegin Alt1 Sigma
yaklasiminda sapmalari azaltma, yalin diistinmede 1skartalar1 ve fireleri azaltma, kisit

yaklagiminda ise, sistemdeki dar bogaz veya kisitlar1 kaldirmaktir.

« Ikinci temel faktor veya ana yaklasim ise uygulanacak araglar ve metodoloji
arasindaki temel odaklanma iligkilerini tanimlama ve belirlemedir. Bu iliskiler, ana
yaklasimin kendisini nasil elle tutulur, somut sonuglar olarak acikladigini ve ana

etkilerin neler oldugunu gosterir.

% Top, a.g.e., 5.417
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Tablo 3.3. Iyilestirme Programlar

Program Alt1 Sigma Yalin Yonetim Kisit Teorisi
Yaklagim Sapmalari Azaltma Iskarta ve Fireleri Kaldirma| Kisitlar: Yonetme (Kaldirma)
Uygulanan 1. Tamimlama 1. Degeri teshis etme 1. Kisitlar: tanimlama
Prensipler .

2. Olgme 2. Deger akislarmi belirleme| 9 Kigitlar: kullanma
3. Analiz etme . .

3. Akis 3. Siiregleri kademelendirme
4. Tyilestirme

4. Alaglan gekme 4. Kisitlar kaldirma
5. Kontrol etme (DMAIC) 5. 5 .Mukemmellik

5. Dongtileri tekrarla™»
Odaklanma Sorunlara Akiglara Sistemin kisitlarina

Kaynak: Seyfi Top, Toplam Kalite Y&netimi Baglaminda Siirekli Tyilestirme Anlayisi, Beta Yayinlar,

Istanbul, 2009,s.418

Arastirma hipotezleri su alt basliklar altinda gelistirilmektedir;

Tepe Yonetiminin Kalite Felsefesi

TKY anlayisinda siirekli 1iyilestirme siireci TKY sistemlerinin kalbini

olusturmaktadir. Bu baglamda siirekli iyilestirme siireci kalite yonetim sistemlerinin

temel araglarindan birisini olusturmaktadir.

Bu agidan tepe yonetiminin rolii geleneksel firmalarda oldugu gibi TKY

anlayisinda da anahtar bir rol gérevini goriir.Bu yilizden tepe yoneticisinin TKYyi

uygulamadaki vizyonu,misyonu kadar bu iyilestirme siirecinin yerlestirilmesinde ve

temel alt yapilarin kurulmasinda vazgegilmez bir role sahiptir.Tepe yOnetiminin

onaylamadigi hicbir sistem gegerlilik kazanamamaktadir.

Kalite vizyonunun basarili olmasi i¢in isletmedeki herkes tarafindan net bir

sekilde anlasilmis olmalidir. Kalite amaglarinin belirlenmesinde calisanlar aktif rol

almalidirlar. Kalite stratejisi isletmenin gelecekle ilgili rekabetinde 6nemli rol oynar.

TKY’de hedef miisterilerin 6nceden tanimlanmasi 6nemlidir.
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Ho: TKY de tepe yoneticilerinin kalite felsefeleri siirekli iyilestirme siirecini olumlu
yonde etkiler.
Hi: TKY’de tepe yoneticilerinin kalite felsefeleri stirekli iyilestirme siirecini olumlu

yonde etkilemez.

Maliyet Diisiirme

Glinimiizde firmalarin ana rekabet istiinliiklerinden birisi diisiik maliyet
avantajidir. Diisiik maliyet avantajlar1 {irlinde ve sistemde hata ve firelerin,
1skartalarin, bosa gecen zamanin minimize edilmesi yoluyla etkin ve verimliligin
arttirllmasin1  saglar. Bu baglamda siirekli iyilestirme yontemi c¢ok Onemli bir

istiinliik saglayan stireci ifade eder.

TKY sisteminde iyilestirme ekiplerinin rolii iskarta fire oranlarinin siirekli
diismesinde etkilidir. TKY sistemi i¢inde iyilestirme ekipleri vasitasiyla iiretim
zamanlari, tedarik, teslim siireleri her gegen giin kisalmaktadir. TKYSsistemi iginde
tyilestirme ekipleri araciligl ile imalatta ve hizmette kullanilan alan mekan olarak

azalmaktadir. Miisteri sikayetleri her gecen giin azalmaktadir

Ho: TKY de maliyet diisiirme felsefesi siirekli iyilestirme stirecini olumlu yonde
etkiler.
Hi: TKY de maliyet diisiirme felsefesi siirekli iyilestirme siirecini olumlu yonde

etkilemez.

Tyilestirme Ekipleri

Iyilestirme ekipleri calisanlarin  giiclendirilmesi, agik iletisim, dogru
motivasyon, isbirligi ve fedakarlik gibi biitiinlestirici faaliyetlerin iyilestirme
ekiplerine igsellestirilmesi gerekmektedir. lyilestirme ekipleri, TKY anlayisinda ana
unsurlardan birisini olugsturmaktadir. Eski adiyla kalite ¢emberleri olan bu goniillii
ekiplerin olusturulmasi, iyilestirme siirecinin temel dinamiklerinden birisini

olusturmaktadir.
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Ekipler firmada ¢ikan ve c¢ikacak olan problemlerin ¢dzme ihtiyacinin
giderilmesi i¢in organize edilmelidir. Ekipler arasindaki iletisimin saglanmasi igin
ayda en az 1 kez diizenli olarak toplantilar yapilmalidir. Ekipler bilgiyi gelisen
teknoloji sayesinde paylagsmalidirlar. Ekipler firmada yasanan problemler ve diger

rakip firmalar sayesinde yeni fikirler tiretmelidirler

Ho: TKY’de iyilestirme ekipleri olusturma felsefesi siirekli iyilestirme siirecini
olumlu yonde etkiler.
Hi: TKY de iyilestirme ekipleri olugturma felsefesi siirekli iyilestirme siirecini

olumlu yonde etkilemez.

Bilgi Paylasim

Stirekli iyilestirmede, kaliteye iligkin ve miikemmele ulasmada, bilgiler iki
onemli kaynaktan gelir. Birincisi dis kaynakli bilgilerdir. Ozellikle miisteriler
hakkinda geri bildirimler, rakipler ve tedarik¢iler hakkindaki bilgilerden olusur.
Ikincisi firma icinde iiretilen iiretim, tedarik, satis, pazarlama, muhasebe, tasarim,
Ar-Ge vb. boliimlerden gelen bilgilerdir. Genelde bu siirecler iyi bi¢imde organize
edilmez ise bilgilerin sistematigi kaybolur veya eldeki bilgiler amaca uygun olarak
kullanilamayabilir. Bilgi islem sistemi, i¢sel ve digsal ag veya sebeke sistemi ve
diger her tiirli sistemle ihtiyag duyulan bilgiler tretilebilir. Bu ayni1 zamanda

kalitenin de giivence altina alinmasinin bir yoludur.

Bilgi paylasimi calisanlarin yetkinliklerini artirarak isletmelerin rekabet
giiciinii giiclendirmelidir. Bilgi paylasiminin hizli olmasinin biirokratik islemlerin
sebep oldugu zaman kaybini azaltmakta ve verimliligi artirmalidir. Bilgi paylagimi
isletmenin problem ¢6zme siirecine 6nemli katki saglamalhidir. Bilgi paylasimi
isletmenin Orglitsel 6grenme siirecine katki saglamalidir. Bilgi Paylasimi sayesinde

isletmeler miisteri isteklerine aninda cevap verebilmelerini saglamalidir.
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Ho: TKY’de bilgi paylasimi felsefesi siirekli iyilestirme siirecini olumlu yonde
etkiler.
Hi: TKY’de bilgi paylasimi felsefesi siirekli iyilestirme siirecini olumlu ydnde

etkilemez.

Problem ¢ozme

Stirekli iyilestirme siireci TKY baglaminda ana amaglardan birisi,firmada
ortaya  ¢itkan  problemlere  hizlietkin  ve  diisik maliyetle ¢ozim
bulmaktir.Problemlere ¢o6ziim yollar1 diger taraftan firmalarin en Onemli dar
bogazlarini olusturmaktadir.Bu darbogazlarin giderilmesinin yollarindan birisi
firmalarda siirekli 1iyilestirme anlayisinin yerlesmesine baglhidir.Bunun igin
iyilestirme iyilestirme ekiplerinin problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi ve
orgiitsel 6grenme yolunun da acilmasi gerekir.Problem ¢6zme becerileri ne kadar

gelisirse iyilestirme siireci de o kadar 1yilesir.

TKY 1iyilestirme ekipleri yoluyla problem ¢6zme siirecinde isletmedeki
problemlerin dogru tanimlanip, uygun ¢oziimlere ulasilmaktadir. TKY iyilestirme
ekipleri yoluyla isletmelerde siirekli iyilestirme kavraminin olusabilmesi i¢in
problem ¢dzme stratejilerini gelistirirler. Isletmelerin problem ¢dziimiindeki amaci
miikemmellige ulagmaktir. TKY 1yilestirme ekipleri kendi ¢ozecekleri problemlerle

ilgili her problem i¢in en az 3 ¢6ziim Onerisi tiretmelidirler.

Ho: TKY’de problem ¢ézme felsefesi siirekli iyilestirme siirecini olumlu yonde
etkiler.
Hi: TKY’de iyilestirme ekipleri olusturma felsefesi siirekli iyilestirme siirecini

olumlu yonde etkilemez.
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4. YONTEM

4.1. imes Sanayi Sitesi Hakkinda Bilgi

1986 yilinda ingaatin1 tamamlayip, faaliyete baslamis olan IMES, Hali¢'in iki
yakasinda faaliyet gdsteren Madeni Esya Ureticilerinin, modern ve saglikl sartlarda
calisabilmelerini saglamak amaglari ile kurulmustur. Bugiin IMES, 150 Sosyal Tesisi
ve 7000 civarinda calisani, 50 degisik alanda faaliyet gosteren 900 is yeri ile
Tiirkiye'deki orta ve biiyiik Olgekli sanayinin makina ihtiyacinin 6nemli bir
boliimiinii karsilamaktadir. 1971 yilinda, IMES Kiigiik Sanayi Sitesi Yapi
Kooperatifi kurulmustur. Dudullu semtinde, bedeli Arsa ofisine 6denmek kaydi ile
650.000 m? arazi satin alinarak, 1976 yilinda Sanayi Sitesi'nin temeli atilmistir. 1986
yilinda agilan sitenin, ingaast on yil gibi uzun bir zaman almigtir. Sitede 900 adet
Sanayi Isletmesi, 150 adet Sosyal Tesis, banka subeleri, KOSGEB Imes Subesi,
Ciraklik Okulu, Kantar, Aritma Tesisi, Spor Kuliibli, 5000 kisilik Cami, Saglik
Dispanseri gibi sosyal hizmet birimleri bulunmaktadir. Sitemizdeki 900
Isletmenin yer aldig1 kapali alan yaklasik olarak 240.000 m? olup 650.000 m>

alandan geriye kalan boliim yollar ve yesil alanlara aittir®.

650.000 m? arazi iizerinde kurulu olan IMES; Dudullu Organize Sanayi
Bolgesinin sinirlart igerisinde olup biinyesinde Ciraklik Okulu, KOSGEB subesi,
cesitli banka subeleri, spor tesisleri, saglik hizmet binalari, PTT subesi, cami,
akaryakit istasyonu, firmalara ait teshir merkezleri, sosyal tesisler, yonetim binas1 ve

yesillendirilmis alanlar1 ile modern bir sanayi sitesidir”’.

Tiirkiye'nin en basarili kiigiik sanayi sitelerinden biri olan IMES Sanayi
Sitesi, cagdas yonetim organizasyonu ile ISO 9001:2000 Kalite Yonetim Sertifikasi
almaya hak kazanmistir. Site YOnetimi; alt yapi, bakim onarim, bahge diizenleme,
giivenlik hizmetleri calismalarinin yani sira bireylerin ve kurumlarin yasamlarinda
katma deger yaratacak yeni projeler gelistirmektedir.KOBI kasabasi goriiniimiinde

olan Imes Sanayi Sitesi, sosyal imkanlar1 ve paylasimlari ile tiim ¢alisanlarina ve

% Dursun | , Imes 'te Geng Is¢i Hayatlari 1, Evrensel Gazetesi,08.04.2010,
http://www.evrensel.net/haber.php?haber_id=67540 (28.08.2010)
9 http://www.imes.org(21.04.2010)
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iiyelerine ayricaliklar sunmak iizere ¢alismalarma devam etmektedir. Imes Kiiciik
Sanayi Sitesi, 22 y1l i¢inde dnemli ilerlemeler saglayarak iilke ekonomisinin énemli
dayanaklarindan biri olmustur. Sanayi isletmelerinin yapisina deginmek gerekirse,3
tanesi kolektif yapida,l tanesi komandite yapida,69 tanesi A.S. yapida,376 tanesi
L.T.D.yapida olup 349 tanesi ise diger yap1 gruplarimin igersinde yer almaktadir®,

4.2. Arastirmanin Yontemi Ve Amaci

Bu arastirmanin konusu: “toplam kalite yonetiminde siirekli iyilestirme”
olarak belirlenmistir. Burada cevaplanmaya calisilan soru belirlenen hipotezlerin
testleri ve anketten elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yardimiyla yanitlanmaya
calisilmigtir. Problemin secilmesinde dikkat edilmesi gereken olgiitler vardir. Bu

Olciitler sunlardir;

Bu arastirmada segilen probleme konu olan hizmet i¢i egitimin is doyumu
tizerindeki etkileri ¢alisanlar agisindan Onemli bir konudur. Belirlenen modelle
yerlesik etik kurallarina uygun bir arastirma yapilmistir. Arastirmamizi yaparken
verilerin toplanmasi igin gerekli izinler alinmis, zaman ve diger olanaklarin

maksimum kullanilmasina ¢alisilmistir.

Calismada alan arastirmasi yontemi yani anket uygulanmistir. Anket
sorularia verilen cevaplarin degerlendirilmesi ve hipotez testlerinin uygulanmasinda
SPSS 18.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Hipotez testleri boliimiinde yerine
gore gerekli goriilen iki bagimsiz grup t testi, ikiden fazla bagimsiz grup ANOVA
parametrik testleri ile iki bagimsiz grup Mann-Whitney U Testi ve ikiden fazla

bagimsiz grup Kruskal-Wallis H parametrik olmayan testlerine yer verilmistir.

4.3. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Hakkinda bilgi edinilmek istenen herhangi bir canlilar veya cansizlar
topluluguna “anakiitle/evren”, gozlemlenmek {izere bu ana kiitleden segilen
birimlerin olusturdugu topluluga ise “6rneklem” adi verilir. Diger bir deyisle,

anakiitle bir arastirmacinin ilgilendigi ve ortak 6zelliklere sahip birimlerden olusan

% www.imes.org 21.04.2010
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toplulugun tamami, Orneklem ise bu ana kiitlenin oOzelliklerini yansitan bir

99
pargasidir™".

Bu arastirmanin evrenini/ana kiitlesini imes de bulanan 799 tane sirket
olusturmaktadir. Bu sirketlerden 69 tanesi A.S., 377 tanesi LTD ve kalan 353 tanesi
ise diger statiideki sirketlerden olusmaktadir.imes Sanayi sitesinde TKY uygulayan
156 sirket bulunaktadir. Bu sirketler arasindan rastgele segilen 126 sirket temsilcisi

ise anket calismamizin 6rneklemini olusturmaktadir.

4.6. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada verileri toplamak i¢in anket tekniginden yararlanilmistir. Anket
forumunda yer alan sorular Likert Olgeklerde 5 sikli ( Kesinlikle Katilryorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum bulunmaktadir.)

seklinde smiflandirilmistir.

Anket siireci; anket sorularinin hazirlanmasi, anketin ulastirilacagi
katilimcilarin belirlenmesi, anketlerin ulastirilmasi, alinan sonuglarin kullanilabilir
veri setlerine doniistiiriilmesi ve yorumlanmasi asamalarindan olusmustur. Anket
katilimcisina, isim agiklama zorunlulugu getirilmemis, bdylece alinan cevaplarin

dogruluk derecesinin arttirilmasi hedeflenmistir.

Ankette sistemlestirilmis soru tiplerinden “kapal1 uglu sorular (¢cok secenekli
ve dereceli, segmeli, cevabi belirlenmis, karar bildiren)” kullanilmistir. Ankette 29
adet likert 6lgekte sorulara ve 9 adette demografik 6zellikteki sorulara yer verilmistir.

Ankete 126 sirket katilim gostermistir.

4.7. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma, ankete katilan 126 sirket temsilcisinden olusan 6rneklem grubunun

verdigi cevaplar ile smirlandirilmistir. Orneklemdeki sinirhilik arastirma evreninin

%Serper,0., (2000)Uygulamali Istatistik 2, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Kasim,s.105
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tamaminin incelenmesinin olanaksizligi ve gereksizligidir. Katilimcilarin dogru,
samimi yanitlar verdigi varsayimi ve kullanilan analiz ve tekniklerin uygun oldugu

varsayimlari aragtirmamizin diger sinirliliklaridir.

4.8. Arastirmanin Demografik Bulgulan

Tablo 4.1. Sirketin Statiisiine Gore Yiizde ve Frekans Tablosu

Sirketin Statiisii Frekans | Yiizde
Diger 15 11,9
AS. 36 28,6
LTD 75 59,5
Toplam 126 100,0

Arastirmaya katilan sirket temsilcileri calistiklar sirketlerin statiisiine gore
yiizde dagilim yapildiginda % 59°u LTD sirketlerinde, % 29°u A.S sirketlerinde ve
% 12’si ise diger statiideki sirketlerde ¢aligmaktadirlar. Arastirmanin yapildig: sirket

tiirlerinden yarisindan fazlas1 LTD statiisti olugmaktadir.

Tablo 4.2. Egitim Durumuna Gére Yiizde ve Frekans Tablosu

Egitim Durumu Frekans | Yuzde
Yiksek Lisans 7 5,6
ilkdgretim 21 16,7
Lisans 39 31,0
Lise 59 46,8

Toplam 126 100,0

Arastirmaya katilan sirket temsilcileri e8itim diizeylerine gore yiizde dagilim
yapildiginda % 47’si lise, % 31’1 lisans, % 17’si ilkogretim ve % 5’1 ise yliksek
lisans mezunu olan katilimcilardan olusmaktadir.  Arastirmaya katilan sirket
temsilcilerinin yaklasik olarak yaris1 lise diizeyinde egitimi olan bireylerden
olugmaktadir. Bunun %31 ile lisans diizeyi izlemektedir.Firma c¢alisan profillerinin

daha iyiye gittigi anlagilmaktadir
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Tablo 4.3. Cinsiyete Gore Yiizde ve Frekans Tablosu

Cinsiyet Frekans | Yuizde
Bay 84 66,7
Bayan 42 33,3

Toplam 126 100,0

Arastirmaya katilan sirket temsilcileri cinsiyetlerine gore ylizde dagilim
yapildiginda % 67’°si bay ve kalan % 33’ii ise bayanlardan olusmaktadir. Sinai
isletmeleri oldugundan dolayr erkek calisanlar daha c¢ogunlukta oldugu

bulunmaktadir.

Tablo 4.4. Pozisyona Gore Yiizde ve Frekans Tablosu

Pozisyon Frekans | Yiizde
Yonetici 15 11.9
Alt Kademe Yoneticisi 17 13.5
Girisimci Tepe Yonetici 30 23.8
Calisan 64 50.8
Toplam 126 100.0

Arastirmaya katilan sirket temsilcileri calistiklart pozisyona gore yiizde
dagilim yapildiginda % 51°1 calisan, % 25’1 girisimci tepe yoneticisi, % 14’1 alt
kademe yoneticisi ve % 13’0 1ise yoOnetici pozisyonlarinda c¢alisanlardan
olugsmaktadir. Ankete cevap verenlerin yaris1 yonetici pozisyonunda olmayan
calisanlar doldurmus, yarisindan biraz fazlasin1 girisimciler ve yoOneticiler

doldurmustur.

Tablo 4.5. Pozisyondaki Gegen Siireye Gore Yiizde ve Frekans Tablosu

Pozisyondaki Gegen Siire | Frekans | Yiizde
1ile 5yl 15 11,9
1 yildan az 17 13,5
10 yildan fazla 36 28,6
6ile 10 yil 58 46,0
Toplam 126 100,0
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Arastirmaya katilan sirket temsilcileri suanda c¢alistiklari pozisyonlarinda gecen
stirenin yil olarak yilizde dagilimi yapildiginda % 46’s1 6 ile 10 yil arasinda, % 29’u
10 yildan fazla, % 13’ii 1 yildan az, % 12’°si 1 ile 5 yil arasinda ayni pozisyonda
calisanlardan olugsmaktadir. Arastirmaya katilan sirket temsilcilerinin yaklasik olarak

yaris1 bulunduklar1 pozisyonda 6 ile 10 y1l arasinda ¢alisanlardan olugsmaktadir.

Tablo 4.6. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamaya Gore Yiizde ve Frekans
Tablosu

Toplam Kalite Yonetimi
Uygulama

Evet 126 100

Frekans | Yiizde

Tablo 4.7. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamaya Siiresine Gore Yiizde ve
Frekans Tablosu

Toplam Kalite S_(‘ﬁne.timi Erekans | Yiizde
Uygulama Siiresi
1 yildan az 3 2,4
10 yildan fazla 6 4.8
6 ile 10 yil arasi 23 18,3
1ile 5 yil arasi 94 74,6
Toplam 126 98,4

Arastirmaya katilan sirket temsilcileri calistiklar1 sirketler toplam kalite
yonetimi uygulama siirelerine gore ylizde dagilim yapildiginda % 76’s1 1 ile 5 yil
arast, % 19°u 6 ile 10 yil arasinda, % 5’1 10 yildan fazla ve % 2’si ise 1 yildan az bir
stire igerinden toplam kalite yOnetimi uygulayan sirketlerde ¢alisanlardan
olugsmaktadir. Arastirmaya katilan sirket temsilcileri biiylk bir ¢ogunlugu 1 ile 5
yildir zaman zarfi igerisinde toplam kalite yoOnetimini uygulayan sirketlerde
calismaktadir. Ankete katilan sirketlerin yarisindan fazlasimin TKY uygulama
stirelerinin 1-5 yil arasinda ¢ikmasi, TKY nin firmalarda heniiz kurulus asamasinda

oldugunu ve daha belli bir siirecin gegmesi gerektigini belirtmektedir.
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Tablo 4.8. isletmenin Teknoloji Yapina Gore Yiizde ve Frekans Tablosu

Teknoloji Yapisi Frekans | Yuizde
Ozel 2 1,6
Knowhow 10 7,9
Patent 11 8,7
Franchasing 26 20,6
Ticari Marka 77 61,1

Toplam 126 100,0

Arastirmaya katilan sirket temsilcileri calistiklar1 igletmenin teknolojik
yapisina gore ylizde dagilim yapildigt zaman % 61’1 ticari marka, % 21’1
franchasing, % 9’u patent, % 8’1 knowhow ve kalan % 1’1 ise 6zel teknoloji yapisi
kullanan sirketlerde calisanlardan olugmaktadir. Aragtirmaya katilan firmalarin
yarisindan fazlasinin ticari markayr se¢mis olmasi, firmalarin ticari isletmeler

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9. Isletmede Hangi Tiir Toplam Kalite Yonetimi Kullanildigina Gore
Yiizde ve Frekans Tablosu

Hangi Tiir Toplam Kalite | Frekans | Yiizde
Yonetimi
Alti Sigma 11 8,7
Kisit Teorisi 14 11,1
Yalin 101 80,2
Toplam 126 100,0

Arastirmaya katilan sirket temsilcileri calistiklar isletmede hangi tiir toplam
kalite yonetimi kullandiklarina gore yiizde dagilim yapildiginda % 80’1 yalin, % 11’1
kisit teorisi ve kalan % 9’u ise alt1 sigma toplam kalite yonetimini kullanan
sirketlerde ¢alismaktadirlar. Arastirmaya katilan sirket temsilcileri tamamina yakini
bir kismi1 yalin toplam kalite yonetimi teorisini kullanan sirketlerde ¢aligmaktadirlar.
Bu da firmalarin yapisinin yalin toplam kalite yonetimine daha yatkin oldugunu

gostermektedir.
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

Korelasyon Analizine iliskin Faktirleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Arastirmadaki anket forumundaki sorulardan elde edilen faktorler arasinda
iliskiyi aragtirmak ic¢in korelasyon analizi yapilir. Korelasyon analizi ile faktorler
arasindaki iliskinin yoniive siddeti bulunur.Faktorlerin aralarinda iliskiler igin

hipotez testleri;

Ho: Faktorler arasinda anlamli bir iliski yoktur. ( Faktorler arasinda korelasyon

katsayist sifirdir.)

Hi: Faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir. (Faktorler arasinda korelasyon

katsayst sifirdan farklidir. )

Tablo 5.1. Korelasyon Katsayisinin Yorumu

Korelasyon Negatif Pozitif
Diisiik -0,10ile -0,29 | 0,10ile 0,29
Orta | 49ile-030 | 030 ile 0,49
Derecede
Normal -0,50ile -0,75 | 0,50ile 0,75
Yiiksek -0,75ile-1,00 | 0,75ile 1,00

56



Tablo 5.2. Korelasyon Analizi Tablosu

Tepe yonetiminin | Maliyet Ekiplerinin | Problem Bilgi
kalite felsefesi | Dustrme | olusturulmasi | ¢ézme | Paylasimi
Tepe AR 1,000 0,677 0,771 0604 | 0,740
P katsayisi
yonetiminin
kalite p Olasiligi 0,000 0,000 0,000 0,000
felsefesi [ yisi sayisi 126 126 126 126 124
Nl 0,677 1,000 0,598 0,528 | 0,641
. katsayisi
Maliyet
Dusurme p Olasiligi 0,000 0,000 0,000 0,000
Kisi sayisi 126 126 126 126 124
Korelasyon 0,771 0,598 1,000 0792 | 0737
S katsayisi
Ekiplerinin
olusturulmasi | p Olasiligi 0,000 0,000 0,000 0,000
Kisi sayisi 126 126 126 126 124
Klfarteslgs?’;” 0,604 0,528 0,792 1,000 | 0,689
Problem y
¢cdzme p Olasiligi 0,000 0,000 0,000 0,000
Kisi sayisi 126 126 126 126 124
e 0,740 0,641 0,737 0,689 | 1,000
Bilgi atsayisi
Paylasimi p Olasiligi 0,000 0,000 0,000 0,000
Kisi sayisi 124 124 124 124 124

Korelasyon analizinde iliskiler % 5 anlam diizeyinde anlamli olmasi i¢in p
olasiliklar1 0.00 ile 0.05 arasinda olmalidir. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde
korelasyon analizi sonuglarinin degerlendirilmesi yapildigi zaman biitiin faktorler
i¢in hesaplanan p olasiliklar1 0.05’den kii¢iik ¢ikmistir. Bu durumda faktorlerin hepsi

icin Ho hipotezi red edilecektir. Biitiin faktorler arasindaki iliski anlamhidir.

Tepe yonetim felsefesi ile maliyet diisiirme faktorii arasindaki korelasyon
katsayis1 0.677 olarak hesaplanmistir. Bu durumda tepe yonetim felsefesi ile maliyet
diistirme faktorii arasinda pozitif yonde normal derece bir iligki vardir. Tepe yonetim
felsefesi ile ekiplerin olusturulmasi faktorii arasindaki korelasyon katsayist 0.771
olarak hesaplanmistir. Bu durumda tepe yonetim felsefesi ile ekiplerin olusturulmasi
faktorii arasinda pozitif yonde yiiksek derece bir iliski vardir. Tepe yonetim felsefesi
ile problem ¢ozme faktorii arasindaki korelasyon katsayist 0.604 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda tepe yonetim felsefesi ile problem ¢6zme faktorii
arasinda pozitif yonde normal derece bir iligki vardir. Tepe yonetim felsefesi ile bilgi

paylasimi faktorii arasindaki korelasyon katsayisi 0.74 olarak hesaplanmistir. Bu
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durumda tepe yonetim felsefesi ile bilgi paylasimi faktorii arasinda pozitif yonde
normal derece bir iligki vardir. Maliyet diigiirme ile ekiplerin olusturulmasi faktorii
arasindaki korelasyon katsayisi 0.598 olarak hesaplanmistir. Bu durumda maliyet
diisiirme ile ekiplerin olusturulmasi faktorii arasinda pozitif yonde normal derece bir
iligki vardir. Maliyet diistirme ile problem ¢6zme faktorii arasindaki korelasyon
katsayist 0.528 olarak hesaplanmistir. Bu durumda maliyet diisiirme ile problem
¢ozme faktorii arasinda pozitif yonde normal derece bir iliski vardir. Maliyet
diisiirme ile bilgi paylasma faktorii arasindaki korelasyon katsayisi 0.641 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda maliyet diigiirme ile bilgi paylagsma faktorii arasinda
pozitif yonde normal derece bir iliski vardir. EKiplerin olusturulmasi ile problem
¢ozme faktorii arasindaki korelasyon katsayisi 0.797 olarak hesaplanmistir. Bu
durumda ekiplerin olusturulmasi ile problem ¢6zme faktorii arasinda pozitif yonde
yiikksek derece bir iligki vardir.Ekiplerin olusturulmasi ile bilgi paylagsma faktorii
arasindaki korelasyon katsayist 0.732 olarak hesaplanmistir. Bu durumda ekiplerin
olusturulmasi ile bilgi paylasma faktorii arasinda pozitif yonde yiiksek derece bir
iligki vardir.Problem c¢ozme ile bilgi paylasma faktorii arasindaki korelasyon
katsayis1 0.689 olarak hesaplanmistir. Bu durumda problem ¢6zme ile bilgi paylasma

faktorii arasinda pozitif yonde yiiksek derece bir iligki vardir
Giivenirlik Analizi
Giivenilirlik analizi  secgilen Ornegin giivenilirligini, tesadiifiligini ve

tutarliligini test etmekte kullanilir. Sonucun giivenilir olup olmadigina Cronbach’s

Alpha (o) degerine gore karar verilir.

Tablo 5.3. Cronbach’s Alfa Degerinin Yorumlanmasi

o DEGERI YORUM

0,00<a<0,40 | Givenilir degil

0,40 <0 <0,60 | Disiik glivenilir

0,60 < a < 0,80 | Oldukga giivenilir

0,80 <a<1,00 J Yiiksek giivenilir

(Kaynak: O.Serper, Uygulamali Istatistik 2, Gozden Gegirilmis 4. Bask1,2000,s.155)
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Tablo 5.4. Biitiin sorular i¢in Giivenirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Alpha

Soru Say1s1|

0,943

29

Ankette yer alan 20 likert 6l¢ekli ifadenin giivenirliligini 6lgmek igin yapilan

giivenirlilik analizi sonucu Cronbach’s Alpha degeri 0,943 ¢ikmistir. Bu da likert

sorularin yiiksek giivenilir sinifinda oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.5. Hipotez Testleri

. Te_pg . Maliyet Ekiplerinin Problem _
yonetiminin Diisii Olusturul - Bilgi Paylagimi
kalite felsefesi Uslrme usturulmasi Cozme
. . . P=0,100 P=0,055 P=0,353 P=0,532 P=0,038
Sirket Statiisii ’ ’ ’ ’
K=4.608 K=5.803 K=2.084 K=1.264 K=6.520
onc @ 5 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000
Egitim Diizey1
K=63.280 K=50.979 K=43.369 K=43.183 K=23.559
P P=0,62 P=0,016 P=0,27 P=0,001 P=0,361
C|n5|yet 0,620 0,278 0,36
T=0,497 M=1303.5 M=1.56 M=11.525 T=0,918
Pozisyon P=0,001 P=0,001 P=0,008 P=0,451 P=0,064
K=16.325 K=16.566 K=11.813 K=2.636 K=7.248
g 2 . P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,005
Pozisyondaki Gegen Siire
K=44.622 K=19.108 K=26.310 K=22.551 K=12.639
Firmalarin Toplam Kalite
. o o P=0,000 P=0,022 P=0,005 P=0,001 P=0,004
Yonetimi Uygulama
Stiresi K=26.724 K=9.582 K=12.773 K=17.009 K=13.451
Firmalarin Kullandiklar1 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000
Teknoloji Yapist K=21.605 K=44.415 K=28.296 K=27.184 K=29.116
. . e P=0,089 P=0,020 P=0,990 P=0,619 P=0,041
Toplam Kalite Yonetimi :
K=4.838 K=7.824 F=0,010 F=0,482 K=6.405

Yukaridaki tabloda K harfi ki-kare istatistigini, F harfi F istatistigini, T harfi t

istatistigini ve M harfi ise mann whitney u istatistigini gostermektedir. Tablodaki P

olasiliklar1 ise dogru olan Ho hipotezini red etmekle yapilacak olan hatanin

olasiligidir. Test istatistiklerinin anlamlilik sinamalarinda % 5 anlam diizeyinde

anlamli olan istatistiklerin p olasiliklar1 0.00 ile 0.05 ( 0.00 < p < 0.05) arasinda

olmalidir. Bu araligin disinda kalan olasiliklar anlamsizdir. Bu 6zet tablo hipotez

testleri i¢in yapilan analizler referans alinarak olusturulmustur.
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5.1. Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi i¢cin Hipotez Testleri

Ho: Tepe yonetimi kalite felsefesi sirketlerin statiistine gore farklilik gostermez.

Hia: Tepe yonetimi kalite felsefesi sirketlerin statiistine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.6.Sirket Statiilerine Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi Icin Varyans
Homojenlik Testi

Faktorler Levene Varyans | Serbestlik | Serbestlik
Homojenligi Derecesi 1 Derecesi 2 | Olasiligi

Tepe yonetiminin kalite
felsefesi 14,284 2 123 0,000

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin ¢alismis olduklar sirketlerin statiisiine
gore tepe yoOnetimi kalite felsefesi icin varyans homojenlik testi sonucunda
hesaplanan p olasiligi 0.05’den kiigiik ( p< 0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi ( anova) varsayimi karsilanmadigi icin

parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.7.Sirket Statiilerine Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi I¢in Kruskal
Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik

Faktorler istatistigi | Derecesi | Olasilig

Tepe yonetiminin

kalite felsefesi 4,608 2 0,100

Test sonuglarinda hesaplanan Ki-kare istatistigi 4.608 ve p olasiligi 0.100
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde H;a hipotezi red edilecektir.
Tepe yonetimi kalite felsefesi sirketlerin statlisiine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermemektedir.

Ho: Tepe yonetimi kalite felsefesi egitim diizeyine gore farklilik géstermez.

Hig: Tepe yonetimi kalite felsefesi egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 5.8.Egitim Diizeylerine Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi I¢in Varyans
Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Tepe yonetiminin kalite felsefesi
16,986 3 122 0,000

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin egitim diizeylerine gore tepe yonetimi
kalite felsefesi icin varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi
0.05’den kiiciik ( p< 0.05) ¢cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii
varyans analizi ( anova) varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden

kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.9.Egitim Diizeyine Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi i¢in I¢in Kruskal
Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig

Tepe yonetiminin kalite
felsefesi 63,280 3 0,000

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 63.280 ve p olasiligi 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hig hipotezi kabul
edilecektir. Tepe yonetimi kalite felsefesi egitim diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermektedir.
Ho: Tepe yonetimi kalite felsefesi cinsiyete gore farklilik gdstermez.
Hic: Tepe yonetimi kalite felsefesi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Test sonuglarinda hesaplanan t istatistigi 0.497 ve p olasiligi 0.620 olarak
bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde H;c hipotezi red edilecektir. Tepe

yonetimi kalite felsefesi cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Ho: Tepe yonetimi kalite felsefesi pozisyona gore farklilik gostermez.

Hip: Tepe yonetimi kalite felsefesi pozisyona gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.10.Pozisyona Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi I¢in Varyans
Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Tepe yonetiminin kalite felsefesi
13,752 3 116 0,000

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin c¢alistiklar1 pozisyonlara gore tepe
yonetimi kalite felsefesi i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p
olasiligr 0.05°den kiigiik ( p< 0.05) ¢ikmustir. Bu durumda parametrik testlerden tek
yonlli varyans analizi ( anova) varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan

testlerden kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.11.Pozisyona Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi I¢in I¢in Kruskal

Wallis H Testi
Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig
Tepe yonetiminin kalite
felsefesi 16,325 3 0,001

Test sonuclarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 16.325 ve p olasilig1 0.001
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hj;p hipotezi kabul
edilecektir. Tepe yonetimi kalite felsefesi pozisyona gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermektedir.

Ho: Tepe yonetimi kalite felsefesi pozisyonda gegen siireye gore farklilik gostermez.

Hie: Tepe yonetimi kalite felsefesi pozisyonda gecen siireye gore farklilik

gostermektedir.
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Tablo 5.12.Pozisyonda Gegen Siireye Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi icin
Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Tepe yonetiminin kalite felsefesi
11,384 3 122 0,000

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin ¢alistiklar1 pozisyonlarda gecen siirelere
gore tepe yoOnetimi kalite felsefesi i¢in varyans homojenlik testi sonucunda
hesaplanan p olasilig1 0.05’den kiigiik ( p< 0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi ( anova) varsayimi karsilanmadigi igin

parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.13.Pozisyonda Gecen Siirelere Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi I¢in
I¢in Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi |p Olasihgi

Tepe yonetiminin kalite
felsefesi 44,622 3 0,000

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 44.622 ve p olasiligi1 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hie hipotezi kabul
edilecektir. Tepe yonetimi kalite felsefesi pozisyonda gegen silireye gore istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

Ho: Tepe yonetimi kalite felsefesi firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama

stiresine gore farklilik géstermez.

Hir: Tepe yonetimi kalite felsefesi firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama

stiresine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.14.Toplam Kalite Yonetimine Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi i¢cin
Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig |
Tepe yonetiminin kalite felsefesi
21,189 3 120 0,000
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% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin g¢aligtiklart firmalarin uyguladiklar
toplam kalite yonetimine gore tepe yonetimi kalite felsefesi icin varyans homojenlik
testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den kiigiik ( p< 0.05) c¢ikmistir. Bu
durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi ( anova) varsayimi
karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.15.Toplam Kalite Yonetimine Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi I¢cin
Icin Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig
Tepe yonetiminin kalite
felsefesi 26,724 3 0,000

Test sonuclarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 26.724 ve p olasilig1 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hir hipotezi kabul
edilecektir. Tepe yonetimi kalite felsefesi firmalarin toplam kalite yonetimi

uygulama siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Ho: Tepe yonetimi kalite felsefesi firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina gore

farklilik gostermez.

Hic: Tepe yonetimi kalite felsefesi firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina goére

farklilik gostermektedir.

Tablo5.16.Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Tepe Yonetimi
Kalite Felsefesi icin Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasihgi
Tepe yonetiminin kalite felsefesi
10,564 4 121 0,000

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin ¢alistiklar1 firmalarim uyguladiklar:
kullandiklar1 teknoloji yapisina gore tepe yonetimi kalite felsefesi igin varyans
homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den kiigiik ( p< 0.05)

cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi ( anova)
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varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.17.Firmalarin Kullandiklar: Teknoloji Yapisina Gore Tepe Yonetimi
Kalite Felsefesi icin Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig
Tepe yonetiminin kalite
felsefesi 21,605 4 0,000

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 21.605 ve p olasiligr 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde H;c hipotezi kabul
edilecektir. Tepe yonetimi kalite felsefesi firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho: Tepe yonetimi kalite felsefesi toplam kalite yonetimine gore farklilik gostermez.

Hin: Tepe yoOnetimi kalite felsefesi toplam kalite yonetimine gore farklilik

gostermektedir.

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 4.838 ve p olasiligi 0.089
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hiy hipotezi red edilecektir.
Tepe yonetimi kalite felsefesi toplam kalite yonetimine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 5.18. Egitim Diizeyine Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi i¢in Betimsel

Istatistikler

Egitim Kisi Std. Ortalamanin
Duzeyi Sayisi Ortalama Sapma Std Hatasi
Ve 7 9.000 0.000 0.000
Lisans

ilkégretim 21 18.619 1.499 0.327
Lisans 39 10.744 2.899 0.464

Lise 59 12.678 3.148 0.410

Toplam 126 12.865 3.916 0.349
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Arastirmaya katilan firma temsilcilerinin egitim diizeylerine gore tepe yonetimi
kalite felsefesi i¢in ortalamalari; ilkogretim i¢in 18.619, lisans igin 10.744, lise i¢in

12.678 ve yliksek lisans 9 olarak hesaplanmistir.

% 5 anlam diizeyinde arastirmaya katilan firma temsilcileri egitim diizeylerine
gore tepe yoOnetimi kalite felsefesi icin coklu karsilastirma testinin sonuglari
degerlendirilecektir. Buna gore ilkogretim diizeyindeki firma temsilcileri ile diger
egitim dilizeyindeki firma temsilcileri arasinda tepe yoOnetimi kalite felsefesi
Olceginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin
olusmasinda ilkdgretim diizeyindeki firma temsilcilerinin diger egitim diizeylerine
gore daha fazla tepe yonetimi kalite felsefesini benimsemeleri etkili olmustur. Lise
ile lisans ve lisans ile yiiksek lisans diizeyindeki firma temsilcileri i¢in tepe yonetimi
kalite felsefesine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Bu farkliligin olusmasinda egitim diizeyi lise olan firma temsilcilerinin tepe yonetimi

kalite felsefesi daha fazla benimsemeleri etkili olmustur.

Tablo 5.19.Egitim Diizeyine Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi icin Homojen

Orneklem Testi

Egitim Kisi Ornekleme alfasi = 0.05

Dizeyi Sayisi 1 2 3

Yilksek 7 9.000

Lisans

Lisans 39 10.744 10.744

Lise 59 12.678

ilkdgretim 21 18.619
p Olasiligi 0.340 0.249 1.000

Egitim diizeylerine gore tepe yonetimi kalite felsefesinde 3 alt grup
olugsmustur. Bu alt gruplarin birincinde yiliksek lisans ve lisans diizeyinde egitimi
olan firma temsilcileri bulunmaktadir. Ikinci grupta lise diizeyinde egitimi olan firma
temsilcileri vardir. Ugiincii grupta ise ilkogretim diizeyinde egitimi olan firma
temsilcileri bulunmaktadir. Bu gruplarin olusmasinda gruplagsmanin anlamliliklar

i¢in p olasiliklarina bakildigi zaman tigiincii grup en anlamli gruptur.
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Tablo 5.20.Pozisyona Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi I¢cin Betimsel

Istatistikler
. Firma Std. Ortalamanin
Pozisyon Sayisi il e, Sapma | Std. Hatasi
Yonetici 17 12.412 3.299 0.800
A\'}..Kaqe.m.e 18 10278 | 1.809 0.426
oneticisi
Sl e 30 11.933 | 2.993 0.547
Yonetici
Calisan 61 14.213 4.409 0.564
Toplam 126 12.865 3.916 0.349

Aragtirmaya katilan firma temsilcilerinin tepe yoneticilerinin tepe yonetimi
kalite felsefesi ortalamasi 11.933, yoneticilerin ortalamasi1 12.412, alt kademe

yOneticilerin ortalamasi, 10.278, calisanlarin ortalamasi 14.213djir.

Tablo 5.21. Pozisyona Gore Tepe Yonetimi Kalite Felsefesi Icin Homojen

Orneklem Testi
- Ornekleme alfasi =
: irma 0.05
Pozisyon
Sayisi 1 5
Alt
Kademe 18 10.278
Yoneticisi
Girisimci
Tepe 30 11.933 11.933
Scheffe(a,b) | yonetici
Yonetici 17 12.412 12.412
Calisan 61 14.213
P 0.257 0.204
olasiligi

Arastirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonlara gore tepe yonetimi kalite
felsefesinde iki alt grup olugmustur. Bu gruplarin birincisinde alt kademe
yoneticileri, girisimci tepe yoneticileri ve yoneticiler bulunmaktadir. ikinci grupta ise
calisanlar bulunmaktadir. Bu gruplardan ikinci grup toplam kalite yonetimin tepe
yonetimi felsefesi alt boyutunu daha fazla benimsemistir. Bu gruplarin olugsmasinda p
olasiliklarina bakildigi zaman ise birinci grubun olugmasindaki gruplagsma daha

anlamlidir.

% 5 anlam diizeyinde pozisyona gore c¢alisan ile alt kademe ydOneticisi igin
hesaplanan p olasilig1 0.02 olarak hesaplanmistir. Bu durumda p < 0.05 oldugu i¢in
tepe yonetimi kalite felsefesi gore ¢alisanlar ile alt kademe yoneticileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Tepe yonetimi Kkalite yoénetimi
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felsefesindeki pozisyona gore farklilik calisanlar ve alt kademe yoneticilerinden
kaynaklanmaktadir. Bu farlilik olusmasinda ¢aliganlar alt kademe yoneticilerine gore
tepe yoOnetimi kalite felsefesini daha fazla benimsemeleri etkili olmustur. Bu
durumda arastirmaya katilan sirket temsilcilerinden calisanlar tepe yonetimi kalite
felsefesi yoOnetimini daha fazla benimsemeleri toplam kalite yOnetiminin tepe

yonetimi kalite felsefesi boyutunu olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 5.22.Pozisyonda Gegen Siireye Gore Tepe Yonetimi Kalite Yonetimi
Felsefesi Icin Betimsel Istatistikler

Pozisyonﬂda Firma | 5 oma Std. Ortalamanin
Gegen Sure Sayisi Sapma Std. Hatasi
1ile 5 yil 15 13.400 3.582 0.925

1 yildan az 17 9.000 0.000 0.000
10 yildan fazla 36 11.250 3.467 0.578
6 ile 10 yil 58 14.862 3.586 0.471
Toplam 126 12.865 3.916 0.349

Arastirma katilan firma temsilcileri calistiklar1 pozisyonda gegen siireye gore
tepe yonetimi kalite felsefesi ortalamalar 1 yildan az olanlar i¢in 9, 1 ile 5 y1l
arasinda olanlar i¢in 13.4, 6 ile 10 yi1l arasinda olanlar i¢in 14.862 ve 10 yildan fazla

olanlar i¢inse 11.250 olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.23.Pozisyonda Gegen Siireye Gore Tepe Yonetimi Kalite Yonetimi
Felsefesi I¢cin Homojen Orneklem Testi

Pozisyondaki Firma Ornekleme alfasi = 0.05
Stire Sayisi
y 1 2 3
1 yildan az 17 9.000
L e 36 11250 | 11.250
fazla
Scheffe(ab) | 1l 5 yil 15 13.400 | 13.400
6ile 10 yil 58 14.862
p Olasiligi 0.149 0.181 0.516

Arastirmaya katilan firma temsilcileri ¢alistiklar1 pozisyonda gecen siireye
gore tepe yoOnetimi kalite felsefesi i¢in 2 alt grup olmustur. Bu gruplardan
birincisinde 1 yildan az siirede ayn1 pozisyonda calisanlar ve 10 yildan fazla siirede
ayni pozisyonda c¢alisanlar bulunmaktadir. ikinci grupta 1 ile 5 yil arasinda aym

pozisyonda calisanlar ile 6 ile 10 yil arasinda ayni pozisyonda calisanlardan

68



olugsmaktadir. Bu gruplardan ikinci grup toplam kalite yOnetimin tepe yoOnetimi
felsefesi alt boyutunu daha fazla benimsemistir. Bu gruplarin olusmasinda p
olasiliklarina bakildigi zaman ise ikinci grubun olusmasinda gruplasma daha

anlamlidir.

% 5 anlam diizeyinde post hoc testi sonuglarinin degerlendirilmesi yapildig:
zaman ayni pozisyonda g¢alisma siireleri 1 yildan az ile 1 ile 5 y1l ve 6 ile 10 yil
gruplar1 i¢in hesaplanan p olasilik degerleri 0.05’den kii¢iik ¢itkmistir. Bu durumda
tepe yonetimi kalite felsefesi ayni pozisyonda c¢aligsma siirelerine farklilik 1 yildan az
ile 1 ile 5 y1l ve 6 ile 10 y1l gruplarinda kaynaklanmaktadir. Bu farlilik olusmasinda 1
ile 5 y1l arasinda calisanlar ve 6 ile 10 yil arasinda ¢alisan, 1 yildan az siirede
calisanlara gore tepe yonetimi kalite felsefesini daha fazla benimsemeleri etkili
olmustur. Bu durumda arastirmaya katilanlar calistiklar1 pozisyondaki siirelere gore 1
ile 5 yil arasinda caliganlar ve 6 ile 10 yil siirede ¢alisanlar toplam kalite yonetiminin

tepe yonetimi kalite felsefesi boyutunu olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 5.24.Firmalarin Toplam Kalite Felsefesi Uygulama Siirelerine Gore Tepe
Yonetimi Kalite Felsefesi I¢cin Betimsel Istatistikler

Toplam Kalite Y__c")neFimi Firma Ortalama Std. Ortalamanin
Uygulama Siresi Sayisi Sapma | Std. Hatasi
1 yildan az 3 19.000 0.000 0.000
10 yildan fazla 4 9.000 0.000 0.000
6 ile 10 yil arasi 23 9.826 1.193 0.249
1ile 5 yil arasi 96 13.563 3.912 0.399
Toplam 126 12.865 3.916 0.349

Arastirmaya katilanlarin c¢alistiklar1 firmalarin  toplam kalite felsefesi
uygulama siirelerine gore ortalamalari; 1 yildan az siirede toplam kalite yonetimi
uygulayanlar i¢in 19, 1 ile 5 yil arasinda toplam kalite yonetimi uygulayanlar i¢in
13.563, 6 ile 10 arasinda toplam kalite yonetimi uygulayanlar i¢in 9.826 ve 10 yildan

fazla siirede toplam kalite yonetimi uygulayanlar i¢in 9 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 5.25.Firmalarin Toplam Kalite Felsefesi Uygulama Siirelerine Gore Tepe
Yonetimi Kalite Felsefesi Icin Homojen Orneklem Testi

TKY Stre | .o Ornekleme alfasi = 0.05
Sayisi 1 2
10 yildan 4 9.000
fazla
6 ile 10 yil 23 9.826
arasl
Scheffe(a,b) | 1 ile 5 yil
arasi 96 13.563 13.563
1 yildan
az 3 19.000
p Olasihgi 0.153 0.060

Arastirmaya katilan firma temsilcilerinin ¢alistiklar1 firmalarin toplam kalite
yonetimi uygulama siirelerine gore 2 alt grup olusmaktadir. Bu gruplarin birincisinde
10 yildan fazla siirede ve 6 ile 10 yil arasinda toplam kalite yonetimi uygulayan
firmalar bulunmaktadir. kinci grupta ise 1 ile 5 yil arasinda ve 1 yildan az siirede
toplam kalite yonetimi uygulayan firmalar bulunmaktadir. Bu gruplardan ikinci grup
toplam kalite yoOnetimin tepe yonetimi felsefesi alt boyutunu daha fazla
benimsemistir. Bu gruplarin olusmasinda p olasiliklarina bakildigir zaman ise birinci

grubun olusmasinda gruplasma daha anlamlidir.

% 5 anlam diizeyine 1 yildan az ile 6 ile 10 y1l ve 10 yildan fazla gruplar i¢in
hesaplanan p olasilik degerleri 0.05’den kiigiik ¢ikmistir. Bu durumda firmalarin
toplam kalite yonetimi uygulama siireleri 1 yildan az ile 6 ile 10 yil ve 10 yildan
fazla olan gruplara tepe yonetimi kalite felsefesinde degismektedir. Bu farlilik
olusmasinda 1 yildan az siirede toplam kalite yonetimi uygulayan firmalar, 6 ile 10
yil ve 10 yildan fazla toplam kalite yonetimi uygulayan firmalara gore tepe yonetimi
kalite felsefesini daha fazla benimsemeleri etkili olmustur. % 5 anlam diizeyine 1 ile
5 yil ve 6 ile 10 y1l gruplar i¢in hesaplanan p olasilik degerleri 0.05’den kiigiik
cikmistir. Bu durumda firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama siireleri 1 ile 5 y1l
ve 6 ile 10 yil olan gruplara tepe yonetimi kalite felsefesinde degismektedir. Bu
farlilik olugsmasinda 1 ile 5 y1l az siirede toplam kalite yonetimi uygulayan firmalar, 6
ile 10 yildir toplam kalite yonetimi uygulayan firmalara gore tepe yonetimi kalite
felsefesini daha fazla benimsemeleri etkili olmustur. Bu durumda 1 ile 5 y1l az siirede
toplam kalite yonetimi uygulayan firmalar toplam kalite yonetimini tepe yonetimi

kalite felsefesi boyutunu olumlu yonde etkilemektedir.

70



Tablo 5.26.Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Tepe Yonetimi
Kalite Felsefesi Icin Betimsel Istatistikler

Teknoloji Firma Std. Ortalamanin

Yapisi Sayisi il e, Sapma Std. Hatasi
Ozel 2 14.000 0.000 0.000
Knowhow 10 18.000 0.000 0.000
Patent 11 11.364 4.342 1.309
Franchasing 26 12.154 3.791 0.744
Ticari Marka 77 12.623 3.735 0.426
Toplam 126 12.865 3.916 0.349

Arastirmaya katilan firma temsilcilerinin g¢alistiklart firmalarin kullandiklar
teknolojilere gore tepe yonetimi kalite felsefesi i¢in ortalamalar; patent kullanan
firmalarda 11.364, knowhow kullanan firmalarda 18, ticari marka kullananlarda
12.623, franchansing kullanan firmalarda 12.154 ve 06zel teknoloji kullanan

firmalarda ise 14 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.27 . Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Tepe Yonetimi
Kalite Felsefesi Icin Homojen Orneklem Testi

Teknoloji . Ornekleme alfasi =

Yapisi glrma 0.05

ayisl 1 5
Patent 11 11.364

Franchasing 26 12.154 12.154
Scheffe(a,b) Ticari Marka 77 12.623 12.623
Ozel 2 14.000 14.000
Knowhow 10 18.000
p Olasiligi 0.779 0.077

Arastirmaya katilan firma temsilcilerinin c¢alistiklart firmalarin kullandiklar
teknolojilere gore tepe yonetimi kalite felsefesi igin 2 alt grup vardir. Bu gruplardan
birincisinde patent, franchasing, ticari marka ve 06zel teknoloji yapist kullanan
firmalar bulunmaktadir. Ikinci grupta ise knowhow teknoloji yapisii kullanan
firmalar bulunmaktadir. Bu gruplardan ikinci grup toplam kalite yonetimin tepe
yonetimi felsefesi alt boyutunu daha fazla benimsemistir. Bu gruplarin olusmasinda p
olasiliklarina bakildigi zaman ise birinci grubun olugmasinda gruplasma daha

anlamlidir.
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% 5 anlam diizeyinde c¢oklu karsilagtirma testinin  sonuglarinin
degerlendirilmesi yapildigi zaman teknoloji yapis1 olarak patent ve knowhow
kullanan firmalar i¢in hesaplanan p olasiliklar1 0.05°den kiig¢iik ¢ikmistir. Bu
durumda knowhow teknoloji yapisi kullanan firmalar patent kullanan firmalar gore
daha fazla tepe yonetimi kalite felsefesini benimsemeleri bu farkliligin olusmasina
neden olmustur. % 5 anlam diizeyinde coklu karsilagtirma testinin sonuglarinin
degerlendirilmesi yapildig1 zaman teknoloji yapis1 olarak knowhow ve ticari marka
ile franchasing kullanan firmalar i¢in hesaplanan p olasiliklar1 0.05’den kiigiik
¢ikmigtir. Bu durumda knowhow teknoloji yapisi kullanan firmalar ticari marka ile
franchasing kullanan firmalar gore daha fazla tepe yonetimi kalite felsefesini
benimsemeleri bu farkliligin olusmasina neden olmustur. Buna gore knowhow
teknoloji yapist kullanan firmalar toplam kalite yOnetimini tepe yoOnetimi kalite

felsefesi boyutunu olumlu yonde etkilemektedir.

5.2. Maliyet Diisiirme Faktorii I¢cin Hipotez Testleri

Ho: Maliyet diistirme sirket statiistine gore farklilik gostermez.

Hoa: Maliyet diigiirme sirket statiisiine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.28.Sirket Statiisiine Gore Maliyet Diisiirme i¢in Varyans Homojenlik

Testi
Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasihigi
Maliyet Distirme
16,677 2 123 0,000

% 5 anlam diizeyinde sirketlerin statiisiine gére maliyet diisiirme i¢in varyans
homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligt 0.05°den kiiciik ( p< 0.05)
cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi ( anova)
varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.
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Tablo 5.29.Sirket Statiisiine Gore Maliyet Diisiirme I¢in Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig
Maliyet Diistirme 5,803 2 0,055

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 5.803 ve p olasilig1 0.055
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Ha hipotezi red edilecektir.
Maliyet diisiirme sirket statlisiine gore maliyet diisiirme istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gdstermemektedir.

Ho: Maliyet diisiirme egitim diizeyine gore farklilik gostermez.

Hog: Maliyet diisiirme egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.30.Egitim Diizeyine Gore Maliyet Diisiirme I¢in VVaryans Homojenlik
Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik

Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Maliyet Distrme 7.010 3 122 0.000

% 5 anlam diizeyinde egitim dilizeyine gore maliyet diisiirme i¢in varyans
homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligt 0.05’den kiiciik ( p< 0.05)
cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi ( anova)
varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.31.Egitim Diizeyine Gére Maliyet Diisiirme icin Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare Serbestlik
Faktorler | Istatistigi Derecesi | p Olasiligi

Maliyet 50.979 3 0.000
Dusurme

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 50.979 ve p olasiligr 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hjg hipotezi kabul
edilecektir. Egitim diizeylerine gére maliyet diisiirme istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir.

73



Ho: Maliyet diisiirme cinsiyete gore farklilik gdstermez.

H,c: Maliyet diistirme cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.32.Cinsiyetlere Gore Maliyet Diisiirme Icin Varyans Homojenlik Testi

Varyanslarin homojenligi
Faktérler icin levene testi
ST p
F Istatistigi Olasiligi
Maliyet Dusiirme 23,310 0,000

% 5 anlam diizeyinde cinsiyetlere gore maliyet diisiirme i¢in varyans homojenlik
testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05°den kiigiikk ( p< 0.05) ¢ikmistir. Bu
durumda parametrik testlerden iki bagimsiz Orneklem t testi (t testi) varsayimi
karsilanmadigr icin parametrik olmayan testlerden mann whitney u testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.33.Cinsiyetlere Gére Maliyet Diisiirme i¢in Mann Whitney U Testi

Mann Whitney U Testi
Faktorler
URTT . p
U istatistigi | Z Degeri Olasilig
Maliyet Disurme 1303.5 -2,413 0,016

Test sonuglarinda hesaplanan mann whitney u istatistigi 1303.5 ve p olasilig
0.016 olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hyc hipotezi kabul
edilir. Maliyet diisirme cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.
Ho: Maliyet diisiirme pozisyona gore farklilik gostermez.

H,p: Maliyet diisiirme pozisyona gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.34.Pozisyona Goére Maliyet Diisiirme I¢in Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Maliyet Dustirme
6,807 3 116 0,000
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% 5 anlam diizeyinde pozisyona gore maliyet diisiirme i¢in varyans
homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05°den kiigciik ( p< 0.05)
cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (anova)
varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.35.Pozisyona Gére Maliyet Diisiirme I¢in Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig
Maliyet Dusurme 16,566 3 0,001

Test sonuclarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 16.566 ve p olasiligi 0.001
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hop hipotezi red edilemez.
Maliyet diisiirme pozisyona gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Ho: Maliyet diisiirme pozisyondaki gecen siireye gore farklilik gostermez.

H,e: Maliyet diisiirme pozisyondaki gecen siireye gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.36.Pozisyonda Gecen Siireye Gore Maliyet Diisiirme icin Varyans
Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasihigi
Maliyet Dugtrme
13,113 3 122 0,000

% 5 anlam diizeyinde firma calisanlarinin ¢alistiklar1 pozisyonda gecen siireye gore
maliyet diisiirme i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasilig
0.05’den kiiciik ( p< 0.05) ¢cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii
varyans analizi (anova) varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden

kruskal wallis h testi kullanilacaktir.
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Tablo 5.37.Pozisyonda Gecen Siireye Gore Maliyet Diisiirme i¢in Kruskal

Wallis H Testi
Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig
Maliyet Diistirme 19,108 3 0,000

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 19.108 ve p olasiligir 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hoe hipotezi red edilemez.
Maliyet diisiirme pozisyondaki gegen siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Ho: Maliyet diisiirme firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama siiresine goére

farklilik gostermez.

Hor: Maliyet diisiirme firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama siiresine gore

farklilik gostermektedir.

Tablo 5.38.Firmalarin Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siirelerine Gore
Maliyet Diisiirme I¢cin Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Maliyet Dustrme
3,187 3 120 0,026

% 5 anlam diizeyinde firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama siirelerine gore
maliyet diisiirme i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasilig
0.05°den kiictik ( p< 0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonli
varyans analizi (anova) varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden

kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.39.Firmalarin Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siirelerine Gore
Maliyet Diisiirme I¢in Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasihgi
Maliyet Diistirme 9,582 3 0,022
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Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 9.582 ve p olasilig1 0.022
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hyr hipotezi red edilemez.
Maliyet diigiirme firmalarin toplam kalite yoOnetimi uygulama siiresine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho: Maliyet diisiirme firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina gore farklilik

gostermez.

Hoc: Maliyet diigiirme firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 5.40.Firmalarin Kullandiklar: Teknoloji Yapisina Gore Maliyet Diisiirme
Icin Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Maliyet Dusurme
8,482 4 121 0,000

% 5 anlam diizeyinde firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina gore maliyet
diisirme i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den
kiigiik ( p< 0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonli varyans
analizi (anova) varsayimi kargilanmadig1 igin parametrik olmayan testlerden kruskal

wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.41 Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Maliyet Diisiirme
Icin Kruskal Wallis H Testi

~ Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasiligi
Maliyet Dusurme 44,415 4 0,000

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistii 44.415 ve p olasiligir 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hyg hipotezi red edilemez.
Maliyet diisiirme firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Ho: Maliyet diisiirme toplam kalite yonetimine gore farklilik gostermez.

H,n: Maliyet diisiirme toplam kalite yonetimine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.42.Toplam Kalite Yonetimine Gore Maliyet Diisiirme I¢cin Varyans
Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Maliyet Dustirme
7,092 2 123 0,001

% 5 anlam diizeyinde toplam kalite yonetimine gore maliyet diisiirme i¢in varyans
homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den kiicik ( p< 0.05)
cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (anova)

varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.43.Toplam Kalite Yénetimine Gére Maliyet Diisiirme I¢in Kruskal

Wallis H Testi
Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig
Maliyet Duglirme 7,824 2 0,020

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 7.824 ve p olasiligr 0.002
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hoy hipotezi red edilemez.
Maliyet diisiirme toplam kalite yonetimine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir

Tablo 5.44 Egitim Diizeyine Gore Maliyet Diisiirme i¢in Betimsel Istatistikler

egim | 5 | onaama | S| Qe
Yuksek Lisans 7 4.000 0.000 0.000
lIkdgretim 21 13.143 3.395 0.741
Lisans 39 6.846 2.183 0.350
Lise 59 7.814 3.159 0.411
Toplam 126 8.190 3.696 0.329
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Arastirmaya katilan firma temsilcileri egitim diizeylerine gore maliyet
diisiirme icin ortalamalari; ilkdgretim olan igin 13.143, lisans olanlar i¢in 6.846, lise

olanlar 7.814 ve yiiksek lisans olanlar i¢in ise 4 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.45.Egitim Diizeyine Gore Maliyet Diisiirme icin Homojen Orneklem

Testi
Siti ; Ornekleme alfasi = 0.05
St v sare | i
Yy y 1 2 3
Yiksek
Lisans ’ 4.000
Scheffe Lisans 39 6.846
(a,b) Lise 59 7.814
ikégretim 21 13.143 13.143
P Olasilig 1.000 0.804 1.000 1.000

Arastirmaya katilan firma temsilcileri egitim diizeylerine gore maliyet
diisiirme i¢in 3 alt grup olusmustur. Bu alt gruplarin birincisinde yiiksek lisans
mezunlari, ikincisinde lisans ve lise mezunu firma temsilcileri bulunmaktadir.
Ucgiincii grupta ise ilk dgretim mezunu firma temsilcileri bulunmaktadir. Bu durumda
ilk 6gretim mezunu firma temsilcileri kendi i¢inde 2 ayr1 gruplasma gostermektedir.
Bu gruplardan iglincii grup toplam kalite yonetimin maliyet diisirme alt boyutunu
daha fazla benimsemistir. Bu gruplarin olusmasinda p olasiliklarina bakildig1 zaman

ise ikinci grubun olusmasinda gruplasma daha anlamlidir.

% 5 anlam diizeyinde ilkdgretim ile diger egitim diizeyleri, lise ise yiiksek
lisans egitim diizeyleri i¢in hesaplanan p olasiliklar1 0.05’den kiigiik ¢ikmistir. Bu
durumda maliyet diisiirme faktoriindeki farkliliklar ilk6gretim ile diger egitim
diizeyleri gore maliyet diisiirmeyi daha fazla benimsemelerinden, lise ise yliksek
lisans egitim diizeyleri gore maliyet diisiirmeyi daha fazla benimsemelerinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore ilk 6gretim diizeyinde egitimi olan firma temsilcileri

toplam kalite felsefesinin maliyet diistirme boyutunu olumlu yonde etkilemektedirler.
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Tablo 5.46.Pozisyona Goére Maliyet Diisiirme Icin Betimsel Istatistikler

; Firma Std. Ortalamanin
[Fozisyon Sayisi Sl Sapma Std. Hatasi
Yonetici 17 6.647 1.618 0.392
Alt Kademe Yoneticisi 18 6.556 3.729 0.879
S e 1 30 7.433 2.192 0.400
Yonetici
Calisan 61 9.475 4.249 0.544
Toplam 126 8.190 3.696 0.329

Arastirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonlara gére maliyet diisiirme i¢in
ortalamalar; girisimci tepe yonetici i¢in 7.433, yonetici olanlar i¢in 6.647, alt kademe

yoneticileri i¢in 6.556 ve c¢alisanlar i¢in 9.475 olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.47.Pozisyona Gore Maliyet Diisiirme i¢in Homojen Ornekleme Testi

. Firma Ornekleme alfasi = 0.05
Pozisyon s
ayisi 1 2
AL 18 6.556
Yoneticisi
Yonetici 17 6.647 6.647
Scheffe(a,b) | Girisimci Tepe | 5 7.433 7.433
Yonetici
Calisan 61 9.475
p Olasiligi 0.858 0.052

Arastirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonlarma gére maliyet diislirme
icin 2 alt grup olusmustur. Bu gruplarin birincisince alt kademe yonetici, yonetici ve
girisimei tepe yoneticileri bulunmaktadir. Ikinci grupta ise calisanlar bulunmaktadur.
Ikinci grup toplam kalite ydnetiminin maliyet diisiirme alt boyutunu daha fazla
benimsemistir. P olasiliklarina bakildigi zaman aragtirmaya katilan firma temsilcileri
pozisyonlarina gore maliyet diislirme i¢in olusturan iki grup alt gruptan birinci grupta

daha anlamli bir gruplagma vardir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirilmesi yapildigi zaman
calisan ile alt kademe yOneticisi ve ¢alisan ile yonetici arasindaki olasiliklar 0.05°den
kiiciik ¢ikmistir. Bu durumda pozisyona gore maliyet diistirmedeki farklilik ¢alisan

ile alt kademe yoneticisi ve ¢alisan ile yonetici pozisyonlarindan kaynaklanmaktadir.
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Bu farkliligin olusmasinda ¢alisanlarin alt kademe yoneticilerine gore fazla maliyet
diistirmeyi benimsemeleri neden olmaktadir. Buna gore firma temsilcilerinden
calisan pozisyonunda olanlar firma temsilcileri toplam kalite felsefesinin maliyet

diisiirme boyutunu olumlu yonde etkilemektedirler.

Tablo 5.48.Pozisyondaki Gecen Siireye Gore Maliyet Diisiirme i¢in Betimsel

Istatistikler
Pozisyongiaki Firma | o lama Std. Ortalamanin
gecen sure Sayisi Sapma Std. Hatasi
1ile 5yl 15 8.133 3.603 0.930
1 yildan az 17 5.235 0.562 0.136
10 yildan fazla 36 7.278 2.237 0.373
6ile 10 yil 58 9.638 4.283 0.562
Toplam 126 8.190 3.696 0.329

Arastirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonda gegen siireye gore maliyet
diisiirme i¢in ortalamalar; 1 yildan az siirede 5.235, 1 ile 5 y1l arasindaki siirede
8.133, 6 ile 10 yi1l arasindaki siirede 9.638 ve 10 yildan fazla siirede ayn1 pozisyonda

calisanlar i¢in 7.278 olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.49.Pozisyondaki Gegen Siireye Gore Maliyet Diisiirme fcin Homojen
Orneklem Testi

Pozisyondaki| Firma | Ornekleme alfasi = 0.05

Sire Sayisi 1 2

1 yildan az 17 5.235

10 yildan
fazla 36 7.278 7.278

Scheffe(@b) [ e 5y 15 8.133
6ile 10 yil 58 9.638
p olasiligi 0.242 0.135

Arastirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonda gegen siirelere gére maliyet
diistirme i¢in 2 alt grup olusmustur. Bu gruplarin birincisinde 1 yildan az siirede ayni
pozisyonda caliganlardan olusmaktadir. kinci grupta ise 1 yildan fazla, 1 ile 5 yil
arasinda ve 6 ile 10 yil arasinda aym1 pozisyonda calisanlardan olugmaktadir. Bu
gruplardan ikinci grup maliyet diisiirme Olcegini daha fazla benimsemistir. P
olasiliklarina goére bu gruplardaki gruplarin olusmasinda en anlamli grup birinci

gruptur.
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% 5 anlam diizeyinde pozisyonda gecen siireyi i¢in 1 yildan az ile 6 ile 10 y1l
arast ve 6 ile 10 y1l ve 10 yildan fazla siirede ¢alisanlari i¢in hesaplanan p olasilik
degerleri 0.05’den kiigiik ¢ikmistir. Bu durumda pozisyonda gegen siireye gore 1
yildan az olanlar, ayn1 pozisyonda 6 ile 10 yil arasi olanlara gore az maliyet
diistirmeyi benimsemeleri ve 6 ile 10 yil siliredir ayn1 pozisyonda olanlar 10 yildan
fazla silirede calisanlara gore daha fazla maliyet diisiirmeyi benimsemeler farkliliga
neden olmaktadirlar. Buna gore ayni pozisyonda 1 yildan az siirede calisanlar ile 6
ile 10 yil aras1 ayn1 pozisyonda ¢alisan firma temsilcileri toplam kalite felsefesinin

maliyet diisiirme boyutunu olumlu yonde etkilemektedirler.

Tablo 5.50.Firmalarin Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siiresine Gore
Maliyet Diisiirme Icin Betimsel Istatistikler

Toplam Kalite Y(:?net!mi Firma Ortalama Std. Ortalamanin
Uygulanma Suresi Sayisi Sapma Std. Hatasi
1 yildan az 3 10.000 0.000 0.000
10 yildan fazla 4 5.750 0.500 0.250
6 ile 10 yil arasi 23 6.565 2.643 0.551
1ile 5 yil arasi 96 8.625 3.894 0.397
Toplam 126 8.190 3.696 0.329

Arastirmaya katilan firma temsilcilerinin ¢alistiklar1 firmalarin toplam kalite
yonetimi uygulama siirelerine gore maliyet diigiirme i¢in ortalamalart; 1 yildan az
stire i¢in 10, 1 ile 5 yi1l aras1 i¢in 8.625, 6 ile 10 y1l aras1 i¢in 6.565, 10 yildan fazla

olanlar i¢in 5.750 olarak hesaplanmistir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirilmesi yapildiginda biitiin
alt gruplar i¢in hesaplanan p olasiliklar1 0.05°den biiyiik ¢ikmistir. Bu durumda
firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama siiresine gore maliyet diigiirme genel
maliyet diisiirmeden farklidir. Farklilik grup i¢inden kaynaklanmamaktadir. Gruplar

arasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5.51.Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Maliyet Diisiirme
Icin Betimsel Istatistikler

THY L{ygullama Firma Ortalama Std. Ortalamanin

Siresi Sayisi Sapma Std. Hatasl
Ozel 2 8.000 0.000 0.000
Knowhow 10 16.000 0.000 0.000
Patent 11 4.909 1.578 0.476
Franchasing 26 9.654 4.029 0.790
Ticari Marka 77 7.156 2.323 0.265
Toplam 126 8.190 3.696 0.329

Arastirmaya katilan firma temsilcilerinin c¢alistiklar1 firmalarin kullandiklari
teknoloji yapisina gore maliyet diisiirme igin ortalamalar; patent i¢in 4.909,
knowhow i¢in 16, ticari marka ic¢in 7.156, franchasing i¢in 9.654 ve 6zel i¢in 8
olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.52.Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Maliyet Diisiirme
i¢in Homojen Orneklem Testi

Teknoloji S Ornekleme alfasi = 0.05
Yapisi s
ayisl 1 2 3
Patent 11 4.909
Ticari Marka 77 7.156 7.156
Ozel 2 8.000 8.000
Scheffe(a,b)
Franchasing 26 9.654
Knowhow 10 16.00
P Olasiligi 0.333 0.556 1.00

Arastirmaya katilan firma temsilcilerinin ¢alistiklar1 firmalarin kullandiklar
teknoloji yapisina gore maliyet diisiirme i¢in 3 alt grup olugmaktadir. Bu gruplardan
birincisinde patent teknoloji yapisi kullananlardan olusmaktadir. Ikinci grupta ise
ticari marka, 6zel ve franchasing teknoloji yapist kullanan firmalar bulunmaktadir.
Ucgiincii grupta ise knowhow teknoloji yapist kullanan firmalardan olusmaktadir. P
olasiliklarina gore gruplarin anlamlilig1 ise en anlamli olan grup tiglincii grup, ikinci

anlamli grup ise ikinci gruptur.

% 5 anlam diizeyinde test sonug¢larinin degerlendirilmesi yapildigi zaman,
firmalarin teknoloji yapilar1 patent ile knowhow ve diger teknoloji yapilari ile
franchasing ve patent, ticari marka,i¢cin hesaplanan p olasilik degerleri 0.05’den

kii¢iik ¢ikmistir. Bu durumda patent teknoloji yapisi kullanan firmalarin daha diisiik
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maliyet diisiirmeyi benimsemeleri ile knowhow teknoloji yapisi kullanan firmalarin
daha diisiik maliyet diisiirmeyi benimsemeleri ve ticari marka teknoloji yapilar
kullanilan firmalarin daha diisiik maliyet diisiirmeyi benimsemeleri farkliliga neden

olmustur.

Tablo 5.53.Firmalarin Uyguladiklar:1 Toplam Kalite Yonetimine Gore Maliyet
Diisiirme Icin Betimsel Istatistikler

TKY Firma Std. Ortalamanin
Yapisi Sayisi Ortalama Sapma | Std. Hatasi
Alt 11 11545 | 5222 1575
Sigma
Kisit 14 6.857 4.258 1.138
Teorisi
Yalin 101 8.010 3.236 0.322
Toplam 126 8.190 3.696 0.329

Arastirmaya katilan firma temsilcilerinin ¢alistiklar1 firmalarin uyguladiklari toplam
kalite yonetimine gore ortalamalar; alt1 sigma uygulayan firmalar i¢in 11.545, kisit
teorisi kullananlar i¢in 6.857 ve yalin kalite yonetimi kullananlar i¢in ise 8.010

olarak hesaplanmistir

Tablo 5.54. Firmalarin Uyguladiklar:1 Toplam Kalite Yonetimine Gore Maliyet
Diisiirme Icin Homojen Orneklem Testi

TKY Firma | Ornekleme alfasi = 0.05
Hangisi
Sayisi 1 2
NS 14 6.857
Teorisi
Scheffe(a,b) Yalin 101 8.010
Alti Sigma 11 11.545
p Olasiligi 0.634 1.000

Arastirmaya katilan firma temsilcilerinin calistiklar1 firmalarin uyguladiklari
toplam kalite yonetimine gore 2 alt grup olugsmaktadir. Bu alt gruplarin birincisinde
kisit teorisi ve yalin kalite yonetimi kullananlardan olusmaktadir. Ikinci grup ise alt:
sigma kalite yonetimi uygulayan firmalardan olusmaktadir. P olasiliklarina gore bu

gruplamadan anlamli olan birinci olan grup daha anlamlidir.
% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirilmesi yapildigi zaman, altt

sigma ile kisit teorisi ve alt1 sigma ile yalin toplam kalite yonetimi i¢in hesaplanan p

olasiliklar1 0.05°den kii¢lik ¢ikmistir. Bu durumda alt1 sigma ile kisit teorisi ve alti
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sigma ile yalin toplam kalite yonetimi kullanan firmalar maliyet diisiirme faktoriinde
farkliliga neden olmaktadirlar. Bu farkliligin olugmasinda alt1 sigma toplam kalite
yonetimi kullanan firmalarin diger firmalara gore daha yliksek maliyet diistirmeyi
benimsemeleri neden olmustur. Buna gore alt1 sigma kullanan firmalar toplam kalite

felsefesinin maliyet diisiirme boyutunu olumlu yonde etkilemektedirler.

5.3. Ekiplerin Olusturulmasi Faktorii icin Hipotez Testleri

Ho: Ekiplerin olusturulmasi faktorii sirketlerin statiisiine gore farklilik gostermez.

Hsa: Ekiplerin  olusturulmas1 faktorii sirketlerin  statiisiine gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 5.55Sirketlerin Statiisiine Gére Ekiplerin Olusturulmasi i¢in Varyans
Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Ekiplerinin olusturulmasi
9,070 2 123 0,000

% 5 anlam diizeyinde sirketlerin statiisiine gore ekiplerin olusturulmasi icin
varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasilig1 0.05’den kiigiik ( p< 0.05)
c¢ikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (anova)
varsayimi karsilanmadi@1 i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.56.Sirketlerin Statiisiine Gore Ekiplerin Olusturulmasi I¢in Kruskal

Wallis H Testi
: Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasihgi
Ekiplerinin olusturulmasi 2,084 2 0,353

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 2.084 ve p olasilig1 0.353
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde H3za hipotezi red edilecektir.
Ekiplerin olusturulmasi faktorii sirketlerin statiisline gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermemektedir.

85



Ho: Ekiplerin olusturulmasi faktorii egitim diizeyine gore farklilik gostermez.

Hsg: Ekiplerin olusturulmasi faktorii egitim diizeyine gore farklilik géstermektedir.

Tablo 5.57.Egitim Diizeylerine Gore Ekiplerin Olusturulmasi i¢in Varyans
Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Ekiplerinin olusturulmasi
6,226 3 122 0,001

% 5 anlam diizeyinde egitim diizeylerine gore ekiplerin olusturulmasi igin
varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den kiiciik ( p< 0.05)
cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (anova)
varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.58.Egitim Diizeylerine Gore Ekiplerin Olusturulmasi i¢in Kruskal

Wallis H Testi
Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig
Ekiplerinin olusturulmasi 43,369 3 0,000

Test sonuclarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 43.369 ve p olasilig 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsg hipotezi kabul
edilecektir. Ekiplerin olusturulmas: faktorii egitim diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho: Ekiplerin olusturulmasi faktorii cinsiyete gore farklilik gostermez.

Hsc: Ekiplerin olusturulmasi faktorii cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 5.59.Cinsiyetlere Gére Ekiplerin Olusturulmasi i¢in Varyans Homojenlik
Testi

Varyanslarin homojenligi
icin levene testi

Faktorler
& e p
F Istatistigi Olasilig:
Ekiplerinin 6,849 0,010
olusturulmasi

% 5 anlam diizeyinde cinsiyetlere gore ekiplerin olusturulmasi i¢in varyans
homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05°den kiigiik ( p< 0.05)
cikmigtir. Bu durumda parametrik testlerden iki bagimsiz orneklem t testi (t testi)
varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden mann whitney u testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.60.Cinsiyetlere Gére Ekiplerin Olusturulmasi icin Mann Whitney U
Testi

Mann Whitney U Testi

Faktorler
e i S p
U istatistigi | Z Degeri Olasilig
Ekiplerinin 1560 -1,084 0,278
olusturulmasi

Test sonuglarinda hesaplanan mann whitney u istatistigi 1.56 ve p olasilig
0.278 olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsc hipotezi red
edilecektir. Ekiplerin olusturulmasi faktorii cinsiyetlere gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Ho: Ekiplerin olusturulmasi faktorii pozisyona gore farklilik gostermez.

Hsp: Ekiplerin olusturulmasi faktorii pozisyona gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.61.Pozisyona Gére Ekiplerin Olusturulmasi icin Varyans Homojenlik

Testi
Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig |
Ekiplerinin olusturulmasi
7,361 3 116 0,000
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% 5 anlam diizeyinde pozisyona gore ekiplerin olusturulmasi igin varyans
homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den kiigiik ( p< 0.05)
cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yoOnlii varyans analizi (anova)
varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.62.Pozisyona Gére Ekiplerin Olusturulmas: i¢in Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi |p Olasihgi
Ekiplerinin olusturulmasi 11,813 3 0,008

Test sonucglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 11.813 ve p olasiligi 0.008
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hszp hipotezi kabul
edilecektir.  Ekiplerin olusturulmasi1 faktorii pozisyona gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Ho: Ekiplerin olusturulmas1 faktorii pozisyonda gegen silireye gore farklilik

gostermez.

Hse: Ekiplerin olusturulmasi faktorii pozisyonda gegen siireye gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 5.63.Pozisyonda Gegen Siireye Gore Ekiplerin Olusturulmas I¢in
Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Ekiplerinin olusturulmasi
4,167 3 122 0,008

% 5 anlam diizeyinde pozisyonda gecen siireye gore ekiplerin olusturulmasi
icin varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasilig1 0.05’den kiiciik ( p<
0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (anova)
varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.
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Tablo 5.64.Pozisyonda Gegen Siireye Gore Ekiplerin Olusturulmasi I¢in
Kruskal Wallis H Testi

~ Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasiligi
Ekiplerinin olusturulmasi 26,310 3 0,000

Test sonuclarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 26.310 ve p olasiligi 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsg hipotezi kabul
edilecektir.  Ekiplerin olusturulmas: faktorii pozisyonda gegen siireye gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho: Ekiplerin olusturulmasi faktorii firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama

stiresine gore farklilik gdstermez.

Hsr: Ekiplerin olusturulmasi faktorii firmalarin toplam kalite yOnetimi uygulama
stiresine gore farklilik gostermektedir.

5.65.Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siiresine Gore EKiplerin Olusturulmasi
I¢in Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Ekiplerinin olusturulmasi
3,400 3 120 0,020

% 5 anlam diizeyinde toplam kalite yOnetimi uygulama siiresine gore
ekiplerin olusturulmast i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p
olasiligr 0.05den kiigiik ( p< 0.05) ¢ikmustir. Bu durumda parametrik testlerden tek
yonlii varyans analizi (anova) varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan

testlerden kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

5.66.Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siiresine Gore EKiplerin Olusturulmasi
Icin Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasihgi
Ekiplerinin olusturulmasi 12,773 3 0,005

Test sonuclarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 12.773 ve p olasilig1 0.005
olarak bulunmustur. Hesaplanan p olasiligi 0.05’den kiiciik ¢ikmistir. Bu durumda %
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5 anlam diizeyinde Hsr hipotezi kabul edilecektir. Ekiplerin olusturulmasi faktorii
firmalari toplam kalite yonetimi uygulama siiresine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermektedir.

Ho: Ekiplerin olusturulmasi faktorii firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina gore

farklilik gostermez.

Hsg: Ekiplerin olusturulmasi faktorii firmalarin kullandiklar teknoloji yapisina gore

farklilik gostermektedir.

Tablo 5.67.Firmalarin Kullandiklar: Teknoloji Yapisina Gore Ekiplerin
Olusturulmasi I¢in Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Ekiplerinin olusturulmasi
6,715 4 121 0,000

% 5 anlam diizeyinde firmalarin kullandig1 teknoloji yapisina gore ekiplerin
olusturulmas: i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi
0.05’den kiiciik ( p< 0.05) ¢cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii
varyans analizi (anova) varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden
kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.68.Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Ekiplerin
Olusturulmasi I¢in Kruskal Wallis H Testi

~ Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasiligi
Ekiplerinin olusturulmasi 28,296 4 0,000

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 28.296 ve p olasiligr 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsg hipotezi kabul
edilecektir.  Ekiplerin olusturulmasi faktorii firmalarin kullandiklart teknoloji

yapisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Ho: Ekiplerin olusturulmast faktdrii toplam kalite yonetimine gore farklilik

gostermez.

Hsy: Ekiplerin  olusturulmasi faktorii toplam kalite yonetimine gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 5.69.Toplam Kalite Yonetimine Gore Ekiplerin Olusturulmasi i¢in
Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Ekiplerinin olusturulmasi
1,231 2 123 0,296

% 5 anlam diizeyinde toplam kalite yonetimine gore ekiplerin olusturulmasi
icin varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasilig1r 0.05’den biiyiik ( p<
0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (anova)

varsayimi karsilandigi tek yonlii varyans analizi kullanilacaktir.

Tablo 5.70.Toplam Kalite Yonetimine Gore Ekiplerin Olusturulmasi i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi

Kareli Serbestlik Kareli F
Faktorler Toplamlar | Derecesi | Ortalamalar | istatistigi | p Olasiligi
Gruplar 0,010 0,990
Ekiplerini arasi 0,060 2 0,030
| Itp erllnln Gruplar
olusturuimasi ici 376,766 123 3,063
Toplam | 376,825 125

Test sonuglarinda hesaplanan f istatistigi 0.010 ve p olasiligr 0.990 olarak
bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsy hipotezi red edilecektir. Tepe
yonetimi kalite felsefesi toplam kalite yonetimine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 5.71.Egitim Diizeyine Gore Ekiplerin Olusturulmas: Faktorii I¢cin
Betimsel Istatistikler

Egltlm_ Firma Ortalama Std. Ortalamanin Std.
Duzeyi Sayisi Sapma Hatasi
(e 7 5.000 0.000 0.000
Lisans
ilkdgretim 21 8.095 1.375 0.300
Lisans 39 5.615 1.756 0.281
Lise 59 5.288 1.246 0.162
Toplam 126 5.841 1.736 0.155

Arastirmaya katilan firma temsilcileri egitim diizeylerine gore ekiplerin
olusturulmasinda i¢in ortalamalar; ilkdgretim i¢in 8.095, lisans i¢in 5.615, lise i¢in

5.288 ve yiiksek lisans i¢in 5 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 5.72.Egitim Diizeyine Gore Ekiplerin Olusturulmasi Faktorii I¢in
Homojen Orneklem Testi

Egitim _ Ornekleme alfasi =
Diizeyleri | Firma 0.05
Sayisi 1 >
Yuksek
Lisans ! <L
Lise 59 5.288
Scheffe(a,b) | Lisans 39 5.615
iIkdgretim 21 8.095
p
Olasiligi 0.656 1.000

Aragtirmaya katilan firma temsilcileri egitim diizeylerine gore ekiplerin
olusturulmasinda 2 alt grup olusmustur. Bu gruplarin birincisinde yiiksek lisans, lise,
ve lisans diizeyinde egitimi olan firma temsilcileri bulunmaktadir. Ikinci grupta ise
ilkdgretim egitim diizeyinde firma temsilcileri bulunmaktadir. Bu gruplardan ikinci
grup ekiplerin olusturulmasi alt boyutunu daha fazla benimsemistir. Bu gruplarin p
olasiliklarina gore anlamliliklarina bakildigi zaman ikinci grupta daha anlamli bir

gruplasma bulunmaktadir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirmesi yapildigi zaman,
egitim diizeyleri ilkogretim olan firma calisanlar1 ile diger egitim seviyesindeki
calisanlar i¢in hesaplanan p olasilik degeri 0.05°den kiiglik ¢ikmistir. Bu durumda

egitim diizeyindeki ekiplerin olusturulmasi faktoriindeki farklilik ilkogretim olan
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firma c¢alisanlart ile diger egitim seviyesindeki egitim diizeyleri olan firma
calisanlarindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin olugmasinda ilkdgretim mezunu
firma temsilcilerinin diger egitim diizeyindeki firma temsilcilerine gore daha fazla
ekiplerin olusturulmasini benimsemeleri neden olmaktadir. Buna gore ilk 6gretim
diizeyinde egitimi olan firma temsilcileri firma temsilcileri toplam kalite felsefesinin

ekiplerin olusturulmasi boyutunu olumlu yonde etkilemektedirler.

Tablo 5.73.Pozisyona Gore Ekiplerin Olusturulmas: Faktorii Icin Betimsel

istatistikler
Firma Std. Ortalamanin
Sayisi CrizlEmz Sapma Std. Hatasi
Yonetici 17 6.235 2.107 0.511
Alt Kademe 18 5.000 1.680 0.396
Yoneticisi
Girisimci Tepe 30 5400 | 0.563 0.103
Yonetici
Calisan 61 6.197 1.913 0.245
Toplam 126 5.841 1.736 0.155

Aragtirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonlarina goére ekiplerin
olusturulmas i¢in ortalamalar: girisimei tepe yOnetici i¢in 5.4, yoneticiler i¢in 6.235,

alt kademe yoneticileri i¢in 5 ve ¢alisanlar i¢in 6.197 olarak hesaplanmistir

% 5 anlam diizeyinde test sonuglariin degerlendirilmesi yapildigi zaman,
biitlin pozisyonlardaki alt gruplar i¢in hesaplanan p olasiliklar1 0.05’den biiyiik
¢ikmistir. Bu durumda pozisyondaki farklilik pozisyonlarin kendi aralarindan gore
degil, pozisyonlarin genel ortalamasi ekiplerin olusturulmasi faktoriinden farkl
oldugu i¢in farkliliga neden olmaktadir. Bu farklihk gruplar arasindan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5.74.Pozisyonda Gegen Siireye Gore Ekiplerin Olusturulmasi Faktorii
Icin Betimsel Istatistikler

Pozi%yonda (.'Begen Firma | 5 ama Std. Ortalamanin
Sireye Gore Sayisi Sapma | Std. Hatasi
1ile 5 yil 15 6.133 2.386 0.616
1 yildan az 17 4.588 0.939 0.228
10 yildan fazla 36 5.222 1.124 0.187
6 ile 10 yil 58 6.517 1.729 0.227
Toplam 126 5.841 1.736 0.155

Arastirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonda gecen siireye gore ekiplerin
olusturulmasi i¢in ortalamalar; 1 yildan az siire i¢in 4.588, 1 ile 5 yil arasinda olanlar
icin 6.133, 6 ile 10 yi1l arasinda olanlar i¢in 6.517 ve 10 yildan fazla olanlar i¢in
5.222 olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.75.Pozisyonda Gecen Siireye Gore Ekiplerin Olusturulmasi Faktorii
I¢cin Homojen Orneklem Testi

Pozisyondaki | o, Ornekleme alfasi = 0.05
Gegen Sure
Sayisi 1 2
1 yildan az 17 4.588
10 yildan
tazla 36 5.222 5.222
Scheffe(ab) [ g5y 15 6.133
6ile 10 yil 58 6.517
p olasiliklari 0.602 0.056

Arastirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonda gecen siireye gore ekiplerin
olusturulmasinda 2 alt grup olugmaktadir. Bu alt gruplarin birincisinde 1 yildan az
siirede ayn1 pozisyonda calisanlardan olusmaktadir. Ikinci grupta ise 10 yildan fazla,
1 ile 5 yildan fazla, 6 ile 10 y1l arasinda ayn1 pozisyonda calisanlardan olusmaktadir.
Bu gruplardan ikinci grup toplam kalite yonetiminin ekiplerin olusturulmasi alt
boyutunu daha fazla benimsemislerdir. Ama bu gruplarin p olasiliklarina gore birinci

gruptaki gruplasma daha anlamlidir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirmesi yapildigi zaman 1
yildan az ve 6 ile 10 yi1l, 6 ile 10 y1l ve 10 yildan fazla siirede ayni1 pozisyonda
calisanlarin i¢in hesaplanan p olasilik degerleri 0.05°den kiigiik ¢ikmistir. Bu

durumda ayni1 pozisyonda gegen siireye gore ekiplerin olusturulmasi igin farklilik 1
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yildan az ve 6 ile 10 y1l olanlara gore daha az, 6 ile 10 yil ve 10 yildan fazla siirede
ayni pozisyonda calisanlara gore daha az maliyet diisiirmeyi benimsediklerinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore 1 yildan az siirede ayni pozisyonda calisanlar ile 6 ile
10 yildir aym1 pozisyonda calisan firma temsilcileri toplam kalite felsefesinin

ekiplerin olusturulmasi boyutunu olumsuz yonde etkilemektedirler.

Tablo 5.76. Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siiresine Gore Ekiplerin
Olusturulmasi Faktorii Icin Betimsel Istatistikler

TKY
Firma Std. Ortalamanin
uyg__u 'a”.“a Sayisi OizlEle Sapma Std. Hatasi
suresi
1 yildan az 3 8.000 0.000 0.000
10 yildan fazla 4 4.000 0.000 0.000
S Iy 23 5.478 1.238 0.258
arasl
1ile 5 yil arasi 96 5.938 1.811 0.185
Toplam 126 5.841 1.736 0.155

Arastirmaya katilan firma temsilcileri ¢alistiklar1 firmalarin uyguladiklar
toplam kalite yonetimi siirelerine gore ekiplerin olusturulmasi i¢in ortalamalar; 1
yildan az siire i¢in 8, 1 ile 5 yil arasinda olanlar i¢in 5.938, 6 ile 10 y1l arasinda

olanlar i¢in 5.478 ve 10 yildan fazla olanlar i¢in 4 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.77.Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siiresine Gore Ekiplerin
Olusturulmasi Faktorii I¢in Homojen Orneklem Testi

TKY Siire gg{,?; C')rn:kleme alfa5|2= 0.05
10 yildan fazla 4 4.000
6 ile 10 yil arasi 23 5.478 5.478
Scheffe(a,b) | 1ile 5 yil arasi 96 5.938 5.938
1 yildan az 3 8.000
p Olasiligi 0.250 0.076

Arastirmaya katilan firma temsilcileri calistiklar1 firmalarin uyguladiklari
toplam kalite yoOnetimi siirelerine gore 2 alt grup olusmustur. Bu gruplardan
birincisinde 10 yildan fazla siirede, 6 ile 10 y1l arasinda ve 1 ile 5 y1l arasinda toplam
kalite yonetimi uygulayan firmalardan olusmaktadir. Ikinci grup ise 1 yildan az
siirede toplam kalite yonetimi uygulayan firmalardan olusmaktadir. Bu gruplardan

ikinci grup toplam kalite yonetiminin ekiplerin olusturulmasi alt boyutunu daha fazla
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benimsemistir. Bu gruplarin olusmasinda anlamliliklart i¢in p olasiliklarina bakildig

zaman birinci gruptaki gruplasma daha anlamlidir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirilmesi yapildigi zaman 1
yildan az ile 10 yildan fazla siirede toplam kalite yonetimi uygulayan firmalar i¢in
hesaplanan p olasilig1 0.05’den kii¢iik ¢ikmistir. Bu durumda toplam kalite yonetimi
uygulama siiresine gore ekiplerin olusturulmasi faktoriindeki farklilik 1 yildan az ile
10 yildan fazla siirede toplam kalite yonetimi uygulayanlara gore daha fazla ekiplerin
olusturulmasini benimsedikleri i¢in farklilik olmuslardir. Buna goére 1 yildan az
stiredir toplam kalite yonetimi uygulayan firmalar toplam kalite felsefesinin ekiplerin

olusturulmasi boyutunu olumlu yonde etkilemektedirler.

Tablo 5.78.Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Ekiplerin
Olusturulmasi Faktorii i¢cin Betimsel Istatistikler

Sayier | Omama | <2t | S, Hatmer

Ozel 2 5.000 0.000 0.000

Knowhow 10 8.000 0.000 0.000
Patent 11 5.909 2.548 0.768

Franchasing 26 6.423 1.901 0.373
Ticari Marka 77 5.377 1.396 0.159
Toplam 126 5.841 1.736 0.155

Arastirmaya katilan firma temsilcileri g¢alistiklart firmalarin uyguladiklar
teknoloji yapisina gore ortalamalari; patent icin 5.909, knowhow igin 8, ticari marka
i¢cin 5.377, franchasing i¢in 6.423 ve 6zel teknoloji yapisi kullanan firmalar i¢in ise 5
olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.79.Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Ekiplerin
Olusturulmasi Faktorii I¢cin Homojen Orneklem Testi

Teknoloji Firma | Ornekleme alfasi = 0.05
Yapisi s
ayis| 1 2
Ozel 2 5.000
Ticari Marka 77 5.377 5.377
Patent 11 5.909 5.909
Scheffe(a,b)
Franchasing 26 6.423 6.423
Knowhow 10 8.000
p Olasiligi 0.607 0.062
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Arastirmaya katilan firma temsilcileri calistiklar1 firmalarin uyguladiklari
teknoloji yapisina gore 2 alt grup olugsmustur. Bu gruplardan birincisinde 6zel, ticari
marka, patent ve franchasing teknoloji markasi kullanan firmalardan olusmaktadir.
Ikinci grupta ise knowhow teknoloji yapist kullanan firmalardan olusmaktadir. Bu
gruplardan ikinci grup toplam kalite yonetiminin ekiplerin olusturulmasi boyutunu
daha fazla benimsemelerine ragmen p olasiliklar1 gore birinci gruptaki gruplagsma

daha anlamlidir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirilmesi yapildigi zaman
ticari marka ile knowhow teknoloji yapist kullanan firmalar i¢in hesaplanan p
olasiligr 0.05’den kiigiik ¢ikmustir. Bu durumda firmalarin kullandiklar1 teknoloji
yapisina gore ekiplerin olusturulmasi faktoriindeki farklilik ticari marka ile knowhow
teknoloji  yapis1  kullanan firmalarda goére daha az benimsemelerinden

kaynaklanmaktadir.

5.4. Problem Cozme Faktorii icin Hipotez Testleri

Ho: Problem ¢6zme faktorii sirketlerin statiisiine gore farklilik gostermez.

Hsa: Problem ¢6zme faktorii sirketlerin statiistine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.80.Sirketlerin Statiisiine Gore Problem Cozme i¢in Varyans
Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Problem C6zme
8,149 2 123 0,000

% 5 anlam diizeyinde sirketlerin statiisiine gore problem ¢dzme i¢in varyans
homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den kiigiik ( p< 0.05)
cikmigtir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (anova)
varsayimi karsilanmadi8i i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.
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Tablo 5.81.Sirketlerin Statiisiine Gore Problem Cézme Icin Kruskal Wallis H

Testi
~ Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasiligi
Problem Cézme 1,264 2 0,532

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 1.264 ve p olasilig1 0.532
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hya hipotezi red edilecektir.
Problem ¢6zme faktorii sirketlerin statlisiine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Ho: Problem ¢6zme faktorii egitim diizeyine gore farklilik gostermez.

Hag: Problem ¢6zme faktorii egitim diizeyine gore farklilik géstermektedir.

Tablo 5.82.Egitim Diizeyine Gore Problem Cézme i¢in Varyans Homojenlik

Testi
Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Problem C6zme
3,273 3 122 0,024

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin egitim diizeylerine gore problem
¢ozme i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den
kiiciik ( p< 0.05) cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans
analizi (anova) varsayimi karsilanmadig i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal

wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.83.Egitim Diizeyine Gore Problem Cézme I¢in Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasihgi
Problem C6zme 43,183 3 0,000

Test sonuclarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 43.183 ve p olasiligi 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hg hipotezi kabul
edilecektir. Problem ¢6zme faktorii egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gostermektedir.
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Ho: Problem ¢6zme faktorii cinsiyete gore farklilik géstermez.

Hc: Problem ¢6zme faktorii cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.84.Cinsiyete Gore Problem Cézme i¢in Varyans Homojenlik Testi

Varyanslarin
homojenligi i¢in
Faktorler |levene testi

F p
Istatistigi | Olasih@

13,191 0,000

Problem
¢0zme

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin cinsiyetlerine gére problem ¢ézme
icin varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasilig1 0.05’den kiiciik ( p<
0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik testlerden iki bagimsiz 6rneklem t testi (t
testi) varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden mann whitney u

testi kullanilacaktir.

Tablo 5.85.Cinsiyete Gére Problem Coézme i¢cin Mann Whitney U Testi

Mann Whitney U Testi
Faktorler
e e e . . p
U istatistigi | Z Degeri Olasilig!
Problem ¢6zme 1152,5 -3,254 0,001

Test sonuglarinda hesaplanan mann whitney u istatistigi 1152,5 ve p olasilig
0.001 olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hic hipotezi kabul
edilecektir. Problem ¢ozme faktorii cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Ho: Problem ¢6zme faktorii pozisyona gore farklilik gostermez.

Hsp: Problem ¢6zme faktorii pozisyona gore farklilik géstermektedir.
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Tablo 5.86.Pozisyona Gore Problem Cozme I¢in Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Problem ¢6zme
6,066 3 116 0,001

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin pozisyonlarma gore problem
¢ozme i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligr 0.05’den
kiiciik ( p< 0.05) cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans
analizi (anova) varsayimi kargilanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden kruskal

wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.87.Pozisyona Gére Problem Cozme I¢cin Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi |p Olasihgi
Problem ¢ézme 2,636 3 0,451

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 2.636 ve p olasiligi 0.451
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hyp hipotezi red edilecektir.
Problem ¢6zme faktorii pozisyona gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Ho: Problem ¢6zme faktorii pozisyonda gecen siireye gore farklilik gdstermez.

Hae: Problem ¢ozme faktorii pozisyonda gecen siireye gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.88.Pozisyonda Gegen Siireye Gore Problem Cézme i¢cin Varyans
Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasihigi
Problem ¢6zme
4,581 3 122 0,004

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin ¢alistiklar1 pozisyonlarda gecen
siireye gore problem ¢6zme icin varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p

olasilig1 0.05°den kiigiik ( p< 0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek
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yonlii varyans analizi (anova) varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan

testlerden kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.89.Pozisyonda Gecen Siireye Gore Problem Cozme i¢in Kruskal Wallis

H Testi
Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig
Problem ¢6zme 22,551 3 0,000

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 22.551 ve p olasilig1 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hse hipotezi kabul
edilecektir. Problem ¢ozme faktorii pozisyonda gecen siireye gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Ho: Problem ¢6zme faktorii firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama siiresine

gore farklilik gostermez.

Har: Problem ¢6zme faktorii firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama siiresine

gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.90.Firmalarin Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siirelerine Gore
Problem Cozme I¢in Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Problem ¢6zme
4,509 3 120 0,005

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin ¢alistiklar1 firmalarin toplam kalite
yonetimi uygulama siirelerine gore problem ¢dézme igin varyans homojenlik testi
sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den kiiciik ( p< 0.05) ¢ikmistir. Bu durumda
parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (anova) varsayimi karsilanmadigr igin

parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi kullanilacaktir.
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Tablo 5.91.Firmalarin Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siirelerine Gore
Problem Cozme I¢in Kruskal Wallis H Testi

~ Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasiligi
Problem ¢6zme 17,009 3 0,001

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 17.009 ve p olasiligi 0.001
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hyr hipotezi kabul
edilecektir. Problem ¢6zme faktorii firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama

stiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho: Problem ¢6zme faktorii firmalarin kullandiklari teknoloji yapisina gore farklilik

gostermez.

Hag: Problem ¢6zme faktori firmalarin kullandiklar: teknoloji yapisina gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 5.92.Firmalarin Kullandiklar: Teknoloji Yapisina Gore Problem Cézme
icin Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Problem ¢6zme
2,930 4 121 0,024

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin ¢alistiklar: firmalarin kullandiklari
teknoloji yapisina gore problem ¢ozme icin varyans homojenlik testi sonucunda
hesaplanan p olasiligr 0.05’den kiigiik ( p< 0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi (anova) varsayimi karsilanmadigi i¢in parametrik

olmayan testlerden kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.93.Firmalarin Kullandiklar: Teknoloji Yapisina Gore Problem C6zme
Icin Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasihgi

Problem ¢6zme 27,184 4 0,000
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Test sonuclarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 27.184 ve p olasiligi 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hasc hipotezi kabul
edilecektir. Problem ¢dzme faktorii firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho: Problem ¢6zme faktorii toplam kalite yonetimine gore farklilik gdstermez.

Hsn: Problem ¢6zme faktorii toplam kalite yonetimine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.94.Toplam Kalite Yonetimine Gore Problem Cozme i¢in Varyans
Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Problem ¢6zme
1,038 2 123 0,357

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin ¢alistiklar1  firmalarin
uyguladiklar1 toplam kalite yonetimine gore problem ¢dzme i¢in varyans homojenlik
testi sonucunda hesaplanan p olasiligr 0.05’den biiyiik ( p > 0.05) ¢ikmistir. Bu
durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (anova) varsayimi

karsilandigi i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilacaktir.

Tablo 5.95.Toplam Kalite Yonetimine Gore Problem Cozme i¢cin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Kareli Serbestlik Kareli F
Faktorler Toplamlar | Derecesi | Ortalamalar | istatistigi | p Olasiligi
Gruplar 0,482 0,619
N arasi 2,270 2 1,135
robiem Gruplar
gozme ici 289,698 123 2,355
Toplam | 291,968 125

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 0.482 ve p olasilig1 0.619
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Han hipotezi red edilecektir.
Problem ¢6zme faktorii toplam kalite yonetimine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 5.96.Egitim Diizeyine Gore Problem Cézme Faktorii i¢cin Betimsel

istatistikler
Egitim Firma Std. Ortalamanin
Duzeyi Sayisi Ortalama Sapma Std. Hatasi
Yiksek
Lisans 7 7.000 0.000 0.000
ilkégretim 21 7.762 1.300 0.284
Lisans 39 5.410 1.517 0.243
Lise 59 5.915 1.222 0.159
Toplam 126 6.127 1.528 0.136

Aragtirmaya katilan firma temsilcileri egitim diizeylerine gore problem ¢dzme
icin ortalamalar; ilkdgretim icin 7.762, lisans i¢in 5.410, lise i¢in 5.915, yiiksek

lisans i¢in 7 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 5.97.Egitim Diizeyine Gore Problem Cézme Faktorii icin Homojen

Orneklem Testi
Egitim Firma Ornekleme alfasi = 0.05
Diizeyi Sayisi 1 2 .
Lisans 39 5.410
Lise 59 5.915 5.915
Yuksek
Scheffe(a,b) | Lisans 7 7.000 | 7.000
iIkégretim 21 7.762
p
Olasilg 0733 | 0121 | 0.407

Arastirmaya katilan firma temsilcileri egitim diizeylerine gore problem ¢6zme
icin 2 alt grup olusmustur. Bu gruplarin birincisinde lisans ve lise diizeyinde firma
temsilcileri, ikincisinde yliksek lisans ve ilkogretim diizeyinde egitimi olan firma
temsilcileri bulunmaktadir. Bu gruplardan toplam kalite yonetiminin problem ¢6zme
alt boyutunu en fazla benimseyen grup ikinci gruptur. Bu gruplarin olusmasinda
anlamliliklar1 icin p olasiliklarima bakildigi zaman en anlamli gruplasma birinci

grupta olmaktadir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuclarinin degerlendirilmesi yapildigi zaman
ilkogretim ile lisans ve lise arasindaki, lisans ile yiiksek lisans egitim diizeyleri i¢in
hesaplanan p olasiliklar1 0.05’den kiiciik ¢ikmistir. Egitim diizeyine gore problem
¢ozme faktoriindeki farklilik ilkogretim ile lisans ve lise arasindaki, lisans ile yliksek

lisans egitim diizeylerindeki firma temsilcilerinden kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin
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olusmasinda ilkdgretim diizeyinde egitimi olan firma temsilcileri ile lisans ve lise
diizeyinde egitimi olanlara gore daha fazla problem ¢6zmeyi benimsemeleri ve lisans
ile yliksek lisans egitim diizeylerindeki firma temsilcilerinin daha az problem
¢ozmeyi benimsemeleri neden olmustur. Buna gore ilk 6gretim ve lisans diizeyindeki
firma temsilcileri toplam kalite felsefesinin problem ¢6zme boyutunu olumlu yonde

etkilemektedirler.

Tablo 5.98.Pozisyonda Gegen Siireye Gore Problem Cézme Faktoriiii I¢in
Betimsel Istatistikler

Firma Ortalama Std. Ortalamanin

Sayisi Sapma Std. Hatasi
1ile 5yl 15 6.400 1.957 0.505
1 yildan az 17 4.765 0.562 0.136

10 yildan

fazla 36 6.111 1.489 0.248
6ile 10 yil 58 6.466 1.429 0.188
Toplam 126 6.127 1.528 0.136

Arastirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonda gegen siireye gore problem
¢Ozme i¢in ortalamalar; 1 yildan az siire i¢in 4.765, 1 ile 5 yil arasi1 igin 6.4, 6 ile 10
yil arast i¢in 6.466, 10 yildan fazla siirede ayn1 pozisyonda ¢alisanlar i¢in 6.111

olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.99.Pozisyonda Gegen Siireye Gore Problem Cézme Faktorii Icin
Homojen Orneklem Testi

Pozisyondaki | .. .- | Ornekleme alfasi = 0.05
Sire
Sayisi 1 2
1 yildan az 17 4.765
10 yildan
tazla 36 6.111
Scheffe(a,b) |1 g 5y 15 6.400
6 ile 10 yil 58 6.466
p Olasihgi 1.000 0.870

Arastirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonda gecen siireye gore problem
¢ozme icin 2 alt grup olusmustur. Bu gruplarin birincisi 1 yildan az siirede aym
pozisyonda calisanlardan olusmaktadir. Ikinci grup ise 10 yildan fazla, 1 ile 5 yil
arasinda, 6 ile 10 yil arasinda ayni pozisyonda calisanlardan olusmaktadir. Bu

gruplar arasinda ikinci grup toplam kalite yonetiminin problem ¢ézme alt boyutunu
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daha fazla benimsemistir. P olasiliklarina gore birinci gruptaki gruplagsma daha

anlamlidir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirilmesi yapildigi zaman 1
yildan az siirede ayn1 pozisyonda ¢alisanlar ile diger ¢alisanlar arasinda hesaplanan p
olasiliklar1 0.05’den kiigiik ¢ikmistir. Bu durumda pozisyonda gegen siireye gore
problem c¢ozme faktoriindeki farklilik 1 yildan az siirede ayni pozisyonda
calisanlardan kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin olusmasinda 1 yildan az siirede ayni
pozisyonda calisanlarin diger siirelerde calisanlar gore daha az problem ¢ozmeyi
benimsemeleri neden olmustur. Buna gore ayni pozisyonda 1 yildan az siirede
calisan firma temsilcileri toplam kalite felsefesinin ekiplerin olusturulmasi boyutunu

olumsuz yonde etkilemektedirler.

Tablo 5.100.Firmalarin Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siirelerine Gore
Problem Cozme Faktorii Icin Betimsel Istatistikler

Firma Std. Ortalamanin

Sayisi Ol e Sapma | Std. Hatasi
1 yildan az 3 9.000 0.000 0.000
10 yildan fazla 4 4.000 0.000 0.000
Sl 10l 23 6.217 1.808 0.377

arasl

1ile 5 yil arasi 96 6.104 1.365 0.139
Toplam 126 6.127 1.528 0.136

Arastirmaya katilan firma temsilcileri caligtiklar1 firmalarin uyguladiklari
toplam kalite yonetimi siirelerine gore problem ¢dzme i¢in ortalamalar; 1 yildan az
olanlar firmalar i¢in 9, 1 ile 5 yil arasinda olan firmalar i¢in 6.104, 6 ile 10 yil
arasinda olan firmalar i¢in 6.217 ve 10 yildan fazla olan firmalar i¢in ise 4 olarak

hesaplanmastir.
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Tablo 5.101.Firmalarin Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siirelerine Gore
Problem Cozme Faktorii Icin Homojen Orneklem Testi

i Ornekleme alfasi = 0.05
TKY Sire | £'Ma
Sayisi 1 2
10 yildan 4 4.000
fazla
112 96 6.104
arasi
Scheffe(a,b) ;
6ile 10 yil 23 6.217
arasi
1 yildan az 3 9.000
p Olasiliklar 0.061 1.000

Arastirmaya katilan firma temsilcileri ¢alistiklar1 firmalarin uyguladiklari
toplam kalite yonetimi siirelerine gore problem ¢ézme i¢in 2 alt grup olusmustur. Bu
gruplardan birincisinde 10 yildan fazla siirede, 1 ile 5 yil arasinda, 6 ile 10 yil
arasinda siirede toplam kalite yonetimi uygulayan firmalardan olusmaktadir. Ikinci
grupta ise 1 yildan az siirede firmalardan olusmaktadir. Bu gruplardan ikinci grup
toplam kalite yonetiminin problem ¢6zme alt boyutunu daha fazla benimsemislerdir.
Bu gruplarin gruplagmalarini anlamlilig1 i¢in p olasiliklarina bakildigi zaman ikinci

gruptaki gruplasma daha anlamlidir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirmesi yapildigi zaman
toplam kalite yonetimi uygulama siireleri 1 yildan az olan firmalarin hepsi, 1 ile 5
yil aras1 ile 10 yildan fazla olan firmalar, 6 ile 10 yil ile 10 yildan fazla siiredir
toplam kalite yonetimi uygulayan firmalar i¢in hesaplanan p olasiliklar1 0.05’den
kiiciik ¢ikmistir. Bu durumda firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama siirelerine
gore problem ¢ozme faktoriindeki farkliliklar 1 yildan az olan firmalarin hepsi, 1 ile
5 yil arasi ile 10 yildan fazla olan firmalar, 6 ile 10 yil ile 10 yildan fazla siiredir
toplam kalite yonetimi uygulayan firmalardan kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin
olusmasinda 1 yildir az siirede toplam kalite yonetimi kullanan firmalarin daha
yiiksek problem ¢6zmeyi benimsemeleri ve 10 yildir siiredir toplam kalite yonetimi
uygulayan firmalarin daha az problem ¢6zmeyi benimsemeleri neden olmaktadir.
Buna gore 1 yildir az siire toplam kalite yonetimi uygulayan firmalar toplam kalite
felsefesinin ekiplerin olusturulmasi boyutunu olumlu yonde etkilemektedirler. Ayrica
10 yildir toplam kalite yonetimi uygulayan firmalar ise toplam kalite felsefesinin

ekiplerin olusturulmasi boyutunu olumsuz yonde etkilemektedirler.
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Tablo 5.102.Firmalarin Kullandiklar: Teknoloji Yapisina Gore Problem Cozme
Faktorii Icin Betimsel Istatistikler

sayier | Or@ama | <2 | . Hataer
Ozel 2 5.000 0.000 0.000
Knowhow 10 8.000 0.000 0.000
Patent 11 7.000 1.897 0.572
Franchasing 26 6.115 1.479 0.290
Ticari Marka 77 5.792 1.389 0.158
Toplam 126 6.127 1.528 0.136

Arastirmaya katilan firma temsilcileri g¢aligtiklart firmalarin kullandiklari
teknoloji yapisina gore ortalamalar; patent kullanan firmalar i¢cin 7, knowhow
kullanan firmalar i¢in 8, ticari marka kullanan firmalar i¢in 5.792, franshasing icin

6.115 ve 6zel teknoloji kullanan firmalar i¢in 5 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 5.103.Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Problem C6zme
Faktorii icin Homojen Orneklem Testi

) . Ornekleme alfasi =
Teknoloji Firma 0.05
Yapisi Sayisi 1 5
Ozel 2 5.000
Ticari Marka 77 5.792 5.792
Scheffe(a,b) Franchasing 26 6.115 6.115
Patent 11 7.000 7.000
Knowhow 10 8.000
P Olasiligi 0.151 0.086

Arastirmaya katilan firma temsilcileri calistiklart firmalarin kullandiklar
teknoloji yapisina gore 2 alt grup olusmustur. Bu gruplardan birincisinde 6zel, ticari
marka ve franchasing teknoloji yapist kullanan firmalar vardir. Ikinci grupta ise
patent ve knowhow teknoloji yapist kullanan firmalardan olusmaktadir. Bu
gruplardan ikinci grup toplam kalite yonetiminin problem ¢ézme alt boyutunu daha
fazla benimsemistir. Bu gruplardaki gruplasmanin anlamliliklar1 i¢in p olasiliklarina

bakildig1 zaman birinci gruptaki gruplasma daha anlamlidir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirilmesi yapildigi zaman,

ticari marka ve knowhow teknoloji yapisi kullanan firmalar i¢in hesaplanan p olasilik
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0.05°den kiigiik ¢ikmistir. Bu durumda firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina
gore problem ¢ozme faktoriindeki farklilik marka ile knowhow teknoloji yapisi
kullanan firmalardan kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin olusmasinda teknoloji yapisi
olarak knowhow firmalarin daha yiiksek problem ¢ozmeyi benimsemeleri etkili
olmustur. Buna gore knowhow teknoloji yapist kullanan firmalar toplam kalite

felsefesinin ekiplerin olusturulmasi boyutunu olumlu yonde etkilemektedirler.

5.5. Bilgi Paylasimi Faktorii icin Hipotez Testleri

Ho: Bilgi paylasimi faktorii sirketlerin statiisiine gore farklilik géstermez.

Hsa: Bilgi paylagimi faktorii sirketlerin statiisiine gore farklilik gdstermektedir.

Tablo 5.104. Sirket Statiisiine Gore Bilgi Paylasim icin Varyans Homojenlik

Testi
Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Bilgi Paylagimi
11,828 2 121 0,000

% 5 anlam diizeyinde sirket statiisiine gore bilgi paylasimi i¢in varyans
homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den kii¢iik ( p < 0.05)
cikmigtir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (anova)

varsayimi karsilanmadigi i¢in kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.105.Sirket Statiisiine Gore Bilgi Paylasimi I¢in Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasiligi
Bilgi Paylagimi 6,520 2 0,038

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 6.520 ve p olasiligr 0.038
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsa hipotezi kabul
edilecektir. Bilgi paylasimi faktorii sirketlerin statiisiine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermektedir.
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Ho: Bilgi paylasimi faktorii egitim diizeyine gore farklilik gostermez.

Hsg: Bilgi paylagimi faktorii egitim diizeyine gore farklilik géstermektedir.

Tablo 5.106.Egitim Diizeylerine Gore Bilgi Paylasimi i¢in Varyans Homojenlik

Testi
Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Bilgi Paylagimi
16,164 3 120 0,000

% 5 anlam diizeyinde egitim diizeyleri gore bilgi paylagimi i¢in varyans
homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den kiiciik ( p < 0.05)
cikmigtir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (anova)

varsayimi karsilanmadigi i¢in kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.107.Egitim Diizeylerine Gore Bilgi Paylasimi icin Kruskal Wallis H

Testi
Ki-kare | Serbestlik
Faktorler istatistigi | Derecesi | p Olasiligi
Bilgi Paylagimi 23,559 3 0,000

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 23.59 ve p olasiligi 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsg hipotezi kabul
edilecektir. Bilgi paylasimi faktorii egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermektedir.

Ho: Bilgi paylasim faktorii cinsiyete gore farklilik gdstermez.

Hsc: Bilgi paylasimi faktorii cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.108.Cinsiyete Gore Bilgi Paylasim I¢in Varyans Homojenlik Testi

Varyanslarin homojenligi
Faktérier icin levene testi
SPRPTRPTIoN p
F Istatistigi Olasiligi
Bilgi Paylagimi 0,064 0,801
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% 5 anlam diizeyinde cinsiyetlere gore bilgi paylasimi i¢in varyans
homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den biiyiik ( p > 0.05)
cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden iki bagimsiz orneklem t testi (t testi)

varsayimi karsilanmadigi i¢in iki bagimsiz 6rneklem t testi kullanilacaktir.

Tablo 5.109.Cinsiyete Gore Bilgi Paylasimu icin Iki Bagimsiz Orneklem T Testi

Ortalamalarin Esitligi icin T Testi
Faktorler
sty %eéf’eiség'f 0|asF:||||g|
Bilgi Paylagsimi 0,918 122 0,361

Test sonuclarinda hesaplanan t istatistigi 0.918 ve p olasilig1 0.361 olarak
bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsc hipotezi red edilecektir. Bilgi
paylasimi faktorii cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Ho: Bilgi paylasimi faktorii pozisyona gore farklilik géstermez.

Hsp: Bilgi paylagimi faktorii pozisyona gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.110.Pozisyona Gére Bilgi Paylasimi i¢in Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Bilgi Paylagimi
34,583 3 114 0,000

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin ¢alistiklar1 pozisyonlara gore bilgi
paylasimi i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den
kiiciik ( p < 0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans

analizi (anova) varsayimi karsilanmadigi i¢in kruskal wallis h testi kullanilacaktir.
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Tablo 5.111.Pozisyona Gére Bilgi Paylasimi i¢in Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig
Bilgi Paylagimi 7,248 3 0,064

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 7.248 ve p olasiligr 0.064
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsp hipotezi red edilecektir.
Bilgi paylasimi faktorii pozisyona gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
Ho: Bilgi paylasimi faktorii pozisyonda gecen siireye gore farklilik gostermez.

Hse: Bilgi paylasimi faktorii pozisyonda gegen siireye gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.112.Pozisyonda Gegen Siireye Gore Bilgi Paylasim I¢in Varyans
Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Bilgi Paylagimi
15,308 3 120 0,000

% 5 anlam diizeyinde firma temsilcilerinin ¢alistiklar1 pozisyonlarda gecen
stireye gore bilgi paylasimi i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p
olasilig1 0.05°den kii¢lik ( p < 0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek
yonlii varyans analizi (anova) varsayimmi karsilanmadigi i¢in kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.113.Pozisyonda Gegen Siireye Gore Bilgi Paylasim I¢cin Kruskal Wallis

H Testi
Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasihgi
Bilgi Paylasimi 12,639 3 0,005

Test sonuclarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 12.639 ve p olasilig1 0.005
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsg hipotezi kabul
edilecektir. Bilgi paylasimi faktorii pozisyonda gecen siireye gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermektedir.
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Ho: Bilgi paylasimi faktorii firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama stiresine gore

farklilik gostermez.

Hse: Bilgi paylasimi faktorii firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama siiresine

gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5.114.Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siirelerine Gore Bilgi Paylasimi
Icin Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Bilgi Paylagimi
8,202 3 118 0,000

% 5 anlam diizeyinde firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama stirelerine
gore bilgi paylasimi i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi
0.05’den kiigiik ( p < 0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonli
varyans analizi (anova) varsayimi karsilanmadigi icin kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.115.Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siirelerine Gore Bilgi Paylasim
I¢in Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi | p Olasilig
Bilgi Paylagimi 13,451 3 0,004

Test sonuclarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 13.451 ve p olasilig1 0.004
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hse hipotezi kabul
edilecektir. Bilgi paylasimi faktorii firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama

stiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Ho: Bilgi paylasimi faktorii firmalarin kullandiklart teknoloji yapisina gore farklilik

gostermez.

Hsg: Bilgi paylasimi faktori firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 5.116.Firmalarin Kullandiklari Teknoloji Yapisina Gore Bilgi Paylasim
Icin Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Bilgi Paylagimi
22,898 4 119 0,000

% 5 anlam diizeyinde firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina gore bilgi
paylasimi i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasiligi 0.05’den
kiigiik ( p < 0.05) ¢cikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii varyans

analizi (anova) varsayimi karsilanmadigi i¢in kruskal wallis h testi kullanilacaktir.

Tablo 5.117.Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Bilgi Paylagimi
Icin Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler istatistigi | Derecesi | p Olasiligi
Bilgi Paylasimi 29,116 4 0,000

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 29.116 ve p olasiligir 0.000
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsg hipotezi kabul
edilecektir. Bilgi paylasimi faktorii firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho: Bilgi paylasimi faktorii toplam kalite yonetimine gore farklilik gostermez.

Hsh: Bilgi paylagimi faktorii kalite yonetimine gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 5.118.Firmalarin Uyguladiklar: Toplam Kalite Yonetimine Gore Bilgi

Paylasimi I¢in Varyans Homojenlik Testi

Levene Serbestlik | Serbestlik
Varyans Derecesi | Derecesi p
Faktorler Homojenligi 1 2 Olasilig
Bilgi Paylagimi
7,614 2 121 0,001

% 5 anlam diizeyinde firmalarin uyguladiklar1 toplam kalite yonetimine gore
bilgi paylasimi i¢in varyans homojenlik testi sonucunda hesaplanan p olasilig
0.05’den kiigiik ( p < 0.05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik testlerden tek yonlii
varyans analizi (anova) varsayimi karsilanmadigi igin kruskal wallis h testi

kullanilacaktir.

Tablo 5.119.Firmalarin Uyguladiklar1 Toplam Kalite Yonetimine Gore Bilgi
Paylasim I¢in Kruskal Wallis H Testi

Ki-kare | Serbestlik
Faktorler Istatistigi | Derecesi |p Olasihgi
Bilgi Paylagimi 6,405 2 0,041

Test sonuglarinda hesaplanan ki-kare istatistigi 6.405 ve p olasiligi 0.041
olarak bulunmustur. Bu durumda % 5 anlam diizeyinde Hsy hipotezi kabul
edilecektir.. Bilgi paylasimi faktorii toplam kalite yonetimine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 5.120.Sirketlerin Statiisiine Gére Bilgi Paylasimi Faktorii I¢in Betimsel

Istatistikler
Sirket Firma Std. Ortalamanin
Statisu Sayisi Ortalama Sapma | Std. Hatasi
Diger 15 7.600 1.056 0.273
AS. 36 6.278 1.814 0.302
LTD 73 6.945 2.242 0.262
Toplam 124 6.831 2.043 0.183

Arastirmaya katilan firma temsilcileri ¢alistiklar1 firmalarin statiisiine gore
bilgi paylasimi i¢in ortalamalar; a.s statiisiindeki firmalar i¢in 6.278, 1td statiistindeki

firmalar i¢in 6.945 ve diger statiideki firmalar icin ise 7.6 olarak hesaplanmustir.
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% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirilmesi yapildigi zaman
hesaplanan p olasilik degerleri 0.05’den biiylik ¢ikmistir. Bu durumda sirketlerin
statiisiine gore farklilik sirketlerin statiilerinin genel ortalamadan farkli oldugu icin
kaynaklanmaktadir. Sirket statiilerine gore bilgi paylasimindaki farklilik gruplar
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5.121.Egitim Diizeyine Gére Bilgi Paylasinu Faktorii Icin Betimsel

Istatistikler
Egitim Firma Std. Ortalamanin
Dizeyi Sayisl Ortalama Sapma Std. Hatasi
Yilksek 7 5.000 0.000 0.000
Lisans
ilkégretim 21 8.667 2.394 0.523
Lisans 37 5.838 1.167 0.192
Lise 59 7.017 1.934 0.252
Toplam 124 6.831 2.043 0.183

Aragtirmaya katilan firma temsilcileri egitim diizeylerine gore bilgi paylasimi
i¢in ortalamalar; ilkdgretim i¢in 8.667, lisans i¢in 5.838, lise i¢in 7.017 yiiksek lisans

icin 5 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.122 Egitim Diizeyine Gore Bilgi Paylasinn Faktérii I¢in Homojen

Orneklem Testi
" Firma Ornekleme alfasi = 0.05
Sefifim Sayisi
Y 1 2 3
e 7 5.000
Lisans
Lisans 37 5.838 5.838
Schefie(@b) | o0 59 7.017 | 7.017
iIkégretim 21 8.667
p Olasiligi 0.598 0.296 0.068

Aragtirmaya katilan firma temsilcileri egitim diizeylerine gore bilgi paylasimi
icin 2 alt grup olusmaktadir. Bu gruplarin birincisinde yliksek lisans ve lisans
diizeyinde egitimi olan firma temsilcileri, ikinci grupta ise lise ile ilkogretim
diizeyinde egitimi olan firma temsilcileri bulunmaktadir. Bu gruplardan ikinci grup
toplam kalite yonetiminin bilgi paylagimi en fazla benimseyen gruptur. P olasiliklar
bakilarak gruplarin olusmasindaki anlamliliklar gore birinci grup en anlamh

gruplasmanin oldugu gruptur
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% 5 anlam diizeyinde test sonug¢larinin degerlendirilmesi yapildigi zaman,
egitim diizeyleri ilkogretim olan biitiin firma temsilcileri ve lisans ile lise egitim
diizeyleri olan firma temsilcileri i¢in hesaplanan p olasilik degerleri 0.05’den kiigiik
¢ikmistir. Bu durumda egitim diizeyine gore bilgi paylasimi faktoriindeki farklilik
ilkdgretim olan biitiin firma temsilcileri ve lisans ile lise egitim diizeyleri olan firma
temsilcilerinden kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin olugsmasinda egitim diizeyi ilk
Ogretim olan firma temsilcilerinin daha yliksek bilgi paylagimin1 benimsemeleri ve
lise diizeyinde egitimi olan firma temsilcilerinin lisans diizeyindeki firma
temsilcilerine gore daha yiiksek bilgi paylasimini benimsemeleri etkili olmustur.
Buna gore ilk 6gretim ve lisans diizeyindeki firma temsilcilerinin toplam kalite

felsefesinin bilgi paylasimi boyutunu olumlu y6nde etkilemektedirler.

Tablo 5.123.Pozisyonda Gecen Siireye Gore Bilgi Paylasimi Faktorii i¢in
Betimsel Istatistikler

Firma Ortalama Std. Ortalamanin

Sayisi Sapma Std. Hatasi
1ile 5 yil 13 6.692 1.750 0.485
1 yildan az 17 5.294 0.470 0.114
10 yildan fazla 36 6.861 2.282 0.380
6ile 10 yil 58 7.293 2.043 0.268
Toplam 124 6.831 2.043 0.183

Arastirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonda gecen siireye gore bilgi
paylasimi i¢in ortalamalar; 1 yildan az siirede olanlar i¢in 5.294, 1 ile 5 y1l arasinda
olanlar i¢in 6.692, 6 ile 10 yil arasinda olanlar i¢in 7.293 ve 10 yildan fazla olanlar

icin ise 6.861 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.124.Pozisyonda Gecen Siireye Gore Bilgi Paylasimi Faktorii I¢in
Homojen Orneklem Testi

Pozisyondaki| Firma | Omekleme alfasi = 0.05
Sire Sayisi 1 2
1 yildan az 17 5.294
1ile 5 yil 13 6.692 6.692
Scheffe(a,b) 10%'2'&3‘" 36 6.861 6.861
6ile 10 yil 58 7.293
p Olasiligi 0.075 0.792
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Aragtirmaya katilan firma temsilcileri pozisyonda gecen siireye gore bilgi
paylasimi i¢in 2 alt grup olugmustur. Bu gruplarin birincisinde 1 yildan az siirede, 1
ile 5 y1l arasinda ayn1 pozisyonda olanlar vardir. Ikinci grupta ise 10 yildan fazla ve 6
ile 10 y1l arasinda ayni pozisyonda bulunanlardan olusmaktadir. Bu gruplardan ikinci
grup toplam kalite yOnetiminin bilgi paylasimi alt boyutunu daha fazla
benimsemislerdir. Gruplarin olusmasinda p olasiliklarina bakildigi zaman ikinci

gruptaki gruplasma daha anlamlidir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirilmesi yapildig1 zaman 1
yildan az ve 6 ile 10 yil arasinda ayni pozisyonda calisan firma temsilcileri igin
hesaplanan p olasilik degerleri 0.05’den kiiciik ¢ikmistir. Bu durumda pozisyonda
gecen siireye gore bilgi paylasimi faktoriindeki farklilik 1 yildan az ve 6 ile 10 yil
arasinda ayni pozisyonda c¢alisan firma temsilcilerinden kaynaklanmaktadir. Bu
farkliligin olusmasinda ayn1 pozisyonda 6 ile 10 yildir ¢alisanlarin 1 yildir az stirede
ayni pozisyonda calisanlara gére daha az bilgi paylasimimi benimsemeleri etkili
olmustur. Buna gore 1 yildir az siirede g¢alisan firma temsilcileri toplam kalite

felsefesinin bilgi paylasimi boyutunu olumlu yonde etkilemektedirler.

Tablo 5.125.Firmalarin Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siirelerine Gore
Bilgi Paylasimi Faktorii I¢cin Betimsel Istatistikler

Firma Ortalama Std. Ortalamanin
Sayisi Sapma Std. Hatasi
L y;lgan 3 10.000 0.000 0.000
Lo IeE 4 5.000 0.000 0.000
fazla
Gile 10 yil 23 6.000 1.651 0.344
arasi
Tile 5 yi 94 7.011 2.050 0.211
arasi
Toplam 124 6.831 2.043 0.183

Arastirmaya katilan firma temsilcileri calistiklart firmalarin toplam kalite
yonetimi uygulama siirelerine gore bilgi paylasimi icin ortalamalar; 1 yildan az siire
icin 10, 1 ile 5 yil arasinda olanlar i¢in 7.011, 6 ile 10 y1l arasinda olanlar i¢in 6 ve

10 yildan fazla olanlar i¢in 5 olarak hesaplanmigtir
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Tablo 5.126.Firmalarin Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siirelerine Gore
Bilgi Paylasimi Faktorii I¢cin Homojen Orneklem Testi

; Ornekleme alfasi = 0.05
TKY Siire | ¢
ayisi 1 2
10 yildan 4 5.000
fazla
6ile 10 yil 23 6.000
arasl
Scheffe(a,b) | 1ile 5 yil
aras 94 7.011 7.011
1 yildan
az 3 10.000
p olasihgi 0.342 0.064

Arastirmaya katilan firma temsilcileri calistiklart firmalarin toplam kalite
yonetimi uygulama siirelerine gore 2 alt grup olusmustur. Bu gruplarin birincisinde
10 yildan fazla siirede, 6 ile 10 yil arasinda ve 1 ile 5 yil arasinda toplam kalite
yonetimi uygulayan firmalar bulunmaktadir. ikinci grupta ise 1 yildan az bir siirede
toplam kalite yonetimi uygulayan firmalar bulunmaktadir. Bu gruplardan ikinci grup
toplam kalite yonetiminin bilgi paylagimi alt boyutunu daha fazla benimsemektedir.
Bu gruplarin olugsmasinda p olasiliklarina bakildigi zaman birinci gruptaki gruplasma

daha anlamlidir.

% 5 anlam diizeyinde 1 yildan az ve 6 ile 10 yil arasi, 1 yildan az ve 10 yildan
fazla siirede toplam kalite yonetimi uygulayan firmalari i¢in hesaplanan p olasilik
degerleri 0.05°den kiiciik ¢ikmistir. Bu durumda firmalarin toplam kalite yonetimi
uygulama siirelerine gore farklilik 1 yildan az ve 6 ile 10 y1l arasi, 1 yildan az ve 10
yildan fazla siirede toplam kalite yOnetimi uygulayan firmalardan
kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin olusmasinda 1 yildan az siiredir toplam kalite
yonetimi uygulayan firmalarin 6 ile 10 yildir ve 10 yildan fazla siiredir toplam kalite
yonetimi uygulayan firmalara gore daha fazla bilgi paylasimini benimsemeleri etkili
olmustur. Buna gore 1 yildan az bir siirede toplam kalite yonetimi uygulayan firmalar

toplam kalite felsefesinin bilgi paylasimi boyutunu olumlu yonde etkilemektedirler.
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Tablo 5.127.Firmalarin Kullandiklar: Teknoloji Yapisina Gore Bilgi Paylasim
Faktorii Icin Betimsel Istatistikler

Firma Ortalama Std. Ortalamanin
Sayisi Sapma Std. Hatasi

Ozel 2 7.000 0.000 0.000
Patent 9 5.000 0.000 0.000
Knowhow 10 10.000 0.000 0.000
Franchasing 26 6.500 1.503 0.295
Ticari Marka 77 6.740 2.061 0.235
Toplam 124 6.831 2.043 0.183

Arastirmaya katilan firma temsilcileri g¢alistiklart firmalarin kullandiklar
teknoloji yapisina gore bilgi paylasimi ortalamalari: patent ig¢in 5,knowhow igin 10,
ticari marka i¢in 6.740, franchasing i¢in 6.5 ve 6zel teknoloji yapist kullanan firmalar

i¢in ise 7 olarak hesaplanmistir

Tablo 5.128.Firmalarin Kullandiklar1 Teknoloji Yapisina Gore Bilgi Paylagimi
Faktorii Icin Homojen Orneklem Testi

Teknoloji Firma | Ornekleme alfasi = 0.05
Yapisi s
ayis| 1 2
Patent 9 5.000
Franchasing 26 6.500
Scheffe(a,b) Ticari Marka 77 6.740
Ozel 2 7.000 7.000
Knowhow 10 10.000
p olasihgi 0.395 0.061

Arastirmaya katilan firma temsilcileri calistiklar1 firmalarin kullandiklar
teknoloji yapisina gore bilgi paylasiminda 2 alt grup olusmustur. Bu gruplarin
birincisinde patent, franchasing, ticari marka ve 06zel teknoloji yapis1 kullanan
firmalar bulunmaktadir. ikinci grupta ise knowhow teknoloji yapist kulanan firmalar
bulunmaktadir. Bu gruplardan ikinci grup toplam kalite yonetiminin bilgi paylasimi
alt boyutunu daha fazla benimsemektedir. Bu gruplarin olusmasinda p olasiliklarina

bakildig1 zaman birinci gruptaki gruplasma daha anlamlidir

% 5 anlam diizeyinde test sonuclarinin degerlendirilmesi yapildigi zaman

knowhow ile patant, franchasing ve ticari marka teknoloji yapis1 kullanan firmalar
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icin hesaplanan p olasiliklar1 0.05’den kiiglik ¢ikmistir. Bu durumda firmalarin
kullandiklar1 teknoloji yapisina gore bilgi paylasimi faktoriindeki farklilik knowhow
ile patent, franchasing ve ticari marka teknoloji yapisi kullanan firmalardan
kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin olusmasinda knowhow teknoloji yapisi kullanan
firmalarin diger teknoloji yapisi kullanan firmalara gére daha fazla bilgi paylasimini
benimsemeleri etkili olmustur. Buna gore knowhow teknoloji yapisini kullanan
firmalar toplam kalite felsefesinin bilgi paylasimi boyutunu olumlu yonde

etkilemektedirler.

Tablo 5.129.Firmalarin Uyguladiklar1 Toplam Kalite Yonetimine Gore Bilgi
Paylasimi Faktorii Icin Betimsel Istatistikler

Firma Ortalama Std. Ortalamanin
Sayisi Sapma Std. Hatasi
o 11 6.455 0.934 0.282
Sigma
e 14 5857 | 2.179 0.582
Teorisi
Yalin 99 7.010 2.082 0.209
Toplam 124 6.831 2.043 0.183

Aragtirmaya katilan firma temsilcileri ¢alistiklar1 firmalarin kullandiklar1 toplam
kalite yontemine gore bilgi paylasiminda icin ortalamalar; alt1 sigma icin 6.455, kisit

teoresi i¢in 5.857 ve yalin i¢in 7.010 olarak hesaplanmustir.

% 5 anlam diizeyinde test sonuglarinin degerlendirilmesi yapildigr zaman
firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapisina gore hesaplanan p olasilik degerleri
0.05°den biiyilik ¢ikmistir. Bu durumda firmalarin toplam kalite yonetimlerine gore

farklilik grup i¢inde degil gruplar arasindan kaynaklanmaktadir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirma sonuglarmin genel olarak degerlendirilmesi yapildiginda toplam
kalite yonetimi uygulayan, farkli sektorlerde bulunan ve farkli teknoloji uygulayan
126 firmanin heterojen bir yapida oldugu sdylenebilir. Arastirma O6rneklemesinde
yapinin bu sekilde oldugu yapilan analizler gostermektedir.

Aragtirma sonuglarinin genel olarak toplam kalite yonetimi i¢in bes hipotez
olusturularak degerlendirilmistir. Bu alt Ol¢ekler (hipotezler) tepe yonetimi kalite
felsefesi, maliyet diisiirme, ekiplerin olusturulmasi, problem ¢ozme ve bilgi

paylasimi olup arastirmada test edilmistir.Sonuclar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Tepe yonetimi Kalite felsefesi faktorii:Calismaya katilan firmalarin kalite
felsefesiyle ilgili bulgularinda egitim diizeyi, pozisyon, pozisyonda gegen siireye,
firmalarin toplam kalite yonetimi uygulama siiresine gore ve kullandiklar1 teknoloji
yapisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.Egitim diizeyi
acisindan kalite felsefesi (bilinci),e8itim diizeyi diisilk olmasina ragmen ilkégretim
mezunlarinda daha yiiksek cikmistir.Bu kisiler kaliteyi insa edenler bakimindan
degerlendirildiginde,  kalite  felsefesini  anlama  agisindan  iyi  oldugu
degerlendirilmektedir.Pozisyon acisindan degerlendirildiginde, yonetici
pozisyonlarinda bulunanlarin kalite ile ilgili felsefede, girisimci tepe yoneticisine,alt
kademe yoneticisine ve ¢alisanlara gore daha kararli oldugu ifade edilebilir.Firma
calisanlarinin bulunduklar1 pozisyonda gecirilen siire agisindan ise 1-10 yil arasi
deneyime sahip calisanlarin kalite felsefesi benimsemelerinin daha yiiksek oldugu
degerlendirilmektedir.1 yildan az ve 10 yildan fazla siirede ¢alisanlarda ise Kkalite
felsefesi acisindan daha diisiik bir inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.Toplam kalite
yonetimi uygulama siiresi agisindan bakildiginda 10 yildan fazla siirede toplam kalite
yonetimi uygulayan firmalarda kalite ile ilgili kararlarda digerlerine gore daha
yogun olduklar1 ifade edilebilir.Teknoloji yapisindan degerlendirilirse patent,
franchising, ticari marka,ozel teknoloji uygulayan firmalarin kalite ile ilgili felsefede

daha 1yi olduklar1 degerlendirilmektedir.
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Tepe yonetimi kalite felsefesi faktoriinde farklilik gostermeyen alt faktorler
sunlardir;
. Sirket statiileri (anonim-limited sirket vb) kalite felsefesi benimsenmesi agisindan
farklilik gostermemektedir.
Calisanlarin cinsiyetleri kalite felsefesi benimsenmesi ac¢isindan farklilik
gostermemektedir.
. Toplam kalite yonetimi metodolojisini uygulama, kalite felsefesini benimsenmesi

acisindan farklilik géstermemektedir.

Maliyet diisiirme faktorii:Ankete katilan firmalarin maliyet diistirme ile
ilgili bulgularinda egitim, cinsiyet, pozisyon, pozisyonda gecen siire, firmalarin
toplam kalite yonetimi uygulama siireleri, firmalarin kullandiklar1 teknoloji yapis1 ve
uyguladiklari toplam kalite yonetimi metodolojisine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir. Calisanlarin cinsiyetlerinde erkek calisanlarin kadin
calisanlara gore maliyet diisiirme ile ilgili olarak daha ilgili olduklar
degerlendirilmektedir.Bunun nedeni biiylik olasilikla kalite iyilestirme ekiplerinde
erkek calisanlarin  yer almasmndan  kaynaklanmaktadir. Egitim  diizeyi
acisindan,maliyet diislirme c¢alismalarini benimseme egitim seviyeleri diisiik
olmasma ragmen ilkdgretim mezunlarinda goriilmektedir.Bu sonu¢ normal olarak
degerlendirilmektedir.Ciinkii  maliyet iyilestirme ekipleri bu elemanlardan
olugmaktadir..Pozisyon agisindan ise maliyet diisiirme ile ilgili felsefede,anlayis
olarak girisimci tepe yOneticinin digerlerine gore daha fazla benimsedigi
degerlendirilmektedir.Pozisyonda gecen siire agisindan degerlendirildiginde maliyet
diisiirme felsefesini 10 yildan fazla siirede calisanlarin diger ¢alisanlara gore daha
cok benimsedigi degerlendirilmektedir.. Toplam kalite yonetimi uygulama siiresinde
farkliliklar grup i¢inden degil,gruplar arasinda kaynaklanmaktadir. Burada farkliligin
olugmasi firmalarin toplamla kalite uygulama siirelerinden degil, firmalarin hepsinin
kendi aralarinda farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Teknoloji yapisindan
ise,maliyet diisiirme felsefesinin “Knowhow’u” uygulayan firmalarda daha ytiksek
ciktigi  degerlendirilmektedir.Bu da gostermektedir ki teknik bilgi kalite
uygulamalarinda ¢ok Onemlidir.Toplam kalite yonetimi metodolojisinde ise alti

sigmay1 uygulayan firmalarin maliyet diisiirme felsefesinin daha fazla benimsedigi

ifade edilebilir.
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Maliyet diisirme faktoriinde farklilik gostermeyen alt faktorler sunlardir;
. Sirket statiisii, maliyet diisiirme felsefesinin benimsenmesi agisindan farklilik

gostermemektedir.

Ekiplerin olusturulmasi faktorii:calismaya katilan firmalarin iyilestirme ve
gelistirme ekiplerin olusturulmasi ile ilgili bulgularinda firma temsilcilerinin egitim
diizeyleri, ¢alistiklar1 pozisyon, ¢alistiklar1 pozisyonda gegen siire, firmalarin toplam
kalite yonetimi uygulama siireleri ve kullandiklar1 teknoloji yapisina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Egitim diizeyi agisindan ekiplerin
olusturulmasi ve ekip ¢alismalar1 ilkdgretim mezunlarinda daha fazla benimsendigi
degerlendirilmektedir..Alt kademe c¢alisanlar,sef, ustabasi, ve supervisor gibi alt
kademe yoneticileri dogal olarak iyilestirme ekiplerini olusturdugu i¢in bu bulgunun
boyle ¢ikmast normal olarak degerlendirilmektedir. Calisanlarin bulunduklar
pozisyonda  gecirilen siire agisindan bakildiginda 6-10 yil deneyime sahip
calisanlarin  ekiplerin  olusturulmasi1 olgusunu daha fazla benimsedikleri
degerlendirilmektedir. Toplam  kalite yOnetimi uygulama siiresi agisindan
degerlendirildiginde iyilestirme ekiplerinin olusturulmasi felsefesini 10 yildan fazla
bir siiredir uygulayan firmalarin digerlerine gore daha fazla benimsedikleri
degerlendirilmektedir. Teknoloji yapisindan ise franchisingi uygulayan firmalarda

tyilestirme ekip olusturulmas: felsefesinin daha ¢ok benimsendigi ifade edilebilir.

Ekiplerin olusturulmas: faktoriinde farklilik gostermeyen alt faktorler
sunlardir;
. Sirket statiisii ekiplerin olusturulmasi felsefesinin benimsenmesi agisindan farklilik
gostermez.
Calisanlarin  cinsiyetleri ekiplerin olusturulmasi felsefesinin benimsenmesi
acisindan farklilik gostermez.
Toplam kalite yoOnetimi metodolojisi ekiplerin olusturulmas: felsefenin

benimsenmesi agisindan farklilik géstermez.

Problem c¢ozme faktorii:Ankete katilan firmalarin problem ¢ézme ile ilgili
bulgularinda egitim diizeyleri, calistiklar1 pozisyonda gecen siire, firmalarin toplam
kalite yonetimi uygulama siireleri ve kullandiklari teknoloji yapisina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Egitim diizeyi agisindan problem ¢dzme
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felsefesinde lisans ve lise mezunlarinin diger mezunlara gére daha yogun olduklar
sOylenebilir.Calisanlarin pozisyonda gegirilen siire agisindan 6-10 yil arasinda
calisanlarin ~ problem  ¢ozme  felsefesini  daha  fazla  benimsedikleri
degerlendirilmektedir.Bu sonugtan hareketle siirekli 6grenmenin kesintiye ugradigi
ifade edilebilir ve 6grenmenin siirekli hale getirilmesi gerekmektedir. Toplam kalite
yonetimi uygulama siiresi agisindan ise problem ¢dzme felsefesini 1 yildan az siirede
uygulayan firmalarin  problem ¢6zmede daha fazla istekli olduklar
degerlendirilmektedir.Bu da gostermektedir ki kalite egitimlerinin ilk y1l ¢ok yogun
diizeyde verildigi anlamina gelmektedir.Ancak diger senelerde kalite egitimi verilip
verilmedigi bir sonraki caligmada arastirilabilir.Teknoloji yapisindan ise problem
¢ozme felsefesinin franchisingi uygulayan firmalarda digerlerine gore daha yogun
olduklar1 sdylenebilir.Bu da firmalarin stratejik is birligine ve stratejik network

aglarina ihtiyaglar1 oldugunu gostermektedir.

Problem ¢6zme faktoriinde farklilik gdstermeyen alt faktorler sunlardir;
Sirket statiisii problem ¢ézme felsefesinin benimsenmesi acisindan farklilik

gostermez.
. Calisanlarin cinsiyetleri problem ¢6zme felsefesinin benimsenmesi agisindan
farklilik gostermez.

Calisanlarin bulunduklar1 pozisyon problem ¢ézme felsefesinin benimsenmesi
acisindan farklilik gostermez.

Toplam kalite yonetimi metodolojisi problem ¢dzme felsefesinin benimsenmesi

acisindan farklilik gostermez.

Bilgi paylasin faktorii: Calismaya katilan firmalarin bilgi paylasimi ile
ilgili bulgularinda sirketlerin statiisii, firmalarin uyguladiklari toplam kalite yonetimi
stirelerine, kullandiklar1 teknolojiye ve uyguladiklari toplam kalite yonetimi tiirlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sirket statiisiindeki
farkliliklar grup i¢inden degil gruplar arasindan kaynaklanmaktadir. Burada
sirketlerin statiilerine gore bilgi paylasimi alt 6l¢eginde homojen (tiirdes) olmayan
bir tutum s6z konusudur. Egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde bilgi
paylasimi felsefesinin benimsenmesinin lisans ve yiiksek lisans mezunlarinda daha
fazla oldugu degerlendirilmektedir.Bilgi paylasimi,tahsil diizeyi yiikseldikge,ekip
caligmalar1 gelistikge,ekip icinde gliven ortami arttikca daha rahat paylasildig
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degerlendirilmektedir.Calisanlarin bulunduklar1 pozisyonda gegirilen siirede ise bilgi
paylagimi felsefesinin 6-10 yil arasinda calisanlarda diger calisanlara gore daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Toplam kalite yonetimi uygulama siiresi
degerlendirilirse 1-5 yil arasinda uygulanan firmalarda bilgi paylagimi felsefesinin
benimsenmesinin daha fazla oldugu degerlendirilmektedir.Teknoloji yapisinda ise
knowhow yapisini uygulayan firmalarda bilgi paylasimi felsefesinin digerlerine gore
daha fazla benimsendigi ifade edilebilir.Toplam kalite yonetimi metodolojisindeki
farklilik grup ig¢inden degil gruplar arasindan kaynaklanmaktadir. Katilime1
firmalarm bilgi paylasimi alt 6l¢eginde uyguladiklari toplam kalite yontemi ne olur
olsun biitiin sirketler arasinda farklilik bulunmaktadir. Farkliligin firmalarinda
kullandiklar1 hangi toplam kalite yonetimi metodundan kaynaklandigini sdylemek

istatistiksel olarak belirlemek s6z konusu degildir.

Bilgi paylagimi faktoriinde farklilik gostermeyen alt faktorler ise sunlardir;
. Calisanlarin cinsiyeti bilgi paylasimi felsefesinin benimsenmesi acisindan farklilik
gostermez.
. Calisanlarin pozisyonlar1 bilgi paylasimi felsefesinin benimsenmesi agisindan

farklilik gostermez.

Oneriler

Tepe yoneticilerinin tahsil diizeylerinin kalite felsefesi agisindan sonraki

calismalarda arastirilmasi daha iyi olacaktir.

Tepe yoneticileri ve orta kademe yoneticileri i¢cin de daha detayh

aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Stirekli iyilestirme araglarinin arag¢ bazinda uygunlugunun test edilmesi daha

1yi olacaktir.
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EKLER

Ek-1 ANKET

DEGERLI GIRiSIMCILER VE YONETICILER

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim dali isletme
boliimii  dgrencisiyim.”Toplam Kalite Y&netiminde Siirekli Iyilestirme” konulu
tezimle ilgili calisma yapmaktayim.Ankette size uygun gelen secenegi isaretlemeniz
gerekmektedir.

Ankete igtenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina ulasmasina katki
saglayacagini umuyorum.

Ilgi ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Liitfiye AKBABA
1)SIRKETIN STATUSU
( )AS. ( )LTD ( ) DIGER
2)EGiTiM DURUMUNUZ
( ) Ilkégretim  ( )Lisans ( ) Doktora () Lise
( )Y.Lisans
3)CINSIYETINiZ

()Bay () Bayan
4) ISLETMEDE CALISTIGINIZ POZiSYON NEDIR?
() Girigimci Tepe Yoneticisi () Yonetici  ( )Alt Kademe Yoneticisi () Calisan

5) BULUNDUGUNUZ POZiSYONDA NE KADAR SUREDIR
CALISIYORSUNUZ?

()1lyildanaz () 1-5yil  ( )6-10y1l ( ) 10 yildan fazla
6)SIRKET OLARAK TKY’YI UYGULUYOR MUSUNUZ?

() Evet ( ) Hayrr

(Cevabimiz evet ise asagidaki soruyu yanitlayiniz)
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7) FIRMANIZDA TKY NE KADAR SUREDIR UYGULANMAKTADIR?

()lyildanaz ()1-5yil ()6-10y1l ( ) 10 yildan fazla

8) ISLETMENIN TEKNOLOJI YAPISI NEDIR?

() Patent () Knowhow () Ticari Marka () Franchasing

() Ozel

() Diger

9)ISLETMENIZDE TKY SISTEMLERDEN HANGISINi KULLANIYORSUNUZ?

( )Alt1 Sigma ( )Kusit Teorisi () Yalin

Asagidaki segeneklerden sizce hangisi dogru ise o segenegi isaretleyiniz.

2f |8 |g|E |gf
X o o N S X o
5 |2 £ |z =
¥ g g v § ¥ E’
1. Yonetim olarak firmanizda Toplam Kalite ile ()Evet | ()Hayir
ilgili bir felsefeye sahip misiniz?
(Cevabiniz evet ise asagidaki sorulari
yanitlayiniz)
2. Kalite vizyonunun basarili olmasi igin
isletmedeki herkes tarafindan net bir sekilde
anlagilmig olmalidir.
3. Kalite amaglarinin belirlenmesinde ¢alisanlar
aktif rol almalidirlar.
4. Kalite stratejisi isletmenin gelecekle ilgili
rekabetinde dnemli rol oynar.
5. TKY’de hedef miisterilerin 6nceden
tanimlanmasi 6nemlidir.
6. Yonetim olarak firmanizda TKY uygulaniyor
ise ana siiregler tanimlanmis midir? ()Evet | ()Haywr
(Cevabimiz evet ise asagidaki sorular1 yanitlayiniz)
7. Siireglerin tanimlanmasi énemlidir.
8. Siireglerle ilgili ekipler olugturulmalidir.
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Siireglerle ilgili olarak isletme iginde teknik

bilgi alt yapilar1 olusturulmalidir.

10.

Siireglerle ilgili ekipler i¢inde ve ekipler
arasinda teknik bilgi paylasimi yapilmalidir.

11.

Isletmeler hatali iiriinden korunmak icin siireg

kontrolleri gelistirmelidir.

12.

TKY sisteminde iyilestirme ekiplerinin rolii
iskarta fire oranlarinin siirekli diismesinde
etkilidir.

13.

TKY sistemi iginde iyilestirme ekipleri
vasitasiyla iiretim zamanlar1 ,tedarik,teslim

stireleri her gecen giin kisalmaktadir.

14.

TKYsistemi i¢inde iyilestirme ekipleri araciligi
ile imalatta ve hizmette kullanilan alan mekan

olarak azalmaktadir.

15.

Miisteri sikayetleri her gecen giin azalmaktadir.

16.

Firmanizda kalite iyilestirme,problem
¢ozme,maliyet diisiirme gibi kalite proje

ekipleri olusturulmus mudur?

()Evet

( )Hayr

(Cevabiniz evet ise asagidaki sorulari

yanitlayiniz)

17.

Ekipler firmada ¢ikan ve ¢ikacak olan
problemlerin ¢dzme ihtiyacinin giderilmesi i¢in

organize edilmelidir.

18.

Ekipler arasindaki iletisimin saglanmasi igin
ayda en az 1 kez diizenli olarak toplantilar

yapilmalidir.

19.

Ekipler bilgiyi gelisen teknoloji sayesinde
paylasmalidirlar.

20.

Ekipler firmada yasanan problemler ve diger
rakip firmalar sayesinde yeni fikirler

uretmelidirler.

21.

TKY iyilestirme ekipleri yoluyla problem
¢Ozme siirecinde isletmedeki problemlerin
dogru tanimlanip, uygun ¢oziimlere

ulasilmaktadir.
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22.

TKY iyilestirme ekipleri yoluyla isletmelerde
stirekli iyilestirme kavraminin olusabilmesi i¢in

problem ¢dzme stratejilerini gelistirirler.

23.

Isletmelerin problem ¢oziimiindeki amaci

miilkemmellige ulagmaktir.

24.

TKY iyilestirme ekipleri kendi ¢ozecekleri
problemlerle ilgili her problem i¢in en az 3

¢Oziim Onerisi tiretmelidirler.

25.

Bilgi paylasimi ¢alisanlarin yetkinliklerini
artirarak isletmelerin rekabet giicilinii

giiclendirmelidir.

26.

Bilgi paylasiminin hizli olmasinin biirokratik
islemlerin sebep oldugu zaman kaybini

azaltmakta ve verimliligi artirmalidir.

27.

Bilgi paylasimi isletmenin problem ¢6zme

siirecine onemli katki saglamalidir

28.

Bilgi paylasimi isletmenin 6rgiitsel 6grenme

siirecine katki saglamalidir.

29.

Bilgi Paylasimi sayesinde isletmeler miisteri
isteklerine aninda cevap verebilmelerini

saglamalidir.
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