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TURKIYE’DE GOC VE KENTLESMENIN SUC VE SUCLULUKLA
ILISKiSI
(istanbul Ornegi)
Tezi Hazirlayan: Yahya Fikret OZGEN

OZET

Go¢ ve kentlesme, Tiirkiye’de son 60 yil igerisindeki siireciyle iilkede en
fazla etkileri olan olgulardandir. Bu iki siirecin sonucunda ortaya ¢ikan sug¢ olgusu
da 6zellikle son yillarda iilke giindeminde yerini almistir. Ulkemizde yasanan hizli
ve yogun goge, kentlerimiz gerekli altyapiyr saglamadan karsilasmislardir. Gog eden
insanlar da gerekli mesleki donanimla veya nitelikli isgiicii ile gelmedikleri i¢in
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bircok sorunla karsilasmislardir. Bu sorunlar kisaca
ekonomik agidan issizlik, yoksulluk, marjinal veya kayit disi isler, sosyal olarak
dislanma, biitiinlesememe(uyumsuzluk), geleneklerde ve ailevi degerlerde
zayiflama, aile ve toplum denetiminin(sosyal kontrol) azalmasi, alt kiiltiir ve arabesk
kiiltiirli, psikolojik a¢idan stres, yalnizlik, ruhsal bunalimlar ve depresyon olarak
siralanabilir. Aslinda sosyal bir sorun olarak goriilen su¢ veya sugluluk biitiin bu
sayilan sorunlarin birlesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani, kentlerin
blinyesinde tasidigi sorunlar go¢ eden insanlarin yasadigi cesitli sorunlarla

birlesince, kisilerde sapma davraniglar goriilebilmektedir.

Sug olaylar1 sehirlere ilk gogle gelen insanlarla birlikte ortaya ¢ikmamustir.
Bununla birlikte go¢ eden insanlarda en fazla ekonomik sorunlar goriildiigi icin
sehirlerde mala kars1 suglar daha fazla islenmektedir. Genglerimiz kotii ¢evreden,
suc¢ oOrgiitlerinden ve uyusturucudan koétii yonde etkilendikleri icin biiylik tehlike
icerisindedirler. Cocuklar da ayni durum icerisinde olmakla birlikte ailede yasanan

sosyal ve ekonomik sikintilar ve erken yasta ¢aligmak onlar1 da suga itmektedir.
Sonug olarak, go¢ eden insanlar sug islemek i¢in sehre gelmemislerdir.
Kentlesme de sadece sucun olusmasina etki eden faktdrleri olusturan bir ortam

saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Kentlesme, Kentlilesme, Sug, Sucluluk



RELATIONSHIP BETWEEN MIGRATION AND URBANIZATION,
CRIME AND CRIMINALITY IN TURKEY ( Example of Istanbul)
Presented By: YAHYA FIKRET OZGEN

ABSTRACT

Migration and urbanization are the most effectual facts that in last sixty years
in Turkey. Criminal cases placed in country’s agenda specially in last years that
Our cities encountered instant and dense migration that occured in our country
without any preparation. Also because of migrating peoples didn’t come to cities
with enough professional or qualified labour, they confronted to many social,
cultural and economical problems. These can be listed shortly, in economical angle,
joblessness, poverty, unregistered employments, for social angle, being
marginalized, inadaptability, corruption in values of family and antiquities,
decreasing in communal supervision(social control), sub-culture, arabesque culture

and the last psychologicallly, stres, loneliness, psychosises and depression.

Actually, crime and criminality, as seen social matter, occurs results of
combining of all these before-mentioned. In other words, when problems that
bearing within cities merges the problems experienced by peoples, that wrong

actions can be seen among individuals.

Crime cases hasn’t seen with the people who had come to cities first.
However, because of being seen economical problems in migrating people mostly,
being committed offenses against property seen mostly in cities. Our youth is being
effected badly from enviroment, corrupt organizations and drugs, for that reason
they are in very serious danger. Although the children are in same danger, they are
thrusted to faults for social and economical troubles experienced in family.

As a result, migrating people has not come to city for commiting crime.

Also, urbanization consists environments that provides factors of being crime.

Key Words: Migration, Urbanization, Urbanizing, Crime, Criminality
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GIRIS

Sanayi devrimi ile iiretim ve teknolojide gerceklesen gelismeler sonucunda
artan istihdam, 6zellikle batili devletlerde kentlere gocili ve kentlesmeyi tetiklerken,
tiretim artiginin saglanmasi yoniinde olumlu etkileri olmugtur. Ancak Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde tarimsal yapidaki degisimlerden dolayr baslayan
sehirlerdeki istthdamin ¢ok {izerinde gerceklesen go¢ hareketleri, carpik

kentlesmeye ve beraberinde bir¢ok soruna kaynak teskil etmeye baglamistir.

Goc¢ ve kentlesme bircok siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisimin ve gelisimin
sebebini olusturmaktadir. Ancak gog, ani ve hizli, kentlesme ise gerekli altyapisi
tamamlanmadan, hazirliksiz oldugu zaman, siire¢ tam tersine isleyerek sorunlarin ve
sikintilarin kaynagi haline gelmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde,
gelismeler genellikle bu sekilde olmus ve bir¢cok sorunu beraberinde getirmistir.
Ulkemizde gog ve kentlesmenin meydana getirdigi sorunlar ele alinirken, genelde
fiziki sorunlar gbz Oniine alinmis, sosyal, kiiltlirel ve psikolojik sorunlar goz ardi
edilmis veya derinlemesine tahlil yapilip degerlendirilmemistir. Halbuki fiziksel
sorunlar bir sekilde bas edilebilir sorunlar olmakla birlikte, sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik sorunlar iizerinden birka¢ senede gelinemeyecek, uzun vadeli, nesilleri
asan bir siirece girmistir. Bunun sebebi olarak da daha ¢ok Tiirkiye’nin siyasi ve

politik yapisindan kaynaklandig: bilinmektedir.

Calismanin amaci da gé¢ ve gdclin sonucunda olusan, kentlesme ad1 verilen -
ancak gercek manada kentlesmenin olmadigi- siireclerin sonucunda ortaya ¢ikan
sorunlardan suc¢ ve sucluluk konusunu, genelde Tiirkiye’de, 6zelde ise Istanbul

ilinde incelemek ve neden sonug iliskisini ortaya koymaktir.

Calismanin ilk boliimiinde gog, kentlesme ve kentlilesme kavramlari, bu
konuda ortaya atilan sosyal teoriler, 6zellikleri, sebep ve sonuglari Tiirkiye agisindan
ele alinmistir. Agiklanan sorunlar daha ¢ok genel olmakla birlikte, hepsi de bir

sekilde calismamizin konusunu olusturan sug olgusu ile iligkilidir.



Ikinci boliimde su¢ ve sugluluk olgusu, nedenleri, toplum hayatina etkileri
kisaca ele alinmis, sucluluk konusundaki sosyolojik bazi kuramlar aktarilarak
bundan sonraki konunun anlasilmasinin kolaylastirilmast igin teorik zemin

hazirlanmstir.

Uciincii ve son boliimde Tiirkiye’de gdg, kentlesme ve sugluluk arasindaki
iliski detayl olarak agiklanmaya g¢alisilmis, bu kapsamda Tiirkiye’de kentlesme ile
sug iligkisinin tarihsel gelisimi, Tiirkiye’de kentlesme ile sug iliskisini ortaya ¢ikaran
faktorlerin ve Tiirkiye’de kentlesme sonucu ortaya ¢ikan sugluluk olgularinin
onemli goriillen ve daha Once agiklanmayan konular anlatilmistir. Konu ile alakali
Tiirkiye’de yapilmis bazi istatistiki ¢alismalardan veriler aktarilarak konu anlatimi

tamamlanmustir.

En son olarak, Silivri Ag¢ik Cezaevi hiikiimlileri ile yapilan anket
calismasina yer verilmistir. Calismanin amaci, Istanbul’a go¢ ederek burada suca
karismis insanlarin  temel bilgilerini, sosyo-ekonomik durumlarini, igerde
olmalarinin olumsuzluklarin1 ortaya koyarak verilen cevaplar dogrultusunda,
konumuzla ilgili anlatilanlarin gegerliligini sinirhi  verilerle test etmek ve
kargilagtirmasini yapmaktir. Konu anlatiminda genellikle suca neden olan veya
sonucunda sug¢ olarak karsimiza ¢ikan olgular olmasina ragmen bu ¢alismada en son
asama olan cezaevi safhasi ele alimmaktadir. Orneklem olarak c¢alisma sahasini
olusturan Istanbul’a go¢ etmis hiikiimliiler segilmistir. Hiikiimliilere genel
demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerinin yani sira, gé¢ ve su¢ konusunda sahsi

goriigleri de sorulmustur.



BIRINCI BOLUM

1. GOC OLGUSU

Gécler, insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. insanlik tarihi boyunca
sosyal, ekonomik siyasi, kiiltiirel, dini vb. ¢ok degisik nedenlere bagli olarak ortaya
¢ikan gocler, toplumlarin degisik sosyal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel yapilar

tizerinde biiylik degisikliklere yol agmiglardir.

Gogle ilgili tanimlar incelendiginde bazi farkliliklara ragmen ortak unsurun
yer degistirme oldugu goriilmektedir. Gog, ekonomik, siyasi, ekolojik, bireysel ve
demografik nedenlerle, bir yerden baska bir yere yapilan kisa, orta ve uzun vadeli
geri doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden cografi, toplumsal ve kiiltiirel bir yer

degistirme hareketidir.*

Gog tiirlerinin  smiflandirilmalart ¢esitli  kriterlere gore yapilabilir. Bu
kriterler, zaman, mesafe, irade ve siyasal sinirlar kavramlari ile olusturulabilirler.
Mesafe kavrami daha ¢ok kita i¢i ve kitalar arasi1 goclerde sdz konusu olan bir
kavramdir. Go¢ ayrimu i¢ gdg-dis goc seklindedir. I¢ gdcler bir iilkede milli sinirlar
icerisinde niifusun yer degistirmesidir. Di1s go¢ ise iilke sinirlarinin disina yonelik
goctiir. Gog kararinin iradeye gore verildigi gocler goniillii ve mecburi gogler olarak
iki kisimda incelenmektedir. Gonillii goglerde go¢ edenlerin kendiliginden goce
istekli olmas1 s6z konusudur. Aile biitiinlesmesi veya i¢c go¢ amacgli gogler bu tiiriin
gociin en ¢ok bilinen drnekleridir. Mecburi goclerde go¢ karart go¢ edenin iradesini
goze almamaktadir. Zorunlu iskdn politikalar1 veya bir savas ya da dogal afet
nedeniyle ortaya ¢ikan gog¢ler mecburi gég;lerdir.2 Petersen’e gore gogler, ilkel goc,

zorlama ile yapilan gocler, serbest goc, ilkel go¢ olarak siniflandirimaktadir.®

Goge yol acan sebeplerin farkliligi cesitli siniflandirmalara yol a¢mustir.

Kimileri terk edilen ve gidilen mekanlarin farkliliginin dikkate alirken kimileri go¢

! Murat, S., “Dogum Yerlerine Gore Istanbul Niifusu ve i¢ Gocler”, Sosyal Siyaset Konferanslari,
Prof Dr. Hasan Bagaran’a Armagan Ozel Sayisi, Istanbul, 2007, 5.93

? [stanbul’a Muhtemel Go¢ Dalgalari, 1.B.B. APK Daire Bagkanlig1 Arastirma Miidiirliigii, Istanbul,
2004, s.12

3 Yal¢in,C., Go¢ Sosyolojisi, Ankara, Ekim 2004, 5.6
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edenlerin beklentilerini dikkate almistir. Bazilar1 da go¢ kararina etkileyen unsunlar
tizerinde durmustur. Baslica go¢ sebepleri siralanacak olursa, savaslar, dini,

ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve ailevi sebeplerdir.4

Go¢ veya icgdcte, son asamada ¢ikis noktasinda gé¢ etmeye karar verilmesi,
varis noktasina ulasmayr ve oradan ikamet ile calismayr kapsamaktadir. Gog
arastirmalart daha cok ikamet yerini esas almaktadir. Gog istatistiklerinin temel
kaynagi olan niifus sayimlarinda da dogum yeri, oturdugu yerde kalma siiresi, son
oturdugu yerde kalma siiresi, daha Once bir tarihte oturdugu yer gibi sorular

sorulmaktadir.’

Gog ister fert, grup ya da kitle olarak yapilsin ister geri donmemek ya da
belirli bir siire sonra geri donme amaciyla yapilsin, ister uzak ister yakin mesafeli
mekan degisikligi olsun her haliikarda asil onemli olan husus, go¢ olgusunun

sonrasinda ortaya ¢ikan ¢esitli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sonuglardir.

2. GOC TEORILERI

Go¢ olgusu neredeyse tiim bilimlerle ve 6zellikle sosyal bilimlerle iligkili
oldugundan bu konuda farkli dallarda c¢alisma yapan kisilerin goriisleri de

birbirinden farkli olabilmektedir.

Goglin nedenleri ¢ogu kez kolayca siniflandirilmasi miimkiin olmayan i¢ ige
gecmis sekildedir. Bu agidan belli kanunlara baglanmasi ve zamanla kisith kalmasi
cok zordur. Konuyla alakali olarak gd¢ kanunlarini incelememizin nedeni ise bu
olguyu bilimsel olarak ele almak hem de giliniimiizdeki gd¢ olaylariyla bir

tutarliliginin olup olmadigini karsilastirmak i¢indir.

*istanbul’a Muhtemel Go¢ Dalgalari, s.10
% Ozcan, Y.Z, “I¢gdgiin Tanimu ve Verileri ile ilgili Baz1 Sorunlar”, Tiirkiye’de i¢goc, Ankara,
1998, 5.85
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2.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlar:

Ravenstein, kendi adiyla anilan niifus sayimlarina dayali yedi go¢ kanunu
ortaya koymustur. Ravenstein kanunlar1 6zetlenecek olursa,
— Gogmenlerin ¢ogu sadece kisa mesafeler lizerinde gog ederler.
— Go6g¢ akimlarmin tesiri, endiistrilesme ve ticaret hacmindeki artiglara paralel olarak
artar.
— GO¢ hareketlerinin yonii genellikle kirsal bolgelerden endiistrilesmis bolgelere
dogru olmaktadir.
— Iki bolge veya sehir arasindaki mesafe ne kadar cok ise, bu iki bolge veya sehir
arasinda go¢ eden gocmenlerin sayist da o kadar azdir. Her go¢ akimi belirli bir
istikamette de bir akim meydana getirmektedir.
— Sehirde dogan kisiler kdyde dogan kisilere nazaran daha az go¢ egilimi
gostermektedirler.
— Kadinlarin erkeklere nazaran go¢ egilimleri daha ytiksektir.

— Gog, ¢cogunlukla ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadlr.6

Ravenstein kanunlarinin gegerliligi, fert, grup ve toplumlarin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, psikolojik, siyasal ve bunun gibi oOzelliklerine gore
degerlendirilebilmektedir. Gogclin ¢ogunlukla ekonomik nedenlere dayali olusu
Ravenstein kanunlarinin  glinlimiiz ~ go¢lerine en uygun gorlisii  olarak
degerlendirilmektedir. Tarih boyunca, dini nedenlere dayali gogler, ekonomik-
kiiltiirel-siyasal nedenlere dayali gogler ile bir arada goriildiikleri halde giiniimiiz

gocleri ekonomik nedene dayali goglerdir.
2.2. Kesisen Firsatlar Teorisi
Bu teoriye gore belli bir uzakliga go¢ eden insanlarin sayisi, gittikleri yerdeki

firsatlarin ¢okluguyla orantili olmaktadir. Yani, gidilecek yerde is bulma firsati fazla

ise oraya gogecek insanlarin sayisi da fazla olacaktir. Firsat kavrami kisiden kisiye

6 Yalgin, agk., s.25



degisebilmektedir. Ornegin, bir hirsiz igin kentlerde kirlara oranla daha fazla firsat

vardir. Dilenciler i¢in biiyiik kentte olmak dogrudan gelir artirict bir firsattir.

2.3. itme Cekme Teorisi

Itme ¢ekme teorisinin teorisyeni olan Lee’ye gore, gdc olayinda 4 temel
faktor vardir. Bunlar: Yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili
faktorler, ise karisan engeller, bireysel faktorlerdir. Yasanan yerde kendini gdsteren
bolgesel ekonomik faktorler, sosyo-ekonomik faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler,
komsular ya da topluluk, ailevi sebepler ve kisisel sebepler gibi itici faktorler ¢esitli

sebeplerden kaynaklaniyor olabilmektedir.’

2.4. Merkez Cevre Teorisi

Gog¢ teorilerinden birisi de, ¢ok yaygin olarak kullanilmis olan gelismis-
gelismemis tlkelerin arasindaki merkez-gevre teorisidir. Cevre tlkeleri, biitiin
gelismemigliklerine veya azgelismigliklerine ragmen, hammadde ve ucuz isgiicii
bakimindan merkez tilkelerin igtahini kabartip onlarin sermayelerini giiclendirdikge,
ister istemez merkez iilkelerin gevre iilkelere bagimliligi da sdz konusu olacaktir.
Ornegin, Tiirkiye nin “disariya niteliksiz isgiicii gdciiniin yurtdisinda yari-nitelikli
ya da nitelikli isgiicii olduktan sonra yurda donecekleri” diislincesi olumsuz sekilde

sonuc;lanmlstlr.8

3. TURKIYE’DE GOC

Cumbhuriyet doneminde i¢ ve dis goglerin (ice ve disa olmak {izere)
yogunlugu dikkate alindiginda higbir toplumsal olgunun, iilkenin ekonomik ve
sosyal yapist ilizerinde, go¢ gibi ¢ok yonlii ve derinlemesine etkili olmadigi

goriilmektedir. Tiirkiye’den yurtdisina go¢ ekonomik nitelikli, Tiirkiye’ye distan gog

7Yalg:m, agk., .33
8 Yalgin, agk., s.35



etnik kokenli olma niteligi tasirken; i¢gdc, kalkinma, sanayilesme ve modernlesme

ile aciklanabilmektedir.’

Gog olgusu Tiirkiye’de yasanan hizli degisim siirecinin en temel d6gelerinden
birisidir. Kirdan kente, dogudan batiya, yurt icine ve yurt disina olan gog, hem
gocenleri hem de gog edilen bolgelerin yasamini, hem de Tiirk toplumunu yakindan
etkilemistir. Tarimdaki hizli makinelesme, kirsal kesimlerde ekonomik yapiy1
olusturan toprak niifus dengesizligine yol agmis; iiretim dis1 kalan 6zellikle geng
isgilicli, yeni gecim kaynaklar1 bulmak iizere kentlere gd¢ etmeye baslamislardir.
Baslangicta Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik kentlere dogru yonelen bu hareket,
kirdan kente, dogudan batiya ve yurt disina olmak flizere toplumsal yapiy1

etkilemistir.

3.1. Tiirkiye’de I¢gocler

Birinci i¢ go¢ donemi 1923-1950 yillar1 arasindaki donemdir. Bu donemde i¢
gdclerin oran1 dnemsiz sayilacak diizeydedir. Ikinci go¢ donemi 1950-1960°11 yillar
arasindaki donemdir. Kirsal alanlarin itici yasam sartlari, toprak verimsizligi ve
yetersizligi, Marshall yardimlari, tarimda makinelesme gibi olgular sonucunda
insanlar artan oranda kentsel alanlara yigilmaya baslamistir. Bu donemin basinda

%25 olan kentsel alan niifusu, 1960 yilina gelindiginde %30,54 olmustur.*

Ulkemizdeki i¢ gdglerin 1950°1i yillardan sonra basladig: kabul edilmektedir.
Gelismis Tllkelerde sanayilesmeye bagli olarak baglayan i¢ gogler, kentlesmeyi
beraberinde getirmistir. Ulkemizde ise, i¢ gdcler sanayilesmeye bagh olarak ortaya
cikmamigtir. Bu donemde go¢ alan yerler metropol alanlar ve illerdir. Doguda ise
belli bash iller gog almistir. Bu doneme baska bir agidan bakildiginda, koyden ve
koyliiliikten hizla kopma donemidir. Ayrica bu donemde uygulanan ekonomik
politikalar sonucunda, yabanci sermaye girisi hizlanmig, tarimsal iiretim artmus,

kentlerde kii¢iik ve orta boy isletmelerin sayist artmistir.

’ Icduygu, A., Sirkeci 1., “Bir Ulke, Bir Aile ve Bircok Gég: Cumhuriyet Déneminde Bir
Toplumsal Déniisiim Ornegi”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Ed. Baydar, O., Istanbul, 1998,
5.269-276

% jcduygu, A. ve Sirkeci, 1., agm., 5.251



Tiirkiye’de 1960’11 yillardan sonra hizlanarak ve yogunluk kazanarak
Oonemini glinlimiize kadar siirdiire gelmis i¢ go¢ hareketleri, tasidig1 ana egilim ve
ozellikleri siirdiirmiistiir. 1960’11 yillardan sonra da Tiirkiye’de dogu yarisindan
batiya, kuzeyden giineye ve bati yarisina yonelik yasanan goécler yasanmistir. Bu
gocler sonucu olusan kent niifusunun toplama oram1 1965°te %34, 1980°de %44,

2000 yilinda ise %73’e ¢ikmugtir.*

TUIK tarafindan yapilan adrese dayali niifus kayit sistemi ile go¢ alan ve
veren iller ortaya ¢ikmustir. 2007'deki niifus sayimina gore en fazla go¢ alan il
Istanbul olmustur. Izmir 1 milyon 886 bin olan kiitiik niifusu gogle birlikte gercek
niifus 3 milyon 739 bine ulagmistir. Ankara kayitlarinda niifus 1 milyon 817 bin,
sayimda bu rakam 4 milyon 466 bin ¢cikmistir. Kiitiige bakildiginda Istanbul, Izmir,
Ankara, Adana, Bursa, Antalya gibi biiyiik sehirlerde niifus ¢ok fazla degildir. Bu
illerdeki niifusu, dogumlar degil go¢ eden insanlar artirmaktadir. Bu donemde

Istanbul, kiitiigiiniin bes kat, Ankara 1,5 kat, Izmir ise bir kati gé¢ almistir.*?

Tiirkiye genelinde gogiin istikameti, yerlesim yeri (kentten kente, kentten
koye, koyden kente, kdyden kdye) ve bolge diizeyinde incelenebilir. Ayrica
Tiirkiye’de i¢ goglerin yonii diger birgok az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi, gelismemis bolgelerden, gelismis, sanayilesmis bolgelere ve kiyi
bolgelerine dogrudur. Diger bir ifadeyle, gociin genel istikameti dogudaki ve
kuzeydeki daglik, yoksul ve az gelismis kesimlerden batidaki daha gelismis
sanayilesen ve verimli alanlara dogru olmustur. Karadeniz bolgesi en fazla gogmen

gonderen bolge olarak bilinmektedir.

Ulkemizdeki i¢ gdclerin yonii temel olarak kentten kente, kentten kdye,
koyden kente ve kdyden kdye olarak dort kategoriye ayrilabilir. Onceleri agirlikli
olarak koyden kente olan gocler, 1980’11 yillardan sonra liberal ekonomiye gegis,
kitle iletisim ve ulasim araglarinin gelismesi gibi faktorlerin etkisiyle giderek
kentten kente gdc halini almugtir. Ig-gd¢ hareketleri kdy-kent gogiiyle sinirli degildir.

Ozellikle son donemlerde, kentler arasi gdciin ve hatta koyler arasi gdgiin daha

1 DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, S.28,
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3345/0ik572.pdf, 26.04.2009
2 http:/lwww.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=38&ust_id=11, 24.05.2009
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agirlikli olmasi dikkati ¢cekmektedir. Niifus kaybeden alanlar sadece “koyliilerini”
degil, kent ve kasabalarda yasayan diger gruplarini da gondermektedir. Gog

edenlerle birlikte kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal birikimlerde gitmektedir.*®

3.2. Tiirkiye’de I¢ Goclerin Nedenleri

Go¢ hareketlerinin ¢esitli bigcim ve nedenleri vardir. Genel olarak bunlar gogiin
“itici” ve “cekici” nedenlere sahip oldugu bi¢gimindedir. Niifusu kente iten etkenler
kisaca su sekilde ifade edilebilir: Koyden kente artan niifus baskisi, yetersiz ve kotii
dagitilmis toprak, diisiik verimlilik, dogal afetler, kan davalari, topragin mirasla
pargalanmasi, tarimda makinelesme sonucu issiz kalanlarin kente gocii, terér ve
giivenlik. Niifusu kente c¢eken etkenler ise koy-kent gelir farkliliklari, daha iyi
egitim, kentin cazibesi, is bulma tmidi, daha yiiksek yasam standardi, ulasim
olanaklari, kentlerdeki sosyal ve kiiltiirel olanaklardan faydalanma istegi olarak

.. 14
siralanabilir.

Sanayilesme, Tiirkiye’de kentlesmenin en biiyiik nedenidir. Tiirkiye nin 6zel
sartlar1 diisiiniildigiinde gocii doguran genel sebepler soyle siralanabilir:™

a) Genel niifus i¢inde gen¢ niifusun kalabalik olmasi. Geng insanlarin
hayatlarin1 kurma asamasinda olmalar1 ve ¢ogunun evlilikle aile baglarini
daha kurmamis olmasi gogii kolaylagtirmaktadir.

b) Tarim kesiminde goriilen agik ve gizli issizlik. Tirkiye’de tarimsal
topraklarin miras yoluyla boliinmiis olmasi ve makinelesme sonucunda
tarimsal isgliclinlin 6nemli bir kismi agik igsiz hale gelmesine neden
olmustur. Tarim iretiminin verimli olmayis1, iiretimin dogal olaylara
dogrudan bagli olmasi tarimdan bir kagis yasanmasina neden olmaktadir.
Ekilebilecek arazilerin kiiglikliigli yaninda artik boliinmeyecek halde gelmesi
de tarimdan kagis1 hizlandirmistir.

c) Entansif tarima gegis. Entansif tarimda, makinelesme olmasa bile emek

acia cikabilmektedir. Nitekim tiitiin, findik gibi {riinlerin iiretilmesinde

3 Bal, H., Kent Sosyolojisi, Isparta, 2008, 5.125

¥ Qezal, 1., Sehirlesme, Amme Idaresi Dergisi, Istanbul, 1993, 5.35-36

Y D.i.E., Tirkiye Niifusu, 1973-1994 Demografi Yapisi ve Geligimi, 21inci yy. Ortasina Kadar
Projeksiyonlar, Ankara, 1995, s.4



d)

f)

9)

h)

kiiciik isletmelerde, niifus artisindan otiirii ailelerin bazi bireyleri issiz
kalmaktadir.

Egitim durumunun ve hayat tarzinda goriilen iyilesme ve ilerleme. Egitim
diizeyinin yiikselmesi ve Ozellikle de yiiksek Ogretim kurumlarinin ilk
zamanlarda belli metropol kentlerde yogunlagsmasi, bu dénemlerden sonra
ise nitelik olarak metropollerdeki yiiksek 6grenim kurumlarinin 6nemini
korumas1 ve, egitimli i giicliniin hem goriip alistigi hayat tarzini terk
etmesini giiclendirmekte, hem de geldikleri illerdeki hayat tarzi ve is
imkanlari, onlarin taleplerine cevap verememektedir. Bu yolla da go¢ veren
iller, sadece egitimsiz is giicline degil, yliksek vasifli, kalkinmalarinin itici
giicli olan ig giliciinii de kaybetmektedir.

Egitim yoluyla meslek edinme. Meslek liselerinin ve hizmetler sektoriine
yonelik yiiksek egitim kurumlarinin artmasi vasifli bir is giicii grubu
olusturmustur. Vasifli elemanlar is giicli piyasasindan daha haberdar ve daha
bilingli olarak yararlanmaktadir. Ayrica, gelisen teknolojiler de artik vasifli
elemana hitap etmekte bu tiir elemanlarin yogunlukta oldugu yerlere
kurulmakta ve diger alanlardaki nitelikli isgiiciinii de ¢cekmektedir.

Refahin artisi. Refahin artisi, toplumsal refah ve bireysel refah olarak iki
tirlii degerlendirmek miimkiindiir. Toplumsal refahin artmasiyla birlikte
bireylerin gelir diizeyleri artmakta artik sadece yiyecek, giyecek, barinak
gibi temel insani ihtiyaglar1 yaninda sosyal ve Kkiiltlirel ihtiyaglarini da
gidermek i¢in ¢abalamakta ve buna bir fon ayirabilmektedir. Bu sosyal ve
kiiltiirel etkinlikler beklentileri artirabildigi gibi, go¢ hareketliligini de
arttirmaktadir.

Kan davalari. Dogu ve Giineydogu bolgelerinde ¢oziimlenemeyen toplumsal
sorunlardan biri de kan davalaridir. Insanlar can giivenligi icin bazen
mallarini dahi birakmaktadir.

Genis alile otoritesinden kurtulma egilimi; Genis ailelerin olusturdugu
toplumsal baski, kontrol mekanizmasi ve torelerin agirligi, 6zellikle egitimli
genclerin gé¢ etmelerine neden olmaktadir.

Ulastirma ve iletisim aginin genislemesi ve kitle haberlesme araglarinin
yaygmlik kazanmasi. Iletisim vasitalarinin gelismesi dis diinyadan haber
almayr kolaylastirdigi gibi, oradaki sartlar1 sunarak da bir 0Ozenti

olusturmaktadir. Ayrica, kitle iletisim araglarmin yam sira bireysel olarak
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)

K)

kullanilacak araglarin da yayginlagsmasi, bireyleri kendi akrabalar1 ve
tanidiklar1 araciligiyla dis diilnyanin sartlari-olumlu ya da olumsuz-hakkinda
kolayca ve kendince giivenilir bilgi elde etme imkanina kavusmustur.
Iletisim hizmetleri yaninda ulasim hizmetlerinin yayginlasmas1 ve
ucuzlamasi da bu siirecin bir katalizorii olmustur.

Kirsal alanda deger hiikiimlerinde meydana gelen degismeler. Egitim,
iletisim ve ozellikle kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi yaninda artan
bireycilik ve liberallesme egilimlerinin kirsal bolgelere kadar yayginlagsmasi,
yerlesik degerlerin yipranmasimna ve yeni degerlerin yerlesmesine neden
olmustur.

Mevsimlik gocler. Ozellikle tarimsal alanlarin hasat donemlerinde isgiicii
thtiyacim1 karsilayan mevsimlik gogler, gocle goriilen yerlerin sartlari ve
imkanlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Mevsimlik gogler,
eger cazip sartlarin olustugu kanaati olursa, yerlesik hale doniilmektedir.
Tabi afetler dolayisiyla yapilan gogler (depremi, su baskini, biiyiikk imar
projelerinin gerceklesmesi). Bu tiir olaylarda insanlar toplu olarak iskan
imkanina kavusturulsa bile, bireysel ve psikolojik nedenlerle insanlarin bir
kismi1 toplu iskdn yerine, daha degisik yerlere go¢ etmeyi tercih

edebilmektedir.

m) Cocuklar i¢in daha iyi bir egitim arzusu. Ozellikle tarim kesiminde

caliganlarin  ve diisiik egitim seviyesine sahip insanlarin  kendi
gerceklestiremedikleri toplumsal hareketliligi, ¢cocuklarinda gergeklestirme
arzular1 ile birlikte, egitim olanaklarinin dengeli dagilmamasi gocii
hizlandiracaktir.

Siyasi sebepler, terér ve mezhepsel g¢ekismeler(zorunlu goég¢). 1990’larin
basindan itibaren toplumumuzun yasadigi teror olaylari, insanlarimizin bu
teror olan bolgelerden bazen terdr oOrgiitii korkusuyla, bazen de giivenlik
gerekcesiyle devlet tarafindan belli noktalarda toplanmasini da i¢ gogii
artiran bir etki yaratmigtir. Tiirkiye’nin Gilineydogu boélgesindeki giivenlik
durumu, aynm bolge i¢indeki daha gilivenli yerlere (kentlere) ve cogu kez
Istanbul kadar uzak olan diger bolgelerdeki kentlere hareket etmeyi tesvik

etmistir.
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3.3. istanbul’da Niifus Artis1 ve istanbul’a Yasanan Gog

Istanbul’daki niifus artis oranlari, kentsel alanlar toplamiyla ve genel
oranlarla karsilastirinca, Istanbul’a {ic ana gd¢ dalgas1 geldigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bugiiniin niifus hareketleriyle karsilastirildiginda, Istanbul’a gelen ilk gog
dalgasinin, kent niifusunun o6zelliklerini pek degistirmedigi gorilmiistiir. Cilinkii
gelenlerin il niifusuna orant ¢ok diisliktir. 1950’lerde gelen gd¢menlerin hem
Istanbul’un yerlesik halkin hakimiyeti altma girdigi hem de “kentlilestigi”
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla onlar, kentte koklii bir doniisiime yol agmadan
zamanla kente biitiinlesmislerdir. Bu gé¢menlerin ¢ogunlugunu kirsal alanlardan

gelmis bekar erkekler olusturmustur.16

Ikinci goc dalgasi 1960’11 yillarin ortalarinda baslamistir. Tiim Tiirkiye’yi
etkisi altna alan dalganin Istanbul ve yakin cevresindeki hacmi diger kentsel
alanlarinkinden ¢ok daha biiyiik olmustur. Istanbul’da sanayilesmenin olgunlasmis
bir siire¢ haline geldigi bu donem, kirsal alandan kentsel sanayi merkezlerine dogru
tipik bir isgiici goc¢li olarak degerlendirilebilir. Bu donemde kirsal kaynakli olan
isglicii goeii, kadinlarin da goce katilmalart ve eslerinin yanina go¢cmeleri ile aile

gocl haline déniismiistiir.”’

Sonuncu go¢ dalgasi ise, 1980’lerde baslamis, 1990’lara kadar yavas ve
istikrarli bir gé¢ dalgasi seklinde siirmiistiir. Bu donemde yasanan gog artik kir-kent
gocli degildir. Kir-kent dengesi Tirkiye’de degismis ve kir oransal agirligini
kaybetmistir. Son dénemlerde, Istanbul’a gelenler iginde kentsel kokenliler daha

alglrhkhdlr.18

1950 ve 1990 yillar1 arasindaki dogum yeri istatistikleri karsilastirildiginda
niifusun giderek daha fazla heterojenlestigi goriilmektedir. istanbul dogumlularla,
Marmara ve Ege bolgelerinden ve yurtdisindan(esas olarak Balkanlardan) gelenler

1950°de istanbul niifusunun yiizde yetmis besini olusturmaktadir. Bu kesimin sahip

16 Icduygu, A., Sirkeci 1., Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Go¢ Hareketleri, s.277

17 Gedik, A., “Tiirkiye’de I¢gdcler, 1965-85: Baz1 Varsayimlar Sorgulanmas1”, Kent Planlama,
Tarik Okyay Anisina Yazilar, Ankara, 1994, s.216
18 Murat, S., agm., 5.96
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oldugu oransal hakimiyet 1990’da yiizde 50’ye diismiistiir. Diger bolgelerden yani
Karadeniz, Dogu, Giineydogu, Orta Anadolu ve Akdeniz bolgelerinden gelenlerin
orani ise ayni donem icinde %25’ten %50’ye Karadeniz’le ¢cikmustir.”® 1990
yilindan sonra Istanbul’un niifus kompozisyonundaki ana degisiklik bati
kokenlilikten dogu kokenlilige gecis olarak ifade edilebilir. Istanbul her bolgeden
gocmenler icin, ozellikle azgelismis bolgelerden gelenler i¢in, giderek daha biiytik

bir ¢ekim merkezi haline gelmistir.

Yasanan bu gelismeler Istanbul’un niifusunu arttirirken, kente go¢ edenlerin
kentsel kiiltiirii 6ziimseyemeyisleri diinya capindaki bir kentin “dev bir kasaba”
haline gelmesine yol agmistir. Kentin dev bir kasaba haline gelmesinin nedenlerinin
basinda sanayi Oncesi ve sanayi sonrasi kiiltlirlerin ayn1 anda kentte goriilmesi
gelmektedir. Istanbul’a gdgen ilk kusak, yar1 kdylii-yar1 kentli olmustur. Yeni olusan
orta sinif ve st siniflar i¢in banliyd alanlar1 da zamanla olugmaya baslayarak
Istanbul niifusunun yapisal, orgiitsel ve mekéansal yapisinin tamamen degismesine
neden olmustur. Bu kadar yogun bir géciin yasandig1 merkezlerde kentin, gelenleri
kentlilestirmesi nasil miimkiin degilse, Istanbullu yapmas: da, yeni olusan kentsel

mekanlarin, kentle uyum siireci icinde bulunmas: da miimkiin degildir.?°

Tiirkiye’deki iller arasi goclerin beste birinden daha fazlasi Istanbul’a
yonelik olmustur. Ancak Istanbul’un aldig1 gégler bakimindan iilke icindeki payi
1985-1990 doneminde %24°¢ ¢ikmisken, 1995-2000 doneminde ise %19’a
diigmiistiir. Istanbul’un verdigi goglerin iilke genelindeki gogler igindeki pay1 ise
%10’larin altinda bulunmakta ve yillar itibariyle nispeten azalma egilimde iken bu
oran 1995-2000 yillar1 arasinda yiikselmis ve %10,7 olarak gerceklesmistir.
Istanbul’un 1995-2000 doneminde disartya verdigi goglerin artiginin muhtemel
nedenini 17 Agustos 1999 depremi olusturmaktadir. Istanbul’un niifusu 1990 yilinda
7.195.773 iken 2000 yilinda 10.018.735 olmustur. Istanbul’da kirsal niifus artisi
binde olarak 80,72; sehir niifus artis1 29,27 ve ortalama 33,09 dur. Bu da Istanbul’a

olan yogun gogii gostermektedir.?!

19 jeduygu, Sirkeci, agm., 5.279
20 Murat, agm. s.96
2t Murat, agm., 5.98-100
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Hem iilke hem de Istanbul genelinde yerlesim yerleri arasindaki gé¢menlerin
toplam niifusa oranlari, iller arasindaki go¢menlerin toplam niifusa oranindan daha
yiiksektir Almman ve verilen go¢ arasindaki fark olarak tanimlanan net gog
bakimindan Istanbul’un, pozitif net gdce sahip oldugu goriilmektedir. Istanbul ile
ilgili mevcut sayisal veriler ve yapilan arastirmalar Ozellikle son donemlerde
Istanbul’a gelenlerin sadece kdoyliiller olmadigimi, buna karsilik iilkenin cesitli
bolgelerinden gelen kentlilerin ¢cok daha agirlikli oldugunu gostermektedir. Niifus
kaybeden alanlar sadece koy kokenli degil, kent ve kasabalarinda yasayan diger
gruplar1 da, daha da 6nemlisi, kiiltiirel, ekonomik ve de toplumsal birikimlerini de

gondermektedirler.?

5. KENTLILESME KAVRAMI

5.1. Kentlilesme Kavrami

Kentlesme olgusu temelde fiziksel bir goriiniimii yansitirken, kentlilesme,
kent olarak tanimlanan fiziksel ortam1 paylasan bireylerin davranig bigimlerini ifade

etmektedir.

Kemal Kartal, kentlilesme iizerine yaptigi calismasinda kentlilesmeyi,
ekonomik ve sosyal boyutlari ile agiklamaktadir. Ona gore ekonomik bakimdan
kentlilesme, kisinin gecimini tamamen kente veya kente Ozgii islerde sagliyor
durumuna gelmesi ile gerceklesmektedir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kir
kokenli insanin tiirlii konularda kentlere 6zgii tavir ve davranis bigimlerini, sosyal ve
tinsel deger yargilarint benimsemesi ile gerceklesmektedir. Kartal’a gore, bunlara
paralel olarak kentlilesme ekonomik mekan ve sosyal mekanda gergeklesmektedir.
Ekonomik mekan, kisinin altyapisint  olusturan tim ekonomik iligki ve
faaliyetleridir. Sosyal mekan, kisinin iist yapisini olusturan benimsedigi veya
Oziimsedigi tiim sosyal ve tinsel degerlerini, tavir ve davranislarini kapsamaktadir.
Herhangi bir zaman kesitinde, kentlilesme siirecini yasayan bir kisinin “ekonomik

mekan” ve “sosyal mekan1” degisik oranlarda kirsal ve kentsel Ogeleri

22T[",TSIAD, “Tiirkiye nin Firsat Penceresi”, Demografik Déniisiim ve Izdiisiimleri, Istanbul, Ocak
1999, 5.123
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icerebilmektedir. Kirsal insanin kentsel insana doniismesi siirecinde ‘“kentlilesme
stireci”, bu iki mekanin kapsami, kir1 yavas yavas dislayarak kenti adim adim kapsar

duruma gelmektedir.?®

5.2. Kentlilesmenin Ozellikleri

Kentlilesme kentli insan davraniglarim1 bireyde, ailede ve diger sosyal
gruplarda gelismesi siireclerini anlatan bir olgudur. Bu olgu ekonomik, sosyal,
siyasal, psikolojik, inangsal ve estetik olmak ilizere en az alti boyutta ele
alinmaktadir. Kentlilesme, kentli insana 0zgli davranislar olarak kendisini

somutlastirmaktadir. Bunlar1 agagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.

Ekonomik davraniglar; ge¢imini tarim dis1 alanlarda yani sanayi ve hizmet
sektoriinden karsilar, is giicliniin niteliklerini yiikseltir, serbest piyasa kosullari
icinde orgiitlii olmay1 amag edinir, gosteris¢i tiikketim yerine tasarruf ve yatirima

yonelir. vb. 2

Sosyal davranislar; aile kurumunu onemser, aile i¢i iligskilerde demokratik
deger ve tutumlar1 gelistirir, kadim-erkek esitliginin geregini yapar, egitime daha
cok pay ayirir, toplumda bir statii (mevki) elde etmenin kisisel basari ile iliskili
oldugunu bilir ve buna gore kendini gelistirir, farklilagsmalar1 dogal karsilar, patronaj
tirii iligkilerden sakinir, serbest zamanini (3ncii zaman) kisisel ve toplumsal faydaya

déniik kullanir, vb.%

Siyasal davranislar; siyasal toplumsallagsmay1 6nemser, herhangi bir kiiltiir ya
da inan¢ grubuna ait kimlikten 6nce yurttaghik kimligini 6nemser, haklarin ve
sorumluluklarin bilincindedir, oy vermeyi yurttas olmanin geregi sayar, siyasi
kurumlart demokrasinin yerlesmesinde vazgecilmez yapilar olarak goriir, sivil

topluma 6zgii organizasyonlar1 destekler, yerel yonetimlerin yetki, olanak ve hizmet

23 Kartal, S.Kemal, Ekonomik ve Sosyal Yonleri ile Tiirkiye’de Kentlilesme, Ankara, 1992, s.10-16
24 Bal, agk., .80
% Bal, agk., 5.80
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diizeylerinin yiikseltilmesini ister ve sorumluluk alir, ulusal ve insanlhiga iliskin

sorunlara kars1 duyarlidir, vb.

Psikolojik davranislar; akilcidir, yilireginden ¢ok akli ile karar verir, nesne,
Olctilebilir basarilar1 amaglar, empati yapmasini bilir, zamani bilingli kullanir,
Ozgiivenini gelistirir, kendine ait fikirleri onemser ve gelistirir, bilgi kaynaklarmin
giivenirligine ve ¢esitliligine dikkat eder, ge¢misi degerlendirir, gelecegi onemser ve
planlar, kendini kentli/modern olarak degerlendirir, toplumsal normlara genellikler

uyar, vb.%

Inangsal davranislar; kendi inanciin geregini yerine getirirken gosterise
ka¢maz, diger gruplarin inang ve pratiklerine saygi duyar, dinin evrensel mesajlarini

anlamaya c¢alisir, batil inanglar1 sorgular, vb.

Estetik davraniglar; oturdugu konutun, yasadigi kentin c¢irkinliklerinden
rahatsiz olur ve giizellestirmek icin caba harcar, dilini 6zenle kullanir, argo ve
yabanci unsurlardan uzak durur, beden sagligin1 énemser beden bakimini diizenli

yapar, sanata ve sanatciya saygi duyar, sanatsal etkinlikler ile ilgilenir, vb.

Kisaca kentlilegsme, bir toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme siireci,
kente go¢ eden niifusun yeni kosullara uygun iliskiler bi¢imi gelistirerek kentin bir
0gesi olma siirecidir. Bu siire¢, kentin biirokratik yapisi, yerlesik kentli niifus ve

kentsel orgiitler ile iligki arttik¢a hizlanmaktadir.

5. TURKIYEDE KENTLESME

Kentlesmenin sosyolojik, ekonomik ve demografik acilardan yapilmis birgok
tanimlar1 bulunmaktadir. Kentlesme salt bir gd¢, niifus yogunlagmasi ve tarim dist
tiretim siireci olarak algilanmamalidir. Bunlarin yaninda sosyal yapida niteliksel
degismeler, sosyal sinif ve statiilerde degisme, sosyal kurumlarin fonksiyonlarinda

artis, kiiltiiriin ¢esitlenmesi, doga insan iliskilerinde farklilasma, demokratiklesme,

2% Bal, agk., 5.80
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giiclin tabana yayilmasi vb. gibi ozellikler de i¢cinde barindirmaktadir. Biitiin bunlar
kentlesmeyi sosyal bir olgu olarak degerlendirme zorunlulugu getirmektedir.
Kentlesme bu anlamda, modernlesme siirecinin pozitif ve negatif sonuglariyla ayn
seyl ifade etmektedir. Modernlesme, endiistri toplumunun yapisal doniisiimiinii
anlattigina gore kentlesme bunun kent mekanlarinda gergeklestirilmesi anlamina
gelmektedir. Kentlesme de modernlesme gibi genellikle pozitif anlamlar

yiiklenilerek agiklanmaktadir.?’

Kentlesme, ayni zamanda sanayilesme ve modernlesmenin yarattigi
toplumsal yapida koklii niteliksel degisme siireci olarak tanimlanmaktadir.
Kentlesme, tiretim ve isttihdamda agirhigin tarimdan sanayi ve hizmet sektoriine
kaydig1 bir olgudur. Tarim toplumu yerine endiistri toplumunu ve gelecekte “bilgi
toplumunu” olusturma siirecidir. Kentlesme sadece niifusun kentlerde yogunlasmasi
degildir. Bunun o6tesinde farklilagmig, uzmanlasmis, orgilitlenmis kent toplumunun
insa edilmesidir. Demografik-ekonomik bakimdan biiyliyen kentlerin bolgesel,
ulusal ve kiiresel boyutlarda iliskileri organize edebilmesidir. Bagka bir anlatimla
kentlesme, kentsel cevrenin (ekolojik ¢evre) kentsel toplumun yasamini nesiller

boyunca siirdiirebilecegi bigimde gelistirilmesidir.?®

5.1. Tiirkiye’de Kentlesmenin Ozellikleri

Cagimizda kentlesme hareketleri, 6zellikleri itibari ile gelismis ve gelismekte
olan lilkelere gore farkliliklar gostermektedir. Gelismis iilkelerde tarihsel gelisim
icerisinde ekonomik kalkinma ile birlikte bir kentlesme yasanmistir. Bu {ilkelerde
kentlerdeki niifus belirli bir miktarda artmakta ve kirdan kente go¢ olgusu bu orani
yiikseltmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik gelismeden daha hizli bir
kentlesme yasamakta, birbiriyle dengeli olmayan bu degisim beraberinde problemli

bir kentlesmeyi getirmektedir. 2

%’ Bal, agk., 5.72
% Bal, agk., 5.72
# sbir, E. G., Sehirlesme Meseleleri, Ankara, 1991, 5.31-33
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Kentlesmenin veya hareketliligin yogun olan yerlesmelerin bir ucunda yeni,
hareketli karmasik girisimci niifusun degisik ekonomik- sosyal ve fiziki iligki ve
diizene sahip oldugu kentsel yerlesme merkezleri, diger ucunda ise gelenekgi toplum
yapisini heniiz degistirememis, sosyal, ekonomik ve fiziki cevre bigimlenisi

bakimindan heniiz ¢agdaslasamamis yerlesme birimleri s6z konusu olmaktadir.*

Az gelismis iilkelerdeki kentlesmeler genellikle sagliklt bir siirecten
gecmedigi icin asir1, carpik, dengesiz, tek yoOnlii, hizli gibi terimlerle ifade
edilebilmektedir. Batinin sanayiye dayali kentlesmesi ile giiniimiizdeki az gelismis
tilkelerdeki kentlesme ayni nitelikte degildir. Aralarinda demografik ve toplumsal
farklar s6z konusudur. Batida kentlesme kalkinmanin bir gostergesi olabildigi halde,
az gelismis iilkelerde kentlesme sanayilesmenin oniline gegebilmekte ve faal niifus,
tarimdan dogruca hizmet dallarina aktarilmaktadir. Bunun sonucunda iiciincii

diinyanin biiyiik kentlerinde hizmet kesimleri ¢ok cabuk biiyiimektedir.**

Kentlesme olgusu her zaman pozitif degismeleri yansitmamaktadir.
Kentlesme saglikli gelismedigi zaman diizensizligi, kuralsizligi(anomi), bireyin
yalnizligini, yabancilagmayi, sug¢ artigini, paranin egemenligini, gelir dagilimindaki
adaletsizligi ifade etmektedir. Ancak bu olumsuzluklar kentte yasayanlarin organize
olmasiyla, karar alma mekanizmalarina katilmasiyla, demokrasiyi ailede, okulda, is

yerlerinde yasama bi¢imi olarak 6ziimsemeleriyle azaltilabilir.

Tiirkiye’deki kentlesme, sanayilesme ile yakin iliski i¢inde olmasina ragmen
sanayilesme ile orantili bir bicimde ve onun dogurdugu ihtiyaclara uygun olmadigi
icin sagliksiz ve diizensiz bir sekilde olmaktadir. Sanayilesme ile desteklenmeyen ve
son derece carpik sekilde olusan kentlesme, basta biiylik kentlerimiz olmak iizere

go¢ alan yerlesmeleri ciddi sorunlar ile yiiz yilize birakmastir.

Tiirkiye’de hem kentlesme hem de gd¢, kamusal diizenleme ile yani planh
olarak ger¢eklesmemistir. Tiirkiye’de kentsel gelisim Avrupa’dakilerden farkl

ozellikler gostermektedir. Mesela giivenlik, kan davasi, teror, saglik gibi etkilerin

%0 Giritlioglu, C., “I¢ Go¢ ve Kentlilesme”, Kentlesme ve Kentlilesme Politikalar1, Haz. Suher, H.,
Istanbul, 1991, 5.52
8 Keles, Kentlesme Politikasi, Ankara, 2002, s.19
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Avrupa’da goriilmesi s6z konusu degildir. Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesmeden
dolay1 kentlerin agir1 niifus artisina hazirliksiz yakalanmasi, gerekli alt yap1 ve imarl
arsalarin tretilmemesi, gecekondulagsma, farkli bir kent modeli ortaya ¢ikarmistir.
1980’lerde %45 civarinda olan kentlesme orani, 2000 yilina gelindiginde tamamen
kent lehine donmiis ve %65 olmustur. Yine bu dénemde biiyiik kentler tek ¢ekim
merkezi olma ozelliklerini kismen kaybetmistir. Goglerin yonii gelisme potansiyeli

olan bolgesel merkezlere kaymustir.

Kentlesme ve kentlilesme, batili normlar agisindan bakildiginda gelismenin
cagdaglasmanin, demokrasinin ve “katilimciligin” Olciisiiyken, Tiirkiye’de
kentlesme ve kentlilesme ¢ogu zaman niifus yogunlagmasi seklinde siirmiis, kente
0zgl deger ve davraniglar farkli kentlerde ve kentlerin farkli mekéanlarinda beklenen

ya da istenen sekilde gelismemistir.32

5.2. Tiirkiye’de Kentlesme Nedenleri

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni yapi, kirsal alanda icra edilen
birgok zanaat alanin ortadan kalkmasina yol agmig ve bu meslekleri yapanlar issiz
duruma diigmislerdir. Koylerden kentlere ulasim kolaylastigi i¢in hem kentle
iliskiyi artirmis hem de gogii kolaylastirmistir. iletisim alanindaki gelismeler de
kentlerdeki yasam diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostererek kentin cekici
ozelliklerinin kirsal kesime ulasmasimi saglamistir. Fikirlerin, bilgilerin  ve
tecriibelerin insanlar arasinda yayilmasi ve degistirilmesi hizmet iiretiminin esash

unsurlarindan birisi olmustur.33

Tiirkiye’de kentlesme nedenleri itici, iletici, ¢ekici nedenler seklinde
gruplandiriimaktadir. Itici nedenler, niifusun kirsal alan ve tarim disina yonlendiren
etmenleri, iletici nedenler ulasim araglari ve olanaklarindaki gelismeyi, ¢ekici

nedenler ise ekonomik ve toplumsal etmenleri ifade etmektedir.

%2 Gormez, K. Kent ve Siyaset, Ankara, 1991, 5.16
% isbir, agk., s.32
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5.2.1. Demografik Nedenler

Kente goc, kirda hala var olan toplumsal yapidaki degisimlerin sonucu
olarak gosterilmektedir. Tiirkiye gibi kirsal alandan gogiin sanayinin talebine
dayanmadigi, tersine tarimsal yapidaki degismelerden kaynaklandigi bir toplumda,
kentlesmenin dengesiz olusmasi ve toplumun temel c¢ikarlart dogrultusunda

gelismemesi dogal karsilanmaktadir.>*

5.2.2. Ekonomik Nedenler

Bugiin Tiirkiye’de, tarimdaki biiyiik yapisal degisme, hem kdyde hem de
kentte biiylik niifus yigilmalarina neden olmustur. Dolayisiyla basta gelen sebep,
topraktan kopma olayinin gerceklesmis olmasidir. Ulkede giderek kapitalist iiretim
iligkilerinin egemen olmaya baglamasi, lretimin ve boliisimiin denetiminin
kentlerde toplanmasina neden olmaktadir. Aksit’in bu konudaki degerlendirmesi bu
gercegi vurgulamaktadir: “Toprak miilkiyeti yapisindaki degisim, kiigiik ve orta boy
isletmelerin zararina isleyen bir mekanizmaya yol acarak, topraklarin daha az sayida
koyliiniin elinde toplanmasi sonucunu dogurmus ve bu durumda binlerce koyli

ailesi topraklarin yitirmistir.”35

Kentlesmenin ekonomik nedenleri uzmanlasma, birbirlerinin tamamlayicisi
olan ve birbirine ihtiya¢ duyan yapilarin ayni yerlerde olmayi tercih etmesi, ucuz ve
kullanigh bir ulagim sistemi, elverigli arsalarin olmasi, ¢esitli yardimci hizmetler,
aragtirma ve egitim kolayliklari, 6zellikle emek ve diger liretim etmenlerinin kentte
kolay bulunmasi, kentte yasayan insanlarin kdylerde bulmalar1 gii¢ olan tiirlii mal ve

hizmetlerden yararlanmalari, olarak sayllabilir.36

Ekonomik faktorler icinde ele alinabilecek diger bir etken de kentlerdeki
sanayi, ticaret ve hizmet sektdriiniin gelismis olmast ve buna bagli olarak marjinal

sektorler olarak adlandirabilecek is olanaklarinin ortaya ¢ikmasidir. Sonug olarak

3 Ozer 1., “Tiirkiye’de Kent, Kentlesme ve Kentsel Degisme”, Diinden Bugiine Tiirkiye nin
Toplumsal Yapisi, Ed.: Zincirkiran M., Ankara, 2006, s.447

% Ozer, agm., s.447

% Keles, K., Kentlesme Politikasi, Ankara, 2002, s.22
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koyden kente gocli cazip hale getirmesidir. Bu durum, niifusun 6nemli bir
boliimiiniin marjinal isler olarak adlandirilan alanlarda istihdamina yol a¢mustir.
Marjinal sektdr, igsportacilik, hizmetgilik, degnekgilik, hamallik vb. gibi orgiitlenmis
bir ekonomik yapida bulunmayan ya da bdyle bir ekonomik yapidan ¢ikarilip
atilacak olursa ekonominin islerliginde herhangi bir aksamaya yol agmayacak isler

olarak tanimlanmaktadir.®’

5.2.3. Siyasal Nedenler

Cesitli diizeylerde verilen siyasal kararlar, yonetim yapisinin 6zellikleri ve
hukuk kurumlarindan bazilar1 ve uluslararas: iliskiler de kentlesmeyi 6zendirici
nitelik tasiyabilmektedir. Kentlesme siirecinin hizlanmasini isteyen idare, siyasi
karar mekanizmalarini isleterek ona gore plan ve politikalarini saplayarak kentlesme
hizint arttirip azaltabilmektedir. Toprak miilkiyetini diizenleyen kanunlar da hukuki
acidan kentlesmeye yon vermektedirler. 1980 ve 1990’11 yillar, iilkede toplumsal
alanda, “serbest piyasa ekonomisi”, “Ozellestirme” gibi ekonominin yeniden
sekillendirilmesi ile yeni bir doneme girilmesine tanik olunmustur. Siyasi ya da idari
kararlarin da kentlesme tizerindeki etkisi bilinen bir gergektir. Ankara, Karabiik,
Batman ve Kirikkale gibi kentler, en azindan kurulus ve ilk gelisme donemi
kentlesmelerine bu tiir sebeplerin etkili oldugu kentlerdir. Ayrica i¢ giivenlik ve bir
yerin kurulus statiisliniin il ve ilge olarak degistirilmesi de siyasal nedenler arasinda
sayilabilir. Mesela Sirnak ilcesinin il yapilmasi, Diizce ilgesinin il yapilmasi,

Kaynagl kasabasinin ilge yap11mas1.38

5.2.4. itici Nedenler

Itici nedenler, insanlarin i¢inde yasadiklar1 kosullarin ya katlanilmaz olarak
goriilmesi ya da rahatsizlik vermesi olarak tamimlanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkeler i¢in kirsalin iticiligi kentlesme agisindan ¢ok Onemli bir

etkendir. Kirsal alanda tarimda yapisal degismelerin yasanmasi, tarimsal iiretimde

3 Senyapili T., Gecekondu: Cevre Iscilerin Mekam, Ankara, 1988, 5.39
% Kartal, K., Kentlesme ve Insan, Ankara, 1978, s.29
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aile ekonomisi yerine pazar ekonomisine gecis, kiigiik ve orta boy isletmelerin
zararma gelisen iligkiler, tarimsal arazilerin parcalanmasi, verimsizlesmesi,
makinelesmenin 6nemli oranda is giiciinii aciga ¢ikarmasi, issizlik, kisi basina diisen
gelirin dustkligl, egitim, saghik ve diger altyapt kurumlarinin yetersizligi, kan
davasi ve son donemlerde yasanan terdriin yarattigi giivensiz ortam vb. nedenler

kirsal alanlardan gocii zorlayan etmenlerdir.*®

5.2.5. iletici Nedenler

Kirsaldan kente gé¢ akiminda rol oynayan iletici nedenler denilmekle ulagim
ve iletisim alanlarindaki gelismeler kastedilmektedir. Tiirkiye’de ulagim araglarinin
artmasi, Ozellikle biiylik kentlere baglantiyr saglamasi, niifusun iilke i¢indeki yer
degistirme kabiliyetini yiikseltmistir. Isitsel ve gorsel iletisim araglarnin getirdigi
kolayliklar kisal kesim insanlarina kent yasami hakkinda dogrudan haber alma
olanaklarimi saglamustir. I¢ giiciiniin dolasim kolaylig1 yaninda mal ve hizmetlerin
de aym sekilde dolagimi ve haberlesme olanaklarinin artmasi —kentlerde var olan

firsat ve imkanlardan haberdar olma— vb. iletici faktorlerin gelismesi ile ilgilidir.*°

5.2.6. Cekici Nedenler

Kentlerin g¢ekici 6zelligi sosyo-psikolojik nedenler olarak ifade edilmektedir.
Kentte yasamanin insanlara sundugu egitim, sanat, kiiltiir ve saglik imkanlar1 gibi
faktorler ve kentte yasamanin verdigi manevi tatmin de kentlesmeye neden
olabilmektedir. Insanlar kentlerde cemaat baskisini hissetmemekte ve daha 6zgiir
olabilmektedir. Bunlar sosyo-psikolojik nedenler arasinda sayilabilir. Ayrica
insanlarin kentli olmay1 bir statii degisikligi olarak gérmesi de bu nedenler arasinda

gosterilebilir.*' Kentlerin 6zgiir havasi daha genis bir topluma sahip olma duygusu,

%9 Kongar E., 21nci Yiizyilda Tiirkiye, Istanbul, 2001, 5.551
“*Bal, agk., 5.93
4 Kartal, Kentlesme ve Insan, .25
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kentli olmanin gururunu yasama, egitim, saglik, sosyal yasam gibi olanaklarin daha

gelismis olmasi da kentlerin ¢ekiciligini artirmaktadir.*?

Kentler, firsat, imkan ve olanak acisindan kirsaldan zengindir. Egitim, saglik
ve kiltir alaninda c¢ok ¢esitli alternatif ve Kkaliteli hizmetler kentlerde
bulunmaktadir. Yasam kalitesinin, gelir seviyesinin ve konforun yiiksek olmasi,
kentleri cazip mekanlar haline getirmektedir. Kentler ticaret, turizm ve sosyal
yasamin gelismis oldugu yerlerdir. Biiyiik sanayi kuruluslari, ulagim, iletisim ve
altyap1 yeterliligi sebepleriyle biiylik kentlerde yogunlagsmasina sebep olmaktadir.
Kentler, cocuklarina iyi egitim vermek isteyen, kaliteli saglik hizmeti almak isteyen

veya daha iyi bir ig daha ¢ok kazan¢ umudu, insanlar1 kendine ¢ekmektedir.

Kentlerin istihdam olanaklar1 her zaman c¢ekici bir faktor olmustur. Bazi
kentler (Istanbul, Kocaeli, Izmir, Bursa vb.) agirhikli olarak ticaret, sanayi
merkezleri olduklarindan, bazi kentler (Antalya, Mersin, vb.) her iki o&zelligi
birlestirdiklerinden ¢ekim merkezi olmaktadirlar. Bunun yaninda egitim, saglik
hizmetleri, dinlenme-eglenme olanaklar1 entelektiiel faaliyetler vb. faktorler kentin

cekici ozellikleri olarak 6nem kazanmaktadir.*®

6. TURKIYE’DE IC GOC ve KENTLESMENIN SONUCLARI

Ulkemizde ise sanayilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan kentlesme olgusu ve i¢
goc, kentsel alanlara niifusun yigilmasi olarak kendini géstermis, zaten kentlerdeki
var olan sorunlarin katlanmasina yol agmustir. Tirkiye’de hizli gé¢ hizli ve ¢arpik
kentlesmeden konut sorunu ve gecekondulasmaya, isgiicii ve istihdama etkilerinden
kentlilesememeye kadar bircok soruna yol agmaktadir. Tirkiye’deki kentlesme
bircok acidan az gelismis iilkelerin kentlesme siirecine benzemektedir. Planli ve
kontrollii gelismeyen bu kentlesme, is hayat1 basta olmak {izere, ¢evrenin tahribati,

cevre kirliligi gibi birgok soruna yol agmaktadir.

*2Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degigsme, Ankara, 2004, s.86—-87
*% Bal, agk., 5.93
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Tiirkiye’de kentlere gb¢ edenlerin yerlesme ve ¢alisma sorunlarini ¢ézmeye
iligkin politikalar tiretilmedigi, kurumsal diizenlemeler yapilmadigi i¢in go¢ edenler,
temel haklara iligskin sorunlarin1 daha dnce gelen akrabalar1 ve hemserilerinin esnek
iliskileri ile ¢cozmeye; kente uyum sorununa ise, koruyucu kollayici islevi olan aile
kurumu ve kirdan tanidigi din kurumu ile birlikte ¢6ziim bulmaya caligmiglardir.
1980°den sonra go¢ edenlerin nitelikleri ve kentte iiretici rollerini degerlendiris
bicimlerinin farkliligi, bir yonde kentte farkli baglamdaki cemaatlesmeyi artirirken,
bir yonii ile de uyum siireci yani sira, kentsel gerginliklere ebelik etmeye

batslatmlstlr.44

Geleneksel aile yapisi icerisinde degisiklikler, 6zellikle ailenin biitiin olarak
sehre go¢ etmesi halinde ortaya cikmaktadir. Sehirsel c¢evre yalnizca ailenin
ekonomik fonksiyonunda degil, fakat fertler arasindaki iligkiler ile ¢ocuklarin ve
ana-babalarin karsilikli davranis ve rollerinde de biiyiik dlciide degisikler meydana
getirmektedir. Bu degismeler icinde en fazla dikkat ¢ekenler, baba otoritesinin
zayiflamasi, kadinlarin  haklarimin  kuvvetlenmesi, yashlarinin  sayginliginin
kaybolmasi ve ferdin bagimsizligimin gelismesidir. Ailenin geleneksel yapisinin
bozulmas1 genelde biitiin aile fertleri ve 6zellikle kiigiik yasta calistirilmaya zorlanan
cocuklar tizerinde kotii sonuglar yaratmaktadir. Aile baglarinin kopmasi, bosanma
olaylarinin ¢ogalmasi, diizensizlik ve alisamama durumunun etkisiyle sosyal toplum
kurallarinin taninmamasi, ailenin karsisina ¢ikan ve ¢ozmeye yeterli olmadiklar
cetin problemler(hastalik, issizlik, yakinlarin1 kaybetme, yaslilik, bosanma vs.)

seklinde ortaya cikmaktadirlar.*®

Kentlesmenin stres, giiriiltd, kira fiyatlarinin artmasi gibi sosyo-ekonomik
etkileri yaninda; hava kirliligi, su kirliligi gibi ¢evre iizerinde de olumsuz etkileri
olmaktadir. Giiniimiizde biiyiik kentlerimiz sagliksiz yapilasma, konut sorunu,
ulasim yetersizligi, igme suyu sorunu, kanalizasyonlarin bulunmayisi, kentlerde
olusan atik sularin aritilmadan alici ortamlara verilmesi sonucunda ortaya ¢ikan su
kirliligi, trafikten, sanayiden ve 1smnma amagli yakmalardan kaynaklanan hava

kirliligi, giirtiltii kirlenmesi, yesil alan ve dinlenme alanlarinin eksikligi, okul, egitim

* peker, M., “Tiirkiye’de i¢gd¢iin Degisen Yapisi”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Ed.: Baydar, O.,
Istanbul, 1998, 5.296
** peker, agm., 5.118
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ve kiiltirel imkanlarin yetersizligi gibi pek cok sorunla karsi karsiyadir. Hizla
biiyliyen kentlerimiz bu yerlesim ¢evresindeki ve i¢indeki dogal alanlar1 hizla tahrip
etmekte; ¢evreye uyumlu, geleneksel mimari Ogeler hizla yok olmaktadir.
Kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlardan bir digeri de, insanlarin sahip olduklar1

gelenekleri, gorenekleri ve kimliklerinin kentlesmenin tehdidi altinda olmasidir.

Ulkemizin kars1 karsiya kaldig1 i¢ go¢ olgusu, go¢ alan bolgelerde ve biiyiik
kentlerde 6nemli sorunlara yol agmis ve agmaya da devam etmektedir. Bunlar,
ekonomik ve sosyal sorunlar, fiziki sorunlar, asayise ve kamu diizenine iliskin

sorunlardir.

6.1. Sosyo-Kiiltiirel Sorunlar

Tiirkiye’de go¢ edenlerin gittikleri yerlerde istihdam, sinifsal farklilagsma,
uyum, gerginlik ve barinma gibi bircok sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica goc,
illerin homojen dagilimini daha fazla bozmakta ve belli merkezlere yoneldigi i¢in bu
yerlerde meydana gelecek sosyo-kiiltiirel yap1 degisikliklerinin ¢ok daha fazla
olacagi kolayca tahmin edilebilmektedir. Gelir ve egitim diizeyleri, meslekleri,
kiiltiirel deger ve aligkanliklar1 agisindan goriilen farkliliklarin kentle biitiinlesme

acisindan kimi farkli durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu anlagilmaktadir.*®

Gocilin yarattig1 de8ismeler kimileri tarafindan “modern olmanin” sarti
olarak goriilirken, bazilarinca “geleneksel hayatin bozulmasi”, “kirdan gelen
gocmenlerden kaynaklanan kentsel kiiltiiriin yozlagmasi1”, “iki kiiltiir arasinda sikisip
ne koylii neden kentli olunamamasi” olarak degerlendirilmektedir. Bir tciincii
yaklasima gore, go¢ sonucu olusan yeni durum, “gelenekselligin ve modernligin

melezlesmesi”dir.*’

Asirt gocle yasanan hizli kentlesme sonucu toplumda karsilikli iligkilerin

gelismesi s6z konusu olamamakta, kiiltiirel catismalar yasanmakta ve toplumun

4 Geray, C., “Kentlesme ve Konut Politikalar1 A¢isindan Yeni Yerlesmeler”, Toplum ve Gdg, 1.
Ulusal Sosyoloji Kongresi (Kasim 1996, Mersin), Ankara, 1997, s.129
" Bal, agk., 5.106
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sosyal denetim giicii yok olmaktadir. Ekonomik ve sosyal sorunlar 6zetlenecek
olursa;

—Gog¢ sonucunda, kdy ve kent aile tipinden farkl: bir aile tipi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, deger yargilar1 ile sosyal normlarin asinmasina ve toplumsal dokunun
bozulmasina yol agmaktadir.

— Ulkemizde yasanan go¢ siireci sehir merkezlerinde, kaynak sehirlere gore
kiimelenen ve ‘“getto” olarak nitelendirilen, mekéansal ve kiiltiirel olarak
farklilasmis yasam alanlari ortaya ¢ikarmaktadir.

— Go¢ edilen yerle uyum sorunu, kiiltiir catismasi ve bunun sonucunda olusan
“sosyal dislanmiglik” olgusu, hemsericiligi ve belli bir yoreye aidiyet duygusunu
one ¢ikarmaktadir.

— Go¢ eden ailelerin kentte karsilastiklart sosyal sorunlar, aile yapisini olumsuz
etkilemektedir. Bu c¢ergcevede ortaya c¢ikan aile i¢ci siddet, ihmal, istismar ve
ailelerin pargalanmasi gibi unsurlar, ¢ocuklar1 sahipsiz ve korumasiz duruma

diisiirmekte ve sokaga itmektedir.

6.1.1. Kentle Biitiinlesme Sorunu

Tiirkiye’de kentlesme sorununun bir boyutunu da kdyden kente gelenlerin
kentlilesmesi, kentli deger yargilarim1 ve yasam bigimlerini kabullenmesi sorunu
olusturmaktadir. Gelenek ve goreneklerinin ¢gogu zaman sehre uymayisi nedeniyle
sehir degerlerini yadirgayan ve zaman zaman sehirle catisan kendine has bir
gecekondu kiiltiir gevresi olugmaktadir. Erman bunun nedeni olarak kendilerini
koylii olarak gormelerinin nedeni olarak “sehirlilerin” kentteki gd¢mene karsi
kiiciimseyici ve dislayict tutum ve davramslar gostermektedir.”® Kirdan kente
gelenler fiziksel altyap1 sorunlari yaninda kentle ve toplumla nasil biitiinlesecekleri
konusunda da sikinti ¢ekmektedirler. Kisaca, kiiltiirel kimlik, dini kimlik, etnik

kimlik ve siyasal kimlik arayislar1 Tiirk toplumunu bunalima itmigtir.*®

* Erman, T., “Kent Yoksulu ve Siddet: Gecekondu Baglaminda Elestirel Bir Yaklasim”, Yoksulluk,
Siddet ve Insan Haklar1, Ed: Ozdek Y., Ankara, 2002, 5.304
* 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi (Mersin, Kasim 1996), Toplum ve Gog, Ankara, 1997, 5.5
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6.1.2. Yalmzhik

Kentin, bireyi yiiksek tempoda calismaya zorlamasi, kalabalik insan kitlesi
icinde rekabete sevk etmesi onu yalnizliga stiriikklemektedir. Ayrica kentte iliskilerin
gecici ve yiizeysel olmasi, iligkilerde menfaatin ve maddiyatin 6ne ¢ikmasi,
komsuluk iligkilerinin azalmasi, bag, bahge islerinin imkansizligi, bunun yaninda
kentlesme siirecinde cocuk sayisindaki diislis evlerde eski yasantiya gore bir
sessizlik, bir yalnizlik getirmistir. Bu durum toplumda sosyal sorun olarak ortaya
cikmaktadir.® Kentlesme ferdi, yalmizhiga iterek kirsal alandaki samimi, sicak
iligkilerin, dayanismanin sosyal kontroliin etkisini azaltarak dostluk ve yakinlariyla
olan icten baglilig1 zayiflatmaktadir. Biitiin toplum iliskileri silinen fert gligsiiz ve

dayaniksiz kalarak adeta “makinelesmekte”dir.>

6.1.3. Anomi ve Yabancilasma

Durkheim anomiyi, toplumsal kurallarin yoklugu veya ihtiyaci karsilamadaki
yetersizligi nedeniyle toplumsal deger sistemleri ile birey arasindaki iligkilerinin
bunalimli bir durum almasi, toplumsal dayanismanin ortadan kalkmasi hali olarak

tarif etmektedir.>?

Sosyal bilimciler genel olarak, “Gd6genler kendilerine tamamen yabanci olan
kent ortamina girdiklerinde ¢ozemedikleri kisisel sorunlarla karsilasirlar, biiylik diis
kirikligina ugrarlar. Eski diinyalarinda edindikleri inanglar, normlar ¢oker. Cevre ile

5953 tezi

gecerli yasayan iliski kuramadiklarindan ¢evreye karsi yabancilasirlar
tizerinde durmaktadirlar. Ancak tlilkemizdeki gb¢ siireci onceden belirtildigi gibi,
kente gbé¢ edecek birey kendinden Once go¢ etmis olan hemseri ve tanidiklari
dolayisiyla referans kaynaklar1 vasitasiyla kentte ne ile karsilasacaklari hakkinda

bilgi edinirler. Bilgi edinen birey bu sekilde hedeflerini belirlemektedir.

%0 Erdogmus, Z., “Tiirkiye’de Kentlesme ve Sanayilesmenin Birlikte Etkiledigi Bazi Sosyal
Problemler”, Tiirkiye 9. Sehircilik Giinii 6—7—8 Kasim, Eskisehir, 1985, s.164

3! Tiirkdogan, O., “Dogu ve Giineydoguda Asiret ve Sosyo-Antropolojik Yaklagimlar”, Sosyal
Bilimler Kavsaginda Dogu ve Giineydogu Anadolu, 100.Y1l Univ., Van, 1998, s.160

52 Tolan, B., Toplum Bilimlerine Giris, Ankara, 1996, s.25-26

%% Tolan, B., Cagdas Toplumun Bunalimi, Anomi ve Yabancilagsma, Ankara, s.102

27



Tiirkiye’deki kentlesme gergegi Merton’un anomi teorisine uymaktadir.
Koyden kente daha iyi is daha iyi ev daha iyi sosyal kiiltiirel ¢evre edinebilmek i¢in
gocen Kkitleler, kentin hazir olmayan sosyal alt yapisindan bu Ozlemlerini ve
amaclarim1  gerceklestirecek araclar1 bulamadiklar1 i¢in anomik kentlesme ve
kentlilesme i¢ine girmektedirler. Ne tam koylii ne de tam kentli olabilen kitleler

anomi ve yabancilasma olasilig: ile karsi karsiya gelmektedir.**

Tolan’a gore kirdan kente gelen bireyin yasam sartlar1 degismektedir ve bu
degisimle birey bir psikolojik gerilim yasamaktadir. Aslinda gerilimin sebebi yeni
gevreye karsit uyum problemidir. Birey, eski hedeflerinden koparken yeni hedefleri
elde edecek araglara heniiz sahip degildir. Bu nedenle bu hedefler onun agisindan
ulasilmaz olarak degerlendirilmektedir. Birey yeni yasam bigimlerini benimsedigi
durumlarda varligmin  anlamsizhigini  diistinmekte ve bosluk  duygusuna

kapilmaktadir.”®

6.2. Ekonomik Sorunlar

Gog¢ sonucu gelenlerin ¢cogunun siirekli bir is ve sosyal giivenceye sahip
olmamasi, gecici ve niteliksiz islerle gecimlerini saglamak zorunda kalmalari,
kayit dis1 ekonomi ve marjinal sektorlerin artmasina neden olmaktadir. Kentlerde
issizlik Tiirkiye’de gittikge biiyiiyen bir sorun olmaktadir. Issizlik, gd¢cmenlerin
uyum sorunu olarak degerlendirilebilecegi gibi toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlarinin, kentin ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel olanaklarinin tiimiinden
dislanma anlami tagimasi anlamina da gelmektedir. Issizlik, {iyesi olundugu ailenin
ve toplumun varligimi, refah ve mutlulugunu tehdit eden bir problemdir.
Bosanmalara, intihara, alkolizme, hirsizliga, silahli soygunlara, cinayetlere, kisilik
sisteminde ve sosyal sistemde ¢oziimlenmelere neden olmasiyla ¢ok genis boyutu
olan igsizlik, cemiyet icerisinde bir¢ok hadisenin yasanmasina neden oldugu icin

iktisat¢ilarin, sosyologlarin, psikologlarin ve siyasetcilerin iizerinde durdugu bir

54 Bayhan, V., Tiirkiye’de I¢gdcler ve Anomik Kentlesme, Toplum ve Gog, Ankara, 1987, 5.180
55 Tolan B., Cagdas Toplumun Bunalimi, s.100-101
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konuyu daima teskil etmektedir.>® Sorunlarin giderilmesinin yolu ise genel
anlamda tarim toplumu olmaktan kurtulmak, tiiketici degil, iiretici duruma

gelmekle saglanabilir.

6.3. Fiziki Sorunlar

I¢c goclerin belki de bir yerlesim biriminde gdze carpan ilk etkisi, hizli ve
carpik kentlesmedir. Yogun goc¢ alan bolgelerde goriilen hizli kentlesme, birgok
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Gelismekte olan iilkelerde kentlesme kisa bir
zaman dilimine s1gdigindan kent, asir1 niifus yigilmalarinin ortaya ¢iktig1 bir mekan
haline gelmistir. Bu durum da kentin, temel maddi o6zellikleri olan, yol,
kanalizasyon, su, gaz, elektrik, haberlesme gibi altyapit hizmetleri yerine

getirilememekte, bu konuda ciddi sorunlar yasanmaktadir.

Kentli niifus arttikca bu kentli niifusu barindiracak arsa ve konut ihtiyaci da
paralel bicimde artmaktadir. Konut ihtiyacini karsilayacak yeterli miktarda arsa ve
konut arzinin olmamasi, kentin iiretim siirecine dahil edilemeyen, diisiik iicretli
islerde ¢alisan ve niteliksiz isgliciine sahip genis bir kiitlenin barinma sorununu en
ucuz yoldan ¢6zme yoOntemini gecekondu olgusu ile bulmasi kentin fiziki

57
erozyonuna sebep olmustur.

Kentlerin hizli bir bigimde biiyiimesi, kentsel gelismenin kontrol edilmesini
zorlastirmakta ve bu kontrolsiiz kentsel biiyiime dolayisiyla da su, kanalizasyon,
ulasim gibi alt yapt hizmetlerinin saglanmas1 daha pahali olmakta, daha fazla
kaynak ve zaman gerekmektedir. Bu yilizden cogu zaman altyapt hizmetleri
verilememektedir. Bu durum da kentlerin fiziksel yapisini ve kentsel hizmetler
dengesini bozarak uzun vadede iilkeyi altindan kalkilmasi olduk¢a gii¢ sorunlarla

kars1 karsiya getirmektedir.S8

% Erdogmus, Z., “Tiirkiye’de Kentlesme ve Sanayilesmenin Birlikte Etkiledigi Bazi Sosyal
Problemler”, Tiirkiye 9. Sehircilik Giinii 6—7—8 Kasim, Eskisehir, 1985, s.162

¥ Kiintay, E., agm., 5.132

% Dinger, M., “Go¢-Dogal Kaynaklar Iliskisine Cevre Giivenligi A¢isindan Bir Bakis”, Toplum ve
Gog, I1. Ulusal Sosyoloji Kongresi(Kasim 1996), Mersin, 1997, s.102
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Kentlesmeyle birlikte kent ici ulasim da &nemli bir sorun haline gelmistir. Ozel
araglarin artan trafik hacmi i¢inde 6nemli bir yer tutmaya baslamasi1 yalnizca trafigi
bozmakla kalmamakta, ulusal ekonomi agisindan da biiyik kayiplara yol

agmaktadir. >

6.4. Gecekondu Gergegi

6.4.1. Gecekondularin Ortaya Cikisi

Gelir diizeyi diisilk go¢ eden insanlarin barmmma ihtiyacim1 karsilayacak
sosyal konut politikasinin giidiilmeyisi sonucu ortaya gecekondular c¢ikmistir.
Kentlere dalgalar halinde gelen gdg¢men gruplar kentlerin c¢evresinde tutunmaya
calismiglardir. Kentte tutunabilmenin en giivenilir yolu bir konut sahibi olmaktir.
Kirsal alanlarda diisiik gelire sahip olanlar kente geldiklerinde mesru yollardan
konut sahibi olamayacaklarimi gordiikleri i¢in dayamisma icinde, belediye
memurlary, yikim ekiplerinin miidahalesine baskasina (¢cogunlukla kamuya) ait
arsalar tizerinde, acele yapilmis bulunan, gerekli saglik sartlarini, teknik 6zellikleri
tagimayan, diisiik standartli konutlardan meydana gelen genis gecekondu mahalle ve
semtler, hizla biiyiik kentleri cevrelemislerdir. Ulkemizde gecekondulagsma orani
genel olarak %35°dir. Bu oran Ankara’da %62,5 Istanbul ve Izmir’de %70-%75

diizeyindedir.®

Onceleri daha ¢ok Ankara’nin sorunu olarak ortaya ¢ikan gecekondulasma,
bu dénemde tiim Tiirkiye’nin, dzellikle de Istanbul ve izmir gibi biiyiik kentlerin
sorunu hale gelmistir. Bu donemdeki kentlesmeyi nitelendirmek icin “sahte
kentlesme”, “asir1 kentlesme” gibi kavramlar kullanilmistir. Bu tiir nitelendirmeler
kentli iist ve orta smiflarca benimsenen ve kentlesmeyi Onlemeye ya da

yavaglatmaya yonelik politikalar1 tesvik eden bir bakis acisinin sonucudurlar.

Gecekondu sorununun, asirt kentlesme ile agiklamakla yetinildiginde goz ardi

% Keles, Kentlesme Politikalari, s.187
% Tiirkdogan O., istanbul Gecekondu Kimligi, istanbul, 2006, 5.13-15
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edilebilecek olan simifsal boyutunu da agiga cikartmaktadir. Gecekondulagma

“toplumun smifsal yapisinin mekandaki bir goriintiisiidiir.”**

Sonugta kirsal alandan kentlere go¢ edenlerin maddi olanaklari sinirh
oldugundan, gecekondu arazisine ya hi¢ para 6denmemesi ya da ¢ok ciizi bir miktar
O6denmesi yapiminin kendi ve akrabalarinin yardimiyla saglanmasi nedeniyle ucuza
kapatilmasi, malzemenin kalitesinin diisiikliigii ve istege bagli olmasi gibi nedenler
gecekondularint  gerek genel se¢im donemlerinde af beklentileri, zabita
kontrollerinin yetersizligi ve de zaman zaman bu affin gerceklestirilmesi

gecekondularin ¢ogalmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de kentlesmenin sonucu ortaya c¢ikan sorunlarin en basinda
gecekondu sorununun oldugunu belirten Kongar’a gore gecekondu halki, {ilkenin
ekonomik ve toplumsal siyaseti etkilemesi noktasinda iilke yazgisini belirleyecek bir
noktaya ulagmigtir. Ona gore Tiirkiye’de gecekondulagsmayla beraber ortaya ¢ikan
siyasal yozlasma ve ekonominin her alanindaki kayirmacilik, yolsuzluk ve riigvet

basli basina sorun haline gelmistir.62

“Gecekondu sorunu” diye algilanan ve kentsel esitsizliklere neden olan
sorunlarin ¢oziimii sadece yeni gecekondularin yapiminin engellenmesinden
gegcmemektedir. Bugiin, biiyiik kentlerin yaklasik yartya yakininin yagamaya devam
ettigi bu alanlarda yasayan ve gittik¢e iclerine kapanma egilimi gosteren gruplarin
yasam diizeylerinin yiikseltilmesi ve kentsel sistemle biitiinlesmeleri i¢in gecekondu

sorununun sistematik ve kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedilr.63
6.4.2. Kentlesme Siirecinde Gecekondu Kiiltiirii ve Kent Yasamina Etkileri
Tiirkdogan gecekondu sorununa yoksulluk kiiltiirii kavramini merkeze alarak

yaklagsmaktadir. Yoksulluk kiiltiiriiniin sosyal ve psikolojik yonii ise kalabalik

mahallelerde yasanan siirii hayati, alkolizm oraninin yiiksekligi, fizik siddete

81 Tekeli, 1., “Gecekondulari Planlama Sorunlari ve Yollar1”, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari,
Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar:3, Ankara, 1982, 5.220

%2 Kongar, agk., 5.562

% Bal., agk., 5.121
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basvurma, cocuklar i¢in bedeni cezalar, cinsel hayata erken yasta baslama, serbest
cinsel iligkiler, evlenmeden istikrarsizlik, kocalarin aileyi terk etme oraninin
yiiksekligi, “ana merkezli” aile gruplarinin hakimiyeti, otorite olma duygusu vb. ile
ortaya ¢cikmaktadir. Tiirkdogan, 6zellikle “kenarda kalma”, “bir seye ait olmama”
duygusuna, toplum kurumlaria, hiikiimet ve siyasi kuruluslarima karsi tenkitci

tutumlara, bilhassa giivensizlik ve mutsuzluk duygularina dikkat cekmistir®

Buna karsilik Kemal Karpat, Istanbul gecekondu bélgelerinde (Nafibaba,
Baltalimani1 ve Celalettinpasa) yaptig1 arastirmanin sonunda, buralarda yoksullugun
bulundugu fakat yoksulluk kiiltiiriiniin bulunmadigini tespit etmistir. Karpat’a gore
Amerika’da bulunan slumlar yoksulluk, cinayet, siddet, irk ayrimi, gangsterlik, cinsi
serbestlik, yabancilasma vb. Ozellikleri ile yoksulluk kiiltiiriinii yansitirken

Tiirkiye’de gecekondular boyle degerlendirilemez.65

Orf ve adetlerine bagli, kapali ve dzel bir toplumsal yasam bicimine sahip
olan gecekondunun ¢ekirdek ailesi, kirsal kesimdeki genis aileden de kentin modern
cekirdek ailesinden de farkli bir kiiltlire sahiptir. Go¢ ettigi sehre uyum giicligii
icindedir. Issizlik ve yetersiz gelir diizeyi bu uyumu daha da giiclestirmektedir.
Sehirdeki insanin yasamini kolaylastiran konfora 6zenmekle birlikte, diger yandan
da kirsaldaki gelenek ve goreneklere uymayan bir yapr icinde olan sehri
yadirgamaktadir. Kyden sehre gog¢ etmis gecekondunun gekirdek ailesindeki erkek,
otoritesini kaybetme endisesi tasimakta, kadin ve ¢ocuklar ise daha bagimsiz olmak

istemektedirler. Bu kiiltiir ¢atismasi da en ¢ok geng kusaklar etkilemektedir.

Kirdaki ve koydeki yasantisi arasinda kalan yeni kentli kendine ozgii
“arabesk kiltiir’ olarak nitelendiren kiiltiir olusturmustur. Arabesk cesitli alt
kiiltiirlerden olusan, kent kiiltiirii karsisinda bocalayan ve yilginlik psikolojisi iginde
yasam miicadelesi verirken, bagkaldiran gecekondu insanini anlatmaktadir. Arabesk
kiiltiir, bireyin kentlesme siirecinde kente uyumu ve bu uyumun mekanizmalarim

yaratmay1 simgelemektedir.®®

64 Tiirkdogan, O., Aydinliktakiler ve Karanlktakiler, Istanbul, 1996, 5.121
6 Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Doniisiim, Cev.: Sonmez, A., Ankara, 2003, s.50-51
% Ozbek M., Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, Istanbul, 1991, 5.33

32



Kirsal alanlardan kentlere go¢ eden issiz ve diisiik gelirli grup insani, benzer
sosyal cevrelere yerleserek yeni kiiltiir alan1 olusturmuglardir. Bu ayrilma, bireyin
diinya goriisii, yasantisi, inan¢ ve tutumlarinda, aliskanlik ve Onceliklerinde,
umutlarin yitirilmesinde gozlenmektedir. Bu agidan bakildiginda yan kiiltiiriin
Ozellikleri ¢ikmaktadir: Siirekli gecim sikintisi, diistik iicret, 6grenim yetersizligi,
zor kosullarda “yagam ig¢in savasim, yiiksek alkolizm orani, psikopatolojik

davranislar” gibi 6zellikler siralanabilir.®’

Bununla birlikte son yillarda {ilkemizde Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgesinde yasanan terér nedeniyle bu bolge insanin batiya kayip yerlesmesi, dogu
bolgelerinde goriilen asiret olgusunun yeni yerlerde goriilmesine neden olmustur.
Kimlik olusumu, dayanigma, birliktelik ve cemaatlesme gibi 6nemli kiiltiirel ve
sosyal motifleri temsil eden asiret olgusu, gecekondularda yasayan bireylerin kente

uyumunu zorlastirmaktadir.®®

Gilinlimiizde kurtarilmis gecekondu bolgeleri yaninda metropol kent
kusaklarinda da sug¢ isleme, cetecilik, hirsizlik, kapkaccilik, cinayet vb. teror
olaylarinin motivasyon unsurunu varos kiiltiirii i¢inde yasayan insanlarimizin bu
niteliklerinde aramak gerekmektedir. Bu olusum sapkin davraniglarin giderek
yogunluk kazanmasina yol agmakta, sosyo-patolojik bir yapilasma olusuma katkida

bulunmaktadir.®®

Gecekondulagsmay1 onlemenin yolu yikmakla ya da niifusu bir yerden bir
yere tasimakla ¢oziilmemektedir. Sorunun toplumsal-ekonomik koéklerine inmek
gerekmektedir. Gelir dagiliminin diizeltilmesinin yaninda kentlesmenin hizina,
bi¢imine ve yurt yiizeyine yayilmasina egemen olacak politikalarla, sanayilesmede
giidiilecek politikayla gecekondu sorununa ¢oziim bulunabilir. Gecekondu ailesinin
gelecege bakisinin giivence altina alinmamasi, onun giivencesini gecekondusunda

bulmasina neden olmaktadir.”

67 Tiirkdogan, Yoksulluk Kiiltiirii Gecekondularin Toplumsal Yapist, Istanbul, 1977, .82

% Tiirkdogan, “Dogu ve Giineydoguda Asiret ve Sosyo-Antropolojik Yaklagimlar”, s.87

% Tiirkdogan, istanbul Gecekondu Kimligi, s.15-17

" Baysal, A., Kentlesme Sorunlari, http://www.genbilim.com/content/view/1650/86/, 20.03.2009
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Kiray’a gore gecekondu bolgeleri kendi aralarinda gesitlilik gostermektedir.
Baz1 gecekondu bolgeleri “alt-orta tabaka” kesimlerin konut bolgelerine doniisiirken
bazilar1 “dar gelirlilerin” agirlikta oldugu yerlesimlerdir. Bazi bdlgelerde ise
“Cingeneler gibi diisiik statiilii etnik gruplar, mezhepsel ve bolgesel gruplagmalar”
yogunlagmaktadir. Kiray’a gore alt-orta tabaka konut bolgeleri ile sug isleyenlerin
yogun olarak bulundugu ¢okiintii bolgelerinin her ikisi de gecekondu bolgelerinde
yer almakla birlikte birbirlerinden farklidir. Bunlarin hepsinde bina bi¢imi ayni
oldugu icin kentli vatandaglar ve yetkililer de gecekondulara olumsuz bir bigimde
bakma egilimi gelismektedir. Kiray ayrica gecekondu bdlgelerinde yaygin bir
yabancilasma ve kuralsizlik durumu bulunmadigini, her toplumsal yapinin
kentlesme gibi degisim siireglerinde bazi kendine has kurum ve mekanizmalar
gelistirdigini One siirmektedir. Tiirkiye’de bu kurumlarin basta geleninin ise “bir
yandan yabancilagsma ve kuralsizlig1 engellese de 6te yandan toplumsal degisimin

hizini azaltan aile” oldugunu belirtmektedir.”*

6.5. Asayis ve Kamu Diizenine Iliskin Sorunlar

I¢ goc hareketi, dogrudan sug artisina neden olan bir faktdr degildir. Ancak,
yogun ve kontrolsiiz gogiin beraberinde getirdigi egitim, sosyal ve ekonomik
sorunlar bu artisa yol acmaktadir. Ozellikle ekonomik kosullar ile suc oranlari
arasinda paralel bir iliski olup, bu iliski, issizlik ile suca yonelik davranislar
arasinda daha belirgin goriilmektedir. Bu sorunlar; mala ve sahsa kars1 suclarda
artig(asayis suclari), cocuk suclarinda artis, baz1 yerlesim alanlarinin, teror
orgiitleri ve kimi sivil toplum kuruluslar1 (STK) tarafindan istismar edilmesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.”

Ulke geneline iliskin sug verileri incelendiginde, Istanbul ili basta olmak
tizere niifusun ve plansiz kentlesmenin yogun oldugu biiyiik sehirlerimizde asayis
suclarinda genel bir artis gozlenmektedir. Bu artig, mala karsi islenen asayis

suclarinda daha belirgin olarak goriilmektedir.

I Kiray M.B., “Gecekondu: Az Gelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma ve Kentle
Biitiinlesememe” Kentlesme Yazilari, Istanbul, 2003, s.100-101
2 Dinger, M., agm., s.102
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7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda isaret edilmis olan kente go¢ edenlerin
yeni bir kiiltiirle karsilagsmanin yarattig1 sarsintilar, i¢ ¢catismalar, bunalimlar gibi
birey ve topluluklar1 derinden etkileyen sorunlarin da ortaya ¢iktigi; bunlarin
Ozellikle gencleri iclerine kapanmaya veya tam tersine radikal orgilitlenmelere,

yasadist islere ve sug islemeye yonelttigine isaret edilmektedir.”®

Biiytik sehirler etrafinda olusan varos tipi yerlesim bolgelerinin imarsiz ve
plansiz yapilagsmadan kaynaklanan karmasik yapisi, bélgede kontroliin etkin olarak
saglanmasii giiclestirmektedir. Bu durum, organize su¢ ve terdr orgiitleri i¢in

uygun barinma ve hareket zemini olugturmaktadir.

Teror orgiitleri, kimi sivil toplum kurulusu kimligindeki yapilanmalarla
(dernek, vakif, sendika vb.), gecekondu bdlgelerindeki sosyal ve ekonomik

sorunlar1 istismar etmektedir.

" f¢duygu, Sirkeci, agk., 5.275
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IKiNCi BOLUM

SUC VE SUCLULUK OLGULARI

1. SUC VE SUCLU KAVRAMI

Toplumun devami ve biitiinlesmesi, toplumu meydana getiren insanlarin,
sosyal yasam igerisinde olusturulan din, ahlak, hukuk kurallarina uygun hareket
etmeleriyle miimkiin olabilmektedir. Toplumsal kurallara riayet etme halkin birlikte
yagamasini temin ederken, bu kurallardan sapma, toplum i¢inde yasayan insanlarin
rahatsiz olmasina neden olarak toplumun devamini ve biitiinliigiinii zedelemektedir.
Bu baglamda, genel olarak norm ihlali durumu seklinde tanimlanan su¢ ve gelismis
iilkelerde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde, kentlerde oldugu gibi kirsal
alanlarda da yasanan evrensel bir olgudur. Toplumun birlik ve beraberligini
bozdugu, toplumsal yasami tehlikeye sokup toplumun tiimden zarar gormesini
engellemek maksadiyla kanun koyucular tarafindan yapilmamasi gereken eylem,
davranig, tavir ve hareketler olarak tanimlanan sucun, biyolojik, fizyolojik,

psikolojik ve ¢evre gibi bir¢ok alani ilgilendiren sebepleri vardir.”

Toplu halde yasayan insanlarin yasantilarin1 diizenleyen kurallarin yan sira
inang farki, sosyal cevre faktorii, maddiyat ve bencillige 6nem verme, kisa yoldan
koseyi donme arzusu, kisilik sorunlar1 ve hatta iklim sartlarinin dahi insanlarin sug

islemesinde etkisinin oldugu kabul edilmektedir.

Sugun temel 6zellikleri su sekilde ortaya konulmustur: “Bir olgu olarak sug,
evrensel bir nitelik tasir. Zaman ve mekana bagli olarak bir bigim degisikligi
gosterir. Sug, goreli bir 6zellik tagir. Zaman zaman ferdin kimliginde kendisini
gdstermesine karsilik toplumsal bir olgudur. Insan-doga ve insan-insan iliskileri
sonucu ortaya cikar. Her sosyal hayatta degisik bigim alir. Islevsel ve islemsel yapist

geregi birden ok kisiyi etkileyen davranis siirecidir.””

™ Dénmezer, S., Toplum Bilim, Istanbul, 1994, s.61

" izkan S., Tiirkiye’de Toplumsal Degisme ve Kentlesme Siirecinde Sug ve Sugluluk Olgusuna
Sosyolojik Bir Yaklasim, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Univ. Sos. Bil. Enst., Sivas,
Eyliil 1992, 5.28
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Sucluluk, kisiyi toplum halinde yasayan 6teki bireylerin karsisina ¢ikaran bir
catigmanin Uriiniidiir. Birey, var oldugu toplum igerisinde kendisini herhangi bir
noktada konumlayamamakta, toplumun kendisini digladigimni diisinmekte ve/veya

topluma adapte olamamakta; buna kars1 bir tepki olarak da suca yonelmektedir.

Sonu¢ olarak sug, sosyal hayatin ortaya c¢ikardigi normalden sapan
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu davranislar, toplumlarin sosyal yapilarina,
kiltiirel 6zelliklerine ve inang sistemlerine gore degisebilmektedir. Bu nedenle, her
toplumda sosyal biitiinliigiin korunmasi ve {iyeler arasi catismalarin onlenebilmesi
icin biitiin toplum tarafindan kabul goéren farkli kurallar gelistirilmis ve bu kurallar
cergevesinde davranis kaliplari olusturmustur. Degisen yere, zamana, inanglara ve
kiiltiirlere gore insanlar din, orf-adet, ahlak ve hukuk kurallar1 gibi kurallar koyarak,
bu kurallara uymuslar ve uyulmasini istemislerdir. Bu kurallara aykir1 davrananlar
cezalandirilmis, kurallara aykiri tutum ve davraniglar su¢ olgusunu dogururken,

kurallara aykirt davrananlar ise suglu olarak tanimlanmustir.

2. SUC SINIFLAMALARI

Suglar, toplumun devami i¢in hayati derecede Onemli olan davranis
normlarinin ve torelerin ihlali sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun refah ve diizeni
ile ters diisen, toplum ve birey icin ciddi tehlike arz eden suglara cliriim, digerlerine

kabahat denilmistir. Yani 6l¢ii, topluma verilen zarardir.

Suglar, ayn1 zamanda siddetten kaynaklandigi i¢in yani siddet sug¢ sayilan
eylemleri da kapsadigindan, siddet de kisaca ele alinacak olursa, psikolojik,
ahlaksal, siyasal, ekonomik ve hukuksal yonleri ile incelenebilir.

1. Failin tipine gore, bireysel ve kolektif olabilir. Kolektif siddet, profesyonel
ceteler, kabileler, etnik gruplar, toplumsal smiflar ve devlete kadar uzanan bir
cesitlilik gosterir.

2. Gudiilemeye gore, baski, kan davasi, namus cinayeti vb.

3. Suca yonelik(hukuksal) olup olmamaya gore, cinayet, hirsizlik vb. Sug

sayllmayan siddet, yoksulluk, egitimsizlik, trafik kazalari, ¢evre tahribi vb.
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4, Kapsamina gore, dar anlamda fiziksel siddetin insanin bedenine karsi yapilan
eylemler; cinayet, yaralama, tecaviiz, iskence vb. Genis anlamda ise insan iizerinde
fiziksel ve ruhsal etkileri agik¢a Olgiilemeyen, dolayli ve somut bir bigimde
hissedilen ¢esitli baskilar; ilkel toreler, hakaret-asagilama, issizlik, sagliksiz

kentlesme vb 76

Kisilere karst islenen suglar ekonomik ve egitim agisindan geri kalmis
gecekondu bolgelerinde yaygindir. Sanayilesme ve kentlesme siireciyle birlikte
yayginlik kazanan suglarin basinda miilkiyete karsi islenen suglar gelmektedir. Bu
cercevede tlim suglar icinde hirsizlik en yaygin olanidir. Hirsizlik, ozellikle
ekonomik bakimdan yoksulluk icinde olan ve gecekondularda yasayan insanlarin
daha fazla isledikleri bir suc¢ olarak tespit edilmistir. Sanayilesme ve kentlesme
stireciyle hizla degisen ve karmasiklasan sosyal yapida su¢ 6gesi iceren davranislar
nitelik ve nicelik agisindan degismistir. Ornegin beyaz yaka suglulari, profesyonel
suclular, organize edilmis suclular oransal olarak dikkat c¢ekici boyutlara

ulagmistir.”” Buna ilave olarak giiniimiizde bilisim suglar1 ortaya ¢ikmustir.

Kisacasi, sanayilesme ve kentlesme siireciyle birlikte insanlar ikincil grup
iligkilerinin egemen oldugu kentsel alanlarda yogunlagsmaktadirlar. Diger bir deyisle
kirdan kente gdc, niifus artis1 kent yasamini karmagik bir hale getirmis, icten ve yiiz
yiize iliskiler biiyiik dl¢lide kaybolmustur. Bu karmagik yapi i¢inde sosyal kontrol
mekanizmas1 etkisini kaybetmistir. Aym1 zamanda kentsel yasam, insanlarin
yalnizlagsmasina, yabancilagsmasina, issiz kalmasina, anomik bir durum igine

diismesine yol agmaktadir.

3. SUCLULUGUN SOSYO-PSiKOLOJiK NEDENLERIi

Asirt disiplinli, sevgisiz ve soguk aile ortamlarinda biiyiiyen ¢ocuklarda ise
cesitli psikolojik sorunlar cok daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Ozellikle suglu

cocuk ve genglerin aileleri arastirildiginda soguk, iliskisiz ve ilgisiz aile ortamlari

7 Ergil, D., “Siddetin Kiiltiirel Kdkenleri”, Bilim ve Teknik, Say1:399, Subat 2001, s.40-41
" Icli, “Sosyal Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikleri”, Tiirkiye’de Suclular, Ankara, 1992, s.10-11
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bulunmustur. Aile ortami agisindan ¢ocugu suca iten asir1 disiplin kadar ilgisiz,

soguk mesafeli tutumlarin da 6nemli oldugu bilinmektedir.

Bireyin suca yonelmesinde toplumun sosyo-ekonomik kosullari, hizli
toplumsal degisimler ve gogler onemlidir. Ailenin egitim diizeyi, gelir diizeyi gibi
etmenler de suclulukla iligkili bulunmustur. Aragtirmalar hizli sosyal degisimlerde,
savaslarda, ekonomik bunalimlarda ve toplumlarin karmasiklasmasi ile sug
oranlarinda artiglar gé')zlemlemislerdir.78 Goriildugii gibi, bireyi suga iten faktorler
incelendiginde, baglica rolliin aile ortami, ¢evre ve aliman egitim oldugu
anlasilmaktadir. Sehirlere ekonomik ve zorunlu faktorlerden dolayr go¢ etmis
bulunan ailelerin yapilari, ¢evreleri ve egitim olanaklari, sehrin diger yerlerinde
oturanlara gore yetersiz ve olumsuz olmasindan dolay1 burada yetisen ¢ocuklarin da

suca olan egilimlerinin daha fazla bulunma olasilig1 artmaktadir.

4. SUC VE SUCLULUGUN TOPLUMSAL YAPIYA ETKIiLERi

Sug ve sugluluk olgusu, sosyal yapidan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ferdin
dogup biiytidiigii ailede iliskilerin tatminkar olmadigi, anne-baba arasindaki ¢atisma,
ya da iliskilerdeki geliskiler ve ailenin gerekli fonksiyonlar1 yerine getirememesi,

ferdin sug islemesinde etkili olabilmektedir.

Diger yandan, toplumda ortaya cikan sosyal iliskilerdeki c¢oziilmeler ve
sosyal bunalimlar, yine ferdi suga itebilmektedir. Sosyal iliskilerdeki diizensizlikler,
degerler sistemindeki degismeler, yeni davranig kaliplarinin ortaya ¢ikmasi
sonucunda ferdin kendisini bu yeniliklere adapte edemedigi anda suc¢ teskil eden
davranislara bagvurmaktadir. Ozellikle, giiniimiiziin endiistri toplumlarinda yiiz yiize
iligkilerin kayboldugu, yerine ikincil iligkilerin olmas1 insanlar arasindaki dayanisma
ve ortaklasa duygular1 paylasma gibi insan psikolojisini dnemli Slciide etkileyen
faktorleri ortadan kaldirdigr i¢in, insant yalnizliga itmekte; bu yalnizlik igerisinde
uzun siire ¢ikis yolu arayan fert, zaman zaman sapma davranislarinda

bulunmaktadir. Toplumun kalkinma diizeyi ve siyasi istikrar1 da su¢ olgusuna etki

"8Sug ve Suglu Psikolojisi, http://www.donusumkonagi.net/makale.asp?id=
3409&baslik=suc_ve_suclu_psikolojisi&i=adli_psikoloji, 18.05.2009
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etmektedir. Ge¢imini temin edemeyen fert, birtakim ihtiyacglarini karsilayabilmek
icin gayri mesru yollara bagvurmaktadir. Is alanlarinin azlig1 ve gelisen teknolojik
imkanlar bireyi liretim dis1 birakmakta, liretim faaliyetlerine katilamayan insanlar
bir gecim derdine diismekte, bunu mesru yoldan elde edemedigi takdirde sug

isleyebilmektedir.

Gelismekte olan toplumlarda fert ihtiyaglarimi karsilayamadigt ya da
isteklerine ulagsamadigi icin suc¢ islerken; gelismis toplumlarda istedigi seyleri
gergeklestirme giicline sahip oldugu ya da gerceklestirdigi icin yeni arayislar igine
girmekte ve sapma davranislarda bulunmaktadir. Burada sucun niteligi
degismektedir. Hizli sosyal degisme, sosyal yapilarin ¢oziilmesine neden
olmaktadir. Giiniimiiz endiistri toplumlarmnin en belirgin 6zelliklerinden birisi,
biiylik oranda kentlesme egiliminde olmasidir. Bu kentlesme olayi, bir yandan kentli
niifusun biitlin ihtiyaclarina cevap vermek, 6te yandan kentte yeni iliskilerin ortaya
konmasini gerekli kilmaktir. Kentin beklentilere cevap verememesi ya da kendine
has iliski sistemleri olusturamamasi halinde birtakim normal dis1 davranislarin
artmasina neden olmaktadir. Suc olaylar1 toplumsal gegis siireclerinde adeta bir
barometre gorevi yapmaktadirlar. Bu ylizden su¢ oran ve tiirleri toplumsal gecis
stireclerinde 6nemli bir gostergedir. Siddet suglar1 kente uyum siirecinde yasanan
problemlerin isareti iken; mal aleyhine islenen suglar modern kent hayatinin

getirdigi gelir dagilimindaki dengesizligin isareti olmaktadir.”

Bu kentlesme siirecinde onemli bir yere sahip olan goc¢ olgusu, kentsel
yapidaki bozulmalara hiz kazandirmakta, anormal davraniglarin ¢ogalmasina neden
olmaktadir. Kirsal yapida gozlenen c¢oziilmeler kir niifusunun, kdoy iliskiler
sistemiyle birlikte kente dalgalar halinde akin etmesine neden olmaktadir. Davranis
kaliplart ve iligkiler sistemi oldukga farkli olan bu iki yap1 bir araya geldiginde belli
bir siire bir bosluk yagsanmaktadir. Bu durumda kdyden gelip kent hayatina ayak
uyduramayan insanlar, anormal davraniglara bagvurmaktadir. Ayrica, kirsal yapidan
kopup kente gelen insanlarin hayal kirikligina ugramasi, saldirgan bir tutum

icerisine girmesine neden olmaktadir.

™ Hanci, H., “Kentte Sug ve Kent Sucu, Hekim ve Yasam”, Izmir Tabip Odasi Biilteni,
Say1:6(Mayis-Haziran), izmir, 1999, .24
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Sucun en disiindiiriicii yanlarindan biri de yasam kosullarinin giderek
zorlagmasi paralelinde siddetin giderek artis gostermesidir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, bir zamanlar sadece yankesicilik olarak ifade ettigimiz sug tiiri yerini,
insan hayatina kast eden kapkag¢ olgusuna birakmistir. Her giin yazili ve gorsel
medyada siirekli bu tiir haberleri gérmek olagan bir hale gelmistir. Kentli de bu
siire¢ icerisinde yeni su¢ ortamina adapte olmakta zorlanmakta, siirekli bir korku

icerisinde yagsamaktadir.

Suc¢ ve suglulukla miicadelede etkin tedbirler alinmadig1 takdirde; sug artisi
devam edecek; biiyiik sehirlerimizde ortaya ¢ikan kapkag olaylari, meskiin mahalde
silah kullanilmasi, alkollii stirticiilerin sebep oldugu trafik kazalar1 gibi dogrudan
cana ve mala zarar veren suglarin yani sira tefecilik, degnekg¢ilik gibi bazi olgular da
devlet otoritesine duyulan giiven {izerinde olumsuz etki yaratabilecek, gen¢ niifus
denetim ve disiplinden uzak kalacak, toplumda sosyal problemler ve saldirgan
davraniglar artabilecektir. Ancak, su¢ sonrasi yapilan islemlere agirlik verilerek
suclarin sebeplerinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi ve mevcut sartlarin iyilestirilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle suca neden olan sorunlarin ¢oziimii ve
suclarin olusmadan onlenmesi i¢in suctan endise duyan her bir kurumun, sivil
toplum kurulusunun ve vatandasin sugla miicadeleye aktif katilimi saglanmali,

isbirligine ve giiven esasina dayal1 onleyici yaklagimlar gelistirilmelidir.

5. KENTLESME VE SUC BAGLAMINDA SOSYOLOJIiK SUC TEORILERi

Sug olgusunu agiklamak igin bir¢ok teori gelistirilmistir. Bu hususta, klasik,
cografi, pozitif, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik teorilerin suglu davranigini

aciklamak i¢in farkli goriisler ileri siirdiikleri goriilmektedir.

Sosyolojik teoriler suclulugun temelinin kiiltlir ¢atismasi oldugu tezinden
hareket etmektedirler. Dig faktorlerin, yani sosyal sinif, politik, cografi ve ¢evresel
yapilarin suglulugu nasil etkiledigini agiklamaktadirlar. Sosyolojik teorilerin pek
cogunda bireysel farklilik degiskenleri {izerinde durulmamakta, yalnizca dis
faktorlere agirlik verilmektedir. Bireylerin tlimiiniin, su¢ riski olan niifus grubu

icinde degerlendirilmesi yapilmaktadir.
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5.1. Chicago Okulu Kent Calismalari ve Sosyal Ekoloji Su¢ Teorisi

Kuramdan uygulamaya Chicago Okulu kuramecilari, su¢ isleyen insanlarla

cevreleri arasinda iliski oldugunu ileri siiren ilk sosyal bilimcilerdir.

Chicago Okulu’nun kent konusunda birbirleriyle ilgili iki goriisii onemlidir.
Bunlardan ilki, Burgess’in sehir merkezini ¢evreleyen semt ve mahallerin dagilimini
esas alinarak gerceklestirilen ekolojik yaklagimdir. Digeri ise Louis Wirth’in
kentlerdeki yasamin evrensel niteliklerini tanimak konusuna bir 6lgiide sahip ¢ikan

“Kentlesme, bir yasama bi¢imidir” yolundaki gérﬁsﬁdﬁr.go

Chicago sosyologlari, gogmen niifusunun, istikrarli bir sosyal yapi1 gelistirme
firsatina sahip olamadiklarini ileri siirmektedirler. Geleneksel degerlerin yerini suglu
degerler ve gelenekler almistir. Toplumdaki dayanigsma duygusu saglanamamis, bu
durumda suca yol agmigtir. Chicago sosyologlarina gore yapilmas: gerekli ilk is,
sosyal organizasyonsuzlugun oldugu bolgeler iizerine ¢alisma yapmak ve kontrolii
saglamaktir. Chicago Okulu’nun c¢aligmalar1 su¢ olgusunu sadece saptamak
amactyla yapilmamistir. Bu problemi ¢6zmek amaciyla kontrol kurumlarini da

devreye sokmustur.®*

Clifford Shaw ve Henry McKay’in su¢ ¢alismalar1 daha sonraki donemlerde
suc ¢alismalari tizerinde etkili olmustur. Bu iki isim Burgess'in modelini kullanarak
Chicago'nun farkli bolgelerindeki su¢ olgusunu incelemislerdir. Shaw ve McKay
1840’lardan itibaren sehrin niifus degismelerini, zenci-beyaz yerlesim ozelliklerini,
niifus yapisin1 ve ekonomik O6zelliklerini incelemislerdir. Bu iki isim Burgess’in
modelini Chicago’nun su¢ oranlar1 ile degisik alanlar arasindaki iliskiyi deneysel
olarak c¢alismada kullanmay1 kararlastirmiglardir. 35 yillik silireyi iceren 55.998
genclik mahkemesi kaydindan olusan verileri incelemiglerdir. Bu 55.998 tane
dosyay1 mahkeme Oncesi, mahkeme siireci ve mahkeme sonrasinda olmak {izere {i¢
asamali olarak incelemislerdir.> Bu incelemelerin sonucunda asagida belirtilen

sonuglar1 elde etmislerdir:

% Giddens A., Sosyoloji Elestirel Bir Yaklasim., Cev. Esengiin R., Ogretir 1., Istanbul, 1994, 5.98
8 Giddens, agk., 5.101
8 Giddens, agk., 5.102
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—Su¢ oranlar1 sehirde farkli olarak dagilmistir ve su¢ oranmin yiiksek oldugu
bolgelerde, zihinsel diizensizlik, ¢ocuk Slimii gibi diger toplumsal problemlerin
oranda yiiksektir.

—Su¢ cogunlukla, merkezi is bolgesine en yakin alanlarda meydana gelmistir ve
merkezden uzaklasildik¢a su¢ orani da azalmistir.

—Baz1 bolgelerde, popiildsyonun etnik yapisina bagli olmaksizin yiiksek su¢ orani
gorilmistiir. Etnik farklilik bliyiik Ol¢lide degisse bile su¢ oranlarinda belli
bolgelerde degisme olmamaktadir.

—Sucun yliksek oldugu bolgeler, yiiksek go¢ oraniyla, ¢ok sayida beyaz olmayan ve
geliri diisiik ailelerle ve ev sahibi olma oranmin disiikliigiiyle karakterize
edilmektedir.

—Sug¢ oranimin yiiksek oldugu bolgelerde geleneksel olmayan normlar genel olarak
kabul ediliyordu. Fakat bu normlar, bazi kisilerin sahip oldugu normlarla rekabet
ediyordu. Bu normlar bolge sakinlerinin ¢ogu tarafindan geleneksel normlarla

tamamlanmustir.

Shaw ve McKay, en yiiksek suc¢ oranlarinin, etnik bilesim degisse bile
1900°’dan 1933’e¢ dek Chicago’nun ayni bolgelerinde silirdiigiinii gdostermislerdir.
(Yiizyiln baginda Almanlar, Irlandallar, Ingilizler; 1920’lerde Polonyalilar ve
Italyanlar; 1930’larda ise siyahlar artmigtir.) Bu, énemli faktoriin etnik koken degil
ekonomik statii ve kiiltiirel degerlerin dagiliminda grubun konumu oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica suglulugun yiiksek oldugu bolgelerde diistik gelirli aileler
oturmaktadir. Yiiksek ekonomik giice sahip olanlarin oturdugu bolgelerde sucluluk

daha azdir.®

5.2. Sosyal Organizasyonsuzluk Goriisii ve Goc-Sug iliskisi

Sosyal organizasyonsuzluk kavramiyla, go¢ veya sosyal degisme sonucunda

kiiltirel degerlerde goriilen degismenin, toplumun yapisin1 degistirmesi ve yeni

kiltiirel degerlerin ortaya ¢ikmasiyla tiim bireylerin buna uyum saglayamadigina

8 Giddens, agk., 5.103
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vurguda bulunulmaktadir. Sucta bu sosyal organizasyonsuzlugun oldugu kent
bolgelerinde bir kusaktan digerine aktarilmaktadir. Sosyal organizasyonsuzlugun iki
tiiri vardir. Bunlardan birincisi, grup lyeleri arasinda var olan benzerliklerden
ortaya c¢ikmaktadir. Bu tlirde iiyeler inanglari, deneyimleri, dili ve akrabaligi
paylasir, ortak Ozelliklere sahiptir. Sosyologlar bu uyum tiliriinii ¢esitli terimler
altinda diistinmektedir. Birbirleriyle giicli bir sekilde Ozdeslesen iiyeler bir
karsiliklilik duygusu gelistirmektedir. Bir iiyenin kaderi onunla uzun yillar boyunca
birlikte yasayarak kurulan yakinlik yoluyla bir baska {liyenin kaderiyle iliskilidir.
Gruplar kiigiik, homojen, istikrarl bir yapiya sahip oldugu i¢in iiyeler arasinda giiglii
bir sosyal dayanisma séz konusudur. ikinci tiir sosyal organizasyonda uyum,
birbirlerine tamamlayan grup iiyeleri arasindaki farkliliklara dayanmaktadir. Bu tiir
grup iiyelerinin kisisel ¢ikarlarinin karsilikli olarak birbirleriyle bagimli olmasiyla
birlesmektedir. Bireylerin pek ¢ok farkli rolleri olmaktadir. Grubu bir araya getiren

sey rollerin karsilikl olarak bagiml olusudur. %

Wirth, sosyal organizasyonsuzlugun normlar arasindaki celiskilerle
karakterize edildigini ifade etmektedir. Bu tiir ¢eliskiler homojen toplumlarda
nadiren goriiliirken, sehirlerde daha fazla goriilir. Wirth’e gore gog, teknolojik
degismeler, yabanci gruplarla karsilasma yoluyla degerlerde degisme ya da
degerlerin aktarilmasinda problemler ortaya ¢ikabilir. Ayni1 zamanda sosyal
organizasyonsuzluk, bir toplumda ayni anda iki ya da daha fazla bagimsiz norm

sitemlerinin var olmasi nedeniyle de ortaya cikabilir.®®

Ortaya konulan sugluluk teorileri, suglulugun olusumunu az kapsaml
aciklayabilecek durumdadirlar. Sugluluk teorileri, suglulugu, onlarin meydana
gelisini ¢ok yiiksek veya cok diisiik bir istatistiksel ihtimal ile agiklayabilirler.
Sugluluk daima tek bir insan i¢in degil belirli bir ithtimal ile belirli bir grup icin
aciklanabilir. Sonug olarak, suclu olarak nitelen davranislar, onlarin meydana gelisi
icinde kapsamli olarak agiklayan higbir teori yoktur. Bu ylizden, farkli sugluluklar

aciklamada, farkli teorilere gidilmesi zorunludur.

8 Giddens, agk., 5.106
% Giddens, agk., 5.108
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5.3. Ekoloji’nin Kentlesme ve Su¢/Suclulukla iliskisi

Insan ve kurumlarin bir sosyal c¢evre iginde dagilislarinin hareketlerimiz
tizerindeki etkilerini inceleyen ve sugu bu etkilere baglayan goriis tarzina ekolojik
okul denilmektedir.®® Bu goriis, gocler, rekabet, issizlik gibi sosyal sebeplerle

insanin belirli bolgelerde dagilis1 ve sug arasindaki iligkileri incelemektedir.

Suc ekolojisi, harita metotlarin1 uygulayarak suglulugun yiizeyde dagilisini
saptamakta ve bu cografi dagilisin sonuglarin1 géz oniine alarak onu, yogunlastigi
bolgelerin ozellikleriyle agiklamaya c¢alismaktadir. Ayrica sug teskil eden bu
bolgelerin ¢esitli fiziksel, sosyal ve diger o6zellikleriyle karsilastirarak kriminolojik
etiitler yapmaktadir. Kentin ekolojik yapisi, niifus, teknoloji ve ekonomik
diizenlemelerden olusmaktadir. Kiiltiirel hayati ve yasam tarzlar1 ise o kentin
toplumsal yapisin1 olusturmaktadir. Ekoloji teorisyenleri, kentlesme ve sug
arasindaki iliskiyi, suclulugun beklentileri yliksek olan(iyi 6grenim goérmek, iyi bir
meslek sahibi olarak yiliksek gelir elde etmek gibi) alt sosyo-ekonomik bdlgelerde
stk goriildiigli, kentte bazi bolgelerde kismi ekonomik esitsizligin ve istihdam
imkanlarinin smirli olmasinin su¢ oranlarini yiikselttigini, sosyal adaletsizligin,
kizginlik ve sosyal organizasyonsuzluga yol agtigini, diismanligin sergilenmesine ve

suclu davranisa neden oldugu seklinde degerlendirmislerdir.87

Doénmezer, Tiirkiye’de 1964—1968 yillar1 arasinda Eregli’deki sanayilesme
stirecinin su¢ oranlari {izerine etkisini incelemistir. Bu ¢alismada, 1965-1966 yillart
arasinda sug¢ oranlarindaki %30 oranindaki artisin nedeni olarak 1965’ten itibaren
bolgeye gelen sanayi iscilerinin nitelikleri gosterilmistir. Orgiitsiiz, konut sikintist
icindeki bu insanlarin 6nce suglulugu artirdiklari, fakat daha sonra gegen iki yillik
sire icinde topluma uyum saglayarak potansiyel suclu olmaktan c¢iktiklar
goriilmiistiir. Donmezer’e gore suclulugun artma nedeni sanayilesmeyle birlikte

ortaya ¢ikan organizasyonsuzluktur.88

8 Donmezer, Kriminoloji, s.78
¥ Dénmezer, Kriminoloji, s.79
8 Donmezer, Kriminoloji, s.74
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE GOC, KENTLESME VE SUC ILISKIiSi

1. GENEL OLARAK

Kentlesme ve sucluluk arasinda olusabilecek iliskiler pek ¢cok ve karmasiktir
ve ¢ok sayida bilimsel aragtirmaya neden olmuslardir. Yapilan arastirmalarda bazi
genel yonler belirlenmistir. Ilk olarak, kentlerdeki yogunlasma, sug eylemine biiyiik
imkanlar sagladigi olglide suclulart kendine ¢ekmektedir. Ayrica su¢ isleme, kamu
diizenini bozucu baska tiirlii sosyal bozukluklara kapilma egiliminin gecekondularda
sehirlerin 6teki semtlerinden kuvvetli oldugunu kanitlayan ¢alismalar yok denilecek
kadar azdir.% Ayhan ve Cubukcu, kentlerde sucu etkileyen faktorleri ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel, demografik ve mekénsal faktorler olarak smiflandirmistir.*

Genel olarak gelismis bir toplumda birey, toplum yapisi, kiiltiiriin maddi
manevi unsurlar1 arasinda siki bir iliski ve denge vardir. Gelismekte olan
tilkemizdeki gibi toplumlarda, ekonomik bunalim, sanayilesme, sagliksiz kentlesme,
hizli niifus artis1, dengesiz gelir dagilimi, issizlik gibi bircok farkli boyutlart olan
sorunlar, toplum i¢indeki bagin gevsemesine neden olmaktadir. Bu gevseme ise
dengeyi bozarak uyumsuzlugu dogurmaktadir. Bu sorunlarla her giin miicadele
etmek zorunda kalan birey, uyumsuzlugun da etkisiyle suca yonelebilmektedir.
Giliniimiizde hangi nedenle olursa olsun yasanilan gé¢ sonucunda kentsel yerlesim
alanlarinin kenarlar1 egitim, gelir ve yasam diizeyi diisiik insanlarin akinina
ugramaktadir. Bu durum ise toplumsal olaylar1 normalden saptirmak isteyenler i¢in

aranan sartlar1 olusturmaktadir.”

Kentli niifusun biiytikliigli ve ¢esitliligi kent toplumundaki bir kisinin, bir

bagka kisiyi yakindan ve derinligine tanimasini imkansizlastirmaktadir. Bu ise

89 Keles, 100 Soruda Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, Istanbul, 1978, .36

%0 Ayhan, 1., Cubukeu, K. Mert, Suc ve Kent liskisine Ampirik Bakis:Literatiir Taramas1, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi(Y1l: 3, Say1:5), Isparta, 2007, 5.30-35

o Giiler, A., “Dogu ve Giineydogu Anadolu ve Go¢”, Toplum ve Gog, I1. Ulusal Sosyoloji Kongresi,
Ankara, 1997, 5.324
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toplumda kisiler arasinda kurulan iligkilerin niteligini, kirsal alandakinden ¢ok farkli
hale getirmektedir. Kurulan iligkiler, anonim, gayri sahsi, ylizeysel, gegici ve kismi
olmaktadir. Bu iliski bi¢imi, toplumda kisileri yalnizliga, kayitsizliga ve
giivensizlige itmektedir. Bunun sonucunda, kentteki yasanti bi¢imi toplumsal
sapmalar1 kolaylastirict bir 06zellik kazanmaktadir. Hileli suglar, hirsizlik,
dolandiricilik, yankesicilik kentlerde uygun ortam bulmaktadir. Bu istatistiksel
verilerle ile de oOrtiismektedir. Kent yasamina uyum icin gerekli olan dakiklik; hizli
tepki, giiriiltii, hava kirliligi gibi 6zellikler bir takim dengesizliklere hatta ruh saglig

bozukluklarina ortam hazirlamaktadir.

Kirdan kente biiyiik beklentilerle gelenlerin, beklentilerine cevap
bulamamasi, bu insanlari, 6zellikle gengleri yani ikinci kusagi, su¢ orgiitleriyle karst
karsiya getirmektedir. Gelismekte olan iilkelerin ekonomik sikintilar1 ¢ercevesinde
bu tiir orgiitlenmeler kaginilmaz olmaktadir. Kente gelen kisilere rehberlik edecek,
onlar kente aligtiracak kuruluslar yoktur. Bu bosluk ya hemseri-akraba dayanigmasi
yoluyla, ya da baska orgiitli yapilarin devreye girmesiyle doldurulmaktadir.
Ozellikle iilkemizde, sokak mafyasi (kent sokaklarinin belirli gruplar tarafindan park
yeri olarak parsellenmesi), gecekondu mafyasi (yeni gelenlere ev, arsa, ikinci elden
insaat malzemesi temini), terOr mafyasi (anarsik olaylarin pazarlanmasi), pazar
mafyas1t (kent pazarlarinin parsellenmesi ve para veya dayamigsma karsihigi
verilmesi), biirokrasi mafyasi (is bulma, atamalar, ihaleler vs.) gibi organize sug

orgiitleri s6z konusu olmaktadir.*?

Sehirlerde sosyal ¢oziilmenin fazla olmasi, suglulugu artiran bir etmen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sehirlerdeki sosyal kontrol mekanizmasindaki ¢oziilmeler,
sosyal normlarin insanlarin davraniglar {izerindeki etkisini yitirmesi ve toplumsal
olarak sehirlerde olusan sinifsal farklar da sehir yasaminda bir takim diizensizliklere
yol agmakta ve su¢ oranlarinda da artis gﬁrﬁlmektedir.g?’ Go¢ eden ailenin kentte
dogup biiyiiyen bireyleri, bir yandan anne babanin calismak zorunda olmasi
nedeniyle gelenek ve goreneklerden uzaklasirken, diger yandan da kentin rekabetei,

basibos ortaminda sapkin davraniglar i¢ine girebilmektedir. Bu sapkin davranislar

%2 Ozer, A., Bagimhihig Yaratan Sosyolojik Kosullarin Gég - Kentlesme(Me) ve Organize Sug
Baglanminda Irdelenmesi, www.tohav.org/?bolum=dosya&no=44, 23.06.2009
%3¢ Gogler, Carpik Kentlesme ve Cocuk Suglulugu, http://www.psikologum.com, 16.04.2009
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sosyal kontroliin olmadigi, denetim ve gozetimden uzak alanlarda suga
doniismektedir. Ozellikle kentsel degisimlerin hizli yasandigi, niifus artigmin
sagliksiz ve yogun oldugu kentlerde(drnek: Istanbul, Izmir, Ankara) insanlar daha
gergin bir yapiya sahiptir. Bu konuda yapilan bir calismada, benzer kentler arasinda
niifusun en hizl arttig1 yerlesim yerlerinde intihar, bosanma ve su¢ oranlariin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.**

Kentin sug¢ lizerindeki etkisi, yalnizca toplumsal denetimin zayiflamasi ve
iliskilerin yiizeysel duruma gelmesi ile sinirli degildir. Kentsel alanlarda yasanan
cevre kirliligi, yogun trafik, ulasim zorluklari, ge¢im kaygisi, issizlik, ekonomik
bunalimlar gibi sorunlarin varligi, kisinin psikolojisinde olumsuz etkilere neden

olmakta; bu durum, siddet egilimini ve sug¢ oranini artirmaktadir.®

Glinlimiizde kent suclulugu degerlendirildiginde, toplum hayatinda
yasanan deger catisma siiresine bagli olarak ortaya ¢ikan gerginliklerden
kaynaklanan siddet suc¢larinin ve toplumdaki kurulu normlara kars1 kamu diizenini
ihlale yonelik suglarin daha biiyiik toplam tuttugu goriilmektedir. Bu durum
kentlerdeki insanlari ¢ok c¢abuk heyecanlanir hale getiren gereginden fazla dis
uyaricinin olmasina veya bazi suglarin iglenmesine elverisgli ortam yaratmasina,

orgiitlenmis sug kiiltiirli ve suclu sosyal kitlenin varligina baglanmaktadlr.96

Sucun biiyiik ve kiiclik yerlesim bolgelerine gore degisim gostermesinin
onde gelen bir nedeni de kiiltiir farkliligidir. Sehirlerde sug isleyenlerin biiyiik
cogunlugu kdyden sehre go¢ etmis kisilerdir. Bir kiiltiir ortamindan digerine gegis,
“kiiltiir soku” yaratmaktadir. Bu terim kdyden sehre gelmis kisinin yasadigi
sagskinligl, yalmzligr ve dislamishik hissini anlatmaktadir. Biitiin bunlar kdyden
gelmis kisinin, kendisi ile i¢inde bulundugu sehirli grup arasindaki mesafeden
kaynaklanmaktadir. Biitiin bunlarin sebebi de toplumsal hareketlilik, toplumsal

degisme ve ekonomik giigliiklerdir.”’

% Karasu M. A., Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suca Etkisi, http:/auhf.ankara.edu.tr/dergiler
/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-04/AUHF-2008-57-04-karasu.pdf, 21.06.2009

% Karasu M. A., Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suca Etkisi, http:/auhf.ankara.edu.tr/dergiler
/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-04/AUHF-2008-57-04-karasu.pdf, 21.06.2009

% Korkmaz, A., Sehirlesme ve Sug, Sosyoloji Konferanslari, Istanbul, 1991, s.70

¢ Gogler, Carpik Kentlesme ve Cocuk Suglulugu, http://www.psikologum.com, 16.04.2009
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Sehir yagsamina heniiz hazir olmayan ¢ocuklar, bir yandan da kdyden sehre
goc eden sehirlilerin Onyargilari nedeniyle soyutlanmaktadirlar. Cocuklar
yasadiklar1 bu uyumsuzluklara tepki olarak kendini kanitlama ¢abasi i¢ine girmekte,
sehirli yasitlarina 6zenmekte, otoriteye baskaldirmaktadirlar. Bu etkenler de ¢ocugu
suca itmektedir. Toplumsal yalmzlik ¢eken ailede cocuk suglulugu cogunlukla
baskaldirma ve g¢evreye karsi ¢ikma girisimi olarak belirmektedir. Sehirlerdeki
yasama kosullarinin zorlugu, sehrin etrafini saran gecekondu bolgelerine de
yansimaktadir. Geleneksel aile ¢evreye direnemez oldugunda artik ailede gevseme
ve serbestlesme olmakta, bunu hisseden ¢ocugun da ilk tercihi sokak olmaktadir.
Ailenin i¢inde bulundugu ekonomik giicliikler nedeniyle c¢ocugun okula
gonderilmesi ikinci planda kalmakta ve ¢ocuk da ekonomik ydnden aileye katki
saglamak amaciyla, 6grenim doneminde olmasina ragmen para kazanmak c¢abasi
icine girmektedir. Cocugun erken yasta calismak zorunda kalmasi, hem egitimini
aksatmakta hem de is ¢evresinde ona zararli olabilecek aliskanliklar edinmesine yol

acabilmektedir.

Kirsal alandan kentlere gé¢ edenlerin hi¢ olmazsa belirli bir siire akraba ve
hemseri bulundugu alanlarda, gecekondularda yasadigini géz Oniine alinirsa, kirsal
alandaki yagam tarzlarinin, yapi 6zelliklerinin bir siire daha -bu bazen uzun bir siire
olabilir- devam ettigi goriilebilmektedir. Bu sekilde kirsal alan yap1 6zelliklerinin
kentlerde gecekondu mabhallelerinde devam edilmesi, kente yeni goclerin siddet
olaylarina, su¢ eylemlerine yonelme problemlerinin de bir siire daha

ertelenebilecegini anlamina gelmektedir.

Bu gorlisii biiylik Olglide paylasan Keles ise gorilislerini  soyle
aciklamaktadir: “Niteliksiz yoksul, bogaz tokluguna yasadigi tarimsal kesimden
kente go¢mekle; kirsal alandaki yoksullugunu biiyliyen kentlerin kenar
mabhallelerinde yildan yila hizla genisleyen gecekondularin... belki daha ¢ok derin
sefilliligiyle degismektedir. Bu yiginlar... hemen hemen her yerde, giicsiiz kamu
diizenini hafife alan ve bdylelikle kurtulmalarin1 saglayacak tek yol ekonomik
gelismeyi  geciktiren, yerel umutsuzlugun ve sevgi  yoksullugunun

kurbanlaridirlar.”*®

% Keles, R., Unsal, A., Kent ve Sosyal Siddet, Ankara, 1982, .30
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Akkaya ise bu konuyu, “Kentte ‘tutunamayan’ birey, mahalleye olan
aidiyetini kamusal alanda siddet eylemleri bi¢iminde yansitabilir. Bu, mahalleyi
‘potansiyel diisman’ kabul eden kolluk kuvvetlerine, yerel yonetim birimlerinden
gelecek hakiki ya da varsayilan bir tehdide ve bazen de gec isleyen veya hig
islemeyen adalet mekanizmasina kars1 korunmak i¢in yapabilecegi gibi, kendisini
icine almayan biiylik kente kars1 kiiciik tatminler saglayan bir giic gosterisine de
dontisebilir. Bazen de kentle 6zdeslesen ama kendisi ile 6zdeslesmeyen kentin
paylasilamayan zenginliklerini tahrip etmeye yonelik bir tepkidir. Kimi zaman ise
kentle 6zdeslesemeyen evinin yikimina engel olmak i¢in kendine ve etrafina zarar
vermek, kimi zaman da 0zdeslesmeyi aramayan, sorgulamayan kent merkezinde
hirsizlik, gasp, tecaviiz, cinayet gibi eylemlerle tezahiir eder.” seklinde psiko-sosyal
olarak degerlendirmektedir. Ayrica kentlesme ve sug tiirleri iizerinde yapilan
arastirmanin bir boliimiinde sug tiirlerini ortaya koyarak basli basina siddetin ve
sucun kaynagi olarak yorumlayan Akkaya’ya gore c¢oOziilmeye ugrayan bu

“doyumsuz yiginlar”, siyasal alanda da radikallesmektedirler.*

Kentte su¢ oranmin artmasindaki diger bir faktér de toplumsal bilincin
zayiflamasidir. Her giin islenen suglar karsisinda birey kendini caresiz olarak

hissetmekte, sahit oldugu olaylara bile miidahil olmaya korkmaktadir.

Kentin sug iizerindeki etkisi yalnizca toplumsal denetimin zayiflamasi ve
iligkilerin yiizeysel duruma gelmesi ile siirli degildir. Kentsel alanlarda yasanan
cevre kirliligi, yogun trafik, ulagim zorluklari, ge¢cim kaygisi, igsizlik, yiiksek hizmet
maliyetleri, ekonomik bunalimlar gibi sorunlarin varligi, kisinin psikolojisinde
olumsuz etkilere neden olmakta; bu durum, siddet egilimini ve su¢ oranini

artirmaktadir.*®

% Akkaya, Y., “Goc, Yoksulluk ve Kentsel Siddet”, Ed.: Ozdek Y., Yoksulluk, Siddet ve Insan
Haklar1, Ankara, 2002, s.26

1% Karasu M. A., “Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suca Etkisi”, http://auhf.ankara.edu.tr/
dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-04/AUHF-2008-57-04-karasu.pdf, 21.07.2009
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2. KOY-KENT SUC FARKLILIKLARI

Kirsal kesimde dogal denetim sistemi islemektedir. Bu denetim, kisisel
davranig sapmalarindan olan suglulugu Onleyici olarak sayilmaktadir. Bu nedenle
kirsal alanlardaki suclar yogunluk gostermemektedir. Kentlerde ise, dogal denetim
yerini ikincil iligkilere birakmis ve dogal denetimin yerini resmi denetim sistemi ve

orgiitler almigtir.

Kentlesmemis cemaat¢i toplum, genis hisimlik gruplarindan, komsuluk
iligkilerinden, ayni bir din ve mezhebe mensup insanlardan olugsmaktadir. Sehirde
kisisel iliskilere dayanan cemaat hayatinin yerini biiyiik menfaat birlikleri almistir.
Kurallarin  gegerliligi bunlarin faydalihik ve mesruiyetine baghdir. Biiyiik
metropollere gelip yerlesenlerde sug teskil eden fiillerin islenmesi hususunda yatkin
bir tavir ve hareketler aliskanliginin olustugu goriilmektedir. Sehirlerdeki bir takim
ozellikler, sosyal imkanlar, tarimsal bolgeler, genglerin degisik tavir ve hareket
sekilleri ile temasa gelmelerini saglamaktadir. Oysa kisisel olmayan durumlarda
sucun islenmesi hususunda ¢ok sayida imkan ve firsatlar ¢ikmaktadir. Tarimsal

bélgelerde sosyal sug tipleri olusamamaktadir.'®*

Kentlesme ve sucgluluk konusunda asagida belirtilen varsayimlar ileri
stirilmiistlir. Bunlar agagidaki gibi agiklanabilir ve koy-kent sug farkliliklar: ortaya
konabilir:

—Bir toplumda kentlesme ne kadar genis olursa, diger faktorler ve genel kiiltiir
sabit olmak sartiyla miilkiyete karsi islenen suglar o derece cogalmaktadir.

—Sug¢ isleyenler, mesken degistiren, kendilerinin su¢ isledikleri topluma tabi
bulunmadiklar1 goriisiinde, ¢evreleri ve kisisel olmayan iligkileri bulunan kisilerdir.
—Suclu, fiilini kisisel olmayan boélgeleri iginde islemektedir. Boylece kent
bolgelerinde suglarin islendigi yer, suglularin ikametgéhlarinin bulundugu mahaller
olmadigi gibi suclu fiilini isledigi topluma girmis de degildir.

—Kent hayat1 kiiltlir yoniinden heterojendir. Bu nedenle suglular geleneksel kurallar
disinda bir kiltiir teskilatlanmasi yapmaktadirlar. Kentlesme arttikca suglu

faaliyetler arasinda sebekelesme de artmaktadir.

101 Donmezer, Kriminoloji, s.285
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—Heterojen kent toplumu bir sosyal suglu tipi yaratmaktadir. Boylece kiiglik kent
bolgelerine ait suclular, genis ve yogun olarak kentlesmis bolgelerin suclulariin
tersine, cezaevlerine girmeden Once belirli sosyal suglu tiplerini teskil
etmemektedirler. KOy suglusu kendisini su¢lu olarak saymamakta, kent suclusu ise

boyle saymaktadlr.102

Kriminoloji teorisyenlerinden Merton’a gore, yeterli donanimi olmamasi
nedeniyle kisilerin sehrin ortaya koydugu degerlere ulasamamalar1 sonucundaki
gerilim insanlarda olumsuzluklara neden olmaktadir. Bu olumsuzluklar zaman
zaman bireyleri mutsuz bir bicimde sekilcilige iterken zaman zaman da toplumun

onaylamadig1 yonde hareket etmelerine zemin saglamaktadir.'®

Zenginliklerin 6nemli bir kismi gibi, ekonomik hayatin 6nemli bolimii
kentlerde toplanmistir. Yine zenginlerle fakirler arasindaki en biiylik ekonomik
gerginlikler de kentte bulunmaktadir. Koy bdolgelerinde, daha cok ilk defa sug
isleyenlere rastlandigi halde, kentlerde tekrar sug¢ isleyenlerin oram1 ¢ok daha
fazladir. Biiylik kentin i¢inde oturanlar bakimindan yaptig1 suga gotiiriicii etkiler
biiyiiktiir. Bundan bagka sug islemeye yatkin durumda olan bir¢cok kimseler tarimsal
bolgelerden biiyiik kentlere gelmektedirler. Bunun yaninda kent, kentlesme iginde
yasayan bireyler arasinda rekabeti karsilamakta, ortaya kaypak, farkli bir bireyselligi
meydana getiren, sosyal diizen ¢ikmakta bu da i¢inde sugun rahatlikla gelisecegi bir

ortami hazirlamaktadir.*®

Ancak sosyal kontroliin etkili oldugu kirsal alanlarda su¢
isleme eylemi goriilmez anlamina gelmemektedir. Ciinkii kiz kagirma, kan davasi
gibi vakalar kirsal alanlarda daha ¢ok gozlemlenmektedir. Tarim bdlgelerindeki
servet miktar1 az ve servet dagilis1 biliylik farklar gostermemektedir. Bu nedenle
zengin ile fakir arasindaki mesafe ve ekonomik rekabetin yogunlugu buralarda az
olmaktadir. Tarim bolgesindeki aile daha sabittir. Niifus seyrektir, suclular i¢in
suglarin1 gizlemek ya da saklamak imkanlar1 daha azdir. Biiyiik kentlerde kazang

saglayan suclar i¢in imkan fazladir. Suclarin gizli kalmasi ihtimali daha c¢oktur.

Biitiin bu nedenlerle kentlesen toplumlarda suglulugun artacagi; kentlesmenin en

102 Doénmezer, Kriminoloji, s. 286

103 A ydemir, N., “Carpik Kentlesme-Sug iliskisi”, www.turkishweekly.net, 20.04.2009

104 Déonmezer, S., “Hizli Sehirlesme ile Sug ve Adalet Sistemi iliskileri”, Hizl1 Sehirlesmenin

Yarattig1 Ekonomik ve Sosyal Sorunlar, Istanbul, 1986, 5.60
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onemli sebeplerinden birini teskil eden sanayilesmenin, suclarin nicelik bakimindan
da durumunu degistirecegi degerlendirilmektedir. Kentlesen bolgelerde cebir ve
siddete dayanan suglarin genel sugluluk i¢indeki yeri azalirken; mala kars1 islenen
suclarin, hileli suglarin, kadin ve cocuk su¢lulugunun artacagi kriminologlar

tarafindan da a<;1klanmaktatd1r.105

Ideolojik temele dayanarak ya da ekonomik menfaat iliskileri cergevesinde
suclular bir zeminde bulusarak, kendilerine 6zgii su¢ teknikleri gelistirerek,
kapsaml1 ve organize oOrgiitlerle sucu hayat sekli haline getirmektedir. Bu sekildeki
suglular, kendilerini su¢ isledikleri topluma tabi saymaz. Suglu fiilini hayatinin
kisisel olmayan bdlgeleri i¢inde isler. Sehir hayatinin kiiltiir yoniinden heterojen

ozelligi sayesinde suclular kendilerine 6zgii bir kiiltiir gelistirir.lo6

3. TURKIYE’DE KENTLESME VE SUC ILiSKiSi

Koyler, kiiciik, toplumsal denetimin yiiksek oldugu, yiiz yiize iliskilerin
goriildiigii yerler olmasina karsin sehirler, biiytik, farklilasmis, heterojen, gayrisahsi,
anonim iligkilerin yaygin oldugu bdlgelerdir. Bu farkliligin dogal sonucu olarak
sehir, suclulugun ve siddetin kaynag1 diye gosterilmektedir. Bunun gercekten boyle
olup olmadigimi ispat edecek, genis kapsamli arastirmalar olmamakla birlikte,
sehirlerde daha fazla su¢ islendigi goriilmektedir. Kdylerde de sug islenmekte, ancak

bunun sayis1 ve tiirli sehirlere gore onemli farkliliklar géstermektedir.

Kalabalik ve heterojen niifus yapisi, farkli kimliklerin varlii, toplumsal
denetimin zayifligi, ekonomik ve mali kaynaklarin zenginligi kentleri su¢ islemek
i¢in ideal alanlar haline getirmektedir. Ulkemiz agisindan bakildiginda durum farkl
degildir. Kentlesmenin sagliksiz olusu, kentlesme siirecinde i¢ gogiin belirleyici

rolii, biiyiik kentlerin orta ve kiiciik kentlere gore artan kentsel niifustan daha fazla

1% picca G., Kriminoloji, Ceviren: Erbas, E., Istanbul, 1992, 5.62
106 Usta, H., Kentlesme ve Su¢, www.mercek.net, 20.06.2009
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pay almasi, kiiresellesmenin kentler iizerinde neden oldugu olumlu ve olumsuz

etkiler gibi kentsel dinamiklerin, sug tizerinde kaginilmaz etkileri bulunmaktadir.*®’

Ulkemizde bolgeler arasinda, kirsal alanlar ve kentler arasindaki esitsizlikler
ve kentler i¢inde de gelir ve yasam diizeyi dengesizlikleri, kisacasi carpik
kentlesmenin  gostergeleri olan bu belirgin  6zellikler siddet olaylarini

beslemektedir.'®

Bununla birlikte bu hizli kentlesmeyle ilgili olarak yasanan
kiltiirel degisim ile kente yeni gelen 6zellikle gengler i¢lerine kapanmaya veya tam
tersine radikal Orgiitlesmeye, yasadisi islere ve sucga yoOneltmektedir. Birsen
Gokee’ye gore ililkemizde yasanilan kentlesme siirecinin bir 6zelligi olan hizli
kentlesme sonucunda kentler, sosyal ve ekonomik dengesizliklerin yogun oldugu
yerler olmustur. Baska bir ifade ile bolgeler arasindaki dengesizlikler kente
tasinmistir. Bu olusum igerisinde biiyiik umutlar ile kente gelen bireyin, iilkenin
ekonomik sartlari, kentlerin sosyal alt yapilarimin hazir olmayist nedeniyle
beklentileri karsilanamamaktadir. Bu nedenler go¢ edenler i¢inde o6zellikle ikinci
kusak denilen, kentte dogup biiyliyen gencleri, yasal olmayan alanlara
yoneltmektedir. Dolayisiyla kentin ve devletin sosyal, siyasi ve ekonomik
nedenlerle verilmeyen hizmet ve beklenti boslugu, yasal olmayan akimlarin devreye
girmesini davet etmektedir.'®® Bunun en canli 6rnegini de biiyiik kentlerde arazi,
otopark, terdr, biirokrasi mafyalar1 gibi yasa dis1 akimlarin varligi olusturmaktadir.
Kentte su¢ isleyenlerin biiyiik bir oranini buralarda dogmayan, daha sonra kente go¢
edenler olusturmaktadir. Bu sug¢ islemenin sebebi olarak gosterilen teoriye gore
sosyal ¢oziilme sartlarinin belirlenmesi sebebiyle toplumdaki sosyal kontroliin sevk

edici ve engelleyici iglevinin azalmast géisterilmektedir.110

Ulkemizde oldugu gibi niifus yonii agir basan bir sehirlesme, toplumsal
disiplinden sapmalara, suga yol agmaktadir. Boyle bir sehirlesme olayr her seyden
once sehir suglulugu tiirlerinin dogmasina, kdy suclulugu ve sehir suglulugu

oraninin degigsmesine yol agmistir. Sehir su¢lulugunda da ilk siray1 da gecekondular

197 Akinci, F., Sug Nedenlerinde Sosyo-Psikolojik Yaklasim,
www.donusumkonagi.net/makale.asp?id=5867&baslik=suc_nedenlerinde_sosyo_psikolojik_yaklasi
m&i=Adli_psikoloji, 04.06.2009

108 i eles, R., Unsal, A., agk., 5.32

109 Gokee, B., Gecekondu Gengligi, Ankara, 1982, 5.59

110 Dénmezer S., “Hizli Sehirlesme ile Suc ve Adalet Sistemi Iliskileri”, s.55
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almaktadir. Ciinkii en basta gecekondu hayat1 ve ekonomik imkansizliklar suga itici
faktorleri yaratmaktadir. Gecekondu bolgeleri bazi kisilerce hi¢ bir incelemeye
dayanmaksizin adeta bir suc¢luluk bolgesi olarak gosterilmektedir. Aksine bu
bolgelerde kdy yasantisinin etkisi kendini gosterdigi, toplumsal baski ve kontrol
daha ¢ok oldugu i¢in organize bir sucluluk bolgesi seklinde olmalar1 miimkiin
degildir. Mesela bu bolgelerde kumarhanelerin, fuhus yuvalarinin, uyusturucu
madde saticilarinin yerlesmesi zordur. Bu yiizden gecekondular, sucluluk bolgesi

olmayip, sucluluga itici faktorleri biinyesinde barindiran b('jlgelerdir.111

Ergun ve Yirmibesoglu, Istanbul’un eski yerlesim alanlarinda su¢ oranlariin
daha yiiksek oldugunu belirtirken, go¢ sonucu olusan yeni gecekondu alanlarinda
su¢ oranlarinin daha diisiik olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Gecekondu oraninin
diisiik oldugu eski ilgelere karsin 6zellikle Sariyer’de goriilen yiiksek su¢ oraninin
nedeni sanayilesmeye bagli olarak yiikksek oranda gecekondulasma olarak
saptanmugtir. istanbul’da su¢ oranlarinin genellikle biiyiik, sosyal kontrolden uzak
ve anonim ¢evrelerde, baska bir deyisle merkez ilgelerde daha fazla artma nedenini;
bu ilgelerin gece niifusunun diisiik, kullanici niifusunun ¢ok yiiksek olmasi olarak
aciklamiglardir. Merkeze yakin ilgelerde suca daha c¢ok rastlandigini iddia ederken;
su¢ dagilimmi merkeze uzaklikla iligkilendirmis ancak yaptiklar1 caligmalar
sonucunda Onceden belirttiklerinin aksine sucun tam olarak kentin cografi
merkezinde olusmadigi sonucuna ulasmiglardir. Sonuglarda merkezden uzaklastikca
su¢ orami artarken, bundan bagimsiz olarak mesafeye bakilmaksizin da artiglara
rastlanmaktadir. Ayrica, gecekondu bolgelerinde yasayanlarin isledikleri suglar
genellikle darp, hakaret, tehdit, “bigak ¢cekme”, kiz kagirma, 1rza gegme, hirsizlik,
kanuna muhalefet ve gorevli memura karsi gelme, sarhosluk ve olay ¢ikarma,

yankesicilik, kumar, kacakeilik gibi ana basliklar altinda topl'clnmaktadlr.112

1 Ozek, C., “Tiirkiye'de Sehirlesmenin Ana Nitelikleri ve Ceza Adaleti Yoniinden Yol Acabilecegi
Sorunlar”, Sehirlesmenin Dogurdugu Ceza Adaleti Sorunlart Sempozyumu(17—19 Aralik 1973),
Istanbul, 1974, 5.70

Y2 Ergun, N., Yirmibesoglu, F., istanbul’da 2000-2004 Yillar1 Arasinda Sugun Mekénsal Dagilim. 8
Kasim Diinya Sehircilik Giinii 29. Kolokyumu “Planlamada Yeni Politika ve Stratejiler Riskler ve
Firsatlar, Istanbul, 2005, s. 295-307
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3.1. Tiirkiye’de Kentlesme Sug Iliskisinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye 1950-1980 donemini emek merkezli bir kentlesme siireci olarak
yasarken, 1980 sonrasini ise daha ¢ok sermaye merkezli yasamistir. Tiirkiye’de son
yirmi yillik siirecte, suglarin oraninda, isleme yontemlerinde, sug¢ niteliklerinde,
sucta kullanilan araglarda, suca miidahale yontemlerinde, toplumun sugu
algilamasinda, devletin suga bakisinda, sucun topluma yansimasinda, sugun
cezalandirilmasi ile ilgili yargilama siirecinin isleyisinde, toplumun yapisinda ve
yasayls tarzinda meydana gelen gelismeler ve degisimlere bagli olarak Onemli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu sebepten Tiirkiye’deki kentlesme ve sug
iligkisini 80 Oncesi ve 80 sonrasi olarak ayrilmasi daha iyi bir degerlendirme ortaya

koyacag1 degerlendirilmektedir.

1970’ler iktisadi ve siyasal sorunlarin yasandigi bir donem olmus, toplum
sag (llkiicii) ve sol (devrimci) olarak kutuplasmis ve donemin sonlarina dogru
giderek artan silahli ¢atismalar yaganmistir. Toplumun genelindeki bu kutuplagma
ve ¢atisma atmosferi gecekondu mahallelerine giiclii bir sekilde yansimis, solcu ve
sagct gruplar gecekondu mahallelerinde hakimiyet kurmak i¢in birbirlerine karsi
siddet kullanmislardir. Bu ortam iginde ‘kurtarilmis bolge/mahalle’ler ortaya ¢ikmis,

gecekondu halki sag-sol olarak ayrismustir.'*®

Ikinci 6nemli go¢ dalgast 1980°li yillarda liberal ekonomi politikalarinm
uygulanmalar1 rehberliginde disa agilmanin kentlerde meydana getirdigi cazibe
merkezlerinin yaratmis oldugu ¢ekimin yol ag¢tigi hareketliliktir. Asil sorunlar
getiren ise Glineydoguda meydana gelen ¢atigma ortaminin yaratmig oldugu “gog ve
kac” hareketleri ve bunlarin beraberinde tagidigi sorunlardir. Bu “biiylik ve dramatik
go¢ dalgalar1” yaklasik 10 yil siirmiis daha sonra ¢atisma ve giivenlik ortamina bagl
olarak giderek azalmis ve 2000’11 yillarda eski haline donmiistiir. Son gd¢ dalgasin
onceki gocten ayiran iki 6nemli 6zellik bulunmaktadir: Daha 6nceki gocler klasik

nedenlerle gergeklesen iradi gogler oldugu halde, 90’larda baslayan go¢ ve kag ise

13 Erman, T., Gecekondu Calismalarinda 'Oteki' Olarak Gecekondulu(2004),
http://ejts.revues.org/index85.html, 01.06.2009
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gayri idari olarak gerceklesmistir. Bu nedenle bu son go¢ hareketlerine “gd¢ ve kag

hareketleri” denmektedir.*'*

Tiirkiye’de sug, uzun siire bireysel faaliyet olarak goriilmekle birlikte, son 30
yilda suglarin goriinlimii degismis ve orgilitlii suclar daha etkin bir hal almistir. Bu
baglamda suglarin nitelik ve niceligine bakildiginda her gecen giin artis oldugu
gozlenmektedir. Devletimizin imkan ve kaynaklarmin teror orgiitleri ile miicadele
baglaminda yogunlagmasi, diger suglarin artisina zemin hazirlamis, son on yillik
donemde trafik suclar1 birinci, asayis sucglari ikinci, kagakeilik suglart tigiincii,
toplumsal olaylar dordiincii, terdr suglari besinci sirada yerini almis, gelisen
teknolojinin sugta kullanilmaya baslanmasi ile yeni sug tipleri ortaya cikmugtir. !
Ancak calismada sadece asayis suglar1 ele alinmistir. Asayis suclari; toplumsal
olaylar, teror ve ideolojik nedenlerle islenmis suclar, 6liimlii veya yaralamali trafik
kazalar1 dahil trafik suclari ile kagakeilik ve organize suglar disinda kalan, tesekkiil
halinde islenenlerde dahil olmak iizere kisiler ve/veya mal varligina karsi islenen

suclar ifade etmektedir.*®

3.2. Tiirkiye’de Kentlesme ile Sug liskisini Ortaya Cikaran Faktorler

Tiirkiye’de kentlesme ve sug iliskisini olusturan etkenler onceki basliklar
altinda genel olarak aktarildigi i¢in, burada Onceden ele alinmayan ve Onemli

gorilen iki etken olarak kentsel yoksulluk ve zorunlu go¢ konulari agiklanmustir.

3.2.1. Kentsel Yoksulluk

Kirdan sehre hizli1 gé¢ sonucu, modern sektorlerde istihdam edilemeyen fakir
gocmenlerin olusturdugu yerlesim yerleri, siklikla goriilen bir olgudur. Ge¢im
sikintisinin - yaninda, timitsizlik, gilivensizlik, itilmislik, yalmzlik duygularinin

baskinlig1 ve uyusturucu, fuhus, yliksek su¢ oranlar1 gibi “psiko-patolojik” davranis

1 Ozer, A., agm., www.tohav.org/?bolum=dosya&no=44, 23.06.2009
15 Toplumsal Sug,Sugluluk,Siddet(31Ekim 2009), http://ymmd.org/?p=177, 21.11.2009
16 \www.asayis.pol.tr, 06.05.2009

57


http://ymmd.org/?tag=mucadele
http://ymmd.org/?p=177

Ozelliklerinin hakim oldugu bu yerlesim yerleri, sehir kiiltiirii icinde bir “yan ya da
alt kiiltiir” meydana getirmektedir. Sehirle biitiinlesememis, hatta sehre karsi tepki
gosteren, gelecekten beklentisi olmayan bireylerin olusturdugu ve kusaklar boyu

devam edebilen bu alt kiiltiir, “yoksulluk kiiltiiri” olarak adlandirilmaktadir.**’

Kent yoksullugu beraberinde bazi problemleri de ortaya cikarmaktadir.
Ozellikle Istanbul’da bu problemler kendini gdstermektedir. Bunlar; kentsel
uyumsuzluk, gecekondulagsma, sosyal marjinallik, sagliksiz ¢evre, igsizlik, kayit dis1
istthdamda artis, orgiitsel suglarda artis ve kentsel siddet, sokak ¢ocuklarinda artig

ve kadin problemleri’dir.

Tiirkiye’de sokak c¢ocuklari, baliciler vb. olarak nitelenenler disinda, “sinif-
alt1” ile benzerlik kurulabilecek yaygin bir kitle gozlenmemektedir. Ancak bugiiniin
kentlerinde yasanan yoksullugun ge¢mistekinden farkli olarak toplumun daha genis
bir kesimini etkisi altina alarak siirekli bicimde yayginlasan “yeni kentsel

yoksulluk” olarak kavramsallastirilmasi s6z konusudur.™®

Ozellikle mala karsi suclarda kentsel yoksulluk sugun nedenleri arasinda
biiyiik bir iliski bulunmaktadir. Ancak belli tiir suglarla yoksulluk arasinda bir iligki
bulunup bulunmadigi, yoksullarin hangi kosullar altinda sug¢ islemek zorunda
kaldiklarinin bilinmesi, bu kosullar1 yaratan toplumsal yapmin ortaya konmasi,

yoksullar1 degil yoksullugu olusturan nedenlerin bilinmesi gerekmektedir.

I¢li’nin 1989-1991 yillar1 arasinda yiiriittiigii arastirmanin basladig tarihte
Tiirkiye’de biitiin cezaevlerinde bulunan hiikiimliilerin %10’unu temsil eden 4000,
ancak gecersiz soru kayitlarinin inceleme disinda birakilmasiyla 2934 kisi ile
yapmis oldugu anket ¢alismasi, yoksullukla su¢ arasindaki iliskiyi ortaya koyan
veriler icermektedir.® Hiikiimliilerin isledikleri su¢ ile ailelerinin ekonomik
durumlan arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik soruya verdikleri cevaplar

incelendiginde, biitiin suglar i¢in “rahatca geciniyorduk” diyenler ile “gelirimiz

w Kiray, M., “Toplumsal Degisme ve Kentlesmede Diigiik Gelirliler”, Kentlesme Yazilari,
Istanbul, 2003, s. 152

18 yolcuoglu, 1.G., Kentsel Yoksulluk, http://www.toplumvesiyaset.com/yaziOku.php?id=585,
26.07.2009

Wieli T.G., Tiirkiye’de Suglular, Ankara, 1993, 5.3
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gecinmemize yetmiyordu” diyenlerin oranlari birbirine hemen hemen esitken
(sirastyla %46 ve %46,9), hirsizliktan hiikiim giymis olanlarda bu oran sirasiyla
%36,6 ve %57,6’dir. (bu iki yamitin disinda kalanlar “diger” baghigi altinda
siniflanmiglardir.) Hiikiimliilerin kendilerinin ekonomik durumlarin1 6grenmeye
yonelik verdikleri yanitlarda genelde rahat gecindiklerini sdyleyenler %42,4 ge¢im
sikintis1 ¢ektigini sdyleyenler %57,2 iken, hirsizlik sugundan hiikiimlii olanlarda bu
oranlar sirasiyla %30,3 ve %69’dur. Hirsizliga ait oranlardaki bu farklilik biitiin
suclar igerisinde en bliyiik olanidir. Hiikiimliilerin isledikleri sug ile gé¢ sonrasinda
karsilastiklar giigliikler arasindaki iliski incelendiginde, igsizlik ve ge¢im sikintisi
toplamda sirasiyla %29 ve %30,4 ile belirtilen gii¢lilklerden basta gelenler iken,
igsiz kalanlarin ve ge¢im sikintist ¢ekenlerin en sik isledikleri suglar ise adam

ldiirme ve hirsizliktir, %

Sen, Istanbul’'un gecekondu ve ¢okiintii alanlarinda yasayan Alevi ve
Kiirtlerle 2001 ekonomik krizinin hemen ardindan miilakatlar yapmistir. Miilakat
yapilan Aleviler, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar ile apartmanlagsmanin,

yardimlasmay1 ve dayanismay1 zayiflattigi goriisiindedirler. 121

Yoksullarin suga yonelmesinin en Onemli nedenlerinden biri olarak
kendilerine yonelik dislayici tutum gosterilmektedir. Kentlilerin yoksullara yonelik
dislayici tutumu yoksullarda, “6fke, isyan, actmasizlik, hoyratlik™ gibi tepkilere yol
acmakta ve bu duygular yoksullar1 kendilerine uygulanan “kentsel siddet”e bir kars1
siddet uygulayarak sug sayilan eylemlere yoneltebilmektedir.'?? Erdogan yoksullarla
yapmis oldugu miilakatlardan yola ¢ikarak yoksullarin kentsel ortamda maruz
kaldiklar1 kosullar karsisinda iginde bulunduklari ruh halini daha derinlikli bir
bigimde yorumlamaktadir. Erdogan’a gore yoksullar “6z saygilarini koruma g¢abasi
ile mevcut kosullarin 6z saygilarii tiimii ile kaybetmelerini dayatmas1 arasindaki
celigkinin yarattigi gerilimli ve karmasik bir ruh hali” igerisindedirler. Erdogan,
miilakat yapilanlarin “hirsizlik”, “haram” gibi yollar 1srarla ret etmekle birlikte

ahlaki degerlere siklikla vurgu yapmalarini “semptomatik” oldugu griisiindedir.'?®

120 jeli, agk., s.80-83

121 Sen, M., “Kokene Dayali Dayanisma-Yardimlagma “zor is...” Yoksulluk Halleri Tiirkiye’de Kent
Yoksullugunun Toplumsal Gériiniimleri Der: Erdogan, N., Istanbul, 2007, 5.263

122 Erdogan, N., “Yok-Sanma:Y oksulluk, Magduriyet ve Fark Yaralar1”, Yoksulluk Halleri.., 5.92

2 Erdogan, agm., 5.93-94
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Miilakatlardan secilen  asagidaki ornekler  yazarm  bu gorisiini
dogrulamaktadir:“Yani kalkip da soygunculuk yapmadan, bir adami gasp
etmeden(...)biz haysiyetli adamiz biz namuslu adamiz (...) Biz namus i¢in elli bin
kisiyi oOldiiriiriiz, idama da gideriz. (...)A¢ kaldim. Susuz kaldim, Hirsizlik
yapmadim (...) Hayatta da yapmam: Ama bir yerde de mecbur kaldigim zaman da
yapican. Yani ¢colugum ¢ocugum ag kaldi m1 yapicam bir giin bir yerde yani ¢ikacak
baska bir yolum kalmadig1.(...)Ben komsularin verdigi ii¢ bes seyden gecindik biz.
Ben yine de gidip hirsizlik yapmadim. Ama devlet olsun, (...)imkanim olsun beni

buna zorluyor artik.”%*

Yoksulluk, geleneksel yardimlasma ve dayanisma iligkilerinin
zayiflamasinin nedenlerinden biri olarak sayilabilmektedir. Bu zayiflayan
iligkilerden dislanmanin yani sira, ailenin pargalanmasiyla bir araya geldiginde
sucluluga ydnelme kosullar1 pekismektedir. Istanbul’da 34 sokak ¢ocuguyla yapilan
yiiz ylize goriismelere gore, cocuklarin ¢gogunlugu bosanmis ya da ebeveynlerin biri
ya da her ikisi de Olmiis ailelerden gelmektedir. Cocuklarin en belirgin
ozelliklerinden birinin suca karsit olmak oldugunu ama sokaktaki yasamin riskleri
nedeniyle “karinlarin1 doyurmak” ve uyusturucu madde almak i¢in hirsizlik yapmak

zorunda kalabildiklerini belirtmektedir.'?®

Kiintay ve Erginsoy’un Istanbul’da 18 yasin altindaki “ticari seks iscisi” kiz
cocuklarla yapmis olduklar1 miilakatlar da ailenin parcalanmasinin yaratmis oldugu
sorunlar1 ortaya koymasi agisindan onemlidir. Biiyiik ¢cogunlugu yoksul ailelerden
gelen kizlarin aileleri ile ilgili veriler bahsedilen sokak g¢ocuklar1 ile benzerlik
gostermektedir. Kizlardan yalnizca yedisi anne ve babanin birlikte oldugu cekirdek
aile icerisinde yasamaktadir. Kalan 23 kisi icerisinde en biiyiik grup 10 kisi ile anne
babas1 bosananlardir. Digerleri ise ebeveynlerin ayrilmis, ebeveynlerinden biri veya
her ikisi de vefat etmis olanlar veya ilivey anne ve babaya sahip olanlardir.*?® Isiktag
da, yolsuzlukla dagilmis aile yapisinin ¢ocuk suclulugunun ardindaki faktorlerden

biri oldugunu belirtmekte; ayrica Tiirkiye’ye 6zgii olarak ekonomik zorunluluklar

124 Erdogan, agm., 5.93-94

15 Alada, B., Sayita, U., ve Temelli, S., Kiiresellesme, Yoksulluk ve Siddet Baglaminda Sokak
Cocuklari, Yoksulluk, Siddet, Insan Haklari, ed. Ozdek Y., Ankara, 2002, s.101-102

126 Kiintay, E., ve Enginsoy, G., “Istanbul’da 18 Yasindan Kiiciik Seks Iscisi” Kiz Cocuklar, Istanbul,
2005, 5.101-102
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nedeniyle yurtdisina veya yurtigine mevsimlik is¢i olarak bagka bolgelere giden
ailelerin ¢ocuklarinin da ailenin biitlinliigiiniin bozulmas: ve dolayisiyla ¢cocugun
sosyallesme siirecinin zarar gormesi riskiyle karsi karsiya olduklarina dikkat

cekmektedir.*?’

3.2.2. Zorunlu Gog¢

1980’11 ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’de goc¢ edenlerin iradesi ve 6n hazirhigi
olmadan, Giineydogudaki terdr ortami nedeniyle gd¢ etmek zorunda kalmalari
nedeniyle daha onceki goglerden farkli ve daha agir sorunlara yol agabilecek bir
zorunlu go¢ siireci yaganmistir. Bu giin i¢in bu goé¢iin sonuglar1 konusunda yeterli

sayida calisma yapilmamistir.

Bu konuda bilgi edinebilecegimiz en kapsamli arastirma, Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen “Yerinden Olmus
Niifus Arastirmasi”dir. Aralik 2004-Haziran 2006 arasinda gergeklestirilen
calismada, 18’1 geri doniis yapilan kdylerde olmak iizere 70 niteliksel goriisme; en
yogun go¢ veren 14, en yogun gog alan 10 ve daha az go¢ alan 57 ilin kent ve kir
alanlarinda 5009 hane halkiyla ve goriismeye segilen 3047°si erkek 4299’u kadin
toplam 7316 kisiyle arastirma ger(;eklestirilmistir.128 Aragtirmada elde edilen
verilere dayanarak son 20 sene igerisinde 14 ilden giivenlik nedeniyle kirsal
alanlardan go¢ edenlerin sayisinin en diisiik 728000, en yiliksek 946400; bu sayilara
giivenlik nedeniyle kentlerden go¢ edenler eklendiginde ise toplam da en diisiik
953680, en yiiksek 1201200 kisi oldugu tahmini yapilmaktadir. Giivenlik nedeniyle

(P-4

go¢ edenlerden, yerlesim yeri kent olanlar igerisinde “egitimi yok/ilkokul
bitirmemis” kategorisindekilerin oram1 %81,8’dir. Yerlesim yeri kent olanlar
icerisinde sosyal giivencesiz calisanlarin oram1 %49,3 iken sosyal giivence ile
calisanlarin oram1 %6,1°dir. G6¢ edenlerin %87°si gociin kendi istekleri disinda
gerceklestigini, %40°’1 ise gogiin go¢ kararinin verilmesinden sonraki bir hafta

igerisinde gerceklestigini belirtmislerdir. Derinlemesine goriismelerde go¢ edenlerin

27 [siktag, Y., “Sosyolojik A¢idan Cocuk Sug¢lulugu ve Bir Hukuk Devleti Olan Tiirkiye’de Devletin
Cezalandirma Yetkisini Kullanis Bigimi”, Mevzuat Dergisi(Y1l:1, Say1:2), Istanbul, 1999, 5.202-203
128 Tiirkiye’de Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitlisli, Ankara, 2006, s.11-12
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ozellikle ilk donemlerde go¢ edilen yerlerde yasayanlarin olumsuz bakisi, diglanma
ve yabancilik hissi nedeniyle is bulmakta gii¢liik ¢ektikleri beyan edilmistir. Gog
edenlerin ¢ogunlugunun kirsal kesimden olmasina bagl olarak go¢ Oncesinde ev
sahibi olanlarin orani %89 iken, gd¢ sonrasinda bu oran %24’tiir. Gorlisiilenlerin

129 Ayrica, genel olarak

%9’u hala kalict bir konut bulamadiklarini séylemislerdir.
kendi istegi disinda go¢ etmis yoksul ve/veya goc sonrast daha yoksullasan sosyal
giivencesiz islerle ve issizlikle karsi karsiya kalan egitim seviyesi oldukea diisiik ve
Ozellikle de go¢ sonrasi ilk donemlerde dislanma ve yabancilik hissi igerisinde olan

bir niifus olduklarini ortaya koymaktadir.

TESEV’in Diyarbakir, Batman, Istanbul ve Hakkari’de gerceklestirilen alan
arastirmalarini da iceren ¢aligmasi bu konudaki ikinci 6nemli kaynaktir. Bu calisma
kapsaminda yapilan bir arastirmada Diyarbakir ve Istanbul’da zorunlu gd¢ eden 50
ailenin bir ya da daha fazla temsilcisiyle goriisiilmiistiir. Goriisiilenler kentte
gecimin kdyden daha zor oldugunu belirtmiglerdir. “goniillii” gé¢menlerin sahip
oldugu, kdyde kalan akrabalardan gida destegi alma gibi imkanlardan yoksun
durumdadirlar. Ailelerin ¢ogu kente geldiklerinde gida ihtiyaglarin1 gidermede
zorlandiklarin1 bildirmiglerdir. Ailelerin gecim stratejileri olabildigince ¢ok hane
tiyesinin ¢aligmasi lizerine kuruludur. Buna bagli olarak kadinlarin ¢ocuk bakiciligy,
ev temizligi; erkeklerin seyyar saticilik ve insaat is¢iligi gibi vasifsiz isler; kiiciik
cocuklarin ise sokakta mendil ve su satma gibi islerde yogunlastig1 goriilmektedir.

Bu islerin hemen hemen tamamui kayitsiz ve diizensiz islerdir.'*

Zorunlu go¢ eden ailelerin ¢ocuklarinin 6nemli bir boliimiinlin sokakta
calismak zorunda kaldiklarin1 bagka arastirmalar da ortaya koymaktadir. Altintas’in
2000 yilinda Ankara sokaklarinda ¢op toplayarak, ayakkabi satarak, simit ve kagit
mendil su vs. satarak ¢alisan 80 cocukla yaptig1 miilakatlara gore, ¢op toplayicilarin
tamami1 Hakkari’den go¢ etmisken; kagit mendil ¢igek vs satanlardan biri harig¢ hepsi
Dogu ve Giiney Dogu bolgesinden son 10-15 yilda gé¢ eden ailelerin ¢ocuklaridir.
Gortsiilen ¢ocuklar sokakta yasayan degil sokakta calisan ¢ocuklar olup, sokak

cocuklar kadar cesitli suglara egilimli olmamakla birlikte polis tarafindan siklikla

129 Tiirkiye’de Gog ve Yerinden Olmus Niifus Aragtirmasi, s.108

130 yiikseker, D., “Yerinden Edilme ve Toplumsal Dislanma:istanbul ve Diyarbakir’da Zorunlu Gog
Magdurlarinin  Yasadiklart Sorunlar”, Zorunlu Go¢ ile Yiizlesmek:Tiirkiye’de Yerinden Edilme
Sonrasi Vatandagligin Insas, Istanbul, 2006, 5.216-233
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gbzaltina alindiklarim bildirmislerdir.131 Bahgesehir Universitesinin “Dogu ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinden en fazla go¢ almis olan illerin sosyo-ekonomik
ve sosyo-politik yapr arastirmasi”nda Ankara, Adana, Aydin ve Antalya’da,
goriisiilen kisilerin %76’s1 “gd¢ olaylarindan sonra sehirde hirsizlik, kapkag, cinayet

gibi suclarda artis oldu” ifadelerine katilmaktadir.**?

Sema Erder, Umraniye’de yaptig1 arastirmada, Dogu Anadolu’dan yeni goc
edenlerin gerek komsular1 gerekse de dnceden gelmis hemserileri tarafindan kabul
edilmelerinin daha gii¢ oldugunu ve uzun siire yalitilmis durumda yasadiklarini
gozlemlemistir. Erder, dogudan gelen yeni go¢ dalgasindan Once aile reisinin
ardindan ailenin diger iiyelerinin go¢ ettigi “zincirleme goc¢’ten farkli olarak tiim
ailenin ayni1 anda go¢ etmek zorunda kalmasina dikkat c¢ekmektedir. Erder,
Pendik’te yaptig1 arastirmada da benzer gozlemlerde bulunmakta ve goriismecilerin
hemen hepsinin dogudan giivenlik nedeniyle go¢ edenleri en zor durumda olan grup
olarak tanindiklarini belirlemektedir. 32 niifuslu bir haneyle yapilan goériismede,
ailedeki 5 yetiskin erkegin issiz olduklari, hanenin ihtiyaglarinin sokakta saticilik ve
boyacilik yapan kiiciik erkek c¢ocuklarinin kazancglariyla sagladigi ve kadinlarin
Tiirkce  bilmemeleri  nedeniyle  komsuluk iligkilerini  siirdiiremedikleri
gbzlemlenmistir. Ayrica komsular1 ve bolgedeki polis teskilati tarafindan “saibeli”

olarak algilanmalari, bunlardaki yalnizlik ve yabancilik durumunu arttirmaktadir. ™

Isik ve Pmarcioglu, Sultanbeyli’de yaptiklari arastirmanin dogudan giivenlik
nedeniyle gergeklesen gogiin, yeni bir ucuz is giicli kaynagi sagladigini ve bu
kesimin ucuz ig giicli kaynag1 olmanin yan sira, “kentli yoksullarin kendi aralarinda
kurduklar1 gii¢ hiyerarsisinin en altinda” yer aldiklarini belirtmektedir. 1998’de 611
hane halki ile yapilan anket sonuglarina gore olusturduklar “piramitsel yap1”’nin en
altinda kalanlarin dogu illerinden gelenler oldugunu saptamlslardlr.134

Aksiyon dergisindeki 22 Haziran 2005 tarihli haberde, emniyet yetkililerinin
ve hirsizlik yapmakta olan B.’nin bildirdikleri de yukaridakilerle ayni yondedir.

131 Yiikseker, agm., s.226

132 Bahgesehir Universitesi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri Sosyo-Ekonomik ve
Sosyo-Politik Yap1 Arastirmasi ve Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden En Fazla Gog Almis
Olan {llerin Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Politik Yap1 Arastirmasi: Sorunlar, Beklentiler ve Coziim
Onerileri, Istanbul, 2009

133 Erder S., Umraniye: Istanbul'a Bir Kent Kondu, istanbul, 1996, 5.36-51

34 151k ve Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi, istanbul, 2001, 5.174
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Haberde, Istanbul Emniyet Miidiirliigi’niin verdigi bilgilere gore asayis suglari
genellikle kiiciik ceteler tarafindan islenmektedir ve 2003’te 76, 2004’te 53 cete
ortaya c¢ikarilmistir. Bu ¢eteler en ¢ok Diyarbakirlilar etrafinda birlesmektedir ve
tiyelerini son 5 yilda giineydogudan “transfer” etmislerdir. Kimi ¢ocuklar is vaadiyle
giineydogudan Istanbul’a getirilirken, kimi ¢ocuklar ise gecim sikintis1 igerisindeki
aileleri tarafindan “hemserilerin” yanina verilmekte, suca itilmektedirler.
Gilineydogu’dan getirilen cocuklarin bazilar1 ¢6p toplama isinde calistirilmakta;
hirsizlik yapabilecegi diisliniilenler ise uyusturucuya ve eglence hayatina aligtirilarak
cetelere bagimli kilinmaktadir. Ceteler, iiyelerinin kendilerinden ayrilmasini
engellemek i¢in ¢ocuklarla cinsel iligskiye girip fotograflarin1 ¢ekerek tehdit etme ve
cocuklarin kulaklarim1 kesmek gibi iskenceler uygulama yontemlerine de
basvurmaktadirlar. B.’nin anlattiklar1 bu siirecin nasil isledigi konusunda 6rnek
teskil etmektedir. 9 yil &nce ailesi ile birlikte Adana’dan Istanbul’a géc eden,
onceleri midyecilik yapmuis, bu siirede zabita ve esnafla sorunlar yagamig, ardindan
meslek edinme amaciyla bir konfeksiyon atdlyesinde caligmaya baslamistir.
Konfeksiyonda ¢ok olumsuz kosullar altinda calistigini belirtmekte ve suca
yonelmesiyle is kosullar1 arasinda baglanti kurmaktadir: “Konfeksiyonda canimi ¢ok
yaktilar, ben de insanlarin canini yakiyorum.” Bir arkadasi vasitasiyla Beyoglu
bolgesinde calisan bir c¢ete igerisine ¢ekilerek hirsizlik yapmaya baglamistir.
Cetelerin Istanbul’u bélgeler halinde paylastiklar1 ve getelerin icerisinde kati bir

hiyerarsi oldugu konusunda da bilgi vermektedir."*®

Bazi1 yerlerde go¢ edenlerin, geldikleri yerle ve etnik yapisi ile su¢ arasinda
baglanti1 kurmanim yanlis oldugunu degerlendirilmektedir. Ancak bazi kosullarin
belli bolgeden gelenlerin su¢ isleme oranlarimi artiracagi veya sucga bulasma
olasiliklarinin artacagi sOylenebilir. Yani zorunlu go¢ edenlerin sehirde yasadiklari
zorluklar, dislanmalar1 ve onlarin bdyle goriilmeleri bu algilamayr ortaya

cikarmaktadir.

3 Dogan 1., agm., www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=22001, 19.05.2009
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3.3. Tiirkiye’de Kentlesme Sonucu Ortaya Cikan Sucluluk Olgular:

3.3.1. Cokiintii Bolgeleri

“Bir kentin merkezinin toplumsal ve ekonomik etkenlerle gelismesi
engellenen, taginmazlari siirekli olarak deger yitiren, yoksulluk yuvasi niteligi

199136

kazanmaya yiiz tutmus bolimi olarak tanimlanan ¢okiintii bolgeleri, 6zellikle

bliylik sehirlerin bas basa kaldig1 sorunlardan veya sorunlarin kaynaklarindan
biridir.

Istanbul’un kentlesmesi ile sugluluk arasindaki iliskinin aydinlatilmasi igin
cokiintii bolgelerinin sosyolojik 0Ozelliklerinin ortaya konmasi gerekmektedir.
Cokiintii bolgeleri, “esitsizligin kentsel yoksullugun, mekandaki yansimalar1 olarak
yukarida yoksulluk ile sug¢ arasinda kurulan iliskinin gézlemlenebilecegi mekanlar”

olarak nitelendirilmektedir.*®’

Tekeli, gecekondu bolgeleri ile batinin ¢okiintii bolgeleri arasinda
farkliliklarin oldugunu savunmaktadir. Batinin ¢okiintii bolgelerinde topluma uyum
saglayamayan kisiler bulunurken gecekondu bdlgelerinde yasayanlar bir grup
halinde yeni girdikleri bir topluma uyum saglamaya c¢alisan vatandaslardan
olugsmaktadir. Ayrica birinci neslin yasamlarini kdydeki yasamlariyla kiyaslayarak
simdiki durumlarini tatmin edici olarak gordiikleri, ancak yine de sehrin merkezi
yerlesim yerlerindeki yasam kosullarina da ulasmay1 arzu ettikleri tespitinde
bulunmaktadir. Tekeli, kendi goriislerinin ancak varsayim diizeyinde kaldigini,
Tiirkiye’de bu konuda yapilan arastirmalarin yok denecek kadar az oldugunu

belirtmektedir.*®

Yortikhan  gecekondular ile  ¢okiintii  bolgeleri arasinda  ayrim
yapmamaktadir. Yoriikkhan’a gore gecekondular, genellikle baglangictan beri
“kohne” olan veya hemen “kohnelesebilen” binalar, sahalar ve “slumlar”dir. Yazar

ayrica Tiirkce’de kullanilan “asagi mahalle, kenar mahalle, teneke mahallesi,

136 http://kentli.org/sss/soru71.htm, 24.06.2009
137 Golbasi, Kentlesme ve Sug, Istanbul, 2008, 5.188
138 Tekeli, agm., 5.318-321
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mezbelelik, gecekondu, sur dibi, kale i¢i, eski sehir, Cukurbostan icleri, elekei
mahallesi, fakir semt, sefalet yuvasi, sefalet mahalleleri” gibi nitelendirmelerin

cesitli slum tiplerini ifade etmek iizere kullanildigini da iddia etmektedir.**®

Boran “mantar evler” mahallelerinde bir sosyal ¢oziilme siirecinin oldugunu
gozlemledigini ifade etmektedir. Mahallede oturanlardan bu bolgede “serbest cinsel
hayatin” ve diger “aile bozukluklarimin™ biiylik oranda bulundugunu ve bu
mahallelerin  “igtimai inhitat” yani ¢okiintii bolgelerine ait tiim o6zellikleri
gosterdigini  belirtmektedir. Buralarda yasayanlarin eski yasadiklar1 yerlerden
getirdikleri degerlerin gerek kentsel degerler, gerekse de farkli bolgelerden
gelenlerin degerleriyle catismasi toplumsal diizenin bozulmasina neden olmaktadir.
Bu durum etkisini 6zellikle yeni nesilde gostermektedir. Yeni nesil yerel degerlerine
de kentin toplumsal diizenine de tam olarak uyum saglayamamaktadir. Boylece sug

da dahil toplumsal sorunlar bu mahallelerde yogunlagmaktadir.**°

Kemal Karpat, Rumeli Hisarindaki Nafi Baba, Balta Limam1 ve Celalettin
Pasa mahallelerine ait 1968 Ocak-Agustos aylar1 icerisindeki su¢ kayitlarini
incelemistir. Bunun sonucunda bu ii¢ yerlesimdeki genel su¢ oraninin tiim tilkedeki
oranin yarist oldugunu, istanbul genelindeki oranin ise 3/2’sinden daha az oldugunu
tespit etmistir. Ancak Karpat’in bu degerlendirmesinde sugu isleyenin yasadig: yeri
degil, sucun islendigi yeri esas almas1 gecekonduda yasayanlarin baska bolgelerde
de su¢ isleyebilecegi icin bu oran tam olarak degerlendirilemeyecegi
diistiniilmektedir. Karpat’in bu iic mahalle hakkindaki karsilastirmalari, 6zellikle
gecekondu-¢okiintii bolgesi ayriminin 6nemini ortaya koymustur. Ciinkii en az
niifuslu Celalettin Pasa mahallesinde 28 sucun 12’si islenmistir. Bu durumun
mahalleye yerlesenlerin ¢esitliliginden ve bu mahallede diger ikisinde bulunan koy
cemaati 1ile aile liderligine dayanan geleneksel dayanisma baglarinin
bulunmayisindan, yani  mahallenin  “slum”  Ozellikleri  gdstermesinden

141

kaynaklandigin1 degerlendirmektedir.™" Karpat’in degerlendirmelerinin ¢ok sinirh

bir alanda sinirli bir zamanda toplanan verilere dayandig1 géz 6niinde tutulmalidir.

1% ysriikhan T., Gecekondular ve Gecekondu Bolgelerinin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri, Ankara, 2006,
5.59-60

1% Boran B., “Miicrim Mabhalleler”, Yurt ve Diinya, c.2, No:7, Temmuz 1941, s. 32—40’dan aktaran
Golbas, agk., s.169-170

141 K arpat, Tiirkiye’de Toplumsal Doniisiim, s.191
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Istanbul’da ¢okiintii bolgeleri, kent yoksullugunun mekéna en goriiniir
bicimde yansidig1 yerler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Magduriyetin tek gostergesi
yoksulluk da olmamaktadir, gorece “gli¢siiz” olan ya da giigsiizlesen her kesim, bir
yandan da muhatabi oldugu magduriyetten beslenen bir “siddet” potansiyeli
tasimakta; bu potansiyeli abartan muhataplar ise daha saldirgan bir tavr
benimsemektedir. Celigkinin belirgin bir ucunu “kenar mahalleler” olusturmaktadir.
Kimi zaman bir gecekondu yikimina karsi direniste, kimi zaman siyasi bir gosteriye
engel olmaya calisan polis gii¢lerine direniste bu mahalleler 6ne glkmaktadlr.142 Bu
bolgelerde polisin goreceli olarak daha fazla gozetim altinda bulundurma ihtiyaci
hissettikleri topluluklar(Romanlar gibi) da bulunmaktadir. Gerek burada
yasayanlarin bir boliimiinii su¢a iten kosullar gerek buralara el atan organize sug
orgiitleri gerekse de maruz kaldiklar1 “mekéansal dalgalanma” bu tiir bolgelerin ayni
zamanda sugluluk bélgeleri olarak algilanmalari sonucunu dogurmaktadir. ikamet
ettikleri bolgeler, sugla anilan kisilerin i bulma gibi konularda 6n yargiyla
karsilastiklarin1 tahmin etmek glic olmamaktadir. Bu tiirden 6n yargilarla kitle
iletisim araclarinin dikkatleri bu bolgelere yoneltmesi ve giivenlik giiclerinin yaptigi

operasyonlarla daha da pekismektedir.

10 Subat 2006’da biiyiik oranda Romanlarin bulundugu Menzilahir
Mabhallesine 23 Subat 2006’da ise yine bir Roman Mahallesi olarak bilinen Sarigdl
mabhallesine 1500 polisle mahallenin giris ve c¢ikiglar1 kapatilarak operasyon
yapilmistir. Bu operasyonda cesitli suglardan aranan 15 kisi yal<alanm1§t1r.143 17
Mart 2006 tarihinde Haci Hiisrev Mahallesi’ne,'** 23 Haziran 2006 tarihinde ise 600
cevik kuvvet polisinin mahalle giris ¢ikislarii kapatmasiin ardindan asayis ve
narkotik sube ekipleri Esenler-Karabayir Mahallesi’ne®* benzer operasyonlar
yapmislardir. Bu sayilan bélgeler disinda son yillarda polisin mahalle bazinda
operasyon diizenledigini yerler arasinda Beyoglu-Dolapdere, Uskiidar-Selamsiz,
Kiicilikgekmece-Altingehir ve Gaziosmanpasa-Bursa mabhalleleri de

bulunmaktadir.

12 Akkaya, Y., “Gog, Yoksulluk ve Kentsel Siddet”, Ed.:Ozdek, Y., Yoksulluk, Siddet ve insan
Haklar1, Ankara, 2002, s.28

143 Radikal, (24 Subat 2006), www.radikal.com.tr, 02.06.2009

144 Radikal, (18 Mart 2006), www.radikal.com.tr, 02.06.2009

145 www.ntvmsnbc.com/news/377718.asp, 14.06.2009

146 Yilgiir, E., “Mahalle Baskinlari, Kurtarilmis Bélgeler:Cingeneler ve Vukuat Raconlar1”,
www.sosyalhizmetuzmani.com, 15.06.2009

67


http://www.ntvmsnbc.com/news/377718.asp
http://www.sosyalhizmetuzman�.com/

Biiytik kentlerin ¢okiintii ve gecekondu bolgelerinde yiiriitiilen bir arastirma
cergevesinde 1863 kisiyle gergeklestirilen bir anket calismasi “dislama olgusu’na
yonelik olarak yoneltilen sorulara verilen yanitlar, romanlara yonelik dislayict ve
ayrimc1 yaklagimlarin yayginligmmi ortaya koymaktadir. Cocuklarinin kimlerle
arkadas olmasini izin vermeyecekleri yoniindeki soruya ankete katilmayanlarin
%76’s1 “Cingeneler” yanitin1 vermistir. Cingeneler yanitindan daha yiiksek oranda
belirtilen gruplar “escinseller, hayat kadinlari, AIDS hastalar1” iken, sabikalilar

yanitint %631 ile “Cingeneler” yanitindan daha geride oldugu gt’>r1'ilmektedir.147

Unlii, Alkiser ve Edgii’niin yapmis oldugu arastirmada Tarlabasi’nda issizlik
ve kayit dis1 sektorde bir takim tehlikeli ve riskli islerde ¢alisma durumu hakimdir.
Ayrica yogun bir ¢ocuk emegi kullanimi s6z konusudur. Cocuklarin aile gecimine
katki amaciyla okulu birakmasi egitim yoluyla dikey hareketlilik imkanlarini
ortadan kaldirmaktadir. Bolgede yasayanlarin biiyiikk cogunlugu ya hi¢ egitim
géormemis ya da ¢ok az gormistiir. Suclularin bolgede barmmasi ve cetelerin
bolgede yasayan genglere yoOnelmesi bolgeyi sugla anilan bir yer haline

getirmektedir.*®

Yilmaz’a gore Tarlabas1 sakinleri yalnizca burada yasiyor olmaktan dolay1
ahlaksi1z ya da suca yatkin goriilmektedir. “Tarlabagi’nda politik veya kurumsal bir
dayanismanin ailedeki hissinin bulunmamasi, bolge sorunlarimi ¢dézmeye yonelik
politik birikim eksikligi ve yasayanlarin 6nemli bir kesimini ikamet kaydim
olmamas1 gibi nedenlerle politik; bolgedeki binalarin kohnemisligi nedeniyle
mekansal; bolgede yasayanlarin etnik kimliklerine yonelen ve boélgenin su¢ ve
fuhugla anilmasindan kaynaklanan damgalayici nitelendirmelerle sdylemsel
diizeylerde dislanma olgusuyla kars1 karsiyadir. Bu sekilde damgalandiklar siirece
‘sosyal diglanmanin kisir dongiisiine daha da hapis olacak korku salan’ faaliyetlere

karigmaktan bagka yollar1 kalmayacakt1r.”149

Y7 Adaman F., Keyder C., Tiirkiye’de Biiyiik Kentlerin Gecekondu ve Cokiintii Mahallerinde
Yaganan Yoksulluk ve Sosyal Diglanma, http://ec.europa.eu/employement social/social
inclusion/docs/2006/study turkey tr.pdf, s.107, 15.07.2009

8 (Inlii, A., Alkiser, Y., ve Edgii, E., Fiziksel ve Sosyokiiltiirel Degisim Baglaminda Beyoglu’nda
Sug Olgusunun Degerlendirilmesi, Istanbul, 2000, 5.30-34

¥ Unli, Alkiser, ve Edgii , agk., s.35-37
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Sen, Ayazma, Gazi Mahallesi ve Tarlabasi’nda yaptig1 arastirmalara
dayanarak ilk iki mahalleden farkli olarak Tarlabasi’ndaki damgalanmanin
kaynaginin “etnik siyasal bir kimlikle iligkili olmaktan ziyaret semte yonelik muglak
olumsuz bir hava aracigiyla kurulan “kentsel patoloji algis1” oldugu goriisiine
varmistir. Tarlabasi’nin igerdigi toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlilik “etnik damgalanma”

tezini siipheli hale getirmektedir.'*

Ersan Ocak, bu boélgelerin ¢okiintii alan1 haline gelmesini cesitli sehirsel
olgulara “uzaklik” baglaminda ele alarak ortaya koymustur. Bu yaklasima gore
yoksullarin barindig1 yerler ya kentin yerlesik alanlarmin diginda kalan ve kentte
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin minimum diizeye indigi fiziksel uzaklik, ya
zaman icerisinde kent igerisinde kalan sert yamaglar ya vadi tabanlar1 gibi yerlesime
elverigsiz mahallelerin kuruldugu uzaklik, ya da fiziksel ve ekonomik olmaktan
ziyade eski kent merkezinin “¢okiintii alan1” haline gelmis kesimlerinde kent
merkezinin hemen yani basinda buralarda yerlesen yoksullarla diger kentliler
arasinda sosyal ve kiiltiirel uzaklikla belirlenmektedirler.™ Ozellikle kadinlarm
yaratmis oldugu komsuluk iliskilerine dayali sosyal etkilesim, mahalledeki bazi
sokaklar1 suga karsi korumaktadir. Ancak bu, sokaklarda su¢ islenmemesinin bu
sokaklarda oturanlarin bagka bolgelerde sug islemeyecegi anlamina gelmemektedir.
S6z konusu calismada boyle bir durum olup olmadigini tespit etmeye yonelik bir

aragtirma yapilmamaistir.

Ocak 2006’da Esenler Karabayir Mahallesi’ne diizenlenen bir operasyonun
ardindan {ist diizey bir emniyet yetkilisi, Istanbul’da benzer on kadar semt
bulundugunu, mahallelerde sokak numaralarinin, su, elektrik vs. kayitlarinin
bulunmadigi mahallelilerin, operasyonlar sirasinda taslarla direnise gectiklerini,
evleri yerin altindan bir birlerine baglayan ve bdylece zanlilarin kagmalarini
saglayan tiineller bulundugunu belirtmistir. Ozellikle de kiigiik ¢ocuklarin cezai
ehliyetleri olmamas1 nedeniyle aileleri tarafindan suga itildiklerini diisiinen emniyet
yetkilileri bu tiir mahallelerdeki sorunu su sekilde ortaya koymaktadirlar: “Burada
toplumsal bir sorun yasanmiyor. Sadece emniyet tedbirleriyle c¢oziilmesi giic

goziikiiyor. Bu bolgelerin siirekli go¢ almasi da yeni sug oOrgiitlerinin olusmasina

150 Sen, agm., 5.256

131 Ocak, E., “Kentin Degisen Anlami1”, Birikim Dergisi(Haziran-Temmuz), Istanbul, 1996, s.86-87
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neden oluyor. Aileler yakalaniyor ancak ¢ocuklar yine orada yasayanlarin insafina

birakiliyor. Bu ¢ocuklarin ilgili kurumlarin korumasi altina almasi gerekiyor.”152

Karabayir Mahallesi, Siirt, Sinop, Sivas, Giresun ve Kars’tan yogun gog
almistir. Ayrica, Izmir ve Tokat’tan gelen Alevi Romanlar da bu mahallede
yasamaktadirlar. Dogu’dan gelenlerin ¢ogunlukta oldugu bir grup, mahalleyi ikiye
bolen Sakarya Caddesinin iist tarafinda, Romanlar ise asagi bolimlerde
yasamaktadirlar. Mahallede yasayan Romanlarin onemli bir bdlimi ¢op
toplayicilikla geginmekte iken bir kismi ise issizdir. Her iki grubun gengleri “gozle
goriilmeyen siirlarla” birbirlerinden ayrismis durumdadirlar. Mahallede 2002
yilinda bir Siirtli ile Roman arasinda yasanan alacak meselesinden dolay1 ¢ikan
kavganin, Romanlar ile Karadenizliler ve dogulular arasinda yasanan toplu
catismaya doniismesiyle giindeme gelmistir. Bu olaylar sonucunda bir kisi 6lmiis;
biri agir 21 kisi yaralanmig, gozaltina alinan 138 kisiden 39’u tutuklanmistir.
Gozaltina alinan 21 kisinin {lizerinde ruhsatsiz tabanca bulunmus, ayrica olaylardan
sonra Romanlarin evleri tek tek aranmistir. Romanlar, “Alevi olduklar i¢in
kendilerine ayrimcilik yapildigi, belediyenin kendilerine hizmet vermedigi, polisin
de karsi taraftan oldugunu”, olaym aktorlerinden Siirtliler ise, “romanlarla ayni
mahallede yasamak istemediklerini, roman genglerinin sokaklarda igki ictigini ve

Karabayir’t aksam disar1 ¢ikilmaz bir yer haline getirdiklerini” savunmaktadirlar. 153

Erman, Karabayir mahallesindeki siddete, yasanan ekonomik krizlerin,
1gs1zligin ve yoksullugun yarattig1 hayal kirikligi, siyasal ve ekonomik yonden zayif
gruplarin “giinah kecisi” olarak goriilmesi ve bu nedenle ayrimci ve dislayici
davranislarla kargilanmalarin yol agtigin1 diistinmektedir. Mahallede bu giinah keg¢isi
rolii tasityanlar Alevi ve Roman olmalarina ek olarak aym1 zamanda da ¢op
toplayicilik gibi bir meslekle gecinenlerdir. Tiirkiye’ye ozgli bir boyutu, bu
mabhallelerin neredeyse tlimiiniin romanlarin yerlesik oldugu mahalleler olmasidir.

Romanlarin geleneksel olarak sahip olduklar1 mesleklerin ortadan kalkmasi, onlarin

152 Hiirriyet, (21 Ocak 2006), www.hurriyetim.com.tr, 02.05.2009
153 Erman T., “2000°1i Yillarda Kent Capinda Siddet:Esenler, Istanbul Olaymin Diisiindiirdiikleri”,
www.sav.org.tr/almanakyazilar%5Csiddet05t erman.htm, 20.06.2009
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yoksulluklar1 ve egitim diizeylerinin diisiikliigli inkar edilemese de burada

belirleyici olan onlara yénelik diglama ve 6n yargilardir.**

Son yillarda bu tiir bolgelerde yogun olarak yerlesen kesimlerden digeri ise
giivenlik nedeniyle Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan go¢ edenlerdir. Her ne kadar
onceden belirtildigi gibi hemseri dayanigsmasi gibi olanaklar olsa da giivenlik
nedeniyle go¢ edenlerden bazilarinin ¢okiintli bolgesi olarak nitelendirilen yerlere

yerlesmek zorunda kaldiklar1 tahmin edilmektedir.

3.3.2. Suc Uretim Yerleri: Varoslar

1980 sonrasinda neo liberal politikalarla kentlerdeki boliinme ve ayrisma st
smifin kendine duvarlar 6rmesiyle ve Gtekilerinden ayristirmasiyla sonuglanmistir.
Bu ayrigma bir silire sonra sdyleme de yansimaya baslamis ve diglanan kesim
"varos" olgusu ile kendini olusturmustur. Belirli nedenlerle potansiyel suclu olarak
goriilen kesimlere ek olarak kent yoksullarin1 ve kdylerden go¢ edenler kentlilerin

bir kismi1 tarafindan “tehlikeli siiflar” olarak nitelendirilmektedir.*>®

Ekinci, bu kavrami su sekilde dile getirmistir: “Bugiin gecekondu toplumda
karsimiza yasa dist boliicii siyasi oOrgiitlerin kok saldiklar1 Cumhuriyet'in kurulus
ilkelerine oOzellikle laiklige aykir1 yasanti ve goriislerin hiikiim siirdiigii ¢evreler
olarak ¢ikmaktadir. Ayrica, tinerci ¢ocuklardan, sokak ¢etelerine, kapkaggilara kadar
her tiirlii siddetin ve yasa disiligin adresi gecekondular olmaktadir. Ve bu durumu
ifade etmek i¢in yeni bir kavram olusturulmus durumdadir: Varos ve Vauroslu.”156
Varoslu sozciigii giderek giinlilk yasamda ve ozellikle basinda, yaygin olarak
kullanilan bir kavram haline gelmektedir. Tiirkiye baglaminda ise varos sozciigilinlin
yaygin olarak kullanilmaya baglanmasi, 1 Mayis 1996 olaylarinin basinda ifade

edilmesi sirasinda olmus; drnegin “Varoslar Kente Indi”, “Patlayan Varoslar” gibi

basliklar atilmis, ‘kirlardan kentlerin kenarlarina akan milyonlarca insanin, nasil

154 Erman, agm., www.sav.org.tr/almanakyazilar%5Csiddet05t erman.htm, 20.05.2009

155 Bozkulak, S., “Sermaye, Kentsel Doniigsiim ve Varos Fakirin Mali Zenginin Hazinesi”
http://www.arkitera.com.tr/h53294-sermaye-kentsel-donusum-ve-varos-fakirin-mali-zenginin-
hazinesi.html, 22.06.2009

1% Ekinci, O., “illegal Kent: Sultanbeyli”, Cumhuriyet(28.Aralik 1993),
http://ejts.revues.org/index85.html, 22.06.2009
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radikal dinciligin, terériin ya da vandalizmin kucagina itildigini gérmek’ gereginden
bahsedilmistir."” Gecekondu kavraminin, gecekondularin zaman iginde ugradiklar
degisimlerden/doniistimlerden dolayr gecerliligini kaybettigi, icinin bosaldig1 ve
yerini alacak yeni kavramlara ihtiya¢ duyuldugu i¢in varos sozciigii giderek artan bir
bicimde gecekondu yerine kullanilmaya baslanmistir. Varosun, siddetin kol gezdigi,
yasa dis1 faaliyetlerin hakim oldugu, toplumla biitiinlesmek yerine topluma ve
sisteme kars1 bir durusun iiretildigi yerler olarak ifade edilmeye baglanmistir. Ekinci
bu durumu abartarak; “Bu kurgulama ic¢inde varoslu, kent ve kentli i¢in siirekli bir
tehlike kaynagidir; topluma ve Cumhuriyet’in varligina bir tehdittir; Cumhuriyet'in
tizerinde kuruldugu ana ilkeleri yok etmeye, diizeni yikmaya calisan bir diigmandir;
kenti kusatarak teslim almaktadir. Arazi yagmasi ve imar aflari, salt kentleri degil,

‘laiklik ve demokrasi’yi de tehdit’ etmektedir.”**®

seklinde yorumlamuistir.

1990 sonrasinda kentin su¢ depolari olarak gosterilen ve artik kentin
merkezinde olan yerler sdylemde de "varos" ile otekilestirilerek buralarin sugun ve
suclunun kaynagi oldugu ve artik i¢imizde yasadigi ve her an tehlike ile yasadigimiz
korkusu kentlinin hayatina ve diinya goriisiine yerlestirilmistir. Kentli bu sdylemle
beraber kent ¢evresindeki korunakli sitelerde yasamayan baglamig, kentin
tehlikesinden kendini ve ailesini korumasinin yolunun kentin tehlikelerinden uzakta
durmasiyla miimkiin olduguna, bunu da kentten uzaklasarak tehlikelerin bir sekilde
iceri giremeyecegi yasam tarzina siginarak saglayabilecegine inanmistir. Boylece
yoksullar kent disina gonderilirken hem sucun yok oldugu diisiiniilmekte hem de
kent merkezinin en degerli alanlar1 bu degeri hak eden insanlara mekan olmaya

baslamaktad1r.159

Herhangi bir altyapi, ulagim, sosyal donati gibi olanaklarin
olmadigi bu alanlarda gen¢ kusak gruplari bir araya gelerek “cete” denilen
olusumlara yonelmektedirler. Bu g¢eteler kendilerine hedef olarak kentin
“kozmopolit” mekanlarini, énemli ulasim odaklarin1 ve insan trafiinin en ¢ok

oldugu alanlar1 segmektedirler. Ayrica suga yonelik kurulan bu gruplar ekonomik

7 Bila, F., “Varoslar”, Milliyet, 6 May1s 1996, http:/ejts.revues.org/index85.html, 22.06.2009
158 Ekinci, “illegal Kent: Sultanbeyli”, Cumhuriyet(28 Aralik 1993)’den aktaran
http://ejts.revues.org/index85.html, 24.06.2009

1%9'Bozkulak, S., agm., http://www.arkitera.com.tr/h53294-sermaye-kentsel-donusum-ve-varos-
fakirin-mali-zenginin-hazinesi.html, 22.06.2009
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yaptya miidahale ederek, bu alanda da “biz sizi koruruzcu” sOylemi iireterek

kendilerine biiyiik haksiz kazanglar saglamaktadirlar.'®

Bu durumu Ozer su sekilde ifade etmektedir: “Ornegin Diyarbakir, Mersin
veya Istanbul’a baktigimizda birbiriyle alakasi olmayan en az iki kent gormek
miimkiin. Diyarbakir ve Mersin’in ayni adi tasiyan Gazi caddelerinde ya da
Istanbul’un Sisli’sinde Mercedes marka otomobilleri, vitrinlerini her tiirlii liiks
esyalarin siisledigi biiyiik hiper marketleri ve dev gdkdelenleri goriiyoruz. Obiir
taraftan bu olanaklara sahip olmayan Diyarbakir’daki Benu Sen Mahallesi,
Mersindeki Siteler Mahallesi, Istanbul’daki Sultanbeyli ¢ikiyor karsimiza. Bu
varoslardaki insanlar yoksul, issiz, a¢ ve ¢aresizdir ve de sisteme kizgindirlar. Bu da
onemli bir gerilimi ic¢inde tasiyor. Sonugta devlet kirsal alani gilivenli hale
getirecegim diye uyguladigi yanlis sosyo ekonomik, giivenlik ve go¢ politikalar
sonucu, kentlerin varoslarini fitili ateslenmemis bombalar haline getirmis
oluyor.(...) Hayal kiriklig1, kompleks, hing ve hirs i¢inde kendi yasam alanlarindaki
adaciklarina ve gatolarina donen bu arada kalmis insanlar ya sisteme dis bileyerek
ya da bir takim aligkanliklar edinerek bu durumdan uzaklagsmaya calisacaktir. Iste
uyusturucu, icki, kumar, hisizlik, getecilik gibi bagimliliklar ve bunlarin olusturdugu

alt gruplar bu vasatta yeserip boy atmaktadir.”*®*

Gazeteci yazar Mehmet Altan’mn Istanbul Gazi Mahallesine yapmis oldugu
bir gezintisi sonrast yazdig1 yazisinda varoslardaki su¢ olayini 6zetle net bir sekilde
anlatmaktadir: “... yasamlarini giivence altina aldiktan sonraki donemin gencleri ise
artik daha iyi yasamak, televizyonlarda gordiikleri zenginlikten paylarini almak
istiyorlar... Ustelik de kisa yoldan... Cogunlugu okulu birakiyor. Bir ise
yarayacagina inanmiyorlar. Mesleksizlik, hayat1 daha da zorlastiriyor. O bunalim bir
an Once "kdseyi" ugursuz islerden donmeye itiyor bir kismini. Istanbul'da son on
yilda su¢ orani ylizde 87 oraninda artarken, varoslarin yogunlastigi on dort ilgede

sug orani yiizde 285 oraninda artmis o yﬁzden.”162

%0 pesen, A. Cemil, “Sug ve Kent”(30 Nisan 2007), http://www.mimdap.org/W/?P=54,

24.06.2009

161 Ozer, A., Bagimlilig1 Yaratan Sosyolojik Kosullarin Gog - Kentlesme(me) ve Organize Sug

Baglanminda Irdelenmesi, www.tohav.org/?bolum=dosya&no=44, 23.06.2009
162 Altan, M., Varoslarin Kod Adi: Sug Oran1 Yiizde 285,
http://arsiv.sabah.com.tr/2005/12/07/gnd115.html, 24.06.2009
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TBMM Arastirma Komisyonu Raporunda “varos patliyorum dedi” basligiyla
haber haline getiren bir gazetede yer alan saptamalardan bazilar1 sunlardir: “Istanbul
cevresinde hizla olusan ve her tiir diizenden yoksun gecekondu bdlgeleri terér igin
elverisli bir ortam olusturmaktadir. Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden gelen gruplar
belirli bolgeleri yerlesim alani olarak segmekte ve bu yorelerde her tiirlii glivenlik ve
istihbarat hizmetini de gliglesmektedir. Alt yap1 hizmetlerinden yoksun bu
bolgelerde hizmetlerin yetersizligi bahane edilerek devlet aleyhine propaganda
yapilmakta ve gengler terore itilmektedir. Anadolu’dan gelen insanlar bu yorelerde
adeta koloniler seklinde disa kapali bir bicimde yasadiklarindan her tiirlii suglu
buralarda rahatlikla saklanabilmektedir... Gecekondu arsalarinin satimindan elde
edilen gelirlerin bir kismini terér orgiitlerine ulastigi yolundaki kani bazi ¢evrelerce
ifade olunmakta ve bu bdlgelerde Anadolu’dan gelen vatandaglar arasinda etnik
farklilik ve dini gorlis ayrililiklari istismar edilerek boliiciilige uygun ortamlar
yaratilmaktadir. Tiirkiye’deki suclularin 5°te 2’si Istanbul da yasiyor. Sabikali sayisi
300bin.”**

27 Ocak 1992 tarihli MGK toplantisinda t bu temel sorunlarin basta gelenin
asayis ve gilvenlik sorunu oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Buradan, MGK’nin
ozellikle 199011 yillarin basindan itibaren Istanbul’a 6zel bir nem verdigi sonucu
ortaya koymaktadir: “Ulkenin sosyo-ekonomik potansiyeli i¢inde dzgiin bir degere
sahip Istanbul ilinde, hizli kentlesme, niifus artisina paralel olarak hizmetlerin
etkinligini de artirmak iizere Istanbul’un asayis, giivenlik ve huzur dahil her
alandaki sorunlariin tespit ve degerlendirilmesini amaclayan bir rapor ele alinmais,
Icisleri Bakanhig1 koordinatédrliigiinde yapilacak miiteakip caligmalarla ¢oziim
Onerilerinin  gelistirilerek  uygulanmaya  konulmasina  devam  edilmesi
kararlastirilmistir.”*® 25 Subat 1992 ve 26 Nisan 1996 tarihli toplantilarda da
Istanbul’un asayisi ile ilgili s6z konusu calismalarin devam ettigi bildirilmekte,
ayrica uyusturucuyla miicadele konusunda 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Nisan 2005
ve Aralik 2005 tarihli toplantilarda ise i¢ gog¢lin yarattigi kamu diizeni sorunlariin
ele alindig1 ve bu konuda ¢alismalar yapildig belirtilmektedir.*®® Ozetle Tiirkiye nin

giivenligi konusunda en st diizeyde sorunlu olan MGK’nin “hizli kentlesme” olarak

83 Erder, S, Kentsel Gerilim, Ankara, 1997, 5.97
164 www.mgk. gov.tr/turkce/basinbildirileri.html, 20.05.2009
185 www.mgk.gov.tr/turkce/basmbildirileri.html, 20.05.2009
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nitelendirdikleri i¢ go¢ siireglerini asayis sorunlari yaratan bir olgu olarak algiladigi,

Istanbul’a ise bu konuda &zel bir agirlik verilmistir.

Varoslara yonelik tehdit algisinin giincel bir 6rnegini Agos Gazetesi genel
yayin yonetmeni Hrant Dink’in 6ldiirilmesinin ardindan yazdigi yazida Hiirriyet
Gazetesi genel yaym yonetmeni Ertugrul Ozkdk “varos psikopati” tabirini
kullanmistir: “Ben orgiitten ¢ok ama ¢ok daha tehlikeli bir seyden s6z ediyorum.
Toplumun ¢ok daha derinlerinden gelen ve hepimizi tehdit eden bir tehlike bu.
Varos psikopatlar1 yavas yavas bu toplumun en tehlikeli terdr zinciri haline geliyor.”
“...Evet, Tiirkiye’de baz1 taninmis insanlarin kaderi kii¢iik biiyiik orta boy sehirlerin
kenar mahalle kahvelerinde okey masalarinda tayin ediliyor. Artik hiicre evine bile
ihtiya¢ yok. Peki, bununla nasil miicadele edecegiz... Varos psikopatlarini enterne
etmeye bu hastalifin yeni kusaklara bulusmasini mani olmaya gallsmallylz.”166
Ozkok’iin bu ifadeleri, varosu sadece biiyiik kentlerin gecekondu mahallelerini degil

Tiirkiye’nin biitin kentlerinde yasayan yoksullar1 bir tehdit unsuru olarak

algiladigin1 gostermektedir.

Serkan Golbasi, 1980 sonrasindan bu giine kadar gelen siirecte sug
istatistiklerinin sinirliliklarinin bu donem iginde kesin yargilara varmaya giiclestirse
de ulasilan smurlt verilere dayanilarak su¢ oranlarinin genel olarak artmakta
oldugunu ve mala kars1 suglarin biiyiik sehirlerde yogunlastii tespitini ortaya
atmistir. Istanbul’un basta hirsizlik olmak iizere pek ¢ok sucta Tiirkiye ortalamasmin
tizerinde yer aldigini, bu artisin kentlesme ile iligkisini ortaya koymustur. Gélbasi,
sug istatistiklerini arastiran sosyal bilimcileri bu konuda daha kapsamli ve derli
toplu c¢aligmalar yapmaya davet ederken, bu konuda istatiki verileri diizenleyen
giivenlik birimlerinin bu konulardaki yetersizliklerini gidermeleri Onerisini dile

getirmistir.'®’

186 Ozksk E., “Madimak Sendromu”, Hiirriyet(24 Ocak 2007),
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=5827846&yazarid=10, 29.05.2009
167 Golbasi, agk., s.211-212
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3.3.3. Cocuk Suclulugu

Ozellikle sanayi devrimi ve kentlesmenin artmasi ile birlikte geleneksel
kaliplara bagli aile yapis1 bozulmaya baslamis ve aile i¢inde bir statii belirsizligine
bagli olarak mevcut norm ve deger bicimlerinde bir c¢okiintii yasanmistir. Son
zamanlarda ¢ocuk suglulugu iizerine yapilan arastirmalarda ailenin ¢ocuk iizerindeki

sosyal kontroliiniin azlig1, su¢ sebebi gosterilmektedir:*®®

Go¢ eden ailelerin kentte karsilastiklar1 sosyal ve ekonomik sorunlar, aile
yapisini olumsuz etkilemekte, bu cer¢evede ortaya ¢ikan aile i¢i siddet, ihmal,
istismar ve ailelerin par¢alanmasi gibi unsurlar, ¢ocuklart sahipsiz ve korumasiz
duruma diisiirmekte ve sokaga itmektedir."® Sonuc olarak ailenin sosyoekonomik
sartlari, aile hayatinin ruh saghigini etkiledigi gibi c¢ocugun kisiligini de
etkilemektedir. Isteklerine kavusamayan veya kotii hayat sartlarina mahkim olan
cocuklarin kisiliginde derin izler birakmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin erken yasta
su¢c ve kabahat teskil eden fiillerle tanigsmalarina sebebiyet vermektedir. Diger
yandan, memleketinde is bulamayan ve para kazanmak amaciyla disariya giden
erkekler, gayri mesru islerle ugrasmakta ve geride kalan anneler de sayisi fazla olan
cocuklari ile yeterince ilgilenememektedirler. Neticede sahipsiz ve ilgisiz kalan
cocuklar her tiirlii telkine agik hale gelmektedirler. Bu durum, 2005 yili TBMM
“Cocuklar1 Sokaga Diisiiren Nedenlerle Sokak Cocuklarinin Sorunlarinin
Aragstirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirmas1 Komisyonu Raporu”nda da vurgulanmistir. Bu rapora gore, ¢ocuklari
sokaga iten sebepler arasinda, gd¢ ve buna bagli olarak yasanan uyum sorunu ve
yoksulluk ilk siralarda yer almaktadir. Yine ayni komisyon raporuna gore, ¢ocuklari
sokakta bekleyen tehlikeler olarak da, siddet, madde bagimliligi, su¢ Orgiitlerine
katilma vb. tehlikeler belirtilmistir.'"

Varoslarda yasayan c¢ocuklar, aileleri tarafindan genellikle sokaklarda

calistirillmakta, yasama, gelisme, korunma ve kendisini ifade etme haklarindan

168 Erkan, agk., .52

169 Serinkan, C., “Bdoliicti Terdrii Besleyen Varos Gergegi”,
http://www.stratejikboyut.com/haber/bolucu-teroru-besleyen-varos-gercegi-28239.html, 29.06.2009
170°gokakta Yasayan ve Calisa Cocuklar, http://shcek.gov.tr/hizmetler/Sokakta_Yasayan
Calisan_Cocuklar/raporl.htm, 29.06.2009

76


http://www.stratejikboyut.com/haber/bolucu-teroru-besleyen-varos-gercegi--28239.html
http://shcek.gov.tr/hizmetler/Sokakta_Yasayan_Calisan_Cocuklar/rapor1.htm
http://shcek.gov.tr/hizmetler/Sokakta_Yasayan_Calisan_Cocuklar/rapor1.htm
http://shcek.gov.tr/hizmetler/Sokakta_Yasayan_Calisan_Cocuklar/rapor1.htm

mahrum edilmektedirler. Buralardaki ¢ocuklar, teknik tabiriyle “Kaybolmus Cocuk
Sendromu” yasamaktadirlar. Cocuklar, yeterli egitim alamadiklari, aile sevgisi ve
ilgisinden yoksun olarak biiyiidiikleri icin, ergenlik doneminde kimlik arayis
igerisine girmekte ve olumsuz gruplarin etkisiyle model olarak teror orglitiine veya

diger yasa dis1 sug Orgiitlerine kaymaktadlrlar.171

Gog¢ olaymi yasayan c¢ocuklar daha g¢ok hirsizlik ve yaralama suclarini
islemektedirler. Yaralama suglarimin toplumsal uyumsuzluk kaynakli oldugu
disiiniilmektedir. Hirsizligin ilk planda daha ¢ok ekonomik zorluklar nedeniyle
yapildigi, c¢ocugun ihtiyaglarin1  karsilamak icin bu yola basvurdugu
degerlendirilmektedir. Hirsizlik yapan ¢ocuk bu yolla maddi gereksinimini
gidermekten cok ailenin ve okulun denetiminden uzak kalmanin verdigi bir
basibosluk icinde suca yonelmekte, sevgi ve sevecenlik eksikligini gidermek i¢in bu
yola basvurmaktadir. 6-25 yaslar1 arasindaki 125 ¢ocukla yapilan arastirma,
cocuklarin yiizde 92’sinin, Dogu Anadolu Bélgesi'nden Istanbul'a go¢ eden ailelerin

cocuklart oldugunu gé’)stermektedir.172

Yine Dogu Anadolu’nun en fazla go¢ alan ili
olan Diyarbakir’da valiligin 2004’de yaptig1 bir ¢alismada ise, kentte kapkac ve
yankesicilik olayina karigan 141 ¢ocugun %80’inin kentin kdylerinden ya da g¢evre

illerden go¢ eden ailelerin cocuklari oldugu tespit edilmistir.”®

Yine 1976 yilinda yapilan bir incelemede, hiikiimlii olan 1186 ¢ocuk ve
gencin %66’smin koy kokenli oldugu, %?20’sinin kasabada, %14’liniin kentte
yasadiklar1 tespit edilmis, kentte yasayip da polisle bast derde girenlerin %93 {iniin

ise gecekondu bdlgelerinde oturduklari belirlenmistir.'*

Boran, 11 suclu ¢ocukla ve emniyet gorevlileriyle yaptigr goriismeler ve
Ankara’nin “i¢timai mintikalari”nda yaptig1 gozlemlerden yola ¢ikarak suglularin
yogunlastig1 bolgeler ile bu bolgelerin sosyolojik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya

calismistir. Boran, emniyet gorevlilerinin ifadelerinde su¢ olaylarinin belli

71 Serinkan, C., “Béliicii Terorii Besleyen Varos Gergegi”,
http://www.stratejikboyut.com/haber/bolucu-teroru-besleyen-varos-gercegi--28239.html, 29.06.2009
72 Ceylan, C., “Tiirkiye’de Son 20 Y1l igerisinde Kirsal Alanlardan Kent Merkezlerine Yapilan
Géglerin Cocuk Suglulugu Uzerindeki Etkileri Nelerdir?”,
http://www.sosyalhizmetuzmani.org/turkiyegoc.htm, 09.06.2009

173 www.radikal.com.tr, 22.06.2009

174 Yériikoglu, A. Genglik Cagi, Istanbul, 1990, 5.325
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bolgelerde toplandigini, bir sosyoloji 6grencisiyle 141 adet sug islemis ama cezaevi
ya da 1slahevine gonderilmemis ¢ocuk hakkinda yaptiklar1 arastirmalarda, bunlarin
arasinda kent icerisinde yerlesik 56’sinin tamaminin da bu bolgelerde yasamakta
oldugunu ve yine tamaminin Ankara’ya baska il ya da kdylerden go¢ eden ailelerin
cocuklart oldugu belirtilmektedir. Ankara’nin ilk gecekondu yerlesimleri olan bu
mahalleleri Boran, “mantar evler mahallesi” olarak adlandirmaktadir. Boran’a gore
bu mahallelerde ¢ocuklar giiniin biiyiik kismini evin disinda gegirmekte, cogunlukla

da oyun amaciyla ¢esitli gruplasmalar meydana getirmektedirler.175

“Aile degerleri zayiflayinca toplum su¢ makinesine dondii” baslikli haberde
haberin baslhigindan da anlasilacagi gibi ayni sebeplerden bahsedilmektedir:
“Urkiitiicii tablonun temelinde yatan sebepler konusunda ise uzmanlar hemfikir.
Egitimsizlik, gog, teror, gelir adaletsizligi gibi maddelerin siralandig listenin basina
aile degerlerinin tahribati konuluyor. Onii alinamayan bosanma ve aile facialarmin
bedelini ¢ocuklarin 6dedigi vurgulaniyor. Aile terbiyesi gormeyen ve yeterli egitim
alamayan ¢ocuk ve gengler alkol-uyusturucu batagina saplanirken, suca bulasanlarin
yas ortalamasi da diisiiyor. Istanbul Emniyet Miidiirliigii'niin cezaevlerinde yatan 44
bin 551 mahkiim ¢ocuk {iizerinde yapti§1 bir aragtirma, onlarin neden suca
yoneldigine iliskin g¢arpict ipuglar1 veriyor: Yiizde 95'1 koyden kente gdc etmis,
diisiik gelirli ailelere mensup. Yiizde 45'inin babasi issiz. Yiizde 51'1 okul yiizii
gormemis. Yiizde 15'inin de anne-babasi ayr1 yasiyor ve ailelerinde sabikali bir fert

daha bulunuyor.”176

TBMM Tore ve Namus Cinayetlerini Arastirma Komisyonu’na sunulan
raporlara gore, Istanbul’da suga karisan gocuklarm biiyiik boliimiiniin hirsizlik ve
dolandiricilikta kullanilmaktadir. Rapora gore 2003 yilinda 10.500 civarinda olan
olay sayis1, 2004 yilinda 1000 artigla 11.500’ asmaktadir. 2005 yil1 sonu itibariyle
Istanbul’da suca karisan ¢ocuk sayis1 da 10.000 civarindadir. Ancak bu raporun bir
sonucunda bu ¢ocuklarin “sokak ¢ocugu” olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii ayni
rapora gore, yakalanan ¢ocuklarin ylizde 57’si madde bagimlis1 degildir, yiizde 37’si

sigara, sadece yiizde 1-2’ler civarinda da hap, yapistirict ve c¢oziicii madde

75 Boran B., “Miicrim Mahalleler”, 5.32—40’dan aktaran Golbasi, agk., s.168
176 \www. frmtr.com/guncel/838589-aile-degerleri-zayiflayinca-toplum-suc-makinesine-dondu.html,
22.06.2009
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kullanicis1 bulunmaktadir. Daha 6nemlisi bu g¢ocuklarin yiizde 84’ii 6z anne ve
babasiyla, ylizde 2’si sokakta, yiizde 4’1 akrabalarinda ve yiizde 3’ii de sosyal

177

hizmet kurumlarinda yasamaktadir.”"" Bu tablo, sugun iglenmesinde ailenin de belli

sekillerde rolii oldugu gergegini sergilemektedir.

Yapilan bir arastirmaya goére intihar edenler iizerine konulan tanida
sizofreniden sonra ikinci sirada go¢ ve benzeri slireglerin tetikledigi depresyon
gelmektedir. Yabancilasma ve uyum sorunlari ile biiyliyen genglerin ergenlik ve
sonraki donemlerde depresyona girme olasiliklar1 diisiiniildiigiinde bu durum, gogiin
anlagilmasimin ve kontrol altina alinarak planli bir siirece gecilmesinin gencler

, . < ; .17
acisindan son derece énemli oldugunu gostermektedir.'’®

ATO’nun “Cocuk Suglular Raporu”nda, tespitlere gore son 5 yilda giivenlik
birimlerine gelen veya getirilen ¢ocuk sayisindaki artig yiizde 88’dir. 2004 yilinda
giivenlik birimlerine getirilme nedeni yilizde 64 ile sug isnadi ve bunlarin ylizde 19’u
magdur, ylizde 5’1 sokak cocugu, yiizde 9’u madde bagimlist oldugu, madde

bagimlis1 ¢ocuklarin yiizde 5’inin kiz oldugu belirtilmektedir."

Tiirkiye Ulusal Raporu Hazirlik Komitesi tarafindan bu goriisleri de
kapsayacak sekilde hazirlanan “Ulusal Rapor ve Eylem Plani”nda konu, “Oncelikli
konular” arasinda sayilmistir. Raporda bu konudaki tespitler soyledir: “Degisik
nedenler ve oOzellikle aile i¢i siddet sonucu ailelerinden kopan bazi ¢ocuklar ise
toplumsal ve kurumsal destegin yetersiz oldugu kentsel mekanda kendilerini sokakta
bulmaktadir. Cocuga iliskin daha karmagsik bir sorun araci olusturmaktadirlar.
Sugluluga itilen bu ¢ocuklar, toplumsal duyarligin yetersizligi ve bu ¢ocuklara sahip
¢ikan mekanizmalarin gelismemisligi dolayisiyla caresiz kalmakta ve gelecegin

sorunlarinin potansiyel parcalar: haline gelmektedirler.”lgo

Y77 \www.meclishaber.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?.p1=42880, 01.07.2009

178 Giiner, 0., Kirdan Kente Gog Baglanminda Genglerde Olusan Kiiltiir ve Kimlik Ikilemleri,
www.kayaburun.com/yayinlar/Kirdan%20Kente%20G6¢.doc, 22.06.2009

9 ATO, Cocuk Suglular Raporu, http://www.atonet.org.tr/turkce/bulten/bulten.php3?sira=4,
24.07.2009

180 Tekel, 1., Habitat II Konferansi Yazilar1, Ankara, 1996, 5.101
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3.4. Tiirkiye’de Yapilan Sug Istatistikleri Cahsmalarinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de sug, uzun siire bireysel faaliyet olarak goriilmekle birlikte, son 30
yilda suglarin goriinlimii degismis ve orgilitlii suclar daha etkin bir hal almistir. Bu
baglamda suclarin nitelik ve niceligine bakildiginda her gegen giin artis oldugu
gozlenmektedir. Devletimizin imkan ve kaynaklarmin teror orgiitleri ile miicadele
baglaminda yogunlasmasi, diger suglarin artigina zemin hazirlamisg, son on yillik
donemde trafik suclar1 birinci, asayis suclar ikinci, kagakcilik suglari {igiincii,
toplumsal olaylar dordiincii, terdr suclari besinci sirada yerini almis, gelisen
teknolojinin sugta kullanilmaya baslanmasi ile yeni sug tipleri ortaya cikmugtir. ™
Ancak c¢alismada sadece asayis suglari ele alimmistir. Asayis suglari; toplumsal
olaylar, teror ve ideolojik nedenlerle islenmis suclar, 6liimlii veya yaralamali trafik
kazalar1 dahil trafik suclar1 ile kagakeilik ve organize suglar disinda kalan, tesekkiil
halinde islenenlerde dahil olmak iizere kisiler ve/veya mal varligina karsi islenen

suglar1 ifade etmektedir.*®®

Suglar hakkinda bilgi veren ¢esitli istatistik tiirleri bulunmaktadir. Bunlardan
Adalet Bakanlig istatistikleri ve cezaevi istatistikleri suglar hakkinda yeterli bilgi
verememektedir. Bu yetersizlik suglarin bir¢ogunun mahkemeye gelene kadar
elenmesi, bazi suglarin istatistiklere islendiklerinden farkli bir goriiniim iginde
yansitilmast (6rnegin nitelikli hirsizligin basit hirsizlik olarak gosterilmesi) gibi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Cezaevi istatistikleri de suglularin ¢ok sinirli bir
boliimiinii  temsil etmektedir. Bunlarin yaninda kriminolojik arastirma yapan

kurumlarin diizenledigi istatistikler ve uluslararasi istatistikler bulunmaktadir.'®

Bir toplumdaki ger¢cek suclulugun bilinmeyip istatistiklere yansimayan
boliimiine “siyah sayilar” adi verilmektedir. Siyah sayilar su¢lunun magdur
tarafindan tanimlanamamasi, magdurun rizasi, su¢u dnemsememesi, sugu isleyenle
kisisel iligkileri ya da utanma duygusu nedeniyle sucu ifsa etmek istememesi,
korkmasi ile polis ve adalet mekanizmasina giivenmemesi, yargilama giderlerini ve

yargilama siirecinde harcayacagr zamani diisiinerek sikdyet¢ci olmamasi polisin

181 Toplumsal Sug, Sucluluk, Siddet(31Ekim 2009), http://ymmd.org/?p=177, 21.11.2009
182 \www.asayis.pol.tr, 06.05.2009
183 Sokullu-Akinci F., Kriminoloji, Istanbul, 1999, s.68-72
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onemsemedigi suclar1 kayit altina almamasi ve bizzat kendilerinin isledigi suclari
gizlemesi gibi nedenlerle olusmaktadir.’® Ayrica polisin suclulart korumas: veya
olaylar1 gecistirmesi de miimkiindiir. Biitiin bunlara polisin ve jandarmanin basarili
gorinmek amaciyla kendilerine ulasan olaylarin bir kismini istatistiklere

yansitmamaktadir.

Kentlerde islenen suglarin hem ¢alinacak daha fazla sey bulunmasi hem de
kentlerin bunlar1 ¢almak i¢in daha uygun bir sosyal ¢evre olmasina (carsilar, pazar
yerleri, depolar) ve kente gd¢ edenlerin go¢ sonrasi yasadiklari sorunlara ya da
kentle biitiinlesememelerine baglanabilecegi konusunda arastirmalarin yeterli bilgiyi
veremedigi Serkan Golbasi’nin yaptigi ¢aligmalarda ortaya konmustur. Bu konuda
yapilmas1 gerekenin, genellemeler yapmaya yeterli bir suglu Orneklemiyle
gerceklestirilecek anket ve derinlemesine miilakatlar oldugunu belirtmektedir. Bu
tiir aragtirmalarda suglulara sug tiirleri ve sug islemelerinin diger nedenleri de goz
oniinde bulundurularak “ne kadar siiredir kentte yasadiklar1”, “kentin onlar i¢in ne
ifade ettigi”, “gd¢ etmislerse gogiin ardindan yasadiklari sorunlar” vb. gibi
konularda sorulacak olan sorular kentlesme ile su¢ arasinda ne diizeyde bir iliski

bulundugu konusunda daha fazla bilgi elde etmeyi saglayabilir.'®

184 Golbas, agk., 5.178
18 Golbas, agk., s.179
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Grafik-1 1989-2006 Toplam Asayis Suclari
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Tiirkiye’de asayis su¢larinin 1994-2003 doneminde, 1999 ve 2000 yil1 harig,
siirekli artig oldugu goriilmektedir.’®® (bkz. Grafik-1) 1994 yilinda 196.532 olan sug
sayist 2003’te 322.189’a ¢ikarak 1994-2003 doneminde %63,9 oraninda artmistir.
Sug sayisinin 6zelikle 1994-1996 ve 2000-2001 donemlerinde hizli artis1 dikkati
cekmektedir. Su¢ sayisimin  hizli artisi  gosterdigi  1994-1996 ve 2000-2001
donemleri, Tiirkiye’de ekonomik krizlerin yasandigi ve yiiz binlerce kisinin issiz
kaldigi dénemlere (1994, 2000 ve 2001) denk gelmektedir.'®” issizlik gerek birey,
gerekse icinde yasadigr toplum agisindan ekonomik ve sosyal bir¢cok sorunu
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan ekonomik krizlerin sugu artirict
bir etkide bulundugu tezi ortaya atilabilir. Bir¢ok teorik ve deneysel ¢aligmada da
cezalarin caydiriciligi, adalet sistemi, yoksulluk ve issizlik orani gibi ¢esitli faktorler
sucun sebeplerini agiklamada kullanilmigtir. Ayrica Tiirkiye’de asayis suglarinin
cografl dagilimina bakildiginda, sayica en ¢ok asayis sugu Istanbul (82529), Ankara
(30887), izmir (22482), Bursa (16787) ve Antalya (14677) gibi biiyiik sehirlerde

186 Golbast, agk., s.250, Yilmaz, A.,ve Giinayergiin, S., “Tiirkiye’de Sehir Asayis Suclari: Dagilis ve
Baslica Ozellikleri”, yayim.meb.gov.tr/dergiler/170/170/ali%20yilmaz.doc ve Alag, A. Erkan,
Tiirkiye’de Sug ve Sug Istatistikleri Uzerine Bir Arastirma, http://www.egm.gov.tr/
egitim/dergi/eskisayi/36/web/anayasa_hukuku_insan_haklari/ali_erkan_alac.htm, 02.07.2009

87 ¥ 1lmaz, A.,ve Giinayergiin, S., “Tiirkiye’de Sehir Asayis Suglari: Dagilis ve Baglica Ozellikleri”,
yayim.meb.gov.tr/dergiler/170/170/ali%20yilmaz.doc, 22.06.2009
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meydana gelmektedir.®® Tiirkiye’nin en kalabalik niifuslu bu sehirlerinde sugun
sayica fazla olmasi beklenen bir durumdur. Bu nedenle, bir yerin su¢ durumunun
belirlenmesinde sadece sug sayisinin esas alinmasi yetersiz kalmaktadir. Bu konuda

sucun niifusa boliinmesi ile elde edilen su¢ orani, daha iyi bir gosterge olmaktadir.

Emniyet Genel Midirliigii’'niin 1997 ve 98 yillarina ait asayis olaylar
degerlendirmesinde illerin tek tek asayis sug tiirleri ortaya konmustur.’® 1998°de
100.000 kisiye diisen asayis sucu Tiirkiye ortalamas1 748 iken bu oran Istanbul igin
1309°dur. Mugla, 1876 ile Istanbul’u geride birakan tek kenttir. Bu durum
muhtemelen Mugla’nin yaz tatili doneminde niifusunun biiyiik artis gostermesinden

kaynaklanmaktadir.(bkz. Grafik-2)

Grafik-2 1998 Yih 100.000 Kisiye Diisen Asayis Sucu
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188 y1lmaz, A.,ve Giinayergiin, S., “Tiirkiye’de Sehir Asayis Suglari: Dagilis ve Bashca Ozellikleri”
agm., yayim.meb.gov.tr/dergiler/170/170/ali%20yilmaz.doc, 22.06.2009

169 Alag, A. Erkan,Tiirkiye’de Sug ve Sug Istatistikleri Uzerine Bir Arastirma, http://www.egm.gov.tr
legitim/dergi/eskisayi/36/web/anayasa_hukuku_insan_haklari/ali_erkan_alac.htm, 26.06.2009
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1998°de 100.000 kisiye diisen cinayet orani Tirkiye ortalamasi 4,2 iken bu
oran Istanbul’da 4,6’dir.**® (bkz. Grafik-3)

Grafik-4 1998 Yih  100.000 Kisiye Diisen Irza Ge¢cme Sucu
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Irza gegme sugunda Tiirkiye’de icin 1,8 Istanbul igin ise 1,9’dur.191(bkz.Grafik-4)

190Alag:, A. Erkan, Tiirkiye’de Sug ve Sug Istatistikleri Uzerine Bir Arastirma, http://www.egm.gov.tr
[egitim/dergi/eskisayi/36/web/anayasa_hukuku_insan_haklari/ali_erkan_alac.htm, 26.06.2009

191 Alag, A. Erkan,Tiirkiye’de Sug ve Sug Istatistikleri Uzerine Bir Arastirma, http://www.egm.gov.tr
legitim/dergi/eskisayi/36/web/anayasa_hukuku_insan_haklari/ali_erkan_alac.htm, 26.06.2009
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Grafik-5 1998 Yihh 100.000 Kisiye Diisen Hirsizhik Sugu
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Hirsizlik oranlarma bakildiginda Tiirkiye ortalamas1 257 iken Istanbul’da bu
oranin 668°dir.(bkz. Grafik-5) Dikkat edilirse mala kars1 suglarda, ozellikle
hirsizlikta fark cok yiiksektir.
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Grafik—=6 1998 Yih 100.000 Kisiye Diisen Gasp-Soygun Sucu
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Gasp ve soygun sucunda Tiirkiye ortalamasi 3,6 iken, Istanbul’da bu oranin

yiiz binde 8 oldugu goriilmektedir.'*? (bkz. Grafik-6)

Bu oranlar Istanbul’un sugluluk oraninin yiiksekliginin sebebi olarak mala
kars1 sucglarin, 6zellikle de hirsizligin neden oldugunu goéstermektedir. Mala kars1
suclarin, kentlere ve oOzellikle de biiyiik kentlere 0zgli oldugu goriisiinii
dogrulamaktadir. Grafikler incelendiginde bu goriisiin diger biiyiik kentler i¢inde

genel olarak gegerli oldugu gortilmektedir.

19 Alag, A. Erkan,Tiirkiye’de Sug ve Sug Istatistikleri Uzerine Bir Arastirma, http://www.egm.gov.tr
legitim/dergi/eskisayi/36/web/anayasa_hukuku_insan_haklari/ali_erkan_alac.htm, 26.06.2009
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Diger bir ¢alismada 1991 yil1 ile 2004 yili karsilastirildiginda suglarin sayisal
olarak 1991°e gore 3,6 kat arttigr goriilmektedir. 1991 yilinda polis sorumluluk
alaninda giinde 266 sug¢ islenirken, giinde yaklasik 969 sucun islendigi ortaya
cikmaktadir. 1991 yilinda yiiz bin kisiye diisen su¢ oram1 288 iken 2004 yilinda
803" tiir.'*

Recep Sanal, “Tiirkiye’deki Illerin Emniyet ve Asayis Bakimindan Risk
Durumlarinin Belirlenmesinde Bir Yontem Onerisi” baslikli makalesinde EGM’den
aldig1 1999 yili asayis olaylarina iliskin verileri analiz ederek “illerin giivenlik ve
asayis riski agisindan siralamasin1” ¢ikarmistir.(bkz. Ek-1, Tablo-1) Bu ¢alisma,
Istanbul, Icel, Antalya ve [zmir gibi birlikte en riskli iller arasindadir. Ancak
Sanal’1n yasal grev ve lokavtlar1 ve yasal toplant1 ve gosterileri ylirliylislerini bu risk

kategorisine dahil etmigtir.*

Tiirkiye’de asayis suglarinin  yaridan fazlasimm mala karst  suglar
olusturmaktadir. Hirsizlik ise mala kars1 sucglarin biiyiik boliimiinii teskil etmektedir.
Mala karst suclarda 2003 yilinda 100.000 kisiye diisen suc¢ ortalamasi Tiirkiye
genelinde 373 iken bu oranin en fazla oldugu 6 kent Antalya (878), Istanbul (697),
Gaziantep (583), Mugla (505), Bursa (498) ve Mersin (477)’dir.(bkz. Ek-1 Tablo-2)
Bu kentler igerisinde Istanbul gibi dzellikle Antalya, Gaziantep ve Mersin’de genel
olarak son yillarda yogun go¢ alan, sehirlesme orani ve sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi yiiksek, biiyiik niifuslu ve giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin yogunlastigi

kentlerdir.*%®

2003 yili i¢in yapilan bir arastirmada, 100.000 kisiye diisen asayis sugu
sayis1 Tiirkiye genelinde 674 iken Istanbul’da bu sayr 832°dir. Ancak Istanbul,
Tirkiye ortalamasinin iizerinde olmasina ragmen Tiirkiye’de bu donemde su¢ orani
en yiiksek 10 il igerisine girememektedir. Bu siralamada Antalya (1372) ve Mersin
(1077) gibi biiyiik kentlerin oldugu kadar Bartin (1255) ve Nigde (1228) gibi

kentlerin de gerisinde kalmaktadir. Ayrica 2003 yili1 niifusu bir milyonu asan,

193 Kaya, N.C., “Siddetin Sosyal Dinamikleri”, Toplumsal Bir Sorun Olarak Siddet
Sempozyumu(Aralik 2006), s.10-11, http://e-kutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/1588.pdf, 02.07.2009

194 Sanal, R., “Tiirkiye’deki illerin Emniyet ve Asayis Bakimindan Risk Durumlarini Belirlenmesinde
Bir Yontem Onerisi”, Polis Bilimleri Dergisi,(c.3, N0:3/4), Ankara, 2001, s.193-217

% Y1lmaz, A.,ve Giinayergiin, S., “Tiirkiye’de Sehir Asayis Suclari: Dagilis ve Baslica Ozellikleri”
yayim.meb.gov.tr/dergiler/170/170/ali%20yilmaz.doc, 22.06.2009
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Istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Adana, Konya, Gaziantep, Antalya ve Mersin
sehirlerindeki su¢ durumu ele alinmistir. 2003 yilinda Tiirkiye’de islenen toplam
322189 asayis sugunun %63,1°1 (203409); 144186 sahsa karsi sucun %48,6’s1
(70217) ve 178003 mala kars1 sucun %74,8’1 (133192) niifusu bir milyonu asan
dokuz biiyiik sehirde ger¢eklesmistir. %

ATO’nun Emniyet Genel Miidiirliigli rakamlarindan yararlanarak hazirladig:
“Sug Teroriiniin Bilangosu Raporu”ndaki verilerde 2005 ve 2006 yillarinda hirsizlik
suglarinda bilyiik bir artis olmustur. Istanbul’un basta hirsizlik gibi mala kars:
suglarda onde gelen kent olmustur. ATO’nun elde ettigi verilere gore toplam evden
hirsizlik sugu sayis1 2002°de 26.275 iken 2006°da 85.964 e yiikselmistir. Is yerinden
hirsizlik i¢in bu rakamlar sirasiyla 27.365, 55.697, otodan hirsizlik i¢in 18.063 ve
68.855tir. Diger mala kars1 suclarda da 2005 ve 2006 yillarinda biiyiik bir artis
goriilmektedir.(bkz. Ek-1, Tablo—3) ATO’nun elde etmis oldugu verilerde, 2005 ve
2006 yillarinda yukaridakilerin yaninda bazi diger suclarda artislar gézlenmektedir.
Bu verilere gore 2004°te 5587 tehdit sucu islenmisken, 2005°te 10.809, 2006°da ise
28.088 tehdit sucu islenmistir. Toplam hakaret ve sévme suglari ise 2004, 2005 ve
2006 yillart i¢in sirastyla 2339, 4600, 11.509°dur. Buna karsilik 6ldiirme ve cebren
irza gegme ve 1rza tasaddi gibi suclarda bu Olclide artiglar gergeklesmedigi
goriilmektedir. Oldiirme i¢in rakamlar aym yillar itibariyle sirastyla 3072, 3391 ve

3455°tir. Cebren 1rza ge¢me ve 1rza tasaddi icin 1861, 2001 ve 2326°dur.¥’

Diger
acidan sahsa karsi suglarda yaralama ve darpta, adam kagirma, tehdit, aile fertlerine
koti muamele, tehdit, hakaret ve sovmede, miustehcen hareketler ile intihara

tesebbiiste gozle goriiliir artis meydana gelmistir.(bkz. Ek-1, Tablo—4)

Emniyet Genel Miidiirliigii’niin 2004 yilinda yaptigi “Tirkiye’nin Sug
Haritas1” g¢alismasina gore Istanbul’da bir yilda islenen sug¢ oranmmin Tiirkiye
genelinin 4'te 1’1 oldugu belirlenmistir. Istanbul Asayis Sube Miidiirliigii’niin
hazirladig1 “2006 Y1l Asayis Raporu” ilgelerin sug haritasini ortaya koymustur. Bu
rapora gore, gasp ve yankesicilik olaylarinda Beyoglu ve Eminonii ilk sirada yer

alirken Topkapi, Sisli, Besiktas listede yiiksek degerleri ile one ¢ikmaktadir.

% Y1lmaz A.,ve Giinayergiin S., “Tiirkiye’de Sehir Asayis Suglari: Dagilis ve Baslhica Ozellikleri”
yayim.meb.gov.tr/dergiler/170/170/ali%20yilmaz.doc, 22.06.2009

197 ATO “Sug Terériiniin Bilangosu Raporu” Ankara, 2007,
www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=1078&1=1, 28.04.2009
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Hirsizlik olaylarinda Besiktas, kapka¢ olaylarinda ise Topkapi ilk sirada yer

almaktadir.*®®

Bu mekanlarin kentin kozmopolit mekanlari, ulasim noktalar1 ve
kalabalik alanlar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica bu alanlarin ortak noktalarindan biri

de 6nemli ekonomik hareketliliklerin oldugu alanlar olmalaridir.

Karasu’nun g¢aligmasinda, 2000 yilinda go¢ alan 15 kentte on bin kisiye
diisen su¢ sayisi ortalamasi 41 iken, bu say1 en fazla go¢ veren 15 kentte 36’dir.
2006 yilinda gog alan 15 kentte, on bin kisiye diisen su¢ sayisi ortalamasi 133 iken,
bu say1 en fazla go¢ veren 15 kentte 60°dir. En fazla go¢ alan 15 kentte 2000—2006
yillar1 arasinda sug sayilarindaki artis % 367,8 olup, bu oran go¢ veren 15 kent i¢in
% 292°dir. Buna gore en fazla go¢ alan 15 kentte hem daha ¢ok sug islenmektedir,
hem de sug artis hiz1 daha yiiksektir. (bkz. Ek-2, Tablo-5) Istanbul, Kocaeli, izmir,
Bursa, Yalova, Gaziantep, Ankara, Adana kentlerinde su¢ oranlart hem 2000
yilinda, hem de 2006 yilinda Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Niifus yogunlugu
en ytiksek oldugu 15 kentten 9’unda hem 2000 yilinda hem de 2006 yilinda islenen
suc sayist Tlrkiye ortalamasindan yiiksektir. 2000 yilinda niifusun en yogun oldugu
15 kentte on bin kisiye diisen su¢ sayisi ortalamasi 40 iken, niifusu en az olan 15
kentte bu say1 yalnizca 19°dur. 2006 yilinda niifusun yogun oldugu 15 kentte on bin
kisiye diisen sug¢ sayisi ortalamasi 111°e, niifus yogunlugu az oldugu 15 kentte ise
67’¢ yiikselmistir. Ancak kentler arasindaki fark korunmustur. (bkz. Ek-1,
Tablo-6)Bu rakamlardan hareketle, niifus yogunlugunun sugu artirict bir etkisi

oldugu, niifusu yogun kentlerde daha c¢ok sug islendigi gériilmektedir.199

Tablo-7’ye bakildiginda, kentlesme oranmnin en fazla oldugu 15 kent ile
kentlesme oraninin en diisiik oldugu 15 kent arasinda su¢ bakimindan bir iligki
kurulabilmektedir.(bkz. Ek-1, Tablo-7) 2000 yilinda en fazla kentlesmis 15 kentte,
on bin kisiye diisen sug sayilar1 ortalamasi1 42 iken, bu 2006 yil1 i¢in 119°diir. En az
kentlesmis 15 kent icin bu sayilar sirasiyla 25 ve 69°dur. Bu arada kentlesme orani
en yiksek 5 kentin on bin kisiye diisen sug¢ sayilari, 2000 yili itibariyle, Tiirkiye
ortalamasi olan 31°den daha yiiksektir. Bu sayilar; Istanbul’da 67, Ankara’da 58,

Izmir’de 50, Eskisehir’de 54, Gaziantep’te 75°dir. Kentlesme orani en fazla olan 15

1% pesen, A., “Sug ve Kent”(30 Nisan 2007), http://www.mimdap.org/w/?p=>54, 24.06.2009
19 Karasu M. A., “Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suga Etkisi”,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-04/AUHF-2008-57-04-karasu.pdf,
21.07.2009
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kent i¢inde, 2000 yil1 itibariyle, Tiirkiye’deki su¢ ortalamasini asan kent sayisi 11
iken, kentlesme oran1 en diisiik olan kentlerde bu say1 5°dir. 2006 yilinda Tiirkiye’de
on bin kisiye diisen sug sayisinin ortalamasi 90’dir. 2006 yilinda kentlesme orani en
fazla olan kentlerden 11’1 bu ortalamanin iizerinde iken, en diisiik kentlesme oranina
sahip kentlerde bu say1 yalnizca 3’diir. Bu verilere gore, suclarin kentsel alanlarda
kirsal alana gore daha ¢ok islendigi iddias1 dogrulanmis olmaktadir.’®® Benzer bir
sonuca ulasilan bir baska arastirmada, Tiirkiye’deki kentlesme orani ile sug artisi
arasinda bir baglant1 kurulmustur. Biiyiik kentlerde daha fazla su¢ islendigi yargisi
Golbast tarafindan da dile getirilmis; 6zellikle son on yilda su¢ oranlarinda goriilen

artigin biiyiik bir gogunlugunun biiyiik kentlerde gergeklestigi belirtilmistir.”®*

Tablo-8’de, 2006 yili sug oranlari esas alindiginda, Tiirkiye’de on bin kisiye
diisen su¢ sayis1 ortalamasi1 90°dir. Tiirkiye’nin en gelismis 15 kentinden 13’iinde bu
say1 asilmigtir. 2000 yilina gore bir artis s6z konusudur. Yalnizca Tekirdag (58) ve
Bolu (86) kentleri bu yonden iilke ortalamasinin altinda kalmistir. 2006 yilt
icerisinde en az gelismis 15 kentin higbirisinde Tiirkiye ortalamasinin iizerinde sug
islenmemistir. (bkz. Ek-1, Tablo-8) Tablo-3’e gore Tiirkiye’de, 2000 yilinda on bin
kisiye diisen sug sayisi ortalamasi en gelismis 15 kent i¢in 41,1 iken, en az gelismis
15 kent i¢in 19,9’dur. 2006 yilinda bu sayilar sirasiyla 136,8 ile 39,6°dir. Gelismis
kentler ile az gelismis kentler arasindaki su¢ sayisi arasindaki fark giderek
acilmaktadir. 2000 yilinda gelismis kentler ile az gelismis kentler arasinda 2,06 olan
oran, 2006 yilinda 3,45’¢ yiikselmistir.”**(bkz. Ek-1, Tablo-3)

Ayrica Emniyet Genel Miidiirliigii 2009 faaliyet raporunda 2006 yil1 ile 2009
yili arasindaki asayis sug¢ sayilart karsilastirmasi yapilmistir. Buna gore sadece
gorevli memura mukavemet ve dolandiricilikta artis goriiliirken diger asayis
suclarinda, 6zellikle de kapkacta gozle goriiliir bir azalma meydana gelmistir. (bkz.
Ek-1, Tablo-9) Ozellikle son yillarda kentlerdeki insanlarin korkulu riiyasi olan
kapkagctaki bu azalmanin sebebi, polisin “giliven timleri” ad1 verilen sivil goriiniimlii,

disarida herhangi bir isle ugrasan ekiplerin basarist olarak gosterilmektedir.

200 Karasu M. A., agm., http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-04/ AUHF-
2008-57-04-karasu.pdf, 21.06.2009

2 Golbas, agk., s.185

202 Karasu M.A., agm., http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-04/ AUHF-
2008-57-04-karasu.pdf, 21.06.2009
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Tiirkiye’de asayis suclar1 giderek artmaktadir. Suc¢ sayis1 1994-1996 ve
2000-2001 donemlerinde diger yillara gore daha hizli artis gostermistir. Ulagilan ¢ok
sinirl1 veriye dayanarak Tiirkiye’de son yillarda suglarin genel olarak artma
egiliminde oldugu, 6zellikle 2005 ve 2006 yillarinda resmi istatistiklerde biiyiik bir
sigrama goriildiigii ve Istanbul’un bu tablo icerisinde sahsa kars1 suclar agisindan
Tiirkiye ortalamasinin gerisinde yer alirken mala karst suglar agisindan Tiirkiye’nin

basta gelen kentlerinden oldugu sdylenebilir.

Genel olarak asayis suglari, schirlesme ve sosyoekonomik agidan daha
gelismis ve goc alan Tiirkiye’nin bat1 yarisinda yogunluk gostermektedir. Bu genel
dagilis icinde, az niifuslu ve sehirlesme orani diisiik yerlerde sahsa karsi suglarin;
gbc alan ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek yerlerde mala karst suclarin oraninin

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bunun diginda gociin, kesin bir bigimde, sugu artirict etkisi oldugunu iddia
etmek i¢cin en fazla goc¢ alan kentlerde islenen suglarin biiyiikk bir boliimiiniin
gocmenlerce islendiginin belirlenmesi gerekmektedir. Gogiin yarattigi baskinin
toplumda gerginlige yol agmasi, gogmenlerin go¢ yliziinden yasadiklari sorunlar
karsisinda suca ve sapkin davraniglara yonelmesi gerekmektedir. Yalnizca go¢ alan
kentlerde degil, go¢ veren kentlerde de su¢ oranlarindaki artisin inanilmaz boyutlara
ulagsmas1 hem konunun ayrica arastirilmasi geregini ortaya koymakta, hem de artan
su¢ oranlar1 bakimindan tek etkenin i¢ go¢ olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
durum hem go¢ disinda degiskenlerin de sug¢ iizerinde etkin oldugunu

gostermektedir.

Sonug¢ olarak {ilkenin gelismislik derecesi arttikca sug¢ tlirlerindeki
cesitlenmelerde, ekonomik suglarda, dolandiricilik ve sahsin kisiligine kars1 yapilan
suglarda artig oldugu goriilmektedir. Ayrica insanlar artik daha fazla hukuk yoluna
bagvurarak sikayete bagli suglar hakkinda daha fazla yasal islem yapilmasinm

saglamaktadir.
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3.5. Silivri Acik Cezaevi Hiikiimliileri ile Yapilan Anket Calismasi

3.5.1. Calismanin Amaci

Calismanin amaci Istanbul’a go¢ ederek burada suca karismis insanlarin,
temel bilgilerini, sosyo-ekonomik durumlarini, igerde olmalarinin olumsuzluklarini
ortaya koyarak konumuzla ilgili anlatilanlarin gecerliligini sinirh verilerle test etmek
ve karsilagtirmasini yapmaktir. Konu anlatiminda genellikle suga neden olan veya
sonucunda sug olarak karsimiza ¢ikan olgular olmasina ragmen bu ¢alismada en son

asama olan cezaevi sathasi ele alinmaktadir.

3.5.2. Yontem

Hiikiimliilerle ilgili yapilacak ¢alismayi, verileri daha kolay, dogrudan ve
istendigi sekilde elde etmek ve siniflandirabilmek amaciyla anket yontemi
kullanilmistir. Sorular coktan se¢meli ve altinda segenek disi cevaplar i¢in agiklama
bolimi konulmustur. Ancak verilen cevaplar ¢ok biiyiikk ¢ogunlukla secenekler
tizerinde oldugu i¢in birakilan bosluklardaki cevaplar dikkate alinmamistir. Degerler

verilen cevap/toplam cevap sayisina boliinerek yiizde olarak ¢ikarilmistir.

3.5.3. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Silivri Acik Cezaevinde bulunan Istanbul’a zamaninda
go¢ etmis hiikiimliiler olusturmaktadir. Ancak, hiikiimliilerin ¢ogunlugunun birtakim
islerde(firin, mutfak, temizlik vb.) ¢aligmakta olmasi 350 civarindaki mevcuttan
sadece 123 kisiyle anketi uygulama imkani saglamistir. Ayrica bunlardan 36’sinin
Istanbul dogumlu olmasi, 7’sinin baska ilde nakil edilerek gelmesi sebebi ile say1

80’e diismiistiir. Calismanin 6rneklemini bu 80 kisi olusturmustur.

(Ek bilgi olarak, cezaevinde bulunan tutuklularla herhangi bir goriisme,
miilakat vs. yapmak yasal olarak yasak oldugu i¢in sadece Adalet Bakanlig1’nin izni

alinarak hiikiimliilerle anket yapilmistir.)
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3.5.4. Bulgular ve Yorumlar

Oncelikle hiikiimliilere temel bilgiler sorulmustur. Ardindan sosyo-ekonomik
durumlart hakkinda sorularla devam edilmis, hiikiimlii bulunmasmin c¢esitli
acilardan olumsuzluklar ele alinmis, son olarak su¢ ve go¢ hakkinda kendi goriisleri

alinmaya ¢aligilmistir.

Grafik-7a Medeni Durum

O EMi

B Bekar

63%

Hikiimlilerin %63°1 evli, %37°si bekardir. Normalde evli olmak bir insan
icin hem sosyal hem de ailevi denetim agisindan olumlu bir durumdur.
Hiikiimliilerin neredeyse 2/3’{iniin evli olmasi, evini ge¢indirme derdi ile sorumlu ve
sorunlu olan bu insanlarin ekonomik sebeplerden dolayr su¢ islemek durumunda

kaldig1 seklinde yorumlanabilir.
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Grafik-7b Yas Durumu
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Hiikiimliilerin %35°1 22-30 yas araliginda, %Z26’s1 31-40 yas araliginda,
%23°10 41-50 yas araliginda, %15’1 50 yas1 tlizerinde, %7°si ise 18-21 yas

araligindadir.

Grafik-7¢ Egitim Durumu
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Egitim durumunda, %48’le ilkokul mezunu olanlar en fazla, %17 ile ortaokul
mezunlar1 arkasindan gelmekte, lise ve yliksekokul mezunlart %12’ser oram
paylasmakta, okuma yazma bilmeyen %7 ile sadece okur-yazar olanlar %4’le en az

oranlar1 almaktadir.
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Kizmaz, egitim durumu ve sug iizerine yaptig1 arastirmasinda da bu iki olgu

arasindaki anlamli iliskiyi ortaya koymustur. (bkz. Ek-1, Tablo-9)

Grafik-7d Sahip Olunan Meslek/is
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Sahip olunan meslek/is oranlarinda, serbest meslek %46’yla bast ¢ekerken,
is¢i olanlar %23, esnaflar %17, 6zel sektor %9 ve en son memur Kesimi %5’

olusturmaktadir.

Serbest meslek cevabinin yariya yakin oranda olmasi bu insanlarin daha ¢ok
niteliksiz, diisiik {icretli veya marjinal islerde ¢alistigin1 gostermektedir. Zaten sehre
go¢ eden insanlarin da ¢ogunlukla bu kesimden oldugu bilinmektedir. Isci olarak
calisanlar ise asgari licretle veya yoksulluk sinirindaki maaglan ile geginmeye
calismaktadirlar. Esnafin ise islerinin kotii gitmesi, insanlarla olan iligkilerinin
maddi sebeplerden dolayr hemen bozulma ihtimalinden dolay1 her an istemeseler de

sug islemek ve suclu durumunda kalabilmektedirler.
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Grafik-7e Bagh Bulundugu Sosyal Giivenlik Kurumu
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Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna bagli olmayanlar %43 oraninda
iken, SSK %22, Bag-Kur %15, Emekli Sandigi %3 oranlarma sahiptir. Ozel

sigortasi olan kimse yoktur.

Grafik-7f Disarida Maas/Kazan¢ Durumu
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Disarida elde ettikleri gelire bakildiginda %32 oranini 600 TL alt1 ve 600-
1000 TL aras1 paylasmakta, 1000-2000 TL geliri olanlar %20, 5000 TL tizeri %12,
2000-3000 TL %7, %4 oraniyla 3000-5000 TL gelir grubu en son gelmektedir.

Gelir durumuna dikkat edilirse, 1/3’liik kesim ¢ok diisiik gelir elde etmekle
beraber, hemen arkasindan 1/3’liik oranda 600-1000TL ve 1/5 oranda 1000-2000TL
gelir grubu gelmektedir. Bunlar ciddi oranlardir. Tiirkiye sartlarina gére toplamda
%64 oranindaki kesim aglik simirinin altinda kazanci varken, 1/5’lik kesim ise
yoksulluk sinirmin altinda hayatini siirdiirmeye ¢aligsmaktadir. Bu sartlarda yasayan

insanlarin %63 liniin evli oldugu gz oOniline alindiginda gercekten bir ekonomik
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sikint1 icerisinde oldugu goriilmektedir. Diger dikkat ¢eken nokta orta ve orta tist
gelir grubu diisiik oranlarda kalirken, tst gelir grubunun %12’lik bir orani
olusturmasidir. Tiirkiye’de S000TL ve tizeri gelir grubu niifus orani bu orandan daha
diisiiktiir. Bu insanlar ise mali agidan sikintiya girmis veya ig¢inde bulundugu sug

grubuyla iligkili yiiksek kazang elde eden kesim olma ihtimali bulunmaktadir.

Grafik-7g Bor¢ Durumu
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Borcunuz var mi, 6deyebileceginize inantyor musunuz sorusuna %28 cikarsa
Odeyebilecegini, %25 borunu Odeyebilecegine inanmadigini, %25 borcunun

olmadigini, %22 ise borcunu ddeyebilecegine inandig1 seklinde yanit vermistir.

Bor¢ durumunda toplamda %75’lik bir kesimin borcu oldugu goriilmektedir.
Sadece “gikarsam Oderim” cevabi verenlerin borcunu 6deme ihtimali yiiksek
goriiliirken, Odeyecegine inandigini sdyleyenlerin 6deme ihtimali daha diisiik
goriilmektedir. Ciinkii muhtemelen bu insanlarin elinde herhangi bir kaynak
olmamakla beraber c¢alisarak, bor¢ alarak vs. 6deyebileceklerine inananlardir. Sug
isleyen veya islemek zorunda insanlarin sadece gelir durumunun diisiik ve borg

oraninin yiiksek kesimden oldugu goriilmektedir.
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Grafik-7h Disarida Sosyal Olanaklardan Ne Oranda Faydalanabildigi
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Disarida iken sosyal olanaklardan hangi oranda yararlandigi soruldugunda
%37 higbirinden, %27 kismen, %18 ¢ok azindan, %6 yeterince, %8 tamamen, %3

cogunlukla yanitin1 vermistir.

Sosyal imkéanlardan yararlananlari iki gruba ayrilirsa, toplamda sadece
%17°1ik kesim istedigi oranda bu imkanlardan faydalanabilirken,%83’liik bir kesim
ise istedigi oranda imkanlardan faydalanamamaktadir. Hatta 1/3’tinde higbir sekilde
bu gerceklesememektedir.(Haberlerde 10 yildan fazla Istanbul’da yasayip deniz

gérmeyen insanlarin belediye tarafindan gezi diizenlemesi drneginde oldugu gibi.)

Grafik-7i Go¢ Etme Sebebi
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Go¢ etme sebebi olarak %53 ile ekonomik nedenler ilk sirada yer alirken,
onu %21 ile daha iyi imkanlara kavusma istegi, %16 ile terdr ve giivenlik kaygist,

%35 er oranda da yapacak isin kalmamasi ve mesleki durum takip etmektedir.
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Ekonomik nedenler, is bulma imkanlar1 dogal olarak Gdogiin en basta gelen
sebebi olarak gosterilmektedir. Daha iyi imkanlara kavusma istegi ise sehirlerin
cekici Ozelligini ortaya koymakla birlikte kitle iletisim araglarindan faydalanan
insanin sehirdeki is imkanlarindan haberdar olmasimi saglamaktadir. Gogle, gog
edilen yerdeki niifus ve is imkanlar1 erimektedir. Ayrica eski zanaatlarin teknoloji
ile yok olmasi1 da genc¢ nesli memleketinden sehre itmektedir. 1990°1arda artan teror
ve giivenlik kaygis1 da dogu ve gilineydogudaki vatandaslarimizi zorunlu olarak,

aniden ve ailece go¢ etmek durumunda birakmustir.

Grafik-7j Kiminle/kimlerle Beraber Go¢ Ettigi
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Sehre kimlerle beraber geldigi sorusuna %32 ailemle yanitin1 verirken, %30
sadece kendisi gd¢ etmistir. Once kendisi sonra karis1 ve kardesleri ile gelenler
%14’er orani, 6nce kendi sonra kardesleri ve ailesinin yanina gelenler de %5’lik

oranlar1 paylagsmistir.

Insanlarin herhangi bir hazirlik olmadan sehre go¢ etmesi veya gog ettikten
sonra dayanak olacagi kimsenin olmamas: ileride yasayacagi herhangi bir sikintida
kisiyi ruhsal olarak bunalima kadar iten travmalar dogurabilmektedir. Istanbul’a
sadece kendi ve ailesi ile birlikte gelenlerin en biiyiik orani teskil etmesi bu duruma
isaret etmektedir. Insan yabanci ortamda ne kadar maddi ve manevi ydnden

destekleniyorsa kendini psikolojik olarak o kadar rahat hissetmektedir.
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Grafik-7k Gog Ettigi Yerlesim Birimi
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Nereden goc ettigi sorusu %52 ile kdy/kasaba, sehir ve ilce merkezi sirastyla

%22 ve %21’le yakin oranda, yurtdig1 %5 ile en sondan gelmektedir.

Koy/kasabadan gelenlerin yar1 orani teskil etmesi Tiirkiye igin ortaya
konulan gog¢ teorileri ile ortiigmektedir. Yani tarimsal yapidaki degisiklik ve artan
niifusu besleyecek yeterli tarim alani olmamasi, sehirlerin g¢ekici faktorleri ile
birlestigi zaman kdylerden gocler baslamaktadir. Ayrica eskiden bu oranin daha
yiikksek oldugu bilinen bir gergektir. Simdi insanlar daha c¢ok merkezlerden

gelmektedir.

Grafik-71 Hiikiimliilerin Memleketlerinin Bulundugu Cografi Bolge
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Hiikiimliilerin memleketleri sorularak aslinda gog¢ ettikleri bolgeler hakkinda
bilgi sahibi olunmaktadir. Istanbul’a en fazla gd¢ %35 ile Karadeniz bolgesinden
gerceklesirken, onu Dogu Anadolu %29, Giineydogu Anadolu %19 oranlan ile
izlemektedir. Sondaki iki bélge olarak I¢ Anadolu(%10) ve Akdeniz(%7) takip
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etmektedir. Bu oranlar en fazla goOclin hangi bdlgelerden gercgeklestigini
gostermektedir. Karadeniz bolgesinden gelen yogun gociin sebebi yine klasik go¢
sebeplerinden tarimsal alanlarin artan niifusu tastyamamasi olarak diisiiniilse bile
durum bu sekilde degildir. Ciinkii Karadenizlilerin ¢ogu yazin memleketlerine
giderek findik, tiitiin gibi faaliyetlerle ugrasmakta, hatta giineydogudan buraya
yogun is¢i akimi olmaktadir. Karadenizlilerin ¢ok olmasmin sebebi onceki
gelenlerin  sonradan gelecekler igin gocli hizlandirici, yani tesvik eden
pozisyonlaridir. Dogu ve i¢ Anadolu ile Akdeniz bélgeleri igin daha ¢cok ekonomik
faktorler rol oynarken, Dogu Anadolu’nun bir kism1 ve Giineydogu Anadolu i¢in

zorunlu go¢ s6z konusudur.

Grafik-7m Istanbul’da Bulunma Siireleri
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Istanbul’da bulunma siireleri bakimindan %62 ile 10 sene ve {izeri ilk sirada
yer alirken onu %20 ve %17 ile 4-6 sene ve 7-10 seneler takip etmekte; 0-3 senedir

Istanbul’da oturanlar %9°1a en sonda yer almaktadur.

10 senenin {izerinde Istanbul’da ikamet edenlerin yiiksek oranda olmasi ileri
stiriilen uyumsuzluk sonucu yapilan sapma davranislar tezine uymamaktadir.
Sehirde en fazla oturanlarin daha fazla sug¢ islemesi, gelenlerin sehirdeki ortama
ayak uydurmak istemesi sonucu olusmaktadir. Yani uzun siire sehirde oturanlar,
sehrin yasanti bicimine aligmakta, ihtiyaglar1 artmakta, “gozii agilmakta”, ayrica
gelenek ve goreneklerden uzaklagmakta, kendini daha serbest hissetmekte ve kotii

orneklerle dolu bir ortamda yasadigi i¢in rahatlikla bir sugu islemektedir.
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Grafik-7n Hemserileri ile Yardimlasma Durumu
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yoénden siireKi olurlar destek olur olmalar degil
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Hemserilerle yardimlasma durumuna bakildiginda %30 hemserileriyle
herhangi bir yardimlasma durumunda degilken, %20°ser oranda siirekli destek
olanlar ve ihtiya¢ halinde destek olanlar, %10 sadece hemserileri, %4’ ise sadece

kendilerinin destek oldugunu belirmislerdir.

Insanlarin  birbirine destek olmalari, &zellikle sehir gibi yabanci bir
ortamdaki hemseri destegi Onem arz etmektedir. 1/3 oraninda herhangi bir
yardimlagsma durumunun olmamasit ve %16’lik kesimin o6lim kalim disinda
birbirlerine destek olmamasi, iizerinde diisiiniilecek vahim bir durumdur. Sehirde
kalma siiresi uzadikca c¢esitli agilardan yipranan aile kurumu, hemserilik iligkilerinin
azalmasi ile fertleri, 6zellikle ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda daha kotii durumlara

sturiikleme ihtimali bulunmaktadir.
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Grafik-70 Tutuklu Bulunmasinin isini/Meslegini Nasil Etkiledigi
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“Tutuklu bulunmaniz isinizi/mesleginizi nasil etkiledi?” sorusuna %57 ¢ok

olumsuz yaniti1 verirken, %14 olumsuz, bazi sikintilarinin oldugu ve isimi kaybetti

diyenler %11, isinden ¢ikarilanlar %7, herhangi bir degisiklik olmadi diyenler %5

oranindadir.

Hiikiimlilerin iglerinin olumsuz etkilenmesi, digariya c¢iktiklart zaman

sabikali olduklar1 i¢in is bulamamalari, isini kaybettigi i¢in gerekli ve sermaye

olmadig1 i¢in hayata tekrar baslamak zorunda olduklari icin kendilerini hem

psikolojik hem de maddi yonden kotli duruma diisiirmektedir. Bu kisilerin igeride

olmasi islerini biiyiik oranda olumsuz etkilemesi sadece kendilerini degil disarida

gecimini saglamaya calistigi ailesini de olumsuz etkilemektedir.
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Grafik-76 Ailesinin/Maddi Destekte Bulunduklarinin Tutuklu Bulunmasindan Nasil
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Ailesinin/maddi destekte bulunduklarinin tutuklu bulunmasindan nasil
etkilendigi sorusuna %55 oraninda maddi ve manevi acidan ¢ok olumsuz yanitini
verirken, “aileme sahip ¢ikacak kimse kalmadi” diyenler %16, maddi ve manevi
acidan c¢ok olumsuz olarak degerlendirenler %14, pek fazla etkilenmedi ve

etkilenmedi cevaplar1 %7 ve %8’de kalmistir.

Toplamda %85°lik kismin ailesinin olumsuz etkilenmesi, onlar1 psikolojik ve
ekonomik olarak sikinti i¢ine diigiirebilecek; bundan da ailedeki ozellikle geng
bireyleri de olumsuz yonde etkileyecektir. Bu genglerin de bu olumsuz durumdan

dolay1 bunalim ve sapma davranislarin i¢ine girme ihtimali yiikselecektir.
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Grafik-7p Ailesinin Ge¢im Durumu
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Ailesinin su anda nasil gecindigi sorusuna %36 dost ve akrabalar sayesinde,
%28 sikint1 ¢cekmekte olduklarini, %17 onceki birikimleriyle, %14 es/¢ocuklarin

calistig1 yanitlarin1 vermislerdir.

Ailede gerekli otoritenin eksikligi, yeterli gelir elde edemeyen ailedeki geng
bireyin disarida c¢alismak durumunda kalmasi onu kotii cevre, arkadaglar ve
aligkanliklarla karsi karsiya getirmektedir. Ayrica sikinti ¢geken %28’lik boliimiin
psikolojik, sosyal ve ekonomik yonden olumsuz etkilenme ihtimali yiiksek olmakta

ve ailedeki bireylerin sapma davranislara girmesi kolaylagsmaktadir.

Grafik-7r Ailenin Nerede Kaldig
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Hiikiimliiniin ailesinin nerede kaldig1 sorusuna %47 kendi evinde, %19 anne-
babanin yaninda, %13 kirada, %11 akrabalarinin yaninda, %6 memleketteki evinde,

%4 devlet kurumunda yanitin1 vermistir.
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Ailenin kendi evinde kalmasi bir yandan olumlu gibi goriinse de, eger aileyi
koruyup kollayacak insanlar yoksa Istanbul gibi bir sehirde her tiirlii tehlikeye acik
anlamina gelmektedir. Ayrica kendi evi olarak kastedilen, eer ¢ogunlugun geliri
yoksulluk sinir1 altindaysa, kiraci olarak oturma ihtimali yiiksektir. Ailesi en
giivende olanlar ise anne babasinin yaninda ve memleketteki evinde kalanlardir.
Devlet kurumunda kalanlarin korunmaya muhtag oldugu ise ortadadir. Sonug olarak
hiikiimliilerin igeride iken aile yapisinin pargalanmadigi, ailelerin miimkiin
oldugunca kendi imkanlar1 ile idare etmeye calistifi, bu imkani olmayanlarin
yakinlarinda kaldigir goriilmektedir. Goriinen tek sorun kirada oturanlarin maddi

acidan masraflarini ve kiralarin1 6deme giicliigii ve sehrin tehlikeli ortamidir.

Grafik-7s “Sizce Insam Suca iten Sebepler Nelerdir?”
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“Sizce insan1 suga iten sebepler nelerdir?” sorusuna %34 ekonomik sebepler,
%22 arkadas ortami, %12 ser sehrin stresli ve karigik ortami ile ideolojik sebepler,
%10 aile ortami, %6 namus meselesi, %S5 toreler, %3 su¢ sebekelerinin agina

diismek seklinde cevap vermistir.

Hiikiimliilere suga iten sebepler soruldugunda, en fazla ekonomik sebebi
gbstermeleri, su¢ islemenin ana nedenini ortaya koymaktadir. Ikinci neden olarak
arkadas ortaminin olmasi sehirdeki toplumsal bozulmayr ve denetimsizligi
aciklamaktadir. Ekonomik nedenler denilince, genel olarak issizlik anlagilmaktadir.
Issizlik, bireylerin is aramak icin baska yerlere goc etmelerine yol agmaktadir. Issizlik

ile iliskili olarak gergeklesen gdciin bazi sonuglar1 olan ailevi, ananevi ve manevi
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degerlerde zayiflama, uyum sorunu, yabancilagsma gibi ortaya ¢ikan sorunlar, bireylerin
sug islemelerinde etkili olabilmektedir. Issizlik, goriildiigii gibi, hem dogrudan ve hem

de dolayli olarak suca neden olmaktadir.

Grafik-7t “Sizce insam Suctan Caydiran Sebepler Nelerdir?”
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adetgelenek ve olmasi kuwvetlerinin tarafindan uzaklastrilacak aileden
gorenekler varlig/denetimi diglanma olma ayrilacak olmasi

“Sizce insan1 sugtan caydiran sebepler nelerdir?” seklindeki soruya %22 aile
denetimi, %18 gelenek ve gorenekler, %17 suclunun aileden ayrilacak olmasi, %12
manevi degerler, %5’er oranda ise cezalarin agir olmasi ve iginden atilacak olmasi
olusturmaktadir. Ayrica kolluk kuvvetlerinin varligi ve denetimini caydirici sebep
olarak kimse gormemektedir. Ciinkii sehrin karmasik ve kalabalik yapisi, bu
insanlarin su¢ islemekten baska ¢ikar yol gérmeyerek riski gbze almalar1 bunun

sebebi olarak goriilebilir.

Calismada da bahsedildigi gibi aile denetimi ve toplumdaki gelenek ve
gorenekler sugu engelleyici faktorler olarak basi ¢ekmektedir. Suclunun ailesinden
ayrilacak olmasi ticlincii sirada yer almasina karsin, kisi su¢ islerken bu faktorii ne
kadar hesaba katacagi bilinmemektedir. Daha ¢ok vicdan, “Allah korkusu” gibi
kelimelerle ifade edilen manevi degerler ise bunlardan sonra gelmektedir. Kizmaz
cezalarin caydiriciligt konusunda yaptigi ¢aligmasinda, cezalarin agirlifinin sug

oranlar1 lizerinde cezanin caydirici etkisinin sinirl oldugunu ileri siirmektedir.?*

208 Kizmaz, Z., “Ceza veya Kriminal Yaptirimin Sug Oranlar1 Uzerindeki Caydiric1 Etkisi”,
http://www.sosbil.aku.edu.tr/dergi/VI112/ZahirKizmaz.pdf, 06.10.2009
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Grafik-7u Sehirlerin insam1 Suga Tesvik Etme veya Sehirlerde Su¢ isleme Oranmnin Yiiksek
Olma Sebepleri
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Sehirlerin insan1 suga tesvik etme veya sehirlerde su¢ isleme oraninin yiliksek
olma sebepleri soruldugunda, insanlarin fakir olmasi %33 ile basta gelirken, maddi
degeri yiiksek varliklarin sehirde olmasi %21, kotii ¢evre arkadaglar %17, hayat

pahalilig1 %13, kalabalik niifus %9, gizlenme olanag1 %7 oranlarindadir.

Bu sorunun cevaplart da insanlarin neden su¢ isledigi ile benzerlik
gdstermektedir. Insanlarin fakir olmasi ve hayat pahaliligi ekonomik nedenler icinde
gosterilebilecegi gibi, konu anlatiminda bahsedilen suga etken olan unsurlardan kent
yoksullu ve gorece yoksulluk kavramlari ile de ortiismektedir. Maddi degeri yiiksek
metalarin sehirde bulunmasi, arastirmacilar tarafindan cesitli sebeplerle suca,
ozellikle hirsizliga tesvik edici bir faktor olarak gosterilmistir. Kotii ¢cevre-arkadaglar
da ailedeki ve toplumdaki denetimin zayiflamasi, aile icerindeki baglarin
zayiflamast anlamina gelebilecegi gibi; eger oturulan mahalle ve okul g¢evresi kotii

ise aile denetiminin de bir yerden sonra etkili olmadig goriilmektedir.
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Grafik-7v “Aym sugu go¢ etmemis olsa isler miydiniz?”
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“Ayn1 sugu go¢ etmemis olsa isler miydiniz?” sorusuna %58 hayir derken,

%17 sebepler olussa evet, %14 evet yanitlarin1 vermis, %10 ise kararsiz kalmistir.

Hayir yanitinin yaridan fazlasini olusturmasi gog-kentlesme-sug iliskisini
basit bir sekilde ortaya koymaktadir. Diger bir ifade ile hiikiimliilerin yarisindan

fazlasinin sucu sehre go¢ etmesinin bir sonucu olarak isledigini gdstermektedir.

Sonu¢ olarak anket caligmasindan elde edilen bulgular, diger veriler ve
aragtirmalarla paralellik gostermektedir. Go¢ ve kentlesme dogrudan olmasa da
dolayl1 olarak, igerisinde barindirdig: veya sonuglari itibari ile olumsuz faktorlerden
otiirii su¢ i¢in gerekli ortami saglamakta ve suc islenmesine pozitif katkilarda
bulunmaktadir. Hicbir insan —eger amaci sug islemek degilse- sehre sug islemek i¢in

gelmemekte, sartlar ve insanlar onu sug islemeye “tesvik™ etmektedir.
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Grafik-7y “Gécii Onlemek i¢in Ne Tiir Yatirimlarin Yapilmasi1 Gerekir?”
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“Gogli Onlemek i¢in ne tiir yatirnmlarin yapilmasi gerekir?” sorusuna %30
devlet yatirimi, %22 organize sanayinin kurulmasi, %18 ¢iftciye destegin
artirtlmasi, %13 tesviklerin artirilmasi, %8 ise turizm yatirnmlar1 yanitlarini
vermistir. GO¢li dnlemek i¢in ¢dziim Oneri olarak sunulabilecek yanitlarin baginda
her zaman devlet yatirimi1 gelmektedir. Devletin elinin her yere yetismesi miimkiin
olmamakla birlikte diger verilen yanitlardaki hususlar i¢in devlet tarafindan
olanaklar ve kolayliklar saglanabilir. Insanlar gercekten memleketinde ¢alisacak bir
is bulursa, kentlere olan go¢ tersine dondiigii gibi ililke genelinde de sug¢ oraninin
azalacag tahmin edilmektedir. Ikinci cevap olan organize sanayinin kurulmast istegi
aslinda insanlarin artik sadece devletten bir seyler istedigi donemin yavas yavas
gectigini gostermektedir. Ancak Tiirkiye 1950°den sonra sanayi agirlikli iiretim
sekline gecilecek diye maalesef tarim ve hayvancilikla ugrasan kesim ihmal
edilmistir. Bu konu da dolayli olarak insanlarin igsiz kalmasina, ge¢im sikintisina ve
gbce sebebiyet vermektedir. Zaten hem gociin hem de sugun baslica sebebi olarak

ekonomik sorunlar basta gelmektedir.

Ankette verilen cevaplardan su sonuglar ¢gikmaktadir:

Oncelikle hiikiimliilerin gogu orta yaslarda, alt gelir grubuna ait, Istanbul’da
on seneden fazladir ikamet eden, sehrin sosyal olanaklarindan yeterince
faydalanamayan, hemserileri ile iliskilileri zayif kisilerden olusmaktadir. Ekonomik
sorunlar1 sugun kaynagi olarak, toplumsal ve aile denetimini sugu Onleyici faktorler

olarak gormektedirler.
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Bu bilgilere gore goégiin suga olan dogrudan etkisi dogrulanamamakla
birlikte, kentlesmenin ve sehir ortaminin insanlari dolayli olarak suga iten veya
sucun hazirlayicist kosullari tasidigi sdylenebilir. Go¢ eden insanlarin sosyal ve
ekonomik 6zellikleri de sugun olusmasinda énemli oldugu goriilmektedir. Yani suca
karismis insanlar i¢inde bulunduklar1 sartlardan dolay1r kanuna aykiri davranmak

zorunda kalabilmektedir.

Su¢ islemek durumunda kalmis insanlara verilen cezalardan daha c¢ok
topluma kazandirma, ekonomik agidan olanak saglama veya is sahibi yapilmasi gibi
uygulamalarin  bu  insanlarin  tekrar su¢ isleme oranmi  disiirecegi

degerlendirilmektedir.

Yapilan bu anketin ¢calismamiza temel teskil etmesi miimkiin degildir. Ciinkii
aragtirma alanimizin kisitli bir boliimiinii olusturan 6rneklemdeki insanlar, ayrica
sadece belli bir yerde toplanmis olanlara sorulan sorular sonucu elde edilen
sonuclarla kismi bir bakis agis1 saglayabilmektedir. Ancak yine de ¢alismamizdaki
istatistiki oranlarin verildigi diger arastirmalarla ayni dogrultuda sonuglara

ulasilmaktadir.

Anket calismasinda ¢ok kisithi sayida sorular sorulmasina ragmen yine de
konumuza temel teskil edebilecek gerekli cevaplar verilmistir. Bir hiikiimliiniin
“gocli onlemek icin memleketinize ne tiir yatirimlar yapilmasi gerekir?” sorusuna
“sehrin cafcafli hayati insanlar1 ¢eker gé¢ onlenemez” seklindeki aslinda ¢ok sey

anlatan gerekli karsilig1 vermistir.

Sonugta yapilan anket, konumuzun ana esaslarini olusturan gog, kentlesme
ve konularinda, anlatilanlarla paralellik gostermektedir. Daha ayrintili ve kapsamh
calismalarla bu siirecler daha net sekilde ortaya konulabilecek, sorunlar
goriilebilecek, buna gore de c¢oOziimler daha kolay goriilebilecek ve elde

edilebilecektir.
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SONUC

Calismanin amaci, Tirkiye’de yasanan hizli ve dengesiz go¢ ve bunun
sonucunda olusan carpik ve dengesiz kentlesmenin, sehirlerdeki su¢ artigina olan
etkisini, iilke genelinde ortaya koymak ve &zelde Istanbul sahasinda incelemektir.
Konu bakimindan go¢ ve kentlesme konulari genel olarak acgiklanmis, su¢ ve
sucluluk kavramlari teorik olarak ele alinmis, son olarak Tiirkiye ve Istanbul’da gog,
kentlesme ve sug iligkisi cesitli c¢alismalardan yararlanilarak agiklanmaya
calistlmistir. Ayrica, Silivri Acik Cezaevi hiikiimliilerinden Istanbul’a gd¢ etmis

kisilerle yapilan anketin sonuglar1 da bu baglamda analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Gog olgusu, Tiirkiye’de yasanan hizli degisim siirecinin en temel 6gelerinden
birisidir. Tarimdaki hizli makinelesme, kirsal kesimde ekonomik yapiy1 olusturan
toprak niifus dengesizligine yol agmis; tiretim dis1 kalan 6zellikle geng isgiicii, yeni
gecim kaynaklar1 bulmak iizere kentlere go¢ etmeye baslamislardir. Onceleri
agirlikli olarak kdyden kente olan gocler, 1980°1i yillardan sonra liberal ekonomiye
gecis, kitle iletisim ve ulagim araglarinin gelismesi gibi faktorlerin etkisiyle giderek
kentten kente gdc halini almistir. Yasanan bu gelismeler Istanbul’un niifusunu
arttirirken, kente gé¢ edenlerin kentsel kiiltliri 6ziimseyemeyisleri diinya capindaki
bir kentin “dev bir kasaba” haline gelmesine yol agmustir. Tiirkiye’de go¢ edenlerin
gittikleri yerlerde istihdam, sinifsal farklilasma, uyum, gerginlik ve barmnma gibi
bir¢ok sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Go¢ sonucu gelenlerin cogunun siirekli bir is ve
sosyal giivenceye sahip olmamasi, gecici ve niteliksiz iglerle gegimlerini saglamak
zorunda kalmalari, kayit disi ekonomi ve marjinal sektorlerin artmasina neden

olmaktadir.

1980’11 ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’de go¢ edenlerin iradesi ve on hazirlhig
olmadan, Giineydogudaki ter6r ortami nedeniyle goc¢ etmek zorunda kalmalari
nedeniyle daha onceki goclerden farkli ve daha agir sorunlara yol agabilecek bir
zorunlu goc siireci yaganmustir. Ayrica, genel olarak kendi istegi disinda go¢ etmis
yoksul ve/veya gic sonrast daha yoksullagan sosyal glivencesiz islerle ve issizlikle
kars1 karsiya kalan egitim seviyesi oldukca diisiik ve 6zellikle de gd¢ sonrasi ilk
donemlerde dislanma ve yabancilik hissi igerisinde olan bir niifus olduklarini ortaya

koymaktadir.
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Kentlesme, ayni zamanda sanayilesme ve modernlesmenin yarattigi
toplumsal yapida koklii niteliksel degisme silireci olarak tanimlanmaktadir.
Kentlesme, iiretim ve istihdamda agirligin tarimdan sanayi ve hizmet sektoriine
kaydig1 bir olgudur. Kentlesme saglikli gelismedigi zaman diizensizligi, kuralsizligi,
bireyin yalnizligini, yabancilagsmayi, sug¢ artisini, maddiyatin 6n plana ¢ikmasini,
gelir dagilimindaki adaletsizligi ifade etmektedir. Gelismekte olan toplumlarda fert
ihtiyaclarin1  karsilayamadigt ya da isteklerine ulasamadigi icin sug islerken;
gelismis toplumlarda istedigi seyleri gergeklestirme giicline sahip oldugu ya da
gerceklestirdigi i¢cin yeni arayislar icine girmekte ve sapma davraniglarda
bulunmaktadir. Hizli sosyal degisme, sosyal yapilarin ¢o6ziilmesine neden
olmaktadir. Bu kentlesme siirecinde 6nemli bir yere sahip olan go¢ olgusu, kentsel
yapidaki bozulmalara hiz kazandirmakta, anormal davraniglarin ¢ogalmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye’deki kentlesme, sanayilesme ile yakin iliski i¢cinde olmasina
ragmen sanayilesme ile orantili bir bigimde ve onun dogurdugu ihtiyaglara uygun
olmadig1 i¢in sagliksiz ve diizensiz bir sekilde olmaktadir. Sanayilesme ile
desteklenmeyen ve son derece carpik sekilde olusan kentlesme, basta biiyiik
kentlerimiz olmak iizere go¢ alan yerlesmeleri ciddi sorunlar ile yliz yiize

birakmustir.

Kalabalik ve heterojen niifus yapisi, farkli kimliklerin varligi, toplumsal
denetimin zayifligi, ekonomik ve mali kaynaklarin zenginligi kentleri sug islemek
icin ideal alanlar haline getirmektedir. Kentlesmenin sagliksiz olusu, kentlesme
siirecinde i¢ go¢iin belirleyici rolii, biiylik kentlerin orta ve kiiclik kentlere gore artan
kentsel niifustan daha fazla pay almasi, kiiresellesmenin kentler iizerinde neden
oldugu olumlu ve olumsuz etkiler gibi kentsel dinamiklerin, sug iizerinde kaginilmaz

etkileri bulunmaktadir.

Konu, Istanbul sahasi icinde ele alinacak olursa, asir1 gdg, hizli ve carpik
kentlesme veya gecekondulasmanin yasandigi sehirde kentlesmenin tiim
olumsuzluklar1 goriilmektedir. Gecekondu iilkemizde sug islenen mekanlar olarak
gosterilse de tam tersine kirsal hayatin yasanmaya calisildigi, aile ve toplumsal
kontroliin etkilerinin goriildiigii yerlesim yerleridir. Gecekondu tabiri yerine ¢okiintii
bolgeleri ifadesi daha dogrudur. Istanbul’un kentlesmesi ile sugluluk arasindaki

iliskinin aydinlatilmas1 i¢in ¢okiintii bolgelerinin sosyolojik 6zelliklerinin ortaya
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konmas1 gerekmektedir. Istanbul’da ¢okiintii bdlgeleri, kent yoksullugunun, sapma

davraniglarin en goriiniir bigimde yansidig1 yerler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Go¢ eden ailelerin kentte karsilastiklar1 sosyal ve ekonomik sorunlar, aile
yapisini olumsuz etkilemekte, bu cercevede ortaya c¢ikan aile i¢i siddet, ihmal,
istismar ve ailelerin pargalanmasi gibi unsurlar, ¢ocuklar1 sahipsiz ve korumasiz
duruma diigiirmekte ve sokaga itmektedir. Sonu¢ olarak ailenin sosyo-ekonomik
sartlar1 aile hayatinin ruh sagligm etkiledigi gibi cocugun kisiligini de
etkilemektedir. Isteklerine kavusamayan veya kétii hayat sartlarma mahkiim olan
cocuklarin kisiliginde derin izler birakmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin erken yasta

sug¢ ve kabahat teskil eden fiillerle tanigmalarina sebebiyet vermektedir.

Ortaya c¢ikan problemlerin ¢oziimii icin Oncelikle sosyologlarin ve
kriminologlarin sehirlerdeki sugluluk konusunda daha derinlemesine arastirmalar

yaparak, analizlerini ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Gerek calismanin i¢inde gerekse anket sonuglarinda gé¢ ve sucun en biiyiik
sebebi olarak ekonomik sebepler gelmektedir. Bu konuda ilk olarak istihdam artiric
tesebbiislerin hem devlet, hem de 6zel kuruluslar tarafindan {lizerinde ¢alismalar
yapmasi gerekmektedir. Ayrica yoksul ve muhtagta olan insanlara ve ailelere daha
etkin, bilingli ve hak edene yapilacak sekilde bir sistem icerisinde yardim ve koruma
gorevinin yapilmasi devletin ve diger yardim kuruluslarinin oldugu kadar
vatandaglarin da gorevidir. Sosyal yardimlasma ve dayanismanin alinacak biitiin

tedbirlerden daha etkili olacag1 degerlendirilmektedir.
Gogiin onlenmesi i¢in, go¢ veren yerlere yatirimlar yapilmasi gerektigi gibi,
tarimsal faaliyetlerin de devlet tarafindan daha etkin sekilde yonlendirilmesi ve

desteklenmesi saglanmalidir.

Gog alan yerlerde kagak yapilagmaya izin verilmemesi gerektigi gibi, bunun

¢Oziimii i¢in toplu konutlar ihtiyaci karsilayacak oranda yapilmalidir.
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Suc¢ ve sucglulukla miicadelede etkin tedbirler alinmadigi takdirde sug artisi
devam etmesi, geng niifus denetim ve disiplinden uzak kalmasi, toplumda sosyal

problemler ve siddet artmasi kaginilmaz hale gelecektir.

Suc sonrasi yapilan islemlere agirlik verilerek suglarin sebeplerinin tiimiiyle
ortadan kaldirilmas: ve mevcut sartlarin iyilestirilmesi miimkiin gorilmemektedir.
Bu nedenle, suga neden olan sorunlarin ¢éziimii ve suglarin olugsmadan Gnlenmesi
i¢in suctan endise duyan her bir kurumun, sivil toplum kurulusunun ve vatandasin
sucla miicadeleye aktif katilimi saglanmali, isbirligine ve giiven esasina dayali

Onleyici yaklagimlar gelistirilmelidir.

Suglulugu oOnlemenin en etkin yolu, c¢ocuklara ve gen¢ nesle yatirim
yapmaktan gecmektedir. Yeterli egitimi almis, meslek sahibi, Tiirk adet, gelenek ve
goreneklerine gore yetismis bir gencin yanlis davranislar i¢ine girmesi beklenemez.
Bu konuda hem aileye, hem de aile digindaki devlete, medyaya ve sivil toplum

kuruluslarina ¢ok is diismektedir.

Sonu¢ olarak go¢ ve kentlesme tek basina su¢ olusumunun sorumlusu
olmamakla birlikte, olmas1 gerektigi gibi gelismeyen go¢ hareketleri ve kentlesme,
toplumda sosyal olumsuzluklara gebe bir ortam olusturarak, kentlerde ozellikle
ekonomik sebeplerle bulunan insanlari, toplumun deger yargilarindan da

uzaklastirmasiyla beraber sug islemeye hazir hale getirmektedir.
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EK-1 Tablolar

Tablo-1: illerin Giivenlik ve Asayis Riski Acisindan Siralamasi

Sira No Iller Endeks | Sira No Tller Endeks
1 Hakkari 4,5553747 41 Edirne -0,197489
2 Tunceli 3,548945 42 Osmaniye | -0,199158
3 Mus 3,114386 43 Eskisehir | -0,264663
4 Adiyaman | 2,832785 44 Kirikkale | -0,300978
5 Sirnak 1,84181 45 Manisa -0,314276
6 Kiitahya 1,784497 46 Konya -0,364993
7 Mardin 1,592306 47 Canakkale | -0,369498
8 Giresun 1,489514 48 Gaziantep | -0,392818
9 Erzurum 1,471327 49 Kayseri -0,460038

10 Sanliurfa 1,166589 50 Sinop -0,476099
11 Bitlis 1,106693 51 Adana -0,537243
12 Cankir1 1,082776 52 Amasya -0,60043

13 Ordu 1,031614 53 Trabzon -0,651292
14 Yozgat 0,988645 54 Kirsehir -0,694718
15 Erzincan 0,945147 55 Bolu -0,753232
16 Batman 0,909229 56 Corum -0,784945
17 Isparta 0,882849 57 Artvin -0,833008
18 Afyon 0,869695 58 Sakarya -0,865550
19 Bingol 0,729963 59 Kocaeli -0,883318
20 Bilecik 0,571840 60 Bursa -0,885371
21 Hatay 0,497193 61 Nevsehir | -0,899426
22 K.Maras 0,459810 62 Bayburt -0,928953
23 Siirt 0,445275 63 Tekirdag | -0,931500
24 Tokat 0,344836 64 Aksaray -0,954180
25 Karaman 0,335971 65 Samsun -0,970433
26 Van 0,292329 66 Yalova -0,970160
27 Sivas 0,182052 67 Nigde -0,988236
28 Diyarbakir | 0,164850 68 Ankara -0,988764
29 Kastamonu | 0,152117 69 Denizli -1,006784
30 Ardahan 0,057865 70 Usak -1,010748
31 Malatya 0,056796 71 [zmir -1,047110
32 Karabiik 0,045420 72 Zonguldak | -1,590630
33 Gumiishane | 0,032134 73 Aydin -1,120159
34 Elazig 0,005610 74 Antalya -1,360053
35 Agri -0,009358 75 Icel -1,395935
36 Balikesir -0,039678 76 Kars -1,461356
37 Kirklareli -0,065109 77 Bartin -1,482354
38 Burdur -0,119250 78 Istanbul -1,797339
39 Rize -0,160730 79 Igdir -1,878088
40 Kilis -0,172466 80 Mugla -1,937575

Kaynak: Sanal R., “Tiirkiye’deki Emniyet ve Asayis Bakimindan Risk Durumlarinin
Belirlenmesinde Bir Yontem Onerisi”, Polis Bilimleri Dergisi, ¢.3, No:3/4, Ankara, 2001,

5.202-203
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Tablo-2: 2003 illere Gére Mala Karsi Suclar

iller SS SAO | YDS iller SS SAO | YDS
Adana 2551 19| 167 | Konya 2472 57| 163
Adiyaman 324 -2 84 | Kiitahya 529 -19 175
Afyon 772 47 | 184 | Malatya 682 30| 102
Agri 513 38 | 168 | Manisa 1539 7| 198
Amasya 595 26 249 | K.Maras 1092 28 171
Ankara 16639 18 | 399 | Mardin 430 -13 122
Antalya 10485 27 | 878 | Mugla 1150 -37 | 505
Artvin 206 50 | 181 | Mus 164 -11 90
Aydin 1673 -3 317 | Nevsehir 338 -3 242
Balikesir 1706 28 232 | Nigde 620 109 325
Bilecik 177 -3 | 137 | Ordu 431 26 85
Bingol 228 12| 173 | Rize 175 -33 88
Bitlis 241 37 81 | Sakarya 1059 29 | 213
Bolu 278 13| 175 | Samsun 1276 14| 183
Burdur 609 148 | 304 | Siirt 319 56 | 142
Bursa 10055 28 | 498 | Sinop 217 -25 | 252
Canakkale 374 -26 | 218 | Sivas 720 73| 136
Cankir1 282 10 | 153 | Tekirdag 869 -7 | 204
Corum 1314 -1 | 400 | Tokat 678 6| 156
Denizli 1186 5| 253 | Trabzon 732 12| 131
Diyarbakir 2374 67 | 220 | Tunceli 106 -38 | 255
Edirne 651 63 | 249 | Sanlurfa 1122 -16 | 147
Elazig 514 -9 | 129 | Usak 569 31| 279
Erzincan 85 -20 51 | Van 544 19 93
Erzurum 477 10 72 | Yozgat 350 31 100
Eskisehir 1551 0| 283 | Zonguldak 532 -34 | 300
Gaziantep 7080 18 | 583 | Aksaray 324 33| 130
Giresun 492 52 | 124 | Bayburt 39 -7 102
Giimiishane 85 -13 108 | Karaman 194 102 112
Hakkari 136 24 76 | Kirikkale 733 15 238
Hatay 1345 19 235 | Batman 405 -15 127
Isparta 541 28 | 144 | Sirnak 157 -15 74
Mersin 6725 47 | 477 | Bartin 211 21| 383
Istanbul 62275 -5 | 607 | Ardahan 91 47 | 178
Izmir 14140 55| 370 | lgdir 237 6| 230
Kars 252 -24 201 | Yalova 351 4| 348
Kastamonu 495 169 199 | Karabiik 235 4| 158
Kayseri 1493 -13 | 208 | Kilis 230 132 | 204
Kirikkale 503 2| 262 | Osmaniye 789 10| 222
Kirsehir 320 -9 200 | Diizce 590 101 305

Kocaeli 2190 -6 | 298
Tiirkiye Geneli 178003 | 10.8| 373

SS:

Sug Sayist (Emniyet Genel Midiirliigii)

SAO: 2001-2003 Donemi Sug Artig Orani(%)
YDS: Yiiz Bin Kisiye Diisen Sug

Kaynak: Yilmaz ve Giinayergiin, “Tiirkiye’de Sehir Asayis Suglari: Dagilis ve Baslica
Ozellikleri” , yayim.meb.gov.tr/dergiler/170/170/ali%20yilmaz.doc,. 22.06.2009
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Tablo-5: 2002-2006 Mala Karsi Suclar

SUC TURU 2002 2003 2004 2005 2006 2000/2006
Gasp ve Soygun/Yagma 3123 4048 5002 6978 8809 182,1
Evden Hirsizhk 26275 | 29541 | 33937 | 53932 | 85964 | 227,2
isyerinden Hirsi1zhik 27365 | 28345 | 29919 | 43733 | 55967 | 104,5
Resmi Kurum ve 2191 2277 2744 3579 4307 96,6
Kuruluslardan Hirsizhk

Bankadan Hirsizhik 80 78 117 158 202 152,5
Otodan Hirsizhik 18063 | 24534 | 25190 | 39705 | 68855 | 281,2
Oto Hirsizhigi 20095 | 24616 | 24659 | 3251 31522 | 86,9
Yankesicilik ve Kapkac¢eilik 12595 | 12793 | 16790 | 25724 | 39766 | 215,7
Biiyiikbas ve Kiiciikbas 749 1671 695 886 1200 60,2
Hayvan Hirsizhig:

Diger Hirsizhk 16883 | 20572 | 22447 | 35060 | 64166 | 280,1
Diger Hirsizhk 2967 3349 3875 ATT7 8248 178,0
Yangin Cikarmak 4550 4342 5141 7528 12651 | 178,0
Dolandiriciik 3036 3359 3604 5162 8529 180,9
Emniyeti Suiistimal 345 524 372 510 1055 205,8
Su¢ Esyasi Satin 4675 5215 7046 14156 | 38267 | 718,5
Almak/Satmak/Saklamak

Mala Zarar Verme 74 238 317 214 299 304,1
Bilisim Suclari 2035 1898 1836 2093 3156 55,1
Meskene Saldiri/Mesken 2943 3475 4439 2804 3487 18,5
Masuniyeti Aleyhine

Suclar(Ev basmak)

Hiikiimet Emirlerine 7691 7128 7207 10715 | 27384 | 256,5
Muhalefet

Tasnif Dis1 Suclar 155735 | 178003 | 195337 | 289765 | 463834 | 197,8
MALA KARSI TOPLAM 295828 | 321805 | 353578 | 487761 | 785510 | 165,5

Kaynak: ATO “Sug Teroriiniin Bilangosu” Raporu(2007)
http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=1078&1=1, 28.04.2009
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Tablo-6: 2002-2006 Sahsa Karsi Suclar

2002-2006
SUC TURU 2002 2003 2004 2005 2006 ARTIS
ORANI
Oldiirme Olaylar1 2722 2775 3072 3391 3455 26,9
Yaralama 25826 | 27592 | 29723 | 36179 |51447 | 99,2
Darp 33270 | 33010 |36816 |46612 | 71564 | 115,1
Kiz-Kadin-Adam Kagirma 4583 4396 4471 5220 7130 55,6
Cocuk Kagirma 142 187 293 429 546 2845
Rehin Alma 21 29 33 33 48 128,6
Tehdit 4057 4520 5587 10809 | 28088 |592,3
Alile Fertlerine Ko6tii Muamele 5130 5682 7079 9901 17064 | 232,3
Hakaret ve Sovme 1514 1724 2339 4600 11509 | 660,2
Miistehcen Hareketler 1438 1583 1757 1802 3144 1118,6
Cebren Irza Gegme ve 1591 1760 1861 2011 2326 46,2
Irza Tasaddi
Evlenme Vaadi ile Kizlik 544 450 395 318 309 -43,2
Bozma
Fuhus, Fuhsa Tesvik, Adam 1827 1704 2032 1594 1932 5,7
Ticareti ve Aracilik
Kumar 3310 3613 3485 1825 2329 -29,6
Zabita/Kolluk Kuv. 4501 5104 6169 7037 9631 114,0
Saldir1/Polise Hakaret,
Mukavemet, Darp
Diger Devlet Memurlarina 1124 1079 1354 1616 1841 63,8
Hakaret, Mukavemet, Darp
Riisvet-Zimmet-Irtikap 190 204 210 197 233 22,6
Ihtilas(para agirma) 8 2 14 6 1 -87,5
Insan Ticareti - - 200 130 104
6136 S.Kan. Muh.(Silah Kan 10797 | 10955 | 13327 | 16137 | 25670 | 137,8
Muh)
Intihar 1831 1661 1674 1619 1647 -10,0
Intihara Tesebbiis 8887 8432 9280 12094 | 18527 | 108,5
Tasnif Dis1 Suglar 26780 | 27340 | 27070 | 34436 | 63131 | 135,7
SAHSA KARSI TOPLAM 140093 | 143802 | 158241 | 197996 | 321676 | 129,6

Kaynak: ATO, “SUC Ter6riiniin Bilangosu” Raporu, 2007
http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=1078&1=1, 28.04.2009
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Tablo-5 Tiirkiye’de Kentlerin Net Go¢ Hizina Gore Sucla Olan iliskisi

Asayis Suclarimin Sayisi Asayis Suclarimin Oram Asayis
Suclarinda
Kent A
ent Adi 2000 2006 2000 2006 Artis Hiz
(2000-2006)
Net Go¢ Hizi1 En Yiiksek Olan 15 Kent
Istanbul 67.299 182.844 67 145 % 272
Kocaeli 3.282 20.551 27 143 % 626
[zmir 16.710 64.149 50 172 % 384
Antalya 11.036 45,788 64 256 % 415
Bursa 12.190 31.467 57 129 % 258
Igel 8.796 29.707 53 186 % 338
Tekirdag 1514 4.260 24 58 % 281
Mugla 3.191 10.918 45 143 % 342
Ankara 23.059 53.266 58 119 % 231
Aydmn 3.540 7.612 37 80 % 215
Bilecik 414 1.215 21 60 % 293
Eskisehir 3.784 11.528 54 159 % 305
Manisa 2.970 10.980 24 83 % 370
Denizli 2.151 14.094 25 155 % 655
Balikesir 2.406 12.794 22 114 % 532
Net Go¢ Hizi1 En Diisiik Olan 15 Kent
Kars 1.147 1.452 35 47 % 127
Tunceli 2.386 2.785 255 31 % 117
Glimiigshane 320 350 17 27 % 109
Erzurum 1.931 6.495 21 83 % 366
Sivas 1.341 6.930 18 109 % 517
Agrt 1.076 2413 20 45 % 224
Mus 631 946 14 23 % 150
Artvin 408 917 21 55 % 225
Bingol 454 1.208 18 48 % 266
Sinop 483 956 21 48 % 198
Corum 2.203 4,976 37 91 % 226
Erzincan 276 1.940 9 91 % 703
Adiyaman 970 3.653 16 63 % 377
Giresun 1.006 3.671 19 88 % 365
Elaz1g 1.214 5.135 21 95 % 423

Kaynak: Karasu, M. Arman, Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suga Etkisi,
auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd.../AUHF-2008-57-04-karasu.pdf, 28.06.2009
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Tablo-6: Tiirkiye'de Kentlerin Niifus Yogunlugunun Sugcla Iliskisi

Kent Ady Niifus Asayis Suclarimin Sayisi g::z’:s(ls (;1(;:5321{1111;11)

Yogunlugu

2000 2006 2000 2006

Tiirkiye'de Niifus Yogunlugu En Yiiksek Oldugu 15 Kent
Istanbul 1.928 67.299 182.844 67 145
Kocaeli 334 3.282 20.551 27 143
[zmir 281 16.710 64.149 50 172
Hatay 215 2.136 6.305 17 45
Tokat 209 2.259 4.960 27 80
Bursa 204 12.190 31.467 57 129
Yalova 199 580 2.181 34 120
Gaziantep 188 9.641 17.026 75 109
Zonguldak 186 2.657 6.870 43 112
Ankara 163 23.059 53.266 58 119
Sakarya 156 2.290 8.285 30 99
Ordu 149 1.158 3.266 13 46
Osmaniye 147 2.023 3.978 44 88
Adana 133 6.749 29.515 36 147
Samsun 133 3.474 13.933 29 113

Tiirkiye'de Niifus Yogunlugu En Diisiik Oldugu 15 Kent
Trabzon 13 412 632 4 9
Artvin 26 408 917 21 55
Sivas 26 1.341 6.930 18 109
Bayburt 26 290 635 30 83
Erzincan 27 276 1.940 9 91
Karaman 27 315 2.907 13 129
Ardahan 28 221 623 17 55
Glimiighane 29 320 350 17 27
Kastamonu 29 661 2471 18 69
Bingol 31 454 1.208 18 48
Kars 32 1.147 1.452 35 47
Bolu 33 774 2.327 29 86
Hakkari 33 306 664 13 27
Cankirt 36 878 1.599 32 92
Erzurum 37 1.931 6.495 21 83

Kaynak: Karasu, M. Arman, Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suga Etkisi,
auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd.../AUHF-2008-57-04-karasu.pdf, 28.06.2009
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Tablo-7: Tiirkiye'de Kentlerin Kentlesme Oranlarimin Sucla Olan Tiskisi

Asayis Suclarimin

Asayis Suclarinin Oram

'Zedrlt gi:ﬂfz‘% Sayisi (10000 Kisi)
2000 | 2006 2000 | 2006
Tiirkiye'de Kentlesme Oraninin En Fazla Oldugu 15 Kent
Istanbul 90% 67.299 182.844 67 145
Ankara 88% 23.059 53.266 58 119
[zmir 81% 16.710 64.149 50 172
Eskisehir 78% 3.784 11.528 54 159
Gaziantep 78% 9.641 17.026 75 109
Bursa 76% 12.190 31.467 57 129
Adana 5% 6.749 29.515 34 147
Kirikkale 5% 1.564 3.558 41 130
Karabiik 70% 758 2.701 34 124
Kayser 69% 3.799 15.766 36 135
Osmaniye 68% 2.023 3.978 44 88
Batman 66% 1.132 2.969 25 63
Kilis 65% 258 1.274 22 108
Bilecik 64% 414 1.215 21 60
Elaz1g 63% 1.214 5.135 21 95
Tiirkiye'de Kentlesme Oranminin En Az Oldugu 15 Kent

Bartin 26% 413 1.382 22 76
Ardahan 29% 221 623 17 55
Mus 35% 631 946 14 23
Nigde 36% 1.175 3.335 34 101
Mugla 37% 3.191 10.918 45 143
Zonguldak 40% 2.657 6.870 43 112
Diizce 41% 563 350 18 52
Glimiighane 41% 320 1.678 17 27
Bayburt 42% 290 635 30 83
Artvin 43% 408 1.452 21 55
Kars 43% 1.147 917 35 a7
Nevsehir 44% 1.226 2.344 40 84
Sinop 44% 483 956 21 48
Afyon 45% 1.143 4,041 14 58
Kastamonu 46% 661 2471 18 69

Kaynak: Karasu, M. Arman, Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suga Etkisi,
auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd.../AUHF-2008-57-04-karasu.pdf, 28.06.2009
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Tablo—8 Tiirkiye'de Kentlerin Gelismislik Sirasinin Sucla Olan iliskisi

Kent Adi Asayis Suc¢larinin Sayisi Asayls(IS (;l(f;zrll?il;)omm
2000 | 2006 2000 | 2006
Tiirkiye'nin En Fazla Gelismis 15 Kenti
Istanbul 67.299 182.844 67 145
Ankara 23.059 53.266 58 119
[zmir 16.710 64.149 50 172
Kocaeli 3.282 20.551 27 143
Bursa 12.190 31.467 57 129
Eskisehir 3.784 11.528 54 159
Tekirdag 1514 4.260 24 58
Adana 6.749 29.515 36 147
Yalova 580 2.181 34 120
Antalya 11.036 45.788 64 256
Kirklareli 809 3.558 25 107
Denizli 2.151 14.094 25 155
Mugla 3.191 10.918 45 143
Bolu 774 2.327 29 86
Balikesir 2.406 12.794 22 114
Tiirkiye'nin En Az Gelismis 15 Kenti
Mus 631 946 14 23
Agri 1.076 2413 20 45
Bitlis 691 1.013 18 31
Sirnak 565 617 16 15
Hakkari 306 664 13 27
Bingol 454 1.208 18 48
Van 1.750 3.884 20 40
Ardahan 221 623 17 55
Siirt 446 933 17 32
Mardin 1.455 2.050 21 27
Gilimiishane 320 350 17 27
Batman 1.132 2.969 25 63
Igdir 632 1.407 37 77
Sanliurfa 1.654 5.680 11 37
Kars 1.147 1.452 35 47

Kaynak: Karasu M. A., agm., http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-

04/AUHF-2008-57-04-karasu.pdf, 21.06.2009
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Tablo 9: Hiikiimliilerin Ogrenim Diizeylerinin Daghim

Ogrenim Diizeyleri Say1 %
Okur-yazar 149 15,5
Okur-yazar ama ilkokul mezunu 86 9,0
degil

[lkokul mezunu 419 43,6
Ortaokul mezunu 180 18,8
Lise veya dengi meslek okulu 111 11,6
Universite/yiiksekokul mezunu 15 1,6
Toplam 960 100,0

Kaynak: Kizmaz, Z., “Ogrenim Diizeyi ve Suc: Su¢-Okul iliskisi Uzerine Sosyolojik Bir
Arastirma”, http://web.firat.edu.tr/sosyalbil/dergi/arsiv/cilt14/sayi2/291-320.pdf, 26.10.2009
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ANKET SORULARI

1. Medeni haliniz?
a. Evli
b. Bekar

2. Yasiniz?
a. 18-21
b. 22-31
c. 32-41
d. 41-51
e. 51 usti

3. Ogrenim Durumunuz?
a. Okuma-yazma yok
b. Okur-yazar
c. flkokul
d. Ortaokul
e. Lise
f. Yiiksekokul/iiniversite

4. Mesleginiz/galistigimiz is nedir?
a. Memur
b. Isci
c. Esnaf
d. Ozel sektor
e. Serbest meslek

5. Disarida iken aylik geliriniz ne kadardi?
a. 600 ve alt1
b. 600-1000TL
c. 1000-2000TL
d. 2000-3000TL
e. 3000-5000TL
f. 5.000 TL isti

6. Bagli bulundugunuz sosyal giivenlik kurumu nedir?
a. SSK
b. Bag-Kur
c. Em. Sandig1
d. Ozel Sigorta
e. Yok

6. Borcunuz var mi1? Odeyebilecegine inanryor musunuz?
a. Var. Inantyorum
b. Var. Inanmiyorum.

C. Buradan ¢ikarsam 6derim
d. Yok.
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7. Digarida iken sosyal olanaklarin ne kadarindan faydalanabiliyorsunuz?
a. Tamamen
b. Cogunlukla
c. Yeterince
d. Kismen
e. Cok azindan
f. Hig birinden
8. Memleketiniz?

9. Gog etme sebep veya sebeplerini belirtiniz.
a) Ekonomik sebepler b) Daha iyi imkanlara kavusma
¢) Bulundugum yerde yapilacak isin kalmamas1 d)Mesleki durumdan dolay1
e) Evlilik  f) Teror ve giivenlik kaygist

10. Kag senedir Istanbul’da bulunuyorsunuz?
a.0-3sene b.3-5sene  c)4-6sene d)7-10sene ¢€)10 ve iizeri

11. Hemserilerinizle yardimlasma durumunuz nasildir?
a. Birbirimize siirekli maddi manevi yonden destek oluruz
b. ihtiyacimiz oldugunda destek oluruz
c. Sadece onlar bize destek olurlar
d. Sadece biz onlara oluruz
e. Oliim kalim disinda birbirimize destek olmayiz
f. Dayanisma i¢inde degiliz

12. Ayni1 sugu sehre go¢ etmemis olsaydiniz igler miydiniz?
a. Evet
b. Hayir
c. Sebepler olugsaydi evet
d. Kararsizim

13. Aileniz veya bakmakla yiikiimlii bulundugunuz kisiler tutuklu bulunmanizdan ne sekilde
etkilenmektedirler?

a. Maddi ve manevi agidan ¢ok olumsuz

b. Manevi agidan ¢ok olumsuz

c. Aileme sahip ¢ikan kimse kalmadi

d. Pek fazla etkilenmediler

e. Hig etkilenmediler

14. Aileniz su anda nasil geginiyor?
a.Es ve/veya cocuklar calistyor
b. Akraba ve dostlarimizin yardimlariyla

¢. Onceki birikimimizle
d. Sikint1 gekmekteler
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15. Aileniz su an kimin yaninda kaliyor?
a. Anne-babasinin yaninda
b. Kendi evimizde
c.Kirada
d. Memleketteki evimizde
e. Akrabalarin yaninda
f. Devlet kurumunda

16. Kag senedir Istanbul'dasiniz?
a.0-1sene b.2-3sene  c.4-6sened. 7-10 sene e. 10 sene tizeri
f. Ailem ben dogmadan gog¢ etmis g. Istanbul'da hi¢ bulunmadim

17. Ailenizle mi yoksa tek baginiza mi1 geldiniz?
a. Sadece kendim
b. Once kendim sonra esim
c. Once kendim sonra kardeslerim
d. Kardeslerimle beraber
e. Karim ve ailemin diger fertleri ile
f. Ailemin yanmna geldim
g. Istanbul dogumluyum

18. Go¢ etme sebep veya sebepleriniz nelerdir?
a. Ekonomik sebepler
b. Daha iyi imkanlara kavusma
c. Bulundugum yerde yapilacak isin kalmamasi
d. Mesleki durumdan dolay1
e. Evlilik
f. Teror ve Gilivenlik kaygisi
g. Istanbul dogumlu
h. Cezaevinden nakil

19. Sizce insant ve/veya sizi suga iten sebepler nelerdir?
a. Arkadas ortami
b. Aile ortami
c. Ekonomik sebepler
d. Namus meseleleri
f. Sug sebekelerinin agina diismek
g. Toreler
h. Sehrin stresli ve karisik ortami
i. Kolay yoldan para kazanma arzusu

20. Neden sehir insan1 suca tesvik etmektedir veya sehirde sug isleme orani yiiksektir?

a. Niifusun kalabalik olmas1

b. Insanlarin fakir olmasi

C. Her tiirlii maddi degeri yiiksek olan seylerin sehirde olmasi
d. Sug isleyen birisinin gizlenme olanaginin olmasi

e. Hayat pahalilig

f. Kotii gevre/arkadaslar
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21. Memleketinizden go¢ili Onlemek i¢in ne tiir yatirimlarin yapilmasini istersiniz?
a) Devlet yatinm1  b)Ozel tesebbiis ¢) Turizm yatirimlar1 d) Madenlerin isletilmesi
d)Organize sanayinin kurulmasi e)Tesviklerin artirilmasi f)Ciftciye destegin artmasi

22. Sizce insani1 suga iten sebepler nelerdir veya sizi suga iten sebep(ler) nedir?
a)Arkadas ortam1  b)Aile ortami c) Ekonomik sebepler d) Namus meseleleri
e)Uyusturucu madde aligkanligi  f)Sug sebekelerinin agina diismek  g) Toreler
h)Sehrin stresli ve karisik ortam1  1)ideolojik sebepler
i)Kolay yoldan para kazanma arzusu

23. Sizce insan1 sugtan uzaklastiran veya caydiran sebepler nelerdir?
a)Toplumdaki adet, gelenek ve gorenekler
b)Aile denetimi
c)Cezalarin agir olmasi
d)Kolluk kuvvetlerinin varligi veya kontrolleri
d)Suglunun toplum tarafindan dislanmasi
e)Suglunun isinden/mesleginden uzaklastirilacak olmasi
f) Suglunun ailesinden ayr1 olacak olmasi
g)Manevi degerler
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OZGECMIS

27 Mayis 1983 tarihi, Istanbul ili Sisli ilgesi dogumluyum. flkokulu ve Ortaokulu ayni
ilgede tamamladim. Liseyi Kuleli Askeri Lisesi’nde bitirdikten sonra 2005 yilinda Kara Harp
Okulu’ndan, 2006 yilinda Beytepe Jandarma Sinif Okulu’ndan mezun oldum. ilk gorev yerim
olan Istanbul’dan 2008 yilinda Sirnak 1. Jandarma Komando Tugay1’na tayin oldum. Halen

bulundugum yerde goérev yapmaktayim.

Yabanc1 dilim Ingilizce olup, evliyim.

Yahya Fikret OZGEN



